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OZET

1970 lerin ikinci yarisindan itibaren basta ekonomi ve teknoloji olmak iizere hemen hemen
her alanda yasanan hizli degisim ve doniisiimler 6zel sektorle beraber kamu sektoriini de
etkilemistir. Bu etkilesimin sonucu olarak 1980 lerin ikinci yarisindan itibaren basta
anglosakson kokenli ilkeler olmak tizere pek ¢ok tilkede kamu sektoriiniin yapisi ve kiiltiirii
ile kamusal faaliyetlerin yiiriitilme bigimini degistiren kapsamli ve koklii reformlar
yapilmistir. Bu reformlar kapsaminda 6zel sektorde uygulanmis ve basari saglamis stratejik
planlama yaklasimi da kamu yonetimine transfer edilerek 1990 yillardan itibaren basta ABD,
Birlesik Krallik, Avustralya, Yeni Zelanda gibi iilkelerde ve daha sonra pek cok tilkede
uygulanmaya baslamistir. Tiirk kamu yoOnetiminde ise stratejik planlama, 2003 yilinda
c¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla ile birlikte yasal zemine
kavusmus ve 2006 yilindan itibaren hemen hemen tim kamu idarelerinde uygulanmaya
baglamistir. Tlirk kamu yonetiminde uygulanan stratejik planlama yaklagimi/stireci (modeli)
dongiisel nitelikli olup, stratejik plan hazirlama, uygulama ve kontrol diye adlandirilabilecek
ii¢c temel agamadan olugmaktadir. Bu baglamda stratejik planlama pek ¢ok c¢aligmanin
arastirma konusu olmustur. Bu ¢alisgmada ise Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB) 2018-
2022 stratejik plan galigma grubu iiyelerinin bir fiil ¢aligmalarinda yer aldigi CSB 2018-
2022 stratejik plan hazirlama siirecine odaklanilmigtir. Bu baglamda; CSB 2018-2022
stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanliga ve plan ekibinin kisisel gelisimine katkist,
stratejik planlama yaklasimina iliskin CSB personelinin bakis agisi ile plan ekibinin kisisel
ozelliklerinin bu bakis agisin1 ve katki algilarii etkileyip etkilemedigi hususlar1 bu ¢alisma
kapsaminda arastirilmistir. Bu hususlara ilaveten CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama
stirecinde plan ekibinin karsilastig1 sorunlar da bu ¢alisma baglaminda irdelenen bir diger
husustur.

Bilim Kodu : 111620
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ABSTRACT

In the second half of the 1970s, rapid changes and transformations in almost every field,
especially in the economy and technology, have affected the public sector with the private
sector. As a result of this interaction, since the second half of the 1980s, comprehensive and
radical reforms changing the structure and culture of the public sector and the way in which
public activities are carried out have been made in many countries, especially in Anglo-
Saxon countries. Within the scope of these reforms, the strategic planning approach that has
been implemented in the private sector and achieved success has been transferred to the
public administration and since 1990 has been implemented in countries such as initially the
USA, UK, Australia, New Zealand and then in many countries. In Turkish public
administration, strategic planning has gained legal ground with the Public Financial
Management and Control Law No. 5018 enacted in 2003 and started to be implemented in
almost all public administrations since 2006. The strategic planning approach/model applied
in the Turkish public administration is cyclical and consists of three basic stages, namely the
building of strategic plan, implementation and control. In this context, strategic planning has
been the subject of many studies taking part in literature. In this study, It has been focused
on the 2018-2022 strategic plan building process of the Ministry of Environment and
Urbanism (MEU) in which the working group members took part. In this context; The
contribution of the strategic plan preparation process to the Ministry and to personel
develepment of the plan team, and the perceptions about strategic planning approach of the
ministry officers, and also whether the personal features of the plan team affect these
perceptions and contributions were investigated within the scope of this study. In addition
to these subjects, the problems faced by the plan team on the building process of 2018-2022
strategic plan of the Ministry of Environment and Urbanism were also analyzed, and
subsequently the of which the most importants were determined in the context of this study.
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1. GIRIS

Diinya’da 1973 yilinda yasanan petrol krizinin tetiklemesi ve kiiresellesmenin de etkisiyle
1970 lerin ikinci yarisindan itibaren basta ekonomi ve teknoloji olmak iizere hemen hemen
her alanda hizli degisim ve doniisiimler yasanmistir. Bu degisim ve doniisiimler 6zel sektorle
birlikte kamu sektoriinii de etkilemistir. Bu etkilesimin sonucu olarak 1980 lerin bagindan
itibaren basta Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Krallig1 (Birlesik Krallik), Amerika
Birlesik Devletleri (ABD), Yeni Zelanda ve Avustralya’nin yer aldigi pek ¢ok iilkede kamu
sektoriiniin yapis1 ve kiiltirii ile kamusal faaliyetlerin yiiriitilme bigimini degistiren
kapsamli ve kokli reformlar yapilmistir. Bu dénemde kamu sektoriinde yapilan reformlarin
pek ¢ogu isletmelerde tatbik edilmis ve basar1 saglamis, uygulama ve yontemlerin kamu

sektoriine uyarlanmasi seklinde idi.

“Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI)” veya “Yeni Kamu Yonetimi (YKY)” adlari ile de anilan bu
reformlar kapsaminda “Stratejik Planlama”, “Toplam Kalite Yonetimi”, “Yonetisim”,
“Kiyaslama”, “Performans Yonetimi”, “Siire¢ Yonetimi” gibi yonetim teknikleri de isletme
yonetiminden kamu yonetimine transfer edilmistir (Aydin ve Aksoy, 2007: 294; Aydin,
2014: 35; Kalkinma Bakanligi [KB], 2015: 49). Bunlar arasinda iilkelerin kamu yonetim
sistemleri icerisinde en ¢ok uygulama alani bulan1 “Stratejik Planlama” olmustur (Songiir,
2015: 56).

Pek c¢ok iilke kamusal faaliyetlerin yiiriitilmesinde verimlilik ve etkililik saglayarak
kurumlarinin performanslarini artirmak (ayn1 zamanda kamu hizmeti kalitesini de artirmak),
vatandaglarinin talep ve isteklerine daha duyarli olmak, kamu kurum ve kuruluslarini i¢ ve
dis ¢evrelerinde meydana gelen degisimlere daha hizli ve daha az maliyetle adapte etmek,
kamu harcamalarini kontrol altina almak ve yine kamu kurum ve kuruluslarinin karar alma
stireglerini iyilestirmek vb. nedenlerle kamu yonetimlerinde stratejik planlamay1 bir yonetim
araci olarak benimsemistir (Coskun, 2012: 69).

Oyleki 1990 I1 yillarin baslarinda ABD, Birlesik Krallik, Avustralya, Yeni Zelanda, Irlanda
gibi iilkelerin kamu yonetimlerinde kullanilan stratejik planlama zaman igerisinde birgok
gelismis iilkede kullanilmaya baslanmistir (Boston ve Pallot, 1997: 382; Geng, 2009: 6;
Kirilmaz, 2013: 42-43; Songiir, 2011: 76; Coskun, 2012: 69). Ozellikle de Avrupa Birligi
(AB) tiyesi iilkelerinin asli kamu yonetim sistemi haline gelmistir (Aydin, 2014: 1-2).



Diinya’da birgok iilkenin kamu yonetiminde vuku bulan bu egilime kars1 Tiirkiye’de kayitsiz
kalmamigtir. 2000°li yillara girilmesi ile beraber; stratejik planlamayr uygulayan ilk
iilkelerdeki basarilar, kiiresellesme, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarla yapilan
anlasmalardaki baglayici kararlar ile AB’ye hem adaylik hem de iiyelik siirecinin etkisiyle

stratejik planlama Tiirkiye’de kamu yonetimi i¢inde yerini almaya baslamistir.

Kamu idarelerinde hesap verme sorumlulugunu hayata ge¢irmek, mali saydamligi saglamak,
planlt hizmet sunmak ve politika gelistirmek, belirlenen politikalar1 somut ig programlarina
dayandirmak, uygulamay1 etkili bir bigimde izlemek ve degerlendirmek ile kamu
kaynaklarin1 etkili, ekonomik ve verimli bigimde kullanmak vb. amaglar stratejik
planlamanin temel bir yonetim aract olarak Tiirk kamu yonetimi i¢erisinde benimsenmesini
saglamistir (KB, 2015: 2). Yine 1960’lardan beri uygulanan geleneksel planlama anlayisini
reforme etme istegi de alternatif bir planlama teknigi olarak stratejik planlamanin iilkemizde

benimsenmesini saglayan bir diger etkendir.

Tiirk kamu yonetiminde 2003 yilina gelene kadar sadece ¢esitli anlasmalar ve raporlarla
giindeme gelen stratejik planlama, bu yil igerisinde ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali
Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile yasal bir zemine kavusturularak kamu idareleri
icin uygulanmaya baglanmistir. Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlamaya gegis siireci
asamali olmus, stratejik planlama once pilot idarelerde uygulanmis akabinde de hemen
hemen tiim kamu idarelerine (niifusu 50.000 altinda olan belediyeler ve birka¢ kamu idaresi

hari¢) kademeli bir gecisle yayginlastirilmistir.

KMYKK ile birlikte ayrica stratejik planlamanin yonetsel altyapisi (modeli/cercevesi) da
olusturulmaya baslanmistir. Bu kapsamda da KMYKK’ nin dokuzuncu maddesi geregince;
kamu idarelerine, orgiitlerinde basta yoneticiler olmak iizere tiim calisanlar i¢in rehber
niteliginde olan ve de stratejik planlamanin igerigini yansitan “stratejik plan” hazirlama
yiukiimliligi getirilmistir. Stratejik planlama uygulamasinin yayginlastiriimasi, siirecin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi ve de kamu idarelerinin yonetim
yapilarinin stratejik planlamaya gore modifiye edilmesi amaglariyla KMYKK’ya ek olarak
yasalar, Bakanlar Kurulu kararlari, yonetmelikler ve tebligler ¢ikarilmis; kilavuzlar

hazirlanmstir.



Tiirk kamu yonetiminde uygulanan stratejik planlama yaklasimi/siireci (modeli) dongiisel
nitelikli olup, Stratejik Plan Hazirlama, Uygulama ve Kontrol diye adlandirilabilecek iig
temel asamadan olusmaktadir. Ayrica her bir kamu kurum ve kurulusu mevzuat geregi
stratejik planlama siirecinin temel ¢ikti dokiimanlar1 olan Stratejik Plan, Performans
Programi ve Faaliyet Raporu hazirlaylp yayimlamakla yiikimli kilimmigtir. Bu
dokiimanlarin etkinligi i¢in bir baska deyisle kismen stratejik planlama yaklagiminin basarisi
icin mevzuatta Devlet Planlama Teskilatina (DPT)/Miilga Kalkinma Bakanligina (KB) ve
Miilga Maliye Bakanligina (MB) gorevler verilmistir. Yine kamu yonetiminde stratejik
planlama siirecinin etkinligini (islerlik kazandirmak) ve etkililigini artirmak adina i¢ kontrol,
ic denetim ve dis denetim araglari kullanilmaktadir (KB, 2015: 78). i¢ kontrol ve ic
denetimde sorumluluk basta kamu idarelerinde (kismen MB’de), dis denetimde ise Sayistay

Bagkanligi’ndadir.

Ulkemiz kamu yonetiminde stratejik planlama yaklasiminin uygulanmaya baslamasindan
giiniimiize stratejik planlama uygulamasi kamu sektoriine yerlesmis; 11-12 yillik bir
deneyim elde edilmis ve olumlu gelismeler goriilmiistiir (Aydin, 2014: 119). Bu dénemde
hemen hemen tim kamu kurum ve kuruluslari birinci ve ikinci stratejik planlarim
hazirlayarak yiirlirliige koymus; ayrica bir boliimii de giiniimiizde (2018 yili igerisinde)
iclincii hatta dordiincii stratejik planlarini hazirlamaktadir. Ancak bu 11-12 yillik donemde
kamu yonetiminde makro ve mikro boyutta ¢esitli sikintilar da ortaya ¢ikmistir (Yildirim ve
Tahtalioglu, 2016: 193). Oyleki siiregteki uygulamalar incelendiginde stratejik planlarmn
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve uygulamalarin izlenip degerlendirilmesi agamalarinda

bir¢ok sorunla kars1 karsiya kalindigi goriilmektedir (Demir Saygili, 2014: 116).

Kamu yonetiminde stratejik planlama yaklasiminin basarisi (etkinligi ve etkililigi) ise s6z
konusu olan kamu kurum ve kuruluslari oldugu i¢in, bu kurumlarin hizmetlerinden
yararlanan vatandaglarin beklenti ve ihtiyaclarinin belli oranda karsilanmasina baghdir
(Arikan, 2016: 82). Baz1 arastirmacilara gore ise stratejik planlamanin basarisi, stratejik
planda 6ngoriilen amag ve hedeflere ne oranda ulasildigina baglhidir (aktaran Kirilmaz, 2013:
50). Ancak stratejik planlama yaklasiminin kamu yonetiminde var olan bazi sorunlara ¢6zim
olarak uygulamaya konuldugu diisiiniildiigiinde bu basar1 kistaslar1 eksik kalabilir. Esasen
Tiirk kamu yOnetiminde stratejik planlama yaklagiminin, kamu kurumlarinda orgiitsel
degisimin/gelisimin/doniisiimiin (faaliyetlerin seffafligi, etkinligi ve etkililigi acisindan) ve

mali disiplinin saglanmas1 (makro diizeyde) gerekg¢esiyle/amaciyla uygulanmaya basladigi



g0z Oniline alinirsa; bu yaklasimin basarisi da sonug¢ odakli anlayis geregi bu iki hususu ne
olgiide yapabildigine baglidir. Daha agik bir ifade ile mali boyut bir tarafa birakilirsa stratejik
planlama, kamu kurum ve kuruluslarinin siirdiiriilebilir gelisimlerine katkida bulundugu
Olciide basarilidir. Stirdiriilebilir bir kurumsal gelisim de ancak kamu kurum ve kuruluslar
birer 6grenen Orgiit olduklar1 igin stratejik planlama siirecinin her bir agamasinin
uygulayicilarin kigisel gelisimine ve kuruma (kurumda o asamada yapilan ¢aligmalara)
katkis1 ile miimkiin olabilir. Stratejik planlama yaklagiminin kamu yonetiminde basarisinin
bir diger gostergesi de 11-12 yillik bir deneyim siirecinin sonunda kamu personelinin bu
yaklagima olan inancidir. Daha agik bir ifade ile stratejik planlama yaklagiminin kamu
yonetiminde uygulanma gerekg¢elerinin/amaglarinin (ihtiyag ve beklentiler) karsilanmasina
dair kamu personelinin bakis agisi, stratejik planlamanin kamu yonetimindeki basarisinin bir

Ol¢iisii olarak degerlendirilebilir.

Bu baglamda hem akademik diinyada hem de kamu idarelerince Tiirk kamu yOnetiminde
stratejik planlama siirecini analiz eden (6zellikle stratejik plan hazirlama siireglerini
betimleyen, stratejik planlarin mevzuata uygunlugunu ve uygulama sonuglarini irdeleyen,
benzer kurumlarin stratejik planlarini karsilastiran) ve sorunlari ortaya koymaya ¢alisan pek
cok calisma yapildig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile Tiirk kamu yonetiminde stratejik
planlama siireci hem akademisyenler hem de kamu ¢alisanlar i¢in 6nemli bir arastirma
konusu olmustur. Ancak stratejik planlama alaninda 2003-2014 yilar1 arasinda Yiiksek
Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi'nde yaymmlanan 150 adet lisansiistii tez iizerinde
yapilan bir arastirmaya (Aktan, 2014) gore akademik calismalarin ¢ogunlugu yerel
yonetimler ve liniversiteler lizerine olup, merkezi yonetim kapsamindaki idareleri 6zellikle
de Bakanliklart irdeleyen ¢alisma sayist olduk¢a kisithidir (Aktan, 2014: 24) ve yine bu
alanda yapilan aragtirmalarin cogunlugu da nitel arastirma desenine sahiptir (Aktan, 2014:
23). Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde, 6zel olarak stratejik planlama siireci
degerlendirilmemis Bakanliklardan birisinin de Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSB) oldugu

goriilmektedir.

2018-2022 stratejik planinda yer alan “Yasanabilir Cevre, Afetlere Hazir Kimlikli ve Akilli
Sehirler” ifadesini vizyonu olarak belirleyen CSB, iilkemizde 04.07.2011 tarihli 644 sayil1
Cevre ve Sehircilik Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Miilga Bayindirhk ve Iskdn Bakanhigi’min, Miilga Cevre ve Orman

Bakanligi’nin ¢evreye iliskin kamu hizmetlerini yiiriiten teskilat1 (ana hizmet birimleri) ve
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Miilga Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi’nin tek cati altinda birlestirilmesiyle
kurulmustur (Cevre ve Sehircilik Bakanligi [CSB], 2017: 56). Cumhurbaskanlig1 yeni
hiikiimet sistemiyle birlikte; 703 sayili KHK ile 644 sayili KHK kaldirilmis ve akabinde
cikarilan 1 Nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile teskilat KHK’s1 kaldirilan ancak
faaliyetleri devam eden CSB’nin gérev ve yetkileri artirilmis ve Toplu Konut idaresi
Bagkanlig1 (TOKI), Emlak Bankasi, Milli Emlak ve Yerel Y&netimler Genel Miidiirliigii
teskilat yapisina dahil edilmistir. CSB; ¢evre koruma, imar, yapilasma, kentsel dontistim,
hazine tasinmazlarmin yonetimi ile yerel yoOnetimlere iliskin alanlarda gorev ve
sorumluluklar1 bulunan ve de Tiirkiye’de bu alanlardaki politikalarin yiiriitiilmesinden ve

idamesinden sorumlu asli Bakanliktir.

2011 yilinda kurulan CSB, ilk stratejik planini 2013-2017 yillarin1 kapsayacak sekilde
hazirlamis, 2015 yilinda ise planin kalan 3 yillik dilimi i¢in stratejik planini revize etmistir.
CSB, 2018-2022 yillar1 arasini (ikinci planlama dénemi) kapsayan tiglincii stratejik planini
ise 2018 yilinda yiiriirlige koymustur. Bakanlikta, bu planin hazirlanmasinda gorev yapmak
iizere Bakanlik birimlerinin gelen temsilcilerle teskil edilen 111 iiyeli CSB 2018-2022
Stratejik Plan Calisma Grubu olusturulmustur (CSB, 2017: 142-146). Bu ¢alisma grubu CSB
2018-2022 Stratejik Plan1 hazirlama ¢aligmalarini yiiriitmiis ve de Bakanlik birimlerinin en
iist yoneticileri ile Bakanlik makamindan (Miistesar ve Miistesar Yardimcilar) teskil edilen
Stratejik Plan Yonlendirme Kurulu ile beraber stratejik plani nihai hale getirmistir (CSB,
2017: 142). Bu calismada CSB 2018-2022 Stratejik Plan Calisma Grubunun bir fiil
caligmalarinda yer aldigi CSB 2018-2022 Stratejik Plan hazirlama siirecine odaklanilmistir.
Bu baglamda; CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanliga ve plani
hazirlayan ekibinin (CSB 2018-2022 stratejik plan calisma grubu iiyelerinin) kisisel
gelisimine katkisi, stratejik planlama yaklagimina iligkin CSB personelinin (6rneklem: plan
ekibi/CSB 2018-2022 stratejik plan calisma grubu) bakis acisi ile plan ekibinin kisisel
ozelliklerinin bu bakis agisin1 ve katki algilarin etkileyip etkilemedigi hususlari bu ¢alisma
kapsaminda arastirilmistir. Bu hususlara ilaveten CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama
stirecinde plan ekibinin karsilastig1 sorunlar da bu ¢alisma baglaminda irdelenen bir diger

husustur.

Bu tez calismasinda ¢ogunlukla nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Tezin amaglari
dogrultusunda nicel arastirma i¢in gerekli verilerin toplanmasinda anket yontemi tercih

edilmistir. Ayrica stratejik planlama kavramindan ve Tiirk kamu yo6netiminde stratejik



planlama modelinden bahseden dokiiman, stratejik plan, dergi, yayin, kitap, tez, makale,
rapor, internet vb. lerinden bilgi toplamak amaciyla faydalanilmis ve stratejik planlamaya
iliskin mevzuat da bu kapsamda incelenmistir. Bunun yanisira esasen nicel bir arastirma olan
bu calismada betimleyici ve anlam c¢ikarici analiz yontemleri kullanilmis ve de bu
analizlerden elde edilen sonuglarin degerlendirilmesi adina karsilastirma analizleri de
yaptlmistir.  Karsilastirma  analizleri i¢in literatiirdeki benzer arastirmalardan
faydalanilmistir. Ankette kullanilan 6l¢ekler i¢in ise gegerlilik ve giivenirlik analizleri de ifa
edilmistir. Ayrica nitel arastirma i¢inde igerik analizi, mevzuat analizi, belge ve dokiiman

incelemesi yapilmis ve de gorsellerden faydalanilmustir.

Tiirk kamu yonetiminde uygulanmakta olan stratejik planlamanin teorik ¢er¢evesini daha iyi
ortaya koymak ve sonraki boliimlere 151k tutmak adina ¢aligmanin ikinci boliimiinde strateji,
stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlarindan bahsedilmektedir. Bunun yani sira
stratejik yOnetim siireci, stratejik yonetimin tarihsel gelisimi, Ozellikleri, yararlari ile
stratejik yonetime getirilen elestiriler bu kapsamda bu boliimde ele alinan diger konulardir.
Bu boéliimde ayrica Tiirk kamu yonetimindeki uygulanan stratejik planlama modeli de
aciklanmaya calisitimaktadir. Ugiincii boliimde ise stratejik planlamayi uygulayan farkl
iilkelerdeki uygulamalardan bahsedilmekte ve de akabinde Tiirk kamu yonetimi sistemi
icerisinde stratejik planlamanin uygulama gerekcesi, tarithi gelisimi, uygulamanin
baslangicindan giiniimiize kadarki siliregte kazanilan deneyimler ve gelisim siireci kisaca
ortaya konulmaktadir. Calismanin dordiincti bolimiinde CSB kisaca tanitilarak CSB’nin
hazirladig: stratejik planlardan bahsedilmektedir. Besinci boliimde ise aragtirmanin amact
ve Oneminden, sinirliliklarindan, yonteminden, evren ve oOrnekleminden, veri toplama
araclarindan ve arastirma bulgularindan bahsedilmektedir. Sonu¢ ve Oneriler boliimiinde,
yapilan ¢aligma ve aragtirmalardan elde edilen bulgular 6zetlenmekte ve bu bulgular {izerine
degerlendirmeler yapilmakta ve oneriler getirilmektedir. Bu boliimde ayrica ileri donemde

yapilabilecek ¢aligsmalara yonelik 6neriler de sunulmaktadir.



2. STRATEJI, STRATEJIK YONETIM ve STRATEJIK PLANLAMA

Bu bolimde strateji, stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlart kisaca
tanitilmaktadir. Ayrica stratejik yonetimin 6zelliklerinden ve tarihsel gelisiminden, stratejik
yonetim siirecinin faydalarindan ve de stratejik yonetim siirecine yonelik elestirilerden de
bahsedilmektedir. Bu boliim, hem stratejik planlamanin kavramsal ¢ercevesini agiklamak
hem de ileriki boliimlerin daha iyi anlasilmasima katki sunacagi i¢in calismada yer

almaktadir.
2.1. Strateji Kavranm

“Strateji” kelimesi ylizyillardir kullanilmakta olan ve ilk olarak da askeri terminolojide
kullanilmis olup, daha ¢ok da bu alandaki anlamiyla bilinen bir kavramdir (Horwath, 2006:
1; Korkmaz, 2010: 5; Kirilmaz, 2013: 16; Nickols, 2016: 1). Zamanla iginde gelisme
gosteren bu kavram askeri alan disindaki alanlarda da kullanilmaya baslanmis; giintimiizde

ise hemen hemen her alanda kullanilir olmustur.

“Strateji” sozciigii kelime anlami olarak “sevk etme, yon verme, yoneltme, gonderme,
gotliirme ve glitme” manalarina gelmektedir (Dinger, 1991: 6). Coban ve Karakaya (2010:
344) ise kelimenin sozlik anlamimi “bir amaca varmak i¢in eylem birligi saglama ve

diizenleme sanat1” olarak ifade etmektedirler.

Kelime Tirkge’ye Fransizca’dan gegmistir (www.tdk.gov.tr, 10.07.2017; Coban ve
Karakaya, 2010: 344). Ancak bazi kaynaklarda kelimenin Tiirkge’ye Ingilizce’den gectigi
de ifade edilmektedir (Cevik, 2007: 228). Kelimenin Tiirkge karsiligi ise “izlem” s6zciigiidiir
(www.tdk.gov.tr, 10.07.2017).

Literatiirde kelimenin etimolojik kokeninden bahseden kaynaklar incelendiginde ise bunlar
arasinda bir sdylev birliginin olmadig1 goriilmektedir. Bir kisim kaynaklarda kelimenin antik
yunan kokenli oldugu (Steiss, 2003: 1; Horwath, 2006: 1; Wit ve Meyer, 2010: 25; Aktan,
2014: 13; Mainardes, Ferreira ve Raposo, 2014: 44; Nickols, 2016: 1), baska bir kisim
kaynaklarda ise Latince kokenli (Korkmaz, 2010:4; Eren, 2002: 1) oldugu ifade

edilmektedir.



Yine literatiire bakildiginda kelimenin pek ¢ok taniminin yapildigi sdylenebilir (Mainardes
ve digerleri, 2014: 45-48). Strateji, Tirk Dil Kurumu'nun (TDK) internet sayfasindaki
giincel Tiirkce sozliikte “bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta benimsenen
politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askert gii¢leri bir arada
kullanma bilimi ve sanati, sevkiilceys” olarak tamimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr,
10.07.2017). Askeri alandaki ise strateji, “diismanin ne yapabilecegini veya ne
yapamayacagint belirleyerek, bu dogrultuda genel plan yapmak, kendi gii¢lerini
yerlestirerek gerektiginde harekete gegirmek olarak tanimlanabilir (Demir ve Yilmaz, 2010:
70-71). Askeri kavramini agiklayan diger tanimda ise strateji “bir savasta zafere ulasabilmek
icin askeri giictin sartlara uygun sekilde kullanilmasi ve yerlestirilmesi bilimi ve sanati”

olarak ifade edilmektedir (Eres, 2004: 22).

Strateji kavrami yirminci yiizyilin ilk yarisinin sonundan itibaren sosyal bilimler alanlarinda
kullanilmaya baslanmistir (Coban ve Karakaya, 2010: 344). Oskar Morgenstern ve John von
Neumann adli iki bilim adami 1944 yilinda yayimlanan “Theory of Games and Economic
Behavior” adli calismalarinda stratejiyi “kisisel faydalarini en diizey diizeyde tutmaya
calisan iki oyuncunun rasyonel tavirlari” seklinde tanimlayarak sosyal bilimler alaninda ilk

kez bu kelimeyi kullanmisglardir (aktaran Aydin ve Aksoy, 2007: 297).

Strateji kavrami sosyal bilimler igerisinde 1960’1 yillarin baslarinda yonetim alaninda
ozelliklede isletme yonetiminde (6zel sektor) yaygin bir bicimde kullanilir olmustur.
Y 6netim alanindaki bir kavram olarak strateji, “se¢ilen ve belirlenen amaglara ulasmak igin

kurumun hareket plani” olarak tanimlanabilir (Kirilmaz, 2013: 16).

Balcioglu (2012: 5) ise modern anlamda strateji kavramini askeri ve diger alanlardan ziyade
isletme yoOnetimi alaninin bir kavrami olarak ifade etmektedir. Literatiirde strateji
kelimesinin isletme ve yonetim alanindaki farkli bakis agilarin1 yansitan pek ¢ok tanimi

bulunmaktadir ve bunlarin bazilar1 agsagida yer almaktadir (Songiir, 2011: 6);

e Strateji, planlama ufku uzun siireli olan kararlar dizisidir.

e Strateji, Orgiitiin nereye ve nasil gitmesinin istendigine karar verilmesidir.

e Strateji, gelecekteki planlanan gelismelerin 15181 altinda, bugiinkii kararlarin kalitesinin
arttirilmasidir.

e Strateji, Orgiitiin i¢ kaynaklar1 ve yetenekleriyle dis ¢cevrenin firsat ve tehditleri arasinda
ahenk olusturabilecek faaliyetlerdir.



e Strateji, orgiitiin hangi isi yaptigimi veya yapmak istedigini, ne tiir bir 6rgiit oldugunu
veya olmak istedigini ifade eden amag, hedef ve gorevlerin tiimii ve bunlan
gerceklestirmek icin ihtiya¢ olan yontemlere verilen addir.

Yine isletme yonetimi alaninda Dinger (1998; aktaran Balcioglu, 2012: 5) tarafindan yapilan
“isletmeye (Orgiite) yon vermek, rekabet iistiinliigii saglamak amacuyla isletme ve ¢evresini
siirekli analiz ederek wyum saglayacak amaglarin belirlenmesini, faaliyetlerin
planlanmasini gerekli arag ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesi” olarak ifade edilen strateji

tanimi1 Tiirkce kaynaklarda en ¢ok alint1 yapilan tanimlardan biridir (Asgin, 2012: 5).

Ayrica diinyada bu alanda bilinen en eski ve klasik strateji tanimlarindan biri 1962 yilinda
Chandler tarafindan yapilmistir (Korkmaz, 2010: 6). Bu tanima gore strateji, “bir orgiitiin
uzun vadeli hedeflerini belirlemesi, bunlar: gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyulan faaliyet
programlarint benimsemesi ve gerekli kaynak tahsisini yapmasi” demektir (aktaran

Mainardes ve digerleri, 2014: 46).

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikan yeni kamu ydnetimi yaklasimlar: ile
birlikte yonetim biliminde strateji kavrami isletme yonetimi alanindan kamu ydnetimi
alanina transfer olmus ve bu alanda kullanilmaya baglanmistir (Nalc1 Aribas, 2013: 82).
Ancak kavramin kamuda kullanim alaninin 6zel sektorle kiyaslandiginda sinirli oldugu
goriilmektedir (Songiir, 2011: 7). Polatoglu (1984; aktaran Nalc1 Aribas, 2013: 82) kamu
yonetimi alaninda stratejiyi, “hedeflere ulasmak iizere hazirlanan amaglar, onemli
politikalar ve planlar biitiinii” olarak tanimlamakta; Cevik’te (2010: 138) bu tanima benzer
bicimde stratejiyi “bir kamu orgiitiiniin hedeflerini basarmak igin izleyecegi yol ve
yontemler” olarak ifade etmektedir. Isletme ydnetimi alaninda rekabette éne gegmenin
ifadesi olarak kullanilan strateji kelimesi, kamu sektoriinde ise kamu oOrgiitlerinin
performanslarini gelistirmesi ve daha 1yi hizmet sunmasinin ifadesi olarak goriilmektedir

(Songiir, 2011: 7).

Ozetle yonetim bilimi alaninda strateji; ister isletmeye yon vermek veya rekabet {istiinliigii
saglamak adina isterse kamu orgiitlerinin gelismesi ve vatandasa daha iyi hizmet sunmasi
adina yapilsin, orgiitiin (kamu veya 6zel) i¢ ve dis ¢evresindeki giicleri dikkate alarak 6zel
amag¢ ve hedefler belirlemesi ve de bu amag¢ ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in yapilacak
faaliyetlerin se¢imi ile bu faaliyetlere yonelik gerekli kaynaklarin tahsisi ve kullanilma

yontemi olarak ifade edilebilir. Bagka bir deyisle de; bir rgiitiin uzun vadede belirlenen
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amaclara ulagabilmesi i¢in alinacak tedbirleri, kullanilabilecek ydntemleri, yapilacak

faaliyetleri iceren kararlarin tamamudir.

2.2. Stratejik Planlama ve Stratejik Plan

Stratejik planlama kavramu strateji kelimesi gibi askeri kokenli bir kavram olup ikinci diinya
savasl doneminde oncelikle 6zel sektorde kullanilmaya baglanmis akabinde 1980 li yillarin
ortalarindan itibaren de yeni kamu yonetimi reformlar1 kapsaminda kamu sektoriine transfer
olmus bir yonetim yaklagimidir (United Nations Educational, Scintific and Cultural
Organization International Institute for Educational Planning [IIEP], 2010: 7). Bu
yaklagimin tanim1 ve ne oldugu konusunda literatiire bakildiginda farkli tanim ve goriiglerin
oldugu goriilmektedir. Stratejik planlama akademik calismalarda genellikle bir planlama
modeli, stratejik yonetimin silirecinin alt agamasi veya orgiit yonetimleri i¢in bir karar alma
araci olarak ifade edilip aciklanirken, kamu yonetimleri veyahut kamu yonetimine yon veren

mevzuatta stratejik yonetim siireci yerine kullanildig1 goriilmektedir (Balcioglu, 2012: 17).

Akademik gevrelerce stratejik planlamanin pek ¢ok taniminin yapildigi, diger bir ifade ile

akademisyenlerce kabul gérmiis evrensel nitelikli bir taniminin olmadig1 sylenebilir.

Strateji kelimesinin anlamlarindan birinin yon gosterme oldugu diisiiniildiigiinde stratejik
planlama da bir yon gdsterme araci veya yontemi olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda
Bayraktar ve Kakirman Yildiz’a (2007: 289) gore stratejik planlama “kurumun bulundugu
noktadan amagladigt  noktaya varmasimi  saglayan islemlerin  toplami”  olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanima benzer olarak da Yildirim ve Tahtalioglu (2016: 182) stratejik
planlamanin kurulusun mevcut bulundugu yerin belirlenmesini ve bu yer ile gelecekte olmak
istedigi yer arasindaki giizergah: gosterdigini belirtmektedirler. Athapaththu (2016: 125) da
stratejik planlamayi orgiitiin 5 — 10 y1l sonra gitmek istedigi yere ulagmasini saglayan bir yol
haritast olarak gdrmektedir. Stratejik planlama kilavuzunda (Devlet Planlama Teskilati
[DPT], 2006: 7) yine ¢ok yakin bir yaklasimla stratejik planlamanin kurulusun hélihazirda
bulundugu nokta ile ulasmayi arzu ettigi nokta arasindaki yolu tarif ettigi ifade edilmektedir.
Bu agidan bakan diger bir tanima gore de stratejik planlama “yénetimde yol ve yontemleri
uygulamaya koyan, sistemli ve yararli bir ara¢” tir (Usta, 2014: 27). Goodstein, Nolan ve
Pfeiffer (1992: 45) tarafindan yapilan daha ayrintili baska bir tanima gore ise stratejik

planlama, bir Orgiitiin gelecekte basarili olmasi icin, Orgiitiin list yonetimi tarafindan,
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gelecegin tasarlanmasi, gerekli islem ve eylemlerin gelistirilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir. Ozetle stratejik planlama bir érgiitiin hedeflerine ulasmas1 amaciyla

izleyecegi yol ve yontemler biitiiniidiir.

Stratejik planlama ayrica siire¢ bakis acis1i olarak nitelendirilebilen stratejik planlarin
hazirlanma siireci (hem plan hazirlik siireci hem de plan yapma siireci) iizerinden veyahut
da igerik bakis a¢is1 olarak nitelendirilebilen stratejik planlarin igerdigi konular tizerinden de
tanimlanabilmektedir. Bu baglamda yapilmis bir tanima gore stratejik planlama, bir
kurulusun kendi faaliyetleri ve cevresi ile olan iliskisi hakkinda bilgi toplayip bunlari
degerlendirdigi bir siirectir (Sutton, 1993). Baska bir tanima gore ise stratejik planlama;
misyon tanimi, vizyon olusturulmasi, paydas analizi, kurumsal yiikiimliiliklerin ortaya
konulmasi, kurumun i¢ ve dis ¢evresinin analiz edilip degerlendirilmesi ile vizyona ulagmak
adina stratejiler gelistirilmesini igeren bir siirectir (Coskun, 2012: 68). Stratejik planlama
aynit zamanda bu igerigin somutlagtirilmasini veyahut dokiimante edilmesini ifade eden
stratejik plani da kapsamaktadir. Bu tanima gore stratejik planlar 6rgiitiin varlik nedenini,
gelecekte nerede olmak istedigini ve olmak istedigi yere ulagsmak icin almasi gereken
kararlar1 icermektedir. Stratejik planlamada orgiitiin i¢ ve dis ¢evresinin analizleri yapilirken
orgilit ile ¢evresi bir biitlin olarak goriiliir. Diger bir ifade ile orgiitiin ¢evresiyle siirekli
iletisim ve etkilesim halinde oldugu diisiiniiliir (Nalc1 Aribas, 2013: 83). Bunun sonucu
olarak da ifa edilecek i¢ ve dis analizlerden hareketle Orgiitin ama¢ ve hedefleri
gerceklestirilmeye calisilir. Bryson (2004: 6) tarafindan yapilmis benzer bir tanima gore de
stratejik planlama; bir orgiitiin ne oldugunu, ne yaptigini ve nigin yaptigini ortaya koyan
temel karar ve eylemleri olusturmak icin yapilan disiplinli bir ugras: siirecidir. Baska bir
tanima gore de “farkl: gorev ve donan:mlara sahip bireyleri bir araya getiren, ulusal
planlar: goz ard: etmeksizin kurumsal misyon ve vizyon cercevesinde stratejilerin
olusturuldugu, sahiplenme ve kat:lzm:n gerekliliginin vurguland:g:, genis zaman dilimine
yay:lan ve biitiinii 9oz ard: etmeden yiiriitiilen bir siirectir” (Yildirim ve Tahtalioglu, 2016:
193). Aktan’a (2014: 14) gore ise stratejik planlama “bir érgiitteki ortaklarinin geleceklerini
hayal etmeleri ve bu gelecege ulasmak icin gerekli olan islem ve uygulamalar: kapsayan bir
stire¢” tir. Ancak bu tanim gelecegin sadece hayal edilmesi demekle eksik kalmaktadir.
Oysaki stratejik planlama gelecegin hayali ile birlikte tasarlanmasini da igerir. Yine
Allison’a (2005: 7) gore stratejik planlama Orgiitiin deneyimlerini yansitan, dncelikleri
belirlemeyi ve yeni firsatlar1 fark etmeyi saglayan bir siirectir. Nartgiin’e (2000; aktaran

Aktan, 2014: 14) gore de orgiitiin gelecege bakma ve olast sonuglarini tespit etme siirecidir.
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Yine Bryson’a gore (2014: 6-7) de stratejik planlamanin 6ziinde; neredeyiz, nerede olmak
istiyoruz ve de bu noktaya nasil ulasabiliriz sorularinin cevaplandirilmasi vardir. Benzer bir
sekilde stratejik planlama kilavuzuna (DPT, 2006: 8) gore ise stratejik planlama; uygulandigi
kamu ve o6zel sektor oOrgiitlerinde esasen neredeyiz, nereye gitmek istiyoruz, gitmek
istedigimiz yere nas:l ulasabiliriz, basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz sorularinin
cevaplandirilmaya ¢aligildigi bir siiregtir; stratejik plan ise bu sorularin cevaplarini igeren bir
dokiimandir. KMYKK’da ise stratejik plan, “Kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli
amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans dlgiitlerini,
bunlara ulasmak icin izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarin i¢eren plan” olarak
tanimlanmaktadir. Bu ifadelere gore stratejik planlama, Grgiitlerin ama¢ ve hedeflerinin
belirlenmesini ve de bunlara ulasmay1 saglayacak metotlarin tespit edilmesini gerektirir;
aym zamanda orta ve uzun vadeli, gelecege yonelik bir bakis agisim da gosterir. Ozetle
stratejik planlama, Orgiitlin i¢ ve dis ¢evresinin analiz edildigi, misyon ve temel ilkelerinin
ifade edildigi, vizyon, amag, hedef ve stratejilerinin belirlendigi bir siireci ifade ederken,

stratejik plan ise bu siirecin dokiimante edilmis halidir.

Stratejik planlamaya yonetimin temel islevlerinden olan planlama kavrami {izerinden bakan
gorlislere gore de stratejik planlama, planlamaya anlayisina yeni 6geler ekleyen ve nispeten
daha yeni bir planlama modelidir. Stratejik planlama; zaman siiresi, verilerin niteligi ve
organizasyon seviyesi bakimindan diger planlama tiirlerinden ayrilir (Eren, 1999: 40-41,
Orta Dogu Teknik Universitesi [ODTU], 2002: 7-8). Stratejik planlar 5, 10 yillik veya daha
uzun siireli planlardir. Ayrica stratejik planlarin olusturulmasinda orgiit i¢i hemen her
kademedeki c¢alisanin katkisi ile dis paydaslarin katkilarindan faydalanilmaya caligilir.
Ancak stratejik planlarda esas olan orgiitiin gelecek 5, 10 yilinin yolunu tarif edecek asli
kararlarin almmasi diger bir ifade ile Orgiit stratejilerin belirlenmesi iist yOnetimin
sorumlulugundadir. Bunun yani sira stratejik planda yer alan veriler ¢ok fazla ve ayrintili
analizler gerektirir. Bu veriler arasinda da Orgiitiin daha once icra ettigi faaliyetlerin geri
bildirim sonuglar1 da yer almaktadir. Karaman’da (2011: 31) benzer bir yaklagimla stratejik
planlamanin, diger tiim planlama tiirlerinden daha kapsamli, daha uzun siireli, daha esnek,
daha degisebilen ve amaca yogunlasan proaktif bir planlama modeli oldugunu ifade

etmektedir.

Yildirirm ve Tahtalioglu da (2016: 182) stratejik planlamay1, ulusal diizeyde kaynaklarin

etkili ve verimli kullanimini saglayan bir makro planlama modeli olarak, kurumsal diizeyde
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ise bir mikro planlama modeli ve tiim orgiitii kapsayan baglayici bir gerceve olarak
gormektedirler. Bu baglamda stratejik planlama 6rgiit i¢i diger planlara bir altlik olusturur.
Stratejik planlar ayn1 zamanda gergekgi planlar olup arzu edilen ve ulasilabilir bir gelecegi
resmederler (DPT, 2006: 7). Bununla birlikte stratejik planlar gelecegi tahmin giiciinden
ziyade belirlenen hedefler istikametinde sekillendirme egiliminde olan planlardir (Safakls,
2003: 220). Baska bir deyisle stratejik planlamada asil olan gelecegin tahayyiiliinden ziyade
gelecegin tasavvurudur. Bu agidan bakildiginda stratejik planlama orgiit geleceginin
tasavvurlar1 ile bunlara ulasmak adina gerekli yontem ve kararlarin belirlenmesi siireci

olarak tanimlanabilir.

Literatiirden derlenen stratejik planlamanin ozellikleri asagida maddeler halinde ifade

edilmektedir (DPT, 2006: 7; Bircan, 2002: 14);

= Su anda alinacak kararlarin gelecegi ile ilgilidir.

» Bir mikro planlama modelidir. Diger bir deyisle idare veyahut kurumsal diizeyde
uygulanmalidir. Ayni zamanda bir yonetim planlamasi modelidir.

= Yarina sahip olabilmek i¢in bugiin ne yapilmasini gerektigine karar vermektir.

»  Orgiitiin veya kurumun 5, 10 ve daha fazla yil nerede olmak istediginin agik¢a
belirlenmesidir.

=  Kurum hedeflerinin tiimiine birden ulasmaya calisan ve devamlilik gosteren bir
siirectir.

»  Orgiit veya kurumun performansim etkiler.

= Gelecek i¢in yonlendirme stirecidir.

= @Girdilere degil sonucglara odaklidir.

= Stratejik kararlar1 verme siirecidir.

= Riskleri azaltma yoludur.

* Yazili uzun vadeli planlar gelistirme aracidir.

= Degisimin planlanmasidir.

= Hesap verme sorumluluguna temel olusturur.

=  Gergekeidir. Arzu edilen ve ulasilabilir bir gelecegi resmeder.

= Katilimei bir yaklagimdir.

= Bir sablon degil, esnektir.

= Giini kurtarmaya yonelik degildir.

= Salt bir belge degil bir siirectir.
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2.3. Stratejik Yonetim

Stratejik yOnetim; strateji ve yonetim kavramlarinin bir araya gelmesi ile olusmus bir
kavramdir. Stratejik yonetim, bir 6rgiitte ¢cevre analizi temelinde stratejik analiz yapilmasi,
gelecege yon verecek stratejik kararlarin belirlenmesi; uygulanmasi ve kontrolii (izleme ve

degerlendirilme) siirecidir (Athapaththu, 2015: 126).

Bu tanimin yaninda literatiire bakildiginda stratejik yonetimin farkli ama birbirine yakin
anlamlar iceren pek cok taniminin yapildigr goriiliir Bu tanimlardan birinde stratejik
yonetim, etkili stratejiler gelistirmeye, tatbik etmeye ve sonuglarini degerlendirerek kontrol
etmeye yonelik kararlar ve faaliyetler biitiinii olarak ifade edilmektedir (Dinger, 1991: 34).
Bir diger tanima gore ise stratejik yonetim, bir orgiitiin hedeflerine ulagsmasina yardim eden
islevsel kararlar alinmasi/belirlenmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi i¢eren bir yonetim
yaklagimidir (Kabir, 2007: 7; Ovadijus, 2013). Yakin anlamli bir bagka tanima gore de
stratejik yonetim; “bir orgiitiin amaglarina ulasmasi igin islevsel kararlart alma, uygulama
ve degerlendirme sanati ve bilimi” olarak tanimlanmaktadir (David, 1997: 4). Benzer ama
isletmeler temelinde bakan bir baska tanimda ise stratejik yonetim, uzun vadeli hedeflere
ulagsmak ve rekabet avantajini siirdiirmek i¢in stratejiler olusturma ve uygulama siireci olarak
tanimlanmaktadir (Schermerhorn, 1996: 211). Bu tanimlarda stratejik yonetim; analizlere
dayali olarak stratejilerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve strateji uygulamalarinin hedeflerine
ulagip ulagmadigini kontrol edilmesi (izlenmesi ve degerlendirilmesi) eksenlerinde
(asamalarinda) acgiklanmaktadir. Bu acgidan bakan daha genis kapsamli bir tanimda ise
stratejik yonetim, stratejilerin planlanmasi i¢in gerekli arastirma, inceleme, degerlendirme
ve se¢im cabalarinin planlanmasini, stratejilerin uygulanabilmesi i¢in orgiit i¢i ve her tiirli
yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak yiiriirlige konulmasini, daha sonra da
stratejilerin uygulanmadan 6nce ve uygulandiktan sonra amaglarla Grtlismesi agisindan
kontrol edilmesini kapsayan siireglerin toplami olarak ifade edilmektedir (Eren, 2002: 18).
Bu goriisler odagina alarak yapilan daha 6zIi bir tanimda ise stratejik yonetim, “Orgiitiin
uzun donemli performansini belirleyen yonetsel kararlar ve faaliyetler seti” olarak
tanimlanmaktadir (Songiir, 2011: 10). Bu tanimlar 1s18inda stratejik yonetim; stratejik
kararlarin alinmasi, icra edilmesi ve uygulama sonuglarinin orgiit amaclari ile Ortiisme

diizeyinin sorgulanmasi siireci olarak tanimlanabilir.
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Siirecin igerigi temel alarak yapilan yukaridaki tanimlarin yaninda stratejik yonetimin hem
icerigini hem de niteliklerini kapsayan tanimlarda yapilmaktadir. Bu tanimlardan birinde
stratejik yonetim, orgiitlerin mevcut durum, misyon ve temel ilkelerinden hareketle gelecege
dair bir vizyon olusturmalari, bu vizyona uygun amagclar ile bunlara ulagmayr miimkiin
kilacak hedef ve stratejiler belirlemeleri, ayrica Olgiilebilir stratejiler gelistirerek
performanslarini izleme ve degerlendirme siirecini ifade eden, katilimc1 ve esnek bir yonetim
yaklasimidir (Tas, 2005: 103). Bu tanimda stratejik yonetimin 6nemli 6zellikleri olan
katilimer bir sekilde hazirlanmasina ve esnek bir yontem olmasina vurgu yapilmistir. Bu
acidan stratejik yonetim Orgiitiin kat1 hiyerarsik yapilanmasina ve kati 6rgiit kiiltiirii igerisine
canli ve katilimci bir anlayisin yerlesmesine imkan taniyan bir yontemdir. Bu baglamda Toft
(2000: 4) stratejik yonetimi, Orgiitteki tiim yoOnetim sistemini kapsayan ve de stratejik
vizyonu orgiitiin tiim birimlerine yayan bir yontem olarak tanimlar. Bu tanimlardan stratejik
yonetim, orglit yapilanmasinda en alt birimden en iist birime kadar iletisim ve bilgi akiginin

stirekli oldugu paylagime1 bir yonetim yaklasimi veya sistemi olarak da tanimlanabilir.

Yine stratejik yOnetim sistemi igerisinde birimler arasindaki bilgi akisinin bilimsel
yontemlere dayali olarak gerceklestirilmesi gerekir. Stratejik kararlarin alinmasinda orgiit
paydaslarinin diger bir ifade ile i¢ ve dis katilimcilarin degerlendirmeleri ¢ok 6nemlidir. Bu
baglamda yapilan bir tanimda stratejik yonetim, “bilimsel metotlar esliginde katilimct bir
anlayis ile gelecege doniik stratejik planlarin olusturulmasi, bu plan dogrultusunda kurulus
faaliyetlerinin yénlendirilmesi ve kontrol mekanizmalar: ile uygulama sonuglarinin
degerlendirilerek planlama siirecine entegre edilmesini saglayan bir yonetim teknigi” olarak

tanimlanmaktadir (Aydin, 2014: 2).

Yukarida ifade edilen tanimlardan da goriilecegi tizere stratejik yonetim siirecinin taniminin
genellikle stratejik yonetim siirecinin agamalari, kapsami veya siire¢ igerigi (siire¢ i¢cinde
yapilanlardan veya siire¢ agamalari) iizerinden veyahut stratejik yonetimin niteliklerinden
(6zellikle de bu teknige o6zgii Ozellikler lizerinden) hareketle yapildigi goriilmektedir.

Stratejik yonetimin 6zelliklerinden Boliim 1.6°da bahsedilmektedir.

Stratejik yonetimin kapsamini Gamble ve Thompson (2009: 2) gore tiim orgiitler i¢in simdi
neredeyiz, nereye gitmek istiyoruz ve oraya nasil gidebiliriz seklindeki ii¢ temel sorunun
cevabi olusturur. Benzer bir yaklasimda stratejik planlama kilavuzunda goriilmekte olup,

stratejik yOnetimin bir orgiitte neredeyiz, nereye gitmek istiyoruz, gitmek istedigimiz yere
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nasil ulasabiliriz ve basariyt nasil takip eder ve degerlendiririz sorularinin cevaplanmasina
yardimci oldugu ifade edilmektedir (DPT, 2006: 8). Bu agidan bakildiginda kilavuzdaki bu
sorularin cevaplandirilmasini saglamak amaciyla yapilan faaliyetler ve alinan kararlarin
stratejik yOnetimin kapsamini olusturdugu soylenebilir. Worrall ve digerleri (aktaran
Vaitkevicius, 2006: 38) ise stratejik yonetimin kapsamini, daha genis bir sekilde asagida

belirtilen on madde ile agiklamaktadir;

1. Orgiitsel deger ve asli stratejik amaglarin belirlenmesi,

2. I¢ ve dis cevrenin stratejik analizinin yapilmast,

3. Stratejik analiz bulgularinin 6rgiitiin 6z degerleri ve amaglarina gore irdelenmesi,
yorumlanmasi ve karsilagtirilmasi,

4. Imkan ve olasiliklarin ayrimi ve degerlendirilmesi,

5. Stratejik alternatiflerin teskil edilmesi ve Onceliklere karar verilmesi,

6. Diger plan ve programlarin gelistirilmesi i¢in gerekli olan genel gelisme
egilimlerinin teskil edilmesi,

7. Oncelikleri yansitan biitce ve kaynak tahsisi planlarin olusturulmasi,

8. Uygulamaya yardimec1 olan destek planlarinin olusturulmasz,

9. Plan ve programlarin uygulanmasi,

10. Orgiitsel 6grenme siirecinin girdisi olarak faaliyet performansinin izlenmesi,

gbzden gegirilmesi ve yonetimi.

Hannagan (2002: 3) ise daha ozlii olarak stratejik yonetim kapsaminin, bir Orgiitiin
hedeflerine ulagmasi igin Orgilit ve cevresi arasinda en iyl uyumu saglayan stratejilerin

belirlenmesi ve uygulanmasinda kullanilan kararlar ve eylemlerden olustugunu ifade eder.

Stratejik yonetim 0ziinde sistematik bir yonetim siirecidir. Bu baglamda stratejik yonetimin
kapsamu (icerigi) da bu siirecin agamalar1 icerisinde paylastirilmistir. Bu ¢alismada stratejik

yonetim siireci Boliim 1.9’da detayli olarak ele alinmaktadir.

Ozetle; stratejik yonetim, drgiitiin gelecege iliskin yoniiniin belirlenmesi ve dis ¢evreyle olan
iligkilerinin diizenlenmesi i¢in yapilan analizler temelinde icra edilecek faaliyetlerin
planlanmasi, orgiitlenmesi, uygulanmasi, koordinasyonu, izlenmesi ve degerlendirilmesi

stireclerini kapsayan katilimci1 ve esnek sistematik bir yonetim yaklagimidir.
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2.4. Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetim Iliskisi

Literatiirde stratejik yonetim ile stratejik planlama kavramlari arasindaki iliskiye yonelik
farkli gorasler bulunmaktadir (Kabir, 2007: 8;). Baz1 goriislere gore stratejik planlama ve
stratejik yonetim kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadir (Ovadijus, 2013). Ayni anlama
gelen bu iki kavram arasindaki temel fark ise stratejik yonetim teriminin akademik alanda
daha cok tercih edilmesi ve stratejik planlama teriminin ise i§ diinyasinda kendine daha ¢ok
yer bulmasidir (Ovadijus, 2013). Bazi goriislere gore ise stratejik yonetim, stratejik
planlamay: da igeren daha kapsayici bir siirectir (Bonn ve Christodoulou, 1996: Coskun,
2012: 68; Fred, 2011: 6). Bu c¢alismanin kavramsal ¢er¢evesinde de bu goriis
benimsenmistir. Ayrica bu goriisii benimseyen bazi yazarlar, ayni anlama gelmese de
genellikle diinyadaki kamu yonetimi uygulamalarinda stratejik planlama teriminin, stratejik
yonetim kavrami yerine kullanildigini ifade etmektedirler (Balcioglu, 2012: 35). Ancak
Thompson, Fulmer ve Strickland (1990: 39) gore ise stratejik yonetim ile stratejik planlama
kavramlari birbirleriyle iliskili olmalarina ragmen stratejik planlama, stratejik yonetimin bir
parcast degildir. Sonug olarak; ister ayn1 anlama gelsin isterse gelmesin stratejik planlama
ile stratejik yonetim terimlerinin birbirlerinin yerine kullanilabilen iki kavram olduklari

aciktir.

Stratejik planlama 6rgiitiin uzun dénemli ve stratejik bakis agisiyla yonetilmesini saglamak
adina alinacak kararlar dizisidir. Stratejik yonetim ise alinacak bu kararlar1 da kapsayan
ancak bununla yetinmeyip kararlarin uygulanmasini ve uygulama sonuglarinin izlenip
degerlendirmesini de igerir. Ayrica stratejik yOnetimde uygulama sonuglarinin
degerlendirmesi kapsaminda performans 6l¢iimii de yapilir. Bir bagka ifade ile bir orgiitteki
yonetim faaliyetleri kapsaminda stratejik planlama cogunlukla planlama faaliyeti (plan
hazirlanmasi) ile iligkili iken, stratejik yonetim uygulamalar yapilmasi, bu uygulamalarin
icrasi i¢in gerekli biitce, kaynak (beseri, mali, fiziksel vb.) dagitimi, teskilatlanma, bilgi ve
iletisim yonetimi vb. faaliyetler, uygulama sonuglariin kontrol ve degerlendirmesi yani1 sira

performans yonetimi ile iligkilidir.

Ozetle ifade edilirse stratejik yonetim stratejik planlamay1 da kapsayan ancak onunla sinirlt
olmayan bir yaklagimdir. Yine de stratejik yonetimde uygulamay1 olusturan faaliyetlerin icra

edilmesi ve de faaliyet sonuclarinin degerlendirilmesi esas olarak stratejik plan temel alarak
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yapilir. Bu acgidan bakildiginda ve literatiirdeki bazi ¢aligmalara gore de stratejik planlama,

stratejik yonetimin ilk ve en 6nemli asamasidir (Coskun, 2012: 68).

Stratejik yonetim kavrami ile stratejik planlama kavramlari arasinda anlam ve igerdigi
unsurlar acgisindan 6nemli farkliliklar olmasina ragmen stratejik yonetimin uygulama alani
buldugu kamu yonetimleri incelendiginde bu kavramin yerine stratejik planlama kavraminin
tercih edildigi sdylenebilir (Balcioglu, 2012: 35). Ulkemizde de 5018 sayili KMYKK ile
birlikte Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetim sistemi uygulanmaya baglanmis olmasina
ragmen hem bu yasada hem de bu yonetim sistemini zorunlu hale getiren diger yasalarda,
ikincil mevzuatta ve hazirlanan kilavuzlarda bu kavram yerine stratejik planlama kavrami
genis anlamda ele alinarak kullanilmaktadir (DPT, 2006: 4). Ulkemizin yamsira kamu
yonetimlerinde stratejik yonetim uygulanmasma ragmen bu kavram yerine stratejik
planlama kavramini tercih eden iilkeler arasinda ABD, Ingiltere, irlanda, Isvec, Fransa,

Avustralya, Yeni Zelanda bulunmaktadir.

2.5. Stratejik Planlama ve Stratejik Yonetimin Tarihsel Gelisimi

Stratejik planlamayla ilgili ilk ¢aligmalar, 1800°lii yillara dayansa da stratejik planlamanin
asil gelisimi 1950’lerde baglamis, 1960 ve 1970’1lerde ise artarak devam etmistir (Fred, 2011:
6).

Hem stratejik planlama hem de stratejik yonetim 20. yiizyilin ikinci yarisinda yonetim
disiplini igerisinde dis etkilerin Grgiitleri etkilemeye bagladigi ve orgiitlerin agik sistemi
olarak kabul edildigi 20. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmig iki yonetim yaklagimidir.
Kiiresellesme, dis etkiler, rekabet ve degisimin orgiitleri her zamankinden daha fazla
etkilemeye basladiklar1 1980 1i yillar ve sonrasinda orgiitlerin degisen ¢evre kosullarina
uyum saglamasi gerekliligin benimsenmesi ile birlikte stratejik yonetim ve stratejik
planlama her giin daha fazla uygulama alan1 bulmaya baslamistir. Her iki yaklasimda
oncelikle 6zel sektdr yonetimlerinde kullanilmaya baslanmis daha sonraki yillarda ise kamu

yonetimine transfer olmustur.

Giliniimiizde bir¢ok caligmada stratejik planlama her ne kadar stratejik yonetimin bir agsamast
olarak kabul edilse de stratejik yonetimden daha eski bir yaklagimdir. Stratejik planlama
yaklagimi 1970’1 yillarda stratejik yonetim ise 1980°1i yillarda orgiitlerde uygulanmaya
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baslamistir (Bonn ve Christodoulou, 1996: 543). Geng (2009: 1) ve Aktan (2014: 13) ise
stratejik planlamanin 1950 yillarda 6zel sektorde uygulandig: belirtmektedir. Bazi yazarlara
(Mintzberg, 1994: 107; Giirer, 2006: 93; Toft, 2000: 4) gore ise 6zel sektor yonetimlerinde
stratejik planlama 1950 1i yillarda degil 1960 11 yillarda kullanilmaya baslamistir. 1980 li
yillara gelindiginde hem stratejik planlama ve hem de stratejik yonetim kamu sektoriinde

uygulanmaya baglanmistir (IIEP, 2010: 7; Poister, 2010: 248).

1970 li yillarda piyasada rekabetin artmasi ile birlikte 6zel sektorde dis ¢evreyi analiz ederek
rekabette one ge¢mek adina stratejiler gelistirilmesi ve bu stratejilerin planlamanin bir
unsuru olmasit ile birlikte yoOnetimin disiplini alaninda stratejik planlama yaklagimi
dogmustur. 1980 1i yillara gelindiginde ise kiiresellesme ile beraber rekabetin daha da
yogunlagmasi ve de degisimin her zamankinden fazla olmasi nedenleriyle stratejik planlama
yaklagimi stratejik yonetime dogru evrilmistir. Diger bir ifade ile stratejik planlama
uygulandigi ilk yillarda orgiitler i¢in strateji gelistirme dnemli iken, stratejik yonetime gegis
ile birlikte stratejilerin uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi de 6nem kazanmustir.
Stratejik planlamanin stratejik yonetime doniistiigi donemde stratejiler, yOnetim
islevlerinden olan planlamanin odaginda iken, zaman igerisinde yonetimin tiim islevlerinde

g6z Oniine alinan bir unsur haline gelmistir.

Kamu sektoriinde ise stratejik yonetim ve igerdigi stratejik planlama ilk zamanlarda kamu
orgiitlerinde kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmas1 amaciyla 6zel sektérden kamuya
transfer edilerek uygulanmaya baglamistir (IIEP, 2010: 7). Stratejik yonetim oncelikle
ABD’de ve Ingiltere’deki kamu &rgiitlerinde uygulama alam1 bulmustur (aktaran Usta, 2014:
2). Kamu sektoriindeki ilk uygulamalar yerel diizeyde iken tiim iilkeyi kapsayan stratejik
yonetim uygulamalari yine ayni birka¢ iilkede 1990 11 yillarla beraber goriilmeye
baglanmistir (Coskun, 2012: 69). Stratejik planlamanin {ilke diizeyinde uygulanmasina
yonelik ilk yasal diizenleme ise 1993 yilinda Demokrat partinin iktidarda oldugu Clinton
baskanligindaki ABD’de (federal diizeyde) yapilmistir (Erkan, 2008: 1; Demir Saygili,
2014: 7).

Stratejik planlama ilk zamanlarda kamu orgiitlerinde temel kararlarin alinmasina rehberlik
eden bir ara¢ goriilmiistiir (IIEP, 2010: 10). Giiniimiize gelindiginde bu amaglara ek olarak
kamu politikalarinda katilimeiligin saglanmasi, kaliteli hizmet sunumu, hesap verme

sorumlulugunun kamu sektoriine yerlesmesi ile kamu Orgiitlerinin vatandas istek ve
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taleplerine kars1 daha duyarli olmasi i¢in stratejik yonetim ve stratejik planlama kamu

orgiitlerinde uygulanmaya devam etmektedir (Geng, 2009: 3).

Ozetle ifade edilirse son elli yilda kiiresellesmenin kériikledigi degisen ¢evre kosullarina
bagl olarak orgiitlerde stratejik planlamadan stratejik yonetime dogru bir doniisiim oldugu
sOylenebilir. Gilintimiizde orgiitlerin dis ¢evrelerindeki degisim ve doniisiimlerin stirdigii
gdz Online almirsa bu degisimlere ayak uydurmanin geregi olarak stratejik yonetim

yaklasiminda yeni anlayis ve bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Songiir, 2011:
18).

2.6. Stratejik Yonetimin Ozellikleri

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama siireci adi altinda stratejik yOnetim siireci
uygulandigi i¢in bu boliimde stratejik yonetimin 6zellikleri ele alinmaktadir. 1980 sonrasi
yeni kamu yonetimi reformlar1 kapsaminda en ¢ok uygulama alani bulan yonetim yaklagimi
olan stratejik yonetimin literatiirde bahsedilen 6zellikleri de vardir. Bunlar asagida ifade
edilmektedir (DPT, 2006: 7; Korkmaz, 2010: 37; Songiir, 2011: 18-19; Balcioglu, 2012: 20;
Cihangir Camur, 2009: 206; Poister ve Streib, 2005: 46; Ovgiin, 2010: 142; Bircan, 2002:
14; Athapaththu, 2015: 126).

= Gintbirlik veya kisa vadeli bir yonetim anlayis1 degil, orgiitiin 5, 10 y1l ilerisini
kapsayan uzun dénemli bir yonetim yaklagimidir.

»  Orgiit i¢ ve dis cevresinden, 6zellikle de paydaslarindan ve uygulama sonuglarindan
gelen ¢ok fazla sayida veriye ihtiyag¢ duyar. Bu verilerin derlenmesi i¢in de farkli
nitelikte ¢ok sayida analiz yapilmasini gerektirir.

= Kurumsal diizeyde bir planlama modeli barindirir. Bu agidan bakildiginda stratejik
yonetim mikro planlama modeli uygular. Ancak Bircan (2002: 14) ve Ovgiin’e
(2010: 142) gore ise stratejik yonetim ayni zamanda bir makro planlama aracidir.

= Stratejik yonetim esasen Orgiit list yonetiminin sorumlulugundadir.

»  Orgiitiin gelisimi ile ilgilidir ve de orgiit performansini etkiler. Bu baglamda 6rgiit
ve personelin 6zellikle de iist diizey personelinin performansinin 6l¢iilmesinde bir
arag olarak kullanilir. Ayn1 zamanda hesap verme sorumluluguna da temel olusturur.

= Gelecegin sadece tahayyiillinli degil ayn1 zamanda tasavvurunu da igerir.

= Girdilere degil sonuglara 6zelliklede vizyona ve amaglara ulagsmaya odaklidir.
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»  Gergekgidir. istenilen ve ulasilabilir bir gelecegi hedefler.

= Dis gevreye odakli bir yonetim yaklagimidir.

»  OQrgiitiin i¢ ve dis cevresini degerlendirmesine olanak saglar.

* Durum analizine 6nem verir.

»  Orgiit kaynaklarmn etkili ve verimli kullanilmast ile ilgilidir.

= Secme ve Onceliklendirme siirecidir.

= Sadece rasyonel analizler ve olagan diisiincelerden tesekkiil degildir, ayn1 zamanda
orgiitte aykir1 (farkli, yaratici, iiretici) ve stratejik diisiinmenin 6niinii agar. Daha agik
bir ifade ile hem aykir1 hem de stratejik diisiinceye 6nem verir. Aykir1 ve stratejik
diisiinmeyi tesvik eder.

= Katilimci bir yaklagimdir.

» Orgiit ic ve dis cevresindeki degisime bagli olarak esneyebilen bir ydnetim
yaklagimidir. Gelecekte vuku bulacak degisikliklere uyum saglama yetisine haizdir.

»  Orgiit gevresindeki degisime bagl olarak drgiit kiiltiiriinii degistirmeye calisir.

= Dongiisel (iteratif) ve agsamali bir siirectir.

»  Orgiitii bir biitiin olarak goriir.

»  Orgiitleri acik sistem olarak goriir.

Ozetle ve en belirgin 6zellikleri ile ifade etmek gerekirse stratejik yonetim; dis cevre odakls,
cok fazla verinin toplanip analiz edilmesine dayali, kurumsal diizeyde uygulanan, orgiitii
biitiin olarak gdren, gelecege doniik bir bakis acisi tagiyan, hem stratejik hem de aykiri
diisiinceye onem veren, uzun vadeli bir yonetim yaklasimidir. Bu 6zellikleri sayesinde
yonetim yaklasimlar: igerisinde 6n plana ¢ikar. Ozellikle de dis ¢evre odakli olmas: ile
stratejik ve aykir1 diislinceyi igeren vizyoner bakis acist (gelecegi 6ngdrebilme yetisi) onu

klasik yonetim yaklagimlarindan ayrigtirir (Kirilmaz, 2013: 120; ODTU, 2002: 7).

2.7. Stratejik Yonetimin Faydalar

Eskisinin yerine uygulanan her yeni yonetim yaklagimi gibi stratejik yonetimden de tatbik
edildigi orgiitlerde bazi faydalar beklenmektedir. Orgiit kaynaklarin etkili ve verimli
kullanilmasi (6zellikle etkili kararlar alinmasi; kaynak dagiliminin etkili yapilmasi; verimli
ve etkili faaliyetler ve programlar icrasi), paydas istek ve arzularina daha duyarli olunmasi
(katilimc1 yonetimi gelistirmesi), paydaslarla olan iletisim ve etkilesimin gii¢lendirilmesi,

rekabette One gecme (isletmelerde), plan-program-biitge iliskisinin gili¢lendirilmesi
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(6zellikle kamuda), uzun dénemli ve sonug¢ odakli planlama anlayisinin yerlesmesine katk1
sunulmasi, sistematik veri toplama ve analiz yapma aliskanligiin edinilmesi, orgiitlerde
hesap verme sorumlulugunun saglanmasi (6zellikle kamu kurumlarinda mali saydamligin
saglanmasi), Orgiit ve personelinin performansinin artirilmasi, Orgiit ¢evresindeki
degisimlere orgiitiin daha hizli ve daha az maliyetle adapte olunmasinin saglanmasi (6rgiitiin
cevresindeki degisimleri izleyip degerlendirme yetisinin gelistirmesi; orgiitiin i¢c ve dis
cevresindeki degisime bagli olarak orgiit kiiltiirli ve orgiit yapisinin degisiminin saglanmast),
yararli ve strdiiriilebilir orgiitsel 6grenmeye yardimci olmasi ile stratejik ve aykiri
diistincenin orgiit i¢inde 6ziimsenip kullanilmasi stratejik yonetimden beklenen faydalar
arasindadir (Bryson, 1988: 78; Soyler, 2007: 108; Yilmaz, 2003: 76; Balcioglu, 2012: 21-
22; Fred, 2011: 18; KB, 2015: 2; Analoui ve Karami 2003: 9).

Stratejik yonetim, personelin aktif katilimina ihtiya¢ duydugundan katilimeiligi tesvik eder.
Stratejik yonetimde kararlarin alinmasi kolektif oldugundan orgiitte ortak ¢alisma ve uzlasi
kiiltiirtinii giiclendirmesi beklenir. Yine bu yaklasimdan beklenen bir yarar da orgiitteki
birimler ve de yoneticiler arasinda iletisim ve etkilesimi tesvik ettifinden sorunlarin
algilanmasini ve ¢oziilme hizin arttirmasidir (Fred, 2011: 18; Murat ve Bagdigen, 2008:
73).

Ayrica stratejik yonetim kendisinden asli sorumlu olan {ist diizey yoneticilerin orgiitlerini ve
orgiit cevresini daha hizli, daha i1yi tanimalarina imkén verir. Diger bir deyisle Orgiit
yoneticileri tarafindan ne tiir bir is yapmaktayiz, vizyonumuz nedir, temel ilke ve
degerlerimiz nelerdir, en iyi neyi yapmaktayiz, hedef kitlemiz kimlerden olusmaktadir,
performansimiz nasil, hizmette, hedef grupta ya da kalitede hangi noktaya varmak
istemekteyiz, degisen cevre kosullari Orgiitii nasil etkiliyor, hangi zayif noktalarimizi
giiclendirmek istiyoruz, hangi firsatlar1 kullanmak hangi tehditlerden kaginmak zorundayiz,
deneyimlerimizden gerekli dersleri ¢ikarabiliyor muyuz gibi sorulara stratejik yonetimle

daha hizli ve kolay cevap verebilmektedir (Byars, 1987: 10-13).

Stratejik yonetim sadece iist yonetim degil ayn1 zamanda kurum ¢alisanlarinin kurumun
varlik nedenini, mevcut durumunu (kurumun zayif ve giiclii yonleri ile dis gevresindeki firsat
ve tehditler de dahil), faaliyetlerine yon veren degerleri, kurumun gelecekte varmak istedigi
(vizyonu, amagclarini, hedeflerini) yerleri ve buralara nasil varacagini gosterir ve de bunlari

anlamalarina katki sunar (Songiir, 2011: 24). Boylelikle ¢alisanlarin kurumlarini daha 1yi
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tanimalarin1 saglayarak kurumlarina yonelik aidiyet duygularinin (bagliliklarinin) ve
caligma azimlerinin artmasina da yardimci olur. Stratejik yonetimin c¢alisanlara yonelik bir
diger faydasi da yaptiklari/yiiriittiikleri islerde sorumluluk bilinglerini artirmasidir (Analoui
ve Karami 2003: 9).

Stratejik yonetimde beklenen en 6nemli faydalarin basinda orgiitlerde 6grenme saglayarak
orgiitlerin siirdiiriilebilir gelisimlerine katki sunmasidir. Siirdiiriilebilir bir kurumsal
gelisimde ancak stratejik yonetim siirecinin her bir asamasiin uygulayicilarin kisisel
gelisimine ve Orgiite (Orgiitte o asamada yapilan ¢alismalara) katkis1 ile miimkiin olabilir.
Ornegin; stratejik yonetimin asamalari arasinda, stratejik planlama asamasinin (stratejik plan
hazirlama asamasi) bir Orgiitte; kurumun giiglii ve zayif yonlerinin dogru olarak
degerlendirilmesine, kuruma iligskin gelecekteki (dis ¢evreden gelebilecek) firsat ve
tehditlerin goriilmesine, kurumsal dnceliklerinin tanimlanmasina ve belirlenmesine, orgiitiin
kurumsal kaynak dagilimina ve karar alma siireglerine, kurumun paydas kuruluslarla
koordinasyonunu ve iletisimini gelistirmesine, kurum paydaslarinin (kamu kurumlarinda
ozellikle vatandaslar) hizmet beklentilerinin daha iyi anlasilmasina, kurumun ortak bir
vizyon etrafinda birlesmesine, orta ve uzun vadeli amag¢ ve hedefler gelistirmesine ve de

bunlara iliskinde uzun vadeli stratejiler gelistirmesine vb. katki sunmasi beklenir.

Stratejik yonetimle orgiitlerde yukarida bahsedilen fayda ve yararlar saglanabilir. Yine de
stratejik yonetimin uygulandig: orgiitlerde bu faydalarin hepsi veya birkac1 ilk uygulamada
veya zaman iginde ortaya ¢ikmayabilir. Ozetle ifade etmek gerekirse stratejik yonetim;
orgiitlerin varligini siirdiirmesine, orgiitlerde mali disiplin saglanmasia ve de orgiitlerin
olumlu yonde gelismesine (calisanlarinin gelisimine de katki sunarak) katki sunmasi
beklenen bir yonetim yaklagimidir. Ancak yine de bu yaklasimdan beklenen faydalarin %

100 gergeklesmesini beklemek olas1 degildir (Ovadijus, 2013).

2.8. Stratejik Yonetime Yonelik Elestiriler

Hem o0zel sektdor hem de kamu sektoriinde stratejik yonetim ve stratejik planlamanin
uygulanmasi ile birlikte bunlara yonelik gesitli elestirilerde yapilmaya baslanmistir. Bu
elestirilerin en 6nemlilerinden biri stratejik yonetimin basariyla uygulanmasi i¢in ¢ok fazla
kaynak kullanimina gerek olmasidir. Ozellikle stratejik yonetimin basarryla uygulanmasi

icin ¢ok fazla veriye ihtiya¢ vardir. Bu verilerin elde edilmesi i¢in de farkl nitelikteki ¢cok
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sayida analiz ve faaliyetin yapilmasi gerekir. Bunlar arasinda oOrgiitiin gelecekte
karsilagabilecegi risklerin dngdriilmesi gibi asli faaliyet olmayan isler de vardir. Orgiitler
icin bu gibi asli olmayan faaliyetler de insan, zaman ve mali kaynak tiiketimi demektir. Diger
bir ifade ile stratejik yonetim ile birlikte orgiitlerin verimliligi ve kar1 (sadece isletmelerde)

diisebilir.

Ayrica stratejik yonetimin basarili olmasi igin gerekli olan veriler ve analiz bulgular1 her
zaman dogru ve giivenilir olmayabilir. Bu veriler ve bulgular ¢ogunlukla niceldir. Nicel
bilgilerde nitel bilgilere kiyasen hem icerik hem de tiir olarak nispeten daha azdir ve de arzu
edilen zamanda elde edilmemis; uygun olmayan sekilde toplulastirilmis olabilirler (aktaran
Erkan, 2008: 33). Tim bunlar da stratejik planin icerigini ve de stratejik yOnetimin
uygulamasinda alinacak diger kararlar1 olumsuz yénde (arzu edilen sekilde olmama) etkiler

(Songiir, 2011: 29).

Stratejik yonetime getirilen bir bagka elestiri de uygulamanin oldukga karmasik stirecgleri
icermesi nedeniyle tatbikinin zor olmasidir (Fred, 2011: 19). Bunun yani sira pek ¢ok
asamay1 igeren ve farkli nitelikteki cok sayida faaliyet gerektiren bu yaklasim orgiit
personelince de kolaylikla 6ziimsenemeyebilir. Stratejik yonetimin basarili olmasi yonetim
bi¢imi, orgiit yapisi gibi birbirleriyle karsilikli iletisim ve etkilesim iginde olan birkag etkene
baglidir. Bu etkenlerden birindeki sorunun silsile yoluyla digerlerini de etkileyecek olmasi
ve de orgiitlerde bu etkenler arasinda istenilen diizeyde iletisim ve etkilesim saglanmasinin
olduk¢a zor olmasi nedenleriyle stratejik yonetimin Orgiitlerde basarili olmasi giiclesir.
Ayrica stratejik yOnetimin basaris1 i¢in calisanlarin (6zellikle kurum st diizey
yoneticilerinin) bu yontemi ve uygulamalari sahiplenmesi ¢ok 6nemlidir. Ancak her

kurumda bu tiirden bir sahiplenmeyi beklemek gercekei degildir (aktaran Erkan, 2008: 32).

Stratejik yonetime iliskin literatiirde yer alan bir diger elestiri; stratejik yonetimde var olan,
bir orgiitiin ¢evre kosullarindaki degisimlerin tahmin edilebilecegi seklinde kabuldiir. Bazi
arastirmacilar bu sekilde bir kabuliin yanls oldugunu, degisken ¢evre sartlar1 ile gelecegi

yeterli diizeyde dngérmenin olas1 olmayacagini diisiinmektedirler (Altunoglu, 2001: 66).

Stratejik yonetim ile ilgili literatiirde olan bir kisim elestiri ise iist diizey yoneticiler ile
ilgilidir. Bir orgiitte stratejik kararlarin alinmasi ve stratejik yonetimin uygulanmasi esasen

st diizey yoneticilerin sorumlulugundadir. Bu gergevede bir elestiride stratejik yonetimde



25

iist diizey yoneticilerin rasyonel davrandiklar1 kabuliine iliskindir (Arikan, 2016: 22). Ust
diizey yoneticilerin stratejik yonetimdeki rasyonelligi ise kurumun g¢evresindeki firsat ve
tehditleri gorerek farkli alternatif kararlar iiretebilme ve de bu kararlar arasinda kurumun
performansini artiracak olanlar1 secebilmedir (Arikan, 2016: 22). Ust diizey yoneticilerin
rasyonelligi, bir orgiitte stratejik yonetimin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in dnemlidir.
Bu baglamda bazi akademisyenler st diizey yoneticilerin rasyonelliginin sinirlt oldugunu
ifade ederek stratejik yOnetimin kurumlarda basarili olabilecegine kusku ile bakarlar
(Arikan, 2016:). Ust diizey yoneticilerle ilgili bir diger elestiride yine stratejik ydnetimin bir
orgiitte basariS1 igin gerekli olan idarecilerin karar alirken ve stratejik ydnetim
uygulamalarini icra ederken/ettirirken, kurum paydaslarinin goriislerine (6zellikle astlarinin
gorliglerine) ve uygulama icin gerekli analiz ¢iktilarina dikkat ettikleri kabulidiir. Bir
kurumda orgiit kiiltiirii bu kabulii destekler nitelikte degilse (6rnegin; olumsuz analiz
bulgular: iist diizey yoneticilerin 6nlerine gelmiyorsa; tist diizey yoneticiler ortak ¢alisma ve
uzlag1 kiiltiiriine igsellestirmemislerse; st diizey yoneticiler astlarmin fikirlerine saygi
duymuyorlarsa) o kurumda stratejik yonetim basarisizliga mahkumdur. Ciinkii 6rgiit kiiltiird,
stratejik yOnetimin basarist i¢in hayati Onemde olan stratejilerin gelistirilmesi ve
uygulanmast siireglerini ¢ok gii¢lii bir sekilde etkilemektedir (Bonn ve Christodoulou, 1996:
547). Bu baglamda baz1 akademisyenler her kurumda orgiit kiiltiiriinlin stratejik yonetime
uygun olmayabilecegi diisiincesiyle ile bir kurumda orgiit kiiltliriinii degistirmeden ki bu
degisiminde diren¢ nedeniyle kolay olmayacagi varsayimiyla her kurumda stratejik
yOnetimin basarili olamayabilecegini savunmaktadirlar (Fred, 2011: 19; Eski, 2009: 172;
Songiir, 2011: 66).

Stratejik yonetime iliskin bir diger elestiride slirecin ilk ve en 6nemli asamasi olan stratejik
planlamanin (plan hazirlama) bizzati strateji (stratejik diisiince) olusumuna katki
sunmamasidir (Erkan, 2008: 33). Mintzberg’e (1994: 107) gore stratejik planlama bir
analizdir oysaki strateji olusturma (stratejik diisiinme) ise bir sentezdir. Bu baglamda yine
Mintzberg’in (aktaran Erkan, 2008: 32) diisiincesine gore analiz etme sentezleme olarak
nitelendirilemeyeceginden stratejik planlamayi strateji formiilasyonu olarak kabul etmek de
dogru degildir. Ayrica yine Mintzberg’e (1994: 107) gore stratejik planlama, ¢ogu zaman
idarecilerin en basarili stratejik diislinceleri olan gercek vizyonlarimi sayilarla maniple
ederek stratejik diislinceye zarar verir. Bu goriis baglaminda strateji ve stratejik diislince
olgular1 olmadan bir kurumda stratejik yonetimden beklenen faydalarin gerceklesmeyecegi

sOylenebilir.
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2.9. Stratejik Yonetim Siireci ve Tiirk Kamu Yonetimi Uygulamasi

Stratejik yOnetim, Orgiitlin gelecegine yon verecek stratejilerin  gelistirilmesi ve
secimini/belirlenmesini, bu stratejilerin ¢esitli uygulamalarla birlikte hayata gegirilmesi ile
strateji sonuglarinin degerlendirmesini kapsayan sistematik dongiisel bir siirectir. Bu siirecte
esasen bilgi toplama, analiz etme, karar verme, uygulama ve uygulama sonuglarinin izlenip
degerlendirilmesi faaliyetleri yiiriitiiliir (Ulgen ve Mirze, 2004: 24). Literatiire bakildiginda
arastirmacilarin bu siireci agiklarken siirecin akisindan ve igeriginden faydalandiklari
goriilmektedir. Bu baglamda arastirmacilarin stratejik yonetim siirecini, is akigina gore siire¢
icerigini belirli noktalarda toplulastirarak farkli islev ve igerikleri olan alt siireclerle
(agamalarla) ac¢ikladiklar1 goriilmektedir. Bratton (2003: 40-41) stratejik yonetimin sirasiyla
birbirini takip eden misyon ve hedefler, ¢cevre analizi, strateji olusturma, strateji uygulama
ve strateji degerlendirme bagliklariyla bes asamadan olustugunu ifade etmektedir.
Hatiboglu’da (1986; aktaran Aydin, 2014: 18) benzer olarak stratejik yonetimi; ¢evrenin
analizi, amagclarin belirlenmesi, strateji se¢cimlerinin yapilmasi, stratejilerin uygulanmasi ile
kontrol ve degerlendirme adlar1 altinda 5 asama ile agiklamaktadir. Songiir (2011: 32) ise
literatiirde stratejik yoOnetim siirecini agiklayan farkli modeller oldugunu ancak bu
modellerin birbirinden c¢ok farkli olmadiklarini ifade ederek stratejik yonetimin 5 temel

asamadan olustugunu ifade etmektedir;

= Hazirlik

= Stratejik analiz

= Stratejik plan hazirlama
=  Uygulama

=  Denetim

Ancak literatiirde incelenen ¢aligmalarda stratejik yonetimin ¢ogunlukla 3 temel alt siirece

indirgendigi goriilmektedir (Coskun, 2012: 69; Kirilmaz, 2013: 118; Fred, 2011: 6);

= Stratejik Plan Hazirlama (Planlama)
= Uygulama

= Kontrol
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Stratejik plan hazirlama asamasi, esasen Orgiitiin 5-10 yillik gelecegini tasavvur edecek
stratejilerin gelistirildigi ve belirlendigi bir agamadir. Bu asamanin sonunda bu asamada
yapilan c¢aligmalarin dokiimante edildigi stratejik plan hazirlanir. Uygulama asamasi ise
stratejik plan hazirlama asamasinda belirlenen stratejilerin tatbik edildigi bir siirectir. Daha
kisa bir tabirle stratejik planin icra siirecidir. Kontrol agsamasi ise uygulamalarin izlendigi ve
sonuclarinin degerlendirildigi bir asamadir. Bu asamada elde edilen degerlendirme
sonuglarindan sonraki strateji gelistirme ve belirleme doneminde geri bildirim olarak

faydalanilir.

Stratejik yonetim yaklasiminin tatbikinde model diye adlandirilabilecek farkli is akislar
tercih edilebilir. Bu modellere 6rnek olarak Olsen ve Edaie (1982), Barry (1986), Nutt ve
Backoff (1992), Bryson (1995) ve DPT modelleri verilebilir (Gozliikaya, 2007: 34-37).
Ancak bu calismada sadece DPT yani Tiirk Kamu Yonetiminde Uygulanan Stratejik

Y 6netim modelinden bahsedilmektedir.

DPT (2006) tarafindan yayinlanan kilavuzda “Neredeyiz?, Nereye gitmek istiyoruz?, Gitmek
istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?, Basarilarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?”
sorularina verilen cevaplarin stratejik yonetim siirecini teskil ettigi ifade edilerek bu siire¢

Cizelgede 2.1°deki gibi 6zetlenmistir;

Kurumlarin ilgili birimleri “Neredeyiz?” sorusuna cevap olarak stratejik yonetim siirecinde
durum analizi yaparlar. Bu analiz ile kurumlarin faaliyetlerinin yiiriitiildiigi i¢ ve dis ¢evre
ayrintili olarak incelenerek degerlendirilir. Durum analizi kapsaminda Paydas analizi ve

GZFT analizi gibi 6zel amagli analizlerde yapilabilinir (DPT, 2006: 8).
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Cizelge 2.1. Tirk kamu yonetiminde uygulanan stratejik yonetim siireci

e Plan ve Programlar o
e Paydas Analizi DURUM ANALIZI Neredeyiz?
o GZFT Analizi

e Kurulusun varolus gerekgesi

o Temel llkeler MISYON VE ILKELER
e Arzu edilen gelecek VIZYON Nereye ulagmak istiyoruz?
e Orta vadede ulasilacak amaclar AMACLAR VE
e Spesifik, somut ve dlgciilebilir hedefler HEDEFLER
e Amag ve hedeflere ulasma yontemleri STRATEJILER
e Detayli i planlart Gltmeklls';edI%I.Ilr-ll.Z zere
e Maliyetlendirme FAALIYET VE . epumz:
e Performans programi PROJELER
e Biitceleme
Raporlama iZLEME

e Karsilagtirma

Basarimizi nasil takip eder

e Geri besleme » SRR
e Olgme ydntemlerinin belirlenmesi " ve degerlendiririz’
o P " . PERFORMANS OLCME

erformans gostergeleri - .
o VE DEGERLENDIRME

Uygulamaya yonelik ilerleme ve
sonuglarin degerlendirilmesi

Kurumlar i¢in misyon, temel ilkeler, vizyon, amag¢ ve hedeflerini belirlenmesi “Nereye
ulasmak istiyoruz?” sorusunun cevabini teskil eder. Daha ayrintili ifade etmek gerekirse bu
soruya verilen cevaplar ile birlikte kurumlarin mevcudiyetinin temel nedenini 6zli bir
sekilde veren misyon ifadesi; kurulusun orgiit kiiltiiriine, ¢alismalarina, etkinliklerine
istikamet cizen ilkeler; kurulusun gelecekte olmay1 arzu ettigi noktayr belirten vizyon
ifadesi; vizyona ulagsmak adina belirlenen genel kavramsal sonuclar anlamina gelen amaclar
ve bu amaglarin gerceklestirilmesi icin elde edilmesi zaruri olan Olgiilebilir sonuglar

manasina gelen hedefler ortaya konur (DPT, 2006: 8).
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Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz sorusunun cevabini ise stratejiler, faaliyet ve
projeler olusturur. Kurumlar igin strateji; o6rgiit amag ve hedeflerine ulasmak i¢in izlenecek
yollar ve kullanilacak metotlardir. Faaliyetler ve projelerin gerceklestirilmesi ise bu

stratejiler ekseninde yapilacak somut eylemlerdir (DPT, 2006: 8).

Yine stratejik yoOnetimin kapsaminda, stratejik plan uygulamalarimin izlenmesi ile
performansin Olclilmesi ve degerlendirilmesi faaliyetleri yapilir. Bu faaliyetlerde
“Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusuna cevabini olusturur (DPT, 2006:

8-9).

DPT kilavuzda (2006) stratejik yonetim siirecini asagidaki 5 temel baslikta agiklanmaktadir;

= Hazirlik ¢aligmalari
= Durum Analizi

= Gelecege Bakis

= Maliyetlendirme

» jzleme ve Degerlendirme

Ancak stratejik yonetime iliskin yasal mevzuat gore Tiirk kamu yonetimindeki stratejik
yonetim siireci “Stratejik Plan Hazirlanmas1”, “Uygulama” ve “Kontrol” adlar ile ifade
edilebilen literatiiriin ogunda oldugu gibi 3 temel asamaya indirgenebilir. Ozetle sdylemek
gerekirse yasal mevzuata gore Tiirk kamu yonetimindeki stratejik planlama siireci asagida

belirtilen 3 temel asama altinda agiklanabilir;

= Stratejik Plan Hazirlanmasi (Planlama)
=  Uygulama
= Kontrol

Bu c¢alismada stratejik yonetim siireci (Tiirk kamu yOnetimi uygulama adiyla stratejik

planlama siireci) de bu 3 temel baslik iizerinden incelenmektedir.

Tiirk kamu yonetiminde uygulanan stratejik yonetim siireci kurulus diizeyinde esasen orta-
uzun vadeli planlama, ¢ok yill1 biitceleme, performans gostergeleri belirleme ve faaliyetleri
belirlenen performans gostergelerine gore izleme, degerlendirme ve raporlamayi

kapsamaktadir (KB, 2015: 31). Yine bu siire¢ kapsaminda kurulug diizeyinde Stratejik Plan,
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Performans Programi ve Faaliyet Raporu adi verilen ii¢ temel dokiiman da hazirlanmaktadir.
Her bir kamu kurum ve kurulusunun (niifusu 50.000 altinda olan belediyeler ve birka¢ kamu
idaresi hari¢) mevzuat geregi hazirlayip yayimlamakla yiikiimli oldugu bu {i¢ temel
dokiiman ayn1 zamanda stratejik yonetim yaklasiminin da uygulama araglaridir. Stratejik
plan, stratejik yonetim modelinin planlama asamasinin, performans programi uygulama
asamasinin, faaliyet raporu ise kontrol asamasinin temel uygulama araglaridir ve de bu
asamalarin dokiimante edilmis (belgeye doniigsmiis) halleridir. Bu uygulama araglarinin
veyahut dokiimanlarin etkinligi i¢in de mevzuatta Devlet Planlama Teskilatina (DPT)/Miilga
Kalkinma Bakanligina (KB) ve Miilga Maliye Bakanligina (MB) gorevler verilmistir. Yine
Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetimin yaklagiminin etkinligini (islerlik kazandirmak)
ve etkililigini artirmak adina i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim araglari kullanilmaktadir
(KB, 2015: 78). Bunlar arasinda ise dis denetim, stratejik yonetim siirecinin basarisini
saglayacak en onemli aragtir (KB, 2015: 31). i¢ kontrol ve i¢c denetimde sorumluluk basta
kamu idarelerinde (kismen MB’de), dis denetimde ise Sayistay Bagkanligi’ndadir. Sayistay
Bagkanliginin dis denetim kapsaminda gerceklestirdigi yillik performans denetiminde kamu
idarelerinin Stratejik Planlari, Performans Programlart ve de ozellikle idare Faaliyet

Raporlar 6zellikle dikkat alinir.

Performans programlari, stratejik planlarin cari yila yonelik uygulama programlaridir.
Stratejik planlarla biitce arasindaki ayrintili/detayli (gili¢lii)) bir baglantin kurulmasinda
performans programlarin ¢ok Onemli bir yeri vardir (DPT, 2006: 44). Performans
programinda, stratejik planin amag ve hedeflerini ger¢eklestirmeye doniik cari yil igerisinde
icra edilecek faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyaci1 (faaliyet ve proje bazinda
biitcelendirilme) yer alir. Bu program aymi zamanda stratejik planda belirlenen yillik
hedefleri ve bunlarin performans gostergelerini (yillik degerleri) de igermektedir. Bu
baglamda performans programi, idare biit¢esinin ve faaliyet raporunun hazirlanmasina temel
teskil eder (Songtir, 2011: 115-116). Performans programi, stratejik yonetimin uygulama
asamasi (agama baslangicinda) kapsaminda mevzuat geregince her yil hazirlanir ve de bu

asamada yiiriitiilecek faaliyetler agisindan 6nemi ¢ok biiytliktiir.

Faaliyet raporlari, stratejik planlarin cari yila yonelik izleme raporlaridir. Bu rapor, stratejik
yonetimin kontrol asamasi (asama sonunda) kapsaminda mevzuat geregince her yil idare
biitcesine ve performans programimma dayali olarak hazirlanarak kamuoyuna

aciklanmaktadir. Bu rapor; Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda
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Yonetmeligin 18. maddesine gore genel bilgiler, amag ve hedefler, faaliyetlere iliskin bilgi
ve degerlendirmeler, kurumsal kabiliyet ve kapasitenin degerlendirilmesi ile Oneri ve
tedbirler olmak iizere bes boliimden olugsmaktadir. Yonetmeligin 18. maddesinde belirtilen

bu boltimlerin igerigi asagida gosterilmektedir.

a) Genel bilgiler: Bu bdliimde, idarenin misyon ve vizyonuna, tegkilat yapisina ve mevzuatina iligkin
bilgilere, sunulan hizmetlere, insan kaynaklar: ve fiziki kaynaklari ile ilgili bilgilere, i¢ ve dig denetim
raporlarinda yer alan tespit ve degerlendirmelere kisaca yer verilir.

b) Amag ve hedefler: Bu boliimde, idarenin stratejik amag ve hedeflerine, faaliyet yili 6nceliklerine
ve izlenen temel ilke ve politikalarina yer verilir.

c) Faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler: Bu boliimde, mali bilgiler ile performans bilgilerine
detayli olarak yer verilir.

1) Mali bilgiler bashg: altinda, kullanilan kaynaklara, biitge hedef ve gerceklesmeleri ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliliikler ile yardim yapilan birlik, kurum ve
kuruluglarin faaliyetlerine iliskin bilgilere, temel mali tablolara ve bu tablolara iligkin agiklamalara
yer verilir. Ayrica, i¢ ve dis mali denetim sonuglar1 hakkindaki 6zet bilgiler de bu baslik altinda yer
alir.

2) Performans bilgileri bagligi altinda, idarenin stratejik plan ve performans programi uyarinca
yiriitillen faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans hedef ve
gostergelerinin gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine, diger performans
bilgilerine ve bunlara iligskin degerlendirmelere yer verilir.

¢) Kurumsal kabiliyet ve kapasitenin degerlendirilmesi: Bu bdliimde, orta ve uzun vadeli hedeflere
ulasilabilmesi siirecinde teskilat yapisi, organizasyon yetenegi, teknolojik kapasite gibi unsurlar
acisindan icsel bir durum degerlendirmesi yapilarak idarenin iistiin ve zayif yanlarina yer verilir.

d) Oneri ve tedbirler: Faaliyet yili sonuglar1 ile genel ekonomik kosullar, biitce imkanlar1 ve
beklentiler g6z oniine alinarak, idarenin gelecek yillarda faaliyetlerinde yapmay1 planladigr degisiklik
onerilerine, hedeflerinde meydana gelecek degisiklikler ile karsilagabilecegi risklere ve bunlara
yonelik alinmasi gereken tedbirlere bu boliimde yer verilir.

Bu igerikten de anlasilacag iizere faaliyet raporlari; stratejik yonetim siirecinin kontrol
(izleme ve degerlendirme) faaliyetleri agisindan ¢ok 6nemlidir (Demir Saygili, 2014: 64).

Ayrica (idare) faaliyet raporlari, kamu idarelerinde hesap verme sorumlulugunun yerlesmesi

bakimindan da ¢ok 6nemlidir.

2.10. Stratejik Plan Hazirlama Asamasi

Stratejik yonetim siirecinin ilk ve en 6nemli asamasidir (Coskun, 2012: 68). Literatiirde daha
cok “stratejik planlama” ismi ile bilinir; ancak bu asama “stratejik plan olusturma siireci”,
“planlama siireci”, “strateji gelistirme siireci”, “strateji formiilasyon (gelistirme ve
tanimlama) stireci”, “strateji olusturulma siireci/strateji olusturma siireci”, ‘“stratejik
planlarin hazirlik siireci” ve “stratejik kararlar alma siireci” olarak da ifade edilmektedir
(Bryson, 1988: 77; Fred, 2011: 6; Kirilmaz, 2013: 117-118; Demir Saygili, 2014: 38).
Stratejik plan hazirlama asamasi, esasen orgiitiin 5-10 yillik gelecegini tasavvur edecek

stratejilerin gelistirildigi ve belirlendigi bir asamadir. Bu asamanin sonunda yapilan
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caligmalarin ve alinan kararlarin dokiimante edildigi stratejik plan hazirlanir. Bryson’a gore
(1988: 74-78) stratejik plan hazirlama agsamasinda; 6ziinde orgiit stratejilerini formiile etmek

adma sekiz temel faaliyet ifa edilir;

= Stratejik planlama uygulamasina yonelik 6n hazirliklarin yapilmasi,
=  Yetki ve sorumluluklarin agik olarak ortaya konulmasi,

= Misyon ve temel degerlerin ortaya konulmasi,

= Dis gevre analizi,

» ¢ cevre analizi,

= Stratejik konularin ve sorunlarin belirlenerek tanimlanmasi,

= Stratejilerin gelistirilmesi,

»  Orgiitiin gelecekte bulunmak istedigi yerin tanimlanmast,

Tirk Kamu yonetiminde uygulanan stratejik plan hazirlama asamasi ise Sekil 2.1.°de
gosterilmektedir (Demir Saygili, 2014: 39). Bu asama kendi i¢inde temelde stratejik plan
hazirlik safhasi ve stratejik plan olusturma safhasi olarak iki alt siirece ayrilabilir. Stratejik
plan hazirlik safhasinda stratejik planlama siirecine (esasen stratejik plan olusturma
sathasina yonelik) yonelik on ¢aligmalar yapilir. Stratejik plan olusturma sathasinda ise

orgiitiin gelecek 5-10 yilina yon verecek stratejik plan teskil edilir.

Sekil 2.1.’den de goriilecegi iizere stratejik plan hazirlik sathasi, ilgili mevzuat geregi
kurumda (kamu idaresinde) stratejik planlama c¢aligmalarinin bagladiginin  kurum
calisanlarina duyurulmasi adina kurum {ist yoneticisi tarafindan onaylanan/imzalanan bir i¢
genelgenin yayimlanmasi ile baslar. Akabinde stratejik planlama ekibinin kurulmasi ve

hazirlik programinin teskil edilmesi faaliyetleri ifa edilir.

Stratejik plan olusturma safhasi ise durum analizi ve gelecege bakis adlar1 altinda verilen
faaliyetleri icermektedir. Durum analizi kapsaminda; cesitli analizler ile aracilifiyla
kurumun i¢ ve dis ¢evresine iliskin durum degerlendirmesi yapilir. Bu ¢ercevede; kurumun
tarihsel gelisimi ve mevzuat: analiz edilir; faaliyet alanlari ile iriin ve hizmetleri ortaya
konur; i¢ ¢evre kaynakli kurumun giiglii ve zayif yonleri ile dis ¢evre kaynakl firsat ve
tehditler belirlenir ve de paydas analizi calismalari ifade edilir. Gelecege bakis kapsaminda
ise kamu idaresinin kurumsal ilkeleri ve davranis kurallar: ile yonetim bigimini yansitan
temel degerler de belirlenir. Sekil 2.1.%in alindigi Demir Saygili (2014: 39) ¢alismasinda ise
temel degerlerin durum analizi kapsaminda ele alinmasinin daha dogru oldugu ifade

edilmektedir; ancak bu calismada temel degerler gelece§e bakis asamasinda ele
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alinmaktadir. Gelecege bakis kapsaminda; ayrica kurumun var olus nedenini iceren misyon
ifadesi ile kurumun gelecekte olmak istedigi konumu ifade eden vizyon ifadesi de hazirlanir.
Ayn1 zamanda orgiitiin durum degerlendirmesinden hareketle ve de vizyona ulagsmak ana
hedefi ile orgiit i¢cin amag¢ ve hedefler belirlenir. Hedefler istenilen nitelikte degil ise
hedefleri agiklamak adina performans gostergeleri belirlenir. Akabinde orgiitiin amag ve
hedeflerine ulagmasini miimkiin kilacak stratejik kararlar alinir ve strateji secimleri yapilir.

En nihayetinde bu agamanin somutlastirilmis hali olan stratejik plan belgesi olusturulur.

Stratejik plana son sekli verilirken ayni1 zamanda plan iceriginde amag ve hedeflerin yillik
ve 5 yillik tahmini maliyetleri ile stratejik plan uygulamalarinin izleme ve degerlendirme
modeli ve yontemine iliskin bilgilerde plan iceriginde verilir. Ozetle ifade etmek gerekirse
Tiirk kamu yonetiminde bu asama esas olarak kamu idarelerinin gelecegine yon verecek
kurum stratejilerinin gelistirildigi ve de bu stratejilerin dokiimante edildigi bir siiregtir. Bu

asama daha ayrintili olarak ileri boliimlerde agiklanmaktadir.
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Ust Yonetici Tarafindan Ic
Genelgenin Yayimnlanmasi

Stratejik Planlama Ekibinin
Olusturulmas:

Hazirlik Programinin

Olusturulmas:

STRATEJIK PLAN
HAZIRLIK SAFHASI

Yasal Faaliyet Alanlan ile
Tarthsel Gelisim Yikdmlilikler ve Uriin ve Hizmetlerin
Mevzuat Analizi Eelirlenmesi

Paydas Analizi GZFT Analiz1

Temel Degerlerin
Belirlenmesi

Misyon Bialdirimi

Vizyon Bildirimi

Amaclarin Belirlenmesi

Hedeflerin Belirlenmes:1

SIVE 4Dd0dTd0

Performans Géstergelennin

Belirlenmesi Stratejilerin Belirlenmesi

Maliyetlendirme

STRATEJIK PLAN OLUSTURMA SAFHASI

Izleme ve Degerlendirme
Bélimin Kurgulanmasi

Stratejik Planin Nihai Hale
Getinilmes:

Sekil 2.1. Stratejik plan hazirlama asamasi
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2.10.1. Stratejik Plan Hazirhk Safhasi

2 <6

Stratejik plan hazirlik sathasi literatiirdeki bazi ¢alismalarda “hazirlik ¢aligmalari”, “planin
planlanmas1”, “stratejik planlama Oncesi yapilan calismalar”, “stratejik planlamanin
organizasyonu” veya ‘“stratejik planlama siirecinin plan1” olarak da adlandirildig
goriilmektedir (Demir Saygili, 2014: 39; Kirtlmaz, 2013: 124; Cihangir, 2015: 26; Songiir,
2011: 33). Stratejik plan hazirlik sathasinda stratejik planlama siirecine (esasen stratejik plan
olusturma safhasina yonelik) yonelik 6n ¢alismalar yapilir. Bu ¢alismalar kapsaminda esasen
stratejik planlama ekibinin kurulmasi ve hazirlik programinin teskil edilmesi faaliyetleri ifa
edilir. Orgiitlerde stratejik planlama ¢alismalarinin basaris1 biiyiik oranda bu sathada yapilan
caligmalarin yeterli seviyede yapilmasma baghidir (DPT, 2006: 11). Stratejik planlama
kilavuzunda ise bu ¢alismalar daha detayl olarak bes asamada ele alinmaktadir (DPT, 2006:
11);

= Planlama ¢alismalarinin sahiplenilmesinin saglanmasi
= Organizasyonun olusturulmasi

» [htiyaclarin tespit edilmesi

» s planinin olusturulmasi

» Hazirlik programinin yapilmasi

Bu sathada oncelikle 6rgiit ¢alisanlarinin stratejik planlamay1 sahiplenmesine ve planlama
ekibi kurulmasina yonelik ¢aligmalar yapilir. Stratejik plan ¢aligmalarinin basarili olmasi
temel olarak bu sahiplenmenin bir grup ya da birimden ziyade tiim c¢alisanlarca
benimsenmesine baghidir (DPT, 2006: 11). Ancak Bryson’a (2004: 34) gore orgiit
yoneticilerinin stratejik planlama siirecine yonelik destek ve kararliliklari ¢ok daha
muhimdir. Bununla beraber iist yonetimin destegi ile birlikte yonlendirmesi de stratejik
planlama yaklagimin basarisi i¢in hayati bir kosuldur (DPT, 2006: 11). Bu nedenle stratejik
planlama yaklagimmin bir Orgiitte basarili olmasinda orgiit iist yOnetiminin stratejik
planlama yaklasimini sahiplenmesi Orgiitiin diger birimlerinin veya ¢alisanlarinin
sahiplenmesi ile kiyaslandiginda cok daha onemlidir. Ayrica iist yOnetimin stratejik
planlama yaklagimini benimsedigini 6rgiit calisanlari ile paylagsmasi bu yaklagimin tiim orgiit
calisanlarinca benimsenmesinin de anahtaridir (DPT, 2011: 11). Ozellikle drgiitiin iist diizey
yoneticisi, her firsatta bu yaklasimi benimsedigini orgiit ¢alisanlari ile paylasmali; bunun
icinde stratejik planlamanin bazi asamalarina katilmali, hatta siirece baskanlik etmeli

veyahut orgiit iist diizey yoneticileri i¢inden bir vazifelendirme yapmalidir (Songiir, 2011:
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33). Yine bu agidan bakildiginda iist diizey yonetici ayn1 zamanda stratejik plan ¢calismalarini

bizzat kendisi baglatmalidir.

Tirk kamu yonetimi uygulamasinda; bu sathada oncelikle idare iist yonetimi tarafindan
stratejik planlama calismalarma baslama karar1 alinir ve akabinde Kamu idarelerinde
Stratejik Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 8. Maddesi geregince
iist yOnetici tarafindan onaylanan/imzalanan bir i¢ genelge ile stratejik planlama
caligmalarinin basladigi idare ¢alisanlarina bildirilir. 2018 yi1linda yayimlanan {igiincii siirlim
kilavuzda bu bildirme gorevi merkezi kamu idareleri i¢inde CSB gibi bakanliklarda ve bu
bakanliklarin bagly, ilgili ve iligkili kurumlarinda ilgili Bakana verilmistir (KB, 2018: 8). Bu
sathada daha sonra stratejik planlama g¢alismalarmin basladiginin 6rgiite duyurulmasina
miiteakip de stratejik planlama siirecinin organizasyonuna gecilir ve stratejik planlama
stirecinde yer alacak temel aktorler ve bu aktorlerin tistlenecekleri gorevler belirlenir (DPT,
2006: 11). Stratejik planlama kilavuzuna gore Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama
stirecinde yer alacak temel aktorler; koordinator birim, kurulus iist yoneticisi ve stratejik
planlama ekibidir (DPT, 2006: 12). Esasen bir orgiitte stratejik planlama calismalar
baglarken ilgili mevzuat geregi koordinatér birimde (strateji gelistirme birimleri), st

yoneticide bellidir. Belli olmayan tek aktor plan1 hazirlayacak stratejik planlama ekibidir.

Bu baglamda stratejik planlama c¢alismalarin basladiginin 6rgiite duyurulmasini saymazsak
stratejik plan hazirlik sathasi kapsaminda ilk yapilmasi gereken de stratejik planlama
ekibinin kurulmasidir (Pindur, 1992: 107). Songor’e (2011: 33) gore de hazirlik safthasinin
en Onemli faaliyeti bu ekibin kurulmasidir. Ciinkii 6rgiit i¢in dogru stratejilerin olusturulmasi
dogru ekibin kurulmasi ile miimkiin olur (Kukalis, 2009: 105). Stratejik planlamanin basarilt
olmasi i¢in stratejik planlama siirecinin katilimci bir yaklasimla siirdiirtilmesi ¢cok dnemlidir
(Nalc1 Aribas, 2013: 80; Yilmaz ve Tahtalioglu, 2016: 193). Ciinkii katilime1 bir yaklagimla
stratejik planlama siirecinin siirdiiriilmesi; Orgiitlere sahiplenmeyi artirma, farkli fikir ve
perspektifleri ortaya ¢ikarma, giidiilemeyi artirma, amaglara ulagsmay1 kolaylastirma gibi pek
cok fayda saglar. Kilavuza (DPT, 2006: 11) gore de stratejik planlama siirecinde katilimciligi
saglamak adina orgiit i¢inde en tist idareciden baslayarak her kademedeki ¢aliganin siirece
katillmimin saglanmasi gerekir. Bu kapsamda stratejik planlama ekibi igerisinde farkli
uzmanlik alanlarma sahip calisanlarin, farkli hiyerarsik kademedeki idarecilerin ve
kurulusun tiim birimlerinden 6zellikle de ana hizmet birimlerinden yeterli diizeyde ¢alisanin

bulunmasina dikkat edilmelidir (DPT, 2006: 12). Stratejik planlama ekibine iliskin bir diger
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onemli husus da oOrgiitiin biiyiikliigline ve yapisina bagli olarak nicelik olarak degisen
stratejik planlama ekibi iiye sayisidir. Bu ekibinin kurulmasina iligkin kararlar alinirken tiye
sayisinin farkli birim ve fikirlerin temsiline olanak saglayacak biiyiikliikte olmasina ve de
stratejik diisiinme ile karar almaya mani olacak biiyiikliikte olmamasina 6zen gosterilmelidir
(DPT, 2006: 13; Aydin, 2014: 28). DPT’ye (2006: 13) gore kamu kuruluslarinda stratejik
planlama ekibi iiye sayis1 8-16 arasinda olmalidir. Ancak literatiirde bu hususta bir sdylev
birliginin olmadig1 goriilmektedir (Songiir, 2011: 34). Ornegin; Berry’e (2007: 334) gore
kamu idarelerinde bu say1r 8-10 kisi arasinda olmalidir. Ayrica stratejik planlama
caligmalarinin basarisinda ekip {iyelerin sayisinin yaninda tiyelerin sahip olmasi gereken
ozellikler, tiyelerin se¢imi ve siirekliligi de bu satha kapsaminda 6nem arz eden diger
hususlardir. Kilavuza gore stratejik planlama ekibi {iyeleri asagidaki 6zelliklere sahip

olmalidir (DPT, 2006: 12-13);

= Ekibin olusturacagi deger ve ilkeleri benimseyebilme
= Ekiple uyumlu ¢aligsabilme
= Gorev yaptig1 birimi temsil edebilme

= (Calismalara katkida bulunacak bilgi ve birikime haiz olma

Bunlarin yani sira ekip tiyeleri stratejik planlama ¢aligmalarina yeterli zamani ayirabilmeli,
ekibe goniillii olarak katilmali ve de ekip tliyeleri gerekmedigi takdirde degistirilmemelidir
(DPT, 2006: 12-13). Ekip baskan1 da kurulusun iist diizey yoneticilerinden biri olmalidir
(DPT, 2006: 12)

Bu siire¢ icinde yer almasi gereken bir aktdr de stratejik planlama g¢alismalarma iliskin
toplant1 organize etme, kurulus i¢i ve disi iletisim saglama ve belge yonetimi gibi destek
hizmetlerini yiirliten koordinator birimlerdir (DPT, 2006: 12). Stratejik planlama
calismalarin1 koordine etmekle sorumlu bu birim, kamu kurumlar teskilatlanmasinda

strateji gelistirme birimleridir (DPT, 2006: 12).

Bu siiregteki bir diger énemli aktdr de kurulus iist yoneticisidir. Ust yonetici stratejik
planlama ¢aligmalarini her sathada desteklemeli; gerekli durumlarda stratejik planlama ekibi
caligmalarina yon vermeli; kurulusun misyon, vizyon ve temel degerlerin belirlenmesi
caligmalarina katilmalidir (DPT, 2011: 12). Hatta iist yonetici stratejik planlama ekibinin
lideri de olabilir (DPT, 2011: 12).
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Bu sathada stratejik plan ekibinin kurulmasina miiteakip de bu ekip tarafindan stratejik
planlama siirecine iliskin ihtiyaclar tespit edilir; zaman plan1 ve hazirhik programi

olusturulur.

Ihtiyaclarin tespit edilmesi asamasinda stratejik planlama siirecine iliskin egitim,
danigmanlik, veri ihtiyaglar ile stratejik plan hazirlanmasina yonelik mali kaynak ihtiyaci
belirlenir (DPT; 2006: 13-14). Bunlar arasinda en 6nemli ihtiyag tespiti egitimdir (Trim ve
Lee 2007: 335). Hem stratejik planlama ekibinin hem de stratejik planlama siirecine katk1
verecek kurulus ¢alisanlarinin egitim ihtiyacinin tespit edilmesi 6nem arz eder. Bu kapsamda
bu kisilere yonelik egitimin kapsaminin, niteliginin, siiresinin ve katilimci sayisinin

belirlenmesi gerekir (DPT, 2006: 13).

Yine bu alt asama kapsaminda stratejik plan icerigine miidahil olmaksizin sadece stratejik
planlama siirecinde arzu edilen sonuclarin elde edilmesi yonelik yol gostermek, rehberlik
etmekle gorevli olacak kurulus dis1 danigsmanlik hizmetine ihtiyag olup olmadigi iliskin
degerlendirme yapilir. Diger bir ifade ile ihtiya¢ olmasi durumunda danismanlik hizmeti;
egitim, yontem ve siire¢ danismanligi ile sinirlanmalidir (DPT, 2006: 13). Ciinki
Yonetmeligin besinci maddesi geregi stratejik planlama siirecinin kurumun kendi

calisanlarinca yiiriitiilmesi esastir.

Stratejik planlama siirecinde kurulus mevcut durumunun tespiti, paydaslarin beklenti ve
memnuniyetlerinin belirlenmesi, gelismelerin 6l¢iilmesi, performansin degerlendirmesi gibi
amagclara hizmet edecek verilere ihtiya¢ duyulur. Bu veri ihtiyacinin da stratejik plan hazirlik
sathasinda tespit edilmesi esastir. Bu nedenle bu sathada ihtiya¢ duyulan verilerin sayisi,
niteligi, kim tarafindan hangi zaman diliminde hangi maliyetle elde edilecegi degerlendirilir

(DPT, 2006: 13-14).

Ihtiyaglarin tespit edilmesi kapsaminda ayn1 zamanda stratejik planin hazirlanmas: igin
gereken duyulan harcamalar ve bunlara yonelik mali kaynak ihtiyac1 belirlenir. Diger bir
ifade ile sadece stratejik plan hazirlanmasina yonelik biit¢celeme ¢alismasi yapilir (DPT,

2006: 14).
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Yine stratejik plan hazirlik safhasinda stratejik plani tahmin edilen zamanda bitirmek i¢in
asamalar belirlenmesi ve de bu agsamalarin tamamlanacag tarihleri gésteren bir zaman plani

olusturulmasi gerekir (DPT, 2006: 14).

Hazirlik safhas1 kapsaminda stratejik planlama ekibi tarafindan bu safhada icra edilecek
faaliyetleri ve zaman plani (hazirlik safhasi ile birlikte stratejik plan olusturma safhasi
faaliyetlerini de igeren) iceren bir hazirlik programi da olusturulur. Bu program
olusturulurken kurulusun beseri ve teknik kaynaklari, yapisi, biiyiikliigii ve benzeri hususlar

da g6z onilinde bulundurulur. Bu hazirlik programinda asagidaki hususlara yer verilir (DPT,

2006: 14);

= Egitim ihtiyaci

= Egitim ve diger hususlara iliskin danigmanlik hizmeti gereksinimi

= Stratejik planlama siirecinin gerektirdigi harcamalar ile beseri ve teknik kaynak
gereksinimi

= Zaman plan

= Stratejik planlama siirecine dahil olacak kisiler ve gorevleri

Bu sathanin tamamlanmasina miiteakip stratejik plan olusturma sathasina gegilir.

2.10.2. Stratejik Plan Olusturma Safhasi

Stratejik plan olusturma sathasinda; esasen orgiitiin gelecek 5-10 yilina (Tiirk kamu
yonetimi uygulamasinda 5 yil) yon verecek stratejik plan teskil edilir. Bir bagka deyisle bu
safhada; Orgiitiin orta ve uzun vadede yoniinii ¢izecek stratejik kararlar sistematik olarak
gelistirilir ve dokiimante edilir. Bir bagka deyisle bu safthada; stratejik plan hazirlanir,
akabinde degerlendirilerek de son sekli verilir. Bu safha kendi i¢inde durum analizi ve

gelecege bakis olarak iki alt siirece de indirgenebilir.

2.10.2.1. Durum analizi

Bu asama stratejik plan hazirlanmasinin ilk adimidir. Kilavuzda ise stratejik planlama
stirecinin ilk adimi olarak ifade edilmektedir (DPT, 2006: 15). Literatiirdeki bazi
caligmalarda “stratejik analiz” olarak da adlandirildig1 goriilmektedir (Songiir, 2011: 32;
Saglik Bakanligi [SB], 2012: 31). Bu asamada orgiitiin gelecege hazirlanmasi i¢in kurulusun
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ic ve dis ortami, kaynaklar1 ve yetenekleri analiz edilir. En 6zet sdyleyisle durum analizi
esasen Orgiitiin kendisini bilmesi ve ¢evresini tanimasi siirecidir. Durum analizi sonucunda
orglitin ~ ¢evresindeki  degisim ve  gelismelere yonellk ne derece uyum
saglayabildigine/saglayabilecegine yonelik veriler ve bilgiler elde edilmeye calisilir. Bagka
bir deyisle bu analiz sonucu 6rgiitiin kontrolii disindaki olumlu ya da olumsuz gelismelerin
degerlendirme sonuglari, orgiitiin mevcut durumda hangi kaynaklara sahip oldugu ya da
hangi yonlerinin eksik oldugu vb. bilgiler elde edilerek bunlarla birlikte Grgiitiin stratejik
planinda yer alan vizyonu, amagclari, hedefleri ve stratejileri belirlenir (DPT, 2006: 15).
Stratejik plan olusturma sathasinda duruma uygun kararlarin verilebilmesinde 6zellikle de
dogru stratejilerin gelistirilebilmesinde nesnel olarak yapilmis ve detayli bilgi ¢ikarimi
saglayan uygun yontemleri kullanan kapsamli bir durum analizinin ifas1 ¢ok miihimdir
(Rusjan, 2010: 39). Ozetle ifade etmek gerekirse durum analizi, orgiitler igin strateji

gelistirmenin temelini teskil eder ve basarili bir stratejik planlama siireci i¢in ¢ok dnemlidir.

Durum analizi esasen i¢ (i¢ yap1) ve dis analiz olmak {izere 2 boyutludur (Balcioglu, 2012:
92; Korkmaz, 2010: 54-55; Nalc1 Aribas, 2013: 84). I¢ analiz kapsaminda orgiit yapist,
teknolojik alt yapisi, calisanlari, bina, ara¢, mali durumu, yiiriitiilen faaliyetler, sunulan
hizmetler gibi orgiitiin sorumlu veya sahip oldugu beser, fiziki ve mali kaynaklari, kurumsal
kapasitesi ile birlikte orgiit kiiltiirii, yasal ylikiimliiliikleri ve mevzuati degerlendirilir (Aydin,
2014: 29-30; DPT, 2006: 15). I¢ analiz kapsaminda kamu kurumlarinda kurumun mevcut
durumu ve gelecegini etkileyebilecek kurumun kendi i¢ ortamindan kaynaklanan ve
kurumun kontrol edebildigi sartlar ve egilimler de incelenir (Murat ve Bagdigen, 2008: 80).
Bu analizin yapilmasinin temel nedeni kurumun gii¢lii ve zayif yonlerinin ortaya

konulmasidir.

Kurulusun faaliyetlerini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilecek orgiitiin dis ortamindan
kaynaklanan ve Orgiitiin kontrol edemedigi her ¢esit gii¢c ve durum, dis ¢evre analizinin
konusu teskil eder (Pitts ve Lei, 2006: 46). Bu analiz kapsaminda sosyal, siyasal, kiiltiirel,
teknolojik, ekonomik agilardan hem orgiitlerin dis ¢evresinin mevcut durumu incelenip
degerlendirilir hem de gelecekte dis c¢evrede vuku bulacak degisim ve gelismeler
ongoriilmeye caligilir. Bu degerlendirme ve ongoriilere bagli olarak da orgiitiin kars1 karsiya
gelebilecegi firsat ve tehditler belirlenmeye ¢aligilir. Bu iki analizin yapilmasina miiteakipte

kurumun gii¢lii yanlarina odaklanacak, zayif yanlarini ortadan kaldiracak, dis ¢evrenin
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sundugu firsatlardan istifade edecek ve tehditlere ise karsi koyacak stratejiler gelistirilir

(Dyson, 2002: 632).

Hem i¢ analiz hem de dis analiz i¢in kurumlarda pek ¢ok yontem kullanilir. Bunlar arasinda
miilakat, anket, belge inceleme, odak grup ¢alismasi, delphi teknigi, fayda-maliyet analizi,
senaryo analizi, risk analizi, Q-Sort analizi, SWOT analizi, PESTLE analizi gibi yontemler
vardir (Aydin, 2014: 49; Dyson, 2002: 632). Bu asamada en ¢ok kullanilan yontem SWOT
analizidir (Songiir, 2011: 36).

SWOT analizi ile birlikte hem kurum i¢ ¢evresinin hem de dis ¢evresinin mevcut durum
analizi yapilir. Diger bir ifade ile SWOT analizi ile kurumun i¢ ortami kaynakli, kontrol
edebildigi giiclii ve zayif yanlari ile kurulugsun kontrol edemedigi dis ¢gevreden kaynaklanan
firsat ve tehditler belirlenir (Dyson, 2002: 632). Bu analiz stratejik planlama siirecinde her
kurumun belirli periyotlarla yapmasi gereken bir yontemdir (Coban ve Karakaya, 2010:
350). Ciinkii SWOT analizi, kurumun mevcut i¢ ve dis durumunun kurumun amag ve
hedeflerine uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde ve de gelecege yonelik belirlenen
amag ve hedeflere ulasilmasi i¢cin uygulanacak stratejilerin gelistirilmesinde {ist yonetime ve

stratejik planlama ekibine yardimci olur.

Tirk kamu yonetiminde durum analizi ile birlikte kamu kurumlarinin mevcut yasal
yiikiimliiliikleri kapsaminda ytiriitmekte olduklar1 gorevler ve sunduklar1 hizmetler ortaya
konulur; iist politika belgelerinden ve kurulus yasasindan kaynaklanan yetki, vazife ve
sorumluluklar ifade edilir. Yine bu analiz kapsaminda kamu kurumlari tarafindan sunulan
hizmetlerin {ist politika belgelerine uygunluk durumu, hizmet sunum siiregleri ve hizmet
kalitesi, bu alanda benimsenen genel stratejiler, kurulusun hangi kurum ve kuruluslarla
isbirligi i¢inde calistigi/calismast gerektigi gibi hususlar degerlendirilir. Kurulusun faaliyet
alani ile ilgili Tiirkiye’deki ve diinyadaki genel egilimlerden bahsedilir (DPT, 2006: 15).

Tiirk kamu yonetiminde durum analizi ile kamu kurumlarinda genellikle asagida ifade edilen
alt sathalar kapsaminda degerlendirmeler yapilir (DPT, 2006: 15). Bu alt sathalarin

degerlendirme sonuclar1 ayn1 bagliklar altinda genellikle stratejik planlarda ifade edilir.

= Tarihi gelisim

= Kurulusun yasal yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizi
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= Kurulusun faaliyet alanlar ile {iriin ve hizmetlerinin belirlenmesi

= Paydas analizi (kurulusun hedef kitlesi ve kurulus faaliyetlerinden olumlu/olumsuz
yonde etkilenenlerin, ilgili taraflarin analizi)

=  Kurulus i¢i analiz (kurulusun yapisinin, insan kaynaklarinin, mali kaynaklarinin,
kurumsal kiiltiiriiniin, teknolojik diizeyinin vb. analizi)

= (Cevre analizi (kurulusun faaliyet gosterdigi ortamin ve dis kosullarin analizi).

Tarihi gelisim; Bu bashk altinda kamu kurumlarinin kurulus amacindan ve kurulus
tarthinden bahsedilir. Kurumun mevcut durumuna gelinceye kadar gecirdigi onemli safthalar
ve yapisal doniisiimler miimkiinse tarih de verilerek c¢oziimlemeli bir anlayisla

degerlendirilir (DPT, 2006: 16; Cihangir, 2015: 28).

Kurulusun yasal yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizi; bu sathada kamu kurumlarina vazife
ve sorumluluklar yiikleyen, kurumun faaliyet alanin1 diizenleyen mevzuat incelenip
degerlendirilerek kurumun yasal yiikiimliiliikleri belirlenir. Bu sathadan elde edilen bilgiler
kamu kurumlarinin faaliyet alanini tespitine ve misyon ifadesinin belirlenmesine yardimci

olur (DPT, 2006: 16; Balcioglu, 2012: 93).

Kurulusun faaliyet alanlart ile {iriin ve hizmetlerinin belirlenmesi: Bu sathada kurumun yasal
yiikiimliiliikleri ve mevzuat analizi sonucu elde edilen bilgilerden faydalanilarak kurumun
sunmakta oldugu iiriin ve hizmetler tespit edilerek daha sonra bunlar Cizelge 2.2.’de
gosterildigi gibi belirli faaliyet alanlar1 altinda gruplandirilabilir (DPT, 2006: 17). Bu
gruplama kurumun organizasyon semasinin ve faaliyetlerinin degerlendirilmesinde
yararlidir. Bunun yani sira kurumun paydaslariin goriis, beklenti ve tavsiyeleri alinirken bu

safhadan elde edilen ¢iktilardan faydalanilabilir (DPT, 2006: 17; Cihangir, 2015: 28).

Paydas analizi; bu safha stratejik planlamanin katilime1 bir yaklasim oldugunu belirten
gostergelerden biridir. Stratejik planlama dis ¢evre odakli bir yaklagim oldugundan paydas
analizinin bir parcasi olan dis paydas katiliminin planlama siirecine 6zellikle de plan
olusumuna yeterli diizeyde ve kalitede olmasi 6nem arz eder. Bu satha kapsaminda kurumun
paydaslart belirlenir; onceliklendirilir; degerlendirilir ve de bunlarin goriis, beklenti ve
tavsiyeleri alinarak degerlendirilir (DPT, 2006: 19). Boylelikle stratejik planlarin

sahiplenilmesinin ve ihtiyaclar ekseninde bicimlendirilmesinin olasilig: artar.
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Cizelge 2.2. Faaliyet alan1 — tirtin/hizmet listesi

Faaliyet Alanm1 - Uriin/Hizmet
FAALIYET ALANI 1
Uriin/Hizmet 1
Uriin/Hizmet 2
Uriin/Hizmet 3

FAALIYET ALANI 2
Uriin/Hizmet 1
Uriin/Hizmet 2
Uriin/Hizmet 3

Bu analiz kamu kurumlarinda basarili bir stratejik planlamanin 6n sart1 olarak goriilebilir.
Ciinkii bu analiz durum analizi kapsaminda saglikli verilere erisilmesi ve objektif
degerlendirilmeler yapabilmek i¢in de son derece onemlidir (Songiir, 2011: 38). Bu agidan
bu analizin basariyla icra edilmesi veya baska bir deyisle paydaslarin stratejik planlama
stirecine basarili bir sekilde katilimlarinin saglanmasi stratejik planlarin uygulanabilirligini
artirir (Nalct Aribas, 2013: 89). Bu analizin (sathanin) bir diger faydasi da 6zellikle kamu
kurumlarinda ve kar amaci glitmeyen oOrgiitlerde paydaslarinin memnuniyet diizeyinin
degerlendirmesi ile bu kuruluslarin basarisinin dl¢iilmesine katki sunmasidir (Balcioglu,

2012: 93).

Paydaslar, kurumun sundugu mal ve hizmetleri ile baglantisi olan, kurumu dogrudan veya
dolayli, olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen veya kurumdan etkilenen kisi, grup veya
kuruluslardir (DPT, 2006: 18). Bu analiz kapsaminda paydaglar farkli gruplar altinda
degerlendirilebilir. Kilavuzda kamu kurum ve kuruluslari i¢in paydaslarinin i¢ paydaslar, dis
paydaglar ve yararlanicilar/misteriler olarak 3 grup altinda siniflandirilabilecegi ifade

edilerek bu gruplara iliskin tanim ve 6rneklere yer verilmistir (DPT, 2006: 18);

I¢ Paydaslar: Kurulustan etkilenen veya kurulusu etkileyen kurulus igindeki kisi, grup veya (varsa)
ilgili/bagli kuruluslardir. Kurulusun g¢alisanlari, yoneticileri ve kurulusun bagli oldugu bakan ic

paydagslara 6rnek olarak verilebilir.
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Dis Paydaslar: Kurulustan etkilenen veya kurulusu etkileyen kurulus disindaki kisi, grup veya
kurumlardir. Kurulug faaliyetleriyle iligkisi olan diger kamu ve 6zel sektor kuruluslari, kurulusa girdi
saglayanlar, sendikalar, ilgili sektor birlikleri dig paydaslara 6rnek olarak verilebilir.

Miisteriler (Yararlanicilar): Kurulusun iirettigi {iriin ve hizmetleri alan, kullanan veya bunlardan

yararlanan kisi, grup veya kurumlardir. Miisteriler dis paydaglarin alt kiimesidir.

Bu analiz kapsaminda oOncelikle paydaglar belirlenir. Bu belirlemeye miiteakip de
paydaslarin goriisleri, beklentileri ve tavsiyeleri alinir. Bunlar i¢inde goriisme, anket, atolye
caligmasi, toplant1 (odak grup toplantis1 dahil), seminer, ¢alistay gibi metotlarinin biri veya
birkagindan yararlanilabilinir (DPT, 2006: 22; Nalci Aribas, 2013: 93-94). Daha sonra
paydaslar, kurum faaliyetlerini etkileme dereceleri ve bu faaliyetlerden etkilenme
diizeylerine bagli olarak oOnceliklendirilir (DPT, 2006: 20). Paydas onceliklendirmesi
ardindan paydaslar detayli olarak degerlendirilir (DPT, 2006: 20). Bu degerlendirme ile
paydasin kurulusun hangi faaliyeti/hizmeti ile ilgili oldugu, kurumu etkileme giici,
kurumdan ne tiir beklentileri oldugu, kurumun faaliyetlerini/hizmetlerini ne bigimde

etkiledigi ve bunlardan nasil etkilendigi hususlarina iligkin bilgiler elde edilir.

2.10.2.2. Gelecege bakis

Gelecege bakis asamasi literatiirde “Stratejik Tasarim”, “Stratejik plan hazirlama agamasi1”,
“Strateji olugturma asamas1” ya da “Strateji olusturma evresi” olarak da ifade edilmektedir
(Songtir, 2011: 38; SB, 2012: 31). Bu asama stratejik planlamanin anahtar 6geleri olan ve
kurumsal kimlige de 6nemli katki sunan misyon ve vizyon ifadelerinin olusturulmasini ve
temel degerlerin belirlenmesini kapsar (DPT: 2006: 27). Bu asama ayn1 zamanda kurulusun
gelecekte arzu ettigi noktaya nasil ulasacagimi gOsteren amaclarin ve hedeflerin
belirlenmesini de icerir. Bu amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in uygulanacak
stratejilerin gelistirilmesi ve belirlenmesi de yine bu asama kapsamindadir. Bu konular
arasinda misyon, vizyon, temel degerler, amaclar ve hedefler kilavuzda ifade edilen “Nereye
gitmek istiyoruz?” sorusuna yonelik verilecek cevabin igerigini teskil eder (DPT, 2006: 8).
Stratejiler ise proje ve faaliyetler ile birlikte “Gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz?”
sualini yanitlar (DPT, 2006: 5). Bu boliimiin alt basliklarinda misyon, vizyon, temel

degerler, amaglar, hedefler ve stratejilerden bahsedilmektedir.
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2.10.2.2.1. Misyon

Gelecege bakis asamasinda stratejik planlama ekibinin ilk yapmasi gereken is, kurulusun
misyon ifadesini belirlemektir (Daugherty, 2003: 21). Misyon sozliikte kelime anlami olarak
“bir kisi veya toplulugun iistlendigi ozel gérev” seklinde tanimlanmaktadir (Dogan, 2002:
147). Bu kelime dilimize Fransizcadan gegmis olup, “gorev” ve “amag” kelimelerinin yerine
de kullanilabilmektedir (www.tdk.gov.tr, 13.12.2017). Ancak bu kelimenin stratejik

planlama yaklagiminda {istlendigi anlam daha farklidir.

Stratejik planlama yaklasiminda misyon ifadesi veya kisaca misyon, bir kurulusun ne
yaptiginin, nasil yaptiginin ve kimin i¢in yaptiginin 6zIi, acik ve carpici bir bigimde ifade
edilmesidir (DPT, 2006: 27). Misyon, “var olus nedenimiz nedir?” sorusuna 6zIli ve agik
yanit verir (Nolan, Goodstein ve Goodstein, 2008: 61; DPT, 2006: 28). Baska bir deyisle
kurumun varlik nedeninin kisaca aciklanmasidir (Asgm, 2012: 5; Cihangir, 2015: 32;
Balcioglu, 2012: 97). Ayni1 zamanda kurulusun esasen ne yapmak istediginin yani temel
amacinin/amaglarinin genis anlamda net bir sekilde ortaya konulmasidir (Daugherty, 2003:

24). Ozellikle her bir kamu idaresi i¢cin misyon ifadesinin essiz olmas1 ¢ok énemlidir.

Misyon, kurulusun toplumdaki yerini ve idarecilerinin diinyaya bakis agilarini gosterir.
Kurulusu diger kurumlardan 6zel kilan, ayirt edilmesini saglayan bir ifadedir (aktaran
Dogan, 2002; 147). Bu baglamda her bir kamu idaresi i¢in misyon ifadesinin essiz (emsalsiz
ve 0zgiin) olmasi1 gerekir (Joyce, 1999: 22). Bu nedenle misyon ifadesi kamu idareleri i¢in
cok onemlidir. Joyce’e (1999: 22) gore misyon kurulusun kimligini yansitir ve bu ifade
icerisinde kurulusun faaliyet gosterdigi cografi alaninda belirtilmesi gerekir. Misyon ayni
zamanda kurulusun ¢alisanlarina yol gosteren, faaliyetlerine rehberlik eden temel degerlerini
yansitan felsefik bir ifadedir (Ireland ve Hitt, 1992: 35). Bu acgidan kurum kiiltiiriinii de

etkiler.

Misyonun bildiriminin olusturulmasinda katilimcilik 6nemlidir. Bu baglamdaki bir goriige
gore misyonun i¢ ve dis paydaslar ile birlikte belirlenmesi gerekir (Methe, Wilson ve Perry,
2000: 50). Tiirk kamu yonetiminde kamu kurumlarinda misyon bildirgesini hazirlamak {ist
yonetim ve stratejik planlama ekibinin sorumlulugundadir (DPT, 2006: 27). Yine de
misyonun ifadesinin gelistirilmesinde kurumdaki diger ¢alisanlarin da goriislerinin alinmasi

katilimcilik agisindan onemlidir. Tiirk kamu yonetiminde kamu kurumlarimin misyon
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ifadeleri gelistirilirken asagida belirtilen hususlarin goz 6niine alinmasi gerekir (DPT, 2006:

27-28);

»  Ozlii, net ve etkili bir bicimde ifade edilir.

»  Hizmetin gerceklestirilme amacini gosterir.

» Kurumun yasa kaynakl vazife ve yetkileri kapsaminda gelistirilir.
»  Kurumun hizmet verdigi kisi ve kurumlari igerir.

»  Kurumun verdigi hizmet ve/veya triinler ifade edilir.

Asagida birka¢ kamu kurumunun stratejik planlarindan derlenmis misyon ornekleri ifade

edilmektedir;

» Tirkiye ve yakin cografyasina nitelikli yonetici ve 0gretim eleman1 yetistirmek,
bilimsel arastirmalarla bilgi liretmek, yaymlamak ve danigsmanlik yapmaktir
(Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii [TODAIE], 2012: 37)

» Ulastirma, denizcilik, haberlesme, uzay ve bilgi teknolojileri alanlarinda; dengeli,
erigilebilir, ekonomik ve gilivenli hizmet anlayisiyla, toplumun yasam kalitesinin
yiikseltilmesine ve iilke kalkinmasina katki saglamak (Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi [UDHB], 2017: 59).

* Orman ve orman kaynaklarimi korumak, dogaya yakin bir anlayisla gelistirmek,
ekosistem biittinliigii i¢inde siirdiiriilebilir ve topluma ¢ok yonlii faydalar saglayacak

sekilde yonetmek (Orman Genel Miidiirligi [OGM], 2016: 42)

2.10.2.2.2. Vizyon

Vizyon, kurumlarin gelecekte olmak istedikleri ideal noktay: ifade eder. Benzer bir goriise
gore de vizyon kurumun gelecekte olmak istedigi yerin iddiali ve gercekei olarak ifade
edilmesidir (Aydin, 2014: 31). Bu agilardan bakildiginda gelecekte kurumlarin mevcut
konumundan daha iyi olan konumunun ifadesidir. Misyon ile birlikte kurum planinin ¢atisini
teskil eder (DPT, 2006: 29). Bu bakimdan misyon ile beraber stratejik planlama siirecinin

en 6nemli adimidir (Songtir, 2011: 41).

Vizyon, kurumun ideal bir amaca odaklanip oraya yonelmesini saglayan bir aragtir. Bu

acidan kurumun yol haritasidir ve de uzun donemli olarak istikametini gosterir (Thompson
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ve Strickland, 2003: 6). Boylelikle de kurumun etkisiz faaliyetler icra etmesine ve kurum

calisanlarinin verimsiz islerle ugragsmasina engel teskil eder (aktaran Dogan, 2002: 145).

Giclii bir vizyon ifadesi ortaya koyulmadan stratejik yonetim siireci basarili olamaz. Ciinkii
stratejik yonetim siirecinde vizyonun belirlenmesinden sonraki alinan biitiin kararlar vizyon
odaklidir (Songiir, 2011: 41). Benzer bir goriise gore de stratejik planlamadan istenen
sonuclarin elde edilmesi stratejik plandan ziyade vizyona baglidir (Mintzberg, 1994: 107).
Saglam bir vizyon ifadesi, kurumlarin esas yeteneklerini, faaliyette bulunduklar1 alani,
paydaslari ile 6zel iligkilerini ve gidecegi stratejik yonii tanimlamaya yardim eder (Dogan,
2002; 146). Bu agidan bakildiginda gii¢lii bir vizyon 6zgiindiir; idealisttir, ¢ekicidir (DPT,
2006: 29). Etkili bir vizyon ifadesi, ilham verici ve iddialidir; kisa ve akilda kalicidir, yon
gosterici ve ayurt edicidir, odaklanmis ve ulasilabilirdir (DPT, 2006: 29; Demir Saygili,
2014: 48-49). lyi bir vizyon ciimlesi hisleri, duygulari, inanglar1 ve tasvirleri barmdirir

(Dogan, 2002; 145).

Bryson’a gore (2004: 225) vizyon ifadesinin kurulusun misyonunu, temel ilkelerini,
stratejilerini ve etik standartlarini icermesi gerekir. Vizyon, amaglarin en 6zIli ve genis
anlamda ifade edilmesidir. Tiirk kamu yonetiminde ise vizyon bildiriminin “Kurumun ideal
gelecegi nedir?”, “Kurum paydaslarinca nasil algilanmak istiyor?”, “Hesap verme
sorumluluguna haiz kurumdan sorumlu siyasiler ve yoneticiler kurum igin nasil bir gelecek
ongortiyor?” sorularima cevap veren ifadeler icermesi gerekir (DPT, 2006: 29). Aym

zamanda 1iyi ifade edilmis bir vizyon ifadesinin gelecekte beklenen basarilart da igermesi

beklenir (DPT, 2006: 29).

En 1yi vizyonu elde etmek icin ideal yontem vizyonu calisanlarla birlikte olusturmaktir

(Songiir, 2011: 42). Bu agidan katilimcilik vizyon ifadesinin gelistirilmesinde 6nem arz eder.

Misyon ve vizyon birbirlerinden farkli kavramlardir. Misyon, kurulugun ni¢in var oldugunun
ve ne yapmaya ¢alistiginin en basit ifadesidir. Vizyon ise kurulusun gelecekte ulasmay1 arzu
ettigi temel amacidir. Kuruluslar vizyonlarmi gerceklestirdiklerinde, yeni bir vizyon
belirlemeye ihtiya¢ duyarlar (aktaran Dogan, 2002: 145). Oysaki kurulus misyonu
degismeden uzun siire kullanilabilir (aktaran Dogan, 2002: 145). Yine de vizyon olmadan

misyon olmaz; misyon olmadan da vizyon gerceklestirilemez (Aktan, 1998: 50).
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Asagida birka¢ kamu kurumunun stratejik planlarindan derlenmis vizyon Ornekleri

gosterilmektedir;

» Siirdiiriilebilir ve yenilik¢i ¢oziimlerle hayati kolaylastiran, sehircilik ve medeniyet
adma kiiresel deger iireten marka kentin yerel ydnetimi (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi [IBB], 2014: 78)

» Giivenli ulagimi, hizli erigimi saglayan bir kurum olmak (UDHB, 2017: 59).

» Siirdiiriilebilir orman yonetimi uygulamalarinda 6ncii kurum olmak (OGM, 2016:

42)

2.10.2.2.3. Temel degerler

Temel degerler kurulusun biitiin ¢alisanlarina etki eden inanglar ve davraniglardir (Williams,
2002: 220). Temel degerler, kurulusun yonetim tarzinin, kurumsal ilkelerinin ve davranis
kurallarinin agik ve kesin bir dille ifade edilmis halleridir (DPT, 2006: 30; Gozlikkaya, 2007:
57). Bu baglamda bu degerler, kurulusun faaliyetlerinin hangi kurallara dayandigini,
politikalarinin hangi kapsam dahilinde olusturulacagini, hangi kavramlarin kendisine ve
caligsanlarina rehberlik ettigini gosterir. Bir baska ancak daha kisa bir tanima goére de
kurulusun asli ve kalic1 ilkeleridir (Collins ve Porras, 1996: 66). Kurulusun ge¢misinin,
kiiltiirintin, paylasilan inan¢ ve fikirlerinin, etik ilkelerin yansimasidir. Temel degerler
kurum kiiltiirtinii gdsterir; kurum kiiltiiriinlin temel parcasini teskil eder ve kurum kiiltiiriiniin

anlagilmasina yardim eder (Berry, 2007: 334).

Temel degerler, misyon ve vizyonun ifadelerinin gelistirilmesinde ve kurumsal kimligin
olusmasinda altlik vazifesi gordiigii i¢in stratejik planlama stirecinde 6nem arz ederler (DPT,
2006: 30). Temel degerler, sadece misyon ve vizyon ifadeleri i¢in degil ayn1 zamanda amag
ve hedeflerin gelistirilmesinde de esas teskil eder (Demir Saygili, 2014: 47). Bu nedenle
Demir Saygili (2014: 47), temel degerlerin esas teskil ettigi unsurlarin 6nemine binaen
stratejik planlama caligsmalarinda temel degerlerin belirlenmesinin durum analizi ¢alismalari
(gelecege bakis galismalar1 oncesi) kapsaminda olmasi gerektigini diisiinmektedir. Stratejik
planlama siirecinin basarili olmasi i¢in kurulusun tiim birimleri ve ¢alisanlarinca
benimsenmesi ve de bunlar {izerinde etkili olmas1 gerekir (Cihangir, 2015: 37). Ay
zamanda kurumda icra edilecek faaliyetlerin yiiriitilme bi¢cimi ve alinacak kararlar

(stratejiler ve se¢imler) i¢in yol gostericidir ve dolayistyla bunlar etkilerler (DPT, 2006: 30;
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Balcioglu, 2012: 99; Gézlikaya, 2007: 57; Demirdizen, 2012: 9-10). Temel degerler kurulus
caliganlarinin iglerini en iyi bicimde yapacaklar1 kosullara iliskin ana diisiinceyi belirtmeli;
vizyona ulagsmay1 saglayacak sistem ve siireglere destek olmalidir (DPT, 2006: 30). Bu

bakimdan temel degerler kurulus ¢alisanlarini tutarli davraniglar géstermeye zorlarlar.

Temel degerler 3 temel kategori altinda toplulastirilabilir (DPT, 2006: 31):

= Kigiler: Kurulus calisanlarina ve paydaslarla iliskilere yonelik degerler
= Siirecler: Kurulusun ydnetim, karar alma ve hizmet iiretimi siirecine iligkin degerler
»  Performans: Kurulugun iirettigi hizmet ve/veya iriinlerin kalitesine yonelik beklentiler

Asagida CSB ve Saglik Bakanligi son stratejik planlarindan alinmis temel deger 6rnekleri

gosterilmektedir (CSB, 2017: 56; SB, 2012: 68);

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 2018-2022 Stratejik Plani - Temel Degerler

e Insan Odaklilik e Katilimcilik e Teknoloji Odaklilik

e (Cozim Odaklilik e Giivenirlilik o Siirdiiriilebilirlik

e Bilimsellik e Hesap Verebilirlik e (alisan personel sayisi

e Hizmet Sunumunda Esitlik e Yenilik¢ilik e Kullanilan arag/gere¢ sayisi

Saghk Bakanhg 2017-2021 Stratejik Plani - Temel Ilke ve Degerler

e Evrensellik e Saygilik e Siirdiiriilebilirlik

e Hakkaniyet e s Ahlaki e Kanita Dayalilik

e Katilimcilik e Seffaflik e Kalite ve Verimlilik

e Dayanigsma e Hesap Verebilirlik e Saglikta Inovasyon
2.10.2.2.4. Amagclar

Amaglar, kurulusun misyonunu yerine getirmek ve vizyonunu gerceklestirmek iizere
kurulusun temel degerlerine uygun olarak orta ve uzun vadede ulasmaya ¢alistig1 kavramsal
sonuglardir. Diger bir ifade ile sOylemek gerekirse amaglar; misyon, vizyon ve temel
degerlere dayali olarak belirlenen ve bunlart yansitan ifadelerdir. Bunlarin yanmi sira
amaclarin durum analizi sonuglarina gore de sekillenmesi 6nem arz eder (DPT, 2006: 32).
Oyleki amaglarin durum analizi sonuglarini goz oniine alarak kurulusun giiclii yanlar1 ortaya

cikaracak, dig cevredeki firsatlardan yararlanmaya calisacak; ancak bunlarin yaninda
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kurulusun zayif yanlarini ortadan kaldirmaya ¢alisacak ve dis ¢cevre kaynakli tehditlere mani
olacak sekilde belirlenmeleri gerekir. Amaglar, ayni zamanda kurulusun i¢ ve dis
paydaslarinin beklentilerinin de yansimasidir (Gozliikkaya, 2007: 58-59). Bir bagka tanima
gore de kurulusun stratejik planlama siirecinde basarmaya ¢abaladigir kapsamli ve genel
nitelikli sonuglardir (Cihangir, 2015: 3). Yine yakin anlamli bir tanima gore de ¢abalarin yon
verdigi ulasilmasi arzu edilen sonuglar1 ifade eder (Wright, Kroll ve Parnell, 1998: 65). Bu
bakimdan amagclar, kurulus vizyonunun zamana yayilmis, parcalaridir ve vizyona ulagsmay1
saglarlar. Farkli ancak yakin anlamli bir bagka bir tanima gore de kurulusun faaliyetleri ile

ilgili politikalarin uygulanmasi ile elde edilecek neticelerdir (DPT, 2006:32).

Kurulus i¢in agik bir yon tayin ederler; bu nedenle iddiali, ger¢ekgi ve ulasilabilir olmalari
gerekir (Murat ve Bagdigen, 2008: 88). Amaglar, nicel olarak 6l¢iilebilir olmayan, zaman

sinir1 igermeyen, soyut nitelikli, agik u¢lu ifadelerdir (Gozliikkaya, 2007: 58-59).

Ozetle ifade etmek gerekirse stratejik planlama siirecinde belirlenen amaglarin basarili bir

sekilde uygulanabilmesi i¢in asagidaki ozellikleri gdstermesi beklenir (DPT, 2006: 32);

Kurulusun misyonunu gergeklestirmesine katkida bulunmalidir.

Misyon, vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmalidir.

Iddiah, ama gercekgi ve ulagilabilir olmalidir.

Ulasilmak istenen sonuglar1 agik bir sekilde ifade etmeli, ancak bunlara nasil ulasilacagini ayrmntili
olarak ag¢iklamamalidir.

Hedefler igin bir ¢erceve ¢gizmelidir.

Durum analizi sonuglarina gore sekillenmelidir.

Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir.

Onemli digsal degisiklikler olmadig siirece degistirilmemelidir.

2.10.2.2.3. Hedefler

Hedefler, kurulusun amaglarin basarilmasina yonelik belirlenen amaca 6zgii, 6l¢iilebilir ve
ulagilabilir alt amaglardir (DPT, 2006: 34; Daugherty, 2003: 24). Baska bir deyisle amaglarin
spesifik ve olgiilebilir bigimleridirler (Wright ve digerleri, 1998: 65). Hedeflerin 6lgiilebilir
olmasindan kasit bunlarin miktar, maliyet, kalite ve zaman bakimindan nitel ve 6zellikle de
nicel olarak ifade edilmesidir (DPT, 2006: 34). Bu a¢idan bakildiginda hedefler amaglarin
somutlagmis halini gosterirler ve belirlenmis bir zaman dilimini igerirler. Schermerhorn’a
(1996) gore bu siire 3 yildan az olmalidir; ancak Tiirk kamu yonetimi uygulamasinda

(stratejik planda) bu siire 5 yila kadar ¢ikmaktadir.
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Hedefler, belirlenmis stratejik amaglarin kurulusun birimlerine gore detaylandirilmis nihai
versiyonlaridir (Cihangir, 2015: 3). Kisaca sdylemek gerekirse amaglarin alt pargalaridir. Bu
nedenle kuruluslarda bir amaci gergeklestirmek icin birden fazla hedef saptanabilir (DPT,
2006: 34). Bu baglamda stratejik planlama siirecinde asil 6nemli olan hedeflere varildiginda

amaglarin da gerceklesmesidir (Songiir, 2011: 46).

Bir bagka goriise gore de soyut misyon ifadesi de hedeflerle birlikte miisahhas olur. Hedefler
misyonun yani sira vizyon ile de iliskilidir. Bu agidan bakan bir goriise gore hedef saptama,
vizyonun spesifik performans hedeflerine doniistiiriilme siirecidir (Thompson ve Strickland,
2003: 6). Ancak hedeflerin misyon ve vizyon ile iliskisi amaglar vasitasiyladir; diger bir
ifade ile dolaylidir. Ciinkii amaglar, misyonu yerine getirmek ve vizyonu gerceklestirme
iizere belirlenirken hedefler ise amaglara ulagmak adina tanimlanir. Bu agidan bakildiginda
ve de amaglar da genellikle soyut ifadeler olduklari i¢in hedeflerin belirlenmesi, amaglarin
somutlastirilma siirecidir. Yine bu a¢idan bakildiginda misyon ve vizyon, amaglar ve

hedefler arasinda bir hiyerarsinin oldugundan bahsedilebilir (Songiir, 2011: 46).

Iyi bir hedefin iddial1, sonuca odaklanmis, zaman kisitli, lgiilebilir, ulasilabilir, yeterince
acik ve anlasilir ayrintida olmasi gerekir (DPT, 2006: 34). Literatiirde ise hedeflerin en ¢ok
SMART kisaltmastyla bilinen niteliklerin sahip olmasina vurgu yapilir (Demir Saygili,
2014: 49; Gozliikaya, 2007: 59);

Specific : Belirli ve 6zgiin
Measurable : Olgiilebilir
Achievable . Erisilebilir
Realistic : Gergekcei

Time Bound : Zaman siirli

Iyi tammlanmis hedefler kuruluslarda istikamet cizme, sinerji olusturma, Oncelikleri
saptama, belirsizlikleri azaltma, catigsmalara son verme, ¢abalart motive etme, sonuglarin
degerlendirmesine katki sunma, kaynak kullanimina ve c¢alismalarin dizaynina yardimeci

olma vb. pek ¢ok fayda saglarlar (David, 1997: 176).
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2.10.2.2.6. Performans gostergeleri

Performans gostergeleri, kurulus hedeflerinin 6lgiilebilir olmadigi durumlarda hedeflere
ulagip ulagsmadigin1 6lgmek icin belirlenen ve de performans Ol¢limiine temel olusturan
sayisal nitelige haiz araglardir. Hedeflerin ulasilma diizeyinin ve daha makro bir bakis
acistyla stratejik planlarin basarisinin Ol¢iilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla
kullanilan 6gelerdir. Bu acidan stratejik planlama siirecindeki onemleri ¢ok miihimdir.
Performans gostergeleri ayni1 zamanda performans denetimine altlik olustururlar (Cihangir,
2015: 3;). Ciinkii kurulusun performansinin izlenmesi ve degerlendirilmesine imkan tanirlar.
Esasen performans gostergeleri de hedeflere varilip varilmadiginin anlasilmasini saglamak
adma kullanilir. Kamu hizmetinin 6zelliginden dolayr kamu kuruluslar i¢in performans
gostergeleri belirlemek 6zel sektor orgiitleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha zordur (Songiir,
2011: 47). Yine de diinya genelinde kamu kuruluslari i¢in performans 6l¢limii giinden giine
artti1 i¢in buna paralel olarak da performans gdstergelerinin stratejik planlar icerisindeki

kullanimlar1 gogalmaktadir (Berry, 2007: 338).

Tiirk kamu yonetiminde ise stratejik planlarda hedefler oOlciilebilir degilse bu hedefleri
Olciilebilir kilmak icin performans gdstergesi veya performans gostergelerinin belirlenmesi
zorunluluktur (DPT, 2006: 36). Bir performans gostergesi, Olgiilebilirligin elde edilmesi
acisindan maliyet, zaman, kalite ve miktar olarak ifade edilir (DPT, 2006: 36). Kilavuzda
performans gostergeleri bes grup altinda simiflandirilmaktadir; girdi, ¢ikti, kalite, verimlilik
ve sonug gostergeleri (DPT, 2006: 36). Girdi; “bir iiriin veya hizmetin iiretilmesi i¢in gereken
beseri, mali ve fiziksel kaynaklar” olarak, ¢ikti; “tiretilen iirtin ve hizmetin miktarr” olarak,
verimlilik; “birim ¢iktr basina girdi veya maliyet” olarak, sonug; “elde edilen ¢iktilarin, amag
ve hedefleri gergeklestirme diizeyi veyahut idarenin sundugu tiriin ve hizmetlerin bireyler
ve toplum iizerinde meydana getirdigi etkiler” olarak kalite ise “mal ve hizmetlerden
vararlananlarin veya ilgililerin beklentilerinin karsilanmasinda ulasilan diizey” olarak
tanimlanabilir (DPT, 2006: 36; BUMKO, 2009: 6-7). Dogal olarak da girdi gOstergesi
girdiyi; ¢ikt1 gostergesi ¢iktiyr; verimlilik gostergesi verimliligi; kalite gostergesi kaliteyi;
sonug gostergesi ise sonucu Olcer. Bu gostergelere iliskin 6rnekler asagidaki Cizelge 2.3.”de

verilmektedir (KB, 2018: 45-46).
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Cizelge 2.3. Tiirlerine Gore Performans Gostergesi Ornekleri

Ornek Girdi Gostergeleri

Caligan personel sayisi

Kullanilan arag/gereg sayisi

Ornek Cikt1 Gostergeleri

Mezun olan 6grenci sayisi

Bakim onarimi yapilan karayolu uzunlugu

Ornek Sonu¢ Gostergeleri

e Mezunlarin aktif isgiicline katilim oram

e Bakim onarim ¢alismalarinin yapildigi yollardaki kaza sayisinda
azalma

Ornek Kalite Gostergeleri

Egitim hizmetlerinden memnuniyet orani

Veri tabanina yiiklenen verilerden hatasiz olanlarin orani

Ornek Verimlilik Gostergeleri

Mevcut kaliteyi koruyarak 6grenci basina diisen maliyet (maliyet/cikti)

Birim karayolu bagina bakim onarim maliyeti (maliyet/¢ikt1)

Stratejik planlardaki amac¢ ve hedeflerin paydas beklentilerini de yansittigi goz Oniine
alindiginda kalite gostergesi ile sonug gostergesinin birbirine yakin gostergeler oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu iki gostergede performans denetiminin unsurlarindan biri
olan etkililik analizi ile dogrudan ilgilidir. Ancak etkililik analizinde kalite gdstergelerinin
tek basina degil sonug gostergeleri ile birlikte kullanilmasi daha iyidir (Yenice, 2006: 60).
Hem bu nedenlerle hem de stratejik planlamanin sonu¢ odakli bir anlayis olmasi sebebiyle
performans gostergeleri arasinda en dnemlileri bu ikisidir. Onem diizeyi agisindan verimlilik
gostergeleri de girdi ve ¢ikti gostergelerinin Oniinde gelir. Diger bir deyisle stratejik
planlarda 6lciilebilir olmayan amag ve hedefler i¢in girdi ve ¢ikt1 gostergeleri yerine daha

cok sonug, kalite ve verimlilik gdstergelerinin kullanilmast daha faydalidir.

Performans gostergeleri kurulus kaynaklarinin ekonomik, verimli ve etkili kullanilmasina
yardim eder. Ayn1 zamanda kurulus faaliyet ve projelerinin kurumsal yonetim ilkeleri olan
seffaflik ve hesap verebilirlik temellinde yliriitiillmesine yardimci olur (Syler, 2007: 108).
Bu baglamda performans gostergeleri i¢ ve dis denetim i¢in ¢ok dnemli bulgu kaynaklaridir.

Bu gostergeler ayn1 zamanda Performans Esasli Biitgeleme (PEB) sistemi i¢in de ¢ok
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onemlidir. Kamu kurumlarina biitce tahsis edileceginde bu gostergelere bakilarak kurumun
performansinin dl¢iilmesi ve de basar1 diizeyine bagli olarak biit¢eden alacaklar1 payin
belirlenmesinde kullanilan araglardan biridirler. Ayrica hem stratejik planlama ve PEB
sistemleri i¢in hem de i¢ ve dis denetim i¢in kamu kurum ve kuruluslarinin faaliyetlerinin
degerlendirilmesinde kullanilacak uygun performans gostergelerine ihtiya¢ vardir. Uygun
performans gdostergeleri; Olgiilebilir, ulasilabilir, glivenli veriler sunmali; benzer diger
gostergelerle mukayese edilebilir olmali; elde edilme ve degerlendirilme maliyetleri makul

olmalidir (Maliye Bakanligi [MB], 2009: 14).

2.10.2.2.7. Stratejiler

Strateji kelimesinin ne anlama geldigi daha dnceki bolimlerde agiklanmaktadir. Bu boliimde
bahsedilen strateji ise sadece stratejik planlama siirecindeki anlami ile ele alinmaktadir.
Stratejiler, kurulusun hedeflerine (dolayli olarak amaglarina) nasil varilacagini ifade eden
tim kararlardir (Daugherty, 2003: 24). Pindur’a (1992: 115) gore ise amag ve hedeflere
nasil ulasilacagini gosteren eylem planlaridir. Wheelen ve Hunger’da (2008: 14) benzer bir
yaklagimla stratejiyi, kurulusun misyon ve amaclarina nasil varilacagini belirten detayl bir
temel plan olarak ifade etmektedir. Baska bir tanima goére de stratejiler, kurulusun tespit
ettigi bir amag ve hedefe yonelik gelistirdigi bunlara 6zgii hareket bigimleridir (Berry, 2007:
339). Bu baglamda strateji terimi, taktik kavramu ile ¢ok karigtirilir (Daugherty, 2003: 24).
Ancak strateji bu kavramla kiyaslandiginda daha kapsayici ve tanimlayici bir ifadedir
(Daugherty, 2003: 24). Bu tanimlar 1s18inda stratejiler, kurulusun amag¢ ve hedeflerini
gerceklestirmek i¢in belirlenen kapsayici ve tamimlayict yontem ifadeleri olarak

tanimlanabilir.

Stratejik planlama siirecinde etkili stratejiler belirlenmez ise ama¢ ve hedefler
gerceklestirilemez. Ayrica stratejilerin hedeflerle tutarli olmast da énemlidir (DPT, 2006:
39). Hedeflere yonelik stratejiler dogrudan belirlenmez. Stratejiler, stratejik plan olugturma
safhasinda bir gelistirme, degerlendirme ve segme siireci igerisinde belirlenirler (DPT, 2006:

39; Mercer, 1991: 80-82; Narinoglu, 2007: 320-321);

»  Oncelikle hedeflere yonelik stratejik plana yansitilacak sayidan ¢ok daha fazla

strateji gelistirilir.
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= Akabinde bu stratejiler hedeflere, yasal mevzuata, SWOT analizine, kurulus
kaynaklarina, amag ve hedeflerin gergeklestirilmesinde yasanan sorunlara ve kurum
onceliklerine bagli olarak degerlendirilir.

=  Degerlendirilme sonucu her bir hedef i¢in alternatifler arasindan ekonomiklik,

verimlilik ve etkililik agisindan en uygun stratejiler secilir.

Stratejiler gelistirilirken de SWOT analizi sonuglarindan faydalanilir. Bu analiz sonuglarina
dayanilarak kurulusa dis ¢evreden gelen firsatlardan daha ¢ok istifade edilmesini saglayacak,
kurumun gii¢lii yanlarin1 ortaya ¢ikaracak; ancak bunlarin yaninda zayif yanlar1 ortadan
kaldiracak ve dis ortam kaynakli tehditlerden sakinmay1 saglayacak ozelliklerde veya

bunlarin birkagini karsilayabilen stratejiler tanimlanmasi gerekir (Demir Saygili, 2014: 50).

Bryson’a (2004: 211-221) gore stratejilerin gelistirilmesi ve se¢imi (belirlenmesi) siirecinde
stratejik diisiince ve stratejik 6grenme ¢ok dnemlidir. Ayrica radikal segenekleri dikkat alma
diger bir ifade ile aykir1 diisiinebilme de bu siirecte nem arz eder (Bryson, 2004: 211-221).
Ciinkii beklenilmeyen hususlar ancak aykiri (farkli, yaratici, ftretici) diisiince ile
ongoriilebilir. Orgiitler i¢in mevcut durum temelinde hem etkili stratejiler gelistirilmesi hem
de bunlar arasindan orgiite (liriin ve hizmetleri de dahil) en faydali olabileceklerin se¢imi
icin stratejik diisiince, stratejik 6grenme ve aykir1 diisiince gereklidir. Bu husus tersine
durum i¢inde gecerlidir. Stratejilerin gelistirilmesi ve se¢imi (belirlenmesi) siireci; orgiitlere
stratejik diislinebilme, stratejik 6grenme, aykir1 diislinebilme, degisimi benimseme, ¢evreye
uyum saglama, kaynaklar1 (etkili, ekonomik, etkin) kullanma ve deger olusturma

katkilarinda bulunur (Narinoglu, 2007: 321).

2.10.2.2.8. Maliyetlendirme

Stratejik planlamaya iliskin mevzuat uyarinca belirlenen amag ve hedeflerin gerceklesmesi
icin yapilmasi gereken harcamalarin miktarlarinin stratejik planlar igerisinde ortaya
konulmasi gerekir. Diger ifade ile sdylemek gerekirse bu boliimde amag ve hedeflere yonelik
maliyetlendirme c¢alismasi yapilir. Bu c¢alismanin yapilmasmnin temel amaci kamu
kuruluslarinin  stratejik planlart ile biitceleri arasindaki iliskileri kuvvetlendirmek ve

harcamalarin 6nemlerine gore siralanmasina yardim etmektir (DPT, 2006: 41-42).
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Maliyetlendirme stirecinde oncelikle kuruluslarin stratejik planlarinda yer alan her bir hedef
icin belirlenen stratejiler ekseninde uygulanacak faaliyet ve projelere karar verilir ve
akabinde bunlarin tahmini kaynak ihtiyaclar tespit edilir. Boylelikle hedeflerin tahmini
maliyetleri (yillik ve 5 yillik olarak) hesap edilir. Bu hedeflerden de iliskili olduklari
amagclarin tahmini maliyetlerine erisilir. Amaglarin maliyet toplamlari ile stratejik planlarin

yillik ve 5 yillik toplam tahmini maliyeti ¢ikarilir (DPT, 2006: 41-42).

2.10.2.3. Stratejik planlarin izleme ve degerlendirme boliimii

Stratejik plan olusturma safhasinda durum analizi ve gelecege bakis ¢aligmalar1 haricinde
ayrica stratejik planlarin igerisinde genellikle “izleme ve degerlendirme” bagligi altinda
gosterilen bir boliim i¢in de ¢caligsmalar yapilir. Stratejik planlarin i¢inde bulunan bu bdliim
“Basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusunun cevabinin bir kismini barindirir.
Daha agik bir ifade ile stratejik planlarda bu bdliimiin; stratejik planlarin amag ve hedeflere
ne oranda ulasildig1 anlamak i¢in sistematik takibin nasil yapilacagindan, ne tiir raporlar
hazirlanacagindan, bunlarin hangi periyotlarla tekrarlanacagindan ve bu konulardan sorumlu

olacak birimlerden bahseden bilgileri igermesi gerekir (Demir Saygili, 2014: 51).

2.10.2.4. Stratejik planin nihai hale getirilmesi

Stratejik plan olusturma sathasinin en son adima stratejik planin nihai hale getirilmesidir. Bu
adimda hazirlanan taslak stratejik plan degerlendirilmek {izere Yonetmeligin 13 {incii
maddesi geregi KB’ye iletilir. KB’ce taslak stratejik plan, iist politika belgelerine uygunluk,
stratejik planlama kilavuzunda belirtilen usul ve esaslara uygunluk, stratejik plan igeriginde
yer alan misyon, vizyon, amag ve hedeflerin birbirleri ile baglantilar1 ve kavramsal tutarlilik
ve de diger kamu kurum ve kuruluslarinin stratejik planlari ile uyum ve tutarlilik hususlar
bakimindan incelenir (Demir Saygili, 2014: 53). KB’nin degerlendirmesi sonucunda
stratejik plan nihai getirilir ve akabinde bakanliklar ile bakanliklarin bagli, ilgili ve iliskili
kurumlarinda ilgili bakanin, diger kamu kurum ve kuruluslarinda ise iist yoneticinin onay1
ile yiirtirliige konur. Stratejik planlama siirecinin en temel dokiimani olan stratejik plan,
Bakan veya iist yoneticinin onayinin ardindan performans programi ve biit¢e hazirliklarinda
esas alinmak iizere MB’ye ve KB’ye gonderilir; kamuoyuna duyurulur ve ayni zamanda plan

sahibi kamu idaresinin internet sitesinde yayimlanir (Demir Saygili, 2014: 53).



57

2.11. Uygulama Asamasi

Uygulama asamasinda orgiit amag ve hedeflerinin gerceklestirilmesi adina stratejik plandaki
stratejilerin tezahiirli olan faaliyet ve eylemler ifa edilir. Bu asama en kisa tabirle stratejik
planin icra siirecidir. Literatiirdeki bir kisim calismalarda bu siire¢ kaynak dagitim
stireci/kaynak dagilimi siireci olarak da ifade edilmektedir (Coskun, 2012: 68). Ciinkii
orgiitte faaliyet ve eylem planlarinin icra edilmesi i¢in gerekli olan orgiitiin beseri, mali ve
fiziksel kaynaklar1 bu asamada dagitilir. Ancak bu asamada sadece kaynak dagitimi
yapilmaz, orgiitiin karar siiregleri, teskilatlanmasi, bilgi ve iletisim sistemleri ve insan
kaynaklar1 gozden gegirilerek ongoriilen faaliyet ve eylemlere gore uyarlanir. Bu hususlar
uygulamalarim basarili olmasinda ¢ok dnemlidir. Orgiit ¢calisanlarinin 6zveride bulunmalar,
orgiite baghliklar1 6zellikle de {ist diizey yoneticilerin stratejik plani sahiplenmeleri bu alt

slirecin basarili olmasinda ihtiyag duyulan diger faktorlerdir (Korkmaz: 2010: 42).

Ozetle ifade etmek gerekirse bu asamada; stratejik planda &ngdriilen amag ve hedeflere
ulagmak adina gerekli orgiitsel yapinin kurulmasi, orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasi, kaynak
dagitiminin yapilmasi: ve stratejik plandaki stratejilerin tezahiirii olan faaliyetler ile

eylemlerin yiiriitiilmesi isleri gerceklestirilir.

2.12. Kontrol Asamasi

Stratejik plan uygulamalarinin  denetlendigi, uygulama sonuglarin takip edildigi,
karsilagtirildigi ve yorumlandigi asamadir. Bu siire¢ kuruluslarin belirlenmis amag ve
hedefler ekseninde yiiriittiikleri faaliyetler ve projeler ile performans gostergelerine ulasma
oranlarini konu edinir. Diger bir deyisle bu agama stratejik plan uygulamalarinin izlendigi
ve izleme sonucu elde edilen verilerin degerlendirildigi bir siireci ifade eder. Bu baglamda
literatiirdeki bir kisim caligmalarda bu asama “strateji degerlendirme” olarak da ifade

edilmektedir (Fred, 2011: 6).

Izleme, stratejik plan uygulamalarinin sistemli olarak takip edilmesi ve raporlanmasidir. Bir
baska deyisle kurulusun uygulamalarla nereye vardiginin tespitidir. Bu tespit igerisinde
kurulusun performansi da vardir. Takip etme, izleme ¢aligmasinin ana faaliyetidir; raporlar
ise temel aracidir. Raporlama, amag ve hedeflerin basarilmasina iligkin gelismelerin ve takip

sonuglarin belirli periyotlarla toplanip, derlenip dokiimante edilmesidir. Raporlar ise kurum
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ici ve dist mercilere sunulan raporlama faaliyetinin dokiimante hali olan belgelerdir. Bu
stire¢ zarfinda elde edilen izleme raporlari nesnel olmali; hem gelisme saglanan hem de
gelisme saglanmayan konular1 icermelidir. izleme faaliyetinin etkili olabilmesi igin
hedeflerin objektif ve olciilebilir gostergelerle ile iliskilendirilmesine ihtiya¢ vardir (DPT,
2006: 45). Ayni durum degerlendirme faaliyeti i¢inde gecerlidir.

Degerlendirme ise stratejik planda yer alan amag¢ ve hedefler ile uygulama sonuglarinin
mukayesesi ve de bu amag ve hedeflerin uyumluluk ve tutarlilik yoniinden analizidir (DPT,
2006: 45). Degerlendirme bir bakima izleme faaliyeti ile elde edilen verilerin bilgiye
doniistiiriilmesi faaliyetidir. Degerlendirme faaliyetinin basarili olabilmesi i¢in ulagilmasi

arzu edilen konumun 6nceden agik olarak ortaya konmasi gerekir.

Degerlendirme faaliyetinden elde edilen bilgiler performans denetiminde, stratejik plana etki
eden i¢ ve dig faktorlerin kontroliinde ve uygulama aksakliklarinin giderilmesinde kullanilir
(Fred, 2011: 7). Bir kisim bilgi de geri bildirim yoluyla stratejik planlarin gézden gegirilmesi
amaciyla da kullanilmaktadir. S6yleki uygulama sonuglarindan toplanan veriler stratejik
planda yer alan verilerle karsilastirilir ve de akabinde gerceklesenle hedeflenen arasinda
olumlu veya olumsuz yonde sapmalar tespit edilmeye ¢alisilir; tespit edilen sapmalar daha
sonra geri bildirim bilgisine doniistiiriiliir. Stratejik yonetimin basarisi i¢in sapmalarin tespiti
ve sapmalarin nedenlerinin belirlenmesi ¢ok 6nemlidir. Hatta Plant’a (2009b: 30) gore tespit
edilen 6nemli olumsuz sapmalarin nedenlerinin ortaya konulmasi stratejik yonetimin en
kritik unsurudur. Sonug olarak da bu siiregte elde edilen geri bildirim bilgileri, daha sonra
hazirlanacak stratejik plan i¢in girdi verisi olarak kullanilir ve de bdylelikle o kurumdaki
stratejik planlama siirecinin aksayan yonlerinin iyilestirmesine yardimci olur. Diger bir ifade
ile bu siire¢ kurumsal 6grenmeyi miimkiin kilar ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in icra
edilecek faaliyetlerin iyilestirilmesine yardimecir olur (DPT, 2006: 45). Bu agidan
bakildiginda stratejik yonetim kuruluslarin devamli suretle kendilerini sorgulayip ¢ekidiizen
verdikleri bir siire¢ dongiisiinii ifade eder. Bu siirecin bir diger yarar1 da kuruluslarda hesap
verme sorumlulugunun teskil edilmesine katki sunmasidir (DPT, 2006: 45). Plant’ta ( 2009a:
42) siirecin 6nemine vurgu yaparak, stratejik plan diizenli olarak izlenip elde edilen sonuglar

raporlanmadik¢a yagayan bir plan olamayacagini ifade etmektedir.

Ayrica stratejik planlarin icerisinde genellikle “izieme ve degerlendirme” bashigi altinda bu

stirece iligkin bilgiler de yer alir. Bu bilgiler stratejik planlarda genelde yine ayn1 baslikli bir
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boliimde bulunur. Bu bolim “Bagsarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz?” sorusunun
cevabini barindirir. Diger bir ifade ile stratejik planlarin amag¢ ve hedeflere ne oranda
ulagildigi anlamak i¢in sistematik takibin nasil yapilacagindan, ne tiir raporlar
hazirlanacagindan, bunlarin hangi periyotlarla tekrarlanacagindan ve bu konulardan sorumlu

birimlerden bahseden bilgiler icermesi gerekir (Demir Saygili, 2014: 51).
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3.BAZI ULKELERDE VE TURK KAMU YONETIMINDE
STRATEJIiK PLANLAMA

Bu boliimde diinya bazi iilkelerdeki stratejik planlama uygulamalar: ile Tirkiye kamu
yonetimindeki stratejik planlama uygulamasindan bahsedilmektedir. Tiirk kamu
yonetiminde stratejik planlama uygulamasina/modeline gecisin gerekgesi, stratejik
planlamanin Tiirk kamu yonetimindeki tarihsel gelisimi, stratejik planlamaya iligskin
mevzuat, uygulamaya gecisin basindan gilinlimiize stratejik planlama siirecinde yasanan
sorunlar ve kazanilan deneyimlerde bu ana boliim i¢inde ele alinan diger konulardir. Tiirk
kamu yonetiminde uygulanmakta olan stratejik planlama modeli (DPT tarafindan 2006
yilinda yayimlanan Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu temelinde) ise ikinci
boliimde ele alinmaktadir. Kilavuzun 2018 yil1 versiyonu ile getirilen yenilikler ise bu
boliimiin alt boliimii olan Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlamanin Tarihi Geligimi
adli boliimde agiklanmaktadir. Bu alt boliimde ayrica stratejik planlama sistemi igin 6nemli

olan i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim uygulamalarindan da kisaca bahsedilmektedir.
3.1. Diinyada Baz1 Ulkelerin Kamu Yonetimlerinde Stratejik Planlama Uygulamalari

1980°1i yillar baginda kiiresellesmenin etkisini giinden giine daha fazla hissettirdigi bir
donemde neoliberal fikirlerinde destegiyle pek cok iilkede kamu sektoriiniin yapist ve
kiiltiiriinii degistiren “Yeni Kamu Yonetimi” veya “Yeni Kamu Isletmeciligi” adlari ile anilan
pek cok reform yapilmaya baslamistir. Bu reformlarla esasen geleneksel kamu yonetim
yapisi Ve sistemi terk edilerek daha esnek, daha hesap verebilir, daha saydam, daha etkili ve
daha verimli bir yonetim yapist ve sistemi kurulmasi amaglanmistir. Bu amaglar
gergeklestirmek i¢in de pek ¢ok yonetim aract veya yaklagimi kullanilmistir. Bu yonetim

araglar1 arasinda stratejik yonetim ve stratejik planlama metotlar1 da bulunmaktadir.

Diinya’da ¢ok sayida iilkede, stratejik yonetim ve stratejik planlama arag ve yontemleri
kamu idarelerinin performanslarinin artirilmasi ile karar alma siireclerinin daha iyi hale
getirilmesi i¢in yaygin olarak kullanilmakta ve tatbik edilmektedir. (Boston ve Pallot, 1997:
382; Houng, 2006: 47). Stratejik planlama yaklagimi bir kisim iilkede kamu hizmetlerinin
kalitesinin artirilmasi ve hiikiimetlerce erisilmesi istenilen ama¢ ve hedeflerin hayata

gecirilmesinde esglidiim saglayacak bir ara¢ olarak, bazilarinda ise, kamu harcamalarinin
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kontrol altina alinmasi ve kaynaklarin daha etkili ve verimli kullanilabilmesi igin

uygulanmaktadir (Songiir, 2011: 202).

Stratejik planlamanin ilk uygulamalar1 (yerel ve ulusal diizeyde) en basta ABD’de olmak
iizere Birlesik Krallik, Irlanda, Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Fransa, Hollanda,
Almanya, Isvec, Norveg ve Giiney Afrika gibi ¢ogunlukla gelismis ve Anglosakson kokenli
iilkelerde goriilmiistiir (KB, 2015: 49; Kirilmaz, 2013: 42). Daha sonra da Meksika, Italya,
Tayvan, Litvanya, Belgika, Bulgaristan, Romanya, Giiney Kore, Singapur, Tayland,
Malezya ve Tiirkiye kamu yonetimlerinde stratejik planlama yaklasimi uygulanmaya
baslanmistir (Huang, 2006: 50; Cepiku, Corvo ve Bonomi Savignon, 2010: 4; Matei ve
Dogaru, 2012: 6; KB, 2015: 49).

Ulkelerin stratejik planlama uygulamalari incelendiginde iilke uygulamalari arasinda model
ve ama¢ bakimindan farkliliklar oldugu gibi uygulama diizeyleri agisindan ayrim
bulunmaktadir. Birtakim {ilkeler hem hiikiimet diizeyinde (iilke/federal diizeyde) hem de
kurumsal diizeyde stratejik planlama ¢aligmalar1 yiiriitmektedir (Demir Saygili, 2014: 18).
Demir Saygili (2014: 18) stratejik planlamanin uygulama diizeyi bakimindan iilkeleri ti¢
gruba ayirmistir. Stratejik planlamanin iilke diizeyi uygulamasinda hiikiimetler bizzati
kendileri stratejik plan hazirlar ve de o iilkedeki kamu kurumlar1 ise bu planm1 baz alarak
kendi eylem planlarini olustururlar. Bu iilkelere 6rnek olarak Isveg ve Finlandiya verilebilir.
Kurumsal diizey uygulamasinda ise iilkedeki kamu idareleri kendi stratejik planlarini
hazirlar. Bu iilkelere 6rnek olarak Hollanda gosterilebilir. Bu iki uygulamanin karmasi
olarak nitelendirilebilecek stratejik planlama uygulamasinda ise hiikiimetler ulusal kalkinma
plan1 gibi iist politika belgelerinde tilkenin uzun dénemli stratejik amaclarini belirler; kamu
idareleri ise bu politika belgeleriyle uyumlu kendi stratejik amaglarini belirleyerek kurumsal
strateji belgelerini hazirlar. Bu tiir stratejik planlama uygulamasina érnek olarak Irlanda ve
Malezya verilebilir. Stratejik planlamanin Tiirkiye uygulamasi da bu {ilkelerdeki
uygulamaya benzemektedir. Tiirkiye uygulamasinda hiikiimet tarafindan kalkinma plani,
orta vadeli program vb. {ist politika belgeleri araciligi ile iilke, bolge ve sektor diizeylerinde
stratejik kalkinma amaglar1 belirlenmekte ve kamu idarelerinden ise bu {ist politika
belgeleriyle (stratejik kalkinma amaglar1 ile) uyumlu olarak kendi stratejik planlarini
hazirlamas: beklenmektedir (Demir Saygili, 2014: 18). Ancak Tiirk Kamu ydnetiminde
kurumsal diizeydeki stratejik planlama uygulamasi ve de bu diizeyin ¢iktilar1 olan strateji

belgelerinin (Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu) kurgulanmasinda ABD
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modeli esas alinmistir (Demirdizen, 2012: 12). Bu baglamda stratejik planlamanin ABD

uygulamasinin/modelinin bilinmesi 6nem arz eder.

Alt boliimlerde kamu orgiitlerinde stratejik planlama yaklasimini ilk uygulayan iilkeler
arasinda olan ABD, Birlesik Krallik, Irlanda iilkelerindeki stratejik planlama
uygulamalarindan bahsedilmektedir. Ayrica tilkemizdeki stratejik planlama uygulamasina
yakin bir uygulama olan Norve¢ uygulamasi da bu calisma kapsaminda alt bolimde ele

alimmaktadir.
3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Stratejik planlamaya iliskin kamu yonetiminde ulusal (federal) diizeyde ilk yasal diizenleme
yapan iilke Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmustur (Ovgiin, 2009: 150; Demir Saygili,
2014: 6-7). Bu baglamda iilke diizeyinde ilk sistematik stratejik planlama uygulamasi da
ABD’de olmugtur (Demir Saygili, 2014: 116). Aslinda ABD’de stratejik planlama yaklagimi1
federal diizeyden once yerel diizeyde uygulanmaya baslamistir (Coskun, 2012: 69).

Stratejik planlamayr ABD’de federal diizeyde uygulamaya goétiiren siire¢ ise ‘“Devletin
Yeniden Yapilandirilmas1” olarak bilinen kamu reformu girigimi ile olmustur. 1993 yilinda
hazirlanan “Al Gore Raporu” olarak da bilinen “Ulusal Performansin Degerlendirilmesi”
(NPR - National Performance Review) raporu ile bu reformun temel cercevesi ortaya
konmustur (Omiirgdniilsen, 2013: 355). NPR raporu ve “Devletin Yeniden
Yapilandirilmas1” reformu bizzat ABD Baskani Clinton tarafindan sahiplenerek kamuoyuna

aciklanmustir.

NPR raporu “Daha diisiik maliyetle daha iyi ¢alisan devlet” felsefesine dayali olarak
kirtasiyeciligi azaltmak, miisteriyi (kamu kurumlarindan hizmet alanlar) ihtiyaclarina cevap
vermek, calisanlara yetki vermek ve ihtiya¢ olmayan islevleri azaltarak (gereksiz kamu
harcamalarint kismak da dahil) asli iglere yonelmek seklinde dort temel amac {izerine
kurulmustur (Ozer, 2003: 107). NPR raporu esasen federal ydnetimin performansini
artirmak amaciyla hazirlanmistir (Omiirgdniilsen, 2013: 355). Bu nedenle bu rapora dayali
olarak yapilan caligmalarin odaginda devletin “ne yaptigr’ndan ziyade “nasil yaptigi”

bulunmaktadir (aktaran Omiirgéniilsen, 2013: 355).
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NPR raporunun temel amacini gergeklestirmek ve “Devletin Yeniden Yapilandirilmasi”
reformu girisimi hayata gecirmek amaciyla ABD’de pek ¢ok kanunda ¢ikarilmistir. Bu
kanunlardan biri olan ve 1993 yilinda ¢ikarilan “Hiikiimet Performansi Sonuglari Kanunu”
(Government Performance Results Act-GPRA) ile ABD federal kamu idarelerinde stratejik
planlama yaklagimi uygulanmaya baglamistir (Erkan, 2008: 1; Poister, 2010: 247). GPRA
ile 1997 yilindan itibaren her bir kamu kurulusunun stratejik plan ve performans programi
hazirlamasi ve de bunlara dayali olarak da yillik raporlar yaymlamasi zorunlu hale gelmistir.
(Omiirgdniilsen, 2013: 356; KB, 2015: 50). GPRA ile birlikte kurumlar tarafindan hazirlanan
stratejik planlarin Yonetim ve Biitce Ofisi Direktorliigii ile Kongreye sunulma zorunlulugu
da getirilmistir (DPT, 2000: 14).

Ancak kamu kurumlarinda cesitli metotlarla performans dl¢timii yapilmasina ragmen karar
verme slireglerinde performans bilgilerinin kullanimina iliskin kayda deger bir ilerleme
saglanmamasi ve de kamu kurumlarinin miisterek amaclarina gerceklestirmek igin birlikte
caligmay1 gerektiren konularda arzu edilen diizeyde basar1 elde edilememesi nedeniyle 18
yil yirtrliikte olan GPRA Kanunu 2011 yilinda ¢ikarilan GPRA Modernization Act
(GPRAMA) adl yasa ile giincellenmistir (KB, 2015: 51). GPRAMA Kanununun igerdigi
yenilik ve degisiklikler asagida maddeler halinde belirtilmektedir (KB, 2015: 51-52);

= Federal hiikiimet seviyesinde yeni bir planlama ve raporlama gergevesi ortaya
konmustur.

= Kurumsal diizeyde yapilan planlama ve raporlama zorunluluklarinda degisiklige
gidilmistir.

= Bazi amaclar ve yonetim vazifeleri i¢in ¢alisanlarin dogrudan sorumlu tutulmalari
talep edilmektedir.

= Belirleyici performans yonetimi nitelikleri ve yeterliliklerinin saptanmasi
istenmektedir.

= Tekrara sebep olan ve gilincelligini yitirmis planlama ve raporlama sistemini

yenilemek i¢in bir siire¢ olusturmustur.

Ozetle, GPRAMA ile federal hiikiimet diizeyinde dért temel baslikta gruplanabilecek
degisiklikler sunulmaktadir. Bunlar (KB, 2015: 55-56);

= Federal hiikiimetin uzun donemli 6ncelikli amaglarinin belirlenmesi,
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= Federal hiikiimet performans planinin hazirlanmasi,
»  Oncelikli amaglardaki ilerlemelerin iiger aylik dénemlerde izlenmesi,

» Federal hiikiimete ait performans WEB sitesinin olusturulmasidir.
Kanunun idareler diizeyinde getirdigi degisiklikler ise (KB, 2015: 56);

» Idarenin dncelikli amaglarmin belirlenmesi,

»  Oncelikli amaglardaki ilerlemelerin iiger aylik dénemlerde gézden gegirilmesi,

= Ulasilamayan amaglara iliskin rapor sunulmasi,

» Idare stratejik planinin, idare performans planmnin ve idare performans bilgilendirme

raporunun hazirlanmasidir.
3.1.2. Birlesik Krallik

YKY reformlarinin ilk uygulayicilarindan olan Birlesik Krallik ’ta bu reformlar
Muhafazakar Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte 1980 lerin baslarindan itibaren
uygulanmaya baslamistir. Bu reformlarin igerdigi konulardan biride kamu yonetiminin
yeniden yapilandirilmasi olmustur. Bu kapsamda 2000 li yillara gelinceye kadar Ingiltere'de
1982 yilinda ortaya ¢ikan “Finansal Y6netim Inisiyatifleri Projesi” (Financial Management
Initiative), 1988 yilinda yayimlanan “Kamu Y6netiminin Gelistirilmesi: Sonraki Adimlar
Raporu” (Next Steps Initiative) (1988) ve 1999 yilinda yiiriirliige konan “Beyaz Sayfa:
Yonetimde Modernlesme” (White Paper: The Modernising Goverment" programina iliskin
kanunlar ¢ikarilmistir. Bu reformlarinin tanitimindan ise Bagbakanliga bagli Verimlilik

Kurumu (Efficiency Unit) sorumlu kilinmistir (DPT 2000: 14).

2002 yilina gelindiginde ise kamu kurumlarinda stratejik bakis agis1 teskil etmek, politika
olusturma hususlarinda danigsmanlik yapmak, kamu kurumlarinin etkili strateji ve politika
belirlemelerine yardim etmek amaciyla yine Basbakanlik biinyesinde strateji birimi

olusturulmustur (Songiir, 2011: 84).

Birlesik Krallikta stratejik planlamaya yonelik ilk girisim 1997 yilinda iktidara gelen Isci
Partisi doneminde Bagbakan Tony Blair hiikiimetince hazirlatilan kamu kurumlariin 5 yillik
stratejik plan hazirlama gerekliliginden bahsedilen asil amaci kamu hizmetlerinin artirilmasi

ve modernlestirilmesi olan “Beyaz Sayfa: Yonetimde Modernlesme” (White Paper: The
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Modernising Goverment" adl1 raporla olmustur (Karasu, 2013: 275). 2003 yilinda bu rapora
dayanilarak ilk olarak egitim, saglik, igisleri ve emeklilik alanlarinda stratejik plan
hazirlanmasina yonelik hiikiimet karar1 yayinlanmistir. Bu kararin akabinde 2004 yilinda
“Mimkiin Kilan Hiikiimet” projesinin bir pargasi olarak da tiim bakanliklar vizyonlarini,
onceliklerini ve stratejilerini igeren stratejik planlar hazirlamislardir (aktaran KB, 2015: 57).
Bes yillik bir donemi kapsayan stratejik plan uygulamasi daha sonra basta uygulayici
kurumlar olmak tizere tiim kamu kurumlarina yaygmlastirnlmistir (KB, 2015: 57). Bu
donemde Ingiltere kamu yonetiminde stratejik yOnetimi pekistirmeye yonelik baska
reformlarda yapilmistir. Bunlar arasinda “Kamu Hizmet S6zlesmeleri” ve “Kamu Hizmet
Arz1 sozlesmeleri” bulunmaktadir. Kamu hizmet sézlesmeleri; kamu idarelerinin kurulma
temel amacini (misyon) iceren ve de idarelerin 3 yillik harcamalarin1 dayandirdiklari sonug
odakli performans hedeflerinin ortaya konuldugu bir dokiimandir. Kamu Hizmet Arzi
sozlesmeleri ise bu hedeflere nasil ulagacaginin sistematik olarak (teknik terimlerin
aciklanmasi, performans hedefleri i¢in basar1 kriterlerinin belirtilmesi) belirtildigi
dokiimanlardir. Kamu kurumlarina ulusal amac¢ ve hedefleri hayata gecirmesine yonelik
birtakim yiikiimliliikler getiren bu sozlesme Hazine ile kamu kurumlar1 arasinda
imzalanmaktadir (KB, 2015: 57). Kurumlarda bu yiikiimliiliikler dogrultusunda ulusal
amaclari gerceklestirmek i¢in kurulus diizeyinde alt hedefleri i¢eren planlar hazirlanmasi ve
bu alt hedeflere yonelik ilerlemelerin {liger aylik periyotlarla izlenip degerlendirilmesi
zorunlu olmustur (KB, 2015: 57-58). Kamu Hizmeti S6zlesmeleri ve Kamu Hizmet Arzi
sozlesmeleri gibi ulusal diizeydeki dokiimanlar ile kurumlarin kendi orta ve uzun vadeli
stratejilerini belirlemeleri ve boylece kurumlarin stratejik yonetime benimseme diizeylerinin

artirilmast hedeflenmistir (KB, 2015: 57).

Bu doénemde Birlesik Krallikta, stratejik yonetim, hem kamu hizmetlerinin kalitesinin
yiikseltilmesi, kamu kurumlarmin daha iyi hizmet verebilmeleri adma stratejilerin
belirlenmesi ve hiikiimetce erisilmek istenilen amag¢ ve hedeflerin hayata gecirilmesinde
koordinasyon olusturma araci olarak hem de kamu mali yonetiminin bir unsuru olarak
goriilmistiir (KB, 2015: 58). Ancak bu donemde kurumlarin stratejik bakis agilar1 yeterli
degildi ve de stratejik yonetimi benimseme konusunda kurumlarin zayifliklar:
bulunmaktaydi (Songiir, 2011: 85). Yine de Birlesik Krallikta uygulama sonuglarina
bakildiginda bu sorunlara ragmen stratejik yonetimin basariyla uygulandigi sdylenebilir

(Songiir, 2011: 85).
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2010 yilina gelindiginde Is¢i partisinin iktidardan gitmesi ve koalisyon hiikiimetinin
kurulmasi ile yeni hiikiimetin yonetim yaklagimi da farklilasmistir. Muhafazakar Parti ve
Liberal Demokrat Parti koalisyonunun bu yeni yonetim yaklagimi “piyasa, tercih ve rekabet*
ilkeleri dogrultusunda “Biiyiik Toplum (Big Society), Yerellesme ve Piyasa Etkinligi”

adlarindaki ti¢ ana tema iizerine kurulmustur (Karasu, 2013: 280).

Bu donemdeki yapilan reformlar kapsaminda onceki hiikiimetin benimsedigi stratejik
yonetimi de igeren yonetim yaklasiminin temel 6geleri olan kamu hizmet sézlesmeleri ile
kamu hizmet arz1 sozlesmeleri belgelerinin hazirlanmasi uygulamasindan vazgecilmistir.
Bunlarin yerine donemin temel 6geleri; hiilkiimet programi, harcamalarin incelenmesi,
yapisal reform planlar1 ve kurulus is planlar1 olmustur. Hitkiimet programina uygun olarak
bakanlik diizeyinde hazirlanan yapisal reform planlari, bakanliklarin hedeflerine nasil
eriseceklerini gosteren faaliyetleri ve de bu faaliyetlerin baslangic ve bitis tarihlerini igeren
dokiimanlardir. Kurumsal is planlari ise hiikiimet programini hayata ge¢irmek icin yapilacak
faaliyetleri, bunlar i¢in yapilacak harcamalari ve de bu faaliyetlerin ger¢eklesme diizeylerini
Olcen gostergeleri barindirirlar (aktaran KB, 2015: 58-59). Yapisal reform planlarinin
detaylandirilmis halleri olan bu is planlar1 dort yillik bir siireyi kapsamakta ve her y1l gozden
gecirilip giincellenmektedir (aktaran KB, 2015: 59).

Ozetle ifade edilirse stratejik yonetim agisindan Birlesik Krallikta 2010 y1l1 sonrasi hiikiimet
politikalar1 ile 6nceki donem politikalar1 mukayese edildiginde stratejik yonetim siirecinin
yapisinin degistirildigi, kurumlarin amag ve hedef belirlenmesinde bakanliklara daha fazla
sorumluluk yiiklendigi, sonu¢ odakli ydnetim anlayisinin benimsendigi ve de karmagsik
uygulama yapisinin basitlestirilmeye ¢alisildigr sOylenebilir. Bu baglamda Birlesik
Krallikta 2010 yili sonrast donemde stratejik yonetim, hiikiimet programim

gergeklestirmede kullanilan araglardan biri olarak goriilmektedir (KB, 2015: 58-59).

3.1.3. irlanda

Irlanda’da 1990’11 y1llarda kamu yonetimini degistirmeye yonelik pek ¢ok reform yapilmistir
(KB, 2015: 60). Bu reformlardan biri olan ve 1994 yilinda “Stratejik Yonetim Girisimi”
(Strategic Management Initiative) ad1 ile bilinen reform ile birlikte irlanda stratejik yonetim
ile tamigmistir. Bu reform kapsaminda 1994 yilinda stratejik yonetim siirecinin gelismesini

saglama, kurumlarin stratejik planlarin1 hazirlamalarina yardimci olma vb. amaglarla Kurum
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Sekreterleri Koordinasyon Grubu (aktaran KB, 2015: 60) kurulmustur. 1996 yilina
gelindiginde ise bu kurum tarafindan icinde strateji dokiimanlarma yer verilen “Daha lyi

Hizmet Sunmak” (Delivering Better Governments) adli bir rapor hazirlamistir (Songiir,

2011: 95).

1997 yilinda ise bu rapora dayali olarak hesap verme sorumlulugunun yapisini tanzim etmek
amactyla “Kamu Hizmet Yonetimi Kanunu” ¢ikarilmistir (KB, 2015: 60). Bu Kanunla
birlikte kamu kurumlarinin 3 yilda bir veya yeni bakanin atanmasindan itibaren 6 ay i¢inde
ulusal kalkinma planlariyla uyumlu stratejik plan hazirlamalar1 zorunlu hale getirilmistir
(Demir Saygili, 2014: 32). Bu Kanunla ayn1 zamanda kurumlarin stratejik planlarmin ilgili
Bakan tarafindan onaylanmasi ve en ge¢ 60 giin zarfinda parlamentoya sunulmasi ve de ilgili
bakana stratejik planlarin uygulama sonuglarini gosteren yillik ilerleme raporu sunulmasi da

zorunlu tutulmustur (KB, 2015: 60).

Stratejik planda yer almasi gercken Ogeler ise Irlanda Basbakanlik Idaresi tarafindan
hazirlanan ve gilincellestirilme islemleri de yapilan stratejik plan hazirlama kilavuzunda
belirlenmistir. Bu Ogeler arasinda misyon ifadesi, amagclar, stratejiler, izleme ve

degerlendirme vb. unsurlar yer almaktadir (aktaran Demir Saygili, 2014: 32).

Stratejik planlar uygulanmaya baslamadan O©nce planlarin hiikiimet programi ile
uygunluguna bakilmaktadir. Bu baglamda stratejik planlar Bagbakanin onayina sunulmakta
ve de onunda onaylamasimin ardindan uygulanmaya baglamaktadir. Stratejik planlarin
onaylanmasina miiteakip kurumlar alt birimleri i¢in bu plana dayali olarak is planlar teskil

edip yiiriirliige koyarlar (aktaran Songiir, 2011: 99).

Yillik ilerleme raporlar1 hesap verme sorumlulugunu saglamaya ve seffaflik gostermeye
iligkin raporlardir. Bu raporlar kurumlarin performans degerlendirmesini igerir; stratejik
planlarda bulunan amag¢ ve hedeflerin ger¢eklesme seviyeleri ve de bu seviyelere iliskin

aciklayici bilgiler barmdirirlar (KB, 2015: 61).

Irlanda’da kamu kurumlart hem stratejik planlarini hem de bu plana dayali olarak
hazirladiklar1 yillik ilerleme raporlarint kamuoyuna elektronik platformlar araciligi ile
duyurmaktadirlar (aktaran Songiir, 2011: 99). Bunun yani sira Kurum Sekreterleri

Koordinasyon Grubu, Kamu Hizmetleri Yonetimi Kanunu kapsaminda stratejik yonetimin
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uygulanmasinda karsilasilan sorunlar ile stratejik yonetim konusunda uygulamaya konulan

diizenlemeler hakkinda irlanda parlamentosuna rapor sunar (Songiir, 2011: 99).

[rlanda’daki stratejik yonetim uygulamasina bakildiginda stratejik planlar ile biitceler
arasinda dogrudan bir iliski kurulmadig1 séylenebilir (KB, 2015: 61). Irlanda’da stratejik
yonetim olusturulan hesap verme sisteminin bir unsurudur (KB, 2015: 61). Bu yaklagim ayni
zamanda kamu kaynaklarinin etkin ve etkili kullanilmasina, vatandaslara daha iyi hizmet
verilmesine ve iilke kalkinmasina katki sunulmasina yonelikte kullanilmaktadir (Songiir,
2011: 99-100). Ozetle Irlanda’da uygulanan stratejik yonetim sistemi ve bu sistemin ¢iktis
olan stratejik planlar {ilkenin kalkinmasina hizmet etmek amaciyla kullanilan biitceyle

dogrudan baglantisi olmayan yonetim araglarindan biridir.

3.1.4. Norvec¢

Norve¢’te kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmast ve de kurumlarin
performansinin artirilmasi amaglariyla performans esasl biitgelemeye dayali bir yonetim
sistemi ve yapist olusturulmasi éngdriilmiistiir (Tiigen, Egeli ve Ozen, 2007: 44). 1990’1
yillarda sistemin kurulmasina yonelik baglayan calismalar kapsaminda stratejik planlama
uygulamasi giindeme gelmistir. Bu yeni yOnetim sisteminin pargasi olarak kamu
kurumlarina stratejik plan, yilik plan, 6denek belgesi, performans raporu, yillik finansal
rapor ve degerlendirme raporu hazirlama zorunlulugu getirilmistir (Kristensen, Groszy ve
Biihler, 2002: 25).

Stratejik planlar, uzun vadeli amagclari; yillik planlar, senelik hedef ve faaliyetleri;
performans raporu ise yilsonunda bu hedeflere varilma diizeyini gosteren bilgileri igerirler.
Bu bakimdan yillik planlar ve performans raporu Tiirkiye’deki stratejik yOnetim
uygulamasinda kullanilan performans programi ve faaliyet raporu belgelerine

benzemektedir.

Ozetle Norveg’te uygulanmakta olan yonetim sisteminin odaginda stratejik plan
hazirlamasini da igeren performans esasl biitceleme sistemi bulunmaktadir (KB, 2015: 60).
Ayrica Norveg’in performans esasli biitgeleme sistemi uygulamasimin Tirkiye’de

uygulanmakta olan stratejik yonetim sistemine yakin oldugu sdylenebilir.
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3.2. Tiirk Kamu Yonetiminde Stratejik Planlama

Bu bolimde Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama uygulamasina gegisin gerekgesi,
stratejik planlamanin tarihsel gelisimi, stratejik planlamaya iliskin mevzuat, uygulamaya
gecisin basindan giliniimiize stratejik planlama siirecinde yasanan sorunlar ve kazanilan

deneyimlerden bahsedilmektedir.

3.2.1. Tiirk Kamu Ydnetiminde Stratejik Planlamanin Tarihi Gelisimi

1990’11 yillarda ve 2001 yilinda iilkemizde yasanan krizlerle ekonomik biiyiimede
istikrarsizliklarin yasanmasi, yiiksek enflasyon oranlari, artan biit¢e agiklari, sik sik hiikiimet
degisikliklerinin olusturdugu giiniibirlik ve kisa vadeli karar alma aligkanlig1, biitcelemede
yasanan sorunlar, mali kontrol ve dig denetim sisteminin etkili ¢alisamamasi gibi ¢esitli
yonetsel ve mali sorunlar nedeniyle 2000 li yillarin baslar1 Tiirk kamu yonetiminin yeniden

yapilandirilmasi ¢aligsmalari i¢in yeni bir donemin baslangici olmustur (KB, 2015: 1).

Bu caligmalar kapsaminda kamu kuruluslarinda ekonomiklik, verimlilik ve etkililigin
saglanmasi; bunlarla beraberde kamu kuruluslarinin performansinin ilerletilmesi; kamu
idarecilerinin ve personelinin strateji olusturma kapasitesinin artirilmasi; hizmetlerde kalite

anlayisinin kamu sektoriine yerlestirilmesi amaglar1 6n plan1 ¢ikmistir (Korkmaz, 2010: 70).

Bu amaclarin gerceklestirilebilmesi iginde Tiirk kamu yonetiminde yeni yonetsel araclardan
faydalanilmasi planlanmistir (DPT, 2000). Bu araglardan birisi de Tiirk kamu yonetimin de
kurumsal teskilat yapisi ve ¢alisma tarzi ile kamu kurumlarinin amag ve islevlerinin stirekli
giincellenmesine imkan verecek akademik adiyla “stratejik yonetim” , kamu sektorii

uygulama adiyla ise “stratejik planlama” dir.

2000’11 yillara girilmesi ile birlikte stratejik planlamay1 uygulayan ilk {ilkelerdeki basarilar,
kiiresellesme, uluslararas1 kuruluslarin ve AB etkisi ile stratejik planlama yaklagimi Tiirk

kamu yonetimi glindemine girmis ve de akabinde uygulanmaya baglanmustir.

Literatiire, mevzuata ve Tiirk kamu yonetimine iliskin temel politika belgelerine
bakildiginda kamu yonetiminde stratejik planlama yaklasiminin iilke giindemine girerek

uygulanmaya baslamasinin gerekce ve amaclari asagidaki gibi 6zetlenebilir (Geng, 2009: 3-
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2015: 6; Yilmaz; 2008: 15; 2011; Songiir, 2011: 209; Ulusam Seckiner ve Eksen,

Kamu yonetiminde katilimcilik kiiltiirtiniin gelistirilmesi

Orta/uzun vadeli amaglara ve somut hedeflere dayali sonu¢ odakli yonetim
anlayiginin gelistirilmesi

Seffaflik ve hesap verme sorumlulugunun hayata gecirilmesi,

Kamu hizmetlerinin sunumunda vatandaslar ile diger yararlanicilarin istek ve
beklentilerine iligskin duyarliligin artirilmasi

Kamu kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasinin saglanmasi, bu
baglamda kaynaklarin stratejik onceliklere gore dagitilmasi

Idare diizeyinde planli hizmet sunarak ve politika gelistirerek (planlama islevini
gelistirerek) plan-program-biitce iliskisinin kurulmasi ve de mali saydamligin
saglanmasi

Idare diizeyinde mali yonetimi giiclendirerek ve stratejik karar alma kapasitesini
artirarak (Idari diizeyde politika gelistirme kapasitesinin artirilmasi) biitce
uygulamas: iizerindeki asir1 kontroliin yol actig1 etkisizligin giderilmesi ve makro
diizeyde mali disiplin saglanmasi

Ust politika belgelerinde ongoriilen politikalart kurulus diizeyinde somut is
programlarina dayandirarak ve bu programlarinda yer alan faaliyetleri etkili bir
bicimde izleyip degerlendirerek bu politikalarin kurulus diizeyinde uygulamaya
gecirilmesinde yasanan giicliiklerin azaltilmasi

Kamu idarelerini i¢ ve dis cevrelerinde meydana gelen degisimlere daha hizli ve daha

az maliyetle adapte etme

Literatiire bakildiginda Tiirkiye’de stratejik planlamadan (stratejik yonetimden) bahseden

ilk resmi dokiiman 2000 yilinda DPT tarafindan yayimlanan Kamu Yonetiminin

Iyilestirilmesi ve Yeniden Yapilandirilmast Ozel TIhtisas Kurulu Raporu oldugu

goriilmektedir (KB, 2015: 4; Ulusam Seckiner ve Eksen, 2015). Bu raporda kamu

idarelerinin stratejik plan hazirlamasi 6nerisi ifade edilmektedir (Ulusam Segkiner ve Eksen,

2015).

Stratejik yonetimin Tiirk kamu yOnetiminin glindemine girmesini saglayan temel

dokiimanlardan bir digeri de yayimlandigr 2001 yilindan sonraki Tirkiye’deki kamu
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yonetimi ve kamu mali yonetimi reform girisimlerinin temelini olusturan Kamu Harcamalari
ve Kurumsal Goézden Gegirme Raporu (PEIR)’dur (KB, 2015: 26). Bu raporda kamu da
yasanan mali krizlerin Oniine ge¢cmek amaciyla Tiirk kamu yonetimine yonelik cesitli
oneriler de bulunulmaktadir (Balcioglu, 2012: 77; KB, 2015: 26). Bu 6nerilerden biriside

Tiirk kamu yonetiminde stratejik yonetime gecilmesidir.

12 Temmuz 2001 tarihinde Diinya Bankasiyla imzalanan 1.Program Amagli Mali ve Kamu
Sektorii Uyum Kredi Anlagsmasi (PEPSAL-1) ile stratejik yonetim ilk kez uluslararasi
kuruluslarla yapilan bir aktin konusu olmustur (Ulusam Seckiner ve Eksen, 2015; Nalc1
Aribag, 2013: 85; KB, 2015: 5). Bu anlagma ile Tiirk kamu yonetiminde reform yapilmasi
hiikkiimet tarafindan taahhiit edilmistir. Bu reform taahhiitleri kapsaminda kamu
kurumlarinda politika olusturma kapasitesinin gii¢lendirilmesi amaciyla stratejik planlama

uygulamasinin baslatilmasi da bulunmaktadir (Y1ilmaz, 2003: 76).

2003 yilinin Ocak aymda 58. Hiikiimet tarafindan hazirlanan Acil Eylem Plan1 (AEP) Tiirk
kamu yonetiminde kurulus diizeyinde stratejik planlamaya gegileceginin belirtildigi bir diger

onemli resmi dokiimandir (Ulusam Seckiner ve Eksen, 2015).

4 Temmuz 2003 tarihinde yayimlanan 14 sayili Yiiksek Planlama Kurulu (YPK) karari ile
kamu kurumlarinda kurulus diizeyinde stratejik planlama caligmalarina baslanilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda Tiirk kamu yonetiminde ilk kez 2003 yilinda sekiz pilot
kurulusta stratejik planlama calismalarinin baslatilmasi 6ngdriilmiistiir. Bu kuruluslar; o
zamanki adlariyla Tarim ve Koy Isleri Bakanligi, Devlet Istatistik Enstitiisii Baskanligi,
Hudut ve Sahiller Saglik Genel Midiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Hacettepe
Universitesi, Denizli Valiligi 11 Ozel Idaresi, Iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ve Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi’dir (Geng, 2009: 4). YPK karar1 geregince 2003 yilinda DPT
tarafindan bu kuruluslarda baglatilan stratejik planlama ¢aligmalart 2006 yilinda

tamamlanmustir.

Stratejik yonetim 24.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu
ile birlikte yasal bir dayanaga kavusmustur. Bu Kanunun 9. Maddesi geregince tiim kamu
idareleri i¢in stratejik planlama ad1 altinda stratejik yonetim yaklagimin uygulanmasi zorunlu
tutulmustur (Ulusam Seckiner ve Eksen, 2015). Yine Kanunun 9. maddesi geregince kamu

idarelerine stratejik planlama siireci kapsaminda kalkinma planlari, programlar, ilgili
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mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cergevesinde gelecege iligkin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve 6l¢iilebilir hedefler saptamak, performanslarini
onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve
degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan hazirlama vazifeleri
verilmigtir,. KMYKK ile ayn1 zamanda kamu idarelerine biit¢elerini stratejik plana

dayandirmasi zorunlulugu da getirilmistir.

KMYKK ile Tiirk kamu yonetiminde politika olusturma kapasitesinin artirilmasi, plan ve
biitce iliskisinin giliclendirilmesi ile izleme, degerlendirme ve denetim sistemlerinin
etkililiginin artirilmast amaglanmigtir. Bu baglamda KMYKK ile esasen planlama,
biitceleme ve raporlamaya iliskin yeni bir yonetim yaklasimi tanimlanmis ve yeni uygulama
araglar1 belirlenmigstir. Stratejik planlama da (esasen stratejik yonetim) bu uygulama
araglarindan biridir. KMYKK ile esasi1 olusturulan stratejik planlama (yonetim) siireci, kamu
kurum ve kuruluslar diizeyinde orta-uzun vadeli planlama, ¢ok yill1 biitgeleme (performans
esasli), performans gostergeleri belirleme ve faaliyetleri belirlenen performans
gostergelerine gore izleme, degerlendirme ve raporlamay: icermektedir. Stratejik planlama
(yonetim) siirecine yonelik belirlenen araclar arasinda ise stratejik plan, performans
programi ve faaliyet programi bulunmaktadir (KB, 2015: 31). Diger bir ifade ile bu {i¢ belge
Tirk kamu yoOnetiminde uygulanan stratejik planlama (yonetim) yaklasimimin temel
dokiimanlarini (bilesenlerini) olusturmaktadir. Bu dokiimanlarin etkinligi i¢in bir bagka
deyisle kismen stratejik planlama yaklasgiminin basaris1 icin KMYKK ve diger ikinci
mevzuatta o zamanki adlar1 ile mevzuatta (Miilga) Devlet Planlama Teskilatina (DPT)
(sonrasinda Miilga Kalkinma Bakanligi; giinlimiizde Cumhurbagkanlig1 (Strateji ve Biitce
Bagkanlig1)) ve (Miilga) Maliye Bakanligina (MB) (giiniimiizde Cumhurbaskanligi (Hazine
ve Maliye Bakanlig1)) gorevler verilmistir. Yine KMYKK ile stratejik planlama siirecinin
kamu yoOnetiminde basarili bir sekilde uygulanabilmesi (stratejik planlama siirecini
destekleyici nitelikte) i¢cinde i¢ kontrol, i¢ denetim ve dis denetim sistemleri/uygulama

araclar1 da olusturulmustur.

Ic kontrol; idarenin amaglarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak
faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiiriitilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi ve yonetim
bilgisinin zamaninda ve givenilir olarak dretilmesini saglamak tzere idare tarafindan

olusturulan organizasyon, yontem ve siiregle i¢ denetimi kapsayan mali ve diger kontroller
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biitiinii ifadesi ile tanimlanmaktadir (Demir Saygili, 2014: 67). Esasen i¢ kontroliin 6ziinde
risk vardir ve i¢ kontrol sistemi ise riske karsi verilen kurumsal bir reaksiyon tepkisidir
(http://bertankaya.net/2014/02/ic-kontrolun-ozu-nedir/, 05.12.2018). Bu baglamda kamu
yonetiminde i¢ kontrol sistemi, kurum strateji ve faaliyetlerindeki/eylemlerindeki (siireg
seviyesi) risklerin, kurumun amaglart dogrultusunda kabul edebilecegi seviyeye (risk istahi
altina), yani kuruma zarar verme potansiyeli minimize edilmis seviyeye indirilmesini
saglamak adina uygulanmaya baslamistir. I¢ kontrol sisteminde asli sorumluk kamu
idarelerinin bizzati kendilerindedir. I¢ denetim ise kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve
verimlilik esaslarima gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek amaciyla yapilan
bagimsiz, nesnel giivence saglama ve danigmanlik faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Kamu
yonetiminde i¢ denetim sistemine iliskin sorumluluk basta kamu idarelerinde olmakla
beraber MB’ninde gorevleri (en basta i¢ denetim sistemini kamu idarelerinde uyumlastirma
gorevi) vardir. Kamu idarelerine i¢ denetim sistemindeki sorumluluklarini yerine
getirebilmelerini saglamak adma i¢ denet¢i kadrolar: ihdas edilmistir. i¢ kontrol ve ic
denetim sistemlerinin kamu yonetiminde uygulanan stratejik planlama sistemi igerisindeki
asil 6nemleri kamu idarelerinde stratejik plan uygulamalarinin etkin ve etkili bir sekilde
izlenmesi ve degerlendirilmesini imkan saglamalarindan gelir (Demir Saygili, 2014: 67).
Ancak i¢ kontrol sistemleri ve i¢ denetim faaliyetleri, stratejik planlamanin (yonetimin)

etkinligini 6ngoriilen diizeyde artiramamistir (KB, 2013: 52).

Sayistay tarafindan gergeklestirilmesi Ongoriilen dis denetim ise stratejik planlama
(yonetim) siirecinin basarisin1 temin edecek (etkinligini ve etkililigini artiracak) en 6nemli
unsurdur. Bu baglamda 6085 sayili Sayistay Kanunu ile Sayistay’a performans denetimi
yapma yetkisi verilmistir. Performans denetimi kapsaminda stratejik planlama siirecinin tim
asamalarinin etkinliginin ve etkililiginin izlenerek degerlendirilmesi de bulunmaktadir.
Sayistay’in yapmakla yiikiimlii oldugu bu denetimin asil 6nemi ise kamu idarelerinin i¢ginde
yer aldigr yliriitme organindan bagimsiz olarak icra edilmesi ve de bu denetim sonuglarinin
(yillik rapor olarak) yiiriitme organin1 denetleme ve yetki vermeye haiz Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunulmasidir. Bu baglamda kamu yonetiminde uygulanan (kurgulanan) dis
denetimin sisteminin kamu idarelerini gereklere uygun stratejik plan yapmaya; bu planlari
etkin ve etkili bir sekilde uygulamaya ve izleyip degerlendirmeye zorlayacaginin
ongoriildiigli soylenebilir. Ancak Sayistay tarafindan gerceklestirilen dis denetim kapasite
yetersizligi vb. nedenlerle klasik mali denetimin 6tesine gecememis mevzuatta ongoriilen

performans denetimi etkili ve diizenli olarak ifa edilememistir (Demir Saygili, 2014: 72).
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Stratejik planlamanin  Tirk kamu yonetiminde uygulanmasina yonelik (6zellikle
uygulamanin basinda) o zamanki adiyla DPT’ye ¢cok énemli gorevler verilmistir. KMYKK
ile DPT’ye stratejik planlama uygulamasini kamu yonetiminde uyumlastirma gorevi
verilmistir. Daha agik ifade etmek gerekirse bu Kanun’un dokuzuncu maddesi ile Devlet
Planlama Teskilatina (DPT’ye) stratejik plan hazirlamakla ylikiimli olacak kamu
idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iligkin takvimin tespiti, stratejik planlarin
kalkinma plan1 ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi
gorevi verilmistir (Geng, 2009: 4). Bu baglamda hazirlanan Kamu Idarelerinde Stratejik
Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik 26 Mayis 2006 tarihli ve 26179
sayili Resmi Gazete’de yayimmlanmistir. Bu yonetmelikte kamu idarelerinin stratejik
planlamaya gecis takvimine yer verilmis ve ayn1 zamanda kamu idarelerine stratejik plan
hazirlarken, KMKK’ya, bu Yonetmelige, Stratejik Planlama Kilavuzuna ve DPT tarafindan
yayimlanan stratejik planlamaya iliskin diger rehberlere uyma zorunlulugu getirilmistir.
2018 yilana gelindiginde ise kamu yonetiminde stratejik planlamaya iliskin elde edilen
deneyimler ve kamu idarelerinden gelen talepler dogrultusunda bu Yonetmelik
giincellenmistir. Giincellenen yeni yonetmelik 26 Subat 2018 tarihli ve 30344 sayil1 Resmi
Gazete’de yayimmlanmistir. Bu yonetmelikle beraber kamu idarelerine strateji gelistirme
kurulu kurma zorunlulugu getirilmis; stratejik planlama siirecine ise stratejik plan
degerlendirme raporu, stratejik plan genelgesi, stratejik plan ger¢eklesme raporu ve stratejik
plan izleme raporu adli araglar eklenmistir. Esasen bu yonetmelikle getirilen yeniliklerle
stratejik planlama uygulamasinda strateji gelistirme siireci ile izleme ve degerlendirme
faaliyetlerinin etkinlestirilmeye (daha sistematik hale getirme ve yeni gorevler ile) calisildig
gorliilmektedir. Ayrica strateji gelistirme kurulu vasitasiyla idare iist yonetiminin stratejik

planlama siirecine daha fazla dahil edilmeye ¢alisildig1 da sdylenebilir.

KMYKK’da verilen bu gorev disinda DPT’ye ayrica Yiiksek Planlama Kurulu (YPK)’nun
2003 yil1 tarihli 14 say1li karar ile “Stratejik Planlama Kilavuzu™ hazirlama ve bu dokiimani
tim kamu kurum ve kuruluslariin bilgi ve kullanima sunma gorevi de verilmistir. DPT
tarafindan hazirlanarak 2003 yilinda yayimlanan bu kilavuzla kamu kurumlarina stratejik
planlama siirecinde yol gostermek ve stratejik plan hazirlamalarina yardimer olmak
amaglanmistir. Rehber niteligindeki bu kilavuz; stratejik planlama siireci ile stratejik planin
kapsami ve icerigini yansitan genel bir cerceve sunmaktadir. Bu kilavuz 2006 yilinda (ikinci
stirim) yenilenmis. 2018 yilina gelindigi ise kilavuz, ikinci siirlimiinden elde edilen

deneyimler kapsaminda, odagina merkezi kamu idarelerini (esasen biitlin kamu idareleri i¢in
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ortak birtakim hususlar1 da icermekte) alacak sekilde gelistirilerek ikinci kez (ligiincii siiriim)
giincellenmistir. Bu giincelleme ile birlikte kilavuz icerik olarak zenginlestirilmis; kilavuzda
iyl uygulama 6rneklerine daha ¢ok yer verilmis; kilavuzun izleme ve degerlendirme boliimii
gelistirilmis ve hedef karti uygulamasi baglatilmistir. Stratejik planlama uygulamasinin
etkinliginin artirilmasi adina 6zellikle hedef kart uygulamasi ¢ok 6nemli bir yeniliktir. Bu
yenilikle birlikte kamu idarelerine stratejik planlarinda yer alan her bir hedefleri i¢in yine
stratejik planlarinda yer almak {izere bir hedef kart1 olusturmalar1 diizenlemesi getirilmistir.
Hedef kart1 igeriginde hedefin yanmi sira ilgili amag, sorumlu birim, isbirligi yapilacak
birim(ler), performans gostergeleri (gostergelerin hedefe etkisi (%), plan donemi baglangig
gosterge degeri, yillik hedeflenen gosterge degerleri (5 yil iizerinden), izleme sikligi,
raporlama siklig1), riskler, stratejiler, maliyet tahmini, tespitler ve ihtiyaclar (kaynagi durum
analizi) boliimleri de yer almaktadir. Bu baglamda yapilan bu yenilikle hem durum analizi
(tespit, ihtiyag)-amag-hedef-performans gostergesi-strateji  baglantis1  gii¢lendirilmis
(tutarlilik iliskisi kuvvetlendirilmeye ¢alisilmis) hem de stratejik planin degerlendirilmesi
kolaylastirilmistir. Bu kolaylastirma (sistematik olma ve 6lgiilebilir olma agisindan) dolayl
olarak stratejik planlama siirecinin izleme ve degerlendirme (kontrol) asamasi ile i¢ ve dig
denetim siireglerinde ifa edilecek faaliyetleri de kolaylastiracaktir. Yine hedef kart
uygulamasi ile kamu idarelerinden hedeflerini gergeklestirirken karsilasabilecekleri riskleri
ongormeleri istenmistir. Bu baglamda getirilen bu yenilikle birlikte stratejik planlama
sistemi ile i¢ kontrol sistemi baglantisinin giiclendirilmeye calisilmistir. Daha agik bir ifade
ile risk Ongoriisii varsa kontrol 6ngoriisii de olacagr icin kamu idarelerinden stratejik
planlarini hazirlarken risk yonetimi (bir bakma i¢ kontrol sistemini degerlendirmeleri
veyahut ¢iktilarina bakmalar1 ve de dolayli olarak bu sistemi gelistirmeleri) yapmalar
istenmistir. Stratejik planlama kilavuzunun yaninda 2018 yilinda Kalkinma Bakanligi
tarafindan Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama uygulamasi konusunda kazanilan
deneyimler ve kamu idareleri arasindaki farkliliklar g6z oOniine alinarak {iniversiteler,
belediyeler ve kamu sermayeli isletmeler igin ise ayri ayri stratejik planlama
rehberleri/kilavuzlart da hazirlanmistir. Ayrica yine KB tarafindan bu kilavuzlara destek

olmak iizere ¢esitli analiz ve yontem rehberleri de hazirlanmistir.

24 Aralik 2005 tarihinde yayimlanan 5436 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun ile tiim kamu kurum ve kuruluglarinda strateji gelistirme birimleri teskil edilmistir.

2005 yili sonunda Strateji Gelistirme Birimleri kurulmus, Kamu Idarelerinde Stratejik
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Planlamaya iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik yayimlanmistir (R.G. 26.5.2006).
Bu birimler, 18 Subat 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “Strateji Gelistirme
Birimlerinin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile birlikte kurumsal diizeyde

stratejik planlama ¢alismalarinin koordinasyonu ile gorevlendirilmistir.

Yine bu Kanun’da stratejik planlamaya iliskin hiikiimlerin 1 Ocak 2015 tarihinde yiiriirliige
girecegi ifade edilmis; ancak akabinde bu hiikiim ile birlikte Kanunda yer alan stratejik

planlama ile ilgili diger hiikiimlerin yiiriirliige girmesi 1 Ocak 2006 tarihine ertelenmistir.

KMYKK ve de akabinde ¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5302 sayil I
Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 2007/12702 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile birlikte il 6zel idarelerine, kamu iktisadi tesebbiislerine, biiyiiksehir belediyelerine
ve niifusu 50.000 iizerinde olan belediyelere stratejik plan hazirlama yiikiimliligi
getirilmistir. Bu yasalar ve diger mevzuatla birlikte ilk stratejik planlarini hazirlamak icin il
ozel idarelerine 4 Mart 2006 ve belediyelere ise 13 Temmuz 2006 tarihine kadar siire

verilmistir.

KMYYK ile verilen gorev kapsaminda 2005 yilinda DPT tarafindan 95 kurulusu kapsayan
kamu kurumlarinin stratejik planlama siirecine gegiste karsilasabilecekleri sorunlarin
belirlenmesi ve yapisal Ozelliklerin tespiti amaciyla “Stratejik Yonetim Arastirmasi”

yapilmistir (Geng, 2009: 4).

YPK’nin 2003/14 sayil1 karar1 uyarinca stratejik plan hazirlayan 8 pilot kamu kurulusunun
sonuglar1 beklenmeden DPT tarafindan Haziran 2005’de tiim kamu idarelerinin stratejik
planlama uygulamasini baslatmasina iligkin bir gecis takvimi olusturulmustur. Bu takvim
uyarinca kamu kuruluslarinin asamali olarak stratejik plan hazirlamalar1 6ngoriilmiis ve de
31 Aralik 2006 tarihine kadar ilk stratejik planlarimi hazirlayacak 11 kamu kurumu
belirlenmistir. Bu kurumlar; o zamanki adlariyla Bagbakanlik, Sayistay Baskanligi, Maliye
Bakanligi, DPT, Hazine Miistesarhg, TUBITAK, Savunma Sanayi Miistesarhig, Tiirk
Patent Enstitiisii, MPM, TODAIE ve ODTU diir.

Ancak, bu kurumlarin adlart 26.05.2006 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®netmelik” ile

degismistir. Ayrica 2006 yili sonu kadar stratejik planlarini hazirlayacak kamu kurumu
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sayist da 11°den 17’e ¢ikmistir. Bu yonetmelikte stratejik planlamaya iligkin dort yillik bir
gecis takvimde planlanmistir (Bkz. Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Stratejik planlama uygulamasina gecis takvimi

1. Grup 31.12.2006 2007-2011 17
2. Grup 31.03.2007 2008-2012 31
3. Grup 31.01.2008 2009-2013 60
4. Grup 31.01.2009 2010-2014 40

148 kamu kurulusunu kapsayan bu gegis takvimi ile 4 grup olusturulmus ve de kamu
idarelerinin asamali olarak stratejik planlarini hazirlamalar1 ongdriilmiistiir. Bu takvimde her
bir grup igin stratejik planlarini degerlendirilmek tizere DPT’ye gonderecekleri son tarih ve
bu planlarin kapsayacagi donem (yil olarak) yer almaktadir. Bu takvim uyarinca 31 Aralik
2006 tarihine kadar 17 kamu kurumunun, 31 Mart 2007 tarihinde 31 kamu kurumunun, 31
Ocak 2008 tarihinde 60 kamu kurumunun, 31 Ocak 2009 tarihinde 40 kurumunun stratejik

planlamaya ge¢mesi planlanmustir.

2018 yilma gelindiginde ise stratejik planlama uygulamasi Tiirk kamu yonetiminde

uygulanmaya devam etmekte ve bu konu yaklasik 11-12 yilik bir deneyim elde edilmistir.

Ozetle ifade edilirse; Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama (stratejik yonetim)
yaklagimi, kamu idarelerinde orgiitsel degisimin/gelisimin/doniisiimiin gerceklestirilmesi ve
de kamu yonetiminde makro diizeyde mali disiplinin saglanmasi gerekgesiyle uygulanmaya
baglamistir. Bu yaklagimin Tiirk kamu ydnetimindeki tarihsel siirecine bakildiginda ise
KMYKK ile bu yaklasimin uygulama modelinin ana hatlarinin tanimlandig1 ve stratejik
planlamanin yasal bir dayanaga kavusturuldugu, akabinde giinlimiize degin gecen siirecte
stratejik planlama modelinin uygulanabilirligini saglamak ve bu modeli kamu idareleri
acisindan daha anlasilir kilmak adina siiregelen yillarda ikincil mevzuat (yonetmelik, teblig,
kilavuz vb.) cikartildigt ve bu mevzuatin zaman i¢inde giincellendigi, Tiirk kamu

yonetiminde stratejik planlama uygulamas1 baglatilmadan 6nce pilot uygulamalar yapildigi,
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bu pilot uygulama sonuclart beklenilmeden kamu yoOnetiminde stratejik planlama
uygulamasina gecis yapildigir ve de bu uygulamanin hemen hemen tiim kamu kurum ve
kuruluslarma (50.000 altinda niifusu olan belediyeler ve birka¢ kamu idaresi harig¢) dort
asamal1 bir ge¢is plani ile yayginlastirildigi goriilmektedir. 2018 yilina gelindiginde ise pek
cok kamu idaresinin {igiincii stratejik planlama doneminde olduklari; bu uygulamaya iliskin
hem Tiirk kamu yonetiminde (makro diizeyde) hem de kamu idarelerinde 11-12 yillik bir
deneyimin olustugu ve de pek ¢ok kamu idaresinin {i¢ilincii hatta dordiincii stratejik planlarini

hazirladiklar1 da goriilmektedir.

3.2.2. Tiirkiye’de Stratejik Planlama Uygulamasinda Yasanan Sorunlar ve Kazanmilan

Deneyimler

2003 yilindan itibaren 5018 sayili KMYKK ile birlikte lilkemizde stratejik planlama
(yonetim) siireci uygulanmaktadir. Bu baglamda kamu kurumlar birkag kez stratejik plan
pek cok kez de performans ve faaliyet programi hazirlamiglardir. Bu siiregte kamu kurumlart
baz1 alanlarda 6nemli ilerlemeler kaydetmis ve 6nemli deneyimler kazanmiglardir. Ancak
kamu kurumlarinda stratejik yonetim sisteminin uygulanmasi ile birlikte ¢esitli zorluklar da
yasanmig; bu baglamda biiylik ve kiiclik ¢apli sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu sorunlara,

ilerlemelere ve deneyimlere yonelik degerlendirmelerden alt boliimlerde bahsedilmektedir.
3.2.2.1. Siirecgte yasanan sorunlar

Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarmin stratejik planlama (yonetim) yaklagimini
uygulamalarinda makro ve mikro boyutta cesitli sorunlar yasanmis ve yasanmaya da devam
etmektedir (Demir Saygili, 2014: 116). Literatiirden derlenen bu sorunlarin bir kismi1 asagida
maddeler halinde 6zetlenmistir (KB, 2015: 31-41; Nalc1 Aribas, 2013: 96; Ulusam Sec¢kiner
ve Eksen, 2015: 21; Songiir, 2015: 66-76);

= Ust politika belgeleriyle stratejik plan baglantilarinin istenilen diizeyde olmamasi

= Biitce hazirlik takvimi nedeniyle {ist politika belgeleri olan Orta VVadeli Program ve
Orta Vadeli Mali Plan ile stratejik plan ve biitge baglantisinin kurulmasinda zorluk
yagsanmasi

= Hesap verme mekanizmalarinin hem makro (TBMM diizeyinde) hem de mikro

boyutta (kurumsal diizey) istenilen diizeyde olmamasi
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I¢ kontrol sisteminin tiim kamu idarelerine yaygilastirilmasinda gecikme yasanmasi
ve de sistemin kurulu oldugu idarelerde etkin ve etkili bir sekilde icra edilememesi
I¢ denetimin etkin ve etkili bir sekilde icra edilememesi

Strateji gelistirme birimlerinin stratejik yonetim siirecinde etkin ¢aligsmamasi
Stratejik planlamaya karst inangsizlik ve sahiplenmeme (Siyasi diizey,
koordinasyondan sorumlu kurumlar (KB, MB ve Sayistay), kurumsal diizeyde
ozellikle de iist yonetimde)

Kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya yeterince uygun olmamasi

Kurumsal kapasite yetersizlikleri (yapisal sorunlar, sik yonetim degisiklikleri, beseri,
mali ve fiziksel sorunlar vb.) (6zellikle stratejik planlama siirecinin teknik bir siireg
olmasi nedeniyle bu siireci yliriitecek nitelikli eleman eksikligi veya var olan nitelikli
elemanlarin bu siiregte ¢alistirilmamasi)

Stratejik planlama siirecinden makro diizeyde sorumlu olan Kalkinma Bakanlig1 ve
Maliye Bakanliginca siirecinin iyi yonetilememesi (Ozellikle Kalkinma Bakanligi,
Maliye Bakanlig1 ve Sayistay arasinda koordinasyon mekanizmasinin olmamasi ve
de siirece olan bakis agis1 farkliligi nedenleriyle)

Stratejik planlama siirecinden mikro diizeyde (kurumsal diizeyde) sorumlu olan
kurum idarecilerince siirecin 1yi yonetilememesi (yonetim konusunda bilgi azlig1 ve
uygulama becerisi eksikligi kaynaklr)

Stratejik planlama siirecinin makro boyutu (kamu ydnetimine katki baglaminda)
konusunda kurumsal diizeyde farkindaligin istenilen diizeyde olmamasi

Stratejik planlama yaklagimini 6grenmede ihtiyag duyulan egitim ihtiyacinin
karsilanmamast

Stratejik planlama yaklagimi i¢in kurumlarin gereksinim duydugu danigsmanlik
hizmet ihtiyacinin karsilanmamasi

Stirecin zaman alict olmasi

Stratejik planlama ekiplerinde; motivasyon, stireklilik ve siirdiirebilirligi saglamada
zorluklar yaganmasi

Stratejik plan ve biitge baglantisinin kurulmasindaki zorluklar (stratejik plan —
performans programi — biitce — faaliyet programi)

Kurumlardaki istatistiksel veri tabanlarinin yetersizligi

DPT’nin hazirladig: “Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu” ile MB’nin
hazirladigr “Performans Esasli Biitceleme Rehberi” arasindaki uyumsuzluk

(Kilavuzlar aras1 dil birligi ve siireklilik olmamasi)
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Siirecin son asamast olan performans denetiminden sorumlu olacak Sayistay’in

stirece ¢cok gec dahil edilmis olmasi

Sayistay’in hala stratejik planlama siirecinin gerektirdigi nitelikte performans

denetimi icra edememesi

Stratejik planlarin niteliginin arzu edilen seviyede olmamasi (Kamu idareleri

stratejik planlarinin niteligini etkileyen ve mevcut stratejik planlarda iyilestirilmesi

gereken bazi hususlar asagida siralanmaktadir:)

©)

Stratejik planlarda durum analizi (basta paydas ve GZFT analizi) sonuglar
ile amag ve hedeflerin baglantisinin agik bir bigimde belirtilmemesi
Stratejik planlardaki dis paydas katiliminin yeterli diizeyde ve kalitede
olmamasi

Stratejik planlardaki i¢ paydas katiliminin yeterli diizeyde ve kalitede
olmamasi

Stratejik planlardaki hedeflerin bazilarinin kalite ve sonu¢ odakli olmamasi
ve kurulusun hizmet alanina uygun olacak bigimde belirlenmemesi
Performans programi hazirliklarinda giicliik olusturmayacak sayida ve
nitelikte amag ve hedef belirlenmemesi,

Hedeflere yonelik performans gostergelerinin, bu gostergeler cinsinden
mevcut durumun ve plan doneminde ulasilmasi arzulanan seviyenin stratejik
planlarda belirtilmemesi

Stratejik planlarda ama¢ ve hedefler seviyesinde maliyetlendirme
yapilmamasi veya maliyetlendirme yapilsa dahi bunlara iliskin kaynak
cizelgelerine stratejik planlarda yer verilmemesi

Uygulamanin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik sistem tasariminin

yapilmamasi

Kurumlar arasi bilgi ve deneyim paylagiminin istenilen diizeyde olmamasi

Kamu kurum ve kuruluslarinin karar alma siireclerinde stratejik planlarin yeterli

diizeyde kullanilmamasi

Izleme ve degerlendirme sistemi ya hi¢ kurulmamasi ya da kurulu sistemlerin yeterli

diizeyde olmamasi veyahut yiiriitiillememesi

Tim kamu kurum ve kuruluslari i¢in tek ¢esit kilavuz hazirlanmasi

Stratejik planlama yaklagiminin kurum iginde yeterince anlagilamamasi
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3.2.2.2. Kazamilan deneyimler

Ulkemizde kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik planlama (yonetim) siirecinde yukarida
bahsedilen ¢esitli sorunlar yasanmasina ragmen, bazi konularda 6énemli ilerlemeler elde
edilmis ve ¢esitli deneyimler kazanilmistir. Bunlar 6zet olarak asagida maddeler halinde

belirtilmektedir (KB, 2015: 47-48);

= Stratejik planlama siirecine yonelik 6n yargilarin biiyiik oranda kalkmasi

= Stratejik planlama siirecinin kurumsal kiiltiiriiniin bir par¢asi olarak benimsenmeye
baslamasi

» Stratejik planlama siirecinin kamu idarelerinin gelismesine katki sunmasi

» Stratejik planlama siirecinin Tiirk kamu yonetimine farkli bakis acis1 kazandirmasi
(Kamu kurumlari i¢ teskilatlarinda ve de diger kurumlarla arasinda kurumsal amac,
kurumsal hedef, seffaflik, katilimcilik, hesap verebilirlik, sonu¢ ve performans
odaklilik gibi kavramlarin kullanilmaya baglanmasi ve benimsenmesi)

» Verilere dayali yonetim hususunda farkindalik olugmasi

* Paydas memnuniyeti hususunda farkindalik olugmasi

» Kamu kurum ve kuruluslarinin hizmetlerinde vatandas isteklerini karsilama
diizeyinin artmasi

»  Kamu kurum ve kuruluslarinda orta ve uzun vadeli politika gelistirme kapasitesinin

artmasi
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4. CEVRE VE SEHIRCILiK BAKANLIGI

Bu boliimde kisaca Cevre ve Sehirlik Bakanligi’ndan, teskilat yapisindan ve stratejik

planlarindan bahsedilmektedir.

4.1. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Tarihgesi, Bakanh@in Temel Kurulus Nedeni ve
Teskilat Yapisi

Cevre ve Sehircilik Bakanligi; yerlesmeye, ¢evreye ve yapilasmaya dair mevzuati
hazirlamak, uygulamalar1 denetlemek, doniisiim ¢aligmalarin1 yapmak, mesleki hizmetlerin
gelismesini saglamak, ¢evre kirliligini 6nlemek ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak
iizere, Miilga Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligi’nin, Miilga Cevre ve Orman
Bakanligi’nin ¢evre kanadi ile Miilga Bayindirlik ve iskan Bakanligi’nin tek cati altinda bir
araya getirilmesiyle 04.07.2011 tarihli ve 27984 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 644
sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde

Kararname (KHK) ile kurulmustur (CSB, 2018: 19).

17.08.2011 tarihli ve 28028 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile CSB’nin gorev, yetki ve sorumluluklari; daha da artirilmistir

(CSB, 2015: 26).

CSB teskilati, merkez ve tasra birimleri ile bagli ve ilgili kuruluslardan olusmaktadir.
31.12.2017 tarihi itibariyle CSB’nin merkez ve tasra teskilatinda toplam 11.949 personel
istihdam edilmektedir. Bu personelinin 2.828°1 (%23,67) merkezde, 9.121°1 (%76,33) ise
tagra da gorev yapmaktadir (CSB, 2018: 28).

644 sayili KHK ya gore kurulan ve 648 sayili KHK ile degisiklige gidilen CSB merkez ve
tasra teskilati ile Bakanligin bagh ve ilgili kuruluslarini gosteren teskilat semasi Sekil 4.1.°de
gosterilmektedir (CSB, 2018: 24):



YOKSEK CEVRE KURULU
(EVRE VE SEHIRCILIK SURASI
BAKAN DANISMANLARI

OZEL KALEM MUDORLOGD

(e

REHBERLIK VE TEFTIS BASKANLIGI
IC DENETIM BiRIMi BASKANLIGI

BAKANLIK MUSAVIRLIGI

MEKANSAL PLANLAMA GENEL MUDORLOGI

CEVRE YONETIMI GENEL MODORLDGD

CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI
|ZIN VE DENETIM GENEL MODORLDGD

MARMARA, KUZEY IC ANADOLU, GONEY I
ANADOLU we DOGLU ANADDLL TEMIZ HAVA
MERKEZI MODURLUKLER|

YAP! ISLER] GENEL MUDURLOGD

ALTYAP! VE KENTSEL DONUSUM HiZMETLERI
GENEL MODDRLOGOD

MESLEKI HIZMETLER GENEL MODORLOGD

COGRAF] BILGI SISTEMLER] GENEL MODORLOGD

TABIAT VARLIKLARINI KORUMA
GENEL MODDRLOGOD

MUSTESAR
YARDIMCILARI

BAKAN YARDIMCISI

TAPU VE KADASTRO GENEL MODURLDGT
(BAGLI KURULUS)

ILBANK A§. GENEL MODURLUGD
(ILGILI KURULUS)

CEVRE VE SEHIRCILIK IL MUDORLOKLERi
(TASRA TESKILATI)

ISTANBUL [ZMiR BURSA KENTSEL mml
MODDRLOKLERI (SUBE)

HUKUK MOSAVIRLIGI

STRATEJ GELISTIRME BASKANLIGI

DONER SERMAYE iSLETMESI MUDORLOGD

YUKSEX FEN KURULU BASKANLIGI
DIS ILISKILER DAIRESI BASKANLIGI

AVRUPA BiRLIGI YATIRIMLARI DAIRESI
BASKANLIGI

EGITIM VE YAYIN DAIRES]
BASKANLIGI

PERSONEL DAIRESI BASKANLIGI

BASIN VE HALKLA iLISKILER
MUSAVIRLIGI

DESTEK HIZMETLER| DAIRESI

BASKANLIG!

Sekil 4.1. Cevre ve Sehircilik Bakanligi organizasyon semasi
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CSB merkez teskilati; Sekil 1°de de gosterildigi lizere Mekansal Planlama Genel Midiirliigi,
Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii, Cevresel Etki Degerlendirmesi, izin ve Denetim Genel
Miidiirliigii, Yap1 Isleri Genel Miidiirliigii, Altyap1 ve Kentsel Déniisiim Hizmetleri Genel
Midirligi, Mesleki Hizmetler Genel Mudirligi, Cografi Bilgi Sistemleri Genel
Miudiirliigii, Tabiat Varliklarint Koruma Genel Miidiirliigii, Rehberlik ve Teftis Baskanligi,
Strateji Gelistirme Baskanligi, Yiiksek Fen Kurulu Baskanligi, Hukuk Miisavirligi, Dis
[liskiler Dairesi Baskanlig1, Avrupa Birligi Yatirimlar1 Dairesi Baskanligi, Egitim ve Yayin
Dairesi Bagkanligi, Personel Dairesi Baskanligi, Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi,
Basmn ve Halkla Iligkiler Miisavirligi ve Ozel Kalem Miidiirliigii adlariyla gosterilen 19
Bakanlik hizmet biriminden olugsmaktadir. Ayrica tagrada yer almalarina ragmen Marmara,
Kuzey I¢ Anadolu, Giiney I¢ Anadolu ve Dogru Anadolu temiz hava miidiirliikleri de
Bakanlik merkez teskilatina bagli olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Yine Sekil 1’de
gosterilen ve 644 sayili KHK’da belirtilen Bakanlik hizmet birimleri arasinda yer almayan
Ic Denetim Birimi Baskanhg ise Bakanlik merkez teskilati biinyesinde faaliyet
gostermektedir. Bakanlik tasra teskilat: ise 81 Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii’nden
olusmaktadir. Ayrica Istanbul, Izmir ve Bursa kentsel doniisiim miidiirliikleri de Bakanlik
tagra teskilati biinyesindedir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli Bakanligin bagl kurulusu,

[ller Bankas1 Anonim Sirketi ise Bakanlign ilgili kurulusudur.

16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde hiikiimet sistemi olarak
Cumbhurbaskanligi Hiikiimet sistemi kabul edilmis ve bu sisteme gecis c¢alismalari
baglatilmistir. 2018 yili Haziran ayinda yapilan Cumhurbagkanligi se¢iminin akabinde 9
Temmuz 2018 tarihinde Cumhurbaskan: Recep Tayyip ERDOGAN’in TBMM’de yemin
etmesiyle Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine fiilen gecilmis ve bu fiili gegis ile birlikte
Tiirkiye Cumhuriyeti Yiriitme Organinda yeni bir teskilatlanma (6rgiitlenme) modeline
gecilmistir. Bu modele iliskin diizenlemelerin bir bolimii 6nce 16 Nisan 2017 Anayasa
degisikligi ile daha sonra da 703 sayil1 KHK ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile tanzim
edilmistir (Turan, 2018: 60). Ancak esas degisiklikler 1 Nolu Cumhurbaskanlig1 Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile hayata gecirilmistir (Turan, 2018: 60).
Cumhurbaskanhig1 merkez teskilati Cumhurbaskanligit Makami ve Idari Isler Baskanlig
seklinde teskil edilmis, bakanlik sayis1 16’ya indirilerek Cumhurbaskanligi Teskilat1 igine
dahil edilmis, politika kurullar1 ve ofisler olusturulmus, bagl kurum ve kuruluslar yeniden

belirlenmistir (Turan, 2018: 60).
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Yapilan bu diizenlemeler kapsaminda; 703 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki 644 sayili KHK kaldirilmistir. Akabinde ¢ikarilan 1 Nolu
Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile teskilat KHK’s1 kaldirilan ancak faaliyetleri devam eden

CSB’nin gorev ve yetkileri belirlenmis ve teskilat yapisi yeniden olusturulmustur.

Bu diizenlemeler ile Bakanligin gorev ve yetkileri yine artirtlmistir. Bakanlik merkez
teskilatina iki genel miidiirliik baglanmis ve merkez teskilatindaki Dis iliskiler Dairesi
Baskanlig1 ile Avrupa Birligi Yatirimlari Dairesi Baskanligi, “Avrupa Birligi ve Duis Iliskiler
Dairesi Baskanligi” adi altinda birlestirilmistir. Daha 6nce Igisleri Bakanlig: teskilat
yapisinda bulunan ve mabhalli idarelerin merkezi idare ile olan is ve islemleri ile ilgili
birtakim goérevleri olan Mahalli idareler Genel Miidiirliigii hizmet birimi olarak Yerel
Yonetimler Genel Miidiirliigii adiyla ve vesayete iliskin yetkileri Igisleri Bakanligi'nda
birakilarak, CSB teskilat yapisina dahil edilmistir. Yine daha énce MB biinyesinde olan,
kamu mallarina iligkin politikalarin belirlenmesi ve siirdiiriilmesine yonelik caligsmalar
yapan Milli Emlak Genel Miidiirligii de CSB biinyesine alinmistir (Turan, 2018: 66).
Ayrica, Miilga Bagbakanlik biinyesindeki Toplu Konut Idaresi Bagkanligi (TOKI) 703 sayilt
KHK ile CSB’nin biinyesine alinarak bagli kurulus olmustur. Bunun yani sira atil durumda

ve tasfiye halinde olan Tiirkiye Emlak Bankasi Anonim Sirketi de Bakanliga baglanmistir.

4.2. Cevre ve Sehircilik Bakanhigr’nin Stratejik Planlar:

Bu boliimde Bakanligin yaymmlanmis stratejik planlart hakkindaki bilgilere yer

verilmektedir.

4.2.1. 2013-2017 Stratejik Plam

Bakanligin 2013-2017 doénemini kapsayan ilk stratejik plani i¢in hazirlik calismalari, 24
Agustos 2011 tarihli Bakanlik Olur’u ile baslatilmistir (CSB 2013-2017 SP, 2013: 32).
Olusturma ¢alismalar1 KB tarafindan hazirlanmis olan “Kamu Idareleri Igin Stratejik
Planlama Kilavuzu” (2006 yili versiyonu) kapsaminda Bakanligin tiim birimlerinin ve ilgili
tim kurum ve kuruluglarin katilimi ile yiiriitiilen ve yine KB tarafindan 28.07.2011 tarihli
ve 28008 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Stratejik

Planlara Dair Teblig” ile duyurulan usul ve esaslar dogrultusunda hazirlanan 2013-2017
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stratejik plan1 2013 yili Ocak ay1 itibariyle uygulamaya alimmistir (CSB, 2013: 32; CSB,

2015: 14).

Cizelge 4.1. Stratejik planlarin sayfa, amag, hedef ve performans gostergesi sayilari

2013-2017 SP 2015-2017 SP 2018-2022 SP
Sayfa Sayisi (briit) 200 sayfa 182 sayfa 149 sayfa
Amag Sayisi 4 amag 4 amag 6 amag
Hedef Sayisi 42 hedef 26 hedef 27 hedef
g;;tlcs)i‘mans Gostergesi 216 gosterge 141 gosterge 107 gosterge

Stratejik plant 200 sayfa olup, planda 4 amag, amaglarin altinda toplamda 42 hedef ve

hedeflerin altinda toplamda 216 gosterge belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.1.).

Cizelge 4.2. Cevre ve Sehirlik Bakanlhig: stratejik planlarinin stratejik planda yer almasi
gereken temel unsurlar: karsilama durumu

2013-2017 SP

2015-2017 SP

2018-2022 SP

tahmini maliyet

Durum analizi (6zet) + + +
Katilimeiligin nasil saglandigina iliskin

+ + +
aciklama
Misyon, vizyon, temel degerler + + +
En az bir amag + + +
Her amacin altinda en az bir hedef + + +
Hedef olg¢iilebilir sekilde ifade + + +
edilmemisse dl¢lim kriter(ler)i
Stratejiler + + +
Tiim amag ve hedefleri i¢eren bes yillik + + +

Cizelge 4.2.°deki sonuglara bakildiginda, 2013-2017 stratejik planinin kilavuzda belirtilen

ve stratejik planda yer almas1 gereken tiim temel unsurlar1 karsiladigr goriilmektedir (DPT,

2006: 9).

2013-2017 stratejik planinin tatbiki silirecinde ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda ve

Bakanlik onceliklerinin degismesiyle birlikte mevcut stratejik planin giincellemesi geregi

hasil olmus ve 2013-2017 donemini kapsayan stratejik planin giincelleme calismalar
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baslatilmistir. (CSB, 2017: 17, 28-29). Gilincelleme calismalarinda daha iist diizey hedefler
ve daha nitelikli gostergeler belirlenmesi amaclanmistir (CSB, 2015: 14). Giincellenen
stratejik planin 2015 yilinda yayimlanmasi ile birlikte 2013-2017 stratejik plan yiiriirliikten
kalkmustir.

4.2.2. 2015-2017 Stratejik Plam

Bakanligin ilk stratejik plan donemi olan 2013-2017 yillar1 arasinda yayimlanmis ve 2015-
2017 yillar arasinda yiiriirliikkte kalmis ikinci stratejik planidir. Diger bir ifade ile 2013-2017
stratejik planinin, 2015-2015 yillarini kapsayan donem i¢in glincellenmis halidir. 2015-2017
stratejik plani ile ilk plandaki 42 hedef daha 6l¢tilebilir 26 hedefe, 216 performans gostergesi
ise daha nitelikli ve kolay algilanabilir 141 gostergeye indirilmistir (CSB, 2017: 28-29).
Ayrica 2015-2017 stratejik plani 182 sayfa olup, planda 4 amag belirlenmistir (Bkz. Cizelge
4.1.). Ayrica Cizelge 4.2. sonuglarina bakildiginda, 2015-2017 stratejik planinin kilavuzda
belirtilen ve stratejik planda yer almasi gereken tiim temel unsurlari karsiladig

goriilmektedir.

2018-2022 stratejik planinin 2018 y1linda yayimlanmasi ile birlikte 2015-2017 stratejik plan
yurtirliikten kalkmistir.

4.2.3. 2018-2022 Stratejik Plan Hazirlama Siireci ve 2018-2022 Stratejik Plam

CSB 2018-2022 stratejik plani, Bakanligin ikinci stratejik plan dénemi olan 2018-2022
yillarini kapsayan ticiincii stratejik planidir. 2018-2022 stratejik plan1 149 sayfa olup, planda
6 amag, amaglarin altinda toplamda 27 hedef ve hedeflerin altinda toplamda 107 gdsterge
belirlenmistir (Bkz. Cizelge 4.1.). Yine Cizelge 4.2. sonuclarina bakildiginda ise 2018-2022
stratejik planinin kilavuzda belirtilen ve stratejik planda yer almasi gereken tiim temel

unsurlari karsiladigr goriilmektedir.

2018-2022 stratejik planinin hazirlik ¢alismalar1 Bakanlik Makaminin 22.12.2016 tarihli ve
7305 sayili Olur’u ile baslatilmistir (CSB, 2018: 14). KB’nin kamu kurum ve kuruluslari
i¢in hazirladig1 “Kamu Kuruluslari I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu” (2 inci versiyon) ile
“Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Yonetmelik” goz oniinde

bulundurularak 2018-2022 stratejik plan hazirlik c¢aligmalar1 ile stratejik plan
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olusturulmasinin kapsami ve yontemi yine KB’ce hazirlanan “Taslak Merkezi Idareler I¢in

Stratejik Planlama Kilavuzu” yol gostericiliginde belirlenmistir (CSB, 2017: 20).

Hazirlik ¢aligmalar1 kapsaminda (CSB, 2017: 19-20);

= Plan ¢alismalar1 baslatilmis,

= Hazirlik siirecinde, yapilmasi gereken 6n ¢alismalari (ihtiya¢ analizi vb.) ve zaman
planlamasin1 ihtiva eden “Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2018-2022 Stratejik Plani
Hazirlik Programi” tesekkiil edilmis ve hazirlik programinin kabuliine iliskin
Makam Olur’u alinmis,

= Stratejik planlama siirecini yiiriitecek “Stratejik Plan Calisma Grubu” (Bakanlik
birimlerinden secilen {iyelerin belirlenmesi ile) olusturulmus,

= Stratejik plan c¢aligmalarinin her asamasinda stratejik plan g¢alisma grubunu
yonlendirecek, ara g¢iktilar1 onaylayacak ve bir sonraki agsamaya gegisi saglayacak
“Stratejik Planlama Yonlendirme Kurulu” tesekkiil edilmis,

= Stratejik Plan Yo6nlendirme Kurulu ile Stratejik Plan Calisma Grubu ¢alisma usul ve
esaslar1 belirlenmis,

= Stratejik plan hazirlama takvimi tesekkiil edilmis ve bilgilendirme amaciyla tim
Bakanlik hizmet birimlerine gonderilmistir,

* Planlama siirecinde dikkate alinacak iist politika belgeleri tedvin edilmis,

= Kurumsal analiz ¢alismalar1 (GZFT analizi, PESTLE analizi, i¢ ve dig paydas

analizleri vb.) yapilmustir.

24 fyesi bulunan Stratejik Plan Yonlendirme Kurulu’'nda Bakanlik Miistesari, miistesar
yardimcilari, Bakanlik hizmet birimlerinin en tist yoneticileri (6zel kalem miidiirii hari¢) ve

I¢ Denetim Birimi Baskan1 bulunmaktadir (CSB, 2017: 142).

“Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2018-2022 Stratejik Plam1” hazirhik ¢alismalarinin
tamamlanmasi ile birlikte “Stratejik Plan Hazirlama Takvimi” ¢ercevesinde stratejik plan

hazirlama ¢alismalar1 baglamistir (CSB, 2018: 143).

Stratejik plan hazirlama ¢alismalarinda ilk olarak “Neredeyiz?” sorusunun cevabi olarak
kurumsal tarihge, mevzuat analizi, iist politika belgelerinin analizi, faaliyet alanlari, {iriin ve
hizmetlerin belirlenmesi ¢alismalarini iceren mevcut durum analizi yapilmis ve bu hususlar

Ozl olarak alt boliim halinde plana yansitilmistir (CSB, 2017: 24-53). Stratejik planda
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durum analizi boliimiinde ayrica, i¢ ve dig paydaslarimizla yapilan ¢aligtaylar ile PESTLE
ve GZFT analizlerinin sonuglar1 yer almaktadir (CSB, 2017: 46-53). Durum analizinin
akabinde “Nereye Gitmek Istiyoruz?” sorusunun cevabi olarak temel degerlere, misyon ve
vizyon ifadelerine karar verilmis ve bunlar dogrultusunda da stratejik amaglar (amaglar
stratejik planda eksenler altinda yer almakta), hedefler ile performans gostergeleri
belirlenmistir. Stratejik planda tiim bu hususlar yer almaktadir (CSB, 2017: 56-133). Daha
sonra da “Gitmek Istedigimiz Yere Nasil Ulasabiliriz?” sorusunun cevabinin bir kismi1 (diger
kismi faaliyet ve projeler) olan Bakanligin amag ve hedeflerine nasil ulagilacagin1 gésteren
stratejiler ortaya konulmus ve plana (hedef kart1 iginde) yansitilmistir (CSB, 2017: 70-133).
Ayrica, stratejik planda amag¢ ve hedeflerin 5 yillik tahmini maliyeti ¢ikartilarak planda
belirtilmis ve stratejik planin basarisinin nasil izlenecegi ve degerlendirilecegine karar

verilerek 6zlii olarak alt boliim halinde plana yansitilmistir (CSB, 2017: 135-141).

2018-2022 stratejik plant briit olarak 152 sayfadan olusmaktadir. Stratejik plan
baslangicinda eski Cevre ve Sehircilik Bakanm1 Sayin Mehmet OZHASEK{’ nin mesaj1 ile
Bakanlik iist yoneticisi olarak eski Cevre ve Sehircilik Bakanligi Miistesar1 Prof. Dr. Sayin
Mustafa OZTURK ’iin sunumu (yazis1) bulunmaktadir. Daha sonra i¢indekiler béliimii, Sekil
ve Cizelgeler dizini ile kisaltmalardan bahsedildikten sonra ana béliimlere gecilmistir.
Stratejik planda; Giris, Durum Analizi, Gelecege Bakis, Strateji Gelistirme Ve Izleme ve
Degerlendirme adlarinda 5 ana bolim bulunmaktadir. Ana boliimlerin ardindan stratejik
plan yonlendirme kurulu listesi ile stratejik plan ¢aligma grubu listesini igeren ekler boliimii
gelmektedir. 2 sayfalik notlar (bos halde) boliimiiniin ardindan stratejik plan

tamamlanmaktadir.

Giris boliimi 6 sayfa (CSB, 2017: 16-21) olup, bu boliimiin alt boéliimlerinde stratejik
planlamanin 6neminden, stratejik planlamanin hukuki ¢ergevesinden, stratejik plan hazirlik
stirecinden, stratejik plan ¢aligmalarina {ist yonetim desteginden, stratejik planlama
yonlendirme kurulu (SPYK) ve stratejik planlama c¢alisma grubunun (SPCGQG)
olusturulmasindan ve de stratejik plan hazirlama takviminin olusturulmasindan

bahsedilmektedir.

Durum Analizi boliimii 30 sayfa (CSB, 2017: 24-53) olup, bu boliimiin alt boliimlerinde
Bakanligin kurumsal tarihgesi ve organizasyon yapisindan, 2013-2017 donemi stratejik

plan1 degerlendirilmesinden, iist politika belgelerinin analizinden, Bakanligin faaliyet
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alanlart ile iirlin ve hizmetlerinin belirlenmesinden, paydas analizinden, kurum i¢i analizden,
PESTLE analizinden, GZFT analizinden ve de Tespitler ve Ihtiyaclarin Belirlenmesi bashig

altinda (altboliim) durum analizi sonucunda elde edilen bulgulardan bahsedilmektedir.

Durum Analizi boliimiiniin Kurumsal Tarihge ve Bakanligin Organizasyon Yapist adl alt
boliimiinde (CSB, 2017: 24-26); CSB’nin tarihgesi ile Bakanligin selefi kurumlar1 olan
Miilga Bayindirlik Bakanlig1, Miilga Cevre ve Orman Bakanlig1, Miilga Ozel Cevre Koruma
Kurumu Bagkanligi’nin tarihgeleri yer almaktadir. Bu tarihgelerde bu kurumlarin hangi
tarihte ve hangi kamusal ihtiyaci karsilamak tizere kuruldugu belirtilmektedir. Ayrica zaman
icinde bu kurumlarin kurumsal yapilarini etkileyen gelismeler, misyon ve vizyon
degisikligine yol agan yasal degisiklikler ile dnemli yapisal doniigiimler tarihleri verilerek
bu alt boliim igerisinde ifade edilmektedir. Bunlara ilaveten bu boéliimde ayrica CSB’nin
2017 yili sonundaki organizasyon yapisini (merkez ve tasra teskilati ile bagh ve ilgili

kuruluslarini) gésteren bir semada yer almaktadir.

Durum Analizi boliimiiniin 2013-2017 Donemi Stratejik Planinin Degerlendirilmesi adl alt
boliimiinde (CSB, 2017: 27-29); CSB’nin ilk stratejik planlama dénemi olan 2013-2017
yillar1 arasinda yiiriirliige konmus stratejik planlarindan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP)
bahsedilmektedir. Bu alt boliimde 2013-2017 stratejik planin uygulama sonuglarindan
kisaca bahsedilmis ve bu planin revize edilmesinin sebebi belirtilmektedir. Ancak planda
2013-2017 stratejik planinin giincellenmis hali olan 2015-2017 stratejik planinin uygulama
sonuglarindan bahsedilmemektedir. Bunun yani sira stratejik planda 2013-2017 stratejik
plant uygulama sonuclar1 ifade edilirken, planda yer alan hedef ve performans
gostergelerinin gergeklesme diizeylerinden hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
bu stratejik planda hedef veya performans gostergelerinin sapma nedenleri/basarisizlik
sebepleri de ele alinmamaktadir. Hatta 2015-2017 stratejik planlariin degerlendirilmesi
bulgularmin yer ald1§1 Durum Analizi boliimiiniin Tespitler ve Ihtiyaclarin Belirlenmesi adl
alt boliimiindeki Tespitler ve Ihtiyaclar gizelgesinin Tespitler/Sorunlu Alanlar: kisminda
(stitlin) sorunlar yerine sadece 2013-2017 stratejik plan doneminde yiiriitiilen ¢alismalardan
bahsedildigi goriilmektedir. Ihtiyaglar/Gelisim Alanlari kisminda ise 2018-2022 stratejik

plan déneminde yapilacak ¢aligmalardan bahsedilmektedir.

Durum Analizi boliimiiniin Ust Politika Belgelerinin Analizi adl alt boliimiinde (CSB, 2017:

30-37); iist politika belgeleri olan Onuncu Kalkinma Plani, Oncelikli Doniisiim Programlar
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Eylem Planlari, Orta Vadeli Program (2018-2020) ve 65. Hiikiimet Programinda CSB’ye
verilen gorevlerin 6zetlendigi goriilmektedir. Bakanliga verilen gorevler {ist politika belgesi
bazinda (dikey hiyerarsi ile) kategorize edilmis ve bu gorevler stratejik plandaki amag ve
hedefler ile iliskilendirilmistir. Boylelikle dolayli olarak da (stratejik planda amag ve
hedefler Bakanlik Birimleri ile iliskilendirildigi i¢in) Bakanlik birimleri ile de bir
iligkilendirme olmustur. Ayrica stratejik plandaki iist politika belgeleri analizinde kilavuzda
belirtilmesine ragmen yillik program ile Bakanlig1 ilgilendiren ulusal, bolgesel ve sektorel
diizeyde (ayn1 zamanda tematik) hazirlanan ve Bakanlig1 ilgilendiren strateji belgelerinin bu

stratejik planda incelenmedigi goriilmektedir (KB, 2018: 15).

Durum Analizi boliimiiniin Faaliyet Alanlari ile Uriin ve Hizmetlerin Belirlenmesi adl1 alt
boliimiinde (CSB, 2017: 38-43); CSB’nin faaliyet alanlar1 ile bu faaliyet alanlarinda sundugu
hizmet ve iiriinleri Faaliyet Alant — Uriin/Hizmet Listesi adl bir cizelge ile dzetlenmistir. Bu
cizelgede Bakanlhigin faaliyet alanlar1 Bakanlik Birimleri bazinda gruplanmistir. Ancak
faaliyet alanlarinin ve iiriin ve hizmetlerin belirlenmesinde mevzuat analizinden faydalanilip
faydalanilmadigina iliskin bir bilgi bu alt boliimde yer almamaktadir. Ayrica Bakanligin
faaliyet alanlar1 (lirlin ve hizmetleri de) Bakanlik Birimleri bazinda gruplandirilmis olsa da,
Bakanligin sundugu iiriin ve hizmetler ile paydas (6zellikle yararlanic) iligkilendirilmesinin

yapilmadigr goriilmektedir.

Durum Analizi boliimiiniin Paydas Analizi adl alt boliimiinde (CSB, 2017: 44); Bakanligin

i¢c ve dis paydas analizlerinden alt boliim olarak bahsedilmektedir.

I¢ Paydas Analizi alt boliimiinde; katilimci bir anlays ile i¢ paydaslarin Bakanligim stratejik
planinda yer almasi gerektigini diisiindiikleri fikirlerini almak amaciyla “Stratejik Plan
Gelistirme Uygulamali Egitimi ve Calistayr” gergeklestirildigi; c¢alistayda, Bakanligin
misyonu, vizyonu, temel degerleri, paydaslari, temel yetkinlikleri, donemsel oncelikleri ve
kurumsal kapasitesi gibi konularin tartisildigni ve ayrica GZFT analizi yapildigi ifade
edilmektedir (Bkz. Cizelge 4.2.). Ayrica stratejik plan donemine iliskin strateji fikirlerini
gelistirmek amaciyla 4 adet alt calisma grubu olusturuldugu ve her bir grup tarafindan
stratejik plan agisindan 6nemli goriilen ayr1 konu bagliklarinin (misyon, vizyon, paydas
yonetimi, kurumsal kapasite) ele alindig1 toplantilar gergeklestirildigi de belirtilmektedir.
Bir Bakanligin i¢ paydaslarinin Bakanligin merkez ve tasra teskilatinda calisan personel

(657 4-A, 657 4-B, 657 4-C, Ozel sozlesmeli personel, Kamu iscileri, taseron personel)
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oldugu goz oniine alindiginda; i¢ paydas analiz kapsaminda yapilan ¢alistay ve toplant1 gibi
yontemler ile Bakanligin i¢ paydaslarinin biitlinline yonelik (6rnegi anket yontemi) bir analiz
yapilmadig1 goriilmektedir. Ayrica i¢ paydas analizi yontemlerine ve de bu yontemlerde
irdelenen konulara bakildiginda; i¢ paydaslarin 6zliik ve sosyal haklara, kurumun sagladigi
bilgi teknolojilerine ve fiziksel ortama, Bakanligin insan kaynagi politikalarina, yoneticilere,
calisma arkadaslarina, islerine, Bakanlik orgiit kiiltiirtine (islerin yapilis bicimi, kurum ici
iletisim, koordinasyon, esgiidiim) vb. konulara yonelik memnuniyeti 6lgen (veyahut
gorilslerini tespit eden) ve Bakanliktan beklentilerini (i¢ paydas ihtiyaglar1 ve oOnerileri)
ortaya koyan bir analiz ¢alismas1 yapilmadig1 sdylenebilir. Diger bir ifade ile i¢ paydas
analizinde segilen yontemler (galistay ve toplanti) ve yontem istirakgileri (Calistay ve
toplant1 katilimcilar1) araciligiyla sadece Bakanligin misyonu, vizyonu, temel degerleri,
donemsel oncelikleri, kurumsal kapasitesi vb. konularin irdelendigi, ancak i¢ paydaslarin
genel memnuniyet diizeyi, kurumsal aidiyet ve is tatmini ile Bakanlik (kurum) algilarinin

ortaya konulmadig ifade edilebilir.

Dis Paydas Analizi alt boliimiinde; Bakanligin dis paydaslar ile koordinasyon ve igbirliginin
durumu, Bakanligimizin faaliyet alanlarini orta ve uzun vadede etkileyebilecegi diisiiniilen
konularda goriislerinin degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alistay gergeklestirildigi ve de dis
paydaslarin Bakanligin faaliyetleri ile ilgili goriisleri, beklentileri ve onerileri alindig: ifade
edilmektedir (Bkz. Cizelge 4.2.). Bu calistaya katilan kalkinma ajanslarindan, yiiklenici
firmalardan, belediyelerden, Bakanlik tarafindan yetkilendirilen kuruluslardan, sivil toplum
kuruluslarindan, birliklerden, valiliklerden, il 6zel idarelerinden, {iniversitelerden, kent
konseylerinden 100’lin iizerinde temsilcinin, stratejik planinin hazirlanmasi siirecinde goriis,
beklenti ve Onerileri dikkate alinacak dis paydas olarak goriildiikleri ifade edilmektedir.
Ancak dig paydas olarak ifade edilen kurumlarin adlarinin neler oldugu stratejik planda yer
almamaktadir. Ayrica hem i¢ hem de dis paydaslarin gruplamasi, onceliklendirilmesi ve

degerlendirilmesine iliskin bir husus stratejik planda bulunmamaktadir.

Paydas analizi bulgularimin yer aldig1 ifade edilen Tespitler ve Ihtiyaclarin Belirlenmesi adl
alt boliimde (CSB, 2017: 50-53); paydaslar ayristirilmadan (6zellikle i¢ ve dis paydas olarak)
paydas analizi sonuglarindan bahsedilmektedir. Bu boliimde CSB’nin, Tiirkiye’nin ¢evre ve
sehircilik alanindaki doniisiimiinii saglamak i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugu, bu
dogrultuda; Bakanligin kurumsal kapasitesinin gelistirmesinin ve hizli de§isen cevre

kosullarina uyum saglayabilecek dinamik bir yapiya kavusmasinin 6nemli oldugu,
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Bakanligin kamuoyu algisin1 gelistirmesi ve yaptigi caligmalari iyi ifade etmesi gerektigi

seklinde paydas goriislerine yer verilmektedir.

Durum Analizi béliimiiniin Kurum I¢i Analiz adli alt bolimiinde (CSB, 2017: 44-45);
Bakanligin insan kaynaklari, fiziksel durumu, teknolojik ve bilim altyapisi, yonetim
yaklasimi ve kapasitesi, kurum kiiltiirti, teskilat yapist ve diger kurumsal kapasite dgeleri
hakkinda bir degerlendirilme yapildiginin ifade edildigi goriilmektedir. Ancak bu
degerlendirmeler (analiz sonuglar1) bu alt boliimde degil Tespitler ve Ihtivaclarin
Belirlenmesi alt boliimiinde yer almaktadir. Ayrica bu alt boliimde Bakanlik personeline
iligkin 6grenim durumu, (merkez ve tasra teskilatina gore) personel dagilimi ile hizmet
siiflarina iligkin personel dagilimi 6zet ¢izelgelerine yer verilmektedir (CSB, 2017: 45). Bu
cizelgeler incelendiginde; Bakanligin personel sayisinin 11.949 oldugu; merkez teskilatinda
2.828 (%23,67), tasra teskilatinda ise 9.121 (%76,33) personelin calistig1 goriilmektedir
(CSB, 2017: 45).

Durum Analizi boliimiiniin PESTLE Analizi adli alt boliimiinde (CSB, 2017: 46-47); dis
cevre analizi sonuglarina yer verilmektedir (PESTLE matrisi olarak). Daha agik ifade etmek
gerekirse bu altbolimde (PESTLE matrisinde) Bakanligin faaliyetlerini etkileyen politik,
ekonomik, sosyal, teknolojik, yasal ve diger c¢evresel dis etkenler tespit edilmis; bu
tespitlerin (sorunlarin/etkenlerin) Bakanliga etkisi (firsat ve tehdit olarak) irdelenmis ve de

bu tespitlere karsi ne yapilmasi gerektigine iliskin 6zet bilgiler verilmistir.

Durum Analizi boliimiinin GZFT Analizi adli alt bolimiinde (CSB, 2017: 48-49);
Bakanligin giiclii ve zayif yonlerinden ve de Bakanlik disinda olusmus (dis ¢cevre kaynakli)

veya olusabilecek firsat ve tehditlerden bahsedilmektedir.

Durum Analizi boliimiiniin Tespitler ve Ihtivaclarin Belirlenmesi adl1 alt boliimiinde (CSB,
2017: 50-53); 2018-2022 stratejik plan1 i¢in yapilan durum analizi bulgularina (tespitler ve
karsilanmasi gereken ihtiyaglar olarak) yer verilmektedir. Bu bulgulara Tespitler ve
Ihtivaglar Cizelgesi nde 6zet olarak yer verilmektedir. Bu cizelgede 6zetlenen bulgular
arasinda; uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi, mevzuat analizi, iist politika
belgelerinin analizi, paydas analizi, insan kaynaklar1 yetkinlik analizi, kurum kiiltiirii
analizi, fiziki kaynak analizi, teknoloji ve bilisim altyapis1 analizi, mali kaynak analizi ve

PESTLE analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Gelecege Bakig boliimii 11 sayfa (CSB, 2017: 55-65) olup, bu bdliimiin alt boliimlerinde
Bakanligin misyon, vizyon ve temel degerleri ile kisaca stratejik amaclardan (eksenler,

amaglar ve hedefler) bahsedilmektedir.

2018-2022 stratejik planinda CSB’nin misyonu; “Dogal ¢evreyi korumak, siirdiiriilebilir
cevre ile uyumlu hayat kalitesi yiiksek sehirler ve yerlesmeler olusturmak tizere planlama,
yapim, doniisiim ve ¢evre yonetimine iliskin is ve islemleri diizenleyici, denetleyici, katilimct
ve ¢oziim odakl bir anlayisla yapmak” olarak ifade edilmektedir. Vizyonu ise “Yasanabilir

Cevre, Afetlere Hazir Kimlikli Ve Akilli Sehirler” dir.

Stratejik planda CSB’nin misyon ve vizyonuna dayanak olusturacak 10 adet temel deger de
belirlenmistir. Bu temel degerler; Insan Odaklilik, Céziim Odakhilik, Bilimsellik, Hizmet
Sunumunda Egsitlik, Katilimcilik, Giivenirlilik, Hesap Verebilirlik, Yenilik¢ilik, Teknoloji
Odaklilik, Stirdiiriilebilirlik ilkeleridir.

Stratejik planin Gelecege Bakis boliimiinde Cevre, Sehircilik ve Kurumsal Kapasite olarak

adlandirilan 3 eksen altinda;

Cevre ekseninde;

= Amag 1: Cevreyi ve tabiat1 korumak, kirlilik olusumunu 6nlemek, iklim degisikligi
ile miicadele etmek.
= Amag 2: Cevre kalitesini iyilestirmek iizere alict ortamlar1 izlemek, denetlemek,

yatirimlarin ¢evresel etki degerlendirme stireglerini hizlandirmak
Sehircilik ekseninde;

= Amag 3: 2023 Tiirkiye’sinde; afet riski altindaki yerlegsmeler 6ncelikli olmak iizere;
altyapi, mekansal planlama, tasarim ve kentsel doniisiim c¢alismalar1 yapilarak
deprem ve afetlere dayanikli, insan odakli, gevre dostu ve 6zgiin kimligini koruyan
sehirlere kavusmak

=  Amag 4: Akilli sehirlerin olusturulmasi i¢in altyapi ¢alismalarin1 yapmak, teknoloji
yardimiyla sehirlerdeki mekan yonetimini iyilestirmek, kamu hizmetlerini
gelistirmek {izere veri paylasimini saglamak ve ulusal cografi bilginin odak noktasi

olmak
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= Amag 5: Cevreye duyarli, enerji etkin ve glivenli yapilagmanin saglanmasi i¢in; yeni
yap1 tekniklerini ve yerel malzemeleri gelistirmek, yap1 denetimi faaliyetlerinin etkin
sekilde yiiriitiilmesini temin etmek ve mesleki hizmetlere iligkin ilke ve esaslari

belirlemek.
Kurumsal Kapasite ekseninde;

= Amag 6: Hizli ve kaliteli hizmet sunumu i¢in kurumsal kapasite gelisimini saglamak

konularinda olmak iizere 6 adet stratejik amac belirlenmistir. Yine bu boliimde stratejik
amaglar tek tek ele alinarak her bir stratejik amacin gerceklesmesi i¢in ortaya konulan

hedefler siralanmistir (Bkz. Cizelge 4.2.).

Strateji Gelistirme bolimii 2018-2022 stratejik planinin en uzun ana boliimiidiir ve 69
sayfadan olugsmaktadir (CSB, 2017: 69-137). Bu bdliimiin alt boliimlerinde Bakanligin hedef
kartlarindan, hedeflerden sorumlu tasra teskilatindan ve stratejik plandaki amac ve

hedeflerin maliyetlendirilmesinden bahsedilmektedir.

Hedef kartlari, stratejik amaglar gerceklestirmek igin gerceklestirilmesi gereken bir hedefle
iliskin pek ¢ok bilgiyi i¢eren kartlardir. Bu boliimde yer alan hedef kartlarinda (gizelge);
hedef, hedefin iliskili oldugu stratejik amag, tespitler (durum analizi bulgulari), ihtiyaclar,
sorumlu ve isbirligi yapilacak Bakanlik birimleri, performans gostergeleri (gostergenin
yilizde olarak hedefe etkisi, mevcut gosterge degeri durumu, 5 yila kadar sari hedeflenen
gosterge degerleri, gostergenin izleme siklig1 ve raporlama sikligi), stratejiler, riskler ve

tedbirler ile maliyet tahmini yer almaktadir.

Hedeflerden Sorumlu Tasra Teskilatlar: alt boliimiinde (CSB, 2017: 134); 2018-2022
stratejik planin uygulama siirecinin basarisi i¢in tasra teskilatinda neler yapilacagindan
bahsedilmektedir. Bu boliimde Bakanlik tasra teskilatinin stratejik planin uygulanmasindaki
Oonemi vurgulanmis, akabinde tasra teskilatinin kapasitesinin gili¢lendirilmesi i¢in egitim ve
caligma toplantilar1 diizenlenecegi ve 81 ilin (Cevre ve Sehircilik il Miidiirliigii kastediliyor)
her birinin CSB 2018-2022 stratejik planina gore kendi oncelikli hedef ve eylemlerini

calisarak kendi stratejik eylem planlar1 hazirlayacaklari ifade edilmektedir.
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Maliyetlendirme alt boliimiinde (CSB, 2017: 135-137) ise amag ve hedef bazinda 5 yillik
tahmini maliyet ¢izelgesi ile amag¢ ve hedeflerin (amag¢ ve hedef bazinda degil yil bazinda)
nasil finanse edilecegini (Hedefe etkisi, Mevcut Durum, Yillik performans gostergesi degeri,

Izleme Sikl1g1, Raporlama Siklig1) gdsteren 5 yillik tahmini kaynak ¢izelgesi bulunmaktadir.

Son ana béliim olan izleme ve Degerlendirme béliimii ise 2 sayfa (CSB, 2017: 140-141)
olup, bu boliimde stratejik plan uygulamalarinin nasil izlenip degerlendirileceginden
bahsedilmektedir. Daha acgik bir ifade ile stratejik plandaki hedeflerin (performans
gostergelerinin) gergeklesmelerinin ne tiir sistemle takibi ve raporlanmasinin yapilacagindan
(izleme) ve de uygulama sonuglarinin 6l¢iimii ve hedeflere uygunlugunun analizinin nasil

yapilacagindan (degerlendirme) bahsedilmektedir.

Bu dogrultuda stratejik plan uygulamalarinin izlenmesi i¢in performans programinda yer
alan performans gostergelerinin kullanacag ifade edilmektedir. Bunun i¢inde birimlerden 3
er aylik donemlerde sorumlu olduklar1 performans gostergelerinin gerceklesme diizeyleri
verileri ile performans gostergesinden sapma varsa bunun nedenlerine yonelik bilgi alinacagi
ifade edilmektedir. Akabinde ise bu verilerden hareketle stratejik planin ne Olgiide
gerceklesmekte oldugunu ortaya koyacak ceyrek donem gergeklesme sonuglart ile yillik

raporlar hazirlanacagi belirtilmektedir.

Stratejik planin uygulamalarinin degerlendirilmesi i¢cinde izleme siirecinden gelen raporlarin
degerlendirilecegi Miistesar ve Bakanlik birim amirlerinden olusan bir {ist kurulda donemsel
ve yillik izleme/degerlendirme toplantilar1 yapilacagi belirtilmektedir. Hem bu toplanti
sonuglar1 ile hem de birimlerden gelen izleme raporlari dogrultusunda aralik ayr sonunda
CSB’nin amag, hedef, faaliyet ve proje bilgileri, performans sonuglari, performans
gostergelerinden sapmalar, performans sonucglarinin degerlendirilmesi ve varsa iyilestirme

oOnerileri yer alacagi bir izleme ve degerlendirme raporu hazirlanacagr belirtilmektedir.

Stratejik planin Ekler boliimiinde (CSB, 2017: 142-146) ise “Stratejik Plan Yonlendirme
Kurulu” ile “Stratejik Plan Calisma Grubu” na iliskin bilgiler yer almaktadir.
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5.CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI 2018-2022 STRATEJIK
PLAN CALISMA GRUBU UYELERINE YONELIiK ARASTIRMA

Bu bolimiin alt boliimlerinde arastirmanin amaci ve oOneminden, sinirliliklarindan,

yonteminden ve arastirma bulgularindan bahsedilmektedir.
5.1. Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismanin birkag¢ temel amaci vardir. Bunlar;

= Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecinin
Bakanliga ve stratejik planlama ekip {iiyelerinin kisisel gelisimlerine katkisini
Olgmek,

= “Stratejik Planlama” yaklasimina iliskin kamu personelinin (6rneklem segilen Cevre
ve Sehircilik Bakanlig1 personeli {izerinden) tutumunu saptamak,

= Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2018-2022 stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinda
karsilagilan sorunlari tespit etmek,

= Stratejik plan ¢alisma grubu liyelerinin kisisel 6zellikleri (demografik 6zellikleri ve
bir goriise yonelik bakis agilari) ile stratejik planlama yaklasimina bakis agilari
(tutumlar1) arasinda ve de stratejik plan hazirlama caligmalarinin kendi kisisel
gelisimlerine ve Bakanliga katkis1 arasinda bir iliski olup olmadigini, iliski varsa da

iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemektir.

Bu temel amaglarin yani sira bu arastirma ile arastirmanin temel amaci konular1 kapsaminda
literatiirde kamu sektorii i¢in yapilan benzer arastirmalarla mukayese yapilarak kamu
sektoriine 6zgli ortak bulgular1 ile Cevre ve Sehircilik Bakanlhifina 6zgii bulgular
saptamakta bu ¢alismanin tali bir amacidir. Bu aragtirma ile ayrica katilimcilarin kisisel

ozelliklerine bagli olarak arastirma konulara gore samimiyetleri de 6l¢iilmeye calisilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda yapilan alan aragtirmasi (anket) ile yukarida belirtilen amaglar

dogrultusunda analiz edilecek verilerin (ihtiya¢ duyulan) toplanmas1 hedeflenmistir.
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5.2. Arastirmanin Onemi

2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile
Tiirk kamu yOnetimi i¢in yasal altyapisi olusturulan stratejik planlama kademeli olarak
yayginlastirildiktan sonra hemen hemen tiim kamu kurum ve kuruluslarinda (50.000 niifusu
olan belediyeler vb. hari¢) uygulanmaya baslamistir. Tirk kamu yonetiminde stratejik
planlama, kamu kurumlarinda orgiitsel degisimin/gelisimin/doniisiimiin (faaliyetlerin
etkinligi ve etkililigi agisindan) ve mali disiplinin saglanmasi araci olarak gériilmiis ve kamu
yonetiminin temel ydnetim sistemi olarak kabul gérmiistiir. Ulkemizde son 30 yilda yapilan
kamu yonetiminde yapilan pek ¢ok reformun kamusal faaliyetlerin ekonomiklestirilmesi,
etkinlestirilmesi ve etkililestirilmesi agisindan yapildigi goz Oniine alinirsa stratejik
planlama yaklagimi ve siirecini irdeleyen bir ¢alisma yapmanin bu arastirmayi énemli kilan

ilk etken oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde kamu yonetiminde stratejik planlama yaklasiminin uygulanmaya baslamast ile
birlikte ve konunun 6nemine binaen literatiirden goriilebilecegi iizere stratejik planlama
konusunda yapilan akademik ve kurumsal arastirmalarin sayis1 hem nitelik (igerik; arastirma
problemi konusu, 6rneklem/hedef evren vb.) hem de nicelik olarak hizla artmistir (Aktan,
2014: 17). Literatiirdeki akademik c¢alismalar incelendiginde; ¢alismalarin ¢ogunlugunun
yerel yonetimler lizerine odaklandig1, merkezi yonetim kapsamindaki idareleri 6zellikle de
bakanliklar1 irdeleyen ¢alisma sayisinin olduk¢a az oldugu ve de bu ¢alismalarin ¢ogunun
nitel arastirma desenine sahip oldugu goriilmektedir (Aktan, 2014: 23-24). Bu acig1
kapatmak adina bu ¢alismada 6zel olarak stratejik planlama siireci hi¢ degerlendirilmemis
olan CSB’nin stratejik planlama siireci tizerine odaklanilmigtir. Diger bir ifade ile arastirma
ornekleminin veya hedef evreninin ¢ok fazla paydas: olan (6zellikle vatandaslar ve yerel
yonetimler) ve de Tiirkiye genelinde ¢evre ve sehircilik politikalarinin belirlenmesi ve
idamesi gibi ¢ok Onemli bir gorevi olan CSB’nin stratejik plan hazirlama siirecinin
degerlendirildigi ilk caligma olmasi bu aragtirmayr Orneklem bakimindan da 6nemli
kilmaktadir. Ayrica bu arastirmayr 6nemli kilan bir diger unsurda nicel arastirma desenine

sahip olmasidir.

Tiirk kamu yonetiminde 11-12 yillik uygulama ge¢misi olan stratejik planlamanin basaril
olup olmadig1 yine 6nemi bir arastirma konusudur. Kamu yonetiminde stratejik planlama

yaklagiminin basaris1 kamu idarelerinin hizmetlerinden yararlanan vatandaslarin beklenti ve
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ihtiyaglariin belli oranda karsilanmasina baglidir (Arikan, 2016: 82). Baz1 arastirmacilara
gore ise stratejik planlamanin basarisi, stratejik planlarda ifade edilen amag ve hedeflerin ne
oranda gerceklestirildigine baglidir (aktaran Kirilmaz, 2013: 50). Ancak stratejik
planlamanin kamu yOnetiminde var olan bazi meselelere ¢oziim getirmek adina
uygulanmaya bagladigi diisliniiliirse bu basar1 OSlgiitleri eksik kalabilir. Esasen kamu
yonetiminde stratejik planlama, kamu idarelerinde orgiitsel degisimin/gelisimin/doniisiimiin
ve mali disiplinin saglanmas1 (makro diizeyde) gerekg¢esiyle/amaciyla uygulanmaya
baslamistir. Bu baglamda bu uygulamanin basaris1 da sonu¢ odakli anlayis geregi bu iki
hususu ne 6l¢iide yapabildigine baglidir. Bir baska deyisle mali boyut bir tarafa birakilirsa
stratejik planlama, kamu idarelerinin siirdiirtilebilir gelisimlerine katkida bulundugu 6l¢tide
bagarilidir. Siirdiirtilebilir bir kurumsal gelisimde ancak kamu idareleri birer 6grenen orgiit
olduklar1 icin stratejik planlama siirecinin her bir asamasinin uygulayicilarin kisisel
gelisimine ve kuruma (kurumda o agsamada yapilan ¢aligmalara) katkisi ile miimkiin olabilir.
Stratejik planlamanin kamu yonetiminde basarisinin bir diger gostergesi de 11-12 yillik bir
deneyim siirecinin sonunda kamu personelinin bu yaklasima olan inancidir. Daha acgik bir
ifade ile stratejik planlamanin kamu yonetiminde uygulanma gerekgelerinin/amaglarinin
(ihtiya¢ ve beklentiler) karsilanmasina dair kamu personelinin bakis acisi, stratejik
planlamanin kamu yonetimindeki basarisinin bir kistast olarak degerlendirilebilir. Bu
cercevede bu calisma ile kamu personeli olarak CSB personelinin stratejik planlama
yaklasimi hakkindaki goriisleri, stratejik plan hazirlama g¢alismalarimin Bakanliga ve
caligmalar1 yiiriiten personelin kisisel gelisimine katkis1 ilk defa ortaya konacaktir.
Literatiirde akademik calismalarda ¢ok az arastirilan merkezi yonetim idarelerinin stratejik
planlamaya bakis agis1 ve stratejik plan hazirlama siirecinin kurumun 6grenmesine katkisi

bu caligma kapsaminda incelenmesi bu arastirmayi 6nemli kilan bir baska unsurdur.

Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama yaklagiminin uygulanmaya baslamas: ile beraber
kamu kurum ve kuruluslarinda stratejik planlama siirecinin ii¢ temel asamas1 olan stratejik
plan hazirlama g¢alismalarinda, stratejik planin uygulanmasinda ve de stratejik planin
izlenmesi ve degerlendirilmesi (kontrol) agamasinda ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmistir (Demir
Saygili, 2014: 116). Bu baglamda hem Tiirk kamu yonetiminde uygulanan stratejik planlama
stireci hem de bu siire¢ i¢erisinde kamu kurum ve kuruluslarinda ortaya ¢ikan bu sorunlar ve
bunlara yonelik ¢6ziim Onerileri ortaya koyma akademisyenlerce ve kamu kurumlarinca
yapilan pek cok calismanin da arastirma konusunu olusturmustur. Ancak stratejik plan

hazirlanmasi siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar1 dogrudan irdeleyen ¢aligma sayis1 oldukga
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azdir. Bu nedenle bu calisma ile CSB’nin stratejik plan hazirlama siirecinde ortaya ¢ikan
sorunlarin ele alinmasi, bu ¢aligsmay1 6nemli kilan bir diger etkendir. Ayrica CSB stratejik
plan hazirlama siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarda ilk kez bu calisma ile ifsa edilmektedir.
Hem bu sorunlarin ifsasinin hem de stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanliga katkis1
bulgularinin, CSB’nin ileri yillarda yapilacak stratejik plan hazirlama siireglerinin daha

sorunsuz yapilmasina katki saglayacagi dngoriilmektedir.

Bu calismada stratejik plan degerlendirilmesinin, personelinin stratejik planlamaya bakis
acisinin, stratejik plan hazirlama ¢alismalarini ve bu ¢alismalarda ortaya ¢ikan sorunlarin ele
alindig1 kamu kurumlarinin stratejik planlama siireclerini arastiran ¢aligmalarin bulgulariyla
bu arastirmanin bulgulart mukayese edilmektedir. Mukayese ile bulgular arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konabilecek, boylelikle kamu personeli ile kamu sektorii
stratejik planlama stireci i¢in ortak bulgular ve CSB personeli ile stratejik planlama siirecine
0zgl birtakim bulgular tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu bulgulara dayali olarak da kamu
kurumlart i¢in Ozellikle de CSB igin stratejik planlama siirecinde kurumdaki
degisimin/gelisimin (Bakanliga katki ve plan ekibinin kisisel gelisimine katkis1 agisindan)
ortaya konulmasi ve buna iliskin degerlendirme yapilabilmesi agisindan faydali olacagi
ongoriilmektedir. Ozellikle bu ¢alismanin CSB’nin ileriki yillardaki stratejik plan hazirlama
stirecinde hazirlik (stratejik plan ekibinin ve Bakanligin ihtiyacglarinin anlasilmasi agisindan)
ve durum analizi kisimlarinda (i¢ analiz) yararlamlan bir kaynak olabilecegi

diistintilmektedir.

5.3. Arastirmanin Simirhliklari

Bu ¢alismada 6nemli olarak nitelendirilebilecek bir sinirlilikla karsilasiimamistir. Yine de

bu ¢aligmada ytizlesilen sinirliliklardan asagidaki paragraflarda bahsedilmektedir.

Bu c¢alisma CSB 2018-2022 stratejik plan calisma grubu iiyesi olup Bakanlik merkez
teskilatinda calisan ve ¢alismanin uygulanmasi (yaklasik 1,5 ay) sirasinda gorev mahallinde
olan CSB 2018-2022 stratejik plan ¢alisma grubu iiyesi olan Bakanlik ¢alisanlar ile
simirlidir. Diger bir ifade ile ¢cok fazla sayida olmasa da (111 iiyeden 9 u) stratejik plan
caligma grubu liyesi olmasina ragmen Bakanliktan ayrilan, uzun stireli izinli olan (dogum,
askerlik vb.) ve tasra teskilatina naklen atanmis personele anket yapilamamasi bu

aragtirmanin 6rneklem acisindan siirliligidir.
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Bu arastirma sonucu elde edilen bulgularin anket 6lgeklerin her birinde test edilen goriislerle

sinirli olmast ¢alismanin bir diger sinirliligidir.

Bu calismada yiizlesilen bir diger simirlilik ise kavram kullanimi ile ilgilidir. Akademik
alanda stratejik yonetim kavrami; stratejik planlama adi verilen stratejik plan hazirlanmasi
asamasini, stratejik planin uygulanmasi agamasini ve bu uygulamalarin izlenmesi ve
degerlendirilmesi (kontrol) asamasini kapsayan bir siire¢ olarak ifade edilirken Tiirk kamu
yonetimi uygulamasinda bu kavram yerine stratejik planlama kavraminin kullanildigi
goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismanin kavramsal gergevesinin acgiklandigi boliimlerde
“stratejik yonetim” ve “stratejik planlama” kavramlar1 akademik alandaki anlamlari ile
kullanilmistir. Ancak diger boliimlerde “stratejik yonetim” kavrami yerine ‘“stratejik
planlama” kavrami ve de “stratejik planlama” kavramui yerine ise “stratejik plan hazirlama”

kavrami kullanilmistir.
5.4. Arastirmanin Yontemi

Bu boliimde arastirmanin evren ve Ornekleminden, veri toplama araclarindan ve

arastirmadan elde edilen verilerin analizinde kullanilan metotlardan bahsedilmektedir.
5.4.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin amaclarindan biri kamu personelinin stratejik planlama yaklasimina yonelik
tutumunu belirlemek oldugu i¢in bu tutumun belirlenmesinde kullanilan B6liim 2 6lgegi igin
arastirmanin evrenini tim kamu personeli olusturmaktadir. Ancak tiim kamu personeli ile
arastirma yapmak miimkiin olmadigindan arastirmanin bu 6lcek i¢in hedef evreni, stratejik
planlama konusunda egitim almis oldugu varsayimiyla stratejik plan hazirlama
caligmalarinda yer almis CSB 2018-2022 stratejik plani1 ¢alisma grubu iiyeleridir.
Arastirmanin diger amaglar icinde veyahut diger olgekleri i¢inde hedef evren, bu calisma
grubu iiyeleridir. Ozetle arastirmanin hedef evrenini CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama

caligmalarinda gorev alan stratejik plan ¢alisma grubu tiyeleri olugturmaktadir.

CSB merkez teskilatinda Miilga 04.07.2011 tarihli ve 27984 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararnamesine gore 19 Bakanlik birimi bulunmakta olup, bu birimlerden
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stratejik plan ¢alisma grubuna {iye olarak katilan ¢alisan sayist 111°dir (CSB, 2017: 142-
146). Stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin Bakanlik birimlerine gore dagilimi Cizelge

5.1.”de gosterilmektedir.

Cizelge 5.1.’deki sonucglardan da goriilecegi tizere CSB birimleri arasinda 14 adet Bakanlik
birimi (Bakanlik birimi olmasa da I¢ Denetim Birimi Baskanligi ile 15 adet) stratejik plan
caligma grubuna iiye vermis, 5 adet Bakanlik birimi ise bu gruba {iye vermemistir. Stratejik
plan ¢alisma grubuna iiye vermeyen Bakanlik birimleri; Rehberlik ve Teftis Baskanligi,
Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Hukuk Miisavirligi, Basin ve Halkla Iliskiler
Miisavirligi ve Ozel Kalem Miidiirliigii’diir. Bakanlik birimleri arasinda stratejik plan
caligma grubuna en fazla liye veren birimler ise genel miidiirliiklerdir. Bunlar arasinda ise
en basta stratejik plan caligma grubunda 13 iiye temsili (%11,71) ile CEDGM, AKDHGM,
YIGM ve MHGM gelmektedir.

Hedef evrendeki saymin ¢ok biiyilk olmamasi nedeniyle ve gercege miimkiin oldugunca
yakin sonuglari elde edebilmek i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde herhangi bir
formiil kullanilmadan, arastirmanin tiim hedef evrene uygulanmasi planlanmistir. Boylece
orneklem biiyiikliigli de 111 olarak belirlenmistir. Arastirma i¢in hedef evrenin/6rneklemin
tamamina anket verilmesi amaclanmis, ancak calisma grubu flyelerinin bir kisminin
Bakanlik merkez teskilatindan ayrilmis olmalar1 (Bakanliktan ayrilma veya tasra teskilatina
tayin), bir kisminin ise uzun siireli izinli olmalar1 (dogum izni, babalik izni, askerlik gorevi)
ve bir iiyenin de anketi doldurmamasi nedeniyle, anket toplamda 102 ¢aligma grubu iiyesine
verilmis ve 101 ¢aligma grubu iiyesine uygulanabilmistir. Sonug olarak hedef evrenden/
orneklemden arastirmaya katilim orani % 91,00 olmustur. Ayrica bu arastirmanin anket geri
doniis oran1 ise %99,02 olmustur. Anket sonuglarini saglikli olarak yorumlayabilmek i¢in
anket geri doniis oraninin %70-80 nin ilizerinde olmas1 gerekir (Biiylikoztiirk, 2005: 144).
Bu agidan bakildiginda; bu aragtirmanin sonuglarina saglikli yorumlar yapabilme adina

anket geri doniis oraninin oldukga yiiksek ve yeterli oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.1. Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2018-2022 stratejik plan ¢alisma grubu liyelerinin
bakanlik birimlerine gore dagilimi

S,\llroa Bakanhk Birimi SE;:;I DYaigilZl(liIill
1. | Strateji Gelistirme Bagkanligi (SGB) 7 % 6,31
2. | Mekansal Planlama Genel Midiirligi (MPGM) 10 % 9,01
3 (ngge(s}e&/ll;tki Degerlendirmesi, Izin ve Denetim Genel Midiirligi 13 %1171
4. | Cevre Yonetimi Genel Midiirliigii (CYGM) 12 % 10,81
5. | Yapi Isleri Genel Miidiirliigii (YIGM) 13 | % 11,71
6. | Altyap: ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii (AKDHGM) | 13 % 11,71
7. | Mesleki Hizmetler Genel Midiirliigti (MHGM) 13 % 11,71
8. | Cografi Bilgi Sistemleri Genel Miidiirliigii (CBSGM) 10 % 9,01
9. |Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miidiirliigi (TVKGM) 10 % 9,01
10. |I¢ Denetim Birimi Baskanligi (IDBB)* 1 % 0,90
11. | Yiiksek Fen Kurulu Bagkanligi (YFKB) 1 % 0,90
12. | Dis liskiler Dairesi Baskanligi (DIDB)* 3 % 2,70
13. | Avrupa Birligi Yatirimlar1 Dairesi Bagkanligi (ABYDB)* 1 % 0,90
14. | Egitim ve Yaym Dairesi Bagkanligi (EYDB) 2 % 1,80
15. | Personel Dairesi Baskanligi (PDB) 2 % 1,80
16. | Rehberlik ve Teftis Bagkanligi - -

17. | Destek Hizmetleri Dairesi Bagkanligi - -

18. | Hukuk Miisavirligi - -

19. | Basin ve Halkla iliskiler Miisavirligi - -

20. | Ozel Kalem Miidiirliigii - -

CSB 2018-2022 Stratejik Plan1 Calisma Grubu Toplam Uye Sayis1 111 | % 100,00
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5.4.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasinda anket yontemi (i¢indeki veri toplama
formu ve olgekler) arag olarak kullanilmistir. Bu ¢alisma i¢in olusturulan anket formu 3
temel boliimden olusmaktadir. Bu anket boliimleri 1 adet veri toplama formu (Kisisel
Verileri ve Stratejik Planlama Ilgili Birtakim Verileri Toplama Formu) ve 3 adet alg
olcegini (Stratejik Planlama Yaklagimina Iliskin Tutum Olgegi - Stratejik Plan Hazirlama
Siirecinin Plan Ekibinin Kisisel Gelisime Katkisi Olcegi - Stratejik Plan Hazirlama
Siirecinin Bakanhga Katkis1 Olcegi) Kapsamaktadir. S6z konusu veri toplama formu ile

Ol¢eklere iliskin detayli bilgiler bu boliimiin alt boliimlerinde yer almaktadir.

Anket formu katilimeilara uygulanirken metot olarak hem anket geri doniis oranini artirmak
hem de katilimcilarin ankette bulunan ifadelerde anlamadiklar1 hususlara agiklik getirmek
amaciyla yliz yiize uygulama yontemi tercih edilmistir. Ayrica yliz yiize uygulama yonetimi
sayesinde gorlismenin basinda katilimcilara anketin (¢alismanin) amaci, ankete katilimin
goniilliiliik esasina dayandigi, ankette tiim maddelerin cevaplanmasinin ve maddelere en
samimi cevaplar verilmesinin ¢alismanin basarisi i¢in 6nemli oldugu, ankete verdikleri
cevaplarin Bakanlikla paylasilmayacagi ve gizli tutulacagi (anket yonergesinde de bu
hususlar vurgulanmistir) ifade edilerek daha samimi ve de aym1 zamanda kayip veri oran

daha diistik cevaplar alinacagi varsayilmistir.

Anket boliimlerinin igerigini teskil eden ifadelerin/maddelerin belirlenmesinde ¢esitli
arastirmalardan faydalanilmistir. Ayrica anket ifadelerinin anlagilir olup olmadigini test
etmek icin CSB’de 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecinde c¢alismalara katilan bir
birimdeki personel ile de pilot ¢calisma yapilmistir. Pilot calisma yapilan personelin ankete
verdikleri cevaplar ve geri doniisleri (anket yonergeleri ve maddeleri i¢in goriisleri) ile anket

ifadelerine son sekli verilmistir.

Belirli bir konuda kars1 karsiya gelinen giigliikleri veya tutum gibi psikolojik 6zellikleri
Olcen anketlerde katilimcilarin her konuyu o6lcegin aynmi ucunda isaretleme egilimi
oldugundan dolay1 bu tiir anketlerde olumlu ve olumsuz ifadelere yer verilmesi gerekir
(Bliytikoztiirk, 2005: 145; NCVDN, 2017). Bu nedenle, esasen bu aragtirmada 6zellikle
Béliim 2 (Stratejik Planlama Yaklasimina Iliskin Tutum Olgegi) ve Boliim 3.2 (Stratejik
Plan Hazirlama Siirecinin Bakanhga Katkisi Olcegi) dlgekleri ile birlikte belirli bir konuda
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tutum Ol¢limil yapilmaya calisildigindan dolayi isin teknigi geregi bu 6lgeklerde olumlu ve
olumsuz ifadelere (ters madde) yer verilmistir. Ayrica Boliim 2 ve Bolim 3.2 dlgeklerinde
bulunan olumsuz ifadeler (ters maddeler) sadece isin teknigi geregi i¢in degil ayn1 zamanda
arastirmanin basarisi i¢in diger bir ifade ile anket sonuglarmin/bulgularinin giivenirligini
artirmak adia samimiyet testi araci olarak da bu ¢aligmada kullanilmigtir. Boliim 2 6lgegi
icinde iki olumsuz ifade ve Boliim 3 Slgegi igerisinde ise 1 olumsuz ifade bulunmaktadir.
Ankette kullanilan bu olumsuz ifadelerden bu bdliimiin alt boliimlerinde bahsedilmektedir.
Esasen pilot ankette Olgekler i¢inde ¢ok daha fazla olumsuz ifade yer almasina ragmen pilot
calisma sonuclarinin degerlendirilmesi sonrasi olumsuz ifade sayisinin azaltilmasina ve

ankete bu ifadelerle devam edilmesine karar verilmistir.

5.4.2.1. Veri toplama formu

Anketin kigisel demografik verileri toplama formu olarak nitelendirilebilecek birinci
boliimiinde (Bolim 1/ankette Birinci Boliim olarak yer almakta) katilimcilarin demografik
ozelliklerini belirlemeye, CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecinde karsilagilan
sorunlari tespit etmeye ve de CSB 2018-2022 stratejik planinin degerlendirilmesine iliskin
bilgi toplamaya yonelik birtakim maddeler/sorular yer almaktadir (Ek 1). B6liim 1’°deki bu
maddeler arasinda coktan seg¢meli (hayir-evet ve yok-var da dahil) sorular, bosluk
doldurmali sorular, onay kutulu sorular (birden fazla yanit segmeli) ve 1 adet Likert tipi
olmak tizere farkli soru tiirleri yer almaktadir. Bu soru tiirleri arasinda Boliim 1 igerisinde
en ¢ok kullanilani ¢oktan se¢gmeli sorulardir. Ankette maddelere/sorulara verilecek cevaplar
(bosluk doldurmali harig) i¢in katilimcilardan kendilerine en uygun olan segenegi

isaretlemeleri istenmistir.

Boliim 1°de yer alan toplam madde sayis1 11°dir. Ik 5 madde ile katilimcilarin demografik
ozellikleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu ozellikler arasinda cinsiyet, yas, memuriyet
kidemi, egitim durumu ve idari gérevi (o an i¢in yonetici olma) olma durumu yer almaktadir.
6 mc1 soru ile katilimcilarin daha 6nce CSB'nin veya diger kamu kurum ve kuruluslarinin
stratejik plan (CSB 2018-2022 SP ekibi haricinde) ¢alisma ekiplerinde yer alip almadiklari

ogrenilmeye caligilmistir.

CSB 2018-2022 stratejik planin ve plan hazirlama siirecinin degerlendirilmesi kullanilir

varsayimiyla katilimcilarin (6zelde stratejik plan c¢alisma grubu {iyelerinin) stratejik
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planlama ile ilgili egitim alip almadiklari (Soru 8), egitim aldilarsa hangi kurumdan aldiklari
(Soru 9) ve stratejik plan ¢alisma grubuna goniillii katilip katilmadiklari (Soru 10) hususlari
da anketle belirlenmeye c¢alisgilmistir. Ayrica Likert tipi bir soru (Soru 10) ile de
katilimcilarin (6zelde stratejik plan c¢alisma grubu iiyelerinin) CSB 2018-2022 stratejik
planini, Bakanligin daha onceki yayimlanmis iki plan1 (2013-2017 ve 2015-2017) ile
karsilastirdiklarinda daha basarili ve uygulanabilir bir plan bulup bulmadiklar1 algilar1 da

Ogrenilmeye calisiimistir.

Boliim 1’in onay kutulu soru tiirii olan 11 inci maddesi ile ise katilimcilarin (6zelde stratejik
plan ¢alisma grubu {iyelerinin) stratejik plan hazirlama siirecinde karsilagtiklart en énemli
sorunlar tespit edilmeye calisilmistir. Bu maddede katilimcilardan 6nem dereceleri
belirtmeksizin en dnemli gordiikleri varsa en fazla 5 adet sorunu belirtmeleri istenmistir.
Bunun i¢inde gesitli aragtirmalar (Songtir, 2011: 244) ve pilot ¢alisma ile belirlenen 15 adet
sablon sorun ifadesi kullanilmistir (Bkz. Cizelge 5.24. ve Ek 1). Ayrica katilimcilardan bu
15 adet sablon sorun ifadesi i¢inde yer almayan ancak karsilagip 6nemli gordiikleri sorunlari

da belirtmeleri istenmistir (diger secenegi ile bosluk birakilarak).

5.4.2.2. Stratejik planlama yaklasimina iliskin tutum 6lgegi

Boliim 2°de (ankette Ikinci Boliim olarak gegmekte) katilimcilarin (6zelde stratejik plan
caligma grubu tiyelerinin) stratejik planlama yaklagimina iliskin algilarin1 6lgmek igin ¢esitli
olgekler gbz oniine alinarak gelistirilen kisaca “Stratejik Planlama Yaklasimina Iliskin
Tutum Olgegi” veyahut “Béliim 2 Olgegi” olarak adlandirilabilecek yeni bir 6lgek
kullanilmistir. Bu 6l¢ekte stratejik planlama yaklasimu ile ilgili genel goriisleri ve tutumlari
iceren ifadeler yer almaktadir. Boliim 2 6lgeginde toplamda 17 ifade yer almaktadir (Bkz.
Cizelge 5.56. ve Ek 1).

Anketin bu boliimiinde amaglanan algiy1 6lgmek i¢in her bir ifade i¢in Likert tipi besli 6l¢ek
kullanilmistir. Katilimeilardan her bir ifade i¢in “kesinlikle katiimiyorum, katilmiyorum,
fikrim yok/kararsizim, katiuliyorum, kesinlikle katilyyorum™ secenekleri arasindan kendi

gorilislerini en iy1 yansitan secenegi isaretlemeleri istenmistir.

Katilimcilarin isaretledikleri segenekler analiz igin asagidaki gibi

kodlanmistir/puanlanmistir;
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e Kesinlikle katilmiyorum = 1
e Katilmiyorum = 2

e Fikrim yok/Kararsizim = 3
e Katiliyorum =4

e Kesinlikle katiliyorum = 5

Yukaridaki puanlama iglemi sadece Boliim 2 dl¢egi icin degil ankette yer alan diger 6l¢ekler

icin de kullanilmigtir (Boliim 3.1 ve Boliim 3.2 dlgekleri).

Boliim 2 6lgeginde yer alan 15 ifade olumlu anlamli olup 13 ve 16 numarali iki ifade ise
olumsuz anlamhidir (Bkz. Cizelge 5.56. ve Ek 1). Bolim 2 06l¢egi i¢in analizlerde
kullanilacak olgcek degeri (puani), bu Olgekte yer alan 17 ifade icin katilimcilardan elde
edilen verilerin aritmetik ortalamasidir. Bu ortalamanin hesaplanmasi isleminde, 13 ve 16
numarali iki olumsuz anlaml ifadeye verilen cevaplarin ters kodlanmasi ile elde edilen

puanlar kullanilmustir.

Olgek puanin degerlendirilmesi (yorumlanmasi) isleminde; Boliim 2 6lgegi aritmetik
ortalamasinin {i¢ (3) degerinden biiyiik olmas1 (X > 3) katilimcilarin stratejik planlama
yaklagimina bakis acilarimin olumlu oldugunu gostermektedir. Ortalamanin, i¢ (3)
degerinden kiiciik olmast (X < 3) ise katilimcilarin stratejik planlama yaklasimina bakis
acilariin olumsuz olduguna izhar etmektedir. Yine Boliim 2 6l¢egi aritmetik ortalamasinin
ii¢ (3) degerine esit olmas1 (X=3) ise katilimcilarin stratejik planlama yaklasimma iliskin
goriislerinin yansiz oldugunu veyahut ne olumlu ne de olumsuz denebilecek bir bakis agisina
sahip olmadiklarini gostermektedir. Ayrica (3) ii¢ degerinden bityiik (X > 3) olan iki adet
Boliim 2 6lgegi ortalamasi degeri (katilimceilarin 6lgege yonelik goriisiiniin izhar1 olan deger)
arasinda daha biiylik olan deger, (5 degerine daha yakin olan deger) diger degerle
kiyaslandiginda daha yiiksek (kuvvetli) olumlu bakis agisin1 gostermektedir. Bunun yaninda
yine (3) ii¢ degerinden kiigiik (X < 3) olan iki adet Bliim 2 6l¢egi ortalamasi degeri arasinda
daha kiiciik olan deger, (1 degerine daha yakin olan deger) diger degerle kiyaslandiginda

daha yiiksek (kuvvetli) olumsuz bakis agisini izhar etmektedir.

Boliim 2 6lgeginde yer alan her bir ifade i¢in katilimcilarin cevaplarinin degerlendirilmesi

isleminde, katilimcilarin her bir ifadeye verdikleri cevaplarin (puanlama) aritmetik
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ortalamas: kullanilmustir. Ifade degerlendirme kriterlerine bakildiginda; ifade aritmetik

ortalamasinin, ii¢ (3) degerinden biiyiik olmast (X > 3) katilimeilarin o ifadede belirtilen

goriise katildiklar1 anlamima gelmektedir. ifade ortalamasmin, ii¢ (3) degerinden kiiciik
olmasi (X < 3) ise katilimcilarm o ifade ile yansitilan goriisii benimsemediklerini

gostermektedir. Yine ifade ortalamasmin ii¢ (3) degerine esit olmas1 (X=3) ise katilimcilarin
o ifade ile belirtilen goriis hakkinda kararsiz olduklarini veyahut fikirleri olmadigini
gostermektedir. Ayrica bir ifade i¢in bulunan aritmetik ortalamanin yiiksek olmasi (5
degerine yakin olmasi) katilimcilarin o ifadedeki goriise giiglii bir sekilde katildiklarini,
diisiikk olmasi ise (1 degerine yakin olmasi) katilimeilarin o ifadedeki goriise kuvvetli bir
sekilde katilmadiklarin1 géstermektedir. Daha agik ifade edilirse; ii¢ (3) degerinden biiylik
(X > 3) olan iki adet ifade ortalamasi degeri (katilimeilarin o ifadeye yonelik goriisiini
gosteren deger) arasinda daha yiiksek ortalamaya (5 degerine daha yakin olan deger) sahip
olan ifade ile diger ifade kiyaslandiginda (ortalamasi daha diisiik olan veya 3 degerine daha
yakin olan deger) o ifadeye katilimcilarin daha kuvvetli bir sekilde katildiklari s6ylenebilir.
Bunun yaninda yine (3) ii¢ degerinden kiigiik (X < 3) olan iki adet ayni ifade ortalamasi
degeri arasinda daha diisiik ortalamaya (1 degerine daha yakin olan deger) sahip olan ifade
ile diger ifade (ortalamasi daha yiiksek olan veya 3 degerine daha yakin olan deger)
mukayese edildiginde o ifadeye katilimcilarin daha giiclii bir sekilde katilmadiklar1 ifade
edilebilir. Bolim 3.1 ve Bolim 3.2 olgekleri iginde yer alan her bir ifadenin
yorumlanmasinda, bu paragrafta belirtilen B6liim 2 6lgeginin her bir ifadesi i¢in kullanilan

degerlendirme kriterlerinden faydalanilmigtir.
5.4.2.3. Stratejik plan hazirlama siirecinin plan ekibinin Kisisel gelisime katkis1 6lcegi

Boliim 3’de (ankette Ugiincii Béliim olarak gecmekte) katilimeilarin (8zelde stratejik plan
caligma grubu lyelerinin veyahut stratejik plan ekibinin) CSB 2018-2022 stratejik plani
hazirlama siirecinin/plan hazirlama calismalarinin katilimceilarin (6zelde stratejik plan
caligma grubu iiyelerinin veyahut stratejik plan ekibinin) kisisel gelisimine katkisin1 6l¢mek
icin gelistirilen kisaca “Stratejik Plan Hazirlama Siirecinin Plan Ekibinin Kisisel Gelisime
Katkisi Olgegi” veyahut “Béliim 3.1 Olgegi” olarak adlandirilabilecek yeni bir dlgek
kullanilmistir. Bu 6lgekte; CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecinin stratejik plan
ekibinin (stratejik plan calisma grubu {iyelerinin) kisisel gelisimine katkis1 ile ilgili

gorlislerin yansitildigi ifadeler yer almaktadir. Bu 6lgek igerisinde c¢esitli arastirmalardan
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derlenmis ve pilot ¢alisma ile son sekli verilmis toplamda 12 ifade bulunmaktadir. Anketin
ticlincii boliimiinde toplamda 22 ifade bulunmakla birlikte; bu ifadeler arasinda 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,9,10, 11, 12 ve 13 iincli maddeler Boliim 3.1 6l¢egini teskil etmektedir (Bkz. Cizelge
5.59. ve Ek 1). Anketin {i¢iincii boliimiinde Boliim 3.1 6lgegi ifadelerinin haricinde kalan
maddeler (10 ifade) ise kisaca “Béliim 3.2 Olgegi” diye adlandirilabilecek baska bir dlgegin

maddelerini olugturmaktadir.

Bolim 3.1 6lgegi ile amacglanan olguyu (katki algist durumunu) 6lgmek i¢in Bolim 2
Olceginde oldugu gibi her bir ifade i¢in Likert tipi besli 6l¢ek kullanilmistir. Katilimcilardan
her bir ifade icin “kesinlikle katilmryorum, katilmiyorum, fikrim yok/kararsizim, katilyyorum,
kesinlikle katilryyorum” segenekleri arasindan kendi goriiglerini en iyi yansitan segenegi

isaretlemeleri istenmistir.

Analizler i¢in yapilan 6lcek maddelerinin puanlanmasi Boliim 2 6lcegi ile aynidir. Ayrica
bu dlgekte yer alan tiim ifadeler olumlu anlamlidir ve bu ifadelerin degerlendirme kriterleri,

Bolim 2 dlgegindeki ifadelerinki ile aynidir.

Olgek puanin degerlendirilmesi (yorumlanmasi) isleminde; Boliim 3.1 &lgegi aritmetik
ortalamasmnin ii¢ (3) degerinden biiyiik olmasi (X > 3) katilimcilarin stratejik plan hazirlama
caligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katki saglandigina inandiklarimi gostermektedir.
Ortalamanin, ti¢ (3) degerinden kiigiik olmasi (X < 3) ise katiimcilarin stratejik plan
hazirlama g¢aligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katki saglandigina inanmadiklarina
izhar etmektedir. Yine Boliim 3.1 6l¢egi aritmetik ortalamasinin ii¢ (3) degerine esit olmasi
()_( =3) ise katilimcilarin stratejik plan hazirlama galigmalariin kendi kisisel gelisimlerine
katki saglandigina iliskin nétr (yansiz) bir algiya sahip olduklarini gostermektedir. Ayrica
tic (3) degerinden biiyiik (X > 3) olan iki adet Bolim 3.1 6lgegi ortalamasi degeri
(katilimeilarin 6lgege yonelik goriisiiniin izhar1 olan deger) arasinda daha biiytik olan deger,
(5 degerine daha yakin olan deger) diger degerle kiyaslandiginda daha yiiksek (kuvvetli)
olumlu bir algiy1 (inanma durumunu) gostermektedir. Bunun yaninda yine (3) ii¢ degerinden
kiigiik (Y < 3) olan iki adet Boliim 3.1 6l¢egi ortalamasi degeri arasinda daha kiiciik olan
deger, (1 degerine daha yakin olan deger) diger degerle kiyaslandiginda daha yiiksek

(kuvvetli) olumsuz bir algiy1 (inanmama durumu) izhar etmektedir.
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5.4.2.4. Stratejik plan hazirlama siirecinin bakanhga katkis1 6l¢egi

Bolim 3’de yer alan bir diger olgekte CSB 2018-2022 stratejik plani hazirlama
stirecinin/plan hazirlama ¢alismalarinin CSB’ye katkisin1 6l¢gmek i¢in ¢ogunlukla Coskun
(2012: 82-86) calismasindan faydalanilarak gelistirilen kisaca “Stratejik Plan Hazirlama
Siirecinin Bakanliga Katkis1 Olcegi” veyahut “Béliim 3.2 Olcegi” olarak adlandirilabilecek
yeni bir 6l¢ek kullanilmistir. Bu 6lgekte; CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecinin
Bakanliga katkisi ile ilgili goriislerin yansitildigr ifadeler yer almaktadir. Boliim 3.2
Olceginde toplamda pilot calisma ile son sekli verilmis, 10 ifade yer almakta olup, bunlar
anketin ti¢iincli boliimiiniin 8, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 ve 22 inci maddeleridir (Bkz.
Cizelge 5.62. ve Ek 1). Bu maddeler arasinda sadece 8 inci ifade olumsuz (ters ifade)

anlamlidir.

Boliim 3.2 6lcegi ile amaclanan olguyu 6lgmek i¢in Boliim 2 ve Boliim 3.1 dlgeklerinde
oldugu gibi her bir ifade i¢in Likert tipi besli 6l¢ek kullanilmigtir. Katilimcilardan her bir
ifade icin “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, fikrim yok/kararsizim, katiliyorum,
kesinlikle katilyyorum” secenekleri arasindan kendi goriislerini en iyi yansitan secenegi

isaretlemeleri istenmistir.

Analizler i¢in yapilan 6l¢ek maddelerinin puanlanmas1 Boliim 2 ve Boliim 3.1 dlgekleri ile
aymdir. Olgegin olumsuz anlamli maddesi olan 8 inci ifade ise diger ifadelerden farkli olarak

ters kodlanmistir/puanlanmistir.

Analizler i¢in yapilan 6l¢cek maddelerinin puanlanmasi1 Boliim 2 6lgegi ile aynidir. Ayrica
Boliim 3.2 dlgegindeki ifadelerin degerlendirme kriterleri, Boliim 2 6lgegindeki ifadelerinki

ile aynidur.

Olgek puanin degerlendirilmesi (yorumlanmasi) isleminde; Béliim 3.2 dlgegi aritmetik
ortalamasmnin ii¢ (3) degerinden biiyiik olmasi (X > 3) katilimcilarin stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katki saglandigina inandiklarin1 gostermektedir. Ortalamanin, ii¢
(3) degerinden kiiciik olmasi (X < 3) ise katilimcilarin stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin
Bakanliga katki saglandigina inanmadiklaria izhar etmektedir. Yine Bolim 3.2 olgegi
aritmetik ortalamasinin {i¢ (3) degerine esit olmasi (X=3) ise katilimcilarin stratejik plan

hazirlama c¢aligmalarinin Bakanliga katki saglandigina iliskin n6tr (yansiz) bir algiya sahip
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olduklarini gstermektedir. Ayrica ii¢ (3) degerinden biiyiik (X > 3) olan iki adet BSliim 3.2
Olcegi ortalamasi degeri (katilimcilarin 6l¢ege yonelik goriisiiniin izhar1 olan deger) arasinda
daha biiyiik olan deger, (5 degerine daha yakin olan deger) diger degerle kiyaslandiginda
daha ytiksek (kuvvetli) olumlu bir algiy1 (inanma durumunu) géstermektedir. Bunun yaninda
yine (3) ii¢ degerinden kiigiik (X < 3) olan iki adet BSlim 3.2 &lgegi ortalamasi degeri
arasinda daha kiiciik olan deger, (1 degerine daha yakin olan deger) diger degerle
kiyaslandiginda daha yliksek (kuvvetli) olumsuz bir algiyr (inanmama durumu) izhar

etmektedir.
5.4.3. Veri Analizi

Katilimcilardan anket yontemi ile elde edilen veriler, arastirmanin amaclar1 dogrultusunda
cesitli istatiksel analizlere tabi tutulmus ve akabinde analizlerden elde edilen bulgular
yorumlanmustir. Verilerin analizi i¢in IBM SPSS 25.0 ve Microsoft Excel paket programlari
kullanilmigtir. Bu calismada, anket Olceklerine gecerlilik ve giivenirlilik analizleri
uygulanmis ve anketlerden elde edilen verilerin yorumlanmasi i¢cinde betimleyici ve anlam

c¢ikarict analizler kullanilmistir.

Anketten elde edilen verileri betimlemek icin frekans, aritmetik ortalama ve yiizde dagilimi
hesaplar1 yapilmustir. Olgeklerin giivenirligini 6lgmek igin i¢ tutarlilik analizi yapilarak
cronbach alfa katsayilar1 hesaplanmustir. Olgeklerin gegerliligini belirlemek ve 6lgek
ifadeleri arasindaki yapiy1 ortaya koymak amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilarak her
bir 6l¢ek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rnekleme yeterliligi 6lciisti ve Barlett kiiresellik

testi sonuglart hesaplanmustir.

Ayrica Bolim 1’de yer alan degiskenler (katilimcilarin demografik o6zellikleri vb.) ile
katilimcilarin stratejik planlama yaklasimina iligkin algilar1 arasinda ve ayrica stratejik plan
hazirlama siirecinin Bakanliga ve katilimcilarin kendi kisisel gelisimleri katkis1 arasinda bir
iliski olup olmadigini agiklamak adina tek 6rnekli t testi, bagimsiz 6rneklem t testi, tek yonlii

ANOVA (F testi) testi analizleri de yapilmustir.

Bu analizler arasinda; bagimsiz 6rneklem t testi; iki gruba ait ortalamalar arasinda farkin
anlamli olup olmadigini karsilagtiran anlam ¢ikarici bir analizdir. Bu analiz ile Bolim 1°deki

iki gruptan teskil olan degiskenlerin (cinsiyet vb.) her bir grubu i¢in B6liim 2, B6liim 3.1 ve
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Boliim 3.2 6lgeklerinden elde edilen ortalamalarin anlamli olup olmadig: test edilmistir. Tek
yonlii ANOVA (F Testi) veya tek yonlii varyans analizi ise ii¢ ya da daha fazla gruba ait
ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin kullanilan bir diger
anlam ¢ikarici analiz tiiriidiir (Aypar, 2018: 80). Bu analiz ile de Bolim 1’deki en ez ii¢
gruptan olusan degiskenlerin (yas vb.) her bir grubu i¢in arastirmada kullanilan her bir
Olgekten elde edilen ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadig: test edilmistir. Tek
ornekli t testi ile anket katilimcilarmmin Bolim 2, Bolim 3.1 ve Bolim 3.2 olgek
ortalamalarinin anlamli olup olmadigi test edilmistir. Bu test i¢in temel alinan deger, tiim
olgekler icin Fikrim yok/Kararsizim anlamina gelen ii¢ (3) degeri olmustur. Bu degerin baz

alinmasinda Cogkun (2012) ¢alismasindan faydalanilmistir.

Katilimcilardan elde edilen verilerin tek 6rneklem t testi, bagimsiz 6rneklem t testi ve tek
yonliit ANOVA testi ile analiz edilebilmesi i¢in normal dagilim gostermesi gerekmektedir
(Aypar, 2018: 79:80). Bu nedenle; Bolim 2, Bolim 3.1 ve Bolim 3.2 olgekleri
(katilimcilarin 6l¢eklere verdikleri cevaplardan hesaplanan 6l¢ek aritmetik ortalama puani
dagilimindan) i¢in SPSS ile basiklik (kurtosis) ve c¢arpiklik (skewness) degerleri
hesaplanmistir. Boliim 2 6lcegi icin basiklik degeri 0,047, ¢arpiklik degeri -0,742; Boliim
3.1 6lcegi i¢in basiklik degeri 0,344, carpiklik degeri -0,712; Boliim 3.2 6lcegi i¢in basiklik
degeri 0,736, carpiklik degeri -0,733 olarak bulunmustur. Bir degiskenin (siirekli) normal
dagilim gostermesi i¢in basiklik ve garpiklik degerinin -1 ile 1 arasinda olmasi gerektigi
diistintildiiglinde Boliim 2, Boliim 3.1 ve Boliim 3.2 dlgek ortalamasi degerlerinin normal
dagilima sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica bu testlerin uygulanabilmesi i¢in de drneklem
(gruplarin) varyanslarinin homojen olmas1 gerekir (Aypar, 2018: 79). Orneklem
varyanslarinin homojenliginin sinanmasi i¢in de Varyanslarin Esitligi Testi (Levene testi)
kullanilmistir. Bu test sonucu elde edilen anlamlilik degerinin (p degerinin) 0,05'ten biiyiik
olmasi, varyanslarin homojen oldugunu gosterir (Alpar, 2010: 159). Bu baglamda bu ¢alisma
amaclart dogrultusunda oOrnekleme uygulanan bu test sonuglart ilgili bdliimlerdeki
cizelgelerde gosterilmektedir. Bu ¢izelgelerden de goriilecegi lizere test edilen tiim 6rneklem
gruplari i¢in varyanslar homojendir. Sadece stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin kisisel
gelisime katkisinin analiz edildigi memuriyet kidemine gore ayrilmis 6rneklem gruplari
varyanslarinin homojen olmadigi (p=0,041<0,05)) saptanmistir (Bkz. Cizelge 5.46.). Anlam
cikarict analizlerin uygulanabilmesi i¢in ayn1 zamanda 6rneklem gruplarinin frekanslariin

da 10 ve tlizeri olmas1 gerekir. Bu baglamda bazi 6rneklem gruplar ya birlestirilmis ya da
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analizler disinda birakilmistir. Bu birlestirme ve analiz dis1 birakma iglemlerine iliskin

aciklamalar ilgili boliimlerde yer almaktadir.

5.4.3.1. Ol¢eklerin gecerlilik ve giivenilirlik analizi sonuclar

Bir aragtirmada sonucunda elde edilen bulgularin dogrulugu ve uygunlugu bulgularin
dayandig1 degerlendirme sonuglarina, diger bir ifade ile degerlendirmede kullanilacak olan
Ol¢ciim sonuglarina ve Slgiitiin (6lgegin veya 6lgek maddelerinin) uygun olmasina baglidir.
Bunun i¢inde 6lgegin standardize olmasi gerekir (Ercan ve Kan, 2014: 211). Bir 6l¢egin
standardize olabilmesi ve akabinde uygun bilgiler iiretme kabiliyetine sahip olmasi i¢in ise
literatiirde “gecerlik” ve “giivenirlik” olarak nitelendirilen iki 6zellige haiz olmas1 gerekir
(Ercan ve Kan, 2014: 211). Bu arastirmada veri toplamak adina kullanilan B6liim 2, Bolim
3.1 ve Boliim 3.2 Slgeklerinin bu iki 6zellige sahip olup olmadiklarini tespit etmek icin

gegcerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmastir.

Istatiksel gegerliligin ilk tanimi 1937 yilinda Garret tarafindan “6lgiilmek istenen dzelligin
amaca uygun olarak 6l¢iilme derecesi” seklinde yapilmistir (aktaran Cakmur, 2012: 342).
Bir bagka tanima gore ise gegerlilik; bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig: 6zelligi, baska
herhangi bir 6zellikle karistirmadan, dogru dlgebilme derecesidir (aktaran Ercan ve Kan,
2004: 214). Benzer bir tanima gore de 6l¢gme aracinin temsil etmek istedigi kavrami temsil
edebilmesinin/élgebilme derecesinin gostergesidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2016: 119). En kisa tanimla gecerlilik 6l¢ek iceriginin (ifadelerinin)

dogru yazilmasidir.

Gegerlilik tiirleri; kapsam gecerliligi, olciite dayali gegerlilik ve yapt gegerligi olarak ligce
ayrilabilir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2016: 117-119). Bu tiirler arasinda literatiirde
gegerlilik analizi i¢in en ¢ok kullanilani bir 6l¢ekten elde edilen sonuglarin 6l¢iilmek istenen
olguyu (6lgek ifadeleri arasindaki yapiyr ortaya koyma) gercekte ne derece yansittigi ile
ilgilenen yap1 gecerliligidir. Bu ¢ergevede; bu arastirmada kullanilan Boliim 2, B6lim 3.1
ve Boliim 3.2 dl¢eklerinin yap1 gecerliligini test etmek maksadiyla 6ncelikle faktor analizi
yapilmistir. Bu analiz ile her bir &lgek icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ornekleme
Yeterliligi Olgiisii ile Bartlett Kiiresellik Testi sonuglari elde edilmistir (Bkz. Cizelge 5.2.).
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Ormekleme Yeterliligi Olgiisii, bir dlcekteki maddelerin
tutarliligr ile ilgilidir ve bu Olglime iliskin degerin 0,80’den biiyilk olmasi olgekteki
maddelerin tutarliligmin ¢ok iyi oldugunu gosterir (aktaran Aypar, 2018: 79). Yine
Olceklerin yapr gecerliginin iyi olmasi icin Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 i¢inde p

degerinin 0,05’¢e esit veya kiigiik olmasi; diger bir ifade p degerinin anlamli olmasi gerekir

(Aypar, 2018: 79).

Cizelge 5.2. Aragtirma Olceklerinin yap1 gecerliligi analiz sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Kiiresellik Testi Sonuc¢lar
Olcek Ad1| (KMO) ()rqgkleme
Yeterliligi Olgiisii Ki-Kare Degeri df Anl?n;hhk
p
Boliim 2 0,903 721,578 136 0,000
Bolim 3.1 0,902 683,545 66 0,000
Bolim 3.2 0,870 618,891 45 0,000

Cizelge 5.2.’deki sonuglara bakildiginda; Boliim 2 6lgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Ornekleme Yeterliligi Olgiisii 0,903; Béliim 3.1 dlgegi i¢in 0,902 ve Boliim 3.2 dlgegi igin
ise 0,870°dir. Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare degeri Boliim 2 Olgegi igin 721,578; Boliim
3.1 Olgegi i¢in 683,545 ve Boliim 3.2 6lgedi i¢in ise 618,891 dir. Yine Bartlett Kiiresellik
Testi sonuglarina gore her ii¢ Olgekte anlamlidir (p=0,000<0,05). Sonug olarak bu
aragtirmada kullanilan 6l¢eklerin (6lgek ifadelerinin) dlgmek istedikleri olgulari ¢ok iyi

yansittiklari sdylenebilir.

Giivenilirlik ise Peter (1979; aktaran Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2004:
113) tarafindan , “bir testin veya él¢egin ol¢mek istedigi seyi tutarl ve istikrarl bir sekilde
ol¢me derecesi” olarak tanimlanmistir. Bir bagka tanimda ise giivenilirlik; “bir dlgme
aracinin benzer kosullarda ayni ve benzer sonuglart verebilme diizeyinin gostergesi” dir
(aktaran Ercan ve Kan, 2004: 212). Kisacasi giivenilirlik; dlgegin iceriginden bagimsiz
olarak Olgmenin tutarli ve istikrarli olma durumunun gostergesidir. Bir 0&lgegin
giivenilirligini 6lgmek i¢in kullanilan birka¢ yaklagim olmasina ragmen bu yaklagimlar
arasinda en bilineni bir dlgegin tiimii ve dlgegin her bir maddesi arasindaki korelasyonu

(iliskiyi veya tutarlilig1) inceleyen i¢ tutarlilik analizidir. i¢ tutarlilik, genellikle Cronbach
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Alfa olarak adlandirilan alfa katsayisi () ile dlgiliir (Altunisik ve digerleri, 2004: 114-115).
Cronbach alfa katsayis1 (o) bir 6l¢ekte yer alan maddelerin homojen bir yapiy1 agiklamak
tizere bir biitiin olusturup olusturmadigini gosterir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016: 111).
Cronbach alfa katsayisinin (o) bulunabilecegi araliklar ve buna bagli olarak bir 6l¢egin

giivenilirlik durumu (i¢ tutarlilik durumu) asagidaki gibidir (Akgiil ve Cevik, 2003: 435):

0,00 <0 <0,40 ise dlcek giivenilir degildir,
0,40 <a < 0,60 ise Olgek diisiik glivenilirliktedir,
0,60 <0 <0,80 ise 6l¢ek oldukea giivenilirdir,

0,80 < a < 1,00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.

Bu arastirmada kullanilan Boliim 2, Boliim 3.1 ve Boliim 3.2 6lgeklerinin giivenilirliklerini
ortaya koymak amaciyla i¢ tutarlilik giivenilirlik analizi yapilarak 6l¢eklerin cronbach alfa

katsayilar1 (o) hesaplanmis ve sonuclar asagidaki Cizelge 5.3.’de gosterilmistir.

Cizelge 5.3. Arastirma dlceklerinin cronbach alpha katsayilari

Olcek Adi '\é':;l‘:f Crlggtt;i;?sf(l ([:)ha
Boliim 2 17 0,94
Boliim 3.1 12 0,02
Boliim 3.2 10 0,02

Cizelge 5.3.’deki sonuclara gore; on yedi maddeden olusan stratejik planlama yaklasimina
iliskin kamu personelinin tutumunu 6lgmek icin kullanilan Boliim 2 Olgegi (Stratejik
Planlama Yaklagimina Iliskin Tutum Olgegi) icin a katsayist 0,94 bulunmustur. On iki
maddeden olusan Boliim 3.1 ve on maddeden olusan Boliim 3.2 dlgeklerinin o katsayilari
ise 0,92°dir. Sonug olarak, ii¢ 6lcegin a katsayilarmin 0,90°dan biiyiik ¢ikmis olmasi bu
arastirmada kullanilan 6lc¢eklerin yiiksek derecede giivenilir olduklarini gostermektedir. Bu
durum, CSB’de yapilan stratejik planlama yaklasimina iliskin tutum Ol¢iimiiniin, stratejik
plan hazirlama siirecinin stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin kisisel gelisimlerine katkisi
algis1 6l¢iimiiniin ve yine stratejik plan hazirlama siirecinin CSB’ye katkis1 algisi 6l¢limiiniin

tutarli ve istikrarli oldugunu gostermektedir.
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Gegerlilik ve gilivenilirlik analizleri ile ortaya g¢ikan 6zlii sonu¢ arastirmada kullanilan
Olceklerin yiliksek derecede hem giivenilir hem de gecerli oldugudur. Diger bir ifade ile bu
arastirmada kullanilan Boliim 2, Boliim 3.1 ve Boliim 3.2 6l¢ekleri 6lgmek istedikleri olguyu

cok 1yi yansitmakta (gegerlilik) ve bu Olcekler yliksek derecede glivenilirdir.

5.4.3.2. Katihmcilara yonelik samimiyet testi ve kayip veri

Bu aragtirmada katilimcilardan elde edilen anketlere dogrudan analiz uygulanmamis;
analizlerden 6nce samimiyet testine ve kayip veri durumuna gore bir kisim anketler (verileri)
arastirma kullanilan bazi analizlerin disinda birakilmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak higbir
ifadesine cevap verilmeyen Olgekleri igeren anketler o Olgek icin yapilacak analizlerin
disinda birakilmistir. Bu c¢aligmada ayrica arastirmanin basarisi diger bir deyisle anket
sonuclariin/bulgularinin  giivenirligini artirmak icin analizlerden 6nce katilimcilarin
anketlerine samimiyet testi uygulanmistir. Samimiyet testini gegemeyen anketler (verileri)
analizlere dahil edilmeyerek anket bulgularina etki etmeleri 6nlenmistir. Bu aragtirmada
samimiyet testi her bir ankette Boliim 2, Boliim 3.1 ve Boliim 3.2 i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir.

Samimiyet testinde kullanilan kriterler asagidaki gibidir.

Boliim 2 samimiyet testi kriterleri;

a) Tim maddelere Fikrim Yok/Kararsizim cevabi verilmesi = Samimi Degil

b) Ters madde olmayan ifadelerin ortalamasi1 > 3,5 ve Madde 16 > 3 = Samimi Degil
Ters madde olmayan ifadelerin ortalamasi < 2,5 ve Madde 16 < 3 = Samimi Degil

c) Ters madde olmayan ifadelerin ortalamasi > 3,5 ve Madde 13 > 3 = Samimi Degil

Ters madde olmayan ifadelerin ortalamas1 < 2,5 ve Madde 13 <3 = Samimi Degil
Boliim 3.1 samimiyet testi kriterleri;
a) Tim maddelere Fikrim Yok/Kararsizim cevabi verilmesi = Samimi Degil
Boliim 3.2 samimiyet testi kriterleri;

a) Tim maddelere Fikrim Yok/Kararsizim cevabi verilmesi = Samimi Degil
b) Ters madde olmayan ifadelerin ortalamas1 > 3,5 ve Madde 8 > 3 = Samimi Degil

Ters madde olmayan ifadelerin ortalamasi < 2,5 ve Madde 8 <3 = Samimi Degil
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Ozetge ifade etmek gerekirse, bu arastirmada esasen iki temel samimiyet kriteri vardir. Tk
kriter bir dlgekteki tiim ifadelere Fikrim Yok/Kararsizim cevabi verilmesidir. Ornegin; 75
numarali ankette B6liim 2 olgeginde yer alan 17 maddeye de katilimei tarafindan Fikrim
Yok/Kararsizzim cevap verilmesi nedeniyle bu anket (o bolim verileri/cevaplart) Boliim 2
icin yapilan analizlerin disinda birakilmigtir. Diger bir kriter ise bir 6l¢ekte yer alan ters
maddelerin puaninin o 6l¢egin tiim olumlu maddelerinin puan ortalamasindan belirli puan
araliklar ile farklilik arz etmesidir. Puan kriterini daha da agiklamak gerekirse; katilimei bir
Olcekteki olumsuz bir ifade icin bir goriis belirtmis ise (Fikrim yok/ Kararsizim segenegi
haricinde bir segenek isaretlemis ise) goriis belirtii ters maddenin puani, dlgegin tiim
olumlu maddelerinin puan ortalamasi karsilagtirtlir ve puan olarak ayni yonelimli (olumlu
veya olumsuz) olan anketler analiz dis1 birakilir. Bu karsilastirmada olumlu maddelerin
ortalamasi i¢in 2,5 ve 3,5 puanlar karar puani (esik seviyesi) olarak kabul edilmistir. Karar
puanlari olarak 2,5 ve 3,5 puanlarinin se¢ilmesinin temel nedeni bu puanlarin “Kati/miyorum
(puan=2) cevabui ile “Fikrim Yok/Kararsizim” (puan=3) cevabi arasinda ve de “Fikrim
Yok/Kararsizim” (puan=3) cevabi ile “Katilryyorum” (puan=4) cevabi arasinda yonelimi
gosteren esik puanlar1 olmalaridir. Diger bir ifade ile bu puanlarin karar puani se¢ilmelerinde
temel neden Olgeklerde tespit edilmeye calisilan konulara yonelik katilimer algilariin
yonelimleri daha belirgin (Likert Ol¢eginin orta/ndtr noktasindan belirgin ayrisma)
gostermeleridir. Ornegin; 51 numarali ankette Boliim 2 dlgeginde yer alan 15 adet olumlu
ifadenin ortalamasi 3,60 iken (katilimcinin stratejik planlama yaklasimina iligskin bakis agis1
olumlu), katilimcinin dlgegin ters maddeleri olan “Ifade 13" ve “Ifade 16" ya “Kesinlikle
Katiliyorum” (puan=5) cevabi verdigi (bahse konu ifadeye goére katilimcinin stratejik
planlama yaklagimina bakis acisi net bigimde olumsuz) goriildiigii icin bu anket bu 6lgek

icin yapilan analizlerin disinda birakilmistir.

Ayrica samimiyet testinden once bir dlgegin tamamina cevap verilmeyen (bos birakilan
olgekler) anketler o dlgek icin yapilacak analizlere dahil edilmemistir. Ornegin; Boliim 3.1
Ol¢egi icin samimiyet testinden gegemeyen anket bulunmamasina ragmen 34, 74 ve 84
numarali anketlerin katilimcilarca cevaplanmadigr goriilmiis ve bu anketler bu 6l¢ek icin
yapilan analizlerin diginda birakilmistir. Boylece bu arastirma toplamda 101 katilimciya
uygulanmis olmasina ragmen 6lgegin cevaplanmamasi ve samimiyet testleri ile analize tabii
tutulan anket sayis1 daha az olmustur. Boliimlere (6lgeklere) gore samimiyet testinden gecen

anketlere iligkin bilgiler Cizelge 5.4.’de gosterilmektedir.
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Cizelge 5.4. Boliimlere gore samimiyet testi sonuglari

Arastirmanin Toplam Katihmei Sayist (N=101) | Boliim 2 Boliim 3.1 | Boliim 3.2
Olgegin Tamamina Cevap Verilmeyen Anket i 3 3
Sayisi

Samimiyet Testi Yapilan Anket Sayisi 101 98 98
Samimiyet Testini Gegemeyen Anket Sayisi 26 - 9
Samimiyet Orani % 74,26 % 100,00 % 90,82
Samimiyet Testini Gegen Anket Sayisi 75 98 89

Cizelge 5.4.°deki sonuglara gore dlgegin cevaplanmamasi ve samimiyet testi ile birlikte
Bolim 2°de 26 anket, Bolim 3.1°de 3 anket ve Bolim 3.2°de 12 anket analize tabii
tutulmayarak degerlendirmeye alinmamistir. Olgekleri samimi cevaplama oran1 Béliim 2
olgegi icin %74,26 (101 de 75), Bolim 3.1’de %100 (98 de 98) ve Bolim 3.2°de 9%90,82
(98 de 89) olmustur. Bu sonuglara gore anket katilimeilarinin anket ifadelerine samimi cevap
verdikleri sOylenebilir. Ayrica anket katilimcilarinin en samimi cevapladiklar1 dlcek ters
ifade icermeyen Boliim 3.1 iken, en samimiyetsiz cevapladiklart 6lgek ise 2 adet ters ifade

iceren Boliim 2 olmustur.

Samimiyet testi akabinde anketlerin maddelerinin (kayip veri durumu) bos birakilmasina
bagli olarak bazi anketler ilgili analizlerde kullanimamistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini i¢ceren Boliim 1°de bos birakilan maddeler kayip veri kabul edilerek bu kayip
verileri igeren anketlerde arastirmanin Olgeklerinin her biri i¢in yapilan analizlerin disinda
birakilmistir. Boliim 1°deki bagimsiz degiskenlerin kayip veri durumlarina gore boliimlerin
(6lgeklerin) her biri i¢in degerlendirmeye alinan ve alinmayan anket frekanslar1 asagidaki

Cizelge 5.5.’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.5.”deki sonuclara bakildiginda anket katilimcilarinin en az cevap verdikleri Bolim
1 maddesi, katilimeilarin idari gérev durumunun (an itibariyle yonetici olup olmadiklarinin)
sorgulandig1 5 inci madde olmustur. 10 katilimc1 bu maddeye cevap vermemistir. Bu madde
icin Boliim 2°de samimiyet testinden gecen 75 anketten kayip veri nedeniyle sadece 69 anket
icin analiz ¢alismasi yapilmis olup, bu rakam B6liim 3.1 i¢in 88 anket ve B6liim 3.2 i¢in ise

79 anket olmustur. Yine ticer katilimcinin cevap vermedigi Boliim 1’in 9 uncu (katilimeimnin
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stratejik planlama ekibine goniilli katilip katilmadiginin sorgulandigi) ve 10 uncu
(katilimeinin Bakanliginin 2018-2022 stratejik planini 6nceki stratejik planlara gore basarili
bulma algisinin sorgulandig1) maddeleri i¢in sirasiyla Boliim 2°de 72 (9 uncu madde igin)
ve 73 (10 uncu madde icin); Boliim 3.1°de 96 ve 95; Boliim 3.2°de 88 ve 87 adet anket

analize tabii tutulmustur.

Cizelge 5.5. Boliim 1’deki kayip veri durumuna gore boliimlerin (6lgeklerin) gecerli ve
kay1p veri frekanslari

. . - SP Ekibine
. . . Memuriyet| ... Idari | SP Ekibinde | SP Egitimi . o |2018-2022 SP
Gecerli ve Kayip Veri Frekans1 | Cinsiyet Yas Kidemi Egitim Gérev Yer Alma Alma Goniillii Basanhdir
Katiim

Tiim N (101) Gegerli 100 101 99 101 91 101 99 98 98
Katihmeilar Kayp 1 0 2 0 10 0 2 3 3
Gegerli 75 5 73 5 69 75 73 72 73

Boliim 2 N (75)
Kayip 0 0 2 0 6 0 2 3 2
Gegerli 98 98 96 98 88 98 96 96 95

Boliim 3.1 N (98)
Kayip 0 0 2 0 10 0 2 2 3
Gegerli 89 89 87 89 79 89 88 88 87

Boliim 3.2 N (89)
Kayp 0 0 2 0 10 0 1 1 2

Boliim 1’in 2 inci (yasin sorgulandigi madde), 4 iincii (egitim durumunun sorgulandigi
madde) ve 6 mci1 (katilimcinin daha 6nce baska stratejik plan ekiplerinde yer almis olma
durumunun sorgulandig1 madde) maddelerine tiim katilimcilar cevap vermistir. Bu maddeler
icin boliimlere gore sirasiyla analize tabii tutulan anket sayis1 Bolim 2 i¢in 75; Boliim 3.1
icin 98 ve Bolim 3.2 i¢in 89 olmustur. Sadece bir katilimcinin bos biraktigi cinsiyet
durumunun sorgulandigi 1 inci madde i¢in Boliim 2’de 75, Boliim 3.1°de 98 ve Boliim
3.2’de 89 anketle analiz yapilmustir. ki katithmcimin cevap vermedigi ve memuriyet
kideminin sorgulandigi 3 iincii madde i¢in ise Boliim 2’de 73, Boliim 3.1°de 96 ve Boliim

3.2’de 87 ankete analizler uygulanmistir.

Bolim 1’in yani sira Bolim 2, Boliim 3.1 ve Boliim 3.2 dlgeklerinde cevap verilmeyen
madde veya maddeler kayip veri kabul edilerek o olgekle veya olgeklerle ilgili yapilan
birtakim analizlerin disinda birakilmistir. Bu duruma iliskin bilgiler (frekanslar) Boliim

4.5’1n 1lgili boliimlerinde gosterilmektedir.
5.5. Arastirmanin Bulgular:

Calismanin bu boliimiinde, arastirmadan elde edilen bulgulara yer verilmektedir. Arastirma

bulgulari baslica sekiz alt boliimde incelenmistir.
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[k boliimde katilimcilara iliskin genel bulgulardan, ikinci boliimde stratejik plan hazirlama
stirecinde karsilasilan sorunlara iliskin bulgulardan, {igiincii boliimde Bolim 2 6lcegi
(katilmcilarin stratejik planlama yaklasimina iliskin goriislerini yansitan tutum o6lgegi)
kapsaminda ulasilan anlam ¢ikarici analizlerin bulgularindan, dérdiincii béliimde Boliim 3.1
Olcegi (stratejik plan hazirlama siirecinin plan ekibinin kigisel gelisime katkist Slgegi)
kapsaminda ulasilan anlam ¢ikarict analizlerin bulgularindan, besinci boliimde Bolim 3.2
Olcegi (stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanliga katkis1 6lgegi) kapsaminda ulasilan
anlam c¢ikarici analizlerin bulgularindan, altinc1 boliimde katilimcilarin  demografik
ozellikleri ile stratejik planlama bakis acilar1 arasindaki iligki bulgularindan, yedinci
boliimde katilimcilarin demografik ozellikleri ile katilimcilarin stratejik plan hazirlama
caligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkis1 algilar1 arasindaki iligski bulgularindan ve
bu boliimiin son alt boliimii olan sekizinci boliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri ile
katilimcilarin stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkisi algilar1 arasindaki

iliski bulgularindan bahsedilmektedir.

5.5.1. Katimcilara iliskin Genel Bulgular

Bu béliimiinde samimiyet testinden gecen anket katilimcilarinin demografik 6zelliklerine
yonelik bulgulara yer verilmektedir. Ayrica CSB 2018-2022 stratejik planmnin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek birkag bulgudan da bu boliimde bahsedilmektedir. Bu

bulgular elde edilirken frekans ve ylizde dagilimi analizlerinden faydalanilmistir.

Bu anket ¢aligmasina katilan CSB 2018-2022 stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin Boliim
1’deki ilk on maddeye verdikleri cevaplara gore frekans ve yiizde dagilimlar1 asagidaki
cizelgelerde gosterilmektedir. Bu cizelgelerde ayrica anketteki her bir 6lgek i¢in samimiyet
testinden gecip anketleri analizlere tabi tutulan katilimcilarin Boliim 1°deki ilk on maddeye

verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar1 da gosterilmektedir.

[k olarak Béliim 1°in ilk maddesi olan ve katilimcilarin cinsiyet durumunun sorgulandigt
maddeye iligkin frekans ve yiizde dagilimi analiz sonuglar1 Cizelge 5.6.’da gosterilmektedir.
Cizelge 5.6.’daki sonuglara bakildiginda 1 adet anket katilimcisinin cevap vermedigi Bolim
I’in cinsiyet durumunun sorgulandigi ilk maddesine 100 katilimcinin cevap verdigi

goriilmektedir. Cinsiyet durumuna iliskin B6liim 1 maddesini cevaplayan katilimcilarin
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%A42’si kadin (N=42), %52’si erkektir (N=58). Bu sonuglara bakildiginda CSB 2018-2022

stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin ¢ogunlugunun erkek oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.6. Cinsiyet durumuna gore katilimeilarin frekans ve ylizde dagilimi

o Tim Katihmcilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Cinsiyet
Frekans | Yiizde |Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Kadin 42 % 42,0 29 % 38,7 41 % 41,8 37 % 41,6
Erkek 58 % 58,0 46 % 61,3 57 % 58,2 52 % 58,4
Toplam 100 % 100,0 75 % 100,0 98 % 100,0 89 % 100,0

CSB 2017 idari Faaliyet Raporuna gore Bakanlik personelinin %30’unun kadin, %70’inin
ise erkek oldugu goz Oniine alindiginda; stratejik plan calisma grubu iiyelerinin cinsiyet
durumunun (dagiliminin) Bakanlik personelinin cinsiyet durumu ile paralellik arz ettigi ifade
edilebilir (CSB, 2018: 28). Hatta Bakanlik personelinin cinsiyet durumu (dagilimi) ile
kiyaslandiginda CSB 2018-2022 stratejik plan ¢aligma grubunda kadinlarin daha fazla temsil
edildigi de soylenebilir.

Ayrica Boliim 1 cinsiyet durumu maddesi i¢in Boliim 2’de samimiyet testinden gegen 75
anketin %38,7 sini (N=29) kadmn, %61,3 {inii erkek (N=46) katilimcilarin doldurduklari
anketler olusturmaktadir. Bu sonuglara gore Boliim 2’yi erkek katilimcilarin daha samimi
cevapladiklar1 sdylenebilir. Bolim 3.1’de samimiyet testinden gegip analiz testleri
uygulanan 98 anketin %41,8 ini (N=41) kadin, %58,2 sini erkek (N=46) katilimcilar
doldurmustur. Bu sonuglara gore Boliim 3.1 1 bir kadin ve bir erkek katilime1 samimi olarak
cevaplamamis ve bu nedenle bu katilimcilarin anketlerine analizler uygulanmamustir.
Samimiyet testinden gecen 89 anketin bulundugu Boéliim 3.2°de katilimcilarin %41,6 s1
(N=37) kadin, %58.,4 i erkektir (N=52). Bu sonuglara gére Boliim 3.2’yi 5’1 kadin ve 6’s1
erkek toplam 11 katilimcinin samimi cevaplamadigr goriilmektedir. Sonu¢ olarak Boliim
2’y1 erkek katilimecilarin daha samimi cevapladiklar1 ve de Bolim 3.1 ve Bolim 3.2
Olgeklerini samimi cevaplama bakimindan kadin ve erkek katilimecilar arasinda bir fark

olmadig1 sdylenebilir.
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Bolim 1’in besinci maddesi olan ve katilimcilarin idari gorev durumunun (katilimeinin
anketi doldurdugu esnada yonetici olup olmadigi) sorgulandigi maddeye iliskin frekans ve

yiizde dagilimi analiz sonuglar1 Cizelge 5.7.’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.7. Idari gérev durumuna gére katilimeilarin frekans ve yiizde dagilimi

idari Gorev | Tum Katimcilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Durumu
Frekans | Yiizde | Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
Yok 35 % 38,5 26 % 37,7 34 % 38,6 28 % 35,4
Var 56 % 61,5 43 % 62,3 54 % 61,4 51 % 64,6
Toplam 91 % 100,0 69 % 100,0 88 % 100,0 79 % 100,0

Cizelge 5.7°deki sonuglara bakildiginda Bolim 1’in 5 inci maddesi olan idari gorev
durumunun sorgulandigi maddeyi 91 katilimci cevaplamistir. Bu katilimcilarin %61,5’ini
(N=56) verdikleri cevaplara gore idareciler olusturmaktadir. Bu sonuclara gére CSB 2018-
2022 stratejik plan calisma grubu iiyelerinin ¢ogunlugunun idareci (yonetici) oldugu
sOylenebilir. Yine bu ¢izelge sonuglarina gére samimiyet testinden gecip analiz uygulanan
anket sayisi sirasiyla Boliim 2 i¢in 69, Boliim 3.1 i¢in 88 ve Boliim 3.2 i¢in ise 79 olmustur.
Boliim 2 katilimeilariin %62,3’1 (N=43), Bolim 3.1 katilimcilarinin %61,4°t4 (N=54) ve
Boliim 3.2 katilimcilarinin %64,6’s1 (N=51) idarecidir. Bu sonuglara gére Bolim 3.2’y1

idarecilerin daha samimi cevapladiklar1 sGylenebilir.

Boliim 1’in altinci maddesi olan ve katilimcilarin daha 6nce stratejik plan ekibinde yer alma
durumunun sorgulandig1 maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi analiz sonuglar Cizelge

5.8.”de gosterilmektedir.

Cizelge 5.8.’deki sonuglara bakildiginda katilimcilarin daha 6nce stratejik plan ekibinde yer
alma durumunun sorgulandigi Béliim 1’in 6 nc1 maddesini tiim katilimcilar cevaplamis olup,
samimiyet testlerinden gecen Bolim 2’de 75, Bolim 3.1°de 98 ve Bolim 3.2°de 89
katilimcinin anketi i¢in analizler yapilmistir. Bolim 1’deki bu maddeyi cevaplayan 101
katilimcidan %46,5°1 (47 katilimc1) daha once stratejik plan ekiplerinde yer aldigin1 beyan
ederken, bu oran Boliim 2 i¢in %46,7 (35 katilimci), Boliim 3.1 igin % 46,9 ve Bolim 3.2
icinde %47,2 (42 katilimci1) olmustur. Bu sonuglara gore stratejik calisma grubu i¢inde yer

alip da bu anketi dolduran katilimcilarin yarisindan biraz fazlasinin daha 6nce bir stratejik
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plan ekibinde yer almamis oldugu goriilmektedir. Ayrica daha once stratejik plan ekibinde
yer alma durumunun oOlgekleri samimi cevaplama durumu lizerinde bir etkisi olmadigi da

sOylenebilir.

Cizelge 5.8. Daha 6nce stratejik plan ekibinde yer alma durumuna gore katilimcilarin frekans
ve ylizde dagilimi

Daha Once SP | Tiim Katihmcilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Ekibinde Yer

Alma Durumu Frekans | Yiizde |Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde |Frekans | Yiizde
Hayir 54 % 53,5 40 |%533| 52 |[%531| 47 |%528
Evet 47 % 46,5 35 % 46,7 46 % 46,9 42 % 47,2
Toplam 101 % 100,0 75 % 100,0 98 % 100,0 89 % 100,0

Bolim 1’in dokuzuncu maddesi olan ve katilimcilarin stratejik plan hazirlama ekibine
goniillii katilim durumunun sorgulandigi maddeye iliskin frekans ve ylizde dagilimi analiz

sonuclar1 Cizelge 5.9°da gosterilmektedir.

Cizelge 5.9. Stratejik plan hazirlama ekibine goniillii katilim durumuna gore katilimcilarin
frekans ve ylizde dagilimi

SP Hazirlama | T{jm Katiimeilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Ekibine Goniillii
Kathm Durumu Frekans | Yiizde |Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde |Frekans | Yiizde
Hayir 69 % 70,4 50 % 69,4 67 % 69,8 63 % 71,6
Evet 29 % 29,6 22 % 30,6 29 % 30,2 25 % 28,4
Toplam 98 % 100,0 72 % 100,0 96 % 100,0 88 % 100,0

Cizelge 5.9.°daki sonuglara bakildiginda; katilimecilarin stratejik plan hazirlama ekibine
goniillii katilim durumunun sorgulandigi Bolim 1’in 9 uncu maddesini 98 katilimci
cevaplamis ve bu katilimecilardan %29,6 s1 (29 katilimci) stratejik plan hazirlama ekibine
gonilli katildigini ifade etmistir. Diger bir ifade ile anketin bu maddesini cevaplayan
katilicilarin - %70,4’0 (69 katilimci) stratejik plan hazirlama calismalarina  goniilli
katilmadiklarin1 beyan etmislerdir. Bu oran samimiyet testlerinden gecen anketler i¢in
Boliim 2°de 72 katilimer igin %69,4 (50 katilime1), Boliim 3.1°de 96 katilimer ig¢in % 69,8
(67 katilimc1) ve Boliim 3.2°de 88 katilimer i¢inde %71,6 (63 katilimci) olmustur. Bu



126

sonuclara gore stratejik ¢alisma grubu iginde yer alip da bu anketi dolduran katilimcilarin
yaklagik %’ CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama caligmalarina goniilli olarak

katilmadiklarini ifade etmektedirler.

Boliim 1’in onuncu maddesi olan ve katilimcilarin CSB’nin 2018-2022 stratejik planini
Bakanligin ilk plan doneminde (2013-2017) yapilan 2013-2017 ve 2015-2017 stratejik
planlarima gore daha basarili ve uygulanabilir bulup bulmadiklar1 algisinin 6grenilmeye
calisildigi maddeye iliskin frekans ve ylizde dagilimi analiz sonucglar1 Cizelge 5.10.’da

gosterilmektedir.

Cizelge 5.10. CSB 2018-2022 stratejik planinin basar1 algisina gére katilimcilarin frekans
ve yiizde dagilimi

2018-2022 | 1jim Katthmeilar|  Boliim 2 Béliim 3.1 Béliim 3.2
Stratejik Planmi

Basanihdir 1o ol ons | viizde | Frekans| Yiizde | Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde
Kesinlikle 3 %31 3 % 4,1 3 % 3,2 3 % 3,4
Katilmiyorum
Katilmiyorum 4 % 4,1 2 % 2,7 4 % 4,2 4 % 4,6
Fikrim 43 | %439 | 29 |%397| 40 |%421| 38 |%437
Yok/Kararsizim
Katiliyorum 45 % 45,9 37 % 50,7 45 % 47,4 39 % 44,8
Kesinlikle 3 %31 | 2 |%27| 3 |%32| 3 |%34
Katiliyorum
Toplam 98 % 100,0 73 % 100,0 95 % 100,0 87 % 100,0

Cizelge 5.10.’daki sonuglara bakildiginda Bo6lim 1’in 10 uncu maddesini 98 katilimer
cevaplamig; bu katilimcilardan %3,1°1 (3 katilimc1) “2018-2022 stratejik planimiz ilk
ikisinden (2013-2017 ve 2015-2017) daha basarili ve uygulanabilir bir plandir.” ifadesine
kesinlikle katilmadiklarini, %4,1°1 (4 katilime1) katilmadiklarini, %43,9°u (43 katilimci)
kararsiz veya fikirleri olmadigini, %45,9’u da katildiklarimi ve %3,1°’1 (3 katilimci) de
kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore katilimcilarin yaklasik yarisi,
olusturma siirecinde yer aldiklar1 CSB 2018-2022 stratejik planini Bakanhigin diger iki
planindan daha basarili ve uygulanabilir bir plan olarak gormektedir. Ancak stratejik plan

caligma grubu iiyesi olarak katilimcilarin yarisi bagarili bulma ve uygulanabilirlik agisindan



127

2018-2022 stratejik planin1 ya diger planlar ile mukayese ederek kararsiz kalmis ya da

mukayese edemeyecegini (fikri olmadigini) ifade etmislerdir.

Ayrica yine bu ¢izelge sonuglarina goére samimiyet testlerinden gecen anketler i¢in ise bu
maddedeki ifadeye Kesinlikle Katilmiyorum diyenler Boliim 2°deki 73 katilimcinin %4,1’ini
(3 katilimer), Bolim 3,1°de 95 katilimeinin %3,2°sini (3 katilimci), Bolim 3.2°de 87
katilimcinin %3,4’tnii (3 katilimer); Kati/miyorum diyenler Boliim 2°deki 73 katilimecinin
%2,7’sini (2 katilimcei), Boliim 3,1°de 95 katilimcinin %4,2’sini (4 katilimci), Boliim 3.2°de
87 katilimcinin %4,6’s1n1 (4 katilimet); Fikrim yok/Kararsizim diyenler Boliim 2’°deki 73
katilmcinin  %39,7’sini (29 katilimei), Bolim 3,1°de 95 katilimcinin %42,1’ini (40
katilimcr), Boliim 3.2°de 87 katilimcinin %43,7’sini (38 katilimci); Katilyyorum diyenler
Boliim 2’deki 73 katilimcinin %50,7’sini (45 katilimel), Bolim 3,1°de 95 katilimcinin
%47,4linti (45 katilime1), Boliim 3.2°de 87 katilimcinin %44,8’ini (39 katilime1); Kesinlikle
Katilyyorum diyenler Boliim 2’deki 73 katilimcinin %2,7’sini (2 katilimci), Boliim 3,1°de
95 katilimcinin %3,2’sini (3 katilime1), Boliim 3.2°de 87 katilimeinin %3,4’tinii (3 katilimer)
olusturmaktadir. Bu sonuclara bakildiginda Boliim 2’deki sorulara samimi cevap veren
katilimcilarin tiim katilimeilarla ve Boliim 3.1 ile Boliim 3.2°ye samimi cevap verenlerle
kiyaslandiginda nispeten CSB 2018-2022 stratejik planim1 Bakanlhigin diger stratejik

planlarindan daha basarili ve uygulanabilir gordiikleri sdylenebilir.

Bolim 1’in 10 uncu maddesine cevap veren gruplardaki katilimcei sayis1 Boliim 2, Boliim
3.1 ve Boliim 3.2°de analiz yapmak i¢in yeterli olmadigindan gruplar (bagimsiz degiskenler)
ya birlestirilmis ya da analizler disinda birakilmistir (Bkz. Cizelge 5.10. ve Cizelge 5.11.).
Boylelikle anketin her bir 6lgegi icin bu madde baglaminda analize girecek grup sayisi
besten, ikiye (“Fikrim Yok/Kararsizim” ve “Katiliyorum/Kesinlikle Katiliyorum™ )
indirilmistir. Sonug olarak Cizelge 5.11.’deki analiz ¢iktilarina gore stratejik plan ¢alisma
grubu tiiyelerinin yarisindan biraz fazlasi (%51,6 - N=48) CSB 2018-2022 stratejik planini,
Bakanligin diger iki stratejik planindan daha basarili ve uygulanabilir bir plan olarak

gormektedirler.

Boliim 1’in 2 inci maddesi ile de anket katilimcilarinin yaslarina iligkin istatistiksel bilgiler
ogrenilmeye calisilmistir. Katilimcilarin yaglarina iligkin istatistiksel 6zellikler Cizelge

5.12°de gosterilmektedir.
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Cizelge 5.11. CSB 2018-2022 stratejik planinin basar1 algisina gore indirgenmis gruplar
nezdinde katilimcilarin frekans ve yiizde dagilimi

2018-2022 | Tjijm Katthmeilar|  Boliim 2 Béliim 3.1 Béliim 3.2
Stratejik Plam

Basanihdir e ons | viizde | Frekans| Yiizde | Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde
Fikrim 45 | %484 | 29 |%426| 40 |%455| 38 |%475
Yok/Kararsizim
Katiliyorum/
Kesinlikle 48 % 51,6 39 % 57,4 48 % 54,5 42 % 52,5
Katiliyorum
Toplam 93 % 100,0 68 % 100,0 88 % 100,0 80 % 100,0

Cizelge 5.12. Anket katilimcilarinin yaglarinin istatistiksel 6zellikleri

Yas Ka t;lilil;rllllllar Boliim 2 | Boliim 3.1 | Boliim 3.2

Frekans (N) 101 75 98 89

Ortalama (X) 4424 44,41 44,23 44,26
Mod 48,00 48,00 48,00 48,00
Standart Sapma 7,85 8,05 7,94 7,83
Yas Araligt 35,00 35,00 35,00 35,00
Minimum Yas 28,00 28,00 28,00 28,00
Maksimum Yas 63,00 63,00 63,00 63,00

Boliim 1’in 2 inci maddesine verilen cevaplar incelendiginde tiim katilimcilarin yas bilgisini
verdigi goriilmustiir. Cizelge 5.12.°deki sonuglara bakildiginda katilimeilarin  yas
ortalamasinin 44,24 (yil), en geng katilimcinin yaginin 28, en yasli katilimcinin yasinin ise
63 oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile katilimcilarin yas1 28 ile 63 arasinda
degismektedir. Samimiyet testinden gegen katilimcilarin yas ortalamasi; Bolim 2’de 44,41;
Boliim 3.1°de 44,23 ve Boliim 3.2°de ise 44,26 olmustur. Sonug olarak stratejik plan ¢alisma

grubu tliyeleri arasinda her yastan liye bulundugu sdylenebilir.

Anketteki siirekli bagimsiz degisken niteligindeki katilimcilarin yas verileri analiz yapmak
icin siireksiz hale doniistliriilmiistiir. Diger bir ifade ile bu donilisiimde katilimcilarin yas
verileri aralarinda 10 yas bulunan 4 farkli kategoriye (gruba) atanmistir (Bkz. Cizelge 5.13.).
Cizelge 5.13.’deki sonuglardan goriilecegi lizere bu kategoriler iginde 21-30 yas grubunun

frekansi (2 veya 15 alt1) her bir 6lgek i¢in anlam ¢ikarici analizleri (bagimsiz 6rneklem t-
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testi ile tek yonli ANOVA testi) yapmak i¢in yeterli olmadigindan 21-30 yas grubu 31-40
yas grubu ile birlestirilmistir.

Cizelge 5.13. Yas kategorilerine gore katilimcilarin frekans ve yiizde dagilimi

Tim Katihmeilar Bolim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Yas Kategorileri

Frekans | Yiizde |Frekans| Yiizde |Frekans| Yiizde | Frekans |Yiizde
21-30 2 % 2,0 2 % 2,7 2 % 2,0 1 % 1,1
31-40 33 % 32,7 23 % 30,7 32 % 32,7 31 % 34,8
41-50 47 % 46,5 35 % 46,7 45 % 45,9 39 % 43,8
51 ve tizeri 19 % 18,8 15 % 20,0 19 % 19,4 18 % 20,2
Toplam 101 % 100,0 75 |%1000f 98 |%1000 89 |%100,0

Sonug olarak; Boliim 2, Boliim 3.1 ve Boliim 3.2 i¢in yapilan analizlerde katilimcilarin yas
bagimsiz degiskeni i¢in Cizelge 5.14.’de frekans ve yiizde dagilimlar1 gosterilen 21-40, 41-
50 ile 51 ve tlizeri olmak {izere 3 farkli yas kategorisi (grubu) kullanilmistir. Cizelge 5.14.’de
ayrica Olgeklerin her biri icin anketleri samimiyet testinden gegerek analiz yapilacak

katilimcilarin yas gruplarina iliskin frekans ve yiizde dagilimlari da gosterilmektedir.

Cizelge 5.14. Birlestirilmis yas kategorilerine gore katilimeilarin frekans ve ylizde dagilimi

Tiim Katihmcilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Yas Kategorileri

Frekans | Yiizde |Frekans|Yiizde|Frekans |Yiizde |Frekans| Yiizde
21-40 35 % 34,7 25 % 33,3 34 % 34,7 32 %360
41-50 47 % 46,5 35 %46,7| 45 % 45,9 39 %438
51 ve tizeri 19 % 18,8 15 % 20,0 19 % 19,4 18 % 20,2
Toplam 101 % 100,0 75 % 100 98 % 100 89 % 100,0

Cizelge 5.14.’deki sonuglara bakildiginda; katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun, %46,5’inin
(N=47) 41-50 yaslar1 arasinda, %34,7’sinin (N=35) 21-40 yaslar1 arasinda ve %18,8’inin
(N=19) ise 51 yasinda veya iizerinde oldugu goriilmektedir. CSB 2017 Idari Faaliyet
Raporundaki gosterilen Bakanlik personelinin yas durumunu iliskin bilgilerden personelin
%41,10’unun 21-40 yaslar1 arasinda, %29,48’inin 41-50 yaslar1 arasinda, %29,43’{iniin ise
51 yasinda veya iizerinde oldugu goriilmektedir (CSB, 2018: 28). Bu sonuc¢lardan Bakanlik
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personelinin yas durumu ile stratejik plan ¢calisma grubu tiyelerinin yas durumunun paralellik
arz etmedigi soylenebilir. Sonu¢ olarak stratejik plan calisma grubunda Bakanlik
personelinin yas durumundan farkli olarak diger yas kategorileri kiyaslandiginda geng veya
yasli olmayan 41-50 yas arasindaki personelin daha fazla oranda temsil edildigi sonucuna

varilabilir.

Ayrica bu cizelgedeki bilgilere gore samimiyet testinden gegen 21-40 yaslari arasinda
Boliim 2°de 25 katilimeinin (%33,3), Boliim 3.1°de 34 katilimcinin (%34,7), Boliim 3.2°de
32 katilimeinin (%36); 41-50 yaslar1 arasinda Boliim 2°de 35 katilimeinin (%46,7), Bolim
3.1°de 45 katilimcinin (%45,9), Boliim 3.2°de 39 katilimeinin (%43,8); 51 yas ve lizerinde
ise Bolim 2’de 15 katilimcinin (%20), Boliim 3.1°de 19 katilimcinin (%19,4) ve Boliim
3.2’de 18 katilimcinin (%20,2) oldugu da gortilmektedir.

Boliim 1’in 3 {incli maddesi ile anket katilimcilarinin memuriyet kidemlerine (memuriyet
hizmet siireleri) iliskin istatistiksel ozellikler de 6grenilmeye ¢alisiimistir. Katilimcilarin

memuriyet kidemlerine iligkin istatistiksel bilgiler Cizelge 5.15.’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.15. Katilimcilarin memuriyet kidemlerinin istatistiksel 6zellikleri

Memuriyet Kidemi Ka t;l;:l;rlllzllar Boliim 2 | Boliim 3.1 | Boliim 3.2
Frekans (N) 99 73 96 87
Ortalama 18,95 19,14 18,90 18,89
Mod 11,00 20,00 11,00 11,00
Kidem Araligi 40,00 40,00 40,00 38,00
Minimum Kidem 2,00 2,00 2,00 2,00
Maksimum Kidem 42,00 42,00 42,00 40,00

Boliim 1’in 2 inci maddesine verilen cevaplar incelendiginde 101 anket katilimcis1 arasinda
2 katilimci haricinde 99 katilimcinin memuriyet kidemi verisini ankette verdigi goriilmiistiir
(Bkz. Cizelge 5.15.). Cizelge 5.15.’daki sonuglara bakildiginda; katilimcilarin memuriyet
kidemi ortalamasiin 18,95 (yil) oldugu goriilmekte ve katilimcilarin memuriyet hizmet
stireleri 2 ile 42 y1l arasinda degismektedir. Diger bir ifade ile memuriyet kidemi en az olan
katilimcinin 2 yil, en fazla olan katilimcinin ise 42 yil hizmetinin oldugu goriilmektedir.

Ayrica Cizelge 5.15.’deki sonuglara gore anketleri samimiyet testinden gecen katilimcilarin
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Olceklere gore memuriyet kidem ortalamalart; Boliim 2 i¢in 19,14; B6liim 3.1 i¢in 18,90 ve

Boliim 3.2 i¢in ise 18,89 olmustur.

Anketteki siirekli bagimsiz degisken niteligindeki katilimcilarin memuriyet kidemi verileri
analiz yapmak icin silireksiz hale donistiriilmiistiir. Bu doniisim ile katilimcilarin
memuriyet kidemi verileri aralarinda 5 yil bulunan 6 farkli gruba (kategoriye) atanmistir

(Bkz. Cizelge 5.16.).

Cizelge 5.16. Memuriyet kidem kategorilerine gore katilimcilarin frekans ve yiizde dagilimi

Memuriyet | Tiim Katitimeilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Kidemi (Y1)

Frekans | Yiizde |Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
1-5 8 % 8,1 6 % 8,2 8 % 8,3 6 % 6,9
6-10 6 % 6,1 4 % 5,5 6 % 6,3 5 % 5,7
11-15 18 % 18,2 14 % 19,2 17 % 17,7 17 % 19,5
16-20 28 % 28,3 21 % 28,8 28 % 29,2 26 % 29,9
21-25 16 % 16,2 11 % 15,1 14 % 14,6 13 % 14,9
26 ve lizeri 23 % 23,2 17 % 23,3 23 % 24,0 20 % 23,0
Toplam 99 % 100,0 73 % 100,0 96 % 100,0 87 % 100,0

Cizelge 5.16.’daki sonuglardan goriilecegi iizere bu kategoriler i¢inde 1-5 ve 6-10 adli
memuriyet kidemi gruplarinin frekanslari (N=8 ve N=6) her bir 6l¢ek i¢in anlam ¢ikarict
analizleri (bagimsiz Orneklem t-testi ile tek yonli ANOVA testi) yapmak icin yeterli
olmadigindan bu iki grup 1-10 ad1 altinda birlestirilmistir.

Sonug olarak; Boliim 2, Bolim 3.1 ve Boliim 3.2 i¢in yapilan analizlerde katilimcilarin
memuriyet kidemi bagimsiz degiskeni i¢cin Cizelge 5.12°de frekans ve yilizde dagilimlari
gosterilen 1-10, 11-15, 16-20, 21-25 ile 26 ve iizeri olmak tizere 5 farkli kidem kategorisi
(grubu) kullanilmistir. Cizelge 5.17.’de ayrica 6lgeklerin her biri i¢in anketleri samimiyet
testinden gecerek analiz yapilacak katilimcilarin memuriyet kidemlerine iliskin frekans ve

ylizde dagilimlar da gosterilmektedir.
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Cizelge 5.17. Birlestirilen Memuriyet Kidem Kategorilerine Gore Katilimcilarin Frekans ve
Yiizde Dagilimi

Memuriyet | Tiim Katitimeilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Kidemi (Y1)

Frekans | Yiizde |Frekans| Yiizde | Frekans| Yiizde | Frekans| Yiizde
1-10 14 % 14,1 10  |% 13,7 14 |% 14,6 11 |% 12,6
11-15 18 % 18,2 14 % 19,2 17 | % 17,7 17 |% 195
16-20 28 % 28,3 21 |%288| 28 |%292| 26 |%299
21-25 16 % 16,2 11 |% 151 14 | % 14,6 13 | %149
26 ve tizeri 23 % 23,2 17 %233 23 |%24,0 20 |%23,0
Toplam 99 % 100,0 73 % 100,0 96 % 100,0 87 % 100,0

Cizelge 5.17.’deki sonuglarina bakildiginda; katilimeilarin %14,1’inin (N=14) 1-10 yillar
arasinda, %18,2’sinin (N=18) 11-15 yillar1 arasinda, %28,3’liniin (N=28) 16-20 yillar
arasinda, %16,2 nin (N=16) 21-25 yillar1 arasinda ve %23,2’si (N=23) ise 26 y1l ve lizerinde
memuriyet kidemini sahip oldugu goriilmektedir. CSB 2017 idari Faaliyet Raporunda
Bakanlik personelinin yas durumunu iliskin bilgilerden personelin %36,68’inin 1-10 yil
arasinda, %11,30’unun 11-15 y1l arasinda, %13,98’inin 16-20 y1l arasinda, %14 {iniin 21-25
yil arasinda ve %?24,04’liniin 26 yil veya iizerinde memuriyet hizmetinin oldugu
goriilmektedir (CSB, 2018: 29). Bu sonuglar kiyaslandiginda Bakanlik personelinin
memuriyet kidemi durumu ile katilimcilarin (6zelde stratejik plan g¢alisma grubunun)
memuriyet kidemi durumunun paralellik gostermedigi goriilmektedir. Sonug olarak stratejik
plan c¢alisma grubunda Bakanlik personelinin memuriyet kidemi durumundan
(dagilimindan) farkli olarak memuriyet hizmeti fazla olan personelin daha fazla yer aldigi

sOylenebilir.

Yine Cizelge 5.17.’deki sonuglara gore samimiyet testinden gegen ve memuriyet kidemleri
1-10 yillar1 arasinda olan Bolim 2’de 10 katilimec1 (%13,7), Bolim 3.1°de 14 katilimci
(%14,6), Bolim 3.2°de 11 katilime1 (%12,6); kidemleri 11-15 yillar1 arasinda olan Boliim
2’de 14 katilimer (%19,2), Bolim 3.1°de 17 katilimer (%17,7), Boliim 3.2°de 17 katilimet
(%19,5); kidemleri 16-20 yillar1 arasinda olan Boliim 2’de 21 katilimer (%28,8), Bolim
3.1°de 28 katilimct (%29,2), Boliim 3.2°de 26 katilimer (%29,9); kidemleri 21-25 yillar
arasinda olan Boliim 2°de 11 katilime1 (%15,1), Bolim 3.1°de 14 katilimc1 (%14,6), Boliim
3.2°de 13 katilimcei (%14,9); 26 yil ve iizerinde ise Boliim 2°de 17 katilime1 (%23,3), Boliim
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3.1°de 23 katilimer (%24), Bolim 3.2°de 20 katilimer (%23) bulunmaktadir. Sonug olarak
memuriyet kidemi kategorilerine gore dlgeklere verilen samimi cevaplarin benzer dagilimlar

gosterdigi goriilmektedir.

Bolim 1’in dordiinci maddesi olan ve katilimcilarin egitim durumunun sorgulandigi
maddeye iliskin frekans ve yiizde dagilimi analiz sonuglart Cizelge 5.18.°de

gosterilmektedir.

Cizelge 5.18. Egitim durumuna gore katilimcilarin frekans ve ylizde dagilimi

Tiim Katihmcilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Egitim Durumu

Frekans | Yiizde [ Frekans| Yiizde |Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde
Ik ve ortadgretim % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0
Lise % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0
On Lisans % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0
Lisans 65 % 64,4 47 % 62,7 64 % 65,3 58 % 65,2
Yiiksek Lisans 28 % 27,7 20 % 26,7 26 % 26,5 23 % 25,8
Doktora 8 %79 8 % 10,7 8 % 8,2 8 % 9,0
Toplam 101 % 100,0 75 % 100,0 98 % 100,0 89 % 100,0

Cizelge 5.18.’deki sonuglara bakildiginda; tiim katilimeilar egitim durumunun sorgulandigi
Bolim 1’in 4 {incii maddesine cevap vermistir. Katilimeilarin %64,4°t (N=65) lisans,
%27,7’s1 (N=28) yiiksek lisans ve %7,9’u (N=8) da doktora mezunu oldugu beyan etmistir.
Diger bir ifade ile stratejik plan ¢aligma grubu igerisinde yer alip da bu ankete katilanlarin
en az bir lisans programim bitirdigi goriilmektedir. Ilaveten yine bu gizelge sonuglarna gére
katilimcilarin (6zelde CSB 2018-2022 stratejik plan ¢alisma grubu iyelerinin) biiyiik

cogunlugunun lisans mezunu (%64,4) oldugu da goriilmektedir.

Ayrica Boliim 1’in 4 {incli maddesi i¢in samimiyet testinden gegen lisans mezunu Boliim
2’de 47 katilimcei (%62,7), Bolim 3.1°de 64 katilimer (%65,3), Boliim 3.2°de 58 katilimet
(%65,2); yiiksek lisans mezunu Bolim 2’de 20 katilimer (%26,7), Bolim 3.1°de 26
katilimer (%26,5), Boliim 3.2°de 23 katilimer (%25,8); doktora mezunu Bolim 2, 3,1 ve

3,2’de 8 katilimc1 (boliim sirasina gore %10,7 - %8,2 - %9) bulunmaktadir. Bu sonuglara
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gore doktora mezunlarinin anketi Ozellikle de Bolim 2’yi nispeten daha samimi

cevapladiklar goriilmektedir.

Cizelge 5.18.’deki sonuglardan goriilecegi tizere doktora mezunlarinin sayis1 (N=8) Boliim
2, Bolim 3.1 ve Boliim 3.2 6lgekleri i¢in anlam ¢ikarici analizleri (bagimsiz 6rneklem t-testi
ile tek yonlii ANOVA testi) yapmak i¢in yeterli olmadigindan bu grup kendisine en yakin
grup olan yiiksek lisans grubu ile birlestirilerek “Lisansiisti” adi altinda yeni bir grup

olusturulmustur.

Sonug olarak; Boliim 2, Boliim 3.1 ve Boliim 3.2 icin yapilan analizlerde katilimeilarin
egitim durumu bagimsiz degiskeni i¢in Cizelge 5.19.’da frekans ve yilizde dagilimlar
gosterilen Lisans ve Lisansiistii adlarinda iki kategori (grup) kullanilmistir. Cizelge 5.19.’da
ayrica Olgeklerin her biri i¢in anketleri samimiyet testinden gecerek analiz yapilan

katilimcilarin egitim durumlarina iligkin frekans ve ylizde dagilimlar1 da gosterilmektedir.

Cizelge 5.19. Birlestirilmis gruplara ve egitim durumuna gore katilimcilarin frekans ve
yiizde dagilimi

Tiim Katihmeilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Egitim Durumu

Frekans | Yiizde [ Frekans| Yiizde |Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde
Lisans 65 % 64,4 47 % 62,7 64 |%653] 58 %652
Lisanstistii 36 % 35,6 28 % 37,3 34 % 34,7 31 % 34,8
Toplam 101 % 100,0 75 %1000 98 %100,0| 89 % 100,0

Cizelge 5.19.’daki sonuglara bakildiginda; stratejik plan calisma grubu iiyelerinin %64,4’i
(N=65) lisans ve %35,6’s1 (N=36) ise lisansiistii mezun oldugunu beyan etmistir. CSB 2017
Idari Faaliyet Raporunda personelin egitim durumunun gosterildigi ¢izelgede Bakanlik
personelinin %7’sinin ilkdgretim (ilk ve orta 6gretim), %12’sinin lise, %15’inin 6n lisans,
%356’smin lisans ve %10’unun lisansiistii (yiiksek lisans veya doktora) mezunu oldugu
belirtilmektedir (CSB, 2018: 29). Bu bilgiler 151¢1nda Bakanlik personelinin egitim durumu
(dagilimi) ile katilimcilarin (stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin) egitim durumunun
(dagiliminin) farkli oldugu soylenebilir. Bu farkliligin en basinda ise Bakanlik personel
yapisinda egitim durumuna gore toplamda %34 agirliga sahip olan ilkdgretim, lise ve 6n

lisans mezunu personelin stratejik plan ¢calisma grubunda hi¢ yer almamasi gelmektedir. Bu
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iic mezuniyet kategorisi disarida birakildiginda Bakanlik personelinin (en az lisans
mezunlar1 arasinda) %384,85’1 lisans ve %]15,15’1 ise lisansiisti mezunu oldugu
gorilmektedir (CSB, 2018: 29). Katilimcilarin (stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin) en
az lisans mezunu oldugu goz oniine alindiginda; yine bakanlik personel yapisi ile stratejik
plan c¢alisma grubu egitim durumunun farkli oldugu goriilmektedir. Daha agik sdylemek
gerekirse; CSB personel egitim durumu yapisindan farkli olarak stratejik plan ¢alisma
grubunda lisansiistii mezunu personel ¢ok daha fazla temsil edilmektedir. Sonug olarak
stratejik plan caligma grubu iiyesi atanmasinda veya belirlenmesinde egitim durumunun

onemli bir etken oldugu goriilmektedir.

Ayrica egitim durumuna gore samimiyet testinden gegen ve Boliim 2, Boliim 3.1 ve Boliim
3.2 oOlgekleri icin yapilan analizlere dahil edilen katilimec1 anketlerinin frekans ve yiizde
dagilim sonuglar1 bu ii¢ dlcek icinde benzer olup, sirasiyla lisans mezunlari i¢in %62,7
(N=47) - %65,3 (N=64) - %65,2 (N=58); lisansiistii mezunlari i¢in %37,3 (N=28) - %34,7
(N=34) - %34,8 (N=31)’dir. Bu sonuglara gore; lisansiistli mezunlarin stratejik planlama
yaklagimina yonelik tutumlarini (Boliim 2 6lgegi) nispeten daha samimi olarak acikladiklar

sonucuna varilabilir.

Katilimcilarin (6zelde stratejik plan calisma grubu tiyelerinin) stratejik planlama ile ilgili bir
egitim alip almadiklarinin sorgulandig, “Hayir” ve “Evet” seklinde iki se¢enegin bulundugu
Bolim 1’in yedinci maddesine iliskin frekans ve yiizde dagilimi analiz sonuclar1 Cizelge

5.20.’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.20.’deki sonuglara bakildiginda B6liim 1°in 7 inci maddesine 99 unun katilimcinin
cevap verdigi goriilmektedir. Bu madde i¢in “Hayir” segcenegini isaretleyen katilimcilar tiim
katilimcilarin %79,8’ini (N=79) olusturmaktadir. Bu sonuca gore stratejik plan ¢alisma
grubu iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun stratejik planlama ile ilgili egitim almadigin1 beyan

etmistir.
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Cizelge 5.20. Stratejik planlama egitimi alma durumuna gore katilimcilarin frekans ve yiizde
dagilimi

Stratejik N re e -
Planlama Tiim Katilimcilar Boliim 2 Boliim 3.1 Boliim 3.2
Egitimi Alma
Durumu Frekans | Yiizde |[[Frekans| Yiizde | Frekans | Yiizde || Frekans | Yiizde
Hayir 79 % 79,8 58 % 79,5 76 % 79,2 73 % 83,0
Evet 20 % 20,2 15 % 20,5 20 % 20,8 15 % 17,0
Toplam 99 % 100,0 73 % 100,0 96 % 100,0 88 % 100,0

Benzer oranlar Boliim 2, Boliim 3.1 ve Bolim 3.2 i¢in samimiyet testini gecerek analiz
yapilan anketler i¢inde goriilmektedir. Stratejik planlama egitimi almadigin1 beyan eden
katilimcilar Bolim 2°de %79,5 (N=58), Boliim 3.1°de %79,2 (N=76) ve Boliim 3.2’ de %83
(N=73) yiizde oranina sahiptir. Boliim 1’in 7 maddesinde “Evet” sikkini isaretleyerek
stratejik planlama ile ilgili egitim aldigin1 beyan eden katilimcilardan ayni boliimiin 8 inci
maddesinde egitim aldiklar1 kurumlari belirtmeleri de istenmistir. Tiim katilimcilar iginde
egitim aldigin1 beyan eden katilimcilarin egitim aldiklari kurum ve kuruluglar ile alinan
egitim sayilarinin frekanslari ve yiizde dagilimlart Sekil 5.1., Cizelge 5.21. ve Cizelge
5.22.°de gosterilmektedir.
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Cevre ve  Universiteler ~ Miilga TUSSIDE Miilga MPM Ozel Miilga Miilga
Sehircilik TODAIE Firmalar Kalkinma Maliye
Bakanlig1 Bakanligt ~ Bakanlig:

Sekil 5.1. Stratejik planlama ile ilgili egitim alinan kurumlar

Sekil 5.1. ve Cizelge 5.21.’den de goriilecegi lizere katilimeilarin egitim aldiklart kurumlarin

basinda CSB (N=12, %38,7) gelmektedir. Bakanlik disinda ise en ¢ok egitim alinan kurum
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TUSSIDE (N=6, %19,4) olarak gdziikmektedir. Onu sirasiyla iiniversiteler (N=5, %16,1) ve
KB (N=4, %12,9) takip etmektedir. Ayrica bir katilimer isim belirtmeden kamu kurum ve
kuruluslar1 disinda 6zel sektdrden de stratejik planlama ile ilgili egitim aldigimi beyan
etmistir. Bu sonuglara gore stratejik plan ekibinin (kamu personelinin) stratejik planlama ile
ilgili egitim ihtiyacinin karsilanmasinda 6zel sektorden ziyade kamu sektori ile isbirligi
yapildig1 sdylenebilir. Bu sonuglardan ayrica CSB 2018-2022 stratejik plan ¢alisma grubu
iiyelerinin egitim ihtiyacinin ¢ogunun bizzat Bakanlik (bakanlik personelince) tarafindan
karsilandig1 ve Bakanlik haricinde bir kamu kurumundan stratejik planlama ile ilgili bir
egitim alinacak ise tercih edilen kurumlar; TUSSIDE, iiniversiteler (iiniversite dgretim

iiyeleri) ve KB oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.21. Stratejik planlama ile ilgili egitim alinan kurumlarin frekans ve yiizde dagilimi

Stratejik Planlama ile Ilgili Egitim Alinan Kurumlar Frekans | Yiizde
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 12 % 38,7
Universiteler 5 % 16,1
Miilga Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) 1 % 3,2
Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii (TUSSIDE) 6 % 19,4
Miilga Milli Prodiiktivite Merkezi (MPM) 1 % 3,2
Ozel Firmalar 1 % 3,2
Miilga Kalkinma Bakanligi (KB) 4 % 12,9
Miilga Maliye Bakanligi (MB) 1 % 3,2
Toplam 31 % 100,0

Cizelge 5.22.°deki sonuclara gore stratejik planlama ile ilgili egitim aldigin1 beyan eden 20
katilimcidan 12’sinin (%60) 1 kurumdan, 5’inin (%25) 2 farkli kurumdan ve 3’{iniin 3 farkl
kurumdan egitim aldiginm1 goriilmektedir. 2 farkli kurumdan egitim alan katilimcilara 6rnek
verilirse; 55 nolu katilime1 TUSSIDE’den ve KB’den egitim aldigin1 beyan etmistir. 3 farkls
kurumdan egitim alan katilimcilara ornek verilirse; 7 nolu katilimci CSB’den, Miilga

TODAIE’den ve Miilga MPM den egitim aldigin1 ankete verdigi cevaplarda belirtmistir.
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Cizelge 5.22. Katilimcilarin farkli kurumlardan egitim alma durumunun frekans ve yiizde

dagilimi
Katihmeilarin Farkh Tiim Katiimcilar |  Alinan Egitim
Kurumlardan Egitim Alma
Durumu N N

Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
1 Kurum'dan Egitim Alma 12 % 60,0 12 % 38,7
2 Farkli Kurum'dan Egitim Alma 5 % 25,0 10 9% 32,3
3 Farkli Kurum'dan Egitim Alma 3 % 15,0 9 % 29,0
Toplam 20 % 100,0 31 % 100,0

Yine Cizelge 5.17 sonuglaria gore 20 katilimeinin aldigi toplam egitim sayisinin 31 oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore stratejik plan calisma grubu iyelerinin ¢ogunlugunun

(%60) sadece 1 kurumdan stratejik planlama ile ilgili egitim aldig1 sdylenebilir.

Ozetle ifade edilirse; bu ¢alismaya CSB 2018-2022 stratejik plani ¢aligma grubu iiyesi olan
101 CSB personeli katilmistir. Katilimcilarin  ¢ogunlugunu erkekler (%58 - N=58)
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas araligi 28-63 arasindadir ve yas ortalamasi 44,24 djir.
Bunun yani sira memuriyet kidemlerine bakildiginda, katilimcilarin memuriyet hizmet
stirelerinin 2 ile 42 yil arasinda degismekte oldugu ve hizmet siiresi ortalamasinin ise 18,95
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan personelin ¢ogunlugunu da idareciler (%61,5 -
N=56) olusturmaktadir. Katilimcilarin yarisindan biraz daha fazlasi (%53,5 - N=54), daha
once CSB’nin/Diger Kamu Kurum ve Kuruluslariin stratejik plan ¢aligsma ekiplerinde yer
aldiklarin1 beyan etmislerdir. Yine katilimeilarin ekseriyeti (%70,4 - N=69), stratejik plan
caligma grubu iiyeligine goniilli katilmadiklarini da ifade etmislerdir. Katilimci 6rneklemini
olusturan stratejik plan ¢alisma grubunun olusumunda/belirlenmesinde personelin egitim
durumunun 6nemli bir etken oldugu ve ankete verilen cevaplardan anket istirakgisi stratejik
plan ¢alisma grubu iiyesi personelin en az bir lisans programini bitirdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin Bakanlik yapisindan (personelin egitim durumu olarak; Lisans=%56 —
Lisansiistii=%10) farkli olarak katilimcilarin %64,4’i (N=65) lisans, %35,6’s1 (N=36)
lisanstistii mezunudur. Arastirmaya katilanlarin sadece %21,2’si (N=20) stratejik planlama
ile ilgili egitim aldiklarin1 beyan etmiglerdir. Katilimcilarin egitim aldiklart kurumlarin
basinda kendi kurumlari olan CSB’nin geldigi, onu TUSSIDE, iiniversiteler ve KB gibi 6zel
sektorden ziyade kamu kurumlarinin takip ettigi goriilmektedir. Bunun yanisira olusum

stirecinde yer aldiklar1 stratejik plan hakkindaki goriislerine bakildiginda; katilimcilarin
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yaklasik yaris1 (%49,6 — N=48) , calismalarinda yer aldiklar1 CSB 2018-2022 stratejik
planini, Bakanligin diger planlarindan daha basarili ve uygulanabilir bir plan olarak
gormektedirler. Ancak, CSB 2018-2022 stratejik plan calisma grubu iiyesi olarak
katilimcilarin yartya yakini (%43,9 — N=43), basarili bulma ve uygulanabilirlik a¢isindan
2018-2022 stratejik planin1 ya diger planlar ile mukayese ederek kararsiz kalmis ya da

mukayese edemeyecegini beyan etmistir.

5.5.2. Stratejik Plan Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Bu calismada stratejik plan c¢alisma grubu iiyelerinin CSB 2018-2022 stratejik plam
hazirlama siirecinde karsilastiklari sorunlar arastirilmis ve yiizlesilen meseleler tespit
edilmeye calisilmigtir. Bu tespitte katilimcilarin (6zelde stratejik plan calisma grubu
iiyelerinin) anketin birinci boliimiiniin on birinci maddesine verdikleri cevaplar {izerinden
saptanmaya calisilmistir. Bu gercevede hem katilimcilarin cevaplamasinmi kolaylastirmak
hem de cevaplari daha iyi siniflayabilmek (6nem derecelerine gore) adina cesitli akademik
caligmalardan derlenen ve pilot ¢calisma ile son sekli verilen, anketin birinci boliimiiniin on
birinci maddesinin igerigini olusturan 15 adet sablon sorun ifadesinden faydalanilmistir. Bu
madde de ayrica katilimcilardan s6z konusu 15 adet sablon sorun haricinde stratejik
planlama siirecinde karsilastiklar1 diger sorun veya sorunlari da belirtmeleri istenmistir.
Boylelikle siirecte en onemli goriilen sorunlari saptamak adina 15 adet sorun ifadesi veya
katilimcilarin - belirtikleri diger sorunlar {izerinden katilimcilardan Onem dereceleri
belirtmeksizin stratejik plan hazirlama siirecinde karsilastiklart ve en onemli gordiikleri

varsa en fazla 5 adet sorunu belirtmeleri istenmistir.

Anketlerin bir kisminda katilimcilarin 11 inci maddeyi cevaplamadigi veya maddeye
verdikleri cevaplarda 6 ve {izeri sayida sorun belirtikleri goriilmiis ve bu anketler en 6nemli

sorunlar1 tespit etmek ve samimi cevaplar almak adina degerlendirme diginda birakilmistir

(Bkz. Cizelge 5.23.).

Cizelge 5.23.’deki sonuglara bakildiginda; 101 anket katilimcisindan 8’inin (%7,9) Bolim
I’in 11 inci maddesine cevap vermedigi goriilmektedir. Bu 8 anket degerlendirme dis1
birakilmistir. Yine bu c¢izelge sonuglarina gore stratejik plan hazirlama siirecinde 1-5
arasinda sorun belirten 91 katilimci ve 5’den fazla sorun belirten 2 katilimci oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 5.23. Katilimcilarin stratejik plan hazirlama siirecinde karsilastiklar1 sorun adetinin
frekans ve ylizde dagilimi

Belirtilen Tiim Anketler ]X:;E;:g?
Sorun Adedi
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde
0 adet 8 % 7,9
1 adet 0 % 0,0 0 % 0,0
2 adet 8 % 7,9 8 % 8,8
3 adet 7 % 6,9 7 % 7,7
4 adet 9 % 8,9 9 % 9,9
5 adet 67 % 66,3 67 % 73,6
6 adet 0 % 0,0
7 adet 1 % 1,0
8 adet 1 % 1,0
Toplam 101 % 100,0 91 % 100,0

Sonugta 11 inci maddeye cevap vermeyen veya fazla sorun belirten 10 anket analiz dis1
birakilarak 91 anketin verileri ile degerlendirme yapilmistir. Cizelge 5.23°deki sonuglara
gore stratejik planlama siirecinde sorunla karsilastiklarin1 beyan eden katilimcilarin sadece
%26,4’lin (N=24) 4 ve alt1 sorunla yiizlestikleri goriilmektedir. Bu sonuca gore stratejik plan
caligma grubu iiyelerinin plan hazirlama ¢alismalar1 esnasinda fazla sorunla karsilastiklar
sOylenebilir. Ayrica yine Bolim 1’in 11 inci maddesinde diger segenegini isaretlenerek
yazilan ve mevcut 15 sorun i¢inde olmayan diger sorunlarda derleme islemine tabii
tutulmustur. Bu derleme isleminde 11 inci maddedeki diger segenegi isaretlenerek yazilan
sorunlarin ya miistakil sorun kabul edilip edilmeyecegi ya da mevcut 15 sorun i¢ine dahil

edilip edilmeyecegine karar verilmistir (Bkz. Cizelge 5.26.).

Sonug olarak derlenen diger sorunlardan bazisinin mevcut 15 sorun i¢inde olmasi gerektigi
degerlendirilmistir (Bkz. Cizelge 5.24. ve Cizelge 5.26.). Bazis1 da sorun olarak goriilmeyip
(miistakil sorun olarak kabul goriilmeme) analiz dis1 birakilmistir (Bkz. Cizelge 5.24. ve

Cizelge 5.27.).
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Cizelge 5.24. Stratejik plan hazirlama siirecinde karsilasilan sorunlara gére kiyaslama

De(rlilefl‘gi;‘“s Derlenmis (N=91)
SORUNLAR 5
Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde | &
Sirasi

Ust yonetimin stratejik planlama

Sorun-1 |¢alismalarina yeterli destegi 17 % 4,00 18 % 4,41 9
vermemesi

Sorun-2 Ust yonetimin str.atejlk planlqma 14 % 3,29 13 %319 | 10
caligmalarini sahiplenmemesi
Bakanlik birimlerinin stratejik

Sorun-3 |planlama caligmalarina yeterli destegi 26 % 6,12 26 % 6,37 5
vermemesi

Sorun-4 Straj[ejlk plan eiklblnde stireklilik ve 49 % 11,53 48 % 11,76 5
motivasyon saglama sorunu

Sorun-5 Kurumsal kiiltiiriin stratejik 34 % 8,00 33 % 8,09 3
planlamaya uygun olmamasi

Sorun-6 Kurumsal kapasite yett_ar5|zllkler| 29 % 5,18 21 % 5,15 8
(Personel, mekan, mali vb.)
Stratejik plan ekip tiyelerine stratejik

Sorun-7 | planlama ile ilgili yeterli egitimin 53 % 12,47 52 % 12,75 1
verilmemesi

Sorun-8 D1s paydas katiliminin saglanmasinda 21 % 4.94 21 % 5.15 8
yaganan sorunlar
Stratejik planlama kilavuzunu anlama

Sorun-9 |ve ona uygun plan hazirlamada 31 % 7,29 30 % 7,35 4
yasanan sorunlar
Stratejik planlama c¢alismalarinda

Sorun-10 | kullanilan veri ve yontemlerin yeterli 25 % 5,88 26 % 6,37 5
olmamasi
Stratejik plan ¢aligma ekiplerinde

Sorun-11 farkli uzmanlik alanlarmdap ve farkli 26 % 6.12 2 % 6,37 5
meslek gruplarindan yeterli sayida
temsilcinin olmamasi
Stratejik plan ¢alisma ekiplerinde

Sorun-12 | farkli birimlerden yeterli sayida 23 % 5,41 21 % 5,15 8
temsilcinin olmamasi
Stratejik plan ekip iiyelerinin bilgi ve

Sorun-13 | donanimlarinin yeterince yiiksek 24 % 5,65 22 % 5,39 7
olmamasi

Sorun-14 Stratej_lk plan hazulamg siirecinde 27 % 6.35 o5 % 6.13 6
koordinasyonun yetersiz olmasi
Stratejik plan ¢alismalarinda Bakanlik

Sorun-15 birimlerinin gorev qatlsmgs1ndan 26 % 6,12 26 % 6,37 5
dolay1 karar verilememesi veya
uzlagmaya varilamamasi
Diger 7 % 1,65
TOPLAM 425 | %1000| 408 |%100,0
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Derleme iglemi akabinde degerlendirmeye tabii tutulan anketlerden elde edilen sorunlarin

frekanslari, yiizde dagilimlar1 ve 6nem siralar1 Cizelge 5.24.”de gosterilmektedir.

Cizelge 5.24.deki derlenmis sonuglarina bakildiginda; stratejik planlama siirecinde
katilimcilarin karsilagtiklart sorunlar igerisinde en 6nemli gordiikleri sorun, %12,75 (N=52)
ile Cizelge 5.24°de Sorun-7 olarak belirtilen “stratejik plan ekip tiyelerine stratejik planlama
ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi” ifadesi olmustur. Onu sirasiyla %11,76 (N=48) ile
“stratejik plan ekibinde siireklilik ve motivasyon saglama sorunu’ ve %8,09 (N=33) ile de
“kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya uygun olmamasi” ifadeleri takip etmistir.
Katilimcilarin karsilastiklar: sorunlar arasinda en az 6nemli gordiikleri sorun ise %3,19
(N=10) ile “iist yonetimin stratejik planlama ¢alismalarint sahiplenmemesi” ifadesi oldugu

goriilmektedir.

Bu calismada ayrica CSB 2018-2022 stratejik plan ¢aligmalarinda karsilasilan sorunlar ile
benzer (ikinci planlama dénemi sonu itibariyle) bir calisma olan ve Il Ozel Idarelerinde
yapilan Songiir’iin (2011: 181) alan arastirmasina tespit edilen sorunlar ile karsilagtirilmig
ve Cizelge 5.25.’deki sonuglar elde edilmistir. Bu karsilastirma icinde Songiir (2011: 181)
caligmasinda elde edilen verilerin agirliklar (sorunlarin agirlikli toplamlari) kaldirilmis ve
sadece sorunlarin ortaya ¢ikma frekans verileri kullanilmigtir. Ayrica yine bu karsilastirma
icin bu arastirmada benzeri olmas1 gerekliligi nedeniyle Songiir (2011: 181) ¢alismasindaki

9 sorun ifadesinden sadece 7’si kullanilmistir.

Cizelge 5.25.deki sonuglardan goriilecegi tizerine hem il 6zel idaresi personeli hem de CSB
2018-2022 stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama ¢aligsmalarinda;
iist yonetimin stratejik planlama c¢alismalarina yeterli destegi vermemesi, stratejik plan
ekibinde siireklilik ve motivasyon saglama sorunu, stratejik planlama yaklasimimi ve
icerigini 6grenmede yasanan sorunlar (Stratejik plan ekip iiyelerine stratejik planlama ile
ilgili yeterli egitimin verilmemesi), stratejik planlama kilavuzunu anlama ve ona uygun plan
hazirlamada yasanan sorunlar, kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya uygun olmamasi
sorunlar1 ile benzer sekilde karsilastiklar1 goriilmektedir. Dis katiliminin saglanmasinda
yasanan sorunlar ve kurumsal kapasite yetersizlikleri sorunlar ile ise CSB stratejik plan

caligma grubu liyeleri, il 6zel idaresi personeline gore nispeten daha az yiizlesmistir.
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Cizelge 5.25. 11 6zel idareleri ile CSB stratejik plan hazirlama calismalarinda karsilasilan
sorunlarin mukayesesi

i1 Ozel idareleri CSB 2018-2022
SORUNLAR —
Frekans| Yiizde [Frekans| Yiizde Yizdesel
Fark
Ust yonetimin stratejik planlama
Sorun 1 | galigmalarina yeterli destegi 5 % 3,23 18 % 4,41 | % 1,19

vermemesi

Stratejik plan ekibinde siireklilik ve

Sorun 4 . g
motivasyon saglama sorunu

15 % 9,68 48 % 11,76 | % 2,09

Kurumsal kiiltiiriin stratejik

Sorun 5 21 % 13,55 33 % 8,09 | -% 5,46
planlamaya uygun olmamasi

Sorun 6 | Kurumsal kapasite yetersizlikleri 23 % 14,84 21 % 5,15 | -% 9,69
Stratejik planlama yaklagimini ve

Sorun 7 | igerigini 6grenmede yasanan 24 % 15,48 52 % 12,75 | -% 2,74
sorunlar

D1s katiliminin saglanmasinda

Sorun 8
yasanan sorunlar

30 % 19,35 21 % 5,15 | -% 14,21

Stratejik planlama kilavuzunu

Sorun 9 | anlama ve ona uygun plan 9 % 5,81 30 %735 | %155
hazirlamada yasanan sorunlar

Diger |Diger Sorunlar 28 % 18,06 185 | %4534 | % 27,28
TOPLAM 155 % 100,00 408 % 100,00

Stratejik planlama ile ilgili egitim almig olma, stratejik planin hazirlanmasinda neyin 6nemli
oldugunun bilinmesinde/fark edilmesinde 6nem arz eder. Bu bakimdan 11 inci maddeyi
cevaplandiran katilimeilarin egitim alma durumlarima gore anketlere verdikleri cevaplar
karsilastirtlmistir (Bkz. Cizelge 5.26., Cizelge 5.28. ve Sekil 5.2.). Stratejik planlama ile
ilgili egitim alma durumunun belirtildigi Béliim 1’in 7 inci maddesini bos birakan 37 (11

inci maddeye cevap verilmis) ve 93 numarali anketler bu analizin disinda birakilmistir.

Stratejik plan hazirlama siirecinde karsilasilan sorunlara ve egitim alma durumuna gore
derlenmis ve derlenmemis anketler i¢in belirtilen sorun adetlerine iligskin frekans ve yiizde

dagilimlar Cizelge 5.26’da gosterilmektedir.

Cizelge 5.26’daki sonucglara bakildiginda, stratejik planlama ile ilgili egitim almadigini

beyan eden katilimcilar (6zelde stratejik plan hazirlama siirecinde sorunla yiizlestiklerini
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belirten) arasinda yedisi 11 inci maddeyi bos biraktigindan, ikisi (2) ise yedi (7) ve iizeri

sorun belirtikleri i¢in analiz dig1 birakilmiglardir.

Cizelge 5.26. Stratejik plan hazirlama siirecinde karsilasilan sorunlara ve egitim alma
durumuna goére derlenmis ve derlenmemis anketler i¢in belirtilen sorun adetlerinin frekansi
ve yiizde dagilimi

Belirtilen | Egitim Almayan J)‘e rlenmis- Egitim Alan Dfr‘lenmis-
Sorun Egitim Almayan Egitim Alan
Aded Frekans| Yiizde || Frekans| Yiizde | Frekans| Yiizde |Frekans| Yiizde
0 adet 7 % 8,9 0 % 0,0
1 adet 0 % 0,0 0 % 0,0 0 % 0,0 0 % 0,0
2 adet 7 % 8,9 7 % 10,0 1 % 5,0 1 % 5,0
3 adet 5 % 6,3 5 % 7,1 1 % 5,0 2 % 10,0
4 adet 6 % 7,6 7 % 10,0 3 % 15,0 2 % 10,0
5 adet 52 % 65,8 51 % 72,9 15 % 75,0 15 % 75,0
6 adet 0 % 0,0 0 % 0,0
7 adet 1 % 1,3 0 % 0,0
8 adet 1 % 1,3 0 % 0,0

Toplam 79 % 100,0 70 % 100,0 20 % 100,0 20 % 100,0

Yine Cizelge 5.26’daki sonuglara bakildiginda egitim aldigim1 beyan eden katilimcilarin
hicbiri 11 inci maddeyi bos birakmamis veyahut besten (5) fazla sorun belirtmemislerdir.
Sonu¢ olarak stratejik planlama egitimi aldigim1 beyan eden katilimcilarin egitim
almayanlara gore 11 inci maddeyi daha samimi cevapladiklari sdylenebilir. Ayrica bu
cizelge sonuglarina gore stratejik planlama ile ilgili egitim almadigini beyan eden ve
anketleri analize tabii tutulan katilimcilarin sadece %10’u (N=7) 2 ve alt1 sorunla
karsilastiklarin1 beyan etmislerdir. Bu oran stratejik planlama egitimi aldigini belirten
katilimcilarda ise %5’dir (N=1). Yine stratejik planlama egitimi almayan katilimcilarin
sadece %27,1’1 (N=19) ve egitim alanlarin 9%25’1 (N=5) stratejik plan hazirlama

caligmalarinda 4 ve alt1 sorunla yiizlestiklerini belirtmislerdir.

Bu sonuca gore stratejik planlama ile ilgili egitimi alanlarin egitimin almayanlara gore
nispeten stratejik plan hazirlama siirecinde daha ¢ok farkli sorunla karsilastiklarini

gordiikleri sOylenebilir. Derleme islemine tabii tutulan anketlerin numaralari, bu anketleri
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dolduran katilimcilarin stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumlari, 11 inci madde
diger secenegi isaretlenerek derleme islemine tabii tutulan ifadeler ve derleme islemi

sonuglar1 Cizelge 5.27.’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.27. Diger sorunlarin derleme islemi sonuclari

Anket SP Egitimi
No Alma Diger Sorun Ifadesi Derleme Sonucu
Durumu
Stratejik plan haz.1 rlama Sorun 3'iin bu ifadeyi kapsadigi
14 Hayir calismasinin ana is olarak . s
- . degerlendirildi.
goriilmemesi
Ekibin ayni anda birgok farkli isle | Sorun 4'iin bu ifadeyi kapsadigi
14 Hayir 9 9 e
ugrasmast degerlendirildi.
Pl%n sonuglarl haklgnd a Sorun 10'un bu ifadeyi kapsadigi
14 Hayir degerlendirme, geri bildirim 2 -
degerlendirildi.
olmamasi
Donem sonunda plan sayesinde . . . .
14 Hayrr | elde edilenin olumlu/olumsuz ne | SO 10un bu ifadeyi kapsadigt
3 degerlendirildi.
oldugunun sorgulanmamasi
Sorun 5'in bu ifadeyi kapsadigt
18 Havir Yapilan Onerilerin tam olarak degerlendirildi; ancak ankette Sorun 5
Y dikkate alinmamasi isaretli oldugundan bu anket i¢in

herhangi bir islem yapilmadi

Stratejik planda ve caligmalarinda
20 Hayir ¢ok paydasli bir katilimin
saglanmasi verimi artirabilir.
Kurumlarin kalite sistemleri ile Ne miistakil madde olarak nede
20 Hayir ilgili calismalarinin da stratejik mevcut sorun ifadesi olarak
plana yansitilmasi gerekmektedir. | degerlendirildi.

Sorun 8'in bu ifadeyi kapsadigi
degerlendirildi.

62 Hayir Goniilli kisilerin segilmeden Sorun 5'in bu ifadeyi kapsadig1
direk gorevlendirme yapilmasi degerlendirildi.
Personel Yetersizligi ve kalifiye
81 Hayir eleman sikintis1 nedeniyle bu Sorun 6'nin bu ifadeyi kapsadig
calismalara destek degerlendirildi.
verilememektedir
Stratejik planin izlenmesinin Ne mistakil “?adde f)larak nede
95 Evet mevcut sorun ifadesi olarak

birimlere getirdigi is yiikil

degerlendirildi.

Cizelge 5.27.’deki sonuglardan goriilecegi lizere katilimcilarin Boliim 1°in 11 inci
maddesinde diger sorun olarak belirttigi 10 ifadeden 8’inin mevcut 15 sorun iginde olmast
gerektigi seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Ornegin; 14 nolu anketin katilimcis1 Bliim
I’in 11 inci maddesinde diger secenegini isaretleyerek stratejik plan hazirlama siirecinde
karsilastigi ve en Onemli gordiigli 5 sorun icinde “Ekibin aymi anda bir¢ok farkl isle
ugrasmast” sorunun da oldugunu belirtmistir. Yapilan degerlendirmede bu sorunun 11 inci

maddede belirtilen mevcut 15 sablon sorun arasindaki 4 nolu “Stratejik plan ekibinde
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stireklilik ve motivasyon saglama sorunu” diye ifade edilen sorun i¢inde olmasi gerektigi
seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu nedenle analizlerde kullanilmak tizere 14 nolu
katilimcinin belirttigi bu sorun miistakil sorun kabul edilmeyip, mevcut 4 nolu sablon sorun
icinde degerlendirilmistir. Diger bir ifade ile 14 nolu katilimcinin 4 nolu sorunu isaretledigi

varsayilmistir.

Yine Boliim 1’in 11 inci maddesine verilen cevaplarda diger sorun olarak belirtilen 10
ifadeden 2’sinin ne mevcut sablon sorunlar i¢cinde olmasi gerektigi ne de miistakil sorun
olarak kabul edilmesi gerektigi seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Ornegin; 95 nolu
anketin katilimcisinin belirtigi “Stratejik planin izlenmesinin birimlere getirdigi is yiikii”
ifadesi stratejik plan hazirlama siirecinde karsilasilabilecek bir sorun olarak goriilmemistir.
Bu nedenle bu ifade ne miistakil sorun olarak ne de mevcut sablon 15 sorundan birini
gosterdigi seklinde bir degerlendirme yapilmamis olup, yapilan analizlerde bu ifade sorun

olarak kabul edilmemistir.

Derleme islemi akabinde stratejik plan ile ilgili egitim alma durumuna gore stratejik plan
hazirlama siirecinde karsilasilan sorunlarin frekanslari, yiizde dagilimlar1 ve dnem siralari

Cizelge 5.28.’de gosterilmektedir.

Cizelge 5.28’deki sonuglarina bakildiginda; stratejik planlama ile ilgili egitim alanlarin
stratejik plan hazirlama siirecinde karsilagtiklari en 6nemli sorun, %12,09 (N=11) ile Cizelge
5.22’de Sorun-4 olarak belirtilen “stratejik plan ekibinde siireklilik ve motivasyon saglama
sorunu” ifadesi olmustur; egitim almayanlar i¢inse %13,78 ile (N=43) ile “stratejik plan ekip
iiyelerine stratejik planlama ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi” diye ifade edilen Sorun-
7 olmustur. Yine egitim alanlar i¢in 6nem olarak 2 inci ve 3 {incii siradaki sorunlar sirasiyla
%10,99 (N=10) ile “bakanlik birimlerinin stratejik planlama ¢alismalarina yeterli destegi
vermemesi” (Sorun-3) ve %9,89 (N=9) ile “stratejik plan ekip iiyelerine stratejik planlama
ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi” (Sorun-7) takip etmekte; egitim almayanlar i¢inse 2
inci Onemli goriilen sorun %11,54 (N=36) ile “stratejik plan ekibinde siireklilik ve
motivasyon saglama sorunu” (Sorun-4) ve 3 {inii sirada 6nemli goriilen sorun ise %7,69

(N=24) ile “kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya uygun olmamasi” (Sorun-5) olmustur.
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Cizelge 5.28. Stratejik plan egitimi alma durumuna gore stratejik plan hazirlama siirecinde
karsilasilan sorunlarin frekansi, ylizde dagilimi ve 6nem sirasi

Stratejik Planlama Egitimi | Stratejik Planlama Egitimi
Sorunlar Alma Durumu (N—"20) Almama Durumu (I\j—?O) Yl',:Z;eksel
Frekans| Yiizde Onem Frekans| Yiizde Onem
Sirasi Sirasi

Sorun-1 4 % 4,40 8 14 % 4,49 11 -% 0,09
Sorun-2 4 % 4,40 8 9 % 2,88 12 % 1,51
Sorun-3 10 % 10,99 2 15 % 4,81 10 % 6,18
Sorun-4 11 % 12,09 1 36 % 11,54 2 % 0,55
Sorun-5 8 % 8,79 4 24 % 7,69 3 % 1,10
Sorun-6 4 % 4,40 8 17 % 5,45 8 -% 1,05
Sorun-7 9 % 9,89 3 43 % 13,78 1 -% 3,89
Sorun-8 5 % 5,49 7 16 % 5,13 9 % 0,37
Sorun-9 7 % 7,69 5 23 % 7,37 4 % 0,32
Sorun-10 d % 7,69 5 19 % 6,09 7 % 1,60
Sorun-11 4 % 4,40 8 21 % 6,73 5 % 2,34
Sorun-12 6 % 6,59 6 14 % 4,49 11 % 2,11
Sorun-13 2 % 2,20 9 20 % 6,41 6 -% 4,21
Sorun-14 4 % 4,40 8 21 % 6,73 5 % 2,34
Sorun-15 6 % 6,59 6 20 % 6,41 6 % 0,18
TOPLAM 91 % 100,00 312 | % 100,00

Stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar ve almayanlar i¢in stratejik plan hazirlama
siirecinde karsilastiklar1 sorunlar arasinda en 6nem verdikleri sorunlar arasinda farklilik
oldugu da goriilmektedir (Bkz. Cizelge 5.28. ve Sekil 5.2.). Bu kapsamda; iki kategori
arasinda en fazla 6nem farkliligi (ylizdesel olarak) Sorun-3, Sorun-13 ve Sorun-7’de
goriilmektedir. Stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar, “bakanlik birimlerinin stratejik
planlama ¢alismalarina yeterli destegi vermemesi”

sorununu (Sorun-3), egitim

almayanlardan  %6,18 yiizdesel oranla daha fazla stratejik plan hazirlama siirecinde
karsilastiklar1 en 6nemli sorunlar arasinda gordiiklerini belirtmislerdir. Tersi durumda ise
egitim almayanlar, stratejik plan hazirlama siirecinde % 4,21 ile “stratejik plan ekip
tiyelerinin bilgi ve donamimlarimin yeterince yiiksek olmamast” (Sorun-13)” ve %3,89 ile

(1113

stratejik plan ekip tiyelerine stratejik planlama ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi”
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(Sorun-7) sorunlarini karsilastiklart sorunlar arasinda egitim alanlardan daha fazla oranda

onemli gormektedirler.
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Sekil 5.2. Stratejik planlama ile ilgili egitim alan ve almayanlarin stratejik plan hazirlama
stirecinde karsilastiklari sorunlarin yiizdesel dagilimi

Cizelge 5.28. ve Sekil 5.2.°deki sonuglara gére hem stratejik planlama ile ilgili egitim
alanlarin hem de egitim almayanlar, stratejik plan hazirlama caligmalar1 esnasinda
karsilastiklar1 11 inci maddenin mevcut 15 sablon sorunu arasinda birbirlerine yakin énemli
gordiikleri sorunlarda oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar sirasiyla %0,09 yilizdesel fark ile
“list yonetimin stratejik planlama ¢alismalarina yeterli destegi vermemesi” (Sorun-1),
%0,18 yiizdesel fark ile “sStratejik plan ¢alismalarinda Bakanlik birimlerinin gorev
catismasindan dolayt karar verilememesi veya uzlagmaya varilamamasi” (Sorun-15), %0,32

yiizdesel fark ile “stratejik planlama kilavuzunu anlama ve ona uygun plan hazirlamada
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yasanan sorunlar” (Sorun-9), %0,35 vyiizdesel fark ile “dis paydas katiliminin
saglanmasinda yasanan sorunlar” (Sorun-8) ve %0,55 yiizdesel fark ile “stratejik plan

ekibinde siireklilik ve motivasyon saglama sorunu” (Sorun-4) olmustur.

Sonug olarak; stratejik plan hazirlama siirecinde karsilasilan en 6nemli sorunlar i¢in stratejik
planlama egitimi alanlar ile almayanlar arasinda “bakanlik birimlerinin stratejik planlama
calismalarina yeterli destegi vermemesi” (Sorun-3), “stratejik plan ekip tiyelerinin bilgi ve
donamimlarinin yeterince yiiksek olmamasi” (Sorun-13)” ve %3,89 ile “stratejik plan ekip
tiyelerine stratejik planlama ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi” (Sorun-7) sorunlari
haricinde stratejik plan hazirlama siirecinde karsilagilan sorunlara birbirlerine yakin 6nem

verildigi goriilmektedir.
5.5.3. Boliim 2 Ol¢egi Kapsaminda Anlam Cikarici Analizlerin Sonuclar

Bu boliimde stratejik plan ¢alisma grubu tiyelerinde olusan drneklemde (kamu personeli
orneklemi), anketin birinci boliimiindeki (ilk on maddedeki) bagimsiz degiskenlerin her biri
ile stratejik planlama yaklasimina iligkin tutum arasinda bir iligki olup olmadig1 hususlari

arastirilmastir.

Orneklemin (katilimer gruplarinin) bagimsiz degiskenlerine gore stratejik planlama
yaklagimina yonelik tutum dlgeginden (Boliim 2 6lgegi) aldig1 puan ortalamalar: ve standart
sapmalar bu boliimiin ilgili alt boliimlerindeki ¢izelgelerde gosterilmektedir. Bu ¢izelgelerde
ayrica bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari, tek yonli ANOVA (F testi) testi sonuglar1 ve

varyanslarin esitligi testi sonuclar1 da gosterilmektedir.

5.5.3.1. Stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum ile cinsiyet iliskisi

Stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin erkek ya da kadin olmalariin (cinsiyetin) bu liyelerin
stratejik planlama yaklasimina inanma algilarini etkileyip etkilemedigi hususu Boliim 2°de
samimiyet testinden gecen 75 anket iizerinde (Bkz. Cizelge 5.5.; N=75) bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanarak incelenmistir. Ancak bu anketler icerisinde katilimeilarin Boliim 2’°deki
bazi maddelere cevap vermedigi 5 anket t-testi analizlerine dahil edilmemistir. Sonug olarak,
bu testteki analiz i¢in 27°si kadin ve 43’1 erkek olmak tlizere toplamda 70 katilimcinin anketi

kullanilmistir (Bkz. Cizelge 5.29.).
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Cizelge 5.29. Cinsiyete gore stratejik planlama yaklagimina iligkin tutum

Varyanslarin
Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglar
Cinsiyet Sonuglar:
Standart Anlamlilik
Frekans | Ortalama Sapma F Anlamlilik t df (2'li yapr)
Kadin 27 3,52 0,54
2,588 0,112 -0,685 68 0,496
Erkek 43 3,63 0,73

Cizelge 5.29.°daki ortalama (aritmetik) sonuglarma bakildiginda; erkeklerin (X=3,63)

stratejik planlama yaklasimina inanma algilar1 kadinlardan (X=3,52) daha olumludur. Ancak
Cizelge 5.29.°daki t-testi sonuglarina bakildiginda (p=0,496 >0,05) ise katilimcilarin
cinsiyetlerine gore stratejik planlama yaklasimina inanma algilar1 bakimindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigir goériilmektedir. Diger bir ifade ile
stratejik planlama yaklasimina inanma algisi iizerinde cinsiyet degiskeninin etkisi olmadig1

sOylenebilir.
5.5.3.2. Stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum ile egitim durumu iliskisi

Egitim durumunun (mezuniyet kategorilerinin) stratejik planlama yaklasimina iliskin
tutumu etkileyip etkilemedigi hususu bagimsiz Orneklemler t-testi kullanilarak
arastirilmistir. Boliim 2°de samimiyet testinden gegen 75 anket igerisinde maddelere cevap
verilmemesi nedeniyle 5 anket t-testi analizi disinda tutularak toplamda 70 anket {izerinden

Cizelge 5.30°daki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.30. Egitim durumuna gore stratejik planlama yaklagimina iliskin tutum

) Varyanslarin
... Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonugclari
DEgltlm Sonuclari
urumu
Frekans | Ortalama Standart F Anlamlilik t df An,l‘?mhhk
Sapma (2'i yap)
Lisans 45 3,58 0,64
0,288 0,593 -0,254 68 0,800
Lisansiistii 25 3,62 0,72

Cizelge 5.30°daki aritmetik ortalama sonuglarima bakildiginda; lisansiistii mezunlarin

(X=3,62) stratejik planlama yaklasimmna iligkin tutumlari lisans mezunlarindan (X=3,58)

daha olumludur. Ancak Cizelge 5.30°daki t-testi sonuglarina (p=0,800 >0,05) gore ise
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katilimcilarin egitim durumlari gore stratejik planlama yaklagimina inanma algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile lisans mezunu
olma ya da lisansiistii mezunu olma stratejik planlama yaklasimina inanma algis1 agisindan
anlaml bir farklilik olusturmamaktadir. Sonug olarak; egitim durumunun stratejik planlama

yaklagimina iligkin tutumu etkileyen bir unsur olmadigi sdylenebilir.

5.5.3.3. Stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum ile idari goreve sahip olma

durumu iliskisi

Katilimcilarin (6zelde stratejik plan ¢alisma grubu tiyelerinin) idari géreve sahip olmasi veya
olmamasi durumunun bu iyelerin stratejik planlama yaklasimina iligkin tutumlarini
etkileyen bir unsur olup olmadigi hususu Boliim 2’de samimiyet testinden gegen 69 anket
iizerinde (Bkz. Cizelge 5.5.; N=75) bagimsiz drneklem t-testi uygulanarak irdelenmistir. Bu
69 anket (Bkz. Cizelge 5.31.) i¢erisinde 4 anket maddelere cevap verilmemesi nedeniyle t-
testi analizleri disinda tutularak toplamda 65 anket iizerinden Cizelge 5.31.’deki sonuglar

elde edilmistir.

Cizelge 5.31. Idari gorev durumuna gore stratejik planlama yaklasimina iliskin tutum

Varyanslarin

idari Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuclari

Gorev Sonuglar:
Durumu Frekans | Ortalama Standart F Anlamlilik t df An,l?‘mhhk

Sapma (2'li yapr)
Yok 23 3,63 0,67
0,253 0,617 0,215 63 0,831

Var 42 3,59 0,70

Cizelge 5.31.°deki sonuglara gore idari gorevi olmayan (anketin yapildigi an itibariyle

yonetici olmayan) katilimcilarin stratejik planlama yaklasimina inanma algis1 ortalamasinin
(X=3,63), idari gorevi olan katilimcilarin stratejik planlama yaklagimina inanma algsi

ortalamasindan (X=3,59) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ancak Cizelge 5.31.’deki t-
testi sonuglarma (p=0,831 >0,05) gore ise idari gorevi olan katilimeilar ile olmayanlar
arasinda stratejik planlama yaklasimina inanma algis1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile stratejik planlama ¢alisma grubu {iyelerinin
(kamu personelinin 6zelde katilimcilarin) idari gorevlerinin olmasi stratejik planlama

yaklagimina inanma algilarini etkilememektedir. Sonug olarak; idari goreve sahip olma
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durumunun stratejik planlama yaklasimina iliskin tutuma tesir eden bir etken olmadigi

sOylenebilir.

5.5.3.4. Stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum ile daha once stratejik plan

ekibinde yer alma durumu iliskisi

Daha once stratejik plan ekibinde yer alma durumunun stratejik planlama yaklagimina
yonelik tutumu etkileyen bir unsur olup olmadigi hususu bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilarak arastirilmistir. Boliim 2’de samimiyet testinden gegen 75 anket (Bkz. Cizelge
5.5.) igerisinde 5 anket maddelere cevap verilmemesi nedeniyle t-testi analizleri disinda

tutularak toplamda 70 anket ile Cizelge 5.32.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.32. Daha Once stratejik plan ekibinde yer alma durumuna gore stratejik planlama
yaklagimina iligkin tutum

SP ) Varyanslarin
Ekibinde Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuclar:

Yer Sonuglari

Alma Frekans | Ortalama Standagl F Anlamlilik t df An,l‘?mhhk
Durumu Sapma (2'li yapa)
Hayir 39 3,47 0,70
2,695 0,105 -1,806 68 0,075

Evet 31 3,75 0,59

Cizelge 5.32°deki sonuglara gore daha once stratejik plan ekibinde yer alan ¢alisma grubu
iiyelerinin stratejik planlama yaklasimina inanma algisi ortalamasi (X=3,75), plan ekibinde
yer almayanlara (X=3,47) gore daha yiiksektir. Ancak Cizelge 5.32.”deki t-testi sonuglarina
(p=0,075 =0,05) bakildiginda ise bu iki grup arasindaki stratejik planlama yaklagimina
inanma algis1 ortalamalarin anlaml olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Sonug olarak
daha Once stratejik plan ekibinde yer alma durumunun stratejik planlama yaklasimina

inanma tutumunda bir etki olusturmadigi ifade edilebilir.
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5.5.3.5. Stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum ile stratejik planlama ile ilgili

egitim alma durumu iliskisi

Stratejik planlama ile ilgili egitim alma ve almama durumunun stratejik planlama
yaklasimina iliskin tutumu etkileyen bir faktor olup olmadig1 hususu bagimsiz 6rneklem t-
testi kullanilarak incelenmistir. Boliim 2’de samimiyet testinden gecen 73 anket (Bkz.
Cizelge 5.5.) icerisinde 5 anket maddelere cevap verilmemesi nedeniyle analizler disinda

tutularak toplamda 68 anket {izerinden Cizelge 5.33.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.33. Stratejik planlama egitimi alma durumuna gore stratejik planlama yaklasimina
iliskin tutum

sp Varyanslarin

. Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonugclar:
Egitimi Sonuglari

pima Frekans | Ortalama randart F Anlamlilik t df Anlamlilik
Durumu Sapma (' yapi)
Hayir 55 3,52 0,65

0,371 0,545 -1,442 66 0,154

Evet 13 3,81 0,66

Cizelge 5.33.°deki sonuglara gore daha Once stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar

(x=3,81), almayanlara (X=3,52) gore stratejik planlama yaklasimma daha olumlu
bakmaktadir. Ancak Cizelge 5.33.’deki t-testi sonuglaria (p=0,154 >0,05) gore ise stratejik
planlama ile ilgili egitim alma durumu ile stratejik planlama yaklagimima yonelik tutum
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmamistir. Diger bir ifade ile
stratejik planlama ile ilgili egitim alanlar ile almayanlar arasinda stratejik planlama
yaklagimina inanma algis1 bakimindan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Sonug olarak,
stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumunun stratejik planlama yaklasimina yonelik

tutuma etki eden bir unsur olmadig: soylenebilir.

5.5.3.6. Stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum ile stratejik plan ekibine goniillii

katilim durumu iliskisi

Stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin stratejik plan ekibine goniillii katilip katilmamasinin
bu {iyelerin stratejik planlama yaklasimina inanma algilarini etkileyip etkilemedigi hususu
Bolim 2’de samimiyet testinden gegen 72 anket iizerinde (Bkz. Cizelge 5.5.; N=72)

bagimsiz Orneklem t-testi uygulanarak incelenmistir. Ancak bu 72 anket igerisinde
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katilimeilarin Boliim 2°deki bazi maddelere cevap vermedigi 5 anket t-testi analizlerine dahil
edilmemis ve sonug olarak toplamda 67 anket {izerinden Cizelge 5.34’teki sonuglar elde

edilmistir.

Cizelge 5.34. Stratejik plan ekibine goniillii katilim durumuna gore stratejik planlama
yaklasimina iligkin tutum

Varyanslarin

Goniilli Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglar
Katihm Sonuclari
Durumu Frekans | Ortalama Standart F Anlamlilik t df An,l?lmhhk

Sapma (2'li yapr)
Hayir 47 3,50 0,61

0,441 0,509 -1,419 65 0,161

Evet 20 3,75 0,75

Cizelge 5.34.’teki sonuglara gore stratejik plan ekibine goniillii katilanlarin stratejik
planlama yaklasimina inanma algis1 ortalamasi (X=3,75), plan ekibine goniilli

katilmayanlarla (X=3,50) kiyaslandiginda nispeten daha yiiksektir. Ancak Cizelge 5.34.’teki
t-testi sonuglarina (p=0,161 >0,05) bakildiginda ise stratejik plan ekibine goniilli
katilanlarin ortalamast ile katilmayanlarin ortalamasi stratejik planlama yaklagimina inanma
algis1 agisindan anlamli olarak farklilasmamaktadir. Diger bir ifade ile stratejik plan ekibine
goniilli katilma durumu stratejik planlama yaklagimina inanma algisina tesir eden bir etken

degildir.

5.5.3.7. Stratejik plan ¢calisma grubu iiyelerinin stratejik planlama yaklasimina yonelik

tutumu ile CSB 2018-2022 stratejik planina iliskin basari algilar1 arasindaki iliski

Stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin CSB 2018-2022 stratejik planin1 Bakanligin daha
onceki iki plani ile kiyasladiginda daha basarili ve uygulanabilir plan olarak goriip
gormedikleri hususunun bu {iiyelerin stratejik planlama yaklagimina yonelik tutumlarini
etkileyip etkilemedigi Boliim 2’de samimiyet testinden gegen 73 ankete bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanarak irdelenmistir. Bu 73 anket igerisinde maddelere cevap verilmemesi
nedeniyle 9 anket t-testi analizleri disinda tutularak toplamda 64 anket {izerinden Cizelge

5.35.’teki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.35’teki sonuclara bakildiginda; CSB 2018-2022 stratejik planini Onceki iki
plandan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha basarili ve uygulanabilir bir plan oldugu
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fikrine katilanlarin (Katiliyorum veya Kesinlikle Katiliyorum siklarini isaretleyen katilimeilar)
stratejik planlama yaklagimina inanma algist ortalamasi (X=3,82), bu fikir konusunda

kararsiz kalan veya fikir beyan etmeyenlerin ortalamasindan (X=3,47) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 5.35. CSB 2018-2022 stratejik planinin basari algisina gore stratejik planlama
yaklasimina iligkin tutum

CSB 2018-2022 SP . Varyanslarin .
onceki planlara gore Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglar:
daha basarih ve Sonuglar:
uygulanabilir bir Frekans | Ortalama Standart F | Anlamhlik| t df Anvlgmhhk
plandir. Sapma (2'li yapi)
Fikrim
Yok/Kararsizim 29 3.41 0,50
Katl m/Kesinlikl 0,094, 0,760 |-2,549|62| 0,013
atilryoru esinlikle 35 3,82 0,58
Katiliyorum

Ayrica Cizelge 5.35.teki t-testi sonuglarmma (p=0,013 < 0,05) gore de bu iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin stratejik planlama yaklasimina inanma algisi bakimindan
istatiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile CSB 2018-2022 stratejik
planint 6nceki iki plandan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha basarili ve uygulanabilir
bir plan oldugu goriisiinii paylasan stratejik plan ¢alisma grubu (kamu calisanlar1 6zelde
katilimcilar) iiyeleri, bu goriisii hakkinda kararsiz kalan veya fikir beyan etmeyenlere gore
daha fazla stratejik planlama yaklasimina inanmaktadir. Daha acik ifade etmek gerekirse
CSB 2018-2022 stratejik planini onceki stratejik planlardan daha basarili ve uygulanabilir
gordiikce, stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum (inanma algisi) da olumlu yonde
artmaktadir. Sonug¢ olarak; CSB 2018-2022 stratejik planim1 basarili gérme algisinin,
stratejik planlamaya yonelik tutumu dogru orantili olarak etkileyen bir unsur oldugu

sOylenebilir.

5.5.3.8. Stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum ile yas iliskisi

Yas degiskeninin stratejik planlama yaklagimina inanma algisi tizerindeki etkisi tek yonlii
ANOVA testi (F-testi) kullanilarak irdelenmistir. Boliim 2’de samimiyet testinden gecen 75
anket icerisinde 5 anket maddelere cevap verilmemesi nedeniyle analizler disinda tutularak
toplamda 70 anket {izerinden Cizelge 5.36.’daki sonuglara ulasilmistir. Bu 70 anket
icerisinden tek yonlii ANOVA testi sonuglart Cizelge 5.36.’dan goriilecegi lizere 21-40



156

(N=23), 41-50 (N=34) ve 51 ve lizeri (N=13) olmak {izere {i¢ farkli yas kategorisi iizerinden

elde edilmistir.

Cizelge 5.36. Yasa gore stratejik planlama yaklagimina iligkin tutum

TR Varyanslarin Esitligi Tek Yonlii ANOVA
Istatistikler . .
Yas Testi Sonuglar: Testi Sonuclar:
Kategorileri
g Frekans | Ortalama Standart F Anlamlilik F df An,lgmhhk
Sapma (2" yap)
21-40 23 3,50 0,74
41-50 34 3,56 0,68 2,367 0,102 1,084 | 2 0,344
51 ve lizeri 13 3,83 0,42

Cizelge 5.36.’daki sonuglara gore bu ii¢ grubun stratejik planlama yaklasimina inanma algisi
ortalamalar1 sirastyla 21-40 icin X=3,50; 41-50 i¢in X=3,56; 51 ve iizeri icim X=3,83 diir.
Ayrica aritmetik ortalama sonuglarindan bu ii¢ grubunda stratejik planlama yaklagimina
inandig1 soylenilebilir. Bunun yanisira 51 ve lizerinde yasi olanlarin stratejik planlama
yaklagimina inanma algis1 ortalamasi, diger yas gruplarindan daha yiiksektir. Ancak yine
Cizelge 5.36.°daki tek yonli ANOVA testi (F-testi) sonuglarina bakildiginda
(p=0,344 >0,05) ise yagslarina (yas kategorilerine) gore katilimcilarin stratejik planlama
yaklagimina inanma algilar1 bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig goriilmektedir. Diger bir ifade ile yas degiskeni ile stratejik planlama yaklasimina

inanma algis1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
5.5.3.9. Stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum ile memuriyet kidemi iliskisi

Memuriyet kidemi ile stratejik planlama yaklagimina inanma algis1 arasinda bir iliski olup
olmadigr hususu tek yonlii ANOVA testi (F-testi) kullanilarak arastirilmigtir. Bolim 2’de
samimiyet testinden gecen 73 anket igerisinde maddelere cevap verilmemesi nedeniyle 5
anket tek yonlii ANOVA testi analizleri disinda tutularak katilimcilarin memuriyet
kidemlerine (yil olarak) gore 5 farkli gruba (kategoriye) boliinmiis toplamda 68 anket

iizerinden Cizelge 5.37.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.37.’deki sonuglara gore tiim gruplar stratejik planlama yaklagimina inanmakladir;
1-10 grubu (N=8) igin stratejik planlama yaklasimina inanma algis1 ortalamas1 X=3,79; 11-
15 grubu (N=14) i¢in X=3,37; 16-20 grubu (N=20) i¢in X=3,48; 21-25 grubu (N=11) i¢in



157

X=3,66 ve 26 ve iizeri grubu (N=15) i¢in X=3,83 diir. Aritmetik ortalama sonuglarina gore
memuriyet kidemi en fazla (26 ve iizeri grubu) ve en az (1-10 grubu) olan stratejik plan
caligma grubu iiyelerinin stratejik planlama yaklagimina inanma algilarinin diger gruplardan

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.37. Memuriyet kidemine gore stratejik planlama yaklagimina iligkin tutum

| | Vs | T e 0
(Yil) | Frekans | Ortalama Sstgg(:?;t F Anlamlilik | F df '?;i?r;;;l;(

1-10 8 3,79 0,77

11-15 14 3,37 0,77

16-20 20 3,48 0,75 1,851 0,130 1,193 | 4 0,322

21-25 11 3,66 0,41

26 ve lizeri 15 3,83 0,51

Ancak Cizelge 5.37.’deki tek yonli ANOVA testi (F-testi) sonuglarina bakildiginda
(p=0,322 >0,05) ise stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin stratejik planlama yaklagimina
inanma algilar1 bakimindan bu 5 farkli grubun ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamlh bir farklilik saptanmamustir. Diger bir ifade ile stratejik plan c¢alisma grubu
iyelerinin memuriyet kidemleri ile bu iiyelerin stratejik planlama yaklasimina inanma

algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.
5.5.4. Boliim 3.1 Ol¢egi Kapsaminda Yapilan Anlam Cikarici Analizlerin Sonuglar

Bu boliimde stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinde olusan 6rneklemde, anketin birinci
boliimiindeki bagimsiz degiskenlerin her biri ile stratejik plan hazirlama siirecinin stratejik
plan caligma grubu iiyelerinin kendi kisisel gelisimine katkis1 arasinda bir iligki olup

olmadig1 hususlart arastirilmistir.

Orneklemin (katilime1r gruplarinin) bagimsiz degiskenlere gore stratejik plan hazirlama
stirecinin plan ekibinin kisisel gelisime katkis1 dl¢eginden (Boliim 3.1 6l¢egi) aldigi puan
ortalamalar1 ve standart sapmalar bu bolimiin ilgili alt bolimlerindeki g¢izelgelerde
gosterilmektedir. Bu ¢izelgelerde ayrica bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari, tek yonlii

ANOVA (F testi) testi sonuglar1 ve varyanslarin esitligi testi sonuglart da gosterilmektedir.



158

5.5.4.1. Stratejik plan hazirlama cahsmalarmin Kisisel gelisime katkis1 ile cinsiyet

iliskisi

Stratejik plan ¢alisma grubu tiyelerinin erkek ya da kadin olmalariin (cinsiyetin) stratejik
plan hazirlama siirecinin bu tiyelerin kisisel gelisimlerine katkisini etkileyip etkilemedigi
hususu Boliim 3.1°de samimiyet testinden gecen 98 anket iizerinde (Bkz. Cizelge 5.5.;
N=98) bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanarak incelenmistir. Bu testteki analiz i¢in 41’1 kadin
ve 57’si erkek olmak lizere toplamda 98 katilimcinin anketi kullanilmistir (Bkz. Cizelge

5.38.).

Cizelge 5.38. Cinsiyete gore stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin kisisel gelisime katkis1
algist

Varyanslarin
Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuclari
Cinsiyet Sonuglari
Frekans | Ortalama | S@N98t ) £ lamiik|  t gf |Anlamhlik
Sapma (2'li yap)
Kadin 41 3,37 0,60
0,920 0,340 -0,208 96 0,836
Erkek 57 3,39 0,73

Cizelge 5.38.’deki ortalama (aritmetik) sonuglarina bakildiginda; stratejik plan hazirlama
caligmalarinin erkekler katilimcilarin (Y=3,39) kisisel gelisimlerine katkisi ile kadin

katilimetlarkine katkismin (X=3,37) hemen hemen aynit oldugu goriilmektedir. Ayrica
Cizelge 5.38.’deki t-testi sonuglarina gore (p=0,836 >0,05) ise katilimcilarin cinsiyetlerine
gore stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkis1 bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadig: goriilmektedir. Sonug olarak;
cinsiyet degiskeninin (katilimcinin erkek ya da kadin olmasinin) stratejik plan hazirlama
caligmalarinin stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin kisisel gelisimlerine katkisi iizerinde

herhangi bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

5.5.4.2. Stratejik plan hazirlama c¢alismalarimin Kkisisel gelisime katkisi ile egitim

durumu iliskisi

Egitim durumunun (mezuniyet kategorilerinin) stratejik plan hazirlama siirecinin stratejik

plan ¢alisma grubu {iyelerinin kisisel gelisimlerine katkisini etkileyip etkilemedigi hususu
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bagimsiz Orneklem t-testi kullanilarak arastirilmistir. Bu test Boliim 3.1°de samimiyet

testinden gecen toplamda 98 ankete uygulanarak Cizelge 5.39.daki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.39. Egitim durumuna gore stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin kisisel gelisime
katkis1 algisi

Varyanslarin
.. Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglar
DEgltlm Sonuclari
urumu
Standart Anlamlilik
Frekans | Ortalama Sapma F Anlamlilik t df (2'li yapr)
Lisans 64 3,39 0,65
0,581 0,448 0,160 96 0,873
Lisansiistii 34 3,37 0,73

Cizelge 5.39.’daki egitim durumuna gore ayrilmis iki grubun ortalama sonuglarina gore;
stratejik plan hazirlama calismalarinin lisans mezunlarin (X=3,39) kisisel gelisimlerine

katkis1 (algi olarak) (X=3,39) ile lisansiistii mezunlarina katkisinin (X=3,37) neredeyse ayni
oldugu soylenebilir. Yine Cizelge 5.39.’daki t-testi sonuglarma (p=0,873 =>0,05) gore;
stratejik plan calisma grubu iiyelerinin lisans ya da lisansiistii mezunu olmasinin stratejik
plan hazirlama ¢alismalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkisi lizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olusturmadig goriilmektedir. Sonug olarak; stratejik plan ¢alisma grubu
iiyelerinin egitim durumlarn ile stratejik plan hazirlama calismalarinin kendi kisisel

gelisimlerine katkis1 arasinda bir iligki olmadig1 saptanmustir.

5.5.4.3. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarinmin Kisisel gelisime katkisi ile idari goreve

sahip olma durumu iliskisi

Katilimcilarin (6zelde stratejik plan ¢alisma grubu liyelerinin) idari géreve sahip olmasi veya
olmamas: durumunun stratejik plan hazirlama c¢alismalarimin bu {yelerin kisisel
gelisimlerini etkileyen bir unsur olup olmadigi hususu Bolim 3.1 6l¢egi i¢cin samimiyet
testinden gecen 98 anket {izerine bagimsiz orneklem t-testi uygulanarak irdelenmis ve

Cizelge 5.40.’taki sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 5.40’taki sonuglara gore idari gorevi olmayan (anketin yapildigi an itibariyle

yonetici olmayan) katilimcilarin stratejik plan hazirlama caligmalarinin kendi kisisel
gelisimlerine katkis1 ortalamasinin (X=3,32), idari gorevi olan katilimcilarin ortalamasi

(X=3,36) ile cok yakin oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 5.40. Idari gdrev durumuna gore stratejik plan hazirlama c¢alismalarmin kisisel
gelisime katkisi algisi

Varyanslarin

idari Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglar

Gorev Sonuclari
Durumu | ereans | ortalama Standart F Anlamlilik t df An,lgmhhk

Sapma (2'li yapr)
Yok 34 3,32 0,68
0,249 0,619 -0,288 86 0,774

Var 54 3,36 0,70

Ayni1 zamanda Cizelge 5.40.’taki t-testi sonuglarina (p=0,774 >0,05) da bakildiginda; idari
gorevi olan stratejik plan caligma grubu lyeleri ile olmayanlar arasinda stratejik plan
hazirlama calismalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkisi (algi olarak) bakimindan
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmadig1 saptanmistir. Diger bir ifade ile stratejik
planlama ¢alisma grubu iyelerinin idari gorevlerinin olmasi stratejik plan hazirlama
caligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkisini etkilememektedir. Sonug olarak, stratejik
plan ¢aligma grubu iiyelerinin idari gorev sahip olma durumunun stratejik plan hazirlama

stirecinin (¢alismalarinin) bu iiyelerin kisisel gelisimini etkileyen bir unsur olmadig: ifade

edilebilir.

5.5.4.4. Stratejik plan hazirlama cahsmalarinin Kkisisel gelisime katkisi ile daha once

stratejik plan ekibinde yer alma durumu iliskisi

Daha oOnce stratejik plan ekibinde yer alma durumunun stratejik plan hazirlama
caligmalarinin stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin kisisel gelisimlerini etkileyen bir unsur
olup olmadig1 hususu bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak arastirilmigtir. Bolim 3.1°de
samimiyet testinden gecen toplamda 70 anket iizerine bu test uygulanarak Cizelge 5.41.’deki

sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.41.’deki sonuglara gore daha once stratejik plan ekibinde yer alan stratejik plan
caligma grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin kendi kisisel gelisimlerine
katkisi ortalamasi (X=3,44), plan ekibinde yer almayanlarin ortalamasindan (X=3,33) daha
yiiksektir. Ancak Cizelge 5.41°deki t-testi sonuglarina (p=0,401 >0,05) bakildiginda ise bu
iki grubun stratejik plan hazirlama c¢aligmalarmin  kisisel gelisimlerine katkist
ortalamalarinin anlaml olarak farklilasmadig1 goériilmektedir. Sonug olarak; stratejik plan

caligma grubu liyeleri i¢in daha Once stratejik plan ekibinde yer alma durumunun, stratejik
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plan hazirlama calismalarinin kendi kisisel gelisimlerini olumlu ya da olumsuz yonde

etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 5.41. Daha once stratejik plan ekibinde yer alma durumuna gore stratejik plan
hazirlama ¢alismalarinin kisisel gelisime katkis1 algisi

SP Varyanslarin
Ekibinde Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuclar:

Yer Sonuclar

Alma Frekans | Ortalama Standart F Anlamlilik t df An,l?lmhhk
Durumu Sapma (2'1i yapy)
Hay1r 52 3,33 0,69
0,070 0,791 -0,843 96 0,401

Evet 46 3,44 0,66

5.5.4.5. Stratejik plan hazirlama calismalarinin Kisisel gelisime katkisi ile stratejik

planlama ile ilgili egitim alma durumu iliskisi

Stratejik planlama ile ilgili egitim alma ve almama durumunun stratejik plan hazirlama
caligmalarinin stratejik plan calisma grubu iyelerinin kisisel gelisimlerini etkileyen bir
faktor olup olmadig1 hususu bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilarak incelenmistir. Boliim
3.1°de samimiyet testinden gecen 98 anket igerisinde 2 anket maddelere cevap verilmemesi
nedeniyle analizler disinda tutularak toplamda 96 anket iizerinden Cizelge 5.42.’deki

sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.42. Stratejik planlama egitimi alma durumuna gore stratejik plan hazirlama
caligmalarinin kisisel gelisime katkis1 algist

sp Varyanslarin

. Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglar
Egitimi Sonuglari

pima Frekans | Ortalama Standart F Anlamlilik t df Anlamlilik
Durumu Sapma i yapi)
Hayir 76 3,28 0,66

0,000 0,994 -2,589 94 0,011

Evet 20 3,71 0,63

Cizelge 5.42.°deki sonuglara gore daha Once stratejik planlama ile ilgili egitim alanlarin
stratejik plan hazirlama g¢alismalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkisi ortalamasi
(X=3,71), almayanlarin ortalamasindan (X=3,28) ¢ok daha yiiksektir. Ayrica Cizelge
5.42.°deki t-testi sonuglarina (p=0,011 < 0,05) bakildiginda stratejik planlama ile ilgili

egitim alma durumu ile stratejik plan hazirlama caligmalarinin kigisel gelisime katkisi
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arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligski oldugu saptanmigtir. Diger bir ifade ile stratejik
plan hazirlama caligmalarinin (siirecinin) stratejik planlama ile ilgili egitim alan ¢aligma
grubu tiyelerinin kisisel gelisimlerine almayanlara gore daha olumlu yonde katki sagladigi
saptanmistir. Sonug olarak, stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumu, stratejik plan
hazirlama caligmalarinin stratejik plan calisma grubu {yelerinin kisisel gelisimlerini
katkisini etkileyen bir faktor oldugu goriilmektedir. Bir bagka deyisle; stratejik plan ile ilgili
egitim alma durumu, stratejik plan hazirlama siirecinin stratejik plan c¢alisma grubu

iiyelerinin kisisel gelisimlerine katkisin1 dogru orantili olarak etkilemektedir.

5.5.4.6. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin kisisel gelisime katkisi ile stratejik plan

ekibine goniillii katihm durumu iliskisi

Stratejik plan ¢aligma grubu lyelerinin stratejik plan ekibine goniillii katilip katilmamasi
durumunun stratejik plan hazirlama calismalarinin bu iiyelerin kisisel gelisimini etkileyip
etkilemedigi hususu Boliim 3.1°de samimiyet testinden gecen 98 anket {izerinde bagimsiz

orneklem t-testi uygulanarak incelenmis ve Cizelge 5.43.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.43. Stratejik plan ekibine goniillii katilim durumuna gore stratejik plan hazirlama
caligmalarinin kisisel gelisime katkis1 algist

) Varyanslarin

Goniilli Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglan
Katilhm Sonuclar
Durumu | erepans | ortalama Standart F Anlamlilik t df An,lgmhhk

Sapma (2'li yapr)
Hayir 67 3,23 0,65

0,634 0,428 -3,503 94 0,001

Evet 29 3,72 0,61

Cizelge 5.43.’deki sonuglara gore stratejik plan ekibine goniillii katilanlarin stratejik plan
hazirlama c¢alismalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkisi ortalamasi (Y=3,72), plan

ekibine goniillii katilmayanlarla (X=3,23) kiyaslandiginda ¢ok daha fazladir. Buna ilaveten
Cizelge 5.43.°deki t-testi sonuglar1 (p=0,001 < 0,05), stratejik plan ekibine goniillii katilma
durumu ile stratejik plan hazirlama caligmalarinin stratejik plan ¢alisma grubu tiyelerinin
kisisel gelisimlerine katkis1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Bu sonuclara gore stratejik plan hazirlama ¢aligmalari, stratejik plan ¢alisma
grubuna goniillii katilanlarin  kisisel gelisimlerine gonillii  katilmayanlarinki ile

kiyaslandiginda olumlu yonde ¢ok daha fazla katki yapmaktadir. Sonug olarak; stratejik plan
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caligma gruplarina goniillii katilma durumu, stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin stratejik
plan c¢aligma grubu iiyelerinin kisisel gelisimlerine katki vermesine tesir eden bir etken
oldugu sdylenebilir. Daha acgik bir ifade ile stratejik plan ekibine goniillii katilma durumu,
stratejik plan hazirlama siirecinin stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin kisisel gelisimine

katkisin1 dogru orantili olarak etkilemektedir.

5.5.4.7. Stratejik plan hazirlama cahsmalarinin Kisisel gelisime katkisi ile CSB 2018-

2022 stratejik planinin basar1 algis1 arasindaki iliski

Stratejik plan ¢aligma grubu dyelerinin CSB 2018-2022 stratejik planin1 Bakanlhigin daha
onceki iki plani ile kiyasladiginda daha basarili ve uygulanabilir plan olarak goriip
gormedikleri hususunun stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin bu tiyelerin kisisel gelisimini
etkileyip etkilemedigi hususlar1 B6liim 3.1°de samimiyet testinden gecen 73 ankete bagimsiz

orneklem t-testi uygulanarak irdelenmis ve Cizelge 5.44.’teki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.44. CSB 2018-2022 stratejik planinin basari algisina gore stratejik plan hazirlama
caligmalarinin kigisel gelisime katkis1 algisi

. Varyanslarin
CSB 2018-2022 SP Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuclari
oncekilere gore daha Sonug¢lari
basarili ve uygulanabilir
bir plandr. Frekans | Ortalama | SBN98 ) £ | Apjamink | ¢ | gf | Anfambilk
Sapma (2'li yap1)
SF(IEIZI/Eararmmm 40 3,23 0.62
Katil m/Kesinlikl 1,476 0,228 -3,081| 86 0,003
atilryoru esinlikle 48 3,61 0,55
Katiliyorum

Cizelge 5.44’teki sonuclara bakildiginda; CSB 2018-2022 stratejik planint onceki iki
plandan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha basarili ve uygulanabilir bir plan oldugu
fikrine katilanlarin  (Katiliyorum veya Kesinlikle Katiliyorum giklarmi isaretleyen
katilimcilar) stratejik plan hazirlama g¢aligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkisi

ortalamas1 (X=3,61), bu fikir konusunda kararsiz kalan veya fikir beyan etmeyenlerin

ortalamasindan (X=3,23) daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica Cizelge 5.44.’teki t-testi
sonuglarma (p=0,003 < 0,05) gore de stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin kendi kisisel
gelisimlerine katkis1 bakimindan bu iki grubun ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Diger bir ifade ile stratejik plan hazirlama caligmalari, CSB
2018-2022 stratejik planmi onceki iki plandan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha
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basarili ve uygulanabilir bir plan oldugu goriisiinii paylasan stratejik plan c¢alisma grubu
(kamu calisanlar1 6zelde katilimcilar) liyelerinin kisisel gelisimlerine, bu goriisii hakkinda
kararsiz kalan veya fikir beyan etmeyenlere goére olumlu yonde daha fazla katki
saglamaktadir. Sonug olarak, stratejik plan hazirlama ¢alismalar1 CSB 2018-2022 stratejik
planint 6nceki iki plandan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha basarili ve uygulanabilir
bir plan oldugu fikrini paylasan stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin kisisel gelisimine

kararsiz kalanlara gore daha ¢ok katki yapmaktadir.

5.5.4.8. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin Kisisel gelisime katkisi ile yas iliskisi

Yas degiskeninin, stratejik plan hazirlama calismalarinin stratejik plan ¢alisma grubu
iiyelerinin kisisel gelisimleri tizerinde katki olarak bir etkisi olup olmadig1 hususu tek yonli
ANOVA testi (F-testi) ile bulunmaya ¢alisilmustir. Bu test igin 21-40 (N=34), 41-50 (N=45)
ve 51 ve lizeri (N=19) olmak iizere {i¢ farkl1 yas kategorisinden toplamda 98 anket ile analiz

yapilmis ve Cizelge 5.45.”teki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.45. Yasa gore stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin kisisel gelisime katkis1 algisi

istatistikler Varyan.slarm Esitligi Tek Yi?nlii ANOVA
Yas Testi Sonuclari Testi Sonuclari
Kategorileri
g Frekans | Ortalama | 5209 £ | Appamiik | B | gf [Anlambibk
Sapma (2'i yap)
21-40 34 3,26 0,72
41-50 45 3,39 0,68 1,851 0,130 1,359 | 2 0,262
51 ve lizeri 19 3,58 0,55

Cizelge 5.45.’teki sonuglara gore bu li¢c grubun stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin kisisel
gelisimlerine katkisi ortalamalart sirasiyla 21-40 i¢in X =3,26; 41-50 igin Y:3,39; 51 ve

iizeri i¢in X=3,58’dir. Diger bir ifade ile 51 ve iizerinde yasi olanlarin stratejik plan
hazirlama caligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkis1 ortalamasi, diger yas
gruplarindan daha yiiksektir. Ancak Cizelge 5.45.’teki tek yonlii ANOVA testi (F-testi)
sonuclarina bakildiginda (p=0,262 >0,05) ise stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin kisisel
gelisime katkis1 bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile yas degiskeni ile stratejik plan hazirlama
caligmalarinin stratejik plan calisma grubu lyelerinin kisisel gelisimlerine katkis1 algisi

arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Sonug¢ olarak stratejik plan ¢alisma grubu
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iiyelerinin aralarinda yas farki olmasi durumu (farkli yas kategorilerinde bulunmalarinin),
stratejik plan hazirlama c¢aligmalarinin bu {iyelerin kisisel gelisimine katkisini etkileyen bir

unsur olmadig1 sdylenebilir.

5.5.4.9. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin Kisisel gelisime katkisi ile memuriyet

kidemi iliskisi

Stratejik plan ¢aligsma grubu tiyelerinin memuriyet kidemlerinin fazla veya az olmasinin bu
iiyelerin stratejik plan hazirlama calismalarinin kendi kisisel gelisimlerine katki algilari
arasinda bir iliski olup olmadigi hususu tek yonlii ANOVA testi (F-testi) kullanilarak
irdelenmistir. Boliim 3.1°de samimiyet testinden gegen 98 anket icerisinde maddelere cevap
verilmemesi nedeniyle 2 anket tek yonli ANOVA testi analizleri disinda tutularak
katilimcilarin memuriyet kidemlerine (y1l olarak) gore 5 farkli gruba (kategoriye) boliinmiis;

toplamda 96 anket {lizerinden Cizelge 5.46.’daki sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 5.46. Memuriyet kidemine gore stratejik plan hazirlama g¢alismalarinin kisisel
gelisime katkisi algis1

. C e . Varyanslarin Esitligi Tek Yonlii ANOVA
Memum{et Istatistikler Testi Sonuclari Testi Sonuclar
Kidemi Stand lamlilik
(Y1) |Frekans | Ortalama | 2208t ¢ Anlamilik | E | gf [Anlambh
Sapma (2'li yap)
1-10 14 3,32 0,86
11-15 17 3,17 0,67
16-20 28 3,39 0,72 2,611 0,041 1416 | 4 0,235
21-25 14 3,24 0,55
26 ve lizeri 23 3,63 0,55

Cizelge 5.46.’daki sonuglara bakildiginda; 1-10 grubu (N=14) i¢in stratejik plan calisma
grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkisi
ortalamas1 X=3,32; 11-15 grubu (N=17) i¢in X=3,17; 16-20 grubu (N=28) i¢in X=3,39; 21-
25 grubu (N=14) i¢in X=3,24 ve 26 ve iizeri grubu (N=23) i¢in X=3,63"diir. Bu sonuglara
gore memuriyet kidemi en fazla (26 ve iizeri grubu) olan stratejik plan ¢alisma grubu
iiyelerinin stratejik plan hazirlama caligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkisi
ortalamas1 diger gruplardan daha yiiksektir. Ancak Cizelge 5.46.’daki tek yonli ANOVA
testi (F-testi) sonuglara bakildiginda (p=0,235 >0,05) ise bu 5 farkli grubun stratejik plan
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hazirlama c¢aligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkis1 ortalamalarinin birbirlerinden
anlamli (istatiksel anlamli) olarak farklilasmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile stratejik
plan calisma grubu iiyelerinin memuriyet kidemleri ile stratejik plan hazirlama
caligmalarinin  kendi  kisisel gelisimlerine katkist arasinda anlamli  bir iliski

bulunmamaktadir.
5.5.5. Boliim 3.2 Ol¢egi Kapsaminda Yapilan Anlam Cikarici Analizlerin Sonuclari

Bu boliimde stratejik plan calisma grubu iiyelerinde olusan 6rneklemde, anketin birinci
boliimiindeki bagimsiz degiskenlerin her biri ile stratejik plan hazirlama siirecinin (stratejik
plan hazirlama ¢alismalarinin) Bakanliga katkis1 arasinda bir iliski olup olmadigi hususlari

arastirilmastir.

Orneklemin (katilime1r gruplarinin) bagimsiz degiskenlere gore stratejik plan hazirlama
stirecinin Bakanliga katkis1 6lgeginden (Boliim 3.2 6lcegi) aldigi puan ortalamalarit ve
standart sapmalar bu boliimiin ilgili alt boliimlerindeki ¢izelgelerde gosterilmektedir. Bu
cizelgelerde ayrica bagimsiz 6rneklem t-testi sonuclari, tek yonli ANOVA (F testi) testi

sonuclar1 ve varyanslarin esitligi testi sonuglar1 da gosterilmektedir.
5.5.5.1. Stratejik plan hazirlama ¢aliymalarinin bakanhga katkisi ile cinsiyet iliskisi

Stratejik plan calisma grubu lyelerinin cinsiyetinin degismesinin (erkek ya da kadin
olmalarinin) bu iiyelerin stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkis1 algilar
iizerinde bir etkisi olup olmadigr hususu Bolim 3.2°deki samimiyet testinden gecen
anketlere bagimsiz 6rnek t-testi analizi yapilarak saptanmaya ¢aligmistir. Bu testteki analiz
icin 37’si kadin ve 52’si erkek olmak iizere toplamda 89 katilimcinin anketi kullanilmis ve

Cizelge 5.47.deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.47°deki ortalama (aritmetik) sonuglarina bakildiginda; erkeklerin (X=3,47)

stratejik plan hazirlama galismalarinin Bakanliga katkisi algisi ortalamasi, kadinlarinkinden

(X=3,40) nispeten olumlu yonde daha yiiksektir.
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Cizelge 5.47. Cinsiyete gore stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin bakanliga katkisi algisi

Varyanslarin
Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglar
Cinsiyet Sonuglar:
Standart Anlamlilik
Frekans | Ortalama Sapma F Anlamlilik t df (2'li yapr)
Kadin 37 3,40 0,56
0,248 0,620 -0,504 87 0,616
Erkek 52 3,47 0,69

Ancak Cizelge 5.47°deki t-testi sonuglarina gore (p=0,616 >0,05) ise stratejik plan
hazirlama calismalarinin Bakanliga katkis1 algis1 bakimindan erkek ve kadin ¢alisma grubu
iiyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir ifade ile
stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin cinsiyetlerinin erkek ya da kadin olmasinin stratejik
plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkisi algilarini etkilemedigi goriilmektedir. Sonug
olarak cinsiyet ile stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkis1 algisi arasinda

bir iliski olmadig1 ve de cinsiyetin bu algiy1 etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

5.5.5.2. Stratejik plan hazirlama calismalarinin bakanhga katkisi ile egitim durumu

iliskisi

Egitim durumunun (mezuniyet kategorilerinin) stratejik plan hazirlama c¢aligsmalarinin
Bakanliga katkisi algisini etkileyip etkilemedigi hususu bagimsiz orneklemler t-testi
kullanilarak arastirilmistir. Boliim 3.2°de samimiyet testinden gecen 89 ankete bu test

uygulanarak Cizelge 5.48.’deki sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 5.48. Egitim durumuna gore stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin bakanliga katkisi
algist

Varyanslarin
... Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonugclari
DEgltlm Sonuclar:
urumu
Frekans | Ortalama Standart F Anlamlilik t df An,l‘?mhhk
Sapma (2'i yap)
Lisans 58 3,47 0,56
3,659 0,059 0,541 87 0,590
Lisansiistii 31 3,39 0,76

Cizelge 5.48.’deki egitim durumuna gore ayrilmis iki grubun ortalama sonuglarina gore;

lisans mezunlarinin (X=3,47) stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin Bakanliga katkisi algisi
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ortalamasi, lisansiistii mezunlarin ortalamasindan (X=3,39) daha yiiksektir. Ancak Cizelge
5.48.’deki t-testi sonuglarina (p=0,590 >0,05) bakildiginda; stratejik plan ¢alisma grubu
iiyelerinin lisans ya da lisansiistii mezunu olmasinin stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin
Bakanliga katkisi algilar1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig:
goriilmektedir. Sonug olarak; stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin egitim durumlar ile
stratejik plan hazirlama c¢alismalarinin Bakanliga katkis1 algisi1 arasinda istatiksel olarak
anlaml bir iligki olmadig1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile egitim durumunun farkli olmasi
stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga
katkist algisini etkilemedigi ve de bu baglamda egitim durumunun bu katkiy1 etkileyen bir

faktor olmadigi da sdylenebilir.

5.5.5.3. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarimin bakanhga katkisi ile idari goreve sahip

olma durumu iliskisi

Katilimcilarin (6zelde stratejik plan ¢alisma grubu tiyelerinin) idari géreve sahip olmasi veya
olmamast durumunun katilimcilarin stratejik plan hazirlama calismalarinin Bakanliga
katkis1 algisini etkileyen bir unsur olup olmadigi hususu Béliim 3.2°de samimiyet testinden
gecen 89 anket iizerinde bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanarak irdelenmis ve Cizelge

5.49.”daki sonugclar elde edilmistir.

Cizelge 5.49. Idari gdrev durumuna gore stratejik plan hazirlama ¢alismalarmin bakanliga
katkist algisi

) Varyanslarin

idari Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglan

Gorev Sonuglar:
Durumu Frekans | Ortalama Standart F Anlamlilik t df An,lgmhhk

Sapma (2'li yapr)
Yok 28 3,32 0,61
0,039 0,844 -1,139 77 0,258

Var 51 3,49 0,68

Cizelge 5.49.’daki sonuglara gore idari gorevi olan (anketin yapildigi an itibariyle yonetici
olan) stratejik plan caligma grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama caligmalarinin
Bakanliga katkisi algisi ortalamasi (X=3,49), idari gbrevi olmayan grup iyelerinin
ortalamasindan (X=3,32) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Cizelge 5.49.’daki t-
testi sonuglarina (p=0,258 >0,05) gore ise idari gorevi olan ve olmayan stratejik plan

caligma grubu iiyelerinin algi ortalamalar1 arasinda stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin
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Bakanliga katkist bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
Sonug olarak, stratejik planlama calisma grubu iiyelerinin (kamu personelinin 6zelde
katilimcilarin) idari gorevlerinin olmasi, stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin Bakanliga
katkis algilarini etkilemedigi sdylenebilir. Diger bir ifade ile idari gorev sahip olma durumu

ile stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkis1 algis1 arasinda bir iligki yoktur.

5.5.5.4. Stratejik plan hazirlama calismalarimin bakanhga katkisi ile daha once

stratejik plan ekibinde yer alma durumu iliskisi

Daha Once stratejik plan ekibinde yer alma durumunun stratejik planlama hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkisi algisini etkileyen bir unsur olup olmadigi hususu bagimsiz
orneklem t-testi kullanilarak arastirilmistir. Bolim 3.2°de samimiyet testinden gegen 89

ankete t-testi analizleri uygulanmis ve Cizelge 5.50.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.50. Daha once stratejik plan ekibinde yer alma durumuna gore stratejik plan
hazirlama calismalarinin bakanliga katkis1 algisi

SP Varyanslarin
Ekibinde Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuglar
Yer Sonuglar:
Alma | roans | Ortalama | 52098 E | Anamunk |t gf  |Anlamlilik
Durumu Sapma (2'li yap1)
Hayir 47 3,33 0,67

0,305 0,582 | -1,826 87 0,071
Evet 42 3,57 0,58

Cizelge 5.50.’deki sonuglara gore daha Once stratejik plan ekibinde yer alan ¢aligma grubu
dyelerinin stratejik plan hazirlama g¢aligmalarimin Bakanliga katkis1 algis1 ortalamasi
(X=3,57), plan ekibinde yer almayanlara (X=3,33) gore daha yiiksektir. Ancak Cizelge
5.50.’deki t-testi sonuglarma (p=0,071>0,05) bakildiginda ise bu iki grup arasindaki
stratejik plan hazirlama c¢aligmalarinin Bakanliga katkisi algisi ortalamalarimin anlamh
olarak farklilasmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak, stratejik plan ¢alisma grubu tiyelerinin
daha once stratejik plan ekibinde yer alma durumu, iiyelerin stratejik plan hazirlama

caligmalarinin Bakanliga katkis1 algis1 tizerinde bir etki olusturmamaktadir.
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5.5.5.5. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarimin bakanhga katkasi ile stratejik planlama

ile ilgili egitim alma durumu iliskisi

Stratejik planlama ile ilgili egitim alma ve almama durumunun stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkis1 algisini etkileyen bir faktor olup olmadigi hususu bagimsiz
orneklem t-testi kullanilarak incelenmigstir. Boliim 3.2°de samimiyet testinden gecen 89
anket icerisinde 1 anket maddelere cevap verilmemesi nedeniyle analizler diginda tutularak

toplamda 88 anket iizerinden Cizelge 5.51.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.51. Stratejik planlama egitimi alma durumuna gore stratejik plan hazirlama
caligmalarinin bakanliga katkis1 algisi

sp Varyanslarin

. Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuclari
Egitimi Sonuglari

pima Frekans | Ortalama randart F Anlamlilik t df Anlamlilik
Durumu Sapma (' yapi)
Hayir 73 3,34 0,63

1,430 0,235 -3,348 86 0,001

Evet 15 3,91 0,45

Hem Cizelge 5.51.’deki aritmetik ortalama sonuglarma bakildiginda hem de t-testi
sonuclarina (p=0,001 < 0,05) gore daha Once stratejik planlama ile ilgili egitim alan stratejik
plan ¢alisma grubu iiyelerinin (X=3,91), almayanlara (X=3,34) gore stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkisi algilar1 daha olumludur. Diger bir ifade ile daha once
stratejik planlama ile ilgili egitim alan stratejik plan ¢alisma grubu tiyeleri, egitim almayan
iiyelerle mukayese edildiklerinde CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama caligmalarinin
Bakanliga daha fazla katki sagladigina inanmaktadirlar. Sonug olarak, stratejik planlama ile
ilgili egitim alma durumu ile stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin Bakanliga katkis1 algist
arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir. Daha acik ifade edilirse stratejik planlama ile ilgili
egitim alimmasi, katilimcilarin stratejik plan siirecinin Bakanliga katkisi algisini olumlu

yonde etkilemektedir.

5.5.5.6. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin bakanhga katkisi ile stratejik plan

ekibine goniillii katihm durumu iliskisi

Stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin stratejik plan ekibine goniillii katilip katilmamasinin

bu liyelerin stratejik plan hazirlama caligmalarinin Bakanlhiga katkisi algilarini etkileyip
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etkilemedigi hususu Bolim 3.2°de samimiyet testinden gegen 89 anket iizerinde (Bkz.
Cizelge 5.5.; N=72) bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanarak incelenmistir. Ancak bu 89 anket
icerisinde katilimecilarin Boliim 3.2°deki bazi maddelere cevap vermedigi 1 anket, t-testi
analizlerine dahil edilmemis ve sonug¢ olarak toplamda 88 anket {izerinden Cizelge

5.52.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.52. Stratejik plan ekibine goniillii katilim durumuna gore stratejik plan hazirlama
caligmalarinin bakanliga katkis1 algisi

Varyanslarin

Goniilli Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuclar:
Katilim Sonuglari
Durumu | ereans | ortalama Standart F Anlamlilik t df An,l?lmhhk

Sapma (2'li yapr)
Hayir 63 3,39 0,63

0,059 0,808 -1,364 86 0,176

Evet 25 3,59 0,65

Cizelge 5.52.’deki sonuglara gore stratejik plan ekibine goniillii katilanlarin stratejik plan
hazirlama calismalarinin Bakanliga katkisi algist ortalamasi (X=3,59), plan ekibine goniillii

katilmayanlarla (X=3,39) kiyaslandiginda daha yiiksektir. Ancak Cizelge 5.52.’deki t-testi
sonuglarina (p=0,176 >0,05) bakildiginda ise stratejik plan ekibine goniillii katilanlarin
ortalamasi ile katilmayanlarin ortalamasinin stratejik plan hazirlama c¢alismalarinin
Bakanliga katkisi algis1 agisindan anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir. Diger bir
ifade ile stratejik plan ekibine goniillii katilma durumu ile stratejik plan ¢alisma grubu
iyelerinin stratejik plan hazirlama calismalarinin Bakanliga katkisi algilar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir iliski yoktur. Sonug olarak, stratejik plan ekibine goniillii katilma
durumunun, caligma grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama caligmalarinin Bakanliga

katkisi1 algisina tesir eden bir etken olmadig1 sylenebilir.

5.5.5.7. Stratejik plan hazirlama cahismalarimin bakanhga katkis1 ile CSB 2018-2022

stratejik planinin basar algis1 arasindaki iliski

Stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin CSB 2018-2022 stratejik planin1 Bakanligin daha
onceki iki plani ile kiyasladiginda daha basarili ve uygulanabilir plan olarak goriip
gormemeleri durumu ile bu iiyelerin stratejik plan hazirlama calismalarinin Bakanliga
katkis1 algilar1 arasinda bir iliski olup olmadig1 hususu Boliim 3.2°de samimiyet testinden

gecen 89 ankete bagimsiz drneklem t-testi uygulanarak irdelenmistir. Bu 89 anket igerisinde
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maddelere cevap verilmemesi nedeniyle 9 anket, t-testi analizleri disinda tutularak toplamda

80 anket iizerinden Cizelge 5.53.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.53. CSB 2018-2022 stratejik planinin basari algisina gore stratejik plan hazirlama
caligmalarinin bakanliga katkis1 algis1

. Varyanslarin
Istatistikler Esitligi Testi T-Testi Sonuclar
Egitim Durumu Sonuglari
Frekans | Ortalama [ SN £ | Aptamink| ¢ | af | Anlambibk
Sapma (2'li yapr)
Fikrim
Yok/Kararsizim 38 3,30 0,56
1 m/Kesinlikl 0,081 0,776 |-2,959|78| 0,004
Katiliyorum/Kesinlikle 42 368 0.58
Katiliyorum

Cizelge 5.53.’deki sonuglara bakildiginda; CSB 2018-2022 stratejik planini onceki iki
plandan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha basarili ve uygulanabilir bir plan oldugu
fikrine katilanlarin  (Katiliyorum veya Kesinlikle Katiliyorum siklarmi isaretleyen

katilimcilar) stratejik plan hazirlama calismalarinin Bakanliga katkisi algisi ortalamasi
(X=3,68), bu fikir konusunda kararsiz kalan veya fikir beyan etmeyenler ortalamasindan

(X=3,30) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica Cizelge 5.53.’deki t-testi sonuglarina
(p=0,004 < 0,05) gore de bu iki grubun algi ortalamalar1 arasinda stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkis1 bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu
da saptanmistir. Diger bir ifade ile CSB 2018-2022 stratejik planin1 6nceki iki plandan
(2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha basarili ve uygulanabilir bir plan oldugu goriisiinii
paylasan stratejik plan calisma grubu (kamu c¢alisanlar1 6zelde katilimcilar) {iyeleri, bu
goriisli hakkinda kararsiz kalan veya fikir beyan etmeyenlere gore stratejik plan hazirlama

caligmalarinin Bakanliga olumlu yonde katkis1 olduguna daha fazla inanmaktadir.
5.5.5.8. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarimin bakanhga katkisi ile yas iliskisi

Stratejik plan ¢aligma grubu liyelerinin geng veya ilerlemis bir yasta olmalarinin, bu tiyelerin
stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkisi algilar1 lizerinde bir etkisi olup
olmadig1 tek yonlii ANOVA testi (F-testi) ile saptanmaya c¢alisilmistir. ANOVA testi i¢in
21-40 (N=32), 41-50 (N=49) ve 51 ve tizeri (N=18) olmak iizere ii¢ farkli yas kategorisinden

toplamda 89 anket ile analiz yapilmis ve Cizelge 5.54.’teki sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 5.54. Yasa gore stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin bakanliga katkisi algisi

Kategorileri Frekans | Ortalama Sstggtrj]?art F Anlamlilik F df ?;}?I;;Eg(
21-40 32 3,33 0,55

41-50 39 3,40 0,71 1,153 0,321 2,604 | 2 0,080
51 ve lizeri 18 3,73 0,54

Cizelge 5.54.’teki ortalama sonuclarina gore bu iic grubun stratejik plan hazirlama
¢alismalarinin Bakanliga katkis1 algis1 ortalamalari sirastyla 21-40 grubu i¢in X=3,33; 41-
50 grubu i¢in X=3.40; 51 ve iizeri grubu i¢in ise X=3,73"diir. Diger bir ifade ile 51 ve
iizerinde yas1 olanlarin stratejik plan hazirlama ¢aligmalarimin Bakanliga katkisi algisi
ortalamasi, diger yas gruplarindan daha yiiksektir. Ancak Cizelge 5.54.’teki tek yonlii
ANOVA testi (F-testi) sonuglarina bakildiginda (p=0,080 >0,05) ise stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkis1 algis1 bakimindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Diger bir deyisle stratejik plan calisma grubu
iiyelerinin gen¢ veya ilerlemis bir yasta olmalari, onlarin stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkisi algilarin1 etkilemedigi goriilmektedir. Sonug olarak yas
degiskeni ile katilimcilarin stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkis1 algisi

arasinda bir iliski olmadig1 sdylenebilir.

5.5.5.9. Stratejik plan hazirlama ¢alismalarimin bakanhga katkisi ile memuriyet kidemi

iliskisi

Stratejik plan ¢aligsma grubu iiyelerinin memuriyet kidemlerinin fazla veya az olmasi ile bu
iiyelerin stratejik plan hazirlama ¢alismalarinin Bakanliga katkis1 algilar1 arasinda bir iliski
olup olmadig1 hususu tek yonliit ANOVA testi (F-testi) kullanilarak arastirilmistir. Bolim
3.2’de samimiyet testinden gecen 89 anket icerisinde maddelere cevap verilmemesi
nedeniyle 2 anket, tek yonlii ANOVA testi analizleri disinda tutularak katilimcilarin
memuriyet kidemlerine (y1l olarak) gore 5 farkli gruba (kategoriye) boliinmiis toplamda 87

anket tizerinden Cizelge 5.55.’teki sonuglar elde edilmistir.
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Cizelge 5.55. Memuriyet kidemine stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin bakanliga katkis1
algisi

] baoe | Ve | T Tt o
(Yil) | Frekans| Ortalama Sstggﬂf: F | Anlamhlk | F | df ‘?ﬂfr;;gg‘
1-10 11 | 325 | 066
11-15 17 | 336 | 051
16-20 26 | 333 | 064 | 1,064 0380 | 1438 | 4 | 0229
21-25 13 | 349 | 079
26 ve tlizeri 20 3,72 0,61

Cizelge 5.55.°teki sonuglara gore 1-10 grubu (N=11) i¢in stratejik plan ¢aligma grubu
iiyelerinin stratejik plan hazirlama c¢aligmalarinin Bakanliga katkis1 algis1 ortalamasi
X=3,25; 11-15 grubu (N=17) i¢in X=3,36; 16-20 grubu (N=26) i¢in X=3,33; 21-25 grubu
(N=13) i¢in X=3,49 ve 26 ve iizeri grubu (N=20) icin X=3,72’dir. Bu sonuglardan memuriyet
kidemi en yiiksek (26 ve iizeri grubu) olan stratejik plan calisma grubu iiyelerinin stratejik
plan hazirlama calismalarmin Bakanliga katkisi algis1 ortalamasinin diger gruplarin
ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak Cizelge 5.55.teki tek yonlii
ANOVA testi (F-testi) sonuglarina bakildiginda (p=0,322 >0,05) ise bu 5 farkli grubun
stratejik plan hazirlama caligmalarinin Bakanliga katkisi algis1 ortalamalari arasinda
istatiksel olarak anlaml bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Diger bir ifade ile stratejik
plan caligma grubu iiyelerinin memuriyet kidemleri ile bu {iyelerin stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkis1 algilar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir. Sonug
olarak; memuriyet kideminin stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerin stratejik plan hazirlama

caligmalarinin Bakanliga katkis1 algisina etki eden bir faktdr olmadig: sdylenebilir.
5.5.6. Stratejik Plan Calisma Grubu Uyelerinin Stratejik Planlamaya Bakis Acilan

Bu boliimde katilimcilarin (6zelde stratejik plan calisma grubu {iyelerinin) kamu
yonetiminde stratejik planlama yaklasimina bakis agilar1 irdelenmistir. Bahse konu bakis
acilari, Bolim 2 dlgegindeki stratejik planlama yaklasimi hakkindaki ifadelere (goriislere)
verdikleri cevaplar iizerinden tespit edilmeye calisilmistir. Daha acik ifade edilirse
katilimcilarin stratejik planlamaya bakis acilar1 Bolim 2 6l¢egi ortalamasi iizerinden ve de

kamu sektoriinde stratejik planlama yaklasimindan beklenen bazi faydalar1 yansitan
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ifadelere iliskin goriisleri de her bir ifadenin ortalamasi lizerinden Ol¢lilmeye calisilmigtir.
Bu 6l¢iim isleminde frekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve tek orneklem t-testi
analizleri kullanilmistir. Ayrica Bolim 2 6lgegi ortalamasi hesaplanirken katilimcilarin
Olcegin olumsuz anlamli ifadeleri olan 13 ve 16 inc1 maddelerine verdikleri cevaplar ters

kodlanmustir.

Stratejik plan calisma grubu lyelerinin Likert tipi dlgekle Slgiilen bu ifadelere katilim
ortalamalar1 ve bu ortalamalarin istatiksel olarak anlaml1 olup olmadiginin bilgisini gésteren
%095 glivenirlikteki (giivenirlik diizeyi= %95) tek 6rneklem t-testi sonuglar1 Cizelge 5.56.’da
gosterilmektedir. Boliim 2 6lgeginin tamami ve ifadeleri igin baz alinan tek 6rneklem t-testi
degeri bu aragtirmaya benzer bir arastirma olan Coskun (2012) g¢aligmasindaki gibi 3
(lig)’diir. Ayrica stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin Bolim 2 dlgegindeki 17 ifadeye
verdikleri yanitlarin (her bir ifade bazinda) frekans ve yiizde dagilimlarn Cizelge 5.57.’de
gosterilmektedir. Stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin bu ifadelere bakis agilarini daha iyi
ve Ozet olarak yansitabilmek adina Cizelge 5.57.’deki besli Likert tipi sonuglar, Cizelge
5.58.°deki t¢li Likert tipi sonuglara indirgenmistir. Bunun icin de katilimecilarin her bir
ifadeye verdikleri “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlari “Katilmiyorum”
secenegi altinda ve de “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitlar1 ise

“Katiliyorum” se¢enegi altinda birlestirilmis ve Cizelge 5.58.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.56. Boliim 2 6l¢egi madde istatistikleri

. S Istatistikler T-Testi Sonuglari
Stratejik Planlama Yaklasimina Iliskin
Gériisler (Boliim 2 ifadeleri
dsler (Bolim adeleri) Frekans | Ortalama Standart t An,l?lmhhk
Sapma (2'li yap)

Tiirk kamu yonetiminde stratejik
1. | planlamanin genel olarak 75 3,56 1,07 4,539 0,000
uygulanabilecegini diigiiniiyorum.

Stratejik planlama, kamu kaynaklarimin
2. | etkili ve verimli kullanilmasi a¢isindan 75 421 0,87 (12,016 0,000
Oonemlidir.
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Cizelge 5.56. (devam) Boliim 2 6l¢egi madde istatistikleri

Stratejik Planlama Yaklasimina Iliskin

Goriisler (Boliim 2 ifadeleri)

istatistikler

T-Testi Sonuclar:

Frekans

Ortalama

Standart

Sapma

Anlamlilik
(2'li yap1)

Stratejik planlama, kamu kurumlarinda
/idarelerinde paydaslarin (idarenin {iirlin
ve hizmetleriyle ilgisi olan, idareden
dogrudan veya dolayli, olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenen veya idareyi
etkileyen kisi, grup veya kurumlar) istek
ve beklentilerine daha duyarli olunmasina
katki saglar.

75

3,76

0,82

8,033

0,000

Stratejik planlama Tiirk kamu
yonetiminde sonu¢ odakli planlama
anlayisinin yerlesmesine katkida bulunur.

75

3,83

0,78

9,207

0,000

Stratejik planlama kamu kurumlarinda
verilere ve analizlere dayali olarak
politika gelistirilmesini saglar.

75

3,83

0,79

9,007

0,000

Stratejik planlama, kamu kurumlarinin
performansini artirir.

75

3,72

1,03

6,030

0,000

Stratejik planlama kamu calisanlarinin
performansini artirir.

75

3,37

1,11

2,907

0,005

Stratejik planlama kamu kurumlarinin
cevrelerindeki degisimlere daha hizl
uyum saglamasina yardimci olur.

75

3,48

0,94

4,445

0,000

Stratejik planlar kamu yonetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik saglamada
onemli bir aragtir.

75

3,75

0,92

7,054

0,000

10.

Stratejik planlama kamu kurumlarinin
denetlenmesini kolaylastirir.

75

3,68

0,87

6,750

0,000

11.

Stratejik planlar kamu kurumlarinin ve
tist diizey yoneticilerin performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek
Oonemli bir aragtir.

75

3,27

1,12

2,064

0,043

12.

Stratejik planlama kamu kurumlarinda
kurumigi (birimler arasinda ve personel
arasinda) iletisimi geligtirir.

75

3,25

1,01

2,162

0,034

13.

Stratejik planlamanin kamu kurumlari
paydaslarinin goriis ve beklentilerini
yansitan bir planlama yaklasimi oldugunu
diistinmiiyorum.

74

3,46

0,86

4,579

0,000

14.

Stratejik planlama kamu kurumlari
arasindaki iletisim ve etkilesimi (bilgi ve
deneyim paylasimi, ortak ig yapma)
tesvik eder.

75

3,44

0,87

4,362

0,000

15.

Stratejik planlama kamu kurumlarinda
gelecege iliskin alternatif politikalar
iiretilmesine yardimci olur.

75

3,73

0,83

7,675

0,000
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.. . Istatistikler T-Testi Sonuglar:
Stratejik Planlama Yaklasimina Iliskin
G.. . l B..l.. 2 if l .
oriisler (Boliim adeleri) Erekans | Ortalama Standart ¢ Anvlgmhhk
Sapma (2'li yap1)
16. Stratejik planlar yasa geregi hazirlanir ve 74 3,19 1,08 | 1505 0,137
uygulamada ¢ok fazla kullanilmaz.
Stratejik planlama kamu yonetiminde
17. | plan-program-biitce baglantisini 75 3,83 0,81 | 8,821 0,000
giiclendiren 6nemli bir aractir.
Boliim 2 Ortalamasi 70 3,59 0,66 7,465 0,000

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi= %95

Cizelge 5.57. Katilimcilarin Boliim 2 6lcegi cevap frekanslari ve ylizde dagilimlar

w2 [ K irn | T o |
Numarast | N % N % N % N % N %

ffade 1 2 | 267 | 15 | 2000 | 9 | 1200 | 37 | 4933 | 12 | 16,00
ffade 2 2 | 267 | 2 | 267 | 4 533 | 37 | 4933 | 30 | 40,00
ifade 3 1 | 133 | 6 | 800 | 12 | 1600 | 47 | 6267 | 9 | 12,00
ifade 4 - | o000 | 6 | 800 | 12 | 1600 | 46 | 61,33 | 11 | 14,67
ifade 5 - o000 | 7 | 933 | 10 | 1333 | 47 | 62,67 | 11 | 14,67
ifade 6 2 | 267 | 9 | 1200 | 14 | 1867 | 33 | 4400 | 17 | 22,67
ifade 7 3 | 400 | 15 | 2000 | 21 | 2800 | 23 | 3067 | 13 | 17,33
ifade 8 - | 000 | 15 | 2000 | 17 | 2267 | 35 | 4667 | 8 | 10,67
ifade 9 3 | 400 | 5 | 667 | 10 | 1333 | 47 | 6267 | 10 | 13,33
ifade 10 1 | 133 | 8 | 1067 | 14 | 1867 | 43 | 5733 | 9 | 12,00
ifade 11 6 | 800 | 14 | 1867 | 16 | 2133 | 32 | 4267 | 7 | 9,33
ifade 12 3 | 400 | 16 | 2133 | 21 | 2800 | 29 | 3867 | 6 | 800
ifade 13 4 | 541 | 39 | 5270 | 19 | 2568 | 11 | 1486 | 1 | 1,35
ifade 14 2 | 267 | 9 | 1200 | 22 | 2933 | 38 | 5067 | 4 | 533
ifade 15 2 | 267 | 6 | 800 | 8 | 1067 | 53 | 7067 | 6 | 800
ifade 16 5 | 676 | 30 | 4054 | 19 | 2568 | 14 | 1892 | 6 | 811
ifade 17 1 | 133 | 4 | 533 | 14 | 1867 | 44 | 5867 | 12 | 16,00
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Cizelge 5.56.’daki Bolim 2 6lgegi (ortalama) sonuglarina bakildiginda (N=70 - X=3,59 -
p=0,000 < 0,05); katiimcilarin (6zelde stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin) stratejik
planlama yaklagimina iligkin olumlu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir
ifade ile stratejik plan calisma grubu iiyelerinin stratejik planlamaya yonelik tutumlari

olumludur ve bu iiyelerin kamu sektorii igin stratejik planlama yaklasimindan beklenen

faydalara inandiklar1 sylenebilir. Ancak bu inang¢ (X<4) ¢ok da giiclii degildir.

Cizelge 5.58. Katilimcilarin Bolim 2 6lgegi birlestirilmis cevap frekanslar1 ve yiizde
dagilimlar

Fikrim

Katilmiyorum | o e o rarsizim

. clL . Katihyorum
Stratejik Planlama Yaklasimina Iliskin

Goriisler (B6liim 2 ifadeleri)

N % N % N %

Tiirk kamu yonetiminde stratejik
1. | planlamanin genel olarak 17 22,67 9 12,00 49 | 65,33
uygulanabilecegini diigiiniiyorum.

Stratejik planlama, kamu kaynaklarimnin
2. |etkili ve verimli kullanilmasi agisindan 4 5,33 4 5,33 67 | 89,33
Onemlidir.

Stratejik planlama, kamu kurumlarinda
/idarelerinde paydaslarin (idarenin {irlin ve
hizmetleriyle ilgisi olan, idareden
dogrudan veya dolayli, olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenen veya idareyi
etkileyen kisi, grup veya kurumlar) istek
ve beklentilerine daha duyarli olunmasina
katki saglar.

7 9,33 12 16,00 | 56 | 74,67

Stratejik planlama Tirk kamu
4. | yonetiminde sonu¢ odakli planlama 6 8,00 12 16,00 || 57 | 76,00
anlayisinin yerlesmesine katkida bulunur.

Stratejik planlama kamu kurumlarinda
5. | verilere ve analizlere dayali olarak 7 9,33 10 13,33 58 | 77,33
politika gelistirilmesini saglar.

Stratejik planlama, kamu kurumlarinin

performansini artirir 1 14,67 14 18,67 | 50 | 66,67

Stratejik planlama kamu ¢alisanlarimin

performansini artirr 18 | 24,00 21 28,00 | 36 | 48,00

Stratejik planlama kamu kurumlarinin
8. | cevrelerindeki degisimlere daha hizl 15 20,00 17 22,67 43 | 57,33
uyum saglamasina yardimci olur.

Stratejik planlar kamu yonetiminde
9. | seffaflik ve hesap verebilirlik saglamada 8 10,67 10 13,33 57 | 76,00
Onemli bir aragtir.

Stratejik planlama kamu kurumlarinin

10. denetlenmesini kolaylastirir.

9 12,00 14 18,67 || 52 | 69,33
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Cizelge 5.58. (devam) Katilimcilarin Boliim 2 6lgegi birlestirilmis cevap frekanslari ve
yiizde dagilimlari

Stratejik Planlama Yaklasimina iliskin

Goriisler (Boliim 2 ifadeleri)

Katilmiyorum

Yok/Kararsizim

Fikrim

Katiliyorum

N

%

N

%

N

%

11.

Stratejik planlar kamu kurumlarinin ve iist
diizey yoneticilerin performansinin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek
Oonemli bir aragtir,

20

26,67

16

21,33

39

52,00

12.

Stratejik planlama kamu kurumlarinda
kurumigi (birimler arasinda ve personel
arasinda) iletisimi gelistirir.

19

25,33

21

28,00

35

46,67

13.

Stratejik planlamanin kamu kurumlari
paydaslarinin goriis ve beklentilerini
yansitan bir planlama yaklagimi oldugunu
diisiinmiiyorum.

43

58,11

19

25,68

12

16,22

14.

Stratejik planlama kamu kurumlari
arasindaki iletisim ve etkilesimi (bilgi ve
deneyim paylasimi, ortak i yapma) tesvik
eder.

11

14,67

22

29,33

42

56,00

15.

Stratejik planlama kamu kurumlarinda
gelecege iliskin alternatif politikalar
tiretilmesine yardimci olur.

10,67

10,67

59

78,67

16.

Stratejik planlar yasa geregi hazirlanir ve
uygulamada ¢ok fazla kullanilmaz.

35

47,30

19

25,68

20

27,03

17.

Stratejik planlama kamu yonetiminde
plan-program-biitge baglantisini
giiclendiren 6nemli bir aragtir.

6,67

14

18,67

56

74,67

Cizelge 5.56. ve Cizelge 5.58.’deki sonuglara bakildiginda; katilimcilarin (6zelde stratejik

plan ¢alisma grubu {iyelerinin);

%389,33’1iniin stratejik planlamay1 kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmas1

acisindan 6nemli gordiikleri (N=75 - X =4,21 - p=0,000 < 0,05),

%78,67’sinin stratejik planlamanin kamu kurumlarinda gelecege iliskin alternatif

politikalar tiretilmesine yardime1 olduguna inandiklari (N=75 - X=3,73 - p=0,000 <

0,05),

%77,33’linlin stratejik planlamanin kamu kurumlarinda verilere ve analizlere dayali

olarak politika gelistirilmesini katki sagladigim diisiindiikleri (N=75 - X=3,83 -

p=0,000 < 0,05),
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%76,00’smin stratejik planlamanin Tiirk kamu yonetiminde sonug odakli planlama
anlayisinin yerlesmesine katkida bulunduguna inandiklar1 (N=75 - X=3,83 - p=0,000
<0,05),

%76,00’smin stratejik planlar1 kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
saglamada 6nemli bir arag olarak gordiikleri (N=75 - X=3,75 - p=0,000 < 0,05),
%74,67’sinin stratejik planlamanin kamu kurumlarinda/idarelerinde paydaslarin
istek ve beklentilerine daha duyarli olunmasina katki sagladigina inandiklar1 (N=75
- X=3,76 - p=0,000 < 0,05),

%74,67’sinin  stratejik planlamayr kamu yonetiminde plan-program-biitce
baglantisin giiglendiren 6nemli bir arag olarak gordiikleri (N=75 - X=3,83 - p=0,000
< 0,05),

%69,33’lnlin ~ stratejik  planlamanin  kamu  kurumlarmin  denetlenmesini
kolaylastirdigini diistindiikleri (N=75 - X =3,68 - p=0,000 < 0,05),

%66,67 sinin stratejik planlamanin kamu kurumlarinin performansini artirdigina
inandiklar1 (N=75 - X=3,72 - p=0,000 < 0,05),

%65,33’lntin Tirk kamu yonetiminde stratejik planlamanin genel olarak
uygulanabilecegini diistindiikleri (N=75 - X =3,56 - p=0,000 < 0,05),

%358,11’inin  stratejik planlamanin kamu kurumlart paydaslarimin  goriis ve
beklentilerini yansitan bir planlama yaklagimi oldugunu diistinmiiyorum goriisiine
katilmadiklar1 (N=74 - X=3,46 - p=0,000 < 0,05),

%57,33 linlin stratejik planlamanin kamu kurumlarinin ¢evrelerindeki degisimlere
daha hizhi uyum saglamasma yardimer olduguna inandiklari (N=75 - X=3,48 -
p=0,000 < 0,05),

%356,00’s11n stratejik planlamanin kamu kurumlari arasindaki iletisim ve etkilesimi
(bilgi ve deneyim paylasimi, ortak is yapma) tesvik ettigine inandiklar1 (N=75 -
X=3,44 - p=0,000 < 0,05),

%52,00’sinin stratejik planlari, kamu kurumlarinin ve iist diizey ydneticilerin
performansinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir ara¢ olarak
gordiikleri (N=75 - X=3,27 - p=0,043 < 0,05),

%48,00’inin stratejik planlamanin kamu calisanlarinin performansini artirdigina

inandiklar1 (N=75 - X=3,37 - p=0,005 < 0,05),
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= %47,30’unun stratejik planlarin yasa geregi hazirlandigin1 ve uygulamada ¢ok fazla
kullanilmadig1 goriisiine katilmadiklari; ancak bu bulgunun istatiksel olarak anlamli
olmadigi (N=74 - p=0,137 > 0,05),

= 9%46,67 sinin stratejik planlamanin kamu kurumlarinda kurum ig¢i (birimler arasinda
ve personel arasinda) iletisimi gelistirdigini disiindiikleri (N=75 - X=3,25 - p=0,034
<0,05),

goriilmektedir.

Cizelge 5.56.”daki sonuglardan goriilecegi tizere Boliim 2 6l¢egindeki 16 inci1 ifade haricinde
kalan tim ifadeler icin tek Srneklem t-testi sonuglart hem olumlu (X >3) hem de %95
giivenilirlikle anlamlidir. Daha acik ifade edilirse katilimcilar, “Stratejik planlar: yasa

geregi hazirlamir ve uygulamada ¢ok fazla kullanilmaz” goriisiine %47,30 ile nispeten
yitksek oranda ve de nispeten giiglii (X=3,19) bir sekilde katilmamaktadir. Yine Cizelge
5.56. ve Cizelge 5.58.’deki sonuglara gore stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin %89,33

ile en yiiksek oranda ve de en giiclii (en yiiksek ortalama deger) sekilde (X=4,21) katildiklar1
gorlis “Stratejik planlama, kamu kaynaklarimin etkili ve verimli kullaniimast agisindan
onemlidir” ifadesidir (ifade 2). Bu goriisii %78,67 katilim orami ile “Stratejik planlama,
kamu kurumlarinda gelecege iliskin alternatif politikalar iiretilmesine yardimci olur” ifadesi
(Ifade 15) ile %77,33 katilim orani ile “Stratejik planlama, kamu kurumlarinda verilere ve
analizlere dayali olarak politika gelistirilmesini saglar” ifadesinin (Ifade 5) takip ettigi
goriilmektedir. Cizelge 5.56. ve Cizelge 5.58.’deki sonuglara gore stratejik plan ¢aligma
grubu tyelerinin %58,11 ile en yiliksek oranda katilmadiklar1 goriis ise “Stratejik
planlamanin kamu kurumlar: paydaslarinin goriis ve beklentilerini yansitan bir planlama

yaklasimi oldugunu diigiinmiiyorum” ifadesidir (ifade 2).

Ayrica, il 6zel idareleri personelinin stratejik planlama yaklagimina iligkin gériislerinin tespit
edilmeye calisildigi Songiir’tin (2011: 194) alan arastirmasinda (ikinci planlama donemi
sonu itibariyle); il 6zel idareleri personelinin “Stratejik planlarin kamuda seffaflik ve hesap
verebilirlik saglamada onemli bir ara¢ oldugunu diistiniiyorum” ifadesine %87,9 gibi
yiiksek bir oranda katildiklar1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise stratejik plan ¢caligma grubu
{iyelerinin (ikinci plan dénemi sonu itibariyle) bu ifade ile hemen hemen ayn1 olan “ifade
9”’a %76 gibi yiikksek bir oranda katildiklar1 goriilmiistiir. Bu baglamda il 6zel idaresi

personeli CSB personelinden daha ¢ok stratejik planlamanin kamuda seffaflik ve hesap
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verebilirlik saglamada 6nemli bir arag olarak gormektedirler. Yine Songiir’tin (2011: 194)
aragtirmasinda il oOzel idareleri personelinin “Calismalar swrasinda c¢esitli sorunlar
yasanmasina karsin kamuda stratejik planlama c¢alismalart rahatlikla uygulanabilir”
ifadesine %67,2 oraninda; bu arastirmada ise stratejik plan calisma grubu {iyelerinin bu
ifadeye benzer goriisiin yansidign “Ifade 1” e %65,33 oraninda katildiklar1 gériilmektedir.
Bu sonuglardan ikinci planlama donemi sonu itibariyle kamu personeli olarak il 6zel
idareleri ile CSB (stratejik plan ¢alisma grubu iiyeleri) personelinin bu ifadeler i¢in benzer

bakis acilarina (paralel goriise) sahip olduklar1 sdylenebilir.

5.5.7. Stratejik Plan Hazirlama Calismalarimin Kisisel Gelisime Katkis1 Algisi

Bu boliimde stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin
kisisel gelisimlerine katkis1 yine bu iiyelerin algilar1 iizerinden irdelenmistir. Bu katki algis,
stratejik plan hazirlama c¢aligmalarinin stratejik plan calisma grubu iiyelerinin kisisel
gelisimine katkis1 hakkindaki bazi gortisleri yansitan Bolim 3.1 6lcegindeki ifadelere
verdikleri cevaplar iizerinden tespit edilmeye calisilmistir. Daha agik ifade edilirse stratejik
plan hazirlama siirecinin katilimcilarin kisisel gelisimlerine katki sunup sunmadigi Bolim
3.1 dlgegi ortalamasi lizerinden Sl¢iilmeye calisilmistir. Ayrica stratejik plan ¢alisma grubu
iiyelerinin Bolim 3.1 odlgegindeki kendi kisisel gelisimlerine katkiyr yansitan ifadelere
iliskin goriisleri de her bir ifadenin ortalamasi {izerinden 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu 6l¢iim
isleminde frekans, yiizde dagilimi, aritmetik ortalama ve tek 6rneklem t-testi analizleri

kullanilmustir.

Stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin Likert tipi 6lgekle oOlciilen bu ifadelere katilim
ortalamalari ve bu ortalamalarin istatiksel olarak anlamli olup olmadiginin bilgisini gdsteren
%95 giivenirlikteki (glivenirlik diizeyi= %95) tek 6rneklem t-testi sonuclar1 Cizelge 5.59.’da
gosterilmektedir. Boliim 3.1 dlgeginin tamami ve ifadeleri i¢in baz alinan tek 6rneklem t-
testi degeri bu arastirmaya benzer bir arastirma olan Coskun (2012) ¢alismasindaki gibi 3
(li¢)’diir. Ayrica stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin Boliim 3.1 6lgegindeki 12 ifadeye
verdikleri yanitlarin (her bir ifade bazinda) frekans ve yiizde dagilimlar1 Cizelge 5.60.’da
gosterilmektedir. Stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin bu ifadelere bakis agilarini daha iyi
ve Ozet olarak yansitabilmek adina Cizelge 5.54’deki besli Likert tipi sonuglar, Cizelge
5.61.°deki t¢lii Likert tipi sonuglara indirgenmistir. Bunun i¢in de katilimcilarin her bir

ifadeye verdikleri “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlari “Katilmiyorum”
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secenegi altinda ve de “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitlar1 ise

“Katiltyorum” segenegi altinda birlestirilmis ve Cizelge 5.61.’deki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.59. Bolim 3.1 6lgegi madde istatistikleri

Stratejik Plan Hazirlama Cahigmalarinin Istatistikler T-Testi Sonuglan
Kisisel Gelisime Katkisina Iliskin
Goriisler (Boliim 3.1 Ifadeleri) Frekans | Ortalama Standart t Anlgrnhhk
Sapma (2" yap)
1. | Stratejik plan hazirlama siireci 6greticiydi. 98 3,77 0,87 8,697 0,000
2 Strvatejlvk plan hazirlama siireci Bakanliga 98 3,07 1,02 0,695 0,489
bagliligimi artirds.
3 Stratgpk plan haz1rla1£na stireci Bakanlig1 98 3,74 0,93 7.895 0,000
daha iyi tanimami sagladi.
Stratejik planlama ¢alismalart ile birlikte
4. | daha ¢ok aykir (farkli, yaratici, {iretici) 98 3,14 0,90 1,577 0,118
diisiince liretmeye bagladim.
Idareci olarak/Idareci oldugumda alacagim
5. | yonetsel kararlarda stratejik plana daha 98 3,72 0,93 7,727 0,000
fazla bakacagim.
Stratejik planlama ¢alismalari
6. | yaptigim/yiiriittiigiim islerde sorumluluk 98 3,40 1,01 3,890 0,000
bilincimi artirdi.
7 Stra‘Fejl.k plan hazirlama siireci ¢aligma 98 2,93 1,00 | -0.201 0,841
azmimi artirdi.
Stratejik plan hazirlama siireci ¢aligma
9. | arkadaglarimla iletisimimi olumlu yonde 98 3,50 0,83 5,978 0,000
etkiledi.
10, | Stratejik plan hazirlama sireci amirlerimle | gq 314 | 081 | 1741 | 0,085
iletisimimi olumlu yonde etkiledi.
Stratejik plan hazirlama siireci stratejik
11. | plana iligkin goriiglerimin olumlu anlamda 98 3,42 0,88 4,684 0,000
degismesine katkida bulundu.
Stratejik plan hazirlama siireci is yaparken
12. | verileri ve analizleri daha ¢ok kullanmami 98 3,29 0,94 3,004 0,003
sagladi.
Stratejik planlama ¢alismalar bilgi ve
13. | deneyimlerimi ¢aligma arkadaglarimla 98 3,42 0,91 4,565 0,000
paylasmay1 tesvik etti.
Boliim 3.1 Ortalamasi 98 3,38 0,67 5,615 0,000

Test Degeri: 3, Giivenirlik Diizeyi= %95
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Cizelge 5.59.’daki Bolim 3.1 6lcegi (ortalama) sonuglarina bakildiginda (N=98 - X=3,38 -
p=0,000 < 0,05); stratejik plan hazirlama c¢alismalarinin stratejik plan caligma grubu
iyelerinin kisisel gelisimlerine katki sundugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile stratejik plan
caligma grubu iiyelerinin, stratejik plan hazirlama siirecinin kendi kisisel gelisimlerine katk1
sunduguna inandiklar1 sdylenebilir. Ancak, 6l¢ek ortalamasinin 3,38 olmas1 bu katkinin ¢ok

da giiclii olmadigini gostermektedir.

Cizelge 5.60. Katilimcilarin Boliim 3.1 6lgegi cevap frekanslari ve yilizde dagilimlar

Bﬁil?:(;e&l K:lliﬁflllrll;(i(l!im Katilmiyorum Yok/II:(”;::lr11111m Katiliyorum Klzslsl:;:)lll‘(llﬁn
Numarasi | N % N % N % N % N %

ifade 1 3 | 306 | 7 | 714 | 12 | 1224 | 64 | 6531 | 12 | 1224
ifade 2 7 | 714 | 22 | 2245 | 30 | 3061 | 35 | 3571 | 4 | 4,08
ifade 3 2 | 204 | 11 11,22 13 | 1327 | 56 | 57,14 | 16 | 16,33
ifade 4 2 | 204 | 24 | 2449 | 33 | 3367 | 36 | 3673 | 3 | 3,06
ifade 5 3 | 306 | 8 | 816 | 17 | 1735 | 55 | 5612 | 15 | 1531
ifade 6 4 | 408 | 19 | 1939 | 16 | 1633 | 52 [ 5306 | 7 | 7,14
ifade 7 7 | 714 | 25 | 2551 | 33 | 3367 | 29 | 2959 | 4 | 4,08
ifade 9 1 | 102 | 13 | 1327 | 25 | 2551 | 54 | 5510 | 5 | 5,10
ifade 10 2 | 204 | 19 | 1939 | 41 | 4184 | 35 | 3571 | 1 | 1,02
ifade 11 4 | 408 | 11 | 11,22 | 26 | 2653 | 54 [ 5510 | 3 | 3,06
ifade 12 4 | 408 | 17 | 1735 | 28 | 2857 | 45 | 4592 | 4 | 4,08
ifade 13 4 | 408 | 12 | 1224 | 25 | 2551 | 53 | 5408 | 4 | 4,08

Cizelge 5.59. ve Cizelge 5.61.’deki sonuglara bakildiginda; katilimcilarin (6zelde stratejik

plan ¢alisma grubu {iyelerinin);

= %77,55’inin stratejik plan hazirlama siirecini Ogretici olarak degerlendirdikleri
(N=98 - X=3,77 - p=0,000 < 0,05),

= 9%73,47’sinin stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanligi daha iyi tanimalarini
sagladigini diisiindiikleri (N=98 - X=3,74 - p=0,000 < 0,05),

= 9%71,43 Unilin idareci olarak/idareci olduklarinda alacaklari yonetsel kararlarda

stratejik plana daha fazla bakacaklar1 (N=98 - X=3,72 - p=0,000 < 0,05),
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=  9%60,20’sinin  stratejik planlama ¢alismalar1 yaptiklari/yiiriittiikkleri  islerde
sorumluluk bilinglerini artirdigini ifade ettikleri (N=98 - 223,40 - p=0,000 < 0,05),

= 9%60,20’sinin stratejik plan hazirlama siirecinin ¢aligma arkadaslariyla iletisimlerini
olumlu y6nde etkiledigini diisiindiikleri (N=98 - X=3,50 - p=0,000 < 0,05),

= 9%56,16’sinin stratejik planlama g¢alismalariin bilgi ve deneyimlerini ¢alisma
arkadaslariyla paylasmayi tesvik ettigini ifade ettikleri (N=98 - X=3,42 - p=0,000 <
0,05),

= 956,16’sin1n stratejik plan hazirlama siirecinin stratejik plana iliskin goriislerini
olumlu anlamda degistirdigini (N=98 - Y=3,42 - p=0,000 < 0,05),

= %:50,00’sinin stratejik plan hazirlama siirecinin is yaparken verileri ve analizleri daha
ok kullanmalarini sagladigini ifade ettikleri (N=98 - X=3,29 - p=0,003 < 0,05),

= 9%39,80’inin stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanlia bagliliklarini (aidiyet
duygularini) artirdigini ifade ettikleri ve katilimeilarin bu goriise katildiklari; ancak
bu bulgunun istatiksel olarak anlamli olmadig1 (N=98 - X=3,07 - p=0,489 > 0,05),

= 939,80’inin stratejik planlama g¢aligmalar1 ile birlikte daha c¢ok aykir1 (farkls,
yaratici, iiretici) diisiince iiretmeye bagladiklarini ifade ettikleri ve katilimcilarin bu
goriise katildiklari; ancak bu bulgunun istatiksel olarak anlamli olmadigr (N=98 -
X=3,14 - p=0,118 > 0,05),

=  9%36,73 lniin stratejik plan hazirlama siirecinin amirleriyle iletisimlerini olumlu
yonde etkiledigini diisiindiikleri ve katilimcilarin bu goriise katildiklari; ancak bu
bulgunun istatiksel olarak anlamli olmadigi1 (N=98 - Y:3,l4 - p=0,085 < 0,05),

=  %33,67’ sinin stratejik plan hazirlama siirecinin ¢alisma azimlerini artirdigini ifade
ettikleri ve katilimcilarin bu goriise ¢cok az bir farkla katilmadiklari; ancak bunun

istatiksel olarak da anlamli olmadigi (N=98 - X=2,98 - p=0,841 > 0,05),

goriilmektedir.

Cizelge 5.59.°daki sonuglara bakildiginda; katilimcilarin stratejik plan hazirlama
caligmalarinin kendi kisisel gelisimlerine yonelik goriisleri igeren Boliim 3.1 6lgegindeki
ifadelere verdikleri cevaplar lizerinden elde edilen tek drneklem t-testi sonuglar “Stratejik
plan hazirlama siireci ¢alisma azmimi artirdi” ifadesi (X=2,98 — ifade 7) haricindeki diger
11 madde i¢in olumlu (X >3) ve ifade 2, ifade 4, ifade 7, ifade 10 haricinde de kalan 8
madde i¢inde %95 giivenilirlikle (p < 0,05) anlamlidir.
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Cizelge 5.61. Katilimcilarin Boliim 3.1 6lgegi birlestirilmis cevap frekanslar1 ve yiizde
dagilimlar

Stratejik Plan Hazirlama Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum
Calismalarmin Kisisel Gelisime Yok/Kararsizim
Katkismna Iliskin Giirii.sler (Boliim 3.1 N % N % N %
Ifadeleri)

1. | Stratejik plan hazirlama siireci 6greticiydi. | 10 10,20 12 12,24 || 76 | 77,55

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanliga

baghlgm artirds, 29 | 29,59 30 30,61 || 39 | 39,80

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligi

daha iyi tantmami sagladi. 13 13,27 13 1327 4 72 | 73,47

Stratejik planlama calismalart ile birlikte
4. | daha ¢ok aykir (farkli, yaratici, {iretici) 24 | 26,53 33 33,67 | 39 | 39,80
diisiince liretmeye bagladim.

Idareci olarak/Idareci oldugumda
5. |alacagim yonetsel kararlarda stratejik 8 11,22 17 17,35 70 | 71,43
plana daha fazla bakacagim.

Stratejik planlama ¢alismalari
6. | yaptigim/yiiriittiigiim islerde sorumluluk 23 | 23,47 16 16,33 || 59 | 60,20
bilincimi artirdi.

Stratejik plan hazirlama siireci ¢aligma

Y 32 32,65 33 33,67 33 | 33,67
azmimi artird1.

Stratejik plan hazirlama siireci ¢aligma
9. | arkadaglarimla iletisimimi olumlu yonde 13 14,29 25 25,51 59 | 60,20
etkiledi.

Stratejik plan hazirlama siireci
10. | amirlerimle iletisimimi olumlu yonde 21 21,43 41 41,84 36 | 36,73
etkiledi.

Stratejik plan hazirlama siireci stratejik
11. | plana iligkin goriislerimin olumlu anlamda | 15 15,31 26 26,53 57 | 58,16
degismesine katkida bulundu.

Stratejik plan hazirlama siireci is yaparken
12. | verileri ve analizleri daha ¢ok kullanmami | 21 21,43 28 28,57 49 | 50,00
sagladi.

Stratejik planlama c¢alismalari bilgi ve
13. | deneyimlerimi ¢aligma arkadaglarimla 16 16,33 25 25,51 | 57 | 58,16
paylasmay1 tesvik etti.

Cizelge 5.59. ve 5.61.’deki sonuglara gore stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin %77,55

ile en yiiksek oranda ve de en giiclii (en yiiksek ortalama deger) sekilde (X=3,77) katildiklar1
goriis “Stratejik plan hazirlama siireci égreticiydi” ifadesidir (Ifade 1). Bu goriisii %73,47
katilim oranm1 ve 3,74 ortalama ile “Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligi daha iyi
tamimami saglady” ifadesi (Ifade 3) takip etmektedir. Cizelge 5.59. ve 5.61.’deki sonuglara

gore stratejik plan caligma grubu iiyelerinin %32,65 ile en yiiksek oranda ve en giiglii
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(X=2,98) katilmadiklar1 goriis ise “Stratejik plan hazirlama siireci ¢calisma azmimi artirdy”
ifadesidir (ifade 7). Ancak Ifade 7 icin ortaya cikan bu sonug istatiksel olarak anlamli
(p=0,841 > 0,05) degildir. T-testi sonuclart anlaml1 ¢ikan Boliim 3.1 dlgegindeki maddeler
arasinda katilimcilarin %23,47 ile en yiikksek oranda katilmadiklari goriis “Stratejik
planlama ¢aliymalart yaptigum/yiiriittiigiim islerde sorumluluk bilincimi artirdi” ifadesidir

(ifade 6).

Ayrica, arastirmanin bu bulgulari benzer bir ¢alisma olan (ikinci planlama dénemi sonu
itibariyle) Tirkiye genelindeki il 6zel idareleri personeline yapilan Songiir’iin (2011) alan
arastirmas1 (anket yontemi) bulgulariyla karsilastirilmistir. Songiir’iin (2011: 194) alan
aragtirmasinda; il 6zel idareleri personelinin “Cesitli sorunlar yasanmasina karsin stratejik
planlama stireci olduk¢a ogreticiydi” ifadesine %77,6 gibi yiiksek bir oranda katildiklar
goriilmektedir. Bu aragtirmada ise stratejik plan calisma grubu lyelerinin (ikinci plan
doénemi sonu itibariyle) bu ifade ile hemen hemen ayn1 olan “Ifade 17”e Songiir (2011: 194)
arastirmasi bulgusu ile ayn1 oran olan %77,55 (tek ondalik sayiya yuvarlama %77,6) gibi
yiiksek bir oranda katildiklart saptanmistir. Bu sonuglardan ikinci planlama dénemi sonu
itibariyle kamu personeli olarak il 6zel idareleri ile CSB (stratejik plan ¢alisma grubu
iiyeleri) personelinin bu ifade i¢in ayni bakis agisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Yine
Songiir’tin (2011: 194) arastirmasinda il 6zel idareleri personelinin “Alacagimiz yonetsel
kararlarda stratejik plamimiz rehberlik yapmaktadir” ifadesine %63,8 oraninda; bu
arastirmada ise stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin bu ifadeye benzer goriisiin yansidigi
“Ifade 5” e %71,43 oraninda katildiklar1 gériilmektedir. Bu sonuglardan CSB personelinin
il 6zel idaresi personeli ile kiyaslandiginda nispeten daha fazla bu goriisii benimsedigi
goriilmekle birlikte yine de iki kamu kurumu personelinin bu ifade i¢in paralel goriislere

sahip oldugu sonucuna varilabilir.
5.5.8. Stratejik Plan Hazirlama Calismalarinin Bakanhga Katkis1 Algisi

Bu béliimde stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkisi stratejik plan ¢alisma
grubu tiyelerinin algisi iizerinden irdelenmistir. Bu katki algisi, stratejik plan ¢alisma grubu
iiyelerinin, stratejik plan hazirlama g¢alismalarinin Bakanliga katkist hakkindaki bazi
goriisleri yansitan Bolim 3.2 Slgegindeki ifadelere verdikleri cevaplar iizerinden tespit
edilmeye ¢alisilmigtir. Daha agik ifade edilirse stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanliga

katki sunup sunmadigr Boliim 3.2 Glgegi ortalamasi iizerinden Olgiilmeye calisiimistir.
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Ayrica stratejik plan calisma grubu iiyelerinin Bolim 3.2 oOlcegindeki stratejik plan
hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katkisini yansitan ifadelere iliskin goriisleri de her bir
ifadenin ortalamasi tizerinden 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu 6l¢iim isleminde frekans, yiizde

dagilimi, aritmetik ortalama ve tek drneklem t-testi analizleri kullanilmstir.

Stratejik plan calisma grubu {iiyelerinin Likert tipi Olgekle Olglilen bu ifadelere katilim
ortalamalar1 ve bu ortalamalarin istatiksel olarak anlamli olup olmadiginin bilgisini gésteren
%095 glivenirlikteki (giivenirlik diizeyi= %95) tek 6rneklem t-testi sonuclari Cizelge 5.62.de
gosterilmektedir. Boliim 2 6l¢eginin tamamu ve ifadeleri igin baz alinan tek 6rneklem t-testi
degeri bu aragtirmaya benzer bir arastirma olan Coskun (2012) ¢aligmasindaki gibi 3
(ig)’tiir. Ayrica stratejik plan ¢alisma grubu tiyelerinin Boliim 3.2 6lgegindeki 10 ifadeye
verdikleri yanitlarin (her bir ifade bazinda) frekans ve yiizde dagilimlar1 Cizelge 5.63.’de
gosterilmektedir. Stratejik plan caligma grubu iiyelerinin bu ifadelere bakis agilarini daha iyi
ve Ozet olarak yansitabilmek adina Cizelge 5.63.’deki besli Likert tipi sonuglar, Cizelge
5.64.’teki U¢cli Likert tipi sonuglara indirgenmistir. Bunun i¢in de katilimcilarin her bir
ifadeye verdikleri “Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlari “Katilmiyorum”
secenegi altinda ve de “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitlar1 ise

“Katiliyorum” segcenegi altinda birlestirilmis ve Cizelge 5.64.’teki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 5.62. Boliim 3.2 6lgegi madde istatistikleri

Stratejik Plan Hazirlama Istatistikler T-Testi Sonuclar:

Calhismalarimin Bakanhga Katkisina q
fliskin Gériisler (Boliim 3.2 ifadeleri) |Frekans |Ortalama | S22ndart) | Anlamlilik
Sapma (2'li yap)

Stratejik planin Bakanligimizin ortak bir
8. | vizyon etrafinda birlesmesine katkida 89 3,46 0,97 4,499 0,000
bulunacagini diisiinmiiyorum.

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanliga
14. | iliskin gelecekteki firsatlar1 ve tehditleri 89 3,67 0,89 7,154 0,000
gormemize katkida bulundu.
Stratejik plan hazirlama stireci
Bakanligin giiclii ve zayif yonlerini dogru 89
olarak degerlendirmemize katkida
bulundu.

15. 3,81 0,77 | 9,952 0,000
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Stratejik Plan Hazirlama

Calismalarinin Bakanhga Katkisina
Iliskin Goriisler (Boliim 3.2 Ifadeleri)

istatistikler

T-Testi Sonuclar:

Frekans

Ortalama

Standart
Sapma

Anlamlilik
(2'li yap1)

16.

Stratejik plan hazirlama siireci
Bakanligin kurumsal 6nceliklerinin
tanimlanmasina ve belirlenmesine
katkida bulundu.

89

3,66

0,84

7,458

0,000

17.

Stratejik plan hazirlama siireci
Bakanligin uzun doénemli stratejiler
gelistirmesine katkida bulundu.

89

3,57

0,85

6,350

0,000

18.

Stratejik plan hazirlama siireci
Bakanligin orta ve uzun vadeli amag ve
hedefler gelistirmesine katkida bulundu.

89

3,67

0,85

7,484

0,000

19.

Stratejik plan hazirlama siireci
Bakanligin kurumsal kaynak dagilimina
ve karar alma siireglerine katkida
bulundu.

89

3,33

0,88

3,509

0,001

20.

Stratejik plan Bakanligin diger paydasi
kamu kurum ve kuruluslari ile
koordinasyon saglanmasina katkida
bulundu.

89

3,09

0,78

1,090

0,279

21.

Stratejik plan hazirlama siireci
paydaslarimizin/vatandaslarin
gelecekteki hizmet beklentilerini
anlamamiza katkida bulundu.

89

3,24

0,94

2,364

0,020

22.

Stratejik plan hazirlama siireci vatandas
gruplari ve diger 6nemli dis paydaslarla
iletisim saglanmasina katkida bulundu.

89

3,06

0,83

0,638

0,525

Boliim 3.2 Ortalamasi

89

3,44

0,64

6,530

0,000

Test Degeri: 3, Glivenirlik Diizeyi= %95

Cizelge 5.62.’deki Boliim 3.2 6lcegi (ortalama) sonuglarina bakildiginda (N=89 - X=3,44 -

p=0,000 < 0,05); stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga katki sundugu

goriilmektedir. Diger bir ifade ile stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin, stratejik plan

hazirlama siirecinin Bakanliga katki sunduguna inandiklar1 sdylenebilir. Ancak bu inang

(X<4) gok giiglii degildir.
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Cizelge 5.63. Katilimcilarin Boliim 3.2 6l¢egi cevap frekanslari ve yilizde dagilimlar

Numarast | % N % N % N % N %

ffade 8 10 | 11,24 | 40 | 4494 | 21 | 2360 | 17 [ 1910 | 1 | 1,12
ifade 14 3 | 337 | 6 | 674 | 18 | 2022 | 52 | 5843 | 10 | 11,24
ifade 15 1 | 112 | 5 | 562 | 15 | 1685 | 57 | 64,04 | 11 | 12,36
ifade 16 2 | 225 | 7 | 787 | 18 | 2022 | 54 | 6067 | 8 | 899
ffade 17 2 | 225 | 8 | 899 | 23 | 2584 | 49 | 5506 | 7 | 7,87
ffade 18 2 | 225 | 6 | 674 | 21 | 2360 | 50 | 5618 | 10 | 11,24
ffade 19 2 | 225 | 15 | 1685 | 27 | 3034 | 42 | 4719 | 3 | 337
ffade 20 1 | 112 | 19 | 2135 | 41 | 4607 | 27 | 3034 | 1 | 1,12
ffade 21 3 | 337 | 19 | 2135 | 24 | 2697 | 40 | 4494 | 3 | 337
ifade 22 2 | 225 | 20 | 2247 | 40 | 4494 | 25 | 2809 | 2 | 225

Cizelge 5.64.

dagilimlar

Katihmcilarin Bolim 3.2 6lgegi madde istatistikleri frekanslart ve yiizde

Stratejik Plan Hazirlama

Calismalarimin Bakanhga Katkisina

Iliskin Gériisler (Béliim 3.2 ifadeleri)

Katilmiyorum

Yok/Kararsizim

Fikrim

Katihyorum

N %

N

%

N %

Stratejik planin Bakanligimizin ortak bir
vizyon etrafinda birlesmesine katkida
bulunacagini diisiinmiiyorum.*

50 | 56,18

21

23,60

18 | 20,22

14.

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanliga
iligkin gelecekteki firsatlar1 ve tehditleri
gormemize katkida bulundu.

9 10,11

18

20,22

62 | 69,66

15.

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin
giiclii ve zayif yonlerini dogru olarak
degerlendirmemize katkida bulundu.

6 6,74

15

16,85

68 | 76,40

16.

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin
kurumsal Onceliklerinin tanimlanmasina
ve belirlenmesine katkida bulundu.

7 10,11

18

20,22

62 | 69,66

17.

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin
uzun donemli stratejiler gelistirmesine
katkida bulundu.

8 11,24

23

25,84

56 | 62,92

18.

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin
orta ve uzun vadeli amag ve hedefler
gelistirmesine katkida bulundu.

8 8,99

21

23,60

60 | 67,42

19.

Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin
kurumsal kaynak dagilimina ve karar alma
siireclerine katkida bulundu.

17 | 19,10

27

30,34

45 | 50,56
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Cizelge 5.64. (devam) Katilimcilarin Bolim 3.2 olgegi cevap frekanslart ve yiizde
dagilimlar

Stratejik Plan Hazirlama
Cahismalarinin Bakanhga Katkisina

Tliskin Goriisler (Boliim 3.2 ifadeleri)

Katilmiyorum

Yok/Kararsizim

Fikrim

Katiliyorum

N

%

N

%

N

%

20.

Stratejik plan Bakanligin diger paydasi
kamu kurum ve kuruluslari ile
koordinasyon saglanmasina katkida
bulundu.

19

22,47

41

46,07

28

31,46

21.

Stratejik plan hazirlama siireci
paydaslarimizin/vatandaglarin gelecekteki
hizmet beklentilerini anlamamiza katkida
bulundu.

22

24,72

24

26,97

43

48,31

22.

Stratejik plan hazirlama siireci vatandas
gruplari ve diger 6nemli dis paydaslarla
iletisim saglanmasina katkida bulundu.

22

24,72

40

44,94

27

30,34

Cizelge 5.62. ve Cizelge 5.64.’teki sonuclara bakildiginda; katilimcilarin (6zelde stratejik

plan ¢alisma grubu iiyelerinin);

= %76,40’min stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanligin giiclii ve zayif yonlerinin

dogru degerlendirilmesine katki sunduguna inandiklar1 (N=89 - X=3,81 - p=0,000 <
0,05),

%69,66’s1n1n stratejik plan hazirlama stirecinin Bakanligin kurumsal dnceliklerinin
tanimlanmasina ve belirlenmesine katkida bulundugu gériisiinde olduklar1 (N=89 -
X=3,66 - p=0,000 < 0,05),

%69,66’smin stratejik plan hazirlama silirecinin Bakanliga iliskin gelecekteki
firsatlarin ve tehditlerin goriilmesine katkida bulunduguna inandiklart (N=89 -
X=3,67 - p=0,000 < 0,05),

%67,42’sinin stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanligin orta ve uzun vadeli amag
ve hedefler gelistirmesine katki sundugunu diisiindiikleri (N=89 - X=3,67 - p=0,000
<0,05),

%62,92’sinin  stratejik plan hazirlama silirecinin  Bakanliin uzun donemli
stratejilerinin gelistirmesine katkida bulundugunu diisiindiikleri (N=89 - X=3,57 -
p=0,000 < 0,05),
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= %256,18’inin CSB 2018-2022 stratejik planinin Bakanligin ortak bir vizyon etrafinda
birlesmesine katkida bulunacagini diistinmiiyorum goriistine katilmadiklari; (N=89 -
X=3,46 - p=0,000 < 0,05),

= 9%50,56’sinin stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanligin kurumsal kaynak
dagilimina ve karar alma siirelerine katki bulunduguna inandiklar: (N=89 - X=3,33
- p=0,001 < 0,05),

= 9%48,31’inin stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin paydaslarinin/vatandaslarin
gelecekteki hizmet beklentilerinin anlagilmasina katki sunduguna inandiklar1 (N=89
- X=3,24 - p=0,020 < 0,05),

= %31,46’smin stratejik planin/stratejik plan hazirlama siirecinin Bakanligin diger
paydast kamu kurum ve kuruluslar1 ile koordinasyon saglanmasina katkida
bulundugunu disiindiikleri ve katilimcilarin bu goriise katildiklari, ancak bu
bulgunun istatiksel olarak anlamli olmadig1 (N=89 - X=3,09 - p=0,279 > 0,05),

= 930,34 iniin stratejik plan hazirlama siirecinin vatandas gruplar1 ve diger 6nemli dis
paydaslarla iletisim saglanmasina katkida bulundugunu ifade ettikleri ve
katilimcilarin bu goriise katildiklari, ancak bu bulgunun istatiksel olarak anlamli

olmadigi (N=89 - X=3,06 - p=0,525 > 0,05),
goriilmektedir.

Cizelge 5.62.°deki sonuglara bakildiginda; katilimcilarin stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkisina iligkin goriisleri igeren Boliim 3.2 6l¢gegindeki 8 inci ifade
haricinde kalan tiim ifadeler i¢in tek 6rneklem t-testi sonuglar olumlu (X >3) ve iki madde

(ifade 20 ve Ifade 21) haricinde de %95 giivenilirlikle (p < 0,05) anlamlidir.

Cizelge 5.62. ve 5.64.’teki sonuglara gore stratejik plan ¢calisma grubu tliyelerinin %76,40 ile
g g JIK p g Yy

en yiiksek oranda ve de en giiclii (en yiiksek ortalama deger) sekilde (X=3,81) katildiklari
gorls “stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin giiclii ve zayif yonlerini dogru olarak
degerlendirmemize katkida bulundu” ifadesidir (Ifade 15). Bu goriisii %69,66 katilim oran
ile “Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin kurumsal énceliklerinin tanimlanmasina ve
belirlenmesine katkida bulundu” ifadesi (Ifade 16) ile “Stratejik plan hazirlama siireci
Bakanliga iliskin gelecekteki firsatlart ve tehditleri gérmemize katkida bulundu’ ifadesinin

(ifade 14) takip ettigi goriilmektedir. Yine Cizelge 5.62. ve 5.64.’teki sonuglara
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bakildiginda; stratejik plan calisma grubu iiyelerinin %56,18 ile en yiiksek oranda ve en
giiclii (X=3,46) sekilde katilmadiklar1 goriis ise “Stratejik planin Bakanhigimizin ortak bir
vizyon etrafinda birlesmesine katkida bulunacagini diisiinmiiyorum” (ifade 8) ifadesidir.
Diger bir ifade ile katilimcilarin %56,18°1 stratejik planin Bakanligin ortak bir vizyon

etrafinda birlesmesine katkida bulunacagi goriisiinii paylasmaktadir.

Cizelge 5.65. Bolim 3.2 6lgegi madde istatistikleri ile SYDGM arastirmas istatistiklerinin
karsilastirilmast

Boliim 3.2 Ol¢egi Madde istatistikleri Coskun, 2012 Calismasi Istatistikleri
ifade
No Fikrim Fikrim
Katilmiyorum | Yok / | Katiliyorum | Ortalama || Katilnuyorum | Yok / | Katiliyorum | Ortalama
Kararsizim Kararsizim

8. % 20,22 | % 23,60 % 56,18 3,46 % 12,10 % 31,80 % 56,00 3,45
14. | % 10,11 | % 20,22 % 69,66 3,67 % 6,50 % 40,20 % 53,30 3,51
15. % 6,74 % 16,85 % 76,40 3,81 % 6,50 % 31,80 % 61,70 3,60
16. | % 10,11 | % 20,22 % 69,66 3,66 % 6,50 % 29,90 % 63,50 3,64
17. | % 11,24 | % 25,84 % 62,92 3,57 % 5,60 % 30,80 % 63,50 3,66
18. % 8,99 % 23,60 % 67,42 3,67 % 5,70 % 33,00 % 61,30 3,63
21. | %2472 | % 26,97 % 48,31 3,24 % 8,50 % 39,60 % 51,90 3,51
22. | %2472 | % 44,94 % 30,34 3,06 % 7,60 % 39,00 % 53,30 3,53

Ayrica, arastirmanin bu bulgular1 benzer bir ¢alisma olan (ikinci planlama dénemi sonu
itibariyle) Miilga Bagbakanlik Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Miidiirligii
(SYDGM) personeline yonelik yapilan Coskun’un (2012) alan arastirmasi (anket yontemi)
bulgulariyla karsilagtinnlmistir (Bkz. Cizelge 5.65.). Bu karsilastirma i¢in Bolim 3.2
olgegindeki Ifade 8 verileri ters kodlanmistir. Bunun yani sira, Béliim 3.2 dlgegindeki 19
numarali ifadenin Coskun’un (2012) ¢aligmasinda benzer bir karsiligi olmamasi ve de 20
numaral1 ifadenin de bu arastirmadaki t-testi sonuglarinin anlamli ¢itkmamasi (Bkz. Cizelge
5.65.) nedeniyle bu iki ifade i¢in karsilagtirma yapilmamaistir. Coskun ¢alismasi bulgularinda
karsilastirma tabi tutulan sekiz ifade (¢ok yakin ifadeler) i¢in t-testi sonuglar1 anlamli
cikmistir (Coskun, 2012: 82-86). Yine Coskun (2012: 82-86) calismasindaki, besli Likert

Olcek sonugclari karsilastirma i¢in tiglii Likert 6l¢ek sonuglarina doniistiirilmiistir.
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Cizelge 5.65.°deki sonuglara bakildiginda; Coskun (2012: 82) calismasinda; SYDGM
personelinin “Stratejik plan kurumumuzun ortak bir vizyon etrafinda birlesmesine katkida
bulunmaktadyr” ifadesine %56 katilim oran1 ve X=3,45 katilim derecesi (aritmetik ortalama
olarak ifadedeki goriise olumlu bakma siddeti) ile katildiklar1 gériilmektedir. Bu arastirmada
ise katilimeilarin bu ifadenin hemen hemen aynis1 olan “Ifade 8”deki goriisii %56,18 katilim
orant ve X=3,45 katilim derecesi ile paylastiklar1 saptanmustir. Bu iki sonugtan SYDGM
personeli ile CSB (stratejik plan ¢alisma grubu iyeleri) personelinin “Stratejik plan
kurumumuzun orzak bir vizyon etrafinda birlesmesine katkida bulunmaktadir” ifadesi igin
gorlislerinin (bakis agilarinin) ayni oldugu sdylenebilir. Benzer olarak da her iki kamu
kurumu personelinin ifade 17 (SDYGM= %63,50 - X=3.66 ; CSB=%62,92 - Y:3,57)
(Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin uzun dénemli stratejiler gelistirmesine katkida
bulundu); ifade16 (SDYGM= %63,50 - X=3,64 ; CSB=%69,66 - X=3,66) (Stratejik plan
hazirlama siireci Bakanlhigin kurumsal onceliklerinin tanmimlanmasina ve belirlenmesine
katkida bulundu) ve ifade 18 (SDYGM= %61,30 - X=3,63 ; CSB=%67,42 - X=3,67)
(Stratejik plan hazwrlama siireci Bakanhigin orta ve uzun vadeli amag¢ ve hedefler
gelistirmesine katkida bulundu) icinde goriislerinin ayni oldugu goriilmektedir. Yine
arastirmaya katilan hem SDYGM personelinin hem de CSB personelinin sadece yarisinin
(ifade 21; SDYGM= %51,90 - Y=3,51 ; CSB=%48.31 - X =3,24) stratejik plan hazirlama
stirecinin ~ kurum  paydaglarinin/vatandaslarin ~ gelecekteki  hizmet  beklentilerinin
anlasilmasina katkida bulunduguna inandiklar1 gériilmektedir. CSB 2018-2022 stratejik plan
iiyeleri, SDYGM personeli ile kiyaslandiginda nispeten daha fazla stratejik plan hazirlama
siirecinin kuruma iliskin gelecekteki firsatlar1 ve tehditlerin goriilmesine (ifade 14;
SDYGM= %53,30 - X=3,51 ; CSB=%69,66 - X=3,67) ve kurumun gii¢lii ve zay1f yonlerini
dogru olarak degerlendirilmesine (ifade 15; SDYGM= %61,70 - X =3,60 ; CSB=%76,40 -
X=3,81) katki sunduguna inanmaktadir. Aslinda iki kurum personeli arasindaki en biiyiik
gorils farki Ifade 22 ¢ de ortaya ¢ikmistir. SDYGM personelinin yaridan biraz fazlasi
(SDYGM= %53,30 - X=3,53) “Stratejik plan hazirlama siireci vatandas gruplari ve diger
onemli dis paydaslarla iletisim saglanmasina katkida bulundu” goriisiine katilirken bu oran
CSB personelinde %30,34°e (X=3,06) diismektedir. Buradan CSB personelinin SDYGM
personeline kiyasen stratejik plan hazirlama siirecinin vatandas gruplar1 ve diger énemli
kurum paydaglar ile iletisim saglanmasina katkida bulunduguna daha az inandiklar

sOylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Diinya’da 1973 yilinda yasanan petrol krizinin tetiklemesi ve kiiresellesmenin de etkisiyle
1970 lerin ikinci yarisindan itibaren basta ekonomi ve teknoloji olmak iizere hemen hemen
her alanda hizli degisim ve doniisiimler yasanmistir. Bu degisim ve doniisiimler, kamusal
ihtiyaclar1 ve beklentileri de degistirerek kamu sektoriinii etkilemis; kamu sektoriiniin yapisi
ve kiiltiirii ile kamusal faaliyetlerin yiiriitiilme bi¢imini degistiren, pek ¢ogu da daha sonra
Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) yaklasimi adi altinda toplanan, kapsamli ve koklii reformlar
yapilmasini saglamistir. Esasen kamu yonetimi ve kamu sektorii faaliyet alaninin ekonomik
nitelikli olanlardan baglayarak kiiciltiiliip daraltilmasi ve bu daraltilan alanda kamu
yonetiminin 6zel sektdrde tatbik edilip, basari saglamis uygulama ve tekniklere gore
yonetilmesini savunan Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimi ile kamu yonetiminde yeni
kavramlar ortaya ¢ikmis ve pek cogu oOzel sektdr kaynakli yeni yonetim teknikleri
uygulanmaya baslamustir. Ik olarak bir yonetim teknigi olarak 6zel sektdrde uygulanan ve
basar1 saglamus “Stratejik Yonetim” de Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin bir arac1 olarak
ilk baglarda Anglosakson kokenli ABD, Birlesik Krallik, Avustralya ve Yeni Zelanda’da
gibi iilkelerde ve daha sonra pek cok iilkenin kamu yonetiminde ¢ogunlukla “Stratejik
Planlama” adi altinda kurumsal veya ulusal diizeyde uygulanmaya baslamistir. Stratejik
planlamay1, ulusal diizeyde (iilke diizeyinde) ilk olarak uygulayan iilke ise 1990’11 yillarda
Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu Bill Clinton Bagkanligi’ndaki ABD olmustur.

Tiirk kamu yonetiminde ise stratejik planlama, 2003 yilinda ¢ikarilan 5018 say1li Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla ile birlikte yasal zemine kavusmus ve hemen hemen tiim
kamu kurum ve kuruluslarinda (50.000 altinda niifusu olan belediyeler vb. harig) 2006
yilindan itibaren 4 yillik kademeli bir gegis takvimiyle ulusal diizeyde (kurumsal bazli)
uygulanmaya baslamistir. Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama uygulamasina
gecilmesinde uluslararasi kuruluslarin etkisi ile birlikte g¢esitli gerekgeler (ihtiyaglar) ve
amaclar (uygulamadan beklenen faydalar) etkili olmustur. Bunlara 6rnek olarak; kamu
politikalarinda katilimeilik kiiltiiriintin gelistirilmesi, kamu kurum ve kuruluslarinda politika
olusturma kapasitesinin giiclendirilmesi, 6zellikle de orta/uzun vadeli ve somut hedeflere
dayali yonetim anlayisinin gelistirilmesi, makro diizeyde (iilke diizeyinde) mali disiplin
saglanmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti yiiriitme organinda seffafligin gelistirilmesi, kaynaklarin
stratejik onceliklere gore dagitilmasi, kurumlarin performansinin 6l¢iilmesi ve buna dayali

(mali izlemede dahil) olarak kurumlarda (dolayl1 olarak idareciler) ve iilke diizeyinde hesap
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verme sorumlulugunun gelistirilmesi, tst politika belgelerindeki politikalar ile kurumsal
politikalarin uyumlastirilmas: ve kurumsal politika uygulamalarinin etkinlesmesi ve

etkililesmesi (basarisinin artmasi) verilebilir.

Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama yaklasiminin yasal dayanaga kavusmasi ve
ozellikle uygulanmaya bagslamasiyla birlikte Tiirkiye’de bu alanda yapilan akademik
caligmalar fazlasiyla artmistir. Ancak c¢ogu akademik calisma yerel yonetimler ile
iiniversiteler lizerine odaklanmis; merkezi idareleri ve 6zellikle de Bakanliklardaki stratejik
planlama uygulamasini/siirecini irdeleyen ¢alisma sayist oldukga sinirli olmustur. Bu agig1
kapatmak adina bu ¢alismada akademik calismalarda stratejik planlama uygulamasi/siireci
hi¢ degerlendirilmemis, merkezi idare icerinde c¢ok sayida dis paydasi olan CSB’ye
odaklanilmistir. CSB; ¢evre koruma, imar, yapilasma, kentsel doniisiim, hazine
taginmazlarinin yonetimi ile yerel yonetimlere iligkin alanlarda iilke ¢apinda gorev ve

sorumluluklari olan bir bakanliktir.

Tiirk kamu yonetiminde uygulanmakta olan stratejik planlama (akademik adi ile stratejik
yonetim) sistemi; temel ilke ve politikalari, amaglari, hedefleri, performans 6l¢iitlerini,
bunlara ulagmak i¢in izlenecek yontemleri (stratejileri) ve kaynak dagilimlarin1 kapsayan
Stratejik Plan Hazirlama (akademik ad1 ile stratejik planlama) siireci, belirlenen faaliyetlerin
uygulanmasi ve hedeflerin gergeklesmesini kapsayan Uygulama siireci ile bu uygulamalarin
izlenmesi, degerlendirilmesi ve raporlanmasini kapsayan Kontrol siirecinden olugmaktadir.

Bu ¢alismada ise CSB’nin 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecine odaklanilmistir

Bu ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda 111 tiyeden tesekkiil CSB 2018-2022 stratejik plan
caligma grubuna (hedef evren/6rneklem) yonelik bir alan arastirmasi (anket) yapilmistir. 102
iiyenin katilimci oldugu alan arastirmasinda hedef evrenden/6rneklemden arastirmaya
katilim oran1 % 91,00 olmus ve anket geri doniis orani ise %99,02 olmustur. Anket
sonuglarint saglikli olarak yorumlayabilmek i¢in anket geri doniis oraninin %70-80 nin
iizerinde olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde bu ¢alisma i¢in elde edilen oranlar oldukc¢a

yiiksek ve yeterli olmustur.

Aragtirmada ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasinda kullanilan anket, 1 adet veri toplama
formu ile 3 adet alg1 6lgeginden olugmaktadir. Alg1 dlgeklerinin ifadelerinin/maddelerinin

belirlenmesinde benzer akademik calismalar ile kurumsal yayinlardan faydalanilmis ve de



197

bu Olceklere pilot calisma ile son sekli verilmistir. Ankette kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve
giivenilirlik analizleri de yapilmis ve ti¢ algi 6l¢eginin de yliksek derecede giivenli ve gegerli
oldugu goriilmistiir. Katilimcilardan anket yontemi ile elde edilen veriler, aragtirmanin
amaclar1 dogrultusunda cesitli istatiksel analizlere tabi tutulmus ve asagida Ozetlenen
bulgular elde edilmistir. Bu ¢alismada ayrica bu bulgulara yonelik yapilan degerlendirmeler

1s181nda ulasilan sonuglar, tespitler ve onerilere de agagida yer verilmektedir

Bu c¢aligmanin birkag¢ temel amaci bulunmaktadir ve bunlardan biri de “Stratejik Planlama”
yaklasimina iliskin kamu personelinin tutumunu (bakis acisini1) 6rneklem secilen CSB 2018-
2022 stratejik plan ¢aligma grubu iiyeleri iizerinden saptamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda
Tirk kamu yonetiminde stratejik planlama uygulamasina gecilmesinin gerekge ve
amaglarini yansitan goriisleri igeren anketin bir dlgegine verilen cevaplardan elde edilen
bulguda; katilimcilarin (6zelde stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin) stratejik planlama
yaklagimina iligskin olumlu bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger bir ifade ile
kamu personeli olarak CSB personelinin (stratejik plan calisma grubu iyeleri) stratejik
planlama yaklagimina iliskin tutumlarinin olumlu oldugu ve de bu personelin kamu sektorii

icin bu yaklasimindan beklenen faydalara inandiklar1 sdylenebilir. Ancak bu bakis acist

olumlu olmasima ragmen (X=3,59 < 4) kuvvetli degildir.

Bu c¢aligmada kamu yonetiminde stratejik planlama uygulamasindan beklenen her bir
faydaya iliskin kamu personelinin (CSB 2018-2022 stratejik plan ¢alisma grubu iiyeleri
iizerinden) goriisleri de tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu ¢ercevedeki aragtirma bulgularina
gore stratejik plan calisma grubu {iiyelerinin biiylik bir oranla (en az 3/4’1); Tiirk kamu
yonetiminde stratejik planlamayr kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kullanilmasi
acisindan 6nemli oldugu (sadece bu goriise kuvvetli bir sekilde), stratejik planlamanin kamu
kurumlarinda gelecege iligkin alternatif politikalar tiretilmesine yardimci oldugu; kamu
kurumlarinda verilere ve analizlere dayali olarak politika gelistirilmesini sagladigi; Tiirk
kamu yonetiminde sonu¢ odakli planlama anlayisinin yerlesmesine katkida bulundugu,
stratejik planlamanin bir dokiiman1 ve 6nemli bir ayagi olan stratejik planlarin ise kamu
yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik saglamada 6nemli bir ara¢ oldugu, stratejik
planlamanin kamu idarelerinde paydaslarin istek ve beklentilerine daha duyarli olunmasina
katki sagladigi ve stratejik planlamay1 kamu yonetiminde plan-program-biitge baglantisini
giiclendiren onemli bir ara¢ oldugu goriislerine (ylksek katilim orani sirasiyla verilen

fikirlere) katilmaktadir. Stratejik plan ¢alisma grubu iiyeleri, stratejik planlamanin kamu
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kurumlarmin denetlenmesini kolaylastirdigi; kamu kurumlariin performansini artirdigy,
Tirk kamu yonetiminde stratejik planlamanin genel olarak uygulanabilecegi, stratejik
planlamanin kamu kurumlar1 paydaglarinin goériis ve beklentilerini yansitan bir planlama
yaklasimi oldugu; kamu kurumlarmmin c¢evrelerindeki degisimlere daha hizli uyum
saglamasina yardimci oldugu; kamu kurumlar arasindaki iletisim ve etkilesimi (bilgi ve
deneyim paylasimi, ortak is yapma) tesvik ettigi ve stratejik planlarin, kamu kurumlarinin
ve Ust diizey yoneticilerin performansinin degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir
ara¢ oldugu fikirleri hakkinda da olumlu goriis (%75 ile %50 arasi) bildirmistir. Stratejik
plan ¢alisma grubu iiyelerinin en az destek verdikleri (%50 nin altinda) goriisler ise stratejik
planlamanin kamu ¢aliganlarinin performansini artirdigina ve kamu kurumlarinda kurum igi
(birimler arasinda ve personel arasinda) iletisimi gelistirdigine iligskin fikirlerdir. Sonug
olarak, kamu calisan1 ve CSB personeli olarak stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin bu
arastirmada oOlgiilen Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama uygulamasina geg¢ilmesinin
gerekeelerine ve amaglarina (ihtiyaglarin ve beklentilerin karsilanmasi ile faydalara
ulasilmasi) biiyiikk oranda inandiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda stratejik planlama
uygulamasinin Tiirk kamu ydnetimi i¢in kurumsal (olumlu anlamda) degisime/gelisime
katki sundugu ve mali disiplini saglamada faydali oldugu goriilmektedir. Ancak yine
arastirma bulgularina gore stratejik planlama, kamu c¢alisanlarinin performansinin
artirilmasinda ve kurum i¢i iletisimin gelistirilmesinde beklenilen fayday1 saglamamaktadir.
Ayrica bu bulgular, o6zellikle de Bolim 2 0lcegi ortalamasindan elde edilenler
degerlendirildiginde, her ne kadar Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama yaklasimindan
beklenen faydalar konusunda kamu personelinde olumlu bir inang¢ olsa da 11-12 yillik bir
uygulama donemi sonunda bu inancin siddeti bu yaklasimin basarili sayilabilmesi adina

yeterli degildir.

Ayrica, kamu personeli olarak benzeri bir ¢aligmadaki il 6zel idareleri personeli ile CSB
2018-2022 stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin stratejik planlarin kamu yonetiminde
seffaflik ve hesap verebilirlik saglamada 6nemli bir ara¢ olup olmadigi ve Tiirk kamu
yonetiminde stratejik planlamanin genel olarak uygulanip uygulanamayacagina iliskin
goriisleri karsilastirilmistir. Karsilastirma bulgularina gore ikinci planlama dénemi sonu
itibariyle kamu personeli olarak il Ozel Idareleri personeli ile CSB (stratejik plan ¢alisma
grubu tiyeleri) personelinin bu ifadeler i¢in olumlu ve benzer bakis acilarina (paralel goriise)
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda; kamu personellerinin (iki 6rneklem grubu

lizerinden) stratejik planlarin kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik saglamada
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onemli bir ara¢ olduguna ve Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlama yaklasiminin genel

olarak uygulanabilecegine inandiklari sdylenebilir.

Stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin kisisel 6zellikleri (demografik o6zellikleri ve bir
gorlise yonelik bakis agilar) ile stratejik planlama yaklasimina bakis acgilart (tutumlari)
arasinda bir iligki olup olmadigi ve iliski varsa da iliskinin yoniinii ve derecesini belirlemek
de bu ¢alisma ile amaglanmistir. Bu amaca binaen ulasilan bulgularda; stratejik plan ¢alisma
grubu iyelerinin (6zelde katilimcilarin) stratejik planlama yaklasimima ydnelik
tutumlarinda; cinsiyetin, yasin, memuriyet kideminin, egitim durumunun, idari géreve sahip
olma durumunun, daha Once stratejik plan ekiplerinde yer alma durumunun, stratejik
planlama ile ilgili e§itim alma durumunun ve stratejik plan ekibine goniilli katilim
durumunun bir etken olmadig1 goriilmektedir. Bu arastirmada incelenen etkenler arasinda
sadece CSB 2018-2022 stratejik planini Onceki stratejik planlardan daha basarili ve
uygulanabilir bir plan algisina katilma durumu, katilimeilarin stratejik planlama yaklagimina
bakis agisini etkilemektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analiz sonuglarina gore CSB
2018-2022 stratejik planini onceki iki plandan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha
basarili ve uygulanabilir bir plan oldugu goriisiinii paylasan stratejik plan ¢alisma grubu
iyeleri, bu goriisii hakkinda kararsiz kalan veya fikir beyan etmeyenlere gore daha fazla
stratejik planlama yaklagimina inanmaktadir. Daha acgik ifade etmek gerekirse CSB 2018-
2022 stratejik planmi 6nceki stratejik planlardan daha basarili ve uygulanabilir gordiikge

stratejik planlama yaklasimina yonelik tutum (inanma algis1) da olumlu yonde artmaktadir.

Bu calismanin bir diger amaci da; CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama
stirecinin/¢aligmalariin stratejik planlama ekip tiyelerinin kisisel gelisimlerine katkisini
(alg1 olarak) 6lgmekti. Arastirma sonuglarina gore stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin,
stratejik plan hazirlama siirecinin kendi kisisel gelisimlerine katki sunduguna inandiklar
goriilmektedir. Ancak bu inang ok kuvvetli (X=3,38 < 4) degildir. Bu bulgulara gére CSB
2018—2022 stratejik plan hazirlama siireci/galigmalar1 stratejik plan calisma grubu
iiyelerinin (stratejik plan ekibinin) kisisel gelisimlerine katki sunmus; ancak bu katki

istenilen diizeyde degildir.

Bu calismada stratejik planlama uygulamasinin (stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin)
kisisel gelisime katki sunma durumunun detaylar1 da bu ¢alisma kapsaminda irdelenmistir.

Bu kapsamdaki aragtirma bulgularina gore stratejik planlama ¢alisma grubu tiyeleri yiiksek
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bir oranla CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecini/¢aligmalarini 6gretici olarak
gormektedir. Bu baglamda stratejik plan calisma grubu {iyeleri, sirastyla stratejik plan
hazirlama ¢alismalarinin ¢alistiklar1 kurum olan Bakanlig1 daha iyi tanimalarini sagladigina,
idareci olarak/idareci olduklarinda alacaklar1 yonetsel kararlarda stratejik plana daha fazla
bakmay1 saglayacagina, yaptiklari/yiiriittiikkleri islerde sorumluluk bilinglerinin artmasini
sagladigina, calisma arkadaslariyla iletisimlerini olumlu yonde etkiledigine, bilgi ve
deneyimlerini calisma arkadaslariyla paylasmay1 tesvik ettigine, stratejik plana iliskin
goriislerini olumlu anlamda degistirdigine ve de is yaparken verileri ve analizleri daha ¢ok
kullanmalarini sagladigina (%50 ve iizeri katilim orani ile) inanmaktadirlar. Sonug olarak,
stratejik plan hazirlama siireci, stratejik plan hazirlama ¢aligmalarina bir fiil katilan CSB
2018-2022 stratejik plan calisma grubu liyelerinin kisisel gelisimlerine pek ¢ok alanda katki

yapmis oldugu sdylenebilir.

Ayrica, kamu personeli olarak benzeri bir ¢calismadaki il 6zel idareleri personeli ile CSB
2018-2022 stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama siirecinin 6gretici
olup olmadig1 ve alinacak yonetsel kararlarda stratejik planin rehberlik yapip yapmayacagi
hususlarina iliskin goriisleri karsilastirilmistir. Karsilastirma bulgularina gére 11 Ozel
Idareleri ile CSB personelinin bu ifadeler icin olumlu ve benzer bakis acisina sahip olduklar
goriilmektedir. Bu baglamda; kamu personellerinin stratejik plan hazirlama siire¢lerinin
ogretici olduguna ve alinacak yonetsel kararlarda stratejik planlarin rehberlik yapacagina

inandiklar1 sylenebilir.

Bu calismada amaglanan bir diger hususta; stratejik plan c¢alisma grubu iiyelerinin kisisel
ozellikleri (demografik ozellikleri ve bir goriise yonelik bakis acilari) ile stratejik plan
hazirlama calismalarinin kendi kisisel gelisimlerine katkis1 arasinda bir iliski olup olmadig:
hususu ve de iligski varsa da iliskinin yOniinii ve derecesini belirlemektir. Arastirma
sonucunda; stratejik plan caligma grubu iiyelerinin cinsiyetinin, yasinin, memuriyet
kideminin, egitim durumunun, idari goéreve sahip olma durumunun ve daha dnce stratejik
plan ekiplerinde yer alma durumunun stratejik plan hazirlama ¢aligmalariin {iyelerin kisisel
gelisimlerine katkisini (algi olarak) etkileyen unsurlar olmadigi bulgusuna ulagilmigtir. Bu
arastirmada irdelenen unsurlar arasinda sadece stratejik planlama ile ilgili egitim alma
durumu, stratejik plan ekibine goniillii katilim durumu ile stratejik plani basarili bulma
algisinin, lyelerin stratejik plan hazirlama c¢alismalarinin kendi kisisel gelisimlerine

katkisin1 (katki algilarini) etkiledigi goriilmektedir. Arastirma bulgularina gore her {i¢



201

unsurda stratejik plan caligmalarinin stratejik plan calisma grubu {yelerinin kisisel
gelisimlerine dogru orantili katki sunmaktadir. Stratejik planlama ile ilgili egitim alan anket
katilimcilari, almayanlara gore stratejik plan hazirlama c¢alismalarimin kendi kisisel
gelisimlerine daha ¢ok katki sunduguna inanmaktadir, dolayisiyla stratejik plan ile ilgili
egitim alinmas1 durumunun, stratejik plan hazirlama stirecinin stratejik plan ¢alisma grubu
iiyelerinin kigisel gelisimlerine katki sunmasii dogru orantili olarak etkileyen bir unsur
oldugu sdylenebilir. Yine stratejik plan hazirlama ¢alismalari, stratejik plan ¢caligma grubuna
goniilli katilanlarin kisisel gelisimlerine, goniillii katilmayanlara gére olumlu yonde ¢ok
daha fazla katki yapmaktadir; sonug olarak, stratejik plan ¢caligma gruplaria goniillii katilma
durumunun, stratejik plan hazirlama siirecinin stratejik plan ¢alisma grubu iiyelerinin kisisel
gelisimine dogru orantili katki yapan bir etken oldugu sdylenebilir. Ayrica yine arastirma
bulgularina goére stratejik plani basarili bulma algisinin, stratejik plan hazirlama
caligmalarinin kisisel gelisime katki sunmasini dogru orantil etkileyen bir unsur oldugu da
ifade edilebilir. Diger bir ifade ile arastirma bulgularina gore stratejik plan hazirlama
caligmalarinin, CSB 2018-2022 stratejik planin1 6nceki iki plandan (2013-2017 SP ve 2015-
2017 SP) daha basaril1 ve uygulanabilir bir plan oldugu goriisiinii paylasan stratejik plan
caligma grubu iiyelerinin kisisel gelisimlerine, bu goriisii hakkinda kararsiz kalan veya fikir

beyan etmeyenlere gore olumlu yonde daha fazla katki sagladigini ortaya koymaktadir.

CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama siirecinin/¢calismalarinin Bakanliga katkisini
6lemek de (katilimeilarin algisi izerinden) bu ¢calismada amacglanmistir. Arastirma sonuglart;
katilimeilarin (6zelde stratejik plan c¢alisma grubu iiyelerinin), stratejik plan hazirlama
stirecinin/¢alismalarinin Bakanliga katki sunduguna inandiklarin1 géstermektedir. Ancak bu
inang gok kuvvetli (X=3,44 < 4) degildir. Bu bulgulara bakarak CSB 2018-2022 stratejik
plan hazirlama siirecinin Bakanliga katki sundugu ancak bu katkinin arzu edilen seviyede
olmadig1 sdylenebilir. Yine de CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama siireci, Bakanlikta

orgiitsel 6grenmeye katki yaparak orgiitsel gelisime katki sunmustur.

Bu calismada stratejik plan hazirlama calismalarinin Bakanliga katki sunma durumunun
detaylar1 da bu calisma kapsaminda irdelenmistir. Bu kapsamdaki arastirma bulgularina
gore; CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga art1 deger sagladigi
katkilar arasinda katilim orani sirasiyla Bakanligin giiclii ve zayif yonlerinin dogru olarak
degerlendirmesi, Bakanligin kurumsal onceliklerinin tanimlanmasi ve belirlenmesi ile

Bakanliga iligskin gelecekteki firsatlarin ve tehditlerin goriilmesi hususlari en 6nde yer
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almaktadir. En az katki alindigina inanilan alanlar ise sirasiyla; vatandas gruplar1 ve diger
onemli dis paydaslarla iletisim saglanmasi ile Bakanligin diger paydasi kamu kurum ve
kuruluslar1 ile koordinasyon saglanmasidir. Ancak anket katilimcilarinin bu iki husus i¢in
diisiinceleri istatiksel olarak anlamli bulunmamustir. Yine arastirma bulgularina gore
stratejik plan ¢alisma grubu tiyeleri, Bakanligin orta ve uzun vadeli amag¢ ve hedefler ile
uzun donemli stratejilerinin gelistirmesine; Bakanligin ortak bir vizyon etrafinda
birlesmesine ve Bakanligin kurumsal kaynak dagilimina ve karar alma stireglerine katki
sundugu seklindeki goriislere (%50’nin {izeri katilim orani ile) destek vermektedir. Ancak
bu iiyeler, stratejik plan hazirlama silirecinin Bakanlik paydaslariin/vatandaslarin
gelecekteki hizmet beklentilerinin anlasgilmasmna katki sunduguna inanmamaktadir.

Arastirma bulgulart ayrica stratejik plan calisma grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama

calismalarmin Bakanlhiga katkisma iliskin hicbir ifadeye giicli (X< 4) bir sekilde
katilmadiklarini da gostermektedir. Sonug olarak, bu bulgular degerlendirildiginde 2018-
2022 stratejik plan hazirlama stirecinin Bakanliga pek ¢ok alanda katki sundugu; ancak bu

katkilarin yeterince gii¢lii olmadig1 sylenebilir.

Ayrica, bu ¢alismada merkezi idare kamu personeli olarak benzeri bir calismadaki Miilga
Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Miidiirliigii (SYDGM) personeli ile
CSB 2018-2022 stratejik plan ¢aligma grubu iiyelerinin stratejik plan hazirlama siirecinin
kurumlara katkis1 hakkindaki bazi ifadelere yonelik goriisleri karsilagtirilmistir.
Karsilastirma bulgularina gére SDYGM personeli ile CSB personelinin, stratejik planlarin
kurumlarin ortak bir vizyon etrafinda birlesmesine katkida bulundugu, stratejik plan
hazirlama siirecinin kurumlarin uzun doénemli stratejiler gelistirmesine katkida bulundugu,
kurumda kurumsal onceliklerinin tanimlanmasina ve belirlenmesine katkida bulundugu,
kurumlarin orta ve uzun vadeli ama¢ ve hedefler gelistirmesine katkida bulundugu
seklindeki goriislere olumlu olarak katilmaktadir. Bu ifadeler igin iki personel grubunun
katilim oranlar1 ve siddetleri birbirine ¢ok yakindir; diger bir ifade ile bu iki grubun
gorlislerinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu baglamda karsilastirma bulgularina gére bu
katki alanlar1 i¢cin kamu personelinin (SDYGM ile CSB personelini goriisleri baglaminda)
benzer ve olumlu yaklasim i¢inde olduklar1 ve stratejik planlama yaklagiminin (stratejik plan
hazirlama asamasinin) yine bu alanlarda kuvvetli olmasa da kurumlara katki verdigi
sOylenebilir. Yine arastirmaya katilan hem SDY GM personelinin hem de CSB personelinin
sadece yarisinin stratejik plan hazirlama siirecinin kurum paydaslarinin /vatandaslarin

gelecekteki hizmet beklentilerinin anlagilmasma katkida bulunduguna inandiklar
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goriilmektedir. CSB 2018-2022 stratejik plan iiyeleri, SDYGM personeli ile kiyaslandiginda
nispeten daha fazla stratejik plan hazirlama siirecinin kuruma iliskin gelecekteki firsatlari ve
tehditlerin  goriilmesine ve kurumun gicli ve =zayif yonlerini dogru olarak
degerlendirilmesine katki sunduguna inanmaktadir. Aslinda iki kurum personeli arasindaki

en biiyilk goriis farki dis paydaslarla iletisim konusunda ortaya g¢ikmistir. SDYGM
personelinin yaridan biraz fazlas1 (SDYGM= %53,30 - X=3,53) “Stratejik plan hazirlama

stireci vatandas gruplar: ve diger onemli dis paydaslarla iletisim saglanmasina katkida
bulundu” goriisiine katilirken, bu oran CSB personelinde %30,34’¢ (X=3,06) diismektedir.
Buradan CSB personelinin SDYGM personeline kiyasen stratejik plan hazirlama siirecinin
vatandas gruplari ve diger 6nemli kurum paydaslan ile iletisim saglanmasina katkida
bulunduguna daha az inandiklar1 sdylenebilir. Bu bulgular cer¢evesinde CSB’de dis
paydaslarla olan iletisim ve koordinasyon saglamada ve de onlarin hizmet beklentilerini
anlasilmasinda bu siirecte yeterince ilerleme kaydedilemedigi veya bu alanda bir sorun
oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda; CSB’de stratejik planlama yaklasimindan beklenen
faydalara ulagmak admna bu yaklasimi diger yonetim sistemi yaklasimlarindan farkli kilan
dis paydaslara verdigi oneme binaen Bakanligin ileri donem stratejik plan hazirlama
caligmalarinda dis paydaslarla olan iletisim ve koordinasyon saglanmasina ve de onlarin
hizmet beklentilerini anlagilmasina adina tedbirler alinmasi ve faaliyetler icra edilmesi 6nem

arz eder.

Stratejik plan calisma grubu iiyelerinin kisisel o6zellikleri stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkis1 arasinda bir iliski olup olmadigi, iliski varsa da iligkinin

yoniinii ve derecesini belirlemek de bu ¢alisma kapsaminda amaglanmistir.

Bu amaca yonelik arastirmada ulasilan bulgu; stratejik plan calisma grubu iyelerinin
cinsiyetinin, yasiin, memuriyet kideminin, egitim durumunun, idari géreve sahip olma
durumunun, daha 6nce stratejik plan ekiplerinde yer alma durumunun ve stratejik plan
hazirlama ¢alismalarma goniilli katilim durumunun {yelerinin stratejik plan hazirlama
caligmalarinin Bakanliga katkisi algilarini etkileyen unsurlar olmadigidir. Bu aragtirmada
irdelenen unsurlar arasinda sadece stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumu ile
stratejik plan1 basarili bulma algisinin iiyelerin stratejik plan hazirlama caligmalarinin
Bakanliga katkis1 algilarini etkiledigi goriilmektedir. Diger bir ifade ile daha dnce stratejik
planlama ile ilgili egitim alan stratejik plan ¢aligma grubu iiyeleri, egitim almayan tiyelerle

mukayese edildiklerinde CSB 2018-2022 stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga
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daha fazla katki sagladigina inanmaktadirlar, sonug olarak stratejik planlama ile ilgili egitim
alinmasinin, stratejik plan siirecinin Bakanliga katkis1 algisin1 olumlu yonde etkiledigi
sOylenebilir. Yine arastirma bulgularina gore CSB 2018-2022 stratejik planin1 dnceki iki
plandan (2013-2017 SP ve 2015-2017 SP) daha basarili ve uygulanabilir bir plan oldugu
goriisiinii paylasan stratejik plan ¢alisma grubu tiyeleri, bu goriisii hakkinda kararsiz kalan
veya fikir beyan etmeyenlere gore stratejik plan hazirlama ¢alismalariin Bakanliga olumlu

yonde katkisi olduguna daha fazla inanmaktadir.

Bu calismada stratejik plan calisma grubu tyelerinin CSB 2018-2022 stratejik plan
hazirlama siirecinde/¢alismalarinda karsilastiklari varsa en dnemli sorunlari tespit etmeye
calisilmistir. Arastirma bulgulari; bu liyelerin stratejik plan hazirlama ¢alismalarinda pek
cok (en az 5) sorunla yiizlestiklerini gdstermekte ve bu sorunlar arasinda sirasiyla stratejik
plan ekip liyelerine stratejik planlama ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi, stratejik plan
ekibinde siireklilik ve motivasyon saglama sorunu, kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya
uygun olmamasi, stratejik plan hazirlama c¢aligmalarinda karsilagilan en 6nemli 3 sorun
olarak one ¢ikmaktadir. Bu baglamda, hem basarili ve uygulanabilir bir stratejik plan icin
hem de stratejik plan hazirlama ¢aligmalarinin Bakanliga ve plan ekibine katki vermesi i¢in
CSB iist yonetiminin ve de stratejik plan koordinasyon biriminin (CSB Strateji Gelistirme
Bagkanligy) ifa edilecek ileriki donem stratejik plan hazirlama siireglerinde bu sorunlari risk
istiha i¢inde tutacak (sorunlar1 ortadan kaldirmak veya etkilerini azaltmak) tedbirleri almasi

Onem arz etmektedir.

Bu calismada ayrica CSB 2018-2022 stratejik plan ¢aligmalarinda karsilagilan sorunlar ile
benzer bir ¢alismada olan 11 Ozel idareleri stratejik plan hazirlama siireclerinde tespit edilen
sorunlar karsilastirilmistir. Karsilagtirma bulgularina gére hem il 6zel idaresi personeli hem
de CSB 2018-2022 stratejik plan ¢aligma grubu iyeleri stratejik plan hazirlama
caligmalarinda; {ist yonetimin stratejik planlama ¢aligmalarina yeterli destegi vermemesi,
stratejik plan ekibinde siireklilik ve motivasyon saglama sorunu, stratejik planlama
yaklagimini ve icerigini 6grenmede yasanan sorunlar (stratejik plan ekip iiyelerine stratejik
planlama ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi), stratejik planlama kilavuzunu anlama ve
ona uygun plan hazirlamada yasanan sorunlar, kurumsal kiiltliriin stratejik planlamaya
uygun olmamasi sorunlari ile benzer oranlarla karsilastiklar1 goriilmektedir. Yine bu
bulgulara gére CSB stratejik plan ¢alisma grubu tiyeleri, dis katilimimin saglanmasinda

yasanan sorunlar ve kurumsal kapasite yetersizlikleri sorunlart ile il 6zel idaresi personeline
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gore nispeten daha az yiizlesmistir. Ancak iki ¢aligma arasinda 6-7 yil fark olmasi ve de
CSB’nin 3 {incii veyahut 4 {incii (selefi kurumlarda goz oniine alinirsa) plan hazirlama
tecriibesi olmasi bu nispi farkin nedenini agiklamaktadir. Bu baglamda, kamu kurum ve
kuruluslarinda stratejik plan hazirlama siire¢lerinde benzer sorunlarla birbirine yakin

oranlarla karsilasildig: sdylenebilir.

Stratejik planlama ile ilgili egitim almig olma, stratejik planin hazirlanmasinda neyin 6nemli
oldugunun bilinmesinde/fark edilmesinde 6nem arz eder. Bu bakimdan bu ¢alismada anket,
katilimcilarin stratejik planlama ile ilgili egitim alma durumuna goére CSB 2018-2022
stratejik plan hazirlama siirecinde karsilastigi en 6nemli sorunlar ayri ayri belirlenmis ve
karsilastirilmistir. Aragtirma bulgularina gore egitim alan katilimcilarin CSB 2018-2022
stratejik plan hazirlama siirecinde karsilastiklar1 en 6nemli 3 sorun sirasiyla; stratejik plan
ekibinde siireklilik ve motivasyon saglama sorunu, bakanlik birimlerinin stratejik planlama
caligmalarina yeterli destegi vermemesi ve stratejik plan ekip iiyelerine stratejik planlama
ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi iken, egitim almayanlar i¢inse stratejik plan ekip
tiyelerine stratejik planlama ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi, stratejik plan ekibinde
stireklilik ve motivasyon saglama sorunu ve kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya uygun
olmamas1 sorunudur. Yine bu iki kategori arasinda en fazla 6nem farkliligi sirasiyla;
bakanlik birimlerinin stratejik planlama caligmalarina yeterli destegi vermemesi (egitim
alanlarda yliiksek), stratejik plan ekip tiyelerinin bilgi ve donanimlarinin yeterince yiiksek
olmamas (egitim almayanlarda yiiksek) ve stratejik plan ekip liyelerine stratejik planlama
ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi (egitim almayanlarda yiiksek) sorunlarinda goriilmiis,
bunlar haricinde stratejik plan hazirlama siirecinde karsilagilan diger sorunlara birbirlerine
yakin onem verildigi goriilmektedir. Bu baglamda stratejik planlama ile ilgili egitim
alanlarin tespitleri daha 6nemli oldugundan Bakanlik birimlerinin stratejik planlama
caligmalarina yeterli destegi vermemesi sorununa yonelik tedbir alinmasi 6nem arz

etmektedir.

Ozetle 11-12 yillik uygulama donemi sonunda CSB personelinin (genelde kamu
personelinin) stratejik planlama yaklasimi hakkinda kuvvetli olmasa da olumlu bakis agisina
sahip olduklar1 ve kamu yonetiminde bu yaklasimdan beklenen faydalara yine kuvvetli
olmasa da inandiklarin1 géstermektedir. Ayrica CSB personelinin goriisleri tizerinden kamu
yonetiminde (makro diizeyde) stratejik planlama yaklasimindan beklenen faydalar

konusunda belirli alanlarda ilerleme kaydedildigi ancak bu ilerlemelerin yeterince giiclii
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olmadigi da sodylenebilir. Bunun yan1 sira isin mali boyutu bir tarafa birakilirsa esasen
stratejik planlamanin, kamu kurum ve kuruluslarinin siirdiiriilebilir gelisimlerine katkida
bulundugu olgiide basarili oldugu diistintildiiglinde ve siirdiiriilebilir bir kurumsal
gelisiminde ancak kamu kurum ve kuruluglar1 birer 6grenen orgiit olduklar i¢in stratejik
planlama siirecinin her bir agamasinin uygulayicilarin kisisel gelisimine ve kuruma katkis1
ile miimkiin olabildigi hesaba katildiginda stratejik planlama uygulamasi (stratejik plan
hazirlama asamasi/calismalar1) kisisel gelisime ve Bakanliga katki bakimindan kuvvetli
olmasa da basarili sayilabilir. Ancak bu katki algisinin siddetinin yeterli diizeyde olmamasi
bu basarinin net olmadigint da gostermektedir. Bu baglamda bir kurumda siirdiiriilebilir
kurumsal degisimi/gelisimi saglamak adina bir bakima da stratejik planlama uygulamasinin
kurumlardaki etkinligini ve etkililigini aritmak (basarili kilmak) i¢in oncelikle kurumdaki
ogrenmeyi kurumsallastirmak ve stratejik planlama faaliyetlerini ifa eden ¢alisanlarin kisisel
gelisim diizeylerini (yeteneklerini, bilgi birikimlerini ve is yapma bigimlerini gelistirme)

artiracak tedbirleri artirmak onem arz eder.
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EK-1. Anket formu

ANKET FORMU

Sayin Katilime:,

Bu anket formm; Tirkive ve Ortadogu Anune Idaresi Enstitiisti, Kamup Y énetimi Anabilim Dals,
Tezli Yiksek Lisans Program kapsanunda “Tiirk Eamu Yénetiminde Stratgfik Planlama: Cevre ve
Sehircilik Bakanligi Omegi” adh tez gahiymasinda kullanilmak iizere hazilanoustr. Bu galismanin
temel amaclan; Cevre ve Sehircilik Bakanligs 2018-2022 stratejik plan hazurlama sirecinin Bakanhiga
ve stratejik planlama elip fivelerinin kigisel gelisimlerine katkisim &lemek, “Stratejik FPlanlama™
vaklagunina iliskin kamu personelinin tutvmuonn saptamalk, Cevre ve Sehircilik Bakanligy 2018-2022
stratejik planinin degerlendirilmesine iliskin bilgi toplamak ve Cevre ve Sehircilik Bakanligs 2018-2022
stratejik plan hazwlama calismalannda karsilasilan sorpnlar dizerinden stratejik plan hazirlama
siireclerinde yvaganan sorunlan tespit etmeldtir.

Anket ti¢ bélimden olugmalkta olup, her bélimiin basinda anketin nasil cevaplanacafna iligkin
bilgi verilmeltedir Ankette yer alan ifadeler genel olarak ligisel rahatsizlik olugturacak ifadeler
icermemelktedir. Anketin cevaplanmasi vaklasik 15-20 dakika s@irmekte olup, herhangi bir siire
kisitlamas: buluvnmamalktadar.

Ankete vermus eldugunnz yamtlar sadece bilimsel bir amaca hizmet etmek lizere tez projesinde
kullanilacak ve kesinlikle gizli kalacalktir. Anketteki tiim somilann cevaplanmasi Gnemli olup, sorulara
en samuimi cevaplarn vermeniz calismanin basansm Snemli Slgiide etkileyveceltir.

Ankete katilim goniillilik esasina dayvanmalktadir. Arastirmaya sagladifiniz katkalardan dolay:
simdiden tegelddir ederim.

Tez Damsman Mustafa OZDAMAR.
Dog. Dr. Selim COSKUN Tiirkiye ve Ortadogn Amme Idaresi Enstitiisii
Kamu Yénetimi Anabilim Dal

Tezli Yiiksek Lisans Programu O grencisi
Iletisim Bilgileri:

E-mail: mustafa ozdamar@csb. gov.tr
Is TH: 03124102217

ACTKLAMA

Bakanhk: Cevre ve Sehircilik Bakanligi

Kurum kiiltiiri: Bir kurumdak: 15 yapma ve yiiriitme bigimi; kurum persenelinin i yapma bigimini
etkileven ve davranislarim yénlendiren gayri resmi kurallar. inanclar. tutumlar ve aligkanlsklar olarak
ifade edilebilir

2018-2022 5P: Cevre ve Sehircilil: Bakanlifs 2018-2022 Stratejil: Plam

2013-2017: Cevre ve Sehireilik Bakanligs 2013-2017 Stratejilc Plans

2015-2017: Cevre ve Sehireilik Bakanligs 2015-2017 Stratejilc Plans

Stratejik plan cahsma ekibi, stratejik plan ekibi: Stratejik planm hazirlanmas: siirecinde gdrevli
olan ve stratejik plana katkisi olan kwum personelinden tegelddil calisma grobuw (2018-2022 5P
siirecinde stratejik plan ¢aligma grobu dyeleri)

Paydas: Bakanhk hizmetlerini etlileyen ve hizmetlerinden etkilenen (vatandaglar dahil)




EK-1.(devam) Anket formu

el A

10.

BIRINCi BOLUM: Demografik Bilgiler ve Stratejik Planlama

Anketin bu boliimiinde demografik 6zelliklerinizi belirlemeye, stratejik plan hazirlama siirecinde karsilagilan
sorunlari tespit etmeye ve de stratejik planm degerlendiriimesine iliskin bilgi toplamaya yonelik sorular yer
almaktadir. Liitfen size en uygun olan se¢enegi (X) isaretleyiniz.
Cinsiyetiniz () Kadn () Erkek
Yasmz ................

Memuriyet Kideminiz (yil olarak) .................

Egitim Durumunuz () Ik ve ortadgretim ( ) Lise ( ) On Lisans
() Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora
idari Goreviniz (suan itibariyle yonetici misiniz ?) () Yok () Var

Daha d6nce Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'min/Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarimn stratejik plan
(2018-2022 SP ekibi haricinde) calisma ekiplerinde yer aldiniz m ?

( ) Hayr ( ) Evet
Strate jik planlama ile ilgili e gitim aldimz nm ? ( )Hayr () Evet

Eger egitim aldiys amiz hangi kurumdan aldimz ? (Liitfen 7 nci soruya cevabimiz Evet ise bu soruyu
cevaplaymmz. Liitfen egitim aldigimiz kurumlarin hepsini belirtiniz. Birden fazla isaretleme (X)
yapabilirsiniz.)

) Bakanhgmizdan (Bakanligimiz personeli)

) Universiteden

) Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii'nden (TODAIE)
) Tiirkiye Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii'nden (TUSSIDE)

) Miilga Milli Prodiiktivite Merkezi'nden

) Ozel firmalardan

() Diger (Liitfen belirtiniz) ..............ceoeveveiineiienan..

~ NN~~~

Strate jik planlama ¢aliyma ekibine goniillii olarak mi katildimz ? () Hayr ( ) Evet

2018-2022 stratejik planmimz ilk ikisinden (2013-2017 ve 2015-2017) daha basarih ve uygulanabilir
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bir plandir. (Liitfen ifade ile ilgili olarak katilma derecenizi en iyi yansitan kutucugu (X) isaretleyiniz.)

Fikrim Yok / Kativorum Kesinlikle
Kararsizim 4 Katiliyorum

() () () () ()

Kesinlikle Katimiyorum — Katilmiyorum
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EK-1.(devam) Anket formu

BIRINCi BOLUM: Demografik Bilgiler ve Stratejik Planlama

Anketin bu boliimiinde demografik 6zelliklerinizi belirlemeye, stratejik plan hazirlama siirecinde karsilagilan
sorunlari tespit etmeye ve de stratejik planin degerlendirilmesine iligkin bilgi toplamaya yonelik sorular yer
almaktadir. Liitfen size en uygun olan segenegi (X) isaretleyiniz.

11. Stratejik plan hazirlama siirecinde karsilastiZimz en 6nemli 5 sorunu liitfen isare tleyiniz (X). (Varsa
diger sorunlarda belirtilmek suretiyle liitfen en fazla S adet sorunu belirtiniz. Diger seceneginde
birden fazla sorun belirtilmek istendiginde Diger seceneginin 1 kez isaretlenmesi yeterlidir. )

() Ust yonetimin stratejik planlama ¢alismalarma yeterli destegi vermemesi

() Ust yénetimin stratejik planlama galigmalarm sahiplenmemesi

() Bakanlik birimlerinin stratejik planlama ¢alismalarma yeterli destegi vermemesi (Bilgi paylagimi olmamasi,
Yeterli veri desteginin saglanamamasi vb.)

) Stratejik plan ekibinde siireklilik ve motivasyon saglama sorunu

) Kurumsal kiiltiiriin stratejik planlamaya uygun olmamasi

) Kurumsal kapasite yetersizlikleri (Personel, mekan, mali vb.)

) Stratejik plan ekip tiyelerine stratejik planlama ile ilgili yeterli egitimin verilmemesi

) D15 paydas katimmmn saglanmasmda yasanan sorunlar

) Stratejik planlama kilavuzunu anlama ve ona uygun plan hazirlamada yaganan sorunlar

) Stratejik planlama ¢algmalarmda kullanilan veri ve yontemlerin yeterli olmamasi

e N e e e e e

) Stratejik plan ¢alisma ekiplerinde farkli uzmanlik alanlarmdan ve farkli meslek gruplarindan yeterli sayida
temsilcinin olmamast

) Stratejik plan ¢alisma ekiplerinde farkli birimlerden yeterli sayida temsilcinin olmamasi

) Stratejik plan ekip tiyelerinin bilgi ve donamimlarmimn yeterince yiiksek olmamasi

) Stratejik plan hazirlama siirecinde koordinasyonun yetersiz olmast............c.cvuvueeviininiiiiinennienannn..

~ o~~~

) Stratejik plan ¢caligmalarmda Bakanlik birimlerinin gorev ¢atigmasmndan dolayi karar verilememesi veya
uzlagmaya varilamamasi

() Diger (LUTen DEHItINIZ) ...... ..ottt et e e e e et e et e e e ee et e e e e e e eanes



EK-1.(devam) Anket formu

IKINCi BOLUM: Stratejik Planlama Yaklasim
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g =
5] |
HEREEE:
Asagidaki ankette stratejik planlama yaklasmu ile ilgili genel goriisleri ve tutumlart = o Q g E
igeren ifadeler yer almaktadir. Liitfen ifadeler ile ilgili olarak katilma derecenizi en iyi —;4) g v _E‘ )
yansitan kutucugu (X) isaretleyiniz. ~|E| & 5 =
Sl |2 |H
1. Tiirk kamu yonetiminde stratejik planlamanin genel olarak uygulanabilecegini
diigiiniiyorum.
2. Stratejik planlama, kamu kaynaklarmnmn etkili ve verimli kullaniimas1 agisindan
onemlidir.
3. Stratejik planlama, kamu kurumlarmda/idarelerinde paydaslarm (idare nin iiriin
ve hizmetleriyle ilgisi olan, idareden dogrudan veya dolayl, olumlu ya da
olumsuz yonde etkilenen veya idareyi etkileyen Kkisi, grup veya
kurumlar) istek ve beklentilerine daha duyarh olunmasma katki saglar.
4. Stratejik planlama Tiirk kamu yonetiminde sonug odakh planlama anlayignin
yerlesmesine katkida bulunur.
5. Stratejik planlama kamu kurumlarinda verilere ve analizlere dayah olarak politika
gelistirilmesini saglar.
6. Stratejik planlama, kamu kurumlarinn performansin artirir.
7. Stratejik planlama kamu ¢alisanlarnin performansin artirir.
8. Stratejik planlama kamu kurumlarnmn ¢evrelerindeki degisimlere daha hizh uyum
saglamasma yardimci olur.
9. Stratejik planlar kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik saglamada
onemli bir aragtir.
10. Stratejik planlama kamu kurumlarmin denetlenmesini kolaylastirir.
11. Stratejik planlar kamu kurumlarmmn ve {ist diizey yoneticilerin performansmmn
degerlendirilmesinde kullanilabilecek 6nemli bir aractir.
12. Stratejik planlama kamu kurumlarmda kurumigi (birimler arasmda ve personel
arasinda) iletigimi gelistirir.
13. Stratejik planlamanmn kamu kurumlari paydaslarmin goriis ve beklentilerini
yansitan bir planlama yaklagim oldugunu diistinmiiyorum.
14. Stratejik planlama kamu kurumlar1 arasmdaki iletisim ve etkilesimi (bilgi ve
deneyim paylasimy, ortak is yapma) tesvik eder.
15. Stratejik planlama kamu kurumlarinda gelecege ilisgkin alternatif politikalar
iretilmesine yardimci olur.
16. Stratejik planlar yasa geregi hazirlanir ve uygulamada ¢ok fazla kullaniimaz.
17. Stratejik planlama kamu yonetiminde plan-program-biitge baglantisim gii¢lendiren

O6nemli bir aragtir.
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EK-1.(devam) Anket formu

UCUNCU BOLUM: Stratejik Planlama Siirecinin Bakanliga ve Kisisel Gelisiminize Katkis

Asagidaki ankette Cevre ve Sehircilik Bakanhgi 2018-2022 yillari kapsayan stratejik
plan hazirlama siirecinin Bakanhga ve kisisel gelisiminize katkisi ile ilgili goriislerinizi
yansttan ifadeler yer almaktadir. Sizden istenen 2018-2022 yillarmni kapsayan stratejik
plan hazirlama ¢alismalarmystratejik planlama ¢alismalarmi dikkate alarak tabloda
belirtilen ifadelere katima derecenizi belirtmenizdir. Liitfen ifadeler ile ilgili olarak
katilma derecenizi en iyi yansitan kutucugu (X) isaretleyiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Fikrim yok / Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

1. Stratejik plan hazirlama siireci 6greticiydi.

2. Stratejik plan hazirlama siireci Bakanhga baghhgmm artirdi.

3. Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligi daha iyi tanimanu sagladi.

4. Stratejik planlama ¢aligmalari ile birlikte daha ¢ok aykir (farkly, yaratici, tiretici)
diiiince iiretmeye bagladim.

5. Idareci olarak/Idareci oldugumda alacagim yonetsel kararlarda stratejik plana
daha fazla bakacagim.

6. Stratejik planlama ¢alsmalari yaptigm/yiiriittiigiim islerde sorumluluk bilincimi
artirdi.

7. Stratejik plan hazirlama siireci ¢alisma azmimi artirdi.

8. Stratejik planm Bakanhgimizm ortak bir vizyon etrafinda birlesmesine katkida
bulunacagmni diigiinmiiyorum.

9. Stratejik plan hazirlama siireci ¢alisma arkadaslarimla iletigimimi olumlu yénde
etkiledi.

10. Stratejik plan hazirlama siireci amirlerimle iletigimimi olumlu yonde etkiledi.

11. Stratejik plan hazirlama siireci stratejik plana iligkin goriislerimin olumlu anlamda
degismesine katkida bulundu.

12. Stratejik plan hazrlama siireci is yaparken verileri ve analizleri daha gok
kullanmam saglad.

13. Stratejik planlama ¢aligmalari bilgi ve deneyimlerimi ¢aliyma arkadaslarimla
paylagmayi tesvik etti.

14. Stratejik plan hazirlama siireci Bakanliga iliskin gelecekteki firsatlari ve tehditleri
gormemize katkida bulundu.

15. Stratejik plan hazirlama siireci Bakanlign giiclii ve zayif yonlerini dogru olarak
degerlendirmemize katkida bulundu.

16. Stratejik plan hazrlama siireci Bakanhgm kurumsal dnceliklerinin tanimlanmasma
ve belirlenmesine katkida bulundu.

17. Stratejik plan hazrlama siireci Bakanhgm uzun donemli stratejiler gelistirmesine
katkida bulundu.

18. Stratejik plan hazrrlama siireci Bakanhgm orta ve uzun vadeli amag ve hedefler
gelistirmesine katkida bulundu.

19. Stratejik plan hazirlama siireci Bakanligin kurumsal kaynak dagilimma ve karar
alma siireglerine katkida bulundu.

20. Stratejik plan Bakanlhgmn diger paydasi kamu kurum ve kuruluslari ile
koordinasyon saglanmasma katkida bulundu.

21. Stratejik plan hazrlama siireci paydaslarmizin/vatandaslarm gelecekteki hizmet
beklentilerini anlamamiza katkida bulundu.

22. Stratejik plan hazirlama siireci vatandas gruplari ve diger 6nemli dis paydaslarla
iletisim saglanmasma katkida bulundu.

Anketimiz bitmistir. Katkilarmiz i¢in tesekkiir ederim.
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