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OZET

Insanoglunun tek basina giyinme, barinma, beslenme gibi temel ihtiyaclarini
karsilamasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, karsilikli yardim, dayanisma ve birlikte
yararlanma temeline dayanan kooperatifcilik ortaya ¢ikmistir. Kooperatiflerde, kooperatif
ortaklarinin ortak bir amag¢ i¢in bir araya gelmeleri ve bu amacin gerceklesmesi icin
ortakliga katkida bulunmalar1 s6z konusudur. Kooperatif ortaklarinin isbirligine katilmalar1
i¢in ise, kooperatif yoneticilerine ve denetgilerine giiven duymalari zorunludur. Kooperatif
ortaklarinin kooperatif yoneticilerine ve denet¢ilerine giiven duymalari igin, kanun ve
anasozlesme hiikiimlerine uygun olarak calisan ve ortaklik menfaatlerini gozeten
kooperatif yoneticilerine sahip olduklarini ve bu yoneticilerin kanun ve anasdzlesme
hiikiimlerine gore hareket edip etmediklerini denetleyen denetcilere sahip olduklarim
bilmeleri, ayrica kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin kanun ve anasdézlesme
hiikiimlerine aykir1 hareket etmeleri halinde sorumluluklarinin bulundugunu ve bu kisilerin
suc isledikleri takdirde cezalandirilacaklarini bilmeleri gerekir. Kooperatif yoneticilerinin
ve denetcilerinin, kanun ve anasdzlesme hiikiimlerine aykir1 hareket etmeleri halinde
dogan sorumluluk tiirlerinden “cezai sorumluluk” ¢alismamizin konusunu olusturmaktadir.
Kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluklart konusunda, 1163 sayili KK’ nin 62/son
maddesinde kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarinin kooperatifin para ve
mallar ile evrak ve belgeleri lizerinde isledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir. Kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluk hallerine
iliskin 1163 sayili KK’de, 5237 sayili TCK’de ve 6102 sayili TTK’de diizenlemeler
ongoriilmiistiir. Kooperatif denetcilerinin cezai sorumluluk hallerine iliskin ise, 1163 sayil
KK’de ve 5237 sayili TCK’de diizenlemeler ongoriilmiistiir. Calismamizda kooperatif
yoneticilerinin ve denetgilerinin kanun ve anasdzlesme hiikiimlerinde 6ngdriilen gorev ve
yuktumlultklerini ihlal etmeleri halinde, eylemlerine uyan suglarin hangi kanunlarda, ne
sekilde diizenlendigi, suglarin 6zellikleri, 6ngoriilen miieyyide, sorusturma ve kovusturma
usulleri, Yargitay kararlarindan 6rnekler de verilerek anlatilmigtr.

Bilim Kodu : 51501

Anahtar Kelimeler : Kooperatif, cezai sorumluluk, kooperatif yoneticileri, kooperatif
denetcileri, kooperatif yoOneticilerinin ve denetgilerinin cezai
sorumluluklar1
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ABSTRACT

As human beings cannot meet their basic needs; such as dressing, sheltering and nutrition
all alone by themselves, “cooperation” has emerged on the basis of mutual assistance,
solidarity and common utilization. In cooperatives, cooperative partners come together to
fulfill a common purpose, all contributing to the partnership. In such a collaboration, it is a
requisite for a cooperative partner to trust the cooperative managers and auditors. In order
to provide and maintain cooperative partners’ trust in cooperative managers and auditors;
the partners should certainly know that the managers work in accordance with the
provisions of the law and articles of the association, and the auditors control them in this
sense, therefore it is within the knowledge of all of them that; any breach of the provisions
or articles constitutes a crime and will be punished. The subject of this study is the criminal
liabilities for the cooperative managers and auditors acting against the provisions of the
law and articles of the association. The criminal liabilities for the cooperative managers are
regulated by Cooperatives Code (Law No. 1163), Turkish Criminal Code (Law No. 5237)
and Turkish Commercial Code (Law No. 6102), whereas the criminal liabilities for the
cooperative auditors are regulated by Cooperatives Code (Law No. 1163) and Turkish
Criminal Code (Law No. 5237). In this study; the laws which comply with the actions of
the cooperative managers and auditors in case of violating the duties and obligations of the
provisions of the law and articles of the association, the characteristics of these crimes,
penal sanctions, and investigation and prosecution procedures are explained with examples
from the decisions of the Supreme Court.

Science Code : 51501

Key Words . Cooperative, criminal liability, cooperative managers, cooperative
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GIRIS

Insanoglu, tarih boyu beslenme, barinma, giyinme gibi temel ihtiyaglarini
karsilamaya ugrasmistir. Bu ihtiyaglarmin bir kismini tek basina karsilamasi miimkiin
olmus, ancak bir kismin1 tek bagina karsilamasi miimkiin olamamis ya da miimkiin oldugu
halde, birlikte yardimlasarak karsilanmasi ile daha c¢ok yarar elde etmistir. Bu sebeple
karsilikli yardim, dayanigma ve birlikte yararlanma temeline dayanan kooperatifgilik
ortaya c¢cikmig ve gilinlimiizde gelismemis, gelismekte olan ve gelismis tiim iilkelere

yayilmuistir.

Kooperatiflerin temelinde, ortak amagclarint gergeklestirmek igin bir araya gelen
kisilerin isbirligi bulunmaktadir. Bu igbirliginin saglanmasi i¢in, ortaklarin birbirine giiven
duymalar1 zorunludur. Ayrica kooperatif amacinin gergeklestirilmesinde, kooperatif
ortaklarinin kooperatif yoneticilerine ve denetcilerine de giiven duymalar1 biiyiik 6neme
sahiptir. Kooperatif ortaklarinin kooperatif yoneticilerine ve denetcilerine giiven duymasi
icin, kanun ve anasdzlesme hiikiimlerine uygun hareket eden ve ortaklik menfaatlerini
gbzeten yoneticilere ve onlarin kanun ve anasdzlesme hiikiimlerine uygun hareket edip
etmediklerini denetleyen denetgilere sahip olduklarini bilmeleri gerekir. Zira iyi bir
yonetim ve denetim sayesinde, kooperatif ortaklar1 isbirligine katilacak ve ortaklik amaci

gergeklestirilebilecektir.

Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin kanun ve anasdzlesme hiikiimlerine
uygun hareket etmeleri halinde, kooperatif ortaklar isbirligine katilacak ve ortaklik amaci
gergeklestirilecektir. Ancak, her daim kanun ve anasozlesme hiikiimlerine riayet
edilmemektedir. Kooperatif yoneticilerinin ve denetcilerinin kanun ve anasdzlesme
hiikimlerinde dngorulen gorev ve yukumlullklerini yerine getirmemeleri ya da bu gorev
ve ylikiimliliiklerine aykir1 hareket etmeleri halinde ne olacagi sorusunun yanitlanmasi,
kooperatif ortaklarinda giiven duygusunun tesisi agisindan 6nemlidir. Calismamizda,
kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin kanun ve anasézlesmelerde 6ngoriilen gorev ve
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri ya da bu gorev ve ylikiimliiliikklerine aykir1 hareket
etmeleri halinde dogan sorumluluk tiirlerinden “cezai sorumluluk™ anlatilacaktir.
Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin kanun ve anasdzlesme hiikiimlerine aykir
hareket etmeleri halinde dogan cezai sorumluluklarinin niteligi, eylemlerinin hangi suglari

olusturdugu ve ongoriilen miieyyideler izah edilerek, kooperatif ortaklarinin bu tiir sug



2

teskil eden bir eylem ile karsilagsmalar1 halinde kooperatif yoneticileri ve denetcilerinin
cezasiz kalmayacaklarmi bilmeleri ve dolayisiyla kooperatiflerde 6nemli olan “giiven”
duygusunun  zedelenmemesini  saglamak amaglanmaktadir. Yine ¢alismamizda
kooperatiflerde yonetici ve denetci olmak isteyen Kkimselerin, gdrevlerini yerine
getirmemeleri halinde dogacak cezai sorumluluklarinin niteligini ve sorumluluk hallerini
ogrenmeleri ve yoneticilik ya da denetgilik gorevini bu bilingle kabul edip etmemelerini
saglamak amaglanmaktadir. Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin cezai sorumluluk
hallerine iliskin farkli kanunlarda diizenlemeler bulunmasi ve sorumluluk hallerinin
tespitinin zorlugu nedeniyle, kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin cezai sorumluluk
hallerine iliskin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ve
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ongoriilen hiikiimler bir ¢calismada toplanarak ve bu
konuda doktrinde yapilan caligmalarin genellikle miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
ve 765 sayili Tirk Ceza Kanunu hiikiimlerini esas almasi nedeniyle, yirirliikte olan
mevzuat hiikiimleri esas alinarak ve yeni tarihli Yargitay kararlarindan Orneklerle
hazirlanacak giincel bir ¢alisma ile bu alanda yapilan ve yapilacak olan calismalara katki

saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

Calismamizin ilk boliimiinde, oncelikle kooperatifin tanimi, 6zellikleri ve tiirleri,
sonra kooperatif yoneticilerinin kimler oldugu, kooperatif yonetim kurulunun secilme
kosullari, teskilatlanmasi ve c¢alismasi, gorevinin sona ermesi, kooperatif mudurleri,
murahhas iiyelik, kooperatiflerde denetim tiirleri, denetcilerin atanmasi ve se¢imi, sayisi ve
gorev siiresi, denetcilik gorevinin sona ermesi konular1 anlatilacaktir. Calismamizin ikinci
bolumiunde, kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluklar1 konusu anlatilacak, ancak
oncelikle sorumluluk kavrami izah edilecek, sorumluluk tiirlerine kisaca deginilecek ve
asil konumuz olan cezai sorumluluga iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Kooperatif
yoneticilerinin cezai sorumluluklar1 konusunda 6nemli olan 1163 sayili Kooperatifler
Kanunu’nun 62/son maddesinde ongoriilen kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalart kural
ayrintili olarak bu bdoliimde izah edilecektir. Kooperatif yoneticilerinin kanun ve
anasOzlesmede Ongorillen gorev ve yikiimlilikleri belirlenerek, bu gorev ve
yiikiimliiliiklerine aykiri hareket etmeleri halinde ya da bu gorev ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri halinde dogan cezai sorumluluk halleri tespit edilecektir. Kooperatif
yoneticilerinin cezai sorumluluk halleri tek bir kanunda ya da tek bir kanun hikminde
diizenlenmedigi icin, diizenlenen kanunlar esas alinarak, “1163 sayili Kooperatifler

Kanunu’na gore”, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore” ve “5237 sayili Tiirk Ceza
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Kanunu’na goére” cezai sorumluluk halleri olmak {izere ayr1 ayri1 basliklar halinde
ongoriilen suglar, bu suglarin 6zellikleri, suglar i¢in 6ngdriilen miieyyide, sorusturma ve
kovusturma usulleri hakkinda Yargitay kararlarindan 6rnekler de verilerek agiklamalarda
bulunulacaktir. Calismamizin tiglincii ve son boliimiinde ise, kooperatif denetcilerinin cezai
sorumluluklar1 anlatilacaktir. Bu konuda oncelikle, kooperatif denetcilerinin gorev ve
yiikkiimliliklerinin neler oldugu tespit edilecek, kooperatif denetcilerinin cezai
sorumluluklarinin ~ kooperatif  yoneticilerinin cezai  sorumluluklarindan farklarina
deginilecek ve sonrasinda kooperatif denet¢ilerinin cezai sorumluluk halleri 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu hiikiimleri esas alinarak

anlatilacaktir.






BIiRINCI BOLUM
KOOPERATIF YONETICILERI VE DENETCILERI

1.1. Kooperatifin Tanim, Ozellikleri ve Tiirleri
1.1.1. Kooperatifin Tanim

Kooperatif kelime olarak, “is birligi yapmak” anlamina gelmekte olan Latince
“cooperatio” kelimesinin kaynagini teskil eden Fransizca ‘“coéperer” kelimesinden
turetilmistir.! Kelime olarak isbirligi anlamini tastyan kooperatifin, hem hukuksal hem de
ekonomik anlamda ¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Kooperatifin biitiin 6zelliklerini iceren tek
bir taniminin yapilmasi ise oldukca giictiir. Bu nedenle, kooperatif hakkinda doktrinde
yapilan tanimlarin her birinde, kooperatifin farkli 6zelliklerine deginilmistir. Findikoglu
kooperatifleri, “Istihsal, kredi, istihlak ve mesken temini gibi baglica ekonomik ihtiyaglarin
tatmini maksaduyla kendi arzu ve iradeleri ile bir araya gelen, bu ihtiyaglart karsilamak
icin kendi iktisadi gayretleri ile bir is yeri ve igletme viicuda getiren insanlarin birlesme

2 seklinde, Kessler, “Kooperatif azasina istihsal veya istihlake miiteveccih

tesebbiisii”
hususlarda yardim maksadiyla kendi zati miisterek isletmeleri etrafinda calismak icin
insanlarin serbestce iktisaden birlesme ve bir araya gelmesi™® seklinde, Miilayim ise,
“Kooperatif bireylerin tek baslarina yapamayacaklar: veya birlikte yapmalarinda yarar

bulunan igleri en iyi bir bigimde ve maliyet fiyatina yapmak iizere dayanigsma suretiyle

ekonomik giclerini bir araya getirmeleri* seklinde tanimlamistar.

Uluslararas1 Kooperatifler Birliginin 1995 yilinda kabul ettigi Kooperatif Kimlik
Bildirgesinde ise kooperatif, “Goniillii olarak birlesmis kisilerin ortak ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel ihtiyaglarin ve isteklerini, ortak sahip olunan ve demokratik kurallarla yonetilen

1 Ozmen, K. (2018). Kooperatifler. (5. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi, 23; Ustiin, Y., Aydin, M. (2014).
Kooperatifler Hukuku. (1. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlar1, 1;
Miiftiioglu, H., Aydos, V. (2001). Tiirkiye’de Kooperatifcilik Tiirk Konut Kooperatifciligine Alternatif
Bir Model: Almanya. Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi Yaymlari, 11; Milayim, Z. G (2013).
Kooperatifgilik. (7. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 62.

2 Findikoglu, Z. F. (1953). Tiirkiye’de Kooperatifcilik Tatbiki Sosyoloji Denemesi. Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaymm No: 537, Iktisat Fakiiltesi Yayin1 No: 63, 54.

3 Findikoglu, (1953), 52.

4 Mulayim, (2013), 72.
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bir tesebbiis araciligiyla karsilamak i¢in olusturduklart ozerk bir kurulus” seklinde

tanmimlanmugtir.®

1.1.2. Kooperatifin Ozellikleri

Insanoglu, tarih boyunca beslenme, giyinme, barinma gibi temel ihtiyaclarni
kargilamaya ugrasmistir. Bu ihtiyaclarini, tek basina karsilamasi ya imkanlar ve
yetenekleri Ol¢listinde miimkiin olamamis ya da karsilikli yardimlagarak ve orgiitlenerek
birlikte yerine getirilmesi ile daha ¢ok yarar saglanmistir. Bu nedenle, yukaridaki
tanimlarda da belirtildigi lizere karsilikli yardim, dayanisma ve birlikte yararlanma
temeline dayanan kooperatif¢ilik ortaya ¢ikmis ve bu sayede kisilerin ekonomik, sosyal ve

kiilturel gelisimlerinin saglanmas1 hedeflenmistir.®

Kooperatif¢ilik evrensel bir hareket olup, tiim diinyaya yayilmistir. Gelismemis,
gelismekte olan ve gelismis biitiin {ilkelere bakildiginda, bu iilkelerin hepsinde
kooperatiflere rastlanacaktir. Bugiinkii anlamda ilk kooperatif, 21 Aralik 1844 yilinda
Ingiltere’de Rochdale kasabasinda 28 dokuma iscisi tarafindan kurulan tiiketim
kooperatifidir.” Ulkemizde ise, 1863 yilinda Nis Valisi Mithat Pasa tarafindan kurulan
“memleket sandiklari”® ile kooperatifcilik hareketinin basladigi kabul edilmektedir.
Hukukumuzda, kooperatifler hakkinda ilk mevzuat 1867 tarihli “Memleket Sandiklar

Nizamnamesi”, ilk yasal diizenleme ise, 1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu olmustur.®

5 Internet; https://www.ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity adresinden 06.04.2019 tarihinde
almmustir.

6 Deryal, Y. (1994). Kooperatiflerde Ortak Sifatimin Kazanilmasi, Kaybedilmesi ve Hukuki Sonuglari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 4; Demir, U.
(2006). Kooperatifler Kanunu’na Gére Ortakliktan Cikarma. (1. Baski). Izmir: Giincel Hukuk
Yaymlari, 15; Ozel, B., Cinbas, M. E. (2013). “Kooperatif Ortakliklarda Yénetim Kurulunun Olusumu”.
SUHFD, 21 (2), 257; Geray, C. (1992). “Kooperatifciligin Diinya’da ve Tiirkiyedeki Nicel Gelisimi”.
AUSBFD. 47 (1), 427.

7 Geray, (1992), 427; Ozmen, (2018), 25; Demir, (2006), 19-20; Miiftiioglu, Aydos, (2001), 13; Miilayim,
(2013), 34.

8 Memleket sandiklari, tarim kredi kooperatifi 6rnegi olup, krediye ihtiyag duyan giftgilerin, hazine
arazilerini imece usulii ekmeleri, elde edilen hasilatin sandiklara yatirilmasi, bu paralarin da ihtiyag
sahibi koylillere kredi olarak verilmesine dayanmaktaydi. Bkz; Ustiin, Aydin, (2014), 25; Miilayim,
(2013), 47.

9 Yazici,, A. S. (2016). 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu'na Gére Kooperatiflerin Denetimi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 5;
Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E. (2017). Ortakliklar Hukuku II. (13. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 586; Deryal, (1994), 2.


https://www.ica.coop/en/cooperatives/cooperative-identity

10.05.1969 tarih ve 13195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun (KK) ilk halinde, kooperatifin tanimi yapilirken
kooperatiflerin “tesekkiil” oldugundan bahsedilmekteydi. Bu sebeple, kooperatiflerin
ticaret sirketi olup olmadig1 hususunda doktrinde farkli goriisler savunulmustu. 21.04.2004
tarihinde kabul edilen, 07.05.2004 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige
giren 5146 sayili Kooperatifler Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
kooperatiflerin tanimimin yapildigir birinci maddede yapilan degisiklik ile kooperatifler
“ortaklik” olarak adlandirilmistir. Ancak, bu degisiklik de kooperatiflerin ticaret sirketi

olup olmadig1 hususundaki doktrinde var olan tartismalari sona erdirememisti.*°

1 Temmuz 2012 tarihinde yliriirliige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
(TTK) 124. maddesinde, ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif girketler olarak sayilmistir. Yapilan bu diizenlemeyle, kanunun gerekcesinde de
acikca zikredildigi tizere kooperatiflerin ticaret sirketi olup olmadigi hususunda doktrinde
devam eden tartismalara son verilmek istenmisti. Bu agik diizenleme sonrasi kooperatifler
artik, doktrinde tartismasiz tiizel kisiligi haiz ticaret sirketi olarak kabul edilmektedir.
Ancak, Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2018 yilinda oy ¢oklugu ile verdigi kararlarinda
kooperatiflerin tacir olup olmadigi hususunda belirlemede bulunurken, 6102 sayili
TTK’nin 124/2. maddesinde kooperatiflerin, sahis sirketleri ve sermaye sirketleri arasinda
belirtilmedigini, TTK’nin 124/1-2. maddeleri ve KK’nin 1. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, kooperatiflerin ticaret sirketi olmadigini, sosyal niteligi agir basan
kendisine 0zgii bir ortaklik oldugunu, dolayisiyla tacir sifatinin bulunmadigim
belirtmektedir.!! Doktrinde, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin benzer icerikli kararlari
degerlendirilmis ve 6762 sayili TTK doneminde 5146 sayili Kanun ile KK’nin 1.
maddesinde yapilan degisiklik sonrast ve bilhassa 6102 sayili TTK’nin yirirlige
girmesinden sonra, kooperatiflerin tacir sifatinin bulunmadiga iliskin Daire kararlarinin
isabetli olmadig1 ve Dairenin yorumunun kanuna aykir1 oldugu savunulmustur.'? Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ise, doktrindeki ¢ogunluk goriisii dogrultusunda ve 6102 sayili
TTK’deki agik diizenleme ile paralel sekilde 29.11.2017 tarih, E. 2017/19-1658, K.

10 Doktrindeki tartigmalara iliskin agiklamalar hakkinda bkz; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2017), 598;
Deryal, (1994), 16-29; Yazic1, (2016), 18-24; Ozel, Cinbas, (2013), 257.

11 Yargitay 15. HD’nin; 17.04.2018 tarih, E. 2018/989, K. 2018/1597 sayil1 ilami, 10.07.2018 tarih, E.
2017/96, K. 2018/2989 sayili ilami1, 17.09.2018 tarih, E. 2017/360, K. 2018/3222 sayil1 ilami; Yargitay
15. HD’nin benzer igerikli kararlari hakkinda ayrintili degerlendirme igin bkz; Kirca, I. (2017).
“Kooperatiflerin Tacir Niteligi Hakkinda Yargitay’m Tutumu: Kanuna Aykirt Yorum Mu Yoksa Ortiilii
Bosluk Doldurma Gayreti Mi?”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi. 33 (2), 5-25.

12 Kirca, (2017), 21-25.
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2017/1464 sayili kararinda, kooperatiflerin ticaret sirketi oldugunu acikca kabul etmistir.'®
Doktrinde de kabul edildigi gibi, TTK’nin 124/1. maddesinde ticaret sirketleri arasinda
kooperatiflerin agik¢a sayilmasi, kooperatiflerin tescil ile tiizel kisilik kazanmasi, ticari
defterler tutmasi, KK’de a¢iklama olmayan hususlarda TTK’de anonim sirketlere iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi karsisinda, kooperatiflerin ticaret sirketi olarak kabulii gerektigi

kanaatindeyiz.

Kooperatiflerin ticaret sirketi olmasi sebebiyle, haklarinda TTK hiikiimlerinin
uygulanacagi diisiiniilse de, kooperatifler hakkinda 6zel diizenleme olan 10.05.1969 tarih
ve 13195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirlige giren 1163 sayilh KK
yurtrliktedir ve bu kanun kooperatifler hukukuna iliskin ana kaynak niteligindedir.*
Dolayisiyla, 6zel nitelikteki KK hiikiimleri, genel nitelikteki TTK hiikiimlerine nazaran
oncelikle uygulanmak zorundadir.’® KK’de aksine agiklama bulunmayan hallerde ise,
KK’nin 98. maddesi yollamasi ile TTK’nin anonim sirketlere iligkin hiikiimleri

uygulanacaktir.

Kooperatif tiizel kisiligi ile kooperatif ortagi arasindaki ya da kooperatif
ortaklarinin kendi aralarindaki iliskiyi diizenleyen sdzlesmeye, anasdzlesme denir.'®
KK’nin 88. maddesinde, kooperatifler, kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve
Tiirkiye Milli Kooperatifler Birligi i¢in 6rnek anasdzlesme hazirlama gorevi Ticaret
Bakanligina verilmistir. Bunun yaninda, kendi gorev alaninda bulunan kooperatifler

hakkinda Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ile Tarrm ve Orman Bakanligi da ornek

13 “...Tim bu yasal duzenlemeler birlikte degerlendirildiginde kooperatiflerin ticaret sirketi ve tacir oldugu
agtkea goriilmektedir. Bu acik kanun hiikiimleri karsisinda ticaret siciline tescili zorunlu olan, ancak bu
sekilde tiizel kisilik kazanabilen, ticari defterler tutan, ortaklarmin sermaye koyma borcu bulunan,
sirketler ile birlikte diizenleme yapilip birlesme, boliinme ve tiir degistirme sartlart diizenlenen ve iflasa
tabi olan kooperatifin ticaret sirketi ve tacir sayiimamasi miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kooperatifler tek amac: kdr elde etmek olmamakia birlikte, ortaklarimin ekonomik menfaatlerini
gelistirmeyi amaglayan ticari birer ortaklikti. Kooperatiflerin kdrlilik ilkesini biisbiitiin bir kenara
bwraktiklar: da soylenemez, aksi takdirde varliklarim siirdiirmeleri beklenemez. Kar elde edilip bunun
ortaklart arasinda paylasilip paylasiimadigi, diger bir deyisle ne sekilde tasarruf edildigi kooperatifin
amacwin ekonomik oldugu gercegini degistirmemektedir. Kooperatif sirketinin TTK'nin 124. maddesinde
sahis ve sermaye sirketleri arasinda gosterilmemis olmast da kanunun agik lafzi karsisinda kooperatifin
ticaret sirketinin sayilmasina engel degildir...”.

14 Bu kanun diginda, bazi kooperatif tiirlerine 6zel énem verildiginden, bu kooperatiflere iliskin de 6zel
kanunlar diizenlenmistir. Ornegin, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifler ve Birlikleri Kanunu ve 4572
sayil1 Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun.

15 Pinar, H. (2014). “Kooperatif Yoneticilerinin Gorevden Alinmasi ve Kooperatiflerde Denetim Sorunu”,
GUHFD, 18 (2), 142-143.

16 Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2017), 602; Internet: “Tiirkiye Kooperatifcilik Raporu 20167,
http://koop.gtb.gov.tr/data/592ea2dd1a79f514ac499aae/TKR-2016-2017%200804-BASIM.pdf
adresinden 20.01.2019 tarihinde alinmigtir.


http://koop.gtb.gov.tr/data/592ea2dd1a79f514ac499aae/TKR-2016-2017%200804-BASIM.pdf
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anasOzlesmeler hazirlayabilirler. Kooperatifler hakkinda dolayisiyla, dncelikle 1163 sayili
KK hiikiimleri, kooperatifler mevzuatinda ikincil 6neme sahip anasdzlesme hiikiimleri ve

TTK’nin anonim sirketlere iligkin hiikiimleri uygulanacaktir.

KK’nin 1. maddesinde kooperatifler; “Tiizel kisiligi haiz olmak tizere ortaklarinin
belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gecimlerine ait ihtiyaglarini isgiicii
ve parasal katkilariyla karsilikli yardim, dayanigsma ve kefalet suretiyle saglayp korumak
amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli
ortakliklar” seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore kooperatifler;

e Tiizel kisiligi bulunan,

e Ortaklarinin belli ekonomik menfaatlerini, 6zellikle meslek ve gegimlerine ait
gereksinimlerini karsilama amaci giiden,

e Ortaklar arasinda karsiliklilik kuralinin gozetildigi,

e Gergek ve tiizel kisilerin ortak sifatina sahip olabildigi,

e Degisir ortakli,

e Degisir sermayeli ortakliklardir.

Kooperatifler hem ekonomik, hem de sosyal olusumlardir. Sosyal yoni kuvvetli
ortakliklardan oldugu icin, derneklerle karistirilmast miimkiindiir. Ancak kooperatifler,
ortaklarinin ekonomik menfaatlerini 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle derneklerden
ayrilmaktadirlar.}” Ayrica kooperatifler, dogrudan ortaklari tarafindan, ortaklarina sosyal ve
ekonomik fayda saglamak amaciyla kuruldugu halde, dernekler iiyelerine ve baskalarina
hizmet vermek amaciyla kurulurlar.® Kooperatiflerde ddemeler “taahhiit 6demesi”, “insaat
yap1 Odemesi”, “serefiye” olarak belirtildigi halde, derneklerde ‘‘aidat” olarak
adlandiriimaktadir.!® Derneklerde, dernegi kuran ve dernekte kayith olan icin “iiye”
kavrami kullanilirken, kooperatiflerde kooperatifleri kuran ve kooperatiflerde kayitli olan
icin “ortak” kavramu kullanilmaktadir.?® Kooperatiflerin sermaye sirketlerinden de ayrilan

yonleri bulunmaktadir. Kooperatiflerde insan unsuru, sermaye sirketlerinde ise, sermaye 6n

plandadir. Sermaye sirketlerinde amag, en iist diizeyde kar saglamak ve bunu paylasmak

17 Ustiin, Aydin, (2014), 10; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2017), 588.
18 Ozmen, (2018), 28; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2017), 588.

19 Ozmen, (2018), 28.

20 Ozmen, (2018), 28.
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oldugu halde, kooperatiflerde ama¢ ortagin ekonomisini iyilestirmektir.?! Sermaye
sirketlerinde, sinirli sermaye ve degisik kar s6z konusu oldugu halde, kooperatiflerde
degisir ortak sayis1 ve degisir sermaye s6z konusudur.?’ Yine sermaye sirketlerinde,
ortaklar sahip olduklar1 sermaye oraninda sirket yonetiminde s6z hakkina sahip olduklari
halde, kooperatiflerde ortaklar ne kadar paya sahip olursa olsunlar, yonetimde ancak bir oy
kullanabilirler.

1.1.3. Kooperatif Tarleri

Kooperatifler, faaliyet alanlari, amaglar1 ve tabi olduklar1 mevzuata gore tiirlere
ayrilabilir. Ulkemizde kooperatifler amaglarina gore; tarimsal amagl kooperatifler ve diger
kooperatifler olarak ikiye ayrilmaktadir.?® Tarimsal amagh kooperatifler, tarrm kredi ve
tarim satis kooperatifleri olup ayr1 kanunlara tabidirler.?* Diger kooperatifler ise, 1163
sayili KK’ye tabidirler. KK’de kooperatif tiirleri konusunda bir diizenlenme ya da
sinirlama getirilmemistir. Her gecen yil, kooperatif tiirlerinde de artis yasanmaktadir.
Ihtiyaglar ortaya ¢iktikca, farkli konularda ¢alisan kooperatifler kurulmaktadir.? Sanayi ve
Ticaret Bakanliginin 30.06.1989 tarih ve 22311 sayili genelgesinde kooperatifler 15 tiir
olarak sayilmistir. 2016 yili Tiirkiye Kooperatifcilik Raporuna gore ise, 37 kooperatif tiirii
bulunmaktadir.?® Bu tiirlerin bazilari; konut yap:1 kooperatifi, kii¢iik sanayi sitesi yap1
kooperatifi, esnaf ve sanatkarlar kefalet kooperatifi, toplu is yeri yap1 kooperatifi, liretim
ve pazarlama kooperatifi, turizm gelistirme kooperatifi, site isletme kooperatifi,
gayrimenkul igletme kooperatifi, kiiciik sanat kooperatifi, motorlu tasiyicilar kooperatifi,
deniz motorlu tasiyicilar kooperatifi, tiikketim kooperatifi, tahmil ve tahliye kooperatifi ile
ham mallar tasima kooperatifi, temin tevzi kooperatifi, sigorta kooperatifi, sulama

kooperatifi, yaymcilik kooperatifi, saglik hizmetleri kooperatifi, elektrik enerjisi iiretim ve

21 Ayhan, R. Caglar, H. Ozdamar, M. (2019). Sirketler Hukuku Genel Esaslar. (1. Baski). Ankara: Yetkin
Yaynlari, 168; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2017), 588, 589, 590; Ustiin, Aydin, (2014), 11-12; Yazic,
(2016), 15-16, 21; Kirca, (2017), 22.

22 Deryal, (1994), 28; Ozmen, (2018), 28; Kirca, (2017), 22.

23 Miiftiioglu, Aydos, (2001), 33; Internet: “Tiirkiye Kooperatifgilik Stratejisi ve Eylem Plam 2012-2016”
https://www.gth.gov.tr/data/51c7eb1d487c8e0a98f15f9b/t%C3%BCrkiye%20kooperatifé%eC3%A7ilik%2
Ostratejisi%20ve%20eylem%20plan%C4%B1%20(2012-2016).pdf  adresinden 20.01.2019 tarihinde
almmustir.

24 Bu kanunlar; 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifler ve Birlikleri Kanunu ve 4572 sayili Tarim Satig
Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun’dur.

25 Geray, (1992), 432.

26 internet: “Tiirkiye Kooperatifeilik Raporu 20167,
http://koop.gtb.gov.tr/data/592ea2dd1a79f514ac499aae/TKR-2016-2017%200804-BASIM.pdf
adresinden 20.01.2019 tarihinde alinmigtir.


https://www.gtb.gov.tr/data/51c7eb1d487c8e0a98f15f9b/türkiye%20kooperatifçilik%20stratejisi%20ve%20eylem%20planı%20(2012-2016).pdf
https://www.gtb.gov.tr/data/51c7eb1d487c8e0a98f15f9b/türkiye%20kooperatifçilik%20stratejisi%20ve%20eylem%20planı%20(2012-2016).pdf
http://koop.gtb.gov.tr/data/592ea2dd1a79f514ac499aae/TKR-2016-2017%200804-BASIM.pdf
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tiketim kooperatifi, su Urlnleri kooperatifi, pancar ekicileri kooperatifi, karayolu yolcu

tasima kooperatifi seklindedir.?’

1.2. Kooperatif Yoneticileri

Kooperatif tiizel kisiliginin medeni haklar1 kullanma yetkisi, olusturulmasi zorunlu
olan ¢esitli organlara sahip olunmasiyla baslayacaktir (TMK m. 49). Bu organlar ise;

“genel kurul”, “yonetim kurulu” ve “denetgiler” dir.

KK’nin 42 ila 54. maddelerinde genel kurul ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir.
Bu maddelerde genel kurul hakkinda bahsedilmeyen konular i¢in ise, KK’nin 98. maddesi
yollamasi ile TTK’nin anonim sirketlere ait olan 407 ila 451. maddeleri uygulanacaktir.
Genel kurul, KK’nin 42. maddesi geregince biitiin ortaklar1 temsil eden en yetkili organdir.
Genel kurul, ayn1 zamanda karar organidir. Genel kurulda alinan kararlar, genel kurul
toplantisinda hazir bulunan ya da bulunmayan tiim ortaklar i¢in gegerlidir. Kooperatiflerde
genel kuruldan sonra en yetkili organ ise, yonetim kuruludur. KK’nin 55. maddesine gére
yonetim kurulu, kanun ve anasdzlesme hiikiimleri icerisinde kooperatif faaliyetlerini
yoneten ve temsil eden icra organidir. KK’nin 56. maddesinde murahhas iiyelik
diizenlenmistir. Kooperatiflerde yonetim yetkisi tamamen yonetim kuruluna ait olmakla
birlikte, yonetim kurulu verdigi yetki cergevesinde isleri yiirlitmesi i¢in miidiir de
atayabilir. KK’nin 58. maddesi ile miidiir tayinine olanak taninmistir. Kooperatiflerin genel
kurul ve yonetim kurulu diginda, diger bir sahip olmasi gereken organi, “denetgiler” dir.

Kooperatif denetgileri ise, KK’nin 65 ila 69. maddelerinde diizenlenmistir.

1.2.1. Kooperatif Yonetim Kurulu

1.2.1.1. Hukuki niteligi

Kooperatif yonetim kurulu, kanunlar ve anastzlesme hiikiimleri gergevesinde,
kooperatifin faaliyetlerini yoneten ve kooperatifi temsil eden icra organidir. KK’nin 55 ila

64. maddelerinde yonetim kuruluna iligkin diizenlenmeler bulunmaktadir. Bu kanunda

27 Miiftioglu, Aydos, (2001), 35; Internet: “Tiirkiye Kooperatifcilik Raporu 2016~
http://koop.gtb.gov.tr/data/592ea2dd1a79f514ac499aae/TKR-2016-2017%200804-BASIM.pdf
adresinden 20.01.2019 tarihinde alinmigtir.


http://koop.gtb.gov.tr/data/592ea2dd1a79f514ac499aae/TKR-2016-2017%200804-BASIM.pdf
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hiikkim bulunmayan durumlarda ise, KK’nin 98. maddesi geregince, TTK’nin anonim

sirketlerde yonetim kuruluna iligkin 359 ila 396. maddeleri uygulama alan1 bulacaktir.

Yonetim kurulu, kooperatifi temsil ve yonetim hakkina sahiptir. Temsil, yapilan
islemlerle kooperatif tiizel kisiligini hak sahibi yapabilme ve bor¢ altina sokabilme
yetkisini ifade eder.?® Yonetim hakki ise, kooperatif islerinin yiiriitiilmesi ve kooperatifin
amacinin gerceklestirilmesi i¢in, kanun ve anasdzlesme hiikiimleri g¢ercevesinde biitlin
hukuki ve ticari islemlerin yapilmasini ve gereken kararlarm alinmasmi ifade eder.?®
Temsile yetkili olan kisiler, kooperatif adina, kooperatifin amacinin gerektirdigi biitiin
hukuki islemleri yerine getirebilirler (KK m. 59). KK’de temsil yetkisinin kullanilmasinda,
birlikte temsil kurali benimsenmistir.®*® Kooperatif adina diizenlenen belgelerin gegerli
olabilmesi icin, kooperatif unvam altinda temsile yetkili olanlardan ikisinin imzasinin
evrak iizerinde bulunmasi gereklidir.3! (KK m. 60) Kooperatif yonetim kurulu, kooperatifi
temsile yetkili kilinan kimselerin isimlerini ve imzalarini ticaret siciline bildirir ve bu

yetkiye dayanak olan kararlari ticaret sicili miidiirliiglinde yetkilendirilmis personele tasdik

ettirir (KK m. 61).
1.2.1.2. Secimi ve iiyelik kosullar:

Yonetim kurulunu segme yetkisi, KK’nin 42. maddesi geregince genel kurula aittir.
Genel kurul, bu yetkisini devir ve terk edemez. Yonetim kurulu iiyelerinin anasozlesme ile
de tayini miimkiindiir, anasézlesme ile tayin olunan ilk yonetim kurulu tiyelerinin gérevleri
ise, ilk genel kurul toplantisina kadar devam eder. Ilk genel kurul toplantisinda, genel

kurulca ortaklar arasindan yonetim kurulu tyeleri segilir.

28 Ustiin, Aydin, (2014), 237.

29 Boliikbas, T. (2010). Kooperatif Yoneticilerinin Hukuki ve Cezai Sorumluluklari. (2. Baski). Ankara:
Adalet Yaynevi, 8; Ustiin, Aydin, (2014), 237.

30 Bdliikbas, (2010), 12.

31 Yargitay 23. HD, 08.10.2018 tarih, 2016/1613 E., 2018/4584 K. sayili ilam1; “...Mahkemece baskan
vekili A.7.8’in imzaladig1 belge gerekce gosterilerek davamin kabuliine karar verilmis ise de daval
kooperatif ana sozlesmesinin 46. maddesi uyarinca “Kooperatif adina diizenlenecek belgenin muteber
olabilmesi i¢in kooperatif unvam altinda baskan veya vekili ile birlikte murahhas Uye veya mudir veya
yonetim kurulu iiyesine ait en az iki imza gereklidir.” amir hiikmiine gore belgede tek imza bulundugu
sabit olduguna gore sirf bu belge nazara alinarak davamin kabuliine karar verilmesi dogru degildir.
Mahkemece davaciya ait ddeme belgeleri iizerinde durularak davali kooperatif kayitlar: incelenerek
davacimin kooperatife bor¢lu olup olmadigi kesin bir sekilde belirlendikten sonra sonuca gorve karar
verilmesi gerekirken ana sozlesme uyarinca kabulii miimkiin olmayan belge uyarinca davanin kabuliine
karar verilmesi uygun goriilmemigtir.”
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Yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi i¢in, giindemde se¢ime dair madde bulunmali,
genel kurul, kanun ve anasdzlesme hiikiimlerine uygun olarak toplanmali, toplant1 ve karar
yeter sayis1 ile karar almalidir.® Giindemde yénetim kurulu iiyelerinin segimine iliskin
madde yoksa KK’nin 46/3. maddesine gore kural olarak se¢im yapilamaz. Ancak, KK’ nin
46/3. maddesine gore, giindem maddelerinin goriisiilmesinden once, kooperatife kayitlt
ortaklarin en az 1/10’unun yazili teklifte bulunmalar1 halinde, se¢im maddesinin giindeme

alinmasi saglanabilir.

Yo6netim kurulunun tiye sayist en az 3 olmalidir (KK m. 55/2). Kooperatifin faaliyet
alanina ve is hacmine gore ise, liye sayist degisiklik gosterebilir. Asil {iye kadar, yedek iiye
secilir.®® Kanunda, asgari iiye sayis1 diizenlendigi halde, azami iiye sayis1 belirlenmemistir.
Dolayisiyla, anasozlesmede tligten az olmamak iizere, istenilen sayida {iye sayisi
belirlenmesi mimkindiir.3* Ancak, KK’nin 55/2. maddesi uyarinca kooperatif yonetim
kurulu tyelerinin, kooperatif ortagi olmasi zorunlu oldugundan, azami say1r kooperatif
ortag1 sayisindan fazla olamayacaktir.®® Ayrica, yonetim kurulunun karar almasinda zorluga
neden olunmamasi icin, liye sayisinin 3, 5, 7, 9 gibi tek say1 olarak belirlenmesinde fayda

vardir.36

Kooperatif yonetim kurulu yedek iiyelerinin nasil secilecegine dair, KK’de
diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, KK’nin 42. maddesinin 2. fikrasinin 2.
bendinin kooperatif yonetim kurulu yedek tiyelerinin se¢imi i¢in de gegerli oldugunu kabul
etmek gerekir.3” Genel kurul toplantilarinda, yonetim kurulu iiyeleri, asil ve yedek

olduklar1 acikca belirtilerek secilmelidir.>®

Yonetim kuruluna secilen iiyeler ve bunlarin yedekleri mutlaka kooperatif ortagi
olmalidir (KK m. 55/2). Kooperatif ortagi olan tiizel kisiler de, yonetim kurulu iiyeligine
secilebilirler (KK m. 55/3). 5146 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan once yiiriirliikte
bulunan KK’nin 1. maddesine gore, sadece “gercek kisiler, kamu tiizel kisileri ve o6zel

idareler, belediyeler, kdyler, cemiyetler ve dernekler” kooperatife ortak olabilirken, 5146

32 Cokli, C. T. (2004). Uygulamada Yap: Kooperatifleri. (5. Baski). Istanbul: Beta Yaymcilik, 315.
33 (Coklii, (2004), 316; Ozel, Cinbas, (2013), 260.

34 Béliikbas, (2010), 3; Ozel, Cinbas, (2013), 258.

35 Ozel, Cinbas, (2013), 258-259.

36 Cokld, (2004), 316.

37 Ozel, Cinbas, (2013), 259.

38 Béliikbas, (2010), 5; Ozel, Cinbas, (2013), 259.
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sayitli Kanun ile yapilan degisiklikle “gercek ve tiizel kisiler” in kooperatife ortak
olabilecekleri kabul edilmistir. Dolayisiyla 5146 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi,
diger tiizel kisiler yaninda “ticari sirketler” de kooperatife ortak olabilmektedirler.*
Yonetim kurulu iiyeligine secilen tiizel kisi ortak, secilmesinin akabinde kendisini temsil
edecek temsilcinin adimi bildirmelidir (KK m. 55/3). KK’nin 98. maddesi yollamasi ile
TTK’nin 359/2. maddesine gore, tiizel kisiyle birlikte tlizel kisi tarafindan belirlenen,
sadece bir gergek kisi de tescil ve ilan olunur. Bu hiikiimde sadece tek bir gercek kisiden
bahsedildiginden, yedek kisi tayin edilmesi ya da birden fazla kisi ile yani birlikte temsil

miimkiin degildir.*°

Yonetim kurulu iiyeleri, en ¢ok 4 yil icin segilebilirler. Anastzlesmede aksine
hikim yoksa tekrar secilmeleri mimkindir (KK m. 57). Kanunda, yonetim kurulu
uyelerinin azami gorev siiresi belirlendigi halde, asgari siire belirtilmemistir. Buna gore,
anasOzlesmede daha kisa siire igin segilmeleri kararlastirilabilirken, daha uzun siire i¢in

secilmeleri kararlastirilamayacaktir.!

Yonetim kurulu iiyesi olabilmek igin gerekli sartlar KK’nin 56. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikmiin disinda, yonetim kurulu iiyesi olabilmek i¢in KK’nin diger
hikimlerinde ve diger kanunlarda belli baz1 6zellikler aranmaktadir. Ayrica, kooperatif
yonetim kurulu (yesi olabilmek i¢in anasozlesmede Ongoriilen niteliklere sahip
olunmalidir (KK m. 4/b.3).

KK’nin 56. maddesine gore yonetim kurulu liyelerinde aranan sartlar;

e Tirk vatandasi olmak (KK m. 56/1-b.1),

e Ayni tiirde bagka bir kooperatifin yonetim kurulu tiyesi olmamak (KK m. 56/1-b.2),

e Devletin giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi
suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye
kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma,
sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan ya

da bu Kanun hikiimlerine gére mahkum olmamak (KK m. 56/1-b.3), seklindedir.

39 Boliikbas, (2010), 47.

40 Eminoglu, C., Cakir, F. B. (2014). “Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yénetim Kurulu Uyesi
Segilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yonetim Kuruluna Temsilci Atamas1”, GUHFD, 18 (3-4), 281;
Ozel, Cinbas, (2013), 262.

41 Tekinalp, U. (2011). Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslart. (2.
Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, 120; Ozel, Cinbas, (2013), 266-267.
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Kooperatif ortagi olmak i¢in, Tiirk vatandasi olma sarti aranmadig1 halde, yonetim
kurulu iiyesi olmak i¢in Tiirk vatandasi olmak sarttir. Tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyesi
olmalar1 halinde, bunlarin yonetim kuruluna gonderecekleri temsilcilerinin de Tiirk

vatandasi olmasi gerekir.*?

KK’nin 56. maddesinde belirtilen suglardan biri hakkinda, sadece dava agilmis
olmasi, kooperatif yonetim kurulu iiyesi olmaya engel olmayip, a¢ilan bu dava sonunda
mahkumiyet karar1 verilmis ve bu mahkumiyet karar1 kesinlesmis olmalidir. Yargitay’in
yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir.** Ornegin, kooperatif ortagi olan (A) hakkinda giiveni
kotuye kullanma sugundan dava agilmis, yapilan yargilama sonunda mahkumiyetine karar
verilmis ancak sanik olan (A) hiikmii istinaf etmis ve istinaf mercii tarafindan heniiz bir
karar verilmemis ya da istinaf mercii tarafindan verilen karar temyiz edilmis, temyiz mercii
olan Yargitay tarafindan bir karar verilmemis ise, mahkumiyet hiikmii heniiz
kesinlesmediginden, bu hiikiim (A)’nin yonetim kurulu {iyesi olmasina engel teskil
etmeyecektir. Yine yapilan yargilama sonunda, (A) hakkinda giiveni kotiiye kullanma
sugundan 5271 sayilhi CMK’nin 231/5. ve devami maddeleri uyarinca hiikkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasmna karar verilmis olmasi halinde de, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi karart mahkumiyet hiikkmii niteliginde olmadigindan, bu

hiikiim de (A)’nin yonetim kurulu {iyesi olmasina engel teskil etmeyecektir.**

KK’nin 56. maddesi disindaki hiikiimlerde yer alan y6netim kurulu Gyelerinde
aranan sartlar ise;

e Kooperatif ortagi olmak (KK m. 55/2),

42 Coklii, (2004), 319; Ozel, Cinbas, (2013), 263.

43 Yargitay 23. HD 05.06.2017 tarih, E. 2015/9183, K. 2017/1664 sayili ilami; “...1163 sayili Kanun'un
56/3. maddesinde sayili suglardan mahkum olmayi, yonetim kurulu iiyesi olmaya mani hal olarak saymuis
olup, segilen yoneticilere atfedilen su¢ bu maddede yazili olmadig gibi sadece dava ac¢ilmast yonetici ve
denetici secilmeye engel olmadigi, bu suglardan mahkum edilmeleri halinde kararin kesinlesmesinin
gerektigi Dairemizin yerlesmiy ictihatlarindandw. Somut olayda yonetim ve denetim kurulu iiyesi segilen
kisilere atili suglarin madde kapsaminda sayili suglardan olmadigi ve haklarindaki kararlarin da
kesinlesmemis oldugu dikkate alindiginda yénetim ve denetim kurulu tiyeligi secimine iliskin genel kurul
kararun iptaline iligkin gerekge dogru degildir.”

44 Yargitay 23. HD’nin 13.09.2011 tarih, E. 2011/230, K. 2011/278 sayili ilami; “..Somut olayda,
29.07.2007 tarihli genel kurulun 5. maddesinde Kemal Sipahi'nin yonetim kuruluna segildigi, hakkinda
Dikili Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2004/225 esas 2005/253 karar sayilt ilamiyla hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi, yerel mahkemece, bu kararin mahkumiyet hiikmii oldugu gerekgesiyle
genel kurulun 4. maddesinin Kemal Sipahi yoniinden iptaline karar verilmistiv. Hiikmiin agiklanmasinin
geri burakilmast Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 03.02.2009 tarih 2009/4-13 esas ve 2009/12 karar
sayur ilaminda belirtildigi iizere bir mahkumiyet hiikmii degildir. Mahkemece, bu ydn Uzerinde
durulmadan, kararin bir mahkumiyet hiikmii oldugu kabul edilerek, genel kurulun 4. maddesinin Kemal
Sipahi yoniinden kismen iptaline karar vermesi dogru degildir.”
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e Tam ehliyetli olmak (KK m. 98 yollamasi ile TTK m. 359/3),
e Denetci gorevini yiiritmemek,*
e Denetciler ile arasinda tgilincii dereceye kadar kan veya kaym hisimhigr ile is

ortakligr bulunmamak, seklindedir.

Yukarida sayilan sartlarin yani sira, 6zel kanunlarda o kooperatif tirliine 6zgu baska
sartlar da aranabilir. Bu durumda yukaridaki sartlar yaninda, diger 6zel kanunlarda yer alan
sartlar da aranacaktir.®® Ornegin, 1581 sayili Kanun’un 4. maddesinin 4. fikrasinda,

yonetim kurulu tyelerinin en az ilkokul mezunu olmalar1 sart1 aranmustir.

657 sayil1 Devlet Memurlart Kanunu’nun 28/1. maddesine gore, kural olarak devlet
memurlarinin ticaret ve diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmalar1 yasaktir. Ancak,
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda devlet memurlarinin iiyesi olduklar1 yapi, kalkinma ve
tiketim kooperatiflerinin bu yasaklamanin digsinda oldugu diizenlenmistir. Buna gore,
devlet memurlari, sadece ortak olduklari yapi, kalkinma ve tiikketim kooperatiflerinde
kooperatif yonetim kurulu Uyesi olabileceklerdir.*” Yapi, kalkinma ve tiiketim
kooperatifleri disindaki kooperatif tiirlerinde ise, yonetim kurulu yesi olmalari miimkiin

degildir.

6215 sayilh Kanun ile KK’ye “bagdasmayan gorevier” bashikli ek 3. madde
eklenmis olup, bu maddeye dayanilarak da “Kooperatifler ve Ust Kuruluslarinin Yénetim
Kurulu Uyeleri ve Denetcileri ile Bunlarin Es ve Histmlarimn Bagdasmayan Gorevlerine
[liskin Teblig” (Teblig), 27.06.2011 tarih ve 27977 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
ylriirliige girmistir. Bagdagsmayan gorevlere iligkin tebligin 3. maddesine gore
bagdagmayan gorev;

1) Kooperatif ve tist kurulus yonetim kurulu tiyeleri ve denetcileri igin; kooperatif ve
ortag1 bulundugu iist kurulusun, hisse pay1 ne olursa olsun, hissedar1 oldugu tiim
sirketlerde, katildiklar1 vakiflarda ve diger tesekkiillerde yonetim kurulu iiyeligini
veya denetgiligi, iicretli olarak personel veya danismanlik, miisavirlik, uzmanlik

gibi diger her tiirlii gorevleri,

45 Ogzel, Cinbas, (2013), 264.
46 Coklii, (2004), 320; Ozel, Cinbas, (2013), 261.
47 Ogzel, Cinbas, (2013), 266.
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2) Kooperatif ve iist kurulus yonetim kurulu tyeleri ve denetgilerinin es ve ikinci
derece dahil kan ve kayin hisimlar i¢in; kooperatif ve ortagi bulundugu st kurulus
ile bu kuruluslarin ylizde elliden fazla hissedar1 oldugu sirketlerde, katildiklari
vakiflarda ve diger tesekkiillerde yonetim kurulu iiyeligini veya denetgiligi, ticretli
olarak personel (idareci, biiro personeli, daimi veya gecici is¢i gibi her tiirli
gorevleri) veya danigmanlik, miisavirlik, uzmanlhk gibi diger her tiirli gorevleri

ifade etmektedir.

KK’nin ek 3. maddesi ve anilan tebligin 4. maddesi uyarinca, kooperatif ve iist
kuruluglariin yonetim kurulu tiyeleri, bagdagmayan gorev alamazlar. Bagdagmayan gorev
alma yasagi, kooperatif ve iist kuruluslarinin tiim yonetim kurulu iiyeleri ile bunlarin es ve
ikinci dereceye kadar, ikinci derece dahil kan ve sihri hisimlarim1 kapsamaktadir. 4572
sayill1 Kanun’a gore tarim satis kooperatifler birliklerinin yonetim kurullariin dogal tiyesi
olan genel middrleri ve KK’nin 55/3. maddesine gore yonetim kurulu iiyeligine segilen
tiizel kisilerin belirledikleri temsilcileri de bagdasmayan gorev alma yasagi kapsamina

girmektedir (Teblig m. 4/2).

Yonetim kurulu iiyeligine veya denetgiligine se¢ilmeden 6nce bagdasmayan gorev
yapanlar; kooperatif ve list kuruluslarinin yonetim kurulu tiyeligine se¢ilmeleri durumunda,
secildikleri tarih itibariyle tiim bagdasmayan gorevlerinden ayrilmak zorundadirlar.
Secilme tarihi; se¢cimin yapildig1 genel kurul tarihini ve bosalan yonetim kurulu iiyeligine
atama ve ¢agr1 yapilmis ise, buna iliskin atama ve cagrinin teblig tarihini ifade eder (Teblig
m. 4/3). Kooperatif ve iist kuruluslarin yonetim kurulu {iyeligine segilenler, secilmeleri
sirasinda  yuriittikleri bagdagsmayan gorevlerden, yukarida belirtilen surelerde
ayrilmazlarsa, secimlerine iligkin islemler hiikiimsiiz sayilacaktir. Bu durumda, bosalan
yonetim kurulu iyeliklerine yedekleri ¢agrilir. Bu yolla da, bosalan iiyeliklerin
doldurulamamasi durumunda, anasdzlesmelerin ilgili hiikiimlerine gére hareket edilir

(Teblig m. 4/4).

Kooperatif ve iist kuruluslarin yonetim kurulu {yeligine veya denetciligine
secilenler, secildikten sonra, bagdasmayan gorevlerden birini edinirlerse, bagdasmayan
gorevin edinilmesine iligkin secilme veya gorevlendirme ile bu kapsamda yapilan
sozlesmeler hiikiimsiiz sayilir ve edinilen yasak gorev, edinme tarihi itibariyle

kendiliginden sona erer (Teblig m. 4/5).
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Yukarida sayilan sartlarin aragtirmasini, denetciler yapacaktir. Bu sartlar
tagimadiklar1 halde segilenler ile sonradan kaybedenlerin gorevlerine yonetim kurulunca
son verilir. KK’nin 56. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde belirtilen suglarla ilgili olarak
kamu davasi agilmis olanlarin gorevleri ilk genel kurul toplantisina kadar devam eder,
ancak yonetim kurulu tarafindan bu durumdaki tiyelerin azli veya goéreve devami hakkinda

karar alinmak tizere yapilacak ilk genel kurul giindemine madde konulur (KK m. 56/3).

Kooperatif yonetim kurulu iiyesi secilebilmek icin aranan kosullar1 yukarida
aciklamaya calistik. Bu kosullarin bazilarinin, artik ¢cagin ihtiyaglarinin gerisinde kaldigs,
bir an evvel kooperatiflerin, kurumsal yonetim ilkeleri dogrultusunda yonetilebilmelerinin
yolunu agabilmek icin kanuni degisiklikler yapilmasi  gerektigi  doktrinde
savunulmaktadir.*®® Bu anlamda, kooperatif yonetim kurulu dyesi olabilmek icin Tirk
vatandast olma sartinin kaldirilmasi, ayrica kooperatif ortagi olma sartinin kaldirilmasi
veya yonetim kurulu tliyelerinden en az birinin kooperatif ortagi olmasi sarti getirilmesi

onerilmektedir.*®

1.2.1.3. Teskilatlanmasi ve ¢alismasi

Yénetim kurulu, “kurul organ” oldugu igin, kural olarak “kurul” seklinde calisir.>°
Kurul olarak ¢alismak ise, ¢agri ile ve giindeme bagli olarak, toplanti nisaplarina uyarak
toplanmayi, giindemde yer alan konular1 miizakere etmeyi ve karar yeter sayilara uyarak
karar almayi, alinan kararlar1 yazili hale getirmeyi, imzalamayr ve karar defterine

gecirmeyi ifade eder.>!

Yonetim kurulunun teskilatlanmasi ve c¢alismasi konusunda KK’de diizenleme
bulunmadigindan KK’nin 98. maddesi yollamasi ile TTK’deki hiikiimler uygulama alan
bulacaktir. Buna gore, TTK’nin 366/1. maddesi uyarinca, yonetim kurulu yapilacak ilk
toplantida, bir baskan ve bulunmadigi zamanlarda ona vekalet etmek iizere en az bir

baskan vekili secer. Anasdzlesmede, bagskanin ve bagkan vekilinin veya bunlardan birinin,

48 Ogzel, Cinbas, (2013), 268.

49 Ogzel, Cinbas, (2013), 268.

50 Poroy, R., Tekinalp, U., Camoglu, E., (2019). Ortakliklar Hukuku I. (14. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, 361; Cevik, O. N. (2002). Uygulamada Sirketler Hukuku. (3.Baski). Ankara: Yetkin
Yaymlari, 411-412; Kacak, N. (2004). Konut Yap1 Kooperatifleri. (3. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi,
125; Tekinalp, (2011), 146.

51 Tekinalp, (2011), 146.
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genel kurul tarafindan secilmesi OngOrilebilir. Yonetim kurulu, bagskan veya onun
yoklugunda ise baskan vekili tarafindan toplantrya ¢agrilabilir.>? Ayrica her yonetim kurulu
iyesi, bagskandan y6netim kurulunun toplantiya ¢agrilmasini yazili olarak isteyebilir (KK

m. 98; TTK m. 392/7).

Yonetim kurulu toplantilart kooperatif merkezinde yapilir. Ancak anasézlesmede
aksine bir hiikiim bulunmadig takdirde, tiyelerin ¢ogunlugunun istegi ile baska herhangi

bir yerde yapilmasi da miimkiindiir.

Yonetim kurulu toplantilarin giindemi, baskan tarafindan belirlenir.>® Uyeler ya
da denetgiler tarafindan glindem konusunda talepte bulunulmus olsa bile, gliindeme son
seklini veren bagkan olacaktir.>* Belirlenen giindemin toplantidan uygun bir sire 6nce
yonetim kurulu iiyelerine ulastirilmasi gereklidir.>® Bu sayede, Uyeler giindemden makul
bir siire dnce haberdar olacak, yonetim kurulu toplantisina katilip katilmama konusunda

karar verebilecek ve ayrica toplantiya hazirlikli gelebileceklerdir.

Yonetim kurulu, liye tam sayisinin ¢ogunlugu ile toplanip, toplantiya katilanlarin
cogunlugu ile karar alir (KK m. 98; TTK m. 390/1). Uyelerin esitligi durumunda, keyfiyet
bir sonraki toplantiya birakilir, bu toplantida da esitlik olursa teklif reddedilmis sayilir (KK
m. 98; TTK m. 390/3). Mazeretsiz olarak, iist {iste li¢ toplantida hazir bulunmayan iiye
¢ekilmis sayilir. Toplantida bulunmayan tiyeleri temsilen oy kullanilamaz (KK m. 98; TTK
m. 390/2). Ayrica yonetim kurulu tiyeleri, kisisel menfaatlerini ilgilendiren hususlarin

goriisilmesi sirasinda toplantiya katilamazlar (KK m. 98; TTK m. 393/1).

Yonetim kurulu toplantilarinda alinan kararlar, tarih ve numara sirasi ile yonetim
kurulu karar defterine yazilir. Defterin alt tarafi, toplantiya katilanlarca isim yazilarak
imzalanir. Karara karsi olanlar, ¢cekimser kalan iiyeler, neden karsi olduklarimi ya da
cekimser kaldiklarini kararin altina yazarak imzalarlar. Bu uygulama ile serhin denetgilere

bildirilmesi sartiyla, ilgili iiye sorumluluktan kurtulabilecektir.

52 Tekinalp, (2011), 147; Kagak, (2004), 125.

53 Boliikbas, (2010), 8; Cevik, (2002), 414; Kagak, (2004), 125; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2019), 375;
Tekinalp, (2011), 147.

54 Bolikbas, (2010), 8; Kagak, (2004), 126.

55 Boliikbas, (2010), 8; Kagak, (2004), 126.

56 Ozmen, (2018), 398; Cevik, (2002), 416.
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Yonetim kurulu gorevini, kural olarak kurul olarak yerine getirir. Ancak, faaliyet
alan1 ¢ok genis olan bazi kooperatiflerde islerin gidisine bakmak, kendisine sunulacak
konularda rapor hazirlamak, 6zellikle bilangonun diizenlenmesi hakkinda rapor vermek
uzere yonetim kurulu Gyelerinden olusan komisyonlar da kurulabilir (KK m. 98; TTK m.
366/2). Komisyonlarin kural olarak, ydnetim ve temsil yetkisi yoktur.’” Komisyonlar,
yonetim kurulu iiyelerinin kanundan ve anasdzlesmeden kaynaklanan goérevlerini geregi
gibi yerine getirebilmeleri i¢in gerecken hazirlik islemlerinin yiiriitilmesi hususunda

58

yonetim kuruluna yardimci olurlar.”® Komisyonlarin gorevlendirilmesi, yetki devri

niteliginde olmadigindan, komisyonlarin islemlerinden sorumluluk yonetim kuruluna aittir.

1.2.1.4. Sona ermesi

Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin goérevlerinin sona ermesine iligkin KK’de
acik diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kooperatif yonetim kurulu Gyelerinin Gyelik
kosullari1 diizenleyen KK’nin 56. maddesi, gorev siiresini diizenleyen KK’nin 57.
maddesi, kooperatif yonetim kurulu {yelerinin kooperatif ortagi olmasi zorunlu
oldugundan, kooperatif ortakliginin sona ermesine iliskin KK’nin 10 ila 15. maddeleri,
ortakliktan ¢ikarilmaya iliskin KK’nin 16. maddesi, kooperatif yonetim kurulu iyelerinin
gorevlerinin sona ermesi ile ilgili kanuni diizenlemeler olarak belirtilebilir. Ayrica KK’nin
98. maddesi yollamasi ile anonim gsirket yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinin sona
ermesine iligkin TTK nin ilgili hiikiimleri de, kooperatif yonetim kurulu {iyeleri hakkinda

uygulanacaktir.

Kooperatif yonetim kurulu tiyeligi;

e Olimile,

e Medeni haklar1 kullanma ehliyetinin kaybedilmesi veya kisitlanma ile,

e Ortakliktan ¢ikma ya da ¢ikarilma halinde,

e KK’nin 56. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde belirtilen su¢lardan mahkum olma
halinde,

e Denetci secilme halinde,

57 Cenkci, E. (2018). Anonim Ortakhikta Yénetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 35.
58 Cenkci, (2018), 35.
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e Yonetim kurulu iyeliginde kanunen aranan sartlar1 kaybetme halinde ya da bu
sartlar1 tasimadiklar1 halde, her nasilsa se¢ilmis olma halinde,

e Anasozlesmede yonetim kurulu iyeliginin sona ermesi hususunda diizenleme
mevcutsa, bu diizenlenmede 6ngoriilen durumlarin ger¢eklesmesi halinde,

e Gorev suresinin sona ermesi halinde,

e Kasitli bir sugtan hapis cezasina mahkumiyet halinde, (TCK m. 53/1-d)

e Istifaile,

e Azilile sona erer.?®

Kooperatif yonetim kurulu Gyesinin oliimi halinde, ortaklik sifati ve yonetim
kurulu iiyeligi kendiliginden sona erer (KK m. 14/1). Oliim, kooperatif yonetim kurulu

iiyeligini sona erdiren dogal sebeplerdendir.°

KK’nin 98. maddesi yollamasi ile TTK’nin 359. maddesinin 3. fikrasina gore
yonetim kurulu tiyelerinin tam ehliyetli olmalart sarttir. Bu durumda, kooperatif yonetim
kurulu iiyesi, medeni haklar1 kullanma ehliyetini yitirirse ya da kisitlanirsa, tiyeligi sona
erer. Bu sebep de, iiyeligi sona erdiren dogal sebeplerdendir.5! Belirtmek gerekir ki, tiyelik

sifatinin sona ermesi icin, kisitlanma kararinin kesinlesmesi sarttir.5?

Kooperatif yonetim kurulu tiyeligi, liyelik i¢in kanunda aranan sartlar1 kaybetme
halinde ya da bu sartlar1 tasimadiklar1 halde, her nasilsa sec¢ilmis olma halinde de sona erer.
Ornegin, KK’nin 56. maddesinin 1. fikrasmin 1. bendine gore, yonetim kurulu iiyeligi i¢in
Tiirk vatandas1 olmak zorunludur. Tiirk vatandast olmadigi halde, her nasilsa se¢ilmis olan
kisinin ya da sonradan Tiirk vatandaslhigin1 kaybeden, bagka bir {ilke vatandasligina gecen

kisinin yonetim kurulu tiyeligi sona erecektir.

Kooperatif yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren sebepler, kooperatif
anasozlesmesinde de gosterilebilir. Anasdzlesmede Ongoriilen sebeplerin gerceklesmesi

halinde de, kooperatif yonetim kurulu iiyeligi sona erecektir.

59 Coklu, (2004), 321-322; Boliikbas, (2010), 12-13; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2019), 401-407.
60 Tekinalp, (2011), 121.

61 Tekinalp, (2011), 121.

62 Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2019), 405.
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Kooperatif yonetim kurulu iyelerinin gorev siiresi, KK’nin 57. maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, kooperatif yonetim kurulu iiyeleri en ¢ok 4 yil icin
secilebilirler. Anasézlesmede daha kisa bir siire Ongoriilmiis ise, bu siirenin dolmasi

halinde, 6ngoriilmemis ise 4 yillik siire sonunda gorevleri kendiliginden sona erer.

Kooperatif yonetim kurulu iiyesi hakkinda, isledigi kasitli bir su¢ nedeniyle hapis
cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis ve bu mahkumiyet hikm( kesinlesmis ise,
tiyelik sifati TCK’nin 53/1-d maddesi geregince sona erecektir. Ancak, TCK’nin 53/1-d.
maddesinde dngériilen hak yoksunlugu gegici niteliktedir.?® Zira TCK’nin 53/2. maddesi
geregince kooperatif yonetim kurulu iiyesi kooperatif yoneticisi olmaktan, mahkim oldugu
hapis cezasinin infazi1 tamamlanincaya kadar yasaklanmistir. Kooperatif yonetim kurulu
uyesinin mahkim oldugu kasithi sug, KK’nin 56/1. maddesinin 3. bendinde sayilan
suglardan biri degil ise, hapis cezasmnin infazi tamamlandiktan sonra, yeniden yodnetim

kurulu tiyesi olmasinda engel yoktur.

Kooperatif yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren diger bir sebep, istifadir.
Kooperatif yonetim kurulu tyesi istifa ile, tyeligini kendi iradesiyle sona erdirir.
Kooperatif yonetim kurulu dyesinin istifa beyani, kooperatife ulagsmasi ile hukuki
sonucunu dogurur.®* Istifa herhangi bir sekle bagl olmamakla birlikte, ispat kolaylig

acisindan yazili yapilmasinda, hatta noter araciligryla bildirilmesinde yarar vardir.®®

Kooperatif yonetim kurulu {yeligini sona erdiren bir baska sebep de, azildir.
Kooperatif yonetim kurulu tyelerini gorevden almaya yetkili olan organ, kooperatif genel
kuruludur. Genel kurulun bu yetkisi, devredilemez niteliktedir.®® Genel kurulun azil karari
alabilmesi, bu hususun giindeme baglilik ilkesinin geregi olarak giindemde yer almasi
halinde miimkiindiir. Ancak KK’nin 98. maddesi yollamas1 ile TTK’nin 364/1. maddesi
uyarinca hakli sebepler varsa, giindemde yer almasa dahi, yonetim kurulu iiyesi hakkinda
azil karar1 alinabilir. TTK’nin 364/1. maddesinde hakl1 sebeplerin ne oldugu hususunda ise
sinirlama yapilmamistir. Hakli sebeplere, yolsuzluk yapilmasi, yonetim kurulu iiyesinin

yetersizligi, yetkisini kotiiye kullanmasi gibi sebepler 6rnek olarak gosterilebilir.®’

63 Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2019), 405.

64 Tekinalp, (2011), 121; Poroy, Tekinalp, Camoglu, (2017), 363.

65 Tekinalp, (2011), 121.

66 Tekinalp, (2011), 122.

67 Eris, G. (2014). Ticari Isletme ve Sirketler Cilt 11. (2. Bask1). Ankara: Seckin Yaymevi, 2243.
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Kooperatif yonetim kurulu Uyeliginin sona ermesi hususu, kooperatif yonetim
kurulu {iiyelerinin cezai sorumlulugu acisindan 6nem tasimaktadir. Kooperatif yonetim
kurulu tyeligini sona erdiren nedenler gergeklestiginde, kooperatif yonetim kurulu
tyelerine 6zgu cezai sorumluluk da sona ermektedir. Ornegin, kooperatif yonetim kurulu
dyesinin 6luma halinde o6lim tarihinde, azli halinde bu islemin kesinlestigi tarihte
kooperatif yonetim kurulu Gyelerine 6zgu cezai sorumluluk sona ermektedir. Kooperatif
yonetim kurulu Gyelerinin, daha sonra da ayrintili bahsedilecegi tizere KK’nin 62/son
maddesi uyarinca kooperatifin para ve mallar1 bilango, tutanak, rapor ve baska evrak,
defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suclardan dolayr kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmalar1 kurali nedeniyle, cezai sorumluluklarmnin bulunmasi halinde, sug
vasfinin tespiti acisindan kooperatif yonetim kurulu {iyesinin sug¢ tarihinde iiyeliginin
devam edip etmedigi, sona ermis ise sona erme tarihinin tespiti onem tagimaktadir. Eger,
kooperatif yonetim kurulu iiyeligi sona ermis ise, kamu gorevlisi gibi cezalandirilma sz
konusu olmayacagindan, fail olan kisinin eylemine uyan sug farkli bir su¢u olusturacaktir.
Ancak, sucun islendigi tarihte kooperatif yonetim kurulu iiyesi olmak yeterli olup, sug

tarihinden sonra {iyeligin sona ermesi ise, sug vasfini etkilemeyecektir.
1.2.2. Kooperatif Mudurleri

Kooperatiflerde yonetim, tamamen yonetim kuruluna aittir. KK’nin 58. maddesine
gore ve KK’nin 98. maddesi yollamasi1 ile TTK’nin 367/1. maddesine gore, anasdzlesme
genel kurula ya da yonetim kuruluna, kooperatifin yonetimini ve temsilini kismen veya
tamamen kooperatif ortagi olmasi zorunlu olmayan bir veya birka¢g miidiire veya yonetim
kurulu Gyesine tevdii etmek yetkisini verebilir. Kural olarak devir, temsil yetkisinin devrini

icermez. Temsil yetkisinin ayrica ve agikga belirtilmesi suretiyle devri gerekir.

Miidiir, yoénetim kurulunun verdigi yetki cercevesinde isleri yiiriiten kimsedir.%®
Anasozlesmede midiir atanmasi1 konusunda bir hiikiim diizenlenmemisse, yonetimde
KK’nin 98. maddesi yollamasiyla TTK nin 365. maddesi uyarinca sadece yonetim kurulu

yetkilidir.® Miidiirlerin kooperatif ortagi olmasi sart degildir (KK m. 58). Kooperatif

68 Ozmen, (2018), 408; Cevik, (2002), 447.

69 Yargitay 23. HD, 07.07.2015 tarih, 2014/4132 E., 2015/5333 K. sayili ilamu; “...1163 sayili Kooperatifler
Kanunu'nun 98. maddesi yollamasi nedeniyle kooperatiflerde de uygulanmasi gereken dava tarihi
itibariyle yiiriirliikte bulunan TTK'min 319/2. maddesi, "Anasozlesme ile temsil yetkisinin ve idare
islerinin hepsini veya bazilarini idare meclisi tiyesi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zorunlu
olmayan miidiirlere birakabilmek icin genel kurula veya yonetim kuruluna yetki verilebilir" hiikmiinii
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miidiirleri, yonetim kurulu tiyeleri arasindan atananlar ve yonetim kurulu tiyeleri disindan
atananlar olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri arasindan
atananlar, hem miidiir hem de yonetim kurulu {iyesi olup, yonetim kurulu toplantilarina
katilabilirler ve oy kullanabilirler.”” Kooperatif ile aralarindaki iliski ise, “vekalet akdine”

dayanir.”

Dolayisiyla, kooperatifin iscisi olmayip, sigortali c¢alistirllamazlar ve
kooperatiften ihbar ve kidem tazminati alamazlar.”?> Ucretlerine ise, genel kurul karar
verecektir.” Kooperatif yonetim kurulu, miidiirleri atama yetkisine sahip oldugu gibi, azil
yetkisine de sahiptir. Disaridan atanan miidiirler ise, kooperatif ortaklar1 arasindan ya da
ortak olmayanlar arasindan secilebilirler. Bu miidiirler, kooperatif yonetim kurulu iiyesi
olmadiklar1 igin, ydnetim kurulu toplantilarma katilamazlar ve oy kullanamazlar.”*
Kooperatif ile aralarindaki iliski “hizmet akdine” dayanir.” Yoénetim kurulu, mudurin
isvereni ve amiridir. Disaridan atanan miidiirlerin {cretlerine yonetim kurulu karar
verecektir.”® Yine disaridan atanan miidiirler, kooperatiften sigortali gdsterilebilirler, ayrica

kendilerine kidem ve ihbar tazminat1 ddenebilir.”” Disaridan atanan miidiirler de, ydnetim

kurulu tarafindan azledilebilir.

Yonetim kurulu, midur tayininde gerekli 6zeni gostermelidir (KK m. 98, TTK m.
553/2). Miidiirler neden olduklari zararlardan bizzat sorumludurlar. Ancak, usuliine uygun

sekilde yetkiyi devreden yonetim kurulu tiyeleri, sadece yetki verdikleri kimselerin

icermektedir. TTK'min 342. maddesi yukarida anilan 319/2. maddesi ile birlikte ele alindiginda, sirkete
miidiir olarak atanan kisinin atanma yénteminin anasézlesmede ongériilmiis ve ongoriilen sekilde genel
kurula veya yonetim kuruluna birakilmis olmasi ve tevdi edilen gorevin de kooperatifin temsil ve idari,
mali islerinin 6nemli bir kismini icermesi gerekir. Esasen, 1163 sayili Kanun'un 58. maddesi de ayni
ilkelere gore diizenlenmistir. Anaséozlesmede miidiir atanmast konusunda bir hiikiim sevkedilmemisse,
yonetimde TTK'nin 317. maddesi uyarinca sadece yonetim kurulu yetkilidir.

Davali, 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu'nun 4., 5., 20. ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanunu'nun 98. maddesinin yollamasiyla TTK'nmin 342. maddesinde diizenlenen icrai
islerden sorumlu miidiir ise, bu dava 341. maddesinde yazili usule tabidir.

Mahkemece, dncelikle davali R.K'iin sifati arastirilmalidir. Bu nedenle davact Sandikly Tarim Kredi
Kooperatifi'nin miidiirii olan davali R.K'in atanmasina iliskin olarak anasézlesmede genel kurul veya
yonetim kuruluna yetki verilip verilmedigi arastiriimali, yetki verilmis ise, Tiirkive Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birliginden genel kurul ya da yomnetim kurulu kararlari ve ilgili genelgeler
getirtilip, kooperatifin yonetimine iliskin yetki ve gorevieri, TTK'min 319/2. maddesinde ongoriilen
sekilde temsil ve idari iglemlerin tamami veya bir kismini itistlenecek bicimde atanip atanmadigi, baska
bir deyisle TTK'nin 342. maddesi anlaminda icrai miidiir olup olmadigi, ayni Kanun'un 341. maddesi
uyarinca sorumluluk davasi agilmast igin genel kurulca karar alinmasi gerekip gerekmedigi
sorulmalidr...”.

70 Kagak, (2004), 142.

71 Coklu, (2004), 391; Kagak, (2004), 142.
72 Coklu, (2004), 392; Kagak, (2004), 142.
73 Coklu, (2004), 392; Kagak, (2004), 142.
74 CoOklu, (2004), 392; Kagak, (2004), 142.
75 Coklu, (2004), 392; Kagak, (2004), 142.
76 COklu, (2004), 392; Kagak, (2004), 142.
77 Coklu, (2004), 392; Kacak, (2004), 142.



25

seciminde makul derecede 6zen gostermekle, bu yetkinin usuliine uygun kullanilip
kullanilmadigini denetlemekle ve gerektiginde talimat vermekle yukimludiirler.”® Yonetim
kurulu, nezaret etme gérevini yerine getirmez ise, sorumluluga da istirak eder (KK m. 98;
TTK m. 553/2-3).

Miidiire verilebilecek yetkinin sinir1, kanun ve anasézlesmede belirlenmis olup, bu
belirlenen smirin {istlinde yetki verilmesi halinde kooperatif zarara ugratilirsa, yine
yonetim kurulunun sorumlulugu giindeme gelecektir. Ayrica, miidiirler yonetim kurulu

iiyelerinin gorev siiresini asan bir zaman i¢in gorevlendirilemezler.

Kooperatif miidiirti, kooperatif iglerini yiiriitiirken gerekli 6zeni gostermek, gorevi
geregi ogrendigi sirlar saklamak ve basiretli bir is adami gibi davranmak zorundadir.”
Ortaklik islemleri disinda, kendisi veya bagkasi adma bizzat veya dolayli olarak
kooperatifle kooperatif konusuna giren bir ticari islem yapamaz (KK m. 59/6). Bu
yiikiimlilige aykir1 hareket edilmesi halinde, KK’nin ek 2/1. maddesi uyarinca cezai

sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Uygulamada miidiirlere iligkin biitiin sorunlar, yetki tecaviiziinden kaynaklanmakta
olup, bu sorunlarin asilmasi i¢in miidiirlerin kooperatifi temsil ve ilzam yetkileri ¢ok agik
bir sekilde belirtilmeli ve kooperatifi taahhiit altina koyabilecek islere ait belgeler miidiire

80

tek basmma imzalattirilmamalidir.®® Miidiire imza yetkisi verilmis ise, Ticaret Sicili

Memurluguna tescili gerekir.

3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu’nun 2. maddesinin (f) bendine gore, kooperatif genel miidiirlerinin mal
bildiriminde bulunmasi zorunlu iken, mudarlerin mal bildiriminde bulunma zorunlulugu

bulunmamaktadir.8?

78 Deryal, Y. (1990). Kooperatif Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 66.

79 Ozmen, (2018), 410.

80 Ozmen, (2018), 409.

81 Ozmen, (2018), 411.
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1.2.3. Murahhas Uyelik

KK’nin 56/5. maddesi uyarinca, yonetim kurulu iiyeleri arasindan secilen,
kooperatifi temsil yetkisini haiz kimseye murahhas liye denir. KK’nin 56/5. maddesi
hiikkmiinden, murahhas iiyelerin sadece “temsil” yetkisinin bulundugu, “yonetim” hakkinin

bulunmasinin zorunlu olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.®2

Murahhas iiye, hem kooperatif ortagi, hem de yonetim kurulu iiyesidir. Murahhas
iiyelerin se¢ilmesi ve degistirilmesi Ticaret Siciline tescil ettirilir (KK m. 56). Kanunun
ifadesinden birden fazla murahhas liye segilebilecegi anlami ¢iksa da, uygulamada sadece
bir murahhas (iye secilmektedir.®® Ancak birden fazla murahhas iiye oldugu takdirde, bu
kigiler yetkilerini “kurul” olarak kullanmali ve kendi aralarinda ¢ogunlukla karar

almalidir.®*

Kooperatifin bazi is ve islemlerinin yerine getirilmesi i¢in, bir veya birka¢ yonetim
kurulu iiyesine vekalet verilebilir. Bu durumda, bu kisiler murahhas iiye olarak kabul

edilemez.®
1.3. Kooperatif Denetgileri
1.3.1. Kooperatiflerde Denetim ve Turleri

Dar anlamda denetim; bir hususta gorevlendirilen kisilerin, gorevlerini geregi gibi
yerine getirip getirmedikleri veya gorevlerini yerine getirirken gorev kurallarina uyup

uymadiklarmin arastirilmasidir.

Genis anlamda denetim; bir hususta goérevlendirilen kimsenin gorevini ilke ve
kurallara uygun gerceklestirip gerceklestirmediginin tespitinin yani sira, bu ilke ve

kurallarin gerektigi takdirde degistirilmesine yonelik Onerilerde bulunulmasi, denetlenen

82 Coklu, (2004), 339.

83 Ozmen, (2018), 408.

84 Cevik, (2002), 420.

85 Ozmen, (2018), 408.

86 Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmistir; Yazici, (2016), 69.
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kimseye rehberlik edilerek egitici olunmasi, bu kimsenin su¢ olusturan eylemlerinin tespiti

halinde ise ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmesidir.®’

Kooperatiflerde denetim ise; kooperatiflerin yapisinin ve faaliyetlerinin kanun,
tiiziik, yonetmelik, anasozlesme, genel kurul kararlar1 ve iyi niyet kurallar1 ¢ergevesinde,

yanlislik veya eksiklik icerip igermediginin arastirilmast icin yapilan tiim ¢aligmalardir,%®

Kooperatiflerde denetim, degisik simiflandirilmalara tabi tutulabilmektedir. Bu
siniflandirmalar, denetimin amacina, kaynagina, niteligine ve denetcinin statiisiine gore
yapilmaktadir. Amacma gore denetim; mali tablolarin denetimi, uygunluk denetimi,
faaliyet denetimi, 6zel amagli denetim, performans denetimi ve diizenlilik denetimi olmak
lizere cesitli tiirlere ayrilmaktadir.?® Kaynagina gore denetimde ise tiirler; yasal-zorunlu
denetim ve istege bagli denetim seklindedir.?® Niteligine gore denetim de, geleneksel

% Ayrintili agiklamada

denetim ve risk denetimi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
bulunacagimiz “denetginin statiisiine” gore denetim tiirleri ise; i¢ denetim, dis denetim ve

iist denetim seklindedir.
1.3.1.1. i¢ denetim

Kooperatiflerin denetiminde esas olan denetim tiirli, i¢ denetimdir.%? i¢ denetimde,
kooperatif islemleri, faaliyet ve hesaplar1 kooperatif genel kurulu, ortaklar1 ve denetim

kurulu tarafindan denetlenir.

- Genel kurul denetimi; kooperatifte yapilan tiim is ve islemlerin genel kurulda
goriigiilmesi, zorunlu organlarin secilmesi, ibra edilmesi ve gerekirse hukuki

sorumluluklarina gidilmesi amaciyla yapilan denetim tiiriidiir.%

87 Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_El_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmistir; Yazici, (2016), 69.

88 Cenkis, S. (Ekim 2007). “Kooperatiflerde Denetim Kurulu Uyelerinin Ozellikleri ve Etkili Bir Denetim
Faaliyeti I¢in Bilinmesi Gereken Goérev, Yetki ve Sorumluluklar”. Yaklasim Dergisi, 1; Internet:
“Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmistir; Ustiin, Aydin, (2014), 309.

89 Yazici, (2016), 73.

90 Yazici, (2016), 76.

91 Yazici, (2016), 77.

92 Yazici, (2016), 94.

93 Ustiin, Aydin, (2014), 309.
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- Ortaklarin denetimi; Kooperatif yoneticilerinin ¢aligmalarinin kooperatif amacinin
gerceklestirilmesi i¢in yeterli olup olmadigi, yoneticilerin is ve islemlerinde aksaklik
bulunup bulunmadigs, ortaklarin yapacaklar1 denetim ile tespit olunur.®* KK’de kooperatif
ortaklara denetim yapmalarini saglamak icin belli haklar verilmistir. Bunlar su sekilde
siralayabiliriz;

¢ Bilgi edinme ve suret istemek, (KK m. 24-25)

e lzin almak kaydryla defter ve belgeleri incelemek, (KK m. 25)

e Genel kurul toplantilarina katilmak, se¢mek ve secilmek, (KK m. 26)
e Genel kurulu toplantiya ¢agirmak, (KK m. 44)

e Glndeme madde eklemek, (KK m. 46/3)

e Dava etmek (KK m. 65-66).

- Denetim kurulunun denetimi; Genel kurulda ortaklar tarafindan segilen denetgiler

araciligiyla kooperatif islemlerinin denetlenmesidir.%
1.3.1.2. D1s denetim

Kooperatifin, kooperatif ile dogrudan ilgili olmayan, Bakanlik, noter, sicil
memurlugu, bagimsiz denetim kuruluslart gibi bagimsiz bir denetim organi, grubu veya

kisisi tarafindan denetlenmesidir.%
1.3.1.3. Ust denetim

Kooperatif Birliklerinin, Kooperatif Merkez Birliklerinin ve Turkiye Milli
Kooperatifler Birligi’nin, kanun, anasézlesme ya da Bakanligin gorev vermesi halinde,

kendilerine ortak kooperatiflerin faaliyetlerini denetlemesidir.®’

94 Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_El_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmistir.

95 Ustiin, Aydin, (2014), 309; Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_El_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmustir.

96 Ozdemir, K. (2010). “Kooperatiflerde Dis Denetim”, Mali Céziim Dergisi, (Kasim- Aralik), 151-155;
Ustiin, Aydin, (2014), 310; Internet: “Kooperatif ~ Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmustir.

97 Ozdemir, (2010), 155; Ustiin, Aydin, (2014), 310; Pinar, (2014), 147-149; Internet: “Kooperatif
Denetgisinin El Kitab1”,
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1.3.2. Kooperatif Denetcilerinin Atanmasi ve Se¢imi

Kooperatif ortaklarinin, kooperatifin faaliyetleri ve bu faaliyetleri diizenleyen
mevzuat hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenemeyecegi gibi, kooperatifin tim islem ve
hesaplarini denetleyecek imkan ve mesleki bilgilerinin olmas1 da miimkiin degildir. Ote
yandan, Ozellikle ¢ok ortaklikli kooperatiflerde, kooperatif ortaklarina tek tek bilgi ve
belge sunmak oldukgca zordur.®® Dolayisiyla kooperatiflerde ortaklik haklarinin korunmasi
bakimindan, kooperatifin faaliyetlerine engel olmadan, kisa zamanda ve en verimli sekilde
denetim faaliyetinin gerceklestirilmesi amaciyla denetgilere ihtiya¢ duyulmustur.®® Bu
sebepledir ki, kooperatiflerde genel kurul ve yonetim kurulu haricinde kanunen bulunmasi

zorunlu diger organ da, denetgilerdir.

Denetgiler, KK’nin 65 ila 69. maddelerinde diizenlenmis olup, KK’nin 65.
maddesine gore denetgiler, genel kurul adina kooperatifin biitiin islem ve hesaplarini

incelemek ve denetlemekle gorevli organdir.

Kooperatiflerin ani kurulus usullerine tabi olmalar1 nedeniyle, ilk denetgiler
anasdzlesme ile tayin olunurlar. Ilgili Bakanlik tarafindan ¢ikartilan anasdzlesmelere de,
genel kurul toplantisina kadar gorev alacak denetgilerin isimlerinin yazilacagi yoniinde
maddeler konulmaktadir. Bu nedenle, kurucu ortaklar tarafindan anasézlesmede yer alan
“ilk denetim kurulu iiyeleri” kismina atanan denetcilerin isimleri yazilmalidir.!® Ik
denetim kurulu tiyeleri, ilk genel kurul toplantisina kadar gorev alacaklarindan, genel
kurulda giindemde yer almayan hususlarda karar verilemeyecegi ilkesi kabul edildigi igin,
giindeme denet¢i secimine iliskin madde konularak, ilk toplantida denetgilerin segilmesi

zorunludur.10?

web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif _Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmustir.

98 Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_El_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_EIl_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmustir.

99 Yazici, (2016), 116; Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmustir.

100 Yazici, (2016), 117, Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmugtir.

101 Yazicy, (2016), 118.
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Denetcileri segcme yetkisi, genel kurula aittir (KK m. 65/2). Genel kurul, bu
yetkisini devir ve terk edemez (KK m. 42). Kooperatiflerde giindemde bulunmayan
hususlar hakkinda goriisme yapilamayacagindan, yapilacak genel kurul giindemine denetgi
secimine iliskin maddenin de eklenmesi gereklidir. Genel kurul, denetciler disinda yedek
denetciler de secebilir. Bu durumda, asil denetgilerden birinin herhangi bir nedenle
gorevden ayrilmasi halinde, yeni bir denet¢i se¢imine gerek kalmadan, en fazla oyu alan

yedek iiye asil iiyelige gegecektir.'%?

Yonetim kurulu tiyeleri ve yedekleri icin kooperatif ortagi olma sarti aranirken,
denetcilerin ve yedeklerinin kooperatif ortagi olmasi sart degildir (KK m. 65/2). Bu
sayede, kooperatif ortaklar1 arasinda denetim icin yeterli bilgi ve mesleki birikime sahip
olan kimselerin bulunmamas: halinde, disaridan bu 6zellikteki kimselerin denetci olarak

secilmesine imkan taninmustir. 2%

Denetgiler de KK’nin 65/3. maddesi yollamasi ile KK’nin 56. maddesinin 1.
fikrasinin 1. ve 3. bentleri uyarinca Tiirk vatandasi olmali1 ve Devletin gilivenligine karsi
suclar, Anayasal diizene ve bu dlzenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kacake¢ilik suglarindan ya da KK’ye gore mahkum olmamalidirlar. Ayrica
asagida belirtilen kisiler denet¢i se¢ilemezler;

e Ayni zamanda ydnetim kurulu iiyesi olanlar,'%

e Ayni zamanda kooperatif memuru olanlar,

e Yonetim kurulu liyelerinin {igiincii dereceye kadar olan kan ve kayin hisimlari,

e Su¢ teskil eden eylemlerinden dolayr yonetim ve denetim kurullarindan

uzaklastirilmis olanlar.1%®

Yukarida sayilan sartlara ilaveten, Ilgili Bakanlik tarafindan hazirlanan

anasozlesmelerde de;

e Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak,

102 Cenkais, (2007), 1.

103 Cenkas, (2007), 2.

104 Daha o6nce kooperatif yonetim kurulu iiyeliginde gorev alanlar, genel kurulca ibra edildikten sonra
denetci olarak secilebilirler.

105 Ozmen, (2018), 466.
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e YoOnetim kurulu iyeleriyle aralarinda is ortakligi bulunmamak,
e Kooperatifte yonetim kurulu Uyesi, kooperatif personeli veya yonetim kurulu
uyeleri ile G¢tncl derece dahil kan ve kaymn hisim olmamak gibi,
denetciler i¢in baz1 dzel sartlar aranmaktadir.1%® Bu nedenle, denetgilerin segilme sartlarinin
tespiti i¢in, kooperatifge kabul edilen anasézlesmenin ilgili hiikiimlerine bakilmasinda da

yarar bulunmaktadir.

[lk denetgilerin, kurucu ortaklar ve ydnetim kurulu ile birlikte Ticaret Sicil
Gazetesinde ilan ettirilmesi gerekmekte olup, daha sonra segilen denetgilerin ise tescil ve

ilan yiikiimliiliigii s6z konusu degildir.%’

1.3.3. Kooperatif Denetcilerinin Sayisi1 ve Gorev Siiresi

Genel kurulca en az bir yil i¢in, bir veya daha ¢ok denetc¢i segilir (KK m. 65/2).
KK’de denet¢i sayisi en az bir olarak belirlenmistir. Azami denet¢i sayisi konusunda ise,
kanunda bir sinirlama getirilmemistir. Bu durumda KK’nin 98. maddesi yollamasi ile
TTK’de anonim sirketler hakkindaki diizenlemelere bakilacaktir. Ancak 6102 sayili TTK
ile anonim sirketlerin bagimsiz kurum ve kuruluslar tarafindan denetlenmesini 6ngéren
sistem benimsendiginden, bu hususta TTK’de de diizenlenme bulunmadigi anlagilmaktadir.
Anasozlesmelerde denet¢i sayist (1-5) arasinda sabit sayr olarak belirlenebildigi gibi,

asgari ya da azami sayr belirtilerek de saptanabilmektedir.'%

KK’de denet¢i sayisi
konusunda azami say1 belirlenmediginden ve TTK’de buna iliskin diizenleme
bulunmadigindan, anasdzlesmede de bu hususta bir sinir belirtilmemis ise, istenilen sayida

denetci atanmasi1 miimkiin olacaktir.

KK’de denetgilerin gorev siiresi, en az bir yil olarak belirtilmistir. Yonetim kurulu
iyelerinin en ¢ok dort yil i¢in segilecegi kanunda agik¢a diizenlendigi halde, denetgiler igin
tavan siire belirtilmemistir. Se¢im ile ilgili genel kurul kararlarinda denetgilerin ne kadar
siire ile secildiklerine bakilarak denetgilerin gorev siiresi tespit edilir, ancak bu siire

belirtilmemis ise, denetcilerin bir yillik siire i¢in segildikleri kabul edilir.1%®

106 Internet; https://koop.ticaret.gov.tr/bilgi-bankasi/ornek-anasozlesmeler adresinden 03.03.2019 tarihinde
almmugtir.

107 Ozmen, (2018), 466.

108 Ustiin, Aydin, (2014), 310.

109 Ustiin, Aydin, (2014), 310; Yazic1, (2016), 118.
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1.3.4. Denetcilik Gorevinin Sona Ermesi

Denetcilerin gorevlerinin sona ermesine iliskin, yonetim kurulu tyelerinde de
oldugu gibi KK’de acik diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, denetcilerde aranan
ozelliklere iliskin KK’nin 65/3. maddesi yollamasi ile ayn1 Kanun’un 56/1. maddesinin 1.
ve 3. bentlerinin, gorev siirelerine iliskin KK’nin 65/2. maddesinin, bagdasmayan
gorevlere iliskin ek 3. maddenin, denetcilerin azline iliskin KK’nin 46/3. maddesinin

denetgilerin gorevlerinin sona ermesi ile ilgili oldugu belirtilebilir.

Denetcilerin gorevleri, kanuni sebeplerle ve azil, istifa gibi hallerde sona erebilir.
Ayrica, anasozlesmede denetcilerin gorevlerinin sona ermesine iliskin diizenlemeler
mevcut ise, bu diizenlemelerde ongoriilen hallerin gergeklesmesi halinde de denetgilerin
gorevleri sona erecektir. Kanuni sebepleri; denetginin segilme kosullarini yitirmesi,
yonetim kurulu iiyeligine secilmesi, kooperatife memur olarak atanmasi, alt veya {ist
soyundan biriyle, esi ve liclincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlarinin yonetim kurulu
iiyeligine secilmesi, medeni haklar1 kullanma ehliyetini yitirmesi, iflas etmesi ya da
kisitlanmasi, yonetim kurulu tiyeleriyle is ortakligi kurmasi, yoneticilerle {igiincii dereceye
kadar evlilikten dogan akrabalik kurulmasi, 6liim veya bir engelden dolayr gorevi

yapamayacak halde olmas1 seklinde saymak mumkundir.

Denetgiler, istifa suretiyle her zaman gérevlerinden ayrilabilirler. Istifanin kabuliine
ya da reddine gerek yoktur. Denetcilerin istifasi, kooperatife ulastigi anda, cekilme
gerceklesmis kabul edilir.!*! Ispatta kolaylik igin, istifanin taahhiitlii bir mektupla ya da

noter araciligryla gerceklestirilmesinde fayda vardir.*?

Denetcileri azil yetkisi, genel kurula aittir. Genel kurul, denetgilerin gorev siresi ile
bagli olmaksizin ve herhangi bir sebep gostermeden denetgileri azledebilir, yerlerine
yenilerini secebilir.!'® Denetciler, kooperatif ortag: ise, azillerinden dolay: tazminat isteme

hakkina sahip degillerdir.

110 Yazic, (2016), 135; Cokli, (2004), 400.

111 Ustiin, Aydin, (2014), 312.

112 Ustiin, Aydin, (2014), 312.

113 Ustiin, Aydin, (2014), 312; Yazici, (2016), 136.
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IKINCi BOLUM
KOOPERATIF YONETICILERININ CEZAI SORUMLULUKLARI

2.1. Sorumluluk ve Sug
2.1.1. Sorumluluk Kavram

Sorumluluk kavrami, glinliik hayatta farkli sekillerde tanimlanabildigi gibi, hukuk
biliminde de farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Sorumlulugu genel olarak, “kisinin kendi
davranislarint veya kendi yetki alamina giren herhangi bir olayin sonuglarini

iistlenmesi 14

olarak tanimlamak miimkiindiir. Gilinliik hayatta, kisilere bir takim 6devler
yiiklenmistir. Kisilerin toplumsal hayatta {istlendikleri gorevlere gore, bu 6devler farklilik
gosterecektir. Bu 6devlerin yerine getirilmemesi halinde de yaptirimlar, yani sorumluluk

s6z konusu olacaktir.}1®

Kooperatif yoneticileri ve denetgilerine de, kanun ve anasozlesme ile bazi gorev ve
yukiimliiliikler yiiklenmistir. Kooperatif yoneticileri ve denetgilerinin bu gorev ve

yukumliliklerini yerine getirmemeleri halinde ise, sorumluluklart dogacaktir.

2.1.2. Sorumluluk Turleri

Sorumluluk, normlarm ihlali halinde yaptirim ile karsilasmay: ifade eder. ihlal
edilen norm cesitlerine gore, sorumluluk da cesitlere ayrilacaktir. Ornegin, ahlaki bir
normun ihlali halinde ahlaki sorumluluk s6z konusu iken, hukuksal normlarin ihlali halinde

hukuksal sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Hukuksal normlarin da tiirlerine gore, sorumluluk tiirlere ayrilacaktir. Hukuk
dizeninde sorumluluk turlerini ise; hukuki, cezai ve idari sorumluluk olarak belirlemek
miimkiindiir. Esas olarak ¢aligmamizda, kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin cezai
sorumluluklar1 ayrintili bir sekilde anlatilmaya g¢alisilacaktir ancak, hukuki sorumluluk ve

idari sorumluluk kavramlar1 da agiklanarak, kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin

114 Internet; http://www.tdk.gov.tr adresinden 03.02.2019 tarihinde alinmistir.
115 Ozgeng, 1. (2016). Tuirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (12. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi, 27.
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hukuki ve idari sorumluluklarina iligkin hususlar kisaca izah edilip, cezai sorumluluklari ile

farklar1 ortaya konulmaya calisilacaktir.
2.1.2.1. Hukuki sorumluluk

Hukuki sorumluluk kavramini, ortaya c¢ikan zarardan kimin sorumlu oldugunu
gOsteren ve zarara ugrayan kisinin zarar veren kisiye karst zararinin giderilmesini istem

hakkini diizenleyen kaidelerin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir.**®

Hukuki sorumluluk, doktrinde “-den, -dan sorumluluk” ve “ile sorumluluk™ olarak
ikiye ayrilmaktadir.!*” “Ile sorumluluk” ise, sahis ile sorumluluk ve mal varhig ile
sorumluluk olarak ikiye ayrilir. Bu ayrim, sorumlulugun kapsamina gore yapilmaktadir.
Modern hukuklarda, sahis ile sorumluluk kabul edilmemektedir.’'® Giiniimiizde asil olan
mal varlig1 ile sorumluluktur.!*® Borglu, borcunun yerine getirilmemesinden, sadece mal
varligr ile sorumludur. Mal varligi sorumlulugu ise, simirli ve sinirsiz sorumluluk olarak
ikiye ayrilmaktadir. Sinirsiz sorumlulukta; borglu, borcundan tiim mal varligi ile
sorumludur.?® Mal varlig: ile sorumlulukta esas olan smirsiz sorumluluktur. Ancak, kimi
durumlarda borglu tiim mal varlig1 ile degil, siirli bir kismi ile sorumlu olabilir. Bu
durumda ise, sinirlt sorumluluktan bahsedilecektir. “- den, -dan sorumluluk” ise, kaynagina
gore sorumlulugu ifade etmekte olup, kanundan, hukuki islemden, s6zlesmeden ve haksiz

fiilden dogan sorumluluk olarak tiirlere ayrilmaktadir.

Hukuki sorumluluk, sézlesmeye dayali ve sozlesme dist sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikabilecektir. Dar anlamiyla sorumluluk hukuku ise, sdzlesme dis1 sorumlulugu

ifade eder.!? Sozlesme dis1 sorumluluk tiirleri ise, kusur sorumlulugu (subjektif

116 Akdag Giiney, N. (2010). Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. (2. Bask).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 31; Eren, F. (2018). Borglar Hukuku Genel Hukumler. (23. Baski). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 83; Akintiirk, T. (2010). Borglar Hukuku. (16. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik, 14;
Kiligoglu, M. (2002). Sorumluluk Hukuku. (1. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 1; Zevkliler, A., Ertas,
S., Havutcu, A., Aydogdu, M.,Cumalioglu, E. (2013). Borglar Hukuku. (1. Bask1). izmir: Baris Yaymlar1
Fakiilteler Kitabevi, 46; Basoglu, B. (2015). “Sézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler”. inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (2),
30.

117 Antalya, G. (2008). “Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler”. MUHFD, 14 (4), 66; Eren, (2018), 84.

118 Eren, (2018), 86; Akintiirk, (2010), 15; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, (2013), 48.

119 Reisoglu, S. (2014). Turk Borglar Hukuku Genel Huktmler. (25. Baski). istanbul: Beta Yayincilik, 37;
Akntiirk, (2010), 15; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, (2013), 48.

120 Eren, (2018), 86; Reisoglu, (2014), 37; Akintirk, (2010), 16; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu,
Cumalioglu, (2013), 48.

121 Eren, (2018), 510; Antalya, (2008), 66.
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sorumluluk, dar anlamda haksiz fiil sorumlulugu) ve sebep sorumlulugu (objektif
sorumluluk, kusursuz sorumluluk) seklindedir.!?? Kusur sorumlulugu, TBK’nin 49.
maddesinde acgik olarak diizenlenmistir. Kusur sorumlulugunda; sorumlulugun dogmasi
icin, zarar, illiyet bag1 ve hukuka aykirilik unsurlar1 yaninda zarar verenin davranisinin
kusurlu olmasi da gerekir.!?® Dolayisiyla, bu sorumluluk tiiriinde, kusur olmadan
sorumluluk olmaz ilkesi gecerlidir.* Kusursuz sorumlulukta ise, kusur aranmaz. Burada
sorumluluk, kusur yerine kanunun aradigi baska bir olguya baglanmistir.'?® Kusursuz

sorumluluk halleri de, hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu seklindedir.'?°

Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin, islem ve eylemlerinin sonuglarini
yiiklenebilmeleri ve bu nedenle sebep olduklar1 zarar1 tazmin yiikiimliliigii altina
girmeleri, kooperatif yoneticilerinin ve denetcilerinin hukuki sorumlulugunu ifade eder.'?’
Kooperatif yoneticilerinin hukuki sorumlulugu konusunda sadece KK’nin 62/3. maddesi
diizenlenmis, bunun haricinde ayrintili bir diizenleme Ongdriilmemistir. Bu nedenle,
KK’nin 98. maddesi yollamasi ile kooperatif yoneticilerinin hukuki sorumlulugunda,

cogunlukla TTK nin anonim sirketlere iliskin hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir.

Kooperatif yonetim kurulu, yonetim ve temsil yetkisini kanun ve anasdzlesme ile
cizilen simirlar icerisinde yerine getirmekle miikelleftir. Aksi takdirde, sorumlulugu
glindeme gelecektir. Kooperatif yonetim kurulunun hukuki sorumlulugunda, sorumlulugun
sahsiligi?8, kusurlu sorumluluk!?®, farkhilastirilmis teselsiil®™ ile islem ve eylemlerinin

kooperatifi baglamasi*! ilkeleri gegerlidir.

122 Kiligoglu, (2002), 13-16; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu, Cumalioglu, (2013), 201.

123 Yavuz, C. (2008). “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk’ Halleri ve ilkeleri”.
MUHFD, 14 (4), 31; Oguzman, M. K., Oz, T. (2018). Borglar Hukuku Genel Hukumler Cilt 11, (14.
Baski), Istanbul; Vedat Kitapgilik, 12; Akntiirk, (2010), 80; Zevkliler, Ertas, Havutcu, Aydogdu,
Cumalioglu, (2013), 202-203.

124 Yavuz, (2008), 31.

125 Oguzman, Oz, (2018), 140; Basoglu, (2015), 33.

126 Yavuz, (2008), 47-59; Basoglu, (2015), 38-50.

127 Deryal, (1990), 4; Boliikbas, (2010), 23-24.

128 Sorumlulugun sahsiligi ilkesine, KK’nin 62. maddesinin 3. fikrasinda ve KK’nin 98. maddesi yollamasi
ile TTK’nin 553. maddesinin 2. fikrasinda yer verilmistir. KK’nin 62. maddesinin 3. fikrasina gore,
kooperatif yonetim kurulu {iyeleri, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Diger bir
ifade ile, yonetim kurulu, kurul organ olarak degil, yonetim kurulunun her bir iiyesi miinferit olarak,
meydana gelen zarardan sahsen sorumludur. Bkz: Akdag Giiney, (2010), 38-309.

129 KK’nin 62. maddesinin 3. fikrasinda, “Kooperatif yonetim kurulu tyeleri ve kooperatif memuriar:, kendi
kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar” denilmek suretiyle kusurlu sorumluluk ilkesi
diizenlenmistir. Kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunda, kusur sorumlulugu “kural”,
kusursuz sorumluluk ise, “istisna” dir.

130 Yonetim kurulu tiyelerinin, kanun ve anasdzlesmeye aykirt eylemleri ile zarara neden olmalari halinde,
baska bir ifade ile birden fazla kisinin ayn1 zarara neden olmasi halinde, zarar verenlerin zarar gorene
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Kooperatif anasozlesmesi, genel kurula ya da yonetim kuruluna, kooperatifin
yonetimi ve temsilini kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu {iyesine veya
kooperatif ortag1 olmayan miidiire tevdii etme yetkisi verebilir (KK m. 58). Yd&netime ve
temsile yetkili sahislarin, kooperatife ait gorevlerini yerine getirmeleri sirasinda meydana
getirdikleri haksiz fiillerden dogan zararlardan kooperatif sorumludur (KK m. 59/3).
KK’nin 98. maddesi yollamasi ile uygulanacak olan TTK’nin 371/5. maddesine gore ise,

kooperatifin riicu hakk: saklidir.

KK’nin 28 ila 30. maddelerinde ise, kooperatifin sorumluluguna iliskin hiikiimler
Ongoriilmiistiir. Buna gore, anasdzlesmede aksine hiikiim olmadik¢a, kooperatif,
alacaklilarina kars1 malvarligr ile sorumludur (KK m. 28). Y6netim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu, smirsizdir.’®? Anasozlesmede, kooperatifin varligi borglarimi karsilamaya
yetmedigi takdirde, ortaklarinin da sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu tutulacaklarina yer
verilebilir (KK m. 29). Bu durumda, kooperatifin iflas1 ya da diger bir sebeple dagilmasi
halinde, alacaklilar alacaklarin1 tamamen tahsil edemezlerse, kooperatifin borglarindan
dolay1, kooperatif ortaklar1 miiteselsilen ve sinirsiz olarak sorumlu olurlar (KK m. 29).
Ayrica anasodzlesmede, ortaklarin kendi paylar1 diginda, belli bir miktar kadar daha sorumlu

olabilecekleri 6ngordlebilir (KK m. 30).

Kooperatif denetgilerinin yiikiimliilikleri, KK’nin 66 ila 69. maddelerinde
diizenlendigi halde, denetgilerin hukuki sorumlulugu konusu da KK’de diizenlenmemistir.

Bu durumda yine, KK’nin 98. maddesi yollamasi ile TTK nin 554. maddesinde ongoriilen

karg1t sorumlulugunun ne sekilde olacagi hususunda KK’de diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda
KK’nin 98. maddesi yollamasi ile TTK’nin anonim sirketlerde yonetim kurulunun hukuki sorumluluguna
iliskin hiikiimlerine bakilacaktir. 6762 sayili TTK’nin 336. maddesinde, sirkete, sirket alacaklilarina ve
pay sahiplerine karsi yonetim kurulunun miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilmekteydi. Ancak bu
maddenin karsiligi olan 6102 sayili TTK’nin 557. maddesinde “mutlak teselsl ilkesi” terk edilmis ve
“farklilagtiriimis teselsiil ilkesi” benimsenmistir. Bu nedenle, kooperatif ydnetim kurulu Uyelerinin
sorumlulugunda da, farklilastirilms teselsiil ilkesi gecgerlidir. 6102 sayili TTK’nin gerek¢esinde,
farklilastirilmus teselsiil, “miiteselsil sorumlulugun ‘birlikte verilen zarar’ icin soz konusu olabilecegi,
birlikte verilen zarar disindaki sorumlularin tek baslarina verdikleri zararlardan, sadece zarar verenin
sorumlu tutulmasi gerektigi ve miiteselsil sorumlularin teselsiil tavamina kadar, kusurlarina ve somut
olay gercegine gore zarari tazmin etmeleri anlayisr” seklinde ifade edilmistir. Farklilastirilmis teselsiil
ilkesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz; Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 480-481; Akdag Giiney, (2010),
227- 246.

131 Kooperatif yoneticilerinin eylemlerinin ve islemlerinin kooperatifi baglamasi ilkesi KK’nin 59.
maddesinin 1. ve 3. fikralarinda diizenlenmistir. Buna gore, temsile yetkili sahislarin, kooperatif adina
onun amacinin gerektirdigi biitlin hukuki islemleri yapmas1 miimkiin olup, yonetime ve temsile yetkili
sahislarin kooperatife ait gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki hem hukuka uygun, hem de hukuka
aykiri islem ve eylemleri kooperatifi baglar.

132 Camoglu, E. (1972). Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu. Istanbul:
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 11; Boliikbas, (2010), 24; Deryal, (1990), 4.
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anonim sirketlerde denet¢inin sorumluluguna iliskin hiikiim, kooperatif denetgileri icin de
gecgerli olacaktir. TTK’nin 404. maddesinde ise, denetgilerin sir saklamadan dogan
sorumlulugu 6zel olarak diizenlenmistir. Bu hiikiim de, KK’nin 98. maddesi yollamasi ile
kooperatif denetcileri icin uygulanabilecektir. TTK’nin 554. maddesine gore, denetgiler
kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde, kooperatife,
ortaklara ve kooperatif alacaklilarina karst verdikleri zarardan sorumludurlar. Bu
hiikiimden hareketle, denet¢ilerin sorumlulugunun, kusura dayanan ve kanundan

kaynaklanan bir sorumluluk oldugunu belirtmek miimkiindiir.'%

KK’nin 4. maddesinin 7. fikrasina gore, kooperatiflerin yonetici ve denetgilerinin
gorev, yetki ve sorumluluklarinin anasézlesmede yer almasi zorunludur. Bu nedenle,
kooperatif yoneticilerinin ve denetcilerinin hukuki sorumluluklar1 da anasdzlesmede
diizenlenmelidir ve hukuki sorumluluk hususunun belirlenmesi durumunda, anas6zlesme

hlkiimlerinin de dikkate alinmas1 gereklidir.
2.1.2.2. idari sorumluluk

Sorumluluk tiirlerinden bir digeri, idari sorumluluktur. Idari sorumluluk, idarenin
sorumlulugu kavramindan farklidir. Idarenin sorumlulugu kavrami, idarenin kisilere

134 idari sorumluluk kavrami, kamu

verdigi zararlar1 tazmin yilikiimliiliiglinii ifade ederken;
diizeninin saglanmas1 ve korunmasi i¢in, kisilerin idare ile olan iliskilerinde, kamu
diizenine aykirilik teskil eden eylemlerinin yaptirrma baglanmasini ifade eder. Bu

sorumluluk tariinin esasini ise, kabahatler olusturmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesinde kabahat kavrami, “Kanunun,
karsihiginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik” seklinde tanimlanmigtir.
Bu tanimdan hareketle, kabahatlerin de suglar gibi haksizlik oldugunu sdyleyebiliriz.
Fakat, su¢ ve kabahat birbirinden farkli kavramlardir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki,
765 sayilt TCK’de kabul edilen ciirlim-kabahat ayrimi, 5237 sayili TCK ile kaldirilmis ve
kabahatler su¢ olmaktan c¢ikarilmigtir. Ciiriim-kabahat ayriminin kaldirilmast ile de,
kabahat teskil eden fiiller ve bunlara uygulanacak usul ve esaslar 31.03.2005 tarih ve

25772 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige giren 5326 sayili Kabahatler

133 Eris, G. (2014). Ticari Isletme ve Sirketler Cilt II1. (2. Bask1). Ankara: Seckin Yaynevi, 3271.
134 Atay, E. E. (2016). Idare Hukuku. (5. Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi, 710, 714; Giinday, M. (2015).
Idare Hukuku. (10. Bask1). Ankara: Imaj Yayinevi, 367-368.
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Kanunu’nda diizenlenmistir. Dolayisiyla, kabahatler 5326 sayili Kanun’da ve bazi 6zel
kanunlarda, suclar ise TCK’de ve bazi 6zel ceza kanunlarinda diizenlenmistir. Sug ve
kabahat arasindaki farklardan biri de, sug i¢in dngoriilen miieyyide “ceza” iken, kabahat
icin “idari yaptirrm” ongoriilmiistiir.*® Sug teskil eden fiilin gerceklesmesi halinde, cezaya
karar verecek olan mercii mahkeme iken, kabahat fiilinin islenmesi halinde, yaptirima
karar verecek olan mahkemeler degil, idari merciilerdir.’®® Kabahatler, suglardan farkli
oldugu gibi, haksiz fiillerden de farkli niteliktedir. Haksiz fiilin ger¢eklesmesi halinde,
tazminat sorumlulugu dogarken, kabahat tesgkil eden eylem i¢in ise, idari yaptirim
uygulanir. Haksiz fiilin gergeklesmesi ile dogan zararin karsilanmasi i¢in, bunu zarar goéren
kimsenin talep etmesi gerekirken, kabahat teskil eden fiilin islenmesi ile idari yaptirim
uygulanmast herhangi bir kimsenin talebine bagli olmadan, idari mercii tarafindan

gerceklestirilir.

Idari yaptirimlar, genel olarak idari diizeni ihlal eden kimselere, kanunun verdigi
yetkiye dayamlarak idare tarafindan uygulanan idari islemleri ifade eder.’®” 5326 sayil
Kanun’un 16/1. maddesinde idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden
ibaret oldugu diizenlenmistir. Aynt maddenin ikinci fikrasinda ise, idari tedbirlerin
mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu
belirtilmistir. Ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler ise, trafik cezalari, is yerinin

138 fdari para

kapatilmasi, radyo veya televizyon yayminin durdurulmas gibi tedbirlerdir.
cezasl, idari diizeni ihlal eden kisilerin malvarliklarma yonelik olarak, idare tarafindan
uygulanan yaptirrmdir.3® Miilkiyetin kamuya gegirilmesi ise, 5326 sayili Kanun’un 18.
maddesinde diizenlenmis olup, bu hiikme gore kabahat konusu olan ya da kabahatin
islenmesi ile elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, sadece kanunda agik

hiikiim bulunan hallerde karar verilebilen bir yaptirim tiirtidiir.

Kooperatif yoneticilerinin ve denetcilerinin de kabahat teskil eden eylemleri
bulunmakta olup, bu eylemleri i¢in kanunlarda idari yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Kooperatif

yoneticilerinin ve denetgilerinin kabahat niteligindeki eylemleri KK’de diizenlenmemistir.

135 Kangal, T. Z. (2011). Kabahatler Hukuku. (1. Baski). istanbul: On iki Levha Yayincilik, 29.

136 Erding, B. (2012). “idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmas1”.
Ankara Barosu Dergisi. (2), 245; Ayatar Kizilyar, S. (2013). “Ceza Yaptirimu ile idari Yaptirrm Ayrimi”.
Yasar Universitesi Dergisi. 8 (Ozel Say1), 1644; Kangal, (2011), 29.

137 Ayatar Kizilyar, (2013), 1644; Kangal, (2011), 183.

138 Kangal, (2011), 183; Erding, (2012), 261.

139 Kangal, (2011), 185.
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Ancak, KK’nin 98. maddesi yollamasi ile TTK nin 562. maddesi hiikmii kooperatiflerde de
uygulama alani bulacaktir. TTK nin 562/1. maddesine gore;

e Defterleri, iiglincii kisi uzmanlara, makul bir siire i¢inde yapacaklar1 incelemede
kooperatifin faaliyetleri ve finansal durumu hakkinda fikir verebilecek nitelikte
tutmayanlar, (TTK m. 64/1, 2. cimle)

e Defterleri, kooperatifin faaliyetlerinin olusumu ve gelismesini yansitmayacak
sekilde tutanlar, (TTK m. 64/1, 3. climle)

e Kooperatif ile ilgili olarak gonderilmis olan her tiirlii belgenin, fotokopi, karbonlu
kopya, mikrafis, bilgisayar kaydi veya benzer nitelikteki bir kopyasini, yazil,
gorsel veya elektronik ortamda saklamayanlar, (TTK m. 64/2)

e TTK’nin 64. maddesinin 3. fikrasi uyarinca ticari defterlerin gerekli agilis ve
kapanig noter tasdiklerini yaptirmayanlar,

e TTK’nin 65. maddesine uygun olarak ticari defterleri tutmayanlar,

e TTK’nin 66. maddesindeki usule aykir1 olarak envanter ¢ikartanlar,

e TTK’nin 86. maddesine gore belgeleri ibraz etmeyenler,

Kanun’un yayim tarihinde'®® dort bin Tiirk Lirasi**! idari para cezasiyla cezalandirilir.
Idari para cezas1 uygulanacak bu eylemlerin, idari yaptirim karar1 verilinceye kadar birden
fazla kez islenmesi halinde ise, ceza iki kat artirilarak uygulanir.!*? (TTK m. 562/14, 1.
cumle) Bu kabahat eyleminin islenmesi ile bir menfaat temin edilmis ya da bir zarara
sebebiyet verilmisse, belirlenecek olan idari para cezasimnin miktar1 bu zararin ya da
menfaatin ti¢ katindan az olamaz (TTK m. 562/14, 2. ciimle). Bu kanun kapsamindaki idari

para cezalari, aksine hiikiim bulunmayan hallerde, mahallin en biiyliik miilki amiri

tarafindan verilecektir (TTK m. 562/13).
2.1.2.3. Cezai sorumluluk

Cezai nitelik tasiyan kanun hiikmiine, “ceza normu” denilmektedir.!*®* Ceza

normlar1, emredici ve degerlendirici nitelikte olup, sadece devlet tarafindan konulabilir.#*

14001.07.2012 tarihinde yayimlanmustir.

141 Bu miktar, her takvim yili1 basindan gegerli olmak iizere o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak
uygulanir.

142 Ornegin, idari para cezas1 miktar1 4.000 TL + (2 x 4.000 TL) = 12.000 TL uygulanacaktir.

143 Toroslu, N., Toroslu, H. (2018). Ceza Hukuku Genel Kisim. (24. Baski). Ankara: Savas Yayinevi, 35.

144 Toroslu, (2018), 35-36.
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Asil ceza normlar, kural ve miieyyide olmak iizere iki unsurdan olusurlar.'*® Belirli bir
davranista bulunmayr emretme ya da belirli bir davranisi yapmamayi emretme, kural
olarak ifade edilir.*® Miieyyide ise, kuralin ihlali halinde dogan cezai neticedir.'*’ Kural ve
mieyyidenin kanunun tek bir hikmiinde birlikte bulunmasi halinde, bu nitelikteki norma
tam ceza normu denilmektedir.’*® Ceza normunun iki temel unsuru olan kural ve
miieyyide, her zaman bir tek kanun hilkmiinde bulunmayabilir. Diger bir ifade ile, bir
kanun hiikkmii sadece kurali ya da mieyyideyi diizenlemis olabilir. Bu nitelikteki
hiikiimlere ise, eksik ya da tam olmayan hiikiimler denilmektedir.1*® Ornegin, KK nin ek 2.
maddesinin 2. fikrasinda miieyyide “alt: aya kadar hapis ve otuz giinden ti¢yiiz giine kadar
adli para cezast ile cezalandiriirlar” seklinde belirtilmek suretiyle agik olarak

<

diizenlenmis, ancak kural, “..8 inci maddenin ikinci fikrasina...aykirt hareket eden

’

kooperatif ve iist kuruluslarinin yénetim kurulu tiyeleri” seklinde, aym1 kanunda yer alan
bir baska maddeye atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. “A¢ik ceza normlar1” ise, tam
olmayan hiikiimlerden farkli nitelik tasimaktadirlar. Bu normlarda, miieyyide
diizenlenmistir ancak, kural gelecekteki bir unsurla, idarenin diizenleyecegi bir islem ile
tamamlanmaktadir.’®® Ornegin, KK’nin 8. maddesinin 2. fikrasma gore, “Yonetim Kurulu;
ortaklar ile ortak olmak ic¢in miiracat edenlerin anasozlesmede gosterilen ortaklik
sartlarimi tasiyip tasimadiklarint arastirmak zorundadir.” Gorildiugl lizere, KK’nin 8.

maddesinin 2. fikrasinda, kural gelecekteki “anasdzlesme” ye baglanmistir. !>

Ceza normunun kaynaklari, doktrinde dogrudan ve dolayli kaynaklar olarak iki
gruba ayrilmaktadir.’®? Kanunilik ilkesinin dogal sonucu olarak, ceza normunun dogrudan
kaynagi, ilk olarak Anayasa ve sonra kanunlardir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38.
maddesi ve TCK’nin 2. maddesi uyarinca, kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz ve kanunda yazili cezalardan ve

givenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve glvenlik tedbirine hikmedilemez. “Kanunsuz

145 Hafizogullar, Z., Ozen, M. (2018). Turk Ceza Hukuku Genel Hukumler. (11. Baski). Ankara: US-A
Yayncilik, 66; Toroslu, (2018), 36.

146 Toroslu, (2018), 36.

147 Toroslu, (2018), 37.

148 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 67.

149 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 67-68; Toroslu, (2018), 37-38.

150 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 68; Toroslu, (2018), 38.

151 Sug tipinin olusturulmasinda kaynak olarak anasézlesme hiikmiiniin kullanilmasinin kanunilik ilkesine
aykir1 oldugu konusunda bkz; Ustiin, Y. (2014). “Kooperatifler Kanunundaki Bazi Hiikiimlerin
Anayasaya Aykirilik Sorunu”. Tematic Ticaret ve Mevzuat Arastirmalart Dergisi, Nisan (3), 6.

152 Koca, M., Uziilmez, 1. (2016). Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (9. Baski). Ankara: Segkin
Yayinevi, 45; Hafizogullar1, Ozen, (2018), 19.
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su¢ ve ceza olmaz” seklinde ifade edilebilen kanunilik ilkesine goére, kanun tarafindan
ongoriilmedigi takdirde, bir fiilin su¢ sayilmasi ve ceza yaptirimi uygulanmasit miimkiin
degildir. Bu ilkenin kabul edilme nedeni, kisilerin yasaklanan ve isledigi zaman
cezalandirilacagi fiilleri onceden bilmelerini saglamaktir.'>3 Kanunilik ilkesi;

e Suc ve cezanin sadece kanun ile konulmasi,

e Kanunun agik ve anlagilir olmasi,

e Kanun ile konulacak hususun sug ve ceza ile giivenlik tedbiri olmasi,

e Failin durumunu agirlastiran ceza kanunlarinin ge¢mise yilirimemesi, seklindeki

olgutleri icermektedir. >

Ceza normunun dolayli kaynaklari, ceza kanunlarindaki diizenlemeleri aciklayan,
tamamlayan, uygulanma ve gegerlilik sartlarini, simirlarmi belirleyen hiikiimlerdir.*> Orf
ve adet, kanunilik ilkesi geregi ceza normunun kaynagi olarak kisith bir alana sahiptir.1*
Orf ve adet ile, yeni bir su¢ ya da ceza olusturmak miimkiin degildir, ancak kanunun eksik
bir hitkmiin tamamlanmasi ic¢in 6rf ve adete agikca atifta bulunmasi halinde, 6rf ve adet,
ceza normunun dolayli kaynag1 olabilmektedir.’®” Ceza normunun diger dolayli kaynaklar:
ise, idarenin diizenleyici islemleri, anlagsmalar, uluslararasi teamiiller ve yargi

kararlaridir,1°8

Yukarida izah etmeye calistigimiz ceza normunun ihlali halinde ise, cezai
sorumluluk s6z konusu olacaktir. Ceza normunda yer alan kuralin ihlali halinde, mieyyide

ile kars1 karsiya kalmaya cezai sorumluluk denilmektedir.

Ceza hukuku tarihinde, cezai sorumluluk ¢esitli evrelerden ge¢mistir. Bu evreler,
Toroslu tarafindan bagskasinin eyleminden sorumluluk, objektif sorumluluk, kusurlu
sorumluluk olarak belirtilmektedir.®® Cok eski donemlere ait olan ve kisiyi yalmzca bir

ulusun ya da kabilenin parcasi olarak goren, “baskasinin eyleminden sorumluluk”

153 Yasar, O., Gokcan, H. T., Artug, M. (2010). Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt I. (1. Bask).
Ankara: Adalet Yayinevi, 7; Ustiin, (2014), 3; Koca, Uziilmez, (2016), 56.

154 Artuk, M. E., Gokcen, A., Alsahin, M. E., Cakir, K. (2017). Ceza Hukuku Genel Huktmler. (11. Baska).
Ankara: Adalet Yaymevi, 94; Ozgeng, (2016), 106-107; Hafizogullar, Ozen, (2018), 19; Yasar, Gokcan,
Artug, (2010), Cilt I, 8; Koca, Uziilmez, (2016), 57.

155 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 25.

156 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 25.

157 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 25.

158 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 25-27.

159 Toroslu, (2018), 197.



42

seklindeki sorumluluk tiirlinde, kisi kendisinin degil, tamamen baskasinin eyleminden
sorumlu olmaktadir.!®® Ornegin, aileden birinin isledigi sugtan dolayi, tiim ailenin sorumlu
tutulmasinda oldugu gibi. Cagdas ceza hukukunda, bu sorumluluk tiirii terk edilmistir.
Anayasanin 38. maddesinde ve TCK’nin 20. maddesinde cezai sorumlulugun sahsi oldugu,
kimsenin bagkasinin fiilinden dolay1r sorumlu tutulamayacagi acgik¢a diizenlenmistir.
TCK’nin 20/1. maddesinde diizenlenen bu ilke, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi olarak
ifade edilmektedir. Objektif sorumlulukta, kisi ile eylemi arasinda sadece nedensellik bagi
aranmakta, psisik bag aranmadan kisinin sorumlu tutulmasi séz konusu olmaktadir.*6?
Dolayisiyla, cezalandirma igin zararin varligi yeterli olup, kusurun olup olmadigi énemli
degildir.1%? Ornegin, kastin asilmasi suretiyle islenen suglarda, neticesi sebebiyle agirlasan
suclarda ve basm yolu ile islenen suglarda bu tiir sorumluluk gecerli olabilmektedir.!®
Insanlik tarihindeki sosyolojik evreler sonunda, ¢agdas ceza hukukunda kusur ilkesi tam
olarak kavranmis ve benimsenmistir.!®* Kusur ilkesine gére, bir kimsenin, su¢ nedeniyle
sorumlu olabilmesi i¢in, ceza kuralin1 kusuru ile ihlal etmis olmasi gereklidir. Dolayisiyla

kusurlu sorumlulukta, kisinin sorumlulugu i¢in eylemi maddi olarak gergeklestirmesi

yetmemekte, ayrica eylemi kusurlu olarak gerceklestirmis olmas1 aranmaktadir. 1%

Tirk Hukukunda, cagdas ceza hukuklarinda oldugu gibi “kusur”, “cezai
sorumlulugun sahsiligi”, “kanunilik” ve “belirlilik”*®® ilkeleri benimsenmistir.!®’ Bu
ilkelerden hareketle, kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin, kanunlarda agikca
ongoriilen ceza normlarini kusurlari ile ihlal ettikleri takdirde, sahsen sorumlu olacaklarini

soyleyebiliriz.

Cezai sorumluluga karar verecek olan makam, adli yarg: igerisinde bulunan ceza

mahkemeleridir. Ceza mahkemeleri, cezai sorumluluga ceza muhakemesi usullerini

160 Toroslu, (2018), 197.

161 Toroslu, (2018), 198-199.

162 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 385.

163 Toroslu, (2018), 199.

164 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 386.

165 Toroslu, (2018), 199-200.

166 Bu ilke, ceza normlarmin agik, anlagilir ve belirli olmasimi ifade eder. TCK’nin 2. maddesinde
“...actk¢a...” denilmek suretiyle bu ilkeye vurgu yapilmustir. Bkz. Ozgeng, (2016), s. 115-116.

167 icel, bu ilkelerin yani sira “Hiimanizm” ilkesinin benimsendigini de kabul etmektedir. Insan onurunun
korunmas1 olarak da ifade ettigi bu ilkenin, su¢ islemis olan kisinin cezasinin infazindan sonra
sosyallestirilmesini ve toplumsal sorumluluklarinin bilincinde olan bir birey haline getirilmesini
amacladigim belirtmektedir. Bkz: Igel, K. (2016). Ceza Hukuku Genel Hukimler. (Yenilenmis 2016
Basis1). Istanbul: Beta Yayincilik, 90-92; igel, K. (2016). “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel Ilkelerinin
Kabahat Tiiriinden Eylemler Alanindaki Boyutlar1”. Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, (7), 625.
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izleyerek karar verecektir. Hukuki sorumlulukta, yaptirnrm cebri icra, tazminat ya da
hiikiimstizliik iken, cezai sorumlulukta yaptirim hapis veya adli para cezasit olmaktadir.
Idari sorumlulukta ise, yaptirim idari para cezasi ve idari tedbirler seklindeki idari
yaptirimlardan ibarettir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere idari sorumlulukta, yaptirimlar
araya mahkeme karari girmeksizin idari islem olarak dogarken, cezai sorumlulukta
yaptirimlar mahkeme karari ile dogmaktadir.®® Ayrica, cezai sorumlulukta su¢ kavrami,
idari sorumlulukta ise su¢ kavramindan farkli anlam ifade eden kabahat kavrami gegerlidir.
Tiizel kisiler hakkinda, glivenlik tedbirleri hari¢ cezai yaptirnm uygulanamadigi halde, idari

yaptirim karar1 uygulanabilir. 1%
2.1.3. Su¢ Kavramm
2.1.3.1 Sucun tanimi

Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin cezai sorumluluklart konusunda,
onemli bir yeri olan su¢ kavramimin doktrinde farkli tanimlar1 yapilmistir. Toroslu sugu,
“kanun koyucunun degerlendirmesine gére, devletin amaglari ile catisan ve miieyyide

110 olarak tanimlamustir.

olarak cezay1 gerektiren bir insan davranisi

Alacakaptan’a gore sug, “Sug isnad yetenegine sahip bir kisinin kusurlu iradesinin
yarattigl icrai ya da ihmali bir hareketin meydana getirdigi yasada yazili tipe uygun,
hukuka aykiri ve miieyyide (yaptirim) olarak bir cezamin uygulanmasini gerektiren bir

eylemdir.”*"t

Ozen/Hafizogullarr’'na gore, su¢ “beseri davramslar iizerine hukuk kurallar

olusturmaya yetkili kimsenin degerlendirmelerine gore devletin amaglariyla catigsan, etkin

bir bicimde yasaklanmalar: ancak bir ceza miieyyidesiyle saglanabilen fiillerdir "2

168 Ayatar Kizilyar, (2013), 1658; Erding, (2012), 266-267.

169 Erding, (2012), 270.

170 Toroslu, sugun biri bigimsel, diger 6ze iliskin olan iki anlayisinin s6z konusu oldugunu belirtmis ve 6zii
yoniinden sugu ise yukarida belirtildigi sekilde tantmlamigtir. Bkz: Toroslu, (2018), 103.

171 Alacakaptan, U. (1975). Sucun Unsurlari. (1. Bask1). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 10.

172 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 154.
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Ozgenc sucu, “Toplumsal diizenin devami acisindan korunmas: gereken hukuki
degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf

kurallara ézensizlik niteligi tasryan insan davranislaridir” seklinde tanimlamistir.* "

Artuk/Gokcen’e gore ise sug, “Toplumsal diizenin devami agisindan korunmasi
gereken hukuki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini (kast) veya bu degerleri korumaya

yonelik kurallara karsi 6zensizligi (taksir) ifade eden insan davranislaridir”*™

Doktrinde yapilan tiim bu tanimlardan hareketle, sucun ceza kanunlar tarafindan
konulmus bir emir ya da yasagin ihlali oldugunu, bu emir ya da yasagin ihlaline miieyyide
olarak bir cezanin uygulanmasi gerektigini, yine bu emir ve yasaklarin ise, devletin

amaglar ile catisan hususlara iliskin oldugunu belirtebiliriz.
2.1.3.2. Sucun unsurlari

5237 sayili TCK’ nin sisteminde kabul edilen sug¢ teorisine gore, sucun unsurlari,
maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olmak {izere iice ayrilmaktadir. Asagida bu

unsurlar1 ayr1 basliklar halinde agiklamaya calisacagiz.
2.1.3.2.1. Maddi unsur

Su¢un maddi unsurlarini, fiil, netice, nedensellik bagi, fail, sucun konusu ve
magdur olusturmaktadir.

Fiil

Sucun varlig1 igin, icrai ya da ihmali sekilde gerceklesen bir fiilin varlig: sarttir.}”

Kanundaki sug¢ tanimlarinda, sugun unsuru olarak haksizlik teskil eden fiile mutlaka yer
verilmektedir.}’® Kuskusuz bu fiil, bir insan tarafindan gerceklestirilmelidir.’’ Insan

disinda canli ya da cansiz varliklar tarafindan gergeklestirilen eylemler, sadece insana

173 Ozgeng, (2016), 157.

174 Artuk, Gokcen, (2017), 195.

175 Alacakaptan, (1975), 39; Hafizogullar1, Ozen, (2018), 167; Koca, Uzllmez, (2016), 84.
176 Ozgeng, (2016), 162-163.

177 Artuk, Gokeen, (2017), 232; Ozgeng, (2016), 162; Toroslu, (2018), 131.



45

yiiklenebildikleri takdirde sucun unsurunu olusturur.'’® Ornegin, yikilan bir binanin
bagkalarmin viicut biitiinliigiine zarar vermesi halinde oldugu gibi.'”® Insan davramslari,
hem dis, hem de i¢ diinyada gerceklesebilir, ancak ceza hukukunun konusu olan insan
davranislarinin, mutlaka dis diinyada gergeklesmesi gereklidir.'® Dolayisiyla, kisinin ic

diinyasina iliskin davraniglarin cezalandirilmasi s6z konusu degildir.

Bu agiklamalardan hareketle fiili, “Belirli bir amaca yénelen, kiginin istegine ve
iradesine bagh, dis diinyada etki doguran icrai yahut ihmali bir insan davranisidir’*

seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Sugun kanuni taniminda, fiilin tarif edilisine goére suglar c¢esitli ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Yapma seklinde, aktif bir eylemle gerceklestirilen suglar hareket suglarini
(icrai suglar1), yapmama seklindeki suglar ise, ihmal suglarini olusturur.'® Bir baska grup
su¢ ise, hem ihmalle, hem de icrai bir davranisla gerceklestirilebilir.’®® Ornegin, kasten
oldiirme sugu, bicaklayarak ya da atesli silahla ates ederek islenebilecegi gibi, hastanin

kasten tedavi edilmemesi ya da cocugun kasten beslenmemesi seklinde de islenebilir.'8*

Hareketli suglar da, tek veya ¢ok hareketli suglar, serbest hareketli suclar, bagh
hareketli suglar, secimlik hareketli su¢lar ve miitemadi suglar olarak cesitlere ayrilmaktadir.
Tek hareketli suglarda, sugun kanuni taniminda tek bir fiile yer verilmektedir.'®® Ornegin,
TCK’nin 141/1. maddesinde hirsizlik sugu, “...baskasina ait tasinir bir mali......bulundugu
yerden alan” seklinde diizenlenmek suretiyle tek bir fiilden s6z edilmistir. Baz1 suglarin
kanuni tanimlarinda ise, birden fazla fiilden bahsedilmektedir. Bu suglar da ¢ok hareketli
suclar olarak adlandirilmaktadir.'® Ornegin, TCK’nin 157/1. maddesinde diizenlenen
dolandiricilik sucunda, hem hileli davraniglarla bir kimseyi aldatma, hem de kendisine

veya bagskasina yarar saglama fiilleri sayilmistir. Sucun kanuni taniminda, sugu olusturan

178 Toroslu, (2018), 131.

179 Toroslu, (2018), 131.

180 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, 0. (2016). Tiirk Ceza Hukukuna Giris. (9. Bask). Istanbul: Beta
Yaymcilik, 233; Alacakaptan, (1975), 40; Artuk, Gokcen, (2017), 232; Ozgeng, (2016), 165; Toroslu,
(2018), 132.

181 Artuk, Gokeen, (2017), 232.

182 Alacakaptan, (1975), 40; Artuk, Gokcen, (2017), 256-258; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 250;
Hafizogullari, Ozen, (2018), 170,172; Toroslu, (2018), 138.

183 Alacakaptan, (1975), 40; Toroslu, (2018), 138.

184 Toroslu, (2018), 138.

185 Alacakaptan, (1975), 45; Artuk, Gokcen, (2017), 253; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 258; Koca,
Uziilmez, (2016), 115; Ozgeng, (2016), 166.

186 Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 258; Koca, Uziilmez, (2016), 116; Ozgeng, (2016), 167.



46

fiil ya da fiiller 6zel olarak belirlenmemis ise, bu tiir suglara serbest hareketli suglar
denilmektedir.!®” Bu tip suclarda, kanunda fiil bakimindan herhangi bir dzellestirme ya da
siirlama yapilmamistir. Fiillerin, kanundaki tipik sonucu meydana getirebilecek nitelikte
olmast yeterlidir.!® Omegin, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gérevi koétiiye
kullanma sugunda fiiller 6zel olarak sayilmamistir. Bu sugun olusabilmesi igin, gorevin
gereklerine kasten aykiri davranilmasi yeterlidir. Bagh hareketli suglarda ise, kanun fiilin
belirli sekillerde veya belirli vasitalarla gerceklestirilmesini ongormektedir.*®® Ornegin,
TCK’nin 142/2. maddesinin (b) bendinde diizenlenen “Elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip
almak suretiyle ya da 6zel beceriyle” ve yine ayn1 Kanun’un ayni maddesinin (d) bendinde
diizenlenen “Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit
acmak veya kilitlenmesini engellemek suretiyle” islenmesi halinde oldugu gibi. Sec¢imlik
hareketli suglarda ise, sugun kanuni taniminda birden fazla fiil alternatif olarak sayilmistir
ve bu fiillerden herhangi birinin islenmesi, sugun olusmasi i¢in yeterlidir.!®® Ornegin,
TCK’nin 165. maddesinde diizenlenen sug¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi
sucunun olugmasi i¢in, kanunda sayilan “...satan, devreden, satin alan veya kabul eden...”
seklindeki fiillerden birinin gergeklestirilmesi yeterlidir. Bu fiillerden birden fazlasinin
gerceklestirilmesi durumunda, birden fazla su¢ degil, tek suc¢ olusacaktir. Miitemadi
suclarda, fiilin icras1 siireklilik gostermektedir.’® Ornegin, TCK’nin 94. maddesinde
diizenlenen iskence, TCK’nin 96. maddesinde diizenlenen eziyet, TCK’nin 109.
maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suclart miitemadi suclardir.
Miitemadi suglarda temadinin devam edip etmedigi, sugun islendigi yer ve zaman, sikayet,

dava zamanasimu, istirak, tesebbiis gibi hususlarda 6nem tasimaktadir.1%2

Netice

Sugun maddi unsurlarindan bir digeri de, neticedir. Fiilin islenmesi ile, dis diinyada

ortaya ¢ikan ve sucun kanuni tanmiminda Dbelirtilen degisiklik, “netice” olarak

187 Artuk, Gokeen, (2017), 265; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 257; Koca, Uziilmez, (2016), 116; Ozgeng,
(2016), 167.

188 Toroslu, (2018), 139.

189 Alacakaptan, (1975), 46; Artuk, Gokcen, (2017), 265; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 257; Koca,
Uziilmez, (2016), 117; Ozgeng, (2016), 168; Toroslu, (2018), 138.

190 Alacakaptan, (1975), 47; Artuk, Goékcen, (2017), 255; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 257; Koca,
Uziilmez, (2016), 117; Ozgeng, (2016), 168.

191 Alacakaptan, (1975), 52; Artuk, Gokcen, (2017), 266; Koca, Uziilmez, (2016), 118; Ozgeng, (2016), 172.

192 Alacakaptan, (1975), 54; Artuk, Gokcen, (2017), 268-269; Koca, Uziilmez, (2016), 121; Ozgeng, (2016),
173.
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adlandirilmaktadir.}®® Dolayisiyla, fiilin islenmesi ile ortaya ¢ikan her sonug, ceza hukuku
anlaminda 6nem tasimamaktadir. Bu degisiklik, eger sucun kanuni taniminda tarif edilmis

ise, netice olarak adlandirilacak ve ceza hukukunda bu degisiklige sonu¢ baglanacaktir.

Fiil ile netice arasinda gegcen zaman farki, hukuki acidan &nemli degildir.?%
Ormegin, adam 6ldiirme sucunda fail eylemini gerceklestirdikten bir hafta sonra 6liim
neticesi gerceklesebilir. Neticenin, fiilden baska bir zamanda gerceklesmesi durumunda,
“sonucu gecikmis suclar”, baska bir mekanda gerceklesmesi durumunda ise “mesafe

suclarr” s6z konusu olacaktir,'*

Bazi suglarm tamamlanmasi icin, fiilin gerceklestirilmis olmasi yeterlidir. Ornegin,
TCK’nin 332. maddesinde diizenlenen askeri yasak bolgelere girme ve TCK’nin 292.
maddesinde diizenlenen hiikkiimlii veya tutuklunun kagmasi suglarinda oldugu gibi. Bu tiir
suglara, “sirf hareket suclari” denilmektedir.!®® Buna karsilik, baz1 suglarda ise, fiilin
gerceklestirilmesi sucun tamamlanmasi i¢in tek basina yetmemekte, ayrica sugun kanuni
taniminda tarif edilen neticenin de gerceklesmesi gerekmekte olup, bu tiir suglar ise,
doktrinde “netice suglarr” olarak ifade edilmektedir.!®” Ornegin, TCK’nin 151. maddesinde
diizenlenen mala zarar verme sugunun olusmasi i¢in, mala zarar verecek nitelikteki fiilin
gergeklestirilmis olmasi yaninda, ayrica mala zarar verilmis olmasi gereklidir. Yine,
TCK’nin 86. maddesinde diizenlenen kasten yaralama sugunun olusmasi icin, yaralama

fiili yaninda, kisinin yaralanmig olmas1 da aranmaktadhr.

Netice ile ilgili, doktrinde yapilan bir baska ayrim da “zarar sugu” ve “tehlike sugu”
ayrimi seklindedir.!® Bir sugun tamamlanmas igin, korunan hukuki degerin ya da varligm
eksiltilmesi veya zarara ugratilmasi sarti araniyor ise zarar sucundan, korunan hukuki
degerin ya da varligin sadece tehdit edilmis olmasi k&fi geliyor ise tehlike sugundan
bahsedilecektir.*®

193 Artuk, Gokcen, (2017), 269; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 258; Hafizogullari, Ozen, (2018), 174; Koca,
Uziilmez, (2016), 122; Ozgeng, (2016), 174; Toroslu, (2018), 140.

194 Toroslu, (2018), 142.

195 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 175; Toroslu, (2018), 142.

196 Artuk, Gokeen, (2017), 270; Koca, Uziilmez, (2016), 123; Ozgeng, (2016), 174; Toroslu, (2018), 143.

197 Artuk, Gokeen, (2017), 271; Ozgeng, (2016), 174; Toroslu, (2018), 143.

198 Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 260; Koca, Uzllmez, (2016), 123; Toroslu, (2018), 143.

199 Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 260; Toroslu, (2018), 144.
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Nedensellik bagi

Sucun maddi unsurlarindan biri de, nedensellik (illiyet) bagidir. Sugun kanuni
taniminda tarif edilen fiilin gerceklesmesi ile netice arasinda neden-sonug iligkisini de

200 {lliyet baginin bulunmamasi halinde ise,

ifade eden illiyet baginin bulunmasi gereklidir.
sorumluluk s6z konusu olmayacaktir. Sirf hareket suclarinda, fiilin gergeklesmesi sugun
olusmasi i¢in yeterli oldugundan, bu suglarda nedensellik bagi sorunu s6z konusu degildir.
Ancak neticeli suclarda ise, hangi fiillerin sugun kanuni taniminda belirtilen neticeye
sebebiyet verdigi hususunun arastirilmasi ve belirlenmesi, nedensellik sorununun

¢dziimiine baglidir. 2%

Fail

TCK’nin 37. maddesinde belirtildigi lizere, kanunlarda sug olarak dngoriilen eylemi
gerceklestiren kisi, faildir. Sugun olugmasi i¢in eylemin varligi gerektigi gibi, bu eylemi
gerceklestiren failin varlig1 da zorunludur. Sugun faili, gercek kisidir. Tiizel kisiler, sucun
faili olamaz.2%? Tiizel kisilerde sug, ancak tiizel kisinin organ1 olan gergek kisiler tarafindan
islenebilir.?®® TCK’nin 20/1. maddesindeki “ceza sorumlulugu sahsidir” hikkmii ve yine
“kimse baskasimin fiilinden dolayt sorumlu tutulamaz” hikmii ile TCK’nin 20/2.
maddesindeki “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz. Ancak, sug dolayisiyla
kanunda oOngorulen guvenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidy” hikmi, tiizel
kigilerin sugun faili olamayacagini gostermektedir. Kanun’un 20. maddesinin gerekg¢esinde

de bu husus agik¢a ifade edilmistir. Tiizel kisiler bir su¢un faili olamazlar ancak, eger sug

200 Alacakaptan, (1975), 81; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 266; Koca, Uziilmez, (2016), 124; Ozgeng,
(2016), 174-175.

201 Nedensellik bagina iliskin TCK’de genel bir diizenleme bulunmamakta olup, nedensellik sorunu ile ilgili
doktrinde farkli goriisler savunulmustur. Toroslu, bu goriislerden “dogal nedensellik veya sartlarin
esitligi”, “uygunluk nedensellik” ve “insani nedensellik” anlayislar1 hakkinda, Alacakaptan “sart kurami”
ve “uygun sebep kurami” hakkinda, Ozgeng “uygun illiyet teorisi” ve “karma uygunluk teorisi”
hakkinda, Hafizogullari/Ozen “tabii nedensellik diisiincesi”, “uygun nedensellik diisiincesi”, “beseri
Nedensellik diisiincesi” hakkinda, Icel “sartlarin esitligi teorisi”, “etkin neden teorisi”, “uygun neden
teorisi”, “hukuki 6nem teorisi”, “karma uygun neden teorisi” hakkinda, Centel/Zafer/Cakmur “dogal
nedensellik teorisi”, “kuralct nedensellik teorisi” hakkinda, Artuk/Gokcen “sart teorisi”, “etkin sebep
teorisi”, “‘uygun sebep teorisi”, ‘“‘6nem (anlam) teorisi” hakkinda agiklamalarda bulunmuslardir.
Calismamizin kapsami geregi, doktrindeki goriislerden ismen bahsedilmekle yetinilmistir. Bu goriisler
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz; Toroslu, (2018), 146-154; Alacakaptan, (1975), 83- 89; Hafizogullari,
Ozen, (2018), 177-182; Ozgeng, (2016), 176; igel, (2016), 281- 287; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 268-
279; Artuk, Gokceen, (2017), 273-281.

202 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 375; Ozgeng, (2016), 192-193; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 244; Koca,
Uziilmez, (2016), 108; Artuk, Gokcen, (2017), 299.

203 Hafizogullari, Ozen, (2018), 375; Artuk, Gokcen, (2017), 299.
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tiizel kisinin faydasina islenmigse ya da tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda igslenmisse, tiizel

kisi hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilecektir.?%*

Kooperatiflerin tiizel kisilikleri nedeniyle, sucun faili olabilmeleri miimkiin
degildir. Ancak, kooperatiflerin yararina bir su¢ islenmis ya da kooperatifin faaliyeti
cergevesinde bir sug islenmis ise, bu durumda kooperatifler hakkinda, tiizel kisilere 6zgii
guvenlik tedbirlerine hikmedilmesi mimkindir. Kooperatiflerde sucun faili, kooperatif
organlarini olusturan gergek kisilerdir. Dolayisiyla kooperatiflerde, kooperatif faaliyetlerini
yoneten ve temsil eden yoneticiler ile kooperatifin biitiin islem ve hesaplarini incelemek ve

denetlemekle gorevli olan denetciler, sugun faili olabileceklerdir.

Kanunlarda ongoriilen suclarin faili, kural olarak herkes olabilir. Bu tiir herkes
tarafindan islenebilen suclar i¢in kanunlarda, “..kisi...”, “..bir Kimse...”, “.. her kim...”,
“..kimse...” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Buna karsilik bazi suglarin ise, sadece belirli
ozellikleri tagiyan ya da bazi 6zel yiikiimliiliikleri bulunan kisiler tarafindan islenmesi
mimkiin olup, bu gibi suclara 6zgii ya da mahsus su¢ denilmektedir.?® Ornegin,
kanunlarda sugun failinin kamu gorevlisi, bilirkisi ya da saglik meslegi mensubu olmasinin
arandi1 suglar, 6zgii suclardir?® Fail, bu ozelliklere sahip kisi degilse, bu sug
olusmayacaktir. Doktrinde, 6zgii suglar, “gercek 0zgu suclar” ve “gériiniiste 6zgii suglar”
olarak ikiye ayrilmaktadir.?” Sadece belli &zelliklere sahip kimselerin isleyebilecegi
suclara, “gercek 0zgil suclar” denir.?® Ornegin, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen
gorevi kotiiye kullanma sugunun faili ya da TCK’nin 250. maddesinde diizenlenen irtikéap
sucunun faili, yalnizca kamu gorevlisi olan kisilerdir. Sugun temel sekli, herkes tarafindan
islenebilirken, nitelikli hali sadece belli Ozelliklere sahip kisiler tarafindan islenebilen
suclara ise, “gdriiniiste ozgii suglar” denilmektedir.?®® Ornegin, TCK’nin 204/1.
maddesinde ongoriilen resmi belgede sahtecilik sugu herkes tarafindan islenebilirken, bu
sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi hali ise, TCK’nin 204/2. maddesinde nitelikli

hal olarak diizenlenmistir.

204 Ozgeng, (2012), 193.

205 Akbulut, B. (2010). “Bagliik Kurali”. GUHFD. 17 (1), 183; Savas¢1 Temiz, B. (2016). “istirak
Hiikiimleri Agisindan Baghlik Kurali”. AUHFD. 65 (4), 2504; Artuk, Gokcen, (2017), 291; Koca,
Uziilmez, (2016), 108; Ozgeng, (2016), 191; Toroslu, (2018), 108.

206 Savase¢1 Temiz, (2016), 2505.

207 Akbulut, (2010), 184; Koca, Uziilmez, (2016), 109; Ozgeng, (2016), 192.

208 Artuk, Gokeen, (2017), 291; Koca, Uziilmez, (2016), 109; Ozgeng, (2016), 192.

209 Artuk, Gokeen, (2017), 292; Koca, Uziilmez, (2016), 109; Ozgeng, (2016), 192.
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TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik kurali kapsaminda, maddenin ikinci
fikrasinda 6zgii suclara iliskin belirlemede bulunulmustur. Buna gore, 6zgii suclarda fail,
sadece Ozel faillik niteligine sahip kisiler olabilecektir. Ozel faillik niteligine sahip
olmayan kisiler ise, sadece azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olabileceklerdir.
Ancak kanun koyucu, bazi suglarda bu kurala istisna getirmistir. Ornegin, TCK nin 94/1.
maddesine gore iskence sugunun faili, kamu gorevlisi olmalidir. Dolayisiyla, 6zgii suc olan
iskence suguna kamu gorevlisi olmayan bir kisinin katilmasi halinde, fail olmas1 miimkiin
degildir. Ancak, TCK’nin 94/4. maddesinde agikc¢a, bu sugun islenisine istirak edenlerin
diger kamu gorevlileri gibi cezalandirilacagr diizenlenmistir. Ozgii suga azmettirenin ya da
yardim edenin cezalandirilabilmesi icin, failin 6zel faillik niteligini bilmesi sarttir.?2® Ozel
faillik niteligini bilmiyorsa, bu durumda fiilin baska bir sucu olusturup olusturmadigina
bakilmali, eger baska bir sucu olusturmuyorsa cezai olarak sorumlu tutulmasi miimkiin
olmayacaktir.?!! Ozel faillik niteligine sahip olmayan bir kimsenin, &zel faillik niteligine
sahip bir kisiyi sucun islenmesinde kullanmasi halinde ise, bu kimsenin fail olmasi
miimkiin degildir.?*> TCK’nin 40/2. maddesi hiikkmiine gore, bu kimse sadece azmettiren

olarak sorumlu olabilecektir.?

Ozgii suc¢ kavrami, kooperatif ydneticilerinin ve denetgilerinin cezai sorumluluklar
acisindan Oonemlidir. KK’nin 62/son maddesinde kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin,
“sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallari bilanco,
tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri su¢lardan dolayr”
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar1 diizenlenmistir. Dolayisiyla, kamu gorevlilerine
0zgl suclarin diizenlendigi TCK hiikiimleri de kooperatif yonetim kurulu iiyeleri i¢in
uygulanabilecektir. Kamu gorevlisi gibi cezalandirilma kurali, kooperatif denetgileri i¢in
ise kabul edilmemistir. Bu nedenle, kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ile birlikte sug
isleyen denetcilerin sorumluluklarinin belirlenmesinde, TCK’nin 40/2. maddesi uygulama
alan1 bulacaktir. Bagka bir deyisle, kooperatif yonetim kurulu iiyesinin TCK’de diizenlenen
0zgl suclardan birinin faili olabilmesi miimkiin iken, bu suca katilan kooperatif denetgisi

TCK’nin 40/2. maddesi hiikkmii geregi, bu sugun faili olamayacak ancak eyleminin

niteliine gore azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu olmas1 miimkiin olabilecektir.

210 Akbulut, (2010), 186; Savasg1 Temiz, (2016), 2506; Toroslu, (2018), 350.

211 Akbulut, (2010), 186; Savas¢t Temiz, (2016), 2506; Toroslu, (2018), 350.

212 Akbulut, (2010), 198.

213 Akbulut, bu konuda bosluk oldugunu, kanun koyucunun bu tiir durumlar1 kapsayan kanuni diizenlemeleri
yapmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz; Akbulut, (2010), 198.
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Sucun konusu

Sucun maddi unsurlarindan bir digeri de, sugun konusudur. Sugun olusabilmesi
icin, konusunun bulunmasi gerekir. Kanunda bazi suglar igin, sucun konusu agikga
ongoriilmiistiir. Ornegin, TCK’nin 141/1. maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunun

konusunun “taginir bir mal” oldugu agik¢a diizenlenmistir.

Sucun konusu ile magdurun i¢ ige oldugu suclar bulunmakla birlikte, bu iki kavram
birbirinden farklidir.?* Ornegin, TCK’nin 86. maddesinde dizenlenen kasten yaralama
sugunun magduru, yaralanan kisi iken, bu sugun konusu kisinin viicududur.?!® Yine, sucun
konusu ile sugun ihlal ettigi hukuki deger kavramlar1 da birbirinden farklidir.?!® Ornegin,
TCK’nin 89. maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugunda, ihlal edilen hukuki deger

viicut dokunulmazlig iken, sugun konusu ise kisinin viicududur.?!

Suga konu fiilin, su¢ konusu iizerinde neden oldugu etkiye gore suglar, “zarar
su¢u” ve “tehlike sugu” olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Sugun islenmesi ile sugun konusu
Uzerinde bir zarar meydana geliyor ise, zarar sucu soz konusu olacaktir. Bu zarar, sadece
ekonomik olmayip, su¢ konusu iizerinde olusan her tirlii olumsuz netice olarak
diistiniilmelidir.?*8 Ornegin, mala zarar verme sugu da, kasten yaralama sucu da zarar
suclarindandir. Tehlike suglarmda ise, failin cezalandirilabilmesi igin zararin gerceklesmesi
aranmamakta, sadece fiilin su¢ konusu zerinde bir zarar meydana getirme tehlikesi yeterli
kabul edilmektedir.!® Ornegin, TCK’nin 179. maddesinde diizenlenen trafik giivenligini
tehlikeye sokma sucu, tehlike suclarindandir. Tehlike suglar1 da, “soyut tehlike sucu” ve
“somut tehlike su¢u” olarak ikiye ayrilmaktadir. Soyut tehlike suglarinda, sugun kanuni
taniminda belirtilen eylemin gergeklestirilmesi yeterli olup, ayrica su¢ konusu tizerinde bir
tehlikenin meydana gelip gelmediginin 6nemi bulunmamaktadir.??® Ornegin, TCK’nin
214/1. maddesinde diizenlenen sug¢ islemeye tahrik sugcu, TCK’nin 97/1. maddesinde
diizenlenen terk sugu, soyut tehlike suclarindandir. Somut tehlike su¢larinda ise, sugun

kanuni taniminda belirtilen eylemin gergeklestirilmesinin yaninda, bu eylemin sugun

214 Artuk, Gokeen, (2017), 308; Ozgenc, (2016), 199.

215 Ozgeng, (2016), 199.

216 Artuk, Gokeen, (2017), 307; Ozgeng, (2016), 199.

217 Ozgeng, (2016), 199.

218 Artuk, Gokeen, (2017), 309; Koca, Uziillmez, (2016), 113; Ozgeng, (2016), 200.

219 Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 260; Koca, Uziilmez, (2016), 113; Ozgeng, (2016), 200.

220 Artuk, Gokcen, (2017), 311; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 262; Koca, Uziillmez, (2016), 114; Ozgeng,
(2016), 200.
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konusu iizerinde somut bir tehlikeye neden olup olmadiginin hakim tarafindan arastiriimasi
ve belirlenmesi gereklidir.??* Ornegin, TCK’nin 215. maddesinde diizenlenen “sucu ve
sucluyu 6vme”, TCK’nin 216. maddesinde diizenlenen “halki kin ve diismanlia tahrik
veya asagilama”, TCK’nin 170. maddesinde diizenlenen “genel giivenligin kasten tehlikeye

sokulmasi1” suglari, somut tehlike suglaridir.

Magdur

Sucun maddi unsurlarindan bir digeri de, magdurdur. Her sugun bir faili oldugu
gibi, bir de magduru olmaldir. Sugun konusunun ait oldugu kimseye, magdur denir.???
Sucun konusu ile magdurun farkli kavramlar oldugunu yukarida belirtmistik. Ornegin,
hirsizlik sugunun konusu, taginir bir mal iken, bu sucun magduru bu taginir malin
zilyedidir. TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riisvet sugunda oldugu gibi, bazi suclarda

ise magdur, toplumu olusturan herkestir.

Magdur kavrami ile sucgtan zarar goéren kavrami da birbirinden farklidir. Kural
olarak, bir sucun islenmesi ile zarar goren kimse, aym1 zamanda o sugun magdurudur.??®
Ornegin, kasten yaralama sucunda, kasten yaralama eyleminin gerceklestirilmesi ile
magdur olan kisi, ayn1 zamanda sugtan zarar gorendir. Ancak bazi durumlarda, suctan zarar
gdren kisi, sug teskil eden fiilin islenmesi ile bu sugun magduru olmamaktadir. Ornegin, bir
kurumun parasin1 korumakla yiikiimlii olan gorevliye karsi cebir veya tehdit kullanarak
yagma sucu islenmis ise; kendisine cebir ve tehdit kullanilan goérevli, magdur iken,

malvarliginda eksilme meydana gelen kurum ise, suctan zarar gérendir.??*

Tiim suglarda magdur sadece gergek kisi olabilirken, tiizel kisi sugun magduru
olamaz, ancak suctan zarar géren olabilir.??® Sucun kanuni tamiminda, magdurun gercek
kisi olmas1 disinda, belirli baz1 6zelliklere sahip olmas1 da aranabilir.??® Ornegin, TCK nin
265/2. maddesinde magdurun “yarg: gérevi yapan” kisi olmasi, TCK’nin 82/1-e

maddesinde magdurun “cocuk ya da beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak

221 Artuk, Gokeen, (2017), 310; Centel, Zafer, Cakmut, (2016), 262; Koca, Uziilmez, (2016), 114; Ozgeng,
(2016), 201.

222 Artuk, Gokeen, (2017), 303; Koca, Uziilmez, (2016), 110; Ozgeng, (2016), 202.

223 Artuk, Gokeen, (2017), 304; Ozgeng, (2016), 202.

224 Ozgeng, (2016), 202-203.

225 Koca, Uziilmez, (2016), 110; Ozgeng, (2016), 203.

226 Ozgeng, (2016), 205.
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durumda olan kigi” olmasi, TCK’nin 125/3-a maddesinde “kamu g0revlisi” olmasi

aranmistir.
2.1.3.2.2. Manevi unsur
Kast

Suclarin manevi unsurlari, kast veya taksirdir. Ceza hukukunda sorumlulugun
temeli kasta dayanmaktadir. Dolayisiyla kural, suglarm kasten islenmesidir. Istisna ise,
sugun taksirle islenmesi halidir. 5237 sayil1 TCK’de kastin tanim1 yapilmig olup, buna gore
kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Bu
tanimdan hareketle, kastin bilme ve isteme Ogelerini icerdigini ve bu oOgelerin sug

tanimindaki biitiin unsurlar1 kapsadigimi belirtebiliriz.??’

TCK’nin 21. maddesi hiikkmii, TCK ve 06zel kanunlardaki tiim suglar i¢in
gecerlidir.?® Buna gore, kanunda sugun kasten islenebilecegi acikca diizenlenmemis olsa
bile, kural olarak su¢un ancak kasten islenebilecegi kabul edilmistir. Kast, dogrudan kast
ve olast kast olarak, failin sugun maddi unsurlarina iliskin bilgisine gore ikiye

ayrilmaktadir.
Dogrudan kast

Fail, isledigi sucun maddi unsurlarimin tamamini disiindyor, 6ngoriyor ve
biliyorsa, bu durumda failin dogrudan kastindan bahsedilir.??® Ornegin, daha 6nceden
alacak verecek meselesi nedeniyle aralarinda husumet bulunan (A)’y1 takip ederek, (A) nin
arkasindan yaklasip tabanca ile bacaklarini hedef alarak birden fazla el ates eden (B)’ nin

eyleminde dogrudan kast1 s6z konusudur.

227 Katoglu, T. (2015). “Olas1 Kasit ve Suga Tesebbiis”. Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan Cilt-1. Ankara:
Ankara Universitesi Yaymlari, 613; Alacakaptan, (1975), 153-156; Ozgeng, (2016), 225; Toroslu, (2018),
214; Yagar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 396.

228 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 396.

229 Ozgeng, (2016), 225; Toroslu, (2018), 221-222.
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Olasi kast

Doktrinde olas1 kast igin, “belirli olmayan kast”, “muhtemel kast”, “dolayisiyla
kast”, “olursa olsun kasti” gibi adlar da kullanilmistir.?®® TCK’nin 21/2. maddesinde ise
“Olast kast” kavrami kullanmilmis ve “Kisinin, sucun kanuni tamimindaki unsurlarin
gercgeklesebilecegini ongoérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast vardir” seklinde
tamimlanmustir. Olast kast, failin ulasmak istedigi netice disinda, fiiline bagli olarak
gerceklesmesi olast olan diger neticelerle ilgili kastini ifade etmektedir.?®! Asil neticenin
zorunlu sonucu olmayip, ger¢eklesme ihtimali bulunan tali neticeleri bilip 6ngérmesine
ragmen, amacini elde etmek istedigi i¢in, olursa olsun diyerek goze almak ve kabullenmek
suretiyle eylemini gerceklestiren fail, bu tali neticeler bakimindan olas1 kast

232 Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda, aralarinda husumet

icerisindedir.
bulunan iki ailenin karsilikli kavgasi sirasinda, sanigin balkonu mavi branda ile kapatilmis
eve dogru rastgele en az sekiz el ates ettigi, evin balkonunda, brandanin gerisinde bulunan
ve olay tarihinde 11 yasinda olan maktuliin 6limiine neden oldugu olayda; sanigin
yakindan tanmidigi bu ailenin evinde kiiciik cocuklarin bulunabilecegini ve eylemi
neticesinde kiiclik c¢ocuklarin yaralanabileceklerini ve Olebileceklerini Ongorebilecegi
ancak ongordiigli neticeyi goze alip kabullenen sanigin eyleminin olas1 kastla nitelikli

oldiirme sugunu olusturdugunu kabul etmistir.?*®

Taksir

TCK’nin 22/2. maddesinde taksir, “dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranigin sucun kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesi” seklinde tanimlanmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kural sugun
kasten islenmesi iken, istisna ise taksirle islenmesi halidir. Taksirle islenen fiiller, ancak
kanunun acikca belirttigi hallerde cezalandirilir (TCK m. 22/1). Dolayisiyla, TCK veya
0zel bir kanun hiilkmiinde, o fiilin taksirle islenen sekli Ongoriillmemis ise, fail
cezalandirilamaz.?®* Ornegin, TCK’de diizenlenen taksirle yaralama ve dldiirme suglari

(m.85 ve 89), taksirli iflas (m.162), cevrenin taksirle Kirletilmesi (m.182), trafik

230 Alacakaptan, (1975), 156-157; Katoglu, (2015), 613; Ozgeng, (2016), 233; Yasar, Gokcan, Artug, (2010),
Cilt I, 411; Toroslu, (2018), 222.

231 Katoglu, (2015), 613; Ozgeng, (2016), 234; Toroslu, (2018), 222; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I,
411.

232 Alacakaptan, (1975), 156; Ozgeng, (2016), 234-235; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 411.

233 Yargitay CGK’nin 18.10.2018 tarih, 2017/1-908 Esas, 2018/445 Karar say1l1 ilami.

234 Hafizogullari, Ozen, (2018), 265; Toroslu, (2018), 228.
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giivenligini taksirle tehlikeye sokma suglart ve 6831 sayili Orman Kanunu’nda diizenlenen
taksirle orman yangimina neden olma (m. 110) sugu taksirle igslenebilen suglardir. Ancak,
kanunda agik¢a taksirli hallerinin cezalandirilacagi diizenlenmedigi i¢in, TCK’de
ongoriilen dolandiricilik, tehdit, iftira, hirsizlik, sahtecilik suglarinin taksirle islenmesi

mimkun degildir.
Basit taksir

Taksir, basit taksir ve bilingli taksir olarak ikiye ayrilmaktadir. TCK’nin 22/2.
maddesinde diizenlenen taksir, bilingsiz, normal, basit taksirdir. Bilingsiz/basit/normal
taksirde, fail ongorilebilen neticeyi, dikkatsiz veya 6zensiz davranisiyla 6ngéremeden
fiillini  gerceklestirmektedir. Dolayisiyla fail, fiili istemekte ancak neticeyi

ongérememektedir.%®
Bilingli taksir

TCK’nin 22/3. maddesinde ise biling¢li taksir diizenlenmis ve “Kisinin ongordiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” seklinde ifade edilmistir. Bilingli
taksirde, fail neticeyi Ongormekte ancak, Ongordiigii neticeyi kendisince yaptig
degerlendirme sonunda, olaymn 6zelligi, kendi yetenegi, magdurun pozisyonu ve benzeri
baz1 6geler nedeniyle, ongordiigii neticenin gerceklesmeyecegi inanciyla hareket etmekte

ya da neticenin meydana gelmemesi icin ¢aba gostermektedir.?3

2.1.3.2.3. Hukuka aykirihik

Sugun, ceza kanunlar1 tarafindan konulmus bir emir ya da yasagin ihlali
oldugundan daha Once bahsetmistik. Dolayisiyla, sugun unsurlarindan bir digeri de,
“hukuka aykurilik” tir.?3” TCK’de bazi sug tanimlarinda, “hukuka aykir: olarak”?*, “hukuka
aykirt baska bir davranisla”®®, “hukuka aykirt yolla”**°, “hukuka aykir: bir sekilde”?* gibi

ifadelere yer verilerek, sugun hukuka aykirilik unsuruna 6zellikle vurgu yapilmastir.

235 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 276; Toroslu, (2018), 242.

236 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 277; Toroslu, (2018), 242; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 478.

237 Toroslu, doktrinde c¢ogunlugundan goriisinden farkli olarak, hukuka aykiriligin sugun kurucu
unsurundan daha fazla bir sey oldugunu, yani sugun 6zii oldugunu savunmaktadir. Bkz: Toroslu, (2018),
117.

238 TCK m. 109/1, 120/1, 124/1-2, 132/2-3, 133/3, 134/2, 135/1-2, 136/1.

239 TCK m. 112/1, 113/1, 115/2, 115/3, 117/1, 118/2, 123/1.
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Somut bir eylemin, su¢ olarak tanimlanabilmesi i¢in, kanunda agiklanan sug tipine
uygun olmasi gereklidir.?*? Ancak, su¢ tipine uygunluk tek basmna yeterli degildir, ayrica
hukuka uygunluk nedenlerinin de bulunmamasi gereklidir.?*®> Eger somut olayda, hukuka
uygunluk nedenlerinden biri mevcutsa, arttk eylemin hukuka aykiriligindan
bahsedilemeyecektir. Hukuka uygunluk nedenleri ise, TCK’de hakkin kullanilmas1 (TCK
m. 26/1), kanunun hikmdind yerine getirme (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m.
25/1), ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) olarak dort baslikta diizenlenmistir.

Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin daha sonra ayrintili bahsedilecek olan
cezai sorumluluk hallerinde hukuka uygunluk nedenlerinin uygulama alani oldukg¢a dardir.
Ormegin kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluk hallerinden olan resmi belgede
sahtecilik, zimmet, nitelikli dolandiricilik, kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, riigvet, gorevi kotiiye kullanma
suglarinda, bu suglarin nitelikleri geregi hukuka uygunluk nedenlerinden olan kanunun
hikmUnd yerine getirme, ilgilinin rizasi, mesru savunma ve hakkin kullanilmasi
hikumlerinin uygulanmasi olanakli degildir. Ancak kooperatif yonetim kurulu Gyelerinin
faili olabilecegi gliveni kotliye kullanma sugunda, yonetim kurulu iiyesi zilyedi oldugu mal
izerinde TMK’nin 950 ve devami maddelerinde ongoriilen hapis hakkini kullanmak
suretiyle zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunur ise, eylemi TCK’nin 26/1.
maddesinde duzenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasi niteliginde

olacak ve eylemi giiveni kullanma sugunu olusturmayacaktir.

2.1.3.3. Suc¢ ortakhg

Sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestiren kimseye fail denir. Sugu bir
kisinin islemesi halinde faillik kavramindan bahsedilirken, birden fazla kiginin birlikte
islemesi halinde su¢ ortaklig1 (istirak) kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Sug ortakligi kavrama,

misterek faillik ve suca katilma/istirak seklinde ikiye ayrilmaktadir.

240 TCK m. 239/1.
241 TCK m. 124/3.

242 Toroslu, (2018), 118.
243 Toroslu, (2018), 119.
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2.1.3.3.1. Miisterek faillik

TCK’nin 37. maddesinde faillik ve miisterek faillik diizenlenmistir. Sucun, birden
fazla kisi tarafindan ortak suc¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda birlikte islenmesi halinde,
miisterek faillikten sz edilecektir. Miisterek faillikte, her bir fail su¢ ortagidir.?** Bu
durumda, miisterek fail sayilan her bir kisi, o sucun faili olarak kabul edilip, kanundaki

yaptirim kendisine tam olarak uygulanacaktir.?4

2.1.3.3.2. Suca istirak

Kanun koyucu, sucun kanuni tanimindaki fiilleri gerceklestirmeyen kimseleri de,
suca olan katkilar1 nedeniyle cezalandirmak istemis, dolayisiyla sucun faili olmadig: halde,
su¢ kararimi1 aldiran, sucun islenmesine yardimci olan veya destekleyici hareketlerde
bulunanlar1 cezalandirmak i¢in “Suc¢a istirak” kurumunu kabul etmis ve TCK’nin 38.
maddesinde “azmettirme”, 39. maddesinde “yardim etme” seklinde suga istirakin iki farkli

halini diizenlemistir.
Azmettirme

Su¢ isleme konusunda heniliz bir diisiincesi bulunmayan kimsenin, baskasi
tarafindan etkilenmesi suretiyle su¢ isleme karari aldirilmasi halinde, azmettirme soz
konusu olacaktir.*® Azmettiren kisi, fiilin islenmesine katilmadig:, fiil iizerinde hakimiyet
kurmadig1 ya da sucgun islenmesine dogrudan katkis1 olmadig: halde, kendisinde sug isleme
fikri bulunmayan bir kimsenin iradesini etkileyerek sug islenmesine neden olmaktadir.?4’
Azmettirme eyleminin cezalandirilabilmesi i¢in, azmettirilen eylemin tamamlanmis olmasi

ya da tesebbiis asamasinda kalmis olmasi gereklidir.?*®

Baskasini sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir (TCK

m. 38/1). Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde ya da altsoy iistsoy iliskisinden

244 Ozgeng, (2016), 497, 500; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 1082.

245 Yagsar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 1084.

246 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 350; Ozgeng, (2016), 529; Toroslu, (2018), 352; Yasar, Gokcan, Artug,
(2010), Cilt 1, 1111.

247 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 350; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 1112.

248 Ozgeng, (2016), 532.
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kaynaklanan niifuz kullanilmak suretiyle azmettirme halinde ise, failin cezas1 artirilacaktir

(TCK m. 38/2).

Yardim etme

Yardim etmeyi, “bir sucun islenmesinden once veya sug¢ islendigi swrada,
destekleyici veya kolaylastirict hareketlerde bulunularak, failin su¢ isleme kararinin
kuvvetlendirilmesini ya da sucu kolayca islemesini saglamak™®*® seklinde tanimlamak
mimkundir. TCK’nin 39/2. maddesinde yardim etme niteliginde kabul edilen eylemler
sayllmigtir. Buna gore yardim etme niteligindeki eylemler; “Sug¢ islemeye tesvik etmek veya
su¢ isleme kararmmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagim vaat etmek”, “Sucun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglar: saglamak” ve “Sucgun islenmesinden once veya islenmesi
swrasinda  yardimda bulunarak icrasmmi  kolaylastirmak” seklindedir. Bu sayilan
eylemlerden en az birinin, kasten gergeklestirilmesi halinde, yardim etmeden
bahsedilecektir. Bu durumda, fail sugun cezasi ile cezalandirilir ve TCK’nin 39/1. maddesi

uyarinca cezasindan indirim uygulanir.

2.1.3.4. Suclarn ictiman

Ceza hukukunda genel kural, “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag tane su¢ varsa o
kadar da ceza vardir” seklindedir.?®® Birden fazla sucun islenmesi halinde, faile kural
olarak birden fazla ceza verilmesi gerekmektedir. Ancak, birden ¢ok sug¢ islenmesine
ragmen, faile tek bir ceza verilen hallerde ise, suglarmn ictimaindan séz edilir.?>! TCK’de
“suglarin igtimar” baglig1 altinda 42 ila 44. maddelerde birden ¢ok sug islenmis olmasina
ragmen, ¢esitli nedenlerle failin tek ceza ile cezalandirilmasi gereken istisnai haller
ongoriilmiistiir. Buna gore, TCK’nin 42. maddesinde bilesik sug, 43. maddesinde

zincirleme sug, 44. maddesinde ise fikri igtima diizenlenmistir.

249 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 1131.

250 Goktiirk, N. (2014). “Tiirk Hukuku’nda Suglarin ictimar”. Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi. 2 (1-
2), 31; Koca, Uziilmez, (2016), 486.

251 Hafizogullar1, Ozen, (2018), 353-354; Koca, Uziilmez, (2016), 488; Ictima dgretisi, fiilin tekligi- fiilin
¢oklugu ayrimina dayanmaktadir. Caligmamizin kapsamu geregi, fiil kavraminin ne oldugu hususunda
ve buna iliskin doktrindeki tartigmalara iliskin agiklamada bulunulmamistir. Ancak bu konular hakkinda
ayrmtili bilgi i¢in bkz; Hafizogullari, Ozen, (2018), 355-356; Koca, Uziilmez, (2016), 490-498;
Goktirk, (2014), 32-41.
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765 sayili TCK’de ayni neviden fikri igtima ile farkli neviden fikri i¢tima tek
madde halinde Kanun’un 79. maddesinde diizenlendigi halde, 5237 sayili TCK’de bu iki
hal birbirinden ayrilarak, aymi neviden fikri ic¢tima, zincirleme sucun diizenlendigi
TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda, farkli neviden fikri i¢tima ise TCK’nin 44.

maddesinde diizenlenmistir.

TCK’nin 42. maddesinde diizenlenen bilesik su¢ halinde, ortada birden ¢ok suc
bulunmamaktadir. Madde metninde belirtilen “tek fiil sayilan su¢” ibaresinden de, bu
sonuca ulasilmaktadir. Dolayisiyla kanunda her ne kadar suglarin igtimar bagligi altinda
diizenlenmis olsa da, bilesik sucun, suglarin i¢timai hallerinden biri oldugunu sdylemek
miimkiin degildir.?®? Bu nedenle, asagida suclarin igtimai hallerinden olan “zincirleme sug”

ve “fikri ictima” hakkinda agiklamada bulunulacaktir.
2.1.3.4.1. Zincirleme sug

TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda zincirleme sug, “Bir su¢ isleme kararinin
icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi”
seklinde tanimlanmistir. Buna gore, zincirleme sucun sartlarini; birden fazla fiilin
bulunmasi, bu fiillerin aym1 sucu olusturmasi, degisik zamanlarda birden fazla kez
islenmesi, bu suclarin ayn1 kisiye karsi islenmesi ve birden ¢ok sugun, bir su¢ isleme
kararinin icrast kapsaminda islenmesi olarak belirtebiliriz. Diger yandan, TCK’nin 43.
maddesinin 3. fikrasinda, kanun koyucu bazi sucglarin zincirleme su¢ seklinde
islenemeyecegini acik¢a kabul etmistir. Bu suclar ise; kasten dldirme, kasten yaralama,

iskence ve yagma suglaridir.

Zincirleme sucun sartlarinin gerceklesmesi halinde, islenen suglar nedeniyle faile
sadece tek bir suctan ceza verilecek ve ceza TCK’nin 43/1. maddesi uyarinca dortte

birinden dortte iigiine kadar artirilacaktir.

Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda, ayni sugu birden fazla kez islemeleri halinde de
zincirleme suc hiktmleri haklarinda uygulanabilecektir. Ornegin, kooperatifin para ve

mallart iizerinde muhafaza, kontrol ve tasarrufta bulunma, tahsilat ve harcama yapma

252 Koca, Uziilmez, (2016), 488; Goktiirk, (2014), 42.
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hususlarinda yonetim kurulu tarafindan kooperatif miduri olarak goérevilendirilen failin, bir
su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda, kooperatif kasasindan
kooperatif parasini alarak zimmetine gec¢irmesi halinde, fail birden fazla zimmet sugundan
degil, tek bir zimmet sugundan cezalandirilacak ve cezas1 TCK’nin 43/1. maddesi uyarinca
artirilacaktir. Yine Kooperatif yonetim kurulu tiyeleri tarafindan, birkag yila ait olagan
genel kurul toplantilarinin zamaninda yapilmamasi halinde, tek su¢ degil, birden fazla sug
olusacaktir. Ancak, bir sug isleme karariin icras1 kapsaminda islendigi sonucuna varilirsa,
bu durumda zincirleme sug hiikiimleri uygulanip, sadece KK’nin ek 2/2. maddesi uyarinca

belirlenen cezanin TCK’nin 43/1. maddesi geregince artirilmasi yoluna gidilecektir.

2.1.3.4.2. Fikri igtima

Fikri igtima, failin tek bir fiille birden fazla farkli sugu veya ayni sucu birden fazla
kez islemesidir.2®® Fikri ictimanin sartlari, fiilin tek olmasi ve bir fiil ile birden fazla sugun
islenmesidir.?>* Islenen birden fazla sug, ayn1 sug olabilecegi gibi, farkli suglar da olabilir.
Suglarin ayni olmasi halinde TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen “ayni
neviden fikri igtima”, farkli olmas1 halinde ise TCK’nin 44. maddesinde dlzenlenen “farkli
neviden fikri i¢tima” s6z konusu olacaktir. Bu ayrim nedeniyle “ayni sug¢” ve “farkli sug”
kavramlarinin izah edilmesi zorunludur. TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda “bir sugun
temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri” nin ayni sug
sayilacagi ongoriilmiistiir. Bir sugun tesebbiis halinde kalmasi ya da tamamlanmis halinde
ve dogrudan kast ile ya da olasi kast ile islenmesi hallerinde de ayni sug¢ s6z konusu
olacaktir.?®® Bir sugun temel ve nitelikli sekilleri disinda kalan, TCK’de ya da 6zel ceza

kanunlarinda diizenlenen suglar ise, farkli sug sayilacaktir.?%®

Ayn1 neviden fikri igtimanin diizenlendigi TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasina
gore, “Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci

fikra hiikmii uygulanir”. Buna gore, fail tek bir fiille birden fazla kisiye karsi ayni sugu

253 Hafizogullari, Ozen, (2018), 358; Koca, Uziilmez, (2016), 511; Goktiirk, (2014), 44; Yasar, Gokcan,
Artug, (2010), Cilt I, 1358.

254 Koca, Uziilmez, (2016), 514; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), 1359.

255 Yasar/Gokcan/Artug, sugun adi ayni ise, aym sugtan s6z etmenin miimkiin oldugunu, su¢un adinin
degismesi halinde ise farkli suctan bahsedilecegini belirtmektedir. Ornegin, dolandiricilik ve nitelikli
dolandiricilik suglarinda sucun adi degismediginden, bu su¢larin ayni su¢ oldugunu, ancak dolandiricilik
ve giiveni kotiiye kullanma suglarinda, sugun adi degistiginden bu suglarin ayni sug¢ sayilamayacagini
belirtmektedir. Bkz; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 1214.

256 Koca, Uziilmez, (2016), 519.
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islerse, tek bir sugtan ceza verilecek ve bu cezanin TCK’nin 43. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca artirilmasi yoluna gidilecektir. Artirim orani belirlenirken, ayni1 sugun ka¢ kez
islendigi, ortaya cikan zarar veya tehlikenin agirligi, fiilin haksizlik igerigi dikkate

alinmalidir.®’

Farkli neviden fikri igtimanin diizenlendigi TCK’nin 44. maddesine gore ise;
“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kigi bunlardan en
agwr cezayi gerektiren sugtan dolayt cezalandirilir”. Gergek igtimada, faile islenen suglarin
her birinin cezast ayr1 ayr1 uygulanirken, fikri igtimada sadece en agir cezay1 gerektiren
sucun cezasi uygulanacaktir. Bu durumda, farkli neviden fikri i¢timada failin durumunun
daha avantajli oldugunu belirtmek miimkiindiir.2®® Zira daha hafif olan sucun cezasi, daha
agir olan sucun cezas1 icinde erimektedir.?>® Kanun koyucu, bir fiil ile birden fazla ve farkli
sucu isleyen failin, fiilinin tek olmasi nedeniyle sadece en agir cezay1r gerektiren sugtan

cezalandirilmasini yeterli gormiistiir.

Kooperatif yoneticilerinin ve denetcilerinin cezai sorumluluk hallerinde de,
kosullarinin gergeklesmesi halinde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasit miimkiindiir.
Ornegin, kooperatif yonetim kurulu iiyesi olan failin, kendisine gorevi geregi teslim edilen
kooperatife ait defter ve belgelerden 6grendigi kooperatifin is sirrini agiklamasi halinde,
fail hem KK’nin 25. maddesinde ongoriilen sugu, hem de TTK’nin 562/7. maddesinin
yollamasi ile TCK’nin 239. maddesinde dizenlenen sucu islemis olacaktir. Kooperatif
yonetim kurulu {iyesi olan fail, tek bir fiil ile birden fazla farkli sugu islediginden, farkl
neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Buna gore, TCK’nin 44.
maddesi geregince, fail en agir cezayr gerektiren sugtan cezalandirilacaktir. KK’nin 25.
maddesinde ongorilen ceza miktar1 “bir yila kadar hapis veya adli para cezasi” iken,
TCK’nin 239/1. maddesinde ongoriilen ceza miktari ise “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi” seklindedir. Dolayisiyla fail, TCK’nin 44/1. maddesi
geregince daha agir cezayr gerektiren TCK’nin 239. maddesinde diizenlenen sugtan

cezalandirilacaktir.

257 Goktirk, (2014), 53.
258 Koca, Uziilmez, (2016), 529.
259 Koca, Uziilmez, (2016), 529.
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2.2. Kooperatif Yoneticilerinin Gorev, Yetki ve Yukumlalukleri

Kooperatif yoneticilerine kanun ve anasozlesme ile baz1 gorev ve yukimlulukler
yiliklenmistir. Sorumluluk konusunda da belirttigimiz gibi, kooperatif yoneticilerinin bu
gorev ve ylkiimliiliiklerini yerine getirmemeleri ya da bu gorev ve yiikiimliiliiklerine aykir
hareket etmeleri halinde, sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Calismamizin konusunu ise,
kooperatif yoneticilerinin bu goérev ve yuktumlliklerini yerine getirmemeleri ya da bu
gorev ve yiikiimliilikklerine aykir1 hareket etmeleri halinde dogan sorumluluk tiirlerinden,
“cezai sorumluluk” olusturmaktadir. Kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluklar
konusunda ayrintili agiklamada bulunmadan 6nce ise, kooperatif yoneticilerinin gorev ve

yukdmlaliklerinin neler oldugu hususunun belirlenmesi zorunludur.

Kooperatif yonetim kurulunun gorev ve yetkileri, kanunlarda ve anasozlesmede
diizenlenmistir. KK ve TTK hiikiimlerine gore, yonetim kuruluna kurul halinde veya
iiyelerine bireysel olarak bazi gorev ve yetkiler yiiklenmistir. Yonetim kurulunun, kurul
olarak yapilacak gorev ve yetkileri;

e Ortak olmak isteyen kisiler hakkinda karar vermek, (KK m. 8)
e Ortaklar ile ortak olmak icin miiracaat edenlerin anasézlesmede gosterilen ortaklik

sartlarini tasiy1p tasimadiklarini aragtirmak, (KK m. 8/2)

e Ortakliktan ¢ikmak isteyenler hakkinda karar vermek, (KK m. 13)
e Ortaklig1 devralan kisinin, ortaklik niteliklerini tagimas1 halinde, bu kisiyi ortakliga

kabul etmek, (KK m. 14/3)

e AnasoOzlesme ile yetkili kilinmigsa, ortakliktan ¢ikarilmaya karar vermek, (KK m.

16/2)

e Gelir gider farklarinin dagitim sekli hakkinda teklifte bulunmak, (KK m. 24)
o Gelir gider farki hesabi, yillik ¢alisma raporu ve bilango diizenlemek ve bunlari

ortaklarin incelemesine hazir tutmak,?%® (KK m. 24)

260 Bilangconun ortaklara tebligi zorunlu olmayip, sadece kooperatif merkezinde incelemeye hazir
bulundurulmas yeterlidir. Bkz; Yargitay 11. HD 12.05.2009 tarih, 2007/10683 E, 2009/5690 K. sayili
ilamn; “...Kooperatifler Kanunu'nun 24.maddesine gore, ortaklar ydnetim kurulunun gelir-gider
farklarimin  dagitim  bicimi  hakkindaki onerilerini iceren yillik ¢alisma raporu ile bilangoyu ve
denetgilerin, Kooperatifler Kanunu'nun 66.maddesi hikmiine uygun olarak dizenleyecekleri raporu,
genel kurulun yillik toplantisindan 15 giin éncesinden itibaren bir yul siire ile kooperatif merkezinde veya
varsa kooperatif subelerinde inceleyebilir. Yoksa, bilanconun ortaklara tebligi zorunlu olmayip, ancak
kooperatif merkezinde incelemeye a¢ik tutulmasi yeterlidir. Ayrica, ortaklar istedigi takdirde, bilanco
gelir-gider farki hesaplarimin birer suretinin verilmesi gereklidir. Sayet bu yasa hiikmiine uyulmamis ise,
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e Kooperatifin ticari defterleri ve haberlesme ile ilgili hususlarin incelenmesine karar
vermek, (KK m. 25)

e Ortaklarin genel kurula katilma haklarinin olup olmadigini tespit etmek, (KK m.
26)

e Sermaye yuklemlerinde, borglu veya sair 6demelerle yukimlu bulunan ortaklardan,
bu yikumlerini yerine getirmesini istemek, (KK m. 27)

e Genel kurulu olagan ve olaganiistii toplantiya ¢agirmak, (KK m. 43, 44/2, 45/1)

e Genel kurulu toplantiya kendisi ¢agirmis ise, glindemi hazirlamak, (KK m. 46)

e Genel kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi agmak, (KK m. 53)

e Mektupla oy bildirme halinde, Bakanlik Temsilcisi ile birlikte mektuplari
incelemek, tutanak diizenlemek ve imzalamak, (KK m. 54)

e Bir yonetim kurulu {iyeliginin bosalmasi ve toplanti nisabinin da kaybedilmemesi
halinde, varsa yedek {iye cagirmak, (KK m. 55/2)

e Upyelik sartlarmi tasimadiklar1 halde, yonetim kuruluna secilenler ile sonradan
kaybedenlerin gorevlerine son vermek, (KK m. 56/2)

e Murahhas lye segmek, (KK m. 56/5)

e AnasoOzlesme ile yetkili kilinmigsa, kooperatif yonetimini ve temsilini kismen veya
tamamen kooperatif ortagi bulunmalar1 sart olmayan bir veya birka¢ miidiire veya
yonetim kurulu tyesine tevdi etmek, (KK m. 58)

e Kooperatifi temsile yetkili kilinan kimselerin isimlerini, imzalarinm ticaret siciline
bildirmek ve bu yetkiye dayanak olan kararlar1 ticaret sicili miidiirligiinde
yetkilendirilmis personele tasdik ettirmek, (KK m. 61)

e Kendi tutanaklar ile genel kurul tutanaklarini, gerekli defterleri ve ortak listelerini
diizenli hazirlamak, tutmak, saklamak, (KK m. 62/2)

e Isletme hesabi ve yillik bilangcoyu kanuni hiikiimlere uygun olarak hazirlayip,
incelenmek (izere denetleme kuruluna vermek, (KK m. 62/2)

e Kooperatifin aczi halinde gerekli isleri yapmak, (KK m. 63)

e Kooperatif iglerinin goriilmesi i¢in miidiir ve personel ile diger temsilci ve vekil
atamak ve bunlar1 azletmek, (KK m. 64)

e Mahkemece veya genel kurulca tasfiye memuru secilmemisse, tasfiye islerini

yuritmek, (KK m. 81/3)

Kooperatifler Kanunu'nun 98. maddesinin yollamasi ile TTK'nun 377.maddesi uyarinca, toplantinin
ertelenmesini talep etmek mimkinddr... ”
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Anasozlesme ile yetki verilmisse, iflastan baska hallerde kooperatifin dagilmasini
Ticaret Siciline tescil ve ilan ettirmek, (KK m. 82)

Kooperatifin birlesme suretiyle dagilmasi halinde, devralan kooperatifin yonetim
kurulu olarak gerekli isleri yapmak, (KK m. 84)

Genel kurul toplantisi i¢in, Bakanlik Temsilcisi talebinde bulunmak, (KK m. 87)
Gerekli defterleri tutmak, (TTK m. 64)

Bir iiyeligin bosalmas1 halinde, toplant1 nisab1 kaybedilmemis ise ve yedek tiye de
yoksa gerekli sartlari haiz bir ortagi gegici olarak segip ilk toplanacak genel kurulun
onayina sunmak, (TTK m. 363)

Kooperatifin mali durumunun bozulmasi halinde gerekli tedbirleri almak (TTK m.

376) seklindedir.

Yonetim kurulu Gyelerinin bireysel gorev ve yetkileri ise;

Genel kurul kararlarinin yerine getirilmesi yonetim kurulu tiyelerinin sahsi
sorumluluklarima neden olacak ise, yonetim kurulu iiyesi sifatiyla iptal davasi
acmak, (KK m. 53/1)

Kooperatife ait mal, para ve para hilkkmiindeki kagitlar1 ve gizli de olsa bunlarla
ilgili defter ve belgeleri istenildiginde miifettislere, kooperatif kontrolorlerine,
denetimle gorevlendirilen personele ve kredi kuruluslarinin denetim gorevlilerine
gostermek, saymasma ve incelemesine yardimda bulunmak, istenilen bilgileri
gercege uygun ve eksiksiz olarak vermek ve dogru beyanda bulunmak, (KK m.
90/5, ek m. 2/1)

Kooperatifin is ve islemleri hakkinda bilgi istemek, soru sormak ve inceleme
yapmak, (TTK m. 392/1)

Yonetim kurulu toplantilari diginda, yonetim kurulu basgkaninin izniyle, kooperatif
yonetimiyle gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit isler
hakkinda bilgi almak ve gorevinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekliyse, yonetim
kurulu bagkanindan, sirket defterlerinin ve dosyalarinin incelemesine sunulmasini
istemek, (TTK m. 392/3)

Yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasini, bagskandan yazili olarak istemek (TTK

m. 392/7) seklinde sayilabilir.
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Yonetim kuruluna, TTK ve KK diginda baska kanunlarda bazi yiikiimliiliikler de
getirilmisti. Bu kanunlar, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu ve 1136 sayili Avukathik Kanunu’dur. 3628 sayili
Kanun’un 2. maddesinin (f) bendine gore, kooperatif yonetim kurulu iiyeleri mal
bildiriminde bulunmak zorundadirlar. Yine 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35.
maddesine gore ise, ortak sayis1 100 ve daha fazla olan yap1 kooperatifleri sdzlesmeli bir
avukat bulundurmak zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde, idari para cezasi
uygulanacaktir.?®! Bu sebeple, ortak sayist 100 ve daha fazla olan yap1 kooperatiflerinde
yonetim kurulu tarafindan, s6zlesme diizenlenerek avukat tutulmasi ve avukata yapilacak

odemeler karsiliginda “serbest meslek makbuzu” alinmas: gerekir.?%?

KK’nin 4. maddesinin 1. fikrasiin 7. bendi uyarinca, kooperatif
anasozlesmelerinde yoneticilerin gorev, yetki ve sorumluluklarina iliskin diizenlenmelere
yer verilmek zorundadir. Bu nedenle, yonetim kurulunun gorev, yetki ve sorumluluklar
belirlenirken kooperatif anasdzlesmelerinin ilgili hiikiimlerine de bakilmalidir. Yonetim
Kuruluna anasézlesme ile verilen gorev ve yetkilerin bazilar ise;

e Yillik bilanco ile gelir gider hesabinin hazirlanmasini saglamak,

e Olagan genel kurul toplantilarina sunulacak faaliyet raporlarini hazirlamak ve
toplant1 esnasinda ortaklarin bilgisine sunmak,

o Kooperatif amaclarinin gerceklesmesinde kullanilmak {izere ilgili kuruluslardan
borc para almak,

e Genel kuruldan karar almak kaydiyla, kooperatifin taginir ve taginmaz mallarin
satmak, rehine koymak veya mulkiyetlerini aktarmak,

e Kamu kaynakli kredi kullanim1 igin kooperatif gayrimenkullerini ipotek ettirmek,

e Kooperatif gelirlerini tahsil, demelerini tediye etmek, kooperatife yapilan bagislari
kooperatif amaglaria uygun iglerde kullanmak,

e Kooperatifi resmi dairelerde, mahkemelerde ve {igiincli sahislara karsi temsil

etmek, ibra etmek, dava agmak, sulh olmak veya davadan vazge¢mek,

261 1136 sayili Kanunun 35. maddesinin 3. fikrasina gore, “..bu fikra hiikmiine aykirt davranan kuruluglara
Cumhuriyet savcisi tarafindan sézlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay icin, sanayi sektoriinde ¢alisan
onalti yasindan biiyiik isciler i¢in su¢ tarvihinde yiiriirliikte bulunan, asgari iicretin iki aylik briit tutar
kadari idari para cezasi verilir.”

262 Ustiin, Aydin, (2014), 276.
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e Kooperatifte istihdam edilecek personeli belirlemek, seklinde sayilabilir.?%3

2.3. Kooperatif Yoneticilerinin Cezai Sorumluluklarimin Tabi Oldugu Genel Esaslar
ve Cezai Sorumluluk Halleri

2.3.1. Cezai Sorumluluklarinin Tabi Oldugu Genel Esaslar

2.3.1.1. Genel Olarak

Kooperatif yoneticileri, kendi kusurlarindan kaynaklanan zararlardan hukuken
sorumlu olmakla birlikte, eylemlerinin su¢ olusturmasi halinde de, cezai sorumluluklari s6z

konusu olacaktir.

Kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluklaria iligkin hiikiimler, 1988 yilina
kadar KK’ nin 62/3. maddesi ve KK’nin 98. maddesi yollamas1 ile TTK’deki hiikiimler ile
sinirlt idi. Bu hiikiimlerin yetersiz kalmasi nedeniyle ve kooperatif yoneticilerinin keyfi
davranislart ile kooperatife ve ortaklarina verebilecekleri zararlar1 6nlemek amaciyla,
25.10.1988 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 3476 sayili Kanun’un
26. maddesi ile ek 2. maddedeki cezai hiikiimler getirilmistir.?®* Dolayisiyla, kooperatif
yoneticilerinin cezai sorumluluklarina iliskin, genel olarak KK’nin 62/3. maddesinde ve ek
2. maddede diizenlemeler Ongoriilmiistiir. Ayrica, ayn1 zamanda kooperatif ortagi olan
kooperatif yoneticileri i¢in KK’nin 25. maddesinde 6ngoriilen cezai hiukim de gegerli
olacaktir. Kooperatiflerin ticaret sirketi olmalari nedeniyle TTK’nin 562. maddesinin 3, 4,
6. maddelerinde diizenlenen cezai sorumluluklarina iliskin hiikiimlere ve yine KK’nin 98.
maddesi yollamasi ile TTK’nin 562. maddesinin 4, 5, 7, 8, 9, 10 ve 11. maddelerinde
diizenlenen cezai hiikiimlere de gidilebilecektir. Ancak TTK’nin anonim sirketler i¢in
ongoriilen anilan cezai hiikiimlerinin, kooperatif yoneticileri i¢in uygulanmasi sirasinda,
kooperatiflerin farkliik arz eden Ozelliklerinin de dikkate alinmasi gerektigini
belirtmeliyiz.?%® Yine, kooperatif yonetim kurulu Uyelerinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklarina iliskin KK’nin 62/son maddesi hiikmii nedeniyle, kamu goérevlilerine

0zgl suclarin diizenlendigi TCK hiikiimleri de kooperatif yoneticileri i¢in uygulanacaktir.

263 Internet; https://koop.ticaret.gov.tr/bilgi-bankasi/ornek-anasozlesmeler adresinden 03.03.2019 tarihinde
almmustir.

264 Toroslu, N. (1994). “Kooperatif Personelinin Cezai Sorumlulugu”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. (4),
529; Cetin, E. (2004). Ceza Hukuku Acisindan Kooperatifler ve Kooperatiflerde Islenen Suclar. (1.
Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 149.

265 Ustiin, Aydin, (2014), 295.
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Gorilldugi iizere, kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler KK’de,
TTK’de ve TCK’de diizenlenmistir. Dolayisiyla, kooperatif yoneticilerinin cezai
sorumluluguna iligskin hiikiimlerin tek bir kanunda veya tek bir kanun maddesinde
diizenlenmedigini, baska bir ifade ile dagmik bir diizenleme yapildigini belirtmemiz
miimkiindiir. Caligmamizda, farkli kanunlarda diizenlenen cezai hiikiimlerin tespiti ve bu
cezai hiikiimlerde yer alan suglarin 6zellikleri, ongdriilen miieyyidelerin neler oldugu,
sorusturma ve kovusturma usulleri, Yargitay kararlarindan da Ornekler verilerek
aciklanacaktir. Oncelikle, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin TCK’de diizenlenen cezai
sorumluluklar1 acisindan biiyiik 6neme sahip olan kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari
kurali izah edilecek, sonrasinda ise kooperatif yoneticilerinin cezai sorumlulugunu

gerektiren haller anlatilacaktir.

2.3.1.2. Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari
kurah

2.3.1.2.1. Turk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisi kavrami

5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde kamu gorevlisi,
“kamusal faaliyetin yurittlmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kigi” olarak tanimlanmistir. 5237 sayili TCK’deki
kamu gorevlisi tanimimi anlamak icin, 765 sayili TCK’deki diizenlemeyi hatirlamak
gerekir. 765 sayili TCK’de “kamu gorevlisi” kavrami yerine, “memur” kavrami
kullanilmisti. 765 sayili TCK’nin 279. maddesinde kamu fonksiyonu, kamu hizmeti ve
kamu gorevi olarak ikiye ayrilmisti ve ceza kanununun uygulanmasinda memur; “devami:
veya muvakkat surette tegrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger her
tiirlii amme miiesseseleri memur, miistahdemleri ve devamli veya muvakkat, icretsiz veya
ticretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren diger
kimseler” seklinde Dbelirtilmisti. Kamu hizmeti goren kimseler ise, memur
sayllmamaktaydi. Doktrinde, kamu goérevi-kamu hizmeti ylikiimliisii ayrim1 yapilmamasi
gerektigine iliskin elestiriler nedeniyle, 5237 sayili TCK’de bu ayrim terk edilmistir.?%
Ancak 5237 sayilh TCK’deki kamu gorevlisi tanimi ile 765 sayili TCK’deki memur

266 Gokcan, H. T. (2015). “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami”. Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, 3 (2), 149; Demren Dénmez, B. (2011). “Tirk Ceza Kanununda ‘Kamu Gorevlisi’
Kavram1”. TBB Dergisi, (94), 113.
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kavramindan daha genis bir diizenleme yapilmistir.?®” Bu diizenlemeden hareketle, her
memurun kamu goérevlisi oldugunu, ancak her kamu gorevlisinin memur olmadiginm
sOyleyebiliriz. 5237 sayili TCK’deki diizenlemeye gore, bir kisinin kamu goérevlisi olup
olmadiginin tespiti i¢in, idarenin fonksiyonunun “kamusal faaliyet” niteliginde olup
olmadigi ve bu kisinin bu faaliyete kanuna uygun olarak katilip katilmadigi

incelenecektir,258

Kamu gorevlisi olmak, ceza kanunu uygulamasinda farkli etkiler dogurmaktadir.
Kamu gorevlisi olmak, bazen sugun unsuru olurken, bazen de sucun nitelikli hali
olabilmektedir.?®® Bunun yaninda, magdurun kamu gérevlisi olmas1 haline de bazi sonuglar
baglanmistir. Ornegin, gérevi yaptirmamak igin direnme (TCK m. 265), kamu gérevlisine
kars1 gorevinden dolayr hakaret (TCK m. 125/3-a), kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle kasten 6ldirme (TCK m. 82/1-g), kasten yaralama (TCK m. 86/3-c) suglarinda

sugun magduru kamu gorevlisidir.

Ozel kanunlarda da kamu gorevlisi sayilmakla ilgili baz1 farkli diizenlemeler
yapilmustir. Bu diizenlemeler genel olarak; “Isledikleri su¢lardan dolayr kamu goérevlisi
sayilanlar’, “TCK’nin uygulanmasi ag¢isindan kamu goreviisi sayilanlar” ve “kamu
gorevlisi  gibi cezalandirilanlar” seklindedir.?’® Ornegin, 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalart Hakkinda Kanun’un 7. maddesinin 3. fikrasina gore; “Ozellestirme Idaresi
Bagskanlhig ile 6zellestirme programina alinan kuruluslarda ¢alisan personel ve sozlesmeli
olarak c¢calistirilan personel, gorevieriyle baglantili olarak isledikleri suglardan dolay:
kamu gorevlisi sayitlirlar”. Bu diizenlemede belirtilen kisiler, isledikleri suclardan dolay1
kamu gorevlisi sayilirlar, ancak aleyhlerine islenen suglarda kamu gorevlisi
sayllmayacaklardir. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 151. maddesine gore; “Noterler,
gecici yetkili noter yardimcilari, noter vekilleri ile noter katipleri ve kdtip adaylar
noterlikteki gorevleri, Tiirkiye Noterler Birligi organlarinda gorev alan noterler ise ayrica
bu gorevleri ile baglantili olarak isledikleri suclardan dolayr Tiirk Ceza Kanununun
uygulanmast bakimindan kamu goreviisi sayilirlar” ve yine 7201 sayili Tebligat

Kanunu’nun 52. maddesine gore; “Bu Kanunun tatbikinde vazifeli bulunan memur ve

267 Kugukince, A. (2010). Riisvet Sucu. (1. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 26. Bu sekilde genis diizenleme
yapilmasina yonelik elestiri igcin bkz; Demren Dénmez, (2011), 118, 127.

268 Demren Donmez, (2011), 114; Gokcan, (2015), 150-151; Yasar, Gékcan, Artug, (2010), Cilt I, 97.

269 Kgukince, (2010), 32.

270 Aydin, H. (2010). “Ceza Hukukunda Kamu Goérevlisi Kavrami”. Ankara Barosu Dergisi, 68 (1), 123.
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hizmetliler ile mahalle, koy muhtar ve ihtiyar heyeti ve meclisi azalar isledikleri suglar ile
kendilerine karsi islenen suglardan dolay:, Tiirk Ceza Kanununun kamu gorevlisine iliskin
hiikiimlerine gore cezalandwrilir”. Bu diizenlemelerde de goriildiigli tizere, sayilan bu
kimseler hem isledikleri suclar nedeniyle, hem de kendi aleyhlerine islenen suglar
nedeniyle kamu gorevlisi sayilirlar. Hem 1512 sayili Noterlik Kanunu, hem de 7201 sayili
Tebligat Kanunu, bu konuda agik bir diizenleme getirmemis olsayd: bile, sayilan kimseler
TCK’nin 6. maddesinde Ongodrilen kamu gorevlisi tanima gore, kamu gorevlisi
sayilabilecek personellerden oldugundan, yine bu kisiler aleyhlerine islenen suglarda kamu
gorevlisi sayilacaklardi.?’! Ancak anilan kanunlarda, bu hususa iliskin acik bir diizenleme
yapma yolu tercih edilmistir. 5174 sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu’nun 76. maddesine gore ise; “Odalar, borsalar ve Birligin organ tiyeleri
ile personeli, gorevlerini yerine getirirken gorevleriyle ilgili su¢ teskil eden fiil ve
hareketlerinden, bu kuruluslarin paralariyla para hiikmiindeki evrak, senet ve sair
varliklart ile muhasebe ve muamelata iliskin her cesit defter ve evrak ile ilgili olarak
isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi olarak cezalandirilirlar”. Bu diizenlemede
sayilan kisiler, TCK’nin 6. maddesinde Ongoriilen kamu gorevlisi taniminin kapsamina
girmemekte ve TCK’nin uygulanmasi acisindan kamu gorevlisi sayillmamakta, ancak
kanun koyucu bu kimselerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasini istemektedir. Bu

kimseler, aleyhlerine islenen suglarda ise, kamu gorevlisi sayilmamaktadirlar.

2.3.1.2.2. Kooperatif yonetim kurulu Qyelerinin kamu gorevlisi  gibi
cezalandirilmalar

Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina
iliskin kural, KK’nin 62/3. maddesinde “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari,
kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallar: bilancgo, tutanak, rapor ve baska
evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri sucglardan dolayr kamu gorevlisi gibi
cezalandrilir” seklinde diizenlenmistir. Bu maddenin ilk ciimlesi, kooperatif yonetim
kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlarinin hukuki sorumluluguna iligkindir. Konumuz
dahilinde olan cezai sorumluluga iliskin maddenin son cilimlesi ise, iki kisimdan
olusmaktadir. Birincisi, “su¢ teskil eden fiil ve hareketlerinden” seklindeki kisim, ikincisi

ise “ozellikle kooperatifin para ve mallar: bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve

271 Aydin, (2010), 125.
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belgeleri iizerinde isledikleri su¢lardan” seklindeki kisimdir. Birinci kisim genis bir cezai
sorumluluk ongoriirken, ikinci kisim daha dar bir cezai sorumluluk 6ngérmektedir. Kanun
koyucunun genis mi, yoksa dar bir sorumluluk mu 6ngdrdiigli hususu, kanunun lafzindan
anlasilamamaktadir. Kanun koyucunun bu sekildeki acik olmayan diizenlemesi ise,

doktrinde farkli goriislere neden olmustur.

Toroslu, KK’nin 62/3. maddesinde yer alan “Bunlarin su¢ teskil eden fiil ve
hareketlerinden” ibaresi karsisinda, KK’nin 62/3. maddesi hiikmiinlin uygulanabilmesi
icin, sug teskil eden eylemleri sadece kooperatifin mallar1 lizerinde islenmis olmasi ile
sinirlamanin miimkiin olmadig, hiikiimde yer alan “0zellikle” ibaresinden de anlasilacagi
iizere, kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin kamu goérevlisi gibi cezalandirilacagi suclarin
sinirlandirilmadigt  ve sayilan hallerin  vurgulanarak, Ornek verilmek istendigi

goriisiindedir.?"2

Deryal ise, kooperatif yonetim kurulu {iyeleri ve memurlarinin her tiirli suglarinda
kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalariin maddenin ruhuna ve lafzina aykir1 oldugunu,
sadece kooperatifin para ve mallar ile diger evraklariyla ilgili olarak bir sug islenmesi

halinde kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarin savunmaktadir.?”

Kanun koyucu, kooperatif yonetim kurulu Gyelerinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklarmni diizenleyerek, kooperatif yonetim kurulu iiyeleri i¢in, normal bir
kisiye gore daha agir bir cezai sorumluluklarinin bulundugunu kabul etmistir.2’* Bunun
temelinde ise, karsilikli glivene dayanan kooperatiflerde, kooperatifin para ve mallari
iizerinde yolsuzluk yapilmasmin 6nlenmesi yatmaktadir.?”® Dolayisiyla kanun koyucunun
amacindan hareket edilerek, KK’nin 62/son maddesi yorumlanmali ve kooperatif yonetim
kurulu tyelerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari, sadece kooperatifin para ve
mallar1, bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri {izerinde isledikleri

suclar ile sinirlandiriimalidir."®

272 Toroslu, (1994), 526.

273 Deryal, (1990), 70-71.

274 Coklu, (2004), 359.

275 Cetin, (2004), 30.

276 Boliikbas, (2010), 52; Cetin, (2004), 31; Deryal, (1990), 70.
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Yargitay kararlarinda da, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklari suglar, sadece kooperatifin para ve mallari, bilango, tutanak, rapor ve
baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglar olarak kabul edilmektedir.?’’
Yargitay CGK’nin 27.06.1988 tarih ve 227-302 sayili kararinda da, kooperatif yonetim
kurulu {iyelerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalarina iliskin “kooperatifin yonetimi

ile ilgili fiil ve hareketler” lgiitii kabul edilmistir.>’®

Kanun koyucu, sadece kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ve memurlar1 i¢in®”® bu
diizenlemeyi 0ngérmiis, kooperatif ortaklarin1 ya da denetgileri bu sorumluluk kapsami
disinda birakmistir.?®° Bu dogrultuda Yargitay, kooperatifte is¢i olarak ¢alisan kisinin?®!,

kooperatif yonetim kurulu iiyeligi veya kooperatif memurlugu bulunmayan kooperatif

277 Yargitay 5. CD’nin 12.06.2014 tarih, 2013/2571 Esas, 2014/6571 Karar sayili ilami; “75817 sayili Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanununda, tarim kredi kooperatifleri yonetim kurulu tiyeleri ve
calisanlarimin cezai sorumluluklariyla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 62/3. maddesinin uygulanmasi gerekecegi, anilan hiikme gore ise tarim kredi
kooperatifi yonetim kurulu iiyeleri ve ¢alisanlarimin kooperatife ait para, mal ve belgeler iizerinde
isledikleri suglardan dolayr kamu gérevlisi gibi cezalandirilabilecekleri, bu kapsamda olmayan eylemleri
nedeniyle kamu gérevlisi sayilamayacaklart ve onlar gibi cezalandirilamayacaklari...”

278 Bu olgiitiin de yeterli olmadigina iliskin elestiri hakkinda bkz; Deryal, (1990), 71.

279 Yargitay 11. CD 10.10.2018 tarih, E. 2016/7979, K. 2018/7819 sayili ilami; ““...Sug tarihlerinde, SS
Yalvag Zafer Yapi Kooperatifi'nde memur statiisiinde gorev yapan samigin kendisine teslim edilen
kooperatifin ¢ekleri ve evraklari iizerinde kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin imzalarint taklit ederek
haksiz menfaat sagladig1 iddiasiyla agilan kamu davasinda; 1163 sayili Kooperatifler Kanununun
62/son maddesindeki “Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen
zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para
ve mallart bilanco, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suclardan
dolayr kamu gérevlisi gibi cezalandirihir." hiikmii karsisinda, samigin eyleminin siibutu halinde 5237

'''' sucunu olugturdugu
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas...” ;
Yargitay 11. CD 25.04.2018 tarih, E. 2016/8590, K. 2018/3901 sayili ilamz; “Sug tarihinde Gelendost
Balct Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi yonetim kurulu baskani olarak gorev yapan samigin, gorev
stiresi igerisinde olagan genel kurul toplantist denetleme kurulu faaliyet raporuna, yonetim kurulu tiyesi
olan katilan A.O’in yerine imza attigi ve faalivet raporunu Iice Tarim Miidiirliigiine sundugu iddiasiyla
agulan kamu davasinda, samigin eyleminin siibutu halinde, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu ‘nun 62/son.
maddesinde ongoriilen, kooperatif yonetim kurulu tiyeleri ile memurlarinin kooperatifin para ve mallart
ile evrak ve belgeleri iizerinde isledikleri suclar nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina
dair hiikiim karsisinda; 5237 sayili TCK'min 204/2. maddesinde yazili “kamu gérevlisinin resmi belgede
sahteciligi" sucunu olusturup olusturmayacagina iligkin delillerin takdirinin iist dereceli Agir Ceza
Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gérevsizlik kararr verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla yazili
sekilde hiikiim kurulmasu...”.

280 Cetin, (2004), 32; Deryal, (1990), 70; Toroslu, (1994), 525.

281 Yargitay 15. CD 12.11.2018 tarih, E. 2016/4433, K. 2018/7868 sayili ilami; “...sanik S.’in katilanlarin
yetkilisi oldugu kooperatifte is¢i olarak ¢alismis olmasi nedeniyle; 1163 sayui yasamin 62/son.
maddesinde: “Yonetim Kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen
zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve 6zellikle kooperatifin para
ve mallart bilanco, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suc¢lardan
dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandwilir.” hiikmiinde belirtilen goveviilerden olmamalart karsisinda bu
hususta gorev yoniinden bozma isteyen teblignamedeki diistinceye istirak edilmemigtir.”
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tyesinin?®? ve kooperatif denetgilerinin?® kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasimin miimkiin

olmadigina karar vermistir.

KK’nin 62/son maddesinin murahhas Uyeler ve kooperatif middrleri icin de gecerli
olup olmadigr sorusu akla gelebilir. Murahhas iiyeler, KK’nin 56/5. maddesi uyarinca,
yonetim kurulu tiyeleri arasindan secildiklerine gore, bu kimselerin de KK’nin 62/son
maddesi uyarinca kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar1 hususunda  siiphe
bulunmamaktadir. Kooperatif miidiirlerinin KK’nin 62/son maddesi uyarinca kamu
gorevlisi gibi cezalandirilip cezalandirilmayacaklarini belirlemek igin ise, Oncelikle
kooperatif mudirlerinin yonetim kurulu Uyeleri arasindan atananlar ve disaridan atananlar
olarak ayrilmasi gerekmektedir. Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri arasindan atanan
miidiirler de, siiphesiz KK’nin 62/son maddesi uyarinca kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklardir. Kooperatif yonetim kurulu disindan atanan midiirler ise,
“kooperatifin memuru” statiisiinde olduklarina gore, KK’nin 62/son maddesinin agik

hiikmii geregi, bu kimseler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklardir. 24

Kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin, kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilmeleri
icin kooperatifin tiizel kisilik kazanmas1 sarttir.?8® Kooperatif tiizel kisilik kazanmadan

once islenen suclar nedeniyle, bu kimselerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalar1 s6z

282 Yargitay 11 CD 12.10.2017 tarih, E. 2015/4504, K. 2017/6642 sayil ilami; “Sug tarihi itibariyle 1163
sayitli Kooperatifler Kanunu'nun 62/3. maddesi geregince yonetim kurulu iiyeligi ve kooperatif
memurlugu gorvevieri bulunmayan, S.S Rasim Aksu Konut Yapi Kooperatifi iiyesi olan saniklarin, gercege
aykirt sekilde Hazirun cetveline ekleme yaptiklarinin iddia olunmasi karsisinda, eylemlerinin 5237 sayili
TCK'nin 207. maddesinde diizenlenen ozel belgede sahtecilik sugu niteliginde oldugu kabul edilerek...”.

283 Yargitay 5. CD’nin 07.03.2016 tarih, 2014/833 Esas, 2016/2415 Karar sayili ilami; “S.S. Eylpler kdyi
tarimsal kalkinma kooperatifi denetim kurulu iiyesi olan sanmigin, kooperatifin her ii¢ ayda bir yapiimasi
gereken denetim ve kontrollerini siresinde ve mevzuata uygun yapmayarak yonetim kurulu Uyeleri
tarafindan kasada mevcut paranin sahsi ihtiyaglarinda kullanilmasina ve kooperatifin zararina sebebiyet
vermek suretiyle icrai davranigla gorevi kétiiye kullanma sugundan mahkumiyetine karar verilmis ise de;
1163 sayili Kanunun 62. maddesinde kamu gorevlisi gibi sorumlu olan kisilerin yonetim kurulu iiyeleri
ile kooperatif memurlart olarak simirlandirilmasi, bir baska anlatimla denetim kurulu iiyelerinin bu
madde kapsaminda sorumluluklarimin bulunmamasi nedeniyle kooperatif denetcisi sanigin eyleminin
aynit Kanunun 66/1 ve 67/1. maddeleri atfiyla Ek-2/3. maddesi kapsaminda kalacagi gozetilmeden
TCK'min 257/1. maddesiyle hiikiim kurulmasu...”.

284 Coklu, (2004), 394.

285 Yargitay 5. CD’nin 06.12.2012 tarih, E. 2011/3591, K. 2012/12579 sayili ilami; “1163 sayul
Kooperatifler Kanunu'nun 2, 3 ve 7. maddelerinde agiklandig: iizere, bir kooperatifin diizenlenecek ana
sozlesmesinin noterce onaylamip ilgili Bakanliktan alinacak izinden ve tescilden sonra tiizel kisilik
kazanacagi ve ancak bundan sonra kooperatif gérevlilerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilecekleri
nazara alimp, anilan kooperatifin tiizel kisilik kazanip kazanmadigi, sug tarihi itibariyle yénetim kurulu
tiyelerinin kimlerden olustugu, ana sozlesme ve yonetim kurulu kararlarina gére kooperatifi temsile kim
ya da kimlerin yetkili oldugu ilgili Ticaret Sicil Memurlugundan sorulup varsa buna iliskin alinan karar,
ilam ve ticaret sicili gazetesi onayli ornekleri getirtilip sonucuna gore hiikme varilmasi gerekirken eksik
sorusturmayla yazili sekilde hiikiim kurulmasu...”.
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konusu olamayacaktir. Bu nedenle, mahkemece sug tarihinde kooperatifin tiizel kisilik
kazanip kazanmadigi ve kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin kimler oldugu tespit
edilmeli, anasdzlesme veya yonetim kurulu karari ile temsil yetkisinin devri halinde,
temsile yetkili kisi ya da kisilerin Ticaret Sicil Memurlugundan sorularak varsa, buna
iligkin karar, ilan ya da Ticaret Sicil Gazetesi Ornekleri getirtilip incelenerek karar

verilmelidir.2%

Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri, KK’nin 62/son maddesi hiikmii nedeniyle,
isledikleri baz1 fiiller nedeniyle sadece kamu gorevlisi gibi cezalandirilabilecekler, kamu
gorevlilerine 6zgli suglarda fail olabilecekler ve gorevleri sirasinda kisiler aleyhine
isledikleri suglarda cezalar1 artirilabilecektir.?®” Kooperatif yonetim kurulu tiyeleri, sucun
magduru veya maddi konusu olabilme yoniinden kamu gorevlisi sayilmadiklarindan, kamu
gorevlilerine kars1 islenebilen suglarin kooperatif yonetim kurulu iiyelerine kars1 islenmesi
ve kooperatif yonetim kurulu lyelerine karst islenen suglar igin verilecek cezanin
artirilmasi miimkiin degildir.?®® Bu dogrultuda Yargitay bir kararda, kooperatife borcu olan
sanigin, borcu konusunda yardimci olmasini istedigi ancak bu talebini kabul etmeyen
kooperatif yonetim kurulu baskani olarak gorev yapan katilanin marketinin camini tas
atarak kirmasi seklinde gerceklesen olayda, KK’nin 62/son maddesinde belirtilen kisilere
kars1 islenen eylemlerde, kooperatifin kamusal bir faaliyet yiirlitmemesi nedeniyle
belirtilen kisilerin kamu gorevlisi olarak kabuliinlin miimkiin olmadigini, bu nedenle
kooperatif yonetim kurulu baskanina karsi islenen su¢un, TCK’nin 152/1. maddesinin (g)
bendinde diizenlenen “gérevinden otiirii 6¢ almak amaciyla bir kamu gorevlisinin zararina
olarak mala zarar verme” sugu degil, TCK’nin 151/1. maddesinde diizenlenen “basit mala

zarar verme” sucu oldugunu kabul etmistir.?8®

Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri, ceza kanununun uygulamasinda kamu gorevlisi

gibi cezalandirilacaklardir, ancak ceza yargilamasinda genel hiikiimlere tabi olacaklardir.2%°

286 Yargitay 5. CD’nin 19.02.2019 tarih, 2017/2546 Esas, 2019/2234 Karar say1l1 ilami; Yargitay 5. CD’nin
06.12.2012 tarih, E. 2011/3591, K. 2012/12579 sayil1 ilamu.

287 Toroslu, (1994), 525.

288 Toroslu, (1994), 525.

289 Yargitay 23. CD’nin 02.02.2016 tarih, E. 2015/15936, K. 2016/932 sayil1 ilami.

290 Boliikbas, (2010), 53; Deryal, (1990), 71; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt I, 104.
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Dolayisiyla, yonetim kurulu {yeleri hakkinda, kamu gorevlilerinin yargilanmasi

hakkindaki kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir.?%

4572 sayil1 Tarim Satis Kooperatif ve Birlikleri Hakkinda Kanun’da ve 1581 sayili
Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunu’nda, kooperatif ve iist birliklerde gorevli
olanlarin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina dair bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak 1581 sayili Kanun’un 20. maddesi ve 4572 sayili Kanun’un 8/2. maddesi uyarinca,
bu kanunlarda hiikiim bulunmayan hallerde 1163 sayili KK’nin uygulanacagi
diizenlendigine gore, KK’nin 62/son maddesinin kooperatif yonetim kurulu uyelerinin
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina iliskin hiikmii, tarim kredi ve tarim satig
kooperatifleri yonetim kurulu iiyeleri igin de gegerli olacaktir.?? Yargitay da, bu hususta

aym1 goriistedir.?%

2.3.2. Cezai Sorumluluk Halleri

Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluguna iliskin hiikiimlerin,
mevzuatta dagmik sekilde ve farkli kanunlarda diizenlendiginden yukarida bahsetmistik.
Bu diizenleme sekli nedeniyle, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluklarini
gerektiren haller, diizenlendikleri kanunlar esas alinarak “Kooperatifler Kanunu'na gore”,
“Tiirk Ticaret Kanunu'na gore” ve “Tiirk Ceza Kanunu’'na gore” olmak iizere li¢ ayr1

baslik altinda anlatilacaktur.

291 Cetin, (2004), 33; Cokli, (2004), 359; Yargitay 5. CD 06.11.2014 tarih, E. 2013/2139, K. 2014/10571
sayili ilami; “Taruimsal Kalkinma Kooperatifinin yonetim kurulu baskan ve iiyeleri olan saniklarin
gorevleri ve hukuki statuleri dikkate alindiginda, 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna gore haklarinda sorusturma izni alinmasit gerektigi yoniindeki bozma
diistincesine istirak edilmemigtir.”

292 Boliikbas, (2010), 53.

293 Yargitay 11. CD’nin 04.10.2010 tarih, E. 2009/10317, K. 2010/10532 sayili ilami; “/581 Sayil Tarim
Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri Kanunun 20.maddesindeki “Bu kanunun ve bu kanuna gére diizenlenen
ana sozlesmelerde agikltk bulunmayan hususlar icin 1163 Sayili Kooperatifler Kanunu hiikiimleri
uygulanir”, 1163 Sayili Kanunun 62/3 maddesindeki “...kooperatif memurlarinin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ézellikle kooperatifin defter, belge, tutanak...ve baska evraklar: iizerinde isledikleri
suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandwrilirlar” hiikiimleri birlikte degerlendirilip ve katilanin
“.ben 5 ton giibre aldim, borcumu yatiracagim siwrada 7 ton almisim gibi goriiniince gsikayette
bulundum, sonradan égrendigime gére samik, kéyiimiizden Ibrahim Sari’va pesin parayla 2 ton giibre
satmus, onu da benim borcuma dahil etmis..” bicimindeki ifadesi de gozetilerek, daha dnce tanik olarak
dinlenen Ibrahim Sari’dan, sug tarihinde Eleskirt Tarim Kredi Kooperatifinden giibre alip almadigi,
almigsa ne kadar giibre aldig1 ve ddemeyi nasil yaptigi kooperatif kayitlarinda boyle bir satisin mevcut
olup olmadig1 sorulup arastirilarak, katilanin ifadesinde bahsedildigi bi¢imde bir giibre alimi yaptigini
belirtmesi halinde, gerektiginde sanik hakkinda ihtilasen zimmet sucundan dava agilmasinin saglanmasi
ve CMK.nun 234.maddesi uyarinca zimmet su¢undan zarar gorme olasiligi bulunan Tarim Kredi
Kooperatifi de davadan haberdar edilerek yapilacak yargilama sonunda toplanan deliller birlikte
degerlendirilerek  sonucuna gore samigmm hukuki durumunun takdir ve tayini gerektiginin
gozetilmemesi...”.
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2.3.2.1. Kooperatifler Kanunu’na gore cezai sorumluluk halleri

1988 yilina kadar, kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluguna iliskin, KK’de
sadece 62/3. maddesi bulunmaktaydi. Daha Once de bahsettigimiz iizere, 25.10.1988
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 3476 sayili Kanun’un 26.
maddesi ile ek 2. madde hiukmi de eklenerek, kooperatif yoneticileri igin yeni cezai
hiikiimler ongoriilmiistiir. 08.02.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige
giren 5728 sayili Kanun’un 340. maddesi ile de ek 2. maddede degisiklik yapilmistir. Bu
hilkkiimlere gore, kooperatif yonetim kurulu {iyelerinin cezai sorumluluklarinin

diizenlendigi haller asagida siralanmugtur.

2.3.2.1.1. Yap1 kooperatiflerinde genel kurulca belirlenen saymin iizerinde ortak
kaydedilmesi

Kooperatif yoneticileri i¢in bu sug, sadece yapi kooperatiflerinde séz konusu
olabilir. KK’nin 8/3. maddesine gore, yap1 kooperatiflerinde ortak sayist genel kurulca
belirlenir. Genel kurulun bu yetkisi devredilemez niteliktedir. (KK m. 42/8) Yonetim
kurulu tarafindan, genel kurulca belirlenen ortak sayisindan fazla ortak kaydedilemez. (KK
m. 8/3) Bu hiikmiin getirilis amaci, yap1 kooperatiflerinde yapilacak konut ya da is yeri
sayisindan fazla ortak alinmasinin Oniine gegilerek, ortaklarin magduriyet yasamasini
engellemektir.?® Eger, yonetim kurulu iiyeleri bu yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket
ederlerse, KK’nin ek 2/1. maddesinde 6ngoriilen sugu islemis olacaklardir. Bu sucu isleyen
yonetim kurulu tiyeleri igin, KK’nin ek 2/1. maddesinde yaptirim olarak “{¢ aydan iki yila

kadar hapis ve elli giinden begyiiz giine kadar adli para cezasi” dngorillmiistiir.

Yap1 kooperatiflerinde genel kurul, ortak sayis1 konusunda bir karar almamis ise,
yonetim kurulu tiyelerinin cezai sorumlulugunun nasil belirlenecegi sorusu akla gelebilir.
Yargitay bir kararinda, genel kurulca ortak sayisi belirlenmemis ise de, ruhsati alinan
bagimsiz boliim sayisindan fazla ortagi liyelige kabul eden yapi kooperatifi bagskan ve
yonetim kurulu tiyesi olan saniklarin KK’nin 8/3. maddesine aykir1 hareket ettiklerini
kabul etmistir.?®® Dolayisiyla bdyle bir durumda, Yargitay kararinda da belirlendigi gibi,
hilkkmiin konulus amacindan hareketle yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumlulugunu

tayin etmek mumkdnddr.

294 Cetin, (2004), 151.
295 Yargitay 4. CD’nin 27.02.2012 tarih, E. 2011/6197, K. 2012/3763 say1l1 ilamu.
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KK’nin 8/3. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde Ongoriilen bu sugun,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.2. Haklarindaki cikarma karar1 kesinlesmeyen ortaklarin yerine yeni ortak
alinmasi

KK’nin 16/5. maddesine gore, haklarindaki ¢ikarma karar1 kesinlesmeyen
ortaklarin yerine yeni ortak alinamaz. KK’nin ek 2/1. maddesinde ise, kooperatif yonetim
kurulu iyelerinin KK’nin 16/5. maddesinde diizenlenen bu yilikiimliliklerine aykiri

hareket etmeleri halinde cezalandirilacaklar1 6ngdriilmiistiir.

KK’nin 16. maddesinde ortakliktan ¢ikarilma esaslar1 ve itiraz konusu
diizenlenmistir. Bu hiikme gore, ortakliktan ¢ikarilmaya, yonetim kurulunun teklifi ile
genel kurul tarafindan karar verilir. Anasdzlesme ile bu yetki, yonetim kuruluna da
verilebilir. Cikarilma kararinin onayli 6rnegi, noter araciligi ile ¢ikarilan ortaga teblig
edilir. Cikarilma karar1 genel kurul tarafindan verilmis ise, ¢ikarilan ortak, kararin
tebliginden itibaren ii¢ ay i¢inde itiraz davasi acabilir. Eger ¢ikarilma karar1 yonetim kurulu
tarafindan verilmis ise, teblig tarihinden itibaren {i¢ ay icinde genel kurula itiraz edebilir.
Genel kurul tarafindan verilen karara kars1 da itiraz davasi agilabilir. Cikarilan ortak, karara
iic ay icinde hi¢ itiraz etmemis ise, ya da itiraz davasi ortak aleyhine sonuglanmis ise,
cikarma karar1 kesinlesir. Henliz ortakliktan ¢ikarma karari kesinlesmemis iken, yonetim
kurulu tiyeleri tarafindan, ¢ikarilan bu ortagin yerine yeni ortak alinmis ise, KK’nin ek 2/1.
maddesine gore kooperatif yonetim kurulu tlyeleri “U¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli

giinden besyiiz giine kadar adli para cezasi” ile cezalandirilacaklardir.

KK’nin 16/5. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde 6ngoriilen bu sucun olusup
olusmadiginin tespiti i¢in, ortakliktan ¢ikartilan kisinin bu karara itiraz edip etmediginin ya
da ortakliktan ¢ikarilmaya iliskin kararin iptaline iliskin dava acgip ag¢madiginin
belirlenmesi ve itiraz ya da iptal davasinin sonucunun ne oldugunun tespit edilmesi 6nem
tasimaktadir.’®® Eger, ortakliktan cikarilma karari kesinlestikten sonra, yonetim kurulu

tiyeleri tarafindan ortak kaydedildigi tespit edilirse, bu su¢ olugsmayacaktir.

296 Yargitay 19 CD’nin 23.05.2016 tarih, E. 2015/4415, K. 2016/18319 sayil1 ilami; “S.S. Hisar Ornekevler
Arsa ve Yapr Kooperatifinin yonetim kurulu iiyeligini yaptigi belirtilen saniklarmm 1163 sayiuli
Kooperatifler Kanunu'nun 16/5. maddesi uyarinca haklarinda verilen ¢ikarma karar: kesinlesmeyen
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KK’nin 16/5. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde Ongodriilen bu sugun,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.
2.3.2.1.3. Yonetim kurulu iiyelerine kanunda ongoriilenden baskaca iicret 6denmesi

KK’nin 56/6. maddesine gore, “yonetim kurulu tyelerine genel kurulca belirlenen
aylik ticret, huzur hakki, risturn ve yolluk disinda hicbir ad altinda baskaca odeme
yapilamaz” ve bu madde hikkmiine aykir1 hareket eden kooperatif yonetim kurulu tyeleri
ise, KK’nin ek 2/1. maddesi geregince “l¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli giinden besyiiz

giine kadar adli para cezasi” ile cezalandirilacaklardir.?%’

Kooperatif yonetim kurulu iiyelerine yapilacak ddemelere genel kurul tarafindan
karar verilir (KK m. 56/6). Genel kurul karar1 olmadan, yonetim kurulu iiyelerine 6deme
yapilamaz ve bdyle bir karar olmadan 6deme yapilmis ise, yonetim kurulu tiyelerinin de bu
odemeyi almamalar1 gerekir.?%® Aksi durumda, hem ddemeyi yapan, hem de 6demeyi kabul

eden yoneticiler bakimindan KK’nin 2/1. maddesinde diizenlenen sug olusacaktir.

ortaklarin yerine yeni ortaklar aldiklari ve bu suretle 1163 sayilh Kanun'un Ek 2/1. maddesine
muhalefette bulunduklari iddiasiyla yapilan yargilamada, oncelikle saniklarin kooperatif yonetiminde
gorev aldiklari donemler ile iddianame kapsaminda kooperatif tiyeliginden ¢ikartilanlara ait ¢tkarma
kararlarimin sekli ile tarihlerinin ayri ayri saptanmasi, yine kooperatife ait tim tasinmazlarda
ferdilestirme yapilip yapilmadigy ile yapilmissa tarihlerinin tespit olunmasi, ihra¢ olunan kisilerin bu
kararlara karsi genel kurula itiraz edip etmedikleri ya da ihra¢ kararmn iptaline iliskin dava agip
a¢madiklarimin belirlenmesi ile itiraz ile davalarin ne suretle neticelendigi ve heniiz haklarindaki
ctkarma karart kesinlesmeyen ortaklarin yerine kooperetife yeni ortak alvip alimmadiginin gerekirse
bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle denetime olanak verecek sekilde arastirilip belirlenmesinden
sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ve kovusturma ile yazili
sekilde hiikiimler kurulmasi...”.

297 Yargitay 19 CD’nin 23.05.2016 tarih, E. 2015/33178, K. 2016/18315 sayili ilami; “S.S. Hacilar Kasabasi
Tarimsal Kalkinma Kooperatifinin 2007 ve 2008 yularinda yonetim kurulu iiyeligini yapan saniklarin
1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 56/6. maddesi uyarinca genel kurul karari olmaksizin huzur hakki
ucreti aldiklar: ve bu suretle 1163 sayily Kanun'un Ek 2/1. maddesine muhalefette bulunduklari iddiasiyla
yapilan yargilamada, saniklarin savunmalarinda atili su¢lamay: kabul etmedikleri de géz oniine alinmak
suretiyle, dncelikle saniklarin kooperatif yonetiminde gorev aldiklar tarihler ayri ayri saptanarak bu
tarihler itibariyle genel kurulda alinmis huzur hakki 6denmesine iligkin karar ile saniklara iddianame
kapsaminda édendigi belirtilen meblaglarin uygunluk arz edip etmediginin tespit olunmasi, genel kurul
kararina uygunluk arz etmediginin saptanmasi halinde ise, yapilan édemelere dair ilgili evraklarin celbi
ile saniklarin daha once baska amacgla atilmis samimi imza ve yazi oOrnekleriyle mukayesesinin
yaptirtlmast ve atuli su¢ yoniinden su¢ duyurusunda bulunulan Kwrikkale 3. Asliye Ceza Mahkemesinin
16/05/2011 tarih ve 2009/563 Esas, 2011/203 karar sayili dosyasi temin edilmek suretiyle saniklarin
hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile mahkumiyet hiikiimleri
kurulmasi...”.

298 Cetin, (2004), 153; Boliikbas, (2010), 87.
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KK’nin 56/6. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde Ongoriillen bu sucgun,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.4. Gayrimenkul aliminda kanuni sekle uyulmamasi

KK’nin 59/4. maddesinde, kooperatiflerce alinmasi kararlagtirilan gayrimenkullerin
alimmin, tapu devri veya tapuya serh verdirilecek bir satis vaadi sozlesmesi ile
yapilmasiin zorunlu oldugu diizenlenmistir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde ise,
KK’nin ek 2/1. maddesinde 6ngoriilen su¢ olusacak ve kooperatif yonetim kurulu tyeleri
“U¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli giinden besyiiz giine kadar adli para cezasi” ile

cezalandirilacaklardir.

KK’nin 59/4. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde Ongoriillen bu sucgun,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.5. Kooperatifle ticari muamele yasagi

KK’nin 59/6. maddesinde, kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin, ortaklik islemleri
disinda kendileri veya bagkalari adina, bizzat veya dolayli olarak kooperatif konusuna
giren bir ticari muamele yapamayacaklari 6ngoriilmiis olup, ticari muamele yasagina aykiri
hareket edilmesi halinde ise, KK’nin ek 2/1. maddesinde diizenlenen suc¢ olusacak ve
kooperatif yonetim kurulu tlyeleri “ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli giinden besyiiz

giine kadar adli para cezast” ile cezalandirilacaklardir.

Kooperatif ile karsilikli is yapmayan, sadece ayni istigal sahasinda faaliyette
bulunan bir sirket kuran kooperatif yonetim kurulu iiyesinin eylemi, KK’nin 59/6. maddesi
delaletiyle ek 2/1. maddesinde diizenlenen sucu olusturmayacaktir.®® Ancak, kooperatif
yonetim kurulu iyelerinin, kooperatif yonetim kurulu iiyesi olan baska bir kisinin
isletmelerinde, kooperatif adina yemek harcamasi yapma suretiyle gerceklestirilen

eylemleri ise, bu sucu olusturacaktir. 3%

299 Yargitay 19 CD’nin 01.11.2016 tarih, E. 2016/13422, K. 2016/22077 sayil1 ilami.
300 Yargitay 5. CD’nin 19.09.2017 tarih, E. 2017/1427, K. 2017/3824 sayili ilamu.
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KK’nin 59/6. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde Ongoriillen bu sucgun,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.6. Reklam ve ilanlarin yaniltici ve gercege aykiri olmasi

KK’nin 59/7. maddesine gore, “Kooperatif ve iist kuruluslarca tanitma ve ortak
kaydetmek amaciyla yapilacak ilan, reklam ve agiklamalar, eksik ve gercege aykirt
olamayacagi gibi, yamiltict bilgi ve unsurlar tasiyamaz.” Bu hiikkmiin konulus amaci,
kooperatife ortak olmak isteyen kimselerin yaniltilmasinin ve magduriyetlerine neden
olunmasinin &niine gegilmek istenmesidir.3"* KK’nin 59/7. maddesinde &ngoriilen yasaga
aykir1 hareket eden kooperatif yonetim kurulu iyeleri icin, KK’nin ek 2/1. maddesinde
diizenlenen su¢ olusacak ve bu kimseler, “ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli giinden

besyiiz giine kadar adli para cezasi” ile cezalandirilacaklardir.

KK’nin 59/7. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde ongorilen bu sugun,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.7. Genel kurulun devredemeyecegi yetkilerin kullanilmasi

KK’nin 59/8. maddesine gore, kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ve temsile yetkili
sahislar, genel kurulun devredemeyecegi yetkilerini kullanamazlar. Bu yasaga aykir
davranilmasi halinde ise, KK’nin ek 2/1. maddesinde diizenlenen sug¢ olusacak ve yasaga
aykir1 davranan kooperatif yonetim kurulu tyeleri “ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli

giinden besyiiz giine kadar adli para cezasi” ile cezalandirilacaklardir.

Genel kurulun devredemeyecegi yetkilerin neler oldugu ise, KK’nin 42.

maddesinde sekiz bent halinde diizenlenmistir. Bu devredilemez yetkilerden birinin,

yonetim kurulu iiyeleri tarafindan kullanilmasi halinde sug olusacaktir.>%2

301 Boliikbas, (2010), 89; Cetin, (2004), 155.

302 Yargitay 4. CD’nin 24.03.1992 tarih, 1032-2170 sayili karari: “Olusa uygun kabule gére, kooperatif
yonetim kurulu tiyeleri saniklarin, aidat édeme konusundaki genel kurulun devredemeyecegi yetkisini
kullanip ek 6deme karart almaktan ibaret olan eylemlerinin, 1163 sayili Yasanin 59. maddesinin 8. fikrasi
araciigr ile ayni yasaya 3476 sayili Yasamin 26. maddesiyle eklenen ek 2. maddesine uydugu
gozetilmeden yazilt maddeyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir” Erol, (2004), 157°den alinmustir.
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KK’nin 59/8. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde Ongoriillen bu sucgun,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.8. Bilgi ve belgeleri denetim gorevlilerine sunma yiikiimliiliigiine aykirihk

KK’nin 90/1. maddesine gore, ilgili Bakanlik, kooperatiflerin, kooperatif
birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin ve Tiirkiye Milli Kooperatifler Birliginin
islem ve hesaplarini, varliklarini1 miifettislere, kooperatif kontrolorlerine veya denetim igin
gorevlendirilecek olan personele denetlettirebilir. KK’nin 90/5. maddesinde ise,
kooperatiflerde ve iist kuruluslarinda gorevli olanlarin, bu kuruluslara ait mal, para ve para
hiikkmiindeki kagitlar1 ve gizli de olsa bunlarla ilgili defter ve belgeleri istenildiginde
miifettislere, kooperatif kontrolorlerine, denetimle gorevlendirilen personele ve kredi
kuruluglarinin denetim gorevlilerine gostermek, saymasma ve incelemesine yardimda
bulunmak, istenilen bilgileri gergege uygun ve eksiksiz olarak vermek ve dogru beyanda
bulunmakla yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir. Kooperatif yonetim kurulu {iyelerinin, bu
yiikiimliliklerine aykiri hareket etmeleri halinde ise, KK’nin ek 2/1. maddesinde

k303

diizenlenen sug¢ olusaca ve bu kimseler, “ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve elli giinden

besyiiz giine kadar adli para cezasi” ile cezalandirilacaklardir.

KK’nin 90/5. maddesi delaletiyle ek 2/1. maddesinde oOngoriilen bu sugun,
sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.9. Genel kurulu toplantiya cagirmama

KK’nin 43. maddesine gore, yonetim kurulu veya anasdzlesme ile bu hususta
yetkili kilinan diger bir organ ve gerektiginde denetciler kurulu, ortagi oldugu {ist birlik ve
tasfiye memurlar1 genel kurulu toplantiya ¢agirma yetkisine sahiptirler. Ayrica, KK’nin
44/1. maddesine gore, dort ortaktan az olmamak {iizere, ortak sayisinin en az onda birinin

istegi lizerine de, genel kurul toplantiya ¢agrilabilir. KK’nin 44/2. maddesine gore, yonetim

303 Yargitay 5. CD’nin 26.04.2018 tarih, E. 2015/11487, K. 2018/3197 sayili ilamu; “...ayrica diger iddialara
iliskin olarak Sanayi Bakanligi kontrolérlerinin istemesine ragmen ayni Kanunun 90/5. maddesine aykiri
olarak belge ve defterleri teslim etmemesi eyleminin 1163 sayili Kanunun ek 2/1. maddesinde tanimlanan
sugu...olusturdugu da gozetilmeden dosya kapsami, olusa uygun diismeyen gerekceler ve yanilgili
degerlendirme sonucu yazili gekilde beraat kararlari verilmesi...”.
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kurulu, bu istegi on giin iginde yerine getirmez ise, istek sahiplerinin miiracaati ilizerine
veya dogrudan dogruya ilgili Bakanlik tarafindan genel kurul toplantiya ¢agrilabilir. flgili
Bakanlik tarafindan da ¢agrilmamasi halinde, istek sahipleri mahkemeye bagvurabilir ve
mahkemeden genel kurulu bizzat toplantiya cagirma izni alabilirler. KK’nin 45/1.
maddesinde genel kurulun olagan ve gerektiginde olaganiistii toplanabilecegi, ancak olagan
genel kurul toplantisinin her hesap devresi sonundan itibaren 6 ay iginde ve en az yilda bir
defa yapilmasinin zorunlu oldugu diizenlenmistir. KK’nin ek 2/2. maddesine gore ise,
genel kurulu toplantiya ¢agirmayan yonetim kurulu tyeleri, “alti aya kadar hapis ve otuz

gtinden ti¢yiiz giine kadar adli para cezasi” ile cezalandirilacaklardir.

Hesap devresi sonu, genellikle 31 Aralik giinii olup, bu durumda her y1l Haziran ay1
sonuna kadar kooperatif olagan genel kurul toplantisin yapilmasi gereklidir.3%
Kooperatif olagan genel kurul toplantis1 hi¢ yapilmamissa ya da zamaninda yapilmamissa,
bu su¢ olusacaktir. Olagan genel kurul toplantisinin kanunda 6ngoriilen siireden sonra,
ancak bu siirenin bitiminden makul sayilabilecek bir gecikme ile de olsa gerceklestirilmis
oldugu durumlarda, Yargitay “kooperatiflerde olagan genel kurul toplantisi yapmanin bazi
usul ve sekil sartlarimin bulundugu, ilgili Bakanliga bazi yazili bildirimlerde bulunmanin
zorunlu oldugu, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 87/2. maddesi geregince "Genel
kurul toplantilarinin Bakanlik temsilcisinin" istiraki ile yapilmas: gerektigi ve bunun da
genel kurul toplantisi yapmak agisindan yonetim kurulu tiyelerinin iradesi disinda zaman

acgisindan idarenin tensibine bagli olmasi” gerekgesiyle, su¢ isleme kastinin bulunmadigin

kabul etmektedir.3%

Kooperatif yonetim kurulu Uyeleri tarafindan, birkag yila ait olagan genel kurul
toplantilarinin zamaninda yapilmamasi halinde, tek su¢ degil, birden fazla su¢ olusacaktir.
Ornegin, kooperatif ydnetim kurulu iiyelerinin 2010, 2011, 2012 yillarina ait olagan genel
kurul toplantilarin1 zamaninda yapmamalar1 halinde, tek su¢ degil, li¢ ayr1 sug¢ olusacaktir.
Ancak, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda islendigi sonucuna varilirsa, bu durumda
zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanip, sadece KK’nin ek 2/2. maddesi uyarinca belirlenen

cezanin TCK’nin 43/1. maddesi geregince artirilmasi yoluna gidilecektir.>®® KK’nin 81.

304 Cetin, (2004), 160.

305 Yargitay 19. CD’nin 12.04.2018 tarih, E. 2018/2720, K. 2018/4448; 09.10.2018 tarih, E. 2018/4927, K.
2018/10092, 02.10.2018, E. 2018/4631, K. 2018/9724 sayil1 ilamlari.

306 Yargitay 19. CD’nin 01.06.2016 tarih, E. 2842, K. 2016/18860 sayili ilam1; Boliikbas, (2010), 92; Cetin,
(2004), 161.
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maddesi geregince, ii¢ yil olagan genel kurul toplantilarinin yapilmamasi halinde,
kooperatif tiizel kisiligi dagilmis olacagi dikkate alindiginda, 2010-2011-2012-2013-2014
yillarina ait olagan genel kurul toplantilar1 yapilmayan bir kooperatifte, kooperatif yonetim
kurulu Gyeleri sadece 2010-2011-2012 yillarna ait olagan genel kurul toplantilarinin
yapilmamasindan sorumlu olacak, 2013 ve 2014 yillarina ait olagan genel kurul

toplantilarinin yapilmamasindan ise, sorumluluklari s6z konusu olmayacaktir.3%

KK’nin ek 2/2. maddesinde diizenlenen sug, 02.12.2016 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun’un 12. maddesi ile TCK’nin 75.
maddesinde yapilan degisiklikle, 6nddeme kapsamma alinmistir.3®® Buna gore, bu sucu
isleyen kooperatif yonetim kurulu iiyesi sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet
savciliginca yapilacak teblig lizerine on giin i¢cinde kanunda belirtilen miktar1 6dedigi
takdirde hakkinda kamu davasi agilmayacaktir (TCK m. 75/1). Ozel kanun hiikiimleri
geregince i3 dogrudan mahkemeye intikal etmis ise, ya da Onddeme islemi
gerceklestirilmeden dava agilmis ise, ya da dava konusu eylemin niteliginin degismesi
nedeniyle 6nddeme kapsamina giren bu suga donilismiis ise, kovusturma asamasinda hakim
tarafindan yapilacak bildirim {izerine, kanunda Ongoriilen miktardaki parayr yargilama

giderleriyle birlikte 6dediginde, hakkindaki kamu davasi diisecektir (TCK m. 75/2-3).

KK’nin ek 2/2. maddesinde ongdriilen bu sucun, sorusturma ve kovusturmasi
sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile gérevli mahkeme, 5235 sayili

Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.10. Kooperatif unvanlarinda kamu kurum ve kuruluslarinin isimlerine yer
verilmesi

KK’nin 2/4. maddesine gore, kooperatif ve iist kuruluslarinin unvanlarinda, kamu
kurum ve kuruluslarinin isimlerine yer verilemez. Bu yasaga aykir1 davranan kooperatif
yonetim kurulu iyelerinin eylemi ise, KK’nin ek 2/2. maddesinde Ongoriilen sucu
olusturacak ve bu kimseler, “alti aya kadar hapis ve otuz giinden ii¢yiiz giine kadar adlt

para cezasi ile” cezalandirilacaklardir.

307 Yargitay 19. CD’nin 10.05.2018 tarih, E. 2018/1074, K. 2018/5913, 01.06.2016 tarih, E. 2842, K.
2016/18860; 18.04.2016 tarih, E. 2015/33631, K. 2016/15782 sayil1 ilamlar1.
308 Yargitay 19 CD’nin 11.12.2018 tarih, E. 2018/5752, K. 2018/13121 sayil1 ilamu.
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KK’nin 2/4. maddesi delaletiyle KK’nin ek 2/2. maddesinde diizenlenen sug,
yukarida da belirtildigi tizere, 02.12.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun’un 12. maddesi ile TCK’nin 75. maddesinde yapilan
degisiklikle, 6nddeme kapsamina alinmistir. Yine, KK’nin 2/4. maddesi delaletiyle ek 2/2.
maddesinde 6ngoriilen bu sucun, sorusturma ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip, resen
takibi gerekir. Ayrica bu sug¢ ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi

uyarinca asliye ceza mahkemesidir.
2.3.2.1.11. Ortaklik sartlarinin arastirilmasi zorunluluguna uyulmamasi

KK’nin 8/2. maddesine gore, kooperatif yonetim kurulu, ortaklar ve ortak olmak
icin basvuranlarin “anasézlesmede” gosterilen ortaklik sartlarini tasiyip tasimadiklarim
aragtirmakla yiikiimliidiir. Kooperatif yonetim kurulu {yelerinin, bu yikiimliiliiklerine
aykir1 davranmalari halinde ise, KK nin ek 2/2. maddesinde 6ngoriilen sug¢ olusacak ve bu
kimseler, “alti aya kadar hapis ve otuz giinden iigyiiz giine kadar adli para cezast” ile

cezalandirilacaklardir.

Kooperatif ortakligi icin gerekli kanuni sartlar, KK’nin 8/1. maddesinde
diizenlenmistir. Kooperatif ortagi olmak i¢in, kanuni sartlarin yaninda, anasézlesmede de
belli bazi sartlar ongoriilmiis olabilir. Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri, KK’ nin 8/2.
maddesi geregince, sadece anasOzlesmede diizenlenen ortaklik sartlarini arastirmakla
yukumli olup, bu yiikiimliliiklerine aykirt hareket etmeleri halinde cezai sorumluluklari
dogacaktir.?®® Dolayisiyla, yonetim kurulu iiyelerinin anasdzlesmede yer almayan, KK’nin
8/1. maddesinde Ongoriilen sartlar1 arastirmamalart halinde, cezai sorumluluklar1 s6z

konusu olmayacaktir.3%

309 Yargitay 5. CD’nin 18.06.2018 tarih, E. 2014/11172, K. 2018/4442 sayil1 ilami; “...1163 sayili Yasanin
8/1-2. ile Tarimsal Kalkinma Kooperatifi Ana Sozlesmesinin 9 ve 77/1-u madde ve fikra hiikiimlerine
gore kooperatif ortakligina girmek icin gercek kisilerin medeni haklari kullanma yeterliligine sahip
olmalart gerektigi ve yonetim kurulunun ortaklar ile ortak olmak icin miiracaat edenlerin anasézlesmede
gosterilen ortaklik sartlarim tasiyip tasimadiklarint arastirmak zorunda olduklari nazara alindiginda,
kooperatif yonetim kurulu tiyesi olan saniklarin heniiz 18 yasini ikmal etmeyen S.K'u 30/11/2008
tarihinde kooperatife iiye yapmak seklindeki eylemlerinin 1163 sayili Kanunun 8/2. maddesi yollamasiyla
aym Yasamin ek 2/2. maddesine temas ettigi ve bu sugun hiikiimden sonra yiiriirliige giren 6763 sayili
Yasanin 12. maddesiyle degisik TCK'nin 75. maddesi geregince on odemeye tabi oldugu gozetilmeden
yaniulgili degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasa...”.

310 Cetin, (2004), 165.
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KK’nin 8/2. maddesi delaletiyle KK’nin ek 2/2. maddesinde diizenlenen sug,
yukarida da belirtildigi {izere, 6n6deme kapsamina alinmistir. Yine, KK’nin 8/2. maddesi
delaletiyle ek 2/2. maddesinde 6ngoriilen bu sugun, sorusturma ve kovusturmasi sikayete
tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug¢ ile gorevli mahkeme, 5235 sayili

Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.12. Ortaklarin anasoézlesmede QOsterilmeyen nedenlerle ortakhktan
c¢ikartilmasi

KK’nin 16/1. maddesine gore, kooperatif ortaklari, anasdzlesmede agikca
gosterilmeyen sebeplerle ortakliktan ¢ikartilamazlar. Bu kurala uymayan kooperatif
yonetim kurulu iiyelerinin eylemleri ise, KK’nin ek 2/2. maddesinde Ongoriilen sugu
olusturacak®!! ve bu kimseler, “alt: aya kadar hapis ve otuz giinden Ggyiiz giine kadar adli

para cezasi ile” cezalandirilacaklardir.

KK’nin 16/1. maddesine gore, ortakliktan ¢ikarilmay1r gerektiren nedenler,
anasozlesmede agikca diizenlenecek ve sugun olusup olusmadiginin tespiti i¢in, ortakliktan

¢ikarilma nedeninin anas6zlesmede yer alan sebeplerden biri olup olmadigi arastirilacaktir.

KK’nin 16/1. maddesi delaletiyle KK’nin ek 2/2. maddesinde diizenlenen sug,
yukarida da belirtildigi iizere, 6nddeme kapsamina alinmistir. Yine, KK’nin 16/1. maddesi
delaletiyle ek 2/2. maddesinde ongoriilen bu sugun, sorusturma ve kovusturmasi sikayete
tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug¢ ile gorevli mahkeme, 5235 sayili

Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

311 Yargitay 5. CD’nin 06.03.2014 tarih, E. 2012/14685, K. 2014/2393 sayili ilami; “Sug tarihinde S.S.
Demirli Demirkent Yapr Kooperatifi Yonetim Kurulu baskan ve iiyeleri olarak gérev yapan saniklarmn,
katilan Isa Giiney'i aidatlart édemediginden bahisle 07/08/2007 tarihli karar ile ihrag ettikleri, bu
karara karsi agilan davada Kadikéy 4. Ticaret Mahkemesince verilen iptal kararina ragmen katilana
tapusunu vermeyerek gorevlerini kotiiye kullandiklar: iddiast ile agilan kamu davasinda, ézel diizenleme
iceren 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 16. maddesinin "Kooperatif ortakligindan c¢ikarilmay:
gerektiren sebepler anasozlesmede acgik¢a gosteriliv. Ortaklar anasozlesmede acgik¢a gosterilmeyen
sebeplerle ortakliktan ¢ikarilamaziar." ve Ek 2/2. maddesinin "16 nct maddenin birinci fikrasina aykiri
hareket eden kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin alti aya kadar hapis ve otuz giinden ii¢yiiz giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirlacaklarima" dair hiikiimleri nazara alimarak samiklarin  hukuki
durumlarimin tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, yanilgili bicimde eylemlerinin TCK'nin
257. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi suretiyle yazili sekilde beraet kararlar: verilmesi”.
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2.3.2.1.13. Denetgilere belge ile defterleri sunma ve bilgi verme yukumlultklerinin
ihlali

KK’nin 66/1. maddesinde, denet¢ilerin inceleme yiikiimliligli, ayn1 maddenin 2.
fikrasinda ise, kooperatif yoneticilerinin, bu amagla denetcilere defter ve belgeleri
verecekleri, denetcilerin istekleri Uzerine mifredat defteri ve bu defterin hangi esaslara
gore diizenlendigi ve istenilen her konu hakkinda bilgi verecekleri diizenlenmistir.
Kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin, bu yiikiimliiliklerine aykir1 eylemleri ise, KK nin ek
2/2. maddesinde 6ngoriilen sugu olusturacak®'? ve bu kimseler, “alti aya kadar hapis ve

otuz giinden iigyiiz giine kadar adli para cezast ile” cezalandirilacaklardir.

KK’nin 66/2. maddesi delaletiyle KK’nin ek 2/2. maddesinde diizenlenen sug,
yukarida da belirtildigi lizere, onddeme kapsamina alinmistir. Yine, KK’nin 66/2. maddesi
delaletiyle ek 2/2. maddesinde 6ngoriilen bu sucun, sorusturma ve kovusturmasi sikayete
tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu su¢ ile gorevli mahkeme, 5235 sayili

Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.14. Talimatlara uyma zorunlulugunun ihlali

KK’nin 90/1. maddesine gore, ilgili bakanlik, kooperatiflerin, kooperatif
birliklerinin, kooperatif merkez birliklerinin ve Tirkiye Milli Kooperatifler Birliginin
islem ve hesaplarini, varliklarin1 miifettislere, kooperatif kontrolorlerine veya denetim i¢in
gorevlendirilecek olan personele denetlettirebilir. KK’nin 90/3. maddesine gore ise,
kooperatifler, kooperatif birlikleri, kooperatif merkez birlikleri ve Tulrkiye Milli
Kooperatifler Birligi, denetim sonuglarina gore, ilgili Bakanlik¢a verilecek talimatlara
uymak zorundadirlar. Bu yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket eden kooperatif yonetim kurulu
iiyelerinin eylemleri, KK’nin ek 2/2. maddesinde diizenlenen sucu olusturacak ve bu
kimseler, “alti aya kadar hapis ve otuz giinden ii¢yiiz giine kadar adli para cezast ile”

cezalandirilacaklardir.

312 Yargitay 5. CD’nin 02.05.2018 tarih, E. 2018/304, K. 2018/3284 sayili ilami; “Saniklara yiiklenen
kooperatif defterlerini ve kayitlarini muntazam tutmama seklindeki eylemlerinin 6102 sayilh Tiirk Ticaret
Kanununun 65. maddesi delaletiyle aynmi Yasanmin 562. maddesinde diizenlenen kabahat fiilini
olusturdugu, defterleri ve belgeleri denetim i¢in hazir etmeme seklindeki eylemlerinin 1163 sayili Yasanin
ek 2/2 maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu, defter ve belgeleri yeni segilen yonetime teslim etmeme
ile diger eylemlerinin ise 5237 sayili TCK'nin 257/2. maddesinde diizenlenen ihmali davranisla gorevi
kotlye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden...”.
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KK’nin 90/3. maddesi delaletiyle KK’nin ek 2/2. maddesinde diizenlenen sug,
yukarida da belirtildigi lizere, 6nddeme kapsamina alinmistir. Yine, KK’nin 90/3. maddesi
delaletiyle ek 2/2. maddesinde ongoriilen bu sugun, sorusturma ve kovusturmasi sikayete
tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug¢ ile gorevli mahkeme, 5235 sayili

Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.1.15. Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali

KK’nin 25. maddesinde, kooperatif ortaklarinin sir saklama yiikiimliiliikleri ve bu
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri halinde cezalandirilacaklart diizenlenmistir. Kooperatif
ortaglt olmasi zorunlu olan yonetim kurulu iiyeleri, murahhas iiyeler ve kooperatif ortagi
olan miidiirler de, sir saklama yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri takdirde, eylemleri KK nin
25. maddesinde diizenlenen sucu olusturacak ve bu kimseler, kooperatifin sikayeti lizerine

bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilacaklardir.

KK’nin 25. maddesinde 6ngoriilen bu sucun, sorusturma ve kovusturmasi sikayete
tabidir. Bu su¢ sikayete tabi oldugundan, CMK’nin 253/1-a maddesi uyarinca uzlastirma
kapsamindadir. Ayrica bu sug¢ ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi

uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.2. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore cezai sorumluluk halleri

TTK’de diizenlenen cezai hiikiimler, kooperatiflerin ticaret sirketi olmalar
nedeniyle kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluklari konusunda da uygulama alani
bulacaktir. Ayrica, KK’nin 98. maddesi yollamasi ile de TTK’de anonim sirketler icin
ongoriilen cezai hiikiimler, kooperatif yoneticileri icin gecerli olacaktir. Kooperatif

yoneticileri i¢in gegerli olan ve TTK’de diizenlenen suglar asagida aciklanacaktir.

2.3.2.2.1. Ticaret unvamna iliskin hiikiimlere aykir1 hareket edilmesi

Kooperatifin ad1 olarak da ifade edebilecegimiz unvani konusunda, KK’de bu
Kanun’un 2/4. maddesi disinda bir hiikim bulunmamakta olup, bu konuda ayrintili
diizenleme TTK’nin 43. maddesinde yapilmistir. TTK’ nin 43. maddesindeki diizenlemenin
basligr “anonim, limited ve kooperatif sirketler” oldugu halde, maddenin 2. fikrasinda

ticaret unvanlarinda, “anonim girket”, “limited gsirket”, ‘“kooperatif” kelimelerinin
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bulunmasinin sart oldugu belirtilmis, ancak kooperatif i¢cin “sirker” kelimesini kanun
koyucu zorunlu kabul etmemistir. Dolayisiyla, kurulan kooperatifin unvaninda
“kooperatif” kelimesinin bulunmasi ve ayrica TTK’nin 43/1. maddesine gore isletme

konusunun bulunmasi zorunludur.

Unvanin ¢ekirdek kismini, isletme konusu ile kooperatif kelimesi olusturacaktir.
Kooperatif unvanlarinda ek kullanilmasi zorunlu degildir. Ek kullanilmasi durumunda da,
TTK’nin 46. maddesi hiikkmiine riayet edilmesi gerekir. Kooperatif unvaninda gercek bir
kisinin ad1 ve soyadinin yer almasi halinde ise, kooperatif kelimesi bag harfi ile ya da baska

bir sekilde kisaltma yapilarak kullanilamaz (TTK m. 43/2).

TTK’nin 43. maddesine gore, kooperatifler ticaret unvanlarini, aynt Kanun’un 46.
maddesi hikiimleri sakli kalmak kaydiyla serbest¢e secebilirler. Bu serbestinin kotiiye
kullanilmasimi engellemek amaciyla, TTK’nin 51/3. maddesinde TTK nin 46. maddesini
ihlal edenlerin “ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast” ile cezalandirilacaklar
dizenlenmistir. Buna gore, tacirin kimligi, isletmesinin genisligi, onemi ve finansal
durumu hakkinda tiglincii kisilerde yanlig bir goriisiin olusmasina sebep olacak nitelikte ya
da gercege ve kamu diizenine aykiri nitelikte ticaret unvanina ek yapilmasi halinde ve
Cumhurbagskan1 karar1 olmadan ticaret unvanmina “Tiirk”, “Tiirkiye”, “Cumhuriyet” ve
“Milli” kelimelerinin konulmasi halinde, bu madde hiikmiine aykir1 hareket edenlerin cezai

sorumluluklar1 dogacaktir.

TTK’nin 49/1. maddesine gore, ticaret unvani isletmeden ayri1 olarak bagkasina
devredilemez. TTK’nin 51/3. maddesi uyarinca, TTK’nin 49. maddesine aykir1 olarak,
kooperatifin adii isletmeden ayr1 olarak baskasina devretme, devralma ve kullanma

halinde de, cezai sorumluluk dogacaktir.

TTK’nin 51/3. maddesinde 6ngorilen bu sugun, sorusturma ve kovusturmasi
sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica bu sug ile goérevli mahkeme, 5235 sayili

Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.



88

2.3.2.2.2. Kooperatifin hakim sirket olmasi1 halinde, hakim ve bagh sirketlerle
iliskileri hakkinda rapor diizenleme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
edilmesi

TTK’nin 562/3. maddesine gore, TTK’nin 199. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nitelikleri haiz rapor diizenlemeyen baglh sirketin yonetim kurulu iyeleri ile bu raporun
muhatabina iligkin aym1 maddenin 4. fikrasinda belirtilen yiikiimliilikleri yerine

getirmeyenler “iki yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezast” ile cezalandirilirlar.

TTK’nin 562/3. maddesinde Ongoriilen miieyyide, sadece adli para cezasi

oldugundan, bu su¢ TCK nin 75/1. maddesi uyarinca 6ndédeme kapsamindadir.

30.06.2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6335 sayili
Kanun’un 43. maddesi ile yiiriirlikten kaldirilan TTK’nin 563. maddesi hiikmiinde,
TTK’nin 562. maddesinde belirlenen suglarin resen takip olunacagr ongoriilmiisti. Bu

hikkiim yiirtirlikkten kaldirilmis olsa bile, TTK’nin 562/3. maddesinde ongoriilen sugun

takibi, resen yapllacaktlr.313 Ayrica bu sug ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11.

maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.2.3. Defter, kayit ve belgeler ile bunlara iliskin bilgileri Bakanlhk denetim
elemanlarina verme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edilmesi

TTK’nin 562/4. maddesine gore, TTK hiikiimlerine gére tutulmakla veya muhafaza
edilmekle yikimli olunan defter, kayit ve belgeler ile bunlara iligkin bilgileri, ayni
Kanun’un 210/1. maddesine gore denetime yetkili olan Bakanlik denetim elemanlarinca
istenmesine ragmen vermeyenler veya eksik verenler ya da bu denetim elemanlarinin
gorevlerini yapmalarmi engelleyenler, fiilleri daha agir cezayi gerektiren baska bir sug
olusturmadig1 takdirde “ii¢ yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi” ile

cezalandirilacaklardir.

TTK’nin 562/4. maddesinde Ongoriilen miieyyide, sadece adli para cezasi

oldugundan, bu su¢ TCK’nin 75/1. maddesi uyarinca énddeme kapsamindadir.

313 Eris, (2014), Cilt III, 3300; aksi gbriis i¢cin bkz: Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 502.
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TTK’nin 562/4. maddesinde ongoriilen su¢ sikayete tabi olmayip, resen takibi
gerekir.31* Ayrica bu sug ile gérevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca

asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.2.4. Ortakhk pay1 borcunu ifa etmeyen ortaklara bor¢ verme yasagina aykiri
hareket edilmesi

TTK’nin 562/5. maddesinin (b) bendine gore, ayn1 Kanun’un 358. maddesine
aykirt olarak kooperatif ortaklarina bor¢ verenlerin “l¢ ylz guinden az olmamak tzere adli

para cezast” ile cezalandirilacaklart dngorilmiistiir.

TTK’nin 562/5. maddesinin (b) bendinde diizenlenen su¢ i¢in kanunda 6ngoriilen
miieyyide, sadece adli para cezasi oldugundan, bu su¢ TCK’nin 75/1. maddesi uyarinca

onodeme kapsamindadir.

TTK’nin 562/5. maddesinin (b) bendinde Ongoriilen suc¢ sikayete tabi olmayip,
resen takibi gerekir.3® Ayrica bu sug ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11.

maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.2.5. Kooperatif ile islem yapma ve kooperatife bor¢clanma yasagina aykir
hareket edilmesi

TTK’nin 395/2. maddesinin 1. climlesine gore, yonetim kurulu iyelerinin
kooperatif ortagi olmayan alt ve iist soyundan biri ya da esi yahut li¢lincii derece dahil
tiglincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlarindan biri, kooperatife nakit borglanamaz.
Yine ayn fikranin 2. climlesine gore, bu kisiler i¢in kooperatif kefalet, garanti ve teminat
veremez, sorumluluk yiiklenemez, bu kisilerin borg¢larini devralamaz. TTK’nin 562/5.
maddesinin (¢) bendine gore, TTK’nin 395/2. maddesinin 1. ve 2. cumlesi hukumlerini

ihlal edenler, “ii¢ yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi” ile cezalandirilirlar.

TTK’nin 562/5. maddesinin (c) bendinde diizenlenen su¢ i¢in, kanunda 6ngoriilen
miieyyide, sadece adli para cezasi oldugundan, bu su¢ TCK’nin 75/1. maddesi uyarinca

onddeme kapsamindadir.

314 Eris, (2014), Cilt III, 3300; aksi goriis i¢in bkz: Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 502.
315 Eris, (2014), Cilt I1I, 3300; aksi goriis i¢in bkz: Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 502.
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TTK’nin 562/5. maddesinin (c¢) bendinde Ongoriilen sug¢ sikayete tabi olmayip,
resen takibi gerekir.3® Ayrica bu sug ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11.

maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.2.6. Ticari defterlerin mevcut olmamasi veya hicbir kayit icermemesi yahut
TTK’ye uygun saklanmamasi

TTK’nin 64. maddesinde defter tutma yilikiimliliigli, 65. maddesinde defterlerin
nasil tutulmasi gerektigi ve ayni Kanun’un 82. maddesinde ise, ticari defterlerin
saklanmasina iligkin diizenlenmeler ongoriilmiistiir. TTK nin 562/6. maddesine gore, bu
Kanun’un 64-65. maddelerinde ve 19.12.2012 tarih, 28502 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Ticari Defterlere iliskin Teblig’de belirtilen ticari defterlerin
mevcut olmamasit veya higbir kayit icermemesi yahut bu Kanun’a uygun saklanmamasi
halinde, sorumlular “ii¢ yiiz giinden az olmamak tizere adli para cezasi” ile

cezalandirilacaklardir.

TTK’nin 562/6. maddesinde diizenlenen su¢ icin kanunda Ongoriilen miieyyide,
sadece adli para cezast oldugundan, bu su¢ TCK’nin 75/1. maddesi uyarinca énddeme

kapsamindadir.

TTK’nin 562/6. maddesinde ongoriilen suc sikayete tabi olmayip, resen takibi
gerekir.3'” Ayrica bu sug ile gérevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca

asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.2.7. Sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi

Yonetim kurulu lyelerinin, sir saklama ytikiimliiliigiine iliskin KK’de ve TTK’de
acik diizenleme bulunmamaktadir. Ancak KK’nin 25. maddesinde, her ortagin ne suretle
olursa olsun 6grenmis oldugu kooperatife ait is sirlarini, sonradan ortaklik hakkini
kaybetmis olsa dahi daima gizli tutmakla ylikiimlii oldugu ve bu yikiimliilige aykirt
hareket eden ortagin, hem hukuki hem de cezai sorumlulugunun bulundugu diizenlenmistir.
Kooperatif ortaklarinin sir saklama yiikiimliiliigiini diizenleyen bu hiikkiim, siiphesiz

kooperatif ortagi olmasi zorunlu olan yonetim kurulu iiyeleri i¢in de gecerlidir. Yine

316 Eris, (2014), Cilt I1I, 3300; aksi goriis icin bkz: Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 502
317 Eris, (2014), Cilt 111, 3300; aksi gbriis i¢cin bkz: Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 502.
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TTK’nin &zen ve baghlik yiikiimliiliigii baslikli 369. maddesinin gerekcesinde, “Isletme
konusuna baglanan o6zen, sermayenin ve malvarligimin korunmasinda, istiraklerle
iliskilerde, sir saklamada, temettii ve finans politikasinda ozeni ya tamamen tartisma disi
bwrakir, ya da dolayisiyla ve giicliikle kapsar.” seklinde belirtilen agiklama ve kanun
maddesinde gegen “..sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak gozetmek
yiikiimliiliigii” ifadesi birlikte degerlendirildiginde, yonetim kurulu {iyeleri i¢in sir saklama
yikimliligiiniin  kabul edildigini belirtebiliriz. Ayrica, TTK’nin 527. maddesinde,
TTK’nin 404. maddesi hiikkmii sakli tutularak, denetgiler disinda gorevleri dolayisiyla
ortaklik defter ve belgelerini inceleyenlerin de, sir saklamakla yiikiimli olduklar
diizenlenmistir. Kanunun gerekgesinden, sir saklamakla yiikiimlii olanlarin “kooperatif
yoneticileri”, “tasfiye memuru”, “kurucu”, “noter”, “bilirkisi”, “avukat” gibi kisiler oldugu
anlasilmaktadir. Tiim bu aciklamalardan hareketle, kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin sir
saklama yiikiimliiliigiine iliskin agik bir diizenleme mevcut olmasa da, KK’nin 25,
TTK’nin 369 ve 527. maddelerine gore kooperatif yoneticilerinin, gorevleri dolayisiyla
kendilerine incelenmek icin sunulan defter ve belgelerden elde ettikleri bilgileri ya da
verilen bilgilerden 6grendikleri is ve isletme sirlarint agiklamamakla yiikiimli olduklarini

belirtmek mimkiindiir.318

TTK’nin 562. maddesinin 7. fikrasina goére, bu Kanun’un 527. maddesinde
ongoriilen sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlal edenlerin TCK’nin 239. maddesine gore
cezalandirilacaklart diizenlenmistir. TCK’nin 239. maddesinin 1. fikrasina gore ise, sifat
veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri
sirr1 niteligindeki bilgi ve belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisinin, sikayet
tizerine, “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi” ile
cezalandirilacag1 diizenlenmistir. Bu sirlarin, Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya veya
onun memurlarina aciklanmasi ise, aynt maddenin 3. fikrasinda sucun nitelikli hali olarak
diizenlenmis olup, faile verilecek cezanin iigte biri oraninda artirilacagi ve sikayet sartinin

aranmayacagi ongorilmiistiir.

TCK’nin 239/1. maddesinde diizenlenen sug, sikayete tabi iken, 3. fikrada
diizenlenen sug¢ sikayete tabi degildir ve resen takibi gerekir. TCK’nin 239. maddesinde
diizenlenen su¢ (4. fikra harig), 5271 sayili CMK’nin 253/1-b maddesinin 8. bendi

318 Erol, (2004), 205.
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uyarinca uzlastirma kapsamindadir ve bu sug ile gorevli mahkeme 5235 sayili Kanun’un

11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.
2.3.2.2.8. Belgelerin ve beyanlarin kanuna aykir: olmasi

TTK’nin 562/8. maddesine gore, aynt Kanun’un 549. maddesi uyarinca
diizenlenecek olan kooperatif ortakliginin kurulusu, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi
ile birlesme, boliinme, tiir degistirme gibi islemlerle ilgili belgeleri sahte olarak
duzenleyenler ile ticari defterlere kasith olarak gercege aykir1 kayit yapanlar “bir yildan ii¢

vila kadar hapis cezasi” ile cezalandirilir.

TTK’nin 562/8. maddesinde ongoriilen su¢ sikayete tabi olmayip, resen takibi
gerekir.31® Ayrica bu sug ile gérevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca

asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.2.9. Sermaye hakkinda yanhs beyanda bulunulmasi ve 6deme yetersizliginin
bilinmesine ragmen onay verilmesi

TTK’nin 562/9. maddesine gore, sermaye tamamiyla taahhiit olunmadigi veya
karsilig1 kanun veya ana sozlesme hiikiimleri geregince 6denmedigi halde, taahhiit edilmis
veya 0denmis gibi gosterenler ile sermaye taahhiidiinde bulunanlarin 6deme yeterliliginin
bulunmadigini bilen ve buna onay verenler, “ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para

cezast” ile cezalandirilirlar.

TTK’nin 562/9. maddesinde ongoriilen suc sikayete tabi olmayip, resen takibi
gerekir.3?° Ayrica bu sug ile gérevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca

asliye ceza mahkemesidir.
2.3.2.2.10. Deger bicilmesinde yolsuzluk yapilmasi

TTK’nin 562/10. maddesinde, ayn1 Kanun’un 551. maddesine aykir1 hareket eden,
yani ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile aymlarin degerlemesinde emsaline

oranla yuksek fiyat bicenlerin, isletme ve aynin niteligini veya durumunu farkli

319 Eris, (2014), Cilt III, 3300; aksi goriis icin bkz: Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 502.
320 Eris, (2014), Cilt III, 3300, aksi goriis icin bkz: Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 502.



93

gosterenlerin ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlarin “doksan gunden az olmamak

tizere adli para cezasi” ile cezalandirilacaklari diizenlemistir.

TTK’nin 562/10. maddesinde diizenlenen sug i¢in, kanunda éngdrilen mueyyide,
sadece adli para cezast oldugundan, bu su¢ TCK’nin 75/1. maddesi uyarinca énddeme

kapsamindadir.

TTK’nin 562/10. maddesinde 6ngoriilen sug sikayete tabi olmayip, resen takibi
gerekir.3?! Ayrica bu sug ile gérevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca

asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.2.11. Haksiz rekabet yasagina aykirihk

Haksiz rekabete iliskin hiikiimlere, TTK’nin 54 ila 63. maddeleri arasinda yer
verilmistir. Ayn1 Kanun’un 55. maddesinde haksiz rekabet halleri sayilmis, 62. maddede
cezay1 gerektiren fiiller, 63. maddede ise tiizel kisilerin cezai sorumlulugu diizenlenmistir.
TTK’nin 62. maddesine gore, TTK nin 55. maddesinde yazili haksiz rekabet eylemlerinden
birini kasten isleyenler, kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin
kisisel durumu, triinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi
verenler, c¢alisanlar, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistiranin  veya
miivekkillerinin {iretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak icin aldatanlar,
caligtiranlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya calisanlarinin ya da vekillerinin, islerini
gordiikleri sirada cezayr gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
onlemeyenler veya gercege aykirt beyanlar1 diizeltmeyenler, fiilleri daha agir cezayi
gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde, “iki yila kadar hapis veya adli para

cezasi” ile cezalandirilacaklardir.

TTK’nin 62. maddesinde diizenlenen sug, sikayete tabi olup, sikayet hakkina
TTK’nin 56. maddesi geregince hukuk davasi agma hakki bulunan kredisi, mesleki itibari,
ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya bdyle bir tehlike ile

karsilagabilecek olan kisiler sahiptir.

321 Eris, (2014), Cilt III, 3300, aksi goriis icin bkz: Ayhan, Caglar, Ozdamar, (2019), 502.
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TTK’nin 63. maddesine gore ise, kooperatiflerin islerini gormeleri sirasinda bir
haksiz rekabet fiili islenirse TTK’nin 62. madde hiikmii, kooperatif adina hareket eden
veya etmesi gerekmis olan organin iiyeleri veya ortaklari hakkinda uygulanir. Haksiz
rekabet fiilinin, kooperatifin faaliyeti ¢cergevesinde islenmesi halinde, kooperatif hakkinda

tiizel kisilere 6zgii glivenlik tedbirine de karar verilebilir.

TTK’nin 62. maddesinde Ongoriilen su¢ sikayete tabi oldugundan, 5271 sayili
CMK’nin 253/1-a maddesi uyarinca uzlastirma kapsamindadir. Ayrica, bu sug ile gorevli

mahkeme 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

2.3.2.3. Tiirk Ceza Kanunu’na gore cezai sorumluluk halleri

Kooperatif yoneticilerinin cezai sorumlulugunun diizenlendigi, bir diger kanun da
TCK olup, asagida kooperatif yoneticilerinin TCK’de diizenlenen sorumluluk hallerinin
hangi suclara iligkin oldugu anlatilacaktir. Bu suglar daha ¢ok, kooperatif yoneticilerinin
KK’nin 62/son maddesi geregince kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari nedeniyle, kamu
gorevlileri tarafindan islenebilen suglar olacaktir. TCK’de dngoriilen bu suglarin kanunun
hangi maddesinde, ne sekilde diizenlendigi, sucun 0&zellikleri, Ongoriilen miieyyide,
sorusturma ve kovusturma usulii, Yargitay uygulamalarindan da ornekler verilerek

anlatilacaktir.

2.3.2.3.1. Glveni kotuye kullanma

TCK’nin 155/1. maddesinde, baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak tizere zilyetligi kendisine devredilmis mal {izerinde, kendisinin veya
bagkasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkér eden kisinin, sikayet tizerine “alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezast” ile cezalandirilacag Ongoriilmiistiir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, sugun
nitelikli hali dizenlenmis olup, buna gore sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet
iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin1 idare etmek
yetkisinin geregi olarak tevdii ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, “bir

yvildan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasina” hiikkmolunacaktir.
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Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri, kooperatifin para ve mallar1 ile defter ve
belgeleri iizerinde isledikleri suclardan dolayr KK’nin 62/son maddesi uyarinca kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaklari i¢in, kooperatif yonetim kurulu tiyeleri genellikle zimmet
sucu ile itham edilmektedirler. Ancak, kooperatif yonetim kurulu Gyelerinin eylemlerinin
niteligine gore “gliveni kotlye kullanma” sugunun faili olmalar1 da miimkiindiir. Ornegin,
kooperatif ortagi olup yurt disinda yasayan (A)’nin, kooperatif yonetim kurulu baskani
olan arkadas1 (B)’ye yillarca aidat tiiriinden 6demeleri, (B)’nin sahsi hesabina kooperatif
hesabina aktarmasi i¢in gondermesi, ancak (B)’nin bu paralarin bir kismini1 kooperatife
aktarmayarak kendi uhdesinde tutmasi eylemi, TCK’nin 155/1. maddesinde diizenlenen
giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir.3?? Eger, kooperatif yonetim kurulu iiyesi,
gorevi nedeniyle zilyetligi devredilen veya koruma ve gozetimle yiikiimlii oldugu mali,
kendisinin veya bagkasinin yararina olarak kullanmis ise, eylemi giiveni kotiiye kullanma
sugunu degil, zimmet sugunu olusturacaktir.®?® Kooperatif yonetim kurulu Gyesi, gorevi
disinda bir nedenle kendisine zilyetligi devredilen mali sahiplendiginde ise, gorev
nedeniyle kendisine teslim edilen bir mal s6z konusu olmadigindan, eylemi giiveni kotiiye
kullanma sugunu olusturacaktir.3?* Ornegin, Yargitay bir kararinda, kooperatif ydnetim
kurulu tyesi olan sanigin, miistekilerden sahte tahsilat makbuzu diizenlemek suretiyle

aldig1 2003 yilina ait 4.800 TL ile 2005 yilina ait 7.200 TL’y1 kooperatif hesaplarina intikal

322 Yargitay 15. CD’nin 23.05.2017 tarih, E. 2014/22873, K. 2017/11383 sayili ilamu.

323 Yargitay 15. CD’nin 04.05.2015 tarih, E. 2015/7408, K. 2015/24736 sayili ilami; “...Kooperatifin

bagkani olan sanigin, kooperatife ait parayt uhdesinde tuttugunun iddia edilmesi karsisinda,; 1163 sayili
Kooperatifler Kanun'unun 62/3 maddesine gére, kooperatif yonetim kurulu tyelerinin kamu gorevlileri
gibi cezalandirilacagimin hiikiim altina alindig1 dikkate alinarak, eylemin, sug¢ tarihinde yiiriirliikte
bulunan 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanunu'nun 247. maddesinde ongdriilen zimmet su¢u kapsaminda kaldigi
anlasitimakla...”
Yargitay 15 CD’nin 24.04.2014 tarih, E. 2012/21553, K. 2014/7974 sayili ilami; “Guveni kotlye
kullanma sug¢unda, baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere
zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin
devri amact disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine,
cezalandirilmaktadir. Zilyetlik rizayla faile devredilmelidir. Katilan kooperatifin personeli olarak ¢alisan
samigin, isten ayrilmadan 3 giin once tanik Sultan Bozkurt‘tan kooperatif adina aldigi 700 TL'yi
uhdesinde tutarak bunun 500 TL sini Mart ay1 maasina karsilik kendisine aywip, kisisel harcamalarinda
kullandiktan sonra kalan 200 TLsini daha énceden kendisi adina bankadan c¢ekilen ve miisteki Liitfi
Erol’a teslim edilen 4.000 TL kredinin taksidi olarak bankaya yatirdigi, yine isten ayrilmadan bir giin
once katilan kooperatif tarafindan Denizli Demircelik Sirketi'ne verilmek tizere yanina aldigi ve her biri
700 TL bedelli toplam 5 adet bonoyu da alarak kooperatif kayitlarina yansitmadigi ve iizerinde
tuttugunun iddia edildigi somut olayda; 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 62/3. maddesine gore,
kooperatif yonetim kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlarinin sug teskil eden fiil ve hareketlerinden ve
ozellikle kooperatifin para ve mallar bilanco, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde
isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandwilacaklarimin hiikiim altina alindigi dikkate
alinarak ve eylemin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayiuli Tiirk Ceza Kanunu'nun 247.
maddesinde ongoriilen zimmet sug¢unu olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdirinin (st
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi yerine, yargilamaya
devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi”.

324 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4515.
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ettirmediginin iddia edildigi olayda, sanigin para tahsilat yetkisinin bulunmamasi nedeniyle
eylemine uyan sucun TCK’nin 155/1. maddesinde diizenlenen giiveni kotlye kullanma

sugunu olusturdugunu kabul etmistir.32°

Gtiveni kotliye kullanma sugunda korunan hukuki yarar, kisilerin “miilkiyet hakki”,
“zilyetlik hakki” ve “kisilerin sozlesmesel iligki nedeniyle birbirlerine duyduklar: karsilikli
giiven iliskisi” dir.%?® Sugun hukuki konusu ise, “baskasina ait olup da, muhafaza etmek
veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal” dir.
Sucun konusu olan “mal”, tasinir ya da tasinmaz bir mal olabilir.3?’ Bu sucun faili ise, suca
konu malin zilyetliginin devredildigi kisidir.??® TCK’nin 155/1. maddesi hiikmiinde de
acikea belirtildigi lizere, bu sugun maddi unsurunu olusturan fiil, “zilyetligin devri amact
disinda tasarrufta bulunmak” veya “bu devir olgusunu inkar etmek” tir. Dolayisiyla bu sug,

secimlik hareketli su¢lardandar.3?°

TCK’nin 155. maddesinde diizenlenen giiveni kétiiye kullanma sugu, dogrudan kast

veya olas1 kast ile islenebilir, taksirle islenmesi ise miimkiin degildir.3%®

Gliveni kotiiye kullanma sucu, TCK’nin 43. maddesinde diizenlendigi Uzere
zincirleme sug¢ seklinde islenebilir.®3! Ornegin, kooperatifte sekreter olarak gérev yapan
(S)’nin kooperatif yoneticilerinin imzalarinin bulundugu baska yazilarin igerigini degistirip

sahte 0deme talimatlar1 yazarak, faks ile kooperatifin hesabinin bulundugu bankaya

325 Yargitay 5. CD’nin 01.10.2015 tarih, E. 2013/10949, K. 2015/14692 sayili ilami; “...Guveni kotiye
kullanma sugunun meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa
olsun, baskasimin mallarin idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi hadlinde, 5237 sayih TCK'min 155/2. madde ve fikrasinda diizenlenen nitelikli halinin
olusacaginda kusku bulunmadigi, dava konusu somut olayda ise kooperatif yonetim kurulu tiyesi (2.
baskan) olan santk Mahmut'un, kooperatif adina para tahsilat yetkisinin bulunmadiginin kabul edilmesi
karsisinda, TCK'min 155/1. maddesi geregince cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeksizin, su¢ vasfinda
hataya diisiilerek ayni Yasa ve maddenin 2. fikrasi uygulanmak suretiyle saniga fazla ceza tayini..”

326 Koca, M., Uziilmez, 1. (2018). Turk Ceza Hukuku Ozel Hukumler. (5. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi,
671; Ozen, M. (2018). Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (2. Bask1). Ankara:
Adalet Yaymevi, 756; Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hukumler. (13. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, 697; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4514,

327 Koca, Uziilmez, (2018), 673; Ozen, (2018), 757; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 698; Yasar,
Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4519. Doktrindeki genel diisiincenin ve kanunun gerekgesinin aksine,
kanunun sadece tasinir mali kastettigine iliskin goriis hakkinda bkz; Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2010).
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Karst Suclar. (1. Baski). Ankara: US-A Yayincilik, 350.

328 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 349; Koca, Uziilmez, (2018), 671; Ozen, (2018), 762; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Tepe, (2018), 698; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4515.

329 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 353; Koca, Uziilmez, (2018), 678; Ozen, (2018), 767.

330 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 354; Koca, Uziilmez, (2018),680; Ozen, (2018), 769; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Tepe, (2018), 704; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4528.

331 Koca, Uziilmez, (2018), 685.
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gonderip, degisik tarihlerde dort kez (C)’nin hesabina kooperatif hesaplarindan havale
yoluyla para gondermesi seklinde gerceklesen olayda, (S) hizmet nedeniyle giiveni kotiiye
kullanma sucunu zincirleme suretle islemistir.3*> Ornekte de belirtildigi iizere, giiveni
kotiiye kullanma sugunun failinin, magdur ile aralarindaki hukuki iliskiye dayali olarak
zilyedi oldugu mal {izerinde zilyetligin devri amact diginda tasarrufta bulunabilmek ya da
bu devir olgusunu inkar etmek icin sahte belge diizenlenmesi mimkundur. Arag su¢ - amag
sug iligkisinin s6z konusu oldugu boéyle bir durumda, fail sahte olarak diizenlenen belgenin
niteligine gore hem resmi ya da 6zel belgede sahtecilik sugundan, hem de giiveni kotliye

kullanma sugundan sorumlu olacaktir (gercek ictima).3%

TCK’nin 155/1. maddesinde ongdriilen sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabidir. Ayrica bu sug, 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni
tarihte yiirtirlige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle yapilan degisik ile uzlastirma
kapsamina alinmistir. TCK’nin 155/2. maddesinde diizenlenen su¢ ise, sikayete tabi
olmayip, resen takip edilir. TCK’nin 155. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda 6ngorilen suglar
ile gorevli mahkeme ise, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza

mahkemesidir.

2.3.2.3.2. Nitelikli dolandiricilik

TCK’nin 157. maddesinde dolandiricilik, aynt Kanun’un 158. maddesinde ise
nitelikli dolandiricilik sucglar1 diizenlenmistir. TCK’nin 157/1. maddesine gore, hileli
davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
baskasina bir yarar saglayan kisiye “bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasr” verilir. TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendine gore ise,
dolandiricilik sugunun kooperatif yoneticileri tarafindan kooperatifin faaliyeti kapsaminda
islenmesi halinde, “ii¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para
cezasina” hiikkmolunur. Kanun koyucu dolandiricilik sugunun islenisini kolaylastirmasi ve
kooperatif yoneticilerine olan giiveni sarsmasi sebebiyle, bu sekilde bir diizenleme yapma

yolunu tercih etmistir.3%*

332 Yargitay 15. CD’nin 05.11.2013 tarih, E. 2012/2717, K. 2013/16735 sayili ilami.
333 Koca, Uziilmez, (2018), 685.
334 Koca, Uziilmez, (2018), 705.
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Dolandiricilik sugunda korunan hukuki yarar, “malvarligi” ve “irade ozgiirliigii”
dur3% TCK’nin 157/1. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sugunun faili herkes
olabilirken, TCK’nin 158/1-h maddesinde dizenlenen sucun faili sadece kooperatif
yoneticileri olabilir. Dolayisiyla, TCK’nin 158/1-h maddesinde dizenlenen sug, 6zgu
suclardandir.3*® Dolandiricilik sugunda fiil, “hileli davramslarla bir kimseyi aldatma™ dur.
Bu sucun olugabilmesi i¢in, sadece hileli davranislarla bir kimseyi aldatma yeterli olmayip,
bu eylem neticesinde magdurun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina
bir yarar saglanmalidir. Bu sebeple bu sug, zarar sugudur.®*” Zararin sonradan giderilmesi,
sucun olusumuna etki etmez, sadece fail hakkinda TCK’nin 168. maddesi uyarinca etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanmasina neden olur.33®

Dolandiricilik sucu, sadece dogrudan kast ya da olas1 kast ile islenebilir, taksirle

islenmesi miimkiin degildir.>*°

Nitelikli dolandiricilik sugunun ayni kisiye karsi, degisik zamanlarda birden fazla
kez islenmesi halinde ya da tek bir hileli eylem ile birden fazla kisinin aldatildig1 ve bu
yolla aldatilan veya tglincii kisilerin zararina olarak nitelikli dolandiricilik fiilinin
gergeklestirildigi hallerde TCK’nin 43/1 ve 2. maddelerinde diizenlenen zincirleme sug
hiikiimleri uygulanacaktir.®*® Nitelikli dolandiricilik sugunun hile unsurunun icrasi
kapsaminda, fail tarafindan ayrica resmi ya da 6zel sahte belge diizenlenmis ise, fail
dolandiricilik sugu yaninda gergek ictima kurali geregi ayrica resmi ya da ozel belgede

sahtecilik sugundan dolay1 da sorumlu olacaktir.34!

Yargitay bir kararinda, kooperatif vasitasiyla ev sahibi olmak isteyen A’nin,
kooperatif ikinci bagkani olarak goérev yapan B ile goriiserek, aralarinda kooperatifin (A)
blok 3. katindaki 2 dairenin A’ya devredildigine iliskin 25.01.2008 tarihli protokol

imzaladiklari, bu ¢er¢cevede A’nin hem kooperatifin banka hesabina, hem de B’nin banka

335 Koca, Uziilmez, (2018), 687-688; Ozen, (2018), 778; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 710; Yasar,
Gokcan, Artug, (2010), Cilt 1V, 4603;

336 Ozen, (2018), 822; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 727; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV,
4664.

337 Ozen, (2018), 778, 802; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 716.

338 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 716.

339 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 379; Koca, Uziilmez, (2018), 698; Ozen, (2018), 803; Ozbek, Dogan,
Bacaksiz, Tepe, (2018), 731; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4615-4616.

340 Koca, Uziilmez, (2018), 710.

341 Koca, Uziilmez, (2018), 710.
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hesabina farkli tarihlerde toplam 78.000 TL tutarinda 6demeler yaptigi, A’nin daha sonraki
bir tarihte devraldigini diisiindiigii daireleri bosandig1 esi C’ye devretmek istemesi iizerine,
B’nin C adina 15.06.2008 tarihli iiyelik dosyasi hazirladigi ve taraflar arasinda tyelik
taahhitnamesi imzalandigi, B’nin 2008 yili Temmuz ayinda kooperatif yoneticiliginden
ayrilmast nedeniyle A ve C’nin kooperatife basvurduklari, ancak kooperatifte higbir
kayitlarinin - olmadigini, Odedikleri paralarin da kooperatif kasasina girmedigini
ogrendikleri olayda; B’nin A ve C’ye yonelik eylemlerinin TCK’nin 158/1-h maddesinde

diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugunu kabul etmistir.3#?

Kooperatif yoneticilerinin  faili olabilecegi TCK’nin 158/1-h maddesinde
diizenlenen sug, resen sorusturulup kovusturulur. Bu su¢un, TCK’nin 167/2. maddesinde
belirtilen akrabalar arasinda islenmesi halinde, sug¢ sikayete tabidir. Ayrica, bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesidir.

2.3.2.3.3. Kooperatifler hakkinda yanhs bilgi verme

TCK’nin 164. maddesine gore, kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir veya
temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu {iyeleri veya tasfiye memuru sifatini
tastyanlar, kamuya yaptiklari beyanlarda veya genel kurula sunduklar1 raporlarda veya
onerilerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykir1 dnemli
bilgiler verecek veya verdirtecek olurlarsa, “alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya bin giine
kadar adli para cezasi” ile cezalandirilirlar. Goriildiigi lizere TCK’nin 164. maddesinde,
kooperatif hakkinda kamuoyuna ya da genel kurula yanlis bilgi verilmesi eylemi sug olarak
diizenlenmistir. Bu sucun olusmast icin, kooperatif yoneticilerinin kamuya yaptiklar
beyanlarda veya genel kurula sunduklari raporlarda veya onerilerde ilgililerin zarara
ugramasima neden olabilecek nitelikte gercege aykirt onemli bilgiler vermeleri veya
verdirmeleri gereklidir. Kanunda gegen kamuya yapilan beyanlardan maksat, basin, yayin
veya internet yoluyla veya postayla prospektiisler, brostirler gonderilerek muayyen
olmayan kisilere ulasilmasi ve bu kisilere agiklamada bulunulmasidir.®**® Kamuya yapilan
beyanlar ve genel kurula sunulan rapor veya Oneriler, ilgililerin zarara ugramasia neden
olabilecek nitelikte gercege aykirt olmalidir. Kanun koyucu, her gercege aykir1 bilgiyi,

gergege aykirt olmasi nedeniyle sugun unsuru olarak saymamis, sadece 6nemli bilgilerin

342 Yargitay 15. CD’nin 20.12.2018 tarih, E. 2018/2372, K. 2018/9827 sayil1 ilami.
343 Boliikbas, (2010), 83; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4767.
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bu kapsamda oldugunu belirtmistir. Yine bu bilgiler, ilgililerin zarara ugramasina neden
olabilecek nitelikte olmalidir. Eger verilen bilgi, ilgililerin zarara ugramasina neden
olabilecek nitelikte degil ise, bu su¢ olusmayacaktir. Ornegin Yargitay bir kararinda,
kooperatif yonetim kurulu bagkani ve {iyeleri olan saniklarin, kooperatifin adresini bagka
bir adrese tasidiklari, yeni adresin de ortaklara bildirildigi, ancak bu adresin sitenin kapici
dairesine ait oldugu ve yapilan tebligatlarin bu adreste ikamet eden kapiciya yapildigi
olayda; “...kooperatif iiyeleri saniklara ulasamadiklarina dair bir sikayet olmamast keza
saniklarin kendilerine ulasilmast igin tiyelere telefon numaralarimin yazili oldugu
bildirileri de dagitmis olmalar, aym zamanda yonetime ulasmak isteyen kooperatif
tiyelerinin o tarihte kapici olan H.S've yonetim ile goriismek istediklerini belirttiklerinde
yonetimin goriismek isteyen tiyeye ulasmalar: karsisinda, saniklarin ashinda fiilen 67/D
adresini kullanmalarina ragmen 67/D adresindeki kapici dairesini yonetim yeri olarak
gostermeleri sonucunda saniklarin bir menfaat temin ettikleri yoniinde ve herhangi bir
zararin meydana geldigi yoniinde her tiirlii siipheden uzak kesin ve inandirici delil
bulunmadigi” belirtilerek, kooperatif yoneticilerinin, kooperatifin adresi konusunda
ortaklara verdigi gercege aykir1 bilginin, kooperatif ortaklarinin zararina neden olabilecek
nitelikte olmadigint ve dolayisiyla TCK’nin 164. maddesinde diizenlenen sugun

unsurlarinm olusmadigini kabul etmistir.3**

TCK’nin 164. maddesinde diizenlenen sug, sadece kanunda sayilan kimseler
tarafindan islenebileceginden, 6zgii bir suctur.®*® TCK’nin 164. maddesinde sayilan
kimseler tarafindan gercege aykiri bilgi verilmesi halinde, zarara ugrama ihtimali olan
ilgililer, yani sirket ya da kooperatifler ile bunlarin ortaklar1 ve ayrica “kamu” bu sugun
magduru olabileceklerdir.®*® Bu sug, ancak kasten islenebilir, taksirle islenmesi miimkiin
degildir. Sugun olusmasi i¢in, kooperatif yoneticileri aktarilan bilgilerin yanlis oldugunu

bilmeli ve bu bilgileri yanls oldugunu bildikleri halde dogru gibi gostermelidir.>*’

TCK’nin 164. maddesinde Ongoriilen sug¢ sikayete tabi olmayip, resen takibi
gerekir. Kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sugunun, TCK’nin 167/2. maddesinde
ongoriilen akrabalar arasinda islenmesi halinde, sug¢ sikayete tabidir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

344 Yargitay 15. CD’nin 29.04.2014 tarih, E. 2014/2727, K. 2014/8291 sayil1 ilami.
345 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 397; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4765.

346 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 397-398; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4766.
347 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 401; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4768.
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2.3.2.3.4. Thaleye fesat karistirma

fhaleye fesat karistirma sugu, TCK nin 235. maddesinde diizenlenmis olup, buna
gore kamu kurumu veya kuruluglar1 adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina
ya da kiralamalara iligkin ihaleler ile yapim ihalelerine fesat karistiran kisi, “ii¢ yildan yedi
vila kadar hapis cezasi” ile cezalandirilir. Bu sug, ihaleye fesat karistirmakla olusur. Hangi
eylemlerin ihaleye fesat karistirma niteliginde oldugu, maddenin ikinci fikrasinda tek tek
sayllmistir. Bu nedenle bu sug, bagl hareketli bir sugtur.3*® Ancak, bu hareketlerin her
birinin birlikte gergeklestirilmesi gerekmemekte olup, herhangi birinin gerceklestirilmesi
ile sug islenebilir. Dolayisiyla bu sug, se¢imlik hareketli bir sugtur. Ayrica kanun koyucu
tarafindan bu haller, tahdidi olarak sayilmistir.®*® Dolayisiyla, bu haller kiyas yolu ile
artirlamaz, aksi halde kanunilik ilkesine aykir1 davranilmis olur.®*® Maddenin besinci
fikrasinda ise, ihaleye fesat karistirma sugunun uygulama alani1 gosterilmis ve kooperatifler
adina yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara fesat karistirilmasi

halinde de bu madde hiikiimlerinin uygulanacag acik¢a belirtilmistir.

Ihaleye fesat karistirma sugunun hukuki konusu, ihaledir. Kanunun gerekgesinde de
belirtildigi {izere, bu sugun olusabilmesi i¢in ihalenin 4734 sayili Kamu Thale Kanunu veya
2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi bir ihale olmasi sart degildir. Ancak,
mutlaka bir ihale bulunmali ve bu ihale, mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da

kiralamalara iliskin olmalidir.

Kooperatif yoneticilerinin TCK’nin 235/2. maddesinde sayilan hareketlerden birini
ya da birkacim1 gerceklestirmeleri halinde, cezai sorumluluklari s6z konusu olacaktir.
Yargitay, kooperatifin yilizme havuzu insaati ihalesi sirasinda teklif isteme sartnamesine

gore verilen teklifler degerlendirilerek ihalenin sonuglandirilmasi yerine, ihale aninda

348 Ozen, (2018), 902.

349 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6598.

350 Yargitay 5. CD’nin 09.05.2013 tarih, E. 2012/4467, K. 2013/4808 sayili ilam1; “5237 sayili TCK'nin 235.
maddesinde belirtilen ihaleye fesat karistirma su¢unun olusabilmesi igin soz konusu ihalenin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanununa tabi olmas: gerekmedigi gibi, 235/5. maddesinde belirtilen kooperatiflerin kamu
yararmna ¢alisan kooperatif olmasi sarti da bulunmadigi ve Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri tarafindan
yapuan dava konusu ihalelerin Tarim Bakanhg: Teskilatlanma ve Destekleme Genel Miidiirliigii
tarafindan yiiriitiilen hayvancilik projelerine iliskin oldugu, kamu kaynaklarindan kredi kullandwrilarak
desteklendigi ve bu Genel Miidiirliigiin gozetiminde yapilarak onaylanmast halinde gecerlik kazandigi,
bu sebeple sdz konusu ihalelerin kamu ihalesi olarak kabullinde zorunluluk bulundugu ancak, TCK'nin
235. maddesinde ihaleye fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak sayilmis olup,
maddede sayian segimlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin anilan Yasanmin 2.
maddesindeki kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecegi...”
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cevre diizenleme isinin ihale kapsamindan c¢ikarilma, isi fiyat yoniinden en uygun teklifi
veren firmaya vermeme, esit sartlarda ihaleyi yapmayarak rekabeti bozma ve bunun
sonucunda kooperatifi zarara ugratma eylemlerinin, siibutu halinde ihaleye fesat karistirma
sugunu olusturabilecegini kabul etmistir.>® Fail olan kooperatif yonetim kurulu dyesinin
kanuna aykir1 eylemi, TCK’nin 235/2. maddesinde sayilan hareketler arasinda yer
almiyorsa, bu su¢ olugsmayacak ancak, KK’nin 62/son maddesi uyarinca kamu gorevlisi
gibi cezalandirilacagina iliskin kural geregi eylemi TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen

gorevi kotiye kullanma sugunu olusturacaktir. 3%

TCK’nin 235. maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karigtirma sugunun faili
bakimindan 6zgii su¢ olup olmadig1 hususu doktrinde tartismalidir. Doktrinde bir goriis,
ihaleye fesat karistirma sucunun failinin herkes olabilecegini savunmaktadir.®*® Bir baska
goriis ise, bu sucun failinin herkes olamayacagini, bu sugta bir tarafta ihale bagvurusunu
degerlendiren kamu gorevlisinin bulundugunu, diger tarafta ise ihale bagvurusunda
bulunan 6zel kisilerin bulundugunu, bu nedenle bu sucu ancak bu kisilerin isleyebilecegini
ve Ozgii su¢ oldugunu savunmaktadir.®** Diger bir goriis, bu sugun kural olarak herkes
tarafindan islenebilecegini, ancak TCK’nin 235/2-d maddesinde diizenlenen sugun ise
0zgii su¢ oldugunu savunmaktadir.>® Bir baska goriis ise, sucun failinin herkes
olabilecegini, 6zgii su¢ olmadigini, failin kamu gorevlisi olmasi halinde ise, bu hususun
TCK’nin 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecegini
savunmaktadir.3%® Yargitay 5. Ceza Dairesi ise kararlarinda®’, TCK nin 235. maddesinin 2.
fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde ihale siirecinde gorev alan gorevlilerin, (d)
bendinde belirtilen halde ise, ithaleye katilan veya katilmak isteyen kisilerin sugun faili
olabileceginin diizenlendigini, dolayisiyla sucun 6zel faillik niteligi tasiyan kimselerce

islenebilecegi ve bu sucun TCK’nin 40/2. maddesine gore 6zgl sug niteliginde oldugunu

351 Yargitay 5. CD’nin 14.12.2015 tarih, E. 2013/14512, K. 2015/17323 say1l1 ilamu.

352 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6592.

353 Artuk, M. E., Gokcen, A., Yenidinya, A. C. (2009). Tiirk Ceza Kanunu Serhi Ozel Hiikiimler. (5. Cilt).
Ankara: Turhan Kitabevi, 4580; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6588; Ozen, (2018), 899-900.

354 Hafizogullar1, Z., Ozen, M. (2012). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Karst Suclar. (1.
Bask1). Ankara: US-A Yaymcilik, 410.

355 Soyaslan, D. (2012). Ceza Hukuku Ozel Hukumler. (9. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 591-592;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 930-931.

356 Koca, Uziilmez, (2018), 803-804.

357 Yargitay 5. CD’nin, 25.10.2018 tarih, E. 2015/10455, K. 2018/8216 sayili ilam1; 17.10.2018 tarih, E.
2018/1448, K. 2018/7528 sayili ilami; 27.09.2018 tarih, E. 2017/679, K. 2018/6326 sayili ilami;
22.05.2018 tarih, E. 2016/2571, K. 2018/3792 say1li ilamu.
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kabul etmekte ve bu sebeple sugun dolayl faillige elverisli olmadigini, bu suga istirak eden

kisilerin azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulabileceklerini belirtmektedir.

Thaleye fesat karistirma sucu, sadece kasten islenebilir, taksir ile islenmesi miimkiin

degildir.**® Bu sugun hem dogrudan kast, hem de olas1 kast ile islenmesi miimkiindiir.3*°

fhaleye fesat karistirma sucunun, sahte belge kullanilmak suretiyle islenmesi
halinde, ger¢ek ictima kurali geregi fail hem ihaleye fesat karistirma sugundan, hem de
sahte belgenin niteligine gore 6zel ya da resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlu
olacaktir.®® Bu sugun cebir ya da tehdit suretiyle islenmesi halinde, cebir ve tehdit bu
sucun unsuru oldugundan ihaleye fesat karigtirma sucunun faili sadece, ihaleye fesat
karistirma sugundan sorumlu olacak, ayrica cebir ya da tehdit sugundan sorumlu
olmayacaktir.®®! TCK nin 235. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi uyarinca ise, ihaleye fesat
karigtirma sugunun cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenmesi halinde temel cezanin
alt sinir1 5 yi1ldan az olamaz. Ancak, kasten yaralama veya tehdit sugunun daha agir cezay1
gerektiren nitelikli hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica bu suglar dolayisiyla

cezaya hiitkmolunacaktir.

Ihaleye fesat karistirma sucu, sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica, bu
suc ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza

mahkemesidir.
2.3.2.3.5. Edimin ifasina fesat karistirma

Edimin ifasina fesat karistirma sugu, TCK’nin 236. maddesinde diizenlenmis olup,
bu maddeye gore, kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistiran
kisi, di¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. TCK’nin 235. maddesinde
ithale siirecinin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar gececek asamada, fesat
karistirma eylemleri su¢ olarak diizenlenirken, TCK’nin 236. maddesinde sdzlesmenin

imzalanmasindan sonra, ihaleye konu edimin ifasi sirasinda fesat karigtirma fiilleri sug

358 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, (2009), 4582; Koca, Uziilmez, (2018), 823; Soyaslan, (2012), 597; Ozen,
(2018), 921; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6616.

359 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, (2009), 4583; Ozen, (2018), 921; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6616;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 943.

360 Koca, Uziilmez, (2018), 828.

361 Koca, Uziilmez, (2018), 828.
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olarak diizenlenmistir.3®? Edimin ifasina fesat karistirma halleri, maddenin ikinci fikrasinda
tahdidi olarak sayilmistir. Bu haller, kiyas yoluyla artirilamaz. Aksi bir durumda, kanunilik
ilkesine aykir1 davranilmis olur.*®® Bu sug, TCK’nin 236/2. maddesinde bes bent halinde
sayllan hareketlerden birinin gergeklestirilmesi ile islenebilir. Bu yoniiyle sug, baglh
hareketli bir suctur.®** Ancak, bu hareketlerin her birinin birlikte yapilmasi gerekmemekte
olup, herhangi birinin gergeklestirilmesi ile su¢ islenebildiginden, bu sug se¢imlik hareketli

bir suctur.3%

Yargitay kararlarinda, TCK’nin 235. maddesinde diizenlenen ihaleye fesat

karistirma sugunda oldugu gibi, TCK’nin 236. maddesinde diizenlenen edimin ifasina fesat

karistirma sugunun da 6zgii su¢ oldugu kabul edilmektedir.3%®

TCK’nin 236. maddesinde 6ngoriilen sug, hem dogrudan kast, hem de olas1 kast ile

islenebilir, ancak taksir ile islenmesi miimkiin degildir.¢’

Edimin ifasina fesat karistirma sugunun, sahte belge kullanilmak suretiyle islenmesi
halinde, gercek ictima kurali geregi fail hem edimin ifasina fesat karistirma sugundan, hem
de sahte belgenin niteligine gore 6zel ya da resmi belgede sahtecilik sugundan sorumlu

olacaktir,3%8

362 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6652.

363 Yargitay 5. CD’nin 04.10.2018 tarih, E. 2014/11578, K. 2018/6833 sayili ilami; “Sanigin hizmet alumi
ihalesine iliskin sozlesmenin imzalanmasina miiteakip baslayan edimin ifasi siirecindeki eyleminin 5237
sayitlh TCK'min 236/2-e maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bahse konu maddede edimin
ifasina fesat karistirma halleri yasa koyucu tarafindan tahdidi olarak sayimis olup, maddede sayilan
secimlik hareketlerin ya da faillik durumunun genisletilmesinin anilan Yasanin 2. maddesindeki kanunilik
ilkesine aykirilik teskil edeceginde bir kusku bulunmadigindan...”.

364 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6657.

365 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, (2009), 4605; Soyaslan, (2012), 612; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V,
6657.

366 Yargitay 5. CD’nin 17.05.2018 tarih, E. 2015/2696, K. 2018/3677 sayil1 ilamu; “...her ne kadar bir kistm
ogretide 0zgii su¢ olarak kabul edilmese de madde metni gerekgesiyle birlikte incelendiginde, 2. fikranin

@

a” ve “b” bentlerinde yiiklenici konumundaki kisiler ve temsilcileri ile edimin ifasi siirecinde gorev
alan ilgili kamu gorevlilerinin, “c”, “d” ve “e” bentlerinde ise edimin ifast siirecinde gorev alan ilgili
kamu gérevlilerinin sugun faili olabilecegi, dolayisiyla séz konusu sugun dzel faillik niteligi tasiyyan
kimselerce islenebileceginde bir tereddiit bulunmadigimin kabulii gerektigi, samiklar H, A ve F'nin
basindan itibaren fikir ve eylem birligi icerisinde hareket ettikleri anlasilmakta ise de, 5237 sayili
TCK'min 40/2. maddesine gore 6zgii sug niteliginde olan ve TCK'nin 236/2-a maddesi uyarinca edimin
ifas1 siirecinde gérvev alan kisiler ile yiiklenici konumundaki kisiler ve temsilcileri tarafindan islenen
edimin ifasina fesat karistirma suguna istirak eden diger kisilerin azmettiven veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabilecekleri nazara alimmadan bu sifatta olmayan saniklarin da asli fail gibi
cezalandirilmalarina karar verilmesi”.

367 Artuk, Gokecen, Yenidinya, (2009), 4610-4611; Koca, Uzillmez, (2018), 840; Soyaslan, (2012), 616;
Yagar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6668.
368 Koca, Uziilmez, (2018), 841.
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Edimin ifasina fesat karistirma sugu, sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir.
Ayrica, bu sug ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye

ceza mahkemesidir.

2.3.2.3.6. Zimmet

Zimmet sugu, TCK’nin 247, 248 ve 249. maddelerinde diizenlenmistir. TCK’nin
247/1. maddesinde “basit zimmet su¢u” dlizenlenmis olup, bu maddeye gore gorevi
nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimli
oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine geciren kamu gorevlisi, bes yildan on
iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, “nitelikli
zimmet sucu’*®° diizenlenmistir. Buna gére, sugun zimmetin agiga ¢gikmamasini saglamaya
yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde, birinci fikraya goére verilecek ceza yari
oraminda artirilr. Ugiincii fikrada ise, sucun daha az cezayi gerektiren nitelikli hali olan

“kullanma zimmeti*"® diizenlenmistir. TCK’nin 248. maddesinde etkin pismanlik hiikmii

369 Yargitay 5. CD’nin 28.03.2018 tarih, E. 2016/2037, K. 2018/2286 sayili ilamu; “Zimmetin, teftis sirasinda
miifettislik tarafindan kooperatife borcu oldugu tespit edilen ortaklarin beyanlarimin alinmasi sirasinda,
bazi ortaklarin sanik tarafindan kendilerine verilen kooperatif makbuzu niteligi tasimayan tahsilat
belgelerini ibraz etmeleri, makbuz verilmeyen ortaklarmmin da beyanda bulunmalar iizerine daire disi
bilgi ve belgelerle belirlenebildiginden, samigin eylemini zimmetinin a¢iga ¢ikmamasini saglamaya
yonelik hileli davraniglarla gergeklestirdiginin  anlasilmasi  karsisinda nitelikli zimmet sugunu
olusturacagi ve TCK'min 247/2. maddesinin uygulanmasi gerektigi nazara alinmadan yazili sekilde basit
zimmet su¢undan hiikiim kurulmast”,

Yargitay CGK’nin 07.05.2013 tarih, 2013/5-200 Esas, 2013/236 Karar sayili ilami; “Aydin Sanatkarlar
Toplu Isyeri Ihtisas Siteleri Yapi Kooperatifi yonetim kurulu baskan yardimcist olan ve 1163 sayili
Kooperatifler Kanununun 62/3. maddesi geregince kooperatifin para ve mallart ile belgeleri iizerinde
isledigi suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandwrilacagi kabul edilen sanigin, genel kurul ve
yénetim kurulu karari olmaksizin, kooperatifin bankada parast oldugu ve ihtiyact bulunmadigi halde,
07.07.1998 ila 15.10.1998 tarihleri arasinda kooperatif adina diizenlenmis olan 7 adet kredi
sozlesmesiyle Pamukbank Aydin Subesinden kooperatifin aym subede bulunan hesabindaki paray
teminat olarak gostermek suretiyle ¢ektigi 187.900.000.000 Liranmn, 175.300.000.000 Lirasini yonetim
kurulu tiyesi oldugu Aydin Spor Kuliibiine aktarmak suretiyle zimmet su¢unu isledigi sabittir.

Sanmigin, kredi sozlesmelerinde kooperatifin bilinen adresini degil de, baskani oldugu Esnaf ve
Sanatkarlar Odast Birliginin adresini vererek, yazismalarda bu adresi kullanmak suretiyle kooperatif
baskant ve diger yonetim kurulu iiyelerinin kredi ¢ekme olayindan haberdar olmalarini engellemesi,
aldigi kredileri kooperatifin yasal defterine islemeyip, yevmiye defterine, alinan kredilerle ilgisi olmayan
kayitlar yapmak suretiyle gercek islemleri gizlemesi g6z oniinde bulunduruldugunda, zimmetin agiga
cthkmamaswmi saglamaya yonelik hileli davramslaria su¢u isledigi anlasimaktadir. Nitekim, yerel
mahkeme tarafindan hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda, eylemin kooperatif kayitlarinda yapilacak
basit bir arastirma ile ortaya ¢ikmasmin miimkiin olmadig belirtilmistir.

Ote yandan, kooperatif baskani ve diger yonetim kurulu iiyelerinin bu olaydan ancak, kooperatifin
bankada bulunan hesabindaki parayr kullanmak istediklerinde, hesaba banka tarafindan el konuldugunu
ogrendiklerinde haberdar olarak su¢ duyurusunda bulunmalar: da, sanigin zimmetin agiga ¢tkmamasini
saglamaya yonelik hileli davranislarla sugu isledigini géstermektedir.”

370 Yargitay 5. CD’nin 20.09.2018 tarih, E. 2018/4308, K. 2018/6004 sayili ilami; “Kooperatifin yonetim
kurulu baskani olan sanik Sadettin Turgut'un toplamda 800.185,84 TL degerindeki kooperatif iiyelerinin
akaryakit alimlarini kendi kredi  kartlarindan ¢ekerek kasadaki nakit parayr kasa ve finansman
sorumlusu olan sanitk Ahmet Tiiredi'den kendi uhdesine alarak kooperatifin nakitlerini kullanma
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dizenlenirken, ayni Kanun’un 249. maddesinde zimmet sugunun konusunu olusturan
malin degerinin azlig1 halinde, hiikmedilecek cezadan iicte birden yaritya kadar indirim

yapilacagi ongdrilmiistiir.

Zimmet sugunun konusunu, tasmir veya tasmnmaz mal olusturmaktadir.®”* Zimmet
sugunun olusabilmesi i¢in, sucun konusunu olusturan malin zilyetliginin kooperatif
yonetim kurulu liyesine gorevinin geregi olarak devredilmesi veya onun koruma ve
gdzetimine birakilmasi gerekir.®’? Aksi durumda, failin eyleminin niteligine gore, hirsizlik,

giiveni kotiiye kullanma veya dolandiricilik suglarindan biri olusabilir.3"

Zimmet sugunun faili, kamu gorevlisidir. Dolayisiyla, bu sug¢ 6zgii suglardandir.3"*
Kamu gorevlisi olmayan kisilerin bu sugun faili olmast miimkiin degildir, sadece
haklarinda istirak hiikiimleri uygulanabilir.®”® Kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina iliskin KK’nin 62/son maddesi hiikmii nedeniyle,
kooperatif yonetim kurulu tiyeleri de bu sucun faili olabileceklerdir.3”® Kooperatif yonetim
kurulu Gyelerinin genel kurul toplantisinda ibra edilmis olmalari, zimmet su¢undan agilan

davayi etkilemeyecektir.®"’

Zimmet sucu, ancak kasten islenebilir, taksirle islenmesi miimkiin degildir. Fail,

kendisine gorevi geregi devredilen veya korumasi ya da gozetimi altina birakilan bir mali,

seklindeki eyleminin  zimmetin teselsiilii niteligindeki  kullanma zimmeti suc¢u kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi nazara alinmadan...”,

Yargitay 5. CD’nin 24.09.2007 tarih, E. 2007/7962, K. 2007/6671 sayili ilami; “...kooperatif yonetim
kurulu iiyesi olan sanigin olusa uygun olarak isledigi kabul edilen kooperatife ait 5.000.000.000 TL.yi 32
giin stireyle kullanip iade etme eyleminin 5237 sayili TCK.nun 247/3. maddesine uyan kullanma zimmeti
sucunu olusturdugu gozetilmeden sug niteliginde yanilgiya diistilerek giiveni kotiiye kullanmaktan
mahkumiyetine karar verilmesi”.

371 Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karsi Suclar.
(1. Baski). Ankara: US-A Yayincilik, 8-9; Koca, Uziilmez, (2018), 923; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe,
(2018), 1052; Ozen, (2018), 936.

372 Soyaslan, (2012), 667.

373 Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 6910; Okuyucu Ergiin, (2008), 86.

374 Okuyucu Ergiin, G. (2008). Tuirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu. (1. Baski). Ankara: Cakmak Yayinevi,
81; Artuk, Gokcen, Yenidiinya, (2009), 4751; Koca, Uziilmez, (2018), 920; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Tepe, (2018), 1054; Hafizogullar1, Ozen, (2016), 8; Ozen, (2018), 937.

375 Hafizogullar;, Ozen, (2016), 8; Okuyucu Ergiin, (2008), 132; Ozen, (2018), 938; Yargitay 5. CD’nin
22.11.2018 tarih, E. 2014/11581, K. 2018/9256 sayili ilami; “5237 sayili TCK'nin 247. maddesinde
diizenlenen zimmet fiilinin aymi Kanunun 40/2. maddesine gore ozgii sug niteliginde oldugu ve ancak
kamu goreviileri veya ozel kanunlarinda kamu gorevlileri gibi cezalandiriacaklar: hiikme baglanmug
kisilerce islenebilecegi, bu suglara istirak eden diger kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulabilecekleri nazara alinmadan, kooperatif miidiirii olan diger sanik A. F. ile zimmet su¢unu
birlikte gerceklestiren fail sifatiyla A.A’tn mahkumiyetine karar verilmesi”.

376 Erol, (2004), 38.

377 Erol, (2004), 41-42; Boliikbas, (2010), 57.
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kendisi veya baskas! yararina zimmete gecirdigi biling ve iradesi ile hareket etmelidir.3’®

Kullanma zimmetinde ise fail, mali kullanip iade etme kastiyla hareket etmelidir.>"

Yargitay kararlarinda, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin zimmet olarak kabul
edilen eylemlerinden bazilari; “Kooperatif yonetim kurulu baskan ve iiyesi olan saniklarin
kooperatife iiye otobiis isletmecilerinden %15 komisyon ticreti kestikleri halde kayitlara
%3 olarak gecirip kalan miktar: uhdelerinde tutmalar’®®, «...Kooperatifinde yonetim
kurulu bagskani, ikinci baskant ve tiyesi olan saniklarin, kooperatif sakinlerinden elektrik
parast adi altinda tahsil edilen paralarin  tamamun ilgili  elektrik idaresine
yatirmamalar:”®®t, .. Kooperatifi yéonetim kurulu baskan ve iiyesi olan saniklarmn,
kooperatif iiyesi E.D adina sahte olarak tanzim ettikleri istifa dilekcesi ile kooperatif
tiyeliginden ayrilmast yoniinde karar alip, yatirmis oldugu aidatlar: kooperatif hesabindan
cekmek suretiyle zimmetlerine gecirmeleri”®? “ortaklar adina sahte borg senedi ve
bunlara bagh tediye fisleri diizenlemek veya diizenlenmis senetlere ilaveler yapmak, bir
kisim tiyeler tarafindan yapilan odemeleri kayitlara gecirmemek, tiyelere bog senede imza
attirip tizerini doldurmak, ortaklar adina satis yapimig gibi gercege aykirt belgeler tanzim
etmek, sahte senet ve ortaklik belgeleri olusturarak hak sahipleri yerine imza atmak,
ortaklar adina sahte kredi sozlesmeleri diizenleyip bu senetlere iliskin bor¢lar: kendisi
karsilamayp yine ortaklar adina diizenlenen sahte senetler ile alinan para hesaplarin
kapatmak seklindeki mal edinme eylemleri”®®, “Avrupa Birligi'nden yardim amaciyla
Basbakanlik Hazine Miistesarligi denetimindeki hibe fonundan kooperatife 30/01/2007
tarihinde 51.688,57 Euro gonderildigi, adi gecen saniklarca hayvan alim satimi yapan
sanik T.K dan gercgekte herhangi bir hayvan alimi yapilmadigi halde, 10/06/2007 tarihinde
100 adet hayvan alinmis ve karsiliginda da bu saniga 15/06/2007 tarihinde 175.500,00
Tiirk Lirast odenmis gibi fatura tanzim edildigi, ayrica yine aymi saniklarin imzalar
bulunan "Hayvan Dagitim Listesidir" seklindeki belge ile hayvanlarin proje ¢ergevesinde

hak sahiplerine dagitilmig gibi gosterildigi, saniklarin bu sekilde kooperatif parasint mal

edinmeleri"®* seklindedir.

378 Hafizogullari, Ozen, (2016), 14; Koca, Uziilmez, (2018), 932; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V,
6919; Okuyucu Ergiin, (2008), 105; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1071.

379 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, (2009), 4777; Hafizogullari, Ozen, (2016), 17; Yasar, Gokcan, Artug, (2010),
Cilt V, 6919; Okuyucu Ergiin, (2008), 106, 119; Ozen, (2018), 954.

380 Yargitay 5. CD’nin 16.05.2018 tarih, E. 2016/3037, K. 2018/3615 sayili ilamu.

381 Yargitay 5. CD’nin 02.04.2018 tarih, E. 2016/930, K. 2018/2396 say1l1 ilamiu.

382 Yargitay 5. CD’nin 13.12.2016 tarih, E. 2016/5819, K. 2016/9647 sayili ilamu.

383 Yargitay 5. CD’nin 18.10.2018 tarih, E. 2014/11502, K. 2018/7696 sayil1 ilami.

384 Yargitay 5. CD’nin 10.01.2019 tarih, E. 2016/8853, K. 2019/348 sayil1 ilami.
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Zimmet sucunda, kooperatif parasinin sanik olan yoneticilerin {izerinde kalip
kalmadiginin ve kalmus ise siirelerinin ve nedenlerinin tespit edilmesi énemlidir.*® Bunun
icin, mahkemece kooperatife ait tiim gelir ve harcamalara iliskin belge ile defterlerin
asillarinin  getirtilmesi, kooperatife ait banka hesap dokimdinin getirtilmesi, varsa
ilgililerin defter ve kayitlar ile karsilastirilmas1 ve bu konuda gerekirse, kooperatife ait
defter, kayit, belgeler ve tim dokiimanlarin dava dosyasiyla birlikte konunun uzmani
Sayistay emekli uzman denetcilerinden segilecek bilirkisi heyetine tevdii ile kooperatifteki
para giris ¢ikislar1 incelenerek, kooperatif parasinin sanik iizerinde kalip kalmadigi, kalmis

ise miktar1 ve siiresi konularinda ayrintili rapor aldirilarak karar verilmelidir.3%

Zimmet sugu, kooperatif yoneticilerinden olan miidiirler tarafindan da islenebilir.
Ancak, yonetim kurulunca miidiire anasdzlesmede belirtilmek kosuluyla, yetki verilmeli ve
miidiiriin su¢ konusu mal {izerinde muhafaza, denetim ve sorumlulugu bulunmalidir.3%’
Aksi halde, zimmet sugu degil, failin eyleminin niteligine gore baska suglar s6z konusu
olabilecektir. Ornegin, kooperatif mesul miidiirii olan samigin, sahte gekler diizenleyip,
sahte cirolarla bankadan tahsil ederek mal edinme eyleminde, suca konu paralarin
kendisine gorevi nedeniyle tevdii edilmis olmamasi, ayrica sanigin bu paralar iizerinde
koruma ve denetim sorumlulugunun bulunmamasi karsisinda, zimmet sugu degil, resmi

belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglart olusacaktir.>®

Zimmet sucu sikayete tabi olmayip, resen takibi gerekir. Ayrica, bu sug ile gorevli

mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesidir.

385 Boliikbas, (2010), 57.

386 Boliikbas, (2010), 57-58; Yargitay 5. CD’nin 22.11.2018 tarih, E. 2014/11581, K. 2018/9256 sayil1 ve
31.01.2019 tarih, E. 2018/11689, K. 2019/1114 sayili ilamlart.

387 Boliikbas, (2010), 58; Yargitay 5. CD’nin 08.05.2008 tarih, E. 2005/1684, K. 2008/4182 sayili ilami;
“1163 sayilh Kooperatifler Yasasimin 62. maddesi Yonetim Kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlarinin
kendi kusurlarindan meydana gelen zararlardan étiirti Deviet Memurlar: gibi ceza gorecekleri belirtilip
ayni Kanunun 58. maddesinde ana sozlesmede hiikiim bulundugu taktirde genel kurul ve ydnetim
kuruluna kooperatif  temsili icin memur atama imkani tanimis olmasi karsisinda kooperatif ana
sozlesmesi celp ve tetkik edilerek memur atamaya yénetim kuruluna yetki verilip verilmedigi, yetki
verilmis ise kooperatifte memur olan sanitk Mehmet Alaaddin’in su¢ tarihlerinde kooperatif para
tizerinde muhafaza, denetim ve sorumlulugunun bulup bulunmadigimin arastirilmasi, sanmigin
savunmasinda adi gegen S.0’un tamik sifatiyla dinlenilmesinden sonra, katilandan alinan suga konu
paralarla ilgili olarak saniklarin bilgisine basvurulup bunlarin harcama belgelerinin olup olmadiginin,
varsa bu belgeler celp olunarak kooperatife iliskin tiim defter ve belgelerin dosya ile birlikte kil halinde
Emekli Sayistay Uzman Denetcileri olusturulacak bilirkisiler heyetine tevdii edilip iddia, savunma ve tiim
kanitlar birlikte degerlendirilerek iddianamede belirtilen eylemleri ile ilgili ayrintili miitalaa alindiktan
sonra santklarin hukuki durumlarinin tayin ve taktiri gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi”.

388 Yargitay 5. CD’nin 21.02.2013 tarih, E. 2012/3327, K. 2013/1314 say1l1 ilamu.
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2.3.2.3.7. Riisvet

Riisvet sugu, TCK’nin 252. maddesinde diizenlenmistir. TCK’nin 252. maddesinin
birinci fikrasina gore; “Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi igin,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye
menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.” Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore ise; “Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya
yapmamast icin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska
kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile cezalandirilir.”
Ayni maddenin sekizinci fikrasinin (e) bendine gore ise, TCK’nin 252. madde hiikmii,
kooperatifler adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatin1 tasiyip tasimadiklarina
bakilmaksizin gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi, bu kisiler
tarafindan talep veya kabul edilmesi, bunlara aracilik edilmesi, bu iliski dolayisiyla bir
baskasina menfaat temin edilmesi halinde de uygulanacaktir. Bu maddeden hareketle,

kooperatif yoneticilerinin, bu sucun faili olabileceklerini sdyleyebiliriz.3&

Yargitay kararlarina gore, kooperatif yonetim kurulu bagkan ve tiyelerinin TCK nin
252. maddesinde diizenlenen riisvet sugunun faili olabilmeleri i¢in, éncelikle kooperatifin

tiizel kisilik kazanmas1 gerekmektedir.3%

Riigvet sucunun konusunu, bir kamu gorevlisinin, gorevinin gereklerine aykir
olarak bir is1 yapmasi veya yapmamasi i¢in kisi ile vardig1 anlagsma g¢ercevesinde bir yarar
saglamasi olusturmaktadir.®* Bu yararin, kamu gorevlisine ya da kamu gorevlisinin bilgisi

dahilinde tigiincii bir kisiye saglanmasi miimkiindiir.3®? “Yarar” kavraminin kapsamina,
¢ Sty g p

389 Erol, (2004), 131.

390 Yargitay 5. CD’nin 05.02.2013 tarih, E. 2012/568, K. 2013/828 sayil1 ilamz; “...1163 sayili Kooperatifler
Yasasimin 2, 3 ve 7. maddelerinde aciklandigi iizere, bir kooperatifin diizenlenecek ana sézlesmesi
noterce onaylamp, ilgili Bakanliktan alinacak izinden ve ticaret siciline tescil edildikten sonra tuzel
kisilik kazanacagi ve ancak tiizel kisilik kazanmis kooperatiflerin yonetim kurulu baskan ve iiyelerinin
TCK'min 252. maddesi kapsaminda fail olabileceklerine gére,; oncelikle kooperatifin tiizel kisilik kazanip
kazanmadigi, kazandir ise hangi tarihte kazandigi, su¢ tarihlerinde gérev yapan ydnetim kurulu
tiyelerinin kimler oldugu ve saniklarin hangi tarihlerde govev yaptiklarmmin arastirilmasi, ardindan suca
konu olan evlerin sug tarihlerindeki gercek degerlerinin ne oldugu konusunda gerektiginde mahallinde
kesif de yapilarak, konusunda uzman kisilerden olusacak bilirkisiler kurulundan rapor alinmast ve
bundan sonra saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve takdiri gerekirken eksik sorusturma ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasu...”.

391 Ozen, (2018), 1011; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1101.

392 Hafizogullar1, Ozen, (2016), 44; Ozen, (2018), 1012.
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para ve kiymet ifade eden her tiirlii mal girmektedir.>®® Yararin cinsinin, miktarinin ve

degerinin belli olmamasi, sugun olusumunu etkilememektedir.3%

Riisvet sucu, cok failli suclardandir.®® Tesebbiis hali diginda, daima iki kisinin
varlig1 gereklidir. Bir taraf riigsvet alma eyleminin faili, diger taraf ise riigvet verme
eyleminin failidir. Riigvet verme eyleminin faili, herkes olabilirken, riigvet alma eyleminin
faili ise, ceza kanunlarmm uygulamasinda kamu gorevlisi sayilanlar olabilir.>% Buna gore,
kooperatif yoneticileri, hem riisvet verme eyleminin, hem de riisvet alma eyleminin faili

olabilirler.

Riisvet sucunun taksirle islenmesi miimkiin olmayip, bu su¢ sadece kastla
islenebilir.?®” Riisvet sugunun, belirli bir isin, goreve aykir1 olarak yapilmasi ya da

yapilmamasi amactyla ve menfaat saglanmasi biling ve iradesiyle islenmesi gerekir.>%

Kooperatif yonetim kurulu iyelerinin, kooperatife bor¢lu olan kimseye karsi icra
takibi baslatmamalar1 karsiliginda, borglu kisiden kendi ve yakinlar1 adlarina diisiik iicretli
daire satin almalar1 ve belli bir siire icra takibi yapmamalarina iliskin olayda®®®, borclu
kisinin risvet verme, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin ise riisvet alma sugunu
isledigini kabul etmek gerekir. Ornegin yine, kooperatif ydnetim kurulu baskan ve
iiyelerinin, bir ortagt kooperatifin ad c¢ekmesine sokmak i¢in ya da ortakliktan

cikarilmamasi i¢in para almasi, riigvet alma suglarini olusturacaktir.

TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riigvet sucu, sikayete tabi olmayip,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi resen yapilir. Ayrica, bu sug ile gérevli mahkeme, 5235

sayili Kanun’un 12. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesidir.

393 Kigiikince, (2010), 67.

394 Kigikince, (2010), 69.

395 Hafizogullar1, Ozen, (2016), 40; Kiigiikince, (2010), 64; Ozen, (2018), 1013; Ozbek, Dogan, Bacaksiz,
Tepe, (2018), 1102; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 7117.

396 Ozen, (2018), 1016.

397 Hafizogullar1, Ozen, (2016), 45; Ozen, (2018), 1032; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1118.

398 Ozen, (2018), 1032; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt V, 7129; Kiigiikince, A. (2010), 96.

399 Yargitay 5. CD’nin 05.02.2013 tarih, E.2012/568, K. 2013/828 say1il1 ilami.
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2.3.2.3.8. Gorevi kotuye kullanma

Gorevi kotiiye kullanma sugu, TCK’nin 257. maddesinde diizenlenmistir. Gorevi
kotiiye kullanma sugunun icrai ve ihmali davranigla islenmesi miimkiin olup, maddenin
birinci fikrasinda icrai davranigla gorevi kotiiye kullanma sugu, ikinci fikrasinda ise ithmali
davranisla gorevi kotiiye kullanma sucu diizenlenmistir. TCK’nin 257/1. maddesine gore,
kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykir1 hareket
etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, “alti aydan iki yila kadar hapis cezasi” ile
cezalandirilir. TCK’nin 257/2. maddesine gore ise, kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan
haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat

saglayan kamu gorevlisi “ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi” ile cezalandirilir.

Gorevi kotlye kullanma sucunun temelinde, kamu goérevlisinin sahip oldugu
yetkiyi kotiiye kullanmasi bulunmaktadir.®®® Bu sucun olusabilmesi igin, failin “kamu
gorevlisi” olmasi gerekmektedir. Ozel kanunlarinda kamu gorevlisi sayilanlar ya da kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacagi 6ngoriilen kimseler de, bu sucun faili olabilecektir.
Kooperatif yonetim kurulu tiyeleri de, kooperatifin parasi, mallari, belge ve defterleri
iizerinde isledikleri suglardan dolayi, KK’nin 62/son maddesi uyarinca kamu gorevlisi gibi

cezalandirilacaklarina gére, bu sugun faili olabilirler.

Gorevi kotiiye kullanma sucu, genel, tali ve tamamlayici nitelikte bir suctur.*%2
TCK’nin 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda da, acik¢a “kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda” denilmek suretiyle, bu husus vurgulanmistir. Kamu
gorevlilerinin yetkilerini kotiiye kullanmalart dolayisiyla isledikleri eylemler, ceza
kanunlarinda cezalandirilmaktadir. Bu sebeple TCK’de de, 6rnegin zimmet, riisvet, irtikap,

gorevin terki gibi bazi 6zel sug tipleri ongorilmistir. Kamu gorevlisinin, yetkisini kottye

400 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1130; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt VI, 7236; Erol, (2004),
112.

401 Erol, (2004), 112.

402 Ozen, (2018), 1055; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1129; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt VI,
7234,
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kullanarak isledigi sug, bu sug tiplerinden herhangi birine uymaz ise, bu takdirde gorevi

kotiiye kullanma sucu olusacaktir.*%

Gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin, kamu gorevlisi olan failin
gerceklestirdigi eylem, gérevi alanina giren bir hususla ilgili olmahdir.*** Eger, kamu
gorevlisinin eylemi, gorev alanina giren bir hususla ilgili degil ise, bu durumda failin
eyleminin niteligine gore baska bir su¢ olusacaktir. Kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin,
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina iligskin eylemler de, kooperatifin yOnetimiyle
ilgili olmalidir.*®® Kooperatif yonetim kurulu iiyeleri, kanundan ve anasézlesmeden dogan
yonetim gorevlerini agikca ihlal eden eylemlerde bulunurlarsa, gorevi kotiiye kullanma

sugunu islemis sayilirlar.%®

Gorevi kotiye kullanma sucu, zarar sugudur.*®” Kanunda, gorevi kotiiye kullanma
sucunun olusabilmesi i¢in, “kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olma ya

da kisilere haksiz bir menfaat saglama” neticelerinden birinin ger¢eklesmesi sart1 (objektif

cezalandirma sart1) aranmistir.*°®

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 6zgili suglardan olup, bu suga istirak TCK’nin 40/2.

maddesi uyarinca azmettirme veya yardim etme suretiyle gerceklesebilir.*%°

403 Hafizogullari, Ozen, (2016), 82; Yargitay 5. CD’nin 18.06.2018 tarih, E. 2014/11172, K. 2018/4442
sayili ilami; “Gérevi kotiiye kullanma sucunun diizenlendigi TCK'min 257. maddesinin genel, tali ve
tamamlayict bir hiikiim olup, kanunda ayrica sug¢ olarak tanimlanan haller disinda gorvevin gereklerine
aykirt hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararma neden olunmasi ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi ile olusacagi, 1163 sayui Yasanin 8/1-2. ile Tarimsal Kalkinma
Kooperatifi Ana Sozlesmesinin 9 ve 77/1-u madde ve fikra hiikiimlerine gére kooperatif ortakligina
girmek igin gercek kisilerin medeni haklari kullanma yeterliligine sahip olmalar: gerektigi ve yonetim
kurulunun ortaklar ile ortak olmak igin miiracaat edenlerin anasozlesmede géosterilen ortaklik sartlarini
taswyp tasimadiklarin arastirmak zorunda olduklar: nazara alindiginda, kooperatif yonetim kurulu iiyesi
olan saniklarin heniiz 18 yasimi ikmal etmeyen S.K'u 30/11/2008 tarihinde kooperatife iiye yapmak
seklindeki eylemlerinin 1163 sayili Kanunun 8/2. maddesi yollamasiyla ayni Yasanin ek 2/2. maddesine
temas ettigi ve bu su¢un hiikiimden sonra yiiriirliige giren 6763 sayili Yasanin 12. maddesiyle degisik
TCK'min 75. maddesi geregince én ddemeye tabi oldugu gozetilmeden yanilgili degerlendirme sonucu
yazil sekilde hiikiim kurulmasu...”

404 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, (2009), 5034; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1132; Yasar, Gokcan,
Artug, (2010), Cilt VI, 7240-7241; Boliikbas, (2010), 78.

405 Boliikbas, (2010), 79.

406 Boliikbas, (2010), 80.

407 Ozen, (2018), 1056; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1134; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt VI,
7235.

408 Hafizogullari, Ozen, (2016), 82.

409 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, (2009), 5037; Hafizogullar1, Ozen, (2016), 83; Koca, Uziilmez, (2018), 968;
Ozen, (2018), 1084; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1130, 1141; Yasar, Gokcan, Artug, (2010),
Cilt VI, 7311.
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TCK’nin 257. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen suclar, sadece

kast ile islenebilir, taksirle islenmeleri miimkiin degildir.**

Yargitay kararlarinda, kooperatif yonetim kurulu tiyelerinin gorevi kétiye kullanma
niteliginde kabul edilen bazi eylemleri ise; “..g0rev gereklerine aykiri davranarak
kooperatif iiyesi olan katilamin iiyelikten ¢ikariimaya iliskin dava siireci devam ederken
getirdigi ballart kooperatif yonetimi olarak kabul etmeyerek, yine genel kurul toplantisina
katilimina engel olarak katilamn magduriyetine neden olmalar’”**, “defter ve belgeleri
yeni secilen yonetime teslim etmeme”*2, “kooperatifin maddi giicii olmasina ragmen vergi
ve sigorta bor¢larimi zamamnda yatirmama”*'3, “69 kooperatif ortagina genel kurula ¢agri
davetiyesi gondermeyerek katilimlarini engellemek suretiyle magduriyetlerine sebebiyet
verme”4, “genel kurul karari uyarinca aidat édemelerini geciktiren iiyelerden gecikme
faizi alinmasit ve kismi odemelerde yapilan tahsilatin oncelikle faize mahsup edilmesi
gerektigi halde bir kisim iiyelerden gecikme faizi tahsil edilmedigi, bir kisim tiyelerin ge¢
odemelerinde ise yapilan kismi tahsilatlarda mahsubun faizden degil ana paradan
vapilmasi suretiyle kooperatifin zararina, gecikme faizi odeyen ortaklarin magduriyeti ile
gecikme faizi 6demeyenlerin menfaat saglamasina neden olunmasi”*¥, “kooperatif ile
yiiklenici genel insaati sirketi arasinda yapilan 25/01/2005 tarihli iist yapi insaati gegici
kabul tutanaginda telafisi miimkiin olan eksik ve kusurlu isler listesi bashgi altinda
tamimlanan eksiklikler tamamlanmadigi halde 06/05/2005 tarihli ibraname dlzenleyerek

1416

kooperatifi zarara ugratmak bicimindeki eylemleri”™°, “herhangi bir hizmet karsiligi

olmaksizin senet diizenlenmesi”*!" seklinde belirtilmistir.

TCK’nin 257. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu, sikayete tabi
olmayip, sorusturulmas: ve kovusturulmasi resen yapilir. Ayrica, bu sug¢ ile gorevli

mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

410 Artuk, Gokcen, Yenidiinya, (2009), 5036; Hafizogullari, Ozen, (2016), 83, 85; Ozen, (2018), 1079;
Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 1139-1140.

411 Yargitay 5. CD’nin 29.11.2018 tarih, E. 2015/1094, K. 2018/9430 say1il1 ilamu.

412 Yargitay 5. CD’nin 02.05.2018 tarih, E. 2018/304, K. 2018/3284 say1l1 ilamu.

413 Yargitay 5. CD’nin 26.04.2018 tarih, E. 2015/11487, K. 2018/3197 sayil1 ilamu.

414 Yargitay 5. CD’nin 25.04.2018 tarih, E. 2014/10828, K. 2018/3116 sayil1 ilami.

415 Yargitay 5. CD’nin 11.04.2017 tarih, E. 2016/8353, K. 2017/1349 sayil1 ilamu.

416 Yargitay 5. CD’nin 06.11.2012 tarih, E. 2012/10205, K. 2012/10917 sayil1 ilamu.

417 Yargitay 23. HD’nin 09.11.2015 tarih, E. 2014/5706, K. 2015/7153 sayili ilami.
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2.3.2.3.9. Resmi belgede sahtecilik

Resmi belgede sahtecilik sugu, TCK’nin 204. maddesinde diizenlenmis olup,
TCK’nin 204/1. maddesine gore, “Bir resmi belgeyi sahte olarak duzenleyen, gercek bir
resmi belgeyi baskalarim aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan
kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandiriir” TCK’nin 204/2. maddesine
gore ise, “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak
diizenleyen, gercek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan sekiz
vila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir” TCK’nin 204/3. maddesinde ise, sugun cezayi

agirlastiran nitelikli sekli ongoriilmiistiir.

TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen sug, sadece kamu gorevlisi olan kisiler
tarafindan islenebileceginden, 6zgii suctur.*'® TCK’nin 204/1. maddesinde diizenlenen sucu
ise, herkes isleyebilir. Kooperatif yoneticileri de herkes gibi, TCK’nin 204/1. maddesinde
diizenlenen sucu isleyebileceklerdir. Ayrica, KK’nin 62/son maddesinde, kooperatif
yonetim kurulu tiyelerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina iliskin diizenleme
neticesinde de, TCK’nin 204/2. maddesinde diizenlenen sugun faili olmalar1t miimkiindiir.
Buna gore, kooperatif yonetim kurulu Uyesinin sug tarihinde yonetim kurulu Gyesi olup
olmadigmin tespiti dnem tasimaktadir.**® Suc tarihinde yonetim kurulu tiyesi olarak gorevli
ve suca konu belge, gorevi geregi diizenlemesi gereken bir belge ise, TCK’nin 204/2.
maddesinde 6ngoriilen sug olusacaktir. Kooperatif yonetim kurulu tiyesinin sug tarihinden
sonra goOrevinden ayrilmis olmasi, sugun olugmasina etki etmeyecektir. Ayrica, sug
tarihinde yonetim kurulu tiyesi olarak gorevli oldugu halde, diizenlenen sahte resmi belge,
gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir belge degil ise, bu halde eylemi TCK’nin
204/2. maddesinde ongoriilen sugu degil, TCK’nin 204/1. maddesinde 6ngoriilen sucu

olusturacaktir.

418 Koca, Uziilmez, (2018), 723; Ozen, (2018), 870; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 5620.

419 Yargitay 11. CD’nin 30.03.2016 tarih, E. 2016/2981, K. 2016/2925 sayili ilam1; “Suga konu belgenin
29/06/2007 tarihinden sonra diizenlendigi, samigin kooperatif yonetim kurulu tiyeliginin ise 12/06/2007
tarihinde sona erdigi, bu itibarla suca konu belgenin diizenlendigi tarihte sanigin kooperatif yonetim
kurulu tiyesi olmadigi ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu'nun 62/son maddesi uyarinca kamu gorevlisi
sayilamayacagi, sug¢a konu belgenin 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 84 ve devami maddelerinde
belirtilen diizenleme seklindeki islemlerden olmadigi, noter tarafindan yapilan onay isleminin belge
icerigini kapsamayacagi, noter onay boliimiinde herhangi bir sahteciligin s6z konusu olmamasi
nedeniyle belgenin hukuki niteliginin degismeyecegi ve ozel belge mahiyetinde oldugu, bu itibarla
samigin tizerine atuli eylemin TCK'min 207/1. maddesindeki sucu olusturacagr goézetilmeden sucun
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi”.
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TCK’nin 204. maddesinde diizenlenen sucun, maddi konusu “resmi belge” dir.4?°

Resmi belgenin kanunda tanimi yapilmamis olup, bu husus doktrin ve yargi kararlarina
birakilmistir. Doktrinde, resmi belgenin unsurlari, kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi,
gorev nedeniyle diizenlenmesi ve diizenlenmis ya da Ongoriilmiis ise usul ve sekil
kosullarina uyulmas1 seklinde belirtilmektedir.*** Bu unsurlar1 tastyan belge, resmi belge
olarak kabul edilecektir. Ancak kanun koyucu, bu unsurlar tagimasa da, bazi1 6zel belge
cesitlerini 6zel olarak resmi belgeler gibi koruma altina almis ve resmi belge hiikmiinde
oldugunu kabul ettigi belgeleri TCK’nin 210. maddesinde diizenlemistir. TCK nin 210/1.
maddesine gore bu belgeler, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden

belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetnamedir.

TCK’nin 204. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda 6ngoriilen suclar, se¢cimlik
hareketli suglardir.*?? Fiil, TCK’nin 204/1. maddesinde, “resmi bir belgeyi sahte olarak
duzenlemek”, “gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirmek”, ““sahte
resmi belgeyi kullanmak” seklinde, TCK’nin 204/2. maddesinde ise, “resmi bir belgeyi
sahte olarak dizenlemek”, “gercek bir resmi belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde
degistirmek”, ‘“sahte resmi belgeyi kullanmak” ve “gercege aykiri olarak belge
dizenlemek” seklinde sayilmistir. Bu hareketlerden herhangi birinin gergeklestirilmesi ile

su¢ olusacaktir.

Resmi belgede sahtecilik sugu, yalnizca kasten islenebilir, taksirle islenmesi
miimkiin degildir.*?® Ayrica, kanun bu sug i¢in 6zel bir kast aramamistir, dolayisiyla sugun

genel kast ile islenmesi yeterlidir.

TCK’nin 204. maddesinde diizenlenen sug, sikayete tabi olmayip, sorusturmasi ve
kovusturmasi resen yapilir. Ayrica, TCK’nin 204/1. maddesinde ongoriilen sug ile gorevli
mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesi iken,
TCK’nin 204/2. maddesinde 6ngoriilen sug ile gorevli mahkeme 5235 sayili Kanun’un 12.

maddesi uyarinca agir ceza mahkemesidir.

420 Koca, Uziilmez, (2018), 724; Ozen, (2018), 848; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 5621.

421 Koca, Uziilmez, (2018), 719-720; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 836; Yasar, Gokcan, Artug,
(2010), Cilt IV, 5629.

422 Ozen, (2018), 850; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 846.

423 Koca, Uziillmez, (2018), 734; Ozen, (2018), 866, 867; Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe, (2018), 854; Yasar,
Gokcean, Artug, (2010), Cilt 1V, 5663.
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UCUNCU BOLUM
KOOPERATIF DENETCILERININ CEZAI SORUMLULUKLARI

3.1. Kooperatif Denetcilerinin Gorev ve Yukumlaltkleri

Kooperatif denet¢ilerine kanun ve anasodzlesme ile baz1 gérev ve yiikiimliiliikler
yiklenmistir.  “Sorumluluk” ve “Kooperatif yéneticilerinin cezai sorumluluklart”
konularinda da belirttigimiz gibi, kooperatif denetgilerinin bu gorev ve ylikiimliiliiklerini
yerine getirmemeleri ya da bu gorev ve yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmeleri halinde,
sorumluluklar1 s6z konusu olacaktir. Calismamizin konusunu ise, kooperatif denetgilerinin
bu gorev ve yukumluliklerini yerine getirmemeleri ya da bu gorev ve yukimlaliklerine
aykirt hareket etmeleri halinde dogan sorumluluk tiirlerinden, “cezai sorumluluk”
olusturmaktadir. Kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluklart konusunda yukarida
ayrintili  agiklamalarda bulunduk. Calismamizin bu boliimiinde ise, kooperatif
denetgilerinin cezai sorumluluklar1 konusu izah edilecektir. Ancak, bu konuda ayrintili
aciklamalarda bulunmadan oOnce, kooperatif denetgilerinin gorev ve yiikiimliiliklerinin
neler oldugu hususunun belirlenmesi zorunludur. Bu sebeple, oOncelikle kooperatif
denetgilerinin gorev ve yiikiimliiliikleri konusunda agiklamada bulunmakta fayda

goruyoruz.

Denetciler, genel kurul adina kooperatifin biitiin islem ve hesaplarini incelerler (KK
m. 65/1). Bu inceleme, kooperatifin yapisinin, faaliyetlerinin, iglemlerinin, hesaplarinin,
kanun, anasozlesme, yonetmelik hiikiimleri ile genel kurul kararlar1 ve iyi niyet kurallari
cercevesinde denetlenmesini; eksiklik, yanlishk ya da ¢eliski bulunup bulunmadiginin

tespitini ifade etmektedir.*?*

Denetlemeden Onemli sonuglar beklendigi i¢in, denetcilerin gorevleri ayrintili
olarak KK’de ve anasotzlesmelerde diizenlenmistir. Denetcilerin KK’de 6ngoriilen
gorevleri;

e Isletme hesabiyla bilangonun defterlerle uygunluk halinde bulunup bulunmadigin

incelemek, (KK m. 66/1)

424 internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmustir.
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Defterlerin diizenli bir sekilde tutulup tutulmadigini incelemek, (KK m. 66/1)
Isletmenin neticeleriyle malvarligi hakkinda uyulmasi gerekli olan hiikiimlere gore
islem yapilip yapilmadigini incelemek, (KK m. 66/1)

Ortaklarin sahsen sorumlu veya ek ddemelerle ylikiimlii oldugu kooperatiflerde
ortaklar listesinin usuliine uygun olarak tutulup tutulmadigini incelemek, (KK m.
66/1)

Genel kurulu toplantiya cagirmak, (KK m. 43)

Yonetim kurulu {iyelerinin iiyelik sartlarini tasiyip tasimadiklarini aragtirmak, (KK
m. 56/2)

Yonetim kurulunun toplanti nisabini kaybetmesi halinde yedek yonetim kurulu

tiyesi gagirmak, (KK m. 56/4)

Denet¢ilerin KK’de dngoriilen yiikiimliiliikleri;

Aciklama yapma yilikiimliiliigii, (KK m. 66/3)

Yillik rapor diizenleme yiikiimliligi, (KK m. 67/1)

Noksanliklari, kanun veya anasdzlesmeye aykiriliklart haber verme yiikkimliligi,
(KK m. 67/2)

Toplantilara katilma yiikiimliiligi, (KK m. 67/3)

Sir saklama yiikiimliligi (KK m. 68), seklindedir.

KK’nin 4. maddesinin 1. fikrasimin 7. bendi uyarinca, kooperatif

anasOzlesmelerinde denet¢ilerin gorev, yetki ve sorumluluklarma iligkin diizenlenmelere

yer verilmek zorundadir. Bu nedenle, denetgilerin goérev, yetki ve sorumluluklari

belirlenirken  kooperatif anasdzlesmelerinin ilgili  hiikiimlerine de bakilmalidir.

Anasozlesmelerde denetgilere verilen gorevler ise;

Yillik bilango ve sonug¢ hesaplarii inceleyerek bu husustaki goriislerini, birlikte
veya tek basina genel kurula raporla bildirmek,

Kooperatif islemlerinden bilgi edinmek ve gerekli kayitlarin diizenli olarak
tutulmasin1 saglamak amaciyla en az ii¢ ayda bir defa kooperatifin defterlerini
incelemek,

En az (¢ ayda bir defa kooperatifin nakit mevcudu ile menkul degerlerini kontrol
etmek,

Butce, bilango ve gelir-gider cetvelini denetlemek,
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e Yonetim kurulunun ihmali halinde genel kurulu olagan veya olaganiistii toplantiya
cagirmak,

e Yonetim kurulu Uyelerinin gerekli sartlart tasiyip tasimadiklarini arastirmak,
toplant1 nisabinin kaybedilmesi halinde bosalan bu iiyeliklere yeteri kadar yedek
liye cagirmak,

e Yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve anasézlesme hiikiimleri ile iyi niyet esaslarina
uygun davranmalarina nezaret etmek,

e Uygun gordiikleri teklifleri yonetim kurulu ve genel kurul toplantilarinin
gindemine koydurmak,

e Kooperatif ortaklarinin, yonetim kurulu iiyeleri ve kooperatif personeli hakkindaki

sikayetlerini incelemek ve inceleme sonucunu yillik raporunda agiklamak,

seklindedir.?®

Asagida denetgilerin  KK’de ve anasozlesmelerde Ongoriilen gorevileri ve

yukumluliKleri ayrintili agiklanacaktir.
3.1.1. Denetgilerin Gorevleri

3.1.1.1. isletme hesab1 ile bilanconun defterlerle uygunluk halinde bulunup
bulunmadiginin incelenmesi

KK’nin 66/1. maddesine gore, denetciler isletme hesabi ile bilangonun defterlerle
uygunluk halinde bulunup bulunmadigimi incelemekle gorevlidirler. Isletme hesabindan,
kooperatifin gelir-gider tablosu anlasilmalidir. Gelir-gider tablosu, kooperatifin belli bir
donemde elde ettigi gelirler ile ayn1 donemde yiiklenilen maliyet ve giderler arasindaki
farki gosteren tablodur.*?® Bilango ise, bir faaliyet donemi sonunda kooperatifin durumunu
(sahip olunan varliklar1 ve bunlarin kaynaklarini) yansitan bir mali tablodur.*?” Ortaklar ve

ticiincii kisiler, bilangoya bakarak kooperatifin faaliyetlerini degerlendirirler. Bu nedenle,

425 internet; https://koop.ticaret.gov.tr/bilgi-bankasi/ornek-anasozlesmeler adresinden 03.03.2019 tarihinde
almmugtir.

426 Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmigtir.

427 Ustiin, Aydin, (2014), 313; Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmigtir.
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bilangonun defterlerle uygunluk halinde bulunup bulunmadiginin incelenmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir.*?8

KK’nin 24. maddesine gore, yonetim kurulu gerekli defterleri tutmak ve gegen is
yilina ait bilancoyu diizenlemek ve genel kurulun yillik toplantisindan en az 15 giin
Oncesinden itibaren ve bir yil siire ile kooperatif merkezinde ve varsa subelerinde
ortaklarin incelemesine hazir tutmak zorundadir. Denetgiler de, yonetim kurulunun
hazirladig: bilango ile defterlerin uyumlu olup olmadigini, hesaplarda hata ya da noksanlik
olup olmadigini inceleyecek ve inceleme neticesinde hazirlayacaklari raporda, tespit edilen

noksanliklari belirteceklerdir (KK m. 67).

3.1.1.2. Defterlerin diizenli bir sekilde tutulup tutulmadiginin incelenmesi

10.03.2018 tarih, 30356 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren 7099
sayill Kanun’un 9. maddesi ile degisik KK’nin 89/1. maddesine gore, kooperatiflerin
zorunlu olarak tutacaklar1 defterler hakkinda, TTK’nin ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.
Ayrica yine bu maddeye gore, bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Ticaret

Bakanliginca ¢ikarilacak teblig ile belirlenir.

KK’nin 89/1. maddesi yollamas: ile uygulanacak olan TTK’nin 64 ila 88.
maddelerinde, tiizel kisi tacir olan kooperatiflerin tutmakla yiikiimlii olduklar1 defterler ve
bunlarla ilgili esaslar diizenlenmistir. Ayrica, 19.12.2012 tarih, 28502 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren Ticari Defterlere Iliskin Teblig’de kooperatiflerin
tutmalar gereken defterler belirlenmistir. Bu defterler; yevmiye defteri, envanter defteri,
defteri kebir, pay defteri, yonetim kurulu karar defteri, genel kurul toplant1 ve miizakere
defteridir. KK’nin 89/2. maddesinde ve TDIT’in 1. maddesinin 2. fikrasinda 213 sayili
VUK uyarinca tutulmasi gereken defterlere iliskin yiikiimliiliiklerin sakli oldugu
belirtilmistir. Buna gore, sayilan bu defterler disinda, tutulmasi gereken diger defterler

vergi mevzuatina gore belirlenecektir.

Denetciler, KK’nin 66/1. maddesi uyarinca yukarida sayilan defterlerin kanuni

stireleri igerisinde tutulup tutulmadigmi, agilis ve kapanis tasdiklerinin yapilip

428 Ustiin, Aydin, (2014), 313; Yazici, (2016), 120.
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yapilmadigmi, tutulmayan defter bulunup bulunmadigini inceleyeceklerdir.*?® Bu
incelemeler neticesinde, eksiklik ya da yanliglik tespit edilirse, bu konuda yonetim kurulu

uyarilir, ayrica denetgiler bu hususlar1 yillik raporlarinda da belirtmekle yiikiimlidiirler. 4

Denetcilerin, ne kadar surede defterleri inceleyecekleri hususunda KK’de
diizenleme bulunmamaktadir. Anasozlesmelerde ise, denetcilerin en az iic ayda bir

defterleri incelemekle yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.*3

3.1.1.3. isletmenin neticeleriyle malvarhig hakkinda uyulmasi gerekli olan hiikiimlere
gore islem yapilip yapilmadiginin incelenmesi

KK’nin 66/1. maddesine gore denetgiler, isletmenin neticeleriyle mameleki
hakkinda uyulmasi gerekli olan hiikiimlere gore islem yapilip yapilmadigini incelemekle
yikiimlidiirler. KK’nin 66/1. maddesinde belirtilen “isletme neticeleri” kavrami,
kooperatifin bir yillik faaliyeti sonucunda elde edilen olumlu ya da olumsuz gelir gider
farklarim ifade eder.**> Mameleki yani malvarligi ifadesinden ise, kooperatifin tiim

malvarhiginin, alacak ve borglarinin, tiim islem ve hesaplarmin anlasiimasi gerekir.

Gelir gider farklari, boliinmesi, paylara faiz verilmesi, yedek akce ayrilmasi ve gelir
gider farkindan ayrilacak fonlarla ilgili hiikiimler KK’nin 38 ila 41. maddelerinde
diizenlenmektedir. Ayrica KK’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin 9. bendi uyarinca,
kooperatifler anasozlesmelerinde yillik gelir gider farklarinin, hesaplama ve kullanma
sekillerini gostermek mecburiyetindedirler. Denetciler, kanun ve anasézlesmede 6ngoriilen
bu hiikiimler ¢ergevesinde islem yapilip yapilmadigi hususunda inceleme yapmakla

gorevlidirler.

429 Ustiin, Aydm, (2014), 313; Yazici, (2016), 121; internet: “Kooperatif Denetcisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_El_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmistir.

430 Ustiin, Aydin, (2014), 313.

431 Internet; https://koop.ticaret.gov.tr/bilgi-bankasi/ornek-anasozlesmeler adresinden 03.03.2019 tarihinde

almmustir.
432 Ustiin, Aydin, (2014), 314; Yazic1, (2016), 121.
433 Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,

web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmstir; Ustiin, Aydin, (2014), 314; Yazici, (2016), 121.
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3.1.1.4. Ortaklar listesinin usuliine uygun olarak tutulup tutulmadiginin incelenmesi

KK’nin 66. maddesine gore, denetgiler “ortaklari sahsen sorumlu olan veya ek
odeme ile yiikiimlii olan” kooperatiflerde, ortaklar listesinin usuline uygun tutulup
tutulmadigin1 incelemekle gorevlidirler. Kanunun bu ifadesi, bu ozellikleri tagimayan
kooperatiflerde ortaklar listesinin incelenmeyecegi sonucuna neden olmaktadir. Ancak,
kanunun ifadesinden hareket edilerek, bu sekilde bir yorum yapilmamalidir. Zira
kanunkoyucu, “ortaklari sahsen sorumlu olan veya ek odeme ile yiikiimlii olan”
kooperatiflere 6zel onem verdigi i¢in, bu tiir kooperatifleri acgik¢a belirterek diizenleme
yapma yolunu tercih etmistir.*** Bu nedenle, denetgiler ortaklar1 sahsen sorumlu veya ek
6deme ile yukimli olmayan kooperatiflerde de ortaklar listesinin usuline uygun tutulup

tutulmadigini incelemekle gorevlidirler.

Ortaklar listesinde, genel kurul toplantisinda hazir bulunan ortaklarin ad ve
soyadlar1 ile adresleri, toplantiya aslen ya da temsil yoluyla katilanlarin imza yerleri
gosterilir (TTK m. 417/3). Anasozlesmelerde de ortaklar listesi ile ilgili hiikiimler yer
aldigindan, kanundaki hiikiimler yaninda, anasdzlesme hiikiimleri de dikkate alinarak

inceleme yapilmalidir.

3.1.1.5. Genel kurulun toplantiya cagrilmasi

Kooperatiflerde, genel kurulu olagan ve olaganiistii toplantiya ¢cagirma yetkisi asil
olarak yonetim kuruluna aittir. KK’nin 43. maddesinde, gerektiginde denet¢iler kurulunun
da genel kurulu toplantiya cagirabilecegi belirtilmistir. Kanunda belirtilen “gerektiginde”
ifadesinin hangi durumlar icin gecerli oldugu, acik¢a kanunda diizenlenmemistir. KK nin
98. maddesi yollamasi ile TTK’deki hiikiimlere gidildiginde ise, bu konuda TTK’de bir
diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir. 6762 sayili TTK’nin 353. maddesinde ise, denetim
kurulunun, yonetim kurulunun ihmali halinde genel kurulu olagan ve olaganiistii toplantiya
cagiracagl diizenlenmisti. Anasdzlesmelere denetgilerin de genel kurulu toplantiya
cagirmasina iliskin diizenlemeler eklenmesinin temelinde, yonetim kurulunun ihmali
olasiliginin gozetilmesi oldugu dikkate alinacak olursa, kanunda bahsi gecen

“gerektiginde” ifadesini, “yonetim kurulunun ihmali hali” olarak anlamak gerekir.*®® Bu

434 Ustiin, Aydin, (2014), 314; Yazarli, (2016), 122.
435 Ustiin, Aydin, (2014), 314; Yazarli, (2016), 123.
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nedenle, yonetim kurulunun ihmali s6z konusu ise, denetgiler kurulu, genel kurulu hem

olagan hem de olaganiistii toplantiya ¢agirmak ile ylikiimliidiirler.

KK’nin 43. maddesinde, “denetgiler kurulu” ifadesine yer verilmis olup,
denetgilerin tek baglaria genel kurulu toplantiya ¢cagirmalari miimkiin degildir. Bu ¢agriy1
mutlaka “kurul” olarak yapmalar1 gerekmektedir. KK hiikiimlerine gore, tek kiginin denetci
olarak secilmesi miimkiin olduguna gore, eger genel kurul tarafindan tek bir kisi denetgi
secilmis ise, bu denet¢inin ¢agrisi lizerine genel kurulun toplantiya ¢agrilabilecegini kabul

etmek gerekir.*3®

Genel kurul, anas6zlesmede gosterilen sekil ve surette toplantiya ¢agrilir (KK m.
45/2). Bu nedenle, denetgiler kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirirken, anasozlesmede

gosterilen sekil ve surete uymalari, ¢agrilarinin gegerliligi agisindan énemlidir.*3’

3.1.1.6. Yonetim kurulu iiyelerinin iiyelik sartlarim tasiyip tasimadiklarinin
arastirilmasi

KK’nin 56/2. maddesi ile, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin {iyelik sartlarini
tasty1p tasimadiklarini aragtirma goérevi denetgilere verilmistir. Yonetim kurulu liyelerinde
bulunmasi gereken sartlar1 daha once detayli sekilde agiklamistik. Denetgiler, yonetim
kurulu tyelerinin bu sartlar1 tasiyip tasimadiklarini incelemek zorundadir. Bu sartlari
tasimadiklart halde segilenler ile sonradan kaybedenlerin gorevlerine ise, denetgiler
tarafindan bu hususun yazili olarak bildirilmesi {zerine, yonetim kurulunca son
verilecektir.*3® Dolayisiyla, denetgiler yonetim kurulu iiyelerinin iiyelik sartlarmi tastyip
tasimadiklarin1 aragtirmak ve bu sartlar1 tagimadiklar1 halde secilenler ile sonradan
kaybedenleri tespit ettikleri takdirde, bu hususu yonetim kuruluna yazili olarak bildirmekle

gorevlidirler.

Uygulamada, secilen yonetim kurulu {iyelerinin se¢ilme kosullarindan biri olan

KK’nin 56. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde belirtilen suglardan mahk{dm

436 Yazici, (2016), 123.

437 internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
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olmadiklarini ispat etmek i¢in, bu kisilerden adli sicil kayitlarinin istenmedigi ve bu

konuda herhangi bir calisma yapmadiklari goriilmektedir.*3

3.1.1.7. Yonetim kurulunun toplanti nisabim kaybetmesi halinde, bosalan yonetim
kurulu iiyeligine yedek iiye cagrilmasi

KK’nin 56/4. maddesine gore, bu maddede veya anasdzlesmede gosterilen bir
nedenle, yonetim kurulu toplant1 nisabini1 kaybederse, bosalan yonetim kurulu iiyeliklerine
denetim kurulu Gyeleri tarafindan gecikmeksizin yeteri kadar yedek tiye ¢agrilir. Bu durum
sadece, yonetim kurulunun toplanti nisabin1 kaybetmesi halinde gegerlidir. Yonetim kurulu
toplant1 nisabin1 kaybetmemisse, bosalan iiyeliklere yedekleri yonetim kurulu tarafindan

cagrilacaktir,*40

3.1.1.8. Genel kurul kararlarina karsi iptal davasi acilmasi

KK’nin 53. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendine gore, genel kurul kararlarinin
yerine getirilmesi, denetcilerin sahsi sorumlulugunu gerektirecek ise, denet¢iler kanuna,
anasOzlesmeye ve iyi niyet esaslarina aykirt oldugu iddiasiyla genel kurul kararlar
aleyhine, toplantiy1 takip eden giinden itibaren bir ay icerisinde, kooperatif merkezinin

bulundugu yerdeki ticaret mahkemesinde iptal davasi agabileceklerdir.

3.1.1.9. Kooperatif kasasinin teftis edilmesi

Denetcilerin, kooperatif kasasimi teftis etmeleri hususunda KK’de diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda KK’nin 98. maddesi yollamas1 ile TTK’deki hiikiimlere
gidildiginde, bu konunun TTK’de de diizenlemedigi goriilecektir. Ornek anasézlesmelerde
ise bu husus, denetgilerin 3 aydan fazla ara vermemek sartiyla, sik sik ve haber vermeden
kooperatif kasasini teftis etmelerinin zorunlu oldugu seklinde diizenlenmistir.*** Buna gore,
denetciler, teftis sirasinda yonetim kurulu karariyla belirlenmesi gereken para miktarinin
lizerinde kasada para bulundurulup bulundurulmadigini, kasada fiilen bulundurulan para ile

kayitlardaki mevcudun birbiri ile drtiisiip drtiismedigini arastiracaklardir.*42

439 Ozmen, (2018), 466.

440 Ustiin, Aydin, (2014), 315.

441 internet; https://koop.ticaret.gov.tr/bilgi-bankasi/ornek-anasozlesmeler adresinden 03.03.2019 tarihinde
almmugtir.

442 Ustiin, Aydn, (2014), 316.
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3.1.1.10. Tasfiye islemlerine nezaret edilmesi

Denetgilerin tasfiye islemlerine nezaret etmeleri konusunda, KK’de hiikiim
bulunmamaktadir. Yine KK’nin 98. maddesi yollamasi ile TTK hiikiimlerine gidildiginde
de, bu hususta bir diizenleme bulunmadigi goriilecektir. Denet¢ilerin, tasfiye islemlerine
nezaret etmeleri, yine drnek anasozlesmelerde denetgilerin gorevleri arasinda sayilmistir.*4
Buna gore, tasfiye islemleri kim tarafindan yapilirsa yapilsin, tasfiye islemlerinin kanun ve

anasOzlesme hiikiimlerine uygun olarak yapilip yapilmadigi denetgiler tarafindan

denetlenecektir.***

3.1.1.11. Yonetim kurulu iiyelerinin kanun ve anasézlesme hiikiimleri ile iyi niyet
esaslarina uygun davranmalarina nezaret etmek

Denetgiler, kooperatiflerde bir gézetim organi olarak gorev alarak, KK’nin 67/3.
maddesinde de Ongoriildiigli {lizere, genel kurul ve yonetim kurulu toplantilarina
katilirlar.** Bu sayede, kooperatifin is ve islemlerini yakindan takip ederler. Bu
incelemeleri sirasinda gordiikleri noksanliklari, kanun veya anasdzlesmeye aykiri
davraniglari, bundan sorumlu olanlarin bagl olduklari organa ve gerekli hallerde aym
zamanda genel kurula haber vermekle yikumludirler (KK m. 67/2). Denetgiler, katildiklar
yonetim kurulu toplantilarinda oy kullanamazlar (KK m. 67/3). Kooperatif ortag: olmalari

halinde ise, genel kurul toplantilarinda oy kullanabilirler.

3.1.1.12. Kooperatif ortaklarinin sikayetlerini incelemek ve inceleme sonucunu yilhk
raporunda aciklamak

KK’nin 66. maddesinin 3. fikrasina gore, ortaklar gerekli gordiikleri hususlarda,
denet¢ilerin dikkatini ¢ekebilirler ve aciklama yapilmasini isteyebilirler. Boyle bir sikayet
ya da talep halinde, denetgiler konuyu incelemekle yikimli olup, inceleme sonucunu
KK’nin 25. maddesi uyarinca kooperatif sirlar1 sakli kalmak kaydiyla ortaga ya da

ortaklara agiklamakla gérevlidirler.*4

443 Internet; https://koop.ticaret.gov.tr/bilgi-bankasi/ornek-anasozlesmeler adresinden 03.03.2019 tarihinde
almmugtir.

444 Ustiin, Aydin, (2014), 316; Yazic1, (2016), 125.

445 Ustiin, Aydin, (2014), 317.

446 Ustiin, Aydin, (2014), 317; Yazic1, (2016), 126.
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Denetciler, inceleme sirasinda noksanlik, kanun ve anasodzlesmeye aykirilik
saptarlarsa, bu durumu KK’nin 67/2. maddesi uyarinca bundan sorumlu olanlarin bagl
bulunduklar1 organa ve gerekli hallerde ayni zamanda genel kurula haber vermekle
yiikiimliidiirler. Ayrica bu hususlari, yillik raporlartyla genel kurula bildirmelidirler (KK m.
67/1).

3.1.1.13. Uygun gordiikleri teklifleri yonetim kurulu toplantilar1 giindemlerine
koydurmak

Denetgiler, yonetim kurulunun kanun ve anasozlesme hiikiimlerine uygun hareket
edip etmediklerinin denetimi i¢in yonetim kurulu toplantilarina katilabilirler, kooperatif
icin faydali gordiikleri konularin ydnetim kurulu giindemine almmasini isteyebilirler.*4
Ancak denetciler, yonetim kurulu toplantilarinda miizakerelere katilamazlar ve oy

kullanamazlar (KK m. 67/3).
3.1.2. Denetgilerin Yukumltliukleri
3.1.2.1. Yillik rapor diizenleme

KK’nin 67/1. maddesi uyarinca, denetgiler her yil yazili bir raporla beraber
tekliflerini genel kurula sunmak zorundadirlar. KK’nin 24. maddesi uyarinca da denetgiler,
ayn1 Kanun’un 66. maddesi hiikmiine uygun olarak hazirlayacaklar1 raporu, genel kurul
toplantisindan en az 15 giin 6nce ve bir yil siire ile kooperatif merkezinde ve varsa

subelerinde ortaklarin incelemesine hazir tutacaklardir.

KK’nin 66. maddesine gore, denetgilerin hazirlayacaklari bu raporlarda, igletme
hesabiyla bilangonun defterlerle uygunluk halinde bulunup bulunmadigi, defterlerin
diizenli bir sekilde tutulup tutulmadiklari, tutulmasi zorunlu defterlerin tutulup tutulmadigi,
isletmenin neticeleriyle malvarligi hakkinda uyulmas: gerekli olan hiikiimlere gore islem

yapilip yapilmadigi gibi hususlar yer almalidir.

447 Ustiin, Aydin, (2014), 317; Yazic1, (2016), 126.
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Denetciler tarafindan hazirlanan rapor, yonetim ve denetim kurulunun ibrasinda ve
bilangonun kabuliinde biiyik 6neme sahiptir.**® Denetciler tarafindan hazirlanan rapor,

genel kurulda okunmadan karar verilmesi miimkiin degildir.*4°

3.1.2.2. Noksanhiklar: ve mevzuata aykirihiklar1 haber verme

Denetgilerin, noksanliklart ve mevzuata aykiriliklar1 haber verme ylikimliliigi,
KK’nin 67/2. maddesinde diizenlenmistir. Denetgiler incelemeleri sirasinda tespit ettikleri
noksanliklari, kanun ve anasdézlesmeye aykiriliklari, bundan sorumlu olanlara veya
sorumlu olanlarin bagli olduklar1 organa haber vermekle yiikiimlidiirler. Ancak,
denetgilerin bu kimselere dogrudan emir ve talimat vererek noksanliklarin giderilmesini
isteme yetkileri bulunmamaktadir.**® Denetgiler, bu durumda konunun énemine gore ya
genel kurulun derhal toplanmasini saglayacak ya da raporlarinda bu hususa yer vererek

genel kurulun yillik toplantisinda genel kurul bilgilendirilecektir.*5

3.1.2.3. Ortaklara aciklama yapma

Ortaklar, gerekli gordiikleri hususlarda denetgilerin dikkatini ¢ekmeye ve agiklama
yapilmasini istemeye yetkilidirler (KK m. 66). Ortaklar bu yetkilerini, sikayet yoluyla ya
da aydinlatilmalar1 istemi ile kullanabilirler. Her iki durumda da, denetgiler konuyu
incelemekle ve KK’nin 25. maddesi uyarinca kooperatifin is sirlart sakli kalmak kaydiyla
inceleme sonucunu ortaklara agiklamakla ylikiimliidiirler. Denet¢ilerin hukuki ve cezai
sorumluluklar1 agisindan, KK hiikiimlerinin belirledigi sinirlarin denetgiler tarafindan

dikkate alinmasi biliyiik 6nem tagimaktadir.

448 Ustiin, Aydin, (2014), 318; Yargitay 11. HD 07.06.1979 tarih, E. 2381/ K. 3036 say1li ilam1; “Denetciler
kurulu raporu alinmadan, genel kurul bilanco hakkinda karar veremez. Ancak, denetgiler raporunun
gecersizligi mahkemede degil, genel kurulda degerlendirilmelidir.” Ozmen, (2018), 469.

449 Ozmen, (2018), 465; Ustiin, Aydin, (2014), 318; Yazici, (2016), 128.

450 Ustiin, Aydin, (2014), 318; Internet: “Kooperatif ~ Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_El_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_EIl_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmugtir.

451 Internet: “Kooperatif Denetcisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmustir.
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3.1.2.4. Toplantilara katilma

Denetgiler, yonetim kurulu ile olagan ve olaganiistii genel kurul toplantilarina
katilirlar (KK m. 67/3). Yonetim kurulu toplantilarina katilan denetgiler, yonetim
kurulunun kanun ve anasézlesme hiikiimlerine uygun hareket edip etmediklerini takip etme
imkanima sahip olurlar. Denet¢ilerin yonetim kurulu toplantilarina katilmalari, yonetim
kurulu tarafindan engellenmemeli, aksine talep edilmese dahi toplant1 yeri ve zamani

yonetim kurulu tarafindan denetgilere 6nceden bildirilmelidir.*>?

3.1.2.5. Sir saklama

Denetgiler, gorevleri sirasinda Ogrendikleri ve agiklanmasinda kooperatifin ve
ortaklarin sahislari i¢in zarara neden olabilecek nitelikteki hususlar1 kooperatif ortaklarina
ve Uglincii sahislara agiklayamazlar (KK m. 68). Aksi durumda, denetcilerin hukuki
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Denetgilerin ayni zamanda kooperatif ortagi olmasi
halinde ise, hukuki sorumlulugun yanmi sira KK’nin 25. maddesi uyarinca cezai

sorumluluklart da giindeme gelecektir.
3.1.2.6. Ozen gosterme

Denetcilerin gorevi kabul etmesiyle birlikte, denet¢iler ile kooperatif arasinda
hizmet akdi iliskisi tesis edilir.**® TBK ’nin 396. maddesi uyarinca da, denetgiler gorevlerini
yerine getirirken 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Ozen borcu yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde ise, denetciler bu nedenle kooperatifin ugrayacag: zarar1 tazminle

yiikiimlii olacaklardir.*%*

3.1.2.7. Kooperatifle ticari muamele yapma yasagi

KK’de denetcilerin, kooperatif ile ticari muamele yapmalarin1 yasaklayan herhangi

bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6rnek anasdzlesmelerde, denetcilere kooperatifle

452 Internet: “Kooperatif Denetcisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmstir; Yazici, (2016), 129.

453 Yazici, (2016), 130; Ustiin, Aydin, (2014), 319.

454 Ustiin, Aydin, (2014), 319.
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ortaklik islemleri disinda kendi sahislarin ilgilendiren konularda, ticari muamele yapma

yasag1 getirilmistir.**°

3.2. Kooperatif Denetg¢ilerinin Cezai Sorumluluklarinin Tabi Oldugu Genel Esaslar ve
Cezai Sorumluluk Halleri

3.2.1. Cezai Sorumluluklarinin Tabi Oldugu Genel Esaslar

3.2.1.1. Genel olarak

Kooperatif denetgileri, KK’ nin 98. maddesi yollamasi ile TTK’nin 554. maddesine
gore, kanuni gorevlerinin yerine getirilmesinde kusurlu hareket ettikleri takdirde,
kooperatife, ortaklara ve kooperatif alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.
Denetgiler, kendi kusurlarindan kaynaklanan zararlardan hukuken sorumlu olmakla
birlikte, eylemlerinin su¢ olusturmasi halinde de, cezai sorumluluklar1 s6z konusu

olacaktir.

Kooperatif denetgilerinin kanun ve anasdzlesme ile Ongoriillen gorev ve
yukiimliiliiklerini yukarida izah ettik. Denetgilerin, bu gorev ve yukumlultklerini yerine
getirmemeleri, ya da bu gorev ve ylikiimliiliiklerine aykiri hareket etmeleri halinde,

eylemleri su¢ olarak diizenlenmis ise, denetgilerin cezai sorumluluklari dogacaktir.

Kooperatif denetcilerinin cezai sorumluluklarina iligkin, 1988 yilina kadar KK’de,
kooperatif ortagi olan denetgileri ilgilendiren KK’nin 25. maddesi disinda herhangi bir
diizenleme bulunmamakta idi. KK’ye 25.10.1988 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirlirliige giren 3476 sayili Kanun’un 26. maddesi ile ek 2. maddedeki cezai hikimler

getirilmistir.**®

Kooperatif denetgilerinin cezai sorumluluklar1 konusunda, KK’nin 98. maddesi
yollamas1 ile TTK’nin anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinin de uygulanabilecegi

digtintilebilir ise de, TTK’de anonim sirketlerde bu hususa iligkin diizenleme

455 Internet; https://koop.ticaret.gov.tr/bilgi-bankasi/ornek-anasozlesmeler adresinden 03.03.2019 tarihinde
almmustir; Ustiin, Aydin, (2014), 320.

456 Toroslu, (1994), 529; Cetin, E. (2004), Ceza Hukuku Acisindan Kooperatifler ve Kooperatiflerde
Islenen Suclar. (1. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 149.
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yapilmamistir. Dolayisiyla, kooperatif denetgilerinin cezai sorumluluklart konusunda KK

ve TCK’de 6ngoriilen hiikiimler esas alinarak agiklamada bulunulacaktir.
3.2.1.2. Kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluklarindan farklari

Kooperatif yonetim kurulu Uyeleri, murahhas uyeler ve kooperatif madurleri,
KK’nin 62/son maddesi uyarinca, kooperatifin para ve mallar1 ile evrak ve belgeleri
tizerinde isledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilirlar. KK’nin 62/son
maddesinde kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarin kooperatif yonetim kurulu tliyeleri ve
memurlart oldugu agikca belirtilmis, sayilan bu kimseler arasinda kooperatif denetgilerine
yer verilmemistir. Dolayistyla, denetcilerin kamu gorevlisi gibi cezai sorumluluklar1 séz
konusu degildir.*" Kanuni diizenlemeye paralel olarak, Yargitay kararlarinda da kooperatif

denetgilerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilamayacag: acikca belirtilmistir. *58

Kooperatiflerin temelinde daha Once de bahsedildigi iizere, ortak amaglarini
gerceklestirmek igin bir araya gelen kisilerin isbirligi bulunmaktadir. Bu isbirliginin
saglanmasi ya da bagka bir ifade ile, kooperatif ortaklarinin isbirligine dahil olmasi igin,
birbirlerine giiven duymalar1 zorunludur.**® Kooperatif ortaklarmnin birbirine ve kooperatif
ortaklarinin  kooperatif ~ yoneticilerine gliven duymalari, kooperatifin amacinin

gergeklestirilmesinde buyuk éneme sahiptir. Zira diger ortaklara ve kooperatif yonetimine

457 Toroslu, (1994), 525-526; Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmustir.

458 Yargitay 5. CD’nin 20.11.2014 tarih, E. 2014/6625, K. 2014/11277 sayili ilami; “...ayn1 Kanunun 62.

maddesinde kamu gorevlisi gibi sorumlu olan kigilerin yonetim kurulu iiyeleri ile kooperatif memurlari
olarak simrlandirilmasi, bir baska anlatimla denetim kurulu iiyelerinin bu madde kapsaminda
sorumluluklarimin  bulunmamast karsisinda kooperatif denetcisi sanik F'in eylemlerinin 1163 sayili
Kanunun 66/1 ve 67/1. maddeleri kapsaminda irdelenmesi gerektigi gozetilmeden eksik incelemeye ve
yanilgili degerlendirmeye dayali olarak yazili sekilde beraat kararlar: verilmesi...”,
Yargitay 5. CD’nin 29.01.2009 tarih, E. 2008/10804, K. 2009/628 sayili ilami; “...Saniklar AE ve
EG’niin kooperatif denet¢isi olup 1163 sayili Kooperatifler Kanununun 62. maddesine gore "ancak
kooperatif yonetim kurulu tiyeleri ve memurlarimin kamu gorevilisi” sayimalari ve denetgilerin bu
kapsamda olmayip kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalarimin da miimkiin bulunmamast karsisinda
eylemlerinin 1163 sayii Kanunun Ek-2 maddesine uydugu gozetilmeden yazili sekilde 203. madde ile
cezalandirilmalarina karar verilmesi...”, benzer kararlar i¢in bkz; Yargitay 5. CD’nin 03.06.2015 tarih,
E. 2013/9413, K. 2015/12076 sayili ilami; Yargitay 5. CD’nin 07.03.2016 tarih, E. 2014/833, K.
2016/2415 sayili ilamu.

459 Bilgin, N., Ergiin, E., Aytekin, M. (2007). “Kooperatif Ortaklarinin Giiven Duygusu ile Ortaklarin
Performans-Tatmin Arasindaki iliski: Taris’te Bir Uygulama”. Dokuz Eyliil Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi. 22 (1), 67.
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giivenen bir ortak, isbirligine katilacak, kooperatif amacinin gerceklestirilmesi igin

calisacaktir. 4%

Kooperatif ortaklarinin, kooperatif yoneticilerine giiven duymalar1 i¢in, kanun ve
anasozlesme hiikiimlerine uygun olarak calisan ve ortaklik menfaatlerini gozeten
kooperatif yoneticilerine sahip olduklarin1 bilmeleri gerekir.*? Kanun ve anasozlesme
hiikiimlerine uygun hareket etmeyen ve ortaklik menfaatlerini gézetmeyen kooperatif
yoneticilerinin, bu eylemlerinden sorumlu olduklarmi bilmeleri, ayrica g¢alismamizin
konusunu olusturmasi agisindan cezai sorumluluklarin1 bilmeleri ve 6zellikle kooperatif
yoneticilerinin, sade bir vatandastan daha agir bir sekilde cezalandirilacaklart hususunu
bilmeleri, kooperatif ortaklar1 nezdinde giiven duygusu olusturacaktir. Siiphesiz, kooperatif
ortaklarinin kooperatifin biitiin islem ve hesaplarini inceleyen denetcilere de giliven
duymas1, kooperatifin amacinin gergeklestirilmesinde 6nemli role sahiptir. Iyi bir denetim
sayesinde, iyi bir yonetime de sahip olunacak, kooperatiflerin islem ve hesaplarinda, kanun

ve anasOzlesmeye aykiriliklar ve bunlarin sorumlular tespit edilebilecektir.

Kooperatiflerde denetimin énemi dikkate alindiginda, KK’nin 62/son maddesinde
yonetim kurulu tyeleri ve memurlarimin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaginin
diizenlenmesindeki amacin, evleviyetle denetgiler i¢in de gegerli oldugunu kabul etmek
gerekir. Doktrinde, denetim faaliyetinin kooperatiflerin amacinin gergeklestirilmesi
noktasindaki onemi dikkate alinarak, denet¢ilerin yoneticilerden de daha agir sekilde

cezalandirilmalar1 ve anilan hiikmiin degistirilmesi gerektigi savunulmaktadir.6?

Kooperatif yoneticileri ve denetgileri, kooperatifin para ve mallar ile evrak ve
belgeleri iizerinde birlikte sug isleyebilitler. Islenen sugun kamu gérevlilerine 6zgii sug
olmasi halinde, kooperatif yonetim kurulu tiyesi KK’ nin 62/son maddesi uyarinca, islenen
bu sucun faili olarak, kanunda Ongoriilen ceza ile cezalandirilacaktir. Kooperatif
denetgilerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina iliskin agik bir kanuni hiikiim
bulunmadigindan ve denetgilerin TCK’nin 6/1-C maddesinde tanimlanan kamu gorevlisi
sifati bulunmadigindan, TCK’nin 40/2. maddesinde diizenlenen baglilik kurali geregi,

kooperatif denetgisi bu suctan, sadece “yardim eden” ya da “azmettiren” olarak sorumlu

460 Bilgin, Ergln, Aytekin, (2007), 67.
461 Bilgin, Ergln, Aytekin, (2007), 69.
462 Toroslu, (1994), 526.
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olacaktir. Dolayisiyla, kooperatif denetgileri 6zgii suca istirak ederek daha az ceza almakta,
kooperatif yonetim kurulu tyesi ise, denetgilere gore daha fazla ceza almaktadir. Halbuki
kooperatif yoneticileri ve denetgilerinin birlikte isledikleri su¢, kamu gorevlilerine 6zgii
su¢ degil ise, hem kooperatif yoneticileri hem de denetgileri ayni1 cezay:1 alacaklardir.
Ormnegin, kooperatif yonetim kurulu iiyesi olan (U), denetci olan (D) ile birlikte (A)nin
kendisine emanet ettigi kasadan degerli esyalarini1 ve paralarini alirlar. (U) ve (D), sugun
kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestirirler. Dolayisiyla, hem (U), hem de (D)
fail olarak sorumlu olurlar. Ancak, yonetim kurulu tyesi olan (U), kooperatife ait ve
kendisine zimmetli olan paray1 denet¢i olan (D) ile birlikte alirsa, fiil yukaridaki ile ayni
olmasina ragmen, (U) kamu gorevlisi gibi cezalandirildigindan, yani 6zel faillik niteligi
bulundugundan “fail” olacak, 6zgii sucun islenmesine istirak eden (D) ise zimmet
sugundan “yardim eden” olarak sorumlu olacaktir. (D) ilk olayda fail olarak daha fazla
ceza alirken, ikinci olayda (D) yardim eden oldugundan daha hafif bir ceza alacaktir. Bu

durum ise, kanun 6ntinde esitlik ilkesinin ihlali niteligindedir.

Tim bu aciklamalar 1s18inda, kooperatif ortaklar1 nezdinde giiven duygusunun
tesisi i¢in ve kanun oniinde esitlik ilkesinin geregi olarak, cezai sorumluluklari agisindan
kooperatif yoneticileri ile kooperatif denetgileri arasinda var olan farkliligin giderilmesi,
kanuni diizenlemede, kooperatif denet¢ilerinin de kooperatifin para ve mallar ile evrak ve
belgeleri lizerinde isledikleri suclar nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina

iliskin degisiklik yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3.2.2. Cezai Sorumluluk Halleri

Kooperatif denetcilerinin cezai sorumluluklarina iligkin hiikiimlere, KK’de ve
TCK’de yer verilmistir. Bu nedenle, kooperatif denetcilerinin cezai sorumluluk hallerini,
KK’ye gore cezai sorumluluk halleri ve TCK’ye gore sorumluluk halleri olmak tizere iki

ayr1 baglik altinda inceleyecegiz.

KK’ye, daha 6nce de bahsedildigi tizere 25.10.1988 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 3476 sayili Kanun’un 26. maddesi ile ek 2. maddedeki cezai
hiikiimler getirilmistir. KK’nin ek 2. maddesinin 1. fikrasinda 6ngdriilen cezai hiikiimler
kooperatif ve {ist kuruluslarinin yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarini, aynt maddenin 2.

fikrasinda Ongoriilen cezai hiikiimler kooperatif ve {iist kuruluslarinin yonetim kurulu
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iiyelerini ve yine ayni maddenin 3. fikrasinda belirtilen cezai hiikiimler ise, kooperatif
denetgilerini ilgilendirmektedir. Ayrica, ayn1 zamanda kooperatif ortagi olan denetciler i¢in,
KK’nin 25. maddesinde ongoriilen cezai hiikiim gecerlidir. Dolayisiyla, asagida kooperatif
denetgilerini ilgilendiren KK’nin ek 2. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen cezai

hiikiimler ve KK ’nin 25. maddesi hiikkmii anlatilacaktir.

Kooperatif denetgileri, TCK’de diizenlenen bir ¢ok sucun faili olabilirler. Ancak,
TCK’de kooperatif denet¢i sifatinin agikca belirtildigi su¢, TCK’nin 164. maddesinde
diizenlenen “kooperatifler hakkinda yanhs bilgi” sugudur. Kooperatif denetgileri, TCK’de
Ongoriillen kamu gorevlilerine 06zgli suclari, kooperatif yonetim kurulu tyeleri ve
memurlari ile birlikte isleyebilirler. Denet¢ilerin, kamu goérevlisi gibi cezai sorumluluklari
s06z konusu degil ise de, yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarinin isledikleri bu nitelikteki
suclarla ilgili olarak, TCK’nin 37 ila 41. maddelerinde diizenlenen istirak hiikiimleri
nedeniyle cezai sorumluluklari dogabilmektedir.®®® Ornegin, denetcilerin gorev ve
yetkilerini kotiiye kullanarak, genel kurula yaniltici ve gercek disi rapor vermek suretiyle,
yoneticilerin zimmetlerine gecirdikleri paralar1 ortaklardan gizlemeleri ve bu sekilde
yoneticilerin eylemlerini kolaylastirmalari, yoneticilerin eylemlerine uyan TCK’nin 247.
maddesinde diizenlenen zimmet sucuna istirak niteliginde olup, denetcilerin de istirak
nedeniyle cezai sorumluluklar1 séz konusu olacaktir.*®* Bu nitelikteki suclara, kooperatif
yoneticilerinin TCK’ye gore cezai sorumluluk hallerini anlatirken deginildiginden, asagida
kooperatif denetgilerinin TCK’ye goére cezai sorumluluk halleri bashigi altinda sadece

TCK’nin 164. maddesinde 6ngoriilen sug anlatilacaktir.

3.2.2.1. Kooperatifler Kanunu’na gore cezai sorumluluk halleri

3.2.2.1.1. KK’nin 56/2. maddesine muhalefet

KK’nin 56/2. maddesine gore, “Upyelik sartlar: denetciler tarafindan arastiriliv. Bu
sartlart tasimadiklar: halde secilenler ile sonradan kaybedenlerin gérevlerine yonetim

kurulunca son verilir.” KK’nin ek 2. maddesinin 3. fikrasina gore ise, KK’nin 56/2.

463 Internet: “Kooperatif Denetgisinin El Kitab1”,
web:http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_EIl_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
adresinden 16.12.2018 tarihinde alinmugtir.

464 Ustiin, Aydin, (2014), 323; Cenkis, (2007), 7.


http://butso.org.tr/belgeler/2017/Kooperatifcinin_El_Kitaplari/Kooperatif_Denetcisi_El_Kitabi.pdf
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maddesine aykir1 hareket eden denetim kurulu tiyeleri, “bir aydan alti aya kadar hapis ve

otuz giinden ti¢yiiz giine kadar adli para cezast” ile cezalandirilirlar.

Kooperatif denetcilerine, KK’nin 56/2. maddesi ile kooperatif yonetim kurulu
iiyelerinin lyelik sartlarini tagiyip tasimadiklarini aragtirma gorevi verilmistir. Daha 6nce,
kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin sahip olmasi gereken 6zellikleri ve bu 6zellikleri
arastirmakla yiikiimlii olan denet¢ilerin, bu sartlar1 tasimadiklar1 halde secilenler ile
sonradan kaybedenleri tespit etmesi halinde, izlemesi gereken usulii anlatmistik.
Kooperatif ~ denetgileri, kooperatif yonetim kurulu {yelerinin {iyelik sartlarin
tagimadiklarin1 ya da sonradan kaybettiklerini tespit ettikleri halde, durumu yonetim

kuruluna yazili olarak bildirmez ise, cezai sorumluluklar1 dogacaktir.

02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren 6763 sayili
Kanun’un 12. maddesi ile TCK’nin 75. maddesinde yapilan degisiklikle KK’ nin 56/2.
maddesi atfiyla KK’nin ek 2/3. maddesinde diizenlenen sug¢, 6nddeme kapsamina

alinmustir.

KK’nin 56/2. maddesine muhalefet sucu, sikayete tabi olmayip, sorusturmasi ve
kovusturmasi resen yapilir. Ayrica, bu sug ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11.

maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

3.2.2.1.2. KK’nin 56/4. maddesine muhalefet

KK’nin 56/4. maddesine gore; “Bu veya anasozlesmede gosterilecek diger bir
sebeple yonetim kurulu toplanti nisabini kaybederse, bosalan yonetim kurulu iiyeliklerine
denetim kurulu iiyeleri tarafindan gecikilmeksizin yeteri kadar yedek iiye ¢agrilir.”” KK’nin
ek 2. maddesinin 3. fikrasmna gore ise, KK’nin 56/4. maddesine aykir1 hareket eden
denetim kurulu iiyeleri “bir aydan alti aya kadar hapis ve otuz giinden ii¢yiiz giine kadar

adli para cezasi” ile cezalandirilirlar.

KK’nin 56/4. maddesinde, kooperatif denetcileri icin, yedek yonetim kurulu
iyelerini ¢agirma ylkiimliliigli, sadece yonetim kurulu toplanti nisabinin kaybedilmesi
hali i¢in 6ngdriilmistiir. Eger, kooperatif yonetim kurulu toplant1 nisab1 kaybedilmemis ise,

bu sug olusmayacaktir.
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KK’nin 56/4. maddesi atfiyla KK’nin ek 2/3. maddesinde diizenlenen sug, yukarida
da bahsedildigi tizere, 6763 sayili Kanun’un 12. maddesi ile TCK’nin 75. maddesinde

yapilan degisiklikle 6nddeme kapsamina alinmistir.

KK’nin 56/4. maddesine muhalefet sugu, sikayete tabi olmayip, sorusturmasi ve
kovusturmasi resen yapilir. Ayrica, bu sug ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11.

maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

3.2.2.1.3. KK’nin 66. maddesine muhalefet

KK’nin “Inceleme Yiikiimliliigii” bashikli 66/1. maddesine gore denetciler, isletme
hesab1 ile bilangconun defterlerle uygunluk halinde bulunup bulunmadigini, defterlerin
diizenli bir surette tutulup tutulmadigini ve isletmenin neticeleriyle mameleki hakkinda
uyulmast gerekli olan hiikiimlere gore islem yapilip yapilmadigini incelemekle
yukimludurler. Yine bu maddeye gore, ortaklar listesinin usuliine uygun olarak tutulup
tutulmadigini da incelemek zorundadirlar. KK’nin 66/2. maddesinde ise, kooperatif
yoneticilerinin defter ve belgeleri teslim etme ve bilgi verme yiikiimlilikleri, ayn
maddenin 3. fikrasinda ise, denetgilerin ortaklara agiklama yapma yukimldlikleri
diizenlenmistir. KK’nin ek 2. maddesinin 3. fikrasina gore ise, KK’nin 66. maddesine
aykiri hareket eden kooperatif denetim kurulu iiyeleri, “bir aydan alt: aya kadar hapis ve

otuz giinden iigyiiz giine kadar adli para cezasr” ile cezalandirilirlar.

Yargitay kararlarinda, “kooperatif denet¢isi olan sanigin kooperatifin her ii¢ ayda
bir yapilmasi gereken denetim ve kontrollerini siiresinde ve mevzuata uygun yapmayarak
yonetim kurulu iiyeleri tarafindan kasada mevcut paramin gsahsi ihtiyaglarinda
kullanilmasina ve kooperatifin zararina sebebiyet vermeleri”*® eyleminin, “denetim
kurulu iiyesi olan saniklarin denetleme gorevierini yerine getirmeyerek yonetim kurulu
tiyesi olan sanmiklarin asirt iskontolu mal satisi yaparak kooperatifin zarar etmesine
sebebiyet vermeleri, kooperatifin gelir ve giderleri ile alinan kredilerine dair kayitlar:
diizenli tutmamalari, yonetim giderleri maliyetini asirt oranda artirmalari, imalat defterine
madde girislerini kaydetmemeleri, yonetim kurulunca alinan kararlari defterlere

islememeleri, fatura alinmasi zorunlu hizmet ve alimlarda fatura almamalarr ve ambar

stok fislerini stok sorumlusuna imzalatmamalari eylemlerini gergeklestirmelerine sebebiyet

465 Yargitay 5. CD’nin 07.03.2016 tarih, E. 2014/833, K. 2016/2415 say1l1 ilamu1.
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vermeleri”*® eyleminin KK’nin 66/1. maddesi atfiyla KK’nin ek 2/3. maddesinde

ongoriilen sucu olusturdugu kabul edilmistir.

KK’nin 66. maddesine muhalefet sugu, yukarida da bahsedildigi iizere 6763 sayili
Kanun’un 12. maddesi ile TCK’nin 75. maddesinde yapilan degisiklikle onddeme

kapsamina alinmistir.

KK’nin 66. maddesine muhalefet sucu, sikayete tabi olmayip, sorusturmasi ve
kovusturmasi resen yapilir. Ayrica, bu sug ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11.

maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

3.2.2.1.4. KK’nin 67. maddesine muhalefet

KK’nin “Rapor Duzenlenmesi” baslikli 67. maddesinin 1. fikrasina gore, denetgiler
her yil yazili bir raporla beraber tekliflerini genel kurula sunmak zorundadirlar. Ayni
maddenin 2. fikrasina gore ise, denetciler gorevleri ¢ercevesinde islerin yiiriitiilmesinde
gordiikleri noksanliklari, kanun veya anasdzlesmeye aykiri eylemleri, bundan sorumlu
olanlarin bulunduklar1 organa ve gerekli hallerde ayni zamanda genel kurula haber
vermekle yikimlidurler. KK’nin 67. maddesine aykiri hareket eden denetgiler ise, KK’nin
ek 2. maddesinin 3. fikras1 geregince “bir aydan alti aya kadar hapis ve otuz giinden ii¢yiiz

tine kadar adli para cezast” ile cezalandirilirlar.
8 p

Kooperatif denetcilerinin KK’nin 66. ve 67. maddelerine aykir1 hareket ettikleri
iddia ediliyorsa, kooperatif denetcilerinin cezai sorumlulugunun tespiti i¢in mahkemece
oncelikle saniklarin denetci olarak atanip atanmadiklarinin, atanmislarsa hangi tarihlerde
denet¢i olarak gorev yaptiklarinin ve yerine getirilmeyen denetim islemlerinin neler

oldugunun tespit edilmesi gerekir.4¢’

KK’nin 67. maddesine muhalefet sugu, yukarida da bahsedildigi iizere 6763 sayili
Kanun’un 12. maddesi ile TCK’nin 75. maddesinde yapilan degisiklikle 6nddeme

kapsamina alinmistir.

466 Yargitay 5. CD’nin 09.02.2012 tarih, E. 2009/14755, K. 2012/377 sayil1 ilamu.
467 Yargitay 5. CD’nin 03.06.2015 tarih, E. 2013/9413, K. 2015/12076 say1l1 ilamu.
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KK’nin 67. maddesine muhalefet sugu, sikayete tabi olmayip, sorusturmasi ve
kovusturmasi resen yapilir. Ayrica, bu sug ile gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11.

maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

3.2.2.1.5. KK’nin 25. maddesine muhalefet

KK’nin 25. maddesine gore, kooperatif ortaklari ne suretle olursa olsun §grenmis
olduklar1 kooperatife ait is sirlarini, sonradan ortaklik hakkini kaybetmis olsalar bile,
daima gizli tutmak zorundadirlar. Yine ayn1 maddenin son climlesine gore, bu zorunluluga
uymayan kooperatif ortagi, kooperatifin sikayeti lizerine, “bir yila kadar hapis veya adli

para cezasi” ile cezalandirilir.

Kooperatif denetcilerinin sir saklama yiikiimliiliikleri KK’nin 68. maddesinde
acike¢a diizenlendigi halde, bu maddede dngoriilen yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri KK’nin
ek 2. maddesinin 3. fikrasinda sug¢ olarak diizenlenmemistir. Ancak kooperatif denetgileri
kooperatif ortaklar1 arasindan segilmisler ise, 6grendikleri is sirlarini ortaklik hakkini
kaybetmis olsalar dahi daima gizli tutmak zorundadirlar. Bu zorunluluga uymayan ayni
zamanda kooperatif ortagi olan denetginin, KK’nin 25. maddesi uyarinca cezai

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

KK’nin 25. maddesine muhalefet sucunun sorusturulmas: ve kovusturulmasi
sikayete tabidir. Bu sug sikayete tabi oldugundan, 5271 sayili CMK’nin 253/1-a maddesi
uyarinca uzlastirma kapsamindadir. Ayrica, bu sug¢ ile gorevli mahkeme, 5235 sayili

Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

3.2.2.2. Tiirk Ceza Kanunu’na gore cezai sorumluluk halleri

Kooperatif denetcilerinin, TCK’de diizenlenen cezai sorumluluk hallerine iligskin
yukarida da bahsedildigi {izere, sadece TCK’nin 164. maddesinde diizenlenen

“kooperatifler hakkinda yanls bilgi verme” sugundan bahsedilecektir.

TCK’nin 164. maddesine gore, kooperatifin denetim kurulu Uyeleri, kamuya
yaptiklar1 beyanlarda veya genel kurula sunduklar1 raporlarda veya onerilerde ilgililerin

zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykir1 onemli bilgiler verecek veya
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verdirtecek olurlarsa, “alti aydan ii¢ yila kadar hapis veya bin giine kadar adli para

cezast” ile cezalandirilirlar.

TCK’nin 164. maddesinde, kooperatif hakkinda kamuoyuna ya da genel kurula
yanlis bilgi verilmesi eylemi sug olarak diizenlenmistir. Bu su¢un olusmasi igin, kooperatif
denetcilerinin kamuya yaptiklar1 beyanlarda veya genel kurula sunduklari raporlarda veya
onerilerde ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykirt énemli
bilgiler vermeleri veya verdirmeleri gereklidir. Kanunda gecgen, kamuya yapilan
beyanlardan maksat, basin, yayin veya internet yoluyla veya postayla prospektiisler,
brosiirler gonderilerek belirli olmayan kisilere ulasilmast ve bu kisilere agiklamada
bulunulmasidir.*®® Kamuya yapilan beyanlar ve genel kurula sunulan rapor veya oneriler,
ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte gercege aykiri olmalidir. Kanun
koyucu, her gercege aykirt bilgiyi, gercege aykiri olmasi nedeniyle sugun unsuru olarak
saymamis, sadece 6nemli bilgilerin bu kapsamda oldugunu belirtmistir. Yine bu bilgiler,
ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte olmalidir. Eger verilen bilgi,

ilgililerin zarara ugramasina neden olabilecek nitelikte degil ise, bu su¢ olugmayacaktir.

TCK’nin 164. maddesinde diizenlenen sug, sadece kanunda sayilan kimseler
tarafindan islenebileceginden, 6zgii bir suctur.*®® TCK’nin 164. maddesinde sayilan
kooperatif denetcileri tarafindan gercege aykiri bilgi verilmesi halinde, zarara ugrama
thtimali olan ilgililer, yani sirket ya da kooperatifler ile bunlarin ortaklar1 ve ayrica “kamu”
bu sugun magduru olabilecektir.*’® Bu sug, ancak kasten islenebilir, taksirle islenmesi
miimkiin degildir. Sugun olugmasi icin, kooperatif denetcileri aktarilan bilgilerin yanlis
oldugunu bilmeli ve bu bilgileri yanlis oldugunu bildikleri halde dogru gibi

gostermelidir.™

TTK’nin 164. maddesinde oOngoriilen su¢ sikayete tabi olmayip, resen takibi
gerekir. Kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme sugunun, TCK’nin 167/2. maddesinde
belirtilen akrabalar arasinda islenmesi halinde, su¢ sikayete tabidir. Ayrica bu sug ile

gorevli mahkeme, 5235 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca asliye ceza mahkemesidir.

468 Boliikbas, (2010), 83; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4767.

469 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 397; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4765.

470 Hafizogullar, Ozen, (2010), 397-398; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4766.
471 Hafizogullar1, Ozen, (2010), 401; Yasar, Gokcan, Artug, (2010), Cilt IV, 4768.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kooperatifler, ortaklarinin belli iktisadi menfaatlerini ve bilhassa meslek ya da
gecimlerine iliskin gereksinimlerini is giicii ve mali katkilariyla karsilikli yardim,
dayanisma ve kefalet suretiyle saglama maksadiyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan
kurulan, tiizel kisilige sahip TTK’nin 124/1. maddesinde sayilan ticaret sirketlerinden
biridir. Kooperatif tizel Kisiliginin medeni haklar1 kullanma yetkisi, sahip olunmasi
zorunlu olan organlarin olusturulmasi ile baslayacaktir. Kooperatiflerin zorunlu organlari
ise genel kurul, yonetim kurulu ve denetcilerdir. Kooperatif yoneticileri, kooperatif
yOnetim kurulu, murahhas tiye ve midiirlerden olugsmaktadir. Kooperatif yonetim kurulu,
kanun ve anasozlesme hiikiimleri cer¢evesinde kooperatifin faaliyetlerini yoneten ve
kooperatifi temsil eden icra organidir. Murahhas iiye, kooperatif yonetim kurulu tyeleri
arasindan segilen ve kooperatifi temsil yetkisine sahip kisidir. Miidiir, kooperatif yonetim
kurulunun verdigi yetki cergevesinde isleri yiirliten ve kooperatif ortagi olmasi zorunlu
olmayan kisidir. Denetgiler ise, genel kurul adina kooperatifin biitiin islem ve hesaplarini

incelemek ve denetlemekle gorevli organdir.

Kooperatiflerde, ortaklik amacinin gergeklestirilebilmesi i¢in iyi bir yonetime ve
ayn1 zamanda iyi bir denetime sahip olunmasi zorunludur. Iyi bir ydnetim ve denetim igin
ise, kanun ve anasozlesme ile Ongoriilen gorev ve yukumliluklerini yerine getiren ve
ortaklik menfaatlerini gozeten yoneticilere ve yoneticilerin kanun ve anasdzlesme
hiikiimlerine riayet edip etmediklerini denetleyen denetcilere sahip olunmasi gerekir.
Uygulamada, kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin gorev ve yukumliluklerini yerine
getirmedikleri ya da bu gorev ve yiikiimliiliikklerine aykir1 hareket ettikleri, dolayisiyla
kooperatif ortaklarinin ve alacaklilarinin magduriyetlerine neden olundugu goriilmektedir.
Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin, islem ve eylemleri neticesinde sebep olduklari
zarar1 tazmin ylukiimliligl altina girmeleri, kooperatif yoneticilerinin ve denet¢ilerinin
hukuki sorumluluklarmi ifade eder. Kooperatif yoneticilerinin ve denet¢ilerinin, kamu
diizeninin saglanmas1 ve korunmasi i¢in dngoriilen kurallara aykir1 hareket etmeleri hali
icin ise, kabahat niteligindeki eylemleri hakkinda KK’nin 98. maddesi yollamasi ile
TTK’de idari yaptirimlar 6ng6riilmiis olup, bu hallerde idari ya da kabahat sorumluluklar
gindeme gelecektir. Kooperatif yoneticilerinin ve denetgilerinin, kanun ve anastzlesme ile

ongoriilen gorev ve yikiimliliklerine aykiri hareket etmeleri ya da bu gorev ve
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yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde, eylemleri sug olarak diizenlenmis ise cezai

sorumluluklarindan bahsedilecektir.

Kooperatif yoneticilerinin ve denetcilerinin cezai sorumluluk halleri, tek bir
kanunda ya da tek bir madde hiilkmiinde diizenlenmemistir. Bu nedenle, kooperatif
yoOneticilerinin ve denetgilerinin cezai sorumluluk hallerinin tespiti 6nem tasimaktadir.
Kooperatif yoneticileri ve denetgilerinin cezai sorumluluklari konusunda, 1988 yilina kadar
KK’de sadece 62/3. maddesi bulunmaktaydi. 3476 sayili Kanun’un 26. maddesi ile
Kanun’a “ek 2. madde” hiikmii eklenerek, hem kooperatif yoneticileri hem de denetgileri
hakkinda yeni cezai hiikiimler 6ngoriilmiistiir. KK’nin 62/son maddesinde, kooperatifin
para ve mallan iizerinde yolsuzluk yapilmasinin 6nlenmesi amaciyla kooperatif yonetim
kurulu tiyelerinin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarina iligkin kural diizenlenmis olup,
bu kural ile kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin normal bir kisiye gore daha agir bir cezai
sorumluluklarinin bulundugu kabul edilmistir. Ancak kanun koyucu bu diizenlemeyi
yaparken, kooperatif yoneticilerinden sadece kooperatif yonetim kurulu iiyelerini agikc¢a
madde metninde belirtmistir. Ayrica, kooperatif yonetim kurulu iiyelerinin kamu goérevlisi
gibi cezalandirilacaklarina iliskin kuralin, sadece kooperatifin para ve mallari, bilango,
tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglar ile sinirli olup
olmadig1 hususunda agik olmayan diizenleme ile doktrinde hakli olarak farkli goriislere
neden olunmustur. Kamu gorevlisi gibi cezalandirilma kurali ile daha agir bir cezai
sorumluluk 6ngoriildiigiinden, kanunda kimlerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar
hususunun acikga belirtilmesi gerekir. Dolayistyla anilan diizenlemede, kooperatif yonetim
kurulu tyeleri yaninda, murahhas iiye ve miidiirler de agikga belirtilmelidir. Doktrinde
farkl1 goriislere neden olan diizenlemenin amacindan hareket edilerek, Yargitay
kararlarinda da kabul edildigi tizere, kooperatif yoneticilerinin kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklarina iligkin kuralin, sadece kooperatifin para ve mallari, bilango, tutanak,
rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri lizerinde isledikleri suglar ile sinirli olduguna

iliskin yeni bir diizenleme yapilmalidir.

Kooperatif yoneticilerinin cezai sorumluluk halleri, KK’nin ek 2. maddesinin 1. ve
2. fikralarinda, kooperatif ortagi olan kooperatif yoneticileri hakkinda KK’nin 25.
maddesinde, kooperatiflerin ticaret sirketi olmalar1 ve KK’nin 98. maddesi yollamasi

nedeniyle TTK’de, genel hiikiim olan TCK’de diizenlenmistir. Kooperatif yoneticilerinin
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kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalari nedeniyle TCK’de diizenlenen suglar, daha cok

kamu gorevlileri tarafindan iglenebilen suclardir.

Kooperatif denetgilerinin cezai sorumluluk halleri ise, KK’nin ek 2. maddesinin 3.
fikrasinda, kooperatif ortag1 olan kooperatif denetgileri hakkinda KK’nin 25. maddesinde

ve genel hiikiim olan TCK’de diizenlenmistir.

KK’nin 62/son maddesinde ongoriilen kamu gorevlisi gibi cezalandirilacak kisiler
arasinda, kooperatif denet¢ileri sayilmamistir. Kooperatif denetgileri, TCK’de 6ngoriilen
kamu gorevlilerine 0zgii suglari, kooperatif yoneticileri ve memurlar1 ile birlikte
isleyebilirler. ~ Kooperatif denet¢ilerinin kamu gorevlisi gibi cezai sorumluluklar
bulunmadigindan, kooperatif yoneticilerinin ve memurlarinin isledikleri 6zgii suglara
TCK’nin 40/2. maddesinde 6ngdriilen baglilik kurali geregince sadece “azmettiren” ya da “
yardim eden” olarak istirak edebileceklerdir. Kooperatiflerde denetimin 6nemi dikkate
alindiginda, KK’nin 62/son maddesinde kooperatif yonetim kurulu iiyeleri ve
memurlariin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarinin diizenlenmesindeki amacin,
evleviyetle denetciler icin de gegerli oldugunu kabul etmek gerekir. Doktrinde de,
kooperatif denetcilerinin kooperatif yoneticilerinden daha agir sekilde cezalandirilmalar
gerektigi ve bu yonde kanun degisikligi yapilmasi gerektigi savunulmaktadir.
Kooperatiflerde ortaklik amacinin gergeklestirilmesinde denetcilerin denetim faaliyetinin
onemi dikkate alinarak, kooperatif ortaklar1 nezdinde giiven duygusunun tesisi ve kanun
oniinde esitlik ilkesinin geregi olarak, kooperatif yoneticileri ve denetcilerinin cezai
sorumluluklart agisindan var olan farkliligin giderilmesi ve yapilacak kanun degisikligi ile
kooperatif denetcilerinin de kooperatifin para ve mallar ile evrak ve belgeleri iizerinde
isledikleri suglar nedeniyle kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklarinin diizenlenmesi

gerekmektedir.
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