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OZET

Bu arastirmanin iki ana amac vardr. {1k olarak, iiniversitelerde calisanlarin iistleriyle ya da astlariyla
catisma yasayan bireylerin catigma yonetim stratejisi (isbirligi, uzlasma, rekabet etme, kaginma ve
uzlasma) tercihleri incelenmistir. ikinci olarak, s6z konusu bireylerin demografik dzellikleri ile tercih
ettikleri catigma yoOnetim stratejisi arasinda istatistiksel bir fark olup olmadigi incelenmistir.
Aragtirma, Tirkiye'deki 206 tiniversiteden (129 Kamu ve 77 Vakif) ikisinde (bir Kamu ve bir Vakif)
yiritiilmiistiir. Veri toplama teknigi olarak katilimcilarin demografik 6zelliklere yonelik sorular ile
Rahim'in Kurumsal Catisma Envanteri'nin (ROCI II) A ve B formundaki sorularindan olusan bir
anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda, anket sorularina verdigi cevaplara gore catisma
durumunda tercih ettikleri catisma yonetim stratejisi ile sahip olduklar1 demografik 6zelliklerin tercih
ettikleri catigma yoOnetim stratejisi arasindaki farkliliga yonelik analizler yapilmistir. Arastirma
sonucunda, anket sorularina verdigi cevaplara gore catisma durumunda tercih ettikleri gatigma
yOnetim stratejisi ile sahip olduklar1 demografik 6zelliklerin tercih ettikleri catisma yonetim stratejisi
arasindaki farkliliga yonelik analizler yapilmistir. Yapilan analizlerde arastirmaya katilanlardan hem
yoneticilerin hem de yonetilenlerin yasadiklari ¢atismalarda en ¢ok igbirligi ve en az baskin olma
stratejisini tercih ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin yoneticileri ile yagadiklart ¢catisma durumunda
calistiklar1 kurum tipi ile baskin olma catisma yonetim stratejisi ve yaglar1 ile uzlasma catigma
yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Katilimeilarin yonettigi kisiler ile
yasadiklari ¢atigsma durumunda ise ¢alistig1 kurum tipi ve cinsiyeti ile tercih ettikleri kaginma gatigma
yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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ABSTRACT

In this research, there are two main purposes. Firstly, the conflict manegement strategy
(collaboration, accommaodating, competing, avoiding and compromising) preferences of the people
who works at Universities and has conflict with their superiors or subordinates, has been examined.
Secondly, whether there is a statistical difference between their demographic characteristics and their
preferences or not has been examined. Research has been conducted at two universities (one Public
and one Foundation) out of 206 universities (129 Public and 77 Foundation) in Turkey. As a data
collection technique, a questionnaire consisting of questions about the demographic characteristics
of the participants and the questions in the form A and B of Rahim's Organizational Conflict
Inventory (ROCI I1) was used. As a result of the research, according to the answers given by he
participants, the analysis was made about the difference between their preferred conflict management
strategy in case of conflict and their preferred demographic characteristics conflict management
strategy. In this research, analyzes were conducted according to the answers given by the participants
to the questionnaire. According to the results of the analysis, it can be said that the participants mostly
prefer the strategy of collaboration and rarely competing in case of a conflict both with their superiors
and subordinates. In case of a conflict with their superiors, there is a significant difference between
the type of institution they work and the competing conflict management strategy of subordinates,
and between the age and compromising conflict management strategy of subordinates. On the other
hand in case of a conflict with their subordinates, there is a significant difference between the type
of institution they work and the way avoiding conflict management strategy of superiors, and
between the sex and avoiding conflict management strategy of superiors.
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Page Number 113
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1. GIRIS

Giliniimiizde sanayilesmede yasanan gelismelere bagl olarak birgok alanda insana olan
ihtiya¢ azalmaktadir. Bunun yaninda orgiitlerin temel is giicii insanlardan olugsmaya devam
etmektedir. Hatta bir¢ok Orgiitin en O6nemli unsurunu insan faktorii olusturmaktadir.
Insanlarin oldugu her ortamda da bireysel farkliliklara bagh olarak ¢atismalarin yasanmasi
dogal bir siirectir. Baska bir deyisle bireyler aras1 amag, deger yargisi, tecriibe, inang ve algi
farkliliklar1 sebebiyle anlasmazliklarin yasanmasi dogal bir siiregtir. Bireyler bu durumu
sosyal hayatinin her alaninda yasanabilecegi gibi, zamaninin ¢ogunu gegcirdigi calisma
ortaminda da yasayabilir. Bu sebeple orgiit icerisinde bireysel veya orgiitsel nedenlere bagl

olarak ¢esitli ¢atismalarin yasanmasi kaginilmaz bir hale gelmektedir (Oztas, 2005).

Catisma kavraminin insan hayatinin her alanindaki varligina bagh olarak, orgiitlerdeki
catigma varlig1 inkar edilemez bir gergektir (Karcioglu ve digerleri, 2012: 78). Orgiitteki
bireyler arasi ama¢ ve beklenti farkliliklar1 sebebiyle c¢atismalarin meydana gelmesi
muhtemeldir (Almost, 2005: 444). Jensen, Camphoel, Gleason ve Malcolm ¢atigmalarin

bireylerin sahip oldugu ii¢ egilimden kaynaklandigini belirtir. Bu egilimleri;

- Insanlarin tutum, tecriibe ve bilgi seviyelerinin farklilig1,

- Bu farkliliklara bagli olarak benmerkezci olmalari ve digerlerini anlamakta
zorluk ¢cekmeleri,

- Bireylerin  kisisel ¢ikarlarint  koruma egiliminde olmalarmma seklinde

siralamiglardir (Jensen ve digerleri, 2005: 1059).

Catismalardan bir kisminin kaynagi kisilerin i¢inde, bir kisminin kisiler arasinda, bazilari da
orgiitteki cesitli birimlerdedir (Kogel, 2014: 766). Orgiitsel catisma, yapilan is ve Orgiitiin
yapist gibi etmenlere bagli olarak meydana gelebilmeltedir (Robbins,1998:438). Huczynski
ve Buchanan (1991:549) catisma kaynak ve nedenlerini belli bagliklar altinda
siniflandirmanin yanlis bir yaklagim oldugunu savunmaktadir (Topaloglu ve Avci, 2008:77).
Bununla birlikte bireylerin kisilik, davranis ve tutumlan ile kisiler arasi iliskiler, ¢atigsma
kaynagi olarak siralanabilir (Ozkalp ve Kirel, 2001:391). Kogel’e gore catigmalardan
bazilarinin kaynag kisilerin iginde, bazilar1 kisiler arasinda, bazilar1 da orgiitteki ¢esitli
birimlerdedir (Kogel, 2014: 766). Orgiitlersel ¢atigma yapilan is ve orgiitiin yapis1 gibi
faktorlere bagli olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Robbins,1998:438).

Orgiitlerde meydana gelen catismalar, drgiitlerin faaliyetlerini hem olumlu hem de olumsuz

yonde etkileyebilmektedir. Klasik yonetim anlayisinda ¢atismalarin kesinlikle kacinilmasi



gereken durumlar olmasina ragmen, modern yaklagimda iyi yonetilmesi durumunda orgiitler

icin yararlt oldugu savunulmaktadir (Simsek, 2002: 287).

Yogunluguna bagli olmakla birlikte orgiit igerisindeki catismanin varligi, drgiitiin amaglari
dogrultusunda etkin ve verimli bir sekilde faaliyetlerini yerine getirmesine engel

olabilmektedir (Giizel, 2010: 1).

Orgiit icerisinde ydneticilerin en dnemli gdrevlerinden bir tanesi kisi veya gruplar arasindaki
catigmalar1 Orgiitiin amaglar1 dogrultusunda ¢éziimlemek, yonlendirmek veya yonetmektir
(Kogel, 2014: 770). Rahim ¢atismay1 ¢ozme ve ¢atigsmay1 yonetme kavramlarinin birbirinden
farkli oldugunu savunmustur (Oztas ve Ak, 2009: 14). Bir problem olarak diisiiniilen
catismanin tamamen ortadan kaldirilmasinin amaglanmasini g¢atismayr ¢6zme olarak
belirtirken; oOrgiitiin verimliligi ve siirekliligi acisindan gerekli olarak goriinen ¢atisma
diizeyini Orgiit basarisi i¢in arttirma veya azaltmayi ise g¢atismanin yonetimi olarak

belirtmistir.

Farkli inang, kisilik, deger, amag, istek, beklenti, tecriibe vb, sahip ¢ok sayida c¢alisgandan
olusan orgiitlerde calisanlarin belirli bir 6rgiit amacina yonelik olarak igbirligi icerisinde
calismalarini saglamak ayr1 bir uzmanlik alan1 gerektirir. Farkliliklara bagli olarak meydana
gelen catismalarin rgiite olumsuz etki yaratmasini 6nlemek yoneticiye ilave sorumluluklar
yiikler. Yapilan arastirmalar, bu tip 6rgiitlerde yoneticilerin zamanlarinin %20 sini 6rgiitteki
catigmalarin yonetimine harcadigini gostermistir (Topaloglu, 2011: 250). Ciinkii etkin bir
catigma yonetimi konusundaki en biiyiik sorumluluk yoneticilerin tizerindedir (Y1ldizoglu,
2013: 1). Orgiitlerde meydana gelen catismalar sebebiyle, drgiitiin var olan potansiyeli
verimli bir sekilde kullanilamayabilir (Giizel, 2010: 1). Buna karsin, yoneticiler tarafindan
etkin bir ¢atigma yonetim stratejisi kullanilarak ¢atismalardan olumlu sonuglar bile elde

edilebilir (Caglayan, 2006: 3).

Orgiitsel catisma ydnetiminde o6rgiit yoneticilerinin yaninda, calisanlarmn da bazi
sorumluluklar1 vardir. Bunlar; miimkiin oldugunca catisma yasanmasina sebep olacak
davraniglardan uzak durmak, catisma yasanmasi durumunda ise bunun olabildigince
yonetici miidahalesine ihtiya¢c duymadan ¢d6zmek ve catisma esnasinda orgiit faaliyetleri
olumsuz etkilenmeden ¢oziime kavusturmak olarak siralanabilir. Uzun siireli ve tekrarlayan
catimalar calisanlarin motivasyonunu diisiirecegi gibi orgiit amaglarina yonelik faaliyetler
iizerine olumsuz bir etki olusturabilir. Bu tip ¢atisma siireci iyi yonetilerek oOrgiit icin

olumsuz sonuglar dogurmasinin 6niine gegilebilir.



Arastirmanin Amact

Yapilacak olan caligmanin temel olarak iki amacit bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
iiniversitelerde gorev yapan yonetici ve yoOnetilen pozisyonlarindaki personelin Orgiitsel
catisma durumundaki uzlagma, uyma, kaginma, isbirligi ve baski ¢atisma stratejilerinden
hangisini tercih ettigini arastirmaktir. Ikincisi ise bu ¢atisma ydntemlerinden birini tercih
eden personelin demografik 6zelliklerinin (cinsiyet, yas, toplam ¢alisma stiresi, bulundugu
kurumdaki ¢alisma stiresi, medeni durumu, 6grenim durumu ve es ¢calisma durumu) se¢mis

oldugu catisma yOnetim stratejisine olan roliinii analiz etmektir.
Arastirmanin Onemi

Tarihsel gelisim siireci incelendiginde, orgiitsel ¢atisma onceleri 6nlenebilir bir hal olarak
gortiliirken, sonralar1 6rgiitiin kaginilmaz bir gercegi olarak goriilmiis ve nihayetinde de
uygun sekilde yonetilmesi durumunda orgiit icin olumlu sonuglar dogurabilecek bir siireg

olarak goriilmektedir (S1gr1 ve Dinger, 2013: 202).

Catismanin yonetilmesi konusunda geleneksel ve davranigsal yaklagimlar g¢atigmanin
azaltilmasimni hedeflerken; modern yaklasim optimal seviyedeki c¢atisma ortamini
saglayabilmek adina hem ¢atismanin azaltilmasi, hem de tesvik edilmesi ile ilgilenmektedir.
(Ozdash ve Alparslan, 2009: 17).

Catisma orglitiin performansini etkiler. Gérmezden gelinmesi durumunda ise Orgiit i¢in
olumsuz sonuglara sebebiyet verebilir. Iyi yonetilmesi durumunda ise olumsuz sonuglar
dogurmaktan ¢ok karar alternatiflerinin ¢ikarilmasi ile esnekligi saglar, bireylerin
yaraticiligimi giiglendirir, modern orgiitlerin uzmanlik alanlarinin arttirilmasima yardimei
olur (Arslan, 2016: 41). S6z konusu olumlu sonuglarin olusabilmesi i¢in, uygun ¢atisma
yoOnetim stratejisinin se¢ilmesinin yaninda dogru uygulanmasi gerekmektedir (Kogak ve
Bagkan, 2013: 213). Catisma diizgiin sekilde yonetildigi zaman yenilikgi diislinceyi tegvik
ettigi i¢in iyi ve gereklidir (Omisore ve Abiodun, 2014: 119).

Kisaca, bireylerin deger yargilari, amag¢ ve algi farkliliklar1 gibi sebeplerle ortaya ¢ikan
catisma, diizglin yoOnetilmemesi durumunda oOrgiit i¢in olumsuz sonucglara sebebiyet
verebilir. Orgiitsel hedeflere ulasmak konusunda biiyiik bir engel teskil eden bu durumda
bireylerin ¢atigma durumunda sergileyecegi uzlasma, uyma, kaginma, isbirligi ve baski
catigsma yoOnetim stratejilerinden hangisini tercih ettiginin ve demografik o6zelliklerin bu
secime olan etkisinin anlasilabilmesi agisindan {iniversite personeli iizerinde yapilacak

arastirmanin literatiire dnemli bir katk: saglayacagi diistiniilmektedir.



Kapsam ve Sinwrliliklar

Yapilacak olan tez calismasmin birinci boliimiinde; catigsma, oOrgiitsel catisma, oOrgiitsel
catigmaya yonelik yaklagimlar ve catismanin diger kavramlarla olan iliskisi iizerinde

durulacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Orglitsel ¢atisma nedenleri agiklanacaktir. Bu nedenler
Bireysel Faktorler, Yapisal (Orgiitsel) Faktorler ve Iletisim Problemleri basliklari altinda
incelenecektir. Ayrica bu bdliimde catisma tiirleri ile ¢atismanin 6nemi ve neden oldugu

sonuclardan bahsedilecektir.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise baslica oOrglitsel ¢atigma yoOnetim stratejileri hakkinda

aciklamalar yapilacaktir.

Yapilacak olan caligmanin son boliimiinde ise arastirmanin uygulama sonuglari ve bu

sonuclarin degerlendirilmesinin yapilmasi planlanmaktadir.
Arastirmanin sinirliliklar ise;

Yapilan ¢alismada Tiirkiye’deki tiim {iniversitelerde arastirma yapilamadigindan, ¢alisma
uzayini daha iyi temsil edebilmesi i¢in bir devlet ve bir vakif tiniversitesi 6rneklem olarak

sec¢ilmistir.

Universitelerde gérev yapan akademisyen ve idari personel bu arastirma kapsaminda
alinmistir. Calisan personelin yogun is temposu sinirlilik olusturmaktadir. Belirli bir zaman
dilimi igerisinde yapilmasi agisindan arastirmanin zaman sinirliligi vardir. Arastirma
kapsam1 katilimci personelin algilariyla sinirlidir. Aragtirmanin tamamlanabilmesi igin
katilimcilara verilen siire ve katilimcilarin anket sorularini cevaplamadaki igtenlikleri

siirlilik olusturmaktadir.



2. ORGUTSEL CATISMA

Bireyler yasam kalitesini korumak veya yok olmamak icin gereksinimlerini karsilama
siirecinde diger bireylerle etkilesimlerinde anlasmazlik veya uyusmazlik yasayabilir.
Yasanan anlasmazlik ve uyusmazliklar onlarin toplumsal ve orgiitsel yasantilarinda diger
bireylerle ¢atisma yasamasina sebep olabilmektedir (Bolak ve digerleri, 2017: 73). S6z
konusu ¢atisma durumu toplumsal hayatta yasaniyorsa ¢atisma, orgiitsel hayatta yasaniyorsa

orgiitsel ¢atisma olarak adlandirilabilir.

20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren yonetim literatiiriinde yer alan catisma kavrami,
ozellikle son 50 yildir lizerinde calisilan bir konu olarak dikkat ¢ekmektedir (Polatc1 ve
Sobaci, 2017: 31). Catisma ve oOrgiitsel catisma kavramlarinin kesin bi tanimi yapilamamakla

birlikte literatiirde pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.

Bu boliimde catisma ve orgiitsel catismanin tanimlart ile Orgiitsel ¢atismaya yonelik
yaklasimlar incelenmistir. Orgiitsel ¢atismaya yonelik yaklasimlar klasik, neo klasik ve
modern yaklagimlar ele alinarak incelenmistir. Son kisimda ise ¢atismanin diger kavramlarla

olan iligkisi ele alinmustir.
2.1. Catisma Kavrami:

Catisma tiim toplumlarda bulunan ve dinamik etkilesim neticesinde meydana gelen dogal
bir olgudur (Caglayan, 2006: 5). Catigmanin, degisik sekillerde ve diizeylerde ortaya ¢ikmasi
ile insanlarin psikolojik, fizyolojik, sosyolojik vb. ihtiyaclarindan kaynaklanmasi sebebiyle,
hakkinda kesin bir tamim yapilmasi zordur (Sahin ve Orseli). Ancak genel bir tanimlama
yapmak gerekirse ¢atisma, en az iki insanin var olmasi ile ortaya g¢ikan; bu bireyler
arasindaki goriis ve diisiince ayriligindan dogan tartisma olarak tanimlanmaktadir (TDK,

1974, 5.171).

Kogel’e gore catisma, “Iki ya da daha fazla kisi veya grup arasinda kaynak yetersizliklerine

bagli olarak ortaya ¢ikan anlasmazlik olarak tanimlanabilir (Kogel, 2014: 758).

Rahim (2011: 16) catigsmay, birey, grup ve Orgiit gibi sosyal varliklar i¢inde ya da arasinda
bir anlasmazlik veya uyumsuzluk olarak beliren etkilesimli bir siire¢ olarak, Park ve
Antonioni (2007: 110) etkilesimli siire¢ arasindaki uyumsuzluk, kabullenme veya olumsuz
bakisin ve/veya bunlardan ortaya ¢ikan ya da ¢ikacak sosyal gelismelerin tamami olarak,
Campbell ve Graziano ise (2005: 165) iki ya da daha fazla farklihg@in veya kisilik
degiskeninin berbirleriyle karsit hale gelmesi olarak tanimlamaktadir (Tozkoparan, 2013:

191).



Schramm ve Nielsen (2002) ¢atismayi taraflardan en az birine gore dnemli olarak algilanan
bir sey hakkinda ciddi bir anlasmazlik ve tartigma hali” olarak tanimlamaktadir (Ojo ve

Abolade, 2008: 65).

Leung (2008: 167) catismayi birbirine bagimli iki birey arasinda karsit amaglara ulagsmasi
sirasindaki anlagsmazlik olarak ifade ederken; Wall ve Callester (1995), “kisi ya da grubun
cikarlarmin diger tarafi engelledigi veya olumsuz sekilde etkiledigini fakettigi zaman

meydana gelen bir siire¢ olarak tanimlar.

Karip (2003)’e gore catisma bir gii¢ ve statii ¢ekismesi, March ve Simon (1958)’a gore
standart karar verme mekanizmalarindaki bir bozulma veya aksaklik, Greenberg ve Baron
(2000)’a gore isgorenin Orgiitiin bigimsel yolla belirledigi zorunluluklarin 6tesine gegerek
beklenenden daha fazlasini yapmasi, Eren (2008: 609)’e gore ise gerek sosyolojik gerek de
fizyolojik ihtiyaclarin tatminini engelleyen sikintilarin meydana getirdigi gerginlik hali
olarak tanimlanir (S6kmen ve Boylu, 2011: 148).

Baron (1990) catisma ile ilgili bir¢ok tanimi inceledikten sonra, tiim tanimlarin bes 6gede
birlestigi sonucuna ulasmistir (Ilban, 2008: 17-18):

- Catisma, sonuca ulasilamayan durumlarda karsit birey ya da gruplari i¢ine alir,

- Catismanin var olabilmesi i¢in, bu karsitlhigin farkina varilmis olmasi gerekir,

- Her iki taraf i¢in de, kars1 tarafin sonunda isteklerinden vazgececegi diistincesini

ortaya cikarir,

- Catigsma bir siiregtir; kisiler arasinda var olan iliskilerden meydana gelir; gegmis

etkilesimlerin ve durumlarin altyapisini yansitir,
- Kars1 tarafin amaglarin1 engelleyecek karmasik davranislara yol acar.

Is diinyas1 insan ve sermaye degisimi, maliyetleri diisiirme ve kiiresellesme gibi faktorler
sebebiyle hizli bir sekilde degismektedir (Benjamin, 2012: 110). Orgiit ve yonetim
bilimcilerin ortak goriisii, biitiin orgiitlerde goriilen problemlerin ¢ogunlukla orgiitsel yap1
ve isleyisten kaynaklandigidir. Artan kiiresellesme ile birlikte gelisen ¢atisma Orgiitlerde

sik¢a karsilasilan sorunlardan birisidir (Ahmadian, 198).

Katz ve Kahn (1978) ¢atismayi bireyler arasi etkilesim sorunu olarak tanimlarken (Rainey,
2013: 16); Behestifar (2013: 214)’a gore ise catisma, bir organizasyon yada gruptaki

anlagmazliklardir.



Mahad Ali bir Orgiitteki calisanlara ¢atigma ve catisma yonetimi kelimelerinden ne

anladiklar1 konusunda yaptig1 calismada aldig1 cevaplart su sekilde 6zetler (Ali, 2016: 6):
- Catisma, her iki tarafin da dogru olduguna inandig1 yanlis anlagilmadir.

- Catisma, iki kisi veya grup arasinda ortaya ¢ikan ciddi bir anlagsmazlik veya

tartigmadir.
- Catisma yoOnetimi, ¢atismaya ¢oziim aramak i¢in izlenecek yontemdir.

Catisma, genel anlamda uyusmazlik ya da ahenksizligi ifade etmekle birlikte, taraflardan
birinin ulagsmak istedigi amaglara diger tarafin miidahale ettigi, kit kaynaklari ve birbirleriyle
uyusmayan amaglari olan en az iki taraf arasindaki miicadeledir (Basim ve digerleri, 2009:

58).

Catisma tanimlar1 incelendiginde cogunlukla zitlik ve engelleme ifadelerinin yer aldigi,
cikar uyumsuzluguna sahip taraflarin oldugu varsayimi agikca goriilmektedir. Birgok
catismanin gizli ve agik sekilde yasanabilen 6nceden karar verilmis bir faaliyet oldugu ifade

edilmektedir (Ozdasl ve Alparslan, 2009: 16).
2.2. Orgiitsel Catisma Kavram:

Orgiitsel ¢atigma, bir orgiite mensup birey veya gruplarin birlikte ¢alisma sorunlarindan
kaynaklanan ve normal faaliyetlerin sonlanmasina ya da problem ¢ikmasina sebep olan
olaylar olarak tanimlanabilir (Eren, 2011: 585). Karar verme siirecinde bireylerin cesitli
secenekler arasinda se¢im yapamadiklarinda ortaya g¢ikabilecegi gibi, bireylerin birbirinden

farkli secenekler segmesinden de ortaya ¢ikmaktadir (Onaran, 1975:141).

Orgiitsel catisma, iyi yapilandirilmamis is tamimlari ve is ortamlarindaki uyum eksikligi gibi
sebeplerle ortaya cikan fikirsel baglamdaki anlagsmazliklardir (Sahin ve Cekmecelioglu,
2016: 168). S6z konusu anlagmazliklar bireylerin birden fazla segcenek arasindan hangisini
sececekleri konusunda se¢im yapamamasi sebebiyle ortaya cikabilecegi gibi, bireylerin

farkli segenekler segmesinden de kaynaklanabilmektedir (Onaran, 1975:141).

Ikeda, Veludo ve Campomar (2005), Azamoza (2004) ve Ajala ve Oghenekohwo (2002)
orgiitsel catigsmalari, farkli hedef ve degerlere sahip birey veya gruplarinin orgiit igerisinde

yasadiklar1 anlasmazlik olarak tanimlamistir (Longe, 2015: 84).

Bireysel acidan bakildiginda ¢atigsma ihtiyaglarin karsilanmasimi engelleyen etmenlerin
sebep oldugu gerginlik hali iken; orgiitlerde ise birey veya gruplarin orgiitte birlikte ¢alisma

problemlerinden kaynaklanan ve orgiitte icra edilen faaliyetleri olumsuz etkileyen olaylar

7



olarak tanimlanabilir (Eren. 2013: 587). Calisanlar plan ve programlarini, bireysel istek ve
dileklerine uygun bir sekilde ortaya koyamaz ve ¢evresel kosullarin baskisiyla isteklerini
degistirmek veya uyumlu hale getirmek zorunda kalirlarsa is stresi ile karsilasmaktadirlar
(Goksel ve Tomruk, 2016: 320).

Bu agidan degerlendirildiginde Orgiit icerisinde ¢atismanin engellenemeyecek bir durum

oldugu i¢in yonetilmesi gereken bir siire¢ oldugu agikca goriilmektedir.

Gegmiste catisma kaciilmasi gereken bir durum iken, gilinlimiizde modern yaklasim ile
birlikte bunun dogal bir olgu oldugu ve 6rgiitiin amaclar1 dogrultusunda dogru yonetilmesi
durumunda orgiitiin yararina kullanilabilecegi diislincesi savunulmaktadir (Yildizoglu,
2013: 1). Modern yaklasimda bireylerin yiiksek performans gostermesi ve yaraticiliklarinin
ortaya ¢ikmasi icin belirli bir diizeyde ¢atisma olmasinin orgiitsel etkinlige faydasi oldugu
diistintilmektedir (Korkmaz,1994: 81).

Orgiit calisanlar giiclerini arttirmak veya statiilerini yiikseltmek i¢in de ¢atismaya girmeye
calisabilirler (Omisore ve Abiodun, 2014: 127). Bu tip catismalar1 ortadan kaldirmak
miimkiin olmadig1 i¢in, yoOneticiler ¢atisma yonetimi konusunda bilgi sahibi olmalidir.
Basarili bir yonetici, orgiit icerisindeki uyusmazliklart optimal seviyede tutabilmelidir.
Ciinkli ortaya ¢ikabilecek catismalari oOrgilit amaglart dogrultusunda ydnetemeyen bir

yoneticinin o drgiitte uzun vadeli kalmas1 miimkiin degildir (Oztas ve Ak, 2009:11)

Catigsmanin ortadan kaldirilmasinin orgiitte durgunluga ve verim diisiikliigline sebep olacag;
cok fazla hissedilen ve uzun siiren bir ¢atisma ortaminin ise belirsizlige ve gatisan taraflarin
yipranmasina sebep olacagi degerlendirilmektedir. Bu nedenle catigsmanin ydnetilmesi
kapsaminda catisma diizeyi ve yogunlugu dikkat edilmesi gereken 6nemli kavramlar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, orgiit igerisinde birlikte ¢alisan birey ya da gruplar arasinda
catisma ¢ikmasi olasi bir durum oldugu i¢in, 6nemli olan bu ¢atigsmalari 6rgiit menfaatleri
dogrultusunda yoneterek c¢atismanin olumsuz etkilerini azaltabilmektir (Karacaoglu ve

digerleri, 2011: 330).
2.3. Orgiitsel Catismaya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar:

Zaman igerisinde catigmanin algilanmasi ve yonetilmesine iliskin farkli yaklasimlar
goriilmektedir. Gegmiste ¢atisma kaginilmasi gereken bir durum iken, giiniimiizde modern
yaklagim ile birlikte bunun dogal bir olgu oldugu ve 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda dogru

yonetilmesi durumunda oOrgiitiin yararma kullanilabilecegi diislincesi savunulmaktadir



(Yildizoglu, 2013: 1). Baslangicta ¢atigma orgiit icin zararli ve istenmeyen bir durum olarak
ortaya ¢ikmis ve belirmeden engellenmesi gerektigine inanilmistir. 1940’lardan itibaren
orglit igerisinde ¢atismanin kaginilmaz bir durum oldugu ve bunun 6rgiitiin olgunlagsmasini
saglayan dogal bir siire¢ oldugunun farkina varilmistir. 1970’11 yillardan itibaren ise iyi

yonetildiginde catismanin orgiit i¢in gerekli oldugu fikri savunulmaya baslanmistir.

Orgiitsel catismaya yonelik {i¢ ana yaklasimdan séz edilebilir. Bunlar geleneksel, davranissal
ve etkilesimci yaklagim olarak tamimlanabilir (Tengilimoglu, 1991:124). Geleneksel
yaklasimda catisma engellenmesi gereken bir durum olarak goriiliirken, davranigsal
yaklagimda kacinilmaz dogal bir siireg, etkilesimli yaklasimda ise olumlu siiregler
dogurabilen bir siireg olarak goriiliir (Sigr1 ve Dinger, 2013:202). Catisma yonetiminde
geleneksel ve davranigsal siiregte catismanin azaltilmasina yonelik uygulamalarla
ilgilenilirken, etkilesimci slirecte organizasyonun c¢ikarlarina yonelik belirli bir diizeyde

catigma ortamiin tesvigine odaklanilmistir (Ozdash ve Alparslan, 2009: 17).
2.3.1. Geleneksel (Klasik) Yaklasim

Geleneksel yaklagimi dogru bir sekilde anlayabilmek i¢in, oOncelikle ortaya c¢iktigi
donemdeki sartlar1 iyi analiz etmek gerekir. Hizla biiyliyen ve iiretimin tamaminin
satilabildigi, buna bagli olarak yiiksek talebi karsilayamayan bir arzin varligi sz konusuydu.
Rekabetin olmamasi, iiretimde kaliteli iiriin sunmak i¢in yaraticiliga ve bunu saglayacak
nitelikli isgorene ihtiyaci ortadan kaldiriyordu. Insan faktorii sadece iiretimde makineye

yardimin bir pargasi olarak goriiliiyordu (Cetin, Akin ve Erol, 2001: 9).

Geleneksel yaklasim catigmalarin Orgiite zararl ve yikici etkileri oldugundan kaginilmasi
gereken bir durum olarak ele almistir (Sahin ve digerleri, 555). Bu yaklasim
catigmay1,0rgiitiin ahengini bozan ve ¢alisanlarin sergiledikleri algi, duygu ve davranislar ile

kutuplagsmaya sebep olan bir oldu olarak goriir (Luthans, 1973).

Geleneksel catigma kavrami ilk olarak 1920’li yillarda Mary Parker Follet tarafindan
calistimistir (Celik, 2011: 624; Yiirlir, 2009: 25). Klasik 6rgiit teorisinin Onciilerinden
Taylor, Fayol ve Weber ¢atismanin engellenebilmesi i¢in orgiitte gorev, yontem, yetki ve
kural iliskilerinin agik bir sekilde tanimlanarak ¢atigsmalarin ortadan kaldirilabilecegini veya
bastan Onlenebilecegini savunur. Taylor’a gore, Orgiit igerisinde ¢atigmanin yasanmamasi
icin yonetsel faaliyetlerin titizlikle uygulanmasi gerekir. Weber’e gore, catigmanin

olabildigince diisiik bir seviyeye indirgenebilmesi i¢in biirokratik yapinin ilkelerine



uyulmasi gerekir. Fayol ise, ¢atigmanin orgiitiin verimliligi ve etkinligine olumsuz etkileri

oldugunu ileri siirmiistiir.

Yonetim konusunu bilimsel bir arastirma olarak ele alan ilk kisi olan Taylor “Isletmelerin
Bilimsel Yonetimi” adli calismasiyla orgiit isleyisinin yalnizca bilimsel yonetim
uygulamalari ile gelistirilebilecegini ifade etmistir (Aktan, 1999). Taylor rutin ve aligilmis
islerin etkili bir bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in yontem gelistirmek iizere bazi prensipler 6ne

stirmiistiir. Bu prensipler:

- Birisi en iyl yapabilmek i¢in alisilagelmis yontemler terk edilerek yeni yontemler
gelistirilmelidir. Bu maksatla her bir gorev bilimsel a¢idan incelenerek kullanilan
ara¢ ve gereclerin nasil kullanilmasi gerektigi ve bu gorevi yapanin nasil

davranmasi gerektigi arastirilmalidir.

- Yapilan islerin zaman ve metot olarak standard hale getirilmesinden sonra, bu
isleri yapacak fiziki ve zihni kabiliyetteki insanlar secilmelidir. Bilimsel

yontemlere uygun olarak hareket etmeyenler cezalandirilmalidir.

- Isin hizli ve etkin bir bicimde yapilabilmesi igin belirlenen hedeflere ulasan

kisiler odiillendirilmelidir.

Klasik yaklasimin bir diger savunucusu Fayol, olusturdugu yonetim siireci yaklagimi ile
yonetim bilimine katki1 saglamistir. Taylor daha ¢ok is dizayni ve bu islerin nasil yapilmasi
gerektigi ile ilgilenirken, Fayol orgiitiin tamamini ele alarak oOrgiitiin dizayniyla ilgili
caligmalar yapmustir. Fayol insanin oldugu biitiin organizasyonlarda planlama, orgiitleme,
emir, koordinasyon, biitceleme ve kontrol gibi yonetim fonksiyonlarinin uygulanabilecegini

savunmustur (Kogel, 1999: 135).

Klasik yaklagimin birgok savunucusu gibi Fayol da insanin genellikle is yapmak ve
sorumluluk almaktan kaginma egiliminde olmasi sebebiyle siki bir sekilde kontrol edilmesi
gerektigini savunur. Kontrol sisteminin yaninda kati bir disiplin ve ceza sistemi de
uygulanmalidir. Fayol insanin sahip oldugu yaraticilik ve yeteneklerini géz ardi ederek

insan1 bir robot gibi algilamistir (Eren, 2001:24).

Klasik yaklasimin en bilinen {igiincii ismi de Biirokrasi Yaklagimi ile Max Weber’dir. Bu
yaklagim kurallar, is boliimii, is prosediirleri, is¢inin Teknik yeterliligi ve otoritenin
hiyerarsik yapisi gibi unsurlara dayanir. Biirokratik organizasyon yapisinin baglica

ozellikleri:
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- Her kademenin bir iist kademe tarafindan kontrol edildigi agik¢a belirlenmis bir

hiyerarsik yapi,
- Uzmanlasmaya dayali bir i boliimii,

- Onceden yazil olarak belirlenen gérev ve mevkilere, yazili prosediirlere gore isi

en iyl yapanlarin yerlestirilmesi,

- Calisanlarin hissi bir davranig sergilemeden, sadece bulundugu gorevin

gereklerine gore hareket etmesi,

- Yonetenlerin gorevlerine dayali bir yasal yetkiye sahip oldugu tam bir emir

komuta zincirinin varliginin bulunmasi (Kogel, 1999: 150).

Klasik yaklagimin onciileri olan Taylor, Fayol ve Weber Orgiit iiyeleri arasindaki ¢atismay1

bastirmak ve ortadan kaldirmak i¢in is boliimii ve hiyerarsik yapiy1 dnermistir (Rahim, 1983:
6).

Geleneksel yaklasim savunuculari ¢atismay1 orgiit igcerisinde var olan bir rahatsizligin agik
isareti seklinde gorerek, catismanin sebebinin yoneticilerin evrensel yonetim prensiplerini
uygulamamasindan ya da iletisim islevini yeterince 1yi kullanmamasindan kaynaklandigin
savunur. Taylor’a gore bilimsel yonetim ilkeleri, Fayol’a gére yonetim siireci yaklagimi,
Weber’e gore ise biirokrasi modeli dogru olarak uygulandiginda oOrgiitlerde catisma

olmayacaktir (Simsek, Akgenci ve Celik,2001: 238).

Geleneksel yaklagimdaki tiim catismalarin Orgiite zarar verdigi goriisli, arastirmacilar
catigmaya sebep olan kisilerin davraniglarini incelemeye yonlendirmistir. Buna gore
catismadan kacinmak i¢in yoneticilerin ¢atisma sebeplerine yogunlasmasi gerektigi ve
orgiitiin etkinligini arttirmak i¢in ¢atisma kaynaklarinin ortadan kaldirilmas: gerektigi

savunulur (Ozkalp ve Kirel, 1996: 206).

Ozetle, 1880’lerde baslayip 1930’larin sonuna kadar etkisi siiren geleneksel yaklasim,
catigmanin Orgiit i¢in zarar ve yikici bir olgu oldugunu ve kesinlikle ortadan kaldirilmasi
gerektigini savunmustur. Bu sebeple yoneticilerin gorevleri arasinda catismayi ortadan

kaldirmak da yer almistir (Topaloglu, 2011: 256).
2.3.2. Davramssal (Neo-Klasik) Yaklasim

Davranissal yaklagim, ¢catigmanin orgiite zarar verdigini ve orgiitten kaldirilmas: gerektigini
savunmasinin yaninda; orgiitteki ¢alisanlart makine olarak gérmek yerine onlar1 birer sosyal

varlik oldugunu ve insan davraniglari ile iliskilerine 6nem verilmesi gerektigini savunur
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(Sahin ve Cekmecelioglu, 2016: 169). 1940’11 yillardan baslayarak 1970’11 yillarin ortalarina
kadar etkili olan bu yaklagim, Orgiit tyelerinin gereksinim, beklenti ve c¢ekarlar

dogrultusunda her zaman ¢atisma halinde olabilecegini savunmustur (Ates, 2007).

1920’lerde 1. Diinya Savasi’ndan sonra 6zellikle ekonomi alaninda biiyiik degisiklikler
meydana gelmistir. Buna 1929 yilinda yasanan ekonomik buhranin da eklenmesiyle
iiretimde talep diislisleri ve organizasyonlarda yasanan sorunlarda artiglar gézlemlenmistir.
Yasanan bu gelismeler pek c¢ok psikolog, miihendis ve sosyologun yonetim alaninda

arastirmalar yapmaya baslamasina sebep olmustur (Cetin ve Erol, 2001: 11).

Diinya iizerinde yasanan bu gelismeler klasik yaklagimin yonetim siirecine yetersiz kaldigi
fikrinin olusmasina sebep olmustur. S6z konusu yetersizlikleri gidermek amaciyla yapilan
caligmalar neticesinde de neo-klasik yaklasgimin temellerini olusturan goriisler ortaya

cikmustir.

Yapilan c¢aligmalar igerisinde en 6nemlilerinden biri de Western Electric adli kurulusun
Hawthorne fabrikalarinda 1924 ile 1932 yillar1 arasinda binlerce is¢inin katilimiyla yapilan
Hawthorne deneyidir (Simsek, 1999: 75). Yapilan deneylerde fiziksel faktorlerin verimlilik
iizerinde etkileri gbézlemlenmistir. Arastirma sonuclarinda fiziksel faktorlerin verimlilik
tizerinde bir etkisi olmamasi sebebiyle, arastirmacilar sosyal faktorler iizerine
yogunlasmislardir. Iscilerin verimliliklerinin sosyal faktdrler tarafindan etkilendigi

gorlildiigiinde de davranigsal yaklagim ortaya ¢ikmistir (Kogel, 1999: 162).
Hawthorne deneyi sonucunda elde edilen bulgular:

- Orgiitte olmas1 gereken hersey belgelerde bulunmaz, resmi olmayan iliskiler de cok

onemlidir.

- Calisanlarin motivasyonu ve tatmini gibi fiziksel olmayan faktorlerin personel

tizerindeki etkisi fiziksel faktorlere gore daha fazladir.

- Personelin motivasyonu klasik yaklasimda savunuldugu gibi sadece maddi

kazanimlarla degil, ekonomik olmayan o6diillerle de saglanabilir.

- Klasik yaklasimda verimi arttirdigi diisiiniilen isbolimii ve uzmanlagma,

diisiiniilenin aksine verimi diistirebilir.

- Calisanlarin her biri orgiitte tek bir birey olarak degil, bir grubun iiyesi olarak

davranis sergiler. Calisanlarin deneyler esnasinda grup normlarina uygun olarak
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hareket ettigi goriiliir (Ertiirk, 2000: 83-84 ve Hawthorne deney asamalari1 hakkinda
ayrinti i¢in bkz.: Basaran, 1992: 41-42).

Davranigsal yaklasim kapsamindaki bir diger onemli ¢alisma da konfeksiyon alaninda
faaliyet gosteren bir isletmede yapilan Harwood arastirmalaridir. Arastirmada dikim ve
kesim konusunda ¢ogunlukla yapilan degisimlerin isgiler lizerinde olumsuz etki yarattigi;
ise gec gelme veya gelmeme, verimliligin diismesi gibi sonuglara sebep oldugu

gozlemlenmistir (Eren, 2001: 35).

Bu c¢alismada ¢alisanlarin yapilan model degisimi hakkinda bilgilendirilmesi, calisanlarin
yapilacak olacak model degisimi se¢imine katkida bulunmasi ve c¢alisanlara degisim
modelinin belirlenmsinde karar katilma hakki verilmesi olmak iizere iic yoOntem
uygulanmistir. Deney sonuglar1 incelendiginde ise organizasyon igin en iyi gelismenin
iiclincli yontem ile saglandigi gézlemlenmistir. Bu sonuglar, ¢alisanlarin alinmasinda
katkida bulunduklar1 degisimin gereklerini ¢ok daha etkin yerine getirdigini; degisimi

tehditten ¢ok firsat olarak gordiiklerini gosteriyordu (Aydin, 2014: 89).

Yapilan bir baska calisma ise yoneticilerin davraniglarinin ¢alisanlar1 algilamalarina gore
olustugunu savunan McGregor’a aittir. Buna gore yoneticiler klasik oOrgiit goriisiinii
benimseyenlere daha yakin olan X teorisi ile neo-klasik orgiit goriisiinii benimseyenlere

daha yakin olan Y teorisi davraniglarindan birini sergiler (Kogel, 1999).

X teorisi varsayimlari:

Ortalama insan is yapmayr sevmez ve miimkiin oldugu siirece isten kagmanin

firsatlaini arar.

Insanlar yonetilmeyi severler, sorumluluktan kagan yapilari vardur.

Insanlarin yaraticilik yonleri yoktur, degisime tepkilidirler.

Insanlara is yaptirabilmek icin onlar1 zorlamak, siki bir bicimde kontrol etmek ve

cezalandirmak gerekir.
Y teorisinin varsayimlari ise:
- Calismak bir insan i¢in oyun oynamak ve dinlenme kadar siradan ve dogaldir.
- Ortalama bir insan isten nefret etmez, is basari ve tatmin kaynagidir.

- Insanlar gerekli yonetim kosullari saglandiginda, &grenmek ve daha fazla

sorumluluk almak igin isteklidir.
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- Insan kendi kendini kontrol ederek ayni1 zamanda yaraticiligini kullanarak orgiitiin

amaclaria katki saglayabilir.

Yapilan ¢esitli calismalar neticesinde Y teorisi davraniglarini sergileyen yoneticilerin

organizasyona daha fazla katkilarinin oldugunu ortaya koymustur.

Geleneksel yaklagimi davranigsal yaklagim orgiit igerisinde catigsmay1 dogal bir siire¢ olarak
goriir. Cesitli nedenlere bagh olarak orgiit igerisinde catismalar ¢ikabilir. Orgiit icerisinde
kaynak paylasimi veya oOncelik belirlenmesi konusunda ¢alisanlarin ast, {ist ya da aym
kademedeki is arkadaslar1 ile ¢atisma yasamasi olagan disi bir olay degildir (Simsek,
Akgemici ve Celik,2001:239).

Davranigsal yaklasim, orglitte ¢alisan bireyleri sosyal birer varlik olarak nitelendirerek;
bireylerin goriis farkliliklar1 sebebiyle ortaya c¢ikan catismayi dogal ve kacinilmaz bir siireg
olarak kabul eder. Catismalarin yonetici tarafindan iyi yonetilerek Orgiitiin yararina

kullanilabilecegini savunur (Gtizel, 2010: 10).

Orgiit igerisindeki catismalar islevsel ve islevsel olmayan catismalar olmak iizere ikiye
ayrilabilmektedir  (Robbins, 1986:33). Islevsel catigmalar, orgiitin hedeflerini
gerceklestirmesi asamasinda ¢oziilmesi gereken sorunlari ortaya koyarak orgiitiin dmriiniin
uzamasina katki saglar. Bunun yaninda islevsel olmayan catigmalar Orgiit hedeflerine

erisilmesini engelleyen 6zellikteki ¢atismalar olarak tanimlanabilir (Robbins, 1986:334).

Gelencksel yaklasim biitiin ¢atismalar1 zararli ve islevsel olmaktan uzak olarak
nitelendirirken, davranigsal yaklasim ¢atismalarin bir kismini islevsel olarak nitelendirir.
Davranigsal yaklagim bazi ¢atigsmalari sorunlarin ortaya g¢ikarilmast ve bu sorunlarin
¢ozlimiine iliskin yontemler bulunmasina sebep oldugu i¢in islevsel olarak nitelendirir.
Bununla birlikte davranigsal yaklagim savunuculart da geleneksel yaklasim savunuculari
gibi ¢atigmay1 organizasyon i¢in zararli ve istenmeyen bir durum olarak nitelendirerek,
ortaya cikar ¢ikmaz gerekli onlemler alinarak ¢6ziilmesi gereken bir olgu olarak goriirler

(Gliney,2001:90).

Geleneksel ve davranigsal yaklasim c¢atismanin ortadan kaldirilmasi konusunda ayni
diisiinceye sahip olmasina karsin, ¢atigmanin ortadan kaldirilmasi asamasinda farkli
yontemler benimsemislerdir. Catismanin ortadan kaldirilmasinda geleneksel yaklasim
biirokratik ve mekanik yontemler Onerirken, davranigsal yaklasim sosyal sistemin

gelistirilmesine dayal1 yontemler dnermistir (Rahim, 1990:10).
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2.3.3. Etkilesimci (Modern) Yaklasim

Etkilesimci yaklagim, davranissal yaklagimdan farkli olarak organizasyonun devamliligi i¢in
belirli bir diizeyde ¢atismanin olmasi gerektigini vurgulamaktadir. (Sokmen ve Yazicioglu,
2005: 3). Ayrica bu yaklasim ¢atismay1 kabul etmekle kalmayip, belirli bir diizeyde ¢atisma
ortaminin varlig1 i¢in gerektiginde ¢atismalarin bilingli olarak tesvik edilmesi gerektigini

savunmustur. (Topaloglu, 2011: 124).
Etkilesimci yaklagim;

- Catismanin gerekliligini kabul etmesi,
- Catisma yOnetimini yoneticilerin temel sorumlulugu olarak gérmesi,
- Kars1 koyma ve aykirilig1 tesvik etmesi,

- Catisma yoOnetimini, ¢O0ziim yontemleri ve gldiilemeyi kapsayacak sekilde
tanimsamasi yoniinden davranigg1 yaklasimdan ayrilir (Dogrusoz, 1987: 5).

Etkilesimci yaklagim, bir orgiit i¢erisinde hi¢ ¢atisma yaganmamasi ya da yasanan gatisma
diizeyinin diisiik olmasi durumunda orgiitiin basarisin1 olumsuz etkilenecegini, bu sebeple
de catismanin tesvik edilmesi gerektigini savunur. Bununla birlikte catisma diizeyinin
istenenden daha yiiksek seviyede olmasi Orgiit faaliyetlerinin yiiriitilmesini olumsuz
etkileyeceginden, yikict hale gelmeye basladiginda catismalarin Oniine gecilmelidir

(Topaloglu, 2011: 260).

II. Diinya Savasi yillarindan itibaren davranigsal yaklasim yerini modern yaklagima
birakmistir. Modern yaklasimin temelini ise sistem yaklasimi ve durumsallik yaklasimi

olusturmaktadir (Akin, 2004).

1920 yillarinda Von Bertalanffy tarafindan baslatilan Genel Sistem Teorisinden tiireyen
sistem yaklagimina gore her olay belirli bir ¢evre iginde diger olaylarla baglantili olarak
incelenmelidir. Y6netim konularina bu genelci ve biitiinciil goriisiin uygulanmasi ile birlikte
de yonetimde sistem yaklagsimi ortaya ¢ikmistir. Esasen sistem yaklagimi yalnizca bilimsel
bir disiplin olmaktan ¢ok, orgiitle ilgili olay, durum ve gelismelerin bir biitiin olarak
incelenmesinde kullanilan bir diisiince tarzi ya da metot olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan
yonetime iliskin faaliyetlerin genel koordinasyonunu saglamak ig¢in bir g¢erceve saglar

(Kogel, 1999: 175).

Bu yaklasimi daha iyi anlayabilmek i¢in dncelikle sistem kavraminin tanimui iyi yapilmalidir.

Sistem, belirli bir amaca ulagmak i¢in aralarinda iligki olan pargalarin birlesiminden olusan
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bir biitiindiir. Her bir par¢anin kendine has 6zelligi olmasina ragmen, siirekli birbirleri ile

iligki halindedirler (Akin, 2004).

Sistemler cevresi ile bilgi, meteryal veya enerji aligverisinde bulunan acik sistemler ile,
cevresi ile herhangi bir etkilesime girmeyen kapali sistemler olarak iki gruba ayrilabilir. Tim
canli sistemler agik sistemken, mekanik sistemler agik veya kapali olabilir (Kogel, 1999:

178).

Geleneksel yaklasima gore orgiitler kapali bir sistem olarak ele alinmis ve sadece i¢ iliskileri
iizerine yogunlasilmistir. Bu yaklasimda enerji doniistimii ve dinamizm olmadigindan
zaman igerisinde yipranmaya mahkumdur. Sistem yaklasimi ise, fonksiyonel alt sistemlere
sahip orgiitlerin dis ¢evreleri ile siirekli etkilesim halinde dinamik dengelerini siirdiirerek
daha uzun émiirlii olduklarini savunur (Eren, 2001: 50). Sistem yaklagimi, sistemi olusturan
ve siirekli etkilesim halinde olan fonksiyonel pargalar arasi ¢atismalarin varligin1 ortadan

kaldirilmasi gereken olumsuz bir durum olarak gormemektedir.

Modern yonetim teorisinin bir diger yaklagimi olan durumsallik yaklasimi ise orgiitlerin
sistemi, yapisit ve yonetim bi¢imi digerlerinden farkli ve kendine 6zgiidiir. Bu yaklasima
gore her zaman ve her yerde gecerli denebilecek yonetim ilkelerinin varligi konusunda

genelleme yapmak dogru degidir (Eren, 2001: 67).

Durumsallik konusundaki ilk calismalar Woodward tarafindan Ingiltere’de yapilmustir.
Woodward’in siireg, birim, Kitle gibi farkli teknojilerle iiretim yapan 100 firmadaki
ekonomik basariyr inceledigi arasgtirmasinda otomobil iiretimi gibi Kitle iiretimi yapan
orgiitlerde klasik yaklagimin, istegine gore elbise dikimi gibi birim iiretimi yapan orgiitlerde
ise sosyal iliskilere dayanan davranigsal yaklasimin daha etkili oldugunu ortaya koymustur

(Giiney, 2001: 47).

Organizasyon yapisinin belirlenmesinde belirli genellemelere ve ilkelere dayanan
teorilerden farkli olarak durumsallik yaklasimi igsel ve digsal siireclere onem vermistir.
Durumsallik yaklasimi, her tiirlii sartta gecerli olacak ideal bir organizasyin yapisi yerine
teknoloji, dis cevre ve lyelerinin ihtiyaclarim1 karsilayabilecek bir yapi olusturulmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu yaklasima gore her zaman ve her yerde gecerli ideal bir
organizasyon yapisi yoktur. Organizasyon yapisi i¢ginde bulunulan kosullara gore degisiklik

gostermelidir (Kogel, 1999: 198).

Modern goriis ¢atismanin orglite faydali olabilecegi goriisiinli savunmasina ragmen, bazi

catigmalarin bireylere ve Orgiitiin isleyisine zarar verebilecegini kabul eder. Yonetimin

16



gorevi, Orgiitlin bagaris1 ve siirdiiriilebilirligi agisindan c¢atigmalarin belirli bir diizeyde

tutulmasidir (Rahim, 1990: 10).
2.4. Catismann Diger Kavramlarla iliskisi

Catisma kavraminin iliskilendirildigi veya ¢atisma kavrami ile arasinda iliski kurulan birgok
kavram bulunmaktadir. Catismanin diger kavramlarla olan iligkisi incelendiginde bu
kavramlardan bazilarinin; rekabet, stres, performans, is birligi ve liderlik kavramlari oldugu
gorilmektedir. Aslinda bu kavramlar, ortamda bulunan g¢atisma durumunda, g¢atisma
yasayan bireylerin iizerindeki ¢esitli etkilerle iliskilendirilir. Catisma yasayan bireyler
iizerindeki bu etkiler olumlu ve olumsuz olabilmektedir. Ornegin, bir drgiitte zorbalikla
baglantili davranislarin strese yol agtig1 ve bu orgiitte gerginlik yarattig1 yonde gézlemlerin
Orgiiti ¢atisma durumuna yonlendirdigi, bu kapsamda Orgiitiin gelisimini saglayacak
kontrol, destek, roller, iliskiler siirecindeki iyi uygulamalarin c¢atisma siirecinin

yonetilmesinde ne kadar 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Balta ve digerleri, 2017: 235).
2.4.1. Catisma ve Isbirligi

Is birligi, iki veya daha fazla kisi veya grubun belirli hedeflere ulasmak icin ortak hareket
etmeleri anlamindadir (Altan: 2). Catisma ve isbirligi genellikle iki zit kavram olarak
degerlendirilir. Ancak Bireylerin hem is birligi hem de ¢atisma durumunda bulunmalari
miimkiindiir. iki taraf ¢catisma durumundayken, icinde bulunduklar1 kosullar nedeniyle is
birligi yapmak durumunda kalabilir (Ilban, 2008: 18). Orgiit ydnetimi bir yandan catisma ve
rekabeti, yapict sonuglarini goz oniinde bulundurarak belirli sinirlar icinde desteklemeli,

diger yandan da verimlilik ve etkinlik degerleri i¢in is birligini 6zendirmelidir (Altan: 2).
2.4.2. Catisma ve Rekabet

Rekabet, yarisma durumundaki birey veya gruplarin amaglarini uzlastirmanin miimkiin
olmadigi, ancak amacglarina ulagma siirecinde, birbirlerine miidahale edilemedigi
durumlarda var olan bir kavramdir (Akgakaya, 2003: 6). Rekabet halindeki birey veya
gruplarin birbirini engellemek maksadiyla girisimlerde bulunmamalar1 gereklidir. Eger,

birbirini engellemeye calisirlarsa, birey ya da gruplar arasinda ¢atisma muhakkak ¢ikacaktir.

Orgiitsel catisma ve rekabet kavramlari birbirlerine karistirilabilmektedir. Catisma olan bir
orgiitte, rekabetin muhakkak bulundugu sdylenemez. Ornegin bireyler arasindaki kisisel
problemlerden kaynaklanan gerginlik, diismanlik veya huzursuzluk gidiisii, bireyler
arasinda bir rekabetin bulundugu anlamina gelmez. Ayni zamanda bunun tam tersi de

sdylenebilir. Yani her rekabet bulunan ortamda catisma yasanacag sdylenemez. Ornegin
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Cok yogun bir rekabet ortaminin bulundugu iki departman arasinda rahatsizlik verecek
herhangi bir ¢atigma yasanmadan hedeflere ulasilabildigi ¢ogunlukla goézlemlenmistir

(Caglayan, 2006: 24).
2.4.3. Catisma ve Performans

Catigsma, yoneticilerin yonetim davranislarina gére performansi olumlu veya olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bir orgiitte ¢atigma diizgiin bir sekilde yonetildigi takdirde yaraticilik
ile motivasyon oOne ¢ikabilir. Optimum diizeyde bir ¢atisma, performansin maksimim
seviyede bulunmasini saglar. Catismanin olmadig1 ya da ¢ok diisiik oldugu bir 6rgiitiin yeni
talepleri karsilama konusunda kisitlanacagi ve orgiitiin varliginin tehlike altinda bulunacagi
degerlendirilmektedir. Orgiitteki ¢atisma diizeyinin ¢ok yiiksek olmasi durumunda ise
olusabilecek karmasa ve bozulma nedeni ile Orgiitiin hayatta kalmas1 yine tehlike altina
bulunacaktir (Baykal ve Kovaci, 2008: 23). Bununla beraber orgiitiin yiiksek catisma
durumunda olmasi, orgiitteki bireylerin ise gitme motivasyonlari ile moral diizeylerinin
diismesine neden olmaktadir (Bayar, 2015: 132). Catigmanin bu etkisi orgiit performansini

yakindan ilgilendirmektedir.
2.4.4. Catisma ve Stres

Stres, bitkinlik, yorgunluk, bas agrisi ya da yiiksek tansiyon gibi fiziksel birtakim
belirtilerden daha fazlasi olan bir problemdir. Stres, yapisi Sebebiyle koti veya yikict
degildir. Olaylara, olusumlara ya da insanlara kars1 bir tepkidir. Baska bir sekilde ifade
edilmek istenirse, insanin giinliik yasantisinda diger insanlarla ya da olaylarla etkilesimidir
(Sahan, 2006: 33).

Catigma ile stres birbirine yakin iki kavram olarak goriilebilmektedir. Catigsma da stres gibi,
uyumsuzluklara neden olmakta, insanlar iizerinde baski ve gerilime neden olmaktadir. Her
ikisinin de olumsuz degerlendirilebilecek bir¢cok sonuglarinin olmasina ragmen, olumlu
sonuglar1 da bulunmaktadir. Her ikisinin de belirli bir diizeye kadar fonksiyonel sonuglari
vardir. Belirli bir diizeyde stres ve ¢atisma, Orgiitte bulunmas1 gereken yenilik ve degisim
i¢in olumlu bir baslangi¢ olarak goriilebilir. Orgiitlerde yasanan catismalarin, isgdrenlerin
strese maruz kaldig1 buna ek olarak isgorenlerin daha dar ve karsit goriislii davranmalarini
sagladigi, isgorenlerin arasinda giliven, saygi ve kaynagmayi olumsuz yonde etkiledigi
dolayisiyla da uzun dénemde Orgiitlerin yasama sanslarini azalttig1 belirtilmektedir (Okgu

ve digerleri, 2016: 218).
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2.4.5. Catisma ve Liderlik

Liderlik kavraminin tarihsel siireci ve gelisimi nedeniyle ¢ok g¢esitli tanimlamalarla
karsilasmak miimkiindiir. Toplum bilimciler tarafindan birgok tanimlamasi yapilan liderlik
temel olarak ii¢ onemli esas ¢evresinde toplanmaktadir. Bu ti¢ esas: Kisiye verilen unvan,
kisinin 6zelligi ve lider olan kisinin i¢inde bulundugu davranig yapisi olarak tanimlanabilir.
Bu veriler 1s18inda liderlik tanimini s6yle ifade edebiliriz. “Liderlik belli durum ve kosullar
altinda amaca ulasmak i¢in baskalarinin davranis nedenlerini etkileme sanatidir.” (Tiirk ve

Siingii, 2004: 2).

Orgiitsel yapmin yonetici ve yonetilenler seklinde smiflandirilmasi, ¢atismaya neden olan
en onemli neden olarak gosterilebilir.  Yoneticilerin sahip oldugu otorite yonetilenlerin
benligine ters diisebilir. Bu nedenle oOrgiitsel hiyerarside ¢atisma kaginilmaz bir durum

olusturur (Sabuncuoglu, 1983: 99).

19






3. ORGUTSEL CATISMANIN NEDENLERI, TURLERI VE SONUCLARI ILE
BASLICA ORGUTSEL CATISMA YONETIM STRATEJILERI

Literatiirde catisma, ortak c¢ikarlara sahip birey ya da gruplar arasinda meydana gelen
anlagsmazliklar olarak tanimlanmaktadir (Aydemir, 2018: 260). S6z konusu catismalarin
orgiitlerde meydana gelmesi durumunda orgiitsel ¢catisma kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Bu
boliimde orgiitsel ¢atismalarin nedenleri, tiirleri ve sonuglari ile baslica orgiitsel ¢atisma

stratejileri incelenmistir.
3.1. Orgiitsel Catisma Nedenleri

Orgiitlerde ¢atismanin algilanmasi pek ¢ok faktore dayanabilir. Catismalarin iyi anlasilarak
yonetilmesi ve Orgiitiin yararina kullanilabilmesi igin Oncelikle ¢atisma nedenlerinin
bilinmesi gatismalarin ¢6ziimiine giden yol haritasi oldugu i¢in biiyilk 6nem tagimaktadir
(Oztas, 2005). Orgiitlerdeki catisma kaynaklarinin bir béliimii kisilerin icinde iken, bir
boliimii kisiler arasinda ya da birimler arasindadir (Kogel, 2014: 776).

Rahim catisma nedenlerini, sosyal varligin (Ilban, 2008: 30);
1. Kendi ilgi alan1 ya da ihtiyaci ile ters diisen bir aktiviteye dahil olmas1 gerektigi,

2. Tercihlerinin diger bireylerin tercihleriyle uyumsuz oldugunda davranisim

ertelemesi,
3. Herkesin istedigi kit kaynaklardan esit olarak yararlanmak istemesi,

4. Karsi tarafin deger, hedef ve tavirlarina ters diisecek davranis, deger ve amaglara

sahip olmasi,

5. ki tarafin beraber hareket etmesi gereken durumlarda dislayici davranisi tercih

etmesi,

6. Aktivite ve fonksiyonlarinda diger tarafin performansindan bagimsiz hareket etmesi

gibi tutumlarina baglamaktadir.

Zikmann ise, nispeten dnemsiz konulardaki ¢atigmalarin ortaya ¢iktiginda tanimlanamamasi
veya dogru yontemle ¢oziilmemesi sebebiyle biiyiik catismalarin ortaya c¢iktigini

belirtmektedir (Ilban, 2008: 30).

Literatiirde ¢atisma kaynaklarina yonelik bircok siniflandirma yapilmistir. Bazilar1 ¢atisma

kaynaklarin1 aragsal, sosyal, duygusal ve ¢ikar ¢atigmalar1 olarak siiflarken, bazilar1 da
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ekonomik, psikolojik, giice dayali ve kurumsal nedenler olarak siniflandirmistir (Salipente

ve Bouwen).

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in baslica ¢atisma kaynaklarini saymak Onem arz
etmektedir. Bu ¢alismada ¢atisma nedenleri bireysel faktorler, yapisal (6rgiitsel) faktorler ve

iletisim faktorleri olmak iizere ii¢ grupta incelenmistir.
3.1.1. Bireysel Faktorler

Slaikeu ve Hassan (1998), sosyallesme siirecindeki insanlarin bulundugu her yerde bireysel
farkliliklara dayali olarak anlasmazlik ve ¢atismanin ka¢inilmaz bir sonu¢ oldugunu
belirtmistir (Okcu ve digerleri, 2016: 219). Bireysel farkliliklar arasinda kisilik farkliliklari,
amag farkliliklari, statti farkliliklari, gii¢ farkliliklart ile algilama ve yorumlama farkliliklar

yer almaktadir.
3.1.1.1. Kisilik farkhihklar:

Farkli durumlar karsisinda bireylerin karakteristik tepkilerini ifade eden kisiligin bireyin
yasaminda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir (Tuna ve Tiirkmen, 2015: 44). Bireyin
biyolojik ve fiziksel 6zellikleri, aile yapisi1 ve sosyal statiisli ile yasadigi cevre kisiligini
onemli lgiide etkilemektedir (Sendur, 2006: 7). Orgiit icerisindeki bireylerin amag, tutum
ve deger yargisi farkliliklar: ¢gekisme ve buna bagli olarak da ¢atigmalara neden olmaktadir

(Kogel, 2014:769).

Yapilan arastirmalar, otoriter, baskici, yenilik ve degisim karsit1 kisilik yapisinin ¢atismay1
arttirdigl  gostermistir (Sendur, 2006:7). Bireylerin kisilikleri yonetim stratejilerini de
etkilemektedir. Kisiliginde yasadig1 ¢atismalar1 bariscil yontemlerle ¢ozen bireylerle, soz
konusu catigmalar1 yikict yontemlerle ¢ozen bireyler farkli catisma yonetim stratejileri

kullanacaktir (Ttuirntikli, 2007:130).
3.1.1.2. Amac farkhihklar:

Orgiitler, belirli amaglar dogrultusunda drgiitteki birey ve birimlerin ortak ¢abasiyla basariya
ulasabilirler. Orgiit amagclarinin belirlenmesinde kisi ve gruplarin birbirinden farkli
yaklagimlart olabilir (Ozkalp, 1989: 88). Bireylerin amag, tutum, deger yargisi ve yetenek
farkliliklar1 kisilik ¢ekismelerine ve sonrasinda da catismalara sebep olmaktadir (Giizel,
2010: 12). Orgiitteki bireylerin ayn1 amaca sahip olmas1 beklenmemekle birlikte, amag
farkliliklarinin 6rgiit yararina ve bir biitlinliik icerisinde kullanilmas1 6nem arz etmektedir.

Aksi halde ¢atismanin ortaya ¢ikmasi olasidir (Oztas, 2005: 12).
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3.1.1.3. Statii ve gii¢ farkliliklar:

Bir kimsenin bulundugu toplum igerisindeki durumu statii olarak tanimlanmaktadir.
Orgiitlerde statiiler her zaman agik bir sekilde tanimlanamadigindan, kisi veya gruplarin
kendi ya da digerlerinin statiilerini algilamalarinda farkliliklar olabilir (Oztas, 2005: 13). S6z
konusu farkliliklar algi ve haberlesmeyi etkileyerek catisma sebebi olarak ortaya g¢ikabilir
(Kogel, 2014: 768). Toplumsal agidan yonetilen ve yoneten kitle arasinda herhangi bir statii
farki olmamasina ragmen, calisanlar orgiit icerisindeki statii farki bazen ¢ok farkli

degerlendirmelere de konu olabilmektedir (Sendur, 2006:9).

Glig, karsisindakini etkileme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecte bireylerin sahip
olduklar nitelikler 6n plana ¢ikmaktadir. Genel olarak orgiit icerisinde bireyler sahip
olduklan giicleri genisletme egilimindedir. Bu da diger bireylerle catismalarina sebebiyet

vermektedir (Tuglu, 1996: 35).
3.1.1.4. Algilama ve yorumlama farkhliklar

Insanlarin gercegi gdérme sekli olan algi kavrami kisiden kisiye farkli oldugu icin, kisilerin
olaylara kars1 yorumlari farkli olabilir (Ilban, 2008: 31). Arslan’a gore ise alg1 farkliligin,
bir olaymn veya durumun bireyler tarafindan farkli algilanip yorumlanmasi olarak tanimlar
(Arslan, 2016: 39). Bu farkli algilama ve yorumlama da kisilerin verimli iletisim kurmasina

engel olabilir.

Orgiit seviyesinde alinan kararlardan 6rgiit igerisindeki baz1 kisi veya gruplar olumlu yénde
etkilenirken, baz1 kisi ve gruplar da olumsuz yonde etkilenmesi ¢atigma ortamina zemin
hazirlayabilir (Arslan, 2016: 601). Kogel de algilamayi, kisi veya gruplarin belirli bir olay1
farklh sekilde anlamlandirmalarinin muhtemel bir ¢atismayi tetikleyebilecegini belirtmistir

(Kogel, 2014: 767).
3.1.2. Orgiitsel (Yapisal) Faktorler

Orgiitsel catisma faktorleri, orgiit igerisinde catismaya sebep olabilecek ve &rgiitiin yapisi
ile isleyis sekline bagli olan faktorleri ifade eder. Bu tip catigmalar 6rgiitiin yapist, birey veya
gruplarin hirslari, orgiitiin yonetim sekli, amaglar1 vb. bir¢cok sebepten kaynaklanabilir.
Literatiir incelendiginde, bu konuda pek ¢ok sebep goriinmekle birlikte, ¢atigmaya en g¢ok

sebep oldugu diisiiniilen orgiitsel faktorler agagida agiklanmaya ¢alisiimistir.
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3.1.2.1. Orgiit biiyiikliigii

Zamanla Orgiitiin bliylimesiyle sahip oldugu iletisim kanallar1 ile kisiler ve gruplar arasi
farklilik da artar. Bu da igerisinde iletisimin zorlasmasina ve sonucunda da Orgiit ici

catigmalara sebep olur (Sendur, 2006: 10).

Yildizoglu’na gore, orgiitiin biiyilikliigi ile sahip oldugu ¢atisma diizeyi dogru orantilidir.
Orgiit biiyiidilkge amaglar1 ve isleyisi de karmasiklasir. Buna bagli olarak o&rgiitteki
hiyerarsik yap1 artar, yeni rol ve statiiler ortaya g¢ikar. Biitlin bunlar orgiit igerisinde

catigmanin artmasina neden olabilmektedir (Yildizoglu, 2013: 24)
3.1.2.2. Katihm

Yapilan arastirmalar sonucunda, ¢alisanlarin orgiitte alinan kararlara katiliminin, ¢atigmalari
arttirdig1 gézlemlenmistir. Kisilerin karar verme siirecine katilmadiginda yogunlugu diisiik
seviyede olan ¢atigsmalarin, kisiler karar verme siirecine kalindiktan sonra arttigi goriilmekte;

hatta gizli ¢atismalarin a1k ¢atismaya doniistiigii diisiiniilmektedir (Oztas,2005:13).
3.1.2.3. Fonksiyonel baghhk

Orgiit icerisinde bir béliimiin fonksiyonunu yerine getirmesinin diger bir boliime bagl
olmasi durumunda, bu iki boliim arasinda fonksiyonel bagimlilik olusur. Farkli fonksiyonel
ozelliklere sahip Orgiitsel yapilarda, kisiler ve gruplar arasinda her zaman bir fonksiyonel
bagimliligin varligi séz konusudur (Oztas, 2005: 14). Uretim fonksiyonunu yerine getirecek
olan tiretim biriminin, bu islev i¢in gerekli olan ham maddeyi saglayan tedarik birimine
bagimli olmasi bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bir boliimiin, bagimli oldugu diger
boliimiin iglevini yerine getirememesi sebebiyle basarili olamamasi durumunda bu iki bolim
arasinda ¢atisma ¢ikmasi muhtemeldir (Caglayan, 2006: 42). Benzer bir sekilde, taraflardan
birinin talep artis1 sebebiyle taraflarin birbirine baski yapmasi durumunda da s6z konusu
birimler arasinda c¢atisma olusabilmektedir (Tuglu, 1996:34). Bu tarz catigsmalar
incelendiginde, genellikle kit kaynaklarin paylasilmasi sirasinda olustugu goriilebilir (Giirer

ve digerleri, 2014: 443).
3.1.2.4. Odiil sistemlerindeki farklihk

Orgiitlerde birey ya da gruplarin basarili calismalarinin drgiit tarafindan fark edildigini ve
deger verildigini gostermek amaciyla oOdiillendirme sistemleri kullanilmaktadir. Bu
sistemlerin amac1 ¢alisanlar1 desteklemek, basarili ¢alismalarinin devami konusunda onlari

tesvik etmek ve diger ¢alisanlarin da kendi alanlarinda basarili calismalar yapmalarina
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yonelik 6zendirmektir (Simsek ve Kingir, 2009: 61). Ancak odiillendirme sisteminin
gosterilecek olan basariya baglanmasi ve boOylece bir rekabet ortami yaratmasi, orgiit
icerisindeki birey ve gruplarin birbiriyle is birligi igerisinde calismak yerine, digerini
engellemeye yonelik davranislar sergilemesine sebep olabilmektedir (Giirer ve digerleri,

2014: 444).

Birey ya da gruplara uygulanan 6diil sisteminde farkliliklar olmasi ¢atigma diizeyinin
artisina onemli bir etken olarak goriiliir. Birey ya da gruplarin basarilarinin ayri ayri
degerlendirilmesinin ¢atisma ortamini arttiracagi yapilan calismalarda goriilmiistiir. Bunun
en biiyiik sebebi bir tarafin kazancinin, diger tarafin kaybina sebep olmasi veya bu sekilde

algilanmasidir (imamoglu, 2014: 25).
3.1.2.5. Yetki ve sorumluluk belirsizligi

Orgiit yapisina iliskin olarak kesin bir gérev ve sorumluluk taniminin yapilmamasi gatisma
kaynag1 olabilir. Sorumluluklarin eksik tanimlanmasi bazi iglerin higbir ¢alisan tarafindan
sahiplenilmezken, bazi isler de birden fazla kisi tarafindan sahiplenilir. Bunun sonucu olarak
da 6rgiitiin yerine getirmesi gereken faaliyetlerde aksamalar yasanabilir. Orgiit icerisindeki
bireylerin yetkilerinin tam olarak tanimlanmamasi ise, 6rgiit mensubu birey ya da gruplarin
gorevlerini yerine getirirken yetki sinirlarini agmasina ve buna bagl olarak da oOrgiit
isleyisinde aksamalara sebep olabilir. Yasanan bu aksakliklara bagli olarak da orgiitteki
catisma diizeyinde artig goriilebilir. Bu sebeple orgiit i¢erisindeki yetki ve sorumluluklar net
olarak belirlenmeli ve herhangi bir sebeple yapilmayan islerin de bir sahibinin olmasi
saglanmalidir. Boylece Orgiit isleyisinde meydana gelen sorun kaynagi belli olur, taraflar

birbirini su¢lamaz ve yasanan aksaklik kisa siirede diizeltilir (Sendur, 2006: 14).

Caglayan’a gore ise birbirine bagimli sorumluluklar1 olan 6rgiit bireyleri arasinda yetki ve
sorumluluk sinirlarinin tam olarak belirlenmemesi durumunda ¢atismalar kaginilmazdir. S6z

konusu rol tanimlarinin iyi yapilmasiyla catisma diizeyi azalacaktir (Caglayan, 2006: 47).
3.1.2.6. Orgiitsel degisimin etkisi

Degisim, bir sistem veya siirecin planli ya da plansiz olarak bir durumdan bagka bir duruma
gecisi olarak tanimlanirken; orgiitsel degisim, orgiitiin biitiiniinde veya birbirleri ile iligki
halinde olan alt unsurlarinda meydana gelebilecek her tiirlii farklilasma olarak tanimlanabilir

(Tuglu, 1996: 30).

Orgiite yeni teknolojilerin girmesi, biiyiimeye dayali organizasyonel degisiklik, orgiitlerin
birlesmesi gibi 6rgiite iliskin her tiirlii degisim ve farklilasma catigma diizeyini arttirir. Ornek
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olarak belirli tedbirler planlanmaksizin iki orgiitiin birlesmesi ya da bir orgiitiin digerinin
bilinyesine katilmasi suretiyle yasanan degisimler orglit bireyleri arasindaki gii¢ ¢cekismesi
catismalara sebebiyet verebilir (Oztas, 2005). Benzer sekilde cesitli sebeplerle orgiitsel
diizeydeki artis gibi Orgiitiin organizasyonel yapisinda meydana gelen degisimler de iletisim
sorunlart yaratmasinin yaninda bireyler veya gruplar arast menfaat ¢atismasi olusumuna

sebebiyet verebilmektedir (Caglayan, 2006: 38).
3.1.2.7. Kit kaynaklar i¢in rekabet

Orgiitler, icra ettikleri faaliyetlerle emek veya sermaye gibi birtakim girdileri hizmet veya
iiriin olarak c¢iktilara cevirirler. Bu faaliyetler esnasinda gelen girdiler Orgilitiin ¢esitli
boliimleri arasinda dagitilmaktadir (Tuglu, 1996: 33). Girdi olarak nitelendirilen s6z konusu
kit kaynaklarin dagitilmasi esnasinda her boliim kendi paymi arttirmak igin digerleri ile
rekabet haline girer. Genellikle de bu rekabetler ¢atismalara sebebiyet verir (Kogel, 2014:
776). Baska bir ifade ile 6rgiit boliimleri tarafindan girdi olarak kullanilan para, techizat,
statii, fiziki alan gibi sinirli kaynaklarin taraflarca paylasimi esnasinda kiyasiya bir rekabet
yasanir. Bir tarafin kazancinin diger tarafin kaybi oldugu bu rekabet ortaminda taraflar

arasinda ¢atigmalar yasanabilir (Nicotera, 1993: 285).
3.1.2.8. Yoneticilik tarzindaki farkhihklar

Orgiit yoneticileri karar verme siireci ve zamanim kullanimi gibi her tiirlii konuda kendine
has farkli yollar izleyebilir (Oztas, 2005: 17). Bu asamada izledigi yollara bagli olarak astlar1
ile goriis farkliliklar1 olmasi sonucu catisma yasayabilirler. Ozellikle fazlaca titiz ve 6zenli
caligsan yoneticiler ile astlar1 arasinda ¢atisma yasanmasit muhtemeldir (Kogel, 2014: 768).
Caglayan’a gore ise yoOneticinin yonetim tarzinin astlari tarafindan benimsenmemesine

dayali olarak bazi ¢atismalar olusabilir (Caglayan, 2006: 58).
3.1.2.9. is boliimiinden kaynaklanan farklihklar

Orgiitlerde yapilan isle genellikle birey ve boliimler arasinda paylastirilarak is birligi
icerisinde yapilir. Her birim ya da birim kendi normlarini, davranis bi¢cimlerini ve deger
yargilarim1 gelistirmesiyle taraflar arasinda farklilagmalar olusur. Bu farklilagmalar da

taraflar arasi ¢atismaya sebep olabilir (Balci, 2000: 176).
3.1.2.10. Kriz doneminden kaynaklanan sorunlar

Kriz dénemleri 6rgiit igerisinde birgok olumsuz degisiklige sebep olur. Haberlesmede olusan

aksakliklar, ¢alisanlarin sosyo-psikolojik durumlari, orgiitsel adalet, bireylerin moral ve
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motivasyonu, orgiit i¢i gliven, bilginin tam ve dogru olarak toplanamamas1 gibi hususlar bu
degisimlere 6rnek gosterilebilir. Ayrica 6zellikle kriz donemlerinde belirsizlik durumunun
artmasi sebebiyle hizli bilgi akis1 gerekliligi, etkin bir haberlesme ihtiyaci artmaktadir. S6z
konusu ihtiyaglarin Orgilitte meydana gelen olumsuz degisimlere bagh olarak
karsilanamamasi sonucu 6rgiit i¢i gerilim artmaktadir. Bu gerilimlerin artis1 zamanla orgiitte

catismalara sebep olmaktadir (Oztas, 2005: 19).

Bircan’a gore ise Orgiite mensup bireylerin isini kaybedecegi, buna baglh olarak kendisinin
ve ailesinin refahmin diisecegi diisiincesiyle olusan gerginlik, bireylerin yonetim basta

olmak iizere birbirleriyle catismalarina sebep olur (Bircan, 1984: 40).
3.1.2.11. Orgiit ici giic miicadelesi

Orgiit mensuplari, drgiit icerisindeki yetkilerine bagl olarak sahip olduklar1 giicii arttirma
egilimindedir. Clinkii taraflardan birinin arttiracagi giic seviyesi, digerlerinde azalmaya
sebep olacaktir. Bireylerden birinin giliciinii arttirmaya yonelik davraniglar sergilemesi
durumunda ise, ¢atisma durumu meydana gelebilir. Burada asil 6nemli olan, davranisin
digerleri tarafindan nasil algilandigidir. Yani sergilenen davranisin digerleri tarafindan gii¢

arttirmaya yonelik bir davranis olarak algilanmasidir (Kogel, 2014: 770).
3.1.2.12. Uzmanlasma (yeni uzmanhklar)

Orgiitler, devamliliklarin1 saglamak iizere zaman igerisinde meydana gelen yenilik ve
degisikliklere ayak uydurmak zorundadir. Bu kapsamda da biinyesinde yeni uzmanlara
gorev vererek ya da yeni uzmanlik alanlar1 olusturarak orgiitiin uzmanligim arttirir. Cok
fazla uzmanlasma ise kisilerin kendi islerinden ¢ok uzmanlik alanlarmma yogunlagmasi
sebebiyle ¢atismaya sebep olabilir (Imamoglu, 2014:27). Yildizoglu ise, uzmanhk ve
biirokratik rollerin ¢ogu zaman Orgiitsel catismalara sebep olabilecegini vurgular

(Y1ildizoglu, 2013: 15).

Caglayan’a gore ise, ¢alisanlar belirli bir siire sonra yaptiklar1 iste uzmanlasir ve o isi daha
az gayretle daha kisa siirede yapmaya baslar. Is diizenindeki degisikliklerin yeni bir
uzmanlik siireci gerektirecegini, buna bagl olarak daha fazla zaman ve ¢aba harcamalari

gerekecegini diisiinerek degisimlere direng gosterirler (Caglayan, 2006: 57)
3.1.2.13. Ortak karar verme

Karar verme, bir eyleme ya da problemin ¢oziimiine yonelik olarak, alternatifler hakkinda

bilgi edindikten sonra en uygununu se¢me siireci olarak tanimlanabilir. Ortak karar verme
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ise s0z konusu kararin orgiitte birden fazla kisi tarafindan verilmesi durumudur (Chatoupis,

2010:195).

Orgiitlerin zamanla biiyiiyerek yonetim yapisinin daha karisik bir hal almasi sebebiyle,
orgiitteki kisi ve birimler tek baslarina karar vermekte zorlanir (Yildizoglu, 2013: 16).
Kaynaklarin boliimler arasi dagilimi ve boliimlerin faaliyet zamanlandirilmasima baglh
olarak ortak karar verme ihtiyaci ortaya c¢ikar. Ancak orgiit icerisindeki boliimlerin farkli
fikir ve degerlere sahip olmasi nedeniyle, ortak karar verme siirecinde ¢atismalar yasanabilir

(Gtizel, 2010: 18).
3.1.2.14. Denetim bi¢imi

Orgiitlerde denetim, birey ya da yapilan islerin kontrol edilmesi faaliyetidir. Is géren yaptig
isi planladigi ve kontroliinii yaptigi zaman yetkisel ve yapisal ¢atisma azalmakta; buna
karsilik calisanlar yakindan denetlendiginde ise c¢atigmanin artmakta oldugu
gozlemlenmektedir (Giizel, 2010: 16). Yildizoglu ise, ¢alisanlarin karar alma slirecine
katilamadig1, genel deger ve amaglar lizerinde anlagma saglayamadig orgiitlerde catisma

artmaktadir (Y1ldizoglu, 2013: 14).
3.1.2.15. Yenilesme

Orgiit amaglarina ulasmak maksadiyla yapilan yenilesme, ¢alisanlar tarafindan ilave emek
sarf edilmesine sebep oldugu i¢in direngle karsilasir. Calisanlarin yenilesmeye asir1 direng
gostermesi durumunda ise, soz konusu degisiklik ve yeniligi isteyenlerle galisanlar arasinda

catigma yasanabilir (Yildizoglu, 2013: 15).

Literatiirde ¢atigmanin isletmelerin yenilik performansina olan etkileri olacagi konusunda
bircok calisma bulunmaktadir. Vollmer 2015 yilindaki ¢alismasinda, gorev catismasinin
yenilik stiregleri iizerine olumlu, iligki catigmasinin ise genellikle olumsuz etkisinin
oldugunu belirterek; catismalarin yenilik siire¢lerinin sonucu olmasinin yaninda, sebebi de

oldugunu belirtmistir (Biilbiil ve Tung, 2017: 10).
3.1.2.16. Norm ve degerler

Norm, orgiit iiyelerinin belirli bir baglamda nasil davranmasi gerektigi inanci olarak
tanimlanabilir. Orgiit icerisinde bir norm, bireyin degerlerine aykiri olur ise catismaya sebep
olur. Orgiite mensup bir birey, degerlerine aykir1 diisen ve drgiit tarafindan verilen normlara
uygun olarak davranir ise kendisi ile ¢atisma yasar. Bunun yaninda verilen norma aykiri

davranmas1 durumunda ise yonetime karsi gelmis olur. Bu tarz ¢atismalarin artmasi, bireyin
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uyumsuzlugunun da artmasina sebep olur (Basaran, 1991: 248). Ilban’a gére ise, orgiitte
yasanan catigmalarin bir ¢ogu birey veya gruplarin deger ve cikarlarinin birbirinin ya da

orgiitiin ¢ikarlari ile 6rtiismemesinden kaynaklanmaktadir (ilban, 2008: 36).
3.1.3. lletisim Problemleri

Orgiit ierisinde bireylerin is yogunlugu, yakin gevresine olan sorumluluklarma bagh olarak
etrafindaki kisilere ayirmasi gereken zaman konusundaki yetersizlikler ve benzeri cesitli
sebeplerle taraflarin yeterli iletisim kuramamasi sonucunda yanlis anlasilmalar meydana
gelebilmektedir (Temel, 2017: 4). Bu yanlis anlasilmalar da genellikle ¢atismalara sebep
olabilir. Literatiirde Orgiit icerisinde catigmaya sebep olacak bir¢ok iletisim problemi
olmakla birlikte; bunlardan en 6nemlileri oldugu degerlendirilen anlama giigliikleri, yetersiz
bilgi aligverisi, dinlememe sorunu ve iletisim kanalindaki bozukluklar olmak iizere dort

baslik altinda asagida aciklanmustir.
3.1.3.1. Anlam giicliikleri

Iletisim, taraflarin birbirlerine duygu ve diisiincelerini aktarmak maksadiyla cesitli
sembolleri gdndermesidir (Oztas, 2005: 17). Anlam giicliikleri ise, bireylerin uygun iletigim
araglarma veya ortak bir lisana sahip olmamalar1 sebebiyle olusan ve karsi tarafla
iletisimlerini engelleyen faktorler olarak tanimlanabilir. Bir iletisimin etkinligi kaynaktan
alictya gonderilen mesajin dogru olarak algilanma diizeyi ile dlgiiliir. Eger kaynak tarafindan
gonderilen mesajlar ya da semboller alici tarafindan tam ve dogru olarak anlasilamaz ise

iletisim giicliikleri ortaya ¢ikar (Sendur, 2006: 17).

Imamoglu ise, iletisim siirecinde taraflar arasinda ortak sembollerin kullanilmamasi
durumunda yanlis anlamalar ya da iletisimsizlik durumunun ortaya ¢ikacagini; bunun da
orgiitlerde catismaya sebep olabilecegini ifade eder (Imamoglu, 2014: 29). S6z konusu
iletisim problemlerini yasamamak agisindan, iletisim kuran taraflarin ortak dil, isaret,
sembol segmesi ya da bunlarin resim, tablo, grafik ve benzeri gorseller ile destekleyebilir ve

boylece muhtemel bir ¢catisma durumu engellenebilir (Sendur, 2006: 17).
3.1.3.2. Yetersiz bilgi alisverisi

Orgiitteki birimlerin birbirlerinden beklentileri konusundaki farklilik ile birbirleri hakkinda
eksik bilgiye sahip olmalar1 Orgiit icerisinde catigmalara sebep olabilir. Taraflar arasi
gergeklesen iletisimin yetersizligi ve buna bagl olarak karsi tarafa eksik bilgi gonderilmesi
onyargilarin dogmasina sebep olabilir. Genellikle de karsi tarafla iletisime gegmeden 6nce

birey ya da birimlerin ényarg1 olusturduklar1 da yadsinamaz bir gergektir (Oztas, 2005: 21).

29



Sahip olunan bu Onyargilar, orgiitiin birimleri arasindaki ¢alisma ahenginin bozularak
olumsuzluklar yasanmasina; buna bagl olarak da insan iliskilerinin bozulmasi, performans

diisiikliigii ve iiretim hatalar1 gibi sonuglara sebebiyet vermektedir (Sendur, 2006: 18).

Schelling, orgiit igerisinde taraflarin birbirleri hakkinda eksik bilgiye sahip olmasinin, onlar1
mevcut olan segeneklerden biri {izerinde anlagsmaya zorladigini; buna karsilik taraflarin
birbirleri hakkinda tam bilgiye sahip olmalar1 durumunun ise, aralarinda esgiidiim

sagladigini ifade etmektedir (Caglayan, 2006: 56)
3.1.3.3. Dinlememe sorunu

Bireyler arasi iletisimin tanimina bakildiginda, c¢ift yonli bir siire¢ oldugu kolaylikla
anlagilabilir. Dolayisiyla iletisim siiresince bireylerin her birinin kimi zaman kaynak, kimi
zaman da alic1 roliinde olduklar1 unutulmamasi gereken en 6nemli husustur. Bireylerin, karsi
taraf kaynak roliine gectiginde mesaj1 dinlemeleri ve sonrasinda geri bildirimde bulunmalari
iletigim siirecine olumlu etki yaratir. Bununla birlikte karsi taraftan gelen mesaj dinlenmeden
geri bildirim yapilmasi ise, iletisimi olumsuz yonde etkileyerek catismalara sebep

olabilmektedir (Sendur, 2006: 19).
3.1.3.4. lletisim kanallarindaki bozukluklar

En genel tanimu ile iletisim, bir bireyin sahip oldugu bilgi, fikir ve duygularini uygun bir
iletim vasitasi ile karsisindaki aktarma siirecidir. Simsek ise iletisimi, bireyler ya da birimler
arasinda gerceklesen bilgi, duygu ve diislince aktarim siireci olarak tanimlamaktadir. S6z
konusu aktarimin en temel amaci ise, karsi tarafla ortak bir noktada bulusarak uzlasma ve

anlagsma saglamaktir (Imamoglu, 2014: 31).

Iletisim esnasinda ortak bir dil veya sembol kullanilmamasi, mesajin agik olmamasi, mesajin
filtrelenmesi, geriye bilgi akis1 olmamasz, iletimdeki gecikmeler, taraflarin yanlis anlamalari
ve benzeri bir¢ok sebep, iletisim kuran kisi veya birimlerin beklenenden farkli karar
almasina ya da davranis sergilemesine yol acarak, sonucunda da ¢atigmaya sebep olabilir
(Kogel, 2014: 67). Ornegin hemsirelik hizmetleri miidiirliigiince sorumlu hemsgireler
vasitastyla gonderilen mesajlar klinik hemsirelerine eksik veya yorum katilarak

aktarildiginda yanlis anlamalara sebep olabilmektedir (Temel, 2017: 4).
3.2. Orgiitsel Catiyma Tiirleri

Orgiitlerde goriilen catismalar pek ¢ok farkli sekilde siniflandirilabilir. Bu boliimde soz

konusu smniflandirma yontemlerinden en sik rastlananlari incelenecektir. Orgiitlerdeki
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catigsmalar1 gesitli siniflandirmalar yaparak incelemek, konunun daha iyi anlagilmasini
saglayacaktir. Orgiitlerdeki catismalar; catismaya taraf olanlar, ortaya ¢ikis sekilleri, 6rgiit
icindeki yeri ve orgiit isleyisine etkisine gore olmak tizere dort farkl sekilde siniflandirilarak

incelenmistir.

Catisma Tiirleri

Ortaya Cikis Orgiit i¢indeki Orgiit isleyisine
Taraflar Acisindan Sekline Gore vty Ethicine Ghne

1. I¢sel Catisma 1. Potansiyel 1. Dikey 1. Islevsel Catisma

. Catigma Catisma

2. Bireyler Arasi 2. Algilanan 2. Yatay 2. Islevsel

| Catlzma Catisma Catisma Olmayan
Catisma

3. Gruplar Arasi 3. Hissedilen 3. Emir-Komuta

' Cate Catisma ve  Kurmay

atisma
Gatis Personel

4. Agik Catigma AraguEot:

4. Orgiitler Arasi
Catisma

Kaynak: Demirci, 2002, s. 32

3.2.1. Catismaya Taraf Olanlar Acisindan Catisma Tiirleri

Orgiit i¢i catigmalar, catismaya taraf olanlar agisindan incelendiginde 6zelden genele dogru
i¢sel catisma, bireyler arasi catigsma, gruplar arasi catisma ve oOrgilitler arasi ¢atisma olmak

izere dort gruba ayrilarak incelenebilir.
3.2.1.1. Icsel catisma (bireyin kendi icindeki ¢catismalar)

Orgiitlerdeki bireylerin kendi iginde yasadig1 ve kiside kizgmlik ya da rahatsizlifa sebep
olan catigmalardir. Bu tip ¢atismalar genellikle kisinin c¢eliskili taleplerle karsilastigi, ne
yapacagindan emin olamadig1 veya yapabileceginden fazlasi istendigi durumlarda ortaya
cikar (Simsek, Akgemici ve Celik, 2001: 245). Bu tip catismalar kisiyi baski altinda
birakarak stres olusumuna sebep olur (Kogel, 2014: 761).

Imamoglu ise i¢sel catismayi, bireylerin ayn1 konuyla ilgili farkl: iki segenekle karsilasiimast
durumunda hangisini tercih etmeleri gerektigi konusunda diistiikleri ¢atigma tiirii olarak
tanimlamaktadir (Imamoglu, 2014: 15). Bu durumda birey karar verme ve eyleme ge¢me

noktasinda zorlanabilir (Sendur, 2006: 20).

Igsel catismalarin kaynagi olarak bireyin ihtiyaclar1 goriilebilir. Bu ihtiyaglarmn
giderilmesine yonelik baglayan giidiilenme siirecinde, bireylerin kendinden bekleneni yerine
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getirememesinin  olumsuz etkileri vardir. Bireyin kendinden beklentileri ile
cevresindekilerin ondan beklentileri arasindaki uyumsuzluk ile bireyin amag, giidi ve
gereksinimleri ile ilgili ¢eligkiler gerilime ve igsel ¢atismaya sebep olacaktir. Bireyin kendi
icinde yasadig1 bu catisma, orgiit igerisindeki diger bireylerle de ¢atisma yasamasina sebep

olacaktir (Baysal ve Tekarslan, 1996: 292).

Icsel gatisma genellikle iki ya da daha fazla giidiiniin bireyi etkilemesi sonucu yasanir.
Bireyin karar verme mekanizmasini olumsuz yonde etkileyen bu durum, bireyin

gerginliginin artmasina ve igsel bir ¢atisma yasamasina sebep olur (Cliceloglu, 1999: 282).

[lban ise igsel catismayi, bireyin gergeklestiremeyecegi eylemler ile iistlenecegi roller
arasinda se¢im yapamamasi ya da yanlis se¢im yapmasi sonucu ortaya ¢ikan ve kisi tizerinde

strese sebep olan ¢atisma olarak tanimlamaktadir (Ilban, 2008: 23).

Baykal ve Tekarslan, bireyin bir amacina ulagsmasinin, ona alternatif olan amaca ulagsma
olasiig1 diisiirecegini One siirer. igsel catismaya sebep olan amag catigmalarinin ise
Y aklagsma-yaklagma, kaginma-kaginma ve yaklasma-kaginma olmak iizere ii¢ sekilde ortaya

¢ikacagini savunur.
3.2.1.1.1. Yaklagsma-yaklasma catismasi

Bireyin iki veya daha fazla olumlu se¢enek arasindan birini segmek zorunda oldugu zaman
ortaya ¢ikan ¢atismadir. Ozellikle bu amaglarin esit degerlere sahip olmasi1 durumunda kisiyi
cok daha fazla etkiler. Diger ¢atisma tiirlerine gore ¢ok daha kolay ve ¢abuk ¢6ziilen bu

catigma tiirli genellikle rahatsiz edici degildir (Aslan, 2002: 205).

Ornegin, yeni mezun bir gencin iki tane is teklifinden birini segmesi ile terfi veya 8diil igin
esit yetenekte iki astindan birini segmek zorunda olan bir yoneticinin bu tarz ¢atismayi

yasamast olasidir (Rahim, 1990: 58).
3.2.1.1.2. Ka¢inma-ka¢inma catismasi

Bireyin olumsuz sonuglar dogurmast muhtemel iki ya da daha fazla sayida segenekten birini
segmek zorunda oldugu zaman ortaya ¢ikan catisma tiiriidiir. Bu tiir bir durumda zarar1 en
az olan alternatifin segilmesi akillica olur (Rahim, 1990: 58). Issizligin yaygm oldugu
donemde sevmedigi bir isi yapmak zorunda olan bir bireyin durumu bu ¢atigma tiiriine 6rnek
olarak verilebilir. Ertiirk ise bu ¢atigsma tiirlinlin, bireyin arzu etmedigi ve onun igin esit
inciticilikte olan iki alternatiften birini segmek zorunda oldugu durumda ortaya ¢iktigini

ifade etmektedir (Ertiirk, 2000: 220).
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Bu gibi durumlarda bireyin se¢imi kisilik yapisi, inang ve degerleri, bilgi ve deneyimi gibi
etmenlere bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir. Ancak her iki alternatifin de olumsuz

sonuglara sahip olmasi bireyin kararsizligini ve stresini arttiracaktir (Sendur, 2006: 22).
3.2.1.1.3. Yaklasma-ka¢inma ¢atismasi

Bireyin alternatiflerinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglara sahip olmasi durumunda
ortaya ¢ikan bir ¢atigma tiiriidiir. “Ne yardan, ne de serden” 6z deyisi bu tip ¢atismayi en iyi
sekilde tarif etmektedir. Yonetici ve karar verici bireyler bu durumla sikca karsilagsmaktadir
(Aslan, 2002: 206). Sendur ise, bireyin elde etmeyi arzuladigi bir seyin ayni zamanda
olumsuz sonuglara sahip olmasi sebebiyle ikileme diismesi durumunun birey tizerinde baski

dogurabilecegini ifade etmistir (Sendur, 2006: 21).

Ailesi Istanbul’da olan ve Istanbul’da is bulmak isteyen bir iiniversite mezununun Izmir’de
is bulmasi veya kotii sartlarda iyi maddi karsiliginda calisan bir bireyin durumu bu gatisma

tipine 6rnek olarak verilebilir (Erdogan, 1996: 153).
3.2.1.2. Bireyler arasi catisma

Orgiitte degisik goriislere ve ozelliklere sahip kisiler orgiitiin ve kendilerinin amagclarini
yerine getirmek i¢in siirekli birbirleriyle ¢alismak zorundadir. Bu siire¢ igerisinde sahip
olduklar1 farkliliklar asir1 uyumsuzluklara doniisiirse ¢atisma yasamalar1 kaginilmazdir
(Caglayan, 2006: 64). Diger bir ifade ile bireylerin goriis, eylem ve hedeflerinin farkli olmasi
sonucunda, beraber ¢aligmalarinin zorunlu oldugu durumlarda ¢atismalar meydana gelebilir
(Sahan, 2006: 20). Giizel ise, kisisel farkliliklarin yaninda, iletisimdeki aksakliklar ve
orgiitlin yapisal ozelliklerine bagli olarak da catigmalarin 6nemli sebeplerinden oldugunu

ifade etmektedir (Giizel, 2010: 22).

Bireylerin sahip olduklar kiiltiirel, duygusal ve egitim farkliliklar1 ile kiskanglik ve
yiikkselme hirst gibi faktorler de catigmalarin artarak Orgiit icin olumsuz sonuglar
dogurmasina sebep olur. Zamanla catismalarin komplo ve fiziksel saldir1 sekline

doniismesiyle, orgiitte ok daha biiyiik problemler ortaya ¢ikar (Oztas, 2005: 36).
Ilban’a gore kisiler arasi alt1 gesit etkilesim mevcuttur (Ilban, 2008: 25):

e Kazan-Kazan: Bireylerin iliskilerinde karsilikl1 fayda kazanmasi anlayisidir.
e Kazan-Kaybet: Bireyin kendisi kazanirken, karsisindakinin kaybetmesini istedigi

anlayistir.
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o Kaybet-Kazan: Bireyin begeni kazanmak i¢in kendi ¢ikarlarin1 goz ardi ederek
kaybetmeyi kabullendigi anlayistir.

e Kaybet-Kaybet: Inat¢1 ve bencil karakterli iki bireyin iliskisi esnasinda bireyin
kendisinin kaybetmesi durumunda, karsi tarafin kaybetmesini istedigi anlaystir.

e Kazan: Karsi tarafin durumundan ¢ok bireyin kendisinin kazanmay1 onemsedigi
durumda ortaya ¢ikan anlayistir.

e Kazan-Kazan ya da Pazarhk Yok: iki tarafin da kazanmasini saglayacak bir ¢6ziim
olmamasi durumunda, anlasma yapmama konusunda karsilikli olarak uzlasilan

anlayistir.

Bireyler arasi ¢atigmalarin ¢oziimlenmesinde kullanilan bir diger yontem de Johari Penceresi
modelidir. Bu model bireylerin bagkalarina kendini ne 6l¢iide tanima olanagi verdigi,
baskalarm1 ne Ol¢iide anlayabilecegi, bireyler arasi stil farkliliklar1 ve stiller arasi
olusabilecek catisma bi¢imlerini agiklamaya yoneliktir (Yildizoglu, 2013: 43). Bu pencere
adin1 gelistiricileri Joseph Luft ve Harry Ingham’1n 6n adlarinin birlesiminden almistir (Kilig

ve Onen, 2011: 4).

KISININ KENDI TARAFINDAN

BILINEN YONLERI BILINMEYEN YONLERI
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Sekil 3.1. Johari penceresinden birey

Johari Penceresi modelinin dért boyutu asagidaki gibi dzetlenebilir (Kilig ve Onen, 2011:
4):

e Genel (Aak) Durum: Bireyin genel olarak anlatmaktan g¢ekinmedigi, kolay

gozlemlerden meydana gelen bu durum hem bireyin kendisi hakkinda bildiklerini
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hem de bagkalarinin o bireyle ilgili bildiklerini igermektedir. Kisinin gz rengi veya
boyu gibi fiziksel 6zellikleri bu durum igerisinde yer alir.

e Ozel (Gizli) Durum: Bireyin korkular1, kaygilar1 gibi kasith olarak gizledigi ve
digerleri ile paylasmak istemedigi bilgileri kapsayan durumdur.

e Kuskulu (Kér Nokta) Durum: Bireyin bir baskasi hakkindaki yorumu gibi
digerlerinin bildigi ancak bireyin farkina varmadigi bilgileri igeren durumdur.

e Bilinmeyen Durum: Her iki tarafinda iyi bilgi veya yanita sahip olmadig1 dikkat

ceken ozellikleri i¢ceren durumdur.

Johari Penceresi modeline gore kendi hakkinda bildigi veya bilmedigi bilgiler oldugu gibi,
iletisim kurdugu bireyler ile ilgili bilgileri de sinirlidir. Bu nedenle bireyler karsilarindaki
bireyi sahip olduklar1 bilgi birikimine bagli olarak taniyabilir veya algilayabilir (Y1ildizoglu,
2013: 43).

3.2.1.3. Gruplar arasi ¢catisma

Orgiitiin yapitaslar1 olarak goriilen alt sistemlerinin birbirleri ile etkilesimi sirasinda
meydana gelen c¢atismalardir (Erdogan, 1996: 155). Bu gatismalar orgiitiin amaglarina
ulagmasini ve etkinligini hem olumlu hem de olumsuz ydnde etkileyebilir (Imamoglu, 2014:

16). Ayrica genellikle ayn1 boliim yoneticisi altindaki gruplarin miicadelesinden kaynaklanir
(Sart, 2015: 45).

Orgiitteki farkli norm ve tutumlara sahip alt sistemlerin &rgiitiin amaglar1 dogrultusunda

birlikte ¢alismak zorunda olmasi catigsmalarin yasanmasini da kacinilmaz hale getirir

(Rahim, 1990: 120)

Gruplar aras1 ¢atismalarin bir¢ok fakli sebebi olmasina ragmen tek tarafli veya karsilikli
bagimlilik, kit kaynaklar, gruplar aras1 amag ve deger farkliliklari, iletisim aksakliklar1 ve
sorumluluklar konusundaki belirsizlikler orgiitsel catismalarin en 6nemli sebepleri olarak
ifade edilebilir (Aslan, 2002: 224). Kendisine verilen hedefler dogrultusundaki iiretim
kotalarina ulagmaya calisan {iretim bolimi ile {iriinlerin belirli standartlar1 karsilamasin
hedefleyen kalite kontrol boliimii arasinda yasanan ¢atisma buna 6rnek olarak gosterilebilir
(Riggio, 2000: 319).

Gruplar arasi ¢atismanin azaltilmasi maksadiyla taraflar veya temsilcileri bir araya gelebilir,
bireyler farkli gruplarda g¢alistirilabilir, gruplar {istii amaglar belirlenebilir ve gruplarin

enerjileri list amaglar dogrultusunda yonlendirilebilir (Bumin, 1990: 100). Yoneticilerin
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catisan gruplardan birinin iiyesi olmasi durumunda ise, tiim gruplari memnun edecek bir

¢Oziimiin bulunmasi oldukca zorlasir (Yildizoglu, 2013: 45).
3.2.1.4. Orgiitler aras1 catisma

Gruplar arasi ¢atisma ile ayni nedenlere sahip orgiitler aras1 catismalar, agik sistem anlayisi
altinda ve ekonomik sistem igerisinde birbirleri ile cesitli iligkilere sahip Orgiitlerin
catigmaya girmesi olarak tanimlanabilir (Caglayan, 2006: 67). Rekabet ortamina dayali
olusan bu ¢atigmalar 6rgiit i¢cin kimi zaman olumlu sonuglar doguracagi gibi, kimi zaman da

olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Asc1 ve Kogak, 2017: 1548).

Orgiitler aras1 ¢atigmalarin ekonomik rekabetle siirli olmak kosuluyla varlig: kaliteli iiriin,
teknoloji ve hizmetlerin gelistirilmesi ile daha diisiik fiyatlarla ¢ok daha etkin kaynak

kullanimina sebep olacagindan arzu edilen bir durum olarak goriliirler (Simsek, 2002: 297).
3.2.2. Ortaya Cikis Sekillerine Gore Catisma Tiirleri

Catismalar ortaya ¢ikis sekillerine gore incelendiginde potansiyel catisma, algilanan
catigma, hissedilen ¢atigma ve acik catisma olmak tizere dort ayr1 gruba ayrilabilir (Kilig,

2001: 88). Catisma siireci sematik olarak Sekil 3.2’de verilmistir.

1. ASAMA 2. ASAMA 3. ASAMA 4. ASAMA
Potansivel Kavrama ve Davranis
3 Sonucl
Anlasmazhk Kisilestirme =
Algilanan Sy
On Kosullar Catiyma

o iletisim \ rper / 3
Y. Cll\
e Yapi / Catisma \
o Kisisel \ / l Grup/Birey

Degiskenler T =
Catisma
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Davramslan Azalis
!lckabcl
isbirligi
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Kacinma
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Sekil 3.2. Catisma siireci.
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3.2.2.1. Potansiyel ¢catismalar

Potansiyel ¢atisma, orglit icerisinde catismaya sebep olabilecek faktorleri ifade etmektedir.
Bir orgiit igerisindeki birey veya gruplar arasindaki amag, alg1 ve statii farkliliklar ile kit

kaynaklarin birey ya da gruplar arasi dagitim sekli potansiyel catismaya 6rnek olarak

verilebilir (Simsek, 2002: 297; Kogel, 2005: 666).

Potansiyel c¢atisma, Orgiit icerisinde heniiz catismaya sebebiyet vermemekle birlikte
catismaya sebep olabilecek durumlarin varligi s6z konusudur (Caglayan, 2006: 60). Sendur
ise, orgiitteki sinirlt kaynaklara erigim i¢in var olan rekabet ile grup ve bireyler arasi amag
farkliliklari, yetersiz bilgi aligverisi ve islevsel bagimliliklarin da potansiyel g¢atigma

sebepleri olabilecegini ifade etmistir (Sendur, 2006: 26).
3.2.2.2. Algilanan catisma

Algilama; duyum siireci, simgesel siire¢ ve duygusal siire¢ olmak {izere ii¢c temel siireci

kapsamaktadir (Caglayan, 2006: 60).

Duyum Siireci; bir bireyin ¢cevresinde meydana gelen uyarimlar1 duyu organlari yardimiyla

alarak tepki gostermesi suretiyle baslayan siirectir.

Simgesel siire¢; farkli bir anlami temsil eden bir uyarimin alinmasidir. Ornek vermek
gerekir ise, bir kisinin bas hizasinda elini yana dogru sallamasinin, kisinin ugurlama veya

1y1 niyet dileklerini sunmasi olarak algilanmasidir.

Duygusal siireg ise; bir kisinin karsilastigi1 bir olgu ya da nesneyi algilamasinda bellegindeki

simge ve izlenimlerin yaninda, duygularinin da etkili olmasidir.

Algilanan ¢atigma, taraflarin olay ve durumlar1 nasil algiladiklariyla yakindan iligkilidir
(Kogel, 2005: 206). Nedeni tam olarak agiklanamamakla birlikte ¢atismanin farkinda
olunmasi seklinde tanimlanabilir (Imamoglu, 2014: 14). Algilanan ¢atismada, algilama
farkliliklar1 sebebiyle bireylerin birbirini yanlis anlamasina dayali bir ¢atisma s6z konusudur
(Giizel, 2010: 25). Bu catisma tiirii genellikle orgiitlerde rollerin belirlenmesi asamasina

ortaya cikar (Simsek, 2002: 297).
3.2.2.3. Hissedilen ¢atisma

Hissedilen ¢atigma, catisan bireylerin meydana gelen olaylar karsisindaki duygulariyla
yakindan iligkilidir. Catigmanin en 6nemli belirtileri endise, kirginlik ve kizginlik olarak

gosterilebilir (Simsek, 2002: 297; Kogel, 2005: 666).
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3.2.2.4. Acik ¢atisma

Acik catisma, ¢atisan bireylerin meydana gelen olaylar karsisindaki davraniglariyla yakindan
iligkilidir (Simsek, 2002: 297). Fiilen catisma durumunun ortaya ¢ikmasidir. Bu asamada
bireyler birbirine agir sozler soyleyebilir, tartigsabilir, paylasmayi reddedebilir, hatta
birbirlerine kars1 fiziksel giic bile kullanabilir (Kogel, 2005: 666). Bu asamada catisma

cevredeki bireyler tarafindan algilanabilir bir hale gelir.
3.2.3.Orgiit icindeki Yerine Gore Catisma Tiirleri

Catismaya taraf olan birey ya da gruplarin orgiit hiyerarsisindeki yerine gore yapilan bir
siiflandirma seklidir. Hiyerarsik olarak ayni seviyedeki kisi ya da gruplarin ¢atismasi yatay
catigma olarak nitelendirilirken, farkli hiyerarsik seviyedeki kisi ya da gruplar aras1 ¢atigma
ise dikey gatisma olarak ifade edilebilir. Bunlara ilave olarak emir-komuta ve kurmay

personel arasindaki catisma da bu siniflandirma igerisinde gosterilebilir.
3.2.3.1. Dikey catisma

Dikey c¢atisma, orgiit igerisindeki rolleri esas alindiginda birbirleriyle ast-iist durumundaki
birey ya da gruplar aras1 meydana gelen ¢atigsma tiirii olarak nitelendirilebilir (Simsek, 2002:
285). Bu catigma tiirti, tistler astlarin1 kontrol etmeye ¢alisirken, astlarin bu duruma tepki
gostermesi sonucu ortaya cikar. Astlar, iistlerin uygulamaya calistigi bu kontrolii kendi
kisisel dzgiirliiklerine bir miidahale olarak gorerek iistleriyle ¢catisma haline girebilir (Oztas,

2005: 31)
3.2.3.2. Yatay catisma

Yatay catisma, Orgiit igerisinde hiyerarsik olarak esit seviyede bulunan kisi ya da gruplar
arasi meydana gelen bir ¢atisma tiirli olarak tanimlanabilir. Yatay catisma, kit kaynaklari
paylagsmak durumunda olan, farkli amagclara sahip ve hiyerarsik olarak ayn1 seviyedeki birey
ya da gruplar arasinda meydana gelen catigmalar olarak ifade edilmektedir (Giizel, 2010:
27).

Aynm hiyerarsik diizeyde meydana gelen yatay catismada, c¢atisan taraflarin diger tiim
bireyleri tutum ve davranislarina bagli olarak kendine yandas ya da karsit olarak

siiflandirmasi da sikg¢a goriilen bir durumdur. (Sendur, 2006: 27).
3.2.3.3. Emir-komuta ve kurmay personel ¢catisma

Orgiitlerde en sik goriilen gatigma tiirii emir-komuta ile kurmay personel arasinda meydana

gelen catismalardir. Ciinkii emir-komuta ¢alisanlar1 yetki ve sorumluluga sahipken, kurmay
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calisanlarin boyle bir yetkisi yoktur. Kurmay personel sadece uzmanlik alanina bagli olarak

danismanlik gérevini yerine getirir (Kogel, 2005: 662).
Baransel bu tip ¢atismalarin nedenlerini:

- Kurmaylarin varligini hissettirme arzusu,

- Kurmaylarin yetkilerini genisletme egilimi,

- Iki tarafin sahip oldugu rol farklilig,

- Kurmay personelin {ist yonetime yakinligi,

- Kurmaylarin 6nerilerinin sonuglarindan sorumlu olmamalari,

- Yetisme farkliligi,

- Kurmay personelin, komuta personelinin ticret, terfi vb. haklarina iliskin s6z sahibi

olmasi olarak tanimlamistir (Tuglu, 1996: 22).

Kurmay personelin bir konuya iliskin 6zgiirce goriislerini ifade etmesi ¢atismalara neden
olabilir (Simsek ve digerleri, 2001: 249). Bu tip ¢atismalarin bircogu yetki ve sorumluluk
karmasasi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Yelkikalan, 2006: 199).

3.2.4. Orgiit Isleyisine Etkisine Gore Catisma Tiirleri

Modern yaklasimla birlikte orgiitlerde belirli bir seviyede catismanin varliginin orgiit
acisindan faydali oldugu gorlisii savunulmaktadir. Catisma Orgiit isleyisine gore
smiflandirildiginda, oOrgiitin  amaglarina ulagsmasinda olumlu etki yaratan catigmalar
fonksiyonel (islevsel) ¢atisma, olumsuz etki yaratan catismalar ise fonksiyonel (islevsel)

olmayan catisma olarak tanimlanmaktadir.
3.2.4.1. Fonksiyonel (islevsel) catisma

Bazi ¢atismalar orgiitiin performansini arttirarak, amaclarina ulagsmasina yardimer olur. Bu
tip catismalar fonksiyonel (islevsel) olarak adlandirilir. Bazen fonksiyonel catigmalar,
orgiitte bulunan sorunlarin varligini ortaya ¢ikararak, yoneticinin bu sorunlar1 ¢oziimiine
katki saglar. Ayrica orgiit mensuplarinin yaraticiliginin gelisimine katkida bulunur (Kogel,

1999: 491).

Kirsal kesimde bulunan ailelere saglik hizmeti gotiiriilmesi konusunda bir hastanedeki iki
departman arasindaki anlasmazlik 6rnek olarak verilebilir. Her iki departman da ayn1 amaca
sahip olmasina ragmen, ¢6zliim yontemleri farkli oldugu icin anlagsmazlik yasamaktadirlar.
Anlagmazligin sonu nasil olursa olsun, sonug¢ olarak nihai amaca ulasilacak ve kirsal

kesimdeki ailelere saglik hizmeti gotiiriilecektir. Fonksiyonel ¢atisma olmayan orgiitlerde,
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yeni fikirler olmayacagi icin Orgiitin daha iyiye gitmesi icin gerekli degisimler
yasanmayacaktir. Bu acidan bakilirsa, islevsel catisma yaratict gerginlik olarak

tanimlanabilir (Gibson, Ivancevich ve Donelly, 1997: 226).

Genellikle reklam ve arastirma gibi yenilik¢i yaklasimlar gerektiren alanlarda yasanan
catigmalar islevselken, montaj hatti gibi rutin faaliyetler iceren islerde ise g¢atigmalar
fonksiyonel olmaz (Robbins 1994: 235). Islevsellik zamana gére degisen bir kavram

olmasina ragmen, aleni ve siddetli ¢catisma genellikle islevsel olmaz.
3.2.4.2. Fonksiyonel (islevsel) olmayan ¢atisma

Orgiitteki performans: diisiirerek, amaglarma ulasmasini engelleyen catismalardir. Giizel,
kisiler aras1 iligkilerden dogan catismalar1 fonksiyonel olmayan c¢atisma olarak
nitelendirmistir (Giizel, 2010: 24). Orgiite zarar verdigi igin, yoneticiler fonksiyonel
(islevsel) olmayan catigmalar1 ortadan kaldirma yoniinde g¢aba sarf ederler (Gibson,

Ivancevich ve Donelly, 1997: 226).

Klasik ve neoklasik yaklasimda her tiirlii ¢atisma Orglitsel olmayan catisma olarak
goriiliirken, modern yaklasimda ise her tiirlii catismay1 oOrgiitsel olmayan catisma olarak
nitelendirmek dogru olmaz. Modern goriis, baz1 ¢atismalarin 6rgiit i¢in yararli oldugunu
savunarak, fonksiyonel olarak nitelendirir (Kogel, 1999: 491). Orgiit iizerinde fonksiyonel
catigmanin tam tersi bir etkiye sahiptir. Bu tip catismalar engellenemedigi taktirde orgiit

fonksiyonlarina olumsuz etki yaratir (Aydemir, 2018: 260).
3.3. Catismanin Onemi ve Neden Oldugu Sonuglar

Catismanin olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Ancak 6rgiit icerisindeki ¢atigmanin
olumlu veya olumsuz sonuglarla dogrudan iliskisi oldugu sdylenemez. Uygun c¢atisma
yonetimi becerilerinin kullanimindan ¢atismanin olumlu sonuglari, uygun olmayan catisma
yOnetimi becerilerinin kullanimindan ise ¢atismanin olumsuz sonuglari ile karsilasilir. (Zhu,

2013:15). Kisacasi, onemli olan ¢atismanin yonetim seklidir.
3.3.1.Catismanmin Neden Oldugu Olumlu Etki ve Sonug¢lar

Catismalar oOrgiitsel basariya olumlu etkileri ile orgiit liyelerinin davraniglarinda da
degisiklige neden olabilirler. Catisma, hemen hemen her tiirii taraflarin karsilikli hosgoriili
olma seklini gelistirmelerini ve bununla 6rgiit i¢gindeki uyumun saglanmasini olumlu yonde

katki saglayabilir. Ayrica oOrgiit iiyelerinin birbirlerini desteklemelerine sebep olarak, i¢
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denetimin saglanmasina ve Orgiit i¢i glic dengesinin devamliligina katkida bulunur

(Glizel,2010: 28).

Catismalar kararlarin kalitesini arttirirlar, Ozelestiri, degisim ve yenilik ortamini
hazirlanmasimi ve alisilmis davranislarin  degistirilmesini saglarlar. Catisma mevcut
islemlerin ve mevcut yapilarin sorgulanmasina neden olarak degisimi baslatan itici gii¢
olusturur. Ayrica catigmalar, mevcut sistem ve yapilar degistirilmeye c¢alisildiginda ortaya
cikar. Yeni ve daha iyi fikirler bu tarz catismalardan ortaya ¢ikabilir. Catisma yalnizca
degisim ve yeniligi saglayan bir kavram degil, ayn1 zamanda degisimin kabul edilmesini

saglayan bir kavramdir. (Erdogan, 1996:146)

Orgiitsel catismanin neden oldugu olumlu etki ve sonuglar1 asagidaki gibi maddeler halinde

siralanabilir (Sahan, 2006: 26):

- Catisma, taraflarin kendilerini savunmalarim1 gerektirdiginden, taraflarin kendi
pozisyonlarinin degerini daha iyi anlayabilmelerini saglayabilir.

- Catisma, Orglit iiye ve gruplarin, sahip olduklar giiglerinin farkina varmalarini
saglayabilir.

- Catisma, farkli goriislerin artmasina ve ortaya konmasina izin verir boylece
yeniligi ve yaraticiligin artmasina sebep olabilir.

- Catisma kurumsallasabilir. Yani, bireylerin bi¢imsel yapiya zarar vermeden
oftkelerini agiga vurup, rahatlamalarin1 saglayacak ortamlar, orgiitsel yapi
tarafindan saglanabilir.

- Catisma sonucunda, eski liderlik tarzinin yetersizligi agiga ¢ikarak, sisteme yeni
bir liderlik tarz1 gelebilir.

- Catisma, insanin dogasinda mevcut bulunan saldirganlik diirtiilerinin tatmin

edilmesine yardimci olabilir.

Orgiitiin varhigini tehlikeye atacak bir catisma olumlu bir ¢atisma degildir. Catismanin siniri
ve giicli orgiitiin varliginin {izerine gececek derecede olmamalidir. Ayrica, catisma igin
kullanilan kaynaklar, sonucunda elde edilen kazanimlardan fazla diizeyde ise ¢atigmanin

orgiit i¢in faydali oldugu sdylenemez (Ozsoy, 2017: 66).
3.3.2. Catismanin Neden Oldugu Olumsuz Etki ve Sonuglar

De Dreu ve Beersma (2005) tarafindan yapilan arastirmada; ¢atismanin 6rgiit tiyelerinin
motivasyon ve is tatmini diizeylerini diisiirdiigli, viicutta salgilanan stres hormonlarinin

artisina neden oldugu ve nihayetinde orgiit iiyelerinin bazi fiziksel sistem, bas agrisi, mide
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agris1 gibi psikosomatik saglik problemleri yasamalarina neden oldugu, fiziksel siddete
(bullying) ulagan kaba davranislar sergilenmesine neden oldugu, isin saglikli bir sekilde
yapilmasi i¢in gerekli olan ortamin olusmasini engelledigi ve bu durumlarin 6rgiitlerin
etkinlik, verimlilik ve performanslarin1i olumsuz olarak etkiledigi sonucuna varilmistir

(Kavacik ve digerleri, 2013: 74).

Orgiitsel baghlik, kisilerin ¢alistiklarin orgiite gosterdikleri sadakate dayali tutum olup;
kisilerin kendi amag, hedef ve degerlerini, orgiitiinkilerle 6zlestirmelerinden kaynaklanir
(Goksel ve Aydintan, 2012:251). Orgiitlerde catisma grup i¢i baglilig1 azaltan bir etki yaratir.
Olgiilii bir miktar catisma &rgiit iiyelerine enerji verirken, fazlas1 grup baglhiligi ve uyumunu
azaltir. Grup {lyeleri arasindaki catigsmalar, tiyelerin birbirleriyle is birligi i¢inde ¢alisma
tahammiillerini azaltir. Var olan catisma, grubun ortak amaglarinin {izerine gectiginden
grubun amaglarina ulagsmasi ve verimli olmasi zorlasir. Catigsma etkin bir sekilde yonetilmez
ise nihayetinde grubun isleyisini aksatir ve varligmi tehlikeye sokar (Ozkalp ve Kirel,

1996:211).

Is kazalari, catismanin olumsuz sonuglarindan birisidir. Is kazalar1 beklenmeyen, yanlis
yapilan davranig veya teknik bir problem nedeniyle olusan, neticesinde her zaman
sakatlanma, uzuv kaybi veya 6liim goriilmese bile herhangi bir isleyisin yerine getirilmesine
engel olan olaylardir. Is kazalar teknik, insan kaynakl1 ve ¢evresel nedenlerle olusabilir. Is
kazalarina neden olan etkenlerden bir kismi ¢atisma kaynakli olabilir. Catigsmalar sonucu
ortaya cikan stres neticesinde fizyolojik ve psikolojik etkenler is kazalarina neden

olabilmektedir (Bayrak,1992: 63-64).

Devamsizlik ¢atismanin bir diger olumsuz sonuglarindan birisidir. Devamsizlik ¢alisanin
mesai saatleri sinirlarinda mesai ortaminda bulunmamasidir. Devamsizlik ii¢ sekilde
olugabilir: hastalik nedeniyle saglik raporu almak, mazeret izni kullanmak, mazeret
belirtmeksizin mesaiye gelmemek. Isyerlerinde goriilen devamsizlik olaylarini gogunlukla
nedeni tatminsizlik ve catismalardir. Orgiit c¢alisanlar, &zellikle hoslanmadiklar
uygulamalar1 olan yoneticilerle catisma yasadiklarinda devamsizliga basvururlar.

(Bayrak,1992: 66-67).

Catismanin ortaya koydugu olumsuz sonuglardan bazilar1 su sekilde siralanabilir:

(Caglayan, 2006:71):

- Catisma; enerji, para ve zamanin bosa harcanmasina sebep olur.
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- Catisma, tatmin duygusunu ve moral motivasyonu olumsuz etkiler ve bdylece
verimliligi diistirtir.

- Catisma, catisan taraflarin her birinin beden veya zihin sagligini zedeleyen bir durum
olusturabilir.

- Catisma, diismanlik duygularina ve saldirganlik davranislarina neden olabilir.

- Catisma, catisan taraflarin kendi amaglarini, sistemin tamamina ait amactan iistiin
gérmelerine neden olur.

- Catisma, giliven duygusunun kaybedilmesine ve yeniden insasinin miimkiin

olmamasina neden olabilir.
3.4. Bashca Orgiitsel Catisma Yonetim Stratejileri

Orgiitlerde ¢atisma kaginilmaz oldugu igin, 6rgiit yararina olacak ve bireylerin yaraticiligini
arttiracak sekilde kullanilmak durumundadir. (Toytok ve Ac¢ikgdz, 2013: 25). Bu agidan
diisiiniildiigiinde, ¢atisma yonetimi ¢atismanin varligini kabul ederek, orgiitiin amaglarina

erisilmesi i¢in bir arag olarak kullanilmasini igerir (Eryesil ve Oztiirk, 2016: 141).

Rahim c¢atigma yonetiminin, ¢atismanin olumsuz etkilerini azaltmak ve orgiit etkinligini
optimize etmek icin etkili stratejiler tasarlamak bigiminde tanimlamaktadir (Longe, 2015).
Sahin ise, anlagsmazligin belirli bir ama¢ dogrultusunda sonuca ulastirilabilmesi ig¢in
taraflarin karsilikli olarak bir dizi eylemlerde bulunmasini ¢atisma yonetimi olarak ifade

etmistir (Sahin ve Yiiksel-Sahin, 2017: 396).

Rahim, ¢atigmay1 ¢6zme ve ¢atismay1 yonetme kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu

savunarak, farkliliklari su sekilde belirtmistir (Oztas ve Akin, 2009: 14):

- Catismanin ¢oziimlenmesi, ¢atisma yoOnetimin bir bigimidir ve yonetici i¢inde
bulundugu duruma gore bu yolu secebilir.

- Catismayr ¢Ozme, catismanin tamamen ortadan kaldirilmasini savunurken;
catigmanin yonetimi, orgiitiin basarisi i¢in ¢catigsma diizeyini arttirmak veya azaltmay1
savunur.

- Catisma ¢oziimiinde miidahale, orgiit i¢in zararli olarak goriinen bir ¢catismay1 yok
etmek iken; catisma yonetiminde miidahale, orgiit basarisi i¢in ¢atisma diizeyini

arttirmak veya azaltmaktir.

Sucuoglu, catismay1 ¢6zme ve catismayr yonetme kavramlarinin birlikte kullanilmasina
ragmen farkli anlamlar tasidigimi ifade etmistir. Bu farkliliklar1 hedef, miktar ve algi

yoniinden olmak tizere {i¢ noktada ifade etmistir (Sucuoglu, 2015: 17):
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- Catismay1 ¢ozmenin hedefi ¢atismay1 yok etmek iken, ¢atismay1 yonetmenin hedefi
catigmay1 Orgiit icin yararli hale getirmektir.

- Catismayi ¢ozmek, ¢atismay1 tamamen ortadan kaldirmak iken; ¢catismay1 yonetmek,
orgiitiin siirdiirtilebilirligi i¢in optimum miktardaki ¢catismanin muhafazasidir.

- Catismayr ¢ozmede, catisma Orgiit icin zararli bir olgu olarak algilanir iken;
catigmay1 yonetmede, belirli bir diizeydeki ¢atigma 6rgiit i¢in faydali ve olumlu katk1

saglayan firsat olarak algilanir.

Orgiit yoneticilerinin en 6nemli gérevlerinden biri orgiitteki birey ya da gruplar arasi
meydana gelen ¢atigsmalart Orglit menfaatine katki saglayacak sekilde ¢oziimlemek,

yonlendirmek ve yonetmektir (Kogel, 2014: 770).

Orgiitsel catigmanin  ¢dziimiine iliskin  ¢esitli  siniflandirmalar  yapilmistir.  Bu
siniflandirmalarin iyi anlasilabilmesi i¢in 6nemli goriilen yaklagimlari tarihsel siireg

icerisinde incelemenin daha etkili olacagi degerlendirilmektedir.

[lk olarak Follet (1940) tarafindan siniflandirilan catisma ydnetimi; baskin olma, uzlasma ve
biitlinlesme olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Baskin olma (domination), genellikle bir
tarafin digeri lizerinde etkinlik saglamasidir. Catisma ile miicadelenin en kolay ydntemi
olmasina ragmen, uzun vadede ¢ok basarili oldugu soylenemez. Uzlasma (compromise),
catigmanin ¢oziilmesi i¢in taraflarin karsilikli olarak 6diin vermesidir. Biitiinlesme
(integration) taraflar higbir sey feda etmeden c¢atismanin ¢oziilmeye c¢alisiimasidir.
Catismanin ¢oziimiinde en etkili yontem olarak ifade edilmektedir. (Metcalf ve Urwick,
2003: 2).

Deutsch (1949), isbirligi ve rekabetin Orgiit iizerindeki etkisini belirlemek igin bazi
caligmalar yapmustir. (Deutsch, 1949: 1). Calismalar1 sonucunda isbirligine giden gruplarda
koordinasyon, karsilikli iletisim, grup ic¢i samimiyet ile Odiillendirici grup islevlerinin
varligini tespit etmistir. Diger taraftan rekabete giden gruplarda ise, karsilikl iligkilerde
problem, azarlama, engelleme ve kendini savunma gibi bireysel davraniglarin 6n planda

oldugu gozlenmistir.

Blake vd. (1964) tarafindan orgiitteki iiretim ve c¢alisanlara verilen 6nem ile ilgili bir sistem
olusturulmustur. Buna gore ¢atisma yonetimi zorlama, geri ¢ekilme, diizeltme, pazarlik ve

problem ¢6zme olmak iizere bes siifa boliinmiistiir (Blake ve Mouton, 1964: 135 ) .
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1.9. Yonetim 9.9. Yinetim
Sekli: Sekli:

| §.5. Yonetim

Sekli:

1.1. Yonetim 9.1. Yonetim

Sekli: Sekli:

Cahisanlara Verilen Onem

Uretime Verilen Onem )

Sekil 3.3. Yonetim sekillerine gore ¢atisma ¢6zme yontemleri.

Sekil 3.3’te agiklanan yaklasimda sol alttaki 1.1 kutucugunda hem {iiretime verilen degerin
hem de ¢aligsanlara verilen degerin az oldugu yonetim sekli, ¢catigma yonetimi olarak geri
¢ekilme yontemi; Sol iistteki 1.9 kutucugunda ¢alisanlara verilen degerin oldukea fazla
olmakla birlikte, iretime verilen degerin diislik oldugu yonetim seklinde ¢atisma yonetimi
olarak zorlama; sag iistteki kutucukta ¢aligsanlara ve tiretime verilen 6nemin yiiksek oldugu
yonetim seklinde, ¢atisma yonetimi olarak problem; sag alttaki 9.1 kutucugunda
caligsanlara verilen 6nemin diisiik, liretime verilen degerin yliksek oldugu yonetim seklinde
catigma yonetimi olarak yatistirma; ortada yer alan 5.5 kutucugunda calisanlara ve iiretime
verilen degerin orta oldugu yonetim seklinde ise catisma yonetimi olarak uzlagsma

benimsenmistir (Blake vd, 1964: 135 ).

Lawrance ve Lorsch (1967), Blake ve digerlerinin nerdigi yontem esas alinarak olusturulan
modelde catisma yoOnetimi; zorlama (forcing), yatistirma (smoothing) ve ylizlesme

(confronting) olmak tizere li¢ sinifa ayrilmigtir (Lawrance ve Lorsch, 1967: 1).

Thomas’in (1960) 6nerdigi modelde ise ¢atisma yonetimi rekabet, kacinma, isbirligi, uyum
ve uzlasma olmak {izere bes sinifa ayrilmistir. Sekil 3.4’te ifade edilen modelde yatay eksen
isbirlik¢i olma durumu, dikey eksen ise iddiaci olma oranina gére catisma ydnetimini
aciklamigtir. Bireylerin rekabetcilikte, kendi c¢ikarlarin1 digerlerinden 6nde tuttugu;
kaginmada, iddiacilik ve isbirliginden uzak; igbirliginde, uyum saglama ve ddiin verdigi;

uyumda, istekleriyle ilgili fedakarliklar gosterdigi; uzlasmada ise, isteklerinden bir kismini
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elde etmek igin diger bir kismindan vazgegtigi davranislar sergilemesi s6z konusudur

(Thomas, 1960, 2013: 27).

-
-
g = Rekabet Isbirligi
=
=
E
- Uzlasma
= =
s =y
g Kacinma Uyum
-
P
Isbirlikci Olmayan isbirlikei

Sekil 3.4. Thomas’in ¢atismay1 ¢ézme yaklagima.

Puham ve Wilson (1982), gelistirdigi yontemde c¢atisma yonetimini kontrol etme,
yiizlesmeden ka¢inma ve ¢oziime odaklama olmak iizere li¢ grupta siniflandirmistir. Kontrol
etme, etkilesimi kendi elinde tutarak iletisim siirecini; ylizlesmeden ka¢inma, oOrgiitteki
kisiler aras1 farkliliklar1 goz ardi ederek ¢atismadan kaginmayi; biitiinlesme ise, catismayi

¢ozmede bireylerle dogrudan iletisimi ifade etmektedir.

Rahim (1983) ise, onerdigi model ile ¢atigma yOnetimini biitiinlesme, hiikkmetme, 6diin
verme, kaginma ve uzlagma olarak siniflandirmistir. Sekil 3.5’te ifade edilen modelde
catigma yonetimini, kisinin kendi ihtiyaglarini karsilamadaki kararliligin1 gdsteren kendisine
ilgisi ile bagkalarinin ihtiya¢larina olan duyarliligini1 gosteren digerlerine yonelik ilgi olmak
iizere iki boyutta incelemistir. Bunlar1 kombinasyonu ile isbirligi (kendine ve baskalarina
yiiksek ilgi), uyma (kendine diisiik, baskalarina yiiksek ilgi), baskin olma (kendine yiiksek,
baskalarina diistik ilgi), kacinma (kendine ve baskalarina diistik ilgi) ve uzlagsma (kendine ve
baskalarina ortak diizeyde ilgi) olmak {izere bes adet catigma yOnetim bigimi ortaya

cikarmustir.

Literatiirde catisma yoOnetimine yonelik cesitli yaklasimlar bulunmakla birlikte, yapilan
caligmada bu alanda en yaygin Glgeklerden biri olan ve Rahim tarafindan 1983 yilinda
gelistirilen ROCI-11 (A ve B) 6l¢egi kullanilmistir. Bu sebeple Rahim’in yaklagimina yonelik

ayrintili aciklama Sekil 3.5’te sunulmustur.

46



Yiiksek Diisiik

isbirligi

Yiiksek

Baskin Olma Kacinma

Diisiik

Kisinin Digerlerine Yénelik ilgisi

Kisinin Kendisine Olan lgisi

Sekil 3.5. Bireyler arasi ¢atisma yonetim stillerine iligskin iki boyutlu model.

3.4.1.1sbirligi

Isbirligi yaklasiminda, ¢dziim bulmak {izere catismanin {izerine gidilir. Y®neticinin
uzlastirici rolii altinda catisan taraflar kendi diisiincelerini ve kars taraf ile yasadiklari sorun
sahalarini agikca ifade ederler. Taraflar anlagsmaya varincaya kadar bu siire¢ devam eder
(Kogel, 2005: 674). Eren, isbirligi yaklasimini, yonetici nezaretinde bir araya gelen catisan
taraflar aralarindaki sorunu ve sebeplerini tim ayrintilariyla tartisarak ¢oziim yollarina

iliskin yontemler aramalar1 olarak ifade etmektedir (Eren, 1991: 141).

Asct ve Kogak ise, gatismaya iliskin tim ¢atisma yontemlerini goz oniinde bulundurarak
catismayla yiizlesmeyi isbirligi olarak tanimlamaktadir. Bu yontemin kullanimiyla, ¢atisma
halindeki taraflarin her ikisini de tatmin edecek bir ¢6ziim yolu elde edilir. Taraflar farkl

goriisler yerine, benzer menfaatlerine yogunlagirlar (Asci1 ve Kogak, 2017: 1550).

Bu yaklasimda taraflar, diger yaklasimlardan farkli olarak aralarindaki sorunun ¢dziimii igin
birlikte hareket ederler. Bir araya gelerek, yanlis anlamalar1 ortadan kaldiracak ortak bir
iletisim anlayis1 i¢inde aralarindaki ¢atismanin gergek sebeplerini ortaya koymaya calisirlar.
Catisma sebebini bulduktan sonra da ¢ozlimiine yonelik ortak bir yontem gelistirirler.
Isbirligi yaklasiminin etkin kullanimu, taraflarda karsilikli hosgérii, giiven ve samimiyetin

hakim olmas1 gerekir (Karip, 2003: 62).
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Isbirligi yaklasiminda taraflarin her ikisi i¢in de memnuniyet verici bir ¢6ziim arandig igin
kazan-kazan anlayis1 olarak da ifade edilebilmektedir (Oztas ve Akin, 2009: 15). Catismay1
biitiinlestirme yontemi ile ¢ézme yoluna giden bir yoOneticinin dikkat etmesi gereken

hususlar (Kegecioglu, 1999: 104):

e Taraflar aras1 karsilikl1 bilgi aligverisi olmali,

e Kalic1 ¢oziimler i¢in sorunlarin 6ziine inilmeli,

e Ulasilan ¢oziimler, her iki taraf i¢in de yeterli olmals,
e Taraflar 6nyargilarindan uzak durmali,

e Taraflar degisim ve yeniliklere a¢ik olmali,

e Taraflar, bulduklar1 ¢6ziim yonteminin dogrulugunu kontrol etmelidir.

Isbirligi yontemi, taraflarin birbiri hakkinda yeterli bilgiye ve aralarinda yeterli bir iletisgim
agina sahip olmas1 durumunda etkili olmaktadir (Eren, 1991: 441). Ancak, ¢ok farkli deger

yargilarina sahip olmalar1 durumunda ise sonug¢ vermesi ¢ok zordur (Kogel, 2005: 675).

3.4.2. Uyma

fedakarlikta bulunarak ¢atismanin ortadan kaldirilmaya calisildigr yaklasim uyma olarak
tanimlanmaktadir (OzKalp ve Kirel, 2005: 405). Catigma ydnetiminde siklikla kullanilan bu
yaklasimin esas1 farkliliklarin paylasiimasina dayanmaktadir. Odiin verme veya yumusatma
olarak da adlandirilan uyma yaklasiminda, kars1 tarafin ¢ikar ve ihtiyaclar1 dikkate alinir.
Taraflar aras1 farkliliklar ise, ikinci derece 6neme sahiptir. Taraflar, kars: tarafla olan ortak
yonleri dikkate alarak, onlarin beklentilerini tatmin etmeye ¢aligir. “Biz burada bir aileyiz”
gibi sozler bu yaklasim ile ilgilidir (Kogel, 2005: 675).

Bu yaklagimi uygulayan bireyler, karsi tarafla olan iyi iliskinin devamliligini saglamak igin
kendi ihtiyaglarinin karsilanmasindan ¢ok, karsi tarafin ihtiyaglarinin karsilanmasini
onemser. Iliskinin devamliliginin daha énemli oldugu diisiiniildiigiinde her iki tarafi da
memnun edebilecek ortak bir ¢oziim bulunamadigi, karsi tarafi tatmin edecek bir ¢6ziimiin
en uygun segenek oldugu veya catismanin karsi tarafa zarar verdigi durumlarda bu yaklagim
uygulanabilir (Karip, 2003: 66). Uyma yaklasiminda, taraflar birbirlerine kars1 kisa vadeli
cikar hesaplar1 yapmak yerine onlara daha fazla fayda sagladigini diistindiikleri uzun vadeli
iliski kurma tiizerine yogunlasirlar. Ancak bu yaklasim da, kagcinma yaklagiminda oldugu

gibi gecici bir etkiye sahiptir (Can, 2005: 385).
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3.4.3. Baskin Olma

Baskin olma yaklasimi, ¢atisma durumunda taraflardan birinin kendi ihtiyaglarini gidermek
veya cikarlarin1 korumak ig¢in karsi tarafin diislince, ihtiya¢ ve beklentilerini dikkate
almamast durumudur. Bu yaklasimi tercih eden taraf kendine yliksek seviyede Onem
gosterirken, karsi tarafa disiik seviyede Onem gosterirler. Bu yaklasim ayni zamanda
hilkmetme, zorlama, gii¢ kullanim1 veya kazan kaybet olarak da adlandirilabilir. Genellikle
orglit icerisinde gii¢ ve otoriteye sahip olan ydnetici pozisyonundaki bireylerin kullandigi
bir yaklasimdir. Bu yaklasimi1 benimseyen bireyler ya da gruplar “Burada patron benim ve
benim dedigim olur” diisiincesiyle ¢atismadan galip ¢ikmak i¢in sahip olduklari her tiirlii
giic ve otoriteyi kullanma egiliminde olurlar. Catisma esnasinda taraflar arasinda anlagma
saglanmasa da, her iki taraf gili¢ ve otorite sahibi olan yodnetici tarafindan alinan kararlara
katilmak zorundadir. Aksi halde yonetici yetkisini kullanacagindan olay daha karmagik bir

hal alacaktir (Kogel, 2005: 675).

Baskin olma yaklagimmin orgiitlerde ¢ok sik kullanilmasi orgiitteki diger calisanlarin
motivasyonunu ve buna bagli olarak verimliliklerini diisiirebilir; hatta Orgilite olan
bagliliklarinin azalmasina sebep olabilir (Geng, 2004: 59). Buna karsin, acil veya orglitiin

hizli karar almasi gereken durumlarda tercih edilebilmektedir (Kogel, 2005: 675).
3.4.4. Kacinma

Bireyin ¢atisma durumunda hem kendisi hem de karsi taraf i¢in diisiik ilgi gostermesi
durumu kaginma olarak ifade edilmektedir. Kacinmanin temelinde tepkisizlik, eylemsizlik
ve duyarsiz kalma vardir. Baska bir deyisle “seytani gormemek, seytani duymamak ve

seytanla konusmamak diigiincesi” hakimdir (Rahim ve Magner, 1995: 125).

Kag¢mma, catisan gruplarin olabildigince yiiz yiize gelmekten ve duygularini birbirlerine
soylemekten uzak durmalar1 durumudur. Sadece insanlarin degil, diger biitiin canlilarin da

catigsmay1 yok etmek i¢in en siklikla sergiledikleri davranis seklidir (Caglayan, 2006: 100).

Bu yaklasimda yonetici genellikle hem kendi hem de karsi tarafin distincelerini
umursamayarak, catismanin ¢oziimiinde pasif kalmayi tercih eder ve ¢atismay1 gérmezden
gelmeyi tercih eder (Ozkalp ve Kirel, 2005: 405). Yoneticinin bu yaklasimi tercih etmesi
durumunda catismanin ¢6ziim siireci uzar ve bu durum taraflar1 tatminsizlige sevk eder
(Simsek, 2002: 304). Yoneticiler ¢atisma durumunun zaman igerisinde kendi kendine
coziilecegine inanmasi durumunda veya catismanin varligina inanmadiklarinda bu yontemi

tercih ederler (Eren, 1991: 440).
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Catisan taraflar arasindaki yiliksek seviyedeki gerilim sebebiyle sagliksiz bir iletisimin oniine
gecilerek, karsilikli miizakere ortami saglanana kadar beklenmesi gerektigi durumlarda

catisma yaklasimi tercih edilebilir (Karip, 2003: 67).

Kisa vadede orgiitteki catisma seviyesini arttirmadigi i¢in iyi bir tercih gibi goriinmesine
ragmen, uzun vadede sorunlarin birikerek ¢cok daha biiyiik bir ¢atisma ortamina veya tekrar
ederek kronik ¢atigmalarin olugmasina sebebiyet vermesi ihtimali bulunmaktadir. Ancak
onemsiz ve ¢ok kiiciik catismalarda orgiitiin gereksiz zaman ve enerji harcamasina engel
oldugu i¢in de sikga tercih sebebi olabilmesi muhtemeldir. (Kogel, 2005: 673; Can, 2005:
384).

Kisacas1 kaginma, sorunlar1 gérmezden gelme ve onlardan uzak durmaya dayali pasif bir
strateji olarak ifade edilebilir (Spaho, 2013: 114). Bu stratejiyi benimseyen kisiler genellikle
gerginlik ve hayal kirikligina bagl olarak isteksiz olarak goriinebilirler (Morita: 2003: 7).
Bu davranis sekli kiiclik ve ¢6zlimil i¢in zamana ihtiyaci olan konular i¢in uygun olmakla

birlikte; dnemli ve hizli karar gerektiren durumlarda uygun degildir (Zemzat, 2012: 206).
3.4.5. Uzlasma

Uzlagma, catisma igerisindeki taraflarin ortak bir yol bularak catismay1 ¢c6zme veya yonetme
stirecine denir (Giirer ve digerleri, 2014: 444). Uzlasma yaklasimi, catisan taraflarin hem
kendi ¢ikarlarina hem de karsilarindakinin ¢ikarlarina 6nem vererek karsilikli taviz vermek
suretiyle yasadiklar1 catismaya ¢6ziim liretmeye calistiklar1 yaklagimdir. Bu yaklasimda
bulanan ¢éziimlerin her iki tarafi da tatmin etmesi dnemlidir (Eren, 1991: 442). Bu yaklasim,
verme-alma veya paylasma gibi ifadelerle de nitelendirilebilir. Ciinkii her iki tarafin da bu
yaklagimi benimsemesi durumunda ¢atismanin ¢6zlimii i¢in karsilikli olarak bazi seylerden

vazgecerler (Gtlizel, 2010: 31).

Bu yaklagimda ¢atismanin net bir kazanani veya kaybedeni olmamasina ragmen, elde edilen
sonuclar her iki tarafi da memnun etmektedir. Genellikle taraflarin fedakarlikta bulunma
dereceleri giigleri ile ters orantilidir. Yani gii¢lii olan taraf daha az, giigsiiz olan taraf ise daha
fazla fedakarlikta bulunur. Kaginma yaklasiminda oldugu gibi ¢atismalara gecici ¢oziim

getirmektedir. Zaman igerisinde ayni tip ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir (Kogel,
2005: 376).

Simsek bu yaklasimda uygulanan baslica yollari su sekilde belirtmistir (Simsek, 2002: 305):

- Catisan taraflar, kesin ¢oziime ulasincaya kadar birbirinden ayr1 yerlerde tutulur.
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Catisan taraflar arasi anlagsmazligin ¢oziimii i¢in, lgiincii bir kisi ya da grubun
arabuluculugu kullanilabilir.

Catisan taraflar kurallara baglhdir.

Catisan taraflardan biri digerinin ¢atismaya son vermesi karsiliginda ona herhangi

bir bedel 6demeyi tercih edebilir.
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4. UNIVERSITELERDE BiR ARASTIRMA

Bu boliimde; orgiitsel catisma yonetimi konusunda {iniversitelerde yapilan bir arastirmanin
amaci, arastirmanin evreni ve orneklemi, arastirma verilerinin toplanmasi, giivenirlik analizi

ile hipotezler ve arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Amaci

Yapilacak olan ¢alismanin amaci, liniversitelerde gérev yapan personelin yasadig: orgiitsel
catisma durumunda tercih edecegi ¢atisma yOnetim stratejisi ile, personelin sahip oldugu
demografik Ozelliklerinin (cinsiyet, yas, toplam c¢alisma siiresi, bulundugu kurumdaki
calisma siiresi, medeni durumu, 6grenim durumu ve es ¢alisma durumu) bu tercihe olan
etkisini analiz etmektir. Boylece orgiitlerin yasam dongiisiindeki en dogal olgulardan biri
olan catigmanin, orgiitiin ¢ikarlar1 dogrultusunda daha etkin yonetilmesine iliskin literatiire

katki saglanmas1 hedeflenmektedir.
4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Yapilan arastirmanin evrenini Tlirkiye’de faaliyet gosteren iiniversitelerde gorevli personel
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda ¢alisma yapilan {niversite isimlerinin sakli
tutulmas: istendiginden, ¢aligmanin hicbir asamasinda arastirmanin yapildigi iiniversitelerin

tespitine yonelik bilgiye yer verilmemistir.

Arastirma kapsaminda istatistiksel agidan daha dogru bir sonu¢ elde edebilmek ig¢in
2 (1 devlet ve 1 vakif) farkli tiniversitede elektronik ortamda Google Form uygulamasi
kullanilarak anket uygulanmistir. Bunlardan 158 adedine geri doniis alinmis, yapilan
kontrollerde 18 adedinin yanlis dolduruldugu tespit edilerek 140 anket iizerinden analizler

yapilmistir.
4.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan anket iki boliimden olusmaktadir. Anketin ilk boliimde
katilimcilardan ¢alistiklart kurum ve boliim, unvan, kurum tipi, mevcut kurumdaki ¢alisma
stiresi, toplam calisma siiresi, egitim durumu, yas idari goérev durumu, medeni durumu,
esinin ¢alisma durumu, cinsiyet, 6grenim durumu gibi demografik niteliklerine ydnelik
sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Anketin ikinci boliimiinde ise katilimcilarin orgiitsel
catigma yontemlerini tespit etmek igin Rahim (1983) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Catisma Olgegi II” A ve B formunda yer alan sorulari cevaplamalar1 istenmistir. Literatiirde

bu 6l¢ek i¢in “The Rahim Organizational Conflict Inventory-1I"” veya ROCI-1I isimleri de
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stkca kullanilmaktadir. Form A’da katilimcinin yoneticisi ile catismasi durumundaki
davranislarina yonelik ifadeler yer alirken, Form B’de katilimciin yonettigi kisiler ile

catismas1 durumundaki davraniglarina yonelik ifadeler yer almaktadir.

ROCI-II 6lgedi literatiirde catisma yonetiminde kullanilan yontemlere yonelik en yaygin
kullanilan dlgeklerden biridir. S6z konusu 6l¢ek isbirligi (7 ifade), uyma (6 ifade), baskin
olma (5 ifade), kaginma (6 ifade) ve uzlasma (4 ifade) olmak {izere toplam bes alt boyut ve
28 ifadeden meydana gelmektedir. ROCI Olgegi Alt Boyutlar1 ve Onlara Ait Ifadeler
Cizelge 4.1°de goriilmektedir.

Sira | Olgekteki

No. | Sira No. adllama
l. Isbirligi Alt Boyutu
1 1 Kabul edilebilir bir ¢dziim bulmak i¢in sorunu iistlerim/astlarimla ile

birlikte incelemeye calisirim.

2 4 Ortak bir karara ulasabilmek i¢in fikirlerimi iistlerim/astlarimla
birlestirmeye ¢alisirim.

3 5 Bir sorun karsisinda beklentilerimizi karsilayacak ¢oziimler bulmak
icin iistlerim/astlarimla birlikte ¢aligmaya ¢aba gosteririm.

4 12 Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek igin tistlerim/astlarimla tam bir bilgi
aligverisi yaparim.

5 29 Sorunun miimkiin olan en 1iyi sekilde c¢oziilebilmesi i¢in tiim
endiselerimizi agiga ¢ikarmaya calisirim.

6 23 Hepimizce kabul edilebilecek kararlara ulasabilmek icin
iistlerim/astlarimla igbirligi i¢inde ¢aligirim.

Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in iistlerim/astlarimla
caligmaya caba gosteririm.

1. Uyma Alt Boyutu

8 2 Ustlerim/astlarimin ihtiyaglarim karsilamaya caligirim.
9 10 Ustlerim/astlarimin isteklerini dikkate alirim.

10 11 Ustlerim/astlarimin isteklerini kosulsuz benimserim.
11 13 Ustlerim/astlarimin genellikle 6diin veririm.

12 19 Ustlerim/astlarimin 6nerilerine cogunlukla uyarim.
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13 24 Ustlerim/astlarimin beklentilerini karsilamaya ¢aba gosteririm.

I11.  Baskin Olma Alt Boyutu

14 8 Fikirlerimi kabul ettirmek igin tistlerim/astlarima baski yaparim.

15 9 Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in yetkimi kullanirim.

16 18 Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢im bilgi ve becerilerimi kullanirim.
17 21 Sorunun beni ilgilendiren yoniinii sik1 takip ederim.

18 25 Cekismeli bir durumda kazanmak i¢in bazen giictimii kullanirim.

IV. Kac¢inma Alt Boyutu

19 3 Kot  duruma  dismekten kaginmak igin  dstlerim/astlarimla
anlagmazliklarimi agiga vurmamaya ¢aba gosteririm.

20 6 Ustlerim/astlarimla gériis ayriliklarimi agik¢a tartismaktan kaginirim.

21 16 Ustlerim/astlarimla anlagsmazliga diismemeye ¢alisirim.

22 17 Ustlerim/astlarimla karsima almaktan kaginirim.

23 26 Kirginliga meydan vermemek ig¢in stlerim/astlarimla olan

anlagsmazligimi agiga vurmamaya caligirim.

24 27 Ustlerim/astlarima nahos sozler sdylemekten kaginmaya caligirim.

V. Uzlasma Alt Boyutu

25 7 Bir ¢ikmazin ¢6ziimiinde orta bir yol bulmaya ¢aligirim.

26 14 fi&nla'sljnazhklarda tikanmay1 gidermek icin genellikle orta bir yol
oneririm.

27 15 Bir uzlagsma saglanabilmesi i¢in {istlerim/astlarimla goriistirim.

28 20 Bir uzlagma saglamak i¢in pazarlik yaparim.

Cizelge 4.1.  ROCI Olgegi Alt Boyutlari ve Onlara Ait Ifadeler.

Olgek 1-5 arasi puan verilerek Likert tipi besli derecelendirmeye gore diizenlenmistir.
Seceneklerden her zaman 5, ¢ogunlukla 4, az 3, ¢ok az 2, hichir zaman 1 puan olarak

belirlenmistir. Olgekte bir catisma yonetimi stratejisinin digerlerinden daha yiiksek puan
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almasi onun daha fazla kullanildigini, daha diisiik puan almasi ise daha az kullanildigini
gostermektedir. Olgegin en yiiksek ve en diisiik puanli segeneklerinin farki 4.00 puanlik bir
genislik olup (5.00-1.00=4.00); bu genisligin se¢enek sayisina boliinmesiyle de 0.80’lik bir
diizey aralig1 (4.00/5=0.80) elde edilmektedir. ROCI-II 6l¢egi seceneklerine gore verilen

puanlar ve bu puanlarin sinirlar1 Cizelge 4.2°de belirtilmistir.

Puan Secenekler Sinirlar
1 Hicbir Zaman 1.00-1.79
2 Cok Az 1.80-2.59
3 Az 2.60-3.39
4 Cogunlukla 3.40-4.19
5 Her Zaman 4.20-5.00

Cizelge 4.2.  ROCI-II 6lgegi segeneklerine gore puanlar ve bu seceneklerin sinirlari.

Yapilan anketler sonucunda toplanan veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
istatistik programindan faydalanilarak tek yonlii anova testi, tukey testi, tamhane testi,
bagimsiz 6rneklem t-testi ve siklik (frekans) analizi yapmak suretiyle degerlendirilmistir.

Ifadelerin standart sapmalar1 hesaplanarak istatiksel olarak giiven aralig1 da elde edilmistir.
4.4. Anketin Gecerligi ve Giiven Analizi

Tanim olarak bakildiginda gecgerlik, bir 6lgme aracinin bagka herhangi bir 6zellikle
kullanmadan olgmeyi hedefledigi 6zelligi dogru bir sekilde Olgebilme derecesidir.

Davranigsal 6zelliklerin 6l¢iilmesinde gecerligin 6nemli bir yeri vardir (Gtizel, 2010: 56).

Giiven analizi hesaplamada 6ncelikle Cronbach Alpha (o)) degeri bulunur. Bu deger dlgegin
her bir alt boyut i¢in ayr1 ayr1 hesaplanabilecegi gibi, 6lgegin tiimii i¢in tek bir a degeri de
hesaplanabilir. Olgegin tiimii igin hesaplanan Cronbach Alpha (o) degeri o 6lgegin
giivenirligini gosterir ve bu degerin 0,6’dan daha biiyiik bir deger olmasi beklenir. Yapilan
caligmada kullanilan o6lgege iliskin giivenirlik katsayisi degerleri Cizelge 4.3’te

goriilmektedir.
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Olcegin

Tiimii Isbirligi Uyma Baskin Olma | Kacinma Uzlasma

0,856 0,809 0,796 0,699 0,797 0,679

(izelge 4.3. Rahim orgiitsel ¢atisma 6lgegine ait Cronbach Alpha (o) degerleri.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, Olgegin tiimiine yonelik gilivenirlik katsayis1 degeri
0,856 bulunmustur. Benzer sekilde dlgegin alt boyutlarina ait giivenirlik katsayis1 degerleri
de sirastyla 0,809-0,796-0,699-0,797-0,679 olarak elde edilmistir. Bu degerlerin 0.6’dan
biiylik olmasi dlgeginin tiimiiniin ve alt boyutlarinin kabul edilebilir bir giivenirlik degerine

sahip olduklarin1 gostermektedir.
4.5. Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan arastirmanin genel hipotezi “katilimcilarin demografik 6zellikleri ile tercih ettikleri
catigsma yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir” seklinde belirlenmistir.
Hipotez-1 hari¢ diger tiim hipotezler yonetici ve yonetilenler agisindan ayri ayri analiz

edilmistir. Bu dogrultuda belirlenen hipotezler asagidaki gibidir:

Hipotez-1: Katilimcinin gorev tipi (Yonetici veya yonetilen) ile tercih ettigi ¢atigma

yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-2: Katilimcimim ¢alistigi kurum tipi (Devlet veya 6zel) ile tercih ettigi catigma

yoOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-3: Katilimcinin kurumdaki galigma siiresi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-4: Katilimcinin toplam g¢alisma siiresi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-5: Katilimcinin egitim tiirii (Fen bilimleri, sosyal bilimler, diger) ile tercih ettigi

catigma yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-6: Katilimcinin yast ile tercih ettigi catigma yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hipotez-7: Katilimcimin idari gorevi olmasi ile tercih ettigi catisma yOnetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hipotez-8: Katilimcimin esinin ¢alisma durumu ile tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-9: Katilimcinin cinsiyeti ile tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Hipotez-10: Katilmcmin medeni durumu ile tercih ettigi ¢atigma yoOnetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-11: Katilmcimin 6grenim durumu ile tercih ettigi ¢atisma ydnetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Arastirma hipotezleri, katilimci personelin istleri ve yonettikleri astlariyla yasadiklari

catisma durumunda tercih ettikleri ¢atigma yonetim stratejisi i¢in degerlendirilmistir.
4.6. Elde Edilen Bulgular

Yapilan g¢alismanin bu bolimiinde Tiirkiye’de faaliyet gosteren 2 farkli Gniversitede
(1 devlet ve 1 vakif) gorev yapan 140 kisiye uygulanan anket ¢alismasi sonucu elde edilen

bulgulara yer verilmistir.
4.6.1. Demografik Ozelliklere Yonelik Bulgular

Katilimeilarin beyanlarina gore gorev tipi, kurum tipi, mevcut kurumdaki ¢alisma siiresi,
toplam ¢alisma siiresi, 6grenim tipi, yas, idari gorev durumu, medeni durum, esinin ¢alisma

durumu, cinsiyet ve 6grenim durumuna iliskin istatistiksel aciklamalar asagida sunulmustur.

Gorev Tipi Say1 Oran (%)
) Y 6netici 51 36,4
H Yonetici (Ust)
m Yonetilen (Ast) Yonetilen 89 63,6
TOPLAM 140 100

Sekil 4.1. Katilimeilarin gorev tipine gore gore istatistiksel dagilima.

Sekil 4.1°de goriildiigii gibi aragtirmaya katilanlarin %36,4°1 (51 kisi) yonetici ve %63,6’s1
(89 kisi) yonetilendir. Katilimcilarin cogunlugunu yonetilenler (astlar) olusturmaktadir.
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H Devlet

m Ozel

Sekil 4.2.  Katilimeilarin ¢alistiklart kurum tipi gore istatistiksel dagilima.

Kurum Tipi Say1 Oran (%)
Devlet 117 83,6
Ozel 23 16,4
TOPLAM 140 100

Sekil 4.2°de goriildiigi gibi katilimeilarin %83,6”s1 (117 kisi) kamu iiniversitelerinde gorev

yaparken, %16,4’1 (23 kisi) 6zel tiniversitelerde gorev yapmaktadir.

m1-5
H6-10
m11-15
H 16-20
m>20

Calisma

Siiresi Say1 Oran (%)
1-5 40 28,6
6-10 39 27,9
11-15 30 21,4
16-20 15 10,7
>20 16 11,4
TOPLAM 140 100

Sekil 4.3. Katilimeilarin mevcut kurumdaki ¢alisma siirelerine gore istatistiksel dagilimi

Sekil 4.3’te goriildigli gibi katilimcilarin  mevcut kurumlarinda ¢alisma siireleri
incelendiginde %28,6’s1 (40 kisi) 1-5 yil aras1, %27,9’u (39 kisi) 6-10 yil aras1, %21,4°1 (30
kisi) 11-15 yil aras1, %10,7’si (15 kisi) 16-20 yil aras1 ve %11.,4°1 (16 kisi) ise 20 yildan

daha uzun siiredir ayn1 kurumda gdrev yapmaktadir.
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Calisma o
Siiresi Say1 Oran (%)
1-5 16 11,4
6-10 35 25
m1s5
610 11-15 41 29,3
m11-15 16-20 19 13,6
m16-20
= >20 >20 29 20,7
TOPLAM 140 100

Sekil 4.4. Katilimcilarin toplam c¢alisma stirelerine gore istatistiksel dagilimi.

Sekil 4.4’te goriildiigli gibi katilimcilar toplam caligma siireleri agisindan incelendiginde
%11,4%1 (16 kisi) 1-5 y1l arasi, %251 (35 kisi) 6-10 yil arasi, %29,3’0 (41 kisi) 11-15 yil
arasi, %13,6’s1 (19 kisi) 16-20 yil aras1 ve %20,7’si (29 kisi) ise 20 yildan daha uzun bir

calisma hayatina sahiptir.

Ogrenim Tipi Say1 Oran (%)
M Sosyal Bilimler .
Sosyal Bilimler 54 38,6
H Fen Bilimleri
Fen Bilimleri 60 42,8
m Diger
Diger 26 18,6
TOPLAM 140 100

Sekil 4.5. Katilimeilarin 6grenim tipine gore istatistiksel dagilimi.

Sekil 4.5’te goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %38,6’s1 (54 kisi) sosyal bilimler
boliimlerinden, %42,8°1 (60 kisi) fen bilimleri bolimlerden ve %18,6’s1 (26 kisi) ise diger
béliimlerden mezun olduklarini beyan etmislerdir. Ogrenim durumu lise seviyesindeki

katilimcilar da diger 6grenim tipi kategorisinde degerlendirilmistir.
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Calhisma o
Siiresi Say1 Oran (%)

<2 <25 3 2.1
m25-34 25-34 39 27,9
m35-44 35-44 70 50
m45-54 45-54 24 17,1

>55 4 2,9
W >55

TOPLAM 140 100

Sekil 4.6. Katilimeilarin yaslarina gore istatistiksel dagilimu.

Sekil 4.6’da goriildiigii gibi katilimcilar yaslarina incelendiginde %2,1’inin (3 kisi) 25 yas
altinda, %27,9 unun (39 kisi) 25-34 yas arasi, %50’inin (70 kisi) 35-44 yas arasi, %17,1’inin
(24 kisi) 45-54 yas aras1 Ve %2,9’unun (4 kisi) ise 50 yas tizeri oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s181inda katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun 35-44 arasi orta yas grubundan oldugu

sOylenebilir.

Idari Gérev o
DUruMu Say1 Oran (%)
M Evet
Evet 69 49,3
W Hayir
Hayir 71 50,7
TOPLAM 140 100

Sekil 4.7. Katilimcilarin idari gérev durumlaria gore istatistiksel dagilima.

Sekil 4.7°de goriildigii gibi katilimcilarin idari gorev durumu incelendiginde ise
%49,3’liniin (69 kisi) idari gorevi olmasima karsin, %50,7’sinin (71 kisi) idari gorevi

bulunmamaktadir.
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Medeni o
DUrumu Say1 Oran (%)
W Evli
Evli 109 77,9
M Bekar
Bekar 31 22,1
TOPLAM 140 100

Sekil 4.8. Katilimeilarin medeni durumlarina gore istatistiksel dagilimi.

Sekil 4.8’de goriildigli gibi aragtirmaya katilan kisilerin %77,9’u (109 kisi) evli, buna
karsilik 9%22,1°1 (31 kisi) bekardir. Bosanmis olan kisiler analizler esnasinda bekar

kategorisinde degerlendirilmistir.

= Calisiyor Esn[l)llljl rﬁxﬁma Sayr | Oran (%)

mcalsmiyor | Calistyor 87 79.8
Calismryor 22 20,2
TOPLAM 109 100

Sekil 4.9. Katilimcilarin esinin ¢alisma durumlarina gore istatistiksel dagilima.

Sekil 4.9’da goriildiigi gibi arastirmaya katilan evli kisilerin %79,8’inin (87 kisi) esi
caligmakta, buna karsilik %20,2’sinin (22 kisi) esi calismamaktadir.
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m Erkek Esilgz rﬁxﬁma Say1 Oran (%)

= Kadin Erkek 84 60
Kadin 56 40
TOPLAM 140 100

Sekil 4.10. Katilimeilarin cinsiyetine gore istatistiksel dagilimu.

Sekil 4.10°da goriildiigli gibi katilimcilarin %60°1 (84 kisi) erkek, %40°1 (56 kisi) ise
kadindir.

Egitim o
DUrumu Say1 Oran (%)

. Lise 5 3,6

M Lise -
u Lisans Lisans 72 ol,4
wlisans Usti | Lisans Ustii 43 30,7
® Doktora Doktora 20 14,3
TOPLAM 140 100

Sekil 4.11. Katilimcilarin egitim durumuna gore istatistiksel dagilimi.

Sekil 4.11°de goriildiigli gibi katilimcilar egitim durumlar agisindan incelendiginde ise
%3,6’smin (5 kisi) lise, %51,4’lintin (72 kisi) lisans, %30,7’sinin (43 kisi) lisans iistii ve

%14,3’liniin (20 kisi) doktora seviyesi 6grenim durumuna sahip olduklari goriilmektedir.

Demografik Ozelliklerine bakildiginda katilimcilar alt gruplara esit oranda dagilmis
olmasalar da, ¢alismanin sonucunu etkileyecek seviyede degildir. Bu durum homojenlik testi

ile de teyit edilmistir.
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4.6.2. Catisma Yonetim Stratejisine Yonelik Bulgular

Bu asamada katilmcilarin demografik oOzelliklerini degerlendirmeye katmadan
yOneticilerine ({ist) ve yonetilenlerine (ast) karsi tercih ettikleri gatisma yonetim stratejilerini
belirlemeye yonelik sorulara (ifadeler) verdigi yanitlarla bir degerlendirme yapilmaya

caligilmistir.

Oncelikle her bir ifadenin ortalama degeri ve standart sapmas1 hesaplanarak, katilimcilarin
yonetici veya yonetilenleri ile yasadiklar1 ¢atisma durumunda sergiledikleri davranis sekli

hakkinda degerlendirmeler yapilmustir.

Buna ilave olarak kullanilan 6l¢ekteki ifadeler, verilerin toplanmasi basliginda agiklandigi
sekilde ilgili alt boyutlar (Isbirligi Alt Boyutu, Uyma Alt Boyutu, Baskin Olma Alt Boyutu,
Kagmmma Alt Boyutu, Uzlagsma Alt Boyutu) altinda gruplandirilarak bir hesaplama
yapilmistir. Hesaplama sonucunda katilimcilarin yonetici (list) veya yonetilenleri (ast) ile
yasadigt c¢atisma durumunda tercih ettikleri catisma yoOnetim stratejisine yoOnelik

degerlendirmeler yapilmstir.

Yonetilen konumunda ¢alisan katilimcilarin (89 kisi) ROCI II (Form A) 6lg¢eginde yer alan
ifadelere verdikleri yanitlar kullanilarak, her bir ifade igin hesaplanan ortalama ve standart

sapma degerleri Cizelge 4.4’te gortilmektedir.

Sira Katilimci | Ortalama | Standart
Soru Aciklama _
No. Sayisi (n) (%) Sapma

Kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak i¢in sorunu

1 TR 89 4,0562 | 0,80283
iistlerim ile birlikte incelemeye ¢aligirim.

2 | Ustlerimin ihtiyaglarmi karsilamaya galigirm. 89 3,8652 | 0,82835
Kotii duruma ditssmekten kagimak igin tistlerimle

3 |anlagsmazliklarimi  agiga  vurmamaya  caba 89 2,9888 | 1,20127
gosteririm.

4 Ortak bir karara ulasabilmek i¢in fikirlerimi 89 3,9213 | 0,74200

iistlerimle birlestirmeye caligirim.

Bir sorun karsisinda beklentilerimizi karsilayacak

5 |¢ozlimler bulmak icin Gistlerimle birlikte ¢aligmaya 89 4,1685 | 0,67817
caba gosteririm.

6 Ustlerim  ile  goriis  ayrihklarimi  agikca 89 23708 | 0,96979
tartigsmaktan kag¢inirim.

7 Bir ¢ikmazin ¢oziimiinde orta bir yol bulmaya 89 4,1348 169398
caligirim.

3 Fikirlerimi kabul ettirmek igin {istlerime baski 89 24382 | 1,09705
yaparim.
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9 Kendi lehime karar c¢ikartmak icin yetkimi 89 1,9551 | 1,16687
kullanirim.

10 | Ustlerimin isteklerini dikkate alirim. 89 4,0225 | 0,73820

11 | Ustlerimin isteklerini kosulsuz benimserim. 89 2,5169 | 1,19765

12 Bir sorunu .birlikte.g.ézebilmek icin Ustlerim ile 89 4,3371 | 0,62055
tam bir bilgi aligverisi yaparim.

13 | Ustlerime genellikle ddiin veririm. 89 2,4382 | 1,04398

14 Anlasmazhklardg tlkanrpgyl gidermek icin 89 3,8539 | 0,76203
genellikle orta bir yol 6neririm.

15 B.i.r“ Pz}asma saglanabilmesi i¢in istlerimle 89 4,2247 | 0,75004
gOrilistiriim.

16 |Ustlerimle anlasmazliga diismemeye caligirim. 89 3,5730 | 1,02123

17 |Ustlerimi karsima almaktan kacinirim. 89 3,0225 | 1,16753

18 Kend@ lghi_me karar cikartmak i¢im bilgi ve 89 3,3483 | 1,25319
becerilerimi kullanirim.

19 | Ustlerimin 6nerilerine gogunlukla uyarim. 89 3,7079 | 0,74165

20 |Bir uzlagma saglamak i¢in pazarlik yaparim. 89 2,7753 | 1,04177

91 Soru_nun beni ilgilendiren yoniinii siki takip 89 4,3258 | 0,80869
ederim.
Sorunun miimkiin olan en iyi sekilde

22 |¢oziilebilmesi icin tiim endiselerimizi acgiga 89 4,1685 | 0,75733
cikarmaya caligirim.
Hepimizce  kabul  edilebilecek  kararlara

23 |ulasabilmek icin istlerimle isbirligi icinde| 89 4,2247 | 0,73474
caligirim.

24 I"J“stler@rr.lin beklentilerini  karsilamaya ¢aba 89 38652 | 0,86853
gosteririm.

o5 C"ekjsn.l'eli bir durumda kazanmak ig¢in bazen 89 23371 | 1,14756
giictimii kullanirim.

26 Kirginliga meydan vermemek i¢in iistlerimle olan 89 3,0787 | 1,18920
anlasmazligimi agiga vurmamaya caligirim.

97 Ustlerime nahos sozler sdylemekten kaginmaya 89 4,3708 83096
caligirim.

78 Bir sorunun gerektigi sekilde an}qsﬂabilmesi icin 89 4.2247 67002
iistlerimle ¢alismaya ¢aba gdsteririm.

(izelge 4.4. Yonetilenlerin cevaplariyla hazirlanan ROCI 1T (Form A) 6lgegindeki
ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.
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Yapilan inceleme neticesinde 12. ifadenin 4,3371 ile en yiiksek ortalama degere sahiptir. Bu
sonuca gore katilimeilarin en ¢ok “Bir sorunu birlikte ¢6zebilmek i¢in iistlerim ile tam bir
bilgi alisverisi yaparim.” davranisini sergiledikleri goriilmektedir. Benzer sekilde 1,9551 ile
en diisiik ortalama degere sahip 9. ifadede yer alan ve “Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in
yetkimi kullanirim.” olarak belirtilen davranisin katilimcilar tarafindan en az sergilenen
davranis oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore {liniversitelerde c¢alisan personelin
yoneticileri ile yasadiklar1 bir ¢gatisma durumunda, s6z konusu ¢atismanin ¢éziimiine yonelik
kars1 tarafla etkili bir iletisim anlayisina dayanan davranis sergilemeyi tercih ettikleri

sOylenebilir.

Yonetici konumunda galisan katilimcilarin (51 kisi) ROCI Il (Form B) 6lgeginde yer alan
ifadelere verdikleri yanitlar kullanilarak, her bir ifade igin hesaplanan ortalama ve standart

sapma degerleri Cizelge 4.5’te goriilmektedir.

Sira Soru Acikl Katihmel| ortglama | Standart
NO oru A€l ama SaylSl (n) ()_() Sapma

Kabul edilebilir bir ¢6ziim bulmak icin sorunu

1 51 4,0392 | 0,63121
astlarimla ile birlikte incelemeye ¢aligirim.

2 | Astlarimin ihtiyaglarini karsilamaya caligirim. 51 4,0196 | 0,67794
Ko6tii duruma diismekten kaginmak i¢in astlarimla

3 |anlagmazliklarimi  a¢iga  vurmamaya ¢aba 51 3,3333 | 1,07083
gosteririm.

4 Ortak bir karara ulasabilmek icin fikirlerimi 51 39608 | 0,69169

astlarimla birlestirmeye calisirim.

Bir sorun karsisinda beklentilerimizi karsilayacak
5 |¢Oziimler bulmak i¢in astlarimla birlikte 51 4,1765 | 0,55519
calismaya ¢aba gosteririm.

Astlarim  ile  goriis  ayriliklarimi  agikga 51

6 2,1373 | 1,09580
tartismaktan kag¢inirim.

7 Bir ¢ikmazin ¢oziimiinde orta bir yol bulmaya 51 40980 | 072815
caligirim.

3 Fikirlerimi kabul ettirmek i¢in astlarima baski 51 18824 | 0,97256
yaparim.

9 Kendi lehime karar c¢ikartmak icin yetkimi 51 15686 | 0.83078

kullanirim.
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10 | Astlarimun isteklerini dikkate alirim. ol 41569 | 0,64413

11 | Astlarimin isteklerini kosulsuz benimserim. 51 2,3333 1,03280

12 Bir sc‘)mr‘lu ‘blrhkte . g‘ozebllmek i¢in astlarim ile 51 40080 | 072815
tam bir bilgi aligverisi yaparim.

13 | Astlarima genellikle ddiin veririm. o1 2,2549 | 0,95589

14 Anlagmazliklarda tikanmayr gidermek igin 51 38039 | 0,69339

genellikle orta bir yol 6neririm.

15 Bfr ) tlz}asma saglanabilmesi i¢in astlarimla 51 4,0392 0.74728
goriisiirim.

16 | Astlarimla anlagsmazliga diismemeye ¢aligirim. 51 3,4118 | 1,09866

17 | Astlarimi karsima almaktan kaginirim. 51 2,9804 1,25682

18 Kend¥ léhl.rne karar ¢ikartmak i¢im bilgi ve 51 27255 | 132783
becerilerimi kullanirim.

19 | Astlarimin 6nerilerine ¢ogunlukla uyarim. 51 3,5490 0,70182

20 |Bir uzlasma saglamak i¢in pazarlik yaparim. 51 2,5098 1,17256

21 Sorunun beni ilgilendiren yoniinii siki takip 51 42745 | 0,69508

ederim.

Sorunun miimkiin olan en iyl sekilde
22 |¢ozilebilmesi i¢in tim endiselerimizi agiga 51 4,0196 ,70683
cikarmaya caligirim.

Hepimizce  kabul  edilebilecek  kararlara

23 |ulasabilmek i¢in astlarimla isbirligi iginde 51 42353 | 0,58611
caligirim.

24 A“stlaqrr.nn beklentilerini  karsilamaya c¢aba 51 38235 | 0.59011
gosteririm.

o5 C“ekfsn.l.eh bir durumda kazanmak igin bazen 51 2 1765 0.97377
giictimii kullanirim.
Kirginliga meydan vermemek i¢in astlarimla olan 51

26 B . 2,9020 | 1,11812
anlagmazligimi a¢iga vurmamaya caligirim.

97 Astlarima nahos sozler sdylemekten kaginmaya 51 43725 | 082367
caligirim.

28 Bir sorunun gerektigi sekilde anlasilabilmesi i¢in 51 41569 | 061229

astlarimla ¢alismaya ¢aba gdsteririm.

Cizelge 4.5. Yoneticilerin cevaplariyla hazirlanan ROCI II (Form B) 6l¢egindeki ifadelerin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri.
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Yapilan inceleme neticesinde 27. ifadenin 4,3725 ile en yiiksek ortalama degere sahiptir. Bu
sonuca gore katilimcilarin en ¢ok “Astlarima nahos sdzler sOylemekten kaginmaya
calisirim.” davranmigini sergiledikleri goriilmektedir. S6z konusu davranig yonetilenlerde de
en az sergilenen davranis olarak gozlemlenmisti. Benzer sekilde 1,5686 ile en diisiik
ortalama degere sahip 9. ifadede yer alan ve “Kendi lehime karar ¢ikartmak i¢in yetkimi
kullanirim.” olarak belirtilen davranisin katilimcilar tarafindan en az sergilenen davranis
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore iiniversitelerde ¢alisan personelin yonettigi kisiler
(astlar1) ile gatisma yasamasi durumunda, en ¢ok karsisindakine nahos sozler sdylemekten

kacinmayi tercih ettikleri sOylenebilir.

Aragtirmaya katilanlardan yonetilenlerin (89 kisi) ROCI II (Form A) 6lg¢eginde yer alan
ifadelere verdikleri yanitlar kullanilarak, ifadelerin ait oldugu her bir alt boyut (Isbirligi Alt
Boyutu, Uyma Alt Boyutu, Baskin Olma Alt Boyutu, Kaginma Alt Boyutu, Uzlagma Alt
Boyutu) i¢in hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.6’da goriilmektedir.
Burada yer alan her bir alt grup, kisilerin ¢atisma durumunda tercih ettigi catisma yonetim

stratejisi anlamina gelmektedir.

Catlzir;zt:)(ji;;etim Katllm(l:; Sayis1 Ortg_:;’;lma Standart Sapma
Isbirligi 89 4,15 0,472846
Uyma 89 3,4026 0,67035
Baskin Olma 89 2,8809 0,72093
Kacinma 89 3,2341 0,76489
Uzlasma 89 3,7472 0,59052

(izelge 4.6. Yonetilenlerin ¢atigma yonetim stratejisi tercihlerine ait ortalama ve standart
sapma degerleri.

Cizelge 4.6 incelendiginde, en yiiksek ortalama degerine (X=4.15) isbirligi stratejisinin
katilimcilar tarafindan en cok tercih edilen strateji oldugu goriilmektedir. Bu stratejiyi
3.7472 ile uzlagsma, 3.4026 ile uyma ve 3.2341 ile kaginma stratejisi takip etmektedir. 2.8809
ile en diisiik ortalamaya sahip baskin olma stratejisinin ise en az tercih edilen strateji oldugu
goriilmektedir. Elde ettigimiz bu sonuglara gore, Tiirkiye’deki iiniversite calisanlarinin
yoneticileriyle yasadiklari ¢atisma durumunda isbirligi stratejisini en ¢ok, baskin olma

stratejisini ise en az tercih ettikleri soylenebilir.
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Katilimcilardan yonetici (iist) durumunda olanlarin (51 kisi) ROCI II (Form B) 6lgeginde
yer alan ifadelere verdikleri yanitlar kullanilarak, ifadelerin ait oldugu her bir alt boyut
(Isbirligi Alt Boyutu, Uyma Alt Boyutu, Baskin Olma Alt Boyutu, Kagimnma Alt Boyutu,
Uzlasma Alt Boyutu) i¢in hesaplanan ortalama ve standart sapma degerleri Cizelge 4.7 de
goriilmektedir. Burada yer alan her bir alt grup, kisilerin ¢catisma durumunda uyguladigi

catigma yoOnetim stratejisi anlamina gelmektedir.

Catisma Y_i:)n.etim Katilhimci Sayisi Orta_lama Standart Sapma
Stratejisi (n) (%)
Isbirligi 51 4,0980 0,47423
Uyma 51 3,3562 0,50555
Baskin Olma 51 2,5255 0,68347
Kacinma 51 3,1895 0,75647
Uzlagsma 51 3,6127 0,60480

(izelge 4.7. Yoneticilerin ¢atigma yOnetim stratejisi tercihlerine ait ortalama ve standart
sapma degerleri.

Cizelge 4.7 incelendiginde, en yiiksek ortalama degerine (X=4.0980) isbirligi stratejisinin
katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edilen strateji oldugu goriilmektedir. Bu stratejiyi
3.6127 ile uzlagma, 3.3562 ile uyma ve 3.1895 ile kaginma stratejisi takip etmektedir. 2.5255
ile en diisiik ortalamaya sahip baskin olma stratejisinin ise en az tercih edilen strateji oldugu
goriilmektedir. Elde ettigimiz bu sonuglara gore, Tiirkiye’deki iiniversite ¢alisanlarinin
yonettikleri kisilerle yasadiklari catisma durumunda igbirligi stratejisini en ¢ok; baskin olma

stratejisini ise en az tercih ettikleri soylenebilir.

Cizelge 4.6 ve Cizelge 4.7 beraber degerlendirildiginde, Tiirkiye’deki iiniversitelerde ¢alisan
personelin yonetildikleri veya yonettikleri kisilerle yasadiklari ¢atisma durumunda ¢atisma
yOnetim stratejileri tercihleri benzerlik gostermektedir. Genel olarak isbirligi her iki grup
tarafindan da en ¢ok tercih edilen catisma yonetim stratejisi olurken, baskin olma en az tercih

edilen strateji olmustur.

4.6.3. Demografik Ozelliklerin Catisma Yonetim Stratejilerine Etkisine Yonelik

Bulgular

Bu asamada demografik ozelliklerin catisma stratejisi tercihi iizerindeki etkisi iizerinde
durulacaktir. Bu kapsamda, arastirmamiza katilan ve Tiirkiye’deki cesitli tiniversitelerde

gorev yapan kisilerin sahip oldugu demografik 6zelliklerin, bu kisilerin yoneticileri veya
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yonettikleri kisilerle yasadiklari catisma durumunda tercih ettikleri catisma ydnetim
stratejisi tizerine olan etkileri incelenecektir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerinden iki
secenekli olan gorev tipi, kurum tipi, idari gérev durumu, cinsiyet, medeni durum ve esinin
caligma durumunun ¢atigma yonetim stratejisi tercihine etkisini analiz etmek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi; ikiden fazla segenekli olan mevcut kurumdaki galisma siiresi, toplam
caligma siiresi, yas, 6grenim durumu ve §grenim tipinin ¢atigma yonetim stratejisi tercihine

etkisini analiz etmek i¢in ise tek yonlii anova testi kullanilmistir.

Bu kisimda oncelikle tek yonlii anova testi uygulanan degiskenler iizerinde caligilmistir.
Oncesinde bu degiskenlerin varyanslarinin homojenligine bakilarak homojen olanlara tek
yonlli anova testi, homojen olmayanlarina ise tamhane testi uygulanmistir. Ayrica anova
testi sonucunda p degeri 0,05’in altinda olanlar i¢in tukey testi uygulanarak alt degiskenler

aras1 farklilik incelenmistir.

4.6.3.1. Mevcut kurumdaki calisma siiresinin ¢catisma yonetim stratejilerine etkisi

Arastirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklari ¢atisma durumunda, mevcut
kurumdaki caligsma siiresinin ¢atisma yonetim stratejisi tercihi ile olan farklilik tek yonlii
anova testi kullanilarak incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in ise
varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. S6z konusu homojenlik testi sonuglari

Cizelge 4.8’de goriilmektedir.

Catisma Y_i?n.etim . Lev.en'ev . df1 df2 0
Stratejisi Istatistigi
Isbirligi 0,243 4 83 0,913
Uyma 1,296 4 83 0,278
Baskin Olma 0,497 4 83 0,738
Kacinma 0,542 4 83 0,705
Uzlasma 0,277 4 83 0,892

(izelge 4.8. Yonetilenlerin mevcut kurumdaki c¢aligma siiresinin ¢atisma yonetim
stratejisine etkisine iliskin varyansin homojenlik testi sonuglari.

Cizelge 4.8 incelendiginde, her bir ¢atigsma yonetim stratejisinin p degerleri 0,05’ten biiyiik
oldugu i¢in varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi analizine
gegilebilir.

Cimslfla Meveut . Ortalama

Yonetim Kurumdaki ®) F p
Stratejisi Calisma Siiresi

e . 1-5 4,1518

Isbirligi 6-10 41825 0,165 0,956
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11-15 4,0873
16 - 20 4,1020
20 - 40 4,2088
1-5 3,3750
6-10 3,3611
Uyma 11-15 3,4259 0,118 0,976
16 - 20 3,5476
20 - 40 3,3718
1-5 2,9437
6-10 2,7556
Baskin Olma 11-15 3,0667 0,824 0,513
16 - 20 2,6000
20 - 40 2,7692
1-5 3,2240
6-10 3,0926
Kac¢inma 11-15 3,3519 0,347 0,845
16 - 20 3,0952
20 - 40 3,3205
1-5 3,8203
6-10 3,8194
Uzlasma 11-15 3,7917 0,842 0,502
16 - 20 3,5000
20 - 40 3,56577

(izelge 4.9, Yonetilenlerin mevcut kurumdaki calisma siiresinin ¢atisma ydnetim
stratejisine etkisine iligkin tek yonlii anova testi sonuglart.

Cizelge 4.9 incelendiginde, her bir ¢atisma ydnetim stratejisinin p degerlerinin 0,05’ten
biiyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin yoneticileriyle olan ¢atigmalarinda mevcut kurumdaki
caligma stireleri ile ¢atisma yonetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

Arastirmaya katilanlarin yonettikleri kisiler ile yasadiklari ¢atisma durumunda, mevcut
kurumdaki calisma siiresinin ¢atisma yonetim stratejisi tercihi ile olan iligkisi tek yonli
anova testi kullanilarak incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in ise
varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. S6z konusu homojenlik testi sonuglar

Cizelge 4.10°da gortilmektedir.

Catisma Y_i?n_etim _ Levene df1 df1 p
Strateiisi Istatistigi
Isbirligi 0,697 4 46 0,598
Uyma 0,799 4 46 0,532
Baskin Olma 0,827 4 46 0,515
Kac¢inma 0,746 4 46 0,565




‘ Uzlagsma

0,082

4

46

0,987

(izelge 4.10. Yoneticilerin mevcut kurumdaki ¢alisma siiresinin ¢atisma yonetim
stratejisine etkisine iliskin varyansin homojenlik testi sonuglari.

Cizelge 4.10 incelendiginde, her bir gatigsma yonetim stratejisinin p degerleri 0,05’ten biiyiik

oldugu icin varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi analizine

gecilebilir.
atisma Mevcut
Sﬁnztim Kurumdaki Orta_lama F p
Stratejisi Calisma Siiresi (%)
1-5 4,1020
6-10 4,0643
Isbirligi 11-15 4,1648 0,154 0,960
16 - 20 4,0204
20-40 4,1786
1-5 3,4762
6-10 3,3500
Uyma 11-15 3,4103 0,365 0,832
16 - 20 3,1667
20-40 3,3333
1-5 2,1714
6-10 2,6300
Baskin Olma 11-15 2,5692 0,622 0,649
16 — 20 2,5714
20-40 2,4000
1-5 3,4762
6-10 3,2250
Ka¢inma 11-15 3,2051 0,667 0,618
16 — 20 3,0238
2040 2,7500
1-5 3,7143
6-10 3,6375
Uzlasma 11-15 3,6346 0,230 0,920
16 — 20 3,5357
20-40 3,3750
Cizelge 4.11. Yoneticilerin mevcut kurumdaki c¢alisma siiresinin ¢atisma ydnetim

stratejisine etkisine iligkin tek yonlii anova testi sonuglart.

Cizelge 4.11 incelendiginde, her bir catisma yOnetim stratejisinin p degerlerinin 0,05’ten
biiyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kisilerle olan c¢atismalarinda mevcut

kurumdaki ¢alisma siireleri ile catisma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur.
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4.6.3.2. Toplam c¢alisma siiresinin catisma yonetim stratejilerine etkisi

Arastirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklar1 catisma durumunda, toplam
kurumdaki ¢alisma siiresinin ¢atisma yoOnetim stratejisi tercihi ile olan iliskisi tek yonlii
anova testi kullanilarak incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in ise
varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. S6z konusu homojenlik testi sonuglar1 Cizelge

4.12°de goriilmektedir.

Catisma Y_i:)n.etim . Lev-en‘ev - 41 df1 0
Stratejisi Istatistigi
Isbirligi 2,294 4 83 0,066
Uyma 0,161 4 83 0,958
Baskin Olma 4,546 4 83 0,002
Kacinma 0,604 4 83 0,661
Uzlagsma 0,893 4 83 0,472

(izelge 4.12. Yonetilenlerin toplam ¢alisma siiresinin ¢atisma yonetim stratejisine etkisine
iliskin varyansin homojenlik testi sonuglari.

Cizelge 4.12 incelendiginde isbirligi, uyma, kaginma ve uzlagma stratejilerinin p degerleri

0,05’ten biiyiik oldugu i¢in varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi

analizine gegilebilir. Ancak baskin olma stratejisinin p degeri 0,05 ten kiiglik oldugu i¢in

homojen dagilmamistir ve bu sebeple Tamhane testine bakilmistir.

Catisma Toplam Ortalama
Yonetim Cahisma _ F p
Stratejisi Siiresi (%)
1-5 4,1518
6—10 4,1825
Isbirligi 11-15 4,0873 0,165 0,956
16 — 20 4,1020
20-40 4,2088
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1-5 3,3750
6-10 3,3611
Uyma 11-15 3,4259 0,118 0,976
16 - 20 3,5476
2040 3,3718
1-5 2,9437
6-10 2,7556
Baskin Olma 11-15 3,0667 0,824 0,513
16 - 20 2,6000
20-40 2,7692
1-5 3,2240
6-10 3,0926
Kacinma 11-15 3,3519 0,347 0,845
16 - 20 3,0952
20-40 3,3205
1-5 3,8203
6—-10 3,8194
Uzlasma 11-15 3,7917 0,842 0,502
16 - 20 3,5000
20-40 3,5577

Cizelge 4.13. Yonetilenlerin toplam ¢alisma siiresinin ¢atigma yonetim stratejisine etkisine
iliskin tek yonlii anova testi sonuglari.

Cizelge 4.13 incelendiginde, her bir ¢atisma yonetim stratejisinin (baskin olma harig) p

degerlerinin 0,05’ten biliylik olmast sebebiyle katilimcilarin yoneticileriyle olan

catigmalarinda toplam calisma siireleri ile catisma yonetim stratejisi tercihi arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Cizelge 4.12°de goriildiigii gibi varyanslarin homojenligi testi sonuglart 0,05 ten kii¢iik olan
(p=0,002) baskin olma stratejisi ile toplam ¢aligma siiresi arasindaki istatistiksel anlamlilig1

incelemek i¢in Tamhane testi uygulanmistir. Testin sonuclar1 Cizelge 4.14°te sunulmustur.

Catisma Yonetim Toplam Calisma Toplam Calisma
Stratejisi Siiresi Siiresi P
6-10 0,679
11-15 0,877
Baskin Olma 1-5 16 - 20 0,086
21 -40 0,998
6-10 1-5 0,679
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11-15 1,000
16 - 20 1,000
21- 40 0,995
1-5 0,877
6-10 1,000
11-15
16 - 20 1,000
21- 40 1,000
1-5 0,986
6. 20 6-10 1,000
11-15 1,000
21- 40 1,000
1-5 0,998
A 6-10 0,995
11-15 1,000
16 - 20 1,000

(izelge 4.14. Yonetilenlerin toplam calisma siiresinin baskin olma yonetim stratejisine
etkisine iligkin varyans homojenligi testindeki p degeri 0,05°ten kiigiik olan
degiskenlerinin tamhane testi sonuglari.

Cizelge 4.14 incelendiginde, isbirligi stratejisinin her bir toplam ¢aligma siiresi aralig1 i¢in p
degerleri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in, katilimcilarin isbirligi stratejisini tercih etmeleri ile

toplam galisma siiresi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmaya katilan personelin yonettikleri kisiler ile yasadiklari ¢atisma durumunda,
toplam kurumdaki calisma siiresinin ¢atigma yonetim stratejisi tercihi ile olan iligkisi tek
yonlii anova testi kullanilarak incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in
ise varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. S6z konusu homojenlik testi sonuglar Cizelge

4.15’te goriilmektedir.

Catisma Y_i?n_etim . Lev.en.ev . df1 df1 D
Stratejisi Istatistigi
Isbirligi 0,960 4 46 0,439
Uyma 0,994 4 46 0,420
Baskin Olma 0,095 4 46 0,984
Kac¢inma 0,520 4 46 0,721
Uzlasma 0,891 4 46 0,477
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(izelge 4.15. Yoneticilerin toplam ¢aligma siiresinin ¢atisma yonetim stratejisine etkisine
iligkin varyansin homojenlik testi sonuglari.

Cizelge 4.15 incelendiginde, her bir ¢atisma yonetim stratejisinin p degerleri 0,05 ten biiytlik

oldugu i¢in varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi analizine

gecilebilir.
Catisma Toplam Ortalama
Yonetim Cahisma _ F p
Stratejisi Siiresi (%)
1-5 4,1714
6-10 4,0220
Isbirligi 11-15 4,0000 0,482 0,749
16 - 20 4,2222
20 - 40 4,1857
1-5 3,5000
6-10 3,4487
Uyma 11-15 3,2857 0,377 0,824
16 - 20 3,2407
20 - 40 3,3667
1-5 2,2400
610 2,4462
Baskin Olma 11-15 2,6286 1,592 0,192
16 - 20 2,9333
2040 2,2600
1-5 3,2333
6-10 3,2564
Kac¢inma 11-15 3,2738 0,328 0,858
16 - 20 2,9259
2040 3,2000
1-5 3,8500
6-10 3,7885
Uzlasma 11 -15 3,4286 0,809 0,526
16 - 20 3,5556
2040 3,5750

Cizelge 4.16. Yoneticilerin toplam ¢aligma siiresinin ¢atisma yonetim stratejisine etkisine
iligkin tek yonlii anova testi sonuglart.

Cizelge 4.16 incelendiginde, her bir catigma yOnetim stratejisinin p degerlerinin 0,05’ten
biiyilk olmasi sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kigilerle olan c¢atismalarinda toplam
caligma siireleri ile ¢atisma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.
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4.6.3.3. Yasin ¢catisma yonetim stratejilerine etkisi

Aragtirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklar1 ¢atigma durumunda, toplam
kurumdaki ¢alisma siiresinin ¢atisma yoOnetim stratejisi tercihi ile olan iliskisi tek yonlii
anova testi kullanilarak incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in ise
varyanslarin homojenligi testi yapilmistir. Tukey testi asamasinda 55-64 yas grubundan
sadece birer katilimcinin her bir ¢atisma yonetim stratejini tercih etmesi sebebiyle SPSS
programi hata vermis, 15-24 yas grubu ise ¢ok diisiik 6rneklem sayisina (3 kisi) sahip
oldugundan hatali hesaplamalara sebep olacagi degerlendirilerek bu kisimdaki

hesaplamalardan c¢ikarilmistir. Varyanslarin homojenligi testi sonuglari Cizelge 4.17°de

goriilmektedir.

Vinn | L | o o |
Stratejisi

Isbirligi 0,217 2 82 0,805
Uyma 0,902 2 82 0,410
Baskin Olma 0,590 2 82 0,557
Kac¢inma 0,481 2 82 0,620
Uzlasma 1,048 2 82 0,355

Cizelge 4.17. Yonetilenlerin yasinin ¢atisma yonetim stratejisine etkisine iligkin varyansin
homojenlik testi sonuclari.

Cizelge 4.17 incelendiginde, her bir ¢atisma yonetim stratejisinin p degerleri 0,05 ten biiytlik

oldugu i¢in varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi analizine

gegilebilir.
Catisma Yonetim Ortalama
Stratejisi Yas ) F P
25-34 4,1726
Isbirligi 35-44 4,1873 0,772 0,465
45 -54 4,0179
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25-34 3,3611

Uyma 35-44 3,4741 0,345 0,709
45 - 54 3,3438
25-34 2,7000

Baskin Olma 35-44 2,9111 1,022 0,364
45 - 54 2,7250
25-34 3,2361

Kac¢inma 35-44 3,2481 0,002 0,998
45 - 54 3,2500
25-34 3,8750

Uzlasma 35-44 3,8167 3,602 0,032
45 - 54 3,4063

(izelge 4.18. Yonetilenlerin yasinin ¢atisma yonetim stratejisine etkisine iliskin tek yonli

anova testi sonuglari.

Cizelge 4.18 incelendiginde, catisma yOnetim stratejilerinden igbirligi, uyma, baskin olma
ve kaginma stratejilerine ait p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle katilimcilarin

yOneticileri ile olan catismalarinda toplam c¢aligma stireleri ile catisma yonetim stratejisi

tercihi arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Ancak uzlagma stratejisinin p degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in (p=0,032) yoneticileriyle
catisma durumunda kisinin yasi ile uzlagsma stratejisi ayasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik vardir. Bu sebeple baskin olma stratejisi kisinin yasi arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigini incelemek i¢in Tukey testi uygulanmistir.

Catisma Yonetim

o Y
Stratejisi a3 Yas P

35-44 0,918

25 - 34 1 EZ 0,039

Uzlasma 35 - 44 25-34 0,918

i 45 -54 0,047

45 - 54 25-34 0,039
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35-44 0,047

(izelge 4.19. Yonetilenlerin yasinin uzlasma yonetim stratejisine etkisine iligkin tek yonlii
anova testindeki p degeri 0,05’ten kii¢lik olan degiskenlerinin Tukey testi
sonugclart.

Cizelge 4.19 incelendiginde, uzlasma stratejisi i¢in 25-34 ile 45-54 ve 35-44 ile 45-54 yas
gruplari i¢in p degeri 0,05’ten kiiciiktiir. Buna gore katilimcilarin yoneticileri ile yasadiklari
catisma durumunda uzlasma stratejisini tercih etmede 25-34 ile 45-54 ve 35-44 ile 45-54 yas
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir. Bu da kisilerin yoneticileri
ile catismalar1 durumunda uzlagma stratejisini tercihi ile yas arasinda anlamli bir farklilik

oldugunu goéstermektedir.

Arastirmaya katilanlarin yonettigi kisiler ile yasadiklar1 catisma durumunda, yasin catisma
yOnetim stratejisi tercihi ile olan iliskisi tek yonlii anova testi kullanilarak incelenmistir. Tek
yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in ise varyanslarin homojenligi testi yapilmistir.

Varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 Cizelge 4.20°de goriilmektedir.

s | dwgd| ot i
Isbirligi 0,653 3 47 0,585
Uyma 0,074 3 47 0,974
Baskin Olma 0,571 3 47 0,637
Kacinma 1,121 3 47 0,350
Uzlasma 0,383 3 47 0,766

Cizelge 4.20. Yoneticilerin yasinin gatisma yonetim stratejisine etkisine iligkin varyansin
homojenlik testi sonuclari.

Cizelge 4.20 incelendiginde, her bir catigsma yonetim stratejisinin p degerleri 0,05 ten biiylik
oldugu icin varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi analizine
gegilebilir.

Catiyma Ortalama
Yonetim Yas F p
Stratejisi (%)
25-34 4,1810
) 35-44 4,0571
Isbirligi 4554 3.9643 0,772 0,515
55-64 4,3810
25-34 3,4444
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35-44 3,3533

Uyma 45 -54 3,0625 1,637 0,193
55-64 3,7222
25-34 2,4000
35-44 2,7360

Baskin Olma 4554 2.2250 1,781 0,164
55 - 64 2,2000
25-34 3,2333
35-44 3,1800

Ka¢inma 45 54 3.2017 0,349 0,790
55-64 2,7778
25-34 3,6333
35-44 3,6400

Uzlasma 4554 3.5000 0,111 0,953
55-64 3,5833

Cizelge 4.21. Katilmcilarin yonettikleri kisilerle catigmasi durumunda yasin g¢atisma

yonetim stratejisine etkisine iliskin tek yonlii anova testi sonuglari.

Cizelge 4.21 incelendiginde ¢atisma yonetim stratejilerinden her birine ait p degerlerinin
0,05ten biiyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kisiler ile olan ¢atigsmalarinda yas

ile ¢atisma yoOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
4.6.3.4. Ogrenim durumunun ¢atisma yénetim stratejilerine etkisi

Arastirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklar1 ¢atisma durumunda, 6grenim
durumunun c¢atisma yonetim stratejisi tercihi ile olan iligkisi tek yonlii anova testi
kullanilarak incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in ise varyanslarin

homojenligi testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi testi sonuclart Cizelge 4.22°de

goriilmektedir.

Catisma Y_i?n_etim . Lev.en.ev . 41 41 0
Stratejisi Istatistigi
Isbirligi 0,871 3 85 0,459
Uyma 1,243 3 85 0,299
Baskin Olma 1,093 3 85 0,356
Kac¢inma 1,196 3 85 0,316
Uzlasma 4,026 3 85 0,010
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(izelge 4.22. Katilmcilarin yoneticileriyle ¢atismasi durumunda 6grenim durumunun
catigma yonetim stratejisine etkisine iliskin varyansin homojenlik testi
sonugclari.

Cizelge 4.22 incelendiginde, ¢atisma yonetim stratejilerinden isbirligi, uyma, baskin olma
ve kagimmaya ait p degerleri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in varyans homojen dagilmistir. Bu
sebeple tek yonlii anova testi analizine gegilebilir. Fakat baskin olma stratejisinin p degeri

0,05’ten kiiciik oldugu i¢in homojen dagilmamistir ve bu sebeple Tamhane testine

bakilmustir.
Catisma Ogrenim | Ortalama .
Yonetim Durumu (X) P
CHvntniini
Lise 4.6429
. W Universite 4,1925
Isbirligi Yiksek Lisans 4,1333 0,165 0,956
Doktora 3,9870
Lise 4.0000
Universite 3,3442
Uyma Yiksek Lisans | 34833 0,118 0,976
Doktora 3,3182
Lise 2,6000
Universite 2,8652
Baskin Olma Yitksok Lisans 2.9000 0,824 0,513
Doktora 2,9455
Lise 3,6667
Universite 3,2246
Kagmma Yiksek Lisans 3,2667 0,347 0,845
Doktora 3,1061
Lise 4.2500
Universite 3,7283
Uzlagma Yiiksek Lisans | 3,8583 0,842 0,502
Doktora 3,4318

Cizelge 4.23. Katilimcilarin yoneticileriyle ¢atismasi durumunda 6grenim durumunun
catisma yOnetim stratejisine etkisine iligkin tek yonlii anova testi sonuclari.

Cizelge 4.23 incelendiginde, her bir catisma yOnetim stratejisinin p degerlerinin 0,05’ten
biiyiik olmas1 sebebiyle katilimcilarin yoneticileriyle olan ¢atigmalarinda 6grenim durumu

ile ¢atisma yonetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Sekil 22°deki varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 0,05’ten kiigiik olan (0,010) uzlagsma
stratejisi ile 6grenim durumu arasindaki istatistiksel anlamlilig1 incelemek i¢in Tamhane

testi uygulanmistir. Testin sonuglar1 Cizelge 4.24°te sunulmustur.

Cizelge 4.24. Katilimcilarin yoneticileriyle catismasinda 6grenim durumunun uzlagma
yonetim stratejisine etkisine iligkin varyans homojenligi testindeki p degeri
0,05’ten kii¢iik olan degiskenlerinin tamhane testi sonuglari

Catisma Y.i? n.etim Ogrenim Durumu (")grenim p

Stratejisi Durumu

Universite 0,846

Lise Yiksek Lisans 0,912

Doktora 0,432

Lise 0,846

Universite Yiiksek Lisans 0,893

Isbirligi Doktora 0,920

Lise 0,912

Yiiksek Lisans Universite 0,893

Doktora 0,727

Lise 0,432

Doktora Universite 0,920

Yiiksek Lisans 0,727

Cizelge 4.24 incelendiginde, uzlagma stratejisinin her bir 6grenim durumu i¢in p degerleri
0,05’ten biiyiikk oldugu igin, katilmcilarin uzmanlagsma stratejisini tercih etmeleri ile

ogrenim durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmaya katilanlarin yonettigi kisiler ile yasadiklar1 catisma durumunda, 6grenim
durumunun catigma yoOnetim stratejisi tercihi ile olan iligkisi tek yonlii anova testi
kullanilarak incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in ise varyanslarin

homojenligi testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi testi sonuglari Cizelge 4.25te

goriilmektedir.
Catisma Y_i?n_etim . Lev.en.ev . df1 df1 D
Stratejisi Istatistigi
Isbirligi 0,827 3 47 0,485
Uyma 0,343 3 47 0,794
Baskin Olma 1,007 3 47 0,398
Kacinma 1,297 3 47 0,286




| Uzlasma | 1165 | 3 | 47 | 0,333 |

Cizelge 4.25. Katilimcilarin yonettigi kisilerle ¢atismasi durumunda 6grenim durumunun
yOnetim stratejisine etkisine iligskin varyansin homojenlik testi sonuglari

Cizelge 4.25 incelendiginde, her bir ¢atisma yonetim stratejisinin p degerleri 0,05 ten biiytlik

oldugu i¢in varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi analizine

gecilebilir.
Catisma Yonetim Ogrenim Ortalama =
. _ P
Stratejisi Durumu (x)
Lise 4,2381
C oL, Universite 4,0714
Isbirligi Yiiksek Lisans | 4,0989 Ofe 0,948
Doktora 4,1270
Lise 3,1667
Universite 3,2756
Uyma Yiiksek Lisans 3,3077 20 0,112
Doktora 3,7222
Lise 2,0000
Universite 2,4615
Baskin Olma Yitksek Lisans 27385 1,113 0,353
Doktora 2,5778
Lise 3,7222
Universite 3,1090
Kaginma Yiiksek Lisans | 3,1795 0,606 0,615
Doktora 3,2593
Lise 3,6667
Universite 3,6827
Uzlasma Yiiksek Lisans 3,4423 0,458 0,713
Doktora 3,6389

Cizelge 4.26. Katilimcilarin yonettigi kisilerle ¢atismasi durumunda 6grenim durumunun
catisma yonetim stratejisine etkisine iliskin tek yonlii anova testi sonuglari

Cizelge 4.26 incelendiginde ¢atisma yonetim stratejilerinden her birine ait p degerlerinin
0,05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kisiler ile olan ¢atigmalarinda
ogrenim durumu ile ¢atigsma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.
4.6.3.5. Ogrenim tipinin catiyma yonetim stratejilerine etkisi

Arastirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklar1 ¢atisma durumunda, dgrenim

tipinin ¢atigsma yonetim stratejisi tercihi ile olan iliskisi tek yonlii anova testi kullanilarak
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incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi i¢in ise varyanslarin homojenligi

testi yapilmigtir. Varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 Cizelge 4.27°de goriilmektedir.

Catisma Yonetim Levene
Stratejisi Istatistigi df df P
Isbirligi 0,294 2 84 0,746
Uyma 1,643 2 84 0,199
Baskin Olma 2,104 2 84 0,128
Kacinma 1,286 2 84 0,282
Uzlasma 0,103 2 84 0,902

(izelge 4.27. Katilimcilarin yoneticileriyle ¢atismasi durumunda 6grenim tipinin ¢atisma
yonetim stratejisine etkisine iliskin varyansin homojenlik testi sonuclari.

Cizelge 4.27 incelendiginde her bir ¢atisma yonetim stratejisine ait p degerleri 0,05’ten

biiylik oldugu i¢in varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi analizine

gegilebilir.
Catisma .. . . | Ortalama
Yonetim Ogrenim Tipi - E p
Stratejisi (%)
Fen Bilimleri 4,1032
Isbirligi Sosyal Bilimler 4,1986 0,582 0,561
Diger 4,0571
Fen Bilimleri 3,4074
Uyma Sosyal Bilimler 3,3780 0,050 0,951
Diger 3,4500
Fen Bilimleri 2,7389
Baskin Olma Sosyal Bilimler 2,9463 1,033 0,360
Diger 3,0200
Fen Bilimleri 3,1852
Kac¢inma Sosyal Bilimler 3,2276 0,602 0,550
Diger 3,4833
Fen Bilimleri 3,7639
Uzlasma Sosyal Bilimler 3,7439 0,045 0,956
Diger 3,7000

Cizelge 4.28. Katilimcilarin yoneticileriyle ¢atigmasi durumunda 6grenim tipinin ¢atigma
yonetim stratejisine etkisine iliskin tek yonlii anova testi sonuglari

Cizelge 4.28 incelendiginde, her bir ¢atisma yonetim stratejisinin p degerlerinin 0,05’ten
biiyiikk olmasi sebebiyle katilimcilarin yoneticileriyle olan ¢atismalarinda 6grenim tipi ile

catigma yonetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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Arastirmaya katilanlarin yonettigi kisiler ile yasadiklari ¢atisma durumunda, 6grenim tipinin
catigma yoOnetim stratejisi tercihi ile olan iliskisi tek yonlii anova testi kullanilarak
incelenmistir. Tek yonlii anova testinin uygulanabilmesi igin ise varyanslarin homojenligi

testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi testi sonuglar1 Cizelge 4.29°da goriilmektedir.

Catisma Yonetim Levene
Stratejisi Istatistigi drl dfl P
Isbirligi 1,660 2 48 A 21
Uyma 0,094 2 48 na1n
Baskin Olma 0,612 2 48 N
Kac¢inma 0,639 2 48 A £29
Uzlasma 2,066 2 48 A 190

Cizelge 4.29. Katilimcilarin  yonettigi kisilerle catigmasi durumunda 6grenim tipinin
catisma yoOnetim stratejisine etkisine iligkin varyansin homojenlik testi
sonuclari.

Cizelge 4.29 incelendiginde, her bir catisma yonetim stratejisinin p degerleri 0,05 ten biiyiik

oldugu icin varyans homojen dagilmistir. Bu sebeple tek yonlii anova testi analizine

gegilebilir.
Catisma Yonetim | oo .o . Ortalama e 0
Stratejisi g P (x)

Fen Bilimleri 4,0952

Isbirligi Sosyal 4,1429 0,181 0,835
Diger 4.0408
Fen Bilimleri 3,2593

Uyma Sosyal 3,4649 0,778 0,465
Diger 3,3333
Fen Bilimleri 2,4778

Baskin Olma Sosyal 2,7263 1,567 0,219
Diger 2,3143
Fen Bilimleri 2,9352

Ka¢inma Sosyal 3,2193 2,129 0,130
Diger 3,4762
Fen Bilimleri 3,6250

Uzlasma Sosyal 3,6184 0,014 0,986
Diger 3,5893

Cizelge 4.30. Katilimcilarin  yonettigi kisilerle c¢atismast durumunda 6grenim tipinin
catisma yoOnetim stratejisine etkisine iligkin tek yonlii anova testi sonuglart.

Cizelge 4.30 incelendiginde ¢atisma yonetim stratejilerinden her birine ait p degerlerinin

0,05’ten biiyiik olmas1 sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kisiler ile olan ¢atigmalarinda
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ogrenim tipi ile c¢atisma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.
4.6.3.6. Gorev tipinin ¢catisma yonetim stratejilerine etkisi

Arastirmaya katilan personelin yasadiklar1 ¢atisma durumunda, gérev tipinin yonetici veya
yonetilen olmasinin ¢atigma yonetim stratejisi tercihi ile olan iligkisi tek yonlii bagimsiz
orneklem t testi kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma
durumunu gosteren p degerlerinin 0,05’ten biiyiikk veya kiiciik olmasmma gore ilgili

p (2-Yo6nlii) degerine bakilmistir.

) Levene Testi
CiltlSIfla Gorev Orneklem P (2-
Yonetim Tipi Sayisi Ortalama Yonlii)
Stratejisi P (n) F p
] Y Onetici 51 4,1681
Isbirligi 0,782 0,378 0,542
Yonetilen 89 41172
Y onetici 51 3,3791
Uyma 7,431 0,007 0,931
Yonetilen 89 3,3895
Y Onetici 51 2,8510
Baskin Olma 2,023 0,157 0,220
Yonetilen 89 2,6944
Y Onetici 51 3,2157
Kac¢inma 0,033 0,857 0,889
Y onetilen 89 3,2341
Yonetici 51 3,7206
Uzlasma 0,494 0,484 0,738
Yonetilen 89 3,6854

Cizelge 4.31. Katilimcilarin yonetici veya yonettikleri kisilerle ¢atismasi durumunda gorev
tipinin ¢atigma yonetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi
sonugclari.

Cizelge 4.31 incelendiginde catisma yonetim stratejilerinden her birine ait p (2-yonlii)
degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kisiler ile olan
catigmalarinda 6grenim tipi ile catisma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak

anlamli bir farklilik yoktur.
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4.6.3.7. Kurum tipinin catisma yonetim stratejilerine etkisi

Aragtirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklari ¢atisma durumunda, kurum tipinin
catigma yonetim stratejisi tercihi ile olan iliskisi tek yonlii bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma durumunu gésteren p

degerlerinin 0,05’ten biiylik veya kiiclik olmasma gore ilgili p (2-YOnli) degerine

bakilmistir.
52:::211?1 Ku .ru.m Ogr;;l:lfm Ortalama evens Test P (2,_,
Stratejisi Tipi (n) F P Yonli)
isbirligi Dg:lft IZ j;ggi 0,139 | 0710 | 0467
Uyma Dg;’:t Ig 2:?;2 0,708 | 0402 | 0522
Baskin Olma Dg;’lft 12 g;z;g 10,877 | 0001 | 0,012
Kagmma Dg:lft IZ zigzg 0,546 | 0462 | 0491
Uzlasma Dg;':t 12 22222 0627 | 0430 | 0076

(izelge 4.32. Katilimcilarin yoneticileri ile ¢atismast durumunda kurum tipinin ¢atisma
yonetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

Cizelge 4.32 incelendiginde ¢atisma yoOnetim stratejilerinden isbirligi, uyma, kaginma ve
uzlagmaya ait p (2-yonlii) degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin
yonettikleri kisiler ile olan ¢atismalarinda isbirligi, uyma, kaginma ve uzlagmaya ile catigsma

yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Ancak baskin olma stratejisinin (2-yonlii) degeri 0,012 olup, bu deger 0,05’ten kiigiiktiir. Bu
sonuca gore katilimcilarin yoneticileri ile yasadiklart ¢atisma durumunda kurum tipi ile

catigma stratejisi tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Arastirmaya katilan personelin yonettikleri kisiler ile yasadiklari catisma durumunda, kurum
tipinin ¢atisma yoOnetim stratejisi tercihi ile olan iliskisi tek yonlii bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma durumunu gdsteren p
degerlerinin 0,05’ten biiylik veya kii¢iilk olmasma gore ilgili p (2-Yonlli) degerine
bakilmistir.
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Orneklem Levene Testi

Ciltlslfla Kurum S P (2-

Yonetim . ayisi Ortalama e

.. Tipi Yonlii)

Stratejisi (n) F p

Devlet 44 4,0974

Isbirligi - 0,622 | 0,434 0,970
Ozel 7 4,1020
Devlet 44 3,3636

Uyma - 1,000 | 0322 | 0,747
Ozel 7 3,3095
Devlet 44 2,4955

Baskin Olma - 1,703 0,198 0,559
Ozel 7 2,7143
Devlet 44 3,1212

Kacinma - 1,315 0,257 0,049
Ozel 7 3,6190
Devlet 44 3,6250

Uzlasma - 2111 | 0,153 | 0,531
Ozel 16 3,5357

Cizelge 4.33. Katilimceilarin  yoOnettigi kisiler ile c¢atismasi durumunda kurum tipinin

E y g p
catisma yoOnetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz Orneklem t testi
sonugclari.

Cizelge 4.33 incelendiginde ¢atigma yonetim stratejilerinden igbirligi, uyma, baskin olma ve
uzlagsmaya ait p (2-yonlii) degerlerinin 0,05’ten biiyilk olmasi sebebiyle katilimcilarin
yonettikleri kisiler ile olan catismalarinda isbirligi, uyma, baskin olma ve uzlasmaya ile

catigma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlaml bir farklilik yoktur.

Ancak kaginma stratejisinin (2-yonlii) degeri 0,0490lup, bu deger 0,05’ten kiigiiktiir. Bu
sonuca gore katilimcilarin yoneticileri ile yasadiklari catisma durumunda kurum tipi ile

catigma stratejisi tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
4.6.3.8. Idari gérev durumunun ¢atisma yonetim stratejilerine etkisi

Aragtirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklari ¢atisma durumunda, idari gérev
durumunun gatisma yonetim stratejisi tercihi ile olan iliskisi tek yonlii bagimsiz 6rneklem t
testi kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma durumunu
gosteren p degerlerinin 0,05ten biiyiik veya kii¢iik olmasina gore ilgili p (2-Y6nlii) degerine

bakilmistir.
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Catisma Idari | Orneklem Levene Testi P (2-
Yonetim Gorev Sayisi Ortalama Yonlii
Stratejisi Durumu (n) F P onlil)

PN Var 49 4,1166

Isbirligi Yok 20 4.2071 2,303 0,133 0,372
Var 49 3,3673

Uyma Yok 20 3,4458 0,019 0,892 0,586
Var 49 2,8531

Baskin Olma Yok 0 2.9150 2,052 0,156 0,689
Var 49 3,1599

Kacinma Yok 20 3.3250 0,003 0,959 0,314
Var 49 3,7551

Uzlasma Yok 20 37375 0,008 0,928 0,890

Cizelge 4.34.  Katilimcilarin yoneticileri ile ¢atismasi durumunda idari gérev durumunun
catisma yOnetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz Orneklem t testi
sonugclari.

Cizelge 4.34 incelendiginde her bir gatisma yonetim stratejisine ait p (2-yonlii) degerlerinin
0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kisilerle olan ¢atismalarinda idari
gorev durumu ile igbirligi, uyma, kagcinma ve uzlasmaya ¢atisma yonetim stratejisi tercihi

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Arastirmaya katilan personelin yonettikleri kisiler ile yasadiklar1 ¢atisma durumunda, idari
gorev durumuyla catigma yonetim stratejisi tercihi arasindaki iliski tek yonli bagimsiz
orneklem t testi kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma
durumunu gosteren p degerlerinin 0,05’ten biiyiikk veya kiiciik olmasina gore ilgili

p (2-Yonlii) degerine bakilmistir.

Catisma idari | Orneklem Ortalama Levene Testi P
YonetimStratejisi | Gorev | Sayisi (n) F D (2-Yonlii)
isbirligi \\{/g{( 22 3:(1)322 0673 | 0416 0,510
Uyma \\(/;r( ;g gg;i; 0444 | 0508 0,658
Baskin Olma \\(/(?L 22 ;:Zégg 0,789 | 0,379 0,123
Kagmma \\(/g{( gg ggg?g 6,774 | 0,012 0,052
Uzlasma \\(/gli ;2 ggggi 3,712 | 0,060 0,156
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Cizelge 4.35. Katilmcilarin  yonettigi  kisiler ile c¢atismasi durumunda idari goérev
durumunun ¢atisma yonetim stratejisine etkisine iligkin bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglari.

Cizelge 4.35 incelendiginde ¢atisma yOnetim stratejilerinden isbirligi, uyma, baskin olma ve
uzlagmaya ait p (2-yonlii) degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin
yonettikleri kigilerle olan gatigmalarinda kurum tipi ile isbirligi, uyma, kaginma ve
uzlagsmaya catisma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

Ancak kac¢inma stratejisinin (2-yonlii) degeri 0,032 olup, bu deger 0,05’ten kiigiiktiir. Bu
sonuca gore katilimcilarin yoneticileri ile yasadiklari ¢atigma durumunda kurum tipi ile

catigma stratejisi tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4.6.3.9. Cinsiyetin catisma yonetim stratejilerine etkisi

Aragtirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklart ¢atisma durumunda, cinsiyetle
catigsma yonetim stratejisi tercihi arasindaki iligki tek yonli bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma durumunu gosteren p

degerlerinin 0,05’ten biiyilk veya kiigiik olmasma gore ilgili p (2-Yonli) degerine

bakilmistir.
C.Z-ltlsl‘f‘la o Orneklem Levene Testi P (2-
Yonetim Cinsiyet Sayisi Ortalama e
Stratejisi (n) F p Yonlii)
Isbirligi Eﬁi gi jﬁg?g 0112 | 0739 | 0,660
Uyma E;Eell; 22 gzijiz 0,007 | 0933 | 0,746
Baskin Olma IE(;lfienkl 22 2:3;2; 4,173 0,044 0,204
Kaginma Eﬁi gi 2;222 0227 | 0635 | 0433
Uzlasma Eﬁi gi igig? 0499 | 0482 | 0133

Cizelge 4.36. Katilimcilarin  yoneticileri ile g¢atismast durumunda cinsiyetin ¢atisma
yOnetim stratejisine etkisine iligkin bagimsiz 6rneklem t testi sonuclari.

Cizelge 4.36 incelendiginde her bir ¢atisma yonetim stratejisine ait p (2-yonlii) degerlerinin

0,05’ten bliyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin, yonettikleri kisilerle olan ¢atigmalarinda
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cinsiyet ile ¢atigma yonetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

Arastirmaya katilan personelin yonettigi kisiler ile yasadiklar1 c¢atisma durumunda,
cinsiyetin ¢atisma yonetim tercihi arasindaki iliskisi tek yonlii bagimsiz 6rneklem t testi
kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma durumunu gosteren p

degerlerinin 0,05’ten biiylik veya kiigiilk olmasma gore ilgili p (2-Yonlli) degerine

bakilmistir.
Catisma Orneklem Levene Testi P (2-
Yonetim Cinsiyet Sayisi Ortalama Yinlii)
Stratejisi (n) F P
) Erkek 41 4,0732
Isbirligi 0,233 | 0,631 0,454
Kadin 10 4,2000
Erkek 41 3,3171
Uyma 0,122 | 0,729 0,267
Kadin 10 3,5167
Erkek 41 2,4878
Baskin Olma 0,232 | 0,633 0,431
Kadin 10 2,6800
Erkek 41 3,0813
Kacinma 0,469 | 0,496 0,037
Kadin 10 3,6333
Erkek 41 3,6402
Uzlasma 0,447 | 0,507 0,516
Kadin 10 3,5000

Cizelge 4.37. Katilimcilarin yonettigi kisiler ile ¢atismasi durumunda cinsiyetin ¢atisma
yOnetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

Cizelge 4.37 incelendiginde ¢atigma yonetim stratejilerinden igbirligi, uyma, baskin olma ve
uzlagsmaya ait p (2-yonlii) degerlerinin 0,05’ten biiylik olmasi sebebiyle katilimcilarin
yonettikleri kisiler ile olan catismalarinda isbirligi, uyma, baskin olma ve uzlasmaya ile

catisma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.

Ancak kacinma stratejisinin (2-yonlii) degeri 0,037 olup, bu deger 0,05’ten kiigliktiir. Bu
sonuca gore katilimcilarin yoneticileri ile yasadiklar1 ¢atisma durumunda kurum tipi ile

catigma stratejisi tercihi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

4.6.3.10. Medeni durumun catisma yonetim stratejilerine etkisi
Aragtirmaya katilan personelin yoneticileri ile yasadiklar1 ¢atigma durumunda, medeni
durum ile ¢atisma yOnetim stratejisi tercihi arasindaki iliski tek yonli bagimsiz érneklem t

testi kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma durumunu

91



gosteren p degerlerinin 0,05°ten biiyiik veya kiigiik olmasina gore ilgili p (2-Y6nlii) degerine

bakilmistir.
Voneam | Medeni | OCE ! ortatama LFeve“e Test o
Stratejisi (n) P
isbirligi BEe‘i’(';r gg jﬁggg 2120 | 0149 | 0,768
Uyma Bi‘l’(';r gg g:ig}é 0664 | 0417 | 0981
Baskin Olma BEe‘i’(';r gg g?igé 0954 | 0331 | 0,165
Kaginma Bi‘{(';r gg gég;i 0,100 | 0753 | 0242
Uzlasma B'i‘{('air gg g:;g;g 6,812 | 0011 | 0547

(izelge 4.38 Katilimcilarin yoneticileri ile ¢atismasi durumunda medeni durumun ¢atigsma
yOnetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari.

Cizelge 4.38 incelendiginde her bir ¢atisma yonetim stratejisine ait p (2-yonlii) degerlerinin
0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle katilimeilarin, yoneticileriyle olan ¢atismalarinda medeni
durum ile gatisma yoOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

yoktur.

Aragtirmaya katilan personelin yonettigi kisiler ile yasadiklari ¢atisma durumunda medeni
durum ile ¢atigsma yonetim stratejisi tercihi arasindaki iligki tek yonlii bagimsiz 6rneklem t
testi kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma durumunu

gosteren p degerlerinin 0,05°ten biiylik veya kii¢iik olmasina gore ilgili p (2-Y6nlii) degerine

bakilmistir.

Stratejisi (n) P

isbirligi Bi‘li';r fg 2:2822 0,008 | 0930 | 0,232
Uyma Bi‘l’(';r ig gf’égg 0,860 | 0,358 | 0,473
Baskimn Olma Bi‘li';r i’g ;:iggg 0,184 | 0670 | 0,781
Kaginma Bi‘li';r fg g%g;g 0,199 | 0658 | 0,632
Uzlasma Bi‘l’(';r ig ggi? 0,702 | 0,406 | 0541
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Cizelge 4.39. Katilimcilarin yonettigi kisiler ile ¢atismasi durumunda medeni durumunun
catisma yOnetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz Orneklem t testi
sonugclari.

Cizelge 4.39 incelendiginde her bir catisma yOnetim stratejisine ait p (2-yonlii) degerlerinin
0,05’ten biiylik olmasi1 sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kisilerle olan ¢atigmalarinda
medeni durum ile ¢atisma yonetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.
4.6.3.11. Esinin caliyma durumunun catisma yonetim stratejilerine etkisi

Arastirmaya katillan personelin yoneticileri ile yasadiklari ¢atisma durumunda, esinin
calisma durumu ile ¢atisma yonetim stratejisi tercihi arasindaki iliski tek yonlii bagimsiz
orneklem t testi kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma
durumunu gosteren p degerlerinin 0,05’ten biiylik veya kiigiikk olmasma gore ilgili

p (2-Yonlii) degerine bakilmistir.

Catisma Esinin | Orneklem Levene Testi p
Yonetim Calisma Sayisi Ortalama o
Stratejisi | Durumu ) F p (2-Yonlii)
. Evet 56 4,1378
Isbirligi 0,038 0,845 0,614
Hayir 33 4,1905
Evet 56 3,4018
Uyma 0,291 0,591 0,988
Hayir 33 3,4040
Evet 56 2,8250
Baskin Olma 1,883 0,174 0,344
Hayir 33 2,9758
Evet 56 3,1994
Kac¢inma 0,134 0,715 0,580
Hayir 33 3,2929
Evet 56 3,7143
Uzlasma 1,405 0,239 0,497
Hayir 33 3,8030

Cizelge 4.40. Katilmcilarin  yoneticileri ile ¢atismast durumunda esinin  ¢alisma
durumunun ¢atigma yonetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz drneklem t
testi sonuglari.

Cizelge 4.40 incelendiginde her bir ¢atisma yonetim stratejisine ait p (2-yonlii) degerlerinin

0,05’ten biiyiik olmasi sebebiyle katilimcilarin, yoneticileriyle olan ¢atigsmalarinda esinin
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calisma durumu ile ¢atisma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

Arastirmaya katilan personelin yonettikleri kisiler ile yasadiklar1 ¢atisma durumunda esinin
calisma durumu ile ¢atisma yOnetim stratejisi tercihi arasindaki iliski tek yonlii bagimsiz
orneklem t testi kullanilarak incelenmistir. Cizelgedeki varyanslarin homojen dagilma
durumunu gosteren p degerlerinin 0,05’ten biiyiik veya kiigiik olmasina gore ilgili p (2-

Yonlii) degerine bakilmistir.

Catisma Esinin Orneklem Levene Testi P (2-
Yonetim Calisma Sayisi Ortalama Yinlii)
Stratejisi Durumu (n) F P
. Evet 28 41122
Isbirligi 0,168 | 0,683 0,816
Hayir 23 4.0807
Evet 28 3,3869
Uyma 1,980 | 0,166 0,637
Hayir 23 3,3188
Evet 28 2,6357
Baskin Olma 0,403 | 0,529 0,207
Hayir 23 2,3913
Evet 28 3,0238
Kac¢inma 0,081 | 0,778 0,084
Hayir 23 3,3913
Evet 28 3,6161
Uzlasma 1,411 | 0,241 0,966
Hayir 23 3,6087

Cizelge 4.41. Katilmcilarin yonettigi kisiler ile ¢atismasi durumunda esinin ¢alisma
durumunun ¢atisma yonetim stratejisine etkisine iliskin bagimsiz 6rneklem t
testi sonuglari.

Cizelge 4.41 incelendiginde her bir ¢atisma yonetim stratejisine ait p (2-yonlil) degerlerinin
0,05’ten biiylik olmas1 sebebiyle katilimcilarin yonettikleri kisilerle olan g¢atigsmalarinda
esinin ¢alisma durum ile ¢atisma yOnetim stratejisi tercihi arasinda istatiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur.
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5. SONUC VE ONERILER

Literatiir incelendiginde, oOrgiitsel catisma yonetimine iligkin birgok tanim yapildigi
gorilmektedir. Bunun en Onemli sebebi arastirmacilarin konuya farkli acilardan
yaklasmalaridir. Arastirmacilarin bir boliimii ¢atigmay1 orglite zarar veren ve ¢oziilmesi
gereken bir olgu olarak goriirken, bazi arastirmacilar ise orgiit performansini arttirarak
orgiite fayda saglayan bir olgu olarak goriirler. Orgiitsel catismanin 6rgiit icin faydal
etkilerinin olabilmesi i¢in de s6z konusu g¢atisma ortaminin iyi bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir. lyi bir ¢atisma ydnetimi icin de catismaya sebep olan faktorler ile catisma

durumunda bireylerin sergiledikleri davranislar iyi analiz edilmelidir.

Yapilan ¢alisma kapsaminda, kisilerin tercih ettikleri ¢atisma yonetim stratejisini belirlemek
maksadiyla Rahim’in orglitsel ¢atisma Slgeginin (ROCI-II) A ve B formlar1 kullanilmistir.
Tiirkiye’deki liniversite ¢alisanlarinin ¢atisma yonetim stratejilerinin analizi i¢in, cografi

olarak Tiirkiye faaliyet gosteren 2 farkli iiniversitede ¢alisan 140 kisiye anket uygulanmistir.

Arastirma hipotezleri, katilimcilarin yoneticileri ve yonettigi kisilerle olan ¢atigma
durumlarina gore ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Yonetilenlerin sahip olduklar1 demografik
ozelliklerin ¢atismalari durumunda tercih ettikleri ¢catisma yonetim stratejisine olan etkisi
Cizelge 5.1°deki 6zet tabloda; yoneticilerin sahip olduklari demografik 6zelliklerin ¢atisma
durumunda tercih ettikleri gatisma yonetim stratejisine olan etkisi ise Cizelge 5.2’deki 6zet
tabloda yer almaktadir. Tablodaki “Var” ibaresi ile ifade edilmek istenen hipotezin
desteklendigini, “Yok” ibaresi ile ifade edilmek istenen ise hipotezin desteklenmedigini

gostermektedir.
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HiPOTEZ

Isbirligi

Uyma
Baskin
Olma
Ka¢inma
Uzlasma

Hipotez-1: Katilimcinin gorev tipi (Yonetici veya
yonetilen) ile tercih ettigi catisma yonetim stratejisi | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-2: Katilimcinin ~ ¢alistigit  kurum  tipi
(Devlet veya ozel) ile tercih ettigi catisma yonetim | Yok | Yok | VVar | Yok | Yok
stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hipotez-3: Katilimcmin kurumdaki ¢alisma
stiresi ile tercih ettigi catisma yoOnetim stratejisi | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-4: Katilimcinin toplam galisma siiresi ile
tercih ettigi ¢atisma yoOnetim stratejisi arasinda | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez-5: Katilimeinin egitim tiirii (Fen bilimleri,
sosyal bilimler, diger) ile tercih ettigi g¢atisma
yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Hipotez-6: Katilimcinin  yas1 ile tercih ettigi
catigma yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir | Yok | Yok | Yok | Yok | Var
farklilik vardir.

Hipotez-7: Katilimcinin idari gorevi olmasi ile
tercih ettigi ¢atisma yOnetim stratejisi arasinda | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez-8: Katilimcinin esinin ¢alisma durumu ile
tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi arasinda | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
anlamli1 bir farklilik vardir.

Hipotez-9: Katilimcinin cinsiyeti ile tercih ettigi
catisma yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
farklilik vardir.

Hipotez-10: Katilimcinin medeni durumu ile
tercih ettigi gatisma yoOnetim stratejisi arasinda | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
anlaml bir farklilik vardir.

Hipotez-11: Katilimcinin 6grenim durumu ile
tercih ettigi catisma yOnetim stratejisi arasinda | Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
anlamli bir farklilik vardir.

Yok | Yok | Yok | Yok | Yok

Cizelge 5.1.  Yonetilenlerin, yoneticileri ile ¢atismasi durumunda demografik 6zelliklerin
catisma yonetim stratejisi tercihine etkisine yonelik hipotezlerin desteklenme
durumlari.

Bu arastirma sonuclarina gore hazirlanan Cizelge 5.1 incelendiginde, arastirma

hipotezlerinin desteklenme durumu:
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- Hipotez-1 (Katilimeinin gorev tipi (Yonetici veya yonetilen) ile tercih ettigi catigma
yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji igin

desteklenmemistir.

- Hipotez-2 (Katilimcinin ¢alistigi kurum tipi (Devlet veya ozel) ile tercih ettigi
catigma yoOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) sadece baskin olma

stratejisi i¢in desteklenmistir.

- Hipotez-3 (Katilimcinin kurumdaki ¢alisma siiresi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim

stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-4 (Katilimcinin toplam c¢alisma siiresi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim

stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-5 (Katilimcinin egitim tiirii (Fen bilimleri, sosyal bilimler, diger) ile tercih
ettigi ¢atisma yonetim stratejisi arasinda anlaml bir farklilik vardir.) higbir strateji

i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-6 (Katilimcimin yasi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi arasinda

anlaml1 bir farklilik vardir.) sadece uzlagsma stratejisi igin desteklenmistir.

- Hipotez-7 (Katilimcinin idari gorevi olmasi ile tercih ettigi catisma yonetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji igin desteklenmemistir.

- Hipotez-8 (Katilimcinin esinin ¢alisma durumu ile tercih ettigi ¢atisma yoOnetim

stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-9 (Katilimcinin cinsiyeti ile tercih ettigi catisma yonetim stratejisi arasinda

anlaml bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-10 (Katilimcinin medeni durumu ile tercih ettigi catisma yOnetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji igin desteklenmemistir.

- Hipotez-11 (Katilimcinin 6grenim durumu ile tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji igin desteklenmemistir.

Katilimeilarin yoneticileri ile yasadiklarr ¢atisma durumunda, sahip olduklart demografik
ozellikleri ile isbirligi, uyma ve kaginma gatisma yonetim stratejileri arasindaki istatistiksel
farklilik hicbir hipotezde desteklenmezken; baskin olma stratejisi arasindaki farklilik

hipotez-2 ve uzlasma stratejisi ile arasindaki farklilik ise hipotez-6’da desteklenmistir.
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Hipotez-2’de kurum tipi (devlet ve 6zel) ile baskin olma stratejisi arasinda ¢ikan anlamli
farklilikta, 6zel kurumlarda c¢alisanlarin yoneticileri ile ¢atismalart durumunda rekabet

ortami kaynakl1 baskin olma stratejisini tercih edecegi degerlendirilmektedir.

Hipotez-6’da ise yas ile uzlasma stratejisi arasinda ¢ikan anlamli farklilikta, ileri yaslarinda
bulunan ¢aliganlarin daha olgun davranis sergileyerek uzlagma stratejisini tercih edecegi

degerlendirilmektedir.

]
. 80 = g g
HiPOTEZ T glig £ 2
2| 3|85 2|3

Hipotez-1: Katilimcinin gorev tipi (Yonetici veya yonetilen)
ile tercih ettigi catisma yonetim stratejisi arasinda anlamli bir| Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
farklilik vardir.

Hipotez-2: Katilimcinin galistigt kurum tipi (Devlet veya
Ozel) ile tercih ettigi catisma yoOnetim stratejisi arasinda| Yok | Yok | Yok |Var| Yok
anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-3: Katilimcmin kurumdaki calisma siiresi ile
tercih ettigi catigma yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir| Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
farklilik vardir.
HlpOtEZ'%.K?f[lllmCID'l.n j[oplam calisma siiresi ile tercih ettigi vok | Yok | Yok | Yok | Yok
catigma yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hipotez-5: Katilimecimnin egitim tiirii (Fen bilimleri, sosyal
bilimler, diger) ile tercih ettigi catisma yonetim stratejisi| YOk | Yok | Yok | Yok | Yok
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-6: Katilimcinin yasi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim
stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hipotez-7: Katilimcinin idari gérevi olmast ile tercih ettigi
catisma yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Yok | Yok | Yok | Yok | Yok

Yok | Yok | Yok |Yok|Yok

Hipotez-8: Katilimcinin esinin ¢alisma durumu ile tercih
ettigi ¢atigma yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik| Yok | Yok | Yok | Yok | Yok
vardir.

Hipotez-9: Katilimcinin cinsiyeti ile tercih ettigi ¢atisma
yoOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Yok | Yok | Yok |VVar| Yok

Hipotez-10: Katilimcinin medeni durumu ile tercih ettigi
¢atisma yonetim stratejisi arasinda anlaml bir farklilik vardir.| YOK | Yok | Yok | Yok | Yok

Hipotez-11: Katilimcmnin 6grenim durumu ile tercih ettigi

catisma yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Yok | Yok | Yok | Yok | Yok

Cizelge 5.2. Yoneticilerin, yonettigi kisiler ile c¢atismasi durumunda demografik
ozelliklerin catigma yonetim stratejisi tercihine etkisine yonelik hipotezlerin
desteklenme durumlari.
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Arastirma sonuglarina gore hazirlanan Cizelge 5.2 incelendiginde, arastirma hipotezlerinin

desteklenme durumu:

- Hipotez-1 (Katilimcinin gorev tipi (Yonetici veya yoOnetilen) ile tercih ettigi catisma
yOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in

desteklenmemistir.

- Hipotez-2 (Katilimecinin ¢alistigi kurum tipi (Devlet veya ozel) ile tercih ettigi
catisma yonetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) sadece kaginma

stratejisi i¢in desteklenmistir.

- Hipotez-3 (Katilimcinin kurumdaki ¢aligma siiresi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim

stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-4 (Katilimcinin toplam c¢alisma siiresi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim

stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-5 (Katilimcinin egitim tiiri (Fen bilimleri, sosyal bilimler, diger) ile tercih
ettigi catigma yoOnetim stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) hicbir strateji

i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-6 (Katilimcinin yasi ile tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-7 (Katilimcinin idari gorevi olmast ile tercih ettigi catisma yonetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji igin desteklenmemistir.

- Hipotez-8 (Katilimcinin eginin ¢alisma durumu ile tercih ettigi ¢atisma yonetim

stratejisi arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji i¢in desteklenmemistir.

- Hipotez-9 (Katilimcinin cinsiyeti ile tercih ettigi ¢atigma yonetim stratejisi arasinda

anlamli bir farklilik vardir.) sadece kaginma stratejisi i¢in desteklenmistir.

- Hipotez-10 (Katilimcinin medeni durumu ile tercih ettigi catisma yOnetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji igin desteklenmemistir.

- Hipotez-11 (Katilimcinin 6grenim durumu ile tercih ettigi ¢atisma yonetim stratejisi

arasinda anlamli bir farklilik vardir.) higbir strateji igin desteklenmemistir.

Katilimcilarin yonettigi kisiler ile yasadiklari ¢atisma durumunda sahip oldugu demografik

ozellikleri ile igbirligi, uyma, baskin olma ve kaginma yonetim stratejileri arasindaki
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istatistiksel farklilik hicbir hipotezde desteklenmezken; baskin olma stratejisi arasindaki

farklilik ise hipotez-2 ve hipotez-9’da desteklenmistir.

Hipotez-2 de kurum tipi (devlet ve Ozel) ile kaginma stratejisi arasinda ¢ikan anlamli
farklilikta; 6zel sektorde calisan yoneticilerin, yonettikleri kisiler ile ¢atismalari durumunda

kar etme kaygis1 sebebiyle kaginma stratejisini tercih edebilecegi degerlendirilmektedir.

Hipotez-9’da yoneticilerin cinsiyeti ile kaginma stratejisi arasinda ¢ikan anlamli farklilikta;
ataerkil bir yapida bulunan Tiirkiye’de kadin yoneticilerin, yonettikleri kisiler ile ¢atisma

yasamalar1 durumunda kaginma stratejilerini tercih edebilecekleri degerlendirilmektedir.

Ozetle; katilimcilarin demografik dzelliklerine gore yapilan analizde personelin yoneticileri
ile yasadigi catisma durumunda kurum tipi ile baskin olma ve yas ile uzlasma stratejisi
arasinda anlamli bir farklilik varken, personelin yonettigi kisiler ile yasadigi catisma
durumunda ise kurum tipi ve cinsiyet ile kaginma stratejisi arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucu elde edilmistir.

Calismamizda katilimcilarin ¢atigma yonetim stratejilerine verdigi yanitlar bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, katilimcilarin hem yoneticileri hem de yonettigi kisilerle ¢atisma
yasamas1 durumunda en ¢ok isbirligi stratejisini ve en az de baskin olma stratejisini tercih
ettikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonug literatiirdeki diger ¢alismalarla kiyaslandiginda;
Gumiseli (1994), Ural (1997), Cornille, Pestle ve Walker (1999), Cebeci (2006),
Sahan(2006), Kili¢ (2006), Oztas (2006), Sentiirk (2006), Oguz (2007), Altuntas (2008),
Baykal ve Kovanci’nin (2008), Baser ve Kaya (2010), Yildizoglu (2013), Eryesil ve Oztiirk
(2015), Sucuoglu (2015), Okgu ve digerleri (2016), Arslan (2016), Konak ve Erdem (2016)
ile Ayan’in (2018) calismalariyla benzerlik gosterdigi; bununla birlikte Kaya (2008) ve Ali
Sahin’in yaptig1 calismalarla farklilik gosterdigi goriilmektedir. Yapilan caligmanin genel

anlamda literatiirdeki diger ¢aligmalar ile uyumlu oldugu gériilmektedir.

Yapilan ¢aligmada gorev tipi ile catigma yonetim stratejisi se¢imi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Literatiirdeki Gimiiseli (1994) ve Sahin’in
(2016) calismalar1 incelendiginde ise gorev tipi ile gatisma yonetim stratejisi se¢imi arasinda

istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu gériilmektedir.

Katilimeilarin kurum tipi (kamu veya 6zel) ile secilen ¢atisma yOnetim stratejisi arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Bu durum Kdésehan’in (2005)

caligmasinda da benzer sonuglar vermistir.
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Kurumdaki caligsma siiresi ile catisma yonetim stratejisi se¢imi arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Baykal ve Kovanci’nin (2008) ¢alismasinda
benzer sonuglar gozlemlenirken; Gilimiiseli (1994), Ural (1997), Sentiirk (2006), Oguz
(2007) ve Ayan’in (2018) ¢alismalarinda farkli bir sonug goriilmektedir.

Toplam calisma siiresi ile catisma yOnetim stratejisi se¢imi arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmektedir. Sahin, Emini ve Unsal’n (2008) calismasinda benzer
sonuglar gézlemlenirken; Glimiiseli (1994), Konak ve Erdem (2015), Késehan (2005), Kilig
(2006), Sentiirk (2006), Oguz (2007) ve Ayan’in (2018) c¢alismalarinda farklilik

goriilmektedir.

Katilimcilarin yasi ile catisma yOnetim stratejisi se¢imi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmektedir. Giimiiseli (1994), Sentiirk (2006), Oguz (2007), Baser ve
Kaya (2010), Arslan ve Polat (2016), Kili¢ (2006) ile Ayan’in (2018) ¢alismasinda benzer
sonuglar gézlemlenirken; Kosehan (2005), Baykal ve Kovanci (2008) ile Sahan’in (2006)

caligmalarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmektedir.

Cinsiyet ile ¢atisma yOnetim stratejisi se¢imi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. S6kmen ve Yazicioglu (2005), Glimiiseli (1994), Sentiirk (2006),
Sahan (2006), Konak ve Erdem (2015), Sahin (2016), Sahin, Emini ve Unsal (2016), Kilig
(2006) ve Ayan’mn (2018) calismasinda benzer sonuglar gozlemlenirken; Ural (1997), Oztas
ve Akin (2009), Yildizoglu (2013), Kosehan (2005) ve Oguz’un (2007) ¢alismalarinda

anlamli farklilik olmadig1 gortilmektedir.

Ogrenim durumu ile catisma ydnetim stratejisi segimi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. Kosehan (2005), Sahin (2016), Baykal ve Kovanci (2008)
ile Ayan’in (2018) ¢alismasinda benzer sonuglar gézlemlenirken; Giimiiseli (1994), Ural
(1997), Kilig (2006), Baser ve Kaya (2010) ile Oguz’un (2007) g¢alismalarinda anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Medeni durumu ile gatisma yOnetim stratejisi segimi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir. S6kmen ve Yazicioglu (2005), Kosehan (2005), Sahan
(2006), Baykal ve Kovanci’nin (2008) calismasinda benzer sonuglar gozlemlenirken;

Ayan’in (2018) ¢alismasinda anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Literatiirde katilimcilarin egitim tiirii (Fen bilimleri, sosyal bilimler ve diger), idari gorev
durumu ve esinin ¢aligma durumu ile tercih ettikleri ¢atisma yonetim stratejisine yonelik bir

aragtirmaya rastlanmamistir. Bundan sonraki calismalarda bu ve Dbenzeri demografik
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ozellikler {izerine yapilacak caligmalarin dikkate alinmasimin  uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Orgiitsel ¢atisma konusundaki calismalarm genellikle ilk ve orta
dereceli okullar, isletmeler ve hastanelerde yapildig: tespit edilmistir. Calisma sonuglarinin
kendi i¢inde tutarli oldugunu goriilmektedir. Diger sektorlerde de benzer c¢alismalarin

yapilmasinin literatiire katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Literatiir incelendiginde, catisma kaynagi ve catisma tiirlerinin c¢esitlilik gosterdigi
gorilmektedir. Bu kapsamda c¢atisma yoOnetim stratejilerinin orgiitlere gore farklilik
gosterebilecegi degerlendirildiginden; orgiitiin tiirti, orgiit kiiltiirii, 6rglitiin biiyiikligi, orgiit
icerisindeki liderlik ve yOnetim tarzi ile catigma yoOnetim stratejilerinin farklilik
gosterebilecegi goz Oniinde bulundurularak, bu hususlarin da daha sonra yapilacak
aragtirmalarda incelenmesinin Orgiitsel amaclara daha fazla katki saglayacag

degerlendirilmektedir.

Ozetlemek gerekirse, orgiitler icin kagiilmaz bir durum olan gatisma durumunda, 6zellikle
yoneticilerin bu ¢atismalart iyi bir sekilde yoneterek orgiit yararina kullanmasi agisindan
personelin ¢atisma ydnetim strateji tercihleri ve bunlarin sebeplerine yonelik caligsmalar
biliylik 6nem tasimaktadir. Ayrica personelin catisma yonetimi konusunda egitime tabi
tutularak, orgiit icin daha etkin bir catisma yOnetim stratejisinin olusturulabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu egitimin kapsaminin yoneticilere (imkan varsa yonetilenlere de)
yonelik olmas1 durumunda daha etkin olacagi degerlendirilmektedir. Egitimin igeriginde ise
genel catigma yOnetim stratejileri ile birlikte o drgiite 6zel potansiyel ¢atisma konular1 ve bu
konulara yonelik catigma yonetim stratejilerinin ayrintili olarak yer almasi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda iiniversitelerde calisan kadin yoneticiler ile kaginma stratejisi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kadin yoneticilerin kaginma stratejisini tercih
etmelerinin sebebinin bulunmasi ve bu tercihin sadece cinsiyet faktoriine dayali olup
olmadigmin tespit edilmesi igin kadin yoneticilerin farkli demografik 6zelliklerine (Medeni
durum, ¢ocuk sayisi, 6grenim durumu vb) yonelik arastirmalar da yapilmasinin literatiire

katki saglayacag1 degerlendirilmektedir.

Bu arastirma sinirli bir 6rneklem grup iizerinde yapildigi i¢in elde edilen sonuglar genel bir
yargiya varmak igin yeterli olmadigi; bu kapsamda daha fazla iiniversite ve 6rneklem

iizerinde yapilacak ¢alismalarin daha gegerli sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.
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