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TESEKKUR

Calismam boyunca, bilimin kiimiilatifligini, bilgi ve emek birikimi oldugunu daha
iyl anlamamda etkili olan muntazam yazilmis birtakim caligmalarla karsilastim. Yabanci
literatiir ve literatiirimiizde bulunan bu c¢alismalarin tek tek sayamayacagim yazarlarina,

bilime katki saglamaya olan inancimi pekistirdikleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Ders donemi ve yogun tez yolculugum boyunca akademik bakis agimi zenginlestiren,
tez konumu se¢memde biiyiik katkisi olan, calisma siirecimde birikimlerinden

yararlandigim danismanim Prof. Dr. Ilyas Dogan’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Calisma siirecimde beni tesvik etmek i¢in zaman zaman benimle birlikte uykusuz
kalan, desteklerini hissettiren degerli arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum. Hepsine egitim

ve kariyer hayatlarinda basarilar diliyorum.

Son olarak, tez yolculugumda da hayattaki tiim diger yolculuklarimda oldugu gibi
maddi ve manevi destegini sunan sevgili aileme tesekkiirlerin en biiyiigiinii sunuyorum. lyi

ki varsiniz.
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OZET

Diinya niifusundaki ve tiiketimdeki artisa paralel olarak karadaki kisith kaynaklarin tiikkenmeye
baslamasi, insanoglunu denizlerde yeni kaynak arayisina yoneltmistir. Yapilan aragtirmalarin
sonunda uluslararasi derin deniz yataginda ticari agidan olduk¢a degerli mineral kaynaklarin
bulundugunun tespit edilmesiyle birlikte, deniz alanlarinin bu boliimleri uluslararasi toplum ve
bilhassa gelismis devletler i¢in yeni bir kullanim ve rekabet alani haline gelmistir. 1982 Deniz
Hukuku Soézlesmesi’nde agik denizler sinirlart icinde bulunan bu bolgede acik denizlerin
serbestisinin uygulanamayacagi, bu bolgenin insanligin ortak mirasi ilan edilmis, bolgedeki
arastirma isletme faaliyetleri Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin idaresi altinda
uluslararast bir hukuki rejime tabi kilinmistir. Olusturulan rejimde, bu boélgenin esit haklar
temelinde ancak tiim insanligin ortak yararma olacak sekilde Otorite’nin idaresi ve denetimi
altinda isletilebilecegi ilkesi kabul edilmistir. Gelismekte olan devletlerin 6zel ihtiyag ve
cikarlar1 bircok diizenleme ile korunmustur. Rejim altinda g¢evrenin korunmasina yonelik
kapsamli 6nlemlere ve siki diizenlemelerine yer verilmistir. Derin deniz yatagi madenciliginin
¢ok yonliliigh ve multidisiplinerligi ¢ercevesinde, rejim uluslararasi igbirligine dayali
uluslararasi1 yonetisim temelinde olusturulmus, rejim kapsaminda olusturulan 6zgiin kavramlar
ve kurumlar uluslararasi hukuka ve kurumlarina yeni bir bakis agis1 kazandirmistir.

Anahtar Kelimeler: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi, Uluslararast Deniz Yatagi
Otoritesi, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi,
danigma goriisii, mineral kaynaklar, deniz yatagi madenciligi, insanligin ortak mirasi,
uyusmazliklarin ¢dziimii, sorumluluk.
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ABSTRACT

In parallel with dramatic increase in world population and consumption, run short in limited
sources have lead humankind to search for new sources in the seas. As researches in the seas
completed, it was found that commercially valuable mineral resources were laid on deep sea
bed and ocean floors. With this development , international deep seabed became a new area of
use and competition for the international community, specifically for developed states. In
order to avoid monopoly risk in the area, In 1982 Convention on the Law of the Sea, this area
has been declared as the common heritage of mankind and it has accepted that freedom of the
high seas must not be exercised for international deep seabed. Within the regime established
on the principles of equal rights and equal shares of the states, mining operations would be
conducted only for the benefits of all mankind and it is under the administration and
supervision of the Authority. The special needs and interests of developing states are regarded
by many regulations and comprehensive and strict environmental precautionary arrangements
envisaged under the regime.  Within the framework of the multilateralism and
multidisciplinarity of deep seabed mining, the regime was established on the basis of
international governance based on international cooperation. and the unique concepts and
institutions created within the regime gave a new perspective to international law and
institutions.

Keywords: United Nations Convention on the Law of the Sea , International seabed Authority,
International Tribunal of Law of the Sea, Seabed Disputes Chamber, advisory opinion, mineral
resources, seabed mining, common heritage of mankind, settlement of disputes, responsibility.
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1. GIRIS

“Litusque rogamus innocuum, et cunctis undamque auramque patenten. =

Grotius’un Mare Liberum isimli eserinde ortaya koydugu “A¢ik Denizlerin Serbestisi”
ilkesinin genel kabuliinden sonraki dénemde teknolojinin 6nemli olgiide gelismesi, bunun
yaninda niifusun artmasi ve kaynaklarin kisithiligi insanoglunu alternatif kaynaklara
yoneltmistir. Bu yonelim, bir yandan serbestiden dogacak anarsinin Oniine gegebilmek, diger
yandan gelismis devletlerin bu kaynaklar Uzerinde tekel kurmalarinin 6niine gegebilmek adina

karalardan sonra denizlerde yeni bir uluslararasi diizenin kurulmasini gerektirmistir.

Yaklasik on yil siiren kapsamli ¢alismalar sonucunda 1982 BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi ile, derin deniz yatagi madenciligi rejimi (derin deniz yatagi rejimi) kabul
edilmistir. Bu rejimin temelini insanligin ortak mirasi ilkesinin bir yansimasi olarak
hakkaniyet ve adil paylasim temelinde esit haklar talebi olusturmustur. Rejim cercevesinde
uluslararas1 derin deniz yataginin ancak tiim insanlifin yararina olacak sekilde Uluslararasi
Derin Deniz Yatagi Otoritesi’nin idaresi ve denetimi altinda isletilebilecegi ilkesi kabul

edilmisgtir.

Calismamizda BM Deniz Hukuku Sozlesmesi ile olusturulan rejim kapsamli olarak
incelenmis, rejimin etkililigi sorgulanmis, acik denizlerdeki derin deniz yataklarinin
arastiritlmasi ve isletilmesine yonelik olusturulan ilke, politika, kural ve kurumlar; etkilesim
icinde bulundugu deniz hukuku konulari ve diger disiplinler 1s1ginda uluslararasi literatiirdeki
tartigmalar ile birlikte degerlendirilerek giintimiizdeki etkililigi, etkinligi ve yeterliligi

incelenmis, bu kapsamda degerlendirme ve Onerilere yer verilmistir.

Degerlendirmelerimiz kapsaminda, uluslararasi kavram ve kurumlar incelenmis,
etkinligi irdelenmis, s6zlesme ve rejimin olumlu ve olumsuz yanlari; bunun yam sira kiiresel
diizen taraflarinin rekabet, menfaat ve tutumlari degerlendirilmistir. Konunun ¢ok fazla
disiplinin ortak calisma alani olmasi sebebiyle, calisma kapsaminda diger disiplinlere de

etkilesimleri itibariyla deginilmistir.

Y “Biz simdi zararsiz bir iskele ve herkes icin bedelsiz olan hava ve su istiyoruz.” Virgil, Aeneid Destan1, 229-
230
Grotius, Mare Liberum adli eserinde, agik denizlerin serbestisinin gerekliligi bahsinde bu misraya yer vermistir.
Grotius H. Armitage D. (Edit6r) (2004), The Free Sea, Indianapolis: Liberty Fund Inc. 11. Eserin orijinali 17.
yiizyilda yaymlanmustir.
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Calismanin amaci, yaklasik yarim ylizyil 6nce hazirlik ¢alismalarina baslanan ve halen
gelistirilmekte olan derin deniz yatagi madenciligi rejiminin dayandig: ilkeler, benimsedigi
politikalar, hedefledigi amaglar ve elde edilen ¢iktilar ¢ergevesinde hukuki agidan incelemek,
rejimi buglin geldigi nokta itibariyla etkinlik, etkililik ve yeterlik Kkriterleri a¢isindan
degerlendirmek, varsa bosluk ve eksiklikler tespit edilerek rejimin gelistirilmesine yonelik

¢Oziim Onerilerinde bulunmaktir.

Uluslararas1 derin deniz yatagi madenciliginin dogas1 geregi rejim kapsaminda
devletlerin yanisira 6zel hukuk kisileri ve uluslararasi orgiitler de bulunmaktadir. Madencilik
faaliyetleri uluslararas1 hukukun yanisira, madencilik piyasalarina dogrudan etki edecek
olmasi dolayisiyla uluslararast ekonomiyi, bu bolgede ortaya cikabilecek catigmalar
dolayistyla uluslararasi giivenligi, teknik yonleri itibariyle miihendislik dallarini, kara
madenciliginden kat be kat daha fazla dogaya zarar verme riski olmasi itibariyle de ilgili diger

bilim dallarini ilgilendirmektedir.

Ayn1 zamanda, rejim daha 0nce deneyimlenmemis bir alan {izerinde tim devletlerin
esit haklara sahip oldugu varsayimi altinda adil bir uluslararasi diizen kurmak anlamina
gelmektedir. insanoglunun daha énce hakimiyet kurmadig bakir bir alanda kartlarin yeniden
dagitilmakta oldugu bir rejimin hukuki ac¢idan kapsamli olarak incelenmesi, sdzlesmeye taraf
olan ve olmayan tiim devletleri bunun yaninda diger menfaat gruplarini yakindan
ilgilendirmektedir. Nitekim bu rejim tam anlamiyla faaliyete gectiginde, sonraki on yillarda

uluslararas1 toplumun 6ncelikli giindemi haline gelecektir.

Derin deniz yatagi madenciligi faaliyetleri bugiin itibariyle tam anlamiyla
baslamamistir. Bu durum, calismada uygulamaya yonelik olarak degerlendirme yapma
imkanimi smirlamugtir. Literatlrimuizde konu hakkinda yapilan ¢alisma sayisinin oldukca az

olmasi1 da ¢alismadaki sinirliliktan digeri olmustur.



Calisma kapsaminda,

Birinci bolumde, ilk olarak rejim ve rejimin olusturulmasi siireci kapsamindaki
kavramlarin degerlendirilebilmesi i¢in BM Deniz Hukuk Sozlesmesi dncesi ve sonrasindaki
dénemde deniz alanlarinin gelisimi, Konferans toplantilarindaki delegasyonlarin goriis ve
tavirlarina yer verilerek incelenmistir. Bununla birlikte kurulan rejimin sézlesme ile kurulan
bir rejim olmasi kapsaminda, rejimin s6zlesmeye taraf olmayanlar iizerindeki etkisi kavramsal

olarak tartigilmistir.

Ikinci olarak, deniz alanlar1 ve deniz yatag1 kavrami degerlendirilmis, agik denizlerin ve
uluslararas1 derin deniz yataginin sinirlarinin belirlenebilmesi i¢in diger deniz alanlarinin
sinirlarindan bahsedilmis, acik deniz ve uluslararasi derin deniz yatagi kapsamli olarak
incelenmistir. Bu kapsamda, bdlgenin tanimi, devletlerin yetki kapsamlarinin yani sira agik
denizlerin serbestisi, insanligin ortak mirasi, baris¢il amaglarla kullanim gibi kavramlar

karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

B6lim sonunda, sozlesmedeki diizenlemeler, acgik denize iliskin Antartika’nin hukuki
statlisii, derin deniz yataginin bilimsel aragtirmalar ve askeri faaliyetler amaciyla kullanimu,
genetik kaynaklar ve biyomadencilik gibi hakkinda giincel tartigmalar bulunan konulara yer
verilmis, bu konular derin deniz yatagi madenciligi ile olan iliskisi ¢ercevesinde tartisilmistir.
Ayrica, derin deniz yatagina iligkin tespit edilen, ilizerinde arastirma yapilan maden
kaynaklari; bunlarin kullanim alanlar {izerine arastirma yapan iilkelere, aragtirma yapilan
alanlara da yer verilmistir. Bu sekilde konunun uluslararast toplumdaki giincelliginin

literatiirce yakalanmas1 amaglanmustir.

Ikinci béliimde, derin deniz yatagi madenciligi konusu incelenmistir. Rejimin isleyisine
iligkin bagvurucular tarafindan uygulanan politikalar, faaliyetlerin taraflarinin yiikiimliiliikleri
ve sorumluluklar1 gibi teknik ve hukuki bilgilerin sunulmasinin yani sira, heniiz baglanmamis
olan madencilik faaliyetlerine iliskin mevcut arastirma faaliyetleri goz 6niinde bulundurularak
BM Deniz Hukuku Sézlesmesinde olusturulan rejimin ilkeleri ve politikalart incelenmis ve

yorumlanmustir.

Diger yandan, rejimin idari yapisina yer verilmistir. Bu kapsamda, BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi ile derin deniz yatagi alaninin insanlhigin ortak mirast ilan edilmesi ve higbir

devletin burada egemenlik veya egemen haklar ilan edemeyecek olmasi ¢ercevesinde; bu



alanin arama, arastirma ve isletme faaliyetlerinin yOnetimi, denetimi, idaresi ig¢in

yetkilendirilmis olan Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi ve organlari incelenmistir.

Bolimiin sonunda, konunun giincelliginin literatiire aktarilmasi amaciyla, derin deniz
yatagi madenciligindeki guncel duruma ve Otorite’nin en son Konsey Toplantisi’nda

goriislilen konulara yer verilmistir.

Uclincli béliimde, rejim kapsamindaki uyusmazliklarin ¢dziim mekanizmasina yer
verilmistir. Uluslararas: derin deniz yatagina iliskin uyusmazliklarin taraflar1 ve konular1 ¢ok
cesitlidir. Derin deniz yatagi uyusmazliklar: sui generis niteliktedir. Devletlerin disinda devlet
dis1 aktorler de uyusmazliklarin taraflaridir. Bu dogrultuda derin deniz yatagindaki
faaliyetlere iligkin uyusmazliklar ¢ok yonlii olacaktir. Uyusmazliklarin ¢oziimiiniin basarisi,

kapsayiciligi, istisna ve bosluklar ¢er¢evesinde degerlendirilmistir.

BOltimun sonunda, literatiiriimiizdeki 6nemli bir eksikligin giderilmesi amaciyla; derin
deniz yatagi madenciligine iliskin yargi merciileri tarafindan olusturulmus yegane kaynak
olan Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi’nin
“Sponsor Devletlerin Derin Deniz Yatagi Madenciligindeki Sorumluluklarina fliskin Danisma

Goriigii”ne yer verilerek, konu hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur.



2. DENIiZ ALANLARININ ULUSLARARASI HUKUKTAKI GELiSIMi

Denizler insanligin var oldugu giinden bu yana kullanilan ve faydalanilan alanlar
olmakla birlikte, devletler tarafindan bu alanlardaki faaliyetlerin kurallara baglanmasi, 16. ve
17. yiizyilda modern ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasina miiteakip olmustur. Deniz
Hukuku’na iliskin 6rf ve adet hukukunun gelisimi, somiirgecilik yarisinin hakim oldugu 16.

ve 17. yiizyillarda ortaya ¢ikan deniz hukuku tartismalarinin? {izerine insa olmustur.

Tartigmalarin arka planinda, bir yandan kiy1 devletlerinin kiyilarindan itibaren belirli
mesafeye kadar olan deniz alanlarinda egemenliklerini ileri siirerek, bu alanlardaki haklarini
koruma altina almak istemeleri; diger yandan denizcilikte gelismis devletlerin denizlerde
serbestinin muhafaza edilmesi yoniindeki talepleri yer almaktadir.®> Bu tartismalar Grotius,
Selden ve Welwood arasindaki goriis farkliliklarina dayanmaktadir. Grotius, “Mare Liberum”
(Ag¢ik Denizler) isimli eserinde denizlerin serbestisini savunurken Selden ve Welwood
devletlerin denizler tzerinde hak iddia edebileceklerini, bilhassa kiy1 devletlerinin hak sahibi
olabilecegini iddia etmislerdir.* Tartismalarin sonunda, 17. yiizyildan 19. yiizyilin sonlarina

kadar Grotius’un ileri siirdiigii denizlerin serbestisi ilkesi genel kabul gormiistiir.

17. Yiizyillda, mevcut gemi teknolojisinin imkanmin kisitliligi ile denizlerin ugsuz
bucaksiz, tiikkenmez nitelikte olmasi yoniindeki genel algt; 20. Yiizyildaki teknolojik atilim ile
birlikte; gemi teghizatlarinin ve ulasim imkanlarinin gelismesi, dolayisiyla savas ihtimallerini
arttirmistir. Buna dayali olarak devletlerin tilkelerini korumak amaciyla iilkelerini ¢evreleyen
deniz alanlan iizerinde egemenlik iddialar1 ve ilanlar1 artmistir. Kiy1 devletlerinin deniz
alanlar1 ve burada bulunan dogal kaynaklarin iizerinde daha fazla yetkiye sahip hale
gelmeleriyle uluslararasi toplumda kapsamli bir deniz hukukuna ihtiya¢ duyulmustur.
Boylelikle, devletler zamanla denizlerden faydalanma konusunda kurallar olusturmaya
baglayarak uluslararasi orf ve adet hukukunu olusturmuslar ve giiniimiiz deniz hukukunun

temellerini atmaya baslamislardir.”

2 Bouchez L.J. Bouchez L. J. ve Kaijen L. (Editdrler), (1973), “The Freedom of the High Seas”, The Future Of
The Law Of The Sea, Hague, Martinus Nijhoff Publishing, 21-22.
3 Bernaerts A. (1998), Bernaerts’ Guide To The 1982 United Nations Convention On The Law Of The Sea
Includiing The Text Of The Un Convention And Final Act, England: Fairplay Publications Ltd, 2; Knight G. Chiu
H. (1991), The International Law Of The Sea: Cases, Documents And Readings, Essex: Elsevier Science
Publishing, 9.
4 Bernaerts, a.g.e.2, Knight ve Chiu, a.g.e. 9.
5 Acer Y. Kaya I. (2017), Uluslararast Deniz Hukuku Temel Ders Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik, 193.
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2.1. Uluslararasi Deniz Hukukunun Kodifikasyon Calismalari
2.1.1. 1930 Lahey Konferansi

Birinci Dlinya Savasi’nin ardindan 1920’de Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla deniz
hukukuna iliskin baglayict hukuk kurallar1 olusturulmak istenmistir. 1920’lerde “Institut de
Droit International”, “The International Law Association”, “The German and Japanese
Societies of International Law” ve “American Institute of International Law” Enstitulerine
yaptirilan kodifikasyon calismalar1 c¢ergevesinde birtakim hazirlik ve taslak c¢aligmalart
yapilmistir. Esasen devletler arasindaki karasulari ve smirlari  konusundaki goris
farkliliklarinin ve tartismalarin ortak bir ¢6ziime kavusturulmasinin amaglandigi 1930 Lahey
Konferansi’nda taslaklar iizerine goriisiilmiisse de, Ikinci Diinya Savasi cercevesindeki
devletler arasindaki miicadele uzlasma saglanmasina engel olmus®, Konferans bir siire sonra

yeni bir Konferans toplanmasina karar verilerek sonlandirilmstir.’

1945’in baglarinda uzun mesafe balik¢ilik gemilerinin ve ¢ok daha biiyiik techizatl
gemilerin ingasin1 ve seyriiseferini miimkiin kilan teknolojik ilerleme neticesinde deniz
cevresinin kirliligi ve buradaki canli kaynaklarin muhafazasi sorunu giindeme gelmistir.
1960’larda gergeklesen petrol tankerlerine iliskin gemi kazalari, deniz gevresinin dev
boyutlarda kirlenmesine ve kirliligin ¢ok genis alanlara yayilarak i¢indeki canli kaynaklarin
yok olmasina sebebiyet vermistir. Kiy1 devletleri bu olaylar neticesinde kiyilarini ve kiyilarina
bitisik sularim1 korumak i¢in ¢ok daha genis haklara sahip olmalar gerektigi goriisiinde

birlesmislerdir.®

Ikinci Diinya Savasi’ndan bir siire dnce kiy1 agiklarinda offshore petrol ve dogalgaz
sondaji baslatilmasiyla, arastirma ve sondaj faaliyetlerine iliskin c¢alismalar artmis ve
teknolojinin gelismesiyle derin denizlerde deniz yatagi kaynaklarii arastirmak mimkin hale
gelmistir. Bu gelisme, uluslararasi toplumda derin deniz yatagindaki faaliyetlerin agik
denizlerin serbestisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi  sorusunun

cevaplanilmasina ihtiya¢ dogurmustur. °

6 Birtakim devletler, karasularin &tesinde balikgilik haklari tamnabilecegini goriisiindeyken diger birtakim
devletler ise, agik denizlerin serbestisi ilkesi kapsaminda bu haklarin karasularinin disinda kalamayacagi
goriislinde olmuslardir.

" Knight ve Chiu, a.g.e.32-33.

8 Bernaerts, a.g.e.2.

% Bernaerts, a.g.e. 2-3.



2.1.2. 1945 Truman Bildirisi

1930’da ABD’nin offshore petrol arastirma ve isletme faaliyetleri ulusal smnirlarin
Otesine gecerek kiiresel ¢apta bir menfaati hedefleyecek seviyeye ulagsmistir. Roosevelt
doneminde balik¢ilik ve kita sahanligina yonelik calismalar yapilmaya baglanmis, bu
calismalar savas doneminde de devam ettirilmis ve nihai olarak Roosevelt’ten sonraki ABD

Bagkani Truman tarafindan 1945°te iki bildiri ilan edilmistir.

Bildirilerden ilki, “Kita Sahanhigimin Deniz Yatagi ve Altindaki Dogal Kaynaklar”
ismiyle yayinlanmistir. Bildiride ABD’nin kiyiya bitisik sularinin devamindaki kita sahanligi
ve altindaki dogal kaynaklarin kiy1 devleti olarak ABD’nin egemenligi ve kontrolii altinda
oldugu ilan edilmistir. Boylelikle bu bildiri ile “kita sahanlig1” doktrini uluslararasi hukuka
dahil edilmistir. ikinci bildiri ise, “A¢ik Denizlerin Belirli Bolgelerinde Kiyi Balikcihigt”
isminde olup bildiride kiy1 balik¢ilik kaynaklarinin, yikict zararlari olan igletme
faaliyetlerinden korunmasina acil ihtiyag oldugu ve bu sebeple derhal bir koruma bolgesi

olusturulmasinin gerekliligi ifade edilmistir.°

ABD’nin bildirileri baglangicta, Birlesik Krallik basta olmak iizere birtakim iilkeler
tarafindan seyriisefer ve balikgiligin serbestisine dair yiizyillardir devam eden 6rf ve adet
hukuk kurallarina aykirilik olarak algilanmis ve kabul edilemez bulunmussa da, devletlerin
cogu 1940’lar ve 1950’ler boyunca ABD’yi takip ederek egemenlik alanlarini karasularinin
Otesine genisletmislerdir. Bu kapsamda Giiney Amerika iilkelerinin ¢ogu, kiyilarina ait deniz
alanlarin1 200 mile yiikseltmis; bunlardan bazilari bu alanlarda tam egemenlik, bazilari ise
miinhasir yetkiler ilan etmislerdir. Kdrfez Ulkeleri ise, icerisinde petrol sondaj bolgeleri de

bulunan karasularina bitisik deniz alanlarinda egemenliklerini ilan etmislerdir.!!

Birlesmis Milletler’in kurulmasi ile birlikte, uluslararast hukukun gelistirilmesi ve
kodifikasyonunun yapilmasi amaciyla 1947’de Uluslararast Hukuk Komisyonu (UHK) ve
uluslararas1 seyir giivenligi icin gerekli onlemleri almak amaciyla 1948’de Uluslararasi
Denizcilik Danmigma Orgiitii (daha sonra Uluslararas1 Denizcilik Orgiitii -IMO- halini almugtir.)

kurulmustur.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1949°da onceligini agik denizler ve karasulari

rejimine vermis, bunlarin yanisira deniz alanlari, balik¢ilik gibi diger giincel sorunlar {izerine

10 Bernaerts, a.g.e., 3.
11 Bernaerts, a.g.e, 3-4.



kapsamli calismalar gergeklestirmistir.’> Calismalarinin sonunda Komisyon, BM Genel
Kurulu’na 1956 yilinda denizlere ve okyanuslara iliskin sadece hukuki sorunlar1 degil; teknik,
biyolojik, ekonomik ve politik sorunlarin ele alinacagt ve yazili diizenlemelerin kabul
edilecegi bir Konferansin toplanmasini tavsiye etmis, BM Genel Kurulu, 11.toplantisinda

uluslararasi bir Konferans toplanmasina karar vermistir. 3
2.1.3. Birinci Deniz Hukuku Konferansi (Cenevre Konferansi)

1930 Lahey Konferansi’ndan 1958 Cenevre Konferansina kadar olan surecteki
uluslararas1 gelismelere bakildiginda; ilk olarak Truman Bildirisi ile ileri siiriilen kita
sahanli@i doktrininin bircok devlet tarafindan takip edildigi ve devletler arasinda
karasularindan daha genis deniz alanlarina yonelik taleplerin yogunlastigi goriilmektedir.
Cogu devlet buradaki kaynaklar (izerinde minhasir haklara sahip olmak amaciyla

karasularinin 6tesinde egemen haklar veya miinhasir haklar iddia etmis ve uygulamistir.

Cenevre Konferansi’na 66 Ulke katilmistir. Konferans sonunda Karasular ve Bitisik
Bolge Sozlesmesi (KBBS), Ac¢ik Deniz S6zlesmesi, Kita Sahanligr Sozlesmesi ve Balikgilik
ve Agik Denizdeki Canli Kaynaklarin Korunmasi Sézlesmesi imzalanmistir. Konferansa
katilan 66 tilkeden, KBBS’ni 45, A¢ik Deniz Sozlesmesini 56, Kita Sahanligi S6zlesmesini
53 ve Balik¢ilik ve Acik Denizdeki Canli Kaynaklarin Korunmasi Sézlesmesi’ni 35 devlet
imzalamistir.1* Sozkonusu sozlesmeler 1962 ile 1966 yillar1 arasinda degisen tarihlerde
yurtrliige girmistir.

Bu sozlesmeler, 6rf ve adet hukukunun genis kapsamli sekilde diizenlenmesi seklinde

olmustur. Bununla birlikte S6zlesmelerde 6nemli bosluklar mevcuttur.

Bunlardan ilki, taraf olmayan devletlere uygulanacak hukuka iligkindir. S6zlesmelerin imzaci
devlet sayis1 diinya devletlerinin sayisina kiyasen oldukc¢a azdir. S6zlesmeye taraf olmayan
devletler i¢cin yalnizca orf ve adet hukuku kurallar1 baglayicidir. Konferans 6ncesi yapilan
ilanlarda, s6zlesmelerin 6rf ve adet hukuku kurallarinin kodifikasyonu niteliginde olacagi
belirtilmis olmasina ragmen, sdzlesme metinlerinde Orf ve adet hukuku ile bir baglanti
kurulmamasi veya buna iliskin degerlendirme yapilmamis olmasi gogunluktaki taraf olmayan

devletlere uygulanacak hukuk konusunu belirsiz birakmustir.

12 Kita Sahanligs kavrami ilk kez bu raporda yer almustir.
13 Bernaerts, a.g.e. 4, Ozkan A. (2015), “Kita Sahanhigimin Smirlandirilmasinda Uluslararast Uygulamalar:
Sozlesmeler, Ictihat Ve Doktrin”, The Journal of Academic Social Science Studies, 31, Winter 11, 371.
14 Knight ve Chiu, a.g.e. 21.
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Diger yandan, Sozlesmenin taraf devletler Uzerindeki etkisi ise, ¢cekince hukumleri ile
anlasilabilecektir. KBBS, Acik Deniz ve Karasulari S6zlesmeleri’'nde ¢ekince hususlarinin
diizenlenmemis olmast veya balik¢ilik sozlesmesinde c¢ekinceye izin verilmis olmasi;

sozlesmenin taraf devletler nezdindeki gegerliligini de belirsiz halde birakmaktadir.*®

Sonu¢ olarak, Konferansin genel olarak doktrinsel tartismalar ve daha c¢ok kita
sahanligi konseptine yonelik siyasi yonden itirazlar ile gectigi,'® Konferans sonunda
imzalanan sozlesmelerin ilk kodifikasyon c¢aligmasi niteliginde olmasi yoniinden uluslararasi
hukukta 6neme sahip oldugu sdylenebilecektir. Ancak sdzlesmelerde bununla birlikte giincel
tartisma konularina deginilmemis olmasi, bir¢cok tanim veya kavramin agikliktan birakilmasi
ve doktrinsel ¢eliskiler barindirmasi yoniinden 1958 Cenevre Konferansi’nin amaglanan
baglayict uluslararasi hukuk kurallarinin olusturulmas: hedefine tam olarak ulasamadigi

degerlendirilmektedir.
2.1.4. Ikinci Deniz Hukuku Konferansi

Ikinci Deniz Hukuku Konferansi, ilk Konferans’ta tartismali ve muglak kalmis olup
uzlasma saglanmamis olan karasulari ve balik¢ilik konularina agiklik getirmek amaciyla

toplanmustir.

Konferans’ta, gelismekte olan iilkeler genel olarak 3 mil genisligindeki karasularimi
givenlik ve denetim gibi sebeplerle genisletmek isterken; biyik denizcilik ve askeri glice
sahip olan devletler ise, seyriisefer serbestisi ilkesine gelebilecek herhangi bir zarardan
kaginmak istemislerdir. Konferans’ta genel olarak 12 millik karasular1 kabul gormiisse de bu
konuda ve karasularmm &tesindeki balikgilik haklart konularinda uzlasilamamistir.t’
Konferans, bu konular1 diizenleyecek bir konferans toplanmasi ve bir rejimin kurulmasi

gerektigi ifade edilerek sonlandirilmgtir. 8

15 Cekince ve Istisnalar konusunda, 1982 BMDHS ‘ye bakildiginda, m. 309°da cekince ve istisnalar agikca
yasaklanmis, ancak devletlerin hayati menfaatlerini ilgilendiren konularda zorunlu yargisal uyusmazlik rejimi
disinda kalabilmeleri igin m.298’de, buradaki konularla sinirli olmak {izere ihtiyari istisnalara yer verilmistir.
(Akkutay B. (2012), “1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi Cergevesinde Cekinceler ve Ihtiyari Istisnalar”,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Bilteni, (31)1, 23-24.)

16 Knight ve Chiu, a.g.e. 4-5.

17 Bernaerts, a.g.e.4-5.

18 Jkinci Deniz Hukuku Konferansi, 14. Genel Kurul Toplantis;, UN Doc. A/CONF.19/SR.14,
http://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1959 statelessness/docs/english/vol_2/a_conf9 _c1_srl4.
pdf&lang=E, 15.01.2019


http://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1959_statelessness/docs/english/vol_2/a_conf9_c1_sr14.pdf&lang=E
http://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1959_statelessness/docs/english/vol_2/a_conf9_c1_sr14.pdf&lang=E

2.1.5. Ugtincli Deniz Hukuku Konferansi

Yukarida belirtilen gelismeler cergevesinde, uluslararasi toplumun hukukun revize
edilmesine yonelik talepleri sonucunda; BM Genel Kurulu’nun 1972’deki toplantisinda,
1973’te bir Konferans toplanmasina karar verilmistir.*® En ge¢ 1975’e kadar devam edecegi
ongorilen Konferans’in ilk oturumu 1973’te baslamis ancak Konferans 22 oturumun ardindan
24 Eylil 1982°de sona ermistir. Konferans’a BM’ye iiye devletlerin biiylik ¢ogunlugunu
olusturan yaklasik olarak 140 iilkenin delegasyonu ve yilzden fazla uzmanlik kurulusu,
Ozgiirlik hareketleri, hiikiimetler aras1 orgiitler ve sivil toplum kuruluslar1 gézlemci olarak

katilmistir.?°

Uciincii Deniz Hukuku Konferans: ile uluslararas: toplumda genis kabul bulacak bir
sozlesme imzalanmasi amaglanmistir. Bunun i¢in Konferansin gidisati, miizakereler, oylama
ve sOzlesmenin kabulii gibi tiim asamalarda kiiresel katilim1 tesvik edecek genis prosediirel
onlemler almmistir. Bu kapsamda, ©ncelikli olarak Genel Kurulun usul kurallari
belirlenmistir.?? Bu kurallarda, ilk olarak Konferans’ta ¢ok fazla farkli menfaat grubu
oldugundan dolay1 onceki oylama kurallarinin Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nin
amacina ulagmasi i¢in yeterli olmayacagi belirtilmis, Konferansin usul kurallarina ek olarak
dizenlenen Centilmenlik Antlasmasi’nda, “Konferans’ta yer verilen meselelerin
oylanmasindan 6nce oybirligi saglanmasi i¢in gerekli tim g¢abanin sarf edilmesi gerektigi,
kararin alelacele verilmemesi i¢in oylamadan Once erteleme veya serinleme surelerinin

verilebilecegi belirtilmistir.??

Ikinci olarak, katilimecr sayisinin fazlahigi gdz 6niinde bulunduruldugunda, resmi
goriismelerde etkin miizakerelerin yliriitiilemeyebileceginden hareketle, ¢alisma gruplarinin
kurulmasina karar verilmistir. Bu gruplar kurulurken ortak menfaat gruplari olusacak sekilde
Ulkeler bir araya getirilmistir. Bu sekilde Konferans’ta ileri siiriilen goriislerin ¢ogu daha

kiglk veya gayriresmi toplantilar sonunda olusturulmustur.

Toplantida, ABD, uluslararas1 toplumun barisint riske atmadan, bu iki konudaki devletlerin catisan ulusal
menfaatlerini diizenleyecek bir rejim kurulabilecegini, Meksika ileri bir tarihte goriis farkliliklarinin ¢oziim ile
sonuglanabilecegini ifade etmistir.
19 Resolution 3067 (XXVIII)
20 Bernaerts A, a.g.e.7, Ugiinci BM Deniz Hukuku Konferans1 Nihai Senedi, parag.7-12, UN Doc.
A/CONF.62/121, https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.62_121-E.pdf, E.T.: 15.01.2019
2 3, BM Deniz Hukuku Konferans1 Usul Kurallarmin Belirlenmesine Iliskin, A/CONF.62/SR.20,
http://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1973_los/docs/english/vol_1/a_conf62_sr20.pdf&lang=
E, E.T.: 15.01.2019
22 Knight ve Chiu, a.g.e. 25.
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Son olarak Konferans’taki genis katilim g6z 6ninde bulundurularak sézlesmenin ilk
hali, Ingilizce’nin yan1 sira, Arapga, Cince, Fransizca, Rus¢a ve Ispanyolca dillerinde

hazirlanmustir. 2

Tim bu usul calismalart cergevesinde, Uciincii Deniz Hukuku Konferansi
oturumlarinin deniz hukukunun gelisimine katki saglamasinin yanisira; genis kapsamli
diplomatik miizakere siirecleri ve uluslararasi yasa hazirliklar1 anlaminda uluslararas1 hukuka

katki sagladig1 sdylenebilecektir. 24

6-10 Aralik 1982’de Konferansin son toplantilar1 yapilmis, Nihai Senedin
imzalanmasindan sonra tiim delegasyonlarin goriisleri alinarak 10 Aralik 1982°de Konferans

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesinin kabuliiyle sonlandirilmistir.
2.1.6. BM Deniz Hukuku Sézlesmesi?®

Ugtincti Deniz Hukuku Konferansi 1982 yilinda BM Deniz Hukuku Sozlesmesi’nin
(BMDHS) kabulii ile sona ermis ve 1994’te yiiriirliige girmistir. Bugiin itibariyla, S6zlesmeye
167 ilke (164’4 BM’ye iiye devletler, BM GoOzlemci Statiisinde devlet olan Filistin, Cook
Adalari, Niue) ve Avrupa Birligi sozlesmeye taraftir. ABD basta olmak tizere sézlesmeye

taraf olmayan devletler de bulunmaktadir. Tiirkiye de sozlesmeye taraf degildir. 2

BMDHS, deniz hukuku kurallarin1 kapsamli bir bigimde bir araya getiren, uluslararasi
hukukta 6nemli miizakere ve isbirliginin saglandig1 yeni bir uluslararas1 diizenin yolunu agan
ve bu c¢ercevede en onemli gelisme olarak uluslararasi deniz yataginin isletilmesi rejimini
kapsamli sekilde tiim kurumlar ile olusturan, paket sdzlesme niteliginde bir kodifikasyon

sozlesmesidir.
BMDHS ile uluslararasi hukuka asagidaki yenilikler getirilmistir:

- Karasularinimn genisligi konusu belirlenmistir. 2/
- K1y1 devletlerinin balik¢ilik haklarina iliskin uyusmazliklar, Miinhasir Ekonomik
Bolge kavraminin olusturulmasiyla giderilmistir.?

- Kita sahanlhig1 konseptinde 6nemli degisiklige gidilmistir.?®

2 Knight ve Chiu, a.g.e. 25-26.
XA cikgoniil, Y.E. (2012), Deniz Yetki Alanlarimin Hakga Ilkeler Cergevesinde Sinirlandirilmasi, Istanbul: Legal
Yayincilik, 10.
% Spzlesmenin Boliim Basliklar: Listesi igin bkz.: Ek 1
% Acikgoniil, a.g.e. 11.
271982 BMDHS II. Bélim, m.3
281982 BMDHS V. B6lim, m.56-57
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- Miinhasir Ekonomik Boélge kavrami tamimlanmustir.

- Takimada devletlerinin statiisii ve bogaz ve takimada sularindan transit gegis

diizenlenmistir.*
- Kapsamli bir Cevre Hukuku konsepti benimsenmistir.®!

- Yasayan canlilarin korunmasi ve idaresi, bilimsel arastirma, deniz arastirmalarinin
gelistirilmesi ve gelismekte olan devletlere arastirma veri akisinin ve teknoloji transferinin saglanmasi,
deniz kirliliginin 6nlenmesi gibi alt basliklar halinde; devletlere uluslararasi isbirligi yikiimliligi
getirilmistir.3?

- Sozlesmenin en 6nemli sonucu olarak; Derin Deniz Yataginin Arastirilmasi ve Isletilmesi
Rejimi ve bu rejimi ydnetmek ve denetlemek iizere Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi kurulmustur.®

- Deniz Yatagi Rejimi kapsaminda, uyusmazliklarin giderilmesi i¢in Uluslararasi Deniz Yatagi

Mahkemesi kurulmustur.

2.1.6.1. BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin taraf olmayan devletler acisindan
hukuki etkisi

So6zlesmenin olusturdugu yeni diizende, akla gelen ilk soru, sdzlesmeye taraf olmayan
devletlerin durumunun ne olacagidir. Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesi’ndeki genel
kurala gore; bir uluslararasi antlasma, bu antlagsmaya taraf olmayan devletin rizas1 olmaksizin,

bu devlete hak veya yiikimliiliikler yiikleyemez.®*

Ayni sozlesmeye gore, bir uluslararasi antlagsmaya taraf olmayan tciincii devletler
belirli bazi durumlarda, sozlesmenin sagladigi haklardan yararlanabilecektir. Bu da,
sozlesmeye taraf devletlerin sozlesmede {igiincii devletlere hak tanimalar1t ve {iclincii
devletlerin bu haklar1 sézlesmeye uygun sekilde kullanmaya baglamalari durumunda miimkiin

olabilecektir.3®

1982 BMDHS’de bu konu belirsiz birakilmigtir. BMDHS Konferanslar1 siirecinde
alinan 2749 (XXV) sayili Genel Kurul Kararinda “Ulusal Yetki Stmirlarinin Otesindeki Deniz
Yatagi Ve Okyanus Tabam Ve Bunlarin Altimin Yénetilmesi Icin Ilkeler Bildirgesi’nde bu

durum sabit bir ¢ercevede ele alinarak “s6zlesmenin higbir taraf olmayan iilke birakmamay1

291982 BMDHS VI. Bélim, m.76
801982 BMDHS I111. B6liim m.38, Bolim IV, m.53
811982 BMDHS XII. B6lim
821982 BMDHS m.118, m.150, m.202, m.242-244, m.274
331982 BMDHS XI. Béluim, Ek 111, EK IV
34 Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi m.34
% Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi m.35
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amaglayan evrensel karakterli bir uluslararasi antlasma olacag1” ongoriilmiistiir. Ancak ABD
orneginde oldugu gibi, teknik ve finansal gelismislik diizeyi yiiksek bazi devletlerin
sOzlesmeye taraf olmamasi ve rejimin disinda kalmasit bu Ongoriiniin ger¢eklesemedigini
gostermektedir. Konferans goriismelerinde taraf devletler s6zlesmenin uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kurali niteliginde oldugu i¢in taraf olmayan devletleri de bagladig1 goriisiindeyken;
gelismis birgok devlet aksi gorlisii savunmuslardir. ABD, “Sézlesmenin sozlesmeye taraf
olmayan devletleri derin deniz yatagi madenciliginden yasaklamadigini, taraf olmayan
devletlerin ag¢ik denizlerin serbestisi kapsaminda derin deniz yatagi madenciligi
yvapabilecegini, derin deniz yatagi madenciliginin tiim devletlere a¢ik oldugunu ve “insanligin

ortak mirasi” ilkesinin bir jus cogens kural olmadigini” ifade etmistir.®

Konuya iligkin bir diger tartigma, insanligin ortak mirasi ilkesi g¢ercevesinde bolge ve
bolgeden elde edilecek her tiirlii kazancin tiim insanliga paylastirilmast gerekliligine
iliskindir.>” Bu durumda, taraf olmayan devletlerin de bolgedeki faaliyetlerden elde edilecek
kazanglarin paylasimindan pay almasi gerekmektedir. Taraf olmayan devletler agisindan

oldukca 6nemli olan bu konuya iliskin sézlesmede bosluk bulunmaktadir.®

Ote yandan, insanligm ortak mirasi ilkesinin &rf ve adet kurali olmadig: kabuliinde,
bolgede faaliyette bulunacak taraf olmayan devletlerin faaliyetlerinin risk ve sorumlulugunu
ustlenmeleri gerekmektedir. Bolgenin korunmasi ve muhafaza edilmesi i¢in taraf olmayan
devletlerle en azindan sdzlesmenin Ongordiigii temel gorev ve sorumluluklar konusunda

uzlasmaya varilmas1 gerekmektedir.
2.1.6.2. BM Deniz Hukuku S6zlesmesi sonras1 donem

Dokuz y1l siiren Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: sonunda kabul edilen BMDHS nin
gelismis devletler tarafindan kabul edilmemesi sebebiyle uluslararasi toplumun en c¢ok
yogunlastigi konu derin deniz yatagi madenciligi olmustur. BMDHS kismen kabul veya

kismen reddin miimkiin olmadig1 torba yasa niteliginde bir sézlesme oldugundan*® diinyanin

%  Uclingi BM Deniz Hukuku Konferansi 11. Oturum Son Kismi, A/CONF.62/WS/37,
http://legal.un.org/diplomaticconferences/1973_los/vol17.shtml, E.T.: 15.01.2019

3 BMDHS m. 137/2

38 Erkut N. (2018), “Uluslararas1 Deniz Yataginin Hukuki Statiisii ve Uluslararast Deniz Yatagi Otoritesi’nin
Deniz Yataginda Gergeklestirilen Faaliyetlere Tliskin Yetkisi”, Yakin Dogu Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1)1, 13-48.
3% Summary Records Of The First Committee, 17th Meeting, Official Records Of The Third United Nations

Conference On The Law Of The Sea, Volume Il, UN Doc. A./CONF.62/BUR/SR.17
40 Konferansta sézlesmenin paket sdzlesme niteligi iizerinde delegasyonlar tarafindan da durulmus, buna iliskin
degerlendirmelere yer verilmistir. Temsilciler ve Gozlemcilerin goriislerini belirten Genel Sekreterlik Notasi,
UN Doc.A/CONF.62/WS/36,
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en onde teknolojik ve ekonomik kapasitesine sahip ulkeler; deniz yatagi rejimi diizenleyen

sO6zlesmenin XI. boliimiinii sebep gostererek sdzlesmeyi onaylamamislardir.

ABD’nin “Deep Seabed Hard Mineral Resources Act” isimli derin deniz yatagi
madenciligini diizenleyen ulusal yasasinda, sézlesmenin dngdrdiigli rejime dahil olunmamasi

sebepleri su sekilde siralanmistir:
- Otorite’nin karar mekanizmalarimin teknik kararlardan ¢ok siyasi kararlar verebilecegi,

- Isletme ruhsati ve faaliyetlerin yiiriitiilmesinde talep edilen vergi ve édemelerin meblaginin
yiiksekligi,
- Bolgede faaliyet yapilmak istendiginde belirlenen bolgenin yarisinin Tesebbiis i¢in ayrilmasi

zorunlulugu, gelismekte olan iilkelere teknoloji transferi,
- Isletilecek madenlerin iiretim kotalarina tabi tutulmast,
- Tesebbiis’e taninan ayricaliklarin ticari ilkelere aykiri olmasi.

Esasen bu gerekgeler, sozlesmeyi onaylamayan diger gelismis devletlerin de

gerekgeleridir.*

Gelismis devletler, derin deniz yatagindaki faaliyetlerini BMDHS kapsami disinda
tutmak ve aymi zamanda mevcut faaliyetlerine yasal zemin olusturmak amaciyla, ic
hukuklarinda derin deniz yatagi madenciligine izin veren ve bu faaliyeti diizenleyen yasal
diizenlemeler kabul etmislerdir ve kendi aralarinda ikili veya cok tarafli sozlesmeler
imzalayarak paralel bir deniz yatagi rejimi sistemi (Mditekabil Devletler Rejimi)
gelistirmislerdir.*?> Mutekabil Devletler Rejimi, imzac1 devletlerin derin deniz yatagindaki

faaliyetlerini karsilikl1 olarak tanimasi ve yetkilendirmesi anlamia geliyordu.*?

http://legal.un.org/docs/?path=../diplomaticconferences/1973_los/doc/english/vol_17/a_conf62_ws_36.pdf&lang
=E, E.T.: 15.08.2019
41 Pazarci, H. (1983), “Uluslararas1 Deniz Yatag: Diizeni ve Sorunlar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Dergisi , (38) 1-4, 205.
42 Bernaerts, a.g.e.12, 1982 BMDHS Ek | m.64, Ek I1l, m.5
Konu ileride detayl: olarak agiklanacaktir.
43 Brownlie 1. (2003), Principles Of Public International Law (6. Edition), New York: Oxford University Press,
New York, 244, Official Records: Third United Nations Conference on the Law of the Sea, Vol. XVI, 154.
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2.1.6.3. BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin XI. Bolimindn uygulanmasina iliskin
1994 New York Antlasmasi*

Madencilik teknolojisini elinde bulunduran ve halihazirda deniz yataginda arastirmalar
da yapan en gelismis iilkeler olan ABD, SSCB, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, italya’nin
dahil olmadig1 bir rejimin kurulmasi®®, yeni bir uluslararas1 ekonomik diizenin kurulabilmesi
ve Konferansin basindan itibaren amaglanan kiiresel katilima dayali uluslararasi rejimin
etkinligi acisindan istenen durum olmamistir. BM Genel Sekreteri Cuellar, 1990’daki Kurul
toplantisinda, s6zlesmenin XI. Boliimiiniin gelismis devletlerin sozlesmeye taraf olmasina
engel oldugunu ve sozlesmeye kiiresel katilimin saglanabilmesi icin rejimin tekrar gézden
gecirilmesi gerektigini dile getirmis ve taraf devletlerin onay1 ile baz1 gelismis tlkeler ile

gayri resmi goriismeler yapmaya karar vermistir.*°

Bunun takiben, 1994’te BMDHS nin XI. Boliimiiniin degistirilmesi mahiyetinde yeni
bir antlasma diizenlenmistir. BMDHS’ ’nin XI. Boéliiminin Uygulanmasina Dair New York
Antlasmasi kabul edilmis ve Antlasma 28 Temmuz 1996°da yiiriirliige girmistir.*’ Antlasmada
1982 BMDHS’nin hiikiimleri arasinda ¢ikacak bir c¢atisma halinde, 1994 Antlasmasi

hiikiimlerinin gegerli olacag: da kabul edilmistir.*®

Antlagsmada derin deniz yatagindaki mineral kaynaklara iligkin ticari ilkeler serbest
piyasa kosullar1 vurgulanarak® kurumsal diizenlemeler, Tesebbiis, karar alma mekanizmalari,
teknoloji transferi, iiretim politikasi, ekonomik yardim, akitlerin finansal hiikiimleri, Finans
Komitesi konu basliklar1 altinda yapilan diizenlemeler ile 1982 BMDHS hikumlerinde
degisiklige gidilmistir.

1994 Antlagmas: ile sdzlesmeye getirilen degisiklikler, sozlesmenin liberal ekonomik
dizen ile uyumlu hale getirilmesi, taraf devletlerin maliyetlerinin azaltilmasi, Tesebbiis ile

ortakligin miimkiin hale gelmesi, gelismis devletlerin 6zel ¢ikarlarin korunmasi i¢in yeni

4 Antlasmanin Béliim Basliklar: Listesi i¢in bkz.: Ek 2
% Giines S. a.g.e.10.
Bunlardan ABD halen s6zlesmeye taraf degildir.
46 Klein N. (2005), Dispute Settlement In The UN Convention On The Law Of The Sea, New York: Cambridge
University Press, 136.
4T UN Doc. A/RES/48/263
48 1994 Antlasmasi, m.2
49 Davidson K. (1995), “Resolution and Agreement Relating to the Implementation of Part XI of the UN
Convention on the Law of the Sea: A General Assessment - Comment”, Symposium on The Entry into Force of
The Convention On The Law Of The Sea: A Redistribution of Competences Between States And International
Organisations in Relation To The Management of The International Commons? Heidelberg January 26-28,
Heidelberg Journal of International Law, 55, 296.

15



karar alma mekanizmalar1 benimsenmesi ve gdzden gecirme Konferansi’nin kaldirilmasi

seklinde olmustur.*

Antlagsmanin 6nsoziinde, antlasmaya yapilan katkilarin uluslararasi baris ve giivenlige
oldugu kadar diinyadaki tiim insanlarin adaleti ve kalkinmasina da hizmet ettigi, s6zlesmenin
ilk halinde degisiklik yapilmasinin gerekgesinin, kiiresel katilim hedefi, politik ve ekonomik

degisiklikler oldugu belirtilmistir.

1994 Antlasmasi ile bir goriise gore, BMDHS insanligin ortak yararina hizmet edecek
sekilde rasyonel yonetim cercevesinde “piyasa kosullarina uygun” ve “etkin maliyetli” hale
getirilmistir.®! Diger goriise gore ise, Antlasma ile gelismekte olan devletlerin sézlesmenin
0zel menfaat ve ihtiyaglarinin gozetilmesine iligskin birtakim hiikiimlerde degisiklige gidilmis

olmasiyla, sozlesmenin amag ve temeli sarsilmistir. 2
2.2. Deniz Alanlar1®

Deniz Hukukunun ge¢misten bu yana ilk meselesi, deniz yetki alanlarinin belirlenmesi
olmustur. Calismamiz kapsaminda; agik denizlere ve buradan derin deniz yatagina
ulagabilmek i¢in oncelikle bu alanlarin, kiy1 devleti ve diger devletlerin bu alanlarda sahip
oldugu yetki ve gorevlerin kisaca deniz alanlarinin sinir ve kiyr devleti ve diger devletler
acisindan genel hukuki statiisiiniin ve derin deniz yatagi kaynaklarinin arastirilmasi ve
isletilmesine yonelik hukuki statiisiiniin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu cercevede bu
boliimde, diger deniz alanlarina yonelik hiikiimler ve degerlendirmelere genel olarak yer
verilecek, acik deniz ve uluslararasi derin deniz yatagi alanlar1 ise detayli olarak

incelenecektir.

Deniz alanlart; kiyr devletinin egemenligi altinda bulunan, alanlar kiy1 devletinin
egemenligi bulunmamakla birtakim egemen haklara sahip oldugu alanlar, ve agik denizler

olmak tizere (i¢ boliime ayrilmaktadir.
2.2.1. Kiy1 Devletinin Egemenligindeki Alanlar

Devletlerin egemen oldugu deniz alanlari, i¢ sular ve karasulardir.

%0 Wood, a.g.e. 181.
51 Kivileim, a.g.m. 59-60.
52 Ribeiro M. C. “What is the Area and the International Seabed Authority? ”, Institut Oceanographique, Mayis
2013, s.2, www. institut-ocean.org/documents, E.T.: 01.06.2018
%3 Deniz alanlarmm gosteren sekil igin bkz.: Ek 3
16



2.2.1.1. i¢ sular

I¢ sular, kiy1 devletinin kara iilkesi ile karasularinin i¢ sinirina kadar olan, esas hattin

berisinde kalan sulardir.>*

I¢ sularmn dis smir1 (esas hat), kiymin diizgiin veya girintili ¢ikintili olmasi durumuna
gore normal esas hat ve diiz esas hat olmak tizere iki farkli yontemle belirlenmektedir. Normal
esas hat, sularin en alcak seviyede bulundugu andaki denizin kara ile birlestigi kiy1
cizgisidir.® Diiz esas hat, kiymin derin bir sekilde girintili ¢ikintili oldugu yerlerde kullanilan
sinir belirleme yontemidir.>® 1958 Soézlesmelerinde veya 1982 BMDHS de diiz esas hatlarin
uzunlugu belirtilmemistir.°” Sinirlarin hakkaniyete aykiri olmayacak sekilde belirlenmesi igin,

BMDHS’de diiz esas hattin ¢izimine iliskin bazi1 sinirlandirmalar yapilmustir.>®

I¢ sular, kiyilara bitisik smirli sular olmalar itibarryla ilk ¢aglardan beri buranin kara
devletinin tam egemenliginin bulundugu deniz devleti oldugu konusunda uzlagilmistir. I¢
sular veya smirlart hakkinda tartigitimaya ihtiyag duyulmamustir. I¢ sular, 1958 KBBS
Sozlesmesi’nde karasularinin basladigir sinir1 belirlemek amaciyla kodifiye edilmis ve ayni

hiikim BMDHS’ye aynen alinmistir.>®

I¢ sular, &rf ve adet hukuku geregi kara iilkesinin tam egemenliginde bir parcasi olarak
kabul edilmektedir.®® BMDHSde i¢ sularin yalmzca tanimi yapilmis, detayl bir diizenleme
yapilmasina gerek duyulmamistir. Kiyr devletinin i¢ sulardaki tam egemenlik yetkisi, bu
sinirlar dahilindeki su kiitlesiyle birlikte, bu sularin altindaki deniz yatagmni ve suyun
iistiindeki hava sahasim da kapsamaktadir.%! Takimada sulari, genel olarak i¢ sular rejimine
tabi olmakla birlikte, i¢ sular rejiminden ayrildig: sulardan gegis rejimi ve balikgilik rejimine

iliskin birkag istisna dzelligi vardir.

5% KBBS m.3, m.4; BMDHS m.5, m.7
%5Kuran, a.g.e. 31, Bektas, a.g.e. 9.
% KBBS m. 4/1, BMDHS m.7/1
5" Baykal, a.g.e., 6.
% {¢ sularin sinirlandiriimasina iliskin detayli bilgi igin bkz..: Baykal, a.g.e.11-12. Kuran, a.g.e.34-35, Bektas,
a.g.e. 11-12.
59 Ozman, A. (2006), Deniz Hukuku I, Ankara: Turhan Kitabevi, 247, BMDHS m.5, m.7.
800zman, a.g.e. 248-249, BMDHS m. 8
62 Ozman, a.g.e. 280, Bektas, , a.g.e. 13. BMDHS m.48
62 Takimada sularinin i¢ sular rejiminden farkli yam, daha 6nce agik deniz olup sonradan takimada sular1 kabul
edilen sulardan gecis rejimi ve balik¢ilik rejimi konusundadir. Takimada devleti bu durumda, belirli sartlar
altinda sinirindaki iilkelere balikgilik hakki taniyacak, daha onceden yerlestirilmis olan, takimada devletinin
sahiline ugramaksizin devam eden denizalt1 kablolara da dokunmayacak ve bakimlarina izin verecektir. (Ozman,
a.g.e, 280-285, Karapimnar, N. (2015), “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Alanlarina Iliskin
Bazi Kavramlar”, Dogal Kaynaklar Ve Ekomi Biilteni, (20), 16.)
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2.2.1.2. Karasular

Karasulari, kiy1 devletinin esas ¢izgisinden baslayarak 12 deniz mili uzakliga kadar

uzanan ve kiyt devletinin egemenlik yetkilerinin bulundugu deniz alanidir.

Karasularmin genisliginin kiyr devleti tarafindan ilan edilmesi gerekmektedir.
Karasularin genisliginin devletler arasinda antlasma yapilarak belirlenmesi gerekmektedir.
Devletlerin anlasamamasi halinde sinirlandirma, kiy1 devletinin karsi kiyisinda ve kiyi
devletine yakin bir devlet bulunmasi halinde esit uzaklik ilkesine gore; kiyidas devletler

olunmasi halinde esit uzaklik ilkesi, tarihi haklar ve 6zel durumlar®®

g6z oninde
bulundurularak yapilacaktir. K1yt devletinin agik denize agilmasi halinde ise, sinirlandirma
kiy1 girintili yapiya sahip olmasi halinde, daire yaylari1 uluslararasi ile girintili yapiya sahip

olmamas1 halinde ise, esas hattan paralel ¢izgi ¢izilmesi yontemi ile yapilacaktir. 54

Karasular1 kavrami, karaya hitkmedenin bitisik denize de hilkkmedecegi goriisiinden
dogmus, ilk caglarda kiyiya bitisik sularin kiyiya ait oldugu kabulii, orta ¢caglarda, bu alanlarin
0zel miilkiyete konu olabilecegi goriisiine evrilmis ve toprak sahiplerine miinhasir haklar
taninmustir. Uluslararasi deniz hukukunun da temelini olusturan Grotius’un “acik denizlerin
serbestisi” goriisiinde de, kiyr devletinin Oncelikli olarak kendi giivenligini saglamasi
gerekliliginin bir sonucu olarak kiyr devletinin kiyiya bitisik sularda egemenligi kabul

edilmisgtir.%®

Devletlerin birbirinden oldukga farkli genislikteki karasulari genisligi uygulamalarinin
genel bir kural altinda kodifiye edilmesi konusu, 1958 Cenevre Konferansi’nda tartisiimus,
ancak devletlerin karasular1 genigligi uygulamalarinin ve goriislerinin birbirinden oldukga

farkll olmasi®® sebebiyle Konferans’ta uzlasilamamis, Konferans sonunda imzalanan 1958

63 Sozlesmelerde tarihi haklar ve 6zel durumlarla ilgili tanim veya agiklama yapilmanmustir. Ozel durumlar,
simirlandirilacak bolgenin cografi, sosyo-ekonomik yapist gibi 6zellikleridir. Sinirlarin hakkaniyete uygun
sekilde belirlenebilmesi i¢in, sinirlandirilacak bolgedeki her bir durumun degerlendirilmesi ve 6zel durum
olugturup olusturmadiginin tespiti gerekmektedir. Bununla birlikte, Devletler Hukuku Komisyonu seyrsefer ve
balikgilik konularii 6zel durumlar olarak belirtmistir. (Ozman, a.g.e. 247, 305-306)
% BMDHS m.15
8 Kuran, a.g.e, 56.
8 Avustralya 3, Finlandiya 4, Kambogya 5, Hindistan 6, Meksika 9, Arnavutluk 10, Etiyopya 12, Sili 50, El
Salvador 200 Kore kita sahanlig1), Konferansin basinda ABD 12 mile kadar miinhasir balik¢ilik bolgesi igeren 3
mil genisliginde karasular1 énermis. Kanada ve Yunanistan 3 mil genislik onermis. Isveg, itayla 6 mil, devletin
kendi istegine gore 3-12 mil arasinda saptayabilmesini 6nermis. Peru, her devletin makul oranda karasularini
istedigi Olclide saptama yetkisi oldugunu, devletlerin karasularinin genisligini tercihen bolgesel antlagmalarla
saptayacaklarmi onermis. ABD ve Ingiltere gibi dnemli deniz giicii olan devletler devletlerin karasularmin
mimkiin oldugunca az olmasim istemislerdir. 3 mil e talep az oldugu i¢in en azandin 6 mil olmasini
istemigler.(Baykal, a.g.e.100-101. UN. Doc. A/ICONF.13/C.1/L.80, s. 232-233,244)
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KBBS So6zlesmesinde karasularinin i¢ simirina yer verilmis ancak, dis smirma Yyer
verilmemis; dolayisiyla karasularinin genisligi konusu bosluk birakilmistir.%” 1960°ta toplanan

Ikinci Deniz Hukuku Konferansi’nda da konu ¢6ziime kavusturulamamustir.

1958 ve 1960 Konferanslarindan sonraki siirecte devletlerin karasulari ilan etmeye
devam etmislerdir. Konu ancak Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi sonunda imzalanan
BMDHS’de c¢oziime ulasilarak kodifiye edilmistir. Sozlesmede karasulari, kara iilkesinin i¢
sularinin (bir takimada devleti olmasi halinde takimada sularinin) dis sinirindan baslayarak
acik denize dogru uzanan ve kiyr devletine bu smirlar i¢indeki sular ve {lizerindeki hava
sahasinda genis yetkiler taniyan; kiyiya bitisik deniz alanlar1 olarak tanimlanmis ve “esas

hatlardan itibaren 12 mili gegmeyecek sekilde ilan edilebilecegi” belirtilmistir.%®

Sozlesme yiiriirliige girdikten sonra, devletler tarafindan genel olarak 12 mile genel
olarak uyulmustur.%® Bunda, 1982 sozlesmesi ile kabul edilen “miinhasir ekonomik bolge”
kavraminin’®, kiy1 devletine esas hatlardan itibaren 200 mile kadar olan kiyiya bitisik alandaki
dogal kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesine yonelik miinhasir hak taniyor olmasinin, 12

milin iistiinde karasulari ilania gerek birakmamis olmasinin etkisi olmustur.”

Karasulart kiy1 devletinin egemenligindeki deniz alanlarindandir. Kiy1 devleti,
karasular1 sinirlari igindeki deniz yatagi ve toprak alti, su siitunu ve su siitununun tiistiindeki
hava sahasi iizerinde egemenlige sahiptir. Kiy1 devletinin karasularindaki egemenlik
yetkisinin istisnasini olusturacak iki sinirlandirma getirilmistir. Bunlar iiglincii devletlerin
karasularindan zararsiz gecisi ve kiyr devletinin karasulari i¢indeki gemileri yargilama

yetkisine getirilen sinirlandirmadir.”

5 KBBSm. 5
88 Karapinar, a.g.m. s.16, BMDHS m.2, m.3
% Baykal, a.g.e.113-119.
Suriye 12 mil kuralina uymayarak 35 mile ¢ikarmistir. Diger iilkeler: Norveg, Finlandiya: 4 mil, Tiirkiye
Yunanistan Dominik: 6 mil, Israil, Avustralya, Belgika, Banglades, Bulgaristan, kanada, Kambogya, Sili, Cin,
Kolombiya, Kibris, Kiiba, Dominik, musir, Fransa, izlanda, Hindistan, Endonezya, 1rak, irlanda, italya, Japonya
(5 tane uluslararast bogazda 3 mil) , Kuveyt, Liibnan, Libya, Malezya, malta, Portekiz, Pakistan, Suudi
Arabistan, SSCB, Ispanya, Sudan, Sri Lanka, Isveg, Tayland, Ingiltere, ABD, Venezuela, Vietnam, yemen,
Arnavutluk, Arjantin, Kenya, kuzey Kore, Giiney Kore (Kore bogazinda 3 mil) (Baykal, a.g.e.119)
0 BMDHS m. 55-75
"1 Baykal, a.g.e.120, Kuran, a.g.e. 77.
2 Kuran, a.g.e. 81, KBBS m.114-24, BMDHS m.17-32
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2.2.2. Kiy1 Devletinin Kismen Egemen Haklara Sahip Oldugu Deniz Alanlari

K1yt devletleri bazi deniz alanlarinda egemenlige sahip olmamakla birlikte, bu
alanlarda miinhasir haklara sahip olmalarini ifade eden egemen haklara sahiplerdir.”® Bu
alanlar; bitisik bolge, balik¢ilik bolgesi, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bélgedir. Kita
sahanlig1 ve Miinhasir Ekonomik Boélge kavramlarinin uluslararas1 hukukta kabul edilmesiyle
birlikte Bitisik Bolge ve Balikcilik Bolgesi bu bolgeler icerisinde kaldigindan calismamiz
kapsaminda bu bolgelerin ayrica incelenmesine gerek duyulmamistir. Bu bolimde deniz
yatagi ile olan yakin iligkileri kapsaminda yalnizca miinhasir ekonomik bdlge ve kita

sahanlig1 deniz alanlar1 incelenecektir.
2.2.2.1. Miinhasir ekonomik bolge

Miinhasir Ekonomik Bolge, karasularina bitigik ve karasularinin tesine uzanan esas
cizgiden itibaren 200 deniz miline kadar ilan edilebilen deniz alanidir.”* ikinci Deniz Hukuku
Konferansi’nda kabul edilen bitisik bolge kavramindan dogan kavram, 1945 Truman Bildirisi
ile giindeme gelmis, devletlerin genel bir uygulama seklinde karasularinin 6tesindeki
alanlardaki canli ve cansiz kaynaklardan yararlanma amaciyla egemen olduklari deniz
alanlarin1 genisletmeleri 6rf ve adet halini almistir.”® Devletlerinin miinhasir ekonomik

bolgeye sahip olmalari i¢in bunu sinirlari ile birlikte ilan etmeleri gerekmektedir.

Esas cizgiden 200 mile kadar olan miinhasir ekonomik bolgenin ilk 12 mili karasulari
olmas itibariyla kiy1 devletinin egemenliginin bulundugu deniz alani, bundan sonraki 188
millik alan; kiyr devletine miinhasir haklari tanman, ayni zamanda agik deniz rejiminin

birtakim &zelliklerini tagtyan deniz alanidir.”

Miinhasir Ekonomik Bdlge, canli ve cansiz kaynaklara iliskin kiy1 devletinin egemen
haklara sahip oldugu deniz alamidir. Kiy1 devleti, miinhasir egemen bolge smirlart i¢inde
deniz tabani ve toprak altt ve su siitununda bulunan canli ve cansiz kaynaklara yonelik
arastirma, kesif ve isletme faaliyetleri yapma konusunda miinhasir haklara sahiptir. Bu hak,
bu faaliyetlerin yapilabilmesi i¢in gerekli platform kurma, gilivenlik bolgesi ilan etme, canli

77

kaynaklarin korunmasina iligkin tedbir alma gibi faaliyetleri de icermektedir.”” Kiy1 devleti

3 Dixon, M. (1990), Textbook On International Law (Third Edition), London: Blackstone Press Limited, 194.
4 BMDHS m.55, 57
5 Andemir H. (2018), “Miinhasir Ekonomik Bélge Tartismalar1 Cergevesinde Devletlerin Agik Denizlerdeki
Haklar1”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, (7)2, 792.
76 Dixon, a.g.e. 194.
" BMDHS m. 62, 73, Acer ve Kaya, a.g.e. 215.
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egemen haklarim1 kullanirken, diger devletlere taninan haklarin kullanimina engel olmamak

veya zarar vermemek ile yikumlidur.

Diger devletlerin ise miinhasir ekonomik boélgede, sozlesmeye ve uluslararasi hukuka
uygun olmak kosulu ile deniz ulasimi hava sahasi kullanimi, iletisim kablolar1 ve petrol
dogalgaz nakil borular1 doseme, bilimsel aragtirma yapma konularindaki haklar1 agik deniz
rejimine tabiidir.”® Buna ilaveten, kiy1 devleti ile ayn1 bélgede veya alt bolgesinde bulunan
devletlere, kiyr devletinin miinhasir ekonomik bdlgesi i¢inde kabul edilebilir av hacmi
kapsaminda, hakkaniyete uygun olarak canli kaynaklarin avlanmasina katilma hakk1
taninmustir. % Diger devletler de kendilerine tanman haklar1 kullanirken kiyr devletinin

egemen haklarim engellememek veya zarar vermemekle yiikiimliidiir.%

Kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bolge icindeki derin deniz yatagindaki maden
kaynaklarinin arastirilmast ve isletilmesi konusunda miinhasir haklar1 bulunmaktadir. Kiy1
devletinin izni olmaksizin, baska devletler bu alanda dogal kaynak arama veya isletme

faaliyeti yapilamaz.®

2.2.2.2. Kita sahanhgi

Kita sahanligi, jeolojik olarak bir iilkeyi olusturan kara parcasinin deniz altindaki
uzantisidir ve kitanin bitip okyanusun basladigi kitasal ¢izgiye kadar devam etmektedir.
BMDHS’de kita sahanlig1, “kara tilkesinin dogal uzantis1 boyunca karasularinin 6tesinde kita
kenarinin dis sinirina kadar uzanan veya kita kenarinin dig sinirinin 200 deniz miline kadar
uzanmadig1 yerlerde, karasularmin Olc¢lilmeye baslandigi esas hatlardan itibaren 200 mile

kadar uzanan su alt1 alanlarinin deniz yatag: ve toprak alt” olarak tanimlanmistir. 83

Derin deniz yataginda yapilan aragtirmalarin ¢ogu ilk olarak arastirma olanaklarinin
daha kolay olmas itibariyla kita sahanliklarinda yapilmistir. Buna ilaveten, kita sahanliklar

mineral kaynaklar1 icerme acisindan simdiye kadar tespit edilen en verimli alanlardir. Kita

8 BMDHS m. 60
® BMDHS m. 58/1, Dixon, a.g.e. 194-195, Acer ve Kaya, a.g.e. 215- 217.
Devletlere kiy1 devletinin miinhasir ekonomik bdlgesinde taninan bilimsel arastirmalarin ( hangi sinirda askeri
faaliyet Oncesi tespit caligmasimi tegkil edecegi, uluslararas1 hukuka aykiri halleri gibi) cercevesinin belirlenmesi
gerektigi Konferansta tartigilmigsa da, sdzlesmede bu yonler itibartyla bosluk birakilmigtir. (Gonlubol, M.
(1973), "Deniz Yatagi Komitesi'nin 5 Mart - 6 Nisan 1973 Tarihleri Arasindaki New York Toplantisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (28)1, 193)
8 BMDHS m. 69-70
81 BMDHS m. 58/3
8 Dixon, a.g.e. 194, Acer ve Kaya. a.g.e. 215-217, Aridemir, a.g.e. 800.
8 BMDHS m.76
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sahanliginin sinirlarmin ve devletlerin bu alandaki egemenlik haklarinin belirlenmesi, kita
sahanliginda kiy1 devletinin yetki siirlarinin belirlenmesi, acik denizler rejimine tabi olarak

gerceklestirilecek faaliyetlerin sinirini belirlemek agisindan dnemlidir.

Kita sahanligi kavrami 1945 Truman Bildirisi’ne dayanmaktadir. ABD, kiyisina bitisik
sularda yaptig1 arastirmalarin sonucunda, buralarda isletilebilir mineral kaynaklarinin
bulundugu tespitlerinin ardindan, BM Deniz Yatagi Komitesi’ne kita sahanlig1 bolgesinin 200
metre derinlige kadar ulusal yetki kapsaminda olmas1 gerektigi yoniinde oneri sunmustur.
Bu Onerinin ardindan, birtakim devletler ABD’yi takip ederek, kita sahanligi alanlar1 ilan

etmislerdir.®®

Cenevre Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nde, kita sahanligi, “deniz yiizeyinden baslanarak
derinligin 200 metreye ulastigi yere kadar olan, 200 metreyi astigi durumda ise asan
kisimdaki dogal kaynaklar ki1 devleti tarafindan isletilebilirse, isletilebilirligin devam ettigi
yere kadar olan alan” olarak belirlenmistir.®® “Isletilebilirlik” kriteri, gelisen teknolojinin
metaliirji ve miihendislik alanlarinda sunabilecegi imkanlar ve devletlerin daha genis
alanlarda egemenlik iddia etmesine yol acacak olmasi itibariyla, Konferans’ta genis capli

tartismalara sebep olmustur.®’

Isletilebilirlik kriterine iliskin tartismalar BMDHS de giderilmistir. BMDHS de kita
sahanlig1; dogal uzantinin 200 mil genisliginden az oldugu durumlarda, 200 mile kadar olan
kisimdaki deniz yatag1 ve toprak alti; dogal uzantinin 200 mili gectigi durumlarda; kita selfine
ilaveten kita yamact ve kita yamaci etegini de kapsayan alan olarak tanimlanmistir. Kiy1
devletinin kita sahanlig1 veya kita marjinin 200 mili fazlasiyla astigi, kita sahanliginin ¢ok
uzun oldugu durumlarda her halikarda kita sahanliginin genisligi 350 deniz milini

asamayacaktir. 8

Kita sahanligini, miinhasir ekonomik bolgeden ayiran husus burada ortaya
cikmaktadir. Miinhasir Ekonomik Boélge 200 mile kadar olan alanda kita sahanlifinin kiy1

devletine sagladig tiim hak ve yetkileri kapsamaktadir. Ancak kita sahanligi, uzantinin 200

8 Bowett D.W. (1971), “Deep Sea-Bed Resources: A Major Challenge”, The Cambridge Law Journal, (31)1, 5.
8 Bowett, a.g.m. 5.
8 Acer ve Kaya, a.g.e. 211-213, BMDHS m. 76/6
87 Ozkan, a.g.m. 372, Bowett a.g.m. 54.
8 BMDHS m. 76-85, Acer ve Kaya, a.g.e. 211-213, Ozkan, a.g.m. 373.
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mili asmasi halinde 350 mile kadar genislikte olabilecekken, miinhasir ekonomik bélgenin st
sinir1 her haliikarda 200 mildir.°

Kita sahanliginin sinirlandirilmasi, diger devletlerin canli ve cansiz kaynaklara iliskin
faaliyetlerde bulunabilecekleri agik denizlerin baslangi¢ sinirlarii belirlemesini saglamasi
acisindan oldukga onemlidir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) deniz hukukuna iliskin
baktig1 uyusmazliklarin ¢ogunlugunu deniz alanlarinin sinirlandirilmasi olusturmaktadir. Bu
uyusmazliklarin ¢ogunu ise, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin uyusmazliklar

olusturmaktadir.*

Kita sahanliginda yapilacak simnirlandirmalarin hakga ilkelere uygun bir ¢dziime
ulasmak amaciyla® ve Statii’de belirtilen uluslararasi hukuka uygun sekilde devletler
arasinda yapilacak antlasma ile belirlenmesi gerekmektedir.? Simirlandirma yapilirken iyi
niyet kurallarina uygun sekilde ve hakkin koétiiye kullanimini teskil etmeyecek sekilde
yapilmast soézlesmede hiikme baglanmistir. Devletler arasinda antlasma saglanamazsa,

taraflar konuyu tahkime veya Uluslararasi Adalet Divanina gotiirebileceklerdir.

Kita sahanligi, kiy1 devletine su siitunu iizerinde herhangi bir hak tanimayan ancak
deniz yatagi ve toprak altinda canli ve cansiz kaynaklari arama, arastirma ve isletme
faaliyetlerine iliskin olarak miinhasir hak taniyan deniz alanlaridir. Derin deniz yatagindaki
canli ve cansiz kaynaklara yonelik yapilacak faaliyetler kapsaminda platform kurma, 500
metreye kadar glivenlik bolgesi ilan etme, canli kaynaklarin korunmasina iligkin tedbir alma

gibi faaliyetler de kiy1 devletinin miinhasir haklar1 kapsamindadir.®® Kiy1 devleti, kita

8 Kuran, a.g.e. 217, Acer ve Kaya, a.g.e. 215- 217.
90 Gokalp 1. (2008), Milletleraras: Adalet Divani’mn Deniz Alanlarinin Simirlandirilmasina Dair Kararlarinda
Dikkate Aldig1 Ilkeler, Istanbul: Beta Basim Yayincilik, 44.
91 Hakca ilkeler, UAD kararlarinda kullanilan kriterdir. Sinirlandirmanin, sinirlandirma yapilacak bélgenin ve
kiyilarin genel durumunu, cografi 6zellikleri, kazanilmig haklari, sinirlandirma neticesinde agik denizlerde
onemli bir azalmaya sebebiyet verilip verilmeyecegi, komsu devletlerin deniz alanlarindan yararlanmasini
engelleyip engellemedigi gibi konular1 géz onilinde bulundurarak yapilmasi anlamina gelmektedir. (Baykal,
age. 11)
UAD’nin hakga ilkeler ve ilgili kosullarin gozeterek verdigi kararlar i¢in bkz.: UAD’nin 1969 tarihli Kuzey
Denizi Kita Sahanligi Davalari, 1977 tarihli Ingiltere-Fransa Kita Sahanligi Davasi, UAD’nin 1982 tarihli
Tunus-Libya Kita Sahanlhigi Davasi, UAD’nin 1984 tarihli Maine Korfezi Bolgesinde Deniz Sinirinin
Saptanmas1 Davasi, UAD’nin 1985 tarihli Libya-Malta Kita Sahanlig1 Davasi, UAD’nin 1993 tarihli Norveg ile
Danimarka arasindaki Gronland ve Jan Mayen Arasindaki Bolgede Deniz Siirlandirilmast Davasi, 1992 tarihli
Fransa ve Kanada arasinda Saint Pierre ve Miquelon Adalari Davasi, UAD’nin 2001 tarihli Katar-Bahreyn
Davast ve UAD nin 2002 tarihli Kamerun-Nijerya Davas. (Ozkan, a.g.m., 368)
9 Acer Y. Kaya I. a.g.e. 211-213, Agikgoniil, a.g.e.12. UAD Statiisi m.38, BMDHS m.76/6, m. 300
9 BMDHS m.77, Acer ve Kaya, a.g.e. 213, Ozkan, a.g.m. 372-373.
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sahanlig1 lizerindeki haklarin1 kullanirken, diger devletlerin agik deniz rejiminden dogan hak,

yetki ve 6zgurliklerine zarar vermemekle yukimludarler. 9

Kiy1 devletinin kita sahanligina iliskin olarak egemenlik yetkileri 200 mil sinirina gore
degismektedir. Kita sahanligi uzantis1 200 mile kadar olan kiy1 devletlerinin sahanlik
iizerindeki canli ve canli olmayan kaynaklarin arastirma ve isletilmesi yetkisi vardir. Kita
sahanligimin 200 mili asmasi1 halinde ise ( kita kenarmin 200 mili asan bir noktada bitmesi
kastedilmektedir.), kiyr devletinin 200 mili asan alanlarda maden isletme faaliyetlerinden elde
edecekleri kazancin bir kismin1 Deniz Yatagi Otoritesi’ne vergi olarak édeme yiikiimliilagii

vardir. Maden ihracatgis1 gelismekte olan devletler bu 6demeden muaf tutulmustur.®®

200 mili asan sahanliktan elde edilecek gelire yonelik kiyr devletine getirilen bu
O0deme yiikiimliiligli, derin deniz yataginda oldugu gibi insanligin ortak miras1 konsepti
altinda kazancin paylasim ilkesinin geregidir.®® Kiyr devletinin 200 mili asan uluslararasi
hukuk tarafindan taninan kisminin hukuki niteligi quid pro quo’dur.®” Olusturulan deme
yikiimliiliigl ile bir yandan kiy1 devletinin hakki korunmaya ¢alisilirken; diger yandan bu
alandaki faaliyetlerin devletler arasindaki esit paylasimina benzer bir yaklasim

benimsenmistir.%®

Diger devletler kita sahanlhiginda dogal kaynaklarin kullanimi disindaki hak ve
yetkileri agik deniz rejimine tabidir.*® Devletler kiy1 devletinin kita sahanlig1 iizerinde, kablo
veya boru yerlestirme, su slitununda, denizcilik, hava sahasini kullanma haklaria sahiptir.

Ancak bu haklar1 kullanirken, kiy1 devletinin birtakim taleplerine uymakla yiikiimliidiirler.%

%Cenevre Kita Sahanlig1 Sézlesmesi m. 5, BMDHS m. 78/2
%QOzkan, a.g.m. 372.
Kiy1 devletinin 200 mili asan kita sahanliginda yapacagi isletme faaliyetine yonelik Otorite’ye 6deme sistemi su
sekilde olacaktir: Bolgede iiretime baslanmasindan itibaren 6. Yilda iiretim hacminin veya degerinin %11
odenecek, 12. yila kadar her y1l %1 er artarak, sonraki yillarda %7’si 6denecektir. (BMDHS m. 82)
% Lodge M. W. (2006), “The International Seabed Authority And Article 82 Of The UN Convention On The
Law Of The Sea”, The International Journal Of Marine And Coastal Law, 21 (3), 324, 332.
9 Churchill R. R. Lowe A.V. (1999), Law Of The Sea (3rd edition), Manchester University Press, 157, Akt.
Serdy A. (2008), “Is There a 400-Mile Rule in UNCLOS Article 76(8)?”, The International and Comparative
Law Quarterly, (57) 4, 952-953.
quid pro quo: bir sey karsilig1 olan baska bir sey, 6dence (tazminat)” (Meray, a.g.e. 15.)
% Serdy, a.g.e. 952-953.
9 Cenevre Kita Sahanhg Sozlesmesi m. 3-4; BMDHS m. 87/1, Meray S. L. (1958), “Kita Sahanhign Hakkinda
Cenevre Sozlesmesi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 13(4), 86.
10 Cenevre Kita Sahanligy Sézlesmesi mad. 4; BMDHS m. 79
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2.2.3. Devletlerin Egemenlik Smirlarinin Otesindeki Deniz Alanlar
2.2.3.1. Acik deniz

2.2.3.1.1. Tanmim

Agik deniz, hicbir devletin tizerinde kismen veya tamamen egemenlik kurmasinin
miimkiin olmadigi, denize kiyist olan ve olmayan biitiin devletlerin yararlanmasina agik deniz

alanidir. 1%t

Deniz alanlarinin siirlandirilmasina iligkin Grotius’tan onceki geleneksel yaklasim,
kiy1 devletlerinin kiyillarimi korumak amaciyla, kiyilarina bitisik sularda bir mesafeye kadar

egemen oldugu, onun disindaki sularda serbestinin hakim oldugu seklindeydi.

Zaman gectikce ve muhendislik teknolojisinin ilerlemesiyle ve boylelikle deniz ve
okyanuslardaki canli ve cansiz kaynaklar kesfedilmeye baslanmasiyla; devletler tespit edilen
kaynaklar iizerinde egemen olmak istemislerdir. Diger yandan, cografi kesifleri takip eden
sOmiirgecilik yarisinda Onemi artan okyanuslar ve denizler; gilinlimiize yaklasildikca
savaslarda bir gii¢ kaynag1 olarak goriilmiis'%?; acik okyanuslar bilimsel ve askeri denemeler
icin kullanilmaya baslanmis; diinya ticaretinde en On sirada yerini almis, petrol ve iletisim

borulart désenmesi gibi kullanimlar agisindan deniz yataklari 6nem kazanmustir.

Boylelikle, basta denizlerin serbestligi ilkesi ile baslayan devletlerin denizler
tizerindeki egemenlikleri; denizlerin giderek kritik 6neme haiz olmasi itibariyla; bir devletin
egemenliginin esash ii¢ unsuru olan askeri gii¢, ekonomi-ticaret, ulasim-iletisim kollarini

kapsamis ve devletlerin egemenlik yariglarinin temelini olusturmustur.

Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferanslarinda agik denizlerin serbestisine iliskin
farkli gortsler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore, genel kural serbesti olmakla birlikte; ilk
olarakuluslararast1 kamuoyunu ilgilendirecek ihlaller yapilmamasi, ikinci olarak diger
devletlerin agik denizlerin serbestisinden kaynaklanan menfaatlerine makul derecede saygi
gosterilmesi®® gerekmektedir. Devletlere yalmzca bu iki sartin ihlali halinde miidahale

edilebilecektir. Bu goriis daha ¢ok serbesti, daha az sinirlama iizerine kuruludur.

Diger goriise gore ise, derin deniz yataginin insanligin ortak mirasidir. insanligin ortak

miras1 olan bir alanin isletilmesi ancak BMDHS altinda kurulacak bir uluslararasi rejim

101 BMDHS m.89, Kuran, a.g.e. 237.
102 Acikgoniil, a.g.e. 1.
103 Acik Deniz Sozlesmesi, m.2
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tarafindan yonetilmelidir. Bu goriis, Birlesmis Milletler Genel Kurul kararlar ile desteklenip

orf ve adet kurali haline getirilmistir.1%

1958 Cenevre Acik Denizler Sozlesmesi ve BMDHS’de agik denizlerin serbestisi
ilkesine yer verilmistir.'® Sozlesme hiikiimlerine gore; i¢ sular, takimada sulari, karasulari
veya miinhasir ekonomik bolge igerisinde yer almayan tiim deniz alanlar1 acgik deniz olarak
tammlanmustir. {laveten; agik denizlerin, kiyis1 olan ve olmayan tiim devletlere agik oldugu

belirtilmigtir.1%®

Cenevre Agik Denizler So6zlesmesi ve BMDHS’ye gore; tim devletler (ve
tabiiyetindekiler) agik denizlerin serbestisi kapsaminda acik denizlerde su faaliyetlerde

bulunabilirler: i) Kendi bayragm tasiyan gemileri seyriisefer edebilirler.2

i1) Uluslararasi
hukukun koydugu smirlar'® cercevesinde balikgilik yapabilir, avlanabilirler. iii) BMDHS
hiikiimlerine'® uygun olarak, deniz alt1 kablo ve boru doseyebilir, yapay tesis insa edebilirler.
iv) Su siitununun istiinde yer alan hava sahasini serbestge kullanabilirler. v) Miinhasiran
bariscil amaglarla, diger devletlerin haklarima saygi gosterilmesi ve deniz cevresi ve
kaynaklarinin korunmasina yonelik sdzlesme yiikiimliiliiklerine''® uymak sart1 ile bilimsel

arastirmalar yapabilirler.!!

Agcik deniz kavrami, uzun yillar 6rf ve adet hukuku kapsaminda uygulanagelmis. 1958
Cenevre Acik Deniz Sozlesmesi’nde bu uygulama kodifiye edilerek, “bir devletin karasularini
veya i¢ sularini olusturmayan biitiin deniz alanlar1” olarak 2 tanimlanmustir. 1982 BM
Uglincti Deniz Hukuku Konferansi’'nda miinhasir ekonomik bélge kavrammin kabul
edilmesinden sonra, BMDHS’de agik deniz, yeni olusturulan kavramlara gore
siirlandirilarak; “bir devletin miinhasir ekonomik bdlgesine, karasularina ve i¢ sularina dahil

olmayan biitiin deniz alanlar1” olarak belirlenmistir.'!3

104 Klein, a.g.e. 338.
105 Acik Deniz Sozlesmesi m. 2, BMDHS m. 87
106 Kuran, a.g.e..238-239.
107 Acik Deniz Sozlesmesi m.4, 1982 BMDHS m.90
108 Balik¢ilik Sézlesmesi m.1, m.3-8, BMDHS m.116-120
109 BMDHS, B6lim V
110 BMDHS, Bolum X111, m.238-141
11 Kuran, a.g.e. 238-239.
112 Acik Deniz Sézlesmesi m. 1
113 BMDHS m. 86 Acer ve Kaya, a.g.e. 218, Prescott, J. R. V. (1985), The Maritime Political Boundaries Of The
World, London: Methuden Publishing, 108-109.
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2.2.3.1.2. Ac¢ik denizlerin serbestisi

Acik Denizlerin serbestisi uzun yillardir devam eden bir uluslararast orf ve adet
hukuku kurali olmustur. Uluslararasi hukuka, “a¢ik denizlerin serbestisi” kavraminin girmesi
ise, 17. yiizyilda yasanan hukuki tartismalar ¢ergevesinde Grotius’un Mare Liberum (4¢ik

Denizler) eseri ile olmustur.

Grotius’a gore, baz1 seyler 6zel miilkiyete konuyken bazi seyler ise biitlin insanlarin
ortaklasa kullanimindadir. Diger yandan, nesnel seyler sahipsizlerdir veya bir kimsenin
milkiyetindedir. Sahipsiz seyler; miilkiyet konusu olmaya elverisli olanlar ve miilkiyet
konusu olmaya elverisli olmayan seyler olarak ikiye ayrilirlar. Birtakim seyler, ornegin
denizler, ise 6zel miilkiyete konu olamazlar”. Denizler kiilli olarak veya ciizi olarak higbir

sekilde 6zel miilkiyete konu olamaz.

Grotius, denizlerin 6zel kisiler bakiminda miilkiyete konu olamayacagini, ancak
devletler bakimindan miilkiyete konu olabilecegini savunan yazarlara karsi ¢cikmistir. Ona
gore, topraklarda oldugu gibi, bir alan ya daha Onceki insanlar tarafindan boliisiilerek
miilkiyete dahil olmustur veya 6zel miilkiyet kapsamindadir. Karalarin daha 6nce uluslar
arasinda boliistildiigli gibi, denizler konusunda bir bdliisme de yapilmamistir. Nitekim

karalarin boliisiildiigli zaman, denizlerin ¢ogu kismi bilinmemekteydi.

Bu sebeple, biitiin insanlarin ortak kullaniminda olan ve ilk boliismeye dahil olmamis
seyler, bugilin herhangi bir kimse tarafindan, boliismeye dayali olarak degil, ancak el atma
yoluyla 6zel miilkiyete dahil edilebilirler. Bir seyin 6zel miilkiyete konu olabilmesi igin ise,
kesin simirlar1 olmasi gerekmektedir ancak denizlerin kendisine 6zgii bir sinir1 olmadigi igin,
bu sebeple gol veya kiyilar arasindaki irmaklar miilkiyete konu olabilecekken denizler 6zel
miilkiyete de konu olamazlar. Bu yiizden denizlerin serbestisi esastir, denizler tim insanligin

kullanimina agiktir.!!4

Grotius, Mare Liberum adli eserinde denizlerin herhangi bir sekilde miilkiyete konu
yapilamayacagin1 savunduktan sonra, acik denizlerle kiyilara yakin alanlar arasinda ayrim

yaparak, kiyrya yakin alanlarda miilkiyet ileri siiriilebilecegini belirtmistir.!*

114 Grotius H. (2011), Savas Ve Baris Hukuku (Cev: Meray, Seha L.), istanbul: Say Yayinlari. (Eserin orijinali
17. ylizyi1lda yaymlanmustir.)
115 Selden, Mare Clausum (Kapali Deniz) isimli eserinde denizin her yerinin miilkiyet altina almabilecegini ifade
etmistir. (Lowe C. R. R.,71, Akt. Ozman, A. a.g.e. 287.)
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Grotius’un denizlerin serbestisi yoniindeki goriisii, ylzyillardir bilhassa denizcilik,
balik¢ilik ve somiirgelere giden yollar oluslart itibariyla degerlenen okyanuslari, yalnizca
birkag kiy1 devletine miinhasir kilmak yerine tiim diinyaya acan bir ilkeyi ortaya atmis oldu.
Denizlerin serbestisi ilkesi ile denizlerin serbest¢e ve kisitlama olmaksizin kullanimi, ticareti
tesvik etmesi, denizciligi ve bilimsel arastirmayi gelistirmesi, canli deniz kaynaklarinin

isletilmesine zemin hazirlamasi itibariyla, tiim insanliga yarar saglamasi1 amaglanmustir,

Acik Denizlerin Serbestisine Getirilen Sinirlandirmalar

Acik denizlerde serbesti genel ilke olmakla birlikte, devletlere bu alanlara iliskin
siirsiz hak ve Ozgiirliikler taninmamistir. Devletlerin sozlesme c¢ercevesinde taninmis
haklarin1 kullanirken; diger iilkelerin ¢ikarlarinin korunmasina dikkat etmeleri, faaliyetleri
esnasinda 1982 BMDHS’de o6ngoriilen ve Otorite tarafindan konulan prosediir, kural ve
yonetmeliklere uymalari, yiikiimliiliklerinin geregin yapmalar1 ve yasaklanan faaliyetlerde

bulunmamalari'!” gerekmektedir.!18

Acik denizlerin serbestisi birka¢ yonden sinirlandirilmustir. ilk olarak, acik denizlerin
serbestisi ilkesi, deniz yatag1 ve okyanus tabani ve bunlarimn toprak alt: konusunda “Insanhigin
Ortak Miras:1” konsepti ile sinirlandirilmistir. Buna gore, insanlifin ortak mirast olan
uluslararasi derin deniz yatagi, agik denizlerin serbestisi kapsami disindadir. Bu bdlge ancak
tim devletlerin yararina olacak sekilde uluslararasi bir rejim tarafindan yonetilmesi halinde

miimkiin olacaktir.!*®

Ikinci olarak, Cenevre Ag¢ik Deniz Sozlesmesi ve BMDHS ye gore acik denizlerin
serbestisi; uluslararast hukukun ihlalini teskil etmeyecek, diger devletlerin yararlanmasina
engel olmayacak ve cevrenin korunmasina iligkin uluslararasi diizenlemelerin 6ngoérdiigii
hiiklimlere uygun olacak sekilde bariscil amaglarla yapilacak bir kullanimi ifade

etmektedir.12°

116 pardo A, Bouchez L.J. Kaijen L. (Editorler), (1973), “The Future of the Sea”, The Future Of The Law Of The
Sea, Hague, Martinus Nijhoff Publishing.
117 Niikleer silahlarin test edilmesi, korsanlik, izinsiz yayin yapma, kole ve uyusturucu kagakgilig1 gevrenin agir
kirletilmesinin yasaklanmasi gibi yasaklar sayilabilir.
118 Acer ve Kaya, a.g.e. 219-210.
119 Klein, a.g.e. 338.
120 1982 BMDHS m.87/1
Bariscil Kullanim konusuna Derin Deniz Yatagi basligi altinda yer verilmistir.
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Son olarak, agik denizlerin serbestisinin orf ve adet hukukundan kaynaklanan
istisnalarin1 olusturan durumlar sunlardir: ziyaret hakki, korsanlik, kole ticareti, yetkisiz

yayin, sicak takip, ¢arpisma, deniz kirliligi, sézlesmesel haklar, asir1 avlanma.'?!

Yetki alani itibariyle ise agik denizlerin serbesti ilkesinin {i¢ istisnasi bulunmaktadir.
Bunlar, devletlerin acik denizlerde seyreden kendi uyrugu altindaki gemi ve kisiler {izerinde
yetki kullanabilmesi'??, acik denizlerde yapilmas1 yasaklanan fillerde bulunan, bayrak devleti

123

olup olmadigina bakilmaksizin, gemilere miidahale etme hakki'?® ve sicak takiptir. 12

2.2.3.1.3. A¢ik denizlerin hukuki rejimi

Acik denizlerde serbesti genel kural olmakla birlikte, sinirsiz 6zgiirlik anlamina
gelmemektedir. Bu serbesti, uluslararasi hukuka uygun olarak ve barigcil amaclar

cercevesinde kullanilmak zorundadir.'?®

1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesil?® ve 1982 BMDHS agik denizleri, tiim
devletlerin faydalanmasina agik olan ve higbir devletin herhangi bir bolimi (zerinde
egemenlik iddia edemeyecegi deniz alanlar1 olarak tanimlamistir. Acik denizler iizerinde
tanimlanan serbesti ulasim, balik¢ilik, deniz alt1 kablolar1 ya da boru hatlar1 déseme, su
stitunu iizerindeki hava sahasinda ucgus, yapay adalar veya diger yapilar insa etme ve bilimsel
arastirma yapma Ozglrliigiinlin yan1 sira, askeri tatbikatlar ve silah testleri gerceklestirme

ozgiirliiklerini kapsamaktadir.
2.2.3.1.4. Agik denizlerin bir bolimi olarak: Antarktika

Antartika tizerinde egemenlik iddialari, Antarktika’nin kesfinin ardindan 1910’lu
yillarda baslamistir. 1940’11 yillarda birtakim devletlerin'?® Antarktika tizerinde egemenlik
iddialar1 s6z sonusu olmustur. Diger devletler tarafindan egemenlik ididalari hi¢ bir zaman

kabul edilmemis, BM’nin kurulusundan sonra boélgenin hukuki statiisii tartisilmaya

121 Shaw M. N. (1997), International Law (4. Edition), Cambridge; Cambridge University Press, 422-432.
Goldsmith J. L. Posner E.A. (2005), The Limits of International Law, New York: Oxford University Press, 228-
230, Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi m. 5, 1982 BMDHS m. 91
122 Bayrak Yasast
128 BMDHS m.110
124 Acer ve Kaya, a.g.e. 220.
Bir yabanci gemi kiy1 devletinin yetkisi altindaki bir deniz alaninda o devletin yasalarini ihlal ederse, bu sugtan
dolay1 takibe alindiginda bu gemi agik denize kagar ise, gemiyi takibe devam edilebilir, durdurulabilir,
yakalandiginda kovusturma amaci ile limana getirilebilir.
125 Acer ve Kaya, a.g.e. 238-239.
126 Acik Deniz Sozlesmesi m.2
1271982 BMDHS m.87
128 Arjantin, Avustralya, Sili, Fransa, Yeni Zelanda, Norveg, Birlesik Krallik
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baslanmistir. 1948 yilinda ABD bu boélgenin BM vesayeti altinda yonetilmesi gerektigini
ifade etmis, 1950 yilinda Hindistan BM Genel Kurulu’nda bolgenin BM tarafindan barisci
amaglarla kullanilmas1 gerektigini savunmus, yine 1956’da Yeni Zelanda kitanin BM kontrolii

altinda bir diinya toprag1 olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. 1%°

Bolgeye iliskin olarak 1959°da bolgede egemenlik iddiasinda bulunan devletler ve

bolge ile yakindan ilgilenen devletler'*

arasinda Antarktika Antlasmasi1 imzalanarak bdlgede
uluslararasi igbirligi desteklenmis, bilimsel aragtirmalar tesvik edilmis ve bolgenin bariscil
amaclarla kullanilmas1 amaglanarak bu c¢ercevede niikleer silahlarin yerlestirilmesi ve askeri
denemeler yapilmasi yasaklanmistir. Daha sonra Antarktika Antlagsmasi’na taraf olan
devletler arasinda 1961 yili itibariyle bolgeye iliskin bir dizi antlagmalar ve sdzlesmeler

imzalanarak Antarktika Antlasmalar Sistemi (AAS) olusturulmustur. 3

AAS kapsaminda, 1961-1980 tarihleri arasinda ¢evrenin ve buradaki canlilarin ve
canli kaynaklarm korunmasini amaglayan sozlesmelerin'®? ardindan, bdlgede 50 milyar ile
203 milyar varil arasinda degisen petrol rezervi bulunduguna dair tahminlerle birlikte, bu
rezervlerin nasil isletilecegine iliskin alt1 yil boyunca hazirlik goriismeleri yapilmis ve 1988
yilinda Antarktik Maden Rezervleri Faaliyetlerinin Diizenlenmesi Sozlesmesi imzalanmaigstir.
Sozlesme goriismelerinin devam ettigi yillarda yasanan biiyiik gemi kazalari®*® sonucunda
yaklagik 600.000 litre petrolun denize bosalmasi ve g¢evre ekosistemine zarar vermesi
sonucunda kamuoyunda madencilik faaliyetlerinin yasaklanmasmin gerektigine yonelik bir
olugsmustur. Sozlesme goriismelerinde her ne kadar diger so6zlesmelere gore daha kapsaml
cevresel Onlemler Ongoriilmiis olsa da bu Onlemlerin cevreye verilecek biiyiik tahribati
engellemeyecegi goriisii hakim oldu ve sézlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in gerekli oybirligi
saglanamadig icin s6zlesme hayata gegmemistir.%*

1991°de Antarktika Antlasmasina ek olarak Madrid Cevre Koruma Protokoli

imzalanmistir. 1997°de yiiriirliie giren protokol kapsaminda, Antarktika’da yapilacak

faaliyetler i¢in kapsamli bir ¢evre koruma rejimi olusturulmustur. Buna ek olarak, protokolde

129 Baglar K. (2003), “Antarktika Antlagmalar Sistemi (1961-2001): 40 Yilin Ardindan Antarktika’nin Hukuki
Rejimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (52)2, 79-80.
130 ABD, SSCB, Japonya, Belgika ve Giiney Afrika.
131 Baglar, a.g.m. 81.
132 Antarktika Flora ve Faunasim Koruma Tedbirleri Sézlesmesi (1961), Antarktik Ayr Baliklarmi Koruma
Sozlesmesi (1972), Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi Hususunda Sézlesme (1980)
133 Gemi kazalar1 igin bkz.: Arjantin gemisi Bahia Paraiso’nun Amerika’nin Palmer Istasyonu yakinanda karaya
oturmast sonucunda denize petrol sizintisi, Alaska’da meydana gelen Exxon Valdez faciasi.
134 Baglar, a.g.m. 83.
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bolgede 50 yil boyunca petrol arama ve isletilmesi yasaklanmistir.**® 50 yil sonra ne olacag

belirsizdir.

Protokolde bolge disindaki acik denizler kapsam disinda birakilmistir. Bu durumda
kitaya bitisik sularin tabanlarinda maden isletme faaliyeti yapilip yapilamayacagi bosluk

halinde kalmistir.

Herhangi bir bolgede isletme faaliyetleri baslamadan 6nce, bolgenin hukuki
statstiniin ve uygulanacak rejimin belirlenmesi gerekmektedir. AAS ile Antarktika
tizerindeki egemenlik iddialar1 dondurulsa da, bélgenin hukuki statiisiiniin res nullius, res
communis veya res publica olup olmadigi bugiin itibariyle halen belirsizdir. Bolgede simdiye
kadar hi¢ bir devletin egemenliginin taninmamis olmasi ve bolgenin canli ve cansiz kaynak
zenginligi géz oniinde bulunduruldugunda, Antarktika’nin da Insanligin Ortak Mirasi ilan

edilmesi gerekmektedir.

Antarktika, son minvalde BM sistemi disinda birakilarak, sayili devletin taraf oldugu
Antarktika Antlagsmalar Sistemi igerisinde diizenlenmistir.. AAS icindeki karar verme
mekanizmalar1 ise demokratik nitelikte degildir. Nitekim, sisteme taraf devletler oy kullanma
hakki olan istisari devletler ve oy kullanma hakki olmayan istisari olmayan devletler olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Karar mekanizmasi sayili devletlerden olusan istisari devletlerin
elindedir. Bu da Antarktika’nin 1961- 1982 yillar1 arasinda istisari devletler olan 12 devletin
aristokrasisi ile, daha sonra ise bir ka¢ devletin daha katilarak sayis1 bugln itibariyle sayisi

29’u bulan istisari devletlerin oligarsisi ile yonetildigi anlamina gelmektedir. 1%

AAS, bolge tlizerindeki egemenlik iddialarin1 dondurmakla yetinmis, bélgenin hukuki
statiistinii agikliga kavusturmamistir. 1991°de imzalanan Madrid Cevre Koruma Protokol( ise
bolgeye bitisik sular1 protokol kapsami disinda birakarak buradaki madencilik faaliyetlerine
iliskin rejimi bosluk halde birakmis, kitadaki madencilige ise 50 yil i¢in yasaklama getirmek
suretiyle gegici bir ¢6ziim sunmustur. AAS, karar mekanizmalari itibariyle demokratim bir
sistem sunmamaktadir. Antarktika’nin uluslararasi toplumun daha genis katilimina agik olan

BM sistemi iginde diizenlenmesi gerekmektedir.

135 Baglar, a.g.m. 86.
136 Bygiin itibariyle Istisari Devletler: Almanya, Arjantin, ABD, Avustralya, Belgika, Birlesik Krallik, Brezilya,
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Cin, Ekvator, Finlandiya, Fransa, Giiney Afrika, Hindistan, Hollanda Italya,
Ispanya, Isveg, Japonya, Giiney Kore, Yeni Zelanda, Norveg, Peru, Polonya, Rusya Federasyonu, Sili, Ukrayna
Uruguay. https://www.ats.ag/devAS/ats_parties.aspx?lang=e. E.T.: 30.06.2019
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1982°de BMDHS imzalandiginda heniiz Madrid Protokolii imzalanmamis ve kitada
madencilik rejimi yasaklanmamistir. AAS sisteminin olusturuldugu yillar ile, BM Deniz
Hukuku Konferanslarinin gergeklestirildigi yillar da birbirine paraleldir. Konferanslarda
Malezya basta olmak iizere bir ka¢ {ilke tarafindan Antarktika’nin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi, bolgenin sdzlesme kapsamina alinmasi hususunda c¢agri yapilmigsa da

BMDHS’de Antarktika konusuna yer verilmemistir.

Okyanuslarin anayasasi niteliginde olan BMDHS de Antarktika’nin hukuki statiisiine
ve burada uygulanacak rejime yer verilmemis olmasi goz ardi edilemeyecek buyuk bir
eksikliktir. S6zlesmede konuya yer verilmemesinde konunun devletler arasinda nihai uzlasiya
varilmasini zorlastirici bir nitelikte olmasinin rol oynadigi degerlendirilmektedir.™*” Meselenin
BM sistemi altinda bir agikliga kavusturulmamasi halinde 6nlimiizdeki on yillarda devletler
arasinda muhtemel egemenlik iddialar1 ve madencilik faaliyetlerinde bulunma girisimleri

itibariyle biiyiik sorunlara yol agabilecegi degerlendirilmektedir.
2.2.3.2. Uluslararasi Deniz Yatag: (Bolge)

2.2.3.2.1. Tamim

Uluslararasi derin deniz yatagi, 1982 BMDHS de “bolge” olarak tanimlanmis ve kiy1
devletlerinin kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bdlge alanlarmin disinda kalan (ulusal
egemenlik yetki sinirlarinin 6tesindeki) agik denizlerin deniz yatagi ve okyanus tabanlari ve

bunlarin toprak altlarini ifade edilmistir.3®
2.2.3.2.2. Derin deniz yataginin uluslararasi hukuktaki gelisimi

1982 BMDHS Oncesi Siirecte Derin Deniz Yatagina Iliskin Gelismeler

Okyanuslarm anayasasi olarak tanimlanan 1982 BMDHS ile sonuglanan Ugtinci
Deniz Hukuku Konferansi, bir 6nceki Konferans’tan 22 yil sonra yapilmistir. Bu zaman
araliginda; teknoloji dev atilimlarla gelismis; uluslararasi toplumun goriis, ihtiyag, uyusmazlik
ve uygulamalarinda biiyiik degisimler olmustur. Uglincli Deniz Hukuku Konferans: ve daha
sonra BMDHS’yi anlamak, degerlendirmek ve yorumlamak acisindan; sozlesmenin
imzalandigi Uclincli Deniz Hukuku Konferansi’ndan onceki dénemdeki gelismelere yer

verilmesinde fayda gortlmektedir.

137 prescott, a.g.e.108.
138 BMDHS m.1, Acer ve Kaya, a.g.e. 222.
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Ik olarak, Birinci ve Ikinci Deniz Hukuku Sézlesmelerinde karasularinin genisligi ve
kiy1 devletinin balik¢ilik haklarinin sinirt konularinda uzlasi saglanamamis ve sézlesmelerde

hiikiim yer almamustir.

Ikinci olarak, kiyr devletleri karasularinin genisligi basta olmak iizere sdzlesme
hiikiimlerindeki bosluk ve belirsizlikler, kiy1 devletlerinin bu diizenleme yoksunlugunu,
kendi lehlerine olacak seklinde yorumlayarak zamanla ¢cok genis karasulari ilan etmelerine yol
acmustir. Oyle ki, bazi devletler 200 deniz miline kadar karasular1 ilan etmislerdir Bu denli
genis karasulari; diger devletlerin zararsiz geg¢is ve serbest ugus haklarini haddinden fazla
sinirlayan bir hal almistir. Devletlerin bu tutumlarina ilaveten, deniz yataginda basta petrol ve
dogalgaz olmak {izere mineral kaynaklarin isletilmesi teknolojisinin gelismesiyle birlikte
kita sahanlig1 kavraminin yeniden degerlendirilmesi ve derin deniz yatagi konusunun masaya

yatirilmasi zarureti ortaya ¢ikmistir.. 1*°

Uclinct olarak, 1955-1965 yillar1 arasinda diinya balik av hacminin neredeyse iki

katina c¢ikmasiyla birlikte!*°

, asir1 avlanmanin deniz canlilarina verecegi zarar, yasayan
canlilar1 koruma Onlemleri, bilimsel arastirma, yakalama kotasi gibi konular uluslararasi

toplumun giindemine alinmis ve 1958 Konferansi’nin etkinligi tartisilmaya baslanmigtir. 24

Dordincl olarak, 1958 ve 1960 Konferanslarindan sonraki donemde somiirgeciligin
sona ermesinin ardindan; bagimsiz olan devletler, esitlik ilkesi {izerine kurulu kendilerinin de

sOz sahibi olabilecekleri sekilde bir Konferans toplanmasini talep etmislerdir.

Son olarak, Konferanslardan sonraki donemlerde takimada devletleri ve denize kiy1

olmayan devletler de birtakim haklar talep etmeye baglamislardir.142

Tiim bu durumlarin yarattig1 ihtiyag neticesinde Genel Kurul, 17 Aralik 1970 tarihli
2750C (XXV) sayili karartyla 1973’te Deniz Hukuku Konferans: toplanmasina karar
vermistir. Konferans’ta ulusal yetki sinirlar1 Gtesindeki deniz yatagi ve okyanus tabani
alaninin tanim1 ve buradaki kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesi i¢in kurulabilecek

uluslararast bir mekanizma, acgik denizler, kita sahanlig1 ve karasulari, bitisik bolge, agik

139 Bernaerts, a.g.e. 5, Keskin F. (1998), “1982 BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nden Dogan Sorunlarin
Coziilmesinde Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi: M/V Saiga”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakultesi Dergisi, (53) 1-4, 1998, 185, A¢ikgoniil, a.g.e. 12.
140 Denizcilikte gelismis iilkenin avlanma miktari, diinyanin geri kalamnin avlanma miktarmin dort kati
olmustur.
141 Bernaerts, a.g.e.5, A¢ikgoniil, a.g.e. 12.
142 Keskin, a.g.m. 185.
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denizlerde balik¢ilik ve canli kaynaklarin korunmasi, deniz ¢evresinin korunmasi ve bilimsel

arastirmalar konularmin ele aliacag belirtilmistir.143

Deniz yatagi faaliyetlerine gelindiginde, 1960’larda 6ncelikle kita sahanlig: iizerindeki
petrol ve dogalgaz kaynaklar1 isletiliyorken, zamanla teknolojinin sundugu imkanlar
cercevesinde bilim adamlar1 derin deniz yataginda -6zellikle polimetalik yumrular olmak
Uzere- Onemli mineral kaynak rezervlerinin oldugunu kesfetmisler ve bu kaynaklarin

isletilmesinin yakin zamanda miimkiin olabilecegini belirtmislerdir.'4*

Kesfin yapildigi yillarda bu kaynaklarin isletilmesi igin gerekli teknoloji higbir
devlette bulunmasa da, deniz yatagi ve deniz yataginin isletilmesi, cok tarafli menfaat
gruplarinin ilgilendigi bir konu olmustur. Deniz yatagi madenciligi, deniz ¢evresinin
korunmasi, askeri giivenlik, ticaret ve finans gibi ¢ok 6nemli disiplinleri ilgilendirdigi i¢in
disiplinlerararas1 bir alan olmasi itibariyla uluslararasi giindemin oncelikli konularindan

olmugtur.*

Deniz yatagindaki minerallerin arastirilmasina kisitlama getirilmesi fikri ilk olarak
1967 de BM Genel Kurul’unda, Malta Biiytikelgisi Arvid Pardo tarafindan dile getirilmistir..
Pardo, derin deniz yatagi ve okyanus tabanlarindan manganez nodiilii ¢ikarilmasi
konusundaki halihazirdaki calismalar1 isaret ederek, bu calismalarin; yiiksek teknoloji
kapasitesi bulunan gelismis devletler arasinda rekabete yol acgarak, insanligin ortak mirasi
olan derin deniz yatag ve okyanus tabanlarindaki kaynaklarin zengin ve gelismis tlkeler
tarafindan harcanip tiiketilebilme riskini ve deniz yataginin gelismis devletlerce
silahlandirilmasi tehdidini beraberinde getirebilecegini vurgulamistir. Bu ¢ercevede insanligin
ortak mirasi olan kaynaklarin uluslararasi kontrol altina alinmasi ve elde edilecek kazancin

gelismekte olan iilkelere paylastirilmasi gerektiginin altini ¢izmistir. 4

Pardo, mevcut durumun gelecek tizerindeki etkilerine iliskin yaptigi bu analizin
ardindan, bolge ve kaynaklara ilisgkin uygulanabilecek bir rejim Onerisinde bulunmustur.
Derin deniz yatag1 ve buradaki kaynaklarin BM vesayeti altinda yonetilmesinin 6ngoriildiigii
bu rejime gore, okyanus tabanlarinda devletler veya kisiler tarafindan egemenlik veya

egemen haklar tesis edilemeyecek, bélgede madencilik faaliyetleri ancak BM tarafindan

143 Uciinci BM Deniz Hukuku Konferansi Nihai Senedi, UN Doc. A/CONF.62/121,
https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_CONF.62_121-E.pdf, E.T.: 15.01.2019
144 Bernaerts, a.g.e. 5-6.
145 Bowett, a.g.m. 50.
146 Bernaerts, a.g.e.6
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olusturulacak bir rejim ¢ergevesinde bariscil amacglarla ve tlim insanligin ortak mirasi
amaciyla yapilabileceekti. Buna ilaveten, okyanus tabanlarinin isletilmesinden elde edilecek
finansal menfaatler, oncelikli olarak gelismekte olan iilkelerin gelismesini tesvik amaciyla

kullanilacakti.

Son olarak, derin deniz yatagi ve okyanus tabanlarindaki faaliyetlerin diizenlenmesi,
yOnetimi ve kontrolii i¢in uluslararasi bir kurum kurulacak ve bu kurum, derin deniz
yatagindaki faaliyetlerin diizenlenmesi, yonetilmesinden sorumlu olacak ve bdlgedeki

faaliyetlerin s6zlesme ilke ve kurallarina uygunlugunu denetleyecekti.**’

Ad Hoc Komite

BM Genel Kurul’u tarafindan kabul géren Pardo’nun onerisine iligkin atilan ilk adim,
1967°de “ulusal yetki simirlarmmin otesindeki deniz yatagi ve okyanus tabaminin baris¢il
amaglarla kullanimi” tizerine ¢alismak {lizere 35 iiyeden olusan bir Ad Hoc Komite kuruldu.
Otus bes Uye devletten, yedi tanesi Afrika Ulkeleri, bes tanesi Asya tilkeleri, alt1 tanesi Latin

Amerika Ulkeleri, on bir tanesi Bati iilkeleri ve alt1 tanesi Komiinist tilkelerdi.148

Bu komiteye, ulusal yetki sinirlarinin 6tesindeki deniz yatagi ve altinin arastirilmasi ve
isletilmesinde uluslararasi isbirligini saglamak amaciyla, yasal ilke ve normlar Uzerinde
caligmak, tUm insanligin yararina olacak sekilde gelistirilmesi, teknolojik gelismelerin takip
edilmesi ve yapilacak ¢aligmalarin ekonomik ve cevresel etkilerin degerlendirmesi gibi

gorevler verildi.

Komite’nin, 1969°da gergeklestirdigi ii¢ toplantinin sonunda hazirladigr “ulusal yetki
sinirlarinin 6tesindeki deniz yatagi ve okyanus tabaninin baris¢il amaglarla kullanimina”
iligkin raporu komite tarafindan kabul edilerek, 1969’da Genel Kurul’un Birinci Komitesi’ne
sundu. Birinci komite, Ad Hoc komitenin raporu iizerine degerlendirmeler iceren kendi
raporunu hazirlayarak, Genel Kurul’adort taslak seklinde hazirlanan metnin kabul edilmesini
tavsiye etti. Genel Kurul, Birinci Komite’nin tavsiyesindeki taslak kararlar1 degistirmeksizin
kabul etti.

147 Knight ve Chiu, a.g.e. 508.
148 Haight G. W. (1968), “United Nations Affairs Ad Hoc Committee on Sea Bed and Ocean Floor”, The
International Lawyer, (3)1, 22, Resolution 2340(XXII)
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Deniz Yatagi Komitesi

BM Genel Kurul’u tarafindan, 1969°da Ad Hoc Komitenin yerini alacak Ulusal Yetki
Alanlarimn Otesindeki Derin Deniz Yatagi ve Okyanus Tabamimin Bariscil Amaglarla
Kullanilmas: Komitesi kuruldu.!*® Komite, 1973’e kadar faaliyetlerine devam etti. Deniz
yatagi komitesi ¢alismalarinin yiiriitiilmesi kapsaminda Ekonomik Ve Teknik Alt Komite ve

Hukuk Alt Komitesi olmak {izere iki alt galisma grubu kuruldu.

Kisaca Deniz Yatagi Komitesi olarak anilan komitenin ¢aligmalar1 neticesinde, 1970
yilinda Ilkeler Bildirgesi hazirland1 ve kabul edildi. ilkeler Bildirgesi’nde ulusal yetki smirlart
Otesindeki derin deniz yatagi ve okyanus tabaninin insanligin ortak mirasi oldugu ile birlikte,
kurulacak uluslararasi rejime ydnelik 6nemli ilkeler kabul edildi ve Uglincii Deniz Hukuku

Konferansinin toplanmasina karar verildi.

Ilkeler Bildirgesi®™®® ile, Deniz Yatagi Komitesi’nin gorev alani, Uciincii Deniz
Konferansi’nin hazirlik komitesi olarak c¢alisacagi sekilde genisletildi. Komite, hazirlik

toplantilarin1 1971 ve 1972°de toplam yirmi hafta siiren dort toplant1 yapti.

Komite derin deniz madenciliginin teknik, ticari, bilimsel ve finansal etkisi iizerine
oldukg¢a kompleks sekilde hazirladigi caligmasinin nihai halini sundugu rapor, 3. BM Deniz
Hukuku Konferanslarinda miizakere metinleri olarak kullanildi. Komitenin raporunda,
devletlerin givenlik, ekonomi gibi onemli ulusal ¢ikarlarinin degerlendirmesine yer
verilmedi. Bu durum, olusturulmakta olan yeni deniz yatagi rejimi ve yapilacak olan

Konferans miizakereleri agisindan biiyiik bir eksiklik olusturdu.!®!

Diger yandan, Deniz Yatagi Komitesi’nin ¢alismalarinda yasadigi en biiyiik zorluk;
caligma yapacagi alanin deger deniz hukuku meselelerinden bagimsiz degerlendirilmesinin
miimkiin olmamasi, ¢aligma alani ile ilgili ¢alismalar1 yapabilmesi i¢in Oncelikle calisma
alaninin sinirlarinin belirlenecegi diger meselelerin hallinin gerekmesiydi. Bu minvalde,
ulusal yetki sinirlarinin Gtesindeki derin deniz yatagi lizerine yapilacak caligmalar i¢in
oncelikle ulusal yetki sinirlarmin bittigi sinirlarin tespit edilmesi gerekliydi ve deniz
hukukundaki uyusmazliklarin ve uluslararasi toplumdaki tartigmalarin geneli 1958 Cenevre

Sozlesmelerinde ¢oziimlenememis olan deniz alani sinirlandirmalarindan kaynaklaniyordu.

149 Resolution 2767 (XXII1)
15 UN Doc. A/RES/2750C (XXV)
151 Bernaerts, a.g.e., 7-8.
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Komite, boylelikle ¢alismalarinda deniz yatagi konusundan 6nce, ilk olarak deniz alanlarinin

sinirlandirilmasi sorunlari iizerine ¢alismak zorunda kaldi.*>?

Komite, 1969°da hazirlamaya basladig1 raporlarini, Agustos 1972°de yaptig1 kapsamli
calismasi ile tamamladi.'®® Genel Kurul 1972°de, 1974’te 6nemli miizakerelerin yapilacag: bir
Konferansin toplanmasina karar verdi. Bu Konferans’tan beklenti, yeni bir uluslararasi deniz
hukuku ve organmin olusturulmasina yonelik kararlar alinmasi yoniindeydi. Konferans’ta,
uluslararasi toplum, deniz orf ve adet hukukuna ydnelik kabaca bir degerlendirme yapma

firsat1 buldu. 1%
Moratoryum

1960’11 ve 1970’li yillarin basinda petrol kaynaklar1 ile baslayan derin deniz yatag:
isletmeciligini, manganez yumrularinin tespiti ile manganez yumrularina yonelik aragtirma ve
isletme faaliyetleri takip etmeye basladi. Petrol kaynaklarinin elde edildigi alanlar genel
itibariyla, kiyinin uzantisi olan kita sahanligr alanlardi. Manganez yumrularinin yogun olarak
derin deniz yataklarinda bulundugunun tespit edilmesiyle, bu deniz alanlarinin isletilebilecegi

degerlendirilmeye basland1.*>®

Bu gelismelerin ardindan, Genel Kurul tarafindan, gelismis manganez yumrularinin
bulundugu deniz yatagi alanlarini isletme kapasitesi ve Konferansin toplanmasinin zaman
alacagr goz oOniine almarak, Konferansin yapilmasina kadar gegecek siirede manganez
yumrularimin isletilmesi faaliyetlerinin oniine geg¢ilmesi i¢in 15 Aralik 1969°da Moratoryum

Karar: kabul edildi. 1°6

Bu karar ile uluslararasi rejim kurulana kadar devletler ve kisiler, “ulusal yetki siirlar
Otesindeki deniz yatagi ve okyanus tabanindaki kaynaklarin isletilmesine yonelik tim
faaliyetlerden kaginmakla yiikimli” kilindilar. Buna ilaveten, deniz yatagi ve okyanus
tabaninin herhangi bir boliimiinde veya buradaki kaynaklar tizerinde ileri surulebilecek

herhangi bir egemenlik iddiasinin taninmayacag belirtildi.

152 Gonliibol, M. (1971), "Ulusal Yetki Sinirlar1 Otesindeki Deniz Yatagi ve Okyanus Tabanmmn Barisgil
Amaglarla Kullanilmas1 Komitesi’ nin Caligmalar1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 26 (3), 2.
158 Ulusal Egemenlik Smirlarinin Otesindeki Derin Deniz Yatagi ve Okyanus Tabammin Barisg1l Kullanim
Komitesi’nin Raporlari , UN Doc. A/7622, A/8021, A/8421, A/ 8721
154 Oda S. (2003), Fifty Years Of The Law Of The Sea, Brill Nijhoff Publishers, Kluwer Law International
incorporates the print of Martinus Nijhoff Publishers, Netherland, 439-440, Resolution 2467(XXIII),
155 Oda, a.g.e. 448.
156 Resolution 2574 D (XXIV)
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ABD, Birlesik Krallik ve Japonya gibi bazi gelismis devletler, karara ret oyu
kullandilar ve kararin baglayicilik hilkkmii olmadigini, yalnizca tavsiye niteliginde oldugu
goriisiinde olduklarimi beyan etmislerdir.®*’Moratoryum'un kabul edildigi tarih itibarryla
diinya devletleri arasinda siirl deniz yatagi isletme teknolojisine sahip tek devlet olan ABD,
karar toplantisinda; olusturulmak istenen rejimin giivenilir olmayan ve kendi kendini
engelleyen bir sistem oldugunu, halihazirda isletme faaliyetlerini gergeklestirecek yeterli
teknolojinin  higbir iilkede bulunmadigini, aragtirma faaliyetlerinin ise bu sekilde

ertelenmesinin hicbir devlete fayda saglamayacagini ifade etmistir.*>®

llkeler Bildireesi *°°

Moratoryum Karar:’ nin ardindan, gelismis devletlerin baz1 derin deniz yatag:
alanlarinda  arastirma faaliyetleri yapmaya devam etmesinin ardindan, gelismekte olan

devletlerin girisimi ile bir karar daha alinmasia karar verilmistir.6°

BM Genel Kurul’u 17 Aralik 1970’te gelecekte kurulacak uluslararasi rejimin bagat
ilkelerini agikladig1 Ilkeler Bildirgesi’ni kabul etti. Ilkeler Bildirgesi'nde, “ulusal yetki
smirlarimin otesindeki deniz yatagi ve okyanus tabani ve bunlarin toprak altinin ve buradaki
kaynaklarin “insanligin ortak mirasi” oldugu, bolgenin hicbir devlet veya kisinin miilkiyetine
tabi olamayacagini ve ancak miinhasiran baris¢il amaglarla kullamima agtk oldugunu” ilan
edilmistir.’®! Boylelikle, ilk defa resmi olarak, ulusal yetki smirlar1 6tesindeki derin deniz

yatagi ve okyanus tabani ve bunlarin altinin, insanligin ortak mirasi oldugu ifade edilmis oldu.

Ilkeler Bildirgesi’nde kurulacak uluslararasi rejimin temelleri atilarak, ulusal yetki
siirlarinin 6tesindeki derin deniz yatagi ve okyanus tabanina iligkin faaliyetlerin ¢ergevesi

belirlendi.
Bildirgede belirlenen ilkeler sunlardir:

- Ulusal yetki sinirlar1 6tesindeki derin deniz yatagi ve okyanus tabam ve alt1 olan bdlge,
insanlhigin ortak mirasidir. BOlge hicbir sekilde herhangi bir devlet, gergek veya tiizel kisinin
mulkiyetine tabi olamaz, hicbir devlet bu bélgenin herhangi bir kisminda egemen haklara sahip

olamaz egemenlik uygulayamaz.

157 Oda, a.g.e, 449, Klein, a.g.e. 319-320.
158 Biiyiikel¢i Philips’in Konusmasi, Kurul Toplantis;, 15 Aralik 1970, Akt. Knight ve Chiu, a.g.e.512-516.
159 Resolution 2749 (XXV) , Resolution 2340 (XXI1), Resolution 2467 (XXII1)
160 Oda, a.g.e. 450.
161 Resolution 2749(XXV), UN Doc. A/RES/25/2749.
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- Bolgenin arastirilmasi ve isletilmesi kiyisi olan ve olmayan tiim devletler gozetilerek, tim
insanligin ortak yararina, kurulacak uluslararasi rejime uygun sekilde gerceklestirilecektir. Bolge,
silahsizlanma konusunda yapilan uluslararas1 miizakereler kapsaminda kararlastirilan tiim 6nlemlere

ihtiraz1 kayit konulmaksizin, miinhasiran barig¢il amaglarla kullanilacak ve muhataza edilecektir.

- Devletler, miinhasiran barig¢il amaglarla bilimsel arastirma da uluslararasi isbirligini tesvik
edeceklerdir. Bu, uluslararasi programlara katilmak ve farkli tilkelerin personelleri araciligiyla bilimsel
arastirmalarda isbirligini tesvik etmek suretiyle, arastirma programlarinin yayinlanmasi ve uluslararasi
kanallar vasitasiyla arastirma sonuglarmin dagitilmasi suretiyle veya arastirma programlarina
vatandaslarinin katilimi da dahil olmak iizere, gelismekte olan iilkelerin arastirma yeteneklerini

giiclendirmeye yonelik 6nlemleri almak i¢in igbirligi yapilmasi suretiyle yapilabilecektir.

- Devletler, devlet sirketleri veya devlet yetkisi altinda veya devlet adina hareket eden sirketler

veya kisilerin bolgede gergeklestirecegi faaliyetlerin sorumlulugunu iistlenecektir.

- Bolge ve bolgedeki kaynaklara iligskin faaliyetlere iliskin taraflar arasindaki uyusmazliklar
BM Statiisli ve kurulacak olan uluslararast rejimde belirlenecek uyusmazliklarin ¢éziimii yollar ile

cozlimlenecektir.

Ilkeler Bildirgesi’nde belirlenen bu ilkeler ile daha sonra BMDHS ile kurulacak
rejimin temelleri atilmistir. Bu ilkeler temelinde kurulacak uluslararasi rejim ile diinya
ekonomisinin daha saghkli sekilde kalkinmasinin saglanmasi, uluslararas1 ticaret
blyiikliigliniin dengelenmesi, agir metal fiyat dalgalanmalarindan kaynaklanan koti
ekonomik etkilerin minimize edilmesi, bolge ve kaynaklarmin givenli ve dizenli sekilde
korunmast ve gelistirilmesi ve kullanim olanaklarmin genisletilmesi; bolgeden elde edilecek

menfaatin ayrim olmaksizin esit haklar ilkesince devletler arasi paylastirilmasi amacglanmustir.

1982 BMDHS ve Sonrasinda Derin Deniz Yatagi

Uciincii Deniz Hukuku Konferans: sonucunda kabul edilen BMDHS’de derin deniz
yatagia biiyilkk onem verilmis ve BMDHS’ nin Xl. Bolimii uluslararasi deniz yatagina

ayrilmistir, 162

BMDHS’de deniz yatagi “insanlifin ortak miras1” olarak nitelendirilmis ve bu
cercevede bolgede hi¢ bir kisi veya devlet tarafindan egemenlik veya egemen haklar ileri
stirlilemeyecegi, ancak tiim insanligin ortak yararina kullanilabilecegi belirtilmistir.B Bolge

ve bolgedeki kaynaklarin tiim insanliin yararina olacak sekilde gelistirilmesi, buradaki dogal

162 Acer ve Kaya, a.g.e. 221.
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kaynaklardan elde edilen ekonomik ve diger faydalarin bu ilke cercevesinde taraf devletler
arasinda hakga dagitim ilkesine goére paylastirilmasi Deniz Yatagi Otoritesi’nin yetki ve

gorevleri icerisindedir'®®

Bolgedeki mineral dogal kaynaklara yonelik madencilik faaliyetleri ise Otorite
tarafindan kurulmus Ozerk organi olan Tesebbiis araciligiyla veya iiye devletlerin
sponsorlugunda, kendilerine maden arama ve isletme ruhsati verilen devlete ait veya 6zel

sirketler araciligiyla gerceklestirilecektir.!%

Sozlesme deniz yataginin isletilmesi ve Uluslararast Deniz Yatagr Otoritesi’nin
yetkilerine iligkin hiikiimleri sebebiyle bazi (derin deniz madenciligi kapasitesi en yiiksek
olan) gelismis devletler tarafindan onaylanmamistir. Bu durum tizerine, uluslararasi rejimin
kiiresel katilimla etkin bir hale gelebilecegi goriisiiyle; gelismis devletler lehine s6zlesmenin
XI1. Bolimunde énemli boyutta degisiklikler yapilarak, 28 Temmuz 1994’te “ XI. Bo6liimiin
Uygulanmasia Dair Antlagsma” kabul edilmis ve antlagsma 28 Temmuz 1996’da yiiriirliige
girmistir.

2.2.3.2.3. Derin deniz yatagimin yasal statiisii

Ulusal yetki sinirlarmin (kita sahanligi siirlar1 veya MEB sinirlart (hangisi daha
genigse) Otesindeki deniz yatagi ve altindaki minerallerin ¢ikarilmasini diizenleyen hukuku
belirlemede, ilk olarak deniz yataginin statiisiiniin ortaya konmasi gerekmektedir.

Bu cercevede, uluslararasi deniz yataginm res nullius mu yoksa res communis mi'®®

oldugu sorusunun cevab1 6nem arz etmektedir. Ulusal yetki smirlarinin 6tesindeki deniz
yataginin yasal statiisii ve agik denizlerin serbestligi konusu Birlesmis Milletler Ugiincii Deniz

Hukuku Konferansi’nda kapsamli sekilde ele alinmistir.

Deniz yataginin res nullius olarak kabul edilmesi, her devletin burada gibi hak ve

egemenlik iddia edebilecegi, res communis olarak kabul edilmesi ise herhangi bir egemen hak

163 BMDHS m.136, Acer ve Kaya , a.g.e. 222,
164 BMDHS m.153, Acer ve Kaya, a.g.e. 222.
165 Res communis: Herhangi bir devletin egemenligine bagh olmayan, edinim konusu yapilamayacak yerler,
seyler.
Res nullies: Sahipsiz seyler, yerler; herhangi bir devletin egemenligine bagh olmamakla birlikte, deviet
egemenligi altina alinabilecek yerler, seyler. (Meray S. L. (1977), Uluslararas: Hukuk Ve Uluslararas: Orgiitler,
Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 16.)
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veya egemenlik ileri siiriilemeyecegi, aksi halde uluslararasi yaptirnmla karsi Kkarsiya

kalinacag anlamina gelmektedir.1%

Bu baglamda, res nullius ve res communis kavramlari kendi i¢lerinde yeterli agikliga
sahip olmasalar da'®’, BMDHS deki yaklasim agik denizlerin serbestisi ve insanligin ortak
miras1 kavramlarina paralel olarak agik denizlerin res communis kabul edilmesi yonlindedir.

Bu ¢ercevede, denizler, denize kiyisi olan ve olmayan tiim devletlere agiktir.

BMDHS nin kurdugu rejim ile bolge ve kaynaklari insanligin ortak mirasi olarak ifade
edilmis'®, hicbir devletin, gercek veya tiizel kisinin bolgenin herhangi bir kisminda veya
buradaki kaynaklar {izerinde egemenlik veya egemen haklar iddia edemeyecegi; bu sekildeki

egemenlik iddiasi, tahsisi veya el koyma seklindeki fillerinin taninmayacag belirtilmistir. 17°

Bolgedeki kaynaklara iligkin haklarin kullanimi tiim insanligin yarari amaciyla Otorite
tarafindan yiriitillecek, bolgeden elde edilen minerallerin miilkiyeti ancak BMDHS ve

Otorite’nin kural, yonetmelik ve usullerine gore devredilebilecektir. 17

Uluslararas1 Deniz Yatagindaki kaynaklarin aranmasi, arastirilmasi ve isletilmesi
BMDHS Boliim XI rejimine tabi olarak iki yontemle gerceklestirilebilmektedir. Bunlardan
ilki, Otorite’nin 6zerk organi olan “Tesebbiis”iin (Enterprise) bizzat kendisinin dogal kaynak
isletme faaliyeti yapmasidir. ikincisi ise, Otorite tarafindan kendilerine dogal kaynak arama
ve isletme (exploration and exploitation) ruhsati verilmis iiye devletlerin sponsorlugundaki
gercek veya tlizel kisilerin bolgede arama, arastirma ve isletme faaliyetlerinde bulunmasidir.
Her ikisinde de, sozlesmede ve Otorite’nin kural ve yodnetmeliklerinde belirtilen usul
kurallarina uyulmaksizin, devlet veya kisiler deniz yataginda faaliyette bulunamayacaklardir.
Deniz yatagindaki dogal kaynaklara iliskin faaliyetler BM Deniz Yatagi Otoritesi’nin idare,

yonetim ve denetimi altinda olacaktir.1’2

186 Knight ve Chiu, a.g.e. 506.
Derin Deniz Yatagi res communis degildir, tiim devletlerin ortak malvarligini diger kullanicilarin haklarim
gozeterek isleme hakki vermektedir. Ayni zamanda res nullies de degildir, isgal veya ele gecirme, ( sahipsiz
bulup) egemenlik kurma seklinde ele gegirilip lizerinde miinhasir hak iddia edilemez. (Klein, a.g.e. 318)
167 Knight ve Chiu, a.g.e. 507.
168 Bowett, a.g.m. 57.
168 BMDHS Béliim XI, 2. Kisim, m. 136
170 BMDHS Béliim XI, 2. Kisim, m. 137
171 BMDHS Béliim XI, 2. Kisim, m. 137
172 BMDHS m.153
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2.2.3.2.4. Derin deniz yataginin kullanim

Derin Deniz Yatagimin Arama, Arastirma ve Isletme Faaliyetlerine Yonelik Olarak

Kullanimi

Bolgenin en 6nemli kullanim sekli derin deniz yatagi madenciligi kapsaminda bolgede

kaynaklarin aranmasi, arastirilmasi ve igletilmesidir.

S6zlesmenin derin deniz yataginin arastirilmasi ve isletilmesi rejimini diizenleyen XI.
bolumunde, bolgedeki faaliyetler, kaynaklarin arastirilmasi ve isletilmesine yonelik tim

faaliyetler olarak belirtilmistir.}™

Sozlesmede bolgedeki faaliyetler, sozlesmede Tesebbiis’iin bolgede gerceklestirecegi
faaliyetler sayilirken, bolgeden minerallerin elde edilmesi, tasinmasi, islenmesi ve

pazarlanmasi seklinde sayilmigtir. 1™

Sozlesmenin diger hiikiimlerinde bdlgedeki faaliyetler; tarama, delme, kazma, deniz
cevresine atik bosaltimi, damping, tesis inga etme ve faaliyete gecirme, bu faaliyetlere iliskin
boru yerlestirme ve bu gibi deniz yatagi kaynaklarinin arastirilip boélgeden elde edilip su

yiizeyine tasinmasina kadar olan tiim faaliyetler olarak belirtilmistir.1"

Diger yandan Yumrular ve Sulfutler Yonetmeligi’nde arastirma faaliyetleri,
“bolgedeki polimetalik yumru rezervlerinin taninan miinhasir hak ile arastirilmasi, rezervlerin
analiz edilmesi, toplama sistemi, isletme tesisleri, tasima sistemleri ve techizatin test edilmesi
ve isletme faaliyetleri sirasinda dikkate alinmasi gereken gevresel, teknik, ekonomik, ticari ve
diger gerekli etkenlerin arastirilmas1”; isletme faaliyetleri ise, “bolgedeki polimetalik
yumrularin ticari amaglarla elde edilmesi, buradan madencilik islemleri ile mineral
cikarilmasi, elde edilen minerallerin iiretim ve metal piyasasinda pazarlanmasi i¢in iglenmesi

ve tasinmas1” olarak tarif edilmistir.1"®

S6zlesmede maden arama faaliyetlerinden ilk asama faaliyetleri olarak bahsedilmis,

arama faaliyetleri sdzlesmede arastirma ve isletme faaliyetleri disinda tutulmustur.

173 BMDHS m.1 parag. 1/3
174 BMDHS EK IV m.1 parag. 1, m. 153/2, DYUD Danisma Gériisii parag. 83
175 BMDHS m. 85-87, m. 90, m. 94, m. 139, m. 145, EK 11l m. 4, m.17 2/f, EK IV m.1
176 DYUD Damisma Goriisii parag. 89
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Derin Deniz Yatagindaki Kaynaklar

Derin deniz yataginda canli ve cansiz kaynaklar bulunmaktadir. Bolge ve bolgedeki
faaliyetleri diizenleyen BMDHS Béliim XI’de derin deniz yatagindaki kaynaklar, “alan veya
deniz yataginin altindaki polimetalik yumrular1 da kapsayan kati, sivi veya gaz mineral
kaynaklar1 olarak; “mineral” ise derin deniz yatagindan ¢ikarilmis olan kaynaklar olarak

177
9

tanimlanarak,™"" canli kaynaklar diizenleme dis1 birakilmistir.

Derin deniz yataginda mineral zengini yumrularin var oldugu, HMS Challenger
gemisinin 1872-1876’daki osinografik arastirmalari itibariyla bilinmektedir. 20. Yiizyilin son
yarisinda derin deniz yatagi madenlerine yonelik piyasalarin ve devletlerin ilgisi artmis; deniz
yataginda 22 milyar ton kadar nikel, bakir, kobalt gibi sanayi i¢in 6nemli elementleri igeren
manganez yumrularmin var oldugunun tahmin edilmesiyle ise konu uluslararasi toplumun

giindemine girmeye baslamistir. 178

Ulusal yetki smirlarinin 6tesinden acik denizleri de kapsayacak olan deniz alanlarinda
petrol ve dogalgaz, fosforit, metalik tuz ve eriyikleri, gaz hidratlar, manganez yumrulari,
demirli manganez yumrulari, fosfat yumrulari, SUlfit yataklari, hidrotermal polimetalik
sillfiirler dahil olmak iizere birgok mineral bulundugu tespit edilmistir.!’”® Tespit edilen
yumrular i¢inde farkli oranlarda demir, bakir, krom, manganez, nikel, kobalt, alliminyum gibi
sanayi sektoril icin onemli mineraller bulunmaktadir.8® Bunlardan devletler tarafindan en ¢ok

onem verilenler petrol, dogalgaz, polimetalik yumrular, Siilfiit yataklaridir. 8%

BMDHS Deniz Yatag: Rejimindeki Kaynaklar: Genetik Kaynaklar, Rejimde

Giincelleme Ihtiyact

Deniz yatagindaki minerallerden deniz seviyesinden yaklasik olarak 1500-4000 metre
derinlikte bulunan polimetalik yumrular, kobalt zengini kabuklar ve polimetalik masif Stlftt

yataklar1 simdiye kadar BMDHS rejimi kapsaminda degerlendirilmistir.'®? Olusturulmakta

7 BMDHS Bolim X1, m. 133
178 Demirsoy S. (1972), “Deniz Hukukundaki Yeni Gelismeler ve Madencilikle iliskisi”, Maden, Tetkik ve
Arama Enstitlist Dergisi, 79, 76-99, Klein N, a.g.e. 317.
179 Bowett, a.g.m. 51, Ozpeker 1. “Deniz Dibi Mineral Yataklar1 ve Ekonomisi”, TMMOB Maden Miihendisleri
Odas1 Madencilik Dergisi, 18(2), 1979, s. 4
180 Goktekin A. (1973), “Deniz Dibi Maden Yataklari, Onemleri, Olusumlar1 ve Isletilmeleri”, Turkiye
Madencilik Bilimsel Ve Teknik 111. Kongresi, Ankara: TMMOB Maden Miihendisleri Odas1 , 301.
181 Bowett, a.g.m. 51.
182 Fritz J. S., (2015), “Deep Sea Anarchy: Mining at the Frontiers of International Law”, The International
Journal of Marine and Coastal Law, 30, 446.
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olan Madencilik Yasasi veya Yonetmelikler bu minerallere yonelik diizenlemeler yapilmstir.

Halihazirdaki aragtirma ruhsatlarina konu mineraller, yine bu (¢ tip mineraldir.

Literatirde, Otorite’nin diger kaynaklari gelisen teknoloji kapsaminda derhal
degerlendirme kapsamina almasi gerektigine yonelik goriisler mevcuttur. Buna ilaveten, bazi
devletler de bu yonde taleplerde bulunmaktadirlar. Ornek olarak Rusya, Otorite’nin faaliyeti
gectiginden kisa siire sonra, manganez yumrularindan daha kisa siirede ticari olarak karsilik
alinabilecegini belirterek, hidrotermal polimetalik salfirler gibi farkli minerallerin de

diizenlemeler kapsamina alinmasini talep etmistir.

Canl kaynaklara iliskin olarak ise, s6zlesme kapsaminda diizenleme yer almamasi ve
bugline kadar halen yeni bir ek ile bu kaynaklarin rejiminin diizenlenmemis olmasi ¢ok biiytlik
bir eksikliktir. Hidrotermal bacalara yapisik olarak ekstrem sartlarda yasayan canlilardan
olusan genetik kaynaklar bugiin genetik miihendisligine yeni bir ufuk acan ayn1 zamanda
ekonomik etkileri itibartyla bilim ve insanlik i¢in gelecek vaat eden ekonomik degeri yiiksek
kaynaklardir. ¥ Hidrotermal siilfiirlerin bu bacalarin yaninda oldugu degerlendirildiginde,
madencilik faaliyetleri esnasinda bu kaynaklara zarar verilebilecektir. Mevcut rejimde
herhangi bir diizenleme olmadigi i¢in, bolgede yapilacak faaliyetler esnasinda herhangi bir

onlem alinmayacak ve bu kaynaklara geriye doniisii olmayacak sekilde zarar verilecektir.

Sozlesmenin XI. Boliimiinde genetik kaynaklara yer almamis olmasi, bu kaynaklarin
kullanimini agik deniz rejimine tabi kilmaktadir. Diger yonden, Bagimsiz Diinya Okyanuslari
Komisyonu’nun raporunda yer aldigi tiizere, canli kaynaklar Bolim IX kapsaminda
degerlendirilemeyeceginden, Otorite’nin bu konuda diizenleme yapma yetkisi yoktur. 18
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde genetik kaynaklarin tanimi yapilmis, genetik kaynaklar
konusu biyolojik ¢esitliligin  korunmasi gerekliligi altinda degerlendirilmis ancak
biyomadencilige yonelik diizenleme yapilmamistir. S6zlesmenin Onsoziinde ise, biyolojik
cesitliligin korunmasi, “insanligin ortak kaygisi” oldugu ifadesine yer verilerek, “insanligin

ortak miras1” kavraminin kullanilmasindan kagmilmistir. Ancak yine sézlesmedeki “genetik

kaynaklarin kullanuimindan ortaya ¢ikacak menfaatin adil ve esit paylasimi” ilkesine yer

183 Scovazzi T. ( 2004), “Mining, Protection Of The Environment Scientific Research And Bioprospecting: Some
Considerations On The Role Of The International Sea-Bed Authority”, The International Journal Of Marine And
Coastal Law, 19 (4), 399.
184 Wood M. C. (1999),“International Seabed Authority: The First Four Years”, Max Planck United Nations
Yearbook, 3, 181.
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verilmis olmasi, bu kaynaklarin kullanimina iliskin rejimi, BMDHS deki insanligin ortak

mirasi ilkesine dayali rejime yaklastirmaktadir. 18

Teknolojik gelismeler acisindan Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesinin imzalandigi
tarihlerdeki yumrularin zorlukla tespit edilebildigi'® diinya sartlar1 ile giiniimiiz sartlari
kiyaslanamayacaktir.  Glnimizde geleneksel madencilik tartigmalarinin ~ Gtesinde
biyomadencilik tartisilmaktadir. Biyomadencilik ile, agir metalleri biinyesinde biriktirme
kapasitesi olan bakterilerin kimyasal yapilar araciligiyla bakir, altin, nikel, mangan, uranyum,
arsenik, kobalt, mangan, kadmiyum gibi bir¢ok ekonomik degeri yiiksek elde etme sirecleri
miimkiin olmaktadir. Ote yandan, agir metal yiiklenme kapasitesi olan bu bakteriler,
madencilik bélgelerinin zararli atiklardan temizlenmesi igin de biiyiik énem tasimaktadir.!8’
BMDHS derin deniz madenciligi rejiminde ihtiyati yaklasim, en iyi ¢evre uygulamalari,
cevresel etki degerlendirmeleri basta olmak {izere gerek sozlesmede gerek Otorite’nin
yonetmeliklerinde cevrenin korunmasina yonelik olarak ¢ok kapsamli diizenlemelere yer
verilmistir. Yklenicilere ve devletlere kapsamli yiikiimliilikkler 6ngoriilmistiir. S6zlesmede
biyomadencilige yer verilmemis olmasi ve soOzlesmenin giiniimiiz gelismelerine gore

giincellenmemis olmasi eksiklik teskil etmektedir.

Mineral Kaynaklarinin Yogunlastigi1 Bolgeler

Simdiye kadar yapilan arastirmalarda Kizildeniz, Blyik, Pasifik, Hint okyanusunda ve
Kuzey Buz denizinde genis alana yayilmis yataklar tespit edilmistir.88 BMDHS rejimi
kapsamindaki minerallere yonelik en ¢ok ilgi ¢eken bolgeler ABD ile Hawaii arasinda
bulunan Clarion Clipperton Bolgesi, Giiney Bati Pasifik Yataklar1 ve Orta Hint Okyanusu

yataklar1 olmustur, 18

185 Scovazzi,, a.g.m. 404.
186 Akkan E. (1981),“Okyanuslarin Mineral Varliklar1”, Ankara Universitesi DTCF Arastirmalart Dergisi, (10),
96.
187 Siddiqui M. H, Kumar A. Kumar Kesari K. Arif J. M. (2009), “Biomining — A Useful Approach Toward
Metal Extraction”, American-Eurosian Journal of Agronomy , (2) 2, 85, Ozdemir S. Késeoglu, G. Dede O. H.
(Eyliil 2002), “Kirletilmis Topraklarin Bitkilerle Temizlenmesi Biyomadencilik”, Bilim ve Teknik Dergisi, 79-
80.
188 Wang, James C.F. (1992), Handbook On Ocean Politics And Law, New York: Greenwood Publishing, 207,
Ozpeker 1. a.g.m, 5.
189 Wood, a.g.m. 186.
Otorite ile halihazirdaki Aragtirma Akitleri, Devletler- Faaliyet Bolgeleri- Mineraller gosterir tablo icin
bkz.: Ek 4.

45



Halihazirda Otorite’den alinan ruhsatlar kapsaminda devam eden arastirma faaliyetleri
Clarion Clipperton Bolgesi, Hint Okyanusu, Atlas Okyanusu Orta Sirt1, Pasifik Okyanusu,
Gliney Atlas Okyanusu’nda ger¢eklestirilmektedir.

Otorite Ruhsati Kapsaminda Arastirma Faaliyetleri devam eden Mineral Kaynaklar

Mevcut aragtirma ruhsatlar1 ve faaliyetler kapsaminda;

- Clarion Clipperton Bolgesi’nde polimetalik yumrular,

- Hint Okyanusu’nda polimetalik yumrular, polimetalik stlfurler,
- Atlas Okyanusu Orta Sirti’nda, polimetalik stlftrler,

- Pasifik Okyanusu’nda kobalt zengini ferromanganez kabuklari

- Giiney Atlas Okyanusu’nda kobalt zengini ferromanganez kabuklar1 iizerine

arastirma faaliyetleri devam etmektedir.°

10 Bolgedeki maden kaynaklari ve arastirma faaliyetlerini  gosterir detayhl haritalar igin  bkz:
https://www.isa.org.jm/maps#maps-block _9-1, E.T.: 09.06.2019
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3. DERIN DENIiZ YATAGI MADENCILIiGi

Derin Deniz Yatagi madenciligi, bolgedeki kaynaklarin aranmasi, arastirilmasi ve
isletilmesi siireglerinin tamamini ifade etmektedir. Bolgedeki kaynaklarin daha sonra ticari
isletilmesine yonelik olarak yapilan arastirma faaliyetleri de isletme faaliyetinin 6n sathasi
icerisindedir. Bu kapsamda, derin deniz yatagi madenciligi bolgedeki kaynaklarin
arastirilmasi ve isletilmesi ve bu kapsamda gerekli tiim faaliyetlerin yapilmast anlamina

gelmektedir.

Birinci ve Ikinci Deniz Hukuku Konferanslar1 sirasinda derin deniz yataginin
polimetalik yumru c¢ikarilmasi teknolojik olarak miimkiin degildi. 1960’larda, teknolojide
yasanan gelismelerle birlikte, manganez yumrularinin ¢ikarilmasinin miimkiin hale gelmeye
basladi. Yumrularin i¢inde bulunan mineraller, yiiksek sicakliga ve paslanmaya dayaniklilig
gerektiren sanayide, bilhassa demir celik Gretimi ve dayanikli alasimli ¢elik tiretimi igin
verimli kaynaklar olmalar1 sebebiyle, gelismis ve gelismekte olan iilkeler icin 6zellikle
tilketiciler ve énemli Ureticiler icin 6nemliydi. %! Derin deniz yataginmn isletilmesi, deniz
cevresinin korunmasi, devletlerin ¢ikarlari, sirketlerin ¢ikarlari, askeri giivenlik gibi birgok
konuyla etkilesim halinde olan disiplinlerararasi bir konu olmasi itibariyla, devletler,
uluslararas1 orgiitler, sivil toplum orgiitleri, 6zel sektor gibi bir¢ok grubun ilgisini ¢eken

onemli bir konu olmustur. 1%

Teknolojinin gelismesiyle es zamanli olarak ayni yillarda, yeni bir ekonomik diizenin
kurulmasina yonelik uluslararasi bir hareket baslamistir. Derin deniz yatagi madenciligi
teknolojisinin geligsmesiyle, denizlerdeki ekonomik potansiyel, Malta Teknolojinin gelismesi
yeni gelismelerin kullanilmas1 ve kontrol edilmesi ve bu c¢ercevede yasal sistemler
baglaminda yeni kontrol teknikleri ve karar merciileri {iretilmesini gerektirmistir. Bu
cercevede hukukun revize edilmesine yonelik gelen talepler sonucunda Arvid Pardo’nun
girisimi ile baglayan siire¢ BMDHS nin imzalanmasiyla son bulmus ve derin deniz yataginin
arastirilmasi ve isletilmesi rejimi kurulmustur.!®® Kurulmak istenen yeni ekonomik diizenin
amaci, mevcut uluslararasi ekonomik dizendeki gelismis ve gelismekte olan devletler

arasindaki esitsizligi azaltmak ve gelismekte olan Ulkelerin kendi siyasi, sosyal ve ekonomik

11 Klein, a.g.e. 317-318.
192 Bowett, a.g.m. 50.
193 Bowett, a.g.m. 50.
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gelecekleri tizerinde daha fazla s6z hakki sahibi olmalarini saglamak amaciyla yeniden insa

edilmesi olmustur.%*

BMDHS ile derin deniz yataginin arastirilmasi ve isletilmesi i¢in Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi araciligiyla bir uluslararasi rejim kurulacagi belirtilmistir. Yeni uluslararasi
ekonomik duzen ilkeleri temelinde olusturulan XI. bolimi, Deniz Yatagi Otoritesi’nin
kurulus, yapi, goreve yetkilerini, yeni uluslararasi deniz yatagi rejimini diizenlemekte olup,

genel olarak gelismekte olan tilkelerin goriislerini yansitmistir.

XI. boliim, deniz yataginin arastirilmasi, kesfi ve isletilmesi konusunun disinda; agik
denizlerdeki su kitlesinin hukuki statlisii koruma altina almis, denizde bilimsel arastirmalar,
teknoloji transferi ve deniz ¢evresinin korunmasi konularini da diizenlemistir. Boliimde deniz
yatagina iligkin li¢ temel konu ele alinmistir; bunlar, bolgeyi kimin arastirip isletecegi,
arastirma ve isletme sartlar1 ve bu isletmenin ekonomik boyutlaridir.}®® BMDHS ile derin
deniz yatagina iliskin olusturulan rejim, 1) ulusal yetki siirlarinin 6tesindeki derin deniz
yatagi ve buradaki kaynaklar insanligin ortak mirasi ilan edilmistir. 2) Bu bolge ve kaynaklari
iizerinde tim insanligin yararina hizmet edecek sekilde kendine 6zgii bir yonetim sistemi
benimsenmistir. 3) Bolgedeki kaynaklardan elde edilecek finansal ve ekonomik yararin esit
sekilde paylasimi diizenlenmistir. 4) Uluslararasi barig ve giivenligi temin etmek ve
uluslararas1 igbirligi ve karsilikli anlagsmayi tesvik etmek amaciyla devletlere birtakim
yiikiimliiliikler yiklenmistir. (Bilimsel arastirmalar ve teknolojinin transferi gibi) 5) Bolge
miinhasiran baris¢il amaglarla kullanilacaktir, 6) Bolgedeki faaliyetler, deniz ¢evresinin

korunmasina yénelik uluslararas1 kural, standart ve usullere uygun olmalidir. 1%

Deniz yatagi mineral kaynaklarinin insanlhigin ortak miras1 olarak uluslararasi
toplumun tamamina ait oldugunu ilan eden ve adil ve esit paylasima dayali bu rejim;
ekonomik acidan deniz yatagindaki kaynaklarin 6l¢iisiiz kullanimini 6nleyerek siirdiiriilebilir
gelisimini saglayacagi gibi giivenlik stratejileri acisindan da devletler arasindaki rekabeti

isbirligine déniistiirerek catisma riski ve silahlanma yarisim azalabilecektir.%’

194 Klein, a.g.e..318.
195 Klein, a.g.e. 323.
19 Bowett, a.g.m. 56, Fritz, a.g.m. 447, BMDHS m. 136, 238, 140
197 Anlar Giines a.g.m. 6.
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3.1. Bolge

BMDHS’de bolge, ulusal egemenlik sinirlarinin 6tesindeki deniz yatagi ve okyanus
tabani ve bunlarin toprak alt1 olarak tanimlanmistir. Bolgeye iligskin detayli bilgiler bir dnceki

basligimizda verilmisti.
3.1.1. Bolgenin Onemi: Devletlerin Bélgedeki Menfaatleri

Gegmiste, mineral kaynaklarina yOnelik rekabet ulus devletlerde iginde i¢ rekabet
seklindeyken, uluslararasi derin deniz yatagindaki madenlerin kesfi ile devletler, sirketler ve
maden piyasasi derin denizlere yonelmistir. Derin Deniz Madenciligi, kara madenciliginden
farkl olarak ¢ok fazla yatirnm gerektirmesine karsin, ¢cok fazla risk barindirmasi sebebiyle, bir
yandan isbirligini zorunlu kilarken, diger yandan ileriye yonelik saglayabilecegi yiiksek kar

marj1 sebebi ile rekabete yol acacaktir. 1%

Derin deniz yatagi gezegenin en az zarar gormiis ve tespit edilen son rezervleri
barindiran alanlardir. Madencilik faaliyetleri ise deniz dogasi, insan iizerinde 6nemli zararl
etkiler birakabilen, diger yandan siirdiiriilebilir kalkinmay1 ¢ogunlukla miimkiin kilmayan
faaliyetlerdir. Bu sebeple, derin deniz yataginda herhangi bir faaliyet yapilmasinin dncesinde,
diger bir deyisle bolgede cevresel bir zarara yol acilmadan Once kapsamli bir rejim

olusturulmus olmasi uluslararasi hukuk a¢isindan hayati 6nem tagimaktadir.

Uluslararas1 deniz yataginin isletilmesinde gelismis devletlerin ve gelismekte olan
devletlerin farkli amag, ihtiyag ve ¢ikarlar1 bulunmaktadir. BMDHS Konferanslarinda
gelismis ve gelismekte olan devletlerin ihtiya¢g ve yararlarinin dengelenmesine yonelik

dengeleyici bir rejim kurulmasinin zorunlulugu ¢ok defa ifade edilmistir. 1%

Gelismis devletlerin amaglar1 yeni kaynaklar elde ederek hammadde kaynaklari
acisindan istikrarsiz gelismekte olan tedarikci devletlere olan bagimliliklarini azaltmaktadir.
Karadaki maden rezervlerinin giderek azalmasi, hammadde tiiketicisi devletlerin
ekonomilerini olumsuz yodnde etkilemektedir. Deniz yatagindaki madenlerin isletilmesi,
gelismis devletlere ihtiyag duyduklart ham maddeleri daha ucuza ve daha garantili temin

etmek imkan1 saglayacaktir.?%

198 Fritz, a.g.m. 446.

199 Birinci Komite Baskanmim Raporu, UN Doc. A/CONF.62/L.81, parag. 6

200 Booth K. (1985), Law, Force And Diplomacy At Sea, London: Allen&Unwin Publishers, 121.
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Gelismekte olan devletlerin deniz yataginin isletilmesindeki temel amaglar ise,
ekonomik kalkinmalart i¢in gerekli mali kaynaklar1 saglamaktir. Buna ilaveten diinyanin
kobalt ihtiyacinin yaklasik olarak yarisini karsilayan Demokratik Kongo Cumhuriyeti, %15-
%20’lik manganez ihtiyacim1 karsilayan Gabon gibi gelirleri maden ihracatina bagli olan
devletlerin bir diger ihtiyac1 ve amaci, derin deniz yatagr madenciligi neticesinde piyasaya
stiriilecek mineraller dolayisiyla maden fiyatlarindaki ve ihracat gelirlerindeki diistisii

onlemektir, 201

BMDHS ile derin deniz yatagi gelismis devletlerin tekelinden ¢ikarilmis, gelismis
devletlere gelismekte olan devletlere kurulacak Deniz Yatagi Otoritesi araciligi ile mali ve

teknolojik yardim yiikiimliliigi getirilmistir.
3.1.2. Bolgedeki Faaliyetlere iliskin ilkeler
Bu konulara iliskin olusturulacak rejimdeki temel ilkeler sunlardir:

- B6lgenin insanligin ortak mirasi olmasi; bu cercevede bolge Gzerinde higbir devletin

egemenlik veya egemen haklar ileri sirememesi

- Bolgedeki faaliyetlerin tiim insanligin ortak yararina olacak sekilde devletlerarasi
esitlik cergevesinde yapilmasi,

- Faaliyetlerin yiiriitiilmesinde yeni ekonomik diizen olusturulmasina yonelik

yaklagimlara sahip olunmasi,

- Faaliyetlerin oncesinde, faaliyet sirasinda ve sonrasinda ¢evrenin korunmasina azami

seviyede 6zen gosterilmesi,
- Bolgenin miinhasiran baris¢il amaglarla kullanilmasi.
3.1.2.1. “insanhgin Ortak Miras1” kavrami

Uluslararas1 hukukun temel ilkelerinden bir tanesi Westfalya Antlasmast ile
olusturulan ve daha sonra BM Sartinda yer alan “devletlerin egemen esitligi”dir.?%? Ancak
devletler somut anlamda kapasiteleri ve giicleri itibariyle esit degillerdir. Hakkaniyet ilkesi
cercevesinde devletler arasindaki mevcut esitsizligin  “giderimei  esitlik”  kavramiyla

giderilmesini gerektirmektedir. Hakkaniyet ilkesinin bir yansimasi olan “Insanligin Ortak

201 owe V. Talmon S. (2009), The Legal Order Of The Oceans Basic Documents Of The Law Of The Sea,
Oxford: Hart Publishing, 177.
22 Dogan 1. (2016), Devletler Hukuku, Ankara: Astana Yayinlari, 59.
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Miras1” kavrami, uluslararasi paylastirmaci adalet fikri temelinde, insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilen alanlardan saglanan faydalarin devletler arasinda hakca paylasimini

ongormektedir.2%

Insanligin ortak miras1 kavrami ilk olarak Grotius (1583-1645) tarafindan Mare
Liberum (1609) isimli eserinde ortaya konmustur. Grotius’un goriisii, Tanrmmin doga
aracilifiyla tim ihtiyaglari dogrudan ortaya koymadigi, bir ulusun bir yonden daha
yetenekliyken, diger uluslarin baska konularda daha yetenekli oldugu; insanlarin birbirine
yardim ederek ihtiyaglarin1 saglamasi amacina dayali bir doga yasasinin oldugu seklindeydi.
Grotius, Dogadaki bu yasayr yani karsilikli yardimlasma kuralini ihlal edenin doganin

kendisine de zarar vermis olacagini kabul ediyordu. 204

Kavram, daha sonra 1945’te ABD Baskam1 Truman tarafindan Potsdam
Konferansi’nda: “BUtlin genis nehirlerin insanlhigin ortak mirast rejimi ile ydnetilmesi
gerektigine” yonelik agiklamasinda ve 1958’de Birinci Deniz Hukuku Konferansi’nin agilis
konusmasinda Konferans Baskani tarafindan dile getirilmistir. Ancak uluslararasi bir forumda
tartigilmasi ilk defa Malta Biiyiikelcisi Arvid Pardo ile olmus, daha sonra 1970°de Ilkeler

Bildirgesi ile uluslararasi topluma duyurulmustur. 2%°

Derin deniz yataginin insanligin ortak miras1 kabul edilmesi, bu bolgenin insanligin
tamamina esit sekilde ait oldugunun ilan edilmesi anlamina gelmektedir. Bu durum, bélgede
yapilacak faaliyetler icin bdlge lizerinde esit haklara sahip olan tiim taraflarin rizasinin
alinmas1 gerektigi veya bolgedeki faaliyetlerin ancak tiim taraflarin yetkilendirecegi
uluslararas1  bir kurum veya kurulus aracilifiyla gerceklestirilebilecegi sonucunu
dogurmaktadir. BMDHS’de iist egemen kavraminin bulunmadig: uluslararasi hukukta, tim
esit egemenlerin rizasinin aranmasinin anarsiye yol agip ¢dzlime ulastiramayacagl goz oniine
almarak, insanligin ortak miras1 olan bolgenin uluslararasi bir kurum vasitayla yiiriitiilecek bir

rejim ile yonetilmesi kararlastirilmistir.

Insanligin ortak miras1 kavrami, derin deniz yatagi madenciliginde esit durumda

olmayan devletlere esit haklarin sunulmasindan once devletlerin arasindaki esitsizligin

203 Kaviletrm Z. (2011), Uluslararast Kamu Hukukunda Insanhgin Ortak Mirasi, istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 31.
204 Borg S. F. Rajagopalan R. (Editor), (1997), “The Common Heritage 1967-1997 7, Common Heritage And The
21st Century, Chennai: Reliance Printers, 84-85.
205 Knight ve Chiu, a.g.e. 24, Bernaerts, a.g.e. 6.
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giderilmesini amaglayan “giderimci esitlik” ve “paylasimci adalet” ilkeleri cercevesinde

hakca paylasimi amaglamaktadir.

Kavram, yeni uluslararasi ekonomik diizen sdylemi ile yakindan ilgilidir. Insanligin
ortak mirasi, gelismekte ve gelismis devletlerden olusan uluslararast toplumun “catisma
olmaksizin bir arada yasayabilme” asamasindan “isbirligi i¢inde” yasama asamasina geg¢isini
ifade etmektedir. Kavram, ortak mirasa konu olan sey veya seylerin elde edilen ekonomik ve
diger yararlarin paylasildigr ortak bir yOnetim sistemi getirmektedir. Bu ayni zamanda
kaynaklarin gelecek nesiller icin muhafaza edilmesi anlamina gelecegi i¢in, gelecek nesillerin

haklarna sayg1 anlayisim da icermektedir.2%®

Uluslararas1 hukuk, devletlerin i¢ menfaatlerinin devamini uluslararas1 diizeyde
surdirme talebi tzerine kuruludur.?®” Ulus devlet diizeninde, ulus devletlerin her biri ulusal
¢ikarlarini kiiresel diizenin bir numarali 6ncelik sirasina yerlestirmek istemektedirler. Nitekim
diinya diizeni en gii¢lii ulus devletin ulusal ¢ikarlar1 ve oncelikleri iizerine kurulmaktadir. Bu
durum, kiiresel capta kiyasiya bir rekabet dogurmakta ve c¢atismalara yol ag¢maktadir.
Catismalarin 6nlenmesi igin, siddetin azaltildig1, zengin tilkelerden fakir iilkelere gelir transfer
edildigi, uluslararas1 topluma farkl kiiltiir ve ideolojilerden esit katilimin saglandig, biiyiik ve
etkin uluslararas1 kurum ve kuruluslarin var oldugu bir diizenin varligi gerekmektedir.2%
BMDHS ile birlikte, geleneksel ulus devlet sisteminin yuz yildir yalanladigi “diinya insanlart
toplumu” anlayis1 uluslararast toplumca onaylanmis, uluslararast toplumun devlet ve

vatandaglarini insanligin ortak mirasi adi altinda ortak menfaat i¢in olusmus tek bir kolektif

olarak tanimlayan®®® “insanlik” konsepti getirilmistir. 210
3.1.2.2. Esit haklar , giderimci esitlik, paylastirmaci adalet

Ilkeler Bildirgesi ile, devletlere ii¢ alanda esitlik 6ngdriilmiistiir. Bunlar, insanligin
ortak mirasi olarak kabul edilen bolgenin yonetim, idare ve denetimini saglayacak uluslararasi

kurumun isleyisi ve karar alma mekanizmalarinda yer alma konusunda esitlik, bélgenin tum

26 Borg S. F. a.g.e. 87.
207 Goldsmith ve Posner, a.g.m. 13.
208 Falk R. A. Black C. E. (Editorler) (1969), The Future Of The International Legal Order Volume I , New
Jersey: Princeton University Press, 37.
29lyans G. M. Mastanduno M. (1995), Beyond Westfalia? State Sovereignty And International Intervention,
Baltimore Maryland: The Johns Hopkins University Press, 60.
210 Fyse T. Rajagopalan R. (Editor) (1997), Common Heritage of Mankind in 21st Century, Chennai: Reliance
Printers, 90.
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devletlerin katilimina esit olarak acik olmasi konusunda esitlik ve bélgeden saglanan faydanin

tiim devletlere esit olarak paylastiriimas1 konusunda esitliktir.?*!

Sozlesmenin  olusturuldugu Deniz Hukuku Konferanslarinda esitlik hedefi
vurgulanmustir. 29 Eyliil 1981°deki Birinci Komite Raporunun goriisiildiigii Uciincii Deniz
Hukuku Konferansi’nin 10. Oturumunda Komite Baskan1 konusmasinda, “Yeni uluslararasi
kurumlarin kurulmasinda, yeni bir rejimin yaratilmasinda gelismekte olan iilkelerin yer

almasim tarihgiler hayranlikla izleyeceklerdir.” ifadesine yer vermistir.?'?

Insanligin ortak miras1 kavrami, devletlerin egemen esitligi kavraminin bir yansimasi
olarak sunulan bu esitliklerin Gtesine gidilerek, devletler arasindaki somut esitsizliklerin
giderilmesi i¢in paylagimci adalet kavrami temelinde “giderimci esitlik” ilkesini kabul
etmistir. Nitekim esit haklarin devletlerde gergek anlamda esitlik anlamina gelebilmesi igin,
oncelikle esitsizliklerinin  giderilerek  yaklasik olarak ayn1 konuma getirilmeleri

gerekmektedir.?'?

BMDHS’ye gore bolgedeki faaliyetlerin tiim insanligin ortak yararina olacak sekilde
yapilacaktir ancak faaliyetlerin gerceklestirilmesinde denize kiyisi olup olmadigina veya
cografi konumlarina bakilmaksizin gelismekte olan devletlerin ve tam bagimsizliklarini veya
ozerklik statiilerini heniiz kazanamamis halklarin ihtiyag ve yararlari Ozellikle
gozetilecektir.?** Bolgeden elde edilecek ekonomik ve diger yararlarin paylasimi ise taraf
devletlere hak¢a paylasim esasina gore yapilacaktir. BMDHS’de kabul edilen bu genel

politika, “giderimci esitlik” ilkesinin sdzlesmedeki uygulamasini gostermektedir. 21°

Sozlesmede bolgede tekel kurulmasinin 6nlenmesi, bolgeden maden tiretimi yapilmasi
durumunda bundan ekonomisi olumsuz etkilenecek gelismekte olan devletlerin olumsuz
etkilerden korunmasi buna uygun iiretim politikalar1 benimsenmesi ve bolgedeki kaynaklarin
tim insanligin yararma olacak sekilde gelistirilmesi hedeflenmistir.?’® Bu hedefler de

insanligin ortak miras1 ve giderimci esitlik ilkelerinin yansimalaridir.?!’

21 Kyvileim, a.g.e. 44.
212 Birinci Komite Baskanini Raporu, UN Doc. A/CONF.62/L.81, parag.8
213 Kyvileim, a.g.e. 44.
214 BMDHS m.140, m. 152, m. 157/3
215 Kyvileim, a.g.e. 46.
216 BMDHS m. 150
27 Kivileim, a.g.e. 47.
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Diger yandan, BMDHS deki politikalarin tamamen “giderimci esitlik” lizerine kurulu
oldugunu sdylemek de dogru olmayacaktir. 1994 Antlagmasi ile yapilan degisiklikler ile,
insanligin ortak mirasi ilkesinin buradaki kaynaklarin tlim insanligin yararina olacak sekilde

etkin sekilde isletilmesine 6ncelik verilmesi gerektigi goriisii hakim olmustur.

1994 Antlasmasi ile Otorite karar mekanizmalarinda tiim tyelerin temsil edildigi
Genel Kurulun yetkilerinin azaltilarak, gelismis devletlerin etkili oldugu Konseyin
yetkilerinin arttirildigi géz oniinde bulunduruldugunda, 1994 Antlagsmasi degisiklikleri ile
BMDHS’de etkinlige, esitlikten daha fazla ©Onem verildigi bir modele gecildigi

soylenebilecektir.?*®
3.1.2.3. Yeni uluslararasi ekonomik diizen

Yeni uluslararasi1 ekonomik diizen sOylemi, Uglincu dinya Ulkelerinin
bagimsizliklarinin ardandan uluslararasi toplumda yer alma ve yeni adil bir ekonomik diizen
icin uluslararasi ekonomik diizende reform taleplerinden dogmustur. Gelismekte olan Ulkeler,
kaynaklarinin gelismis devletler tarafindan kontrol edilmesine karst ¢ikmiglardir. Bu iilkeler,
hakkaniyetin saglanmasi igin, “dogal kaynaklarin kullaniminda sanayilesmis iilkeler lehine
olan esitsizlikleri gidermek i¢in” kaynaklara erisim, kaynaklarin dagitimi ve tiikketimi gibi
konulardaki kurallarin degistirilmesini ve gelismis devletler tarafindan gelismekte olan
devletlere teknoloji transferi, ekonomik ve teknik destek sunulmasini talep etmislerdir. Son
minvalde, gelismekte devletlerin talebi, dayanisma, hakkaniyet, Sosyal adalet gibi degerleri de

kapsayacak sekilde yeni bir uluslararas1 hukuk diizeni olusturulmast olmustur.?*°

Uclincti diinya tlkelerinin yeni uluslararasi ekonomik diizen talepleri gercevesinde
bagimsizliklarindan itibaren yasanan uluslararast gelismelere bakildiginda, uluslararasi
toplum dizenini de degistirerek kendilerine yer agtiklari goriilmektedir. 1955-1960 arasinda
41, 1960-1970 arasinda 27 yeni devletin BM’ye liye olmasiyla, kiiresellik iddiasindaki BM
somut anlamda kiiresel nitelige biiriinmiis, bununla Uclincli Diinya ulkelerinin mevcut
hegemonya statiikosunda yarattig1 degisikliklerin baslangici olarak 1961°de ilk defa iigiincii
dinya Ulkelerinden bir aday olan Burma temsilcisi, BM Genel Sekreteri se¢ilmistir. Daha
onemlisi 1964°te BM’ye iiye 77 tane gelismekte olan tilkenin ortak bildirisi ile “liglincii diinya

ulkelerinin ekonomik menfaatlerini BM’de savunmak amaciyla” 77’ler grubu kurulmustur.

218 Kyvileim, a.g.e. 48.
219 Kyvileim, a.g.e. 34.
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Yeni uluslararasi ekonomik diizen kavramina, BM Genel Kurulu’nun 1974’te aldigi

kararinda??°

yer verilmigstir. Kararda hakkaniyet, karsiliklt bagimlilik, ortak yarar, ekonomik
veya sosyal sistemlerine bakilmaksizin tim devletler arasinda isbirliginin gerekliligi
vurgulanmistir. Kararda mevcut esitsizlik ve adaletsizliklerin giderilmesinin yolunun gelismis
ve gelismekte olan devletler arasinda isbirligi kurulmasi yoluyla saglanabilecegi belirtilmistir.
Yeni ekonomik diizen kavrami ile uluslararasi toplum bir arada yasama doneminden igbirligi
donemine geg¢mistir.??*!Ayni1 yil ayrica “Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizenin Saglanmasina
Iliskin Eylem Programi” ve “Devletlerin Ekonomik Haklarma ve Gorevlerine Dair Sart”

kabul edilmistir.???

Uciincii diinya lkelerinin birkag giiclii devleti tarafindan temsil edilen diinya diizenini
degistirme girisimleri, yalnizca bagimsizligini heniiz kazanmis tiglincii diinya tlkelerini degil,
Cin, Giliney Amerika, Tirkiye, Japonya gibi iilkeler i¢in de uluslararasi toplumdaki
temsiliyetlerini yeniden degerlendirme imkani sunmustur. 1967°de Malta Biiyiikelgisinin
derin deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak ilan edilmesine ve bir grup gelismis
devletlerin tim toplumlara ait derin deniz yatag lizerinde hakimiyet kurmasinin 6nlenmesine
yonelik 6nerisi??3, bu énerinin kabul edilmesi ve adil ve hakkaniyet cercevesinde olusturulan
okyanus rejimi; daha 6nce baslayan ti¢iincii diinya iilkelerinin sosyal adalet talebine yonelik

olan bu siirecin devamidir. 224

Yukarida belirtilen siire¢ sonunda ortaya c¢ikan yeni ekonomik diizen talebi,
olusturulan deniz yatagi rejiminde faaliyetlere konu olan bolgenin tiim insanliga ait olmasi
itibartyla, gelismis ilkelerin teknik ve bilimsel kapasitesini gelismekte olan {ilkelerle
paylasmasi, emtia diizenlemeleriyle gelismekte olan devletlerin ekonomilerinin korunmasi ve
buna yonelik dnlemler alinmasi ve deniz yatagindaki faaliyetlerden elde edilecek gelirlerin
kapasiteleri yeterli olmadigi icin alanda isletme faaliyeti yapamayacak gelismekte olan
devletlerle adil ve esit paylasim ilkelerince paylastirilmasi zorunluluklarini igeren

diizenlemeler seklinde rejimde kendine yer bulmustur.??®

220 AJRES/S-6/3201
221 Tourme-Jouannet E. (2013), What is a Fair International Society? International Law Between Development
and Recognition, Portland: Hart Publishing, 17, Kivileim, a.g.e. 32.
222 Kyvileim, a.g.e. 35.
22 UN Doc. A/16695
224 Tourme-Jouannet, a.g.e. 23.
225 Bernaerts, a.g.e.12, 1982 BMDHS m. 144, m.150-153, m.202, B6lim X1V
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Bununla birlikte, 1994 New York Antlasmasi ile sdzlesmenin rejimi diizenleyen
maddelerinde gelismis devletlerin talepleri dogrultusunda 6nemli 6l¢iide degisiklige gidilmis
olmasi, bir yandan insanligin ortak mirasinin rasyonel kullanimini saglamayir amagladigi
yoniiyle insanligin ortak yararima hizmet ettigi seklinde degerlendirilirken, diger yandan
gelismekte olan devletlerin zaferi olarak nitelendirilebilecek yeni ekonomik diizen sdylemi ile

yola ¢ikilan BMDHSyi baslangi¢ noktasindan uzaklastirdigi seklinde yorumlanmaktadir.

3.1.2.4. Miinhasiran bariscil amaglarla kullanim ve derin deniz yataginda askeri

faaliyetler

“Baris¢il amaglarla kullanim” kavramu ilk olarak Antarktika Antlasmasinda daha sonra
ise Ay Antlasmasi’nda kullanilmigtir. Ay Antlasmasi’nda Ay’in tiim devletler tarafindan
sadece bariscil amaclarla kullanilacagi belirtilmis, Ay tizerinde her tiirli giic kullanimi
yasaklanmustir.??® Bu kapsamda, Ay iizerinde yalnizca baris¢il amaglara yonelik olan bilimsel
aragtirmalar serbest birakilmistir. Bunun disinda Ay iizerinde askeri iis veya tesis kurulmasi,
silah denemesinin yapilmasi, askeri manevralar yapilmasi; Ay Uzerinde, yoringesinde ve
cevresinde kitle imha silahlari, niikleer silahlar veya diger silahlari tasiyan cisimlerin

yerlestirilmesi yasaklanmugtir.?%’

Deniz  Hukuku  Sozlesmesinin  gorlismeleri  sirasinda  deniz  yataginin
silahsizlandirilmast konusu giindeme gelmistir. Konu hakkinda gelismis devletler ve
gelismekte olan devletlerin goriisleri farkli olmustur. Gelismis devletlerden ABD, tiim deniz
ve okyanus tabanlarimin silahsizlandirilmasinin kontrol edilmesinin miimkiin olmadigini
belirterek, yalmizca 3 mil mesafeden itibaren deniz yatagina kitle imha silahlarinin
yerlestirilmesi konusunda yasak konulabilecegini ifade etmistir. Gelismekte olan devletler ise,
12 deniz milinden itibaren deniz yataginin tamamen silahsizlandirilmas: gerektigini ileri

siirmiislerdir.??®

Konferans goriigmelerinin devam ettigi yillarda, Deniz yataginin silahlanmasi konusu
BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin diizenleme alanindan ¢ikarilmis ve 1971 Deniz Yataginda
Niikleer ve Kitle Imha Silahlarin Yasaklanmas1 Antlasmasi’nda®?® diizenlenmistir. Antlasma

ile deniz yataginda niikleer ve kitle imha silahlarinin bulundurulmasi, yerlestirilmesi,

2% Ay Antlasmasi m. 2-3

227 Kyvileim, a.g.e. 62.

228 Kyvileim, a.g.e. 63.

29 Deniz Yatagi ve Okyanus Tabani ve Altinda Niikleer Silahlar ve Diger Kitle Imha Silahlarinin Yasaklanmas:
Antlasmasi
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depolanmasi, kullanilmasi ve bu silahlarin denemelerinin yapilmasi yasaklanmistir.
Antlasmada 12 deniz mili mesafe kabul edilmis olmakla birlikte, silahlanma konusunda
gelismis devletlerin talebine uygun olarak yasaklama yalnizca niikleer silahlar ve kitle imha

silahlart ile sinirlanmistir.?%°

BMDHS’de bolgenin miinhasiran baris¢il amaglarla kullanimina iligskin genel kurala
yer verilmis?®!, ayrica deniz bilimsel arastirmalarinin da miinhasiran baris¢il amaglarla tim
insanligin  yararma gergelestirilecegi  belirtilmis®®?; ancak kavramm icerigine yer

verilmemistir.

Bariggil amaglarla kullanim, yalnizca askeri amaglarla olmayan sivil amaglarla
kullanim seklinde yorumlanmamalidir. Kavram, diger devletlerin agik denizlerdeki haklarina,
devletlerin toprak biitiinliigline, uluslararasi hukukun diger devletlere tanidigi tim haklara
sayglr goOsterilmesi gerektigi, uluslararas1 hukuk kurallarina aykirilik teskil edecek

faaliyetlerden kaginilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.?%

Acik denizlerde faaliyetlerin bariscil amaglarla gerceklestirilmesi, askeri faaliyetler
disinda kalan faaliyetler seklinde yorumlanacak olursa; bu saldirma amagh askeri faaliyetlerin
yasaklandigi gibi, savunma veya Onlem niteligindeki askeri faaliyetlerin de yasaklandigi
anlammna gelecektir. Askeri faaliyetlerin Onlem niteliginde olanlari da goz Oniinde
bulunduruldugunda, yapilan faaliyetlerin askeri veya askeri olmayan faaliyet olarak ayriminin

yapilmasi oldukca zordur. Sézlesmede buna iligkin kriterler de belirtilmemistir.2%*

BMDHS’de konu bu sekilde belirsiz birakildigi igin, deniz yatagindaki askeri
faaliyetler ve silahlandirilmasi1 konularina Ay Antlagsmasi’ndan yapilacak kiyas ve 1971
Antlagmasinin yorumlanmasi ile agiklik getirilebilecektir. Bu durumda, niikleer ve kitle imha
silahlar1 disinda deniz yatagi ve okyanus tabanlarinda gegici istasyon kurulmasi, niikleer
silahlar testi ve kullanimi, serbest yiizen askeri sistemler, okyanus tabanindaki niikleer fiize

bashig1 yerlestirilmesi gibi birgok askeri faaliyet yasak olmadig1 anlasilmaktadir.?®

20 Kyvileim, a.g.e. 63.
Z1BMDHS m. 141
222 BMDHS m143
233 BMDHS m. 88-89, m 301, Topsoy F. (2012), “1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi
Kapsaminda “Baris¢il Amaglar” Teriminin Anlami”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, (61)1-2,
403-404.
234 Kuran, a.g.e. 240.
235 Booth, a.g.e. 120, 122.
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Bu faaliyetlerin tabanindaki canli ve cansiz kaynaklar {izerinde biiyiik tahribata yol
acabilecek riskli faaliyetler oldugu goriilmektedir.?® Ancak diger Bu faaliyetlere yonelik
olarak net tavir igeren Smirlandirmalar getirilmesi gerekmektedir. Ancak devletlerin
egemenliklerinin 6nemli bir unsurunu teskil eden giivenlik konusuna yonelik bu konu
hakkinda diinya gii¢leri arasinda uzlasma saglanmasinin ve su an i¢in mimkiin olmadigi

diistiniilmektedir.

Diger yandan derin deniz yataginda arastirma ve isletme faaliyetlerinde bulunan
sirketlerin deniz yatagi tlizerindeki faaliyetleri esnasinda olabilecek geleneksel veya niikleer
silahlanma faaliyetlerine yonelik olarak “giivenli bolge ilan edilmesini isteme” haklarinin olup
olmadigi, gerekmesi halinde BM veya sponsor devletler tarafindan faaliyette bulunan sirketler

icin koruma saglanip saglanmayacagi konularina sézlesmede yer verilmemistir.?3’

Uygulamada agik denizlerin askeri amaglarla kullanilmasi askeri manevralar seklinde;
derin deniz yataginin askeri amaglarla kullanilmasi ise askeri ve stratejik silahlarin deniz ve
deniz tabanina yerlestirilmesi ise, niikleer silah ve uzun menzilli fiize denemelerinin yapilmasi
seklinde olmaktadir.?® Derin deniz yataginin miinhasiran bariscil amaglarla kullaniimasi®®
bolgenin insanligin ortak mirasi olmasinin bir yansimasi olarak mesru miidafaa hali disinda
derin deniz yataginda askeri faaliyetlerin tamamina veya askeri faaliyetlerin bir kismina izin

verilmedigi anlasilmaktadir.?®® Bu faaliyetlerden hangilerinin miinhasiran bariscil amaglar

kapsaminin i¢inde kaldig1, hangilerinin kapsam disina ¢iktiginin belirlenmesi gerekmektedir.
3.1.2.5. Deniz ¢evresinin korunmasi

BMDHS’de, deniz ¢evresinin korunmasina bilhassa 6nem verilmis, Boliim XII deniz
¢evresinin korunmasma ayrilmistir. 2*! Sézlesmenin deniz cevresinin korunmasi ile ilgili
hiikiimlerinde kapsamli ¢evre politikalarinin olusturuldugu 1972 Stockholm Konferansi
diizenlemeleri temel alinmistir. Bununla birlikte Stockholm Konferanst sonundaki kabul

edilen tavsiye niteligindeki c¢evrenin korunmasma yonelik prensipler, BMDHS’ de

2% 31, Genel Kurul Toplantisinda, Romanya agik denizlerdeki radyoaktif testlerin deniz gevresi ve insan saglhigi
icin ¢ok biiyiik zarara yol acacagini, bunun da uluslararasi barisi tehdit edecegini belirtmistir.
%37 Booth, a.g.e. 159.
238 Bouchez, a.g.e. 24.
23 BMDHS m.301
240 Fuse, a.g.m. 97.
Detayl1 bilgi i¢in bkz..:“Derin Deniz Yataginda Askeri Faaliyetler ve Silahlanma” baslig.
241 BMDHS m. 192-237.
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yiikiimliilik haline getirilmistir. Otorite’nin yonetmeliklerinde deniz gevresinin korunmasi bir

béliim baslig altinda kapsamli sekilde diizenlenmistir.?4?

Sozlesmede, deniz ¢evresinin korunmasina yonelik diizenlemeler siirdiiriilebilir
kalkinma hedefi cercevesinde sekillendirilmistir. ?** Sozlesme ile olusturulan derin deniz
madenciligi rejiminde c¢evrenin korunmasina yonelik ylikiimlilikler arttirilmis, ihtiyati
yaklagim benimsemis, ¢evrenin korunmasina yonelik alinacak onlemler sponsor devletin 6zen
yikimliligi kapsaminda degerlendirilmis ve en iyi ¢evre uygulamalari, cevresel etki

degerlendirmeleri gibi kapsamli ¢evre diizenlemeleri 6ngoriilmiistiir.

Acik denizlerdeki miinhasiran bariscil amaclar cergevesinde goriilen diger sinirlandirma,
yapilacak tiim uluslararasi hukuka uygun faaliyetlerde deniz c¢evresinin korunmasi
yikiimliligidir. Agik denizlerde deniz gevresini kirletecek faaliyetlerde bulunmak serbesti
kapsaminda degildir, bu durum uluslararas1 baris1 koruma yiikiimliiliigiine aykirilik teskil
etmektedir.

Sézlesmede devlet ve zel kisilerin genel sorumluluguna yer verilmistir. 2** Sozlesme
kapsamindaki ¢gevre diizenlemelerinde, bilhassa derin deniz yatagi madenciligindeki hikimler
baglayic yiikiimliilikler seklindedir. Sozlesmede sponsor devletlere, yiikleniciler icin deniz
cevresinin korunmasina, yeterli dnlemlerin alinmasina, aciliyet durumunda telafi i¢in hazirda
bulunulmasia yonelik bir dizi yiikiimliiliik ve sorumluluk diizenlenmistir.?*> Buna ilaveten
devletlere deniz cevresinin korunmasina iliskin isbirligi yiikiimliiliigii getirilmistir.24°
Gelismis devletlerin ¢evrenin korunmasina yonelik onlemleri almasi i¢in gelismekte olan

devletlere teknik ve mali yardim yapma yikiimliliigi bunlardan bir tanesidir.

Son olarak, Otorite Konseyinin gectigimiz aylarda gerceklesen son toplantisinda,
sozlesme ve Otorite’nin yonetmelikleri kapsaminda madencilik faaliyetlerine iliskin olarak
alinmasi ongoriilen ¢evresel Onlemlerin denetlenmesi i¢in bagimsiz denetim mekanizmalari
olusturma ve deniz c¢evresine verilecek zararlara iliskin bir bir tazmin fonu olusturma

konularini tartisilmistir.?4”

242 Polimetalik Yumru Yo6netmeligi Boliim V (ISBA/16/A/12/Rev.1), Polimetalik Yumru Y 6netmeligi Bolim V
(ISBA/19/C/17), Kobalt Zengini Ferromanganez Kabuklar1 Yonetmeligi Boliim V (ISBA/18/A/11)
23 Anlar Giines S. (2007), “BM Deniz Hukuku Sézlesmesi ve Deniz Cevresinin Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, (56)2, 17.
244 BMDHS m. 202-203, m. 235, Anlar Giines, a.g.m. 20-21.
245 Anlar Giines, a.g.m. 13-16.
246 Anlar Giines, a.g.m. 17-18.
247 Detayl Bilgi i¢i Derin Deniz Yatag: Faaliyetlerinde Giincel Gelismeler Boliimiine bakiniz.
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3.1.3. Bolgedeki Faaliyetlere iliskin Politikalar

Bolgedeki faaliyetlerde diinya ekonomisinin saglikli sekilde gelistirilmesi, uluslararasi
ticaretin dengeli blylimesi ve gelismekte olan devletler basta olmak iizere tiim iilkelerin
kalkinmasi igin uluslararasi isbirligi amaglanmistir. Bu ger¢evede Hazirlik Komisyonu
gorliismelerinde ve 1994 Antlasmasina giden siiregte; olusturulacak yeni rejime iliskin en ¢ok

tartisilan ve giindemde olan konular sunlar olmustur;24®

- Otorite’nin Genel Kurul, Konsey, Finans Komitesindeki karar verme mekanizmalarinin tiim

devletlerin yararina olacak sekilde olusturulmasi,

- Otorite’nin yetki ve gorevleri, bolgenin arastirilmasi ve isletilmesine iliskin yasa ve

yonetmeliklerin olusturulmasi,
- Tesebbiis’iin operasyonel hale getirilmesi ve finanse edilmesi,
- Taraf devletlerin Otorite’ye kars1 finansal yikimlultklerin yerine getirilmesi,

- Bolgeden yapilacak madencilik faaliyetlerde, maden fiyatlarinda yapilacak indirimden veya
ihracat hacminin azaltilmasindan ekonomileri veya ihracat gelirleri zarar gorecek gelismekte olan

devletlerin korunmasi amaci gozetilmesi,
- Gelismekte olan devletlere bilgi ve teknoloji transferi,

- Bolgedeki faaliyetlerde sorumluluk merciinin tespiti igin sponsorluk kurumunun

olusturulmasi.24

3.1.3.1. Gelismekte olan devletlerin menfaatlerinin gozetilmesi ve bdlgedeki

faaliyetlere tesvik edilmesi

Sozlesmede, alanda yapilacak faaliyetlerin, Ozellikle kiyis1i olan veya olmayan
gelismekte olan devletlerin 6zel menfaat ve ihtiyaglar1 basta olmak iizere, tiim insanligin
fayda ve ihtiyaglar1 gozetilecegi esit ve adil haklara dayali bir uluslararasi ekonomik diizenin
kurulmasma katki saglayacagi, belirtilmistir.>>® Bolgedeki faaliyetler, devletlerin cografi
konumlarindan bagimsiz olarak ve gelismekte olan devletlerin menfaatleri ve ihtiyaglari

gozetilerek ve insanligin tamaminin yararia olacak sekilde gerceklestirilecektir.?!

248 1994 Antlagmasi dncesi resmi ve resmi olmayan goriismelerin giindemi, basliklar icin detayl: bilgi icin bkz..:

Brown E.D (1994), The International Law Of The Sea Volume I, Introductory Manual, Vermont: Dartmouth
Publishing, 462-472.
249 Brown, a.g.e. 462-466.
250 BMDHS 6nsoz parag.g. 5, DYUD Danisma goriisii, parag. 150
251 BMDHS m. 140 parag. 1, DYUD Danisma Goriisii parag. 153
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Gelismekte olan devletlerin, bilhassa kiyis1 olmayan ve cografi olarak dezavantajli
devletlerin 6zel yarar ve ihtiyaclar1 gozetilerek; kapasite yetersizlikleri, bolgeye uzakliklar ve
bolgeye erisimlerinin zorlugu g6z oOnilinde bulundurularak; gelismekte olan devletlerin

bolgedeki faaliyetlere etkin katiliminin tesvik edilmesi gerektigi belirtilmistir.>

S6zlesmenin 6nsoziinde, “kiyisi olan ve olmayan gelismekte olan devletlerin 6zel
ihtiya¢ ve menfaatleri basta olmak {izere tiim insanligin ihtiya¢ ve faydalarin1 gézeten adil ve
esit bir wuluslararas1 ekonomik diizenin kurulmasina katki saglamayr hedefledigi”
vurgulanmistir.?®®  Sozlesmede, gelismekte olan devletlerin bolgedeki faaliyetlere etkin
katilimmin tesvik edilecegini belirtilmis?®*, gelismekte olan devlete veya bu devletin
tabiiyetinde veya etkin kontroliinde olan gergek veya tiizel kisilerin Otorite’yi ayrilmis

alanlarda calisma plani1 sunmak istediginde Otorite’ye bunu bildirme hakki taninmustr. 2°

Bu hikumler cercevesinde, planlanan akit alanlarinin yaris1 Otorite ve gelismekte olan
devletler i¢in ayrilmistir. Bununla birlikte, gelismekte olan devletlerin derin deniz yatagi
madenciligine gelismis devletlerle ayn1 yerden devam edebilmeleri i¢in; bu hiikkiimlerin etkin

sekilde uygulanmasi1 gerekmektedir.
3.1.3.2. Teknoloji transferi

Gelismis devletlerden gelismekte olan devletlere teknoloji transferi, insanligin ortak
mirast ve yeni uluslararast ekonomik diizen kavramlarinin ve so6zlesmede amaglanan
uluslararasi isbirligi hedefinin birsonucudur. BMDHS, bdlgedeki faaliyetlerde kullanilan
teknolojinin Tesebbiis ve gelismekte olan devletlere transferini zorunlu kilmistir. S6zlesme,
Otorite ve taraf devletlere bolgedeki faaliyetlerle ilgili olan teknoloji ve bilgi transferini
iyilestirmek ve tesvik etmek konusunda isbirligi yiikiimliiliigii getirmistir.?®® Bu zorunluluk,
insanligin ortak mirast ve hakkaniyet ilkelerinin yansimasi olan “giderimei esitlik” ilkesinin

ve uluslararasi igbirliginin saglanmasi hedefinin bir geregidir.

Sozlesmede teknoloji kapasitesi bulunan dolayisiyla, bu yiikiimliiliiglin muhatabi olan
devletler ve madencilik sirketleri teknoloji transferi yiikiimliiliigline liberal ekonomik diizene

uygun olmadig1 sebebiyle kars1 ¢cikmiglardir.

252 BMDHS m. 148, DYUD Danisma Goériisii parag. 154
253 BMDHS Onséz, parag. 5
24 BMDHS m. 143
Z5EK 1 m. 9, parag. 4
2% Kyvileim, a.g.e. 50.
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Insanligin ortak miras1 ile uluslararasi hukuk¢a korunan smai miilkiyet haklarinin
birbiriyle ne denli ortiistiigii konusu tartismalidir.?®’ Bir yandan smnai miilkiyet hakki
sahiplerince sahip olunan teknoloji ticari sir nev’inden kabul edilebilecek ve bu durumda
teknolojinin transferi zorunlulugu getirilmesi, uluslararasi hukuk¢a korunan fikri haklarin
ihlalinin emredici hukuk kurali olarak kabul edilmesi anlamina gelebilecektir. Diger yandan,
insanligin ortak miras1 kavrami, 6zel kisilerin ve devletlerin yarariin {istiinde uluslararasi

kamu diizeni agisindan ortak bir iist yarar1 ifade etmektedir.?*®

Hakkaniyet ¢ergevesinde degerlendirildiginde ise, fikri ve sinai hak miilkiyetinden
elde edilecek yararin uluslararasi kamusal yararin 6niinde tutulmasi halinde, bu haklari elinde
bulunduran gelismis devletlerin bu haklar1 gelismekte olan devletler {izerinde bir nevi yasal
somiirii araclari®® haline doniistiirmesi sonucunu dogurabilecektir. Insanligin ortak miras
olarak kabul edilen, ayn1 zamanda erisilmesi dahi ileri teknoloji gerektiren bir bdlgede
teknoloji transferinin saglanmamasi gelismekte olan devletleri uygulamada sistemin disina

itmek anlamina gelecek, insanligin ortak mirasi ilkesinin uygulanmasini imkansiz kilacaktir.

BMDHS’de teknoloji transferi yiikiimliligi zorunlu tutulmustur. Gelismis devletlerin
itirazlar1 lizerine 1994 Antlagsmasinda teknoloji transferinin uluslararasi ticaret kurallarina
uygun olarak adil ve makul sartlar gozetilerek yapilacag belirtilmistir.®° Yapilan

degisikligin, hikmin s6zlesmeye konulus amacini zayiflattig1 degerlendirilmektedir.
3.1.3.3. Sponsorluk kurumu

BMDHS ile olusturulan “paralel sistem”in geregi olarak, bdlgede Tesebbiis’iin
yaninda gercek veya tiizel kisilerin faaliyette bulunabilmesi i¢in, bu kisilerin taraf bir veya
daha ¢ok devletin tabiiyetinde veya etkin kontroliinde olmasi ve faaliyet siiresince bu tabiiyet
veya etkin kontrol iligkisinin (taraf devletin sponsorlugunun) devam etmesi gerekmektedir.
Bir bagvurucu veya yiiklenici tizerinde birden fazla devletin tabiiyeti veya etkin kontroli

varsa, bu devletlerin tamaminin sponsorlugu aranmaktadir.?®* Taraf devletlerin kendilerinin

27 Krvileim, a.g.e. 103- 104,
2% Kyvileim, a.g.e. 104.
259 Stallman (2009), “Did You Say Intellectual Property? It is a Seductive Miraga”, Akt. Roffe P. , Faundez T.
Tan C. (Editorler) (2010), International Economic Law Globalization And Developing Countries Intellectual
Property, Development Concerns And Developing Countries, Cheltendam: Edward Elgar Publishing.
260 BMDHS m. 144
261 BMDHS m.153 parag.g 2. DYUD Damsma Gériisii, parag. 74-75
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yiiriitecegi faaliyetlerde sponsorluk aranmamaktadir. Bununla birlikte, taraf devletlerden

herhangi bir sirketin sponsorlugunu iistlenmesi talep edilemez.?%?

Bolgedeki arastirma ve igletme faaliyetlerinde sponsorluk kurumunun getirilmesinin
sebebi, uluslararasi hukuk cer¢evesinde imzalanan bir antlagsma veya s6zlesmenin taraflarinin
devletler olmasi, bu sebeple bu antlasma veya sozlesmelerin ihlali durumundaki
yiikiimliiliklerinin de devletlere yiiklenebilecek olmasidir. Sponsor devletin rolii, insanligin
ortak mirasi olan alanda gerceklestirilecek faaliyetlerin gerektirdigi yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi noktasinda Otorite’ye yardim etmektir. 2%*Yiiklenicilerin sorumluluklari ise taraf

devletlerin i¢ hukuk sistemlerine tabidir.

Diger yandan, “Oncii Yatirrmer” diizenlemesindeki?®* onayci devlet (certifying states)

ile yiiklenici arasindaki iliski, sponsor devlet ile yiiklenici arasindaki iliskiye tabidir.2%®
3.1.3.4. Uretim politikalar

Sozlesme kapsaminda derin deniz yatagi madenciliginden elde edilecek minerallerin
diinya pazarma girisinin kara temelli madencilik iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
sonucunda, bilhassa gelirinin ¢gogu kara madenciligine bagli gelismekte olan devletlerin derin

deniz yatag1 madencilik faaliyetlerinden gorecegi zarar 6nlenmek istenmistir.

Geligsmekte olan devletlerin menfaatlerinin gozetilmesi Gzerine kurulu olan Gretim
politikalari; ekonomik destek sistemi, Uretim kontrolii ve emtia diizenlemeleri seklinde i

kisim halinde diizenlenmistir.?%®

Bu politikalar, gelismis devletler tarafindan serbest piyasa ilkelerine aykiri bulunmus,
kara iireticilerini korurken, dev masraflar yaparak deniz yatagi madenciligi yapacak olanlar1
korumayan ve Otorite’ye haddinden fazla kontrol yetkisi veren, kontrolcii bir nitelige sahip
oldugu iddia edilerek, gelismis devletler tarafindan sézlesmeyi imzalamamaktaki gerekceleri
olarak sunulmustur. Bu itirazlarin giderilmesi i¢cin 1994 Antlagmasi ile bu bdliimde birtakim
degisikliklere gidilmistir. Bu kapsamda, madencilik uluslararas ticari ilkelere, Dinya Ticaret

Orgiitii Antlasmasimn, Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi ve diger es deger

22 DYUD Danigma Gériigii, parag. 78, BMDHS m.. 153, parag.g. 2/b, Yumru Diizenlemeleri ve Siilfiitler
Yonetmeligi, Diizenleme 11, parag.11
263 DYUD Danisma Gériisii parag. 75
264 Resolution 11, 1994 Antlasmasi Boliim 1 parag.g. 6/a/Il
265 Resolution 11, parag. 1/c, BMDHS Ek 11l m.4, BMDHS m. 153 parag.g.4, m. 137 parag.g.2, DYUD Danisma
Goriisii parag. 76, 81.
266 Bektas, a.g.e.102.
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antlagmalara tabi kilinmistir. BMDHS de elestirilen derin deniz yatagi madenciligi aleyhine
olan diizenlemeler ve iiretim kotalarina iliskin olanlar basta olmak iizere iiretime yonelik

sinirlandirmalar hafifletilmistir. 2’
3.1.3.4.1. Ekonomik destek sistemi

Deniz yatagr madenciliginin kara madenciligi mineral piyasasinda yol agacagi fiyat
indirimi veya ihracat hacminin azalmasindan zarar gorecek gelismekte olan devletler igin,
Ekonomik Planlama Komisyonu’nun goriisii, meclisin tavsiyesi iizerine ve uzmanlik
kurumlar ve diger kuruluslarla igbirligi halinde bir tazminat sistemi olusturulacak ve yardim

tedbirleri alinacaktir.258

1994 New York Antlagsmasi’nda bolgedeki madencilikten ekonomileri veya ihracat
gelirleri zarar gorecek olan gelismekte olan devletlere destek politikasi olusturulmustur. Bu
kapsamda, Otorite 6deneginden bir kismi1 Otorite’nin idari masraflart igin ayrildiktan sonra
geriye kalanlar ile ekonomik destek fonu olusturulmustur. Yiiklenicilerden alinan 6demeler ve
goniillii katkilar da ekonomik destek fonu i¢in kullanilacaktir. Ekonomik yardim fonu igin

ayrilacak miktar, Finans Komitesi’nin tavsiyesiyle Otorite Konseyi tarafindan belirlenecektir.
3.1.3.4.2. Uretim kotasi

BMDHS’de diinya mineral piyasasinda fiyat diisiisiiniin ve bu ¢ercevede kara {ireticisi
olan ve ekonomisi bu minerallerin kara temelli iiretimine bagli olan gelismekte olan
devletlerin zarar gérmesinin 6nline gecmek igin, derin deniz madenciliginden yapilacak
maden iiretimine {ist siir getirilmistir. Ust sinir, on bes yillik siireler halinde diinya nikel
tiiketim oranlarina goére belirlenmis ve alanda yapilacak her tiirlii mineral madenciligi nikel
tiketimine endekslenmistir. Uretim, diinya nikel talebinde &ngériilen yillik artisin %60°1m1

gecmemek iizere simirlandirlmistir, 269

BMDHS’de tiretim kontrollerinde isletmecinin bagvurusu kapsaminda onay almasina
ilaveten ayn1 zamanda isletmecilerin Otorite’nin belirledigi liretim sinirin1 gegmemelerini

saglamak {izere {iretim onay1 almas1 zorunlu tutulmustur.2’® Uretim kontrollerinin etkin olarak

267 1994 Antlasmasi 6. Kisim, Bektas, a.g.e., 102.
268 Bektas, a.g.e. 103-104.
269 A CONF.62/L.66, Off Records, Volume XV
20 BMDHS m. 151, Bektas, a.g.e. 103.
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gerceklestirilmesi amaciyla, Otorite’ye ¢ikaracagr yonetmeliklerle {iretim miktarim

smirlandirma yetkisi verilmistir. 2’1

3.1.3.4.3. Emtia dizenlemeleri

BMDHS’de emtia diizenlemeleri m. 150/h’de diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin icra
organi Deniz Yatagi Otoritesi’dir. Tim taraf devletlerin bu diizenlemeler konusunda Otorite
ile isbirligi yapma yiikiimliiliigii vardir. 2’?Uluslararas1 Deniz Otoritesi’ne diinya Pazar ve
piyasalarini giincel olarak takip etmek gerekliligi altinda bolgedeki tiretimlere iligkin olan her
tirli emtia konferanslarina katilim hakki ve bu konferanslarda olusturulacak uluslararasi
diizenlemelere taraf olmak hakki tanmmustir.?”® Otorite’nin emtia diizenlemelerine yonelik

uygulamalar1 ayrimer olmayan sartlara uygun sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir. 27

1994 Antlagsmasi 6. Kisimda, 1982 BMDHS ile belirlenmis olan emtia diizenlemeleri
degistirilmis, serbest piyasa ilkeleri emtia diizenlemelerinin merkezine konulmustur. 1994
Antlagsmast ilgili kisim hiikiimlerine goére, bdlgedeki kaynaklar somut ticaret ilkeleri
kapsaminda gelistirilmesi ve bdlgeden veya karadan ¢ikarilacak mineraller arasinda ayrim
yapilmayacagi Ongorillmiistir. GTTA hikimlerinin 6ngérmesi hali disinda, bdlgedeki
faaliyetlere yardim yasaklanmistir. Bu sekilde bir yardimin yiiklenici tarafindan kabul

edilmesi calisma plan1 akdinin esas sartlarini ihlal olarak degerlendirilmistir.?’

3.1.4. Bolgenin Arastirilmasi Ve Isletilmesi Faaliyetlerine Katihm
3.1.4.1. Bagvurucular ve yukleniciler

Bolgede yapilacak faaliyetler i¢in Otorite’ye bagvurulmasi gerekmektedir. Bagvuru
salahiyeti yalnizca taraf devletler, taraf devletlerin sponsor oldugu tabiiyetindeki veya etkin

kontrolii altinda olan gercek ve tiizel kisilere verilmistir. 2'®
3.1.4.1.1. Oncii yatirnmeilar

BMDHS rejiminin son hali olusturulurken, s6zlesme yiiriirlige girinceye kadar deniz
yataginda herhangi bir faaliyet yapilmayacag kararlastirilmistir. Ancak kararin alindig tarih

ve Oncesinde bir takim sirketler arasitrma faaliyetleri yiliriitmekteydiler. BOlgenin isletilmesi

211 BMDHS m. 151/2-9
22 BMDHS m. 151/1-a)
273 BMDHS m. 151/1-b)
274 BMDHS m. 151/1-c)
275 Bektas, a.g.e. 104-107, 1994 Antlasmasi 6. Boliim,
1994 Antlasmasimin Tiirk¢e Cevirisi i¢in bkz..: Bektas,, a.g.e. 163.
276 BMDHS m. 153/2
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rejiminin bu sirketleri diizenleme dis1 birakmasi, bilhassa gelismis devletler tarafindan
olumsuz karsilandi. S6zlesme hiikiimlerinin herkes i¢in kabul edilebilir hale getirilmesi igin
1982°deki Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’'nin Nisan oturumunda Oncii Yatirimcilar
Duzenlemesi yapildi. Bu diizenlemeye gore, Oncii yatirimeilar, sézlesme yiiriirliige girinceye
kadar olan siirede arastirma faaliyetlerine devam edebilecekler ve alanda isletme faaliyetleri
basladiginda Tesebbiis hari¢ diger yiiklenicilere gore isletme akitlerinde oncelikleri

olacakt1.?”’

Konferans nihai belgesine ek olarak diizenlenen “Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi
ve Uluslararasit Deniz Hukuku Mahkemesi adina Hazirltk Komisyonunun Kurulmas:” isimli |
numarali karar (Resolution | ) ile Otorite ve Mahkemenin etkin sekilde faaliyetlerine
baslayana kadar gececek siire icinde her ikisinin yetki alanindaki faaliyetleri ytiriitmek tizere
Hazirlik Komisyonu kurulmustur. Bu kararda Komisyonun yetki ve gorevleri, s6zlesmenin
kural, yonetmelik ve usul taslaklarini olusturmak, deniz yatagi madenciligi konusunda mevcut
ekonomik problemler hakkinda caligma yapmak, Oncii yatirimlarin korunmasina yonelik

gerekli onlemlerin alinmasi olarak belirtilmistir.

II numarali kararda ise, polimetalik yumrulara iliskin oncti faaliyetlerdeki Onci
yatinmlara yonelik faaliyetler diizenlenmistir. 2’® Bu iki karar kapsaminda hazirlik
Komisyonu alanda yuratulmekte olan faaliyetleri dncu faaliyetler ve burada faaliyet gosteren
yuklenicileri ise oncii yatirrmer olarak tanimlanmis ve bu yatirimcilara derin deniz yatagi
kaynaklarin1 aragtirma ve isletme konusunda miinhasir haklar taninmistir. Bélgenin tim
insanligin ortak mirasi olarak kabul edildigi bir rejimde, dncili yatirnmcilara miinhasir haklar
taninmis olmasi®’®, kiiresel katilim hedefine ulasilma yolunda rejimin ilk ¢atlagini teskil
etmistir. Bu kararda oncii yatirnmeilar, belirlenen tarihten dnce bolgedeki oncii faaliyetler igin
en az 30 milyon dolar harcayan yatirnmcilar olarak tarif edilmektedir. Bunlar disinda, oncii

yatirrmcilara birtakim mali ve idari yiikiimliiliikler tanimlanmustir. 28

277 Lowe, a.g.e. 194-195, Shaw, a.g.e. 447-448.
278 BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferans1 Nihai Belgesi,
219 Hayaski, Hayaski M. (1989), “Registration of the First Group of Pioneer Investors by the Preparatory
Commission for thelnternational Sea-Bed Authority and for the International Tribunal for the Law of the Sea”,
Ocean Dev. & Int'l L. Journal, 20 (1), 23.
280 1) Oncii yatirimetlar, kayit harci icin 250.000 ABD Dolari, buna ilaveten Otorite’ye basvurduklari calisma
plan1 i¢in ilave 250.000 ABD Dolari, 6ncii bolgenin dncii yatirimciya ayrilmasindan itibaren Otorite’nin ¢aligma
planini onaylamasindan itibaren muaccel olacak yillik 1 milyon ABD Dolar1 6demesi gerekmektedir. Bu finansal
yiikiimliiliiklerin diginda, dncii yatirimcilar elde ettikleri karin %10’unu Tesebbiis’iin arastirma ¢aligmalar1 igin
ayirmak ve teknoloji transferine iliskin ylikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadirlar.
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Oncii Yatirimei Statiisiiniin Kazanilmasi

II numarali karar ile ayricalikli 6ncii yatirimer statiisii, sponsor devletin s6zlesmenin
imzaci1 devleti olmas1 ve kararda belirtilen oncii yatirirmin gelmis oldugu asamaya iliskin
sartlara bagli olarak devletlere, devlet sirketlerine veya konsorsiyumlarma tanmmistir. Oncii
yatirimci olarak kaydolan yatirimci, kendisine tahsis edilen Oncii alanda oncii faaliyetlerini

yapmak i¢in miinhasir haklara sahip kilinmistir.

Oncii  yatinmecilar, Otorite faaliyete gecip bu yatinmcilarin ¢alisma planlarim
onaylayana kadar gegecek siliregte madencilik faaliyetlerine 6n hazirlik niteliginde olan
bolgedeki polimetalik nodiillerin tasarimi, tiretimi, isletimde kullanilmasi planlanan
malzemelerin denenmesi gibi Oncii faaliyetlerin disinda veya bunun &tesinde bir faaliyette
bulunamayacaklardi. Buna ilaveten, sponsor devletin veya birden ¢ok sponsor devlet

bulunmasi halinde tamaminin s6zlesmeyi onaylamasi sart kosulmustur.?8!

Oncii Yatirimceilar

Konferans’ta olusturulan ilk oncii yatirnmci semasinda o tarih itibariyla halihazirda
faaliyette bulunan alt1 konsorsiyum ve bir devletin yatirimlarinin korunmasi amag¢lanmisti. 11
numarali karar ile 6ncii yatirimcilarin kapsamina gelismekte olan devletler eklenerek, kapsam

genisletildi. Oncii yatirime statiisiine kabul edilen yatirimcilar sunlardar:

1. Kategorideki Oncii Yatirnmeilar: Fransa, Japonya, Hindistan, Sovyetler Birligi
devletleri veya bunlarin sirketleri, sponsor olduklari tabiiyetindeki veya etkin kontroliindeki

gergek veya tiizel kisilerdir. Bunlar;

- Fransa: Association Franqgaise d'Etude et de Recherche des Nodules
(AFERNOD) (Doért farkli devlet sirketleri ve dzel sirketlerden olusmaktadr: 1) Institut
Frangais de Recherche pour I'exploitation de la Mer (IFREMER), 2) Commissariat
Al'Energie Atomique (CEA), 3) Societe IMETAL, 4) Societe Chantiers du Nord et de la
Mediterranee (NORMED)))

2) Oncii bolgelerin ayrilmasi ve bolge rezerve edilmesi (Allocation of Pioneer Areas and Site Banking ) : Her bir
oncii yatirimet yalnizca bir dncii bolge alabilecektir. Oncii bolge, 150.000 km?’yi asamaz. Bélge iki esit ticari
degere sahip iki bdlgeye ayrilacaktir, bunlardan Otorite birini sectikten sonra, dncil yatirimcilar geri kalan bolge
iizerinde faaliyetlerini gerceklestireceklerdir.
3) Oncii bélgeler birbiriyle cakisamaz. Basvurucu devletlerin, basvuru dncesi bu bolgelerin ¢akismadigindan
emin olunmasi yiikiimliiligii vardir.
Cakisan bolgelere iligkin ihtilaflar, 1 Aralik 1984°e kadar tamamlanmak {izere tahkim yoluyla ¢6ziimlenecektir.
(Wang, a.g.e., 449.)
281 Brown, a.g.e. 449.
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- Hindistan: Department of Ocean Development (Devlet Sirketi)

- Japonya: Deep Ocean Minerals Association (DOMA) (Cok sayida ozel sirketten
olusmaktadir.)

- SSCB: Yuzhmorgeologiya (Devlet Sirketi) 282

2. Kategorideki Oncii Yatirnmeilar: Dort tane Belgika, Kanada, Almanya, italya,
Japonya, Hollanda Birlesik Krallik ve ABD’nin sirketleri, sponsor olduklar1 tabiiyetindeki
veya etkin kontrolii altindaki sirketlerden olusan dort tane ¢ok uluslu konsorsiyumlardan

olusmaktadir. Bu konsorsiyumlar;

- Kennecott Group ( %40 Amerikan Kennecott Sirketi’ne, geri kalan pay Ingiliz,

Kanadali, Japon sirketlere aittir.)

- Ocean Management Inc. (OMI) (Yaklasik %25°er payla: Kanadali INCO
Almanyalt AMR, Amerikan SEDCO ve Japon DOMCO sirketlerine aittir.)

- Ocean Mining Associates (OMA) (Esit pay ile Amerikan U.S Steel, Belcika '/

Union Minibre, Italya’li ENI ve Amerikan Sun Company sirketlerine aittir.)

- Ocean Mining Company (OMCO) (Amerikan Standard Oil of Indiana, Amerikan
Cyprus Mining Company, Hollanda 'l Billiton, Hollanda’li BKW Ocean Minerals sirketlerine

aittir. Hollandali Sirketler daha sonra ortakliktan ¢ekilmislerdir.)?®

3. Kategorideki Oncii Yatirnmcilar: gelismekte olan devletler, sirketleri veya
sponsorlugunda bulunan tabiiyetindeki veya etkin kontroliindeki gercek veya tiizel kisilerden

olusmaktadir.?®

Verilen tarihe kadar higbir gelismekte olan devlet bolgeye 30 milyonluk yatirim

yapma sartin1 saglayamadigi i¢in oncii yatirimcei olamamastir.

4. Kategorideki Oncii Yatirnmcilar: Dogu Avrupa’nin Sosyalist devletler, bu
devletlerin sirketleri ve sponsorlugunda bulunulan tabiiyetindeki veya etkin kontroliindeki
gercek veya tiizel kisilerden olusmaktadir. Bu kapsamda oncii yatirimei olarak kaydedilen tek

konsorsiyum sudur:

22 89z konusu oncii yatinmer bagvurularinm kabuliinii igerir belgeler igin bkz.: Hindistan: UN Doc.
LOS/PCN/94 (1987), Fransa: UN Doc. LOS/PCN/97 (1988), Japonya: UN Doc. LOS/PCN/98 (1988) , UN
Doc. LOS/PCN/99 (1988)
283 Hayaski, a.g.m. 4.
284 Hayaski, a.g.m. 3-4.
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- Interoceanmetal (Polonya merkezli, Polonya, Almanya, SSCB, Cekoslovakya ve

Bulgaristan in ortakliginda olan bir sirkettir. )

Ik iki kategorideki 6ncii yatirnmeilar icin, kaydolma sart;; 1 Ocak 1983°ten 6nce 30
milyon dolarlik Oncii faaliyet yatirimi yapildiginin ispat edilmesi ve bu yatirimin 3 milyon
dolardan az olmayacak kadarinin bagvurulan spesifik bolgedeki yerlestirme, arastirma ve
degerlendirmesine yatirilmis olmastydi. Son kategorideki yatirimcilar i¢in de yatirim miktari
aym sekilde sart kosulmus, ancak tarih 1 Ocak 1985 olarak kararlastirilmistir.?® 1986°da de
facto bir karar ile 6ncii yatirnmci olarak kaydolma igin belilenen son tarih, sdzlesmenin
yuriirliige girme tarihi olarak degistirilmis, boylelikle sosyalist {ilkelere oncii yatirimcilar

kategorisine dahil olma firsat1 sunulmustur.
3.1.5. Bolgedeki Faaliyetlerden Sorumluluk

Uluslararas1 hukukun ihlali durumunda ve hakkin kotiiye kullanimi durumunda
devletlerin sorumlulugun s6z konusu olmaktadir. Bir devletin zarara yol agan uluslararasi
hukuka aykir1 bir eyleminin dogrudan veya dolayli etkileri itibartyla zarara yol agmasi
halinde, bu devletin sorumluluguna gidilecektir.?®® Bolgedeki faaliyetlere iliskin olarak taraf
devletlerin, sponsor devletin, yiiklenicinin sorumlulugu ve Otorite’nin sorumlulugu soz

konusudur.

Taraf devletler bolgedeki faaliyetlerini BMDHS, BM Statiisii ilkeleri ve uluslararasi
hukukun baris ve giivenligi koruma ve uluslararasi isbirligi ve karsilikli anlagmayi tesvik eden

diger kurallarina uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlii kilinnuglardir. 287

Sponsor devletin sorumlulugu, 6zen yilikiimliliigiine dayali olarak yiiklenicinin
bolgedeki faaliyetlerinin sdzlesmeye uygun olarak gergeklesmesini saglama yiikiimliligi ve
dogrudan yiikiimliiliikler olmak tizere iki ¢esittir. Sponsor devlet ile yiiklenicinin sorumlulugu
miinferiden sorumluluktur.?® Sponsor devletin saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi
halinde, yiiklenicinin bdlgedeki faaliyetlere iligkin yiikiimliliiklerini yerine getirmemekten
kaynaklanan zarardan sorumlu olmayacaktir. Dogrudan yiikiimliiliiklerinin ihlalinde ise,

sorumluluktan kurtulma halleri s6z konusu degildir.?%®

285 Hayaski, a.g.m. 4.
286 Green M. (1982), International Law Law Of Peace, Plymouth: Macdonald&Evans Ltd, 204-205.
287 BM Statiisti m.2, BMDHS m. 138
288 DYUD Danima Gériisii, parag. 201
29 DYUD Danisma Géoriisii, parag. 187-207
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Sponsor devletin sorumluluguna gidilmesi konusunda, kiy1 devletleri de dahil olacak
sekilde derin deniz yatagi madenciligi faaliyetlerine katilan taraflar davaci olabilirler.
Otorite’nin tiim insanligm ortak yarari adina faaliyet gdstermesinin bir yansimasi olarak?®
Otorite®® ve acik denizler ve bolgedeki doganin korunmasma yonelik erga omnes
yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olmas1 kapsaminda taraf devletler de davaci olabilir. 2% Sponsor
devletin sorumlulugu konusuna, Deniz Uyusmazliklari Dairesinin Danigma Goriisii

kapsaminda asagida kapsamli olarak yer verilmistir.

Yuklenicinin - sorumlulugu, uluslararasi hukuk, sozlesme, Otorite’nin  kural,
yonetmelik ve ilkeleri veya akitten dogan yiikiimliilikklerinin ihlali sebebiyle alanda zarar

ortaya ¢ikmasi halinde s6z konusu olacaktir.?%

Sponsor  devletin  yukumluluklerini  yerine  getirdigi ancak yiiklenicinin
yukiimliiliiklerini yerine getirmedigi ve buna bagli olarak zarar ortaya ¢ikmasi halinde
dolayisiyla ortaya ¢ikan zarar durumunda kimin ne sekilde sorumluluguna gidilecegi konusu
tartismalidir. Sozlesmede konuda bosluk bulunmaktadir.?®* Deniz Yatagi Uyusmazliklar
Dairesi danigma goriisiinde, Otorite’ye mevcut boslugun deniz kirliligi ve niikkleer enerji
rejimlerinde oldugu gibi bir zarar fonu kurulmasini, tim zararin karsilanmasini ve eski hale

getirme ilkelerinin uygulanmasini tavsiye etmistir. 2%

Otorite’nin sorumlulugu bolgedeki faaliyetlerin sézlesme ve diger uluslararasi hukuk
kurallarina gore yiiriitiilmesine iliskindir. Otorite’nin bu konudaki yukimlaliklerini yerine
gerektigi gibi getirmemesinin sonucunda ortaya zarar ¢ikmasi halinde, Otorite bu zarardan

sorumlu olacaktir.2%

290 Plakokefalos, I. (2012),“Seabed Disputes Chamber of the International Tribunal for the Law of the Sea”,
Journal of Environmental Law, (24)1, 140.
21 BMDHS m. 137/2, parag. 179
292 DYUD Damisma Goriisii parag.179
Deniz gevresinin korunmasi kuralinin erga omnes kurali olup olmadig1; kabul edilmesi hélindeki ortaya ¢ikacak
uygulama sorunlar1 konusu tartismalidir. Ancak Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi s6zlesmeden makul bir
¢ikarim yaparag.k bu karara varmigtir. (Plakokefalos, a.g.m. 140-141)
2% DYUD Danisma Gériisii, parag. 201
294 DYUD Danisma Géoriisii, parag. 209
2% BMDHS m. 194, 209, Plakokefalos, a.g.m, 142
296 BMDHS m.139-2, ek 11l m. 22, m.304
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3.2. Uluslararasi Deniz Yatagimin Arastirilmasi Ve Isletilmesi Rejiminin

Kurumsal Yapis1

BMDHS ile duzenlenen deniz hukuku rejiminin uygulanabilmesi igin uluslararasi
kurumlar kurulmustur. S6zlesme, bir¢ok bilim dalini, siyaset ve hukuku ilgilendiren bir alan
olan deniz hukukunu kapsamli sekilde diizenlemistir. Bu sekilde kapsamli diizenlemeler
iceren yeni deniz hukuku rejiminin olusturulmasi, etkin yonetimi ve siirdiiriilebilmesi igin
olusturulan rejimde devletlerarast isbirligi ylikimliligi getirilmis, bununla birlikte BM
nezdindeki uzman kuruluslarla, yetkinligi kabul edilen uluslararasi orgiitler ve devlet disi
kuruluslarla etkin ve somut sekilde isbirligi yapilmasi Ongoriilmiistiir. Sozlesme ile
uluslararas1 hukuka ii¢ yeni kurum kazandirilmigtir. Bunlar, Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi ve Kita Sahanligimin Sinirlandirilmasi

Komisyonudur.
3.2.1. Uluslararasi Deniz Yatag Otoritesi
3.2.1.1. Yeni bir uluslararasi kurum olarak deniz yatag otoritesi

Ustiin egemen kavraminin olmadigi uluslararast hukukta uluslararasi kurumlarin
mesrulugu etkinligi ve etkililigi acisindan 6nem arz etmektedir. Mesruiyetin kazanilmasi i¢in
yonetim degil ancak tiim taraflarin ayni seviyede katilim ve katki sagladig1 “kiiresel yonetisim
standartlart” kapsaminda “seffaflik” ve “hesap verilebilirlik” Onemli yere sahiptir. Bun

standartlarm saglanmig olmas1 ardindan genis katilim1 getirecektir. 2%

Uluslararas1 toplumun deneyime sahip olmadigi ve heniliz isletme faaliyete
baslamamis derin deniz yatagina yonelik kapsamli idari ve mali yetkilerin verildigi Deniz
Yatagi Otoritesi’nin kurulusu ve genis c¢aptaki kabulii ve katilimi Onemli bir mesruiyet
gostergesidir. Bununla birlikte, mesruiyet statik bir kavram degildir, dinamik niteliktedir.
Taraf devletler, etkin olarak bu standartlarin mevcudiyetini denetlemektedirler. Otorite’nin
Konseyinin son toplantis1 olan, Mart 2019’daki 25. Oturumun ilk kisminda; Avustralya

“akitlerin seffafliginin  6nemini” vurgulamis olmasi, Cin’in “seffaflik ve paydaslarin

297Cogan J. K. Hurd 1. Johnstone 1. (2016), The Oxford Handbook Of The International Organisations, Oxford:
Oxford University Press, 1107,1182,1189.
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kapsayicilig1” cagrisinda bulunmus olmasi kiiresel yonetisim standartlarinin iiye devletler

tarafindan dinamik olarak denetlendigini gdstermektedir.?%
3.2.1.2. Uluslararasi deniz yatag otoritesi’nin gelisimi

Uciincii Deniz Hukuku Konferansi’nda, Otorite’nin yetkileri ve derin deniz yatag
kaynaklarinin aragtirilmasi ve isletilmesindeki rolii konularinda 6nemli fikir ayriliklarina
diismiislerdir. Gelismekte olan devletler, kurulacak uluslararasi kurumun derin deniz yatagi
madenciligi konusunda miinhasir yetkiye sahip olmasini, boylelikle gelismis devletlerin tim
insanliga ait olan bir deniz alanin1 kullaniminin 6niine ge¢ilmesini isterken; gelismis devletler
Otorite’nin devletleri sinirlayict {istiin yetkilerle donatilmasina karsi ¢ikiyor, Otorite’nin

roliiniin yalnizca ruhsat verme mercii olmasindan ibaret olmasini istemislerdir.

Devletler arasindaki bu uyusmazlhiga ¢oziim olarak Konferans’ta, ABD “paralel
sistem” olarak adlandirilan sistemi 6nermistir. Bu sisteme gore, Otorite’ye etkin yonetim ve
finansal denetim yetkileri verilecek, bunun yaninda bolgedeki faaliyetler Otorite’ye mahsus
kilinmayacak, diger isleticilere de agik olacakti.Devletlerin genel kabullni alan paralel sistem
BMDHS ile kabul edildi, 1994 Antlasmasinda da yerini ald1. 2°° 1994 Antlasmasi’nda ayrica,
taraf devletlere, karar, yonetim, biitge ve diger konularda isbirligi ve beraber ¢alisma sart1
getirilerek kurula genis yetkiler verilmistir.3®® Bununla birlikte, yetki agimi, gérevi kotiiye
kullanma gibi fillerden yasaklanis ve bolgedeki faaliyetlere yonelik sorumluluklarini yerine

getirmesi istenmistir.

Sonug olarak, BMDHS Bolim XI ve 1994 Antlagsmasi ile bolgedeki faaliyetlerin
organize ve kontrol edilmesi, bolgedeki kaynaklarin yonetilmesi ve bolgedeki faaliyetlerin yol
acacagl zararlara karsin g¢evrenin korunmasina yonelik gerekli Onlemlerin alinmasi gibi
faaliyetleri i¢in 6zerk bir uluslararasi kurum olarak Otorite kurulmustur. Otorite Kingston,
Jamaika’da 16 Kasim 1994’te kurulmus, 1996’da soézlesmede Otorite’nin merkezi olan

Kingston ‘da faaliyetine baglamistir.

2% Earth Negotiations Bulletin, 1SA-25 Part 1 Final, Vol. 25 No. 185, 4 Mart, 2019,
http://enb.l1sd.org/oceans/isa/2019-1, E. T. : 01.01.2019, s. 4
2% BMDHS m.153/2, Ek Il1, Klein, a.g.e. 326.
300 Oxman B. H. (1994), “1994 Agreement And The Convention”, American Journal of International Law,
(88)4, 687-696, Akt. Klein, a.g.e. 326.
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Otorite’nin merkezi disinda, Otorite’ye bolgesel merkez veya biiro tesis etme hakki
taninmistir. Bununla birlikte, Otorite merkezin disinda; bugiine kadar herhangi bir bolgesel

merkez veya biiro kurmamugtir. 3

3.2.1.3. Otorite’nin yetki ve sorumluluklar:

BMDHS ile Otorite’ye bolge ve bolgedeki faaliyetlere iliskin organizasyon, yonetim
ve denetimin saglanmasina iligkin yetki ve gorevler taninmis ve bu kapsamda bu faaliyetlere

yonelik kural, yonetmelik ve usuller belirleme yetkisi verilmistir. 392

Otorite, “bolgeden ¢ikarilacak madenlerden tireticiler igin karl, tiiketiciler i¢in makul
olan fiyatlarla, iiretilen emtia pazarlarinin biiylimesi, verimliligi ve istikrari iyilestirmek icin

95303

gerekli  tedbirleri almakla gorevlendirilmistir. Taraf devletlere bu amagclarin

gergeklestirilmesine yonelik olarak Otorite ile isbirligi ylikiimliiligii getirilmistir.

Otorite’nin organizasyon yetkisi kapsamindaki oncelikli yetki ve gorevi; bolgedeki
kaynaklardan elde edilecek gelirin paylastirilmasidir. Bu yetki, tiim insanligin yarari i¢in derin
deniz yatagindaki kaynaklarin gelistirilmesi amaciyla uluslararasi isbirligini tesvik etmek

kapsaminda tanman bir yetkidir.3%

Otorite’nin bu konudaki yetki kapsamina, bolgedeki yiiklenici ve devletlerin
Otorite’ye karsi finansal yiikiimliiliklerine ilaveten, kita sahanligi 200 mili asan kiyi
devletlerinin, 200 mili asan saha iizerinde yapacaklari isletme faaliyetlerinden elde edecegi

gelirlerin belirlenen miktarmni yillik olarak vergi ddeme yiikiimliiliikleri de girmektedir.3%®

Ancak Otorite’nin bolgedeki faaliyetlere iliskin genis yetkisine karsilik, kita
sahanliginin sinirlariin belirlenmesine yonelik herhangi bir yetkisi olmadigi ve BMDHS ile
kazandirilan bir diger uluslararasi kurum olan Kita Sahanligi Smirlarint Belirleme
Komisyonu’nun iizerinde bir etkisinin olmadigi®*® degerlendirildiginde, Otorite’nin yalnizca

kazan¢ paylasimi asamasinda O6deme ve katkilarin toplanmasinda yetkili oldugu

301 BMDHS m. 156/V, Bektas, a.g.e.122.
302 BMDHS 157/11
303 Kivileim, a.g.e. 61.
304 BMDHS m. 82, Nandan S. Freestone D. Barnes R. Ong D. (Editdrler), (2006), “Administering the Mineral
Resources of the Deep Seabed”, The Law Of The Sea: Progress And Prospects, Oxford: Oxford University
Press, 92, Akt. Franckx E. (2010), “The International Seabed Authority And The Common Heritage Of Mankind
: The Need For States To Establish The Outer Limits Of Their Continental Shelf”’, The International Journal of
Marine and Coastal Law, (25), 551.
305 BMDHS m. 82
306 Franckx E. a.g.m. 557-558.
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anlasilmaktadir. Bu asamadan oOnce kime hangi durumda m. 82 kapsamindaki 6deme
yukimliiligli ongoriilecegi sorusunun cevabi belirsiz kalmakta, s6zlesmenin yorumundan

Otorite’nin karsisinda pasif bir bekleyici konumunda olacagi sonucu ¢ikarilmaktadir. 3%

Otorite, yetkilerini kullanirken; bolgedeki faaliyetlere iliskin fayda saglamaya yonelik
ayrimciliklar dahil olmak iizere her tirlii ayrimciliktan kag¢inmakla yiikiimli kilinmistir.
Bununla birlikte kiyist olmayan ve cografi yonden dezavantajli gelismekte olan devletlerin

ozel olarak degerlendirilmesi bu ayrimecilik yasaginin kapsami disinda birakilmigtir. 2%

Otorite’nin bu ¢ergevedeki yetki sinirlari, bilhassa arastirma ve isletme faaliyetleri igin
yapilacak bagvurularin kabul edilmesi siiregleri igin 6nemlidir. Otorite, iiretim st sinirini
ge¢medikge ve bir emtia antlasmasi kapsamindaki yikimliliklerini ihlal etmedikge, tim
bagvurucularin  bagvurularini  onaylamak ve {retim yetkilendirmelerine yapmakla
yukimlidiir.3® Otorite, yapilan basvurulari degerlendirmek dahil yetkilerini uygulamak
konusunda objektif ve ayrimci olmayan ilkeler benimsemek ve bu yonde bir yaklasimda

bulunmak yiikiimli kilinmigtir.

Bununla birlikte, bagvurucular arasindan, daha iyi performans giivencesi veren, daha
once Otorite’ye mali fayda saglamis olan, bolgeye yonelik yatiriminin biiyiik kismini yapmis

olan, 6nceki donemlerde basvuru yapmis ancak secilmemis olanlara dncelik verilir.
3.2.1.4. Otorite’nin yapisi ve organlari

BMDHS’de Otorite’nin esas organlari Genel Kurul, Konsey ve Sekreterlik; tali
organlari Teknik ve Hukuk Komisyon, Finans Komitesi ve bolgede Otorite adina faaliyet

yiiriitecek 6zerk isletme orgam olan Tesebbiis tiir. 1

Gelismis devletlerin ¢ogunlugu gelismekte olan devletlerin ¢ogunlugunun talepleri
yoniinde olusturulan piyasalar tizerinde daha ¢ok kontrole sahip olmasi 6ngériilen Otorite’nin
yapist ve taninan yetkileri kabul etmemislerdir, bunun ardindan 1994 Antlagmasi’nda

Otorite’nin yapisi ve yetkilerine yonelik degisikliklere gidilmistir.

Otorite’nin 168 iiyesi vardir. Bunlarin yanisira bir¢ok iilke ve ¢ok sayida uluslararasi

kurulus ve sivil toplum 6rgiit gézlemci statiisiine sahiptir.3!!

307 Mcdorman T. L. (2012), “The Continental Shelf Regime in The Law Of The Sea Convention: A Reflection
on the First Thirty Years”, The International Journal Of Marine And Coastal Law, 27(2012), 750-751.
308 BMDHS m. 152
309 BMDHS EK 111 m.7
310 BMDHS m. 158
74



3.2.1.4.1. Genel Kurul

Genel Kurulun Yetki ve Gorevleri

BMDHS’ye taraf olan tiim devletler aym1 zamanda Otorite’ye Uyedir. 1982
BMDHS’de tiim iiyelerden olusan Genel Kurul, Otorite’nin genel politikasini olusturmaktan
sorumlu en iist organ olarak diizenlenmistir.>*? Daha sonra 1994 Antlasmasi’'nda ¢ogunlugunu
gelismekte olan devletlerin olusturdugu Genel Kurul’un yetkileri azaltilmig, Konseyin

yetkileri arttirilmustir. 313
Genel Kurul’un yetki ve gérevleri sunlardir:

- Konsey (yelerini, Konseyin tavsiye ettigi adaylar arasindan Genel Sekreter, Yonetim Kurulu

uyeleri, Tesebbiis genel midurini se¢mek,

- Genel Kurul’un gorevlerinin etkin sekilde yerine getirilmesi amaciyla gereke gérmesi

halinde tali organlar kurmak,
- Otorite’nin biitgesine iligkin Finans Komitesi’nin Onerilerini dikkate alarak Gyelerin
gorislerini degerlendirmek,

- Konsey’in tavsiyeleri dogrultusunda derin deniz yatagi madenciliginden elde edilen gelirin
gelismekte olan devletlerin ¢ikar ve ihtiyaglar1 dogrultusunda paylasilmasina(gelir paylasimi) yonelik
kanun ve yonetmelikleri degerlendirmek ve onaylamak®4, Finans Komitesi’nin tavsiyelerini alarak

elde edilen gelirin hakkaniyete uygun sekilde paylasimini saglamak,

- Konsey tarafindan kabul edilmis kurallari, yonetmelikleri ve usullerini degerlendirmek ve

onaylamak,
- Yonetim Kurulunun tavsiyesiyle Tesebbiis’lin elde ettigi fonu Otorite’ye aktarmak,

- Konsey, Tesebbiis veya Otorite’nin diger organlarindan gelen rapor, calisma, analizleri

incelemek,

- Bolgedeki faaliyete iliskin isbirligini arttirmak ve uluslararasi hukuku gelistirmek amaciyla

caligmalar yapmak ve tavsiyelerde bulunmak,

- Alan madenciliginden olumsuz yonde etkilenecek kara iireticisi gelismekte olan devletler

cografi konumu itibariyla dezavantajli devletlerin sorunlarini inceleyerek ve Konseyin ekonomik

1L https://www.isa.org.jm/member-states, E. T.: 01.06.2019
312 BMDHS m.159-160
313 1994 New York Antlagmasi II1. Kisim
314 Genel Kurul Konseyin tavsiyelerine onaylamazsa, Genel Kurul’un belirttigi cercevede tekrar degerlendirmesi
icin Konseye tekrar gonderilir.
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planlama Komisyonunun goriisiinii gz 6nlinde bulundurarak ekonomik yardim sistemi olusturmak

bagta olmak iizere diger tedbirleri almak,

- Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesinin karart dogrultusunda s6zlesme hiikiimlerini ihlal

eden taraf devletin iiyeligini ve haklarini askrya almak,

- Otorite’nin yetkileri kapsamindaki konular1 degerlendirmek, Otorite’nin isbirligi yapacagi

kurum veya kuruluslarin yetkinligine karar vermek.3!®

Genel Kurulun Yapist

Otorite tiim taraf devletlerinin temsil edildigi bir Genel Kurul’dan olusmaktadir. Genel
Kurul toplantilari, olagan ve olaganiistii toplantilar seklindedir. Olagan Genel Kurul
toplantilar1 yilda bir defa yapilmaktadir. Olaganiistii Genel Kurul toplantilar: ise, Genel Kurul
veya Konsey dyelerinin talebi iizerine Genel Sekreterin ¢agrisiyla toplanir.®'® Toplantilara,
taraf devletler disinda gozlemci devletler ve uluslararasi kurum ve sivil toplum orgiitleri de
katilmakta ve etkin sekilde goriislerini belirtmektedirler.

Usule iliskin toplantilar ve &zel oturumlarda toplantida mevcut olan ve oy

kullananlarm oy ¢oklugu ile, esasa iliskin toplantilar ise (igte iki cogunlukla karar almir.3’

Yillik olarak gergeklesen toplantilarda Otorite’nin idari isleyisine ilaveten, derin deniz
madenciligi faaliyetlerindeki giincel gelismeler, gelinen nokta, olusturulan yonetmelikler

degerlendirilmektedir.
3.2.1.4.2. Konsey

Konsey Genel Kurul’un yetkisi kapsamindaki belirledigi genel politikalari yiiriitme
organidir. Konsey, devletler, sirketler ve diger kisiler tarafindan derin deniz yatag:
minerallerini arastirilmasi ve isletilmesini tesvik edilmesi ve diizenlenmesi i¢in olusturulan

rejimin uygulanmasini yonetir ve koordine eder.

Konseyin Yapisi

Konseyin yapisi, ¢ogunlugu olusturan gelismekte olan devletlerin talepleri Uzerine

sekillenen esit temsile yonelik olarak, diger uluslararasi orgiitlerdeki ve Uluslararast Sivil

315 Bektas, a.9.€.130-132 (Sozlesme hiikmiiniin cevirisi), BMDHS m. 160, Bulletin, s. 2
316 BMDHS m. 159
317 BMDHS m. 159 /6,7,8-10
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Havacilik Orgiitii (ICAO)’ndeki yapiya benzer sekilde olusturulmustur. Buna gére, Kurul’da
farkl ¢ikar gruplarini temsil eden lilke gruplar1 yer almaktadir.

Konsey, Genel Kurul tarafindan 4 yil i¢in segilen 36 iiyeden olusur. 1994 Antlagsmasi
ile cografi, sosyo-ekonomik benzerlik temelinde bes farkli menfaat grubuna ayrilmistir.3!8

Konsey aksi kararlastirilmadikca yilda bir defa toplanir®®®

ve oybirligi ile karar alinir.
Her iiyenin bir oy hakki vardir. Ilk oturumda karar verilemezse, Konsey daha fazla miizakere
yapmak i¢in karari sonraya birakabilir. Tiim ¢abalara ragmen oybirligi saglanamadiysa; hazir
bulunan ve oylamaya katilanlarin ¢ogunlugu ile karar alinir. Oybirligi ile alinan kararlarda,
aksi BMDHS de 6ngoériilmedikge, bes devlet grubundan herhangi biri kendi iginde ¢ogunluk
olusturarak karara karst oy kullanirsa, karar mevcut olan ve oy kullananlarin tgte iki
cogunlugu ile almir. 32° Mali konular veya biitceye iliskin konulardaki Konsey kararlari

Finans Komitesi’nin &nerilerine dayanilarak alinacaktir 32!

Uyelerin secimi su sekildedir:

A Grubu: 4 iye, son 5 yildir mevcut istatistiki bilgiler kapsaminda toplam diinya
tilketiminin %?2sinden fazla tiiketim yapan veya bdlgeden iiretilen minerallere iligkin diinya
emtia ithalat hacminin %2’sinden fazlasini olusturan uluslararasi devletlerden secilir. Grupta
temsil edilmek istemeleri halinde, bunlardan bir tanesi Dogu Avrupa bélgesinden; bdlgedeki

gayri safi yurtici hasila bakimindan en biiyiik ekonomiye sahip devletten secilecektir.

B Grubu: 4 iye, bizzat veya vatandaglari aracihigiyla bolgedeki faaliyetlerin
yiriitiilmesine yonelik hazirlik agamasinda en biiyiik yatirimlar1 yapan 8 taraf devlet arasindan

secilecektir.

C Grubu: 4 iiye, kendi yetki alanlar icerisinde yapilan iiretim temelinde; bolgeden
elde edilecek minerallerin baslica ihracat¢ilart olan devletler arasindan secilecektir. Bu
uyelerin en az 2 tanesi, bu tir minerallerin ihracati, ekonomileri {izerinde 6nemli bir etkisi

olan gelismekte olan devletlerden se¢ilecektir.

D Grubu: 6 iiye, 6zel cikarlar1 temsil eden gelismekte olan devletler arasindan

secilecektir. Ozel ¢ikarlar1 temsil eden devletler, kalabalik niifuslu devletler, kiyis1 olmayan

318 BMDHS m. 161
319Uluslararasi Deniz Yatag Otoritesi Konseyinin Usul Kurallari, https://ran-
s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-public/documents/EN/Regs/ROP_Council.pdf, E. T. 01.01.2019
320 1994 Antlagmasi III. kisim parag. 2-6
321 1994 Antlasmasi III. Kisim parag. 7, Kural 55-56.
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veya cografi olarak dezavantajli devletler, ada devletleri, bdlgeden tiiretilecek mineral
kategorilerinin ana ithalatgisi olan devletler, potansiyel iiretici olan devletler ve en az gelismis

devletlerdir.

E Grubu: 18 lye, Konseyde esit bir cografi koltuk dagilimini saglama prensibine
gore, her cografi bolgeden en az bir liye se¢ilmek sartiyla, Afrika, Asya-Pasifik, Dogu

Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler ve Bat1 Avrupa ve digerlerinden olusacaktir.

Konseyin Yetki ve Gorevleri

Konseyin yetki ve gorevleri sunlardir:

- Bolgenin arastirilmasi ve isletilmesine iligskin akit hiikiimlerini belirlemek, akit bagvurularini

onaylamak, uygulanmasini takip etmek, ¢cevresel ve diger standartlar1 belirlemek,
- Is Planlarim 15 yil i¢in onaylamak,

- Otorite’nin bolgedeki maden arama, arastirma ve isletme faaliyetlerini kontrol gorevini

yiiriitmek ve buna ilsikin yasa, yonetmelik ve usulleri belirlemek ve kurulun onayina sunmak,

- Deniz yatag faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel risklerin var olmasi durumunda, gerekli

onlemleri almak, gerektiginde faaliyetleri askiya almak,

- Otorite’nin iliskin olarak: Genel Kurul’a Genel Sekreter adaylarin1 onermek, Otorite
bitcesini 6nermek ve Genel Kurul’agenel politikasina iligkin tavsiyelerde bulunmak, Otorite’nin
faaliyetlerini ekonomik ve etkin sekilde yerine getirmesi igin tali organlar kurmak, Genel Kurul’ayillik
raporlar sunmak ve Genel Kurul’un talep ettigi 6zel raporlart sunmak, Otorite’nin yillik biitge
tasarisini Genel Kurul’un onayma sunmak, Otorite’nin yetkisine giren her sorun veya konu hakkinda
izlenecek politikaya iliskin Genel Kurul’atavsiyede bulunmak, Otorite’nin yasa, yonetmelik ve usulleri
ve akdin gerekliliklerini uyulmasi i¢in denetim mekanizmasi olusturmak,

- Tesebbiis’e iliskin olarak: Tesebbls faaliyete gectiginde Tesebbiis’e talimat vermek,
Tesebbiis’Un Yonetim Kurulu ve genel direktorliigii segimleri i¢in kurula aday tavsiyesinde bulunmak,

Tesebbiis’iin raporlarini inceleyerek kendi tavsiyelerini de eklemek suretiyle Genel Kurul’a iletmek,

- Deniz yatag1 madenciliginden ekonomisi zarar gorecek olan kara maden fiireticisi gelismekte
olan devletler i¢in onlem almak, BMDHS’ye uyulmamasi hallerinde Otorite adina deniz yatagina

iligkin uyusmazIik dairesine bagvuruda bulunmak,

- Otorite’nin ihracattan elde ettigi kazanci onemli Olgiide etkilenen ya da madende fiyat

indirimine gidilmesiyle ekonomisi bozulan veya ilgili madenin ihracat hacminde bdlgedeki faaliyetler
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sebebiyle diisiis yasayan gelismekte olan devletler igin olusturulan ekon yardim fonu igin ayrilan tutar

Finans Komitesi’nin tavsiyesiyle belirlemek,*??

- Bolgeden elde edilecek gelirin hakkaniyetli dagilimi igin kural ve usul tavsiyelerini Genel

Kurul’ailetmek ve onaylamak,

- Uyelik sifatina bagh hak ve imtiyazlarin kullanilmasimin askiya alinmasi hususunda Genel

Kurul’atavsiyelerde bulunmak,

- Cevrenin zarar gorecegi durumlarda madencilik islemlerini iptal etmek durdurmak

diizenleme yapmak askiya almak.3%

Konseyin Tali Organlari

BMDHS’de tali organlar olarak, 15 {iyeden olusan Ekonomik Planlama Komisyonu ve
yine 15 tiyeden olusan Hukuk ve Teknik Komisyon kurulmustur. Ancak bilhassa gelismis
devletler tarafindan Otorite’nin idari isleyisinin taraf devletlere getirecegi masraf yiikiiniin
fazla oldugu ve kurumlarin etkin maliyet cercevesinde yapilmasina yonelik talepler
neticesinde 1994 Antlagmasi ile ekonomik planlama Komisyonunun varligindan vazgegilmis;
Komisyona danisma gorlisii vermek lizere calisacak Komisyonlar Hukuki ve Teknik

Komisyon olarak belirlenmis, buna ilaveten Finans Komitesi kurulmustur. 324

Hukuk ve Teknik Komisyon

Komisyonun Yapisi

Hukuki ve Teknik Komisyon BMDHS ile kurulmustur. Ilkin Komisyonun 5 yil icin
sectigi 15 iiyeden olusan iiye, Konseyin etkinlik amaciyla iiye sayisim arttirabilme yoniinde
kendisine verilen yetki baglaminda arttirilmistir. Bugiin Komisyon’da 30 iiye vardir. Uyeler,
deniz yataginda mineral kaynaklarmin aranmasi, arastirilmasi, isletilmesi ve islenmesi,
osinografi, okyanus madenciligi konularinda iligkin yasal mevzulara iligkin yetkinlik kriterine
bagli olarak segilir.3?°
Komisyonda, bdlgeden elde edilecek mineral tirtiniin kara Greticisi olan ve ekonomisi

buna bagli olan gelismekte olan devletlerden en az ikisinin yer almasi zorunludur. Ayni

zamanda Konseyde oldugu gibi cografi dagilim ve gelismekte olan devletlerin &6zel

322 1994 Antlasmasi VII. Kisim
322 BMDHS m.162, Bektas, a.9.6.139-140. ( Sozlesme hiikmiiniin ¢evirisi)
3241994 Antlasmasi IV. Kisim
35 Hukuk ve Teknik Komisyon, https://www.isa.org.jm/la-autoridad/legal-and-technical-commission, E. T.
17.04.2019, BMDHS 163/111- VI
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c¢ikarlarinin goz oniinde bulundurularak secim yapilacaktir.3® Komisyonun (iye secimlerine
iligkin, daha onceki secim usulil zorluklarinin asilmast amaciyla 2007°de se¢im usulii karari
alinmis, secimlere iliskin usuliin detaylar1 bu kararda belirlenmistir.>?’ Uyelerin gérevleri
siiresince gizlilik politikasina uymalar1 gerekmektedir. 328
Komisyonda karar oybirligi ile alinacak, oybirligi ile karar alinmasi saglanamazsa, mevcut ve
oy kullanan iiyelerin oy ¢oklugu ile alacaktir. 3%°

1.b. Komisyonun Yetkisi ve Gorevleri

Komisyonun gorevleri sunlardir:

- Komisyonun temel gorevi olarak Konseye tavsiye kararlarin1 sunmak,

- Bolgedeki faaliyetlere iliskin c¢aligma planlarimi incelemek ve buna yonelik Konseye
tavsiyede bulunmak3?,

- Konseyin talebi halinde bolgedeki faaliyetleri denetlemek ve rapor hazirlayip Konseye

sunmak,

- Bolgedeki faaliyetleri ekonomik ve ¢evresel yonden degerlendirmek ve Konseye tavsiyelerde
bulunmak, deniz cevresinin korunmasina yonelik programlara iligkin tavsiyelerde bulunmak ve

icrasini organize etmek,

- Herhangi bir uyusmazlik halinde deniz yatagi uyusmazliklar dairesinin kararmin ardindan

Konseye karara tabi olunarak alinabilecek tedbirler hakkinda tavsiyede bulunmak,

- Bolgedeki faaliyetler sebebiyle ¢evreye onemli bir zarar verilme riski bulundugunda, ortaya
¢ikacak zarar1 onlemek amaciyla bolgedeki faaliyetleri askiya almak veya faaliyetler Gizerinde birtakim

degisiklikler yapmak yoniinde Konseye tavsiyede bulunmak,

- Onaylanmig arastirma veya isletme akitlerinin sozlesme ve Otorite’nin diizenlemelerine

uygunlugunu incelemek, denetlemek, Konseye tavsiyede bulunmak. 33!

326 BMDHS 163/IV
2017-2021 donemi i¢in Hukuk ve Teknik Komisyonun iiyelerinin tabiiyetleri su sekildedir: Ispanya, Misrr,
Meksika, Brezilya, Almanya, Fransa, Sili, Rusya Federasyonu, Birlesik Krallik, Norveg, Uganda, Pakistan, Yeni
Zelanda, Filipinler, Avustralya, Arjantin, Kenya, Jamaika, Hindistan, Japonya, Portekiz, Polonya, Singapur, Fiji,
Kore Cumhuriyeti, Cin, Tonga, Giliney Afrika, Kamerun, Hollanda.
327 |ISBA/13/C/6
326 BMDHS 163/VI1I
329 Teknik Hukuk Komisyonu I¢ Tiiziigii, 1994 Antlasmasi, III. Kisim, parag. 2- 3, BMDHS m. 163, Bektas,
a.g.e.142-143.
330 Bplgede yapilacak faaliyetler igin imzalanan akit Otorite ve Yiiklenici arasinda imzalanmaktadir. Calisma
Plan1 da Hukuk ve Teknik Komisyonun incelemesinden gegtikten sonra Otorite tarafindan onaylanmaktadir.
Tesebbiis disindaki tiim yiiklenicilerin bolgede faaliyette bulunabilmeleri i¢in ¢alisma planlarinin bir akit
seklinde Otorite tarafindan onaylanmasi sarttir. Tesebbiis’iin ¢alisma planlarinin akit seklinde onaylanma sarti
yoktur. (Akkutay, a.g.e. 158, Ek 111, m.3/5)
331 BMDHS m. 165, Bektas, a.g.e.144-145 (Sézlesme hiikmiiniin cevirisi),
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Finans Komitesi

Finans Komitesi ’nin Yapisi

Finans Komitesi, 1994 Antlasmasi ile Konsey tarafindan Otorite’nin mali konulardan
sorumlu organi olarak kurulmustur.®*? Komite 5 yil i¢in secilen 15 iiyeden olusmaktadir.
Uyeler liyakat esasina gore belirlenmekte ve esit cografi dagilim ve gelismekte olan
devletlerin 6zel ¢ikarlaria gore Genel Kurul gore secgilmektedir. Otorite’nin kendi idari
isleyisi i¢in yeterli fonu olusana kadar, komite Otorite’nin idari biitgesine en ¢ok katkida
bulunan {ilkelerin temsilcilerini igermelidir. Ayrica bes devlet grubundan en az bir Uye ile
temsil edilecektir.®*® Finans Komitesi iiyeleri de calisma siiresi boyunca gizlilik ilkesine
tabidirler, gérevleri boyunca edindikleri bilgileri agiklamama yiikiimliiliikleri vardir. 3%*

Usule iliskin kararlar mevcut olan ve oylamaya katilan iiyelerin ¢ogunluk tarafindan,
icerige iliskin kararlar oybirligi ile alinir.3® Oybirligi saglanamazsa, usule iliskin konular
mevcut olan ve oylamaya katilanlarin oy ¢oklugu ile alinacaktir ancak esasa iligkin kararlarda
oybirligi sarttir.3%

1994 Antlasmasi ile kurulan Finans Komitesi’nde esasa iliskin konularda karar
alabilmek i¢in oybirligi sartinin getirilmis olmasi, Otorite’nin mali yonetiminin oy birligi ile
saglanacagl anlamina gelmektedir. Bu durum, gelismis devletlere Otorite’nin mali yonetimine
iliskin kontrol ve veto imkani1 sunmustur.

Diger yandan, esasa iliskin oybirligi saglanamamas: halinde basvurulacak yontem
1994 Antlagmasi’nda belirtilmeyip, i¢ tuzukte de oybirligi aranacag: belirtildiginden; oybirligi
halinde bunu belirtir rapor hazirlanacag oybirligi saglanamadiginda da, gerekgeleriyle birlikte

farklr goriisleri belirtir bir rapor sunulacag: anlagilmaktadir.

Finans Komitesi’nin Yetki ve Gorevleri

Genel Kurul ve Konseyin birtakim konularda Finans Komitesi’nin goriislerini g6z

onilinde bulundurma yiikiimliiliigli vardir. Komite’ nin goriis verecegi konular sunlardir:
- Otorite’nin mali yonetimine iligkin yasa, yonetmelik ve usullerin olusturulmast,

- Uyelerin Otorite biitgesine katkilarnin degerlendirilmesi,

332 BMDHS 162/11, 1994 Antlasmas1 IX. Kisim
333 1994 Antlasmas1 IX. Kisim m. 1,3,4
3341994 Antlasmasi parag. 6, Finans Komitesi Tiiziigii, Kural 10
335 1994 Antlasmasi IX. Kisim parag. 8
3% Finans Komitesi I¢ Tiiziigii Kural 22-23
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- Genel Sekreter tarafindan hazirlanan y1llik biitge ve Genel Sekreterlik nezdindeki programlar

veya ¢aligmalar kapsamindaki mali konular,
- Otorite’nin biitcenin olusturulmasi,

- Otorite’nin biitgesinden yapilmasi Ongoriilen harcamalara iliskin Oneri veya tavsiyeler

kapsaminda taraf devletlerin finansal yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi,
- Taraf devletlerin bolgedeki faaliyetlerden kaynaklanan finansal yukiumlulukleri,

- Bolgedeki faaliyetlerden elde edilen maddi ve ekonomik yararlarin taraf arasinda adil sekilde

paylastiriimas1.®¥’

Genel Sekreterlik

Genel Sekreter/igin Yapisi

Genel Sekreterlik, Genel Sekreter ve Genel Sekreterin atayacagi genis bir cografyadan
olmak tizere bilimsel, teknik ve idari gorevleri yerine getirecek nitelikte diger personellerden
olusur.3®

Personeller ¢alisma siirelerince gizlilik ilkesine tabiidirler. Soézlesmede belirtilen
gizlilik kuralinin ihlal edilmesi durumunda, bundan zarar goren taraf devlet veya taraf
devletin tabiiyetinde veya sponsorlugunda olan gergek veya tiizel bir kisinin talebi iizerine,
Otorite’nin kural, yonetmelik ve usullerine uygun olarak, Otorite tarafindan kurulan yargi
mercilerine basvurulacaktir. 1Ilgili taraf devletler de davaya miidahil olabilecektir.
Mahkemenin kararma gére ilgili personel, azledilebilecektir. 33°

Genel Sekreter, Konsey tarafindan 6nerilen adaylar tarafindan 4 yil i¢in Genel Kurul
tarafindan secilir. Otorite’nin Genel Kurul, Konsey ve tali organlarinin gorev ve yetkileri
kapsaminda kendisine verilecek gorevleri yapmak i¢in kurulmustur, Genel Sekreterlik adina
bu organlarin toplantilarina katilir. 34

Genel Sekreterlik; Genel Sekreterlik, hukuk isleri, kaynak ve ¢evre izleme, idare ve

sevk ofisi olmak iizere dort birimden olusur.

337Bektas, a.g.e. 147 (hukiim gevirisi), Finans Komitesi Tiiziigii kural 11, 1994 Antlagmas1 IX. Kisim, parag.7
338 1982 BMDHS m. 166-167.
Otorite’nin tiim personellerinin hak ve sorumluluklari, BMDHS ‘nin disinda, Uluslararasi Deniz Yatagi
Otoritesi Personel Yonetmeligine tabidir.
Yonetmeligin tam metni i¢in bkz.: https://ran-s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-
public/documents/EN/Regs/SR2011-Final.pdf, E.T.: 01.05.2019
3391982 BMDHS m. 168/2-3
3401982 BMDHS m. 166
82


https://ran-s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-public/documents/EN/Regs/SR2011-Final.pdf
https://ran-s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-public/documents/EN/Regs/SR2011-Final.pdf

Genel Sekreterligin Yetki ve Gorevieri

Genel Sekreterligin gorevleri sunlardir:
- Otorite’nin ¢alismalarina dair Genel Kurul’asunulacak yillik raporu hazirlamak,

- Toplanti, oturum, seminerleri diizenlemek, raporlar, ¢alismalar, analizler, arastirma belgeleri
tretmek, yaymlamak, Otorite’nin gorevi kapsamindaki bilgileri taraf devletlere ulastirmak gibi

Sekretaryanin organizasyon ve koordinasyona yonelik gorevleri yerine getirmek,

- Otorite’nin yetki alani kapsamindaki konularda, Konseyin onayma tabi olarak, BM
Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan taninan uluslararasi orgiitler, kuruluglar ve sivil toplum

kuruluslar ile igbirliginde bulunmak ve miizakereler yiirlitmek i¢in uygun diizenlemeleri yapmak,

- Otorite’nin ¢aligsma alanina iligkin yetkinligi kabul edilmis sivil toplum kuruluslar tarafindan

hazirlanan yazili raporlar taraf devletlere ulagtirmak. 34
Tesebbiis

Derin deniz yatagindaki maden kaynaklarinin insanligin ortak mirasi olmasi
cergevesinde, bunlarin tiim insanlik yararina arastirilmasi ve isletilmesinin uluslararast bir
kurum veya isletmeye verilmesi tartigmalarinin sonunda, Uluslararasi Deniz Yatagi

Otoritesi’nin organ1 olarak Tesebbiis kurulmustur. 342

Tesebbiis, ticari bir bakis agisiyla ve ticari ilkeler ¢ergevesinde, bolgedeki kaynaklarin
arastirilmasi ve isletilmesinden pazarlanmasina kadar olan siireci Otorite adina yiiriitmek igin
kurulmus olan; kendine ait hukuki kisiligi olan Otorite’nin 6zerk organidir. Tesebbiis’iin
bolgedeki kaynaklarin isletilmesine yonelik yiikiimliiliikleri diger yiikleniciler gibi, ¢alisma
planinin onaylanmasindan ve iiretim ruhsatinin verilmesinden sonra gegeklestirilecek olan
minerallerin  ¢ikarilmasi, tasinmasi, isletilmesi, pazarlanmasi siireclerinin tamamini

kapsamaktadir.3*3

1982 BMDHS’de Tesebbiis’e diger yiiklenicilere gore birtakim ayricaliklar
taninmustir. Gelismis devletlerin sozlesmeyi kabul etmemelerinin énemli sebeplerinden biri de
Tesebbiis’iin bu ayricalikli yetkileridir. 10 yil boyunca Otorite’ye 6denecek katkilardan

Tesebbiis’e fon aktarilmasi ve her basvurucunun c¢aligma planinda gosterecegi faaliyet

3411982 BMDHS m. 169
342 Akkutay, A. I. (2016), "Uluslararast Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarmn
Arastirilmasi, Kesfi Ve Isletilmesi", Ankara Barosu Dergisi , (2), 177.
343 BMDHS m. 151/5, m. 158/2, m. 170, Ek IV m. 1-2, m.12, Ek Ill m.1-2, m.7, m.12
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alaninin esit ticari degerdeki yarisimi tesebbiisiin faaliyetleri i¢in ayirmasi bunlardan

bazilaridir.

1982 BMDHS ile Tesebbiis’lin kurulusu ile Tesebbiis’e verilen yetkiler kapsaminda,
gelismekte olan devletlerin bolgedeki faaliyetlere etkin sekilde katilmasi amaglanmis bu
sekilde gelismis devletler karsisinda gelismekte olan devletlerin finansal ve teknolojik
kapasite kisitliliklart dengelenerek menfaatleri korunmak istemistir. S6zlesmede Tesebbiis ve
gelismekte olan devletler i¢in ayrilmis bolge (reserved area) duzenlemesi, bilgi ve teknoloji

transferi diizenlemesi gibi diizenlemelere yer verilmesi bu amagladir.344

1994 Antlagsmas1 ile BMDHS nin Tesebbiis’e tanidig1 ayricaliklar ve gelismekte olan
devletler lehine olan diizenlemelerin ¢ogu gelismis devletlerin talebi ile kaldirilmistir. 1994
Antlagsmast ile Tesebbiis’iin ilk faaliyetleri joint venture (ortaklik) seklinde yapilmasi
kararlastirilmis, diger devletlerin Tesebbiis’e fon aktarimi yapmasi gerekliligi kaldirilmais,

Tesebbiis iizerinde kurulus amacina aykir1 olarak Konsey’in yetkisi arttiriimagtir.34°

BMDHS nin XI. kisminda yer alan Tesebbiis’e iliskin hiikiimler gelismis devletlerin
baz1 kaygilar1 sebebiyle BMDHS nin onaylamasina mani olmustur. Bu gelismis devletlerin
ortak goriisii, BMDHS de yer alan Tesebbiis’e iligskin hiikiimlerinin serbest piyasa ilkelerini
zedeledigi yoniindedir. 1994 Antlagmasi ile gelismis devletlerin bu kaygilarin1 Tesebbiis’iin
yetki ve gorev sinirlarini daraltarak ortadan kaldirmistir. Zorunlu teknoloji transferi maddesi
sozlesmeden kaldirilmig, Tesebbiis’iin ve gelismekte olan devletlerin bu teknolojiyi adil
yontemlerle ve uygun ticari kosullarla elde etmesi gerektigi belirtilmistir. BMDHS
kapsaminda taraf devletlerin, Tesebbiis’lin faaliyetlerini finanse hiikkmii de 1994 Antlagsmasi
ile uygulamadan kaldirilmistir ve diger yiklenicilerle ayni yiikiimliliikleri tagimasi
gerektigine kanaat getirilmistir. Ayrica Tesebbiis gecici olarak Genel Sekreterligin ikincil

kurulusu ya da uzantisina doniistiiriilmiistiir. 346

3#4BMDHS m. 144, Ek 11l m.3, m. 5, m.9
345 Anderson D. (1995), “Resolution And Agreement Relating To The Implementation Of Part XI Of The Un
Convention On The Law Of The Sea: A General Assessment”, Symposium on The Entry into Force of The
Convention on The Law of The Sea: A Redistribution of Competences between States and International
Organisations in Relation to The Management of The International Commons?, Heidelberg January 26-28, 1995,
Heidelberg Journal of International Law, (55) 285, Akkutay A.1. a.g.m. 177.
346 Bektas, a.g.e.151.
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Tesebbiis’iin Yapisi

Tesebbiis bir genel mudir ve 15 Gyeli Yonetim Kurulundan olusur. 37 Tesebbiis’{in
Genel Miidiirii (Genel Direktor) bes yili kadar olan belirli bir siire igin Genel Kurul tarafindan
secilir. Yonetim Kurulu tiyesi olmamasina ragmen, gen midir, Yonetim Kuruluna karsi
dogrudan uluslararas1 sorumluluk tasir ve sirketle ilgili Konsey ve kurul toplantilarina

katilabilecegi gibi yonetim kurul toplantilarina katilabilir ancak oy kullanma hakk1 yoktur. 348

Yonetim Kurulu Tesebbiis’iin ekonomik ve hukuki yonetimi ile gdrevli olup,
Tesebbiis’iin isletilmesini geregince saglamakla yiikiimlidiir.®*® Genel miidiir organizasyon
idare ve personelin ise alinmasi ya da ¢ikarilmasi gibi giinliik operasyonlara iliskin karar
almakla ylikiimlidiir genel miidiiriin kararlar1 kurulun ilgili kanun ve yonetmeliklerini ve
Tesebbiis’iin tiiziigiiniin hiikiimlerine tabidir.>>

Tesebbiis heniiz faaliyete baglamamistir. Tesebbiis’iin merkezi, Otorite’nin merkezi
olan Jamaika’da olacaktir. Diger biirolar1 ise rizas1 olmak sart1 ile herhangi bir taraf devletin
tlkesinde kurulabilecektir. 3

Tesebbiis’iin yetki ve gorevleri

1994 Antlasmast uyarinca Tesebbiis deniz yatagi madenciligi isini yliriitmeye
baslamak isterse ilk faaliyetlerini sirket ortakliklar1 araciligi ile gergeklestirmek zorundadir.
Konseye c¢alisma planlar ile basvuruda bulunmasi halinde Konsey Tesebbiis’iin bagimsiz
isleyisiyle ilgili konular1 da g6z onilinde bulunduracaktir. Tesebbiis ile yapilmak istenen
ortakligin ticaret ilkelerine uygun olmasi gereklidir.3*? Ote yandan, tesebbiis’iin ne zaman
bagimsiz olarak faaliyetlerini yiiriitmeye baslayacagi Konsey’in yetkisi altindadir.

Tesebbiis’lin yetki ve gorevleri sunlardir:

- Diinya metal piyasasinin kosullarin1 ve metal fiyatlarin1 diizenli olarak takip etmek de dahil

derin deniz yatagi madenciligine iliskin egilimleri ve gelismeleri izlemek ve gézden gecirmek,
- Bilimsel deniz arastirmasi sonuglarini bélgedeki faaliyetler 1s1g1inda degerlendirmek

- Maden arama ve ¢ikarma faaliyetlerine ve bu faaliyetlerin kriterlerine iliskin verileri

degerlendirmek,

T BMDHS Ek IV 5
348 BMDHS Ek IV m.7
3499 BMDHS Ek IV m. 5/7
30 BMDHS Ek IV m. 7
BLBMDHS Ek IV m. 7
3521994 Antlasmasi1 Boliim 11/2
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- Bolgedeki faaliyetlere ve bu faaliyetlerin ¢evreye verdigi zarara iligkin teknolojik gelismeleri

degerlendirmek,
- Otorite’ye tahsis edilmis bolgeye iliskin bilgi ve verileri incelemek,
- Egitimli is giiciliniin erisilebilirligine dair bilgi toplamak,
- Ortak girisim operasyonlarina yaklasimlar1 degerlendirmek,
- Tesebbiis’iin yonetimine iliskin idari politika gelistirmek.3>
3.3. Derin Deniz Yatag Madenciliginde Giincel Gelismeler
3.3.1. Madencilik Faaliyetlerinin Son Durumu

Otorite ve bu kapsamda iiye devletlerin, insanligin herhangi bir deneyime sahip
olmadigi, iizerinde heniiz faaliyet yapilmadig: icin muhtemel etkileri de bilinemeyen derin

deniz madenciligi alanindaki faaliyetleri, bilinmeyen sulara dalmak mahiyetindedir.3**

Bolgede arastirma faaliyetleri devam etmekte olup, heniiz isletme faaliyetlerine
baslanmamustir. Isletme faaliyetleri, Otorite tarafindan “Madencilik Yasas1” olarak tabir
edilen gerekli tiim diizenlemelerin tamamlanmasindan sonra baslayacaktir. Bu kapsamdaki en
onemli diizenleme ise, taslak haldeki Isletme Faaliyetleri Yonetmeligi’dir.3®® Isletme
Faaliyetleri Yonetmeligi heniiz taslak haldedir, Otorite’nin son yillardaki oncelikli giindemi

bu yonetmeligin olusturulmasi ve madencilik yasasinin tamamlanmasidir.
3.3.1.1. Mevcut arastirma akitlerine iliskin bilgiler3®

Halihazirda Deniz Yatagi Otoritesi ruhsati kapsaminda 29 akit yiirtirliikktedir. Devam
eden arastirma faaliyetlerindeki sirketlerin tabiiyetinde veya etkin kontroliinde bulundugu
tlkeler: Cook Adalari, Singapur, Biiyiik Britanya Birlesik Kralligi Ve Kuzey Irlanda,
Belcika, Kiribati, Tonga, Nauru, Almanya, Bulgaristan, Kiuba, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya,
Polonya Cumhuriyeti, Hindistan, Almanya, Fransa, Cin, Kore Cumhuriyeti, Brezilya, Rusya

Federasyonu ve Japonya’dir.

Arastirma faaliyetlerinin gerceklestigi alanlar; Clarion Clipperton Bdlgesi, Hint

Okyanusu, Atlas Okyanusu Orta Sirt1, Pasifik Okyanusu, Giiney Atlas Okyanusu’dur.

353 1994 Antlagsmas1 Boliim II, Bektas, a.g.e.151 (hUkim gevirisi.
34 Bulletin, s. 9
3% fsletme Faaliyetleri Yonetmeligi Taslaginin giincel hali igin bkz.: ISBA/24/LTC/WP.1/REV.1
https://www.isa.org.jm/document/isba24ltcwplrevl, E.T.: 01.06.2019
3%6 Halihazirdaki Arastirma Ruhsati Cergevesinde Yiiriitiilen Faaliyetlere Iliskin Sirketler, Sézlesme Tarihleri,
Bolge Ve Mineral Kaynaklara iliskin Bilgiler Tablosu igin bkz..:Ek 5
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Aragtirma faaliyeti yapilan mineraller; polimetalik yumrular, polimetalik siilfiirler ve

kobalt zengini ferromanganez kabuklaridir.
3.3.1.2. Madencilik yasasi, yonetmelik ve usuller

Otorite faaliyete gectigi giinden itibaren bolgedeki arastirma ve isletme faaliyetlerine
yonelik madencilik yasasini olusturma c¢alismalarina baslamistir. Bu kapsamda, Genel Kurul
tarafindan:

- 13 Temmuz 2000°de “Polimetalik Yumrularin Aranmasi ve Arastirilmast Yonetmeligi >’

(23 Temmuz 2013’te birtakim degisiklikler ve eklemeler yapilmis, glincel hali yirirlige

konulmustur.)

- 7 May1s 2010°da “Polimetalik Siilfiirlerin Aranmasi ve Arastirilmasi Yonetmeligi” 3

- 22 Temmuz 2012’de “Kobalt Zengini Ferromanganez Kabuklari Arama ve Aragtirma

Yonetmeligi** kabul edilmistir.

- 25 Temmuz 2013’te ise arastirma akitleri tarafi yiiklenicilerin yillik rapor ibrazlarinda akdi
denetleme raporu inceleme masrafi alinmasma yonelik Genel Kurul karari alinmis ve bu karar

yonetmeliklere eklenmistir. 6
3.3.2. 2019 Konsey Toplantisi®®*

25 Subat — 1 Mart 2019 tarihleri arasinda Konsey toplantisinin 25. Oturumunun 1.
Bolimii  gergeklestirilmistir.  Oturumda taslak isletme yonetmelikleri kapsaminda
olusturulacak ekonomik model, 6deme mekanizmalari, faaliyetlere yonelik standart, ilke ve
prensiplerin olusturulmasi, Tesebbiis’lin operasyonel hale getirilmesi ve gevrenin korunmasi

konular1 iizerinde durulmustur.
3.3.2.1 Ekonomik model olusturulmasi

Oturumda birgok taraf ililke ekonomik modeli, taslak isletme yonetmeliginin bel
kemigi olarak gordiigiinii ¢esitli yollarla ifade etmistir. Ekonomik modelin olusturulmasi

tamamlandiginda, s6zlesmede insanligin ortak mirasi olarak kabul edilen kaynaklarin ticari

357 ISBA/19/C/17, 22 Temmuz 2013 te giincellenmistir.
358 |ISBA/16/A/12/Rev.1
39 1SBA/18/A/11
360 |ISBA/19/A/12
%lEarth Negotiations Bulletin, 11SD Reporting Services, ISA-25 Part 1 Final, Vol.25 No:185,
http://enb.l1sd.org/oceans/isa/2019-1, E.T.: 01.01.2019
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isletilmesinden elde edilecek gelirlerin Otorite’ye mali akis1 saglanacak ve elde edilen fayda

ve gelirler Otorite tarafindan taraf devletlere paylastirilacaktir.

Ekonomik modelin olusturulmasi kapsaminda Otorite’nin 24. Oturumunda Agik Uglu
Calisma Grubu kurulmustur. 25. Oturum tarihinden iki giin 6nce ¢alisma grubu toplanmis ve
caligma grubu toplantisinda dort ekonomik model Onerisi lizerinde tartismis, net metal
degerleri veya kar paylasimina dayali muhtemel vergilendirmelerin olumlu ve olumsuz
yonleri degerlendirilmistir. Oturumda giindeme alinan bir diger konu, bolgedeki faaliyetler
esnasinda ¢evrenin korunmasini saglamak i¢in fon olusturulmasi olmustur. Son olarak,
oturumda derin deniz yatagi madenciliginin gelecekteki metal fiyatlar1 ve pazar tizerindeki
etkisinin degerlendirilmesi ¢ercevesinde karatabanli madencilik {izerinde olusturacagi

ekonomik etkiler degerlendirilmistir.
3.3.2.2. Tesebbiis

Tesebbiis 1994°te kurulmus olmakla birlikte, bugiin hala islevsel hale gelmemistir.
Gectigimiz aylarda Polonya’nin, bolgenin isletilmesine yonelik olarak Tesebbiis’e ticari
ortaklik talebinde bulunmasi; Tesebbiis’iin operasyonel hale getirilmesi konusunu toplantinin
giindemine tagimis, bir sonraki toplantiya kadar talebin degerlendirilmesine yonelik olarak

caligmalar yapmak tizere 6zel bir temsilci gorevlendirilmistir.
3.3.2.3. Cevrenin korunmasina yonelik konular

Oturumda, c¢evrenin korunmasma yonelik olarak denetleme mekanizmasinin

olusturulmasi ve ihtiyati yaklasim kavrami tartisilmistir.

Cevresel plan ve performans degerlendirmeleri siireclerinin bagimsiz degerlendirmeye
tabi tutulmasinin yani sira, igletme yonetmelikleri ve Bolgesel Cevre Yonetimi Planlart
(REMPs) arasindaki iliski gortistilmistiir. Devletlerin Bolgesel Cevre Yonetimi Planlarina
yaklagimi olduk¢a olumlu olmustur. Bircok devlet, planlarin baglayici olacak nitelikte,

madencilik faaliyetlerine dahil edilmesi yoniindeki goriisiinii ifade etmistir.

Ihtiyati yaklagima iliskin olarak ise madencilik asamasindaki etkilerden ziyade kavram

ve kurumsal yapiya iligkin tartigmalar yapilmastir.
3.3.2.4. insanhgin Ortak Mirasi ilkesinin vurgulanmasi

Isletme faaliyetlerine giin gectikge daha da yaklasiimakta, madencilik yapma
kapasitesi olmayan gelismekte olan devletlerin; esit katilim ve esit paylagima yonelik olarak
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kaygilar1 dolayisiyla bolgedeki faaliyetlerin insanligin ortak miras1 ilkesi g¢ergevesinde

yapilmasi, oturumlarda siklikla vurgulanmaktadir.
3.3.2.5. Oturum ile ilgili degerlendirmeler

Konseyin 25.0turumunun ikinci boliimii Temmuz 2019°da yapilacak olmakla birlikte,
1982 BMDHS’den onceki siirecten bu yana 60 yili agkin siire 6nce baslayan goriismeler ve
devaminda yapilan diizenlemelerin sonuna gelinmesine az kalmistir. Oturumlarda ele alinan
tiim diizenlemeler, madencilik faaliyetlerine baslamak i¢in 6n sart olarak benimsenmis olan
Madencilik Yasasi’nin tamamlanmasma ydneliktir. Oniimiizdeki on yillarda derin deniz
madenciligi baslayacak, bu cercevede halihazirda teori diizeyinde tartisilmakta olan tum
diizenlemelerin gevre, taraf ve taraf olmayan devletler, yukleniciler icin muhtemel etkileri
gozlenecek; BM ve uluslararast toplumun Oncelikli giindemlerinden birini okyanuslarin

yonetimi olusturacaktir.
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4. UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

Uluslararas1 hukuk ¢ok sayida egemenin var oldugu ve bu egemen gii¢lerin tistiinde bir
iist egemen kavraminin var olmadigi bir alandir. Boyle bir alanda uyusmazliklarin varligi

kagiilmazdir.

Uluslararas1 hukukta uyusmazliklarin ¢oziimii, ancak uyusmazligin tarafi olan devletlerin iyi
niyet gergevesinde, uluslararasi hukuk kurallarini gézetmesi ve bu kurallarda belirtilen yiikiimliiliiklere
uymast suretiyle gerceklesebilir. Taraf devletlerin uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin nihai kararlar
tanimamasi halinde, uluslararasi hukukun bunlarm icrasim zorlayici bir mekanizmasi yoktur, ancak
diplomatik, siyasi, ekonomik yaptirimlar uygulanabilecektir. Bu yaptimlarin da etki etmemesi halinde
geriye yalnizca askeri olarak karsi karsiya gelme kalacaktir. Deniz hukukundaki bir uyusmazligin
catigma sonucunu dogurmast ise, yalnizca gatisan taraflar degil; taraflarm komsu {ilkeleri basta olmak
iizere siyasi, ekonomik, cevresel biiyiik ¢apli zarara yol acacaktir. 362

Uluslararast giivenlik ve barisin saglanmasi®®, olabildigince ¢ok diinya iilkesinin kabul edecegi
ve etkin ¢dziim siiregleri iiretmek ve bu ¢oziim siireglerinin etkililigini saglamakla miimkiin

olabilecektir.
4.1. Uluslararas1 Hukukta Uyusmazhklarin C6ziim Yollarinin Gelisimi

Deniz Hukuku’nun kodifikasyon siirecindeki en oOnemli konulardan  biri
uyusmazliklarin ¢oziim yontemleri ve bu yontemlerin belirlenmesinde esas alinacak kural ve

ilkeler olmustur.

1930 Hague Konferansinda, devletlerin karasulari ve bitisik bolgelerine iliskin iddia
ve gorlslerinin farkliligi, Konferansi basarisiz kilmisti. Bu ayn1 zamanda, bu taraf devletlerin
goriislerinin ortak bir paydada bulugamamas: halinde ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarin

coklugunun ve biiyiikliigiiniin habercisiydi.

1958 Cenevre Konferansi’nda ve Konferans sonunda kabul edilen dort sozlesme ile
ortaya koydugu kodifikasyon ile uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in dnemli bir adim atilmis oldu.
Bununla birlikte, sézlesmede karasularinin sinirlar1 ve kita sahanliginin tanimi basta olmak
iizere, diizenlenen kavramlarin agikliktan uzak ve belirsiz olmasi, olusan belirsizligin

devletler tarafindan suiistimal edilecek sekilde yorumlanmasina sebep oldu. Bu sebeple, her

362 Nguyen D. M. (2006), “Settlement of Disputes under the 1982 United Nations Convention on the Law of the
Sea The Cesa of the South China Sea Dispute”, University of Queensland Law Journal, 25 (1), 145.
363 BM Statlsti m.2
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ne kadar kodifikasyon ¢alismalar1 anlaminda bir basari sayilacak olsa da Cenevre Konferansi
da istenen basariy1 saglayamadi. 1960’taki Ikinci Deniz Hukuku Konferansi’nda da herhangi
bir sonuca ulasilamamasi; 1982 BMDHS’ye kadar deniz alanlarmin siirlandirilmasi ve
burada kiy1 devleti ve diger devletlerin hak, yetki ve sorumluluklar1 gibi deniz hukukunun en

temel probleminin uyusmazlik igerisinde birakilmasina yol agt1. 3¢4

1982 BMDHS ile uluslararas1 hukukta hakkinda uyusmazlik bulunan temel konu ve
kavramlara iligkin uzlagi saglanmakla birlikte, uyusmazliklarin alanit daraltilmis oldu.
Ancak, bu uzlasi; uyusmazliklarin ortaya c¢ikmayacagini garanti etmiyordu. Bu
sebeple, BMDHS’de Onceki uluslararasi yargi mekanizmalari ve mevcut uluslararasi yargi
organlari, yapisi, isleyisi, devletlerin bu organlara yonelik yaklasimlari g0z Onilinde

bulundurularak kapsamli bir uyusmazliklarin ¢6ziimii sistemi olusturulmasina ihtiyag¢ oldu.
4.1.1. BM Deniz Hukuku Sé6zlesmesinde Uyusmazhklarin Coziimii

BMDHS ile deniz hukukuna iliskin tafsilath olarak diizenleme yapilarak, okyanuslarin
anayasasi tamamlanmis, bu ¢ercevede ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklar, Konferans’taki
goriismelerde; denizler, devletler ve kiiresel diizen lizerindeki etkisinin biiyiikliigii goz o6niinde

bulundurularak ¢ok kapsamli ve ¢cok yonlii sekilde ele alinmistir.

BMDHS tarafindan olusturulan bu uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari; insanligin ortak
mirast ve hakkaniyet ilkeleri temelinde giderimci esitlik, paylastirmaci adalet kavramlari
cercevesinde devletler arasindaki iliskilerde baris, gilivenlik, isbirliginin gii¢lendirilmesini
tesvik edecek sekilde ve BM Statuslinde belirtilen barisgil ¢6ziim yollarina bagvuru ilkesinin
zenginlestirilerek vurgulanmasi temelinde olusturulmustur. Tiim toplumlarin kalkinmas: ve
insanligin ortak yararini gozeten ve bu sebeple genis katilim goren s6zlesmenin uyusmazlik
¢Ooziim mekanizmalar1 da genis onay almistir. BMDHS de gelismis ve gelismekte olan
devletler dahil olmak tizere ¢ok fazla devlet tarafindan zorunlu ¢6ziim yollart iceren bir

5

uyusmazlik ¢dziim mekanizmasi iizerinde uzlasiimasi ve kodifiye edilmesi®*®®, uluslararasi

hukuk agisindan biiyiik bir basar1 olarak degerlendirilebilir.3%

364 Nguyen, a.g.m. 27-28.

%5 Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi goriismelerinde, taraf devletler arasinda zorunlu yargi merciinin hangisi
olarak belirlenmesi konusunda tartismalar yasanmistir. Gelismekte olan devletlerin cogu ve Fransa dahil birkag
devlet Uluslararas1 Adalet Divaninin yargilamasina kabul etmeyeceklerini, bazi devletler deniz hukuku i¢in 6zel
yetkili bir mahkeme kurulmasi gerektigini, Sovyet Blogu iilkeleri, uluslararasi yargi merciini kabul
etmeyeceklerini, ancak tahkimi kabul edebileceklerini belirtmistir. Bu goriis farkliliklar1 neticesinde,
Hollanda’dan Profesér Willem Riphagen’in sundugu “Montrd Formiilii” olarak da bilinen birden ¢ok alternatifli
yargt mekanizmasi kabul edilmistir. (Noyes J. E. Myron H. ve Monroe J. N. (Editorler) (1995), “The Third Party
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BMDHS’de 6ngoriilen uyusmazliklarin ¢oziim mekanizmasini diger uluslararasi yargi
veya mekanizmalardan ayiran énemli yanlardan birincisi, uyusmazliklara devletlerin disinda,

gercek veya tiizel kisilerin, sirketlerin, uluslararasi 6rgiitlerin taraf olabilmesidir.

Ikinci onemli yani, esitlik ilkesi geregi segim serbestisi sunmak suretiyle, zorunlu
t¢iincti taraf uyusmazlik ¢oziim sistemi getirmesidir. BMDHS’den 6nce, BM Statlisii’nde
devletlere uyusmazliklari giic kullanmaktan kaginarak barig¢il yontemlerle ¢ozme
yukiimliligii tanimlanmigsa da, bu zorunlu bir uyusmazlik ¢éziim mekanizmasi kabuli

anlamina gelmemekteydi.

Uluslararasi hukukun, ulusal hukuk sistemlerinden farkli olarak, herkesin yetkisini ve
baglayiciligini kabul ettigi bir yargi erkinin eksikligi, uyusmazliklarin ¢oziimiinii etkili

kilmamaktadir.3¢’

BMDHS’den o6nce uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in UAD ve tahkim
mahkemeleri mevcut ise de bu mahkemelerin yargi mekanizmalarinda zorunlu ve baglayici
nitelik bulunmamakta idi. Bu yonii ile zorunlu ve baglayici {iglincii taraf uyusmazlik ¢oziim

mekanizmasi uluslararas1 hukuka BMDHS ile gelen bir yenilik, 6nemli bir reformdur.3®®

Ucgiincii énemli yani, BMDHS nin bariscil yollardan ¢ziimiine yaptig1 vurgulamadir.
BM Statiisii 'niin VI. B6liimii, uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢oziilmesini diizenlemektedir.
Buna gore, “uluslararasi barisgin ve giivenligin korunmasini tehdit edebilecek nitelikte bir
uyusmazliga taraf olanlar, bu uyusmazligi, her seyden once, kendi sececekleri yollardan
c¢ozmeye calismalidirlar.” Uyusmazhigin bu sekildeki barigcil ¢oziim yollari, goriisme,

arabuluculuk, uzlasma, hakemlik ve yargi yollaridir. *¢°

Bunlarla beraber, BMDHS gelisen teknoloji cercevesindeki biyomadencilik su altt
termal enerjisi, deniz memelileri, deniz kirliligi, silahlanma, Antarktika gibi uluslararasi
hukuk icin ¢ok 6nemli olan birtakim konular1 s6zlesme kapsamina almamistir. Uyusmazlik
¢ozim mekanizmalarinin  BMDHS’nin  yorumlanmas: ve uygulanmast temelinde
olusturuldugu degerlendirildiginde; bir ¢ok konuda bu ¢ok fazla bosluk olan alanda

uyusmazlik ¢éziim mekanizmas iiretilmemis oldugu ve zamana ayak uyduramadigi anlamina

Dispute Settlement Provisions of The 1982 United Conventions on The Law Of The Sea: Implication For State
Parties ond for Non Parties”, Entry Into Force Of The Law Of The Sea Convention, 214.)
366 Nguyen, a.g.m. 38.
367 Tzeng, P. (2016), “Jurisdiction and Applicable Law Under UNCLOS”, The Yale Law Journal (126)242, 503-
504.
368 Burdeau G. B. (2017), “Compulsory Dispute Settlement Methods Under The Unclos: Scope And Limits
Under The Scrutiny Of The Jurisprudence”, China Oceans Law, 2017 (1), 15-16, Nguyen, a.g.m. 33- 35.
39 BM Statlisti m. 33
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gelmektedir. Uluslararast hukukta bosluklu hiikiimlerin; suiistimallere yol acarak devletleri
kars1 karsiya getirme olasiligi goz onilinde bulunduruldugunda, bu durum uyusmazlik ¢éziim
mekanizmalarinin eksik kaldigi anlamima gelmektedir. Yaklagik 40 yil once hazirlanmis
sOzlesme hiikiimlerinin Qiinlimiiz sartlar1 altinda yeniden ele alinmasi ile bu bosluklar

giderilebilecektir. 37

BMDHS’de bu ilkeler gelistirilerek uyusmazlik ¢oziim yollart kabul edilmistir.
So6zlesmede zorunlu tahkim veya yargi asamasindan once ikili goriis aligverisi, dostca girisim,
arabuluculuk, uzlastirma prosediirlerini takip edilmesi gerektigi belirtilmis; bununla

kalinmayarak ikili goriis alisverisi ve uzlastirma prosediirleri zorunlu kilinmistir.
4.1.2. BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nde Uyusmazhik Coziim Yollar:

BMDHS’de uyusmazliklarin ¢oziimii s6zlesmede iki ana kategoride diizenlenmistir.
Sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin uyusmazliklar Bolim XV’de, derin
deniz yatagma iliskin uyusmazliklar Boliim XI’de diizenlenmistir. Bolim XV’deki
uyusmazlik ¢6ziim yollaria basvuru sarti, diger ¢dziim yollarinin tiiketilmis ve higbir ¢6ziime
ulasilamamis olmasidir. 31 Boliim XV’de uyusmazlik ¢dziim yollar1 BMDHS m. 287°de, bu
yargl yolunun istisnalar1 ise m. 289°da diizenlenmistir. Derin deniz yatagi uyusmazliklarina

iligkin uyusmazlik ¢6zlim yollar1 m. 187°de, istisnalar ise m.189’da diizenlenmistir.

Derin deniz yatagi uyusmazliklari, farkli tiirde aktorleri barindiran, 6zel oldugu kadar
idari yonleri bulunan hibrit bir yapidadir. Bu kapsamda sézlesmede bu uyusmazliklarin
¢ozUmi i¢in, uyusmazligin niteligine gore birden fazla uyusmazlik ¢oziim yolu ve usul
ongoriilmiistlir. S6zlesmede derin deniz yatagl uyusmazliklarina iligkin olarak diizenlemelere

genel olarak asagida yer verilmistir:
- Derin deniz yatagi uyusmazliklar1t BMDHS m.187 ve m.189°da diizenlenmis, derin deniz

yatagi uyusmazliklarmin ¢6ziimii i¢in Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi altinda Deniz Yatagi

Uyusmazliklar1 Dairesi kurulmustur.

- Uluslararast hukukun diger yargi yollarindan farkli olarak, derin deniz yatagindaki

faaliyetlerin yapisi goz Onlinde bulundurularak uyusmazliklarin ¢oziimiinde de ¢ok yonli bir yapi

370 Rothwell D. R. (2004). “Building on the Strengths and Addressing the Challenges: The Role of Law of the
Sea Institutions”, Ocean Development&International Law, (35), 148-149.

$71 Linlin S. (2017), “Dispute Settlement Relating to Deep Seabed Mining: A Participant’s Perspective”,
Melbourne Journal of International Law, 18 (1), 6.
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benimsenmis, devletlerarasi arasi uyusmazliklarin yani sira devlet ve devlet disi aktorler arasi

uyusmazliklar ve devlet dis1 aktorler arasindaki uyusmazliklar diizenlenmistir.

- BMDHS m. 186 ve m. 285’e gore Boliim XV, deniz yatagina iliskin uyusmazliklara

uygulanabilecektir.

- Boliim XV’deki uzlagma usuliine atif yapan BMDHS Ek V deniz yatagi uyusmazliklarinda

uygulanabilecektir.

- Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Statiisiinde DYUD’un yeterliligi ve olusturulmasina

yer verilmistir.

- Mahkeme Kurallar1 Boliim [II’te DYUD’dan 6nce devam edegelen davalar icin izlenecek

usule yer verilmistir.

- 1994 Antlagmas: ile getirilen yenilikler kapsaminda, akdin taraflar1 arasindaki ticari
uyusmazliklarin ¢éziimiinde, taraflarin ticari tahkim usul kurallarini kabul etmemek iizere anlagsmalari

halinde, UNCITRAL tahkim kurallar1 uygulanacaktir.

- BMDHS m. 88/2 kapsaminda, Otorite’nin yasa, yonetmelik ve usulleri derin deniz yatagi
rejimindeki tiim taraflar ig¢in baglayicidir, dolayistyla uyusmazliklarda Otorite’nin uyusmazhiga iliskin

diizenlemeleri de gecerli olacaktir.

- Otorite ve yiiklenici arasindaki akit taraflar i¢in baglayicidir. Akitte bir uyusmazlik ¢6ziim

yolu belirlendiyse, bu ¢6ziim yolunun yasal gegerliligi olacaktir.3"?

Bu cergevede, derin deniz yatagi madenciligine iligkin ¢6ziim yollari, barindirdigi
genis yargi yetkisi istisnalari, atiflar ve mevcut bosluklarla birlikte Boliim XI'nin disinda
so0zlesmedeki tiim ¢6zlim yollarini incelemeyi gerektirmektedir.

Bu sebeple, derin deniz madenciligine iliskin uyusmazliklarda bolim XI uyusmazlik
yollar1 esas olmakla birlikte boliim XV uyusmazlik ¢6ziim yollarinin da agiklanmasina ve
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Asagida sozlesmede diizenlenen uyusmazlik
¢oziim yollarma genel olarak yer verilecek, derin deniz yatagindaki faaliyetlere iliskin

uyusmazliklar ise detayl olarak incelenecektir.

41.2.1. BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina

iliskin uyusmazhklar

BMDHS’de Uyusmazliklarin ¢6ziimiinii genel olarak Bolim XV diizenlenmektedir.

Bu boliimiin ilk kismi goniillii ¢6ziim yollarma, ikinci kismi baglayict zorunlu ¢oziim

872 |ISBA/C/17, Linlin S, a.g.m. 5.
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yollarina ayrilmistir. S6zlesmede uyusmazlik tarafi devletlere ikili goriis alisverisi, miizakere,

uzlastirma ve diger barig¢il yontemlerle uyusmazliklarin ¢dziimii yiikiimliiliigii getirilmistir.3"

Bu yontemler, uzlagtirma siireci birtakim konular i¢in zorunlu tutulmakla beraber,
baglayici degildir. Baglayici olmayan bu ¢oziim asamalarindan sonu¢ elde edilememesi
halinde ise sozlesme zorunlu ve baglayict {ligiincii taraf uyusmazlik ¢oziim yontemlerini
sunmustur. Bununla birlikte BMDHS’de diizenlenen birtakim konular zorunlu ¢6ziim yollari
disinda birakilmstir.

Bolim XV, BMDHS’nin yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan

uyusmazliklart ele almistir.®’

Bu uyusmazliklar genel olarak, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina dayali uyusmazliklar ve deniz alanlarindaki kiy1 devleti ve diger
devletlerin egemen haklari, yetkileri ve sorumluluklarina iliskin uyusmazliklardir. Bununla
birlikte, sozlesme, BMDHS nin diizenledigi konularla ilgili diger uluslararasi antlagmalar

veya diizenlemelerden kaynaklanan uyusmazliklarin da ¢6ziim yollarma yer vermistir.3"

Bolim XV’de ¢o6ziim yollarinin sézlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasina
iligkin uyusmazliklarla sinirlanmis olmasi birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir. Deniz
hukukuna yonelik bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, bu uyusmazligin BMDHS nin
yorumlanmasi ve uygulanmasi kapsaminda olup olmadiginin kesin ¢izgilerle belirlenmesi

pratikte kolay olmamaktadir.3’®
4.1.2.1.1. Uyusmazhklarin diplomatik ¢6ziim yollari

Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin yipratici etkisinin ardindan, 2. Diinya Savasi
sonrast donemde uyusmazliklarin gii¢ kullanmaktansa, bariggil yollarla, mizakerelerle
¢Oziimii uluslararasi toplumun giindemine geldi. Nitekim bu ¢ercevede uluslararast baris ve

giivenligi teminen olusturulan BM Statiisiine birgok (lke taraf oldu. >’

Uluslararas1 miizakereler, uluslararas1 uyusmazlik veya durumlarin yargt veya tahkim
stirecine dahil olmaksizin barig¢il amaglarla ¢éziime ulastirilmasi demek olup, toplanti,

Konferans, uzlagsma, dostga girisim, arabulucuk, arastirma Komisyonu, uzlastirma ¢oziim

373 BMDHS m. 287
374 BMDHS m. 279
375 Nguyen, a.g.m. 32-33.
376 Klein N. (2016), “Expansions And Restrictions in The UNCLOS Dispute Settlement Regime: Lessons From
Recent Decisions”, Chinese Journal of International Law, (15) 2, 407-409.
377 Lall A. (1966), Modern International Negotiation, Newyork and London: Columbia University Press 346-
347.
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yollar1 miizakerelerin ¢esitli yontemleridir. Bunlar sinirli sayida olmamakla birlikte BM
Statiisii m. 33’te sayilmustir. Ilgili maddede, bahse konu ¢dziim yollar1 uyusmazliklarin

¢Oziimii herhangi bir zamanda kullanilabilecek bir hak olarak ifade edilmistir.3"®

BMDHS’de uyusmazliklarin tiir olarak herhangi bir sinirlandirma getirilmeksizin
baris¢il yollarla ¢6ziimii vurgulanmisg, bunlardan uzlastirmaya ayrica 6nem verilmis birtakim
uzlastirma prosediirleri zorunlu tutulmustur. Buna ilaveten BMDHS de ise uyusmazliklarin
coziimiinde ilk olarak diplomatik ¢oziim yollarina basvurulmasi, yargi veya tahkim
mahkemesinde uyusmazlik ¢6ziimiine bagvurulmasindan once 6n asamayi teskil eden bir

zorunluluktur.

Bu gercevede, uyusmazliklarin diplomatik yollardan taraflarin tercih edecegi herhangi
bir tanesi ile ¢Oziilmesi, taraf devletler icin hem bir yiikiimliiliik hem de bir hak oldugu
sOylenebilecektir. Taraf devletlerin 6n asama olarak bu yollar1 tiiketmelerinin yani sira;
uyusmazlik veya ¢Oziimiinlin herhangi bir asamasinda, mahkemede karar asamasinda dahi
olsalar anlastiklart herhangi bir bariscil yontem vasitasiyla aralarinda uzlagsmay: tercih

edebilecekleri sdylenebilecektir. 37
Gorilismeler

Uluslararas1 uyusmazliklarin bariggil ¢6ziim yollarindan en yaygin ve eskisi
goriismelerdir. Gorlismeler, devletlerin yetkilendirdigi temsilcileri araciligiyla, iligkilerini
diizenlemek ve uyusmazliklarini ¢6zmek igin sozli veya yazili iletisim kurmasidir.
Uluslararas1 bir uyusmazlhigin varliginda, uyusmazligin oncelikle goriismeler vasitasiyla

coziimlenmesi girisimi, uluslararasi teamiil haline gelmistir. 3°

Dostca Girisim

Dost¢a girisim, Uyusmazligin tarafi olan devletlerin birtakim sebeplerle bir araya
gelemedigi agir ve zorlu anlagmazlik durumlarinda, iiclincii devlet veya devletlerin arasinda
gorlismeleri i¢in devletlerin i¢ islerine miidahaleci bir tavra girmeksizin, uygun bir ortam
yaratarak, gerektiginde ortami yumusatarak, taraflar1 gorlistiirme girisimini ifade eder.

Devletler bu girisimi kabul edebilecekleri gibi reddedebilirler. 38!

378 all, a.g.e. 5.
37° Burdeau, a.g.m. 19.
380 Kaya, a.g.m. 154, Meray, a.g.e. s. 211.
31 Meray, a.g.e. 211-212.
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Arabuluculuk

Bir diger uyusmazliklarin baris¢il ¢oziim yolu olan arabuluculuk, 1907 Uluslararasi

Uyusmazliklarin Baris¢il Coziimiine iliskin Lahey Sozlesmesi ile yazili hale gelmistir.

Arabuluculuk goriisme ve dostga girisimlerin ¢6ziim saglamadiglr durumlarda, bir ileri
asama olarak, uyusmazlik taraflarini goriistiirmenin 6tesinde goriismelere {icilincii bir devletin,
uluslararas1 Orgiitiin veya etkili bir iiglincii kisinin goriismelere katilmasi veya ¢O0zUm
onerisinde bulundugu bir ¢oziim siirecini ifade eder. Arabuluculuk uluslararasi, taraflar
uluslararas1 bir antlasmada bu uluslararas1 zorunlu hale getirmedikleri siirece, uyusmazlik

taraflarinin istegine bagli bir ¢oziim yontemidir ve baglayici degildir. 32

Arastirma ve Sorusturma Komisyonlari

Arastirma ve Sorusturma Komisyonlari ¢6ziim yontemine 1907 Lahey Sozlesmesinde
karar verilmistir. Uluslararas1 Hukukta aralarinda uyusmazlik olan taraflarin iizerinde
uzlagamadiklart maddi vakianin tespiti i¢in kurulmasi Ongériilen Komisyonlardir. Bu
Komisyonlarin goérevi uyusmazliga sebebiyet veren olay veya durumlarin agik ve kesin
sekilde tespit edilmesini saglamaktir. Uyusmazlik taraflarinin disinda Uluslararasit Adalet

Divaninin da Komisyon kurma yetkisi vardir. 3%
Uzlastirma

Uzlastirma ¢6ziim yolu, uluslararast hukukta uzun zamandir kullanilan bir ¢6ziim
yoludur. Devletler ikili veya c¢ok tarafli antlagsmalarda uzlastirma ¢6ziim yoluna da yer
vermislerdir. Bu ¢6ziim yolu, birinci diinya savasindan sonra kullanilmaya baslanmustir.

Kodifikasyon ge¢misi de 1969 Viyana Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi’ne dayanmaktadir.3

Uzlastirma, uluslararast uyusmazlhigin ¢6ziimii amaciyla, uyusmazlik taraflarmin
kuracagi kalici veya ad hoc nitelikteki Komisyon tarafindan yapilacak tarafsiz inceleme siireci
sonunda taraflarin kabul edecegi bir ¢oziim bulma girisimi seklindeki yardim olarak

tanimlanabilir. 38°

382 Kaya, a.g.m. 155-156, Meray, a.g.e. 212.
383 Meray, a.g.e. 212-213, BM Statiisii m. 34
%4 Yee S. (2013), “Conciliation and the 1982 UN Convention on the Law of the Sea”, Ocean
Development&International Law, (44), 315, Meray S. L. a.g.e. 213.
385 Tnstitut de Droit International, 1961 kararmdaki tanim, Yee, a.g.m. 315.
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Sozlesmede, yargi veya tahkim siirecinden 6nceki son diplomatik barisgil ¢6ziim yolu
olarak baglayici olmayan uzlastirma diizenlenmistir. Bu asamanin gerceklestirilmesi igin,
taraflarin uzlastirma yonteminde ve uygulanacak uzlastirma uluslararasi lizerinde anlagmalari

gerekmektedir. 38

BMDHS’de uzlastirma, zorunlu ve istege bagl uzlastirma olmak iizere iki sekilde
ongoriilmiistiir. Zorunlu uzlastirma olarak ifade edilen yol, baglayiciligi degil uzlastirma
stirecinin zorunlulugunu ifade etmektedir, uzlastirma her haliikkarda kural olarak baglayici

olmayan bir ¢6ziim yoludur. 38

Goniillii Uzlagtirma

BMDHS’de sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasina ilisgkin uyusmazliklarda;
taraflarin tamaminin bu ¢6ziim yolunda hemfikir olmasi halinde; uzlastirma, istege bagh

alternatif bir ¢6ziim yolu olarak sunulmustur.

Devletler, Sozlesme'nin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin ihtilaflar
bariscil yollarla, “goériis aligverisinde bulunarak ve miizakere yaparak” c¢ozmeye
cagrilir®®, Bu ¢oziim yoluna ek olarak veya bu ¢éziim yolundan sonug elde edilemezse,
uyusmazlhigin tarafi olan bir devlet diger tarafi uzlasma prosediirii baslatmaya davet

edebilir.3¥Ancak bu secenek ancak diger devlet bu daveti kabul ederse gegerli olacaktir.>*

Uzlasma siireci bes iiyeli bir uzlasma Komisyonu 6niinde icra edilir.*** Komisyon
ancak iki taraf arasinda bu ¢6zlim yolu konusunda goriis birligi varsa uyusmazliga bakma
yetkisine sahiptir.3®2 Komisyonun yetkisi taraflar1 dinlemek, iddialarin1 ve itirazlarin

analiz etmek ve dostane bir ¢oziime gétiirmek amaciyla dneriler gelistirmektir. 3%

Komisyon tarafindan uyusmazlik ¢6ziim siirecinin her asamasinda uyusmazlik
taraflarina sunulacak olan Oneriler her zaman gelistirilebilir. Komisyon goreve basladigi
tarihten itibaren on iki ay icinde BM Genel Sekreterligi’ne sunulmak Uzere bir rapor

hazirlayacaktir, rapor Komisyonunu uygun gorecegi dostane ¢6ziime ulasilmasini

386 BMDHS 284 parag. 2
%7 Yee, a.g.m. 316.
388 BMDHS m. 279.
389 BMDHS m. 283.
3% BMDHS m. 284. parag. 1
391 BMDHS m. 284, parag. 3
32 BMDHS Ek IV
3% BMDHS EKk IV, m.7, parag. 2
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saglayacak her tiirlii tavsiyeleri icermektedir.3® Genel Sekreterlik, ilgili taraflara bu
raporu teblig eder, taraflar ii¢ ay icerisinde Komisyonun tavsiyeyi kabul edip etmeme

konusunda karar verir.3%

Zorunlu Uzlastirma

BMDHS’de iki konuda zorunlu uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak Ongoriilmiistiir.
Bunlardan ilki, kiy1 devletlerine s6zlesmede taninan bilimsel arastirma ve balik¢iliga iliskin
egemen haklarma iliskin uyusmazliklardir. BMDHS’de zorunlu uyusmazlik ¢oziim
yollarindan bahsedilirken, devletlerin temel ilkelere yonelik olan uyusmazliklarda zorunlu
usule uymak zorunda olmadiklar1 belirtilmistir. Ikincisi, kiy1 devletinin sdzlesmede belirtilen
bilimsel arastirma ve balikgiliga iliskin olan birtakim yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi

halinde, zorunlu uzlastirma zorunlu kilinmistir.

Zorunlu uzlastirma prosediiriiniin genel ilkeleri yukarida verilen goniillii uzlagma igin
olanlarla aynidir, ancak iki 6nemli fark vardir. Birincisi, uzlasma Komisyonu kurulur ve
yargilamanin, diger tarafin uyusmazhiga katilip katilmadigina bakilmaksizin, yargilama
yapilir, Ikincisi, balikgilik davalarinda Komisyon (veya dostane bir ¢c6zim onerisi) raporu
yapilan herhangi bir uzlagma siirecine katilmak i¢in taraflara en azindan bir miktar baski
uygulayabilecek bir onlem olmak {izere ilgili uluslararas1 orgiitlere iletilir. Ancak higbir

durumda, kiy1 devletinin yerine gegerek bir karar alamaz.3%

Zorunlu uzlagtirma prosediirii, bir devletin bu gibi durumlar igin 6ngorilen
uyusmazlik ¢oziim prosediiriinii kabul etmedigini yazili olarak beyan etmesi ve karsi karsiya
veya bitisik devletlerle sinirlarinin belirlenmesini iceren belirli uyusmazlik tiirlerinde bir
secenek olarak tercih edilebilir. Ancak devletin, bagka yontemlerle makul bir surede
anlagsmaya varilamamas1 durumunda, bu gibi sorunlardaki zorunlu uzlasma prosediiriinii

kabul etmesi durumunda mamkdndtr.>%
4.1.2.1.2. Uyusmazhklarin tahkim veya yargi yoluyla ¢6ziimlenmesi

Taraflar arasindaki goriismeler ve muzakereler makul bir sire iginde basariya

ulasamazsa, uyusmazlik taraflardan birinin talebi ile uyusmazlik Komisyonuna goturulecek,

3%4 BMDHS EK IV, m. 5-6
3% BMDHS Ek IV, m. 7, parag. 1
3% BMDHS m.297
397 BMDHS m. 297
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Komisyonun baglayici olmayan raporundan sonra taraflar arasinda uzlasi elde edilemezse,

taraflarca uyusmazlik tahkim veya yargi yoluna gotiiriilebilecektir.>%

Sozlesmede taraflara bagvurabilecekleri dort yetkili merci gosterilmistir. Bunlar
Uluslararas1 Adalet Divani, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi, Genel Tahkim

Mahkemesi ve Ozel Tahkim Mahkemesidir.3%°

Sozlesmeye taraf devletler, bu dort yetkili organdan diledikleri birini veya birden
fazlasin1 uyusmazliklarin ¢éziimiinde yetkili merci olarak segmek ve se¢imlerini bildirmekle
yukumlilerdir.*® Hangi yetkili organ aracilifiyla yapilacak yargilamay: kabul ettiklerini
bildirmemeleri halinde, taraf devletler Ek VII’da belirtilen genel tahkim yolunu kabul etmis

sayilacaklardir.0

Uygulamada BMDHS’ye yonelik uyusmazliklarda BMDHS mahkemeleri olarak
¢ogunlukla Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi ve genel tahkime basvurulmaktadir. 4°2
Sozlesmenin 1994°te yiiriirliigli girmesinden bugiline kadar Uluslararas1 Deniz Hukuku

Mahkemesi’ne 27, Genel Tahkim Mahkemesi’ne 12 uyusmazlik gelmistir.*%3

Uluslararas1 toplumda zorunlu yargi yollarina iliskin goriis farkliliklar1 neticesinde
BMDHS’de ¢ok secenekli bir sistem sunulmus; devletlerin ¢cogunun zorunlu yargi yolunu

kabule yonelik isteksizligi neticesinde uzlastirma ve tahkim yoluna ayrica dnem verilmistir.*%*

Boylelikle, BMDHS de genel konsensusu saglayacak sekilde ¢cok yonlii bir zorunlu
¢coziim sistemi kabul edilmistir. Bu sistemin zorunlu yonii bilhassa yargi yolu tercihinde
bulunmamis olan devletlerin, dogrudan Ek VII tahkim yolunu se¢gmis sayilmalaridir. Devletler
bu durumda, hakem atamasalar da hakemlik mahkemesinin kurulacak, taraf devletler

mahkeme &niine ¢tkmasa da mahkemenin karar vermesinin engellenemeyecektir.4%

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, 1982 BMDHS ile kurulan soézlesmenin

uygulanmast ve yorumlanmasi konusunda taraf devletlerin se¢imi igin sunulan yargi

3%8Akcapar B., “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesinde Deniz Hukuku Uluslararasi
Mahkemesi” Ankara Universitesi SBF Dergisi, (51) 1, 22, BMDHS m. 74, 83
399 BMDHS m. 287
400 Zorunlu yargi yetkisi disinda birakilan uyusmazliklar i¢in bu zorunluluk yoktur.
401 BMDHS m. 287
402 Tzeng, a.g.m. 246.
408 Tzeng, a.g.m. 246.
404 Akgapar, a.g.m. 22-25.
405 Keskin, a.g.m. 188, BMDHS Ek VII, m. 3/e, m.9, Ek VIII m.4
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yollarindan birisidir.*®® Mahkeme, 1982 BMDHS nin uygulanmasi ve yorumlanmasindan
dogan uyusmazliklarin ¢oziimii konusunda yargi yetkisine sahip oldugu gibi,*®” BMDHS
disindaki bazi uluslararasi antlasmalar ve s6zlesmeler veya taraflar arasinda imzalanmis 6zel

antlasmalar ile de yetkili kilinabilecektir.*%®

Mahkemenin bu sekilde yetkili kilinmasi, taraflarin BMDHS de diizenlenen konularla ilgili
olarak yiirtirliikkte bulunan diger antlasma veya sozlesmeler kapsamindaki uyusmazliklara
iliskin Mahkemeye basvurmas1,*® taraflarin aralarinda imzalayacaklar1 bir tahkimname ile
Mahkemeye basvurmalari*® veya taraflardan birinin Mahkemeye basvurmasi, diger
tarafindan buna itiraz etmemesi ve muhakeme islemlerine baslanmasi*'! suretiyle

olabilecektir.*12
Yapisi

Mahkeme taraf devletlerin 9 yillik donemler igin sececegi 21 iiyeden olusmaktadir.
Uyeler adil, birlestirici ve yetkin olarak bilinen kisiler i¢inden segilecek, bagimsiz olacaklar

ve bagimsizliga aykir1 davranislarda bulunmayacaklardir.4*3

Sozlesmedeki cografi temsil ilkesinden dolayi, mahkeme iiyeleri bir devlet
vatandasligindan en fazla bir kisi olacak sekilde secilecektir. BM Genel Kurul’unun
belirledigi cografi gruplarin her birinden en az 3 iiye secilerek, diinyadaki belli basl tim
hukuk sistemlerin temsil edilmesi saglanacaktir.*** Uyeler sonraki donem igin tekrar
secilebilirler. Mahkeme bagkani ve baskan yardimcisi, 3 yil i¢in {iyelerin kendi aralarindaki

secim ile segilirler ve yazman atarlar. 4%

406 BMDHS m. 287
47 BMDHS Ek IVI m. 21, m. 286, m. 288
408 Mahkemenin BMDHS’ nin yorumlanmasi ve uygulanmasi disindaki yetkilendirilebilecegi bu durumlara,
“3.1.2.2. BMDHS’nin Yorumlanmasi ve Uygulanmasma iliskin Olmayan Uyusmazliklarm Coziim
Yollar”baghig altinda yer verilmistir.
49 BMDHS Ek VI m. 22
410 Statt m. 24/1
411 forum prorogatum yontemi.
412 Akkutay, a.g.e. 164.
413 Mahkeme Statiisti m. 7-9
414 Keskin, a.g.m. 2-3.
Mayis 2019 yili itibariyla, Mahkeme iiyelerinin tabiiyetleri su sekildedir:
Baskan: Giiney Kore Cumhuriyeti, Bagkan Yardimcisi: Malta, Yargi¢lar: Senegal, Cabo Verde, Fransa, Trinidad
ve Tobago, Polonya, Japonya, Birlesik Tanzanya Cumbhuriyeti, Giiney Afrika, Cin, Cezayir, Arjantin, Ukrayna,
Meksika, Izlanda, Paraguay, Hindistan, Tayland, Rusya Federasyonu, Hollanda.
Uyelerin gorev siiresi 30 Eyliil 2020°de dolacaktir.
415 Mahkeme Statst, 12.
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Mahkeme en az 11 iiye ile ve oy ¢oklugu ile karar alir. 4*® Mahkemenin kararlar
uyusmazligin taraflarin1 baglar. Ancak, mahkemenin 6niine gelen davaya esas uyusmazlik,
BMDHS veya bir bagka uluslararast antlagmanin yorumlanmasi veya uygulanmasina iligkin
ise, davanin konusunu olusturan antlagmaya taraf olan tiim devletlerin davaya miidahil olma

hakk1 vardir ve mahkemenin karar1 miidahil devletler {izerinde de baglayici olacaktir. 4*

Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’'nin Ozel Daireleri

Gerek UDHM, gerekse bagvurucu taraflarin istegi tizerine, UDHM altinda uyusmazlik
konusuna iliskin 6zel daireler kurabilecektir. 4'® Bu ger¢evede, UDHM altinda, Deniz
Yatagi Uyusmazliklar: Dairesi, mahkemenin hizli karar almasini saglamak icin yillik
olarak Hizli Muhakeme Dairesi*'®, Balik¢ilik Uyusmazliklari Dairesi, Deniz Cevresinin
Korunmasi Dairesi, Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi Dairesi, Mahkeme Statiisii m.15

parag.2 altinda Ozel Daireler*?® kurulmustur.*?!

Ote yandan, belirli uyusmazliklar durumunda ve taraflarin talep etmesi halinde ve
mahkeme gerekli gériirse en az ii¢ kisilik ad hoc daireler olusturulabilir.*?? Taraflarin ad hoc
daire olusturulmasina talep etmesi halinde, mahkeme bu daireye atayacagi yargiglari,

uyusmazligin taraflarinin da onayini alarak belirleyecektir.

Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi (DYUD), Uluslararasi Deniz Mahkemesinin en
onemli dairesidir. Bolgedeki faaliyetlere iliskin uyusmazliklar konusunda DYUD yetkili
kilinmistir. UDHM’nin 6zel dairesi olan DYUD, ¢alisma konumuz itibariyla konunun

sonunda ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.
Basvuru Usulii
Uyusmazliga iliskin olarak 6zel bir antlasma ile bildirim yolu ile veya yazili bagvuru

yolu ile mahkemeye basvurulmus olunur. *?® Davalar, mahkeme baskaninin baskanliginda

kamuya agik sekilde gerceklestirilmesini diizenlemistir.*** Uyusmazlik BMDHS’ nin

416 Mahkeme Stattisti, m. 13, parag.1
47 Akcapar, a.g.m. s.32.
418 Mahkeme Statlisti m. 13
419 BMDHS Ek VI m.15
420 BMDHS Ek VI m.15
421 Detayl1 Bilgi igin bkz.. https://www.itlos.org/the-tribunal/chambers/, E.T.: 20.05.2019
422 Mahkeme Statlsti m. 13-14
423 Mahkeme Statiisti m. 24
424 Mahkeme Statiisti m. 26
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yorumlanmasi veya uygulanmasina iligkinse, yazman tiim taraf devletlere bunu teblig eder.
Uyusmazlik uluslararasi bir antlasmaya iligskin ise, yazman bu defa antlasmanin taraflarina

bunu teblig eder.*?®

Yetkisi

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, taraf devletlerin zorunlu yarg: yetkisi olarak
bu yolu tercih etmesi durumunda; diger ii¢ ¢oziim yolunda oldugu gibi, BMDHS nin
yorumlanmasi ve uygulanmasina dair olan uyusmazliklara iliskin olan ve uyusmazlik
taraflarinin ortak talepleri halinde diger uluslararasi antlagsma hiikiimlerinin yorumlanmasi ve

uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda yarg: yetkisine haizdir.*?

Mahkemenin danigsma goriisii vermeye yetkili olup olmadigmna iliskin olarak,
sozlesmede yalnizca DYUD’ nin bu konudaki yetkisinden bahsedilmekte ancak Mahkemenin

danisma goriisii verme yetkisinin bulunup bulunmadigna iliskin hiikiim bulunmamaktadir.*?’

2015 yilinda Alt Bolge Balik¢ilik Komisyonu tarafindan Mahkeme’ye yapilan
danisma gorilisii  bagvurusu neticesinde, doktrin ve mahkemece bu yetkinin varhig
tartisilmistir. Doktrinde, bir goriis danisma goriisiine dayanak olarak kabul edilen Mahkeme
Statiisii m. 21’in belirsizlik i¢erdigini, sdzlesmenin hazirlandig1 zamandaki imzac1 devletlerin
iradeleri ¢ergevesinde yorumlanmasi gerektigini, mahkemenin danigma goriisii verebilmesinin
taraf devletlerin talebi iizerine, statii m. 41°de degisiklik yapilarak miimkiin olabilecegini
savunurken, mahkeme yargi¢larinin ¢ogunlugunun kabul ettigi diger goriis ise, okyanuslarin
anayasast olan BMDHS “canli belge” olarak niteleyerek zaman iginde yorumlanarak
gelistirilebilecegini, degisiklige gerek olmaksizin sézlesmenin yorumlanmasi sonucunda
danisma goriisii verilecegi sonucuna ulasilabilecegi goriisiinde olmustur.*?® Nitekim 1969
Viyana Sozlesmesi m.31’de sdzlesmenin yorumlanmasinin imza zamanindaki taraf
iradelerindense, metnin anlami temelinde yapilmasi gerektigi kabul edildiginden, statiide
degisiklige gidilmesi yerine, metnin anlamini sézlesme amag¢ ve hedeflerine uygun sekilde

yorumlayarak amaca ulasmak daha uygun olacaktir. 4%

425 Mahkeme Statiisti m. 32
426 BMDHS m.288, Mahkeme Statisii m. 21-22
427 Kuranz ve Giilgiir, (2018), “ Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’nin Danisma Goriisii Vermeye Iliskin
Yarg: Yetkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, (24)1, 2.
428 Kuran ve Gulgur, a.g.m. 10-11;
429 Yazarlarin goriisii bu sekildedir. (Kuran ve Giilgiir, a.g.m. 11.)
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Deniz Yatagi Mahkemesi’nin yetki anlaminda onemli iki 6zelligi, alikonan gemilerin
serbest birakilmasina iligskin yargi yetkisi ve derin deniz yatagi uyusmazliklarina bakilmasi
amaciyla biinyesinde DYUD’nin kurulmus olmasidir. *° Alikonan gemilerin serbest
birakilmast konusunda sozlesmede o6zel bir diizenleme yapilmig, bu konuya iliskin
uyusmazliklarin bir baska mahkemenin veya tahkimin yetkilendirilmemis olmasi halinde,
alikonulmadan itibaren 10 giin icinde Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi’ne

bagvurulabilecegi diizenlenmistir.*** DYUD’ne asagida ayrica yer verilecektir.

Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesinin Uluslararasi Hukuka Katkisi

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi, spesifik bir konuya iliskin kurulmus olan ilk
daimi uzman yargi organidir. Bu mahkemeden 6nce, birtakim ad hoc mahkemeler kurularak
yargilamalar yapimistir.*®> UDHM’den &6nce deniz hukukuna iliskin uyusmazliklarin
goturildigi yetkili merciin Uluslararas1 Adalet Divani olmustur. UDHM, UAD gibi kiresel
bir gérev alanina sahip degildir, yalnizca BMDHS ye taraf olan devletler iizerinde yargilama
yetkisi vardir. UDHM’nin kurulusu beraberinde birtakim goriisleri getirmistir. Bir gortis,
UDHM nin uluslararas1 hukukun genel yargt merci olan UAD’nin etki alaninin daraltilmasina
ve deniz hukukunun, uluslararas1 hukuktan koparilmis olacagi kanaatindeyken; bir diger goriis
ise, UDHM’nin uluslararasi: hukuku bdlmeyecegini, aksine titizlikle yapilan hakim sec¢imi ile

uluslararast hukukun gelistirilecegini savunmustur. 43

UDHM, uluslararas1 hukuktaki var olan statiikoya yeni bir bakis acis1 getirmistir.
Mahkeme’ye bagvuru yetkisinin, devletler disinda uluslararas1 orgiitler, global sirketler,
gercek ve tiizel sirketlere taninmis olmasi uluslararast hukuk ig¢in inovatif bir yeniliktir.
Nitekim bugun literatiirde bircok devletin bitcesinden kat be kat daha fazla biitceye sahip
uluslararas1 dev sirketlerin uluslararast hukuk siijesi olarak kabul edilip edilmemesinin
tartisildigr  bir siiregte; 0Ozel sektoriin  gerek devletlerle gerckse Otorite ile olan
uyusmazliklarinda taraf kabul edilecegi, teknik bir alanda konunun uzmanlarindan olusan bir

13

mahkeme kurulmus olmasi, yeni ekonomik diizen” sOylemi acisindan onemli Dbir

gelismedir.

Uluslararasi Adalet Divani

430 Bernaert, a.g.e.90.
431 BMDHS m. 292
432 Akgapar, a.g.m. 36-37.
433 Akgapar, a.g.m. 38-39.
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Uluslarararas1 bir yargi organi kurulmasindaki ilk girisim 1907’te Lahey
Konferansi’nda ABD tarafindan yapilmis, ancak hakimlerin se¢im uluslararasi konusunda
anlasilamadigi i¢in Konferans basarisiz olmustur. 1907°de birtakim Orta Amerika iilkeleri
arasinda on yillik siire i¢in Orta Amerika Adalet Divam kurulmustur. ** Uluslararanasin
nitelikte bir yargi organi olma niteligini haiz ilk yargi organi Milletler Cemiyeti tarafindan
kurulan ve 1946’ya kadar gorevine devam eden Uluslararasi Siirekli Adalet Divani olmustur.
Birlesmis Milletlerin kurulmasiyla birlikte bu mahkeme kapatilmis, yerine Uluslararas1 Adalet

Divani kurulmustur.*®®

Yapisi 4%

Divan 15 hakimden olusur. Hakimler esit katilim ilkesince farkli cografyalardan
olacak sekilde se¢ilecek sekilde secilmektedir. Divanin hakimleri, BM Guvenlik Konseyi ve
BM Genel Kurul’u tarafindan; alt1 hakim Asya ve Afrika devletlerinin vatandaslarindan, iki
hakim Dogu Bloku devletleri vatandaslarindan, iki hakim Giiney Amerika vatandaglarindan,
dort hakim Bat1 Avrupa vatandaglarindan ve bir hakim Amerika Birlesik Devletleri
vatandaglarindan olacak sekilde ve 9 yil siire igin segilir. Her devletten en fazla bir hakim

secilebilir. Hakimler siireleri dolunca tekrar secilebilirler. 43

Basvuru Usulii

Divan’da goriilen davalara yalnizca devletler taraf olabilir. Divana uluslararasi yargi
merci olarak basvuru yapabilecek devletler, BM’ye iiye olan devletler*® BM’ye iiye
olmamakla birlikte Statiiye taraf devletler’®® ve 6zel bildirimde bulunarak divamin yetkisini

tantyan devletlerdir.*4

Divana danmisma goriisii talebiyle devletler uluslararasi orgiitler veya BM organlari
tarafindan bir bagvuru yapildiginda, divan bunu Stati’ye taraf olan tim devletlere, ilgili

devletlerin talep etmesi halinde divana bilgi ve belge aktarabileceklerini de belirtmek suretiyle

434 E1 Salvador, Guatemala, Honduras, Kosta Rika, Nikaragua; Washington Antlasmasi, 20 Aralik 1907.
45 Meray S. L. (1977), Uluslararast Hukuk Ve Uluslararasi Orgiitler, Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
220.
436 Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii m. 2-33
437 Birlesmis Milletlere {iye olmamakla birlikte Divan Statiisiine iiye olan devletler de Genel Kurul’da hakim
secimine iligkin oy kullanabilir ve bu konuda BM Giivenlik Konseyi’nin veto hakki yoktur.
438 jpso facto olarak.
439 Giivenlik Konseyinin bu devletlerin taraf olarak kabul edilip edilmemesine iligkin tavsiyesi lizerine BM Genel
Kurul’u karar verecektir.
440 Son olarak BM Giivenlik Konseyi belirleyecektir.
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bildirir. Divana yapilan danisma goriisii bagvurusu, esasa iligkin olmamak sart1 ile devletler
arasinda derdest bir uyusmazliga iliskin ise ve i¢inde bulunulan dénemde bagvurucu devletin
tabiiyetinden bir hakim divanda bulunmuyorsa, divan basvurucu devlete, kendi tabiiyetinden

bir hakim atayabilecegini bildirir.

Divana dava acildiginda, divan davalarin kamuya acikligi ilkesinin bir yansimasi
olarak, Statli’ye taraf devletlere agilan davaya iliskin bildirim yapmaktadir. Buna ilaveten BM
iiyesi devletleri de bilgilendirmektedir. Divanda davalar, yazili ve sozlii olmak iizere iki
asamada goriliir. Dava konusu uyusmazligin tarafi olmayan ancak uyusmazligin dogurdugu

sonuclardan etkilenen bir devlet; midahillik talebinde bulunabilir.

Yetkisi

Divanin devletleraras1 uyusmazliklarda baglayici karar verme yetkisi ve uluslararasi
orgutler veya BM organlarmin talebi iizerine danisma gorlisii verme yetkisi vardir.
Uluslararas1 orgltler veya organlar, devletler arasindaki fiili uyusmazliklara iliskin esas

noktalara iligkin olanlar hari¢, Divan’dan her konuda goriis talep edebilirler. 44

BMDHS ile zorunlu uyusmazlik yollari igerisinde sayilan Uluslararasi Adalet
Divani’nin; BMDHS nin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda verecegi

kararlar baglayicidir.

Taraflar bu karara uymak, kararin gerektirdigi yiikiimliilikklerini yerine getirmek
zorundadirlar. Taraflardan birinin kendisine diisen yiikiimliiliigli yerine getirmemesi halinde,
diger taraf BM Givenlik Konseyi’'ne basvurabilir. Giivenlik Konseyi, kararin yerine

getirilmesi tavsiyesinde bulunabilir veya énlem alinmasina karar verebilir. 44?

Genel Tahkim Mahkemesi

Uyusmazligin taraflari, sézlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasiyla ilgili her
tiirlii uyusmazlikta devletler kendi aralarinda bagska tiirlii bir anlasmaya varmamislarsa veya

sectikleri yarg1 yolu ayn1 degilse uyusmazliklarini tahkime gétiirmek zorundadirlar. 43

4“1 Kaya 1. S. (2017), “Uluslararas1 Ornekler Cercevesinde Uluslararas1 Uyusmazliklarin Barisg1 Coziim
Yollar1”, Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, (7) 2/1, 56.
442 Meray, a.g.e. 220, BM Statiisti m.94
443 BMDHS Ek IVII, m. 2-3
107



Tahkim, UDHM’den farkli olarak daha az iiyeye sahiptir ve uyusmazliga taraf
devletlerinin hem kendi maliyetlerini, hem mahkeme maliyetlerini hem de genel tahkim

giderlerini karsilamalar1 gerekmesidir.

Kararlarin kamuya ac¢ik olmamasi, {iyelerin uzman kisilerden olugmasi, yargilama
siresinin kisa olmasi, uluslararast kuruluslarin bir organi olmamasi sebebiyle siyasi
kaygilara yer vermemesi gibi baslica sebeplerle, tahkim devletler ve diger kisiler tarafindan

siklikla tercih edilmektedir.

Yapisi

Iki tarafli uyusmazliklarda Tahkim Komisyonu 5 iiyeden olusur. Bu hakemlerden
birer tanesini uyusmazlik tarafi belirlemekte, kalan {i¢ tanesini ise ortak sekilde
belirlenmektedirler. Taraflardan birinin veya tamaminin gerekli hakemleri aday gosteremezse,
adaylar1 Deniz Hukuk Mahkemesi Bagkani atar. Birden fazla tarafin yer aldig:
uyusmazliklarda Komisyon iiye sayis1 arttirilabilir. Uyeler, tercihen BM Genel

Sekreterliginin belirledigi listeden segilir.***

Bagvuru Usulii
Her tahkim mahkemesi kendi yargilama usuliinii belirleyebilecegi gibi taraflar da
Ozel bir usul belirlemeyi kabul edebilirler. Bir tarafin durusmaya gelmemesi veya bir

davadan vazgecmesi gibi usul ilkelerinde UDHM’ne tabi olunacaktir. Hakem heyeti

tarafindan gecici tedbir alinabilir.

Yetkisi

Genel Tahkim Mahkemesi, BMDHS nin yorumlanmasi ve uygulanmasi diginda kalan

uyusmazliklar konularinda da yarg: yetkisine sahiptir.

Ozel Tahkim Mahkemesi

Ozel Tahkim Mahkemesi, BMDHS VIII’da diizenlenmistir. Ozel Tahkim
Mahkemesinin Genel Tahkim Mahkemesinden yapi, isleyis ve yetki yoniinden birkag¢ yonden

farki bulunmaktadir.

444 BMDHS Ek VIII, m. 5
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Yapist

Genel Tahkim Mahkemesinden farkli olarak; ilk olarak Ozel Tahkim Mahkemesi
hakemleri, BM Uzman kuruluslar1 olan BM Gida ve Tarim Teskilatt (FAO), BM Cevre
Programi (UNEP), Hiikiimetlerarasi Osinografi Komisyonu ve Uluslararasi Denizcilik
Teskilati (IMO) tarafindan alaninda uzman kisiler arasindan secilecektir.**® ikinci olarak,
Ozel tahkim mahkemesi uyusmazlik konusu ile ilgili bilgi toplama konusunda
gorevlendirilebilecek ve topladigi bilgilerle ilgili bir rapor hazirlayacaktir. Son olarak, 6zel

tahkim mahkemesi baglayic1 olmamakla birlikte taraflara dnerilerde bulunabilecektir.

Bagvuru Usulii

Bagvuru usulii genel tahkim mahkemesi ile aynidir. Bu mahkemelerde alinan
kararlarin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda yeni bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde,

kural uyusmazligin kararin alindigrt mahkemede ¢oziimlenmesi olmakla birlikte, uyusmazlik

taraflar1 bir baska mahkemeyi yetkili kilma konusunda anlasabilirler. 4

Yetkisi

Ozel tahkim mahkemesinin genel tahkim mahkemesinden yetki olarak farki yalnizca
balikeilik, deniz ¢evresinin korunmasi, deniz bilimsel arastirmalar1 ve seyriisefer konusundaki

uyusmazliklarin bu mahkemenin yarg: yetkisi kapsaminda olmasidir.

Zorunlu Coziim Yollarimin Istisnalari

BMDHS de 6ngoriilen zorunlu ¢6ziim yollari, BMDHS’de diizenlenen tim konular ve
konudaki uyusmazliklar i¢in gecerli degildir. Zorunlu yargi yollar1 disinda birakilmis birgok
konu vardir. BMDHS XV. Bolim’iin 3.Kismi, zorunlu yargisal ¢6ziim yollarinin istisnalarini

diizenlemektedir.**’

Sozlesmenin  uygulanmasi  veya yorumlanmasina iliskin ortaya ¢ikacak

uyusmazliklarda baglayici zorunlu ¢oziim yonteminin®*® istisnalar1 bulunmaktadir. Bunlardan

ilki, kiy1 devletinin egemenlik haklari, deniz bilimsel arastirmalar1 ve balik¢ilik haklarina

449

iliskin uyusmazliklardir.**° ikinci olarak, BM Giivenlik Konseyi’in kurulmasindan onceki

445 BMDHS Ek VII, parag. 5
446 Akcapar, a.g.m. 25.
447 BMDHS m.297
448 BMDHS m. 286
449 BMDHS m.297
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uyusmazliklar olmak tizere, devletlere deniz alanlarinin sinirlandirilmasi, askeri faaliyetler,
kiyr devletinin balik¢ilik ve bilimsel arastirmaya iliskin yasalarmin uygulanmasina iligkin
uyusmazliklarin®®  biri veya birden fazlasi icin devletlere 06ngérilen uyusmazlik
yontemlerinden birini veya daha fazlasin1 kabul etmeyeceklerini bildirme yetkisi
tanmmustir.**! Boyle bir bildirimin yapilmas1 halinde, devletlerarasi uyusmazliklara baglayici
uyusmazlik ¢dziim yontemleri uygulanamayacaktir.**? Belirtilen istisnai durumlarda zorunlu

yarg1 yetkisi uygulanmayacaksa da, uzlastirma yolunun zorunlulugu devam edecektir. 4>

4.1.2.2. BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin yorumlanmasi ve uygulanmasina

iliskin olmayan uyusmazhklarin ¢coziimii

BMDHS’ nin amaglar1 kapsaminda olan diger uluslararasi antlasma ve sozlesmelerin
yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda taraflar uyusmazliklar1 BMDHS’de

ongoriilen yargi ve tahkim mahkemeleri yetkilendirilebilecektir.*>*

Bu tiir sozlesmelere Ornek olarak, “1972 Tarihli Cop ve Diger Maddelerin Suya
Batirilmasmadn Kaynaklanan Deniz Kirliligniin Onlenmesi Sozlesmesini Degistiren 1996
Protokolii” verilebilecektir. Bu Protokol’de uyusmazliklarin ¢6ziimii olarak, Oncelikle
taraflarin kendi aralarinda belirledigi ¢6ziim yolunun kullanilacagi, bu sekilde ¢oziime
ulagilamazsa Protokol’de diizenlenen tahkim yoluna tek tarafli basvuru yapilabilecegi
belirtilmistir. Buna ek olarak, taraflarin uyusmazligst BMDHS kapsaminda ¢6zme konusunda

anlagmalar1 halinde uyusmazlik s6zlesme kapsaminda yargisal yollarla ¢dziilecektir. 4°°

Diger yandan, uyusmazlik taraflar1 aralarinda imzalayacaklari bir tahkimname ile
UDHM’ne basvurma konusunda anlasabilirler®®® veya taraflardan birinin Mahkemeye
basvurusu halinde diger tarafindan buna itiraz etmemesi ve muhakeme islemlerine baglanmasi

halinde*®’ de Mahkemenin yarg: yetkisi kabul edilecektir.**®

450 BMDHS m. 298
451 BMDHS m. 298
452 Barnearts, s. 77
453 BMDHS m.297-298
454 BMDHS m. 288
45 Akkutay B.L. (2012), 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Cercevesinde Uyusmazliklarin
Coziim Yollar:, Ankara: Adalet Yayinevi, 164-165.
456 Statll m. 24/1
457 forum prorogatum yéntemi.
458 Akkutay, a.g.e. 164.
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4.1.2.3. Bolim XI’de diizenlenen uyusmazhk yollar1 : derin deniz yatag

madenciligine iliskin uyusmazhklar

Bolge ve bolgedeki kaynaklara iliskin uyusmazliklar, BMDHS’ de uyusmazliklarin
¢ozimi’ni diizenleyen Bolim XV’te degil, Bolim XI’de diizenlenmistir. Bu gergevedeki,

uyusmazliklarda dort ¢6ziim yolu sunulmustur.

Bunlardan ilki, s6zlesmenin yorumlanmasi veya uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda veya
sOzlesmenin uygulanmasia iligkin uyusmazliklarda (isletme akdinin taraflarindan birinin
digerinin menfaatlerini aleyhine kusurlu fiilde bulunulmasi iddiasina dayali uyusmazliklar,
Otorite ile yiiklenici 6zel veya tiizel kisi arasindaki akdin uygulanmasi esnasindaki kusura
dayali zarar iddiasina dayali iliskin uyusmazliklar®*® gibi) yetkili mahkeme, UDHM nin 6zel
bir dairesi olan DY UD’dir.*¢°

Bununla birlikte, derin deniz yatagi uyusmazliklarinda tek merci bu daire degildir.
Taraf devletler arasindaki uyusmazliklarda ve taraflarin talebi halinde, DYUD altinda dairenin
ii¢ tiyesinden bir Ad Hoc daire kurulabilecektir.#6?

Buna ilaveten ¢alisma planlarinin uygulanmasi ve yorumlanmasi, genel olarak finansal
hiiklimler ve o0zel olarak teknolojinin transferine iligkin finansal hiikiimlere iliskin
uyusmazliklar1 kapsayacak sekilde, akitsel uyusmazliklar; taraflardan birinin talebi {izerine ve

aksine kararlastirilmadikca, baglayici ticari tahkim ile ¢oziilebilecektir.62

Ticari Tahkim Mahkemeleri, bu yargilamalarinda, bolgeye ve buradaki faaliyetlere
iliskin olup sozlesme hukimlerinin ve eklerinin yorumlanmasi kapsaminda kalan
uyusmazliklarda yargi yetkisine sahip degildir. Bu uyusmazliklarn DYUD’ne iletilmesi

gerekmektedir.*63

Son olarak, 1994 Antlagmasi ile sdzlesmeye getirilen yenilikler kapsaminda Gumrik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlagsmasi hiikiimlerinin bolgedeki faaliyetlere uygulanacagi ve
Diinya Ticaret Orgitii’ne iiye olan devletler arasindaki uyusmazliklarin DTO uyusmazlik

¢oziim yollarina tabi olacaktir. 464

459 BMDHS Ek 111, m.22

460 BMDHS Ek IVI m. 14, m. 35

461 BMDHS m.188

462 BMDHS m. 187-188 ek 111 m.5, m. 13

463 BMDHS m. 188, m. 288, m. 286

464 Bektas, a.g.e.159, BMDHS m. 151/8, 1994 Antlagmasi 6. Boliim/m. 1
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4.1.2.3.1. Boliim XI’de diizenlenen uyusmazhik ¢oziim mercileri

Deniz Yatag1 Uyusmazliklar Dairesi

Mahkeme 21 iiye i¢inden 11’ini, 3 yil i¢in Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi igin

secer.*®® Karar verilmesi icin dairenin 7 iiyesinin hazir bulunmas: gereklidir. #®

Daire Sozlesmenin XI. Boliminan, ilgili ekler (Ek 111 ve Ek 1V) ve 1994
Antlagsmasimin uygulanmasi ve yorumlanmasina iliskin uyusmazliklarda istisnai birka¢ durum

disinda miinhasir yargi yetkisine sahiptir.

Bununla birlikte DYUD, Otorite’nin islem ve fiilleri ve hukuki sorumlulugunu gerektiren
konulara iligkin yarg: yetkisine sahiptir. Ancak Otorite’nin takdir yetkisini kullanarak aldig:
kararlarda yargi yetkisine sahip degildir. Otorite’nin Yyerine gecerek Kkarar veremez.
Otorite’nin yasa, kural ve yonetmeliklerinin S6zlesmeye uygunluguna veya gecerliligine karar

veremez. %6’

Daire sozlesmede agikca belirtilen birtakim uyusmazliklar konusunda da yargi
yetkisine sahiptir. Bunlardan bir tanesi, Otorite’nin s6zlesmenin XI. Boliimiinii agir sekilde
ihlal eden taraf devletlerin iiyeliklerinden kaynaklanan hak ve ayricaliklarini askiya alma

yetkisini kullanmasi igin agir ihlalin tespitinde DYUD’un yetkili olmasidir.4®8

Deniz Uyusmazliklar1 Dairesinin verdigi kararlar taraf devletlerin sinirlar1 igerisindeki
en ylksek mahkemesinin karari ile ayni seviyede goriilerek taraf devletlerin i¢ hukukunda

yiiriirliige konulacaktir.4%°

DYUD’ne taraf devletlerin ve Otorite’nin disinda uyusmazlik tarafi olan gercek veya
tiizel kisiler bagvurabilir.*’® Daireye getirilen uyusmazliklarin taraflarinin gercek veya tiizel
kisiler olmas1 halinde, bu kisilerin sponsor iilkelerinin*’! de yazili veya sozlii olarak yargilama

siirecine katilma hakki miidahil olma hakki vardir.*’2

465 BMDHS Ek IV, m. 2, EK IV m. 35
466 BMDHS Ek IV m. 35 parag. 7
467 BMDHS m. 189, Linlin, a.g.m. 8-10, Akkutay, a.g.e, 160-161.
468 BMDHS m. 185, 1994 Antlagsmasi Boliim 8 para.1. Akkutay, a.g.e. 160.
469 Mahkeme Statlsti m.39
470 BMDHS m.187
471 BMDHS m. 153 parag. 2/b, ek 111, m. 4 parag. 3
472 BMDHS m. 190 parag. 1
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Uyusmazliklarin ¢oziimii disinda dairenin bir gorevi de, Deniz Yatagi Genel Kurulu
veya Konseyin kendi faaliyetleri ¢er¢evesinde ortaya ¢ikan sorunlarla ilgili talep ettigi ivedi

goriisleri hazirlamak ve iletmektir.*™

Daireye simdiye kadar uyusmazlik gelmemistir, yalnizca taraf bir devletin Otorite’ye
bagvurusu tizerine, Otorite tarafindan bolgedeki faaliyetlerden sponsor devletlerin
sorumluluguna iligkin bir danigsma goriisii talep edilmistir. 2011 yilinda verilen danisma

goriisiine son bolimde yer verilmistir.

DYUD’nin yargi yetkisine sahip oldugu birtakim uyusmazlik tiirlerine uyusmazlik

taraflartyla birlikte asagida yer verilmistir.
1. Sozlesmeye Taraf Devletler Arasinda Cikacak Uyusmaziiklar

Taraf devletler arasindaki Sozlesmenin XI. Boliimiiniin  uygulanmast  ve
yorumlanmasina iligkin uyusmazliklarda DYUD yetkilidir. Taraflar bu uyusmazliklar
icin DYUD altinda kurulacak Ad Hoc bir Daireye veya Statiiniin 15. ve 17.

maddelerine gore kurulacak 6zel bir daireye de bagvurabilir.*™*

2. Sozlesmeye Taraf Devletler ve Otorite Arasindaki Uyusmazliklar
a) Taraf devletler ile Otorite arasinda, taraflardan birinin digerinin BMDHS den
veya akitten dogan ylikiimliiliikleri ihlal ettigi iddiasina iliskin uyusmazliklarda
DYUD yetkilidir.4™
b) Otorite’nin kural, yonetmelik veya usullerin uygulanmasinin taraflardan birinin
akitten dogan bor¢ veya yiikiimliiliiklerine aykir1 oldugunun ilgili taraflarca
iddia edildigi uyusmazliklarda DYUD yetkilidir.4"®
3. Bélgedeki Arastirma veya Isletme Faaliyetlerine Iliskin Akdin veya Calisma
Planimin Yorumlanmasi veya Uygulanmasina Iliskin Uyusmazhiklar
a) Otorite ile yiiklenici adaylar1 arasinda akit veya c¢alisma planlarini
onaylamamasina iliskin uyusmazliklarda, bagvurucu yiiklenici adaymnin
taraf devlet olmasi veya taraf devletce desteklenmesi ve buna ek olarak

Otorite’ye ¢alisma planinin onay bagvurusundaki gerekli 6demeyi yapmis

473 BMDHS m. 159, m. 191
474 BMDHS m. 187-188, Akkutay, a.g.e. 156.
475 BMDHS m. 187, Akgapar, a.g.m. s. 35
476 Akgapar, a.g.m. s. 35
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olmasi halinde, Otorite tarafindan ¢alisma plan1 onaylanmayan yiiklenici
adayr DYUD’a basvurabilir.*’’

b) Otorite ile yiiklenici arasinda akit veya ¢alisma planlarini onaylamasindan
sonra bunlarin yorumlanmasi ve uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda,
taraflardan biri digerinin menfaatlerini ihlal ettigi iddiasiyla DYUD’a
basvurabilir.*’8

4. Otorite’nin Organlart Arasindaki Yetki Paylasimi ve Yetki Asimina Iliskin
Uyusmazhiklar veya Otorite 'nin Yetkilerini Kotiye Kullamildigimin Iddia Edildigi
Uyusmazliklar
Otorite’nin organlar1 arasindaki yetki paylasimi veya yetki asimina iligkin olan

veya Otorite’nin yetkilerini kotiiye kullanildiginin  iddia edildigi somut
uyusmazliklarda, DYUD yetkilidir.*"®

Deniz Yatag: Uyusmazliklar: Dairesine Bagli Ad Hoc Daireler

DYUD’un gorev alanina giren uyusmazliklarin tarafi olan devletler, Deniz Yatagi
Uyusmazliklart Dairesi’nden bir Ad Hoc dairesi kurmasini isteyebilirler. Ad hoc daire,
uyusmazligin taraflarinin da onayr alinarak Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi’nin ii¢
iyesinden olusturulur. Ad Hoc dairenin {iyeleri uyusmazligin tarafi olan devletlerin

hizmetinde olamaz, tabiiyetinde bulunamaz. “°

Ad Hoc dairenin karari, UDHM’nin karar1 olarak gegerli olacaktir. Bugiine kadar Ad

Hoc Daire kurulmamistir. 481

Baglayici Ticari Tahkim

Sozlesmeye gore, bolgedeki faaliyetlere iliskin akit veya c¢alisma planlarinin
yorumlanmas: ve uygulanmasina iliskin uyusmazliklarda, uyusmazhiga taraf devletlerin
talepleri halinde tahkime basvurulacaktir.*® Akitte tahkime iliskin hiikiim bulunmamasi
halinde, BM Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) Tahkim Kurallar1 veya

47 BMDHS m. 187, EKk 111 m. 4/6, m. 13/2, Akkutay, a.g.e. 158.
478 BMDHS m. 187
4% EK IV, m.2, Akcapar, a.g.m. 35, Akkutay, a.g.e. 157.
480 BMDHS m. 187-188, Statli m. 36, https:// www. itlos.org/the-tribunal/chambers, E.T.: 20. 05. 2019.
481 Akkutay, a.g.m. 186.
482 BMDHS m.188/2
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Otorite’nin yasa, yonetmelik ve usullerinde belirtilen tahkim kurallar1 esas almacaktir. 483

Tahkim heyetinin, BMDHS ve eklerinin yorumlanmasina veya uygulanmasina iligkin
uyusmazliklar konusunda karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu durumda uyusmazligin

Tahkim tarafindan Deniz Yatag: Uyusmazliklar1 Dairesine iletilmesi gerekecektir. 84

Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazlik Coziim Yollar

Sozlesme, Cok tarafli akitlerden kaynaklanan haksiz ekonomi uygulamalari igeren hak
ve yukiimliiliiklere iliskin uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, derin deniz madenciligi i¢in de
gecerli olacagimi belirtmistir. Buna ilaveten, 1994 Antlasmasinda Gumrik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlagmasi hiikiimlerinin bolgedeki faaliyetlere uygulanacagi ve Diinya Ticaret
Orgiitiine iiye olan devletler arasindaki uyusmazliklarm DTO uyusmazlik ¢dziim yollarma

tabi olacag belirtilmistir. 48°

4.1.2.3.2. Derin deniz yatagi madenciligi uyusmazhklarimin tiir ve taraflarma

gore uyusmazhklarin ¢oziimii, istisnalar ve bosluklar

Deniz Yatagi Madenciliginin yasal ¢ercevesi sui generistir. Bu cercevede
uygulanabilir hukuk; o6rf ve adet hukuku, Otorite’nin yasa, yonetmelik ve usulleri, Otorite ile

yiikleniciler arasindaki akitler ve ilgili uluslararasi diizenlemelerden olusmaktadir.*8®

Derin deniz yatagi faaliyetleri ve bunlara iliskin konular, farkli tlirde aktorleri
barindiran, 6zel oldugu kadar idari yonleri bulunan hibrit ve biitiin bir yapidadir.*®’
Dolayisiyla, bu konulardaki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in, uyusmazligin niteligine gére birden

fazla uyusmazlik ¢6ziim yolu ve usul ongoriilmiistiir.

Bu ¢ercevede, bolgedeki faaliyetlere iliskin uyusmazliklarin ¢6ztiimii igin esas olarak
Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi yetkilendirilmis olmakla birlikte, BMDHS Bolim
XV’in ve uzlagma usuliine atif yapan BMDHS Ek V’in deniz yatagi uyusmazliklarina
uygulanabilecegi belirtilmistir.*®® Buna ilaveten, 1994 Antlasmas1 ile getirilen yenilikler

kapsaminda, akdin taraflar1 arasindaki ticari uyusmazliklarin ¢dziimiinde, taraflarin ticari

483 BMDHS m.188/2/c
484 BMDHS m.188/2-a
485 BMDHS 151/8, 1994 Antlasmas1 6. Boliim/1, Bektas, a.g.e.159.
486 Linlin, a.g.m.s. 1
87 Ince, A. L. (1995), Deniz Yataginda Kegsfedilen Maden Yataklarnun Isletilmesine Sahildar Devletin Fiili
Miidahalesi ve Catisan Taraflarin Milletlerarasi Mahkemeye Bagvurmalari, Ankara: Tiirk Donanma Vakfi, 1.
488 BMDHS m. 186, m. 285, Bolim XV
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tahkim usul kurallarin1 kabul etmemek tizere anlagsmalar1 halinde, UNCITRAL tahkim
kurallar1 uygulanacak, ancak BMDHS m. 88/2 kapsaminda, Otorite’nin yasa, yonetmelik ve
usulleri derin deniz yatagi rejimindeki tiim taraflar i¢in baglayici oldugundan uyusmazliklarda
Otorite’nin uyusmazhiga iliskin diizenlemeleri de gegerli olacaktir. Otorite ve yiklenici
arasinda imzalanan akitler taraflar igin baglayicidir. Bir akitte bir uyusmazlik ¢6ziim yolu

belirlenmesi halinde, bu ¢6ziim yolunun da yasal gecerliligi olacaktir. 43°

Sozlesmede derin deniz yatagi uyusmazliklarma iliskin olarak, Deniz Yatagi
Uyusmazliklar1 Dairesi genel merciidir. Boliim XI’deki uyusmazlik ¢6ziim yollart m. 187°de,
yetki istisnalar1 ise m.189’da diizenlenmistir. Derin deniz yatagi uyusmazliklar1 sdzlesmede
birden ¢ok taraf tiirii arasinda birden ¢ok uyusmazlik konusuna gore diizenlenmistir. Derin
deniz yatagi uyusmazliklarinda s6zlesmenin hangi hiikkmiine gidilecegi kesin sinirlarla belirli

degildir. Hangi uyusmazlik yoluna bagvurulacagi uyusmazligin niteligine gore degismektedir.

Derin deniz yatagina iligkin uyusmazliklar s6z konusu oldugunda, ilk olarak
bagvurucularin Bolim XV’de belirlenen yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi ve bunun
yani sira, uyusmazligin m.189 kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim derin deniz yatagina iliskin uyusmazliklarda taraflardan birinin, digerinin
uyusmazliga esas olan konunun sozlesmeye dayali yiikiimliliiklerin yerine getirilmemesi
oldugunu iddia etmesi halinde, bu durum so6zlesmenin yorumlanmas: ve uygulanmasini
gerektirecek; dolayisiyla uyusmazligin Boliim XI’e gore ¢coziimlenmesi engellenmis olacak ve
uyusmazlik Bolim XV ¢ozim yollarina tabi olacaktir. Ote yandan, yusmazlhigm m. 189
kapsam1 diginda olmas1 da uyusmazligi DYUD yetkisi kapsamindan ¢ikaracaktir. 4%

Uyusmazliklarin taraflarinin ve uyusmazlik konularmin ¢ok kapsamli oldugu derin
deniz yatag uyusmazliklarimin ¢oziimiinde zorunlu ¢oziim yollar1 benimsenmis olmasi,
uluslararas1 hukuk agisindan 6nemli bir gelisme olsa da, diizenlemeler ¢ok sayida istisna

diizenlemesini gerektirmekte, birtakim kisitlama ve bosluklara da yol agmaktadir.

Asagida farkli taraflar arasinda farkli uyusmazlik tiirlerine iliskin uyusmazlik ¢oziim
yollarina yer verilecek ve bu kapsamda, sézlesmedeki derin deniz yatagi uyusmazliklarina

iliskin ¢6zlim yollarinin kapsami ve siirliliklart degerlendirilecektir.

489 |ISBA/C/17, Linlin S, a.g.m. 5.
4%0 Linlin, a.g.m. 7.
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Basvurucu ve Otorite Arasinda Is Planinin Onaylanmasina iliskin Olarak Ortaya Cikan

Uyusmazliklar

Konsey c¢alisma planint onaylamayr reddetmesine iliskin uyusmazliklar, akit
goriismelerinden kaynaklanan bir uyusmazliktir. Uyusmazligin ¢oziimiinde bagvurulacak
mercii, Otorite’nin ¢alisma plani reddindeki yetki kullanim tiirtine goére degisecektir. Nitekim
BMDHS m. 189’a gore Otorite’nin takdir yetkisine iliskin olan uyusmazliklarda DYUD’un

491 Otorite’nin hangi kararlarmnda takdir yetkisinin

yargt yetkisi bulunmamaktadir.
bulundugunun ve takdir yetkisinin kullaniminda hakkin kétiye kullanimi olup olmadiginin
tespiti zorluk yaratabilecektir. Bu durumda Otorite’nin takdir yetkisi ile alinan kararlarda
takdir yetkisinin cergevesinin ne sekilde incelenecegi, uyusmazligin nerede ve hangi

kapsamda ¢oziimlenebilecegi belirsizdir.

Yiiklenici ile Otorite Arasinda Akdin Yorumlanmasina iliskin Uyusmazliklar

Derin deniz yatag akitleri, ticari akitler olarak kabul edilerek, akdin yorumlanmasina
iligkin uyusmazliklarin ¢oziimii usulleri ticari iliskilerde gecerli olan UNCITRAL tahkim
kurallarina tabii kilinarak, bagvuru mercii ticari tahkim olarak belirlenmistir.

Ancak Otorite ile yiiklenici arasinda imzalanan akdin taraflar1 arasinda ticari
iliskilerde oldugu gibi esitlik s6z konusu degildir. Otorite’ye taninan yetkiler kapsaminda
akdin taraflarindan biri ayricaliklarla donatilmistir. Bu durumda, somut uyusmazlik
konusunun taraflarmn esitligi {izerine kurulu oldugu durumlar, ticari tahkime tabii olacakken;
uyusmazlik konusunun Otorite’nin idari yetkilerinin uygulanmasi oldugu durumlar DYUD’un
yetkisi altinda olacaktir.

Ancak bu defa Otorite’nin idari yetkilerinin uygulandigi durumda DYUD’un
Otorite’nin takdir yetkisine bagli olan kararlara yonelik yargi yetkisi bulunmadigi igin,
uyusmazligin nerede ¢éziimlenecegi konusunda bosluk olusmaktadir.

Ote yandan ticari tahkime giden bir uyusmazlikta sézlesmenin yorumlanmasi soz
konusuysa, tahkim bunu bekletici mesele yaparak, DYUD’a gonderecek, DYUD’ un

kararindan sonra yargilamasina devam edecektir. 492

491 Linlin, a.g.m. 8-10.
492 Linlin, a.g.m. 11-12.
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Yiiklenici ile Sponsor Devlet Arasindaki Sponsorluk Sozlesmesinin Yorumlanmasi ve

Sponsor Devletin Sponsorluktan Cekilmesine iliskin Uyusmazliklar

Sponsorluk so6zlesmesi yiiklenici ile sponsor devlet arasinda gecerli olan bir
sozlesmedir. Bunun yaninda; alanda faaliyet yapilabilmesi i¢in, sponsor devlet tarafindan
basvurucuya sponsor olunduguna dair Otorite’ye sponsorluk belgesi sunulmasi ve faaliyet
siiresince sponsorluk iligkisinin devam etmesi gerekmektedir.

Sponsor devletin sponsorluktan cekilmesi yalnizca yiiklenici ve sponsor devlet
arasinda sonu¢ dogurmamakta, ayni zamanda Otorite nezdinde akdi gegersiz kilarak yiiriitiilen
faaliyeti sonlandiracaktir. 49

Sozlesmede bu konudaki uyusmazliklarin ¢éziimiine iliskin diizenleme yer almamasi

bir bagka boslugu olusturmaktadir.

Yiiklenicilerden Birinin Digerinin Bolgedeki Faaliyetlerine Miidahalesine fliskin

Uyusmazliklar

Otorite ile farkli akitlere tabi yiiklenicilere akitlerinde tanimlanan hak ve
yukdmlaliklerin birbirlerinin bolgedeki faaliyetlerine miudahale teskil ettigi hallerdeki
uyusmazliklar, m. 187 kapsaminda degildir, DYUD’a bu konuda yargilama yetkisi
taninmamistir.  Bu uyusmazlik tiirlinde hangi ¢6ziim yoluna basvurulacagina yer

verilmemistir.*%*

Yiiklenici ile Alan veya Acik Denizin Diger Kullanicilart Arasinda Birinin

Faalivetlerinin Digerinin Faalivetlerine Miidahalesine iliskin Uyusmazliklar

Bolim XI'deki diizenlemeler bolge kapsami ile sinirlandirilmig, yiiklenici ile alan
veya agik denizin diger kullanicilart arasinda birinin faaliyetlerinin digerinin faaliyetlerine
miidahalesini teskil eden uyusmazliklarin ¢oziimiine yer verilmemistir.

Sozlesmenin geneline bakilip yorum yapildiginda, bolge veya agik denizdeki diger
kullanimin soézlesmede diizenlenen faaliyetlerden olmasi halinde (bilimsel arastirma,
seyriisefer serbestisi gibi), bu durum sozlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasi
kapsamindaki bir uyusmazlik olarak degerlendirilebilecek ve Bolim XV kapsamindaki

uyusmazlik ¢dziim yollarma basvurulacaktir.*®® Ancak agik denizlerde yapilan faaliyetlerin

4% Linlin, a.g.m. 12.
4% Linlin, a.g.m. 12-13.
4% Linlin, a.g.m. 13.
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BMDHS’de tanimlanmayan tiirde faaliyetler oldugunda hangi ¢6ziim yolunun belirlenecegi

konusu Sozlesmenin sundugu uyusmazlik ¢oziim yollart itibariyle belirsizdir.

Yiiklenici Ile Kiyi Devieti Arasinda Kivi Devietinin Hak ve Menfaatlerinin Ihlaline

Lliskin Uyusmazlklar*®®

Bolgedeki faaliyetler kapsaminda kiy1 devletinin hak ve menfaatlerinin ihlali BMDHS
m.142’de diizenlenmistir. Yiiklenici ile kiy1 devleti arasindaki uyusmazliklar, faaliyet
yapilacak alanin kiy1 devletine yakin oldugu durumlarda s6z konusu olacaktir. Bu durumda,
konu bélgedeki faaliyetler olsa da, uyusmazlik DYUD’un yarg yetkisi disinda kalmaktadir.’
Uyusmazliga esas konunun m. 142’de diizenlenmis oldugu goz oniinde bulunduruldugunda,
bu tiir uyusmazliklar Boliim XV kapsaminda ¢éziimlendirilebilecektir.

Sozlesmede gerek Bolim XV gerekse Boliim XI kapsaminda belirlenen uyusmazlik
¢ozim vyollar1 olduk¢a karmasiktir. Deniz yatagmna iliskin uyusmazliklar genel olarak
DYUD’un yetkisine tabi kilinmis olsa da, yukarida belirtildigi sekilde DYUD un yargi yetkisi
disina ¢ikan ¢ok fazla durum vardir. Uyusmazliklarin DYUD’un yargi yetkisi kapsami disinda
kalmasi hali igin ise s6zlesmede sinirli sayida uyusmazlik ¢6ziim yolu diizenlenmistir.

Yukarida yer verilen uyusmazliklar ve bosluklar disinda, kiyr devletinin sponsor
devlete dava agip agamayacagi, kiyr devletinin Otorite’ye dava acgip acamayacagi,
yiiklenicinin kiy1 devleti veya sponsor devletin i¢ hukuktaki yarg: yollarinda taraf olmasinin
miimkiin olup olmadig1 konularinda da bosluklar bulunmaktadir. 4%

BMDHS m. 280’de uyusmazlik taraflarinin baris¢il ¢6ziim yollarindan birini tercihte
ozgiirliige sahip oldugu belirtilmisse de, bilhassa derin deniz yatagi uyusmazliklarina iliskin
tanimlanan zorunluluklar ve zorunlu yargi yolunun istisnasini olusturacak durumlara yonelik
olarak olusturulan yetersiz sayr ve tanimdaki uyusmazlik ¢6ziim yollari, birgok boslugun

ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

49 Bolgedeki faaliyetlere iliskin kiy1 devletinin menfaatlerinin ¢akismasina yonelik uyusmazliklarin ¢6zimi i¢in
bkz..: Ince, A. L. , Deniz Yataginda Kesfedilen Maden Yataklarnun Isletilmesine Sahildar Devletin Fiili
Miidahalesi Ve Catisan Taraflarin Milletlerarast Mahkemeye Bagvurmalar:, Tirk Donanma Vakfi, 1975.

(Eserde American Society of International Law ve Harvard International Law Society kurumlarinca 1974’te
diizenlenen Philip C. Jessup Farazi Dava Yarismasinin konusu uluslararas: hukukun tiim alan ve sorumluluklar
ele alarak degerlendirilmistir. Farazi davanin konusu, kiy1 devletinin derin deniz yatagi bolgesinininin
isletilmesi faaliyetlerinde bulunan bir konsorsiyumun faaliyetlerinin kendi hak ve menfaatlerine zarar verdigi
dolayisiyla fiili miidahalede bulunmasidir. Eserde, yazar tarafindan hem konsorsiyum hem de kiy1 devleti adina
yapilabilecek savunmalara yer verilmistir.)

497 Linlin, a.g.m, 14.

4% Linlin, a.g.m. 15.
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Halihazirda, alanda arastirma faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Bugiine kadar bolgedeki
faaliyetlere iligkin herhangi bir uyusmazlik s6z konusu olmamistir. Bdlgede isletme
faaliyetlerinin baglamasiyla birlikte ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda s6zlesmenin uyusmazlik
¢Ooziim yollariin yeterli olup olmadigr veya bosluklarinin neler oldugu ve nasil
doldurulabilecegi muhtemel yargi kararlar ile belirlenebilecektir.

Diger yandan, uluslararas1 barig ve glvenligin saglanmasi etkili ¢6ziim yollarinin
iiretilmesi ve bu ¢dziim yollarinin genel kabul gorerek etkin sekilde isletilmesine baglhdir.
Insanligin ortak miras1 niteligini haiz bir bolgede, bir¢ok devletin ve sirketin miidahil oldugu
ve biiyilk yatinm ve risklerin s6z konusu oldugu faaliyetlere iliskin c¢ikabilecek
uyusmazliklarin yol agacagi c¢atismalarin boyutu da kii¢iik olmayacaktir. Bu sebeple,
sozlesmeye yapilacak bir ek ile veya Otorite’nin yasa, yonetmelik veya usulleri araciligi ile
mevcut  belirsizliklerin ~ madencilik ~ yasasinin  tamamlanmasindan once  agikliga

kavusturulmasinin gerektigi degerlendirilmektedir.

4.2. Deniz Yatagl Uyusmazhiklar: Dairesi 11 Subat 2011 Tarihli Danisma Goriisii
(Sponsor Devletlerin Bolgedeki Faaliyetlere Dair Sorumlulugu)*°

Deniz Yatagi Madenciligi heniiz baslamadigi icin, simdiye kadar s6zlesmede belirtilen
yargi yollarindan herhangi birine gotiiriilen uyusmazlik olmamistir. Bununla beraber, 2011°de

Deniz Yatag1 Uyusmazliklar1 Dairesi Otorite’nin talebi {izerine Danigma Goriisli vermistir.

Uluslararas1 bir mahkemenin veya dairesinin danisma goriislerininn yargisal nitelikte

olup olmadig: tartigmalidir.

Gortis, sponsor devletlerin bolgedeki faaliyetlerden sorumluluklarina iliskin olmakla
beraber, s6zlesmenin ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerini deniz yatagi Ozelinde
yorumladig: cihetle, s6zlesmeden sonra bagvurulacak cok onemli, miinhasir bir kaynak
niteligindedir. Bu sebeple, danisma goriisiine detayli sekilde yer vermenin, konunun pratikteki
cercevesinin kapsamli sekilde ve somut olarak c¢izilmesi agisindan yarar saglayacagi

degerlendirilmistir.

4% Responsibilities and obligations of States with respect to activities in the Area, Advisory Opinion, 1 February

2011, ITLOS Reports 2011,

https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op_010211 en.pdf E.T. 01.01.2019
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4.2.1. Basvuru Konusu Ve Basvuru Siireci®®

Isletme faaliyetlerinin baslamamis olmasinin etkisiyle, Daire’nin kurulusundan bugiine
kadar oniine herhangi bir uyusmazlik gelmemistir. Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi
Komisyonu 2010 yilinda BMDHS ile kendisine tanman yetki ¢ergevesinde,’® DYUD’nden

tavsiye goriisii talep etmistir. °%?

Talebe esas olan olayda, 31 Mart 2008’de Nauru Okyanus Kaynaklart Inc. ve Tonga
Offshore Madencilik Ltd. Sirketleri sozlesmenin Ek III, m.8’inde diizenlenen bdélgedeki
faaliyetlerde Otorite tarafindan Tesebbiis ve gelismekte olan devletler igin ayrilmis alanlarda
isletme faaliyeti ¢alisma plan1 onayr bagvurusu yapma niyetlerini resmi olarak Genel
Sekretere bildirmislerdir. “Bolgedeki Polimetalik Yumrularm Arastirilmast ve Isletilmesi
Yonetmeligi™®® m.17/1’e gore, Genel Sekreter 11 Nisan 2008’de bu bildirimi, Tesebbiis’e
iletmistir. Tesebbiis, Genel Sekretere: “Tesebbiis iin, bagvuru yapilan alanda faaliyet

gerceklestirme niyetinin olmadigint” belirtmistir.

10 Nisan 2008’de Nauru Cumbhuriyeti’nin sponsor devleti oldugu Nauru Okyanus
Kaynaklar1 Inc. ve Tonga Cumhuriyetinin sponsor devleti oldugu Offshore Madencilik Ltd.
tarafindan iki adet c¢alisma plani onay1 basvurusu yapmustir. Nauru Okyanus Kaynaklari
Inc.’in  bagvurusu, Pasifik Okyanusu’ndaki Clarion-Clipperton Bolgesindeki ayrilmig
alanlardaki 74.830 km?’yi kapsamaktadir.

Hukuk ve Teknik Komisyonu’nun 2008’deki 14. Oturumunda basvuru goriisiilmiis,
oybirligi saglanamamis; basvurunun degerlendirilmesi 2009°daki 15. oturumun giindemine
alinmistir. Ancak, 2009’daki oturumdan 6nce, basvurucular Otorite’nin Hukuk Konseyi’ne
yazdiklari mektupta, sayilan birtakim sebeplerle, basvurularinin degerlendirilmesinin

504

ertelenmesini talep etmisler”™* ve Komisyon basvurunun goriisiilmesinin ertelenmesine karar

vermistir. °%

Nauru Cumhuriyeti 1 Mart 2010’da Otorite’ye DYUD’dan sponsor devletlerin sorumluluguna

iligkin danisma goriisli alinmasina iliskin bagvuruda bulunmustur.

500 Responsibilities and obligations of States with respect to activities in the Area, Advisory Opinion, 1 February
2011, ITLOS Reports 2011, s.14-17
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op_010211 en.pdf E.T. 01.01.2019
501 BMDHS m. 191
502 ISBA/16/C/13
503 |SBA/6/A/18, Dossier No.17
504 |ISBA/14/C/11, parag.6-8.
505 |ISBA/15/C/C/5, parag.6.
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Nauru Cumbhuriyeti, bagvurusunda:

- 2008°de Nauru Okyanus Kaynaklari Inc.’e bolgedeki polimetalik yumrularin arastirilmasina
iligkin calisma plan1 bagvurusu icin sponsor oldugunu, ancak bircok gelismekte olan devlet gibi

uluslararasi derin deniz yatagi madenciligi i¢in yeterli teknik ve finansal kapasitesinin bulunmadigini,

- Bolgedeki faaliyetlere etkin sekilde katilimin saglanabilmesi i¢in, gelismekte olan devletlerin
yabanci yatirima ihtiyact oldugunu, gelismis devletlerin bu konuda kiiresel 6zel sektor tarafindan
tesvik edilmesi gerektigini,

- Gelismekte olan devletlerin alanda faaliyet gdsterememesinin dnemli bir sebebinin

506

sozlesmenin ongordiigii onemli yiikiimliliikler™ oldugunu,

- Geligsmekte olan devletlerin bdlgedeki faaliyetlere sponsor olabilmesi igin dncelikle ne ile
karsilagacagini bilmeleri gerektigini, ancak bunu bildikten sonra kapasitesinin bu faaliyetler igin

yeterli olup olmayacagini degerlendirebilecegini,

- Sozlesmede sponsor devletlerin sorumlulugunun agik olmadigini, yorumlanmasina ihtiyag
oldugunu,

belirtmistir. 5%

Konsey tarafindan Nauru’nun talebi {ic genel soru altina indirgenerek, Deniz Yatagi

Uyusmazliklar1 Dairesi’nden danisma goriisii istenmistir.
Bu sorular 6zetle su sekildedir:

1. Taraf devletlerin bolgedeki faaliyetlere sponsor olunmasi ¢ergevesinde, sponsor devletlerin

yasal sorumluluklar ve yiikiimliiliikklerinin ne oldugu,

2. Isletmeci sirketlerin sozlesmenin ilgili hiikiimlerini®® ihlal mahiyetindeki fiillerde

bulunmalar1 durumunda, sponsor devletin sorumluluk kapsaminin ne oldugu®®,

3. Sponsor devletin sdzlesmede Ongoriilen sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in almast

gereken gerekli ve uygun énlemlerin neler oldugu. °*°
4.2.2. Daire’nin Damisma Goriisii

Daire ilk olarak Konsey tarafindan kendisine yapilan basvurunun yasal ag¢idan kabul

edilebilirligini degerlendirmis ve uygun bulmus; ardindan uygulanabilir hukukun neler

506 BMDHS Boliim XI, m. 148, m.150, m.152
507 ISBA/16/C/6
508 BMDHS Béliim XI ve 1994 Antlasmalar hiikiimleri olarak ayrica belirtilmistir.
509 BMHS m. 153
510 BMDHS m. 139, Ek 111
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oldugunu tartismis, sorulart sozlesme ve uluslararasi hukukun yorumlanmasi suretiyle

kapsaml1 bir cerceve olusturarak yanitlamistir.>!!
4.2.2.1. Sponsor devletlerin yakamlultukleri
4.2.2.1.1. Saglama yiikiimliiliigii

Saglama sorumlulugu, sponsor devletlerin sponsor olduklar1 sirketlerin bolgedeki
faaliyetlerini sozlesme hiikiimleri ve diger diizenlemelere uygun olarak gerceklesmesini
saglama yiikiimliiliigiidiir.>? Bu yiikiimliiliigiin tanimlanmas1 ile bélgedeki faaliyetlerin
sOzlesme hiikiimlerine uygun sekilde yiiriitiilmesi, devletlerin yiikleniciler lizerindeki etkin
kontrolii araciligi ile saglanmak istenmistir. Sirketlerin sorumluluklar1 bu devletlerin i¢

hukuklarinda degerlendirilecektir.>!3

Saglama yikiimliiliigii, sponsor devletlerin faaliyetlerin sozlesmeye uygun sekilde
gerceklesmesi i¢in miimkiin olan tiim gayreti gOstermesi seklindedir ve davranis

yiikiimliiliigiine dayali bir dzen yiikiimliiliigiidiir.>*

Saglama Yiikiimliiliigiine iliskin Ozen Yiikiimliiliigii

Ozen yiikiimliiliigiiniin dogrudan tanimlanmasi miimkiin olmayip, bu yiikiimliiliigiin
siirlart ancak somut olaya, faaliyetin tiirline, arastirma veya isletmeye konu olan maden
tiriine ve olay zamanindaki bilimsel ve teknolojik bilgiye gore belirlenebilecektir. Sponsor
devletlerin saglama yiikiimliiliigiine iliskin 6zen yiikiimliiliikleri, kendi i¢ hukuk sistemlerinde
makul uygunlukta gerekli onlemleri almasi ile yerine getirilmis olacak ve bu durumda sponsor

devlet yiiklenicinin zarara yol agan faaliyetlerinden sorumlu olmayacaktir.>®
4.2.2.1.2. Sponsor devletin dogrudan yiikiimliiliikleri

Sponsor devletlerin saglama yiikiimliilikklerinin yan1 sira, dogrudan yiikimlulikleri de
vardir. Bunlar, Otorite’ye bolgedeki faaliyetlerin kontroliinii saglamada yardimci olma,

ihtiyati yaklasim, en iyi ¢evre uygulamalari, Otorite’nin acil ¢agrisi durumunda ¢evrenin

511 Responsibilities And Obligations Of States With Respect To Activities in The Area, Advisory Opinion, 1
February 2011, ITLOS Reports 2011, S. 23-28,
https://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/cases/case_no_17/17_adv_op_010211 en.pdf E.T. 01.01.2019,
Antlasmalarin Yorumlanmasina Iliskin: 1969 Viyana Antlagmasi, Bolim III, Kisim 3, m. 31-33
512 DYUD Danisma Gériisii parag. 107, BMDHS m. 139 parag. 1, EK 1l m.4 parag. 4,
513 DYUD Danisma Goriisii parag. 108
514 DYUD Danisma Gériisii parag. 109-110
515 DYUD Danisma Gériisii, parag. 119- 120
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kirliligine yol agan zarar1 telafi edebilmek amaciyla tazmin kaynagini erisilebilir halde tutma

yiikiimliiliigii, ¢evresel etki degerlendirmelerini yiiriitme yiikiimliiliigiidiir.>t®

Otorite’ve Yardimcei Olma Yikiimluliig

Sponsor devletlere Otorite’nin bolgedeki faaliyetlerini s6zlesme hiikiimleri ve ilgili
diger diizenlemelere uygun sekilde gerceklestirilmesine yonelik olarak kontrol ve denetimine
yardime1 olma yiikiimliiliigii getirilmistir.>!’ Sponsor devlet, sozlesmede belirtilen gerekli
tim oénlemleri alarak bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmis olacaktir.>*® Bu yukimliltk, gerekli

onlemleri alinmasimi gerektirmesi yoniiyle, 6zen yiikiimliiliigii ile de iligkilidir. °*°

Ihtiyati Yaklasim

Sponsor devletlerin dogrudan yiikiimliiliklerinden bir tanesi ihtiyati yaklagimdir.
Yumru ve Sulfur Yonetmelikleri, hem Otorite hem de sponsor devletlere dogrudan
yukumlulik o6ngéren hikidmler icermektedir. Bu yikimlilukler, sponsor devletin temin
yikiimliligi ile iligkilidir. Yonetmeliklerde Otorite ve sponsor devletlerin Rio Deklarasyonu
flke 15°e uygun sekilde deniz cevresinin bdlgedeki faaliyetlerden kaynaklanabilecek zararli

etkilerden korunmasina yénelik ihtiyati yaklasimi uygulamasi gerektigi belirtilmistir.>?

Ihtiyati yaklasima iliskin yiikiimliilik, — 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda olup,
bolgedeki faaliyetlerden dogacak zararlarin bilimsel olarak ortaya konulmasi beklenmeksizin,

muhtemel zarar riski belirtilerinin ortaya ¢iktig1 tiim durumlar icin gecerlidir.%%

Ihtiyati yaklasim ve &zen yiikiimliiliigii, UAD tarafindan Southern Bluefin Tuna
davalarinda ortaya konmustur. Mahkeme, “Southern Bluefin tuna baliklarinin korunmasi igin
gerekli onlemlere iliskin olarak bilimsel kesinligin bulunmadigi, belirsizlik halinin oldugunu”
ancak “Mahkemenin, taraflarca sunulan bilimsel delilleri degerlendirme imkan: olmasa da,

durumun aciliyeti geregi; gerekli onlemlerin alinmast gerektigini”, “Devletlerin, koruma

%18 DYUD Damigma Gériisii, parag. 122
517 BMDHS m.153 parag. 4
518 BMDHS m. 139
1% DYUD Damisma Goriisii parag. 124
520 Yumru Yoénetmeligi, Yonetmelik 31, parag. 2, Siilfiit Yonetmeligi yonetmelik 33 parag. 2
Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu ilke 15, ¢evrenin korunmasi amaciyla ihtiyati yaklagim tiim devletler
tarafindan yeterlilikleri oraninda uygulanmasina iliskindir. Ciddi boyutta ve geriye doniisii imkansiz zarar
verilme tehdidi ile kars1 karsiya kalindiginda, cevresel zarar1 dnlemek icin etkin maliyetli dnlemleri almak igin
faaliyet ve zarara iligkin tam bir bilimsel kesinlik tespit edilmesi beklenmeyecegini belirtmektedir. (DYUD
Danigma Goriigii parag. 125)
%21 DYUD Danisma Gériisii parag. 130-131
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onlemlerinin alindigindan emin olunmasi igin tiim dikkat ve ihtiyati géstermesi gerektigini”

belirtmistir.>??

Siilfiit Yonetmeligi’nde, isletme sOzlesmelerine iliskin olarak, “Yuklenicinin bolgedeki
faaliyetleri dolayisiyla deniz ¢evresine zarar verilmesini ve kirletilmesini onlemek, azaltmak
ve kontrol etmek icin miimkiin oldugunca ihtiyati yaklagima uyarak ve en iyi ¢evresel

uygulamaya yer vererek, gerekli onlemleri almasi gerekecegi” belirtilmistir.>?®

Ihtiyati yaklagim, yiikleniciler icin ise akitsel bir yikumltluktir.>?* Sponsor devletler,
kendi i¢ hukuklarinda yiiklenicilere ihtiyati yaklasim yiikiimliiliikleri taniyan diizenlemeler

yapmakla yukimludirler.5%

En Lyi Cevre Uygulamalar

Yonetmeliklerde, sponsor devletlerin ihtiyati yaklasim ytikiimliiliikleri cergevesinde
“En lyi Cevre Uygulamalarmi Yerine Getirme Yukimliltkleri” tanimlanmstir. Bu
yukimlalik, ayni zamanda yiiklenicinin akitsel yiikiimlikklerindendir.  En iyi c¢evre
uygulamalarinin ne olduguna yonetmelikte yer verilmemis olup, bununla yiiklenicinin

mimkiin olan en iyi teknolojiyi kullanmasinin kastedildigi degerlendirilmektedir.>?

Otorite’nin Deniz Cevresinin Korunmasina Yonelik Cagrisi Durumunda Sponsor

Devletin Saglama Yiukumlilugi

Sponsor devletin bir diger dogrudan sorumlulugu, Otorite’nin deniz cevresinin
korunmasina yonelik acil ¢agrisi durumunda; sponsor devletlerin teminat yiikiimliiligtidiir.
Bu yikimlulik, Konsey’in acil dnlemler almasi gercken haller igin finansal ve teknik
kapasite teminati sunmamis olan yiikleniciler i¢in tanimlanmis bir yiikiimliiliiktiir.>2” Sponsor
devletin bu yiikiimliiliige iliskin sorumluluktan kurtulabilmesi igin, yuklenicinin Otorite’ye

bu sekilde bir teminat sunmasi veya Otorite’ye yardim etmesini saglamas1 gereklidir.>?

522 DYUD Danisma Gériisii parag. 132, ITLOS Reports 1999, s. 274, parag. 77, 79
52 BMDHS Ek 4
524 DYUD Danisma Gériisii parag. 133
525 DYUD Danisma Gériisii parag. 134
56 DYUD Danisma Goriisii parag. 136
527 Yumru Yénetmeligi Yonetmelik 32 parag. 7, Siilfiit Yonetmeligi Yonetmelik 35 parag. 8,
528 DYUD Danisma Gériisii, m. 138, Yumru Yonetmeligi, Yonetmelik 32, parag. 7
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Tazminat Talebi Zorunlulugu Halinde Erisilebilirlik

Sponsor devletlerin yetkileri altindaki gercek veya tiizel kisiler tarafindan deniz
cevresinin kirletilmesi neticesinde verilen zararin karsilanmasi ve tazmin edilmesi i¢in, i¢

hukuk sistemlerinde tazminat basvuru yollarini olusturma yiikiimliiliikleri vardir.?

Cevresel Etki Degerlendirmesi

Basvurucular tarafindan ¢alisma plani onayi igin yapilacak basvuruda, bagvuruya konu
olan faaliyetler icin ¢evre etki degerlendirilmesi yapilmasi gerekmektedir. Buna ilaveten
yiiklenici, sponsor devletler ve diger ilgili devletlerin derin deniz yatagi madenciliginin
deniz cevresi lizerindeki etkilerine dair izleme ve degerlendirme programlar: kurma ve
uygulama konusunda Otorite ile isbirligi halinde olmas1 gerekmektedir.>*° Yiiklenici ve
sponsor devletler bilhassa “Etki Referans 4lan:” ve “Koruma Referans Alan:i”
olusturulmasinda Otorite ile isbirligi yapmak zorundadirlar.®*! Bu yikimliilik,
uluslararasi 6rf ve adet hukukundan dogan dzen ve dikkat yiikiimliiliigiidiir®>? ve sponsor
devletlerin Otorite’ye yardim yilikiimliiliigii kapsamindadir. Diger yandan, sponsor devlet
0zen yiikiimliiliigii cergevesinde, yiiklenicinin ¢evre etki degerlendirmelerini yapma

yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini saglamalidir.5%

Sponsor Devletin Gelismekte Olan Devletlerin Menfaatleri ve Thtivaclarini Gozetme

Yikimliligi

Sozlesme ile olusturulan rejimde, gelismekte olan devletlerin bolgedeki faaliyetlere
katiliminin tesvik edilmesi ve desteklenmesi amaglanmistir. Bu amaca, bu devletlerin 6zel
ihtiya¢ ve yararlarini dikkate alarak ulasilabilecektir. S6zlesmenin genel yaklasimi, Otorite
icin ayrilan derin deniz yatagi alanlarinda madencilik yapmak isteyen gelismekte olan

devletlere 6ncelik vermek seklindedir.>%*

Bunun yani sira sozlesmede, devletlere bdlgedeki deniz bilimsel arastirmalarinda

uluslararasi igbirligini tesvik etme ylkiimliliigii getirilmis olmasi, gelismekte olan devletlerin

529 BMDHS m.235, parag. 2, DYUD parag. 139
%30 1994 Antlasmas1 Ek Boliim 1 parag. 7, Yumru Yonetmeligi Yonetmelik 31 parag. 6, Siilfit Yonetmeligi
Yonetmelik 33 parag. 6
%81 Yumru Yénetmeligi Yonetmelik 31, parag. 6 ve 7, Siilfiit Yonetmeligi Yonetmelik 33 parag. 6
532 Uluslararas1 Adalet Divani, Pulp Milles on the River Uruguay Davasi Karari, parag. 204, DYUD Danmigma
Goriisli parag. 147
5% DYUD Danisma Gériisii, parag. 141-143, 145
534 DYUD Danisma Gériisii, parag. 152, 156 ,BMDHS Ek I1I, BMDHS m 8 m 9
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menfaati icindir.>®Ayrica Otorite ve taraf devletlere; gelismekte olan devletlere teknoloji
transferi yiikiimliiliigii bu kapsamdadir.>*® Otorite’ye, ayrimcilik yapmamak kurali altinda
yetki ve islevlerini gelismekte olan devletleri 6zel olarak gbéz Oniinde bulundurarak
gerceklestirme yetkisi verilmesi, bunun yaninda Konsey’e bdlgedeki faaliyetlerden elde
edilecek finansal ve diger menfaatlerin esit paylasimi hususunda diizenlenecek kural,
yonetmelik ve prosediirleri tavsiye ederken veya kabul ederken gelismekte olan devletlerin
ihtiyag¢ ve menfaatlerini 0zellikle dikkate alma yiikiimliligi getirilmis olmasi; yine

gelismekte olan devletlerin 6zel ihtiyac ve menfaatlerine yoneliktir.’

Sozlesmede gelismekte olan devletlere ayricalik taniyan yukarida belirtilen hiikiimlere
yer verilmis olmakla birlikte, gelismekte olan devletlerden olan sponsor devletlere, 6ngoriilen
bu ayricalikli davraniglar ¢ercevesinde Ozel olarak sorumluluk yikleyen genel bir hikim
bulunmamaktadir. Diger yandan sozlesmede, gelismekte olan devletlerin 6zel ihtiyag ve
yararlarinin ne oldugu belirtilmedigi i¢in, gelismekte olan sponsor devletlerin sorumlulugu

konusunda da, sponsor devletlerin sorumluguna iligkin genel hiikiimler uygulanacaktir.>%

Gelismis ve gelismekte olan sponsor devletlere esit muamelede bulunulmasi, gelismis
devletlere ait sirketlerinin daha az kisitlama ve kontrole tabi olmak igin gelismekte olan
devletlerden olan sponsor devletlerin tabiiyetinde sirket kurmalari seklinde ortaya ¢ikabilecek

girisimlerini 6nlemek a¢isindan da gereklidir.

Sponsor devletlere Rio Deklarasyonu Ilke 15 cercevesinde ihtiyati yaklasim
yiikiimliiliigii getirilmistir. Ilke 15, devletlerin ihtiyati yaklasima “ Kapasiteleri ile orantili
olarak” bagvuracaklari ifade edilmektedir. Bu gergevede gelismis devletlere, gelismekte olan
devletlere gore ihtiyati yaklasim yikiimliliigiine iliskin daha siki ytukdmlalikler

getirilmistir.>°

4.2.2.2. Sponsor devletin sorumlulugu
4.2.2.2.1. Zarardan genel sorumluluk

Sozlesmede, bir yandan uluslararast hukuk kurallarindaki sorumluluk hiikiimlerine yer

verilmis, bir yandan da taraf devletin sorumlulugu, sponsor devletin sorumlulugu,

535 BMDHS m. 143 parag. 3
5% BMDHS 144 parag. 1, 1994 Antlagmasi Boliim 5
57 DYUD Danisma Gériisii, parag. 157, BMDHS m. 152, m. 160, 2/f,i, m.162 parag. 2/i,0.
5% DYUD Danisma Goriisii, parag. 158
5% DYUD Danisma Gériisii, parag. 160-161
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yiiklenicinin sorumlulugu, Otorite’nin sorumlulugu, uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu gibi

birden ok tarafa ait sorumluluga deginilmistir.>*

Sozlesmede sponsor devletin yiikiimliliiklerini yerine getirme konusunda kusuru
bulunmasi halinde sorumluluguna gidilecegi acikca ifade etmistir.>** Sponsor devlet, sponsor
oldugu yiiklenicinin Yyiklenicilere yonelik yukiumldliklerini yerine getirmesi konusundaki
kusurlarindan sorumlu degildir.>*? Bununla birlikte, yiiklenicinin kusurundan kaynaklanan

zarar ile sponsor devletin sorumlulugu arasinda agik sekilde illiyet kurmustur.>*3

Kusur

Sozlesme lafzen incelendiginde, sponsor devlerler igin iki g¢esit sorumluluk
ongorulmektedir. Bunlardan ilki, “sorumlulukiar: yerine getirme hususundaki kusur”; iKincisi
“zarara yol agma” dir. Sponsor devletin sorumluluklarini yerine getirme konusundaki kusuru,
devletlerin derin deniz yatagi madenciligindeki sorumluluklarinin aksine kasten veya ihmalen
olabilir. Sponsor bir devletin, sorumluluklarin1 yerine getirmis olmasi, Sponsor devlete

yiiklenen yiikiimliiliigiin gerekliliklerinin neler olduguna baglidir.>**

Zarar

Sponsor devletin sorumlulugu, eger ortada bir zarar varsa séz konusu olacaktir.>* Bu
haliyle hiikkiim, uluslararasi orf ve adet hukukun bir istinasini olusturmaktadir. Nitekim, Yeni
Zelanda ve Fransa’nin iki antlasmanin uygulanmast ve yorumlanmasma yonelik
uyusmazhigina dayanan “Rainbow Warrior Tahkimi” kararinda®® bir devletin uluslararast
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemesi seklindeki kusurlarinin sonucundan, somut bir zarar

olmasa da 6rf ve adet hukuku geregince sorumlu olacagi ifade edilmektedir.>*’

Sozlesmedeki sponsor devletin sorumlulugunu diizenleyen hiikiim, sponsor devletin
yukamluallklerini yerine getirmemesi ve yerine getirmekte kusurlu olmasi durumunun zarara

yol agmamasi halinde veya sponsor devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmis olmasina

0 DYUD Damisma Goriisii parag. 171BMDHS m.139 parag. 1-2, ek 111 m. 22, m.304,
541 BMDHS m.139/2
52 DYUD Danisma Goriisii, parag. 172
543 BMHS m.139, Ek 1l m 4 parag. 4
54 DYUD Danisma Gériisii, parag. 176-177
545 BMDHS m.139/2
546 1986, UNRIAA, 1990 Vol XX, s. 215, parag. 110
57 DYUD Danisma Goriisii, parag. 178
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ragmen zararin ortaya ¢ikmasi halinde sorumlulugun ne sekilde olacagi konusunu diizenleme

kapsami1 diginda birakmustir.

Diger yandan ne sozlesmede ne de ilgili yonetmeliklerde “tazmin edilebilir zarar”
kavrammi veya tazminat iddiasmi gerektiren durumlar belirlenmemistir.>*® Zarardan,
insanligin ortak mirasi olan alan ve kaynaklarina ve deniz ¢evresine zarar anlasilabilecektir.
Bununla birlikte, tazminat iddiasinda bulunabilecekler;  Otorite, derin deniz yatag
madenciligi faaliyetinde bulunan yiikleniciler, denizin diger kullanicilar1 ve kiy1

devletleridir.>*°

[liyet Bag1

So6zlesmenin sponsor devletin sorumluluguna iliskin olan hiikmii, yiiklenicinin
fiillerinden dogan zarar ile sponsor devletin sorumluluklarin1 yerine getirmesi yoniindeki
kusuru arasindaki illiyet bagina ve sponsor olunan yiklenicinin faaliyeti ile ortaya ¢ikan zarar
arasindaki illiyet bagina yer vermektedir. Dairenin goriisii, sponsor devletin sorumluluguna
gidilmesi icin devletin kusuru ile sponsor olunan yiiklenicinin sebep oldugu zarar arasinda bir

illiyet baginin bulunmasi gerektigi yoniindedir.>*°

Sozlesme, sponsor devlete; bolgedeki faaliyetlerin sdzlesmenin XI. Bélimine uygun
olarak gerceklestirilmesini saglama sorumlulugu yiiklemektedir.>* Sponsor devletin
sorumluluguna gidilebilmesi i¢in, bir zarar olmasi ve bu =zararin sponsor devletin

sorumluluklarini yerine getirme konusundaki kusurundan kaynaklanmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukta, devletin bir organi olarak fillerde bulunma konusunda 0Ozel
olarak yetkilendirilmedikce veya fiil ve davramiglarimi kendi davraniglari olarak kabul
edilmedikce o6zel sirketlerin filleri, devletlere mal edilemez.%®? Sozlesmede kurulan
sorumluluk rejimi yiiklenicinin faaliyetlerinden ortaya ¢ikan zarari1 dogrudan sponsor devlete
atfetmeyi 6ngdérmemektedir, sponsor devletin sorumluluguna gidilebilmesi igin; Sponsor
devletin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesine iliskin kusuru ile zarar arasinda illiyet bagi

kurulmalidir. 353

548 Yumru Yénetmeligi Yonetmelik 39, Siilfiit Yonetmeligi Yonetmelik 32
%49 DYUD Damigma Karari, parag. 179
0 DYUD Danisma Gériisii, parag. 181
551 BMDHS m.139/2
%52 UHK m.5, m.11
553 DYUD Danisma Gériisii, parag. 182-183
129



4.2.2.2.2. Sponsor devletlerin sorumluluktan kurtulma hali

Sponsor olunan yiklenicinin; sozlesmenin, yonetmelik veya akdin gerektirdigi
yiikkiimliilikklerine yonelik kusuru neticesinde zararin ortaya ¢ikmasi durumunda sponsor
devlet; m 139 para 2’de belirtildigi lizere “ SOzlesmenin gereklerinin etkin sekilde yerine
getirilmesi icin tim gerekli ve makul onlemleri almas: halinde”  bundan sorumlu
olmayacaktir.>®* Sponsor devletin dogrudan yiikiimliiliiklerini ihlali halinde, sorumluluktan

kurtulmas1 miimkiin degildir. >*°
4.2.2.2.3. Tazminatin miktari ve sekli

Sponsor Devletin sorumlulugu her bir olayda zarar miktarinca olacaktir.%®
Uluslararast hukuka gore devletin yiikimliliigli tam denklestirme veya restitutio in
integrum’dur.>®” Bu sonuca ilk olarak Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin Factory of
Chorzow davasinda ulasilmistir. Uluslararast Hukuk Komisyonu’na gore de, “Sorumlu devlet,
uluslararas1  yanhs eyleminden kaynaklanan zarar: tam telafi etme yiikiimliiliigii
altindadir. ™% Telafi sekli, uluslararas1 yanlis eylemden kaynaklanan zararin tam telafisi, eski
haline getirme, tazminat ve mevcut zarar ve durumun tatus quo ante®™° hale getirilmesinin

teknik acidan elverisliligine bagli olarak degisecektir.>®

Yiiklenici ve sponsor devletin sorumlulugu, isletme asamasinin tamamlanmasinin

sonrasindaki zararlar i¢in de gegerlidir.>®*
4.2.2.2.4. Cok tarafh sponsorluk halinde sorumluluk

Sozlesme ve ilgili diizenlemelerde, tek bir devletin sponsorlugu veya birden fazla
devletin sponsorlugu arasinda fark gozetilmemistir. Daire ¢oklu sponsorluk durumunda,
Otorite tarafindan diizenlenecek olan yonetmeliklerde aksine karar verilmedikge,

sorumlulugun miisterek ve miiteselsilen olacagini degerlendirmektedir.®®?

%54 Daire m 139 parag. 2, ek Il m 4 parag. 4, DYUD Danigma Gériisii parag. 187
%% DYUD Damisma Goriisii, parag. 207
% BMDHS Ek III m.22, Polimetalik Yumru Y&netmeligi Yonetmelik 30, Siilfit Yonetmeligi yonetmelik 32,
DYUD Danmigma Gériisii parag. 193
557 Eski duruma getirme
58 BMHS m. 31 parag. 1, ( P.C.LJ. Series A, No. 17, s. 47), DYUD Damgma Gériisii parag. 194
559 Onceki durum
%60 DYUD Danisma Gériisii, parag. 197
%61 UHK m.34, DYUD Damisma Gériisii, parag. 198
%62 DYUD Damgma Gériisii, parag. 192
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4.2.2.2.5. Yuklenici ve sponsor devletin sorumluluklar: arasindaki iliski

Daire tarafindan, yiiklenici ve sponsor devlet arasindaki sorumluluk iligkisinin
miisterek ve miiteselsil sorumluluk olup olmadig: tartisilmistir. Ortaya bir zarar ¢iktiginda
bundan sorumluluk sponsor devlet ve yiklenicinin ayri ayri kendi sorumluluklarini yerine
getirmekteki kusurlarina gore belirlenecektir. Daireye gore, yiiklenicinin yanlis eylemleri
veya kusurlart sponsor devleti otomatik olarak sorumlu yapmaz ancak buna yonelik sponsor

devletin yukumluliiklerini ihlali varsa bu durumda sorumluluguna yol agar.’%

4.2.2.3. Sponsor devletin sorumluluklarim1 yerine getirmek icin almak zorunda

oldugu gerekli ve makul onlemler

Sponsor devlet i¢ hukukunda bu faaliyetlere iliskin makul ve uygun sekilde gerekli

yasa, yonetmelik ve idari 6nlemleri almis olmas1 halinde sorumlu olmayacaktir. °%*
4.2.2.3.1. i¢c hukuk, yonetmelik ve idari tedbirler ve kapsamlari

Sponsor devletin yiiklenicinin kusurundan kaynakli zararlara yonelik “gerekli ve
makul tedbirler” olarak i¢ hukukunda gerekli yasalar, yonetmelikler ve idari diizenlemeleri
kabul etmesi gerekmektedir. Diizenlemelerin kapsami ve uygulama alan1 sponsor devletin

hukuk sistemine gore, sponsor devlet tarafindan belirlenecektir.%%®

Sponsor devlet, sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmek amaciyla;
sponsor olunan yiklenicilere sponsorluk belgesi vermek icin finansal yeterlilik ve teknik
kapasite sartlar1 koyabilir, bu sartlar1 saglamayan yiikleniciler i¢in uygulanacak cezay1 igeren

hiikiimler belirleyebilir, ancak XI. boliime aykir sartlar dayatamaz. °%

Idari diizenlemelere ilaveten, sozlesmede yargr yetkisi taninan bir yargi veya tahkim
mahkemesinin Otorite ve yuklenicinin hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili verdigi nihai kararlarin

sponsor devletlerin i¢ hukukunda yiiriirliige konulmas1 gerekmektedir. °¢7

Sponsor devletlerin yalnizca i¢ hukuk diizenlemeleri yapmasi, yiiklenicinin
yikiimliiliklerine uymasin1 saglayamayabilecektir. Bu diizenlemelerin, i¢ hukuk altinda
yaptirimlarla icrasinin saglanmasi gerekmektedir. Sponsor devlet yiklenicinin fillerinin akde

uygunlugunu ve sozlesmedeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini saglamakla yiikiimli

%63 DYUD Danisma Gériisii, parag. 201

%64 DYUD Danisma Goriisii parag. 215

565 BMDHS Ek I1I m. 4, DYUD Danisma Gériisii parag. 218

%66 DYUD Danisma Gériisii, 231-234

567 BMDHS Ek Il m. 21 parag. 2, DYUD Danisma Goriisii, m.235-236
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oldugu i¢in, sponsor devletin yasalar1, yonetmelikleri ve idari tedbirlerinin Otorite ile yapilan
akit ylrtrliikte oldugu miiddetge yiiriirlikte olmas1 gerekir. Sponsor devlet tarafindan bu
sekilde yasa, yonetmelik veya idari tedbir alinmasi, Otorite ile yapilacak akit igin bir sart
degildir ancak sponsor devletinin 6zen yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi ve sorumluluguna
gidilmemesi icin bir gerekliliktir.>®® Yiiklenicinin yiikiimliiliikklerine iliskin sponsor devlet
tarafindan alinan Onlemler, isletme asamasinin tamamlanmasindan sonra da devam

etmektedir.>%°

Sponsor devletin alacagi tedbirler yasa, yonetmelik ve idari tedbir seklinde
olmalidir.>”® Sponsor devlet bu yiikiimliiliigiinii, sirket ile yapacagi bir akit ile veya
sponsorluk antlagsmasi ile yerine getirilemeyecektir. Tedbirlerin akit veya sponsorluk

antlasmasi seklinde alinmis olmas1 sézlesmenin geneline de aykirilik teskil edecektir.®’*

%68 DYUD Danisma Goriisii, parag. 218-219

%% DYUD Danisma Gériisii, parag. 221

50 BMDHS Ek 11l m 4 parag. 4

571 BMDHS Ek III, m. 4 parag. 4, Béliim XI, DYUD Danisma Goriisii parag. 223
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5. SONUC

Uluslararas1 hukuk, insanligin i¢inden gectigi teknolojik, ekonomik, sosyo-kultirel
degisimlere ve bu degisimlerin ortaya cikardigi ihtiyaglara gore sekil alan bir alandir.
Insanhigin ilk ¢aglarda ugsuz bucaksiz, kaynagi tiikkenmeyen alanlar olarak gordiigii ve
yalnizca kiyiya yakin yerlerden canli kaynak temini i¢in kullandig1 denizler geminin icadi ile
once ulasim, daha sonra ticaret i¢in kullanilmig; somurgecilik doneminde deniz yollarinin ve
deniz alanlarinin degeri artmast ve deniz alanlari lizerindeki egemenlik iddialarinin ortaya
cikmasiyla uluslararasi toplumda agik denizlerin miilkiyete tabi olup olmayacagi tartismalari

ortaya ¢ikmis, sonug olarak acik denizlerin serbestisi ilkesi benimsenmistir.

Sanayi devriminin gerceklesmesiyle, sanayi sektorii icin degerli olan maden
kaynaklarina kiiresel ilgi artmis; toplumlar kara ve mevcut teknolojinin kisitliligr itibariyla
denizlerin nispeten kiyiya yakin erisilebilir kisimlarinda yeni kaynak arayislarina girmislerdir.
19. Yiizyilin sonunda ilk defa HMS Challenger isimli aragtirma gemisi okyanus derinliklerini
aragtirabilmis ve dort yil siiren arastirmalari sonucunda, okyanus tabaninda sanayi igin
ekonomik degeri yiikksek yumrular tespit etmistir. Bunu daha sonra diger gelismis devletlerin

arastirma calismalar1 izlemistir.

20. Yiizyilda uluslararasi hukuku etkileyen birgok gelisme yasanmustir. ilk olarak
yiizyilin baglarinda yasanan iki diinya savasinin yarattigi ¢atisma ortami, devletleri glvenlik
kaygilar1 sebebiyle egemenlik yetkilerinin bulundugu deniz alanlarini genisletmeye yoneltmis,
ve boylece genisleyen deniz alanlari devletlerin menfaatlerinin ¢akistigi yerlerde

uyusmazliklara sebep olmustur.

Uglinct diinya Ulkeleri somiirgeciligin sona ermesi ile birlikte, uluslararas1 toplumda
yerlerini almiglar ve savas sonras1 donemde uluslararasi giivenlik ve baris1 temin amaciyla
kurulan BM’ye tiye olmuslardir. Cok sayida iiglincii diinya devleti tek bir grup olusturarak,
BM’de temsil giiclerini arttirmislardir. Savas doneminde diinyayr hakimiyeti altina alan
gelismis birkac devletin, savas sonras1 donemde BM’de hakimiyet kurmasina kars1 ¢ikmislar;
kendilerinin de dahil oldugu yeni uluslaras1 ekonomik diizen talebinde bulunmuslardir. Yeni
uluslararas1 ekonomik diizen, gelismekte olan ve gelismis devletler arasindaki mevcut
esitsizliklerin paylagtirmaci adalet anlayisiyla giderilerek isbirligine dayali bir uluslararasi

diizen talebini ifade etmektedir.
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BM Deniz Hukuku Soézlesmesi ve Sozlesme ile olusturulan rejimin temel ilkesi
“Insanhigin Ortak Miras1” ilkesidir. Sozlesmede derin deniz yatagi ve okyanus tabani ve

bunlarin alt1 insanliin ortak mirasi olarak ilan edilmistir.

Uluslararast hukukun temel ilkelerinden bir tanesi Westfalya Antlagsmasi ile
olusturulan ve daha sonra BM Sartinda yer alan “devletlerin egemen esitligi”dir. Ancak
devletler somut anlamda kapasiteleri ve giigleri itibariyle esit degillerdir. Hakkaniyet ilkesi
cercevesinde devletler arasindaki mevcut esitsizligin - “giderimeci  esitlik” kavramiyla
giderilmesini gerektirmektedir. Hakkaniyet ilkesinin bir yansimasi olan “Insanligin Ortak
Miras1” kavrami, uluslararasi paylastirmaci adalet fikri temelinde, insanligin ortak mirasi
olarak kabul edilen alanlardan saglanan faydalarin devletler arasinda hakca paylasimini
ongormektedir. Bolgeden elde edilecek ekonomik ve diger yararlarin paylasimi ise taraf

devletlere hak¢a paylasim esasina gore yapilacaktir.

BMDHS insanligin ortak mirast ilkesinin biitlinleyici pargalari olan ‘“hakkaniyet”,
“paylasimci adalet”, “giderimci esitlik” ilkelerinin iizerine kurulmustur. 1994 Antlasmasi ile
sozlesmede yapilan degisikliklerle ise, “giderimci esitlik” ilkesinden uzaklasilarak serbest
piyasa kosullarina uygun sekilde “bolgenin tiim insanligin yarari1 i¢in rasyonel ve etkin

yonetimi” yaklagimi benimsenmistir.

S6zlesme ile derin deniz yataginin idare, yonetim ve denetimi i¢in Uluslararasi Deniz
Yatag1 Otoritesi; uyusmazliklarin ¢6zimi icin UDHM ve mahkemenin 6zel bir dairesi olarak
Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi yeni kurumlar olarak uluslararast1 hukuka

kazandirilmistir.

Karalardaki mevcut duzen, daha glcliu olan egemenin; micadeleler sonunda rekabete
konu topragi elde etmesine dayanmaktadir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi ile
derin deniz yatagi ve okyanus tabanlarinda olusturulan rejim ise, karalardaki dizenden
farklidir. Derin deniz yatad: rejiminin en gelismis devletlerde bile bu alanlarin aragtirilmasina
yonelik teknolojinin  olmadigi bir zamanda kesfedilmemis, wuluslararast toplumun
deneyimlememis oldugu bir alanda heniiz higbir faaliyet gergeklestirilmeden ve dolayisiyla
herhangi bir ¢atisma yasanmadan, uluslararasi toplumun uzlasisi ile diizenlenmesi seklinde
olusturulmustur.

Konularmn bir biitlinliik arz ettigi uluslararas1 deniz hukukunda, herhangi bir tecribe

Sahibi olunmamis bir alan olan derin deniz yataginda rejim olusturmak, menfaatleri ve
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ihtiyaclar1 birbirinden ¢ok farkli, c¢ok sayida devletin, 6zel sirketlerin menfaat dengesinin
korunmasini, ¢evresel kaygilarin giderilmesini, uluslararasi toplumun mevcut ve muhtemel
teknolojik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel o6zelliklerinin g6z Oniinde bulundurulmasini
gerektirmistir. Tiim bu unsurlar ¢gergcevesinde, derin deniz yatagi rejimi uzun yillar siiren ¢ok
kapsamli ¢alismalar ve miizakereler sonunda olusturulmus ve tafsilathi diizenlemelere yer
verilmistir. Devletlerin ¢atigmalar yaganmaksizin 6nce devletlerin genis katilimli bir uzlagiy:
saglayabilecek sekilde bu sekilde bir rejim kurmasi, uluslararast hukuk agisindan énemli bir
basaridir. Ancak bununla birlikte s6zlesmede birtakim onemli bosluklar da bulunmaktadir.

Calismamiz kapsaminda tartisilan bu bosluklara asagida yer verilmistir:

Sozlesmenin taraf olmayan devletler Uzerindeki hukuki etkisi ve baglayicilig
konusunda so6zlesmede bosluk bulunmaktadir. Bir sézlesmedeki hiikmiin, taraf olmayan
devletler i¢in baglayici nitelikte olabilmesi i¢in Orf ve adet hukukunun kodifiye edilmis hali
olmali veya jus cogens kural olmalidir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde
taraf devletler “ insanligin ortak miras1” ilkesinin jus cogens kural oldugunu bu sebeple bu
ilke temelinde kurulan rejimin, s6zlesmeye taraf devletleri bagladigi kadar sézlesmeye taraf
olmayan devletleri de baglayacagini savunmuslardir. Diger yandan taraf olmayan devletlerden
ekonomik ve teknolojik kapasitesi itibariyla en 6nemlisi olan ABD, “insanligin ortak miras1”
ilkesinin jus cogens bir kural teskil etmedigini, derin deniz yataginin agik denizlerin serbestisi

kapsaminda s6zlesmeye taraf olmayan devletlerin faaliyetlerine agik oldugunu kabul etmistir.

Diger yandan, s6zlesmede hangi hiikiimlerin 6rf ve adet hukuku kuralinin kodifiye hali
oldugunun belirtilmemis olmasi, sézlesmenin taraf olmayan devletler i¢in baglayicilig

konusunda bosluk olusturmustur.

Antarktika, BM sistemi disinda birakilarak Antarktika Antlasmalar Sistemi igerisinde
diizenlenmistir. Demokratik karar verme mekanizmalar1 barindirmayan ve sayili devletin taraf
oldugu bu sistem, bugiine kadar yalnizca bdlge tizerindeki egemenlik iddialarin1 dondurmakla
yetinmis, bolgenin hukuki statiisiinii acikliga kavusturmamistir. 1991°de imzalanan Madrid
Cevre Koruma Protokolii’nde ise bolgeye bitisik sular1 protokol kapsami disinda birakilmis,
kitadaki madencilik ise 50 yil i¢in yasaklanmistir. Ne kitaya bitisik sulardaki madencilik
rejminin ne olacagi ne de 50 yil sonrasi i¢in ne sekilde bir rejim ongoriildigi belli degildir.
Antarktika’nin uluslararasi toplumun daha genis katilimina agik olan BM sistemi iginde

dizenlenmesi gerekmektedir.

135



Hig¢ bir devletin egemenligi altinda olmayan ve canli ve cansiz kaynaklar itibariyle
oldukca zengin olan Antarktika insanlifin ortak mirast olarak kabul edilmeli ve BM sistemi
icerisine alimmalidir. Kita gevresindeki derin deniz yatagi madenciligi konusu ise, BM Deniz

Hukuku S6zlesmesi kapsaminda diizenlenmelidir.

Deniz yatagindaki mineral kaynaklara iliskin diizenleme yapilmasinin Otorite’nin
takdirine birakilmas1 ve bu takdir gergevesinde yalnizca {i¢ mineral tiiriiniin rejim kapsamina
alinmig olmasi; bolgedeki faaliyetleri kisitlayan bir bosluk olusturmaktadir. Alanda isletme
faaliyetleri heniz baslamamistir, arastirma faaliyetleri devam etmektedir. Otorite’nin
yonetmeliklerinde diizenlenen; maden kaynaklari, polimetalik yumrular, polimetalik stilfiirler
ve kobaltga zengin ferromanganez kabuklaridir. Bolgedeki arastirma faaliyetleri bu ii¢ maden
tirtine yonelik olarak yapilabilmektedir. Rusya basta olmak iizere bir¢cok devlet, Otorite’den
ekonomik agidan birtakim farkli maden kaynaklarinin; mevcut kaynaklara gore daha kolay
erisilebilir ve ticari acidan daha ekonomik olacagini belirterek, rejim kapsamina alinmasini
talep etmistir. Ancak Otorite bu yonde heniiz herhangi bir diizenleme yapmamistir. Bu da bir

bosluk ve faaliyetler acisindan kisitlilik olusturmaktadir.

Son yillarin giincel konusunu olusturan derin deniz yatag: {izerinde, tabana yapisik
veya hidrotermal bacalara yapisik sekilde yasayan canli kaynaklara sézlesmede yer
verilmemistir, bu kaynaklarin hukuki statiisii konusunda bosluk vardir. So6zlesmedeki
madencilik rejimine dahil olan kaynaklar, yalnizca cansiz kaynaklar olan maden
kaynaklaridir. Bu durumda, derin deniz yatagindaki maden kaynaklari insanligin ortak mirasi
ilkesine tabi olmaktadir. Bu durumda derin deniz yatagindaki canli kaynaklar acik denizlerin
serbestisi rejimine tabi olacaktir. Derin deniz yatagindaki genetik kaynaklar ila¢ kimya igin,
hidrotermal bacalara yapisik olarak yasayan canli kaynaklar ise madencilik agisindan ¢ok
onemlidir. Nitekim biyomadencilik, gevreye herhangi bir zarar verilmeksizin bakterilerin

organizmalarindaki dogal tepkimeler araciligiyla maden elde edilme yontemidir.

Ote yandan, konuya iliskin gerekli diizenlemeler yapilmazsa, bolgedeki arastirma ve
isletme faaliyetleri kapsaminda bu canlilara zarar verilecegi ve yok edilecegi de ortadadir.
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi yaklagik 50 yil once olusturulmustur.
Gunumuzdeki teknolojik ilerlemeler sayesinde elde edilen, insanligin yararina bu kiymetli
kazanimlar Otorite ve taraf devletlerce goz oniinde bulundurulmali, biyomadencilik ve
genetik kaynaklar konusunun ivedilikle sdzlesmeye bir ek ile der¢ edilmeli veya Otorite’nin

yonetmeliklerinde diizenlenmelidir.
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Alanda heniiz isletme faaliyetleri baslamamis oldugundan, isletme faaliyetlerinin
baslamast i¢in 6n sart olan Madencilik Yasasi, uluslararasi toplumun katkilari ile mevcut
diger bilimsel veriler 1s518inda varsayimlar {lizerine olusturulmaktadir. Bu ¢ercevede, rejimin
isletme faaliyeti siireglerine iliskin etkililigi ve yeterliligi, faaliyetler basladiktan sonra

anlasilabilecektir.

Uyusmazliklarin ¢oziim yollart konusunda cesitli kisitlamalar ve bosluklar vardir.
BMDHS bariscil ¢6ziim yollarini vurgulamasi agisindan énemli bir yere sahip olup, zorunlu
¢Ooziim yollar1 sunmus olmasi1 itibartyla uluslararast hukukta bu konuda bir ilki
olusturmaktadir. So6zlesmenin sundugu zorunlu uyusmazlik yollarina basvurabilmek igin
miizakere yollarinin tiiketilmis olmasi sart kosulmustur. Bu sart yerine getirilmis ancak
uyusmazlik saglanamamissa, taraflara dort farkli uyusmazlik ¢6ziim yolundan birini tercih
etme zorunlulugu getirilmistir. Taraflar bunlardan hicbirini se¢mezse, bir tanesi otomatik

olarak taraf devletin ¢6zim yolu kabul edilmektedir.

Sozlesmede iki kategori halinde uyusmazliklarin ¢6ziim yollar1 belirlenmistir.
Soézlesmenin yorumlanmasi ve uygulanmasina yonelik uyusmazliklar yukarida belirtilen genel
¢ozim yoluna tabii kilinmis ve Bolim XV’de diizenlenmis; derin deniz yatagindaki
faaliyetlere iliskin uyusmazliklar ise derin deniz yatagi rejiminin diizenlendigi Bolim XI’de
diizenlenmistir. Boliim XI’e gore, derin deniz yatagindaki faaliyetlere iliskin uyusmazliklar
Deniz Yatagi Uyusmazliklart Dairesi’nde ¢oziimlenecektir. Bununla birlikte Daire’nin yetki
istisnalar1 da Dbelirtilmistir. Daire Otorite’nin takdir yetkisinin bulundugu kararlara
bakamayacaktir. Taraflar ayrica uyusmazliklarini Daire altinda kurulacak bir ad hoc daireye,
UNCITRAL tahkim kurallarinin uygulanacagi tahkime goturebilecekler veya Dunya Ticaret
Orgutii Gyesi iseler, bu kapsamdaki usulleri benimseyebileceklerdir.

Derin deniz yatagindaki faaliyetlere iliskin uyusmazlik ¢6ziim yollari, dar bir bakis
acist ile esnek olmayan sekilde diizenlenmistir. Deniz hukukundaki uyusmazliklar, sinirlar
kesin ¢izgilerle ¢izilebilen, diger tiim konulardan izole edilebilen konular degildir. Rejimdeki
uyusmazlik ¢6ziim yollar1 sabit birkag uyusmazlik tiri g6z Onlnde bulundurularak

olusturulmustur, diger uyusmazliklar i¢inse ¢ok sayida bosluk mevcuttur.

Birkag ornekle agiklamak gerekirse, derin deniz yatagindaki faaliyetlerden
kaynaklanan bir uyusmazlikta taraflardan biri, digerinin soézlesmeden kaynaklanan

yikiimliliigiinii yerine getirmedigini ileri siirerek Deniz Yatagi Uyusmazliklar1 Dairesi’nin
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yargl yetkisinin Online gecebilmektedir. Yuklenici ile Otorite arasindaki ¢alisma planinin
kabul edilmemesine iligkin uyusmazliklarda, yargi mercii; Otorite’nin c¢alisma planini
sozlesmede yazan somut bir yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi dolayisiyla m1 yoksa gerekli
yeterliligi saglayamadigina karar vermesi dolayisiyla m1 kabul etmedigine gore degisecektir.
Birinci durumda, uyusmazlik Béliim XV’e tabii olacaktir. Tkinci durum Daire’ nin yetki alani
kapsami disinda kaldigindan, hangi ¢6zliim yoluna bagvurulacagi belli degildir. Yiiklenicilerin
alanda birbirlerinin faaliyetlerine miidahalesini olusturan uyusmazliklar, sponsor devletin
yiiklenici ile sponsorluk iliskisini sonlandirmasi sonucunda Otorite’nin, akdi gecersiz
saymasina iliskin uyusmazliklarin ¢6ziim yollari; yiklenicinin, sponsor devlet veya kiyi
devletinin yargilamasi kapsaminda olup olmayacagi sdzlesmede belirtilmemistir. Bu haliyle,

uyusmazliklarin ¢6ziimii mekanizmasinda birtakim bosluklar ve kisitlamalar vardir.

Heniiz isletme faaliyetleri baslamamis ve derin deniz yatagi faaliyetleri kapsaminda
henliz higbir uyusmazlik séz konusu olmamis olsa da, bu durum isletme faaliyetleri
basladiktan sonra sorun yaratacaktir. Uyusmazlik ¢6ziim yollarinin da ivedilikle s6zlesmeye
der¢ edilmesi veya Otorite’nin yasa, yonetmelik veya usulleri ile duzenlenmesi

gerekmektedir.

Son olarak, 1982’de imzalanan BMDHS, insanligin ortak mirasi, derin deniz yataginin
tim insanligin yarart adma isletilmesi, esit haklar, esit paylasim, devletler aras1 esitlik yeni

ekonomik diizen gibi ilke ve sdylemler tizerine kurulmustur.

Ekonomik agidan kara madenciligi ile kiyaslanamayacak kadar onemli dl¢lide yatirim
ve riskler tasiyan bir faaliyet alaninda gelismekte olan devletler ve gelismis devletlerin
ekonomik ve teknolojik kapasiteleri arasinda dev bir ugurum mevcuttur. Bu sartlar altinda,
devletlerin esit haklar ve esit paylasim ilkelerine tabii olmasi, gelismis devletlere faaliyetlere
katilma konusunda gelismekte olan devletlerin lehine teknoloji, bilgi transferi; gelismekte
olan devletlerin personelini egitmek ve gelismekte olan devletleri alanda faaliyette bulunmaya
tesvik etmek gibi yiikiimliilikkleri beraberinde getirmistir. Faaliyetlerin yurutilmesi sonunda
ise, kapasitesi yeterli olan yiklenicilerin bolgeden elde edecegi her tiirlii maddi ¢ikar tim

devletler arasinda paylastirilacaktir.

Rejim kapsaminda taraf devletlerin Otorite ve Tesebbiis’e yOnelik idari ve mali
yiikiimliiliikleri, karar verme mekanizmalar1 gelismekte olan devletlerin gozetilmesi suretiyle

diizenlenmistir. Ancak s6zlesmenin imzalanma tarihi itibariyla, madencilik teknolojisi ve
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finansal kapasitesini elinde bulunduran gelismis devletlerin s6zlesmeyi bu hiikiimler sebebiye
onaylamamasi; sdzlesmenin amacini akim birakmis, sdzlesmeyi etkisiz kilmis, bunun {izerine
1994 Antlagmas: ile geneli gelismekte olan devletlerin menfaat ve ihtiyaclarin1 godzeten

diizenlemeler degistirilmis ve hafifletilmistir.

Bu durum yeni ekonomik diizen s@ylemlerini askida birakmistir. Ancak halen esit
haklar ve esit paylasim ilkelerinin varligi, faaliyette bulunulacak bdlgenin yarisinin Tesebbiis
ve gelismekte olan devletler icin ayrilmasi, hafifletilmis olmakla birlikte teknoloji ve veri
transferi diizenlemeleri varligini = siirdirmektedir. 1994 Antlagsmas1 ile, sodzlesmenin
yoriingesinin  gelismekte olan devletlerden, tamamiyla gelismis devletlere kaydigi
soylenemeyecek olmakla birlikte; sdzlesme gelismekte olan devletlerin biiyiik zaferi olarak da
nitelenemeyecektir. Konuya iliskin, tam bir degerlendirme yapmak ancak bolgede isletme
faaliyetleri baglamasindan ve bolgedeki kaynaklarin isletilmesinden kazang elde edilmesinden

sonra mimkin olabilecektir.
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EK-1. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi Madde Basliklari
Genel Tanim

1. B6lum Genel Hukdmler

m. 133 Kavramlarin Kullanilisi

m. 134 Bu Béliimiin Kapsami

m. 135 Su Siitunu ve Hava Sahasinin Hukuki Statiisii

2. Boliim Bolgenin Yonetilmesi ilkeleri

m. 136 insanligin Ortak Miras1

m. 137 Bolge Ve Kaynaklarinin Hukuki Statiisii

m. 138 Devletlerin Bélgeye Iliskin Tutumlari

m. 139 Sozlesmeye Uygunlugu Saglama Yiikiimliliigi ve Zarardan Sorumluluk
m. 140 insanligin Yarar

m. 141 Bolgenin Miinhasiran Baris¢il Amaglarla Kullanilmasi

m. 142 Kiy1 Devletlerinin Haklar1 Ve Mesru Menfaatleri

m.143 Deniz Bilimsel Arastirmalari

m.144 Teknoloji Transferi

m. 145 Deniz Cevresinin Korunmasi

m. 146 Insan Yasammin Korunmasi

m. 147 Bolgedeki Ve Deniz Cevresindeki Faaliyetlerin Dlzenlenmesi
m. 148 Gelismekte Olan Ulkelerin Bélgedeki Faaliyetlere Katilimlari
m. 149 Arkeolojik Ve Tarihi Nitelikteki Nesneler

3. BOlim

m.150 Bolgedeki Faaliyetlere Iliskin Politikalar

m. 151 Uretim Politikalari

m. 152 Otorite’nin Yetki Kullanimi Ve Yukumliilukleri

152



EK-1 (Devami)

m. 153 Arastirma, Kesif Ve Isletme Sistemi
m. 154 Periyodik Degerlendirme

m. 155 Konferansin Tekrar Gézden Gegirilmesi
4.Bolum Otorite

Alt Bolum A — Genel Hikumler

m. 156 Otorite’nin Kurulusu

m. 157 Otorite’nin Yapis1 Ve Temel ilkeleri
m. 158 Otorite’nin Organlari

Alt Bolum B — Genel Kurul

m. 159 Yapi, Prosediir Ve Oylama

m. 160 Yetki Ve Yukimlaltkler

Alt Bolim C — KONSEY

m. 161 Yap, Prosediir Ve Oylama

m. 162 Gugler Ve Yetkiler

m. 163 Konseyin Organlari

m.164 Ekonomik Planlama Komisyonu

m. 165 Hukuk Ve Teknik Komisyon

Alt Bolum D — Sekretarya

m. 166 Sekretarya

m. 167 Otorite’nin Calisanlar1

m. 168 Sekretaryanin Uluslararast Yapisi
m. 169 Uluslararas1 Ve Hiikiimet D11 Orgiitler Ile istisare Ve Isbirligi
Alt Bolim E — Tesebbiis

m. 170 Tesebbiis
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EK-1 (Devami)

Alt Bolim F — Otoritenin Finansal Dlzenlemeleri

m. 171 Otorite’nin Fonlar1

m. 172 Otorite’nin Yillik Biitgesi

m. 173 Otorite’nin Harcamalari

m. 174 Otorite’nin Borglanma Giicii

m. 175 Yillik Hesap Denetimi

Alt Bolum G — Yasal Statii, Ayricaliklar Ve Bagigikliklar

m. 176 Yasal Statl

m. 177 Ayricaliklar Ve Bagisikliklar

m. 178 Yasal Stirecten Bagisiklik

m. 179 Sorusturma Ve Yakalamadan Bagisiklik

m. 180 Diizenleme, Kontrol, Moratoryum Ve Kisitlamalardan Bagisiklik

m. 181 Otorite’nin Arsivleri Ve Resmi Baglantilari

m. 182 Otorite Ile Iliskili Belirli Kisilerin Ayricaliklar1 Ve Bagisikliklart

m. 183 Vergi Ve Gumriik Vergilerinden Bagisiklik

Alt Bolim H — Uyelerin Haklarinin Kullanimi Ve Ayricaliklarin Askiya Almmasi
m. 184 Oylama Haklarimin Kullaniminin Askiya Alinmast

m. 185 Uyelik Haklarinin Kullaniminin Ve Ayricaliklarinin Askiya Alinmasi
5. B6lim Uyusmazliklarin Coziimii Ve Danigma Gorligleri

m. 186 Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Deniz Yatagi Uyusmazlik Dairesi
m. 187 Deniz Yatag1 Uyusmazliklar1 Dairesinin Yargilamasi

m. 188 Uyusmazliklarin Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesinin Ozel Bir Dairesi ne
veya Deniz Yatagi Uyusmazliklari Dairesi’nin Ad Hoc Bir Dairesi’ne veya Baglayici

Ticari Tahkime Sunulmasi

m. 189 Otorite’nin Kararlarina Iliskin Olarak Yarg: Yetkisinde Sinirlama
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EK-1 (Devami)

m. 190 Sponsor Devletlerin Davalardaki Mevcudiyeti Ve Davalara Katilim1
m. 191 Danigma Goriisleri

EK I1l Maden Arama, Arastirma, Kesif Ve Isletme Faaliyetlerinin Temel Sartlari
m. 1 Minerallerin Statusu

m. 2 Maden Arama

m. 3 Arastirma, Kesif Ve Isletme

m. 4 Bagvurucularin Nitelikleri

m. 5 Teknoloji Transferi

m. 6 Caligma Planlarinin Onaylanmasi

m. 7 Uretim Yetkilendirmeleri I¢in Basvurucular Arasinda Se¢im
m. 8§ Bolgenin Ayrilmasi

m. 9 Korunmus Alanlardaki Faaliyetler

m. 10 Basvurucular Arasinda Tercih Ve Oncelik

m. 11 Ortaklik S6zlesmesi

m. 12 Tegebbiis Tarafindan Gergeklestirilen Faaliyetler

m. 13 Sozlesmenin Finansal Sartlari

m. 14 Bilgi Transferi

m. 15 Egitim Programlari

m. 16 Arastirma, Kesif Ve Isletme I¢in Miinhasir Haklar

m.17 Otorite’nin Kurallari, Diizenlemeleri Ve Prosediirleri

m. 18 Cezalar

m. 19 S6zlesmenin Revizyonu

m. 20 Hak Ve Yukumluliklerin Transferi

m. 21 Uygulanabilir Hukuk
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EK-1 (Devami)

m. 22 Sorumluluk

Ek IV Tesebbiis’iin Statiisii

m. 1 Amaclar

m. 2 Otorite ile Iliski

m. 3 Sorumlulugun Sinirlandirilmasi

m. 4 Yapisi

m. 5 Yonetim Kurulu

m. 6 YoOnetim Kurulunun Yetkileri Ve Gorevleri
m. 7 Genel Direktor/Genel Miidiir Ve Tesebbiis’iin Personelleri
m. 8 Konum

m. 9 Raporlar Ve Finansal Tablolar

m. 10 Net Gelirin Tahsisi

m. 11 Mali Durum/Finansman

m. 12 Faaliyetler

m.13 Hukuki Statl, Ayricaliklar Ve Bagisikliklar
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EK- 2. 1994 “Sézlesmenin XI. Boéliimiiniin Uygulanmasma iliskin” New York
Antlagmas1 Madde Bagliklari

m.1 XI. Boliimiin Uygulanmasi

m.2 Bu Antlasma ve XI. Boliim Arasindaki iliski
m.3 Imza

m.4 Baglanma Rizasi

m.5 Kolaylastirilmis Usul

m.6 Yirirliige Girme

m.7 Gegcici Uygulama

m.8 Taraf Devletler

m.9 Depoziter

m.10 Metin Asillar

EK

1.Kisim Taraf Devletlerin Giderleri Ve Kurumsal Diizenlemeler
2. Kisim Tesebbiis

3. Kisim Karar Verme Mekanizmalari

4. Kisim Gozden Gegirme Konferansi

5. Kisim Teknoloji Transferi

6. Kisim Uretim Politikas:

7. Kisim Ekonomik Yardim

157



EK- 3. Uluslararas1 Deniz Yatag Otoritesi’'ne Uye Ve Gozlemci Devletler, Isbirligi
Halindeki Devlet Dis1 Aktorler Listesi®’?

1. Uye Devletler

Arnavutluk, Cezayir, Angola, Antigua ve Barbuda, Arjantin, Ermenistan, Avustralya,
Avusturya, Azerbaycan, Bahamalar, Bahreyn, Banglades, Barbados, Belarus, Belgika,
Belize, Benin, Bolivya, Bosna Hersek, Botswana, Brezilya, Brunei, Bulgaristan,
Burkina Faso, Cabo Verde, Kamerun, Kanada, Cad Cumbhuriyeti, Sili, Cin, Komoro
Adalar, Kongo, Cook Adalar, Kosta Rika, Coéte d’Ivoire, Hirvatistan, Kiiba, Kibris,
Cek Cumhuriyeti, Demokratik Kongo Cumbhuriyeti, Danimarka, Cibuti, Dominika,
Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator, Misir, Ekvator Ginesi, Estonya, Avrupa Birligi,
Eswatini, Fiji Adalar, Finlandiya, Fransa, Gabon, Gambiya, Giircistan, Almanya,
Gana, Yunanistan, Granada, Guatemala, Gine, Gine-Bissau, Haiti, Honduras,
Macaristan, izlanda, Hindistan, Endonezya, Irak, Irlanda, Italya, Jamaika, Japonya,
Urdiin, Kenya, Kiribati, Kuveyt, Demokratik Lao Halki Cumhuriyeti, Latvia, Liibnan,
Lesotho, Liberya, Litvanya, Luksemburg, Madagaskar, Malawi, Malezya, Maldivler,
Mali, Malta, Marsal Adalari, Moritanya, Mauritius, Meksika, Mikronezya, Monako,
Mogolistan, Montenegro, Moroko, Mozambik, Myanmar, Namibya, Nauru, Nepal,
Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Nijer, Nijerya, Niue, Norve¢, Umman, Pakistan,
Palau, Panama, Pap yonetimi Yeni Gine, Parag yonetimi, Filipinler, Polonya, Portekiz,
Katar, Kore Cumhuriyeti, Moldova Cumhuriyeti, Romanya, Rusya Federasyonu, Saint
Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadines, Samoa, Sao Tome ve
Principe, Suudi Arabistan, Sirbistan, Seyseller, Sierra Leone, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Solomon Adalari, Somali, Giiney Afrika, Ispanya, Sudan, Surinam, Isveg,
Isvigre, Filistin Devleti, Tayland, Yugoslavya, Timor-Leste, Togo, Tonga, Trinidad ve
Tobago, Tunus, Tuvalu, Uganda, Ukrayna, Birlesik Krallk ve Kuzey Iirlanda,

Tanzanya, Uruguay Yo6netimi, Vantu Yonetimi, Vietnam, Yemen, Zambiya.
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EK- 3 (Devami)
2. Gozlemci Devletler

Afganistan, Andorra, Butan, Burundi, Kambogya, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kolombiya,
Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti, EI Salvador, Eritre, Etiyopya, Holy See, iran
Islam Cumhuriyeti, Israil, Kazakistan, Kirgizistan, Libya, Lihtenstayn, Peru, Rwanda,
San Marino, Guney Sudan, Suriye Arap Cumbhuriyeti, Tacikistan, Turkiye,
Tiirkmenistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Amerika Birlesik Devletleri, Ozbekistan,

Venezuela.

3. Deniz Yatag1 Otoritesi Ile Isbirligi Halindeki BM’ye Bagh, Uluslararast ve

Hiikiimetler Arasi Orgiitler ve Kurumlar

BM, BM Cevre Prograni (UNEP), BM Kalkinma Programi (UNDP), Yonetimi Is
Orguti (ILO), BM Gida Ve Tarim Orgiitii (FAO), BM Egitim, Bilim Ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO), Diinya Saglik Orgiitii (WHO), Diinya Bankas1, Yonetimi Para Fonu(IMF),
Yonetimi  Sivil Havacihk  Orgiitii(ICAO),Kiiresel Posta  Birligi, Y&netimi
Telekomiinikasyon Birligi, Diinya Meteoroloji Orgiitli, Y6netimi Denizcilik Orgiiti
(IMO), Diinya Fikri Haklar Orgiitii, Yonetimi Tarim Kalkinma Fonu, BM Sanayi
Kalkinma Orgiiti, Yonetimi Atom Enerjisi Ajansi, Milletler Toplulugu, Hiikiimetler
arast Osinografi Komisyonu, Amerikalilar Kalkinma Bankasi Yonetimi Hidrografi
Orguti, Petrol Kirliligi Tazmin Fonu, Doga Ve Dogal Kaynaklarin Korunmasi Birligi,
Ospar Komisyonu, Petrol Thracatgisi Ulkeler Orgiitii, Giiney Pasifik Gegici Komisyonu,
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi Sekreterligi, Pasifik Toplulugu, Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), Pasifik Bolgesel Kalkinma Programi Sekreterligi.

4. Deniz Yatag: Otoritesi Ile Isbirligi Halindeki Sivil Toplum Orgiitleri

Conservation International, Greenpeace International, International Association of
Drilling Contractors, International Ocean Institute, InterRidge, Law of the Sea Institute,
World Wildlife Fund International, International Cable Protection Committee, Center
for Oceans Law and Policy, UnlVersity of Virginia School of Law, Deep Sea
Conservation Coalition, Committee for Mineral Reserves International Reporting
Standards, World Ocean Council, Sargasso Sea Commission, Fish Reef Project,
International Dialogue on Underwater Munitions, Thyssen-Bornemisza Art

Contemporary, African Minerals Development Centre,
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Durham University’s Centre for Borders Research, The Pew Charitable Trusts, Deep
Ocean Stewardship Initiative, International Policy Laboratory of the Massachusetts
Institute of Technology, Center for Polar and Deep Ocean Development, Shanghai Jiao
Tong UnlVersity, International Marine Minerals Society, Institute for Advanced
Sustainability Studies, Mining Standards International, Japan Agency for Marine-Earth

Science and Technology, Earthworks.
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EK-4. Bolgede Yiiriitiilmekte Olan Arastirma Faaliyetlerine Iliskin Bilgiler Tablosu

Yiiklenicinin Adi Akit Baslama | AKkit Bitis Sponsor Ulke | Arastirma- Kaynak Turi
Tarihi Tarihi Isletmenin
Gerceklestigi
Bélge
China Minmetals 12 Mayis 2017 | 11 Mayis 2032 | Cin Clarion Polimetalik
Corporation Clipperton Yumrular
Bolgesi
Cook Islands 15 Haziran 14 Temmuz Cook Islands Clarion Polimetalik
Investment 2016 2031 Clipperton Yumrular
Corporation Bolgesi
UK Seabed 29 Mart 2016 28 Mart 2031 Buylk Clarion Polimetalik
Resources Ltd. Britanya Clipperton Yumrular
Birlesik Bolgesi
Krallig1 Ve
Kuzey rlanda
Ocean Mineral 22 Ocak 2015 | 21 Ocak 2030 | Singapur Clarion Polimetalik
Singapore Pte Ltd. Clipperton Yumrular
Bolgesi
UK Seabed 8 Subat 2013 7 Subat 2028 Buylk Clarion Polimetalik
Resources Ltd. Britanya Clipperton Yumrular
Birlesik Bolgesi
Krallig1 Ve
Kuzey Irlanda
Global Sea Mineral | 14 Ocak 2013 | 13 Ocak 2028 | Belcika Clarion Polimetalik
Resources Nv Clipperton Yumrular
Bolgesi
Marawa Research 19 Ocak 2015 | 18 Ocak 2030 Kiribati Clarion Polimetalik
And Exploration Clipperton Yumrular
Ltd. Bolgesi
Tonga Offshore 11 Ocak 2012 | 10 Ocak 2027 | Tonga Clarion Polimetalik
Mining Limited Clipperton Yumrular
Bolgesi
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9 Nauru Ocean 22 Temmuz 21 Temmuz Nauru Clarion Polimetalik
Resources Inc. 2011 2026 Clipperton Yumrular
Bolgesi
10 Federal Institute 19 Temmuz 18 Temmuz Almanya Clarion Polimetalik
For Geosciences 2006 2021 Clipperton Yumrular
And Natural Bolgesi
Resources Of
Germany
11 Government Of 25 Mart 2002 | 25 Mart 2017 | Hindistan Hint Polimetalik
India Uzatma Okyanusu Yumrular
25 Mart 2017 | 24 Mart 2022
12 Institut Francais 20 Haziran 19 Temmuz Fransa Clarion Polimetalik
De Recherche 2001 2016 Clipperton Yumrular
Pour L'exploitation .
our Lexploitatio Uzatma Bolgesi
De La Mer
20 Haziran 19 Haziran
2016 2021
13 Deep Ocean 20 Haziran 19 Haziran Japonya Clarion Polimetalik
Resources 2001 2016 Clipperton Yumrular
Development Co. Uzatma Uzatma Bolgesi
Ltd.
20 Haziran 19 Haziran
2016 2021
14 China Ocean | 22 Mayis 21 Mayis Cin Clarion Polimetalik
Mineral 2001 2016 Clipperton Yumrular
R .
esources Uzatma Uzatma Bolgesi
Research
And 22 21
Development May1s May1s
Association 2016 2021
15 Government Of 27 Nisan 2001 | 26 Nisan 2016 | Kore Clarion Polimetalik
The Republic Of Uzatma Uzatma Cumhuriyeti Clipperton Yumrular
Korea i .
Bolgesi

27 Nisan 2016

26 Nisan 2021

162




EK 4 (Devami)

16 Jsc Yuzhmorgeologiya 29 Mart 2001 | 28 Mart 2016 | Rusya Clarion Polimetalik
Uzatma Uzatma Federasyonu Clipperton Yumrular
29 Mart 2016 | 28 Mart 2021 Bolgesi
17 Interoceanmetal Joint 29 Mart 200f | 28 Mart 2016 | Bulgaristan Clarion Polimetalik
Organization Uzatma Uzatma Kiiba Clipperton Yumrular
29 Mart 2016 | 28 Mart 2021 | Gek Bolgesi
Cumhuriyeti
Rusya
Federasyonu
Slovakya
18 Government Of The 12 Subat 2018 | 11 Subat 2033 | Polonya Orta Atlantik Polimetalik
Republic Of Poland Cumhuriyeti Sirt1 Salfirler
19 The Government Of 26 Eylul 2016 | 25 Eylul 2031 | Hindistan Hint Polimetalik
India Okyanusu Sdlfarler
20 Federal Institute For 6 Mayis 2015 | 5 Mayis 2030 | Almanya Orta Hint Polimetalik
Geosciences And Okyanusu Sulfarler
Natural Resources Of
The Federal Republic Of
Germany
21 Institut Frangais De 18 Kasim 17 Kasim Fransa Orta Atlantik Polimetalik
Recherche Pour 2014 2029 Sirtt Sulfirler
L'exploitation De La
Mer
22 Government Of The 24 Haziran 23 Haziran Kore Hint Polimetalik
Republic Of Korea 2014 2029 Okyanusu Sulfarler
Sirt1
23 Government Of The 29 Ekim 2012 | 28 Ekim 2027 | Rusya Orta Atlantik Polimetalik
Russian Federation Federasyonu Sirt Sulfdrler
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24 | China Ocean Mineral 18 Kasim | 17 Kasim Cin Giineybat1 Hint Polimetalik
Resources Research And | 2011 2026 Sirt1 Sulfarler
Development
Association

25 | The Republic Of Korea | 27 Mart 26 Mart Kore Bati Pasifik Kobalt

2018 2033 Cumhuriyeti Okyanusu Yoniinden
Zengin
Ferromanganez
Kabuklar1

26 | Companhia De Pesquisa | 9 Kasim 8 Kasim Brezilya Rio Grande Kobalt

De Recursos Minerais 2015 2030 Yikseltisi, Gliney Yoniinden
Atlas Okyanusu Zengin
Ferromanganez
Kabuklari

27 | Ministry Of Natural 10 Mart 9 Mart 2030 | Rusya Macellan Daglari, Kobalt
Resources And 2015 Federasyonu Pasifik Okyanusu Yonunden
Environment Of The Zengin
Russian Federation Ferromanganez

Kabuklar1

28 | Japan Oil, Gas And 27 Ocak 26 Ocak Japonya Bati Pasifik Kobalt
Metals National 2014 2029 Okyanusu Yoéniinden
Corporation (JOGMEC) Zengin

Ferromanganez
Kabuklari

29 | China Ocean Mineral 29 Nisan 28 Nisan Cin Bati Pasifik Kobalt
Resources Research And | 2014 2029 Okyanusu Yoniunden
Development Zengin
Association (COMRA) Ferromanganez

Kabuklari
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EK-5. Deniz Alanlarin1 Gosterir Sekil

200 MILES

Manhasir Ekonomik Bélge

. VY

ECORYS 2014 (Aktaran: Karapmar N.“Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesi Ve
Deniz Alanlarina Iliskin Bazi Kavramlar”, Dogal Kaynaklar Ve Ekonomi Biilteni, ¢.20, 2015,
$.13-21, s. 15)’ten alinmistir.
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EK- 6. Uluslararasi Derin Deniz Yatagi Madenciliginde Arastirma Faaliyetlerinin Devam

Ettigi Okyanus Bolgelerini Gosterir Haritalar

Harita 1: Clarion-Clipperton Bolgesindeki Arastirma Faaliyetleri Alanlart (Polimetalik
Yumrular)
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https://ran-s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-public/maps/01-clarion_clipperton_fracture_zone.jpg

EK- 6 (Devami)

Harita 2: Hint Okyanusu’ndaki Arastirma Faaliyetleri Alanlar1 (Polimetalik Stlftrler)
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https://ran-s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-public/maps/02-indian_ocean.jpg

EK- 6 (Devami)

Harita 3: Orta Atlantik Sirtindaki Arastirma Alanlart (Polimetalik Siilfiirler)
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https://ran-s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-public/maps/03-mid_atlantic_ridge.jpg

EK- 6 (Devami)

Harita 4: Pasifik Okyanusundaki Arastirma Faaliyeti Alanlari (Kobalt Zengini
Ferromanganez Kabuklar1)
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https://ran-s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-public/maps/04-pacific_ocean_0.jpg
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Harita 5: Giiney Atlantik Okyanusundaki Arastirma Alanlari (Kobalt Zengini

Ferromanganez Kabuklar1
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https://ran-s3.s3.amazonaws.com/isa.org.jm/s3fs-public/maps/05-south_atlantic_ocean_0.jpg
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