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OZET

Duragan bir siirece karsilik gelmeyen giindelik yasam olgusu geleneksel toplumlardan modern
toplumlara gegiste esasli bir donilisiim yasamistir. Teknolojik ilerleme ve dijitallesme geleneksel
toplumlarin kat1 ve yerlesik formlarini, akiskan ve belirsiz hale getirmistir. Calisma diizeni, egitim
sistemi, bos vakit anlayisi, zaman, mekan, iletisim, kimlik, beden, anlam ve gerceklik kavramlarina
dair kabullerin hepsi ciddi bir dontisime ugramistir. Gindeligin deneyimi artik toplumsal
gerceklikle degil, dijital yonelimlerle saglanmaktadir. Teknoloji temelli rekabet sistemi, bireyin
toplumsal gergeklikten kacarak dijitale yonelmesine neden olabilmektedir. Bunun ¢iktilari ise
siddetli bir toplumsal geri ¢ekilmeye ve yalnizlasmaya varan Hikikomori gibi goriingiilerdir. Bu
caligma modern giindelik yasamin dijitallesmesini ve bunun bir neticesi olarak da goriilebilecek
‘izolasyon’ sorununu ‘Hikikomori’ orneginde, modernizm elestirisiyle temellendirerek sosyal
insac1 yaklasimla ele almaktadir. Calisma verileri Ingilizce ve Tiirkge literatiir ile istatistiki verilere
dayali olarak nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir.
Verilerin analizi ise betimleyici analiz yoluyla yapilmistir. Calismanin temel tezi, teknolojik
ilerlemenin, bireysellesmenin ve geleneksel toplumlardan modern toplumlara gegisin sosyo-
ekonomik yapilarda meydana getirdigi doniisiimiin birey ve toplum nezdinde yabancilasma ve
yalnizlagma nosyonlaria neden oldugudur.
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ABSTRACT

Everyday life phenomenon that does not correspond to a stable process has experienced a
fundamental transformation in the transition from traditional societies to modern societies.
Technological progress and digitalization have made the solid and established forms of traditional
societies fluid and ambiguous. Perception to the concepts of work and education system, leisure
time, space, communication, identity, body, time, meaning and reality have all undergone a radical
change. Everyday life experience is now provided by digital orientations, not with social reality.
The technology-based competition system can cause the individual to avoid to social reality and
tend to digital media. The output of this can be severe social withdrawal and isolation phenomena
such as Hikikomori. This study deals with the digitalization of modern everyday life and focuses
on isolation problem that can be seen as a consequence of digitalization of modern everyday life,
by with the modernism critique and with social constructionism approach. The data of the study
were collected through document analysis, which is one of the qualitative research methods, based
on English and Turkish literature and statistical data. Data were analyzed by descriptive analysis.
The main thesis is that transformation from traditional societies to modern societies, technological
progress and individualization lead to notions of alienation and loneliness among individuals and
society.
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1.GIRIS

Bir miicadele alan1 olan hayatin, aktif bir 6znesi konumunda bulunan insan, hayatta kalmak
ve yagamak istenciyle dogumundan vefatina kadar ¢abalayip durmaktadir. Elbette insanin
toplumdan ve kiiltiirden tecrit edilmis bir ortama dogmadigi goz Oniine alindiginda, bu
miicadeleyi tek basimna vermedigi de goriliir. Miicadele aynt zamanda insanin bitmek
bilmez bir anlam arayisina da karsilik gelmektedir. Bu arayis, insanin hem kendisini hem
cevresini degistirmesine, doniistiirmesine, ¢aglar kapayip c¢aglar agmasina, nice sistem
degisimlerine ve nihayetinde mottosu ilerleme olan, teknolojik gelismelerle hayat bulan

modernlesmeye, yani giiniimiize ve giindelik yagamimiza kadar gelmistir.

Giindelik yasam denildiginde aklimiza duragan bir siiregten ziyade her an1 insan-toplum ve
yap1 etkilesimine dayanan dinamik bir degisim-doniisiim siireci gelir. Insan, teknoloji ve
yapt etkilesimi, giindelik yasami doniistiiriitken ayn1 zamanda gilindelik yasamdan
etkilenerek degisim ve doniisiim siirecinin aktif failleri olurlar. Bu nedenledir ki, ne insan
iletisimi, ne toplumsal yapt ne de giindelik yasam ge¢mis yiizyillardan, iginde

bulundugumuz 21.ylizyila kadar ayn1 kalmistir.

Gilindelik yasam farkli disiplinlerce farkli anlamlari igeren tartismali bir kavram olmasi
nedeniyle, agik ve net bir karsiligin1 bulmak zordur. Buna ragmen, nefes aldigimiz siireci,
kendi gercegimizi, toplumsal gergekligi ve toplumsal degisimi agiklamanin da hareket
noktasi yine gilindelik yasamimizdir. Giindelik yasamin esasli doniisiimii modernlesme ile
baslamistir. Modernlesme 6ncesi rutinlesmis bir dongiiye karsilik gelen gilindelik yasam,
modernlesme ve sonrasinda degisimin rutinlesmesine karsilik gelir, artik ayni kalan bir
seyl bulmak oldukca giictiir. Degisimin ittirici giici ise 18.ylizy1ll Aydinlanma Cagi,

Ronesans- Reform hareketleri ve Sanayi Cagi olmustur.

Diinyay1 ve diizeni teolojiye dayanmaksizin aciklamaya calisan yaklasimlar ve teknolojik
gelismeler geleneksel toplumlardan kopusu baslatmistir.  Giindelik yasam da
modernlesmeyle birlikte geleneksel toplumlardaki rutinlesmis dongiisiinden siyrilarak,
neo-kapitalist silirecin teknolojik gelismeleriyle sekillenmistir. Calisma diizeni, egitim
sistemi, bos vakit anlayisi, zaman, mekan, iletisim, kimlik, beden, anlam, ger¢eklik
kavramlarina dair kabullerin hepsi ciddi bir donilistime ugramistir. Doniisiimde en etkili

paylardan biri de dijitallesmeye aittir, internet temelli bilgi iletisim teknolojilerinin
1



giindeligin her vecghesinde ortaya ¢ikmasi, ontolojik belirlemeciligin kendini en ¢ok
hissettirdigi zaman ve mekana olan bagimliligi kaldirmig, sinirlart belirsizlestirmistir.
Zaman ve mekanda sinirlarin ortadan kalkmasina, iletisimin boyutlarinin degismesine
yonelik ilk 6nemli siire¢ yazinin bulunmasi ile baslamig, matbaa ile devam etmis, elektrik

ve elektronik devrimiyle de kitle iletisim araglarina taginmustir.

Her teknoloji kullanildig1 toplumda kiiltiirel olarak degisimlere sebebiyet vermis, yeni
kiiltlirlere zemin hazirlamistir. Yazi ve matbaa ile iletisimin ve bilginin genisleyen sinirlari,
kitle iletisim araglar1 ve sonrasinda bilgi iletisim teknolojileriyle ¢aglar1 doniistiirmiistiir.
Iletisimi ulasimdan ayiran telgraf ile Enformasyon Cag1 kademeli olarak baslamus, telsiz,
telefon ve radyo ile devam etmistir. Ardindan, McLuhan, Castells, Friedman ve Postman
gibi kuramcilar tarafindan kiiresel kiiltiiriin tasiyicis1 olarak goriilen televizyon ortaya
¢ikmustir. Oncelikle radyo ve sonrasinda televizyona uyum saglayan bireylerin giindelik

yasami, bilgisayar ve internet teknolojileri sonrasinda ¢ok daha etkilesimli hale gelmistir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin ve dijitallesmenin getirdigi siireg, kiiresel kiiltiiriin
tastyiciligini yapmakla kalmamis, teknoloji kiiltliriinii- dijital kiiltiirii ortaya c¢ikararak
kiiltiirlerin 6zglinliigiinii hi¢ degilse giindelik yasam pratiklerinde biiyiik bir oranda ortadan
kaldirmistir. Bir taraftan kiiresellesme olgusu siyasal-sosyal-ekonomik sistemlerde temel
kuvvet olurken, diger taraftan bireylesmenin evrensellestigi  goriilmektedir.
Modernlesmenin topluma sundugu yeni bireycilik anlayisini, teknolojiden ayri
diisinmemek gerekir. Matbaa ile tohumlarin1 atan bireysellik fikri, modern teknolojinin
kisisellesmis iletisim araclariyla artarak devam etmektedir. Zaman ve mekan
bagimliligindan siyrilan modern birey, kisisel iletisim araglariyla giin gectikte toplumdan

soyutlanmakta ve kendi i¢ine kapanmaktadir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin ve dijitallesmenin baskin bi¢imde giindelik yasami ve
bireyleri kusattigi i¢inde bulundugumuz siire¢ kuramcilar tarafindan gesitli kavramlarla
aciklanmaya calisilmistir. Ornegin, Bauman ve Giddens siireci, modernizmin devami
niteliginde, ‘gec-modern’ ifadesiyle, Lyotard modernizmin devamina degil, yeni bir
doneme atifla ‘post-modern’ifadesiyle, Toffler da endiistri toplumu sonrasi siirece atifla
‘liglincti dalga’ ifadesiyle kavramlastirir. Castells, van Dijk gibi kuramcilar ise giiniimiiz
toplumlarin1 ‘enformasyon toplumu’ ‘ag toplumu’ ifadeleriyle; Penthy, Morris, Bell ve

Touraine gibi kuramcilar ‘post-endiistriyel toplum’ ifadesiyle; Postman ‘teknopoli’
2



kavramiyla agiklama girisiminde bulunurlar. Baudrillard ve Lefebvre ise tiiketim olgusuna
verdikleri ayr1 bir Onemle, glnliimiiz toplumlarin1 ‘tiikketim toplumu’ olarak
kavramlastirilar. Baudrillard ayrica yasadigimiz bu siireci, hiper-gergek, simiilakr

kavramlariyla ifade ederek ‘ger¢ek’ kavramini da sorgulamaya agmaktadir.

Neo-liberal, neo-kapitalist, post-endiistriyel tiiketim ¢aginda giindelik yasam, hiz ve
rekabet anlayisi ile temellenmektedir. Giindelik yasamin, modernlesme 6ncesi ontolojik
belirlemecilige bagli rutinleri, modernlesme sonrasi dijitallesmeyle dogadan kopmus,
teknoloji eksenli hiz ve rekabetin belirlemeciligine tutulmustur. Sistemin iiretmeden
tilketmeye dayali, yarig giidiilii baskis1t modern bireyin, aile, is ve egitim hayatinin yani sira
fiziksel-ruhsal durumunda da ciddi bunalimlara neden olmaktadir. Arada kalmishik ve
baski durumunda bireyin 6niinde iki se¢im vardir, ya durumu olumlayarak veya muhalif
konumunu koruyarak yasamin1 devam ettirecektir ya da sikintilarla basa ¢ikma giiciinii

kendinde gosteremeyip toplumdan izole olacaktir.

Bireyin toplumdan geri ¢ekilmesini bugiin ¢ok daha kolay hale getiren internet temelli kitle
iletisim araclariyla bireyler gilindelik yasam gercekliginden koparak hayalini kurdugu,
arzuladigi bir diinyayr simiile etmekte, hiper-ger¢ek sanal uzamda yasamaktadir.
Giindeligin deneyimi artik toplumsal gergeklikle degil, dijital yonelimlerle saglanmaktadir.
Dijitallesme ve kiiresellesme giindelik yasam pratiklerini  fark edilir derece
kolaylastirirken, bireyi de her gegen giin dijitale bagli hatta bagimli hale getirmektedir.
Sanal evren birey i¢in kurgulayabilecegi dijital kimlikleri, dijital bedenleri ve erisim
imkanlariyla sinirsiz bir se¢im alanim1 miimkiin kilar. Kiiresellesme, bireylesme ve
dijitallesme, i¢lerinde hem 6zgilirlesme imkanin1 hem de baskilayici unsurlar1 barindirirlar.
Bireyler gostergelerle, imgelerle ve metalarla ¢evrelenmis, cokanlamli, parcali, merkezsiz,
ve yiizeysel bir yapida yasamaktadir, her seyin her an degisebilecegi ve degistigi bu
toplumsal diizende gerceklik, anlam ve yapt kaybi ise modern bireyin bunaliminm
olusturmaktadir. Gergeklik, yap1 ve anlam kaybinin basat tetikleyicisi olan teknoloji
temelli rekabet sistemi, bireyin toplumsal gergeklikten kacarak dijitale yonelmesine neden
olabilmektedir. Bunun ¢iktilar ise siddetli bir toplumsal geri ¢ekilmeye ve yalnizlasmaya
varan Hikikomori gibi fenomenlerdir. Bu ¢alisma modern giindelik yasamin
dijitallesmesini ve bunun bir neticesi olarak da goriilebilecek ‘izolasyon’ sorununu
‘Hikikomori’ 6rneginde, modernizm elestirisiyle temellendirerek sosyal ingaci yaklagimla

ele almaktadir.



Kavramsal Cerceve

Calisma genel olarak giindelik yasam sosyolojisi g¢ercevesinde sekillenmekle beraber,
giindelik yasamin geleneksel, modern ve post-modern ya da ge¢-modern dénemde
dijitallesmeyle nasil doniistiigiinii agiklar. Agiklamasini, mikro ve makro toplumsal
yapilara dayandirarak, indirgemeci-determinist yaklasimlardan uzak durur. Giindelik
yasamin kavramsal gercevesi ¢alismanin ikinci boliimiinde, toplumsal gerceklik, anlam,
bos zaman ve yabancilasma ekseninde Berger, Luckmann, Schutz ve Lefebvre’nin
kuramlarina dayandirilir. Dijitallesme baglaminda ise Goffman’in yaklasimlari da ele
alimir. Giindelik yasamin modernlesme ve teknolojik gelismelerle degisen boyutlari
iizerinde durularak, modernlesme ve sonrasinda yasanan yapt ve anlam kaybinin
sonuclarima odaklanilir. Yapi1 ve anlam kaybi kavramlari ise c¢alismanin dordiincii

boliimiinde Toffler’in yaklasimiyla ele alinmaktadir.

Yontem ve Metodoloji

Calismanin yontem ve metodolojisi, modernizmin elestirisine dayanan, postmodern bir
yaklasim olarak goriilen sosyal ingaci yaklasimla temellenmistir, teknolojiye belli bir gii¢
atfetmekle birlikte, toplum ve teknolojinin karsilikli olarak birbirini etkiledigi varsayimina
dayanmustir. Calisma verileri Ingilizce ve Tiirkge literatiir ile istatistiki verilere dayal
olarak nitel arastirma yontemlerinden olan dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir.

Verilerin analizi ise betimleyici analiz yoluyla yapilmistir.

Amac ve Onem

Dijitallesmenin gilindelik yasamin tiim unsurlarinda kendini goriiniir kilmas1 konuya dair
arastirmalarin yapilmasimi kaginilmaz kilmaktadir. Hikikomori’ye dair Tiirkce literatiiriin
yok denecek kadar az olmasi ve gelecek yillarda vakalarin ¢ogalacagina dair 6n kabuller,
bu caligmay1 alana yapilacak bir katki olarak gostermektedir. Hikikomori’ye yonelik
bilgilendirme ve Onleyici tedbirler ise ayrica dnem arz etmektedir. Tiim bunlar tezin amag

ve Onemini olugturmaktadir.

Sinirlikliklar



Japonca kaynaklara kurumsal siteler gibi Ingilizce gevirileri miimkiin oldugu takdirde
erisim saglanabilmesi nedeniyle, ¢alisma Ornekleminin g¢ogunlukla ingilizce literatiire
dayandirilmis olusu ve Hikikomori’nin uluslararasi literatiirde psikolojik bir rahatsizlik
olarak yer almamasi nedeniyle Tiirkiye’de bu tarz vakalar olsa dahi kaydinin tutulamamus,

istatistiklere gegmemis olusu ¢alismay1 sinirlandirmaktadir.

Yaklasim

Hikikomori iizerine psikologlar ya da doktorlar tarafindan yapilan aragtirmalarin ¢ogu
tibbi sdyleme dayandirilmis ve Hikikomori ¢ogunlukla psikolojik ya da mental bir
rahatsizlik ile iliskilendirilmistir. Bunun yaninda Li ve Wong (2015), Sugai (2016),
Katsumata (2011), Zielenziger (2017), Dziesinski (2003) gibi arastirmacilar Hikikomori’yi
toplumsal baski ve kiiltiirel etkiyle iliskilendirmektedir. Hikikomori’yi toplumsal-kiiltiirel
parametrelerle ve psikopatolojik bir durumla iligkilendiren egemen sdylemler, medyatik
soylemde de kendisini goriiniir kilmaktadir. Hikikomori’yi 6nleme faaliyetleri kapsaminda
belediye, bakanliklar, dernek ve kurumlar tarafindan yapilan caligmalar da egemen
sOylemin hem halk tarafindan hem de aileler tarafindan yeniden iretildigini ve
onaylandigimi gostermektedir. Diger taraftan Masaru Tateno, A. Kato, Alan R. Teo,
Anthony P.S. Guerrero ve Norbert Skokauskas gibi arastirmacilar tarafindan yapilan bir
caligma (2016) Pokemon-go gibi bireyi harekete zorlayan online dijital oyunlarin bireyleri
icinde bulunduklar1 siddetli izolasyon durumundan kurtararak sosyallesmelerine yardim
edebilecegini, yani dijitallesmenin panzehir de olabilecegini savunmaktadir. Genellikle
kamusal ve medyatik sdylemde internet ya da teknoloji bagimliligi — hastalik — maladaptif
psikopatik davranig- modern tip depresyon — kiiltiire 6zgii bir davranis ya da kiiltiirel
fenomen — modern kesis olarak lanse edilen Hikikomori, bu ¢alismada yukaridaki
etmenlerin temel neden olarak sayilmadigi, fakat tetikleyicisi olabildigi, sosyo-kiiltiirel
disiplinleraras1 yaklasima dayanarak, Berman ve Rizzo (2018), Furlong (2008), Kaneko
(2006) ve Demir (2017)’in ¢alismalarina benzer sekilde rekabet¢i toplumsal diizene karsi

sergilenen pasif bir tepki olarak ele alinmustir.

Hipotez



Calismanin temel tezi, teknolojik ilerlemenin, bireysellesmenin ve geleneksel toplumlardan
modern toplumlara gegisin sosyo-ekonomik yapilarda meydana getirdigi doniisiimiin birey

ve toplum nezdinde yabancilasma ve yalnizlagsma nosyonlarina neden oldugudur.

Bolimler ve Icerik

Calismanin birinci boliimiinde iletisim ve kitle iletisimi kavramlarina yer verilmis, iletisim
ve kitle iletisim araglarmmn tarihi ve toplumsal etkileri ele alinmistir. Ikinci boliimde
caligmanin  kavramsal g¢ergevesini  ¢izebilmek ve ¢alismayr genel olarak
anlamlandirabilmek amaciyla, giindelik yasaminin, klasik, modern ve post-modern
sosyoloji kuramlarinda nasil ele alindig1 agiklanmisg, ardindan giindelik yasam sosyologlari
olarak Schutz, Berger, Luckmann ve Lefebvre’nin yaklagimlari ele alinmigtir. Calismanin
iiclincli boliimii, kimlik, beden, mekan, zaman ve iletisim kavramlarinin dijitallesmeyle
birlikte giindelik yasamda ugradiklar1 doniisiimii agiklamaktadir. Dordiincii ve son bolim
ise dijitallesme ve izolasyon sorununu Hikikomori ekseninde ele alir. Bu baglamda
oncelikle Hikikomori’nin tanimi yapilmis, ardindan Japon toplumunun sosyokiiltiirel
ozelliklerine, modernlesme evrelerine, egitim ve ¢alisma hayatina, aile yapisina deginilerek
Hikikomori ile arasinda kurulan bag aciklanmaya c¢alisilmistir. Daha sonra Hikikomori’nin
yalnizlasma, izolasyon, yabancilasma ve modernlesme ile iliskisi kurulmustur.
Hikikomori’ye yonelik alinan ve alinabilecek 6nlemler ile yapilacaklar kanun maddeleriyle

de desteklenerek ¢alisma sonuglandirilmistir.



2. ILETISIM KAVRAMI VE KITLE ILETIiSIM TARIHI

[letisim, insanin yasamini idame ettirmek noktasinda hayati Snemi haizdir. Cogunlukla tek
tarafli olmayip, karsilikli bir etkilesim siireci olarak diistiniilen iletisim kelimesiyle
anlatilmak istenen Tiirk¢e’ye “komiinikasyon” kelimesiyle terciime edilen anlama daha
uygundur. “Komiinikasyon ’sézciigii koken itibariyle Latince olan“communio/communis/
communicare”  kelimelerinden gelmekte olup, anlam olarak iletmek ve aktarmaktan
ziyade,  paylagsmak-katilmak-boliismek-birlestirmek  anlamlarmma  karsilik  gelir.
Komiinikasyon kavrami toplumsal davranisi kasteder, bu durumlara ve sartlara bagl bir
stirectir ayn1 zamanda problemlerin ¢oziimiine de katki saglar. “Komiinikasyon sayesinde,
tek basina asilamayacak engellerin iistesinden gelmek miimkiin olabilmektedir = (Sentiirk,
2017, s. 11). Komiinikasyon kavrami sadece canli varliklar arasindaki iliski baglaminda
degil, cesitli baglamlarda da kullanilir, teknik anlamda araglar arasindaki baglant1 i¢in ya
da kurum, sirket gibi organize birimler arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in de kullanilir
(s.12). “fletisim” kavrami bugiin hem bir iilkiiye, hem bir iitopyaya hem de islevsel degis
tokus eyleminin tiim boyutlarina karsilik gelebilmektedir (Maigret, 2014, s. 40). iletisim
kavrami simdiye kadar pek c¢ok diisiiniir, kuramci vb. tarafindan tanimlanmaya
calisilmistir, E.X.Dance ve Carl E. Larson 1972’de iletisim alanindaki yapilan tiim

tanimlar1 taramislar ve 126 tanim bulmuslardir (Aziz, 2013, s. 23).

Kavrama iliskin baz1 tanimlamalar su sekildedir: “Bitkiler, makineler, insanlar,
hayvanlarin kendi i¢lerinde veya birbirleriyle ya da sinyaller ya da ileticiler araciligiyla
ger¢eklesen etkilesim “ (Chandler, Munday, 2018, s. 201), “bilgi, diistince ve tutumlarin
ortak semboller sistemi araciligi ile kisiler veya gruplar arasinda degis tokus edildigi
siire¢” (Igel, 2018, s.40), “ insanlarin kolektif olarak toplumsal gercekligi yaratip
diizenledikleri siire¢ ” (Rogers ve Kinciad; akt.:Aziz, 2013, s.24) “diinyay1 anlamli
kildigimiz ve bu anlami bagkalariyla paylastigimiz insani bir stire¢” ( Masterson, Beebe ve
Watson; akt.:Aziz, 2013, s.24).

Tanimlarda da goriildiigii tizere iletisim genel olarak etkilesim ve siire¢ kavramlariyla ifade
edilmektedir. Toplumlarda siire¢ igerisinde meydana gelen etkilesimler ise kiiltiirii
sekillendirmektedir. Iletisimi insandan ve toplumdan, toplumu ise insan iiretimi olan
kiiltiirden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Medya teorisyenlerinden James W. Carey,

iletisimin kiiltiirel bagini1 ortaya koyar ve iletisimi  “gercekligin tiretildigi, siirdiiriildiigii,
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onarildigi ve doniistiiriildiigii sembolik bir siire¢” olarak tanimlar. Carrey i¢in iletisim ve
gerceklik baglantiidir:  “Iletisim,  giindelik yasamlarimizda, ~gerceklik ve diinya
gortigtimiizii algilayis, anlama ve inga etme tarzimizi bigimlendiren giindelik hayatimiza
girmis bir siirectir. Iletisim kiiltiiriimiiziin temelidir. En asil amaci, siirekli gelisen,
"karilgan" kiiltiirleri siirdiirmektir, iletisim, oOyle kutsal bir seramonidir ki, insanlart
dostlukta, ortak duygu ve diisiinceler paylasmada bir araya getirir.” * (J.Baran, 2015, s.6).
Bizim Tirkge’ye iletisim olarak ¢evirdigimiz “komiinikasyon” kavrami bu tanimda daha
belirgin karsimiza c¢ikar, “paylagsmak” kelimesi iletmek, bildirmek, haberlesmek
anlamlarindan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir. Insan iletisim yoluyla diisiinceleri,
yapilar, kurumlari, gercekleri hatta yalanlari insa eder ve paylasir, iizerine ekler veya
iizerinden eksiltir, kiiltiiri hep yeniden insa eder. Bu insa siireci ise ancak ortak semboller
sistemi araciligiyla gerceklesebilir, aksi takdirde anlamli baglantilar kurulamaz, hedefsiz
ve bagintisiz noktalarin istes bir eylemi gergeklestirmeleri de beklenemez. Bu istesligi
saglayan dogal ya da yapay cesitli araglar vardir. Insanlar tiim duyularmni kullanarak ¢ok
cesitli sekillerde iletisime gegebilir. Ilk caglarda iletisim kurmak i¢in kullanilan isaretler ve
sinyaller géz-kulak ve sese yani duyu organlarimiza bagimlilardi, iletisim kurmak zamanda
ve mekanda beraberligi gerektirirdi, glinimiizde de modern iletisim teknolojilerinin goz-
kulak ve sese hitap etmesiyle yine biz aym bagimlihg gérmekteyiz? (Alemdar, Erdogan,
2005, s. 19). (Bunun yaninda iletisim kurmak i¢in gerekli goriilen zaman ve mekanda
beraberlik durumu degismistir.) G6z-kulak-dil gibi organlarimiz iletisim igin dogal araglar
olarak karsimiza cikarken, ilk caglardaki basit teknik aletlerden gilinlimiiziin getrefilli

teknolojilerine degin sayisiz yapay arag tliretilmistir.

[k iletisim aracinin ne oldugu tam olarak bilinmemektedir ya da tarih dncesi insanlarin
dilleri, kiiltiirleri hakkinda higbir kesin bilgiye sahip olunamamaktadir. Fakat
Mezopotamya, Misir ve Asya’da piktografik yazi gelistirilmeye baglamadan ¢ok onceleri,
MO. 3500 yillarinda da insanlar imgeler-simgeler araciligiyla iletisimlerini saglamislar ve
gereksinim duyduklari kayitlari tutabilmislerdir (Crowley, Heyer, 2017, s. 22). Ulasilabilen

kanitlardan oncesinde de insanlarin hayatlarin1 idame etmeleri i¢in iletisime ve dolayisiyla

1 “Communication is a process embedded in our everyday lives that informs the way we perceive,
understand, and construct our view of reality and the world. Communication is the foundation of our
culture. Its truest purpose is to maintain ever-evolving, "fragile" cultures; communicationis that "sacred
ceremony that draws persons together in fellowship and commonality"

2 Teknoloji birden ¢cok duyumuza hitap edebilse de, McLuhan teknolojinin insan duyularindan herhangi bir
tanesini 6ne c¢ikmaya zorladigini, ayni anda oOteki duyular ise zayiflattigini ya da gegici olarak tiimiyle
ortadan kaldirdigini ifade eder. (McLuhan & Powers, 2001, s. 25)
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iletisim araglarina ihtiyaglari1 olacagini tahmin etmek zor degildir. Mamut disinden yapilan
heykeller, araglar veya magara duvarlarina ¢izilen resimler ya da hesap ve kayit isleri igin
kullanilan ¢entikli ¢ubuklar, quipu ipleri, hesaptaslar1 bu insanlarin simgesel, somut eserler
ortaya koyduklarin1 yani bir sekilde imge ve simgelerle iletisim kurduklarini
gostermektedir. Bazi araglar ise kiiltiirel kullanim i¢in, uygun zaman ve uygun amaca
yonelik yapilmistir, bu durum eski insanlarin toplumsal bir Orgiitlenme diizeyine

ulagtiklarin1 da géstermektedir.

Iletisim alanindaki sorunlarla ilgilenen tiim diisiiniirler, insanlarmn birbitleriyle iletisim
kurduklar1 medyalarin insanlarin diisiinme bi¢imlerini ve dolayisiyla toplumu etkiledigini

savunurlar.

Iletisim noktasinda birbirini izleyen {i¢ temel devrim vardir, bunlar: Chirografik devrim
(IO 4 yy da yazinin bulunmasin izleyen), Gutenberg devrimi (15 yy ortalarinda matbaanin
bulunmasini izleyen) ve elektrik ve elektronik devrimidir (telgraf ve daha sonra radyo ve
televizyonun bulunmasini izleyen 18.yy. ve sonrasi). Bununla birlikte iletisim araglarinin
gelisimine gore birbirini izlemis dort farkl kiiltiir goriiliir: S6z1i Kiiltlir, Elyazmali Kiiltiir,
Tipografi Kiiltiirii (Basili Kiiltiir) ve Elektronik Kiiltiir. Ong (2012), s6zlii ve yazili kiiltiir
arasinda bir ayrim yapar ve bu ayrimin ilk olarak elektronik ¢agda kavranmaya bagladigini
ifade eder, yaz1 hakkinda en ufak bilgisi olmayan kiiltiirleri “birincil sozli kiiltiir” ¢ag:
olarak adlandirirken, varligi yazi ve matbaa teknolojilerine dayanan telefon, radyo ve

televizyona 6zgii elektronik cagi ise “ikincil sozli kiiltlir” ¢ag1 olarak adlandirir.

Icinde bulundugumuz donem ise ¢esitli kuramcilar tarafindan Elektronik Cag,
Enformasyon Cagi, Dijital Cag, Geg¢-Modern Donem, Post-Modern Ddénem gibi
kavramlarla aciklanmaya calisilmistir. Iletisim sistemleri bakimindan bir ayrima tabi
tutuldugu takdirde, analog iletisim sistemleri ve dijital iletisim sistemleri ya da daha genel
bir ifadeyle, geleneksel iletisim araclar1 ve dijital iletisim araglar1 seklinde siniflandirmak

mumkuindiir.

2.1. Kitle iletisimi ve Geleneksel Kitle Iletisim Teknolojileri

2.1.1. Kitle Tletisimi



Ingilizce “Mass Communication” deyiminin cevirisi, dilimize “Kitle Haberlesmesi”
seklinde girmis ve zamanla yerini ayn1 anlama gelen “Kitle iletisimi” deyimine birakmistir.
Kitle iletisimi diger iletisim tiplerinden “kitlesel” olmasi yoniiyle ayrilmaktadir, sosyolojik
olarak “kitle” ile genis anlamda kitle ise birbirinden farkli kavramlardir. “Belirli bir
mekdanda bulunduklart varsayilan biiyiik sayidaki insanlarin meydana getirdigi her cesit
topluluk genis anlamda kitle” dir, kitle iletisimi de genis anlamdaki kitleye hitap
etmektedir (Igel, 2018, s. 46). Baudrillard “kitleyi, kitle iletisim araglarimin disinda bir
yerde aramak bosunadir” der ve kitlenin, bir 6zne, bir 6zneler grubu ve bir nesne olmama
tersligini basardigini belirtir, kitleyi gercek ya da mitik bir 6zneye doniistiirmek igin
girisilen ¢abalar1 ise bosuna goriir (Baudrillard, 2006). Bu durumda kitleyi 6znelerden

olusan bir topluluk olarak diisiinmemek gerekir.

Kitle iletisimi kavrami ise, “kitle iletisim araglart adi verilen basin, radyo-televizyon,
sinema filmleri, video bantlari ve internet ile yapilan her tiirlii yaymlar: kapsayan bir
kavramdir.” (Igel, 2018, s.47 ). Yine Kkitle iletisimi “kitle iletisim araclarindan
vararlanilarak, bilgi, diisiince ve tutumlarin insan topluluklarina tek veya ¢ok yanli olarak
ulastirilmast” seklinde de tanimlanabilir (Igel, 2018, s. 47). Kitle iletisimi, basin, radyo,
televizyon, internet gibi kitle iletisim araglar1 yoluyla gerceklestirilir, bu araglarin ortak

ozelligi, igerikleri ses-resim-yazi olarak ¢ogaltarak kitlelere ulastirmalaridir.

Kitle iletisim araglar1 mucitlerin istek ve meraklarinin yani sira, ddnemin sosyal, kiiltiirel,
politik ve ekonomik kosullarina bagli olarak gelismistir. Her teknoloji bir 6nceki
teknolojinin kokleri lizerine bina edilmistir. Bunun yaninda 6zellikle ilk ¢iktig1 donemlerde
her teknigin kullanim alaninin cografi olarak sinirli oldugunu hatirlamak gerekir, teknik ve
teknoloji sayet saf dis1 birakilmadiysa, gelistirildigi toplumdan sonra yayginlasarak

genellenebilecek bir kullanim seviyesine ulagir.

2.1.2. Yaz

Yazi, mesajlari-haberleri kitlelere ulagtirmayr miimkiin kilmas1 dolayisiyla en eski iletisim
araclarindan biridir. Van Dijk yazmin icadini, insanlarin hem zaman hem de uzam
kisitlamalarin1 agmalarina olanak taniyan en 6nemli yapisal iletisim devrimi olarak goriir
(2018, s. 17). Resmi, kayith tarihi baslatan, hayatin akisini degistiren bir devrim olarak

goriilen yaziyr Ong, modern insanin zihinsel etkinligini bi¢imlendiren ve giiclendiren bir
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teknoloji olarak ifade eder (Ong, 2012, s. 103). Bu noktada yaziy1 kendinden sonraki tiim

donemleri etkileyen bir teknoloji olarak gérmek miimkiindiir.

Diger icatlarda oldugu gibi, yazi i¢in gereken teknik kapasite de yazidan uzun silire 6nce
var olmus fakat yaziya olan talebin ya da ihtiyacin diisiik olmasi, yazinin ortaya ¢ikisini
geciktirmistir. Insanlarin iletisim icin kullandiklar1 semboller, isaretler yetersiz gelmeye
basladik¢a yazinin da ortaya ¢ikmasi hizlanmis, gerek Siimerler’in ¢ivi yazisi gerekse
Misir ve Mezopotamya’daki hiyeroglifler yaziya temel olusturmustur. Fenikeliler’in
alfabenin temelini atmasi ise farkli toplumlarda yazimin alfabetik gelisiminin Oniini

acmistir (Alemdar, Erdogan, 2005, s. 19).

Yazinin hangi araglara, nerelere yazildig1 da toplumdan topluma degismistir. Icatlar ve
araglarin iretilmesi i¢cin hammadde zaruridir, ulasim ve ticaret yayginlasmadan ¢ok
Onceleri yani hammaddelerin evrensel olarak dolasima girmedigi zamanlarda, araglar
cografyanin hammaddeleriyle sekillenirdi, bu durum iletisim araglar i¢in de gecerliydi.
Ornegin Misir’da, Nil Deltasi’nda yetisebilen bir bitkiden yapilan papiriis yazi araci olarak
kullanilirken, Babil ve Asur topraklarinda bunun i¢in aliivyal kil kullanilarak kil tabletlerle
iletisim saglanirdi. Kil, dayanikli ve uzun stire kullanimi1 miimkiin olan bir aracken, agirlig
nedeniyle genis cografyalara taginmasi olanakli degildi, yani Harold Innis’in ifadesiyle
zaman egilimli-yanl bir aracti. Yazinin yine Innis’in ifadesiyle uzay egilimli-yanl papiriis
gibi hafif ve tasinabilir araglara yazilmasi ise iletisimin boyutunu degistirmis ve

genigletmistir. Innis icin:

“Eski Diinya’nin biiyiik uygarliklarinin her biri, zamansal veya mekénsal olan 6zgiil bir
kiiltiirel yonelime sahipti. Bu yonelim kismen oralarda kullanilan baskin aracin dogasindan
ve kullannmindan gelmekteydi. Ornegin, antik Misir’da tas, tanrisal bir kralligin
merkezilesmis mutlak yénetimi lehine olan, uzun émiirlii bir ‘zaman-egilimli’ (time-biased)
aractl. Genis topraklar {izerinde hakimiyet kurulmasina elverisli olan, hafif ve taginabilir bir
‘mekan-egilimli’ (space-biased) arag olarak papiriisiin ortaya ¢ikisiyla birlikte Misir’in genel
goriinlimii degismistir. Yeni iletisim bi¢imleri konusunda deneyimli bir idari biirokrasiye
ihtiyag duyan genislemis bir imparatorlugun ortaya ¢ikisina yol acacak bigimde yeni
topraklarin ele gecirilmesiyle birlikte rahipler sinifi da iktidarini artirmistir.” (akt. Crowley,
Heyer, 2017, s. 20) .

Yani yazi veya yazinin tagiabilirli§i kendi zamansal ve mekansal sinirlarinin 6tesinde bir
seye tekabiil ediyordu, degisime, kisinin i¢sel degisimine ve toplumsal degisime. Yazinin
onemi hem insan bilincine hem de topluma etkisinden kaynaklanmaktadir hatta Ong

yazly1, insan bilincini en ¢ok degistiren tekil bulus olarak goriir (2012, s. 97). Olumlayici
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tavrin aksine yazi, insan zihinini tembellestirdigi, hafizay1 zayiflattigi, yapay oldugu gibi
cesitli gerekcelerle elestirilmis, filozoflar ve yazarlar arasinda tartigmalara konu olmustur.
Ornegin yazinin felsefede kullanilacak olmasi Platon ve Platon’un goriisiinde olanlar igin
olumsuz bir girisimdir, Platon i¢in yazi, insanlar1 hakikate ulagsmak i¢in gerekli gordigii
diyalogtan mahrum birakiyor, ve okuyucuya 6gretmeden, ¢ok sey sdyliiyordu. (Poe, 2015,
s. 101). Platon Phaidros eserinde Sokrates ve Phaidros’un konusmalarinda, Misir bilgelik
tanris1 Theuth, buldugu icatlardan en Onemlisi olarak gordiigli yaziyi, hafizanin ilaci
olarak Misir imparatoru Thamos’a sunmaya gider. Imparator ise Theuth’a hafizanin degil
hatirlamanin ilacin1 buldugunu, harflerin ruhu tembellestirecegini, bilgelik yanilsamasiyla
insanlarin huysuz ve cahil kisilere doniiseceklerini soyler (2017, s. 95). Sokrates
konusmasinin devaminda soyle soyler ““ Yazi denilen sey boylesine tehlikelidir ve resme de
epeyce benzer. Resimlerde ¢izili olanlar da sanki gercekmis gibi goriintirler. Fakat bir sey
sorarsaniz sessizce kalirlar... Konusma kiminle konusmasi gerektiginden habersizdir.” (5.
96). Yani yazi, Antik Cag Filozofu Sokrates igin, sozlii iletisime, fikir aligverisine,
karsilikli soru-cevap tartigmasina yani hakikate ulasmaya tehdit olusturuyordu. Platon’un
yaz1 icin getirdigi elestirilerin, gliniimiiziin teknolojik aygitlar1 i¢in de ¢ok rahat

yapilabildigi goriilmektedir. Fakat Ong’un su satirlarini yine de hatirlatmak gerekir:

“Teknoloji, sadece kisinin disinda kalan yabanci bir arag degil, bilincin kendi ig
degisimleridir. Hele s6zii etkiledigi zamanlar bu tiir degisimler yiiceltici de olabilir. Yazi,
bilinci keskinlestirir. Nitekim dogal ortama yabancilasmak, vyararli oldugu kadar,
yasamimizi birgok bakimdan zenginlestiren bir temel gereksinimdir. Tam olarak yasamak
ve anlamak i¢in yasanilana yakinlik kadar uzaklik da gerekir. Ve biling bu mesafeyi en
kolay yazi yardimiyla tanir. ” (Ong, 2012, s. 102)

Nasil ki insanlar i¢cinde bulunduklar1 yapiyi, ona yabancilasmaksizin, mesafe koymaksizin
gercekten anlayamazlarsa, Ong da yaziyr hem bir yabancilasma araci hem de

yabancilagsmay1 asmak i¢in bir arag¢ olarak sunar.

2.1.2.1. Yazimin toplumsal etkileri

Glinlimiizde insanin aklina teknoloji denildiginde bilgisayarlar, akilli sistemler gibi daha
cetrefilli donanimlar geliyor, oysa resmi tarihi baglatan yazinin da bir teknoloji oldugunu
diisiinmiiyoruz. Bugiin her ne kadar bizimle igsellesmis olsa da, zamaninda Platon’un
dissal, yabanc1 bir teknoloji olarak gordiigii yazi, ara¢ gere¢ kullanimini zorunlu kilan bir

teknolojidir (Ong, 2012, s. 101). Hatta Ong i¢in yazi, gerek matbaadan gerekse
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bilgisayardan ¢ok daha 6nemli bir teknolojidir ¢iinkii bu araglar yazinin bir siiregidir,

sadece yazinin agtig1 yoldan ilerlemislerdir (s.101).

Her kayda deger bulus ve yayginlasan her teknoloji toplumda husule getirdigi degisimler
nedeniyle yeni bir kiiltliriin habercisidir. Yazi, tiim ¢aglar etkileyecek bir yenilik olarak El
yazmasi kiiltlirliniin habercisiydi. El yazmasi kiiltiirii, dogal olarak donemin baskin sinifi
olarak goriilebilecek Ruhban Sinifinin kitaplar {izerindeki tekelini ortaya ¢ikarmisti. El
yazmasi eserlerin diizenleyiciligini yapan kesisler ve rahipler ayn1 zamanda ilk profesyonel
editorler olarak distiniiliir (Campbell, vd., 2016, s. 345). Ruhban sinifi miistensihler olarak,
yani yazili eserleri el yazmasiyla kopyalayan-cogaltan ve siisleyen kisiler olarak el yazmasi

kiiltiirtinii etkilemislerdir.

Diger pek ¢ok icat gibi yazi da, seckinlerin elinde etkili bir iktidar araciydi, seckinler
konugmanin 6niine gecemeseler de yaziyr ve anlami kontrol edebiliyorlardi, sonug olarak
avci-toplayici gruplar yerini kontrol mekanizmasina dayanan hiyerarsik topluma birakmisti
(Poe, 2015, s. 102). Yaz giindelik yasamin kaydi, resmi tarihin baslangiciydi, yazi bir
yandan cesitlilige-farkli kiiltiirlere -farkli diisiinmeye acilan bir kapi, bir yandan da
aymligin-bollugun-diisiince duvarlarinin kapisiydi. Icinde hem bir ag¢ilim hem de bir
kapanimi bulunduruyordu, fakat hi¢ siiphesiz insanlik tarihinin, kendinden sonraki gelen

donemlerini temellendiren en 6nemli buluslardan biridir.

2.1.3. Matbaa

Bilgiler, deneyimler, tecriibeler, anlatilar erken toplumlarda filozoflar, topluluklarin hikaye
anlaticilar1 gibi kisiler {lizerinden bir sonraki nesle sozlii gelenek yoluyla aktarilmisken,
alfabe ve yazinin icadi bu gidisat1 degistirmistir. Yazinin ve sonrasinda matbaanin icadi,
toplumlarin kayitlarini asirlar sonra bile ¢ogaltarak saklama imkanini ortaya c¢ikarmustir.
Yazinin icadi eserlerin el yazisiyla yazilmasi1 demekti fakat baslarda bu eserlerin mekanik
olarak ¢ogaltilmasi sdz konusu degildi. Ihtiyaca binaen zamanla cogaltma islemi icin cesitli
yontemler denenmisti, fakat eserler giiniimiizdeki gibi ileri teknoloji ya da dijital bir

cogaltma isleminden ¢ok ancak basit mekanik yontemlerle cogaltilabiliyorlardi.

Kitaplar1 mekanik olarak ¢ogaltmak i¢in Cinli matbaacilar “block printing” denilen el-blok

baskis1 teknigini gelistirmislerdi, teknigi Avrupa’ya tasiyan ise Marco Polo olmustur
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(Campbell vd., 2016, s. 346). Cinli basim teknigi olan bu el-blok baskis1 ya da “ksilografi”
bir kiiltlirtin de habercisidir, bu teknik Dogu’da basim ve diisiince devrimini ateslemistir,
hatta “tahta bloklu basim” ronesansi olarak goriilmiistiir. Yine Cin’de ¢alisilmaya baslanan
taginabilir harfli basim teknigi olan ve McLuhan’in milliyet¢iligin mimar1 olarak gordiigi
“tipografi” (Siapera, 2010, s. 65), klisograftaki ayn1 sanatsal hazzi vermedigi i¢in Dogu’da
uzun siire yaygmlagsmamistir (Basalla, 2013, s. 296-299). Aslinda bu blok-baski teknigi
modern tarihin ¢ogunda gazete, dergi ve kitap basiminda kullanilan temel tekniktir, bizler
de cocukken patateslere sekiller cizip boyayip kagida bastirmak suretiyle el-blok bask1
teknigini kullanirdik.

Postman, tipografinin modern bireysellik fikrini besledigini, ancak ortagaga 6zgli cemaat
ve biitlinlesme duygusunu silip yok ettigini, diiz yaziyr meydana getirdigini fakat siiri
egzotik, seckinci bir ifade bicimine doniistiirdiigiinii sOylemektedir. Bununla birlikte
tipografi modern bilime zemin hazirlamis, ancak dinsel duyarliligi basit batil itikatlar
diizeyine indirmisti, ulus devletin gelisimine yardimci olan tipografi yurtseverlik

duygusunu ise hafiflestirmisti (Postman, 2017, s. 43).

Dogu’da binlerce sayfalik kiilliyatlarin olusturuldugu, kitap yapim sanati olarak goriilen
“klisografinin”, Bati’da benimsenmemesi hatta bu yontemle basilan kitaplarin ucuz ve
kisa kitaplar olmasi (en uzun kitap doksan sayfa) (Basalla, s. 300), icadin kiiltiirle olan
iligkisini de gdrmemizi saglar. Modern diinyada toplumlar1 sarmalayan “hiz” telakkisinin,
kiiltiirlerin gérece kendini muhafaza edebildigi eskicaglarda kayda deger bir konumunun

bulunmadig da goriiliir.

Baskida asil biiyiik sicramayr 1453-1456 yillar1 arasinda Gutenberg’in gerceklestirdigini
goriiriiz. Gutenberg’in biiyiik katkisi, Cin’e dayanan bu baski tekniginin malzemesini
degistirmek, tahta yerine metal kalip kullanmak, yani bu teknige metalurjiyi-malzeme
bilgisini uygulamak olmustur. Gutenberg’in matbaasi, modern ¢agin hiz-bolluk ve aynilik
ticgenini ¢izmek i¢in olduk¢a uygun bir icat olarak kendinden sonraki tiim donemleri

etkilemistir.

2.1.3.1. Matbaanin toplumsal etkileri
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Ortacag doneminde Skolastik Diisiince temelinde yazi ruhban smifin ve aristokrat
ziimrenin inhisarindaydi. Yazili eserler yazar ziimrenin el yazisityla cogaltilir ve hedef
kitleye ulastirilirdi fakat 1453 yilinda Gutenberg’in matbaayr icadiyla fikir, goriis ve
dokiimanlarin ¢ok daha kisa zamanda, ¢cok daha genis kitlelere ulastirilabildigi dénem

baslamis oldu.

“Print Revolution” denilen baski devrimi, Protestan Reformu, Modern Rasyonalizmin
yiikselmesi gibi 6nemli sosyal ve kiiltiirel degisimlere yol agmistir. Bunun mukabilinde
kitlelerin geleneksel otoritelere direnisi gerceklesmis, muhalifler sahsi fikir ve goriislerini
genis kitlelere ulastirabilmislerdir. Matbaa, adem-i merkeziyetten ve feodal yapidan,
merkezi yonetim esasina dayanan ulus devlete gecisi tetiklemistir (Campbell vd., 2012, s.
6-8).

Avrupa Kiiltiiri ya da Bati Kiiltiirii, Dogu Kiiltiirleri gibi i¢ine kapali bir yap1
olusturmadig: igin, icatlar toplumda kolayca yayginlasabiliyordu, matbaa icat edildikten
sonra Avrupa’da hizla yayilmistir, fakat kitap okumak da diger kitle iletisim araglar1 gibi
baslarda belli ziimrelere mahsustu. Bunda ilk kitaplarin agir olmalari, okyanus Otesine
gecisin ¢ok kisith olmasi gibi durumlar olabilse de aslinda halkin kitap okumak i¢in vakit
bulamamas1 asil etkendi, haliyle felsefenin gelisme ortamina benzer sekilde, ilk kitap
okuma faaliyetleri de gecim sikintis1 ¢ekmeyen, statii sahibi gruplara 6zgiiydi. Kitap
demek iktidarlar i¢in denetim mekanizmasini da devreye koymak demektir ve bu durumda
ruhban smifinin sadece belli bash kitaplart yazmasi ve g¢ogaltmasina benzer sekilde
hiikiimetler de her kitabin basilmasina riza gostermemisti. Hatta siyasi mecralar1 elestiren
kitaplarin basilmasi miimkiin degildi, aksi takdirde agir yaptirimlarla karsilasmak

mumkindi.

Kitaplara olan talep Sanayi Cagi yani Endiistri Devrimiyle birlikte artmistir. Endiistri
devrimi beraberinde is¢i sinifi ve orta sinif denilen ziimrelerin de olusmasini saglamstir,
bu siiregte biiro c¢alisanlarina ve memurlara ihtiyag olmus (Freyer, 2018, s. 62-63),
beraberinde okuma-yazmanin zorunlulugu gelmistir. Zorunlu egitim de kitaplara olan
talebi artirmigtir. Zamanla bilgiye erisimi artan halklarin otoritelere olan baghiligi,
dolayisiyla otoritelerin de halk iizerindeki baskis1 azalmistir. Matbaa 6zellikle, Freyer’in
modern diinyaya ge¢is olarak gordiigii Sanayi Devrimi (Freyer, 2018, s. 28) ve Fransiz

Devrimi olmak iizere kendinden sonraki tiim caglar1 sekillendiren bu iki énemli siiregte
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biiyiik Oonem tasimig, devrimin diger halklara yayilmasina ve hatta ulus-devletin
olusmasina katki saglanmustir.  Italyan Ronesansi’nin yayilip Avrupa Rénesansi’na
dontismesinde, Protestan Reformu’nun baslamasinda, Bati Avrupa’da kesifler devriminin
baslamasinda, aile yasami ve devlet politikalarinda degisimde ve modern bilimin Oniiniin
acilmasinda (Ong, 2012, s. 140-141) matbaa teknolojisinin etkileri yadsinamaz. Bununla
birlikte matbaa, sozli gelenck temelli hitabet-retorik sanatin1i akademik egitimin
merkezinden uzaklagtirmis, bilginin Olgiilmesini biliyiik capta miimkiin kilmis, genis
kapsamli ve ayrintili sézliikklerin basimiyla diizgiin dil kullanimini 6zendirmistir. Matbaa
ayn1 zamanda, modern hayatta 6nemli bir yer tutan 6zel hayat anlayisinin gelismesinde

etkili olmustur (S. 154-156).

Tarih¢i S.H.Steinberg (1959) “ Baskinin Bes Yiiz Y1il1” adli eserinde matbaanin 6nemini su

sOzleriyle agiklamistir:

"Neither political, constitutional, ecclesiastical, and economic, nor sociological,
philosophical, and literary movements can be fully understood without taking into account
the influence the printing press has exerted upon them." ( s.11 akt. J.Baran, 2015, s.18 )
("Matbaanin kendilerine uyguladigi etkiyi hesaba katmadan ne siyasi, anayasal, dini ve
ekonomik ne de sosyolojik, felsefi ve edebi akimlar tam olarak anlasilamaz.”). Dogal
olarak matbaay1 kendi basina bir teknik olarak degil, aksine toplumsal yapilari ve giindelik

yasami sekillendiren, doniistiiren bir teknik olarak ele almaliy1z.

20. yiizyilin en biiyiik medya teorisyenlerinden olan Marshall McLuhan Gutenberg’e olan
hayranligin1 1962°de yayimlanan “Gutenberg Galaksisi” adl1 eserinde ifade etmis, baskinin
gelisini, modern biling i¢in anahtar bir rolde gérmiistiir, ¢iinkii bes bin yildan fazladir
alfabeler kullanilmasina ve kitaplar yazilmasina ragmen, bu kitaplar toplumun ¢ok kiiciik
bir kesmi olan elitler i¢in ayrilmisti. Oysa Gutenberg okur-yazarligi herkese agarak kitle
iletisimine izin vermistir (McLuhan, 2017). McLuhan, matbaanin insanlara igsel bir
yonelim kazandirdigint sdyler fakat ayn1 yonelimi el yazmas: kiiltiirde gormek miimkiin
degildir, elyazmas1 kiiltiirti, basili kiiltiirle karsilastirildiginda, yogun bir bi¢cimde isitsel-
dokunsaldir (s. 39), el yazmasi iriinler bireyin yogun katilimimi gerektiren “sicak
medyalarken”, basili eserler kullanicisina az katilim orani birakan “soguk medyalardir”.
“Basili kitap, icerigivle degil, bicimiyle, bilgiyle kisisel iliskiyi asilayarak bireycilik
gereksinimini baskin kilar. Matbaa ¢agi, séze bagimliliktan kopusun ¢agidir, dogrusalliga,
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icebakisa ve bireycilige gotiriir.” (Maigret, 2014, s. 130-131). S6ze bagimliliktan kopus
ve bireycilik yonelimi insan iletisimiyle arasina koydugu mesafe sebebiyle, modern ve

postmodern donemdeki gibi / kadar olmasa da yabancilastirict bir etkide bulunmustur.

2.1.4. Telekomiinikasyon

Yazidan 6nce ve yaziyla birlikte ulagima dayali olan iletisim modeli, elektrigin icadiyla
esaslt bir doniisiim yasayarak iletime dayali iletisim modeline ge¢mistir. Ulasima dayali
iletisimde herhangi bir mesajin bir yere ulasmasi saatler aliyordu bu durumun daha hizh
iletisim talebini ortaya ¢ikarmasi telekomiinikasyon sistemlerinin de dogusunu beraberinde
getirmigtir. Elbette ¢cok uzun siireler uzaktan iletisim kurmanin yollar1 farkli sekillerde
denenmisg, bayrak-duman-ates gibi simgesel haberlesme yontemleri bunun ornegidir. On
yedinci ylizyilin sonlarina kadar hiikiimetlerin ve tiiccarlarin posta sistemleri, haberlesme

gereksinimlerini karsilamis dolayisiyla telekomiinikasyon i¢in yeterli talep olusmamustir.

2.1.4.1. Telgraf

1790’lardan itibaren Claude Chappe uzak mesafeden iletisim yontemleri denemeye
baslamisti. Tahta, demir, halat ve tastan yapilan bu optik telgraf, teknik yonden degil fakat
yazilimsal olarak basarili bir girisimdi. Zayif yonleri ise optik telgrafin dogal hava
sartlarindan ve insan performansindan etkilenmesinin yanisira ¢ok karmasik ve maliyeti
yiiksek olan bir sistem olmasiydi. Buna ragmen siyasi ve askeri olarak teskilath ¢ikarlar
tarafindan donemin kosullar1 goz Oniine alinarak desteklenmisti, Chappe’in telgrafi
donemin siyasi kosullarinda etkili bir ara¢ olmus ve hatta Fransiz ulus devletinin
olusumuna da katki saglamistir. Baglangigta, matbaada oldugu gibi, telgrafin da kullanimi
kisitlandirilmis ve devlet mesajlartyla siirlandirilmisti. Zamanla optik telgraf diger
iilkelere de yayilirken, bilimin gelismesi, mucitlerin patentler almaya ¢alismas1 elektrik
iistiine ¢aligmalarin ilerlemesi telgrafin boyutunu da degistirerek elektrikli telgrafa zemin
hazirlamigtir (Crowley, Heyer, 2017, s. 180-196). 1840’1 yillarda Samuel Morse,
vericiden aliciya elektrik itkisini gonderen ilk pratik sistemi gelistirmis, 1844 yilinda
Washington D.C. ve Baltimore arasindaki ilk telgraf hattin1 kurmustur. Telgraf hatlarindaki
en hizli yayilma Birlesik Devletler’de gergeklesmis, 1861 yilina kadar telgraf hatlari
tilkenin bir ucundan diger ucana uzanmigti. Elektrikli telgraf, devletler tarafindan yiiksek
maliyetli oldugu gerekgesiyle ya da siyasi gerekgelerle desteklenmese de 6zel girisimciler
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buna talip olmus ve telgraf endiistrisi kisa siirede diger iilkelere de 6zel girisimciler
tarafindan hizla yayilmistir (5.199-207; Campbell vd., 2012, s. 109). Elbette bunun da
tetikleyicisi ticaretin uluslararasi gelisimi yani kapitalist sistemin ilk dalgalaridir. Kablosuz
iletimde anahtar gelisme ise, 1860’11 yillarin ortalarinda elektromanyetik dalgalarin
varligini, gériinmeyen elektronik itkilerin (impulses) goriinmeyen 1518a benzedigi seklinde
teorize eden James Maxwell’den geldi. Maxwell ayrica, daha sonra radyo dalgalar1 olarak
bilinen bu fenomenlerin bir kisminin, sinyallerin bir iletim noktasindan bir alim noktasina
gonderilebilmesi i¢in kullanilabilecekleri konusunda bir teori gelistirmistir. Bununla
birlikte, 1880'lerde Maxwell'in teorilerini kanitlayan Heinrich Hertz kablosuz iletisimin

gelisimini 6nemli derece ilerletti (Campbell vd., 2016, s. 152).

Telgrafin bir sonraki adimini1 Graham Bell telefon ile atmis oldu, aslinda Bell telgrafi biraz
daha gelistirmeye calisirken 1876 yilinda telefonu bulmustur. Bell, daha sonraki yillarda
ilk telefon satralini kurmus hatta 1880’lerde Amerika’da tekel konumuna gelmistir
(Crowley, Heyer, 2017, s. 218-219). Bu durum icatlarin ticaret ile olan dogrusal iliskisini,
icatlarin ozellikle neden 19. yiizyildan sonra hizla arttigini da ortaya koyar mahiyettedir.
Telefon teknolojisi ilk telefonun ii¢ kutulu hantal yapisindan siyrilarak gelecek yiizyillar
icinde gelismis, kisisellesmis ve mobil telefon ortaya ¢ikmistir, bdylece toplu mesaj
sistemleri ve interaktif toplu iletisime imkan taniyan teknolojisiyle mobil telefonlar bir

Kitle iletisim bigimi olarak karsimiza ¢ikmuslardir (Igel, 2018, s. 48).

2.1.4.2. Telsiz

Icatlar hicbir zaman tek bir kisiyle tek bir dénemde ortaya ¢ikmis degildir. Bilim bir
birikim siirecidir, teknik modern bilim 6ncesinde kullanildigi gibi modern bilim sonrasinda
da kullanilmis ve daha hizli bir ilerlemeye karsilik gelmistir. Mucitler birbirlerinden
etkilenmis, bir dnceki nesilden edinilen bilgiler gelistirilerek sonraki neslillere taginmaistir.
Marconi de Hertz’in calismalarindan etkilenmis ve biiyiilk mesafelerde yiiksek hizl
mesajlar gondermenin iletisim, askeri ve ticari nakliyeyi doniistiirecegini diistinmiistii. Bu
dogrultuda calisarak noktadan-noktaya iletisimi saglayan telsiz telgrafin patentini almus,
Ingiliz deniz ve &zel ticaret gemilerine de kablosuz teknoloji kurmaya baslamist:
(Campbell vd., 2016, s. 153; Vivian, 1997, s. 162-165). Noktadan-noktaya, birden-bire

olan iletim telsiz telgrafin heniiz kitle iletisim arac1 olmadigin1 gosterir.
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Telsizin ilk kitle iletisim araci iglevi gérmesi yani radyo islevi gormesi 1906 yilinda
gerceklesmistir. 1903 yilinda Reginald Fessenden tarafindan kablosuz ses iletimlerinin
alinmasina izin veren ilk ses cihazi, “liquid barretter” icat edildi (J.Baran, 2015, s. 236).
Fessenden, miizik ve konugsma iceren kisa mesafeli ilk radyo yaymim 1906'da Noel
Gecesi'nde halka agik olarak gergeklestirmis ve Massachusetts'teki Brant Rock'daki
istasyondan hava dalgasiyla ses gondermistir. ilk radyo yaymi dinleyenler igin bu biiyiilii
bir andir, bir radyo tarihgisi bu anlar1  “O gece, Brant Rock etrafindaki gemi operatorleri
ve amatorleri yaym dinledi... biri konusuyordu, bir kadin sesi sarkida yiikseliyordu, bir
sonraki siir okuyordu ve Fesseden kendi kemanindan “Kutsal Gece’yi ¢aliyordu... artik
sesler Morse kodunun nokta ve virgiilleriyle kisitlandirilamayacakn” 3 ifadeleriyle
anlatmistir (Campbell vd., 2016, s. 154-155). Bu olay, noktadan-noktaya iletisimin,
birden-¢ok a (a one-to-many) gegtigini gostermistir, boylece telsiz telgraf- radyo ilk kitle

iletisim araci olarak ortaya ¢ikmustir.

2.1.4.3. Telgraf, telsiz ve telefonun toplumsal etkileri

1837 yilindan itibaren yayginlasan elektrikli telgraf, elektrigin yayilmasina bagli olarak
diinyay1 genis bir 6l¢ekte birbirine baglayan iletisim agina doniismiustiir (Castells, 2013, s.
48). Telgrafin gelisimiyle “Information Age” — Enformasyon Cagina asamali olarak gegis
gerceklesmistir. Telgrafin iletisime dort temel katkis1 olmustur. Ik olarak telgraf iletisimi
ulasimdan ayirarak mesajlarin hizli-ani iletilmesini saglamistir. Ikinci olarak, telgraf
kitlesel gazetelerin ylikselisi ile birlesince bilgiyi, satin alinabilecek veya satilabilecek bir
seye-metaya doniistiirmiistiir. Uciincii katkisi, 6zellikle 1860’larin sonunda ilk transatlantik
kablonun kurulmasindan sonra, askeriye-is diinyas: ve politik liderler i¢in siyasi ve askeri
operasyonlar1 koordine etmeyi kolaylastirmistir. Dordiinciisii ise telgraf ironik bir sekilde
kendi oliimiinii getirirken, kablosuz telgraf/radyo- faks makinesi, cep telefonu gibi gelecek
teknolojik gelismelerin Oniinti agnmistir (Campbell vd., 2012, s. 8-9). Elbette telgrafin

toplum {izerinde de kayda deger etkileri vardi, Ozellikle siyasi, askeri ve ticari

3 Ingilizce orijinal metin hali : “That night, ship operators and amateurs around Brant Rock heard the results:
"someone speaking!... a woman's voice rose in song... Next someone was heard reading a poem."Fessenden
himself played " Holy Night" on his violin. Though the fidelity was not all that it might be, listeners were
captivated by the voices and notes they heard. No more would sounds be restricted to mere dots and dashes
of the Morse code.”
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uygulamalarda degisimin izlerini gérmek miimkiindii. Telgrafin icari 6nemi farkedildikten
sonra, ucuza alinan mali baska bolgelerde karla satmanin kavramsal karsilig1 olan arbitraj
yontemiyle ticaret donemi degisime ugramistir, tamamen ortadan kalktig1 iddia edilemese
de artik farkli bolgelerdeki ayni iirlinlerin fiyatlarindan haberdar olunabiliyordu. Bu durum
on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Birlesik Devletler’in genelinde piyasalar arasindaki fiyat
farkliliklarint da azaltmisti. Aslinda telgraf spekiilasyonun yoniinii degistirmis, mekandan
zamana, arbitrajdan vadeli islemlere gegisi getirmistir (Crowley, Heyer, 2017, s. 230-233).
Yani ‘piyasa degeri’ dedigimiz donem baglamis, liriinlerin diinya genelinde standart degeri,

etiketi belirlenebilir olmustu.

On dokuzuncu yiizyilda iletisimdeki degisimler toplumsal iligskilerde de bir doniisiimii
baslatmis “mekanin ortadan kalkmasi” gibi bir durumu meydana getirmistir. Bu 6zellikle
dijitallesmeyle goriiniir kilinan mekan-zaman ayrimin ortadan kalkmasina bir girizgéhtir.
Telefon ve telsiz haberlerin de boyutunu degistirmis, 6zellikle “Titanic” vakasinda telsizin
etkisi oldukga farkedilmistir. Olayin akabinde hizla ger¢eklesen kurtarma operasyonlarinin
Oneminin yani sira, biiyiik olayin hemen ertesi sabahinda tiim diinya felaketi duyabilmistir.
Postman’ gore (2017, s. 17), onlari iletecek bir arag yoksa “giiniin haberleri” gibi icerikler,
enformasyonlar insanlarin giindelik islerinin arasina giremeyecektir ve bu enformasyonlar
kiiltiir i¢eriginin bir pargasini olusturamayacaklardir. Bu durum telgrafla birlikte dogmus,
yeni kitle iletisim araglariyla gelismistir ve baglamindan koparilmis enformasyonun hizl

bir sekilde ¢ok uzak yerlere ulagsabilmesi miimkiin hale gelmistir.

Telsiz es zamanliligi saglamis, “elektronik iletisimin kaynak noktalarini g¢ogaltmis”,
telefon ise bunu “kitlelere tasimistir” (Crowley, Heyer, s. 308). Telefon mekani daha da
siliklestirmis, ayn1 anda iki yerde bulunmaya olanak vermistir. McLuhan i¢in (1994, s.
213) telgraf siireksiz ve baglantisiz 6zellikleriyle modern basinin mozaik resmini en iyi

olusturan faktordiir, Morse i¢in ise telgraf tiim iilkeyi mahalle haline getirecektir.

“McLuhan’in diisiincesinde, telekomiinikasyon ¢ok 6nemli bir yer tutar. Ona gore ‘Batili
insan telgrafin bulunmasindan sonrabir biiziilme i¢inde yasamaya baglamistir.” Biiziilme
mekanik cagin parcalayici 6zelliginin tam ziddinmi olusturarak insan-insan iligkilerini tipk
kiiciik bir koydeki gibi yeniden kurar. Telgraftan sonra gelen telefon ve bilgisayarlar gibi
enformasyonu daha hizli tasiyan iletisim teknolojileri, elektrik ¢agini daha da ileri gotiiriir.
Elektrik ¢aginda bilincin teknolojik olarak simiilasyonu sonucu “bilme” siireci kolektif tiim
insanhiga ulasacaktir. insanin biitiin isi, refah1 olusturacak olan enformasyon hareketliligi
sonucu, 6grenmek ve bilmek ve serbest¢e ulasabildigi enformasyon toplumu olacaktir.”
(Geray, 2003:120, bkz: Babacan s.38)
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Endiistrinin ve modern teknolojinin gelisimiyle kitle iletisimi hizlanmis, kirsal yasamdan
kentsel diizene doniisiim baglamis ve tiiketici kiiltiiri de yayginlasmaya baslamistir.
Ozellikle 19. yiizy1l bu gegis siireci i¢in ¢ok dnemlidir, ciinkii Endiistri Devrimi ve Fransiz
Devrimi olarak birbirini etkileyen iki biiylik devrime sahne olmustur. Bu devrimler sadece
kendi donemlerini degil diger caglar1 da sekillendirmislerdir, devrimlerin iilke geneline ve
diger iilkelere yayilmasinda ise telgraf, telsiz, matbaa gibi kitle iletisim araglart biiyiik rol
oynamuglardir. Sanayi Cagi modern diinyaya gec¢is donemi olarak goriiliir (Freyer, 2018,
s. 28) dolayisiyla kitle toplumunun, tiiketim kiiltiiriiniin de baslangicidir. Telgrafin
demiryolu aglariyla birlikteligi uluslararasi ticaret, haberlesme, yonetim gibi hayatin pek
cok alaninda doniisiimlere sebep olmus, bununla beraber esyalarin kitlesellesmesiyle
onceleri kendi kendine yeten toplumlar yani kendi tiretimleriyle hayatlarin1 devam ettiren

toplumlar degismis ve bu ticari doniisiimiin parcast olmuslardir.

2.1.5. Kayit Endiistrisi ve Radyo

Sesin yeniden iiretimi fikri Edison tarafindan “ses yazmak” anlamina gelen “Phonograph”
ile ortaya atilmistir, fonograf sesi kaydedebilen fakat ¢ogaltamayan bir aygitti. Edison’un
da dedigi gibi bu ticari bir basar1 degildi. Kitlesel miizik iiretimi ise Emile Berliner’in
“gramophone” u ile miimkiin hale gelmistir (Vivian, 1997, s. 112-113). Radyodan evvel
fonograf eglencenin 6nemli bir araciydi, kayit satiglar1 katlayarak artiyordu fakat 1924’lere
gelindiginde kayit satiglari iyice diismiistii ¢linkii artik kayit endiistrisinden bagimsiz, hava
dalgalar tlizerinden licretsiz eglence saglayan radyo, kamuya sunulmus ve bir kitle araci
olarak ortaya c¢ikmisti. Daha sonralar1 ahenk icinde calisabilseler de kayit endiistrisi ile
radyo baslarda kars1 karsiya gelince radyo istasyonlart kendi stiidyolarinda, orkestralarla

canli miizik yapmuslardir.

Frank Conrad adindaki bir sahsin Pittsburgh’daki garajindan yaptig1 radyo yayinlarinda
gazetelerden haberler okumasi ve plaklar calmasi ise ilgiyle karsilanmis ve sonra
ABD’deki biiyiik is yerleri de kendi binalarmmdan yayin yapmaya baslamislardir (Icel,
2018, s. 363-364). Birinci Diinya Savasi’nin bitimiyle birlikte amator istasyonlar canli ve
kayith miizikle yayin yapiyorlardi. Amatdr radyo operatorlerinin meydana getirdikleri
teknik yenilikler ve telsiz telgrafi toplumsal alanda kullanmalar1 sayesinde 1920’lerde
radyo yaymciligma gidilen yol agilmisti. Ticari-amatér yayincilik da bu sekilde

baglamistir. Kitle toplumuna gecis 1920’lerde radyo yayminin dogusuyla hizlanmisti, bu
21



durum elbette kablosuz teknolojinin bir getirisiydi (ya da belki daha sonralar1 gotiiriisii
denilebilecekti). Miizik- eglence odakli yayinlar arttik¢a aileler de yeni teknolojiyi talep
etmeye baglamiglardi. 1920’lerin sonunda pek c¢ok aile radyoya sahipti ve radyo artik bir
kitle iletisim aracit olmustu. Hava tahminleri, haber analizleri, durum komedileri, tiyatro
oyunlari, miizik programlar1 gibi bugiin televizyonda da olan pek ¢ok program baslangigta

radyo i¢in yapiliyordu.

1950 yillarmin basia gelindiginde televizyon popiilerlesmisti bununla birlikte, radyo ve
kayit endiistrisi de birlikte ¢alismaya baslamislardi (Campbell vd., 2012, s. 80). 1948°de
Peter Goldmark tarafindan icat edilen “microgrooves” ile daha iyi ses kalitesiyle uzun
stireli kayit basarilmis, 1960’lar ile Stereo yeniligi gelmis, sesler sag-sol olmak tizere iki
hoparlérden yani daha dengeli sekilde insana ulasma imkani1 bulmustu. 1978’de ise dijital
kayit devrimi gergekleserek sesler ¢ok daha kaliteli ve belki hatasiz olarak bilgisayar
ortaminda kaydedilebilir hale geldi (Vivian, 1997, s. 113-115). Hata insana 6zgii bir durum
olmasina ragmen, “miikemmeliyetcilik” de insanin ulasamayacagi bir arzusudur, “daha
lyisi” istenciyle insan yine ulasamayacagi bir “hiz’a hapsolmustur, modern zamanin

insandaki en biiyiik celiskilerinden birisi de budur, aslinda bu bitmeyen arzudur.

2.1.5.1. Radyonun toplumsal etkileri

Radyo kitlelere hitap eden ilk aracti, radyonun tam olarak yaptig1 buydu, isitme duyumuza
hitap ediyordu, bu durum heniiz radyoyla yeni tanisan kitleler i¢in oldukca cezbediciydi.
Insanlar1 6zellikle 2. Diinya Savasi sonras1 dénemde Amerika’da kendi etrafinda toplayan
radyo, Amerikan kimligini ifade etmede 6nemli bir rol oynamistir (Lotz, 2007), aym
sekilde diger uluslar ve Tiirkiye’de de 1930 ve 1940’larda ulusalci kimligin ingaasinda ve
bicimlendirilmesinde 6nemli rol oynamistir.

Crowley ve Heyer radyonun ilk cikisin, kiiltiirel ve toplumsal etkisini modernizmle su

ctimlelerle iliskilendirmislerdir :

“ Bu adamlar ve gocuklar 1920’lerin basinda kulakliklarini takarak, herkesin gelenegin ve
modernligin giiglii gelgitlerinde seyretmesini gerektiren ¢esitli kiiltiirel degisimler arasinda
kendi yollarin1 bulmaya c¢alismiglardi. 1920’ler hem o siralar hem de simdi, kiiltiirel
asiriliklarin, karsitliklarin cagi olarak goriiniiyordu. Bir sey ¢ok agikti: Amerikalilarin ¢ogu
bu kutuplar arasinda bir denge yakalamak konusunda son derece kararsizdi. Yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikisi, etek boyunun kisalmasi ve saglarin kesilmesi, sanatta,
edebiyatta ve miizikte modernizmin yayginlasmasi ve tarihte ilk defa Amerikalilarin
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yarisindan fazlasinin sehirlerde yasadigim bildiren niifus raporlari, biitiin bunlar artik

modernligin yerlestigini ve Viktoryan kiiltiirinin devrildigini gosteriyordu.” (Crowley,

Heyer, 2017, s. 318)
Radyo modernizmin gii¢lii kitle iletisim araglarindandi, dahil oldugu kiiltiirii hiz ve
farklilik tanimliyordu, hiz zaten modern donemin toplumsal hayata getirdigi bir durumdur.
Teknolojik gelismeler-kiiltiirel/geleneksel karsitliklar, asiriliklar, kirsaldan sehre gogler
hepsi modernizmin fragmanlariydi. Radyo dinlemek etkinligi gilindelik yasami yeniden
tanimlamis ve insanlar hizin farkina varmislardi. Elektrikli medyalar mekansal boyutu
ortadan kaldirmustir, bu yiizden elektrik global kdyii olusturan esas etmendir, elektrik en
kiigiik k6ydeymisiz gibi her yerde kisiden kisiye iletisimi siirdiirebilir kilmistir (McLuhan,
1994, s. 255). Rewiew of Reviews, “elektrigin tarihinde asla bir baska icadin popiiler
begeniyi boylesine etkilemedigini” * iddia etmisti. Ayrica radyonun halk iizerindeki
etkisini en gilizel aciklayan Orneklerden birisi de Orson Welles’in 1938’de “Diinyalar
Savag” (War of the Worlds) adli radyo dramasi olmustur. Welles’in radyoda oyunu
okumasiyla birlikte halk gercek bir savas oldugunu diisiinmiis ve kisa siirede New Jersey
sokaklarina dokiilmiistiic (Campbell vd., 2012, s.123; Vivian, 1997, s. 386-387), gercek ile
kurgunun i¢ ige gegmesi ve toplumu etkilemesi radyoyla goriiniir hale gelmistir. McLuhan
diisiincesinde medyalar bizim diinyay1 algilama bi¢cimimizi yapilandirir, farkli derecelerde

katilimimiz1 gerektiren, ¢cevremizin farkli yonlerini vurgulayan baska bir diinya insa eder.

Medyalar insanin bir uzantis1 gibi islev goriir bedenlerimizi genisletir bu noktada radyo
kulagimizin bir uzantisidir ve bedenimizi isitme acisindan genisletir, bunun yaninda

McLuhan igin radyo, kabilecilige geri doniisiin de bir isaretidir (Siapera, 2010, s. 65).

2.1.6. Televizyon

Yenilik asamasinda televizyonun erken onciileri, radyo Onciilerinin radyo dalgalariyla
yaptig1 gibi, TV dalgalarini elektromanyetik spektrumdan izole etmeyi deniyorlardi. Eger
bir ses dalgas1 bir yerden bir yere gonderilebiliyorsa, goriintii de gonderilebilirdi. Bir dizi
milletten mucit, televizyon olarak bildiklerimizden neredeyse yiiz yil 6nce "tele-goriinti"
imgeleri gonderme fikrini canlandirdilar. 1880’lerin sonunda, katot 1s1n lambasinin

(cathode ray tube) icat edilmesi TV resim tiiplerinin miijdecisi oldu. 1884 yilinda Paul

4 Ayrintili bilgi icin bkz: Kaempffert, “Radio Broadcasting” s.398; alinti: “The Radio Business” Literary Digest,
5 Mayis 1923, s.28.

23



Nipkow tarama diskini (donen metal bir disk ile sadece 18 ¢izgi ¢oziiniirligiinde bir
goriintli olusturabilen mekanik cihaz) gelistirdi (scanning disk). 1920 yilinda Vladimir
Zworykin, hareketli goriintiileri alabilen daha sonra bir ekranda elektronik olarak
gorilintiileyen bir vakum tiipii tasarladi. Vakum tiipii 1915-1950 yillar1 arasinda neredeyse
biitiin elektronik devrelerin hayati bir pargasi olmustur (Crowley, Heyer, 2017, s. 459).
Zworykin’in ana icatlar ise ikonoskop (iconoscope tube) (uygulamali ilk televizton tiipii)
ve kineskoptur (kinescope). Kineskop gelistirilmis bir televizyon kamera tiipiiydii. Goriintti
kalitesi keskin degildi fakat 1930°da Westinghouse, RCA ve General Electric televizyon
lizerine aragtirmalart bir araya getirdi ve Zworykin, ulusal bir televizyon sistemi
gelistirmek i¢in mithendis ekibinin sorumlusu olarak gorevlendirildi. RCA, televizyonun
ilk gercek halk gosterisini, diizenli olarak planlanan iki saatlik NBC yayim bi¢iminde yapti
(Vivian, 1997, s. 189; J.Baran, 2015, s. 177-178). Ilk siireli yaymn olan “Television”
1927°de yayinlandi. 1934°de Filedelfiya’da Farnsworth televizyonu ilk kez halka sundu.
Ik kiiciik CATV denilen kablolu sistemler, ya da toplu anten televizyonu (community
antenna television) Oregon, Pennsylvania, New York'ta 1940'larin sonlarinda ve bagka
yerlerde daglarin ve yiiksek binalarin engelledigi TV sinyallerini getirecek sekilde tiretildi.

Bu sistemler erken teknoloji ve yasal sinirlar nedeniyle sadece yirmi kanal i¢eriyordu.

Birinci Diinya Savasi’nin radyonun gelisimini kesintiye ugratmasi gibi, Ikinci Diinya
Savast da televizyonun gelisimini kesintiye ugratmisti. 1950’lerde ise renkli televizyon
yayinlarina gegildi ve ilk iletisim uydusu Telstar, 1960 yilinda telefon ve televizyon
sinyallerini yayinladi. 1948’de Amerikan evlerinin sadece ylizde birinde, 1953’de yiizde
elliden fazlasinda TV setleri vard1 (Campbell vd., 2016, s. 189). 1960 ve sonrasinda ise
televizyon tiim diinyada yaygin bir kitle arac1 haline gelmis, evlerde merkezi bir konuma
yerlesmistir. Giiniimiizde televizyon yeni formatlarimi gelistirse de baslangicta formatlar
radyodan almistir, dijitallesmeyle birlikte ise hem radyonun hem televizyonun yayin

formatlarinin yani sira, yayin ortamlar1 da ¢esitlenmis, dijital ortama tasinmistir.

2.1.6.1. Televizyonun toplumsal etkileri

Televizyon, 1950 yillarinda popiiler bir kitle iletisim araci olarak radyonun yerini almigtir.
Bu arada kiiltiirel ve sosyal etkileri lizerine de tartismalar baslamistir. Televizyon, 6zellikle
gencler ve cocuklar iizerinde cinsellik ve siddet konularinda negatif etki yapmakla

suclanmistir. Ayrica keskin partizanlhigi tetikledigi ve siirdiirdiigii noktasinda da elestirilerle
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karsilasmistir. Bu tartismalar olurken bir yandan da, parcali ve ¢ogulcu toplum televizyonu
ortak bir zemin olarak benimsemistir. Diinyada olan biteni, katliamlari, savaslari, krizleri
gosteren televizyon giinliik hayatin kiiltiirel dokusuna dokunmustur (Campbell vd., 2012, s.
145). Televizyon evimizdeki basit bir teknoloji ya da cihaz degildir, aksine hem bir
teknoloji hem de kiiltiirel hikdye anlatimi i¢in bir ara¢ islevi goriir. Lozt i¢in televizyon,
“diinyadaki bir pencere” (window on the World) ya da ailemizi toplayan, bizlere giinliik
tecriibelerimizin disinda bir diinya bakis1 sunan “kiiltiirel ocak™ (cultural hearth) gibidir
(Lotz, 2007). Televizyon kiiltiiriinde gilinliik yasam televizyona uyarlanmis, televizyonun
her evde bulunmadigi zamanlarda komsulara gidilerek “birlikte televizyon izleme” eylemi
gerceklestirilmistir. Bugiin ise televizyonu, aileyi-komsular etrafinda toplayan bir arag
olarak gérmemiz ¢cok miimkiin degil, dijitallesmeyle gelen bireysellik televizyonu da evin
merkezinden alarak fertlerin ceplerine, 6zel kullanim alanlarina ilistirmistir fakat yine de

diger kitle iletisim araglarina nazaran daha toplumsaldir.

Televizyon temel olarak radyonun yapisini ve radyo-dinleyici iligkisini degistirmistir.
Ozellikle kablolu kanallarla birlikte kayit endiistrisini de degistirmis, konser gibi
dinlemeye yonelik eglence aktivitelerinde gorselligi 6n plana ¢ikarmis, haberler dahil
icerikler bir show programina doniismiistiir. Friedman modern diinyayi, eski, sik1 ve dikey
kimliklerin ve iligkilerin gevsedigi, daha az baskinin- diktatorliigin oldugu, iliskilerin
parcali, dalgali, ylizeysel, dogaclama ilerledigi, bireyin kendine yeni anlam ve baglanti
arayisinda oldugu bir diinya olarak goriir ve bu diinya geleneksel, dikey toplumlardan
yatay topluma gegistir (Friedman, 1999, s. 6). Televizyon bu yeni, yatay kiiltiiriin, kiiltiirel
hareketliligin temel motorudur (S. 13). Bu hareketlilik imgelerin ekrandan evlere
tasinmasiyla siirh kalmaz, gercek, somut bir hareketlilige, edime doniisiir, televizyon artik

giindelik yasamin bir par¢asidir.

Global kiiltiiriin tasiyicist olan teknoloji ve teknolojinin islevsel bir iiriinii olan televizyon
basta gelismis iilkeler olmak {izere egitim-6gretimi, hiikiimet yOnetimini, siyasi
propagandayi, dini vaazlari, ev dizaynini, modayi, bos zaman aktivitelerini, tiiketim
aliskanliklarini vb. hayatimizdaki pek c¢ok seyin bi¢imini, giindelik yasami, izleyicilerinin
kitap-dergi-video-radyo gibi medyalarla kurduklar iliskiyi degistirmistir. Bu kiiresellesen
degisim ve doniisim McLuhan’in “ara¢ mesajdir” ifadesiyle agiklanabilir, McLuhan’in
diisiincesinde aracin igeriginden =ziyade kendisi toplumu, insanlari, davranis ve

algilayisimizi bicimlendirir, bu etki siirece yayilarak, fark etmeden gergeklesir. Ornegin
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Postman (2017), televizyonun “konusmayr bize sozciiklerle degil, goriintiilerle” (s. 17)
aktardigini, televizyonla birlikte gorselligin 6n plana gectigini, bunun etkilerini politikada
dahi gérmenin miimkiin oldugunu gostermistir. Mukabilinde karizmatik olmayan kisilerin
baskan aday1 bile olamayacagini bu adaylarin fiilen diglanmis olacaklarini, politikacinin
uzmanlik alani olan ideolojinin yerini kozmetigin aldigin1 ve gazetecilerin ¢ogunun
berberlerine haber metinlerinden daha fazla vakit harcadigini elestirel bir tutumla ifade
eder (s. 13). Televizyonun gorselligi bu denli 6n plana ¢ikarmasi tiikketim kaliplarinda da
gbzle gorilir bir etki olusturmustur, reklam sektorii ve televizyonun birlikteligi ile
izleyiciler belki de ilk defa kapitalizmin c¢arklarinda bu kadar hizli donmiistiir akabinde

tiiketim kiiltiirii giderek yayginlagmisir.

“Televizyonun baskin oldugu sistem, kolayca kitle iletisim diye nitelenebilir” (Blumler ve
Katz, 1974 ;akt. Castells, 2013, s. 444). Televizyon etrafinda orgiitlenen kitlesel iletigim,
yeni iletisim sisteminin temel bilesenlerinden biridir. Medyanin kiiresellesme ve
merkezden bagimsizlasmasi, kiiresel kiiltiiriin olusumu ve yeni bir iletisim galaksisi
televizyonla baglamistir (Castells, 2013, s. 441-442). Televizyonda goriintiiler izleyiciye
yansitilir, izleyici ekran olur ve goriintiilerle izleyicinin etrafi sarilir, izleyen bu durumda
“ufuk noktasi, sifir noktasidir” (vanishing point), bu McLuhan i¢in oryantal sanat1 ile ¢ok
ortak olan bir ¢esit i¢ce doniikliikk olusturur, televizyon insan duyumlari dongiisiinii
tamamlar, ve her zaman, her yerde olan kulak ve hareketli g6z ile Bati Medeniyeti’nin
dinamiklerini olusturan 6zel akustik-gorsel metafor® olan yaziy1 kaldirir (McLuhan, Fiore,
2001, s. 125). McLuhan, izleme faaliyeti esnasinda bireyin yiiksek katilimini gerektiren,
birden fazla duyuya hitap eden fakat duygusuz iletisimi getiren ve soguk medya olarak
nitelendirdigi televizyonla birlikte, diinyanin, (herkesin herkesle baglantida olacagi)
“Global Koy” e doniistiigiinii ifade eder. Bu durum insanin kabile duygularini yeniden
bicimlendirir, artitk zaman ve mekana bagimlilik ortadan kalkar herkes akustik uzaydadir.
Televizyonun bir diger o6nemli etkisi de toplumsal iletisimin dilini ¢ergevelemesidir
(Castells, 2013, s. 450), giindelik yasamda karsilik bulmasi istenen durumlarin genis
kitlelere aktariminin en hizli gerceklestigi mecra televizyondur, televizyonun kamusal
algiy1 sekillendirme ve kitleyi harekete gegirme islevini de bu minvalde agiklamak

mumkuindiir.

5 Metafor: “Fransizca métaphore; Mecaz: Bir kelimeyi veya kavrami kabul edilenin disinda baska anlamlara
gelecek bicimde kullanma.” (bkz: www.tdk.gov.tr )
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2.2. Dijital Tletisim Teknolojileri
2.2.1. Bilgisayar

"Bilgisayarin mucidi" basligi, Ingiliz Charles Babbage ile birlikte bulunur, 1880’lerin
ortalarinda, matematik¢i Lady Ada Byron Lovelace ve Babbage cebirsel hesaplamalari
kullanarak hafizay1 saklayan, gii¢ kartli ve giris-cikis diigmeli ilk genel amagli bilgisayar
dizaynin1 bulmustur fakat teknikte ve biitgede yetersizlik buharla ¢alisan bir bilgisayar
planin1 engellemistir. Yine de Babbage’in calismasi takipgileri i¢in ilham kaynagi
olmustur. 1936 yilinda ise ilk elektronik dijital bilgisayar Alan Turing tarafindan
tasarlanmistir (Chayko, 2018, s. 20). Yiizyil askin bir siire mekanik ve elektromekanik
bilgisayar girisimleri devam etmistir. Fakat Ikinci Diinya Savasi esnasinda 1943 Aralik
ayinda, Tommy Flowers tarafindan Almanlarin/Nazilerin gizli kodlarin1 kiran diinyanin ilk
kismen programlanabilen dijital bilgisayar1 “Colossus” gelistirilmistir. Bu enformasyonu
(0-1) iki dijital rakama diisiiriiyordu, bilgi depolanabilir ve manipiile edilebilirdi. ilk tam
servisli elektronik bilgisayar ise Pennsylvania Universitesi’nden J. Presper Eckert ve John
Mauchly tarafindan 1946 yilinda iretilen ENIAC (Electronic Numerical Integrator and
Calculator) adindaki bilgisayardir. ENIAC giiniimiiz bilgisayarlarina nerdeyse hig
benzemeyen sekilde devasa bir boyuta sahipti, koca bir oday1 dolduruyordu. Daha sonra,
1951°de ilk basarili ticari bilgisayar olan UNIVAC (Unmwversal Automatic Computer)
gelistirilmigtir. Ticari bilgisayarlarin patlamasi ise bilisim teknoloji sirketi IBM tarafindan
tetiklenmistir. IBM iiretimi olan bilgisayarlar sirketlerin, okullarin, tiniversitelerin ve diger
organizasyonlarin dikkatini ¢ekmis, internet de Oncelikle bu insanlarin yetki sahasina
girmisti. Kigsisel bilgisayarlarin da ortaya c¢ikmasiyla internet herkes icin her zaman
erigilebilir hale geldi. McLuhan bilgisayari, insanlar1 diinya bilincine dogru hareket ettiren
video baglantili teknoloji melezinin ilk bileseni olarak goriir (McLuhan, Powers, 2001, s.
170), onun i¢in dijital bilgisayar ¢cok merkezliligi yogunlastirir (S. 206) . Bilgisayar, dijital
caga, enformasyon toplumuna, ag toplumuna girisin gostergesidir. Enformasyon
teknolojisi olarak bilgisayar, kiiresel aragsal aglarla diinyay1 birlestirir (Castells, 2013, s.
26).

2.2.2. Yeni Medya
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Bilgisayar ve internet teknolojilerinin interaktif iletisimi imkanlar dahiline getirmelerinden
evvel, kitle iletisimi monolog bir siire¢ igerisinde gergeklesmekteydi, geleneksel kitle
iletisim araglar1 her ne kadar geri besleme kanallar1 araciligiyla (reyting, tiraj, okuyucu
mektuplari-cagrilart vb.) (Babacan, 2015, s. 43) etkilesime kapi aralamis olsalar da bu
anlik bir etkilesimden uzakti. Internet bu durumu interaktif ve ¢ok boyutlu bir iletisim
siirecine doniistiirmiistiir. internetin olanaklarryla gelisen yeni medya teknolojileri bireyleri
hergiin biraz daha kendisine bag(lanti)l1 hale getirmis, bunun yaninda giindelik yasam
dijital doniisiimlere ayak uydurmus, giindelik pratikler siiper baglantiligin olanaklariyla
yeniden sekillenmistir. Yeni medyalar bu siiregte McLuhan’1n tabiriyle viicudun bir uzvu

gibi iglev goriirler ve bireyden bagimsiz degillerdir.

Yeni medya, internet, kisisel bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar, elektronik kitap
okuyucular, akilli saatler gibi hem ¢evrimi¢i hem de ¢evrimdist baglantiyr miimkiin kilan
iletisim araglarindan olugsmaktadir. Yeni medya, hem belirli bir zamana ve uzama bagli
geleneksel sosyal c¢evrelerde hem de zaman ve uzam boyutunu birlestiren ¢evrimigi

ortamlarda kullanilan uygulamalardan olusan bir bilesime sahiptir (Dijk, 2018, s. 17).

Van Dijk, iletisim devrimlerini teknik ve yapisal olarak ayirir. Yapisal devrimlerde uzam
ve zaman koordinatlarinda temel degisiklikler meydana gelir, 6nce uzam ve zamanda
sabitlenmis iletisimden, uzam-zaman arasi koprii kuran iletisime geg¢ilmis daha sonra ise
uzam ve zaman kisitlamasini asan iletisime gecilmistir. Teknik iletisim devrimindeyse
yapay hafizalar, baglantilar, hafiza iceriklerinin yeniden iiretimi kokten bir degisim
meydana getirmistir (Dijk, 2018, s. 16-18). En yakin donemde gerceklesen teknik iletisim
devrimi, yapay hafizalar, dijital iletim ve dijital yeniden iiretim ile tanimlanmaktadir bu
noktada Van Dijk “dijital devrim” terimini kullanir (S. 19). Bu yeni toplumsal siireg, ag
toplumu, enformasyon toplumu, enformasyon ¢agi, dijital cag gibi ¢esitli kavramlarla
tanimlanmaya c¢alisilmistir. Tiim bu siireclerin zemininde yatan teknoloji ise internet

teknolojisidir.

2.2.3. internet

Internetin Tanimi
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Internet, Enformasyon Cagi’'min evrensel, interaktif, bilgisayarl iletisim aracidir (Kahn
,1999; bkz: Castells, 2013, s.465). Kelime anlamu olarak “Internet, iki veya daha cok
sayida bilgisayarin birbirleriyle baglantisi anlamina gelen bilgisayar aglart (network)’ nin
aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla olusan ve bu sekilde gittikce biiyiiyiip gelisen,
diinya capinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir.” (Igel, 2018, s.
491). interneti giiniimiizde sadece bilgisayar aglarina dayali bir sistem olarak diisiinmemiz
bizi smirlandirabilir, internet giinlimiize dek ortaya ¢ikan en giiclii bilgi agidir, fiziksel
olarak diisiindiiglimiizde tiim diinyay1r saran devasa kablolar dizisidir, hayal degildir
gercek-fiziksel bir zemini vardir. Fiziksel goriintiisiiniin 6tesinde ise bir arag, kablo ya da
makine degil, belki viicudun bir uzvu olarak goriiliir (Blum, 2014). Blum internet igin “i51k
vuruslarindan olusur, bu vuruslar isaretlenmemis binalarda c¢elik kutulardaki giiclii
lazerler tarafindan iiretiliv, bu lazerler gercekten vardwr, bu kutular gergekten vardir,
internet gercektir ” der (s. 19). Internetin neredeligine iliskin ise Blum’un “ Internet her

yerdedir; Internet hi¢hir yerde degildir ” (s. 30) cevabim verebiliriz.

Internet hayatimizin dokusudur, bugiin internet endiistriyel cagdaki elektrikle es degerdir,
insan faaliyetinin tiim alanlarina bilgi giiciinii dagitabilmesiyle, hem elektrik sebekesine
hem de elektrik motoruna benzetilebilir. internet, dijital cag, Enformasyon/Bilgi Cag igin

elzem bir esiktir, Bilgi Cagimnin orgiitsel formu igin teknolojik temeldir (Castells, 2001).
2.2.3.1. Internetin tarihsel gelisimi

Internetin bir kurucusu yoktur bununla birlikte internetin tarihsel kaynagi Soguk Savas
donemine kadar uzanir. 20. yilizyilin son otuz yilinda, bilimin, teknolojinin ve askeri
stratejilerin is birligi sonucunda internet ortaya ¢ikmistir. 1950°lerde Sputnik firlatilinca,
egitim kurumu MIT.’nin (Massachusetts Institute of Technology) liderliginde, ABD
Savunma Bakanlig1 Ileri Arastirma Projeleri Kurumu (Advanced Research Project Agency-
ARPA) tarafindan, olasi bir savas-karisiklik durumunda niikleer saldirilardan
etkilenmeyecek, tek bir ana bilgisayar iinitesinden bagimsiz olarak c¢alisabilecek bir
iletisim sistemi tasarlamak i¢in ¢alismalara baglanmistir. Bunun i¢in agin komuta ve
kontrol merkezlerini bagimsizlastiran Paket-anahtar iletisim teknolojisi kullanilmistir.
ARPANET adindaki ilk bilgisayar agi, 1 Eyliil 1969°da, Los Angeles ve Santa Barbara'daki
California Universite'leri, Stanford'taki SRI ve Utah Universitesi olmak iizere dort

baglantinin kurulmasiyla devreye girmis, boylece dort biiyiik bilgisayar arasinda bilgi
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transferi gerceklestirilmistir. Ilk olarak askeri ve bilimsel amaglarla kullanima agik olan ag,
ARPANET iskelet iletisim sistemi altinda MILNET (askeri uygulamalar i¢in) ve BITNET
(Fen Bilimleri haricindeki bilimsel uygulamalar i¢in) gibi farkli kullanim amaglarina
yonelik aglara ayrilmistir. (Castells, 2013, s. 58-59; Igel, 2018, s. 491-492)

Gelisme asamasinda, internet oncelikle {iniversiteler, hiikiimet aragtirma laboratuvarlari ve
bilgisayar yazilimina dahil olan sirketler i¢in, e-mail ve bilgisayar biilten panolarina bilgi
gonderme, saglik-bilgisayar programlari ya da istihdam servisi gibi 6zel konular hakkinda
bilgileri listelemek i¢in bir aracti. Televizyon haricinde diger kitle iletisim araglar1 da
benzer sekilde belli kurumlarin amaglarina hizmet ediyordu yani diger kitle araglar1 gibi
internetin de giinliik kullanima girmesi zamanla olmustur. internetin kullanimi arttikga
girisimcilik asamasi da hizla ortaya ¢ikmistir. 1970’lerin basindan 1980’lerin sonuna dek
yani internetin ve e-mailin ilk icat edildigi gelisme asamasindan girisimcilik agamasina
kadar teknolojik ve tarihsel bir dizi faktor ile internet pazarlanabilir bir ortam-arag (a
marketable medium) haline geldi. 1990 yilina kadar giderek biiyiiyen arastirmacilar
toplulugu, bilgisayar programcilari, amator bilgisayar korsanlar1 ve ticari internetler aga
girmiglerdi, boylece ag lizerinde on binlerce nokta olusmus ve Netin kitle araci1 olarak
ortaya ¢ikmasi i¢in gereken ilk kitle de olusmustu. Daha sonralari ise ticari baskilar ve

diger aglarin isbirligi yapmasi gibi nedenlerle internetin 6zellestirilmesinin onii agilmistir.

Enformasyon teknolojisi devrimi, bir devrim olarak 1970’lerde dogmustur. Internet
mimarisinin yapicilari olarak iinlenen ABD ’li Vint Cerf ile Bob Kahn 1973°de farkl: tipte
aglarin birbirine baglanmasint saglayan “gecit” teknolojisinin temellerini atan aglar
arast baglanti protokolii TCP/IP ‘yi icat ederek, Internet’in bugiinkii halini kazanmasima
biiyiik katkida bulunmuslardir (Icel, 2018; Castells, 2013, s. 69). 1982 yilinda verilerin
iletilebildigi ve alindig1 protokollerin standartlasmasi sonucunda birbirine bagl aglar agi

“Internet” olarak adlandirilmistir (Chayko, 2018, s. 24).

1980’lerin ortalarinda, mesajlar1 lazer 1s181yla aninda gonderen ince, seffaf sargili fiber
optik kablolar iletisim verilerini hizlica iletmek icin standartlasmis ve kaba kablolu
iletisimin yerini almiglardir. Bu gelisme bilgisayarlarin ticari kullanimini eskisinden g¢ok
daha miimkiin kilmistir. (Campbell vd., 2012, s. 40-43). World Wide Webin (www) Ve ilk
tarayicilar olan Mosaic ve Netscape’in ortaya ¢ikmalari ise 1990’larda internetin bir kitle

araci olmasini hizlandirmistir.
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1990 oncesinde internet trafiginin ¢ogu, e-mail, dosya transferi, bilgisayar veri tabanina
uzaktan erigsimken, 1980’lerin sonunda, Tim Berners-Lee tarafindan bilgisayar aglarinin
herhangi birine girerek belgeler aras1 dolasima izin veren “www” ortaya ¢ikmis ve kiiresel
diizeyde yeni bir kitle iletisim arac1 olarak yaygilasmistir (Vivian, 1997, s. 220-221).
Onceleri web, bilgisayarla erisilen bilginin internette nerede olursak olalim, baska
bilgilerle iliskilendirilmesine ya da bunlarla baglanti kurmasina izin veren hiper metin
olarak bilinen, metin veri baglama sistemiydi. 1945 yilinda doneminin diislince
liderlerinden Vannevar Bush, materyal diizenlemede insan diisiincesini taklit etmesi i¢in
“memex” adin1 verdigi bir makine Onermistir. Onun bu araci ile insanlar ilgilendikleri
bilgiyi, istedikleri sirayla ve otomatik iligskilendirme yoluyla geri alabilirdi. Dogrusal
olmayan bilgiye erisim araci fikriyle Vannevar Bush Hipermetin’in biiyiik babasi olarak
anilmistir (Grandfather of Hypertext). Bu makine gergeklestirilememistir, fakat bir nesil
sonra teknoloji uzmani Ted Nelson, dogrusal olmayan iletisim igin “hypertext” terimini ve
bunun igin alternatif yollar1 “Literary Machines” kitabinda ortaya atmistir (Vivian, 1997,
S. 234-235). HTML (hypertext markup language), web sayfalarin1 ve baglantilari olusturan
yazili kod, tiim bilgisayarlarin okuyabildigi bir dildir, bu yiizden giiniimiizde Windows,

Macintosh gibi farkli isletim sistemlerine sahip bilgisayarlarla kolayca iletisim kurulabilir.

Web tarayicisinin serbest birakilmasiyla, web kitlelere ulastirilmistir. 1993°de ilk pencere
tabanli (window-based) tarayici olan Mosaic, 1994°de de ilk ticari tarayici olan Netscape
ortaya c¢ikmigtir. World Wide Web ve Mosaic ile kullanicilarin resim-ses-video
gonderimini saglayan temel multimedya kapasitesi saglanmis oldu (Campbell vd., 2012, s.
43). 1994 ve sonrasinda ise Web’in yayginlasmasini destekleyen teknolojiler gelistikge,

internet kullanimi kiiresel diizeyde yayginlasti.

2.2.4. Yeni Medya Teknolojisinin Ozellikleri

Yeni medya kavrami, dijital kodlama sistemiyle temellenen, iletisim siirecinde es
zamanllig ve etkilesimi miimkiin kilan iletisim araclarini kapsamaktadir (van Dijk 2004;
akt: Binark, s. 5). “ Genis anlamda bilgisayarli medyaya atifta bulunmak icin kullanilan ve
ilk olarak 1980’lerde ortaya ¢ikmis olan bir semsiye terim” dir (Chandler, Munday, 2018,
S. 447). Yeni medyaya, dijital medya da denilmektedir, dijital teknolojide, bir goriintii,
metin veya ses, bir goriintii, metin veya sesin tam olarak yeniden liretilmesiyle yeniden bir

araya getirilen bir dizi ikili say1 sistemi olarak temsil edilen elektronik sinyallere
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dontisttirtiliir. Dijital sinyaller, evet / hayir, agma / kapama veya 0/1 gibi iki degeri temsil
eden bilgilerin pargalar1 veya bitleri olarak ¢alisir (Campbell vd., 2016, s. 45-46). Analog
sistemlerde icerik aktarimi fiziksel olurken, dogal olarak hava sartlari, cografi durum gibi
fiziksel durumlara bagliyken, yeni medyada igerikler dijital aktarima dayalidir haliyle doga
belirlemeciliginden uzaktir, bu yeni/dijital medyay1, geleneksel medyadan ayiran temel

Ozelliklerdendir.

Yeni medyanin Kkitle iletisim teknolojisi mi yoksa kisilerarasi iletisim teknolojisi mi olup
olmadig1 tartisilmistir, Rice ve Williams bu konuda, yeni medyanin iletisim
teknolojisindeki kisileraras: iletisim ve kitle iletisimi arasindaki geleneksel boliinmeyi
icerdigini ifade ederler (1984;akt:Leaning, 2009 s.44), yani yeni medya hem Kkisilerarasi
iletisim araci hem de kitle iletisim araci olarak diisiiniilmelidir. Geleneksel medyadaki
dogrudan iletim stirecinde pasif konumda bulunan kullaniciy: aktiflestirmesi, yeni medyay1
geleneksel iletisim araglarindan ayiran en belirgin = 6zelliklerdendir. Biitiinlesme,
interaktiflik ve hipermetinsellik kavramlart ise yeni medyayr tanimlayan temel

Ozelliklerdir.

2.2.4.1. Biitiinlesme (entegrasyon) veya yondesme

van Dijk i¢in yeni medyanin en 6nemli yapisal 6zelligi, telekomiinikasyon, veri iletimi ve
kitle iletisimini tek bir ortamda birlestirmesidir bunu yondesme siireci olarak aciklayan van
Dijk bu nedenle yeni medyaya daha ¢ok “multimedya” adi verildigini belirtir. (Dijk,
2018, s. 20).

Iki devrimci teknik, iletisim araclarindaki dijitallesme ile kablo veya havadan tiim
baglantilar1 kullanan genis bant iletimi, entegrasyon siirecine zemin hazirlamistir. Altyapi,
ulagim, yonetim, hizmetler ve veri tiirleri arasindaki entegrasyon, telekomiinikasyon, veri
iletimi ve kitle iletisiminin kavram farklarimi yok ederek, i¢ ice ge¢melerine neden
olmustur (s. 20-21). Biitiinlesme siireciyle birlikte farkli altyapisal baglant: tiirleri, farkli
medya tiirleri, farkli medyalar1 yoneten sirketler, medya iizerinden sunulan enformasyon-
aligveris vb.hizmetler ve goriintii-ses-metin gibi farkli veri tiirlerini igeren multimedyalar

bir araya gelebilmistir.

2.2.4.2. interaktiflik
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Interaktivite, yeni iletisim devriminin kaydadeger yapisal 6zelliklerindendir. Jensen (1999)
interaktiflik kavramini “dolayimlanmis iletisim” olarak kullanir (akt: Dijk, 2018, s. 21),
interaktiflik cok boyutlu bir kavramdir, her iletisim araci ayni seviyede interaktiflik
gostermez. Ornegin e-mail iizerinden yapilan iletisim ile goriintiilii aramalar ayn1 seviyede
interaktifligi icinde barindirmaz. Bunun i¢in dort farkli seviyede interaktifligi
tanimlamamiz miimkiindiir. Bunlarin ilki genel olarak tiim dijital iletisim araglarinda
bulunan, interaktifligin iki yonlii veya ¢ok yonlii iletisim olanagini barindiran ¢ok tarafli
miibadeleyi miimkiin kilan uzam boyutudur, bir digeri etkilesimin zaman boyutunu
olusturan eszamanlilik yada eszamansizlik olgusudur, e-postalar ve online sohbetler buna
ornektir. Uciinciisii interaktifligin medya ve iletisim arastirmalarindaki en énemli boyutu
olarak goriilen, iletisim taraflarina daha fazla kontrol olanagi saglayan, alici ve
gondericinin rollerinin degismesine firsat veren interaktifligin davranigsal boyutudur yani
kontrol boyutu. Kontrol boyutu etki ve tepkide esit kontrol olanagi sunar (Dijk, 2018, s.
20-24).

Zamanlamanin kontrolii, mesajlarin igerigi, iletisim eyleminin siras1 ve alternatif se¢imler
etkilesimli medya teknolojilerinin temel yonlerini meydana getirir (Williams vd, 1988; akt:
Leaning, 2009, s.52). Interaktivite kullanicilarin ve araglarin siirekli bir dongii iginde

bulunma halidir.
2.2.4.3. Hipermetinsellik

Hipermetin kavraminin 1945 yilinda Vannevar Bush’un dogrusal olmayan bilgiye erisim
icin Onerdigi “Memex” adli makine ile ortaya atildigini sdylemistik. Kavramin “hiper”
(hyper) eki Yunanca “lstiinde-Otesinde” anlamina gelmektedir ve kavram “metnin
Otesinde” anlammi tasimaktadir (Kiirkcti, 2016), hipermetin, enformasyona dogrusal
olmayan, esnek ve gecisken bir yoldan erisimi miimkiin kilar, sanal metinler aras1 ¢oklu,
degisken, akiskan bir yapidir. Van Dijk hipermetni yeni medyay:1 tanimlayan teknik bir
ozellik olarak “dijital medyadaki her tiir verinin farkli 6beklerini birbirine baglayan tek
bicimli kod” seklinde tanimlamaktadir (Dijk, 2018, s. 24). Hipermetnin aragsal bir
bagimlilig1 yoktur, yani yeni medya icerisindeki farkli formlarda her tiirli metin, farkh
dijital sistemler icerisinde de kullanilabilmektedir. Hipermetin, kullaniciya “daldan dala

atlama” imkanini sunan ugsuz bucaksiz, dipsiz bir kuyudur.
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2.2.5. Web 2.0. Teknolojisi ve Sosyal Medya

Web 2.0. ve Web 3.0.

Daha hizli mikroislemciler, yiiksek hizli genigbant aglar1 ve dijital igerigin ¢cogalmasiyla
desteklenen internet, ikinci on yilda, bir kitle araci olarak bilgi kaynagindan ¢ok daha

fazlas1 olmustur.

“Web 1.0” olarak adlandirilan internetin ilk donemi, geleneksel kitle iletisim araglarina
benzer sekilde, dogrusal olarak igerik aktaricis1 gorevi gormekteydi. Bu siirecte kullanici
bilgilere sadece erisim saglayabiliyordu, web tabanindaki enformasyon ise igerik saglayict

tekeller/otoriteler tarafindan giincellenebildigi 6lgiide yenilenmis oluyordu.

Internetin ikinci nesli olarak bilinen Web 2.0 teknolojisi ise bu durumu degistirmistir.
“Web 2.0” kavrami 2005 yilinda O’Reilly Media yaymevinin kurucusu Tim O’Reilly
tarafindan giindeme getirilmistir (Fuchs, 2016, s. 49), kavram sosyal medyayi yani
cevrimi¢i paylasim ortamlarmi ifade etmektedir. Web 2.0 teknolojisi sosyal medyanin

temelidir. O’Reilly Web 2.0 teknolojisi hakkinda sunlar soyler:

Web 2.0 bagl tiim cihazlar1 kapsayan bir platform olarak agdir: Web 2.0 uygulamalari
platformun igsel avantajlarindan en ¢ok faydalanandir: Siirekli giincellenen hizmet olarak
yazilimin gotiiriilmesi daha ¢ok insanin kullanimini gelistirir, bagkalar1 tarafindan
harmanlanmasina olanak verilen bigimde kisisel veri ve hizmetleri saglarken bireysel
kullanicilar da dahil olmak iizere farkli kaynaklardan daha gok veriyi tiiketir ve harmanlar,
“katilimeciligin mimarisi” ile ag etkileri meydana getirir ve Web 1.0’ zengin kullanict
deneyimleri doguran sayfa metaforunun 6tesine geger (Fuchs, 2016, s. 50)

Web 2.0 kullanict iiretimi igerige izin verse de, van Dijk kullanicilarin ¢ogunun igerik
tiretmektense olani yeniden firettigini yani icerikleri tiikettigini ifade etmektedir (Dijk,
2018). Semantik web olarak da adlandirilan web 3.0 ¢ok daha hizli ve saglam bir ortamdir.
Web 3.0 katmanli-baglantili bir bilgi veri taban1 vadeder. Web 2.0 da arama motorlar
uygun web sayfalarini olusturur (Campbell vd., 2012, s. 48-50). Web 3.0 ise webi bizim
icin anlaml1 kategorilere ayirir, aile, arkadaslar, takvimler, karsilikli ilgi alanlari, konum
vb. ve bizim icin 6nemli baglantilar1 kurar, mantiksal baglantilar1 iiretir. Ornegin bir
yonetmenin filmini izledigimizde onunla ilgili bir makalenin karsimiza ¢ikabilmesi, ya da
yonetmenin diger filmleriyle 1ilgili baglantilara yonlendirilebilmemiz web 3.0’1n

baglantilandirma 6zelligi sayesinde miimkiin hale gelir.
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Sosyal Medya

Temel olarak sosyal medya diinyanin her tarafindan c¢evrimi¢i sohbete, hikaye-durum
paylasimina, kullanicilarinin kendi medya igeriklerini olusturmasina izin veren Web 2.0

teknolojisiyle temellenen dijital uygulamalardir.

Sosyal medya bireysel ve sosyal diinyalar1 birbirine baglarken, kisilerarasi iletisim ve kitle
iletisiminin de bir bilesimini sunar, bu iki tiir iletisim arasindaki ayrimlar1 belirsizlestirir

(Dijk, 2018, s. 251-253).

Internetteki anlik mesajlasma, sosyal aglar, etkilesimli oyunlar, bloglar, video paylasim
siteleri, fotograf akiglar1 gibi kullanici tarafindan olusturulan igerikler neti tam etkilesimli
ve isgbirlik¢i bir ortam haline getirmistir. Aninda mesajlagma, kullanicilarin ger¢cek zamanl
mesajlar gondermesini ve almasini olanakli kilar. Anlik mesajlasma tanidiklar arasindaki
iletisimi kolaylastirmak i¢in kullanilabilse de, en popiiler kullanimi 6grenciler arasinda

olmustur ve anlik mesajlagmalar sosyal ag sitelerinin gelisimini de haber vermistir.

Bir zamanlar en yaygin ve hizlica biiyliyen ortak kullanim alani elektronik postalarken,
cevrimici topluluk fonksiyonlu sosyal ag siteleri bu durumu geride birakti, bu topluluklarda
cogunlukla, is, okul, hobi gibi ortak ilgi alanlar1 olan kullanicilar es zamanli olarak
iletisime gegerler. Ik biiyiik sosyal medya sitesi olan Myspace 2003’de kurulmus zamanla
poptlerligini yitirmistir. Mark Zuckerberg tarafindan 2004 yilinda kurulup, 2006’da
kullanim1 yayginlasan Facebook’a olan ilgi de son zamanlarda kisisel verilerin dagitilmasi
gibi hukuksal problemlerle azalmis olsa da, Facebook hala en ¢ok kullanicisi olan sosyal
ag sitelerindendir. Sosyal medya siteleri, sosyal aglar1 internetteki en popiiler etkinlik

haline getirmeye yardimci olur.

Televizyon zamaninda nasil “yeni radyo” yerine ge¢cmisse giinlimiizde de internet “yeni
televizyon” yerine gecmistir (J.Baran, 2015, s. 162). Eskiden televizyona ¢ikip bir gecede
inlii olan insanlar bugiin sosyal paylasim sitelerine yiikledikleri igerikler iizerinden
televizyondaki etkiyi yakalayabiliyorlar. Gliniimiiz popiiler insanlarinin taninmalar1 sosyal
medya platformlar1 araciligiyla oldukg¢a yaygilagsmaya baslamistir, bunlarin i¢inde kendi
videolarini, video paylasim sitelerine yiikleyerek ilinlenen Justin Bieber gibi kisiler de

bulunmaktadir.
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Internet ve sosyal medya tiiketim kiiltiirii ve medya kiiltiiriiyle kurdugumuz iliski yollarin
degistirmistir. Internet dncesi donemlerde insanlarin ¢ogu televizyondaki programlar
izlerdi ya da radyo programlarini dinlerdi, bu programlar 6zel zamanlarda ortak medya
deneyimlerini saglardi, internetle birlikte ise medya se¢imlerimizi, Facebook —Twitter -
Youtube gibi sosyal medyalar aracilifiyla kendimiz olustururuz. Ana akim programlari
izlemek yerine sosyal medyada bir seyler paylasmayi, arkadaslarimizla iletisim kurmayi

veya daha farkli aktiviteleri (6rn. online oyun oynamak) tercih edebiliyoruz.

Sosyal medya goriiniirde herkesi esitleyen yatay bir eksen gibi diisiiniiliir, isin i¢ine kisinin
sosyal ve ekonomik kimlikleri girdigindeyse tim smif farkliliklar1 gostergeler diizeyinde
ortaya c¢ikar. Bunun aksine, sosyal medyada sanal kimlikler olusturulmus ve ortama
tamamen bu sanal kimlikler {izerinden bir kurgu hakimse, ancak o zaman bir esit yatay
eksenden bahsetmek miimkiin olabilir, ama kimler arasindaki esitlik? Gergek insanlar
arasindaki esitlik mi yoksa pek ¢ok farkli hesabi bulunabilen sanal kimlikler arasindaki

esitlik mi? Sanal kimlikler aras1 bir esitlikten bahsetmek daha miimkiin gérinmektedir.

Elektronik cagin, enformasyonel kapitalizmin insanda en siddetli sekilde zuhur eden yani1
“hiz” dir. Insan, hizla giden bir trenin ardindan bakip kalmak konumunu
koruyamadigindan, ¢evrenin beklentileri ve yapmak zorunda hissettikleri dolayisiyla o
trene yetisemeyecegini bile bile kosmak durumundadir. Bu uzun mesafe kosulari, hig
bitmeden devam ettiginden durup dinlenecegi bir soluga muhta¢ kalan insan, dijital
mecralar1 da, hizla kosarken goriip gectigi bir tabela misali goriir. Dijital medya, sosyal
medya, Sanal mecra yiizlerce yon okunun bulundugu bir tabeladir, yiizlerce 1518in yandigi

bir trafik lambasidir.

Ronesans oOncesi feodal toplumlarda, ya da Cumbhuriyet 6ncesi Osmanli toplumunda
kimlikleri gizlemek olduk¢a zordu, gerek kast sistemleri, gerek her meslegin icracisinin
farkli giyimi kimlikleri acik eden baslica etmenlerdi, bu gostergeler hiyerarsiyi giiclii
bigimde acik ediyordu ve bu gostergeler keyfi-nedensiz degildi. Baudrillard kast sistemine
dayali feodal toplumlardaki bu donemi zorunlu gostergeler donemi olarak adlandirir.
“Gosteren, iki kisiyi birbirine asilip gecilmesi olanaksiz bir karsiliklilik anlayisiyla
baglamak yerine, kendisine karsi artik kimsenin bir yiikiimliliik duymadigi, gercek
diinyamin ortak paydasina doniismiis, o biiyiisii bozulmus gosterilene gonderme yaptigi

andan itibaren nedensiz gosterge donemi de baslanugtir” (Baudrillard, 2016, s. 88) bu
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donemden sonra ise tiim siniflarin ayrim yapmadan yararlanabilecekleri 6zgiir gostergeler
donemi, rekabete dayali demokrasi dénemi baglamistir (Baudrillard, 2016, s. 88). Oysa
modern topluma bir giris donemi niteligi tasiyan Sanayi Devriminin ardindan ortaya ¢ikan
yenilikler ve gelismeler bu durumun tam tersi bir hava olusturmustur. Basta “moda”
ekseninde kiyafetler lizerinden baglayan sonralari, enformasyonel toplumlarda kimlikler

iizerinden devam eden bir doniigiim yasanmaktadir.

Calismanin  bir sonraki kisminda, giindelik yasamda dijitallesmeyi daha 1iyi

anlamlandirabilmek adina, “giindelik yasam” kavrami agiklanacaktir.
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3. GUNDELIK YASAM

Varolusundan bu yana, miicadele alaninin yani yasamin bir 6znesi olan insan, hep bir
arayisin i¢inde bulunmustur. Bu bitmek bilmez, her insanla yeniden bas gdsteren arayisin
temel nesnesi ‘anlam’ dir. Anlam, insanin kendisiyle beraber insan1 kapsayan her seyi de
kapsar. Kendisini, ¢evresini, gecmisi, an1 ve gelecegi anlamlandirmak ve yasami siiresince
yoluna ¢ikan engellerle miicadele etmek insan davranisinin en temel zeminidir. Bunun
icindir ki, insanin kendisi dahil, gegcmisten bugiine neredeyse higbir sey ayni1 kalmamaistir,

anlam arayis1 ve miicadelenin siireginden baska.

Insam cepegevre saran bu iki kavram, anlam ve miicadele, toplumsal ve siyasal yapilari,
sistemleri, teknigi, bilimi ve daha nice insan {iriiniinii ortaya ¢ikarmigtir. Pek ¢ok toplum
bilimci yiizyillardir, i¢inde bulunduklar1 yapiyr agiklamaya ve yapinin dogurdugu
sorunlarla miicadele etmeye calismislardir, giindelik yasam (everyday life) kavrami da
aslinda bu anlam arayisinin bir sonucudur. “Giindelik yasam” kavrami sosyal bilimlerde
karmagik bir kavramdir, net bir tanimi olmamakla birlikte farkli disiplinlerde farkli
anlamlar almistir (Bennett, 2018, Bakardjieva, 2005). Giindelik yasam, sosyal gergekligi
anlamak ve agiklamanin hareket noktasidir. Giindelik yasami toplumsal yapidan ve
kiiltiirden ayr1 disiinemeyiz. Toplum kuramcilar1 giiniimiize degin toplumsal degisimi
farkli acilardan, farkli kuramlarla izah etmeye girismislerdir. Aydinlanma, Fransiz
Devrimi, Ronesans ve Reform hareketleri, Sanayi Devrimi, yani siyasal —ideolojik ve
ekonomik devrimler, Diinya Savaslar1 gibi siiregler Sosyal Bilimler i¢in baglangic ve
doniim noktalar1 olmustur, “artik, giinliik yasam akisinin ge¢misle hicbir asli baglantist
yoktur” (Giddens, 2014, s. 43) toplumun yapisi, gilindelik yasamu, kiiltiiri biiyiik 6l¢iide
degismistir. Aydinlanmaya kadar teolojik bakis ile anlasilmaya calisilan yapilar,
Aydinlanma sonrasi esasli bir donilisim yasamistir. 18. ylizyill ve sonrasi, bilim ve
teknolojinin yadsinamaz etkileriyle sekillenen geleneksel toplumlardan modern toplumlara

gecis siirecidir.

Ana akim yorumsamaci sosyolojide, Giindelik yasam tek basina anlagilamaz, onu
coziimlerken siradan toplumsal pratiklere ve biling durumlarina dair yiizeysel
aciklamalarla yetinemeyiz, giindelik yasami daha genis sosyotarihsel gelismelerle

iligkilendirmemiz gerekir. Yani verili bir biirokratik veya kurumsal sistem ile bunlarin
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kullanicilar arasindaki asimetrik iktidar iligkilerini de incelemek zorundayizdir (Gardiner,

2016, s. 22).

Sistem kuramlari, toplumu determinist bir bakis agisiyla degerlendirmisler, toplumsal
yapida bireyi edilgen olarak konumlandirmislardir, bireyin toplumdaki islevi yukaridan
dayatilan toplumsal rol ve davranislari i¢sellestirerek sistemin devamliligini saglamaktir.
Gilindelik yasami bash basina ele almak isteyen kuramcilar bu determinist bakis agisini,
makro ve geleneksel teorileri elestirmislerdir, ¢iinkii onlara gore makro ve geleneksel (ana
akim) sosyoloji giindelik yasamin karmasikligini géormede yetersizdir. “Giinliik yasam,
ozel alana ve tiiketim siireclerine indirgenemez” (Bakardjieva, 2005, s. 37). Giindelik
yasam sosyolojisi, sistem kuramlarinin makro perspektiflerinin  aksine, mikro
perspektifleri de icinde barindiran genis bir alam1 kapsar, sembolik etkilesimeilik,
dramaturji, etiketleme teorisi, fenomenoloji, etnometodoloji ve varolussal sosyoloji
giindelik yasam sosyolojisini agiklamaya ¢alisan kuramlardir. Gilindelik yasam
sosyologlari, bireyleri bulunduklart toplum iginde, baglamlarindan koparmadan sosyal
diinyalar1 i¢inde incelemislerdir. Onlar i¢in giindelik yasam siradan, incelenmeye degmez
olan degil, daginik ve tahmin edilemeyen olandir, siradanin ve siradisinin kesisim
noktasidir, tahakkiim ve direnigin ortak paydasidir. Giindelik yasam goézden kagirilan,
farkinda olunmayan siradan goriinen ama icinde gizemi ve lretkenligi barindiran en

onemlisi de insani insan yapan temel zemindir.

3.1.Giindelik Yasam ve Klasik Sosyoloji

Giindelik yasam, toplumsal gercekligi, toplumu, toplumdaki degisim ve doniistimleri
anlama, ac¢iklama cabasidir, toplumu ele alir, bu acgidan sosyoloji biliminin temel
konusudur. Sosyoloji, toplumsal davranisi yorumlayarak anlamaya ve davranisin kendi
akis1 i¢inde, meydana getirdigi tesirlerle birlikte sebeplerini ortaya koymaya calisir
(Weber, 2015, s. 13). Sosyolojik diistincelerin temeli ilk uygarliklara kadar gidebilse de, ilk
kez terim olarak Auguste Comte tarafindan sosyal fizik anlamiyla ortaya atilan sosyoloji
biliminin {i¢ kurucu ismi, Emile Durkheim, Karl Marx ve Max Weber goriiliir (Slattery,

2014).

On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda sanayi devrimi ve kdyden kente gog siireci, sanayi
kapitalizmi- endiistriyel kapitalizm giindelik yasam1 ve modern bireyi sekillendirmistir.
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Klasik sosyolojinin kuruculari olarak, Durkheim “toplumsal dayanigsma kavrami” ile,
Marx ve Engel ise “tarihsel materyalizm” ile tarihsel ve toplumsal degisimleri agiklamaya
caligmislardir, bu kavramlar ayn1 zamanda geleneksel toplumdan modern topluma gegen
bireyin yasadigi “anomi” ve ‘“yabancilagsmay1” analiz etmeyi de amaclamistir,
yabancilasma giliniimiiz bireyini anlamak ve anlamlandirma acgisindan da iizerinde
durulmas1 gereken esas noktadir. Durkheim i¢in toplumsal sistemin amaci bireysel
aktorlerden bagimsiz normlar ve degerler sistemiyle, yani uzlagsma yoluyla diizenin
kurulmasidir. Bununla birlikte Durkheim modern kurumlarin dogasini endiistriyalizmin
etkisinde gormiis, modern diizeni kapitalist degil endiistriyel olarak tanimlamistir
(Giddens, 2014, s. 20). Ekonomi politik yaklagimda alt yapi-iist yapi iliskileriyle
toplumsal diizeni agiklamaya calisan Marx ve Engels icin toplumsal sistemin amaci
kapitalist sistemin ortaya ¢ikardigi catismayr bastirmaktir. Marx modern toplumsal diizeni
bicimlendiren temel etken olarak kapitalizmi goriir. Tarihsel materyalizm goriisiinde
toplumsal degisimlerin ittirici glicii siyasi liderler degil, ekonomik alt yapidir, alt yap1 {ist
yapiy1 belirler, devlet egemen sinifin iktidar aracidir, toplum ve bireyler kapitalist sistemin
tahakkiim nesnesidirler (Marx, Engels, 2013). Kapitalist toplumda giindelik yasam ya da
giindelik kiltir Marx’a gore egemen sinifin yani iiretim araglarini elinde bulunduran
siifin sOmiirii aracidir, bu somiirii is¢i sinifinda bulunduklari konumun dogal ve
degistirilemez olduguna dair 6n kabule dayanan bir yanlis bilinci olusturur ve besler, yanlis
biling sistemin devam i¢in gereklidir. Yani giindelik yasam, is¢i sinifi i¢in bir aldatmaca,

kapitalist sistemin de tliketim nesnesidir.

Elestirel Liberal olarak gorebilecegimiz Weber bireyi ve toplumu ekonomik
belirlemecilige indirgemez. Weber bireyin failligini hesaba katmakla birlikte, “celik kafes”
olarak tanimladig1 ve toplumdaki egemen gii¢ olarak gordiigii biirokrasinin, hiz ve etkililik
ugruna insanit hapsedebileceginden de korkar. Weber i¢in modern toplumda gii¢ rasyonel
temellidir ve bu temel en {istlin organizasyon bi¢imi olan biirokrasiye dayanir, ¢iinkii
modern toplumsal yap1 ve kurumlar isleyisleri geregi oOrgiitsel yapilara ihtiya¢ duyarlar
(Slattery, 2014, s. 43). Weber bireye olan inancini yitirmemigse de gelecegin toplumlarini
biirokrasiler gibi ruhsuz, dayanaksiz, inanglarini yitirmis, edilgen kitle toplumlar1 olarak
gortir (Slattery, 2014, s. 49). Bununla birlikte Weber, George Herbert Mead ve Heinrich
Ricker gibi diistiniirler sistem yaklagimlarina elestirel bir agidan bakarlar ve, bir yapinin,

kurumun nasil isledigini betimlemesinin yan1 siwra, “bireylerin bunlart ‘kullanim
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bicimlerine’ yani belirli toplumsal siireglere dair gelistirdikleri ‘iceriden bakigsa’ ve bunun
sonucunda, bulunduklari iradi ve yaratici eylemlere dair yorumsamaci bir anlayisa sahip
olmak gerektigini” (Gardiner, 2016, s. 18) ifade ederler. Onlar i¢in toplumsal normlari
i¢sellestirmek, bireyin pasif itaati ile degil, kendi kendini motive eden eylem potansiyeliyle

de sonuglanir (Bennett, 2018, s. 14).

3.2.Giindelik Yasam ve Modern Sosyoloji

Yirminci yiizyill bliyiikk diinya savaslarinin, imparatorluklarin ¢okiisiiniin, ekonomik
buhranlarin, fasizmin yiikselisinin tamigiydi. Bu yiizy1l aydinlanmanin elestirisinin
yapildigi, bilimin tahakkiim aracina- aragsal akla doniistiigline yonelik elestirilerin ortaya
ciktigl, kitle kiiltiirii tartigmalarinin bagladigi, bos zaman ve eglence kavramlarinin 6nem

kazandig1, medya ve teknolojide de atilimlarin yasandigi bir yiizyildir.

Bu ylizyilda, toplumsal yasami analiz etmede bireysel diisiiniirlerden ziyade Chicago ve
Frankfurt Okulu gibi sosyoloji okullarin1 merkezde goriiriiz. Klasik sosyolojideki gibi
toplumu her yoniiyle ele alan agiklamalarla degil, daha sinirli-6zel alanlar ve kavramlarla
caligmalar devam etmistir, aciklamalarin temelinde klasik sosyolojinin etkileri goriilmekle
beraber, klasik sosyoloji kuramlarina kavramsal olarak bazi farkliliklar ve elestiriler de

getirilmistir.

Yirminci yiizyilda yasanan buhranlar, bilimin ilerlemeci anlayisiyla ¢elisen bir durumu
ortaya c¢ikarinca, bilim, elestirilerin odagi haline gelmistir. Mitler ve sdylencelerden
styrilip, hakikati ortaya ¢ikaracak olan bilimin, aydinlanmanin, aklin kendisi bir mit olup
ortaya ¢cikmistir. “Kendi efsanevi kokenleriyle barisan akil, insani sersemletici bigimde
efsaneyle i¢ ice geger, kordiigiim olur(...) Efsane daha bastan aydinlanmadir, aydinlanma
ise yeniden mitolojinin i¢ine diiser” (Huyssens, 1984; bkz: Harvey, 2014, s.45). Bilim bir
tahakkiim aracina, totaliter sistemleri deviren aydinlanmanin kendisi de sonunda totaliter
bir sisteme donilismiistiir. Aydinlanmanin 6ziinii olusturan diislince, egemen gli¢lerce,
iizerinde diisiiniilmemesi gereken bir ideoloji olarak goriilmiis ve tek tiplesme bas
gostermistir ( Horkheimer, Adorno, 2014). Gergeklige, aydinlanmaya ve akla olan
elestiriler ve inangsizlik Ozellikle giiniimiizde, postmodern doénemde bireylerin

yasantisinda ve algilayis tarzlarinda oldukga goriiniirdiir.
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“Kitle toplumundan dogan, kitle kiiltiirii kavrami yeni elektronik iletisim teknolojisinin
hiikiimetler ve oligopollerin kontroliinde olmasindan dogan medya sisteminin dogrudan bir
ifadesidir” (Neuman 1991, akt. Castells, 2013, s. 444). Frankfurt Okulu disiiniirlerinden
Adorno, Horkheimer ve Marcuse i¢in kitle iletisim teknolojilerinin giindelik yasamda
yayginlagsmasi, kitlelerin diisiincelerini manipiile etmeyi kolaylastirmigtir. Adorno ve
Horkheimer’a gore kitle kiiltiiriiniin iiretimi ve dagitimi dyle bir hal almistir ki gercek
anlamda kiiltiir endiistrisi ortaya ¢ikmis ve giindelik yasamda gittik¢e daha cazip yollardan

sirayet etmistir (Bennett, 2018).

Yirminci ylizyilin basinda kapitalist toplumlarda, caligma saatlerinin diismesi ve bos
zaman kavraminin ortaya ¢ikmasi, bos zaman aktivitesini dogurmustur. Kapitalist sistemde
metalarin kullanim degerinden ziyade degisim degerinin 6n planda olmasi, bos zaman
aktiviteleriyle birlikte metalarin estetik degerini de 6n plana ¢ikarmistir, sinema, miizik,
televizyon programlari vb. tiirlerde herkes i¢in uygun segimler olusturulmus, metalar
estetize edilmistir. Giindelik yasam reklam sektdriinden ayrilmaz bir hale gelince, kitleler
de fetislesen eglenme ve dinlenme anlarinda tiiketimin 6znesi haline gelmislerdir. Kiiltiir
Endiistrisi elestirmenleri i¢in bu bos zaman aktiviteleri, ¢alisma hayatinin bir uzantisidir,
calisma burada metalar1 tiiketerek devam eder ve sistemin devamini saglar, kiiltiir ise

metalasir, 6zgiin ve biricikliginden kopar, aurasini yitirir.

“Kiiltiir ile pratik yasam arasindaki ayrim kiiltiiriin reklam niteliginde kaybolur. Estetik
gortintis, reklamin metalara verdigi ve metalarin sogurdugu bir puriltiya doniisiir,; fakat
felsefenin tam da estetik goriintisten kavradigi o bagimsizlk momenti yitip gider” (
Horkheimer, Adorno, 2014, s. 345). Adorno ve Horkheimer yirminci yiizyil kitle kiiltiirii
icin: “Giiniimiizde kiiltiir her seye benzerlik bulastirir. Film, radyo ve dergiler bir sistem
meydana getirirler. Her bir dal kendi i¢inde ve hep birlikte séz birligi i¢indedir” (
Horkheimer, Adorno, 2014, s. 162) diyerek aynilagmaya, seri liretime, tek tiplige elestiri

getirirler.

Bir diger Frankfurt Okulu kuramcisi olan Habermas icin kitlelerin gilindelik yasamlari,
medya dolayimli siiregler yoluyla bi¢imlenir, enformasyon medya dolayimindan gecerek
giindelik bilginin temel kaynagi haline gelir. Kapitalist sistem bireylerin algilarini,

arzularin1 denetler ve sekillendirir, bireyler ise bunun farkinda bile degillerdir (Bennett,
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2018, s. 35). Yukaridan dayatilan enformasyon, bireylerin elestirel diisiinme yetisini
zayiflatir ve bireyler bulunduklari konumda, giindelik yasamini idame ettirirler. Frankfurt

Okulu i¢in giindelik yasam oldukg¢a sikici ve metalagsmistir (Gardiner, 2016, s. 33).

Geg kapitalist toplumda kitle kiiltiiriiniin merkeziligi ve onun bireylerin giindelik yagamlari
tizerindeki etkinligi artmistir. Frankfurt Okulu kitle kiiltiiriine oldukca elestirel
yaklasmistir, bu agidan kitle kiiltiirii aktiviteleri bir yanilsamadan ibarettir ve amag
kapitalizmi siirdiirmek, kitlelerin ideolojik ve ekonomik sOmiiriislinii ilerletmektir. Kitle
kiiltiirti  elestirilerinin ortak 0zelligi, entelektiiel kapasite gerektiren yiiksek kiiltiir
formlarmin aksine, anlik ve diisiinceden yoksun zevklerin bireylerin elestirel diisiince

kapasitesini korelttigi yoniinde olmustur.

Kiiltirel Calismalar paradigmasindaki kuramcilar i¢in ise giindelik yasam, siliregen bir
miicadele alanidir. Kitlesel ve popliler kiiltiirel kaynaklar is¢i smifi tarafindan ig¢inde
bulunduklar1 sosyo-ekonomik kosullara, kiiltiirel tepkiler vermek icin kullanilir. Bu bakis
acist kitle kiiltiiri toplumunda meydan okumalara izin verse de, bireylerin yapisal

deneyimlerinin kat1 sekilde belirlenmis ve 6ziinde tek bi¢im oldugu inancina dayanur.

Bauman (1992), giindelik yagamin metalagmanin ve biirokratik yapilasmanin karsisinda
kirilgan, edilgen bir tiiketimcilige ve ice doniik, Ozdiisiiniimsel olmayan, siradan-
rutinlesmis bigime dogru bir egilim sergiledigini diisiiniir, onun i¢in ge¢ kapitalizm
bilhassa, tiikketim Oriintiiler1 araciligiyla insa edilen fenomenlere egilimli goriiniir.
Modernlesmeyle insanlar arasindaki canli iliskiler seylesmis, sabitlesmis-statiklesmistir,
boylece gilindelik yasam da aracsallasmis, dongiisellesmis, biirokratiklesmistir. Gilindelik

yagamin somut 6zgiinliikleri boylece homojenlesmistir (bkz:Gardiner, 2016, s. 31).

Gerek klasik sosyoloji gerek modern sosyoloji kuramlari, giindelik yasamda bireyin
failligini hesaba katmadiklari, bireyi edilgen olarak konumlandirdiklar1 ve determinist bir
acidan yaklastiklar1 i¢in yapisalcilar, postmodern yaklasimlar ve gilindelik yasam
sosyologlar1 gibi bireyin failligini hesaba katan yaklasimlar tarafindan elestirilmislerdir
(yapisalcilarin da fail olarak konumlandirdigi 6zneyi hesaba katarak, yapiyr disarda
birakmasiyla bir tiir indirgemecilik yaptigi unutulmamalidir). Giindelik yasama dair

yorumsamaci yaklasimlar Alfred Schutz, Berger ve Luckmann’in fenomenolojisinde,
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Erving Goffman’in dramaturji, etnometodoloji ve sembolik etkilesimcilik gibi
mikrososyolojik calismalarinda ortaya konulurken, giindelik yasamin elestirisine dair en

onemli temsilcilerden biri Henri Lefebvre olmustur.

3.3. Giindelik Yasam ve Post-modern Sosyoloji

Post-modern terimi gegmis toplumlar ile simdiki ve gelecekteki toplumlar1 ayirt etmek igin
kullanilir, post-modern kuramcilar i¢in giinlimiiziin toplumu simdiye dek olan tim
toplumsal yapilardan belirgin olarak farkli 6zellikleri ihtiva eder. I¢inde bulundugumuz
donemi Bilgi Toplumu-Enformasyon Toplumu, Post-Endiistriyel Toplum, Tiiketim
Toplumu gibi kavramlarla ifade etmek miimkiindiir. Bu donem, sanayi toplumlarindaki
iretime dayali ¢alisma modelinin yerini tiiketime ve statliye dayali diizenlemelere
biraktigl, iiriin ekonomisinden hizmet ekonomisine gecisin yasandigi, pratik bilginin
merkezi yerini teorik bilginin aldigi, teknokrasinin, bilgi teknololojilerinin ve bilgi iiretici
siifin yiikseldigi bir donemdir. Post-endiistriyel toplum kavrami ilk kez Arthur Penty ve
takipgisi William Morris tarafindan kullanilmis (Outhwaite, 2008, s. 584), sonralar1 ise
Daniel Bell, Alain Touraine tarafindan kullanilmistir. Bell, post-endiistriyel toplumun
gelisimini bilgisayarin oynadigi merkezi rolle, bilginin ve bilginin islenmesindeki ve
orgiitlenmesindeki devrimsel degisimle baglantilandirir (Forester, 1984, s. 500). Yine
icinde bulundugumuz ¢ag1 Touraine eski toplumlardan belki kesin bir kopusun olmadigi
fakat kesin bir degisimin oldugu post-endiistriyel ¢ag olarak adlandirir, bu doniistimii
bilginin tiim sosyal ve ekonomik yapilardaki her zamankinden daha fazla artan 6nemiyle
aciklar (Touraine, 1971). Lyotard (Lyotard, 2013) post-endiistriyel ve post-modern olarak
iki kavrami da kullanir ve bilginin konumu iizerinden ¢ag1 degerlendirir, postmodernligi
bir durum olarak belirtmekle birlikte, temel tezini toplumlarin post-endiistriyel caga,
kiiltiirlerin de postmodern c¢aga girerken bilginin degisen statiisiine dayandirir. Ayni
sekilde Enformasyon Toplumu kavrami da yine enformasyonun tiim toplumlardaki hayati
onemini vurgular, bununla birlikte Castells giiniimiiz toplumunu enformasyonel toplum ve

ag toplumu kavramlariyla agiklar®,

8“ ‘Enformasyon toplumu’ ile ‘enformasyonel toplum’ kavramlari arasina bir ayrim koymam gerekiyor.
‘Enformasyon toplumu’ terimi, enformasyonun toplumdaki 6nemini vurgular. Ancak ben enformasyonun,
en genis anlamiyla, bir baska deyisle bilginin iletilmesi anlamiyla, bitiin toplumlarda 6nemli oldugunu
savunuyorum. ‘Enformasyonel’ terimi ise, enformasyon Uretimi, islenmesi ve aktariminin, bu tarihsel
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Genel olarak postmodernizm ikinci Diinya Savasi sonrasi kiiresel diizeyde gerceklesen
onemli toplumsal doniisiimlerle ilgilidir, kokeninde Aydinlanma projesini tanimlayan
diisiincelere-ilkelere, modernitenin bilime ve ilerlemeye yaptig1 vurguya duyulan inancin
zayiflamasi vardir. Modernist ideolojinin zayiflamasinda bir diger etken, diinyanin pek ¢ok
yerinde bati egemenligi ve sOmiirgeci yOnetimlere karsi yiikselen rahatsizlik ve
memnuniyetsizliktir, bu kiiltiirel emperyalizm tartismasini da oOne ¢ikarmistir ki
postmodern zamanda rahatlikla tiiketim toplumunun ve kitle iletisim araglarinin yol agtig
kiiresel bir kiiltiirden bahsedilebilmektedir. Postmodern diisiince ayni zamanda kitle
iletisim araglarinin gelismesi ve yayginlasmasiyla birlikte giindelik yasamda degisen
gerceklik algis1 ve giindelik yasami cevreleyen gosterge sistemleri ile bireyin giindelik
yasamda farklilasan deneyimi tizerinde durur. Postmodernizm, biiyiik toplumsal anlatilarin
sonunun geldigini iddia eder, egemen sdylemler yerine pargali, cogul ve ¢atisan sdylemleri
vardir. Bireyin pasif olarak konumlandirildigr ve gorevinin sistem hiyerarsisini stirdiirmek
oldugu bakis acilarina nazaran, postmodernizmde bireyin failligi s6z konusudur. Bireyler,
imgelerin, nesnelerin, metalarin siirsiz akiskanlhiginda secim Ozgiirliigiinii elinde
bulundururlar. Bireyler kendilerini biiyiik gruplarin, cemaatlerin iiyeleri olarak gérmezler,
kat1 gercekliklerle degil, gostergelerle, metalarla ¢evrelenen bir diinya s6z konusudur,
cokanlamlilik, pargalilik, merkezsizlik, yiizeysellik, akiskanlik, sonsuz se¢me 6zgiirliigi,

hipergergeklik postmodern anlayisi tanimlayan terimlerdendir.

Calismanin bir sonraki asamasinda, Hikikomori’yi daha iyi anlamlandirabilmek adina,
Schutz, Berger ve Luckmann’in ¢ogulculuk, anlam ve yabancilagmaya dair goriisleri ile

Lefebvre’in ¢alisma, bos zaman ve yabancilasmaya dair gorisleri incelenecektir.

3.4.Giindelik Yasam Sosyologlari

3.4.1. Alfred Schutz

donemde ortaya ¢ikan yeni teknolojik kosullar nedeniyle Uretkenligin ve gliciin temel kaynaklari haline
geldigi, 6zgiil bir toplumsal 6rglitlenme bigiminin niteliklerine isaret eder. Terminolojim sanayi (endistri) ile
sinai (endustriyel) arasindaki ayrimla bir paralellik kurma cabasindadir. Bir sinai toplumu (sosyolojik
gelenekte yaygin bir terimdir), yalnizca sanayinin oldugu bir toplum degil, sinai érgitlenmenin toplumsal ve
teknolojik bicimlerinin ekonomik sistem ve askeri teknoloji cercevesindeki baslica etkinliklerden baslayarak
blatlin etkinlik alanlarina yayildigi, gindelik hayatin nesnelerine ve aliskanliklarina dek uzandigi bir
toplumdur.... Enformasyonel toplumun kilit unsurlarindan biri, temel yapisindaki aglar olusturma
mantigidir... Bu da “ag toplumu” kavraminin kullanimini agiklar.” (Castells, 2013, s. 25-26)
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Giindelik yasam sosyolojisinin bir alt disiplini sayilan fenomenolojik toplumbilimin
kurucusu sayilan Alfred Schutz kuraminda, edim tiplerini, toplumsal iligki ve alanlarim
tanimlar. Schutz ic¢in, toplumbiliminin esas c¢aligma alani bireylerin gilindelik hayatidir
(Kilig, 2012). Giindelik yasam duragan salt somut bir olgu gibi goriilmez. Aksine akiskan,

stiregen ve anlamsaldir.

Schutz’a gore gilindelik yasam bireylerin anlamli edimleriyle siirekli ingsa halidir, eylem
karsiliginda yeni bir eylemi gerektirir, eylem sonuglar1 toplum tarafindan 6grenilir bunlar
bilgi haline gelerek toplumun ve bireylerin hafizalarinda saklanir. Giindelik yasam bir
miicadele alanidir o halde toplumsal hafizada sakl1 bilgi stoklar1 sayesinde bu miicadelenin
istesinden gelinir. Alisilagelmisin  disindaki durum anlarinda ise bireyler, yabanci
olduklar1 bu duruma kars1 yeni bir tavir gelistirmeye yonelir. Bu dongiideki temel noktalar,
anlam ve iligkidir (Kilig, 2012). Hayat birbiriyle 6riintiilii anlam ve iligkiler agidir, insan1
insan yapan da toplum ile kurdugu bu anlamsal iligkilerdir. Anlam ve iligkinin biitiinliik¢i
yapisinin kayboldugu an insanin varolussal yabancilagmasinin da baslangicidir ¢ilinkii
canliligin odak noktasi olan anlam artik bireyi ¢evrelememekte ve merkezsizlestirmektedir,
bu merkezsizlesme postmodern bireyin parcali, gogulcu, bagimsiz ve baglantisizligini ifade
etmek adina da onemli bir kavramdir. Anlamin ortadan kalkmasi bireyin kurdugu
iligkilerin de i¢inin bosalmasi demektir, bu ise O0zneler arasi yiizeysellesmis bir iligki
orlintiisiinii beraberinde getirir, daha ileri boyutta ise 6zneyi de kaldirir yerine nesneler
diinyasin1 ikame eder. Yani giindelik hayatta aktorlerin eylemlerini kendi basina bir eylem
olarak degerlendiremeyiz, onlar toplumsal yasamin kurucularidir, eylem, iliski ve etkilesim

kavramlar1 bu noktada toplum bilimsel bir 6nem tasir.

Schutz, Weber’in insan eylemlerinin 6znel anlamlarca belirlendigi yargisina dayanarak,
aktor olarak tanimladigi eylemcinin eylemine iliskin ‘nesnel anlamlandirma’ ve ‘6znel
anlamlandirma’ olmak {izere iki tlir simmiflandirmada bulunur. Nesnel anlamlandirma
yorumlayicinin  zihninde gerceklesirken, c¢ogunlukla sagduyuya dayanan 0znel
anlamlandirma eylemcinin zihnindedir. Aktoriin yani eylemcinin, kendi eyleminin
anlamin1 kendisi yiikleyerek olusturdugu diinya Schutz icin ‘saf deneyimin orijinal
diinyasidir’ (original world of pure experience), baskalarmin deger yargilarina gore
gerceklesen eylem alani ise ‘gilindelik yasam diinyasi’dir (world of everyday life) (Erbas,
1992). Bagkalarinin yargilarina gore gerceklesen eylem alani yani toplumsal gercekgilik,

toplumdan topluma ve doneme, zamana gore degisen ve fakat yine toplum tarafindan
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olusturulan, toplumun etkiledigi ve ayn1 zamanda etkilendigi alan. Schutz’da, anlamsiz ve
bilingsiz hi¢bir edim, eylem kavramina midahil degildir, farkindalig1 igeren en az iki
aktorii i¢inde barindiran istes edimler ise toplumsal iliskiyi husule getirir. Postmodern
giindelik hayatta biling ve anlam parcali yapilariyla tartismaya agik hale gelir ve bu durum

bireyin toplumla kurdugu iliskinin boyutunu da degistirir.

3.4.2. Peter Berger ve Thomas Luckmann

Giindelik hayat kuramlarindan olan fenomenolojinin iki etkili kuramcisidir Luckmann ve
Berger. Giindelik hayat onlar i¢in “insanlar tarafindan yorumlanan ve tutarl bir diinya
olmast anlaminda onlara siibjektif olarak anlaml gelen bir gerceklik olarak kendini
sunar” (Berger, Luckmann, 2008, s. 32), ve bu giindelik hayatin ger¢ekligi, arastirmacilar
icin aragtirma nesnesidir. Toplum iiyeleri bu gercekligi oldugu gibi kabul etmekle kalmaz,
clinkii gergekligin kendisi toplumun diisiince ve eylemlerini dogurur, dongiisel olarak bu

diisiince ve eylemler de toplum tarafindan gergek olarak muhafaza edilir.

Diinya ¢oklu gercekliklerden olusur fakat bu gergekliklerin en iistiinii toplumsal gerceklik
dedigimiz, giindelik hayat gergekligidir (Berger, Luckmann, 2008, s. 34), bu gerceklik
objektif ve siibjektif dgelerden olugmaktadir yani toplumun kurumsallagsmis Ogeleriyle
bireyin i¢sel —objektif yonii bir araya gelir. Bu durumu ne sadece objektif yone yani bireye
ve bireyin igsel durumuna, ne de digsal diinyaya yani toplumsal aktérlere, sosyo-ekonomik
duruma, tek basina tarihselcilige, ya da sinifsal ayrimlara vb. indirgemek toplumsal siireci
aciklamak agisindan yetersizdir. Insan toplumsal bir varlik olarak hem kendisi ¢evresinden
etkilenir hem de ¢evresini etkileyebilmektedir ve bireyler giindelik hayatta anlamin

insasinda aktif faillerdir.

Berger ve Luckmann modern toplumlarin giindelik hayatinin ithallerle sekillendigini
belirtirler bunun araci ise kitle iletisim araglaridir (Berger, Luckmann, 2015, s. 27). Kitle
iletisim araclar1 toplumsal gergekligin bir yerde dagiticilar1 olarak islev goriir, bireyler
giindelik hayatta karsilastiklar1 durumlar1 deneyim depolarinda kaydederler, kitle iletisim
araclarindaki bilgilerin de, deneyimledikleri ve kaydettikleri bilgiyle eslesen kisimlarini
giindelik hayat deneyimleriyle birlestirirler. Modern toplumlarda “deneyim” kendi basina
yasanilan bir siirece karsilik gelmez, biricikligini kaybetmistir, kitle iletisim araglari
deneyimi, bilgiyi, inanglar1 coktan se¢meli hale getirmistir. Modern ¢ogulculuk, akliselim
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bilgiye zarar vermistir, diinya, toplum, yasam, kimlikler hepsi sorulara tabidir. Sosyallesen
bireyin bilincinde insa edilen, kendi kendine var olmayan ve bir dayanak noktasi bulunan

anlam, glinlimiiz toplumunun temel bir sorunu haline gelmistir.

Giliniimiizde, tek bir gergeklik, tek bir anlamdan degil aksine ¢okanlamliliktan s6z ederiz.
Modernistlere gore biitiinciil bir gergeklikten bahsedemeyiz, gergekligin ancak bir pargasi
bilinebilir. Bu pargal1 gergeklik ise insan yabancilasmasinin dogal olarak nedenidir (Altin,
2017). Bu durum diyalektik bir siireci beraberinde getirmistir, bireyler kendilerini hem
daha 6zglir hem de daha kusatilmig-baskilanmis hisseder. Zihin ve metropol yasami
arasindaki bagintilariyla 6ne ¢ikan Simmel de bu cesitliligin diyalektigini, bireyin 6znel
bagimlilik zincirlerinden kurtuldugu, ¢ok daha kisisel bir ozgiirliige kavustugu, fakat
bunun bedeli olarak baskalarimi seylestirip, onlara nesne-ara¢ olarak yaklastigi
yabancilasma durumu ile agiklar (Harvey, 2014, s. 40). Berger ve Luckmann
cokanlamlilik siirecinin bireydeki etkilerini soyle ifade eder : “insanlarin pek ¢ogu,
alternatif hayat sekillerine sikica bagli olan yorum olasiliklaryla dolu karmakarigik bir
diinyada kendilerini giivensiz ve kaybolmus hissetmektedirler.” (Berger, Luckmann, 2015,
S. 60). Bu karmasik yoruma agik ¢okanlamli diinya postmodernist anlayisin da temel bir
sorunudur, ozellikle kitle araglarinin  ¢okanlamlilig1 bir araya getiren yapist bireylerin
diinyay1 anlamlandirmada seckinci bir tutum sergilemelerine neden olur, se¢kinci-6zgiil
anlam arayig1 postmodern bireyin kitle araglariyla oriilii dijital diinyasinda-sanal evreninde
toplumsal gerceklikten gittikce koparak kendi gercekiistii yapintt evrenlerine

hapsolmalarina neden olur.

3.4.3. Henri Lefebvre

Lefebvre giindelik hayati tanimlamadan 6nce toplumu tanimlamay1 Onerir. Yasadigimiz
toplum ne toplumudur, sanayi, teknoloji, bolluk, tiiketim, bos zaman? Aslinda bunlarin
hepsi gecerlidir, fakat Lefebvre “bizim” toplumumuz dedigi Fransiz toplumu igin
“biirokratik yonlendirilmis tiiketim toplumu” tanimlamasini yapar. Lefebvre Modern
Diinyada Giindelik Hayat kitabinda soziinii ettigi glindelik hayatin Fransa’daki oldugunu
belirtir fakat sunu da sorar “bu hayat baska yerlerde de ayni midir? Bugiin Fransizlar, iyi
va da kotii bir bicimde Amerikanlig taklit etmiyorlar mi, ona éykiinmiiyorlar mi? Giindelik
olanin ve modern olamn diinya ol¢eginde homojenlesmesi mi, yoksa giderek biiyiiyen bir

olgekte farklilasmast mi soz konusu?”. Bugilin giindelik hayatin en azindan belli bir
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ekonomik seviyeye ulagsmis {ilkelerde homojenlesmis oldugu rahatlikla sdylenebilir,
piyasalasma bunu belli seviyelerde homojenlestirmistir. Oyleyse giindelik hayat da en
azindan ekonomik olarak gelismis iilkelerde homojenlesmistir. Lefebvre (2016) piyasanin
yayginlik kazanmasindan itibaren nesnelerin, insanlarin, iliskilerin, her seyin bu baskin
nitelikteki piyasa tarafindan belirlendigini, degistirildigini ve diinyayr bir diiz yaziya
indirgedigini belirtir. Giiniimiiziin modern giindelik hayatinda {islup, anlam ve giindelik
nesnelerin siirselligi kaybolmustur, modern insan ise kendine bir iislup olusturmada
basarisizdir bu nedenle “giindelik hayatimiz iisluba duyulan nostalji, tislupsuzluk ve inatla
bir iislup aranmasi” 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir.

Lefebvre giindelik ve modernligi birbirinden ayirmaz, modernlik ve giindelik diyalektik
olarak bir biitiindiir. Giindelik sadece bir kavram degil, toplumu anlamak icin de oldukca
gereklidir. Lefebvre tarihsel olarak giindelik hayatin yapisi ve olusumunu izah eder (2016),
eski toplumlardakinin aksine modern toplumda giindelik olan ile giindelik olmayan, 6zel
ile kamusal, {iriin ile yapit, insan ile doga arasinda kopus meydana gelmistir. Nesneler,
edimler, davranislar artik yekpare bir tislup iginde degildir. Cemaatler dagilmis, bireycilik
yiikselmistir. Kutsallik dindisi 6gelerce yerinden edilmis fakat ortadan kalkmamistir.
Gostergeler, simgelerin yerini almig, ve gostergelerin telafi edemedigi salgin gibi yayilan

bir anlamsizlik vardir.

Her seyin bollugunun diyalektigi olarak yoksunlasma. Insanin, metanm, iliskilerin,
anlamin, segenegin coklugu ve nihayetinde yoklugu. Siiregen bir anlamsizlifin
devingenligidir modern bireyin ¢ikmazi. Modern insan “kendisi karsisinda kendini giderek
daha fazla terkedilmis, silahsiz birakilmis bulur” (Lefebvre, 2017, s. 251), baskalarina
kars1 ihtiyagsizligl, kendi kendine yeterligi insan1 gittikge hirpalar hale gelir, bireycilik ve
0zel yasam toplumdan, gerceklikten, diinyadan kopmustur, bireyin amaci “kendi” olandir,
her seyiyle kendine kapanir. Lefebvre bu kapanim ic¢in “ne kadar daralirsa, o kadar
kendinin goziikiir. Biling, diigiince, fikirler, duygular, ona tipki ‘kendi mobilyalari’, ‘kendi
cocuklart’, ‘kendi parasi’, ‘kendi ozellikleri’ gibi gelir. En dar, en kavruk, en yalniz olan
en insani kabul edilir” der. Modern toplum hem ozgiirlestirici hem baskici nitelikleri
bilinyesinde barindirir. Lefebvre modern giindelik hayati, Nietzche’nin “sonsuz tekerriir”
kavramiyla aciklar, glindelik olan daginik ve siirekli olusum halindedir, dongiisel olandir.
Modern Oncesi toplumlardaki tekerriir hali dogal diinyanin dongiisiiyle baglantiliyken,

modern diinyadaki dongiisellik teknoloji, calisma ve iiretim ilkeleriyle baglantilidir.
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Marx’da ¢aligmak, iiretmek yani kendini gergeklestirmek kisinin en temel ihtiyact olarak
goriiliir, fakat bu modern zamanlarin parcali calismasmi kapsamaz. Bugiin ¢alisma
giindelik hayattan, bos zamandan ayrilmis, boyle parcali bir yapida birey de pargalanmistir,
bu ise yabancilastiricidir. Calisma hayati yani is, kurtulmasi gerekilen sey olarak goriiliir,
ve tiim caligma, efor bos zamanin hayaliyle gecer, oysa modern zamanlarda o bos zaman
gelmeyecek olandir.

Giindelik hayat ve bos zaman arasinda, birlik ve ¢eliskiye dayali diyalektik bir iliskinin
mevcudiyetiyle karmasik bir durum s6z konusudur (Lefebvre, 2017, s. 34-35). Modern
zamanlarin Oncesinde, ¢alisma ve bos zaman gercek toplumsal pratikle i¢ igeydi, bireyin
giindelik hayatinda her hangi bir ayrima karsi gelmeksizin biitiinciildii, 6rnegin bir
koyliinlin koylin sinirlart icerisinde tarlasiyla ugrasip yoruldugunda evine gelmesi ya da
caligma alani iginde dinlenmesi, ara vermesi ve bu isi ailesiyle-sevdikleriyle birlikte
yiriitebilmesi miimkiin ve yaygindi, eglence, ¢alisma, dinlenme hepsi ayni mekanin
iiriinleriydi. Modernite ise ¢alisma hayati- bos zaman ve 6zel hayat denilen kavramlarla
biitiinliik¢ii insan1 pargali bireyler haline getirmistir, artik bir kdyii birakin, kiigiik ¢ekirdek
bir ailede dahi biitiinliik¢ii bir yapiyr gormek neredeyse imkansizlagsmistir. Burjuva
toplumuyla ve ¢alismanin artan 6nemiyle birlikte birey karmasik toplumsal iliskilere daha
fazla gomiilmiis ve daha fazla kendi igine kapanmistir. Biling, 6zel-toplumsal-kamusal
olarak pargalanmis, insan, insan olarak emekgiden, aile yasami da iiretken faaliyetten
ayrilmistir (Lefebvre, 2017, s. 36).

Bos zaman kavrami tarihsel olarak doniismiistiir, baslangicta giindelik hayattan kopmamius,
aile bireyleriyle gezinti gibi faaliyetler olabilirken, daha sonralar1 ekran-Seyirci iligkisi gibi
pasif tutumlar1 igceren dolayisiyla potansiyel olarak yabancilastict bir karakter ortaya
cikaran faaliyetlere doniismiis, daha ileri sathalarda ise hobi olarak da
tanimlayabilecegimiz “¢ok uzmanlasmis kisisel mesguliyetlere” yol agmigtir. Lefebvre bu
son dontisiimii kiltiirlii ya da kiiltiirel bos vakit olarak tanimlar (Lefebvre, 2017, s. 37).
Modern sanayi uygarligi, bos vakit mukabilinde farklilagmis somut ihtiyaclar ortaya
¢ikarir, radyo-televizyon gibi teknik-dis1 anlam ve karaktere sahip “bos vakit makineleri”
meydana getirilir. Reklamcilik yoluyla yansitilan diisiince ve fanteziler bos zaman
giindelik hayattan ayirmaya hizmet eder ve Lefebvre’in “ gevseme teknokrasisi” olarak
adlandirdig1 yabancilasmamis haz ve tatmin simiilasyonu sunar. Jean Baudrillard’in (1988)
“hipergercek” ve imge-doygunu toplumumuza iligkin postmodern ¢oziimlemesini elestirel

ve litopyact perspektifi koruyarak tekrarlar :“Simdi yaniltici ters imgenin genis alanina
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giriyoruz. Burada buldugumuz sey sahte bir diinyadir..” (2017, s. 41), Lefebvre’nin
buradaki konumu Frankfurt Okulu’nun kiiltiir endiistrisi kavramina ve Marcuse’un geg
kapitalizmin hosgoriilii fakat baskici sisteminin hakiki insani ihtiyaglarin yerine sahtelerini
koymaya muktedir oldugu savina ¢ok yakindir (Gardiner, 2016). Tiiketim toplumunun
yerlesiklesmesiyle birlikte metalagmis bos zaman, mekan ve eglence bi¢imlerine dogrudan
katilim ortadan kalkmistir. Artitk maddi nesneler kadar sesler ve imgeler de edilgen olarak

tiikketilir, bos zaman genellestirilmis bir gosteridir.

Gilinlimiiz kapitalist toplumunda bos vakit kesin olarak giindelik hayattan kopmali, niteligi
caligma ve yiikiimlilik getirmemeli ve eglenme-oyalanma muglakligini igermemelidir,
ornegin aile sohbetleri, sanat eseri yapmak, yogun diisiinsel kitap okumak bos vakit
etkinlikleri igerisinde degerlendirilmez. Kesin olarak kopusu ifade eden bu 6zellik, mutlu
olup olmadigini sorgulamayan modern bireyin sigindig1 yapay bir “ bos vakit diinyasidir”
(Lefebvre, 2017, s. 38-39). Bos zaman aktivitesi olarak gorsel hareketli imgelerde de
modern zamanin ters-imgesi goriiliir, ger¢ek mutsuzlugun yerine mutluluk kurgular
konularak, mutluluk ihtiyacina cevap verilir. Burasi ger¢egin yakindan takibidir, sahtedir,
gercegin yerine tersinin ikame edildigi sahte kurgusal bir diinyadir. Ornegin, bir spor
faaliyeti olarak futbolun absiird hareketleriyle topa dokunmadan kendinden gegen
taraftarlar1 bir ters imgedir, yabancilasmanin ornekleridir. “Insan gercekliginden yoksun
birey, hakikatten de yoksundur” (2017), bos zaman modern bireyin ulasmak igin can attig1
gercek bir kacis bile degildir, kurgudur, belki katarsis alani belki de bir emniyet supabidir.

Lefevbre’in de belirttigi gibi “modernlik, bos zaman ¢agini yasamamaktir | .
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4. GUNDELIK YASAMDA DiJITALLESME

Cag degisimleri, nesnelerin diizeni ile diisiincenin diizeni arasindaki ontolojik iligkinin
degismesi veya bagkalasmasi anlamina gelir. Bu temel iliski sadece, nesnelerin gergeklik
kazandiklar1 zaman ve mekan ile insan iliskisinin degisiminde degil, insanin alg1 ve
hafizasinin bigimlenmesinde de 6nemli rol oynar (Sentiirk, 2017, s. 95). Antik Yunan
diistincesinin Aristotelesci teolojik ontoloji anlayisinda toplumun diinyayi, diizeni anlamast
ve algilayisi biitiinliik¢li, hiyerarsik, metafizik ve teolojik bir anlayisa dayaniyordu, bu
toplumlarda varligin ve olusun gergekligi bir sorgulama nesnesi olmamakla birlikte,
insanin gegici olusu, zamanin ve mekanin ise siirekliligi, kaliciligt s6z konusuydu.
Diinyaya yonelik bu algilayista Ronesans donemi ve sonrasinda bir doniisiim ve degisim
bas gostermistir (2017, s. 96-97). On yedinci yiizyilda gerceklik ve giiven, varligin
sorgulanmasinda basat nesnelerdi, bundan sonra hakim goriis, Aristoteles’in ontolojik
anlayis1 degil, René Descartes’in elestirel akla ve bilime dayali sorgulayici, silipheci
goriisiiydii. Bu siiregte teoloji ve metafizik anlayis yerinden edilmis (fakat yok
edilememis), bilim ve teknoloji ise gelismis beraberinde Sanayi Cag1 ve Endiistri Cagina
yol agmistir. Bundan sonrasiysa enformasyon teknolojilerinin gelisimi ve ¢agin bu gelisen
teknolojiye ayak uydurmasi olmustur. Ozellikle bilgi iletisim teknolojilerindeki gelisme,
beraberinde yeni bir kiiltiirii getirmis ve toplumsallagtirmistir. Cagimiz, dijital cag,

enformasyon ¢agi, bilisim ¢ag1, uzay ¢ag: gibi farkli isimlendirmelere tabi tutulmustur.

Neil Postman teknolojinin hakim oldugu yeni toplumu “Teknopoli” kavramiyla agiklar.
Teknopoli bir kiiltiir ve akil iilkesidir. Teknopoli, teknolojinin tanrilagsmasidir. Kiiltiir
hakimiyeti, teknolojide aramaktadir, doyumu teknolojide bulmaktadir ve teknolojiden emir
almaktadir. Bu durum gelenegin ¢6ziilmesini gerektirirken, yeni bir toplumsal diizenin
gelismesine ihtiyag duyar. Teknopoli’de yasayanlar arasinda kendini en konforlu
hissedenler ise, teknik ilerlemenin insanligin en biiylk basarist olduguna ve teknik
ilerlemeyle en biiyiik ikilemlerimizin ¢oziilebilecegine ikna olmus olanlardir. Ayrica bu
insanlar, enformasyonun, siirekli ve denetimsiz iiretiminin ve yayilmasmin daha fazla
ozgiirliik, yaraticilik ve i¢ huzuru saglayacak saf bir lituf olduguna inanirlar (Postman,
1993, s. 71). Teknoloji bugiin gelismis ve gelismekte olan toplumlar igin hakim unsurdur,
toplumsal pratiklerde belirleyicilige sahiptir ve elbette vazgecilmez olarak telakki edilen bu

unsur dogrudan ve dolayli olarak Kkiiltiirii ve toplumlar1 sekillendirir. 1994 yilinda
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Philadelphia Liberty Madalyasi'n1 aldiktan sonra, Cek Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Vaclav
Havel, postmodernizmi, kiiresel kiiltiiriin temel kosulu olarak, bu yeni diinya diizenini de
‘cok kiiltiirlii bir ¢ag’ olarak tanimlamustir. Kiiresel politika ile postmodern kiiltiir arasinda

hayati bir bag oldugu diistiniilmektedir (Campbell, vd.,2012, s. 32).

Toffler (Toffler, 2008) tarim toplumlarin1 Birinci Dalga, endiistri toplumlarmi ikinci Dalga
metaforuyla agiklarken, iginde bulundugumuz siireci Uciincii Dalga metaforuyla agiklar,
bu siiregte insanlik ileri dogru bir sicramayla kars1 karsiyadir, tim zamanlarin en derin
sosyal calkantilar1 ve yaratici yeniden yapilanma siireci ger¢eklesmektedir, yeni uygarligin
pek cok yonii geleneksel endiistri toplumunun degerleriyle catismaktadir, Ugiincii Dalga
yeni bir yasam tarzini, yeni yapilari, yeni davranis kaliplarini beraberinde getirmektedir.
Aslinda bu son donemi tanimlayan ek “dtesi-post” ekidir, endiistri-Gtesi, yapisalcilik-Gtesi,
modern-Gtesi gibi eklerin gelmesine zemin hazirlayan ve ana etken olan durum ise bilgi
iletisim teknolojilerinin — enformasyon teknolojilerinin gelismesi ve hayatin akisi icine
girmesidir (Alemdar, Erdogan, 2005, s. 415). Icinde bulundugumuz postmodern durum-
donem-cag insanin, nesneler sistemi, mekan, zaman, hiz, gerceklik, beden, iletisim ve daha
niceleriyle iliskisinin enformasyon teknolojileri araciligiyla radikal bir doniisiime ugradigi

zaman dilimidir.

Bugiin beseri olana dair pek ¢ok sey dijitalin besigindedir. Dijitallesme, insan varolusunun
ve giindelik hayatinin tim diyalektik unsurlarini potasinda eritmektedir. Artik zaman,
mekan, kimlik, benlik, iletisim, tiiketim, iiretim siiregleri ve olgulari mistakil degerler
degildir ve dijitallesmeyle yeniden insa edilenlerdir. Tiim tasinabilir, sabit ve giyilebilir
teknolojiler giindelik yasamin unsurlarinda kendini goriiniir kilar, bu goriintirliik hem
somut formasyonlarin yerine getirilmesinde hem de sosyo-zihinsel aktivitelerde
belirgindir. Enformasyona dayali aglar giindelik hayati orgiitlii bir sisteme ¢evirmistir.
Giindelik hayatin enformasyona dayali dijitallesmesini gerek devlet gerek ozel sektor
kurumlarinin isleyislerinde, ev merkezli ¢alisma diizeninde, telealigveris-online tiiketici
hizmetlerinde, saglik hizmetlerinde, egitim-6gretim ve sosyal hizmette, eglence sektoriinde
ve giindelik hayatin isleyen mekanizmalarinda aktif olarak gérmek gittikce
siradanlasacaktir.

Dijitali bdylesine yayginlagtiran unsur kiiresellesmedir, kiiresellesmenin anlami ise

Bauman’in deyimiyle “diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve kendi basina
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buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari
biironun yoklugudur” (Bauman, Kiresellesme Toplumsal Sonuglari, 2010, s. 64).
Kiiresellesme kimileri i¢in 6zgiirliigiin-sinirsizligin vazgecilmez bir unsuru, kimileri iginse
devasa bir baski unsurudur. Kiiresellesmeyle yayilan “teknoloji insanlari birbirine
baglamak ve etrafindaki diinyay1 etkilemek icin giderek daha fazla yol iirettikce teknolojik
olarak taminan aktiviteler giinliik hayata ~ doniismiistir (Chayko, 2018, s. 4), bundan
boyle giindelik hayatin dijitallestigi bir ¢ag1 yasamaktayiz, ve bu yadsinamaz toplumsal bir
gergeklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1. Kimligin Dijitallesmesi

Kimlik insanin varliga dair sorgulamasinin somut bir kavramidir, “ben”e dair
sorgulamasinin sosyal yasantisindaki tezahiiriidiir. Kimlik toplumsal bir unsur olarak,
bireyin anlam arayisinda insa ettigi ilk yapidir, anlam g¢ergevesidir, sosyal iligkilerin
kilididir.

Kimlik yapis1 geregi sosyolojide dogustan sabit ve defismez bicimde goriilmez, aksine
tarihsel siire¢lerden, toplumsal gerceklerden etkilenerek sekillenir, sosyo-psikolojik bir
temeli vardir, bir olus halidir, imajdir, siirecler i¢inde insa edilendir.

Aydinlanma Oncesinde, bireylerde geleneksel toplumsal kimlik (tartisma unsuru
olmaksizin) karsilik bulurken, modernizimle birlikte bu geleneksel kimlik anlayigim
temellendiren Ogeler aydinlanma-pozitivizm ve rasyonalizm temelinde sekillenmistir. Bu
doniistimde sabit unsurlarin yerini bagka sabitlere- kesin dogrulara-kesin gergekliklere
biraktig1 goriiliir. Toplumsal grup baglarindaki ¢6ziilmenin baslangici olarak goriilen
modernizm siireci bireysellesmeyi ve bireysel kimlikleri 6ne ¢ikarir, bireyler modernizmin
sundugu ozgiirlik ve kendi yasamini tayin etme hakki algisiyla kimligini yapilandirir.
Modernitede kimlik bireyin benligini sunus sekli, bir oOzgiirlik alani, kendini
gergeklestirmesi olarak karsimiza ¢ikmistir, ne var ki 6zgiirliik ve se¢im hakkinin ¢coklugu
bireyde anlamsal bir sorunsala, karisikliga ve i¢ gerilimlere neden olmustur bu gerilimli hal
postmodern bireylerde daha goriinlirdiir. Modernitede kimlik sorunu, “bir kimligin nasil
insa edilecegi ve nasil saglam tutulacagina dair idiyse, postmodern kimlik sorunu, birincil
olarak sabitlemekten nasil kagilacag ve segeneklerin nasil agik birakilacagina dairdir”

modernligin slogan1 “yaratim” olurken, postmodernligin slogani “yeniden kullanima

55



sokma” dir (Bauman, 2018, s. 116). Bireyler siire¢ icerisinde biteviye insa ettikleri
kimliklerini, farklt mekan, zaman ve durumlarda yeniden kullanima sokarlar.

Friedman’in (Friedman, 1999), “teknoloji ve bilim diinyay1 bas asagi, tersyiiz etmistir”
sOzli postmodernitede giindelik hayatin her veghesinde goriiniir kilmmustir. Eski, siki ve
dikey kimliklerin ve iligkilerin gevsedigi, bireylerin yeni anlam ve baglanti arayisinda
oldugu bir diinyada yasiyoruz. Friedman’in yatay toplum olarak adlandirdigi giliniimiiz
toplumunda kimlikler ilk kez bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmistir. Kimlik artik karmagik
ve belirsizdir, yeni dijital kiiltiirde daha fazla bireysellik, daha fazla segenek, kisisel
memnuniyet ve kendini gergeklestirme kiiltlirii vardir. Emily Martin’in (Martin, 1994)
ifadesiyle bedenlerin, hiikiimetlerin, i diinyasinin esneklestigi ve gegirgenlestigi bir
toplumda kimlik ve kiiltlir de esneklesmis ve gecirgenlesmistir. “Servet, gii¢, imge akisinin
kiiresel oldugu bir diinyada, kolektif ya da bireysel, atfedilmis ya da insa edilmis bir kimlik
arayisi, toplumsal anlamin temel kaynagr haline geliyor.” (Castells, 2013, s. 3). Castells
yeni toplumsal diizende, postmodern toplumda kimlik, benlik ve toplum arasindaki iligkiyi

sOyle izah eder:

“Insanlar giderek anlamlarini ne yaptiklari etrafinda degil, ne olduklart ya da olduklarina
inandiklar etrafinda orgiitlityor... Toplumlarimiz giderek Ag ile benlik arasindaki ¢ift
kutuplu bir karsitlik etrafinda yapilaniyor...Islev ile anlam arasindaki bu yapisal sizofreni
durumunda, toplumsal iletisim sablonlar1 da hizla baski altina giriyor. iletisim kopunca,
catisma ihtiva eden bir iletisim olarak dahi varligin1 siirdiiremediginde toplumsal gruplar ve
bireyler birbirine yabancilasiyor, 6tekini bir yabanci, nihayetinde bir tehdit olarak gormeye
baslhiyor. Bu siirecte kimlikler daha 06zgiil, paylagsmasi gii¢ hale gelirken toplumsal
parcalanma da yayiliyor” (Castells, 2013, s. 4-5)

Kimlik bu yeni toplumsal diizende belirleyici bir etmendir, imaja, yapilandirmaya dayali
bir gii¢c unsurudur, olmanin degil sahip olmanin gostergesel temsilidir. Bununla birlikte
icinde bulunulan sosyal-ekonomik ve siyasi siire¢ bireyleri farkli kimlikler edinmeye
mecbur birakmaktadir, su gercek goz ardi edilmemelidir ki, bu doéniisiimler ve degisimler

siyasi-ekonomik ve bireysel aglar ile sistemler arasindaki siki iliskinin tezahiirtidiir.

Kimlik hakkinda ¢esitli tartismalarin olmasina ragmen genel olarak kimligin 6zdesim ve
bireylesme olarak iki zit yoniiniin olduguna dair goriis birligi vardir. Ozdesim, bireyin
otekilerle benzerligini vurgularken, bireylesme Gtekilerle farkliligi vurgular. Bu iki 6zellik
birbirine zit goriinse de G.H. Mead (2017) aslinda bunun bdyle olmadigini, bireyin

toplumsal gruplar i¢inde bicimlendigini belirtir, kimlik degil benlik kavramini1 kullanan

56



Mead, benligi toplumsal deneyimden ayr1 tutmaz. Kimligin esasen iki islevi vardir biri,
iligkiler sistemi iginde sinirlar belirlemek bir digeri de iliskiler sistemine bireyi entegre
etmektir, yani bir taraftan (iliskisel-iletisimsel) stirekliligi, bir taraftan da (iliskisel-
iletisimsel) siireksizligi olusturmaktir. Kimligin bu iki boyutunu Goffman, “sanal
toplumsal kimlik” ve * gergek toplumsal kimlik olarak tanimlar, bu iki boyut hem bireysel

hem de kolektif kimligin temelinde yer almaktadir (Borlandi vd., 2011, s. 412-413).

Sanal Kimlik

Postmodern siire¢ Oncesinde daha kati ve sabit bir forma sahip olan kimlik
postmoderniteyle birlikte kirilgan ve akiskan, belirsiz, sinirsiz, sanal bir forma tekabiil
etmistir, sanal mecralarda kimligin olusu, bir siirece dahi karsilik gelmez, anlik ve

gegcicidir.

Goffman’da benlik/kimlik kavramlari dramatiirjik bir performansi ve enformasyon
oyununu ifade eder (Sentiirk, 2017, s. 43). Onun i¢in giindelik yasam bir tiyatro sahnesine
benzer, kisilerin rolleri vardir ve burada performanslarini sergilerler, fakat giindelik yasam
sahneye gore daha gergekgidir, sahne yapmacik seyler sunarken, giindelik yasam daha
gercek ve prova edilmemis olani sunar. Goffman (2016) performansi, belli bir durumda
belli bir katilimcinin diger katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik tiim
etkinlikleri olarak agiklar (s. 28) kisi roliinii bagkalarini etkilemek ve kendisi hakkinda
olumlu izlenimler birakmak i¢in yapabilirken, girmis oldugu rolii benimseyerek,
olusturdugu gergeklik izlenimine kendisini de inandirabilir. “Kisi (person)” sozciigiiniin ilk
anlaminin  “maske” oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa (s. 31), dijital/sanal diinya
maskelerin en kalin ve en sik degistirilebildigi bir mecra olmaya ¢ok uygundur, bu nedenle
dijital/sanal diinya bir maskeler diyaridir. Goffman gibi, Douglas Kellner da bugiin
kimligin “serbestce secilen bir oyuna, benligin icra ettigi bir tiyatro temsiline doniistigi”
kanisindadir, kimlik {izerindeki bu keyfi ve radikal oyunlar ise bireyin kimlik tizerindeki
denetimini kaybetmesine yol agabilir, bu durum dahi miiphemligin bir gostergesidir (bkz:
Bauman, 2018, s. 115). Kimlik dogas1 geregi zaten bir sorun olarak var olmakla birlikte,
kisi ancak nereye ait olduguna dair bir kusku duydugunda kimlik iizerine diisiinmektedir,
kimlik bu “belirsizlikten kacis arayisina verilen addir” (Bauman, 2018, s. 117). Yine
Turkle da giindelik yasamin aga bagli teknolojilerinde, milyonlarca kullanicinin gercek ve

biitiinciil bir kimlik fikrini baltalayan ¢esitli sanal topluluklarda yasayan ¢evrimici sahislar
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olusturduklarini, rol yaptiklarint ve sanal cemaatler meydana getirdiklerini ifade eder, bu
sanal cemaatler internet ¢aginda insan kimligi lizerine diisiiniilebilecek anlamli bir baglam

sunar (Turkle S. , 1997, s. 267-268).

Giindelik yasamda kisinin performansinin, gézlemcilere durumu tanimlamak i¢in genel ve
degismez bir sekilde isleyen kismini Goffman “vitrin” (Front) kavramiyla agiklar
(Goffman, 2016, s. 33). Vitrin nasil ki giindelik yasamda zaman, mekan ve seyircilere
gore degisebiliyorsa, sanal mecrada da kimlikler/benlikler tizerinden kisinin vitrini stirekli
degisime ugrayabilir. Goffman’in kisisel vitrin pargalar1 olarak saymis oldugu, cinsiyet,
yas, irk, boy, goriliniis, durus sekli, jest ve mimikler gibi 6zelliklerden bazilar1 (irksal
ozellikler gibi) sabittir, bazilar1 ise (jest-mimik vb.) degiskendir. Sanal mecralarda biz bu
kisisel vitrinin her parcasinin yeniden insa edilebilecegini ya da direk kimligin ve

dolayisiyla vitrinin yok edilebilecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Dijitallesmis, cok parcali, degisken kimlikler bireylerin kisisel vitrinleridir, performansin
gercek hayatta devam etmesi muhtemel degilse, yani kurulan iliskiler anliksa, gercek
iliskilerden ve bireylerden bahsetmiyorsak, sabit bir vitrinden de s6z edemeyiz, vitrin sanal
mecralarda kisinin performansini sahnelemesi i¢in, gostergeler diizeyindeki ilk asamadir,
sanal kimliklerin sunum alanidir. Giindelik yasamda benligin sunumunda nasil ki birey
kendini idealize ediyorsa, sanal mecrada ve/veya sanal kimliklerle de ayni isleyisi devam
ettirir, kirli islere ait ya da olumsuzlanan davranislara dair kanitlar varsa, bunlar gizlenir,
istenilen ozellikler ise one ¢ikarilir. Modern zamanda benlik/kimlik sunumu hem giindelik
hayatta hem de bunun bir uzantis1 olarak dijital hayatta ya da giindelikten tamamen
bagimsiz olarak sanal diinyada kutsallagtirilir. Dijital/sanal evren, kisilerin idealize edilmis,
kutsallastirilmis durumlarin performansinin sunuldugu mecradir, burasi sanal mecrada da
giindelik yasamdaki iliskilerini devam ettiren gergek bireyler icin giindelik hayattaki
performansin devami olarak goriilebilecekken, sanal kimlikler i¢in idealize edilmis sayisiz
kimligin ~ sunuldugu  mecradir.  Dolayisiyla  dijital medyadaki, dijital/sanal
kimlikler/benlikler, yanlis sunum i¢in gayet uygun bir ara¢ vazifesi goriir. Dijital ortam ise
seyirci kitlesinin alanidir fakat burada kisi hem seyirci hem de aktér konumundadir, ¢iinkii

hem gozetleyen hem de gozetlenendir.

4.2. Mekanin Dijitallesmesi
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Felsefenin kilit ve en temel sorularindan olan “varlik” sorunu, insanin bu diinyadaki
varolusunu kavramaya ve anlamlandirmaya yoneliktir. Varlik sorunu kendi basina bir
anlam ifade etmekten ziyade, insami ¢evreleyen zaman, mekan ve olus kavramlariyla
aciklanmaya calisilmigtir (Sentiirk, 2017, s. 102). Mekan i¢inde, zaman1 ve dolayisiyla
olusu barindirmasi nedeniyle, insanin varliga dair anlamlandirmasinda kritik bir
onemdedir, ¢linkii i¢ine insani, iliskileri, zaman1 ve en 6nemlisi hafizay1 ve hatiray1 alir. Bu
nedenle mekan insanda iz birakir, insani etkiler. Insan iletisimi mekanda olusurken, bu
iligkileri doniistiiren de yine mekanin kendisidir. Mekanin toplumsal iliskileri olusturan,
yansitan, iletisimsel eylemleri aktiflestiren ayni1 zamanda pasiflestiren ve hatta yok eden
diyalektik bir yapis1 vardir, her mekan insanda Spinoza’nin “duygulanim ve duygulanis”

adini verdigi bir etkilesime neden olur.

Modernite ve postmodernite, bireyin ontolojik zaman ve mekan algisini degistirmis,
dontstiirmiistiir. Frederic Jameson (1984b), postmodern doniisiimii mekan ve zaman
deneyimimizde bir krize baglar, bu kriz ¢ercevesinde, mekansal kategoriler, bir yandan
zaman kategorilerine hakim olmaya baslar, bir yandan da dyle bir degisim gosterirler ki bu
degisime yetismemiz miimkiin degildir (Harvey, 2014, s. 227). Toplumsal teori her zaman
toplumsal degisim, modernlesme ve devrim (teknik, toplumsal, politik) siirecleri lizerinde
yogunlagsmigstir. Modernlesmeden beri temel amag olarak goriilen ilerleme miti, toplumsal
teorinin konusudur, tarihsel zaman ise birincil boyuttur. Ilerleme mekanin fethini, biitiin
mekansal engellerin yikilmasini ve nihai olarak "mekanin zaman aracilifiyla yok
edilmesini" igerir. (S. 232). Bugiin s6z konusu olan sabit, sinirlara tabi, siirekli bir mekan
degil, stireksizligin siirekliligi icindeki mekanin yikilisidir, James Joyce’nin sdyledigi gibi
“her tiirlii mekanin yikilisim igitiyorum, parcalanan cami ve ¢éken duvarlari, zaman ise

son bir kizgin alev”.

Bedenin burada ve simdiligi etrafinda diizenlenen giindelik hayat gercekliginde, zaman ve
mekan farkli yakinlik ve uzaklik dereceleriyle tecriibe edilir. Berger ve Luckmann, insana
en yakin olani, bedenin kolayca ve dolaysizca ulasabilecegi alan olarak goriir yani bu alan
insanin miidahalesine agik, insan eylemiyle karsilik bulan, insanin i¢inde bulundugu “kendi
diinyas1”dir (par excellence) (Berger, Luckmann, 2008, s. 35-36). Insan miidahalesiyle

stiregiden bu giindelik hayat gercekliginde, mekan ve zaman da bireyler igin gercekligin
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bir ifadesidir. Klasik mekan anlayisinda, fiziksel bir gergeklik s6z konusudur, boyut s6z
konusudur, yasam ve insan, iletisim ve islevselliktir s6z konusu olan. Burast belli bir
diizene tabidir, fiziken orada olmay1 gerektirir. Mekan insanin aidiyet duygusunu gelistirir,
kuvvetlendirir, misal insanin varolusunda en 6nemli mekan evidir. Teknolojileri insanin
uzantilart olarak géren McLuhan i¢in ev de bedenin genisleyen sinirlarindadir, bunun
yaninda James Joyce ve Baudelaire evi ikinci bir beden olarak algilarlar (Sentiirk, 2017, s.
107). Telgraf ve telefonun baslattigi mekan algisindaki degisim, radyo ve televizyon ile
devam etmis dijitallesmenin hakimiyetiyle de somut boyutlarinin 6tesinde, yeni bir boyuta
evrilmistir. Toplumlar1 imge doygunu bir topluma doniistiiren televizyon, mekanin
askinligin1 simgeleyen ilk biiyiik teknoloji olarak evlerde konumlanmistir, artik diinya
evimizdedir fakat evimiz nerededir? Blum’un internet i¢cin sdyledigi gibi “her yerde ve
higbir yerdedir”. Internet teknolojisinin dijital araclarin ve giindelik hayatin kilcallarinda
dolanmasi, bu yersiz yurtsuzlugu evrensellestirmistir, sinirlarindan kopan imge doygunu
diinya kurgusal gergekligin, hipergercekligin’ mekan1 haline gelmistir. S6z konusu olan
sey yalnizca fiziki mekan algisinin ortadan kalkmasi degil, ayn1 zamanda mesafenin de
ortadan kalkmasidir, Baudrillard (2002) mesafenin, mesafe pathosunun (duygu yoluyla
kavrama) ortadan kaldirilmasiyla, her seyin {iizerine karar verilemez bir duruma
biirtindiiglinti ifade eder. Ayn1 zamanda mesafenin ortadan kalkmasi her seyi ulasilabilir,
dokunulabilir kilmistir, miikemmeliyet¢iligin saf gostergeleri olarak seffaflik ve
piirlizsiizlik bireyin algisinda ve giindelik hayat isleyisinde belirleyici role matuftur.
Glintimiizdeki “piiriizsiiz dokunmatik ekranlar” mesafeyi muhafaza eden ve Barthes’in
deyimiyle “en biiyiilii olan gdérme hissinin” yerine, dokunma hissini ikdme ederek,
mesafeyi ortadan kaldiran, gizemin bozulmasina ve her seyin tiiketilebilir-eglenilebilir
kilinmasina sebebiyet veren tiiketimin mekanlaridir (Han, 2018). Kiiresel enformasyon agi
ile planlanmis ve insa edilmis mekan iizerine iigiincli bir mekan mahiyetinde sibernetik
mekan bindirilmistir. Paul Virilio’ya gore, bu mekanin 6geleri “mekansal boyutlardan
yoksundur, anlik bir yayilmanin bireysel zamansalligi ig¢ine kazinmistir. Bu noktadan
sonra, insanlar1 artik fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklar ayiramaz. Bilgisayar
terminalleri ile video monitdrlerinin birbirine baglanmasiyla birlikte, burasi ile orasi
arasindaki ayrim artik anlamsiz hale gelmistir. Mikroskopla birlikte mikro- makro

arasindaki farkin yok oldugu gibi, yakin ile uzak arasindaki fark da ortadan kalkmistir”

7 Similasyon Kuramini ortaya atan Baudrillard icin hipergercek ya da similasyon “bir kéken ya da bir
gerceklikten yoksun gercegin modeller aracihigiyla tiretilmesi” dir (Baudrillard, 2011, s. 2) , bundan sonra
gercekten degil, gercegin yerini alan simiilakrlardan bahsetmek gerekecektir.
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(Virilio, 1991, s. 13) . Dijitallesmenin getirmis oldugu yeni mekan algilayisi olarak siber-
uzam, insanin fiziki goriisiiniin, dokunusunun, hissediginin, sinirinin, sosyal iliskilerinin ve
mekansal gergekliginin ¢ok Otesinde yer alir. Siber-uzami, Rheingold “kelimelerin, insan
iligkilerinin, verinin, zenginligin ve giliciin bilgisayar ortamli iletisim teknolojilerini
kullanan kisiler tarafindan ortaya koyuldugu kavramsal bir uzam” olarak; Bell yeni
benlikler ve yeni diinyalar inga eden insanlarla bilgisayarlar arasinda yaratilan uzam olarak
tamimlar (Uzun, Aydin, 2012). Siber-uzam burada ve simdide olmayan lakin burada ve
simdide olabilecek olana atif yapar, bu insan sinirinin 6tesindedir siber-uzamda gercekten
degil hipergergeklerden-simiilakrlardan bahsetmek miimkiindiir, fakat ortada yiizde yiiz
gercek olmayan bir durum da s6z konusu degildir, siber-uzam vardir, ulasilabilir olandir,
bu mekanda olan insanlar ve iligkiler de gergektir. Siber-mekénlar olarak dijital aygitlar, ya
da dijital aygitlarin konumlandigi internet kafe gibi mekanlar siber-uzam igin kap1 —anahtar
vazifesi gorirler, bireyler istedikleri an siber-mekanlar aracilifiyla siber-uzama gecis
yapabilmektedir. Siber-uzam fiziki-cografi belirlemecilikten, giindelik hayat ve
beraberinde getirdigi zamanin ve mekanin gergekliginden, burada ve simdiye dayal fiziki
insan iletisiminden uzak mecralardir. Berman modernizmi, “modern insanlarin
modernlesmenin nesneleri olduklar1 kadar 6zneleri de olarak, modern diinyada sikica
tutunabilecekleri bir yer bulmak ve kendilerini bu diinyada evde hissetmek i¢in giristikleri
caba” olarak tanmimlar (Berman, 2013, s. 11), benzer sekilde toplumdan izole olan bireyler
de dijital mecralar “6zgiirce” hareket edebilecekleri bir mekan olarak goriir. Aslinda bu
boyutsuz-soyut- 6lgiilebilir olmayan mekan anlamsal olarak evde ifadesini bulur, ¢iinkii
insan ancak evinde en rahat en dogal haliyle bulunabilir, bebek nasil kendini ana rahminde
givende ve huzurlu hissederse, ev de insanin signacagi kendini huzurlu ve giivende
hissedecegi mekandir. Bauman insanin igindeyken kendini evinde hissedebildigi yerleri
“yakin” kavramiyla agiklar, yakin giiven vericidir, “uzak” ise tedirgin edicidir “yakinlik
fikri bir sorunsuzluk timsalidir; ac1 ¢ekmeden edinilmis aliskanliklar is basindadir ve
aliskanlik olduklarindan, agirliklarini hissettirmez” (Bauman, 2010, s. 19-20). Bu durumda
siber-uzamda kendini rahat ve sorunsuz hisseden bireyler aslinda kendilerini somut
evlerinden tecrit etmis ve soyut siber-uzami evi gibi sahiplenmislerdir, benimsemislerdir.
Dijitallesmeyle birlikte uzak olan soyut olarak, fikri diizeyde yakinlasmis ve yakinligin

sorunsuz, ¢abasiz, acisiz, risksiz deneyimi de beraberinde gelmistir.
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Sanal diinyadaki ontolojik anlam arayisi1 Second Life oyunu/alemi/ortaminin kullanim
amacina benzerdir, burasi insanlara yasamlarini istedikleri gibi sekillendirebilecekleri,
yasayabilecekleri, devam ettirebilecekleri ya da birakabilecekleri, tamamen insanin
kendisine bagli bir ortam (Turkle, 2011; Dreyfus, 2016) vaadiyle ikinci sans, ikinci hayat
olarak kurulmustur. Second Life’daki bireylerden bir kismi bu mecrayr oyun olarak
gormekten ziyade alternatif 6zgiir bir yasam bi¢imi olarak telakki ederler, burasi yeni bir
varolus mecrasidir fakat bu yeni varlik bi¢iminde sonralar1 ger¢ek hayatla catisma
olusturacak sekilde bir bagimlilik meydana gelebilmektedir. Turkle (2011) bilgisayarlarin
bir ara¢ olmaktan ziyade bir araci islevi gormeye baslamasiyla, benliklerin-kimliklerin
parcali, degisken, yeniden olusturulup deneyimlenebilen 6zelliklerde olmaya basladigini
ifade eder (bu elbette sadece Turkle’in ifadesi degildir, pargalilik-cokluk-siireksizlik-
degiskenlik zaten postmodern diisiincedeki temel kodlardir). Bilgisayar bir aragtan ziyade,
Real Life denilen gergek hayat ile sanal evrende paralel hayat siirdiirmeye yarayan bir
portal haline gelince gevrimigi aglarla yeni “yer” duygusu kesfedilmistir. Fakat bu durum,
insanlar ekrandaki hayatlarina girip ¢iktikca gercek ile sanal arasindaki sinirlarin
asinmasina sebep olusturmustur diger bir ifadeyle meydana gelen sey insanin giindelik

gerceklikten kopusu ve kurgusal gerceklige hapsolusudur.

Margaret Wertheim, “Hiristiyanlik’taki cennet anlayisi ile siber-mekan arasinda bir
benzerlik” kurmustur. Bu dikkate deger benzetmede Wertheim soyle der:

Nasil ilk Hiristiyanlar cenneti maddi diinyanin kaosu ve kokusmuslugunun &tesinde,
ideallestirilmis bir alem olarak hayal ettilerse —Xki bu, ¢evrelerindeki imparatorluk un ufak
olurken fazlasiyla asikar bir ¢oziilmeydi- bu toplumsal ve c¢evresel dagilma g¢aginda,
giinlimiiz sibermekan misyonerleri de kendi alemlerini maddi diinyanin sorunlar
“lizerinde” ve “dtesinde” bir yer olarak sunuyorlar. ilk Hiristiyanlar cenneti insan ruhunun
bedenin zaaflarindan ve yanilgilarindan kurtulacagi bir alem olarak tanitirken,
sibermekanin glinlimiiz savunucular1 1ise sibermekan1 benligin fiziksel bedenin
siirlarindan kurtulacagi bir yer olarak ayakta alkisliyorlar. (Margaret Wertheim, “The
Pearly Gates of Cyberspace” , Architecture of Fear; der. Nan Elin, Princeton Architectural
Press, New York, 1997, s. 296, bkz: Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, 2010, s.
26).
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Siber-mekan cennet anlayisina benzer sekilde, Han’in “piiriizsiiziin diinyast” kavramiyla
da ifade edilebilir: “piiriizsiiziin diinyasi,; iginde acimin, yaramn, kabahatin olmadig
kuliner (lezzetle ilgili) bir diinyadir, saf pozitifligin diinyasidir” (Han, 2018, s. 9). Birey
burada negatif bir durumla karsilasmaz, hayalini kurdugu ve arzuladigi giizellik
kargisindadir, onu rahatsiz eden, benlige meydan okuyan ve onu sarsan bir gerceklik
yoktur, aksi takdirde burasi kagma imkanini i¢inde barindirir. Siber-uzamda bedenlerin
Oonemi yoktur, ama bedenlerin hayatinda siber-mekdn ve siber-uzamin Kkesin ve
vazge¢ilmez bir 6nemi vardir (Bauman, 2010, s. 26). Siber-uzam artik bireylerin,
hafizalarin, kimliklerin, iliskilerin ve deneyimlerin yerini alan, siirekli kirilgan ve yiizeysel
iligkilerin iiretildigi, soyut, boyutsuz ve ol¢iillemeyen bir uzay alandir. Siber-uzam ayni
zamanda Foucault’un ayna metaforuna benzer sekilde hem iitopik bir mekandir yani yeri
olmayan yerdir, bireyler burada kendilerini olmadiklar1 yerde goriirler, hem de heterotopik
bir mekandir, yani gergek ile ger¢ekdist arasinda bir mekan algisi olusturur, bireyler orada
olmadiklarmi kendilerine yonelttikleri bakis ile, geri doniis etkisi ile fark ederler.
Heterotopik mekan olan siber-uzamda farkli bireyler, kimlikler, iliskiler aym1 anda
bulunabilirler, bu mekanlar bireylerin iradeleri dogrultusunda harekete gecebildikleri
sosyallesme mekan1 olabilirken, sinirlarin aginmasi sonucunda rahatlikla asosyalligin ve
yabancilasmanin da mekani haline gelebilirler, bu noktada sosyallesme anlam doniigiimiine
ugrayarak kendi zittini dogurmus olur. Castells (Castells, 2013, s. 526) yeni toplumu,
bilgiye dayali, aglar etrafinda Orgiitlenmis, akislardan olusan dogas1 yiiziinden
enformasyonel bir kent formu olarak degil, akislar uzaminin yapisal hakimiyetinin izini
tagiyan bir siireg olarak goriir, sabit bir formdan bahsetmek yerine, akislarin siirekliligine
dayanan bir siire¢ hakimdir. Toplum, ekonomik ve siyasi sistemler artik akislar etrafinda
stirekli sekillenir, enformasyon akisi, finans-sermaye akisi, ses-goriintli ve sembollerin
akis1, teknolojinin akis1 ve nihayetinde olan sey insanim akisidir. Insan bu akis siirecinde,

toplumsal- kiiltiirel kodlardan siyrilir, daginik ve pargalanmis aglarla etrafini 6rer.

4.3. Zamanin Dijitallesmesi

4.3.1. Modernlik- Oncesi Zaman Anlayisi

“Zaman” gegmisten giiniimiize miitefekkirler, alimler, ilim adamlart ve genel olarak

insanlar tarafindan iizerinde diisiiniilen, tartisilan muallak bir kavram olmustur. Zamanin
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ne’ligi, niceligi, niteligi, somutlugu, soyutlugu, varligi, yoklugu, dncesi-sonrasi ve simdisi
tizerine pek ¢ok sey yazilmistir (Arabi, 2017; Augustinus, 2010; Elias, 2000; Heidegger,
2001). Ornegin Islam mutasavviflarindan Ibn-Arabi (Arabi, 2017, s. 380) zaman icin
“Hastlint ogrenirsen, kuskusuz zaman gercektir. O, vehimlerle bilinir... Zamanin ve
dogamin dis varligi ise yoktur...Tipki bosluk gibi, ucu olmayan bir uzam dir der, yine
Hristiyan Bati’nin alimlerinden Saint Augustinus i¢in zaman “yokluga meyli dl¢iisiinde
var olan seydir”, zaman insan i¢in yaratilmistir ve “Tanr1 tarafindan zaman yaratilmadan
once zaman diye bir sey” yoktur (Augustinus, 2010). Antik Yunan’a gittigimizde ise
Aristoteles zamanin “diistincelerimizdeki ard ardalik bilincine ve tecriibe ettigimiz olaylar
arasindaki farklilik duygusuna karsilik gelmekte” oldugunu, higbir degisimin farkinda
olmadigimizda ise zamanin da farkinda olmayacagimizi ifade eder (Kabadayi, 2007).
Goriildiigii gibi zaman iizerine tartigmalar varlik ve fizik kavramiyla i¢ ice gecmistir, bu
minvalde zamanin kesin bir tanimin1 yapmak ya da kesin bir tanimima ulasmak miimkiin

gorinmemektedir.

Insanlarin zaman1 ydnetme istenci, ilk takvimlerin olusturulmasindan beri dogal kosullarin
zaruri kildig1 bir durum olmustur. Ozellikle ilk tarim toplumlariyla birlikte yerlesik diizene
gecilmesi, bitkilerin ekim-hasat zamanlari- su kenarlarina kurulan yerlesimlerde yasayan
insanlarin akarsularin tagma zamanini hesaplama zorunlulugu, denizci toplumlarin
medcezir vakitlerini hesaplamalar1 gibi glindelik ama zaruri isler, ya da ibadet vakitleri gibi
geleneksel-dini-kiiltirel degerler zamanin yonetimini gerekli kilan faktorlerdendir. Bu
ylizden zamanin yonetimini giiniimiize has bir durum olarak degerlendirmemek gerekir.
Fakat modern zaman Oncesinde zamanin yonetimi, dogayla ve insanlarla biitiinlesik bir
yap1 tagirken, modernlesmeyle baslayan mekanik zaman algisi, zamani en ufak saliselerine

kadar parcalamis, insani bu hiz ve akisa teslim etmis ve mecbur birakmistir.

Zaman1 gece ile giindiiziin devinimi olarak gordiiglimiizde ise i¢inde bulundugumuz
diinyanin sinirlartyla zamani da sinirlandirmis, 6zellestirmis oluruz, yani zamani diinyaya
atfetmektir bu. Giinii 24 saate bolen kiiresel zaman anlayis1 6ncesinde, zaman her iilkede,
her sehirde giinesin hareketlerine gore farklilik arz ediyordu, zamanin dlgekleri giines, ay
ve yildizlarin hareketiydi, toplumda dogal, yerel ve gercek bir zaman anlayis1 s6z
konusuydu. 1884 yilinda yapilan “Uluslararasi Meridyen Konferanst” ile diinyanin

baslangic meridyeni yani “0 noktasi” olarak Ingiltere’nin Greenwich bélgesi segilmis,
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kullanilacak olan uluslararasi zaman dilimi de belirlenmistir. 19.yiizyilda sanayi devrimi ve
gelisen haberlesme teknolojileri zaman kavramini da doniistiirmiis, doga temelli zaman
anlayis1 yerini, ekonomik temelli mekanik zaman anlayisina birakmistir. Bu doniisiim
toplumlarin giindelik yasamini temelden degistirmistir, artik belirleyici olan giin 15181 degil,

kiiresel ekonomik sistemin iglevselci araci olarak saattir.

Modernlik 6ncesi kiiltiirlerde giindelik yasamin ve toplumun temelini olusturan zaman
hesabinda zaman daima uzama bagli olup, zaman hesab1 da sabit ve degismez degildi, “ne
zaman” neredeyse kiiresel boyutta “nerede” ile iliskilendirilirdi (Giddens, 2014, s. 24).
Mekanik saatin icadi zamanin uzamdan ayrilmasinda belirleyici bir faktdr olmus, glindelik
hayatin akis1 saatin zamani ile boliinmiistiir, artik calisma zamani ve bos zaman gibi
kavramlarin saat diliminde kesin bir karsilig1 vardi. Yerel, kiiltiirel olan artik standart ve
kiireseldir, evrensel takvim ve saat ile herkes ayni zamani yasamaktadir. Giddens
“zamanin bosaltilmas1” biiyilik 6l¢tide, “uzamin bosaltilmas1” i¢in bir 6n kosuldur der, peki
bu bosalan zaman ve uzamda insanin konumu nedir, insan1 zamandan ve uzamdan ayirmak
ne derece miimkiindiir? Tanpinar’in sdyledigi gibi  “Saatin kendisi mekan, yiiriiyiigii
zaman, ayart insandir... Bu da gosterir ki zaman ve mekan insanla mevcuttur !”
(Tanprnar, 2008, s. 31). i1k olarak mekaniklesme sonrasinda ise dijitallesme mekéan, zaman

ve insanin bu birlikteligini de sorgular hale getirmistir.

4.3.2. Modernlik ve Sonrasinda Dijitallesen Zaman Anlayisi

Dijitallesme modern-postmodern bireyin zaman algisinda daha kokli bir degisimi
meydana getirdi. Dijitallesen glindelik yasam isleyisi giiniin-gecenin ve saatin belirleyici
niteliklerini gereksiz kilmistir. Ag toplumunda geleneksel saatli zaman kavrayisinin siber-
uzam kapsaminda kalktig1 rahatlikla sdylenebilir. Giindelik islerinde zaman bagl olan
insan i¢in artik zamansal smirlarin da bir 6nemi kalmamustir, 7/24 online baglantiy
miimkiin  kilan  enformasyon teknolojileri, insam1  saatten, saati dogadan
bagimsizlastirabilmektedir. Castells yeni zaman anlayis1 i¢in “zamansiz zaman” kavramini
kullanmaktadir, artik diizensiz- dogadan kopuk -dongiisii ve ritmi bozulmus bir yasam tarzi
ortaya c¢ikmustir (Castells, 2013, s. 577). Harvey mekdn ve zaman kavramlarinin
niteliklerindeki devrimci degisimlerin insanin diinyaya bakis agisini da koklii bir degisime

ugratabilecegini belirtir, bu durumu “zaman-mekdn sikismas:” kavramiyla agiklar:
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Mekan telekomiinikasyonun yarattig1 bir "kiiresel koy"e ve ekonomik ve ekolojik karsilikli
bagimliliklardan 6riilmiis bir "uzay gemisi diinya'"ya dogru kiiciildiikk¢e ve zaman ufkumuz
sonunda i¢inde bulundugumuz andan baska bir sey kalmamacasina kisaldikca (sizofrenin
diinyas1), mekansal ve zamansal diinyalarimizin sikismasi duygusunun hakimiyetiyle basa
¢ikma zorunluluguyla karsi karsiya kaliriz. Zaman-mekan sikigsmasi deneyimi, insani
kiskirtir, heyecanlandirir, strese diisiirlir, bazen agir bir tedirginlige siirtikler; dolayisiyla da

cok cesitli toplumsal, kiiltiirel ve politik tepkileri harekete gegirir. (Harvey, 2014, s. 270)

Yeni enformasyon teknolojileri ile mekanlar uzaminin yerini akiglar uzami almistir.
Gegmis, simdi ve gelecek ayn1 mesaj iginde birbiriyle etkilesim halindedir, bu boyutu ile
zaman kavrami da silinir. McLuhan yeni teknolojilerin imkanl hale getirdigi ge¢cmis ile
simdinin i¢ i¢eligine yonelik, giliniimiiz insan1 i¢in tarih olmadigini, diinyasal olanin 6niine
hicbir engel ¢ikmaksizin mitsel olana doniisiirken, her seyin simdiki halde oldugunu soyler
(McLuhan, Powers, s. 42-43). Her seyin simdiki halde olmasi, an1 ve hayal kavramlarini da
sorgulatir, bu durumda 6zlenecek bir gegmis ya da umut edilecek bir gelecekten bahsetmek
de zor goriinmektedir. Dijital mekan ve zaman, an ve anidan bir kopustur. Artik gegcmisin
hatirast sabit ve c¢agrilabilir bir mekana ve zamana ait degildir, aidiyetlik kalkmistir,
dijitallesen mekan ve zamanin tiiketimi, bireyi seyahat edebilecegi Heidegger’in deyimiyle
“Hareketsiz Cocukluk Ulkesi’ne gotiirmekten yoksundur. Sadece amlarin yoklugu degil
zaman ve mekanin unutulusudur séz konusu olan. Zaman, Eliot’un ifadesiyle ‘“zaman
araciligiyla fethedilmistir” ve Baudelaire’nin deyimiyle insan zamani kullanarak “zamamn
unutmustur”. Dijital iletisimi, yiiz yiize iletisimden ayiran 6nemli noktalardan biridir bu
aslinda. Biri kurumsal olarak, digeri yiiz yiize iletisim kurulan biri tarafindan goénderilmis
iki elektronik posta diisiinelim. Kurumsal olan, insanda herhangi bir canlilik emaresi,
dolayisiyla aidiyet duygusu- duygusal etkilesim ve saklanmaya de8er bir his
uyandirmazken, diger posta, mekansal ve zamansal cagrisimlariyla, hayal ve canlilik
karisimi bir his ile okutur mesaj1, onu saklanmaya deger kilan bu aktif hatirlama yoluyla
olusan canlilik hissidir. Bu nedenle yiliz yiize ger¢eklesmemis olan, herhangi bir
canlandirmaya neden olmayan iletisim, yer kaplamaksizin insan hafizasindan kolaylikla
cikarilabilir, ¢linkii burada atfedilen bir insan degeri s6z konusu degildir. Sanal mecralarda

kurulan iletisimlerin siireksizligi, kirilganligi ve kolaylig1 da bundan kaynaklanir.
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Bugiin diinya toplumlarinda dijitale olan bagimlilik siklikla ¢cocuklar ve gengler arasinda
goriilmektedir. Bu durumun siyasi-sosyal-ekonomik-dini-egitim vb. pek ¢ok nedeni
olurken, bir nedeni de zamandir, daha genel bir ifadeyle ¢ag. Ag toplumu Oncesinde
cocuklar, anne ve babalarmin ¢ocuklariydi, belli bir yere kadar onlarin yetistirdikleri
Olciilere riayet etmek durumundalardi, kiiltiir ve i¢inde bulunduklart hal bunu zaruri
kilmakla beraber bu yadirganacak bir durum da degildi. Fakat 6zellikle dijital yerliler
denilen, dijital ¢aga dogmus olan nesil i¢in bu durum s6z konusu degildir, ¢cocuk artik
evden, anne-babasindan ve hatta kiltiirinden-toplumundan kopmustur, g¢ocuk artik
sinirlara tabi degildir, tiim bu sahiplenmelerin disinda ¢ocuk artik zamanin ¢ocugudur.
Insan i¢in zamanm gercekligi i¢inde bulundugu andir, i¢inde bulundugu vakittir, icinde
bulundugu haldir. Giiniimiiz ¢ocuklarinin, genglerinin hali, ani, vakti internettir ve gergegi
internet gercegidir. Bu durum dijital gogmenler icin de artik gegerli olan bir durumdur
zaman, ontolojik isleyisini bireylerin glindelik akiglarinda hissettirmez, bu
hiperzamansallik ontolojik zamani kapsayict bir boyuta ulasmistir. Yine ne yazik ki
zamanin ve mekanin fiziksel askinlig1 en {ist diizeyde bagimli gruplarda goriiliir. Internet
bagimlilar1 i¢in zaman ve mekan uzamsal bir boyuta hapsedilmistir. Belki de modern
insanin hizlanan zaman algis1 bireyin yine kendisini yavaslatmaya mahkim etmistir. insan
bu yeni toplumsal diizensizlikte zaman idrakini yitirmistir, zamanin i¢ine dogan insan,
zamanin i¢inde kaybolmustur. Yasam siiresi uzamis, yasam kalitesi artmig fakat yagsamin
kendisi eksilmis, i¢i bosalmistir. Ahmet Hasim’in soyledigi gibi “C6lde yolunu sasiranlar

gibi biz simdi zaman i¢inde kaybolmus kimseleriz.”

4.4. Bedenin Dijitallesmesi

Insan sosyal bir varlik olarak toplumda ‘beden’ ile varhigmi goriiniir kilar. Beden
dedigimizde aklimiza hig siiphesiz eti kemigi ile miitesekkil nice cisimler gelecektir, insan
bedeni ise diger cisimlerden bilinciyle ayrilir ve bu noktada kendi cismaniyetini ortaya
koyar. Bilincin nesneyle kurdugu bilissel iliskide 6zne kendini var eder, beden ise bilincin
olusmasinda arac1 bir rdl lstlenerek nesneler kategorisinde goriiliir. Beden organik
yapistyla olusturdugu maddi boyutunun 6tesinde, ayn1 zamanda iizerinde pek ¢ok kimligin
de konumlandirildigi, uygulandig1 ve sorgulandigi yapidir. Toplumsal yapidaki degerler,
degisimler, talepler bedene ¢esitli sekillerde yansir bu noktada kiiltiir de olusturdugu

idealler baglaminda bedene ait sdylem ve pratikleri tanimlamaya ve diizenlemeye ¢alisir.
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Insan bedeni ¢ogunlukla felsefi gelenekte inceleme konusu olagelmistir, modernlik éncesi
beden ve ruh bir biitlin olarak ele alinir, bedene yapilan her miidahalenin ruhu da etkiledigi
diigtintiliirdii. Daha sonra rasyonel diisiince dogrultusunda Descartes tarafindan ortaya
atilan Kartezyen goriis, somut ve soyutu- fizik ve metafizigi ayirmig, bu minvalde insan
bedeni de, fiziksel beden ve ruhsal beden olarak iki boyutta incelenmeye baglanmistir.

1980°1i yillar ile birlikte beden, felsefenin yani sira sosyolojinin de inceleme konusu
olmustur.  Farkli teoriler gelistirilmis, bedene yonelik farkli okumalar yapilmistir,
Foucault’un ‘sdylemsel bedeni’ Elias’in ‘uygarlasmis bedeni’ ge¢ modernligin ‘doniislii
bedeni’ postmodernligin ‘kutsanmis bedeni’ Baudrillard’in ‘hipergercek bedeni’ gibi
calismalarla beden, sosyolojik bir problem haline gelmistir (Kara, 2016, s. 24-25). i¢inde
bulundugumuz gec¢-modern postmodern donemde ise genel olarak beden, tiiketim
toplumunun merkezinde yer alir. Insan bedeninin yeni kiiltiirde {i¢ egilim tarafindan etki
altina alindig1 diisiiniiliir: “Insan bedeni bir tiiketim araci olarak her firsatta yeniden
bigimlenir ve moda/yasam bicimi buna gore degisir. Ikinci olarak, ¢agdas kiiltiir tiiketim
isaretlerini, imgelerini ve uyaricilarin1 kullanarak heyecan ve eglence olusturmaktadir.
Ugiincii olarak toplumsal hayatta &ncekilere benzemeyen bir degerler sistemi ortaya

¢cikmistir.” (Cirhinlioglu, Cirhinlioglu, 2016, s. 403-404)

Bedenlerimiz postmodern diizende tipki kimliklerimiz gibi siirekli yeniden inga halindedir.
Bedenin sabit bir formundan s6z etmek miimkiin degildir, beden saglik ve moda gibi
sektorlerce akiskan, estetik ve piiriizsiiz hale getirilir. Dogal formunun benzersiz ve
piiriizlii yapisinin aksine ideal-kusursuz-ayni giizele odakli siirekli miicadele alani olarak
doyumsuz ve huzursuzlugun pencgesinde biteviye tiikketim nesnesine doniigmiistiir. Bu
pliriizsiizlestirmenin ve yeniden insanin nesnel-somut araclar1 bedene giindelik gerceklikte
hilkkmedebilirken ayn1 zamanda dijitallesme de bunu ayna-ekran iizerinden

gergeklestirebilmektedir.

Dijital caga uyum saglayan dijital bedenler artik “yerlesik bir olusu” ifade etmez:

“siber-mekanmn belli belirsiz golgesi altinda beden hem kutsanmakta hem de
hiikiimsiizlesmektedir... Beden, “her seyin miimkiin oldugu” mottosunun kigkirtildig1 sanal
ozgiirliikklerin etkisiyle sonsuz bir esneklige sahip ve dijital kurgu masasinda her an her
seye doniismeye hazir bir gosteriyi andirmaktadir” (Demir, 2016).

Sinirsiz dontigiim alan1 bedene sinirsiz bir 6zgiirliik vaad ederken, sinirsiz bir huzursuzluk
da kapida beklemektedir. Gorselligi 6n plana alan téze karsit, bedene yakin bakis anlayisi
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bireyin kendisinde hep eksik — kusurlu addedileni géreceginden bireyin i¢sel formundaki
giizeli de giinden giinde tiiketecektir, kendinde giizel olan1 sifirlayacaktir, bu ise bireyin var
olma kudretini giinden giine emecektir. Ortaya ¢ikan ise Demir’in ifade ettigi gibi “hem
mutlak bir bedenilesme hem de bedenin mutlak bir higlesmesi” (Demir, 2016) olacaktir.

Her seyin en ufak parcalara ayrilabildigi dijital datacilik, bedende de zuhur etmis, bedeni
dijital data kiimelerine bolmiistiir, boliinme Olgiilebilir ve nicelendirilebilir olan
beraberinde getirmistir. Han’in “Nicelenmis Kendilik” adin1 verdigi beden, kontrol ve
gbzetim ekranina doniismistiir, ag toplumunda, dijital ag bedeni de ‘ag’lastirmistir (Han,
2018, s. 15). Gozetim ekranina doniisen beden, enformasyon aginin ugsuz bucaksiz
uzamina kendi rizasiyla c¢ekilmektedir, savunmasiz ve direngsiz kalan bedenin, “siiper-
panaptikon™®a kars1 siginabilecegi bir limani yoktur. Bedenin kendisi hem veri kaynagi
hem de alicisi durumundadir, McLuhan (McLuhan, Powers, 2001), siirekli 1s1k hizinda
yasayan ve veri yagmuruna tutulan bedenin sisirici ya da sizofrenik bir hale neden
olabilecek bir “ige patlama” durumu yasayacagimi soyler. Boylece “bedeni bir yerde
olacak, ama zihni veri bankasiin her yerinde tek bir anda olmak iizere elektronik bosluk
icinde yiizecektir. Bedenini yitiren insan bir astronot kadar agirliksizdir, ama ¢ok daha hizli
hareket edebilir” (s. 161). Mekanik ¢agda mekan boyunca uzanan bedenin uzantilari,
bugiin dijital cagda, dijital beden ile zaman ve mekani dislayarak merkezi sinir sistemimizi
uzatir. McLuhan (McLuhan, 1994, s. 3) artik insan uzantilarmin son safhasina yani
“bilincin teknolojik simiilasyonuna” yaklasmakta oldugumuzu ifade eder. Beden
enformasyon teknolojileri ile fiziksel konumunu terk etmeksizin hareket edebilir. Cevre —
merkez ayriminin yok olmasi ile ontolojik varlik anlayisi gecersizlesmekte, beden akilli
cep telefonlari- sosyal medya mecralar1 gibi iletisim ortamlarinda ayni1 anda birkag yerde
olabilmektedir. Siber uzay alaninda yapilan biyo-teknolojik deneylerle ayni1 anda iki ayr
yerde ve bedende yasayabilmenin imkéanlar1 da arastirilmaktadir (Sentiirk, 2017, s. 120-
121). Boylece beden ve kisilik ikilesecek, gergek beden yerini, hipergergek bedene
birakabilecektir, dijitallesen-sanallasan-hipergergek beden varliginin merkezi 06zne

konumundan styrilmis olacaktir.

Dijitallesmenin Mekani Olarak: Beden

8 “S{iper-panoptikon’un Panoptikon’dan tek farki, gdézetim altindakilerin, gézetimin birincil —ve géniillii—
unsuru olmalaridir” (Bauman, Kiiresellesme Toplumsal Sonuglari, 2010, s. 55).
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Beden hem siber-uzamda dijitallesme imkanini bulur hem de dijital teknolojilerle donatilan
giindelik hayatta dijitallesmenin mekani haline gelerek somut ve soyut boyutlariyla

dijitallesmis olur.

Teknoloji artik bedenlerin ayrilmaz bir pargasidir, bedenin uzantisindan daha fazlasidir.
Giyilebilir teknoloji, bedene ontolojik bir beden algisindan farkli bakilmasina neden olur,
burada s6z konusu olan sey bireyin benlik duygusunun degisimidir. Her birey i¢in aym
anlama tekabiil etmeyen teknoloji, baz1 bireyler i¢in sadece enformasyona ulagsmanin ve
hayatt deneyimlemenin teknik bir araci degil, ¢ok daha derin bir anlama karsilik
gelmektedir: kisinin bedenine. Teknolojiyi bedeni olarak addeden bu algiya sahip bireyler,
teknolojiyle kendilerini daha 6zgiivenli, basarili ve daha iyi bir insan olarak hissederler,
teknolojisiz olmak adeta “ciplak olmak™ gibidir (Turkle S. , 2005, s. 5). Bu hizli teknoloji
caginda, bireyler, iletisim araglarindan ayrilarak, kendi baslarma diisiinmeye ihtiyag
duyarlar, diistinmek i¢in ayr1 bir zamana ihtiyaglart vardir. Fakat bu durum, iletisim
araglarinin, bireyin beden algisiyla her giin daha da yakinlastig1 giiniimiizde ¢eliskili bir
durum ortaya cikarir, birey giderek iletisim araglarin1 zihnin bir uzantisi gibi hissetmeye
baslar (Turkle S., 2008, s. 132). Ozellestirilebilir teknolojik aygitlar ile bedenin siirekli
yakinligi sonucu bireylerde “ikinci bir ben” - yeni bir benlik durumu- deneyimlenir (Turkle
S. , 2008, s. 121). Bireyin dijital dili, ve yeni konumu teknolojik aygitlarin diliyle
belirlenir, 6rnegin “telefonda olacagim” 6znenin konumunu belirleyen bir yapiya sahiptir,
burada ifade edilmek istenen teknolojik aygitin “acik™ olacagi ve bireye telefon araciligiyla
ulasilabilecegi, bireyin telefonda sosyal olarak var olacagidir. “Cep telefonunda, ¢evrimigi,
Web'de, anlik mesajlasmada” — gibi ifadeler Turkle’in ifadesiyle “bagli bir benlik
durumu”nu gosterir. Artik "Her zaman agik / her zaman seninle" (always-on/always-on-
you) olan iletisim cihazlarimiza ve onlar aracilifiyla ulasacagimiz insanlara ve seylere

bagliyizdir, baglantili olmalari bu cihazlari bizim i¢in canli kilar (Turkle S. , 2008, s. 122).

Bedeni dijitallestiren teknolojiler giin gegtikte boyutlarmi-sinirlarmi genisletmektedir. ik
olarak bedeni, fikri boyutta ele geciren teknolojik aygitlar, bedenin de yiizey alaniyla sinirlt
kalmamakta derinin i¢ine niifuz etmektedir. Bunun bir Ornegi olarak viicuda enjekte
edilebilen-edilebilecek ¢ipler verilebilir. Giiniimiiz insan1 gerek giindelik hayatta sahsi
kullanim alanlarinda, gerek calisma hayatinda pek c¢ok parola/pin/sifre kullanmak

durumundadir, kullanim kolayligi amaciyla kisisel giivenlik bilgilerini igeren deri altina
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enjekte edilen mikrogipler liretilerek, calisanlar gesitli giivenlik bolgelerine girebilir,
parolasiz dijital araclara erigsim saglayabilir hale gelmistir (Mosco, 2017, s. 98). Beden
iizerinde bir diger belirleyici gii¢ olan moda da yine teknoloji araciligiyla beden iizerindeki
hakimiyetini giiclendirmektedir. “Cildinizin goriiniisiinii degistirmekten daha iyi bir moda
ifadesi olmadigini diisiniiyorum” bu sozler, 2017'de, MIT’in Dijital Teknoloji Deneyimi,
Inovasyon ve Gelistirme’deki Vatikan Medya Laboratuvari’nda tanmitilan “DuoSkin” igin
estetik ve islevselligin evliliginden bahseden bir gelistirici tarafindan sOylenmistir.
Bahsedilen moda anlayisi, elektronik cihazlarla baglantili olarak viicut 1sisina gore de
degisebilen gecici dovmeler iizerinedir. Bununla birlikte veri okuma, giris kontrol vb.
ozelliklere sahip olan bu cihazin ucuz iiretimi nedeniyle yayginlagmasi da kolaydir,
boylece ucuz ve basit yollardan bir moda ifadesi olarak tanitimi yapilir (Mosco, 2017, s.
97). Benzer sekilde, hava kosullarina adapte olabilen akilli montlar, renk ve model
degistiren dijital elbiseler, akilli bileklikler-saatler, tehlike durumunda ilgili otoriteleri
bilgilendiren akilli takilar, uzun yol soforlerini uyanik tutan sapkalar gibi giyilebilir
teknolojilere daha pek ¢ok ornek verilebilir. Bu ornekler gelecekteki internet sistemine,
politik ve ekonomik amaglara ulasmaktan daha fazlasina, “Nesnelerin Interneti”ne temel
olarak goriilen adimlardir (Mosco, 2017, s. 100). Nesnelerin Interneti, nesneler ve canli
organizmalarin aktivitesini, Internet dahil, aglar iizerinden veri toplayan, isleyen ve
raporlayan sensdrler araciligiyla dlgen, izleyen ve kontrol eden bir sistemdir, bireyler ve
toplum {izerinde derin bir etki vaat eder (Mosco, 2017, s. 39-40). Nesnelerin Interneti
denildiginde, sadece nesnelerin birbirine baglanabildigi bir yapidan degil insanlarin da
nesnelere baglanabildigi bir agdan s6z etmek gerekir. Giinlimiizde pek ¢ok iirliniin
nesnelerin internetine dahil oldugunu bilmekle birlikte gelecekte cihaz-insan baglantisinin
devésa boyutlara ulasacagin1 tahmin etmek de zor degildir. Ortak terim burada "akilli ve
bagl" olacaktir, akilli kilit- akill1 ev-akilli termostat- akilli giivenlik sistemi vb. Ornegin
"Healthpatch Saglik Monitorii" bireyin herhangi bir saglik merkezine gitmeksizin saglik
muayenesini yapabilirken, bireyin EKG'sini ¢ekebilir, kalp atis1 ve solunum hizini- viicut
1s1s1n1 vb. degerlerini dlgebilir. Bu tiir cihazlardan bazilari, saglik izlemesini iyilestirmek
icin cildin i¢ine gomiiliidiir ancak implantlar da siirveyans:® (surveillance) derinlestirmeyi
amaglar. Isveg'te binlerce vatandas kimlik kart1, kredi kart1 gibi sahsi esyalarini tasimamak

ve parola hatirlama ve parola girme gereksinimini ortadan kaldirmak amaciyla deri altina

9 Verilerin sistematik olarak toplanmasi, islenmesi ve elde edilen sonugclara gére harekete gececek kisilere ve
ihtiyaci olanlara bu degerlendirmelerin hizla geri bildiriminin saglamasi sireci.
( https://www.afad.gov.tr/tr/23792/Aciklamali-Afet-Yonetimi-Terimleri-Sozlugu?kelime=s%C3%BCrveyans)
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¢ip enjekte ettirmistir, bu uygulama sirketlerin de calisanlarinin parola gereksinimlerini
ortadan kaldirmak i¢in basvurduklart bir yoldur fakat bu ayni zamanda otoriteler i¢in
denetimi de siirekli ve giivenli hale getirmektedir. Gelecekte giderek artacagi dngdriilen
“nesnelerin interneti” nesnelerin tliiketiminin de teminidir, bunun ise vazgecilmez ©n
kosulu, bedenin tiiketim nesnesi olarak aktivitesini siirdiirmesidir, boylece beden giderek

dijitale gomiilii bir yapiya biiriiniir.

4.5, letisimin Dijitallesmesi

Tarihte ilk kez iletisim olgusunu kendi bagina sozlii ya da yazili olarak ele alamiyoruz,
dijitallesme yazili, sozlii, gorsel-isitsel formlari biitiinlestiren bir meta-dil ve hipertext
olusturmustur. Insan ruhu, boyutlarmi beynin, makinelerin ve toplumsal baglamlarin
arasinda yeni bir etkilesimde birlestirerek iletisimin karakterini tiimiiyle degistirmistir
(Castells, 2013, s. 440). Genel olarak kiiltiir ve 6zelde iletisim kiiltiirii insan1 ve toplumlari
sekillendiren bir kuvvettir, kiiltiirler iletisimle baslayip, iletisimle aktarildigi i¢in, iletisimin
doniisiimii kiiltiirii de dontistiirmiistiir, yeni teknolojik sistem iletisimin boyutlarini
bagkalagtirmigtir. Dijital iletisim, dijital dili de ortaya g¢ikarmis, simgesel-imgesel —
gostergesel evrensel bir dil sanal mecralardan sonra giindelik hayatta da hakim olmaya
baglamistir, 6rnegin en basit sekilde “emoji” denilen ifade simgeleri, tiim diinyada
evrensel-ortak bir anlama karsilik gelmektedir. Ozellikle dijital diinyaya dogmus olan ve
ilk kez Prensky tarafindan kullanilan “dijital yerliler” (Digital Native) denilen Y kusagi
(1980-2000 arast doganlar) ve Z kusagi (2000 ve sonrasinda doganlar) dijital diinyaya
oldukca hakimlerdir, iletisimlerinde ortak bir dil olusturabilmistir, bu dil dijitalin dilidir,
Prensky’ye gore Y ve Z kusagimnin anadilleridir (native speaker) (Prensky, 2001).

Insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglarim diinya ¢apinda isleyen bir makineye dayanarak
giderdigi, yakin gelecekte gecen E.M.Forster’in “The Machine Stops” adli eserinde anne
ve evladi arasinda djjital iletisim araglar aracilifiyla gegen bir konugmada, annenin sitem
vari sOzlerini gorlriiz: “Makine ¢ok seydir, ama her sey degildir. Senin gibi birini

goriiyorum... Ama seni gormiiyorum. Bu telefonla senin gibi birini duyuyorum ama seni
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duymuyorum. Bu yiizden gelmeni istiyorum” , “karsilikli konusmanin hakiki oziinii

makine anlayamaz” (1985).

Burada kusak c¢atismasini gorebilmemiz de miimkiinken, asil olan dokunsal iletisim ile
sanal iletisimin catigsmasi ve birbirlerinin yerlerine ikame olunamayislaridir. Dijital
iletisim, insani insana bir aragla baglayan, sozleri, sesleri ve gorselleri ugucu anlarin
nesneleri  haline getiren dokunaksiz karsilikli  bir iletimdir. Mekansal- zamansal
kisitlamalara takilmadan erisimi miimkiin hale getirmesi kismen olumlu bir durum olabilse
de, fiziken ulasilabilecek olana siklikla dijital araglarla ulagmak, beraberinde bir
doygunlugu getirir, bu ise 6zlemi ve meraki gideren durumdur, Baudrillard’in séyledigi
gibi “6liimciil olan doygunluktur”. Her kolaylastirma, erisilenin-ulasilanin degerini
hafifletir, bunu algilamak ise sorgulama yoluyla gerceklesir. Giindelik hayatin telasi,
bireylere bu sorgulama imkanini unutturur, fakat bu sorgulama imkansiz degildir. Birey
“ulagmak” istedigi an bu edimi diisiinmeyi degil gergeklestirmeyi hedefler, nemli olan o
andir, hiz ve arzu araci sadece islevsellestirmis olur. Modernlik celik ve betonla insa
ediyordu; postmodernlik ise plastikle (Bauman, 2018, s. 116) , eskinin gii¢liikkle ve emekle
insa edilen iletisim siirecleri, toplumsal ve bireysel iliskileri, postmodernitenin plastik ve
seffaf iligki Oriintiilerinde kisa siirede yapilandirilir fakat kirillgan ve siireksiz kilinir.
Elektronik iletisim formu, yiiz yiize temasi yalnizca gereksiz hale getirmez ayni zamanda
onu atomize de eder, bu ise dijital kimliklerin sayisal, boliinebilir, silinebilir ve
cogaltilabilir olmasinin hem nedeni hem de sonucu olarak degerlendirilmelidir (Demir,

2016).

McLuhan’in, insan eliyle olusturulmus biitiin yapilar1 insan bedeninin uzantilar1 olarak
gormesi (McLuhan, Powers, 2001, s. 123), dijital medyada had safthada ortaya ¢ikar,
giindelik yasamda konusmaya imkan bulamayan veya konusacak insan bulamayanlar
dijital mecray1 duyma-gérme-dokunma ve konusma ihtiyacin1 giderebilecekleri bir alan
olarak deneyimlerler. Yapay olan bu mekanlarda, konusmak ihtiyaci-hissi, yapay olan yazi
ile giderilir. Dijital diinyay1r daha insani olarak yapinti mekanlar haline getiren ve
insanlarin buralarda kiimelenmesine-nefes almasina imkan taniyan onemli bir 6zellik ise

gorsel ve isitsel igeriklerdir, yani videolardir, ¢iinkii gérmek-duymak-hareket etmek

OMetnin orijinali: “The Machine is much, but it is not everything. | see something like you in this plate, but |
do not see you. | hear something like you through this telephone, but | do not hear you. That is why | want
you to come.”
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canliliga delalettir. McLuhan, bitiin insansal teknolojilerin etimolojisinin bedenin
kendisinde bulunmasi gerektigini ifade eder (s. 73), insan bu mekanlarda, cansizlasan
yasamlarini canlilastirmak niyetindedir, Ong’un soyledigi gibi “Teknoloji yapaydir ve —

yine bir paradoks- yapaylik insanlarin dogal bir par¢asidir.” (Ong, 2012, s. 102).

Medyanin biitliin bigimleri McLuhan’in dortlii metaforuna maruz kalir, yani, medyalar bir
takim seyleri 6n plana ¢ikarirken, bir takim seyleri de iskartaya ¢ikartir, ayrica medyalar
uzun silire 6nce birakilan bir unsur ya da agamay1 tekrar one ¢ikarirken, kendi potansiyel
limiti digina ¢ikarildiginda tadilata ya da tersine ¢evirmeye ugrarlar (McLuhan, Powers,
2001, s. 16). Bu durumu ister teknolojik aygitlar iizerinden inceleyelim ister dijital
ortamlar T{izerinden inceleyelim istersek de insanin dijitallesen iletisimi {izerinden
inceleyim sonug aynidir. Ornegin bir sosyal medya olan Facebook, kendinden énce ortaya
cikmig olan Myspace’yi 1skartaya c¢ikarirken, tanidiklarla gercek hayatta bulugsma
imkanmin giderek kisitlandigi “hiz” caginda, yeni bir bulusma noktasi haline
gelebilmigtir. Fakat aynt mekén kisisel hesabinda sayisiz insami igeren kisiler i¢in, bir
iletisim-sohbet-bulusma duragi-noktas1 degil, belki bir trafik lambasi haline gelmistir.
Gergek hayatta da, kisinin hayatinda ne kadar ¢ok insan varsa o kadar biiyilk de bir
yalmizlig1 vardir, ¢linkii insan herkese yetmeye kadir olamadigi gibi yalmiz kendine
yetmeye de kadir degildir, bunun orta yolunu bulmadigi takdirde ya somut olarak
yalnizlagacaktir ya da kalabaliklar i¢inde yalnizlig1 yasayacaktir. Berger ve Luckmann “
yiiz-ylize durumda oteki bana, her ikimizce de paylasilan bir canli simdide goriiniir, ayni
canli simdide, benim de ona goériindiigiimii bilirim” (Berger, Luckmann, 2008, s. 44) der.
Oysa sanal mecralardaki iletisim olgusu buradalik ve simdiligi anlamsizlastirmakla
birlikte, bu sanal iliskiler Berger ve Luckmann’in deyimleriyle yiiz-ylize iletisim
durumunda maksimize olan dznellik belirtileri bollugunu {iretemez. Yani yliz-yiize
iletisimde karsimizdakinin gercek oldugunu biliriz, o bize yakin olandir; fakat sanal
iliskilerde ne gercekligin, ne burada ve simdiligin garantisi verilebilir ne de “6teki” olan

(karsimizdaki) bize yakindir.

Glinlimiizde dijital iletisimin 6nemli bir 6zelligi de geleneksel hiyerarsik ayrimlarin ¢ok

daha rahat ortadan kaldirilabildigi mecralara imkan saglamasidir, bu heterotopik mekanlar,
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Bakhtin’in karnaveleks!! ortamlarini andirir, Bakhtin karnaveleksi giindelikle i¢ i¢e goriir,
onun i¢in karnavaleks tin1 hayatin her gilinlinde var olur. Karnavaleks ortamlar bireyler
arasindaki tiim hiyerarsik pozisyonlara kars1 yeni bir iliski kurma ortamidir, agina ve 6zgiir
bir tutum tiim degerler, seyler ve olaylarin, her seyin iizerine yayilir. Karnavaleks imge
“kutsali diinyeviyle, yiiceyi asagiyla, onemliyi 0nemsizle, bilgeyi aptalla bir araya getirir,
birlestirir, iligskilendirir ve birbirine baglar” (Bakhtin, 1999, s. 123). Dijital, sanal diinyalar
da Bakhtin’in karnavaleks ortamlar1 gibi, toplumsal gerceklikte yer alan tiim
hiyerarsilerin, ayrimlarmn, farkliliklarin 6nemsizlestigi ve herkesin bu verili kimliklerden
styrilarak  bir arada bulunabildigi, tiim toplumsal rollerden soyutlanabildigi 6zgiirlesme
mekanlaridir  (elbette her oOzgiirlesmenin bir tutsakligt da beraberinde getirdigi

unutulmamalidir).

Dijital diinya, gilindelik hayatinda diyalojik iletisim siirecinden mahrum kalmis
yabancilagmis insanin ugrak yeridir. Dostoyevski yalnizligin olanaksiz oldugunu ve
dogasinda bir yanilsamanin bulundugunu diisiiniir, onun igin “olmak, iletisim kurmak
demektir. Mutlak 6liim (var olmama); isitilmeme, taninmama, hatirlanmama halidir”
(Bakhtin, 1999, s. 287). Dolaysiz iletisimini siirdiremeyen yabancilasmis insan,
buradalifina, benligine dair sanal diinyay1 aragsallagtirir. Kendini giindelik hayatta
gerceklestirememek, simdi ve burada olamamak sanal mecray1 diyalojik iletisim i¢in bir
kurtulus mekani haline getirir, ¢linkii sz isitilmek i¢indir, buradayim demek igindir.
Yalnizlasmis bireyler (6rn.Hikikomori) toplumsal gerceklikten, giindelik hayattan kopmus,
fakat bu baglantiy1 bir {ist noktaya tasimiglardir: Sanal mecraya. Kendilerini soyutladiklari
giindelik yasamin tim geleneksel, kiiltiirel, ideolojik, ekonomik olgularina,
belirlemeciliklerine kendi icinde kati1 bir direnis, karsi durus ortaya koyarlar. Kendine
sanal- siirrealist- hipergergek bir diinya olustursa dahi izole olan birey, varolusunun belki
bir geregi belki bir kamiti1 olarak, bu diinyay:r iletisim mekéani haline getirir, bu ise
Bakhtin’in “kendimi en basta otekiler yoluyla gerceklestiriyorum: Kendime dair ilk fikri
olusturabilmek icin onlardan sozciikler, formlar, tonlamalar aliyorum... Benlige dair her
sey Otekilerin sozlerinden geger” (Bakhtin, 1999, s. 287) sozlerini hatirlatiyor. Oysa
kendini sanal mecrada otekiler yoluyla gergeklestirmek baskasina/6tekine hapsolmaktir.

Otekinden, otekinin baskisindan kagan birey Baudrillard’in deyimiyle “en ¢ok kactig1 seye

11 Karnavaleks kavrami Bakhtin’in karnaval ve senliklerden ortaya cikarak kullandigi bir terimdir.
Karnavallarda halk, hiyerarsik yapidan, toplumsal gercgekliklerden, hayatin giindelik akisindan, toplumsal
rollerden siyrilarak eglenir.
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yakalanmistir” bile. Postmodern durumda, hipergergek bir ortamda kendini sanal diinyanin
diger milyonlarca otekisi gibi nesnelestirerek, diizenin devamini en uysal sekilde saglar, o

artik giindelik hayatin ger¢ekliginde bogulmus sanal diinyanin bir 6tekisidir.

Dijital diinyanin sanal bireyleri modernitenin hiyerarsik 6zne-nesne paradigmasinin dtesine
gecgerek, “nesne-nesne” paradigmasinda, nesneler diinyasinda kendilerini konumlandirmis
olurlar, bireye dair ne varsa enformasyonel bir metaya doniisiir. Giindelik hayatin aksine,
sanal evren diyalojik bir iliskinin kurulacagi mecra olmaktan ¢ok uzaktir. Bununla birlikte,
ag toplumuna doniisen yeni toplumsal diizende, iletisimin-haberlesmenin kiiresel
boyutlarda dijitallesmesi kaginilmazdir, burada dikkat edilmesi gereken sey, dijital iletigim

slirecinin insanin tiim diyalojik ve monolojik iletisim siireclerini kapsamamasidir.
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5. DiIJITALLESME VE iZOLASYON SORUNU: HiKiIKOMORi ORNEGI
5.1.Hikikomori Kavrami

IIk kez Japon psikolog Tamaki Saito tarafindan 1998 yilinda terimlestirilen “sosyal

2 66

izolasyon” “sosyal geri ¢ekilme” gibi anlamlara gelen “Hikikomori” ( 5I&EZ % Y)),
psikopatolojik bir temel sebebi olmaksizin, en az alti ay toplumdan soyutlanarak
kendilerini evlerine-odalarina kapatan bireyleri tanimlamak igin kullanilmistir. “Shakaiteki
Hikikomori”, ingilizce “social withdrawal” (sosyal geri ¢ekilme) kelimesinin dogrudan
cevirisidir, shakai kelimesi ‘toplum’ anlamima gelerek diger insanlarla iliskilere atifta

bulunmak i¢in kullanilir (Saito, 2013, s. 17, 24-25).

Hikikomori fenomeninin ortaya ¢ikisi 1950’lere kadar gitse de, yayginlasmasi ve
kamuoyunda ilgi ¢ekmesi ise 1990’11 yillardir (Shuryhina, 2015). 1990’11 yillarin sonunda
kendilerini odalarina kapatan, toplumla ig-okul da dahil olmak iizere tiim keyfi ve zorunlu
iliskilerini kesen, ailesiyle dahi iletisime girmeyen, yas araligi genellikle 15-40 arasi
degisen'? ve ¢ogunlugu erkek olan bireylerin varligi goézlenmistir. Bu bireyler, zorunlu
ihtiyaclar1 haricinde odalarindan ¢ikmayan, beslenme gibi temel ihtiyaclari ebeveynleri
tarafindan karsilanan ve yogun internet kullanimma sahip kisilerdir. Hikikomoriler!?
cogunlukla online aligveris yoluyla hazir gida-konserve gibi friinleri tiiketmekte,
zamanlarinin ¢ogunu bilgisayar basinda video izleyerek, oyun oynayarak ya da Japon ¢izgi
romanlart olan anime ve mangayr okuyarak gecirmektedir. Gece ve giindiizii tersine
ceviren, geceleri uyumak yerine giindiizleri uyuyan bireyler, camlarin1 giin 1s1gina dahi

kapatarak bir yanilsamayi yasarlar. ( Kato vd., 2018; Teo vd., 2014; Stip vd.,2016;

12 Japon Hiikiimetinin yaptigl son arastirmalar, 40-64 yas arasi 613bin Hikikomori oldugunu, yani yogun
olarak genclerde gorildiigiine dair genel kabuliin aksine orta yaslarda da oldukga fazla vaka oldugunu
gostermektedir, sayinin bundan fazla oldugu da tahmin edilmektedir
http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201903290056.html

13 Bazl Hikikomori vakalari icin bkz:
https://www.nationalgeographic.com/photography/proof/2018/february/japan-hikikomori-isolation-
society/

https://thesingletonfiles.wordpress.com/2019/03/12/my-hikikomori-story/
https://www.dantemag.com/2017/09/cause-and-effect-of-hikikomori-syndrome-affecting-japanese-
teenagers-spreads-elsewhere/

https://witness.worldpressphoto.org/it-felt-safe-here-adcb41725fc2
http://www.hikipos.info/entry/bangla_r1_eng?fbclid=IwAR3CWLDV37uzuTBeGkZUCBwW1Eg4wiWi3tUq7Wb
XrMvLUpLfRYI3Im1TIIM

77


http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201903290056.html
https://www.nationalgeographic.com/photography/proof/2018/february/japan-hikikomori-isolation-society/
https://www.nationalgeographic.com/photography/proof/2018/february/japan-hikikomori-isolation-society/
https://thesingletonfiles.wordpress.com/2019/03/12/my-hikikomori-story/
https://www.dantemag.com/2017/09/cause-and-effect-of-hikikomori-syndrome-affecting-japanese-teenagers-spreads-elsewhere/
https://www.dantemag.com/2017/09/cause-and-effect-of-hikikomori-syndrome-affecting-japanese-teenagers-spreads-elsewhere/
https://witness.worldpressphoto.org/it-felt-safe-here-adcb41725fc2
http://www.hikipos.info/entry/bangla_r1_eng?fbclid=IwAR3CWLDV37uzuTBeGkZUCBw1Eq4wiWi3tUq7WbXrMvLIJpLfRYl3lm1TlJM
http://www.hikipos.info/entry/bangla_r1_eng?fbclid=IwAR3CWLDV37uzuTBeGkZUCBw1Eq4wiWi3tUq7WbXrMvLIJpLfRYl3lm1TlJM

Dziesinski, 2003; Demir, 2017). D1s diinyayla kurulan iletisiminin tek kanali internet olup,
caligmak, okula-kursa gitmek gibi higbir aktif eylemde-faaliyette bulunmayan Hikikomori
Kaneko’ya gore (2006) toplumdaki zaman ve mekan kisitlamalarindan g¢ekilme eylemidir,
sosyal beklentilere bir tepki bi¢imidir. Cekilme, bireyleri dakiklik baskisindan, hiz ve
verimlilik ihtiyacindan, alan kisitlamalarindan, sosyal sorumluluklardan ve rol
performanslardan kurtarir ( Li, Wong, 2015; Demir, 2017; Kaneko, 2006), bu kisiler
toplumsal gergeklikten sanal diinyaya kagarak, idealize edilmis sanal kimlikleriyle istekleri
dogrultusunda sekillenen bir hayal diinyas1 kurarlar. Gerg¢ek diinyada ne olduguna dair

ilgilerini kaybederler, ve kendi kurduklar1 diinyada yasarlar®*,

Resim 1: Hikikomori yasam tarzi 6rnegi
http://m.phimtruyen.vn/phim-truyen/Hikikomori-The-he-moi-dang-lo-ngai-cua-Nhat-
Ban_27_9216.html

14 Hikikomori lzerine bir sokak réportajl icin bkz:

https://www.youtube.com/watch?v=sKkKs3dltcQ&list=PLIVEdM28GodBWISKrixkb4dkmMVOqwjHu1&t=4s&i
ndex=8 — 00:40-00.45. sn.
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Resim 2: Hikikomori yasam tarzi 6rnegi
https://www.dailymail.co.uk/news/article-3154180/Pictured-sufferers-bizarre-condition-s-forcing-
one-MILLION-Japanese-people-lock-inside-years-surfing-internet-reading-manga.html

Resim 3: Hikikomori yasam tarzi 6rnegi
https://www.dailymail.co.uk/news/article-3154180/Pictured-sufferers-bizarre-condition-s-forcing-
one-MILLION-Japanese-people-lock-inside-years-surfing-internet-reading-manga.html
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Resim 4: Hikikomori yasam tarzi 6rnegi
https://phanopharmacy.com/10-can-benh-thoi-dai-moi-co-ban-da-mac-ma-khong-nhan-ra

Berger ve Luckmann baskalariyla siirekli iletisime girilmez ve iletisim kurulmazsa
giindelik hayattaki varligimizin siirdiiriilemeyecegini (Berger, Luckmann, 2008, s. 36)
ifade ederler, giindelik hayattan izole olan Hikikomori bireyler ise giindelik hayatlarini
sanal evrene tagimislardir, varliklarin1 burada devam ettirir, giindelik hayat gercekliklerini
burada yasarlar. Sanal diinya, sinirli anlam alanlarinin aksine sinirsiz anlam alanidir fakat
modern-postmodern bireylerin yasadigi ¢ogulculuk ve anlam krizi bu sinirsiz anlam

alaninda da devam eder.

Oyun diinyas: ile giindelik hayat diinyas1 arasinda yer degistirmeler (6rnegin bir tiyatro
sahnesindeki perdenin agilis1 kapanisi ile gergek/gercek disi arasindaki gegis), gerceklikler
arast gecisi miimkiin kilarken, sanal evrenlerde bu gergeklikler aras1 gegis ortadan kalkar,
sanal gergek hipergercege doniisiir. Hikikomori olan bireyler ise bu gercekligi giindelik
hayat gergekligi olarak deneyimlerler.
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Sanal diinya mekansal ve zamansal olarak yapilanmamistir. Glindelik hayatin kendine has
standart zamani, sanal diinyada kaybolur bu dogadan bir kopustur. Berger ve Luckmann
zamansallig1 bilincin asli 6zelligi olarak goriir, zamansalligin farkli diizeyleri arasinda
ayrim yapmak miimkiindiir (Berger, Luckmann, 2008, s. 41). Oysa tiim hayatin1 sanal
evrene hapseden, odalarina giin 15181min dahi girmesine izin vermeyen Hikikomoriler i¢in
zaman ve mekan methumu ortadan kalkar, bu methumlarin olmayis1 zaten zamansalligin
farkli diizeyleri arasinda ayrim yapmayi imkansiz hale getirir, burada biling farkli bir

boyuta tasinir.

Hikikomori giindelik hayat gercekliginden kopar, onlar zamanin belirlemeciliginden
soyutlanmistir. Giindelik hayattaki “zamanin insanlarinin” aksine, onlar “zamansizligin ve
mekansizligin insanlaridir”. Bu tarihselcilikten kopustur, doganin belirlemeciliginden
kopustur, her tiir belirlemecilige de bir bagkaldiridir ¢iinkii “zaman” belirlemeciligi en ¢ok

hissettiren olgudur.

Toplumdan izole bireylerin sayilarindaki artig, vaka incelemeleriyle basta psikiyatri bilim
dalinin daha sonra ise sosyo-kiiltiirel ¢alismalarin konusu olmustur. Psikolog olmasina
karsin Hikikomori’yi psikopatolojik bir hastalik olarak degil, bir durum- fenomen olarak
inceleyen Saito, Japon toplumunda bir milyonun tizerinde Hikikomori oldugu tahmininde
bulunmus (Saito, 2013), durumun ciddiyetine dikkat ¢cekmek ve konuyu giindeme tagimak
icin yogun ¢aba harcamustir. Siddetli bir izolasyonu tanimlamak i¢in kullanilan Hikikomori
kiiresel boyutta goriilmeye basladik¢a, tsunami ve karaoke terimleri gibi Japonca bir ifade
olarak literatiire girmistir. Hikikomori kavrami Oxford sdzliigiinde'® de “Japonya’da tipik
olarak gen¢ erkeklerin sosyal temastan anormal sekilde kacinmasi” seklinde

tanimlanmustir.

Japonya Saglik, Calisma ve Refah Bakanhigi'® Hikikomori tanisimin konulmasi igin bazi
kriterler belirlemistir. Bu kriterler: ev merkezli bir yasam, okula ya da ise gitmemek,
semptomlarin alti1 aydan uzun siirmesi, psikopatolojik veya mental rahatsizliklarin birincil

neden olmamasi ve sosyal iliskileri siirdiirmemek olarak siralanmistir ( Kato, vd., 2018).

15 Cevirinin ash: “(in Japan) The abnormal avoidance of social contact, typically by adolescent males” :
https://en.oxforddictionaries.com/definition/hikikomori
Bakanlik raporundaki tanim icin  bkz: https://www.mhlw.go.jp/seisaku/2010/02/02.htm| ;
https://www.mhlw.go.jp/topics/2003/07/tp0728-1.html
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Hikikomori Japon Bakanlik¢a yukaridaki kriterlerle ifade edilmis olsa da tartismali bir
kavramdir. Bu sendromun Japonya'daki toplumsal degisime ve kiiltiire 6zgli bir cevabi
isaret edip etmedigi veya baska yerlerde de ortaya cikabilecek psikiyatrik bir vakal’ olup
olmadig1 konusunda tartismalar vardir. Bir tartisma da bireylerde psikolojik semptomlarin
goriilmesi halinde durumun “ikincil hikikomori” terimiyle, psikiyatrik bir tan1 olmadigi
taktirde ise durumun “birincil hikikomori” terimiyle agiklanabilecegi lizerinedir (Kato, vd.,

2012; Suwa ve Suzuki, 2013 akt: Li,Wong, 2015 ; Stip, vd., 2016 ).

5.2. Neden Japonya?

Hikikomori bireylerin varligi Japonya’ya 6zgii olmasa da Japonya’nin bu fenomende
kiiltiirel bir onceligi vardir. Hem ilk kavramsallastirmanin Japonya’da yapilmis olmasi,
hem de sosyal olarak geri ¢ekilmis bireylerin Japonya’da yaygin goriilmesi iilkeyi one
¢ikarir. Hikikomorinin aslinda tiim diinyaya genellenebilecek nedenleri bulunmaktadir -
fakat bu fenomenin 6zellikle Japonya’da sik goriilmesinin nedeni Japonya’nin kiiltiirtinden,
aile ve toplum yapisindan kaynakli etkilerdir 6zellikle toplumun hizla girmis oldugu
modernlesme evresi eski kusak ile yeni kusak arasinda uyumsuzluk meydana getirmis, is
ve egitim hayati buna bagli olarak degismis, gorece istikrarli bir toplum belirsiz bir
gelecege evrilmistir. Bunlarin yani sira, biyolojik, psikolojik ve mental rahatsizliklarin da
hikikomoriyi tetikleyebilecegi goriilmiistiir. Modernlesmenin geleneksel toplumlarda
meydana getirdigi ikilemli durum, kolektivizme kars1 bireyciligin 6n plana ¢ikmasi ve
modern toplumun degisen nitelikleri; degisen cinsiyet rolleri, dalgali kimlikler, sosyal
becerilerin eksikligi ve iletisimsizlik, internet bagimliligi, akademik baski, ekonomik
belirsizlik ve yetersiz istihdam gibi durumlar sosyal geri ¢ekilmeyi kiiresel olarak

tetikleyen nedenlerdir.

5.2.1. Japon Kiiltiirii

Japon kiiltiirii ¢ok koklii bir gelenege ve dini inanisa dayanmaktadir. Japon toplumun

kokeninde (aslinda tim Uzak Dogu toplumlarmin'® kékeninde (Hearn, 2016, s. 308)

17 (Koyama , vd., 2010) ; 1920’lerin baslarinda Morita Masatake tarafindan tanimlanan “kisilerarasi fobi-
sosyal fobi” anlamlarina gelen %f ARYSE (Taijin kyofusho) ile 1970’lerde Kasahara Yomishi tarafindan
IBHIFHRIE (Taikyaku shinkeishd) “geri cekilme nevrozu” anlamina gelen terim Hikikomori’nin psikolojik
nedenleri olarak gorilir ( Goodman, Imoto, & Toivonen, 2012, s. 125).

18 Bu durum Hikikomori’nin neden daha cok Uzak Dogu toplumlarinda gérildiigiini de aciklayabilir.
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bulunan “Atalar Kiilti” yillar icinde degisime ugramis olmakla birlikte Japonya’nin
genelinde sahip oldugu tiim 6zellikleri korumustur. Japon kdkenli, sonradan Cin’e 6zgi
din ve torensel diizenin etkisiyle degismis, “Tanrilara giden yol” anlamina gelen “Sinto”
denilen ii¢ ayr1 atalara tapinma bi¢imi vardir. Bunlar, basta Aile i¢i dini, Topluluk/Cemaat
dini ya da toplulugu temsil eden tanr1 ve Ulusal dindir (Hearn, 2016, s. 24; Giiveng, 2002,
S. 143; Hendry, 2003, s. 127-128). Atalar kiiltii ruhlara inanilmaya baslanmasiyla ortaya
ctkmistir. ki bin yildir temelindeki ii¢ inan¢ devam etmektedir: Oliiler bu diinyanin
parcasidir ve geride kalanlarin yasantisina ortak olurlar, biitiin atalar insaniistii gilicler
atfedilerek tanrilagtirilir ve 6liillerin mutlulugu geride kalanlarin kendilerine gosterdikleri
sayg1 ve 6zenle dogru orantilidir, bu minvalde yasayanlarin mutlulugu da dliilere karsi dini
vazifelerini ne Olgiide yerine getirdiklerine baglidir (Hearn, s. 30). Japon kiiltiiriini ve
ahlaki yapisin1 anlayabilmek i¢in atalar kiiltiinii yani dinini bilmek gereklidir, ¢linkii bu
inanigin gerekleri tiim topluma sirayet etmistir, hatta toplumu yoneten oOlilerdir. EsKi
Japoncaya 0zgii hiikkiimet anlamima gelen “matsuri-goto” sozciginiin ashi “fapinma
isleri” anlamima gelmektedir, yalnizca hiikiimet degil her sey dogrudan ya da dolayl1 bir
bi¢imde atalar kiiltiiyle iliskilidir (s. 31). Atalar kiiltiinde, aile din olarak goriiliir, ev ise
tapinaktir, bu yiizden her sey aile temelli gelisir, aile i¢in ¢aligilir, aile i¢in tretilir ¢iinki
bunlar ibadet yerine gecer, onemli olan ailenin birligi, biitiinliigii ve huzurudur. Japonya’da
aile disindaki gruplar, kurumlar, tiretim-hizmet Orgiitleri, sanat-siyaset dernekleri hatta

yasadisi ¢eteler dahi aile gibi kurulup, aile gibi islemektedir (Giiveng, 2002, s. 209).

Japonya’da g¢ocuklar ile anne-baba iliskisi ve birbirlerine karsi sorumluluklari, gelin ve
damadin aileye kars1 gorevleri, aile reisi olarak goriilen babanin gorevleri yani aile i¢i
iliskiler oldukca 6nemlidir, aileye atfedilen 6nem ailenin din sayilmasindan kaynaklidir.
Saygi, vefa, dzveri, vatanseverlik gibi Uzak Dogu ahlak sistemini olusturan duygular aile
dini denilen atalar kiiltiinden kaynaklidir. Bu din gorev duygusu iizerinde temellenmis
baglilik dinidir, fakat zamanla bu baglilik yerini vatanseverlige birakmistir (Hearn, 2016, s.
185,196) Yasayanlarin mutlulugu oliillerin mutluluguna, dolayisiyla ritiielleri yerine
getirmeye baglh oldugu i¢in soyun devam etmesi gereklidir. Aile dininde soy, erkek evlat

tarafindan siirdiiriiliir, bu dogrultuda evlilik olduk¢a 6nemlidir.

Geleneksel kiiltiirde birey kavraminin varligindan s6z edilmedigi gibi, herkes ailesi ve
devleti i¢in yasamak, gerektiginde 6lmek durumundaydi. Kisiler aile ve toplum huzurunu

saglamali, huzuru kagiracak her davranistan sakinmaliydi, toplum huzurunu bozan kisiden
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tim ailesi sorumlu tutulurdu, ki ailenin ve toplumun huzurunu bozan kisi dinsizlikle
suclanir, toplumdan tecrit edilirdi. Japon inancinda, toplum yasamindaki basarilarin da
bunalimlarin da kokeninde aile vardir bu nedenle olumsuz durumlarda da sorumlu tutulan
ailedir (Giiveng, 2002, s. 208; Hearn, 2016, s. 107). Yazili yasalara dayanmayan bu ahlaki
gelenek olduk¢a kati olmakla birlikte tiim hayati diizenleyen bir yapiya da sahiptir.
Modern Japonya’da bu anlayis giindelik hayatta bir takim degisikliklere ugramis olsa da
hala baskin sekilde devam etmektedir. Modern Japonya’da da bireylerin geleneksel
toplumda oldugu gibi yazisiz fakat yasalardan daha etkili olan toplumsal normlara uymasi

beklenir.

Kan bagina dayanmayan Japonya’daki “hane toplumu” kavrami oldukea etkilidir ve “1liml1
bireycilik” yavas yavas gelisse de toplumda hala “grup ruhunu” temsil eden anlayisin

devam ettigini sdylemek miimkiindiir (Yamazaki, 2010, s. 73).
5.2.2. Japonya’da Modernlesme

Japon modernlesmesi Ikinci Diinya Savas1 dncesi, Meiji Doneminde feodal sistemden, ulus
devlet sistemine gecilmeye calisilmasiyla baslamis, fakat Hane Sistemi benimsenmis,
Sintoizm’e dayali imparatorizm kurulmus dolayisiyla laik bir diizene gecilmemistir. Yeni
anayasanin yapilmasi, Biiylik Meclis kurulmasi gibi reformlara gidilmisse de erkegin
konumunu kuvvetlendiren bir sistem ortaya konulmustur, aile reisi olan erkek aileyi
ilgilendiren tiim gii¢ ve haklara sahip olmustur (Murakami, 2009, s. 113-114; Hashimoto,
Traphagan, 2008). Boylelikle Meiji modernlesmesinde Hane Sistemi gerceklestirilerek,
imparatorluk en biiylik aile ve s6z sahibi olarak kabul edilmis, erkegin konumu
giiclendirilmis, kadin ise siyasetten uzak tutulmus, ev isleriyle ugrasmaya yonlendirilmistir

(Murakami, s. 115; Hashimoto, Traphagan, 2008).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diger devletlerin yonlendirmeleri altinda, ulus devlet
sistemi reformlari basglamig, 1947 yilinda yeni medeni kanunun ¢ikartilmasiyla hane
sistemi de kaldirilmistir. Yeni sistemde hem ailenin hem de kadinin konumu degismistir.
Hane sisteminde evlilik iki aile arasinda bag kurularak iiretimin siirdiiriilmesi ve evi
koruyarak soyun devamini saglamak i¢in aile reisinin kabuliine dayanan bir s6zlesmeyken,
yeni medeni kanunla bireylere bir hak olarak verilmistir (Murakami, 2009, s. 118; Hearn,
2016, s. 53).
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Japonya Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hayatta kalabilmek igin Bati’'nin teknik ve
modernlesme anlayisini benimsemek durumunda kalarak, gelenek ile modern arasinda
kalan bir iilke olmustur. Aydinlanma ve modernlesmenin ilk eserleri sembolik olarak
yapilar iizerinde insa edilmistir, 6rnegin Japonya’nin geleneksel tahtadan yapilar1 yerini
“uygarligin” malzemesi olan demir ile sekillenen yapilara birakmistir. Daha sonraki
donemlerde ise bu teknolojik simgesel doniisiim, tarihsel-kiiltiirel-ideolojik bir doniisiime
evrilmistir. “Meiji entelektiielinin yeni nesli”, (Konfligyiis esasli) ¢ocukluklarinin tanidik,
rahat degerleri ile daha sonraki (Bat1) egitiminin yeni, 6zgiirlestirici degerleri arasindaki bir

kimlikle miicadele etmistir (Wittner, 2008, s. 125-128).

5.2.3. Modern Japon Ailesi

Eski Japon ailelerine simdi “usi” denilen, “igerisi-ocak” anlamina gelen “uji” denilirdi, bu
sozciik daha eski donemlerde “klan-soy ismi” anlamlarini tasimaktaydi (Hearn, 2016, s.
48). Gelencksel Japon ailesi olduk¢a kalabalik hatta bazen bir koyiin, ilgenin bir aile
olabilecegi kadar biiyiik bir yapiydi, bu yapida kan bagi esasina dayanilmasi gerekmezdi,
soy gerektigi durumlarda erkek evlat edinilerek devam ettirilirdi. Yas ve cinsiyet
hiyerarsisine dayali bir diizen vardi. Evliligin amaci, veraset sisteminin ve atalar kiiltlinlin
korunmasiydi, bu amagla toplumda tek eslilik hakimdi (aile dinine gegilmeden evvel, Eski
Japon toplumunda ise ¢ok eslilik yaygindi (Hearn, 2016, s. 52). Atalar kiiltiine dayanan
geleneksel aile siteminde ¢ocuklar, kiiltlin devamini saglamalar1 nedeniyle anne-
babalarindan ¢ok aileye ait olarak goriilmekteydi bununla birlikte ¢cocuklarin egitiminden

ve aile i¢i diizenden kadin sorumluydu.

Modern Japon ailesinde ise sanayilesmenin ve goglerin etkisi ile modernlesme ekseninde
geleneksel biiylik ailenin yerini ¢ekirdek ailelerin aldig1 goriiliir. Aile i¢i diizenden, aile
biitgesini denetlemekten, ¢ocuklarin egitiminden hala baskin olarak anne sorumluyken
(Norbury, 2003, s. 73-74), egitim isleri digariya-kurumsal yapilara taginmistir, aile
ekonomisi ise babaya baglidir. Modernlesme ile bir silire sonra egitim erkeklerle birlikte
kadmlar i¢cin de yayginlasmis, kadinin egitim diizeyi yiikselmistir. Kadinlar calisma
hayatina katilabilmektedir, fakat bir kadin bir erkekle aym statiiye ve maasa sahip
olmamaktadir. Bu yiizden ¢ogu kadin ailesiyle ilgilenmeyi, calisma hayatina tercih
etmektedir (Murakami, 2009, s. 176-178). Bunlarin yaninda ¢alisma hayatinin yogunlugu,

ev ve 1s yeri arasindaki mesafenin artmasi gibi nedenler babayr aileden
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soyutlayabilmektedir, ev ve ¢ocuklar cogunlukla annenin himayesindedir. Kirsal kesimde
geleneksel aile hiyerarsisinin hala devam ettigini sdylemek miimkiinken, modern ¢ekirdek

Japon ailesinde bireyler arasindaki baglar daha yogun, duygusal bir hal almistir.

Modern ve refah bir doneme dogmus olan yeni nesil, toplumsal normlar
icsellestirmeyerek, evlilik ve aile diizenine daha elestirel yaklagmaktadir. Son dénemlerde
Japonya’da evlilik ve dogum orani hizla diismektedir'®. Evlenme yas1 yiikselmis, bosanma
oranlar1 artmistir. Geleneksel aile dini ve aile degerleri yeni nesilde evlenmek i¢in gegerli

neden olusturmamaktadir®.

5.3. Japon Kiiltiirii ve Hikikomori

Arastirmacilar tarafindan “itaatkar, titiz, pasif, hassas” ve “ diisiik benlik saygisi ile
bagimlilik” Hikikomori’nin bireysel ozellikleri olarak agiklanmistir (akt: Katsumata,
2011), aslinda bu ozellikler geleneksel hane toplumuna dayali kiiltiiriin izlegidir. Bu
nedenle Hikikomori Japon halki tarafindan “psikolojik bir stresin ortak sonucu” olarak
kabul edilmistir, Katsumata (2011), Maree Sugai (Sugai, 2016) gibi arastirmacilar
Hikikomori’nin “Japon kiiltiiriine 6zgii sosyal bir patoloji” oldugunu iddia eder. Japon
kiiltiirtinde geleneksel aileden modern cekirdek aileye geciste, ailenin kiiclilmesi, kati
hiyerarsinin kalmamasi ile aile bireyleri arasinda kuvvetli bir bag olusmustur. Hikikomori
bireylerinin ihtiyaglarinin ebeveynlerince karsilanmasi da bu bagi destekler niteliktedir, Li

ve Wong (2015), Sugai (2016) ve Zielenziger (2007, akt: Krieg, 2014) gibi Hikikomori’yi

» Japonya Ulusal Sosyal Guvenlik  ve Nifus  Sorunlari  Arastirma Enstitisi:

http://www.ipss.go.jp/psdoukou/e/doukoul5/Nfs15R_summary_eng.pdf
Japonya’da biyliime popilasyonu igin bkz : http://www.ipss.go.jp/p-info/e/S_D_I/Indip.asp#t_1

0 EAZRHE A (Soushokukei Danshi) : Japonya’da kendilerini “Herbivore”(otobur) olarak tanimlayan,
cinsellige-karsi cinse-evlenmeye-ve ¢cocuk sahibi olmaya karsi olan, dijital kiz arkadaslar edinen geng erkek
grubu ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni genellikle disiik maasa, ¢ok ¢alismaya ve sorumluluk duygusu almak
istememeye baglanmaktadir. Herbivore bireylerle yapilan birkag roportaj icin bkz:
https://www.siliconvalleywatcher.com/digital-girlfriends-preferred-by-japans-herbivore-millennials/
https://www.japantimes.co.jp/community/2011/12/17/our-lives/herbivorous-men-wheres-the
beef/#.XNPI3RQzbIX

https://www.npr.org/templates/story/story.php?storyld=120696816
https://www.independent.co.uk/news/world/asia/japan-sex-problem-maki-fukasawa-a7347456.html

Dokushin kizoku: 1980’lerde ortaya cikan, evliligi erteleyen, bir daire tek basina yasayan varlikli gencler (

Goodman, Imoto, & Toivonen, 2012, s. 22). Ayrica bkz:
https://www.huffpost.com/entry/japan-evolving-into-ohito_b_13144474
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https://www.independent.co.uk/news/world/asia/japan-sex-problem-maki-fukasawa-a7347456.html
https://www.huffpost.com/entry/japan-evolving-into-ohito_b_13144474

Japon karakteristigi ile 6zdeslestiren arastirmacilar aileyi Hikikomorinin sadece bakicisi

olarak degil ayn1 zamanda temel kaynagi olarak gérmektedirler.

Japon toplumunda ailenin Hikikomori vakalarini bildirmeme gibi bir durumu da vardir,
geleneksel toplumda bireyde olan basarisizligin aileye de yiiklenmesi durumu ya da
utandirma kiiltiiriinden (shame culture)? kaynakli durum bunun nedeni olabilir. Bir neden
de ustiinii kapatma sorunudur. Bireyler genelde bir sorun ile karsilastiklarinda bunu
duyurma ve ¢O6zme girisiminde bulunurlar, fakat Japon toplumunda olayin iistiiniin
kapatilmasi, bireyin sorunu kendi ¢6zmesi beklenir. Hatta bunun i¢in deyimlestirdikleri bir

kavram dahi bulunmaktadir:

“CEVWBDICAT=ZT BH7-“RUMIIZEZET 5" “kusaimononifutawosuru™  “put the
lid on stinking things” , yani kotii seyleri gizle, kokusmus seyleri kapat gibi anlamlara gelir
(Forsberg, 2012). Bu gizleme durumu Hikikomoride de kendini gosterir, pek ¢ok aile

cocuklarimin Hikikomori oldugunu gizlemekte, durumun {istiinii ortiip kabullenmektedir.

Geleneksel Japon toplumunun ataerkil yapisi, gegim sorumlulugunu erkege yiiklemektedir,
bunun yaninda basarili, iyi bir vatandas olma baskisi erkeklerde daha fazladir. Mevcut
Japon toplumunda ise erkek rolii belirsiz bir hal almistir ekonomik durgunluk ve istihdam
sorunu gelecege yonelik belirsizlik olusturmustur (Dziesinski, 2003). Bu miiphemlik, ayni
zamanda sorumluluk baskis1 Hikikomorilerin ¢ogunlugunun®? erkek olmasinda kendini

gosterir.

5.3.1.“Honne Tatemae” (&/5 #HFl) ve Hikikomori

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanayilesme ile baslayan hizli modernlesme toplumun
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik unsurlarinda kendini géstermistir. Gelenegin bazi kati formlar

yerini modernitenin kirillganligma ve bireyciligine birakmistir. Geleneksel ile modern

21 Utandirma Kiiltiirli, Hikikomori kapsaminda filmlere de konu olmustur: 2008 yapimi Solak (Tobira no
muko) filmindeki Hiroshi adli gencin Hikikomori olusu ailesi tarafindan bir utang vesilesi gérilerek tim
toplumdan saklanir, Hikikomori utandirma kiiltiriiniin hem nedeni hem de sonucu olarak kendini gosterir
(Demir, 2017, s. 23).

2 Son arastirma verilerine gore: %76.6 erkek, %23.4 kadin ; bkz:
http://www.asahi.com/ajw/articles/AJ201903290056.html
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arasinda kalmishik ikilemli bir durumu ortaya ¢ikarmis bu da Hikikomori’yi tetikleyen

etmenler arasinda gosterilmistir.

Japon toplumunun konformizmi ve kolektivizmi desteklemesi ile bireylerdeki modern
bireycilik anlayisinin  catistigit  ve psikopatolojik rahatsizliklar1 tetikleyebilecegi
diisiiniilmektedir. Topluma uymak ile bireycilik arasinda kalmak, i¢ ¢catismaya neden olup
daha biiyiik bir anomi ve yabancilik hissini dogurmaktadir, bu da Hikikomori, NEET?®
(Not in Education, Employment or Training) gibi durumlara yol agmaktadir. (Kawachi ve
Berkman, 2001 akt: Teo, vd.,2014 ; Li, Wong, 2015; Shuryhina, 2015; Dziesinski, 2003).
NEET, egitimde ve istihdamda bulunmayan kisileri ifade ederken hem Hikikomori olanlar1
hem de olmayanlar1 kapsamaktadir. NEET, Hikikomori’nin sosyal statiisiine atifta bulunan
bir terimdir (Nakasato, 2016). Hikikomoride oldugu gibi, bireysel, aile, is, egitim, sosyo-
ekonomik faktorlerce tetiklenir, bununla birlikte terim 2004 yilinda Japonya’da kabul
edilmistir (Rahman, 2017).

Japon psikolojisinde ideal benlik imaji, c¢evrenin beklentileriyle sekillenip, cevrenin
beklentisine uygun davranarak olusmaktadir (Shuryhina, 2015), bunun toplumdaki
davranissal karsiligi “honne tatemae” kavranmidir. Japon toplumunda bireyden beklenen
sosyal hayatta rol yapmasidir, bunu “honne tatemae” kavramiyla agiklarlar, kelime anlami1
olarak honne (X#%) “gercek niyet-asil duygu ve diisiincesi” (main picture), tatemae (&
Fl) ise “cephe-goriinen yiiz- olmas1 gereken-sdylenen” (face; official stance; public
position or attitude (as opposed to private thoughts)) olarak tanimlanabilir. Sosyal hayatta
honne, bir kisinin ger¢ek duygulari, diisiinceleri, yapmak istedikleri, kisaca ne oldugudur.
Tatemae ise, kisinin toplum iginde nasil davranmasi ve diisiinmesi, kisaca ne olmasi
gerektigidir. (Bu rol yapma ve olmadigin gibi goriinme durumunu g¢alismanin Onceki
boliimiinde bahsedilen Goffman’in “vitrin” ve “performans” kavramina da benzetebiliriz.)
Japon kiiltiirtinde bu iki kavram birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilir, honne tatemae
toplumdaki huzuru saglayan unsur olarak kabul edilir (Ataoglu, 2010; Japanology, 2017;
Japan Experience, 2017). Geleneksel toplumun rol bazli beklentisi ile modern toplumdaki

bireycilik anlayisi, ikilemli bir durumu meydana getirmis, giindelik hayatta rol yapmak

2 jlk kez ingiltere’de kullanilan ve kiiresel boyutta gézlemlenen “NEET” (Not in Education, Employment or
Training) kavrami, okula, ise ya da kendini gelistirmek igin kurs gibi yerlere gitmeyen genellikle 15-40 yas
arasi kisileri temsilen kullanilir. Bu kisiler de Hikikomori'deki gibi ailelerine bagimli bir hayat sirerler
(Shuryhina, 2015; Li & Wong, 2015; Rahman, 2017).
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istemeyen veya toplum normlarina uymak istemeyen bireylerin bu sosyal izolasyonu bir
tepki ve savunma mekanizmasi olarak yasamasina neden olmustur (Morito, 2017; Alan R.

Teo, 2010).

5.3.2. “Amae” (H z) ve Hikikomori

“Amae” (H Z) terimi “baskalarinin iyiligine, yardimseverligine giivenmek” anlamini
tagiyan “amaeru” fiilinin isim halidir (Doi,1956 akt: Doi, 2005, 14). Bu kelime “tath”
(sweet) anlamina gelen “amai” sifatiyla aym kokten gelmistir, Japonya’daki ¢ocuk ve
ebeveyn iliskisini agiklamak i¢in Japon psikiyatr Takeo Doi tarafindan kullanilmaya
baslanmistir. Genellikle kii¢iik ¢cocuklarin annesine karsi hissini agiklamak igin kullanilsa
da cocugun ilerideki hayatini etkileyebilmektedir (Doi, 2005, s. 16). “Japonya’daki
cocuklar1 dig diinyadan korumaya yarayan ortak bir ebeveyn-cocuk (genellikle anne-
cocuk) hosgoriistinii”’(akt: Teo, vd.,2014) ifade eden “Amae” kavrami Japon ailesinde
Hikikomoriyi tetikleyen bir etken olarak goriilmektedir. Japonya’da geleneksel oldugu
diisiiniilen anne-¢ocuk sevgisinin giicii aslinda modernlesmeyle ortaya ¢ikmig, Avrupa-
Amerikan edebiyati, filmleri ve entelektiiel sdyleminden oldukca etkilenmistir
(Sakamoto,1997 akt: Hashimoto, Traphagan, 2008). Japonya’da ¢ocuk merkezli ailelere
“cocuklarma bagimli” denilmekte olup, genelde Japon halkinin ¢ocuk sahibi olmak igin
resmi evlilik yaptigr goriilmektedir, bu nedenle ¢ocuklar esleri birbirine baglayan kelepce
(ko wa kasugai) islevi gormekteler, bu da ebeveyn-cocuk bagimliligini artirmaktadir
(Katoni, 2004 akt:Shuryhina, 2015).

Calisma hayatinin yogunlugu nedeniyle ¢ocugun babasini ¢ok az gérmesi, dogal olarak
cocuk-anne iliskisinin gelisimini destekler. Ozellikle sosyo-ekonomik agidan rahat olan
ailelerde ebeveynlerin fazla korumacilifi g¢ocugun aileye asir1 bagimliligina sebep
olabilmektedir bu durumda cocuklar gerek ozerklikten gerekse dis diinyadan mahrum
kalabilirler. Kisiler sosyal ve Kkisilerarasi iliski ve becerilerini yeterince gelistiremez.
Aileden yeterli ekonomik ve duygusal destek goren bireyler i¢in ilerleyen donemlerde
kolektif baglar1 gii¢lii olan bir toplumda yasamak oldukca gii¢lesir, topluma katilmak igin
isteksiz hale gelirler ( Li,Wong, 2015).

Bu korumacilik, bireyler evlenene kadar devam etmekle birlikte, evlenmedikleri ve

caligmadiklar1 durumlarda ise siiriip gitmektedir. Hikikomori bireylerde bu durum oldukca
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sik goriiliir, ¢linkii bu insanlar ¢gogunlukla, orta gelirli bir aileye mensup olup, aile destegi

ile hayatlarin1 stirdiirmektedirler.

5.4. Japonya’da Calisma Sistemi ve Hikikomori

Sanayilesme ve Ikinci Diinya Savasi sonrasi hizli modernlesme siirecinde ¢alisma hayati
olduk¢a yogun gecmeye baslamistir. Japonlarin aile sistemi, c¢alisma hayatinda, sirket
yonetiminde ve faaliyetlerinde de kendini gdstermistir, bu yiizden is yeri alelade para
kazanilan bir yer olarak degil, bir aile olarak goriilmektedir (Yamazaki, 2010, s. 68-69;
Giiveng, 2002, s. 231-233). Isci-isveren iliskileri aile temelli kurulmustur, bu yiizden
patron ‘baba’ gibi goriiliip, iscilerinin sosyal hayatlariyla da oldukga alakadardir. Japon
toplumundaki is¢i-isveren, sermaye-emek gibi birliklere ulusal bir duygu olarak “Japon
Ortaklig1” (Japan Incorporated) adi verilmektedir (Giiveng, 2002, s. 209). Japonya’daki
caligma sistemi “hayat boyu istihdam, kidem bazli iicret, sirket temelli sendikacilik”
stratejisiyle devam eder (Japonya Gezgini, 2018), kisi bir is yerine girdiginde Omrii
boyunca orada kalir ve atilmasi 6nemli bir su¢ islemedikg¢e s6z konusu olmaz, ya da baska
bir sirkete gegmez (Aca, 2012), isci-isveren iligkisi sadakat temellidir. Maaslar riitbeye,
yetenege gore degil, kideme gore belirlenir zaten dnemli olan yetenek degil caliskanliktir.
Geng bir insan ne kadar yetenekli de olsa bir aile sahibi erkekten daha ¢cok kazanamaz, bu

durum aileye verilen 6nemi gostermektedir.

Calisma hayatinda kadinlarin sirketlerde pozisyonlar1 hemen hemen bellidir, genellikle
kadinlar ¢aligma hayatina evlenene kadar girer, es bulmak amaci tasiyanlar da vardir, hatta
sirketler bunun igin arabuluculuk yapar (Ataoglu, 2010). Kadinlar daha ¢ok yari-zamanli
islerde caligmakla birlikte, evlendikten sonra isten ayrilip, ¢ocuklar biiyiidiikten sonra
tekrar ise girme egilimindedirler (Murakami, 2009, s. 185) . Son dénemde bireyciligin ve
esitligin geng¢ kusakta yayginlagsmasiyla kadinlar evlenmeyip calismayr tercih

edebilmektedir, ya da ¢cocuk sahibi olmay1 erteleyebilmektedirler.

Japonya’da sirketin aile gibi goériilmesi nedeniyle calisma hayati1 sadece sirkette devam
etmez, is ¢ikisini ya da hafta sonlarimi bile kapsayan bir siireci ifade eder, bu duruma itiraz
etmek ise bireyin dislanmasiyla sonuglanir (Ataoglu, 2010), calisma saatleri o kadar

uzundur ki 6liimle sonuglandigi bile goriiliir (Raconteur, 2018; The Economist, 2018).
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Hikikomori olan bireylerin yaklasik %60’min is giiciinde deneyim sahibi oldugu
sOylenmekte olup, cogunun agir is yiikii altinda miicadele ettigi, ayda iki yiiz saatten fazla
mesai yaptigr ve istleri tarafindan gii¢ istismar1 gordiigii belirtilmektedir. Bu durum

calismanin reddine neden olmustur (Hiroshi, 2017).

Calisma hayatinda {iniversite giris sinavlar1 genglerin ise girisinde belirleyici bir etkiye
sahiptir. Belli bir basar1 diizeyini yakalayamayan genclerin, biiyiik sirketlerde ise girerek,
yiiksek maasla ¢alisma ihtimalleri bulunmamaktadir (Fukuyama, 2005: 203 akt:Aca, 2012 ;
Kawanori ve Kambara, 2018 ; Aca, 2012 ). istihdamin olduk¢a zorlu kosullar altinda
gerceklestigi bir ortamda, issiz kalan bireyler toplumsal dislanmanin getirdigi tedirginlik
ve calismama durumunun getirdigi anlamsizlik- faydasizlik durumu iginde sosyal geri
cekilme egilimi gosterebilmektedir, bu nedenle ekonomik kosullar Hikikomori’nin
evrensel diizeyde onemli bir tetikleyicisidir (Furlong, 2008). Gittikce daha fazla geng
ekonomik durgunluk ve rekabet kosullarinda, gelecegin belirsizligi  altinda, diinya
genelinde NEET ve Hikikomori gibi marjinal fenomenlere dahil olmaktadir (Uchida,
Norasakkunkit, 2015).

Yogun calismanin, ise girme zorlugunun yani sira, son dénemlerde aile toplumu bazli
calisma diizeni yerini tiim diinyada oldugu gibi Japonya’da da bireyci, rekabetci piyasa
kosullarma birakmaktadir. Ise girmek zor oldugu kadar, isten atilmak da bir o kadar
kolaylasmustir. Is giicii piyasasindaki déniisiim, geleneksel is giiciiniin modern taleplere
cevap vermemesi, esnek ¢alisma On goriilemez bir gelecegi resmetmistir. Bu nedenle
Japonya’da hem issizlik hem de yari-zamanli ¢aligma oldukca yaygin bir durum olmaya

baslamustir, eski istikrarli yap1 yerini giivencesiz bir siirece birakmistir.

5.5. Japonya’da Egitim Sistemi ve Hikikomori

Japonya’da Meiji Doneminden once, Edo Doneminde egitim aristokrat-iist siniflara
Ozgliydii. Meiji Reformuyla ise 1872 yilinda “Egitim Sistemi” adinda kanun ¢ikarilmas,
zorunlu egitim stirecine geg¢ilmistir (Murakami, 2009, s. 173). Japonya’da egitim 6 sene
zorunlu ilkokul egitimi, 3 sene zorunlu ortaokul egitimi sonrasinda 3 sene lise ve iiniversite
ile devam etmektedir. Okumamis kisi olduk¢a az olmakla beraber egitim hayati nem arz
eder. Okullara siav sistemiyle gecis yapilir hatta bazen bu sinav sistemi ilkokullarda bile
uygulanabilmektedir. Bir Japon eger iyi bir liseyi ve sonrasinda iyi bir iiniversiteyi
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kazanabilirse hayati kurtulmus goriiliir, hatta sinif atlayabilecegi i¢in hangi {iniversiteden
mezun olduguna gore bireyler kimlik edinir. Girecekleri is, yapacaklar1 meslek {iniversite
diplomasina gore belirlenmistir. Dolayisiyla akademik baski ¢ok yogundur ve ¢ok kiigiik

yaslardan itibaren bireyler bu yarisa hazirlanmaktadir (Hendry, 2003; Murakami, 2009).

Japonlardaki grup anlayisi, okullarda da kendini gosterir, kararlar grupca alinir ve
uygulanir, bir hocanin otoritesi onun sinif tarafindan kabuliine gore sekillenir. Bireyin
kitleyi degil, kitlenin bireyi egemenlik altina almasi s6z konusudur, grubun hosuna
gitmeyecek bir soz dahi kisiyi dislamaya ve mutlak bir yalnizlasmaya neden olmaktadir.
Dahas1 bu olay kisinin ne okul hayatinda ne de is hayatinda ve sosyal yasantisinda pesini
birakmaz (Hearn, 2016, s. 276). Alay etme, dislama gibi zorbaliklar (ljime-{ > -
Bullying) Japonya’da belirgin sosyal bir problem olarak goriiliir, bu nedenle pek ¢ok ¢ocuk
“futoko”’(F~E4%) olarak adlandirilan, okulu reddetme davramsim gosterir (Alan R. Teo,
2010; Shuryhina, 2015; Nakasato, 2016; Katsumata, 2011). Japon egitim sisteminin
tartisma ve iletisime dayali olmayan ezberci yapisinin ¢ocuklarin iletisim becerilerini
gelistirmedigi bu dogrultuda ¢ocugu suca, zorbaliga, okulu reddetme egilimine
yonlendirdigi iddia edilerek Hikikomori’ye zemin hazirladigi disiintilmektedir. Son
donemlerde de Japon Egitim Bakanligi, 6grencilerin zor durumda ne yapacagini bilmemek
ve Ofkeyle hareket etmek yerine, kendilerini etkili sekilde ifade etmelerini saglamak

amaciyla “iletisim egitimini tesvik etme” komisyonunu agmustir ( Teo, vd.,2014) .

Egitimin bireylerin hayatlarinda oynadiklar1 hayati rol, Tiirkiye’de oldugu gibi Japonya’da
da aileleri ¢ocuklarinin egitimi igin en iyisini yapmaya ve ¢ocuklarindan da en iyisini
yapmalarini beklemeye itmistir. Egitimin bir yaris, alay etme ve diglamanin da yaygin
oldugu toplumsal bir diizende, bireylerin olumsuz durumlarla, akademik basarisizliklarla
karsilastiklarinda iclerine kapandigi, yalnizlastigi ve Hikikomori gibi ¢ekilme vakalarinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Furlong, 2008; Saitd, 2013). Egitim ile isttihdam arasindaki
baglantinin ne diinyada ne de Japonya’da artik garanti edilmedigi bir dénemde, Japonya’da
sikga goriilen okulu reddetme egilimi olan  “futoko” Hikikomorinin tespiti igin ilk

bulgulardan biri olarak goriilmektedir.

5.6. internet Bagimhiig1 Olarak Hikikomori
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Oncelikle davranigsal bir bagimlilik®* tiirii olan internet bagimliliginin, teknoloji
bagimliliginin bir tiiri oldugunu belirtmek gerekir. Bununla birlikte teknoloji bagimlilig
tiirlerinin ¢ogu — oyun bagimlilii-sosyal medya bagimliligi- internete erisimli aygit
bagimliliklar1 (tablet-akilli telefon- bilgisayar vb.) gibi internet erisimini gerekli kilar.
Hikikomori her ne kadar internet bagimliligi olarak tanimlanmasa da, bireylerin
zamanlarmin biiyiik bir kismini internet karsisinda gegirmeleri internet bagimliligina yol
acabilmektedir. Internet bagimlilig1 da zamanla sosyal izolasyona neden olabilmektedir, bu

iki durum karsilikli olarak birbirlerini tetikler.

Internet bagimhiiginin  epidemiyolojisinin®  belirsiz olmas1, popiilasyona dayali
epidemiyolojik c¢aligmalarin yetersizligi, bagimlilik kriterlerinin hala tartisilmasit ve
internet bagimliliginin tespitinden bu yana internetin giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi
haline gelmis olmasi, Klinik olarak teshisinin belli bir yere konulmasini engellemektedir (
Tao, vd., 2009; Stip, vd., 2016). Bununla birlikte internet bagimliliginin Hikikomori ile
ortiisen dzellikleri yok degildir. Ozgiiven eksikligi, hayata dair anlamsizlik ve amagsizlik
hissi, dislanma korkusu, is ve egitim gibi alanlardaki basarisizliklar, is ve egitim hayatinin
stresi, zayif sosyal iliskiler, aileden yeterli maddi-manevi destek gérmek ya da ailenin asir1
ilgisizligi, temelde psikolojik bir rahatsizligin bulunmasi, giindelik hayatin zorluklarindan
kacis yolu gibi internet bagimliligi nedenleri?® Hikikomori ile értiisen nedenler arasinda
sayilabilir. Sosyal hayattan mahrum kalma, sosyal iliskilerin bozulmasi, calismaya,
okumaya karsi ilgisizligin meydana gelmesi, fonksiyonel bozukluklar, yalnizlagsma,
psikolojik?’, mental ve fiziksel rahatsizliklar, aileye bagimlilik, yemek ve uyku diizeninin
bozulmasi, ontolojik zaman ve mekan algisinda degisim gibi durumlar ise Hikikomori ile

internet bagimliliginin ortiisen sonuglaridir.

24Bagimlilik tiirleri icin Bkz: https://npistanbul.com/amatem/bagimlilik-turleri

%5 Epidemiyoloji: Hastaliklarin nedenlerini, gérulis oranlarini, yayihslarini, hastaliklara karsi énlem ve

korunma yollarini inceleyen bilim dali
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=114030
26 Teknoloji bagimlihg ve bir tard olan internet bagimliligi icin bkz:

https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/teknoloji-bagimliligi ; https://npistanbul.com/amatem/teknoloji-
bagimliligi ; https://insamer.com/tr/teknoloji-bagimliligi-_1907.html

27 internet bagimliig sonucu gelisen e-hastaliklar icin bkz: http://www.hurriyetaile.com/yazarlar/serap-
duygulu/internet-ve-sosyal-medya-hastaliklari-e-hastaliklar_6481.html ; https://t24.com.tr/haber/teknoloji-
e-hastaliklari-dogurdu-facebook-depresyonu-ego-sorfu-siberhondrik,391625
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http://www.hurriyetaile.com/yazarlar/serap-duygulu/internet-ve-sosyal-medya-hastaliklari-e-hastaliklar_6481.html
https://t24.com.tr/haber/teknoloji-e-hastaliklari-dogurdu-facebook-depresyonu-ego-sorfu-siberhondrik,391625
https://t24.com.tr/haber/teknoloji-e-hastaliklari-dogurdu-facebook-depresyonu-ego-sorfu-siberhondrik,391625

Internet bagimhilig1 elbette yogun bir teknoloji kullanimim gerektirmektedir, giindelik
hayatin ayrilmaz bir parcasi haline gelen internet teknolojisi de teknolojinin kendisiyle
birlikte gelmektedir. Japonya’da iletisim aracglarimin kullanimina yonelik aragtirmalar
yapmis olan Youichi Ito, yeni iletisim teknolojilerinin sonucu olarak kitle toplumundan
“par¢alanmis bir topluma” (bunshu shakai) doniisiildiigii sonucuna varmistir (Ito, 1991b
akt:Castells, s. 455). Aslinda internet iletisimi, bireylerin pek cok zayif bag kurmasini
saglayarak sosyallesmenin imkanini i¢inde barindirabilmektedir, fakat ayn1 zamanda bu

zayif baglar en ufak bir darbede kopabilmektedir.

Castells, bilgisayarli iletisim bigimlerinin ortak 6zelligini, diger iletisim bigimlerinin yerini
almamasi, iletisimi ve sosyal aglarin ulasim alanin1 desteklemesi ve genisletmesi (Castells,
EnformasyonCagi: Ekonomi, Toplum ve Kiiltlir : Ag Toplumunun Yiikselisi, 2013, s. 484)
ile agiklar. Benzer sekilde Toffler (2008) da, secici bir sekilde kullanildigi taktirde
bilgisayar ve internet teknolojilerinin insani yabancilagtirmayip, toplumla daha derin
iligkiler kurulmasini saglayabilecegini iddia eder (s. 457-458). Oysa bagimlilik boyutunda
tam aksi belirtiler ortaya ¢ikar, bilgisayarl iletisim diger iletisim bi¢imlerinin yerini alir,
kisiler aras1 ve toplumsal iligkileri kesintiye ugratir, kisiyi kendine ve cevresine

yabancilastirir.

Internetin bilingsizce fazla kullanimi, sosyal katilimi, aile ici iletisimi ve psikolojiyi
olumsuz yonde etkiler, depresyon ve yalnizlik duygularini artirir, derinlestirir (Castells,
2013, s. 477; Castells, 2001, s. 123). Internet bagimlilar1 ya da Hikikomoriler gibi
toplumdan izole bireyler, iletisim teknolojisinin sosyallestirme yoniinii anlam kaybina
ugratarak, interneti asosyalligin, yalnizlasmanin, par¢alanmanin ve yabancilasmanin bir

aract haline getirmisglerdir.

5.7. Modernlesme, izolasyon ve Hikikomori

“Ister diine, ister yarina yonelik olsunlar demodernize tepkiler,
bireyi orta yerde ‘yabanci’olarak birakiveren ve bir ‘anlamsizlik’
duvart ile kusatan modern gidisati tersine ¢evirme amacini

giitmektedirler.”

(Berger, Berger, ve Kellner, 2000, s. 219)
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Fritz Pappenheim’in “Modern Insamn Yabancilasmasi” (2002) kitabmin 6nsdziinde sdyle
yazar:
«...Urkiitiicii bir geliskiye tutsak olmusuz sanki. Kendimizi birer birey olarak ortaya
koyabilmek igin, gercegin sadece amaglarimiza ulagsmamizi saglayacak yoniiyle iliski
kuruyor, geri kalanindan ise uzak duruyoruz. Fakat bu uzakligi ileriye gotiirdiigiimiiz
Olciide kendi icimizdeki pargalanmislik da derinlesiyor. ... Gergeklerden uzaklamis

insanlar, artik kendileri olamaz”

Modern insan, tutarsizliin, celiskinin, belirsizligin, amagsizlik ve anlamsizligin hayat
buldugu bir diinyay1 kurmustur, bu diinya da amaglar araglarin, araglar ise amaglarin yerine
ikame edilmistir. Modern birey ise bu kurgusal diinyada, gergeklerin kaginilmaz ¢ehresine
ragmen bir koruma kalkani 6rmektedir, Hikikomoriler i¢cin bu kalkan internettir, sanal
diinyadir, akiskan dijital kimliklerdir. Bu kalkan ve bu kagis, Hikikomori olan bireyleri
hem insanlara, hem de kendilerine yabancilagtirmanin araci bir nesnesi konumdadir, bu

konumda “kendilik” ten bahsetmek artik miimkiin degildir.

Teknoloji, gilindelik hayati, calisma hayatini daha etkin fakat kisilikten yoksun hale
getirmigtir, bu yoksunlukta hem zihinsel hem pratikteki faaliyetlerimiz monotonlasmis,
standartlasmistir. Lefebvre, giindelik hayatin tekrara diisen 6gelerinin 6nceki donemlerde
de oldugunu fakat bunlarin doganin ritmini ve dongiisiinli yansittigini ifade eder, varlik
onceki donemlerde, ¢agdas topluma oranla daha az yabancilasmisti (akt:Gardiner, 2016, s.
26). Insanlar, bugiin yasamsal ve organik olandan uzaklasip, mekanik ve orgiitlii olana
yonelmektedir, mekaniklesmis diizen ve kisilikten yoksunluk, heyecansizlik ve gittikge
artan bir duyarsizliga yol agmaktadir ve agmaya da devam edecektir (Pappenheim, 2002, s.
31-33). Marx “ozgiir, bilingli etkinlik insamn tiirsel ozelligidir” (2013, s. 81) der, yani
bilingli eylem insan1 insan yapan, diger tiirlerden ayiran yandir. Oysa mekaniklesmis,
bliyiisiinii, distlinselligini yitirmis her faaliyet insani, kendini gergeklestirmekten
uzaklastirir, insan1 kendine yabancilastirir. Biitiin zamanini, amagsiz, pasif, gerceklerden
izole bir sekilde tiiketen Hikikomori ve benzeri durumdaki bireyler de gittikce heyecansiz
ve duyarsiz hale gelerek, yasamsal faaliyetlerle ve insanlarla aralarma kalin bir perde
cekerler, kalin bir duvar orerler. Hem bilingli etkinlikten-diisiinsellikten hem de iletisimden
mahrumiyet ise yabancilasmay1 dogurmaktadir. Heller’in belirttigi gibi diyalojik etkilesim
yetisinden mahrum bireyler gittikce daha fazla ige donerler, sadece kendilerine ve

kendilerinin dolaysiz gilindelik yasamlarina odaklanirlar, modernitede “ giindelik yasam
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yabancilagmis bir varolus bi¢cimidir” (Bennett, 2018, s. 38). Diyalojik etkilesime vurgu
yapan bu yorum ayni zamanda Bakhtin’in insanin ancak diyalojik iletisim ile kendini
gergeklestirebilecegine dair sdylemini de hatirlatir. Hikikomori bireylerde durum biraz
daha farklidir, modernlesmenin beklentilerine bir tepki olarak yasayan bireyler, hem
giindelik yasama aktif olarak katilmayr reddederek yabancilagsmayir bir anlamda
reddederler, hem de kendilerini iiretme, iletisim gibi tiim aktif yonelimlerden uzak tutarak
tepki gosterdikleri sistemi pasif bir tliketici konumunda yasayarak devam ettirirler.
Demir’in de (2017) belirttigi gibi “onlar icine diistiikleri sorunlart tanimlamak, bunlara
¢oziim bulmak ve eyleme ge¢mek konusunda kararsiz ve dirayetsizdirler” (s. 20) bu ise

bireylerin pasif, asalak bir hayat siirmesiyle, yabancilagsma ve yalnizlagmasiyla sonuglanir.

Modernite ve teknolojik gelismeler gilindelik yasami kolaylastirip, bireye cesitli
ozgiirliikler saglamigsa da, modern bireyi kirillgan ve hassas hale getirmistir, geleneksel
toplumlarda insanlarin 1zdiraplara kolayca katlanmalarint miimkiin kilan deger yargilarina
olan inanc1 ve giiveni giderek zayiflatmistir (Berger vd., 2000, s. 205-206). Bu durum ise
rekabetin oldukga sert isledigi giiniimiizde, bireylerin gilivenli bir liman aramalarina neden
olmustur, Hikikomoriler hayata dair endiselerini ailelerine, kendilerine ait odalarina,
teknolojinin ve dijitallesmenin olanaklariyla oriilii diinyalarina siginarak gidermeye
caligmaktadir. Oysa modernitenin Ozgiirlestirme ve bireysellestirmesi beraberinde
yabancilasmay1 getirmistir, Berger “Modernlesme ve Biling”?® eserinde bu durum igin
“yvabancilasma, bireysellesme olaywin kardes bileseni” ya da “bireysellesme olayinin
bedelidir” (2000, s. 219) demektedir. Modern insan, bireysellestik¢e, toplumsal yoniinden
soyutlanmis, soyutlandik¢a yabancilagsmistir, yabancilasmanin yonii once topluma sonra
bireyin kendi varligina donmiistiir. “Comelius Castoriadis’in belirttigi gibi, ¢agimizdaki
haliyle modem uygarligimizin sorunu, kendini sorgulamay: bir yana birakmis olmasidir”
(Bauman, 2010, s. 11). Yabancilagsma tam da insanin sorgulamayi birakip, iginde
bulundugu durumu olumlamasindan kaynaklanir, sorgulama siireci aslen yabancilasmaya
bir kalkan vazifesindedir, fakat post-modern ¢agimizda sorgulama nesneleri Gylesine

cogalmistir ki, sorgulama anlamini yitirmis, ve postmodernizmin potasinda erimistir.

Hikikomoriyi belki en giizel aciklayabilecek teorilerden biri Hikikomori’nin

“demodernize” bir tepki olusudur. “Modernlesme ve Biling” kitabindan alintiladigim

28 Eserin orijinal adi: “Homeless Mind: Modernization and Consciousness”
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asagidaki metin, biraz uzun olmakla birlikte Hikikomori ile modernitenin iliskisini

anlatmaya yardimci olmaktadir:

“Demodernize tepkilerin son zamanlarda yogunluk kazanmasinin nedensel bir faktorii daha
vardir. Bu faktorler, pek az s6z edilmesine karsin bizim kanaatimize goére son derece
onemli bir faktordiir. Bu faktoriin kokii, 6zellikle bireyin ¢ocukluk ve genglik sathalarinda
ortaya ¢ikan modern degisikliklerde yatmaktadir. Burjuvazinin, ¢gocuklugun ve g¢ocuklarin
egitiminin 6nemi hakkinda gelistirdigi goriisler, cocugun aile icerisindeki yeri ve dnemini
cocuklar lehine biiyiik olciide gelistirdi. Cocukluk doneminin 6zelliklerinin, bireyin
yasamini biiyiik Ol¢iide bigcimlendirdigi ve dolayisiyla pek onemli oldugu yolundaki
goriigler ortaya atildi ve ilgiyle karsilandi. Burjuvazi ¢ocukluk igin bir korunak olusturdu.
Bu korunak yumusak ve duygusal bir yapiya sahipti. Cocuklarin egitim siireleri hizla
uzamisg, ¢ocuklarin iiretim faaliyetlerinde yer almasi kanunen yasaklanmig ve is hayatina
girmeleri i¢in uzun bir egitim siirecinden gegmeleri zorunlu hale gelmistir, bu siiregte
genglerin kisisel beklentileri olusmustur, fakat modern toplumun bu beklentileri hayal
kirikligi ile sonuglandirmasi kagimilmazdir. Anne ve babalar da ¢ocuklart dogdugu andan
itibaren biiyllk tmitler beslemeye baglamislardir, cocuklarma olan sevgilerini ve
diskiinliiklerini, eski ailelere nazaran, ¢ok daha {list seviyelerde belli etmislerdir.
Diigiinceleri, fikirleri aileleri ve etraflarindakilerce saygiyla karsilanan gengler, hayal
kirikliklarina uzaklardir dolayisiyla yasamlarinin ileri safhalarinda modern teknolojik ve
biirokratik diinyanin, isimsiz, kisiliksiz yapilari ile yiiz yilize geldiklerinde hayal kirikligini
yasayacaklardir. Yumusak yapili, burjuvazinin “yumusak devrimine” maruz kalan
genclerin giinlimiizdeki demodernize eylemlerin ve ideolojilerin en giiclii kaynaklarini
olugturmalari normaldir. Toplumun empoze ettigi kosullarin gencler tarafindan kabul
edilmesi ¢ok giictiir ve bu kosullara stirekli isyan eden bir genglik vardir” (Berger vd.,
2000, s. 213-217).

Modernlesmenin meydana getirdigi doniisiim, ebeveyn-cocuk iligkisi boyutu ile “amae”
kavramini da aciklamaktadir. Uzun siireli zorunlu egitim siirecinde ailede ve bireyde
olusan beklentilerin, egitim siireci sonunda karsilanmamasi ise yasanilan hayal kirikligin
aciklarken, anlamsizlik ve amagsizlik i¢inde kalan bireyin toplumdan soyutlanmasinin da
onilinii agmaktadir. Zorlu yasam kosullartyla gec yaslarda karsilasan bireyler i¢in, modern
toplumun beklentilerini karsilamak da oldukg¢a zor olmaktadir, ister Hikikomori, isterse
Herbivore, NEET gibi genglerin i¢inde bulundugu olusumlar, modern toplumun bireyden

beklentilerine bir karsi durustur, bir isyandir. Bu nedenle bu olusumlari yalnizca sosyo-
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kiiltiirel ve psikopatolojik nedenlerle agiklamak yetersiz kalacaktir. Psikopatolojiye
siginmak ancak modern sistemin gergeklerden kagisi olabilir, bu fenomenlerin tek bir
iilkede goriilmemeleri ve kiiresel boyuta ulagsmalar1 da bunun izahidir, ortada biiylik bir

sorun vardir ve bu sorun ne yazik ki ulusal degil kiireseldir.
5.8. Modernlesme, Yap1 ve Anlam Kaybi

Yap: ve anlam kayb1 modernizmin geleneksel formlar1 yerinden etmesiyle ortaya ¢ikan
aidiyetsizlige dolayisiyla kimlik sorununa isaret etmektedir. Geleneksel Japon toplumu
kolektif kimligi oldukga giiclii bir toplumdur, yasamin anlami ve akisit kolektif kimlik
cevresinde, yani aidiyetlik ekseninde belirlenir. Kimligin kolektif niteligini 6n plana alan,
ortak paydasi grup bilincine dayanan klasik sosyoloji yaklagimi, Marx’da ‘sinif bilinci’,
Tonnies’de ‘cemaat’ (Gemeinschaft), Durkheim’da ‘kolektif biling’, Weber’de “idrak”
(Verstehen) gibi kavramlarda ifadesini bulur (Alpman, 2018). Bu kavramlar ise giindelik
hayattaki toplumsal iliskiler yoluyla kurulabilir, toplumsal yapiyr ve anlami inga ederek
bireyin aidiyetsizlik ve yalnizlik hissini giderir. Modernlesme siireci ve sonrasinda ise hem
toplumsal yapilar dagilmis hem de anlamsizlik hissi ya da diyalektigi goriilebilecek
cokanlamlilik durumu ortaya ¢ikmistir. Giindelik hayat sosyologlari olan Berger ve
Luckmann’in 6zellikle iizerinde durdugu bu ¢okanlamlilik siireci, bireyin kendini giivensiz
ve kaybolmus dolayisiyla aidiyetsiz hissetmesine yol agar. Benzer sekilde giindelik hayat
ve modernligi birbirinden ayirmayan Lefebvre i¢cin de modern giindelik yasamda tislup ve
anlam kaybolmustur, cemaatler dagilmis bireycilik yiikselmis, kutsallik dindis1 6gelerce
yerinden edilmis, gdstergeler simgelerin yerini almig ve gostergelerin telafi edemedigi bir
anlamsizlik salgin gibi yayilmistir. Bireylerin kendilerine yeni bir anlam ve baglanti
arayisinda oldugu, ekonominin teknolojiyle doniisiimiine dayanan bu modernizasyon

siirecini Friedman?® da ‘yatay toplum’ sdylemiyle teorize etmistir.

2 Modernlesmenin ekonomik ve teknolojik tarafi, politik, kiiltiirel ve fizyolojik degisikliklere de yol agmistir.
Teknoloji eski hiyerarsik, dikey toplumlari yani geleneksel toplumlari, yatay topluma donistliirmuis, tim
sosyal yaplyi, insan iliskilerini degistirmistir. Bu degisim kiresel olarak televizyonla baslamisti, televizyon
kiiresel hareketliligin temel motoruydu. Ginimuzde ise internet uzak mesafelerden iletisimi, gruplari
birlestirmeyi mimkin kilmistir ancak baglantilar devam ettikge iliskiler arasindaki insanlari bir arada tutan
tutkal zayiflamistir (Friedman, 1999).
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Toffler®® “Uciincii Dalga” teorisinde, gelecege dair daha saglikli bir ortam tasavvurunu
yapi, anlam ve toplumun ihtiyaglarini anlamak dogrultusunda agiklar. Modern bireyin
bunalimmi, Ikinci Dalga dedigi Endiistri Toplumunun sona ermesiyle baslatir. Ikinci
Dalganin kurumlarinin dagilisi ile yalnizlik bireysel bir sorun olmaktan ¢ikip toplumsal bir
sorun haline gelmistir (Toffler, 2008, s. 453-454). Saygin bir toplumun bireye aidiyetlik
duygusu kazandirip, bireyin yalmizhigini giderdigini, bugiin ise toplumun dayandigi
kurumlarin tiim teknolojik toplumlarda c¢okiintiiye ugradigimi bunun sonucunda da

yalnizlik hastaliginin yayildigini iddia eder (s. 452).

Toffler, giiniimiizii ifade eden Uciincii Dalganin, gelecekti kurumlari heniiz olusmadan,
bireylerin hayatindaki ‘yapi’nin dagildigini soyler. Bu ise bireye atfedilebilecek bir
basarisizlik degildir, milyonlarca insan hayatlarindaki diizensizlikten ve anlam kaybindan
muzdariptir. Yasamin anlami ise Toffler igin, etrafimizla, toplumla, aileyle, herhangi bir
politik-a politik kurumla, grupla saglikli iliskiler kurmaya baghdir, insanin kendisini, daha
biiyiik bir biitiiniin pargasi olarak gérmesi mithimdir. Bugiin sosyal zemindeki ani degisim,
rollerin, statiilerin ve otorite sinirlamalarinin muallak olmasi ve endiistri toplumunun
parcalanmasi insanin diinyay1 kargasa olarak algilamasina ve kisisel acziyet ve gayesizlik
hissi yasamasina neden olmustur. Bireylerin ihtiyact olan sey, kavranabilir bir yasam
yapisidir, aksi takdirde yasam hedefsiz bir enkaza doniisecektir, Toffler insanlarin ¢ogu
icin ise sahip olmanin maas ¢ekinden Once gelmesinin psikolojisini de bu boyutuyla
agiklar, ¢iinkil is, insana hayatini diizenleyebilecegi yapiy1 sunmaktadir (Toffler, 2008, s.
458-459).

Ucgiincii Dalgay1 yasayan giiniimiiz nesli, giivenebilecegi, kendini ait hissedebilecegi bir
yapinin eksikligiyle amacsiz, hedefsiz, belirsiz bir siireci deneyimlemekte ve bu siirecin bir
¢iktis1 olarak toplumdan izole olup, kendi i¢ine kapanmaktadir. Hikikomori, NEET gibi is-

egitim-aile kurmak gibi ugraslart olmayan fenomenler, hayatlarini degistirmek i¢in gerekli

30 Toffler’in Uglincii Dalga teorisini agiklarken ayni zamanda Toffler'in teknolojiye yaklasimini da belirtmek
gereklidir, Toffler bilgisayar ve internet teknolojilerinin insani yabancilastirmayacagini aksine, toplumla daha
derin iliskiler kurulacagini iddia eder. Segici bir sekilde uygulandiginda iletisim araglari toplumu daha yakin
kilabilecektir (Toffler, 2008, s. 457-458), burada sahsi gorisiim teknolojinin ve toplumun karsilikh olarak
birbirini etkiledigini varsayan sosyal insa kuramiyla temellendigi icin, Toffler'a kismen katilmaktayim. Fakat
teknolojinin kontrolstiz kullaniminin ciddi bir yalnizlasma ve izolasyona sebep oldugunu da tekrar belirtmek
gerekir.
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giicii kendilerinde bulamamakta, anlamini yitirmis, hedefsiz ve istikrarsiz bu gidisati en ug

noktalarda yasamaktadirlar.

5.9. Diinyada Hikikomori

Hikikomori Japonya’ya 0zgli sosyo-kiiltiirel kaynakli bir durum goriinse de, bugiin
diinyanin gelismis veya az gelismis pek cok iilkesinde benzer vakalar tespit edilmektedir.
llerleyen yillarda internet toplumundaki ilerlemeye bagl olarak (patolojik gdriilsiin
goriilmesin) pek ¢ok insanin Hikikomori benzeri bir durumla karsilasabilecegi
diistiniilmektedir ( Kato, vd., 2018). Maree Sugai (2016), Michael Zielenziger, Katsumata
(2011) gibi arastirmacilar ise Hikikomori’'nin bagka psikolojik bozukluklarla
ortiisebilecegini fakat Uzak Dogu haricinde diinyanin baska bir yerinde kesin bir

tezahiirlinlin bulunamayacagini diisiinmektedir.

Japonya ile en fazla kiiltiirel yakinlia sahip olan Giiney Kore, Japonya’dan sonra
Hikikomorinin en ¢ok goriildiigii iilkedir (Teo,vd.,2014). italya®! (De Michele,vd.,2013),
Ispanya, Umman (Alan R. Teo, 2010), Fransa, Amerika®?, Avustralya, Iran, Tayvan,
Tayland, Hong Kong®, Hindistan (Stip,vd.,2016), Banglades (Ikeida, 2019) ve Filipinler®*
gibi iilkelerde de Hikikomori vakalari tespit edilmistir. Genellikle gelismis iilkelerde
yaygin olarak gorildiigli diisiiniilen Hikikomori, Hindistan, Tayland, Banglades, gibi az
gelismis iilkelerde de goriilebilmektedir.

Hikikomori vakalarimin Tiirkiye’de de goriildiigii / goriilebilecegi bilinmekle birlikte,
Hikikomori’nin uluslararasi psikiyatrik tani kriterlerinde heniiz yer almamasi nedeniyle,
istatistik olarak tespiti yapilamamaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de bireylerin her gecen
giin internet kullaniminin artmasi, internet bagimliligin1 ve beraberinde sosyal izolasyonu

mumkiin kilabilmektedir.

31jtalya’da Hikikomori icin bkz: https://www.youtube.com/channel/UCdfuMjhHrZd0OeLnKOvfhog
https://www.forlitoday.it/cronaca/Hikikomori-gruppo-auto-aiuto
romagna.html|?fbclid=IwAR39ptNKAhpGnTEzakpYAAN7W8Hv0JCDO9nan5q4i0RSM2qCour77BpoWYc

32 Amerika’da Hikikomori icin bkz: http://nymag.com/intelligencer/2019/02/the-world-of-american-
hikikomori.html

3Hong Kong’da Hikikomori igin bkz: https://www.vice.com/en_asia/article/kzdy73/hikikomori-hiding-from-
society-hong-kong-japan

34 Filipinler'de Hikikomori icin: https://www.artigercek.com/haberler/dunyanin-yeni-kabusu-hikikomori-
hastaligi
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2017 Aralik ayinda yapilan haberde®® Prof. Dr. Nesrin Dilbaz su bilgileri vermektedir:

“Ben bu alanda galisan biri olarak, gittikge artan bir siklikla sosyal ¢ekilme vakalarini
gdzlemliyorum. Cok yeni, daha bir hafta 6nce bir ebeveyn geldi. Universite 6grencisi oglu
hi¢ okula gitmiyor. Boyu 1.70 cm, kilosu 110... Masanin basindan kalkmiyor; ya pizza ya
da hamburger siparis edip onu yiyor. Oyle ki odasindan gikmamak igin ¢isini pet siseye
yapiyor. Bunlari sik gormeye basladik. Genelde de ebeveynleri danigmanlik almaya
geliyor, kendileri odalarindan ¢ikmiyor.”

2018 Hane halki Bilisim Teknolojileri (BT) Kullanim Arastirmas1 verilerine gore, internet
kullanan bireylerin orami %72.9 olmustur, her on haneden sekizi ise internete

erisebilmektedir.

Internete gdrece rahat ve smirsiz erisim, aile fertleri arasindaki iletisimi de azaltmaktadir.
Aileleriyle iletisimleri kopuk olan cocuklar ve gencler ise kisisel iletisim aygitlarina
kapanabilmektedir. Tirkiye’de “Cocuklarda Teknoloji Bagimliligi ve Sosyal Medya
Kullanim1” seminerinde Dr. Mahmut Cakir, “son donemlerde 6-15 yas arasi ¢ocuk ve
genglerde internet kullaniminin yiizde 70'leri astigini”  belirtmekte®®, bu ¢iktinin
sorumlulart olarak da, interneti yasam big¢imi haline getirip ¢ocuklarina olumsuz yonde rol
model olan ebeveynleri géstermektedir. TUIK verilerine bakildiginda da en yiiksek

internet kullanim oranlarinin genglerde oldugu goriliir.

35Haberin tamami icin: http://www.milliyet.com.tr/turkiye-de-de-vakalar-var
/cumartesi/haberdetay/02.12.2017/2565286/default.htm
36 Ayrintilar icin bkz: https://www.haberturk.com/samsun-haberleri/68236354-6-15-yas-arasi-cocuklarda-
internet-kullanimi-yuzde-70leri-asticocuklarda-teknoloji#
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Ucretli, maash veya ] Egitim/ Ogretime Emekli veya
Issiz
yevmiyeli devam ediyor isi birakmig
Self-employed
Regular or casual employee Student Retired
Yil Toplam | Erkek | Kadin Toplam |Erkek |Kadin |Toplam |Erkek | Kadin Toplam |Erkek |Kadin
Year Total Male | Female | Total Male | Female |Total Male | Female | Total Male | Female
Bilgisayar
2004 33,6 31,0 [43,4 22,4 19,8 31,8 64,4 70,5 |55,0 4,3 2,9 10,6
Computer
2018 |64,7 62,4 |70,8 58,2 53,2 68,4 83,4 86,6 |80,0 26,2 23,3 34,9
internet
2004 | 26,6 24,4 34,8 20,7 18,9 27,1 53,5 60,3 |43,0 2,6 1,7 6,9
Internet
2018 |89,7 89,1 |91,5 86,4 82,2 95,0 94,8 95,7 |93,8 48,5 44,8 59,8

Cizelge 1.1: TUIK, Son ii¢c ay* icinde bireylerin isgiicii durumuna gore bilgisayar ve Internet
kullanim oranlar, 2004-2018%

5.10. Hikikomori’ye Yonelik Yapilanlar ve Oneriler

Siddetli geri ¢ekilme durumlari, basta bireylerin kendileri ve aileleri i¢in daha sonra ise
iilkelerin gelecegi acisindan tehlikeli bir durum olusturabilmektedir. Bu nedenle iilkeler

durumun 6niine ge¢mek icin ¢esitli onlemler almaktadir.

Hikikomori’ye yonelik Japonya Kabine Ofisinin, Sosyal Politika kapsaminda gencleri ve
cocuklar1 egitim, istihdam, saglik gibi konularda desteklemek, yasam kosullarini
arastirmak, suca egilimleri azaltmak, internet kullanimimi arastirmak ve giivenli internet
kullanimina yonelik tedbirler almak gibi hizmetleri gelistirmek i¢in Cocuk ve Genglik
Gelisimi Destek Birimi vardir. Bu kapsamda ¢esitli konulara yonelik, Kabine Ofisince
sempozyumlar, caligma toplantilari, degerlendirme toplantilar1 yapilmakta, dergiler,

39

kitaplar yayimlanmaktadir®™. Kabine Ofisi, giivenli internet kullanimina yoénelik hem

37 Veriler 2004 yili i¢in Nisan-Haziran aylarini, 2018 yili icin Ocak-Mart aylarini ifade etmektedir.

38 Ayrintili istatistik verileri icin bkz: http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028

3 Japonya Kabine Ofisi Cocuk ve Genglik Gelisimi Destek Birimi icin ayrintih olarak bkz:
https://www8.cao.go.jp/youth/index.html;https://www8.cao.go.jp/souki/index.html;https://www8.cao.go.
jp/youth/e-mailmagazine/index.html. ; https://www8.cao.go.jp/youth/kenkyu/life/h30/pdf-index.html
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Japonya’da hem de diger iilkelerde anket arastirmalar1 yaparak istatistik veriler

toplamaktadir®®. Bunun yaninda belediyelerin destek birimleri vardir®!,

Yine Japonya’da “Cocuk ve Genglik Gelisimi Destekleme Yasasi” , 2010 yilinin Nisan
ayindan itibaren yiiriirliige girmistir*?. Bu kanun ile egitim, refah ve istihdam gibi ilgili her
alanda kapsamli bir sekilde 6nlem almanin yani sira, geri ¢ekilme gibi sorunlar yasayan

gencleri desteklemek icin bolgesel bir ag olusturulmasini tesvik etmek amaglanmaktadir.

Japonya haricinde, Hikikomori’nin bir hastalik olarak taninmadig: fakat 6nlem alinmazsa
patolojik bir duruma doniisecegi diisiiniilen Italya’da da Hikikomori’ye ydnelik tedbirler
alinmaya c¢alisilmaktadir. Japonya’dakinden farkli bir sekilde®® Italya’da gen¢ kadinlar
arasinda da Hikikomori yaygin goriilebilmektedir. Bunun yaninda daha ¢ok 14-25 yas*
izolasyonun yogun goriildiigii araliktir. Ulkede Hikikomori vakalar1 giin gegtikte
artmaktadir. Bu minvalde durumun &niine gegmek adina dernekler® acilmakta ve belediye-
dernek is birlikleri ile aileleri bilinglendirmek igin ii¢ haftada bir konferanslar*® verilmekte,
genclerin geri ¢ekilme nedenleri Oncelikli olarak arastirilmakta ardindan sosyallesmeleri

tesvik edilmektedir.

Diinyada gittik¢ce yaygin bir durum haline gelen geri ¢ekilme vakalari i¢in her ne kadar
tedbirler alinmaya caligilsa da sorunun sistem sorunu olmasi, yapilanlart bir yerden sonra

sonugsuz birakacaktir. Fakat yine de durumu 6nlemek icin tedbirler alinmali ya da duruma

40 Kabine Ofisi istatistiklerine yonelik ayrintili arastirma icin bkz:

https://www8.cao.go.jp/youth/kankyou/internet_torikumi/tyousa.html ;
https://www8.cao.go.jp/youth/youth-harm/chousa/net-jittai_list.html ;
https://www8.cao.go.jp/youth/kankyou/internet_torikumi/kaigi.html#toc41

41 Belediye destek birimi linkleri icin bkz: https://www.hikikomori-tokyo.jp/ , https://www.hikikomori-
tokyo.jp/howto/index.php

42 Ayrintili bilgi icin bkz: https://www.mhlw.go.jp/seisaku/2010/02/02.htm|

4 Ik wverilerin aksine, Japonya’da Hikikomorilerin genclerde daha ¢ok (niversiteye baslama ya da
Universiteden mezun olma sonrasinda ortaya c¢iktigi bununla birlikte emekliler arasinda orta yas Ustiinde de
stk gorildgi bilinmektedir.

“italya’da Hikikomori ayrintili bilgi icin bkz: https://www.hikikomoriitalia.it/2018/04/hikikomori-non-un-
disturbo-giovanile.html

% Ornek icin bkz: https://www.hikikomoriitalia.it/

4Ayrintili bilgi icin bkz:

https://www.forlitoday.it/cronaca/Hikikomorigruppoautoaiutoromagna.html?fbclid=IwAR39ptNKAhpGnTEz
akpYAAN7W8Hv0JCDO9nan5q4i0RSM2gCour77BpoWYc
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miidahale etmek i¢in caligmalar yapilmalidir. Sosyal sermayeyi artirmak toplum igin
onemlidir, boylelikle bireyin ozgiiveni de yerine gelecektir. Hiikiimetler bu noktada
belediyeler, STK (Sivil Toplum Kurumlar1), BTK (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
Baskanligi), TRT (Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu), MEB (Milli Egitim Bakanligr),
Saglik Bakanligi, 6zel egitim ve saglik kurumlari, yerel yonetimler, gibi araci kurumlar ile
bireyleri bir araya getirmeli, bilgilendirmeli ve toplumsal iletisimi kuvvetlendirecek
organizasyonlarda bulunmalidir. Hususiyetle genglerin ve ¢ocuklarin bos vakitlerine
yonelik sosyal ve kiiltiirel faaliyetler, eglenceler, egitimler diizenlenerek hem gengler ve
cocuklar arasindaki iletisim kuvvetlendirilmeli hem de kitle iletisim araglarinin bos vakti
tiiketmeye yonelik kullaniminin 6niine gecilmelidir. Burada ailelerin de belirleyici rolii
vardir, aileler c¢ocuklar1 ve gencleri ev icinde, gozlerinin Oniinde tutarak onlari
koruduklarim diistinebilmektedir bu nedenle bireyler giin gegtikce sosyal ortamlardan izole
olarak sanal mecralara egilim gosterebilmektedir. Bu egilim ise zamanla, bilgisayar-

internet bagimlilig1 gibi davranigsal bagimliliklara yol acabilir.

MEB tarafindan, medya okuryazarhg*’, bilgi toplumu, bagimlilik tiirleri gibi alanlarda
gencleri ve ¢ocuklari bilgilendiren, onlarin gelecege yonelik saglikli teknoloji kullanimini
hedefleyen nitelikli derslerin miifredata konulmasi da yerinde ve gerekli bir tedbir
olacaktir. Aileler, ¢ocuklar ve gengler kurumsal faaliyetlerle hem internet bagimliligi hem
de Hikikomori gibi sosyal geri ¢ekilme durumlari konusunda bilinglendirilmelidir,
gerektiginde kamu spotlar1 gibi ¢caligmalarla medyanin haber verme ve bilgilendirme islevi
harekete gegirilmelidir. Hikikomori ya da bagimlilik durumlarinda YESILAY ya da Saglk
Bakanlig1 gibi kurumlarla aileler is birligi yapmalidir. Cocuklardaki bagimlilik durumunda
en Oonemli gorevin ebeveynlere diistiigii, ilk durum teshisinin onlar tarafindan yapildig1 ve
ebeveynlerin rol model oldugu unutulmamalidir bu nedenle ebeveyn bilincini artirmak

olduk¢a 6nemlidir.

5.11. Hukuksal Boyutuyla Onlem ve Sorumluluklar

47 Ayrintili bilgi icin bkz: https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid=B7AA7732-1593-
4B32-BDE5-D76E64C2A5FA&Menuld=2

https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/menu_goster.php?Guid= 28EBFC17C87B451BA78C6C3CF5821DGB&
Menuld=2;https://www.aydinlik.com.tr/yeni-medya-calistayi-medya-okuryazarligi-egitimi-yayginlastirilmali-
medya-mart-2019 ; https://www.medyaokuryazarligi.gov.tr/yayin_kongre.php ; S. Coskun, 2018, s.141-143
; E.Gormez, 2017, s.31-49
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Tez konusuna dair uluslararasi mevzuat ile Tirk mevzuatini da ele almak gerekmektedir.
Vatandaslarin devlete, devletin de vatandaslarina kars1 édev ve sorumluluklar1 vardir. Bu
o0dev ve sorumluluklar devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde, anayasalarinda yer
almaktadir. Devletlerin ulusal hukuk sistemlerinin yaninda, temel hak ve o6zgirliikler,
Birlesmis Milletler*® ve Avrupa Konseyi*® gibi uluslararasi orgiitlerin sdzlesmeleri,

bildirgeleri ve belgeleriyle de giivence altina alinmaya ¢aligilir.

Devletler temel hak ve 6zgiirliiklerin yan1 sira hukuksal olarak kitle iletisim araglarinin
zararlari, maddesel ve davramigsal bagimliliklar, egitim ve c¢alisma gibi gengleri ve
cocuklari etkileyebilecek konularda da tedbir almakla yiikiimliidiir, bu baglamda devletlere
odevler yiiklenmektedir. 1982 Anayasasi’nda bu konulara yonelik tedbirlerin kanunlarla
alinmasmin yam sira, Tiirkiye, AIHS (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi), BM IHEB
(Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi) ve BM CHS (Birlesmis

Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi) gibi uluslararasi anlasmalara da taraftir.

Bu minvalde, 20 Kasim 1989 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul

edilen, Tiirkiye’nin 9 Aralik 1994 yilinda taraf oldugu “Birlesmis Milletler Cocuk®®

Haklarma Dair Sozlesmesi”® nin 17.maddesi c¢ocuklar1 kitle iletisim araglarmdan

faydalanmaya tesvik ederken aynmi zamanda kitle iletisim araglarinin zararlarina karsi

cocuklar1 korumaya yonelik devlete gorev yiiklemektedir:

Madde 17

Taraf Devletler, kitle iletisim araglariin énemini kabul ederek cocugun; 6zellikle
toplumsal, ruhsal ve ahlaki esenligi ile bedensel ve zihinsel sagligini gelistirmeye
yonelik cesitli ulusal ve uluslararasi kaynaklardan bilgi ve belge edinmesini
saglarlar. Bu amagla Taraf Devletler:

a) Kitle iletisim araglarini ¢ocuk bakimindan toplumsal ve kiiltiirel yarar1 olan ve
29 uncu maddenin ruhuna uygun bilgi ve belgeyi yaymak i¢in tesvik ederler;

b) Cesitli kiiltiirel, ulusal ve uluslararasi kaynaklardan gelen bu tiirde bilgi ve
belgelerin iretimi, degisimi ve yayimi amaciyla uluslararasi igbirligini tegvik
ederler;

¢) Cocuk kitaplarinin iiretimini ve yayilmasini tesvik ederler;

“8Birlesmis Milletler tarafindan yapilan Sozlesmeler icin bkz:
https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/26-birlesmis-milletler-sozlesmeler/
49 Avrupa Konseyi tarafindan yapilan So6zlesmeler icin bkz:

https://humanrightscenter.bilgi.edu.tr/tr/content/30-avrupa-konseyi-sozlesmeler/

50T{irkiye Hukuk Sistemi’nde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6/b maddesine gére, “heniiz 18 yasini
doldurmamis kisi” cocuktur.

5158zlesme icin bkz:
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf
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d) Kitle iletisim araglarin1 azinlik grubu veya bir yerli ahaliye mensup ¢ocuklarin
dil gereksinimlerine 6zel dnem gostermeleri konusunda tesvik ederler;

e) 13 ve 18 inci maddelerde yer alan kurallar gbz Oniinde tutularak ¢ocugun
esenligine zarar verebilecek bilgi ve belgelere karsi korunmasi igin uygun
yonlendirici ilkeler gelistirilmesini tegvik ederler.

(Tirkiye Cumbhuriyeti sézlesmenin 17, 29 ve 30. Maddeleri hiikiimlerini T.C.
Anayasas1 ve 24 Temmuz 1923 Lozan Anlagmasi hiikiimlerine ve ruhuna uygun
olarak yorumlama hakkin1 sakli tutmaktadir (Cift¢i, Kirgil, 2018, s. 729).

BM CHS’nin 4. maddesi, sozlesmeye taraf devletleri, anlasmada taninan haklarin

uygulanmasi amaciyla uyarir:

“Taraf Devletler, bu S6zlesmede taninan haklarin uygulanmasi amaciyla gereken her tiirlii
yasal, idari ve diger onlemleri alirlar. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara iligkin olarak,
Taraf Devletler eldeki kaynaklarini olabildigince genis tutarak, gerekirse uluslararasi
isbirligi ¢cer¢evesinde bu tiir 6nlemler alirlar”

Sozlesmenin S.maddesi ¢ocugun yeteneklerinin gelistirilmesi ve haklarmin taninmasi
kaydiyla, ebeveynlerin ¢ocuklara yol gosterme, ¢cocuklar1 yonlendirme konusundaki ddev

ve sorumluluklarini da glivenceye alir:

“Taraf Devletler, bu Sozlesmenin c¢ocuga tanidigi haklar dogrultusunda c¢ocugun
yeteneklerinin gelistirilmesi ile uyumlu olarak, ¢cocuga yol gdsterme ve onu yonlendirme
konusunda ana-babanin, yerel gelenekler éngoriiyorsa uzak aile veya topluluk tiyelerinin,
yasal vasilerinin veya ¢ocuktan hukuken sorumlu o6teki kisilerin sorumluluklarina,
haklarina ve 6devlerine saygi gosterirler”.

Sozlesmenin 27.maddesinin birinci fikrasi ¢ocuklarin gelisimini olumlu etkileyecek bir
hayat standardi hakki oldugunu kabul ederken, 28.madde diizenli bir egitim hayatini tesvik
eder:

“Taraf Devletler, her ¢ocugun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaksal ve toplumsal gelismesini

saglayacak yeterli bir hayat seviyesine hakki oldugunu kabul ederler”

28. Madde, birinci fikra, e bendi:

“Taraf Devletler, okullarda diizenli bi¢imde devamin saglanmasi ve okulu terk etme

oranlarinin disiirilmesi i¢in 6nlem alirlar”.

Soézlesmenin 31.maddesinin birinci ve ikinci fikrast davranigsal bagimlilig: tetikleyen bos
zaman aktivitelerine de bir tedbir niteliginde devletlere 6dev ve sorumluluklar yiikler, bu

baglamda ¢ocugun kiiltiirel ve toplumsal faaliyetlerini ve etkilesimini tesvik eder:
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“1. Taraf Devletler ¢ocugun dinlenme, bos zaman degerlendirme, oynama ve yasina uygun
eglence (etkinliklerinde) bulunma ve kiiltiirel ve sanatsal yasama serbestce katilma hakkini
tanirlar.

2. Taraf Devletler, ¢ocugun kiiltiirel ve sanatsal yasama tam olarak katilma hakkini saygi
duyarak tanirlar ve 6zendirirler ve ¢ocuklar i¢in, bos zaman1 degerlendirmeye, dinlenmeye,
sanata ve kiiltiire iligkin (etkinlikler) konusunda uygun ve esit firsatlarin saglanmasini
tesvik ederler”

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’®?nin ‘Kolelik ve zorla calistirma yasag:’ ile ilgili
4.maddesinin birinci, ikinci ve {i¢iincii fikralari, ve {igtincii fikranin a,b,c ve d bentleri zorla
calisirmanin 6niine gegerken, bir taraftan da yurttaghk yiikiimliliikleri geregi, baz1 6zel

sartlar altinda devletin vatandaslar1 ¢alistirabilecegine hiikkmeder:

“1. Hig kimse kole ya da kul durumunda tutulamaz
2. Hig kimse zorla ¢alistirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller, bu madde anlaminda “zorla g¢alistirma ya da zorunlu caligma”
sayillmaz:
a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde Ongoriilen kosullara uygun olarak tutulu
bulunan bir kimseden, tutuklu bulundugu sirada veya sartl tahliyeden yararlandigi
stire i¢inde olagan olarak yapmasi istenilen bir is;
b) Askeri nitelikli herhangi bir hizmet veya vicdani reddin mesru sayildigi
iilkelerde, vicdani reddi secen kisilere zorunlu askerlik hizmeti yerine
gordiiriilebilecek bagkaca bir hizmet;
¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz veya afet hallerinde gerekli
goriilen her hizmet;
d) Olagan yurttaghk yiikiimliiliikkleri kapsamina giren her tiirlii ¢alisma veya
hizmet.”

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmesi’nde haklar: hayatta kalma, korunma,
gelisme ve katilma olmak tizere dort gruba ayrilmistir, devletler haklarin muhafazasinda
istlerine diisen gorevleri yerine getirmelidir. Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesme maddelerinde de goriildiigii iizere, ¢ocuklarn saglikli bir yasam siirdlirmesini
saglayacak maddi ve manevi yasam kosullar1 ¢esitli maddelerde belirtilerek, devletler
tarafindan taninmistir. Egitim ve ¢alisma hayatina yonelik tedbir ve tesvikler de devlete ve
vatandaglara toplumun refah1 ve giivenli bir gelecege sahip olabilmesi noktasinda gorev ve

sorumluluklar ytikler.

52 Szlesme tam metniicin bkz: http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast da vatandaslarinin temel hak ve ozgiirliikklerini koruma
altina almig, milletin bekasi i¢in devlete ve vatandaglara bazi 6dev ve sorumluluklar

yiiklemistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi’nin 5. Maddesi devletin temel amag ve gorevlerini

belirtmektedir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya
caligmaktir”.

Devletimiz bu dogrultuda hukuksal olarak istiine diisen gorevleri yerine getirmelidir.
Cocuklar ve gengler Ozellikle ruhsal, bedensel, zihinsel ve ahlaki olarak korunmali,
genclerin ekonomik ve sosyal hayata yonelik kaygilar1 giderilerek, gelecege giivenle,

huzurla bakmalar1 saglanmalidir.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler boliimiinde,
“Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” basligi altinda yer alan 41. Maddenin birinci, ikinci
ve ek fikralar1 toplumun huzuru ve giivenli gelecegi acisindan saglikli aile iliskisine ayr1

bir 6nem atfetmektedir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet, ailenin huzur ve refahi ile O6zellikle ananin ve cocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek
yararina agik¢a aykiri olmadik¢a, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve

stirdlirme hakkina sahiptir.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karsi ¢ocuklari
koruyucu tedbirleri alir”.

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler béliimiinde,
yer alan 42. Maddenin birinci fikrasi egitim ve 6grenim hakkini giivenceye alirken, 49. Ve
50. Maddeler caligma ve dinlenme hakki ile calisma sartlarini giivenceye alir. 49. madde
devlete, vatandaslarin hayat seviyesini yiikseltmek, issizleri korumak, igsizligi énlemek ve
caligmay1 desteklemek gibi 6dev ve sorumluluklar yiiklerken, vatandasa da ¢alisma 6devini

yiikler.
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(Madde 42): “Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz”.

(Madde 49): “Calisma, herkesin hakki ve 6devidir.”

“Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, c¢alisma hayatin1 gelistirmek i¢in
calisanlar1 ve issizleri korumak, calismayi desteklemek, issizligi onlemeye elverisli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.”

(Madde 50): “Kimse, yasina, cinsiyetine ve gilicine uymayan islerde calistirilamaz.
Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢aligsma sartlar1 bakimindan 6zel
olarak korunurlar. Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli
yillik izin haklar ve sartlar1 kanunla diizenlenir.”

1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
boliimiinde, “Genglik ve spor” basligi altinda yer alan 58. Maddenin birinci ve ikinci
fikralar1 kamusal sorumluluk anlayisiyla devlete gengleri bagimliliklardan ve koti

aliskanliklardan koruma noktasinda 6devler ytikler:

“Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildigi geng¢lerin miisbet ilmin 1s18inda,
Atatiirk ilke ve inkilaplar1i dogrultusunda ve Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii ortadan kaldirmayi ama¢ edinen goriislere karsi yetisme ve gelismelerini
saglayici tedbirleri alir.

Devlet, gengleri alkol diiskiinliigiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluk, kumar ve
benzeri kotii aliskanliklardan ve cehaletten korumak i¢in gerekli tedbirleri alir”.

Tiirkiye Cumhuriyeti 2954 sayili Radyo ve Televizyon Kanunu’nun 5. Maddesinin h ve i

bentleri, toplumun beden ve ruh sagligin1 korumaya yonelik genel yayin esaslarini igerir:

h) Toplumun beden ve ruh sagligina zarar verecek hususlara yer vermemek,
1) Karamsarlik, umutsuzluk, kargasa, dehset, saldirganlik gibi olumsuz duygular

uyandirmak ve telkin etmek amacina yonelik yayin yapmamak,

Tiirkiye Cumhuriyeti 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun’un 8. Maddesinin birinci, ikinci ve ti¢lincii fikralar1 kamusal sorumluluk
anlayisi geregi yayin hizmeti saglayicilarina 6zellikle ¢ocuk ve genclerin gelisimini

olumsuz yonde etkilemeyi engellemek gayesiyle ddevler ytikler:

“(1) Medya hizmet saglayicilar, yaym hizmetlerini kamusal sorumluluk anlayisiyla bu
fikrada yer alan ilkelere uygun olarak sunarlar.

(2) Radyo ve televizyon yaym hizmetlerinde, ¢ocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya
ahlaki gelisimine zarar verebilecek tiirde icerik tasiyan programlar bunlarin izleyebilecegi
zaman dilimlerinde ve koruyucu sembol kullanilsa dahi yaymlanamaz.

(3) Istege bagli yaym hizmeti saglayicilari, cocuk ve genglerin fiziksel, zihinsel veya ahlaki
gelisimini olumsuz etkileyebilecek nitelikteki yayin hizmetlerinin, bunlarin bu tiir
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hizmetleri normal sartlar altinda duymayacaklar1 ve gérmeyecekleri sekilde sunulmasini
saglamakla yiikiimliidiir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti 5651 sayil1 Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. Maddesi
geregince, internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suglart olusturdugu hususunda

yeterli siiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama (madde 228), suglari.
b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayil1 Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer
alan suclar

Ulkemizde 10 Mart 2019 tarihinde resmi gazetede® yayimlanan Bagimhlik Danisma,
Arindirma ve Rehabilitasyon Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ile Saglik Bakanlig:

bilinyesinde Bagimlilik Bilim Komisyonu olusturulmustur.

Yonetmeligin amact: “madde bagimlilari ve yiiksek risk grubu ve/veya yakinlarina
danismanlik ve bilgilendirme hizmetlerinin sunuldugu merkezler ile madde bagimlisi olan
hastalarin  ayaktan veya yatarak farmakolojik, psikososyal tedavilerinin  ve
rehabilitasyonlarimin  yapildigi merkezlerin agilmasina, igletilmesine, denetlenmesine,
kapatilmasina ve merkezlerde ¢alisacak personele iliskin usul ve esaslari belirlemek”™

seklinde belirlenmistir.

Yonetmeligin 4. Maddesinin e bendinde bagimlilik : “2313 sayili Uyusturucu Maddelerin
Murakabesi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi tutulan maddeler ile bedensel, ruhsal ve
sosyal problemlere sebebiyet veren diger maddelerin devamli ve tekrarlayici olarak

kullanim arzusunun tedavi gérmeksizin durdurulamamasi hali” olarak tanimlanmustir.

53 yénetmelik icin bkz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/03/20190310-2.htm
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Internet ve teknoloji bagimhiigmin dijital cagda her gegen giin artacagma hatta madde
bagimlilart oranini gegecegine yonelik endiselerin olmasi davranigsal bagimlilik tiirlerini
es gecmemeye neden olmaktadir. Yonetmeligin 27. Maddesinin 3.fikrasinda internet

bagimlilig1 da davranigsal bagimlilik tiirii olarak yonetmelik kapsaminda yer almaktadir:

“Danigsma ve ayakta arindirma merkezlerinde internet, teknoloji ve kumar bagimlilig: gibi
kimyasal maddelerin neden olmadigi, davranigsal bagimliliklara yonelik de hizmet verilir.
Bu hizmetin verilmesinde gorev yapan personelin davranigsal bagimliliklar konusunda

egitim almasi zorunludur”

Bagimlilik Bilim Komisyonu’nun gorevleri yonetmenligin 7.maddesinde belirlenmistir:

a) Bagimlilikla ilgili giincel gelismeleri izleyerek Bakanlik¢a belirlenecek ulusal stratejiler
konusunda goriis bildirmek,

b) Bagimlilik tedavi usulleri ile ilgili tan1 ve tedavi protokollerinin olusturulmasi,
gerektiginde giincellenmesi konusunda goriis bildirmek ve merkezlerde uygulanacak tedavi
programlarinin bilimsel gercekligi ve kanita dayali olup olmadigi hakkinda goriis
bildirmek,

¢) Bakanligin talebi iizerine merkezlerin yillik faaliyetlerini degerlendirmek, gerektiginde
merkezleri yerinde incelemek ve alinmasi gereken tedbirler konusunda goriis bildirmek,

¢) Bagimlilik konusunda egitim verecek merkezlerin kriterleri ve egitimin kapsami
konusunda goriis vermek,

d) Bagimliligin 6nlenmesi ve maddeye olan taleple miicadele calismalar1 kapsaminda goriis
bildirmek,

e) Bakanlikca belirlenecek bagimlilikla ilgili diger konularda goriis bildirmek.

Cumbhurbaskanliginca 14 Subat 2019 tarthinde ‘Bagimlilikla Miicadele’ kapsaminda
yayinlanan genelge® de kamusal sorumluluk bilinciyle devlete ve kurumlara 6dev ve
sorumluluklar yliklemektedir.

Kanun, yonetmelik ve genelgelerin yan sira, Tiirkiye’de 21 Subat 2012 tarihinde Bilisim
Sektoriindeki gelismeler ile internet kullanimmin ¢ocuklar, gengler ve aile yapisi
iizerindeki sosyal etkilerinin arastirilmasi amaciyla Bilisim ve Internet Arastirmasi
Komisyonu (BIAK)> kurulmustur. Yesilay da Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitimi
Program1 kapsaminda ilkokul-lise-ebeveyn-yetigskin gibi ¢esitli diizeylerde hedef kitleye

yonelik egitimler vermektedir>®.

54 Genelge ayrintilari igin bkz: http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/02/20190214-12.pdf
55 Rapor icin bkz: http://www.biakraporu.org/
56 Program ayrintilari igin bkz: http://uygulayici.tbm.org.tr/
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Bagimlilik iizerine ayrintili ¢alisma siirdiiren bir kurum da Tiirkiye Saglik Enstitiileri
Baskanligi’na bagli TACESE®"dir (Tiirkiye Anne, Cocuk ve Ergen Sagligi Enstitiisii).
Enstitii biinyesinde AR-GE calismalari, egitim ve sempozyumlar, yayinlar ve projeler

yapilmakta, istatistiksel veriler toplanmaktadir.

Anayasamizin Sosyal ve ekonomik haklar ve odevler bolimiinde yer alan, calisma-
dinlenme-izin-sosyal ve kiiltiirel hayata katilma haklari saglikli ve huzurlu bir toplum i¢in
elzemdir, bu haklardan mahrum kalmak ise bireyin bunalimina sebep olmaktadir. Gerek
issizlik gerek yogun calisma, gerekse stresli bir egitim-6grenim siireci bireylerin fiziksel ve
ruhsal saghgini tehdit etmektedir, bu kosullar altinda sosyal-kiiltiirel hayatta aktif
olamayan bireyler ise dijitale yonelmektedir. TUIK verilerinde interneti en ¢ok

kullananlarin issizler ve 6grenciler/gengler olmasi da bu savi desteklemektedir.

Internetin giivenli ve bilingli kullanimimin kayda deger faydalar sagladigi bilindigi gibi,
bilingsiz kullaniminin da bir o kadar sorun teskil edecegi bilinmektedir. Bu nedenle hem
Tiirkiye’de hem de diinyada bireysel ve toplumsal sorunlarin Oniine gecebilmek
maksadiyla formal ya da informal tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirlerin, dijital gelecekte

ne derece etkili olacagini sdylemek ise simdilik ¢cok erkendir.

S7Ayrintil bilgi icin bkz: https://www.tuseb.gov.tr/enstitu/tacese/teknoloji-bagimliligi
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6. SONUC

Insanin kendine ve topluma bakisi, saf bir bakis degildir, siirekli olarak geg¢misin ve
simdinin izlerini tasiyan, mevcut Kkiiltiirel degerlerden etkilenen dolayli bir bakistir.
Geleneksel toplumdan modern topluma gegis ile insan zihni ve algisi ile giindelik yasam
pratiklerinde meydana gelen radikal doniisiim, dijital toplumda hizla devam etmistir.
Dijitallesmeyle sarmalanan bireyin tutum ve davraniglar ile kendine ve topluma bakisi da
bu ol¢iide sekillenmektedir. Modern birey, bedenine, kimligine, zaman ve mekan
kavramina dijitallesme ekseninde bir bakis sunmakta, iletisim ise bu bakist giindelik hayat
pratiklerinde goriiniir kilarak, diger tiim sosyal-ekonomik-siyasi etmenlerle birlikte dijital

kiiltiirli olusturmaktadir.

Insanm varlik sorgulamasmin karsilik geldigi bir yapr olan kimlik, modernlikte sabit ve
tutarli bir hale getirilmeye calisilirken, post-modernlikte akiskan, kirilgan, sinirsiz ve
belirsiz bir forma biirinmiistiir. Dijitallesme ile sanal mecralara taginan birey, siirekli bir
yinelemeye tabi olan kimligin sanal varyasyonlarini tiretmektedir. Dramaturjik performansi
ve idealize edilen benligi sunmak maksadiyla, toplumsal gerceklikten kismen veya
tamamen armdirilan sanal kimlikler dijital bir vitrin mahiyetinde sergilenmektedir.
Kutsanmig benligin gostergesi olan sanal kimlikler, gerceklige dair kuvvetli bir

yanilsamadir.

Zaman kavrami insanligin her evresinde merak ve tartisma konusu olagelmistir, fakat
modernlik 6ncesi ve sonrasi arasinda gozle goriiliir bir fark vardir: Zaman uzama bagl ve
biitiinliik¢li yapisindan tecrit edilmis, mekanik saat ile fragmanlagsmistir. Dijitalizasyon ise
siber-uzama tagman giindelik hayat isleyisinde, insan1 mekanik/ saatli zaman anlayisindan,
zamani ise dogadan bagimsizlagtirarak (Castells’in deyimiyle) “zamansiz zaman”
anlayisint ortaya cikarmistir. Ritmini ve diizenleyiciligini kaybeden zaman, gilindelik
yasami da ritimsiz ve diizensiz kilmistir. Bu daginik yapida zaman anlam kaybina ugramas,

ici bosalmistir, insan ise kayip zamanin i¢inde simdiye hapsolmustur.

Fiziksel, boyutsal dolayisiyla yerlesik bir gergeklige gonderme yapan klasik mekéan
anlayis1 dijitallesme ekseninde soyut, boyutsuz ve akiskan Siber-uzama evrilmistir.
Mekanin yersiz yurtsuzlasmasi, bireyin de yersiz yurtsuzlagsmasini ve yabancilagsmasini

beraberinde getirmistir. Birey i¢in yakin’a tekabiil eden “ev”, artik bi¢imsiz bir uzamdir.
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Sinirlarin tiikenisi, sorunlu bir 6zgiirlik mitini dogurmakta, birey ise dolaysiz erisimin
hazzin1 yasamaktadir. Bedenin hareketinden, zaman ve mekanin mesafesinden

bagimsizlasan birey, hipergercek siber-uzami “fethetmektedir”.

Beden, i¢inde konumlandig1 sistemin degerlerinden beslenerek “kiiltiirel ayna” vazifesi
goriir, bu nedenle kiiltiirel degisimler ve doniistimler bedene dogrudan veya dolayli olarak
yansir. Modernitenin “ideallestirme” mitiyle halkalanmis beden, piirlizsiiz goriiniirliigi,
dijitallesmenin dongiiselliginde biteviye insa ederek hipergercege doniismektedir. “Dijital
datacilik” 1ile beden dijital data kiimelerine boliinmiis, sabit-biitiinliik¢ii yapisindan
arindirilmig, gbzetim ve kontroliin ekrani haline gelmistir. Modern kiiltiirde “benligi
yiiceltmenin bedeni yiiceltmek™ olarak karsilik bulmasi (Demir, 2017, s. 10),
dijitallesmeyle beraber siber-uzamda da goriiniir kilinmistir. Dijital formasyonda beden
hareket etmeksizin her an ve her yerde bulunabilmenin acisiz, sorunsuz (!) tatminini
deneyimlemekte, ayni zamanda hem sanal evrende dijitallesmekte hem de giindelik
hayatta, nesneler internetinde dijitalin mekan1 haline gelmektedir. Beden dijital kiiltiiriin

devami icin elzem bir tiiketim unsuruna doniismektedir.

Dijitallesme, giindelik hayat pratiklerini sekillendirmek ve doniistiirmekten ziyade
yonetmektedir, bu yetkinligini ise birey, toplum, devlet ve kiiresel sistem dahilinde
gergeklestirmektedir. Gilindelik hayati ‘ag’lastiran dijitallesmenin hem birey hem de
toplum nezdinde miispet sonuglari olabilirken, Oziinde bir ¢atisma unsuru olarak

yabancilagsmayi ve yalnizlig1 getirdigi de agiktir.

Toplumsal gergeklige karsi, u¢ bir tepki olarak gorebilecegimiz Hikikomori, modern

bireyci toplumlarin ilerleyen donemlerde sik¢a karsilasabilecegi bir durumdur.

Japonya’da Hikikomori vakalar1 giin gectikte artmaktadir, bu durum psikolojik, sosyal,
davranigsal, siyasal ve ekonomik faktorler arasindaki etkilesimin bir sonucudur. Yapilan
caligmalar neticesinde Hikikomori her ne kadar psikopatolojinin bulgularini tasiyabilse de
psikiyatrik bir vaka olarak tespit edilmemistir, bireylerin i¢inde bulunduklar siddetli
yalmizlik ve soyutlanma durumu zaten psikolojik bir nevroza, saglik mekanizmasinin

diizgiin isleyememesine neden olabilmektedir.
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Mental rahatsizliklar-psikopatolojik etkenler ve kiiltiirel dgeler bir tarafa birakildiginda,
durumun tetikleyicisi olarak modernlesmenin geleneksel degerlerde meydana getirdigi
kopusu ve bireylerde meydana gelen ikilemli durumu gérmek miimkiindiir. Ayn1 zamanda
tiim diinyanin i¢inde bulundugu hiz ve rekabet temelli koriiklenen sistem, hem istthdami
oldukca gii¢c hale getirerek bireylerin hayatta kalma kosullarin1 gili¢lestirmekte, onlari
korunaksiz ve giivencesiz birakmakta, hem de bireyleri toplumdan, egitimden ve ¢alisma
hayatindan izole ederek odalarina, bilgisayarlarina, sanal diinyalarina kapatabilmektedir.
Ciinkii artik egitim ya da is, bireylerde gelecege yonelik giivenceyi temsil etmemektedir.
Yogun ve stresli bir ¢alisma hayati yasayan miikemmeliyetci kisilerde de tilkenmislik

sendromunun (burn-out) bir sonucu olarak Hikikomori belirtileri goriilebilir.

Hikikomori’nin yalnizca kiiltiirel bir fenomen olmayip, kiiresel boyutta goriilmesi
catismay1 modernlesme ile bireye getirir. Kisi toplumsal gercekleri yok sayarak, kendisini
odasina kapatir ve internet araciligiyla kurup sekillendirdigi ve iistiinde denetim
saglayabildigi bir sanal evrene kendini hapseder, burasi onun igin tiim baskilardan,
beklentilerden, ideallerden soyutlanmis giivenli ve Ozgiir bir alana karsilik gelir. Burada
giindelige ve gelecege dair sorumluluklar, ge¢mise dair sorgulamalar, hesap vermeler,
dislanmalar degil, idealize edilmis kimlikler, idealize edilmis bir yasam vardir.
Gergeklerin aci-tathi yonleriyle yasamak ve miicadele etmek yerine hayal diinyasinin
aurasina siginmak tercih edilir, elbette temel ruhsal bir sorun yasamayan bireyde, bu
ikilemin kat’1 sirette catismaya doniismedigini diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle
bireyler, bir ¢atismadan kacarken bir digerine yakalanir, oysa yakalandiklar1 bu g¢atigma,
toplumun-tarihin-doganin belirlemeciligine, Seriati’nin (2017) deyimiyle “zindanina” karsi
koymaktan ¢ok daha cetindir. Bireyler burada kendilerine yakalanirlar, kendi zindanlarina

hapsolurlar.

Kokl bir gelenege sahip olan Japon toplumunda hususi olarak genclerin toplumdan
soyutlanma-izole olma durumunu tercih etmeleri ayni zamanda modern diinyanin
gelenekten kopusu, bireyciligin hiikiim slirmesi ve dolayisiyla yasamin birikimle degil,
aktarilamaz olan biricik-6zgilin deneyimlerle dolmasi1 halidir. Bu deneyim hali canliligin,
insani durumun, yasamin bir ifadesi olarak kutsal “s6z” iin ortadan kalktigi, tamamen
maddeye goderme yapan, dijital diinyada somutlasan imge ve simgelerin “konustugu” bir
yapintidir. Bu yapmti Baudrillar’da “simiilakr” yani “bir ger¢eklik olarak algilanmak

isteyen goriinlim” kavramiyla ifade bulur. Bu yapinti diinya i¢inde kendi varligini
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gerceklestirmek isteyen insan ise ag toplumunun devasa uzantili noktalar arasinda sadece
bir nokta olmak haliyle yok olusuna bir ¢agr1 yapmaktadir. Siirekli ikilemlerin, geligkilerin
bozguna ugrattig1 insanin ruhsal ve manevi boyutu modern diinyanin ayrilmaz bir pargasi
ve hatta uzantisidir. Baudrillard diistincelerinin celigkilerle dolu oldugunu kabul eder ve bu
celigkilerin kendi ¢eliskileri olmaktan c¢ok celigkilerle dolu modern bir diinyada
yasamaktan kaynaklandigini dile getirir (Baudrillard, 2017). “Haller saridir” yani
bulasicidir, modern diinyanin bu g¢eliskili durumu da insanlar arasinda bulasici bir hal
almistir. Yeterli teknolojik ve ekonomik seviyeye ulagmis tilkelerde dogu-bat1 kuzey-giiney

ayrimi kalkarak bu ¢eliskili hal evrensel boyutta bulasicilagmistir.

Dijitallesmenin ontolojik zaman ve mekan algisin1 degistirip, sinirlar1 kaldirmasiyla,
diinyayla her an ¢evrimici baglant1 kurmak miimkiin hale gelmis, giindelik yasam pratikleri
internet araciligiyla saglanabilir olmustur. Odalarina ¢ekilen toplumdan izole bireyler icin
de internet araciligiyla dis diinyaya agilmak oldukg¢a kolay ve miimkiin hale gelmistir, bu
ise izole olan bireyin i¢inde bulundugu durumu gorece kolaylastirmaktadir. Ciinkii gerekli
maddi kosullarin saglandigi durumlarda dijitallesmeyle, iletisim ve beslenme gibi zaruri

ihtiyaclarini karsilayabilen birey i¢in glindelik hayata karigmak anlamsiz hale gelmektedir.

Kitle iletisim araglarmin gelisimi géz Oniine alindiginda, McLuhan’in “ara¢ mesajdir”
sOylemine denk diisecek sekilde, aracglarin kisisellesmesiyle, bireysellesmenin ve
izolasyonun de arttif1 acikca goriilmektedir. Oncelikle radyo ve televizyon gibi kitle
araglariin bireysellesmesi, ardindan mobil telefonlar gibi diger iletisim araclarinin internet
temelli teknolojilere entegre olmalar1 ve kisisellesmeleri bireysellesmeyi ve dogal olarak
izolasyonu artiran etkenlerdendir. Hikikomori’li bireyleri ise, dijitallesmenin dogurdugu
bir sonug¢ olarak degil, dijitallesmenin modern gilindelik yasamdaki goriingiileri olarak
gormek miimkiindiir. Bu eksende internet ve dijitallesme izolasyonu gorece katlanabilir
kilan, zaruri ihtiyaglar gidermeye imkan taniyan bir mecradir. Ayn1 zamanda internetin
kontrolsiiz  kullanimi internet bagimhiliim1  tetikleyerek  bireylerin  toplumdan

izolasyonlarina da temel olusturabilmektedir.
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