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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin ¢alistiklari kuruma ve
yoneticilerine yonelik orgiitsel adalet algilari ile empatik egilim diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Nicel arastirma yaklasimi kapsaminda hazirlanmis olan, betimsel nitelikteki iliskisel
tarama modelli bu ¢alisma, problem durumu ile baslayip empati ve orgiitsel adalet kavramlarinin
literatiir taramasiyla devam edip yontem bilgisi ve saha galigmasi verileriyle sonuglandirilmistir. Bu
arastirmanin evreni, Istanbul ili Bagcilar ilgesinde mevcut olan 36 resmi devlet ilkokullarinda
gorev yapan 1816 sinif 6gretmeni iken orneklemi ise 36 resmi devlet ilkokulundaki toplam 639
sinif dgretmenidir. Aragtirmanin verileri, Dokmen (1988) tarafindan gelistirilmis “Empatik Egilim
Olgegi”, Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen ve Polat (2008) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan “Orgiitsel Adalet Olgegi” ile toplanmustir. Arastirmamin bulgularina gore; smif
Ogretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ortalamanin iizerindeyken orgiitsel adalet alg1 diizeyleri
ise diisiik cikmistir. Aym1 zamanda smif Ogretmenlerinin Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan
dagitimsal adalet algi diizeyi diisiik, islemsel adalet alg1 diizeyi ¢ok diisiik ve etkilesimsel adalet
alg1 diizeyi ise ¢ok yliksek olarak elde edilmistir. Cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup
olmama durumu, mezuniyet durumu, hizmet siiresi, ¢alisilan kurum ve miidiir sayis1 demografik
ozellikleriyle simif 6gretmenlerinin hem empatik egilim hem de oOrgiitsel adalet algi diizeyleri
arasinda genel olarak anlamli bir farklilik olmadigi sadece cinsiyet degiskeninin sinif
Ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinde ayirt edici bir nitelige sahip oldugu saptanmis olup
sinif 6gretmenlerinin empatik egilim ile orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 arasindaki iliski ise diisiik
diizeyde tespit edilmistir.
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ABSTRACT

The purpose of this research is revealing the relationship between organizational justice perceptions
and empathic tendency levels of primary school teachers towards their institution and
administrators. It is a quantitative research which is prepared using descriptive correlational survey
model. It starts with the problem status and proceeds with literature review of the terms *“ empahty”
“organizational justice” and ends with methodology and the datum of fieldwork. While the
population of this research is 1816 primary school teachers that work in 36 formal public schools in
Bagcilar district of Istanbul province, the research sample is 639 primary school teachers that work
in 36 formal public schools. The datum of this research is collected using “ Emphatic Tendency
Scale “ improved by Dokmen ( 1988 ) and ““ Organizational Justice Scale” improved by Niehoff ve
Moorman (1993) and adapted to Turkish by Polat ( 2008 ). According to the research, the emphatic
tendency degrees of primary school teachers are above average but their organizational justice
perception degrees are low. Also the teachers’ distributive justice perception degrees are low,
operational justice perception degrees are quite low and interactional justice perception degrees are
very high which are sub-dimensions of organizational justice. It is determined that there is no
significant difference between primary schools teachers’ both organizational justice perception
degrees and emphatic tendecy degrees and demographic information such as gender,age, marital
status, having a child, graduation status, the number of institutions and principals, service period in
general. It is gender that has a distinguishing quality in primary school teachers’ emphatic tendency
degrees. The relation between emphatic tendency and organizational justice and its sub-dimensions
is quite low.
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1. GIRIS

Tiim diinyada, kiiltiir seviyesine bakilmaksizin, her toplumun en kiymetli kurumlar
stiphesiz ki okullar1 ve en kiymetli elemanlar1 ise 6gretmenleridir. Okullar ve 6gretmenler,
toplumun diger tiim kurumlarinin isleyisine etki etmektedir. Her konuda iyi yetistirilmis,
istiin yetenekli, kisilik kazandirmada sevgi ve sayginin giiciinden faydalanan fedakar

ogretmenlere sahip olan milletler, sansli milletler kategorisinde olup gelecekleri aydinliktir

(Korkmaz, 2008: 35).

Ciiceloglu (2016: 115-116)’na gore d6gretmen olmanin saglam ¢ergevesini olusturan
on li¢ temel deger s6z konusudur. Ciiceloglu bu degerleri sdyle siralamaktadir; a) hakikat
saygisi ve sevgisi, b) sinirlar ve sorumluluk bilinci, c¢) sevkle gayret etmek, d) sevgi, ¢)
gliven, f) hizmet etme bilinci, g) tesekkiir etmek, siikiir duygusu, h) i¢ huzuru, 1) denge, j)
empati, k) adil olmak, 1) diiriistliik ve m) isbirligi. Ogretmenler ne derece yiiksek nitelikli
ve donanimli iseler yetistirdikleri bireyler de o derece yiiksek nitelikli olurlar. Baska bir
deyisle, 6gretmenlerin sahip olduklari nitelikler yetistirdikleri nesillerin niteligi ile 6zdestir

(Akbulut, 2010: 1).

Bir egitimcinin ana gorevi, muhatap oldugu insanlarin kendilerini tanimasina destek
vermektir. Hatta bir egitimci problemi olan bir 6grenciye yardim etmek durumuyla karsi
karstya kalabilir.  Ogrencilerinin  kendi  yeteneklerini  fark ederek kendilerini
gergeklestirmek lizere adim atmalarinda bir arag gorevi gorebilir. Dolayisiyla egitimcei de
bir anlamda insan iligkileri mithendisidir ve kimi zaman psikolog ve terapist gibi kendini
bir arag¢ olarak goriip ilgilendigi insanlara kendisinden bir seyler vermektedir. Bu nedenle
bir egitimcinin 6z degerlendirmesini yaparak g¢evresiyle olan iligkilerinde empatik olup
olmadigimi fark ederek bu o6zelligini gelistirme yolunda gayret gostermesi, zamanla onu
daha iyi bir egitimci yapacaktir (Akkoyun, 1982: 68). Empatik egilimin, 6gretmenlerin
yalnizca smifiyla kurdugu iletisimini degil, cevreleriyle ve diger Ogretmenlerle olan
iliskisini de etkiledigi disiiniilmektedir. Bu sebeple yiiksek doyumlu ve nitelikli sosyal
iligkilerin hem 6gretmenlerin performansinda ve doyumunda hem de birer egitim kurumu

olan okullarin igleyisinde 6nemli katki saglayacagi one siiriilmektedir (Duru, 2002: 22).

Empatik anlayisin 6ziinde bireyleri birbirine yaklastirma dolayisiyla da iletisimi
kolaylastirma vardir. Kendileriyle empati kurulan bireyler, bagkalar1 tarafindan
anlasildiklarmi ve kendilerine deger verildigini diisiiniirler (Unlii, 2007:78). Cok sayida
uzman, empatinin sosyal davraniglari anlama ve insan davranislarini agiklamada énemli bir

role sahip oldugu konusunda hem fikirdir. Bu goriislerde yardim etme, teselli etme,
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paylagma, diiriistliik, adaletli davranma, baris¢il catisma ¢6ziimii, problem ¢dzme becerisi
gibi pro-sosyal davranislar ile empati arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmektedir

(Biikiim, 2013: 2).

Yasadiklar1 ¢evrelerde daima bir adalet arayisi i¢inde olan bireylerin bu arayisi
toplum, aile, arkadas ortami ve igyerleri gibi bir¢ok gevreyi kapsamaktadir. Bu ¢evrelerden
ozellikle igyerlerindeki yani bireylerin c¢alistiklar1 orglitteki adalet algilamasi, kisiler arasi
etkilesim, kurallarin uygulanmasi, kaynaklarin paylasimi, 6diil ve cezanin dagitimi, yapilan
is karsilig1 alinan iicret olmak iizere pek c¢ok faktdrden etkilenmektedir (Ozdevecioglu,
2003: 90). Bireylerin calistiklar1 orgiitlerdeki uygulamalara iliskin algilamalar1 olarak
tanimlanan Orgiitsel adalet; isgorenlerin, is yerlerinde kendilerine ne derece adil

davranildigina dair inanglarini ifade etmektedir (Polat, 2007: 1).

Bireylerin uyum icinde yasamasinin beklendigi ortamlardan biri olan egitim
orgiitlerinde yani okullarda adalet bir secenek degil, gerekliliktir. Orgiitlerin adaletli olup
olmayist isgorenlerin davraniglarini  dogrudan etkilemekte bu yiizden de okul
yoneticilerinin adaletli davranma konusunda daha hassas olmalar1 ve okulun diger tiim
calisanlarin1 da adaletli davranislar sergilemeye yonlendirmeleri gerekmektedir (Akgiiney,
2014: 2). Baska bir ifadeyle, okulun amaglariin gergeklestirilmesinde biiyiik oneme sahip
olan orgiitsel adalet kavrami, genel olarak adil ve ahlaki uygulamalar1 icermekte olup
adaletli bir orgiit, okul, isgérenlerin yani 6gretmenlerin okul yoneticilerinin kendilerine ne

derecede adil davrandiklariyla yakindan ilgilidir (A¢ikgdz, 2009: 3).

Bu calismada Ogretmenlerin Orgiitsel adaleti algilamalarinda empatinin roliine
dikkat cekmek diisiincesinden hareketle; Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki resmi devlet
ilkokullarinda ¢alisan simif 6gretmenlerinin empatik egilim ve orgiitsel adalet alg1 diizeyleri

ile aralarindaki iliski incelenmistir.

Problem durumu

Cocuklarimizin, ailelerimizin ve iilkemizin gelecegi i¢in 6nemli olan egitim,
bireyleri birtakim bilgi ve beceriler ile donatarak toplumsal hayata hazirlamaktadir.
Topluma hayat veren kurumlar olan okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin
etkilesim siireci olan egitim caligmalar1 boyunca etkili iletisim kurabilmeleri 6grencilere

fayda saglayacaktir (Algay, 2009:1). Kisiler arasi iletisimin temel kavrami empatidir.



Empatinin ilk kosulu ise etkili dinlemedir. Iyi bir dinleyici karsisindakinin duygu ve

diistincelerini kolayca anlar (Balci, 2012: 3).

Toplumun egitim ihtiyacini karsilamak tizere kurulmus olan egitim orgiitleri, girdi
olarak toplumsal ¢evreden aldigi insanm isleyerek tekrar ¢ikti olarak toplumsal gevreye
sundugu i¢in, amagclarina ulasip ulasmamasi yiliksek toplumsal etkisi sebebiyle biiyiik dnem
tasimaktadir. Egitim amaclarinin ger¢eklesmesinde 6gretmenlerin en dnemli 6ge olmalari
sebebiyle gorevlerini en iyi sekilde yapabilmeleri i¢in gerekli kosullarin olusturulmasi ve
bu durumu engelleyen faktorlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu da egitim orgiitleri
olan okullarin biinyesinde gorev yapan 6gretmenlerin bazi ihtiyaglarina cevap verilmesiyle

gerceklesecektir. Bu ihtiyaglardan en temel olani da orgiitsel adalettir (Yildiz, 2015: 3-4).

Baglangicta Orgiit ortaminda 6dil ve cezanin dagitilip dagitilmamasit ile
aciklanmaya calisilan oOrgiitsel adalet kavrami, sonralari kurallarin ve islemlerin esit
uygulanip uygulanmamasi durumu eklenmis ve daha sonralari da Orgiit ortaminda insan
iligkilerinin ve etkilesimlerinin adil olup olmamasi ilave edilerek agiklanmaya c¢alisilmigtir.
Bu sebepledir ki, orgiitsel adalet, 6rgiit ortaminda 6diil ve cezalarin, kurallarin, islemlerin,
iletisim ve etkilesimlerin adil yapilip yapilmadigina dair isgoérenlerin algilaridir (Polat,

2007: 12).

Daha onceki yillarda, Tirkiye’deki ilkdgretim okullarinda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin empatik egilim diizeyini belirlemeye yonelik ¢alismalarda (Duru, 2002;
Ekinci, 2009; Akbulut, 2010; Balci, 2012; Biikiim, 2013; Agboyraz, 2015) simif
ogretmenlerinin empatik egilim diizeyinin g¢esitli demografik degiskenler acisindan

degisiklik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Ayni sekilde, daha onceki yillarda, Tiirkiye’deki ilkogretim okullarinda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet alg1 diizeyini belirlemeye yonelik ¢aligmalarda
da (Tan, 2006; Polat, 2007; A¢ikgdz, 2009; Ertiirk, 2011; Celik, 2011; Cirak, 2013;
Akgiiney, 2014; Iren, 2015; Aydin, 2015; Terkes, 2015; Yildiz, 2015; Kusseven, 2016) sinif
ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeyinin cesitli demografik degiskenler acisindan

incelemesi yapilmigtir.

Literatlir tarandiginda siif Ogretmenlerinin empatik egilim diizeyi ile Orgiitsel
adalet algi diizeyini birlikte inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Ogretmenlerin
yoneticilerine yonelik orglitsel adalet algilarimin kendilerinin empatik egilim diizeyinden

etkilenecegi savindan yola ¢ikarak bu aragtirma ortaya ¢ikmaistir.



Bu sebepledir ki ¢aligmanin ana problem ciimlesi; “Ilkokullarda gorev yapan sinif
ogretmenlerinin, empatik egilim ve orgiitsel adalet alg1 diizeyleri nedir, baz1 degiskenlere
gore farklilik gostermekte midir? Empatik egilim ile orgiitsel adalet algi diizeyleri ve alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin amaci ve Onemi

Icinde bulunulan yiizyilda yasadigimiz toplumsal, bilimsel ve ekonomik
degisiklikler kisiler arasi iligkileri dnemli Olglide etkilemektedir. Yalnizca saglikli iletisim
becerisine sahip bireyler, bu degisikliklere uyum saglayarak saglikli kisiler arasi iligkiler
kurup siirdiirebilmektedirler (Topgu, 2007: 1). Bilgi iiretme, aktarma ve anlamlandirma
stireci olan iletisim, kisiler arasinda yer alan duygu ve diislince aligverisini ifade eden bir

terimdir (Dokmen, 2016: 37).

Temelde sozciiklerle saglanan iletisime ses tonlari, jest ve mimikler sayesinde
cesitli anlamlar yiiklenir. Bu sbzel olan ve olmayan dgelerin iletisimde yeterli ve etkili
kullanilmas1 iletisimi saglikli kilar. Saglikli iletisimde bireyler birbirlerinin duygu ve
diistincelerini anlarlar. Tam da bu noktada devreye giren empati sayesinde iletisim saglikli
bir boyut kazanir (Topgu, 2007: 1). Sayet karsinizdaki ile empati kurarak bir sinerji
olusturabilirseniz, aranizdaki giiven ve samimiyetin de temellerini atmis olursunuz. Bu da
size toplumda sevilme ve basarili iletisim olarak yansima yapar (Unlii, 2007: 79).
Ogretmen ve yoneticilerin gelismeye daha agik, daha sosyal ve yapici olabilmeleri igin
empatik egitim atmosferi biiylik 6neme sahiptir. Soyle ki; karsisindaki bireyi dinleyen, ona
insan oldugunu, kendisine 6zgii ve farkli yanlarinin bulundugunu anladigini, Ozetle
karsisindaki kisinin farkinda oldugunu hissettiren yonetici ve dgretmenlerin oldugu okullar

saglikli nesillerin yetistirildigi egitim kurumlaridir (Algay, 2009: 6).

Yoneticilik ve 6gretmenlik gibi insanlarla yogun iletisimde bulunmay1 gerektiren
meslek dallarinda iletisimin basarisi i¢cin empati zorunludur. Yapilan aragtirma sonuglari
ogretmenin empati kurmasinin 6grencilerin motivasyonlarini arttirdigi, bireylere verilecek
empati egitiminin onlarin giinliikk yasantilarini olumlu yonde etkiledigi, empati kurma
becerisi ile saldirganlik arasinda negatif bir iligki oldugu, nitekim empati egitimi verilen
cocuklarin okulda daha az saldirganlik gosterdigi saptanmistir (Dokmen, 1987: 189).
Ogretmen —dgrenci arasindaki iletisimde gerekli olan empatinin 6gretmen — ydnetici

arasinda da olmas1 egitim kurumlarinda isleyisin giiglii seviyede seyretmesine, egitim
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kurumlarmin en etkili sekilde yonetilip hedeflenen basariya ulagsmasinda biiyiikk 6neme

sahiptir (Algay, 2009: 4).

Ayrica ahlaki gelisim ile empatik davranis arasinda bir iliski bulunmus olup
arkadasina zarar veren cocugun dikkatini verdigi zarara cekip kendisini zarar verdigi
arkadasinin yerine koymasi yani onunla empati kurmasi Ogretilirse c¢ocugun ahlaki

gelisimini olumlu yonde etkileyecegi savunulmustur (Dokmen, 1987: 189).

Isgorenin is arkadaslari, iistleri ve calistigi kurumuyla olan iliskilerine yonelik
algilamalar1 kapsayan sosyal bir sistem olarak kabul edilen orgiitsel adalet, isgérenlerin
yasam kalitesinin arttirilmasi ve saglikli bir i ¢evresinin olusturulabilmesi igin gereklidir
(Ertiirk, 2011:1). Baska bir deyisle, isyerinde adaletin etkisini ortaya koymaya iliskin
kullanilan orgiitsel adalet, isgdrenlerin is yerinde ne derece adil davranildigi konusundaki
algilarii ve bu alginin 6rgiitler agisindan diger sonuclar1 (6rgiite bagllik, is tatmini gibi)
ne sekilde etkiledigini kapsayan bir kavramdir. Bu sebeple isgorenlerin, kisisel ve is
tatminleri ile orgiitlin etkin bir sekilde isleyebilmesi acisindan orgiitsel adalet algisina sahip

olmalar1 gerekmektedir (Tan, 2006: 11).

Calismalartyla orgiitsel adaleti egitim kurumlarina tasiyan ilk isimler olan Hoy ve
Tarter’in ifade ettigi gibi, Orgiitsel adalet kavraminin egitim orgiitlerinde arastirilmasi
cokca Onemlidir ve egitim kurumlart olan okullarda orgiitsel adalet algisini olusturacak en
onemli kisiler okul yoneticileridir. Okulda Ogretmenlerin herkese esit davranildigini,
haklar1 olan1 elde ettiklerini, kendilerini orgiitiin birer saygin eleman1 olarak gérmeleri yani
adaletli bir ortamda calistiklarin1 hissetmeleri okullarin amaglarina ulagmalarinda ve

islevlerini yerine getirmelerinde oldukg¢a 6nemlidir (Cirak, 2013: 35-36).

Bu sebepledir ki aragtirmanin temel amaci; ilkokullarda gorev yapan smif
ogretmenlerinin ¢alistiklart kuruma ve yoneticilerine yonelik orgiitsel adalet algilart ile

empatik egilim diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymak olarak belirlenmistir.



Bu temel amag ¢er¢evesinde ¢alismanin alt amaglari sdyle siralanabilir:

a. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile demografik dzellikleri (cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama, mezuniyet durumu, toplam hizmet
stiresi, calistig1 okul ve miidiir sayis1) arasindaki iliskiyi ortaya koymak.

b. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algi diizeyleri ile demografik dzellikleri (cinsiyet,
yas, medeni durum, c¢ocuk sahibi olup olmama, mezuniyet durumu, toplam
hizmet siiresi, calistif1 okul ve miidiir sayis1) arasindaki iliskiyi ortaya koymak.

c. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri ile orgiitsel adalet algi diizeyleri
arasindaki iligkiyi saptamak.

d. Ogretmenlerin empatik egilim diizeyinin, orgiitsel adalet alg1 diizeyinin

yordayicist olup olmadigini belirlemek.

Literatiir taramasi gostermektedir ki; insanlarin saglikli iletisim kurabilmeleri
empati kavramiyla agiklanmakta, orgiit icerisinde cereyan eden tiim hizmet ve isleyislerin
orgiit calisanlari agisindan esit olmasi da orgiitsel adalet kavramiyla 6zetlenmektedir.
Oyleyse orgiitlerde c¢alisan bireylerin empatik egilim diizeyine sahip olmalar1 &rgiit
icerisindeki diger bireylerle ve orgiit yoneticileriyle saglikli iletisime girmesine katki
saglayacaktir. Bu durumda bireylerin, orgiit yoneticilerinin yaptiklari oOrgiit i¢i is ve
eylemlerine yonelik oOrgiitsel adalet algilarmin farklilagacagi diistiniilmektedir. Bu
diisiinceden yola c¢ikarak, ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin hem diger
ogretmenlerle hem de yoneticileriyle saglikli iletisim kurabilmeleri i¢in empatik egilim
diizeylerinin yiiksek olusu katki saglayacaktir, bu katki sinif 6gretmenlerinin yoneticilerine
yonelik orgiitsel adalet alg1 diizeylerini de etkileyecektir. Daha 6nce de belirtildigi iizere,
literatiir incelendiginde empati, empatik egilim ve Orglitsel adalet kavramlarina yonelik
bir¢ok arastirma olmasina ragmen diisiincemizi destekleyecek ya da ret edecek sekilde soz
konusu kavramlarin birlikte ele alindigi herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu

caligmanin literatiirdeki bu agiga katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Savilt1 ve simirliliklar

Bu arastirmanin iki teknik sayiltis1 s6z konusudur. Soyle ki; anketi yanitlayanlarin
icten davrandiklar1 ve belirttikleri goriislerin onlarin gercek durumlarint yansittig
diistincesi sayiltilardan ilki iken, ankete katilanlarin konu alanina iliskin gerekli gézlem

yeterliligine sahip olduklari da arastirma baslangicinda kabul edilmektedir.
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Bu calisma Istanbul ili Bagcilar ilgesindeki resmi ve devlet ilkokullarinda gorev

yapan sinif 6gretmenleri ile sinirli tutulmustur.

Tanimlar

Empati: Bir kisinin belli bir duruma iliskin olarak, karsisindaki kisinin duygu ve
diistincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siirecidir (D6kmen, 1987: 184).

Empatik egilim: Dogustan getirilen, yasantilar yoluyla bir miktar gelistirilebilecegi
kabul edilen kisiligin bir pacasi olup; bireylerin giinliilk davranislar icerisinde empatik

davranista bulunma potansiyelidir (Celik ve Cagdas, 2010: 9).

Orgiitsel adalet: isgdrenlerin, islerinde adil davranilip davranilmadigina iligkin
nasil karar verildigini, bu kararlarin ise dair diger degiskenleri ne derece etkiledigini ve

adaletin is yerindeki fonksiyonunu belirleyen kavramdir (Polat, 2007: 10).

Dagitimsal adalet: Isgdrenlerin kazanimlarin, sergilenen performansa gére dogru
ve gercekei olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine iliskin algilamalardir (Polat ve
Celep, 2008: 309).

Islemsel adalet: 1sgdrenlerin orgiit tarafindan izlenen islemlerin dogru olduguna

yonelik algilamalaridir (Polat ve Celep, 2008: 309).

Etkilesimsel adalet: Isgdrenlerin, islemlerin uygulanmas: siirecinde kendileriyle
kurulan iletisimin samimiyet ve saygi temelli olmasina yonelik normatif beklentilerdir
(Polat ve Celep, 2008: 309).






2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, yukarida ortaya konan problem dogrultusunda arastirmanin iki 6nemli
degiskeni olan empatik egilim ile orgiitsel adalet algisina yonelik kuramsal ve kavramsal
cerceve sunulmus olup s6z konusu kavramlara iliskin yurt i¢i ve dis1 arastirma sonuglari

Ozetlenmistir.

2.1. Empati Kavramm

Gliniimiizde degisiklige ugramis olan empati, ilk kez Aristo’nun Rhetoric eserinde
tamimlanmistir (Altimbas vd., 2010: 16). Temeli felsefe ve estetige dayanan empati
kavrami, “einfiihlung” olarak 1873 yilinda Robert Vischer tarafindan estetik degerlendirme
konusundaki bir tartismada dile getirilmistir. “Einfiihlung” terimi, “giizel obje igerisine
kisinin kendisinin yansimasi” seklinde tanimlanmis olup giizel sanatlardaki estetik
yasantiy1 ifade etmek i¢in kullanilmistir. Soyle ki; bir miizik eserini dinlerken goézlerin
dolmasi ya da bir esere bakarken duygusal olarak etkilenmek, “einfithlung” olarak
gorilmistir (Yiksel, 2003: 14-15). Almanca “einfithlung” kelimesi; bir kisi, birey
anlamina gelen “ein” ile hissetme anlamina gelen “fiihlung” eklerinin birlesimidir (Duru,
2002: 31). “Einflihlung” terimini, psikoloji literatiiriinde ilk kullananlardan biri olan Alman
psikolog Tpeodor Lipps, “Bir insanin, kendisini kargisindaki bir nesneye — 6rnegin bir
sanat eserine — yansitmasi, kendini onun iginde hissetmesi ve bu yolla o nesneyi kendi
icine alarak anlamasi siireci” olarak tamimlamistir. Ancak Lipps 1897’den sonraki
caligmalarinda “einfiihlung”un nesnelerin yani sira insanlarin algilanmasinda da ortaya
cikabilecegini savunmustur (Dokmen, 2016: 367-368). Lipps, 1903 yilinda bir insan igin;
nesnelere iligskin, kisinin kendisine iliskin ve diger insanlara iliskin olmak tizere {i¢ tiir
bilgiden sz etmistir. Diger insanlara iliskin bilgi elde etmenin yolunun “einfithlung” dan
yararlanmak oldugunu belirtmistir. Bir insanin, karsisindaki bir insana kendisini yansitarak,
i¢ taklit yoluyla onunla paralellik kurarak onu anlamaya ¢aligsmasi, einfithlung olarak ifade
edilmistir. Bu sekilde insanlarin karsisindakilerin i¢ diinyalarina niifuz ederek onlar1 tanima

firsat1 yakalamis olabilecekleri vurgulanmistir (Yiksel, 2003: 15).

Eski Yunanca’daki “empatheia” terimi ise; etimolojik olarak “..in iginde, i¢erde”

anlamma gelen “em” eki ile “algilama, hissetme” anlamina gelen “patheia” ekinin



birlesimidir. “Empatheia” terimi, 1909 yilinda Edward B. Titchener’in “einfiihlung”
terimini Ingilizce’ye “empathy” olarak terciime etmesinde biiyiikk rol oynamustir.
Almanca’daki “einfiihlung” ve Eski Yunanca’daki “empatheia” terimleri, glinlimiizde
kullanilan “empati” teriminin atasi olarak kabul edilmektedir (Dokmen, 2016:367-368).
Titchener 1909°da “empathy” olarak g¢evirdiginde terim anlam olarak, “bireyin kendini
algiladig1 nesneye yansitmasi” seklinde tanimlanmaktaydi. Ancak Titchener, empatiyi
hayal giicii ile baglantilandirarak “nesneleri insanlastirma ve kendimizi hayali olarak
onlarin iginde hissetme siireci” seklinde terimin anlamin1 daha da gelistirmistir (Karabag,
2003:23). Ingilizce’deki “empathy” terimi, “bir baskasmin ayakkabisini giyebilme”
seklinde de tanimlanmaktadir (Altinbas vd., 2010: 17).

Psikoloji i¢inde empatinin gecirdigi safhalar, 1909 yilindan giiniimiize kadar, su
sekilde 6zetlenebilir (Dékmen, 1988: 156-157):

a) Empatinin biligsel nitelikli bir kavram olarak ele alinmasi 1950’lerin sonlarina
kadar stirmiistiir. Bir insanin karsisindaki insani tanimasi, kendisini onun yerine
koymasi ve boylece onun ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmaya g¢alismasi
olarak tanimlanmistir, empati. Bu kavrami bu tanimlamayla ele alan
aragtirmacilardan Dymond (1949 ve 1950), bireylerin birbirlerinin kisilik
ozelliklerini nasil algiladiklarin1 “empati O6l¢limii” adi altinda 6lgmiistiir. Bu
konuya Dymond’a benzer sekilde yaklasan Fender ve Hastrof (1953) gibi bagka
arastirmacilar da olmustur.

b) 1960’11 yillardan itibaren empatinin biligsel yoniiniin 6n sart oldugu ancak tek
basina yeterli olmadig1 vurgulanarak duygusal yoniiniin oldugu ortaya atilmistir.
Empati, asil olarak, karsisindakinin hissettigi duygularin aynisini hissetmek yani
onun gibi hissetmek seklinde ifade edilmistir.

c) 1970’lerde ise empati kavrami, kargimizdakinin belirli bir duygusunu anlamak
ve bu duyguya uygun karsilik vermek olarak, 1960’lara oranla daha dar
anlamda, tanimlanmistir. Bu durumda empati kuran kisi, kendi iizerinde
yogunlagsmak yerine dikkatini karsisindaki kisiye vererek, “Ben ne

hissediyorum?” seklinde degil de “O ne hissediyor?” diyerek yaklasir.

Gliniimiizdeki literatiir incelendiginde 1970’lerde hakim olan anlayisa benzer bir
anlayigin hiikiim siirdigti goze ¢arpmaktadir. Ancak empati terimine yonelik yeni tanimlar
ve aragtirmalar yapildik¢a bu terime iliskin yeni boyutlar da ortaya atilmaktadir. Bu
baglamda kurulan empatinin karsidaki kisiye iletilmesi siireci de yeni boyutlardan biridir.

10



Ayrica Ivey de 1987 yilinda empati kurmada kiiltiiriin 6nemine deginmektedir. (Karabag,
2003: 23).

Giliniimiizde empati denildiginde ilk akla gelen isim, Carl Rogers’dir. Rogers’a gore
empati; “Bir kisinin belli bir duruma iligkin olarak, karsisindaki kisinin duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona
iletmesi siireci” dir. Bu tanim incelendiginde, a) Bir kisi herhangi bir konuya iligkin
karsisindaki kisi ile empati kurabilir, b) Empati kuran kisi karsisindaki kisinin s6z konusu
konuya iligkin olarak hissettiklerini hisseder ve ¢) Empati kuran kisi karsisindaki kisiye
sozel olarak ya da bagka sekilde onun duygularini anladigini, hissettiklerini hissettigini
iletir, olmak {izere li¢ Ogeden olustugu goze carpmaktadir (Dokmen, 1987: 184).
Glinlimiizdeki empati tanimlaria temel teskil eden bu tanim, empatinin Slgiilebilen ve
uygun egitimle gelistirilebilen bir iletisim becerisi oldugunu gostermektedir (Dékmen,
1990:42). Giliniimiizde hala gecerli olan ve en kapsamli tanim olarak kabul edilen bu

tanimin 6geleri ayrintili olarak soyledir (Dokmen, 2016: 157-160);

a) Empati kuracak kisi, kendisini karsisindakinin yerine koymali, olaylara onun
bakis acisiyla bakmalidi. Baska bir ifadeyle, empati kuracak bireyin
karsisindakinin fenomenolojik alanina girmesi gerekmektedir. Psikolojideki
Fenomenolojik Yaklagim’a gore, her insanin gerek kendisini gerekse de ¢evresini
kendine 6zgii bir sekilde algilamasindan dolay1 fenomenolojik bir alan1 vardir ve
kisiye dzgtdiir. Dolayistyla empati kurmaya galistigimiz kisinin roliine gegici bir
stire icin gecmeli “sanki o kisi imiscesine” diislinmeye ve hissetmeye
calismaliyiz.

b) Empati kurabilmemiz igin, karsimizdaki kiginin duygu ve diisiincelerini dogru
olarak anlamamiz gerekir. Empatinin iki temel bileseni, biligsel ve duygusal
bilesen, bilissel rol alma ve duygusal rol alma olarak 6n sarttir. Soyle ki;
karsimizdakinin roliine girerek onun ne diislindiigiinii anlamak biligsel nitelikli
bir etkinlik (biligsel rol alma), karsimizdakinin hissettiklerinin aynisini
hissetmemiz ise duygusal nitelikli bir etkinlik (duygusal rol alma) tir.

C) Empati kuran kisinin zihninde olusan empatik anlayisin, karsidaki kigiye
iletilmesi gerekmektedir. Empati siirecinin tamamlanmasi i¢in duygu ve
diisiincelerini tam olarak anladigimiz kisiye anladiklarimizi ifade etmeliyiz.

Karsimizdakine empatik tepki vermek, yliziimiizii ve bedenimizi kullanarak onu
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anladigimiz1 ifade etmek ile sozli sekilde onu anladigimizi ifade etmek olarak

iki temel yolla miimkiindiir.

Empatiyi temel tedavi teknigi olarak ele alan, 6zellikle de sizofrenik hastalarin
tedavisinde basarili olan (Dokmen, 1987: 187) Rogers (1976), empatiyi psikolojik danigsma
ve terapi iligkisi ¢ergevesinde terapistin danisanin 6znel diinyasina girerken sozel ve sozel
olmayan iletisimin imkanlar1 6l¢iisiinde onun bu deneyimine dahil olma becerisi seklinde
ifade etmistir. Buna gore terapist kendisini danisanin yerine koyarak, diinyayr onun
gordiigli bicimde gorebilmelidir. Rogers’a gore empatik olabilmek bir c¢esit sosyal
duyarliliga sahip olabilmektir. Sosyal duyarlilik ise, herkeste bulunmayan bir kisilik
ozelligidir. Sosyal duyarliliga sahip kisiler egitimle daha da gelistirilebilir. lyi bir terapist
de sosyal duyarliliga sahip bireylerin egitilmesi ile yetistirilebilir (Akkoyun, 1982: 64).
Empatik olabilmek, bireyin karsisindakinin i¢ diinyasini kendisinin “imis gibi” hissederken

kendisi olabilmeyi de zorunlu kilar (Akkoyun, 1982: 65).

Empati terimi, 6zetle, bir kisinin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak onun
duygu ve diisiincelerini dogru olarak anlamasi, olarak tanimlanmaktadir (D6kmen, 2016:
157). Ancak empati {izerine yapilmig bir¢ok tanim mevcuttur. Bu tanimlardan bazilari

sOyledir:

Goleman (2015: 170-171)’a gore; empati en azindan bir baskasinin duygularini
okuyabilmeyi gerektirir; daha yiiksek diizeydeki empati, bir insanin dile getirilmemis
endise ya da hislerini sezmeyi ve bunlara karsilik vermeyi kapsar. En st diizeyde ise,
empati baska birinin hislerinin altinda yatan sorunlar1 ya da endiseleri anlamaktir.
Empatinin 6nkosulu 6zbilingtir, yani kisinin kendi bedenindeki hislerin i¢ organlardan

gelen sinyallerini tanimasidir.

Buber (1948) empatiyi, “Bir objenin dinamik yapisina dogru tepki verme” olarak
tanimlarken; Koestler (1949), “Digerinin mental durumuna i¢gériiyle sonuglanan, bireyin
zihinsel siirecleri arasindaki ikincil bir kimlik yasantisidir” seklinde tanimlayarak
“Yansitma” ve “Ige alma” siireclerinin her ikisini de kullanmistir. Dymond (1949) da,
“Digerinin duygu ve diisiincelerine “imajiner” olarak bir kisinin transfer olmas1” durumunu
empati olarak gormiistiir. Mead (1934) ise empatiyi, “Alternatif perspektiflerden digerinin
roliinii alma kapasitesi” olarak tanimlamistir. Cautu (1949) empatiyi siire¢ olarak gormdiis
ve “...Bir insanin digeri hakkinda i¢gorii kazanmasi igin, onun alanina kendini ‘imajiner’
olarak koymasi ve digerinin algi alanin1 kendi i¢ine yansitmasi” olarak tanimlarken;

Blackman, Smith, Brukman ve Stern (1958) “Digerinin ayakkabilarin1 giyme ve sonra
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kolayca kendi ayakkabilarin1 giyebilme yetenegi” olarak tanimladiklart empatinin
0zdeslesme ve sempati kavramlarindan fark: tizerine dikkat ¢ekmislerdir. Danish ve Kagan
(1971) da empatiyi “duygusal duyarlilik” olarak ifade edip, digerinin duygusal durumunu

anlama ve arastirma yetenegi olarak tanimlamislardir (Duru, 2002: 31-32).

Hoffman (1982) ise, bireyin kendi durumundan ziyade karsisindaki kiginin
durumuna iligkin uygun dolayli duygusal tepki olarak ifade ederken; Weiner (1985), diger
bireyin ayakkabilarini giyerek onun gereksinim ve hissettiklerini anlama becerisi; Staub
(1990), karsimizdakinin i¢ diinyasini anlama ve duygularina katilma; Davis ve Franzoi
(1991), karsimizdaki bireyin duygusal veya zihinsel durumunun farkina vararak tepki
verme egilimi ve Eisenberg (1995), karsimizdakinin duygusal durumundan kaynaklanan ve

onun duygusuna benzer bir tepki olarak tanimlamislardir (Yiiksel, 2003: 22-23).

2.1.1. Empatinin Onemi

Yapilan klinik uygulamalar, terapistin empati kurmada basarili olmas1 durumunda
terapinin olumlu yonde seyir izledigi kanisin1 yayginlastirmistir. Rogers, empatiyi temel
tedavi yontemi olarak ele almis olup 6zellikle de sizofrenik hastalarin tedavisinde basarili

sekilde uygulamigtir (Dokmen, 1987: 187-188).

Arastirmalara gore, insanlar dogustan, sosyal ilgilere ve empati kurma becerilerine
sahiptir. Iki giinliik bebekler, etraflarinda aglayan bir baska bebege onun vokal
ozelliklerine gore bir aglama ile karsilik vermektedirler (Sagi ve Hoffman, 1976: 175).
Hoffman (1975) bebeklerin bu davraniglarini, ileri yaslardaki empatik ilgilerinin habercisi
olarak kabul etmistir. Borke (1973)’a gore de empati, sosyal uyuma katkisi olan temel
insani Ozelliklerdendir. Bu sebeple empatinin yalnizca terapi/danisma uygulamalarinda
degil, giinliik yasamim hemen her alaninda kullanilmasi gerekmektedir. Insanlarla yogun
iletisimde bulunmay: elzem kilan yoneticilik ve 6gretmenlik gibi meslek dalinda ¢alisanlar

empati kurmalarini gerektirecek bir¢ok durumla karsilasmaktadirlar (D6kmen, 1987: 189).

Empati, kisilerarasi iligkilerde bulunmasi gereken temel kosullardandir. Empatik
anlayig, gilinlik yasamin her kesiminde insanlar1 birbirine yaklagtirma, iletisimi
kolaylastirma  ozelligine sahiptir.  Insanlar, kendileriyle empati kuruldugunda

anlasildiklarini ve kendilerine onem verildiklerini diigiiniip kendilerini iyi hissedip
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rahatlamaktadirlar. Empati hem kendisiyle empati kurulana hem de empatiyi kuran kisiye

yarar saglayan, ¢ift yonlii 6neme sahip bir kavramdir (Alisinanoglu ve Koksal, 2000: 11).

2.1.2. Empati ile Kanistirtlan Kavramlar

Empatik anlayis kolaylikla bagka bazi tutumlarla karistirilabilir. Bu ylizden empati
kavrammin diger bazi kavramlarla karsilastirilmast anlagilirligimi  kolaylastiracaktir
(Akkoyun, 1982: 66). Davis (2001) de empati ile ayn1 boyutta yer alan terimlerin empati
kavrami yerine kullanildigini ifade etmistir (Keskin, 2007: 12). Bu baslik adi altinda
empati yerine kullanilan kavramlarin acgiklamalarina ve empatiyle olan iligkisine

deginilmistir.

2.1.2.1. Sempati

Glinimiizde psikolojik alanda 0&zellikle de sosyal psikoloji alaninda siklikla
kullanilan sempati kavramu ilk olarak 18. yilizyilin ortalarinda David Hume ve Adam Smith
tarafindan incelenmistir. Eski Yunanca’daki “sympatheia” teriminden Ingilizce’ye
“sympathy” olarak aktarilan sempati kavraminin kelime anlami, “birisiyle birlikte aci
cekmek™tir. Dolayistyla bir durum karsisinda karsimizdaki insanin sahip oldugu duygu ve
diistincelerin aynisina sahip olmamiz o insana sempati duymamiz anlamina gelmektedir.
Empati kavrami ile karistirildigi nokta burada ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki; empatide
karsimizdaki insanin duygu ve diislincelerini anlamaya ve anladigimizi karsimizdakine
iletmeye calismak s6z konusu iken, sempatide karsimizdaki insanin duygu ve
diisiincelerini anlayip anlamamak 6nemli olmamakla beraber karsimizdakine hak vermek

yani “yandas” olmak s6z konusudur (Dokmen, 2016: 161).

Empati ile sempati arasinda net niianslar vardir. Empatide kendi kimligini asla
kaybetmeyen birey, anlama araci iken; sempati dikkatten ziyade duygu katilimu ile ilgilidir
ve kendi farkindaligini azaltmaktadir. Empatide birey, karsisindaki bireye ulasirken;
sempatide ise birey, karsisindaki bireyden hareket eder. Soyle ki; empatide karsimizdaki
kisiymisiz gibi davranirken, sempatide karsimizdaki kisi oluruz (Yiksel, 2003:27).
Sempati 6znel bir yasant1 iken empatiyi nesnel bir yasant1 olarak tanimlamak pek miimkiin

degildir. Aslinda sempati de empati de 6znel anlamaya iliskindir. Ancak empatide sz
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konusu olan karsisindaki ile empati kurmaya ¢alisan bireyin 6znelligidir. Sempati yasantisi,
karsimizdaki ile ortak duygu, ilgi ve ¢ikarlarin paylagilmasidir. Empati ise karsimizdakinin
duygularin1 dogru sekilde hissedebilmek ve bunlar1 kendimizin “imis gibi” yasayabilmektir
(Akkoyun, 1982: 66-67).

Sempati durumunda bireyin kendisini karsisindakinin yerine koymasi gerekmez
ancak empatide gerekir hatta empati, sempatiye gore daha kompleks bir siiregtir. Ayni
zamanda empati ve sempati duyulan kisinin i¢inde olusturdugu duygular agisindan da
farklilik s6z konusudur. Sempati duyulan kisi, benzer amaglara sahip olmaktan dolay1 bir
gruba ait oldugunu, empati kurulan kisi kasisindaki kisi tarafindan anlasildigini hisseder.
Bu yiizden empati ylizylize ve birebir iliskinin oldugu durumlarda yogun yasanirken

sempati genellikle sosyal etkilesim ortamlarinda gergeklesmektedir (Duru, 2002: 47).

2.1.2.2. Ozdeslesme

Ozdeslesme, dinamik psikolojide, ideal vasiflar degerini tasiyan kisi ve kurumlara
kendini benzetme ve onlan ileride giinlilk davranis, meslek ve es se¢imi gibi sosyal
gorevlerde kuvvetle benimseme mekanizmasina denir. Ozdeslesme, bir baskasinin
davranig, istek ve niteliklerinin diger bir kisi egosuna maledilmesi durumuna denir.
Dolayisiyla 6zdeslesme basit bir siire¢ olmadig1 gibi uzun zaman devam ederse stireklilik
kazanir hatta kisilik olusmasia da etki edebilir. Bu da gosteriyor ki, insanlar olaylar
bagkalar1 gibi gormeye, hissetmeye odaklanirlarsa davranisin sonucu koétii bile olsa aym

davranisi sergilemeye devam edebilirler (Karabag, 2003: 29).

Bir kimse ile 6zdeslesmede, o kisi gibi olma ve onun gibi hareket etme s6z
konusudur. Yani 6zdesim kuran kisinin benligi silinerek, yerine 6zdesim kurdugu kisinin
benligi yerlestirilmektedir. Bu da gosteriyor ki, 6zdeslesmede iki birey ayni benligi
paylasirken, empatide iki ayr1 benlik birlikte var olmaktadirlar (Akkoyun, 1982: 67).
Ozdesim, bireyin kendisini baska birine gore bigimledigi, biling dis1 calisan zihni bir
mekanizmadir. Bu baglamda 6zdeslesme empati degildir, diger kisi ile kuvvetli bir
duygusal bag kurmak i¢in digeri gibi olma arzusudur. Bundan baska bu iki siire¢ arasinda
yogunluk, derinlik ve kalicilik esaslarina uzanan farkliliklar bulunmaktadir (Yiiksel, 2003:
27). Empati, aninda kavranamayan faaliyetleri taklit ya da ¢ikarsama yoluyla anlamak i¢in
zihni bir caba iken; 6zdeslesme heyecansal, bilingsiz ve kendine 6zgii hi¢cbir taklitciligi

gerektirmeyen bir kavramdir (Unal, 1972: 76).
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2.1.2.3. Ictenlik

Empati ve igtenlik, birbiriyle yakin iliskili olan iki kavramdir. Séyle ki, bireyin
karsisindakinin i¢ diinyasina girerek bunu kendi i¢cinde yasamasi empatik anlayis iken;
bunu yaparken bir taraftan da kendi yasantisini algilamak igin ¢aba sarf etmesi ise
ictenliktir. Empati ve ic¢tenlik kavramlari, empati ile sempati arasindaki iligskide oldugu gibi

birbirini dislamamakta aksine birbirini tamamlamaktadir (Akkoyun, 1982: 67).

2.1.2.4. Sezgisel tam

Sezgisel tani, bireyin karsisindaki kisinin ihtiya¢ ve yonelimlerini ortaya ¢ikarma,
coziimleme ve formiile etme becerisi ile iligkili olup burada birey karsisindakinin
yasantisina bilingli olarak katilmamaktadir. Sadece karsisindakinin yasantisim1 gozleyip
gozlemini yorumlamaktadir. Sezgisel taninin aksine empatide birey karsisindaki ile ilgili
her tiirlii degerlendirmeden uzaktir. Dolayisiyla empati ve sezgisel tan1 kavramlari hemen

hemen birbirinin karsit1 olarak goriillmektedir (Akkoyun, 1982: 67-68).

2.1.2.5. Yerine gegme/koyma/harekete gecme

Empati kuran bireyin karsisindakini anlama gayreti sirasinda duygularini harekete
gecirmesiyle yerine koyma kavrami s6z konusu olur. “Bir baskasini1 anlayabilmek i¢in,
onun ayakkabilarin1 3 dolunay boyu giymek gerekir” seklindeki Kizilderili atasdziinde
bahsi gegen “ayakkabilarini giyme” ifadesi “yerine koyma” sozctigiine denk gelmektedir.
Ancak karsimizdakinin yerine ge¢mekle empati kurulmus olmaz. Yerine koyma

kavraminin empatiyle iligkisi empatinin siire¢ asamasiyla iliskilidir (Keskin, 2007: 12).
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2.1.2.6. Anlamlandirma

Anlamlandirma, anlam olusturmadir. Bireyin karsisindakinin  duygu ve
diisiincelerini anlamlandirmasiyla olusur. Ayni zamanda karsisindakinin diisiincesine girme
(anlama) kabiliyeti bireyde bir 6ngorii yeteneginin olusmasini da saglar (Keskin, 2007:
13).

2.1.2.7. Hayal giicii/hayal etme/imgelem

Imajlar, diisiinceler ve hislerin biitiinii olan hayal etmenin kelime anlami, olmasi
muhtemel olan ya da olmayan bir durum i¢inde kendini farz etmektir. Bir baska deyisle
uyanikken diis gormektir. Titchener’e gore, empati anlamlandirildiktan sonra imaj olusur
ve olusan bu imajlar fikrin kaslaridir. Bagka bir ifadeyle, empati imajlar sayesinde
anlamlandirilarak hissedilir ya da harekete gecirilir. Bireyin hissettikleri duygu ve
diisiincelerdir. imaj ise, bu duygu ve diisiinceleri harekete geciren bir mekanizmadir ancak
tam tersi de s6z konusu olabilmektedir. Lipps (1965) de empatinin hayalin diislinen yiizii
yani akil gozii oldugunu savunmaktadir. Lipps, akil gozii kavramiyla karsimizdaki
insanlarin goriinebilir duygularini ve bilingli deneyimlerini kastetmektedir. Burada bireyin
karsisindakinin hayatlarinin bilinglerine varmasinin yani sira bireyin karsisindakinin onun
hakkindaki gercek veya agiklanabilirligi zor olan diisiincelerinin farkina varmasi da s6z
konusudur. Ozetle hayal etme, empatinin dzel bir iletisim yoludur. Hayal ederek girilen bir
rolde bireyin kendisini karsisindakinin yerine koyarak karsisindakini anlama siireci yatar.
Culpin’e gore, empatik tepkilerin dogasinda iyice 6ziimsenmis dogru bilgilerin yani sira
diis giiclinliin varligi s6z konusudur. Yani bir bakima empati diis giicline bagimlidir
(Keskin, 2007: 13).

2.1.2.8. Bakis acisi olusturma/perspektif alma

Empati kurulabilmesi i¢in, bireyin kendisini karsisindaki kisinin yerine koyup onun
bakis acis1 (perspektif) ile bakmasi gerekir. Bu yiizden bakis agisi olusturma (perspektif
alma), empatiye anlam olarak en yakin ve en ¢ok yardimci olan bir kavramdir. Johnson
(1925) bakis agis1 olusturmayi, bireyin biligsel ve duygusal durum karsisinda tepkisinin ne

olacagin1 anlama becerisi olarak tanimlamistir. Bu anlayis olusturma, bireyin kendini

17



karsisindakinin yerine koyarak onun bireysel ve farkli bakis agilarini anlamaya calisma
yani perspektif almadir. Bu kavram, karsimizdakinin goézleriyle onun duygularini oldugu
kadar diisiince ve niyetlerini de anlamay1 kapsar. Empatinin bilissel yoniinii perspektif
alma olusturur. Bu asamada duygusal sinirin 6tesine gegilerek karsimizdaki bireyin nigin
Oyle diisiindiiglinli ve yaptigin1 onun bakis agisiyla aciklama s6z konusudur. Boylece
karsimizdakinin bakis acisini aldigimiz zaman onun yasadiklarin1 anlamaktan oteye gecmis
oluruz. Selman (1980) ise, karsimizdakinin diinyasindan bagka bir deyisle perspektifinden
o bireyin yetenekleri, davranislari, beklentileri, hisleri ve var olan potansiyel tepkileri

hakkinda ¢ikarimda bulunmus olacagimizi dile getirmistir (Keskin, 2007: 14).

2.1.2.9. Hissetme

Etimolojik olarak empati ve sempati kavramlarinin koklerinde yer alan hissetme
kavrami duygulart idrak etmek, anlamlandirmak ve sezmek i¢in gereklidir. Hissetmeyi
bilmenin yolu yine hissetmedir. Ancak hissetme, empati kurmak i¢in tek basmna yeterli
degildir. Aralarinda ilging bir bag olan hissetme ve diisiinme kavramlari, empatik siirecin
verimli olmas1 i¢in gereklidir. Empatinin biligsel alanina diislinme yonii denk gelirken
duyussal alanina da hissetme yonii denk gelmektedir. Bu nedenle diisiinme yonii empatik
basamaklardan perspektif alma basamagiyla iliskilidir. Duyussal yonii ise hissetme

basamagina karsilik gelmektedir (Keskin, 2007: 15).

2.1.2.10. Anlayis olusturma/kavrama

Empati kavraminin temel noktasi olup son agamasini olusturan anlayis olusturma
(kavrama) kavraminin sozliik anlami; halden anlama, birinin durumunu anlamadir. Bireyin
kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun halini anlamasi ya da anlamaya g¢alismasi

temel noktadir (Keskin, 2007: 15-16).

2.1.2.11. Taklit

Becerilerimizin, davraniglarimizin, ilgi ve tutumlarimizin, rol davraniglarimizin,

sosyal geleneklerimizin ¢ogunlugunda 6nemli bir rol oynayan 6grenme stillerinden biri
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olan taklit, kisinin karsisindaki kisi ya da kisileri bilerek veya bilmeyerek kopya etmesi
stireci, aligkanligidir (Keskin, 2007: 16).

Yukarida yer alan ve empatiyle iliskisi agiklanan kavramlarin asagidaki Sekil 2.1°de

siire¢ olarak ifade edilisi bulunmaktadir.

Taklit Ozdeslesme Sempati
(imitation) (identify) (Sympathy)

Yerine Gegme ~ Anlamlandirma Hayal Etme Bakig A¢isi Olugturma  Hissetme  Anlayis Olusturma
(Acting) (Meaning) (imaginasyon) (Perpective Taking)  (Feeling) (Understanding)

Sekil 2.1. Siire¢ olarak empati (Keskin, 2007: 19)

Sekil 2.1°de de gortildiigi iizere, birey karsisindakini anlamaya ¢alisirken; once o
kisinin yerine kendisini koyarak (1) ona ve yasadiklarina bir anlam verir (2). Bu sirada
olay1r yasayan biri olarak kendini hayal eder (3) ve onun bakis agisindan olaya veya
olaylara bakar (4), karsisindakinin neler hissettigini hisseder (5). Sergiledigi bu gayretin
sonunda karsisindakinin hissettiklerini ve diislincelerini sezmeye c¢alisarak bir anlayis (6)
olusturur. Bu siire¢ igerisinde hayal ettikten (3) sonra karsisindakini taklit (A) edebilir,
empati kurmaya calistigi kisinin kimligiyle 6zdesim (B) kurabilir ya da onunla ayni
duygular1 paylagarak sempati (C) kurabilir. Dolayisiyla yerine ge¢me, anlamlandirma,
hayal etme, bakis agisi olusturma, hissetme ve anlayis olusturma bu siire¢ igerisinde
birbirlerini takip ederek veya herhangi birisinden baglayarak Sekil 2.2°deki Dongiisel
Empati Siirecini olustururlar. Buna karsin 6zdeslesme, sempati ve taklit empati siirecinde
yasanmasi gereken durumlar olmamakla birlikte bu siirecte ortaya ¢ikmalart muhtemeldir

(Keskin, 2007: 20).
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Anlayis Yer Degistirme/ Harekete

(Understanding) Gegme (acting)
Hissetme (Feeling) Anlamlandirma
(Meaning)
Empati Siirecinin Déngiisii
als Agist Olusturma Hayal Etme
(Perspective Taking) (imagimation)
Ozdeglegme

Taklit

Sekil 2.2. Dongiisel siire¢ olarak empati (Keskin, 2007: 21)

2.1.3. Empatinin Bilesenleri

Bu baglik adi altinda ise literatiirdeki empati tanimlamalarinda yer alan, empati

kurma siirecini olusturan bilesenler ile bu bilesenlerin agiklamalarina yer verilmistir.

Empatinin, Kurdek ve Rodgon (1975)’¢ gore, algisal perspektif alma, biligsel
perspektif alma ve duygusal perspektif alma olarak {i¢ tiir bileseni oldugu ifade edilirken;
Hoffman (1979)’a gore ise, bilissel, duygusal ve giidiisel olmak tizere ii¢ tiir bilesen s6z
konusudur. Bu da gosteriyor ki, empatinin bilesenleri konusunda birbirine yakin goriisler
mevcuttur ancak; glinlimiizde empatinin dort ana bileseninin oldugu kabul edilmektedir.
Bu bilesenler; algisal bilesen, biligsel bilesen, duygusal bilesen ve bildirim bilesenidir

(Karabag, 2003: 29).
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2.1.3.1. Empatinin algisal bileseni

Empati kuracak kisi, karsisindakinin sergiledigi hareketlere, sozlere, ses tonuna,
icerige, zamanlamaya ait tlim imalar dahil olmak tizere karsisindaki kisiye dikkat etmelidir.
Bunlart algiladiktan sonra empati kuran kisinin bilissel ve duygusal siiregleri bu imalar
tizerinde etkili olabilir. Empatinin bu algisal bileseni, bireyin karsisindaki kisinin

duygulariyla ilgili tecriibesinde ilk basamaktir (Yiiksel, 2003: 24).

2.1.3.2. Empatinin biligsel bileseni

Bireyin karsisindakiyle ayni duygular1 yasamadan onun duygularini anlayabilmesi
biligsel empati olarak ifade edilmektedir. Empatinin bu bileseni, dikkatli gozlem ve
diisiinmeyi gerektirmektedir. Karsisindakinin duygu ve diislincelerini sozel ifadelerin yani
sira tiim ipuglariyla anlama kabiliyetini kapsamaktadir (Yiiksel, 2003: 25). Bilissel agidan
empati, karsimizdakinin ne disiindiigiinii fark etmektir. Mead, rol almanin duyussal
yetenekten ziyade biligsel bir yetenek oldugunu ileri siirmiistiir. Bu da empatinin kapsam

ve siirecinin biligsel yoOniine agirlik verilerek tanimlanmasinda biiyiik rol oynamistir

(Karabag, 2003: 30).

2.1.3.3. Empatinin duygusal bileseni

Empatinin duygusal bileseni, karsimizdakinin duygularma duyarli olma ve bu
duygular1 paylasma kabiliyeti olarak ifade edilmistir. Empatinin duygusal bileseni goz ardi
edildiginde empati, yalnizca karsimizdaki bireyin yasantisini tanimlama ve etiketleme
becerisi olur. Bu sebepledir ki, empatinin duygusal bileseni empatik yasamin oldukg¢a
onemli bir pargasi olarak kabul edilmistir (Yiiksel, 2003: 25). Guttman duygusal empatiyi,
karsimizdakinin hislerine sempati ile yaklasarak, onun hisleri ile derin bir iliski kurmak
olarak ifade etmistir. Ayrica empati kurmada duygusal zekas1 gelismis olan bireylerin daha

basarili olduklart sdylenmektedir (Arslanoglu, 2012: 42).
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2.1.3.4. Empatinin bildirisim bileseni

Bildirim bileseni empatinin, karsimizdaki bireyin duygu ve diisiincelerini anlamak
ve akabinde anladigimizi ona iletmek siirecidir. Empatik bildirim vermenin sozlii ve s6zsiiz
(yliziimiizii ve bedenimizi kullanarak) olmak {izere iki yolu vardir ve etkili bir empatik
bildirim i¢in her iki yolu da kullanmak gerekmektedir. Ancak ilgili yapilan arastirmalar
gosteriyor ki ne c¢ocuklar ne de yetiskinlerde bu iist diizey empatik bildirime
rastlanmamistir.  Ote yandan arastirmacilar, kisinin zihninde kurdugu empati ile
karsisindakine ilettigi empati arasinda farkliliklar oldugu tespit etmislerdir (Karabag, 2003:
33-34).

2.1.4. Empatik Tepki Basamaklari

Literatiir arastirmalar1 gosteriyor ki, empatinin dort bileseninin aragtirmacilar
tarafindan farkli yorumlanmasi empati kurma siirecindeki bireysel farkliliklar1 da
beraberinde getirmektedir. Bireysel farkliliklarla agiklanan empatik tepki basamaklari

burada ele alinmistir.

Farkli kisilerin, farkli ortamlarda ve zamanlarda degisik kalitelerde empatik tepkiler
ortaya koyma gerceginden yola ¢ikarak bazi arastirmacilar empatik tepkileri, tamamen
basarisiz ya da tamamen basarili seklinde degil de basarisizdan basariliya yani etkisizden
etkiliye dogru olacak sekilde siralamaya calismislardir. Ardisik basamaklar seklindeki bu
tarz siralama, kisilerarasinda gozlemleyecegimiz empatik etkilesimleri daha kolay
degerlendirme ile var olan empati basamaklarindan yararlanarak bireylere empati egitimi
verilmesi ve verilecek egitimin sonuglarini degerlendirmeyi miimkiin kilma olmak tizere

iki temel yarar saglayacaktir (D6kmen, 1988: 159).

Terapistlerin empatik tepkilerini degerlendirmek amaciyla, Rogers (1975)’in empati
konusundaki goriisleri paralelinde hazirlanmis ve iizerinde cesitli incelemeler yapilmig
olan Truax’in taninmis dokuz empati basamagin soyle aktarabiliriz (Dokmen, 1988: 160;
Akkoyun, 1983: 109-110):

1. Basamak: Terapist, danisanin karsisinda ilgisiz ve sikilmis goziikiir; danisanin

duygularindan habersizdir.
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2. Basamak: Terapist, daniganin duygularini yanlis anlar; danisanin séziini keser ya
da onu yanlis yonlendirir.

3. Basamak: Terapist, damisanin agik¢a ifade ettigi duygular1 anlar, derin
duygularina da ilgi gosterir; fakat yeterince kavrayamaz.

4. Basamak: Terapist danigana dogru teshis koyabilir, onun yiizeysel duygularini
dogru anlayabilir, fakat yeterli diizeyde empati kurmus sayilmaz; ¢iinkii heniiz
danisan ile “birlikte” degildir.

5. Basamak: Terapist danisani1 eksik anlamaktadir, fakat bu durum aralarindaki
iletisimi bozmaz.

6. Basamak: Terapist danisanin gerek mevcut duygularini, gerekse acikga
goriilmeyen maskelenmis duygularim1 fark eder, fakat maskelenmis duygulari
zaman zaman yanlis yorumlar; bu yiizden de hastanin duygu durumunu (mood)
tam kavrayamaz.

7. Basamak: Terapist danisanin duygularinin tam olarak farkindadir; fakat danisana
verdigi geribildirimler, danisanin kendisi hakkinda bildigi seylere fazla bir sey
eklemez.

8. Basamak: Terapist, danisanin halihazirdaki duygularini dogru yorumlar, danisani
anlar, hatta onun pek farkinda olmadigi duygularin1 da yakalar ve ona iletir.
Empatik etkilesim sirasinda terapistin hata yaptig1 olur, ama terapist bunu hemen
diizeltir.

9. Basamak: Terapist, danisanin derin duygulari da dahil olmak iizere tiim
duygularini ve duygulari arasindaki niianslari, siipheye yer birakmayacak sekilde

anlar ve bu durumu danisana etkili bir sekilde iletir.

Truax’in empati basamaklarindan esinlenen Hammond ve arkadaslari, besi temel
ikisi ara olmak {izere toplam yedi basamak tanimlamiglardir. Bu basamaklari
aragtirmacilarin numaralandirma bigimlerine sadik kalarak soyle 6zetleyebiliriz (Dokmen,

1988: 160-161):

a) 1.0: Terapist, danisanin yiizeysel duygularinin bile farkinda degildir. Terapist,
danisani elestirir, ona tavsiyede bulunur.

b) 1.5: Terapist, danisan1 yanlis anlar, onu bloke eder.

C) 2.0: Terapist, danisanin sdylediklerini, mesajin duygusal yanini tamamen kenara
iterek kendisine yansitir. Terapist bazen de danisanin problemine teshis koyar,

ona psikodinamik agiklamalar yapar.
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d) 2.5: Terapist, danisanin sozlerini aynen tekrarlar; bunu yaparken danisanin
duygularini bir miktar dikkate almaktadir.

e) 3.0: Terapist, danisanin goriiniirdeki duygularimi dogru olarak anlar ve bu
durumu bir geribildirimle danisana iletir. Terapist bu basamakta heniiz, danisanin
derin duygularinin farkinda degildir.

f) 4.0: Terapist, danisanin goriiniirdeki duygularini tam olarak anlamanin yani sira,
danisanin sézlerinin gerisindeki derin duygular1 da anlar ve ona iletir.

g) 5.0: Terapist, danisanin yasadigi duygulari kendi iginde aynen hisseder ve ona
ilettigi geribildirimin sézel kapsamma bu duygulari da ekler. Ornegin yiiz
ifadeleriyle, ses tonuyla... Terapist, danigsana, hem sdzlerinin kapsamini hem

tiim duygularin1 hem de gelecege iliskin amaclarini sezinleyerek yansitir.

Tanimlanan bir baska empati basamagi ise Egan (1975)’a aittir. Egan, iki empatik
tepki diizeyi belirlemistir. Bunlardan biri baglangi¢ seviyesinde iken digeri ileri diizeyde
empatik tepkidir. Baglangi¢ diizeyindeki Hammond ve arkadaslarina ait empati
basamaklarindan ilk ii¢iine benzerken ileri diizeydeki ise dordiincii ve besinci basamaklara

benzer bi¢imde tanimlanmistir (Dokmen, 1988: 161).

Dokmen (1988: 161-162)’¢ gore Egan, Truax, Hammond ve arkadaslarina ait
yukaridaki siralamalar empati iizerinde diistinmeye tesvik edici ve ilham verici olmasina
ragmen elestirilmesi gereken birkag noktay1 bilinyesinde barindirmaktadir. Syle ki; a) bu
siralamalar arastirmacilarin gozlem ve sezgilerine dayanmis olup herhangi bir istatistiksel
kategoriye girmemektedir. Uygulamada gecgerli olup olmadiginin istatistiksel olarak test
edilmesi gerekmektedir, b) genel olarak siralamalarin basamaklarinda biligsel ve duygusal
empati ogeleri agikca belirtilmemistir, ¢) Truax’a ait olan siralamada basamaklar1 arasinda

iletisim ¢atigsmalarina ait ifadeler mevcut olup siralamanin homojenligini bozmaktadir.

Dokmen (1988:170-171)’e ait olan ve Sekil 2.3’te gosterilen Asamali Empati
Siniflamasi, empatik tepkilerin etkisi en az olandan en etkiliye dogru smiflanmis, her
birinde “duygu” ve “diisiince” olmak iizere iki temel alt basamaktan olusan dort temel

empatik tepki basamagini icermektedir. Bahsi gegen basamaklar soyle izah edebiliriz:
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duygu

BiZ BASAMAGI

bizim duygularimiz

bizim diisiincelerimiz

senin duygularin

senin diislincelerin

senin problemine iliskin
benim duygularim

senin problemine iligkin
benim diisiincelerim

diislince
duygu
SEN BASAMAGI
diislince
duygu
BEN BASAMAGI
diisiince
duygu
ONLAR BASAMAGI
diistince

Sekil 2.3. Asamali empati siniflamasi’ndaki temel empati basamaklar1 (Dokmen, 1988:

170)

a) Onlar Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisinin kendi goriisii yoktur
veya bagkalarinin goriisiinii kendi goriisiinden iistiin tutmaktadir dolayisiyla bu
basamakta tepki veren biri egosantrik bile degildir. Bu basamagin diisiince
diizeyinde verilen empatik tepki, birtakim genellemeler ve atasézlerinden olusup
toplumun deger yargilarini tagirken; duygu diizeyinde ise, empatik tepki veren
kist kendi duygularindan ziyade toplumun duygusunu karsisindakine ifade eder.
Bu sebeple onlar basamaginda empatik tepki veren kisi, anlatilan probleme
yogunlagmadig1 gibi problemi anlatan kiginin duygularint da anlamaya c¢alismaz

ayrica problem karsisinda kendi duygu ve diisiincelerinden de bahsetmez.

b) Ben Basamagi: Bu basamakta empatik tepki veren kisi, kendisine anlatilan
probleme iliskin kendi duygu ve diisiincelerini 6n planda tutarak karsisindaki

kisiyi elestirmek, ona 6giit vermek, probleme yonelik ayakiistii teshis koymak

senin problemine iligkin
baskalarinin duygulari

senin problemine iligkin
baskalarinin diisiinceleri
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gibi diisiince bazinda eylemler ile dinledigi probleme yonelik kendi duygularini
ifade etmek gibi duygu diizeyinde empatik tepki vermektedir. Dolayisiyla ben

basamaginda empatik tepki veren bir kisi, egosantriktir.

C) Sen Basamagi: Kendisine anlatilan problem karsisinda sen basamaginda empatik
tepki veren kisi diislince bazinda anlatilan probleme egilerek kendisini
karsisindakinin yerine koymaya calisip onu anlamay1 dener iken duygu bazinda
ise yine karsisindakinin yerine koymaya calisarak onun duygularini ve soz

konusu problem karsisinda hissettiklerini anlamaya caligir.

d) Biz Basamagi: Onlar ve ben basamagindan ziyade sen basamaginda birbirleriyle
empatik tepki alis verisinde bulunmus olan iki kisi arasinda biz basamagindaki
empatik iliski kurulabilir. Bu basamagin diisiince diizeyinde olan kisiler
karsilikli olarak birbirlerinin olay karsisinda ne diislindiigiinii ve nasil bir tavir
sergileyecegini onceden dogru tahmin edebilirler iken duygu diizeyinde ise
birbirlerinin ne hissedebilecegini dogru tahmin ederek birbirlerine yardim

edebilirler. Dolayistyla bu noktada empatiden ziyade sempati s6z konusudur.

Dokmen (1988: 172-173), gelistirmis oldugu Asamali Empati Siniflamasi’nin
dordiincii ve son basamagi olan biz basamaginda “sempati” kavramina ulastig1 i¢in bu
basamag1 degerlendirme disinda tutarak ilk {i¢ basamagi -onlar basamagi, ben basamagi,
sen basamagi- kendi i¢inde on alt basamaga ayirarak, kendisine bir problem anlatildiginda
kigilerin verebilecegi empatik tepkileri en az etkiliden en etkiliye dogru olmak {izere
agagidaki gibi siralamis ve s6z konusu basamaklardan 1. basamagin Onlar Basamagi’nin
tiimiinii kapsadigini, Ben Basamagi’nin “diisiince” boyutunu 2, 3, 4 ve 5. basamaklarin,
“duygu” boyutu ise 6. basamagin ifade ettigini, 7 ve 8. basamaklarin Sen Basamagi’nin

“diistince” boyutunu, 9 ve 10. basamaklarin da “duygu” boyutunu kapsadigini belirtmistir;

1. Senin problemin kargisinda bagkalar1 ne diisiiniir, ne hisseder: Bu basamakta kisi
kendisine anlatilan problem karsisinda felsefi goriisler ile atasozlerinden yola
cikarak bir takim genellemelerde bulunur ve s6z konusu probleme iliskin
toplumun bakis acisin1 ortaya atarak karsisindaki kisiyi toplumun deger yargilar
acisindan elestirir.

2. Elestiri: Karsisindaki kisiyi ve yasadigi problemi, kendi goriisleri agisindan
elestirip yargilar.

3. Akil verme: Problemi yasayan kisiye akil vererek, nasil bir tavir takinmasi

gerektigini sOyler.
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4. Teshis: Kendisine problemini anlatan kisiye ve ortadaki probleme yonelik teshis
koyar.

5. Bende de var: Anlatilan problemin bir benzerinin kendisi tarafindan yasandigini
dile getirerek kendi sorununu anlatmaya baslar.

6. Benim duygularim: S6z konusu probleme iliskin kendi duygularin1 sézel ve
davranissal olarak ifade eder.

7. Probleme egilme: S6z konusu probleme dikkat kesilerek sorunu irdelemeye
baslar ve soruna iliskin ¢esitli sorular sorar.

8. Destekleme: Kendisine problemini anlatan kisinin sdzlerini tekrarlamadan onu
anladigin1 ve ona katildigini belirterek onu destekler.

9. Tekrarlama: Kendisine anlatilan problemi, problem sahibinin yiizeysel
duygularini da yakalayarak kismen ya da tamamen karsisindakine yansitir

10. Derin duygulari anlama: Problem sahibinin ifadesinde agikca yer almayan bazi
derin duygular1 da fark ederek karsisindakine iletir. Bu basamakta bireyin
kendisini empati kurdugu kisinin yerine koymasi, ifade edilen ve edilmeyen tim
duygularin dogru olarak hissedilmesi ve bu hissedilenlerin karsi tarafa genellikle

kendi climleleriyle ifade edilmesi s6z konusudur.

Yukaridaki 10 empatik tepki basamaginin siralamasi yapilan gecerlilik ¢aligmalari
sonucu su sekilde yeniden diizenlenmistir; “1. Senin problemin karsisinda baskalar1 ne
disiiniir, ne hisseder, 2. Elestiri, 3. Akil verme, 4. Teshis, 5. Bende de var, 6.Benim
duygularim, 7. Destekleme, 8. Probleme egilme, 9. Tekrarlama ve 10. Derin duygular

anlama” (Dokmen, 1988: 173).

2.1.5. Empati ile Tlgili Kuramsal Gériisler

Empati kavramimin daha iyi anlasilmasi i¢in bu bolimde empatinin kuramsal

boyutuna deginilmistir.

Empati kavramini “insanlar1 anlama kabiliyeti” kapsaminda ele alan Unal (1972:
73)’a gore “Insanlar1 nasil anliyoruz?” sorusunun altinda soyle bir giicliik yatmaktadir:
karsimizdaki insanlarin i¢ diinyalari, duygu ve diisiincelerini bilemiyoruz ve dogrudan
gozlemleyemiyoruz ancak; ses tonu, yiiz ve beden hareketleri gibi bir takim sembollere
tanik olmaktayiz. O halde, nasil oluyor da, karsimizdaki kisilerin yasayis ve anlamlaria
niifuz edebiliyoruz, sorusunun yanit1 asagidaki ii¢ goriis iizerinden agiklanmaktadir.
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2.1.5.1. Cikarsama (inference) kurami

Cikarsama Kurami, bir insani anlamanin o kisinin ortaya koydugu fiziki ifade
tarzlariin yorumlanmasi sonucu gerceklesecegini savunmaktadir. Bu yorumlamanin
kaynagi, karsimizdaki bireyin psikolojik hayati apagik gériinmedigi i¢in, kendi hayatimiz
olarak kabul edilmektedir. Bireyin kendi yasanti, duygu ve diisiincelerinin yiiz veya
bedenine durus, sekil, hareket gibi yansimasi bireyin i¢ yasantisinin yorumlanmasina ve
anlam kazanmasia destek vermektedir. Dolayisiyla birey, bir baska insanda aym fiziki
ifadeleri gordiigii zaman, ayni psikolojik durumlarin varligina hilkkmetmektedir. Yani birey,
kendi dis goriintiisii ile i¢ yasantisi arasinda kurdugu bagi, karsisindaki kisiye de atfetmis
ve genellestirmis olmaktadir. Ancak biiyiik 6lglide kiiltiir farkindan kaynaklanan bireysel
farkliliklar, fiziki ifadeler ile bunlarin anlamlar1 arasindaki baglarin tiim insanlara

genellenmesini engellemektedir (Unal, 1972: 73).

Cikarsama Kurami, empatiyi, bir ¢esit projection (yansitma) olarak kabul
etmektedir. Cikarsama Kurami cesitli anlamlarda kullanilan projection teriminin
“attributive projection” ¢esidini uygun gormektedir. Attributive projection terimi, “bir
kimsenin, kendi motiflerini, duygularini ve davraniglarin1 bagkalarina atfetmesi” anlamin
tagimaktadir. Bireye ait duygu ve disiincelerin genellestirilmesi ya da bir baskasina
atfedilmesi aktif bir siire¢ olarak goriilmektedir ve kisi ne derece aktif olursa kendisindeki
tecriibeleri karsisindakine aktarmada o derece basarili olacagi diisiiniilmektedir. Hatta
Kempf (1921), Allport (1937) gibi birgok yazar, insanlari anlamada ve onlarin fizik
ifadelerini yorumlamada, taklidin 6nemine vurgu yapmuslardir (Unal, 1972: 74).

Freud (1921) da, c¢ikarsama ve taklit fikrini benimsemistir. Fakat empatinin
siirlarinin daha dar tutulmasi gerektigini savunmustur. Freud’a gore empati sadece kisinin
benligine esas itibariyle tanidik olmayan seyi anlamada rol oynayan bir faaliyettir. Bireyin
empati araciligiyla anladigi kisiler, onun i¢in 6zel olarak hi¢bir heyecansal 6nemi olmayan
kisilerdir. Bireye benzeyen ya da onun i¢in heyecansal degeri olan kimseler empatiden

ziyade dzdeslesme (identification) kavrami ile anlagilmaktadir (Unal, 1972: 76).
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2.1.5.2. Rol oynama kuram

Empatinin a¢iklanmasina destek veren bir diger kuram da, George H. Mead
tarafindan gelistirilen “rol alma” (role taking) kuramidir. Rol Alma ya da Rol Oynama
Kurami, kisinin ¢evresindeki insanlari taklit ederek ya da kendisini onlarin yerine koyarak
goriis acilarin1 kavramak, onlarin davranislart ile ilgili beklentiler gelistirmek durumunu
savunur. Esas itibariyle rol oynamanin, empatiyi miimkiin kilmasin1 izah eder (Unal, 1972:
73). Kendisini bir bagkasinin yerine koymak ya da baska bir ifadeyle baska birinin goriis
acisini anlamaya c¢alisma, role biirinme kavramiyla ifade edilmektedir (Hanger ve

Tanrisevdi, 2003: 214).

Bu kuram da, bireyin fiziki davranislarinin gozlenebilir oldugunu kabul eder ve
bunlarin nasil anlam kazanip degerlendirildigini arastirir. Cikarsama Kuraminda da
giindemde olan taklit, bu kuramda da yerini koruyarak rol oynama davranisinin baglangici
kabul edilmektedir. Taklit edilen davranislardan odiillendirilenler kuvvetlenir ve korunur.
Bireyin yasami boyunca fiziki 6zellik niteliginde olan rol almalar birey olgunlastikca
karmasiklasir ve zihnen rol almalar baslar. Dolayisiyla rol almalar gittikce sembolik
nitelige ulasir. Birey yapacagi genellestirmelerle bagkalarinin kendisini ne sekilde gordiig,
kendisine ne sekilde davrandigi hakkinda genel kavramlara ulasir. Yalniz buradaki
baskalar1 kavrami, “genellesmis bagkasi” anlaminda olup Mead’e gore biitlin bir toplumdur

(Unal, 1972: 76-77).

Birey, baskalarinin rollerini oynamakla hem onlar1 tanimis oluyor hem de onlarin
kendisinden beklenilenleri anlamaya basliyor ve bu beklentiler dogrultusunda hareket
ediyor. Boylece 1yi rol oynayan birey, ¢cevresindeki insanlarin beklentilerini karsiladig: gibi

onlar tarafindan sevilmekte, gruplarina dahil olmakta ve davranislar1 6diillendirilmektedir

(Unal, 1972: 77).

Berlo (1960) her iki kurami karsilastirarak, rol oynama sonucu benlik kavraminin
olustugunu, bunun sonucunda da ¢ikarsama da bulundugumuzu ifade ederek bu iki
kuramin birbirinin tamamlayicisi oldugunu savunmaktadir. Ona gore, ¢ikarsamanin eksik
kaldig1 noktalarda ya tekrar rol oynama faaliyeti aktif olmakta ya da ger¢ek bozulmaktadir
(Unal, 1972: 77-78).
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2.1.5.3. Heyecan yayilmasi olarak empati

Harry Stack Sullivan, empatiyi ortaya koydugu bu kuram ile tanimlamakta ve soyle
izah etmektedir; ¢ocuk ile gocuga bakan yetiskin arasinda cereyan eden heyecansal bir bag
s6z konusudur ve bu empatidir. Cocuk ile s6z konusu yetiskin arasinda bir bildirisim
saglanmaktadir. Sullivan’a gore, bazi insanlarda empati hayat boyunca devam eder. Ancak
empatinin en yogun yasandigi evre cocugun alt1 ile yirmi yedi ay arasindaki zaman

dilimidir (Unal, 1972: 78).

Krech ile Crutchfield (1958) ise, empati ile ilgili sdyle bir aciklama yapiyor; birey
karsisindaki insanin heyecaninin dis belirtilerini algiladigi zaman ayn1 heyecan1 kendisinde
de duyar. Yani bir tiir heyecan gegisi soz konusu olur. Birey, karsisindakinin heyecanini
yakalaylp kendi bedeninde yansittigi zaman bireyin karsisindakiyle empatize oldugu
sOylenebilir. Ancak burada heyecana sebep olan durumun rolii 6nemlidir. Soyle ki, birey
karsisindaki insanin ni¢in korktugunu ya da ni¢in agladigini bilmezse onda gozlemledigi

belirtilerin yiiksek ihtimalle kendisinde etkisi olmayacaktir (Unal, 1972:78).

2.1.6. Benmerkezcilik (Egosantrizm) ve Empati

Yukaridaki aciklamalar empatinin ne oldugunu izah ederken bu baglik altindaki

aciklamalar ise empatinin ne olmamas1 gerektigini vurgulamaktadir.

Ford empatiyi; “ben-merkezci (egocentric) olmayan davramis” seklinde
tanimlamakta ve a) gorsel / uzaysal, b) duygusal ile c) bilissel olmak iizere {i¢ tiir ben-
merkezcilikten bahsetmektedir. Kisilerin empatik beceri diizeyleri, bu ii¢ tiir ben-
merkezcilikten uzak durmalariyla orantilidir. Soyle ki, ben-merkezci olan birey
karsisindakinin roliinli almada yani onunla empati kurmada gii¢liik ¢ceker (Dékmen, 1990:
46). Ford’a ait, soz konusu ben-merkezcilik tiirlerine sahip olanlar, nesnelere ve diger
bireylere 6zgili gercekleri fark etmekte, baska bireylerin roliine girmekte zorluk yasarlar.
Dolayisiyla baska kisilerin bakis acilarini, neler diisiindiiklerini ve hissettiklerini geregince
anlayamazlar. Ben-merkezcilik kavramini ortaya atan Piaget, ¢ocuklarin diisiincede ve dil
kullaniminda 6zellikle de zihinsel gelisim donemlerinden biri olan islem oncesi donemde
ben-merkezci olduklarini savunmustur ve bunun iizerine ¢igir acan ¢aligsmalar yapmustir.
Empatinin temel kosulu olan karsimizdaki kisinin roliine biirlinerek olaylara onun bakis
acistyla bakabilme durumu, ben-merkezci davranan bir kisi agisindan miimkiin degildir
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(Dékmen, 2016: 163-164). iki kisi arasindaki karsilikl1 bir iliski olan empatinin en énemli

tarafi, tek yonlii ve egosentrik olmamasidir (Ustiin, 2005: 92).

Kurdek ve Rodgon (1975) tig ¢esit perspektif-alma tanimlamislardir. Bunlardan ilki,
karsimizdakinin bakis agisin1 fark etmek olarak kabul ettigi “algisal perspektif-alma”;
digeri karsimizdakinin ne diislindiiginii fark etmek olan “biligsel perspektif-alma” ve
sonuncusu, karsimizdakinin yasamakta oldugu duygularin neler oldugunu fark etmek
olarak tanimladigi “duygusal perspektif-alma”dir. Bahsi gecen perspektif tilirlerini
karsisindaki bireyden alamayan kisiler ben-merkezci davranmis olurlar ve bunun

sonucunda karsisindaki insanla empati kuramazlar (Dokmen, 2016: 164).

2.1.7. Empati ile Benlik Durumlarimn iliskisi

Burada empatinin iletisimdeki yeri ve benlik durumlariyla iligkisi tizerine gerekli

aciklamalara yer verilmistir.

Kisiler arasi iligkiler ve iletisim kurami ve ayni zamanda psikoterapi ve kisilik
kuram1 olan, 1950’11 yillarin baslarinda Eric Berne tarafindan gelistirilmis Transaksiyonel
Analiz Kurami1 (TA)’na gore; bireyin davranislarini yasam boyu etkileyebilen “karar
giinleri” vardir. Yasamin ilk yillarinda, bireyin ebeveynleri basta olmak iizere kendisi i¢in
onemli olan kisilerin beklenti ve istekleri dogrultusunda belirginlesen bu kararlar, bireyin

sonraki yillarinda kullanacagi “ben durumlarini”, “iligkilerini”, “ruhsal durumlarini” ve

bireyin “yasam senaryolarini” belirlemektedir (Alisinanoglu, 1995: 4).

TA Kuraminda kisiligin hem yapisint hem de fonksiyonunu ifade etmek i¢in
kullanilan “ben durumu (ego state)” kavrami, duruma uygun de§ismez bir duygu ve
yasant1 bi¢imi olarak tanimlanmistir. Berne (1964)’ye gore; Anababa, Yetiskin ve Cocuk
Ben Durumlari olmak tizere ii¢ farkli ben durumunun 6rgiitlenmesinden insanin kisiligi

olusmaktadir (Alisinanoglu, 1995: 5).

Dokmen (2016: 78-79) tarafindan TA Kuraminda kisiligin boliimleri olarak ifade
edilen bu ii¢ benlik durumuna “kisisel roller” ad1 verilmistir. Bir kisi, kisileraras1 iletisim
esnasinda ii¢ temel role girebilir veya baska deyisle {i¢ tiir tavir takinabilir. Soyle ki, ana-
baba roliine girip bir anne veya bir baba gibi davranabilir, yetiskin roliine girip bir yetiskin
gibi davranabilir ya da ¢ocuk roliine girip bir ¢ocuk gibi davranabilir. Bu {i¢ benlik durumu

diger bir ifadeyle ti¢ kisisel rol Sekil 2.4’te gosterilmistir.
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Ana-baba A

Yetigkin Y

Cocuk C

Sekil 2.4. Bir insanin kisiligini olusturan ti¢ benlik- durumu (kisisel roller) (Dokmen, 2016:
79)

Sekil 2.4’teki “Ana-baba” yazili ilk kutu ana-baba benlik-durumunu (ana-baba
roliinii), “Yetiskin™ yazil1 ikinci kutu yetiskin benlik-durumunu (yetiskin roliinii), “Cocuk”
yazili tiglincii kutu ise ¢ocuk benlik-durumunu (¢ocuk roliinii) ifade etmektedir. “A”, “Y”
ve “C” yazili kutularin herbiri ise karsisindaki kutunun kisaca temsili kabul edilmistir
(Dokmen, 2016:79). Bir bireyin sergiledigi empatik bir davranista bu insanin sahip oldugu
iic benlik durumunun da belirli oranlarda pay1 vardir. Diger bir ifadeyle, bir bireyin diger
bireylerle empati kurma giiciine sahip olmas1 ve gerektiginde empati kurmay1 istemesi igin
benlik durumlarim1 dengeli bir sekilde kullanabiliyor almasini gerekli kilmaktadir

(D6kmen, 2016: 178).

2.1.7.1. Ana-baba benlik durumu ve empati

Empati i¢in gerekli benlik durumlarindan biri ana-baba benlik durumudur. Birey
sahip oldugu ana-baba benlik durumu sayesinde ¢evresindekilere empatik ilgi duyabilir ve
onlara empatik tepki verebilir (Doékmen, 2016: 180). Ana-baba benlik durumu,
yasamimizdaki otorite figiirlerinden (¢ocuk bakicisi, dede, nine, 6gretmen gibi) 6zellikle
de ebeveynlerden alinarak benimsenen tutum, davranis ve algilarin karigimi olarak ifade
edilebilir. Berne (1964, 1970, 1986, 1992) ana-baba benlik durumunun, insan beynindeki,
ne yapmasi nasil davranmasi gerektigini, kendisi ve bagkalarinin ne derece 1yi veya koti
oldugunu sdyleyen birini temsil ettigi ve bireyin yaptigi her is hakkinda ayni ana-
babalarinin yaptiklart gibi diizeltme direktifleri veren bir ses oldugunu kabul etmektedir

(Alisinanoglu, 1995: 7).

Ana-baba benlik durumu kendisini “Koruyucu Ana-baba” ve “Elestirici Ana-baba”
olarak iki bi¢imde ortaya ¢ikarabilir. Koruyucu ana-baba olarak, karsimizdakilere yasi kag
olursa olsun, onun sagligim1 ve ¢ikarlarim1 korumaya yonelik davraniglarimiz aktifken;

elestirici ana-baba olarak ise, toplumsal kurallari/degerleri korumaya, bunlara uymayanlari
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elestirmeye hatta cezalandirmaya yonelik davramis kaliplarimiz bas roldedir. Koruyucu
ana-babada fedakarlik, yardimseverlik s6z konusudur. Elestirici ana-babada ise birey,
kendisine toplum Kkiiltiiriinii aktaranlardan Ozellikle de ana-babasindan 6grendigi ve
zamanla dogru seklinde Oziimsedigi toplumsal kurallar1 yasatmay1 ve gelecek nesillere

aktarmay1 hedefler (Dokmen, 2016: 79).

2.1.7.2. Cocuk benlik-durumu ve empati

Bir birey ancak karsisindaki bireylerin i¢ diinyalarina/fenomenolojik alanlarina ilgi
duyuyorsa, o bireylerin roliine girerek empati kurmaya calisacaktir. Bu sebeple empati
kuracak bireyin ¢cocuk benlik durumuna sahip olmas1 6zellikle de dogal cocuk egiliminde
olmas1 gerekmektedir (D6kmen, 2016:179). Berne (1970, 1986) “her erkek i¢inde kiiciik
bir oglan cocugu, her kadin da kafasinda bir kiz ¢ocugu tasir” diyerek, bireylerin
kisiliginde bir zamanlar yasanilmis ¢ocuk yanin bulundugunu, her cocugun 6zel oldugunu
ve bu ylizden de her insanin igindeki ¢ocuk ben durumunun da 6zel oldugunu ifade
etmistir. Cocuk ben durumunun, kisiligin az gelismis ya da cocuksu tarafi olarak
algilanmamasi gerektigini, bireyin yasi veya egitim seviyesi ne olursa olsun ¢ocuk ben
durumunu sergileyebilecegini hatta yerine ve zamanina goére ¢ocuk ben durumunu

sergilemesi gerektigini de vurgulamistir (Alisinanoglu, 1995: 14-15).

Cocuk benlik-durumu, Sekil 5’te goriildiigi gibi, “Dogal Cocuk” ve “Uyarlanmis
Cocuk” olmak iizere iki ana bolimden olusmaktadir. Dogal ¢ocuk, bireyin fiziksel
ithtiyaclarim1 gozeten, spontan olan, kisiligin egitilmemis yanmi iken; uyarlanmis ¢ocuk,
dogal ¢ocugun az veya ¢ok egitilmesiyle meydana gelmis bir benlik durumudur.
Uyarlanmis ¢ocuk, kendi i¢inde “Uslu Cocuk” ve “Asi/Yaramaz Cocuk” olarak iki
kategoriye ayrilmigtir. Uslu ¢ocuk, kendisini egiten otoritenin yonlendirdigi bigimde
davranip kurallara uyarken, asi ¢ocuk otoriteye baskaldirmaktadir. Bu asamada da gocuk
benlik durumu; dogal g¢ocuk, uslu gocuk ve asi ¢ocuk olmak iizere ii¢ boliim olarak

incelenmektedir (D6kmen, 2016: 82).
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—nd Uslu Cocuk

|

Dogal Cocuk — | : — Asi Cocuk Uyarilmis Cocuk

Sekil 2.5. Cocuk benlik-durumunu olusturan boéliimler (D6kmen, 2016: 82)

Asi cocuk tarafini sergileyen birey, otoritenin istegine zit bir tavir takinirken; dogal
cocuk tarafini sergileyen birey, otoriteye aldirmaksizin kendi istekleri dogrultusunda tavir
takinir. Uslu g¢ocuk tarafini sergileyen birey ise, kendi isteklerini gérmezden gelerek
otoritenin istedigi sekilde davranig sergiler. Bu li¢ davranis bi¢imi sosyal psikolojide
sirastyla ters-tepki, bagimsizlik ve itaat olarak adlandirilmaktadir. Bu yiizden dogal ¢cocuk

bagimsiz iken, asi ¢ocuk ile uslu ¢gocuk bagimlidir (Dokmen, 2016: 83).

2.1.7.3. Yetiskin benlik-durumu ve empati

Empati kurabilmek demek karsidaki bireyin roliinii almak demektir, bunun i¢in de
ben-merkezci olmaktan uzaklasmis olmak gereklidir. Karsimizdakinin roliinii alabilmek
yetiskin benlik durumuna sahip olmakla iligkilidir (Dokmen, 2016: 179). Kisiligin akilct
yoniinii olusturan Yetigskin ben durumu, yargilayict veya duygusal nitelikte olmayip fiziksel
gercekleri objektif olarak degerlendirmektedir. Bu sayede birey, yasamin1 bagimsiz bir
bicimde siirdiirmekte ve herhangi bir duruma tepki verirken de objektif ve mantikli
olasiliklar arasindan en uygun segenegi uygulamaktadir. Yetigkin ben durumu, ana-baba ve
cocuk ben durumlar1 arasinda uzlastirici ve yonetici vazife gormektedir. Ancak yetiskin
ben durumu diger ben durumlari gibi yasa bagl olmadigindan “olgunlasmis olmak” la da
iligkili degildir (Alisinanoglu, 1995: 11).

Bireyler belli durumlar karsisinda yukarida agiklanan ben durumlarindan birisine
uygun olarak davranis sergilemektedirler. Mesela, bir birey bazen ana-babalar gibi
diisiinerek ve davranarak, bazen de yetiskin roliinde kalarak veya ¢ocuk roliine biiriinerek
karsisindakilerle iletisim kurmaktadir. TA Kuramina gore saglikli kisilerarast iligki, sz

konusu ii¢ ben durumunun her birinin karsilagilan durumlara uygun serginlenmesiyle

34



miimkiin olmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi her ben durumunun kendine 6zgi dili,

tutumu, duygu ve davraniglari bulunmaktadir (Alisinanoglu ve Kdksal, 2000: 12).

Dokmen (2016:85)’e gore, ruh saghigr yerinde olan her birey ii¢ benlik-durumunu
yerine ve zamanina gore sergiler ve ayni zamanda da yetiskin benlik-durumundan 6teki iki

benlik-durumunu uzlastirmada ve koordine etmede faydalanir.

2.1.8. Empati Yetenekleri

Yukaridaki agiklamalardan hareketle en genel ifadeyle bir iletisim big¢imi olan
empatinin bu baglik adi altinda hayatimiz i¢inde olusunu vurgulayan empati yetenekleri

aciklanmustir.

Rosetree (2007: 16)’a goére empati, egitilmesi gercken bir yetenektir. Empati
becerisi daima bireyin yiiz ifadelerine yansimaz (Rosetree, 2007: 27). Rosetree (2007: 51-
70), empati yeteneklerini asagidaki gibi kategorilere ayirip agiklamistir:

a) Fiziksel Sezgi: Fizksel sezgi, baskasinin viicudunda neler olup bittigi hakkinda
karsisindakini bilgilendirir yani karsimizdakinin fiziksel olarak neler hissettigini
duyumsayabiliriz. Fiziksel sezgi yetenegi sayesinde ebeveynler, bebeklerinin
yiiziine bakarak o andaki temel ihtiyaglarini anlayabilirler. Ayrica ebeveynler
bebeklerinin arkasina bakarak tuvalet gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigini
de diger insanlara nazaran kolaylikla anlayabilirler. Bu demek degildir ki
ebeveynler basta olmak iizere ¢cevremizdeki yakinlarimizin fiziksel yasamimizla
ilgili dayatmalar1 empati becerisi degildir.

b) Fiziksel Birlik: Fiziksel birlik, fiziksel sezgiden farkli olarak karsimizdakinin
fiziksel fonksiyonlarini kendi viicudumuz ile baglantili olarak yasamamizdir.
Bilingli olarak kullanilan fiziksel birlik yetenegi; liderler, ebeveynler, spikerler,
saticilar hatta sifacilar i¢in kullandiklar1 temel yetenek olarak kabul edilebilir.

c) Duygusal Sezgi: Duygusal sezgi, anne kadar yakin olan ve duygusal bir
bagimizin oldugu kisilerle beraberken aktif olan bir empati becerisidir.
Karsimizdakinin ses tonu, konusma hizi, kelimeleri telaffuz bi¢imi, viicudundan
gelen kokular, yiliziindeki goze carpmayan renk degisiklikleri vs. durumlardan

biri ya da birkagi duygusal sezgi yetenegini harekete gecirmeye yetecektir.
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Duygusal sezginin empati kurdugumuz birey ya da bireyler iizerinde sifa etkisi
vardir.

d) Duygusal Birlik: Asik olmak, insanlarin hayatlarinda en az bir kez bile olsa
yasadiklar1 duygusal birlik deneyimi olarak kabul gérmektedir. Duygusal birlik
becerisi, bagka bir insanin bilincine yolculuk etme ve geri donme zamanin
belirleyebilmek olarak tanimlanmaktadir. Yani duygusal yeteneklerini arzularia
gore aktiflestirip pasiflestirebilirler. Dolayisiyla kendinizi miikemmellestirmek
ve korumak kolaylasmaktadir.

e) Entelektiiel Sekil Degistirme: Farkina varilmasi en zor empatik yetenek olan
Entelektiiel Sekil Degistirme, soyut bir kavram olarak, bagka bir insanin diisiince
slirecini paylasabilme becerisidir. Bu beceriye sahip bireyler, diisiinmenin saf
mekanigine ilgi duyarlar ve 6zellikle de farkli entelektiiel yollar1 merak ederler.
Ayrica bir hikayeye birden fazla agidan bakabilirler.

f) Ruhsal Birlik: Fiziksel, duygusal ve entelektiiel empati becerileri bahsedilmis
ilahi yetenekler grubuna girerken ruhsal birlik yetenegi, onu kullanmak isteyen
herkeste bulunan evrensel bir yetenektir. Genellikle, karsimizdakinin gdzlerinin
icine baktigimizda aktiflesir ve tamamen farkli bir insan olmanin nasil bir duygu
oldugunu yasamamizi, karsimizdakinin ig¢sel dinginliginin kaynagina inmemizi,
giizel ya da cirkin seylerle karsilastiginda neler hissettigini deneyimlememizi

saglar.

2.1.9. Empati Egitimi

Buraya kadar tiim ayrintilariyla empati kavrami izah edilmistir. Burada da
empatinin kazanilabilmesi igin gerekli olan empati egitimleri agiklanmustir.

Rogers (1975), yaptig1 arastirmalar sonucunda “Empatik varolus sekli, empatik

b

kimselerden oOgrenilebilir.”” kanisina varmistir. Bu kaniyla, dogru empati kurabilme
yeteneginin egitim yoluyla gelistirilebilecegini ortaya koymustur (Akkoyun, 1983: 113).
Bunun gibi yapilan ¢ok sayida arastirma empatik becerinin egitimle gelistirilebildigini
gostermistir. Ancak s6z konusu aragtirmacilar empatik beceriyi, genel iletisim becerisinin
bir parcast olarak kabul etmislerdir. Dolayisiyla verilen egitimlerin bir kism1 “empati

egitimi” adi altindayken bir kismi da “iletisim becerisi egitimi” olarak verilmistir. Bu

egitimlerin toplumun her kesimine 6zellikle de tip 6grencileri, ticaret alaninda ¢alisanlar,
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evli ¢iftler, 6gretmenler, sosyal caligmacilar, hemsireler, psikiyatristler, psikologlar ve

danigmanlara yardimei olabilecegi diisiiniilmektedir (D6kmen, 1988: 166).

Bu gercevede empati becerisini gelistirmede kullanilan teknikler dort ana grupta

izah edilmektedir. Bunlar (D6kmen, 1988:167):

a)

b)

d)

Didaktik Egitim Teknigi: Bireylere saglikli iletisim ve empati konusunda bir uzman
tarafindan teorik bilgilerin verildigi bir tekniktir.

Yasantisal Egitim Teknigi: Bireylerin baska bireylerle kurdugu iletisimin, bu
konudaki uzman tarafindan gozlemlenerek ya da bant kaydinin izlenmesiyle
degerlendirildigi bir tekniktir.

Rol Oynama Teknigi: Bu teknikte, bireyin karsisindakiyle kurdugu iletisimde bazi
durumlarda kendisi olmasi bazi durumlarda da karsisindakinin yerine gegmesi sz
konusudur. Rol oynama teknigi, bireyin karsisindakinin roliine girmesi, olaylara
onun bakis acistyla bakmasi ve hissettiklerini hissetmesi agisindan iletisim
becerisini artirmada 6zellikle de empatik duyarlilik seviyesini yiikseltmede etkili
olmaktadir.

Modelden Ogrenme Teknigi: Uzmanin model alindig1 bu teknikte birey, uzmanimn
danisanlarla kurdugu iletisimi dogrudan gozlemleyerek ya da kayittan izleyerek

empati kurmay1 6grenmektedir.

Yukarida maddeler halinde verilen teknikler, bir empati egitimi programinda, ayr1

ayr1 kullanilabilecegi gibi birkagi da bir arada kullanilabilir. S6z konusu tekniklerden

hangisinin empati egitiminde daha etkili oldugu konusunda yapilan bir aragtirmaya gore,

yasantisal yaklasimin tek basma etkili olmadigi ancak didaktik ve modelden 6grenme

tekniklerinin birlikte kullanilmasinin daha etkili oldugu sonucuna varilmistir (D6kmen,
1988: 167-168).

Empati egitimi vermenin bir diger yolu ise, bireyleri karsilarindaki bireylerin

duygusal yiiz ifadelerini teshis etme konusunda egitmektir. Bircok arastirmaci, duygusal

yiiz ifadelerini teshis becerisini empatik becerinin onemli bir boliimii kabul etmektedir.

Dolayistyla bireyler, duygusal yiiz ifadeleri konusunda egitim aldiklarinda, aldiklar1 bu

egitim “empati egitimi” kapsamina girmektedir (Dokmen, 1988: 168).
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2.1.10. Empatinin Ol¢iilmesinde Kullanilan Olcekler

Herhangi bir konuda egitim segeneginin olmasi verilen egitimin dl¢iilebilmesini de

gerekli kilabilecegi diisiincesinden yola cikarak yukarida izah edilen empati egitiminin

ardindan bu baslik ad1 altinda da empati 6l¢ekleri agiklanmistir.

Literatiirde yer alan birbirinden farkli ve ¢ok sayidaki empati Olgekleri bazi

aragtirmacilar tarafindan gruplara ayrilmistir sdyle ki; Hoffman (1978) empati dlglimlerini

a) fizyolojik, b) s6zel ve davranigsal 6l¢iimler olarak iki grupta toplarken, Gladstein (1977

ve 1983) empati 6l¢eklerini a) bilissel-duygusal, b) objektif-subjektif adi altinda iki grupta,

Ford (1979) ise a) gorsel, b) biligsel ve ¢) duygusal olmak {izere {i¢ grupta ele almistir. Tim

bu gruplandirma bigimleri goz 6niinde bulundurularak empati 6l¢eklerini dort ana grupta

toplamak miimkiindiir (D6kmen, 1988: 162-164):

1.

Kisilerarast algiyt olcen empati olcekleri: 1960’11 yillara 6zgii olup insanlarin
birbirlerinin kisilik 6zelliklerini tahmin etme yetenegi olarak tanimlanan
empatinin Olclilmesi i¢in kisilerin birbirlerini nasil algiladiklarinin ortaya
konulmas1 gerekmekteydi. Bu yaklasgim zamanla yerini yeni yaklagimlara
birakmakla birlikte tamamen ortadan kalkmamustir.

Empati kurma becerisini kisiligin bir boyutu olarak ele alan él¢ekler: Agirlikl
olarak duygusal empatiyi 6lgen ve bir bakima kisilik 6lcegi 6zelligi tasiyan bu
Olgekler, empatik duyarlilifi olan kisilerin kisilik 6zellikleri dikkate alinarak
hazirlanmistir.

Bir baskasinmin roliinii alma, onu dogru anlama becerisini dlgen élgekler: Kisinin
kendisine sdylenen sozleri ne 6l¢lide dogru anladigini belirlemeyi amaglayan bu
yaklagimla biligsel nitelikte Ol¢iimler gergeklesmektedir. Burada bireyin ben-
merkezci davranmadan karsisindakini dinleyerek olaya onun goziiyle
bakabilmesi ve onun soOyledigi sozleri tam olarak anlayabilmesi empatinin
gergceklesmesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Belirli uyaricilar karsisindaki empatik tepkilerin 6l¢iildiigii  olgekler: Bu
yaklagimdaki 6lcekler ise kendi iginde bes alt grupta incelenmektedir.

Bir terapist ile danisan arasindaki empatik iletisimin, danisan ya da bu durumu
gbozlemlemis bir gozlemcinin terapistin ne Ol¢iide basarili empati kurmus

oldugunu bir 6l¢ek lizerinde belirtmesi istenir.
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b) Genel empatik becerinin bir boliimii kabul edilen duygusal yiiz ifadelerini teshis
etme becerisi, empatik becerisi Olcililecek kisilere cesitli duygusal yiiz ifadeleri
iceren fotograflar ile slaytlarin gosterilmesi ve bu kisilerden bu ifadelerin ne
oldugunu teshis etmelerini isteme seklinde olciilmektedir.

€) Cesitli duygular1 barindiran kisilerarasi iligkiler deneklere film ya da video
araciligi ile gosterilerek izledikleri kisilerle empati kurmalari, onlarin tasidiklar
duygular hakkinda tahminde bulunmalari istenerek dlgiilmektedir.

d) Deneklere, empatik becerilerini 6lgmek amaciyla kii¢iik olaylar anlatilarak
olaydaki kisilerin hangi duygular sergilediklerinin sorulmasi ya da kendilerine
verilen empatik tepkilerden en iyisini seg¢melerinin istenmesi seklinde
gerceklesmektedir.

e) Deneklerin belirli uyaricilar karsisinda sézel ya da davramissal nitelikteki
empatik tepkileri degil, derilerindeki diren¢ degisikligi gibi fizyolojik
gostergeleri ol¢iilmektedir.

t degiskeni ile empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit etmistir.

2.2. Empati ile ilgili arastirmalar

Bu boliimde arastirmanin temel kavramlarindan olan empati iizerine yapilan
caligmalara yurt i¢i ve yurt dis1 olarak iki ayr1 baslik altinda ve tarih sirasina gore yer

verilmistir.

2.2.1. Empati ile Tigili Yurt i¢indeki Arastirmalar

Dokmen (1987) bir grup denegin empati kurma becerilerinin ve mensup olduklari
gruptaki sosyometrik statiilerinin Ol¢iilmesi ve s6z konusu bu iki degisken arasindaki
iliskinin belirlenmesi amacini tastyan “Empati Kurma Becerisi Ile Sosyometrik Statii
Arasindaki Iligki” adli galismasini Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitim
Programlar1 ve Ogretim Boliimii {iciincii sinif 6grencilerinden 18’1 kiz, 33’ii erkek olmak
tizere toplam 51 kisi tizerinde uygulamistir. Arastirma sonucuna gore deneklerin empati
kurma becerileri ile sosyometrik statiileri arasinda iligki ¢ikmamistir. Ancak Dékmen’e
gore iliski ¢ikmamasinin nedeni, deneklerin empati kurma becerilerinin oldukca diisiik
olmas1 bu sebepledir ki deneklerin kisilerarasi iletisimlerinde empatinin 6nemli bir isleve

sahip olmamasidir.
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Dokmen (1988) ortaya koydugu yeni bir empati modeli olan “Asamali Empati
Siniflamas1” n1 temel alarak, deneklerin s6z konusu smiflamadaki yerini belirlemeyi
amaglayan “Empatik Beceri Olgegi (EBO)” ile insanlarmn giinliik yasamlarindaki empati
kurma potansiyellerini 6lgmeyi amaglayan “Empatik Egilim Olgegi (EEO)” olmak iizere

iki 6lgme araci gelistirmistir.

Duru (2002) ogretmen adaylarmmin biraysel farklilik degiskeni olarak
diisiinebilecegimiz diisiinme stilleri, empati diizeyleri ve yardim etme egilimleri agisindan
farklilasip farklilasmadiklarini ve bu degiskenlerin birbirleriyle ve bazi psikososyal
degiskenlerle iligkisini ortaya koymayi amagladigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin
yardim etme davranigi, empati ve diisiinme stilleri diizeyleri hem birbirleriyle hem de bazi

psikososyal degiskenlerle degisik derecelerde iliskili oldugu sonucuna varmistir.

Ekinci (2009), “Ogretmen Adaylarinin Empatik ve Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Incelenmesi” adli aragtirmasinda Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan
ogretmen adaylarinin elestirel diistinme ve empatik egilim diizeylerinin bazi demografik
ozelliklerle -okuduklar1 program, simif diizeyleri, cinsiyet, ana-baba egitim diizeyleri ve
algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizey- olan iligkisini incelemistir. Bu g¢alismanin kendi
calisgmamiz ile ortak olan yoniine odaklanacak olursak bagimsiz degiskenlerden cinsiyet

degiskeninin empatik egilim ile olan iligkisi kizlar lehine anlamli diizeyde bulunmustur.

Akbulut (2010), “Sinif Ogretmenlerinin Empatik Egilim  Diizeyleri” adl
caligmasinin bulgularim1 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Diizce’de gérev yapan sinif
ogretmenlerinden elde etmistir. Akbulut s6z konusu c¢alisma ile smif 6gretmenlerinin
empatik egilim diizeylerinin cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, mezun olduklar
fakiilte, mesleki kidem, 6grenci sayisi, calistiklart yerlesim yeri, meslegi isteyerek secip
se¢meme, mesleklerinden memnun olup olmama durumu ve okuttuklar sinif diizeyleri gibi
degiskenler agisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirmasinin  sonucunda  sinif
ogretmenlerinin empatik egilim diizeylerinin yukarida siralanan demografik 6zelliklerden

sadece cinsiyet degiskeni ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulgusuna ulagsmaistir.

Balc1 (2012), “Swnif Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyleri” adli ¢aligmasina
veri toplamak adma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Istanbul’un Besiktas ilgesinde gorev
yapan smif 6gretmenlerinden yararlanmistir. Balct bu ¢alismasinda, sinif 6gretmenlerinin
empatik egilim diizeylerini baz1 demografik 6zellikler acisindan incelemeyi hedeflemistir.
Arastirma sonucunda, siif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile cinsiyet, yas, siif

Ogretmenligini isteme durumu ve meslekten memnun olma durumu degiskenleri arasinda
40



anlamli bir iligski saptarken; medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim ve iletigim
egitimi alma degiskenleri ile sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilia rastlamamastir.

Agboyraz  (2015), “Swunif Ogretmenlerinin Empatik Egilimleri Ile Demokratik
Degerlere Sahip Olma Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda sinif dgretmenlerinin
empatik egilimleri ile demokratik degerlere sahip olma diizeylerinin baz1 demografik
degiskenlerle olan iligkisini incelemeyi amaglamistir. Bunun i¢in 2014-2015 egitim-
ogretim yilinda Malatya ili ve ilgelerinde bulunan devlet ve 6zel okullarda gbérev yapan
siif  Ogretmenlerinin  gorlislerine  bagvurmustur.  Arastirma  sonucunda,  simif
Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni ile empatik egilim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

tespit etmistir.

2.2.2. Empati ile Tlgili Yurt Disindaki Arastirmalar

Brems (1988) “Empatinin Boyutlar: ve Aralarindaki Iliski” adli ¢aligmasim 122
iiniversite 0grencisi lizerinde uygulamis olup empatinin boyutlarini ve bunlarin kisilerarast
iligki dereceleri iizerindeki etkilerini incelemistir. Empatinin duygusal ve bilissel
bilesenlerden olustugu, bu bilesenlerin diger kisilerarasi iligki derecelerini farkli sekilde

etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Sims (1993) empati, ahlak gelisimi ve meslek se¢imi arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmasint 30°u kadin 30’u erkek olmak iizere 60 denek iizerinde gergeklestirmistir.
Arastirma bulgularina gore, empatinin meslek secimi lizerinde etkili oldugu, ahlaki gelisim

ve empati arasinda bir iligkinin mevcut oldugu sonucuna ulagilmistir.

Morris (1999) 6gretmenlerin empati anlayisin1 ve onlarin empatik deneyimlerinin
temelini arastirdig1 ¢alismasinda, katilime1 6gretmenlerin agik tutarli bir empati anlayigina
sahip olduklari; 6gretmenlerin 6grencileri yetistirmek, 6grenciyi degerli ve saygili bir
sekilde ele almak, O6grenci davranislarina anlayighh bakmak konusunda bu ise yatkin

olduklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Barr ve Higgins (2007) 6grencilerin okul kiiltiirt ile ilgili olumlu algilarinin yiiksek
diizeyli empati ve olumlu davranislarla iligkisini arastirdigi ¢alismasina gore, empati ile

olumlu sosyal davranislar arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayn1 zamanda
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okul ortami ile en ¢ok pozitif algis1 olanlarin yliksek empati diizeyine sahip olanlar

oldugunu ortaya koymustur.

D’Ambrosio (2009) tarafindan yapilan aragtirma, 6grencilerin bilissel ve duygusal
empati diizeylerinin dl¢iilmesinin yani sira dlgek olarak kullanilan Temel Empati Olgeginin
Fransiz versiyonunu dogrulamak amaciyla Fransa’da 6grenim goren 446 6grenci lizerinde
uygulanmigtir. Aragtirma bulgularinda s6z konusu Olcegin gecerli ve giivenilir oldugu,
Ogrencilerin empati diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi, kiz 6grencilerin
ozellikle duygusal empati alaninda erkek Ogrencilerden daha yiiksek puan aldiklar
sonucuna ulasilmistir. Ayrica kiz ve erkek 6grencilerin duygusal empati puanlart biligsel

empati puanlarindan daha yiiksek ¢ikmuistir.

Jolliffe ve Farrington (2011) diisiik empati diizeyi ve fiziksel siddet arasindaki
iligkiyi inceledigi calismasini 355’1 kiz, 376’s1 erkek olmak {izere toplam 720 ergene
uygulamistir. Bunun sonucunda, diisiik bilissel empati ile fiziksel siddet arasinda bir

iliskinin olmadig1 bulgusuna ulasmistr.

Empati kavramina yonelik gerek yurt ici gerekse yurt disinda yapilan oldukga fazla
calisma mevcuttur. Bu calismalardan arastirmamizi destekleyen ve yol gosterici nitelikte
oldugunu disiindiigiimiiz sadece birka¢ calismaya yer verilmistir. Yapilan arastirma
sonuglar1 incelendiginde empati kavramimin sosyometrik statii, elestirel diisiinme,
demokratik degerler, ahlak gelisimi, meslek se¢imi, okul kiiltiirii, fiziksel siddet gibi birgok
konu ve demografik ozelliklerle iliskisi tiniversite dgrencileri, 6gretmen adaylari, brang
ogretmenleri, sinif 6gretmenleri gibi farkli sahalarda, uygulanan 6l¢me araglariyla ortaya
konmustur. Bu calismalarin bulgular incelendiginde, ¢alismamizi destekleyici nitelikte
demografik 6zelliklerden sadece cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine anlamli farklilik
ortaya ¢ikmistir. Yukaridaki arastirmalar da gosteriyor ki empatinin bir¢ok kavramla iligkisi
arastirtlmigken orgiitsel adalet kavramiyla herhangi bir iliskisinin olup olmadigina dair
caligmaya rastlanmamistir. Bu sebeple sonraki boliimde orgiitsel adalet kavraminin

kuramsal ve kavramsal agiklamas1 yapilmis olup ilgili arastirma sonuglarina yer verilmistir.

2.3. Orgiitsel Adalet Kavram

Sosyal bilimcilere gore adalet, verimli bir orglitsel isleyis ve orgiit igerisinde ¢aligan

isgorenlerin huzuru i¢in en temel ihtiyactir. Rawls (1971) sosyal kurumlarin sahip olmast
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gereken ilk erdemin ahlak oldugunu savunmustur. Orgiitsel adalet, isgdrenlerin yonetimin
ahlaki durusuyla alakali kisisel degerlendirmeleridir. Sosyal bilimcilere gore bir davranigin
adil olup olmadigin belirleyen 6l¢iit, bireyin o davranisi adil bulup bulmamasi durumudur.
Dolayisiyla adalet, dznel ve algisal bir durumdur (Kusseven, 2016: 57). Orgiitsel adalet;
isgdrenlerin, iglerinde adil davranilip davranilmadigina iligkin nasil karar verdikleri ve bu
kararlarin ise dair diger degiskenleri ne derece etkiledigiyle ilgili bir kavram olup adaletin
is yerindeki fonksiyonunu belirlemek icin kullanilmaktadir (Polat, 2007: 10). igerli
(2010:69)’ye gore de orgiitsel adalet; “yoneticilerin Orgiit ve ¢alisanlarla ilgili karar ve
uygulamalarinin, ¢aligsanlar tarafindan olumlu sekilde algilanmasi baska bir ifadeyle; orgiit
icerisinde tcretlerin, ddiillerin, cezalarin ve terfilerin nasil yapilacagi, bu tiir kararlarin
nasil alindigt ya da aliman bu kararlarin calisanlara nasil sdylendiginin, c¢alisanlarca,

algilanma bi¢imi” seklinde tanimlanmaktadir.

Orgiitsel adalet, orgiitsel ¢ikt1 seklinde ifade edilen, ddiillerin ve cezalarm nasil
dagitilacagina iligkin kurallar ve sosyal normlar olarak da ifade edilebilir. Baska bir
deyisle, kazanimlarin dagitilmasi, dagitim kararlarinin verilmesinde etkili olan iglemler ve
kisiler aras1 uygulamalara dair gelistirilen kurallar ve sosyal normlardir 6rgiitsel adalet. Bu
kavram, igsgdrenlerin ortaya koyduklar: liriinlere dair bireysel degerlendirme dereceleriyle,
orgiit icerisinde adaletin paylastirilmasi ve karar verici mekanizmalarin paylasim siirecinde
dogru asamalar1 takip etmesini kapsamaktadir. Aym1 zamanda s6z konusu kavram,
isgorenlerin igyeri ile dogrudan ilgili olarak algiladiklar1 adaletin Orgiit icerisindeki
fonksiyonunu tamimlamak igin kullanilmaktadir. Orgiitsel adalet, orgiit igerisindeki
isgorenlerin adalet inanciyla sergiledikleri performansin Orgiitiin  oteki ¢iktilarina

olabilecek etkisine odaklanmistir (Polat, 2007: 11).

Orgiitsel adalet kavrami, ilk zamanlar orgiit ortaminda 6diil ve cezanin dagitilip
dagitilmamasi ile ifade edilirken, sonrasinda kurallarin ve islemlerin esit uygulanip
uygulanmamasi da ilave edilmis ve daha sonra ise orgiit ortaminda insan iligkilerinin ve
etkilesimlerinin adil olup olmadigi dahil edilerek tanimlanmaya calisilmistir (Polat, 2007:
12).

2.3.1. Orgiitsel Adaletin Onemi

Yapilan caligmalar, Orgiitlerin temelini olusturan c¢ekirdek degerlerin 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Orgiitsel adalet de cekirdek degerlerden biridir. Orgiit
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yoneticilerinin kendilerini gosterebilmesi i¢in gerekli bir prensip olan Orgiitsel adalet,
orgiitte is birligi yapilmast icin de 6nemli bir yapidir. Orgiitsel adaletin dnemi, onun sosyal
orgiitlerin en onemli erdemi olmasindan ileri gelmektedir (Terkes, 2015: 29). Sosyal
bilimciler, aktif bir orgiitsel diizen ve orgiit i¢erisinde ¢alisan isgdrenlerin refah1 ve huzuru
icin adaletin en temel gereklilik oldugunu savunmuslardir. Hatta Rawls (1971)’a gore

adalet, sosyal kurumlarin ilk erdemi olmalidir (Kusseven, 2016: 57).

Orgiitsel adalet, orgiitsel uygulamalarm ve kararlarin dogrulugu hakkinda
isgorenlerin algilarin1 ve bu algilarin kendileri {izerindeki etkilerini kapsamaktadir. Adalet
algilariin is olusumlarinda iggérenlerin tutum ve davranislarini etkiledigini gosteren ¢ok
sayida bulgu s6z konusudur. Yapilan aragtirmalar adalet konusunun isgdrenler iizerinde en
az iki sebepten dolayr 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bu sebeplerden ilki; adalet,
isgorenlere bireysel kazanglarin1 maksimize etme firsat1 verir. Bu sebeple isgorenler, uzun
vadeli kazanglarini1 artirmak adma kisa vadeli kazanglarin1i 6nemseyebilirler ki bu goriis
“kisisel ¢ikar modeli” ya da “aragsal model” olarak ifade edilmektedir. Zaman igerisinde
adalet, isgorenlerin bireysel cikarlarin1 maksimize eden ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu
yiizden arzulanan kazanimlarin adil paylasimi gerceklesebilmektedir. Adaletin Gnemini
vurgulayan ikinci sebep ise; adalet sembolik bir deger tasidig1 icin dnemlidir. Isgorenlerin
itibarina denk gelen saygiy1 vurgular ve orgiitte kadin veya erkegin konumunu gii¢lendirir.
Yani kadin ya da erkek isgorenin sahsi deger anlayisina katki saglamaktadir. Daha ¢ok
psikolojik izahlarda bulunan bu goriis, “grup degeri modeli” veya “iliskisel model” olarak

tanimlanmaktadir (Igerli, 2010: 69-70).

Orgiitler, isgdrenlerinden bekledikleri performans: ve verimliligi elde ettikleri
siirece var olabilirler. Isgdrenler de drgiit icerisinde yiiksek is tatminini elde ettiklerinde ve
oOrgiite, Orgiit i¢i uygulamalara motive olduklarinda daha istekli, verimli performans
sergilemektedirler (Boliikkbasioglu, 2013: 11). Yoneticilerin isgorenlerin haklarina ve
kisisel degerlerine gosterdikleri sayginin ol¢iisii, uygulamalarin dayandigi islemlerin ve
elde edilen kazammlarin adil olup olmamasi ile 6lgiilmektedir. Isgdrenlerin orgiit ici
uygulamalarin adil olup olmamasina iligkin algilari, onlarin 6rgiite duyduklar1 adanmislig
ve yoneticileriyle aralarindaki giiven iligkisini etkilemektedir. Bu sebeple, yoneticilerin
orgiitsel adaletin 6nemini Ozellikle de isgorenlerin adaletsizlik durumunda verecekleri
tepkileri ¢ok iyi bilmeleri gerekmektedir (Ertiirk, 2011: 8-9). Adalet algis1 beraberinde

olumlu davranislar1 getirirken; adaletsizlikler hirsizlik, saldirganlik gibi Orgiitlerin
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amaglarina ulasmasini zorlastiran hatta engelleyen olumsuz davranislara sebep olmaktadir

(Boliikbastoglu, 2013: 11).

Cowherd ve Levine’e (1992) gore, isgorenler orgiit icerisindeki adil olmayan
durumlar karsisinda kendilerinde meydana gelen sikintilar1 gidermek adina ilk olarak,
kendilerinin ya da ait olduklar1 Orgiitlerinin katki ve kazanimlar1 hakkindaki algilarins;
ikinci olarak, 6rgiit igerisindeki gayretlerini azaltmak gibi kendi gercek katki ve ticret artisi
almak gibi kazanimlarimi degistirebilmektedirler. Son olarak da, ait olduklar1 orgiitlerini

terk ederek adaletsizlikten kacabilmektedirler (Ertiirk, 2011: 8).

Isgdrenlerin olumlu adalet algilar1 érgiite baglanmalarini, giiven duymalarini, daha
fazla sorumluluk iistlenmelerini, orgiite ve Orgiitiin kararlarina karsi olumlu duygular

beslemelerini saglamaktadir (Terkes, 2015:30).

2.3.2. Orgiitsel Adaletle Ilgili Teorik Yaklasimlar

Orgiitsel adalet kavrammin detaylandirilabilmesi igin kavramla ilgili kuramsal

gelismeler ve bu gelismelerin agiklamalar1 bu baslik ad1 altinda verilmistir.

Orgiitsel adalet konusuna iliskin teorik calismalar, “reaktif-proaktif boyut” ile
“stireg-icerik boyut” olmak tlizere kavramsal olarak birbirinden bagimsiz iki boyuttan
tiiretilerek dort kategoriye ayrilmis ve bu kategoriler de kendi i¢inde c¢esitli teoriler
olusturmuslardir. Isgérenlerin adil olmayan uygulamalardan kagma ya da kaginma
girisimleri “reaktif teorisi”, isgérenlerin adaleti temin etmek iizere planlamis olduklar
davranislar ise “proaktif teorisi” ile agikliga kavusturulmustur. Isgdrenlere verilen iicret ve
terfi gibi cesitli kazanimlarin nasil belirlendigine, orgiitler isle ilgili kararlar1 alirken ve
uygularken kullanilan prosediirlerin adilligi iizerine “siire¢ teorileri” odaklanirken; ortaya
cikan kazanimlarin dagitiminda adil olup olmama durumu ile de “igerik teorileri”
ilgilenmektedir (Greenberg, 1987:9-10). Bu siniflandirma Cizelge 2.1°de goriilmekte ve
her bir siiflandirmanin ilk 6rnekleri de yer almaktadir (igerli, 2009: 47).
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Icerik-Siire¢ Boyutu
Reaktif-Proaktif Icerik Siire¢

Boyutu
Reaktif-icerik Reaktif-Siire¢

Reaktif Esitlik Teorisi Siire¢ Adaleti Teorisi
(Adams, 1965) (Thibaut ve Walker, 1975)
Proaktif-icerik Proaktif-Siire¢

Proaktif Adalet Yarg1 Teorisi Dagitim Tercihi Teorisi

(Leventhal, 1976, 1980) (Leventhal, Karuza ve Fry, 1980)

Cizelge 2.1. Orgiitsel adalet teorilerinin siniflandiriimasinin ilk &rnekleri (Greenberg,
1987: 10)

2.3.2.1. Reaktif - icerik teoriler

Reaktif-icerik Teorileri, kavramsal adalet teorileri olup isgdrenlerin haksiz davranig
karsisinda nasil tepki gosterdikleri lizerine yogunlasmistir. Homans’in (1961) “Dagitim
Adaleti Teorisi”, Adams’in (1965) “Esitlik Teorisi, Walster ile Berscheid’nin (1973)
“Esitlik Teorisi” gibi orgiitlerde adalet ile ilgili popiiler kavramsallastirmalarin ¢ogu bu
kategoriye girmektedir (Greenberg, 1987: 11). Crosby’nin (1976) “Goreceli Mahrumiyet
Teorisi” de bu grupta yer alan bir diger teoridir. Ancak bu teorilerde adalet ilkeleri orgiitler
icerisinde degil de ozellikle genel toplumsal etkilesim iginde test edilerek tiiretilmistir

(Igerli, 2010: 71). Reaktif-ierik teoriler asagida detaylandirilmstir.

2.3.2.1.1. Homans’in dagitim adaleti teorisi

Kimi kaynaklarda takas kurami kimi kaynaklarda ise sosyal miibadele kurami
olarak gecen bu teori, isgorenlerin orgiitleriyle ve kendileriyle olan iligkilerinin bir nevi
aligveris veya takas seklinde kurulup devam ettirildigi goriisiine dayanmaktadir. Homans
sosyal davramisin karsilikli degis tokus iliskisini adaletli bulmalar1 sonucu iliskiyi
stirdiirdiiklerini savunmustur (Kii¢iikesmen, 2015:13). Homans (1961), dagitimda adaletin
esitlikle degil denkligin gergeklestirilmesi ile saglandigini savunmustur. Dagitim
denkliginin ise; kazang, yatinm ve karin hesaplanip karsilastirilmasi yoluyla

belirlenebilecegini ileri siirmiistiir (igerli, 2010: 72).
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2.3.2.1.2. Adams’n esitlik teorisi

Homans’in Dagitim Adaleti Teorisini temel alan Adams’in Esitlik Teorisine gore,
isgorenler yatinm ve Odiil oranlarmi bir diger isgdrenin yatirim ve 06dil oranmiyla
karsilastirarak esit olmast durumunda adalet duygusu yasarken, esitsizlik durumunda da
adaletsizlik duygusu yasamaktadir. S6z konusu yatirim ile isgorenlerin tecriibe, kidem, yas,
cinsiyet, bilgi ve beceri, bedensel ve zihinsel yetenek gibi ise verdikleri ifade edilirken;
odiil ile de ticret, statii, yetki, terfi, takdir, isle ilgili ¢esitli haklar gibi iggdérenlere saglanan
kazanmimlar kast edilmektedir (Igerli, 2010: 72).

2.3.2.1.3. Walster ve berscheid’in esitlik teorisi

Birgok elestiriye hedef olan Adams’in Esitlik Teorisi, Walster ve Berscheid
tarafindan 1973 yilinda bazi eklemeler alarak gili¢lendirilmis ve literatiire “Esitlik ve
Hakkaniyet Teorisinin Yenilenmesi Teorisi” seklinde girmistir (Kiigiikesmen, 2015:18). Bu
teori, (a) isgorenlerin, kazandiklar1 0diilii maksimize etmeye calisma cabalari; (b)
orgiitlerin, isgdrenler arasinda o6dil ve Tcretleri esit paylastirmak adina bir sistem
gelistirebilmeleri ve ortak 6diil diisiincesini yayginlagtirma istegi; (c) isgdrenlerin
kendilerini esitlikten uzak hissetmeleri durumunda strese kapilacaklari diisiincesi; (d)
Esitsizlikten kaynaklanan durumlarda strese giren isgorenlerin yeniden esitlik durumunu
saglamalar1 adina ya “gercek esitlik” i¢in isgdrenin elde ettigi kazanim ve girdilerin
degistirilmesi yontemi ya da “psikolojik esitlik” anlaminda esitsizlik durumunun bagka
uygun anlamlar yiiklenerek esitlik kazanmasi cabasi; olmak iizere dort temel goriisten

olusmaktadir (Icerli, 2010: 72-73).

2.3.2.1.4. Statii deger teorisi

Bir diger reaktif—igerik teorisi olan Statii Deger Teorisi, esitlik teorisinin baska bir
versiyonu olup bu teoride isgérenin esitsizlik duygusu ve bu esitsizlige karsi tepkisi, bir
diger isgorenle karsilastirmadan degil de genel olarak digerleriyle mesela, bir meslek grubu
ile yaptigi kiyaslamadan dogmaktadir (Greenberg, 1987: 12). Berger ve arkadaslari

tarafindan ortaya konan Statli Deger Teorisinde isgorenlerin karsilastirmalarinda daha once
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onemsenmeyen dis faktorlerin bu kez dikkate alindigi gercegi s6z konusudur

(Kiigiikesmen, 2015: 19).

2.3.2.1.5. Jasso’nun dagitim adaleti teorisi

Guillermania Jasso tarafindan 1980 yilinda gelistirilen Dagitim Adaleti Teorisine
gore, adil bir 6diiliin tanim1 iggorenlere ve zamana bagli olarak degisebilmekte ve adalete
iliskin degerlendirmeler sosyal agidan iyi olarak kategorize edilen isgorenler igin
yapilabilmektedir. Jasso’nun bu yaklasimi, (a) sosyal grubun tiim iiyeleri ayni sosyal
faydalara deger verilmesi ve (b) adil 6diil dagitiminda aritmetik ortalama kullanilmasi
olmak {tizere iki temel varsayima dayanmaktadir. Jasso sosyal faydaya aciklik getirerek
onu, niteliksel ve niceliksel olarak ikiye ayirmustir. Saglik ve giizellik gibi bir bagkasina
devredilemeyenler niceliksel fayda olarak tanimlanirken, zenginlik ve gelir gibi baskasina
devredilebilenler de niteliksel fayda olarak tanimlanmistir (Kiigiikesmen, 2015: 19).
Adams’m Esitlik Teorisi ile arasinda 6nemli farklar olmasina ragmen benzer yanlarinin da
oldugu ifade edilen Jasso’nun Dagitim Adaleti Teorisinde, adalet isgorenlerin gergekte elde
etikleri fayda payiyla adil bir paym ne olacagi hakkindaki inanglar1 arasinda yaptiklari
kiyaslamalar Olgiistinde tanimlanmis olup adalet degerlendirmelerindeki dis kiyaslamalar

tamamen gérmezden gelinmistir (Greenberg, 1987: 12).

2.3.2.1.6. Goreceli mahrumiyet teorisi

Terim olarak ilk defa Stouffer ve meslektaslar1 (1949) tarafindan kullanilan ve II.
Diinya Savasi yillarinda elde edilen bulgulara dayanan Goreceli Yoksunluk Teorisi
(Greenberg, 1987: 12), orgiitsel adalet alanindaki ilk teorilerden biridir. Bu yaklagima gore,
isgorenler adaletsizlik duygusunu referans aldiklar1 diger isgoren ya da isgdren gruplari ile
karsilastirmalar1 sonucunda kendilerine oranla daha fazla 6diillendirildiklerini algilamalar
sonucunda yasarlar. Bu durum da isgorende yoksunluk, depresyon, isyan gibi bir dizi
tepkiyi tetikler. Bu yilizden yoksunluk goéreceli olmaktadir, mutlak degildir; ¢iinkii
isgorenin kendisini referans aldigi bir baska isgoren ya da isgorenlerle kiyaslamalari
sonucunda yasadigi bir durumdur (Kusseven, 2016: 59-60). Stouffer’in c¢aligmalarini
destekleyen Crosby (1976) de, esitlikten faydalanamayan isgorenlerin yasadiklar1 durumu

izah eden Goreceli Mahrumiyet Teorisi ile mahrumiyeti, bir tutum ve memnuniyetsizlik
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duygusu ya da bir adaletsizlik algilamasi olarak tanimlamistir (Kiigiikesmen, 2015: 20).
Isgorenler, elde ettiklerini hak ettiklerinin altinda gordiikleri zaman kiiskiinliik duygusu
yasamaktadirlar. Hata veya incitme olarak goriilen herhangi bir olguya kars1 yoneltilmis
yogun bir memnuniyetsizlik veya israrci bir kotii yaklagim hissi olan kiiskiinliik, sosyal bir
hedefe yonelik 6fke duygusu barindirmaktadir. Goreceli Mahrumiyet Teorisine gore
calisan isgorenler, gercek sonuglarla istenen veya hak ettiklerini diisiindiikleri sonuglar

arasinda celiski fark ettikleri zaman mahrumiyet yasamaktadirlar (Igerli, 2010: 73-74).

2.3.2.1.7. Deutsch’nin dagitim teorisi

Isgorenlerin psikolojik, fiziksel, ekonomik ve sosyal durumunu etkileyebilecek
durumlarin ve kazanimlarin iggorenler arasinda dagitimi ile ilgili olan Dagitim Teorisi,
Deutsch (1975-1978) tarafindan asagidaki siralama ve agiklama ile verilen yedi farkli

unsur One siiriilerek sekillendirilmistir (Kiigiikesmen, 2015: 21).

a) Dagitilan kazammlarin yapisi: Nicelik ve nitelik agisindan dagitim adalet
yapisini etkiler.

b) Dagitim siirecinde iistlenilen roller: Adalet algisini, dagitim siirecinde yer alan
isgorenlerin uygun nitelikte olup olmamasi etkiler.

) Dagitimin zamani ve planlanmasi: Adalet algisini, dagitim ile ilgili zamanlama
ve planlama etkiler.

d) Dagitimin  temelini olusturan deger: Performans yoOnetim sistemi gibi
stireclerden yararlanmak ve bu yonde karar almak gibi dagitim yapmadan 6nce
yapilmasi gerekenler adalet algisini etkiler.

e) Kullanilan yontem: Kriter, kural ve standartlar gibi dagitim adaletinde
kullanilanlar adalet algisin1 etkiler.

f) Kriterleri uygulamak i¢in kullamilan 6l¢iim sistemleri: Kabul edilen kural ve
kriterlerin uygulanmasi adalet algisini etkiler.

0) Yukarida belirtilenlerin dogru bir sekilde uygulanabilmesi icin kararlar alma ve
yerine getirme: Kararlarin alinmasinda takip edilen siiregler adalet algisini

etkiler.
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2.3.2.2. Proaktif icerik teoriler

Reaktif-igerik teorileri, orgiit igerisindeki isgérenlerin adil olmayan uygulamalara
kars1 gosterdikleri tepkileri konu alirken, proaktif teoriler isgdrenlerin adil uygulamalarin
olusturulmasina yonelik gayretlerini dikkate almaktadir (isbasi, 2000: 46). Leventhal
(1976, 1980)’in Adalet Yarg: Teorisi, Proaktif igerik Teorilerinin temelini ortaya koyan
teorik diislinceyi igermektedir. Larner (1977-1980)’in Adalet Giidiisii Teorisi de
Leventhal’in Adalet Yarg: Teorisine bir elestiri olarak gelismistir (Kiigiikesmen, 2015: 21).

2.3.2.2.1. Leventhal’in adalet yargi teorisi

Leventhal (1976), isgorenlerin kimi zaman 6diil dagitimlarinin davranigsal acidan
esit olabilmesi icin bir bagka deyisle elde edilen ddiillerin yapilan katkilarla ortiisebilmesi
icin miicadele verdiklerini savunmustur. Yapilan arastirmalar ticret, 6diil, terfi gibi dagitilan
kazanimlar1 hak eden isgorenlere katkilariyla orantili olarak boliistiiriildiiglinti gosterse de
baz1 ¢aligmalar da yoneticilerin 6diil dagitimini esit temelli paylasim kuralini ihlal ederek
uyguladiklarin1 gdstermektedir. (Igerli, 2010: 74). Leventhal teorisinde farkli dagitim
kanallarin uygulanmasi ile elde edilmek istenen kazanimlar arasinda iliski kurmaktadir.
Isgorenlerin kazanimlarimin adilligini degerlendirmekte proaktif olarak kullandigi tiirlii
adalet kurallarinin olustugu kosullar1 incelemistir. Greenberg’in siniflandirmasina gore
Adalet Yarg1 Modeli proaktif igerik teorisi blinyesindedir. Leventhal teorisinde Adams gibi
odiillerin dagitim1 iizerine yogunlasmustir (Ertiirk, 2014: 75). Leventhal (1976), uzun
vadede verimliligi artirmak i¢in yOneticilerin ddiilleri sik sik esit bir sekilde dagittigini,
soyut bir adalet standardina uyma amaci tasimadigini diisiinmektedir. Bu tarz yoneticilerin
kararlari, 6diiliin esit dagitiminin yiiksek bir konsantrasyon ve performans seviyesi

saglamak ve siirdiirmesini beklemek ile ayni diisiincededir (Kiigiikesmen, 2015: 22).

2.3.2.2.2. Lerner’in adalet giidiisii teorisi

Orgiit icerisindeki isgdrenlerin temel endisesinin adalet oldugu diisiincesine
dayanan Lerner’in Adalet Giidiisii Teorisi, Leventhal gibi dagitim uygulamalarinin

cogunlukla esit temelli paylasim kuralinin 6niine gectigini kabul etmistir. Lerner, dagitim
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uygulamalarini tespit ettigi cesitli adalet ilkeleri ile agiklamistir. Bu ilkelerden 6ne ¢ikan

dort ilke asagidaki gibidir (igerli, 2009: 55-56);

a) Rekabetci adalet ilkesi: Isgdrenlerin performansina gore dagitim yapilmalidir.

b) Esit paylasim adaleti ilkesi: Dagitimlar nicelik bakimindan esit olmalidir.

C) Esit temelli paylasim adaleti ilkesi: Isgorenlerin katkilarma gore dagitim
yapilmalidir.

d) Gergek adalet ilkesi: Dagitimlar, isgérenlerin gereksinimlerinin karsilanmasina

yonelik olmalidir.

Lerner (1977)’a gore, etkilesime giren taraflar arasindaki iliski, dagitim kararlari
alinirken izlenecek adalet ilkesini etkilemektedir. Burada taraflarin birbirlerini birey mi
yoksa pozisyon isgal eden olarak m1 gordiikleri son derece dnem arz etmektedir. Yani bu
teoriye gore bir yonetici eger yakin bir arkadasi olan igsgoren ile ilgili dagitim karar1 alirken
bu arkadasinin gereksinimleri tizerinde duracaktir. Ayni sekilde yoneticilerin daha mesafeli
iliskilerde diger isgorenleri bir birey olarak benimsediklerinde esit paylasim ilkesini
izlemeleri ve Gteki iggéreni bir pozisyon sahibi roliinde gérmeleri durumununda ise esit
temelli paylasim ilkesini izlemeleri beklenmektedir. Bir iggérenin elde ettigi kazanimlari
hak etme yolundaki cabasi ile digerlerinin hak ettikleri kazanimlari ne Ol¢lide elde

edebildikleri arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir (igerli, 2010: 75-76).

Bir i1ggorenin oOrgiit igerisinde hak ettigi sonuclar1 alabilmesi ve bundan bagka
arkadaslarinin haberdar olmasi son derece kiymetlidir. Bu bakimdan Adalet Giidiisii
Teorisinin adaleti yogunlukla motivasyon olarak aldig1 sdylenebilmektedir (Kiiclikesmen,

2015:24).

2.3.2.3. Reaktif siire¢ teoriler (Thibaut ve Walker’in siire¢ adaleti teorisi)

Karar almada kullanilan siireglerin hakkaniyetli olmasia yogunlasan teoriler olan
stire¢ teorileri ile ortaya ¢ikan kazanimlarin dagitiminda adil davranma hareketi ile
ilgilenen teoriler olan igerik teorileri arasinda derin farkliliklar olmadigi diisiiniilse de
farkli bir entelektiiel gelenekten, 6zellikle de hukuktan kaynaklanan siire¢ teorileri farkli

bir durum sunmaktadir (Igerli, 2009: 57).

Thibaut ve Walker’in Siire¢ Adaleti Teorisi’nde ii¢ taraf bulunmaktadir. Bunlar; iki

catisan taraf ve bir de miidahale eden taraftir. Catisma ¢6ziimii siireci, delillerin sunuldugu
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slire¢ asamasi ile delillerin ¢atismay1 ¢6zmek amaciyla kullanildigi karar agsamasi olmak
iizere iki asamadan olusmaktadir. Burada siire¢ kontrolii, catismay1 ¢ézmede kullanilacak
delillerin se¢imi ve gelisimini kontrol etme giiclinden ibaretken; karar kontrolii de,
catismanin ¢oziimiinii belirlemede kullanilan karar asamasinin kontrol giictinden ibarettir

(Igerli, 2009: 57).

Yasal prosediirler {izerine yapilan arastirmalardan etkilenen John Thibaut ve
Laurens Walker, anlasmazliklarin ¢6ziimiine yonelik olan prosediirlere gosterilen tepkileri
inceledikleri arastirma, proaktif-igerik teorilerinin arastirilip uygulandigr 1970’11 yillarin

basina denk gelmektedir (Kii¢iikesmen, 2015: 25).

Kullanilan prosediirler de cesitli taraflarin her bir agama iizerinde sahip oldugu
kontrol derecesine bagl olarak asagidaki gibi farkli adlandirmalar almiglardir (Icerli, 2009:
58):

a) Otokratik Islemler: Ucgiincii taraflara hem kazammlar hem de prosediirler
iizerinde kontrol giicii taniyan islemlerdir.

b) Hakemlik Islemler: Kararlar iizerinde kontrol giicii taniyan ancak siiregler
iizerinde kontrol giicii tanimayan islemlerdir.

¢) Arabuluculuk Islemleri: Siirecler iizerinde kontrol giicii tanryan islemlerdir.

d) Pazarlik Islemleri: Ugiincii taraflara hem siiregler iizerinde hem de islemler
iizerinde kontrol giicii tanimayan islemlerdir.

e) Tartismaya Acik Islemler: Catisanlar ve iiciincii taraflar olmak iizere tiim

taraflarin kazanimlar ve siiregler lizerindeki kontrolii paylastiklari islemlerdir.

Bu teori, karar alim asamasinda kullanilan siireclerden her birine iggérenlerin nasil
tepki verdikleri ile ilgilenmekte ve bunun sonucunda reaktif-siire¢ teorisi niteligine
kavusmaktadir. Teorinin beklentisine gore, catisan taraflar ile gozlemde bulunan ¢atismaya
dahil olmayan taraflar, her ikisi de kendilerine siiregler konusunda kontrol imkani1 taniyan
islemlerden, kontrol imkani tanimayan islemlere nazaran daha fazla tatmin olacaklardir.
Siire¢ kontrolii saglayan islemlerden sonra olusan kararlar daha adil algilanmaktadir
(Igerli, 2010: 76-77). Bu diisiince, yasal karar verme metodolojisine benzer bir metedoloji
kullanilarak yapilan c¢ok sayida arastirma tarafindan desteklenmektedir. Ayrica
anlasmazliga diisen taraflara s6z hakki taniyan prosediirler, taraflarin istenmeyen kararlara

yonelik kabullenme egilimlerini bile arttirmaktadir (Kii¢iikesmen, 2015: 25).
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2.2.2.4. Proaktif siire¢ teoriler (Dagitim tercihi teorisi)

Taraflar arasindaki anlasmazliklar1 ¢6zmeye yonelik prosediirleri vurgulayan
Reaktif-Siire¢ Teorilerinin aksine dagitim prosediirlerine odaklanan Proaktif-Siireg
Teorileri, adil uygulamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in hangi prosediirlerin kullanilmasi
gerektigi sorusuna yanit aramaktadir. Popiiler teorileri kapsamasa da bu siniflandirma
icinde en baskin olan teorik konu, Leventhal’in Adalet Yargi Modeli’nden tiireyen ve
dagitim davranisinin genel bir modeli olarak &nerilen Dagitim Tercihi Teorisi’dir (Igerli,
2009: 59). Siirli kaynaklarin dagitilmasinda siire¢ adaletinin roliinii arastiran Barrett-
Howard ve Tyler, sosyal iliskiler ve durumlar ¢ergevesinde siireclerin adilligini tanimlayan
(a) tutarhi olmak, (b) etik standartlarin siirdiiriilmesi, (c) onyargi baskis1 ve (d) tam ve

eksiksiz bilginin kullanilmasi olmak iizere dort ilke belirlemislerdir (Igerli, 2010: 77).

Temsilcileri Leventhal, Kruza ve Fry olan Dagitim Tercihi Teorisi, isgdrenlerin
belirli bazi prosediirlerin farkli diizeylerde amaclar1 karsilamaya yardimci olacagi
beklentisine sahip olduklarini belirtmekte ve bunun i¢in de amaca destek olan prosediiriin
en fazla kullanilan prosediir olduguna odaklanmaktadir. Bu teoriye goére dagitim
prosediirleri, dagitim yapan yoneticinin adaleti sagladigi oranda tercih edilecektir. Ayni
zamanda adalete ulagmak icin asagidaki sekiz 6zellik lizerinde durmustur (Kii¢iikesmen,

2015: 26);

a) Isgorenlere, karar verenleri secme hakki tanima

b) Tutarli kararlara dayanma

¢) Dogru bilgiye dayanma

d) Karar verme giiciiniin yapisini belirleme

e) Calisanlar1 onyargilara karsi koruma

f) Caligsanlarin itirazlarinin degerlendirilmesini saglama
g) Prosediirlerde degisiklikler yapilmasini saglama

h) Yaygin olarak kabul edilen etik standartlar.

Orgiitsel adalet teorileri dikkate alindiginda, orgiitsel adalet boyutlarmin drgiitsel
adalet teorileri esas alinarak aciklanabilecegi ifade edilebilmektedir. Isgdrenlerin
kazanimlarinin adil dagitimi tizerine odaklanan Adams’in Esitlik Teorisi, Leventhal’in
Adalet Yargi Teorisi ve Crosby’nin Goreceli Mahrumiyet Teorisi, dagitim adaletinin
kavramsallastirilmasina yonelik olup “dagitim adaleti” kavramini agiklamaktadir. Ancak
s0z konusu teorilerin sundugu adalet catisinin eksiklikleri 1980°li yillarin baslarindan
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itibaren cesitli organizasyon c¢evrelerindeki farkli adalet uygulamalarina iligkin yeni
sorularin giindeme gelmesiyle fark edilmeye baslanmistir. Bu donemde Orgiitte hangi
kararlarin alindigina yonelik degil de kararlarin nasil alindigiyla ilgili calismalar yapilmaya
baslanmistir. Adalet kavraminin siire¢ yonelimli bir bakis agisiyla yeniden incelenmesi de
aynt donemde baslamistir. Kararlarin alinmasinda kullanilan politika ve prosediirlerin
adilligi konusu 1izerinde odaklanan bu bakis agisi, arastirmacilart “siire¢ adaleti”
kavramima vardirmistir. Siire¢ adaletinin kavramsallastirilmast amaciyla gelistirilen
teoriler; Thibaut ve Walker’in Siire¢ Adaleti Teorisi ile Leventhal ve arkadaslarinin
Dagitim Tercihi Teorisidir. Yapilan arastirmalarda silire¢ adaletine gosterilen ilginin
artmasina ragmen dagitim adaletine yonelik ¢alismalar da devam etmistir fakat 1980l
yillarin sonundan itibaren dagitim adaleti ile silire¢ adaleti arasindaki farkin
netlestirilmesine yonelinmis ve bu amagla Orgiitsel adaletin s6z konusu boyutlar1 tiim
yonleriyle inceleme konusu yapilmistir. Ayn1 zamanda siire¢ adaletinin bir alt boyutu
olarak ele alinan etkilesim adaleti de bu donemde kavramsallastirilmistir. Etkilesim
Adaleti, karar alicinin, almman kararlarin pratige dokiilmesi sirasinda sergiledigi
davraniglarin adil olmasi durumuna dayandigindan Adalet Gilidiisii Teorisi, etkilesim
adaletini agiklamaktadir. Ciinkii Lerner’m Adalet Giidiisii Teorisine gore; dagitim
kararlarinin neye gore alinacagini belirleyen adalet kurallari, dagitim kararlar1 alinirken ve
bu kararlar uygulanirken taraflar arasindaki iliskiye gore degisebilmektedir. Tiim bu

aciklamalar ve siniflandirmalar Cizelge 2.2 de gosterilmistir (igerli, 2009: 61-62).

Adalet Teorinin Acikladig
Teorilerinin Adalet Teorisi Teorinin Dayandigi Goriis Orgiitsel Adalet
Siniflandirilmasi Boyutu
Esitlik Teorisi Bireylerin katki ve kazanimlariin orani dengeli | Dagitim Adaleti
Reaktif-Igerik (Adams, 1965) bigimde gerceklesir.
Teoriler Goreceli Belirli 6diill dagitim sekillerinin  kiyaslamasit | Dagitim Adaleti
Mahrumiyet kisilerde mahrumiyet hissi yaratabilir.
Teorisi  (Croshy,
1976)
Adalet Yargi Kazanimlarim  dagitimma  iliskin  kararlart | Dagitim Adaleti
Proaktif-Icerik Teorisi belirleyen, dagitim kurallarinin adilligine iliskin
Teoriler (Leventhal, 1976) | algilamalar, ¢esitli durumlara goére farklilik
gosterebilir.
Adalet Giidiisii Dagitim kararlar1 almirken izlenen ilke, taraflar | Etkilesim Adaleti
Teorisi  (Lerner, arasindaki iligkiye gore degisiklik gosterebilir.
1980)
Reaktif-Siire¢ Siireg Adaleti Kararlarin kisi i¢in yarattigi sonuglar, ister olumlu | Siire¢ Adaleti
Teorileri Teorisi  (Thibaut | ister olumsuz olsun kullanilan siiregler, kararin
& Walker, 1975) stire¢ kontroliinii igerdigi siirece alinan Kararlar
adil olarak algilanir.
Dagitim kararint veren kisiye adil bir uygulama
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gergeklestirme firsati veren dagitim prosediirleri

Proaktif-Siireg Dagitim Tercihi daha ¢ok tercih edilir. Adil bir prosediir kisilere

Teoriler Teorisi haklarinda karar verecek kisiyi se¢me hakki Siirec Adaleti
(Leventhal, tanimali, eksiksiz ve dogru bilgileri temel almali,
Karuza &Fry, tutarll kurallara dayanmali, karar alma giiciiniin
1980) yapisini tanimlamali, kisileri 6n yargilara karst

korumali, kigilere bilgi alma hakki vermeli,
prosediir  yapisinda  degisiklik  yapilmasini
miimkiin kilmali ve kabul gdérmiis etik kurallara
uymalidir.

Cizelge 2.2. Adalet teorilerinin siniflandirilmasi ve drgiitsel adalet boyutlar (Igerli, 2009:
63)

Cizelge 2.2 incelendiginde adalet teorilerinin smiflandirilmasinin adaletin alt
boyutlar1 olan dagitim, siire¢ ve etkilesimsel adalet boyutlarindan hangisine karsilik geldigi

goriilmektedir. Bir sonraki baslik ad1 altinda bu boyutlar ayrintili olarak verilmistir.

2.3.3. Orgiitsel Adalet Boyutlar

Greenberg (1990) orgiitsel adaleti ii¢ boyutta incelemistir. Bunlar, iggorenlerin sahip
olduklar1 kazanimlarin, ddiillerin adil dagitilip dagitilmadigina iligkin algilamalar1 ifade
eden “Dagitimsal Adalet”; isgorenlerin Orgiit tarafindan izlenen islemlerin, alinan
kararlarin adil olmasimni anlatan “Islemsel Adalet” ve isgdrenlerin yapilan uygulamalar
esnasinda kendileriyle kurulan iligki ve iletisimde samimiyet, saygi gibi normatif
beklentileri iceren “Etkilesimsel Adalet” tir (Polat ve Celep, 2008: 309). Bu ¢alismada sz

konusu siniflandirma temel alinarak detaylandirilmustir.

Aslinda psikolojide adalet caligmalar1 dagitim adaletini 6n plana ¢ikaran Adams’in
Esitlik Teorisi ile baglamistir. Fakat basta Esitlik Teorisi olmak tizere diger dagitim adaleti
teorilerinin yetersizligi sonucunda isgorenlerin adaletsizlige yonelik tepkilerini tam olarak
anlamak ve agiklamak i¢in yapilan arastirmalar prosediir adaletine dogru kaymistir. Adalet
algilamalarinda siirecleri inceleyen ve dagitim adaletinin genisletilmis hali olan prosediir
adaleti, kaynaklarin dagitimi konusunun siireclerin tahsisi kadar 6nemli olmadigin1 ortaya
koymustur. Derken, orgiitsel uygulamalarin kisileraras1 boyutu olan kisilerarasi davranis ve
yonetimle aralarindaki iletisime odaklanan etkilesim adalet kavrami ortaya c¢ikmistir.
Alexander ve Ruderman (1987), Folger ve Konovsky (1989), Sweeney ve McFarlin (1993)
ile Gilliland (1994) basta olmak iizere ¢ogu arastirmaci tarafindan dagitim adaleti ile
prosediir adaleti arasindaki fark desteklendigi gibi, prosediir adaleti ile etkilesim adaleti
arasindaki fark da Colquitt (1999), Cropanzano ve Prehar (1999) ile Moorman (1991) gibi
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bazi aragtirmacilar tarafindan desteklenmistir ancak; Byrne ve Cropanzano (1999), Tyler ve
Bies (1990) gibi kimi arastirmaci tarafindan da sorgulanmaktadir (Ertiirk, 2014: 79).

Orgiitsel adalet boyutlarmi adalet teorilerinden yola ¢ikarak kategorize edecek
olursak dagitim adaleti, adaletsizlik olustuktan sonraki tepkileri inceleyip isgorenlerin
adaletsiz durumlardan kacinmalar1 ve uzak durmalarint sorguladigr icin reaktif 6zellik
gosterirken, siire¢ adaleti ve onun uzantisi olan etkilesim adaleti ise Orgiit bilinyesinde
adaleti saglama tesebbiisleri ve adaletli durumlar olusturma gayretlerine yogunlastigi i¢in

islemsel adalet ile etkilesim adaleti de proaktif 6zellik gdstermektedir (Icerli, 2010: 71).

2.3.3.1. Dagitimsal adalet

Literatiirde ortaya cikan ilk adalet boyutlarindan biri olan Dagitimsal Adalet,
Dagitimsal Adalet Kurami, Esitlik Kurami ve Goreli Yoksunluk Kurami da dahil olmak
iizere daha genel bir sosyal hareketten ortaya ¢ikmistir. Ancak s6z konusu kuramlardan
Esitlik Kurami, dagitimsal adaleti daha ¢ok izah etmektedir. Dagitimsal adalet, iggorenlere
verilen maas ve terfi gibi ¢iktilarin adil olup olmadigi ile ilgilenmektedir (Polat, 2007: 14).
Esitlik teorisine gore, bir isgdrenin girdi-¢ikt1 orami diger isgdrenlerin girdi-¢ikt1 oranlari
ile karsilastirilmaktadir. Isgorenlerdeki esitlik duygusu bu girdi-¢ikt1 orami arasindaki
denge ile saglanmaktadir. Fakat isgorenlerde esitsizlik algis1 olustugunda, isgdrenin esitlik
olusturma cabalar1 gerilime sebep olacaktir. Isgdrenler esitligi, sergiledikleri performansi
azaltmak gibi bazi davranislar1 sergileyerek yeniden olusturmaya odaklanacaklardir

(Igerli, 2009: 64).

Dagitimsal adalet, bir 6rgiit veya isgorenin iirettigi gercek deger ile hak ettigi degeri
karsilagtirmasiyla elde ettigi adalet algisidir. Dagitimsal adalet hem sosyal hem de orgiitsel
acidan gorevler, hizmetler, roller, statiiler, licretler, ddiiller/ cezalar, terfiler, mallar, firsatlar
vb. her c¢esit kazanimin isgorenler arasindaki dagitimina odaklanan bir kavramdir.
Dagitilanlar veya paylasilanlar somut kazanimlarin yani sira sosyal pozisyonlar, firsatlar ve
roller gibi manevi boyutta kazanimlar da olabilmektedir. Foa ve Foa (1974)’ya gore
isgorenlerin elde ettigi kaynaklar; hizmetler, sevgi, mallar, statii, bilgi ve para olmak iizere
alt1 tanedir. Bunlar igerisinden para ve mallarin dagitimsal adalete en ¢ok konu olan

kaynaklar oldugu belirtilmistir (Polat, 2007: 15).
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Adams’in Esitlik Teorisi ile geliserek kazanimlarin adaletli bigimde dagitilmasi
tizerine odaklanan Dagitimsal adalet iizerine ilk calismalardan biri Homans’a aittir.
Dagitim adaletinin 1949 yilinda Stauffer tarafindan Amerikan ordu personeline yonelik
calismalarla basladigi, Cizelge 2.3’te belirtildigi gibi, Dagitim adaletine y6nelik kronolojik
siralama sonucunda goze carpmaktadir. Stauffer ¢alismasinda, isgérenin kendisine verilen
odiillerle bir diger iggorenlere verilen ddiiller arasinda fark olmasi ve bu farkin iggéren

adina negatif yonde olmasi durumunda yoksunluk duygusuna kapildigimi savunmustur

(Kiigiikesmen, 2015: 29).

Teorisyen/ler Teorinin Ad1 Aciklama
Stauffer 1949 Goreceli Yoksunluk Bireyin kendi aldigi odiillerle baskalarmin aldigi odiiller
Kurami arasinda fark varsa ve bu fark birey icin negatif yonde ise kisi
yoksunluk duygusuna kapilmaktadir.

Homans 1961 Dagitimsal Adalet Bireyler gereksinimlerini karsilamak i¢in bir etkilesim ve degis

Kuram tokus iligkisi igindedir. Bu iliski ¢ergevesinde yatirimla
sonuglarin adil olmasi iligkiyi belirleyici bir etkiye sahiptir.

Adams & Hakkaqiyet Teorisine | Bir igyerinde isgorenlerin cretlerini  karsilastirmalari

Rosenbaum Dogru Ik Alan sonucunda esitsizlik, olumsuz motivasyona yol agar.

1962 Caligmalar1

Blau 1964 Sosyal Etkilesim Insan davramglari akilcidir. Kendisi i¢in en uygun ve

Teorisi odiillendirici olan1 seger ve zarardan kaginir ya da en az zararla
altindan kalkabilecegi alternatifleri seger.

Adams 1965 Hakkaniyet Teorisi Kisinin kazanimlarinin adil olup olmadiginin, o kisinin orgiite
olan katki veya girdileriyle kazanimlari oraninin bir bagkasiyla
karsilastirilmasi.

Pritchart 1969 Hakkaniyet Orgiit {iyeleri arasindaki esitlik algisiin hem sebeplerini hem

Teorisinin Yeniden de muhtemel sonuglarini ortaya ¢ikarmustir.
Ele Alinmasi
Walfster 1973 Hakkaniyet Fiili ve psikolojik hakkaniyet gibi orgiitsel ayirim yapilmustir.
Teorisinin Bu ayrim sayesinde insanlarin kazanglarini maksimize etmeye
Genisletilmesi egilimli olduklar1 varsayimiyla ¢elismemesi saglanmustir.
Deutsch 1975 Hakkaniyetten Bagka | Bireyin psikolojik, fiziksel, ekonomik ve sosyal durumunu
Dagitim Standartlari etkileyebilecek sartlarin ve kazanimlarin kigiler arasinda
(Esitlik ve Ihtiyag) dagitim ile ilgilidir.

Cizelge 2.3. Dagitim adalet kaynaklariin kronolojik siralamasi (Kiigiikesmen, 2015: 30)

Deutsch, Cizelge 2.3’te de gorildigi iizere, dagitim adaletini (a) esit temelli
paylasim, (b) esit paylasim ve (c) ihtiyag olmak iizere ii¢ kural ile ifade etmektedir.
Orgiitteki yonetici her tiir kazanimm dagittmm gergeklestirmek adina kazanimlarin adil
dagitimi igin tercih edilecek dagitim kuralin1 belirlemektedir. Soyle ki; her tiirlii kazanimin
hak edilsin ya da edilmesin tiim iggdrenlere esit bicimde dagitilmasi “esit paylasim kurali”

olarak adlandirilirken, her isgorene orgilite katkist oraninda ya da orgiit igerisinde hak ettigi
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oranda dagitim yapilmast “esit temelli paylasim kurali” ve iggérenlere ihtiyaglari
dogrultusunda kazammlarin dagitilmas: da “ihtiya¢ kural” olarak tanimlanmstir (Igerli,

2009: 67).

2.3.3.2. Islemsel adalet

Islemsel adalet, dagitim siirecinin adilligidir. Sdyle ki; islemsel adalet kazanimlarin
dagitimina yonelik kararlarin alinmasinda kullanilan islemlerin adilligidir. Buradaki adil
islem, bir karar alimirken kullanilan islemin adilligidir. Bu ylizden islemsel adalet,
isgorenlerin sergiledikleri performansa karsilik aldiklari odiillerin nasil ve neye gore
belirlendigini, oOdiillerin isgdrenlere dagitiminda karar alma siireglerinin ve islemlerin
isgorenlerce ne derece adil algilandigini ifade eder (Polat, 2007: 17). Bu ¢alismada
islemsel adalet olarak kullanilan kavram, kimi arastirmalarda (igerli, 2009: 67; Cetin,
2013: 83) siire¢ adaleti, kimi arastirmalarda ise (Ertiirk, 2014:82; Acar, 2011: 37) prosediir

adaleti olarak kullanilmustr.

Islemsel adalet, yukarida teorik yaklasimlarda bahsedildigi gibi, Thibaut ve Walker
(1975)’1n Siire¢ Adaleti Teorisi ile Leventhal, Karuza ve Fry (1980)’in Dagitim Tercihi
Teorisine dayanmaktadir (Cetin, 2013: 83). Islemsel adalet kavrami, Cizelge 4’teki
kronolojik siralamada gorildigi tizere, ilk olarak Thibaut ve Walker (1975)’in
caligmalariyla “Siire¢ Kontrol Modeli (Process Control Model)” olarak isimlendirilen ve
“Procedural Justice: A Psychological Analysis” isimli kitap ile orgiitsel adalet literatiiriine
girmistir (Kiigiikesmen, 2015: 33). Islemsel adalet hukuk alaninda Thibaut ve Walker’in
caligmalariyla baslamistir. Thibaut ve Walker laboratuar arastirmalarinda, taraflara siire¢
kontrolii (s6z hakki) saglanan kararlarin, siire¢ kontrolii saglanmayan kararlara gore daha
adil olarak algilandigin1 ve daha kolay kabul edildigini tespit etmislerdir. Folger ve
Greenberg (1985) ise islemsel adaleti orgiit ortaminda ilk kez ele alan arastirmacilardir

(Polat, 2007: 16-17).

Thibaut ve Walker ortaya attiklar1 islemsel adalet kavramiyla yasal prosediirlere
kars1 itiraz edenlerin tepkilerine yogunlasmislardir. Leventhal ve arkadaglar1 ise islemsel
adaleti orglitsel durumlar gibi yasal olmayan konulara tasiyarak kavramin alanini

genisletmislerdir (Icerli, 2009: 68).
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Leventhal’in Adalet Yargi Teorisi, sonu¢ dagitimini derinden etkileyen kararlarin
adilligine ve bir siirecin adaletli algilanabilmesi adina kapsamasi gereken kurallara
yogunlagsmistir. Siirecin asagida detaylandirilan s6z konusu kurallara sahip olmasi adil

olarak algilanmasini saglayacaktir. Kurallar sunlardir (igerli, 2010: 82):

a) Tutarlilik; isgérenlere yonelik adaleti saglamak i¢in dagitim kararlarinin nasil
alindigiyla alakali olan siirecler tutarli olmali ve bu tutarlilik siireklilik
arzetmelidir.

b) Onyarg: baskisi; yoneticiler kisisel ¢ikarlari ile ényargilarindan uzak bir sekilde
dagitim kararlarint almal1 ve uygulamalidirlar.

c) Dogruluk kurali; karar alma sirasinda yapilan tim islemler dogru ve gegerli
bilgilerin yani sira gergeklesebildigi oranda minimum hataya dayanmalidir.

d) Diizeltilebilirlik kurali; tiim islemler isgorenlerin itirazlarina sebep olan yanlis
kararlar diizeltmeye olanak saglayacak sekilde olmalidir.

e) Temsil kurali; yapilan tiim islemlerin yani siirecin kontroliinii kapsayan bu kural
dogrultusunda  siiregler, dagitimdan etkilenen taraflarin  ¢ikarlarini
birlestirebilmeli ayn1 zamanda kararlardan etkilenen isgérenlerin fikirlerini ve
temel degerlerini kapsamalidir.

f) Etik olma kurali; siiregler hilekarlik, riisvetgilik, 6zel yasamin gizliligi gibi temel

etik degerlere uygun olmalidir.

Tyler (1989) da islemsel adaletin algilanmasini saglamak admna yukaridaki alti
kuraldan bagimsiz (a) karar alma siirecinin tarafsizligi, (b) {igiincii kisilerde giiven ve (c)

sosyal durumun aciklig1 olmak iizere ii¢ kural belirlemistir (Igerli, 2009: 70).

Isgorenler kendilerine ne sekilde davranildigina dikkat etmektedirler ve bu ydndeki
adil islem algilar1, isverenleriyle olan iliskilerini sekillendirmektedir. Orgiitsel adaletin bu
boyutuna yonelik arastirma bulgularina gore; isgorenler karar verme siireclerinin adil
olmadigina kanaat getirdiklerinde isverenlerine daha az bagli olmakta, daha fazla hirsizlik
yapmakta, is degistirme istegi daha fazla olmakta, daha az performans gostermekte ve daha

az yardimsever olmaktadirlar (Polat, 2007: 20-21).
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Teorisyen/ler Teorinin Ad1 Aciklama
Thibuat & Islemsel Adaletin Yasal islemler {iizerine arastirmalardan yola ¢ikarak
Walker 1975 Tanitilmasi anlagmazliklarin ¢6ziimiine iliskin tepkileri temel alan teoridir.
Thibuat & Siire¢ Karar Yonetsel kararlardan etkilenecek calismalarin karar verme
Walker 1978 Kavramlari asamasinda fikirlerinin alinmasi ve siirecin tarafsiz bir sekilde
uygulandigina iliskin algilari, isgdrenlerin adalet algilarim
olumlu etkiler.
Leventhal 1980 | islemsel Adaletin Alt1 | Orgiitlerde adalet algilamalarini alti faktor etkiler. Bunlar
Kurali tutarhilik, ©on yargili olmama, dogruluk, diizeltebilme,

temsilcilik ve etik kurallardir.

Tyler & Caine
1981

Lider Davranislar
Baglaminda Islemsel
ve Dagitimsal Adalet

Isgorenlerin adalet algisimin  olusmasinda liderin  verdigi
kararlar ve lider davraniglar1 etkilidir.

Greenberg & Islemsel Adalet Bireyler sadece elde ettikleri sonuclarla degil bu sonuglarin
Folger 1983 Kurami hangi yontemler kullanilarak dagitildigina 6nem verirler.
Folger & Islemsel Adalet Islemsel adaleti kavramim uygulamali olarak orgiitlerde
Greenberg 1985 | Kuraminin Personel yaptiklari arastirmalarda kullanmuslardir.

Yo6netimine

Uygulanmast

Greenberg 1987

Islemsel ve
Dagitimsal
Adaletlerin Birbirleri
Ile Etkilesimlerinin

Isgorenlerin dagitimsal adalet algilar1 onlarin karar sonuglarina
kars1 olan tutumlarini, islemsel adalet algilar1 ise Orgiite karst
tutumlarmin belirleyicisidir. Yani dagitimsal adalet adaletin
icerigi ile ilgili kavramlari, iglemsel adalet ise adaletin siirecini

Adaletlerin Is Ortam1
Ile Tliskilendirilmesi

[k Kanitlari hedefler.
Alexander & Islemsel ve Yonetime giiven i3 degistirmeyi diislinme, yOneticinin
Ruderman 1987 | Dagitimsal degerlendirilmesi, ¢atigma/uyum ile islemsel adalet arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Ele Alinmasi

Lind & Tyler Islemsel Adaletin Islemsel adaletin etkilerinin nedenleri ile arastirilmgtir.
1988 One Cikarilmasi Bireyler kendileri ile ilgili olan sonuglara énem verdikleri igin
stiregler lizerinde etkili olmak isterler.
Folger & Islemsel ve Dagitim Sonuglarin ve islemlerin adil olmasmin galisan {izerindeki
Konovsky 1989 | Adaletlerinin s etkisi aragtirtlmis ve islemsel adaletin ¢alisanin yoneticiye
Ortamu ile giiven ve Orgiitsel baglanma tutumunu agiklayan tek degisken
Mliskilendirilmesi oldugu ortaya konmustur.
Sweeney Islemsel ve Dagitim Islemsel ve dagitimsal adaletin farkina yonelik arastirmalar
&McFarlin Adaleti Etkileri ortaya konmustur.
1993 Uzerine Alternatif
Modellerin
Denenmesi
Broncner Islemsel ve Islemsel ve dagitimsal adalet algisinda yasanan sosyal adalet
&Wiesenfeld dagitimsal adaletlerin | kavram islemsel adalet siirecini etkiler.
1996 etkilesiminin Tekrar

Cizelge 2.4. islemsel adalet kaynaklarinin kronolojik siralamas1 (Kiigiikesmen, 2015: 36)

2.3.3.3. Etkilesimsel adalet

Dagitimsal adalet ve islemsel adalet ile iliskisi sorgulanan ayni zamanda bagimsiz
bir adalet boyutu olarak tanimlanan Etkilesimsel Adalet, isgorenler ile igsverenler arasindaki

iliskilerin niteligine yonelik adalet algilamalarini icermektedir. Buradaki adil etkilesim,
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dagitim ve iglemlerle iligkili kisilerarasi iletisimin adilligini vurgulamaktadir (Polat, 2007:

21).

Etkilesimsel adaletin, 6rgiitsel adalet kavramimin bir diger boyutu olarak ortaya
cikmasi, Cizelge 2.5’te de ifade edildigi gibi, Bies ve Moag ‘in 1986 tarihinde kisiler arasi
iletisimin adilligini analiz etmelerine dayanmaktadir. Etkilesim adaleti, dagitim yapan
igverenler ile yapilan dagitim kararlarindan etkilenen isgorenler arasindaki etkilesimdir.
Soyle ki, karar alma siirecinde isgorenlere neyin ne sekilde ifade edilecegi ile ilgili

davranislar etkilesimsel adalet olarak tanimlanmaktadir (Kiigiikesmen, 2015: 38).

Teorisyen/ler Yil Agiklama

Bies & Moag 1986 Etkilesimsel adalet kavraminin ortaya gikisi

Bies 1987 Etkilesimsel adalet {izerine ilk ¢aligmalar

Bies & Shapiro 1987 1988 | Etkilesimsel adalet iizerine ¢alismalarin yogunlagmasi

Folger & Bies 1989 Kisiler aras1 davranigin islemsel adaletin bir sekli olarak belirlenmesi

Tyler & Bies 1990 Kisiler aras1 davranisin islemsel adaletin bir sekli olarak belirlenmesi

Brockner 1990 Etkilesimsel adalet kurallarin1 gegici isten ¢ikarilanlara uyguladi.

Greenberg 1990 Etkilesimsel adalet kurallarini ¢aligsanlara uyguladi.

Moorman 1991 [k yaygin kullamlan etkilesimsel adalet 6lgeginin olusturulmasi

Greenberg 1991 Kisiler aras1 davranisin islemsel adaletin bir sekli olarak belirlenmesi

Greenberg 1993 Kisiler arasi ve bilgisel adaletlerin birbirlerinden ayrilmasini 6nerdi.

Bies 2001 Islemsel ve etkilesimsel adaletin ayrilmasini destekledi.

Bobocel & Holmvall 2001 Islemsel ve etkilesimsel adaletin ayrilmasimnin desteklenmesi

Colquitt 2001 Etkilesimsel adaletin ayristirilmasinin yeni bir 6lgekle desteklenmesi

Rupp & Cropanzano 2002 Adalet iceriginin adalet kaynagindan ayrilmasinin test edilmesi

Biader & Tyler 2003 Adalet iceriginin adalet kaynagindan ayrilmasi {izerine dort bilesenli modelin
tanitilmasi

Cizelge 2.4. Etkilesimsel adalet kaynaklarinin kronolojik siralamasi (Kiigiikesmen, 2015:
39)

Greenberg’e gore, siire¢ adaletine yonelik algilamalar, kazanimlarin dagitiminda
kullanilan formel siireglerden baska, karar alicinin karardan etkilenen bireylere karsi
davranislart ile karar alicimin aldigi kararlarla ilgili aciklamalar1 kapsayan etkilesim
adaletinden de etkilenmektedir. Isgorenlere deger vermek, saygili davranmak ile sosyal
deger olarak ifade edilen herhangi bir kararin iggorenlere izahinin yapilmasi gibi tavir ve

davranislar etkilesim adaleti kapsaminda degerlendirilmektedir (Igerli, 2009: 74).
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2.4. Orgiitsel Adalet ile Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde arastirmanin bir diger kavrami olan Orgiitsel adalet iizerine yapilan
caligmalara yurt i¢i ve yurt dis1 olarak iki ayr1 baslik altinda ve tarih sirasina gore yer

verilmistir.

2.4.1. Orgiitsel adalet ile ilgili yurt icindeki arastirmalar

Tan (2006) “ilkdgretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet
Konusundaki Algilar” adli ¢aligmasinda ilkogretim okulu 6gretmenlerinin orgiitsel adalet
konusundaki goriislerini ortaya ¢ikarmayr amaclamistir. Bunun ic¢in Elazig merkezde
bulunan ilkégretimlerde gorev yapan 6gretmenlerin goriislerine basvurmus ve calisanlarin
kendileri ile ilgili adalet algilarinin, c¢alistiklar1 yerde algilanan adaleti 6nemli Olciide

yansittig1 sonucuna ulagmaistir.

Polat (2007) “Ortadgretim Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilari, Orgiitsel
Giiven Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki iliski” adli calismasi
icin Tiirkiye genelindeki 1281 6gretmenin goriisiine bagvurmustur. Ortadgretim okullarinda
gérev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel adalet, orglitsel giiven ve Orgiitsel vatandashk
davraniglarina yonelik algi diizeylerini saptamak ve bu davraniglar arasindaki iliskiyi
saptamak temel amacii giiden s6z konusu calisma sonucunda Ogretmenlerin Orgiitsel
adalet, orglitsel giiven ve orgiitsel vatandashk algilarinin birbiri ile iligkili ve birbirlerini

etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Ertiirk (2011) “Ilkogretim ve Ortadgretim Okullarindaki Orgiitsel Adalet Algisi Ile
Ogretmenlerin Orgiitsel Adanmusliklar1 Arasindaki iliski” adli ¢alismasinin verilerini 2009-
2011 egitim-6gretim yilinda Burdur il merkezindeki ilk ve ortadgretimde gorev yapan
ogretmenlerden elde etmistir. Ogretmenlerin drgiitsel adalet algilari ile drgiitsel adanmislik
algilar1 arasindaki iliskiyi ve bu algilarin baz1 demografik 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymay1 amaglayan c¢alismasiyla, dgretmenlerin orgiitsel adaletin
boyutlarina yonelik algi seviyelerinin yiiksek oldugu; calisilan kadro tiirti, okulun
bulundugu yerlesim yeri ve yasa gore anlamli diizeyde farklilastigi; cinsiyet degiskenine

gore ise farklilasmadigi sonucuna ulagmustir.
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Crrak (2013) “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algisi” adh
calismasinda, Ankara Ili Yenimahalle Ilgesindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmenlerin Orgiitsel adalet algilarini1 ve bu algilarin bir takim demografik 6zelliklere
gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini saptamayi amaglamistir. S6z konusu amaca
ulagabilmek icin 357 Ogretmenin goriisline bagvurmustur. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin etkilesim adaleti algisinin islem ve dagitim adaleti algisina gore daha yiiksek
oldugu saptansa da genel olarak 6gretmenlerin orgiitsel adaletin {ic boyutunda da yiiksek
algiya sahip oldugu tespit edilmistir. Demografik 6zelliklere yonelik istatistiki sonuglar ise
su sekilde ortaya konmustur: Ogretmenlerin dagitim adalet alg1 diizeyleri cinsiyet, kidem
ve ayn1 miidiirle ¢aligma siiresine gore anlamhi farklilik gosterirken, islem adaleti algilari
kidem ve ayn1 miidiirle ¢alisma siiresine gore anlamli farklilik géstermis ve bir diger boyut
olan etkilesim adaleti alg1 diizeylerinin ise ayni miidiirle calisma siiresi degiskeni ile

anlaml1 diizeyde farklilik gostermis oldugu tespit edilmistir.

Akgiiney (2014) “Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilamalar1 Ile Orgiitsel
Vatandaslik Davranislar1 Arasindaki Iliski” adli calismasinda, dgretmenlerin drgiitsel adalet
ve Orgiitsel vatandaslik davranislarimi ortaya koyarak aralarindaki iligkiyi tespit etmeyi
amaglamistir. Toplam 534 sinif ve brans 6gretmeninden elde ettigi veriler dogrultusunda;
Ogretmenlerin Orgiitsel adalet ve orgiitsel vatandaslik davranisi algi diizeylerinin yiiksek
oldugu, her iki degiskenin birbiri ve alt boyutlart ile olumlu iliski icerisinde oldugu

sonucuna varmistir.

[ren (2015) “ilkokullarda Gorev Yapan Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilart ile
Mesleki Motivasyon Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Tuzla Ornegi” adli
caligmasmin sonucunu 330 O&gretmenin anket verilerinden elde etmis olup ilkokul
ogretmenlerinin orgiitsel adalet algilar1 ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi
cinsiyet, yas, brans, medeni durum, ¢ocuk durumu, ¢ocuk sayisi, mesleki hizmet siiresi,
bulundugu okuldaki hizmet siiresi, sendika tiyeligi, egitim durumu, mezun olunan okul
degiskenlerine gore saptamayr amaclamistir. Verilerin istatistiki sonuglarina gore, erkek
ogretmenlerin etkilesimsel adalet diizeylerinde anlamli bir farklilagsma tespit edilirken
orgiitsel adalet ve motivasyon 0Olceklerinin alt boyutlarinda herhangi bir farklilagma tespit
edilmemistir. Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet algisi ile mesleki motivasyon diizeyi iliskisi
icin tiim demografik degiskenler arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski

saptanmuistir.
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Kusseven (2016) mobbing ve orgiitsel adalet algis1 arasindaki iliskiyi inceleyerek
orgiitsel adalet algisinin mobbing davranislari lizerindeki etkisini tespit etmeyi amagladigi
“Orgiitsel Adalet Baglaminda Mobbing Olgusunun Incelenmesi” adli ¢alismasinda,
orgiitsel adalet algis1 arttikca mobbing algisinin diistiigli yani orgiitsel adalet ve mobbing

algis1 arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu sonucuna varmaistir.

2.4.2. Orgiitsel adalet ile ilgili yurt disindaki arastirmalar

Hoy ve Tarter (2004) giiven ile adalet arasindaki iligkinin incelenmesini amagladigi
“Okullardaki Orgiitsel Adalet: Giiven Olmadan Adalet Olmaz” adli arastirmasini
Amerika’nin bir eyaletindeki ortaokullarda gérevli bireyler tizerinde uygulayarak giiven ve
adalet arasinda ayrilmaz bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Ayrica 6gretmenler ile okul
midiri arasinda gliven duygusu olustugunda, O&gretmenlerin  okul miidiiriiniin
davraniglarini adil olarak algiladigi, okul miidiirlerinin okul bireylerinin yoneticilere olan

giivenini dogrudan ve Orgiitsel adaleti de dolayli olarak etkiledigini saptamaistir.

Batool (2013) banka sektoriinde calisanlarin orglitsel adalet algilari ile Grgiitsel
vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskide orgiitsel bagliligin araci roliinii inceledigi
aragtirmasint Pakistan’da aktif isleyen 17 farkli bankada calisan 134 kisi iizerinde
yiriitmiistiir. S6z konusu ¢alismasinda, Orgiitsel adaletin Orglitsel bagliligi, Orgiitsel
bagliligin da orgiitsel vatandaslik davranisini pozitif etkiledigi sonucunun yani sira orgiitsel
baghligin, orgiitsel adalet ile Orglitsel vatandaslik davranisi arasindaki iliskide araci rol

oynadig1 sonucuna ulagmistir.

Falk ve Fox (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, g¢alisanlarin Orgiitsel adalet
algilarinin igyerine yoOnelik tutumlarina olan etkisi Bar-llan, Tel-Aviv ve Ben-Gurion
Universitelerinin kampiislerinde hem okuyan hem de c¢alisan 157 kisi {izerinde
incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde islemsel ve etkilesimsel adalet algilarinin, is
tatmini ve orgiitsel baglilik; diriistliik ve algakgoniilliilik diizeyi yiiksek olan katilimeilarin
islemsel adalet ile orgiitsel bagliliklari; etkilesimsel adalet algilari ile yoneticisi ile tatmin

olmasi arasinda pozitif iligkili oldugu sonuglarina varilmistir.

Ghosh, Rai ve Sinha (2014) tarafindan Hindistan’daki 15 farkli kamu bankasinda
calisan 210 personel iizerinde Orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal, islemsel ve

etkilesimsel adaletin calisan katilimi ile olan iliskisi arastirilmistir. Orgiitsel adaletin alt
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boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler, ise katilimin belirlenmesinde dagitimsal ve etkilesimsel
adaletin etkisi, Orglite katilimin belirlenmesinde ilk olarak dagitimsal adalet ardindan

sirastyla islemsel ve etkilesimsel adaletin etkili oldugu sonuglari elde edilmistir.

Tziner, Felea ve Vasiliu (2015) etik iklim faktorleri, orglitsel adalet boyutlar1 ve
lider-liye degisimi arasindaki iliskiyi arastirdig1 ¢alismasint Romanya’da kamu, 6zel ve kar
amact giitmeyen kuruluslarda calisan bireyler iizerinde yapmistir. 716 kisilik bir
orneklemden elde edilen bulgular dogrultusunda; oOrgiitsel adaletin alt boyutu ile
dagitimsal, islemsel ve etkilesimsel adalet arasinda, etik iklimin alt boyutlar1 olan
yardimseverlik ve egoistlik arasinda, hayirseverlik boyutu ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1
ve lider-liye degisimi arasinda pozitif yonlii iligki tespit ederken, bencil etik iklim boyutu

ile orgiitsel adaletin alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii iliski saptamistir.

Yukarida verilen yurt i¢i ve yurt dis1 arastirmalar1 gosteriyor ki; Orgiitsel adalet
kavraminin birlikte ele alindig1 orgiitsel giiven, orgiitsel vatandaslik, orgiitsel adanmislik,
mesleki motivasyon, mobbing, lider-tiye degisimi gibi birgok kavramla iligkisi pozitif
yonde ¢ikmis olmakla beraber s6z konusu ¢alismalarin bu ¢aligmaya yol gdsterici nitelikte

olabilmesi i¢in 6zellikle 6gretmenlere uygulanan ¢alismalara yer verilmistir.

Literatiir arastirmas1 sonucunda empati ve orgiitsel adalet kavramlarinin birlikte ele
alindig1 herhangi bir ¢calismaya rastlanmamis olmasi sebebiyle ¢alismanin bundan sonraki
boliimiinde s6z konusu iki kavramin birlikte ele alindig1 empatik egilim ile orgiitsel adalet

algis1 arasindaki iliskinin olup olmadig arastirilarak analiz edilmistir.
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3. ARASTIRMA METODOLOJISI

Calismanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, verilerin
toplanmasi, veri toplama araglari, alt problemler ile verilerin analizine iliskin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ogretmenlik mesleginde empatik egilimler ve adalet algisini belirlemeye ydnelik
yapilan bu arastirma, nicel arastirma yaklasimi kapsaminda hazirlanmis olup betimsel

nitelikte, iliskisel tarama modelli bir ¢calismadir.

3.1.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin c¢alisma evrenini 2016-2017 egitim gretim yilinda Istanbul 1li
Bagcilar Ilgesindeki 36 resmi devlet ilkokulunda gorev yapan 1816 siif dgretmeni
olusturmaktadir. Bu ¢alismada evrenin tamamina ulagsmak hedeflendigi i¢in Cizelge 3.1°de
de goriildiigii iizere Bagcilar {lge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 36 resmi devlet okuluna
ulasilmis olup gorev yapan sinif 6gretmenlerinden goniillii 796 smif 0gretmeni anket
doldurmus; fakat 157 anket eksik ya da hatali doldurulmasi nedeni ile degerlendirilmeye
alimmamis, 639 anket degerlendirmeye tabi tutulmustur. Béylece hedeflenen evrene ulasma

orani %35 olarak ger¢eklesmistir.

Arastirmaya
fTAd1 | llge flkokul Ad1 Siuf Katilan Siif Degerlendirmeye
Adi Ogretmeni Ogretmeni Alinan Anket Sayis1
Sayis1 Sayisi
Abdurrahman Nermin Bilimli I.O. 49 29 22
Anafartalar 1.O. 46 19 18
Arif Nihat Asya 1.0. 51 25 16
= i:ﬁ Astk Ve}./sel I.0. 42 22 18
nZJ 5 Atatiirk I..O. 45 21 14
|<£ O Bagcilar I.O. 59 27 22
2 ;:g Bagcilar Gaziosmanpasa 1.0. 45 15 11
Cumbhuriyet 1.0. 61 22 15
Dede Korkut 1.0. 58 31 26
Dr. Cemil Fevziye Ozkaya 1.0. 45 18 16
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Evren 1.0. 32 13 12
Fatih 1.0. 91 23 15
Gaspiral Ismail 1.0. 50 28 25
Hasan Kagnici 1.0. 53 27 26
I¢das 1.0. 33 16 15
Isa Yusuf Alptekin I.0. 39 27 21
Istanbul Ticaret Odas1 1.0. 60 23 19
Istiklal 1.0. 54 17 13
Istog 1.0. 61 28 25
Karacaoglan 1.0. 52 19 15
Kirazli 1.O. 42 29 25
Kocayusuf I.O. 53 13 8

Kocaragippasa 1.0. 29 16 9

Mahmutbey 1.0. 31 25 19
Mehmet Akif Ersoy 1.0. 35 21 18
Nene Hatun 1.0. 64 19 17
Nevin-Mehmet Bilginer I.O. 51 20 18
Ragip Akin 1.0. 52 13 11
Sancaktepe 1.0. 60 10 8

Tiryaki Hasanpasa 1.0. 35 23 17
Tiirk Isvec-Kardeslik 1.0. 44 21 16
Uskiip 1.0. 48 10 9

Vali Cahit Bayar I.O. 69 45 33
Yavuz Selim I.0. 24 14 13
Yildiztepe 1.0. 100 33 26
Zeynep Bedia Kilighoglu 1.0. 53 34 28
TOPLAM 1816 796 639

Cizelge 3.1. Arastirmaya katilan okul ve siif 6gretmeni sayisi

3.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmaya baslamadan &nce Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’nden
(16.05.2017) ve Istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigii’nden (12.06.2017) okullarda ¢alismay1
yapabilmek i¢in gerekli izinler alinmistir (EK 1-2). Calismaya katilmak goniilliiliik esasina
dayandigindan dolay1 Bagcilar ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ilkokullarda calisan
siif dgretmenlerine konu hakkinda bilgi verilerek sozlii onay alinmistir. Basili haldeki
anket formu (EK 5), Cizelge 1’de belirtilen, arastirmanin da evrenini olusturan tiim
ilkokullardaki simif Ogretmenlerine arastirmaci tarafindan yiiz yiize goristlerek

dagitilmistir. Doldurulan 796 anketten 639 tanesi degerlendirmeye alinmistir.
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3.2.1. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri Kisisel Tanilama Formu, Empatik Egilim Olgegi ve Orgiitsel
Adalet Olgeginin yer aldig1 bir anket formu kullanilarak toplanmistir (Ek 5). Asagida

arastirma verilerinin elde edildigi bu anket formunun boéliimleri tanitilmistir.

3.2.1.1. Kisisel tanilama formu

Arastirmaci tarafindan literatiir taranarak 6gretmenlerin empatik egilim ve orgiitsel
adalet alg1 diizeyi ile iligkili, dl¢ebilecegi diistiniilen demografik 6zellikler belirlenerek 8
(sekiz) sorudan olusan bir form olusturulmustur. Olusturulan bu form; cinsiyet, yas,
medeni durum, cocuk sahibi olup olmama durumu, mezuniyet durumu, toplam hizmet
stiresi, bugiine kadar calistigi okul ve midiir sayist degiskenlerine iliskin demografik
ozellikleri icermektedir (Akbulut, 2010; Balc1, 2012; Agboyraz, 2015; Tan, 2006; Ertiirk,
2011; Cirak, 2013; Akgiiney, 2014).

3.2.1.2. Empatik egilim dl¢egi (EEO)

Empatik Egilim Olgegi (EEO), Ustiin Dékmen (1988) tarafindan kisilerin giinliik
yasamdaki empati kurma potansiyellerini dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 5’li
Likert tipi 20 maddeden olusmaktadir. Olgek igerigindeki maddelerin yaklagik yarisi,
katilimcilarin “evet” deme egilimlerini dengelemek icin negatif yazilmistir. Olgekte yer
alan 3, 6, 7, 8, 11, 12, 13 ve 15. sorular tersinden toplanmaktadir. Empatik egilim diizeyini
yansitan toplam puanin yiiksek olmasi empatik egilimin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi
ise empatik egilimin diisiik oldugunu ifade etmektedir (Ekinci, 2009: 47). Likert tipi
olcekle derecelendirilen anketteki secenekler, ortalamaya dayali karsilagtirmaya esas olmak

tizere dereceler su sekilde puanlandirtlmigtir (Tan, 2006: 36):

1,00 — 1,80 : Hig¢ katilmiyorum (Cok diisiik)

1,81 — 2,60 : Katilmiyorum (Diisiik)

2,61 — 3,40 : Kismen katilmiyorum (Orta)

3,41 — 4,20 : Katiliyorum (Yiiksek)

4,21 — 5,00 : Kesinlikle katiliyorum (Cok yiiksek)
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Orgiitsel Adalet Olgegi degerlendirmesi de Empatik Egilim Olgegindeki

derecelendirme esas alinarak yapilmistir.

EEO, {ic hafta arayla iki defa olarak 70 (yetmis) bireye uygulanmis ve bu
uygulamalardan elde edilen puanlar arasinda r =0,82 diizeyinde iliski bulunmustur.
Katilimcilarin 6lgegin tek ve ¢ift maddelerinden aldiklari puanlar arasindaki iligki ise r

=0,86 olarak bulunmustur (Dokmen, 1988: 178).

3.2.1.3. Orgiitsel adalet 6lcegi

Orgiitsel Adalet Olgegi Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen, Soner
Polat (2007) tarafindan Tiirk¢eye ¢evirilen ve ii¢ alt boyuttan olsan bir dlgektir. Olgegin 1,
2, 3, 4, 5 ve 6. maddeleri “dagitimsal adaleti”, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ve 15. maddeleri
“islemsel adaleti” ve geriye kalan 16,17,18 ve 19. maddeler de “etkilesimsel adaleti”
olusturmaktadir. Besli Likert tipi dlgek olan Orgiitsel Adalet Olgegi 1°den 5° e kadar 1:
kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: katiliyorum ve 5: kesinlikle
katiliyorum seklinde derecelendirilmistir (A¢ikgoz, 2009:94-95). Bu derecelere gore
yapilan degerlendirmelerde katilim diizeyi arttik¢a bir diger ifadeyle tamamen katiliyorum
secenegine dogru (5’¢ dogru) yaklasildikca, aragtirmaya katilanlarin orgiitsel adalet
algilarinin pozitif yonde arttig1 ifade edilebilir. Tam tersi, ifadelere katilim diizeyi azaldikca
bir baska deyisle hi¢ katilmiyorum se¢enegine dogru (1’e dogru) yaklasildik¢a aragtirmaya
katilanlarmn drgiitsel adalet algilarinin azaldigi yonde yorumlanabilir (Igerli, 2009: 130).

Orgiitsel Adalet Olgegi igin yapilan giivenirlik analizinde giivenirlik katsayisi
deneme uygulamasinda 0,85 olarak tespit edilmistir. Uygulanan faktor analizinde de her
maddenin faktor yiikii 0,45 iistiinde oldugundan deneme 6l¢egindeki tiim maddeler aynen
asil oOlgege alinmustir. Asil 6lgege uygulanan giivenirlik analizinde Olgegin tiimii i¢in
giivenirlik Cronbach’s Alpha katsayis1 0,96 olarak tespit edilmistir. Orgiitsel adaletin alt
boyutlar1 olan dagitimsal adalet i¢in giivenirlik katsayist 0,89 iken islemsel adalet i¢in 0,95
ve etkilesimsel adalet i¢in ise 0,90 olarak ¢ikmustir (Polat, 2007: 94).
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3.2.1.4. Arastirmanin ana ve alt problemleri

Calismanin ana problem ciimlesi; “Ilkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin,
empatik egilim ve oOrgiitsel adalet algi diizeyleri nedir, baz1 degiskenlere gore farklilik
gostermekte midir? Empatik egilim ile orgiitsel adalet algi diizeyleri ve alt boyutlar
arasinda anlamli bir iligki var midir?” seklinde olup calismanin alt problemleri de su

sekilde siralanmistir:

1. Ilkokullarda gérev yapan sinif 6Sretmenlerinin empatik egilim ve érgiitsel adalet
algi diizeyleri nedir?

2. llkokullarda gérev yapan simif 6gretmenlerinin bazi degiskenlere gére empatik
egilim diizeylerinde anlamli bir farklilik var midwr?

Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

T @

Yas gruplaria gore anlamli bir farklilik var midir?

Medeni duruma goére anlamli bir farklilik var midir?

o o

Cocuk sahibi olma durumuna gére anlamli bir farklilik var midir?
Mezun olunan okula gore anlamli bir farklilik var midir?

Toplam hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik var midir?
Calisilan kurum sayisina gore anlamli bir farklilik var midir?

Calisilan miidiir sayisina gore anlamli bir farklilik var midir?

w T @ oo

Ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin bazi degiskenlere gore orgiitsel
adalet algi diizeylerinde anlamli bir farklilik var midwr?

Cinsiyete gore anlamli bir farklilik var midir?

T o

Yas gruplaria gore anlamli bir farklilik var midir?

Medeni duruma gore anlamli bir farklilik var midir?

a o

Cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli bir farklilik var midir?
Mezun olunan okula gore anlamli bir farklilik var midir?

Toplam hizmet siiresine gore anlamli bir farklilik var midir?
Calisilan kurum sayisina gore anlamli bir farklilik var midir?

Calisilan miidiir sayisina gore anlamli bir farklilik var midir?

AN T e ~ oo

. [lkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin empatik egilim ile drgiitsel adalet

alg diizeyleri ve alt boyutlar: arasinda anlamli bir iliski var midir?

i

. Empatik egilim, orgiitsel adaletin anlamli yordayicist midir?

71



3.2.2. Verilerin Analiz Yontemi

Aragtirma  verileri, SPSS 22.0 (IBM SPSS, Tirkiye) programinda
degerlendirilmistir. Arastirmada betimsel istatistikler, Korelasyon Analizi, Faktor Analizi,
Bagimsiz Orneklem t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA), Coklu Standart
Regresyon Analizi gibi ¢esitli tek degiskenli ve ¢ok degiskenli istatistik teknikleriyle analiz

edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu boliimiinde; verilerin analizleri sonucunda, arastirma sorularina
gore elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ana problemini
olusturan, “ilkokullarda gérev yapan smif dgretmenlerinin empatik egilim ve orgiitsel
adalet alg1 diizeyi nedir, baz1 degiskenlere gore farklilik gostermekte midir, empatik egilim
ile orgiitsel adalet alg1 diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklindeki farkli sorulara yanmit aranmistir. Konunun daha iyi anlasilmasi amaciyla
aragtirmanin alt problemlerinin her biri icin elde edilen bulgular cizelgeler halinde

verilmistir.

4.1. Arastirmaya Katilan Simif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Orneklemi olusturan 639 simf &gretmeninin demografik bilgileri, katilimcilarin
arastirma kapsaminda hazirlanan Kisisel Tanilama Formunda yer alan sekiz soruya
verdikleri yanitlar ¢ercevesinde belirlenmistir. Katilimcilar cinsiyet, yas, medeni durum,
cocuk sahibi olup olmama, mezuniyet durumu, toplam hizmet siiresi, calistig1 okul ve
miidiir sayist degiskenlerine gore gruplandirilmistir. Bu baglamda katilimeilarin bahsi
gecen demografik ozelliklere iligkin yiizde dagilimlart ile ilgili degerler Cizelge 7°de
verilmistir. Cizelge 4.1 incelendiginde, drneklemin %60,7’sini (388) kadin dgretmenlerin,
%39,3’linii (251) de erkek dgretmenlerin olusturdugu yani kadin 6gretmenlerin sayisinin
erkek Ogretmelerden fazla oldugu goriilmektedir. Orneklemi olusturan  smif
ogretmenlerinin en fazla dagilim gosterdigi yas grubu %60,7 (388) ile 26-35 yas grubu
iken, onu sirasiyla %25,7 (164) ile 36-45 yas grubu, %8,3 (53) ile 46 yas ve
izerindekilerin olusturdugu grup izlemekte ve en az dagilim %5,3 (34) ile 25 yas ve
altindakiler olarak gbéze ¢arpmaktadir. Arastirmada goriistine basvurulan sif
ogretmenlerin %66,0°s1 (422) evli, %34,0°1 (217) ise bekardir. Arastirmaya katilanlarin
%54,3’ii (347) cocuk sahibi iken %45,7’si (292) ¢ocuk sahibi degildir. Orneklemin biiyiik
cogunlugunu %92,0 (588) oraniyla lisans mezunlart olustururken yiiksek lisans
mezunlarinin %5,7 (36) ve Onlisans mezunlarinin da %2,3 (15) oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Orneklemi olusturan gruplari hizmet siiresi degiskenine gore oran bazinda
biiylikten kiiciige dogru siralarsak; ilk sirada %45,7 (292) oraniyla 6-10 yil, ikinci sirada
%22,7 (145) oranmiyla 11-15 yil, iiclincii sirada %21,0 (134) oraniyla 16 yil ve iizeri gorev
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yapanlar yer alirken son sirada da %10,6 (68) oramiyla 1-5 yil arasi gorev yapanlar
bulunmaktadir. Orneklemi olusturan simif dgretmenlerinin %34,6’smin (221) 4 ve iizeri
kurumda, %31,3’tiniin (200) 3 kurumda, %24,6’sinin (157) 2 kurumda ve %9,5’inin (61)
de 1 kurumda ¢alismis olduklar1 gdziikmektedir. Orneklemi olusturan 429 katilimei gibi
biiylik bir ¢cogunluk (%67,1) 4 ve {lizeri midiirle calismis iken bu durumu sirastyla (%19,6 -
125) 3 miidiir ile galisanlar, (%9.4 - 60) 2 midiir ile ¢alisanlar ve son olarak (%3,9 - 25) 1

midiir ile ¢alisanlar takip etmektedir.

Degiskenler f %

Kadin 388 60,7

Cinsiyet Erkek 251 39,3
Toplam 639 100

25 yas ve alt1 34 53

26-35 yas 388 60,7

36-45 yas 164 25,7

Yas Gruplari 46 yas ve uzeri 53 8,3
Toplam 639 100

Bekar 217 34,0

. Evli 422 66,0
Medeni Durum Toplam 639 100
Cocuk sahibi 347 54,3

o Cocuk sahibi degil 292 45,7

Cocuk Sahibi Durumu Toplam 639 100
On lisans 15 2,3

Lisans 588 92,0

Mezuniyet Durumu Yiiksek lisans 36 5,7
Toplam 639 100

1-5wl 68 10,6

6—10wil 292 45,7

. .. . 11-15wyil 145 22,7
Hizmet Siireleri 16 yil ve iizeri 134 21,0
Toplam 639 100

1 Kurum 61 9,5

2 Kurum 157 24,6

3 Kurum 200 31,3

Calisilan Kurum Sayist 4 ve {izeri kurum 221 34,6
Toplam 639 100

1 Midiir 25 3,9

2 Mudiir 60 9,4

. 3 Miidiir 125 19,6

Cahistlan Midir Sayist 4 ve lizeri miidiir 429 67,1
Toplam 639 100

Cizelge 4.1. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine iliskin
veriler
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4.2. Siif Ogretmenlerinin Empatik Egilim ve Orgiitsel Adalet Alg1 Diizeyine iliskin

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin alt problemlerinden ilki olan, “Ilkokullarda gérev yapan simif
ogretmenlerinin empatik egilim ve orgiitsel adalet algi diizeyleri nedir?” arastirma

sorusuna yonelik elde edilen bulgular Cizelge 4.2’de verilmistir.

f Minimum | Maksimum | Olgegin Ortalama X S.S.
Puan Puan Degeri
Empatik Egilim 639 20 100 3 3,51 0,36
Dagitimsal Adalet 639 0 24 12 2,14 0,85
Islemsel Adalet 639 0 16 8 1,18 0,48
Etkilesimsel Adalet 639 0 36 18 4,83 2,19
Orgiitsel Adalet 639 0 76 38 2,25 0,83

Cizelge 4.2. Empatik Egilim ve Orgiitsel Adalet Diizeylerine iliskin Bulgular

Cizelge 4.2 verilerine gore, 6gretmenlerin empatik egilim diizeyleri ortalamanin
tizerindedir (X=3,51, ss=0,36). Bu da katilimci simif ogretmenlerinin empatik egilim
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Katilimci sinif 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet
ve alt boyutlarina yonelik veriler incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin orglitsel adalet algi
diizeyleri diisiik (X=2.25, ss=0.83), oOrgiitsel adaletin alt boyutlarindan dagitimsal adalet
alg1 diizeyi de diisiik (X=2.14, ss=0.85), islemsel adalet alg1 diizeyi ise ¢ok diisiik (X=1.18,
ss=0.48) iken etkilesimsel adalet alg1 diizeyi ¢ok yiiksek (X=4.83, ss=2.19) bulunmustur.

Cizelge 8’deki bulgular, sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyinin yiiksek,
orgiitsel adalet alg1 diizeyinin ise diisiikk oldugunu gosterirken orgiitsel adaletin alt boyutlari
olan dagitimsal adalet alg1 diizeyinin diisiik, islemsel adalet alg1 diizeyinin ¢ok diisiik ve
son olarak etkilesimsel adalet algi diizeyinin ise diger boyutlara nazaran ¢ok yiiksek
oldugunu gostermektedir. Sinif 6gretmenlerinin etkilesimsel adalet algi diizeyinin yiiksek
cikisi, 0gretmenlerin yoneticileri ile iletisim igerisinde olduklari; ancak kurum ig¢i 6diil,
terfi gibi her tiir kazanimin dagitilmas1 ve bu dagitim siirecinde uygulanan is ve islemlere

yonelik algilarini degistirmedigi hatta olumsuz etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

Bulgularimiz1 destekler nitelikte olan Ertiirk (2011:78-79)’tin ilkégretim ve
ortadgretim okullarindaki orgiitsel adalet algis1 ile 6gretmenlerin 6rgiitsel adanmigliklar

arasindaki iliskiyi Ol¢tiigli calismasinda, dgretmenlerin orgiitsel adalet ve alt boyutlarina
75



yonelik algi diizeylerinin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Aydin (2015:75) ilkokul ve
ortaokul Ogretmenlerinin oOrgiitsel adalet ve ise yabancilagsma algilar1 arasindaki iliskiyi
tespit etmeye c¢alistigi ¢alismasinda, 6gretmenlerin orgiitsel adalet diizeyini orta olarak

saptamistir.

Yukaridaki bulgular, arastirmanin ilk alt problemine yanit niteliginde olup
aragtirmaya katilan smif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyi yiiksek, orgiitsel adalet
alg1 diizeyi ise diisiik saptanmistir. Bu bulgular neticesinde sinif 6gretmenlerinin empatik
egilim diizeylerinin yiiksek oldugu ancak okul ve yoneticilerine yonelik orgiitsel adalet alg1

diizeylerinin diisiik oldugu soylenebilir.

4.3. Simf Ogretmenlerinin Empatik Egilim Diizeyinin Baz1 Demografik Ozelliklere

Gore Dagilim

Arastirmanm  ikinci alt problemi olan, “llkokullarda gérev yapan sinif
ogretmenlerinin bazi degiskenlere gore empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farkhilik
var midwr?” arastirma sorusuna yonelik yanit aranmistir. Buna iliskin elde edilen bulgular

ve yorum asagidaki gibidir.

Empatik egilimin katilimc1 cinsiyetine goére anlamli farklilagma gosterip

gostermedigine iligkin t Testi bulgular Cizelge 4.3’de verilmektedir.

t Testi
Gruplar F X S.S. S.h. t sd p
Empatik Egilim
Kadm 388 3,55 0,37 0,01 | 3,96 637 0,00*
Erkek 251 3,44 0,30 0,02
*p<.05

Cizelge 4.3. Smuf 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore empatik egilim diizeyi t testi
bulgulari

Cizelge 4.3’e gore kadin sinif 6gretmenleri (X=3,55) ile erkek sinif 6gretmenlerinin
(X=3,44) empatik egilim diizey ortalamalar1 farklidir. Bu farklilik istatistiki olarak t-Testi
sonucuna gore kadinlarin lehinde anlamli diizeyde ve orta etkililikte goriilmektedir (t=3.96,
sd=637, p=0.00<0.05, r=0.34). Kadin siif dgretmenlerinin, erkek sinif 6gretmenlerine
gore anlaml olarak daha yiiksek empatik egilim diizeyine sahip oldugu sdylenebilir. Kadin

simif Ogretmenlerinin erkek siif Ogretmenlerine oranla daha yiiksek empatik egilim
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diizeyine sahip olmalar1 kadmlarin dogurganlik, annelik vasiflarina dogustan sahip

olmalartyla alakali bir durum olarak yorumlanabilir.

Bu bulguyu destekler nitelikteki ¢alismalardan biri, 6§retmen adaylarinda empatik
egilimi bazi degiskenler acisindan inceleyerek kadin 6gretmen adaylarinin empatik egilim
puanlarin1 anlaml diizeyde farkli bulan Duru (2002:314)’ya aittir. Ekinci (2009:53) ise
ogretmen adaylarmin elestirel diisinme ve empatik egilimlerini inceledigi arastirmasinda
kizlarin erkeklere gore empatik egilimlerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmistir.
Ayni sekilde Akbulut (2010:73) da sinif 6gretmenlerinin empatik egilimlerini incelemis ve
kadin Ogretmenlerin empatik egilimlerini, erkek &gretmenlerin empatik egilimlerinden
yiiksek bulmustur. Bu yondeki bir baska arastirma ise “Farkli Boliimlerde Ogrenim Goren
Beden Egitimi ve Spor Meslek Yiiksek Okulu Ogrencilerinin Empatik Egilim Diizeyleri ve
Saldirganlik Iliskisinin Incelenmesi” adli calismayla (Arslanoglu, 2012:71)’na ait olup,
s0z konusu ¢aligmada kiz dgrencilerin empatik egilim puan ortalamasi, erkek 6grencilerin
empatik egilim puan ortalamasindan daha yiiksek saptanmistir. Kadin sinif 6gretmenlerinin
erkek smif O6gretmenlerine gore empatik egilim diizeyinin yiiksek olusu, kadinlarin

erkeklere kiyasla daha duygusal olmalarindan kaynaklanabilir.

Empatik egilimin ankete katilan sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gére anlamli
farklilasma gosterip gostermeme durumuna iliskin ANOVA testi bulgularn Cizelge 4.4’de

verilmektedir.

Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yonlii ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar f X s.s. | Varyans K.T. Sd | K.O. F P
Karsilagtirma

25 ve a. 34 3,5 | 0,38 | Gruplar A 0,266 3 0,088
Empatik | 26-35yas | 388 | 3,52 | 0,36 | Grup Ici 86,704 | 635 | 0,136
Eeilim 1 e vas | 164 | 3,48 | 0,35 | Toplam 86,971 | 638 651 | 582
Diizeyi yas : : P '

46 ve . 53 | 3,55 | 0,40

Toplam 639 | 3,51 | 0,36

Cizelge 4.4. Sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore empatik egilim diizeyi ANOVA testi
bulgular1

Katilimcilarin yagina gére empatik egilim ortalamalar1 Cizelge 4.4’de goriildiigi
tizere, minimum diizeyde farklilik gostermektedir; ancak bu farkliligin istatistiki olarak

ANOVA testi bulgularina gore anlamli olmadigr goriillmektedir (F=0.651, p=0.582>0.05).
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Cizelgedaki verilerden hareketle yas degiskeninin, simif 6gretmenlerinin empatik egilim

diizeyinde ayirt edici bir 6zellige sahip olmadig1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeylerini inceleyen Balc1 (2012:50-53)’nin
arastirma sonuglarindan cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, mesleki deneyim
degiskenlerine yonelik elde edilen bulgular calismamizi destekler nitelikte iken, aymi
caligmanin yas degiskenine yonelik elde ettigi, “51 ve iizeri yasinda olan ogretmenlerin
ogrencilerle kurdugu empati, 31-40 yas arasinda olan Ogretmenlerin &grencilerine
gosterdigi empatiden farklidir” bulgusu, ¢alismamizi desteklememektedir. Bu farkliligin
soz konusu c¢aligmanin yas araligi kriterinin ¢alismamizla ayni olmamasindan
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Karakoyun (2011: 104) ilkogretim dgretmenlerinin kuliip
faaliyetlerine iliskin tutumlar1 ile empatik egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, 6gretmenlerin yas gruplariin empatik egilim diizeyleri agisindan anlamli bir
degisken olmadigi sonucuna ulasmistir ki bu da aragtirma bulgularimizi destekler

niteliktedir.

Empatik egilimin katilimcilarin medeni durumuna gore anlamli farklilasma gosterip

gostermedigine iligkin t Testi bulgular1 Cizelge 4.5’de verilmektedir.

t Testi
Gruplar F X S.S. S.h. t sd p
Empatik Egilim
Bekar 217 3,49 0,38 0,026 -0,935 | 637 0,350
Evli 422 3,52 0,36 0,017

Cizelge 4.5. Siif 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gére empatik egilim diizeyi t
testi bulgular

Cizelge 4.5’¢ gore, bekar sinif 6gretmenleri (X=3,49) ile evli sinif 6gretmenlerinin
(X=3,52) empatik egilim diizey ortalamalari farklidir; ancak bu farklilik istatistiki olarak t-
Testi sonucuna gore anlamli diizeyde goriilmemektedir (t=-0.935, sd=637, p=0.350>0.05).
Bekar ve evli sinif ¢gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri birbirine yakindir. Bunun
sonucu olarak da medeni durum degiskeninin empatik egilim diizeyinde ayirt edici bir

ozellige sahip olmadig1 sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin empatik egilimlerini baz1 degiskenler agisindan inceleyen
Akbulut (2010:74)’un arastirma bulgularina gore; sinif 6gretmenlerinin empatik egilimleri

medeni durumlarina gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. Karakoyun (2011:108)

78



caligmasinda Ogretmenlerin empatik egilim 6l¢egi puaninin medeni durum degiskenine
gore anlamli dlglide farklilasmadigr sonucuna ulagmistir. Bu iki ¢alismanin medeni durum

degiskeni agisindan elde edilen bulgular1 ¢alismamizi destekler niteliktedir.

Empatik egilimin katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli

farklilagma gosterip gostermedigine iliskin t Testi bulgular1 Cizelge 4.6’da verilmektedir.

t Testi
Gruplar f X S.S. S.h. t sd )
Empatik -
Egilim Cocuk sahibi 347 3,52 0,35 0,019 | 1,22 | 637 | 0,222
Cocuk sahibi degil 292 3,49 0,37 0,022

Cizelge 4.6. Smif 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gére empatik egilim
diizeyi t testi bulgular

Cocuk sahibi olan simf 6gretmenleri (X=3,52) ile ¢ocuk sahibi olmayan siif
ogretmenlerinin (X=3,49) empatik egilim diizey ortalamalar1 Cizelge 4.6’da da goriildiigi
tizere farkhidir. Bu farklilik istatistiki olarak t-Testi sonucuna gore anlamli diizeyde
goriilmemektedir (t=1.22, sd=637, p=0.222>0.05). Cocuk sahibi olan ve olmayan smif
Ogretmenlerinin empatik egilimlerinin benzer oldugu sodylenebilir. Bu durumda c¢ocuk
sahibi olma degiskeninin sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyinde ayirt edici bir

ozellige sahip olmadigi sdylenebilir.

Empatik egilimin katilimcilarin mezuniyet durumuna gore anlamli farklilagsma

gosterip gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgular1 Cizelge 4.7’de verilmektedir.

Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Puan Gruplar f X S.S. | Varyans Karsilagtirma K.T. Sd | K.O. F p

Onlisans | 15 | 3,44 | 0,39 | Gruplar A. 0,094 | 2 | 0,047

Empatik | | jsans | 588 | 3,51 | 0,36 | Grup ici 86,876 | 636 | 0,136

Egilim - 347 | 707
Y. Lisans | 36 | 3,53 | 0,38 | Toplam 86,971 | 638

Diizeyi

Toplam 639 | 3,51 | 0,36

Cizelge 4.7. Siif 6gretmenlerinin mezuniyet durumuna gore empatik egilim diizeyi
ANOVA testi bulgulari
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Ankete katilan sinif dgretmenlerinin mezuniyet durumuna gore empatik egilim
ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Cizelge 4.7°deki ANOVA testi bulgularina gore bu
farkliligin istatistiki olarak anlamli olmadigi goriilmektedir (F=0.347, P=0.707>0.05).
Buradan hareketle mezuniyet durumunun, sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyinde

ay1rt edici bir 6zellige sahip olmadigi sdylenebilir.

Sinif 6gretmenlerinin empatik egilimlerini bazi degiskenler agisindan inceleyen
Akbulut (2010:75), calismamizi destekleyici nitelikte, katilimec1 smif 6gretmenlerinin

empatik egilim diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda anlamli fark saptamamustir.

Empatik egilimin ankete katilan sinif 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore
anlamli farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgular1 Cizelge 4.8’de

verilmektedir.

Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yonlii ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar f X S.S. | Varyans Karsilastirma K.T. Sd | K.O. F p
1-5 yil 68 | 3,51 | 0,36 | Gruplar A 0,060 | 3 | 0,020
Empatik | 6-10yil | 292 | 3,52 | 0,36 | Grup lci 86,910 | 635 | 0,136
Beilim 1 o | 145 | 3,50 | 0,36 | Toplam 86,971 | 638 148 | .931
Diizeyi Y1 3 ! p '
16vei. | 134|349 | 0,37
Toplam | 639 | 3,51 | 0,36

Cizelge 4.8. Sinif 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore empatik egilim diizeyt ANOVA
testi bulgulari

Cizelge 4.8’e gore, simif Ogretmenlerinin hizmet siirelerine gore empatik egilim
ortalamalar1 farklilik gostermektedir. ANOVA testi bulgularina gore bu farkliligin istatistiki
olarak anlamli olmadig goriilmektedir (F=0.148, p=0.931>0.05). Bu bulgular 1s18inda simif
ogretmenlerinin hizmet siirelerinin, empatik egilim diizeyinde ayirt edici bir 6zellige sahip

olmadig1 sdylenebilir.

Akbulut (2010:78) simif 6gretmenlerinin baz1 degiskenler agisindan empatik egilim
diizeylerini inceledigi arastirmasinda, sinif 0gretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile
kidemleri arasinda anlamli farklilik bulamamistir. Karakoyun (2011: 104) galismasinda
ogretmenlerin empatik egilim 6l¢egi puaninin kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmistir.
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Empatik egilimin katilimcilarin ¢alistiklart kurum sayisina gore anlamli farklilasma

gosterip gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgular1 Cizelge 4.9’da verilmektedir.

Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yonlii ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar f X s.s. | Varyans Kargilastirma K.T. Sd | K.O. F p
1 Kurum 61 | 3,54 | 0,36 | Gruplar A 0,117 3 0,039
Empatik | 5 \urum | 157 | 3,52 | 0,37 | Grup ici 86,853 | 635 | 0,131
Eg.lhm. .287 | .835
Diizeyl | 3 kyrum | 200 | 3,50 | 0,36 | Toplam 86,971 | 638
4vei.k | 2211350 0,36
Toplam 639 | 3,51 | 0,36

Cizelge 4.9. Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurum sayisina gére empatik egilim diizeyi
ANOVA testi bulgulari

Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurum sayisina gére empatik egilim ortalamalari
Cizelge 4.9’a gore farklilik gostermektedir. Bu farkliligin istatistiki olarak anlamli olup
olmadigi ANOVA testi ile analiz edilmis ve anlamli fark bulunmamustir (F=0.287,
p=0.835>0.05). Bu bulguya istinaden, simif 6gretmenlerinin g¢alistiklart kurum sayisinin,

empatik egilim diizeyinde ayirt edici bir 6zellige sahip olmadig1 sdylenebilir.

Empatik egilimin katilimcilarin ¢alistiklart miidiir sayisina gére anlamli farklilasma

gosterip gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgular1 Cizelge 4.10°da verilmektedir.

Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yonlii ANOVA Sonuglar
Puan Gruplar f X s.5. | Varyans Karsilastirma K.T. Sd | K.O. F p
1 Miidir | 25 | 3,53 | 0,38 | Gruplar A 0,106 | 3 | 0,052
E[mlqatik 2 Miidir | 60 | 3,55 | 0,32 | Grup I¢i 86,814 | 635 | 0,136
giim - .381 | .767
Diizeyi 3 Midar | 125 | 3,51 | 0,38 | Toplam 86,971 | 638
4vei.m. | 429 | 3,50 | 0,36
Toplam 639 | 3,51 | 0,36

Cizelge 4.10. Sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklart miidiir sayisina gore empatik egilim diizeyi
ANOVA testi bulgular
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Cizelge 4.10°da verilen bulgulara bakildiginda, sinif 6gretmenlerinin ge¢misten bu
yana yonetiminde ¢alistiklar1 miidiir sayisina gore empatik egilim ortalamalar1 arasinda
minimal fakliliklar goriilse bile, yapilan ANOVA testi sonuglarina gore, bu farkliliklarin
anlamli  olmadig1 anlasilmaktadir (F=0.496, p=0.685>0.05). Buradan hareketle,
ogretmenlerin daha once ¢aligtiklar1 miidiir sayis1 degiskeninin bunlarin empatik egilimleri

iizerinde anlaml bir fark yaratmadigini sdylemek gerekmektedir.

Aragtirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyinin cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmama durumu, mezuniyet durumu, hizmet siireleri,
caligilan kurum ve miidiir sayis1 demografik 6zelliklerine gore dagiliminin analiz sonuglari
neticesinde, so6z konusu demografik Ozelliklerden sadece cinsiyet degiskeninin
katilimcilarin empatik egilim diizeyinde ayirt edici faktér olabilecegi sonucu ortaya
cikmistir. Bu baglamda kadin sinif 6gretmenlerinin erkek sinif dgretmenlerine istinaden

empatik egilim diizeyleri daha yiiksektir denilebilir.

4.4, Simf Ogretmenlerinin Orgiitsel Adalet Algilarimin Bazi Demografik Ozelliklere

Gore Dagilim

Aragtirmanin  iigiincii alt problemi olan, “ilkokullarda gérev yapan smmf
ogretmenlerinin bazi degiskenlere gore orgiitsel adalet algi1 diizeyinde anlamli bir farklilik
var midir?” arastirma sorusuna yanit aranmistir. Buna iliskin elde edilen bulgu ve yorumlar

asagidaki gibidir.

Orgiitsel adaletin katilimc1  dgretmenlerin  cinsiyetine gére anlamli  bicimde

farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin t Testi bulgular1 Cizelge 4.11°de verilmektedir.

t Testi
Gruplar F X S.S. S.h. t sd p
Orgiitsel Adalet
Kadm 388 2,24 0,84 0,04 -594 | 637 0,552
Erkek 251 | 2,28 0,82 0,05

Cizelge 4.11. Smf 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adalet algilari t testi
bulgulari

Cizelge 4.11°e gore, kadin sinif 6gretmenleri (X=2,24) ile erkek sinif 6gretmenleri

(X=2,28) orgiitsel adalet alg1 diizey ortalamalar1 farklidir. Bu farklilik istatistiki olarak t-
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Testi sonucuna gore anlamli degildir (t=-0.594, sd=637, p=0.552>0.05). Kadin ve erkek
siif ogretmenlerinin orglitsel adalet algi diizeylerinin benzerlik gosterdigi soylenebilir.
Cinsiyetin, smif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algilarinda ayirt edici bir 6zellik olmadigi

sOylenebilir.

Bu bulguya paralel olarak, Ertirk (2011:80-81) ilkdgretim ve ortadgretim
okullarindaki oOrgiitsel adalet algisi ile Ogretmenlerin Orgiitsel adanmisliklarr arasindaki
iliskiyi ol¢tiigli calismasinda, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algi
diizeylerinde anlamli farklilagmaya neden olmadigini1 ortaya koyarken yas degiskeninin
anlamli diizeyde farklilastigi sonucuna ulagmistir. Akgiiney (2014:80) 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilamalar ile orgiitsel vatandaslik davraniglar1 arasindaki iliskiyi 6l¢tiigi
calismasinda Ogretmenlerin cinsiyetleri ile islemsel adalet ve etkilesimsel adalet alt
boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit etmez iken dagitimsal adalet alt boyutu
arasinda anlamli iligki bulmustur. Aydin (2015:76-80) da ilkokul ve ortaokul
Ogretmenlerinin Orglitsel adalet algilar1 ile ise yabancilasma algilar1 arasindaki iliskiyi
Olctiigli calismasinda kadin Ogretmenlerin Orgiitsel adalete iliskin algilarim1  erkek

ogretmenlerin orgiitsel adalete iliskin algilarindan yiiksek bulmustur.

Orgiitsel adaletin ankete katilanlarin yas gruplarma goére anlamh farklilasma

gosterip gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgular1 Cizelge 4.12°de verilmektedir.

Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yo6nlit ANOVA Sonuglari
Puan | Gruplar f X S.S. | Varyans Karsilagtirma K.T. Sd | K.O. F p
- 25 ve a. 34 | 2,58 | 0,90 | Gruplar A 4,45 3 1,48
Q
E 26-35y. | 388 | 2,22 | 0,84 | Grup I¢i 440,58 | 635 | 0,69
= [3645y. | 164 | 2,23 | 0,76 | Toplam 44503 | 638
4 " 2,139 | .094
2 46 ve 1. 53 | 2,33 0,87
I~
© Toplam | 639 | 2,25 | 0,83

Cizelge 4.12. Sinif 6gretmenlerinin yas gruplarina gore orgiitsel adalet algilart ANOVA
testi bulgular

Katilimer smif 6gretmenlerinin yasina gore orgiitsel adalet alg1 diizeyi ortalamalari
Cizelge 4.12°de goriildiigii iizere, minimum diizeyde farklilik gostermektedir; ancak bu
farkliligin istatistiki olarak, ANOVA testi bulgularina gére, anlamli olmadig1 goriilmektedir
(F=2.139, p=0.094>0.05). Cizelgedaki verilerden hareketle yas degiskeninin, smif
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ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeyinde aywrt edici bir 6zellie sahip olmadigi

sOylenebilir.

Orgiitsel adaletin ankete katilan sinif gretmenlerinin medeni duruma gore anlaml

farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin t-Testi bulgular1 Cizelge 4.13’de verilmektedir.

t Testi
Gruplar f X S.S. S.h. t sd p
Orgiitsel Adalet
Bekar 217 2,20 0,89 0,06 -1,181 | 397,04 | 0,238
Evli 422 2,28 0,80 0,03

Cizelge 4.13. Siif 6gretmenlerinin medeni durum degiskenine gore orglitsel adalet algilar
t testi bulgulari

Cizelge 4.13’e gore, bekar (X=2,20) ve evli (X=2,28) sinif 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet algi ortalamalar1 farklidir. Ancak bu farklilik istatistiki olarak t-Testi sonucuna gore
anlaml diizeyde goriilmemektedir (t=-1.181, sd=397.04, p=0.238>0.05). Bu sonuca
istinaden bekar ve evli simif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugu
sOylenebilir. Bu durumda medeni durum degiskeninin sinif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet

algilarinda ayirt edici bir 6zellik olmadig1 sdylenebilir.

Bulgumuzu destekler nitelikteki iren (2015:62-68)’in 6gretmenlerin orgiitsel adalet
algilar1 ile mesleki motivasyon diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi calismasinda,
ogretmenlerin medeni durum degiskenleri ile Orgiitsel adalet ve alt boyutlar1 arasinda
anlaml bir iligki bulunamamistir. S6z konusu ¢alismada benzer sekilde cocuk sahibi olup
olmama durumu, kidem siiresi, egitim durumu degiskenlerine yonelik de anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

Orgiitsel adaletin katilimcilarin  gocuk sahibi olma durumuna gére anlamli

farklilagsma gosterip gostermedigine iliskin t-Testi bulgular1 Cizelge 4.14’de verilmektedir.

t Testi
) Gruplar f X S.S. S.h. t sd p
Orgiitsel —
Adalet Cocuk sahibi 347 2,27 0,79 0,04 545 | 637 | 0,586
Cocuk sahibi degil 292 2,23 0,88 0,05

Cizelge 4.14. Smif 6gretmenlerinin ¢cocuk sahibi olma degiskenine gore orgiitsel adalet
algilari t testi bulgular
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Cizelge 4.14’e gore, ¢ocuk sahibi smif 6gretmenleri (X=2,27) ile ¢ocuk sahibi
olmayan sinif O6gretmenlerinin (X=2,23) orgiitsel adalet algi ortalamalar1 farklidir. Bu
farklilik istatistiki olarak t-Testi sonucuna goére anlamh diizeyde goriilmemektedir (t=.545,
sd=637, p=0.586>0.05). Cocuk sahibi olan ve olmayan smif Ogretmenlerinin Orgiitsel
adalet algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu durumda ¢ocuk sahibi olma degiskeninin
simif Ogretmenlerinin Orglitsel adalet algilarinda ayirt edici bir 0Ozellik olmadigi

vurgulanabilir.

Orgiitsel adaletin katilimcilarin mezuniyet durumuna gore anlamli farklilasma

gosterip gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgular1 Cizelge 4.15°de verilmektedir.

Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yonlit ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar F X S.S. | Varyans Karsilagtirma K.T. Sd | K.O. F p
Onlisans 15 | 2,34 | 0,86 | Gruplar A. 0,54 2 | 0,27
Orgiitsel | | jsans 588 | 2,24 | 0,82 | Grup ici 444,49 | 636 | 0,69
Adalet ™ iksck L. | 36 | 2,36 | 0,89 | Toplam 445,03 | 638 390 | .578
Toplam 639 | 2,25 | 0,83

Cizelge 4.15. Sinif 6gretmenlerinin mezuniyet durumuna gore orgiitsel adalet algilar
ANOVA testi bulgular

Cizelge 4.15°e gore, sinif dgretmenlerinin mezun olduklart okula goére (sirasiyla
X=2.34, 2.24, 2.36 ve 2.25) orgiitsel adalet alg1 ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Bu
farkliligin istatistiki olarak ANOVA Testi bulgularina gore anlamli olmadig1 goriilmektedir
(F=0.390, p=0.578>0.05). Simif 6gretmenlerinin mezuniyet durumlarina gore oOrgiitsel
adalet algilarmin benzer oldugu, bunun neticesinde mezuniyet degiskeninin smif

ogretmenlerinin Orgiitsel adalet algilari i¢in ayirt edici bir 6zellik olmadigr sdylenebilir.

Terkes (2015:88) oOgretmenlerin Orgiitsel adalet algis1 ve tiikenmislik diizeyleri
arasindaki iligkiyi tespit ettigi arastirmasinda, bulgumuzu desteklemeyerek, 6gretmenlerin
orgiitsel adalet algilarinin lisansiistii egitim yapan 6gretmenlerde daha yliksek seyrettigini

ortaya koymustur.

Orgiitsel adaletin katilimcilarin hizmet siirelerine gére anlamli farklilasma gdsterip

gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgulan Cizelge 4.16°da verilmektedir.
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Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yo6nliit ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar f g S.S. Varyans Kargilagtirma K.T. Sd | K.O. F p
1-5 il 68 | 232 | 091 | GruplarA 061 | 3 | 020
grdi‘llgel 610yl | 2902 | 226 | 0,83 | Grup ici 444,41 | 635 | 0,69
292 | 831
11-15yi1 | 145 | 224 | 082 | Toplam 445,03 | 638

16 ve ii. 134 | 2,21 0,79

Toplam 639 | 2,25 0,83

Cizelge 4.16. Smif 6gretmenlerinin hizmet siirelerine gore orgiitsel adalet algilart ANOVA
testi bulgulari

Cizelge 4.16’ya gore, sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklart hizmet yilina gore orgiitsel
adalet alg1 ortalamalari (sirasiyla X=2.32, 2.26, 2.24 ve 2.21) farklilik gostermekte fakat bu
farkliligin istatistiki olarak ANOVA Testi bulgularina gére anlamli olmadigt gortiilmektedir
(F=0.292, p=0.831>0.05). Bu durumda sinif Ogretmenlerinin hizmet siirelerine gore
orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugu sdylenebilir. Bu da hizmet siiresi degiskeninin,
siif dgretmenlerinin rgiitsel adalet algilar1 i¢in ayirt edici bir 6zellik olmadigi sonucunu

ortaya koyabilir.

Yildiz (2015: 48), 6zel ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel adalet algilarini
inceledigi ¢alismasinda 6gretmenlerin mesleki siirelerine gore oOrgiitsel adalet algilarinin
anlamli olarak degismekte oldugunu tespit etmistir. Aydin (2015: 76-80) da ilkokul ve
ortaokul 6gretmenlerinin oOrgiitsel adalet algilar1 ile ise yabancilagsma algilar1 arasindaki
iliskiyi Olctiigii calismasinda 6gretmenlerin orgilitsel adalet algilar1 kidem degiskenine gore
anlamli farklilik gostermistir ve hizmet siiresi 16-20 yil olan 6gretmenlerin en az adalet

algisina sahip oldugu saptanmustir.

Orgiitsel adaletin ankete katilanlarm calistiklart kurum sayisina gore anlamli
farklilasma gosterip gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgulart Cizelge 4.17°de

verilmektedir.
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Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yonlit ANOVA Sonuglari

Puan Gruplar f g s.s. | Varyans Kargilastirma K.T. Sd K.O. F p
1 Kurum 61 2,42 0,9 | Gruplar A 2,78 3 0,92
grdi‘llgel oKkurum | 157 | 225 | 0,84 | Grup ici 442,25 | 635 | 0,69
1,332 | .263
3 Kurum 200 2,28 0,81 | Toplam 445,03 | 638

4 ve ik 221 | 2,19 | 0,82

Toplam 639 | 2,25 | 0,83

Cizelge 4.17. Smif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurum sayisina gore orgiitsel adalet algilar
ANOVA testi bulgulari

Cizelge 4.17°ye gore, siif 6gretmenlerinin ¢alistiklart kurum sayisina gore orgiitsel
adalet alg1 ortalamalar1 farklilik gostermektedir. Bu farkliligin istatistiki olarak ANOVA
Testi bulgularina goére anlamli olmadigi goriilmektedir (F=1.332, p=0.263>0.05). Smif
ogretmenlerinin c¢alistiklar1 kurum sayisina gore orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugu
sOylenebilir. Bu durumda kurum sayisi degiskeninin, siif 6gretmenlerinin orgiitsel adalet

algilart i¢in ayirt edici bir 6zellik olmadigi sdylenebilir.

Orgiitsel adaletin katilimcilarin galistiklar1 miidiir sayisina gore anlaml farklilasma

gosterip gostermedigine iliskin ANOVA Testi bulgular Cizelge 4.18’de verilmektedir.

Betimsel Istatistiki Sonuglar Tek Yonliit ANOVA Sonuglari
Puan Gruplar f X S.S. | Varyans Karsilagtirma K.T. Sd K.O. F p
1 Midiir 25 | 2,67 | 0,88 | GruplarA 4,63 3 1,54
%i‘lﬁe' 2 Midiir | 60 | 2,25 | 0,72 | Grup ici 440,40 | 635 | 0,69
2,227 | .084
3Midar | 125 | 2,26 | 0,81 | Toplam 445,03 | 638
4 ve 1. 429 | 2,23 | 0,84
Toplam 639 | 2,25 0,83

Cizelge 4.18. Sinif 6gretmenlerinin ¢alistiklart miidiir sayisina gore orgilitsel adalet algilar
ANOVA testi bulgulari

Cizelge 4.18’de verilen bulgulara bakildiginda, katilimei 6gretmenlerin gegmisten

bu yana yonetiminde calistiklari miidiir sayisina gore Orgiitsel adalet algi diizeyi
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incelendiginde 1 midiir ile ¢alismis siif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeyi
(X=2,67) orta cikarken; 2, 3, 4 ve lizeri midiirle ¢alismis sinif 6gretmenlerinin orgiitsel
adalet alg1 diizeyleri (sirasiyla X=2.25, 2.26 ve 2.23) diisiik olarak goze ¢arpmaktadir.
Katilimer sinif 6gretmenlerinin 1, 2, 3, 4 ve iizeri miidiirle ¢alismis olanlarin ortalamalar1
arasinda minimal farkliliklar goriilse bile, bu farkliliklarin ANOVA testi sonuglarina gore
anlamli olmadig1 goriilmektedir (F=2.227, p=0.084>0.05). Buradan hareketle, katilimci
ogretmenlerin daha dnce calistiklar miidiir sayis1 degiskeninin bunlarin 6rgiitsel adalet algi
diizeyleri tlizerinde anlamli bir fark yaratmadigi soylenebilir. Ayrica ¢alisilan miidiir
sayisinin sinif dgretmenlerinin Orgiitsel adalet algr diizeyleri icin ayirt edici bir 6zellik
olmadig: ifade edilebilir. Tek miidiirle galismig sinif dgretmenlerinin yeni atanan sinif
Ogretmeni ya da atandigt zamandan itibaren kurum degisikligi yapmamis bir smnif
Ogretmeni olma olasiliginin  yiiksek oldugu varsayimindan hareketle bu sinif
ogretmenlerinin farkli bir miidiirle calismis olmamalar1 Grgiitsel adalet algi diizeylerini

olumsuz etkilemedigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin Orgiitsel adalet algi diizeyinin cinsiyet,
yas, medeni durum, c¢ocuk sahibi olup olmama durumu, mezuniyet durumu, hizmet
stireleri, ¢aligilan kurum ve miidiir sayis1 demografik 6zelliklerine gore dagiliminin analiz
sonuglari neticesinde, s6z konusu demografik ozelliklerden higbirinin katilimeilarin
orgiitsel adalet alg1 diizeyinde ayirt edici olmadiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuca
istinaden, sinif dgretmenlerinin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahip olup olmama
durumu, mezuniyet durumu, hizmet siireleri ve c¢alisilan kurum ve miidir sayisi
demografik ozellikleri onlarin Kurumlarina ve yoneticilerine yonelik Orgiitsel adalet algi

diizeyleri lizerinde etkili olmadig1 sdylenebilir.

4.5. Siif Ogretmenlerinin Empatik Egilim ile Orgiitsel Adalet Alg Diizeyleri ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi olan, “Ilkokullarda goérev yapan smif
ogretmenlerinin empatik egilim ile orgiitsel adalet alg1 diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?” arastirma sorusuna iliskin elde edilen bulgular Cizelge

4.19°da verilmistir.
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Degiskenler E.E. D.A. LA. E.A. O.A.
Empatik Egilim (E.E.) Pearson Korelasyon 1

Dagitimsal Adalet (D.A.) Pearson Korelasyon .085* 1

Islemsel Adalet (I.A.) Pearson Korelasyon .089* | 516** 1

Etkilesimsel Adalet (E.A.) Pearson Korelasyon .097* .580** | .693** 1

Orgiitsel Adalet (0.A.) Pearson Korelasyon A06** |\ 787*F* | .827** | ,933** 1
N 639 639 639 639 639

* . Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.05
**_ Korelasyon anlamlilik diizeyi 0.01

Cizelge 4.19. Empatik egilim, orgiitsel adalet algis1 ve alt boyutlari iligki bulgular

Cizelge 4.19’a gore, siif 6gretmenlerinin empatik egilimi ile orgiitsel adalet algis1
arasinda anlamli diizeyde diisiik iliski bulunmaktadir (r=0.106, p<0.01). Empatik egilim,
orgiitsel adalet algisin1 olusturan alt boyutlar ile de aymi sekilde diisiik diizeyde anlamli
iliskiye sahiptir. Orgiitsel adalet algisi, orgiitsel adalet algisin1 olusturan alt boyutlart
dagitimsal adalet (r=0.787, p<0.01), islemsel adalet (r=0.827, p<0.01) ve etkilesimsel
adalet (r=0.933, p<0.01) ile yiiksek diizeyde anlamli iliski gostermektedir.

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi olan, “Ilkokullarda gorev yapan smif
Ogretmenlerinin empatik egilim ile orgiitsel adalet algi diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda
anlamli bir iliski var midir?” sorusuna yonelik elde ettigimiz bulgular, katilimci siif
ogretmenlerinin empatik egilim diizeyi ile orglitsel adalet alg1 diizeyi ve orgiitsel adaletin
alt boyutlar1 -dagitimsal adalet, islemsel adalet, etkilesimsel adalet- arasinda anlamli fakat
diisiik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir. Aragtirmada, ilkokullarda gorev yapan
siif 6gretmenlerinin gorev yaptiklar kurumlarina ve yoneticilerine yonelik orglitsel adalet
algi diizeyine empatik egilim diizeyinin etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Arastirma
amacina hizmet eden bu alt problemin cevabindan hareketle siif 6gretmenlerinin empatik
egilim diizeylerinin orgiitsel adalet alg1 diizeyine etkisi ¢ok diisiik diizeyde mevcuttur. Bu
da, smif Ogretmenlerinin ¢alistiklart kuruma ve yoneticilerine yonelik oOrgiitsel adalet
algisinin empatik egilim diizeylerinden etkilenmedigi ya da sinif 6gretmenlerinin empati

kurma siireci hakkinda tam ve yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yoniinde yorumlanabilir.
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4.6. Empatik Egilimin, Orgiitsel Adalet Algisinin Yordanmasina Yénelik Bulgular ve

Yorum

Aragtirmanin besinci ve son alt problemi olan, “Empatik egilim, orglitsel adaletin
anlamli yordayicist midir?” arastirma sorusuna yanit aranmistir. Elde edilen bulgulara

yonelik basit dogrusal regresyon modeli Cizelge 4.20°de verilmistir.

Model, Yordanan Degisken: Orgiitsel Adalet Algis

B S.H. Beta t p Tkili r Kismi r
Sabit 26.893 5.981 4.497 .000
Empatik Egilim 228 .085 .106 2.689 .007 .106 .106
Yordayici Degisken: Empatik Egilim Orgiitsel Adalet=
R=.106, R>=0.011, F=7.233 (1803.827) B+ (0.228)*Empatik Egilim

Cizelge 4.20. Empatik egilimin, orgiitsel adalet algisin1 yordamasina iliskin basit dogrusal
regresyon modeli

Cizelge 4.20’ye gore, siif Ogretmenlerinin empatik egilimleri, orgiitsel adalet
algilarin1 anlamli olarak yordamaktadir (=106, p=0.007<0.01). Ancak empatik egilim
degiskeni modelin ancak %1’ini agiklayabilmektedir (R?>=0.011). Bu durumda empatik

egilim degiskeninin, orgiitsel adalet degiskenini agiklamakta yetersiz oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin besinci ve son alt problemi olan, “Empatik egilim, orgiitsel adaletin
anlamli yordayicist mudir?” arastirma sorusuna yonelik elde ettigimiz, empatik egilim
degiskeninin oOrgiitsel adalet degiskenini agiklamakta yetersiz olusu sonucu smnif
ogretmenlerinin kurumlarina ve yoneticilerine yonelik orgiitsel adalet algilarinin empatik
egilim diizeylerinden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir. Bir Onceki arastirma alt
problemi sonucunda da katilimci smif Ogretmenlerinin empatik egilim diizeyleri ile
orgiitsel adalet alg1 diizeyleri arasindaki iligki anlamli diizeyde diisiik saptanmistir. Her iki

alt problemin bulgularina yonelik sonuglarin ortlistiigii goriilmektedir.

Literatiirde empatik egilim ile Orgiitsel adalet kavramlarina yonelik ¢ok sayida
calisma mevcut iken bu iki kavramin iliskisini ayni ¢alisma igerisinde 6lgen herhangi bir

caligmaya rastlanmamastir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu bdliimiinde, arastirma sorularina iliskin elde edilen bulgular ve
degerlendirmelerden hareketle ulasilan genel sonuglar ile gelecekte konu ile ilgili yapilacak

uygulama ve arastirmalara yonelik oneriler yer almaktadir.

Bu calismada, ilkokullarda calisan smif Ogretmenlerinin calistiklart kuruma ve
yoneticilerine yonelik oOrgiitsel adalet algilar1 ile empatik egilim diizeyleri arasindaki
iliskisi arastirilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgek sonucunda elde edilen veriler
SPSS programina aktarilarak analiz edilmistir. Elde edilen analiz sonuglarn ilgili
Cizelgelara aktarilmis ve yorumlanmistir. Katilimer simif 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerine ait farklilagsmalar incelenmistir. Yapilan istatistiksel testler ve analizler
sonucunda elde edilen sonuglar arastirmanin alt problemleri gbz 6niinde bulundurularak

asagidaki sekilde diizenlenmistir:

a) Ilkokullarda gérev yapan simif 6gretmenlerinin empatik egilim ve rgiitsel adalet
algt diizeyleri su sekildedir: Katilimci smif 6gretmenlerinin empatik egilim
diizeyi yiiksek cikarken orgiitsel adalet algi diizeyi diisiik olarak bulunmustur.
Ayrica simif 6gretmenlerinin orgiitsel adaletin alt boyutlar1 olan dagitimsal adalet
alg1 diizeyi diisiik, islemsel adalet alg1 diizeyi ¢ok diisiik ve etkilesimsel adalet
alg1 diizeyi ise ¢ok yiiksek oldugu bulunmustur.

b) Ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenlerinin bazi degiskenlere -Cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi durumu, mezun durumu, hizmet siiresi, ¢alisilan
kurum ve miidiir sayisi- gore empatik egilim diizeylerinde anlamli bir farklilik
olup olmadig1 incelendiginde; katilimcilarin yalnizca cinsiyet degiskenine iliskin
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Kadin simif 6gretmenlerinin erkek siif
ogretmenlerine gore empatik egilim diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi durumu, mezun durumu, hizmet
stiresi ile caligilan kurum ve miidiir sayist bilgilerine yonelik empatik egilim
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmamistir. S6z konusu degiskenlerden
sadece cinsiyet degiskeninin smif Ogretmenlerinin empatik egilim diizeyini

belirlemede ayirt edici bir 6zellik oldugu bulunmustur.

¢) Ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenlerinin bazi degiskenlere -cinsiyet, yas,
medeni durum, ¢ocuk sahibi durumu, mezun durumu, hizmet siiresi, ¢alisilan

kurum ve midiir sayisi- gore Orgiitsel adalet algi diizeylerinde anlamli bir
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d)

e)

farklilagma olup olmadigr incelendiginde; katilimci sinif Ggretmenlerinin
orgiitsel adalet alg1 diizeyinin yukarida siralanan demografik 6zelliklerin her
birinde benzerlik gdsterdigi yani anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir.
Bu sebeple 6gretmenlerin orgiitsel adalet algi diizeyi igin s6z konusu demografik

ozelliklerden higbirinin ayirt edici bir degisken olmadigi bulunmustur.

[lkokullarda gérev yapan sinif dgretmenlerinin empatik egilim ile drgiitsel adalet
algi diizeyleri ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi
incelendiginde; sinif 6gretmenlerinin empatik egilim diizeyi ile orgiitsel adalet
alg1 diizeyi ve orgiitsel adalet alt boyutlar1 arasinda diisiikk seviyede bir iliski

saptanmigtir.

Empatik egilimin, Orgiitsel adaletin anlamli yordayicisi olup olmadigi
incelendiginde; empatik egilimin Orglitsel adalet degiskenini agiklamakta

yetersiz kaldigi tespit edilmistir.

Calismanin yukarida ortaya konan sonuglarindan hareketle gelistirilen onerileri su

sekilde siralayabiliriz:

Milli Egitim Bakanligina,;

a)

b)

Ogretmenlere ve yoneticilere yonelik empati ve orgiitsel adalet algi diizeylerini
tespit etmek ve gelistirmek amagh kurs, hizmet i¢i egitim, seminer, konferans,

caligtay gibi ¢esitli programlar planlanabilir ve uygulanabilir,

Ogretmen yetistirme programlarinda empati miifredata alinarak ayri1 bir ders

olarak sunulabilir,

MEB’de kadin 6gretmen sayisinin erkek dgretmen sayisindan fazla olmasina
karsin kadin yonetici sayisinin erkek yonetici sayisina gore oldukc¢a az olmasi
g6z Oniline alinarak Kkadin Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore empatik
egilim diizeylerinin yiiksek olmasi sebebiyle okullardaki yonetici pozisyonlari

icin kadin 6gretmenler lehine pozitif ayrimcilik uygulanabilir.
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Ogretmenler ile yoneticilere;

a)

b)

Ogretmenlerin empati ve orgiitsel adalet kavramlarina yonelik farkindaliklari

artirilabilir,

Okul biinyesinde mevcut olan rehberlik servisi, rehber 6gretmeni 6gretmenlere
ve yoneticilere yoOnelik empati ve Orgiitsel adalet konulu bilgilendirici

seminerler diizenleyebilir,

Okul yoneticilerinin Ogretmenlerle yaptiklar1 toplantilarda, isleyise yonelik
aldiklar1 kararlar ile dagittiklar1 6diillerde daha agiklayici olmalari, bu siirecte
Ogretmen goriislerinin de 6n planda tutulmasi O6gretmenlerin yoneticilerine
yonelik empatik egilim ve dolayisiyla da yoneticisine, okuluna yonelik orgiitsel

adalet algisin1 olumlu anlamda etkileyerek artirabilir,

Arastirmacilara ise;

a)

b)

f)

9)

Bu calisma Istanbul ili Bagcilar flgesindeki devlet ilkokullarin1 kapsamaktadir.
Yapilacak olan yeni ¢alismalara 6zel ilkokullar da dahil edilerek karsilastirma

yapilabilir,

Arastirma sonuglarmi genelleyebilmek i¢in bu calisma Istanbul’un tiim

ilgelerinde, farkli illerde, bolgelerde ya da tiim iilke ¢apinda tekrarlanabilir,

Empati ve oOrgiitsel adalet kavramlariyla iliskilendirilecek farkli demografik

ozellikleri degerlendirmeye alan benzer nitelikte yeni ¢alismalar yapilabilir,
Benzer ¢aligmalar farkli arastirma model ve desende yapilabilir,

Sinif 6gretmenleri disinda ortaokul ve lisede gorev yapan brang 6gretmenlerini

kapsayan 6rneklem gruplarinda arastirma yinelenebilir,

Empatik egilim ve orgiitsel adalet alg1 diizeyi yine siif 6gretmenleri lizerinde

mevcut olan farkli 6lgme aracglariyla 6l¢iilebilir,

Arastirmaci tarafindan gelistirilecek farkli bir 6lgme araci kullanilarak ¢alisma

tekrarlanabilir.
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Ek 3. Empatik Egilim Olcegi Kullanim izni

Ynt: RE: Empatik Egilim Olcegi Kullanim izni Tarih: 31 Mart 2017 Cuma 08:19
Hakkinda

Kimden : fadimederici@mynet.com
Kime : ebrueroglu@ustundokmen.com.tr

Tesekkiirler, iyi calismalar...

--—- Ozgiin Ileti —--

Kimden : ebrueroglu@ustundokmen.com.tr

Kime : fadimederici@mynet.com

Gonderme tarihi : 30 Mart 2017 Persembe 11:22
Konu : RE: Empatik Egilim Olcedi Kullamim Izni Hakkinda

Fadime Hanim,
Kaynak gostererek olcegi ¢alismalarinizda kullanmanizda sakinca yoktur.
Iyi caligmalar

From: fadimederici@mynet.com [mailto:fadimederici@mynet.com]
Sent: Thursday, March 30, 2017 2:17 AM

To: ebrueroglu@ustundokmen.com.tr

Subject: Empatik Egilim Olgedi Kullamm Izni Hakkinda

Merhaba Ustiin Bey, ben Fadime Derici. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisi'nde Kamu Yanetimi alaninda
yiiksek lisans yapmaktayim. Tez konum, "Ogretmenlik Mesleginde Empatik Egilimler ve Adalet Algisi” dir.

Tezimde kullanmak tizere gelistirmis oldugunuz "Empatik Egilim Olcedi (EEQ)" icin sizden kullamim izni talep
etmekteyim. Bu konuda bana yardima olabilir misiniz?

Simdiden tegsekkir ederim.
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Ek 4. Orgiitsel Adalet Ol¢egi Kullanim izni

AKADEMIK CALISMA AMACLI ORGUTSEL ADALET OLCEGI KULLANIM iZNi

2007 Yilinda Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Programinda “Ortadgretim
Ogretmenlerinin Orgltsel Adalet Algilan, Orgitsel Given Diizeyleri ile Orgiitsel Vatandashk
Davraniglarl Arasindaki lliski” adli doktora tezimde Tirkceye uyarlayarak hazirlamis ve
kullanmis oldugum Niehoff ve Moorman (1993) tarafindan gelistirilen “Orgitsel Adalet
Olgegi” ni Turkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitlisi'nde yiiksek lisans dgrencisi Fadime
Derici‘nin arastirmasinda veri toplama araci olarak kullanmasina asagidaki kaynaklara atifta
bulunmasi sartiyla izin veriyorum.

28.03.2017

S hebut
Dog. Dr. SONER POLAT

Atif kaynaklan

Polat, S. (2007). Ortadgretim Ofretmenlerinin drgitsel adalet algilan, drgutsel given duzeyleri ile
Srgutsel vatandashik davraniglan arasindaki iliski (Yaymlanmamig Doktora Tezi). Kocaeli Universitesi

Sosyal Bilimler Ensﬂtusu (Ihg_&elannnamn_hmgn_omanmmuumg_&mnms_mem

Teachers in Turkey ERIC 50507710)

Polat, Soner (2009)."Organizational citizenship behavior (OCB) display levels of the teachers at
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d0i:10.1016/).5bspro.2009.01.280
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Orgitsel Vatandaghk Davramglanna iliskin Algilan", Kurom ve Uygulomado Egitim Yénetimi Dergisi,
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