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OZET

Kiymetli evrak Oyle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri hak, senetten ayri
olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da devredilemez (TTK m. 645/1). Emre
yazili kiymetli evrak iizerinde miilkiyet veya sinirli bir ayni hak tesis edilmesi veya
senette bulunan hakkin tahsilinin saglanmasi ancak ciro ve senet zilyetliginin
gecirilmesi yolu ile miimkiindiir (TTK m. 646/1, 647/1). 6102 sayil1 Tiirk Ticaret
Kanunu yapilis amacini esas alarak ii¢ ¢esit ciroyu hiikiim altina almistir. Bunlar;

temlik cirosu, tahsil cirosu ve rehin cirosudur.
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Ciro, “bedeli tahsil i¢indir”, “vekaleten” veya bedelin baskasi adina kabul
edilecegini belirten bir serhi ya da sadece vekil etmeyi ifade eden bir kaydi igerirse,
hamil, poli¢geden dogan biitiin haklar1 kullanabilir; fakat o poligeyi ancak tahsil cirosu
ile tekrar ciro edebilir (TTK m. 688/1). Bu kapsamda senedi tahsil cirosu ile iktisap
eden hamil, senet bedelini bor¢lusundan tahsil ederek aralarindaki anlagma
dogrultusunda cirantasina teslim etmektedir. Senet dolayisiyla sorumluluk altina
giren kisiler, ancak cirantaya kars1 sahip oldugu def’ileri hamile karst ilerisi siirebilir
(TTK m. 688/2). Tahsil cirosunun igerdigi yetki, bu yetkiyi verenin 6liimii ile sona
ermeyecegi gibi, onun medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmesiyle de ortadan

kalkmaz (TTK m. 688/3).

Bilim Kodu : 51501

Anahtar Kelimeler : Kiymetli evrak, polige, bono, ¢ek, tahsil cirosu, hamil, ciranta,
Sayfa Adedi . 140
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ABSTRACT

A valuable paper is such instrument that, without the instrument itself, the
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person (TCC a. 645/1). The establishment of ownership or restricted real right on a
promissory note or collecting the value of the promissory note can only be done
through endorsement and transfer of the possession of the instrument (TCC a.
646/1;647/1). Turkish Commercial Code no. 6102 regulates three different types of
endorsement, taking the purposes of the endorsement into consideration.

When an endorsement contains the statements “value in collection”, “for
collection”, “by procuration” or any other phrase implying a simple mandate, the
holder may exercise all rights arising out of the paper, but he can only endorse it in
his capacity as agent (TCC 688/1). In this context, the holder, who acquires the
instrument via an endorsement for collection, collects the value of the instrument
from the debtor and delivers it to the endorser, in accordance with the agreement
between the bearer and the endorser. In this case, the parties liable can only set up
against the holder defences which could be set up against the endorser. (TCC 688/2).
The authority inherent to the endorsement for collection can’t expire because of the
decease of the delegator or the loss of the capacity of the delegator to exercise his/her
civil rights (TCC 688/3).
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GIRIS

Ciro, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda’ (TTK) emre yazili kiymetli evrakin asli
devir sekli olarak diizenlenmistir (TTK m. 647/ f. 1). Bu kapsamda senedin igeriginden veya
niteliginden aksi anlasilmadik¢a, ciro edilmesi ve zilyetliginin gecirilmesiyle cirantanin
haklari ciro edilene (hamile) devrolunur (TTK m. 649/ f. 1). TTK m. 648/ f. 1 uyarinca ciro,
biitlin hallerde poli¢enin cirosuna iliskin hiikiimler uyarinca yapilir. Poli¢enin cirosuna iligkin
diizenlemeler Kanunun 681 ila 690 mc1 maddeleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu
diizenlemeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde, Kanunda “ciro” kelimesi ile anlatilmak
istenenin “temlik cirosu” oldugu sonucuna ulasilir. Cirantanin temlik cirosu haricinde bir ciro
yapmak istemesi halinde madde 688 veya madde 689 uyarinca Ongoriilen kayitlardan

herhangi birini ciroya yazmasi gerektigi ifade edilebilir?.

Calismamizin konusunu olusturan tahsil cirosu TTK m. 688’de {i¢ fikradan olusacak
sekilde diizenlenmistir. TTK m. 688/ f. 1 uyarinca, “Bedeli tahsil icindir” , “vekaleten” veya
bedelin baskas1 adina kabul edilecegini belirten bir serhi ya da sadece vekil etmeyi ifade eden
bir kaydi iceren bir cironun hamili, policeden dogan biitiin haklar1 kullanabilir; fakat o
poligeyi ancak tahsil cirosu ile devredebilir. S6z konusu madde incelendiginde, tahsil
cirosunun taniminin yapilmadigi, tahsil cirosunun hangi sekillerde, hangi siire icerisinde
yapilabilecegi, tahsil cirosunun gesitlerinin neler oldugu, ciro metninde kullanilmasi gereken
dilin ne olmasi gerektigi, hamilin hangi islemleri yapmaya yetkili oldugu, hangi islemler
konusunda yetkisinin bulunmadigini, hamilin hak ve bor¢larinin neler oldugu, borglara
aykirilik neticesinde meydana gelen sorumlulugun kaynaginin ne oldugu, tahsil cirosunun
taraflar1 arasinda meydana getirdigi iliskinin hukuki niteliginin ne oldugu, senedin iiciincii bir
kisiye devredilmesi halinde ciranta — tahsil cirosu hamili — devredilen {iglincii kisi arasindaki
iliskinin ne oldugu hususlarinda herhangi bir agiklik olmadig gozlemlenmektedir. Diger
yandan TTK m. 688/ f. 3 hilkkmii kapsaminda sdz konusu cironun hangi hallerde sona

ereceginin de hiikiim altina alinmadig tespit edilmektedir.

1 RG: 27846 . 14/02/2011 T. Tertip: 5 Cilt: 50.

Y. 19. HD. 11.04.2006 T. 8896/3782 (bkz. Uyar, T., (2013). icra Hukukunda Kambiyo Senetleri (IIK 167-
170b). (4. Bas1). Ankara: Bilge Yaynevi, 110.



Bu dogrultuda, yukarida anilan belirsizliklerin agikliga kavusturulmasi amacini giiden
calisgmamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci bolimde genel olarak ciro kavrami, cironun
hukuki niteligi, islevleri, sekli, ¢esitleri, ciroda kisiler ve yetkileri, ciro serhinde kullanilan dil,
yapildigt zaman gore ciro ve cironun alacagin devri ile karsilastirilmasi hususlari
incelenmistir. Calismanin asil konusu olan tahsil cirosu ise ikinci bdliimde ele alinmistir. Bu
boliimde; tahsil cirosunun amact ve tanimi, ¢esitleri, tabi oldugu hukuki rejim, kurulusu ve
ciro serhine iliskin hususlar, benzer kurumlarla karsilastirilmas: ve tahsil cirosunun sona
ermesi konular1 islenmistir. Neticede, Kanunda yeterince agiklik bulunmayan konularda
aciklamalar yapilarak; tartismali hususlar tespit edilmek suretiyle bu hususlara iliskin
kanaatlerimiz belirtilmis, O6greti ve uygulamada tartisma konusu olan konularda ¢oziim

oOnerileri dile getirilmistir.



BiRINCi BOLUM
KIYMETLI EVRAKIN IRADI DEVIR SEKLI OLARAK CIRO

1.1. Genel Hatlaryla Ciro

Ciro, kelime anlami olarak Italyanca devretmek anlamimna gelen “girare” fiilinden
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tiiretilmis olan “giro’ (devretme) kelimesinin Tiirkgelestirilmis ve intibak ettirildigi dil ile

ayn1 anlamda kullanilan bir kelimedir”.

Bono, polige, ¢ek ve diger emre yazili senetlerin devrini saglayan cironun ortaya ¢ikis
zamanina iligkin bilgilerde birlik bulunmamaktadir. Bir goriis cironun, dzellikle 16 ve 17 nci
yiizyillarda alacagin devrinin ihtiyaca cevap vermekten uzak kalmasi nedeniyle belli hukuki
sonuclart haiz olan bir intikal sekli olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir”. Diger goriis ise,
ortaya ¢iktigi tarihlerde devrine iliskin ciro yahut zilyetligin teslimi gibi bir usul
ongoriilmeyen ve hatta hamiline ya da emrine kaydi dahi bulunmayan poligede cironun,
13’lincli yiizyilda biiyiik sarraf ve bankerler tarafindan senedi elinde bulunduran hamilin
yetkili hamil olup olmadigi konusundaki siipheleri ortadan kaldirmak adma ortaya
cikarttiklar1 bir devir sekli oldugunu savunmaktadir®. Ortaya ¢ikis tarihleri konusunda farkli
gortisler bulunmakta ise de bir olgu kesindir; bir devir sekli olan ciro kanun koyucu tarafindan
kesfedilmedigi, uygulamanin ihtiyaglarini karsilamak iizere yine uygulamacilar tarafindan

meydana getirildigidir’.

% Isvigre’de 1970 yilinda kiymetli evrakin toplu olarak saklanmasi ve kaydimn tutulmas: amaciyla kurulan
Isvigre Menkul Kiymetler Ciro Anonim Ortakligi’nin (SEGA)(Schweizerische Effekten-Giro-Ag, Societe suiesse
pour le virement de titres SA, Societa sizzera per il giro di tittoli SA) unvaninda yer alan “giro” kelimesi
kiymetli evrakin cirosunu ifade etmemekte, unvanin Fransizcasinda kullanilan “virement” kelimesinin karsiligi
olan kaydi devir, hesaptan hesaba gecirme anlamma gelmektedir. (Tekinalp, U. (1988). “Evraksiz Kiymetli
Evraka veya Kiymet Haklarina Dogru.” BATIDER. C. 14, (S. 3). 9), “Giro, eski Yunancadan ve Latinceden
gelen bir kelimedir. Modern dillerde de banka ve finans uygulamalarinda paranin ve kiymetli evrakin hesaptan
hesaba nakli islemleri icin kullanilir. Poligenin cirosunu ifade icin Italyancada “La gina ta” (ifadesi) kanuni
terim (olarak kullamilir). Devretmek, nakletmek demektir.” Poroy, R., Tekinalp, U., (2018). Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari. (Genisletilmis 22. Bas1). Istanbul: Beta. 190.

* Domanig, H. (1975). Kiymetli Evrak Hukuku. (laveli 2. Basi). istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 62. Ciro
kelimesini ve anlamim karsilamak iizere Ingilizcede, “endorsement” (Web: http://tureng.com/tr/turkce-
ingilizce/ciro  adresinden  12/09/2018  tarihinde  alinmustir) Almancada  “indossament”  (Web:
https://www.almancasozluk.net/index.php?q=ciro+ adresinden 12/09/2018 tarihinde almnustir) kelimeleri
kullanilmaktadir.

® Oztan, F. (1997). Kiymetli Evrak Hukuku. ( 2. Bast). Ankara: Turhan Kitapevi. 552.
® Giridi, M. A., (Hicri 1309), Poli¢enin Cirosu, Istanbul: Sirket-i Miirettebiye Matbaas, 4.
" Oztan, 1997, 552.


http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ciro%20adresinden%2012/09/2018
http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/ciro%20adresinden%2012/09/2018
https://www.almancasozluk.net/index.php?q=ciro

6102 sayili TTK’da cironun tanimina iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Doktrinde kabul gdren tanim uyarinca ciro, hamilin senetten dogan haklarini bir kisiye
devretmek, rehnetmek yahut senetten dogan bu haklarmin tahsilini saglamak amaciyla el

yazisiyla tespit ve 1slak imzasiyla teyit etmis oldugu bir irade beyamdlrs.

“Kiymetli Evrakin Devri” bashigini tasiyan TTK m. 647/f. 1°de; “Miilkiyet veya sumirli bir
ayni hak kurulmasi amaciyla kiymetli evrakin devri igin herhalde senet iizerindeki
Zilyetliginglo devri sarttir.” ibaresi ve TTK m. 647/f. 2°de “Bundan baska emre yazili
senetlerde ciroya...” ibaresi yer almaktadir. Yine “Sekil” bagligini tasiyan TTK m. 648/f. 2
uyarinca emre yazili bir senedin devri igin ciro ve zilyetligin gegirilmesi yeterlidir'*. Bu

anlamda emre yazili senetlerin devri agisindan Kanunun 6ngoérdiigii merasim ciro ve senet

8 “Ciro biri, lehine ciro yapilan sahsa senet bedelini, ya kendi veya cirantasi nam ve hesabina tahsile, digeri ise,
senet bor¢lusunun bu bedeli ddemesine matuf olmak tizere, ¢ifte salahiyet ve bor¢ bahseden sarih veya zimni
yazili bir beyandir.”(Domanig, 1975, 63), Arslanli, H. (1952). Ticari Senetler Dersleri. (3. Basi). Istanbul:
Sermet Matbaasi, 110, Karayalcin, Y. (1959). Ticaret Hukuku Dersleri 1. Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri)
(2. Basi). Ankara: BTHAE, 81; Pulagly, H. (2018). Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari. (Tamamen Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas1). Ankara: Adalet Yaymevi, 156; Oztan, F. (2017). Kiymetli Evrak Hukuku.
(Giincellestirilmis 21. Basi). Ankara: Turhan Kitapevi, 101; Can, M. (2015). Kiymetli Evrak Hukuku (Ders
Kitaby). (3. Bas1). Ankara: imaj Yayincilik, 84; Kimacioglu, N. (1993). Kiymetli Evrak Hukuku. (Genisletilmis
ve Gozden Gegirilmis 4. Bas1). Ankara: Gazi Biiro Kitapevi, 172. Senedi ciro eden kisiye “ciranta” , senedin
devredildigi kisiye ise “ciro edilen” denir.

S “Zilyetlik, buna konu teskil edecek esya iizerinde iradi sekilde hdkimiyetin ele gegirilmesi ile dogan ve bu
hakimiyetin iradi olarak terkine veya baskasi tarafindan gasbina veya baska sebeplerle sona ermesine kadar
devam eden hukuki bir durumdur.” “Bir kimse, ya baska bir kiginin rizast s6z konusu olmaksizin, sirf kendi
zilyetlik iradesi ile bir malda fiili hakimiyeti ele gegirerek zilyet olur veya bu kimse zilyetligi malin evvelce
mevcut zilyedinin rizast sonucu kazanir. Bu kazamm halleri; 1) Aslen Kazanma 2) Devren Kazanma 3) Tesisen
(kurulmaya Baglh) olarak Kazanma 4) Miras Yolu ile Kazanmadir seklinde gercgeklesebilir.” Oguzman, M.K.,
Selici, O., Oktay-Ozdemir, S. (2016). Esya Hukuku. (19. Bas1). Istanbul: Filiz Kitapevi, 51-65.

1 Madde metninde gegen zilyetligin devri teriminin yeni Kanundaki tercihe uygun olarak “zilyetligin
gecirilmesi” olarak degistirilmesi gerekirken bu hususun gozden kagtifi ifade edilmistir. Kendigelen, A.
(2016). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler. (Giincellenmis 2. Basidan Tipki 3.
Bas1). Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 563.

Y “Senede bagl hakkin ciro ve senet iizerindeki zilyetligin devri ile olanaklidir. Senedin ciroya dayanmaksizin
teslim edilmis olusu boyle bir hukuki sonu¢ dogurmaz. Takibe dayanak yapilan senet, lehtarin imzasi altinda
yapilmig bir ciroyu kapsamadigindan takip yetkisi yokwur.” (Y. 12. HD. 28.05.1962 T. 3637 E., 6153 K.)
“Senetten ayri olarak ileri siiriilmesi olanaksiz olan kambiyo senedindeki hakkin bir baskasina devri ve el
degistirmesi, ciro ve zilyetligin devri yani teslimle gerceklesir. Devri olanakl biitiin kiymetli evrakta senedin
niteliginden ve igeriginden aksi anlasilmadik¢a ciro ve teslim yolu ile cirantanin haklar: ciro edilene gecer.” Y.
12. HD. 17.04.1978 T. 3043 E., 3534 K. Ogiitii, A.T., Altin, M. (1979). Ticari Senetler ve Takip Yollari. (1.
Basi). Ankara: Ulucan Matbaasi, 57; “<Daire> anlamina gelen yani salahiyet itast .... basli basina senette
tecesstim ettirilen biitiin haklarin intikalini mucip olmaz. Ciro, ... yalmiz kabza salahiyet verir. Haklarin intikali
icin, senedin teslimine kat’i zaruret vardw.” Hirs, E. (1949). Ticaret Hukuku Dersleri. (Genisletilmis ve
Gozden Gegirilmis 3. Bas1). Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 472; Oztan, 1997, 553.
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zilyetliginin devri olarak formiile edilebilecektir'.

Fakat belirtilmelidir ki, emre yazili
senetlerin yegane devir sekli ciro ve zilyetligin gegirilmesi degildir. Bundan baska emre yazili
senetler bir kanun hiikmii uyarinca (TTK m. 153/f.1, TTK m. 179, TTK m. 648, TTK m.
702/f. 3, TTK m. 742/f. 1), miras yoluyla (4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK)* m.
599), isletmenin devri ile (6098 Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK)™ m. 202), yazili bir devir beyan1
(TTK m. 647/f. 2) ya da cebri icra (2004 Icra Iflas Kanunu (iiK)* m. 120/f. 2) yoluyla da
iktisap edilebilir. Ayrica nadir olarak uygulansa da hamil, senedi ciro yoluyla devretmek

yerine alacagin devriyle de devredebilir'.

TTK m. 648/f. 1 hikkmii uyarinca tiim hallerde ciroya, poligenin cirosuna iliskin TTK m.
682 ila m. 690 hiikiimleri uygulanacaktir. Poli¢e, kanunen emre yazili senetlerden kabul
edilmistir (TTK m. 681/2). Buna ek olarak bonoda uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi m.
778/1-a ve g¢ekte uygulanacak hiikiimlerin diizenlendigi TTK m. 785/f. 1-a’nin kanunen emre
yazili olmaya iliskin yapmis olduklari atiflardan dolay: tiim kambiyo senetlerinde yapilacak

ciro, polige hiikiimlerine tabi olacaktir.

1.2. Cironun Hukuki Niteligine Iliskin Teoriler

Emre yazili senetlerin devir sekli olan cironun’ hukuki niteligi konusunda doktrinde
cesitli teoriler ortaya konulmustur. Bu teoriler TTK m. 684/1° de hiikiim altina alinan, ciro ve
zilyetligin devriyle birlikte senette bulunan biitiin haklarin devralana ge¢mesi hususunun
hukuki niteligini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu teorileri, ortaya

cikis siralarini da dikkate alarak, ifade etmeye calisacagiz.

12 Ayrica belirtmek gerekir ki emre yazili senetlerden bagka TTK m. 490/f/2 uyarinca nama yazili pay
senetlerinin devri de ciro ve zilyetligin devri yoluyla gergeklestirilmektedir.

3 RG: 24607, 08/12/2001 T., Tertip: 5, Cilt: 41.

Y RG: 27836, 04/02/2011 T., Tertip: 5, Cilt: 50.

° RG: 2128, 19/06/1932 T, Tertip: 3, Cilt: 13.

18 Oztan, 2017, 101; Bahtiyar, M. (2017). Kiymetli Evrak Hukuku. (Giincellenmis 15. Bas1). Istanbul: Beta, 75.

Y TTK m. 490/f. 2 hiikkmii uyarinca nama yazili pay senetlerinin de ciro yolu ile devredilmesi miimkiindiir.
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1.2.1. icap (Oneri) Teorisi

Icap (6neri), bir sdzlesmenin kurulmasi amaciyla bir kisinin teklifini igeren ve kars1 tarafa
yoneltilmis olan, kural olarak sekle bagli olmayan irade beyanldlrls. Icap teorisi adm1 aldig1
borglar hukuku kurumu olan icaptan (6neriden) farkli degildir. Bu teori uyarinca; senedi
diizenleyen ve senet metninde imzasi bulunan diger kisiler, kendilerinden sonra gelecek
hamillere karsi sorumlu olacaklar1 hususunda bir icapta (6neride) bulunmaktadir. Senedin
sonraki hamilleri ise sergiledikleri baglayici davranislar ile (hamilin kendisine ciro edilen
senedi kabul etmesi gibi) bu icabi (6neriyi) zimnen kabul etmektedirler. Boylece kabul eden
hamil senetten dogan haklari, cirantasindan devir yoluyla degil; beyanlar1 dolayisiyla senet

bor¢lularindan aslen kazanir™.

Bu teori birgok noktada doktrinde elestirilmektedir. Oncelikle TTK m. 681/f. 1 ve TTK
m. 596/f. 1 hiikiimlerinin lafzindan agik¢a anlasilacag lizere ciranta, senedin devri isleminin
tamamlanmasindan sonra senet alacaklis1 sifatinm1 yitirmektedir. Dolayisiyla teoride ifade
edildigi gibi, bir taraftan ciro ile senetten dogan tiim haklarin devredildigi varsayiminda
bulunulurken, diger yandan cirantanin haklarini korudugu séylenemez®. Buna ek olarak teori
TTK m. 687/f. 1 hikmii uyarinca kabul edilen def’ilerin bertaraf edilmesini
agiklayamamaktadir. Zira soz konusu teori def’ilerin bertarafi hususunu diizenleyenin
iradesine birakmakta ve bu nedenle TTK m. 687/f. 1 hiikkmiinde ifade edilen iyiniyetli iktisap

konusunda herhangi bir agiklama yapamamaktadir®’.

1.2.2. Sart (Kosul) Teorisi

Hukuki anlamda sart (kosul); taraflar arasinda gerceklestirilen bir hukuki islemin, taraf

iradeleriyle, gerceklesip gergeklesmeyecegi belirsiz bir olgunun varligi sonucuna gore hiikiim

¥ Oguzman, M.K., Oz, M.T. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I. (Gzden Gegirilmis 11. Basi).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 51; Tekinay, S.S., Akman, S., Burcuoglu, H., Altop, A. (1993). Tekinay Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Bas1). Istanbul: Filiz Kitapevi, 82; Eren, F.
(2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (20. Bas1). Ankara: Yetkin Yaynlari, 258.

9 Bkz. Kinacioglu, 1993, 170; Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A., Kaya, A. (2015). Kiymetli Evrak
Hukuku. (Giincellenmis 7. Basidan Tipki 10. Basi). Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 154.

2 Kinacioglu, 1993, 170; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015; 154, Oztan, 2017, 104.
2 Kinacioglu, 1993: 171; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015; 154; Oztan, 2017, 104.
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ifade etmesi veya hiikiimden diismesinin kararlastirllmasidir®’. Temelde agiklamasi yapilan
borglar hukuku miiessesesinin bir yansimasi olan sart teorisi uyarinca; ciranta devralan
hamile, onun basvuru hakkini kullanmasi halinde kendisine 6deme yapilmasi infisahi sartina
bagli olarak senedi devreder. Bu teorinin amaci, cirantaya, kendisine kars1 basvuru hakkinin
kullanilmas1 neticesinde yapacagi 6deme dolayisiyla senet iizerindeki eski konumunu geri

kazanma imkaninin verilmesidir®.

Sart (kosul) teorisi yapay bir temele dayanmasi dolayisiyla elestirilmektedir®. Borclar
hukuku anlaminda sarttan (kosuldan) bahsedebilmek i¢in taraf iradelerine ihtiyag
duyulmaktayken, teoride, aranan anlamda bir taraf iradesi s6z konusu degildir. Buna ek olarak
teori uyarinca sart (kosul) her somut olayda hal ve kosullara gére degil, her ciro isleminde
giindeme gelecek sekilde olusturulmustur. Fakat sart, her somut olayda hal ve kosullara gore
degisecek bicimde taraflarca kararla$t1r111r25. Ayrica cironun kosulsuz ve sartsiz olmasi
gerektigi amir hiikmii karsinda teorinin uygulama alani bulmasi miimkiin olmayacaktir (TTK

m. 682/f. 1).

1.2.3. Havale Teorisi

Havale 6098 sayili TBK m. 555 ila m. 560 arasinda diizenlenmistir. Havale, TBK m.
555°te; “ havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger misli esyayr havale
alicisina vermek iizere havale odeyicisini; bunlari kendi adina kabul etmek iizere havale

26 seklinde tammlanmustir. Yukarida da

alicistmi yetkili  kildig1  bir hukuki iglemdir.
bahsedildigi iizere TTK m. 648/f. 1 uyarinca; biitiin hallerde ciroya, poligenin cirosuna iliskin
hiikiimler uygulanacaktir. Bir kambiyo senedi olan police, belirli bir bedelin ddenmesi

hususunda kayitsiz ve sartsiz havale taahhiidiinii igerir (TTK m. 671/f. 1-b). Cironun hukuki

22 Oguzman, M.K., Oz, M.T. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II. (Gozden Gegirilmis 10. Basi).
Istanbul: Vedat Kitapgilik, 492; Von Tuhr, A. (1983). Bor¢lar Hukuku C.I-11. (¢ev. Edege, C.) (Gdzden
Gegirilmis 2. Basi). Ankara: Olgag Matbaasi, (Eserin orijinali 1924 ve 1925 yillarinda yayimlandi), 736; Tekinay,
Akman, Burcuoglu Altop, 1993, 328; Eren, 2016, 1185.

% Kinacioglu, 1993: 171, 172; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 154; Oztan, 2017, 104, 105.

2« Sart teorisi agurt suni bir yapiya sahiptir. Taraflarin herhangi bir énemli noktada, Bor¢lar Kanunu'ndaki

gercek anlamiyla sart iizerinde anlasmalart yoktur. .... Ayrica bu Teori de lege lata cironun ‘sart kabul etmez’
yapisiyla da hichir sekilde bagdasmamaktadir.” Oztan, 2017, 105; Kiacioglu, 1993, 172; Oztan, 1997, 600

2 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 155; Oztan, 2017, 105.
% Domanig ciroyu, havaleye benzer sekilde, cifte yetki veren yazili bir beyan olarak ifade etmektedir. Domani,

1975, 63; Domanig ile benzer tanim i¢in ayrica bkz. Bahtiyar, 2017, 74.
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mabhiyetini agiklamaya ¢alisan bu teoride poligenin igerdigi havale iliskisi temel alinmaktadir.
Teoriye gore ciro, nitelikli bir havaledir. Bagka bir deyisle diizenleyen, muhatabin yapilan
havaleye uygun olarak 6demede bulunacagini garanti etmekte iken, lehtar ve sonrasinda gelen
cirantalar da yapacaklar1 ciro sonucu ayni garanti borcu altina girmektedirler. Sonugta
kendisine poli¢e ciro edilen kisi cirantanin hukuki halefi degil, aksine ciranta tarafindan
yapilmis havale emri dolayisiyla yeni bir police alacaklisidir®’. Fakat bu durumda dahi senedi
devreden ciranta senetten dogan haklarin1 kaybetmez, yalnizca senedin elinde bulunmamasi
dolayisiyla bu hakki ileri siremez?®. Ne zaman ki senedi devralan hamil bagvuru hakkini
kullanir ve ciranta bu borcu 6derse, o vakit senet dolayisiyla sahip oldugu hakk: diizenleyene

ve/veya kendisinden 6nce gelen cirantalara kars: ileri siirebilir.

Havale teorisi, hamilin bagvuru hakkini kullanmasi hususunu tatmin edici bir agiklamaya
kavusturamamasi dolayisiyla elestirilmistir. Bir havale islemine dayali olarak senedi devralan
kisinin, senetten dolay1 sorumlu olan kisilere kars1 nasil bir takim talep haklarina sahip hale
geldigi hususunu bu teori ile izah etmek miimkiin degildir®. Soyle ki; lehtar ve sonraki
cirantalar tarafindan yapilan cironun (yani ikinci havale emri) hamile; diizenleyen, muhatap
ve diger cirantalara bagvuru hakki ve yetkisini ne sekilde ve ne 6lgiide devrettigi hususu
izahtan uzak kalmustir®!. Zira yapilan ciro iglemiyle senedin yeni maliki haline gelen hamile,

cirantanin herhangi bir hakki intikal etmemistir.

1.2.4. Modern Teori

Bizimde katildigimiz modern teori uyarinca, senedin ciro yoluyla devrinin, bir hakkin
devri i¢gin 6ngoriilmiis olan diger devir sekillerinden ayr1 tutulmasini gerektiren bir 6zellige
sahip olmadigini; bu nedenle cironun, aynen temlik ve teslimde oldugu gibi, ciro edilenin

herhangi bir sarta bagli olmaksizin senet ve senede bagli hakkin miilkiyetini kazanmasina

" Karayalgin, ciroyu nitelikli bir havale olarak tammlamaktadir.(Karayalgm, 1959, 81); Can, teoriyi
benimsedigini dile getirmeden, cironun hukuki mahiyeti itibariyle havaleye benzedigini ifade etmektedir. (Can,
2015, 84).

%8 Arslanli, 1952: 112; Yazar bu durumu dogrudan havale teorisi olarak adlandirmamaktadir.

2 (Oztan, 2017: 104; Oztan, 1997: 555; Kinacioglu, 1993, 170; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 154;
benzer durum sart (kosul) teorisi a¢isindan da gecerlidir.

% Oztan, 1997, 557.
3 Kinacioglu, 1993: 170; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 154; Oztan, 2017, 103.
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imkén sagladigini savunmaktadir®®. Teori uyarinca; ciro, cirantanin senet dolayisiyla sahip
oldugu haklari, TTK m. 687 vd. maddelerinde bulunan sinirlamalar déhilinde33, ciro edilene
devreder*. Bu devir neticesinde ciro edilen hak sahibi olmakta ve cirantanin hakki sona
ermektedir. Diger bir ifadeyle yapilan ciro islemi, yeni bir hak yaratmamakta; senetten dogan

haklarin ciro edilen hamile devrini saglamaktadir.

1.3. Cironun Islevleri

TTK m. 681 ve devami hiikiimleri uyarinca gerceklestirilen bir cironun ii¢ temel islevi
bulunmaktadir. Bunlar; temlik (devir) islevi, teminat (garanti) islevi ve teshis (tanitma)

islevidir.

1.3.1. Temlik (Devir) Islevi

TTK m. 684/f. 1 uyarinca ciro ve zilyetligin gecirilmesi senetten dogan tiim haklari ciro
edilene devreder. Madde metninden de agik¢a anlasilacagi tlizere senet metninde yalnizca
cironun bulunmast haklarin devrini gergeklestirmez, bunlarin devri i¢in ayni zamanda
zilyetligin gegirilmesi de gerekmektedir®®. Burada devredilen haklar cirantanin sahip oldugu
haklar degil, senetten dogan haklardir®®. Cironun temel islevi temliktir. Bu sonuca TTK m.

688 ve TTK m. 689 hiikiimleriyle varilmaktadir. Zira cironun temlik iglevinin bertarafi arzu

%2 Oztan, 2017, 105-106; Kinacioglu, bu teoriyi benimsemekte ancak ismen “temlik nazariyesi” olarak ifade
etmektedir. Kinacioglu, 1993, 173.

* TTK m. 687 uyarinca; polige dolayisiyla kendisine bagvurulan kisi, dogrudan dogruya diizenleyen veya énceki
hamillerden biri ile arasinda bulunan iligkiye dayanan def’ileri bagvuran hamile karsi ileri siiremez. Bunun
istisnast policeyi devralan hamilin, kazaniminda bilerek bor¢lu zararina hareket etmis olmasidir. Bu durumda
basvuruda bulunulan kisi diizenleyen veya dnceki hamillere karsi ileri siirebilecegi def’ileri bagvuruda bulunan
hamile kars1 da ileri siirebilir.

% Oztan, 2017, 105; Kinacioglu, 1993, 173.

% Arslanli, 1952: 111; Karayal¢in, 1959, 85; Domanig, 1975, 67; Kinacioglu, 1993, 177; imregiin, 0. (2003).
Kiymetli Evrak Hukuku. (3. Bas1). Istanbul: Filiz Kitapevi, 75; Pulasli, 2018, 164; Can, 2015, 90; Bozer, A.,
Gole C. (2017). Kiymetli Evrak Hukuku, (Son Degisikliklerle Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Basi). Ankara:
BTHAEY. 102; Oztan, 2017, 111; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 158; Bahtiyar M. (2017). Kiymetli
Evrak Hukuku, (15. Bast). Istanbul: Beta Yayinlari. 79.

%« . Yani intikal eden haklar ciro eden sahsin haiz oldugu haklar olmaywp ticari senetler ahkdmina tevfikan

senetten miitevellit haklardir. Ciro edilen sahis bu haklari ciro eden haiz olsun olmasin, iktisap eder. Bu haklar
ciro edenin haiz oldugu haklardan fazla olabilecegi gibi noksanda olabilir.” Arslanli, 1952, 111.

“Burada onemli olan husus, temlik cirosunun senedin temelini olusturan haklarin degil, senette yansiyan
haklarin devrini sagladigidir..... Aksi kabul edilirse, alacagin temliki soz konusu olur ki bunun ézellikle hamile
karsi olan savunlar bakimindan police hukukuyla bagdasir yonii yoktur.” Simgek, E. (1982). Hukukta ve
Cezada Ticari Senetler. (1. Basi). Ankara: Yonca Matbaasi, 87.
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edilirse, soz konusu maddelerde mezkar ifadelerin ciro serhinde yer almasi gerekmektedir.

Aksi halde yapilan ciro temlik islevini haiz olacaktir®”.

Cironun Kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir (TTK m. 682)*®. Ancak Kanunun izin verdigi bir
takim kayitlarin ciro serhinde bulunmasi halinde, s6z konusu kayit yazilmamis sayilma
yaptirimi ile karsilasmayacaktir. Aslinda birer ciro tiirii olan rehin ve tahsil cirolart temlik
cirosuna konulan bir kayittir. TTK’nin sistematigi dikkate alindiginda ciro kelimesiyle
kastedilmek istenen temlik cirosudur. Ancak cironun temlik disinda bir amagla kullanilmak
istenmesi halinde Kanunun izin Velrdig“g,i?’g kayitlarin ciro serhine yazilmasiyla istenilen amag

gerceklestirilmek tlizere cironun temlik islevi bertaraf edilebilir.

Cironun (bilhassa temlik cirosunun) temlik islevi dolayisiyla yalniz senet iizerindeki
zilyetlik devredilmekle kalmayip, ayni zamanda senede ait miilkiyetin de devri gergeklesmis
olur. Bu nedenle senede temlik islevini haiz olmayan bir ciro tiiri ile hamil olan kisilerin
senedin gecerliligine etki edecek davranislarda bulunmalar halinde cirantalarina kars1 genel

hitkiimlere gére sorumluluklari dogacaktir®.

Miiteselsil ve birbirine bagl bir ciro zincirine dayanarak senedi iktisap etmemis olan

hamilin artik senede bagli olarak bir hak elde etmesi miimkiin olmayacaktir. Zira ciro

% Simgek, 1982, 86.

% 6102 sayili TTK m. 682 hiikmiiniin gerekgesinde “6762 sayili Kanunun 584 iincii maddesini karsilayan bu
maddenin kaynagi CBA’'min 16 nci maddesidir.” ifadesi yer almaktadir. Ancak 1930 tarihli Cenevre Birlesik
Anlagmast (CBA’nin) orijinal metninin (Convention Providing a Uniform Law For Bills of Exchange and
Promissory Notes) 16’nc1t maddesi incelendiginde TTK m. 682’yi kargilamamaktadir. CBA m. 16, 6102 sayili
TTK m. 686’y1 kargilamaktadir ve bu durum ilgili maddenin gerek¢esinde dogru sekilde ifade edilmektedir. TTK
m. 682 hilkkmiini karsilayan CBA hiikmii ise m. 12’dir. CBA m. 12 uyarinca, “(An endorsement must be
unconditional. Any condition to which it is made subject is deemed not to be written (non crite). A partial
endorsement is null and void. An endorsement 'to bearer" is equivalent to an endorsement in blank.) Ciro sartsiz
olmalidir. Herhangi bir sart1 igeren (ciro) yazilmamig addedilir (sayilir). Kismi ciro gegersiz ve hiikiimsiizdiir.
Hamiline ciro beyaz ciroyla esittir (ayn1 anlamdadir, beyaz ciro sayilir).

2

% “bedeli tahsil icindir” “vekaleten” veya bedelin bagkas: tarafindan alinacagna iliskin bir beyan (TTK m.
688) yahut “bedeli teminattir” * bedeli rehindir” veya rehnetmeyi belirten diger bir kayit (TTK m. 689).
“Kabul edilmemeden sorumlu degilim” veya bu anlama gelen bir kayit, “senedin édenmemesinden sorumlu
degilim” veya bu anlama gelen bir kayit (TTK m. 685/f. 1). “ciro edilemez” yahut bu anlama gelen bir kayit
(TTK m. 685/f. 2). Ayrica inceleyiniz (Odman Boztosun, A.. (2007) “Kambiyo Senetlerinde Teminat Kayd1”.
LHD. S. 53, 1487-1499); Senet metnine konulabilecek olan diger kayitlardan, tahkim, yetki, teyit gibi
kayitlarinda ciro serhinde bulunmasinda herhangi bir gegersizlik s6z konusu olmayacagi kanaatindeyiz. [lgili
kayitlarin senet metninde bulunmasi konusundaki incelemeler i¢in ayrica bkz. Yagmur, S. (2016). “Tirk
Hukukunda Ceke Konulabilecek Kanunda Ongoriilmeyen Bazi ihtiyari Kayitlar”. MUHF-HAD S. 22. 2889-
2890.

“0 Simsek, 1982, 87.
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zincirinde kopuklugun gerceklestigi andan itibaren ciro, hakki temlik (devir) islevini haiz

olmayacaktir*’.

Hamilin ciro zincirine dayanarak alacak hakki elde etmesi TTK m. 686/f. 2 ve TTK m.
687/f. 1 uyarinca bir takim sinirlamalara tabi tutulmustur. TTK m. 686/f. 2 uyarinca, herhangi
bir suretle hamilinin elinden ¢ikmis bulunan bir senet, diizglin ve birbirine bagli bir ciro
zincirine dayanilarak iktisap edilmis olunsa dahi; iktisabinda agir bir kusuru bulunan yahut bu
iktisab1 kotiiniyetli olarak gergeklesen hamilin, senedi iade yiikiimliiligi dogacaktir. Hamilin
senedi iade etmesi sonucunu doguran bu halin, hangi durumlarda meydana geldiginin
anlasilmasi i¢in madde metninde gegen kavramlarin ne ifade ettiginin irdelenmesi faydali

olacaktir.

“Senedin herhangi bir suretle elden ¢ikmasi” ibaresinden anlasilmasi gereken; yalnizca
kaybolma, ¢alinma veya riza disinda elden ¢ikma degil; senedin zilyetliginin devrine iliskin
anlagsmanin hiikiimsiiz oldugu tiim durumlardir, “Kotiiniyet”’; senedin devrine iliskin ayni
sozlesmenin bulunmadigini veya sozlesmede bulunan bir sakatlik ya da eksikligi senedin
iktisabr sirasinda bilen veyahut bilebilecek durumda olan hamilin durumunu ifade eder®.
“Agwr kusur”; senedin iktisap edilmesi sirasinda polige islemlerinde uygulanan dikkat ve 6zen

yiikiimliiliiklerine hig bir sekilde yer vermeyen hamilin hukuki durumunu ifade eder™.

! Miiteselsil ve birbirine bagli bir ciro zincirinin temel amaci cironun ii¢ temel fonksiyonunu saglamaktir. Ancak
ciro zinciri bozuldugu andan itibaren bu isglevler yerine getirilemediginden hakkin temlik (devir) edilmesi
miimkiin olmayacaktir. Seklen hak sahipliginin senet metninden tespit edilemedigi bu durumlarda senedin iyi
niyetli iktisab1 s6z konusu olmayacaktir. Fakat police hukuku ydniinden bu sekilde gegersiz olan ciro; duruma
gdre ve genel hiikiimler cercevesinde bir temlik sonucu dogurabilir. Bkz. Oztan, 1997, 593.

2 Oztan, 1997, 595; “Mesela senedin istenerek karsi tarafa verilmesi, fakat bu arada viicut bulan ayni aktin
(zilyetlik anlasmasi) iradeyi sakatlayan bir sebeple iptalinin miimkiin olmasi .... senedin yetkisiz temsilci
tarafindan, hak sahibinin hak sahibinin izni olmadan tedaviile ¢ikariimasi...”; Oztan, 1997, 595; Kars. TTK m.
680 anlaminda bir agik poligenin anlagmaya aykirt sekilde doldurulmus olmasi halinde, bu anlagmaya
uyulmadigi iddias1 hamile karsi ileri siiriilemez. Ancak hamilin bu iktisabinda kétiiniyetli olmast veya agir
kusuru bulunmasi halinde s6z konusu iddia hamile karsi ileri siiriilebilir (TTK m. 680/f. 1). Dikkat edilecek
olursa genel ilke uyarinca hamilin iktisabinda kétiiniyetli veya agir kusurlu olmasi senedin iadesini gerektiren bir
sebep olmasina ragmen bu hal a¢ik senet agisindan kisisel def’ilerin {igiincii kisilere karsi ileri siirlilmesine neden
olur.

 Oztan, 1997, 596; Ornegin; hamilin, senedi iktisap ettigi kisinin senedin maliki olmadigin, s6z konusu senedi
calarak zilyedi oldugunu bildigi bir durumda iktisabinda kétiiniyetli oldugu kabul edilmelidir.

4 Oztan, 1997, 596; Omegin; diizenleyenin, senedi iktisabindan 6nce, hamili arayarak senedin diizenlenmesine
sebep olan temel iligkinin bir sebeple ortadan kalktigini bildirmesine ragmen senedi iktisap eden hamil
iktisabinda agir kusurlu sayilacaktir.
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1.3.2. Teminat (Garanti) Islevi

Teminat; belirli bir hukuksal durumu (genellikle bir borcun 6denmesini) saglamak icin
verilen garantidir®®. TTK m. 685/1 hiikmii uyarinca aksi kararlagtirmadik¢a ciranta policenin
kabul edilmemesinden veya Odenmemesinden sorumludur®®. Bahsi gecen sorumluluk
kanundan dogar. Bu nedenle ortadan kaldirilmasi ancak senet iizerine agik bir sekilde

yazilacak sorumsuzluk kaydi ile miimkiin olur?’.

Dikkat edilmelidir ki cironun teminat islevi ile teminat amaci giiden ciro birbirinden ayr1
iki kavramdir. Hamiline yazili senetlerin devri i¢in senedin zilyetliginin devri gerekli ve
yeterlidir*®. Hamiline yazili bir ¢ek iizerine yapilan ciro, cirantayr bagvurma hakkma dair
hiikiimlere gore sorumlu hale getirirken diger yandan senedin niteligini degistirerek onu emre
yazili hale getirmez (TTK m. 791)*. Bahsi gecen bu halde yapilan ciro devir amag ve
fonksiyonuna sahip olmaksizin yalnizca teminat islevini haiz olur ve yapilan bu ciro hukuken
muteber bir cirodur®®. Alman Hukukunda “garanti cirosu” olarak anilan bu ciroda, cironun
haiz oldugu devir islevi ve bunun yan sonucu olan teminat (garanti islevi) birbirinden
ayrilmakta ve ciro sadece teminat i¢in yapilmaktadir. Bu durumda da senedin itibari

51, 52

artmaktadir . Buna ek olarak hukuken hak sahibi olan ancak seklen hak sahibi olmayan

hamilin senet lizerindeki cirosu da teminat islevini haizdir®,

** Yilmaz, E. (2002). Hukuk Sézliigii. (Genisletilmis 7. Bas1). Ankara: Yetkin Yaymlari, 1217.

% Ogretide Karayalgin'a gore ciranta, ciro dolaysiyla yalnizca senedin Sdenmemesi ve kabul edilmemesini
degil aynm1 zamanda vadeye kadar olan vakit icin muhatabin 6deme kabiliyetini de garanti etmektedir.
Karayal¢in, 1959 87, dpn. 9.

41 Karayalgin, 1959, 87; Kinacioglu, 1993, 182; Arslanli, 1952, 117; Can, 2015, 91; Ulgen, Helvaci, Kendigelen,
Kaya, 2015, 160; Bozer, Gole, 2017, 102; Oztan, 2017, 116.

8 Arslanli, 1952, 26; Domanig, 1975, 35.

* Ogretide Arslanl hamiline yazili geklerin devir seklinin ciro olmamasi dolayisiyla bu geklerde yapilacak olan
cironun ciro olarak nitelendirilemeyecegini savunmaktadir. Arslanli, 1952, 106.

% Arslanli, 1952, 118; Domanic, 1975, 72; Kimacioglu, 1993, 183; 865 sayili Ticaret Kanunu (TK) déneminde
kefalet sozlesmesi uyarinca senede imza atilmasit halinde nisbi har¢ uygulamasi bulunmaktaydi. Harcin
o0demesinden kurtulmak isteyen taraflar kefalet s6zlesmesi yerine senede ciro atmak sureti ile anilan kefaleti
saglamis oluyorlardi. Ancak bahsi gegen harcin yiiriirliikten kaldirilmasi dolayisiyla giiniimiizde bu uygulamaya
pek basvurulmamaktadir. Kocaimamoglu, S. (1959) Ticari Senetler Tatbikati ve Banka Muameleleri. (1.Basi).
Ankara: Ankara Basim ve Ciltevi. 24.

3 Kinacioglu, 1993, 182; Ulgen Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 167.
%2 Garanti cirosu ve avalin karsilagtirmas icin ayrica bkz. Ulgen Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 168.

%% Kinacioglu, 1993, 181; Pulasli, 2018, 168.
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Cironun, TTK m. 685 hiikmiinde ifade edilen kanundan dogan teminat islevi bazi
hallerde yapilan cironun niteligi geregi hi¢ bulunmaz iken, bazi hallerde ise gesitli sebeplerle

etkisiz kalabilmektedir.
Cironun niteligi geregi teminat islevinin bulunmadigi haller:

- TTK m. 490/f. 2 uyarinca ciro ile devredilen nama yazili pay senetlerinde,
- TTK m. 789/f. 4 hiikkmii uyarinca muhatap sube tarafindan®>,

- TTK m. 690/f. 1 hitkkmii uyarinca ddeme giinii veya 6dememe protestosundan sonra

yapilan cironun teminat islevi bulunmamaktadir. Bu halde yapilan ciro madde hiikmii

geregi alacagin devri hitkkmiinde olacagindan teminat islevini haiz olamayacaktir™® |
Cironun teminat islevinin etkisiz kaldig: haller:

- TTK m. 685/f. 2 (m. 778/1-a) uyarinca; “Ciranta policenin tekrar ciro edilmesini
vasak edebilir;, bu halde, senet sonradan kendilerine ciro edilmis olan kisilere karsi
sorumlu olmaz.” Ciro yasaginin kimin tarafindan getirildigi 6nem arz etmektedir.

Diizenleyen tarafindan getirilen ciro yasagi senedi nama yazili hale getirmekteyken,

 « 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun ( TTK ) 416. ve 417.maddeleri hiikmii uyarinca, nama yazili pay

senetlerin devri igin, bir temlik beyani veya senedin arkasinda tam bir cironun yapilmasi, ayrica senet iizerindeki
zilyetligin devir ve teslimi gerekir. Bu kosullarin yerine getirilmemesi halinde yapilan devir iglemi
gecersizdir....Payin devri konusuna gelince; bilindigi iizere, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu'nun ( TTK ) 416. ve 417.maddeleri hiikmii uyarinca, nama yaziuli pay senetlerin devri igin,
bir temlik beyani veya senedin arkasinda tam bir cironun yapimasi, ayrica senet tizerindeki zilyetligin devir ve
teslimi gerekir. Bu kosullarin yerine getirilmemesi halinde yapilan devir islemi gegersizdir’( YHGK., 12.11.2014
T. 2014/11-801 E. 2014/891 K.) (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankasi (iBB)) Oncelikle belirtilmelidir ki nama yazili
senet eger bir pay senedi ise ; “bu pay sahibine bir alacak hakki degil aksine ortaklik hukukuna iligkin haklar
bahseder ve payin sahibi bu haklar: sirkete karsi kullanir”. Pulash, 2018, 47; S6z konusu karar 6762 sayili
Kanunun vyiiriirlikte oldugu sirada gerceklesen bir isleme iliskin olarak verilmistir. 6762 sayili Kanunun 416.
maddesinde bulunan ciro ifadesi ile 560’inc1 maddenin ikinci fikrasinda bulunan “tam ciro” ifadeleri birlikte
degerlendirildiginde kafa karigikliklarina yol agabilecek mahiyette idi. Tirk doktrininde “ciro” ifadesi ile
kastedilmek istenenin “beyaz ciro” mu yoksa “tam ciro” mu oldugu tartismalidir ancak bilylik ¢cogunluk bu
ifadenin her iki ciro seklini de ihtiva ettigini kabul etmektedir. (Konu hakkinda tartigsmalar ve ayrintili bilgi i¢in
ayrica bkz. (Pulagh, H. (1992). Bagh Nama Yazilh Pay Senetleri. Ankara: Dayinlarh Yaymcilik, 14-36.)
Dolayistyla Kanunun ciro dedigi yerde anlasilmasi gerekenin tam ciro mu yoksa herhangi bir ciro mu oldugu
kesin olarak anlagilamamakta idi. Ancak 6102 sayili TTK ile 6762 sayili Kanun m560/2’yi karsilayan m
648/2’de tam ciro ifadesi yerine yalnizca cirodan bahsedilmistir. Bu nedenle artik ciro ifadesi ile kastedilmek
istenen herhangi bir ayrim yapilmaksizin tam veya beyaz ciro olacaktir. Ayni yonde bkz. Moroglu, E., (1996).
Nama Yazili Pay Senetlerinin Devri ve Yargitay Kararlar1. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
XII. Ankara: BTHAEY, 59.

% TTK m. 789/f. 4 uyarinca muhatap banka tarafindan yapilan ciro makbuz hitkmiindedir. Megerki muhatabin
birden fazla subesi olsun ve ciro muhatap subeden bagka bir sube iizerine yapilmis olsun.

% Can, 2015, 89.
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ciranta tarafindan getirilen bu yasak cironun, senedin devredildigi hamilinden sonraki
hamillerine karst olan teminat islevini ortadan kaldirmaktadir’’. Madde hiikmii
uyarinca ciranta senedi devrederken, senet dolayisiyla sorumlulugunu yalnizca senedi
devrettigi kisi ile sinirlandirma yetkisine sahiptir. Bu halde senet hamilinin yeni bir
ciro ile senedi devretmesi s6z konusu olursa, sonraki hamiller ciro yasagi getiren
cirantaya basvuruda bulunamayacaktir.

- Ciranta poli¢enin kabul edilmemesi ve 6denmemesinden dolay1 sorumlu olmayacagi
kaydimi koyarak (teminatsizdir kaydi ile), senet dolayisiyla sorumlulugunu tamamen
ortadan kaldirabilir. Bu halde ciranta, senedi devrettigi hamil dahil hi¢ kimseye kars1

sorumlu olmayacaktir®.

1.3.3. Teshis (Tamitma) Islevi

Cironun ii¢ilincili ve son islevi ise hak sahipligini belirleme yani diger bir deyisle teshis
islevidir. TTK m. 686/f. 1 hiikkmii uyarinca hakkini diizgiin ve birbirine bagl cirolara
dayanarak ispat eden kisi senedin yetkili hamili sayilir™. Madde metnindeki miiteselsil
ifadesi, cirolarin kesintiye ugramamis olmasi anlamini, birbirine bagh olmasi ifadesi ise ciro
zincirinin diizglin olmasi anlamini tasimaktadir®. Diizgiin bir ciro zincirinde ilk ciro senet

lehtarinin cirosu ile baslayacak ve devam eden her ciroda cirantanin bir onceki ciroda

> Arslanli, 1952, 117; Karayal¢in, 1959 87; Domanig, 1975, 73; Kimacioglu, 1993 183; imregiin, 2003 76;
Diizenleyen tarafindan poligenin ciro edilmesinin yasaklanmasi halinde senet artik emre yazili olmaktan ¢ikarak
nama yazili hale gelir. Diger bir ifade ile anilan bu kayit menfi emre kaydi niteligindedir. Can, 2015, 87,
Bahtiyar, 2017, 80; Oztan, 2017, 116; Bozer; cirantamin da koyacag ciro yasagi ile senedin nama yazili hale
gelecegini ifade etmistir. Bozer, A. (1989). Bankacilar Icin Kiymetli Evrak Hukuku Bilgisi. (8. Bas1). Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari. 72, dpn. 16. Ancak daha sonra yazar bu goriisiinden
rlicu etmistir. (Bkz. Bozer, Gole, 2017: 102); Ayrica kars. "Dava konusu bono (is bu senet ciro edilemez) kayit ve
agiklamayr kapsadigindan, senedin el degistirme yetenegini tamamen ortadan kaldwdigindan ... adi senet
hiikmiindedir. ”(Y. 11. HD., 30.03.1973 T. 950 E., 1415 K.) Ogiitcii, Altin, 1979 60;  Ciro edilemez” kayd:
senedin kambiyo senedi olma vasfini ortadan kaldirmasa da, senedin nama yazili hale déniismesine sebep olur.
Bilgili, F. (2008).” Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Bonoda “Ciro Edilemez” Kaydina iliskin 2007/202 No’lu
Karar1 Uzerine Bir Inceleme” TBB Dergisi. S. 78. 36.

%8 Arslanli, 1952, 117; Karayalgin, 1959, 87; Domanig, 1975, 73; Simsek, 1982, 88; Kinacioglu, 1993, 183;
Pulasly, 2018, 168; Bozer, Gole, 2017, 102; Oztan, 2017, 116.

% “Miiteselsil” ve “birbirine baglh” ifadelerinin ayni anlami igerdigi ve her ikisinin aymi anda kullanilmasinin
gereksiz oldugu yoniindeki elestiriler igin ayrica bkz. Karayal¢in, 1959, 85; Kinacioglu, 1993, 176 dpn. 214;
Pulasl, 2018: 165.

% Arslanli, 1952, 114; Karayalg¢in, 1959, 85; Domanig, 1975, 68); Kinacioglu, 1993, 176; Bahtiyar, 2017, 79;
6102 sayili TTK m. 686 Gerekgesi; Y. 11. HD. 03.02.1983 T. 219 E. 433 K., Y. 11. HD., 12.03.1985 T. 1329 E.,
1311 K. Ertekin, E., Karatas, I. (1992). Uygulamada Ticari Senetler Hukuku. Ankara: Feryal Matbaacilik, 264,
265.
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kendisine ciro edilen kimse olmas1 gerekecektir®. Dolayisiyla ilk ciroda lehtarin imzas1 yok
ise bu ciro zincirinin diizensiz oldugu kabul edilecektir. Ancak sekle iliskin bu kuralin mutlak
olarak uygulanmamasi, mantik ve yorum kurallar1 dairesinde bir takim istisnalarin taninmasi

daha dogru olacaktir®.

[lk cirodan sonra yapilan cirolar birbirine bagli ise, bu durum; her cironun, bir énceki ciro
serhinde ad1 gegen kisi tarafindan yapildigim gosterir®. Ciro zincirinde bulunan diizensizligin
her ihtimalde ilk ciroda olmas1 gerekmez. Ancak ciro zincirinde kopukluk gerceklestigi andan
sonra yapilan diger cirolar gecersiz olur®®. Diizgiin ve birbirine bagli devam eden zincir
icerisindeki cirolardan herhangi birinde bulunan bir kopukluk tiim ciro zincirine sirayet
eder®. Bu sebeple kopukluk sonrasinda bulunan bir ciro zincirine dayanarak senedin

ddenmesi talebinde bulunan bir hamile édeme yapilmasi miimkiin degildir®.

61 Karayal¢in, 1959, 85; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 158; “Takip dayanagi 15.01.2006 ve
22.01.2006 tarihli ¢eklerde lehtar olarak alacakli A.S. gosterildigi halde ilk ciro bor¢luya ait olup, ondan
sonraki ciro alacakliya aittir. Dolayisiyla bu ¢eklerde ilk ciro lehtara ait olmadigina gore ciro zincirinde
kopukluk bulunmaktadir. Bu durumda lehtar olan alacakl, ciro zincirindeki kopukluk giderilmeden ciro eden
bor¢lu Abdullah’1 takip edemez.” (Y. 12. HD., 12.02.2009 T. 2008/21772 E., 2009/2418 K.) (Kazanc1 iBB);
“6102 Sayili TTK 'nun 788. maddesi uyarinca (6762 Sayili TTK 700/1), emre yazili veya belirli bir kimse lehine
diizenlenen ¢ek, ciro ve teslim yolu ile devredilebilir. Cekin emre yazili veya belirli bir kigi lehine diizenlenmesi
halinde ilk cironun lehdara ait olmasi gerekir. Lehdarin cirosundan sonra senedi devralan hamiller yetkili hamil
olurlar. Kambiyo senetleri ile ilgili hak sahipligini ispat kiilfeti hakkindaki TTK'nun 686 ve 790. ( 6762 Sayili
598 ve 702.) maddelerinde; '... senedi elinde bulunduranin kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan
anlasildig: takdirde yetkili hamil sayilacag..’ 6ngoriilmiistiir .Somut olayda takip dayanag: senedin lehtari R. V.
oldugu halde, ilk cironun H. T. Otomotiv San ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapildig1 gériilmektedir. Yukarida
agiklandigi iizere, ilk ciro lehtar tarafindan yapilmadigindan ciro zinciri kopuk olmakla takip alacaklist yetkili
hamil degildir.”( Y. 12. HD., 23.12.2014 T. 2014/24627 E., 2014/31239 K.) (Lexpera IBB E.T. 02.11.2018).

82 “Ornegin, diizenleyenin senedi ciro ederek lehtara vermesine gerek olmadigi halde ciro etmis ve sonra
lehtarin cirosu varsa, bu durum, ciro zincirinin lehtarin imzasi ile baslamasi geregine aykirilik olusturmaz. Veya
senedin arka yiiziindeki ciro zinciri, kabul eden muhatabin beyaz cirosu ile bagliyor ve onu lehtarin
(diizenleyenin kendi emrine diizenledigi policede diizenleyenin) imzasi izliyorsa yine zincirin lehtardan basladig
kabul edilmelidir.” Bahtiyar, 2017, 79; bu konuda ¢esitli drnekler i¢in ayrica bkz. Oztan, 2017, 113; *
Yargitay'a gore haciz halinde icra dairesinin (Icra Miidiirliigii niin) cirosu gegerli sayilmaktadir.” Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 160

8 Oztan, 1997, 586; “Aynmi sahis (ciranta) tarafindan, aym kimseye birden fazla ciro yapimis olmasi, ciro
zincirini bozmaz; ayni havalenin tekraridir. Keza aymi sahsa baska kimselerin ciro yapmasi halinde de ciro
zincirinin muntazam oldugu kabul edilir.” Oztan, 1997, 586.

8 Oztan, 1997, 597.
% Domanig, 1975, 68.

% “Sadece bir tanesinin diger muntazam olanlarda (cirolar) dahil, biitiiniiniin kil halinde gayri muntazam
addedilmesi ve dolayisile senedin, TK m 598 (TTK m. 686) ve 622’ye (TTK m. 710) miisteniden reddi icin kdfi
bir sebep teskil eder.” Domanig, 1975, 68.
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TTK m. 677/f. 1 uyarinca; “Bir polige, police ile bor¢lanmaya ehil olmayan kimselerin
imzasini, sahte imzalari, hayali kigilerin imzalarimi veya imzalayan ya da adlarina
imzalanmig olan kisileri herhangi bir sebeple baglamayan imzalar icerirse, diger imzalarin
gecerliligi bundan etkilenmez.” S6z konusu madde uyarinca, bahsi gegen kisilerin imzalarina
ragmen ciro zincirinde herhangi bir kopuklugun meydana gelmemesi i¢in bigimsel olarak tam
ve gbriiniisii itibariyle sahibini baglayan bir imzanin olmasi gerekir®’. Zira kanun koyucu
senedi devralan kisilere, yalnizca kendilerini senedin maliki yapan beyanlarin ve bunlari
yapan kisilerin gergekligini ve gecerliligini arastirma ylkiimliligi getirmistir. Bu kisilere
kendilerini hak sahibi yapan beyanlardan once gelen beyanlarin gegerliligini arastirma

yitkiimliiliigii getirilmemistir®,

Ciro zincirinde bulunan beyaz cirolar hak sahipliginin tespitinde tereddiitlere sebep
olabilir ve zincirde kopukluk oldugu izlenimi yaratabilir6g. Bu tereddiitlerin 6nlenmesi
amaciyla TTK m. 686/f. 1’de kanuni bir karine kabul edilmistir. Buna gore; ciro zincirinde,
beyaz bir ciroyu diger bir ciro izlerse, son ciroyu yapan kisi senedi beyaz ciro ile devralmig
kabul edilir (TTK m. 686/f. 1 ¢.3). TTK m. 695/1 ve m. 701/3 hiikiimleri dikkate alindiginda
senedin On yiiziinde herhangi bir beyanda bulunulmaksizin yalniz imza atilmasi kabul veya

|70

aval™ olarak degerlendirilmelidir.

Ciro zincirinin sthhatinin kontrol edilmesi aninda ¢izilmis olan cirolar dikkate

almmamaktadir ( TTK m. 686/f. 1 ¢. 2)™. Ciroyu ¢izme yetkisi’? hamile (bilhassa senedi

67 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 150; Pulagli, 2018, 166; Poroy, Tekinalp, 2018, 204, 205; Oztan,
1997, 593; Fransiz Hukukunda kesidecinin imzasinin sahte olmasi halinde senedin tamamen gegersiz olacagi
g0riisii savunulmaktadir. Ancak CBA kurallar1 uyarinca bahsi gegen goriisiin kabulii miimkiin degildir. Edgi, E.
(1969). Ticaret Hukuku III Kiymetli Evrak. Ankara: Seving Matbaast. 29.

% Oztan, F. (1979). “Ticari Senetlerde imzalarn istiklali ilkesi”, BATIDER. C. 10, S.2. 392.

6 Beyaz ciroya iligskin ayrintili agiklama igin bkz. baglik 1.4.2; ayrica Y. 11. HD., 06.03.1969 T. 1967/3565 E.,
1969/999 K. (Ogiitgii, Altin, 1979, 65).

" Can, M.C., (2017). “Tirk Borg¢lar Kanununun 603. Maddesinin Kiymetli Evrak Hukukunda
Uygulanabilirligi- Avalde Esin Rizasi Aranmali m: ?” GUHFD C. XXI, S. 3, sa. 35-73.

™ Senet metninde bulunan ciro herhangi bir sebeple ¢izilmis olabilir. Ornegin hamil senedi tahsil cirosu ile bir
baskasina devretmis ve sonrasinda tekrar geri almis ise yapmis oldugu tahsil cirosunun iistiinii ¢izerek yeni bir
ciro yapabilir. Cizilmis olan bu ciro, ciro zincirinin kontroliinde dikkate alinmamalidir. Karayalgin, 1959, 85.

"2 Bu yetki;
1) Hamili oldugu senedin zilyetligini heniiz ciro edilene devretmemis olan hamil tarafindan bu devirden

once, hamile,
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temlik cirosu ile devralmus olan hamile) aittir’ (TTK m. 748). Yetkili hamil disindaki bir kisi

tarafindan cironun ¢izilmesi senedin tahrif edilmesi olarak kabul edilir™.

Senet bazi durumlarda seklen hak sahibi géziikmeyen ancak hukuken yetkili hamil olan
kisiler tarafindan ciro edilebilir’. Soyle ki; bir police TMK m. 599 vd. hiikiimleri uyarinca
miras yolu ile mirasgilara intikal etmis olabilir. Bu durumda senedin hamili olan mirasci
hukuken yetkili hamil olmasina ragmen seklen hak sahibi gozilkmemektedir’®. Bu durumda

da ciro zincirinde herhangi bir kopukluk olmadigi kabul edilmelidir.

Cironun teshis islevi 6demede bulunacak bor¢lunun borcundan kurtulmasi noktasinda
onem arz eder. TTK m. 710/f. 3 uyarinca hile veya agir kusuru bulunmadikga, senedin vadesi
geldiginde, seklen yetkili goriinen hamile 6demede bulunan borglu borcundan kurtulur.
Bor¢lunun, hamilin seklen yetkili olup olmadigi noktasinda yapacagi inceleme cirolar
arasinda diizenli bir teselsiiliin bulunup bulunmadigina iliskin olmaktadir. Bor¢lunun ciro
zincirinde bulunan imzalarin sahteligini arastirma yiikiimliligi bulunmamaktadir (TTK m.
710/f. 3). Kaldi ki borglu hile veya agir bir kusuru bulunmadikga, sahte imzayla veya yetkisiz

kisi tarafindan imzalanan bir senedi 6demekle borcundan kurtulur (TTK m. 710/f. 1 c.1).

2) Senedin son hamilinin bagvuru hakkini kullanmasi sonucu senet bedelini édeyen her cirantaya (bu
cirantalar ancak kendi ve kendilerinden sonra gelen kisilerin cirolarini ¢izebilir),

3) Senedi ciro ve zilyetligin devri yolu ile devrettikten sonra tekrar diizgiin bir ciro zincirine bagli olarak
elde eden hamile (hamil ancak ilk ve ikinci cirosu arasinda kalan cirolar1 ¢izebilir), aittir. (Imregiin,
2003, 71)

"8 Cironun ¢izilmesi farkli sebeplere dayanabilir. Bunlar;
1) Ciranta, ciro edecegi kisinin adin1 yahut ciro serhini yanlig yazmis olmasi sebebiyle ciroyu ¢izebilir.

2) Senet ciro zincirinde bulunan cirantalardan birine, ddeme veya baska bir sebeple, tekrar ciro edilmis
olabilir. Bu halde senet kendisine tekrar ciro edilen ciranta iki imzas1 arasinda bulunan cirolari ¢izebilir (TTK m.
727/f. 2) (Geriye ciro igin ayrica bkz. Tekinalp, U. (1994), “Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlar1”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XI, BTHAE, 185 vd.).

3) Senedi tahsil cirosu ile devreden ciranta yapmis oldugu bu ciroyu silebilir.

" Pulagh, 2018, 166; Yetkili olmayan kisi tarafindan yapilan bu degisikligin TTK m. 748/f. 1 uyarinca senet
metnindeki degisiklikler olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniinde (bkz. Kinacioglu, 1993, 191).

> «Seklen hak sahibi” ve “hukuken hak sahibi” olma kavramlari hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz.
(Kinacioglu, 1993, 191-196).

® Arslanl, 1952, 115 dpn. 34; Karayalgin, 1959, 86 dpn. 7; Simsek, 1982, 87; Kinacioglu, 1993, 190; Imregiin,
2003, 76; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 160.
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1.4. Cironun Sekli

Sekil yoniinden ciro tam ve beyaz ciro olarak iki baglik altinda incelenebilir. Bu ayrimin
temeli ciro metninde, ciro edilen sahsa ve/veya devir beyanina iliskin herhangi bir beyanda

bulunulup bulunulmamasina dayanmaktadir.

1.4.1. Tam Ciro

Tiirk Ticaret Kanunu m. 683/f. 1 hikkmii lafz1 dikkate alindiginda cironun “yazili” olarak
yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle sozlii ciro yapilmasi miimkiin degildir77. Tam ciro
cirantanin, senedin devrine iliskin bir beyan ile birlikte, devredilen sahsin ad ve soyadim
acikca belirterek imzasini attigi ciro tiiriidiir'®. Bu nedenle tam ciro, cironun teshis islevini
haizdir. Ciroya tarihin ve yerin yazilmasi gerekli degildir’®. Bu sonuca TTK m. 690/f. 2
hitkmiiniin lafzi yorumu ile varilmaktadir®. Ancak ciroya tarihin ve yerin yazilmasi,
cirantanin ehliyetinin tespitinde ve bagvuru hakkinin kullanilmasi durumunda TTK m. 723’te

diizenlenen ihbar yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesinde kolaylik saglargl.

Tam ciro, senedin 6n veya arka yiiziine, alonja yahut senedin suretine® (TTK m. 746/f. 3)
yapilabilecegi gibi poligenin niishalari iizerine de yapilabilir (TTK m.743-744). Tam ciro
agisindan 6nemli olan husus, ciro edilen kisinin adinin ve ciroya iligkin ifadenin ciro metninde
bulunmasidir. Ciro edilen kisinin anlagilmasi kosuluyla, ciro edilenin adi ve soyadi ciro
serhinde agik olarak yer almasa bile, bu cironun tam ciro olarak kabul edilmesi gereklidir®.

Benzer sekilde, ciro edilenin adinin yazilmasinda yapilan basit hatalar da cironun tam ciro

" Oztan, 2017, 107.

"8 Tam ciro Poroy/Tekinalp tarafindan “femlik cirosu nun bir tiirii olarak ifade edilmistir. (bkz. Poroy/Tekinalp,
2018, 198).

™ Fakat “varant” ve “makbuz senedi” nin cirosunda yapildig giiniin tarihinin bulunmas: gereklidir (TTK m.
838/f. 1); Kanunun bu hiikmiiniin emredici nitelikte oldugu konusunda bkz. Can, 2015, 206.

8 TTK m. 690/f. 2 uyarinca, “Aksi Sabit oluncaya kadar tarihsiz bir ciro protestonun diizenlenmesi icin
ongoriilen siirenin ge¢mesinden once yapilmis sayilir.”

8l Karayal¢in, 1959, 82; Kinacioglu, 1993, 174; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 162; Pulash, 2018,
157; Can, 2015, 89; Bozer, Gole, 2017, 96.

8 Aliskan, M., (1996). Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu. Istanbul: Yaylim Yaymncilik, 163.
8 Aliskan, 1996, 164.
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oldugu sonucunu degistirmemektedir®. Ciro serhinde, ciroya iliskin ifadenin agik¢a “ciro”

seklinde tezahiir etmesi zorunlu degildir. Kullanilan ifadelerin bu anlama gelmesi yeterlidir®.

1.4.2. Beyaz Ciro

Beyaz ciro, ciro edilen kisinin adinin belli olmadig: ciro tiirtidiir. Bu ciro, ciro edilenin
ad1 hi¢ yazilmadan yalnizca cirantamin imzasiyla yapilabilecegi gibi (TTK m. 683/f. 2)%,
“hamilinedir” ibaresinin alt: imza edilerek de yapilabilir® (TTK m. 682/f. 3). Beyaz ciro ile
devredilmis olan bir emre yazili senet tipki hamiline yazili senetler gibi (yalnizca zilyetligin
devri) tedaviil edebilir. Fakat bu durum emre yazili senedi hamiline yazili senede

déniistirmemektedir.®®.

Senede beyaz ciro ile hamil olan kisi, bu senedi bir bagkasina devretmek isterse bunu

cesitli sekillerde gergeklestirebilir. Bunlar:

- Hamil, bir 6nceki ciroda, ciro edilen kismina kendi adini yazarak bunu tam ciroya
dontistiirdiikten sonra, devredecegi kisiye tam veya beyaz ciro ile devredebilir (TTK
m. 984/f. 2-a).

- Hamil, bir 6nceki ciroda, ciro edilen kismina senedi devredecegi kisinin adin1 yazarak
devri gergeklestirebilir. Bu durumda artik ciro zinciri igerisinde yer alamamakta ve
son hamilin bagvuru hakkimi kullanmasi durumunda basvuru borglusu olarak
kendisine bagvurulamamaktadir (TTK m. 684/f. 2-a).

- Hamil, 6nceki ciroya herhangi bir miidahalede bulunmadan, senedi tam veya beyaz
ciro ile devredebilir (TTK m. 684/f. 2-b).

8 «.bu hatalar, cirantamn gercek iradesi arastirilarak bu dogrultuda diizeltilmelidir. Bunun gibi ticari hayatta

herkesin bilebilecegi kisaltmalarla ciroya yazilmis olmasi ( ornegin TRT ye ddeyiniz — imza vb.)durumunda da,
ciro, yine tam yapilmus olan cirodur.” Aligkan, 1996, 164.

& Ogiiteii, Altin, 1979, 58.

8 “TK 683/2'nin son ciimlesi eTK 595 ten farkli olarak ‘Beyaz cironun policenin arkasina veya alonj iizerine
yazimasi gerekir.’ seklinde kaleme alinmistir....boylece policenin on yiiziinde yer alacak herhangi bir ‘beyaz
ciro’'nun gegersizligi iddiasinin dile getirilmesine olanak tamnnugtir.” Kendigelen, 2016, 566.

8 Beyaz ciro, Poroy/Teklinalp tarafindan temlik cirosunun bir tiirii olarak ifade edilmistir. (Poroy/Tekinalp,
2018: 198); Makbuz senedi ve varantin beyaz ciro yolu ile devredilebilmesi i¢in her iki senedin zilyetliginin
birlikte devredilmesi gereklidir. (TTK m. 838/f. 2).

8 Bahtiyar, 2017, 77; Oztan, 2017, 109; Can, 2015, 87.
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- Hamil, onceki ciroya herhangi bir miidahalede bulunmadigi gibi devredecegi kisi
adina tam veya beyaz bir ciro da yapmaksizin senedin yalnizca zilyetligini

devrederek, devri gergeklestirebilir (TTK m. 684/f. 2-c).

Beyaz ciro, ciro zincirinin diizgiin olup olmadigi incelenirken ilk bakista tereddiide sebep
olabilir. Tereddiitlerin 6niine gegmek isteyen kanun koyucu beyaz cironun bulundugu ciro
zincirinin sthhatine iligkin incelemeyi hiikiim altina almistir. TTK m. 686/f. 1 hiikmii geregi
kopukluk bulunmayan bir ciro zincirine bagh olarak senedi elinde bulunduran kisi senedin

yetkili hamili sayllmaktadlrsg.

1.5. Cironun Senet Metnindeki Yeri

Cironun senet veya senede bagli olan alonj™ adi verilen bir kagit iizerine yapilmasi ve
ciranta tarafindan imzalanmasi gerekir (TTK m. 683). Ciro senet hamilinin seklen hak
sahipliginin teshisi agisindan biiyiilk 6nem tasimaktadir™. Bu nedenle cironun, mutlak suretle
tedaviilde bulunan senet lizerinde yahut senet metni ile biitiinlestirilmis ve artik ayrilmaz bir

pargasi haline gelmis olan alonj iizerine yapilmasi gerekir®,

Poligede kabuliin diizenlendigi TTK m. 695/f. 1 hiikmii uyarinca kabul beyani, kabul
veya buna es bir ifade ile birlikte senet metnine yazilarak muhatap tarafindan imzalanir.

Ancak muhatap tarafindan senedin On yliziine, herhangi bir beyanda bulunulmaksizin,

8 “Gida Temizlik Insaat Metal Plastik San. ve Tic. Ltd. Sti'nden beyaz ciro yoluyla devralarak ¢eklerin hamili
oldugu gozetilerek ihtiyati haciz talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, ¢ek(t)eki ciro silsilesine gére
ihtiyati haciz talep eden bankanin mesru hamil olmadigi gerekgesiyle, talebin reddine karar verilmesi dogru
olmamus, bozmayr gerektirmistir.” (Y. 11. HD., 19.09.2016 T. 2016/5391 E., 2016/7314 K.) (Lexpera iBB E.T.
02.11.2018); “Talep, ihtiyati haciz istemine iliskin olup, mahkemece davacuun yetkili hamil olmadigi
gerekgesiyle ihtiyati haiz isteminin kismen reddine karar verilmistir. Oysa talep tarihinde yiirii(r)liikte bulunan
6102 Sayiui TTK'nun 778. maddesi yollamasiyla, bonolarda da uygulanacak olan 6102 Sayili TTK nun
683/2.maddesi uyarinca, lehine ciro yapilan kimsenin ciroda gosterilmesine liizum olmadigr gibi, ayni Yasa 'nin
686. maddesinde de, bir poligeyi elinde bulunduran kimsenin, son ciro beyaz ciro olsa dahi, kendi hakki
miiteselsil ve birbirine bagl cirolardan anlasildigi takdirde, (salahiyetli) hamil sayilacag diizenlenmistir. Bu
durum karsisinda, mahkemece, ihtiyati haciz talebinin yukarida agiklandigi sekilde degerlendirilerek sonucuna
gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamus, kararin bozulmasi
gerekmistir” (Y. 11. HD., 22.01.2013 T. 2012/18628 E., 2013/1362 K.) (Lexpera iBB E.T. 02.11.2018).

% Latince kokenli bir kelime olan alonj, “uzatmak” anlamm tasir. Kiymetli evrak hukuku agisindan alonj, ciro
yapmak i¢in senede eklenen bir kagit olarak tamimlanabilir. Kelimenin ingilizce ve Almanca karsihig1 “allonge”,
Fransizca karsilig1 “allonger ”dur. Turanl, H. (2017). “Tiirk Hukukunda Alonj”. TFM, C. 3 S.1, 120.

1 Bkz. bashk 1.3.3.

% Alacagm devri beyanimin senedin iizerine yapilmas: halinde artik ciro hiikiimlerine tabi olacagi konusunda
ayrica bkz. Kinacioglu, 1993, 54; Aliskan, 1996, 54 — 66.
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yalnizca imza atilmasi da kabul hiikmiindedir. Avalin diizenlendigi TTK m. 701/f. 1’de aval
serhinin senet metnine yahut alonj iizerine yazilabilecegi hiikiim altina alindiktan sonra TTK
m. 701/f. 3’te muhatap veya diizenleyen hari¢ olmak tizere, senedin 6n yiiziine herhangi bir
beyanda bulunulmaksizin yalniz imza atilmasi aval hiikmiinde kabul edilmistir. Cironun
seklinin diizenlendigi 684’iincii madde ve devaminda anilan diizenlemelere benzer bir
diizenleme bulunmamaktadir. Cironun senet metninin neresine yapilabilecegi hususunu
acikliga kavusturmak igin ciro sekilleri agisindan bir ayrim yapilmasi zorunludur®™. Bu

durumda;

- Tam ciro s6z konusu ise; yapilacak olan ciro senet metninin 6n veya arka yiiziinde
olmas1 herhangi bir farklilik yaratmayacak ve yapilan ciro, gegerli bir cironun hiikiim
ve sonuglarini doguracaktir.

- Beyaz ciro séz konusu ise®*; burada da ikili bir ayrim yapilmalidir. Ciro, ciro edilenin
ad1 yazilmaksizin, yalnizca 6deyiniz veya buna es bir ifade kullanilarak yapilacak ise
senedin herhangi bir yliziine yapilabilir ve gecerli bir cironun tiim hiikim ve
sonuglarint dogurur. Sayet ciro yalnizca cirantanin imzasindan ibaret ise, yalnizca
senedin arka yiiziine yapilmasi halinde gecerli bir cironun hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Aksi halde bu imza durumun gereklerine goére, kabul yahut aval olarak
degerlendirilmektedir®™®® (TTK m. 683/f. 2).

Alonj iizerine yapilan ciro herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Zira alonj, senedin arka
yiizliniin bir devamu olarak kabul edilmektedir®. Bu durumda alonj {izerine yapilan cironun

sekli ne olursa olsun gegerli bir cironun tiim hiikiim ve sonuglarini1 dogurur. Kabul (TTK m.

% Oztan, uygulamada cironun genellikle senedin arka yiiziine yapildigimni belirttikten sonra bunun mutlak bir
kural olmadigini ifade ederek cironun her iki yiiziine de yapilabilecegini bununla birlikte, ciro serhi
bulunmaksizin senedin 6n yiiziine imza atilmasi halinde bunun aval hiikiimde olacagim ifade etmistir. Oztan,
2017, 107-108.

% “Yeni diizenlemede TK 6832 nin son ciimlesi, eTK 595 'ten farklr olarak ‘Beyaz cironun poli¢enin arkasina
veya alonj iizerine yazilmasi gerekir’ seklinde kaleme alinmistir. Belirtelim ki bu degisiklik Adalet Komisyonu
asamaswida yapilmis ve boylece poligenin 6n yiiziinde yer alacak herhangi bir ‘beyaz ciro’nun gegersizligi
iddiasimin dile getirilmesine olanak taninmistir.... Ne var ki hiikmiin kaynagini olusturan IsvBK 1003/2°de her
tiirlii beyaz cironun degil, sadece ‘yaln imza’dan olusan beyaz cironun senedin arka yiiziinde veya alonj
tizerinde yer almasi, gegerlilik agisindan bir sart olarak aranmigtir. ” Kendigelen, 2016, 566.

% Arslanli, 1952, 30; Karayalgin, 1959, 84; Domanig, 1975, 65.

% (Ogretide Bozer/Géle, herhangi bir ayrim gozetmeksizin senedin 6n yiiziine beyaz ciro yapilamayacag
goriisiindedir. Bozer, Gole, 2017, 101.

%7 Alonja iliskin genis bilgi ve agiklamalar igin ayrica bkz. Turanl, 2017, 122 vd.
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695/f. 1) ve aval (TTK m. 701/f. 1) alonj iizerine yapilmak isteniyorsa, bu kurumlara iligkin

beyanlarin ayrica belirtilmesi gerekmektedir%. Aksi halde atilan imza ciro hiikkmiinde olur.

Ciro poligenin niishalar1 (TTK m. 743) yahut suretleri (TTK m. 746) {izerine de
yapilabilir. Suretin genel kullanim amaci, senedin aslini muhafaza ederek senedin tedaviil
giivenligini saglamaktir. TTK m. 747/f. 3 hilkkmii géz Oniine alindiginda senedin suret
diizenlenmeden 6nceki son aslinin {izerine konulacak bir kayit ile suretin diizenlendigi andan
itibaren yalnizca suret lizerinde yapilacak cirolarin gegerli kabul edilmesi saglanabilir.
Boylece kotiiniyetli kisilerin senedin aslini ve suretini baska kisilere ciro ederek magduriyet
yaratmasi engellenebilir. Ancak niishalar agisindan bdyle bir imkan s6z konusu olmadigi igin
kotiiniyetli uygulamalar s6z konusu olabilir. Dolayisiyla, polige niishalarimin farkli kisilere
ciro edilmesi halinde fiili ger¢eklestiren ciranta TBK m. 49 vd. hiikiimleri uyarinca haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda sorumlu olur®. Buna ek olarak TTK m. 744/f. 2 hiikmii uyarinca,
police niishalarim1 farkl kisilere ciro ederek, her birinin ayr1 birer police alacaklisi olmasina
neden olan ciranta ve kendisinden sonra gelen borglularin, imzalarini igerip de geri

verilmemis olan poligelerden dolay1 sorumlu olacaklari ifade edilebilir.

1.6. 5070 sayih Kanunun Ciro A¢isindan Uygulanabilirligi

Cironun, cirantanin devir beyan1 ve imzasini yahut yalnizca imzasmi igerdigi ayrintili
olarak incelendi*®. Peki ciro 23/1/2004 tarih ve 5070 sayili Elektronik imza Kanunu (EIK)*™

102 jle yapilabilir mi? EIK uyarinca, bazi s6zlesmeler

uyarinca elektronik imza (e- imza)
bakimindan sanal ortamda gerceklesen anlagsmanin e- imza ile baglayici kilinmasi kabul
edilmistir. E- imza; “bagska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik mantiksal baglantis

bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan

% Ogretide Oztan, TTK m. 695/f. 1 ¢.2 hiikmiiniin lafizim dikkate alarak kabul beyanimin yalnizca senet iizerine
yapilabilecegini alonj {izerine yapilan bu beyanin gegersiz oldugunu savunmaktadir. (Oztan, 2017, 98) Aksi
goriis i¢in bkz. ve kars. Pulagli, 2018, 143. Alonj iizerine konulacak kayitlar ve bu kayitlarin hiikiimleri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Turanli, 2017, 119-128.

% (Oztan, 2017, 181.
190 Bkz. baslik 1.4. ve 1.5.
101 RG: 25355 S. 14/23/01/2004 T. Tertip: 5 Cilt: 43.

92 EiK m.4: - “Giivenli elektronik imza; a) Miinhasiran imza sahibine bagh olan, b) Sadece imza sahibinin
tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, c) Nitelikli elektronik sertifikaya
dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, d) Imzalanms elektronik veride sonradan herhangi bir
degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan, Elektronik imzadir.”
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elektronik veri” seklinde tamimlanabilir (EIK m. 3/f. 1-b). Bir ¢esit elektronik sifre olan e-
imza, EIK m. 4’te sayilan, a) miinhasiran imza sahibine bagli olma, b) sadece imza sahibinin
tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma aract ile olusturma, c) nitelikli
elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayabilme, d)
imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilamadiginin
tespitini saglayabilmesi sartlarin1 tasiyan ve EIK m. 7 hiikmii uyarinca “nitelikli elektronik
sertifika hizmet saglayicisi” tarafindan temin edilmis bir “nitelikli elektronik sertifika” ile
dogrulanabilir olmas1 halinde, EIK m. 5 uyarinca, el ile atilan imzanmn tiim hiikiim ve

sonuglarini haiz bir imzadir.

E- imza el ile atilan imzanm tiim hiikiim ve sonuglarimi haizdir (EiK m. 5/f. 1). Ancak
EIK m. 5/f. 2 uyarinca, kanunlarmn ayrica 6zel bir sekle ve merasime tabi tuttugu islemler ile
banka teminat mektuplarinda e- imza ile kullanilamaz. TTK m. 756/f. 1 hikkmii uyarinca
policede bulunan beyanlarin el ile imzalanmas1 gerekmektedir. Buna ek olarak TTK m.
1526/f. 1 uyarinca, “police bono, ¢ek, makbuz senedi, varant ve kambiyo senetlerine benzeyen
senetler giivenli elektronik imza ile diizenlenemez. Bu senetlere iligkin kabul, aval ve ciro gibi
senet tizerinde gergeklestirilen igslemler giivenli elektronik imza ile yapilamaz.” Ancak m.,
1526/f. 2 geregi bir kiymetli evrak olan konismentonun e- imza ile diizenlenmesi miimkiindiir.
Bu hiikiimlerle kiymetli evrakta e- imzanin kullanilip kullanilamayacagina iliskin olast

tartismalar ortadan kaldiriimigtir' 1%,

103 Bkz. TTK m. 1526/f. 1 gerekgesi. Gerekgede “....Ticaret hukuku agisindan agiklik getirilmesi gereken husus
kiymetli evrakta elektronik imzanmin kullamilp kullanilamayacagidir” ifadesi kullanilmistir. Gerekge madde
metni ile birlikte degerlendirildiginde hi¢bir kiymetli evrakin elektronik imza ile imzalanamayacagl sonucu
cikmaktadir. Ancak m. 1526/f. 2 bir kiymetli evrak olan konismentonun elektronik imza ile diizenlenebilecegi
hiikiim altina alinmistir. (TTK m. 1526/f. 2’ nin diizenlemesi hususundaki elestiriler i¢in ayrica bkz. Kendigelen,
2016, 600.

104 Ozellikle kambiyo senetlerinin e- imza ile diizenlenememesi ve kabul, aval, ciro gibi islemlerin yapilamamas1
gelisen teknoloji ile degismeye mecbur kalacak diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyada giderek
kullanimi yayginlasan e-¢ek uygulamasi, ¢ekin ve dolayisiyla diger kambiyo senetlerinin e- imza ile
diizenlenebilmesini ve bu senetlerde kabul, aval, ciro gibi islemlerin yapilabilmesini miimkiin hale getirecektir.
E-cek uygulamasi ve sistem hakkindaki ayrmtili bilgi icin ayrica bkz. Karabiyik, A., (2008). Alternatif Odeme
Araci Olarak: Elektronik Cek Sistemi (E- Cek-1). MUFAD-MFD. S. 38. 80-94; Karabiyik, A., (2008). Alternatif
Odeme Araci Olarak: Elektronik Cek Sistemi (E- Cek-2). MUFAD-MFD. S. 39. 115-166). Buna ek olarak
belirtilmelidir ki, nama yazili bir kambiyo senedinin devri bilindigi {izere alacagin devri ile
gergeklestirilmektedir. Sayet bu devir sdzlesmesi senet metninden ayri bir kagitta gergeklestirilirse TBK
uyarinca imza ve imza yerine gecen diger islemler uygulanarak imzalanabilmektedir. Yine ayni sekilde emre
veya hamiline yazili bir senedin alacagin devri ile bahsedilen sekilde devredilmesinin miimkiin olmasi
dolayistyla TTK ve EIK hiikiimlerinin etkisiz hale getirilmesi miimkiin goziikmektedir.(Alacagin devrine iligkin
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1.7. Ciro Cesitleri

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda {i¢ ciro ¢esidi tanimlanmistir. Bunlar, temlik (devir)
cirosu, tahsil cirosu (TTK m. 688) ve rehin (terhin) cirosudur (TTK m. 689). Anilan bu ciro
cesitleri Kanunda “numerus clausus” seklinde sayllmlstlrlos. Calismamizin bu kisminda
Kanunda tanimlanmis olan ciro ¢esitlerine ek olarak gizli ciro ve garanti cirosuna iligkin

aciklamalara da yer verilmistir.

1.7.1. Temlik (Devir) Cirosu

Cironun temel amaci senetten dogan hakkin devrini saglamaktir. Dolayisiyla ciro
serhinde aksi belirtilmedik¢e emre yazili senetlerde yapilan her ciro temlik cirosudur'®. Bu
sonuca tahsil cirosu (TTK m. 688) ve rehin cirosu (TTK m. 689) diizenlemelerinden
ulasilmaktadir. Bu sebeple, temlik (devir) disinda bir amagla ciro yaptigini iddia eden kisi bu

107

durumu yazil1 delille ispat etmek zorundadir™". Temlik cirosunda ciranta, yalnizca senetten

dogan haklarini devreder'®,

Kiymetli evrakin bir bagka devir sekli olan alacagin devri ile temlik cirosu, ayn1 amaca
yonelmekte, ancak ortaya cikardiklart sonuglar agisindan biiylik farkliliklar ihtiva
etmektedirler. Alacagin devri TBK m. 183-194 arasinda diizenlenmistir'®®. Kanunda (TBK)

kurumun tanimi yapilmamstir. Alacagin devri, mevcut bir alacagin alacaklisinin degismesi

ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. 1.11.); “Imzamn el yazisi disinda bir aragla atilmast ancak orf adetce kabul edilen
durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir.” (TBK m. 15/f. 2).

105 Bztan, 1997, 577.

106Arslanh, 1952, 111; Karayalgmn, 1959, 85; Domanig, 1975, 67; Oztan, 2017, 111; “Lehdarn cirosu kural
olarak temlik cirosu sayiw.” Y. 12. HD., 25.03.1999 T. 1999/3945 E., 1999/4055 K. Kagak, N., (2010)
Aciklamaly Ictihath Tiim Yénleriyle Bono Police Cek. (5. Bas1). Ankara: Seckin Yayinlari. 280;“Takibe
dayanak ¢eklerde itiraz eden bor¢lunun ¢ek lehtart olup, alacakli kuruma ¢eklerin itiraz eden sirket tarafindan
ibraz edildigi ve ciro kaydinda tahsile dair bir kayit bulunmadigr anlasilmaktadr. TTK 'min 730/6. Maddesinin
gondermesiyle uygulanmasi gereken ayni kanunun 600. Maddesi uyarinca tahsil icin olduguna dair kayit
tasimayan cironun temlik cirosu oldugunun kabulii gerekir....” Y. 12 HD., 05.10.2006 T. 2006/15329 E.,
2006/18365 K.(Kagak, 2010, 278).

107 Boyle bir durumda senet tekrar ciro edilmis ve iyiniyetli ii¢lincii kisi hamil durumuna gelmisse yazili delille
dahi cironun temlik amaci tasimadig ileri siiriilemez. (TTK m. 687/f. 1); Bu nedenle temlik cirosu bahsinde
ayrintili agiklama yapmaktan imtina edecegiz. Zira ¢aligmamizin bu bolimii agisindan aksi belirtilmedikge
yapilan tiim aciklamalar temlik cirosuna iliskin olacaktir.

198 Bahtiyar, 2017, 79.
109 Konuya iligkin ayrintili agiklama ve karsilagtirma i¢in ayrica bkz. baglik. 1.11.
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islemidir''®. Baskin goriise gore devir sdzlesmesi sebebe bagli degildir'™. Yani diger bir
ifadeyle, devre esas olan sebep gecerli olmasa veya ortadan kalkmis bile olsa islem (alacagin
devri) gecersiz olmaz™?.

k113 114 115

Temlik cirosu, cironun, temlik™, teminat™", teshis™ islevlerine sahiptir. Dolayisiyla
senedin temlik cirosu ile devredilmesi, senet dolayisiyla yeni alacakli yaratmakla kalmaz;
senet borglulari arasina da bir yenisinin eklenmesine neden olur''®. Temlik cirosu, tam veya
beyaz ciro seklinde yapilabilir. Ancak temlik cirosu kismi ciro seklinde yapilamaz.
Dolayisiyla bu sekilde yapilan bir ciro batil olur**’ (TTK m. 682/f. 2). Buna paralel sekilde
birden fazla kisinin hamili oldugu senet, kismi ciro olusturacak sekilde, bu kisilerden yalniz

biri tarafindan ciro edilemez**é.

Temlik cirosunda def’iler alacagin devrine gore 6zellik arz etmektedir. Buna gore senedi
temlik cirosu ile devralan hamile karsi senet metninden anlasilan def’iler ile senedin

gecersizligine iliskin def’iler ileri siiriilebilir. Bunlarin disinda kalan sahsi def’ilerin iyiniyetli

19 Eren, 2016, 1248; Oguzman, Oz, 2013, 547; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 240: Thur, 1983 825)

MlThur, 1983, 835; Oguzman, Oz, 2013, 548; Aksi goriis ve degerlendirmeler i¢in bkz. (Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, 1993: 241); Eren, 2016, 1254. Hukukumuzda alacagin devrinin sebebe bagl (illi) kabul
edilmesi halinde, asil borg iliskisine iligkin olarak diizenleyen yahut diger cirantalar arasinda meydana gelen bir
gecersizlik, senedin son hamilinin mesru hamil sayilmamasi sonucunu dogur ki bu da kiymetli evrakin tedaviilii
acisindan kabul edilmesi gii¢ bir sonugtur. Bu sonucu destekleyecek sekilde alacagin devrinin sebebe baglh bir
islem oldugu kabul eden Eren de, “... sebebe baghlik ilkesinin, soyutluk ilkesine tistiin tutulmasi goriisiindeyiz.
Kiymetli evrak hukuku ( ¢ek, police vs.) bir tarafa birakilirsa, Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu
Yoniinden tasarruf islemleriyle borglandirici islemlerin sebebe bagh islemler oldugunu kabul ediyoruz.”
gOriisiinii ortaya koymustur. Bkz. Eren, 2016, 189.

112 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 241.
113 Bkz. baslik 1.3.1.

W Bkz. baslik 1.3.2.; “...temlik cirosunun ii¢ fonksiyonu vardiw. ... Bunlardan bir tanesi de ...’teminat
vazifesidir’” Y.. 11. HD., 25.05.1978 T. 1978/2311 E., 1978/ 2790 K. (Kagak, 2010, 280).

115 Bkz. baslik 1.3.3.
116 Oztan, 1997, 599.

Wi« . Ancak police meblagimin bir kismi édeme dolayisiyla azalmis ise, ciro tabiatiyla kalan kisim i¢im

yapilabilecektir; zira kismi ciro, hakki temsil eden ve bu hakkin baskasina devri i¢in zaruri bulunan senedin,
hakkin kendisi gibi kisimlara ayrilamamasi sebebiyle miimkiin goriilmemistir;, hdlbuki, bu son halde senedin
parcalanmasina liizum birakmayan bir ciro séz konusudur.” Oztan, 1997, 639-640; Karayalgin, 1959, 83;
Domanig, 1975, 108; Ancak senet bedelinin rehin konusu alacaktan fazla oldugu durumlarda, rehin cirosunun
hangi miktar i¢in yapildigimin ciro serhine yazilmasi kismi ciro teskil etmez; bahsi gegen bu halde belirtilen
miktar i¢in rehin cirosu, geriye kalan kisim i¢inse tahsil cirosu yapildigi kabul edilir. Domanig, 1964, 523.

118 Oztan, 1997, 640; Ancak birden fazla lehdar: bulunan bir senette, lehdarlardan birinin, haklarini digerlerine
ciro etmesi miimkiindiir. Oztan, 1997, 640 dpn. 445.
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hamile karsi ileri siiriilebilmesi miimkiin degildir. Ancak hamilin senedi iktisap ederken
bilerek bor¢lunun zararina hareket etmesi s6z konusu ise TTK m. 687/f. 1 uyarinca sahsi

defilerin kendisine kars1 ileri siiriilebilmesi miimkiindiir**® %,

1.7.2. Rehin (Terhin) Cirosu

Rehin; “bir edimin teminati olarak alacakli lehine tesis edilen (miilkiyetten gayri) bir
ayni hak; bir borcun yerine getirilmemesi halinde, alacaklinin alacaklarinin teminati olmak
tizere (yani alacaklimin paraya ¢evirtme hakkina sahip olarak) alacakli lehine verilen tasinir,
tasinmaz mal giivencesi 121 olarak ifade edilmektedir. Tasmir rehni®® TMK m. 939 vd.
maddelerinde diizenlemistir. (Teslime Bagl Rehin (TMK m. 939 vd.), Hapis Hakki (TMK
m.950 vd.), Hayvan Rehni (TMK m. 940/f 1), Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin
(TMK m. 954 vd.), Rehin Karsiliginda. Odiing Verme Isi Ile Usrasanlarla Yapilan Rehin
(TMK m. 962 vd.), Rehinli Tahvil (TMK m. 970 vd.). Tasmnir rehni ayrica 20/10/2016 tarih ve
6750 sayili Ticari islemlerde Tasimir Rehni Kanunu (TiTRK)123 ile de diizenlemistir. Ancak
anilan Kanuna bagli olarak ¢ikarilan 31/12/2016 tarihli Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin

124
k

Kurulmasi ve Temerriit Sonrasinda Haklarin Kullanilmasi Hakkinda YOnetmeli m. 2-c

119 Kisisel def’ilerin iigiincii kisilere karsi ileri siiriilmesinin bir diger istisnasi olarak, kambiyo senetlerinin
faktoring sirketlerince devralmmmasi hali oldugu hususunda bkz. Azarkan, N. (2017) “Faktoring Islemi
Cergevesinde Ceki Ciro ile Temlik Alan Ugiincii Kisiye Kars: Sahsi Def’ilerin Ileri Siiriilmesi. DUHFD C. 22,
S. 36, 89-107; aksi yonde bkz. Cayir, E., (2017). “Kambiyo Senetlerinde Kisisel Def’ilerin Faktdring
Sirketlerine Kars1 fleri Siiriilmesi”. BFHD C. 6 S. 22, 544-564.

20 yargitay 19 Hukuk Dairesinin; hamil tarafindan faktoring sirketine ciro ve teslim edilen kambiyo senetleri ile
ilgili olarak bor¢lu konumunda olan ii¢iincii kisinin drnegin malin teslim edilmemesi sebebiyle senedin bedelsiz
kaldigina iligkin def’ileri ancak TTK m. 599/ f. 1 (TTK m. 687/ f. 1) uyarinca faktoring sirketinin kotii niyetli
olmasi, diger bir ifadeyle bilerek bor¢lunun zararina hareket ettiginin kanitlanmast durumunda ileri
stiriilebilmesine iligkin igtihadina ragmen sonraki tarihli bir igtihadinda aksi yonde karar verdigini ve senet
faktoring sirketinin elinde bulundugu siirece aksi yondeki sonraki tarihli igtihadin benimsenmesi gerektigi
hususunda bkz Teoman, O., (2012). Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar) Kitap: 14 2010-2011.
Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 206.

121 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, 2016, 895; Yilmaz, 2002, 1027; Acar, F. (2015). Rehin Hukuku Dersleri.
(1. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapeilik, 1.

122 TMK, hak iizerindeki rehni, tasinir rehni icinde diizenlenmektedir. Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, 2016,
895.

123 RG: 29871 S. 28/10/2016 T. Tertip: 5 Cilt: 58.
124 RG: 29935 (3. Miikerrer) S. 31/12/2016 T.
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hilkkmii uyarmca TITRK hiikiimleri TMK uyarinca kurulmus olan tasinir rehnine
uygulanmaz'®.

Tirk Medeni Kanunu senede bagli olan ve olmayan alacaklarin rehni'® ile kiymetli

evrakin rehnini farkli kurallara tabi tutmustur. TMK m. 955/1 uyarinca senede baglanmis olan
veya olmayan alacaklarin rehni icin rehin sézlesmesinin “yazili” sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Kiymetli evrakin rehni TMK m. 956’da diizenleme altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore, hamiline yazili senetlerin rehni i¢in senedin rehin alacaklisina (miirtehin)
teslimi yeterlidir. Dolayisiyla bu senetlerin rehni icin yazili bir rehin sdzlesmesi yapilmasina
gerek yoktur. Ancak yazili bir rehin sozlesmesi ile yahut senet iizerine yapilacak bir rehin
cirosu ile de rehin kurulabilir (TTK m. 659). Senette bulunan hak tizerinde rehin tesis
edilmesi amaciyla bir ciro islemi gergeklestirilmeksizin kurulan rehin TMK m. 956 vd.
hiikiimlerine gére kurulmus bir rehin olacagindan, senet iizerinde rehin hakkina sahip olan

hamil kiymetli evrak hukukuna iligkin bazi imkanlardan faydalanama2127.

Hamilin kiymetli evrak hukukuna ait ayricaliklardan faydalanilmasini saglayan rehin
cirosu TTK m. 689’da diizenlenmistir. TTK m. 689/f. 1 hiikmii uyarinca rehin cirosu,

6

blinyesinde “..., ‘bedeli teminattir’, ‘bedeli rehindir’ ibaresini veya rehnetmeyi belirten
herhangi bir kayd:...” veya bdyle bir kaydi icermemekle birlikte senedi devreden ve devralan

.. . 12 . . . .. o . 12
arasinda gerceklestirilen bir anlagma 8 heticesinde senedin rehnini saglayan cirodur S

Senedi rehin cirosu ile devreden ciranta, senedin maliki ve asli zilyedi olarak kalmaya
devam eder. Rehin cirosu hamilinin zilyetligi fer’i zilyetliktir™™*. Bu nedenle senedi rehin

cirosuyla devralan hamil, senet bedelini kendi alacagi dogrultusunda tahsil ederek, eger var

128 Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Acar, F., Antalya G. (2017) Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu (6750
sayil Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanunu Kapsaminda Ilk Tespitler). (Giincellenmis ve Gelistirilmig 2.
Basi). Istanbul: Aristo Hukuk Yayinevi.

126 Alacak rehni hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Arvas, M.M., (2018). “Tiirk Hukukunda Alacak Rehni”.
Bankacilar Dergisi, S. 104, 68-80.

27 «Ulkemizde bankalar, miisterileriyle yaptiklart genel kredi sézlesmelerine herhangi bir yolla zilyetliklerine
giren senetler tizerinde, o miisterilerine karsi sahip olduklar: talep(lerin)... teminati olarak rehin hakki iktisap
edeceklerine dair kayitlar koymaktadirlar. Bu yolla tesis edilen rehinler de Medeni Kanun hiikiimlerine tabidir,
Poli¢e Hukukuna degil." Oztan, 1997, 624; Haciomeroglu, O. O. (2017). 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
Gore Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro. (1. Bast). Ankara: Yetkin Yaynlari, 134.

128 Bkz. baslik 1.7.4.
2y, IBK., 05.11.1969 T. 1969- 6/2 (Kagak, 2010, 282).
130 Simsek, 1982, 89; Arslanli, 1952, 123; Karayalgim, 1959, 90.
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ise, artan kismi cirantasina iade etmek zorundadir~ . Senedin miilkiyeti hala cirantada

oldugundan dolayi, TTK m. 689/f. 1 son ciimle uyarinca senedi rehin cirosu ile devralan

hamil, senedi ancak bir tahsil cirosu ile devredebilir®.

Tirk Ticaret Kanunu m. 682/f. 2 hilkkmii uyarinca, yapilan kismi ciro batildir. Rehin
cirosunda, aksi ciro serhinde belirtilmedigi siirece, yapilan ciro senet bedelinin tamami i¢in
yapilmig sayilir. Ancak rehine konu alacagin senet bedelinden daha az olmasi halinde,
alacagin ciro serhinde belirtilmesi TTK m. 682/f. 2 uyarinca cironun batil olmasi sonucunu
dogurmaz. Bu durumda belirtilen miktar i¢in rehin cirosu hiikiimleri uygulanirken senet

bedelinin kalan kismu iginse tahsil cirosu hiikiimleri uygulanir™>,

Ogretide rehin cirosunun, beyaz ciro seklinde yapilip yapilamayacagi konusunda &gretide
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriis rehin cirosunun beyaz ciro seklinde yapilmasi

miimkiin degildir***

. Bizim de katildigimiz diger bir goriis uyarinca rehin cirosu beyaz ciro
seklinde yap11abilirl35. Beyaz ciro ile rehin cirosu yapilabilmesi konusunda ikili bir ayrim
yapilmasi gerekirl%. Beyaz ciro, yalnizca cirantanin imzasindan olusuyor ve baska herhangi
bir kaydi ifade etmiyorsa'®’, bu durumda yapilan ciro bir temlik cirosu vasfini haiz
olacagindan (TTK m. 682/f. 2) bu sekilde bir rehin cirosu yapilmasi miimkiin olmaz™®®, Fakat
beyaz ciro serhinin TTK m.689/f. 1 hiikkmiinde belirtilen “bedeli teminattir”, “bedeli

’

rehindir” veya ‘“rehnetmeyi belirten diger bir ifadeyi” igermesi halinde, diger bir ifadeyle

B Simgek, 1982, 89.

132 Ayrica bkz. bashk 1.10.3.

33 Domanig, 1964, 523; Domanic, 1975, 80; Aksi goriis icin bkz. kars. Pulasli, 2018, 174.
3% Oztan, 1997, 576.

35 Domanic, 1964, 537; Simsek, 1982, 90.

3% (Ozel, B. (2012). Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), 89.

37 Bkz. baslik 1.4.2.

138 Simgek, 1982: 90); Y. 11. HD., 21.12.1967 T. 1967/413 E., 1967/4891 K. ( Simsek, 1982: 606) . Ozel, 2012,
89; Poroy, Tekinalp, 2018, 213, 214; Kubilay, 1987, 505; Bu durumda dahi yapilan cironun TTK m. 689/f. 1 son
climle uyarinca bir tahsil cirosu hitkkmiinde olmas1 s6z konusu olacagindan, rehin cirosundan sonra gelen rehin
veya temlik cirolarina itibar etmemek ve bu cirolarin hamillerini rehinli ciro hamilinin temsilcileri kabul etmek
gereklidir. Bkz. Domanig, 1964, 334; “Rehin cirosunun TTK 'min 601’inci (TTK m. 689) maddesine uygun
sekilde yapilmast zorunludur. Kambiyo senedini agik ciro ile temelliik eden bankanin, sirf dahili muamelelerinde
kolaylik ve intizam saglamak icin lastik miihiirle sonradan bastigi (teminat senetleri) ibareleri kligse, baska
delillerle teyemmiim etmedikge senedin rehin cirosuyla verildigini géstermez.” Y. 1ID., 28.02.1967 T. 1967/1858
E., 1967/2053 K.) (Kagak, 2010, 282).
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yalnizca devredilen kisinin adinin yazilmamasi seklinde bir beyaz ciro yapilmasi halinde,

rehin cirosunun yapilabilecegi ifade edilmektedir'*®.

Taraflar arasinda rehin cirosu hiikiimlerini dogurmasi amaciyla gizli rehin cirosu
anlagsmasi yapilmasi miimkiindiir*. Boyle bir durumda ciranta senet lizerinde temlik cirosu
gerceklestirir. Ancak ciranta ile ciro edilen aralarinda yapacaklart gizli rehin cirosu
anlagmasiyla, bu temlik cirosunun, i¢ iliskide rehin cirosu hiikiim ve sonuglarini dogurmasi
konusunda anlasabilirlerl4l. Ancak senedin gizli rehin cirosu anlagsmasi disinda “‘teminat

142

amagl” devri de miimkiindiir™°. Bu durumda gizli rehin cirosu anlagsmasindan farkli olarak,

senet taraflar arasindaki bir giivene dayali olarak, tamamen bor¢lar hukukuna has bir
anlagmaya uygun olarak devredilir ve devredilen taraf¢a yalnizca teminat amaciyla sinirl
kalmak iizere kullanilabilir'*®. Béyle bir devir gizli rehin cirosu anlasmasi ile karistirlmaya
olduk¢a miisait olup, bu durumun varligi halinde taraf iradelerinin yorumlanmasi ile bir

v e . 144
¢coziime varilmasi gerekir

Cekte rehin cirosu yapilmasi hususunda doktrinde hakim goriis, ¢ekin bir 6deme araci

145

olmasi dolayisiyla, cekte rehin cirosu yapilamayacagi yoniindedir Ancak bizimde

%%y, 11. HD,, 06.12.1990 T. 1990/7483 E., 1990/7865 K. Kacak, N. (2010) ¢tihatlarla Bono, Police ve Cek.
(5. Basi). Ankara: Segkin Yayinlari, 280-281; Y. 12. HD., 25.03.1999 T. 1999/393945 E., 1999/40551 K. Kagak,
2010, 282; Poroy/Tekinalp, .... Tahsil cirosu ile ilgili TK. M. 686/1 hiikmii, rehin cirosunu bir baska rehin
cirosunun takip edemeyecegini sdylemekte, yapilan temlik cirosunun, tahsil cirosu hiikmiinde oldugunu ifade
etmektedir. Oysa ikinci rehin cirosu agik bir rehin cirosu ise , bu yasak kapsaminda degerlendirilmez.”
yorumunda bulunmustur. Poroy, Tekinalp, 2018, 213-214; “... senedi rehin cirosuyla devralan kisinin adi
yazimadan, yalnizca cironun rehin amaciyla yapildigini ifade eden bir ibare kullanmak suretiyle beyaz cirodan
olugan rehin cirosu yapilabilir.” (Yilmaz, 2011, 290).

Kubilay; Ancak TTK m. 689/f 1 son ciimle uyarinca rehinli ciro hamilinin senedi ancak tahsil cirosu ile
devretmesi kuralina aykiri davranilmis olacagindan dolayr bu sekilde de bir rehin cirosunun yapilmasinin

miimkiin olmadigi ifade edilmekte bu sekilde yapilan bir cironun rehin cirosu oldugunun yazili delille ispat
edilmesi gerektigi ifade edilmigtir. (Kubilay, 1987, 504)

0 Bztan, 1997, 631; (Poroy, Tekinalp, 2018, 213; ayrica degerlendiriniz, “Temlik cirosu ile bankaya verilen ve
bankaca bir marj diisiildiikten sonra bedeli hamile 6denen senetlerdeki ciro, temlik cirosu olmayip gizli rehin
cirosu niteligindedir.” Y. 11. HD., 03.02.1977 T. 1977/5774 E., 1977/424 K. Kagak, 2010, 280

Y1 Cekte rehin cirosunun gizli rehin cirosu anlasmasi seklinde dahi yapilamayacagina iliskin Bolge Adliye

Mahkemesi karar1 ayrica bkz. Antalya BAM 11. HD., 13.03.2017 T. 201/244 E., 2017/200K. (Lexpera iBB E.T.
02.11.2018).

12 Bztan, 1997, 632.
143 Oztan, 1997, 632.
144 Oztan, 1997, 633.

Y5 Oztan, 1997, 1147; Oztan, gekte rehin cirosu yapilamamasimn diger bir sebebinin ¢ekte uygulanacak polige
hiiktimlerinin sayildigt TTK m. 818/f. 1 hiikkmiinde rehin cirosuna iliskin TTK m. m. 689’a herhangi bir atif
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katildigimiz goriis uyarinca kisa rehin iglemlerinde ¢ekin rehin cirosuna konu olabilmesinin

miimkiin oldugu ifade edilmelidir'*.

Giiniimiizde elektronik ortamda ¢ek diizenlenmesi ABD’de uygulanmaktadir. Uygulanan
sistemde ¢ekin diizenlenme tarihi ve bankaya ibraz tarihi arasinda farklilik yaratilmis ve bir
anlamda ¢ek 6deme araci olmaktan ¢ikip bir kredi araci (bono ve police gibi) haline gelmistir.
Dolayistyla bu sistemde ¢ekte rehin cirosu yapilabilmesi teorik olarak miimkiin

gézﬁkmektedirl47.

Rehin cirosu hamili, tahsil cirosundan farkli olarak148, cirantanin temsilcisi olmadigindan,
senetten dogan haklart miivekkili adina degil, kendi adina kullanir**. Dolayisiyla senedin
tahsili i¢in gereken tiim islemleri gergeklestirebilir. Ancak rehin cirosu hamili amaci rehin

olmayan; sulh, ibra vadenin degistirilmesi gibi islemleri ger¢eklestiremez'*.

Rehin cirosunun teminat islevini haiz olup olmadigi hususunda 6gretide goriis birligi

bulunmamaktadir. Bizim de katildigimiz baskin goriis, rehin cirosunun teminat islevini haiz

yapilmamis oldugunu ifade etmistir. Bkz. Oztan, 1997, 1147; 12. HD., 15.03.2002 T. 2002/3254 E., 2002/5259
K. sayil1 kararinda “hamiline yazili” bir ¢ek iizerinde hamilin yaptig1 bedeli teminattir ibaresi igeren ciroyu, rehin
cirosu olarak degerlendirmis ve TTK m. 818’de (TK m. 730) rehin cirosunun diizenlendigi TTK m. 689’a (TK
m. 601) herhangi bir atif olmadig1 dolayisiyla ¢ekte rehin cirosu yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve bu sebeple
bahsi gecen kaydi igeren ciroya dayali olarak senedi elinde bulunduran kisinin mesru hamil olmadigi sonucuna
varmugtir. Yargitay’in karari yerinde degildir. Bunun nedeni hamiline yazili senetlerin devri i¢in ciro yapilmasina
gerek yoktur. Bu senetler yalnizca zilyetligin devri yolu ile tedaviil edebilirler ve bu nedenle tizerlerinde bulunan
ciro hak sahipliginin tespitinde teshis ve temlik islevine degil ancak teminat iglevine sahiptir. Kararin ayrmntili
degerlendirmesi ve elestirisi i¢in bkz. Seven, V. (2003). “Hamiline Yazili Ceklerde Ciranta Tarafindan Konan
“Bedeli Teminattir”” Kaydinin Hukuki Sonucu”. BATIDER. C.5S. 2. 143-158.

146 Domanig, 1964, 519, dpn. 2; Cekin rehin cirosu yoluyla devrinde daha farkli bir sonuca varan Arslanli, ”....
617 nci madde (TTK m. 818) rehin cirosu hakkindaki hiikmii cekler icin zikretmemistir. Bundan, bir ¢ekin rehin
edilemeyecegi neticesi ¢tkarilmamalidir. ... ¢ek rehnine pek nadiren tesadiif edilir....bu sebeple 544 iincii madde
(TTK m. 689) 617 nci maddede (TTK m. 818) yazilmamistir. Fakat ¢ekin tam ciro ile rehnine herhangi bir mani
yoktur. Kezalik ¢ekin Medeni Kanun Hiikiimlerine gore de terhini miimkiin gériilebilir.”(Arslanli, 1952,123)
goriisiini ortaya koymustur. Cekin rehne konu edilebilmesi konusunda ikili bir ayrima giden Kubilay, hamiline
yazili bir ¢ekin yazili bir rehin anlagsmasi dahilinde, zilyetliginin, rehin amaciyla sinirli kalacak sekilde,
devredilmesi ile rehin kurulmasinin miimkiin oldugunu ancak ¢ekin bir rehin cirosu ile rehne konu yapilmasinin
mimkiin olmadig1 goriisiinii savunmaktadir. Kubilay, 1987, 500-501.

ll Karabiyik, 2008-a, 87; Bu konuda Pulasli fiziki ortamda diizenlenen ¢ekler agisindan, “.... CekK ile ileri
tarihli ¢eke imkan tamindigindan, vadeli ¢ek diizenlenmesinin gegerli olacagr 31.12.2017 (31.12.2020) tarihine
kadar Yargitay in bu gériisiiniin askida kalacagi kanisindayim. ” goriislinii ortaya koymustur. Pulasl, 2018, 172.

8 Ayrmtilh bilgi igin bkz. Ikinci Béliim: Tahsil Cirosu ve Tabi Oldugu Hukuki Rejim.
19 poroy, Tekinalp, 2018, 214.
150 poroy, Tekinalp, 2018, 219.
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olmadigin1 savunmaktadir™". Azinlikta kalan goriis ise, ¢esitli gerekcelerle rehin cirosunun

teminat islevini haiz oldugunu savunmaktadir™%,

Rehin cirosuna konu olan alacagin vadesinin senedin vadesinden dnce veya sonra gelmesi
konusundan ikili bir ayrim yapilmasi gerekir. Eger senedin vadesi alacagin vadesinden 6nce

geliyor ise, bu durumda rehin cirosu hamili senedin igerdigi para alacagini kendi adina tahsil

B Arslanh, “,Ciro eden sahisla miirtehin arasindaki hak ve bor¢lar umumi hiikiimlere gore tayin edilir. Terhin
cirosu neticesinde ciro eden sahis miirtehin cirantaya karsi senetten miitevellit bir mesuliyet deruhte etmis
degildir, yani burada da teminat fonksiyonu yoktur” Arslanly, 1952, 124; Domani¢, “... kanunumuzun lafzi ve
sekli ifadesine gore, teminat kudreti, sadece temlik cirosu bahsinde tanzim edilmis ve seklen ve lafzen bu nevi
ciroya hasredilmigtir.” Domanig, H. (1964). “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”, Ord. Prof. Dr. Ernst E.
Hirsch’e Armagan (AUHF). Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 536; Oztan, “Senedin rehin cirosuyla devrinde,
ciranta biitiin mameleki ile sorumluluk altina girmemektedir. Rehin belli bir malla sorumluluk sonucunu verir.
Rehin cirosunda da, ciranta, temlik cirosundaki aksine, rehin konusu sey (mal, yani police), ddemeden veya
kabul edilmemeden dolay: sahsi sorumluluk altina girmeyi diisiinmemektedir. Ayrica rehnedilen policenin
hamili, hi¢bir zaman poli¢enin alacaklisi olmamaktadir: sadece bir rehin hakkina sahiptir. Bu sebeple, rehin
cirosunun 6dememe veya kabul edilmeme gibi haller dolayisiyla cirantamin garantisini ihtiva ettigi goriistine
katilmiyoruz.” Oztan, 1997, 630; Kinacioglu, “ Rehin cirosunun teminat fonksiyonu var midir?...Bize gore, TK.
597 (TTK m. 685) ve 636. (TTK m. 724) maddesinin ag¢ik hiikmii karsisinda soruya olumlu cevap vermek gerekir.
Zira ciranta poligeyi, rehnalan hamile borcunu temin maksadiyla devretmektedir.” Kinacioglu, 1993, 188;
Oztan, 1997 630-631.

52 Bu konuda Karayalgin; “Rehin cirosunda teminat fonksiyonu bulunmadigina dair Ticaret Kanunumuzda ve
ticari senetler hukuku bakimindan kaynagi olan Cenevre Anlasmalarinda ve Isvigre Bor¢lar Kanununda olumsuz
agik bir hiikiim yoktur. Bu sebeple alacagin rehninde genel hiikiimlere gore rehnedenin alacak tutart ile sinirli
olarak sahsi mesuliyetinin kabul edildigi hallerde rehneden ciranta ile hamil arasindaki a¢ik veya zimni rehin
sozlesmesi dolayisiyle rehneden ciranta hamile karsi sorumlu olacaktir. Rehin cirosunda teminat fonksiyonun
bulunup bulunmadigr bakimindan Ticaret Kanununda da olumlu acik bir hiikiim de yoktur; bu diizenleme
boslugunun da MK m. 1’e gére doldurulmast gerekir.” Karayalgin, Y. (1984). “Rehin Cirosunda Rehneden
Cirantanin Hukuki Durumu”. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu Bildiriler ve Tartismalar.
Ankara: BTHAE. 243; Poroy/Tekinalp;” ....Ciranta poligeyi ciro edilen kisiye karsi bir borcunu temin
maksadiyle rehin cirosuyla devretmistir. Bu bakimdan policenin kabul ve édemesini de miitekeffil bulunmasi
gerekir. Hatta burada fikrimizde sorumsuzluk sarti dahi koyamaz (ciranta), zira bu sart rehin cirosunun
niteligine uygun diismez.” (YHGK., 11.1.1969 T. 727 E., K (Poroy, Tekinalp, 2018, 217) ayrica konuya iligkin
Yargitay kararinin elestirisi i¢in bkz. Poroy, Tekinalp, 2018, 218; Kubilay:” ...rehin cirosunun tahsil cirosundan
farkly olarak rehin amaciyla yapildigi ve taraflart arasinda vekdlet iligkisi yaratmadigi gériilmektedir. MK. m.
879 (TMK m. 965) hiikmiiniin de genel bir hiikiim olarak kambiyo senetlerine uygulanmamasi gerekir. Biitiin bu
hususlar géz oniinde bulundurularak rehin cirosu ile senedi terhin eden bor¢lunun bir kambiyo taahhiidiinde
bulundugu ve kabul ile 6demeyi garanti ettigi sonucuna varilabilir. (Kubilay, H. (1987). Kambiyo Senetlerinin
Rehni. DEUHFD Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani. S. 1-4, s. 508); Yilmaz; “....Rehin cirosunda, rehin
alacaklist hamilin, police (bono) bedelini senet bor¢lusundan tahsil etmesi, rehin hukuku anlaminda bir tiir
rehnin paraya ¢evrilmesidir. Police (bono) bedelini senet bor¢lusundan tahsil edemeyen rehin alacaklisinin,
rehneden cirantaya bagvurmasi da ayni sekilde, bir paraya ¢evirme islemidir. Bu nedenle rehin alacaklist hamil,
diger senet borg¢lulart yaninda kendi cirantasina da kambiyo senetlerine ozgii yolla basvurabilme imkdanina
sahip olmalidir.” Y1lmaz, A., (2011) “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu ve Rehin Cirosunun Teminat Islevi”.
GSUHFD. S.2. 305); Bkz. “Senetleri rehin cirosu ile elinde bulunduran bankanmn, bor¢lu hakkinda takipte
bulunmasi miimkiindiir.” (Y. 12. HD., 21.11.1995 T. 16028 E., 16787 K. akt. Oztan, 1997, 628 dpn. 392; Develi,
E., (2016) “Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu”. SaUHFD C.4,S. 2, 92.
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edebilir'™>® (TTK m. 689/f. 1). Senedin vadesinin, rehin cirosuna konu alacaktan sonra gelmesi
halinde hamil, alacagin vadesi tarihinde kendi bor¢lusuna 6deme i¢in bagvururda 6deme
gerceklesmez ise IIK m. 145 vd. (tasmir rehninin paraya cevrilmesi) hiikiimleri

dogrultusunda154, alacagini tahsil yoluna gider155.

Rehin cirosunda def’ilerin ileri siiriilmesi TTK m. 689/f. 2 hiikkmiinde, “Policeden
sorumlu olanlar, kendileriyle ciranta arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan
def’ileri hamile karsi ileri siiremezler...” seklinde diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme
temlik cirosunda def’ilerin ileri siiriilmesine iliskin TTK m. 687/f. 1 hiikkmii ile paralellik arz
etmektedir. Ancak rehnin fer’i bir hak olmasi ve gecerli bir borg iligkisinin varligin1 gerekli
kilmasi dolayisiyla kendisine bagvuruda bulunulan kisiler, rehinle temin edilen alacaga iliskin
def’ileri hamile kars1 ileri siirebilir™®. Diger yandan senette bulunan miktarin rehinle temin
edilen alacaktan fazla olmasi halinde, bu fazla olan kisim i¢in basvuruda bulunulan kisinin,
ciranta ile arasinda olan kisisel def’ileri ileri siirmesi ve bu miktar1 6demeden kaginmasi

. . .. 157
miimkiindiir®’.

TTK m. 689/f. 2 son ciimle uyarinca, rehin cirosu hamilinin, bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde de cirantaya karsi one siiriilebilen kisisel
def’iler, kendisine karsi ileri siiriilebilir. Son olarak belirtilmelidir ki, TTK m. 690/f. 1
uyarinca yapilan bir ciro alacagin devri hiikiimlerini dogurur. Bu sekilde yapilan bir rehin
cirosuyla senede hamil olan kisiye karsi da, cirantaya kars: siiriilebilen kisisel def’iler ileri

siiriilebilirt™®.

153 poroy, Tekinalp, 2013, 215; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya. 2015, 166; Kubilay, 1987, 510; Bu durumda
tahsil edilen senet bedelinin, rehinle giivence altina alinan alacagin vadesi gelinceye kadar giivenilir bir yere faiz
karsiliginda tevdi edilmesi gerektigi konusunda bkz. Yilmaz, 2011, 294); Domanig, 1964, 533; Oztan, 1997 628;
Senedi rehin cirosu ile devralan hamil, alacagina senedin vadesi gelmeden Onceki bir tarihte kavusursa, senedi
“ters ciro” ile, kendisine rehin cirosu ile devretmis olan kisiye iade etmelidir. Bkz. Can, 2015, 94.

>4 Kubilay, 1987, 510; Bu durumda senet satilir ve senedi icra dairesinden [iK m. 145 vd hiikiimlerine gore
iktisap eden kisi senedin vadesi tarihinde diizenleyen ve diger bagvuru borglularina bagvurarak senedin tahsilini
saglar.

155 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya. 2015, 166.

156 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya. 2015, 166; Oztan, 1997, 629; Poroy, Tekinalp, 2018, 215; Yilmaz, 2011,
297.

17 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya. 2015, 166; Oztan, 1997, 629; Poroy, Tekinalp, 2018, 215; Yilmaz, 2011,
296.

158 Kubilay, 1987, 509.
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1.7.3. Tahsil Cirosu

Tahsil cirosu, TTK m. 688’de, “Ciro, ‘bedeli tahsil icindir’, ‘vekdileten’ veya bedelin
baskast adina kabul edilecegini belirten bir serhi veya sadece vekil etmeyi ifade eden bir
kaydy igerirse, hamil, policeden dogan biitiin haklari kullanabilir; fakat o policeyi ancak
tahsil cirosu ile tekrar ciro edebilir.” seklinde diizenleme altina almmlstlrlsg. Tahsil cirosu,
calismamizin ana konusunu olusturmasi dolayisiyla ikinci bolimde ayrintili olarak

incelenmistir.

1.7.4. Gizli (Fidiisiyer-inanch-Ortiilii) Ciro

Gizli (fidiisiyer — inanglt — ortiilii) ciro, genellikle, tahsil veya rehin cirosunun hiikiim ve
sonuclarint dogurmast amaciyla, ancak bir temlik cirosu seklinde yapilan bir ciro ¢esididir.
Ad1 doktrinde her ne kadar bir ciro olarak ifade edilmekte ise de maddi anlamda TTK
hiikiimleri uyarinca (sonuglarinin gergeklesmesi istenen ciro agisindan) bir ciro islemi
gergeklestirilmez. Aslinda bu ciro, taraflarin aralarinda yaptiklari bir anlasmayla, senet metni
tizerinde yapacaklart (genellikle) bir temlik cirosunun geride bir tahsil yahut rehin cirosu
hiikmii dogurmasi konusunda mutabakata varmalaridir.

160 vie her ne kadar

Gizli ciro anlagmas taraflar arasindaki giiven iligskisine dayanmakta
TBK m. 19’da hiikiim altina alinmis olan muvazaa gibi goziikse de, kural olarak bir inangh
islem kabul edilmekte ve hukuken gegerli sayllmaktadlrlﬁl. TBK m. 19 anlaminda muvazaali
islem, sozlesmeyi gergeklestiren taraflarin irade beyanlarinin goriiniirdeki hiikiim ve
sonuglarina bagli olan hukuki sonuglarin gerceklesmeyecegini kararlagtirdiklart ve bu
sozlesmeyi sirf bagkalarini yaniltmak, onlara gergekte olandan bagka bir goriiniis sergilemek

amacim giittiikleri islemdirlﬁz. Buna karsilik inangli islem ise, taraflardan birinin, s6zlesmenin

sagladigr hukuki durumu, ancak belli bir amacla kullanacagin1 ve bu amag gergeklestikten

19 « | TK 688’in ilk fikrasinda kisaca ve kolayca tahsil kelimesi yerine, policede teknik bir anlama sahip olan

5

ve bu nedenle en azindan karistirilma olasiligi bulunan ‘kabul’ sozciigiiniin kullanilmasi da dogru olmamugstir.
Kendigelen, 2016, 567 dpn. 12.

180 Oztan, 1997, 618.
1 YHGK, 15.04.2011 T. 2011/13-14 E., 2011/189 K. (Kazanc1 IBB E.T. 02.11.2018).

162 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 408, Oguzman, Oz, 2013, 130; "Inancl sozlesme, inanilan tarafin
elde ettigi hakki, taraflarca giidiilen amag sona erdikten veya belirli bir siire gectikten sonra inanana veya
tictincti kisiye devretme taahhiidiinii iceren bir anlagsma...,” YHGK, 13.5.1992 T, 1992/14-249 E., 1992/323 K.
(Kazanci IBB E.T. 02.11.2018).
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sonra, sOzlesmeden dogan hak ve borglari, karsi tarafa iade edecegini taahhiit ettigi,
goriiniirdeki islemin hiikkiim ve sonuglarmin gergeklesmesinin gercekten arzu edildigi,
dolayisiyla iigiincii kisilerin aldatilmasi amacinin giidiilmedigi islemdir™. Iste gizli ciro
anlasmasinda taraflar, temelde senet iizerinde gergeklestirilen cironun (genellikle temlik
cirosunun) tiim hiikiim ve sonuglarmin ger¢ekten dogmasini, ancak, belirli bir siire gegtikten
sonra bu ciro dolayisiyla dogan hak ve borglarin, taraflar arasindaki anlagsma uyarinca

kararlastirilan ciro tiiriine (genellikle tahsil ya da rehin cirosu) gore iadesini kararlagtirirlar.

Inan¢ anlagsmasi TBK’da diizenlenmemistir ve kural olarak herhangi bir sekle tabi
degildir. Fakat taraflar arasindaki inan¢ anlagsmasinin ispati yalnizca yazili delille
miimkiindiirt®*. Ciro, TTK m. 648’in TTK m. 681 ve devaminda diizenlenen poligenin
cirosuna iligkin maddelerine atfi dolayisiyla TTK m. 683 uyarinca, senet veya senede bagl
olan alonja yazilan ve cirantasi tarafindan imzalanan bir beyandir. Dolayisiyla bu ciro
kanaatimizce adi yazili sekle tabidir.

Gizli ciro anlagmasi dolaysiyla senet tizerinde yapilan temlik cirosu, teminat (garanti)

islevini haiz degildir'® *®°,

1.7.5. Garanti Cirosu

Alman hukukunda uygulanmakta olan garanti cirosunda, cironun teminat ve temlik
islevleri birbirinden ayrilmistir. Bu durumda, ciro yapan kisi yalnizca cirantanin
sorumluluguna tabi kilinmakta'®’, garanti cirosu cirantasina herhangi bir hak devredilmedigi

168

gibi, ciranta da yaptig1 bu ciro ile herhangi bir hakki devretmemektedir™". Garanti cirosunun,

aval olarak nitelendirilmesi fikri one siiriilse de, bu goriisiin kabulii, garanti cirosun senedin

183 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 415, 416; Oguzman, Oz, 2013, 135.

184 Eren, 2016, 367; Ayrica degerlendiriniz Y. 11. HD., 03.02.1977 T. 1977/5774 E., 1977/424 K. (Kagak,
2010, 280).

185 Oztan, 1997, 621; bkz. baslik 2.3.2.

1% Teminat amagh devir ve senedin gizli rehin cirosu anlasmasi ile devredilmesi arasindaki farklar icin ayrica
bkz. Oztan, 1997, 632.

167 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 167; Oztan, 1997, 602.
198 Oztan, 1997, 602.
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arka yiiziinde ve “ciro” olarak sadece imzadan ibaret olmasindan dolayr miimkiin degildir®®.

Diger taraftan aval ile garanti cirosu arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. S6yle ki, garanti
cirosunu yapan cirantanin, ciro zincirinde yalnizca kendisinden sonra gelen kisilere teminat
verdigi kabul edilirken; aval veren, kimin i¢in taahhiit altina girmis ise onun gibi (TTK m.
702/f. 1), kimin i¢in aval verdigini belirtmemisse diizenleyen igin aval verdigi kabul edilerek
tipk1 onun gibi sorumlu olur (TTK m. 702/f. 4)'7°,

1 Bu ciro

Garanti cirosu, ciro zinciri disinda oldugundan ciro zincirini bozmaz
zincirinde, garanti cirosundan sonra gelen ilk imzanin lehtara ait olmasi durumunda ciro

o - 172
zincirinde kopukluk meydana gelmesi s6z konusu olmaz™"“.

Garanti cirosunun uygulamasi, hamiline yazili ¢eklerin ciro edilmesinde s6z konusu
olmaktadir’®. Zira, hamiline yazili ceklerin devredilmesi igin yalmizca zilyetligin devri
yeterlidir. Ancak ¢ekin arkasina yapilacak bir ciro ile hamilin diizenleyenin yaninda bu

kisilere de bagvuru hakkini kullanabilmesi saglanmaktad1r174.

Garanti cirosu bulunan bir senette bagvuru hakkinin bu ciro sahibine karsi kullanilmasi
durumunda, 6deme yapmak zorunda kalan garanti cirosu cirantasinin, bu 6deme dolayisiyla
senet dolayisiyla bor¢lu olan kisilerden herhangi birine karsi riicu hakkini kullanip
kullanamayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekir. Boyle bir durumda TTK m. 614/f. 3
hilkmii uyarinca, aval verenin basvuru hakkina iligkin diizenlemelerle kiyasen bir ¢6ziime

175

varilmast miimkiindiir"°. Kendisine basvuru dolayisiyla 6deme yapan garanti cirosu cirantasi

169 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 167; ayrica aval yapilmas: halinde, lehine aval verilen kisinin
6deme giicii konusunda bir zafiyetin var oldugu konusunda bir diisiince uyanabilmektedir. Oztan, 1997, 601-605.

0 (Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 168.
o Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 168 ; kars. Oztan, 1997, 593.

172 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 168; Aliskan, M., Cankat, R. (2017). ”Teori ve Uygulamada
Kambiyo Senedinin Arka Yiiziine Lehtarnm Cirosundan Once Atilan Imza (Seklindeki Garanti Cirosu)”.
IKUHFD C. 16 S. 2, 43; Aksi yonde bkz. “imzasi senedin arka yiiziinde ve lehtarin imzasindan énce yer alan
kisinin senet bedelinden sorumlu tutulamayacagi...” Y., 12. HD. 14.06.1988 T. 1987/10297 E., 1988/7800 K.
akt. Oztan, 1997, 593 dpn. 225.

13 Oztan, 1997, 603.
174 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 168.
5 Oztan, 1997, 606.
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ricu hakkini senedi kendisinden Once imzaladigini ispat edebildigi kisilere karsi

kullanabilir'’.

1.8. Ciroda Kisiler ve Yetkileri

Ciranta, alacagin devrinde devreden ile “benzer” statlide olan, ger¢eklestirdigi ciro islemi
ile senette bulunan hak iizerinde tasarrufta bulunan kisidir'”’. Ciro zincirinin diizgiin bir

178 Ancak, diizenleyenin yapacagt

sekilde baslayabilmesi icin ilk ciro lehtar tarafindan yapilir
bir ciro ile senedi lehtara teslim etmesi de miimkiindiir. Bu islem ile ciro zinciri bozulmaz,
aksine diizenleyen 6deme yoniinde verdigi emri tekrarlamis olur”®. Bunun haricinde senedi
devralan diger hamiller, tiizel kisiler adina yetkili organ veya bunlarin temsilcileri ya da miras
ortakligina temsilcinin atanmis olmasi s6z konusu ise, bu temsilci tarafindan ciro islemi
gergeklestirilebilirwo. Bu sekilde gergeklestirdigi ciro ile senedin zilyetligini devreden kisiye

“ciranta”, senedi devralan kisiye ise “hamil’” ad1 verilir.

Tedaviil eden bir senedin hamilinin mesru hamil olup olmadigi hususu, ciro zincirinde
bulunan kisilerin diizgiin teselsiil edip etmedigine gore tespit edilir. Diizglin ve birbirine bagh
bir ciro zincirinde mesru hamil ya beyaz bir cironun hamilidir (TTK m. 686/f. 1) ya da
kendisinden Onceki ciroda senedin devredildigi hamil tarafindan yapilan cironun ciro
edilenidir. Ancak bu kural her durumda mutlak olarak uygulanmaz. Senedin miras (TMK m.
599) ve cebri icra yoluyla (IIK m. 120/f. 2) iktisap edilmesi halinde, senet, ciro zincirinde
seklen hamil olarak gozilkkmeyen ancak maddi anlamda hak sahibi olan kisilerce

devredilebilir'®:,

176 Oztan, 1997, 606.

77 Cirantamin senette bulunan hak tizerindeki tasarruf yetkisi, sahip oldugu hak ile simrhdir. Sayet ciranta senede
rehin yahut tahsil cirosuyla hamil olmugsa senedi ancak tahsil cirosu ile devredebilir (TTK m. 688, 689).

178 {Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 157; Oztan, 2017, 106; Karayalgin, 1959, 83; imregiin, 2003, 73;
Policede diizenleyen senedi kendi adina diizenledi ise bu durumda ilk ciro kendisi tarafindan yapilmalidir.
Kinacioglu, 1993, 190; Arslanli, 1952, 115; Poroy, Tekinalp, 2018, 196; Bahtiyar, 2017, 75.

179 Kinacioglu, 1993, 190 ve dpn 265°te ad1 gegen yazarlar; Bahtiyar, 2017, 79.
180 Bahtiyar, 2017, 75.

181 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 157; Senedin kiilli halefiyet (miras) yoluyla iktisap edilmesi
halinde birden fazla miras¢inin bulunmasi s6z konusu ise; senedin tiim mirasgilar tarafindan yahut bunlar adina
bir temsilci secilmisse o kisi tarafindan ciro edilmesi gerekir. Senedin ciiz’i halefiyet (cebri icra) yoluyla iktisap
edilmesi halindeyse; icraen satis tutanagi senedin devri amacini tagtyan bir ciro yerine geger. Imregiin, 2003, 74.
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Senedin birden fazla kisiye devredilmis olmasi halinde kim tarafindan devredilebilecegi
konusunda ikili bir ayrim yapilmasi1 gereklidir. Eger senet birden fazla kisiye alternatif,
secimlik gibi anlamlar veren “veya” baglaci kullanilarak devredildiyse, bu ciroya dayanarak
senedi iktisap eden kisilerden yalnizca birinin cirosu ile senedin devredilmesi miimkiindiir'®.
Ancak senet birden fazla kisiye kiimiilatif, birlikte anlam1 veren “ve” baglac1 kullanilarak
devredildiyse, bahsi gegen senedin devri ancak lehine ciro yapilmis olan tiim hamillerin

imzasini igeren bir ciroyla miimkiin olur'®,

Ciro, TTK m. 681 hikkmii uyarinca, kabul etmis olsun/olmasin muhataba, diizenleyene
veya senet dolayistyla borg altina girmis olan kisilerden birine yapilabilir'®*. Madde lafzindan

acikca anlagilmasa da senet, senet dolayisiyla borg¢ altina girsin girmesin, herkese ciro
edilebilir'®.

Senet dolayisiyla borg altina girmis olan bazi kisilere ciro yapilmasi, senette bulunan
hakkin kullanilmasi noktasinda ozellik arz eder. Poligenin muhataba ciro edilmesi halinde
ikili bir ayrim yapilmas: gereklidir. Eger polige, muhatap tarafindan kabul edilmemisse bu
halde muhatap o ana kadar polige iliskisine dahil olmadigindan kendisine yapilan ciro bir
ozellik arz etmez, ciro zincirine ilk kez girmis olan bir ii¢iincti kisi hamil ile ayn1 durumda

olur’®. Ancak kabul etmis oldugu bir policenin muhatabina ciro edilmesi halinde senet

182 pulagly, 2018, 162; Oztan, 2017, 107.

183 Pulasli, 2018, 162; Oztan, 2017, 107; Birden fazla kisinin alternatifli olarak senedin hamili olduklar1 hallerde,
bu kisilerin tamami tarafindan ciro isleminin gergeklestirilmesi gerekir, ancak bu cirolardan yalnizca biri gegerli
olmak kosuluyla, geriye kalanlarin cesitli sebeplerle (6rnegin, kismi ciro yapilmasi, cironun parmak izi
kullanilarak yapilmasi vs gibi) batil olmasi halinde de senedin devri gegerli olur. Zira bu senedin devri igin
hamillerden birinin cirosu yeterlidir. Ayrica bkz ve kars. (Moroglu, E. (1968). “Bonoda imza”. BATIDER. C. 4,
S. 4, 714-717).

184 « . TK 681/3’in ilk ciimlesindeki ‘de’ baglact kaldwilmistir. Ancak ‘de’ baglaci ile birlikte okudugunda,
cironun herhangi bir kisinin yani sira fikrada sayilan ‘kabul etmis olsun veya olmasin muhataba, diizenleyene
veya policeyle bor¢ altina girmis olanlardan herhangi bivine’ dahi yapilabilecegi anlamini tasiyan ciimle,
bagla¢ kaldrildiktan sonra cironun sadece fikrada sayilan kisilere yapilabilecegi, artik bunlarin disginda iigiincii
kisilere yapimasimin miimkiin olmadigi gibi bir anlama biiriinmiistiir....” Kendigelen, 2016, 566.

185 Araya girme s6z konusu oldugu durumlarda, araya giren kisiler agisindan bir simirlama bulunmaktadir. Buna
gore; poligeyi kabul etmis olan muhatabin araya giren olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Zira bdyle bir
durumda kabul eden muhatabin 6deme i¢in kendisine bagvurulmasi halinde bedeli 6demeyip, lehine araya girdigi
kisiye basvurulmasi halinde 6deme yapmasi gibi bir sonucun dogmas1 mantikli olmaz. (Bkz. Poroy, Tekinalp,
2018, 258).

186 Kabul etmemis muhatabin senedi ciro ederek tedaviil ettirmesi ve sonrasinda kendisine bagvurulmasi sonucu
6deme yapmasi halinde, ciro zincirinde kendisinden &nce gelen kisilere bagvurmasi miimkiin olur. Ulgen,
Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 158.
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iizerinde bulunan hak “donar”*®’. Bu donma hali, poligenin muhatap tarafindan ciro edilerek
tekrar tedaviile konulmasi anina kadar devam eder. TBK m. 135 hiikmii uyarinca, alacakli ve
borglu sifatinin ayni kiside birlesmesi halinin borcu sona erdiren bir sebep olmasina karsilik

TTK m. 681/f. 3 ile bu bu duruma bir istisna getirilmistir*®.

Polige, diizenleyene ciro edilmisse burada da ikili bir ayrima gidilir'®. Ciro yapilmas
aninda polige heniiz muhatap tarafindan kabul edilmemigse; diizenleyene yapilan ciroyla
birlikte diizenleyen kabul etmis muhatap gibi sorumlu olur'®®. Zira bdyle bir durumda

diizenleyen poligenin asli borglusu konumundadir'®*.

Ancak kabul edilmis bir polige
diizenleyene ciro edilmisse, bu durumda, senet dolayisiyla asil bor¢lu sifatina sahip olan kisi

kabul etmis olan muhatap oldugundan, diizenleyenin sorumlulugu bir ciranta gibi olur'®.

Senedin TTK m. 681/f. 3 hikkmii uyarinca senedin daha 6nce yine ayn1 senetle borg altina

girmis olan cirantaya ciro edilmesi halindeyse “miikerrer ciro (ikinci kez yapilan ciro, déniis

193, 194

cirosu, geriye ciro) s6z konusu olur~". Bu durumda ciro zincirinde iki farkli yerde

goriilen cirantanin, sonradan kendisine riicu edebilecek birinden senet bedelini isteyebilmesi

187 Imregiin, 2003, 73; Bahtiyar, 2017, 73; Bozer, Géle 2017, 96; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 158;
Pulasli, 2018, 162.

188 Muhataba ciro yapilmasimi éngoren TTK m. 681/f. 3 hiikmiine TTK m. 789/f. 4 hiikmii ile bir istisna
getirilmistir. TTK m. 789/f. 4 hitkkmii uyarinca birden fazla subesi bulunan bir bankanin muhatap subesinden
bagka bir subesine yapilan cirolar hari¢ olmak iizere, ¢ekte muhatap bankaya yapilan ciro ancak makbuz
hitkmiindedir.

189 Bonoda diizenleyene ciro yapilmis olmasi halinde herhangi bir ayrim yapilmasma gerek yoktur. Zira senet
dolayisiyla asil borglu olan kisi diizenleyendir. Bu durumda da tipki poligenin kabul etmis muhataba ciro
edilmesinde oldugu gibi, senet diizenleyen tarafindan tekrar ciro edilerek tedaviil ettirilene kadar {izerinde
bulunan hak donmus olur. Bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 158.

% imregiin, 2003, 73.
1 imregiin, 2003, 73.
192 Imregiin, 2003, 73.

193 Yargitay 12. Hukuk Dairesinin eski tarihli baz1 kararlarinda, bagvuru hakkinin kendisine karsi kullanilmasi
dolasiyla 6deme yapmak zorunda kalan cirantanin ara cirantaya, kesideciye yahut diizenleyene takipte
bulunabilmesi i¢in senedi kendisine yapilmis olan bir doniis cirosu, tekrar ciro ile bulundurmasi gerektigi one
siriilmiigtiir. Bu kararlar dolagimda bulunan bir senet i¢in mantikli sonuglar1 biinyesinde barindirsa da tedaviil
yetenegi ortadan kalkmis olan bir senet igin kabulii mantiki kurallara uygun olmayan kararlardir. (ayrintili bilgi
icin bkz. Tekinalp, U. (1994), “Geriye Ciro ve Teminat Senetleri Sorunlar1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlar Sempozyumu XI BATIHAE, Ankara, 186-205).

1o4 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 158; Poroy, Tekinalp, 2018, 197; Bozer, Géle, 2017, 96.
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gibi bir durum ortaya g¢ikar Ki, bu durumun kabulii, TMK m. 2’de hiikiim altina alinan

diiriistliik kural geregi miimkiin olmaz'.

1.9. Ciro Serhinde Kullanilan Dil

TTK m. 671/f. 1-a, 776/f. 1-a ve 780/f. 1-a hiikiimleri uyarinca, her bir kambiyo senedi,
senet metninde ifade ettigi kambiyo senedinin tiirlinii i¢eren ibareyi (polige, bono veya ¢ek)
ve senedin tiiriine gore belirli bir bedelin 6denmesi konusundaki havaleyi veya bedelin
odenmesi vaadini (TTK m. 671/f. 1-b), 776/f. 1-b ve 780/f. 1-b) icermek zorundadir. Sayet
senet Tiirkce’den baska bir dilde diizenlenmis ise kambiyo senedinin niteligini belirten
ibarenin (polige, bono veya ¢ek) o dilde yazilmasi gereklidir (TTK m. 671/f. 1-a, 776/f. 1-a ve
780/f. 1-a). Kanunda senedin Tiirk¢e ’den baska bir dilde diizenlemesi halinde, belirli bir
bedelin 6denmesi konusundaki havale yahut bedelin 6denmesi vaadinin hangi dilde yazilmasi
gerektigi konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Boyle bir durumda senedin
tiiriinii ifade eden ibare (police, bono veya ¢ek) hangi dilde yazildiysa bu ibarelerin de ayni1

dilde yazilmas: gerekir'®.

Cironun diizenlendigi TTK m. 648, m. 649, m. 681-690 hiikiimlerinde Tiirk¢e’den baska
bir dilde diizenlenmis olan senedin ciro serhinde kullanilmasi gereken dile iliskin herhangi bir

diizenleme bulunmamaktadir. Uluslararasi ticarette onemli 6deme araglarindan biri olan

1% poroy, Tekinalp, 2018, 232; (Y. 11. HD., 28.09.1984 T. 4029 E., 2414 K. akt. Poroy, Tekinalp, 2018: 232
dpn. 187). Bu durum “dolo facit qui petit quod redditurus est” (geri verilmesi gerekeni talep eden kotii
niyetlidir) ilkesinin geregidir. Poroy, Tekinalp, 2018, 232; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 221.

% Poroy, Tekinalp, 2018, 151; 10.04.1926 tarih ve 805 sayih Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge
Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun 1, 2 ve 4. maddeleri dikkate alindiginda Tiirk¢e’den baska bir dilde senet
diizenlenmesinin miimkiin olup olmadig: konusunda doktrinde cesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bir goriise gore
805 sayili Kanunun agik lafz1 karsisinda, Tiirkce’den bagka bir dil kullanmasi yasak olan kisiler arasinda,
Tiirkge’den bagka bir dilde senet diizenlenebilmesi miimkiin degildir. (Bkz. Eris, G., (2003) Yeni Cek Yasast
Isiginda Uygulamali Cek Hukuku. (4. Basi). Ankara: Yetkin Yayinlari, 226); Diger bir goriise gore ise, 6102
sayilit TTK’nin sonraki tarihli 6zel hiikiimler igeren bir Kanun olmasi ve senedin Tiirk¢e’den bagka bir dilde de
diizenlenebilmesine izin vermesi nedeniyle 805 sayili Kanunun m. 1, 2 ve 4. maddelerinin kambiyo senetleri
acisindan uygulanmasi miimkiin degildir. (Kendigelen, A., (2007). Cek Hukuku.(4. Bas1). Istanbul: Arikan
Yayinlari, 74 dpn. 98); (Kendigelen, A., (2012). Hukuki Miitalaalar. istanbul: On ki Levha Yaynlari, 152);
(Aligkan, M., (2005). “iktisadi Miiesseselerde Tiirkce Kullanma Zorunlulugu”, AUEHFD C. 8 S. 1-2, 358);
Hatta senedin tiiriinii belli eden ibare (police, bono veya ¢ek kelimesi) ile kayitsiz sartsiz havaleyi veya ddeme
vaadini iceren ibarenin ayni dilde yazilmasi kosuluyla, senet metninde birden fazla dilin kullanilabilmesinin
miimkiin oldugu konusunda bkz. Poroy, Tekinalp, 2018, 151; ayrica bkz. Bahtiyar M. (2008) “805 Sayili
‘Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce Kullanilmas: Hakkinda Kanun'un Kapsam:”. Makaleler -11-. Istanbul:
Beta Yayinlari, 365-384.
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kambiyo senetleri'®’, farkl: iilke ve vatandasliga sahip kisiler arasinda tedaviil edebilmekte ve
dolayisiyla bircok farkli dilde ciro edilebilme olasihigini biinyesinde barindirmaktadir. Iste
boyle bir durumun varligi halinde cironun ne hiikiim ifade edecegi hususunda ne 6gretide ne
de Yargitay kararlarinda herhangi bir agiklama yapilmamistir. Kanaatimizce, Poroy,
Tekinalp 'in goriisleri dogrultusunda senedin 6denmesi i¢in havaleyi igeren ibare yahut 6deme
vaadi hangi dilde gercgeklestirilmis ise ciro serhinin de bu dilde yapilmasi gereklidir. Boyle bir
uygulama farkl tilkeler ve iilke vatandaslar1 arasinda tedaviil eden senedin metni igerisinde

kullanilan dilde bir biitiinliik saglayarak muhtemel sorunlarin niine gececektir'*,

1.10. Cironun Kanuni Tahvili (Gecikmis Ciro)

Poligenin piyasada tedaviilii 6deme anina kadar gerceklesir. Bu andan sonra senedi elinde
bulunduran son hamil senedin tahsilini saglar ve artik tedaviil ihtiyaci ortadan kalkar. Bu
sebeple kural, cironun édemeden énce yapilmis olmasidir'®. Odeme ani yahut demenin
gergeklestirilmesi igin gerekli islemin (6dememe protestosu TTK m. 714/f. 3) yapilmasindan
sonra ger¢eklestirilen ciro, alacagin devri hiikiimlerini dogurur®®. Odeme ani ifadesi Kanunda
(TTK) bulunmamaktadir. Cironun tahviline iligkin diizenlemenin bulundugu TTK m. 690/f. 1

“vadeden sonraki ciro” basligini tasir. Bu sebeple doktrinde bazi yazarlar bahsi gegen ciroyu

Y7 Tére, N., (1989). Bankacilar icin Dis Ticaret ve Kambiyo Bilgisi. (7. Basi). Ankara: BTHAE, 47.
19 Tahsil cirosu serhinde kullamImasi gereken dile iligkin agiklamalar ve goriiglerimiz i¢in ayrica bkz. baslik 2.2.

109 Pulasl, 2018, 160; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 156; Can, 2015, 89; Oztan, 2017, 121; Bozer,
Gole, 2017, 99.

206102 sayili TTKda, cironun diizenlendigi m. 648/f. 2, poligede def’ilerin diizenlendigi m. 687/f. 2, vadeden
sonraki cironun diizenlendigi m. 690/f. 1, ¢ekin devrinin diizenlendigi m. 788/f. 2, ¢ekte protesto ve ibraz
stiresinin ge¢cmesinden sonra yapilan cironun diizenlendigi m. 793/f. 1 de “alacagin temliki” ifadesi
kullanilirken, gemi ipoteginin devrinin diizenlendigi m. 1038/f. 1,3,4,5 ve m. 1040/f. 1’de “alacagin devri”
ifadesi kullanilmistir. Her iki ifade de 6098 sayili TBK m. 183 vd. hiikiimlerinde diizenlenen “alacagin devri’ni
kastetmektedir; “ Takip dayanagi bononun tarihi 01.04.1986 dwr. bono vadeden sonra 10.04.1986 tarihinde
lehdar tarafindan takip alacaklisina ciro edilmistir. Vade ve ciro tarihlerine gore senedin temlik suretiyle
alacakl eline gectigi anlasiimaktadir. Bu durumda bor¢lu lehdara karsi ileri siirebilecegi def’ileri hamile karst
da one siirme hakkina sahiptir.” Y. 12. HD., 02.06.1987 T. 1987/ 15638 E., 1987/7071 K. Kagak, 2010, 279;
Bkz. Erdogan, 1. (1991) “Alacagin Devri ve Kiymetli Evrakin Devri”. Prof. Dr. Jale G. Akipek’e Armagan.
Konya: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Basimevi, 479-505); CekK’daki gecici diizenlemenin yiiriirliige
girmesinden evvel keside tarihinden dnce bankaya ddeme igin ibraz edilen ve karsiliksizdir islemi yapilan bir
¢ekin, sonrasinda ciro yolu ile devredilmesi halinde ‘gecikmis ciro’ s6z konusu olacaktir. Sahin, A. (2010)
“Kambiyo Senetlerinde ‘Gecikmis Ciro’ya Bagli Hukuki Sonuglar”. Firat Oztan’a Armagan C. 2 ,1931; Ancak
vadeden once basvuru hallerinin gergeklesmesinden sonra yapilan ciro alacagin temliki sonuglarini dogurmaz.
(Bkz. Sahin, 2010, 1934).
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6 * e » : : : b4 : [ * * e ))201
vadeden sonraki ciro” ifadesi ile agiklarken, diger bazi yazarlar ise “gecikmis ciro

ifadesi ile agiklar.

Ciroda tarihin bulunmasi zorunlu bir unsur degildirzoz. Fakat tarihin bulunmasi ispat
acisindan c¢esitli imkanlar saglamaktadlrzog. Tarihsiz olarak yapilmis olan cironun ne zaman
yapildigina iligkin bir tereddiidiin varligi halinde, Kanun aksi ispat edilebilen kanuni bir
karine ongormiistiir. TTK m. 690/f. 2 uyarinca, tarihsiz bir ciro aksi ispat edilinceye kadar

protestonun diizenlenmesinden 6nce yapilmis sayilir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 690/f. 1 uyarinca vadenin ge¢mesinden sonra yapilan ciro,
vadeden Once yapilan cironun hiikiim ve sonuglarini haizdir. Bu durumda, 6rnegin vadesi
30.07.2018 olan bir policenin 31.07.2018 veya 01.08.2018 giinii ciro edilmesi halinde bu
cirolar, cironun hiikiim ve sonuglarini haiz olur. Ancak 6dememe protestosundan veya bu
protestonun diizenlenmesi i¢in Ongdriilen siirenin (vadeyi takip eden iki is giini TTK m.
714/f. 3, TTK m. 753) geg¢mesinden sonra yapilan bir ciro alacagin devri hiikiimlerini
dogurur. Ornegin, vadesi 06.08.2018 olan bir polige icin ayn1 giin veya 07.08.2018 tarihinde
bir 6dememe protestosu diizenlenmesinden sonra ciro edilmesi halinde artik bu ciro alacagin
devri hiikiimlerini dogurur. Ayni durum 06.08.2018 vadeli police icin 6dememe
protestosunun diizenlenebilecegi son tarih olan 08.08.2018 saat 16.59’dan sonra ciro ile
devredilmesi halinde de gecerli olmaktadir (TTK m. 753).

Gecikmis cironun sekline iliskin Kanunda herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ancak
TTK m. 690 hiikkmiiniin gecikmis ciro i¢in siiresinde yapilan cirodan ayr1 bir diizenleme

getirmemesi sebebiyle bu ciro, tam ciro veya beyaz ciro seklinde yapilabilir®®.

Gecikmis ciroda def’iler konusu 6zellik arz etmektedir. Gecikmis cironun yapilma anina
kadar senet ciro yoluyla devredilmekte ve def’i sistemi agisindan cironun hiikiim ve
sonuglarmi haiz olmaktadir. Fakat gecikmis cironun yapilmasiyla birlikte artik def’i sistemi
alacagin devri hiikiimlerini haiz olmaktadir. Dolayisiyla, diizenleyen senedi gecikmis ciro

yoluyla devralan kisiye, senedi gecikmis ciro ile devreden kisiye karsi sahip oldugu def’ileri

21 Oztan, 1997, 572; Kendigelen, 2007, 184; Sahin, 2010 1928.

202 TTK m. 838/f. 1 uyarinca makbuz senedi ve varant iizerinde gergeklestirilen ciroda tarih zorunlu bir unsurdur.
%03 Ayrica bkz. baslik 1.4.1.

24 Oztan, 1997, 573; Kendigelen, 2007, 184; Sahin, 2010, 1959.
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ileri stirebilme hakkini kazanir. Ancak alacagin devrinden farkli olarak devredenden 6nceki
cirantalara karsi sahip oldugu kisilere karsi def’ileri gecikmis ciro hamiline karsi ileri

siiremez?®.

Gecikmis ciro ile senedi devralan hamilin sahip olacagi haklar agisindan ikili bir ayrim
yapilmasi gereklidir. TTK m. 713 ve m. 714 hiikiimleri uyarinca, vade glinii ve bunu takip
eden iki is gilinii icerisinde ddemenin ger¢eklesmemesi halinde 6dememe protestosunun
diizenlenmemesi, hamilin basvuru borglularina basvurma hakkini kaybetmesine sebep
olmaktadir. Buna gore senedi 6dememe protestosunun diizenlenmesinden sonra yapilan bir
ciro ile devralan hamil ile bu protesto diizenlenmeksizin (protestonun diizenlenmesi i¢in
gerekli olan yasal slirenin sona ermesinden sonraki bir tarihte) yapilan bir ciro ile senedi

devralan hamilin sahip olacagi haklar farklidir.

1.10.1. Odememe Protestosunun Diizenlenmesinden Sonra Yapilan Ciroyla Senede

Hamil Olunmasi

TTK m. 722/f. 1 hikkmii uyarinca protesto diizenlenmesini gerektirmeyen bir kaydin
bulunmasi halleri hari¢ olmak {izere policenin 6denmemesi halinde, TTK m. 713 hiikmi
uyarinca hamilin basvuru borg¢lularina karst bagvuru hakkini kullanabilmesi i¢cin TTK m.
714/f. 1 hikkmiinde belirtilen 6dememe protestosunu diizenlemesi gerekmektedir. Bu
protestonun diizenlenmesi halinde hamil, TTK m. 724/f. 1 hiikmiinde bulunan (policeyi kabul
eden [TTK m. 778/1-d uyarinca bonoda diizenleyen], ciro eden veya o poligeye aval veren)

kisilere kars1 bagvuru hakkini kullanarak senet bedelinin tahsilini saglayabilir.

TTK m. 690/f. 1 hitkkmii uyarinca, gecikmis bir ciroya dayanarak senedi iktisap eden
hamil sayet bu iktisabini protestonun diizenlenmesinden sonra yapilan bir ciro ile
gergeklestirdiyse, alacagin devrinde oncelik haklar1 ve bagli haklarin gecisine iligkin, TBK m.
189 hiikmii uyarinca, cirantasinin asil borglu ve miiracaat borclularina karsi sahip oldugu

basvuru hakkini kazanir®®®,

205K endigelen, 2007, 184; Sahin, 2010, 1946-1950.

206« Dayanak bononun vadeden sonra ciro edildigi taraflarin kabuliindedir. Bu durumda, ciro alacagin temliki
hiikiimlerini dogurur. Lehdara ileri siiriilebilecek def’iler takip alacaklisina karsi da ileri siiriilebilir.” Y. 12

HD., 23.03.1998 T 1998/2607 E., 1998/ 3385 K. (Kagak, 2010, 280).
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1.10.2. Odememe Protestosu Diizenlenmesi i¢cin Gereken Siire Sonrasinda (Protesto

Diizenlenmeksizin) Yapilan Ciroyla Senede Hamil Olunmasi

Tirk Ticaret Kanunu m. 730/f. 1-b hiikkmii uyarinca, hamilin 6dememe protesto
diizenlememesi senet dolayisiyla sahip oldugu basvuru hakkinin kaybina neden olur. Bu
hiikiimden hareketle TTK m. 690/f. 1 ikinci climle dolayistyla, 6dememe sebebiyle protesto
diizenlenmeksizin ve protesto diizenlenmesi i¢in gerekli siirenin (vadeden itibaren iki is giinii)
sona ermesinden sonra yapilan bir ciro ile senedi iktisap eden hamil, senedi, basvuru
bor¢lularia bagvurma hakkindan ari bir sekilde iktisap eder®®’. Bu durum TTK m. 730/f. 1-b

ve TBK m. 189 hiikiimlerinin dogal bir sonucudur.

1.10.3. Rehin Cirosunun Tahvili (TTK m. 689/f. 1)

Tirk Ticaret Kanunu m. 690/f. 1 hiikmiinde diizenlenen, vadeden sonra gergeklesen
cironun alacagm temliki hiikkmiinde sayilmasi yalnizca temlik cirosu agisindan gegerli bir
sonuctur. Zira 6102 sayilt TTK’nin sistematigi incelendigin asil olanin temlik cirosu oldugu,
bundan bagka bir cironun yapilmak istenmesi halinde bunun agikca belirtilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Ancak vadeden sonra 689/f. 1 anlaminda bir rehin cirosu yapilmasi halinde
adi bir alacagin rehninde oldugu gibi bor¢lu, vadeden sonra ciro yapan kisi ya da kisilere karst

sahip oldugu def’ileri rehinli ciro hamiline kars1 ileri siirebilecektir®®,

Tiirk Ticaret Kanunu m. 689/f. 1 son ciimle uyarinca rehin cirosu hamili tarafindan
yapilan bir ciro ancak tahsil cirosu hiikkmiindedir. S6z konusu hiikiim ile TTK bir karine kabul
ederek rehin cirosu hamili tarafindan tahsil cirosu diginda yapilan bir ciro sonucunda ciro

zincirinde meydana gelecek kopuklugu engellemistir.

1.11. Alacagin Devri ile Cironun Arasindaki Benzerlik ve Farklhihklar

6102 sayili TTK kiymetli evrakin devri agisindan ii¢ ayr1 devir sekli dngérmiistiir (TTK
m. 647/f. 1-2)*®°. Bu devir sekillerinden alacagin devri ve cironun benzerlik arz etmeleri

acisindan ayrica incelenip benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

27 K ars. Sahin, 2010, 1954.
208 Simsek, 1982, 91.

29 TTK m. 647/f. 1, “Miilkiyet veya sinirli bir ayni hakkin kurulmas: amaciyla kiymetli evrakin devri icin her
halde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttir.” TTK m. 647/f. 2, *“ Bundan baska emre yazili senetlerde ciroya,
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1.11.1. Genel Hatlariyla Alacagin Devri

Alacagin devri TBK m. 183- 194 arasinda diizenlenmektedir. Ancak kurumun tanimi
TBK’da yapilmamustir. Alacagin devri, devreden ile devralan arasinda yapilan ve tasarruf
islemi igceren bir s6zlesmeyle alacagin, devredenin malvarligindan, devralanin malvarligina
dahil edilmesidir®®. Bu sozlesme, niteligi itibariyle sebepten soyut bir sézlesmedir™?.
Bor¢lunun bu sézlesmeye katilmasi veya onay vermesi aranmaz (TBK m. 186)?*%. Bu islem

mevcut bir alacagin, alacaklisinin degismesi olarak da tanimlanabilir®>,

Alacagin devri sozlesmesinin gegerliligi yazili sekilde yapilmis olmasina baglhidir (TBK

m. 184)214. Yazili sekilden anlagilmasi gereken adi yazili sekildir®®. Dolayisiyla yazili sekle

nama yazili senetlerde yazili bir devir beyanina da gerek vardir. Bu beyan kiymetli evrakin veya ayri bir kagidin
tizerine yazilabilir.”

210 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 240; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 547; Eren, 2016, 1248; “Temlik
edenin, temlik aminda sahip oldugu bir hakkini devrettigi durumlarda, yapilan bu tasarruf igslemi ile alacakl,
malvarligimin aktifindeki mevcut haklarda, baskast lehine bir azalmayr kabul etmektedir. Temlik akdi yapilir
yvapilmaz alacak, alacaga bagli olan biitiin imtiyazlar ve fer'i haklarla beraber devralana ge¢mektedir. Temlik
eden kiginin, temlikle birlikte bor¢lu ile hukuki iliskisi kesildiginden, alacagin tahsilinin dava ve talep hakkinin
da, onun maliki durumuna ge¢mis olan, temelliik edene ge¢mesi, alacagin temlikinin dogal bir sonucudur. Kural
olarak alacagin temlikinde bor¢lunun hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olmamakta, sadece muhatap
olacag kisi degismektedir.” Y. 13., HD. 12.04.2017 T. 2017/44 E., 2017/4290 K. (Kazanci iBB E.T.
16.02.2019)

21 Alacagin devri sozlesmesinin sebebe bagh (illi) veya sebepten soyut (miicerret) bir islem olup olmadig:
hususu hem Tiirk hem de Isvigre Hukuklarinda tartisma konusu olmustur. Sézlesmenin sebebe bagli (illi)
oldugunu kabul edenler (bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 241, Eren, 2016, 1254), alacagin
devrinin kazandirict bir islem olmasi dolayisiyla her borglandirici igslem gibi bir sebebe ihtiya¢ gosterdigini ileri
siirmektedirler. Bu goriisiin kabulii halinde, hukuki sebebi olusturan temel islemin (6rn. alacagin satiginin)
gegersizligi tasarruf islemini de etkileyecek ve gecersiz kilacaktir.

Alacagin devrinin sebepten soyut (miicerret) bir iglem (bkz. Thur, 1983, 835; Oguzman, Oz, 2013, 548; Franko,
N., (1994). “Alacagin Temliki”, AUSBFD C. 49, S. 1, 179) oldugu gériisiiniin kabulii halinde; s6zlesmenin
temelindeki borglandiric1 islem gegersiz olsa dahi eger devir sbdzlesmesi gegerli ise, devre konu alacak
devredenden devralana gegecektir. Ancak bu gecisin gecerli bir sebebe dayanamamasi nedeniyle, devreden
devralan aleyhine sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir.

Kiymetli evrak hukukunda nama yazili senetlerin devir sekli, alacagin devri hiikiimleri esas alinarak
gergeklestirilmektedir (TTK m. 647/f. 2). Sayet alacagin devri sdzlesmesinin sebebe bagli bir sdzlesme oldugu
kabul edilir ise, senedi devreden ve devralan arasinda gergeklestirilen ve alacagin devrinin sebebini olusturan
sozlesmede gerceklesen bir hiikiimsiizlik kiymetli evraki elinde bulunduran kisinin mesru hamil olmamasi
sonucunu dogurur ki bu sonug, kiymetli evrakin tedaviilii agisindan kabul edilemez bir sonugtur.

22 Borglunun bu sozlesmeye katilmasi sarti aranmadigindan, bu durumun olusturdugu olumsuz sonuglari
engellemek amaciyla kanun ¢esitli koruyucu hiikiimler 6ngérmiistir (Bkz. TBK m. 186-188). Bu konuda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Oguzman, Oz, 2013, 553 vd.

213 Eren, 2016, 1248.
2% Thur, 1983, 831; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 242; Oguzman, Oz, C. 2, 2013, 553; Eren, 2016,
1257.
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iliskin sartlar (TBK m. 13-16) kural olarak burada da uygulanir®*®

. Yazili seklin devir
isleminin biitiin esasl noktalarini igermesi gerekir®’. Bunlar genel olarak, alacag: devralanin
kimligi, devredenin devir iradesi ve imzasi, alacagin tamaminin devredilmedigi durumlarda

218

devredilen miktardir=". Alacagi devralanin kabul beyaninin sézlesmede bulunmasi zorunlu

olmadig gibi®!® devralan kisinin kimligi belirtilmeksizin (diger bir ifadeyle beyaz bir sekilde)

de devir gergeklestirilebilir?®®. |

1.11. 2. Alacaginin Devrinin Unsurlari

1.11.2.1. Gegerli Bir So6zlesme Olmasi

Alacagin devrini gergeklestiren yegéane islem, alacagi devreden ile alacagi devralan
arasinda yapilacak devir sézlesmesidir®’. Devir sozlesmesi, bir alacak hakkini konu edinmesi
nedeniyle niteligi itibariyle bir borglar hukuku sozlesmesidir’?. Bu nedenle TBK’nin
sO6zlesmenin kurulmasina (TBK m. 1-11), bilhassa irade beyanlarinin birbirine uygunluguna,
sekle?® (TBK m. 12- 17), sozlesmenin icerigine (TBK m. 26-27), irade sakatligma (TBK m.
30-39), temsile (TBK m. 40-48) , taraflarin fiil ehliyetine, muvazaaya, yoruma (TBK m. 19)

ve sarta iligkin hiikkiimleri devir sdzlesmesine uygulanir.

215 Eren, 2016, 1257 ve dpn 43’te adi gegen yazarlar.; Alacagin devrinin TBK m. 185 uyarinca kanunen veya
yargisal olarak gerceklestigi hallerde bu devir 6zel bir sekle ve onceki alacaklilarin riza agiklamasina gerek
olmaksizin gergeklesir (TBK m. 185).

216 Oguzman, 0Oz, 2013, 144 vd.
27 Eren, 2016, 1257.

218 K iymetli evrak agisindan hak ve senet arasindaki siki birliktelik goz 6niinde bulunduruldugunda, devredilen
alacak miktarinin devir beyaninda gosterilmesi zorunlulugu kiymetli evrakin devri agisindan gegerli olmaz. Zira
kismi ciroyu batil sayan TTK m. 682/f. 2 hilkmiiniin kiymetli evraktaki hakkin bdliinmezligi agisindan getirmis
oldugu kural burada da gegerlidir.

219 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 243.

220 Thur, 1983, 832; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 242; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 553; Eren, 2016,
1257) .

22! Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 241; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 547; Eren, 2016, 1253.
222 Eren, 2016, 1253.

223 «818 sayili BK'nun 162 ( 6098 sayili TBK'nun 183) maddesinde gére alacagin temlikinin gegerli olabilmesi
icin yazili sekilde yapilmis olmasi gerekir. Yazili sekil gecerlilik sarti oldugundan davacinin virman suretiyle
yaptigi ddemenin alacagin temliki olarak kabulii miimkiin degildir. Davact bu durumda virman suretiyle yaptigi
6demeyi davali sirketten sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére talep edebilir.” Y. 19. HD., 05.07.2012 T.
2012/921 E., 2012/11202 K. (Kazanc1 IBB E.T. 16.02.2019).
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13

Devir sozlesmesinde devredilen kisinin ad ve soyadinin belirtilmesi gereklidir.
Alacagi devredenin ve devralanin kimler oldugu, devre konu alacak ve taraflarin devir iradesi
metinden anlasilabilmelidiv. Aksi takdirde devir hiikiimsiizdiir. ... devredenin sadece
imzalayip devredilenin ismi sonradan yazilmak iizere bir devir senedi diizenlenebilecegi de
kabul edilmektedir. Beyaza devir (beyaza temlik) denilen bu durumda, beyaza imza hususunda

. 224
belirlenen esaslar uygulanir.”

1.11.2.2. Bir Tasarruf islemi Olmasi

Alacagin devri soOzlesmesi, sozlesme konusu alacagr devredenin malvarligindan
¢ikararak, devralana gegmesini sagladigi igin bir tasarruf islemidir®”®. Bunun bir sonucu
olarak, sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in, devredenin, devrettigi alacak iizerinde tasarruf
yetkisine sahip olmasi gerekir. Bu temel bir roma hukuku prensibi olan “hi¢ kimse sahip
oldugu haktan fazlasim baskasina devredemez (Nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet)??®.” ilkesinden gelmektedir. Bu bakimdan devredilen alacagin birden fazla
alacaklisinin bulunmasi durumda devrin tim alacaklilarin katilmi ile gergeklestirilmesi

gerekmektedir??’.

Devir sozlesmesinin tasarruf islemi olmasit nedeniyle sozlesmeden
kaynaklanan bir bor¢ dogmasa da, devredene Kanun (TBK) tarafindan devredene bir takim
borglar yﬁkletilmistirzzs.

Devreden alacagin yalmiz bir kismini devredebilir. Bu durumda devredilen alacak

miktarinin ayrica belirtilmesi gerekirzzg.

224 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 554; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 243; Eren, 2016, 1257.
225 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 547; Eren, 2016, 1252.

225 Thur, 1983, 832.

22T Eren, 2016, 1252.

228 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 548; Eren, 2016, 1254; Bahsi gecen bu borglar TBK m. 190 uyarinca; devredenin,
devralana devredilen alacagin ileri siiriilebilmesi ve ispatla ilgili diger belgeleri teslim borcu ile TBK m. 191
uyarinca; bir edim karsilig1 devir agisindan gegerli olmak iizere, devredenin, devri sirasinda alacagin varligini ve
bor¢lunun 6deme giiciine sahip oldugunu garanti borcudur. Bahsi gegen bu borglar devir sdzlesmesinden degil
devir sebebiyle dogrudan Kanundan kaynaklanan garanti yiikiimliiliigiine dayanmaktadir. Oguzman, Oz, C.2,
2013, 548.

229 Eren, 2016, 1260.
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1.11.2.3. Devredilen Alacak Hakkinin Mevcut Olmasi

Alacagin devir sozlesmesinin konusunu olusturan alacak, devir s6zlesmesinin yapildigi
sirada mevcut ve devredilebilir bir alacak olmalidir. Alacagin mevcut olmasi, alacagin devri
sdzii verilmesinden®® farkli olarak, devir s0zlesmesinin tasarruf islemi olmasinin bir
sonucudur. Dolayisiyla devir sdzlesmesinin yapildigi sirada mevcut olmayan bir alacak
hakkinin bu s6zlesmesinin konusu yapilmasi, diger tiim sartlar saglanmis olsa dahi, miimkiin

degildir®.
1.11.2.4. Bir Devir Engeli Bulunmamasi

TBK m. 183 uyarinca, “Kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢a alacakli,
bor¢lunun rizast aranmaksizin alacagin tigiincii bir kigiye devredebilir.” hiikkmii uyarinca
sozlesmenin konusunu olusturan alacagin devri; a) bir kanun hitkkmii (TBK m. 366/f. 1, m.

380/f. 3, m. 619/f. 1), b) sozlesme®*? veya c) isin niteligi>® geregi engellenmis olabilir.

20 Alacagin devri sozii verme (alacagin devri vaadi); bir alacagim devri borcu yiikleyen bir sézlesmedir. Devir
sozlesmesinden farkli olarak devir s6zii verme sozlesmesi bir tasarruf islemi degildir ve bu sebeple sdzlesme
konusu alacagin iiciincii kisiye gegmesini saglamaz. Ancak devir sdzii veren kisiye bu alacagi devretme borcu
yiikler. Bu sebeple kendisine devir vaadedilen kimse, devir vaadedilen alacak hakkini degil bu alacagin devrini
talep etme hakkini kazanmaktadir. Aymi zamanda bu sdzlesme bir sozlesme yapma vaadi olarak
nitelendirilemeyecegi i¢in TBK m. 29/f. 2 de belirtilen, yapilmasi sekle bagli olan bir sdzlesmenin, 6n
sozlesmesinin de ayni sekle bagli oldugu kurulani tabi degildir.(konu hakkinda ayrintili agiklama igin bkz.
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 244 ve dpn. 4’te gegen yazarlar; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 551; Eren,
2016, 1258).

2! Heniiz dogmamis veya sona ermis alacaklarin devredilmesi konusunda ayrmtil bilgi i¢in bkz. Oguzman, Oz,

C.2, 2013, 554-558.

232 Taraflar yapmus olduklart bir sozlesme ile alacagin devrini kismen veya tamamen yasaklayabilirler. Bu yasak

sozlesmenin yapilmasi sirasinda yahut daha sonraki bir zamanda kararlastirilabilir. Bdyle bir duruma kargt TBK
m. 183/f.2 hiikkmii devralanin giivenini koruyucu bir diizenleme getirmektedir. Hiikiim uyarinca, devralan, devir
yasagl igermeyen bir bor¢ tanimasina giivenerek alacagi devralmig ise borglu sozlesme konusu alacagin
devredilemeyecegine iliskin bir savunma ileri siiremez. “Somut olayda, davali ile dava disi ... arasinda 2009
tarihli hizmet sozlesmesi imzalanmistir. Dava dist s(i)rket bu sozlesme kapsaminda 5510 Sayili kanunun 81..
madde hiikiimlerine gore tahakkuk eden ve hakedislerinden haksiz olarak kesildigini iddia ettigi alacaginin bir
kismini Noterligin 25.04.2012 tarih ve 13095 yevmiye numarali temliknamesiyle davaci sirkete temlik etmistir.
Davaci da bu temliknameye istinaden 108.900,00 TL alacagin tahsilini istemis ise de; dava disi yiiklenici sirket
ile davali tiniversite arasinda yapilan sézlesmenin 13/2. maddesine gére; “yiiklenici yapilan ige dair hak edis ve
alacaklarini idarenin yazili izni olmaksizin baskalarina devir veya temlik edemez.” hiikmii nedeniyle, dava dist
yiiklenici davali iiniversitenin rizasini almaksizin alacagini temlik edemeyeceginden davaci, dava dusi yiiklenici
ile aralarindaki temliknameye istinaden davali tiniversiteden talepte bulunamaz. Davact tarafindan, alacagin
temliki hususunda davali tiniversitenin yazil izninin alindigi da iddia ve ispat edilememistir. Hal béyle olunca
davanmin reddine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozmayi
gerektirir.” Y. 13. HD., 15.02.2017 T. 2015/14545 E., 2017/1808 K. (Kazanc1 IBB E.T. 16.02.2019).

233 Alacagin temliki, devredene ait sahsiyet degerlerini zedeleyici sonuglar verirse veya ifay asil alacaklisindan
baska bir kisinin istemesi, o borcun amacina aykirt diiserse isin niteligi devre engel olur. Devre igin niteliginin
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Devredenin alacak hakkindan bagimsiz olarak, bu alacag talep etme yetkisini devretmesi
miimkiindiir. Bu durumda alacakli iiciincii kisiye kendi adina alacagi talep etme yetkisi
vermesine karsin, alacakli kalmaya ve bu sifatiyla da alacag: iizerinde tasarrufta bulunma

hakkini muhafaza etmeye devam eder. Ifay talep ve kabul hakki da ona ait olur®®*,

1.11.3. Alacagin Devrinin Hiikiimleri

1.11.3.1. Alacagin Ge¢cmesi

Alacagin devrinin asil hiikkmii, devralan ve devreden tarafin anlagsmalari neticesinde,
devredilen alacagi, devredenin malvarlifindan devralanin malvarligina gegirmesidirzgS. Bu
hiikmiin bir diger sonucu borg iligkisinin siijesinin degismesidirz‘%.

3

7 . . . .
sonrasinda, eski alacakli alacak tizerinde, tahsil, ibra

veya baskasma devir gibi bir tasarruf islemi gerceklestiremez?®.

Alacagin devrinin gerceklesmesi?

engel oldugu durumlara doktrinde nafaka alacaklari ve 6diing sozlesmesinde odiing alanin talep hakki drnek
gosterilmektedir. Fakat birikmis nafaka alacaklarinin devredilebilmesinin miimkiin oldugu savunulmaktadir.
Bahsi gecen goriisii savunanlar, birikmis nafaka alacaginin sahsa bagli olmasi niteliginin ortadan kalktigini ifade
etmektedirler. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 245; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 561; Eren, 2016, 1261.

24 Ayrintih bilgi igin ayrica bkz. Akyol, S. (2007), Ugiincii Sahsin ifayt Kendi Adina Talep Yetkisi, (2. Basim).
Istanbul: Vedat Kitapgilik s. 7 vd.); Bahsi gecen bu gériis, alacagin ve talep hakkinin birbirinden ayrilamayacag
yoniindeki klasik goriis savunuculari tarafindan elestirilmektedir. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 250;
Eren, 2016, 1260.

2% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 250; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 562; Eren, 2016, 1262
2% Eren, 2016, 1262.

27 Alacagm devri sozlesmesinin yapildigi andan itibaren, sozlesmeye konu olan alacak, devredenin
malvarligindan ¢ikarak devralanin malvarligina geger. Yani alacagin gecisi i¢in alacagin ileri siirlilmesine ve
ispatina yarayan belgelerin teslimine gerek bulunmamaktadir.

288« Somut olayda, U. E.'nin Bodrum 2. Noterligi'nin 02/03/2007 tarih, 2532 Diizeltme Beyannamesi ile
diizeltilen Bodrum 2. Noterligi'nin 02/03/2007 tarih 2509 yevmiye numarali “Temlikname” sicerigine gore
Bodrum 2. Icra Miidiirligii'niin 2005/194 Esas sayili dosya alacagim Y. Y.'a temlik ettigi anlasilmaktadir. Bu
durumda, yukarida acgiklandigi iizere, alacak iizerindeki tasarruf yetkisi, takibe baslandiktan sonra dosya
alacagim temlik alan Y. Y.'a ge¢cmis olup, temlik eden U. E.'min alacak iizerinde artik tasarruf hak ve yetkisi
bulunmadigindan ( kalmadigindan ), pasif husumet ehliyeti bulunmayan U. E. hakkinda....”Y. 8. HD.,
11.05.2015 T. 2014/10512 E., 2015/10738 K. (Kazanci1 iBB E.T. 16.02.2019); “Icra takibinden énce temlik
alacaklisi F... Termik Cihazlar: San. ve Tic. A.S. tarafindan borgluya gonderilen 13.12.2012 tarihli ihtarname ile
alacagin 3.12.2012 de temlik edildigi, yine 14.5.2013 tarihli sozlesme iceriginde de temligin takipten dnce
yapildigimin teyit edildigi anlasilmaktadr. Bu durumda, takip tarihinde alacakly sifatt kalmayan A... Klima
Tesisat San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin baslattig takibin iptaline karar verilmesi gerekirken, yazili gerekgeyle istemin
reddi yoniinden hiikiim kurulmasi isabetsizdir...” Y. 8. HD., 16.06.2014 7 T. 201/20074 E., 2014/12594 K.
(Kazanc1 IBB E.T. 16.02.2019).
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1.11.3.2. Oncelik Haklar1 ve Alacaga Bagh Diger Haklarin Gegcisi

Tiirk Borglar Kanunu m. 189/f. 1, “Alacagin devri ile devredenin kisiligine 6zgii olanlar
disindaki oncelik haklart ve bagh haklar da devralana geger.” hilkkmii geregi, Oncelik
haklan®® ve bagh haklarm®® gecisi alacagin devri ile birlikte kendiliginden geceklesir®. Bu

sonu¢ Kanundan (TBK) dogar ve kural olarak taraflar bunun aksini kararlastiramazlar®*.

1.11.3.3. Devredenin Alacakla Tlgili Belge ve Bilgileri Yeni Alacakhya Verme
Yiikiimliiliigii

Tiirk Borglar Kanunu m. 190/f. 1 hiikkmii uyarinca; “Devreden, devralana alacak senedi
ile elinde bulunan ispatla ilgili diger bilgileri teslim etmek ve alacagint ileri siirebilmesi i¢in
gerekli bilgileri vermekle yiikiimliidiir.” Devreden agisindan ongériilmiis olan bu zorunluluk
devredilen alacagin bir senede baglanmis olmasi halinde ortaya ¢ikar. Ancak bu senedin
devredenin diger bazi haklarinin ispati igin ayrica bir 6nem tasimast durumu séz konusu ise,
bu durumda senedin asli yerine 6rneginin verilmesi miimkiindir®®. Alacagin bir kisminin

devredilmis olmasi durumunda da bahsi gegen bilgi ve belgelerin 6rnekleri verilebilir®,

239 Imtiyaz haklari, alacaklinin sahsina baglanmis olmayan ayricaliklardir. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
1993, 250-251; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 563; Eren, 2016, 1263-1264. Bu ayricaliklar alacaklilara diger
alacaklilar karsinda, alacagin elde edilmesi noktasinda dncelik tanir. IIK m. 206 ilk ii¢ fikrada sayilan alacaklar
oncelik haklarma 6rnek olarak gosterilebilir. Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpmar-Ayvaz, S., Hanagasi, E., (2018)
lcra ve iflas Hukuku, (4. Bas1). Ankara: Yetkin Yaymlari, 490; Pekcanitez, H., Atalay, O., Sungurtekin-Ozkan,
M., Ozekes, M. (2018) Icra Iflas Hukuku, (5. Basi) istanbul: Vedat Kitapgilik, 411; Ayrica bkz. Y. 23 HD.,
25.02.2013 T. 2012/6563 E., 2013/1066 K. (Kazanc1 iBB E.T. 16.02.2019).

240 Alacagin devredilmesi ile birlikte devre konu alacaga baglh olan kefalet (TBK m. 581), rehin (TMK m. 939),
faiz (TBK m. 189/f. 2), yenilik doguran haklar, kétii ifa halinde tazminat talebi (TBK m. 112), ifa etmemeden
dogan zararin tazmininin talebi (TBK m. 125) gibi yan haklarda devralana gecer. Ancak ayrica belirtmek gerekir
ki yenilik doguran hakkin alacak hakkina degil de alacagin konusu olusturan sézlesmeye bagli olmasi halinde
devralana ge¢mesi miimkiin degildir. Oguzman, Oz, C.2, 2013, 565; Eren, 2016, 1264.

21 “Temlik edenin, temlik aninda sahip oldugu bir hakkini devrettigi durumlarda, yapilan bu tasarruf islemi ile

alacakl, malvarliginin aktifindeki mevcut haklarda, bagkast lehine bir azalmayr kabul etmektedir. Béylece,
temlik akdi yapilir yapilmaz alacak, alacaga bagh olan biitiin imtiyazlar ve fer'i haklarla beraber devralana
gecmektedir. Bu sebeple gerek isleyip de eski alacakli tarafindan tahsil edilmemis, gerekse iglemekte olan tiim
fer'i hak ve alacaklar yeni alacaklyya ait olmaktadir.” Y. 13 HD., 12.04.2017 T. 2017/44 E., 2017/4292 K.
(Kazanc1 IBB E.T. 16.02.2019); Aymi yonde bkz. Y. 13 HD., 03.12.2015 T. 2014/40855 E., 2015/35505 K.
(Kazanc1 IBB E.T. 16.02.2019).

#2 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 563.
243 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 259; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 567.
24 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 566).
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Bununla birlikte devredilen alacaga bagl olarak gecen baska haklara iliskin belgelerin®®,

alacagl ispata yarayan diger belge ve bilgilerin, alacakla ilgili diger bilgilerin®*® devralana

verilmesi gerekir.

1.11.3.4. Devredenin Garanti Yiikiimliiliigii

Tirk Borglar Kanunu m. 191°de devredenin garanti yiikiimliligli, devrin bir edim
karsiliginda (ivazl) veya bir edim karsiligi olmaksizin (ivazsiz) olarak gercgeklestirilmis

olmasina gore ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 191/f. 2 hiikkmii uyarinca, alacagin bir edim karsilig1 olmaksizin
devredilmesi halinde devreden veya onceki alacakli, alacagin varligindan ve borglunun 6deme
giiciinden sorumlu olmaz. Devredenin garanti yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiran bu diizenleme,
hicbir karsilik elde etmeksizin bir alacagin tahsil edilerek tasarrufta bulunulmas: hakkini
devreden kisinin ek olarak bir de bu alacagin tahsil risklerini iistlenmesinin hakkaniyete

- [ o . 247
uymayacagi diisiincesinin bir yansimasidir™".

Tiirk Borglar Kanunu m. 191/f. 1 hiikkmii uyarinca, devredenin, alacagi bir edim (ivaz)
karsiliginda devretmesi halinde, alacagin varligim1 ve bor¢lunun &deme giicline sahip
oldugunu248 taahhiit ettigi kabul edilmektedir. Devredenin sorumlulugu, kusura dayanmayan

bir sorumluluk halidir?*°,

245 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 260; “Ornegin, devreden elinde bu alacag: teminat altina alan bir
ipotek tesis edildigine dair belge veya kefalet senedi varsa, bunlart da alacagi devrettigi kimseye verecektir.”
Oguzman, Oz, C.2, 2013, 567.

248« bir tiir aydinlatma borcu niteligi tagir. Devreden, alacagin vadesi, alacak bazi kayit ve sartlara bagliysa

bunlarin ne oldugu, ifa yeri, bor¢lunun adresi gibi hususlarda devralam aydinlatmalidir.” Oguzman, Oz, C.2,
2013, 567.

7 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 262; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 578; Eren, 2016, 1263; “Ger¢ekten
boyle bir durumda bir bagislama séz konusudur ve bagislayana béyle bir sorumluluk yiiklenemeyecegi zaten BK.
nun 243 dincii  [TBK m. 294]maddesinden anlasimaktadr. Bunla beraber bagislayanmin agwr kusurundan
sorumlulugu hakkindaki BK. m. 243 [TBK m. 294] hiikmii alacagin temlikinde de uygulanir.” Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, 1993, 262.

% 818 sayili Borlar Kanunu m. 169/f. 2 uyarinca alacakli borglunun 6deme giiciinii ayrica taahhiit etmedigi
siirece, bundan sorumlu tutulmamaktaydi. Ancak 6098 sayili TBK m. 191/f. 1 bu esas1 degistirerek bir edim
karsili1 yapilan devirde, bor¢lunun 6deme giiciiniin de taahhiit edilmis olacagini kabul etmistir.

249 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 581; Eren, 2016, 1262; Devralana kars1 sorumlu olunan bor¢ kalemleri agisindan,
TBK m. 193/f. 1-b.4’te, ilk ii¢ bentten farkli olarak, devredenin diger zararlardan sorumlulugu kusura
dayanmaktadir. Ayrica bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 263), “Mahkemece toplanan delillere
gore, taraflar arasinda TBK'min 191. maddesi anlaminda ivazli temlik sézlesmesi yapildigi, davacinin bu
sozleme uyarinca davaliya 82.795,00 TL tutarinda ivaz bedeli édedigi, temlik almis oldugu alacak sebebiyle Icra
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Devralanin, bor¢ludan alacagimi tahsil edememesi halinde devredenin garanti
yikimliligi devreye girer. Garanti yiikiimliiliigii kapsaminda devredenin sorumlu olacagi
alacak kalemleri TBK m. 193’te ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna goére devralan,
devredenden; 1) ifa ettigi edimin faizi ile birlikte geri verilmesini, 2) devrin sebep oldugu
giderleri, 3) bor¢luya karst devraldigi alacagi elde etmek i¢in yaptigi ve sonugsuz girisimlerin

yvol agtigi giderleri ve 4) devreden kusursuzlugunu ispat etmedik¢e ugradigi diger zararlarim

talep edebilir (TBK m. 193).

Garanti borcu, devralanla yapilacak bir sdzlesme ile ortadan kaldirilabilir®°. Devralan,
alacagm, devir aninda mevcut olmadigini biliyor ise, arttk TBK m. 191/f. 1 hiikmiine

dayanarak devredenin garanti yiikiimliiliigiine bagvuramaz®".

1.11.3.5. Bor¢lunun Hak ve Yiikiimliiliikleri

Tiirk Borglar Kanunu m. 183/f. 1 hiikkmii uyarinca alacagin temlikinin ger¢eklesebilmesi
icin kural olarak borglunun rizas1 aranmaz. Kanunda borcunu yeni alacakliya kars1 ifa etmek
zorunda olan bor¢lunun durumunun devir 6ncesine gore agirlagmasinin engellenmesi i¢in bir

takim 6nlemler Sngoriilmiistiir™?,

Borglu kendisinden ifay1 talep eden alacakliya (devralana) karsi bir takim savunma
imkéanlarina sahip olabilir. Bunlar; devir islemine iliskin savunmalar, alacakla ilgili
savunmalar, devreden ve/veya devralana karsi sahip oldugu takas hakki olmak {izere tice

ayrilabilir.
1) Devir islemine iliskin savunmalar

Borglu, eger alacagin devredildigi sozlesme gecersiz ise, alacagi devraldigini ileri siiren

kisiye karst bu devrin gecersizligini ileri siirerek ifadan kaginabilir. Devrin gegersizligi,

Miidiirliigii'niin 2010/1863 Sayili dosyasindan davaciin 66.242,19 TL tutarinda tahsilat yaptigi, dolayisiyla
davacimin odemis oldugu ivaz bedeli goz oniine alindiginda 16.552,81 TL zarara ugradigi, TBK'nun 193..
maddesi uyarinca davali temlik edenin aradaki bu farktan dolayr davaci temlik alana kars1 sorumlu oldugu
gerekgesiyle, davanmin kabuliiyle 16.552,81 TL'nin édeme tarihi olan 19.9.2013 tarihinden itibaren isleyecek
degisen oranlarla avans faizi ile birlikte davalidan alimp davacrya verilmesine ....(iliskin kararin

onanmasina)...” Y. 19. HD., 22.02.2016 T. 2015/13637 E., 2016/2767 K. (Kazanc1 IBB E.T. 16.02.2019).
0 Oguzman, Oz, C.2,2013, 579 dpn. 124.

5! Oguzman, Oz, C.2, 2013, 579; Eren, 2016, 1263.

%2 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 576; Eren, 2016, 1265.
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taraflardan birinin fiil ehliyetinin bulunmadigi, devri yapan alacaklinin tasarruf yetkisinin
bulunmadigi®®® veya alacagin devredilemeyecek bir alacak oldugu®®* iddialarina

dayanabilir®®.

2. Alacakla ilgili savunmalar

Alacagin devri, bor¢lunun rizast olmaksizin gergeklesebilen bir sdzlesme olmast
dolayistyla, bu devir neticesinde borg¢lunun durumunun devir Oncesi hale oranla
agirlasmamasi gerekmektedir®™®. TBK m. 188/f.1, “Bor¢lu, devri égrendigi sirada devredene
kars1 sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri siirebilir.” hitkkmi ile bor¢lunun
durumun devir 6ncesi hale gore agirlasmasi engellenmistir. Maddede bulunan “savunmalar”

ibaresinden hem itirazlar hem de teknik anlamda def’iler anlasilmalidir®’.

Alacakla ilgili itirazlar, s6z konusu alacagin dogmadig1 veya sona erdigi iddialarina

258

dayanabilir™®. Bu sebepler genelde mevcut olmayan bir alacak hakkinin devredilmis olmasi

sebebiyle islemin gegersiz oldugu savunmasina da viicut verebilir®®.

Alacakla ilgili teknik anlamda def’iler, bor¢lunun, alacagin dayandigi borg iligskisinde

sahip oldugu 6denmezlik def’i ve zamanasimi def’ini ifade eder®®.

3) Devreden ve/veya devralana karsi sahip oldugu takas hakki

Tiirk Borglar Kanunu m. 188/f. 2, “ Bor¢lu devri ogrendigi anda muaccel olmayan
alacagin, devredilen alacaktan énce veya onunla aynt anda muaccel olmast koguluyla borcu

ile takas edebilir ” hitkmiinde bahsi gegen takas, TBK m. 188/f. 1 anlaminda 6nceki alacakli

23 Thur, 1983, 864; Arikan, M. (2005) Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki, SUHFD C. 13, S. 1. 153);
Kars. Franko, 1994, 196.

254 Alacagin devredilemez bir alacak olmasi iki sekilde karsimiza g¢ikabilir. Bunlardan ilki bor¢lu ile alacakl
arasinda alacagin devrinin yasaklanmasini i¢eren bir kaydin, alacagin devredildigi belge iizerine yazilmasi ile
olur. Sayet bu kayit ilgili belge {izerine yazilmazsa borglu, alacagin devredildigi ti¢lincii kisilere karsi devrin
yasak oldugu savunmasinda bulunulamaz. Alacagin devrinin miimkiin olmadig: bir diger hal ise, kanun ve isin
niteligi geregi devri miimkiin olmayan bir alacagin varligidir. Ayrintili bilgi igin bkz. bashk 1.10.2.4.

23 Thur, 1983, 865; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 576; Eren, 2016, 1265-1266.
%8 Thur, 1983, 857; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 574; Eren, 2016, 1265.

%7 Thur, 1983, 866; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 263; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 574; Eren, 2016,
1266.

%8 Oguzman, Oz, C.2 2013, 574.
9 Oguzman, Oz, C.2,2013, 574 dpn. 113.
%0 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 574; Eren, 2016, 1266.
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doneminde kullanilarak borcun sona ermesine sebep olan ve yine TBK m. 188/f. 1 anlaminda

alacakla ilgili savunmalari olusturan takas hakkindan farklidir®".

Tiirk Borglar Kanunu m. 188/f. 2 anlaminda takas, devredilen alacagin bor¢lusuna, takasa
iliskin karsiliklilik sartinin bir istisnas1 olarak, eski alacaklisina karsi sahip oldugu bir alacagi

ile devredilen alacagn takas edilmesini ifade eder?®®

. Buna gore bor¢lu, devri 6grendigi sirada
heniiz vadesi gelmemis alacagini, devredilen alacaktan dnce veya onunla ayni anda vadesi

gelmesi kosuluyla borcu ile takas edebilir.

1.11.4. Cironun ve Alacagin Devri Arasindaki Benzerlikler

e Ciro ve alacagin devrinde, alacakli sifat1 degismektedir.

e Ciro ve alacagin devri, hakkin devri, rehni veya tahsili’® amaciyla yapilabilir.

e Alacagin devri hususunda taraflarin iradelerinin uyusmasi ile sézlesme konusu olan
alacak devralana gecer. Hakkin ge¢cmesi i¢in ayrica alacagi ispata yarayan belgelerin

teslimi gerekmez®®*

. Buna karsilik hakkin devri, rehni yahut tahsili i¢in yalnizca ciro
yapilmasi yeterli degildir ayn1 zamanda senedin teslimi de gerekir.

e Hem ciro hem alacagin devri yazili (adi yazil1) sekle tabidir.

e Ciro ve alacagin devri beyaz sekilde (beyaz ciro, beyaza devir) yapilabilir. Ancak bu
halde dahi alacagin devrinde devredenin, ciroda cirantanin adinin ve imzasinin
bulunmasi zorunludur.

e Cironun da alacagin devri gibi yasaklanmasi miimkiindiir®®,

e Cironun ve alacagin devrinin yapilabilmesi i¢in, ilgilinin (cirantanin ve devredenin)

tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekir®®®.

%1 Oguzman, Oz, C.2, 2013, 576.
%62 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 255; Oguzman, Oz, C.2, 2013, 576; Eren, 2016, 1266.

263 By konudaki tartismalar i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 250.

%4 Ancak devredenin, alacak senedini ve elinde bulunan ispatla ilgili diger belgeleri devralana teslim etmesi

kanuni bir ylikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikar.

%> Ancak cironun yasaklanmasi senedin tedaviil yetenegini ortadan kaldirmaz. Diizenleyen tarafindan cironun
yasaklanmasi senedi nama yazili hale getirirken, cirantalardan biri tarafindan cironun yasaklanmasi halinde bu
yasak, yasag1 getiren ciranta ve sonrasindaki kisileri baglar. Eklemek gerekir ki sdzlesme ile alacagin devrinin
yasaklanmasi halinde bu yasagin senet metninde ayrica belirtilmesi zorunludur. Aksi halde iigiincii kisilere karst
ileri siiriilemez.

Emre yahut hamiline yazili olan bir senedinde alacagin devri yolu devredilmesi pekala miimkiindiir ve boyle bir
devir sonrasinda devre konu senedin niteligi degismeyecektir.
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e Aksi kararlagtirilmadikga, ciranta ve devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve
bor¢lunun 6deme giiciinii garanti etmektedir®®’.

e Hem ciroda hem alacagin devrinde, bor¢lunun iznine gerek duyulmaz

e Rechin veya tahsil amaci giitmeksizin hakkin devrini amaglayan ciro ve alacagin devri
halinde, ciranta ve devreden devrin ger¢eklesmesinden sonra artik tahsil, ibra veya

hakki bagkasina devir gibi islemleri gerceklestiremez.
1.11.5. Cironun ve Alacagin Devri Arasindaki Farkhiliklar

1.11.5.1. Sekli Acidan

Alacagin devrinde devredilenin adinin gdsterilmesi gerekir. Ancak ciroda bdyle bir
zorunluluk yoktur. Ciro, beyaz ciro seklinde yapilabildigi gibi hamiline cironun da

yapilabilmesi miimkiindiir®®.

Alacagin devrinde devir beyaninin agik¢a yazilmasi gereklidir269. Ciroda devir beyanin
acik¢a yazilmasi gerekli olmadig1 gibi yalnizca cirantanin imzasinin bulundugu bir ciro dahi

gecerlidir.

Alacagin devrinde, devir sdzlesmesinin sebebinin belirtilmesi bir zorunluluk degildir.
Sebebin belirtilmesi halinde bu kayit herhangi bir hitkiimsiizliikle karsilagsmaz. Ancak TTK m.
682/f. 1 uyarinca cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi gerekir. Cironun bagli oldugu her sart

yazilmamis sayilir.

Alacagi kismen devri miimkiindiir. Bu durumda devredilen miktarin acik¢a belirtilmesi

gerekir. Ancak TTK m. 682/f. 2 uyarinca kismi ciro batildir.

%6 Karg. TTK m. 677, m. 678.

%7 Ciranta, ciro serhinde aksini belirtmedikge, hem diizenleyenin hem de ciro zincirinde kendisinden 6nce gelen
kisilerin 6deme giiciinii garanti etmektedir. Ancak alacagin devrinde devreden, bor¢lunun ddeme giiciini
yalnizca ivazli devirlerde garanti etmektedir.

%68 Hamiline ciro da beyaz cironun hiikiim ve sonuglarmi dogurur TTK m. 682/f. 3.
%9 By beyanda devralanin iradesinin agikc¢a belirtilmesi zorunlu degildir. Hatta devralanin devir isleminden

haberdar olmasi dahi gerekmez. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, 1993, 243.
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1.11. 5. 2. Konu A¢isindan

Ciro, emre yazili kiymetli evrakin (TTK m. 647/f. 2), imza edenin, yer, tutar ve zaman
acisindan belirli nakdi 6demelerde bulunmayi ve belirli miktarda misli seyler teslim etmeyi
borglandigi senetlerinin (TTK m. 831/f. 1), nama yazili pay senetlerinin (TTK m. 490/f. 2)
devir seklidir. Sayilanlar disinda kalan herhangi bir evrak veya senedin ciro yolu ile devri
miimkiin degilken; devri miimkiin olan her tiirlii alacagin, alacagin devri ile devredilebilmesi

mumkundiir.

1.11. 5. 3. Hiikiimleri A¢isindan

Aksi sart belirtilmedikge, ciranta senedin ddenmemesinden®® sorumludur. Alacagin
devrinde devredenin garanti yikimliligi, devrin bir edim karsiligt gerceklesip
gerceklesmemesine gore farklilik arz etmektedir. Devrin bir edim karsiliginda gerceklesmesi
halinde devreden, devir sirasinda alacagin var oldugunu ve bor¢lunun 6deme giiciine sahip
oldugunu garanti etmis olur (TBK m. 191/f. 1). Ancak devrin bir edim karsilig1 olmaksizin
yahut bir kanun hiikmii geregi gegeklesmesi halinde, devreden veya onceki alacakli, alacagin

varligindan ve bor¢lunun 6deme giiciinden sorumlu olmaz (TBK m. 191/f. 2).

Ciro yoluyla devri mimkiin olan senetlerden miindemi¢ olan hakkin devralana
gecebilmesi igin ayrica senedin zilyetliginin devralana gecirilmesi gerekmektedir (TTK m.
647/f. 1). Alacagm devri konusunda taraflarin anlasmasi aninda devir gergeklesmis olur.
Ancak devreden, alacagin ispatina yarayan belgeler ile alacak senedini devralana teslim etmek
ile ytikiimlidiir (TBK m. 190)

Ciro yolu ile devredilebilen bir senedin bor¢lusu, senedi iyi niyetle devralmis olan
hamile, onun cirantasina yahut ondan oOnceki cirantalara karsi sahip oldugu def’ileri ileri
stiremez (TTK m. 687/f. 1, m. 825/f.1-f. 2). Alacagin devrinde ise bor¢lu, devri 6grendigi
anda devredene kars1 sahip oldugu tiim savunmalar1 devralana kars1 da ileri siirebilir (TTK m.

687/f. 2 ve TBK m. 188/f. 1)

Ciro yolu ile devredilen bir senedi, son ciro beyaz ciro olsa dahi, diizgiin ve birbirine

bagl bir ciro zincirine dayanarak elinde bulundurdugunu ispat eden hamil, yetkili hamil

"0 Kambiyo senedinin polige olmasi halinde ciranta hem senedin denememesinden hem de kabul
edilmemesinden sorumludur.
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sayilir (TTK m. 686/f. 1). Alacagin devrinde devralan, senette adi yazan kisi yahut onun
hukuki halefi oldugunu ispat etmedik¢e bor¢ludan herhangi bir talepte bulunamaz (TTK m.
655/f. 1 —istisna TTK m. 656)

Senedin TTK’da belirlenen siire ve/veya islemlerden sonra ciro edilmesi halinde bu ciro
alacagin devri hiikiimlerini dogurur (TTK m. 690). Alacagin devrinin yapildigr zaman devrin

hiikiimleri konusunda herhangi bir 6nem tagimamaktadir.
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IKINCi BOLUM
TAHSIL CiROSU VE TABIi OLDUGU HUKUKIi REJIM

2.1. Amaci ve Tanimi

Kambiyo senedinin hamili; is yogunlugunun fazla olmasi, senet borglusu ile aralarindaki
iliski, hukuki veya teknik konulardaki bilgi eksikligi yahut fiili veya hukuki bir engeli
sebebiyle senet bedelini tahsil yetkisini bir bagka kisiye devretmek isteyebilir®’*. Bu amag
dogrultusunda senedi temlik yahut rehin cirosu yoluyla devretmesi bir¢ok acidan senet hamili
aleyhine sonuglar dogurabilir. Bu kapsamda hamil yalnizca senedin tahsil edilmesi
hususundaki yetkisini devrettigi ciro tiirii olan tahsil cirosu ile senedin tahsil edilmesini

saglayarak meydana gelmesi muhtemel sakincalarin 6niine gegebilir.

Hiikkim altina alindignt TTK m. 688’de, kurulusu ve hiikiimleri ifade edilen tahsil
cirosunun tanimina yer verilmemistir. Bu kapsamda madde hiikkmiinii de g6z Oniinde
bulundurarak genel bir tanim yapmak gerekirse, tahsil cirosu; “bedeli tahsil icindir”,
“vekaleten” yahut sadece senet bedelinin bir baskasi adina tahsil edilecegini veya yalnizca
vekil etmeyi ifade eden bir kaydi i¢eren ciro serhine dayanarak, senedin zilyetligini, temlik ve
teminat iglevlerinden ari olarak, devralan hamile sadece senet bedelini tahsil etme ve bu
ugurda yeni bir temlik veya rehin cirosu tesisi hari¢ olmak iizere, gerekli islemleri yapma
vetkisini veren ciro ¢esididir. Bu kapsamda senedi tahsil cirosu ile iktisap eden hamil, senet
bedelini borglusundan tahsil ederek aralarindaki anlagsma dogrultusunda cirantasina teslim

etmektedir.

Bilindigi tizere ciro kural olarak emre yazili kiymetli evrakin iradi devir seklidir (bkz.
TTK m. 647/f. 2). Su halde nama yazili kiymetli evrakin tahsil cirosu ile devredilmesi

miimkiin degildir272. Nama yazili senedin tahsili i¢in, hamilin bir vekéletname diizenleyerek

2 Arslanli, 1952, 120; Karayalgin, 1959, 89; Simsek E., (1977). “Tahsil Cirosu ve Bazi Sorunlar”. Ankara
Barosu Dergisi. S. 2, 268; Oztan, 1997, 609; Tiizel, 2005, 48; Ayan, O., (2009). “Kambiyo Senetlerinde Tahsil
Cirosu”. LHD. S.77, s. 1462; Haciémeroglu, 2017, 113.

2”2 Ogretide Oztan, tahsil cirosunun bir 6zelligi olarak nama yazili poligeler agisindan da uygulanmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. Bu durumda hamilin, temsil yetkisine dayanarak, 6nemli hususlarla ilgili nemli
bir hukuki ihtilafta karar verebilmek i¢in cirantasindan talimat alma zorunlulugu (mesela, sulh ve feragat gibi),
senedi ancak bir tahsil cirosuyla elde edebilmesi, tam ciro yapamamasi gibi esaslarin séz konusu olmaya devam
edecegini ifade etmistir. Yazarin séz konusu goriisiine katilmay1 tercih etmiyoruz. Zira nama yazili bir polige
iizerinde TTK m. 688 anlaminda bir tahsil cirosuna viicut verebilecek ifadelerin yer almasi halinde taraflar
arasinda meydana gelecek olan iliskinin tahsil cirosu degil, “tahsil i¢in temsil yetkisi” veya “tahsil igin vekalet”
olacagi kanaatindeyiz. Bu gercevede tahsil igin temsil yetkisi; alacaklinin tek tarafli bir beyanla verecegi



senetle birlikte vekile vermesi ve senet lizerine s6z konusu vekaleti belirten bir ibareyi

yazmasi gerekir®’>.

2.2. Kurulusu ve Ciro Serhine Iliskin Esaslar

Calismamizin bu kisminda; tahsil cirosunun ne sekilde kurulabilecegi ve hangi kayitlari
icerebilecegi, Kanunda Ongoriilen kayitlarin disinda ancak Kanunun izin verdigi bir takim
kayitlarin ciro serhine der¢ edilmesinin hiikiim ve sonuclari incelenecektir. Son olarak, soz
konusu kayitlarin neler olabilecegi ve bu kayitlarin sonuglari hakkinda inceleme ve

degerlendirmelerde bulunulacaktir.

TTK m. 688/f. 1 hiikkmii uyarinca tahsil cirosu, “... “bedeli tahsil icindir”, “vekdleten”
veya bedelin baskasi adina kabul edilecegini belirten bir serhi ya da sadece vekil etmeyi ifade
eden ...” bir ibarenin ciro serhine islenmesi ve ciranta tarafindan imzalanmasi ve senet
zilyetliginin hamile devredilmesiyle kurulur. Madde hiikmiinde ifade edildigi tizere tahsil
cirosunun kurulmasina iliskin yetki yalniz simirli sekilde sayilan ibareler ile degil, sz konusu
ifadeleri karsilayacak, hamili vekil etmeyi yahut senet bedelini ciranta adina kabul etmeyi

ifade edebilecek her tiirlii kayitla verilebilecektir®™.

6102 sayitli TTK m. 690/f. 1 hiikkmii uyarinca 6dememe protestosundan veya bu
protestonun diizenlenmesi i¢in Ongdriilen siirenin ge¢mesinden sonra yapilan ciro alacagin
devri hiikiimlerini dogurur. S6z konusu hiikmiin tahsil cirosu agisindan uygulama alani

bulmasi miimkiin degildir?”. Zira hem madde metninde hem de tahsil cirosunun diizenlendigi

yetkiyle, sahip oldugu alacagin tahsil edilmesi yetkisini bir baska kisiye vermesidir. Temsilci olarak tayin edilen
kisi, alacagin ifasi talep ederek temsil olunanin hakkini yine temsil olunan adina kullanir (Tahsil i¢in temsil
yetkisi hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. (Akyol, S. (1981). Ifayt Kendi Adina Talep Yetkisi. istanbul: 81; Esener,
T. (1961). Selahiyete Miistenit Temlik. Ankara: 23). Tahsil icin vekdlet verilmesi halindeyse taraflar arasinda
TBK m. 502 ve devami hiikiimleri anlaminda bir vekalet iliskisi kurulur. Tahsil cirosu ile tahsil i¢in temsil
yetkisi verilmesi veya tahsil i¢in vekalet kavramlari iglevleri agisindan herhangi bir farklilik icermemektedir.
Ancak tahsil cirosu birgok noktada temsil veya vekalet iliskisinden ayrilmaktadir. Ornegin, vekil 6zel olarak
yetkili kilinmadigr siirece miivekkili adina dava acamazken; tahsil cirosu hamili cirantasi adina dava agabilir.

2% Reisoglu S.. (2011). Cek Hukuku. Ankara, 186; Aym yonde bkz. Doganay, 1., (2004). Tiirk Ticaret Kanunu
Serhi Ikinci Cilt. Istanbul: Beta Basim Yayin, 1880.

2" Hamilin senedi avukatina “takibe konulmak iizere”, “dava edilmek iizere” gibi ibareler kullanarak devretmesi
(bkz. Y. 12. HD. 24.11.2009 T. 15383 E. 23512 K.) yahut devre konu olan senedin bir ¢ek olmas1 ve bir bankaya
devredilmesi halinde “takas odasina sunulmak iizere” ve benzeri gibi ibareler kullanilarak devredilmesi halinde
s6z konusu ibarelerin meydana getirdigi hukuki iligki de tahsil cirosu olacaktir.

% Simgek, 1977, 271; Simsek, 1982, 95; Tiizel, 2005, 78.
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TTK m. 688 hilkmiinde vadeden sonra yapilan tahsil cirosunun TTK m. 688 uyarinca yapilan
bir cironun hiikim ve sonuc¢larint dogurmayacagina iligkin herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Su halde tahsil cirosu herhangi bir zaman kisitlamasina tabi olmaksizin her

zaman yap11abilir276.

Senedin tahsil edilmek {izere bir faktoring sirketine devredilmek istenmesi halinde devrin,
6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu®’ (FKFSK) m. 9
hilkmii esaslar1 ¢ercevesinde gergeklestirilmesi gerekir. FKFSK m. 9 hiikmii uyarinca,
faktoring sirketleri Bankacilik Diizenleneme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde kambiyo senetlerine dayali olsa dahi, bir mal veya
hizmet satisindan dogmus fatura ile belgelenemeyen alacaklarin tahsilini listlenemez. Bu
dogrultuda bir faktoring sirketinin senedin tahsili konusunda yetkilendirilmesi icin; senet
iizerinde yapilacak tahsil cirosu ve senedin zilyetliginin devrine ek olarak senette bulunan

alacagl ispata yarayan faturanin da faktoring sirketine ibraz edilmesi gerekmektedir278.

Rehin cirosu hamili tarafindan yapilan bir ciro, serhinde bulunan ibarelere bakilmaksizin
tahsil cirosu hitkkmiindedir (TTK m. 689/f. 1). S6z konusu hal ile siirli olacak sekilde kabul
edilen kanuni karine uyarinca, ciro serhinde TTK m. 688/f. 1 hiikmiinde ifade edilen

ibarelerden herhangi birine yer verilmesine gerek yoktur.

Tahsil cirosu tam ciro seklinde kurulabilir. Tam ciro seklindeki tahsil cirosu, TTK m. 688
hiikkmiinde ifade edilen ibarelerden birini ihtiva eden ciro serhini iceren ve senedin
devredilecegi sahsin ad ve soyadinin tam olarak belirtilmesi ile yapilir. Tahsil cirosunun
beyaz ciro seklinde yapilip yapilamayacagi konusunda doktrinde bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Oztan; beyaz cironun miistekar Yargitay kararlarinda da ifade edildigi
tizere, kural olarak, bir temlik cirosu hiikmiinde oldugunu ve tahsil cirosunun beyaz ciro

seklinde yapilmasi halinde bu durumun s6z konusu cironun temelinde yatan vekalet iligkisiyle

2% Simgsek, 1977, 271; Simsek, 1982, 94; Tiizel, 2005, 50.
T RG: 27846 . 13/12/2012 T. Tertip: 5 Cilt: 53.

278 Kambiyo senedinin temlik yahut tahsil amacina matuf olarak devralimasi i¢in zorunlu olan fatura 6zellik arz
etmektedir. Buna gore, senedi tahsil i¢in faktdring sirketine devreden cirantanin faturadaki alacakliyla ayni
olmas1 gerektigi gibi bu cirantadan 6nceki cirantanin yahut kesidecinin de faturadaki borgluyla ayni olmasi
gerekir. Ayrica devredilen senetle, senedi ispata yarayan fatura lizerinde bulunan bedellerin birbiri ile uyumlu
olmas1 gereklidir. (Faktoring Islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik (RG: 28861,
24/12/2013 T.) m. 8).
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esas itibariyle bagdasmayacagini savunmustur’”®. Poroy/Tekinalp, beyaz cironun, senedin,
hamiline yazili bir senet gibi tedaviil edebilmesine imkan verdigini, vekil etme yoluyla
devredilen bir senedin hamiline olarak tedaviil etmesinin bir anlam1 olmadig1 gibi bdyle bir
durumun vekalet iliskisine de aykirilik yaratacagini ifade etmistir®. Jmregiin ise; herhangi bir
gerekee sunmaksizin, tahsil cirosunun ne devredilen hamilin adinin yazilmamas: ne de
cironun tiirline iligkin ifadenin (tahsil i¢indir, vekaleten vs) der¢ edilmemesi suretiyle beyaz
ciro olarak meydana getirilemeyecegini ifade etmistir’™. Buna karsihk Simsek®®®, TTK m.
683/f. 2 hiikkmii uyarinca, lehine ciro yapilan kisinin ciroda gosterilmeksizin yalnizca
cirantanin imzasindan ibaret olan bir cironun beyaz ciro oldugunu, Kanunda tahsil cirosuna
iliskin diizenlemelerin yer aldig1 688 inci madde hiikkmiinde temsilcinin adinin ciro serhinde
yazilmasini 6ngoéren bir hiikkiim bulunmadigini ve bu sebeple tahsil cirosunun, séz konusu
cironun ciro serhinde tahsil cirosu olduguna iliskin ibarelerin bulunmasi sartiyla vekil — hamil
olarak atanan kisinin ad1 yazilmadan, beyaz bir ciro seklinde yapilabilecegini ifade etmistir™,
Ayni yonde Doganay, tahsil cirosunun da beyaz ciro seklinde gergeklestirilmesinin miimkiin
oldugunu ancak bu halde dahi cironun sair unsurlarindan (devreden cirantanin adi imzasi)
baska devredilen kisiyi temsilci olarak tayin eden bir ibareyi barindirmasmin zorunlu

oldugunu belirtmistir?®”.

Kanaatimizce, tahsil cirosunun, beyaz ciro seklinde gergeklestirilmesi miimkiindiir®®. {1k
olarak Simgsek’in de ifade ettigi {izere tahsil cirosuna iliskin TTK m. 688 hiikmiinde,
devredilen hamilin adinin ciro serhinde bulunmasina iliskin herhangi bir kanuni zorunluluk
bulunmamaktadir. Ikinci olarak, TTK m. 688/f. 1 son ciimle ve m. 689/f. 1 son ciimle
hiikiimleri uyarinca ortaya ¢ikan sonu¢ uyarinca, baskin goriis ve Yargitay kararlarinda
savunulan, tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde gergeklestirilemeyecegi hususu izaha muhtag

kalmaktadir. Soyle ki, TTK m. 688/f. 1 son climle uyarinca tahsil cirosu hamili senedi ancak

2% Oztan, 1997, 576; Tiizel, 2005, 49; Haciémeroglu, 2017, 114.

%80 poroy, Tekinalp, 2018, 198.

% Imregiin, 2003, 77.

%82 Simgek, 1977, 269.

%3 Simsek, 1977, 269, 270; Simsek, 1982, 94; Aksi yonde bkz. Doganay, 2004, 1880.

%4 Doganay, 2004, 1881.

%5 Arslanli, 1952, 120; Ayan, 2009, 1462; Simsek, 1977, 269; Simsek, 1982, 94; Aksi yonde bkz. Oztan, 1997,
576; Dogruséz — Kosut H., (2017). “Kambiyo Senetlerinde Beyaz Ciro”. IKUHFD 16(2), 638, 639.
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bir tahsil cirosu ile devredebilir. Yine m. 689/f. 1 son climle hikkmii uyarinca rehin cirosu
hamili tarafindan yapilan ciro ancak bir tahsil cirosu hiikmiindedir. Kanun séz konusu
hallerde yapilan cironun ¢esidi yahut sekli agisindan herhangi bir ayrim yapmaksizin yapilan
cironun bir tahsil cirosu olacagini diizenlemistir. Bu dogrultuda bir tahsil yahut rehin cirosu
hamilinin yalnizca imzasindan olusan bir ciro dahi tahsil cirosu olarak kabul edilmektedir.
Son olarak tahsil cirosu niteligi itibariyle bir vekalet iligkisini biinyesinde barindirsa da TBK
m. 502 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenen vekalet s6zlesmesinin tiim hiikiim ve sonuclarini
biinyesinde barindirmaz?®. Bu sebeple senet bedelinin tahsili konusundaki yetkinin “hamiline
vetki” seklinde verilmesinin, vekalet sozlesmesinin niteligiyle Ortiismeyecegi yoOniindeki
goriislere katilmak miimkiin degildir. Beyaz ciro seklinde yapilan temlik cirosundan farkli
olarak beyaz tahsil cirosunda, devredilen kisinin ad ve soyadi bulunmaz. Ancak ciro serhinde

TTK m. 688’de ongoriilen ibarelerden birinin bulunmasi gerekir287

. Aksi halde yapilan ciro
bir tahsil cirosu degil beyaz temlik cirosu®® yahut bazi durumlarda da aval hiikmiinde
olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 688/f. 1 hilkmiinde ifade edilen ibarelerin ciro serhine hangi
dilde yazilmasi gerektigi konusunda TTK’da herhangi bir diizenleme yoktur®.

metninde kullanilmasi1 gereken dile iliskin TTK m. 671/f. 1-a (776/f. 1-a, 780/f. 1-a)

Senet

hiikmiiniin cironun tahsil cirosu olduguna iliskin ibarelere de samil olacak sekilde
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Baska bir ifadeyle, tahsil cirosu serhinde
kullanilmas: gereken dil, temlik ve rehin cirosunda oldugu gibi, senedin tiiriinii ifade eden
ibare ile senedin 6denmesine iliskin havale yahut 6deme vaadini igeren kayit hangi dilde
yazilmigsa ayni dilde yazilmalidir. Bu dogrultuda senet metninde kullanilan dil ile tahsil
cirosu serhinde kullanilan dil arasinda bir uyumsuzlugun bulunmasi halinde bahsi gecen

cironun gegersiz sayilmasi gerekecektir. Bu durumda senet metni yahut ona ekli olan alonj

%6 Ornegin TBK m. 513 uyarinca kural olarak, vekil veya miivekkilin, 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflas
etmesi ile sozlesme sona ermektedir. Buna karsilik TTK m. 688/f. 3 uyarinca, cirantanin 6limii veya medeni
haklarini kullanma ehliyetini kaybetmesi tahsil cirosunu sona erdirmez.

%87 Kural bu olmakla birlikte, senedi rehin cirosu ile devralan hamilin yapacag ciro, cironun tam veya beyaz ciro
olup olmadigina bakilmaksizin, tahsil cirosu hiikmiindedir (TTK m. 689/f. 1). Bkz. Oztan, 1997, 613.

%8 “Takip konusu ¢ekin bankaya ‘tahsil icin’ verildigine dair bir kayit bulunmamast halinde, ‘temlik ici’
verildiginin kabul edilecegi...” Y. 12. HD. 07.09.1999 T. 10200/11817 (Uyar, 2013, 472); Y. 12. HD.
25.03.1999 T. 3945/4055 (Uyar, 2013, 890); Y. 12. HD. 07.07.2009 T. 7103/15126 (Uyar, 2013, 905).

%9 Temlik cirosu serhinde kullanilmas1 gereken dil hakkinda yapilan agiklamalar igin bkz. baslik 1.9.
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lizerine yansiyan irade beyani, gerekli sartlar1 tasimasi kaydiyla, “tahsil icin vekdlet” olarak
kabul edilebilir. Boyle bir ¢6ziimiin benimsenmesi, farkli dilleri konusan iilke vatandaslari
arasinda tedaviil eden senetler agisindan daha faydali olacaktir. Zira hamilin senette bulunan
hakki kazanabilmesi i¢in TTK m. 686/f. 1 (778/f. 1-c, 790/f. 1) hiikkmii uyarinca, senedi
diizgiin ve birbirine bagl cirolara dayanarak iktisap ettigi konusunda, kendisine 6deme i¢in
senet ibraz edilen diizenleyen (yahut kabul etmis olan muhatap) TTK m. 710/f. 3 (778/1. 3-c,
801/f. 1) hikkmii uyarinca, cirolar arasinda diizgiin bir teselsiilin bulunup bulunmadig:
konusunda inceleme yapmak zorundadir. Bir an i¢in cirantalarin ciro serhinde diledikleri dili
serbestce kullanabildikleri kabul edilirse, uzun bir ciro zincirine dayanarak senedi devralan
hamile veya 6deme i¢in senedin ibraz edildigi diizenleyene (yahut kabul etmis muhataba)

ongoremedikleri bir arastirma kiilfeti yiiklenmis olur.

Bir ciro ¢esidi olan tahsil cirosunun senet metnindeki yeri diger ciro ¢esitlerine gore
herhangi bir farklilik arz etmez?™. Diger ciro gesitlerinde oldugu gibi tahsil cirosuna iliskin
ibarenin senet veya senede bagli olan alonj iizerine yazilmasi ve ciranta tarafindan
imzalanmas1 gerekir (TTK m. 683). Bilindigi iizere senedin 0n yiizline yapilan beyaz ciro,

kabul veya aval olarak kabul edilmektedir®®

. Bu durumda yapilan beyaz tahsil cirosunun
kabul veya aval olarak nitelendirilmesi soz konusu olmayacaktir. Zira, kabul ettigimiz goriis
uyarinca tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde yapilabilmesi yalnizca lehine ciro edilen kisinin

ad ve soyadinin bos birakilmasi halinde miimkiin olmaktadir.

Tahsil cirosunun kurulmas agisindan 6nemli olan diger bir husus cirantanin imzasidir.
Senet iizerinde bulunan imzalarin elle atilmasi gerekli olup; bunun yerine, mekanik herhangi
bir arag¢ gerec veya elle yapilan veya onaylanmis bir isaret veya sahadetnamenin kullanilmasi
miimkiin degildir (TTK m. 756/f. 1-2). Bu dogrultuda cironun bir tahsil cirosu olduguna
iligkin beyanin (ciro serhinin) ciranta disinda bir baska kisi tarafindan ya da mekanik bir

aragla yazilmasi, cironun gegerliligini etkilemeyecektirzgz.

20 Cironun senet metnindeki yerine iligkin a¢iklamalar i¢in bkz. baslik 1.5.
21 Ayrintili bilgi igin bkz. baslik 1.5.
22 Simgek, 1977, 270.
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2.2.3. Ciroya Konulan Ilave Kayitlar

Tirk Ticaret Kanunu m. 682/f. 1 (778/f. 1-a, 789) hikkmii uyarinca cironun kayitsiz ve

sartsiz olmas1 gerekir. Bu madde hiikmiine aykir1 olarak, cironun bagli tutuldugu her sart

2% (TTK m. 682/f. 1, 2. ciimle). Inceleme konumuz olan tahsil cirosu esas

itibariyle temlik cirosunun Kanunun izin verdigi sekilde sinirlandirilmast ile meydana gelir®”.

yazilmamis sayilir

Hukuki niteligi itibariyle TBK m. 502 ve devami hiikiimleri anlaminda bir vekalet tiirii olan

tahsil cirosunda®®®

, Vvekilin talimatlara uyma borcu baglaminda ciro serhine Konulacak bazi
kayitlarin taraflar ve tgilincii kisiler acisindan gegerliliginin degerlendirilmesi faydali

olacaktir.

Senedi devreden ciranta, devralan hamile (vekile) vekalet iligskisinin bir sonucu olarak bir
takim talimatlar vermek isteyebilir. Ornegin, devreden ciranta, devralan hamilden yalnizca
asil bor¢luya veya yalnizca bagvuru borclularindan bazilarina senedi ibraz etmesi suretiyle
tahsil islemini gergeklestirmesini isteyebilir ve bu yondeki talimatini ciro serhine derg etmek
isteyebilir. Benzer sekilde hamilin senedin tahsil edilmesi yoniinde islem yapma yetkisi bir
siire ile kisitlanmak istenebilir®® . Bu durumda TTK m. 682/f. 1, 2. ciimle hiikmiiniin
emredici niteligi dolayisiyla devreden cirantanin ciro serhine der¢ etmis oldugu ilgili kayit

297 Ancak, belirtmek gerekir

yazilmamis sayilacak ve herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir
ki vekalet iliskisi taraflar arasindaki karsilikli giivene dayanan ve vekilin talimatlara uyma

borcunu igeren bir sézlesmedir. Sozlesmenin bu niteligi goz oniinde bulunduruldugunda,

2% 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda on farkli yerde zikredilen yazilmamis sayilma ifadesinin hangi
hiikiimsiizliik tiirtine karsilik geldigi konusunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu 21 ve 22. maddelerde diizenleme altina alinan yazilmamig sayilma ibaresine karsilik gelen hukuki
yaptirimin ne oldugu konusunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Cogunluk goriisii, burada sz
konusu olan yaptirimuin “yokluk/kismi yokluk” oldugunu ifade etmektedir. (Eren, 2016, 221; Oguzman, Oz, 2013
C.2., 168; Kaplan, 1. (2009). Borclar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler). Ankara: 1maj Yayinlari, 94, 95),
buna karsilik bazi yazarlar bu yaptirtmin “kesin  hiikiimsiizliik/kismi - kesin  hiikiimsiizliik”  oldugunu
savunmaktadir.(Kirkbesoglu, N. (2011). Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik. (1. Bas1). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 64; Antalya, O.,G., (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1. Istanbul: Legal Yaynlari, 144).
Konu hakkindaki ayrintil bilgi i¢in ayrica bkz. Seker, M., (2015). Yazilmamis Sayilma. Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 90 vd.). Kanaatimizce, TBK anlamindaki ¢ogunluk goriisleri de dikkate alindiginda, TTK’da ifade
edilen “yazilmamuis sayilma” ibaresine karsilik gelen hukuki yaptirim “yokluk” olarak ifade edilebilir.

2% Ciro serhine konulabilecek kaytlar ve gegerlilikleri konusunda bkz. dpn. 39.
%% Tahsil cirosunun hukuki niteligi konusundaki agiklamalar i¢in bkz. baslik 2.4.

2% Ornegin, diizenlendigi yerde ddenmesi gereken bir ¢ekin deme icin ibraz siiresinin dordiincii giiniine kadar
tahsili gergeklestirilememis ise senedin iadesi sart edilmis olabilir.

27 Simgek, 1977, 271; Simsek, 1982, 95; Tiizel, 2005, 78.
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yazilmamis sayillma yaptirimina tabi olan bu kayitlarin, hi¢ degilse, taraflar arasindaki i¢ iligki
acisindan hiikkiim ve sonu¢ dogurmasi ve s6z konusu yaptirimin yalnizca senedin devredildigi
iiclincii kisiler agisindan gegerli olmasi diisiincesini One siiriilebilir. Ancak yazilmamis
sayllmanin “yokluk” yaptirimina viicut verdigi géz oniinde bulunduruldugunda bu diisiincesi
kabulii, kanaatimizce miimkiin degildir. Fakat taraflar arasinda, bahsi gegen sonuglarin
meydana gelmesini saglamak iizere, yazili veya s6zli bir sézlesmenin yapilmasinda herhangi
bir engel bulunmamaktadir. Bu baglamda senedi devralan hamilin, devreden cirantanin
talimatina uygun olarak yalnizca asil borg¢luya veya basvuru borglularindan bazilarina
basvurmak suretiyle senedin tahsilini gergeklestirmesi veya soz konusu siire igerisinde
senedin tahsilini gerceklestirememesi durumunda (siire kaydini) géz oniinde bulundurarak
senedi devreden cirantaya iade etmesi gerekecektir. Hamilin ciranta ile arasinda bulunan
anlagmaya aykir1 islem gercgeklestirmesi {igiincii kisiler acisindan herhangi bir hiikiim ifade
etmese de s6z konusu talimatlara aykir1 olarak igslem gergeklestiren hamilin TBK m. 505 ve

devami hiikiimleri uyarinca sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Senedi tahsil cirosu ile devreden cirantanin, ciro serhine koyacagi “ciro edilemez”
kaydiyla tahsil cirosu hamilinin senedi baska birine devretmesini engellemesi, diger bir
ifadeyle, tahsil cirosu hamilinin senet metnine derg edilecek bir kayitla bizzat ifayla yiikiimlii
kilinmas1 miimkiin degildir®®®. Séz konusu bu kayit TTK m. 685/f. 2 hiikmii kapsaminda
cironun teminat islevini ortadan kaldirma amacini tagimaktadir. Bu kapsamda ciro edilemez

kaydi, cironun teminat (garanti) islevini haiz olmayan tahsil cirosu agisindan islerlik

2% (kars.) Teoman tarafindan kaleme alinan hukuki miitalaaya konu olan bir olayda; miivekkil (X) ile bir devlet

bankasi arasinda yapilan alin-satim sdzlesmesinden kaynaklanan borca karsilik, banka tarafindan miivekkil (X)’e
bazi bonolar verilmistir. Taraflar arasinda yapilan sozlesmede bonolarin iiglincii kisilere devredilmesinin
onlenmesi amaciyla, “bu senetler Banka’ya ibrazinda odenecek olup, iigiincii kisilere devredilemeyecektir.
Ancak devlet bankalarina devredilebilecektir. (X) bu hiikme ragmen senetleri baska iiciincii kisilere veya ozel
bankalara ciro ettigi takdirde senet bedelinin %20’si kadar cezai sart 6demeyi kabul eder...” seklinde bir kayit
ongoriilmiistiir. Teoman yaptigi degerlendirmede, senedin tiglincii kisilere devredilmesinin kesideci tarafindan
yasaklanip yasaklanamayacaginin 6gretide tartismalt oldugunu, bir an igin kesidecinin bononun ciro edilmesini
yasaklayabilecegi kabul edilse dahi, bunun senedin ii¢lincii kisilere devredilmesini engellemeyecegini, bononun
ciro edilmesini yasaklamak isteyen kesidecinin amacinin kambiyo senetlerine hakim olan soyutluk ilkesinin
sakincalarini ortadan kaldirmak ve bilhassa lehtar ile arasindaki alt iliskiden dogan kisisel def’ileri {igiincii
kisilere ileri slirme olanagimi sakli tutmak oldugunu, miitalaa konusu olayda ise, bankanin kesideci sifatiyla
bonoya herhangi bir ciro yasaginin koymasi séz konusu olmadig: gibi bono ‘emre yazili degildir’ ya da benzeri
bir kayit konularak nama yazili olarak da diizenlenmedigini ifade etmistir. Teoman’a gore sdzlesme serbestisi
ilkesi geregi, kesideci ile lehtarin bu tiir bir devir yasagini dngdérmeleri miimkiindiir. Diger yandan taraflar
arasinda yapilan bu so6zlesme konusu devir yasagi, aksi agik¢a belirtilmedigi siirece, tahsil cirosunu kapsamaz.
(Teoman, O.. (2011). “Ciro Yasag:” Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar) C.1 1982-1991. (2.
Bast). Istanbul: 1216-1221.
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kazanamayacaktir. Aksi bir diisiincenin kabul edilmesi halinde s6z konusu kayda kanunda
ongoriilmeyen bir anlamin yliklenmesi s6z konusu olacaktir. Kanunda izin verilenler disindaki
her kaydin yazilmamis sayilmasini emreden TTK m. 682/f. 1 hiikmii karsinda boyle bir

diisiincenin kabul edilmesi miimkiin degildir.

Devreden cirantanin, senedin tahsili konusunda tahsil cirosu hamilini sahsen ifa ile
yikiimlii kilmak istemesi halinde taraflar arasinda senet metninden bagimsiz olarak ayrica
yazili veya sozlii bir sézlesme yapilmasinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Cirantanin tahsil cirosu hamilini senedin tahsil edilmesi hususunda bizzat ifa ile miikellef
kilmas1 miimkiindiir. Bu miikellefiyete iligkin talimat ciranta tarafindan sozlii olarak yahut
cirodan bagimsiz bir sekilde yazili olarak verilmelidir. Boyle bir durumda dahi tahsil cirosu
hamili TTK m. 688/f. 1 son climle hiikkmii uyarinca sahip oldugu senedi devretme yetkisini
kullanabilecektir. Fakat hamilin, tahsil islemine bizzat ifayla yiikiimlii kilinmasina ragmen
senedi devretmesi halinde cirantasina karst TBK m. 507/f. 1 hikkmii uyarmnca sorumlulugu

dogabilir®®®.

Tahsil cirosu serhine senedi devralan hamile dava agma, icra takibinde bulunma,

konkordato goriismelerine katilma gibi yetkilerin verildigi yoniindeki kayitlar 6zellik arz

300

etmektedir®™™. Bu kayitlarin her ne kadar TTK m. 682/f. 1 uyarinca yazilmamis sayilma

yaptirimu ile karsilagsacagi diistiniilebilirse de, sz konusu kayitlarin temelde bir kisiyi vekil
etmeyi ifade eden nitelikleri gdz oniinde bulunduruldugunda®”, anilan yetkiye iligkin
kayitlarin ciro serhinde bulunmasi bir tekrar mahiyetinde olmasi dolayisiyla hem cironun

302

taraflari hem de tigiincii kisiler agisindan baglayici kabul edilebilecegi soylenebilir™. Ayrica

299 Karayalgin, 1959, 90; Pulasli, 2018, 170; Tiizel, 2005, 71.
%0 Tahsil cirosu hamilinin yetkilerine iligkin agiklamalar i¢in bkz. baglik 2.4.

%01 yekil, 6zel olarak yetkili verilmedik¢e dava acamaz (TBK m. 504/f. 3) Ancak TTK m. 668/f. 1’de belirtilen
“hamil policeden dogan biitiin haklar: kullanabilir” hilkkmi uyarinca tahsil cirosu hamilinin dava agma yetkisi
doktrinde ihtilafsiz olarak kabul edilmektedir. (Arslanli, 1952, 120; Karayal¢in, 1959, 89; Simsek, 1982, 101;
Poroy, Tekinalp, 2018, 213; Pulagh, 2018, 169; Kinacioglu, 1993, 185; Tiizel, 2005, 67).

%02 06/12/2018 tarihli ve 7155 sayili Kanunun 20. maddesi ile TTK’ya eklenen 5/A maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, “Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar
paranmin odenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sartidir.” Madde hitkmii dikkate alindiginda senet dolayisiyla TTK m. 732 (778/f. 1-d, 818/f. 1-m)
uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki bulunan tahsil cirosu hamilinin 6ncelikle arabulucuya
basvurmasi zorunludur. Bu kapsamda tahsil cirosu serhinde senedi devralan hamilin arabulucuya bagvurmasi
konusunda yetkilendirilmesine iligkin kaydin da, cironun taraflar1 ve iiciincii kisiler agisindan, gegerli kabul
edilmesi gerekecektir.
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belirtilmelidir ki senedin devredildigi kisinin, tahsil cirosundan bagimsiz olarak, bu yetkileri
kullanmaya ehil olup olmamasi herhangi bir 6nem arz etmez. Buna karsilik ciro serhinde
senedin tahsil cirosu hamiline bu yetkilerden ari olarak devredildigine iliskin bir kaydin yer
almasi halinde TTK m. 682/f. 1 hiikkmii cari olacak ve s6z konusu kayitlar yazilmamis
sayilacaklardir. Ancak ifade edilmelidir ki s6z konusu kayitlarin tahsil cirosu hamiline
senedin tahsil edilememesi halinde taraflar arasinda bulunan asil borg iliskisine dayanarak
dava agma hakki verecegi seklinde yorumlanmasi kanaatimizce miimkiin degildir. Zira tahsil

cirosu hamilinin asil yetkiye dayanan bir dava agma hakk1 bulunmamaktadir®®.

Ciranta tarafindan, tahsil cirosu hamilinin sulh ve/veya feragat yetkisine sahip olacagina
iligkin bir kaydin ciro serhine der¢ edilmesi halinde ise anilan bu kayitlarin hiikiim ifade etme
kabiliyetlerinin ayrica degerlendirilmesi gerekir. Senette mevcut olan hakka iliskin olarak sulh
olma velveya feragatte bulunma yetkisi miilkiyete dayanan ve ayrica Ozel olarak
yetkilendirilmedigi siirece vekil tarafindan kullanilmasi miimkiin olmayan yetkilerdir®®,
Yukarida yapilan aciklamalar kapsaminda, tahsil cirosu serhinde, hamilin ciranta tarafindan
soz konusu yetkileri kullanabilmeye yetkili kilinmasi1 yoniindeki kayitlarin yalnizca taraflar
arasinda hiikim ifade edebilecek kayitlar oldugu diisiincesi ileri siiriilebilir. Fakat bu
yetkilerin icras1 neticesinde hukuk aleminde ortaya ¢ikacak olan sonug, taraflar arasindaki
iliskiye yabanci olan bir {i¢iincii kisi agisindan da hiikiim ifade edecek bir sonugtur. TTK m.
682/f. 1’de herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin, Kanunda 6ngoriilmeyen her tiirlii kayit ve
sartin yazilmamis sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu sonugtan hareketle, her ne kadar s6z
konusu yetkilerin kullanilmas1 i¢in cirantanin hamile 6zel bir yetki vermesi miimkiinse de,
hamilin, borgluyla ciranta adina sulh olmasi veya cirantanin borgluya karsi sahip oldugu

haktan feragat etmesi TTK m. 682/f. 1 karsisinda borglu agisindan hukuken bir sonug ifade

308 “Takip dayanagi bonolar lehdar S. Camasir Imalat San. Paz. Ltd. Sti. 'ne bu sirket tarafindan da tahsil cirosu
ile alacakl Faisal Finansal Kurumu'na devredilmistir. Alacakly kurum vekil hamil durumunda oldugu icin S.
Camagwr Imalat San. Paz. Ltd. Sti.’ni Takip edemez. Bu sirketin itirazinin kabulii ile hakkindaki takibin iptal
edilmesinde bir usulsiizliik bulunmamaktadir. Ancak muteriz bor¢lular vekili bir ihtarname ile bonolarin
iadesinin istenildigini ileri siirmiisse de bu iddiasini kanitlayamamistir. Bu durumda lehdar sirketin itirazinin
reddine karar verilmek gerekirken kabulii isabetsizdir.” Y. 12. HD. 07.02.1995 T. 1995/1543 E., 1446 K.
(Oguzoglu, A.C., Oguzoglu, O., (2003). Actklamali ve Ictihath Bono ve Cek Sorunlari. (8. Basi) istanbul: Beta,
16.

%4 Bkz. baslik 2.4.1.
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etmeyecektir. Ancak taraflar arasinda ciro metni diginda verilecek bir talimat veya yetkiyle

tahsil cirosu hamili s6z konusu bu islemleri yapmaya ehil kilinabilir®®,

Tahsil cirosu senet bedelinin tamamina samil olacak sekilde yapilmalidir. Bedelin bir
kisminin tahsil edilmesi sartiyla yapilan tahsil cirosu batildir 3 (TTK m. 682/f. 2, m. 778/f. 1-
a, m. 789/f. 2). Senedin, temlik veya rehin cirosuyla bedelin tamamini kapsayacak sekilde ve
fakat belirli bir miktarinin tahsil amacina yonelik oldugunu igeren bir kayitla devredilmesi
halinde s6z konusu cironun ve ciroda yer alan bu kaydin gecerliliklerinin ayrica
degerlendirilmesi gereklidir. Kanaatimizce s6z konusu ciro gegerlidir. Boyle bir durumda

» 307 veya “tahsille kayitlanmis rehin cirosu”

yapilan ciro “fahsille kayitlanmis temlik cirosu
olarak adlandirilabilir. Burada kismi ciro s6z konusu degildir. Ayrica bu durumda kismi
cironun batil kabul edilmesine sebep olan diisiinceye herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir.
Kismi cironun batil olmasinin temel sebebi, senedin ikiye boliinmesinin miimkiin olmamasi
ve TTK m. 647 hilkkmii uyarinca senette bulunan hakkin senetsiz ileri siiriilememesi ve

devredilememesidir®®. Zira ifade edildigi iizere anilan ciro, bedelin tamamma samil olmak

tizere bir temlik veya rehin cirosu seklinde gergeklestirilmistir.

Fakat belirtmek gerekir ki senedi “tahsille kayitlanmis temlik cirosu”na dayanarak
iktisap eden hamilin yapacagi cirolar 6zellik arz eder. Boyle bir ciro hamili senedi ti¢ farkli
sekilde devredebilir. ilk halde senet yine ayn1 ciro ile yani, senedin tamamina samil olan bir
temlik cirosuna dayanarak fakat belirli bir kisminin tahsil amacina yonelik olduguna iliskin
bir kayitla devredebilir. Ifade edilmelidir ki, hamil ciroda bulunan tahsil amacina yonelik olan
kism1 azaltamaz ancak arttirabilir. fkinci halde hamil, senedi bir rehin cirosuyla ancak belirli
bir kismmin tahsil edilmesi amacina yonelik olduguna iligkin bir kayitla devredebilir®®.

Tahsil kaydina konu olan miktar, tipki temlik cirosunda oldugu gibi, arttirilamaz azaltilabilir.

%05 Tahsil cirosu hamiline ayr1 bir yazili izin ile sulh, ibra ve feragat yetkisi tamnabilecegi hakkinda bkz. Tiizel,
2005, 69; Haciomeroglu, 2017, 122.

%98 Ksmi rehin cirosuna iliskin agiklamalar i¢in bkz. bashk 1.7.2.

%97 Boyle bir ciroda def’i rejimi de farklilik gosterecektir. Senedin 6denmesi igin kendisine basvurulan borglu
hamile kars1 sahip oldugu def’ileri ancak tahsille sinirlandirilan kismin diginda kalan miktara 6zgii olarak ileri
stirebilecektir. Diger yandan senet dolayisiyla kendisine basvurulan kisi, ciroda tahsille kayitlandirilan miktar
icin de cirantaya kars1 haiz oldugu def’ileri ileri siirebilecektir.

%% poroy, Tekinalp, 2018, 194.
%09 K ars. Domanig, 1975, 80.
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Son olarak hamil, senedi senette bulunan bedelin tamamina samil olacak bir tahsil cirosu ile

devredilebilir.

“Tahsille kayitlanmis rehin cirosu”’na dayanarak senedi iktisap eden hamilse bu senedi
ancak, bedelin tamaminm1 kapsayan bir tahsil cirosu ile devredebilir. Hatta, bu hamilin

gerceklestirecegi tlim cirolar tahsil cirosu hiikmiinde olacaktir (kars. TTK m. 689/1).

2.3. Cesitleri

Tahsil cirosunun agik (aleni) veya gizli (fidiisiyer-inangli-ortiilii) ciro olarak yapilmasi

mumkuindiir.

2.3.1. Acik (Aleni) Tahsil Cirosu

Tiirk Ticaret Kanunun ciroya iliskin hiikiimleri géz oniinde bulunduruldugunda, ciro
serhinde aksine bir kayit bulunmadik¢a gergeklestirilen cironun bir temlik cirosu oldugu
karinesinin kabulii gerekir (bkz ve kars. TTK m. 648, m. 649, m. 682 — 690). Devredilen
kisinin adi ve soyadi ile Kanunun 688 inci maddesinde belirtilen ibarelerden birinin® ciro
serhine islenerek devreden ciranta tarafindan imzalanmasi ile aleni tahsil cirosu

gerceklestirilmis olur**!,

Senette bulunan hak tizerindeki miilkiyetten kaynaklanan haklarin cirantada kalmasi
kosuluyla, senet bedelinin tahsil edilmesi yetkisinin hamile devredildigi bu ciro ¢esidi,
cironun temlik (devir) islevini haiz degildir®*. Senette bulunan hak iizerinde miilkiyet hakkini
elinde bulunduran cirantanin, devralan hamile kars1 senedin kabul edilmesi yahut 6denmesi
hususunda herhangi bir garanti vermek mecburiyeti de bulunmamaktadir®™. Bu sebeple tahsil

cirosu teminat (garanti) islevini de haiz degildir. Ancak devredilen hamilin ad ve soyadinin

s

30 “bedeli tahsil icindir”, “vekdleten”, “bedelin baskasi adina kabul edilecegini belirten bir serh” veya
“sadece vekil etmeyi ifade eden bir kayit”.

811 Kabul ettigimiz goriis uyarinca, aleni tahsil cirosunun yapilabilmesi i¢in devredilen kisinin ad ve soyadinin
ciro gerhinde belirtilmesi zorunlu degildir. Devreden cirantanin, m. 688’de belirtilen ibarelerden birini ciro
serhine der¢ ederek senedi beyaz ciro ile devretmesi halinde de aleni tahsil cirosu gerceklestirilmis olur.

312 Oztan, 1997, 611; Bu sonug, hamilin senedi ancak ve ancak bir tahsil cirosu ile devredebilmesinden (TTK m.
688/f. 1 son ciimle) gelmektedir.

313 Oztan, 1997, 611.
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314

ciro serhinde bulunmasi sebebiyle (beyaz tahsil cirosu hari¢)™™" tahsil cirosu, cironun teshis

(tanitma) islevini haizdir.

2.3.2. Gizli (Fidiisiyer-inanc¢h-Ortiilii) Tahsil Cirosu®"

Gizli tahsil cirosu, devreden ciranta ve devralan hamilin temelde bir tahsil cirosunun
hiikkiim ve sonuglarini dogurmak iizere temlik (yahut rehin) cirosu gergeklestirmeleriyle
kurulur. Bu halde yapilan temlik cirosu, temlik ve teminat islevinden yoksundur. Zira
taraflarin iradesi senette miindemi¢ olan hakkin devredilmesi yoniinde degil; bilakis bu hakkin
tahsili dogrultusundadir. Bu bakimdan senedi devralan hamil senedi kendi adina ve cirantasi

hesabina tahsil eder>:®.

Gizli tahsil cirosu genellikle tam ciro seklinde gergeklestirilir. Taraflar arasinda tahsil
cirosunun hiikiimlerini ifade etmesi amaciyla bir beyaz ciro yapilmas: alisiimigin

dlslndad1r317.

Gizli tahsil cirosu iki farkli amagla gerceklestirilebilir. ilk olarak, bu ciro, senet bedelinin
senet bor¢lusundan yahut bankadan tahsil edilmesi amaciyla yapilabilir®*®. Bu durumda gizli
tahsil cirosu hamili senet bedelinin tahsili ger¢eklestirdikten sonra iktisap ettigi senet bedelini
cirantasina iade etmekle yiikiimlidiir. Bagka bir ifadeyle, bu halde maddi anlamda senedin
miilkiyeti devreden cirantada kalmaya devam etmekte, devralan hamil ise cirantanin vekili

olarak hareket etmektedir.

814 Beyaz tahsil cirosunun teshis fonksiyonuna iligkin agiklamalar igin bkz. baslik 2.2.
%15 Gizli ciroya iliskin genel agiklamalarin yukarida yapilmasi nedeniyle bu baslik altinda yalmzca gizli tahsil
cirosuna iliskin hususlara deginilecektir. Bkz. baslik 1.7.4.

% Hamilin kendi adina cirantas: hesabma islem yapmasi (dolayli temsil) TBK m. 509 anlaminda vekalet
iligkisinin bir hitkkmii olarak kargimiza ¢ikmaktaysa da, vekalet iliskisinden disinda baska bir hukuki iliskiye de
dayanabilmesi nedeniyle vekalet iliskisinden ayr1 bir hukuki nitelige sahiptir. (Yavuz C. (1983) Tiirk, Isvicre ve
Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil. istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 127.

317 Oztan, 1997, 620; “Davali — Hamil, davacinin beyaz cirosuyla devraldigi bonolarin édenmeyip protesto
edilmesi tizerine davaci cirantaya kars1 miiracaat hakkini kullanarak icra takibine girismistir. Beyaz ciro kural
olarak temlik cirosu niteliginde yazili bir kambiyo taahhiidii islemidir. Davacinin bonolar: tahsil amaciyla beyaz
ciro ettigi iddiasi, beyaz cironun TTK nun 596 (TTK m. 684) maddesi hiikmiiyle ve TTK 600. maddesinin (TTK
m. 688) zit kavramuyla belirlenen (temlik cirosu) vasfini inkdra yonelik ve yazili kambiyo yiiklenimini hiikiimden
diisiirmeye matuf bir iddia oldugundan, HUMK. nun 290. Maddesi (HMK m. 200/f. 1) tanikla ispat edilemez.
Diger yonden, iliskinin senede baglanmis olmasi nedeni ile yakin hisimlik durumundaki gahit dinlenmesine
imkan vermez. Bu durumda davacwunin iddialarini kapsar sekilde bir yemin teklifine hakki oldugu hatirlatilarak
sonucuna gore bir hiikiim tesisi icap ederken...” Y. 11. HD. 06.12.1990 T. 7483 E., 7865 K. (Ertekin, Karatas,
1992, 273)

318 Bu durumda yapilan ciro “saf tahsil amach ciro” olacaktir. (Oztan, 1997, 617).
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Ikinci olarak, taraflar arasinda gizli tahsil cirosu hiikiimlerini ihtiva etmek iizere
gerceklestirilen temlik cirosu taraflar arasinda 6ngoriilen amag elde edilene kadar hiikiim ve
sonuglarini tam olarak dogururglg. Diger bir ifadeyle, hem maddi hem de sekli anlamda
senedin miilkiyeti devralan hamile geger ve hamil 6ngoriilen bu amacin elde edilmesi anina

kadar senet lizerinde miilkiyet hakkini kullanir.

Gizli tahsil cirosu yapilan iki durumda da herhangi bir hukuka aykirilik, bilhassa
muvazaa, s0z konusu olmayacaktir. Clinkii her iki halde de taraflar senedi devralan hamili
aleni tahsil cirosu hamilinden 6te bir temlik cirosu hamili konumuna getirmeyi arzu etmekte

ve buna uygun bir sekilde hareket etmektedir®?°.

Senedin devredilmesinden sonraki bir zamanda taraflar arasinda ciro gesidine iliskin
olarak bir anlasmazlik meydana gelmesi halinde, yapilan temlik cirosunun aslinda saf tahsil

amagli yahut tam inanghi bir gizli tahsil cirosu oldugu yoniindeki iddialarin yazili delille

21 Bu sonu¢ inan¢ anlasmasinin kural olarak sekle tabi olmamasina

322,323

ispatlanmas1 gerekir

karsilik, ispatinin ancak yazili delille yapilabilmesi goriisiinden ¢ikmaktadir

39 Bu durumda ise “7zam inan¢li ciro” sdz konusu olacaktir. Bunun nedeni, bu halde senette bulunan hak
iizerindeki miilkiyet hakkinin tam anlamiyla ciro edilene gegmesidir. (Poroy, Tekinalp, 2018, 211).

320 Oztan, 1997, 619; Haciomeroglu, 2017, 117; Aksi yonde Tiizel, 2005, 51, 52.

%! Buna karsilik iigiincii kisiler cirosunun bir gizli tahsil cirosu olusturdugunu yazili delil disinda bir delille de

ispat edebilir. “...TTK.nun 690. maddesinin gondermesiyle bonolar hakkinda da uygulanmasi gereken ayni
kanunun 600/2.maddesine gore, senet bor¢lulari, ancak senedi tahsil cirosu ile devredene karsi ileri
siirebilecekleri defileri, hamile (tahsil cirosu ile senedi alana) karsi dermeyan edebilirler. Somut olayda,
dayanak bono incelendiginde, senedin takip alacaklisina tahsil cirosu ile devredildigine iliskin bir ibare
bulunmamakta ise de, alacaklr vekili yargilama sirasinda, takip konusu senedi Sahkonveyor ...Sti.'den tahsil
cirosu ile aldiklarini beyan etmekle, senedin takip alacaklisina tahsil cirosu ile gectiginin kabulii gerekir. Bu
durumda, kesideci borg¢lu, yukarida aciklanan madde geregince, borcun anilan gsirkete odendigi def'ini
alacakliya karst da ileri siirebilir. O halde, mahkemece, kesideci bor¢lunun édeme itirazi incelenerek olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken bu hususta olumlu veya olumsuz bir karar verilmemesi isabetsizdir.
Borg¢lunun  temyiz itirazlarimin  kismen kabulii ile mahkeme kararimin yukarida yazili nedenlerle
(BOZULMASINA)....” Y. 12. HD. 23.03.2012 T. 2011/19245 E., 2012/5004 K. (Lexpera IBB 21.03.2019).

%22 Eren, 2016, 367.

323 “Davact (89.000) liralik lehdart bulundugu bonoyu tahsil amaciyla ve fakat temlik cirosuyla, davali

avukatina ciro ettigini iddia etmis; mahkemece, davalinin seklen yetkili hamil oldugu kabul edilerek dava
reddedilmistir. Oysa taraflarin anlasarak tahsil amaciyla , temlik yapmalart miimkiindiir.... Davact bu ortiilii
(gizli) tahsil cirosu iddiasim Ankara 8. Icra Memurlugunun 1978/126 sayil Icra dosyasiyla ve davalimin o
dosyada kendi adina takip yapmis olmasiyla kanitlamak istemistir. Gergekten bahsi gegen icra dosyasina ait
ddeme emri ince(lendiginde), davali Avukat N.I'nin miivekkil davact M.K ’ya vekdleten senet bor¢lusu hakkinda,
dava konusu senede dayanarak takip yaptigi anlasilmaktadir. Davali avukatin bu sekilde davaci adina takip
yapmasi, senet arkasindaki temlik cirosunun ashinda bir tahsil cirosu oldugunun acik delilidir.” Y. 11. HD.

14.05.1981 T. 2033 E., 2396 K. (Ertekin, Karatas, 1992, 271).
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2.4. Tabi Oldugu Hukuki Rejim ve Hiikiimleri

Ciranta tarafindan gergeklestirilen bir cironun tahsil cirosu olarak kabul edilebilmesi i¢in
ciro serhinde bulunmasi1 gereken ifadelerden ikisi, “vekdleten” veya “sadece vekil etmeyi
ifade eden bir kayit” tir. S6z konusu kayitlar ve tahsil cirosunun amaci ve hamile bahsettigi
yetkiler goz Oniinde bulunduruldugunda tahsil cirosunun TBK m. 502 ve devaminda
diizenlenen vekalet sézlesmesinin kiymetli evrak hukukundaki yansimasi oldugu sonucuna
varilabilir’®*. Bu kapsamda tahsile iliskin verilen vekaletin kapsami, hamilin haklari, bor¢lari,
ciranta ile arasindaki iliski (i¢ iligski), Uglincii kisiler ile arasindaki iliski (dis iliski)
hususlarinda yapilacak degerlendirmelerde vekalet sozlesmesi hiikiimleri dikkate

almacaktir’®.

Cek tevdi bordrosunun, ¢ekin tahsil amaciyla ciro edildigi hususunda yeterli delil kabul edilmedigi hususunda;
“Alacaklilarin kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla baslattigi takibe dayanak ¢ekler hamiline diizenlenmis
olup, ¢ek arka yiiziiniin incelenmesinde hamil M. Bolbey’in beyaz cirosu ile takip alacaklisi bankaya gegtigi
goriilmektedir. Alacakly banka, hamil tarafindan yapilan beyaz ciro ile yetkili hamil konumunda olup, ¢ekin
hamil adina tahsil amaciyla bankaya ciro edildigine iligkin herhangi bir agiklamanin bulunmadig gibi, cek tevdi
bordrosu da bu iddiayr ispatlar nitelikte bir belge olmadigindan, mahkemece bor¢lunun diger itirazlarinin
incelenerek olugacak sonuca gére bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde takibin iptali
dogru goriilmemis ve alacakli banka vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliiyle, yerel icra mahkemesi kararinin
bozulmasi gerekmistir.” Y. 12 HD. 13.07.2007 T. 12142 E. 14604 K. (Eris G.. (2010). Actklamali — I¢ctihath
Tiirk Ticaret Kanunu 3. Cilt (372-677. Maddeler). Ankara: Seckin Yayinlari, 3736, 3737).

%24 “Davali banka bu senetlere tahsil cirosu ile vaziiilyet bulunduguna gore, ciranta ile arasindaki hukuki iliski
bir vekdlet olup, TTK nun 600 iincii (TTK m. 688) maddesi uyarinca, policeden dogan biitiin haklar
kullanabilirse de, poligeyi ancak yine tahsil cirosu seklinde ciro edebilir ve bunu vekil sifati ile yapabilir. Olayda
emre muharrer senedin bor¢lusu -senetteki imzasinin sahte bulunmasi sebebiyle Icra Iflas Kanununun 72 nci
maddesi hiikmiine gére senetten dolayr bor¢lu olmadiginin siibutuna ve haksiz olarak kendisine teblig edilmig
olan 6dememe protestolarimin iptaline karar verilmesini- talep ve dava etmis ve davasini da cirantalar aleyhine
ikame etmis olmasina gore, dava konusu emre muharrer senedi sadece “tahsil cirosu” ile elinde bulunduran ve
davadaki durumu “vekil-hamil” iliskisinden oOteye ge¢cmeyen ve senetten dogan hakki miinhasiran senedi
kendisine ciro eden bir énceki hamil nam ve hesabina yapan davaly ... bankanin -kendi cirantasi yani miivekkil
vaziyetindeki davali A... aleyhine de dava acgilmis olmasi sebebiyle- ayrica kendisine husumet tevecciih
etmeyecegine dair savunmasmin kabulii ve bu itibarla da adi gecen bankaya miivecceh davanmin husumet
noktasindan reddi gerekirken sahtelik iddiasinin herkese karsi ileri siiriilebileceginden bahisle eski hiikiimde
direnilmesi dogru degildir.” YHGK. 25.11.1972 T. 1970/T-523 E., 953 K. (bu kararin Yargitay Ticaret
Dairesince bozulmasina dair Y. TD 27.03.1969 T. 4847 E., 1419 K. sayili ve neredeyse aymi gerekcelere
dayanan karari i¢in bkz. Ertekin, Karatas, 1992, 268) Doganay, 2004, 1877.

325 « . Tahsil cirosu, senedin asil hamil adina tahsilini saglama amaci giiden ve bu konuda verilen yetkiyi

kapsayan bir cirodur. Tahsil cirosuyla senedi eline gegiren hamil, senet bedelini tahsille goreviendirilmis vekil
durumundadir. Senetten dogan haklar: ancak bu amacla kullanir. Odememe halinde senedi; tahsil halinde ise
senet bedelini asil hamile vermek, teslim etmek yiikiimiindedir. Bu nedenle ciranta ile hamil arasindaki iligki
TTK m. 600/f. 1 (TTK m. 688/f. 1) hiikmii uyarinca vekalet akdi niteligindedir. Bu nedenle yanlar arasindaki i¢
iliskide Borglar Yasasumin vekdlete iliskin 386 (502) ve onu izleyen madde hiikiimleri uygulanacaktir...” Y. 11
HD. 26.11.1981 T. 4625 E., 5043 K (Ertekin, Karatas, 1992, 295); “Tahsil cirosunda, temlik cirosunun aksine
olarak, senet kendisine ciro edilen kimse senetteki hakki sadece ciranta adina kullanir. Senedin miilkiyet hakki
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2.4.1. Tabhsile iliskin Vekaletin Kapsamm (Tahsil Cirosu Hamilinin Yetkileri)

Bu baglik altinda tahsil cirosunun igerdigi tahsile iliskin vekaletin ciro hamiline bahsettigi
yetkiler incelenecektir. Senedin tahsiline iliskin olarak verilen vekaletin kapsami incelenirken
Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi vekalet s6zlesmelerinde, vekilin yetkilerine iliskin
genel ilkeleri goz oOniinde bulundurmak gereklidir.  Kural olarak, vekaletin kapsami
sozlesmede acikca gosterilmedigi takdirde goriilecek isin niteligine gore belirlenir (TBK m.
504/f. 1). Ayrica vekalet, 6zellikle vekilin tstlendigi isin gériilmesi igin gerekli olan hukuki
islemlerin yapilmasi yetkisini de kapsar (TBK m. 504/f. 2). Bu dogrulta tahsil cirosu
hamilinin sahip oldugu yetkilerin kapsami, tahsil amacina matuf olmak tiizere, miilkiyet
hakkindan dogan tasarruf yetkisine iligkin olanlar harig, senetten dogan tiim haklarin

kullanilmasidir®?.

2.4.1.1. Senedi Devretme Yetkisi

TTK m. 688/f. 1 son ciimle hiikmii uyarinca tahsil cirosu hamili, senedi ancak bir tahsil
cirosu ile devredebilir. Salt madde lafz1 dikkate alindiginda, hamilin, senedi tahsil cirosundan
basgka bir ciro ¢esidiyle devretmesi halinde s6z konusu cironun hiikmii konusunda herhangi
bir agiklik bulunmamaktadir. Bu kapsamda TTK m. 688/f. 1 hiikkmii rehin cirosu hamilinin
yaptigi cironun ancak bir tahsil cirosu hilkmiinde olacagina iliskin TTK m. 689/f. 1 son climle
hiikmiiyle birlikte degerlendirildiginde, tahsil cirosu hamilinin senedi baska bir ciro ¢esidiyle
devretmesi durumunda yaptigi bu cironun da ancak yine bir tahsil cirosu hiikkmiinde olacagi
sonucuna varilabilir®?’. Oyle ki, tahsil cirosu hamilinin senedi yalmizca imza atmak suretiyle
beyaz bir ciro yolu devretmesi halinde dahi s6z konusu ciro bir tahsil cirosu hiikmiinde

28,32
olacaktir®?® 329,

ise cirantada kalir. Senetler kendisine tahsil icin verilen banka vekil- hamil durumundadir.” YHGK 16.04.1969
T. 1966/1334 E., 1969/512 K. (Ogiitcii, Altin, 1979, 66); . 12. HD. 21.03.1995 T. 3819/5918 (Uyar, 2013, 127).

326« Tahsil cirosunda ciranta, miilkiyetini devretmedigi icin emre yazili senedin maliki ve asil hamilidir. Bu

sebeple senet elinde ise, tahsil cirosuna ragmen senetten dogan haklari kullanabilir....” YHGK 25.10.1972 T.
1970/1-523 E., 953 K. (Ertekin, Karatas, 1992, 659) (Not: Ayn1 kararin esas numarast Ogiitcii, Altin, 1979, 65°te
523 olarak verilmistir.).

%27 Tahsil cirosu hamilinin senedi bir temlik cirosuyla devretmesi ve bu ciroyu baska temlik cirolarinin takip

etmesi halinde kambiyo hukukuna hakim olan imzalarin istiklali ilkesinden hareketle, son hamilin tahsil
cirosundan sonra gelen cirantalara miiracaat hakkinin taninmasinin yerinde olacagi konusunda bkz. (Simsek,
1977, 275, Simsek, 1982, 97).

%28 Oztan, 1997, 613; Tiizel, 2005, 70; Haciémeroglu, 2017, 122.
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2.4.1.2. Herhangi Bir Ciro Yapmadan Senedi Devretme Yetkisi

Hamilin senedi “takibe konulmak iizere”, “dava edilmek iizere” gibi kayitlarla
“avukatia” devretmesi halinde de yapilan bu ciro bir tahsil cirosu hiikkmiinde olacaktir®®. Bu
durumda tahsil cirosu hamili avukat, Oncesinde tahsil i¢in gerekli islemlerin yapilip
yapilmamasina gore, ya senedi 6deme i¢in ibraz edecek ve bu sekilde tahsilini saglayacak ya
da daha oOncesinde yapilan protesto ve benzeri islemelere dayanarak senet dolayisiyla
mivekkili (cirantas1) ad ve hesabma bagvuru hakki kapsaminda gerekli takip islemlerini
gergeklestirecektir. Tahsil cirosu hamili avukatin AvK m. 171/f. 2 kapsaminda tevkil yetkisi
bulunmasi halinde kanaatimizce, soz konusu senedin devri i¢in hamil avukat tarafindan tahsil
cirosu yapilmasmna gerek bulunmamaktadir®®!. S6z konusu senedi, hamil avukat tarafindan
diizenlenen “yetki belgesine” dayanarak elinde bulunduran yetkili avukat senette sekli
anlamda hamil olarak goziikkmese de yetki belgesi dolayisiyla maddi anlamda hamil
olacaktir®®? (kars. TTK m. 655/f. 1). Bu sekilde senedi iktisap eden yetkili avukat senedi tahsil

cirosuyla devretme yetkisine de sahip olacaktir.

%29 Tahsil cirosu hamilinin senedi bir tahsil cirosuyla devretmesi halinde, devralan hamilin devreden ilk tahsil
cirosu hamili ve cirantasi arasindaki iligkinin hukuki niteligi, sorumlulugun belirlenmesi ac¢isindan énem arz
eder. Bu konuda yapilan agiklamalar i¢in bkz. baglik 2.4.5.

30 Takip dayanagi bonoda kesideci S. Giin, lehtar B. Kara olup, bono arkasinda ‘icra takibi icin avukata
cirolanmistir” ibaresi, ciro imzasi ve takip alacaklisi (olarak) B. Durmaz in isminin yazili oldugu goriilmektedir.
Bu hale gére, TTK min 600’%incii (TTK m. 688) maddesi uyarmmca bononun lehtarin tahsil cirosu ile takip
alacakhsiin intikal ettigi goriilmektedir. Bor¢lu, ornek 10 6deme emrinin tebliginden itibaren siiresi iginde icra
mahkemesine yaptigi1 basvuruda, senedin 26.01.2008 tarihli Makine Satig Protokolii uyarinca lehtar B. Kara'ya
verildigini, makinelerin arizali ¢ikmasi nedeniyle bononun takibe konmayacagin ileri siirerek, takibin iptalini
talep etmigstir. 26.01.2008 tarihli protokoliin incelenmesinde, satici B. Kara’ya satig bedeli olarak alici S. Giin
(‘tin) 30.000 YTL vermesinin kararlastirildigi, bu bedelin 15.000 pesin bakiye 15.000 icin ise 30.08.2008°
odemek sarti ile senet verildigi ve takibe konu senet miktar ve vade tarihlerinin takip konusu bono ile értiistiigii,
bu protokoliin lehtar B. Kara ile kesideci S. Giin tarafindan imzalandigi gériilmektedir. TTK 'nin 600 iincii (TTK
m. 688) maddesinde belirtildigi iizere, alacakly B. Durmaz vekili hamil durumundadr. Bu nedenle kesideci,
lehtara karsi ileri siirecegi defileri TTK 'min 600/2°nci (TTK m. 688/f. 2) maddesi geregince alacakliya karsi da
ileri siirebilir. O halde mahkemece, 26.01.2008 tarihli protokol alacakliya gésterilerek bu konuda beyaninin
alinmast ve sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, sikdyetin reddi yoniinde hiikiim tesisi dogru goriilmemis
ve bor¢lu S. Giin’iin temyiz itirazlarimin kabuliiyle, yerel icra mahkemesi kararimin bozulmasi gerekmistir.” Y.
12. HD. 24.11.2009 T. 15383 E. 23512 K. (Eris, 2010, 3737, 3738).

%! Kars. Sekli anlamda hamil olarak goziikmeyen kisinin maddi anlamda hamil olmasi hususunda bkz. baslik

1.8.

%2 By durumda tahsil cirosu avukat ve senedin devredildigi yetkili avukatin sorumlulugu 6zellik arz eder. AvK
m. 171/f. 3 uyarinca, vekalet yetkisinin tevkil suretiyle yetkili avukata devredilmesi halinde, yetkiyi devreden
avukatin sorumlulugu devam eder. Ayrica devreden avukat, isi birlikte takip ettigi veya tamamen devrettigi
avukatlarin kusurlar1 ve verdikleri zararlar dolayisiyla miivekkiline kars1 diger avukatlarla birlikte miisterek ve
miiteselsilen sorumludur. Ancak s6z konusu bu sorumluluk, devreden avukatin AvK m. 12 hiikmii uyarinca
madde uyarinca baska bir yerde ¢alisma zorunda olmasi sebebiyle isi devretmesi halinde uygulanmaz.
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2.4.1.3. ibraz imzas1 Atma Yetkisi

5941 sayili CekK m. 3/f. 4 uyarinca, karsiliksizdir iglemi, hamilin imzalamaktan
kaginmasi halinde yapilmaz. Benzer sekilde CekK m. 3/f. 5 hitkkmii uyarinca, karsiliksiz kalan
cek hakkinda karsiliksizdir islemi yapilir ve imzasi alinarak hamiline teslim edilir. Bu noktada
s6z konusu imzanin hukuki niteligi nedir? Senedi tahsil cirosu ile devralan hamilin s6z
konusu imzayr atma yetkisi var mudir? Kirca®®, kambiyo senedi iizerinde bulunan tim
imzalarin  bir sekilde kambiyo hukukuyla iligkilendirilmesi diisiincesinden hareketle,
uygulamada s6z konusu imza, yanlis bir sekilde, “hamilin cirosu” olarak ifade edildigini 6ne
stirmiis; ancak, madde metninde de agikca ifade edildigi lizere s6z konusu durumda hamil
tarafindan gergeklestirilen imzann bir ciro degil “ibraz imzasr” oldugunu ifade etmistir®*, Bu
aciklama kapsaminda CekK m. 3/f. 4 ve m. 3/f. 5 uyarinca karsiliksizdir islemi
yapilabilmesinin bir sart1 olan hamilin imzasinin, tahsil cirosu hamili tarafindan atilabilmesi
miimkiindiir. Zira sdz konusu imzay1 atma yetkisi senedi elinde bulunduran kisinin “hamil”
sifatindan kaynaklandigi gibi, senet s6z konusu imza ile birlikte herhangi bir kisiye temlik
cirosunun hiikiimlerini dogurmak tizere devredilmemektedir. Kaldi ki, bir an igin tahsil cirosu
hamilinin bu imzayr atmaya yetkili olmadigim1 savunmak, dolayli olarak, hamilin
karsiliksizdir islemi yapmaya yetkili olmadigini da savunmak anlamina gelecektir. Ancak bu
sonucun kabulii miimkiin degildir. Zira CekK anlaminda karsiliksizdir isleminin

yapilabilmesinin 6n kosulu hamil tarafindan bu imzanin atilmasidir.

3 Kirea, 1, (2009). “Cek Hukukuna iliskin Muhtelif Sorunlar”. Bankacilar Dergisi S. 71, s. 97, 98.

84 “Kambiyo senetleriyle ilgili hak sahipligini ispat kiilfeti hakkindaki TTK.'mn 598 ve 702. maddelerinde
senedi elinde bulunduranin kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagh cirodan anlasildig: takdirde selahiyetli
hamil sayilacag: belirtilmistir. Takip konusu ¢ekin 15.02.2008 tarihinde ibraz eden (s)ahsin, ibraz i¢cin attig
imza disinda takip alacaklisi Ziraat Bankasi'na hakki devrettigini gosterir bir ciro yoktur. HGK 'nin 24.04.1996
tarih, 1996/12-136 E, 1996/288 K. sayili kararinda da aciklandigi gibi hamile yazili bir ¢ekin bankaya
ibrazindan sonra ciro edilmeksizin baskasina elden devri olanaksizdwr, ibrazdan sonra alacaklimin ¢ekte hak
sahibi olabilmesi icin TTK.'min 705. maddesi uyarinca adina alacagin temliki sonucunu doguran bir cironun
bulunmasi gerekir. Bu durumda temlik yolu ile ¢eki iktisap eden alacaklimin TTK.'nin 599/ son maddesine gore
kambiyo yolu ile takip yapmasina engel yoktur. Somut olayda, takip alacaklisina, alacagin temlik edildigi ¢ek
metninden anlasilamadigindan alacakl yetkili hamil degildir. Bu durumda takibin iptali gerekirken yazili sekilde
itirazin reddi isabetsizdir.” Y. 12. HD. 06.11.2008 T. 2008/15889 E., 2008/19426 K. (Kazanc1 IBB E.T.
16.03.2019).
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2.4.1.4. Kabule Arz Etme ve Protesto Diizenleme Yetkisi

Tahsil cirosuyla devredilen senedin bir police olmasi halinde, TTK m. 692/f. 2 ve m.
692/f. 3 uyarinca kabule arzinin yasaklanmamis oldugu hallerde polige, vadeye kadar tahsil
cirosu hamili tarafindan kabule arz olunabilir®® (TTK m. 691/f. 1). Yine bu dogrultuda hamil,
TTK m. 713/f. 2 anlaminda muhatabin kismen veya tamamen kabulden kaginmasi halinde

TTK m. 714/f. 2 uyarinca kabul etmeme protestosu diizenlemeye de yetkilidir.

Senet iizerinde birden fazla kisinin hak sahibi olmasi miimkiin oldugu gibi, senedin,
birden fazla hamile tahsil i¢in devredilmesi de miimkiindiir. Bu durumda ciranta, hamilleri ya
alternatifli olarak ya da miistereken yetkilendirilebilir. Hamillerin alternatifli olarak
yetkilendirilmeleri halinde (6rnegin A’ya veya B’ye “bedeli tahsil icindir” imza C) senedin,
hamillerden biri veya her ikisi tarafindan bir tahsil cirosu ile devredilebilecegi gibi senet
bedeli de ayni sekilde tahsil edilebilir. Hamillerin miistereken tahsile yetkilendirilmeleri
halinde (6rnegin A’ya ve B’ye “bedeli tahsil i¢indir” imza C) hem senedin devri hem de
senet bedelinin tahsili ancak her iki hamilin katilimi1 ile gergeklestirilebilir. Zira bu durumda
s0z konusu islemleri gergeklestirmek konusunda yetkili olan hamil(ler), senedin miistereken
devredildigi hamillerdir. Ancak miisterek hamillerden her biri, senedin tahsili yahut ciro yolu
ile devredilmesinden farkli olarak, hakki koruyucu (protesto, ihbar, ihtar gibi) islemleri

gerceklestirebilir®®.

5 Arslanli, 1952, 121; Oztan, 1997, 612; Hacidmeroglu, 2017, 120.

¥ Senette birden fazla kisinin miistereken tahsil cirosu hamili olarak tayin edilmesi halinde bu kisilerin sahip
oldugu yetkilerin tespiti sorunu, kanaatimizce ticari temsilcinin (TBK m. 547 vd.) birlikte temsil kayd ile
smirlandirilmasina kiyasla ¢6ziime kavusturulabilir. Bilindigi {izere ticari temsilci, ticari igletme sahibinin, ticari
isletmeyi isletme ve yonetmeye yonelik islemlerde, bir ticaret unvam altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini
temsil etmek {izere, agik¢a veya ortiilii bir sekilde yetki verdigi kisidir (TBK m. 547/f. 1). TBK m. 549/f. 2
hitkmii uyarinca, bir ticari temsilcilerin yetkileri, birlikte imza atmalar1 kosuluyla (birlikte temsil)
sinirlandirilabilir. Boyle bir durumda yetkileri sinirlandirilmis olan ticari temsilciler, isletmenin faaliyetini
ilgilendiren “aktif islemler’in yapilmast hususunda birlikte hareket etmek mecburiyetindedir. (Arkan, S. (2018)
Ticari Isletme Hukuku. (Son degisikliklere Gore Hazirlanmig ve Genisletilmis 24. Basidan Tipki Basim).
Ankara: BTHAEY, 192; Bozkurt, T. (2018). Ticari Isletme Hukuku. (Gozden Gegirilmis 2. Basi). Ankara:
Legem Yaymcilik, 408); Kaya, M.I., Tath, B., (2018) Ticaret Hukuku —I (Ticari Isletme ve Ortakhiklar
Hukuku). Ankara: Se¢kin Yaymlari, 117; Ancak pasif temsil yetkisine giren, bir ihtar1 kabul etmek veya ihtar
¢ekmek gibi konularda her iki temsilci de ayr1 ayr1 temsile yetkilidir. (Bozkurt, 2018, 408).
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2.4.1.5. Araya Giren Kisiye Ibraz Yetkisi

Araya girme suretiyle kabul (TTK m. 735) veya 6demenin (TTK m. 738’

) s0z konusu
oldugu hallerde tahsil cirosu hamili senedi kabul veya 6deme i¢in ibraz etme yetkisine
sahiptir. Buna gore, yerlesim yerleri 6deme yerinde bulunan kisiler gerektiginde 6deme
yapmak iizere gosterilmislerse, tahsil cirosu hamili en ge¢, 6dememe protestosunun ¢ekilmesi
icin belirlenen siirenin sona erdigi giliniin ertesi giinii, senedi biitiin bu kisilere ibraz etmeye ve

gerekirse 6dememe protestosu diizenlemeye yetkilidir (kars. TTK m. 739/f. 1).

2.4.1.6. Odeme icin Ibraz Yetkisi

Tahsil cirosu ile devredilen senedin belirli bir giinde veya diizenlenme giiniinden ya da
goriildiikten belirli bir siire sonra ddenecek bir police olmasi halinde hamil, senedi 6deme
giiniinde veya onu izleyen iki is giinii i¢inde 6ddenmek ilizere ibraz etme, ibraza ragmen
odemenin gergeklesmemesi halindeyse TTK m. 714/f. 1-3 uyarinca 6dememe protestosu

diizenlemeye yetkilidir®® (TTK m. 708).

2.4.1.7. Odeme Talebini Reddetme Yetkisi

Kural olarak, tahsil cirosu hamilinin tam veya kismi karsilig1 reddetme hak ve yetkisi
bulunmamaktadir (bkz. TTK m. 709/f. 2). Ancak senedin vadesinin gelmesinden 6nceki bir
tarihte 6demenin kabul edilmesi zorunlu degildir. Diger bir ifadeyle tahsil cirosu hamili

senedin heniiz vadesi gelmeden Onceki bir tarihte, senet bedelini tahsil etmeye zorlanamaz

%7 6102 sayili TTK m. 738/f. 1 “Hamil, vadede veya vadeden énce bagvurma haklarint kullanabilecegi biitiin
hallerde, araya girerek 6deme yapabilir.”

6762 sayili TTK m. 650/f. 1 “Hamilin vadenin gelmesinde veya vadenin gelmesinden dnce miiracaat haklarini
kullanabilecegi biitiin hallerde araya girme suretiyle 6deme caizdir.”; “Her ne kadar araya girerek ddemenin
sartlarim diizenleyen TK 738 hiikmii eTK 650°den alinmis ve gerekcede herhangi bir degisiklik yapildigi
belirtilmemisse de, maddenin ilk fikrasina yapilan miidahale sonucu hiikiim eTK 650/f. 1 den tamamen farkl bir
anlama biiriinmiis, giderek anlasilabilir olmaktan da ¢ikarilmistir. Zira bu haliyle madde okundugunda, sanki
araya girerek odeme yapacak kisi bizatihi hamilin kendisidir. Oysa eTK 650/f. 1’de isabetle ifade edildigi iizere
ongoriilmek istenen, hamilin miiracaat hakkinin dogdugu biitiin hallerde araya girerek ddeme yapilabileceginin
belirtilmesinden ibarettir. On-Tasarida diizgiin bir sekilde kaleme alinan birinci fikradaki bu hata, her nasilsa
Son-Tasart asamasinda yapilmis ve ondan sonra Kanunun kabuliine kadar gecen siiregte de gézden

kagirilmistir.” (Kendigelen, 2016, 573,574).
%8 Arslanli, 1952, 121; Oztan, 1997, 612; Hacidmeroglu, 2017, 120.
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(TTK m. 710/f. 1). Bu kapsamda tahsil cirosu hamili, vadeden 6nce yapilan 6deme teklifini

reddedebilir. Eger senet bedeli vade tarihinde 6denmezse basvuru hakki kullanilabilir®.

Tahsil cirosu hamili, tahsil ettigi senet bedelini yalnizca cirantasina yahut cirantasi
tarafindan gorevlendirilen bir kisiye teslim edebilir. Bunun haricinde bir kisiye yapilacak

teslim hamilin sorumlulugunun dogmasina sebep olabilecektir®®.

2.4.1.8. CekK Uyarinca Kismi Karsihigi Reddetme Yetkisi

Tahsil cirosu hamilinin feragat ve ibra yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir
diger yetkisi de, CekK m. 3/f. 3 kapsaminda bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu
miktar ve ¢ek hesabinda bulunan kismi karsiligin tahsil cirosu hamili tarafindan

reddedilmesinin miimkiin olup olmadigidir.

Tahsil cirosu hamilinin s6z konusu kismi karsilig1 reddetme yetkisine sahip olup olmadigi
konusunda goriis ortaya konulabilmesi i¢in ret isleminin hukuki niteliginin acikliga
kavusturulmas: gereklidir. Odeme icin bankaya ibraz edilen bir ¢ek icin ¢ek hesabinda yeterli
karsiligin bulunmamasi halinde CekK m. 3/f. 2 uyarinca karsiliksizdir islemi yapilir. Buna
gore karsiliksizdir islemi, bankanin hamile kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktarin
disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilir (CekK m. 3/f. 2). Ayni

usul ¢ek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi halinde de gecgerlidir. Bu durumda banka, ¢ek

%% poroy, Tekinalp, 2018, 229.

¥ “Davaci F. Gazetecilik AS. Vekili, miivekkiline dava disi U. Motorlu Arag¢lar Ltd. Sti. tarafindan ciro edilen

senetlerin tahsil cirosu ile davali bankaya verildigini, davali bankanin dava disi B. Vergi Dairesinin haciz yazisi
tizerine senet bedellerini vergi dairesine ddedigini, oysa istemin hukuka aykiri olmasi nedeniyle vergi dairesine
red cevabi verilmesi gerektigini, bankanin hatali oldugunu ileri siirerek, bonolarin toplam bedeli 8.000 TL
tahsili istemis ve davamin kabuliine iliskin karar, davali banka vekilinin temyiz(i) tizerine bozulmugstur. Taraf
vekilleri karar diizeltme isteminde bulunmugtur. Dava, davaci tarafindan davali bankaya tahsil amaciyla verilen
bonolarin dava dist B. Vergi Dairesi Miidiirliigiine verilmesi suretiyle olusan zararin tahsili istemine iliskindir.
Davaci ciro yolu ile hamili oldugu senetleri tahsil edilmesi amaciyla davali bankaya vermis, senetleri ciro eden
dava disi sirketin vergi dairesine olan bor¢lar: nedeniyle davali bankaya gonderilen haciz yazisi iizerine davact
bankaca tahsil edilen senet bedelleri dava disi Vergi Dairesine géonderildigi gibi, tahsili miimkiin olmayan
senetler de Vergi Dairesine teslim edilmistir. Tahsil edilen senetler yoniinden davali bankann isleminin usulstiz
olduguna iliskin mahkeme karari yerinde ise de, tahsil edilemeyen senetler yoniinden ayrim yapimamasi dogru
degildir. Davaci tarafindan tahsil igin davali Bankaya teslim edilen, ancak tahsil edilemedigi gibi, bankaca
Vergi Dairesine teslim edilen senetler yoniinden, anilan senetlerin kegidecilerinin ve/veya cirantasi konumunda
bulunan U. Motorlu Araglar Ltd. Sti.’nin tahsil i¢in senetlerin bankaya ibraz edildigi tarihte senetleri 6deme
kabiliyetinin bulunup bulunmadigr arastirllarak, eger 6deme kabiliyeti mevcut ise davali bankanin anilan
senetler yoniinden de sorumluluguna hiikmedilmesi, aksi takdirde davanin reddine karar verilmesi gereckmekte,
davact vekilinin karar diizeltme isteminin kabulii ile Dairemizin 04.12.2006 giin ve 12074/12654 sayili bozma
ildmimin kaldirllarak kararin degisik gerekge ile bozulmasina ve davali bankanmin karar diizeltme itirazinin
reddine karar vermek gerekmigtir.” Y. 11. HD. 29.05.2007 T. 3992 E., 8206 K. (Eris, 2010, 3737).
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bedelinin 2030 TL’nin**' altinda olmasi halinde ¢ek bedelini, ¢ek bedelinin 2030 TL’nin
tizerinde olmasi halindeyse 2030 TL’yi 6demekle yikiimlidiir (CekK. m. 3/f. 3-a/1, 2). Bu

32 Kismi

halde hamilin talebi {lizerine m. 3/f. 4 hiikkmii uyarinca karsiliksizdir islemi yapilir
O0demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halinde karsiliksizdir islemi, muhatap bankanin
O0demekle yiikiimlii oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirl
olacak sekilde yapilir (CekK m. 3/f. 5). Netice itibariyle Kanun uyarinca kismi karsilik kabul

edilsin veya edilmesin karsiliksizdir islemi ayn1 miktar tizerinden yapilmaktadir.

Bu kapsamda reddedilen kismi karsilik igin talep hakkinin akibetinin ne olacagi
hususunda ogretide sonug¢ agisindan goriis birligi bulunmasma karsilik, sonuca iliskin

gerekceler farklilik gostermektedir.

Ogretide Kendigelen®*, hamilin gerek ¢ek hesabindaki kismu karsiligi gerekse muhatap
bankanin CekK m. 3/f. 3 uyarinca 6demekle yiikiimlii oldugu asgari miktar1 reddetmesi
halinde bu miktar i¢in alacakli temerriidiiniin meydana gelecegini, bu dogrultuda reddedilen
kisim nispetinde -diizenleyen harig- ¢ek borglularina karsi sahip olunan basvuru hakkinin
ortadan kalkacagini ifade etmektedir.

Poroy/Tekinalp***

, tipki1 policede oldugu gibi c¢ekte de hamilin kismi O6demeyi
reddedemeyecegini, bunun sonucu olarak, kismi 6demeyi reddeden hamilin reddettigi tutar
nispetinde basvuru hakkinin ortadan kalkacagini, kismi ©6demenin hamil tarafindan

reddedilemeyecegi yoniindeki kuralin, kismi 6deme tutarinin hamile zorla verilecegi yahut

1 RG: 30653, 12.01.2019 T. Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yiikiimlii
Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig (Say1: 2010/2)’De Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Say:
2019/1) m. 1.

¥2 CekK m. 3 “(4) Hamilin talepte bulunmasi hdlinde, karsiliksizdir islemi; ¢ekin arka yiiziine tahsil icin

bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiimliiliigii cer¢evesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden
gercek kisinin adi ve soyadi yazilmak, bu kisinin tiizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek
ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapulir. Banka tarafindan édenen miktar
diistildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar acik¢a belirtilir. Hamilin imzalamaktan ka¢inmast hdlinde,
karsiliksizdwr islemi yapilmaz.”

S6z konusu karsiligin 6denmesi, hamil tarafindan herhangi bir talepte bulunulmasina gerek olmaksizin, banka
tarafindan teklif edilmelidir. (Narbay. ., (2010). “5941 Sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve
Bunlarin Degerlendirilmesi” Terazi Hukuk Dergisi. S. 43, 85).

s Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 272; Kendigelen, 2007, 244.
%4 poroy, Tekinalp, 2018, 342, 343.
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kabul etmeme halinin gerceklesmesi halinde bir tevdi yerine yatirilmas: seklinde

yorumlanamayacagini ifade etmistir.

Poroy/Tekinalp’in s6z konusu gorisiinii elestiren Pulasl®®, hamil tarafindan kismi
O0demenin reddedilmesi halinde reddedilen miktar i¢in bagvuru hakkinin cirantalar ve aval
verenlere karsi kaybedilip kaybedilmemesi hususunda sorun ortaya ¢iktigini, bu hususa iliskin
olarak TTK m. 818/f. 1-h bendinde poligeye iliskin TTK m. 709 hiikmiine atifta
bulunuldugunu ve m. 709/f. 2 uyarinca hamilin kismi 6demeyi reddedemeyeceginin hiikiim
altina alindigim1 buna karsilik CekK m. 3/f. 5 hilkkmiinde “kismi 6demenin hamil tarafindan
kabul edilmemesi halinde” denilmek suretiyle ¢ek hukuku agisindan hamile kismi 6demeyi
reddetme hakkinin tanindigini ancak bu durumun hukuki sonucuna iligkin herhangi bir
aciklama yapilmadigini, CekK’nin 6zel kanun olmasi dolayisiyla, CekK m. 3/f. 5’¢ ragmen
TTK’nin kismi 6demeye iliskin hiikiimlerinin bu konuda uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, ayrica, bir yandan yasal olarak hamile kismi karsiligi kabul etmeme hakkinin
taninmasini diger yandan bu hakkin kullanilmasi halinde s6z konusu tutar nispetinde bagvuru
hakkindan mahrum kalinacaginin yorum yoluyla ortaya konulmasimin hukuken miimkiin
olmadigini, bdyle bir sonucun ancak yasada acik¢a ifade edilmesi gerektigi ve bu yonde bir

hiikkmiin CekK’ya eklenmesi gerektigi goriisiinii ortaya koymustur.

Arkan®*®, CekK uyarinca, hamilin, ¢ek hesabinda bulunan kismi karsilig1 veya bankanin
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 almay1 reddetme hakki bulundugunu, kismi
O0demenin reddedilmesi halinde reddedilen miktar nispetinde bagvuru hakkinin kaybedilecegi
goriisiind ileri stirmiistiir.

Sonug olarak, 6gretide farkli sebeplere dayandirilsa da kismi karsiligin reddedilmesi
halinde s6z konusu miktar agisindan basvuru hakkinin -diizenleyen hari¢- basvuru
borg¢lularina kars1 kaybedilecegi yoniinde goriis birligi bulunmaktadir. Yapilan islemin sonucu
dikkate alindiginda, tahsil cirosu hamili tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegi
meselesinin incelenmesi gerekir. Bu kapsamda oncelikle kismi karsiligi reddetme isleminin

hukuki niteliginin ortaya konulmas1 gereklidir.

3 pulaglh, 2018, 400, 401.

% Arkan S., (2003) “Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunla
Yapilan Degigsiklikler” BATIDER C. 22 S. 1, 11.
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S6z konusu iglemin hukuki niteligi konusunda Kirca®, bu islemin, alacak hakkinda
feragat ve bu dogrultuda ibraya ¢ok benzeyen hatta bu kurumlara komsu olan, alacag
talep/dava etmeme taahhiidii (pactum de non potendo) niteliginde bir islem oldugu goriistinii
ortaya koymustur. Bu kapsamda, alacakli, borg iliskisi veya edim yiikiimiine dokunulmaksizin
alacagi talep etme hakkindan feragat etmektedir. Buna gore, s6z konusu isleme iligkin tespit
beyani, ancak bu taahhiitte bulunan hamil agisindan gegerli olacaktir. Diger bir ifadeyle senet,
bu yonde feragatte bulunan hamilin elinde bulundugu siirece hamil, kabul edilmeyen miktar

acisindan bagvuru hakkini kullanamayacaktir.

Bu kapsamda, tahsil cirosu hamilinin s6z konusu islemi yapmaya yetkili olup olmadigi
hususunda olumlu ve olumsuz olarak iki goriis ortaya konulabilir. Olumlu goriis uyarinca:
Kismi karsiligin reddedilmesi islemi hakkindaki CekK m. 3/f. 5 hiikkmiinde anilan islemi
yapmaya yetkili olan kisi i¢in, herhangi bir ayrim yapmaksizin, “hamil” ifadesi
kullanilmaktadir. Kanunun acik ifadesi karsisinda senedin hamili olan tahsil cirosu hamilinin
de s6z konusu iglemi yapmaya yetkili oldugu ifade edilebilir. Olumsuz goriis uyarinca: Tahsil
cirosu hamilinin sulh, ibra ve feragat islemlerini yapma yetkisi bulunmamaktadir. S6z konusu
islem, her ne kadar hukuki niteligi itibariyle bir feragat yahut ibra olarak adlandirilamasa da
meydana getirdigi sonug agisindan anilan islemlerden herhangi bir fark yaratmamaktadir. Zira
tahsil cirosu hamili tarafindan kismi karsiligin reddedilmesi halinde ciranta reddedilen miktar
nispetinde -diizenleyen hari¢ olmak tizere- diger basvuru borglularina karsi bagvuru hakkini

yitirecektir.

Kanaatimizce, CekK m. 3/f. 5 hiikmiinde ifade edilen “hamil” ibaresi karsisinda tahsil
cirosu hamilinin s6z konusu islemi yapma yetkisinin olmadigini séylemek miimkiin degildir.
Zira anilan yetki herhangi bir kisitlama olmaksizin “hamil” sifatina baglanmistir. Ancak s6z
konusu islemin gerceklestirilmesi neticesinde ortaya ¢ikacak sonucun biiyiik oranda cirantanin
miilkiyet hakkina etki ettigi gz Onilinde bulundurulmalidir. Tahsil cirosu hamili tarafindan
kismi karsiligin reddedilmesi halinde ciranta, reddedilen miktar nispetinde, bagvuru hakkini -
diizenleyen harig- senet dolayisiyla borglu olan kisilere karsi kaybetmektedir. Dolayisiyla
tahsil cirosu hamili s6z konusu islemi yapmadan 6nce TBK m. 505 hiikmii kapsaminda

cirantasinin bu konudaki iznine basvurmali, sayet bdyle bir imkanm1 bulunmuyorsa,

¥ Kirca, 2009, 99, 100.
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cirantasinin agikga izin verecegini diisiindiigii sekilde hareket etmelidir. Bu dogrultuda tahsil
cirosu yapilmasindaki amacin senedin tahsili oldugu goéz oniinde bulundurulmali ve s6z
konusu islem -her ne kadar kanun tarafindan agik¢a yetkili olunan bir islem olsa da-
cirantanin agik izni olmaksizin gergeklestirilmemelidir. Aksi yonde hareket edilmesi tahsil
cirosu hamilinin, cirantasinin menfaatlerini géz 6niinde bulundurmadig: sonucunu dogurur ki;

boyle bir durumda hamilin sorumlulugu giindeme gelir (kars. TBK m. 505/f. 2).

2.4.1.9. Araya Girme Talebini Reddetme Yetkisi

TTK m. 735/f. 3%*® hiikmii uyarinca, policede dnceden gdsterilmemis bir kisi tarafindan
araya girerek kabul islemi gerceklestirilmek istenmesi halinde tahsil cirosu hamilinin bu talebi
reddetme yetkisi vardir. Ancak bu talebin kabul edilmesi halinde araya girme suretiyle kimin
lehine kabulde bulunulmussa, hamil bu kisi ve ondan Once gelen borglulara kars1 vadeden
once bagvurma hakkini kaybeder (TTK m. 735/f. 3). Kanaatimizce, tahsil cirosu hamili bu
yetkisini cirantasindan alacagi talimat dogrultusunda kullanmalidir. Aksi halde meydana
gelebilecek zarar dolayisiyla sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olabilecektir. Buna
karsilik, araya girerek kabul edecek kisinin senet metninde Onceden gosterilmis olmasi

halinde tahsil cirosu hamili bu talebi reddedemeyecektir (TTK m. 735/f. 3 zit anlamindan).

Benzer sonug¢ araya girerek ddeme talebi i¢in de gegerlidir. Yani tahsil cirosu hamili
araya girerek 6deme talebini reddemez. Bu durumda (araya girerek 6demenin talep edilmesi
halinde), araya girerek 6deme talebinde bulunacak kisinin senet metninde gosterilmis olup
olmamasi herhangi bir fark yaratmaz. Diger bir ifadeyle, ister senet metninde Onceden
gosterilsin ister gosterilmesin, araya girerek 6deme talebinin tahsil cirosu hamili tarafindan
reddedilmesi miimkiin degildir. Buna aykir1 olarak 6deme talebini reddeden tahsil cirosu

hamilinin, s6z konusu 6deme ile kimler 6deme ylikiimliiliiglinden kurtulacak idiyse o kisilere

¥8 6102 sayili TTK m. 735/f. 3 “Diger araya girme hallerinde hamil, araya girme suretiyle kabulii reddedebilir;
ancak, buna izin verirse, araya girme suretiyle kimin lehine kabulde bulunmugsa ona ve ondan sonra gelen
bor¢lulara karst vadenin gelmesinden once basvurma haklarint kullanamaz.”

6762 sayili TTK m. 647/f. 3 “Diger araya girme hallerinde hamil, araya girme suretiyle kabulii reddedebilir; su
kadar ki, buna muvafakat ederse, araya girme suretiyle kimin lehine kabulde bulunulmussa ona ve birde ondan
sonra gelen borglulara karsi vadenin hululiinden once miiracaat haklarimi kullanamaz.” TTK m. 735/f. 3
hitkmiinii kargilayan m. 647/f. 3 hikkmii dikkate alinirsa, madde metninde yer alan “bulunmugsa” ibaresinin
“bulunulmugsa” seklinde anlasilmas1 gerekir. (bkz. Arslan Kaya, Notlu Tiirk Ticaret Kanunu, (4. Basi).
Istanbul, 2014, 261.
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kars1 bagvuru hakkini yitirmesi giindeme geleceginden dolayr cirantasina karsi sorumlulugu

dogacaktir (TTK m. 740)

2.4.1.10. Vadeden Once Basvuru Hakkimi Kullanma Yetkisi

Vadeden 6nce borglulara bagsvurma hakkinin diizenlendigi TTK m. 713/f. 2- b, ¢ hiikkmii
uyarinca, policede kabul etmis olsun olmasin muhatabin veya kabul i¢in arz edilmesi
yasaklanan bir poligenin diizenleyenin iflas etmesi hallerinde alacakli, senette bulunan vade
tarihinden 6nce basvuru hakkini kullanabilecektir. Benzer sonug¢ IiIK m. 195 hiikmii uyarinca
da ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore iflasin agilmasi ile birlikte miiflisin tiim miieccel (vadesi
gelmemis) olan borglart muaccel hale gelir. S6z konusu bu alacaklarin tahsil edilebilmesi i¢in,
bir ay igerisinde, bizzat alacakli yahut vekili (tahsil cirosu hamili tarafindan) iflas masasina
yazdirilmasi gereklidir*®® (IiK m. 219/f. 2). Vekilin alacagi masaya yazdirmas islemi de, dava

> e350 351

acilmas1 hususunda oldugu gibi, AvK m. 35 istisna teskil eder™".

2.4.1.11. Bankaya Tevdi Edilen Senet Bedelini Tahsil Yetkisi**®

TTK m. 712 uyarinca, bir police 6deme giinii veya onu takip eden iki is giinii i¢erisinde

O0deme igin ibraz edilmedigi takdirde bor¢lu, gideri ve riski hamile ait olmak {izere poli¢enin

353

bedelini bir bankaya teslim edebilir™°. Boyle bir durumda tahsil cirosu hamili bankaya tevdi

edilmis olan bedeli tahsil etmeye yetkilidir354.

9 Oztan, 1997, 612; Doganay, 2004, 1881.

%0 AVK m. 35/f. 1: “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmatk,
adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.”

%! [flas masasina vekaleten alacak yazdirmak ve alacakhlar toplantisina katilmak, “adli islemleri takip etmek”

anlamina gelir ki bu sebeple anilan islem yalnizca baroya kayitl avukatlar tarafindan yerine getirilebilir (AvK m.
35/f. 1) (Kuru B., (2013). icra ve iflas Hukuku El Kitab1. (Tamamen Yeniden Yazilmis ve Genisletilmis 2.
Bas1). Ankara: Adalet Yaymevi, 1295); Oztan, 1997, 612.

2 Hacidmeroglu, 2017, 120.

%3 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kaya A. (2012). “Yargitay Kararlar Isiginda Bono ve Police
Bor¢lusunun Tevdi Hakki, Tevdi Etmeyen Bor¢lunun Temerriidii ve Temerriit Faizi Odemesi Sorunu Uzerine Bir
Inceleme” Makalelerim —I-. Istanbul: Beta, 187-205.

%4 Tahsil cirosu hamilinin TTK m. 708’ de belirtilen siire ierisinde senedi deme igin ibraz etmemis olmasi hali
TBK m. 506/f. 2 uyarinca 6zen yiikiimliiliiginiin ihlali sonucunu dogurur.
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2.4.1.12. Makbuz Diizenleme Yetkisi

Senet dolayisiyla kendisine basvurulan ve senet bedelinin kismen yahut tamamen
O0demesini gerceklestiren bor¢lunun TTK m. 727 veya m. 741 uyarinca makbuz talep etmesi

355

halinde tahsil cirosu hamili makbuz diizenlemeye de yetkilidir*>. Ayni1 zamanda hamil, senet

bedelinin tamaminin édenmesi halinde senedi 6deme yapan borgluya teslim edebilir®*®,

2.4.1.13. Niisha Diizenlenmesini Talep Etme Yetkisi*®’

TTK m. 743/f. 3 hilkmii uyarinca tek niisha olarak diizenlendigi kaydini igermeyen bir
policeyi tahsil cirosu ile iktisap eden kisi, policenin birden fazla niishasinin verilmesini

isteyebilir®>®,

2.4.1.14. Retret Duzenleme Y etkisi

Kanaatimizce, Tahsil cirosu hamili senedin Odenmesine iliskin basvuru hakkini

»359 araciligiyla kullanmaya yetkilidir. Diger bir ifadeyle tahsil cirosu hamili cirantasi

“retret
ad ve hesabina senedin tahsilini gerceklestirmek amaciyla bir polige diizenleyebilir. TTK m.
729 uyarinca, senet dolayisiyla basvurma hakki olan herkes, kendisinden once gelen
borglulardan birini muhatap gostermek ve bu kisinin yerlesim yerinde, goriildiigii anda
odenecek bir poligeyi, senette aksine bir sart bulunmadikga, diizenleyebilir. Madde hiikmii
dikkate alindiginda “retret” adi verilen bu poligenin diizenlenmesi konusundaki yetki
miinhasiran senet dolayisiyla basvurma hakkina sahip olan kisidir. TTK m. 688/f. 2 hiikmii
g6z oniinde bulunduruldugunda tahsil cirosu hamili cirantast ad ve hesabina bagvuru hakkini

kullanmaya yetkilidir. Ancak tahsil cirosu hamili boyle bir policeyi (retreti) yalnizca hamili

oldugu senedin bir poli¢e yahut bono olmasi halinde diizenleyebilir (bkz. TTK m. 778/f. 1-d).

%5 Doganay, 2004, 1881.
%8 Arslanli, 1952, 121; Oztan, 1997, 612; Haciémeroglu, 2017, 120.
%7 Oztan, 1997, 612.

%8 TTK m. 713/f. 3 uyarinca kendisine senet niishast verilmesini talep eden hamilin, niishalarin diizenlenmesine
iliskin yaptig1 giderleri cirantasindan talep hakki i¢in bkz. Baglik 2.4.2.

9 “Retret Fransizca’daki ‘retraite’ (Ingilizce’ deki ‘redaft’ kelimesinden Tiirk¢e ye ¢evrilmis olup ‘yeni polige’,

yani mevcut police dolayisiyla dogan miiracaat hakkindan kaynaklanan taleplerin toplamini iceren tutar ile
¢ekilmis bulunan ikinci (yani yeni) police anlamina gelir.” (Poroy, Tekinalp, 2018, 242).
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Zira ¢ekte uygulanacak polige hiikiimlerinin yer aldigt TTK m. 818 hiikmiinde s6z konusu
hiikkme atif bulunmamaktadir.

Tahsil cirosu hamili tarafindan diizenlenen bu poligenin bedeli 6zellik arz etmektedir.

%0 Birinci halde, retreti

Police bedeli ii¢ farkli miktar seklinde karsimiza c¢ikabilir
diizenlemeye yetkili olan tahsil cirosu hamilinin elinde bulunan, retrete konu olan, senet
heniiz bagvuru hakkinin kullanilmadig bir senettir. Bu durumda retrette yazili olan bedel TTK
m. 725°te gosterilen bedele ek olarak TTK m. 729/f. 2 hiikiim altina alinan komisyon
ticretinden ibaret olacaktir. Ikinci halde senet vadeden once basvuru hakkinin
kullanilabilecegi bir senettir. Bu durumda senet bedeli, vadeden evvel bagvurma hakkinin
kullanilmasit nedeniyle TTK m. 725/f. 2 uyarinca asil senet bedelinin iskonto yapilmis kismi
ve TTK m. 729/f. 2°de belirtilen komisyon iicretinden ibaret olacaktir. Ugiincii halde senet,
basvuru hakkinin kullanilmast sonucu iktisap edilmis bir senet olabilir. Boyle bir senedin

tahsil cirosu ile iktisap edilmesi halinde bedel TTK m. 726’da gosterilen miktar ve TTK m.

729/f. 2 hiikmiinde ifade edilen komisyon {icretinden ibaret olacaktir.

Tahsil cirosu hamili tarafindan diizenlenen retrette (policede) hamil kendisini de lehtar
olarak gosterebilir (kiyasen, TTK m.673/f. 1 hitkkmii). Bu durumda retretin lehtar1 olan tahsil
cirosu hamili artik senedi (retreti) temlik, tahsil ya da rehin cirosu ile devredilme imkanina
sahip olacaktir. 11k bakista bdyle bir durumun TTK m. 668/f. 1 hiikmiinde ifade edilen tahsil
cirosu hamilinin senedi ancak bir tahsil cirosu ile devredebilecegi kuralinin istisnasi oldugu
ileri siiriilebilirse de, tahsil cirosu hamilinin lehtari oldugu retret iizerinde miilkiyet hakk1
kazandigt hususu g6z Oniinde bulunduruldugunda boyle bir ¢ikarim yapmak dogru

olmayacaktir.

%0 Retret hamil tarafindan diizenlenirse, polige bedeli poligenin ddenecegi yerden, 6nceki borglunun yerlesim
yeri olan yer lizerine ¢ekilen ve goriildiigiinde 6denmesi gereken bir poligenin cari fiyatina gére belirlenir. Buna
karsilik retret bir ciranta tarafindan diizenleniyorsa, polige bedeli retreti diizenleyen kisinin yerlesim yerinden
onceki bor¢lunun yerlesim olan yer iizerine ¢ekilen ve goriildiigiinde 6denmesi sart bulunan bir poligenin cari
fiyatina gore belirlenir. (TTK m. 729/f. 3). Madde hiikmiinde ifade olunan kurallar s6z konusu poli¢ge bedelinin
hangi esaslara gore belirlenecegine iligkindir. (Poroy, Tekinalp, 2018, 243).

¥ TTK m. 725 “(1) Hamil bagvurma yoluyla, a) Poligenin kabul edilmemis veya édenmemis olan bedelini ve
sart kilinmissa islemis faizi, b) Vadenin gelmesinden itibaren igleyecek faizi, c¢) Protestonun ve hamil tarafindan
teblig olunan ihbarlarin giderleriyle diger giderleri ve d) Polige bedelinin binde ii¢iinii agmamak iizere komisyon
ticretini, isteyebilir. (2) Bagvuru hakki vadenin gelmesinden evvel kullanilirsa, police bedelinden bir iskonto
yapilir. Bu iskonto basvurma tarihinde hamilin yerlesim yerinde gecerli olan resmi iskonto oranina gore hesap
edilir.”
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Belirtmek gerekir ki, tahsil cirosu hamilinin senet dolayisiyla bagvuru hakkini kullanmak
amaciyla diizenledigi retrette kendi cirantasint muhatap olarak gostermesi miimkiin degildir.
Bunun sebebi retretin ancak borglulardan biri {izerine diizenlenebilmesidir. Bu sonug, tahsil

cirosu hamilinin cirantasini takip etmesinin miimkiin olmamasindan da ¢ikarilabilir.

2.4.1.15. “Karsihksizdir” Sucuna iliskin Sikayette Bulunma Yetkisi

Tahsil cirosu ile devredilen senedin bir ¢ek olmasi halinde hamil, kesideci hakkinda
CekK m. 5/f. 1 hiikmii®®* anlaminda “karsiliksizdir su¢u” nun olugmasi halinde sikayette
bulunma yetkisine sahiptir®®®. Tahsil cirosu hamili sikdyet hakkini haiz olmakla birlikte bu

haktan vazgecme yetkisi cirantaya aittir®®*.

CekK m. 5/f. 1’de diizenleme altina alinmis olan “karsiliksizdir su¢u” nun sikayet

hakkinin kimler tarafindan kullanilabilecegi hususunda mahkeme kararlar1 ve 6greti goriisleri

%2 CekK m. 5/f. 1 ¢.1 “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ibrazinda,
cekle ilgili olarak ‘karsiliksizdwr’ igleminin yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda hamilin sikdyeti iizerine,
her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.”

%3 Tiizel, 2005, 66; Gengtiirk, M.. (2010) “5941 Sayili Yeni Cek Kanununa Gére Karsiliksiz Cek Keside Etme
Sugunda Sikayet Hakki”. SDUIIBFD C. 15 S. 2, 245; Oztan, 1997, 1289; Kendigelen, A., Zengin, I. C., (2019).
“Karsiliksiz Cek Sucunda Sikdyet Hakkinin Sahibi”. Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Anisina Armagan.
Istanbul: On Iki Levha Yayinlar1. 753, 754.

“Tahsil cirosu ¢eklerin tahsili icin muhatap banka disinda baska bir bankanin yetkilendivilmesidir. Bu durumda,
yetkili banka soz konusu ¢ekin seklen yetkili hamili haline gelmektedir. Hatta o ¢ekin tahsili i¢in yeniden baska
bir kisiye temlik cirosu harig, tahsil cirosu dahi yapabilir. Bu suretle ¢ekin devri halinde ¢eki alan banka veya
kisi devredenin miimessili olmaktadir. Cekin tahsili i¢in senet bedeli iizerinde tasarrufta bulunma (6rnegin
ibraya feragata, sulhe), hari¢ her tiirlii hukuki islemi yapmaya yetkilidir (Firat Oztan, sayfa: 321; Celal
Gole,111). Su¢ konusu cekler, Is Bankas: Beyoglu Subesi'ne tahsile verilmis, sozii edilen bankann takas odasina
basvurmasi sonucu karsiliksiz oldugu anlasilmigtir. Bu durumda, tahsil cirosu ile cekleri iktisap eden Is Bankast,
miimessillik sifati nedeniyle kesideci hakkinda sikdyette bulunmak hakkina sahip oldugu halde, yazili diisiince ile
samigin mahkiimiyeti yerine beraatine karar verilmesi, Yasaya aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlar: bu
nedenle yerinde goriildiigiinden hiikmiin bu sebepten dolay: isteme aykirt olarak (BOZULMASINA), 23.11.1993
giiniinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 10. C.D. 23.11.1993 T. 1193/6954 E., 1993/12865 K. (Lexpera iBB E.T.
12.03.2019).

“.... sikayete konu c¢ekin tahsil cirosu ile devralindigi anlasilmaktadir. Bu durum, anilan banka subesinin,
muhatap banka subesi (F2 Bankast A. S. Alanya Subesi) olmamast nedeniyle muhataba ciro da soz konusu
olmadigindan, atili sugtan sikdyet hakkina engel degildir. Soyle ki: Tiirk Ticaret Kanunu 'nun 730/1-6 maddesi
yollamaswyla ¢ekler hakkinda da uygulanan, ayni Kanun’un “Tahsil i¢in ciro” konu bashkl, 600. maddesinde,
«Ciro “Bedeli tahsil icindir”, “Kabz icindir”, “Vekadleten” ibaresini veya sadece tevkili ifade eden diger
herhangi bir kayd: ihtiva ederse hamil, policeden dogan biitiin haklar: kullanabilir, fakat o policeyi ancak tahsil
cirosu seklinde tekrar ciro edebilir.» hiikmiine yer verilmigtir. Bu hiikiim uyarinca, ¢eki tahsil cirosu ile elinde
bulunduran kimse, mesru hamildir ve ¢ekten dogan tiim haklari hamil adina kullanabilir. Dolayisyla, 3167
saytli Kanun’un 16b/1 maddesi uyarinca yasal hamil sifati ile sikayet hakkina da sahiptir....”Y. 10 CD.
19.11.2017 T. 2007/11665 E., 2007/13390 K. (Lexpera IBB E.T. 12.03.2019).

%4 Gengtiirk, 2010, 243; Kendigelen, Zengin, 2019, 754.
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arasinda birlik bulunmamaktadir. Ozgen¢ e gore ceki bankaya ibraz eden hamil®®, cekin bagli
bulundugu hesapta yeterli karsilik bulunmamast durumunda istemde bulunarak cekle ilgili
olarak “karsiliksizdir” islemi yaptirdiktan sonra ¢eki son cirantaya iade edebilmektedir. Bu
halde, 5941 sayili CekK m. 5/f. 1 hiikkmiinde tanimlanan su¢ bakimindan sikayet hakki ¢eki
elinde bulunduran cirantaya ge¢mektedir. BoOyle bir durumda senedi devralan ciranta
“karsiliksizdir” iglemine tabi tutulan bu c¢eke iligkin sikdyet hakkini kullanabilir*®®. Buna
karsilik Sen’e gore, 5941 sayili Kanunda yapilan tanimdan hareket edildiginde “karsiliksizdir”
isleminin yapilmasini talep eden hamilin®’ magdur oldugu agiktir. Diger bir ifadeyle sikayet
hakkina sahip olan kisi, 3167 sayili Kanundan farkli olarak®®®, banka veya cirantalar degil,
¢eki elinde bulunduran hamildir. Karsiliksiz ¢ek diizenleme sugunun magduru ¢ek bedelini
bankadan tahsil edecegi inanciyla bankaya giden ve s6z konusu bedeli bankadan tahsil
edemeyip “karsiliksizdir” islemi yaptirmak zorunda kalan hamildir. Cirantanin/cirantalarin
magduriyeti ise Ozel hukuktan kaynaklanmakta olup, “sucta ve cezada kanunilik™ ilkesi
geregince, 5941 sayili CekK’da cirantalar1 da kapsayan bir hamil tanimi1 benimsenmedik¢e bu

kisilerin sikayet hakki oldugu sonucuna varilamaz>®.

%5 Yazar soz konusu hamilin senedi hangi ciro ¢esidi ile elinde bulundurdugunu agik¢a belirtmese de,
kanaatimizce burada kullanilan “hamil” ifadesi temlik ve tahsil cirosu hamillerine samil olacak sekilde
yorumlanabilir.

366 Ozgeng 1., (2018). Cek Kanunu. Ankara: Seckin Yayinlari, 101.

“.... 6728 sayili Kanun ile 5941 sayili Kanunun 5/1 maddesinde “iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gére kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi yapilmas: sebebiyet veren
kisi hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak 1500 giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. seklindeki hiikiim ile Tiirk Ticaret Kanununun 790. ve 649. maddeleri birlikte degerlendirildiginde,
sikayet hakkinin sadece ¢ceki bankaya ibraz eden hamile ait olmadigi, ¢ekin ibrazindan once ciro silsilesi iginde
yer almak ve c¢eki elinde bulundurmak kaydila cirantalarin da sikayet hakkinin bulundugu kabul edilerek
yapilan incelmede, suga konu ¢ekin K... A.S. emrine keside edildikten sonra ciro yoluyla baska bir kiginin eline
gectigi, ondan da yine ciro yoluyla miisteki sirkete gegtigi ve siiresi icinde bankaya ibraz edildiginde
“karsiliksizdir” islemi yapudiginin, iddia edildigi somut olayda c¢ekin miistekinin elinde olup olmadigi
arastirllarak, sonucuna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi halde hamil kavrami dar yorumlanarak, yetersiz
gerekge ile miistekinin sikayet hakki olmadigindan bahisle davanin diigiiriilmesine karar verilmesi...” Samsun
BAM 5. CD. 30.11.2017 T. 2017/2242 E., 2017/2068 K. (Giinay E.. (2018) Karsiliksiz Cek ve Cezai Sonuclari.
Ankara: Seckin Yayinlari, 83).

%7 Yazarin kullandigi “hamil” ibaresinin hangi ciro hamiline samil olacagina iliskin herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir.

%8 3167 saytli Kanun déneminde sikayet hakkia sahip olanlar igin bkz. Soyer — Giileg, S., (2007). Bor¢ I¢in
Hapis Yasagi. Ankara: Seckin Yaymlar, 163 — 168; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ozdamar, M., (2002) “Cek
Kanununda Yapilan Degisiklik Uzerine Bir Degerlendirme”, GUHFD C. 4, S. 1-2, sa. 101-154.

%9 Sen, E.. (2017) “Son Kararlar Isgginda Karsiliksiz Cekte Sikayet Hakki” (https://www.hukukihaber.net/son-
kararlar-isiginda-karsiliksiz-cekte-sikayet-hakki-makale,5498.html adresinde 25.10.2017 tarihinde yayinlanan
kose yazisi) (E.T. 10.04.2019); Ayn1 yonde bkz.; Giinay, 2018, 69-75.
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Kanaatimizce, s6z konusu igtihat ve goriis ayriliklar1 dikkate alindiginda tahsil cirosu
hamilinin cirantasinin bu yondeki olasi bir hak kaybimi engellemek ve senedin tahsilini
gerceklestirme yolunda karsiliksiz ¢ek diizenleyen kisiye karsi kendisini avantajli konuma

getiren bu sikayet hakkini kullanmasi daha yerinde olacaktir.

2.4.1.16. CekK m. 7/f. 4-5 Hiikmii Uyarinca Sikayette Bulunma Y etkisi

Tahsil cirosu hamili, mezkr Kanunun 7’nci maddesinin dordiinci®” ve besinci®™
fikralarinda ihdas edilen ilgili suclarin olugmasi halinde de sikayet hakkini kullanma yetkisine
sahiptir. Hatta s6z konusu hiikiimler dolayisiyla sahip olunan bu yetkinin (bilhassa m. 7/f. 5
uyarinca sahip olunan yetkinin) icra edilmemesi, kanaatimizce, tahsil cirosu hamilinin 6zen

yiiklimliiliiglinii ihlali sonucunu dogurur.

Her ne kadar banka gorevlisinin CekK m. 7/f. 4 uyarinca, talebe ragmen ¢ek hakkinda
“karsiliksizdir” 1islemi yapmamast cirantanin basvuru borglularina basvurma imkanini
dogrudan ortadan kaldirmasa da (zira bu durumda tahsil cirosu hamili, TTK m. 808/f. 1-a ve
m. 809 uyarinca 6dememe halini belirleyen bir protesto diizenletme imkanina sahiptir.), onun,

cesitli masraflar yapmasina (6rnegin protesto masrafi) neden olur’’?. Diger yandan besinci

“.... 5941 sayih Kanun'un 5. maddesinin 1. fikrasimn 1. ciimlesinde “Uzerinde yazili bulunan diizenleme
tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdwr islemi yapilmasina sebebiyet
veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” hiikmii yer almaktadwr. Bu hiikme gore;, 5941 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen "¢ekle
ilgili olarak karsiliksizdwr islemi yapilmasina sebebiyet verme su¢u’ndan dolayr sikdyet hakki sadece, sucun
islendigi anda magdur konumundaki “¢eki odeme igin bankaya ibraz eden hamile” aittir. Ceki ibraz eden
disindaki lehtar ya da cirantalarin sugun islendigi anda magdur konumunda olmamalari nedeniyle sikdyet
haklart yoktur.” Y. 10. CD. 19.03.2012 T. 2011/15928 E., 2012/6397 K. (Giinay, 2018, 77); “.... 6728 sayuli
Kanunla degisik 5941 sayili Kanun, cirantaya ve kanuni veya akdi teminati nedeniyle ¢eki elinde bulunduran
bankaya sikdyet hakki tanimamaktadir. Sikdyet hakkinin ibraz eden ve karsiliksiz igslemi yaptiran hamile ait
olmasinin nedeni ise bu kisinin su¢un magduru konumunda bulunmasi ve ceza hukukuna gore kisiye siki sikiya
bagl olan sikdyet hakkinin devir ya da temlik edilemeyecegi kuralidir. Bu agidan olaya baktigimizda miistekinin
¢eki bankaya ibraz eden hamil konumunda olmadigi aciktir. Cek karsiliksiz islemi yapildiktan sonra geri doniis
cirosuyla miistekinin eline gecmistir. Bu nedenle miistekinin sikdyet hakki bulunmamaktadir.” Izmir BAM 11.
CD. 30.10.2017 T. 2017/3081 E., 2017/1952 K. (Giinay, 2018, 78, 79).

370 CekK m. 7/f. 4 “Kismen veya tamamen karsiligi bulunmayan ¢ekle ilgili olarak, talebe ragmen, karsiliksizdir

islemi yapmayan banka géorevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

3 CekK m. 7/f. 5 “Karsiligi tahsil edilmek iizere bankaya ibraz edilen ¢ekin karsihginin hesapta mevcut

olmasina ragmen, hamile 6demede bulunmayan ya da bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar
hamile 6demeyen banka gérevlisi, sikayet iizerine bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

%72 Belirtmek gerekir ki, 5941 sayili CekK m. 3/f. 5 hiikmiinde degisiklik yapan 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayil
Kanunun 100 inci maddesi geregi, 6denmesi talep edilen bir ¢ekin iizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden
once muhatap bankaya ibrazi, 31/12/2020 tarihine kadar, gegersizdir. Dolayistyla 31/12/2020 tarihine kadar olan
stiregte tahsil cirosu hamilinin, lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihinden 6nce muhatap bankaya édeme icin
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fikra hilkkmi uyarinca banka gorevlisinin ilgili hesapta para bulunmasina ragmen 6demede
bulunmamasi ya da bankanin kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 ddememesi halinde
cirantanin dogrudan senet bedelinden mahrum kalmasi s6z konusu olur. Bu noktada tahsil
cirosu hamili 6zen yiikiimliiliigi geregince soz konusu durumu ortadan kaldirilmak amaciyla

gerekli girisimlerde bulunmalidir.

2.4.1.17. icra Takibinde Bulunma Yetkisi

TTK m. 688/f. 1 hilkkmii uyarinca tahsil cirosu hamili senetten dogan tiim haklar
kullanabilir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, tim haklar1 kullanma yetkisinin yalnizca
senedin tahsili amacina matuf islemler ile sinirh oldugu soylenilebilir®”®. Bu kapsamda tahsil
cirosu hamili zilyetliginde bulunan senet dolayisiyla IIK m. 167 ve devamu hiikiimleri
uyarinca kambiyo senetlerine 6zgii takip yoluna basvurabilir’’®. Hatta kanaatimizce, tahsil
cirosu hamilinin hukuki konularda yetersizligi s6z konusu ise kendi adina bir avukata vekalet
vererek, takip islemlerinin gerceklestirilmesini yahut senedin tahsiline iligskin diger hukuki

islemlerin yiiriitiilmesini saglamasi miimkiindiir. Aksi halde sorumlulugu giindeme gelebilir.

2.4.1.18. Sebepsiz Zenginlesme Davasi A¢cma Y etkisi

Senet hamilinin sebepsiz zenginlesme davasi agma hususundaki hak ve yetkisi TTK m.
732°de, “zamanasimi sebebiyle, diizenleyenin veya kabul edenin poligeden dogan
viikiimliiliikleri diismiis bile olsa, bunlar poli¢enin hamiline karsi, onun zararina zenginlegmis
olabilecekleri kadar bor¢lu kalirlar.” seklinde hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiim uyarinca
ongoriilen sebepsiz zenginlesmeden dogan talebin temel borg iliskisiyle herhangi bir ilgisi
yoktur. Anilan maddede sayilan sartlarin varligi halinde hamil sahip oldugu bu talep hakkini

dogrudan herhangi bir hukuki iliskide bulunmadigi diizenleyene veya senedi kabul eden

ibraz ettigi bir ¢ek i¢in, banka gorevlisi tarafindan 6deme yahut karsiliksizdir iglemi yapmamasi iizerine, ilgili
hakkinda sikayette bulunma yetkisi yoktur.

33 Oztan, 1997, 612.

374 Tiizel, 2005, 66; Ayan, 2009, 1464, 1465; Pulaslh, 2018, 169; Helvaci, M. (2013) “Kambiyo Senetlerine Ozgii
Takip Yollar”. JUHFM LXXI S.2, 177; Tabhsil cirosu hamilinin icra takibinde bulunma yetkisi olmadigima dair
katilmaya imkan géremedigimiz kararinda Yargitay, senede tahsil cirosu ile iktisap eden bankanin senet lehtari
hakkinda icra takibi yapamayacagina hiikmetmistir. (Y. 12. HD. 07.06.2006 T., 2006/10921 E., 2006/14767 K.
Ayan, 2009, 1481 dpn 29); Aym1 yonde ve katilmaya imkan bulmadigimiz Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar
YHGK 05.06.1985 T., 1983/12-792 E., 1985/559 K. bkz. Tiizel, 2005, 66).
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375

muhataba karsi ileri siirmektedir®”. Sebepsiz zenginlesme davasimin dogrudan kambiyo

iliskisinden kaynaklanmasi nedeniyle tahsil cirosu hamili tarafindan da acilabilmesi
mimkiindiir. Fakat hamilin boyle bir yetkiye sahip olabilmesi, cirantasinin TTK m. 732°de

3 Bu konuda Kanunda herhangi bir aciklik

anilan sartlar1 saglamasina baghdir
bulunmamakla birlikte, senedin devredildigi tarihte cirantanin TTK m. 732’de anilan sartlar
saglamamasina ragmen tahsil cirosu hamilinin ihmali neticesinde (6rnegin senedi 6deme igin
ibraz etmemesi yahut 6édememe durumunun tespiti amaciyla protesto diizenlememesi gibi)
anilan sartlar1 saglamasi durumunda da, hamil sebepsiz zenginlesme davasi agma yetkisini
kullanabilir®”’. Acilan davada hamil, miivekkili adina yemin edemeyecegi gibi borglular

tarafindan kendisine yemin teklif edilemez®™

de miimkiin degildir®"”.

. Ayn1 zamanda hamilin sahit olarak dinlenilmesi

2.4.1.19. iptal Davas1 Acma YetKisi

Senedin zayi olmasi, senedin kullanilmaz hale gelmesi ve kaybolmasi hallerini kapsar.
Bilhassa senedin unsurlarinin belirlenemez hale gelmesi sonucu senet borglularinin tamaminin
yahut bir kisminin belirlenememesi, senedin ¢alinmasi, suya diigmesi, yanmasit ve diger
benzer haller zayi olma kapsaminda degerlendirilir380. Anilan bu durumlarin varligi halinde
senedi tahsil cirosuyla iktisap etmis olan tahsil cirosu hamili TTK m. 757 ve devami

hitkiimleri uyarinca senedin iptalini dava edebilir®®".

37 Oztan, 1997, 906.

376 Oztan, 1997, 908; Bu sartlar; 1- senedin (polige, bono, ¢ek) varligi, 2- hamilin senede dayali olarak talepte
bulunma hakkini kaybetmis olmasi, 3- diizenleyen veya muhatabin malvarliginda zenginlesmenin gerceklesmesi,
4- zenginlesmenin hamilin zararma gerceklesmis olmasi (bkz. Ozkan O. (2001). “Policede Sebepsiz
Zenginlesme Davas1”. Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani. (2. Basi). Istanbul: Beta
Yaynlari, 517 vd.; Simsek, E., (1977) “Kambiyo Senetlerinde Haksiz Iktisap Davasi”. BATIDER C. 9 S. 2, 354
(Simsek, 1977/1).

7 Simsek, 1977/1, 357 — 361; Ancak soz konusu halde tahsil cirosu hamilinin TBK m. 505/f. 2 uyarinca
sorumlulugu dogacaktir.

318 Oztan, 1997, 612; Simsek, 1982, 100; Buna karsilik Kinacioglu tahsil cirosu hamilinin yemin edebilecegi
goriislindedir. (Kinacioglu, 1993, 185).

79 Oztan, 1997, 612; Simsek, 1982, 100; Kinacioglu, 1993, 185.
%0 poroy, Tekinalp, 2018, 122.

81 Oztan, 1997, 612; Oztiirk (Dirikkan) H. (1990) Kiymetli Evrakin Ziyai ve Iptali. Ankara: Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi, 41; Sezer A. (2016). Kiymetli Evrakin Zayi Olmast ve
Iptal Davast. (4. Bas1). Ankara: Adalet Yayinevi, 232; Giiriihan C. (2011) Cekin Zayi Olmast ve Iptali. Ankara:
Adalet Yayinevi, 60, 61; Esenkar B. (2007). Cekin Ziyai ve Ozellikle Calinma Hali. (2. Bas1). Ankara: Adalet
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2.4.1.20. Senedi Temlik veya Rehin Cirosuyla Devretme Yetkisi

Senet miilkiyetinin hamile ge¢medigi gizli tahsil cirosuna dayanarak gerceklestirilen
temlik cirosuyla senedi devralan hamil, cirosunun temlik ve teshis islevlerini haiz olmamasi

nedeniyle, senedi bir temlik veya rehin cirosuyla devredemez®

. Ancak buna ragmen hamilin
senedi temlik veya rehin cirosuyla devretmesi halinde TTK m. 686/f. 2 hilkkmii uyarinca iyi
niyetli devralanin hakki korunur. Yetkisi olmadig1 halde bdyle bir islem gerceklestiren gizli

383

tahsil cirosu hamili 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu™’ (TCK) m. 155 anlaminda “giiveni

kétiiye kullanma ™ sugunun faili olur.

Buna karsilik, miilkiyetin hamile devredildigi tam inang¢li gizli tahsil cirosu hamili senedi
temlik veya rehin cirosu ile devredebilir. Bu halde senedi devralan hamil TTK m. 686/f. 2
uyarinca senedin miilkiyetini kazanir®™. S6z konusu bu devir nedeniyle hamilin TCK m. 155

anlaminda herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmaz.

2.4.1.21. Sulh, Ibra ve Feragat Yetkisi

Tahsil cirosu hamilinin senedin tahsili amaci disinda kalan islemleri yapmasi konusunda
yetkili olup olmadig1 konusunda doktrinde gesitli goriisler ortaya konulmustur. Karayalgin,
hamilin, senetten dogan biitlin haklar1 kullanabilmesi konusundaki yetkisini genis
yorumlayarak, senedin tahsiline iliskin islemleri yapma yetkisine ek olarak sulh ve feragat
islemlerini de yapmaya yetkili oldugunu savunmustur>®. Ayni goriis dogrultusunda Simsek,

Yargitay Ticaret Dairesinin 29.03.1971 tarihli ve 1075/2452 sayil bir kararni®*®® da dayanak

Yayinevi, 82; “Davaci L Tuncer vekili, hasimsiz olarak actigi davada, miivekkilin esi adina diizenlenen ve
davacwya ciro edilen, bor¢lusu H. Eroglu olan ve Z. Bankast Suadiye Subesi’ne tahsili icin teslim edilen
bononun, banka tarafindan tahsil icin bor¢lusunun adresine gondermek suretiyle zayi ettigini ileri siirerek,
senedin iptaline karar verilmesini istemis ve mahkemece, dava dist vekil olan hamil bankanin dava ehliyetinin
bulunmadigi gerekgesiyle, davamin aktif dava ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir. Tahsil cirosu, ciro edilene alacagi tahsil yetkisi vermek amaciyla yapilan cirodur.....Senedi tahsil
cirosu ile devralan hamil, tahsile yonelik bonodan dogan biitiin haklar: kullanabilir (TK m. 600/f. 1) (TTK m.
688/f. 1). Bu haklar i¢inde zayi nedeniyle iptal davasi agma hakki da yer almaktadir.” Y. 11. HD. 15.03.2004 T.
8191 E., 2546 K. (Eris, 2010, 3734).

%82 poroy, Tekinalp, 2018, 211; Oztan, 1997, 613; Tiizel, 2005, 70; Haciomeroglu, 2017, 122.
%3 RG: 25611, 12/10/2004 T., Tertip: 5, Cilt: 43.

%4 poroy, Tekinalp, 2018, 211, 212.

385 Karayalgin, 1959, 89.

%6 YTD., 29.03.1971 T. 1075 E., 2452 K. (Simsek, 1977, 276).
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gostererek, TTK m. 688/f. 1 hiikkmiinde ifade edilen, tahsil cirosu hamilinin senetten dogan
tiim haklar1 kullanabilmesi yetkisinin i¢inde sulh ve ibra yetkisini de bulundugunu ve bu
sebeple tahsil cirosu hamilinin anilan islemleri gergeklestirebilmesinin miimkiin oldugunu
belirtmektedir®®’. Buna karsilik Arslanii, tahsil cirosu hamilinin sahip oldugu yetkilerinin,
senetten dogan haklarin kullanilmasi ile siirli oldugunu ve bu sebeple hamilin s6z konusu
haklar iizerinde tasarruf etmesi sonucunu doguran sulh, ibra ve feragat gibi islemleri yapmaya
yetkili olmadigini savunmustur’ee. Aym dogrultuda Poroy/Tekinalp, tahsil cirosuyla elde
edilmek istenen amacin, senet bedelinin tahsili konusunda temsil yetkisi verilmesi oldugunu
ve bu dogrultuda hamilin, senet {izerinde tasarruf sonucu doguran bu iglemleri yapmasinin

miimkiin olmadigini savunmustur’®,

Kanaatimizce tahsil cirosunun amaci ve bu kapsamda igerdigi yetki gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, sulh, ibra ve feragat islemlerinin yapilmasi konusundaki yetkinin
varligina iliskin tereddiitte, olumsuz yanit veren yazarlarin goriisiinii {istiin tutmak daha

yerinde olacaktir.

2.4.1.22. Siire Verme Y etKisi

Tahsil cirosu hamilinin siire vermeye yetkili olmadigi kanaatindeyiz*®. TTK m. 754
(778/f. 1-i, m.818/f. 1-r)) uyarinca kambiyo senetlerinde yargisal ve kanuni atifet siireleri
uygulanmaz. Yargisal ve kanuni atifet siirelerinden anlasilmasi gereken, bir mahkeme karar1
veya kanun hiikmii geregi, borcun vadesi gelmesine ragmen borgluya ifayr geciktirerek
yapabilmesi i¢in siire verilmesi ve bor¢lunun bu siireye dayanarak ifay1 geciktirebilmesidirggl.
Kanunda gecikerek ifa imkan1 veren hiikiimler, atifet siiresi yasagina (temdit, imhal, mehil

verme yasagina) istisna olusturur. Ornegin TTK m. 752, m. 694, m.714, IIK m. 317 ve
devamu hiikiimleri bu kapsamdadir®®. Ancak doktrinde, taraf iradesiyle kambiyo senedi

%7 Simsek, 1977, 276; Aksi yonde bkz. Oztan, 1977, 613; Ayan, 2009, 1464; Tiizel, 2005, 69; Hacidmeroglu,
2017, 122.

38 Arslanly, 1952, 121; Ayni1 yonde bkz. Doganay, 2004, 1882.
%9 poroy, Tekinalp, 2018, 212.

390 Aksi yonde bkz. Oztan, 1997, 612; Haciémeroglu, 2017, 120.
1 {Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 195.

%92 Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 196.
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iizerindeki vadenin uzatilmasinin (temdidi), her ne kadar Kanunda acik¢a ongdriilmemis olsa
da, dgretide gegerli oldugu kabul edilmektedir®®. Vadenin taraf iradesiyle uzatilmasi ii¢ farkli

sekilde gerceklesebilir. Bunlar®®; a) susma ve eylemsiz kalma suretiyle 6deme miiddetinin

€

taraflar arasinda zimnen, b) senet iizerinde yeni bir vade yazarak, tarihine kadar

uzatilmistir” seklinde bir kayda yer vererek®” veya c) vadenin ileriye atildig1 yeni bir senet

diizenlenmesiyle vade uzatilabilir®®.

Bu ii¢ durum haricinde senet bedelinin gecikerek 6denmesi (miihlet, imhal) imkani,
senedin kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna dayanilarak icraya bagvurulmasi halinde de
s6z konusu olabilir. Buna gore borglunun, kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibin
kesinlesmesinden sonraki bir donemde, alacaklinin kendisine borcun 6denmesi i¢in bir miihlet
verdigini noterden tasdikli veya imzasi alacakli tarafindan ikrar edilmis bir belge ile

ispatlamasi halinde borcunu gecikerek 6deme imkani dogar397.

Netice itibariyle tahsil cirosu hamilinin ne kiymetli evrak ne de icra iflas hukuku
anlaminda, senedin vadesini uzatma (temdit, imhal) yetkisi vardir®®®. Bunun sebebi; senedin
vadesinin uzatilmasi amaciyla yapilmasi lazim gelen islemlerin senette bulunan iizerinde
miilkiyet hakkina sahip olan hamil tarafindan yapilmas: gerekliligidir. Ornegin tahsil cirosu
hamilinin susma veya eylemsiz kalma suretiyle senedin vadesinin uzatilmasi yoniinde bir

tutum sergilemesi, tahsile iligkin yetkisini yerine getirmemesi anlamina geleceginden bu

%93 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 196.
%4 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 196.

%% Fakat bu halde senedin degistirilen sekli, sonraki gelenleri baglar; soz konusu kayit, degisiklik 6ncesi senette
imzas1 bulunanlar1 ancak onaylamalar1 halinde baglayacaktir.

%% By durumda eski senet, degisikligi kabul etmeyenler arasinda gegerliligini korur.
%7 Kuru, 2013, 810.

38 Aksi yonde bkz. Oztan, 1997, 612; Yazar soz konusu agiklamasma dayanak olarak Yargitay Ticaret
Dairesinin 07.01.167 tarihli 1965/2968 Esas ve 1697/86 Karar sayil1 bir kararin1 géstermistir. S6z konusu karar
metni su sekildedir: “Davacisimin alacaklist oldugu emre muharrer senedi tahsil cirosu ile teslim alan davali
banka kendiliginden vadeyi uzatmis ve yeni vadeye gére senet bor¢lusunu protesto etmis olmasi halinde taraflar
arasindaki miinasebetin BK 389. maddesi (TBK m. 505) ¢ercevesinde miitalaast gerekir.” (Akyazan, S.. (1971).
Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat (Son Ictihatlarla — Gerekgeli — Notlu). Ankara: Balkanoglu
Matbaacilik, 368) Vekilin talimatlara uygun davranma borcunun diizenlendigi TBK m. 505 hiikmii uyarinca,
vekil, vekalet verenden izin alma imkani1 bulunmadiginda, durumu bilseydi onunda agik¢a izin verecegi hallerde
talimattan ayrilabilir. Bu istisnai hal disinda vekélet verenin talimatlarindan ayrilirsa, bundan dogan zarar
karsilamadikga, isi gérmiis olsa bile vekalet borcunu ifa etmis sayilmaz. Bu hiikiim g6z 6niinde bulundurularak
s6z konusu karar incelendiginde, tahsil cirosunun hamiline senedin vadesini uzatma konusunda bir yetki
vermedigi ve buna aykirn bir sekilde islem gergeklestiren hamil bankanin sorumluluguna gidildigi
anlagilmaktadir.
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durum, TBK m. 505/f. 2 uyarinca meydana gelebilecek olan zarar1 tazmin etme ylikiimliiligi
dogurur399. Diger yandan, hamilin tahsile iligkin yetkisinin kapsami, senet {lizerine yeni bir
vade yazarak senedin vadesinin uzatilmasi yoniinde bir eylem gerceklestirmesini yani senet
metninde degisiklik yapmasini1 kapsamamaktadir. Ayni sekilde tahsil cirosu hamilinin senedin
tahsili amaciyla kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takibe giristigi bir ihtimalde
bor¢lunun borcunu gecikerek 6demesi imkan1 ancak alacaklinin rizasi ile gerceklesebilir. Bu

sebeple s6z konusu islemin tahsil cirosu hamili tarafindan icra edilmesi miimkiin degildir.

2.4.1.23. Cirantasin1 Takip Yetkisi

Tahsil cirosunda ciranta, senedin miilkiyetini devretmediginden, hamilin senedin tahsilini
saglamak amaciyla cirantasini takip etmesi miimkiin degildir*®. Tahsil cirosu ile devredilen
senedin bir police veya ¢ek olmasi halinde bu hususta yapilacak agiklama, her ne kadar
yalnizca teorik bir anlam tasisa da, farklilik gdsterebilir. S6yle ki, police ve cek TTK m. 673
(m. 818/f. 1-a) hilkkmii uyarinca bizzat diizenleyen emrine diizenlenebilir. Bu sekilde
diizenlenmis olan bir polige veya cekin lehtar (diizenleyen) tarafindan tahsil cirosu ile
devredilmesi halinde tahsil cirosu hamilinin cirantasini takip edememesi kuralinin teorik bir

istisnas1t meydana gelmis olur.

2.4.1.24. Senet Metninde Degisiklik Yapma Yetkisi

Kural olarak, tahsil cirosu hamilinin, senette bulunan hak tlizerinde miilkiyet hakkinin
bulunmamasinin dogal sonucu olarak senet metninde degisiklik yapma yetkisi de yoktur. Bu
sebeple, hamilin, tasarruf yetkisi olmadig1 belge lizerinde yapacag: degisiklik cirantanin senet

tizerindeki hakkini kullanmasina engel teskil eder ve bu halde TCK m. 205 uyarinca “resmi

%9 Senedin vadesi gelmesine ragmen, vadede borgluya protesto diizenlemeyerek kendi kendisine senedin
vadesini uzatan tahsil cirosu hamilinden, cirantanin meydana gelen zararini ispat etmesi sarti ile, meydana gelen
zararin talep edilebilecegine iligkin bkz. Y. 11. HD. 07.01.1967 T. 1965/2968 E., 1967/86 K. sayili karar.

%0 Arslanh, 1952, 121; Erol, A. N., (1971). Takip Hukukunda Kambiyo Senetleri (Police — Bono — Cek).
Ankara: Dogus Matbaacilik, 254; “Takip dayanagi ¢ek alacakly bankaya lehtar tarafindan ‘tahsil cirosu’ ile ciro
edildiginden TTK m. 600 (TTK m. 688) uyarinca hamil, cirantasi olan lehtar: takip edemez ise de, vekilin hamil
sifatiyla kesideciyi takip etmesinde engel bir durum yoktur....” Y. 12 HD. 07.03.2000 T. 3059 E., 3896 K.
(Giinay, E., (2013). Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil. (Genisletilmis 2. Bas1). Ankara: Seckin Yaynlari, 112); Y.
12. HD. 09.02.2010 T., 2009/21230 E., 2010/2520 K. (HukukTiirk Hukuk Veri Taban1 E.T. 18.04.2019); Y. 12.
HD. 07.03.2000 T. 3059/3896 (Uyar, 2013, 124); Y. 12. HD. 24.04.2012 T. 28686/13617 (Uyar, 2013, 216).
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A1 Ancak hamil, senedi cirantasina iade ederken kendisini tahsil

belgeyi bozmak” sugu olusur
konusunda yetkilendiren ciroyu ¢izmeye yetkilidir*®®. Buna paralel olarak hamil TTK m.
688/f. 1 son climle hiikkmii uyarinca sahip oldugu devir yetkisini kullanarak senedi devreder
ancak tahsil ger¢eklesmeden 6nce herhangi bir sebeple geri alirsa yapmis oldugu bu tahsil
cirosunu da ¢izmeye yetkilidir. Fakat belirtilmelidir ki, tahsil cirosu hamili senedin
zilyetligine sahip oldugu siirece yapmis oldugu bu ciroyu ¢izmesinde gerek olmaksizin
senedin tahsilini gerceklestirmeye yetkilidir*®.

’

Kanaatimizce, senedin “acik (beyaz) police” (TTK m. 680) ya da “acik (beyaz) bono’
(TTK m. 778/f. 2-f) yahut “ac¢ik (beyaz) ¢ek” olmasi halinde tahsil cirosu hamilinin senedi
doldurma yetkisi bulunmaktadir®®. Ayrica bu vyetkisine dayanarak senet iizerinde
gerceklestirecegi degisiklikler TCK m. 205 anlaminda bir suga viicut vermez*®. Hamilin
senedi doldurma yetkisi cirantasinin sahip oldugu yetki ile sinirlidir. Bu sebeple tahsil cirosu

hamili bu yetkinin disina ¢ikarak senedi dolduramayacakt1r406.

2.4.1.25. Asil Borg Iliskisine Dayanarak Dava A¢cma Yetksi

Tahsil cirosu hamilinin, senedin tahsili amaciyla asil borg iligkisine dayanan bir dava

acma yetkisi bulunmamaktadir®®’. Asil borg¢ iliskisi, kambiyo iliskisinin disinda kalan bir

Séziier, A. (2018). “ ‘Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek’ Sugu TCK, m. 205 ile ‘Ozel Belgeyi
Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek’ Suguna (TCK, m. 208) iliskin Yargitay Kararlarinin Degerlendirilmesi”
Dr. Dr. he. SILVIA TALENBACH’A ARMAGAN. Ankara: Seckin Yayinlari, 525-527.

202« Cek bedelini tahsil etmekle gorevlendirilen E.... Bank, su¢ konusu ¢eki ciranta Necla'va geri vermig

olmasi itibariyle, T.T. Yasasin 702. (TTK m. 790) maddesine gore, miiteselsil ve birbirine bagli ciro nedeniyle
vetkili hamildir. E..... Bank'in kendi sifatini ¢izerek ciranta Necla'va ¢eki vermesi normal bir prosediirii ifade
eder....” Y. 10 CD. 19.11.1993 T. 1993/7520 E., 1993/12551 K. (Lexpera IBB E.T. 12.03.2019).

03 “Borclu-kesideci aleyhine yapilan kambiyo takibinde, takibe konulan bonolarn tahsil cirosu ile ciro edildigi,
takip alacaklisinin mesru hamil olmadigi, bu nedenle alacagin bulunmadigu ileri siiriilerek takibin iptaline karar
verilmesi istenmis, mahkemece senetlerin tahsil cirosu ile devredildigi, bu sebeple davali-alacaklinin takip
yapamayacagi gerekgesiyle takibin iptaline karar verilmistir. Takip dayanagi bonolar lehdar .. A.S'mn cirosuyla
.. A.8.'ve devredildiginden, bu ciro ile yetkili hamil durumuna gelen alacaklinin, bono kesidecisini takip
etmesinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Alacaklinin senet iizerinde kendisinin tekrar tahsil cirosu yapmig
olmasi, senedi elinde bulunduruyor olmast nedeniyle kesideciye basvurma hakkina engel degildir.” Y. 12. HD.
01.12.2011 T.2011/9187 E., 2011/27105 K. (Lexpera IBB E.T. 12.03.2019).

%04 bkz. Poroy, Tekinalp, 2018, 176’ya kiyasen.

5 Kars. Erdem, N. (2008). Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklik (Tahrifat) istanbul: Vedat
Kitapeilik, 67.

%% bkz. Poroy, Tekinalp, 2018, 175’ kiyasen.
7 Oztan, 1997, 614; Simsek, 1977, 279; Tiizel, 2005, 66; Haciomeroglu, 2017, 121,
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husustur. Bu kapsamda, asil bor¢ iliskisine dayanan bir talepte bulunulabilmesi ancak

dogrudan dogruya miinasebette bulunan taraflar agisindan miimkiindiir*®

. Kald1 ki s6z konusu
iliskiye dayanarak dava agilabilmesi imkani yalnizca ciro yoluyla tedaviil etmemis olan
senetler agsindan gegerlidir409. Ayrica belirtilmelidir ki senedi tahsil cirosu ile devreden
cirantanin asil borg iliskisine dayanan bir dava agma hakkinin bulundugu durumlarda tahsil
cirosu hamilinin sebepsiz zenginlesme davasi agmasi ve hatta bu davanin mahkemece
herhangi bir nedenle reddedilmis olmasi, cirantanin asil borg iliskisine dayanan dava agma

hakkina halel getirmez410.

2.4.2. Tahsil Cirosu Hamilinin Haklari

Tabhsil cirosu hamili ciranta ile aralarinda gergeklestirecegi bir s6zlesmeyle, kanun veya
teamiil geregi senedin tahsilini saglamasiyla birlikte iicrete hak kazamir*''. Her ne kadar
taraflar arasindaki sézlesmede {icrete iliskin bir hiikiim bulunmasa ve gergeklestirilen faaliyet
sonucu iicrete hak kazanilacagina iligkin bir teamiil bulunmasa da; tahsil cirosu hamilinin tacir
olmasi ve senedin tahsili islemini ticari igletmesini ilgilendiren bir is veya hizmet olarak
yapmasi halinde TTK m. 20 (ayrica TTK m. 15/f. 1 ) uyarinca uygun bir iicrete hak
kazanmas1 gerekir*?. Ornegin, senedin bir bankaya tahsil cirosu ile devredilmesi halinde
taraflar arasinda yapilan sézlesmede iicrete iligkin herhangi bir hitkiim yer alamasa da TTK m.

20 geregi banka uygun bir iicret talep edebilecektir.

Bono veya poligeye iliskin basvuru hakkinin TTK m. 729 uyarinca retret diizenlenerek
kullanildig1 durumlarda, s6z konusu retretin (poligenin) tahsili gérevinin iistlenilmesi halinde
ticret (komisyon), hamilin dogrudan dogruya kanundan dogan bir hakki olarak karsimiza
cikar. TTK m. 729/f. 2 hiikkmiinde ifade edilen “komisyon” ibaresinden, policenin (retretin)

bir bankaya tahsil ettirildigi durumlarda bankanin alacagi komisyonun anlagilmasi gerektigi

%8 Oztan, 1997, 903.
499 9ztan, 1997, 903.
10 Kars. Oztan, 1997, 903.
1 Kars. TBK m. 502/f. 3.

M2 TTK m. 20 “Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili bir is gérmiis olan tacir, uygun bir
ticret isteyebilir. Ayrica, tacir, verdigi avanslar ve yaptigi giderler igin, ddeme tarihinden itibaren faize hak
kazanir.”

95



ifade edilmistir*®. Kanaatimizce, s6z konusu komisyonun yalnizca bankanin hak kazanacag
bir ticret olarak sinirlandirilmamasi gerekir. TTK m. 729/f. 2 hiikkmiine karsilik gelen 6762
saytll TTK m. 641/f. 2 hiikkmiinde belirtilen “tellallik iticreti” ibaresi 6102 sayili Kanunda
ifade edilen “komisyon” ibaresi yerine kullanilmaktaydi. Dolayisiyla s6z konusu madde
hiilkmiinde ifade edilen “komisyon” {icreti, sifat1 konusunda herhangi bir ayrim yapilmaksizin

senedin tahsili igini iistlenen her kisinin hak kazanabilecegi bir iicret olarak yorumlanmalidir.

Tahsil cirosu hamilinin sahip oldugu yetkileri kullanirken yaptigi giderlerin ve tiim
gerekli harcamalarin ciranta tarafindan, faiziyle, geri 6denmesi gereklidir (kars. TBK m. 510).
Ciranta tarafindan bu 6demenin yapilmasi i¢in, hamilin yaptig1 bu masraflarin senedin tahsili

M4 Ornegin, diizenleyen veya diger cirantalar (tahsil cirosu

icin gerekli olmasi 6nem arz eder
cirantasi hari¢) tarafindan “masrafsizdir”, “protestosuzdur” gibi kayitlar konularak protesto
isleminde muaf tutulan bir senedin tahsili i¢in protesto ¢eken tahsil cirosu hamili
gergeklestirdigi bu islem igin yaptig1 harcamayi cirantasindan talep edemeyecektir®'. Zira séz
konusu masrafin yapilmasi senedin tahsili i¢in gerekli degildir. Benzer sonu¢ protesto
yapilmasint gerektirmeyen diger hallerin varligi halinde de ( TTK m. 714/f. 6 uyarinca
muhatabin yahut kabule arz1 yasak olan poli¢enin diizenleyeninin iflas etmesi hali, TTK m.
731 uyarinca protesto diizenlenmesinin bir devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep
gibi asilmasi imkéansiz bir engelden dolayr 30 giin veya daha uzun bir siire i¢in miimkiin

olmamasi hali) gegerli olacaktir. Benzer sekilde cirantanin izin veya talimati olmaksizin niisha

diizenlettirilmesi i¢in tahsil cirosu hamili tarafindan yapilan masraflarda talep edilemez.

Buna karsilik, tahsil cirosu cirantasinin ciro serhine “protestosuzdur”, “gidersiz” veya
“masrafsiz iade” seklinde kayitlar koymak suretiyle hamilin yetkilerini kisitlamasi miimkiin
degildir*®. S6z konusu kayitlar TTK m. 722/f. 1 hiikmii uyarinca diizenleyen, ciranta veya

aval verenlerin hamilin kendilerine basvurma hakkini kullanabilmesi igin gergeklestirmesi

13 poroy, Tekinalp, 2018, 243.

4 Ornegin, tahsil cirosuna konu senedin bir ¢ek olmasi ve bankaya devredilmesi halinde banka muhatabr
olmadig1 ¢eklerin, ¢ekin tahsilini saglamak amactyla bazi iiyelik ticretleri 6demektedir. Bankanin bu édemeleri
karsilayabilmesi i¢in, cirantasindan masraf talebinde bulunmasi faaliyetinin ve tacir sifatinin bir geregidir. (2019
yili Takasbank iyelik, islem iicreti ve komisyon miktarlari igin bkz.
https://www.takasbank.com.tr/documents/Document/cek-takas-slemleri-14 03 2019.pdf E.T. 14.04.2019)

15 Simsek, 1977, 274; Hacidémeroglu, 2017, 121 dpn. 470.
18 Kars1 yonde bkz. Simsek, 1982, 97; Tiizel, 2005, 69.
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gereken kabul etmeme veya O0dememe protestolarindan muaf olmasmi saglamak igin
koyabilecekleri kayitlardir. Bu kayitlarin ciranta yahut aval veren kisi tarafindan yazilmasi
halinde hamil ancak yazan kisiye karsi protesto cekmekten kacimabilir*'’. Kanaatimizce, tahsil
cirosu cirantasinin kendisi agisindan bdyle bir kayit koymasi miimkiin olmadig1 gibi diger
cirantalar adina da bdyle bir kayit koymasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla tahsil cirosu
cirantasi tarafindan yazilacak bu kayitlar TTK m. 682/f. 1 hiikkmii uyarinca yazilmamis
sayilacaktir. Bunun dogal bir sonucu olarak ciranta tarafindan konulan s6z konusu kayitlara
ragmen tahsil cirosu hamili tarafindan gergeklestirilen islemler neticesinde yapilan

masraflarin ciranta tarafindan tazmin edilmesi gerekir.

Tahsil cirosu hamilinin cirantadan talep edebilecegi bir diger masraf senedin tahsili i¢in
girisecegi icra takibi veya sebepsiz zenginlesme davasi i¢in yapacagi harcamalardir. Ancak
tahsil cirosu hamilinin kusuruyla senedin zayi olmasi halinde acacagi iptal davasinda yaptigi
masraflar cirantasindan talep etmesi miimkiin degildir. Zira yapilan bu masraflar senedin
tahsili amacma matuf olsalar da, hamilin kusuru dolayisiyla meydana geldikleri igin

cirantanin sorumluluk alan1 disindadirlar.

Senette bulunan hak tizerindeki miilkiyetin hamile gegmedigi gizli tahsil cirosunda hamil,
senedin tahsili amacina matuf olarak yaptigi masraflari cirantadan talep edebilir. Ancak senet
milkiyetinin, taraflar arasinda 6ngoriilen amacin gergeklesmesi anina kadar, hamile gectigi
“tam inan¢h gizli tahsil cirosu”’nda*®, hamilin senedin tahsiline yonelik yaptigi masraflari

cirantasindan talep etmesi miimkiin degildir.

Tabhsil cirosu hamilinin senet tizerinde, kural olarak, hapis hakki bulunmamaktadir. TMK
m. 950 ve devami hiikiimleri uyarinca kiymetli evrak {zerinde hapis hakkinin
kullanilabilmesinin sartlari; a) kiymetli evrak {izerinde bor¢lunun rizasiyla zilyetlik kurulmasi,
b) muaccel bir alacagin varligi ¢) alacaklinin (tahsil cirosu hamilinin) zilyetligindeki kiymetli
evrak ile alacak arasinda baglanti bulunmasi ve d) hapis hakkinin kullanilmasinin bertaraf

edilmemis olmasidir**®. Tahsil cirosu hamili acisindan hapis hakkinin dogmasinda senet

“7 poroy, Tekinalp, 2018, 252.
18 Bkz. bashk 2.3.2.

9 Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, 2016, 1042-1046; Sirmen, L. (2018). Esya Hukuku. (6. Bas1). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 681 — 684; Esener, T., Giiven, K. (2012) Esya Hukuku. (Genisletilmis 5. Basi). Ankara:
Yetkin Yayinlari, 540 — 542.
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iizerinde borglunun rizasiyla zilyetlik kurulmasi ve muaccel bir alacagin varligi sartlar
gerceklesebilirse de, kiymetli evrakla alacak arasinda baglanti bulunmasi ve hapis hakkinin
kullanilmasinin bertaraf edilmesi hususlar1 baglaminda hakkin dogum sartlar1 ger¢eklesmez.
Zira kiymetli evrakla alacak arasinda baglanti bulunmasi i¢in alacagin dogum sebebinin
zilyetligin stirdiiriildiigii kiymetli evrak olmasi; alacagin dogumuna yol acan hukuki iligskinin
ayn1 zamanda dolaysiz zilyetligin alacakliya saglanmasina sebep teskil etmesi; alacagin
dogumuyla alacaklinin dolaysiz zilyet kilinmasina ayni1 hukuki igslemler zincirinin temel teskil
etmesi aranir*?’. Tahsil cirosu ile taraflar arasinda kurulan iliski dikkate alindiginda, hapis
hakkinin dogumuna sebebiyet verebilecek alacak ile kiymetli evrak arasinda baglanti

bulunmasi sartinin neredeyse hicbir durumda gerceklesmeyecegi soylenebilir.

Tahsil cirosu hamilinin hapis hakkinin dogumuna engel olan temel sebep, taraflar
arasinda hapis hakkinin bertaraf edilmemis olmasidir. TMK m. 951/f. 2’ye gore alacakli hapis
hakkin1 kullanmamay1 borgluya taahhiit etmigse hapis hakki kazanilamaz*?'. Diger yandan
borglu tek tarafli olarak, kiymetli evraki alacakliya teslimden Once veya teslim sirasinda
verecegi talimatla da alacaklinin hapis hakkini kazanmasina engel olabilir*?%. Bor¢lunun
kiymetli evrakin teslimi esnasinda senedin her an kendi emrine hazir bulundurulmasini
bildirmesi hapis hakkinin dogumunun engellenmesi agisindan yeterli gérﬁlmektedir423. Tahsil
cirosu hamili agisindan bu talimat, senedin kendisine devredilmesine sebep teskil eden tahsil
cirosunun niteligi geregi her zaman ciranta tarafindan sona erdirilmesinin miimkiin olmasi

seklinde tezahiir edebilir.

Kanaatimizce yapilan tim bu agiklamalara karsilik, TMK’da belirtilen iki sartin
kiimiilatif bir sekilde tahsil cirosu agisindan gergeklesmesi halinde tahsil cirosu hamili senet
tizerinde hapis hakki kazanir. TMK m. 950/f. 2 hilkmii uyarinca, senet iizerinde zilyetlik
kurulmasina sebebiyet veren iligskinin (tahsil cirosunun) ve alacagin taraflarinin tacir olmasi
halinde, senet ve alacak arasinda baglantinin bulundugu kabul edilir. Diger yandan TMK m.

952/f. 2 uyarinca, bor¢lunun, kiymetli evrakin teslim edilmesinden sonra aciz haline diismesi

20 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, 2016, 1045; Sirmen, 2018, 682, 683; Esener, Giiven, 540, 541.
2! Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, 2016, 1046; Sirmen, 2018, 684.

422 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, 2016, 1046; Esener, Giiven, 2012, 542.

423 Oguzman, Seli¢i, Oktay-Ozdemir, 2016, 1046.
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veya alacaklinin, bor¢lunun aciz halinde oldugunu kiymetli evrakin kendisine tesliminden
sonra Ogrenmesi halinde, hapis hakkinin dogumuna engel olacak bir talimatin bulunmast
halinde dahi, alacakli hapis hakkini kullanabilir. Netice itibariyle, bir tacirin hamili oldugu
senedi tahsil etmesi i¢in bankaya tahsil cirosuyla devretmesi halinde bankanin senedin tahsili
icin gereken tiim islemleri ger¢eklestirmis olmasina ragmen senedin tahsilini saglayamamasi
ve bunlara ek olarak senedi tahsil cirosu ile devreden cirantanin aciz haline diismesi
durumunda, tahsil cirosu hamili banka yapmis oldugu masraflarin 6denmesine karsilik olarak

senet lizerinde hapis hakkini kullanabilecektir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 512/f. 1 uyarinca s6zlesmeyi uygun olmayan bir zamanda sona
erdiren taraf digerinin bundan dolay1 bir zararinin dogmasi halinde gidermekle yiikiimliidiir.
Tahsil cirosu hamili ile ciranta arasinda yapilan anlagmada, hamilin iicrete hak kazanmasi
sozlesmenin tam olarak ifa edilmesi (yani senedin tahsili yahut bunun miimkiin olmamasi
halinde tahsil i¢in gerekli islemlerin yapilmasi) sartina baglanmasi halinde, uygun olmayan
bir zamanda (6rnegin senedin tahsili i¢in yapilan icra takibinin sonuglanmak {izere oldugu),
hamilin herhangi bir kusuru olmaksizin, ciro iligkisinin ciranta tarafindan sona erdirilmesi
halinde, her ne kadar sézlesme tam olarak ifa edilmemis olsa da, cirantanin hamilin tiim zarar1

tazmin etmesi ve bilhassa tahsil cirosu hamilinin ticretini vermesi gereklidir.

2.4.3. Tahsil Cirosu Hamilinin Borg¢lar:

Senedin tahsilini cirantasinin ad ve hesabina gergeklestiren bir vekil konumunda olan
tahsil cirosu hamilinin, cirantas1 tarafindan verilen talimatlara uygun hareket etmesi
gereklidir. S6z konusu talimatlar ciranta tarafindan sozlii ya da yazili olarak verilebilir*®,
Hamil, cirantanin hukuka ve ahlaka aykiri talimatlarina uymak zorunda degildir425. Ayrica,
hamil kendisine verilen talimatlar1 dikkatle incelemelidir. S6z konusu talimatlarin amaca
(senedin tahsiline) uygun olmadigi veya faydasiz oldugu kanaatine varirsa, cirantayr bu
konuda uyarmahd1r426. Cirantanin, hamile talimat vermek amaciyla ciro serhine yazacagi her

kayit ve sart TTK m. 682/f. 1 hilkmii uyarinca yazilmamis sayilir. Yazilmamis sayilmaya

karsilik gelen yaptinnm ise “yokluk”tur. Bu kapsamda ciro zincirinde bulunan ve ciranta

“24 Yazili talimatlarin senet metninden ayr1 bir sekilde verilmesi gerektigi hususunda bkz. baslik 2.2.3.
%25 Aral, Ayranci, 2012, 407.
426 Aral, Ayranci, 2012, 407.
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tarafindan hamile verilen birer talimat niteligi tasiyan kayitlar, ligiincii kisiler agisindan
herhangi bir hikkiim ifade etmeyecegi gibi taraflar arasinda da hiikiim ifade etmez*?’. Hamil
ancak cirantadan izin alma imkéani bulunmadiginda, durumu bilseydi onunda izin verecegi
acik olan hallerde talimattan ayr11abilir428. Hamilin, cirantanin verdigi talimattan ayrilmasinin
caiz oldugu bu hal diginda, talimattan ayrilmasi halinde bir zararin meydana gelmesi soz
konusu olursa, bu zarar1 karsilamadikg¢a, senedin tahsilini gerceklestirse bile vekalete iligkin

borcunu ifa etmis olmaz*?.

Tahsil cirosu hamili, senedin tahsili i¢in gereken tiim 6zeni gostermek zorundadir (kars.
TBK m. 506/f. 2). Tahsil cirosu hamilinin 6zen borcu, senedin tahsilinin basarili bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in hayat tecriibeleri ve hayatin olagan akisina gore gerekli davranislarda
bulunmak ve bunu engelleyecek davramislardan kaginmaktir™®. Ornegin TTK m. 755/ f. 1
hiikmii uyarinca poligeye iligkin islemlerin muhatap veya diizenleyenin ticaret yerinde veya
boyle bir yer yok ise konutunda yapilmasi gerekir. Ticaret yeri veya konutun bulundugu yerin
dikkatle arastirilmasi gerekir. Kolluktan ya da yerel posta yonetiminden edinilen bilgiler
neticesinde bir sonu¢ alinamamasi halinde (TTK m. 755/ f. 2) tahsil cirosu hamilinin 6zen
yiikiimliligiini yerine getirdigi kabul edilmelidir. Hamilin 6zen sorumlulugunun kapsami
belirlenirken, benzer alanda is ve hizmetleri {istlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken

431, 432

davranis esas alinmalidir (TBK m. 506/f. 3). Bu kapsamda hamil, 6zen borcuna aykiri

“TAmlan kayitlarin taraflar arasinda hiikiim ifade etmesinin arzu edilmesi halinde, ciro serhinden ve senet
metninden bagimsiz olarak, sozlii veya yazili bir anlasma seklinde yapilmalar1 gerekir.

%28 Aral, Ayranci, 2012, 405, 406.
429 Aral, Ayranci, 2012, 407.
430 Kars. Aral, Ayranci, 2012, 401.

31 Senedin tahsil cirosuyla bir bankaya devredilmesi halinde, uygulamada hamil bankanin ciranta ile arasimda
gerceklestirdigi sozlesmelerde bir takim sorumsuzluk kayitlarina yer verdikleri goriilmektedir. Milletlerarasi
Ticaret Odasinca Hazirlanan Ticari Senetlerin Tahsili Hakkinda Yeknesak Kurallart m. 18 uyarinca, miicbir
sebep ve kaza hallerinde bankalarin sorumluluk yiiklenemeyecegi kabul edilmistir. Bu dogrultuda taraflar
arasindaki sozlesmeye konulacak kayitlardan, miicbir sebep ve kaza haline iliskin olanlarin gegerli sayilmasi
miimkiindiir. (Oztan, 1997, 616; Tiizel, 2005, 67; Haciémeroglu, 2017, 125) Buna karsilik hamil banka ve
ciranta arasindaki anlasmada, bankanin hafif kusurundan dolayr sorumlu olmayacagna iliskin kayitlarin
kanaatimizce de herhangi bir gegerliligi bulunmamaktadir. Zira TBK m. 115/f. 3 hiikkmii uyarinca, kanunun veya
yetkili makamlarin verdigi izinle icras1 miimkiin olan, uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanati icra
eden borg¢lunun, hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagmalar kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla yetkili makamlarin izni ile kurulan ve faaliyette bulunan bankalarin hafif kusurlarinda
dahi sorumlu olmalar1 gerekecektir. (Oztan, 1997, 616; Tiizel, 2005, 67; Haciomeroglu, 2017, 124, 125).
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bir fiili nedeniyle meydana gelen zararlardan cirantasina karsi sorumlu olacaktir*®®. Hamilin
0zen borcunu yerine getirmemesi nedeniyle zarara ugrayan cirantanin hamilin sorumluluguna
giderek ugramis oldugu zarari tazmin edebilmesi i¢in zararin tam manasiyla gergceklesmesi

gereklidir*®*.

Diger bir ifadeyle, hamilin salt 6zen yiikiimliliigine aykir1 bir fiil
gerceklestirmesi, dogrudan dogruya onun sorumluluguna gidilmesi sonucunu dogurmaz. S6z
konusu yiikiimliliigiin ihlali bazi durumlarda hamilin sorumluluguna gidilmesi sonucu
dogurmazken; baz1 durumlardaysa hamilin sorumluluguna gidilmesi miimkiin hale gelebilir.
Ornegin, TTK m. 710/f. 1 hiikmii uyarinca kendisine vadeden dnce senet bedelinin ddenmesi
teklif edilen tahsil cirosu hamilinin bunu reddetmesi ve vade tarihinde senedin tahsilinin
gerceklestirilememesi halinde 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali dolayistyla sorumlulugu giindeme
gelmez. Benzer sonu¢ miicbir sebepler dolayisiyla ibrazin ve protesto ¢ekilmesinin miimkiin
olmamasi halinde de giindeme gelir. Kanunen belirlenmis olan siireler dahilinde senedin
ibraz1 veya protesto diizenlenmesi, devletin mevzuati veya herhangi bir miicbir sebep gibi
astlmast miimkiin olmayan bir engel nedeniyle ger¢eklestirilememisse, bu islemlerin
yapilmasi i¢in 6ngoriilmiis olan siireler uzatilir (TTK m. 731/f. 1). Bu durumda tahsil cirosu

hamilinin senet dolayistyla basvuru hakk1 diismez*®

. Dolayisiyla dngéremedigi ve asilmasi
imkansiz bdyle bir durum karsisinda meydana gelen gecikme onun 6zen yiikiimiinii ihlal ettigi
anlamma gelmez. Buna karsilik 6rnegin, tahsil cirosu hamilinin senedi kaybetmesi baska
herhangi bir islem yapmaksizin cirantanin senet bedelini hamilden talep etmesine imkéan
vermez. Bu kapsamda cirantanin senedin tahsili i¢in tiim imkanlar1 (6rnegin kendi cirantasi ile

arasindaki asil iliskiye dayanan bir dava agmasi) tiiketmis olmasina ragmen basarili olamamis

2 TTK m. 711 uyarinca bedeli yabanci para cinsi iizerinden belirlenmis bir senedin borglusunun ddemede
gecikmesi halinde tahsil cirosu hamili, somut olay agisindan cirantasi agisindan en faydali kur se¢imini yaparak
o6deme talep etmesi gereklidir.

3 “Tahsil cirosu bir vekdlet miinasebeti husule getivir (TK m. 600) (TTK m. 688). Banka emre muharrer

senedin ziyaina sebebiyet verdigi icin miivekkil alacakliya karst sorumludur. (BK. 390) TBK m. 506). Bu
sorumluluk miivekkilin zararimi tazmin seklinde tecelli eder.” YTD. 09.02.1970 T. 1968/4134 E., 1970/602 K.
(Akyazan, 1971, 415).

% Ornegin, senedin kaybolmasi dolayisiyla cirantanin tahsil cirosu hamiline bagvurabilmesi igin, o senetten
dogan alacagint senet borglusundan tahsil edememesi ve dolayisiyla zararin gergeklesmis olmasi gerekir. S6z
konusu zararin ger¢eklesmis sayilabilmesi igin, senet lehtar veya hamilinin TTK m. 757 hiikkmii uyarinca senet
hakkinda iptal karariyla birlikte senet bor¢lusunun takibi yoluna gidilmesi ve bu takipten herhangi bir sonug elde
edilememis olmasi gerekir. Ancak bu durumda ciranta senedi kaybeden tahsil cirosu hamilinde zararinin
tazminini talep edebilir. (Doganay, 2004, 1883).

*%5 poroy, Tekinalp, 2018, 256.
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% Buna ek olarak cirantanin, tahsil cirosu hamilinin ihmali dolayisiyla zarara

ugradig1 yoniindeki iddiasini inandirici delillerle kanitlamasi gereklidir437.

olmas1 gerekir

Tahsil cirosu hamili polige ve bono dolayisiyla kendisine yapilan kismi 6deme teklifini
red edemez. Diger bir ifadeyle tahsil cirosu hamili kismi 6demeyi kabul etme borcu altindadir
(TBK m. 709 ve m. 740). Bu borca aykir1 hareket edilmesi sebebiyle cirantanin ugrayacagi

zararin tazmin edilmesi gerekecektir.

Kanaatimizce, 6zen yiikiimliiliigliniin kapsam ve simirlari her somut olayda ayrica tespit
edilmesi gerekir. Bu kapsamda senedin tahsilinin gergeklestirilmesi isini meslek olarak

yapmayan bir tahsil cirosu hamiliyle, meslek olarak yapan bir hamil arasinda 6zen

38 “Bir kambiyo senedi diizenlenmesi veya cirosunda taraflar arasinda bir temel iliski mevcut olup, bu nedenle

senet veya cironun taraflar arasinda biri temel iliski digeri kambiyo iligkisi olmak iizere iki hukuki iliski
meydana gelmektedir. Alacakli bu iki hukuki iliskiden herhangi birine dayanarak takip ve dava yoluna gidebilir.
Olayda davaci zayi belgesini almis olmakla birlikte bu zayi belgesine dayanarak kesideci hakkinda takip yapmuis
ve takip kesideci bor¢lu itirazi ile sonuclanmigtir. Bunun iizerine davaci, senedi zayi eden bakaya karsi tazminat
davasmi agmistir. Oysa davacwnin bir zararmin dogmast i¢in bor¢lusuna karsi tiim hukuki yollar: denemis ve
alacagini alamamis olmast gerekir. Bu durumda davacinin evvelemirde kendisine senedi ciro eden kisiye karst
esas iliskive dayanarak takip ve dava yoluna basvurmasi, bu yollar sonucunda alacagini tahsil edemedigi
takdirde bankaya donmesi gerekir. Bu yollar denenmeden heniiz davacimin bir zararimin oldugundan
bahsedilemeyecegi cihetle bu goriis ve nedenlerle davanin reddi gerekir.” Y. 11. HD. 20.10.1988 T. 2011 E.,
5997 K. (Ertekin, Karatas, 1992, 295).

Aksi yonde bkz. “...Tahsil cirosunda, ciroyu yapan ile ciro edilen arasinda meydana gelen hukuki miinasebet
vekalet rabitasidir. Bu bakimdan ciro ed(il)enin sorumlulugu BK. 390°a (TBK m. 506) gore tayin edilir.
Vazifesini geregi gibi yerine getirmeyen vekil (ciro edilen) miivekkilin (ciro eden) TTK m. 644’ e (TTK m. 732)
istinaden dava agabilecegini ileri siirerek sorumluluktan kurtulamaz.” YTD. 15.02.1962 T. 3775 E., 1962/764 K
(Cevik. ON. (1985) Gerekgeli — Ictihath — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu Cilt 1 (1-815). Ankara: Seckin
Kitapevi, 712)

ST “Davaci lehtart bulundugu bonoyu TTK nun 600 incii maddesi (TTK m. 688) hiikmiine gére tahsil cirosu ile

davali bankaya ciro etmistir. Davali banka senet vadesinde bor¢luya protesto keside etmeyerek kendi kendisine
senet vadesini uzatarak iki vade arasinda bor¢lunun mallarini kacirmasina senet bedelinin tahsilinin
olanaksizlasmast ugradigi zarar ve ziyamin davali bankadan tahsili istemistir. Davact ile davali arasindaki
hukuki iliski BK nun 389 uncu maddesine (TBK m. 502) dayanan vekdlet iliskisidir. Davact herseyden evvel
davaliya yiikledigi eylem nedeniyle bir zarara ugradigim kanitlamak zorundadir. Davaci, icra takibi yoluyla
alacagmin tahsilinin olanaksizlastigim iddia ve kanitlamis olmamasina gére heniiz ortada davali bankanin
eyleminden dogmus bir zararin varligi kanitlanmig sayilmaz. Davanin reddi bu yonden dogrudur.” Y. 11. HD.
07.01.1967 T. 1965/2968 E., 1967/86 K. (Ogiitgii, Altin, 1979, 66).

Aksi yonde “Tahsil cirosu ile davali bankanin (Istanbul-Harbiye) subesine tevdi edilen emre muharrer senedin,
bu sube tarafindan senet bor¢lusunun bulundugu (Akyazi) subesine —senet iizerinde yazili olan (19.991) TL
degeri degil- (1.991) TL olarak bildirmis ve o subece de senet bor¢lusundan (18.000) TL eksik tahsilatla senet
bor¢luya teslim edildigine gore, mahkemenin TTK 'nun 600 (TTK m. 688) ve BK’nun 390 (TBK m. 502) ...
maddeleri hiikiimlerine gore, senet bedelinden bakiye (18.000) TL. min davali bankadan tahsiline karar
verilmesinde, kanuna aykirt bir yén yoktur.” Y. 11. HD. 26.10.1981 T. 4530 E., 4446 K. (Doganay, 2004, 1884
185 nolu dpn).
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yiikkiimliliiglinlin sinirlar1 agisindan fark olacaktir*®. Ornegin, eksik unsurlu bir senedin tahsil
cirosuyla, senedin tahsil edilmesi isini meslek olarak icra eden birine devredilmesi halinde bu
hamilin heniliz senedin devredildigi asamada senet metninde bulunan eksiligi cirantasina
bildirmesi ve gereken Onlemin alinmasini telkin etmesi, tahsil cirosu hamilinin 6zen
yiikiimliligiiniin kapsamindadir. Ancak, s6z konusu isi meslek olarak yapmayan ve senette
yer almast gereken zorunlu unsurlar konusunda bilgi sahibi olmasi beklenmeyen bir tahsil
cirosu hamilinin boyle bir hususta 6zen yiikiimliiligiiniin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

Kiymetli evrakin tedaviil 6zelligi goz oniinde bulunduruldugunda tahsil cirosu hamilinin,
TBK anlaminda vekilden farkli olarak, isi sahsen ifa borcu bulunmamaktadir. Vekalet
sOzlesmesinde vekil, kural olarak sdzlesme konusu isi sahsen ifa etmek zorundadir (TBK m.
506/f. 1). Ancak vekile yetki verilmesi veya durumun zorunlu yahut teamiiliin miimkiin
kildig1 durumlarda sozlesme konusu olan is bir bagkasina devredebilir (TBK m. 501/f. 1 ikinci
ciimle). Senedi tahsil cirosuyla devreden cirantanin “ciro edilemez” yahut bu anlama gelen
kayitlar koyarak senedin devrini engellemesi miimkiin degildir*®®. Boyle bir kaydin ciro
serhine der¢ edilmesiyle birlikte ciranta tarafindan senedin tahsilinin hamil tarafindan bizzat
gergeklestirmesinin istendigi sonucu ¢ikarilabilir. Ancak TTK m. 685/f. 2 hitkkmii kapsaminda,
s0z konusu kayitlara Kanun tarafindan atfedilen sonug temlik cirosunun devredilen hamilden
sonra gelen hamillere karsi teminat islevinin ortadan kaldirilmasidir. Kanunda 6ngoriilen bu
acik sonuca ve TTK m. 682/f. 1 hitkkmii karsisinda s6z konusu kayda boyle bir igslev ve anlam
yiiklenerek bu istisnai ibarenin anlaminin genisletilmesi kanaatimizce miimkiin degildir**® 4%,
Boyle bir kayda ragmen hamilin senedi bir baskasina devretmesi halinde sorumlulugu ancak
TBK m. 507/f. 2 geregi senedi devrettigi kisiyi segme ve talimat vermede gerekli 6zeni

gosterme hususlartyla smirlidir.

%8 Bkz. dpn. 431.
9 Simsek, 1977, 275; Tiizel, 2005, 71.

0 Cirantanin, tahsil cirosu hamilini senedin tahsili hususunda bizzat ifa ile yiikiimlii kilmak istemesi halinde
bunu, ciro serhi ve senet metni disinda kalan, harici olarak yapacagi yazili veya sozlii bir sozlesme ile
gerceklestirebilir. Bu hususta bkz. baglik 2.2.

“U “fstisnalar dar yorumlanir” kuralmn genel bir hukuk kurali olmadig1 ve bu sebepler istisnai nitelik tastyan
6zel hukuk hiikiimlerinin durumun gereklerine goére genis yorumlanmasinin miimkiin oldugu hakkinda bkz
Yongalik, A., (2011) “’Istisnalar Dar Yorumlamr’ Kurali ve Degerlendirilmesi” AUHFD 60(1), 1-15.
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Tahsil cirosu hamili, cirantanin talebi {lizerine gormiis oldugu is hakkinda hesap vermek
zorundadir (kars. TBK m. 508/f. 1). Hesap verme borcu igerisinde mali konularda yapilan
islemler ve bunlara ait olan belgelerin cirantaya ibrazi bulunmaktadir*?. Tahsil cirosu hamili
senedin tahsilinin herhangi bir sebeple ger¢ceklesmemesi halinde bu durumu cirantasina
bildirme borcu altindadir**®. Bu bor¢ hem TTK m. 723’ten (TTK m. 811/f. 2) hem de TBK m.
508/f. 1°den dogmaktadir***, Bu borcun tahsil cirosu hamili tarafindan yerine getirilmemesi
halinde cirantasinin sorumlulugu giindeme gelir**®. Bu kapsamda tahsil cirosu hamili ihmali
sonucu cirantasinin TTK m. 723/f. 7 hiikmii kapsaminda sorumlu oldugu oranda TBK m. 506
anlaminda tazmin ylkiimliligi dogar.

Ayni sekilde bilgi verme yiikiimii de hesap verme borcunun kapsamina dahildir*®.

Ozellikle bir temlik cirosu yahut rehin cirosu yoluyla gizli tahsil cirosu yapildigi durumlarda
bilgi verme yiikiimliiliigii 6nemini gostermektedir. Bu halde senedin devredildigi hamil ile
senet bor¢lular1 arasinda bulunan herhangi bir kisisel iliski dolayisiyla gizli tahsil cirosu
hamiline dermeyan edilebilecek bir kisisel def’i bulunmasi halinde cirantanin hak kaybina
ugramasi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda tahsil cirosu hamilinin bilgi verme yikimliligi
0ziinde TBK m. 506 hiikmiinde ifade edilen 6zen yiikiimliiliigliniin 6zel bir goriiniim sekli
olarak karsimiza ¢ikar ve ihlali ayn1 zamanda bu yikiimliligin de ihlali anlamma gelir.
Ornegin, tahsil cirosu hamili, senedin kabul edilmemesi ve/veya &denmemesi halinde
cirantasina bu konuda gecikmeksizin bilgi vermelidir (kars. TTK m. 723). Benzer sekilde
tahsil cirosu hamili, TTK m. 731 anlaminda bir miicbir sebebin varlig1 halinde s6z konusu
durum hakkinda, bu faaliyeti gergeklestirebilmenin miimkiin oldugu 6lgiide, bilgi vermelidir
(kars. TTK m. 732/1. 2).

442 Kars. Aral, Ayranci, 2012, 408; Tandogan, H. (2010). Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri C.2. (Dordiincii
Tipkr Basidan Tipki Besinci Basi). istanbul: Vedat Kitapeilik, 447.

3 Alman Mahkemesi 6niine gelen olayda, polige tahsil edilerek hesaba gegirilmek iizere bankaya ciro edilmekte
ve banka tarafindan 6denmeme durumu miisterisine bildirilmemektedir. Bu halde mahkeme, cirantanin senedin
6dendigi hususundaki inancinin korunmasi gerektigini belirtmistir. (Demirkap: E. (2011) Kambiyo Senetlerinde
Ihbar Zorunlulugu. Ankara: Seckin Yaymlari, 77 dpn 220).

4 Demirkap, 2011, 77.
5 Demirkap, 2011, 78.
8 Aral, Ayranci, 2012, 408; Tandogan, 2010, 450.
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Tahsil cirosu hamilinin senedin tahsilini gergeklestirmesi halinde, senet bedelini

47 Hamilin senet bedelini cirantasia

gecikmeksizin cirantasina teslim etmesi gerekmektedir
“gecikmeksizin teslim etmesi” hususu her somut olay agisindan ayrica degerlendirilmelidir.
Ormnegin, tahsil cirosu ile banka devredilen c¢ekin, banka tarafindan takas odasina
(Takasbank/Takas Istanbul)**® sunulmak suretiyle tahsil edilmesi halinde ¢ek bedeli, en erken,

449 Ancak tahsil cirosu

tahsilin gerceklestigi giiniin ertesi giinii cirantaya teslim edilebilecektir
hamilinin senet bedelini gecikmeksizin teslim etmesi gercken siirenin ge¢gmesinden sonra
cirantasina teslim etmesi halinde, s6z konusu bedeli faiziyle birlikte iade etmesi gerekir (kars.

TBK m. 508/f. 2).

Tahsil cirosu hamilinin bir diger borcuysa uygun olmayan zamanda istifa etmeme
borcudur (kars. 512/f. 1). Bilindigi {izer kambiyo senetleri kisa ibraz siirelerine tabidir (bkz.
TTK m. 708, m.778/f. 1-c, m. 796). Bu dogrultuda hamilin, senedin tahsiline iliskin herhangi
bir isleme girismeksizin ve ibraz siiresinin sona ermesine az bir zaman kala istifa etmesi
(senedi cirantaya iade etmesi) cirantanin hak kaybina ugramasina sebep olabilir. Sayet hamil
uygun olmayan bir zamanda istifa eder ve cirantanin hak kaybina ugramasina sebep olursa,

cirantanin bundan dogan zararini gidermekle ylikiimlii olur. (kars. TBK m. 512/f. 1)

“7 Aym yonde bkz. Tiirkiye Barolar Birligi’nin (TBB) 8-9 Ocak 1971 tarihli IV. Genel Kurulu’nda kabul edilen
ve 26.01.1971 tarihli TBB Biilteni’nde yayimlanarak vyiriirliige giren Tirkiye Barolar Birligi Meslek
Kurallarr’min “IV. Is Sahipleriyle Iliskiler” paragraf 42 uyarmca, “(Miivekkil adina alinan paralar ve baskaca
degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve verilir”.
(http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/tbb_meslek_kurallari.pdf) (E.T. 14.04.2019)

8 5041 sayili CekK m. 8/f. 1 hiikmii ¢ergevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’nin (TCMB) Bankalar
Aras1 Takas Odasi (BTOM) biinyesinde gerceklestirilen elektronik ¢ek takasi islemlerinin bagka bir kurulus
araciligiyla yapilmasina karar verebilecegi ongoriilmiistiir. Bu kapsamda; 09.06.2018 tarih ve 30446 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Cek Takas Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik ile “Takas Istanbul (TAKASBANK)”
02.07.2018 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere ¢ek takas ve mutabakat faaliyetlerinin yiiriitiilecegi kurum
olarak kabul edilmistir.

M “Takas siireci: Bankalarin giin i¢inde teslim aldiklar: ¢eklere ait bilgiler ve goriintiiler bir sonraki giin sabah

saat 06:00’ya kadar takas paketi ile Takasbank’a bildirilir. Sabah 06:00°da bankalarca takas paketleri ile
sistemi aktarian ¢ek bilgileri, provizyon islemlerinin yapilmas: amaciyla Takasbank tarafindan hazirlanan takas
egitim paketi ile muhatap bankalara gonderilir. Bankalar takas dagitim paketi ile iletilen bilgileri, ilgili takas
giiniinde 06:00-17:45 saatleri arasinda inceleyip iade paketleri ile Takasbank sistemine aktarir. lade kapanist
sonrasinda sistem tarafindan iade dagitim paketi ile iade ¢ek paketi bankalara génderilir.

Mutabakat: ;lade dagitim ,islemlerinin tamamlanmasini takiben iiyelerin ertesi giin sisteme odemeleri gereken
nakit borg/alacak bilgileri mutabakat dosyast ile iiyelere bildirilir. Nakit yiikiimliikler bankalar tarafindan
Takasbank nezdinde agilan CEKTK mutabakat hesabina en ge¢ saat 12:00°a kadar gonderilir.”
(https://www.takasbank.com.tr/tr/hizmetler/verilen-hizmetler/takasbank-cek-takas-sistemi) (E.T. 14.04.2019).
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2.4.4. Ciranta ile Tahsil Cirosu Hamili Arasindaki fliski (i¢ Tliski)

Tahsil cirosu agisindan, ciranta ve hamil arasinda meydana gelen iliskinin hukuki nitelik
itibariyle bir vekalet s6zlesmesi oldugu yukarida aciklandi™. Bu baslik altinda; ilk olarak
tahsil cirosu hamilinin TTK m. 688/f. 1 son climle uyarinca senedi tahsil cirosu ile devretmesi
halinde ve kismi rehin cirosu ile senedi devralan hamilin senedi TTK m. 689/1 son ciimle
uyarinca yapacagi bir tahsil cirosu ile senedi devretmesi durumunda taraflar arasinda meydana

gelecek iliski incelenecektir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 506/f. 1 uyarinca vekilin 6nemli borglarindan biri, isi bizzat ifa
etmektir. Fakat mezkir madde hiikmii, bir yandan vekilin isgi bizzat gérmesini kural haline
getirirken, diger yandan bu kural i¢in {i¢ istisna Ongdrmiistiir. Buna gore; vekile yetki
verilmesi veya durumun zorunlu kilmasi yahut teamiiliin miimkiin kilmasi halinde vekil, isi

baskasina yaptirabilir.

Kanunda 6ngoriilen ilk istisna uyarinca, isin bir tiglincii kisiye gordiiriilebilmesinin 6n
kosulu miivekkilin bu hususta vekile yetki vermesidir. S6z konusu yetki, sozlesmenin
kurulusu asamasinda agik bir sekilde verilebilecegi gibi sdzlesmenin kurulmasindan sonraki
bir zamanda da agik veya ortiilii olarak verilebilir**'. 6098 sayili TBK’da vekile, isi bir
bagkasina gordiirebilmesi konusundaki yetkinin ne sekilde verilecegine iligkin herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. AvK m. 171/f. 2**? hiikmiinde avukata, isi bir baskasina gordiirme
yetkisinin ne sekilde verilebilecegi agikga diizenleme altina alinmistir. Buna gore s6z konusu

yetki, vekaletname ile yazili olarak verilebilir.

Vekilin bizzat ifa etmek zorunda oldugu isi bagkasina gordiirebilmesi imkanini saglayan
bir diger istisnai hal, durumun zorunlu kilmasidir. Kanunda ongoriilen bu istisnai halin
gergceklesmesi thtimalinde vekil, isi zorunlu olarak bir tigiincii kisiye gordiirecektir. Vekilin isi

baskasina gordiirmesine sebep olan durumun gergeklesmesi i¢in kendisinden veya disarindan

0 Bkz. baslik 2.4.
1 Akipek, S. (2003). Alt Vekilet. Ankara: Yetkin Yayimlari, 110.

B2 AVK m. 171/, 2: “Avukata verilen vekdletnamede baskasini tevkile yetki taminmuis ise, yazili sézlesmede
aksine agik bir hiikiim olmadik¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir.
Vekaletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava ve islerde vekalete
ve baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava ve iglerde miivekkilinden
ayrica vekalet almaya liizum kalmaksizin isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip
ettirebilir.”
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bir nedene dayali olarak isi goremeyecek halde olmasi yahut isi gormesinin imkansiz olmasi

gerekir®>

. Buna 6rnek olarak, acele bir isi yapmak zorunda olan vekilin aniden hastalanarak
s0z konusu isi yapamayacak hale gelmesi veya yabanci iilkede takip edilmesi gereken bir
davada avukatin, ilgili iilke kanunlar1 uyarinca takip yetkisinin bulunmamasi nedeniyle o

iilkede bulunan avukatlardan birini tevkil etmesi gosterilebilir**,

Son olarak, vekilin teamiil geregi isi bir baskasina gérdiirmesi miimkiinse, miivekkilin bu
konuda rizasmin olup olmadigina bakilmaksizin is bir baskasina gérdﬁrﬁlebilir455. Bu
durumda vekil herhangi bir kisitlamaya tabi olmaksizin (isi devrettigi kisiyi se¢gmede dikkatli
davranma borcu istisna olmak tizere), isi bir baskasina devredebilir. Senedi tahsil etmek igin
devralan bankanin kendi subesi bulunmayan bir yerde baska bir bankay1 gorevlendirmesi bu

duruma drnek olarak verilebilir*®.

Sonug olarak, taraflar arasindaki iliskinin TBK m. 502 ve devami hiikiimleri anlaminda
bir vekalet iligkisi olmasi halinde, vekilin isi bir baskasina gordiirebilmesi imkéan1 ancak TBK
m. 506/f. 1’de ifade edilen ii¢ istisnai halin gergeklesmesi ile miimkiin olacaktir. Buna
karsilik, TTK m. 688 uyarinca taraflar1 arasinda kiymetli evrak hukuku anlaminda bir vekalet
iliskisi olusturan®’ tahsil cirosunun verdigi tahsil yetkisinin ii¢lincii kisiye devredilebilmesi
icin herhangi bir istisnaya gerek bulunmamaktadir. Zira s6z konusu yetki m. 688/f. 1 son

climle uyarinca kanundan dogmaktadir.

Vekilin, sahip oldugu vekalet yetkisini devretme ehliyetine sahip oldugu hallerde, kendisi

yerine bir bagkasini koymasi karsimiza alt vekalet veya ikame vekalet olarak ¢ikabilir.

Vekilin yerine getirmek zorunda oldugu isi bir baskasina gordiirme sekillerinden en
yaygin olani, TBK m. 507/f. 2 hiikmiinde 6zellikle diizenlenen alt vekalettir*®®, Alt vekalet,

vekilin vekalet sozlesmesinden dogan i gérme borcunun ifasini, “kendi adina” yapacagi bir

53 Akipek, 2003, 112.

%4 Tandogan, 2010, 458; Aral, Ayranci, 2012, 404.

%5 Akipek, 2003, 111.

%58 Tandogan, 2010, 457; Aral, Ayranci, 2012, 403.

“TYTD. 23.03.1971 T. 1075 E., 2452 K. (Doganay, 2004, 1878 169 nolu dpn.).
%58 Akipek, 2003, 113.
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459

sozlesme ile tiglincii kisiye (alt vekile) devretmesidir™. Su halde, alt vekalet s6zlesmesinin

taraflarin1 vekil ve alt vekil olusturmasi sebebiyle miivekkilin bu sézlesmeye taraf olmasi s6z

konusu degildir460.

Asil vekil, s6z konusu sozlesmeyle, vekaletten dogan borglarinin ifasin1 kismen veya
tamamen bir {i¢iincii kisiye devretmektedir*®. S6z konusu bu devir yalmzca vekilin tistlenmis
oldugu isin ifasinin devrine iligkindir. Bagka bir anlatimla, asil vekil bu sézlesmeyle vekillik
sifatin1 degil, bu sifattan kaynaklanan edim yiikiimliiliikklerinin tamamini veya bir kismin
devreder*®?,

Alt sozlesmelerin bir tiirli olan alt vekalet, niteligi itibariyle bir vekalet sdzlesmesidir'®,

Ancak alt vekalet sozlesmesini alelade bir vekalet sdzlesmesinden ayiran temel ozellik,
hukuki anlamda degilse de, fiili anlamda baska bir vekalet sdzlesmesinden kaynaklaniyor
olusudur464. S6z konusu s6zlesme herhangi bir sekil sartina bagl degildir. Ancak TBK m. 17
anlaminda, taraflarin kararlastirmalar1 halinde alt vekalet sOzlesmesinin sekil sartina

- o . . 4
baglanmas1 miimkiindiir %

Miivekkil, alt vekil ve vekil arasinda akdedilen sozlesme ile meydana gelen vekalet
iliskisinde t¢iincii kisi konumundadir*®. Bu durumun iki sonucu bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, asil vekilin TBK m. 507/f. 2 hiikkmii uyarinca, alt vekili segme ve ona talimat verme
konusundaki yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde miivekkile karsi sorumlu olmasidir*®’. Diger

bir sonug ise, mivekkilin alt vekile karsi kanundan dogan dogrudan talep hakkina sahip

9 Tandogan, 2010, 459; Erliile, F., (1999). “Alt Vekalet”. Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina
Armagan. Istanbul: Beta Yaynlari, 259.

%60 Akipek, 2003, 113.

81 parlak, S., Borii, L., (2011). “Alt Vekalet”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi C. 24, S. 96, 20.
%62 parlak, Borii, 2011, 20.

%63 Akipek, 2003, 120; Parlak, Borii, 2011, 24.

8% Borii, Parlak, 2011, 20 ve dpn. 10 da ad1 gegen yazar; Alt vekalet sdzlesmesinin varligi her durumda (alt

vekalet sozlesmesinin asil vekalet s6zlesmesinin yapildig: tarihten dnceki bir tarihte yapilmasi halinde dahi) bir
as1l vekalet sdzlesmesinin varligini gerekli kilar. (Akipek, 2003, 148).

%5 parlak, Borii, 2011, 24.
%66 Akipek, 2003, 114.
%7 Parlak, Borii, 2011, 32; S6z konusu sorumlulugun hukuki niteligi i¢in yapilan agiklamalar konusunda bkz.

Parlak, Bori, 2011, 33, 34.
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olmasidir*®®. TBK m. 507/f. 3 uyarinca miivekkil, vekilin alt vekile karsi sahip oldugu haklar
dogrudan alt vekile karsi ileri siirebilir. Ancak miivekkilin, vekile karst sahip oldugu haklar
alt vekile kars: ileri siirmesi s6z konusu degildir*®. Bu kapsamda miivekkil, alt vekilden

vekaletin geregi gibi ifa edilmesini isteyebilir ve bu dogrultuda talimat verebilir. Ayrica hesap

vermesini isteyebilir ve en 6nemlisi alt vekili her zaman azledebilir*”.

471

Ikame vekalet ise, vekilin, miivekkili adina yapacagi bir sézlesmeyle vekalet

472

sOzlesmesinden dogan borglarinin ifasini tiglincii bir kisiye birakmasidir™ . Bu sozlesme vekil

473

ile ticlincii kisi arasinda kurulur™'”. Fakat vekilin s6z konusu bu s6zlesmeyi kendi adina ve

hesabina yapmamasi nedeniyle ikame vekille arasinda vekalet iligkisi dogmaz ve aralarinda

4 jkame vekalet sozlesmesiyle, miivekkil ve ikame vekil

bir vekalet s6zlesmesi kurulmaz
arasinda bir vekalet iligkisi kurulmaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, anilan s6zlesmenin gecerli
olabilmesi icin asil vekilin miivekkil ad ve hesabina ikame vekalet sozlesmesi akdederek
kendi is gérme borcunu bir tigiincii kisiye devretmeye yetkili olmasi gerekir’’>. Aksi halde,
asil vekil ile ikame vekil arasinda kurulan sozlesme miivekkil agisindan hiikiim ifade

etmeyecektir’.

%8 parlak, Borii, 2011, 37.
%9 parlak, Borii, 2011, 38.
470 parlak, Borii, 2011, 38.

™ S5z konusu kavramdan ne anlasilmasi gerektigi konusunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bazi
yazarlara gore, asil vekilin sdzlesmeye uygun davranmamasi ya da herhangi bir sebeple sdzlesmeyi hi¢ veya
belli bir siire iginde ifa etmemesi halinde bu vekalet ortaya ¢ikar. Buna karsilik &gretide savunulan ve
Yargitay’in da kabul ettigi diger goriis uyarinca ikame vekalet, asil vekilin, miivekkil adina yaptig1 bir sdzlesme
ile vekalet sdzlesmesinden dogan borglarin ifasini {iglincii bir kisiye birakmasidir. (Akipek, 2003, 121,122).

472 Tandogan, 2010, 461.
4% Akipek, 2003, 123.
7 Akipek, 2003, 123.

> Akipek, 2003,123; Tandogan, 2010, 461; Erliile, 1999, 261; Asil vekilin kendisine yetki verilmedigi bir
durumda yetkisiz temsil ortaya g¢ikacaktir. Buna goére yetkisiz temsilci tarafindan yapilan ikame vekalet
sozlesmesinin gegerli olmas1 miimkiin olmayacaktir. Ancak miivekkil, askida olan ikame vekalet sdzlesmesine,
makul bir siire i¢inde, icazet vererek bastan itibaren gecerli olmasini saglayabilir. . TBK m. 506/f. 1°de sayilan
diger iki istisnai hal olan teamiil geregi veya durumun zorunlu kilmasi ihtimalinde vekil, ikame vekalet
sozlesmesi akdetmeye yetkili degildir. Ancak miivekkilin, anilan bu istisnai haller dolayisiyla akdedilen
sozlesmeye icazet vermemesi TMK m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasimi teskil eder. (Akipek, 2003,
124, 129-130).

476 Asil vekilin ikame vekélet sozlesmesi akdetmeye yetkili olmadigi hallerde sorumlulugu icin bkz. Akipek,
2003,127, 128.
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Ikame vekalet sozlesmesi, asil vekil tarafindan miivekkilin temsilcisi sifatiyla akdedilen
ve neticesinde ikame vekil ile miivekkil arasinda vekalet iliskisi kuran bir sézlesmedir*’’. Bu
kapsamda ikame vekil ile vekil arasindaki hak ve borglarin tespiti vekalet sézlesmesine gore
yap111r478. Bunun yaninda asil vekilin sorumlulugu ise TBK m. 507/f. 2 kapsaminda devam

eder*”®

. Ancak mezkiir s6zlesme ile ikame vekil ve miivekkil arasinda dogrudan bir vekalet
iliskisi kurulmasi nedeniyle, miivekkilin TBK m. 507/f. 3 kapsamindaki dogrudan talep
imkaninin uygulama alani bulunmamaktadir®®. Zira bu durumda ikame vekil ile miivekkil
arasinda dogrudan bir s6zlesme kurulmus olur. Miivekkil, ikame vekile kars1 olan taleplerini

TBK m. 502 ve devami hiikiimleri kapsaminda ileri siirebilecektir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda; senedi bir tahsil cirosu ya da kismi rehin
cirosuyla devralan hamilin, gerceklestirecegi tahsil cirosuyla senedi devralan kisi ile ciranta
arasindaki hukuki iliskinin alelade bir vekalet iliskisi olmadig1 sdylenilebilir. Bu dogrultuda
Kanaatimizce, senedi rehin cirosuyla iktisap eden hamilin s6z konusu senedi bir tahsil cirosu
yoluyla devretmesi halinde, meydana gelen iliski bir “alt vekalet” iliskisidir. Diger yandan
tahsil cirosu hamilinin senedi tahsil cirosu ile devretmesi halinde meydana gelen iligki “ikame
vekalet” iligkisidir.

Rehin cirosu, hamiline, senet bedelinin senet bor¢lusundan tahsil etme ve tahsil edilen
senet bedeli {lizerinden alacagina karsilik gelen miktar1 mahsup etme yetkisi bahseder*®".
Rehin cirosu hamili ile cirantasi1 arasindaki hukuki iliski genel hiikiimler ger¢evesinde tayin
482

edilir™ (TMK m. 954-961). Bilindigi tizere, rehin cirosu senet bedelinin tamamina samil

olacak sekilde yapilabilecegi gibi s6z konusu bedelin bir kismi i¢in de yap11abilir483. Bu

47 Akipek, 2003, 126.
478 Akipek, 2003, 126.

4% Akipek, 2003, 164; Tandogan, 2010, 466; Erliile, 1999, 264; S6z konusu sorumlulugun hukuki niteligi i¢in
bkz. Akipek, 2003, 171-178.

80 parlak, Borii, 2011, 38, 39.
481 Domanig, 1964, 523; Domanig, 1975, 80; Ayrica bkz. baslik 1.7.2.
82 Ozel, 2012, 97.

483Uygulama kolayligi ve meydana gelmesi muhtemel uyusmazliklarin Oniine gegilmesi agisindan, rehin
cirosunda, tipki varantta oldugu gibi (TTK m. 840), ne kadar borg i¢in islem yapildiginin da belirtilmesi faydali
olur. Ornegin, 10.000 liralik bir borg igin, 12.000 lira bedelli bir bono rehnedilirken, (6rnegin 10.000 lira icin
bedeli rehindir) gibi ibareler kullanilabilir. Bu durumda, TTK m. 682/f. 2 hiikmii uyarinca kismi cironun batil
olmas1 nedeniyle, rehin cirosu hamili senedi vadesinde tamamen tahsil edecek, fakat bunun yalnizca kendi
alacagina yetecek kadarimi muhafaza ederek, kalanini cirantaya iade edecektir. Bu halde rehin cirosu hamilinin
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durumda rehin cirosu hamili senedi, bedelinin bir kismi i¢in rehin; geri kalan kismi iginse
tahsil cirosu hiikiimlerine gore elinde bulundurur®®. Bu kapsamda hamil ile cirantas: arasinda
hem genel hiikiimler anlaminda bir rehin iliskisi hem de TBK m. 502 ve devami hiikiimleri
anlaminda kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir vekalet iliskisi kurulacaktir*®®. TTK m. 689/f. 1
son cilimle hikkmii uyarinca rehin cirosu hamilinin yapacagi ciro, bir tahsil cirosu
hiikmiindedir. S6z konusu hiikiim vekile isi bir baskasina gordiirebilmesi hususunda TBK m.
506/f. 1 anlaminda bir yetki bahsetmektedir. Boyle bir durumda rehin cirosu hamili, senet
bedelinin tahsil edilmesi yetkisini, “kendi adina” yaptig1 sozlesme ile (tahsil cirosuyla) bir
ticlincii kisiye devretmektedir. Bu durumda meydana gelen hukuki iligki bir alt vekalet iliskisi

olacaktir.

6102 sayili TTK m. 689/f. 1 uyarinca yapilan tahsil cirosu neticesinde ciranta ile tahsil
cirosu hamili arasinda meydana gelen alt vekalet iligkisi hiikiimleri ancak kiymetli evrak
hukukuna uygun diistiigii 6l¢iide kendisine uygulama alam bulabilir. Ornegin, miivekkilin alt
vekili her zaman azledebilme yahut vekaletin ifas1 dolayisiyla elde edilen seylerin kendisine
verilmesini isteme hakki gibi hiikiimleri burada uygulama alan1 bulamayacaktir. Ancak alt
vekilin gorevini ifasi sirasinda bir zararin meydana gelmesi halinde vekilin sorumlulugunu
diizenleyen TBK m. 507/f. 2 hilkkmiiniin ve senet bedelinin rehin cirosu kapsami1 disinda kalan
miktart i¢in dogrudan talep hakkini diizenleyen TBK m. 507/f. 3 hiikmiiniin uygulanmasi,

kanaatimizce, mumkundiir.

sadece kendi 10.000 lirasim1 ve bu kismu tahsil ettigine iliskin beyani senede serh ve imza ederek senedi
cirantasina iade etmesi gerekecegi diisliniilebilse de, s6z konusu islem kismi ciro teskil edeceginden, TTK m.
682/f. 2 hiikmii dairesinde reddedilmesi gerekir. Diger bir anlatimla, kismi ciroyu batil kabul eden TTK m. 682/f.
2 hitkmii karsisinda, rehin cirosuna konu senet bedelinden az olan borglar i¢in rehin verilmesi durumunda,
yapilan ciro, senedin biitiiniine etki ederse de, s6z konusu ciro kismen tahsil, kismen de rehin i¢indir. (Domanig,
1975, 80).

484 Domanig, 1975, 80.

485 . g . A . N e . e
...(T)ahsil cirosu ile emre muharrer senedi elinde bulunduran sahis, cirantanin miimessili yani vekili

sifatint haiz ise de bu vekdlet, TTK nun hiikiimlerine giore ozel bir nitelik tasir. BK. Ile diizenlenen vekdlet
akdinden farklhidwr. Bu farkliik kyymetli evrakin ozelliginden ve bu ozelligi esas itibariyle tesbit eden TTK nun
557 nci (TTK m. 645) maddesi ile diger hiikiimlerinden dogar. Gergekten kiymetli evrak oyle senettir ki,
bunlarda miindemi¢ hak senetten ayri olarak dermeyan edilemedigi gibi baskalarina da devredilemez. Kiymetli
evrakin bor¢lusu, kural olarak senedin teslimi mukabilinde 6deme ile miikelleftir. Miilkiyet veya sair ayni bir hak
tesisi maksadiyla kyymetli evrakin devri icin her halde senet iizerindeki zilyetligin de devri sarttir. Ciro ve teslim
neticesinde policeden dogan biitiin haklar devredilmig olur....” YTD. 23.03.1971 T. 1075 E., 2452 K. (Doganay,
2004, 1878 169 nolu dpn.).
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6102 sayili TTK m. 688/f. 1 uyarinca, senedin tahsili konusunda yetkilendirilen hamilin
bu konudaki vekalet yetkisini devretmesi Kanun geregi miimkiindiir. Rehin cirosu hamilinden
farkli olarak, tahsil cirosu hamilinin senedin tahsil edilmesi isini tiglincii kisiye devretmesi
halinde meydana gelen iliski ikame vekalettir. Zira burada tahsil cirosu hamili senedin tahsili
isini, miivekkili adma yapacag bir sozlesme ile iiciincii kisiye devretmektedir. ikame
vekaletin gegerli olabilmesi i¢in aranan en 6nemli sart miivekkilin vekili yetkili kilmasi yahut
vekil tarafindan gerceklestirilen isleme icazet etmesi hususu, TTK m. 688/f. 1 son ciimle
kapsaminda kendisine yer bulmaktadir. Bu kapsamda denilebilir ki senedi tahsil cirosu ile
devreden cirantanin, sz konusu senedin bir baska tahsil cirosu ile devredilmesi konusundaki

izni kanundan dogar.

Hamil, senedin tahsili isini cirantasi adina bir {igiincli kisiye devretmekle alt vekaletten
farkli olarak, ligiincii kisi ile arasinda herhangi bir vekalet iliskisi meydana getirmemektedir.
Bu kapsamda ciranta ile ikame vekil arasindaki iliski, uygun distigii ol¢tide, vekalet

sozlesmesi hiikiimlerine gore tayin edilir.

2.4.5. Ugiincii Kisiler ile Tahsil Cirosu Hamili Arasindaki liski (D1s iliski)*®°

Tahsil cirosunun; kiymetli evrak hukukuna 6zgii bir vekalet tiirii olmasi nedeniyle
hamilinin, senedin tahsil hususundaki yetkisini ciro haricinde 6zel bir vekaletnameye
dayanarak ispat etmesine gerek bulunmamaktadir. Bu baglamda tahsil cirosu hamilinin senedi
miiteselsil ve birbirine bagli bir ciro zincirine dayanarak elinde bulundurdugunun tespit

487

edilmesi yeterlidir™’. Ayrica senet bor¢lularinin tahsil cirosu hamilinin yetkilerinin sinirlarini

arastirma zorunlulugu bulunmamaktadir.

Tahsil cirosu hamilinin t¢iincii kisilerle olan iligkisinde 6ne ¢ikan bir diger husus
def’ilerin 1ileri siiriilmesidir. Bu kapsamda senet dolayisiyla borglu olan kisilerin hangi
sartlarda ve hangi def’ileri tahsil cirosu hamiline ileri siirebileceklerinin incelenmesi

gereklidir.

8 Hukuki anlamda dis iliskiden anlagilmasi gereken temsile iliskin yetkiler iken; ¢alismamizda séz konusu
hususlar baslik 2.4.1. altinda inceleme altina alinmistir. Bu baslik altinda yapacagimiz agiklamalar, def’iler ve
bunlarin tahsil cirosu hamiline karsi siiriilmesi agisindan olacaktir.

“87 Simgsek, 1977, 278; Tahsil cirosunun beyaz ciro yoluyla gergeklestirilmesi durumunda TTK m. 686/f. 1

hiikmii uyarinca hamilin mesru hak sahibi olarak kabulii gerekir.
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Ogretide def’ilerin tasnifi konusunda goriis birligi yoktur488

. Ancak yapilan tasniflerin
sekli her ne olursa olsun netice itibariyle birlestikleri nokta ayni olmaktadir. TTK m. 825
hilkmii g6z oniinde bulunduruldugunda def’iler; senet metninden anlasilan def’iler, senedin

hiikiimstizliigiine iliskin def’iler ve kisisel def’iler olarak {i¢ gruba ayrilabilir.

Senet metninden anlasilabilen def’iler; senedin gegerlilik sartlarindan birinin eksik
olmasindan, senede konulan kanuna aykiri kayitlardan, sorumluluk beyaninin kanuna
uymamasindan veya ciro zincirinin bozuklugundan anlasilan def’ ilerdir*®. Séz konusu bu
def’iler hamilin senedi hangi ciro ¢esidine dayanarak iktisap ettigine bakilmaksizin herkese
kars1 ileri siiriilmesi miimkiin olan def’ilerdir**®. Bu dogrultuda senet hamilinin aleni yahut
gizli tahsil cirosu hamili olup olmadigina bakilmaz. Senette, s6z konusu def’i tiiriine viicut

491

verebilecek bir halin varligi durumunda, hamile bu def’i dermeyan edilebilir™".

492 senet

Senet metninden anlasilan def’ilerin aksine senedin gegersizligine iliskin def’iler
metni lizerinde yapilacak inceleme ile herkes tarafindan fark edilemeyen ve bu sebeple,
sadece gegersizlik def’i kisiliginde dogan kisi tarafindan fakat herkese karsi ileri siirtilebilen
def’ilerdir®®®. Ornegin TTK m. 677/f. 1 anlaminda senette gegersiz imzalarin bulunmasi
halinde, s6z konusu gegersizlik kimin kisiliginde dogmus ise senet o kisi acisindan gecersiz
olacaktir. Bu kisi haricinde kalanlarin séz konusu def’i sebebine dayanma imkanlari
bulunmamaktadir*®. Dolayisiyla senedin gecersizligine iligkin sart kisiliginde dogan kisi

bunu tahsil cirosu hamili dahil herkese kars ileri siirebilecektir.

6102 sayili TTK m. 825/f. 2 uyarinca, ilgilisi tarafindan yalnizca alacakli kim ise ona

karst ileri siiriilebilen def’iler, nispi def’ilerdir. S6z konusu def’iler TTK m. 686/f. 2 ve TTK

88 (O)ztan, 2018, 45-48; Kinacioglu, 1993, 197-199; Can, 2015, 31,32; Domanig,1975, 112-118; Poroy, Tekinalp,
2018, 102-111; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 64-70.

“8 poroy, Tekinalp, 2018, 105.
4% poroy, Tekinalp, 2018, 105; Pulasli, 2018, 57; Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 65.
1 poroy, Tekinalp, 2018, 212.

%2 S5z konusu def’iler her ne kadar “senedin gegersizligine iliskin” def’iler olarak adlandiriimakta iseler de,
burada meydana gelen gegersizligin senetle bir ilgisi yoktur. Buradaki gegersizlik, gecerli bir senedin varligina
ragmen, gegersizlik kisiliginde dogan kisi bakimindan séz konusudur. (Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015,
66)

%3 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 66; Ayrica bkz. Helvaci, M. (2007). “Kambiyo Senetlerinde
Defiler”. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan C. 1. Istanbul: Vedat Kitapgilik, 677 — 745.

494 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 67.
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% Herhangi bir nedenle

m. 687/f. 1 hiikiimlerinden birbirlerinden farkli olarak ele alinmistir
hamilin elinden ¢ikmis olan senedin mesru ve bir birine bagh cirolarla iktisap edilmis olmasi
durumunda dahi, s6z konusu bu iktisabin kotiiniyetle yahut agir kusurla gergeklesmesi
halinde, iadesi gerekir (TTK m. 686/f. 2). Bu durumda taraflar arasinda herhangi bir iliski
bulunmasa dahi def’i imkani sahsinda gerceklesen borclu, bunu hamile kars ileri siirebilir*®®.
TTK m. 687/f. 1 hikmii uyarinca, bagvuran hamil senedi iktisabinda bilerek borglunun
zararina hareket etmedikce, senet dolayisiyla kendisine bagvurulan kisi, diizenleyen veya
onceki hamillerden biri ile arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan def’ileri ona

karsi ileri siiremez.

Nispi def’iler; taraflar arasinda bulunan bir iliskiden meydana gelip gelmemelerine gore

kisisel nispi def’iler ve kisisel olmayan nispi def’iler olarak ikiye ayrilir*®’.

Kisisel def’iler; dogrudan borglu ile emre yazili senet alacaklisi arasinda bulunan
defilerdir*®. S5z konusu defiler taraflar arasidaki temel iliskiden (6rnegin, sdzlesmenin ifa
edilmemesi) veya temel iliski disinda bagka bir iliskiden (6rnegin takas) yahut kambiyo
iliskisine dayanan 6zel anlasmalardan (6rnegin temdit) meydana gelebilirler*®®. Bu def’ilerin
senetteki bor¢ taahhiidiiniin objektif mevcudiyetine herhangi bir etkisi yokturSOo. Kisisel
def’iler kural olarak ancak bu def’i tiirline viicut veren iligkinin taraflar1 arasinda ileri
siiriilebilir®’. Bu dogrultuda senet borglusu ile tahsil cirosu cirantasi arasinda bulunan kisisel
def’iler tahsil cirosu hamiline kars1 da ileri stirtilebilir. Fakat bor¢lunun cirantaya karsi sahip
oldugu kisisel def’i nedeniyle agacagi davada tahsil cirosu hamilinin hasim olarak

502

gosterilmesi, miimkiin degildir™“. Belirtilmelidir ki senet borg¢lusuyla tahsil cirosu hamili

arasindaki bir iliskinin kisisel def’1 olarak ileri stiriilmesi miimkiin degildir.

%% Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 67.

%% Jlgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 68.

497 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 68.

%% pulagl, 2018, 62.

499 pylagli, 2018, 62; Poroy, Tekinalp, 2018, 108, 109.
%0 §ztan, 2017, 47.

0% Gztan, 2017, 47.

02 Simgek, 1977, 277.
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Kisisel olmayan nispi def’iler, taraflar1 arasinda kisisel def’i olarak ileri siiriilebilirken,
senedi devralan tgiinci kisilere karsi, ancak bu kisilerin iktisaplarinda agir kusurlu olmalari
yahut s6z konusu iktisab1 kotiiniyetle gerceklestirmeleri halinde def’i olarak ileri
siiriilebilirler™®. Kisisel def’ilerde oldugu gibi, kisisel olmayan defiler de cirantasmna ileri

stiriilebildigi dl¢iide tahsil cirosu hamiline karst ileri siirtilebilir.

Netice itibariyle; Tirk Ticaret Kanunu m. 688/f. 2 hiikkmii uyarinca, senetten sorumlu
olanlar ancak cirantaya karsi ileri siirebilecekleri def’ileri tahsil cirosu hamiline karsi
dermeyan edebilirler®. S6z konusu hiikiim tahsil cirosunun hukuki niteliginin bir getirisidir.
Tahsil cirosun hamilinin senet dolayisiyla sahip oldugu en temel hak senet bedelinin tahsili ve
bu ugurda yapilmasi gereken diger islemlerdir. Bu halde senette bulunan hak {izerinde
miilkiyet hakki cirantada kalmaya devam etmektedir. Dolayisiyla cirantasinin ad ve hesabina
islem gerceklestiren hamil ile senet borglular1 arasinda mevcut olan yahut olabilecek kisisel

iliskilerin hamilinin tahsil talebine karsi ileri siiriilememesi gerekirSOS.

Borglu ile tahsil cirosu hamili arasinda bulunan kisisel def ’ilerin hamile karsi ileri

stirilebilmesi yalnizca s6z konusu tahsil cirosunun gizli temlik cirosu oldugunun kanitlanmasi

506

halinde miimkiin olacaktir™. Benzer sonu¢ yapilan tahsil cirosunun gizli rehin cirosu

oldugunun kanitlanmasi halinde de ortaya ¢ikar. Anilan gizli cirolarin varliginin yazili delille
kanitlanmasi gerekir507.
Senedin gizli tahsil cirosuyla devredildigi durumlarda borglu, gizli ciroyu ispat etmek

kosuluyla, cirantaya kars1 sahip oldugu kisisel def’ileri hamile kars1 da dermeyan edebilir™®,

503 Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 2015, 70.

54 K arayalgin, 1959, 89; Y. 12. HD. 11.03.1999 T. 2815/3080 (Uyar, 2013, 369); Y. 12. HD. 23.02.2012 T.
19245/5004 (Uyar, 2013, 370).

%05 Simsek, 1977, 276, 277; Tiizel, 2005, 72; Haciomeroglu, 2017, 128.

% Simsek, 1977, 279, Simsek, 1982, 100; Tiizel, 2005, 51; Haciomeroglu, 2017, 128.

7 Simsek, 1982, 100; “Senet zahiren temlik cirosu ile temlik edilmis olmasina ragmen bedeli 6denmeyip ticari

kredinin teminazn olarak kabul edilmis ise, kambiyo senedi ve tahsil edildiginde bedeli tizerinde hamilin (hapis
hakki) kabul edilmis sayilacagindan bu muamelenin bir nevi 6n teminat ve buna dayanan ipoteginde munzam
teminat sayumasi miimkiindiir. Fakat bu hususun taraflar arasinda yapumis kredi anlagmasinda agik¢a
gosterilmis ve muameleden de anlasilmis bulunmast lazimdir.” 05.11.1969 tarih ve 6/7 sayih Yargitay Igtihadi
Birlestirme Karari (Simsek, 1982, 100 dpn. 122).

%% Bu durumda artik borglu, varsa, senet hamiline karst sahip oldugu kisgisel def’ileri ileri siiremez. Zira borglu
s6z konusu cironun bir tahsil cirosu oldugunu ispat etmekle, tahsil cirosu hiikiimlerinin sonuglarinin
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Fakat hamilin senedi iyi niyetli iiclincii kisiye devretmesi halinde s6z konusu sahsi def’iler
ticlincii kigiye karsi dermeyan edilemez; megerki devralan tiglincii kisi devredenin senedi
iktisap ettigi cironun mahiyetini biliyor olsun®®. Buna karsilik senet miilkiyetinin tahsil cirosu
hamiline gectigi “tam inan¢h gizli tahsil cirosu “nda®™® bor¢lu cirantaya karsi sahip oldugu

kisisel def’ileri hamile kars1 dermeyan edemez®™.

Def’ilerin ileri siiriilmesinden farkli olarak, cirantanin sahsina karsi agilmasi gereken bir
davanin, tahsil cirosu hamiline karsi agilmasi miimkiin degildir. Ornegin sahtelik iddiasina

dayanan bir davanin tahsil cirosu hamiline kars1 degil, cirantasina kars1 agilmasi1 gerekli ve

512

zorunludur®™. Benzer sekilde, ciranta ile ondan 6nceki ciranta yahut diizenleyen arasindaki

asil iliskiye dayanan bir dava olan menfi tespit davasi da tahsil cirosu hamiline karsi
acilamaz™™®. Ancak tahsil cirosu cirantasina kars1 acilmis olan bir dava neticesinde verilmis

olan karar, tahsil cirosu hamilini de baglayacaktir™™.

uygulanmasini tercih etmistir. Dolayisiyla bor¢lu yalnizea cirantaya karsi sahip oldugu kisisel def’ileri ileri
stirebilir. ( Oztan, 1997, 620; Poroy, Tekinalp, 2018, 211 dpn. 134).

509 Oztan, 1997, 241.
510 Bkz. bashk 2.3.2.
> poroy, Tekinalp, 2018, 211.

512 Oztan, 1997, 614; Ertekin, Karatas, 1992, 658; Yargitay 11. HD. 23.03.1971 T. 1075 E., 2452 K. sayili
kararinda: “.... Olayda tahsil cirosu yapan ciranta ile senedin hamili olan banka aleyhine dava agimistir.
Hernekadar kural olarak asil aleyhine dava agildigina gére ayni davada vekilin yeri olmamak gerekir ise de
ciranta aleyhindeki dava malik, hamil aleyhindeki davada zilyet olmak sifatina dayanir. Kaldiki hamil tarafindan
dava agilabilmesinin kabulii onun aleyhinde de dava agilabilecegi sonucu dogurur. Nitekim TTK nun 600/2.
maddesi(nde) (TTK m. 688/f. 2) hamile karst savu ileri siiriilebilecegi acik¢a belirtilmistir. Senet bor¢lusunun
actigi dava, sahtelik iddiasina dayandigindan bu iddia herkese ve bu arada hamile kars: da ileri siiriilebilir. Lyi
niyetli hamil, ugrayacag: zarar icin cirantaya riicu edebilir. Dairenin yerlesmis ictihadi bu yolda oldugundan,
onama karart bu ictihada uygun goriilmiis bulundugundan davalilardan bankann ... karar diizeltme isteginin
reddine ....”(Ogiitcii, Altin, 1979, 67) seklinde hiikiim tesis etmistir. Buna karsiik Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 25.10.1972 tarihli kararinda bu i¢tihadin aksi yoniinde karar verilmistir. “ .... (T)ahsil cirosu yapan
ciranta ile onun vekili olan bankanin birlikte aleyhlerine acgilan bu davada, bankamin fiili hamil olduguna ve
sahtelik iddiasinin herkese karst ileri siiriilebilecegine dayanilarak vekil durumunda bulunan bankanin cirantasi
yani miivekkili yaninda davaya dahil edilerek kendisine husumet tevcihi kanun hiikiimlerine aykiridir.” YHGK
25.10.1972 T., 1970/1-523 E., 953 K. (Ertekin, Karatas, 1992, 660) (Not: Ayn1 kararin esas numaras1 Ogiitcii,
Alti, 1979, 65°te 523 olarak verilmistir.).

Y. 19. HD. 22.04.1994 T. 4137 E., 4119 K. (Giinay, 2013, 20).

% Tiizel, 2005, 72; “Lehdar hakkinda mahkemece verilmis olan ‘tedbir karari’-min ‘tahsil cirosu ile senedi

elinde bulunduran vekil hamili de baglayacagini...” Y. 12. HD. 04.05.2000 T. 6284/7320 (Uyar, 2013, 585).
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2.5. Sona Ermesi

Tahsil cirosunun en tabi sona erme sekli senet bedelinin hamil tarafindan tahsil edilerek
cirantaya teslim edilmesidir®™. Fakat taraflar senet bedelinin 6denmemesi halinde denmeme
hususunun tespiti hususunda diizenlenecek olan protesto ile birlikte tahsil cirosunun sona
erecegine iliskin anlasma yapabilirler®®. Béyle bir durumun varhigi halinde s6z konusu

protestonun diizenlenmesi ile birlikte tahsil cirosu sona ermis olur.

Vekalet sozlesmesinin sona ermesine iliskin TBK m. 512 uyarinca, taraflardan her biri
sOzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Bu sona erme hali tahsil cirosu i¢in de gegerlidir.
Ciro iliskisinin devamu siiresince ciranta senedin kendisine teslim edilmesini isteyerek (vekili
azlederek), hamil de her zaman senet zilyetligini cirantaya devrederek (istifa) iligkiyi sona
erdirebilir. Ancak cirantanin heniiz senet zilyetligini teslim almadan 6nce tahsil cirosu hamilin

17 Ayrica belirtilmelidir ki

yetkilerini geri almasi ancak i¢ iligkide hiikiim ifade eder
cirantanin senedi geriye ciro yoluyla iktisap etmesine gerek yoktur518. Ciranta Oncesinde
gerceklestirdigi tahsil cirosunun {stlinii ¢izerek ciro zincirinde olusabilecek kopuklugun
online gegebilir. Zira ¢izilmis cirolarin yazilmamis sayilacagina iliskin hiikmiin tahsil cirosu

acisindan uygulanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir (TTK m. 686/f. 1).

Oztan, tahsil cirosunun tesadiifi olarak ortadan kaldirilmasi (&rnegin tahsil cirosunun
yazili oldugu kismin yirtilmasi, yazinin silinmesi gibi) durumunda, tahsil yetkisi, bu yetkinin

varlig1 konusunda hukuki goriinlis olmadig1 halde devam edecegini savunmaktadir®®®.

Kanaatimizce, hamilin hak sahipliginin diizenlendigi TTK m. 686/f. 1 hiikmii kargisinda

yazarin bu goriisiine katilma olanagi bulunmamaktadir®®. Zira TTK m. 686/f. 1 uyarinca

> Oztan, 615; Tiizel, 2005, 78; Haciomeroglu, 2017, 131; Tahsil cirosu hamilinin sulh, ibra ve feragat
yetkilerini haiz oldugunu savunan yazarlara gore, hamilin anilan bu yetkileri kullanmasi halinde de tahsil cirosu
sona erecektir. Bkz. Simsek, 1977, 276.

%18 Haciomeroglu, 2017, 131.

7 Simsek, 1977, 275; Simsek, 1982, 98 Tiizel, 2005, 79.

*18 Simgek, 1977, 275, 276; Tiizel, 2005, 79; . Y. 12. HD. 18.03.1991 T. 10635/3370 (Uyar, 2013, 129).
319 Oztan, 1997, 612, 613; Simsek, 1977, 275; Simsek, 1982, 98; Tiizel, 2005, 79.

%20 Ancak senedin zayi olmasina sebebiyet verebilecek bir yirtilma halinin mevcut olmas: halinde tahsil cirosu
hamilinin yetkisinin devam ettigini kabul etmek gerekir. Bu durumda cironun sona erdiginin kabul edilmesi
tahsil cirosu hamilinin iptal davasi agma hakkinin bulunmadigi gibi bir sonug ortaya c¢ikartir. S6z konusu
sonucun kabul edilebilmesi miimkiin degildir.
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senedi elinde bulunduran hamilin hak sahipligini miiteselsil ve birbirine bagli cirolara
dayanarak ispat etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda herhangi bir sebeple tahsil cirosunun
ortadan kalkmasi halinde hamilin mesru hak sahibi oldugunu ispat etmesi miimkiin
olmayacak; ciranta tarafindan kendisine tevdi edilmis olan tahsil yetkisi hukuki goriiniis
itibariyle ortadan kalkacagindan senedin tahsilini gerceklestirmesi miimkiin olmayacaktir.
Ayrica ifade edilmelidir ki bir senedin (yahut yalnizca imza yerinin) yirtilmig olmasi, senet
bedelinin tam olarak édendigi hususunda karine olusturmasi nedeniyle anilan goriisiin kabulii
pratik acidan da pek miimkiin degildir. Zira senedin ciro zincirinin bulundugu kisim dahi olsa,
yirtilmis olmasi tahsil cirosu hamilinin tahsile iligkin olan hakkini ispat etmesi bir tarafa,

senetten dogan alacak hakkinin varligi konusunda tereddiit yaratmaktadir®?.

Tahsil cirosunun, tahsil disinda bir sebeple, sona ermesi ile birlikte hamil senedi
cirantasina iade etmek zorundadir®?. Zira tahsil cirosuyla hamile devredilen senet TBK m. 44
anlaminda bir belge niteligindedir. Dolayisiyla temsil konusunda yetkisi sona eren hamilin,
kendisine temsil yetkisi veren belgeyi (tahsil cirosunu igeren senedi) cirantasina veya
mirasgilarina teslim etmesi gerekir’®® (TBK m. 44/f. 1’e kiyasen). Yetkisi sona eren tahsil

cirosu hamiline karst senet bor¢lularinin 6deme yapmasinin engellenmesi icin ciranta tiim

2L “Davaci vekili, miivekkilinin davalidan bir ara¢ satin aldigimi, karsihiginda emre muharrer senet verildigini,
senet bedellerinin tamamen odendigini ve kendilerine iade edildigi, denen bonolarin pullari delinerek iptal
olundugu halde, davalimin iki adet bonoyu elde ederek, tekrar icra takibinde bulunulmasi neticesinde (3000) lira
fazla ddeme yaptiklarim bildirerek, bu meblagn istirdadini talep ve dava etmistir. Davali vekili savunmasinda,
senetlerin gegerli oldugunu belirterek davamin reddini istemistir. Mahkemece, senedin gecerliligi hususunda
bilirkisi miitalaast alinmig davalrya yemin tevcih edilmis, davact iddiasini isbat edemediginden davanin reddine
karar verilmistir. Davali alacaklinin istinat ettigi ve takip konusu yaptigi 01.07.1975 ve 01.08.1975 vade tarihli
iki adet emre yazili senedin bor¢lu imzasi ve tanzim tarihinin vaz edildigi pul ve senet yerinden takriben pul
alamimin yarisimt agan bir miktart koparilarak alinmistir. Davaci bu durumun senedin 6denmesi anlaminda
oldugunu ileri siirmiis ve icra takibine de bu yolla itiraz etmistir. Daha sonra istirdat davast agmak kaydile bono
bedellerini icra dosyasinda édemis ve kanuni siire iginde isbu istirdat davasini a¢mistir. Bonolar hakkinda
uygulama olanagi bulunan TTK m. 621. maddesi (TTK m. 709) geregince bor¢lu ddemede bulunurken hamil
tarafindan senede bir ibra serhi yazilmasini ve kendisine verilmesini istemek hakkin(1) haizdir. Bunun disinda
senedin ¢apraz ¢izgilerle iptali, imza yerinin ywtilmasi, makbuz verilmesi gibi islemler ddeme icin varsayim
olarak kabulii gerekir. Bu durumda taraflar isticvap edilerek yukarida belirtilen ve senetlerde goriilen
yirtulmanmin nedeni tizerinde durulmasi gerektiginde TTK m. 1 ve 2. maddeleri geregince bu islemin, ddeme
bakimindan bir teamiil veya érf ve adet olup olmadiginin usulen tahkiki gerekirken eksik inceleme ve bilirkisi
miitalaasina dayamilarak yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Y. 11. HD. 21.09.1976 T. 1976/3837 E.,
1976/3840 K. (Kazanci IBB E.T. 15.04.2019).

%22 Doganay, 2004, 1884.
%23 Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz. Bahtiyar M. (2008) “Bir Yetki Belgesiyle Kanitlanan Temsil Yetkisinin Son
Bulmas:” Makaleler —I- Istanbul: Beta Yayinlar1, 29 vd.
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borglulara yazili bildirimde bulunmalidir®® (TBK m. 42/f. 3 kiyasen). Hamil senedin iadesini
gerceklestirmedikge iyi niyetli tiglincii kisilerin ugramis olduklar1 zarari tazmin etmekle

yikimli olur®®.

TBK m. 513 uyarinca vekalet sozlesmesi, vekilin veya vekalet verenin oliimii, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur. S6z konusu hiikiim taraflardan
birinin tiizel kisi olmas1 halinde, tiizel kisiligin sona ermesinde de uygulanir. Buna karsilik
tahsil cirosuyla verilen yetki, cirantanin Oliimii ile sona ermeyecegi gibi onun medeni
haklarini kullanma (fiil) ehliyetini kaybetmesiyle de ortadan kalkmaz (TTK m. 688/f. 3).
Anilan bu hiikiim TBK m. 43 ve m. 513’te hiikiim altina alinan “6/iim temsilcinin yetkisini
sona erdirir” kuralinmn istisnasmi teskil etmektedir?®. TTK m. 688/f. 3 hiikmiiniin temel

527

amaci1 senedin ticari hayattaki itibar ve tedaviiliinii saglamakla birlikte®’, tahsiline baslandigi

sirada gerceklesmesi muhtemel bir 6liim veya ehliyetin kaybi hadisesiyle hakkin zarar

gormesi ihtimalinin Oniine ge(;mektir528.

Ciranta hakkinda TMK m. 32 ve devami hiikiimleri uyarinca gaiplik karar1 verilmesi
halinde tahsil cirosunun sona erip ermeyecegi hususunda Kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tahsil cirosunun sona erme sebeplerinin diizenlendigi TTK m. 688/f. 3
hilkmii uyarmnca cirantanin O6liimii ve medeni haklarin1 kullanma ehliyetinin ortandan
kalkmas1 hallerinde dahi cironun sona ermedigi dikkate alindiginda, ciranta hakkinda gaiplik

karar1 verilmesi hali de ciro ile verilen yetkiyi sona erdirmeyecektir529.

TBK m. 513 hiikmiinde belirtildigi iizere isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a vekilin
Oolimii de wvekalet iliskisini sona erdirmez. Buradan hareketle tahsil cirosu hamilinin

Oliimiintin, tahsil cirosunu sona erdirmeyecegi soylenebilir.

Kanunun 688/f. 3 hiikmiinde tahsil cirosu hamilinin iflas1 halinde ciro iliskisinin devam

edip etmeyecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. S6z konusu halde,

%24 Ayrica bkz. Bahtiyar, 2008, 35 vd.
525 Doganay, 2004, 1884.
526 (Oztan, 1997, 615; Poroy, Tekinalp, 2018, 212.

2T YHGK 25.10.1972 T. 1970/1-523 E., 953 K. (Ertekin, Karatas, 1992, 659) (Not: Ayni kararin esas numarasi
Ogiitcii, Altin, 1979, 65’te 523 olarak verilmistir.).

528 ztan, 1997, 615.
%2 Simgek, 1977, 276.
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kambiyo senetlerinin tedaviil durumlar1 da goéz onilinde bulunduruldugunda, tahsil cirosu

%0 JiK m. 188 hitkmii uyarinca, yalmzca

hamilinin tahsil yetkisinin devam etmesi gerekir
bedelin tahsil edilmesi amaciyla miiflise tevdi edilmis olan hamiline ve emre yazil1 senetlerin,
devreden kisi (ciranta) tarafindan geri istenmesi miimkiindiir’>. Bu dogrultuda tahsil cirosu
hamilinin iflas etmesi halinde tahsil yetkisinin “dogrudan” sona erdigini sOylemek miimkiin
degildir. Bunun sebebi tahsil cirosu hamili olan kisinin iflas etmesi durumunda cirantanin
senedi geri istemesi hakkini diizenleme altina alan {IK m. 188 hiikmiinde bu hakkin “geri
isteyebilir” seklinde ifade edilmesidir. Dolayisiyla tahsil cirosu hamilinin iflas etmesi halinde,

ciranta senedin geri verilmesini talep etmedigi siirece hamilin tahsil konusundaki yetkisi

devam edecegini soylemek, kanaatimizce, daha dogru olacaktir.

2.6. Temlik Cirosu ile Karsilastirilmasi

Temlik cirosu senette bulunan hak {izerindeki miilkiyet hakkinin bir biitiin halinde temliki
amaciyla yapilir. Buna karsilik tahsil cirosunda amag is yogunlugu, teknik konulardaki bilgi
eksikligi gibi bir takim sebeplerle hamilin yalnizca senet bedelinin tahsili yetkisini bir ii¢lincii
kisiye devretmesidir.

Temlik cirosu, kural olarak, cironun temlik (devir), teminat (garanti) ve teshis (tanitma)

°2  Tahsil cirosu yalmzca senet bedelinin tahsili konusunda bir yetki

islevini haizdir
verilmesini amacglamasi dolayisiyla cironun temlik (devir) ve teminat (garanti) islevlerini haiz
degildir. Bu baglamda tahsil cirosu, kural olarak, yalnizca cironun teshis (tanitma) islevini

haizdir®®.

Senet bedelinin tahsili amaciyla kendisine basvurulan kisiler, diizenleyen veya Onceki
hamillerden biriyle aralarinda dogrudan dogruya var olan iliskiye dayanan def ’ileri, hamilin
senedi bilerek borclunun zararina iktisap etmesi hali ayrik olmak {iizere, temlik cirosu

hamiline kars1 ileri siiremezler (TTK m. 687). Tahsil cirosu hamilinin basvuru hakkini

%% Simsek, 1977, 276; Senet bedeli iflas etmis olan tahsil cirosu hamili tarafindan tahsil edilmisse, ciranta soz

konusu bedeli iflas idaresinden talep edebilir (Pulagl, 2018, 171).
%31 poroy, Tekinalp, 2018, 212.
%% fstisna igin bkz. baslik 1.4.2.
%% Jstisna igin bkz. baslik 2.3.2
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kullanmas1 halinde, senetten sorumlu olanlar ancak cirantaya karsi ileri siirebilecekleri def

‘ileri hamile kars1 dermeyan edebilirler®®* (TTK m. 688/f. 2).

Temlik cirosu hamili senedi bir temlik, tahsil veya rehin cirosu ile devretme yetkisine
sahiptir. Buna karsilik tahsil cirosu hamili TTK m. 688/f. 1 son climle hiikkmii uyarinca senedi

ancak bir tahsil cirosu ile devretme yetkisine sahiptir.

Senedi temlik cirosu ile devralan hamil, senet bedelinin tahsili amaciyla kendi cirantasina
bagvurabilir. Buna karsilik tahsil cirosu hamilinin cirantasina basvuru hakki

bulunmamaktadir. Zira tahsil cirosu, cironun teminat (garanti) islevini haiz degildir.

Temlik cirosu hamili sahip oldugu miilkiyet hakkina dayanarak senet bedelinin tahsili
hakkindan vazgecebilir, sulh, ibra ve feragat islemlerini gerceklestirebilir, senedi yirtabilir
veya ortadan kaldirabilir. Ancak tahsil cirosu hamilinin senet {izerinde miilkiyet hakki
bulunmamasi dolayisiyla anilan islemleri gergeklestirme yetkisi bulunmadigi gibi senedi
yirtmasi veya ortadan kaldirmasi halinde cezai sorumluluga ek olarak, cirantasina kars1 genel

hiikiimlere gore sorumlu olacaktir.

2.7. Rehin Cirosu ile Karsilastirilmasi

Rehin cirosu, senet bedeli iizerinde ciro edilen hamil lehine rehin hakki tesis etme
amactyla yapilir. Buna karsilik tahsil cirosunda amac senet bedelinin devredilen hamil

tarafindan tahsil edilmesidir.

Senedi rehin cirosu ile devralan hamilin yapacagi ciro ancak tahsil cirosu hiikmiindedir.
Buna mukabil devredilen hamilin ad ve soyadinin bos birakilmas: suretiyle yapilan beyaz
rehin cirosunda devralan hamilin ciro serhine herhangi bir miidahalede bulunmaksizin senedi
devretmesi halinde senedin lehine rehin cirosu tesis edilmemis olan bir hamile gecisi
mimkiindiir. Buna karsilik tahsil cirosunun sekli ne olursa olsun senedi devralan hamilin
hukuki durumu Kanunun 6ngérdiigii sonugtan (tahsil cirosu hamilinin senedi ancak bir tahsil

cirosu ile devredebilecegi) ileri gidemeyecektir.

TTK m. 682/f. 2 uyarinca kismi ciro batildir. Doktrinde katildigimiz goriis uyarinca,

senet bedelinin rehin cirosuna konu olan alacaktan fazla olmasi halinde ciro serhine senet

534 Ayrmtili agiklama i¢in bkz. baslik 2.4.5.
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bedelinin rehne konu olan miktar belirtilebilir ve bu durumda yapilan ciro batil olmaz>*. Bu
kapsamda senet ciro serhinde belirtilen miktar i¢in rehin cirosuyla kalan kisim iginse tahsil
cirosu ile devredilmis kabul edilir. Fakat tahsil cirosunun kismi ciro seklinde yapilmasi

halinde yapilan ciro TTK m. 682/f. 2 uyarinca batil olacaktir®®.

Rehin cirosu, hamiline fer’i ve sinirli bir ayni hak olan rehin hakki verir. Bu sebeple rehin
cirosunda def’ilerin ileri siiriilmesi agisindan temlik cirosuna iliskin hiikiimler cari olur. Bu
kapsamda senetten dolayr sorumlu olan kisiler ciranta ile aralarinda olan def’ileri, senedin
iktisabinda bilerek bor¢lunun zararina hareket etme hali ayrik olmak iizere, rehin cirosu
hamiline kars1 ileri sliremezler. Senet dolayisiyla sorumlu olan kisilerin ileri siirebilecegi
def’iler ancak rehinle temin edilen alacaga iliskin olanlardir®’. Buna karsilik tahsil cirosu

hamiline kars1 ancak cirantaya karsi ileri siiriilebilecek def’iler dermeyan edilebilir.

Tiim kambiyo senetlerinin tahsil cirosu ile devredilebilmesi miimkiinken yalnizca police
ve bono rehin cirosu ile devredilebilir. Bunun sebebi ¢ekte uygulanacak polige hiikiimlerine
atif yapan TTK m. 818’de rehin cirosuna iligkin herhangi bir hiikim sevk edilmemis
olmasidir. Ayrica kisa dolasim siirelerine sahip olan ve bir 6deme araci olarak kabul edilen

cekin niteliginin rehinin amacina uygun diismemesi baska bir sebep olarak gosterilebilir.

2.8. Tahsil Amaciyla Alacagin Devri ile Karsilastirilmasi

Alacagin devri tiirlerinden biri de TBK m. 185 anlaminda “yargisal devir”dir. Soz
konusu devre en uygun 6rnek 11K m. 120/f. 1 uyarinca, bor¢lunun sahip oldugu alacagn,

hacze istirak eden alacaklilara devredilmesidir®®

. Ancak anilan devrin gerceklesmesi ancak
cekigsmesiz alacaklar acisindan gecerli olmasi nedeniyle, ¢ekismeli alacaklarin tahsil

edilebilmesi icin [IK m. 120/f. 2 hilkkmii uyarinca “alacagin tahsil icin devri”

*® Domanig, 1964, 523; Aksi goriis i¢in bkz. kars. Pulasli, 2018, 174.

% “tahsil ile kayitlanmus temlik cirosu” ve “tahsille kayitlanmis rehin cirosu” igin bkz. baslik 2.2.3.

%7 poroy, Tekinalp, 2018, 214.

%% Borglunun sahip oldugu alacagn, hacze istirak eden tiim kesin ve gegici haciz hakki sahibi alacaklilarin
muvafakatiyle, kesin haciz hakki sahiplerine 6deme yerine ge¢gmek iizere devredilmesidir. Bu durumda TBK m.
185 anlaminda yargisal bir devir sdz konusu olur. Kuru, 2013, 632; Arslan R., Yilmaz E., Taspmar — Ayvaz S.,
Hanagas1 E. (2018). fcra ve iflas Hukuku. (4. Bas1). Ankara: Yetkin Yayinlari, 316; Pekcanitez H., Atalay O.,
Sungurtekin — Ozkan M., Ozekes M. (2018). icra iflas Hukuku. (5. Bas1). Istanbul: Vedat Kitapeilik, 216
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6ng6rﬁlmﬁstﬁr53g. Buna gore, hacze istirak etmis olan alacaklilarin hepsinin veya iclerinden
biri yahut birkaginin, bor¢lunun iiclincii kisideki alacagini tahsil etmesi ve borglunun {i¢iincii
kisiye sahip oldugu dava hakkini kullanmak amaciyla alacagi devralmasi halinde “alacagin

540

tahsil amaciyla devri” s6z konusu olur”™. Bu devrin gergeklesebilmesi i¢in hacze istirak eden

1

tim alacaklilarim muvafakati sarttir>*’. Tahsil i¢in alacagi devralan alacakli bor¢lunun

haklarina halef olmaz; sadece o alacagin i¢iincii kisiden tahsil edilebilmesi i¢in borgluyu
temsil etme yetkisini (bilhassa HMK m. 53 anlaminda dava takip yetkisini) kazanir®.
Alacagi tahsil i¢in devralan alacaklinin, takip borg¢lusuna karsi olan haklarina halel gelmez.
Bagka bir ifadeyle alacaklinin hakki, kendisine tahsil i¢in devrolunan alacagin tahsil edilmesi
ve tahsil edilen bedel iizerinden kendi alacagiin édenmesi anmna kadar devam eder™*. Tahsil
icin yetkilendirilen alacakli, tahsile iligskin bu yetkisini, icra dairesinin kendisine verecegi bir

belge ile ispatlar**

. Alacaklinin, alacag: tahsil icin yapmis oldugu masraflar (dava ve takip
giderleri gibi), tahsil edilen alacaktan oncelikli olarak karsilanir. Ancak devralinan alacagin
tahsili icin acgilan dava veya yapilan takibin semeresiz kalmasi halinde alacakli, s6z konusu

masraflara bizzat katlanir®®.

Yukarida anlatilan alacagin tahsili i¢in yargisal devri ile tahsil cirosu arasindaki

benzerlikler sunlardir:

Tahsil i¢in alacagin devri de tahsil cirosu gibi, devredilen kisiye, bir alacagin tahsil
edilmesi amacina matuf olarak yetki verir. Diger bir ifadeyle yapilan devir islemi salt alacagin

tahsil amacina yonelmekte, alacak iizerindeki miilkiyet hakkini devretmemektedir.

539 Kuru, 2013, 632; Arslan, Yilmaz, Tagpinar — Ayvaz, Hanagasi, 2018, 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin —
Ozkan, Ozekes, 2018, 217.

540 Kuru, 2013, 632; Arslan, Yilmaz, Tagpinar — Ayvaz, Hanagasi, 2018, 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin —
Ozkan, Ozekes, 2018, 217.

! Kuru, 2013, 633; Arslan, Yilmaz, Tagpinar — Ayvaz, Hanagasi, 2018, 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin —

Ozkan, Ozekes, 2018, 217.

2 Kuru, 2013, 633; Arslan, Yilmaz, Tagpinar — Ayvaz, Hanagasi, 2018, 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin —
Ozkan, Ozekes, 2018, 217.

3 Kuru, 2013, 633; Arslan, Yilmaz, Taspinar — Ayvaz, Hanagasi, 2018, 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin —
Ozkan, Ozekes, 2018, 217.

4 Kuru, 2013, 633; Arslan, Yilmaz, Taspinar — Ayvaz, Hanagasi, 2018, 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin —
Ozkan, Ozekes, 2018, 217.

3 Kuru, 2013, 633; Arslan, Yilmaz, Taspinar — Ayvaz, Hanagasi, 2018, 317; Pekcanitez, Atalay, Sungurtekin —
Ozkan, Ozekes, 2018, 217.
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Hem tahsil cirosu hem de tahsil i¢in alacagin devri bir para alacaginin tahsili amacina
yoneliktir’*. Amlan iki yetkinin de ayni bir alacaga yonelik olarak verilmesi miimkiin
degildir.

Tipkr tahsil cirosunda oldugu gibi tahsil i¢in alacagin devrinde de, devralan senedin
tahsiline iligkin tiim islemleri gergeklestirebilir. Bu kapsamda devralan kisi dava agabilir, icra

takibine girisebilir™*’,

¥ “Davacimin dava disi F1 Tekstil Ltd. Sti. aleyhine icra takibi baslatip, takibi kesinlestirdikten sonra, anilan
dava dis1 sirket ile bu davada davali arasindaki arsa payt karsiligi insaat sézlesmesi ¢ercevesinde, anilan dava
dis1 sirketin bu davamn davalisindan daire alacagi bulundugundan bahisle, IIK 'nin 89. maddesi uyarinca 1.
haciz ihbarnamesi gonderdigi, bu ihbarin davaliya 06.02.2008 tarihinde teblig edildigi, davalinin anilan sirketin
istemi tizerine sozlesmeye konu daireyi dava disi Kl'a 08.02.2008 tarihinde tapuda devrettigi, 13.02.2008
tarihinde ise anilan birinci haciz ihbarnamesine itiraz ettigi, bu itiraz sonrasinda davacinin IIK 'min 89/4.
maddesiyle taninan ceza ve tazminat istemek yerine, IIK 'nin 120/2. maddesi uyarinca Icra Miidiirliigiinden yetki
belgesi alarak, takiple istenen alacagin davali arsa sahibinden tahsili istenmistir. [IK ’nin 120/2. maddesi “Aynt
suretle hacze istirak edenlerin hepsi veya i¢lerinden birisi bor¢lunun tigtincii bir sahistaki alacaginin tahsilini
veya béyle bir sahsa karsi haiz oldugu dava hakkimin kullaniimasini, masraf kendilerine ait olmak ve fakat
haklarina halel gelmemek sartiyle iizerlerine alabilirler” hiikmiinii icermektedir. IIK 'nin 120/2. maddesinde,
ozellikle alacaktan bahsedilmis olup, IIK’min 94/2. maddesindeki tapu ya da gemi siciline tescil edilmis
haklardan bahsedilmemistir. Bu belirlemeye gore, IIK min 120/2. maddesine dayali olarak baslatilacak takip ya
da davanin, bor¢lunun iiciincii kisideki alacagina iliskin olmasi gerekir. Davacimn IIK'min 120/2. maddesi
uyarinca icra miidiirliigiinden aldigi yetkinin adi; alacagin tahsil icin devridir. (Prof. Dr. Baki Kuru Icra Iflas
Kanunu El Kitabi) Bu durumda davalimin dava dist yiiklenici sirkete para borcunun bulunmas: gerekir. Halbuki
davali sozlesme uyarinca aymn borcunu ifa etmek maksadiyla tasinmaz devri gerceklesmistir. Bu durumda,
mahkemece, dava disi F1 Tekstil Ltd. Sti.’nin davali arsa sahibinden olan alacaginin tasinmaz devrine iliskin
oldugu, amilan yiiklenici dava dis1 sirketin davalidan para alacagimin bulunmadigi, davalimin tasinmaz devri
borcunu yiiklenicinin istemi iizerine yerine getirdigi, tasinmazi devretmesiyle arsa payi karsiligi insaat
sozlesmesinden kaynaklanan edimini yerine getirdigi nazara alinarak, davamin reddine karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme, yanilgili degerlendirmeyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamistir.” Y.
23. HD. 24.09.2014 T. 2014/6150 E., 2014/5908 K. (Lexpera iBB E.T. 10.04.2019).

* “Dava ITIK. m. 120/2' ye gore Icra Miidiirligiinden alinan yetki belgesine dayanarak agilan alacak davasidir.
Davaci, ... Tur. Ltd. Sti'den alacagi nedeniyle ilama dayali olarak ... 2. Icra Miidiirliigiinde takibe baslamig,
takip swasinda davahlara IIK. 89/1 maddesi uyarinca haciz ihbarnamesi gonderilmis ve davahilar bu haciz
ihbarnamesine bor¢lunun kendilerinden herhangi bir hak ve alacagr bulunmadigindan bahisle itiraz etmisler,
bunun iizerine davaciya ... 2. Icra Miidiirliigii tarafindan ITK. 120/2 maddesi uyarinca takip bor¢lusunun 3. sahis
davalilardaki alacaginin dava edilmesi konusunda yetki belgesi verilmistir. Bu durumda davacinin igbu davayt
kendisine bor¢lu olan ... Tur. Ltd. Sti'nin yerine gecerek ve 15.09.2005 tarihli hisse devir sozlesmesine dayali
olarak ac¢tigi goriilmekle, ... Tur. Ltd. Sti. ile davalilar arasinda iddia edilen iliski TTK'da diizenlenen hisse
devrine iliskin olmasi nedeniyle TTK. 4 ve 5. maddeleri uyarinca davaya bakmaya Ticaret Mahkemesi gorevli
olup yazili gerekgeyle gorevsizlik karart verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.” Y. 11. HD.
25.01.2017 T. 2016/15016 E., 2017/480 K. (Lexpera iBB E.T. 10.04.2019); “Davac: takip alacaklisi dava dis:
yiiklenici C. K. Ltd. Sti.’nin davali arsa sahiplerinden olan alacagimin tahsili amaciyla IIK nin 120/2. maddesi
uyarmca aldigi yetki belgesine istinaden mevcut davayr agmistir. Davalr arsa sahiplerinin yiikleniciye borglu
olduklart ileri siiriilen miktari, davact taraf I[IK min 89. maddesi uyarinca talep edebilecegi gibi, ayni yasanin
120/2. maddesi uyarinca yasa tarafindan verilen haklari kullanmak suretiyle de talep edebilir. Keza, takip
alacaklisimin tek bir kisiden ibaret olmasi halinde bu yetkiyi tek basina aymi alacaklimin kullanmasina da bir
engel bulunmamaktadir. Izah edilen bu duruma gére, davacimin IIK min 120/2. maddesi uyarinca eldeki davay
agmasinda usul ve yasaya aykirt bir durum bulunmamaktadw.” Y. 23. HD. 22.10.2014 T. 2014/8046 E.,
2014/6505 K. (Lexpera IBB E.T. 10.04.2019).
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Senedi tahsil cirosu ile devreden ciranta, birden fazla kisiye senedin tahsili konusunda
yetki verebilir. Benzer sekilde tahsil i¢in alacagin devredildigi kisiler hacze istirak eden

alacaklilardan biri veya birkag1 yahut tamamai olabilir.
Tahsil i¢in alacagin yargisal devri ile tahsil cirosu arasinda ki farklar ise sunlardir:

Tahsil cirosunda, tahsili istenen alacak dogrudan kambiyo senedine bagh bir alacak iken;
tahsil icin alacagin devrine konu olan alacak ic¢in herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.
S6z konusu alacak sozlesmeden dogan bir borg olabilecegi gibi senede baglanmis bir alacakta

olabilir.

Tahsil cirosu hamili herhangi bir kisi olabilirken, tahsil i¢in alacagin devredildigi kisi

ancak borglu aleyhine hacze istirak etmis olan kisilerden biri veya birkac1 yahut hepsi olabilir.

Tahsil cirosu, devreden cirantanin iradesiyle ve senette kendisinden 6nce bulunanlarin
herhangi bir onayina gerek kalmaksizin gerceklestirilebilir. Tahsil i¢in alacagin devri i¢in
hacze istirak eden biitiin alacaklilarin muvafakati gereklidir.

Tahsil cirosu ancak, miiteselsil ve birbirine bagli cirolara dayanarak hakkini ispat
edebilen senet hamili®*® tarafindan yapilabilir. Buna karsilik tahsil i¢in alacagin devri, bu

islem hacze istirak eden tiim alacaklilarin onay1 sonrasinda, icra dairesi tarafindan

gerceklestirilir.

Tahsil cirosu taraflarin aralarinda yapacaklar1 anlasmayla bir temlik veya rehin cirosu
seklinde gergeklestirilebilir549. Buna karsilik tahsil i¢in alacagin devrinin taraflarin aralarinda

yapacaklari bir anlagmayla alacagin devri seklinde gerceklestirilmesi miimkiin degildir.

Tahsil cirosu hamilinin, senedin tahsili i¢in yapmis oldugu masraflarin tazmini

konusunda tahsil edilen senet bedeli {lizerinde, kural olarak, hapis yahut oncelik hakki

550

bulunmamaktadir™". Buna karsilik tahsil i¢in alacagin devredildigi kisi alacagin tahsil

edilmesi amaciyla yapmis oldugu masraflari, tahsil edilen alacaktan dncelikle 6denir.

%8 Kambiyo senedinin ciro disinda bir yolla iktisap edilmesi halinde, senet tizerindeki hakkim kamitlayabilen
kisilerce yapilabilir. Bkz. baslik 1.8.

¥ Bkz. baslik 2.3.2.
%%0 fstisna igin bkz. baslhik 2.4.2.
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Tahsil cirosu hamilinin senedin tahsili i¢in gerceklestirdigi islemler neticesinde, senedin
tahsili gerceklesmese de, yaptigi masraflari cirantasindan talep edebilir. Ancak tahsil i¢in
alacag1 devralan kisinin alacagi tahsil i¢in agtifi davanin veya icra takibinin semeresiz
kalmasi halinde yaptig1 masraflari, adina alacagi tahsil ettigi kisiden talep etmesi miimkiin

degildir.
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SONUC

Senette bulunan hak tlizerinde miilkiyet yahut herhangi bir ayni hak tesis edilmeksizin,
senet bedelinin tahsil edilmesi amacini tasiyan tahsil cirosu TTK m. 688’de diizenleme altina
alinmistir. S6z konusu maddede tahsil cirosunun tanimina yer verilmemis yalnizca hangi
ifadelerin kullanilmasiyla tahsil cirosu yapilabilecegine iliskin 6rnekleme seklinde bir sayim

yapilmakla yetinilmistir.

Tahsil cirosu; “bedeli tahsil i¢indir”, “vekaleten” yahut sadece senedin bir baskasi adina
kabul edilecegini veya yalnizca vekil etmeyi ifade eden bir kaydi igeren ciro serhine
dayanarak, senedin zilyetligini, temlik ve teminat islevlerinden ari olarak, devralan hamile
sadece senet bedelini tahsil etme ve bu ugurda yeni bir temlik veya rehin cirosu tesisi hari¢

olmak iizere, gerekli islemleri yapma yetkisini veren ciro ¢esididir.

Tahsil cirosu tam ciro seklinde yapilabilir. Ogretide bu cironun beyaz ciro seklinde
yapilip yapilamayacagi hususunda goriis birligi s6z konusu degildir. Ek gerekgelerle

katildigimiz goriis uyarinca tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde yapilmasi miimkiindiir>".

Tiirk Ticaret Kanunu m. 682/ f. 2 hiikmii uyarinca tahsil cirosunun kismi ciro olarak
yapilmasi miimkiin degildir. Ancak kanaatimizce senet bedelinin tamamini kapsayacak
sekilde gerceklestirilecek olan temlik veya rehin cirosunun belirli bir kisminin tahsil amacina

yonelik oldugunu belirterek yapilacak bir ciro da tahsil cirosuna viicut verecektir.

Kanunda, tahsil cirosu olusturabilecegi ifade edilen ibarelerin ciro serhine hangi dilde
yazilmasi gerektigi hususunda herhangi bir hiikim bulunmamaktir. Kanaatimizce senet
metninde kullanilmas:1 gereken dile iliskin TTK m. 671/ f. 1-a hiikmiiniin tahsil cirosu
acisindan da uygulama alani bulmasi gerekir. Diger bir ifadeyle tahsil cirosuna iliskin kayitlar
senedin tiirlinli ifade eden kelime ve ddeme vaadi yahut havaleyi igeren ibareyle ayni dilde
yazilmalidir. Aksi halde yapilan cironun, sartlari mevcutsa, tahsil i¢in vekalet olarak kabul

edilmesi gerekir.

Tahsil cirosu hamili, senedi tahsil cirosuyla devretme, tevkile yetkili olmas1 halinde ciro
yapmadan senedi devretme, hamili oldugu, senedin polige olmasi halinde; kabule arz ve

protesto diizenleme, araya giren kisiye ibraz etme, ddeme i¢in ibraz, araya girerek kabul

! Bkz. baslik 2.2.
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edecek kisinin senet metninde gdsterilmemesi halinde araya girerek kabul talebini reddetme,
vadeden Once bagvuru hakkini kullanilma, bankaya tevdi edilen senet bedelini tahsil, makbuz
diizenleme, niisha diizenlenmesini talep, retret diizenleme, yaptig1 bir tahsil cirosunu ¢izme,
senedin agik senet olmasi halinde cirantasinin talimatlari dogrultusunda senedin doldurulmasi,
senet borglular1 hakkinda icra takibinde bulunma, sebepsiz zenginlesme davasi agma, senedin
zayi olmasi halinde iptal davasi agma, senedin ¢ek olmasi halinde; ibraz imzasi atma, kismi
karsilig1 reddetme, CekK m. 5/ f. 1, m. 7/ f. 4, 5 hiikiimlerinde ifade edilen suglarin olugsmasi
halinde sikayet hakkini kullanma yetkilerine sahiptir.

Cirantanin ciro serhine koyacagi bir takim kayitlara dayanarak tahsil cirosu hamilinin
yetkilerini kisitlamasi veya genisletmesi kanaatimizce TTK m. 682/ f. 1 hiikmii karsisinda

miimkiin degildir.

Tahsil cirosunun hamiline verdigi yetkiler g6z oniinde bulunduruldugunda cironun
taraflar1 arasinda meydana gelen hukuki iliski TBK m. 502 ve devami hiikiimlerinde
diizenlenme altina alinan vekalet iliskisidir. Bu sebeple tahsil cirosu hamilinin sahip oldugu
haklarin neler oldugunun belirlenmesinde, kiymetli evrak hukuku kurallarina aykir
diismedikce, TBK’daki vekalet hiikiimleri yol gosterici olacaktir. Buna gore tahsil cirosu
hamilinin haklari; ticret hakki, yapmis oldugu masraflarin tazminini talep hakki, sartlarin
varlig1 halinde senet {izerinde hapis hakki, uygun olmayan bir zamanda azledilmesi halinde

zararin tazminini talep hakki seklinde siralanabilir.

Tahsil cirosu hamili, cirantasi tarafindan verilen yazili veya sozlii talimatlara, hukuka
aykirt olmadiklar siirece, uygun hareket etme borcu altindadir. Ancak yazili talimatlarin ciro
serhi disinda verilmesi gereklidir. Aksi halde talimatlar1 igeren kayitlar TTK m. 682/ f. 1
hiikmii kapsaminda yazilmamis sayilacagindan; hamilin bu talimatlara uyma borcu giindeme
gelmeyecektir. Tahsil cirosu hamilinin diger borglari; 6zen borcu, tahsil ettigi senet bedelini
uygun siire igerisinde teslim borcu, uygun olmayan zamanda istifa etmeme borcu seklinde
ifade edilebilir. Belirtilmelidir ki, TBK m. 502 ve devami hiikiimlerinde diizenlenen vekalet
sozlesmesindeki vekilden farkli olarak tahsil cirosu hamili senedin tahsili isini sahsen ifa
borcu altinda degildir. Ancak taraflarin aralarinda yapacaklart yazili veya sozlii bir

sO6zlesmeyle hamile isi sahsen ifa borcu yiiklenmesi miimkiindiir.
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Senedi tahsil veya kismi rehin cirosuna®? dayanarak iktisap eden hamilin senedi bir
tahsil cirosuyla devretmesi halinde ciranta — tahsil cirosu hamili — devredilen tgiincii kisi
arasinda meydana gelen hukuki iliski alelade bir vekalet iliski olmaktan ¢ikar. Bu durumda
taraflar arasinda meydana gelen vekalet iliskisi “alt vekalet” veya “ikame vekalet” olacaktir.
Buna gore, kismi rehin cirosu hamilinin yapacagi tahsil cirosuyla meydana gelen iligki “ alt
vekalet”; tahsil cirosu hamilinin yapacagi tahsil cirosu ile meydana gelen iligki “ikame
vekalet” olacaktir. Belirtmek gerekir ki alt vekalet ve ikame vekalete iliskin hiikiimler

kiymetli evrak hukukuna uygun diistiigii 6l¢iide taraflar arasinda uygulama alani bulur.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 688/ f. 2 hiilkmii uyarinca, police dolayisiyla sorumlu olanlar,
yalnizca cirantaya karsi ileri siirebilecekleri def’ileri tahsil cirosu hamiline dermeyan
edebilirler. Baska bir ifadeyle, senet dolayisiyla sorumlu olan kisiler tahsil cirosu hamiline
kars1 sahip olduklar1 kisisel nispi def’ileri ileri siiremezler. Dolaysiyla, senet metninden
anlasilabilen def’iler, senedin gecersizligine iliskin def’iler ve kisisel olmayan nispi def’iler

tahsil cirosu hamiline karsi ileri siiriilebilir.

Senedin gizli tahsil cirosu ile devredilmesi halinde senet dolayisiyla sorumlu olan kisiler,
gizli tahsil cirosu hamiline kars1 sahip olduklar1 def’ileri ileri siirebilirler. Ancak sorumlular
tarafindan s6z konusu cironun bir gizli tahsil cirosu oldugunun ispat edilmesi halinde bu
kisiler yalnizca cirantaya karsi ileri siirebilecekleri def’ileri gizli tahsil cirosu hamiline karsi

ileri stirebilirler.

Def’ilerin ileri siiriilmesinden farkli olarak, senetten sorumlu olanlarin cirantaya karsi

acmasi gereken bir davayi tahsil cirosu hamiline kars1 agmalart miimkiin degildir.

Tiirk Ticaret Kanunu m. 688/ f. 3 hiikmiinde tahsil cirosunun ne sekilde sona erecegine
iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Madde metninde yalnizca, cirantanin fiil ehliyetini
kaybetmesi veya 6lmesi halinde tahsil cirosunun sona ermeyecegi ifade edilmistir. Senedin
tahsil edilmesi, taraflardan birinin iligkiyi sona erdirmek istemesi hallerinde tahsil cirosu sona

erer. Tahsil cirosu hamilinin iflasi, gaipligi ve 6liimii tahsil cirosunu sona erdirmez.

%2 Domanig, 1975, 80.
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