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OZET

Foucault’'nun ¢alismalar1 bir anlamiyla, modern toplum ve modern bireyin 06znellik
deneyiminin elestirisidir. Ayn1 zamanda Foucault’'nun ¢alismalari, geleneksel diisiinme
bicimlerinin ve yontemlerinin elestirisi olarak da goriilebilir. Foucault’nun ¢aligmalarindaki odak
nokta ise iktidardir. Ancak iktidar odagi, 6znenin sdylemler ve bilgi aracihigiyla kurulmasindaki
isleyisi, aciklamanin bir bi¢imidir. Dolayisiyla Foucault’da iktidar ve iktidarin agiklanma bigimi,
klasik diisiinme ve yontemlerinden radikal olarak farklilagir. Foucault’ya gore iktidar, tiim
toplumsali kusatarak ve tiim iliski bicimlerine yerleserek incelikli bir bicimde isler. Iktidarin
olmadig1 bir toplumsal diizeyde, bu anlamda miimkiin goriilmez. Foucault’ya gore iktidar mikro
diizeyde isler. iktidarin mikro diizeydeki isleyisi, tarihsel olarak siireksizliklerin, kirilmalarim,
esiklerin ve kopuslarin eklemlenmesinin tezahiiriidiir. Dolayisiyla iktidar egemen bir sinifa ya da
kurumsal bir yapiya indirgenmez, yani iktidar sebekesini calistirabilecek bir 6znede yoktur. Tktidar
her yerdedir ve pozitif bir nitelikte iktidar sebekesinin tiim noktalarinda iiretilebilir. Tarihsel ve
sOylemsel olarak bir ag bigiminde isleyen iktidar iliskilerinin, iktidar teknolojisi haline gelmesi ise
insanin bilgi nesnesi olarak ele alinmasiyla miimkiin hale gelmistir. Delilik, hapishane ve cinsellik
deneylerinde bilgi nesnesine doniisen insanin durumunu, bir dogum ve 6lilm ani olarak goren
Foucault, radikal bir sekilde insanin 6liimiinii ilan ederek, 6znenin sdylemler ve bilgi araciligiyla
kurulusuna dikkat ¢eker. Maddeci iktidar yaklasiminda ise iktidar, toplumsali temellendiren iktisadi
iligkilerin bir yansimasi ve araci olarak goriiliir. Toplumsalin biitiinciil bir agiklamasini1 sunan bu
yaklagimda, iktidarin dogrudan nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Ancak tanimlanan toplumsal
formasyonun isleyigini, muhafazasini ve yeniden iiretimini saglayan araglar temel olarak iktidar
araglar olarak goriiliir. Belirli bir yapisal nitelige ve orgiitliiliige sahip bu araclar, egemen sinifin
iktidar araglaridir. Foucault’nun biitiinciil ve indirgemeci olarak gordiigii ve reddettigi maddeci
iktidar yaklagiminda, iktidar makro isleyisi baglaminda negatif nosyonlarla ele alinir. Tarihin
siirekliligi ve gelisimi i¢inde sonlu olarak goriilen iktidar, toplumsal miicadelenin ve ¢atigmanin
sona ermesiyle ve toplumsal insanin, tarih dis1 6znenin olusmasiyla ortadan kalkacak baski ve zor
aracidir. Foucault’nun ¢oéziimlemesindeki mikro iktidarin isleyisi ile maddeci iktidarin makro
isleyisi, sorunlastirma bi¢imlerine ve kullanilan yontemlere bagli olarak farklilasir. Mikro diizeyde
isleyen iktidarin, sonsuz niteligi ve siireksizlik igindeki olumsalligi; failsiz, ancak stratejik ve
rastlantisal bir iktidar1 tanimlamasi agisindan sorunlu goriilebilir. Karsit olarak ekonomik iligkilere
indirgenen ve biitiinciil agiklamaya bagli olarak tanimlanan makro iktidar; toplumsal isleyisi detayli
aciklayamadig i¢in yetersiz goriilebilir. Bu anlamda iktidarin her iki diizeyde ele alinmasi, iktidar
kavraminin anlasilabilmesi agisindan faydali olabilir.
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ABSTRACT

Foucault's studies are in a sense, a critique of the subjectivity experience of the modern society
and modern individual. Foucault's studies can also be seen as a critique of traditional ways of
thinking and methods. The focus of Foucault's studies is power. But the focus of power is a form of
explaining the functioning of the subject through discourse and knowledge. Therefore, the power
and the way of explanation of power in Foucault radically differs from classical thinking and
methods. According to Foucault, power encompasses the whole societal and settles into all forms
of relations and processes social relations in a subtle way. Foucault defines power at the micro
level. The functioning of power at the micro level is the manifestation of the historical articulation
of discontinuities, breaks, thresholds and ruptures. Therefore, power cannot be degraded to a
dominant class or institutional structure. That is, there is no subject capable of operating the power
network. Power is everywhere and can be produced at all points of the power network in a positive
nature. The fact that power relations become the technology of power has become possible by
considering human as an object of knowledge. The fact that the power relations functioning in a
historically and discursively operating in the form of a network became the technology of power
has become possible by considering the human as an object of knowledge. Foucault sees the state
of man, who becomes an object of knowledge in madness, prison and sexuality experiments, as a
moment of birth and death and radically declares the death of man and draws attention to the
organization of the subject through discourses and knowledge. According to the materialist power
approach, power is seen as a reflection and tool of economic relations which is founded societal. In
this approach, which provides a holistic explanation of the societal, there is no direct
characterization of power. However, the means by which makes the functioning, preservation and
reproduction of the defined societal formation are seen as basically the means of power. These
instruments, which have a certain structural character and organization, are the means of power of
the dominant class. According to the approach of materialist power that Foucault considers and
rejects as holistic and reductive, power is dealt with negative notions in the context of macro
functioning. The power which seen finite within the continuity and progress of history is the
instrument of pressure and coercion that will be eliminated by the end of social struggle and the
conflict, the formation of social people and the ahistorical subject. The functioning of micro-power
in Foucault's analysis differs the macro process of materialist power, depending on the forms of
conflict and the methods used. The infinite nature of the power operating at the micro level and its
contingency in the discontinuity; non-perpetrator, but it can be seen as problematic in terms of
defining a strategic and random power. In contrast, macro-power, which is reduced to economic
relations and defined by a holistic explanation; can be seen as insufficient due not to explain
societal functioning in detail. In this sense, the handling of power at both ways can be useful for
understanding the concept of power.
Science Code : 117103
Key Words  : Power, Discourse, Foucault, Class, Ideology, State, Historical Materialism, Truth,

Subject
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TESEKKUR

Yasadigimiz toplumsal diizenin kurumlarinin bize dayattigi bir takim normlarin
belirleyicisi oldugu yasantilarimizda, bir taraftan kiiltiirel olanin iginde farklilik iddiast
giiderken, diger taraftan ise tam da farkli oldugumuzu disiindiiglimiiz anda
aynilagsmaktayiz. Bir kisir dongliniin kusattigit ve tarihsel tekrarliklardan olusan
yasantilarimizda, boylesi bir miicadelenin varligi ise anlam tasiyan tek biitiinliik
olmaktadir. Kendi anlam diinyamizdan, disaridaki bir¢ok rolii igsellestirdigimiz bir
diizenekte, kirilmaz ve degismez olgularin tipki tamamlayicisi gibi islev gormekteyiz. Bu
anlamda yasam deneyimi i¢indeki konumlanisimizi belirleyen tiim unsur ve pratikler, bir
diizeyde smirlarimiza doniismektedir. Bu smirlar artik zorunlu olarak merakimizin ve
pratiklerimizin belirleyicisi olmaktadir.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda, bir yoniiyle varolus probleminin derin bosluguna
bagl olarak, 6zne nitelendirilmesinin ya da icadinin, ingasinin anlasilmasi istegiydi. Ancak
O0zne olgusunun karmasik iligkiselligi zorunlu olarak yoniimi, ©6zneyi bir Olgiide
tanimlayan iktidara ¢evirdi. Boylelikle elinizdeki bu ¢alismanin olusmasindaki siiregler de
baglamis oldu. Ancak basit diizeyde klasik olarak kavradigim iktidarin,
kavramsallastirilmasi, nitelendirilmesi ya da gondermelerle isaret edilebilmesinde bir ¢ok
diizeyin ve bir ¢ok gii¢liigiin oldugunu iki yillik siirecin sonunda gorece kavramis oldum.
Nitekim iktidar kavrami, sorunlastirmaya ve yaklagima bagl olarak, gerek¢elendirilmesi
ve aciklanmasi noktasinda, farkli diizeylerde ele alinmaktadir. Dolayisiyla iktidar
kavraminin gorece anlasilmasinda, Foucault’nun ve tarihsel materyalizmin iki fakl diizey
olarak onemli olabilecegi sdylenebilir.

Bu calismanin bu iki diizey ekseninde sekillenmesinde katkis1 olan ¢ok degerli hocam
Prof. Dr. Orsan AKBULUT’a, c¢alismanin nihayete ermesinde ve biitiinsel olarak
diizenlenmesinde emegi gecen ¢ok degerli hocam ve danismanim Dog. Dr. Ozge CELIK
RUSSELL’a, c¢aligmami anlayisla degerlendiren degerli jiiri tiyelerine siikranlarimi
sunmay1 bor¢ bilirim. Bu siiregte anlayislarindan dolay1 aileme, ¢ok degerli dostum
Mustafa KILIC ve ¢ok degerli ailesine, degerli dostum Cigdem BUDAK’a ve adini tek tek

sayamadigim tiim dostlarima da fedakarliklarindan dolay1 tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Iktidar kavrammin tarihsel kosullara bagli olarak tanimlanmasinin farklilasabildigi,
ideolojik yaklagimlara gore islevselliginin tartismali oldugu, yine kuramsal yaklasimlara
gore farkli algilanabildigi sOylenebilir. Hangi sekilde ele alinirsa alinsin, iktidarin genel
olarak ne oldugu ve ne olmasi1 gerektigi sorulari iizerinden anlasildig1 iddia edilebilir.
Iktidarin ne oldugunun saptanmasi iktidarin ¢dziimlenmesi agisindan, iktidarm nasil olmasi
gerektigi de iktidarin kurgulanmasi agisindan 6nemli goriilebilir. Bu anlamda iktidarin ne
oldugu ve ne olmas1 gerektigi siyasal iktidar tanmimlamalar1 baglaminda anlamli
goriilebilecektir. Ancak biitiinsel bir iktidar ¢oziimlemesi agisindan, iktidarin ne ve nasil
olmas1 gerektigi sorulari kapsaminda incelenmesinin yetersiz olabilecegi sdylenebilir. Bu
noktada iktidarin nasil iglediginin saptanmasinin, iktidarin biitiinsel olarak anlasilmasinda

onemli olabilecegi savunulabilecektir.

Iktidar konusunun bircok acidan ele almabilecek bir olgu oldugundan hareketle,
iktidarin ne oldugu, nasil igledigi, iktidar tiirlerinin olup olmadigi, kaynaginin ne oldugu ve
belki de en Onemlisi iktidar derken neye gonderme yapildigi seklindeki sorularin, bir
anlamda iktidarin anlagilmasi ya da c¢alisilmasi icin cevaplanmasi gereken sorular oldugu
sOylenebilecektir. Boylelikle sosyal bilimler agisindan inceleme nesnesi olan iktidarin,
hangi diizeyde ele alinmas1 gerektigi, bir bagka ifadeyle iktidar nitelendirilmesinin soyut
veya somut, felsefi ya da pratik bir diizeyde ele alinmasinin oncelikli olarak
sorunlastirilmas1 ve belirlenmesi gerekliligi ortaya cikmaktadir. Fakat bundan once
iktidarin ya da iktidardan kastin ne oldugunun tanimlanmasi gerekir. Dolayisiyla
caligmamiz agisindan iktidar kavramlastirmasinin ve bu kavramsallastirmay1 belirleyen
diizeyin, ele alinan sinirliliklar i¢inde ortaya konmasi yapilmasi gereken ilk is olarak ortaya

cikmaktadir.

Iktidar calismamizla ele almak istedigimizi bir baska olguda, iktidar kavramina bagl
oldugunu diisiindigiimiiz 6znedir. Ciinkii bireylerin, toplumsal alandaki iktidar
pratiklerinin, 6znelesme siireglerinde etkili oldugunu, bu nedenle, iktidar olgusunun
bireyler arasindaki iliskilerde goriiniir oldugunu, bir diger anlamda iktidar olgusunun
iliskileri diizenledigini varsayimlamaktayiz. Dolayisiyla iktidar nitelendirilmesinin bir
anlamda 06zne ile iligkisinin olup olmadiginin; iktidarin belirlenmesinde veya 6znenin
belirlenmesinde tek yonlii veya iki yonli bir iliski aginin olup olmadiginin anlasilmast

acisindan, hem iktidarin hem de 6znenin saptanmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak



calismamizin sinirliliklart agisindan ve 6znenin kendi basina bir konu olmasi nedeniyle,
caligmada iktidara odaklanilarak, iktidarin 6zneyle oldugu diisiiniilen iliskiselligine
yonelik saptamalar baglaminda kismen 6zneye yer verilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin

konusunun ana odaginda iktidar nitelendirmesi ve iktidarin nasil isledigi yer almaktadir.

Literattirden hareketle iktidarin, bir ¢ok boyutta ele alinabilecegine isaret ettik. Benzer
sekilde iktidara iliskin yaklasimlarin, genelde toplumsala ve st yapisal kurumlara iliskin
gondermeler igerdigine de isaret edilebilir. Ancak Foucault’nun iktidar ¢ézlimlemesinin,
bu noktada klasik iktidar kuramlarindan hem yontem ve hem de odak olarak ayrildig: iddia

edilebilir.

Nitekim Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesi ile literatiire iki noktada katki sagladigi
sOylenir. Bunlardan birincisi geleneksel iktidar goriislerine yonelik elestirisi kapsaminda;
iktidarin yasaklayici ve egemene ait miilkiyet olmadigimi savlamasidir. IKincisi ise
kapitalist modernligi belirleyen iktidar uygulamalarimin ve tekniklerinin ayrintili bir

tarihini sunmus olmasidir.

Belirtilmesi gereken bir bagka konuda Foucault’nun ¢6ziimlemesinin Bati tarihinin bir
¢oziimlemesi oldugudur. Dolayisiyla ¢éziimlemenin Bati’nin 6zgiin tarihi i¢inde anlamli
oldugu sdylenebilir. Bu anlamda Bat1 diisiince sisteminde elestirel yaklasimiyla 6ne ¢ikan
Michel Foucault'nun (1926-1984), kullandigi yontem ve yaptigi caligmalarla sosyal
bilimlerde birgok disiplini etkiledigi goriiliir. Yine Foucault’nun iktidar analizinin,
kendinden 6nceki iktidar analizleriyle farklilastig1 bilinmektedir. Dolayisiyla Foucault’nun

iktidar analizi ¢alismamiz agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu nedenle ¢alismamizin birinci boliminde, Foucault’nun iktidar analizi,
aciklanmaya calisildi. Boylelikle Foucault’nun sdylemsel ve tarihsel iktidar ¢oziimlemesini
ana hatlariyla ortaya ¢ikarmayr amagladik. Bu amag¢ dogrultusunda elbette ki Foucault’yu
tim yonleriyle kavradigimizi1 iddia edemeyiz. Daha ¢ok merkezsiz bir iktidarin ve 6lmiis
bir insan olarak kurulan bir 6znenin, nasil miimkiin olabildigine odaklandik. Bu kapsamda
bu boliimde oncelikle Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasi ve yontemi, ikinci olarak
da iktidar1 ¢oziimleyen g¢alismalarinin ana hatlari, detayli bir sekilde ortaya konmaya

calisildi.

Foucault’nun siyasal alanin disina tasiyarak, karmasik iliskiler icerisinde, kusatici bir
iliskiler ag1 olarak diislindiigli ve sOylemsel olarak ifade ettigi iktidarm, daginik ve

merkezsiz goriintiisiine karsilik, iktidarin maddi oldugu, en azindan bir gii¢c birligi



olabilecegi ve yogunlastig1 alanlarin bulunabilecegi savunulmaktadir. Boylelikle biitiinsel
bir iktidar ¢oziimlemesinde, iktidarin mikro isleyisi kadar, makro isleyisinin de
anlagilmasinin  gerekli oldugu soOylenebilmektedir. Ayrica Foucault’nun iktidar
coziimlemesinin mikro iktidar iligkilerini agiklamadaki gli¢li yanina karsilik, iktidarin
temellendirilmesi ve gerekcelendirilmesi noktasinda zayif kaldigi iddia edilmektedir.
Dolayisiyla c¢alismamizin smirliliklart  kapsaminda birinci boliimde ele aldigimiz
Foucault’nun iktidar ¢ozlimlemesi, biitiinciil bir iktidarin anlasilmasi agisindan, ikinci

boliimde isaret ettigimiz maddeci iktidar baglaminda tartisilmaya calisildu.

Bu baglamda calismamizin ikinci béliimiinde, oncelikli olarak iktidari, tarihsel
materyalizm ¢ergevesinde maddi olarak kavramaya calistik. Boylelikle iktidarm maddi,
ekonomik ve politik olarak ele alan tarihsel materyalizmi ¢alisma kapsaminda agiklamak
istedik. Yine ayni bolimde, yapmis oldugumuz agiklamalara bagli olarak, Foucault’nun

iktidar ¢éziimlemesi ve 6zne saptamasi tartisiimaya calisildi.

Son olarak sonug kisminda ise iktidar ¢oziimlemesine iliskin iki yaklagimin ana hatlari

ele alinarak, her iki yaklasimdan hareketle iktidar degerlendirilmeye c¢alisildu.






2. MICHEL FOUCAULT’DA iKTIiDAR

2.1. Iktidar Kavramsallastirmasimin Yéntemsel Ozgiinliigii

Iktidar kavrammin sosyal bilimlerde popiiler oldugu sdylenebilir. Ancak popiiler ve
yaygin olan bu kavramin, kullanim alanina bagli olarak bir ¢ok sekilde ve anlamda ifade
edildigi goriiliir. Ne oldugu, ne olmasi gerektigi, kim oldugu, nasil isledigi, siyasal
anlamda mesruiyetinin kaynaginin ne oldu gibi bir¢ok soruda sorgulanan iktidar, ¢cogu
zaman bir takim gondermelerle isaret edilen bir nitelige biirliniir. Bu anlamda iktidar,
sorunlastirildigr alan, dénem ve sorulara baglh olarak ¢ercevelenerek tanimlanir. Yine de is
genel anlamda iktidar1 tanimlamaya gelince, iktidara dair hersey bir anda buhar olup ugar.
Nitekim aska benzetilen iktidari, tanimlanmaktan ¢ok deneyimlemenin daha kolay oldugu

sOylenir.

Bu anlamda iktidar kavrami, psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve siyasal olarak ayri
ayr1 tanimlanabilecegi gibi bir kagini ya da tiimiinii iceren bir sekilde de tanimlanabilir. Bu
cergevelerden birinin veya bir kaginin secilmesi iktidar1 tanimlamadaki giicliigli ortadan
kaldirmaz. Ciinkii bu defa iktidar1 tammlayan terimlerin gesitliligi bas dondiiriir. Ornegin
iktidar, siyasal anlamda ideolojik olarak, karar alma ve ¢ikar iligkisi olarak ya da bir grup
ya da smifin diger grup ve smif ilizerindeki egemenligini saglayan araglar olarak ele
alinabilir (King, 1986:141-143’den akt., Cetin, 2003). Benzer sekilde iktidar kavrami
“etki” ya da “gii¢” , “baski” veya “riza” terimlerinden hareketle de ele alinabilir. Bununla
birlikte iktidar, kategorik olarak pozitif veya negatif terimlerle de agiklanabilir. Herhalde
adindan soz edilen iktidarin, tek bir kavram i¢inde ¢ogullagan anlamindan Gteye gidilemez.
O halde iktidar, nitelendirmelerine bagli olarak somutlanan, ancak yinede soyut kabul

edilen bir yon igerir.

Boylelikle iktidar derken daha ¢ok yapilan bir tanimdan 6te bir gondermedir. Genelde
iktidar denildiginde akla ilk gelen siyasal iktidar ve onun kurumsal orgiitlenmesi gibi. Bu
anlamda da iktidar tanimlarinin yaklasimlara gore cesitlilik gdsterebilecegi soylenebilir.
Bu ¢esitlilik siyasal iktidar tanimlamalarinda gézlemlenebilir. Nitekim siyasal iktidar
tanimlamalarindan hareketle, iktidarin esitsizlik iligkisi oldugu ve bu esitsizlige bagh
olarak zorun, baskinin ve miidahalenin paralel gelistigi sOylenir. Bu kapsamda ii¢ ayrimda
tanimlanan iktidar; birinci ve genel anlamiyla yetenek ya da ehil sahibidir; ikinci olarak

yetenek ve giicii birlestirerek otoritedir: {g¢ilinclii olarak zor kullanma ve miidahale



yetkinligine sahiptir (Raphael, 1990: 165’den akt., Cetin, 2003). Bir baska tanimda yani
Weber’e gore iktidar denilince anlasilan sey ise bir ya da birden fazla kisinin toplumsal
eylem icinde, o eyleme katilan baskalarina karsi da olsa kendi iradelerini
gergeklestirmeleridir (Weber, 1996: 176). Goriildiigi gibi iktidar nitelendirmeleriyle anlam
bulmaktadir. Tim bu agiklamalardan hareketle iktidarin somut veya soyut olarak
kavranabildigi, nitelik ve nicelige gore tanimlanabildigi, bununla birlikte iktidarin dar
tanimlar ic¢inde belirli alanlara ve bu alanlardaki terimlere bagli olarak tanimlandigi

sOylenebilir.

Foucault, ise iktidar1 genis anlamiyla toplumsal govdeyi kusatan bir nitelikte diistiniir,
ona gore iktidar elde edilemeyen bir sekilde tiim iliskilerin i¢ine yerlesmistir ve iktidar her
yerdedir, bulundugu heryerde iiretilir, dolayisiyla iktidar iligkileri, ekonomik, cinsel veya
bilgi iliskileri gibi baska tiir iliskilere gore digsal degildir, aksine onlara i¢kindir. iktidar bu
anlamda geleneksel tanimdan ayr1 olarak, iistyapt konumunda yer almaz, asagidan gelir ve

egemen olan/olmayan seklinde karsitlik iiretmez.

Foucault’nun iktidara tanimina yiikledigi bir diger anlam ise iktidarin kasti olup, 6znel
olmamasidir. Buna gore iktidar sebekesinin tiimiinii ¢alistirabilecek, 6zne ya da aygit
yoktur. Iktidar iligkileri bulunduklari verili alanda belirli bir rasyonellik icinde
eklemlenerek isler. iktidarin rasyonalligi, ortaya ¢iktig1 smirli diizeyde ilk anda belirli bir
hedef ve amag diizeyinde agik olan ancak, hedefe ve amaca ulasmada kulandig: taktiklerin

eklemlenmesiyle anonimlesen bir niteliktedir.

Foucault’nun iktidar iligkileri tanimlanmasinda ©6ne c¢ikan bir diger unsur ise
direnmedir. Iktidar iliskilerinin oldugu heryerde direnme bir kosul olarak var olmak
zorundadir ve iktidar iliskileri direnme odaklarinin ¢oklugundan beslenir. Hatta direnme
noktalar1 devrimi olanakli kilan stratejik kodlamalar olarak goriiliir. Tanimlanan bu
cercevede iktidar, odak olabilecek bir govdesi olmayan, ayni sekilde tiim iktidar sebekesini
caligtirabilecek bir 6znesi ya da yapisi bulunmayan bir niteliktedir. Iktidar biitiinsel olarak

herseydir ama tek bir iktidar iligkisi diizeyinde ise hig¢birseydir.

Foucault, iktidari, siyasal alaninin disina tasiyarak, karmasik iligkiler igerisinde,
kusatict bir iliskiler ag1 olarak diisiinmesi, iktidar1 toplumsal bir iligki olarak genis bir
diizelemde kavramasi ve iktidar1 merkezsizlestirerek ele almasi en basindan klasik iktidar

tanimlamalari ile Foucault’nun iktidar tanimlamasinin ayristigina isaret eder. Bu anlamda



Foucault, iktidar1 kendi kullandigi ve anlamlandirdigi terimlerle tanimlar. Dolayisiyla

iktidarin ve iktidar iliskilerinin, Foucault’ya 6zgi bir tanimlamasi s6z konusudur.

Foucault, iktidar kavramsallagtirmasindaki 0zgiinliigli, bir anlamda kullandig1
yontemin Ozgiinliigine baghdir. Dolayisiyla Foucault’nun iktidar iliskileri olarak
sOylemsel sekilde ifade ettigi iktidar taniminin anlasilmasi, Foucault’nun kullandigi
kavramlarin, yontemin anlagilmasini gerektirir. Bu nedenle Foucault’'nun anlagilmasi
acisindan, Foucault’'nun gorece tanimladigi, iktidar ve iktidar iligkileri tanimlamalarina
deginmeyi, ikinci olarak, Foucault’'nun c¢o6ziimlemelerinin merkezinde olan sdylem
konusuna deginmeyi ve son olarak da Foucault’nun ¢oziimlemelerinde genel olarak
kullandig1 arkeolojik ve soykiitiikk yontemlerine deginmeyi Foucault’nun anlasilmasi ve

konumuz agisindan gerekli gormekteyiz.

2.1.1. Foucault’da Iktidar ve Iktidar Iliskileri

Foucaut’nun iktidar ¢coziimlemesinin iktidarin ne oldugu ve nasil olmasi gerektiginin
coziimlemesinden Ote genis anlamda iktidar tanimlamasina bagli olarak, iktidarin nasil
islediginin ¢ozlimlemesidir. Ciinkli iktidar toplumsal iliskilere digsal degildir, aksine
ickindir. Boylelikle “nasil” sorusu, “ne” ve “nig¢in” sorularini ortadan kaldirmanin &tesinde,
“nasil” sorusuna bir ayricalik tanimak ve ii¢ soruyu birlikte i¢eren bir iktidar tahayyiil

etmenin yerinde olup olmadiginin bilinmesinin bir ifadesi olarak tanimlanir.

Bir diger tanimlama smir1 da, iktidar nedir ve nereden gelir sorularmi dislayarak
cizilir. Foucault, bu cifte soru iizerinden gidildiginde olduk¢a karmasik bir gerceklikler
biitiiniin elden kactigindan kusku duyar. Dolayisiyla empirik bir amag¢ tasiyan “nasil
olmaktadir” sorusu, iktidar tematiginde elestirel bir arastirma girisimi olarak sunulur
(Foucault, 2016: 69). O halde asil sorulmasi gereken “Iktidar nasil isler?” sorusudur.
Ancak nasil sorusu, iktidarin arandigi diizeyin farkliliginin da ifadesidir. Ciinkii iktidar
arttk genis bir anlama sahip olarak disiiniiliir ve bugiine kadar yapilan iktidar
tanimlamalarindan farklilagir. Bir diger ifadeyle iktidar kavramsallagtirmasi, Foucault’ya
Ozgi bir tanimlama ve yontemin ¢ergevesinde yeniden belirlenir. Dolayisiyla, onceli olarak
bu baslhikta Foucault’da iktidar derken kast edilen seyin ne olduguna iliskin agiklama

yapmaya calisacagiz.

Foucault’ya gore iktidar her yerdedir ve en siradan iliski big¢imlerinde bile

gozlemlenebilir. Iktidarin tiim toplumsal1 kat eden bu nitelendirmesi, daha en bastan iktidar



tanimlamasinin ¢ogul niteliginin vurgusunu tasir. O halde Foucault iktidar derken neye
gonderme yapar. Foucault’nun, iktidar tek ve biitiinsel bir tanima sikistirmadigi, daha ¢ok
iktidar derken ne anlagilmasi gerektigi ya da iktidardan ne anlagilmamasi gerektigi
yoniinde acgiklamalarda bulundugu soylenebilir. Bununla birlikte Foucault’nun iktidar
taniminda hem bir iligki bigimine hem de bu iligki bigimlerinin goriildiigli yapilarin isleyis

bi¢imine, vurgu yapildig1 goriliir.

Foucault’nun tanimladigi sekilde iktidardan anlasilmasi gerekeni oOzetlersek: giic
iligkileri ¢oklugu; miicadelelerle doniistiiriilebilen, giiclendirilebilen ve tersine ¢evrilebilen
bir hareket; gii¢ iligkilerinin tanimlanmasi ve iliski bi¢imleri; toplumsal hegemonyada
gelisen stratejiler; odagi olmayan ve her yerde, her noktada bagint1 iiretebilen ancak bir
yapt ya da kuruma indirgenemeyen ve bastan sahip olunamayan belli bir toplumda
karmasik bir stratejik duruma verilen addir (Foucault, 2007: 71-72). Buna gore iktidardan

anlasilmasi gereken bir anlamda belirli bir toplumsal yapidaki tiim iliski bi¢cimleridir.

Bu durumda iktidar iligkilerinin, toplumsallasmanin zorunlu veya gerekli bir tiretimi
olarak goriildiigii sOylenebilir. Nitekim Foucault’a gore toplumsal var olduke¢a iktidar
iligkileride var olacaktir ve iktidar kimsenin tekelinde olamayacaktir. Dolayisiyla iktidar
iliskileri toplumda sonsuz bir sekilde ve her yerde farkli bigimlerde tiretilecek ve yeniden

uretilecektir.

Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasinda isaret ettigi; iktidarin bir iliski bigimi
olmasina bagl olarak, odaginin ve merkezinin olmadig1 savi, tek bir odag1 ve merkezi
olmayan iktidarin nasil tiiredigi ya da kokeninin ne oldugu sorularini diisiindiiriir. Ancak
Foucault’nun ¢dzlimlemesinin bir kdken arayis1 ve buna bagli indirgemeci bir yaklagim
olmadigr soylenebilir. Foucault, daha c¢ok klasik iktidar anlayisindaki iktidar
aciklamalarindaki isleyisi hedef alir.

Iktidarin, giic iliskilerinin isledigi yapt ve bu yapmin bulundugu alan baglaminda bir
iliskiler yumag1 olarak ele alinmasi gerektigini sdyleyen Foucault’ya gore, iktidarin
kurumsal yapilardaki hiyerarsik yapilanmadan hareketle en tepeden yayildigi, kaynaginin

bu oldugunu ve tiim iktidarin buradan tiiredigini diisiinmek yanilticidir.

Foucault’ya gore iktidar hiyerarsi icinde olsa bile sadece yukardan asagiya isleyis
gosteremez. Bu iligki daha karmagik bir Orlintii ve oyun seklinde kendini gosterir.
Foucault, bu iliskinin isleyisini sOyle agiklar: iktidarin hiyerarsik piramit 6zelligi gosteren

ordu, atdlye gibi dispositif ya da baska kurumlarda, zirve ve hiyerarsinin alt kisimlarinin



karsiliklt olarak birbirlerini destekleme ve kosullandirma iliskisi icinde birbirlerine
tutundugu, karsilikli ve smirsiz santaj seklinde diisiinmek gerekir, bu iligkilerin bir
guruptan olugmadigi, bu taktiklerin yerel kosullardan ve 6zel kosullardan hareketle icat
edildigi, ayrica bu biitiinlerin bir homojenlesme i¢inde degil de ¢ok spesifik kalan farkli
iktidar mekanizmalarinin birbirleri iizerinden destek aldiklar1 karmasik bir oyun igerisinde,
herkesin kendi Kipliklerini belli bir noktaya kadar koruduklarini varsayan baglantilar,
atiflar, tamamlayiciliklar, siniflandirmalar olusturduklarini diisiinmek gerekir (Foucault,
2015: 99). Iktidarin tanimlanan bu niteligine bagli olarak, iktidari tek bir kurumsal yaprya
dayanarak veya tek bir yapida belirginlesen nitelikler {izerinden agiklamanin yetersiz
oldugunun savunuldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda iktidarin biitlincli ve indirgemeci bir

yaklagimin 6tesinde ele alindig1 goriiliir.

Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesi ile klasik iktidar ¢6ziimlemesi arasinda konunun ele
almist ve kapsami noktalarinda farkhiliklarin oldugu goriilmektedir. Klasik iktidar
teorisinde, iktidarin hukuki terimlerle ifade edildigi ve iktidarin mesrulugu, sinirlart ve
kokeni baglaminda konunun ele alindigi soylenebilir. Foucault igin ise iktidar bir
teknolojidir. Dolayistyla bir iktidar ¢oziimlemesinde, iktidar tekniklerinin ne oldugu,
iktidar teknolojisinin nasil isledigi; iktidarin nasil tahakkiim uyguladigi ve kendine itaat
ettirdigi baglaminda konu ele alinmalidir (Foucault, 2015: 247). Bu durumda Foucault’nun
iktidar1, kurallardan ¢ok bu kurallarin isleyisi lizerinden, bir baska ifadeyle gelisen iktidar
teknolojisinin  toplumsal alan1 belirlemesi seklinde ele aldigi sdylenebilir. Dolayisiyla
Foucault’da iktidar, bir yonetim big¢iminden ziyade, belirli dlciilerde yer degistiren bir

iliski bi¢imi olarak ele alinir.

Foucault, kendine 6zgii iktidar analizinin Bat1 toplumlarinda olan klasik iktidar ele
alisiyla farklilasmasini, Bati toplumlarinin tarihsel diizlemine baglar. Buna gore Bati
toplumunda iktidarin ele alimsindaki klasik bakisin belirlenmesinde; Bati toplumlarinin
tarihsel gelisiminde goriilen feodal iktidarlarla, monarsik iktidar arasindaki miicadelelerin

ve miicadelenin bir arac1 olan hukukun etkili oldugunun sdylenmesidir.

Foucault, Bati toplumunda iktidarin anlasilmasinda ve tanimlanmasinda etkili olan
hukukun, belirleyiciligini ve roliinii 6zetle su sekilde agiklar: iktidarin; kural, yasa,
yasaklama oldugu ve izin verilen ile yasaklanan arasindanki sinirlarin belirlenmesi
seklinde ele alinmasinin ve iktidar nerededir, iktidari elinde tutan kimdir, iktidar1 yoneten

kurallar hangileridir, iktidar toplumsal govde lizerinde hangi yasalar sistemini insa eder



sorulartyla ele alinmasmin nedeni, iktidarin hukuk kapsaminda diisiiniilmesidir; ancak
monarsi kurumunun elestirisinin yapildig1 teorik aragta yine hukuktur, baska bir deyisle,
batinin hukuktan, yasa sisteminden baska bir iktidar temsiliyeti, formiilasyonu ve analiz
sistemi olmamustir (Foucault, 2016: 142-144). Klasik bakisin iktidar analizi odagi ile
Foucault’un iktidar analizi odagmin farklilastig1 gériilmektedir. iktidar1 kurumsal yapilarla
iliskili ancak bunun 6tesinde iliskiler diizeyinde ele alan bir yaklasimin Foucault’da oldugu
goriiliir.

Foucault, iktidar kavramsallastirmasindaki bir diger farklilik ise “yonetim sanat1” diye
ifade ettigi terimin tarihsel olarak konumlandirilmasinda ortaya ¢ikar. Bu konumlandirma
iktidar taniminin temel varsayimlarini da ortaya koyar. Foucault, iktidar1 tanimlarken
dikkate aldig1 sinirliliklar ve varsayimlar dzetle sunlardir: Iktidar, bir t6z ve esrarengiz bir
sey olmadig1 gibi yanlizca bireyler arasindaki bir tiir iliskidir ve bu iliskiler sfesifiktir; yani
miibadeyle, iiretimle, iletisimle hicbir ilgisi olmayan ama onlarla birlestirilebilen
iliskilerdir; bu iliskiler iktidara maruz kalani, karekteristik olarak tamamen ve zorla
degistirmeyen, ancak az veya cok biitiiniiyle belirleyebilen, kiskirtabilen, tabi kilan
iliskilerdir, dolayisiyla potansiyel olarak reddetme ya da bagkaldirma olmadan iktidardan
soz edilemez (Foucault, 2016: 55). iktidarin miibadele, iiretim ve iletisim disinda
konumlandirilmasi, ancak bunlarla iligkili diistiniilmesi iktidar iliskilerini temele alan bir
yaklagima isaret eder. Ancak iktidar iliskilerinin birey {izerinde mutlak bir etkisinin
olmadigr varsayimi, insanin Oliimiinden Onceki bireyi isaret etmek ve diislinmek

anlamindadir.

Ciinkii iktidar teknolojisinin rasyonallesmesi, iktidar iligkileri tarihinde bir dogum ve
Olim ani olarak goriiliir. Bu andan itibaren bireyin 6ldiigli, iktidarin rasyonalleserek
biitlinsel yapiy1r diizenleyici islev edindigi ve buna bagh olarak tek tek bireyleri belirledigi
sOylenir. Foucault, iktidar ve rasyonellesme arasinda kurdugu iliskide, iktidara 6zgii bir
rasyonallesme tiiriine isaret eder. Bu tiir, insanlarin insanlar tarafindan yonetilmesi
bakimindan aragsal siddet igermeyen belli bir rasyonalitedir (Foucault, 2016: 55). Buna
gore, siddet olmaksizin her alanda isleyen iktidarin oldugu bir yapida, iktidarin sfesifik

bicimlerde kendini gdstermesine bagli olarak, birden fazla rasyonallestirme tiirii vardir.

Birden fazla rasyonallestirme tiirlinlin olmasi, iktidarla girisilecek muhtemel bir
miicadelede dikkate alinmasi gereken bir nokta olarak isaret edilir. Yani iktidar bigimine

kars1 ¢ikan ya da isyan edenlerin, aym1 hedeflerin pesinde kosup ayni etkilerde bulunan
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baskaca kurumlarin onlarin yerini almasini1 engellemesi icin; boylesi iktidar iligkileri nasil
rasyonellestirilir? Sorusunu sormalart gerekir (Foucault, 2016: 56). Foucault’nun
miicadeleye yonelik bu Onerisi, bir anlamda, bireysel miicadelenin kurumsallagsmasini bir
rasyonellestirme bigimi olarak gormesinden kaynaklanir. Ancak bireysel miicadelenin nasil

kurumsallasacagi konusu havada kalir.

Bu noktada iktidar iligkilerinin nasil rasyonallestirildiginin ¢éziimlenmesinin, iktidar
iliskilerini belirleyen baglanti noktalarinin tespit edilmesi acisindan 6nemli olabilecegi
kabul edilsede, bdylesi bir sorgulamanin hali hazirda rasyonallesmis bir iktidar iligkisinin
analizi olabilecegi, dolayisiyla yeni bir iligskisinin belirlenmesi noktasinda ne derece

anlamli olabilecegi sorgulanabilir.

Foucault’un iktidar kavramsallastirmasinin bir yoniiyle insan dogasinin anlagilmasini
da igerir. Foucault’un yaptigi analizde insan dogasi baglaminda igglidii ile iktidar
kavramsallagsmasi1 arasinda iliskiyi tanimlar. Buna gore iktidar teknolojisi ¢oziimlemesi
acisindan icgiidii, dogal bir veri degildir; beden ile nufusu denetlemeyi saglayan kiiltiirel
mekanizmalar arasindaki biitlin bir karmasik oyun, biitlin bir sekillendirme olarak
diisiiniilmelidir (Foucault, 2016: 140-141). i¢giidiiniin birey agisindan diizenleyici ve/veya
diizenlenmesi gereken bir unsur olup olmadigy; i¢giidiiniin baski ve kiiltiir ile iligkisinin ne
oldugu tartigmalarinin, i¢giidiiniin tanimlanma diizlemine bagli olarak yapildig1
sOylenebilir. Buna gore Foucault acisindan, i¢glidiiniin, toplumsal olarak tiretilmis bir
tertibat olarak goriildiigli ve 6znenin iktidar iligkileri baglaminda belirlenmesi seklinde ele
alindig1 goriilmektedir. Nitekim Foucault’ya gore insan dogasina iliskin uygarligin iirettigi

bir bilgi tipi s6z konusudur (Chomsky ve Foucault, 2005: 60).

Foucault’da, iktidar1 diisiiniirken dikkate alinmas1 gereken bir diger nokta ise iktidarin,
disavurma anlaminda degilde, nasil isler anlaminda disiintilmesi gerektigidir. Ciinkii
iktidar bedene ickin bir kapasite olarak diisiliniiliir ve pozitif niteliktedir. Dolayisiyla
iktidarin olumsuz yonleri Foucault’'nun tanimlanmasinin disindadir. Foucault’ya gore;
seyler lizerinde uygulanan, seyleri degistiren, kullanan, tiiketen ya da yok etme kapasitesi
kazandiran iktidar1 ayirmak gerekir; ¢iinkii iktidar bir kapasite olarak, bireyler arasindaki
iliskilerde ortaya ¢ikar; ancak burada isaret edilen bireyler arasindaki oyun sistemi degil de
birbirlerine yol agan ve cavap veren bir eylemler biitiinidiir (Foucault, 2016: 69-70). Bu

anlamda iktidarmn iligki diizeyinde somutlasmasi, bireyleri tiimiiyle belirlenmenin 6tesinde,
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bireylerin kararlarinda ve davranmiglarinda etkili olabilecek mekanizmalar1 diizenlemesi

anlaminda gorilebilir.

Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasinda goriilen bir diger 6zgilinliik ise iktidarin
siyasi alanin diginda heryerde oldugu savidir. Buna gore iktidar iliskileri; toplumda,
toplumun tiim kurumlarinda, bireyler arasindaki tiim iliskilerde, binlerce sekilde kiiclik
catigmalar olarak diisiiniiliir. Foucault, mikro diizeydeki iktidar iligkilerinin devlet
iktidarlar1 ya da biiyiilk sinif tahakkiimleri tarafindan yonlendirildigi ve tesvik edildigi
kabuliinii dogrudan reddetmez. Ancak Foucault’nun daha ¢ok dikkat ¢ekmek istedigi
nokta, mikro iktidar iligkilerinin bir kosul olarak gerekliligidir. Ciinkii kiigiik iktidar
iligkileri tabanda varsa devletin yapis1 ya da sinif tahakkiimii iyi isler; her bireyin etrafinda,
onu ebeveynlerine, igverenine, 6gretmenine baglayan tiim iktidar iligkileri demeti yoksa,
genel soyut hatta siddet iceren devlet iktidarindan séz edilemez (Foucault, 2015: 175-76).
Bu yaklagim bir anlamda alt yap1 iist yap1 tartismasini hatirlatir. Alt yapida her alanda
isleyen iktidar iliskileri genel ve soyut iktidarin varolus imkanlarini olusturur. Dolayisiyla
iktidar iliskilerinin genel bir diizenleyici olarak, bireye yliklenen ddev ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi noktasinda islevsel bir niteliginin var oldugu kabul edilir. Bireyin bu

iliskilere bagl olarak kendini var ettigi, anlamlandirdig1 ve konumlandirdig: sdylenebilir.

Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasinda, iktidarin yaygin bir alanda ¢esitli
bicimlerde isliyor olmasma bagli olarak, direnisin ne anlama geldiginin sorgulandigi
gorlliir. Foucault’nun buna cevabi iktidarin her yerde olmasi, iktidarin direnise alan
birakmadig1 ya da direnisi ortadan kaldirdigi anlamina gelmedigi seklindedir. Foucault’a
gore iktidar iligkileri kaginilmaz olarak direnise yol agar, her an direnis cagrist yapar,
direnis imkan1 oldugu i¢in, tahakkiim uygulayan iktidar ¢ok daha fazla giigle, direnis ne
kadar biiyiikkse o kadar daha fazla kurnazlikla tutunmaya calisir (Foucault, 2015: 177).
Burada isaret edilmek istenen “siirekli ve cok big¢imli miicadele” olsada, agiklama
cergevesinde yapilacak bir tersten okumayla, ortaya ¢ikanin bir anlamda siirekli ve ¢ok
bicimli bir iktidar oldugu sOylenebilir. Bu tersten okumayla direnisin iktidar1 azaltmak
yerine cogalttigr ve gelistirdigi sonucuda g¢ikmaktadir. Ancak bu sonu¢ Foucault’nun

iktidar pozitif olarak gérmesiyle tutarlilik gosterir.

Foucault’un iktidar kavramsallastirmasina 6zgilinlik saglayan bir diger nokta ise
iktidarin pozitif olarak diisiiniilmesidir. Foucault; iktidar1 pozitif mekanizmalar i¢inde

analiz etmede temel unsurlar1 belli basli metinlerden hareketle yaptigini sdyler. Ozellikle

12



“Kapital”in II. cildinde buldugu seyin iktidarin bir degil birden fazla olamasi oldugunu
sOyler. Dolayistyla atolyede, orduda, kdleci tipteki veya seflik bicimindeki bir miilkiyette
yerel olarak isleyen tahakkiim bigimleri ve bagimlilik bigimlerinin, yerel ve bdlgesel
isleyen heterojen iktidar bi¢imleri olmasi, yapilacak analizde iktidarlarin yerini kendi
tarihsel ve cografi sfesifiklerinde belirlemeyi gerektirir; bu anlamda iktidar bolgeleri vardir
ve toplum farkli iktidarlardan olusan bir takim adadir; iktidarin merkezi yoktur, ¢iinkii
miilkiyet, kolelik, atdlye ve de ordu gibi kiiciik iktidar bolgelerine bagl olarak kurulan
devlet birligi ilk basta meydana gelen bu bolgesel ve 6zgiil iktidarlara oranla ikincildir,
birincil konumda olan bu iktidarlarda yasaklamanin tersine, ilk, asil ve siirekli islevin, bir
verimliligin, bir yetenegin iireticileri, bir iiriiniin treticileri olmaktir (Foucault, 2016: 145-
146). Bu anlamda iktidarin yasaklayan degil tesvik eden bir islevselliginin oldugunu
soylemek, bir anlamda kollektif yarar ile bireysel yararin kiyaslanmasi anlamina
gelecektir. Clinkii iktidar iligkileri bir liretimi merkeze aldig1 ve bunu basarabildigi oranda
pozitif sayilmaktadir. Ancak iktidarin s6z konusu verimliligi, yetenegi ya da {iriinii ne

pahasina ortaya cikarabildigi s6z konusu edilmemektedir.

Boylesi bir okumada iktidar iliskileri ile iktisadi faaliyetler arasindaki iliskide, iktidara
oncelik taniyarak, bir anlamda iktidar iligkilerinin iktisadi iliskileri belirledigi onciiliinden
hareket edildigi sOylenebilir. Foucault, profesyonel ordudaki disiplin ve hiyerarsik
pramidinin olusmasini teknik bir kesif olan tiifekin icadina baglar, ancak asil kesifedilen
teknoloji, disiplindir; benzer sekilde kiiciik atdlyelerden biiyiikk atdlyelere gecilmesi,
davranisin denetlenmesini, gézetlenmesini ve isboliimiinii gerekli kilar, bu yeni atdlye
disiplinini kesfetme zorunlulugunun nedeni de isboliimiiydii; ama tersine atdlyede
disiplininin, isb6liimiinii saglamanin kosulu aldugunu sdyler (Foucault, 2016: 145-146).
Boylelikle her iki durumda da kesfedilen ve gelisen olarak isaret edilen iktidar
teknolojisidir. Ancak burada, daha fazla somiirii ve iiretim ihtiyact ve amaci ortada iken,

Foucault i¢in amag iktidar iliskisine dikkat ¢ekmektir.

Bu bakis acisina gore iktidar bigimine bagl olarak, iktidar iligkisinin belirleyici
oldugu ve her iki 6rnekte disiplin teknolojisine vurgu yapildigr goriiliir. Disiplin ve iktidar
arasindaki iliskide; displin bir iktidar bi¢cimi degildir, disiplin iktidarin miimkiin isleyis
bi¢cimlerinden birisi olarak gorilir (Foucault, 2016: 277). Ancak burada, iktidar
mekanizmalarini, yontem ve teknikleri yeni kesfedilmis, yetkinlestirilmis ve durmadan

gelisen teknikler olarak kabul edilmesi gerektigini sOyleyen Foucault, hakiki iktidar veya

13



daha dogrusu her biri kendi 6zgiil tarihine sahip bir iktidar teknolojisinin varliina isaret
eder (Foucault, 2016: 146-147). Iktidarin pozitif yonii bir anlamiyla iktidarin iiretkenligini
isaret ederken, diger anlamiyla iktidar iliskilerinin direnise bagli olarak yer degistirmeye

olanak tanimasini ifade eder.

Foucault’'un iktidar ¢oziimlemesinde kullandigi bir diger ifade ise iktidar
mekanizmalaridir. Iktidar mekanizmalar, iktidar iliskileri alanindaki konumlanislara,
stratejilere, eylemlere bagli olarak farkli boyutlarda ele alinabilir. Farkli iktidar
mekanizmalarindaki iktidar iligkilerinin birbirlerini bir 6l¢iide etkiledigi ve belirledigi
sOylenebilir. Dolayisiyla iktidar mekanizmalarindaki iktidar iligkilerini etkileyen ve
belirleyen birgok unsurdan s6z edilebilir. Bu unsurlardan biri fiili direnistir (Foucault,
2015: 103). Direnisin iktidar iliskilerinde bir unsur olarak ele alinmasi iktidar
mekanizmalarinin analizi anlaminda Onemlidir. Buna gore iktidar mekanizmalarinin
analizinde iktidar hem anonim hem de her zaman muzaffer degildir; aksine herkesin
konumunu ve eylem kipini, her iki tarafinda direnis ve karsi-saldir1 olanaklarini belirlemek
gerekir (Foucault, 2015: 104). iktidarm iliskilerindeki bu degiskenlik iktidarin pozitif

goriilmesinin de nedenidir.

Foucault, iktidarin pozitif degilde negatif olarak algilanmasini ise iktidar iligkileri ve
tahakkiim iligkilerinin birbirinin yerine kullanilmasina baglar. Buna gore; seylerin kolayca
tersine gevrilebilecegi bir agk ve cinsellik oyununda bir baskasi iizerine iktidar uygulamak
sevginin, tutukunun cinsel zevkin bir parcasidir, baska bir 6rnek olarak; belirli bir hakikat
oyununda baskasindan daha fazla bilgi sahibi olan Ogretmenin, Ogrenciye bilgi
aktarmasinda, 6gretmenin keyfi ve yarasiz otoritesini tahakkiim iligkisine doniistlirmemesi
kaydiyla koétii olan bir sey yoktur (Foucault, 2016: 244). Dolayisiyla tahakiimle belirlenmis

iliskilerden uzak durmanin bilinmesi, iktidarin iyi seklinde anlagilmasinin kosuludur.

Bu kosula ragmen iktidar iliskilerinde, iktidara sahip olanin iktidarini tahakkiim
iliskisine dondiirmeyeceginin bir garatisi yoktur. Nitekim iktidar iliskilerinin global bir
tahakkiim etkisi doguracak sekilde islemesi, iktidar iliskilerinin olusturdugu ag
bakimindan tahakkiim ve iktidar iliskilerini ayirmaya da pek olanak tanimamaktadir
(Foucault, 2016: 275). Ancak Foucault’a gore iktidar iligskisinden soz edebilmenin 6n
kosulu seyleri tersine donebildigi bir oyundur, bir diger ifadeyle tahakiim iligkisinin, itaat

iliskisinin olmadig1 bir oyundur. Bu anlamda iktidar ve tahakkiim iligkisi ayriminin, ayni
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zamanda iktidarmn, pozitif ve negatif olarak nitelendirilmesinde belirleyici, gorildigi

sOylenebilir.

Buraya kadar, Foucault’'nun iktidar kavramlastirmasinda, iktidar derken neyin
anlagilmasi veya anlasilmamasi gerektigini agiklamaya c¢alistik. Buna gore Foucault’da
iktidarin daginik ve sonsuz bir bigimde tiim toplumsala nufiis eder nitelikte olduguna;
toplumsala ve bireye i¢kin olduguna; bir merkezinin ve odaginin olmadigina; iktidarin
isleyisinin yukaridan asagi seklinde diisiiniilemeyecegine; iktidarin bir rasyonellestirme
bicimine bagli olarak bir ydnetim teknolojisi olduguna; Foucault’daki iktidar
tanimlamasiyla klasik iktidar anlayis1 arasindaki yaklasim farklililklarina; Foucault’nun

iktidan pozitif olarak ele aldigina kismen deginmeye c¢alistik.

Foucault’nun kendi kavramsallastirmasini ve kullandig1 dili daha iyi anlamay1 6nemli
gordliiglimiiz i¢cin bu noktada Foucault’nun kendine 6zgii terimleriyle agikladigi iktidar
iligkisinin ne oldugunun anlagilmasini, konunun kavranmasi agisindan énemli goriiyoruz.
Iktidarin genis anlammna baglh olarak, iktidar iliskiler diizeyinde diisiinen Foucault’nun,

iktidar iligkilerini ele alisinin da, klasik iktidar agiklamalariyla farklilastig1 sdylenebilir.

Iktidar1 belirli bir alandaki verili iliski bicimlerinden edinilen konumlanislar olarak
diistinmek, bir dl¢giide iktidar iligkilerinin ortaya ¢iktig1 toplumsal alanin tanimlanmasini,
iliski kuranlarin statiilerini belirlemeyi ve son olarak da bu iliskileri belirleyen normlari
bilmeyi gerektirir. Dolayisiyla iktidar iligkilerinin birgok alanda farkli seklilerde ortaya
ciktifi ve iktidar iligkilerinin ¢oziimlenmesinde bu alanlar baglaminda ele alinmasi
gerektigi sOylenebilir. Buna gore iktidar iliskilerinin aranmasi gereken yer, bir anlamda
iktidar iligkilerinin ne oldugunun anlamlandirildigi yere doniismektedir. Boylelikle

Foucaut’nun iktidar iligkileri tanimlamasi da, genis bir alana dagilarak anlam bulmaktadir.

Iktidar iliskileri siyasal alana bagli olarak diisiiniildiigiinde, iktidar iliskilerinin
aranmas1 gereken yerde farklilagsmaktadir. Foucault’nun siyasal alana bagl olarak iktidar
iligkilerini aradig1 yer; belirlenmis alanlarda, hiyerarsik olarak tanimlanmis kurumlarin ve
normlarin uygulanmasinin 6tesinde; tarihsel kirilmalara bagli olarak ortaya c¢ikmis, bir
takim iliski bicimlerine ve ihtiyaglara bagli olarak gelismis kurumlarin “hukuk dis1”
uygulamalaridir. Bu anlamda Foucault’ya gore iktidar iliskileri; geleneksel iktidar
analizlerinde kullanilan; izin verilen seyle yasaklanmis seyi diizenleyen, gercek disi ve

soyut iktidar aygit1 olan hukuk bicimlerinin Stesinde; somut olarak, karmasik bir sekilde

15



bireyler iizerinde etkili olan ve toplumsal govdeyi kateden hukuk disi* kisitlamalardir
(Foucault, 2015: 160-161). Dolayisiyla iktidar iliskilerinin, iktidarin yapmay1 taahhiit
ettigi, yaptigini isaret ettigi yerlerde degil de, isaret ettigi kurallar1 asti§1 ya da gosterdigi
kurallarin Gtesine gectigi alanlarda ortaya c¢iktigi ve buralarda da aranmasi gerektigi
soylenebilir. iktidar iliskilerinin “hukuk dis1” alanda aranmasinin, bir iktidar ¢dziimlemesi
acisindan gereklilik olarak goren Foucault, iktidarin kurumlarda aranmasini mesru

goriildiiglinii ancak bu sekilde yapilacak analizlerin bir takim riskler i¢erdigine isaret eder.

Foucault’nun iktidarin kurumlarda aranmasi noktasinda saptadigi riskleri su sekilde
Ozetlenebilir: iktidar iliskilerinin temel mekanizmalarinin bi¢im ve mantiginin bu
kurumlarda goriilmesinin beklenebilir olmasi; kapali kurumsal mekanlardaki iktidar
iligskilerinin analizinin bir ¢ok sorunu dogurmasi; kurumlar arasi iktidar iliskilerinde
Oziinde yeniden iiretici bir nitelik tasiyan islevlerin desifre edilmesi; iktidar iliskilerinin
aciklamasini ve kokeninin kurumlarda aranilmasinin iktidar iktidarla ac¢iklama tehlikesi
tasimasi; son olarakta yanlizca hukukun ve zorlamanin modiilasyonlarini gérme riskini
dogurmasidir. Foucault, biitiin bu rislere ragmen kurumlarin iktidar iliskileri agisindan?
analiz edilmesi gerektigini ve bu iliskilerin temel baglanti noktasinin, bir kurumda
somutlagsa ve kristallesse bile, kurumun disinda aranmasi gerektigini Onermektedir
(Foucault, 2016: 76-77). Buna bagli olarak, iktidarin temsil edilmesinin degilde ger¢eklik
iligkisinin analiz edilmesi isteniyorsa hukuksal iktidar anlayisindan kurtulmak gerekir
(Foucault, 2016: 144). Dolayisiyla iktidar iligkilerini kurumlarin disinda ya da

kurumlardaki sekliyle, tlim alana yayilmis bir ag olarak diisiinmek gerekir.

Iktidar iligkilerinin bir ag gibi toplumun tiim alanina yayilmasi ve sfesifik olarak
goriilmesi, iktidar iligkilerinin incelenmesi noktasinda bir takim saptamalarin yapilmasini

gerektirmektedir. Dolayisiyla iktidar iliskilerinin incelemesinde (farklilagsma sistemi, amag

! Hukuk Dis1: bir psikiyatri doktoru bir bireye kapatilma, bir tedavi, bir statii dayattiginda, onu biitiin
haklara sahip yurttas statiisiinden farkli bir statli i¢ine soktugunda, bu doktorun bazi edimleri hukuk
tarafindan korunuyor olsa da hukuk digina ¢ikar. Tersine, ceza mahkemesi gibi hukuksal bir aygit bir suclu
karsisinda ne yapacagini bilmedigini sdylediginde, bu kisinin normal mi yoksa anormal mi oldugunu sorarak
bir ekspertiz raporu istemek i¢in psikiyatra bagvurdugunda da hukukun disina ¢ikilir. Hukukun sorusu sudur:
falanca seyi iyi mi yapti, bunu o mu yapti, hafifletici nedenleri var mi1, onu nasil cezalandiracagiz? Hepsi bu.
Normal mi, anormal mi, saldirganlik itkileri var mi1 sorusuyla birlikte, hukuksal olanin hukuksal olmaktan
¢ikt181, tibbin alanina girdigini goriirsiiniiz. Beni tiim bu fenomenler ilgilendiriyor (Foucault, 2015:161 ).

2 “Iktidar iliskilerinin kurumlar agisindan analiz edilmesi yerine” (Foucault, 2016: 77).
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tipleri, iktidar iliskilerini uygulamanin araglari, kurumsallasma big¢imleri, rasyonalizasyon
dereceleri gibi) bir ¢ok noktanin saptanmis olmasiin gerekli olmasi, iktidar iligkilerinin
analizinin bir dizi kurumlarin incelenmesine, hatta “siyasi” sifatin1 hak eden biitiin
kurumlarin incelenmesine indirgenmeyeceginin agiklamasidir (Foucault, 2016: 77-79).
Buna gore kurumlar diizlemine indirgenemeyen iktidarin heryerde olabilmesinin temelini
olusturan bu sav, aym1 zamanda iktidar iliskilerinin saptanmasinin da karmasik iliskiler
baglaminda bir ¢oziimleme gerektirdigine isaret etmektedir. Karmagik bir nitelik kazanan
ve kurumlar diizlemine idirgenemeyen iktidar iligkilerinin bu nedenle bir odaginin

olmadig1 varsayimlanir.

Foucault, iktidar iligkilerinin burjuva sinifi tarafindan dayatilan bir tahakkiim oldugu
vurgusundan hareketle, burjuva sinifinin, iktidar iligskilerini kullandigi, degistirdigi, bazi
iktidar iligkilerini yayginlastirdigi, kendi yararina kullandigini bir 6l¢iide kabul eder, ancak
iktidarin bir odagmin oldugu savini reddeder. Siniflarin birbirleri tizerindeki tahakkiimii
ona gore, iktidar iliskilerinin i¢ i¢ce ge¢mesidir (Foucault, 2015: 160-161). Burada burjuva
smifinin, tarihsel olarak belirli bir alanda olusmus bir tahakkiim iligkisinin, mirasg¢isi
oldugu sdylenebilir. iktidar iliskileri baglaminda; tahakkiim iliskilerinin ayricalikl1 tarafi,
tarihsel olarak farkli sekillerde ifade edilse bile, iktidar alanina konumlanan ve bu konumu
belirleyenler ile iktidara maruz kalanlar arasindaki makasin; artan gesitlilige ve degisen
iliski big¢imlerine ragmen, belirli Olglilerde degismedigi ve tartisma konusu oldugu
sOylenebilir. Bu noktada iktidar iliskilerinin pozitifligi, yani iktidarin yer degistirmesi

acisindan tartismali goriilebilir.

Iktidar iliskilerinin belirli bir odaginin olmayis1 ve tiim iliskilere kadar niifus etmesi,
diger bir ifadeyle, iktidar iliskilerinin toplumsala derinlemesine kok salmis olmasi, radikal
bir sekilde ortadan kalkacak bir sey olmadigini gosterir. Dolayisiyla Foucault’ya gore
iktidar iligkilerinin olmadig1 bir toplum ancak soyutlamada var olabilir; ancak iktidar
iliskileri disinda bir toplum olamayacagini sdylemek, kurulu iktidar iligkilerinin zorunlu
oldugunu ya da iktidarin toplumlarin ylireginde bir kader olusturdugunu dolayisla
yikilmayacagini soylemek degildir (Foucault, 2016: 77). Buna gore iktidar iliskilerinin
toplumlagsmanin bir zorunlulugu olmasinin yaninda, toplumlagmanin bir gerekliligi olmasi

diizeyinde de ele alinarak diislintildiigii soylenebilir.

Foucault’un zorunluluk ve gereklilik agiklamasi ¢eligkili bir diizemlemde goriilebilir.

Nitekim Foucault’da iktidar iliskilerinin bir gereklilik olarak diisiiniilmesi bir beklenti ve
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temenni olarak ifade edilmektedir. Buna gore Foucault’un iktidar iligkilerini tarihsel bir
olgu ve toplumsallasmanin bir zorunlulugu olarak gordiigii soylenebilir. iktidar
iligkilerinin olmadig1 bir toplum yoksa, iktidar iligkilerinin belirlemedigi bir toplumda
yoktur. O halde iktidar iliskilerinin toplumsallagma siirecinin ve toplumsal degisimin temel

belirleyicisi olarak goriildiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.

Iktidar iliskilerine iliskin bir diger niteleme ise iktidar iliskilerinin toplumsal aglarin
biitiiniinde kok salmis oldugu savidir. Foucault’nun bu savla kasti, toplumun en kiiciik
ayrintisina kadar girmis olan asli ve temel bir iktidar ilkesinin bulundugundan
bahsetmekten Ote baskalarinin eylemleri ilizerinde eylemde bulunma imkanindan yola
cikarak cesitli bireysel ayrilik, amag, bize ve baskalarina verilmis ara¢ bigimleri, az ¢ok
kismi ya da biitiinsel kurumsallagma bi¢imleri, az ¢ok diisliniilmiis orgilitlenme bi¢imlerini,
farkli iktidar bigimlerini tanimlanmak istegidir (Foucault, 2016: 79). Burada iktidarin
eylemler iizerinde eylemde bulunma diizeyinde isledigine dikkat cekilsede, Foucault’nun
iktidar iliskileri ile muhtemel eylem bicimlerinin ortaya ¢ikma Yya da

belirlenme/tanimlanma konumlarina bir agiklama getirilmedigi kismen sdylenebilir.

Ciinkii muhtemel eylem bigimlerinin iktidar iligkilerinin eklemlenmesi seklinde
iretildigi varsayimlanir. Buna gore iktidar uygulayicilarinin, kendi iktidarlarini uygulamasi
ve yeniden lretmesi soyle acgiklanir; iktidarin uygulanmasina birileri i¢in bagkalarinin
miimkiin eylem alanin1 bi¢imlendirmenin yolu dersek, iktidar iligkilerinede eylemler
iizerinde eylemde bulunma kipi diyebiliriz (Foucault, 2016: 77). Iktidar iliskilerinin
eylemler iizerinde eylemde bulunma kiimesi olarak yaptirmi ise, iktidar agisindan siddet;
birey acisndan riza ile iligkili olarak diisliniilebilir. Ancak Foucault, iktidara 6zgii kipin,
iktidar araclar1 olarak gordiigii, siddet, riza, sdzlesme ve goniillii bag alaninin disinda
yonetim alaninda aranmasi gerektigini dolayisiyla sorunun ydnetim sorunu oldugunu

sOyler.

Foucaut’nun, iktidar iliskilerine yiikledigi bir diger anlam ise, iktidar iliskilerinin
stratejik iligkilerle baglantili olarak ele almmasidir. Buna gore oncelikle stratejiyi; bir
amaca ulasmak icin kullanilan rasyonalite, ikinci olarak bir oyundaki avantajli olma ig¢in
ugras verme bi¢imi, son olarak da catisma durumunda rakibi miicadele araglarindan
yoksun birakma bigimi olarak, iic anlamda diisiinen Foucault, “iktidar stratejisi’ni,
“iktidar dispositifi"ni etkili bicimde devreye sokan araglarin toplami olarak niteler

(Foucault, 2016: 80). Dolayisiyla iktidar iligkilerinde devreye sokulan mekanizmalari
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strateji terimiyle yorumlar. Burada en Onemli noktanin iktidar iligkileri ile catisma
stratejileri arasindaki iliski oldugunu sdyleyen Foucault, iktidar iliskilerinin potansiyel

olarak, miicadele stratejisini icermesini bir kosul olarak goriir.

Boylece miicadele alan1 ve miicadelenin imkani, iktidarin sinirlarini belirler. Tersine
donebilme imkaninin olmadig1 ve direnisin olmadig1 bir alanda iktidar iligkilerindende sz
edilemez (Foucault, 2016: 81). iktidar iliskilerinin miicadeleler ger¢evesinde sinirlandig
ve stratejilere bagl olarak isledigi savi ile iktidar iliskilerinin direnisle tersine donmesine
bagl olarak, iliski bigimlerinin bi¢imsel veya sOylemsel doniisiimiinii isaret ederken,

iktidar iligkisinin olmadig1 bir durum 6ngoriilmemektedir.

Foucault, iktidar1 bir kapasite olarak goriir. Bu kapasite taraflar arasindaki iligkiye
gonderme yapar. Ancak iktidar iliskileri taraflarlar arasinda kurulan iligki tiirlerinden ayri
distnilir. Bu noktada Faucault, iktidar iliskilerine sfesifik bir nitelik atfederek, iktidar
iligkileri ve iletisim iligkilerini birbirinden ayirir. Dolayisiyla “iktidar iliskileri’nin,
“iletisim 1ligkileri”’nin ve “nesnel kapasiteler’in birbiriyle karigtirllmamalar1 gerekir,
nitekim bu birbirinden ayr1 {i¢ alan olmaktan 6te birbiriyle ortiisen, birbirlerini destekleyen
ve birbirlerinden karsilikli olarak, araglar olarak yararlanan ¢ tip iliskidir, buna gore
nesnel kapasitelerin harekete gecirilmesi, iletisim iligkilerini icerimlemekle birlikte, iktidar
iligkilerine bagldir; iletisim iliskileri ise eregli etkinlikleri icerimlemekle birlikte, iktidar
etkileri yaratir; iktidar iliskileri ise gosterge iiretimi ve degis tokusla isler, ancak higbir
zaman eregli etkinliklerden ayr1 degillerdir (Foucault, 2016: 70-71). Birbirlerini
icerimleyen ve birbirlerine bagli olan bu ii¢ tip iliskinin sfesifik alana gore bir ¢ok
cesidinin oldugunu sdyleyen Foucault, bu ii¢ tip iliskinin diizenli ve uyumlu “bloklar”
olusturdugunu ve bloklarin dsiplinler denilebilecek seyi olusturdugunu, tarihsel olarakta bu
¢ iliski biciminin 6ncelik siralarinin degigsmesine ya da doyma durumuna gore degisik

eklemlenme modelleri sergiledigi soyler.

Foucault, bu aciklamadan hareketle, Bati toplumlarimin disipline edilmesinden
anlasilmas1 gerekenin; {iretim etkinlikleri, iletisim sebekeleri ile iktidar iligkileri arasinda
giderek daha denetimli (gitgide daha rasyonel ve ekonomik) bir ayarlama siirecinin
saglanmaya calisilmasi oldugunu soyler (Foucault, 2016: 72). Foucault, bu yaklasimla,
analizinde temel bir iktidar varsayimini ortadan kaldiririr, ¢esitli bloklardan olusan iktidar

iligkilerinin eklemlenme modelleri olusturmasi noktasinda ise once iktidar iligkilerini diger
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iligki tiplerinden ayirir, sonrada iktidar iliskilerinin, kapasiteler ve iletisim iligkileri ile

arasindaki baglantilar ¢er¢evesinde anlamlandirir.

Foucault’'nun iktidar kavramsallastirmasmin bir ¢ok tanimlama ve terim igerdigi
sOylenebilir. Buna gore iktidar iligkileri baglaminda yapilan tanimlamalarin ayn1 zamanda
iktdar tanimi1 oldugu diger bir ifadeyle Foucault’nun iktidar derken iktidar iliskilerine isaret
ettigi goriiliir. Ancak iktidar denildiginde akla gelen kaliplarin Gtesinde, biitiin insan
iligkilerinde oldugu kabul edilen bir iktidar anlayisi anlagilmalidir. Bununla birlikte iktidar
iliskileri tahakkiim® durumlarindan baska bir seyi isaret eder, tahakkiim durumlar1 varsa
iktidar iliskileri etkisiz ve hareketsiz bir duruma girmis demektir (Foucault, 2016: 224).
Dolayisiyla, iktidar iliskisiyle isaret edilen kole efendi iliskisi, diger bir ifadeyle tahakkiim
iliskisi degildir.

Iktidar iliskileri; degisebilen, tersine donebilen ve kalici olmayan seylerdir, dolayisiyla
ozgiir 6zneler olmadikga iktidar iligkilerinden s6z edilemez, yine bu 6zgiir 6znelerin iktidar
iliskilerinde mutlak direnis imkani vardir, sonu¢ olarak iktidar iliskilerinin direnme
Ozgiirligi kosuluna bagl olmasi, iktidarin oldugu heryerde 6zgiirligiin oldugu anlamina
gelir (Foucault, 2016: 235-236). iktidarmn &6zgiirliige bagl olarak devam etmesi ya da bir
ozgiirliik sinir1 i¢inde islemesi, 6zne agisindan bu anlamda bir tercih olarak goriilmektedir.
Ancak iktidar iligkilerinin olmasinin kosulu 6zgiir 6znelerin varligi ise iktidar iliskilerinin
olmadig bir toplumda 6zgiir 6znelerin olmayacag: diisiiniilebilir. Bu anlamda Iktidar

iliskileri ve 6zgiirliik arasindaki iliskinin agiklanmas1 gerekir.

Iktidar1 her zaman doniistiirme 6zgiirliigiiniin, direnisle baglantili olarak var oldugu
savi, iktidara karsi direnmenin miimkiin oldugu ve ozgiir 6znelerin oldugu kabuliine
dayanir. Foucault, bu anlamda direnisi iktidar iligkilerinde anahtar olarak goriir, nitekim
direnis iliskiyi etkileyebilme ve degistirebilme imkani saglar, aksi takdirde; yani
ozgirliiglin olmadig: bir iligki itaat iligkisi olacaktir (Foucault, 2015: 283-84). Dolayisiyla

iktidar iliskisinin pozitif bir anlamda kullanildigindan hareketle, direnme 6zgiiliigliniin

3 * “Tahakkiim, aslinda, anlamina ve sonuglarina bazen toplumun en ince dokularinda bile rastlanabilen
global bir iktidar yapisidir. Ama ayni zamanda tahakkiim, rakipler arasinda uzun siireli bir ¢atigmada
edinilmis ve pekistirilmis stratejik bir durumu gosterir. Bir tahakkiim olgusu, bir ¢atigma iligkisi ve
sonuclarinin iktidar mekanizmalarindan birinin (6rnegin, isgalden kaynaklanan bir siyasi yapi) yansimasi
olabilir; 6te yandan iki rakip arasindaki bir miicadele iligkisi, iktidar iligkilerinin gelisiminin —beraberinde

getirdigi catigmalar ve yarilmalarla- etkisi de olabilir” (Foucault, 2016: 82).
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olmasi, iktidarin yeniden iiretilmesininde bir stratejisi olarak goriiliir. Buna gore direnisin
actig1 veya direnisin yapildig: alanlarin, bir anlamda iktidar altina alinmasina ve iktidarin
alaninin genislemesine, giiclenmesine neden olmasina karsit olarak, iktidarin strateji ve
eylemlerini doniistiirmesine, yeniden {iretmesine; iktidarin gorece zayiflamasina da neden
olabilir. iktidar iliskilerini iki yonlii belirleyen direnme 6zgiirliigii varsayiminda,

Foucault’nun 6zgiirliikten kastinin ne oldugunun agiklanmasi bu noktada bir gerekliliktir.

Ozgiirliigiin ne oldugunun tartismal1 bir alani isaret ettigi soylenebilir. Foucault'nun
tammladig1 sekliyle her yerde olan Iktidar iliskilerine ragmen 6zgiirliigiin miimkiin olup
olmayacag ise ayri bir tartisma konusudur. Ozgiirliik, bir tercih ve karar ani ifadesi
olabilecegi gibi bir siire¢ olarakta ifade edilebilir. Foucault’nun 6zgiirliik yaklagiminin ise
Ozgirliik siireclerinden ziyade oOzgiirliik pratiklerinde 1srar etmek oldugu seklindedir
(Foucault, 2016: 223). Bu anlamda, insan yasaminin kisaligi goz Oniine alinirsa,
Ozgiirliigiin  hayallere sigarak var olmasindan ziyade, Ozgiirliglin her ne ise
pratiklenmesinin Foucault acisindan anlamli goriildiigii soylenebilir. Nitekim Foucault,
toplumsal varolus agisindan gegerli olan ve siirlip giden siyasi gorevin, iktidar iligkilerinin
ve iktidar iliskileri ile 0zgiirligiin inad1 arasindaki ¢ekismenin analizi, gelistirilmesi ve
sorgulanmasi olduguna isaret eder (Foucault, 2016: 77). Boylelikle iktidar iliskileri ve
ozgiirliik arasinda bir ¢atismanin oldugu ve bu ¢atigmanin 6znenin konumlanisi agisindan

ele alinmas1 gerektigine isaret edildigi goriiliir.

Foucault iktidar iliskilerini kaba tahakkiim iligkilerinden ayr1 diisiiniir. Clinkii iktidar
iliskileri “ya bunu yaparsin ya da seni 6ldiiriiriim!” seklinde islemez. Iktidar iliskisi bir gii¢
iliskisidir ve her zaman tersine donebilen ¢atismalar olarak kavranir (Foucault, 2015: 176-
77). Bir anlamda tersine donen iliski bigimidir.Foucault’'nun iktidar analizinde, iktidar
iligkilerini ve tahakkiim iliskilerini, birbirinden farkli bir diizeyde ve birbirini dislayan
iliskiler olarak da gormek gerekir. Bunun yaninda, bir iktidar analizinde farkli diizeylerin
oldugunun saptandig1 ve analizin bu diizeyler ¢ercevesinde yapilmasi gerektigi goriiliir.
Ornegin iktidar oyunlari ile tahakkiim durumlari arasinda “ydnetim teknolojileri” oldugunu
sOyleyen Foucault, “yonetim teknolojileri” terimini genis anlamiyla ailede; kadin ve
cocuklarin ya da kurumu ydnetme biciminide gosterdigine isaret eder, bu nedenle bu
teniklerin analizinin yapilmasinin zorunluluk oldugunu, ¢iinkii tahakiim durumlarinin bu
teknikler aracilifiyla yerlestigini, dolayisyla da, iktidar analizinin; stratejik iligkiler,

yonetim teknikleri ve tahakkiim durumlar1 olarak {i¢ diizeyde yapilmas1 gerektigini sdyler
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(Foucault, 2016: 245). Boylelikle iktidar analizinde kullanilan terimler farkli tanimlamalar
cercecesinde ayristirilarak anlamlandirilken, kullanilan yonetim tekniklerinin bezerlik
cercevesinde ele alindigr goriilir. Bu anlamda “yonetim teknolojileri’nin tiim toplumsal

yapiya isleyen bir yoniiniin oldugunun vurgulandig1 sdylenebilir.

Foucault’nun iktidar analizinde, iktidar, iktidar iliskileri, iktidar mekanizmalar1 ve
iktidar oyunlar1 seklindeki terimleri kullandigi ve iktidar1 bu terimler araciligiyla
tanimladigi, ayrica bu terimleri yeni anlamlar yiikledigi goriiliir. Foucault; oyun s6zciigiine
yeni bir anlam kazandirarak, oyun derken kast edilen taklit etmek yada eglenmek
anlaminda olan bir oyun olmadigini, anlasilmasi gerekenin; hakikat {iretiminin kurallar
biitiinii, ayn1 zamanda belirli bir sonu¢ doguran, ilkelerine ve prosediir kurallarina bagh
olarak gecerli ya da gegersiz, galip ya da maglup sayilabilecek olan bir prosediirler
biitiiniidiir (Foucault, 2016: 242). Gorildigi tizere Foucault’nun iktidar ¢6ziimlenmesinin

anlasilmasi, dncelikle terminolojisinin anlagilmasina baghdir.

Foucault’da iktidar, iktidar iliskileri, iktidar mekanizmalar1 kisaca iktidara yonelik tiim
nitelendirmeler, genis ve Ozgiin anlamlarla ifade edilir. Boylelikle Foucault’'nun kendi
terminolojisi ve yonteminde anlam bulan iktidar kavramsallasmasi, Foucault’nun

caligmalarindaki tiim iliski bicimlerinde yeniden anlamlandirilabilen bir nitelik kazanir.

2.1.2. Foucault’da Soylem

Foucault’da iktidar iliskilerinin maddilestigi alanin, sdylem tizerinden tanimlandig: ve
iliski diizeylerindeki temel degisikligin sdylem araciligiyla gerceklestigi kabuliiniin oldugu
sOylenebilir. Soylemin eklemlenerek {iretildigi ve dislama usulleriyle isledigini, bu
anlamda tiim toplumsal alan1 diizenleyen, bi¢cimlendiren ve doniistiiren bir niteligi oldugu
vurgusu, sodylemi, Foucault’nun ¢alismalarindaki temel kavramlardan birine

doniistiirmektedir.

Hekman’a gére Foucault’nun sdylem analizi iki agidan dvgiiye degerdir. Ilk olarak
soylem ornekleri ve sdylemlerin 6zneleri yaratma tarzlarimin analizi agisindan; ikinci
olarak, sdylem teorisindeki sdylemin diizenlenmis bir sosyal pratik olarak bilgiyi ve
iktidar1 tasimasi seklinde ele alinmasi agisindan; bu anlamda sdylemin iktidar 6zelliligi

politik bir unsur oldugundan, diger dil yonelimli teorilerden ayrilir (Hekman, 1999: 226).
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Dolayisiyla Foucault’nun iktidar analizinin ve yonteminin anlasilmasi agisindan sdylemin

anlasilmasi ¢calismamiz agisindan énemli olmaktadir.

Soylemin agik ve dar bir tanimi yoktur. Foucault, sdylemi ¢ok daha genis bir anlamin
icine sigdirr. Oyleki sdylemin diisiinsel, dilsel tamimlamak kadar, disiplinler ve
uygulamalar seklinde de tanimlamak miimkiindiir. Aslinda Foucault’nun séylem agisindan
ortaya koymak istedigi sey, metodolojisine uygun olarak, soylemi 0zgiin sekilde
tanimlamaktir. Ciinkii amaci diislinceler tarihinin kavramlarindan; bir anlamda tarihin
stirekliligi, evrimi ve gelisimi diisiincesinden ve bu diisiincenin tiim uygulamalarindan
kurtulmaktir. Bu anlamda sdylemin sonsuz siirekliliginden bahsedilemez. Sdylem
goriindiigii yerde, tekrar edebilme, bilinme, unutulma, doniistiiriilme ve silinme olanagini
icinde kavranir. Oyle ise bu anlam bollasmas: iginde birligi metodolojik olarak bozulan ve
bir anlamda yeniden birlik olarak ifade edilen bir syleme, isaret edilmis olur. Bu durum,
ayn1 zamanda, Foucault’nun tanimladigi sdylemin kavranmasinda ve agiklanmasindaki

zorluguda isaret eder.

Soéylemin anlasilmasi i¢in, Oncelikle ifadenin ve ifade alaninin anlagilmasinin gerektigi
sOylenebilir. Ancak ifadenin 6nemi golgede kalan bir 6zneye baglidir. Ciinkii 6zne, farkli
bireyler tarafindan doldurulabilen belirli ve bos bir yer olarak tanimlanir ve 6zne, ifadeyi
dile getiren belirginlestiren boyut olarak goriiliir (Foucault, 1999: 124). Boylelikle 6zne bir
aktor olmaktan o6te ifadenin belirginlesmesinde bir araci olarak islev goriir. Peki oyle ise
Oznesiz bir ifadenin varolus kosullar1 nedir? Ya da Foucault’nun tabiriyle ‘bir ifadenin
ortaya ¢tkmasi ve onun yerini bir bagka hicbir ifadenin almamasi nasil gergeklesir?’. Bir
ifade kendi basina ortaya ¢ikmaz, bir ifadenin daima baska ifadelerle doldurulmusg
kenarlar1 vardir, bu kenarlardan kasit baglam, dile getirme ya da dilin elamanlar1 degildir,
bu daha ¢ok sozsel ag zeminidir, bu zeminde 6znenin dile getirme faaliyeti, ifade alaninin

diizenlenisi tarafindan uzaktan yonetilir (Foucault, 1999: 127-28).

Foucault’un s6zsel ag zemini dedigi ortak alani, karmasik bir yap1 olarak tanimlar. Bu
alan, ciimle ya da isaretlerin, ifadeye doniistiikleri alandir. Ifade alani ise ifadelerin diger
ifadelerle varoldugu, muhafaza edildigi, kutsallastirildigi ve nesne olarak gelecek bir
soyleme verilecegi dile getirmelerin toplamidir (Foucault, 1999: 128). Burada ifade
alaninin daha 1iyi anlasilmasi i¢in ifadenin daha anlasilir bir sekilde tanimlanmasi

gerekebilir.
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Foucault’ya gore ifadenin kendi yeri ve statiisii vardir, kendisi i¢in gecmisle miimkiin
iliskiler diizenleyen ve kendisi i¢cin muhtemel bir gelecek agan bir ifade alanin iginde
ortaya ¢ikar, ayn1 zamanda notr ve bagimsiz bir ifade de yoktur, bir serinin, biitliniin iiyesi,
belli bir rolii oynayan, onlardan destek alan ve kendini ayiran bir ifade vardir. Buna karsit
olarak kendinden bagka ifadeleri varsayan ifade de yoktur, ifade oyunu i¢inde kendini
gosterme Olgiisiinde ifade var olur ve ifade maddi bir varolusa sahiptir (Foucault, 1999:
129-30). Bununla birlikte sdylemsel olusum ifadeler ig¢in bir imkan sart1 degil birlikte
varolus ilkesidir (Urgan, 2000: 22).

O halde yeri doldurulabilecek bir 6zne tarafindan dile getirilme i¢inde ortaya ¢ikan bir
ifade, belirli bir sdzsel ag sistemi i¢indeki ifade alanlarinda iiretilir ve maddi bir bicimde
var olur. Soylem ise sozel ag i¢inde, ifadenin ve ifade olusumlarinin, sinirlar1 ve baglanti
noktalari, etkileri saptanacak sekilde meydana getirdikleri birlik olarak diisiiniilebilir.
Ciinkii sdylemsel olan alanin ¢éziimlenmesi, olaylarin siirliligr ve tikelligi icinde ifadeyi
yakalamak; var olus kosullarin1 belirlemek, sinirlarin1 daha dogru olarak tespit etmek, ona
baglanabilecek olan bagka ifadelerle baglanti kurmak, onun baska hangi ifade bi¢imlerini
disarda tuttugunu gostermektir (Foucault, 1999: 42). O halde ifade edilen kadar ifade
edilmeyende Onemli goriiliir. [fadenin islev gordiigii dort alan ise; nesneler, Ozneler,

kavramlar ve stratejik se¢imler alanidir (Urgan, 2000: 22).

Soylemin bir iiretim olarak, toplumsal alanda giicii ve tehlikeleri oldugu soylenir.
Dolayisiyla soylemin bu belirsiz olagelisini diizenlemek, maddiligini savusturmak olan bir
takim yollarla denetlendigi, ayiklandigi ve orgiitlenmis seklinde yeniden paylastirildig:
iddia edilir (Foucault, 1987: 23). Foucault, soylem {izerinde islevsel bir diizenleme
olduguna isaret etse de bu islevselligi belirleyen faille deginmez bunun yerine bir takim

usulleri s6z konusu eder.

Boylelikle soylemin, Bati toplumlarinda bir takim dislama usullerine tabi oldugu
sOylenir. Foucault’ya gore, yasaklanmis s6z, delilifin paylasimi ve dogruluk istenci
sOylemin maruz kaldigi ii¢ biliylik diglama sistemidir. Bu dislama sistemlerinin nasil
isledigini agiklayacak olursak; ilk olarak, yasaklanmis s6z veya her seyi sdyleme hakkinin
olmayisi; nesnenin tabulugu, kosuldaki ayinsellik, konusan 6znenin ayricalikligi gibi
degiskenlere baglanir. Foucault, bu yasaklamalarin en yogun oldugu bdlgelerin cinsellik ve
politika oldugunu sdyler. Bu anlamda sdylemin maruz kaldig1 yasaklamalar, arzu ve erkle

olan iligkisini ortaya ¢ikarir; burada sdylem, hem arzuyu ortaya koymanin veya gizlemenin
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araci, hem de arzunun nesnesidir, bu anlamda sdylem kavgalar1 veya baski sistemlerini
aciklayan sey degil, ama onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gecirilmek
istenen erktir (Foucault, 1987: 23-24). Dolayisiyla séylem hem diizenleyen hem de
diizenlenen bir ara¢ olmasinin yaninda, iktidar iliskilerin miicadele alani, diger bir ifadeyle

iktidar iligkilerinin maddilestigi alan olarak goriliir.

Ikinci olarak deliligin paylasimi, diger bir ifadeyle akil ile delilik arasindaki karsitliga
bagl olarak delillin s6ylem alaninin disinda konumlandirilmasidir. Delilinin, soyledigi
seyin sdylenmemis kabul edilmesi, dogrulugunun ve 6neminin dikkate alinmamasi, yasa
karsisinda eyleminin ve sOzlinliin deger tagimamasi durumunun; delilie yaklagimin
degismesine ve deliligi kusatan ve inceleyen tiim kurumlar sebekesine ragmen, ayni
olmayan etkilerle, baska tiirlii islemeye devam ettigi varsayimlanir (Foucault, 1987: 24-
26). Deliligin tarihsel olarak konumlanigsindaki farkliliga dikkat ¢eken Foucault, delilige

yaklagimin sdylemler {izerindeki islevsel yoniine dikkat ¢eker.

Ugiincii ve son olarak, dogruluk istenci veya dogru yanlis karsithigidir. Foucault'nun
tanimlamasinda, dogru yanlig arasindaki paylasimin tarihsel siire¢ i¢inde gelistigine, dogru
sOyleminin konumlandig1 alanin ayricalikli bir alan olduguna, tarihsel siire¢ iginde
dogruluk sdyleminin degisiklik gosterebildigine, bir baska ifadeyle dogruluk sdyleminin
degistigine, doniistligline ve yeni anlamlar kazandigina isaret ettigi goriiliir. Buna gore 19.
yiizyilda artik klasik bilme istenci ile ¢akismayan bir dogruluk istenci oldugunu sdyleyen
Foucault, bu bilme istencinin, 16. ylizyilin sonu ve 17. yiizyilin basinda ve O6zellikle
Ingiltere’de giincel igeriklerinin &niine gecerek, olabilir, gdzlemlenebilir, dlgiilebilir,
siniflandirilabilir, nesnelerin tasarimlarini ¢izen bir bilme istenci olarak ortaya ¢iktigini;
bilen 6zneyi belli bir duruma, belli bir bakisa ve belli bir isleve (okumak yerine gérmek,
yorumlamak yerine dogrulamak) zorlayan bir bilme istenci oldugunu, ayn1 zamanda
bilgilerin dogrulanabilir ve yararli olmak i¢in yayilmak zorunda kalacaklar1 teknik diizeyin
buyurdugu bir bilme istenci oldugunu soyler (Foucault, 1987: 26-28). Ancak burada dikkat
ceken nokta, dogruluk istencinin son asamada pedagoji gibi kurumsal desteklerinin

oldugunun isaret edilmesidir.

Buna gore bilginin bir toplumda devreye sokulus tarzi, deger alig, dagitilis,
paylastirilis ve sanki atfedilis tarziyla, kuskusuz ki daha da derinden kap1 disar1 edildiginin
ima edilmesidir, boylelikle dogruluk istencinin sdylemler {izerinde bir tiir basing ve baski

giicii uygulama egilimi oldugu isaret edilmektedir (Foucault, 1987: 29). Foucault’nun bu
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yaklasimla dogruluk ve bilme istencini, sdylemlere nazaran ikincil bir konumda ele aldig1

ve sOylemleri ¢ozlimlemesinin odaginda gordiigii sdylenebilir.

Bu anlamda sdylemler, Iktidar-bilgi bagintisinda eklemlenme yeri olarak gdriiliir.
Foucault, soylemlerin iktidar1 harekete gecirdigini ve irettigini sdyleyerek, sdylemlerin
hem iktidarin bir araci hemde bir sonucu oldugunu vurgular. Buna gore sOylemler,
susukunluklarda dahil tiim c¢okbi¢imli ve stratejik sekillerde iktidarin giiclenmesini,
yipranmasini, zayiflatilmasini ve siliklesmesini saglayan bir aractir. Foucault’a gore
soylemlerin iki diizlemde sorgulanmasi gerekir: taktik iretkenlikleri ve stretejik
biitlinlesmeleri (Foucault, 2007: 76). Taktik iiretkenlik olarak sdylemlerin hangi bilgi-
iktidar etkileri sagladig, stratejik biitiinlesme olarak ise sdylemlerin ¢atismalarda hangi

konjoktiir ve giic iliskilerini gerekli kildigidir.

Aslinda bu bagintilara ve agiklamalara bagli olarak Foucault, bir degisime isaret eder.
Bu degisimle birlikte yasanin ayricaliginin yerine hedefin, yasagin ayricaliginin yerine ise
taktik etkililigin gectigi isaret edilir. Bununla birlikte egemenligin ayricaliginin yerine ise
tlimel ama hi¢bir zaman istikrarli olmayan, egemenlik etkilerini ¢ogul ve hareketli bir gii¢
iligkileri alanina koyan bir iktidar anlayisina dogru yonelimin oldugunu vurgular. Yani
hukuk modeli yerine stratejik modelin dikkate alindiina isaret edilir. Bu saptamanin
gerekgesi ise Bati toplumlarinda aslen savas alanlarinda isleyen gii¢ iliskilerinin, siyasal
iktidar diizeyinde isliyor olmasidir (Foucault, 2007: 78-79). Boylelikle savas diizleminde
isleyen gii¢ iliskilerinin tiim toplumsala yayildigina isaret edilir. Dolayisiyla savas durumu,

Foucault acisindan toplumsal isleyigin goriintimiidiir.

Soyleme iligkin bir diger konuda, sdylemi belirleyen usullerin oldugunun ifade
edilmesidir. Soylemin, birgok denetleme ve sirlama usullerinin oldugunu sdyleyen
Foucault, yukarida belirtilen dislama usullerinin yaninda, sdylemin igsel olarak kendini
denetleme ve sinirlama usullerinin oldugu sdyler. S6ylem igsel olarak yorum ve yazar
tarafindan denetlenir. Buna gore ilk olarak yorum, durmadan aktarilan, degistirilen,
yinelenen anlatilar seklindedir. Bat1 kiiltiirii sisteminde 6zellikle din, hukuk ve bir dl¢iiye
kadar bilimsel metinlerde goriliir (Foucault, 1987: 32). Soylemi belirleyen yorum usuli,
yorumlanan metnin anlamini déniistiiriirken, islevsel olarak higbir seyi degistirmez. Ikinci
olarak yazar birincinin tamamlayicisidir, sdylemin i¢inin bosaltilmasinda rol oynayan
yazar, sOylemin tekrarlayicisi, anlami birlestiren ve tutarliligi saglayan roliindedir. Bu

anlamda yorum ve yazar sdylemi sinirlar (Foucault, 1987: 35-37).
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Burada sdylemi smirlayan bir diger ilkede disiplinlerdir. Foucault, disiplinleri, bir
nesneler alani, bir yontemler biitiinii, dogru kabul edilen bir 6nermeler mecmuasi, kurallar
ve tanimlar, teknikler ve araglar isleyisi olarak tanimlar. Bu anlamda disiplinler kisilerden
bagimsiz herkesin yararlanabilecegi bir sistem olusturur (Foucault, 1987: 37). Buna gore
her disiplin kendi dogru ve yanlislarin1 varsayimlar ve 6nermelerini bu zeminde insa eder.
Disiplin, soylemin tiretimindeki bir denetim ilkesidir, kurallarin siirekli olarak yeniden
giincellestirilmesi seklindeki bir kimligin yardimiyla sdylemin sinirlarini saptar (Foucault,
1987: 41). Soylemlerin iiretilmesinde kisitlayict ve baskici islevlere dikkat ¢eken Foucault,

sOylemlerin olumlu ve ¢ogaltici rollerinin ancak bu sekilde anlasilabilecegini soyler.

Soylemleri denetleyen ve sinirlayan dislama usulleri; i¢sel digsal denetim usulleri ve
disiplin ilkesinden baska; soylemi denetleyen ligiincii bir grup usulde, konusan 6znelerin
seyreklestirilmesidir. Bu usulde sdylemi dile getirenler belirli kurallara uymaya zorlanir,
boylece sOylem alanina herkes giremez. Soylemlerin bazilar1 tim konusan Oznelere
acikken bazi sOylemler ise diger Oznelere yasaklanmistir. Nitekim dini, hukuki, tibbi
sOylemler ve bir boliimiiyle de politik nitelik tagiyanlar, konusan 6zneler i¢in hem farkl
ozellikler hem de kararlastirilmis roller saptayan bir ayin-selligin bu sekilde devreye
sokulusundan asla ayrilmazlar (Foucault, 1987: 43). Bu anlamda belirli bir séylemin
konusan &zne agisindan belirli bir roliide zorunlu hale getirdigi soylenebilir. Ornegin
konusan 6znenin, politik bir sdylemi, politik bir rol edinerek, belirli bir ayinsellik i¢inde
devreye sokabilecegi, dolayisiylada sdylemin niteliginin konusan 6zneyi bi¢imlendiren

hatta belirleyen temel 6ge olabilecegi diisiiniilebilir.

Buraya kadar soylemi, sdylemin giiciinii ve tehlikesini sinirlayan ve denetlenleyen
usulleri agiklamaya calistik. Boylelikle bizzat séylemi dislayan usullerin; konusulan-
yasaklanan, deli-deli olmayan, dogru-yanlis karsitliklarina bagli olarak agiklandigin;
soylemin disiplinler araciligiyla diizenlendigini; sdylemin yazar-yorum iliskisiyle igsel
olarak denetlendigini ve konusan 6znenin seyreklestiridigini agiklamaya calistik. Tim bu
savlarindan hareketle, Foucault, agisindan toplumsal iliskinin bir anlamda sdylem iliskisi
olarak kavrandigi sodylenebilir. Soylemin iktidar iliskileri agisindan rolii ise, alanlari
tanimlamasi, prosediir uygulamasi ve kurallarin islevsellestirilmesi seklindedir. Bu noktada
0zneye higbir etkin rol bi¢ilmez ¢iinkii 6zne, doldurulabilecek bos bir alan olarak goriiliir.

Ortada kendi kendine calisan bir diizenek var gibi goriiniir ve bu diizenegin 6zne olmadan
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nasil calistigin1 anlamak kendiliginden bir gereklilik olur. Bu anlamda sdylemi iireten,

koruyan ve dagitan nedir ve bu nasil isler.

Foucault’ya gore sdylemin liretilmesine, korunmasina ve yayginlastirilmasina yonelik
kaliplar, belirli topluluklarda geligir. Foucault, bu topluluklar1 “sdylem cemaatleri” olarak
nitelendirir. Belirtilen anlamda sdylem cemaatlarinin varligindan bahsedilemesede, dogru
sOylemin diizeni icinde bile, gizin ve degistirilebilinemezin uygunlastirma kaliplar
islemeye devam eder (Foucault, 1987: 43). Soylemin bir sema olarak isleyisi ve islevi,
sOylem alanina gore belirlenirken, soylem diglama ve ifsa diizenenine gore cesitlilik
gosterir. Bu anlamda sdylemin, teknik ve bilimsel bilgide oldugu gibi bir sir olarak
goriildiigli, tibb1 sdylemin yayilma ve dolasma bi¢imlerinde oldugu gibi ayricalikli ve
kapali bir nitelik gosterdigi, yine iktisadi ve politik sdylemin, sdylemi elinde tutan

tarafindan gasp edildigi sOylenir. Yani sdylem cemaatleri, bir anlamda varsayimlanir.

Isaret edilemeyen ancak etkileri ve sonuglar1 gdzlemlenebilen bu sdylem cemaatlerinin
goriiniirliigiinii, Foucault’nun sdylem ve doktorin iliskisi aciklamasinda gorebiliriz. Buna
gore doktrin, bireyler arasindaki bagimliliklarin tanimi olarak ifade edilir, doktrinin ayn1
dogrunun kabulii ve gergeklestirmesi olarak kendi kendini yayan bir nitelikte kavranir.
Doktrinsel bagliligin sdzcelemi ve konusan 6zneyi ayn1 zamanda ve birini digerinden yola
cikarak sugladigini, doktorinin Kkisileri sozcelemlestirme tiplerine baglayarak, biitlin
otekileri onlara yasakladigini sdyleyen Foucault, bu anlamda doktrinin, bireyleri hem
birbirine baglamak hemde ayirmak icin sdzceleme tiplerinden yararlandigina isaret eder.
Dolayisyla konusan 6znelerden sdyleme, sdylemden de konusan 6zne grubuna dogru iki

yonli bir kullastirma gergeklesir (Foucault, 1987: 44-45).

Foucault’nun sdylemlerin toplumsal olarak benisenisinin, biiyiik ayriliklar dogurdugu
sOyler. Foucault, bu savina bagl olarak, sdylemin paylastirilmasinda, ¢atismalara bagl
belirlenmis ¢izgilerin olduguna isaret eder. Buna gore her egitim sistemini, birlikte
tasidiklar1 bilmeleri ve giicleriyle beraber, sdylemlerin benimsenisini kalicilastirmanin
veya degistirmenin politik bir yolu olarak goriir (Foucault, 1987: 45-46). Bu anlamda

sOylemin biiyiik kullastirma yollarinin oldugu bir kez daha vurgulanir.

Burada egitim sistemine atifla yapilan vurgulamada, soziin ayinlestirilmesi, konusan
Ozneler acisindan rollerin belirlenip sabitlestirilmesi, doktriner grubun olusturulmasi
sekliyle, sdylemin giicleri ve bilmeleriyle paylastirilip benimsenmesidir (Foucault, 1987:

46). Goriildiigi tizere sdylemin konusan 6zne tizerindeki etkisi, diger bir ifadeyle konusan
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O0znenin sOylem araciligiyla belirlendigi savi, Foucault’nun yaklagimin odagindadir.
Soylemin bu belirleyici niteligi, konusan 6zneyi tarihsel siirecin bir sonucu yapmaktadir.

Boylelikle konusan 6znenin sdylemin bir iiretimi olarak ifade edildigi sOylenebilir.

Soyleme iliskin ifade edilen bu kullagtirma sistemlerinin, 6zne agisindan asilmasi ilk
anda yapilan tanimlamaya bagl olarak imkansiz goériinsede, Foucault acisindan sdylemi
kirpmanin yollar1 vardir. Buna gére kurucu 6zne, deney temasi ve evrensel arabuluculuk
temasi, sOylemin gercekligini kirpmanin yollar1 olarak goriilebilir. Ancak bir kurucu 6zne
felsefesi, bir ilk deneyim felsefesi ya da bir evrensel arabuluculuk felsefesi igindeki
soylem, ilk durumda yazi, Ikincisinde okuma, iiciinciisiinde de degis-tokus olan bir
oyundan fazlaca bir sey degildir (Foucault, 1987: 49). Bu anlamda sdylemin isaretler
diizeyinde islediginin vurgulandigi, dolayisiyla sdylemin kendi anlami i¢inde iiretildigi ve

tiketildigine isaret edildigi sdylenebilir.

Foucault calismalarinda kullanacagin1 sdyledigi yontem agiklamasina bakilinca,
sOylemin ve Foucault’'nun anlagilmasi agisindan hersey biraz daha somutlasir. Foucault
caligmalarinda kullanacagi yontemi islevler ve kararlar iizerinden tanimlar. Foucault,
sOylemin islev olarak, Bati toplumlar1 agisindan bir endigse temelinde ele alindigini ve
herseyin yasaklar, engeller, esikler ve sinirlar ¢ercevesinde sdylemi diizenlemek iizere
cereyan ettigini vurgular. Foucault bu islev karsisinda dogruluk istencimizi sorgulamak;
olagelis kimligini, soyleme yeniden kazandirmak; nihayet, anlamlandiranin egemenligine
son vermek seklinde ii¢ kararin uygulanmasi gerektigini sdyler (Foucault, 1987: 50).
Foucault, belirtilen islev ve kararlara bagli olarak yontemsel olarak belirli ilkelerin

isletilmesi gerektigini belirtir.

Buna gore soOylemin sanilanin aksine kaynagmin, siirekliliginin ve bollugunun
basladig1 yeri Foucault, sdylemin pargalanip azaldig1 ve olumsuz isledigi yer olarak goriir.
Bu yaklasimimi Foucault, “tersine ¢evirme” ilkesi olarak tanimlar. ikinci ilke sdylemlerin
“kesiklilik” ilkesidir. Buna gore sdylemlerin, birbirini kesen, bazen birbirine eklemlenen,
ama ayn1 zamanda da pekala birbirlerinden habersiz veya birbirlerini dislayan, kesintili
uygulamalar gibi ele alinmalar1 gerekir (Foucault, 1987: 51). Soylemlere iliskin kullanilan
bir tigiincii ilke ise “6zgiinliik” ilkesidir. Bu ilke sdylemin bir iiretim olarak varoldugu ve
olagelis ve diizenlilikler gostermesi olarak ifade edilebilir. Bu anlamda sdylemi nesnelere
kars1 gosterilen bir siddet ve zorla kabul ettirilen bir uygulama olarak algilamak gerekir

(Foucault, 1987: 51). Son ilke olarak “digsallik” ilkesidir. Bu ilke sOylemin
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coziimlemesinin sdylemden hareketle yapilamacaginin agiklamasi olarak sunulur.
Soylemin kendinden hareketle sdylemin iiretilmesindeki olabilirligin dis kosullarinin
raslantisal dizesine yol agcan ve bunun sinirlarini belirleyen seye dogru gidilmesi gerekir

(Foucault, 1987: 51-52).

Yonteme iliskin yukarida belirlenenlerin yaninda Foucault, dort diizenleyici kavramin
kullanilmas1 gerekliligine isaret eder. Olay, dizi, diizenlilik ve olabilirlilik kosulu olarak
ifade edilen kavramlar geleneksel diigiince tarihinin 6tesinde bir ¢dziimlemenin araglari
olarak goriiliir. Nitekim, olay kavrami yaratilisla, dizi kavrami teklikle, diizenlilik kavrami
ozgiinliige ve olabilirlik kosulu kavrami da imlemeye karsit olarak diistiniiliir (Foucault,
1987: 52). Bu anlamda biling ve siirekliligin yaninda, im ve yapiy1 reddeden bu yaklagim,
diizenliligi, raslantinin kesikligini, bagimliligt ve dosiimi igeren olagelis ve dizi

kavramlarini sdylemin ¢6ziimlemesinde kullanir (Foucault, 1987: 53-54).

Bu anlamda Foucault, yapmaya c¢alistigi ¢Oziimlemenin iki biitiinliik seklinde
siralandigina isaret eder. Bunlardan ilki tersine doniis ilkesi isleten, dislama, sinirlama,
uygunlastirma bigimlerinin kusatilmaya ¢alisilmasinin, hangi ihtiyaglar1 karsilamak {izere,
nasil meydana geldikleri, nasil degisime ugradiklar1 ve yer degistirdiklerinin, ne cesit
baskilar1 uyguladiklarinin ve ne dlglide saptiklarinin saptanmasi; ikinci ve diger ii¢ ilkeyi
calistiran “seceresel” biitlinliik olarak da ifade edilenin ise sOylem sistemlerinin baskiya
ragmen ve baski sayesinde nasil olustugu, 6zgiin normunun ne oldugu, nasil ortaya ¢iktigi,

degisim kosullarinin ne oldugunun saptanmasidir (Foucault, 1987: 56).

Foucault, acisindan sdylemin, tarihsel olarak, daha dogrusu etkili, ayinsel veya erkler
ve tehlikelerle dolu sdylemlerin, dogru ve yanlis sdylem arasindaki bir paylasim olarak
diizenlendigi savi, bir yoniiyle dogruluk seciminin nasil olustugunun saptanmasidir.
Dogruluk se¢imi ayni zamanda bilme istencindeki doniisiimle baglantili olarak gdoriiliir.
Buna gore Foucault, bilme istencinin Platoncu felsefeyle basladigini, dini ideolojiden
ayrilmayan bir doga felsefesiyle yeni bir bi¢im aldigini, son olarakta sanayi toplumuna
goriilen pozitivist ideolojiyle yeniden bigimlenmesini, Bat1 diisiincesinin dar kafaliliginin

i¢ asamasi olarak gortir (Foucault, 1987: 57).

Sonug olarak, sdylemlerin bicimlendirmesinde belirleyici bilme istencinin, verili bir
toplumsal alan ve bu toplumsal alan1 belirleyen kosullar ¢ercevesinde nasil diizenlendigi ve

uyumlastirildigi veya devre dist birakildigi Foucault’un ¢éziimlemesindeki ana noktalar
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olarak belirir. Bu agidan, Foucault’nun sdylemin hem 6zneleri hem de nesneleri yarattigi

tezi, sosyal teoriye yapilan en 6nemli katki olarak goriiliir (Hekman, 1999: 226).

Soylemlerin belirlenmesinde etkili olan temalarin, soyut ifadesel bi¢imler iizerinden
aciklandigr ve disiincelerin belirlenmesindeki yontemlerin etkilerine yogunlasarak
anlamlandirmanin insa edildigi goriilsede, Foucault, yaptig1 ¢alismalarla savlarin1 gorece
somutladig1 sdylenebilir. Ornegin delilik ile aklin dislama iisullerinin; dilsel yasaklar ile
cinselligi kusatan yasaklama usullerinin ve son olarak disiplinler ile dislama ve yasaklama
usullerinin nasil diizenlendigi, Foucault’un c¢alismalarinda detayli sekilde aciklanir. Bu
aciklamalar, bilme istenci ve dogruluk se¢imi olarak sdylemsel olusumlarin tarihi olarak

goriilebilir.

2.1.3. Foucault’da Arkeolojik Coziimleme ve Soybilim

Foucault’nun caligmalarinin yontemsel acidan bir biitlinliik icerip icermedigi tartisma
konusu oldugu sodylenebilir. Nitekim sirasiyla Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler
ve Seyler ve Bilginin Arkeolojisi baslikli ¢alismalarinda “arkeoloji”, Hapishanenin Tarihi
ve Cinselligin Tarihi’nde “soybilim”, Cinselligin Tarihi’nin devam ciltleri olan Hazlarin
Kullanim1 ve Kendilik Kaygisi’nda ise “etik” olmak {izere {li¢ temel yontem kullanildig:
belirtilmektedir (Gutting, 2006: 2’den akt., Balci, 2015: 27). Ancak séylemsel olusumlari
aciga cikaran arkeolojinin; sdylemsel pratikler ve iktidar iliskilerini agiklayan soybilimin;
iktidar 1liskilerinden ¢ikis stratejilerine odaklanan etik'in; birbirini diglayan yontemler

olmaktan 6te birbirini tamamlayan yontemler oldugu soylenir.

Bu {i¢ yontemin birbirini tamamlayan ya da birbirinden tamamen farki yontemler olup
olmadig1 tartismasi bu ¢alismanin smirlarimin - G6tesindedir.  Bununla birlikte etik,
Foucault’nun son donem calismalarinda odaklandigi ve kendilik teknolojilerinin
aciklanmasinda kullanilan bir yontem olmasi nedeniyle g¢alismamizin disindadir. Bu
caligmada daha ¢ok Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinin anlasilmasinda 6nemli goriilen

arkeolojik ¢cozlimleme ve soybilim yontemleri ele alinacaktir.

Oncelikle Foucault’nun kullandigi  ydntemlerin  6zgiin  oldugu sdylenebilir.
Foucault’nun sosyal diinyada, bilimsel olarak analizini yapabilecegi bir objektif iliskiler
serisi aramakta oldugu, bir bagka ifadeyle sosyal bilimler i¢in yerli, ancak bilimsel

sonuglar tiretecek bir yontem aradigi soylenir (Hekman, 1999: 228). Bu nedenle
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Foucault’nun kendi yontemini sunarken, ¢alisma alanindaki yontemleri belirli diizeylerde
sorunlastirmalara tabi tutarak ise baslar. Buna gore yontemine temel olacak noktalari,
diisiinme bi¢imindeki 6zgiinliigiinii, bu noktalar1 ele alan diger yaklasimlari elestirerek, bir

anlamda karsitlik olusturarak insa eder.

Bu anlamda tarihi ¢oziimleme yoOntemleri, Foucault’'nun ydnteminin insasina
kaynaklik eder. Tarihsel ¢6ziimlemelerde genelde kullanilan yontem, olaylarin kronolojik
bir sira ile neden sonu¢ bagintis1 kurularak ele alinmasidir. Boylelikle diiz ¢izgisel olarak
ilerleyen bir tarih, diger bir ifadeyle siirekliligin oldugu bir tarih varsayimlanir. Ancak
Foucault, bu noktadaki ilk savi, tarihi ¢éziimlemelerle ilgili oyunun, bir art arda gelisler
oyunundan, derinlemesine dalma oyununa dondiigidiir. Dolayisiyla Foucault, tarihsel
coziimlemelerde, tarihin bir gelenek ve iz problemi olarak ele alinmasini elestirir. Ona gore
sorun kopma ve sinir problemidir, yani temellerin yenilenmesine bagli olarak deger
kazanan dontisiimler problemidir (Foucault, 1999: 16). Boylelikle siirekliligi olmayan bir
tarih icinde, kavramlarin nasil belirlenebildigi, kurulan birliklerin nasil ayristigi, olusumun
nasil gergeklestigi, yorumlamanin ve nedenselligin diizeyinin ne oldugu sorular1 ortaya
¢ikmaktadir (Foucault, 1999: 16-17). Foucault’ya gore tarihi ¢6ziimleme agisindan cevap

aranmasi gerekende, bu sorulardir.

Foucault’nun tarihsel g¢oziimlemelere iliskin bir bagka elestirisi ise yaptigi tarih
taniminda gortiliir. Tarih: bir toplum i¢in, kendisinden ayrilmayan, bir dokiiman yiginina
statii verme ve hazirlamanin belirli bir bi¢imidir (Foucault, 1999: 18). Tarihi inceleme
araglarina yonelik bu elestiri, tarihi dokiimanlarin yeniden incelenmesi ve yorumlanmasina

yoneliktir. Boylelikle Foucault a¢isindan temalarin ge¢misinin yeniden kurulmasi gerekir.

Tarihin bir siireklilik i¢inde ele alinmasi Foucault’ya gore kurucu 6zne ile kurulan
bagintidan kaynaklanir. Bu anlamda tarihin siireklik {iizerinden diisiiniilmesi; 6zne
disindaki her seyin 6zneye dondiiriilmesindeki garanti; zamanda ve yeniden kurulmus bir
birlik i¢inde, 6zne yeniden kurmadan higbir seyin dagitilmayacaginin hakikati; 6znenin bir
giin biitiin seylere sahip olabileceginin, egemenligini kurabileceginin umudu sekildeki
bagntilar1 saglar (Foucault, 1999: 26). Foucault, tarihin bu yonli ele alinmasini, tarihin
ideolojik kullanimi olarak goriir. Dolayisiyla Foucault, tarihde siireksizliklerin, esiklerin,
kopma ve doniigiimlerin, serilerin ve sinirlarin bulundugunu iddia eder, bununla birlikte
diizensizlik i¢indeki genel eklemlemeleri tanimlamayan bir diizlemede isaret eder. Bu

anlamda Foucault’ya gore genel bir tarih ve ulasilmasi geren bir ufuk yoktur.
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Foucault, ¢coziimlemelerinde oyun metaforunu siklikla kullanir. Séylemsel birliklerin
olusmasi, kurallar1 belirlenmis bir oyunun devrede olmasi anlamina gelir. Foucault’nun
oyuna dahil ettigi siireksizlikler, esikler, kopma ve doniisiimler, seriler ve sinirlar, bir
anlamda siirekliligi ¢esitlendiren kavramlara karsit olarak konumlandirilir. Foucault’ya
gore gelenek, gelisme, evrim, zihniyet ya da akil, siirekliligi ¢esitlendiren kavramlardan
bazilaridir. Bu anlamda gelenek, gecirme ve iletme islevi goriir, benzerlikler ve tekraralar
yoluyla nedensellik iligkisi kurar; gelisme ve evrim kavramlar ise daginik olan1 ard arda
koyarak bir diizenleyici ilkeye baglar; zihniyet ya da akil kavramlar ise iirettigi anlam ve
sembollerle baglar kurar, kollektif bilincin istiinliigiinii birlik ve aciklama ilkesi olarak
ortaya ¢ikarir (Foucault, 1999: 34). Oysaki Foucault’'un yaklagimi siirekligi reddeder.
Dolayistyla Foucault agisindan, sdylem birliklerinin dagimik ve karmasik yapisinin, bir
birlik olarak ifade edilmesi s6z konusu degildir, bununla birlikte siirekliligi besleyen
kavramlar ¢6ziimlenmemis birliklerdir. Foucault’nun bu sorunlastirma bi¢imi, bir yontem

elestirisi ve arayisidir.

Bu nedenle bir siireklilik etrafinda, farkli tiirlerde olana bir geri gondermeler oyunun
oynandigin1 vurgulayan Foucault, tarihin ele alinisinda yapitin veya bir metnin, bir birlik
icerisinde olamayacagini sOyler. Bu anlamda yapitin veya bir metnin maddi birligi,
soylemsel birlige nazaran ikinci diizeyde goriiliir. Ciinkii yapitin veya metnin birligi
bozulmustur. Dolayisiyla sdylemin ve sdylem disinin bir siirekliligi yoktur. Biribirinden
beslenen bu iki tema kendi i¢inde bir siirekliligin isareti olarak goériilmemelidir, sdylemler

ortaya ¢iktiklart an i¢inde, sdylem disina dayanarak var olurlar.

Bu noktada soyleme kismen deginmek arkeolojik ¢6ziimlemenin anlagilmasi igin
gerekli olabilir. Ciinkii arkeolojik ¢oziimleme sdylemsel olusumlari belirler ve betimler
(Urgan, 2000: 40). Arkeolojik ¢6ziimleme agisindan eger bir geri gondermeler oyunu
oynanmaycaksa sOylemsel olusumlar nasil agiga cikarilir? Ayrica sOylemi, dilden ve
diistinceden ayiran sey nedir? Bu sorular arkeolojik yontemin anlagilmasi agisindan 6nemli

olabilir.

Oncelikle Foucault’ya gore dilin ¢dziimlenmesi noktasinda, genel sdylem iginde
bulunan olaylarin, bagimsiz bir sekilde ele alinmasi ve dilin miimkiin sinirlar1 iginde
olusan sistemde yer alan sGylemlerin, hangi kurala gore olustugu yerine; bu ifadenin ortaya
¢ikmasi ve onun yerini baska hicbir ifadenin alamamasi nasil gergeklesti sorusunun

sorulmas1 gerekir. Ikinci olarak, Foucault, diisiincenin ¢dziimlenmesi ve sdylemin
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coziimlenmesi arasindaki farklar1 su sekilde agiklar: diislince i¢in sOylenmis olan seyin
icinde sOylenen nedir sorusunun agiklayici oldugunu, ancak sdylem ig¢in ise olaymn
siirliligr ve tikelligi i¢inde, sdylemin varolus kosullarini, sinirlarini, baglantilarini, disarda
tuttugu soylem bigcimlerini gostermek séz konusudur (Foucault, 1999: 42). Bu anlamda
diisiince ima yollu bir anlamlandirma iken sdylem, belirli sinirlarda isleyen ya da ortaya

cikan, belirli kurallarin isledigi maddi bir bigim olarak goriiliir.

Soylemin, maddi bir bi¢cim olarak ortaya ¢iktigi savi, sdylem ve stratejik iliskiler
arasindaki iligkiye bagli olarak da agiklanir. Foucault’'nun sdylem ve stratejik olusum
sistemleri arasinda kurdugu iliski, bir yoniiyle sdylemin sinirlarini ve etki alanini belirler.
Bu iligkinin daha 1yi agiklanabilmesi i¢in dncelikle Foucault’nun strateji derken ne anladigi
ve nelere gondermelerde bulunundugunun agiklanmasi gerekir. Foucault, ekonomi, tip,
dilbilgisi, canli varliklar bilimi gibi sdylemlerin temalar ya da teoriler olusturan, bazi
kavramsal orgiitlenmelerine, bazi nesne gruplarina, bazi ifade tiplerine yer verdiklerinden
bahisle, dil temasi, dil teorisi, evrim temasi, zenginliklerin dolanimi teorisi gibi tema ve
teorilere stratejiler admi verir (Foucault, 1999: 86). Soylemin miimkiin kirtlma
noktalarinin ve sdylemin oynadigi roliin saptanmasi, sOylem igindeki belirli ifadelerin
olusmasina olanak taniyan bir belirleme ilkesiyle saglanabilir. Ancak sdylem bir olusumun
her biitlinlinii isgal etmez, 6zii bakimindan eksiktir, sdylemin bu eksikligi stratejik
secimlerinin olusumundan kaynaklanir. Bu c¢ercevede ideal sdylem tiiriinlin olmadiginm
vurgulayan Foucault, bir anlamda sdylem ic¢indeki miimkiin ifadelere bagl stratejik
segimleri One ¢ikarir. Bu anlamda sdylem igindeki miimkiin ifadelerin belirlenmesinde
etkili olan stratejik se¢imlerin, iktidar iliskilerinde ortaya ¢ikan stratejik secimler oldugu

sOylenebilir.

Buraya kadar Foucault’nun tarihe yaklagimina iligkin agiklamalar sunulmus,
Foucault’da yaygin olarak kullanilan oyun, sdylemsel birliklerin olusmasi, siireklilik, dilin
ve sOylemin ¢oziimlenmesi, strateji ve stratejik secim agiklamalarma kismen yer
verilmistir. Foucault’nun arkeoloji dedigi seyin ne oldugunun agiklanmasindan 6nce bu

konulara kismende olsa deginilmesi konunun anlasilmasi agisidan 6nemli gériilmiistiir.

Oncelikle Foucault, arkeolojik ¢6ziimleme yontemini, diisiinceler tarihi yontemlerine
karsit olarak konumlandirdigin1 vurgulamistik. Bu anlamda Foucault’nun diistinceler tarihi

yontemlerine yaklasimi ve elestirileri, arkeolojik ¢oziimlemenin ne oldugu ve olmadigi
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aciklar. Dolayisyla agiklama boyunca arkeolojik ¢6ziimleme ve disiinceler tarihi

yontemleri karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Foucault agisindan diislinceler tarihi, yonteminden ¢ok yontemsizligiyle 6ne ¢ikar.
Diisiinceler tarihinin bir yoniiyle yaptigi is, bilimlerin tarihinden ¢ok bilgilerin tarihidir. Bu
anlamda diisiinceler tarihini istikrarsiz dillerin, bigimsiz eserlerin, baglantisiz temalarin
disiplini olarak géren Foucault, diisiinceler tarihinin bilgiden ziyade kanilari, dogruluktan
ziyade yanlishiklar1 ele aldigin1 ve dolayisiyla diisiince bigimlerini degil de zihniyet
tiplerini ¢6ziimledigini vurgular (Foucault, 1999: 175). Diisiinceler tarihi diger bir islev
olarak, var olan disiplinlere niifus etme onlar1 inceleme ve yeniden yorumlama isi olarak
goriiliir, bu yoniiyle diislinceler tarihi, bir ¢oziimleme stilinin, bir bakis agisi icine
konulusudur (Foucault, 1999: 176). Diisiinceler tarihi yontemlerine iliskin bir diger elestiri
noktast ise kullanilan temalara yoneliktir. Dogus, siireklilik ve toplama temalar1 diisiinceler
tarihinin geleneksel ¢oziimleme temalaridir. Bu temalar Foucault’nun ¢éziimlenmesinde
dislanan temalardir. Bu anlamda arkeolojik ¢6ziimlemenin diisiinceler tarihi yontemlerine
karsit olarak yeni bir yontem olarak sunuldugu, kullanilacak tema ve kavramlarin

farklilastigina isaret edildigi goriilmektedir.

Foucault, yeni kavramlar ve ilkeler cercevesinde tanimlayacagini iddia ettigi
arkeolojik ¢ozlimleme ile diislinceler tarihi arasinda; yeniligin tahsisi, celiskilerin
cOziimlenmesi, karsilastirmali betimlemeler ve doniigiimlerin tespiti seklinde, dort ayrimin
olduguna isaret eder. Bu ayrimlara deginmeden Once, arkeolojik betimlemeye iliskin,
Foucault’nun belirledigi baz1 ilkelere deginmek gerekir. Bu ilkeler arkeolojik
¢ozlimlemenin ana hatlariminda belirleyicisi olarak goriilebilir. Buna gore arkeoloji,
sOylemlerin i¢inde gizlenen ya da acik goriinen diislinceleri, temsilleri, imajlari, temalari,
sOylemlerin kendilerini, kurallara uyan pratikler olarak bu sdylemleri tanimlamaya calisir,
yorumsal degildir ve ¢ok 1yl gizlenmis bir baska sdylemi arastirmaz; ikinci olarak
arkeoloji sdylemlerin intikali ile ilgilenmez Oncelik siralarini gézlemlemez, onun problemi,
soylemleri oOzellikleri i¢inde tanimlamak, kullanilan kurallar oyununun indirgenemez
oldugunu gostermek, sdylem bicimleri arasinda ayrimsal bir ¢dzliimleme sunmaktir;
ticlincii olarak arkeoloji, bireyselin ve toplumsalin birbiri igine karistiklar yeri kesfetmek
istemez, bu anlamda ne psikoloji, ne sosyoloji, ne daha genel olarak yaradiligin
antropolojisidir, arkeloji daha ¢ok bireysel eserlere kismen ya da tamamen niifiis eden

sOylemsel uygulama tiplerini tanimlar, dolayisiyla yaraticit 6zne davasi ona yabancidir; son
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olarak, arkeoloji sdylenmis olami tekrar etmeye c¢alismaz, bir nesne-sdylem hakindaki

sistematik betimlemedir (Foucault, 1999: 178-179).

Arkeolojik betimlemeyi tanimlayan bu ilkelerden hareketle, arkeolojik betimlemenin
sinirlarinin - madddi  olgulara dayandirildigi, siireklilik temasmin  ve indirgeme
yontemlerinin bu betimlemede dislandigi, sorunsalin var olanin belirli kurallar ve sinirlar
cercevesinde betimlenmesi seklinde insa edildigi, dolayisiyla yaratici 6znenin konu dis1
birakildigi goriilmektedir. Burada yaratici 6znenin ya da Oznenin disarda kalmasi
arkeolojik ¢ozlimleme ve diislinceler tarihi arsindaki farki agiga ¢ikarir (Balci, 2015: 28).
Bu fark aslinda, Foucault’'nun 06zneyi tanimlama seklinde anlam bulur. Arkeolojik
coziimleme, elestirdigi diisiinceler tarihinin aksine bir yorumlama degildir, yani
dolaysizdir, 6znenin niyetini ve bilincini dikkate almaz. Ciinkii 6zne, herhangi bir birey

tarafindan yeri doldurulabilecek bos bir yer olarak tanimlanir.

Diisiinceler tarihinin sdylemler alanina yaklasimi, hem arkelojik c¢o6ziimlemeyle
farklilik gostermekte, hemde arkeolojik yontemin ¢oziimleme alanini belirginlestirerek
siirlariin saptanmasini saglamaktadir. Diisiinceler tarihinin genel olarak sdylemlerin
alanin1 bir ikilik i¢inde inceler; eski ya da yeni, benzersiz ya da tekrarlanmis, geleneksel ya
da orijinal, ortalama ya da yoldan ¢ikarici bir tipe uygun olarak belirginlestirir, bu iki tipin
ayrimlarin1 sunan bu yaklasimin, yaratilmis ve tekrardan tlireyen kategoriler olarak,
sOylemlerin belirlenmesi agisindan diisiinceler tarihinin iki anayoludur (Foucault, 1999:
179-180). Diisiinceler tarihinin bu iki anayolunun saf halde bulunmadigini vurgulayan
Foucault, bir catisma ve i¢ ice ge¢misligin oldugunu, kullanilan yontem ve sdylemlerin
farklilhik gosterdigini, yine tekrarlanmis izlenimi veren ifadelerin ayni anlamlari
icermedigini sOyler. Bu elestirilerin bir anlamda Foucault’'nun arkeolojik y6nteminin
sorunlastirma alanlar1 oldugu goriiliir. Buna gore Foucault’daki sorunlastirmalar: benzerlik
ve ilerleme, uyusmazliklar, karsilastirmali olgular ve son olarak degisimler ve
doniisiimlerdir. Bu baglamda arkeolojik ¢6ziimlemenin daha iyi anlasilmasi igin,
coziimlemede; benzerlik ve ilerlemenin, uyusmazliklarin, karsilagtirmali olgularin ve son

olarak degisimler ve doniigiimlerin nasil ele alindigina deginilmesi gerekir.

Oncelikle benzerlik ve ilerleme sorununa Foucault’nun yaklasimi, elestiriler ve bu
elestirilere bagli arkeolojik yontem tanimlamasi seklindedir. Ilk elestiri, ilerlemeye
kaynaklik eden devinimlere ve benzerliklere isaret eden dile getirmelere yoneliktir. Buna

gore devinim bir seri degildir ve indirgenemez, ayn1 zamanda sdylemi degerlendirmek i¢in
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mutlak 6l¢ti olarak kullanilamaz, dolayisiyla devinimlerin ve ilk baslangi¢larin kesin
hiyerarsisi elde edilemez. Bu anlamda diisiinceler tarihinin baslangiclarin ve bitislerin
tarihi olarak konumlandirilmas: elestiri konusudur. Dile getirmelerde ise benzerlik,
kendinde benzerlikten &te, benzerligin gosterildigi sdylemsel alanin bir etkisi olarak
goriliir, yani sozcilik devralinsa bile higbir zaman anlamda benzerlik olmaz. Bu baglamda
arkeolojik betimleme tekrar edilen climleler arasinda deger hiyerarjisi kurmaz, sadece ifade
diizeylerini ve ifade fonksiyonunun kendinde islev gordiigii kosullarin tiimiinii gosterir.
Amag sdylemsel uygulama diizeyinin agiga ¢ikarilmasi, zamansal kopukluga sahip ve dilde
bulunan aymilik ve farklilik bi¢imlerini tasimayan bir ifadesel tiirdeslik diizeyini
betimleyerek, caglar igindeki ifade bigimlerini ve donemlerini ortaya ¢ikarmaktir
(Foucault, 1999: 182-89). Bu yaklasim, devinimlerin kesin hiyerarsisinin olmadigini
varsayarak, benzerlikleri yapi1 bozumuna ugratir, ayn1 zamanda tarihi ifade bi¢imlerinin
farliliklarina gore parcalar ve siireksizlestirir. Ayni yaklasimla uyusmazlik, séylemi

belirleyen bir goriiniim olarak ele alinir.

Foucault’nun uyusmazliklari arkeolojik ¢6ziimlemenin betimleme nesnesi olarak ele
alir ve uyusmazliklart sdylem odakli olarak agiklar. Diisiinceler tarihinin bagintilar
cercevesinde birlestirmek istedigi uyusmazliklarin birlestirilmesinin miimkiin olmadigini
iddia eden Foucault, sdylemi, bir uyusmazliktan digerine giden yol olarak diislintir. Bu
anlamda sOylemi ¢oziimlemek, uyumsuzluklar1 gostermek ve yeniden ortaya koymak
anlamma, uyumsuzluklarin sdylemde oynadiklart oyunu ortaya koymak anlamina
gelmektedir. Boylelikle sdylemin uyumsuzluklari nasil ifade edilebildiginin ve varlik
verebildiginin, gegici bir gorlinlis kazandirabildiginin gosterilmesi amaglanmaktadir
(Foucault, 1999: 193). Dolayisiyla sdylemsel olusum, uyumsuzluklarin alani olarak
gortiliir. Arkeolojik ¢6ziimleme modelindeki bir ve ayni olan 6nermenin, hem olumlusunda
hem de olumsuzunda bulunan bir uyumsuzlugun onceligi ortadan kaldirilir (Foucault,
1999: 198-99). Sdylemin odaga alinmasi karsiliginda ikincil konuma diisen uyusmazlik,
belli bir konumun belirlenmesindeki niteligini yitirir, aynt Onermenin birbirine gore
onceligi konumlandirilamayan iki ucu gibi goriliir. Bu noktada arkeolojik ¢oziimleme
acisindan karsilagtirmanin nasil miimkiin olabildigi diger bir ifadeyle karsilagtirmali

olgularin nasil ele alind1 sorulabilir.

Arkeolojik ¢oziimleme sOylemsel olusumlart belirginlestirir ve betimler, arkeolojik

¢oziimleme bunu yaparken, sOylemsel olusumlari karsilastirir, ancak bunu esanlilik i¢inde
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yapar, ayn1 zaman i¢inde olmayanlar1 ise ayirir, sdylemsel olmayan ancak sdylemi kusatan
uygulamalar ile sdylemi iliskiye sokar, bu anlamda arkeolojik ¢6ziimleme ¢ogul haldedir
(Foucault, 1999: 199). Foucault, arkeolojik ¢oziimlemede ortaya koydugu sdylem tipinin
bazen kullanim amacina uygun olarak kronolojik sinirdan 6te pozitiflikleri ortaya ¢ikarmak
oldugunu vurgular. Arkeolojik ¢6ziimlemede bir kiyas varsa bile sinirli ve yereldir, tikel
bigimler belirlenmeye c¢alisilir, bdylelikle sdylemsel olusumlarin birliginin agiga

cikarilmast amaglanir.

Foucault, Doga Tarihini, Zenginliklerin Cozlimlenmesini ve Genel Dilbilgisini 6zel
birlikler olarak goriir, bu ili¢ 6zel olusum, atfeme, eklemleme, gdsterme ve tiiretme
teorilerinin birbirlerine eklendikleri sebeke olarak goriiliir, biitiin bu sebekeleri, siirekli
olmayan bir belirginlestirme ve diizenin bir siirekliligine dayanan bu siniflandirmanin, hig
degisiklik gostermeden ve ayni bigimde bulundugu 6rnekler olarak goriiliir. Bu anlamda
arkeolojinin goriis alani, bilim alani, bir akilsallik alani, bir zihinsellik alani, bir kiiltiir
alam1 degildir, siirlart ve gelisme noktalar1 hemen tespit edilemeyen birbiriyle iligkili
pozitifliklerin bir karisimidir, dolayisiyla sdylemlerin gesitliligini ortadan kaldirmadan,
sOylemlerin ¢esitliligini farkli sdylemlerin i¢ine dagitmaya calisan karsilagtirmali bir

¢oziimlemedir, bu yoniiyle birlestirici degil ¢cogalticidir (Foucault, 1999: 203).

Arkeoloji ¢6ziimleme diizeyi, benzerlikler ve nedensellik agisindan da farklilik igerir.
Arkeoloji agisindan, dile getirme, yansitma ve sembollestirme fenomenleri, big¢imsel
benzerliklerin ya da anlam intikallerinin arastirilmasinda global okuyusun bir sonucudur,
nedensel iligskilerde ise baglam, durum ve bunlar1 konusan 6zne iizerindeki etkileri

diizeyinde gosterilebilir (Foucault, 1999: 203).

Aslinda sdylemsel olusum birlikleri karsilastirmasindan ¢ikan sonug, sdylemsel
olusumlarin devam eden 6zelliginin, olusum kurallarinin, benzerlik ve farkhiliklarinin aym
oldugudu varsayimina dayanir, ancak bu benzerlikten Ote bir iletisim iliskisi olarak
goriiliir. Dolayisiyla cesitli diizeylerde benzer degis-tokuslarin bulunabilecegi anlamu tasir.
Tim bu aligveris sadece sdylemsel olandan, sdylemsel olana isler degildir, bu ayni
zamanda sdylemsel olandan sdylemsel olmayana ya da tam tersine bir aligveristir ve

arkeoloji bu alan1 nesnelestirir.

Arkeoloji sdylemsel ve sdylemsel olmayan (kurumlar, politik, pratik olaylar ve
ekonomik siiregler) olusumlar arasindaki iligkiyi gosterir, olusum kurallarinin sdylemsel

olmayan sistemlere nasil baglanabildiklerini belirlemeye, 6zel eklemlenme bigimlerini
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tanimlamaya c¢alisir (Foucault, 1999: 206). Bu anlamda arkeoloji, politik uygulamanin tibb1
sOylemin anlamini ve bi¢imini belirledigini saptamaktan 6te, tibb1 sdylemin agiga ¢ikma,
baglanma ve is gorme kosullarinin nasil ve hangi sifatla politik uygulamanin pargasi
oldugunu gostermeyi amagclar, aradaki bu iligkinin bir ¢ok diizeyde gosterilebilmesi
mimkiindiir, 6rnegin tibbin konusunun parcalanmasi ve smirlandirilmasi1 diizeyinde,
doktorun edindigi statii ile tibbi sdylemin toplumsal olarak islevselligi baglaminda kurulan
iligkide bu gozlemlenebilir. Bu yaklasimda dikkat ¢eken sorunlastirma, tibbi sdylemin,
kendisi disinda sdylemsel dogaya ait olmayan uygulamalarin iizerine nasil eklemlendiginin

gosterilmesidir.

Son olarak arkeolojik yontemin degisimler ve doniistimler konularini nasil ele aldigina
degincek olursak; oncelikle degisimin ve doniisiimiin tespitinin ele alinan konu agisindan
ilk olarak betimlemeyi gerektirdigi, buna bagli olarak ayirt edici niteliklerin belirtilmesinin
gerektigi sOylenebilir. Arkeoloji ifadeler biitiiniin olusum kurallarin1 belirlerken, nasil
sOylem konusu olabildiklerini, nasil agiklanabildigini ve nasil teorik bir se¢im firsati
verebildigini gosterir (Foucault, 1999: 211-12). Bu anlamda ayrimlar 6nemlidir. Bir
anlamda ayrimlarin, varolma kosullarinin ve ait olduklar1 kategorilerin belirlenmesi s6z
konusudur. Arkeoloji bu ayirt etmeyi sdyle gergeklestirmektedir: Oncelikle sdylemi
tekdiize bir olaylar serisi olarak diisiinmeden, kendi derinligi i¢inde bir ¢ok miimkiin
olaylar diizleminde ayirt eder, bu ayirt etme tikel doguslarin icindeki ifadelerin
diizeleminde, nesnelerin, dile getirme tiplerinin, kavramlarin, stratejik se¢imlerin
goriiniigliniin  diizleminde, kurallar ve yeni olusum kurallar1 diizeleminde, sdylemsel
olusum ve bir bagka sdylemsel olusumun yerini aliginin diizleminde ele alinir (Foucault,
1999: 217). Ikinci olarak ¢dziimledigi olaylardaki degisiklikleri, bazen yaradilisin teolojik
ve estetik modeline, bazen psikoloji modeline, bazen evrimin biyolojik modeline
baglamay1 yeterli sayar. Arkeoloji degisimleri dikkate alarak doniisiimleri ¢oziimlemenin
merkezine alir. Bir pozitifligin ortadan kalkisi ve yerini bagka bir pozifligin almas1 bir ¢ok
doniisiim tipini igerir, arkeoloji olusum sisteminin farkli elemanlarinin nasil doniistiiklerini,
bir olusum sisteminin belirleyici ilkelerinin nasil doniistiiklerini, olusumla ilgili farkl
kurallar arasindaki iliskinin nasil doniistiiklerini, nihayet pozitiflikler arasindaki iligkilerin
nasil doniistiiklerini, kisacast degisimden ibaret buldugu doniigiimlerin sistemini ortaya
koymaya calisir (Foucault, 1999: 219-20). Ancak bir sdylemsel olusumun bir bagka
soylemsel olusumun yerine gecirildigini sOylemek, biitiin bir nesneler, ifadeler, kavramlar,

mutlak anlamda yeni teorik se¢imler diinyasinin degistigini sdylemek anlamina gelmez,
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burda kast edilen daha ¢ok iligkilerle ilgili genel fakat biitiin elemanlar1 tamamiyle
degistirmeyen bir doniisiimiin meydana geldigini sdylemektir, bu anlamda arkeoloji i¢in
onemli olan bu degisimlerin sinirlarini ¢izmek ve onlar1 agiklamaya ¢alismaktir (Foucault,
1999: 220-22). Dolayisiyla pozitifliklerin  ortadan kalkmasi ya da silinmesinin

aciklanmasinda benzer doniisiimler meydana gelir.

Yani bir pozitiflik ortadan kalktiginda ya da silindiginde, devreye giren sey bir yer
verme oyunudur ve bu oyun her yerde ayni siire¢ seklinde gerceklesmez. Burada dikkat
cekilen nokta olarak kopmaya iliskin tanimlamadir. Buna gore kopma genel biiyiik bir
sapma olarak goriilmez, kopma ayni1 zamanda bir an ya da iki donemi birbirinden ayiran
kirllma da degildir, kopma daha cok belirli pozitiflikler arasindaki, birbirinden ayri
dontigiimlerin belirli bir sayisi tarafindan 6zellestirilmis olan bir siireksizliktir (Foucault,
1999: 223). Bu anlamiyla kopmalar, siireksizliklerin dagilimini gosterme amacina bagh

olarak tanimlanir.

Foucault’nun ¢aligmalarinda kullandig: s6zciiklerin, terimlerin, kavramlarin, temalarin
genel anlamlarinin disinda kullanildigr ve tanimlandigi goriiliir. Foucault’nun anlasilmasi
sliphesiz bu tanimlamalarin kavranmasina baglidir. Bu anlamda Foucault arkeolojik
cozlimlemelerinde sik sik kullandigi ¢ag tanimlamasi, bi¢imini biitiin sdylemlere empoze
eden zamansal bir bicim degildir, siirekliliklerin ve siireksizliklerin, pozitifliklerin i¢
degisimlerinin, ortaya ¢ikan ve kaybolan sdylemsel olusumlarinin bir karisimina
verilebilecek olan addir; ayni sekilde kopma bir smir degildir, kopma bir ya da birgok

soylemsel olusumlarin genel rejimine dayanan doniisiimlere verilen addir (Foucault, 1999:
225).

Foucault’nun bir arkeolog olarak, aydinlanma biliminin sdylem pratigi ve ona temel
olan 6n kabullere yonelik elestirel olmasina ragmen bilimsellik fikrine sadirmadig
sOylenir, bununla baglantili sekilde arkeologun roliiniin farkinda olmadigi vurgulanir.
Foucault’nun kendi ufkunu tanimlamada ve agiklamada basarisiz oldugu ve bu durumun

analizini ciddi dl¢iide sakatladig1 sdylenir (Hekman, 1999: 228-29).

Foucault’'un arkeolojik yonteminin yaninda kullandigr soykiittiik, arkeolojik
coziimleme gibi, tarihin siireksizligi iginde ele alir. Kopus, esik ve sinirlarlardan hareketle
biiyiik sdylemlerin, bir anlamda biiyiik anlatilarin yerine yerel ve bireysel sdylemlere
yonelir. Bu anlamda arkeolojik ¢oziimlemeyle benzerdir. Ancak soykiitiik yaklagimi

arkeolojik ¢oziimlemeden farklilagir. Ancak bu faklilasma bir kopustan c¢ok birbirini
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tamamlayan iki yontemin sinirlaridir. Buna gore soykiitiik faili olmayan bir tarih i¢inde,
niyetten ve iradeden bagimsiz bir 6znen varsayar ve sOylemlesel olusumlarmn, iktidar
iliskileri ile baglanti noktalarini agiga g¢ikarir. Sdylemsel olusumlarin soyut ve teorik
goriiniimiinii  soykiitiik, iktidar iligkileri ile kurulan, kurumsal ve giindelik iliskiler
baglaminda pratik olarak belirginlestirir. Dolayisyla arkeolojik ¢6zlimleme bilginin
soylemsel olusumunu ele alirken, soykiitiigii olgulardan hareketle, olgularin biricik tarihi

niteliklerine atifta bulunarak, onlarin soyagag¢ini ortaya ¢ikarmaya galisir.

Soykiitiiksel ¢oziimleme geleneksel tarihin olaylara ve kisilere yonelmesinden farkli
olarak, tarihin gozardi ettigi, bir anlamda dislanan olaylardan yonelir onlar1 kurmaya
calisir, sokiitiik bu yaklagimiyla bir elestiri bicimi olarak, tarihi cesitlilik olarak goriir ve
sabit bir baslangi¢ noktasi belirlemez (Sarup, 1997: 94-95). Boylelikle tarih istenildigi

kadar geriye gotiiriiliir ve ¢ozlimlemede istenilen yerden baslanir.

Bu anlamda Foucault’nun Hapishanenin Dogusu adli kitabindaki belirtigi amag,
soykiitiik yonteminin agiklayicisi olarak goriilebilir. Buna gore amag, “modern ruhun ve
yeni yargilama erkinin birbirleriyle baglantili tarihini; cezalandirma erkinin desteklerini
buldugu, mesruluk noktalarin1 ve kurallarint sagladigi, etkilerini yaydigi ve onun asiri
ozgiilliiglinii maskeleyen, bugiinkii bilimsel-hukuki biitiiniin soy agacini ¢ikartmak’tir
(Foucault, 1992: 27). Boylelikle modern toplum iginde bireyin bilgi-iktidar baglaminda

nasil 6znelestirildigi, bir anlamda kuruldugu bu yontemle acgiklanmis olur.

Foucault, soybilimi ii¢ eksende ele alir. Buna gore bilgi, 6zne ve ahlak acisisindan bir
kurulum s6z konusudur. Foucault, bu ti¢ ekseni 2016: 204°de su sekilde tanimlar:

Soybilim i¢in {i¢ eksen miimkiindiir; ilk olarak hakikatle iliskimiz i¢inde kendimizin bir
tarihsel ontolojisi; kendimizi bu hakikatle iliski iizerinden bilgi nesneleri olarak kurariz. Ikincisi,
bir iktidar alaniyla iliskimiz iginde kendimizin bir tarihsel ontolojisini; kendimizi iktidarla bu iligki
lizerinden bagkalar1 tizerinde etkide bulunan Ozneler olarak kurariz. Son olarak, ahlakla
iliskilerimizin bir tarihsel ontolojisi; kendimizi ahlakla bu iligki {izerinden ahlaki failler olarak
kurariz.

Boylelikle insan en basindan, tarihsel olarak belirli bir hakikat istencine bagli olarak
bilgi nesnesine doniisiir. Yine topumsal alanin iktidar iligkiselligi baglaminda ve ahlakla

olan iliski baglaminda 6zne olarak kurulur.

Goriildigii  tizere Foucault’nun kullandig1, arkeolojik ¢ozliimleme ve soybilim

yontemleri, Foucault’ya 0zgli tanimlamara bagli yontemlerdir. Tarihin sdylemsel bir
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sekilde yeni bir yaklasimla ele alinmasi s6z konusudur. Ancak Foucault’nun yaptig1 sadece
tarthi sOylemsel olarak insa etmek degildir. Ayn1 zamanda simdiyi var eden tiim
nedenselligide ¢6zmektir. Dolayisiyla, Foucault’'nun yodnteminin simdiyi gec¢misten
ayirarak, simdinin mesrulugunu ortadan kaldirmak oldugu, bunun ayni zamanda simdiden
hareketle ge¢mise dogru ayrima dek siiriilen bir iz, sonrasinda ise ayrimdan basayarak

simdiye geri gelmeyi igerirdigi s6ylenir (Sarup, 1997: 93-94).

Foucault’nun ortaya koydugu analiz yontemi, diislinceler tarihi elestirisi iizerine insa
edilir. Bu agidan diisiinceler tarihi ve onun kavramlarindan ayrilir. Boylelikle diisiinceler
tarthinin kavramlari ve yontemi en basindan reddedilir. Olaylar ve kisilerin
belirleyiciligide bu anlamda Onemsizlesir. Tarih artik sdylemsel olusumlarin,
stireksizliklerin, esiklerin ve kirilmalarin tarihidir. Bir baglangica ve sona baglanamayan
tarihin, bu anlamda amaci ve sonuda yoktur. Dolayisiyla tarih analizinde yapilmasi
gereken, soylemsel olusumlari, yerelligi ve tikelligi i¢inde c¢ogullagtirarak aciga
cikarmaktir. Cilinkii sOylem, Ozneyi ve yapilar1 bicimlendiren erktir. Sdylemsel
olusumlarda ancak arkeolojik ¢ozlimleme yontemi ile agiga c¢ikarilabilir. Benzer sekilde
soylemsel pratikler ve iktidar iligkileri soybilim araciligiyla agiga ¢ikarilabilir. Goriildiigii
iizere failsiz bir tarihin i¢inde kemiklesen sdylemsel olusumlar, iktidar iliskileri {izerine

eklemlenerek islevsellesir.
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2.2. IKTIDAR COZUMLEMESININ KURAMSAL VE SOMUT BOYUTLARI

Oncelikle Foucault’da tarih, bir siireksizlik i¢inde, kesitler, sinirlar ve kopuslar olarak
ifade edilir ve temel sorun yonetim sorunu olarak goriiliir. Bu baglamda amagclar ne olursa
olsun, bu amaglara bagli sonuglar ve etkiler yeni amaclarin ve etkilerin ortaya ¢ikmasina
neden olur. Dolayisiyla, deliligin, cezanin, disiplinin, hapishanenin ve cinselligin, bugun

edindikleri anlam ve islevsellik, siireksizlik igindeki bir eklemlenmenin sonucudur.

Foucault, delilik ¢oziimlemesiyle, Bati tarihindeki temalara ve bu temalara iliskin
sOylemsel olusumlara isaret eder. Bir takim usullerin sdylemler araciligiyla nasil islevsel
oldugunu ve kurumsal diizeyde nasil isledigini aciklar. Foucault, seylerin asir1 bir atif,
gosterge ve ima yiikiiyle karsilasarak gercek ¢ehrelerini kaybettiklerini, yani imgelerde bir
anlam bollugu oldugunu ve bu anlam bollugunun seylerin imgesel diizeninin bozulmasina
neden oldugunu sdyler. Dolayisiyla delilik imgesel diizeni bozulmus hatta {iretilmis bir
gercekligin goriinlimii olarak ele alinir. Bu anlamda delilik tiim siiregleri ve etkileriyle bir

soylemsel olusumun maddi bir 6rnegi olarak sunulur.

Delilik iizerinde isleyen dislama usullerine bagli olarak kesfedilen kurumlarin,
amagclar1 ve etkileri baglaminda siyasal, dinsel, ekonomik ve ahlaki anlamlarinin olduguna
isaret edilir. Bununla birlikte delilik bir algilamanin diizeyi ve bu diizeydeki degisimlerin
isareti olarak goriliir. Bu algilama Foucault’ya gore ekonomik ve ahlaki gereksinimlere
bagl olarak degisir. Foucault’'nun ekonomi ve ahlak arasinda paylastirdigi gerekcede,
ahlaka daha fazla gondermede bulunur. Ciinkii Foucault’'nun delilik deneyinde kavradigi
sey delilige dair sOylemsel olusumlar ve bu sdylemsel olusumlarin baglandiklari
temalardir. Nihayet tiim bu delilik ve kapatma deneyi ile akil-akil dis1, rasyonel-irrasyonel,
normal-anormal paylasimlarinin nasil tiretildigi gerekcelendirilir. Boylelikle tiim toplumsal
bozukluklarin bir alana toplanmasi deneyinin Urettigi bilginin, hem 6znenin kurulmasi
acisindan, hem de iktidar teknolojilerinin gelismesi agisindan, nasil olustugu agiklanmis

olur.

Bir diger konu olarak, kapatma mekaninin delilerin alanina birakilmas: tipki
kapatmada oldugu gibi bir¢ok nedene bagl olarak aciklanir. Aslinda Foucault’ya neden
sorusunu sordurmak ve bunun {izerinden onu elestirmek yararsizdir. Cilinkii Foucault’nun
konusu isleyistir. Tarihsel olarak beliren bir kurumsal yapinin ya da tarihteki bir duragin

ortaya ¢ikmasi, cogullagtirilmis nedenlerle ele alinir. S6z konusu olan sonuglarin ve
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etkilerin sOylemsel olusumlarla iligkisidir. Ayni1 zamanda pratikler olarak aralarinda
bulunan akrabalik iligkisidir. Bu nedenle Bati tarihindeki bir¢ok temayla iliskisi kurulan
deli, kimi zaman ciizzamin ve 6liim temasinin tasiyicisi, kimi zaman aklin smirlarinin
Olgiisii, kimi zaman nesnelestirilmis insanin deney hayvani, bilginin kaynagi, iktidarin
araci ve islevidir. Ancak deligin kendi tarihi i¢indeki degisim ve doniistimleri, en
nihayetinde toplumsalin 6rgiitlenmesine bagli olarak ve toplumsalin degisimlerine bagh

olarak anlamlandirilabilir.

Deli, ekonomik ve ahlaki bir gerek¢eyle kapatilir ve yine ayni1 gerekgelerle serbest
kalir. Deli ayni delidir. Ancak delilige bakis durmadan degisir. Delilik 6zgiirliikle,
yurttaglikla, ahlakla, ekonomiyle, siyasal iktidarin etkileri ve kurumlariyla yeniden ve
yeniden tanimlanir. Clinki delilik iktidarin bir alanidir. Bu nedenle delilik iktidarin tim
goriiniimlerini ve stratejilerini lizerinde tasir. Bir anda tiim iktidarin isleyis semasini aciga
cikarir. Tiim iktidar iligkilerini her diizeyde gdzlemlenebilir hale getirir. Delilik iizerinde
isleyen prosediir ve uygulamalar mikro toplumsal insadir. Ancak her durumda delilik alan1
dar ve hiikiimsiizdiir. Hem irade ve akil eksigiyle hukuki olarak, hem de insan temsiliyeti
ve Oznenin ingacist olarak hiikiimsiizdiir. Bu anlamda deli {izerinde uygulanan
mekanizmalar deli olmayanlarin iizerinde uygulanan mekanizmalarin bir yansimasidir.
Dolayisiyla delilik iktidar1 agiklamaz, iktidar deliligi agiklayabilir. Ciinkii toplumsalin
temelindeki esitsizligin ¢atismaci niteligi, ¢eliskilerin nedenidir. S6z konusu olan hakikatin
dogru-yanlis oyunundaki paylasimi degildir. S6z konusu olan egemen siniflarin ¢eliskileri
ve esitsizlikleri stratejik olarak perdelemesidir. Dolayisiyla deliligin sonuglart ve
etkileriyle bilinmezligini ilan eden Foucault’nun, gizlenmis iktidar iliskilerini bilinmezlige

stirtiklemesi, deliligin tek bagina oldugu gibi hicbir seydir.

Foucault, aklin kendi kendini-yaratmasini dayanak alarak rasyonalitenin bi¢imlerini
coziimledigini, bunu yaparken aklin kurucu bir eylem tiiriine inanmadigni vurgular
(Foucault, 2001b: 28). Aslinda Foucault, bir iktidar kuramindan 6te, fenomolojik bir
persfertifte bilginin ve rasyonalitenin tarihsel ¢oziimleme metoduna inandigini, hakikat
sOylemini arastirdigi miilakatlarda ifade eder. Dolayisiyla Foucault’nun calismalarinda
usun digladiklartyla ilgilendigi sdylenir (Sarup, 1997: 95). Boylelikle Foucault’nun delilik,

raslant1 ve kopukluklardan hareketle, bir anlamda 6tekilestirilenleri inceledigi vurgulanir.

Bir diger konu olarak, cezalandirma sistemi, bir iktidar pratigi olarak toplumsal bir

iliski bi¢imidir. Tiim toplumsali1 kat eden bir nitelikte diizenleyici bir islevsellik gosterir.
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Aynm1 zamanda bir iktidar araci olarak belirleyicidir. Bu yoniiyle toplumsal orgiitlenme
bigimine bagli olarak doniisir ve degisir, doniistiiriir ve degistirir. Ceza sisteminin
doniisiimleri, sucun, suglunun, cezanin, cezalandirma araglarinin ve gercekligin yeniden
iretimi ile miimkiin olur. Foucault'nun “Hapishanelerin Dogusu” adli kitabinda
cOziimledigi ceza sistemi tarihi, yonetim sanatinin gelisim asamalar1 olarak bu doniisiim ve
degisimleri ele alir. Esas olarak iktidar cezalandirma ayricaligim1 ve tekelini elinde tutar.
Ancak ceza sistemi bu ayricalik etrafinda orgiitlenen kurumsal isleyislerin sdylemsel ve
soylemsel olmayan tiim baginti ve iliskileriyle viicut bulur. Cezalandirma sistemindeki,
tim unsurlar Foucault’ya goére yeni bir iktidar teknolojisinin etrafinda orgiitlenir. Bu
teknoloji sucu ve sucluyu yeniden tanimlayan, gercekligi {ireten, cezalandirma pratigiyle
sorumlulugu dagitan, yasama miidahale eden bir yon igerir. Ayn1 zamanda bedeni ve
zihinleri kusatarak etkinligi agisindan ekonomik bir yararlilik gosterir. Cezalandirma
sistemiyle sadece suglar degil, su¢ isleme kapasiteleri de diizenlenmis olur. Boylelikle
siyasal iktidarin yeni tanimiyla yurttas olarak nitelendirilen birey, toplumsal govdeyle
biitiinlesmis bir sorumluluk i¢inde, ylikiimliiliik ve 6devlerle donatilarak itaat 6znesine
doniistiiriiliir. Bu kapsamda islemis oldugu sug, artik topluma karsi islenmis olacaktir. En
basindan itibaren adanmislik i¢cinde cercevelenen bir hayatin modern bireyi, itaat 6znesi,

hukuk 6znesi olarak varolus kosullar1 icinde anlamlandirilir.

Foucault’nun ¢izdigi bu ¢ercevede denetimin ve gézetimin mikro iktidar olarak bedene
yerlestirilmesine isaret edilir. Aslinda birey i¢in bir i¢ denetim olarak, denetim ve
gbzetimin artmasinin, mekanlar arasi farki ortadan kaldirdig: iddia edilebilir. Bu anlamda
hapishane veya isyeri ya da ev veyahut tim yasam alani, teknik olarak ayni goriinlimii ve
algilamayr sunmaktadir. Baski altinda oldugumuzu sdyleten sey bir anlamiyla iktidar
teknolojisinin gozetimi ve denetimidir. Aslinda yeni olarak sunulan bu teknolojinin,
teolojik gondermelere yaslandigi soylenebilir. Tanrinin ve dinin zihinde agtigi alana,
tanrinin yeryiiziindeki temsilleri ge¢mistir. Tanrinin kurallar1 da bu anlamda toplumsal
kurallarla yer degistirmistir. Idealizmin soyut ger¢ekligi, maddi olani sdylemsel olarak

yeniden kusatmustir.

Bir diger konu olarak, modern toplumun o6zelliklerinden biride bireysellestirmedir.
Foucault’ya gore bireysellestirme, insanin iktidar ve bilgi nesnesi haline gelmesiyle
miimkiin olmustur. Nitekim birey imal edilmistir. Ciinkii bireyin itaati ve kapasitesinin

yogun kullanimi teknik-siyasal bir yaklagimla miimkiin hale gelmistir. Bu teknik ve siyasal
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yaklasim disiplinlerdir. Bu anlamda disiplinler Foucault agisindan, yonetim gerekgesiyle,

bireyin ve toplumsal alanin bilgisinin siniflandirilmasi ve tablolastirilmasidir.

Dolayisiyla disiplinler oncelikle mekani ¢oziimleyerek ve yeniden iireterek isler.
Mekanla birlikte, islev olarak mekandaki iliskileri ve bir anlamda tiim toplumsal iliskileri
diizenlemeyi amaglar. Boylelikle bireyi, mekan ve zaman igerisindeki uygulama ve
prosediirlerle imal eder. Bireyi denetleyen ve gozetleyen, bireyi eklemlenebilme niteligine
gore idealize eden, onu siniflandiran, sinava tabi tutarak ddiillendiren ve cezalandiran genis
bir agin isleyisi i¢in birey hem imal edilir hem de kusatilir. Yani bireyin tiim yasam
stirecine etki eden, planlayan, anlamlandiran sema, bireyin iktidar agiyla yonetilmesi
gerekgesinde kemiklesir. Itaat eden, kapasitesini artiran, normallestirilen birey, norm
iktidarinin alani i¢inde tiim yasami belirlenmis olarak yonetilir ve yonetir. Her iki anlamda

da sadece kendisi yonetilir.

Foucault’nun ¢izdigi bu g¢ercevede disiplinler, norm iktidarinin zeminini olusturur.
Disiplinlerin yonetim islevleri ve iktidar araci olma niteliklerinin okul, ordu ve atdlye gibi
birgok kurumsal yapidan ya da dinsel cemaatlerden hareketle agiklandigi goriiliir. Bu
anlamda Foucault’nun ¢oziimlemesinde disiplinlerin eklemlenerek, sonuglar ve etkiler
iirettigi, bu sonuclarin ve etkilerin ¢cogullastirilmis anlatimina ragmen iktidar iliskileri ag1
icinde yonetim sorunuyla 6zdes ifade edildigi sdylenebilir. Boylelikle disiplini agiklayan
sey yine disiplinin kendisidir. Oysaki niyet ve taktik agiktir. Bireysellestirerek atomize
edilen bireyin genel ¢ikarlarinin 6zel ¢ikarlara gore diizenlendigi gercegini perdelemektir.
Bireyin ya da is¢inin mekanik olarak diizenlenebilir oldugunun dayatmasidir. Dolayisiyla
yonetimden ¢ok tiretimle iligkili olan disiplinlerin, tiretim iligkileri disinda iktidar mekanigi

olarak sunulmasi disiplinlerin agiklanmasini eksik birakmaktadir.

Bir diger konu olarak, cinsellik, Foucault’nun ¢alismalarinda merkezi konumda yer
alir. Foucault’nun cinselligi sorunlastirma sekli, bir anlamda kullandig1 yontemlerin
uygulama alanidir. Bu anlamda cinselligin tarihi, sdylemlerin tarihidir. Cinsellik sorunu
sOylemsel olarak ortaya konulus sekli dinsel, bilimsel, ahlaki, siyasi ve ekonomik
olabilmektedir. Cinselligin sOylemsel bir birlik olarak ifade edilis seklini belirleyen bu
referans noktalarin, en belirgin 6zelligi, cinsellik iizerinde konusabilme hakkina sahip
olmalaridir. Bu noktada cinsellik ve cinsellik etrafindaki tiim Orgiitlenme bir iktidar
sorununa donligmektedir. Dolayisiyla cinsellik sorunu ve cinsellige dair her sey iktidar

alani iginde, iktidar pratigi ya da iktidara direnis olarak goriilebilmektedir.
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Cinselligin bir sorun olarak ele alinmasi, en basindan cinselligin diizenlenmesi ve
tanimlanmasi gereken bir olguya donistiirmektedir. Cinsellik neden bir sorundur ve kim
icin sorundur? Cinsellige yonelik bu sorulara, dinsel, bilimsel, ahlaki, siyasi ve ekonomik
perspektiflere bagli olarak cevap saglanabilir. Ancak Foucault’nun yaklasimi, cinselligi bir
iktidar aracina doniistiiren sdylemler ve bu soOylemleri ortaya ¢ikaran kosullarin
coziimlemesidir. Ciinkii cinsellik hakikat oyunlar1 i¢indeki dogru ve yanlis sorunudur. Bu
anlamda cinsellige iliskin hakikat, tarihsel bir anda, o anin kosullarina bagli olarak
belirlenmektedir. Bdylelikle ne oldugundan ziyade nasil olabildigi anlamli hale
gelmektedir. O halde Foucault agisindan onemli olanin, cinselligi ahlakilestiren veya
toplumsallastiran, sdylemsel olusumlarin ne oldugunun saptanmasi olacaktir. Ciinkii bu
sOylemler ve sdylemlere iliskin saptamalar, Foucault’nun c¢oziimlemesinde; cinsellik
tertibatinin  gelisimindeki ana hattin agiklayicisi, iktidar teknolojisindeki baglantilarin

isaretcisi ve 6znenin deneyim alaninin agiklamasini sunmaktadir.

Foucault’nun cinsellik c¢oziimlemesi bu anlamda maddi iiretim niteliginden
soyutlanarak ele almir. Cinsellik bir sorun olarak ¢ogullastirilarak, Bati tarihinin
Ozgiinligii icindeki mekanizmalarla, bir degisim ve doniisiim ¢izgisinde goriiliir. Bu
anlamda cinsellik iizerinde isledigi varsayilan baski nosyonu reddedilir. Ciinkii gercekte
isleyen ¢ok bicimli cinselliklerdir. Aksine cinsellik kigkirtilmakta, agiga cikarilmakta,
iizerinde cokca konusulmakta ve yargilanmaktadir. Kisacasi iktidar cinsellik tertibatiyla,
cinsellige iliskin duyarliligi artirmakta, bu yolla bedene ve niifusa miidahale hakk: elde

etmektedir.

Cinselligin; yasayan, konusan ve c¢alisan 0Ozne acisindan bir deneyim olarak
belirlenmesindeki ya da 6znenin kurulumundaki mekanizmalar olarak ifadesi, Bati tarihi
acisindan anlamhidir. Cilinkii Bati modernlesmesinin 6znesi, tarihi bir gelisim evresinin
nihai irlinii olarak ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla Foucault’'nun cinsellik iizerinden
kurmus oldugu bagmtilar sdylemsel ifadelerdir. Cinsellik tanimlanarak, yani bir yoniiyle
patoloji ve sapkinlik olarak ele alinarak, bilgi, hukuk ve ahlakin alanina dahil edilmistir.
Cinsellik bir anlamda nesnelestirilerek, iktidarin iiretim ve diizenlemesine acgik hale

gelmistir.

Cinselligi iktidar, bilme ve haz olarak kavrayan Foucault’nun cinsellige iliskin iki
boyutlu bir kavrayisinin oldugu sdylenebilir. Cinselligin ilk boyutuyla 6znelligi, ikinci

boyutuyla toplumsalligi 6ne ¢ikar. Foucault’'nun ¢éziimlemesinde bu iki boyutun birlikte
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ele alindig1 soylenebilir. Sonug olarak cinsellik, toplumsal kurumlarla iliskisi baglaminda
iktidarin miidahale hakkini korudugu bir alan olarak, bir tertibat olarak goriiliir. Iktidar
cinsellik {izerinde biitlinsel bir strateji uygulayarak cinselligi yonetir. Yonetilen cinsellik
iktidar iligkileri bakimindan ayni zamanda direnisin imkanim1 saglar. Ancak cinsellik
iizerindeki direnisin yonii ve amaci noktasinda Foucault’nun bir agiklama ortaya koydugu

sOylenemez.

Cinselligin konumlandirilmasi ve sdylemsel olarak ele alinmasi, bir anlamda cinsellik
tizerinde isleyen mekanizmalarin ¢esitliligi; cinselligin iktidar bagmtilar1 agisindan
aragsalligi noktasinda Foucault’nun ¢oziimlemesini sekillendigi sdylenebilir. Cinselligin
anlamlandirilmasinin tarihi kosullara bagli olarak bi¢gimlenmesi, bir anlamda cinselligin
bugiin Foucault’nun ¢izdigi ¢ercevede ele alinmasini belirler. Yani maddi kosullarin
cinsellik tanimlamasini yeniden iiretecegi kagimilmazdir. Bu anlamda degismeyen ise birey
icin cinsellik faaliyetinin kendisidir. Dolayisiyla cinselligin maruz kaldigi anlam
bollagsmas1 bir anlamda cinsellige iliskin yabancilasmanin tezahiirii olarak goriilebilir.
Esasinda cinsellik en temel isleviyle tiiriin devamliligin1 saglar. Bu islev toplumsalinda
stirdiiriilebilmesinin de ©6n kosuludur. Emegin yeniden {iretiminin gerekliligi olan
cinselligin, tiretim tarzi i¢indeki anlami budur. Cinselligin bir aile kurumu iginde ya da bu
kurumun disindaki toplumsal katkisi iiretim noktasindadir. Iktidar agisindan cinselligin
yonetilmesinde belirleyici olan bu noktanin, yani niifusun planlamasinin 6ncelikli oldugu
sOylenebilir. Bugun i¢in iktidar mekanizmasi cinsellige kat1 sekilde miidahale etmiyorsa,

bu ne bigimde yasanirsa yasansin cinselligin hala iiretim sagliyor olmasindandir.

Foucault’ya gore iktidar, siyasi alanin diginda, tiim iliskileri igeren bir agdir. Bir iliski
bicimi olarak ifade edilen iktidar bu anlamda kimsenin tekelinde degildir. Dolayisiyla
iktidar devlet aygitinin disinda, iistiinde veya yanindadir. Ciinkii devlet aygiti bu kiiciik
iktidarin {izerine kurulur ve iktidar devletten tiiremez. Iktidarin bu biitiinciil olmayan
niteligi yani daginik yapisi, muhteviyatinda bir takim bagimsiz mekanizmalari isleyis

olanaklarini barindir. Bu anlamda Foucault’ya gore temel olan sorun isleyis sorunudur.

Isleyis sorunu, yonetimsellik sorununu olarak da kavranabilir. Batinin 6zgiin tarihi
icinde iktidarin sOylemsel olarak baglandigi tematiklerin alani, esas olarak bu isleyis
sorunun evrimidir. Merkezi yonetimlerin ve merkezi yonetimlere bagli bireylerin yonetimi
sorunu etrafinda oOrgiitlenen rasyonellestirme bigimleri veya iktidar teknolojileri, yeni bir

iktidarin ekonomisini temellendirir. Bu iktidar ekonomisi teorik ve pratik olarak,

48



aydinlanma ve rasyonel akil yiiriitme seklinde doniisen pastoral iktidar bi¢imidir.

Foucault’ya goére modern devlet merkezi yapisiyla ve bireysellestirici etkileriyle, bu
yeni pastoral iktidarin {izerine oturur. Bireylere karsi sorumlulugu, onlarin eylemlerinin
diizenlenmesine varir ve birey i¢in itaat amacin kendisine doniisiir. Tiim bu siire¢ler papaz
ve koyun arasinda beliren 06zel bilgi ile miimkiin hale gelir. Bu anlamda bilmek

yonetmekle 6zdeslesir.

Foucault’nun devlet aygitina iligkin bir diger degerlendirmesi ise, devlet akl
saptamasinda goriliir. Devletin bir anlamda rasyonel bir akilla kendini koruma refleksi
veya i¢glidiisiiniin var olmasi, niifusa yaklasiminin belirleyicisi olur. Bu anlamda devletin
bireyden beklentisi, bireyin yasamasi, ¢alismasi, iiretmesi ve tiiketmesidir, hata yeri
geldiginde 6lmesidir. Kisacasi devlet aygitinin yasam ve 6liim lizerindeki mutlak olarak
soz sOyleme hakkidir. Nitekim devlet akli Ggretisi ile egemen olani ahlaktan bagisik
tuttugu, devletin kamu yarari i¢in dogru oldugunu diistiindiigii her tiirlii; hakikate, iyilige,

insanliga, dine aykir1 eylemde bulunabilecegi sdylenir (Neocleous, 2014: 47).

Foucault, bedene niifuz eden ve tiim toplumsal alanda isleyen bu iktidara karsi,
onerdigi miicadele sekli direnistir. Direnis otorite karsiti miicadeleler olarak ifade edilir.
Erkeklerin kadilar iizerindeki, ebeveynlerin ¢ocuklar tizerindeki, psikiyatrinin akil hastalar
iizerindeki iktidarina karst muhalefet otorite karsitt miicadelelerdir. Bu anlamda bas
diisman yerine dogrudan diismana yonelik bir bireysel miicadele oOnerilir. Tim
oznelestirme kiplerine karsi bir direnis olarak bu miicadelelerde bir amag ve ulasilmasi
geren bir yer yoktur. Bir anlamda 6zgiirlik her ne ise onun siire¢ iginde pratiklenmesini
kapsayan, deneyim alanin i¢inde baslayan bir miicadele olarak direnis, yasamin bir sanat

eseri olarak insasidir.

Yukarida kisaca deginilmeye calisilan ve Foucault’nun iktidar ¢éziimlemesinde ana
konular olan delilik, ceza, disiplin, hapishane ve cinsellik bu baslikta ayrintili bir sekilde
ele alinacaktir. Ciinkii tiim bu konular Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesinin kuramsal ve
somut boyutlarini olusturmaktadir. Boylelikle Foucault’nun iktidar kavramsallagtirmasinin
ve kullandig1r yontemlerin anlasilmasi, aradaki bagin somutlastirilmas: amaglanmaktadir.
Ayrica ¢alismamiz agisinda bu baslik altinda, Foucault’nun siyasi iktidara ya da devlete

yonelik yaklagimina deginilecektir.
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2.2.1. Foucault’da Delilik

Foucault’'nun delilik c¢oziimlemesi, delilige iliskin tanimlarim ve bu tanmimlar
kapsaminda ele alinan delilige yonelik uygulamalarin tarihinin bir analizidir. Bir deney
olarak da ifade edilen delilik ¢oziimlemesi, delilige yonelik uygulanan usuller baglaminda
deliligin her donemde nasil ele alindiginin ve toplumun diizenlenisi agisindan nasil iglevsel
hale getirildiginin o6rnegidir. Deliligin bir olgu olarak nesnelestirilmesi, imgesel ve
soylemsel olarak diizenlenmesi ve bir iktidar araci haline gelmesi, delilik deneyinin bir
sonucu olarak goriilebilir. Bu baglamda deliligin bir akil hastaligi olmaktan ote, delilik
temas1 igerisine yerlestirilen tim anlamlariyla ve delilik iizerine uygulanan tiim iktidar
prosediirleriyle ele alinmasi gerekir. Boylelikle delilik olgusunun ve ona yiiklenen
tanimlamalarin, bir isleyisin parcasi olarak nasil diizenlendigi anlasilabilecek, tarihsel
olarak ortaya ¢ikma ve yon degistirme kosullarina yonelik iliskiler kurulabilecek ve bir

iktidar pratigi olarak nasil isledigi anlagilabilecektir.

Foucault’da deliligin, kabaca ii¢ diizeyde ele alindig1 s6ylenebilir. Buna gore oncelikle
deliligin tarihsel olarak tanimlanmasi ve tedavisine yonelik uygulamalarin isleyis bigimine
isaret edildigi, ikinci olarak delilik ve kapatma kurumlar1 arasindaki iligkilere dikkat
cekildigi ve son olarak da deliligin timarhaneler ¢ercevesinde ele alindig goriiliir. Her {i¢
diizeyde de deliligin, bir iktidarin algilama tiiriine baglh olarak, gelisen iliski bi¢cimlerinin
merkezine alindig1 ve delilik iizerinden {iiretilen sdylem baglaminda, deliligin, toplumsal
alanin diizenlenmesi agisindan islevsel olarak diisliniildiigi goriliir. Dolayisiyla, bu
baslikta Oncelikle deliligin tarihsel olarak tanimlanmasindaki degisikliklere, konu
baglaminda isaret edilecek, delilik ve kapatma arasindaki iktidar iliskileri a¢iklanmaya

calisilacaktir. Timarhane olgusu ise bagka bir baslikta ele alinacaktir.

Oncelikle Foucault’nun deliligi ele alis1 ayn1 zamanda insanin dogasinin ne oldugunun
da tartisilmasidir. Dogada olma durumuna gonderme yapan Foucault’nun, toplumsallagsma
cercevesinde tarihsel bir olguya doniisen insanin, 6zne olarak icadina dogru giden yolun

ana hatlarini deliligin tarihi tizerinden belirginlestirdigi soylenebilir.

Foucault, deliligin ortaya ¢ikisi ve tanimlanmasi noktasinda, Bat1 tarihi iginde delilik
temasindan Once isleyen bir takim uygulama ve prosediirleri dayanak olarak seger ve
bunlar arasinda baglant1 kurar. Bu dayanak Bati tarihi acisindan 6nemli bir olgu olan

clizzamdir. Foucault, Bati1 tarihinde, clizzamdan hareketle bir dislama mekanizmasinin
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isledigini ve bu mekanizmanin ayn1 zamanda tam tersi yonde dini 6gretiler baglaminda da

kapsama alindigina isaret eder.

Ciizzamin ortadan kalkmasina ragmen, bu yapilarin devam ettigini “kovma oyunlar1”
olarak nitelendirdigi durumun ve bu durum kapsaminda belirlenen rollerin aktarildigini
sOyleyen Foucault, ciizzamin roliinlin cinsel hastaliklara ve oradan diger hastaliklara
gectigini, ancak clizzamin gercek mirasinin delilik olgusu i¢inde aramak gerektigini sdyler
(Foucault, 2006: 27-31). Buna gore toplumsal olarak ortaya ¢ikan yapilar ve bu yapilara
iliskin tanimlama ve uygulamalarin aktarilabildigi ve bu aktarimlarim somut olgularin

anlamlandirilmast acgisindan imgesel ve sdylemsel diizeyde isledigi vurgulanir.

Delilik aciklamasinda imgesel olarak kullanilan bir diger tema ise Oliim temasidir.
Varolusun higlikle birlestigi, mutlak son olan 6liim, maddi ve sonsuz olanin tasariminin en
biiyiik engeli olarak diisiiniilebilir. Oliim ve animsattiklariin maddi bir diger unsur olan
delilikle iliskisi, deliligin 6liim temasinin yerine ge¢mesidir, ancak, delilik temasimin 6liim
temasinin yerine ikdme edilmesi bir kopustan ¢ok, ayni kayginin i¢inde meydana gelen bir
biikiilmeyi vurgulamaktadir (Foucault, 2006: 42-53). Demekki deliligin imgesel olarak bir
yer degistirmeye ya da biikiilmeye neden oldugu ve bu biikiilmeninin ise hi¢ligi animsatan

oliimii perdeledigi sdylenebilir.

Peki delilik 6limii nasil perdeler. Foucault’ya gore delilik ve o6liim temasi arasindaki
biikiilmenin nedeni anlam bollasmasidir. S6z ile goriintiiniin dolaysiz var olmamasi, yani
gorlintiiniin sOyleme ve dile ickin bir seyi aktarmasina karsilik ayni seyi soylemedigi
kabuliinden hareketle Foucault, bu 0Ozgiirlesmenin paradoksal bir sekilde anlam
bollagsmasina neden oldugunu, seylerin asir1 bir atif, gosterge ve ima yiikiiyle karsilagarak
gercek c¢ehrelerini kaybettiklerini, bu anlam bollugunun imgeler diinyasinin temelden
doniistiirdiigiinii ve imgenin ¢ok anlam icermesinin, esrarli bir cephe actigini sdyler
(Foucault, 2006: 45-47). Imgelerdeki bu anlam bollugunun delilik ve o6liim temasi
arasindaki biikiilmeye neden oldugu sdylenebilsede, bu bukiilmenin delilik deneyi iginde

ve disindaki bir ¢ok alanda ortaya ¢ikan gelismelerle iligkili oldugu soylenebilir.

Deliligin insan dogas1 baglaminda ele alinisinin ise deli§e yonelik tanimlamalarin
merkezini olusturdugu sdylenebilir. Daha ¢ok delilik ¢esitleriyle iliskili gelisen tanimlarin,
delilik tiirlerine bagl olarak delilige neden olan faktorlerin insana ickin ve agkin olarak
goriilmesi tartigmalarini belirledigi goriiliir. Deliligin bilgelik, agk, 6liim temalariyla olan

iligkisi ve bu temalara bagl olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Ancak konumuz agisidan
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bireysel olarak nitelendirilen deliden ¢ok delilik temasinin ve delige yonelik kurumsal
uygulamalara dikkat c¢ekilecektir. Delige yonelik anlamlandirmada imgesel ve sdylemsel
degisimlerin kurumsal iliskileri anlasilmaya calisilacaktir. Bu yOniiyle kapatma pratigi

kurumsallagsmanin temellerini olusturmaktadir.

Biiyiik kapatmaya ge¢meden 6nce Foucault’un genel hastanelerin statiilerine iliskin
saptamalarina deginmek gerekir. Buna gore, genel hastane tibbi bir kurum degildir, daha
cok yan adli bir yap1 olup, daha 6nceden olusmus yetkilerin yani sira ve mahkemelerin
disinda karar veren, yargilayan ve infaz eden bir cins yonetsel biitiindiir, bir baska ifadeyle,
kralin, polis ile adaletin arasinda yasanin sinirlarina yerlestirdigi garip bir iktidardir
(Foucault, 2006: 91-92). Foucault’ya gore, dislama usullerine bagh olarak kesfedilen bu
kurumlarin, siyasal, dinsel, ekonomik ve ahlaki anlamlar1 vardir. Yani kapatma kurumlar

bir biitiin olarak, bir ¢ok islevi saglar diizeydedir.

Foucault, kapatmanin hedefledigi gergegin ne oldugu sorusundan hareketle klasik
insanda eklemlenmis bir algilamadan s6z eder ve bu algilama tarzinin sorgulanmasi
gerektigini sOyler. Bu algilama, ayni zamanda tanimlanmis aklin ¢ergevesini ¢izdigi
degiligin algilanmasidir. Foucault’ya goére algilama sekli dinsel bir deneyden, mahkum
eden ahlaksal bir kavrayisa dogru yer degistirir ve sefalete bakis ekonomik kosullar
cercevesinde yeniden belirlenir. Buna gore safalete bakisin ekonomik kosullarin etkisiyle
belirli kurumlar baglaminda diizenlendigi yeniden tanimlandigi anlamlandirildig

sOylenebilir.

Foucault, kurumlarin ve sefaleti ele alis sekillerinin degistigine, 6gretideki aci aci
cekme erdeminin gecersizlestigine dikkat ceker. Boylelikle Hristiyan ogretisindeki
cilekeslik anlam degistirmis olur. Bu anlamda fakirin algilanisi, klise tarafindan bir ikilik
icinde kavranmustir, Foucault’a gore bu kavrayis ile birey, bilgi veya merhamet nesnesi

olmasindan 6nce ahlaki 6znesi olarak muamele goriir.

Boylelikle delilige karsi olan duyarlik, dinselden toplumsala kayar, dolayisiyla
kapatma bir asayis sorununa yoneliktir, ancak ayni zamanda ekonomi ile ilgili goriiliir.
Nitekim Foucault, kapatmanin igsizligi ve licret diisiisiinii dengelenmesi ya da ucuz emegi
iretmesi ve issizleri emmesi bakimindan islevsel goriir. Dolayisiyla kapatmanin,
birbirlerinden ayrilmaz bir sekilde hem ekonomik, hem de ahlaki agidan talep edilmesinin
formiili, belli bir ¢alistirma deneyi iginde ortaya ¢ikmistir (Foucault, 2006: 124). Sefaleti

kutsallagtiran dinsel bir deneyden, onu mahkiim eden ahlaki bir kavrayisa dogru yer
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degistirmesi; bilge olarak algilanan delinin konumunun degismesiyle bir anlamda ortiisiir.
Buna gore toplumsal gévdenin biitiinliigiine ve isleyisine zarar veren tiim bu bozukluklarin

yani delilerin, aylaklarin, suglularin, giinahkarlarin, dislanmasi ve kapatilmas1 mesrulasir.

Kapatma uygulamalarinin  Avrupa'nin tiimiinde ayni yonelime sahip oldugunu
soyleyen Foucault, kapatma ile 17. yiizyilda Bat1 aleminin biitiiniinii etkileyen ekonomik
bunalim arasinda iliski kurar. Ucret diisiisii, issizlik, paranin kitlasmas1 sorunlari, tiim Bat1
Avrupa iilkelerinin, hatta sisteme en az bagimli olan Ingiltere’nin bile ¢dzmek zorunda
kaldig1 sorunlardir. Buna gore kapatma, bunalim donemleri disinda baska bir anlam
kazanir, baski altina alma islevi sagladig1 yeni bir yararla, artik issizleri kapatmak degil de,
kapatilmis olanlara is vermek ve onlar1 herkesin refahi dogrultusunda calistirmak seklinde
bir yer degistirme: tam istihdam ve yliksek {icret donemlerinde ucuz emek giicii; issizlik
donemlerinde ise aylaklarin emilmesi ve calkanti ile ayaklanmalara karsi toplumsal
korunma (Foucault, 2006: 115-117). Dislama usulleri hatt1 boyunca, hem ekonomik hemde
ahlaki olarak kurumsallasan kapatma alani, daha sonra deliligin nihahi mekanina
doniisecektir. Bu anlamda toplumsal gévdenin ige yaramazlarin1 6nce birlestiren, sonrada
irettigi yapiyi, delilik alanina doniigtiiren bir kurumsal yapilanma s6z konusudur. Bu
durum delilik temasinin tarihsel bir olgu olarak her dénemde sdylemsel olarak yeniden

iretildigi anlamina gelir.

Kapatma kurumlarinin ve bu kurumlarin mesrulastirildig ahlaki gerekgelerin bir biitiin
olarak iktidar tarafindan ele alinmasi ve diizenlenmesi, belirli bir toplumsal diizenin
dayatilmasina isaret eder. Bu yoniiyle kapatma kurumlart ayn1 zamanda ahlak kurumlari
olarak goriiliir. Dolayisiyla artik devletlerin diizenleri vicdanlardaki diizensizlikten 6tiirii
sikintiya diismemekte, ahlak tipk ticaret veya ekonomi gibi, yonetilmeye razi olmaktadir
(Foucault, 2006: 128-129). Goriildiugi tlizere Foucault, ahlaki, iktidar iligkileri alanina
yerlestirir. Nitekim Foucault, burjuva agisindan erdemin bir devlet isi olarak goriildiigiine
isaret eder. Ancak ahlakin aragsal niteligi ve kosullara uygun yer degistirmesi
Foucault’nunda kismen degindigi gibi ekonomiktir. Ciinkii kapatma sorunu ahlaki bir
sorun degildir. Burada ahlak, ekonominin isleyisiyle uyumlu bir aractir. Dolayisiyla
ahlakin toplumsal ihtiyaglar baglaminda gelisen ve anlam kazanan bir yon igerdigi ve

diizenleyici unsur oldugu sdylenebilir.

Kapatma uygulamasinin bir mekanizma olarak, cezalandirma, diizenleme, 1slah etme,

tyilestirme vb. bir¢ok yan islev dogrultusunda gelisen, bir¢ok kurumun temelini belirledigi
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veya var olan kurumlar1 diizenledigi soylenebilir. Bu kurumlardan biride ailedir. Ciinkii
delilik klasik cagda, ailenin ¢Oziilmesi, toplumsal diizensizlik ve devlet i¢in tehlike olarak
degerlendirilmektedir (Foucault, 2006: 136). Delilik bu asamada bir hastalik olarak

goriilmektedir.

Bu anlamda delilik artik bilimsel bilgi nesnesi konumundadir. Davranisglar ve cinsellik
arasinda iliski kuran psikanaliz, delilik ve cinsellik arasinda yeni iliskiler saptamaya baslar.
Normalin ve anormalin, saglikli olanin ve olmayanin belirledigi bu hattan ¢ikan sonug
aklin yerinde olmasina bagli olarak, diizenlenmis bir cinselliktir. Diizenlenemeyen ise
bozuk bir akildir. Bu baglamda tekrar aile kurumuna dénecek olursak, ailenin toplumsal
muhafazasini temele alan bir yaklasimla, bilhassa faiseligin aileyi etkiledigi bir durumda,
kapatma ve onu ¢evreleyen polis rejiminin aile ile isbirligi iginde oldugu sdylenebilir. Aile,
talepleriyle birlikte, aklin esas kistaslarindan biri haline gelmekte ve kapatmay1 herkesten

once isteyen ve elde eden o olmaktadir (Foucault, 2006: 151).

Bu durum, aile i¢i iktidar iligkilerini diizenleyen araglarlardan bazilarinin, iktidar
tarafinda aile disinda konumlandirilmasinin 6rnegi olarak ve aileyi diizenleyen bir unsur
olarak goriilebilir. Nitekim kutsala iliskin ask ve evlilik karsilastirmasinda, kutsalin artik
nikah memuru 6niinde yapilan evlilik olarak yer degistirmesi s6z konusudur, ayn1 sekilde
aile ve aile i¢inde gelisen yeni bir duyarlilikla, kendi diizenine veya ¢ikarma uygun
olmayan her seyi akil bozuklugu alanina ait sayarak dislamaktadir (Foucault, 2006: 152-
153). Kapatma ve aile iligkisine ya da ailenin iktidar tarafindan diizenlenmesine yonelik bu
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Esler arasinda ya da her bir aile ferdi i¢in sinirlarin
tanimlanmasi, akli olanla olmayanin belirlenmesi aile i¢indeki tiim iliskileri, tehdit, santaj

oyunlartyla bir iktidar baskisi altina almaktadir.

Bu sav, evliligin siyasal iktidar onay1 ile kurumsallastirilmasi ile desteklenerek, iktidar
iliskilerinin aileyi kusattigi iddia edilir. Yani delilik g¢ercevesinde oOrgiitlenen kapatma
deneyinin toplumsal islevlerinden biride aileyi kusatmak olarak sunulur. Foucault’nun aile
iliskin, iktidar iligkisi tespitlerinin, hukuki bir zemin iginde sinirli bir kurgunun genel
ifadesi oldugu sdylenebilir. Clinkii bir sonraki adimda Foucault, delilikten hareketle hukuk
Oznesinin ingasina isaret eder. Ancak ailenin kdkenine iliskin bir agiklama sunmaz ve

ailenin maddi kosullar1 ve ¢esitliligine yonelik bir vurguda bulunmaz.

Kapatma deneyinin daha iyi anlagilmasi i¢in kimlerin kapatildiginin bilinmesi bu

asamada onemli olabilir. Foucault’nun, kapatma deneyinde, kapatilanlarin kimler olduguna
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yonelik tespiti bu anlamda dikkat cekicidir. Oncelikle kapatilanlarin kurumlara gore
sayilar1 ve nitelikleri farklilik gosterir. 1690 da yapilan bir sayima goére Salpetriere'de
3.000'den fazla kisi kalmaktadir, bunlarin biiyiik boliimii yoksullar, serseriler, dilencilerden
meydana gelmekte, diger kurumlarda ise bunlarin yaninda, miihiirlii mektupla hapsedilmis
olanlar, yipranmis kadinlar, ¢ocuklasmis veya sakat yasl kadimnlar, yash kadinlar, saralilar,
igfal edilmis masum kizlar, deli kadmnlar, 1slah1 olanaksiz kizlar, sakatlar ve suclular,
yoksul yaslilar ve g¢ocuklar ve delilerden olusan karisik bir cesitlilik goriilmektedir
(Foucault, 2006: 139-140). Goriildiigii tizere kapatilma ile toplumsal gévdenin diizenini
etkilen tiim hastaliklar, bir anlamda g¢aligma yararliligt olmayan ve bu 0lgiit disinda

kalanlarin tiimii bir araya toplamaistir.

Foucault, bir anlamda bu ¢esitliligin pozitif yoniine dikkat ¢eker, kendi i¢ mantigina
ve iglevine gore orgiitlenen bu yapilarin bir deney alani olarak, tiim bu farliliklar: bir araya
getirdigine isaret eder. Tim bu farklilklarin bir araya getirilmelerinin ise ahlakin yeni
bastan diizene sokulmasi, iyi ile koti, kabul edilen ile mahkiim edilen arasinda yeni
paylagim hatlarmin kurulmasi ve toplumsal biitiinlesme icin yeni Olgiilerin yerlesik hale
getirilmeleri gerekmistir (Foucault, 2006: 139-140). Bu anlamda kapatma deneyinin,
farkliliklarin  bir arada bulunmasi acisindan, toplumsal isleyisin mikro diizeyde
deneyimlenmesi, gézlemlenmesi ve diizenlenmesi pratigi oldugu sdylenebilir. Buna gore
kapatma deneyi, mikro diizeyde deneyimlenen bir toplum miihendisligidir. Tiim normlara
ve tanimlara iligkin sorulan sorularin ilk kaynagidir. Bu anlamda bu deneyde deliligin
diizenleyici unsur oldugu sonucuna varilabilir. Nitekim delilik tiim bu bozukluklarin

isaretcisi ve nihai durumu olarak goriilecektir.

Foucault, deliligi ve kapatmayi, ekonomik iliskiselliginden ziyade, ahlaki iligkisi
baglaminda ele alir. Bu baglamda kapatmaya iliskin tiim agiklamalar ve kapatilanlara
uygulanan tiim usuller ahlaki pratiklere dayandirilir. Bu durum kapatma alanlarinda
suglarin tasnifi ve tedavi yontemlerinin ele alinmasinda belirleyici olarak sunulur.
Kapatilanlar dogustan ya da ahlakdisi bir durumun neticesine gore tasnif edilmekte,
uygulanan muameleler degismektedir. Tedavi yontemleri agisinda ise dini arinmanin,
usulleri belirledigi sdylenebilir. Nitekim Tanrinin kurallarina baglanan hastanin, iyilestigi
soylenmekte ve taburcu edilmektedir (Foucault, 2006: 145). Foucault, ahlak dist bir durum
ve giinah olan cinsel hastaliklar ile deliligin ayn1 mekan1 paylagsmasini, akil bozuklugu ve

sucluk arasindaki akrabaligin dogdugu yer olarak gortir.
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Kapatmanin hedefindekiler sadece sefahat ve savurganlik yapan, gizli iliskiler kuran
aile bireyleri degildi, dine ve kutsala saldiranlarda kapatilmay1 hak ediyorlardi. Belkide en
ironik olanin dine karsi islenen intihar girisiminin cezasinin 6liim olmasidir. Ciinkii
intihara kalkismak tanriya ve onun temsilcisi krala itaatsizlik, toplumsal isleyise ise bir
isyandir. Ancak bunlar1 da yumusatilmis ceza kapsaminda kapatmanin iginde bulacagiz
(Foucault, 2006: 157). Ciinkii belli bir insan bilimini, eskiden kutsal sayilan seyin
ahlakilestirilmesinin tizerine kurma isini beceren, hi¢ kuskusuz son ii¢ yiizyil i¢cinde Bati
kiiltiirti olmustur (Foucault, 2006: 158). Buna gore kapatilmanin bir anlamda dinsel ahlakin
cezalandirma araci oldugu ve kapatma alaninin akil disiligiyla ortiistiiriildiigii ancak 1slah

edilebilir bir nitelikle “bilimsel olarak” yeniden diizenlendigi sdylenebilir.

Foucault, bir yoniiyle 17. yiizyilda kapatmayla birlikte “adet serbestisi”™* ve
Aydmlanma arasinda bir yaklasim degisikliginin olduguna isaret eder. Foucault’a gore,
adet serbestisi; yani aklin i¢inde, akil bozuklugunun bulundugunun kaygist durumu;
kuskuculuk i¢inde, sagduyu ve delilik arasinda bir paylasim yapmanin imkansiz olmasi, bir
anlamda bu ikisi arasinda bir birligin olmasi durumu; akil ve akil bozuklugu arasindaki
ayrim ile bir kopusa neden olur. Bu anlamda kapatma bunun bir kurumsal ifadesi olarak,
bu birligi pargalamis ve “adet serbestisi” bu olguyla yok olmustur, bundan sonra ise akil ve
akil bozuklugu, rasyonel ve irasyonel olarak formiile edilmistir (Foucault, 2006: 164-166).
Boylelikle delilik alanina yeni bir sey daha eklenmis olacaktir. Irasyonel olarak tanimlanan
herseyin, delilik alaninda kendini bulacak, 1slah edilmesi, diizenlenmesi gereken bir durum

olarak goriilecektir.

Foucault, akil ve tercihler baglaminda, akil diginin belirlenmesinin en basindan
kuskuculugu reddetmek anlami tagidigina isaret eder, deliligin pozitif yon olarak 6zgiir bir

alan olusturdugu ve kuskuculugun akil dis1 alana itilerek dislandigini séyler. Buna gore,

4 «Adetlerdeki serbesti simdi akil bozuklugu cephesine kaymistir. XVIII. yiizyilda kelimenin yiizeysel
bir kullanimiin disinda tutarh bir adet serbestisi felsefesi yoktur; bu terimin sistematik kullanimina yalnizca
kapatma evlerinin sicillerinde rastlanilmaktadir. O siralarda ifade ettigi ne 6zgiir diisiince ne de tam olarak
adet serbestisi olup, aklin arzularin kolesi ve gonliin usag: haline geldigi bir tabiiyet durumudur. Terimin bu
yeni anlami, inceleme yapan bir aklin 6zgiir se¢iminin tam ziddindadir; bunun tamamen tersine burada her
sey aklin kolelestigini belli etmektedir; akil tensel zevklere, paraya, tutkulara kole olmustur ve Sade XVIII.
yiizyilda bu konuda konusan ilk kisi oldugunda, ona gelene kadar varlig1 yar1 gizli kalmis olan bu ahlak
serbestisinin tutarli bir teorisini yapmaya ugrasacaktir; yiiceltilecek olan tam da bu koélelik olacaktir...”

(Foucault, 2006: 166-167)
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deli filozofun Nietzschegil anlamda varolabilme olasiligida ¢oktan diglamistir (Foucault,
2006: 223). Akil disinin negatif bir diizlemin isaretgisi olmasi, aklin isleyisinin hayati
niteligi olan kuskuculugu dislamasi, iktidar iligkileri agisindan belirli bir diislinme

seklininde belirlenmesi anlamina gelir.

Foucault, kapatma deneyinin toplumsal bir gerceklige dayanan ve tutalilifi olan bir
algilama diizeyinde gergeklestigini sOyler. Dolayisiyla Kapatmanin ve hareketli
uygulamalarinin kurumlarin yiizeyine noktalar halinde resmettigi sey, Klasik Cagin akil
bozukluguna iligkin olarak algiladig1 seydir (Foucault, 2006: 169). Delilik toplumsal bir
dislamanin muhatap1 iken, bireysel bir bozukluk olarak algilanmasi ve delilige yiiklenen
anlamlarla ayn1 zamanda diger bozukluklarin isaretgisi olmast durumu, degiligin bir
nesnellik ¢ercevesinde ele alinmasinin bir sonucudur. Ancak bize gore buna gerekge olan,

bir algilama diizeyi, mikro deney ve ahlaki temellendirme degildir. Bunlar goriiniir

ylizeylerdir. Tiim bunlara temel olan ve agiga ¢ikaran tiretim tarzinin degiskenleridir.

Foucault, delilik deneyini analizi, bu deneyin amacinin ve yapilarinin agiga
cikarilmasidir. Delilik deneyi bircok yapinin iliskiselligine aracilik eder. Bu yapilardan
biride tibb1 alandir. Nitekim bireyin deli olup olmadigu iizerindeki karar yetkisi ona aittir.
Ancak tek karar verici tip degildir. Klise temsilcileri, devlet temsilcileride kapatma
kararinin aktorleridirler. Bireyin kapatilmasi, delilik alanina dahil edilmesi kararinin adli
otorite ve aileler arasindaki isbiligi diizenlenen bir durum bile olmaktadir. Bu noktada
kapatmanin hem bireyin hukuk 6znesi olarak varligim1 diizenleyen bir durumu, hemde
bireyi toplumsal olarak belirleyen, onu dislayan ve akil disina iten bir durumu, ortaya

cikardigr goriilecektir (Foucault, 2006: 206).

Bireyin hukuk Oznesi statiisii kazanmasi, bireyin bir iktidar nesnesine doniismesi
anlamindadir. Bu durum delinin hem hukuk alaninin disina itilmesine hemde sug ve delilik
arasindaki 1iliski kurulmasina aracilik eder. Diger bir anlamda hukuk &znesinin
tanimlanmas1 ve normallestirilmesi iktidar tarfindan bireyin sinirlarinin ¢izilmesi anlamina
geldigi gibi delilik olgusunun normal tanimlamaya gore hukuki bir nitelige biirlindiigii

anlaminida tagir.

Foucault, delilik deneyinde ¢ifte bir yabancilasmanin ortaya ¢iktigina isaret eder.
Bunlardan biri delilin 6zgiirliigiinden ali konularak belirli bir iktidarin eline diismesi, digeri
ise delinin toplumsal olarak dislanmasidir. Delinin kapatilmasi gereken biri olarak

diizenlenmesi onun insani 6zelliklerinin diglanmasi anlamina gelir. Bu anormallestirme
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semalariin sdylemsel olarak bireyler arasi iligkilerde de goriildiigii sdylenebilir. Diglama
usullerinin, kurulan iktidar iligkilleri baglaminda, otekilestirmenin araglar1 olarak

kulanildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

Klasik ¢agda delilik ahlaki bi¢cim ic¢inde ele alinirken, rasyonalizmle birlikte deliligin
iradenin niteligi i¢inde arandig goriiliir. Bireysel tercihlerin toplumsal tercihlerle
uzlastirilmasi noktasinda deliligin alaninin, toplumsal olanla uyusmayan bireysel tercih ve
niyetler oldugu goriiliir. Buna gore toplumsal gévdeye zarar veren hem delidir, hemde deli
oldugu icin sucludur, yada tam tersidir. Dolayisiyla delilik ve sug¢ birbirlerini
dislamamaktadir; bunlar birbirlerinin neden ve sonucu olmaktadir (Foucault, 2006: 217).
Boylelikle su¢ ve delilik arasindaki birlik saglanmakta ve her iki olgunun dislanmasi ve

cezalandirilmasi mesrulagsmaktadir.

Kapatma deneyinde delilerin insan dig1 bir varlik olarak gdriilmesinin onlara yapilan
uygulamalara yansidigi goriiliir. Buna gore deliler teshir edilmekte, kotii muameleye tabi
tutulmakta, lagam fareleriyle bir alana kapatilmakta, kafese konulmakta, ciplak sekilde
yerde yatirilmaktadir. Klasisizme gore delilik en ug bigimleri itibariyle, baska higbir atif
veya basvuru olmaksizin, insanin kendi hayvanligiyla dolaysiz temasidir (Foucault, 2006:
234-35). Nitekim delilinin tiim olumsuz sartlarda hayatta kaldigi, soguga, acliga dayandigi
goriiliir. Bu durum insana atfedilen hayvansi tezahiirlerin bir sonucu olarak goriilebilir.

Dolayisyla hayvani 6zelliklere sahip insanin ehlilestirilmesi mesrulastirilacaktir.

Delilik nerede olursa olsun ¢ok ¢abuk taninabilmektedir. Ondaki farklilik hemen goze
carpmaktadir. Delinin bir 06teki olarak konumlandirilmasi, &teki  olmayanin
bicimlendirmesinin kanit1 olarak goriilebilir. Bana benzemiyen, benim gibi davranmiyan
ve konusmayan bu hatali form, benim varligimi belirlemekte ya da tam tersi olarak benim
varligim onu belirleyerek dislamaktadir. Deli ile "bu delidir" diyen 6znenin arasina
koskoca bir mesafe girmistir (Foucault, 2006: 278). Bu dislama semasinin iktidar

iligkilerinin temel araclarindan biri oldugu sdylenebilir.

Foucault, deliligin tanimlanmasini ve siiflandirilmasini, akil ve akil dis1 alan arasinda
anlasilmasini, sorunlu olarak goriir. Clinkii akil bozuklugu: bir anlama yetenegi donemine
ait olan ve deli ile deliligi birbirlerine yabanci kilan derin bir kopustur (Foucault, 2006:
310). Aslinda aklin, kendi tiretimi olan akildigiligi kavrama, tanimlama ve bigimlendirme

yoluyla kurmak isteyen bir iktidar s6z konusudur. Bu iktidar biitlinsellikten uzak olarak,
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pozitif varsayilan yanlarin, negatif varsayilan alanlar1 dislamasi seklindedir. Insan mutlak

akilli olarak tanimlanir.

Deliligin nedenlerinin aranmasi noktasinda, ruh ve beden arasinda bir paylasimin
oldugu goriiliir. Buna gore yaklasimin kendisi deliligin nedenlerinin aranmasi gerektigi
yeri de isaret edecektir. Diger bir durum ise deliligin kendi i¢inde mantikli bir akil yiiriitme
yolunun olmasidir. Kendini 6lii zanneden bir delinin yemek yememesi ve kendini camdan
zanneden bir delinin ise hareket etmeden durmasi mantikli bir gerekge olusturur (Foucault,
2006: 349). Bu noktada deliligin bir algilama ve bu algilamaya bagl kurulan bir
nedensellik iligkisinin tezahiirii oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla deliligin alaninin,
belirlenen akla gore yanlis bir algilama olmasi bakimindan, “yanlis biling”le veya ideoloji
ile benzerlik gosterdigi; yanlis bilinglenmis bireyin ise deli ile benzerliklerinin olabilecegi
sOylenebilir. Ancak bu metaforik deli, her nedense tek yonlii bir islevsellik gosterir. Yani
deli olmayani, deli olanin alanina diglama, onu korkutma, onu kisitlama, onu
ozgirliigiinden alikoyma islevini. Boylelikle iktidarin, bireyin nesnel diinyasini
algilamasinda ve tanimlanmasinda belirleyici olmak gibi bir amaci ve iddias1 oldugunun
vurgulandig1 sdylenebilir. Ancak Foucault i¢in bu amaca sahip biitiinsel bir iktidar yoktur.
Oysaki iktidar agisindan deliligin, bigimlendirilemeyen ya da eksik bi¢gimlendirilen bireyin,
etiketlendigi bir agiklama aracina, dislama mekanizmasina doniistiigii sOylenebilir. Delilik
ger¢cek ve maddi bir olgudur. Gergek olmayan ise delilik temasinin sdylemsel ingasidir. Bu

anlamda deliye, asir1 bir atif ve ima yiiklenmesi, Foucault’nun ¢dziimlemesinin sonucudur.

Gorme ile korliigli, imge ile yargiyi, hayal ile dili, uyku ile uyanikligi, giindiiz ile
geceyi birlestiren delilik aslinda higbir seydir, ¢linkii onlardaki negatif seyleri birbirine
baglamaktadir (Foucault, 2006: 360). Deliligin kendisi hi¢bir sey olarak var iken, kendinde
topladig1 tiim negatifliklerin ve bunlarin baglant1 noktasi1 olarak goriilmesi anlaminda ete
kemige biiriinmesi, deliligi tim bunlar isaret eden bir imgeye donistirmektedir. Bu
yoniiyle iktidar agisindan delilik bigimlendirilemeyenlerin ya da eksik bi¢cimlendirilenlerin

etiketlendigi bir agiklama aracina doniigsmektedir.

Deliligin bir diger yonii ise hekimler ve hastalar arasinda kurulan iliskidir. Oncelikle
Foucault, 17 ve 18. yiizyilda uygulanan tedavi yontemlerini bildigimiz yontemlerden
aywrir. Her derde deva olarak goriilen afyonun kullanimi belirli bir diisiince sekline isaret
eder. Bu diisiince sekli hastaliklarin tedavisine yonelik kaynagin dogada oldugu tezidir.

Yine benzer sekilde taki esyalarina biiyiisel gii¢ler ve isaretler atfedildigi goriiliir. Nitekim
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eczacilik ve tip kitaplarinda yer alan Macar krallarindan birinin karisiyla ask yaparken,
parmaginda tasidig1 giizel bir ziimriittiin li¢ pargaya boliindiigii, ¢iinkii bu tasin iffetli
olanlar1 sevdigi anlatimi, tedavi yontemlerinin belirlenmesinde simgesel alanin ve simgesel
degerler bolgesinin etkisini gostermektedir (Foucault, 2006: 441-444). Dolayisiyla
tedavinin dolaysiz bir deney alan1 olarak, ahlaki referanslarla diizenlendigi goriiliir. Tedavi
etme tekelinin bir iktidar paratigi olarak tek elde toplanmasi ve uygulamalari iginde
deneysel bir alana donlismesi kadar, bu uygulamalarin bilimsel olarak atfedilen bir alanin
temel uygulamalarini sekillendirmeside Oonemlidir. Nitekim tedavi yontemleri, ruh ve

bedene bagli olarak iki alan {izerine, bu zeminden hareketle kurulacaktir.

Deliligin dogaya dondiiriilerek tedavi edilebilecegi tezi ve buna dair, “Gheel koyli” ve
“Zaragossa Hastanesi” ornekleri dikkat cekicidir. Ancak oncelikle Foucault’'nun dogaya
doniisiin deliligi ortadan kaldiracagi konusuna itirazin1 ortaya koymak gerek, Foucault’ya
gore deliligin baglandig1 yer insanin en ilkel arzularidir, geri doniisten anlamasi gereken
ise yapay, gercek disi ve hayali olanin hayat disina itilmesi ya da ondan uzaklagilmasidir
(Foucault, 2006: 487-488). Dolayisiyla deliligin tedavi edilebilir ya da dogaya doniisle
ortadan kaldirilamayan bir yonii olacaktir. Ancak dogaya doniis 6rneklerine bakildiginda,
bir koyde ozgiirce yasam hakki bulan ya da Zaragossa’da oldugu gibi tarlada iiretim

yapmaya yonlendirilen delilerin iyilestikleri gortiliir.

Bu baglamda isaret edilmesi geren bir baska nokta ise Foucault’nun, Rousseau’'nun
vahsisini, ¢iftci ile karsilastirmasidir. Bu karsilastirmada ulasilan nokta, hayvan hayati
stirdiiren vahsinin pratigine karsilik, aracisiz zevke ulasilabilen, hayalden uzak, bosuna bir
talep icermeyen ¢iftcinin hayatidir, ¢iftcinin dolaysiz diinyasi demek ki, bilgelik ve
olgtililik ile tamamen kusatilmistir (Foucault, 2006: 488). Dolayisiyla bilgelikle
kusatilmis ve 6lciilii bir hayat varsayimi, dolaysiz zevke ulagabilmesi agisindan deliligin

tyilesmesinde ¢oziim olabilmektedir.

Tersine ahlak ve ¢aligma zorunluluguyla diizenlenmis ve dolayli olarak, hayallerle
doldurulmus bir hayatin ise deliligi tetikledigi ve yaygilastirdig1 sdylenebilir. Dogaya
donme, dogayla i¢ ige olma istencinin modern birey i¢inde bir umut ve hayal olarak, var
oldugu ve bireyin i¢inde bulundugu kosullara tahammiiliinii olusturdugu sdylenebilir.
Ancak iktidar iliskileri acisindan dolaysiz bir sekilde giderilmeyen giidiilerin ve/veya

ihtiyaglarin, toplumsallagsmanin bir diizeyinde bireyi kusatmis oldugunun saptanmasidir.
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Foucault, kapatma ve korku arasinda imgesel bir iliski kurar. Buna gore kapatma
gecmis korkularin imge alanina dontisiir ve kapatma mekanlarinda yasayanlar iizerinden
tiireyen fantastik hikayeler genel ahlaki etkiler, bununla birlikte kapatma alanlar1 goriilen
salgin hastaliklarin nedeni olarak goriiliir. Kapatma mekani1 bu anlamda tiim toplumsal
sorunlarin inangsal nedeni olmaktadir. Dolayisiyla kapatma alanlari, fantastik bir hazine,
imgeleri koruyan bir alan, yasak bigimlerin koruma alamidir (Foucault, 2006: 522).
Dolayistyla kapatma alani toplumsal akil dist imgelerin aktarilmasi islevini gordigii
sOylenebilir. Kapatma ve korku arasindaki iliskinin bir diger boyutu ise bireyde artan
delirme korkusudur. Kapatma alanindan tiireyen bu iki korku boyutunun, iktidar iliskileri

acisindan islevsel olabilecegi sdylenebilir.

Deliligin caglara bagli olarak farkli zeminlerde algilandigi ve anlamlandirildigi
sOylenebilir. Dolayisiyla insan tarihsel bir olgu olarak, kendine bir ortam olusturdugu anda,
hayvanin dolaysiz hayatindan kurtularak, kendi kendini delilik tehlikesinin karsisina
koymustur (Foucault, 2006: 539). Buna gore delilik, bir anlamda {iiretilen gergekligin ve bu
gerceklik i¢inde yabancilasan bireyin kaginilmaz sonu olarak goriliir. Kendi gercekliginin
disinda var olan bireyin 6liimiinii ilan eden Foucault, bilgiye igkin bir gergeklik igindeki
sonun ise barbarligin dolaysiz gercekligine dogru tam dalis ve kopus olabilecegini sOyler
(Foucault, 2006: 543). Bu sav bir anlamda insanin 6liimiine atifla tarihin sonun geldiginin

kehanetidir.

Delilik modern birey 6ncesi, hatta Foucault’nun degindigi gibi tiim tarih boyunca ve
hata bagka kiiltiirlerde, bagska anlam ve uygulamalarla da var olan bir olgudur. O halde
delilik genel anlamda neyin isareti olarak goriilebilir Kki? Elbette isaret ettigimiz,
saptamalarin cogunun gonderme yaptig1 delilik temasina ve bunun iktidarin islevsel araci
olmasina degil. Dikkat ¢cekmek istedigimiz deliligin konumlandirildig1 ¢ercevede bir isaret
sayllmasidir. Ciinkii deliligin toplumsal bir patoloji olarak saptanmasi, deliligin fizyolojik
ve fizyolojik olmayan tiirlerinin ayrigtirllmasina veya gerekcesi baglaminda deliligin
tanimlanmasina baglidir. Yani deliligin bir biitiinlik seklinde delilik temasina
yerlestirilmesi miimkiin olmayabilir. Bu noktada Foucault’nun, arttigi veya barbarlik
diizeyinde artacagimi soyledigi deliklik mi yoksa sdylemsel olarak tanimlanan delilige
iliskin artan korku mudur? Boylelikle delilik ve delilik temasi arasinda, sirasiyla gerceklik
ve gerceklik istliine yapilandirilan teorik bir semanin sdylemsel insasina isaret etmek

istedik. Aslinda Foucault’unda dedigi gibi delilik hi¢birseydir. Ancak Foucault buna karsit
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olarak deliligi Bati Avrupa tarihinde soylemsel olarak iiretilen bir tema iginde ve

maddiliginin disinda herseyi igerir nitelikte sunar.

Foucault, deliligin gelismesinde uygarligin ve bilginin roliine isaret eder. Bilginin
soyut ve karmagik baglantilarinin, fiziki olanin mutlulugunu kaybettirdigini sdyleyen
Foucault, tek neden olarak bilimi gérmez, duyarliligin artmasinin da etkisi vardir, artik
doganin hareketlerinin degil de, biitiin aligkanliklarin, toplumsal hayatin biitiin gereklerinin
hiikkmii altinda olan bir duyarlilik (Foucault, 2006: 534-535). Biitiin bunlar insan1 dolaysiz
tatminlerinden kopartarak onu arzusunun sesini dinlemekten alikoyan ¢ikar yasalarina tabi
kilmaktadir. Ortam, doganin insanda 6lmeye koyuldugu yerde baglamaktadir (Foucault,
2006: 538). Buda insanin bir icat olarak 6zne konumuna getirildigi yerdir. Foucault’nun
insanin O0limii pahasina ulastigt bu noktayr doniilmez bir agama olarak gormesi dikkat
cekicidir. Ancak insanin toplumsaldan kendini koparip dogaya donmesi olasidir. Eger
mutlak anlamda insanin 6liimiinden s6z edilebilecekse, bu 6liim ger¢eklesmesi doganin
oliimiine baglanabilir. Ikinci olarak, doga durumundaki vahsi, insan ve 6zne siralamasi bir
gelisim evrelerinin asamalart olarak goriilebilir. Bu anlamda 6len insan degil, tarihsel

olusumu ig¢indeki insan tanimudir.

Foucault’nun delilik ¢oziimlemesinde, delilik temasin1 ve kapatma pratigini yiizeyde
birgok nedenle iliskilendirir. Foucault’ya gore klasik insandaki algilama seklinin dinsel bir
deneyden, mahkum eden ahlaksal bir kavrayisa dogru yer degistirmesi ve sefalete bakisin
ekonomik kosullar cercevesinde yeniden belirlenmesinin gerekliligi, ekonomik bir
belirlenim olarak tezahiir eder. Ancak Foucault i¢in baglanti noktasi, ahlak 6znesinin
yeniden iiretilmesine yoneliktir. Ciinkii Hristiyan cilekesliginin anlami degismistir ve
fakirin algilanisi, klise tarafindan bir ikilik ig¢inde kavranmistir, Foucault’ya goére bu
kavrayis ile birey, bilgi veya merhamet nesnesi olmasindan 6nce ahlak 6znesi olarak
muamele goriir. Bununla birlikte, delilige yonelik duyarliligin dinselden toplumsala
kaydig1 savi ile kapatma bir asayis sorununa yonelik olarak goriiliir, ancak ayni1 zamanda
ekonomi ile ilgili oldugu kabul edilir. Dolayisiyla kapatmanin, birbirlerinden ayrilmaz bir
sekilde hem ekonomik, hem de ahlaki agidan talep edilmesinin formiiliiniin, belli bir
calistirma deneyi i¢inden ortaya ¢iktigi kabul edilir (Foucault, 2006: 124). Bize gore nasil
ifade edilirse edilsin, ahlaki gereksinim ikincil diizeyde ele alinmalidir. Ciinkii toplumsal
formasyon iktisadi olarak belirlenir. Kapatma deneyinde maddi tiretim kosullarindaki

degisikligin maddi sonuglari, kapatma deneyindeki ahlaki revizyonun zemini olusturur.
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Benzer baglant1 kapatma alanlarinin islevselliginde de goriilebilir. Kapatmanin, bunalim
donemlerinde issizligi ve ticret diisiisiinii dengelenmesindeki islevinin, bunalim dénemleri
disinda bagka bir anlam kazandig1, yani yeni bir yararla baski altina alma islevi sagladigi
ve artik igsizleri kapatmak degil de, kapatilmis olanlara is vermek ve onlar1 herkesin refahi
dogrultusunda calistirmak seklinde bir yer degistirme oldugu Foucault tarafindan ifade
edilir. Bu anlamda kapatmanin ahlaki olarak mesrulastirilmas: toplumsal diizenin
dayatilmasidir. Diger bir ifadeyle dogru-yanlis oyununda, belirli bir ihtiyacin giderilmesi
icin iktidarin belirledigi dogrunun gegici bir goriinlimiidiir. Dolayisiyla bu noktada
sOylemlerin maddilestirilmesi tartismali goriilebilir. Ciinkii s6z konusu olan maddi olanin

sOylemlestirilmesi olabilir.

Foucault’ya gore delilik temasi clizzamin dislama usullerini miras alir ve Olim
temasim biikerek perdeler. Oliimiin gergekliginin gomiilerek gizlenmesi gibi delilikte
kapatilarak gizlenir. Ancak gizlenen sadece deliler degildir. Kapatilanlar ya da gizlenenler
ayn1 zamanda tiim toplumsal hastaliklardir, toplumsalin isleyisini tehdit eden tiim ise
yaramazlar aylaklar, ahlaksizlar ve delilerdir. Kapatilmaya gerekce ahlak ya da ekonomi
olsa da, siire¢ i¢inde gozlemlenen sonuclar1 ve etkileri ¢esitli olarak goriilir. Kurumsal
uygulamalar1 ve pratikleriyle ele alinan delilik ve kapatilma deneyi, ahlaki normlari,
ekonomik isleyisi, mikro diizeyde aile iliskilerini ve makro agidan tiim toplumu bir
yoniiyle etkileyen, belirleyen nitelikte goriiliir. Bizzat deli lizerinden insanin tanimlanmast,
aklin smirlarinin kavranmasi, normalin ve anormalin tanimlanmasi ve yeni duyarliliklarin
devreye alinmasi, modern bireyin 6znelesme siireglerine kaynak olarak goriiliir. Delilik
temast ve kapatma Ornegi en nihayetinde bir deney alani olarak Bati Avrupa’nin
rasyonellesmesinin ornekleri olarak goriiliir. Bu anlamda agiklanan siireclerle isleyen ve

rasyonellesen bir iktidar teknolojisinin gelisim evresi de sunulmus olur.

2.2.2. Foucault’da Timarhane

Deliligin bilimsel bir nesne olarak ele alinmasi ve bilinir hale gelmesi, onun bir
anlamda insanin ayn1 anda igten kusatilmasinin imkanini olusturdu. Foucault’ya gore 19.
ylizy1l disilincesinde agiga c¢ikan sey insanin nesnelesmesiyle delilige gecisin ayni
olmasidir (Foucault, 2006: 742). Aslinda delilik tarihi 6zelinde, deliligin kat ettigi yol,
insanin kesfidir. insan deli baglaminda bir laboratuvar nesnesi olarak i¢sel ve digsal olarak

kesfedilmesidir. Bu kesif, ayn1 zamanda insanin akil ¢ercevesinde rasyonalize edilmesi ve
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Oznelestirilmesidir. Bu durum Bati diinyasina 6zgii bir takim temalarin ve imgelerin
kiiltiirel olarak bir tablo olusturdugu ve seylerin aralarindan akrabalik iliskisi oldugu savina
baglanir (Foucault, 200la: 23-24). Aym zamanda varilan noktada yapilan insan
tanimlamasin da bu kiiltiirel olgunun izi goriiliir. Cilinkii Bat1 diinyas1 kendine 6zgii bir
kiiltiirel olgu olarak modern insani, modern insan araciligiyla tanimlayarak onu ona teslim
eder: bu durumda insani varlik, gergekle olan belli bir iliski i¢inde belirlenemez; fakat hem
sunulmus, hem de gizli bir gergegi kendine aitmis gibi elinde tutar olarak tanimlanir

(Foucault, 2006: 749).

Delilik deneyinde gelinen asamada, timarhane ile birlikte insan nesnelestirilir.
Timarhane bu noktada iktidar teknolojisnin iiretildigi bir mekandir. Dolayisiyla ¢calismamiz
acisindan iktidar iliskilerinin ve iktidar teknolojilerinin anlagilmasi agisindan onemlidir.
Tim delilik temasindan bu sonuglarin nasil ¢iktigint ve baglantilarin nasil kuruldugunu

aciklayacak olursak.

Oncelikle delilerin kapatma alanindan timarhane alanina gegislerinin nasil olduguna
bakmak gerekir. Deliligin, hastalik tiirlerine iliskin bir bilginin olusmasi ve bu bilgilerin
siiflandirilmastyla ayrigtigi sdylenebilir. Ancak tek neden bu degildir. Nitekim kapatma
alaninda olanlara yonelik siyasi bir elestirinin de ortaya ¢iktig1 goriiliir. Buna gore yararsiz
bir sekilde kapatilanlar ve onlar i¢in yapilan harcamalara, onlarin cezalandirilma
yontemlerine yonelik bir elestiri s6z konusudur. Aylaklarin, ahlaksizlarin, delilerin
kapatilmasina neden olan kosullarin degismesi, kapatilma deneyini tartismali hale

getirmistir.

Bu anlamda, kapatma maruz kalanlarin ekonomik yararliliklarinin planlandig goriiliir.
Kapatilanlar artik ekonomik yararlilik gostermeleri i¢in somiirgelere siiriiliir. Fransa'da bu
donemden itibaren kapatma yoniinde alinan Onlemler, artik yalmizca emek piyasasinin
degil, aym1 zamanda Amerika'daki somiirgelestirme hareketinin de islevinde olmuslardir
(Foucault, 2006: 579). Kapatma uygulamasmin islevlerinin daha da karmasiklastig

goriiliir. Ancak amagcta, gerekcede goriildiigii tizere ekonomik kaygidir.

Foucault, kapatmaya iliskin ekonomik kaygilara deginse de, onun i¢in 6nemli olan
kapatmanin etkileri ve sonuglaridir. Kapatma ve ekonomi arasindaki islevsel durum,
zamanla etkisini yitirir, bu durum ekonomik doniisiimlerin bir dayatmast olarak
diistintilebilir. Ancak Foucault, kapatmanin ekonomik bir yanlis olarak da diisliniir. Ona

gore ekonomik yanlig: fakir kesim'i devre disi birakarak ve onu hayir kurumlari araciligiyla
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besleyerek, sefaletin yok edildiginin sanilmasidir (Foucault, 2006: 588). Ekonomik islevini
yitiren ve ekonomik bir maliyete doniisen kapatilanlara simdi ne olacaktir. Burada yardim
Odevinin kurumsal yapilardan alinip bireye yiiklenmesi séz konusudur. Artik hasta evde
bakilacak ve bu bakim desteklenecektir. Biitiin kapatma gerekliliklerinin, ekonomik
sebeple bir anda ortadan kaldirilmasi ve bu yondeki ahlaki revizyondan hareketle, kapatma

konusunda, ekonominin temel gerekge oldugu sdylenebilir.

Sadece delilere tahsis edilen kapatma alninin yeniden diizenlenmesi bir takim yasama
faaliyetleri cercevesinde gelisse de Foucault, delilere bakista ve davranistaki
degisikliklerin oldugu bir tip alaninin devreye girdigine isaret eder ve incelenmesi gerek
yerin burasi oldugunu sOyler. Buna gbre tamamen yeniden yapilanan toplumsal bir
mekanda, delilik bir yer bulmak zorundadir (Foucault, 2006: 612). Deliligin bu yeni
mekan1 dzgiirliikle kurulan iliski baglaminda agiklanir. Ozgiirliigiinden alikonulan deli ve
Ozglir olmay1, calismasi ve ahlakiyla hak eden bireyin, ayrisma noktasi bu anlamda

yeniden belirlenir.

Kapatma alaninin timarhaneye doniismesi ve sadece delilere has bir alan olmasi, tibbin
bir sonucu ya da delige yonelik bir duyarliligin dayattigi bir zorunluluk olmaktan ote,
kapatma uygulamasina baglanan toplumsal anlamlarda meydana gelen degisiklikler
olmustur. Toplumsal anlamlarin tedricen bozulmasi, baski siyasetinin bunalima girmesi ve
yardim uygulamasina yonelik ekonomik elestiri; tiim bunlar kapatma alanini deliye
birakmistir (Foucault, 2006: 624). Dolayisiyla delilik taniminin ve haklarinin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Bir anlamda iktidarin kapatilma kosullarin1 ve deliyi yeniden

tanimlamasi gerekir.

Foucault, klasik insanin deliye bakisiyla yurttasin deliye bakisi arasindaki farka dikkat
ceker. Ancak burada oncelikle Foucault’nun yurttast nasil tanimladigina bakmak gerekir,
buna gore yurttas evrensel akildir -ve ¢ifte bir anlam iginde-: insan dogasinin dolaysiz
gercegi, tiim yasamalarin Olgilisiidiir (Foucault, 2006: 635). Dolayisiyla klasik insanin
sagduyuyla yorumsuz algiladigi deli ve deliye yonelik uygulamalar, burjuva toplumunun
Ozglir yurttasinda bir hakkin kullanimi olarak, deliyi yargilamakta, timarhaneye
kapatmakta ve tibb1 bir nesne olarak inceleme hakki cer¢evesinde iktidarini kurmakta ve
deliye egemen olmaktadir. Yurttas sadece deliye egemen olmamaktadir. Ayn1 zamanda
deliligin sinirlar1 iginde kendine anlam bulmakta ve kendini sinirlamanin imkanini

sunmaktadir.
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Iktidarin deliligi yeniden tanimlama gerekliligi, delilik ile kurulan iliskilerin yeniden
ele alimmasmi gerektirmistir. Akil dis1 ile su¢luluk arasinda kurulan iliskinin psikolojik
bilgiyle ele alinmasi, diger bir ifadeyle nesnelestirilmesiyle beraber farkli bir anlama
biirlinmiistiir. Uzun bir siire suglulugun disavurumu olan akil bozuklugu, simdi masumiyet
ve sir haline gelmektedir (Foucault, 2006: 648). Kapatmada kurulan, delilik ile sug
arasindaki birligin kismen bozuldugu goriilmektedir. Bu bozulma bireyin toplumsal olarak
yeniden tanimlanmasinin, hukuk 6znesi veya bilgi 6znesi olarak yeniden ele alinmasinin

bir sonucu olarak goriiliir.

Foucault, deliligin bilgisinin ortaya konmasinin deli olmamanin bilgisini sagladigini,
bu durumun bilgi 6znesini olusturdugunu sdyler. Boylelikle insanin nesnelestirildigi insan
bilimlerinin 18. ylizyilin sonunda ortaya ¢ikmasi, bir tesadiif olmaktan 6te insanin deli
olma olasilig1 ve nesne haline gelmesinin olasiliginin bulusmasidir (Foucault, 2006: 658).
Bu anlamda insan bilimlerinin ortaya ¢ikisi, iktidar teknolojisiyle baglantili olarak goriiliir.

Bu durum iktidar-bilgi bagintisinin da bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Siyasal bir sorun olarak, sug¢lularin arasinda masumlarin, delilerin arasinda ise
akillilarin tutuldugu inancinin, uzun zamandan beri devrimci mitolojinin i¢inde yer aldigini
soyleyen Foucault, bu inancin ortadan kaldirilmasinin siyasi bir talep olarak hastane
yoneticilerini belirledigine isaret eder. Nitekim hastane yoneticisi ve hekim olan Pinel’in
meczuplart serbest biraktigi bilinir. Ancak bu serbest birakma bir islem olarak goriliir.
Buna gore Delilik ne kadar nesnel olursa, o kadar az kesin olmaktadir, onu gergek hale
getirmek i¢in Ozgiirlestiren jest, ayn1 zamanda onu tiim somut akil bi¢imlerinin iginde
dagitan ve saklayan iglemdir (Foucault, 2006: 671). Bu anlamda deliler serbest birakilarak,

somut her aklin kendinden kuskusuna ve korkusuna aracilik eder.

Toplumun, insan doga karsithigina iliskin her seyi diizenlemesi ve yeniden liretmesi
gerektigi, toplumsal hayatin siirekliligi agisindan onemli goriiliir. Buna gore 19. yiizyil
psikiyatrisinin  biliyilk diizenleyici big¢imlerinden biri, yani {i¢ doga efsanesi
sekillenmektedir: Gergek-Doga, Akil-Doga ve Saglik-Doga olarak isleyen bu diizenekte
yabancilasma hareketi ve iyilestirilmesi oyunu gelismektedir (Foucault, 2006: 671). Buna
karsilik 18. yiizyilda delilerin dogaya salinarak ve iiretici olarak tedavi edilmeleri seklinde
kurgulanan kir evi vardir. Bu kir evinin hastalar1 iyilestirme giicli “toplumlarin kokeni” ve
“insanin ger¢egi “ne iliskin bir deneyim olarak goriilebilir. Kir evi, ayn1 zamanda “ataerkil

aile efsanesini” besler, nitekim bu kir evi, hastalar ve bakicilardan meydana gelen ve
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miudiirler ile yoOnetimin yetkilerine tabi olan biiyiikk bir kardeslik cemaati olmay1
istemektedir (Foucault, 2006: 674). Foucault, bu kir evlerinin efsanevi gliglerini sdyle
siralar; zamana egemen olan, tarihi reddeden, insan1 6zsel gerceklerine geri gotiiren ve
onu hatirlanamayanin iginde dogal ilk insanla ve toplumsal ilk insanla 6zdeslestiren giigler
(Foucault, 2006: 675). Bu gii¢ler bir geri doniisii isaret eder, toplumsal insanin ilk
bi¢imine, “vahsi”den o6te ¢iftgiye isaret eder, ancak dinamiklerini toplumsal kurumlardan
alan bir yapidaki ciftciye; bir babanin otoritesi ve bir ailenin birligi i¢inde iiretime
baglanan bir bi¢gime. O halde iyilestirme giicii olan nedir? Doganin maddi gergekligi mi?
Iliskilerin asgari diizenlendigi giivenli bir alan ve rollere bagl olarak degismeyen otorite
mi? Yoksa iiretim bi¢imi mi? Diger degiskenlerden yalitilmis bu tedavi alaninin neyi neye
dontistiirerek iyilestirdiginden kasit, baska bir ifadeyle, bireyi, normallestirdiginden,
diizenlediginden, belirli bir alana uygun davranmayi Ggrettiginden anlagilmasi gereken

nedir? lyilesmeden 6te iktidar iliskilerine direnen bireyi 1slah etme becerisi midir?

Bu son sorunun cevabi efsanelerin icinde gizlidir. Deliler ve hastane yoneticileri
arasinda gerceklestigi varsayilan bir takim olaylar ya da efsanelerde, delilerin serbest
birakilmalar1 “toplumsal tiplere” uygun davranmalar1 kosulunu igerdigini Foucault, zaten
soyler. Deli eger sadik bir hizmetkar olabiliyorsa, bu akilin yerine geldigi anlamini gelir.
Benzer bir 6rnek igeren, Cuma’nin Robinson Crusoe'yle olan dykiisiinde, doganin iginde
tecrit olmus beyaz adamla, iyi vahsi arasinda kurulan iligki, insandan insana gergeklesen
bir iliski degildir, bu iliski daha ¢ok efendi-hizmetkar, akil-sadakat, bilge gii¢-siddetli giic,
diistintilmiis cesaret-bilingsiz kahramanlik iligkisidir, kisacas1 edebi statiisii ve tim etik
boliimleriyle doga durumunun iizerine aktarilmigtir ve bu iki kisilik, toplumun dolaysiz
gergegi haline gelen toplumsal bir iligkidir (Foucault, 2006: 680-81). Dolayisiyla kurgusal
olarak sunulan bu esitsiz iligki bi¢imi, normallesmenin bir goriiniimii olarak sunulur. Ve
deli ancak bu sartlarda iyilesmis sayilir. Yani eefsanenin giiciiniin tiim psikolojik
gerceklere ve tamamen tibbi olan gdzlemlerde nasil belirleyici bir gerceklik olabilecegi

ispatlanmis olur (Foucault, 2006: 681).

Artik timarhanenin yeni bir islevi vardir. Bu islev delilerin kapatilmalar1 ya da
tyilestirilmeleri degil de, deliligin iyilestirilmesi iizerinden lretilen efsanelerin, toplumsal
tiplere uygunlugu cercevesinde, imgeler diinyasini beslemesi, belki de imgelerin yeniden

ingasinda etkili olmasidir. Boylelikle itaat sadece deliyi deliliginden kurtaran bir 6ge
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olmamakta, deli olmamaninda kistasina doniismekte ve toplumsal iliskilerin iirettigi,

yararl toplumsal tiplerin, genel dlgiileri ortaya ¢ikmakta veya taninmaktadir.

Serbest birakilan deliye ilgi bir diger saptamada korkuyla ilgilidir. Foucault, delinin
suglu olarak algilanmasinin, deliye sugluluk bilinci kazandirilmasi seklinde degistigini, bu
yer degistirmenin araglarindan birinin ise korku oldugunu soyler. Bu korku, sdylevler
araciligiyla her delilik belirtisinin cezaya bagl oldugunun bakicisi tarafindan deliye telkin
edilmesi seklindedir. Bu anlamda deli ve bakicisi arasindaki iligski toplumsal bir iligkidir.
Meczubu bagkasi igin nesnellesirken kendi 6zgiirliigiine geri dondiigii bu hareket, ayn
zamanda c¢alisma ve bakis'ta bulunan harekettir (Foucault, 2006: 689). Delinin
timarhanedeki bu akla doniisii, bir yoniiyle din iliskisiyle diizenlenir. Soyleki, bedenin
calistig1, ruhun dinlendigi bir diizenekte, bedenin ahlaki olarak yeniden diizenlendigi bir
iktidar iligkisinin gelistigi goriiliir.

Foucault’ya gore, delilerin serbest dolastig1 kir evinde aslinda s6z konusu olan, deliyi
odiiller ve cezalar sistemi igine kapatan ve onu ahlaki biling igerisine sokan pozitif bir
islemdir. Deliyi kinama evreninden yargilama evrenine gegiren bu islem, deliligi yanlizca
eylemlere gore yargilar, ancak niyetlerini yargilamaz, dolayistyla delilik sadece goriildigi
haliyle var olur (Foucault, 2006: 692). Timarhanelerde ise gozlem, siniflandirma
dogrultusunda diyalogun olmadig1r bir diizenekte goriilir. Bu diizenekte gozetim ve
yargilama araclariyla bir otoritenin kuruldugu goriiliir. Buna gore eline aldigi tasi
bakicisina atacak gibi olan deli, bakicisinin bakiglarina ve komutuna teslim olur (Foucault,
2006: 693). Foucault, 19. yiizyil boyunca timarhanelerde zorlamanin bulunmayisini
delilige uzun zamandan beri egemen olunmus olmasiyla agiklar, bir anlamda delinin
otoriteye boyun egmesi delinin kismen toplumsallastirildigi anlamina gelebilir. Burada
dikkat ¢eken diger bir nokta ise iktidar iligkisinin denetime tabi ve gozetleme seklinde

yeniden kurulmasidir.

Delinin hukuki olarak resit olmadig1 kabuliiniin, onun algilanma sekilini ve onunla
kurulacak iligkinin biciminide belirledigi sdylenebilir. Deliligin 18. yiizyilin sonunda
yeniden diizenlenmesinde, ailenin belirleyici oldugunu sdyleyen Foucault, ataerkilligin
ortaya ¢iktig1 aile kurumu ile delileri kapatan kurumlarda ayni diizenegin isledigine isaret
eder. Buna gore timarhane meczubu, yapay ailenin emrediciligi i¢inde tutacaktir; deli resit
olmayan olarak kalacak ve akil onun Kkarsisinda uzun zaman baba'nin ¢izgilerini

koruyacaktir (Foucault, 2006: 696). Buna goére timarhane, ailenin simgesel degerleri
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iizerine formiile ve insa edilmis olmaktadir. Ancak bu yaniltict olabilir. Ciinki
Foucault’nun genel saptamalarindan bu ¢ikmaz. Cikan sonug ise niteligi ve delik derecesi
belirlenmis olmasi kaydiyla, delinin belirli bir oranda toplumsali igermesidir. Dolayisiyla

daha ¢ok agiga ¢ikarmanin oldugu sdylenebilir.

Foucault, dini; ttmarhanenin tibb1 nesnesi olarak aciklar, nitekim dinden uzaklagsma
deliligin nedenleri arasinda sayilirken, din dolayistyla delirenlerin sayisininda az olmadigi
vurgulanir. Dinin diizenleyici konumunun anlamlandirilmasida buna gore yeniden
diizenlenmis olacaktir. Buna gore timarhane, dinin ahlaki cabasini, fantastik metninin
disinda, yalnizca erdem, calisma ve toplumsal hayat diizeyinde ele alacaktir (Foucault,

2006: 700). Bu anlamda din, islevsellesen ve aragsallagan bir gériiniimdedir.

Foucault’'un tirmarhaneyi ahlakin bir tiirdesi olarak gordiigii soylenebilir. Mikro
toplumsal alan olarak timarhane, kusurlarin tespitgisi ve tespit edilen kusurlarin verili
ahlaka uygun olmayan nedenlerle agiklayarak onlarin belirleyicisi olur. Bu anlamda
Foucault, deliligin tedavisinde kullanilan yontemlerden hareketle, ahlaki sentezin tutuma
doniismesini ii¢ yolla agiklar. Oncelikle sessizlik oyunu onanarak deli taninmamakta,
yaptiklarina tepki verilmemektedir, disavurumu taninmayan deli, ister istemez bir siire
sonra diger delilerin arasina karigmaktadir. Ikinci olarak aynada tanima olarak delinin
kendi deliligini fark etmesi saglanmaktadir. Ancak bu biling delinin kendine baskasinin
goziinden bakmasinin saglanmasidir. Son olarakta, delinin kendini yargilamasinin
yontemleri uygulanir. Deliye uygulanan bu yontemler, toplumsal alanda bulunan isleyisin
deli lizerindeki bir yansimasi ya da tam tersi olarak deliden toplumsal alana yansima olarak
goriilebilir. Nitekim ¢ocugunu terbiye eden bir annenin, onun aglamasina duyarsizligi,
cocugunun davranislarint ona agiklayarak onun kendini tanimasimasini saglamasi, son
olarakta davraniglarim1 yargilamay1 ve bunun bir 6diil ceza mekenizmasina tabi oldugunu
ogretmesi ile deliligin tedavisinde uygulanan yontemleri bu anlamda ortiistiirmek miimkiin
olabilir. Bu anlamda maddi bigimlerin isleyisi dikkate alindiginda, yilizeyde goriinen
farkliligin suni oldugu sdylenebilecektir. Dolayisiyla deliligin iktidarin uygulama nesnesi

oldugu iddia edildiginde, iktidarin apagik ne olduguda sdylenebilecektir.

Foucault yukarida belirtilen ii¢ yola ilaveten “tip kisisinin yiiceltilmesi” seklinde
dordiincii bir yapmin eklenmesi gerektigini sdyler. Bu ayn1 zamanda yabancilagsmayla
delilik arasinda iliski kuran ve modern delilik deneyinin tiimiine hiikmeden kisidir

(Foucault, 2006: 714). Tip mesleginin davet edilmesinin nedeni, onun bilim olmasindan
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degil de, hukuki ve ahlaki giivence olmasindan o6tiiriidiir (Foucault, 2006: 715). Tip kisisi
deliligi kusatabiliyorsa, bu onu tanimasindan otiirii degil de, ona egemen olmasindan
otiiriidiir; ve pozitivizme gore nesnellik olacak seyde budur (Foucault, 2006: 716). Hekim
timarhane alemindeki mutlak otoritesini ancak daha bastan beri Baba ve Yargig, Aile ve
Yasa olabilmesi 6lgiisiinde kullanabilmistir (Foucault, 2006: 717). Bu anlamda psikiyatrik
uygulama denilen sey, 18. yiizyilin sonuyla cagdas olan, timarhane hayatinin ayinleri
icinde korunan ve pozitivizm efsaneleri tarafindan yeniden igerilen belli bir ahlaki taktiktir
(Foucault, 2006: 717). Bu ahlak, toplumsallasmanin belirli bir evresinde ortaya ¢ikan,
koklerini tarihsel olusumlar i¢cinde bulan, ancak maddi hayati diizenlemesi agisindan
islevsel ve aragsal rol oynayan ahlak gbriintimlii bir ahlak olarak goriilmelidir. Nitekim bu
ahlakin gonderme yaptigi ilkeler ve tanmimlamalar, pozitivist ilkeler ve buna bagh

tanimlamalardir.

Siyasi iktidarin belirli bir hakikat iiretimine bagl kalarak, verili bir alanda dislama ve
yasaklama mekanizmalarini kullandigini, tretilen hakikat disinda davrananlar1 ise kendi
otoritesini mesrulastirmak ve yayginlastirmak amaciyla ¢esitli uygulamalara tabi tuttugu
goriiliir. Ancak bu uygulamalarin ve usullerin belirli bir amacin disinda sonuglart ve
etkileri oldugu goriiliir. Delilik deneyi ve kapatma deneyi boyunca ortaya ¢ikan sonug ve
etki bir yonetim teknolojisinin kesfidir. Yeni bir yonetim teknolojisi olarak, insanin
oncelikle kesfi, tanimlanmas1 ve cizilen siirlar iginde yeniden belirlenmesi siire¢leridir.
Boylelikle iktidar cezalandirma usullerinden, gozetleme usullerine gecerek modern
anlamda i¢ ve dis olarak diizenlenmis Ozneleri belirlemektedir. Artik iktidar bedenlerin

iistiinde degil i¢indedir.

Bedenin icine yerlesen bu rejimin kesfi ile siyasal iktidarin tarihsel olarak degisim
stireclerinin baglantili olarak diisiiniilmesi s6z konusu edilse de bu durum yaniltic1 goriiliir.
Nitekim hiikiimranin ortadan kalktig1 siyasal degisim ornekleri iginde, Ingiltere drnegi
farklilik gosterir. Buna gore Ingiltere 6rneginde, kralin sahsiyetinin ortadan kaldiriimasi
yerine temsil islevleri i¢inde yer degistirme s6z konusudur. Dolayisiyla Foucault, kilcal
iktidar diizeyindeki degisimin devletin merkezi bicimleri diizeyindeki kurumsal
degisimlere mutlak olarak bagl oldugu goriisiinii kabul etmez (Foucault, 2015: 23-24).
Ancak Foucault agisindan, iktidarin toplumsal bedenin kilcalina yerlesmesinin kesfi ve
saglanmasi, siyasal yapr degisikligine mutlak olarak bagli goriilmese de, siyasal

degisimlerin, yonetim teknolojisinin gelismesinde belirli bir oranda katki sahibi
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olduklarinin ima edildigi sdylenebilir. Nitekim toplumsal bedenin kilcalina yerlesen
rejimin kesfinin, siyasal iktidarin iznine ve iradesi ve uygulamalarina bagl bir takim

prosediirlerin ortaya konmasiyla gelistigi konusu en azindan inkar edilemez.

2.2.3. Foucault’da Cezalandirma

Cezalandirmanin iktidar pratigi olarak ortaya konmasi i¢in, oncelikle, cezalandirmayi
kullanan iktidarin, cezalandirma hakkina sahip olup olmadiginin yaninda, iktidarin boyle
bir hakki varsa bu hakkin sinirlarinin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi tizerinden bir
tartismanin yiirlitiilmesi gerektigi sOylenebilir. Herhangi bir yolla cezalandirma hakkin
edinmis ya da bir sozlesmeyle cezalandirma hakki devredilmis bir iktidar varsayiminda
cezalandirma, bir ihtiyacin geregi ya da belli bir amacin geregi olabilir, sebep ne olursa
olsun iktidarin, en islevsel ve ekonomik yoOntemi uygulamasi, kullanilacak yontem
acisindan ise mesrulugunun olmast ya da uygulanacak ydntemin mesrulastirilmasi
gerektigi sdylenebilir. Buna gore cezalandirmayi, cesitli boyutlarda ele almak miimkiin

gozikmektedir.

Ancak bizim i¢in cezalandirma konusunda dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bir iktidar
pratigi olarak cezalandirma usullerinin, iktidar iliskileri agisindan ne oldugudur. Bir diger
ifadeyle cezalandirma usulleri tarihinden hareketle, cezalandirmanin bir iktidar pratigi
olarak nasil igledigidir. Dolayisiyla Foucault’'nun tanimladig sekliyle iktidar iligkilerinin
ve agiin, somut bir yansimasi olan cezalandirma usulleri ve tekniklerindeki doniisiimden
hareketle, iktidar iligkilerinin ve teknolojisinin bu c¢alisma acisindan anlasilmasin

saglamaktir.

Dolayisiyla Foucault’da ceza sistemi agisindan hapishane 6zelinde tartigilan konu; bir
ceza sistemi yapist olmayip, toplumun tiim alaninda kisla, hastane ve okul vb.ye niifus
ettigi diisiiniilen ve tiim alanlarda varligini siirdiiren bir cezalandirma sistemidir. Bu iktidar
sisteminin kabul edilemez oldugunu diisiinmek tiim iktidar alanlarinin sorgulanmasini
icerir (Foucault, 2015: 57). Bir sistem teorisini andiran bu yapida, bir alanda yapilan
sorgulama, tiim alandaki iktidar sistemlerini bir anlamda sorgulamay:i hatta yeniden

diisiinmeyi gerektirebilir.

O halde cezalandirmaya iliskin soybilim yoOntemiyle ise baglamanin gerektigi
sOylenebilir. Nitekim Foucault’'nun yontemi budur. Bu nedenle 6ncelikle cezalandirmanin

temas ettigi sdylemsel, imgesel ve tematik olusumlarin saptanmasi gerekir. Soyleme ve
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imgelere kaynaklik eden bu temalar Avrupa tarihi igindeki olusumlardir. Dolayisiyla
cezalandirmanin iktidar teknolojisi olarak anlasilmasi, tarihsel olarak uygulanan ceza

mekanizmalarinin anlagilmasini gerektirir.

Oncelikle cezalandirma tarihsel olarak bir doniisiim icinde ele alimir. Bu doniisiim,
suclularin bedenine yonelik vahsice uygulamalardan, suc¢lularin yasamlarina miidahale
eden uygulamalara dogru bir doniisiimdiir. Soyle ki; suglular1 sehir merkezinde direklere
baglayip, halk oniinde onlara eziyet eden, onlarin bedenlerini ¢esitli yollarla pargalara
ayiran, bedene yonelik cezalandirma usullerinden; suglularin bedenine direk miidahale
goriilmeyecek, hapsetme, iceri kapatma, zorla ¢alistirma, kiirek cezasina ¢arptirma, ikamet
yasaklart koyma gibi usullere dogru bir doniisiim s6z konusudur. Suglularin
cezalandirilmasindaki tekniklerde yasanan bu doniisiimle, cezalandirma, bu dayanilmaz

duygular sanatindan, bir askiya alinan haklar ekonomisine ge¢mistir (Foucault, 1992: 12).

Cezalandirma usullerindeki bu degisimin dinamiklerini toplumsal yap1 ve bu yapin
ihtiyaclarinin tarihsel siireclerdeki degisimi gercevesinde ele almak gerekebilir. Ancak bu
degisiklik siyasi otoritenin bigim degisikligine de baglanabilir. Monarsiden, demokratik
kurumlara gecisle paralellik gosteren bu degisikliklerin, yeni bir iktidar ve bu iktidarin yeni
yonetsel teknolojisi olarak okumakta miimkiindiir. Bu anlamda cezalandirma teknolojisine
kaynaklik eden temeller, 6ncelikle ekonomi politik diizeyde ve bu diizeyden yansiyan iist
yapisal kurumlarda aranabilir. Ancak Foucault’nun bu konudaki yaklasimi Ingiltere 6rnegi,
gerekcesine gore farklilasir, bu anlamda, degisimin, devletin merkezi bigimleri

diizeyindeki kurumsal degisimlere mutlak olarak bagli oldugu sdylenemez (Foucault,
2015: 23-24).

Ceza usullerindeki bu degisikligin nedenlerinden o6te bir iktidar teknoloji olarak
cezalandirmanin izledigi yolu, Foucault’nun saptadigi ilk mekanizmalardan itibaren
izlemeye koyulalm. Ilk olarak, halka acik infazlardan, hapis cezalarma veya
cezalandirmanin daha smirli  sayida insan Onlinde yani kapali bir alanda
gerceklestirilmesine sebep nedir. Foucault, bu degisikligi, iktidar pratigi agisindan
uygulamanin islevselligini yitirmesi ve iktidarin sorgulanmasi agisindan yarattigi olumsuz
etkiyle agiklar. Halka agik infaz artik, siddetin yeniden alevlendigi bir ocak olarak
goriilmektedir (Foucault, 1992: 10). Cezalandirmanin gézden uzak bir nitelik kazanmasi
cezalandirmaya yonelik somut ve goriiniir olanin soyut bir nitelige biirlinmesi anlamina

gelebilir.
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Cezalandirmadaki bu doniistimle, ceza ve adalet arasinda yeni bir iligski kurulmus olur.
Cezalandirma gibi cezanin tespit edilme siirecleri de degistiginden, ceza infazi artik tiim
ceza kurumlarinin yaninda, adaletin disindaki diger biirokratik alanlara yayilan bir
konumlanis edinmis olur. Bdylelikle adalet ile ceza arasinda dogrudan kurulan olumsuz
bag, dolayl1 bir baga doniismiis, adaletin kendisi ile verdigi ceza arasinda gifte bir koruma
sistemi ortaya ¢ikmis olur (Foucault, 1992: 11). Bir anlamda eylemi sug olarak saptayan,
saptanan suga ceza veren ve cezayl infaz eden yapilardaki somut birlik, soyut, failsiz bir

karmasaya doner.

Calismamiz ac¢isindan toplumsal yapilarin karmasik goriiniimleri kadar, yapilarin
karmasik ve soyut, bir anlamda bir faile baglanilmaksizin sonuglar ve etkiler iiretmesini;
iktidarin saptanmasindaki giicliiklerden biri olarak gérmekteyiz. Dolayistyla cezalandirma
pratigi acisindan, Kral’da somut olarak birlesen tiim isleyisin, kurumsal bir isleyisle nasil
failsizlestigine, bir anlamda soyutlasmasina biraz daha yakindan bakmayir Onemli

goriyoruz.

Oncelikle yargilamaya iliskin gercegin, yargi mekanizmasi tarafindan bir takim
stireclerle Tretildigi kabul edilir. Yargilama teknisyenler ordusu tarafindan, yani
gozetmenler, hekimler, papazlar, psikiyatrlar, psikologlar, egitmenler; tarafindan daha derli
toplu kurallara gore, daha yiiksek bir amag i¢in yapilmaktadir (Foucault, 1992: 12-13).
Buna gore toplanan kanitlar, iktidarin bir i¢ diizenlemesi olarak goriiliir. Bu anlamda,
belirlenen kurallara uymayan sanik i¢in, yazili, gizli, kanitlarini olusturmak {izere bazi
kurallara tabi olan cezai bilgi toplama, gercegi sanigin giyabinda iiretebilen bir makineye
dontisecektir (Foucault, 1992: 46). Sanigin bu asamada itirafi 6nemlidir ve bu itiraf hem
kanit saglama yiikiinii ortadan kaldirir hem de yargilama yapanin otoritesini pekistirir.
Burada itiraf, Hristiyan Ogretisindeki giinah cikarma uygulamasiyla baglantilanabilir.

Ancak dikkat ¢eken iiretilen bir gergcek ve sorumsuz sorumlulukla igleyen bir siirectir.

Yargi mekanizmasi tarafindan tretilen gerceklik savi, Foucault agisindan bedene
iliskin belirtilen gergeklikle iliski goriilebilir. Foucault, kralin ¢ifte bedeni lizerine yapilan
analizden hareketle mahkiimun ¢ifte bedenine vurgu yapar. Buna gore karalin 6liimlii
bedeni ve zaman boyunca ayakta kalan bendenin, farkli bir tipte olusumu, mahkum igin de
diistintilebilir. Bir tarafta iktidar etrafinda Orgiitlenen bir yapilanma varken, diger tarafta
iktidarin tersine, iktidarin uygulandigi mahkum vardir. Mahkumun bir beden olmayan

“ruh™unu cezalandirma, iktidarinin bir “mikrofizigi”’nin tarihidir, bu durumda, modern
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"ruh"un bir soyagacit veya soyagacinin bir parcasi olacaktir (Foucault, 1992: 31-34).
Burada ruh, teolojik bir anlamin karsit1 olarak, bir bedenin ¢evresinde yiizeyinde i¢inde
stirekli Uiretilen ve bir gerceklik olarak ifade edilir. Dolayisiyla insan ¢oktan beri ve derinde
isleyen bir tabi kilmanin esiri olarak goriiliir. Bu durum bir siyasal anatominin sonucu ve
aleti olan ruh’u; bedenin hapishanesi olan ruh’a gevirir (Foucault, 1992: 36). Burada
cezalandirma sistemleri bedenle iliskili goriildiigiinden bu beden konusu biraz daha agmak

gerekir.

Foucault, cezalandirma sistemlerinin belli bir beden "ekonomi politigi"nin igine
yerlestirilmesi gerektigini sOyler. Ancak bu yaklasim ceza sistemleri ile iiretim sistemleri
arasinda korelasyon kuran diger yaklagimlardan farkli bir sekildedir (Foucault, 1992: 25).
Beden tarihinden kasit biyolojik olarak bedeni ele almak degildir. Bedenin siyasal bir
alanin i¢inde iktidar iligkileri tarafindan, tiretim iligkilerine bagl olarak, {iretim giicii haline
getirilmesi, yani bedenin kusatilmasi, damgalanmasi, terbiye edilmesi, tabi kilinmast;
nitekim hem tiretken hem de tabi kilinmis bir beden bir gii¢ haline gelebilir; tiim bunlar bir
beden egemenligi ve bu cergevede gelisen beden bilgisi olarak, bedenin siyasal
teknolojisini olusturur; sistematik olmayan ve ¢ok bi¢imli olarak goriilen ve yeri
saptanamayan, ancak farkli bir diizeyde yer alan ve kullanilan, bir bakima aletlerin ve
kurumlarin devreye soktuklari, ama gecerlik alan1 bir bakima, bu biiyiik isleyisler ile
maddilikleri ve giicleriyle birlikte bizzat bedenlerin arasinda yer alan bir iktidar
mikrofizigidir, ancak bu mikrofizik bir miilkiyetten Ote strateji olarak degisebilen ve bir
sinifa atfedilemeyen, sinirlart olmayan, siirekli eklemlenen bu siyasal "anatomi“de,
"siyasal beden”, insan bedenlerini kusatan ve onlar1 bilgi nesneleri haline getirerek tabi
kilan iktidar olarak ele alinmalidir, bu kapsamda cezalandirmada siyasal anatominin bir
pargasi olacaktir (Foucault, 1992: 31-34). Kisacasi bedenin iizerinde durmadan isledigi ve
eklemlendigi sdylenen bir siyasal anatominin oldugu varsayilir. Buna gore, karmasik bir
orlintli olarak tanimlanan bedenin siyasal teknolojisi, bir iktidar mikrofizigi olarak goriiliir.
Dolayisiyla cezalandirma sistemi bu anatomideki bircok degiskenden biri olarak

diistiniiliir.

Bu anlamda, cezanin, goriinen bedenden, bedenin siyasal teknolojisine yonelmesine
gerekee, bir anlamda iktidarin bedeni ve/veya suglularin ruhlarini bigimlendirme iddiasinin
devam eden bir yansimasidir. Bu noktada su¢ olgusunun tarihselligi i¢inde, ekonomik ya

da dinsel amaglara gore diizenlendigi ve degiskenlik gosterdigine isaret edilebilir. Ancak
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yasaklanan ve yasak olmayan arasinda kurulan iligki sartlara gore belirlense de, bireyin
nesne konumunda olmasi degismemektedir (Foucault, 1992: 21). Dolayisiyla pratiklenen
bir anlamda insan dogasinin belirlenen kosullardaki yansimalaridir ve yapilmak istenen bu

yansimalar1 diizenleme yoluyla amaca uygun kontrol etmektir.

Foucault’ya gore cezalandirma etrafinda orgiitlenen diger unsurlariyla birlikte,
psikiyatrik deneyin, su¢ antropolojisinin ve sugbiliminin bilimsel saptamalarindan elde
edilen bilimsel bilgilerinde, yargilama alanina dahil edilmesi, yasal cezalandirma
mekanizmalarinin yalnizca ihlallere degil, ayn1 zamanda bireylere de miidahale etmelerini
mesrulastirmaktadir  (Foucault, 1992: 22). Bireyin kendini, belirlenen tanimlamalar
cergevesinde anlamasinin, diizenlenmesinin, su¢lamasinin ve nihayet cezalandirmasinin

acik formiilii budur.

Bireyin belirlenmesini saglayan bu yargilama mekanizmasi, bireyi belirleme ve
tanimlama islevlerini cezalandirma asamasindaki bir takim uygulamalarla; teknik
raporlarla saglamaktadir. Ornegin deli oldugu iddia edilen bir suglunun deli olma durumu
sucu ortadan kaldirmasa da yargilamada cezayr ortadan kaldirmaktadir. Burada 6nemli
olanin yargilama biriminin, su¢un cezalandirmasi 6zelinde yapmis oldugu seyin, genel
olarak toplumsal alanda normalligin ve anormalligin tanimlanmasina neden olmasidir.
Dolayisiyla giiniimiiz yargici, "yargilamak"tan ¢ok daha baska bir sey yapmaktadir
(Foucault, 1992: 25). Burada hukukla hukuk disi mekanizmalarin cezalandirma
konusundaki iligkisi, bir baska ifadeyle, hukuk kararlarinin, hukuk dis1 mekanizmalarin
kararlarina bagli olarak alinmasi, adaletin, hukukun disinda tartisilmasi imkanim
saglamaktadir. Boylelikle iktidar iligkilerinin ve teknolojisinin bir¢ok alanda isleyen bir

mekanizma olarak kavranmasi gerekliligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Cezalandirma ile ilgili konumuz acgisindan deginilmesi gereken bir diger konuda
cezalarin ayinselligidir. Cezalandirmanin temelde bir ayinsellik i¢inde, hem sugu isleyen
hem de potansiyel suglulara yonelik caydirici olarak kurgulanmasi ve sunulmasi soz
konusudur. Bu anlamda cezalandirma ayinleri ilk bicimiyle, gézdag1 vermesi agisindan
islevseldir. Iktidar cezalandirma ayinleri yoluyla siirekli gdzetim altinda tutamadiklarina
kendini gosterir (Foucault, 1992: 70). Ceza ayinlerinin bir diger anlami iktidarin agiga
cikmasidir. Yani cezalandirma bir iktidar pratigi olarak belirli oranda bir giiclin
kullanilmasini ve bu giiciin var oldugunun isareti olarak okunabilir (Foucault, 1992: 62).

Iktidar agisindan ceza pratiginin uygulanmasi neticesinde dogan etki ne olursa olsun,
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iktidarin temel amacinin kendi varligini korumak oldugu ve hedefte olanin iktidar

alanindaki, iktidar karsitligi oldugu soylenebilir. Ciinkii suc iktidara kars1 islenmistir.

Dolayisiyla cezalandirma, soyut ya da somut iktidarin, uygulama alanindaki, maddi ya
da maddi olmayan, bir sekliyle her durumda iktidara gonderme yapan tiim unsurlarda,
kendini stlin statiide konumlandiran bir iktidarmm, somut ama iktidardan bagimsiz
gorlinebilen bir pratigidir. Ciinkii asil goriinen iktidar degildir, goriinen cezalandirilan
sugludur ve ¢ogu zaman tartigma konusu olanda cezalandirma uygulamalar1 ya da bir seyin
suc olup olmadigidir. Iktidar agisindan gériinen ise, zihinlerde soyut olarak var olani, agiga

cikararak isaret eder, pekistirir ya da hayal kiriklig1 yaratir.

Bu anlamda cezalandirma, iktidarin goriiniir olmasina isaret eder. Nitekim Foucault,
cezalandirmay1, gercek ve iktidar arasindaki iliskinin bir yansimasi olarak goriir. iktidar
beden iizerindeki ceza uygulamasiyla gergegi aciga c¢ikarir. Gergek-iktidar iligkisi tim
cezalandirma mekanizmalarinin merkezinde yer alir ve ¢agdas ceza uygulamalarinda da
farkli bigim ve etkilerde goriiliir (Foucault, 1992: 62). Bu gergek-iktidar iliskisinden
hareketle, cezalandirma baglaminda somut goriiniir bir iktidarin ortaya ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Bu iktidar siddet tekelini elinde bulunduran ve mesru cezalandirma tekeline
sahip tiim araclariyla birlikte siyasi iktidardir. Bu anlamda ¢agdas ceza uygulamasindaki

farkli bi¢im ve etkilerin yine ayni1 iktidari igaret ettigi sOylenebilir.

Bu noktada belirtilmesi gereken bir diger konu ise su¢ ve halk arasindaki iligkinin
bicim degistirmesidir. Bir takim cezalandirma ayinlerinden ¢ikan kahramanlara ve
destanlara halkin ilgisinin oldugunu sdyleyen Foucault, halkin ilgisinin yasadisiligin
siyasal islevinin degismesine bagli olarak azaldigin1 sdyler. Sucgun niteligine ve
genelliligine bagl olarak, bir takim suglar1 ve suclular1 yiicelten edebiyattan, sugun
karanlik yonlerine dikkat ¢ceken bir baska edebiyat tiirline gec¢ilmesi, bir bagka ifadeyle sug
edebiyatinin halktan kopuk yeni kahramanlar1 araciligiyla, su¢ kotii ama akilli bir
goriinimde, suglu cezasini kabullenmis ve hak etmis bir sekilde sunulur. Bdoylelikle
imtiyazli hale gelen sug, bir toplumsal sinifin alanindan bagka bir toplumsal sinifin alanina
tasinir, paylasim yapilmistir; halk suglarindan duydugu eski gururundan vazgegsin; biiyiik
cinayetler bilgelerin sessiz oyunu haline gelmistir (Foucault, 1992: 86). Suga iliskin bu
saptamalar, ceza siteminin tizerine kuruldugu su¢ olgusunun tartigsmali alanina isaret etmesi
acisindan 6nemli olabilir. Konumuz agisindan ise su¢un anlamlandirilmasini belirleyen

sOylemsel birligin hangi iktidar mekanizmalar1 baglaminda belirlendigidir.
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Sucun iliskin belirtilmesi gereken bir diger noktada, sucun niteliginin degismesidir.
Azap cektirmeden ceza vermeye gecen siirecte ceza adaleti, artik intikam almak yerine
cezalandirmaktadir (Foucault, 1992: 90). Foucault, cezalandirmadaki bu siire¢ degisimini
bir aydinlanma olarak degil de siyasi bir degisim olarak okur. Bu hukuk marifetiyle
hiikiimdarin intikam yetkilerinin sinirinin belirlenmesi anlami tasir. Kisitlanan yetkilerle
birlikte suclarin niteligi de degismistir. Bununla birlikte kanli suclardan miilkiyete karsi
suclara bir gecis s6z konusudur. Tiim bu degiskenligi, birden farkl: siirecle iligskilendirmek
miimkiindiir. Ancak iktidar iliskileri baglaminda bir kan suglulugundan bir sahtekarlik
sucluluguna dogru olan sapma, yasadisi uygulamalarin yer degistirmesi, cezalandirma
uygulamalarinin yayginlasmas: ve incelmesiyle baglantilidir (Foucault, 1992: 95).

Boylelikle tarih siireksizligi icinde sinir, kopma ve esik olarak okunmus olur.

Ancak bize goOre sucun niteliginin degismesi toplumsal formasyondaki iktisadi
degisiklikle ilgili goriilebilir. Nitekim ortada bir miilkiyet sorunu ve buna karsi islenen
suclar vardir. Foucault’nun bu konuyu eski rejimde bulunan yasadisilik dedigi bir olguyla
aciklar. Yasadisilik meselesini direnis ve iktidar iligkileriyle baglantili gordiigiimiiz igin,

bu konuya deginmeyi 6nemli goriiyoruz.

Buna gore toplumsal tabakalarda isleyen ve hos goriilen bir yasadigilik s6z konusudur.
Foucault’ya gore, toplumsal tabakada gelisen bu kural disilik bir anlamda gereklidir. Bu
anlamda kendine 0zgii bir tutarliligi ve ekonomisi olan yasadisi alan, bazen kurallara
uygun bi¢ime biiriinebilen, kurala baglh bir yasadisilik haline gelebilen, topluluklara ve
bireylere taninan bir ayricaliktir (Foucault, 1992: 101). Bu yasadisilik bir anlamda iktidar
tarafindan diizenlenmeyen ancak Oyle ya da boyle siirdiiriilen elde edilen bir direnis
alanidir. Boylelikle Foucault, iktidara kars1 var olan bir yasadisilik alanini direnis alani

olarak diisiinebilecektir.

Burada kurulan bir diger bag ise bu yasadisiligin sugla olan iligkisi ve bu yasadisiligin
diizenlenme zorunlulugudur. Ancak 18. yilizyilda artan genel zenginlik ve ayn1 zamanda
niifus artig1 ile birlikte, halk yasadisiliginin baglica hedefi, mallar olma egilimine girmis, bu
durum burjuvazi acisindan tahammiil edilemeyen bir yasadisilik olarak goriilmiistiir
(Foucault, 1992: 103). Dolayisiyla toplumsal alandaki temel dinamiklerdeki degisikligin
getirdigi bu yeni durumda, bir diger ifadeyle kapitalizmin gelismesiyle birlikte
yasadisiliklarin ekonomisi yeniden yapilandirilmistir. Mallara yonelik yasadisiliklar,

haklara yonelik olanlarindan ayrilmistir (Foucault, 1992: 106). Foucault; burada bir {ist ve
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alt iktidar tanimlamasi yaparak, hiikiimdar1 st iktidar, yasadisiligi ise alt iktidar olarak
gorlir, ceza 1slahatin1 ise iki iktidar arasindaki miicadelenin bitisme noktasindan
dogdugunu soyler. Bu iki iktidar arasinda koskoca bir iligkiler aginin olmasi ise yapilan
1islahatlart gegici ve rastlantisal oldugunu gosterir (Foucault, 1992: 107). Foucault’nun
metodolojisi acgisindan olumsallik ve siireksizlik bu noktada i¢ igedir. Yine cezalandirma

sistemlerindeki bu doniistim bir sinir problemidir.

Bu sinir yetkilerin siniridir. Buna gore Foucault; azap ¢ektirme alanini hiikiimdarin
siursiz iktidart ile halkin yasadisiliklarinin bulusma noktasi olarak goriir ve buna bagh
olarak, cezalarin insani olmalarinin hiikiimdar ve halkin sinirlarinin saptanmasi olan bir
ceza rejimine getirilen kural olarak tanimlar. Bu anlamda saygi duyulmasi istenilen
"insan", bu ¢ifte sinirlandirmaya verilen hukuki ve ahlaki bi¢cimdir (Foucault, 1992: 107).
Dolayistyla sugun insanilesmesi bir gereklilik olarak, ancak insanlik tanimlamasinin genel
anlamiyla degerleri iceren anlamindan ayrilan bir farkla, islevsel bir formiiliin ve
teknolojinin uygulanmasinin bir gerekliligi olacaktir. Hukuk ve ahlak araciligiyla

tanimlanan yonetimsel bir sinir olarak.

O halde insan, birey veya yurttas her nasil ifade edilecekse; ceza reformlarinin
merkezinde degildir. Merkezde olan bu sinir probleminin ve yonetim sorunun en ekonomik
bicimde formiile edilmesidir. Elbette reform zorunlulugu bir ¢ok ac¢idan ele alinabilir,
Ancak Foucault’ya gore temelde yapilmak istenen yeni bir ceza hukuku kurmaktan ¢ok,
yeni bir cezalandirma "ekonomisi" kurmaktir. Iktidar ekonomisi, toplumun tiim alanlarinda
uygulanacak kadar etkili ve az maliyetli olmahidir. Yani ceza hukuku teorisi fiili durumda,
yeni bir cezalandirma iktidar1 "ekonomi politigini" kapsamaktadir (Foucault, 1992: 99). Bu

durum ayni zamanda yeni bir stratejinin bigcimlenmesidir.

Foucault’ya gore ceza islahatinin, cezalandirma iktidarinin yeni ekonomisi ve yeni
teknolojisi olarak hedefledigi strateji, yurttasin toplum sdzlesmesi baglaminda, 1slahati
kabul ettigi varsayimina dayanilarak formiile edilir. Bu anlamda toplumsal govde ve sug
arasinda kurulan bagda, niteligine bakilmaksizin her sucun topluma kars1 saldir1 olarak
goriilmesi, suca verilen cezanin igine de toplumun yerlestirilmesi kabul edilmis olur.
Boylelikle cezalandirma yetkisi i¢indeki ceza, toplumsal alana yayilmis ve genellestirilmis
bir igsleve doniisiir. Dolayisiyla cezalandirma iktidarinin "6l¢iisii" ve ekonomisi sorununun

ortaya ¢iktig1 sdylenebilecektir (Foucault, 1992: 110).
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Boylece sug¢ artik etkileri bakimindan tiim toplumsal alani ilgilendiren bir unsur
olarak, tiim topluma kars1 islenenmis sayilacaktir. Dolayisiyla sugu isleyenin toplumun
ortak diismani, hain, canavar olarak nitelendirilmesi, bir ¢ifte yarar olarak, hem iktidarin
uygulanmasi agisinda yurttas toplum karsitligi olusturmasi ve bunun orantisiz bir sekilde
yurttas ilizerinde yaratacagi baski, hem de yasal olan1 tanimlayan iktidarin bu karsitlik ve
orantisiz konumlanis iizerinden toplumsal alani diizenlemesi imkéani iretilir (Foucault,

1992: 111).

Bir sug¢ olarak telafisi ve 1slah1 olmayan cinayet 6rneginden hareketle, bu su¢ i¢in
ongoriilen cezanin yararliliginin anlasilmasi, doguracagi sonuclar baglaminda konunun
anlagilmas1 miimkiin olabilir. Burada su¢un ve cezanin sonuclarinin ayr1 ayri ele alinmasi
gerekir. Buna gore iktidar iligkileri agisindan, diizenlenen ceza ile hedeflenenin, su¢ dncesi
ve sonrasini, hatta tim toplumsal alani diizenlemek oldugu soylenebilir. Demek Ki

cezalandirmak bir sonuglar sanati olacaktir (Foucault, 1992: 115).

Bu anlamda cezalandirma tarihindeki dontisiimleri degerlendirecek olursak. Bir
anlamda, cezalandirmanin bedenin disinda yeniden kurgulanmasi ve diizenlenmesi, bir
yoniiyle ihtiyaglara bagli olacaktir. Bu ihtiya¢ Kral’in uygulamasinda yani somut olanda
gerceklesen ve yeterince islevsel olmayan, yaratacag: etki bakiminda hesaplanamayan bir
anlamda maliyetli ceza uygulamalarim1 ya da iktidar iliskilerini; zihinleri iskal eden ve
orada isaret ve hayallerle var olan soyut bir nitelige doniistiirmiistiir. Bu yoniiyle ceza

teknolojisi ekonomiktir. Yaratacag etki ve diizenleme agisindan da daha islevseldir.

Bir diger durum ise cezalandirma konusuna belirli bir nesnelestirilmenin ortaya
cikmasidir. Nesnelestirmeyi iki yonlii okumak miimkiindiir. Nesnelestirmenin bir tarafinda
Suc iizerinden bireyin dogasinin bilimsel bir nesne olarak ele alinmasi varken, diger
tarafinda cezayr uygulayan iktidar agisindan, bireye bakisin veya bireyin ele alinisinin
nesnelestirilmesi vardir. Dolayisiyla nesnelestirmenin cezalandirma iktidari agisindan birey
ve iktidar iligkilerindeki yaklagimi belirledigi sdylenebilir. Ancak bu iki nesnelestirme
tiplerinin birbirinden ¢ok farkli oldugu, yani bir tarafta yer alan yasadis1 doga insaninin,
potansiyel bir mevcudiyet olmasi bakimindan varolus siirecinin tamamlanmamasi durumu
varken, diger tarafta cezalandirma iktidarmin yeniden Orgiitlenmesinin dogrudan
belirledigi ve sekillendirdigi bir durum vardir (Foucault, 1992: 126-127). Foucault, burada

iktidarinin yeniden orgiitlenmesini, semiyolojinin ara¢ olarak kullanilmasina bagl olarak,
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"zihnin" iktidar i¢in hayat ylizeyi olmasina; fikirlerin denetimi yoluyla bedenlerin tabi

kilinmasina baglamaktadir.

Buraya kadar bu yeni teknolojinin anlagilmast icin gerekli gdrdiiglimiiz noktalari
aciklamaya calistik. Simdide kurdugumuzu diislindiigimiiz bu zemine bagli olarak bu yeni
teknolojinin ne oldugunu agiklamaya calisacagiz. Boylelikle Foucault’'nun iktidar dedigi
seyin, bir anlamiyla iktidar iligkilerinin nasil islediginin ve bunu agiklamada kullanilan

yontemin anlagilmasini amacliyoruz.

Foucault, cezalandirma usullerindeki bu degisimlerin, “bedenden ¢ok hayata miidahale
eden” bir durum olarak goriir. Buna gore geleneksel ceza yontemleri ile modern ceza
yontemleri arasindaki uygulama farklarindan ziyade, modern ceza mekanizmalarinda da
azaba yonelik uygulamalarin dip tarafta devam ettigi ama bedene yonelik olmayan bir
cezalandirma anlayis1 tarafindan giderek daha genis Olclide olmak {izere {istiiniin
ortiildiigiint séyler (Foucault, 1992: 19). Azap artik bireyin kendisiyle kurdugu iliskinin
icinde gizlidir.

Yeni ceza teknolojisi Foucault’ya gore bir “tasarim teknolojisi” dir. Cezalandirmanin
bu yeni teknolojisi, artik bir isaretler ve engeller oyunu olarak yurttaglarin beyinlerinde,
su¢ ve ceza ikiligi baglaminda yer etmelidir. Su¢ ve ceza arasindaki baginti1 en dolaysiz
sekilde kurulmali ve en ideal ceza bulunmalidir. Ideal ceza ise kiyaslamali ceza olarak,
ornegin tembellik yapana agir is, cinsel su¢a hadim cezas1 seklinde, iktidar1 perdeleyen bir
formatta olmalidir. Cezanin etkili olabilmesinin bir diger yolu da cezanin zamana bagl
olarak isletilmesidir. Ne 6nemsenmeyecek kadar az, nede umutsuzluga siiriikleyecek kadar
cok olmalidir. Cezanin goriiniir olarak uygulanmasi ise yani mahkiimun kamuda zorla
calistirilmasi, hem {irettigi emek, hem de iirettigi su¢ ve cezaya iliskin isaretler agisindan
cifte yarar gosterir. Bu durum halka agik infazlarla benzer bir toérensellik i¢cinde cezanin,
mahk{imun {izerine konan isaretler ve simgeler aracilifiyla dolaysiz yeniden sifrelenme

torenidir (Foucault, 1992: 137).

Bu sifrelemenin yaninda sugluyu destanlagtiran, kahramanlastiran sdylemlere karsida
bir formiil iiretilmelidir. Bu formiil giinliikk dilde suclunun dislanmasina aracilik edecek
olan ahlak¢1 halk sairleridir, onlar sayesinde en kirsal alanlara kadar ulasilacak, halkin
bellegi aracilifiyla yasanin sade sdylevi, kendi mirildamalar1 i¢inde yeniden iiretilecektir
(Foucault, 1992: 140-141). Bu yeni teknolojinin suga ve sucluya karsilik 1slah edici bir

cezaya degil de, toplumsal govdeye zarar verebilecek bir suglar kapasitesine odaklanilarak
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sekillendigi goriiliir. Nitekim bu yeni teknolojinin, toplumsal ¢ikar olarak ifade edilen ve
zamana bagl olarak degisen c¢ikarin, yeni bir yasal zeminde, ¢ikara aykir1 suglar1 ve bu
suglara karsilik gelen ancak hiikiimdarin keyfiliginden de ayrilan cezalar1 yeniden

diizenlemesi gerekir.

Foucault’nun hapis ¢er¢evesinde yeniden yapilan ceza yasalarina karsilik, “bana sanki
biitlin hastaliklara ayni ilact veren bir hekim gorliyormusum gibi geliyor” seklindeki
elestirisi dikkate degerdir. Bu noktadan bakildiginda toplumsal govdeyi zarar veren
suclarin genel diizenlemesinde kapali bir alan olan hapishanenin, bir cezalandirma aract
olarak, ¢okta iglevsel olmayacagi sdylenebilir. Sonug olarak hapishane, bu ceza-etki, ceza-
temsil, ceza-genel islev, ceza-isaret ve sdylem tekniginin tiimiiyle uyusmaz nitelikte
oldugu gibi, hapishane de karanlik, siddet ve kuskudur, oysa sorun sudur ki hapishane ¢ok
kisa bir siirede cezanin esas bigimi haline gelmistir (Foucault, 1992: 142-143). O halde
belirlenen cergevede ¢okta islevsel olmayacagi varsayilan hapishanenin, cezalandirmanin
esas bicimi olmasinin yararlarini, iktidar agisindan bagka tiirlii diisiinmek gerekir. Bir
baska bakisla hapishane islevselliginin 6tesinde hentiz ikamesi olmadig i¢in bir zorunluluk
olarak m1 esas cezalandirma aracidir? Bu sorular kapsaminda bizim i¢in 6nemli olan
iktidar agisindan hapishanelerin bir iktidar pratigi olarak islevidir ve bu islevin

Foucault’nun tanimladig iktidar agindaki yerini anlamaktir.

Hapishanelerin, oncelikle sehirlerin ortasina ya da yakinina konumlandirilmasinin,
iktidarin maddi ve simgesel varligina mekansal alanda isaret ettigi soylenebilir. Foucault,
cesitli tlilkelerde farkli modellerde bulunan hapishane Orneklerinden hareketle yaptigi
analizinde 6zetle; hapishanelerin ilk kurgulanisinin; bireysel 1slah1 amagladigini; ancak bu
ayn1 zamanda toplumsal govdenin ¢ikarina uygun bir 1slah anlamina da gelir; ekonomik
ihtiyaglar1 da karsilayacak sekilde ya da “homo economicus’un” yeniden insa etmek
seklinde oldugunu sdyler. Buna gore bireysel hapsin; korkutucu 6rnek olma, bireyin ahlaki
yon degistirme araci ve bir liretim ¢iragina doniistiirme kosulu olma gibi {i¢ islevi olacaktir
(Foucault, 1992: 154). Genelde hapishanelerin ilk isleyislerinin toplumsal gdévdenin
cikarinin merkeze alindigi, birey 1slah etme, bir anlamda bireyi diizenleme ve
sekillendirme arac1 olarak kurgulandigi soylenebilir. Aslinda hapishaneler 6zelinde

yapilmak istenen tiim 1slah islevlerinin, toplumsal govdeye temsiller aracilifiyla

dagitilmasidir. Demek ki bireysel 1slah, bireyin hukuk 6znesi olarak yeniden
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nitelendirilmesi siirecini, isaretler sisteminin giiglendirilmesi ve dolasima soktuklar

temsiller araciligiyla saglamalidir (Foucault, 1992: 154).

Tiim anlatilan 1slah etme tekniklerinin iktidar acisindan genel amacin, toplumsal
sozlesmenin tarafi olan yurttasin yiikiimliiliklerini artirmaktir. Ancak iktidar, yurttagin bir
sOzlesmenin tarafi oldugunu ve bunun bir iradeyi temsil ettigini hatirlatmaktan oOte,
soyutlanmis bir sozlesmede, yurttasi her an {icilincii kisi alanina, bagka bir ifadeyle
sozlesme digina, hatta sozlesmeye karst konumlandirabilecegi mekanizmalari
yayginlagtirmaktadir ve bunu kendi varolussal kosuluna doniistiirmektir. Dolayisiyla 1slah
tekniklerinin toplumsal antlagmanin tarafi olan hukuk 6zenesini yeniden olusturmak ve
iktidarin hem genel hem de kili kirk yaran bicimine tabi kilinmis bir itaat Oznesi

olusturmak gibi birbirinden farkli bigimleri olmaktadir (Foucault, 1992: 161).

Aslinda toplumsal yonetim organizasyondaki degisikliklerin, eski ve yeni kurumlarin
yer degistirmesi veya eski uygulamalarin yeni goriiniimler olarak ortaya ciktiklar1 ve
orgiitlendikleri sOylenebilir. Bu anlamda hiikiimdarligin ceza araciligiyla halka acik
pekistirilmesinin, yeni islevler eklenerek hapishaneler araciligiyla siirdiirildigi
soylenebilir. Tiim ceza iktidarinin, daha genel ve yaygin olan iktidarin cezalandirma
hakkinin uygulanmasinin 6tesinde, bireylerin zihninde, sdylemsel bir yolla yerlestirilmesi
ve bireylerin yasamlarindaki maddi olanin belirlenmesinde baski unsuru oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda hapishaneler, iktidarin kotii kullanimina bagli olarak bir zor
ve tehdit aract olarak da goriilebilir. Dolayisiyla toplumsal govdeyi kusatan ve isleyis

acisindan zorunlu goriilen iktidarin, 6znelestirme gibi bir bedeli olmaktadir.

Iktidarin bir bedel olmaksizin isleyip islemedigi tarismasinda Foucault, iktidarin bir
bedelinin oldugunu ve bunun bakis ve igsellestirme oldugunu sdyler. Ancak kastettigi
sadece ekonomik bir bedel degildir, siyasi bir bedel olarak, cezalandirmanin dozunun
yaratacagi etki; tabi burada kast edilen monarsik iktidarin uygulamalar1 olarak, ¢ok az
kisinin emsal olarak cezalandirilmasidir, pek az sonu¢ elde eden ama ¢ok masrafli bir
iktidar; buna karsilik modern donemde bakisin bireyler tarafindan kendilerini denetleyen
bir islev kazanmasinin siirekli ve diisiik maliyeti vardir (Foucault, 2015: 94-98). Oyle ise
iktidar artik bedene bakis olarak yerlesmistir. Yabancilasan is¢i gibi, modern bireyde
kendini, kendinde olan ama kendi olmayan bir iktidar bakisiyla ele alir. Bu bakis aym
zamanda diger bireyleride degerlendiren bakistir. Yayginlig1 acisindan etkili, islevselliligi

acisindan muazzam, maliyeti agisindan ise hayli ekonomiktir. Bu ¢6ziimleme iktidarin
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zihinlerde, bedende ve siyasal anatomi olarak ruh’ta edindigi yerin kilcal olarak islediginin

dayanagi olarak goriilebilir. Bu anlamda iktidar her yerdedir ve bedene i¢kindir.

2.2.4. Foucault’da Disiplin

Foucault, geleneksel iktidar ve modern iktidar bi¢cimi arasindaki onemli faklardan
birini iktidarin goriiniirliigiiniin yer degistirmesi olarak ifade eder. Buna gore geleneksel
olanda, iktidar tiim satafati ve ayinselligi ile goriiniir iken, disiplinsel iktidar goriinmezdir.
Ancak disiplinsel iktidar boyun egdirdikleri tizerinden dogrudan goézlemlenebilir. Cocuk,
hasta, deli ve mahkumun bilgi nesneleri olarak tanimlanmalari, gézlemlenmeleri ve
disiplinsel iktidarin uygulama nesneleri olmalar1 s6z konusudur. Bu yeni bi¢im, bireylerin
dogustan ve toplumsal olarak olusan farkliliklarini tanimlamakta, bu tanimlar ¢er¢evesinde
normallestirmekte ve onlar1 hiyerarsik olarak diizenlemektedir. Burada bireysellesmenin
bir anlamda yayginlastigi vurgulanabilir. Foucault, bireysellestirici unsurlarin bir
seceresini ¢ikarmaktan 6te her bireyin farkliligini anlamlandiran bir kimlik insasi siirecinin
isletildigini vurgular. Ona gore bireysellestirme usullerinde meydana gelen olgi
degisimleri, insan bilimlerinin miimkiin oldugu anla paralellik gdsterir, bu anlamda birey,
iktidar ve bilginin bir nesnesi ve sonucudur. Buna goére birey, toplumun "ideolojik™
temsilinin kurmaca atomudur; ama ayn1 zamanda, iktidarin "disiplin" denilen bu 6zgiin

teknolojisi tarafindan imal edilmis olan bir gergekliktir (Foucault, 1992: 243).

Bireyin disiplin tarafindan imal edilmesi oncelikle, bireyin bedenin kusatilmis oldugu
savina baglidir. Buna gore klasik donem boyunca insan bedenin iktidarin nesnesi haline
gelmesi, bedenin her anlamda yeniden ele alinmasina neden olmustur. Aslinda bedenin her
zaman belirli oranlarda nesnelestirilerek ele alindigi sdylenebilir. Ancak Foucault’nun
isaret ettigi ayrim, bedenin ele alinisinda edinilen yeni bir yaklagimdir. Bu yaklasim,
isleyis ve aciklama olan “anatomik-metafizikten, bedenin itaat ve kullanimi amaglayan
“teknik-siyasal” bir yaklasima dogru degismedir, bir diger ifadeyle ¢oziimlenebilir olanin,
aynt zamanda yogrulabilir olarak disiinlilmesidir. Bu anlamda tabi kilinabilen,
kullanilabilen ve gelistirilebilen bir beden itaatkar bir beden olarak diistintiliir (Foucault,
1992: 162).

Bedenin nesnelestirme yoluyla yeniden itaat eder hale getirilmesi, yeni teknikler
yoluyla saglanmaktadir. Buna goére oncelikle “denetim Olcegi” olarak bedenin biitiin

yapisinin ele alinmasindan ¢ok, bedenin ayrintilar1 iceren mekanik diizeydeki, hareketleri,
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jestleri, tavirlart kontrol altina almaya yonelik olmasi; ikincisi, “denetim nesnesi” olarak,
bedenin isaret eden unsurlarindan ¢ok, hareketlerin ekonomisinin i¢ Orgiitlenmesinin ele
alinmasi; Uglinclisli, “tarz” olarak da, faaliyetlerin sonucundan ¢ok siireci gerektiren bir
baski seklinde mekani ve hareketleri denetleyen bir sifreleme uygulamasidir; tim bu
yenilikler ile bedene islemlerinin 6zenli denetimine izin veren, onun giiclerinin siirekli
olarak tabi kilinmasini saglayan ve onlara bir itaatkarlik-yarar oranim1 dayatan bu
yontemlere "disiplinler" adi verilebilir (Foucault, 1992: 162). Biitiin bunlar bir iktidar
mekanidi olarak, siyasal bir anatominin dogmasma saglar. Yani bedenin “yararli” bir
sekilde yeniden diizenlenmesi, yatkinliklarinin belirlenmesi ve kapasitesinin artirilmasi
yeni bir bi¢imdir.

Disiplinlerin kdken olarak varlifi ve ortaya ¢ikisi, toplumsal formasyondaki birgok
yenilik ve yapiya bagl olarak disiiniilir. Foucault, disiplinlerin 6ncelikle okullarda,
sonrada hastanede ve orduda isleyen mekanizmalar seklinde ortaya ciktigini, bu
mekanizmalarin bir birine karisan bir diizeyde oldugu, yine disiplinlerin bazen endiistriyel
bir yenilesmeye, salgin hastaliklara, tiifegin icadina ve Prusya’nin zaferlerine baglh olarak
gelistigini soyler. Disiplinlerin daha ¢ok kiigiik teknikler olarak, ayrintiy1 diizenlemesi ve
kusatmasi olarak yeni bir iktidar “mikrofizigi” olarak goriir (Foucault, 1992: 172). Bu yeni
iktidar bi¢iminin ayrintilara ve kiiciik seyleri hesaba katmasi, giinliik hayatin i¢indeki

mistik alanin rasyonel bir alan olarak yeniden diizenlemesi anlamina da gelir.

Disiplinler sadece mekani diizenlemezler, ayn1 zamanda mekanla birlikte, {iretimi,
diretim iliskilerini, uygulandiklart mekanlardaki diger iliski bi¢imlerini ve mekan disindaki
iliski bi¢imlerini de belirlerler. Disiplinin 6ncelikle mekansal bir diizenlemeyi igerdigi ve
bir eylemin mekanin i¢inde yeniden diizenlemesi seklinde ortaya cikar. Kolejde, kislada,
atdlyedeki muhtemel eylemlerin kapasitesi, amaca bagli olarak diizenlenir. Ornegin isci
lojmanlarinin fabrikayla ayni alanda olmasi ve yasam alanin {iretim alaniyla ayni yere
konumlandirilmasi, iiretim diizenlenmesini, yasamin diizenlenmesini ve disipline
edilmesini igerir. Dolayisiyla disiplin teknikleri sadece mekanin genel bigimlendirmesi
degildir. Daha ince sekilde bireylerin tiimiine ulagsmay1r ve onlar1 kagis, serserilik ve
yigilma karsit1 taktiklerle diizenlemeyi amaclar, demek ki bilebilmek, egemen olabilmek
ve kullanabilmek i¢in usuller s6z konusudur ve disiplin analitik bir mekan1 orgiitlemektedir

(Foucault, 1992: 177). Disiplinin bir diger goriiniimii olan hastaneler ve okullar ise iglevsel
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yerlesimlerdir. Bu yerlesimlerde amag¢ gozetim, denetim ve tehlikeli iletisimleri ayirmanin

yaninda ayn1 zamanda yararli bir mekani islevsel olarak kurgulamaktir.

Disiplinlerin mekanin disindaki iliskiler boyutunda ortaya ¢ikardigi degisimleri,
Foucault’nun Cizvit kolejlerindeki smif 6rnegi dogrultusunda aciklamak miimkiindiir.
Buna gore bir siiftaki 6grencilerin belirli bir bilgi ve sosyal statiiye gore siiflandirildigi
ve bu siniflandirmalar arasindaki alanin belirli gruplasmalar1 sagladigi ve gruplar arasinda
degisimlerin olabildigi gozlemlenmektedir. Bu acidan Ogrenciler arasinda “mertebe”
bakimmdan bir farklilik olustugu ve farkliligin bir rekabet olusturdugu, bu rekabet
alaninda ise bireysel becerilere gore bir mertebe alanin ve bu mertebenin sagladigi bir

takim avantajlarin bulundugu goriiliir.

Foucault’ya gore, bu karmasik alanin bir disiplin iglemi olarak ele alinmasi ise 18.
yiizyilin bilimsel, siyasal ve ekonomik teknolojisinin en biiyiik sorunlarindan biri olan
“canli tablolar”in olusturulmasidir; yani rasyonel siniflandirmalar yapmak, paranin ve
mallarin dolagimin1 gbzetlemek ve denetlemek, ekonomik tablo insa etmek gibi bir¢ok
alanda ¢ogulu orgiitlemek ve ona egemen olmak i¢in bir ara¢ saglamak, ona bir diizen
dayatmak s6z konusudur. Bu anlamda taktik, insanlarin mekansal diizenlenmesi ve bunun
takibi; smiflandirma bilimi, dogal varliklarin disiplinsel mekéani; ekonomik tablo,
zenginliklerin diizenli hareketidir (Foucault, 1992: 183-184). Dolayisiyla, genel bir
yaklagim olarak, toplumsal alanin nesnelestirilmesine iliskin yontemlerin ve usullerin,

yonetim gerekgesiyle belirlendigi ve uygulandigi sdylenebilir.

Foucault bu tablolagtirmanin her alanda farkli islevleri ortaya cikardigini ama tablo
haline getirmenin disiplin bigimi altindaki islevinin, ¢ogunlugu kendi i¢in islemek, onu
dagitmak ve ondan en fazla sonucu elde etmek olduguna isaret eder. Bu noktada Foucault,
disipline yonelik taktigin, bireyin niteliginin belirlenmesinin yaninda belirli bir cogunlugun
diizene sokulmasina olanak verdigini sdyler. Dolayisiyla bu taktik ayni zamanda aym
unsurlardan meydana gelen bir biitiiniin denetimi ve kullanimimin birinci kosuludur:
"hiicresel" denilebilecek bir iktidarin bir mikrofizigi i¢in tabandir (Foucault, 1992: 184-
185). Ancak disipline yonelik usuller, disiplinsel iktidarin, yalnizca analitik ve "hiicresel"
oldugunu gostermez, bu iktidar ayni zamanda dogal ve "organik" olan bireysellikle
baglantili olarak isler (Foucault, 1992: 193-194).

Bu anlamda disiplinlerin mekan1 ve faaliyeti bir anlamda yeniden iiretmesi ve

diizenlemesi s6z konusudur. Nitekim amac¢ kapasiteyi en verimli ve etkili bir bicimde
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diizenlemektir. Ancak diizenlenen kapasite genis anlamiyla hem birey, hem de iiretimdir.
Foucault’ya gore disiplinler faaliyeti; zaman kullanimi, eylemin zamansal yogunlasmasi,
beden ile jestin korelasyon i¢ine sokulmasi, bedenin nesne ile eklemlesmesi, zamanin
tilketici olarak kullanilmasi seklinde diizenler (Foucault, 1992: 185-194). Buna gére zaman
kullannminin manastir cemaatlerinde kati bir sekilde goriilmesinden hareketle, yeni
disiplinlerin eski kalip ve semalarla eklemlesen niteligine vurgu yapar. Zaman
diizenlemesini kisaca okulda ders saatleri, isyerinde c¢alisma saatlerinin periyodik
diizenlemesine bagli olarak, bireyin bedeninin diizenlenmesidir. Eylemin zamansal
yogunlagsmasini ise askerin yliriiyiis usulleri ¢ercevesinde agiklayan Foucault, bedenin
zamansal emirleri yerine getirmesi seklinde bir diizenlemeye isaret etmektedir. Beden ile
jestin korelasyon igine sokulmasi, jestle bedenin biitiinciil tutumu arasinda iliskinin
kurulmasi amaglanir. Bedenin nesne ile eklemlesmesinde ise asker ve silah arasinda
kurulan mekanik tamamlayicilifa isaret edilir. Son olarak zamanin tiiketici olarak

kullanilmasi, en kiigiik anin bile yararlilik i¢inde gegirilmesidir.

Mekani ¢oziimleyen ve faaliyetleri boliip yeniden birlestiren disiplinler, ayni anda
zamani toplayan ve sermayeye doniistiiren aygitlar olarak da anlagilmasi gerektigini
soyleyen Foucault, disiplinlerin igleyisine drnek olarak gosterdigi askeri orgiitlenmeyi, dort
usulde tanimlar. Bunlar Ozetle; zamanin dilimlere ayrilmasi, bu dilimleri analitik bir
semaya gore diizenlenmesi, bu zamansal pargalarin belirli bir amaca yoneltilmesi ve son
olarak dizilere ayirarak her diziye bir rol ve mertebe tanimlanmasidir (Foucault, 1992: 195-
197). Mekanin ve zamanin bu denli parcalara ayrilmasi ve bu pargalarin olusturdugu
biitiinliiglin belirli bir amaca uygun orgiitlenmesinin iirettigi nihai tirliniin niteliginden ¢ok,
bir anlamda siirece dahil olan bireyler acisindan yasam siirecinin, planlanmasina

anlamlandiriimasina ve yonetilmesine isaret edildigi sdylenebilir.

Foucault, ordu ve okul 6rnekleri tizerinden yaptig1 agiklamalarla disiplinin 6ncelikle
dagitic1 bir rol oynadigini, sonrada dagittig1 bu giicleri birlestirdigine; bu birlestirmenin,
igbirliginden dogan, bir birlesik is giicli veya toplumsal isgiicii olduguna vurgu yapar. Buna
gore tek bir bedenin varligi, diger bedenlerle eklemlesme ve hareket etme kabiliyetine
baglanir. Dolayisiyla tek bir beden kendi 6zelliklerinden cok, iskal ettigi yer, kapladigi
aralik, yer degistirmelerini belirleyen diizenlilik ve diizen tanimlamalarina bagli olarak
tanimlanacaktir (Foucault, 1992: 204). Ornegin bir askerin birligi igindeki rolii ve islevi

acisindan, bir makinenin parcasi olarak tanimlanmasidir. Asker, egitimleri bakimindan
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bedeninin niteliklerine bagl ele alinirken, sonraki siiregte birligiyle biitlinlesen bir islev
cercevesinde ele almir. Foucault, Ikinci olarak disiplinin pargalara ayirdigi zamani da bir
araya getirmek zorunda oldugunu sdyler. Manifaktiir 6rneginde oldugu gibi geng ve yash
olan is¢ilere uygun islerin bulunmasi, farkli kronolojilerin zamansal olarak birlestirilmesi
olarak; okul 6rneginde ise iist siniflara verilen gozetim, denetim ve egitim gorevlerinin
carklarin birbirlerine eklenmesi olarak goriir. Son olarak da Foucault, birlestirilen giiglerin
komuta sistemiyle yonetilmesi gerektigine isaret eder. Buna gore isaretler sistemi
araciliftyla komutlarin diizenlenmesi ve bu komutlarin itaat eden bireylere terbiye
teknigiyle aktarilmasi s6z konusudur. Okuldaki 6gretmenin bakislari, el ¢irpmasi, tahta

ayrac kullanmas belirli bir komut ve bu komuta verilmesi istenen tepkiyi igerir.

Faaliyetler arasinda kurulan dizilerle birlikte, iktidarin siireyi kusattigini sdyleyen
Foucault, bireylerin dizilere goére konumlandirilmasinin, bireylerin kapasitelerinin
yOnetilmesini ve onlarin bu kapasiteleri baglaminda toplumsal ve kullanilabilir oldugunu;
iktidarin  “zaman”la dogrudan dogruya eklemlestigini ve zamanin denetimini ve
kullanimin1  garantiledigini sdyler. Siireyi kusatan iktidar agisindan, Orgilitlenme
cergevesinde tanimlanan bireyin, idealize edilen niteligi, eklemlenebilme niteligi oldugu

sOylenebilir.

Foucault, agisindan iktidarin bu yeni bi¢iminin ortaya ¢ikmasi, disiplin usullerinin
anlar1 birlestiren bir dogrusal zaman olarak ortaya g¢ikmasina baglanir ve “gelisme”,
“evrim”, “olusum” terimleriyle baglantili olarak agiklanir. Buna gore Foucault, toplumsal
gelisimin ve bireysel olusumun, zamansal bir evrim igerisindeki bir olusumu isaret ettigi ve
tarihin yoniiniin gelisim yoniinde oldugu fikri ile disiplin usulleri arasinda bir korelasyon
oldugunu soyler. Ancak, iktidarin, makro ve mikro fiziginin ortaya ¢ikmasina, tarihin icat
edilmesi degil de, {niter, siirekli denetimlerin icra edilmesi ve egemenliklerin

uygulanmasinda birikimli olan zamansal bir boyutun biitiinlestirilmesinin olanak verdigini

soyler (Foucault, 1992: 199-200).

Disiplinlerin, mekani, faaliyetleri ve zamani, yonetilebilir bir sekilde ele almasi ve
diizenlemesine iligkin yapilan tiim bu agiklamalardan hareketle; Foucault agisindan
disiplinlerin amaglarindan birinin, belki de en 6nemlisinin bireyi iiretmek ve kusatmak
oldugu sdylenebilir. Nitekim Foucault, bireysellik ve disiplin arasindaki iligki baglaminda,

bireyselligi disiplinin bir sonucu ve nesnesine benzetir. Cilinkii Foucault’ya gore birey
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zamanin dizilestirilmesinin merkezindedir ve bireyin faaliyet ekonomisi ve organik

denetimini icraat usuliine baghdir.

Icraati dinsel kdkene baglayan Foucault, bir icraat drnegi olarak, cocugu egitiminin
sonuna kadar izleyen egitim programi ornegini verir. Boylelikle 6gretmenin otoritesiyle
sekillenen bireyin toplumsallagsmasina yonelik yontemlerin, ilk ¢ekirdeklerinin cemaat
halindeki yasamda ortaya ¢iktig isaret edilir (Foucault, 1992: 200-203). icraatin bir diger
islevsel yaninin ise 6liimlii diinya temas: karsisinda, bireyin zamani verimli ve birikimli
olarak kullanmasi ve iktidarin diizene sokulmus zaman iizerindeki etkisidir. Sonlu yasamin
sonsuz bir diizeyde kurgulandig1 ve bunun bireylere boyun egdirmenin bir kosulu oldugu
goriiliir.

Dolayistyla  disiplinlerin ~ bireysellikleri ~ diizenledigi daha dogrusu yarattigi
sOylenebilecektir. Foucault’ya gore, disiplinin birey {izerindeki etkisi dort nitelikle
aciklanabilir. Buna gore disiplin hiicreseldir (mekansal dagitimlar sayesinde); organiktir
(faaliyetlerin sifrelenmesi sayesinde); olusumsaldir (zamanimn birikimli hale getirilmesi
sayesinde); bilestiricidir (gii¢lerin birlestirilmesi sayesinde); disiplinin bu niteliklerinin
devreye girmesi ise dort biiyiilk teknikle miimkiin olmaktadir: tablolar insa etmekte;
manevralart hilkkme baglamakta; icraatlar dayatmakta ve son olarak da "taktikler"
diizenlemektedir (Foucault, 1992: 208). Tim bu disiplin ve disiplini devreye sokan
tekniklerin temel amacinin ise miikkemmel bireylerin ve nihayetinde miilkemmel dev bir
makine toplumun, insa edilmesi oldugu soylenebilir. Uretilebilen, diger anlamiyla

yogrulabilen birey, 6liimsiiz ve sonsuz itaatkar toplum.

Foucault’nun disiplinel iktidar diye nitelendirdigi bu yeni iktidar bi¢iminin, geleneksel
giinah ¢ikarma usuliinlin aksine bireyden bir sey cekip almak yerine, ona daha fazla
miktarda sey sizdirdigimi vurgular. Disiplinel iktidar, bireye sizdirdigi ve bireyde insa
ettikleri lizerinden bireyleri farklilastirmakta ve farkliliklar yoluyla ayristirmakta,
coziimlemekte ve bu ayrisan giigleri birlestirmektedir. Dolayisiyla disiplin, birey "imal
etmektedir"; bireyleri kendine hem nesne olarak, hem de icraatinin araci olarak veren
iktidara Ozgii bir teknik olarak, miitevazi, kuskulu, hesapli, ama siirekli bir ekonomi

tarzinin tizerinde is goren bir iktidardir (Foucault, 1992: 213-214).

Disiplinel iktidarin bir diger uygulamasi ve 6zelligi ise gozetimdir. Foucault, askeri
kamplarin mekansal olarak diizenlenisi ile ilk modern kurumlar arasinda iliskiyi bir

benzerlik iligkisi olarak goriir. Kamplarin bir iktidar diyagrami olarak; sehircilikte, isci
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kentlerinin, hastanelerin, timarhanelerin, hapishanelerin, egitim kurumlarinin yapisinda
belirleyici oldugu, gézetim sanatinin burada dogdugu sdylenir (Foucault, 1992: 215-216).
Gozetim sanatinin amaci ise gereklilikler olarak formiile edilir. Buna gore giiclii bedenler
gelistirmek sagligin geregidir; uzman subaylar elde etmek nitelendirmenin geregidir;
itaatkar askerler bigimlendirmek siyasetin geregidir; fuhus ve escinselligi 6nlemek ahlakin
geregidir (Foucault, 1992: 216-217). Tim bu gereklilikler gozetim sanatinin
miikemmellestirilmesi ile miimkiin olacaktir. Ancak gdzetimin mekansal olarak formiile
edilmesi belirli bir siyasal {itopyay:1 ifade etmektedir (Foucault, 1992: 218). Bu yoniiyle
gozetim sadece belirli bir alan1 diizenlemek anlamina gelmez, tiim alanlarda islevsel
olabildigi dl¢iide basarili olacaktir. Dolayisiyla iiretim tipine bagli olarak, gézetimin biiytlik
atolye ve fabrikalarin sorunu olarak da goren Foucault, karmasiklasan iiretim
orgiitlenmelerinde, emegi tim yonleriyle irdeleyen ve iiretimi kontrol altina almay1
diizenleyen yeni bir denetim ihtiyacinin, gézetim isleviyle saglandigini sdyler. Bu yoniiyle
gOzetim, ayni anda hem iretim aygitinin bir i¢ parcasi; hem de disiplinsel iktidarin
uzmanlagmis bir ¢arki oldugu olgtlide, belirleyici bir ekonomik islemei haline gelmektedir

(Foucault, 1992: 219-220).

Foucault, hiyerarsik, siirekli ve islevsel gozetimin, yeni mekanizmalarla birlikte
yaygilagmasinin, iktidar1 biitlinlestirici ve sistemlestirici bir etki yarattigmi soyler.
Iktidar: biitiinlestiren ve uygulandig: alanlarda; ekonomi gibi, icten baglanan bu sistemin
coklu, otomatik ve anonim bir iktidar orgiitlenmesi oldugunu, gézetimin yatay ve dikey
dagilim gosterdigini, disiplinlerin hiyerarsik hale getirilmis olan gozetimi i¢indeki iktidar,
bu anlamda bir nesne gibi elde tutulmakta, bir miilkiyet gibi aktarilmakta; bir makineler
biitiinii gibi caligmaktadir (Foucault, 1992: 222). Burada dikkat ¢eken bir diger nokta, bu
yapilanmanin organizasyonunun, denetim ve gozetim usulleriyle her kademede gizli ya da
acik bir iktidar iligkileri olusturdugu, kendi isleyisi acisindan stirekli iktidar trettigidir.
Diizenlenen mekanla birlikte gdzetim oyununu devreye sokan iktidar sdylemekten ¢ok ima
etmekte, iliskileri belirlemekte ve iktidar1 her iki anlamda bir i¢ isleyise cevirmektedir.
Iktidar gériiniiste ne kadar az "bedensel” ise, o kadar bilgince "fizik" olmaktadir (Foucault,

1992: 223). Disiplinsel sistemlerin islemesi ise yaptirimlarla iliskilidir.

Belirli bir amag¢ ve faaliyet esasina gore diizenlenmis ya da bunlarin digindaki
alanlarda, genel ve yaygin olarak belirlenmis davraniglarin veya gorevlerin yerine

getirilmesi bir zorunluluk, bu zorunlugun disma ¢ikilmasi ise bir cezay1 gerektirir.
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Foucault, bu ceza usullerinin, yasalarin bos biraktiklari bu alanlarda, disiplinler tarafindan
cevrelendiklerini sdyler. Buna gore isgiler “birbirleri selamlamak, kullandiklar1 aletleri
toplamak, gereksiz yanan 1siklart kapatmak zorundalar”, bu ve benzeri yiikiimliiliikklerin
yerine getirilmemesi ise belirli bir cezay1 gerektirir. Dolayisiyla atdlyede, okulda, orduda;
zamanin, faaliyetin, tavrin, sdylevin, bedenin ve cinselligin genel gergevesine uymayanlari
cezalandiran bir mikro cezalandirma sistemi hiikiim stirmekte (Foucault, 1992: 223-224).
Faaliyetin belirli bir yararlilik gercevesinde oOrgiitlenmesinin belirledigi normallestirici
tanimlar ve buna uymayanlara uygulanan ince ayarlamalar. O halde normallestirilenin
disindaki tiim seyler sapmalar ve hatalar olarak sifrelenmektedir. Bu sapmalar ve hatalar
ise 1slah edilebilecek nitelikte goriiliir. Islah diisiincesi disipline edici cezalarin niteligini
belirler. Bu anlamda bu cezalar tekrarlar yoluyla terbiye etmeyi dayatir. Cezalandirmak
idman ettirmektir (Foucault, 1992: 226).

Ceza disiplinin iki unsuru olan 6diil ve yaptirimin, terbiye ve baski icin bir sistemin
unsurlar1 olarak diisiinen Foucault, Hristiyan okullarindaki isleyisi 6rnekler. Buna gore
kredi limiti gibi isleyen diizenekte, Ogrencilerin aldiklar1 puan izerinden
degerlendirmelerinin, tanimlanmalarinin bir hiyerarsik farklilagtirma yaratigi goriiliir
(Foucault, 1992: 227). Bu farklilagmanin 6grenciler arasinda bir mertebe olusturmasi ise
yatkinliklari, sapmalar1 belirlemek, nitelikleri, uzmanliklar1 ve yatkinliklar1 hiyerarsik hale
getirmek; ama ayni zamanda cezalandirmak ve odiillendirmektir (Foucault, 1992: 227).
Ogrencileri disipline eden bu diizenegin bireylerin tiim yasamlarmi kontrol eden
mekanizmalarin, bireylerde yerlesmesinde islevsel oldugu soylenebilir. Tiim noktalardan
gecen ve disiplin kurumlarini her an denetleyen siirekli cezalandirma, kiyaslamakta,
farklilastirmakta, hiyerarsik hale getirmekte, tiirdeslestirmekte, dislamakta, tek kelimeyle,
normallestirmektedir (Foucault, 1992: 230).

Bu anlamda Foucault, disiplinlerin normun iktidarin1 ortaya ¢ikardigimi sdyler. Bu
yeni iktidar Dbi¢iminin, eski iktidarla eklemlesmesinin, goriinlirde eski olam
sinirlandirdigint sdyleyen Foucault, yasa, s6z, metin ve gelenek iktidarlarinin kurallar
cergevesinde normallestirildigini, normallesmenin tipki gozetim gibi iktidarin biiyiik
araglarindan biri oldugunu soyler. Normallestirmenin statiileri belirlemekten ¢ok
derecelendirme olarak diisiiniildiigii, bu derecelendirmenin bir bakima tiirdeslik tarattigi

ancak belirli bir bireysellesmeyi i¢eren ancak sdz konusu norm olunca yararlilik agisindan
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olusan bir tiirdeslik oldugu goriiliir. Boylelikle norm iktidarinin bigimsel bir esitlik sistemi

icinde kolaylikla isledigi anlasilmaktadir (Foucault, 1992: 231).

Foucault’ya gore “normallestirici bakis; nitelemeye, tasnif etmeye ve cezalandirmaya
izin veren bir gézetimdir”. Bu nokta bu gozetimi saglayan islevsel mekanizma sinav olarak
gorilebilir. Sinavin bireylerin ya da toplumlarin zihinlerinde, belirli sekillerde teolojik bir
arka planda en Dbasindan beri isledigi sOylenebilir. Bireylerin  kendilerini
nesnelestirmelerinin yine bu nesnelestirme araglarina bagl olarak disipline etmelerinin ya
da toplumsal olarak belirli bir konuma yerlesmelerinin tiim asamalarinda var olan sinavin,
iktidar iligkilerini acik eden bir siirecin isaret¢isi oldugu sdylenebilir. Boylelikle iktidar
iligkileri agisindan sinavin, bilgiyi olusturan ve ondan pay alan bir mekanizmanin tek
seferde devreye girmesi olarak sz edilebilecek ve buna bagli olarak siyasal kusatmanin
yalnizca biling, temsiller diizeyinde ve belirledigine inanilanin i¢inde degil, bir bilgiyi
miimkiin kilan diizeyde de meydana geldigi sOylenebilecektir (Foucault, 1992: 232).
Nitekim okullarda 6grencilerin tabi olduklar1 smav siiregleri ve bu siavlarin 6grencilerin
kiyaslanmasi, Ol¢iilmesi, cezalandirilmasi noktasindaki islevinin, bir iktidar mekanizmasi
olarak bireyde yerlesmesi s6z konusudur. Smavin bir diger islevinin ise bireyi

diizenlemenin yaninda bireyin bilgisinin tablolastirilmasini saglamasi oldugu sdylenebilir.

Iktidar ve birey arasinda kurulan bu iliski kapsaminda, bireyin iktidarin bir {iriinii
olarak var olmasinin, zorunlu olarak iiretici sifatin1 iktidara yiliklemeyi gerektirdigi goriiliir.
O halde iktidarin pozitif yonii olarak da isaret eden bu niteligi, yani iktidarin nesnelestirme
yoluyla bilgiyi, hakikati ve alanlar iiretmesi niteligi, bir anlamda nihai {iriin olarak bireyi
iretmesi kabulii iizerinden yapilan okumanin, tarihsel olarak eklemlenen bir iktidar
iliskileri agmnin ifadesi oldugu sdylenebilir. Ureticisini nesnelestiren ve nihayetinde iireten
bir iktidar iliskileri aginin, somut kavranisi olarak simdide gerceklesen her sey olarak ifade
edilebilmesi, bu her seyi belirleyen seyin ise tarihsel bir olgu olarak temellendirilmesi s6z

konusudur.

2.2.5. Foucault’da Hapishane

Hapishanelerin ortaya c¢ikist ve uygulamalar dikkate alindiginda, hapishane
uygulamasinin, iktidarin toplum miihendislii girisiminin bir sonucu oldugu ve bu
miihendisligin toplumsallagsma baglaminda stirekli ve gerekli bir hal aldig1 sdylenebilir. Bu

acidan hapishane olgusunun iktidar tarafindan, iktidar iligkilerini diizenleyen temel
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araclarindan biri oldugu goriilecektir. Genel olarak su¢ ve bu suga bagli cezalandirma
niivesine baglanan hapishane uygulamasmin, cezalandirmanin o6tesinde bireyleri

nesnelestiren ve diizenleyen bir mekanizma olarak isletildigi soylenebilir.

Cezalandirma araglar1 ve bu araclarin rasayonalitesinin ne oldugu,bu rasyonalitenin bir
iktidar iliskisi olarak nasil isledigi Foucault’'nun hapishane 6zelinde odaklandigi noktalar
olarak ifade edilebilir. Foucault, cezalandirmaya iliskin ¢oziimlemesi, arka planda isleyen
bir cezalandirma hakki sorgulamasidir, ancak cezalandirma sisteminin ve araglarinin
iktidar iliskisi olarak etkileri, bir rasyonellestirme 6rnegi olarak Foucault i¢in daha dikkat
cekicidir (Foucault, 2015: 256-61). Hapishanelerin islevselligini ceza ve 1slah seklinde
diisiiniildigiinde, yararliliklarinin da bu kapsamada olmasi gerekir. Ancak hapishaneler

kurumsal olarak sonuglar1 ve etkileriyle bu islevselligin 6tesinde islerler.

Foucault, bir kurum analizi olarak, hapishane orneginde, kategorik ayrimlar yapar.
Buna gore kurumun rasyonalitesi ya da amaci, etkileri, kullanim1 ve son olarak stratejik
konfigilirasyonu seklinde yapilan ayrimda, hapishanelerin amacinin 1slah oldugu soylenir,
ama Foucault’ya gore su¢ iretirler ve bu durum hapishanelerin amag¢ ve etkileri
bakimindan ¢akisir, bu defa 1slah etme islevini yerine getiremeyen hapishaneler, kullanim
acisindan ortadan kaldirma mekanizmasma doniisiir ve bu yeni durum dogrultusunda
ongoriilemeyen ama ortaya ¢ikan etkilerinin kullanimi, yeni rasyonel davraniglar gelistirir
(Foucault, 2015: 254). Demekki hapishanelerin islahtan 6te bir takim islevler ve etkiler

uretirler.

Foucault, hapishanelerin bicim olarak ortaya ¢ikmasinin ¢ok daha oncelere tekabiil
ettigine, hapishanelerin genel olarak bireyi belirleyen biitiin unsurlarin iizerine insa
edildigine bir anlamda eklemlendigine isaret eder. Dolayistyla hapishanelerin adli aygitin
disinda olustugunu sodyler (Foucault, 1992: 289). Buna gore hapishane: biraz daha siki bir
kisla, hosgoriisiiz bir okul, i¢ karartici bir atdlyedir, ama limitte bunlardan niteliksel olarak
higbir farki yoktur (Foucault, 1992: 292). Hapishanelerin toplumsal olarak tiretilmis usuller
lizerine oturtturulmasi, bir anlamda uygulanabilirligi ve ¢ok cabuk kabul gérmesi ile de

acgiklanmaktadir.

Foucault, Mettray hapishanesi ¢6ziimlemesinde isaret ettigi bes model dikkat
cekicidir. Aile, ordu, atdlye, okul ve adli olarak ele aldigi modellerin, hapishanenin
uygulamalarinda goriilmesi, bu kapali alant mikro bir toplumsal deney alanina

dontistirmektedir. Buna gore Mettray'deki yoneticiler, ne tam yargig, ne 6gretmen, ne
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ustabasi, ne astsubay, ne de "ebeveyn" degillerdir, onlar bir bakima tutum teknisyenleri,
hal ve gidis miithendisleri, bireysellik ortopedistleri olarak, hem itaatkar, hem de yetenekli
bedenler imal etmekle gorevlidirler (Foucault, 1992: 366-377). Siirekli denetim ve bu
denetimden ¢ikarilan bilgi s6z konusudur. Bedenler yonlendirilmekte, tanimlanmakta, bir
anlamda itaat edecek sekilde yeniden tiretilmektedir. Yeniden iiretilen ve bi¢imlendirilen
sadece mahktmlar degildi, yonetici adaylarina da benzer disiplin uygulamalar1 ve alan
bilgisi verilmekteydi. Onlara iktidar iliskileri 6gretilmekteydi (Foucault, 1992: 377). Tim
bu siiregte normallestirmeye yonelik uygulamalar goriilmektedir. Normallestirme
iktidarimin normallestirilmesinde, bireyler {izerinde bir iktidar-bilgi'nin kurulmasinda

Mettray ve okulu bir devir agmiglardir (Foucault, 1992: 379).

Bu anlamda hapishanelerin bir cezalandirma araci olarak, islevselligini “hukuki-
ekonomik” ve “teknik-disiplinsel” olmak iizere iki temelde goren Foucault, hapishanelerin
en basindan bireyi doniistirmeyi hedefledigini savunur. Buna gore cezai hapsetme, 19.
yiizyildaki baglangicindan itibaren hem 6zgiirlitkten yoksun birakmay1, hem de bireylerin
teknik olarak doniistiirilmelerini kapsamustir (Foucault, 1992: 292). Suglarin hapishaneyi
dogurdugu oOnciiliine bagli olarak, hapishanelerin neyi dogurdugu cevabi1 Foucault’ya
ironik bir hal alir. Buna goére hapishaneler sucglulari tireten bir iglev goriir. Bu durumda
hapishane bireyi 1slah etmekten ¢ok toplumu 1slah etmeyi saglayan bir aragtir. Ciinkii
hapishane suga egilimli olanlara hakim olmayi hedefleyen bir aragtir (Foucault, 2015:

265). Dolayisiyla uygulamalari da bireye degil topluma yoneliktir.

Hapishanelerin suglular acisindan diizenleyici olmasi ise suclular iizerinde kesintisiz
uygulanan iktidarin sonucudur. Giinlin tamaminin diizenlendigi bu i¢ isleyiste bir
laboratuvar islevi gdren hapishane, bireyin istenilen diizeyde bigimlendirilmesinin bir
deney alanmidir. Bu deneyde ilk olarak, dis diinyadan soyutlanan mahkumun, bireysel
cezasinin, bireysellestirici bir islevinin olmasidir. Mahkumun i¢ muhasebesi yoluyla
yalnizlagmasi onun iktidara mutlak tabiiyetin ilk kosulu olmakta, soyutlama ile mahkum
lizerinde icra edilen iktidar ile bas basa kalmaktadir (Foucault, 1992: 298).

Foucault, Amerikan hapsetme sistemini 6zetleyen ve birbirinden farkli olarak isleyen
Auburn ve Philadelphia 6rneklerinden hareketle soyutlamaya yonelik olarak analiz yapar.
Buna gore bir toplum provasi olarak da nitelendirilen Auburn modelinde, manastir ve
atolye disiplinine atifla; giindiizleri mutlak sessizlik i¢inde birlikte ¢alisan, geceleri ise

bireysel hiicrelerde kalan mahkumlar var iken, Philadelphia modelinde ise hiicresinde tek
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basina vicdaniyla bas basa birakilan mahkumlar vardir (Foucault, 1992: 299-301).
Foucault, burada her iki model iizerinden yiiriitiilen tartigmalar Otesinde, mahktimlara
uygulanan deney bakimindan iktidar tarafindan baski altina alinan bireysellestirmenin

oldugu isaret eder.

Hapishanelerdeki bireylerin i¢ diinyalarin diizenleyicisi dindir. Ancak mahktimlarin
mekanik olarak diizenlenmesi ise emek giicli olarak devreye alinmalari ile saglanir.
Hapishanelerin bir iiretim alani olarak mahkiimlara g¢aligmay1 dayatmasi, ekonomik
kaygidan 6te, toplumsal olarak isleyen ekonomik mekanizmaya uygun olarak mahkimlarin
diizenlenmesidir. Dolayisiyla cezai calisirmanin yarari bir kazang ya da yararli bir
becerinin kazandirilmasinin disinda, bir iktidar iliskisinin, bos bir ekonomik bi¢imin,
bireysel bir tabiiyet ile onun bir {retim aygitina uygulanmasinin semasinin

olusturulmasidir (Foucault, 1992: 307).

Hapishaneleri 6nemli kilan bir diger unsur ise gézlem yeri olmalaridir. Gézlemin iki
anlami oldugunu sdyleyen Foucault, mahkiimlarin gbzetim altinda tutulmasi ve
mahkumlarin bir nesne olarak bilgilerinin toplanmasi olarak gozetime isaret eder. Bu
noktada iktidar uygulamalarinin somut big¢iminin daginik halde var oldugunu ve
panopticon’un ceza evi Ornefinde maddi bir bicime kavustugunu sdyler. Jeremy
Bentham’in 1785 yilinda tasarlamis oldugu hapishane inga modeli olan Panopticon, yarim
daire ve ortada bulunan goézetleme kulesiyle, tiim hiicreleri goren, ancak goriilmeyen bir
iktidardir. Siirekli gozetlendigi hissiyle denetim altina alinan mahkiimun bir anlamda i¢
denetiminin olusturulmasi, tanrisal bir niteligin maddilestirilmesi olarak da diisiinmek
miimkiindiir. Yasayr ihlal eden kisi mahkim kimligi altinda ve cezalandirma
mekanizmalarinin uygulanma noktasi olarak, muhtemel bir bilginin nesnesi haline
gelmektedir (Foucault, 1992: 317). Bu noktada goriiniirlik ilkesinin tiim iktidar
teknolojisinin belirleyicisi oldugu disiiniilebilir. Foucault’ya goére, askeri okullardan
esinlenerek, Betham tarafindan ortaya konan panaptikon fikri; hapishane, hastane, okul
gibi yerlerdeki gozetleme sorunu ¢dzmesinin Otesinde bir iktidar teknolojisi oldugu
dogrudur, ancak modern toplumlarda ortaya konan iktidar prosediirleri daha cesitli
oldugundan, goriiniirliik ilkesinin, 18. yiizyildan itibaren tiim iktidar teknolojisine

hiikkmettigi soylemek yanlis olur (Foucault, 2015: 87).

Yasal ceza ile cezalandirma teknigi arasindaki fark olarak, birincisinin eyleme,

ikincisinin ise hayata yonelik olduguna isaret eden Foucault, hapishane O6rneginde,
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mahkiimlarin hayat hikadyelerinin arastirilmasinin ve suga yatkinlik ile iliskilendirilmesinin,
diger ifadeyle suclunun bir profilinin tanimlanabilmesi ile simiflandirilabilen suglunun,
artik bilimsel bir nesneye doniismesi sdz konusudur. Bu yeni bilgi ile eylemi sug olarak ve
ozellikle de bireyi suclu olarak, "bilimsel bir seklide" nitelenmekte ve bir sug¢ biliminin
kurulmasi olanagi ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 1992: 321). Buna gore iktidarin bilgi
araciligiyla tanmimladigr suglu, normallestirilmesi gereken bir bireye doniismekte,

dolayistyla uygulamalar mesrulastirilmaktadir.

Hapishanenin bir sistem olarak dort temel unsurdan olusur. Buna gore hapishane,
disiplinsel bir ek olarak, iist iktidar unsurudur; bir nesnelligin, bir teknigin, bir
rasyonalitenin liretiminin de kaynagidir ve bunu bilgi unsuru ile saglar, ancak sugu ortadan
kaldirmak isteyen hapishane su¢lulugun vurgulamasina aracilik ederek sugu siirdiiriir, bir
nevi tersine donmiis bir etkinlik unsuruna doniisiir ve son olarak da hapishanenin
isleyisiyle birlesen 1slahatin tekrarlanmasi s6z konusudur (Foucault, 1992: 344). Boylelikle
iktidar acisindan hapishane, sug¢lularin bilgi araciligiyla tanimlandigi, anormallestirildigi ve
iktidar yararina diizenlendigi bir alana doniismektedir. Hapishanelerde iiretilen suglular,

yasadisiliklarin yonetilmesinin bir araci olarak islev gormektedir.

Foucault, tarihsel olarak yasadigiligin, farkli nitelikler kazanarak arttigina, son noktada
ise yasadisiligin belirli bir toplumsal sinifin niteligi olarak goriildiigiinii soyler. Sugu
isleyen smif, toplumun en arka siralarinda olan smiftir ve yasalar en kati sekilde bu
smiflart icin yapilir. Yasa ve adalet, gerekli simif simetrisizliklerini ilan etmede tereddiitte
diismemektedirler (Foucault, 1992: 351). O halde yasa, belirli bir sinifin haklarin1 koruyan
bir ara¢ olarak goriilmektedir. Ancak iktidarin tek araci yasa ve yasalar araciligiyla
uyguladig1 cezalandirma degildir. Tilim yasal diizenlemelere ragmen siyasal ve toplumsal
alanda ortaya cikan yasadisiligin, yasadisi bir sekilde kontrol altina alinmasi noktasinda
aragsallasan hapishane vardir. Kisacasi, hukuki muhalefet yasallik 1ile yasadisi
uygulamanin arasindan gegiyorsa, stratejik muhalefet de yasadisiliklar ile suclulugun

arasindan ge¢mektedir (Foucault, 1992: 352).

Iktidar agisindan bu yasadisihigi sagladigi avantajlar ekonomik, siyasi ve askeri olarak
da goriiliir. Cinselligin, uyusturucunun, yasa dis1 silah ticaretinin genel Orgiitlenisi ve
kontrol edilisi ekonomik alandaki yasadisiligin Ornekleridir; siyasi yasadigiligin
diizenlenmesi ise suglularin muhbir, hafiye, tahrik¢i olarak siyasal kullanimidir; son olarak

iktidarin siyasi partilere, isci birliklerine karsi kurdugu ceteler ve bunlarin polisle isbirligi
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icinde olmasi ve iktidarin yedek ordusunun suglulardan olusmasi; hapishane iizerinde
merkezlenen bir cezalandirma sistemiyle saglamlasan suglulugun, yasadisiigin egemen
sinifin kar ve gayrimesru iktidar devreleri lehine dondiiriilmesini temsil ettigi sdylenebilir

(Foucault, 1992: 355-356).

Foucault, suglulugun sagladigi gizli ajanlarla, halk tizerinde siirekli bir denetim araci
olmas1 yOniiyle, toplumsal alanin tiimiiniin denetlenmesinin bir aygit1 oldugunu ve siyasal
bir gozlem evi olarak islev gordiigiinii sdyler. Polis, hapishane ve sugluluk arasinda
kurulan iliskiyle yasadisi alanin diizenlendigini sdyleyen Foucault, bu durumu modem
toplumlarda cezalandirma mekanizmalarini vurgulayan yapilarin bir 6zelligi olarak goriir
(Foucault, 1992: 359). Goriildigii tizere yasadisilik, toplumsal diizeni belirleyen
unsurlardan biri olarak sunulur. Bu anlamda toplumsal alan, yasalligi ve yasadisilig1 ile

biitiinsel olarak yonetilen nitelikte goriiliir.

Bu anlamda Foucault, Hapishane olgusu etrafinda ¢ok genis bir orgilitlenmenin
olustuguna isaret eder. Adli, idari, tibbi ve disiplinler alaninda genis bir uzmanlar alanm
olusmasinin ve bu uzmanlarin iktidar icra ediyor olmalarina bagli olarak, hapishane
sorununun diisiiniilmesi hapishaneyi alternatifsiz hale getirmektedir. Dolayisiyla bugiin
sorun daha ¢ok bu normallestirme diizeneklerinin yiikselisinde ve bunlarm yeni
nesnelliklerini devreye sokarken tasidiklar: iktidar etkilerinin genigliginde yer almaktadir
(Foucault, 1992: 392). Devasa bir iktidar iliskileri ag1 ve bunun zorunlu varolussal isleyisi,
diger ifadeyle carklarin muazzam isleyisi, ancak bu muazzamlik kusursuz isleyisin bir
ifadesi degildir. Muazzam olan uzmanlagsmis alanlarda iktidar iliskileri dogrultusunda
iiretilen ve her biri dogrudan iktidar olarak isleyen ancak iligkileri nesnelestirilmis itaatkar

Oznelerdir.

Modern cezalandirma sisteminde bir baska nokta ise yasama, yargilama arasindaki
ayrimdan hareketle, Foucault’nun yargilamay1 ¢oziimlenmesidir. Buna gére hapishanelerin
kapali bir mekan olarak bagimsiz bir yapisinin oldugu ve uygulamalariyla yargilamanin
eksikliklerini giderdigine isaret edilmektedir. Hapishanelerin isleyisi ile dogrudan
baglantili olarak mahkiimun, bagimsiz ve diizenleyici bir yapi tarafindan miilk olarak
ozgiirliigiine el koyulmasi ve disipline edilmesidir. Bu durumda hapishane hukuki

olmaktan ¢ok disiplinsel ektir (Foucault, 1992: 313).

Boylelikle hapishanelerin, 1slah amaciyla kurulmalarindan 6te, uygulama ve etkileriyle

ele alinmasi gereken bir iktidar teknolojisi oldugu aciga ¢ikmaktadir. Hapishanelerin okul,
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kisla ve atélyenin uygulamalar iizerine eklemlenmesi, mahkumlar1 nesnelestirmesi, artan
ve ¢ogalan bir iktidar teknolojisinin isareti olmasi s6z konusudur. Ceza sistemiyle birlikte
bireyi normallestiren, onun bi¢imlendirilmesinde belirli bir rasyonalite tiirii uygulayan, bir
anlamda onun bilgisine sahip olarak onu yoneten genis bir iktidar aginin, bir devresi olarak

hapishane bugun i¢in bir¢ok islevin tasiyicisi olarak goriiliir.

2.2.6. Foucault’da Cinsellik

Belirli bir toplumsal yapida cinselligin konumlandirilisi, o toplumsal yapidaki bir
takim olgularla iligkili olarak ifade edilebilir. Cinselligin insan agisindan bir i¢giidii
olmasinin 6tesinde toplumsal normlara bagl olarak ele alinmasi ve anlamlandirilmasi s6z
konusudur. Bu nedenle cinselligin konumlasini belirleyen toplumsal mekanizmalarin neler
oldugu ve bu mekanizmalarin nasil isledigi bu calismada cinselligin ele alinig yoniinii
belirlemektedir. Dolayistyla cinselligin iktidar iliskileri baglaminda ele aliniginin

saptanmasi bu ¢aligma agisindan dikkat ¢ekilmek istenen noktadir.

Foucault’nun cinselligi sorunlastirmasi cinselligin bedensel olarak orgiitlenmesi ya da
cinselligin davranigsal olarak nasil tezahiir ettigi degildir. Foucault’nun cinsellige
yaklasgimi, kendi ifadesiyle cinsellik sorunun dinsel, bilimsel, ahlaki, siyasi ve ekonomik
soylemlerde ortaya atilis tarzimin ve cinsellie gosterilen ilgi big¢imlerinin tarihini
yapmaktir (Foucault, 2015: 163). Cinselligin ¢esitli kategorilerde s6ylemsel olarak nasil

ele alindig1 ve sorunlastirldigina dikkat cekilir.

Insanin yasadig1 diinyayr hangi kosullarda ve nasil sorunlastirdigi meselesi siiphesiz
bir ¢cok baglant1 noktasina isareti gerektirebilir. Ancak toplumun belli kodlar ¢ergevesinde
diizenlendigi ve belirli bir medyan olusturdugu, dolayisiyla her kiiltiirde genel diizenleyici
kodlarin bulundugu kabul edilir (Foucault, 2001a: 19-21). Boylelikle sorunlagtirmanin
merkezi yeniden bireyden, toplumsal kodlara dogru kayma gosterir. Ancak konumuz
acisindan, bireyin kosullara bagli sorunlastirma tarzinin, toplumsal govdeyle olan
iliskiselligi ve iktidar iliskileri baglaminda nasil anlamlandirildigidir. Ciinkii toplumsal
kosullarin belirleyiciligi basat olarak goriilsede, Foucault agisindan 6nemli olan, bireyin
kendini disiintilebilen ve diisiiniilmek zorunda olan bir sey olarak ortaya koyarken
yararlandig1 sorunsallastirmalarin ve bunlar1 olusturan pratiklerin ¢6ziimlemesidir. Nitekim
toplumsal kodlar tarihsel olarak, kirilmalara, kopuslara ve sinirlara bagli olarak bir

stireksizlik i¢inde gortiliir.
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Dolayisiyla  Foucault, c¢oziimlemelerini  arkeolojik  boyutta ele alarak,
sorunlastirmalarin bi¢imlerine dikkat ¢eker, yine inceledigi olgunun soykiitiiglinii ¢cikararak
paratiklerin olusumuna ve degisimine dikkat ¢eker (Foucault, 2007: 128). Nitekim deliligi
ele alirken tanimlanmis bir normallesme profilini iizerinden, toplumsal ve tibbi
pratiklerden hareketle deliligin ve akil hastaliginin sorunlastirilmasi; kimi bilgi
yontemlerine bagli sdylem pratiklerinden hareketle, yasamin, dilin ve ¢alismanin
sorunlastirilmasi; bir disiplin modeline uyan kimi cezai pratiklere bagl olarak sugun ve
suglu tavrin sorunlastirilmasi gibi, cinselliginde antik ¢cagdan buyana nasil sorunlastirildig
ele alinmaktadir (Foucault, 2007: 129). Cinsellligin, antik ¢agdan buyana nasil ele
alindiginin ortaya konmasi, bir iktidar iliskisi olarak cinsellik tertibatinin anlasilmasi ve
Foucault’nun kuraminin somut boyutunu olustrumasi agisindan énemlidir. Ayni zamanda
antik diinya, Hristiyan 0gretisine temel tegkil etmesi bakimindan 6nemli olabilir. Ciinkii
Hristiyan 6gretisinin, Bati’nin toplumsal formasyonun olusmasinda bir yoniiyle belirleyici

oldugu sdylenebilir.

Foucault’ya gore klasik Yunan diinyasinda cinsellik, hazlar ve dlgiiliiliik kapsaminda
sorunlagir. Bu anlamda hazlarin kullanis1 konusunda diisiincede ii¢ yonlii bir strateji isler:
gereksinim, an ve statli stratejileri (Foucault, 2007: 159). Bu diinyadaki hazlar alanindaki
ahlaksal tutumun altinda bir iktidar miicadelesi yatar (Foucault, 2007: 169). Aslinda antik
Yunan’da isleyen sey bir kendilik iliskisidir, bu iligki kisinin kendini konumlandirmasi
bagl olarak isler. Arzular ve hazlara karsi c¢atismaci bir tutumun hakim oldugu antik
Yunan’da, erdemli olan sey arzular1 ve hazlar1 yonetmek olarak gortiliir, boylelikle erdemli
ve Olciilii 6zne bi¢iminin olugmasi, 6znenin nefsiyle kurdugu catigsmaci bigcime baghdir,
0zne nefsine egemen oldugu, ona itaat ettirdigi, onu yonettigi 6lgiide erdemlidir (Foucault,
2007: 172). Bu anlamda ruhun yonetimi idmanin stirekliligine baglanir. Burada idman,
ruhun siirekli terbiye edilmesinde ve yonetilmesinde gerekli olan bigimlerini ifade eder.
Boylelikle kisinin kendisini yonetmesi, evinin yonetimini saglamasi ve sitenin yonetimine
katilmas1 ayni tiirden ii¢ pratik olarak birbirini tamamlayan bir diizenekte isleyecektir

(Foucault, 2007: 177).

Insanin nefsine hakimiyeti, kendi iizerinde kurdugu iktidarin bir gdstergesidir. Ancak
bu insanin igsel olarak edindigi bir konumlanis degildir. Bu konumlanis bizzat bireyin
yasam alanin kosullarmin belirledigi ve iirettigi bir bigimdir. Dolayisiyla kisinin kendini

ahlaki bir 6zne olarak konumlandirabilmesi i¢in 6ncelikle bu bilgiyi edinmesi yani bir bilgi
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Oznesi olarak olusturmasi gerekir (Foucault, 2007: 185). Antik Yunanda kendini bilgi ve
ahlak Oznesi olarak konumlandiran ve bunu bir deneyim alami iginde gergeklestiren
sanatsal yagsamin mimar1 ve 6znesi erkektir. Bu bir erkek iktidarinin deneyimi ve ahlakidir,
sorunlastirmanin merkezinde ve Olciiye bagli degerlendirmelerin tamaninda erkegin yasam

diinyasina ait kosullar dikkate alinir. Kendisini, evini ve siteyi yoneten erkektir.

Foucault’'nun antik diinyadan alimladig1i saptamalardan biride perhizdir. Perhiz
bilgisinin insanlig1 hayvanlardan ayiran bir beslenme seklini ifade ettigi, ancak zamanla
perhiz bilgisinin insan tutmunu belirleyen temel bir kategoriye dondstiigii vurgulanir.
Perhiz, insanin varliginmi siirdiirme bi¢imini belirler ve davranis icin bir kurallar biitlini
saptar: Bu, davranis bi¢iminin korunmasi gereken ve uymanin dogru olacagi bir dogaya
gore gerceklesen sorunsallastirilma bigimi olarak goriiliir, boylelikle perhiz bagli bagina bir
yasama sanati anlamina gelecektir (Foucault, 2007: 195). Foucault’'nun rejim olarak da
ifade etigi perhiz, bireyin beslenmesini, igeceklerini, uykularini, cinsel iliskilerini kapsar,
tiim bu alanlar 6l¢iiliiliik ¢ercevesinde bedenin diizenlenmesi gerekir. Boylelikle bireyin
tim yasam alanin1 belirleyen bir beden tanimlamasinin ve bu bedenin Odlgiiliiliikle
diizenlenmesinin  ahlaki olarak temellendirmesinin kosullarinin  perhiz  bilgisine
baglanabilecegi, perhiz  bilgisinin  Hristiyan  Ogretisinde = yansima  bullacagi

sOylenebilecektir.

Antik Yunan diinyasinda cinselligin ahlaksal bir konu olarak belirleyen perhiz, dl¢iiliik
icinde hane yonetimini, davranmay1 ve hazlar1 kullanma sanatin1 gelistirir. Bu anlamda
Antik Yunan hayatinin ve cinsellik pratiginin, Hristiyan ahlakinin zemini olusturdugu

benzerlikler baglaminda kismende olsa sdylenebilir (Foucault, 2007: 302-304).

Foucault’nun antik Yunan’dan itibaren cinsellik agisindan ileri slirdiigli bir bagka sav
ise bir odak kaymasina isaret etmesidir. Buna gére Yunan diislincesinde kendini
gelistirmenin sorunlastirmasini olusturan oglanlara iliskin odagin, kadinlar etrafinda
kiimelendigi, oradan da 17 ve 18. ylizyildan itibaren ¢ocuk cinselligine, genel olarak,
cinsel davranis, normallik ve saglik arasindaki iliskilere duyulan ilgiye dogru, bir anlamda

kadindan bedene dogru bir kaymanin oldugudur (Foucault, 2007: 305-306).

Antik diinyada cinsellik bir hakikat arayisi olarak ele alinir. Ancak Foucault’a gore bu
hakikat arayis1 cinselligi ahlakilestirmis ya da toplumsallastirmistir. Ikinci olarak, bu
hakikat arayisi ile kendilik kaygisi temasindan, kendilik kiiltiirii temasma yani kendilik

bilgisi sanatinin gelistigi boyuta erigilmistir. Cinselligin bu noktadaki anlami, kesfedilen ve
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iizerinde egemen olunmak istenen bir alandan, korkulan gizlenen ve kendisinden sakinilan

bir anlama doniisiir.

Foucault, cinselligin Hristiyan ahlaki agisindan almig oldugu bicimi, bir siirekliligin
bicimi olarak sunmaz, Foucault’nun asil isaret etmek istedigi ¢aglara ve c¢aglarda isleyen
yapilara bagli olarak ahlak sisteminde beliren bigimlerin ve ana temalarin neler oldugudur.
Bu anlamda, cinselligin ahlaki agidan bir korku araciligiyla bir davranig semasi olarak,
dislanan veya igsellestirilen imgelere donlismesinin; kimi zaman bir perhiz modeli seklinde
pratiklenmesinin; 6zetle cinsel davranisin ahlaksal deneyim alani olarak diisliniilmesinin

nedenleri, Foucault acisindan sorunlastirmasi: gereken bi¢imdir.

Foucault’nun antik diinyada yasanan cinsellige iliskin sorunlastirmasina temel olan
sey bir iktidar miicadelesi ve miicadele etrafinda, hazlarin ve arzularin yonetimidir. Birey
kendini, evini ve siteyi yonetmek icin bir bilgiye ihtiya¢ duyar ve bu bilgi bir deneyimle
edinilir. Perhiz bilgisi ve Olgiiliik kapsaminda pratiklenen bu cinsellik diizeyi, hakikat
arayisiyla iligkilendirilir. Boylelikle bilgi-iktidar, haz-iktidar, 6l¢ililik-iktidar ikiliklerinde

olusan cinsellik ahlakilestirilerek ya da toplumsallastirlarak diizenlenir.

Antik diinyada cinselligin, sorunlastirma bi¢iminde bir anlamda ©ne ¢ikan hakikat
arayisi, konusuna tekrar donecek olursak, Foucault’ya gore cinsellige iliskin hakkikatin
belirlenmesi veya degistirilmesi bircok mekanizmayr igerir. Ciinkii cinsellik temelde
iktisadi yansimadan ote, bir ¢ok unsurla bagl bir sdylemsel biitiinliik olarak diisiiniiliir
(Foucault, 2007: 14-15). Dolayisiyla cinselligi kusatan ve birbirleriyle iliski i¢inde olarak,
birbirini gliclendiren sdylemler, iktidar iliskilerindeki aga benzer bir isleyisle, hatta iktidar

iliskilerinide iceren bir sekilde ele alinmalidir (Foucault, 2007: 14-15).

Cinsellige iliskin hakikat konusunda iktidarin konumlanisi aksi yondedir. Bati’nin
diisiince bicimiyle baglantili olarak ele alinan hakikati bilme istenci ve bu istencin bir
tarafini olusturan cinsellik konusu, rasyonel bir diizlemde cinsellige iliskin hakikatin ortaya
konmasindan ¢ok, hakikatin iiretilmesine engel olmak seklindedir (Foucault, 2007: 47).
Cilinkii cinselligin sadece, duyum ve haz, yasa ve yasak sorunu degil de, ayn1 zamanda bir
dogru ve yanlis sorunu olmasi, cinsellige iliskin hakikatin ortaya konmasini zorlagtirmakta,

bilmekten ¢ok bilmeme inadin1 olusturmaktadir.

Cinsellige iliskin hakikat konusunda belirleyici olan bir diger olgu ise bilimsel
soylemdir. Foucault’ya gore cinsellige iliskin saptama, tanimlama ve kategorilestirme

yapan bilimsel sOylem, cinseligin hakikatini belirleme roliinii {stlenir, ancak
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uygulamalariyla bilmekten ¢ok kiskirtma mekanizmalarin1 devreye sokar. Esas olarak
hakikatin ve cinselligin, Bat1 toplumlarina iliskin itiraf mekanizmasiyla, ancak bu defa yeni
bir anlamla biitiinlestirilmesidir. Itiraf pratigi, sivil ve dindar iktidar mekanizmalar1 i¢inde
onemli islevlerinin yaninda bir kimligin, bir statiiniin ya da bir hakikatin ifadesi olarak da
goriliir. Bireyin itiraf araciligiyla hakikati dile getirmesi ve itirafi kendini tanima aracina
dontistiirmesi, hakikatin itirafini, iktidar tarafindan bireylestirme yontemlerinin merkezine
yerlestirilmistir (Foucault, 2007: 49). Foucault, Bati toplumlar1 agisindan itirafin her
alanda: ailede, kamusal alanda, bireyler arasinda, hatta bireyin kendi benliginde isledigini
vurgularak, Bati’da insanin bir itiraf hayvanina doniistiglinii ve itirafin iktidarin bir
gereksinimi oldugunu soyler (Foucault, 2007: 50). Bati toplumlar1 agisindan dini bir
uygulama olan giinah ¢ikarma usullerinin bir sekilde itiraf usullerine zemin olusturdugu ve

paralel olarak cinselligin itirafinin bilimsel bigimleriyle gelistirildigi sdylenebilir.

Dolayisiyla cinsellik iizerinde isleyen bir iktidar bilgi iliskisi, bilimsel sdylem seklinde
aciga c¢ikar. Buna gore kendi hakikatini liretmek zorunda olan sdylemin kendi islevsel
taleplerine bagli olarak; bilimsel yontemde de oldugu gibi cinselligin dogal bir sey gibi
tanimlanmasi, buna karsit olarak cinselligin bir gizem ve sir gibi kesfedilmesi gereken bir
alan olarak diisiiniilmesi, bu sirlarin agiga ¢ikarilmasinin ise normallestirilmesi gibi tiim
stireclerine, teknolojilerine, iktidar etkilerinin tlimiine, sOylemlerin ekonomisi diyen
Foucault, cinselligin tarihinin séylemlerin tarihi olarak ele alinmasi grektigini vurgular
(Foucault, 2007: 57). Cinselligin diizenlenmis bir hakikatle ele alindigini, ancak ayni
zamanda cinselligin bir giz icermesinin, onu kuskularinda nesnesi olarak, diizenlenmis bir
bilgi rejimine dahil ettigini sdyleyen Foucault, sdyleme ickin olan iktidarin taktiklerine
bagli olarak bir 6zne bilgisinin olustugunu vurgular. Boylelikle 6znenin Bat1 toplumlari
acisindan bilgi-iktidar bi¢ciminin bir nesnesi olarak, cinsellik {izerinden kesfedildigi,

diizenlendigi, bi¢imlendigi s6ylenebilir.

Foucault’a gore cinsellik iktidar tarafindan bir bilgi nesnesi olarak ele alinir, iktidarin
bu anlamda bilgi teknikleri ve iktidar stratejilerini iceren uygulamalari, diger bir ifadeyle
bilgi-iktidarinin yerel odaklar1 vardir. Foucault’nun admna bilgi-iktidarinin yerel odaklari
dedigi seyi iki ornekle agiklar: ilk olarak, giinah ¢ikaran ile papaz arasinda sdylemler
diizeyinde isleyen bagimlilik ve bilgi semalarin aktarildig1 yerel odaga deginen Foucault,

ikinci olarak, ¢ocugun goézetim altindaki bedenine ve cinsel etkinlige dikkat kesilmis
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ebeveyn, dadi, hizmet¢i, egitimbilimci ve doktorun bilgi-iktidarinin yerel odagimi

olusturdugunu soyler.

Bilgi-iktidar bagmtisida bir diger nokta ise, bilgi-iktidar bagmntisinin verili boliisiim
bi¢imleri degil de doniisiim kaliplar1 olarak goriilmesidir (Foucault, 2007: 76). Buna gore
cinsellik alaninda iktidar iligkilerinin doniigsebilen iligkiler oldugundan hareketle, gii¢
iligkilerinin degisim semalarinin arastirilmasi gerektigi vurgulanir. Nitekim cinsellik
alanindaki iktidar konumu, degisikliklere bagli olarak anlik kesitler olarak kabul edilir.
Ancak iktidarin biitiinsel bir stratejiye bagl olarak islerlik gosterdigi ifade edilir. Burada
strateji konusunda deginilmesi gereken bir diger nokta, stratejilerin cifte kosullanma
stirecinde gectiklerinin kabuliidiir. Buna gére makro ve mikro modellemelere bagli bir
indirgeme, bir diger ifadeyle aile i¢indeki babadan krala, aileden topluma bir izdiisiim s6z

konusu degildir, bunun yerine ¢ok bi¢imliligi i¢eren bir islevsellik s6z konusudur.

Cinselligin, iktidar bagintilar1 agisindan 6nemli bir aragsalliga sahip oldugu kabul
edilir. Cinselligin bilgi ve iktidar agisindan nesnelestirilmesi, Foucault agisindan dort
biliylik biitiinliikte gerceklesir. Kadin bedeninin histeriklestirilmesi, ¢ocuk cinselliginin
egitimbilimsellestirilmesi, tireme davraniglarinin toplumsallastiriimasi ve son olarak sapkin
hazzin psikiyatriklestirilmesi bu dort ana baslik, sirasiyla Histerik kadin, mastiirbasyon
yapan ¢ocuk, Malthiis¢ii ¢ift ve sapkin yetiskin tiplerini saptayarak, kadinlarin, ¢gocuklarin
ve yetiskinlerin cinsel etkinlerini iktidar agisindan stratejik alana doniistiiriir (Foucault,
2007: 78-79). Iktidarin cinsellik {izerinden uyguladig: stratejilerin asil amacinin, cinselligin
iktidar tarafindan iiretilmek istenmesi oldugunu sdyleyen Foucault, iktidarin cinselligi yine
toplumsalin temeli sayilan aileyi merkeze alarak bir cinsellik tertibati i¢cinde diizenlemek

istedigini vurgular.

Cinsellik tertibati meselesini biraz acacak olursak, aile ¢evresinde olusan cinsellik
tertibatinin, bir anlamda aile dis1 veya aile i¢i yasak iliskilerin toplandigi alan olarak ifade
edildigi sOylenebilir. Bu anlamda toplumsal olarak idalize edilen aile bi¢imi i¢inde ya da
disinda yasanan tiim cinsel etkinlikler, bir nesne olarak ele alinarak normallestirilmekte ve
anormallestirilmektedir. Patoloji ve sapkinlik, tanimlanan davraniglara bagli olarak, bilgi,
hukuk ve ahlak agisindan iktidarin bedenlere, ¢ocuklara, kadinlara ve yetiskinlere nufiis
edebilmesinin imkanlar1 olusmaktadir. Cinsellik tertibati ile asil hedeflenenin ise
bedenlerin, hazlarin, duyularin bir bilgi nesnesi olarak iktidar tarafindan {iiretilmek ve

diizenlenmek istenmesidir. Foucault, cinsellik tertibati aciklamasi, evlilik baginin
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toplumsal, siyasi, ekonomik islevlerine yliklenen oneminin azaldig1 kabiiliine ve evlilik
baginin toplumsal tiim islevlerinin cinsellik tertibatina aktarilacagi kabiiliine dayanir. Bu
yaklagimin, is giicli iiretimi agisindan ailenin ve cinselligin ele alinmasini ya da cinselligin
iiretim amagli olarak bastirildigr iddiasim1 da digarida biraktigi goriiliir. Ancak Foucault
cinselligin dilizenlenmesini is giliciinlin yeniden iiretilmesi ile ag¢iklayan yaklasimlari
tamamiyla reddetmedigini sOylemek gerekir. Ona gore bu yaklasim dogru olsa bile herseyi
aciklamada yetersizdir. Nitekim cinsellikle ilgili mastiirbasyona kars1 miicadelenin ilk
olarak is giici disinda bulunan ¢ocuklar {izerinden yiiriiltiildiigline dayanarak, cinselligin
oncelikle burjuva ahlakinin bir sorunu olarak diizenlendigine isaret eder (Foucault, 2015:
56). Foucault’nun cinsellige iliskin bu simifsal saptamasi, bir yoniiyle cinsellige iliskin
diizenleme hakkina sahip sinifin isaret edilmesi seklinde okunabilir. Elbette Foucault un
aciklamak istedigi bu degildir, onun yaptig1 ise salt is giicline indirgenen bir cinsellik

aciklamasini reddetmektir.

Foucault’nun cinsellik tertibatina yonelik bir baska saptamasi ise evlilik ile ilgilidir.
Foucault, evlilik pratiginin evriminde bir ¢ok paradoksun oldugunu soyler. Evlilik
pratiginde ve siyasal oyun kurallarinda meydana gelen degisikliklerle erkegin ahlakinin
sorunlastirilmasi, evliligin kamusal bir statii edinmesi, kendilik kiiltiirliniin genis ve
daginik alani, bu paradoksun nedenleri olarak goriilebilir. Foucault’nun burada asil olarak
vurguladigt; insanin ahlaksal 6zne olarak evlilik birligi i¢cinde nasil kurulacagi sorunudur
(Foucault, 2007: 371). Bir anlamda bireyin artan rolleri i¢inde 6znelesme sorunu olduguda
sdylenebilir. Insanm igine dogdugu toplumsal kosullar baglaminda edinimlerini saglama
yiikiimliilikleri acisindan Oznelesmesi, hem yoneten hem de yonetilen konumlarini
paratiklemesindeki karmasikliktir. Bir anlamda insanin igine diistiigii catismali durumla
birlikte, kendini, evini ve siteyr bir birlik i¢inde yoneten ilkelerin degismesidir.
Foucault’nun 6znelesme bunalimi dedigi bu durum, bireyin kendisini ahlaksal 6zne olarak
olusturma konusundaki zorluklari, kendisini kurallara tabi kilmanin ve varolus hedefinin

ayni anda kendisi iizerinde uygulama c¢abasindan kaynaklanir (Foucault, 2007: 383).

Foucault’ya gore insanin bir bilgi nesnesi olarak ele alinmasi ve insanin biyolojik
yaninin siyasal yansima bulmasi, bilgi-iktidar1 agisindan biyo-iktidar ¢agiyla baslar. Bu
anlamda modern insan, bir canli varlik olarak yasamini kendi siyaseti dahilinde s6z konusu
eden bir hayvandir (Foucault, 2007: 105). Foucault, biyo-iktidar1 kapitalizmin

gelismesinde vazgecilmez bir 6ge olarak goriir, ancak goriildigii iizere bu iktidar
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teknolojisinin gelisimini tretimin disinda veya {istiinde iktidarin yagsami diizenleme
zorunluluguna baglar. Foucault bu degisime bagli olarak, insan sorunun, ¢ifte anlam
kazandigini, insanin tarih dis1 bir biyolojik varlik olarak ve tarih i¢inde konumlandiran bir
varlik olarak ele alan bagmtinin ortaya ciktigini vurgular. Boylelikle iktidarin yasatma
teknolojilerinin, yasama hakki ve talebi olarak bir istence karsilik geldigi ya da bu istenci

iirettigi sOylenebilir.

Foucault acisindan cinsellik lizerine konugmak bir gerekliliktir. Bu anlamda cinsellik
sadece yargilanmaz yonetilir de (Foucault, 2007: 26). Cinseligin yonetilmesi kamusal bir
hizmet olarak 18. yiizyilda polis tarafindan saglanir, ancak bu cinselligi yasaklamanin
otesinde diizenlenme seklindedir. Cinselligin yonetim olgusu haline gelmesinin diger bir
dayanagi ise ekonomik ve siyasal bir sorun olarak diizenlenmesi gereken nufiis ile
iliskilidir. Niifus planlamasi toplumsal organizasyonlarin temel sorunsali haline geldikge
nuflisla dogrudan iligkili olan cinsellikte, devlet birey iligkisi baglaminda kamuyu
ilgilendiren bir meseleye doniismiis, sdylemler, bilgiler, ¢oziimlemeler ve buyruklardan

olusan koca bir diizen cinselligi kusatmistir (Foucault, 2007: 27-28).

Foucault, cinselligin kusatildig1 bir alan olarak 18. yiizyil egitim kurumlarini 6rnek
olarak gosterir. Foucault’ya goére bu kurumlarda cinsellik, mimari yapiya, disiplin
yonetmeligine ve tiim i¢ diizene sinmistir. Kisacas1 tiim kurumsal isleyiste cinselligi
dikkate alan bir diizenlemenin izlerinin goriildii iddia edilmektedir. Ayn1 sekilde bu egitim
kurumlarinda cinsellik konusunda sdylem bigimlerinin arttigini séyleyen Foucault, tiim bu
soylem agmin olusmasma bagl olarak iktidarlarin artmasmi sdylemlerin ¢ogalmasiyla
baglantilanrir. Bu anlamda cocuklarin ve genglerin cinsel etkinlii sOylem stratejisinin

yerlestirildigi dnemli bir alan olarak goriiliir.

Cinselligin, psikolojik ve fiziyolojik hastaliklarin nedeni olarak goriilmesi, bir sug
nedeni olarak goriilmesi; bireyler agisindan toplumsal pratikleri belirleyen bir unsur olmasi
bakimindan toplumsal denetimlere tabi tutulmasi ile birlikte cinsellige iliskin duyarhilikta
artmistir. Bu anlamda iktidarlar cinsellikten s6z etmeye kiskirtarak, bir tehlikenin bilincini
artirma yoluyla sdylemler olusturur ve yayarlar (Foucault, 2007: 27-28). Bu noktada
Foucault’nun, cinselligin sdylemsel {retimine odaklandigi sdylebilir. Dolayisiyla
geleneksel olarak toplumsal kabul géren bir takim cinsel davraniglarin bir anda kollektif
hosgoriisiizliige ve yargi eylemine donlismesine bagli olarak nasil ele alindigi, ne gibi

mekanizmalardan gegerek tanimlandig1 ¢oziimleme agisindan one ¢ikmaktadir. One ¢ikan
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bir diger unsur ise cinsellige iliskin sdylemlerin iktidarin etkili oldugu yerde ve bu etkinin
araci olarak ¢ogaldigidir (Foucault, 2007: 32). Cinsellige iliskin gérece birligin, demografi,
biyoloji, tip, psikiyatri, ruhbilim, ahlak, egitilim ve siyasal elestiri igerisinde bigimlenen
farklilagmis bir soylemsellik patlamasi cercevesinde parcalandigi dagildigir ve azaldigi

vurgulanir (Foucault, 2007: 32-33).

Foucault, cinsellige iliskin sdylemsel degisikliklerin bir yasagin ortadan kaldirilmasi
seklinde ¢oglamasini, acil iktisadi 6nlemlere ve siyasal yararliliklara baglar. Bu anlamda
modern toplumlarin 6zgiilligii, cinselligi gizlemekten 6te, onu tek ve biricik bir giz olarak
Oone cikarmalart yoluyla kendilerini siirekli cinsellikten bahsetmeye zorlamalaridir
(Foucault, 2007: 34). Cinselligin sdylemsel olarak yeniden iretilmesi bir anlamda,
cinsellik iizerinde isleyen iktidar mekanizmalarinin isaret edilmesi anlamina gelir. Ancak
Foucault’un direk isaret ettigi tek bir iktidar mekanizmasi degildir, daha c¢ok birbiriyle
eklemlenmis ve ¢ogaltilmis bir iligskisellik yumagidir. Her nekadar cinselllik karmagik
iligkilere ve buna bagli sdylemsel iiretimlere bagli olarak aciklansada, cinselligin liremeyi
merkeze alan bir yaklasimla, hazzi yok etmek isteyen yontemlerle, niifiisu giivence altina
alma, isgliciinii yeniden iiretme, toplumsal iligkiler bi¢imini siirdiirme, kisacas1 ekonomik
olarak yararli, siyasal olarak muhafazakar bir cinsellik diizeni kurmakla bagintili olup
olmadig1 sorularinin Foucault tarafindan sorulmasi, bir anlamda cinselligin biitiinsel bir
islev olarak goriildiigii anlamina gelir (Foucault, 2007: 34-35). Bu anlamda siyasal ve
ekonomik onciillerin dikkate alindigina bagl olarak, siyasal olarak orgiitlenilmis devletin,
ekonomik olarak da kapitalizmin cinselligin sOylemsel iiretiminde bagat olduklar
sOylenebilir. Ancak Foucault’nun ¢6ziimlemesinde cinselligin sOylemsel olarak, iktidar,

bilme ve haz ¢er¢evesinde kavrandig: goriiliir.

Foucault, 18. yiizyil cinsel aligkanliklarmmn, Kilise Hukuku, Hristiyan Ogretisi ve
Medeni Kanunun ¢ergevesinde aileyi merkeze alan bir yaklasimla diizenlendigine isaret
ederek, cinsellige iligkin yasaklarin temelde hukuksal 6zelliklere sahip oldugunu sdyler. 18
ve 19. ylizyill sdoylem patlamasinin ise mesru birlesmeyi merkeze alan bir anlayisla
tekesliligi ve heterosekstielligi one ¢ikararak ve diger bicimleri dislayarak ya da sucglayarak
cinsellik {lizerindeki diizenlemeyi sagladin1 vurgular. Boylelikle evliligin dogal yasalar ile
cinsellige ickin kurallar, hukuksal ve ahlaksal uygunluk seklinde belirlenirken, bunun
disinda kalan diger bigimler sapkinlik alanmna dahil edilir (Foucault, 2007: 34-35).

Dolayisiyla Bati’nin cinselligi, evlilik hukuku ve arzular diizenine ait kurallar sistemiyle
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yonettigi, bu kurallarin disinda kalanlar1 ise sdylemsel olarak sapkinlik olarak belirledigi

sOylenebilir.

Foucault’nun cinselligin sdylemsel olarak {iretilmesi ve diizenlenmesine iliskin
saptadig1 noktalardan bir digeri ise cinsellik tizerinde isleyen hosgorii ve baski miktarinin
degilde, iktidar bi¢ciminin Onemli goriilmesidir. Buna gore Foucault, uygunsuz
cinselliklerden hareketle iktidarin islevsel olarak yasaklama yonelik hareket etmedigi
aksine Dbelirli taktikler uyguladini gosterir. 19. yiizylldan buyana c¢ocuklarin cinsel
etkinligine yonelik denetim mekanizmalarindan hareketle, farkli iktidar mekanizmalarinin
islediginin Foucault tarafindan isaret edildigi sOylenebilir. Ancak burada dikat g¢ekilen
nokta, farkli iktidar mekanizmalarinin cezay1r devreye sokma usullerinde ziyade, iktidarin
uygulamig oldugu taktiktir. Nitekim ebeveyn ve cocuk arasindaki iligkiyi cinsellik
acisindan belirleyen mekanizmalara bagli olarak, cocugun suglu olabilecegi dnkabuliiyle,
cocuga siipheyle yaklasildigi, bu yaklasimin ¢ocugun gozetim, denetim ve yasaklar
cercevesinde ele alinmasina neden oldugu vurgulanir, boylelikle goriiniirde bir engelleme
tertibati varmis gibi goriinsede, geregekte ise olanin, cocugun cevresine, tanimlanmamis
bir niifuz hattinin 6riilmesi oldugudur (Foucault, 2007: 38-39). Aymi sekilde baska bir
iktidar taktigi, kabul gérmeyen cinsellik bi¢imlerine bagli olarak, bireylerin yeniden
siiflandirilmasinda goriiliir. Buna gore Foucault, livata drneginden hareketle, eski kilise
yasasinda ve medeni hukukta yasak edinimlerden birini yapan escinselin hukuksal 6zne
olarak goriildigiinii, ancak 19. ylizyilda ise escinselin adeta bir roman kahramani gibi
konumlandirildigini sdyler. Buna gore escinselin, bir gegmisi, bir tarihi ve ¢ocuklugu, bir
karekteri, bir yasam bi¢imi; ayn1 zamanda bir marfolojisi, bir anatomisi ve belki de gizemli
bir fizyolojisi varmis kabulleri ile escinsellin tiim yasamsal biitiinliigiiniin, cinselligine

baglanarak aciklandigini vurgular.

Boylelikle Foucault’nun cinselligin yaygin olmayan diger bi¢cimleri olarak tanimladigi
kenar cinsellik i¢inde bulunan escinselik kategorisinin, iktidar mekanizmalarinca
tanimlandigr ve escinselligin bir tiir olarak ifade edildigi goriiliir. Foucault, iktidar
mekaniginin, cinselligin kabul gérmeyen diger bi¢imlerini analitik, gozle goriiliir ve
stirekli bir gergeklik verme yoluyla yok etme iddiasinda oldugunu, ancak iktidarin
amacinin bu sapkin cinselligin diglamasi1 olmadigi, herbir bigimin 6zgiilleserek, bolgesel
olarak giiclenmesinin iktidar tarafindan saglandigini, bdylelikle cinsellikleri, bu sekilde

gergek icine sagarak bireylere katistirdigini sdyler (Foucault, 2007: 39-40). Iste bu nedenle
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19. yiizy1l bujuva toplumu sapkin bir toplum olarak cinsellik ve benden {izerinde belirli bir
iktidar tiiri uygular. Bu iktidar tiirii hazlarin belirlenmesi ve bigimlenmesinde yeni

kurallar1 ortaya koymustur.

Iktidarin, cinsellik ve hazla olan iliskisi bir miidahale hakkina bagl olarak agiklanir.
Buna gore kenar cinselliklerin ¢ogalmasi, tanimlanmasi, her bir cinsellige iktidarin
miidahale edebilmesini saglamaktadir, bu durum iktidarin miidahale alanin genislemesine
ve ¢ogalmasina neden olmaktadir (Foucault, 2007: 43). Dolayisiyla iktidar ve cinsellik
arasindaki iliskide, modern toplumlar agisindan cinsellikler iizerinde bir baskidan ¢ok
cogaltma, kiskirtma usullerinin oldugu, birbirine baglanan bir¢ok mekanizmanin devrede
oldugu bir zeminde iktidarin miidahale alani iizerinde isledigi ve ¢cogaldig1 sdylenmektedir.
Bu anlamda iktidarmn, belirli bir alani sahiplenmeksizin konumlandigi, boylelikle her

cinsellik agisidan yargida bulunabilme hakkina sahip oldugu s6ylenebilir.

Cinsellik sadace bireysel bir sorun olarak degil, dogurdugu tiim sonuglariyla birlikte
tiim toplumsal govdenin isleyisinde her diizeyde ele alinmasi gereken bir sorun olarak ele
alinmaktadir. Foucault’'nun yaklagiminda cinsellik, yasamin biitiin siyasal teknolojisinin
gerceklestigi iki eksenin yani beden ve niifiisun birlesme noktasinda yer alir (Foucault,
2007: 107). Cinselligin beden iizerindeki kusatmasinin ve mikro iktidara doniismesinin
somut bi¢imi olarak, cinselligin tibbi ve psikolojik olarak ele alinmasi ve bu durumun
bedenlere miidahale hakkinin dogmasidir, cinsellige niifiis lizerindeki miidahale hakki ise

istatistiki olarak niifus diizenlenmesi noktasinda ortaya ¢ikar.

Foucault siyasi bir tertibat olarak cinselligi ele alisinda, cinselligin, bedenin,
anatominin, biyolojik ve islevsel olanin ele alinmasinin disarda tutulmamasi gerektigini
vurgular. Nitekim iktidarin direk cinsellige eklemlendigi kabuluyle, aslinda zihinlerin
degilde bedenlerin bir tarihinin yapilmak istendigi, bdylelikle en maddesel ve canli
seylerin kusatilma bi¢imlerin ¢6ziimlenmek istendigi sdylenir (Foucault, 2007: 112). Buna
gore iktidar cinsellige gore dista degildir, cinsellik bizzat iktidarin diizenlemelerinin sonug

ve araci olarak goriiliir, bu anlamda cinsiyet bir tiretim olarak kabul edilir.

Foucault’nun cinsellik tizerindeki temel yaklagiminin, cinselligin iktisadi nedenlerle
baski aracilifiyla diizenledigi varsayimina karsit oldugu sdylenebilir. Buna gore iktisadi
nedenlere bagli baski, sdylemlerin tanimlanis1 ve iktidarin uygulanmasi karsisinda kisitlt
nedenler olarak goriiliir. Nitekim cinsellik agisindan sdylemlerin bollagsmasi, cinsel

cesitliligin giiclenmesi, cinselligin kiskirtilmasi, itirafin iiretilmesi ve bir bilgi sistemiyle

107



cogul haz diizeninin kurulmasi, incelikli bir sekilde sOylemler, bilgiler ve iktidarlar
sebekesi kuruldugunun ve yogunlasmanin buralarda oldugu séylenmektedir (Foucault,
2007: 59-60). Bu anlamda baskiy1 onceleyen yaklasimlara karsit olarak, iktidar ve bilim,
hakikat ve haz tertibatin1 dikkate alan bu yaklasimda bilme istencine ickin olan iktidar
stratejilerinin tanimlanmasi amaglanmaktadir (Foucault, 2007: 60). Baskinin yerine gecen
kuram ise arzu kuramidir. Baskici iktidar yerine arzuyu kiskirtan yeni bir iktidar

teknolojisinin devreye sokuldugu sdylenebilir.

Foucault’nun bu yaklagimi baski yonelik sorunlastirmasinida belirler. Foucault, neden
baski altindayiz sorusu yerine, neden baski altinda oldugumuzu sdyliiyoruz sorusunu sorar
(Foucault, 2007: 14-15). Boylelikle baskiya iliskin sOylemlerin yaninda bu sdylemleri
ayakta tutan isten¢ ve destekleyen stratejik niyeti arastirmak istedigini vurgular. Baski
altinda oldugumuzu iddia etmek ayni zamanda bireyin bir i¢ diizenlemeyle kusatildiginin
sOylemsel ifadesi olarak da diisiiniilebilir. Dolayistyla Foucault agisindan tarihsel olarak
ifade edildigi soylenen goriis “baskict varsayim”dir. Bu varsaymma karsi Foucault, ii¢
onemli siipheyle yaklagtigin1 soyler: ilk olarak cinselligi bastirildigi kesin midir sorusu ve
bu soruya bagli olarak, 16. yiizyildan beri cinselligin aslinda bastirilmast igin bir diizenin
belirginlesmesi hatta kurulmasi midir seklindeki tarihsel sorudur; ikinci siiphe ise, iktidar
mekaniginin temelde baskiyla iliskili olup olmadigi, iktidarin isleyebilmesi i¢in yasak,
sansiir, inkar bigimlerine bagvurmasimin gerekliligi seklindeki tarihsel-kuramsal sorundur;
iiclincii ve son siiphe ise baskiya yoneltilen elestirel soyleme iliskindir, buna gore bu
sOylem iktidar mekanizmasinin karsisina onu kesmek i¢in mi ¢ikar yoksa baski diye
adlandridig1 seyle ayni tarihsel sebeke iginde mi yer alir sorusu ve baski ¢agiyla elestirel
coziimlemesi arasinda gercekten tarihsel bir kopma mevcutmudur seklindeki tarihsel-
siyasal sorudur (Foucault, 2007: 17). Bu siipheler ve sorular baglaminda cinsellikten neden
s0z edildigi, cinsellik iizerine ne sdylendigi, iktidarin cinsellik iizerindeki etkilerinin ne
oldugu sorularma bagl olarak, hangi bilginin olustugu, kisacasi cinsellige iliskin sdylemi
ayakta tutan iktidar-bilme-haz diizeni, islerliligi ve varolus nedenleri c¢ergevesinde
belirlenmek istenmektedir (Foucault, 2007: 18). Bu ¢ercevede Foucault’nun, cinsellige
iligkin biitiinsel sOylemsel olgudan hareketle, iktidarin hangi yollarla bireye nufiis ettigini
ve denetledigini bilmeyi amagladigi, sdylem liretimlerinin ve iktidarin cinsellik tizerindeki
etkilerinin ara¢ ve dayanak olarak bilme istenci ile olan iligkisini anlamay1 amagladig1

sOylenebilir.
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Foucault’nun siipheli sorularindan birine verdigi cevap, baskinin aksine kiskirtmanin
oldugudur. Nitekim Foucault, 16. yiizyildan itibaren cinselligin sdyleme gecirilmesinin
kisitlamaktan daha ¢ok kiskirtma mekanizmasiyla isledigini, iktidarin ¢ok bicimli
cinselliklerin ortaya ¢ikmasinda ve yerlestirilmesinde uygun davrandigini, bilme istencinin
ise cinsiyet bilimi seklinde tezahiir ettigini vurgular. Toplumsal iligkilerin belirlenmesinde
ortaya ¢ikan normlar ve statlilerilere bagli olarak neyin, ne zaman ve nerede
konusulacagini belirleyen kisitlayici diizene karsi, cinsellige iliskin sdylemlerin arttig
iddias1, bir yoniiyle cinselligin bir yonetim alani olarak kesfedilmesine be buna bagl
olarak, diger bir yoniiyle cinselligin heniiz nasil yonetilmesi gerektigi sorunsalinin

coziimlenmemis olmasina baglanabilir.

Cinseligin ¢aglar boyunca baski araciligiyla kisitlanip kisitlanmadigi ya da siniflar
acisindan tiirdes olup olup olmadigi sorulari, cinselligin bir iktidar araci olarak saptayan
yaklagimlar agisindan tartigmalar igerir. Foucault’nun bu konudaki yaklasimi, cinselligin
caglar boyunca bir kisitlamaya tabi tutulmadigi ve tek bir cinsel politikanin olmadigi
kabuliine dayanir, ayn1 sekilde cinselligin, kolelestirmenin ya da yonetmenin bir araci
olarak, yonetilen siniflara, yoneten smiflar tarafindan uygulanan bir baski seklinde
gelismedigi, aksine cinselligin ilk olarak burjuvada sorunlastirildig: seklindedir (Foucault,
2007: 92-93). Boylelikle Foucault, yaygin baski agiklamasina karsit bir agiklama sunar,
burjuvanin kendini olumlamasi olarak da sundugu bu agiklamada, burjuvazinin cinselligi
sorunlagtirmasini, bir sinif olarak kendini ayricalikli olarak konumlandirmasina, diger bir
ifadeyle asil burjuva kanmmin ve bedeninin uzun saglikli yasamina yani son kertede

burjuvanin irk¢iligina baglar.

Cinselligin sorunlastirilmasinin neden ilk olarak burjuvazide ortaya ¢iktiginin kan
bagiyla acgiklanmasi ve sanki burjuva simifinin tiimiinde tiirdes gerceklesmis gibi
aciklanmasi bize gére sorunludur. Oncelikle smifsal olarak burjuvanin cinselligi kendi igin
sorunlastirdiginin kabuliinii dogru varsaysak bile, bdyle bir sinif bilincinin olugmasini
saglayan tarihsel maddi gerekg¢elerin Foucault tarafindan agiklanmadigini sdyleyebiliriz.
Ikinci olarak cinsel agidan egemen smiflarin, tiirdes bir pratiginin oldugu ve bu pratige
bagl sinifsal bilincin aniden bir teknolji olarak ortaya ¢iktigini kabul etmek, cinselligi bir
tertibat olarak, iktidar araci kabul etmeye aykiri diiser. Nitekim cinsellik tertibatiyla
diizenlenmek ve tiretilmek istenen, tiim toplumsal yapidir ve bu en ¢ok toplumsal yapida

cogunluk gdsteren siniflar lizerinde yaygin olarak isler.
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Iktidar ve arzu iliskisinde, arzu merkezi bir konumda ele alinir. Baski bu noktada
cinsellik baglaminda arzuya kiyasla ikincil bir diizeyde goriiliir, bir baska ifadeyle varolan
bir arzu varsa baskidan soz edilebilir. Dolayisiyla iktidar iligkisi arzunun bulundugu yerde
olacaktir (Foucault, 2007: 64). Iktidar arzu iliskisinde diger bir nokta ise iktidarin arzu
kurma ya da arzuyu bir dis etken gibi etkileme konumlandirmalar1 seklindeki
yaklasimlardir. Foucault agisindan her iki yaklasim tuzak yaklagimlar olarak goriliir.
Ancak cinselligin kigkirtilmasinda ve arzunun belirlenmesinde bir anlamda baskinin rolii
olabilir. Bu anlamda kigkirtma ve baski arasinda belirli bir bagmtinin oldugu iddia

edilebilecek ve iktidarin bu noktada stratejik bir rol iistlendigi sdylenebilecektir.

Hristiyan Ogretisindeki giinah ¢ikarmaya bagli olarak islenen suglarin ve cinsellige
iliskin arzunun sdyleme dokiilmesi, Foucault, agisindan arzunun yonetilmesine yonelik
cabalar olarak degerlendirilir. Cinselligin sdylemsel olarak kiskirtilmasi ve cinselige iliskin
sOylemin c¢ogaltilmasi, sdylem diizeni icinde isleyerek etkili olan sdylemler iiretecek
techizatin devreye sokulmasidir, diger bir ifadeyle cinsellik {izerine sdylemi kendi islerligi
icin temel hale getiren iktidar mekanizmalaridir (Foucault, 2007: 25). Boylelikle cinsellige
iliskin sdylemin Bati toplumlari agisindan toplumsal bir nesne olarak ele alinmasinin bir
yoniiyle, cinsellige iliskin bilgilerin ve sdylemlerin aciga ¢ikartmak oldugu sdylenebilir.
Giinah ¢ikarma, kigkirtma ve diger sekillerde cinselligi ortaya dokme bigimleriyle birlikte
cinselige iliskin bilgi toplandigi, diger bir ifadeyle cinselligin ydnetilebilirliginin

imkanlarmin devreye sokuldugu sdylebilir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde Foucault’nun cinselligi, iktidar iligkilerini temele alan bir
yaklagimla sorunlastirdig1 soylenebilir. Buna gore cinselliligin iktidar agisindan, bir bilim
olarak, bir hakikat sdylemi olarak, biitiinsel bir stratejinin devreye alindig: bir unsur olarak

ele alinmasi, sorunlagtirmanin ana noktalarini olusturur.

Iktidar artik boyut degistirmis ve dagilmistir ve sdylemler iizerinden kavaranan bir
iliskisellik niteligi edinmistir. Bu yoniiyle siyasal iktidara etfedilen 6zgiin nitelikler de
degismistir. Iktidarm yasam ve 6liim iizerinde oldugu sdylenen hakki da bu baglamda
doniismiistiir. Iktidarin niteligine ve kosularina gére belirlenen, dolayli ve dogrudan da
goriilebilen bu hakki, herseyden 6nce bir el koyma hakki olarak gérmek gerekir (Foucault,
2007: 100). Foucault, iktidarin yasam ve O6lim iizerindeki bu tasarrufunun doniisiime
ugrayarak, boyun egdirdikleri giigleri kiskirtma, giiclendirme, denetleme, gozetme,

cogaltma ve diizenleme islevlerine bagl olarak, yeniden ele alan bir iktidar anlayisinin
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olustugunu vurgular. Iktidar 8lmeyi emredebilir ve bunun mesru bir gerekcesi vardir. Kral
icin 6lmeyi gerektiren gerekce, toplumsal govdenin varligini siirdiirebilmesi gerek¢esine
doniigmiistiir. Savas meydanlarinda isleyen ilkenin, yani yasayabilmek icin &diirebilme
fikrinin devletler arasi bir strateji fikrine donlismesi, iktidarin yasam, tiir, irk ve kitlesel
nufiis olaylar1 diizeyinde anlam bulmasidir (Foucault, 2007: 101). Iktidar artik yasatmak
iizerine konumlanmaktadir, 6liim ise iktidarin ortadan kalktig1 bir durum olarak goriiliir, bu
anlamda intihar, 6liimii elinde tutan mutlak iktidar olan tanrinin, 6liim tizerindeki hakkinin

elinden alinmasi olarak diistiniiliir.

Iktidarin yasam iizerindeki hakki, iktidarin bedeni ve niifiisii ele alma sekline gore
sekillenmistir. Foucault, iktidarin bedeni bir makine gibi ele almasinin, bedenin terbiye
edilmesi, yeteneklerinin artirilmasi, gii¢lerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararlilifiyla
itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim sistemleriyle biitiinlesmesinin,
disiplinleri sekillendiren iktidar yontemleriyle saglandigini ve biitiin bunlarin insan
bedeninin anatomo-politikasi oldugunu, ikinci olarak da devre girenin, tiir-bedenin
merkeze alinmasiyla, bollasma, dogum ve 6liim oranlari, saglik diizeyi, yasam siiresi ve
bunlart etkileyebilecek diizeylere miidahale ve diizenleyici denetim yoluyla gerceklesen
niifusun biyo-politkas1 oldugunu soyler (Foucault, 2007: 102-103). iktidar bu iki

politikayla artik yasam {izerindeki 6ldiirme hakkini, kusatma hakkina ¢evirmektedir.

Foucault’un cinsellige yaklasimi, diger bir yoniiyle insan hayatinin bir sanat eseri gibi
yaratilma siirecleriyle oOrtiistliriilebilir. Buna gore cinsellik bir yaratim siireci olarak,
cinsiyet ise bir kaderden Gte bir olanak olarak algilanmaktadir. Bu anlamda cinsellik bir
ozgiirlik alani, bir kesif alani, bir yaratim alan1 ve buna bagli olarak yeni bir kiiltiirel
yasam inga etme alani olarak goriilmektedir (Foucault, 2015: 276-279). Bununla birlikte
Foucault, cinsel etkinlie evet demenin iktidara hayir demek anlamina gelmedigini
vurgular, ancak bundan daha carpici olan sey cinselligi cinsiyet diizlemi disinda
konumlandirmasidir, nitekim cinsellik tertibatina karst koymanin yolu ya da dayanak
noktasi, cinsiyet-arzu degilde, bedenler ve hazlar olarak isaret edilir (Foucault, 2007: 116).
Bu yaklasim Foucault’nun ¢éziimlemesindeki direnisin, cinsellik baglamindaki imkanlarini

isaret eder.

Yasaklama, yok sayma ve suskunluk, cinsellik iizerinde isleyen baski mekanizmalari
olarak ifade edilebilir. Baskinin cinsellik {izerindeki etkisinin ortadan kalkmasi ise iktidar

mekanizmalarina yeni bir diizenin getirilmesi, diger bir ifadeyle siyasal kosullanmaya
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tabidir (Foucault, 2007: 13). Cinselligin baski terimiyle ele alinmasinin Foucault i¢in baska
bir anlam1 daha vardir. Bu da cinselligi konusanin ayricaligidir, nitekim cinselligi konusan
Oznenin belirli oranda iktidar dis1 alana ¢ikmis oldugunun kabuliidiir. Foucault’ya gore
bastirillan cinselligin soziinii etmek bile, kararli bir karsit ¢ikis anlami tagir, nitekim
bastirilmadan s6z eden kisi yasayr sarsar, miitevazi bir bicimde de olsa gelecekteki
Ozgiirligiin kosullarii hazirlar (Foucault, 2007: 14-15). Bu anlamda bastilmaya diger
ifadeyle yasaklamaya, yok sayilmaya ve suskunluga karst konumlanig, iktidar

iliskilerindeki direnisle Ortiistir.

Cinsellik teriminin ortaya c¢ikisi, biyolojik anlaminin yaninda, davranigin kisisel ve
toplumsal anlamlarin1 da igerecek sekilde ele alinmasi ve cinsellik alanina normlarin
yerlestirilmesi, bir anlamda cinselligin, 6zne agisindan bir deneyim alani olarak proje
haline getirilmesi anlamini tasir. Dolayisiyla Foucault’nun tarihsel analizi, belirli bir
hakikatin ortaya c¢ikarilmasi degildir, dogru ve yanlis oyunlarinin bir incelemesidir.
Hakikat oyunlarida denilen dogru ve yanlis oyunlari, tarihsel olarak insanin disiiniilebilen
ve diisiinmek zorunda olan bir deneyim gibi olustugu savina bagh olarak; insanin kendini,
deli, hasta, yasayan, calisan ve konusan bir varlik gibi diislindiigiinde ya da kendini
yargilaylp cezalandirdiginda hangi hakikat oyunlarindan gecerek kendi varligini
diistinmeye girisir sorularini agiklamayr amaglar (Foucault, 2007: 124). Bu sorular bir
yoniiyle insanin yasadig diinyay1 hangi kosullarda ve nasil sorunlastirdiginin anlagilmasini
da kapsar. Bu yoniiyle hakikat oyunlarinin belirleyicisi ve diizenleyicisi, kural koyucusu
olarak saptanan agik bir merkez yoktur, daha ¢ok gii¢ iliskilerinin bir yumak seklinde
birbirini etkiledigi, ayn1 sekilde bir ag gibi her alana yayildig1 karmasik iliskilere, iktidar
iliskilerine gonderme yapilir. Bu anlamda Foucault’'nun iddiasinin, bir tahakkiim ve
simulark olmasi nedeniyle reddedilen bir iktidar se¢eneginden kurtularak, iktidarin agik

stratejiler olarak goriilen yoniine dikkat ¢ekmek oldugu soylenebilir.

Foucault’nun savlar1 genel olarak tarihsel olgulara dayanir ve ¢dzlimlerindeki referans
noktalarini, belirli ¢aglarlarda ve yapilarda 6ne ¢ikan bir takim olgulardan hareketle
se¢ildigi goriilir. Bu anlamda bugiin tanimlamak istedigi olgu her ne ise o olgunun bir
yerdegistirmeye ugradigi, anlam degistirdigi, ya da tarihsel olarak edinilen anlamin,
islevin, aragsalligin bagka bir olguda anlam buldugunun ifade edildigi goriiliir. Ornegin kan
tarihsel olarak birgok islevi ile iktidarlarin kendini disavurmalarinda simgesel olarak temel

bir 6ge olarak agiklanir, Foucault kan simgesinden hareketle, cinselligin modern
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toplmunda kanin yerini aldigini savunur. Foucault’ya gore kan toplumundan cinsellik
toplumuna gecisin nedeni ise gelisen iktidar yontemleridir. Ciinkii iktidar cinselligi
bigcimlendirir, ortaya ¢ikarir ve ondan dogurdugu etkileri bakimindan yararlanir. Burada
Foucault’nun Nazizim ve cinsel devrim arasinda bir baginti kurdugu sdylenebilir.
Dolayisiyla cinsellik iktidarin alanidir. Ancak sadece iktidarin degil 6zne deneyimininde
merkezi alamidir. Yani cinsellik tiim kusatmalar1 ile birlikte iktidarin ve direnisin

merkezindedir.

Boylelikle Foucault’dan hareketle salt cinselligin higbirsey oldugu sdylenebilir, ¢linkii
cinselligi anlamlandiran sey, dahil oldugu sdylemsel agdir ve cinsellige iliskim tiim ifade
bicimleri sdylemsel olusumlarin kenarlarin1 doldurur. Ancak cinsellik ayn1 zamanda askin
veya degil muhtemel 6zne i¢in maddi bir iiretim niteligi i¢erir. Bu nokta, Foucault’da eksik
kalir. Foucault’da arzularda ve kiskirtmalarda konumlandirilan cinsellik, iktidar iliskileri
alan1 olarak tanimlanir. Cinsellik, bu anlamda sanat eserine cevrilen hayatin direnis
imkanmni saglar nitelikte sunulur. Ancak ugruna direnilen, arzudan bagkasi degildir. O

halde direnelim arzularimizi ¢ogaltmak igin, arzuya karsi ve arzu igin.

2.2.7. Foucault’da Siyasi iktidar ve Devlet

Bu baslikta Foucault’nun, siyasi iktidar ve devleti, iktidar iligkileri bakimindan tarihsel
olarak nasil konumlandirdigi ve anlamlandirdigi tizerinde durulacaktir. Buna gore
oncelikle, Foucault’nun genis iktidar tanimina baglh olarak, siyasi iktidar ve devletin,
toplumsal degisim agisindan ne anlama geldigi, anlasilmaya calisilacaktir. Foucault’da
iktidarin isleyis sorunu agisindan devlet aygitini nasil konumlandirildig: tarihsel olarak
gelisen “pastoral teknoloji” ile iliskisi kapsaminda ele alinacaktir. Son olarak da,
Foucault’nun, iktidar ¢oziimlemesi kapsaminda, siyasi iktidar ve devlete karsi yeni bir
iktidar ekonomisi ihtiyacinin oldugu temellendirmesine ve bu iktidara karst kullanilacak

yontemlere deginilecektir.

Foucault; 19. yiizyilin sonundan beri Marksist ve Marksizan devrimci hareketlerin,
miicadelenin hedefi olarak devlet aygitini 6ne cikarmalarindan ve bu bakis agisinin
uygulamadaki sorun ve sonuglarindan (“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi”
orneginden) hareketle, iktidarin yerinin devlet aygiti olmadiginin ve devlet aygitinin
disinda, tstlinde, yaninda ¢ok daha kiigiik diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda

degisiklik yapilmadigi takdirde toplumda higbir sey degismeyecegini vurgular (Foucault,
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2015: 43). Devlet aygitina 6ncelik veren analizler bu baglamda yetersiz analizler olarak
goriilmektedir. Nitekim Foucault acisindan, iktidar1 devlet aygitina 6ncelik vererek analiz
etmek ve iktidar1 bir muhafaza etme mekanizmasi olarak kabul ederek analiz etmek, bir
baska ifadeyle iktidar1 hukuksal bir iist yap1 olarak kabul etmek, iktidar1 esas olarak
hukuksal bir olgu diye tasarlayan burjuva diisiincesinin klasik temasini yeniden ele
almaktan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla Devlet aygitinin muhafaza etme islevine ve
hukuksal {ist yap1 olma niteligine oncelik vermek aslinda Marx’1 “Rousseou’’lastirmaktir,
diger bir ifadeyle bu bakis agis1 ile Marx’1 burjuva ve hukuksal iktidar teorisine dahil
etmektir (Foucault, 2016: 147-148). Foucault’'un bu agiklamasinin, Marx’in
yorumlanmasina bir elestiri olmaktan Gte, hukuksal yapidan ve list yapidan uzaklasan bir

iktidar analizi yapmak gerekliligine isaret etmek oldugu sdylenebilir.

Bu anlamda, kiiciik diizeyde islev goren iktidar mekanizmalarinda degisiklik
yapilmadigi takdirde toplumda higbir sey degismeyecegi kabuliine bagli olarak, toplumsal
degisimin dinamiginin, kiiclik diizeydeki iktidar mekanizmalar1 oldugu sdylenebilir. Bu
mekanizmalarin toplumsal alandaki iktidar iligkileri agindaki cesitliligi ve karmasiklig
diistintildiigiinde ise “bilingli” bir degisimin olabilecegi varsayiminin imkanlar1 gorece
ortadan kalkar. Dolayisiyla kiiglik diizeydeki iktidar mekanizmalarindaki degisim ve
doniistimlerin etkisiyle toplumsal yapinin degisiminin bir anlamda rastlantisal olarak
gergeklestigi ya da bireysel ve amagsiz olarak gerceklesebileceginin iddia edildigi
sOylenebilir. Kiiciik diizeydeki iktidar iligkilerinin belirleyici oldugunun diisiiniilmesi ise

bir anlamda iktidarin isleyis sorunun oldugu varsayimina baglanabilir.

Iktidarin isleyisine iliskin degerlendirmeleri, gesitli baglamlarda ve tarihsel diizeylerde
ele almak miimkiindiir. Iktidarin isleyisinde ortaya gikan veya cikti1 varsayilan isleyis
sorunu, bir anlamda yaklasim sorunu olarak da goriilebilir. Dolayisiyla iktidari, toplumsal
yapinin gerekli veya zorunlu bir unsuru olarak diistinmenin ve iktidar derken anlagilan
seyin, bu yaklasimi belirledigi soylenebilir. Nitekim Foucault’'nun yaklasgiminin bu
temeller ilizerine kuruldugu goriiliir. S6yle ki; Foucault’ya goére, Nazizm ve Stalinzmin
sona ermesinden buyana kapitalist ve sosyalist toplumlarda iktidarmin isleyis® sorunun

ortaya ¢ikisi, bu sorunu ele alma noktasinda iki tiirlii diistinme ve yaklasimi gelistirdigini

5 Foucault’nun iktidarin isleyisinden anlasilmasi gereken; yalmzca devlet aygiti sorunu, yonetici sinif,
hegemonik kastlar sorunu degildir. Bireylerin giindelik davraniglarinda bedenlerine varimncaya kadar

iizerlerinde isleyen, giderek daha da incelen tiim mikroskobik iktidar dizisidir (Foucault, 2015: 48).
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soyler. Birincisi Ortodoks ya da geleneksel Marksist kavrayis, ikincisi yapisalci,
dilbilimsel gostergebilimsel akim; Foucault’ya gore ikinci Diinya savasi sonrasi ortaya
cikmis somut sorunlar biitlinlinii indirgemenin, biri Marksist digeri akademik iki tarzidir
bunlar (Foucault, 2015: 48). Iktidarn isleyisindeki somut sorunlara, indirgemeci olarak
yaklastig1 sdylenen bu iki diislince tarzinin, iktidar1 temele alan ya da Foucault’un anladigi
sekilde iktidar1 ele alan yaklasimlar oldugu sdylenemez. Nitekim Foucault, ¢agimizin en
onemli sorunu olarak gordiigii iktidarin isleyis sorununa yaklasgiminin bu iki tiirlii
yaklagimdan ayrildigini sdyler. Ona gore iktidarin siyasi agina gomiilmiis yasiyoruz ve
tartisma konusu edilen bu iktidardir (Foucault, 2015: 48). Oysaki iktidarin siyasi aginin
disinda, giinliik yasamin biitliniindeki isleyisin her alaninda kiiciik diizeydeki iktidar
iliskileri ile bireyleri belirledigi diisiiniildiigiinde, siyasi agin bir perdeleme islevi gordiigii
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu durumun, yani siyasi agin tartisma konusu edilmesinin,
stratejik bir anlaminin oldugunuda gosterir. Bununla birlikte Foucault, iktidar isleyisi
acisindan tiim toplumsala ickin gordiigii icin iist yapisal kurumlarla ayrismis iktidar
reddededer. O halde Foucault’ya gore iktidarin siyasi aginin temelinde yer alan devlet

aygitinin, iktidar isleyisi agisindan rolii nedir?

Devlet aygiti, iktidarin isleyisi acisindan Onemlidir. Ancak iktidar, devlet aygiti
anlamima gelmez. Clinkii iktidar biitiinii, tiimiiyle devlet sisteminde anlam bulmaz, adli,
askeri ve diger kurumlariyla devlet, bu temel yollardan farkli, bagka kanallardan gecen tiim
iktidar agiin garantisini, temel ¢atisin1 temsil eder, sonu¢ olarak devlet 6nemli bir yer
isgal eder; ama istiin bir yer degil (Foucault, 2015: 69-70). Buna gore devletin iktidar
agmin isleyisindeki yeri, iktidar agmin var olmasi agisindan kosul iken, agin isleyisi

acisindan istiinliik gostermez.

Devlet ve iktidar iliskileri a¢isindan 6nemli olan diger nokta ise iktidar iliskilerinin,
devletten tiireyip tiiremedigi noktasinda devletin 6nemidir. Bu noktada Foucault’ya gore,
devlet iktidarinin, diger iktidar bi¢imlerinden tiiredigi sdylenemesede; en azindan devletin
bu iktidarlara dayandigim ve toplumun degismesinin devletin degismesine® degilde, devlet
iktidarina sahip bireylerlerden bagimsiz isleyen iktidar iligkilerinin degismesine bagh
oldugun sdylenebilir (Foucault, 2015: 247-248). Iktidar iliskilerinin bu bagimsiz

konumlandirilis1, diger bir ifadeyle devlet aygitindan ayri olarak, iktidar iliskilerinin

® Foucault, SSCB 6rneginden hareketle; sinifin degistigini ancak eski iktidar iligkilerinin kaldigimi 6rnek

olarak gosterir (Foucault, 2015: 248).
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biitliinsel olarak ifade edilmesi, toplumsal degisimdeki rolii baglaminda kafa karistirici
olmaktadir. Soyleki, toplumsal degisim, biitiinsel olarak ifade edilen iktidar iligkilerine
baglanmakta, ancak odak ve yontem agiklanmamaktadir. Dikkat ¢eken bir bir diger nokta
ise iktidar iliskileri yerine devlet aygitina yapilan gondermelere Foucault’'nun sundugu
aciklamadir. Buna gore giinlimiizde iktidar iligkileri yerine devlete gonderme yapilmasinin
nedeni, iktidar iligkilerinin devletlesmesi, yOnetimlestirilmesi, rasyonellestirilmesi ve
merkezilestirilmesidir (Foucault, 2016: 79). Bu agiklama ile iktidar iliskileri iizerinde
devlet aygitinin giderek daha fazla roliiniin arttifina isaret edildigi sdylenebilir. Gorildigii
iizere iktidar iligkileri, devlet aygitin1 6nceleyen bir konumda ele alinir. Devlet aygit1 ise bu
iligkilerin temsili olarak cisimlestigi yerdir ancak iliskilerin odag1 degildir. Ciinkii iktidar
kimsenin tekelinde degildir. Diger bir konuda devlet aygitinin uygulamalar1 agisindan

iistiinliiglinlin bir anlamda yer degistirmesidir.

Biitiinciil bir iktidarin oldugu varsayimi, bir anlamda biitiinciil olarak isleyen iktidar
mekanizmalarinin oldugu anlamina gelir. Ancak Foucault’ya gore iktidar mekanizmalari
devlet aygitinin altindan hatta bir noktaya kadar onlardan bagimsiz, sabit, siirekli, siddetli
bir bigimde isleyen ve toplumsal govdenin korunmasini, istikrarini ve saglamligin
saglayan niteliktedir. Dolayisiyla artik biiylik iktisadi yapilar ile devlet aygiti arasindaki
iliskiler yerine, kiiglik iktidarlarin ve dagmik tahakkiim sistemlerinin sorunlarinin temel
sorunlar haline geldigi sdylenir (Foucault, 2015: 62). Yani Foucault i¢in sorun sdylemsel

olarak merkezilesen iktidar teknolojisidir.

Iktidar teknolojisi, her toplumsal yapinin kendi &zgiin tarihsel kosullar iginde
eklemlenerek gelisir. Bu anlamda, Foucault, Bati toplumlarinin, ortagagda 6znellige bigim
veren dinsel ve ahlaki iktidara kars1 bir bagkaldir1 olarak analiz edilmesi gerektigini sdyler.
Buna gore tabi kilmanin tiirevsel fenomenler oldugu, baska bir ifadeyle tabi kilmanin
ekonomik ve toplumsal siirecler sonunda ortaya ¢iktifi yoniinde gelebilecek muhtemel
elestiriye Foucault; tabi kilma mekanizmalariin somiirii ve tahakkiim mekanizmalariyla
iliskileri disinda incelenemeyecegi kabiil ederek, ancak bu mekanizmalarin yanlizca temel
mekanizmalarin son halini olusturmadiklar1 ve diger bigimlerle karmasik ve dolayh
iligkilere girdiklerini savunarak cevap verir. Ona gore Bati toplumlarinda bu tiir bir
miicadelenin egemen olmasi ise siyasi iktidar bigimlerinin siirekli gelismesidir (Foucault,

2016: 64). Elbette Foucault i¢in gelisim gosteren, iktidar iliskilerinin, bireylerin yonetilme
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iliskilerinin gorece gelisimidir. Dolayisiyla siyasi iktidarin gelisimi, bir anlamda iktidar

iliskilerini temellendirir.

Siyasi iktidarlar acisindan yonetimin evrimsellesmesinin, merkezilesme yoniinde
oldugu kabuliinden hareketle; devlet aygitinin kurumsal yonetimi agisindan merkeziliginin
one ¢ikmasinin, bir takim sorunlar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bu anlamda, Avrupa
toplumlarinda siyasi yapinin giin gectikce daha merkezi bir dogrultuda evrim sergiledigi,
ancak modern toplumlarda iktidar tekniklerinin gelisiminin giderek bireylere yoneldigini
ve bireyleri siirekli ve kalici bir sekilde yonetmeyi amagladig: iddia edilir. Dolayisiyla
merkezilesmis ve merkezilestirici olan bir iktidarin siyasi bigimi devlet, bireysellestirici
iktidarda pastorallik olarak ifade edilir (Foucault, 2016: 28). Siyasi iktidar ile pastoral
iktidar arasindaki iliski ise modern devletlerin gorevlerinin belirlenmesi ve buna bagh

iktidar iligkilerinin anlagilmasini kapsamaktadir.

Pastoral iktidarin, tarihsel olarak antik yunan ve ibrani toplulugunda goriilme
bicimlerinin ve temalarinin farkli oldugu tezine bagh olarak, insanlarin yonetilmesindeki
“pastoral teknolojinin” gelismesinin antik toplumun yapilarini yerle bir ettigi soylenir
(Foucault, 2016: 32). Pastoral iktidardaki g¢oban metaforunda, yani insanlarin ¢obani
iinvaninin, tanri yerine, krala ya da lidere atfedilmesi seklindeki yer degistirme, konunun
bir boyutunu olustururken, ¢cobanin siirii lizerindeki gorev ve sorumluluklarinin ne oldugu

yaklagimi ve tartismasi konunun diger yoniinii olusturur.

Foucault’un pastoral iktidar metaforuyla isaret ettigi sey ise, antik yunan ve ibrani
toplulugunda farkli bicimlerde goriilen iktidar teknolojisi evrimini gézler dniine sermek ve
antik Hiristiyan litaratiiriiniin kuramsal olarak gelisimini analiz etmektir. Buna gore,
Foucault, Ibrani pastoraligi temalarnin, Hiristiyanlik yoluyla yapilan dort temel
degisikligine isaret eder: birinci olarak her koyunun kaderinden ¢obanin sorumlu tutulmasi
ve ¢obanin sorumlulugu tistlenmesidir, ancak altinin ¢izilmesi gereken, ¢obanin yanlizca
bireylerin yasamlariyla degil, ayn1 zamanda bireylerin eylemlerinin ayrintilar1 ile ilgili
olmasidir; ikinci degisiklik itaat sorunuyla ilgilidir, ¢cobana itaat, tanrinin yasasina itaat
anlaminin diginda, bizzat ¢obanin iradesi oldugu icindir, bir amaca ulagmak yerine, itaat
amacin kendisidir; {i¢iincili olarak, Hristiyan pastoralligi, ¢oban ve siirii arasindaki bilginin
yaninda, papaz ve koyun arasinda 6zel bir bilgi olusturmasi agisindan bireysellestiricidir,
bu bilgiyi helen diinyasindan aldigi vicdan muhasebesi ve vicdanin ydnlendirilmesi

araclarin1 dontstiirerek saglamistir. Burada alt1 ¢izilmesi gerekenin tam itaat, kendine dair
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bilgi ve baska birine itiraf arasindaki bagin diizenlenmesini belirlemektir; son olarak
vicdan muhasebesini, itirafi, vicdan yOnetimini ve itaat etmeyi igeren biitiin Hristiyan
tekniklerinin bir amaci vardir, bireylerin bu diinyada “kendi nefislerini koreltmeleri” i¢in
caligmalarini saglamak, bir anlamda hergiin 6lmelerini saglamak, ancak site ugruna feda
etmekten 6te insanin kendi kendisiyle kurdugu iliski tiirti olarak (Foucault, 2016: 37-40).
Hiristiyan pastoralliginin bu yeni bi¢ciminin modern devletlerde goriiniimii ise dahada
karmagiktir. Site-yurtas oyunu ile ¢oba-siirii oyunu modern devletlerde birlestikleri igin
gercektende seytansi olduklart ortaya c¢ikmistir (Foucault, 2016: 40-41). Buna gore
Hiristiyan pastoralligindeki degisikliklerin, iktidar iligkilerinin tarihsel agidan temel
noktasinin anlasilmasi i¢in O6nemli oldugu sdylenebilir. Dolayistyla Hiristiyan
pastoralliginin, yeni bir siyasi bi¢im olarak ortaya ¢ikan modern Bati devletlerinin,
kurumsal isleyisini belirledigi ya da pastoral iktidar tekniklerinin bu devletler tarafindan
benimsendigi sOylenebilecektir, yine devleti, modern bir bireysellestirme matrisi ya da
pastoral iktidarin yeni bigimi olarak gormek gerekir (Foucault, 2016: 65-66). Bu iki bigim
aynt zamanda devletin bireyler lizerindeki etkisininde izlerini olusturur. Yani iktidar

bireysellestirerek, itaati amaglar ve vicdanlara yerlesir.

Foucault’a gore devlet, hem bireysellestirici hemde totaliter bir nitelik tasir. Bati
toplumlar1 agisindan devletin isleyisindeki siyasi rasyonalitenin dayanak olarak, ilk
pastoral iktidara, ikinci olarakta devlet aklina yaslandigi iddia edilir, bu anlamda siyasi
rasyonalitenin kaginilmaz etkileri hem bireysellestirme hem de biitiinlestirme olarak ifade
edilir (Foucault, 2016: 56). Buradaki devlet aklindan kast edilenin ise en temel amacinin
kendini var etmek ve gelistirmek olan devletin maddi akli oldugu sdylenebilir. Nitekim
devlet akli ilahi, dogal ya da insani yasalara gore bir yonetim sanati degildir, Diinyanin
genel diizenine saygi gostermesi gerekmez; bu devletin giliciine uygun olarak
yonetilmesidir, amaci ise genis kapsamli ve rekabetci bir cerceve i¢inde giicii artirmaktir
(Foucault, 2016: 47). Diger bir tanimla devlet akli; ne tanrimin bilgeligine nede prensin akil
ve stratejilerine gdnderme yapar, devletle, devletin dogas1 ve rasyonelligi ile ilgili olarak,
hiikiimete devleti koruma gorevi yiikler, dolayisiyla batinin modern siyasi rasyonalitesini
bu kapsamda diisiinmek de gerekir, devlet aklinin ortaya ¢ikisinin ayni zamanda yonetim
olgusuyla birlikte devletin bilgisinin edinmesini zorunlu kildigi, devletlerin bilgisinin
edinilmesinin siyaset ve tarih acgisindan devletlerin birbirleriyle olan iligkisini belirledigi,
son olarakta devletin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan, bireyin bilgisinin edinilmesi

olarak, birey ve devlet arasindaki iligkileri belirledigi iddia edilir. Buna gore devlet
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bireyden kimi kez yagamasini, ¢caligmasini, liretmesini ve tiiketmesini, kimi kezde 6lmesini
ister (Foucault, 2016: 111-113). Foucault agisindan devlet akli diisiincesinin 6nemi, ortaya
cikardigr siyasi teknikleri ve yonetme teknolojileri kapsamindadir. Bu ¢ergevede pastoral
iktidarin ruhani yonlerinin, maddi diinyaya uygulanmasi ve modern devlet bi¢cimi olarak
gelismesinin  yeni bir iktidar iligkisini diizenlemeyi gerektirdigi, gelisen bu iktidar

bi¢imlerinin yeni bir yontemle ele alinmasi1 gerektigi soylenebilecektir.

Devlet akli diisiincesinin, yeni bir siyasi rasyonalite dogrultusunda, bireye somut bir
bicim veren teknikleri ve pratikleri uyguladigi soylenebilir. Bu yeni yonetim teknolojisinin
acikca analiz edilebilmesi i¢in, her teknolojinin gelisim ve tarihi boyunca edinebilecegi; bir
diis veya daha dogrusu bir iitopya; ardindan bir pratik ya da ger¢ek kurumlar i¢in kurallar;
ve nihayet, akademik bir bilim dali olarak {i¢ biiyiik bi¢im altinda ele alinmas1 gerektigi
vurgulanir (Foucault, 2016: 115). Burada Foucault’un bir idari uygulama olan “polis”
uygulamasini ele alis1 ve onun tarihsel gelisimine aciklama getirmesi bir 6rnek olarak ele
aliabilir. Polisin siyasi iktidar i¢in anlami, ona yiiklenen rol ve gorevler baglaminda
tarihsel olarak herseyi igeren bir konumdan, bir bilim dali olarak ele alinmasina kadar
gecen siirecin bu analizinde agiga ¢ikar. Bu noktada dnemli goriilen degisiklik, polisin
hakiki nesnesi insandir seklindeki diisiincede meydana gelen degisimdir, diger bir ifadeyle
iktidar ile birey arasindaki iliskilerin tarihsel degisimidir. Yani, feodal iktidardan, polis
devletine geciste degisen sey; bireylerin, dogustan toplumsal mevki veya kisisel
yiikiimliiklerinin,  hukuksal statiilerine gére ama ayni zamanda insani olarak ele
alinmalandir; diisten gercege geciste ise polisin gorevi herseyi kapsamakla birlikte
bekgiliktir, kisacas1 yasam polisin hedefidir, insanlar hayatta kalsinlar ve yasasinlar, ancak
hayatta kalmaktan ve yasamaktan daha iyisini yapsinlar, son olarak bir bilim dali olarak
polis ise, devletin olumlu ve olumsuz gorevleri kapsaminda yapilan tartismalar ekseninde
kavranir, bu anlamda polisin hakiki nesnesi insan olmaktan 6te niifusdur ve insanlara niifiis
olarak g6z kulak olmaktir, iktidarin sirf canli varlik olduklarin1 kabul ederek uyguladigi bu
bio-siyaset, devletin gerek duymasi halinde, niifusun katledilebilecegi gergegiyle 6lim
siyasetine doniigiir (Foucault, 2016: 115-121). Dolayisiyla tiim bu iktidar iligkilerinin
kokeninin tarihsel olarak analizinin yeni bir konumlanisla saglanabilecegi soylenebilir. Bu
yeni konumlanis bir anlamda Foucault’nun metodolojisinin gerekliliginin ifadesidir. Ciinkii
tarihsel siiregler siireksizlik, kirilma, esik ve kopmalar ekseninde, sdylemsel olarak ele

alinir.
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Foucault, Bat1 diisiincesindeki siyasi yapilarin ve siyasi teknolojilerin gelismesinde
aydinlanma felsefesini ve onun rasyonel akil yiirlitme yontemini Onemli gorir.
Rasyonellesme ile siyasi iktidarin agiriliklart arasindaki iligkinin toplama kamplariin
ortaya ¢ikist orneginde oldugu gibi apacgik oldugunu sdyleyen Foucault, bu iliskinin ele
alinmasinda, aklin yargilanmasinin kisir bir sonu¢ doguracagini, rasyonalite tiiriiniin
sorgulanmasinin ise degerli oldugunu; ancak kendi arastirmasinin bunlarin disinda bir yol
oldugunu soyler. Buna gore c¢aligmalarinda birinci olarak, toplumun ya da kiiltiiriin
rasyonellesmesini bir biitiin olarak almak yerine temel bir deneyim (delilik, hastalik, 6liim,
sug, cinsellik, vb.) lizerinde yiikselen cesitli alanlar ¢ercevesinde analiz etmenin daha
akillica oldugunu, ikinci olarak, bir konuda rasyonellesme ilkelerinin arastirilmasi yerine,
hangi tiir rasyonalitenin kullanildiginin kesfetmenin daha 6nemli oldugunu, tiglincii olarak
da kendi tarihimizde nasil kapana kisildigimizi anlamamizin yolunun daha uzaktaki
stireglere gonderme yaparak agiklamak oldugunu séyler (Foucault, 2016: 26-27). Buna
gore temel deneyimler {izerinden yapilan bir analizin, ele alinan deneyimin tarihsel bir olgu
olarak ne tlir rasyonellesme siireclerinden gectiginin analiz edilmesi, bir anlamda
deneyimin tarihsel ve sOylemsel olarak yeniden iiretiminin nasil gegeklestiginin

anlasilmasinin analizidir.

Foucault’'nun tiim bu temellendirmesi yeni bir iktidar teknolojisinin evriminin
¢oziimlenmesidir. Bu nedenle Foucault, yeni bir iktidar ekonomisine’ ihtiyacimiz oldugunu
belirterek, yeni bir iktidar ekonomisi dogrultusunda ilerlemek tizere bagka bir yol dnerir,
bu yolun daha emprik, su anki durumumuzla daha dogrudan ilintili ve teori ile pratik
arasinda daha fazla iligki barindiran bir yol oldugunu sdyler; Foucault’un, benimsedigi yol
ise, iktidar bi¢cimlerine kars1 direnis bigimlerini ¢ikis noktasi alarak, iktidar iligkilerini giin
1518ma cikarmak, onlarin konumlarini saptamak ve uygulanma noktalar1 ile kullanilan
yontemleri 6grenmek amaciyla bu direnisten kimyasal bir katalizér olarak yararlanmaktir,
yani iktidar kendi i¢sel rasyonalitesi agisindan analiz etmekten ziyade, iktidar iligkilerini,
stratejilerin uzlasmazligi aracilifiyla analiz etmektir. Buna gore analizi yapilmasi gereken,
akl1 baginda olan1 anlamak i¢in delilik, yasallig1 anlamak i¢in yasadisilik, iktidar iligkilerini
anlamak i¢in ise direnis bigimleri alamdir (Foucault, 2016: 59-61). Dolayisiyla normal
olarak goriinenin degilde anormal olarak goriinenden hareketle, bir baska yoniiyle genel ve

yaygin olandan degilde daha sfesifik olandan hareketle, iktidar analizinin yapilmasi

" “Burada ekonomi sdzciigii teorik ve pratik anlamiyla kullanilmaktadir.” (Foucault, 2016: 59)
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gerektigine isaret edildigi sdylenebilir. Bu anlamda ¢esitli alanlardaki muhalefet odaklar1

islevsel olarak goriiliir.

Bir dizi muhalefet odagini merkeze alan bir yaklasimla; erkeklerin kadinlar,
ebeveynlerin ¢ocuklar, Psikiyatrinin akil hastalari, tibbin genelde insanlar, ydnetimin
insanlarin yasama Dbicimleri {izerindeki iktidarina karsi muhalefet, otorite-karsiti
miicadelelerdir, bu miicadeleler otorite-karsiti olmalarinin yaninda bir takim ortak
ozellikler  gosterir:  sirasiridirlar;  amaglart  iktidara  etkileridir;  dogrudan
miicadelelerdirler, ¢iinkii kendilerine yakin olan iktidar mercilerini elestirirler ve bas
diisman yerine, dogrudan diisman arayisina girerler; bireyin konumunu sorgulayan
miicadelerdir; bilginin ayricaliklarina, gizlilige, deformasyona ve insanlara zorla dayatilan
gizemlestirici temsillere kars1 yliriitiilen miicadelelerdir; son olarak da bu miicadeleler biz
kimiz? Sorusu ekseninde, bireysel olarak kim oldugumuzu goz ardi eden soyutlamalarin,
ekonomik ve ideolojik devlet siddetinin reddedilmesi ve insanlarin kim oldugunu
belirleyen bilimsel ya da idari engizisyonun reddedilmesidir; 6zetle bu miicadelelerin esas
amacit su ya da bu iktidar kurumuna, gruba, elit kesime ya da sinifa saldirmaktan ¢ok, bir
teknige, bir iktidar bigimine saldirmaktir (Foucault, 2016: 61-63). Bu iktidar bigimlerine
saldirmanin asil nedeni ise, bu iktidar bicimlerinin bireyi belirleyen O6znelestirme
tekniklerini dayatmasidir. Burdaki bir diger dayanak ise devletin bireylerin yasamlarini
diizenleme hakk: ve gorevini edinmesidir. Bireysel yasam kaygisinin devlet i¢in bir gérev
haline gelmesidir (Foucault, 2016: 108). Dolayisiyla devletin bireyle rakip olan yasamsal
miicadelesi, kendi varlig1 agisindan bireyi yadsiyan bir tutum olusturur. Bu nedenle bu
Oznelesme tekniklerinden kurtulmanin yolu iktidar iliskilerini aciga cikartmaktan ve

direnmekten gecer.

Foucault, siyasi iktidar1 ya da devleti, tarihsel olarak iktidar iligkilerinin bir sonucu
olarak goriiliir ve iktidar sorunu, yani yonetim sorunun iktisada gore birincildir. Buna gore
tarihsel olarak izlenen bir yontemle, antik ¢agin parcalanmasinda pastoral iktidar bir
degisken olarak goriiliir. Ayn1 yontemle Batida modern devletlerin olusmasinda, iktidar
iligkilerinin, bir baska ifadeyle Hristiyan pastoral iktidarinin bir sonucu olarak goriiliir.
Pastoral iktidar bi¢ciminin, Hiristiyanlikta, kilisenin kurumsallagmasina bagli olarak farkl
bir iktidar bi¢imine doniismesi, modern devletlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olur.
Dolayisiyla tarihsel olarak farkli bigimlerde ortaya cikan yapilar goriilse de, iktidar

iligkilerinin temele alindigi bir analizde, her yapilanmada bir 6nceki iktidar iliski
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bi¢imlerinin dyle ya da boyle devam ettigi ve evrimlestigi ifade edilir. Tiim bu siirecler
etkileri ve sonuglar1 lizerinden bir ¢ogullagtirmaya bagli olarak ele alinir. Son kertede
belirleyici olan, spesifik olarak goriilen iktidar iliskilerinin dahil oldugu iktidar aginin
sOylemsel isleyisidir. Bireysellestirilen ve Oznelestirilen insanin, 6zgiin Bati tarihindeki

ingas1 ve yeniden tiretimidir.
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3. MADDECI iKTIDAR

3.1. Marksist Maddeci iktidar Tartismalar

Iktidarin, kavramsal olarak nitelendirilmesinin asir1 atif ve gosterenle birlikte cok
anlamlilik i¢erdigini ve yaklasima goére ¢ercevesinin ¢izilebildigine isaret etmistik. Yine
iktidar derken gonderme yapilan olgularin ifade bigimlerinin, idealist ya da materyalist
yonler igerebildigi bu noktada vurgulanabilir. Bu anlamda Foucault’nun iktidar analizinin
iligki bi¢imi olarak ifade edilmesi ve tiim toplumsali kat eden nitelikte sunulmasi,
varsayimlanan iktidari, hem soyut hem de somut olarak gergevelemektedir. Maddi ve
biitiinsel bir goriiniimii olmayan, ancak tiim iliski bi¢imlerinde gozlemlenebilen bu
iktidarin, daha dogrusu iktidarlarin amaglarinin  gerekgelendirilmesi noktasinda
Foucault’nun zayif kaldigi soylenebilir. Foucault’nun savlari ve kullandigi yontemin
uyumluluk gosterdigi ve ¢oziimlemesinin bir isleyis analizi olarak dikkate deger oldugu
sOylenebilse de, c¢oziimlenen iktidarin; maddi temellerinden, biitiinselliginden ve
amacindan s6z agildiginda, Foucault’nun kurami tartismali olmaktadir. Bu anlamda
Foucault’nun yaklasiminda eksik kalan bu yonlerin maddeci iktidar analiziyle agiklandig:
ya da aciklanabildigi iddia edilebilir. Dolayisiyla bu boliimde, Foucault'dan farkli olarak,
maddeci bir iktidar kavramsallagtirmasinin saglanmasi ve Foucault’'nun analizinde eksik
kaldig: iddia edilen maddi, biitiinsel olan ve bir ama¢ dogrultusunda hareket eden iktidarin

anlasilmas1 amacglanmaktadir.

Marksist maddeci iktidar tartismalarinin saglanabilmesi i¢in 6ncelikle maddeciligin,
Marksist maddeciligin ve Marksist maddeci iktidarin tanimlanmasi bir anlamda caligma
kapsaminda kavramsallastirilmasi gerekir. Ciinkii iktidar olgusu maddeci baglamda da ele
avuca gelmeyen bir niteliktedir. Ancak temel varsayim olarak maddidir ya da en azindan

maddi goriiniimler saglar.

Iktidarin maddi olmas1 ve belirli bir ama¢ dogrultusunda toplumsal olarak
konumlandirilmasi, maddeci baglamda {iiretim tarzina gondermeyi zorunlu olarak
gerektirir. Toplumsalin agiklama bigimi olarak tarihsel materyalizmde, iktisadi temel ve bu
temel tizerine yiikselen {ist yapisal kurumlar, agiklama bi¢iminin belirli diizeylerinin
ifadesidir. Bu anlamda {ist yapisal kurumlar, temelin bir yansimasi ya da karsilikli iligkisi

olarak iktidar niteligini tastyan kurumlar olabilir.
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Uretim big¢imine bagli somiirii iliskisinin siirdiiriilmesi ve sémiirii iliskisinden dogan
celigkilerin ve catismalarin baskilanmasi veya firetim iliskilerinin maddi kosullarinin
gizemlestirilmesi ¢esitli araglarla gondermelerle agiklanabilir. Bu araglarin c¢alismamiz

acisindan 6nemi, iktidar niteligi gostermeleri ve iktidar etkileri yaratmalar1 baglamindadir.

Nitekim maddeci bir iktidar kavramsallastirmasi1 yapmak ve direk iktidarin kendisine
isaret etmek s6z konusu olmayabilir. Bu anlamda zemin olarak kapitalist toplumsal yapiya
vurgu yapilarak, bu toplumsal formasyonda direk isaret edilebilecek bir iktidarin olmadigi
ve iktidarin yapiyla birlikte soyut bir nitelikte ifade edildigi, bir isleyis ve amaca bagl
olarak goriiniir olabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla tamamiyle tiretim ve yeniden tiretim
stireclerine bagli somiirii iliskisinin saglanmasi baglaminda bir yaklasim sergilendiginde
ise iktidar araglar1 ve bu araglarin Orgiitlii goriinlimlerine bir anlamda isaret
edilebilmektedir. Siniflar, ideoloji ve devlet aygiti bu noktada iktidarin maddilestigi

orgiitliiliigiin gdriintimleri olmaktadir.

3.1.1. Tarihsel Materyalizm ve Maddi Iktidarin Unsurlar

Maddeciligi cesitli diizeylerde ele almak miimkiin olabilir. Ancak maddeciligin
tanimlanma diizeyleri arasindaki farkliliklar calismamizin digindadir. Calismamiz
acisindan ise maddecilikten kastin maddeciligin genel tanimlanmasi ¢er¢evesindedir. Buna
gore, disiince ve varlik arasindaki iliskinin felsefe tarihi agisindan iki blokta tasnif
edildigi, bu iki blogun materyalizm ve idealizm olarak ifade edildigi kabul edilir.
Materyalizm ve idealizm olarak ifade edilen bu iki bloktan materyalizmin, 18. yiizyil
terimi olmasina karsin felsefe tarihi kadar eski oldugu, bununla birlikte tarihsel
donemlerde farkli anlamlar igeren bu terimin, tarihsel bir evrim gecirdigi kabul edilir

(Nanshi ve Yongkang, 2011: 74).

Bu evrim bir anlamda her iki terimin birbirini olumsuzlastiran anlamlarla ifade
edilmesidir. Buna gore materyalizmin yasam ve davranisla iligkili olarak “kibirlilik,
acgozliilik, para hirst vb...” anlamlarina karsilik idealizmin “erdeme olan inang, evrensel
insan-severlik vb...” olarak tanimlandigi, bir diger tanimlama da ise politik durusa baglh
olarak materyalizmin “ilerici, devrimci”, idealizmin ise “gerici ve tutucu” tanimlandigi
goriilir (Nanshi ve Yongkang, 2011: 74-75). Ancak bu tanimlamalar her iki terimi
icerimleyen tanimlar olarakta goriilebilir. Nitekim idealizm ve materyalizmin, birbirinin

karsit1 olarak yanlis anlamanin nedeni, zihin ile madde ve insan ile diinya arasinda ikili bir
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karsitlik kuran erken modern donem metafizigin teorik gergevesi olarak goriliir (Nanshi ve

Yongkang, 2011: 78).

Bu yaklagimin ayni zamanda dénemin ruhuna uygun 6znenin yaratilmasinda ve 6zne
nesne karsithgmin olusturulmasinda da rol oynadig1 sdylenir. Ozne ve nesne karsitligina
bagl yaklasim olarak, 6zneyi secenlere idealizm, nesneyi segenlere ise materyalizm adi
verilmektedir (Nanshi ve Yongkang, 2011: 79). Materyalizmin tarihsel evriminin,
idealizmin diinya goriisiine karsit konumlandig1 ve olumsuz ifadedelerle anlamlandirildigi

goriiliir.

Materyalizmin sosyoloji a¢isindan ise, tarihsel olarak {i¢ anlami icerdigi ifade
edilmektedir. Materyalizmin birinci anlaminin koékeni popiiler ahlak ya da siyasal
anlagsmazlikla iliskilidir, maddi olanla manevi olanin karsithigina bagl olarak yiiceltilen bir
ahlak ve bu ahlakin disladig1 diinyevi zevlerin olumsuz anlami olarak materyalizm;
materyalizmin ikinci anlami, bir dizi metafiziksel konumun isaretidir, kalsik donem icin
madde-bi¢im, modern erken donem igin madde-ruh veya zihin, karsitliklarinda anlam
bulan materyalizm, ruhbani otorite ve siyasal otorite iktidarinin i¢ i¢e gectigi donemlerde
olumsuz radikal ve yikici anlamlarla ifade edilmistir; materyalizmin iiglincli ve son anlami
ise Marx ve Engels’in toplumsalin iktisadi olarak agiklanmasi noktasinda anlamini bulur,
toplumsal1 ihtiyag karsilama temelinde ele alarak, iiretim tarzlar1 ¢ercevesinde siniflandiran
ve toplumsal yapilar1 iktisatla iligkilendirerek aciklayan bu yaklasima “tarihsel
materyalizm” adi da verilir (Marshall, 2003: 479-81). Boylelikle materyalizm, tarihsel
baglami i¢inde, g¢esitli anlamlar igerecek sekilde tanimlanmis oldugu goriiliir, bununla
birlikte materyalizm ve idealizm karsitliginin, diisiince tarihi acgisidan siiregelen bir

yaklagim miicadelesinin kategorileri oldugu sdylenebilir.

Bu c¢ercevede konumuz acisindan maddecilikten kasit, Marx’in felsefesindeki
materyalizmdir. Clinkii Marx’in felsefesi hem materyalizm hemde modern materyalizm
olarak goriliir (Nanshi ve Yongkang, 2011: 82). Bununla birlikte modern felsefede
materyalizm, pratik bir felsefe olarak goriiliir. Materyalizmin pratik bir felsefe olarak
goriilmesi, materyalizmi teorik olarak sonlu ve sinirli yapar, ancak teorik bir felsefedeki
diinyayr insa etmek ve kavramak icin destek noktalar1 arama yaklasimina karsin, pratik
felsefedeki teorik bakis acist yasam-diinyasina girmenin bir yolu olarak ifade edilir
(Nanshi ve Yongkang, 2011: 83). Nitekim bu yaklasimda 6zne, maddi ve tretici etkinligi

ile tarihsel akigsa yon veren bilingli ve politik 6znedir. Bu anlamda materyalizmin pratik
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yOniinii ve anlami konumuz agisindan 6nemli goriilmektedir.

Marx’1n materyalist felsefesinin teorik mi yoksa pratik mi oldugu tartismalidir. Ancak
konumuz ag¢isindan bu tartismanin 6tesinde, Marx’in materyalist felsefesinin biiyiik 6l¢iide
pratik oldugu kabul edilecektir. Buna gerek¢e; Marx’in teorik diisiincelerinin kaynaginin
yasam pratigi olarak goriilmesidir. Bununla birlikte yasam pratigi siireci i¢inde, insan ile
diinya, tin ile madde ve 6zne ile nesne birlestirildigi ve boylece de teorik felsefenin nihayi
ve mutlak yapisinin diyalektik olarak asilabilmis olugunun kabul edilmesidir (Nanshi ve
Yongkang, 2011: 104). Ancak Marx’in materyalizmi teori ve pratigin bir aradaligi ve

birbirinden tiiretilmesi anlamlarinida icerdigi sdylenebilir.

Marx’m materyalizm teorisi, diyalektik ve tarihsel materyalizmi de igerir. Diyalektik
materyalizm bir metod olarak yasalariyla tanimlanir: Karsilikli etki ve evrensel baglanti
yasasi; genel degisme ve siirekli gelisme yasasi; nitel degisiklik yasasi ve son olarak
zithiklarin miicadelesi yasalariyla aciklanan diyalektik materyalizm, diinyayr madddi
gergeklik lizerinden kavramanin bir yolu olarak goriiliir (Politzer, 1987: 21). Tarihsel
materyalizm ise diyalektik metoda bagli olarak, toplumsal tarihin gelisiminin nihai
nedenin ve itici giicliniin, toplumsal ve ekonomik gelisme ile iiretim bigimlerindeki ve
miibadele bigimlerindeki degisim olarak agiklamaktir. Bir baska goriis olarak Georg
Lukacs, tarihsel materyalizmi herseyden 6nce burjuva toplumunun ve onun ekonomik
yapisinin bir teorisi olarak goriiriir (Nanshi ve Yongkang, 2011: 132-133). Lukacs’in
tarthsel materyalizm goriisii, tarihsel materyalizmin kapitalist toplumlara 6zgii bir yaklagim
oldugunun altiin ¢izilmesi ve kapitalizm oncesi toplumlarda yapisal farktan dolay1
uygulanabilir olmadig1 vurgusunu tasir. Bu noktada Marx’in materyalist yaklagimini biraz

daha agmak gerekebilir.

Materyalizme yeni bir bakis agisi getiren Marx, kendi yaklagimindan Onceki
materyalizmi kusurlu olarak tanimlamakla ise baglar. Bu kusur, gercekligin, duyumlu insan
eylemi pratigi olarak veya 6znel olarak degilde, nesne ya da sezgi olarak kavranmasidir
(Marx, 1976a: 11). Bu kusur ayn1 zamanda idealizmin, materyalizme karsit olarak etkin bir
sekilde gelismesine de dayanak olarak gosterilir. Bu anlamda idealizme gore gercgeklik
soyuttur ve insan eylemi de nesnel bir eylem degildir, insan eylemi soyut olanin bi¢imsel
bir yansimasi olarak anlamlidir. Boylece Marx, bu yaklasimlarin devrimei, pratik-elestirel
eylemin Onemini anlamadiklarim1 vurgulayarak, bir anlamda kurucu 6znenin varolus

imkanlarmi vurgular.
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Materyalizm ile ilgili bir diger 6ne ¢ikan unsur ise hakikat veya gercekligin nasil
kavrandigidir. Ciinkii Marx’mn materyalist yaklasimi, bir anlamda gergeklik tanimlamasi
tizerine kurulur. Yapilan gerceklik tanimlanmasina bagli olarak insan ve insan pratigi,
materyalist ¢ercevede agiklanir. Marx’a gore temel gerceklik, bireyin yada nesillerin verili
bir sekilde i¢ine dogdugu, iiretim iliskileri ve sosyal iligski bigimlerinin toplamidir. Yani
gergeklik insan zihninden bagimsiz olarak maddi bir goriiniim saglar. Marx icin hakikat
pratik bir sorundur ve bu pratik insan diisiincesine ve yanliligina bagl ortaya ¢ikar (Marx,
1976a: 12). Pratigin kavranmasina engel ise diinyanin dinsel ve ger¢ek diinya olarak iki
ayr1 kaynaktan beslenen bir ikilik i¢inde kavranmasidir. Marx, Feuerbach’in dinsel
kendine-yabacilasma olgusundan hareketle diisiindiigii bu ikiligi, diinyay: laiklik temeline
oturtmak amaci tagidigindan bahisle gerekli ama yetersiz bulur. Nitekim asil yapilmasi
gereken is bu ikiligin geligkileri ve pratigi i¢inde anlasilmasidir. O halde aile 6rneginde
oldugu gibi yapilmas1 gereken; diinyevi ailenin, kutsal ailenin gizemi bir kez kesfedildi mi,
o zaman diinyevi ailenin kendi teorisi icinde elestirilmeli ve pratik iginde
devrimlestirilmelidir (Marx, 1976a: 13). Marx’a gore insan ise 6zl tek tek her bireyin
dogasinda bulunan bir soyutlama degildir, insan kendi gercgekligi igerisindeki toplumsal
iliskilerin biitinidir (Marx, 1976a: 13). Marx’in yaklasiminda insan, toplumsal bir {iretim
olarak goriiliir. Bir anlamda insanin toplumsal ¢esitlilige bagl olarak ele alinmasi, insan
tiiriiniin bir 6zelliginden ziyade, toplumsal yapinin drgiitlenmesinin bir 6zelligidir. Insan
bir anlamda tanimlayan bu yaklasimi eski ve yeni materyalizm karsilastirmasinda bir
farklilik olarak gdren Marx, sezgisel materyalizmin ulasti1 en yiiksek noktay1 sivil toplum
icerisindeki tek tek bireylerin sezgisi olarak tanimlar. O halde eski materyalizmin bakis
acis1 “sivil” toplum; yeni olanin ise insan toplumu, ya da toplumsallasmis insanliktir, sorun
olarak goriinen sey ise diinyayr yorumlamak degilde degistirmektir (Marx, 1976a: 13-14).

Dolayisiyla yorumsamaci ve bireysellestirici yaklagimlar biitiinciil ¢éziimler sunamazlar.

Marx’1n insanlarin i¢ine dogduklar1 toplumsal yapinin iiriinleri oldugu ve toplumsal
olarak bunun cesitlilik gosterdigi seklindeki materyalist yaklasima elestirisi ise degisimin
ve catigsmanin bir bagka dnemi ile ilgilidir. Buna gore ortamin ¢esitlilik gdstermesine sebep
olan insanin kendisidir ve egitici roliindeki insanin kendisininde egitime ihtiyaci vardir,
dolayisiyla toplumsal yapinin degismesi insan eylemlerinin ¢akismasina baglh olarak yine

insan eliyle gergeklesir ve bu pratik olarak kavranabilir (Marx, 1976a: 12).

Marx, insanin pratik yaratim ile nesnel bir diinya olusturmasina ve dogaya bicim

127



vermesine bagli olarak, hayvanlardaki {iretimden farkli olarak insan tiretimini bilingli bir
tiirsel Ozellik olarak goriir. Buna gore insan sadece gereksinim kosuluna bagli olarak
tiretimde bulunmaz, tiiriin standartlarina baglida kalmaz (Nanshi ve Yongkang, 2011: 120).
Dolayisiyla Marx’a gore sadece iiretim faliyetinin kendisi insanin tiiriiniin en temel
gereksinimi olarak kabul edilebilir. Sanatsal faliyet ise emek faliyetinin i¢inde ele alinabilir
(Nanshi ve Yongkang, 2011: 121). Ancak emek faliyeti, sanatsal faaliyetten 6te baski ve

zor kosullar1 iginde bir zorunluluk igerir.

Marx’a gore, tiretim iligkileri, liretim iliskilerinin yeniden iiretim siireci ve bunlarin
yarattigt maddi kosullar, bireylerin dogasin1 belirlemektedir. Bdylelikle insanlar
gecimlerini saglayan maddi kosullara bagli bir silire¢ i¢inde anlam bulmaktadirlar.
Dolayisyla Foucault’daki insana igkin iktidar savi, Marx’in yaklagiminda, {iretim
kosullarinin belirledigi bir iktidar iligkisi olarak goriilebilir. Bu anlamda insan dogasina ve
insana ickin tanimlanan iktidar, aslinda maddi gercekligin insan zihnindeki yansimasidir

yani bir yoniiyle digsaldir.

Buraya kadar marksist maddeciligi acgiklamaya calistik. Simdi ise marksist maddeci
iktidar1 agiklamaya calisacagiz. Oncelikle marsist yaklasimlarda iktidarin, araclar
tizerinden agiklandigi sdylenebilir. Nitekim bu araglar ilk veya son yargida ekonomiye

bagli bir yansima olarak goriiliir.

Marksist kuramlar genel olarak, toplumsal formasyonu alt ve {ist yapi olarak ele
alirlar. Buna gore iretim iliskilerinin ve araclarinin bulundugu alt yapi, iist yapinin
belirleyicisi olarak diisiiniiliir. Bu anlamda iist yapisal kurumlar olan hukuk ve devlet, siif
egemenliginin araglari olarak goriiliir. Dolayisiyla Marksist maddeci iktidarin dogrudan ve
tek bir temsilinin olmadig, iktidarin iligkisellik baglaminda, sinif egmenligine ve sinif
egemenligini saglayan araglara bagli olarak ele alindigi sdylenebilir. O halde sinif ve

smiflarin ve aradaki sémiirii iligkisinin ¢atigsmaci yoniiniin agiklanmasi gerekir.

Bu baglamda, ekonomik iliskiler temelinde sekillenen toplumsal yapi, smiflarin
miicadele alani olarak, burjuva ve proleterya olmak {izere iki temel sinifin ¢atigma alani
olarak goriiliir. Smif ¢atismasi bir somiiri iligkisi olmasi 6Glgiisiinde, bir sinifin digeri
iizerindeki egemenligidir. Bu egemenligi siirdiiren araclar ise iktidar olan egemen simifin,
baski ve zor araglaridir. Dolayisiyla ¢alismamiz agisindan, marksist maddeci iktidar
aciklanmasinin yapilabilmesi, dncelikle sinifin, bu sinifin egemenligini siirdiiren yapisal

araclarin ve nihayetinde baski ve zor mesruiyeti olan ve egemen sinifin c¢ikarlarini
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korudugu iddia edilen devlet aygitinin ele alinmasini gerektirir. Buna gore bu baslikta sinif

olgusuna deginilecek olup, yapisal iktidar ve devlet ayr1 basliklarda ele alinacaktir.

Kominist Manifesto’ya, Engels’in yazdig1 6ns6zde, tarihsel maddeci yaklasimin ana
hatlarma ve smifin varolusunun maddi kosullarmin agiklamasma rastlanir. ifade edilen
temel 6nerme Ozetle sudur: her ¢agda, yiiriirliikteki ekonomik {iretim ve miibadele tarzi,
zorunlu olarak bir sosyal Orglitlenme ortaya ¢ikarir, bu sosyal orgiitlenme ortaya ¢iktigi
cagin siyaset ve diigiince tarihinin temeli ve agiklamasidir, dolayisiyla biitiin tarih, sinif
miicadeleleri tarihi, evrimler dizisidir, varilan asamada sOmiiriilen ve ezilen sinif
proleterya, somiiren hakim smuf ise biirjuvadir ve proleterya kendini ve toplumu
somiiriiden, baskidan, simif farklarindan, simif miicadelelerinden kurtarmak zorundadir
(Engels, 1970: 19-20). Bu anlamiyla “biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadelelerinin
tarihidir”, ezen ve ezilen, sOmiiren ve somiiriilen karsithiginda temellenen tarihi siirecte,
burjuva ekonomik, toplumsal ve siyasal anlamda gelisme gdsteren tarihi bir sinif olarak
goriiliir.

Burjuvanin tarihi bir siif olarak gelisim gostermesi ve egemen sinifa doniismesi,
tarihsel kosullar igindeki ekonomik gelisimlere ve ekonomik gelisimlerin
kosullandirmasinda goriilen siyasi gelismelerle aciklanir. Buna goére burjuva cagdas
sanayinin ve diinya pazarmin kurulmasindan bu yana, c¢agdas temsili devlette siyasi
hakimiyeti tek basina ele gecirdigi kabul edilir, bu anlamda ¢agdas hiikiimet, biitiin
burjuvazinin ortak iskilerini yiiriiten bir komite olarak goriiliir (Marx ve Engels, 1970: 43).

Bir aygit olarak devleti, burjuvazinin araci olarak géren bu yaklasimda, temel goriilen
unsur Uretim bi¢iminin degisikligidir. Burjuva smifi tim iiretim bi¢imini degistirerek,
nufiisu, {retim aracglarim1 ve miilkiyeti tek elde toplamis, diger bir ifadeyle
merkezilestirmistir, bu ayni zamanda zorunlu sonug¢ olarak siyasi merkezilesmeyi de
getirmistir (Marx ve Engels, 1970: 46-47). Ekonomik temelin gelisimine bagh olarak,
burjuvanin gelisimini ve burjuvanin siyasi alan1 merkezilestirmesi, sinif egemenliginin

zemini olarak goriilebilir.

Kendi ekonomik ve siyasi hakimiyetini kuran burjuvanin, toplumsal yapiyr her
anlamda etkilemis ve doniistiirmiis olmasi, belirli bir deger tiiketimi ve {iiretimi olarak
goriilebilir. Bu anlamda emek ve sermayenin deger iretimi ve tliketimi oldugu
sOylenebilir. Nitekim burjuva egemenliginde emek piyasa kosullarinda alinip satilan bir

metaya, sermaye ise bir gii¢ ve statiiye doniigiir. Tim toplumsal formasyon, burjuva
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smifinin ¢ikarlarina goére diizenlenir. Miilkiyete, hukuka ve kiiltiire yaklasimi belirleyen
ana unsur, burjuva egemenligi ve sinifinin korunmasina sagladigi katki baglamindadir.
Benzer sekilde aile ve egitim de, burjuva egemenliginin ve kosullarinin ideolojik
tahakkiimii altindadir ve buna gore bigimlenir (Marx ve Engels, 1970: 64). Bir anlamda
toplumsali, ekonomik temele bagli olarak belirleyen, degistiren ve yeniden iireten, burjuva
siif egemenligidir. Bu egemenligin tahakkiimii altinda ezilen sinif ise yine ekonomik

temele bagli olarak, bir takim asamalardan gegerek tarihsel olarak belirlenir.

Marx’1n ekonomi politik agiklamasinda, miilkiyet toplumsal siniflarin belirlenmesinde
onciil olarak goriiliir. Ona gore kapitalist {iretim tarzinin rekabetci dogast zorunlu olarak
toplumsal yapiy1, miilk sahibi olanlar ve olmayanlar seklinde iki sinifa ayirir (Marx, 2011:
138). Sinifsal olarak ikiye ayrilan toplumsal yapida miilk sahibi olmayan is¢i sinifi, tiretim
iligkisi i¢cinde yoksunlasmaya ve yabancilasmaya maruz kalir. Ancak burada 6zel miilkiyet
koksel bir neden olarak diisiiniilmemelidir. Ozel miilkiyet daha ¢ok yabancilasmis ve
yabanct kilinmis emek ve insan kavraminin ¢oziimlenmesinden ¢ikar, 6zel miilkiyet bu
anlamda yabancilasmis emegin kanit1 olmasina ragmen, neden degil sonugtur (Marx, 2011:

150).

Iscinin {iretim etkinligi ve hacmi agiklamasi, yabancilasmanin ana hatlarini olusturur.
Iscinin zenginlik iiretimi ve yoksunlagmasi arasinda ters orantili bir gelisim ongériiliir. Isci
ne kadar cok meta lretirse o kadar ucuz bir meta olur, ciinkii is¢i emtia iirettigi Olclide
kendini de meta olarak nesnelestirir ve iiretir (Marx, 2011: 140). iscinin iirettigi nesne ile
arasindaki bagi koparan ve tiretimi, iireticiden bagimsiz bir erk olarak ona kars1 koyan bu
iligki bicimini Marx, emegin nesnelesmesi olarak tanimlar. Emegin nesnelesmesi is¢inin
iretim araglarindan ve iiretiminden yoksunlugunun bir sonucudur. Bu ayni zamanda

is¢inin diretimi baglaminda dogayla kurdugu iliskisinin de bir sonucudur.

Iscinin emegi ile dogay: temelliik etmesi ve bunu artirmasi iki anlamda isgiyi
yoksunlastirir. Oncelikle dis diinya onun emeginin bir nesnesi ve gegim aract olmaktan
cikar; ikinci olarak ge¢im araglari dolayimsiz olmaktan ¢ikar; boylelikle is¢i, kendi
nesnesinin kendisinden isini ve ge¢im araglarin1 almasi 6l¢iisiinde kolelesir, bundan sonra
is¢inin fiziki olarak varligini siirdiirmesi is¢i niteligini saglayabilmesine baghdir ve artik

fizik 6zne olarak is¢idir (Marx, 2011: 141-142).

Buradan insan etkinliginin kag¢inilmaz olarak yabancilagmaya neden olacagi

diisiiniilebilir. Ancak insan etkinligi 6ziinde yabancilastirict bir etkinlik olarak goriilmez.
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Marx’a gore 6zsel gii¢lerin bu nesnelesmesi, toplumsal iliskilerin gelismelerinin belli bir
diizeyinde, yabancilagma durumuna diiser. Dolayisiyla calisma edinimi yabancilasma

nedeniyle, 6zsel bir etkinlik olmaktan ¢ikip, zorunlu bir etkinlige donisiir.

Zorunlu bir etkinlige doniisen ¢alismanin kendisi, bu anlamda c¢alisma disindaki
ihtiyaclar1 kargilamanin zorunlu bir aracidir, nitekim bu zorunluluk ortadan kalktiginda
insan ¢alismadan, veba gibi kagar, yine is¢inin liretiminin digsal niteligi, yani lirettigi malin
baskasinin mali olmasi, is¢inin etkinligini yabancilastiran bir diger faktordiir (Marx, 2011:
143-44). Bu yabancilagsmanin sonucu olarak is¢inin sadece yeme, igme ve ¢ogalma gibi
hayvansal islevlerinde anlam buldugunu sdyleyen Marx i¢in sorun, hayvansal islevlerin tek
erek durumuna gelmesidir. Yani insan hayvansal islevleri digindan iiretici faaliyeti
cergevesinde anlam bulur. Ciinkii tiretim faaliyetinin kendisi, insanin tiiriniin en temel

gereksinimi olarak goriiliir.

Buna karsit olarak insan, dogayla 6zdesikligi olglisiinde tiirsel bir varlik olabilir.
Ancak insanin tiirselligi hayvanlardan farkli olarak bilingli bir tiirselliktir. Bu tiirsellik
insann iiretimi ile iligkili olarak ortaya ¢ikar. Insanin {iretimi ayn1 zamanda kendisinin 6z
yasamini, bir nesneye ve bir ge¢im aracina gevirir. Insan iiretimi hayvandan farkli olarak
dolayimsiz degildir ve insan sadece kendi kendini iiretmez, ayn1 zamanda tiim dogay1
evrensel bir bigimde iretir ve lirettigi seyle ozgiirce kars1 karsiya gelir (Marx, 2011: 146-
47). Boylelikle is¢i yabancilasmis emegine bagh olarak; kendine, iiretim nesnesine, diger
insana ve dogaya karsi bir yabancilagsma igindedir (Marx, 2011: 148). Ancak isci
yabancilagsmis emegiyle kendinde yoksunluk yaratirken, {iretim nesnesinin 6teki kisminda,
emekten faydalananlar iginde iligkileri diizenler. Dolayisiyla toplumsal formasyon, her iki

siifin karsilikli ¢atisma ve somiirii iliskisinin bir toplami olarak kavranmalidir.

Insan, toplumsal bir varlik ve iiretim olarak, iiretim iliskilerinin temellendirdigi bir
toplumsal diizlemde yasar. Marx bu bu iiretim iligkilerini insanlar i¢in zorunlu ve irade dis1
bir gelisme evresi olarak goriir, ayn1 zamanda bu iiretim iliskilerinin tiimiinii olusturan
toplumun iktisadi yapisi, hukuk ve siyasal olusumlarida iceren iist yapinin somut temelini
olusturur, yani maddi hayatin {iretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel
hayat siirecini kosullandirir (Marx, 1976b: 423-24). Boylelikle belirli bir {iretim tarzindaki
tiretim iligkilerinin yani alt yapinin, iist yapiy1 belirledigine isaret eden Marx, hukuku ve
devlet aygitin1 {iretim iligkilerinin kosullandirmasina tabi goriir. O halde toplumsal

degisimin dinamigi alt yapidaki {iretim tarzidir ve bu iiretim tarzi1 degistiginde, ideolojik
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olarak belirlenen hukuki, siyasi, sanatsal ya da felsefi bigimlerde degisecektir.

Toplumsal yapinin, tarihsel bir olusum olarak, siireklilik ve gelisme gosterir sekildeki
bu ilerlemesi ve asamalanlandirilmasinda temel Onciil iiretim tarzi olarak goriiliir. Bu
iiretim tarzlari tarihinin, bir somiirii iliskisi olarak siniflarin miicadelesi baglaminda ele
almmast ve nihayetinde smif egemenliginin bir baska sinifin gorece egemenligiyle
asilacagi ongoriisii, sinif meselesini onemli hale getirmektedir. Marx’1n tarihsel onciillere
bagli olarak her iki smifi birbirine karsit olarak nasil konumlandirdigini yukarida
aciklamaya calistik. Ancak sinif meselesinin agiklandigindan 6te litaratiirde tartigmali
oldugu goriiliir. Konumuzun smirhliklart bakimindan simif meselesinin bu tartismali
alanina uzun uzadiya girmek istemeyiz. Ancak sinif tartigmalarina kismen deginmeyi de

konumuz agisindan gerekli goriiyoruz.

Sinif konusuyla ilgili tartigmalarda, yenilenen iiretim orgiitlenmesi ve bu orgiitlenme
cergevesinde, teknolojik gelismelerinde etkisiyle artan emek cesitliliginin etkili oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda sinif sorunu, marksist kuramdaki is¢i sinifinin konumlandirilmasi
ve kapsami sorunu olarak yer degistirmistir. Boylelikle sinif litaratiiriiniin sorun alanlari,
post-modern/yapisalct ¢agdas diisiince akimlarinin elestirileri ile birlikte tarihsel ve
kuramsal baglamindan koparilarak bir anlamda giincellestirilerek; belirlemecilikle,
indirgemecilikle ve dzciiliikle suglanmistir (Ozugurlu, 2005: 23). Ancak bu su¢lamalarin
iizerine oturduklar1 zeminin daha kaygan oldugu soylenir. Ozugurlu’ya gore, post-
yalagimlar bir anlamda yagmurdan kagarken doluya tutulmuslardir. Yani belirlemecilikten
kacarken mutlak kazailige (olumsallik), indirgemecilikten kagarken mutlak rélativizme,
ozciiliikten kacarken mutlak bilinemezcilige diisiilebilir (Ozugurlu, 2005: 23). Bu savlar,

siif konusunda post-yaklagimlarin yontemsel bir elestirisi olarak goriilebilir.

Diger tarafan smif konusuna post-yaklagimlarin elestirileri onemli gortlebilir.

Ozugurlu, 2005: 23°de post-yaklasimlarin, sinif konusundaki saptamalarini sdyle dzetler:

... Bunlara gore anlam, politik 6zne ya da kolektif eylem, yapisal pozisyonlara bakilarak
anlagilamaz; zira politik 6zne, sdylemsel eklemlenislerin bir sonucu olarak olusur; séylemsel
pratikler ise toplumsal kurulusun indirgenemez diizeyleri (iktisadi, siyasi, ideolojik) igerir;
dolayistyla, siniflarin nesnel varhigi ile rolleri arasindan iliski aramak belirlemeci bir hatadir. ikinci
olarak, siif konumunun eklemlenme agisindan sinif olmayan konumlara gore hehangi bir dnceligi
olamaz; 1rk, cinsiyet, milliyet gibi kategoriler, sinif konumyla ayni ve ondan daha fazla 6neme
sahip olabilirler; dolayisiyla toplumsal iliskilerin gerek aciklamasinda ve gerek doniistiiriilmesinde

smif konumlarina dncelik vermek indirgemeci ve 6zcii bir hatadir. Sinif da digerleri gibi bir kimlik
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konumudur. Birlesik bir sinif hareketi yaratma c¢abasi, is¢i sinifi i¢i farkliliklari ortadan kaldrimay1
hedefledigi, dolayistyla, “farki” bir tehdit olarak gordiigli i¢cin antidemokratiktir; bu otoriter politik
egilimin, herhangi bir 6zgiirliikk potansiyeli tagimasi olas1 degildir.

Goriildiigii lizere siif, post-yaklasimlarda kuramsal bir soyutlama olarak goriilmekte
ve kimlige indirgenerek, bir kategori olarak ele alinmaktadir. Bunula birlikte sinif tarihsel
bir olusumdan oOte bir yaratim olarak, politik ve antidemokratik bir ¢aba olarak
goriilmektedir. Tiim bunlara ilave olarak emek tarihgilerinin deneyim baglaminda ‘sinifi

tarihsel bir kategori’ olarak gordiikleri sOylenir.

Sinifla ilgili benzer bir elestiri Bourdieu’da da goriiliir. Bourdieu, Marx’1 kuramsal
hata yapmakla elestirir. Ona gore; kosullarin, kosullanmalarin, yani yararlanma yetilerinin
toplumsal uzamdaki konum 06zdesikliginden kaynaklanan nesnel homojenliginden
hareketle, siifin birlesik bir grup olarak ele alinmasi, siniflar1 yaratmaya yonelik politik
bir ¢abadir, ¢linkii toplumsal gergeklik i¢cinde sinif verili degildir ve is¢i sinifi, proleterya,
emekgiler, is¢i hareketi gibi kavramlarla bir ¢ok sekilde ifade edildigi sanilan, tarihsel bir
yapay-olgudur (Bourdieu, 1999: 21-22). Bu elestirilerin radikal bir anlamda simif yoktur
demeye vardiklar1 goriiliir. Nitekim toplumsal uzam, bir ¢ok konuma ve konum
Ozdesiklerine isaret eder. Bu yaklagimla toplumsal gerceklik bir algi nesnesi olarak
kavranir. Boylelikle toplumsal uzam nesnel ve 6znel gercekligin iligkiselligi i¢inde insa

edilen bir alan olarak goriiliir.

Boylelikle toplumsal gergekligin nesnel anlamda ele alinmasi, onun ayni1 zamanda bir
alg1 nesnesi oldugunun dikkate alinmasini gerektirir (Bourdieu, 1999: 22-23). Dolayisiyla
artik bu gercekligin algilanisi, eyleyicilerin toplusal uzamdaki konumlarina bagl olacaktir.
Burada eyleyicilerin aktif bir diinya anlayisi, toplumsal uzamda isgal ettikleri ve bakis
acilarin1 belirleyen bir konumlar1 oldugunun ifade edilmesi, yapisal kisitlamalarin
oldugunun dile getirilmesinin bir baska yolu olmakla birlikte evrensel 6znenin ve askin
benin reddidir (Bourdieu, 1999: 23). Nitekim bu saptama ve red, eyleyicilerin diinyayi
algilamada edindikleri goriisii, toplumsal yapilarin igsellestirilmesine baglar ve algisal
yatkinliklarin konuma gore ayarlanma icinde olduklarin1 ifade ederek, ezilenlerin,
kendisini ezenin bakis acisin1 kabul etmekte, hayal edilenden daha fazla ydnelimli

olduklarini1 vurgular (Bourdieu, 1999: 23-24).

Bourdieu acisindan, gergekligin algilanist ya da yapiminin degismez bigimlerinin

arams1 farli seyleri gizler. Ilk olarak, yapim denilen sey bir boslukta gerceklesmez, tersine
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yapisal kisitlamalara tabidir; ikinci olarak, yapan yapilar, yani biligsel yapilar da toplumsal
olarak yapilmistir, ¢iinkii toplumsal bir yaratiliglar1 vardir; tigiincii olarak, toplumsal
gerceklik yapimi sadece bireysel bir girisim degildir, kollektif bir girisimde olabilecegini
gizler (Bourdieu, 1999: 24). Sonug olarak Bourdieu’ya gore bireyler, toplumsal uzamda bir
yer ve konum isgal ederler ve bu yer habitus aracilifiyla asikar olarak goriilebilir.
Toplumsal uzam farkli ve kendi aralarinda sistematik olarak bagli 6zelliklere sahip olarak
eyleyiciler biciminde kendini gosterir (Bourdieu, 1999: 24). Gergekligin, gercekligin insa
edildigi alanin, eyleyicilerin ve alanda bulunan yapilarin, adeta ortak yapim siireci i¢inde
ve hepsinin birbirinden iiretildigi, bir karmasiklik olarak ele alinan toplumsal uzamda, sinif
tarihsel bir yapay-olgu olarak ifade edilir. Ciinkii ger¢ek olmalarina ragmen, siniflarin

‘nesnel varliklari ile sinif rolleri arasinda iliski sorunu’ vardir.

Sinif konusuna ve tartismali niteligine kisaca degindigimize gore, simdi de siyasi
iktidarin ya da devlet iktidarinin veya aygitinin, materyalist baglamda nasil ele alindigina
kisaca deginelim. Marx’ gore insan gevresel sartlara ve kosullara gore sekillenir, yani insan
bilinci, insanin maddi varolus kosullarinda, sosyal iliskilerinde ve sosyal hayatinda yer
alan her bir degismeyle birlikte degisir (Marx ve Engels, 1970: 66). Bu anlamda tarih
somiiriilerin ve ¢atigsmalarin tarihidir ve sosyal bilincin gosterdigi tiim ¢esitlilige ve
farkliliga ragmen, somiirii ve ¢atisma sinif catismasinin son bulmasiyla ortadan kalkacaktir
(Marx ve Engels, 1970: 67). Gelisme siireci iginde sinif ayriliklarinin ortadan kalkmasi ve
dretimin ortaklik iginde ylriitilmesinin zorunlu sonucu olarak, kamu iktidarmin siyasi
niteliginin ortadan kalkacagi sOylenir, ¢iinkii siyasi iktidar bir smnifin diger smnifi baski
altinda tutmak igin Orgiitledigi giictiir (Marx ve Engels, 1970: 69). Buna gore Marksist
anlamda iktidar oOrgiitlenmeye bagli bir giic olarak goriiliir. Bu anlamda siyasi iktidar

egemen sinif lehine diger sinifi baskilayan bir arag olarak goriiliir.

Boylelikle siyasi iktidar ¢oziimlemesine yonelik Marksist yaklagimlarda iktidar,
genel olarak, olumsuz bir iglevi yerine getimesi Ol¢iisiinde, olumsuz olarak goriiliir ve
temel olarak ‘“hegemonya”, “zor”, “otorite” ve “baski” gibi olumsuz nosyonlarla
¢oztimlenir (Tekelioglu, 2003: 142). Cilinkii Marksizm de iiretim bigimi adin1 alan ekonomi
hem toplumsal formasyonun 6zerk bir diizeyi olarak, hem de biitiinliigiin kendisinin nihai
olarak belirleyen bir unsur olarak ikili bir role sahiptir (Mann, 2013: 24). Yani toplumsal

formasyon bir biitiin olarak ele alinir ve somiirii iligkisinin siirdiiriilmesine aracilik eden

orgilitlenmeler, egemen sinif iktidarinin araglar1 olarak goriliir.
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Bu noktada siyasi iktidar tartismasina gegmeden once toplumsal yapinin biitiinliigii
tartismasina kismen deginmek gerekebilir. Oncelikle toplumsal yapinin bir biitiinliik olarak
ele alinmasi tartismali olarak goriiliir. Mann’a gore, toplumlar biitiinciil olarak ele
alinamazlar, ayn1 zamanda toplum, ekonomiye, kiiltiire veya normatif ya da askeri
orgiitlenme bi¢imlerine indirgenemez ve evrimsel siirecten de s6z edilemez. Bu anlamda,
Mann’a gore sistem teorisi, Marksizm, yapisalcilik, yapisal islevselcilik, normatif
islevselcilik, ¢cok boyutlu teori, evrimcilik, yayinimcilik ve eylem teorisi gibi yaklasimlar
toplumu biitiinliikk olarak kavradiklari i¢in i¢ goriileri sakattir. Dolayisiyla pratikte bu
teorilerden etkilenen anlatilarin ¢ogu, yonetim seklini veya “devletleri” inceleyecekleri
toplum yerine koyarlar (Mann, 2013: 12). Bu sava gerekge, toplumun kompleks olarak

goriilmesi ve siyasi yapinin sinirli bir alanda iglediginin kabuliidiir.

Iktidarin bir anlamda bir 6rgiitlenme tipi olarak maddilestigi kabulii dikkatimizi
kurumlara yoneltmektedir. Weber sosyal onuru, siyasal ve ekonomik giiciin temeli olarak
goriir ve sosyal onurun hukuk tarafindan giivence altina alindigin1 vurgular. Bu anlamda
sosyal diizen, sosyal onurun toplumdaki gruplar arasindaki dagilimi olarak ifade edilir,
boylelikle sosyal diizenle, ekonomik diizen arasinda etkilesim varsayilsa da ikisi 6zdes
olarak goriilmez. Sonug olarak smiflar, statii gruplar1 ve partiler bir topluluk igindeki giic
dagilim ile ilgili gruplardir (Weber, 1996: 176-77). Bu anlamda Weber’e gore siniflar,
toplumsal eylemin miimkiin muhtemel temelleridir. Ancak sinif olgusu bir takim kosullar
icerir sekilde tanimlanir. Yani, yasam olanaklarinin belirli bir nedensel 6gesinin ortakligi,
bu ortakligin ekonomik ¢ikar olarak temsili, ayn1 zamanda bu g¢ikarin meta ve isgiicii
piyasasinda temsili, sinif olgusunun kosullarmi ifade eder, miilkiyet ise simif konumunu
belirler ve ¢esitlendirir, bir anlamda sinif konumunu piyasa belirler (Weber, 1996: 177-78).

Boylelikle sinif olgusunun tarihsel konumu, piyasa kosullarindaki isleyise baglanmis olur.

Mann’a gore Marksistler ve Weberciler icin iktidar érgiitlenmesi tipleri “sinif, statii
ve partidir”. Ekonomi/siif, ideoloji/statii ve siyaset/parti olarak adlandirilan iktidar
orgiitlenmesi tiirti, aslinda iki ayr1 iktidar bigimini barindirmaktadir; siyasi ve askeri iktidar
(Mann, 2013: 22). Boylelikle Mann, iktidari siyasi ve askeri anlamda iki boyuta ele alir ve
iktidar orgiitlii bir nitelikle yeniden maddilesir.

Iktidar, Mann tarafindan iki boyutta ele alinmasimin yaninda, iktidara atfedilen rollere
bagl olarak iktidar, bir¢cok 6zelligi iceren bir nitelikte goriiliir. Buna gére Mann, iktidari,

nihai 6ncelikli ya da belirleyen olarak sorunlastirmaz, ona gore iktidar giidiisel teorilerle
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aciklanamaz, ayni zamanda iktidar insanin amaci da olamaz, dolayisiyla iktidar hem
dagitimcidir, hem kolektiftir, hem somiiriiciidiir hem de islevseldir (Mann, 2013: 17-18).
Yani iktidar orgiitlii bir yapt ve bu yapmin toplumsal islevleri olarak anlam bulur.
Boylelikle Mann’a gore iktidar bu niteliklerine bagli olarak yaygin ve yogun, otoriter ve
dagimiktir. Bu anlamda toplumsal tabakalasma toplumdaki iktidarin genel diizeyde
yaratim1 ve dagitimidir (Mann, 2013: 22). Boylelikle toplum ekonomik belirleyicilik
disinda birden fazla etkilesime ve kaynaga bagh goriiliir. Dolayisiyla Mann gore,
toplumlarin yapilarinin ve tarihlerinin genel bir anlatimi1 en iyi sekilde, iktidarin dort
kaynag1 ve bu kaynaklarin iliskileri {izerinden agiklanabilir. Ideoloji, ekonomi, askeri ve
siyasi iligkiler olarak ifade edilen dort kaynak, cakisan toplumsal etkilesim aglaridir, tek
bir toplumsal biitiinliiglin boyutlari, diizeyleri veya faktorleri degildir, beseri Orgiitlere

ulagmak i¢in kullanilan orgiitler, kurumsal araglardir (Mann, 2013: 13).

Insanin gecimin saglama zorunlulugu veya anlam arayisi, hangi ihtiyacin veya
giidiiniin temele alindigi, toplumsali anlama yaklagiminin belirlenmesinde belirleyici
oldugu soOylenir. Bu belirleyicilik ayni zamanda insanmi belirli bir tanim igerisine
yerlestirmek anlamini da tagir. Marksistler i¢in ekonomi Oncelikli ve belirleyicidir; ¢linkii
insan ic¢in ge¢imini saglamak, bir zorunluluktur ve her seyden once gelir. Bir diger
yaklagim i¢in ise anlam arama giidiisiiniin insan i¢in giderilmesi gereken bir giidii oldugu
soylenir. Bu anlamda toplumsal formasyonda her sey bu zorunlulugu ve gereksinimi
giderdikleri Ol¢iide aragsal ya da islevsel goriiliir. Mann’a gore, Marksistler siyasi ve
ideolojik diizeyleri tireticinin artik emegini ondan dogrudan koparmanin gerekli bir araci
olarak goriirler, Weberciler bunlarin hepsinin iktidar araglari olduklarini savunurlar. Bu
baglamda onlara gore Orgiit amag olarak islevseldir ve arag¢ olarak islevdir (Mann, 2013:
24). O halde orgiitlii yapilarin amag ve ara¢ olmasinin en basindan itibaren ideolojik bir

yonii icerdigi ve gerektirdigi soylenebilir.

Aslinda ideolojik yoniiniin, ekonomi, askeri ve siyasi iligkiler olarak ifade edilen
iktidarin ii¢ kaynagmin harci oldugu iddia edilebilir. ideolojik yon, iktidarmn, diinyay:
kavramasinda ve kavradigi sekliyle diizenlemesinde 6nemli bir unsurdur. Cilinkii iktidarin
ve diinyanin salt dolaysiz duyumlar yoluyla anlasilmasi s6z konusu olmayabilir. Mann’a
gore duyumlara dayatilan kavramlara ve anlam kategorilerine ihtiya¢ vardir, ayni sekilde
sirdiiriilebilen bir toplumsal isbirligi i¢in normlara ihtiyag vardir ve normlarin

tekellestirilmesi zorunlu olarak iktidara giden bir yoldur.
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Buna ilave olarak, ideolojik iktidara kaynaklik eden bir diger unsur estetik /ritiiel
pratiklerdir. Bu anlamda bir ideolojik iktidar hareketi tarafindan saglanan bilginin ister
istemez deneyimi golgede biraktigi, ideolojinin biitiiniiyle deneyimle test edilemez oldugu
kabul edilir. Boylece ideolojik iktidarin sahip oldugu ayirt ve ikna etme ve tahakkiim
kurma giiciiniin bundan kaynaklandigi sdylenir (Mann, 2013: 35-36).

Marx, ekonomiyi toplumun temeli olarak gordiigii i¢in ekonomik alan toplumsal
yagamda en dnemli konumdadir. Bu anlamda toplumsal iktidar maddi olarak kavranir.
Buna dayanak, ilk asama olarak, insanin insana bagimliligi iliskisinin bir toplumsal
formasyonu zorunlu kilmasidir. ikinci asamada, Kapitalist iiretim tarzina bagl olan
toplumsal formasyonda ise kurulan iliski maddi bagimlilik temellidir. Ciinkii Marx’a gore
iiretimin miibadele rejiminin evrensel isleyisi, bireyin varolus kosullari haline gelir ve
insan kapasitesi maddenin kapasitesine doniisiir. Bu anlamda tiim bu iligkilerin temeline
yerlesen ve iliskileri belirleyen iiretim tarzidir. Bu {iretim tarzinin siirdiiriilmesi ise sinif

egemenligi ile saglanir. Sinif egemenligini siirdiiren {ist yapisal kurumlar ise ideolojiktir.

Tekrar orgiitlenme tipi ve aract olan, ya da Marksist anlamda aygit1 olan devlete
geri donersek, devlet aygitinin iglevselliginin yeni boyutlart baglaminda ele alinmasi
gerektigine isaret etmek gerekebilir. Clinkii Mann’a gore Marksistler devletin Siyasi
etmenleri goz ard ettikleri gibi devletin siyasi oldugu kadar ekonomik bir aktér oldugunu
da goz ardi ederler. Ona gore devletler islevsel olarak ¢ok yonliidiirler. Dolayisiyla ileri
kapitalist iiretim bi¢imi en azindan iki adet Orgiitli aktor icerir smiflar ve ulus devletler
(Mann, 2013: 30). Boylelikle Marksist literatiir agisindan toplumsal formasyonun motoru

olan sinif ¢atismasina, Mann, tigiincii bir aktor daha dahil etmis olur.

Benzer sekilde Hirsch’e gore, devlet, mevcut bir drgiitlenme iliskisi ve islev iliskisi
olarak degil, antagonist ve ¢eligkili bir toplumsallik iligkisinin ifadesi olarak kavranmalidir.
Nitekim tarihsel materyalist yaklasimin belirleyici goriisii ¢ergevesinde iktidar iliskilerinin
insanlar tarafindan dogrudan goriilemeyecegi, yani “fetisize oldugu”, dolayisiyla da
devletin kurum ve siireclerini, arka plandaki iktidar ve somiiri iligkileri ve bunlardan
kaynaklanan ¢atigma ve miicadeleler olarak algilamak gerekir (Hirsch, 2011: 20).
Hirsch’in devleti konumlandirmasi ise “list yap1” nitelendirmesi olmayip, devleti “géreceli
otonomi”ye, dolayistyla kendi kosul ve dinamiklerine sahip bir eylem alam1 olarak
gormektedir. Bu noktada Hirsch’in Materyalist devlet teorisini farkli bir yaklasim olarak

goridiigiinii soylemek gerekir. Ancak Materyalist devlet teorisi, Marx’in tarihsel
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materyalizimi ve onun politik ekonomiye yonettigi elestiri noktasinda ortak goriiliir

(Hirsch, 2011: 19).

Hirsch, materyalist devlet teorisinin “devlet”i, politik iktidarin baska bi¢imlerinden
ayr1 gordiigline isaret eder, ona gore kapitalizm Oncesi donemde ekonomik ve politik
iktidar bicimsel olarak ayr1 degildi, kapitalizmle birlikte bigimsel olarak ayrigan bu
yapilara bagli olarak devlet, kapitalizmin ve burjuvanin merkezi siddet aracina veya
iiretimin artirllmasinda diizenleyici rollere biiriindii. Devletin bu gelisimi yani devletin
toplumsal siniflara kars1 “ayrismasi” ve “politik”’a ve “ekonomi’nin ayrilmasi liberal
demokrat kosullarin miimkiin olabilmesi i¢in 6n kosul olmustur (Hirsch, 2011: 23). Ancak
devlet yanlizca bir siddet aygitida degildir, ayn1 zamanda goriiniirde rekabetin ve sosyal
miicadelelerin istiinde durarak, toplumun politik birlikteligini de ifade eder (Hirsch, 2011:
30). Devletin bu doniistimiinde, materyalist yaklasim geregince aranmasi gerekeken ise,
iktidar ve sOmirii iligkisinin siirdiiriilmesi noktasinda devletin aldigr  bi¢imin
kavranmasidir. Buna gore son tanimlamada devlet, iktidar, giic ve sOmiirii iliskilerinin
kapitalist kosullarda aldigi belirli bir sosyal bi¢imin ifadesidir (Hirsch, 2011: 24).
Boylelikle devletinde donemsel olarak farkli anlamlar igebildigi ve kapitalist iiretim tarzi

icerisinde yeni bir anlamda ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

O halde devlet aygitinin kapitalist iiretim tarz1 iginde yeniden konumlandirilmas: ve
anlamlandirilmast bir zorunluluktur. Kapitalizmde toplumsalligin bi¢cim ve yontemi, iiretim
araclar tlizerindeki 6zel miilkiyet, iicretli emek, 6zel iiretim, mal degis tokusu ve rekabet
tizerinden karakterize edilir (Hirsch, 2011: 25). Birbiriyle iligkili bu unsurlarin isleyisine
bagl siire¢lerde anlam bulan toplumsal alan, liretimin bir sonucu olarak ifade edilebilir.
Boylelikle kapitalist toplum, insanlar arasindaki sosyal baglantinin dogrudan ve insanlarin
kendisinin bilingli se¢cimiyle olugsmadigi, arka planda isleyen is boliimii, 6zel iiretim ve mal
degis tokusunun meydana geldigi siireclerle karakterize edilir (Hirsch, 2011: 26). Bu
isleyis kapitalist toplumsallik tarzina bagli olarak ekonomik iktidarin art1 {iriine el koyma
seklininde belirleyicisi olmaktadir. Buna gore ekonomik iktidar siddet disinda, bir meta
olarak, goriiniirde bir bedel karsiginda arti emege el koymaktadir. Bu anlamda kapitalist
toplumlarda bu el koyma sekillerinide belirleyen c¢esitli iktidar bicimlerinin oldugu
sOylenebilir. Bu anlamda el koyma bi¢imi ve rekabet kosullarinin iktidar cesitliligini

gorece belirledigi iddia edilebilir.

Ayrica kapitalist toplumun maddi varligi, diizeni ve devamliligi piyasa kosullariyla
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gosterdigi uyumla saglanir. Hirsch, bu anlamda piyasanin isleyis mantiginin ve
degerlerinin politik olarak da edinildigini ve dolayisiyla piyasa ve devletin tezat olmaktan
Ote birbirine bagli oldugunu soyler. Buna gore devlet, siddet aygiti olmasinin yaninda,
0zel miilkiyetin teminati olarak, hukuki diizenlemelerle piyasaya miidahelelerde
bululanarak piyasanin isleyisini ve varligimi miimkiin kilar, dolayisiyla kapitalist devletin
siif karekteri yapisal bir smif ve somiirii iliskisiyle cisimlesir, nitekim devlet gorevlileri
sermaye baskisi altina alinmasalar bile birikim ve degerleme siirecinin basarisini teminat
altina almak iizere hareket ederler, bu isleyis devleti yapisal nedenlere bagli olarak
kapitalist yapar (Hirsch, 2011: 30-32). Devlet aygitinin yapisal kosullara bagli zorunlu
islevlerinden bir digeri ise hiikkmeden siniflar1 orgiitlemek ve ayni zamanda somiiriilen ve
hilkmedilen smiflarin sinif olarak bigimlenmesine engel olmaktir (Hirsch, 2011: 51). Bu
anlamda kapitalist toplumun 0zelligi, insanlari yanlizca uzlagmaz siif ve guruplara
bolmesi degil, ayn1 zamanda piyasa bireyleri olarak sistematik bir sekilde teklestirmesi,
izole etmesi ve tiim dolaysiz sosyal baglarindan koparmasidir, devlet rekabet halindeki bu
insanlarin bireysellesmesi tizerine kurulur (Hirsch, 2011: 71). O halde bireysellesme ve

buna bagli kimlik sorunu belirli bir stratejik niyet sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.

Hirsch’in devlete iliskin bir diger tespiti ise devletin ¢eliskili sosyal iliskiler ve sinif
dengelerinden olusan bir ag oldugu ve heterojen bir yap1 sergiledigidir. Buna goére Hirsch
kapitalist politik bi¢imi, somut devlet aygitindan ayirir. Ciinkii devlet aygitin1 kapitalist
politik bi¢cimin temelinde yatan toplumsal yapilarin, kurumsal ifadesi olarak goriir.
Nitekim ekonomik ve politik alanlardaki kapitalist bi¢im belirlemeleri tiim toplumsal alana
yayilarak, biirokrasiyi, partiler sistemini, ¢ikar birliklerini, medyay1 ve aileyi sekillendirir,
dolayisiyla devlet ve sivil toplum karsithig1 olmadig: gibi celiskili kosullar igeren bir birlik
s0z konusudur (Hirsch, 2011: 42). Tiim bu ¢esitlilik ve ¢eliskinin bir birlik olarak tezahiirii
ve ifade edilmesi s6z konusudur. Devlet aygiti sisteminde kurumsallagan karmasik sinif
iliskisi, devlet aygitinin ¢ok farkli yonelim ve c¢ikar durumuna gore hareket etmesini
dayatir, dolayisiyla devlet aygitinin pargalar1 arasinda siirekli bir ¢atisma ve birbirine zit
eylemler olsada, devlet aygit1 kapitalist degerleme siirecinin disina ¢ikmaz (Hirsch, 2011:
52). Gorildugi tizere devlet aygiti, kapitalist {iretim tarzi i¢indeki islevselligine bagh
olarak bir iktidar araci olarak tanimlanmaktadir. Devletin gérece otonom oldugu kabul
edilsede son yargida belirleyici olan iiretim tarzi olmaktadir. Ciinkii piyasa kosullar1 ve

isleyis mantig1 yapisal bir bicim belirleyicili bir anlamda dayatmaktadir.
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Bir diger yaklasim olarak, Jessop, Marksist ¢alismalarin standart olarak, ekonomik ya
da siif indirgemeci olarak elestirildigini hatirlatir. Ona gore Marksist tahlil, sadece
kapitalist toplumsallastirma ile ilgilenir ve genel olarak toplumsal etkileriyle ilgilenmez, bu
nedenle Marksist tahlil, toplumsallasmanin diger eksenlerini goérmez ya da ikinci
dereceden onemli goriiriir, boylelikle toplumsallasmanin diger bigimlerine énem veren
projelerin 6zgiinliigiinii reddetmeye meyilli olmasi agisindan zayiftir, bununla birlikte
toplumu dogal ve kapsayici bir olay olarak anlamasi1 bakimindan 6zciiliige diisme tehlikesi
vardir (Jessop, 2016: 21-22). Bu elestirilerin post-yaklagimlarla benzerlik gosterdigine
dikkat etmek gerekir. Sinif tartismalarinda goérdiigiimiiz gibi ozciilikten kacarken mutlak
bilinemezcilige diisiilebilecegini yeniden hatirlatmak faydali olabilir. Ciinkii ilerleyen
baslikta ¢agdas Marksist olarak Jessop’un devlet torisinin bir bilinmezlikte salindigini

hissedecegiz.

Jessop’a gore Marx, teorik bir kapitalist devlet tahlili yapmamistir ve Marksist
teorisyenlerde bu konuda tutarsiz calismalar sunmustur. Jessop’un bu savini, klasik
metinlerden hareketle temellendirir. Ona gore klasik metinlerde bu konuyla ilgili alt1 farkli

yaklagim vardir. Jessop’un 2016: 41-47°de acikladigi bu yaklagimlari kisaca 6zetlersek;

IIk yaklasim olarak; modern devlet 6zelinde, ekonomik iiretimde ya da yeniden
iretimde higbir rolii olmayan parazit devlet vurgusu goriiliir. Buna gore ortak cikarlar
ifade etmekten uzak olan devlet gorevlilerinin kendi ¢ikarlart ekseninde sivil toplumu
istimar etme ve baski altina almasi vurgulanir. Bu anlamda devlet kendi ¢ikarlarin1 gézeten
resmi gorevlilerin 6zel miilkiidiir. Marx’in ilk goriislerini yansitan bu yaklagimin, Marx
tarafindan uzun siire savunulmadigi, devletin digsal ve parazit konumunun, sinif hakimiyeti
sisteminin gerekli bir pargasi oldugu noktasinda goriildiigli, parazit tanimlamasinin ise

Marx’1n asya tipi devlet modeline baglandig1 goriiliir.

Ikinci yaklasim da ise; devlet ve devlet iktidarmin miilkiyet iliskilerinin, ekonomik
siif catigmalarinin yiizey yansimasi seklinde goriilmesidir. Hukuk ve politika, ekonomik
altyapr lizerine ylikselen listyapr olarak, miilkiyet iliskiside iiretim iligkilerinin hukuksal
ifadesi olarak goriiliir ve devrim de iiretim iligkileri ve iiretici gilicler arasinda biiyliyen
celiskiye oturtulur. Bu yaklasimda ayrica hukuki politik iliskiler ve ekonomik iliskiler
arasinda bir ortiisme ya da klavuzluk ya da izleme iligkisi oldugu 6ngoriilmekte, boylece
devletin etkisi ekonomik gelismenin smif miicadelesinin basit zamansal Dbir

deformasyonuna indirgenmektedir, bunun anlami devletin ekonomi iizerindeki etkisi olsa
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da son kertede belirleyici olan ekonomik gelismedir.

Uciincii  yaklasim, devletin verili bir toplumdaki yapistirma faktorii olarak ele
alinmasidir. Devletin arabulucu ve diizenleyici olarakta kavranabilecegi bu yaklasimin,
devletin dogasini agiklayamama ve devletin bu islevi yerine getimekte kullandig1 araglarin
tanimlayamamak gibi iki temel sorunu oldugu goriiliir. Devletin sinifsal dogasini
aciklayamayan bu uzlastirmaci devlet yaklasiminin, yetersizligi ve diger bakis acilariyla

desteklenmesi gerektigine isaret edilir.

Dordiincii yaklasim, devletin ayni zamanda bir sinifsal hakimiyetin aracit oldugu
seklindedir. Devletin bir arag olarak goriilmesi, devletin tarafsiz olarak nitelendirilmesine
ve her sinif ya da toplumsal gii¢c tarafindan aym etkinlikte kullanilabilecegi yanilgisina
neden olmaktadir. Nitekim devrimci durumlarda ortaya ¢ikan ikli iktidar agiklamasinda ve
farkli tretim tarzlari arasindaki gecislerin tahlilinde devletin ayn1 etkinlikte

kullanilamadig1 goriiliir.

Besinci yaklasim, devlet bir kurumlar dizisi olarak kabul edilmekte ve sinif karekteri
hakkinda herhangi bir genel varsayimda bulunulmamaktadir. Buna gore devlet bir sinifin
digerini somiirdiigii bir tarzda ki is boliimiine bagli olarak, belirli bir evrede gelisen
yonetim ve/veya baski ilizerinde uzmanlagsmis devlet gorevlilerin tekelinde ayri bir
hiikiimet sisteminide igeren bir kamusal gii¢ olarak goriilmektedir. Bu yaklasima yapilan
elestiri ise; farkli durumlardaki sinif miicadelerinin, devletin kurumsal yapistyla arasindaki
iliski baglaminda belirlenebilecegine isaret etmesi; kurumsal yaklagimin, gélgeolguculuk
ve/veya aragsalcilik ile iligkilendirilmeye yatkin olmasi; kurumsal yaklagimin somut
tahlillerle iligkilendirilse bile mevcut olan1 agiklama ¢abasina girmeden sadece tanimlayici

izahatlara yonebilmesi seklindedir.

Altinct ve son yaklasim, devleti sinif miicadelelerinde 6zgiil etkileri olan bir politik
hakimiyet sistemi olarak incelemektedir. Boylece bu yaklasim kim ydnetiyor sorusunu
soran aragsalci yaklagimdan farkli olarak, dikkati politik temsil ve devlet miidahalesi
bicimlerine ¢ekmektedir. Bu yaklagiminda belirli bir sinifin uzun dénemli ¢ikarlarina
uygun giicler dengesini saglamlastirmasi az ¢ok yerel bigimler olarak incelenmektedir. Bu
yaklagimin gelistirilmesi ve somut kurumlar tahlili ile desteklenmesi gerekir. Bu
yaklasimda devletin sermaye adina ¢alisacagini savunanlara yonelik devletin duruma gore
az ya da ¢ok kapitalist olabileceginde 1srar etmek gerektiginin hayati dnem tasidigi

sOylenir.
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Jessop isaret ettigi bu alti yakasima dayanarak, Marksist klasiklerin hi¢birinde iyi
formiile edilmis tutarli ve saglam bir teorik devlet tahlili bulunmadigini ileri siirer. Buna
gore Jessop altinct yaklasim olan politik hakimiyet yaklagimini, devlet ve devlet iktidarini
incelemek i¢in yeterli bir baglangic noktasi sayar. Jessop’un bu baglamdaki devlet teorisini

asagida detayl1 bir sekilde ele alacagiz.

Sonu¢ olarak maddeci bir iktidar kavramsallastirmasi yapmak ve direk iktidarin
kendisine isaret etmek pekte miimkiin géziikmemektedir. Zaten bdyle bir amacimizda yok.
Bu anlamda zemin olarak kapitalist toplumsal yapiya vurgu yapilarak, bu toplumsal
formasyonda direk isaret edilebilecek bir iktidarin olmadigi ve iktidarin yapiyla birlikte
soyut ve somut bir nitelikte ifade edildigi, bir isleyis ve amaca bagli olarak ele alinan
iktidarin ¢ogul bir niteliginin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla tamamiyle iiretim ve
yeniden Uretim silireclerine bagl somiirii iliskisinin saglanmasi baglaminda bir yaklagim
sergilendiginde ise iktidar araclar1 ve bu araglarin Orgiitlii goériiniimlerine isaret
edilebilmektedir. Siniflar, ideoloji ve devlet aygiti bu noktada iktidarin maddilestigi
orgiitliliigiin gériintimleri olmaktadir. Sinif konusuna bu baglikta yer verdigimiz i¢in ayri
bir baslikta ele almay1 gerekli gormiiyoruz. Ancak sinif egemenligi agisindan, ideoloji ve
devlet aygitinin, iktidar ya da iktidar araci olma niteliklerinin anlagilmasi gerekliligini

onemli goriiyoruz.

3.1.2. Yapisal Marksist Iktidar: Althusser ve Ideoloji

Tarihsel materyalizm agisindan, is¢i smifinin egemenligi ile toplumsal catigmanin
sonlanacag1 ve siyasal iktidarin son asamada ortadan kalkacagi bir 6ngorii olarak sunulur.
Bu 0ngori, iiretim bigiminin belirledigi toplumsalin, yine iiretim bigiminden kaynaklanan
celiskilere bagli olarak degisecegi seklinde temellendirilir. Bir anlamiyla toplumsal
formasyonun tiim unsurlariyla yeniden tiretilmesi s6z konusudur. Ancak bu yeniden iiretim
gereksinimi halihazirda isleyen iiretim bigiminin de dinamigidir ve bu yeniden {iretim
bi¢imi, belirli bir ideoloji ile miimkiin olmaktadir. Bu anlamiyla ideoloji maddi iiretim
biciminin nedenselliginden 6te islevselligine vurgu yapar. Dolayisiyla ideoloji {iiretim
iligkilerinin yeniden iiretilmesinde islevsellik gosterir, yani kapitalist somiirii iliskilerinin

yeniden tiretilmesinde etkin rol oynar.

Althusser, tretim bi¢iminin ve somiri iliskilerinin siirdiiriilmesini amag¢ olarak

varsayimlar ve tretim iligkilerinin yeniden iretilmesinde ideolojiyi belirleyici goriir.
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Boylelikle Althusser, ideolojiyi, devlet aygiti ¢ergevesinde analiz ederek, egemen sinifin
sOmiirii iligkisini nasil siirdiirdiiglinii betimlemeye c¢alisir. Althusser saptamalariyla,
egemen sinifa, iktidar olarak géndermede bulunsada, iist yapisal kurumlara gorece 6zerklik
atfederek, iist yapinin belirleyiciligini vurgular. Nitekim ideoloji, Althusser’in betimledigi
sekliyle, her iki sinifi belirleyen bir bi¢im belirleyici ve diizenleyicidir. Bu anlamda
ideoloji, iktidar araci olma niteligi gosterir. Ancak ideoloji devlet aygiti ile birlikte ya da
devlet aygit1 eliyle islevsel bir araca doniisiir haldedir. Dolayisiyla ¢alismamiz agisindan,
Althusserin yapisalct ideoloji tahlili, maddi iktidarin anlasilmas1 ve islevselliginin
kavranmasi noktasinda onemli olmaktadir. Yine Foucault’nun iktidar ¢oziimlemesinde
isaret edilmeyen kurumsal iktidarin ve etkilerinin, Althusserin ¢éziimlemesinde islevsel

olarak isaret edildigi soylenebilir.

Althusser’in ideoloji ¢oziimlemesine ge¢meden Once, Althusser’in ¢dziimlemesini
belirli varsayimlarla temellendirdigini sdylemek gerekir. Oncelikle yeniden iiretim bir
zorunluluktur. Bu anlamda herhangi bir toplumsal formasyonda iiretimin devam
edebilmesinin 6n sart1 olarak, tiretim kosullarinin yeniden tiretilmesi bir zorunluluk olarak
ifade edilir. Buna gore yeniden tiretilenler ise tiretici gii¢ler ve var olan tiretim iligkileridir
(Althusser, 1989: 15-16). Uretici giiglerin yani emek giiciiniin yeniden iiretimi, iiretim
araglarindan farkli olarak isletmenin disindadir. Emegin yeniden iiretimi bir zorunluluk
olarak is¢inin aldig ticrete baghdir. Yani is¢inin aldigi {icretin, is¢inin ertesi giin ¢calismaya
hazir hale gelebilmesini saglayacak tiim kosullar1 ve is¢inin ¢ocuk yaparak gelecek kusak
is¢i sinifin1 yeniden iiretebilmesin tiim kosullarin1 karsilamasi gerekir. Bununla birlikte
zengin bir ¢esitlilik gosteren emek giiciiniin vasiflarinin, Kapitalist sistemde yeniden
iretimi, tretim alanm1 disinda kapitalist egitim sistemi i¢inde ve baska kurumlarda
gerceklesir, bu kurumlarda sadece bir alanda degil birden fazla alanda is yapabilme bilgisi
ve siif egemenliginin yerlestirdigi diizenin kurallar1 6gretilir. Dolayisiyla emek giiciliniin
yeniden iretimi isciler agisinda niteligin yaninda, kurulu diizenin kurallarma boyun
egmeninde yeniden iiretimi, yonetenler agisindan ise yoneten ideolojiyi diizgiin kullanma
yeteneginin yeniden iiretimi anlamina gelecektir (Althusser, 1989: 19-20). Bu anlamda
Althusser’de tliretimin ve yeniden iiretimin saglanmasi belirli bir ideolojinin benimsenmesi
ve islemesi kosuluna baglanir. Bununla birlikte yerlesik diizenin kurallar1 her iki simif

icinde 0grenilmesi gereken bir diizenektedir.

Althusser’in ikinci varsayimi ise alt yapi iist yapi tartigmasi baglamindadir. Maksist
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teoride tartisma konusu olan alt yap1 ve iist yapi1 tartismasina yeni bir diisiince ile yaklagsir.
Maksist gelenekte alt ve {ist yap1 arasinda kurulan, iliskide alt yapinin belirleyiciligi ya da
etkililigi lizerinden yapilan tartismalarda, {ist yapinin temele kars1 “gdrece bir 6zerkligi” ve
“bir karsilik olarak etkisi” yaklasimlarinin toplumsal yapinin mekanla ilgili bir bina
mecazina bagl olarak diisiiniilmesine baglayan Athusser, alt ve iist yap1 arasindaki iligkiyi
“yeniden-iiretimden” hareketle diisiiniir ve hukuk, devlet ve ideolojiyi bu ¢ercevede analiz
eder. Boylelikle Althusser’in, maddi tiretimdeki sosyal iliskilerin nedenselligini inceleyen
yaklagimin yerine maddi, politik ve ideolojik iiretimdeki sosyal iligkilerin es bigimli

yapilarini belirlemek istedigi sdylenir (Keat ve Urry, 2001: 219).

Marksist yaklasimda iist yapida bulunan devlet aygiti, iiretim iligkilerini egemenler
lehine diizenleyerek, artik-degere tlim unsurlarini kullanarak baskiyla el koydugu ve basa
¢ikamayincada bir baski unsuru olarak siddete bagvurdugu varsayimlanir. Althusser’in
devleti neslestirmesi bu varsayim gergevesinde, Marksist devlet teorisinin gelistirilmesi
oldugu soylenebilir. Nitekim Althusser “betimleyici teori”’den, tam bir teoriye dogru
ilerlemeyi zorunlu gordiigii bu gelistirmede, Marksist devlet teorisini kismen betimleyici
ve dogru olarak kabul ederek, klasik tanima bir sey eklemek niyetinde oldugunu sdyler
(Althusser, 1989: 25-26). Ciinkii Marksist diisiincede, ideolojik pratikle ayrintili olarak
ilgilenilmedigi, ideolojinin genelde “fikirler sistemi”, “sahte biling” olarak ele alindigi

soylenmektedir (Coward ve Ellis, 1985: 125). Bu anlamda Althusser’in ¢abasi betimleyici

Marksist devlet teorisini tam teoriye ¢evirme ¢abasi olarak ifade edilebilir.

Bu anlamda Althusser, Marksist devlet teorisindeki; devlet aygit1 ile devlet iktidari
ayrimini kabul eder. Buna gore devlet aygiti, degisen devlet iktidarlarindan farkli olarak
yerinde kalir. Althusser, Maksist klasiklerde Ozetle; devlet, devletin baski aygiti
oldugunun, devlet iktidarin1 devlet aygitindan ayirmak gerektigini; simnif miicadelelerinin
hedefinin devlet iktidart oldugunun ve proleteryanin farkli bir devlet aygiti kurmak ve
ileriki asamada bu aygiti yikma siirecini baslatmak amaciyla devlet aygitini elde etmek
istediginin vurgulandigina isaret eder (Althusser, 1989: 26-27). Althusser, bu yoniiyle
teorinin kismen betimleyici kaldigini1 sdyleyerek eklenmesi gereken baska bir sey
oldugunu soyler. Bu anlamda devlet aygit1 ile devlet iktidar1 ayriminina ek olarak devletin
baski aygitinin yaninda ancak onunla karistirilmamasi gereken “Devletin ideolojik

Aygitlar1’ninda dikkate alinmasi gerektigine isaret eder.

Marksist teoride devletin aygitlar1 olarak ifade edilen: Hiikiimet, Yonetim, Ordu,
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Polis, Mahkemeler, Hapishaneler vb.’leri, Althusser’de Devletin Bask1 Aygit1 olarak ifade
edilir. Dini Sistemler, Ogretimsel Kurumlar, Aile, Hukuki Yapilar, Siyasal Sistemler,
Sendikal Orgiitler, Haberlesme Araglari ve Kiiltiirel yapilar ise Devletin ideolojik Aygitlari
olarak ifade edilir. Althusser, Devletin Baski Aygitinin kamusal alanda olmasina karsi,
Devletin ideolojik Aygitlarinin bityiik boliimiiniin 6zel alanda bulundugunu sdyleyerek bir
yoniiyle kamusal ve 6zel alan ayrimi tartismasina, diger yoniiylede 6zel alanda bulunan
kurumlarm Devletin ideolojik Aygitlar1 olarak diisiiniilmesinin nedenine isaret eder. Buna
gore Althusser, kamu ve 6zel alan ayriminin burjuva hukukunun “otoritesini” uyguladigi
alanlarda gegerli olan bir ayrim oldugunu, devlet alaninin ise bu iki alandan disinda bu iki
ayrimin 6n kosulu oldugunu, dolayisiyla Devletin ideolojik Aygitlarinin hangi alanda

olduklarindan 6te isleyislerinin 6nemli oldugunu vurgular (Althusser, 1989: 28-29).

Devletin aygitlar1 arasinda baski ve ideoloji olarak yapilan bu ayrim, hem aygitlarin
isleyisindeki farkliliga, hemde aygitlarin kullanim 6nceligine isaret eder. Buna gore her iki
aygitta zor kullanilabilsede, baski aygitlarinda zor birincil iken, ideoloji aygit1 ikincil
islevdedir. Tam tersi olarak Devletin Ideolojik Aygitlarinda ideoloji birincil bir islevde
iken en son durumda kiiciikte olsa baskiya ikincil bir islev verildigi goriiliir. Burada dikkat
ceken bir diger nokta ise farkli alanlarda ince iliskilerle oriilii olarak isleyen Devletin
Ideolojik Aygitlarmin, gesitlilige ragmen bir birlik olusturdugunun ve bu birligin isleyisle
saglandiginin soyenmesidir (Althusser, 1989: 30). Althusser, bu birligin yonetici siifin
ideolojisin altinda saglandigini sdyler. Buna gore baski aygitina sahip olan yonetici sinif,
egemen ideolojiyi belirler. Dolayistyla higbir simf, Devletin Ideolojik Aygitlarnin i¢inde
ve istiinde hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini stirekli olarak elinde tutamaz
(Althusser, 1989: 30). Boylelikle ideolojiyi belirleyen egemen sinifin, devlet iktidarinda
olsun veya olmasin, Devletin ideolojik Aygitlarnin i¢inde etkili bigimde olmaya devam

ettigi sdylenebilecektir.

Uretim iliskilerinin yeniden iiretiminin nasil saglandig1 sorusuna Althusser’in cevabi
biiyiik bir boliimiinde iist yap: ile yani hukuki-siyasal ve ideoloji yoluyla saglandigidir.
Diger bir ifadeyle devlet iktidarinin devlet aygitlarinda, yani baski ve ideoloji altinda
saglandigidir. Buna gerekce olarak tarihsel olarak devletin baski araglarinda gorece bir
degisme olmazken, devletin ideolojik aygitlarinin giderek cesitlendigi varsayimidir. Buna
gore tarihsel olarak miicadelelerin, devletin ideolojik aygitlar1 ekseninde gelistigi

sOylenebilir. Bu noktada Althusser’in tezi, olgun kapitalist formasyonlarda, eski egemen
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devletin ideolojik aygitlarina karsi, siddetli bir siyasal ve ideolojik siif miicadelesinin
sonunda egemen durumuna getirilmis devletin ideolojik aygitinin, 6gretimsel ideolojik
aygit oldugudur, boylelikle okul-aile ¢ifti, kilise-aile ¢iftinin yerini alir (Althusser, 1989:
30). Bu yoniiyle dgretimsel ideolojik aygit, tiim aygitlarin islemesinin 6n kosulu olarak
gortlebilir.

Devletin ideolojik aygitlarinin temel hedefi kapitalist somiirii iligkilerini yeniden
iretmek olduguna isaret eden Althusser, siyasal aygitin bireyleri kendi idelojisine
uydurdugunu, haber aygitinin bunu besledigini, dini aygitin sosyal yasami biiylik oranda
diizenlediginden bahisle, simdiki egemen sinif ideolojisinin milliyet¢ilik, ahlake¢ilik ve
ekonomizm One ¢ikardigin1 vurgular. Ancak Althusser’de bu isleyisin temeline okul
yerlestirilir. Ana okulundan baslayan siirecte ilk on alt1 y1l boyunca egemen ideolojiyi
tekrarlayan ¢ocuklarin bir kismui is¢iler ve kiigiik koyliiler olarak iiretimin igine diiserler,
ogretime devam edenlerin bir kismi ise teknisyenler, beyaz yakali isciler, kiiciik ve orta
devlet memurlari, her tiirlii kiigiik-burjuva tabakalarini olustururlar, son bir boliim ise, ya
aydinlara 6zgii yari-issizlige diiserler ya da “kolektif emekg¢inin aydinlar1” disinda, somiirii
gorevlileri olan kapitalistler, isletmeciler; baski gorevlileri ve profesyonel ideologlar
olurlar (Althusser, 1989: 36-37). Toplumsal siniflarin, 6grenimleri dogrultusunda siniflara
dahil olduklar1 ve bu simiflara uygun ideolojik edinimler edindikleri bir siirecin ifadesi
olarak okul, bu yaklasimla iretim iliskilerinin yeniden {retildigi temel mekanizma
olacaktir. Bu mekanizmada yeniden {iretimin belirli bir ideolojiye bagli olarak
gerceklesmesi kosulu, diger bir ifadeyle tiim cesitliligine ragmen ideolojinin birligi
saglayan isleyisi ortaya ¢ikarmasi, ideolojiyi diizenleyici olarak ortaya koymaktadir. O

halde belirli bir ideoloji taniminin ortaya konulmasi gerekir.

Oncelikle ideolojinin kavramsallagtrimasinin genel olarak, farkli yaklasimlara gore
tarihsel olarak farkli anlamlar igerdigi soylenebilir. Ideolojinin “dogru diisiinceleri
cagristirmanin diizenli yontemi” olarak diigiiniilmesinden, yakin bir zaman kadar “dogru
diistinme bilimi” olarak diigiiniilmesine dogru bir yaklasim degisikligi oldugu sdylenir
(Kazanci, 2006: 68). Buna gore algilama diizeyinde gergeklesen idoloji tanimlamalarinin,
Ozetle insanin sekillenmesinde i¢ ve dis etkilerin belirleyiciligi tizerindeki tatismalarin,
ideolojinin kitle toplumunun ortaya ¢ikmasiyla beliren inanglar olarak goriilmesinin etkili
oldugu sdylenebilir. Nitekim ideolojinin geleneksel olarak, belirli bir simif ya da gruba

0zgili inanglar sistemi olmasi; dogru ya da bilimsel bilgiyle celisebilecek aldatici inanglar
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sistemi olmasi1 ve son olarak anlam ve fikir tiretiminin genel siireci olmasi seklinde ii¢
temel kullanimi1 oldugu soylenir (Kazanci, 2006: 70). Bu agiklamalara bagli olarak,
Ideolojinin anlasiimasinin, ilk olarak belirli bir ideolojiden hareketle, ideolojinin ne oldugu
ve nasil igledigi, ikinci olarakta genel olarak ideolojinin nasil isledigi seklinde iki boyut

cercevesinde gerceklestigi sOylenebilir.

Althusser ise genel bir ideoloji teorsi ya da teori iddias1 yaklasimi dogrultusunda,
ideoloji teorisinin toplumsal formasyonlar iginde diizenlenmis tretim tarzina ve sinif
miicadelelerine dayandigina isaret eder. Alman ideolojisinde bir anlamda yanilsama ve
rliya, yani hiclik olarak tasarlanan ideolojinin tarihi yoktur tezinden ayrilarak, ideolojilerin
kendilerine 6zgii tarihlerinin oldugunu ancak genel olarak ideolojinin tarihinin olmadigin
pozitif anlamda savunur. Buna gore ideolojinin 6zelligi, onun tarih-disi, tani tiim-tarihi bir
gerceklik yapan bir yap1 ve isleve sahip olmasiysa, bu soziin pozitif bir anlami vardir
(Althusser, 1989: 41). Bu anlamda ideolojinin, tarih-asir1 olarak, yani tarihin tim alani

icinde bi¢imi degismeden kalan anlaminda, ebedi oldugu sdylenebilecektir.

Althusser Ideoloji tanimlarken iki tezden hareket eder: bunlardan biri ideolojinin,
bireylerin ger¢ek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iligkilerini temsil ettigi, digeri ise
ideolojinin varolusunun maddi oldugu tezidir. Birinci tezde ideoloji, diinyadaki gercekligin
yorumlama bilgisiyle elde edilebilecegini, bunun i¢in gergek kosullarin hayali olanla yer
degistirdigi bu diinyayi, ideolojinin hayali yerdegistirmesiyle diger anlamiyla teryiiz
edilmesiyle yorumlamadigimiz siirece, ideolojide “insanlarin gergek varolus kosullarini
hayali bir bicimde tasarladiklar1” sonucuna ulasiriz, dolayisiyla gergek diinyanin hayali
olarak nitelendirilmesinin nedeni, bireyin ger¢ek diinyada temsil edilmesinden &te, varolus
kosullariyla kurulan hayali iliski bigimidir (Althusser, 1989: 43-45). Bu nitelik ideolojiyi
zorunlu olarak hayali bir zemine tasimakta, her ideolojiyi gercek diinyayr carpitan bir
hayali iliskiler bicimine déniistiirmektedir. Ikinci tezede ise ideolojinin varolosunun maddi
niteligi, maddeye dayanan bir kiplikle agiklanir. Buna gore inancin ve fikirlerin varliginin
maddi oldugu kabuliine dayanilarak, O6znenin fikirlerinin, maddi ideolojik aygitca
tanimlanan, maddi ayin kurallariyla diizenlenmis, maddi pratiklerde yer alan kendi maddi
eylemleri oldugu soylenebilir (Althusser, 1989: 49). Bu noktada Althusser’in bilimsel bilgi
ideolojik alanin disinda konumlandirdigina deginmek gerekir. Althusser bilimsel bilgi
nesnelerinin zihinden bagimsiz gercekligine iliskin goriisii ve bilimin biligsel yetkesine

olumlu bir deger bigmesi nedeniyle Marksist materyalizme bagl goriiliir (Sarup, 1997:
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120). Bu anlamda tanimlayan ve kurallar1 belirleyen ideoloji, pratigin ve pratik araciligiyla
Oznenin belirleyicisidir. Burada 6zne kategorisi, biitiin ideolojinin kurucu ve kurulan 6gesi
olarak diistiniilmektedir. Yap1 ve 6zne arasindaki bu iliski, bir etkilesimi isaret eder. Ancak

yapinin 6zne lizerindeki belirleyiciligi ve etkisi daha fazla 6ne ¢ikmaktadir.

Ideoloji ile kusatilmis bireyin, ideolojiye bagli konumlanmasinin tanimi, onu &zne
olarak nitelendirmek anlamina gelir ve bundan kagis yoktur. Althusser’e gore kabul
etmekte zorlandigimiz ve apagcik ortada olan 6zne konumumuz, ideolojinin bir 6zelligi olan
ideolojik olarak taninma ve tanimama islevini dogurur. Bu anlamda 6zne kategorisi
Althussr’de, ideoloji ile etkilesimine bagli olarak, hem tanmacak kadar somut hemde
bilgiye yol agmast bakimindan diisiiniilebilir ve diisiiniilmiis olacak kadar soyut olarak
ifade edilir. Buna gore 6zne kategorisinin isleyisiyle, her ideoloji somut bireyleri somut
ozneler olarak cagirir ve adlandirir (Althusser, 1989: 49). ideolojinin ¢agirma metaforuyla
Oznelere seslenmesi, Oznelerin kendilerince ve baskalarinca taninir olmasimi igerir,
“ideoloji, bireylerin gercek varolus kosullariyla aralarindaki hayali iliskilerini temsil eder”,
ancak “ideolojinin var olusu maddidir”, buradan hareketle her ideolojinin kendi 6znesinin
oldugu vurgulanir, bu durumda 6znenin anlamindan ¢ok yapisal olarak kurulmus,
oznelerin genel temsili olan ideoloji 6ne ¢ikar. Ideolojilerin maddiligi baglaminda birgok
anlamda somutlasan Ozneler, toplumsal olarak ayni smiflara ait olmayabilirler, farkli
simiflar arasindaki catigmalari uyumlastirmak ve genel bir isleyisi miimkiin kilmak ise

ideolojinin islevi olmaktadir.

Althusser’de dnemli olan bir diger nokta ise, ideolojinin kusatici 6zelligidir. Bu 6zellik
bir yanilsama dogurur. Ideoloji iginde olan hersey ideoloji disindaymis gibi algilanr.
Dolayistyla ideoloji araciligiyla, ideolojinin ideolojik karekterinin fiili yadsimasi
ideolojinin etkilerindendir; ideoloji hi¢gbir zaman ben ideolojik’im ve ideoloji i¢cindeyim
demez (Althusser, 1989: 54). Boylelikle bireyler her zaman zaten 6znedirler ve ideolojik
olarak belirlenmis bir alana, dogmadan 6nce belirlenmis 6zneler olarak gelirler. Ancak
Ozneler 0zglir olarak cagrilirlar. Boylece 6zne’nin emrine 6zglirce boyun egen, yani kendi
tabiyetetini eylem ve hareketleriyle Ozgiirce tamamlamasi ig¢in 6zne olarak cagrilan
ozneler, “kendiliklerinden yiiriirler” (Althusser, 1989: 60). Bu anlamda ideolojik olarak
belirlenmis 6zneler, kendi 6zgiir boyun egme ve tabiyetleri ile iligkili pratiklerini, bir

belirlenmislik igerisinde siirekli ve aktarilabilir bir sekilde gergeklestirirler.

Oznelerin pratiklerini belirlenmislik i¢inde gergeklestirmeleri ve aktarilabilirlik
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cercevesinde iletmeleri toplumsal degisimin dinamik yapisinin kaynagi agisindan
sorunlasir. Bu noktada toplumsal degisimi, Marx’in kurami kac¢inilmaz, Gramsci’nin ki
olasi, Althusser’in kurami ise olanaksiz goriir (Fiske, 2003: 227’den akt. Kazanci, 2006:
81-82). Toplumsal formasyonun harci olan ideolojinin olugsmasinda tiim smiflar etkilidir,
bir hayat pratigi olan egemen ideolojinin degismesi, imkansiz olmasada zordur, ancak

degisen ideolojinin yerine gecen ise baska bir ideolojidir.

Bu noktada Foucault’'nun bir anlamda Althusser’e yaptigi goéndermeye dikkat
cekilebilir. Foucault, Oncelikle Marksist perspektiften hem de Marksizm yanlisi
perspektiften yeterince ayrildigin1 vurgular, Marksist perspektifle ilgili olarak, iktidarin
etkilerini ideoloji diizeyine sinirlayanlardan olmadigini, ideoloji sorunu ortaya atmak
yerine, beden ve iktidarin beden iizerindeki etkileri sorununu inceleyerek daha fazla
materyalist olunabilecegini savunur. Ideolojiye ayricalik taniyan bu analizlerde, modelini
klasik felsefenin sundugu ve iktidar1 ele gegirecegi bir bilingcle donanmis insan 6znesinin
her zaman varsayiliyor olmasinin kendisini rahatsiz ettigini séyler (Foucault, 2015: 41-42).
Ciinkii Foucault’da 6zne bos bir yer olarak ve iktidar sonsuza kadar siirecek niteliktedir.
Foucault’da iktidar iligkileri gibi Althusser’de ideolojide sonsuz ve asilmaz olarak goriiliir
(Sarup, 1997: 118). Foucault ve Althusser arasindaki bir diger benzerlik ise karsi-insanlik
yaklagimidir (Sarup, 1997: 118). Bu yaklasimla bir anlamda idealistin ve materyalistin ne
olduguna karar verememekle, insanci ve karsi-insanci olmanin ne olduguna karar

verilemeyecegi vurgulanir, boylelikle insancilik bir yanilgidir (Sarup, 1997: 119).

Althusser’in ideoloji kavramsallasmasinin tartisma yarattif1 ve elestirildigi goriiliir.
Buna gore Therborn, Althusser’in ideoloji kavramimi iki agidan kusurlu bulur. Ik olarak
neye ideolojik seslenme denileceginin sorunlu oldugunu, yani ideolojilerin hitap ettikleri
ve olusturduklart 6znelere ne anlattiklarinin sorunlu oldugunu; ikinci olarakta, sinifin
ideoloji ile iligkisinin ac¢iklanmamis olmasini, diger ifadeyle somiiriiye karsi direnen ya da
sOmiiriiye aktif olarak katilan, miicadelenin i¢indeki gii¢lerin nasil olustuklar1 sorusunun
g6z ardi edildigini soyler (Therborn, 2008: 23-24). Benzer sekilde Jessop, Althusserci
yapisalciligin, bireyleri tasiyici olarak gormesinin, sinifsal 6zneye olan inanci ortadan
kaldirdigina isaret eder, yine Althusserci yaklasimda ekonominin son yargida belirleyici
olarak goriilmesini Ustlin korii olarak goriir ve cesitli bolgelerin belirli 6zelliklerine
Ozerkmisler gibi odaklanilmasi egilimini elestirir (Jessop, 2016: 73). Bunun disinda

Althusser’in ideoloji kavramsallagtirmasina yonelik yapilan kimi elestirilerin Ozetle:
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29 ¢

“biitiin 6znelerin insan 6znelerine indirgenmis olmasi1”, “toplumda ezilen simiflarin ideoloji
iiretiminden yoksun birakilmis olmalar1”, “maddi s6zcligii adeta kutsallagtirilarak her seyi
orter ve kavrar hale getirdigi, boylece ideolojinin maddi olmasi savinda maddilik
nitelemesi ayirici Ozelligini yitirmistir” seklinde oldugu, buna ilave olarak cagirma
metaforuyla ilgili olarak, devletin ideolojik araglar ile isimlendirme arasinda bagintinin

kurulmamis olmasi ve agiklanmamis olmasi seklindedir (Kazanci, 2006: 89-90). Tiim bu

elestiriler ideolojinin yapilsaci bir kurguda ele alinmasina baglanabilir.

Sonug olarak, Althusser’in yapisalct yaklasiminin {ist yapiya gorece 6zerklik taniyan
ve bir karsilik olarak iist yapinin etkisi iizerinden yapilan bir okuma oldugu sdylenebilir.
Boylelikle ideoloji, egemen sinifin etkilerini siirdiirmesinin bir araci ve belirleyicisi olarak
kavramsallasir. Ideoloji her ne kadar iiretim tarzina ve sinif miicadelelerine dayandirilsada,
gercekligin tersyiiz edilmesine bagli olarak ve yapisal belirlenmislige bagli olarak tek
tarafli bir etki ve islevde sunulur. Bu anlamda bireylerin her zaman 6zne olduklar1 ve
ideolojik olarak belirlenmis olduklari, dolayisiyla pratikleriyle gerceklestirdikleri
ideolojilerin aktaricilart olduklar1 savlari, ideolojinin olmadigi bir toplumsal alanin
imkansizliginin vurgusudur. Konumuz ag¢isindan ideolojinin iktidar niteligi ise, ideolojinin
Devletin Ideolojik Aygitlar1 baglaminda simf egemenliginin 6gretimsel olarak 6zneleri
belirlemesidir. Bir anlamda 0Oznelerin kendilerini ve digerlerini tanima diizeneginin
saglanmasidir. Maddi olarak c¢agrilan 6zgiir 6znelerin ideolojik 6znelere doniistliriilme

stirecleridir.

3.1.3. Cagdas Marksist iktidar: Jessop’da Devlet Teorisi

Devletin nasil ortaya ¢iktig1 ve hangi tarihsel siirecler sonucunda gelistigi, devletin
anlasilmasi noktasinda anlamli olabilir. Ancak her devletin, kendi tarihsel stireglerinin bir
rtinii olarak ortaya ciktig1 ve bu siireclerin kapsamli degiskenler igerdigi sOylenebilir.
Bununla birlikte devletlerin yonetim modellerinin, kurumsal yapilarmin ve kurumsal
yapilari arasindaki gii¢ iligkilerinin farklilik gosterdigi ve incelenecek devletin anlasilmasi
noktasinda bu farkliliklarin degerlendirilmesinin anlamli oldugu sdylenebilir. Ancak
sayilan ve sayilamayan tiim bu gerekliliklerin tiimiiniin dikkate alinmasi ¢alismamizin
siirlarini asacaktir. Dolayisiyla ¢alismamiz agisindan, zemin olarak, kapitalist iiretim tarzi

icindeki devletin, teorik olarak ele alinmasi ve devletin iktidar ya da iktidar araci olarak
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nitelendirilmesinin anlasilmasi istenmektedir.

Devletin bir arastirma nesnesi olarak ele alinmasi bir ¢ok sorunsali beraberinde getirir.
Oncelikle devletin hangi zeminde ele alinmasi gerektigi, devlete atfedilen roller
kapsaminda sorunlasir. Nitekim devlet teorisi yaklasimlarina bakildiginda devletin
atfedilen roller kapsaminda ele alindig1 ve devleti agiklama noktasinda farkli zemin ve

diizeylerde konunun ele alindig1 goriiliir.

Devleti ele alan teorik yaklasimlarda genel olarak devlet; iktidar veya iktidarin bir
aract olarak goriiliir. Devletin bir iktidar mi yoksa bir arag m1 oldugu tartismalar1 bu
anlamda ¢alismamiz agisindan bu teorik yaklagimlarin ne oldugunun agiklanmasini 6nemli
kilmaktadir. Ancak ¢alismamizin sinirliliklart diisiiniilecek olursa; tiim bu yaklagimlarin
ayr1 ayr1 agiklanmasi yerine, bu yaklagimlara iligskin tartismalar1 gorece yapmasi ve modern
devlete yonelik yeni bir yaklasim sunmasi bakimmdan bu baslikta Jessop’u ele almay1
yeterli gordiik. Dolayisiyla bu baglikta Jessop’un “Devlet Torisi” bashkli kitabindan

hareketle devlet konusu ele alinacaktir.

Jessop’un devlet torisi yakalasiminin anlagilmasi, Jessop’un konuyu ele alisinin ve
temellendirilmesinin anlagilmasini gerektirir. Bu nedenle 6ncelikle Jessop’un yaklagiminin
belirlenemesinde onemli gordiigiimiiz noktalara deginecegiz. Bu kapsamda ilk olarak,
Jessop’un goriislerini dayandirdii varsayimlarina deginecegiz, ikinci olarak Jessop’un
kapitalizm ve devlet teorisi arasinda kurdugu iliskiyi anlamaya calisacagiz, {i¢iincii olarak
Jessop’un devlet teorisi tizerinden yaptigi Marksizm elestirilerine yer verecegiz ve son
olarak Jessop’un devlet teorisini agiklamaya calisacagiz. Ancak bu noktada Jessop’un
devlet teorisine yaklagiminin, ilk donem ve son donem calismalarinda farklilagtigini
belirtmek gerekir. Jessop’un ilk donem calismalarinda, devletin gorece 6zerkligine vurgu
yaptig1, ancak son donem ¢alismalarinda ise yapisal belirlenimciligi sentezleyerek sermaye
ve smif belirlemeciliginin 6tesinde devleti toplumsal iligki bigimi olarak karmagik bir
sekilde ele aldig1 sOylenebilir. Dolayisiyla bu ¢alismada Jessop, devlet teorisindeki son

donem yaklasimi kapsaminda ele alinmistir.

Devletin teorik ele alinmasi noktasinda yaklasimlarda bir bolluk oldugunu
soylemistik. Jessop, bu bollugu su sekilde listeler: yapisalci, aragsalci, tekelci devlet
kapitalizmi, devlet-tiretme yaklagimi, Gramscici bakis ac¢ilarmin degerlendirilmesi,
otonomcu akimi, devlet-merkezci Marksist yaklasim, bi¢im islevi problematize eder

yaklagimi ve yapisal segicilik temalari, iligkisellik yaklagimi; tiim bu ¢alismalarin
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zenginligine ragmen kapitalist devlete iliskin Marksist bir teorinin olmadigi vurgulanir
(Jessop, 2016: 306). Buna gore Jessop’un ¢agdas Marksist bir teori olusturma iddiasinda
oldugu agiktir.

Jessop Marksist ekonomik indirgemeciligi ve diger indirgeme bi¢imlerini reddettigini
vurgular. Ancak genel belirlenimciligi ise reddetmedigini, ayrica stratejik segicilige
ilgisinin, diizenleme teorisiyle ve diger ¢alismalariyla arttigini ifade eder (Jessop, 2016:
16). Jessop’un yaklasimina iliskin bu agiklamasi, hem goriislerinin anlasilmasi, hemde

Marksist yaklasimlara yapilan elestirleri dikkate almas1 a¢isindan dnemli olabilir.

Jessop’da devletle ilgili olarak bir kapsayicilik tartigmasinin yapildigi goriiliir.
Develetin kapsayici niteligine yonelik tartisma, bir anlamda toplumsallastirmanin ve
devletin miimkiin kosullar1 i¢indeki taniminin yapilmasini saglar. Devletin kapsayici olup
olamayacag: ile ilgi tartismada, Oncelikle devletin smirlart ile toplumun siirlarinin
ortiismedigi soylenir. Bu smirlarin ortiismesi, oncelikle ekonomik ve politik kurumsal
diizenin saglanmasi1 kosuluna bagl goriiliir, ayn1 zamanda bu kosul, ger¢ek anlamda
toplumsallasmadan  bahsedebilmenin  de 6n kosuludur. Gergek anlamda Dbir
toplumsallasmadan bahsedilemeyecegine gore, toplumsallastirma ile ifade edilen ancak,
belirli kurumsal diizenlerin ‘integral’[kapsayici] tahlilleridir, yani toplumsal baglaminda
kurumlarin ele alinmasidir (Jessop, 2016: 20). O halde inceleme nesnesi kurumlar
olmasina ragmen, teorik yaklasimlarda ele alindigi iddia edilenin toplumsal oldugu

vurgulanir.

Jessop’in bir diger tespiti ise toplumsallastirmanin kapsayiciligr ile ilgili yaklasimlara
yonelttigi elestiri baglamindadir. Buna yaklasimlarin bir tarafinda devletin kapitalist
toplumsallastirmasindaki islevleriyle ilgilenen Marksist devlet teorisi, diger tarafinda ise
devlet ve ‘devletin etkilerine’ 6zel referanslarla birlikte integral[biitiinsel] anlaminda bakan
yaklagimdir. Dolayisiyla, toplum ve devlet karsilastirmali aciklamasi, Jessop’a gore
yanilticidir. Cilinkii devletler toplumsal igeriklerinden fazla ya da eksik olabilirler, ikinci
olarak, devletin ¢aligma alani olan toplum, biitiinlestirilmek istenen karmasik bir alandir,
bu da kavramsal devlet-toplum kuplesinin neden iki kat yaniltict oldugunu agiklar (Jessop,
2016: 21). Boylelikle karsilastirmali bir yaklasim ¢6ziimlemede eksik ve yetersizdir. O

halde devlet nasil ele alinmalidir?

Devlet alami ele gecirilebilecek bir 6zden ziyade farkli ¢ikar gruplarinin bir arada

bulundugu ve stratejik olarak birbirlerine tistlinliik sagladig1 bir alan olarak diisiintilebilir.
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Buna gore her biri kendi 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden grublarin, kimilerinin
digerlerine gore daha avantajli ve digerlerine nazaran iktidara daha kolay ulasabildigi bir
alandir. Bu anlamda Jessop’un tanimladig: stratejik secicilik, devlet alaninin bu heterojen
yapisindaki, devlet segiciliginin iliskiselligine vurgu yapar. Bu iligkisellik sinifsal gii¢lerin
farkli kapasiteleri ve etkileri baglaminda devlet sisteminde verili degildir, Clinkli devlet
sistemi, belirli ¢ikar gruplarimin iligskiselligine gore sekillenir ve devlet sistemi, devlet
yapilart ve farkli giiclerin devlete karsi benimsedigi stratejiler arasindaki iliskiye dayanir
(Jessop, 2016: 25). Dolayisyla devlet alanini, verili bir zaman araliginda stratejik olarak

iktidarin elde edilebilecegi bir zemin olarak gérmek gerekir.

Jessop analizinde metodolojik olarak eklemlenme ve olumsal zorunluluk yontemini
kullanir. Eklemlenme ile Marksist indirgemeciligi asamaya ¢alisir ¢iinkii, toplumsal
yapilarin ve/veya toplumsal iligkilerin tiim 6zelliklerinin agiklanabilmesi i¢in Marksist
tahlillerin, Marksist olmayan teorilerden ¢ikarilmis varsayimlarla eklemlenmesi gerekir,
bununla birlikte meselenin tek bir teorik sistemin kosullari iginde belirlenemeyecegi
varsayimlandigindan olumsal zorunluluk yontemi kullanilir (Jessop, 2016: 26-29).
Boylelikle toplumsal yapilarin anlagilmasi ve agiklanmasi, birden fazla teorik yaklagimin

eklemlenmesi kosuluna bagl goriiliir.

Bu anlamda, Jessop, ekonomik indirgemecilige diismeden, bir ekonomik nedensellik
kurmak gerektigine ve ekonomik belirlenimin farkli tarzlarim1 tanimlamak gerekirektigine
isaret eder. Ciinkii tiretim iliskilerinin, ekonomik, politik ve ideolojik momentler i¢erdigini
kabul eder. Boylelikle ekonomik temelin 6zerkligi tartigmali hale gelir. Ekonomik temelin
mutlak 6zerkliginin olmamasinin, temeli ve {listyapiyr problemli hale getirdigi soylenir
(Jessop, 2016: 110). O halde ekonomik belirlenimciligi de yeniden diisiinmek gerekir.
Ciinkii ekonominin yeniden iiretim baglaminda zorunlu olarak, ekonomi dis1 unsurlarla bir
bagimlilik iliskisi icerisinde olmasi, kendi kendine yeter olmamasi ekonomik temelin
belirleyici anlaminda 6zerk olmadigi anlamina gelir (Jessop, 2016: 114). Ya da diger bir
anlamda gorece 6zerk oldugu anlamina gelir. Bu baglamda, iiretim iligkilerinin politik ve
ideolojik momentler i¢erdigi kabul edildiginde, kapitalist toplumdaki diger sistemlerin de
gorece 6zerk ve belirleyici olabilecegi soylenebilir. Boylelikle belirlenimciligin ekonomik,

politik ve ideolojik olabilecegi soylenebilecektir.

Jessop ekonomik indirgemeciligin ya da diger indirgemeciliklerin konuyu

aciklayamayacagini ve bu yansimalardan ancak genel sonuglar cikarilabilecegine isaret
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eder. Jessop’un ayn1 zamanda Marksist yaklasimlara yonelik elestirilerini de igeren genel
sonuglarin1 su sekilde Ozetleyebiliriz: ilk olarak, “goreli 6zerklik” ya da giic birligi
taniminin yeni bir agiklama ve kavramsallastirmaya bagli olarak kullanilabilir; ikinci
olarak, ekonomik sistemin belirlenim siireci ger¢ekten sermaye dolasimina igsel ise belkide
diger kurumsal diizenlerde de paralel belirlenim bigimleri vardir, bunun anlam1 sermayenin
kapali devre olmasi ve diger kurumlarinda bu kapali devre mantigiyla kendi igsel
orgiitlenmelerini kurma ihtimalleri olabilir; {iclinci olarak, nedensiz neden olarak
ekonominin varsayimindan yola ¢ikmak da oldugu gibi, belirsiz bir toplumsal etkinin
oldugunuda varsaymak yanlistir, bu etkinin saglanmasinda farkli kuramsal diizenlerin
goreli Ozerkligini arasgtirma ihtiyacini tamamen baltalar; dordiincii ve son olarak, farkli
toplumsal kurumlarin etkilesim i¢inde heterojen iliskiler icerdigi kabulii toplumsal olgulari
aciklamakta yeni teorik ve amprik problemleri ortaya g¢ikarir, bununla birlikte evrimsel
bakis acisin1 benimsemekle makro toplumsal gelisimin biiyiik bir kisminin anarsik ya da
plansiz oldugu ima edilir ve toplumsal gelisimin kac¢inilmaz olumsal zorunlulugu
vurgulanir, asil sorun ise degisen bir konjoktiirdeki 6zgiil sonuglar1 saptama konusunda
farkli kurumlarin ve toplumsal giiclerin goreli agirliklarint degerlendirmektir, dolayisiyla
ortak evrim rolii konusunda 1srar ederek nihayet ilk, son ya da ara yargilarda belirlenim
arastirmasindan kurtulabilir, ¢linkii denilebilir ki sadece yapisal olarak eslesmis ve stratejik
olarak dolayimlanmis “etkilesimli” yargida belirlenim vardir ve bu da bir aciklama ilkesi
olarak goreli Ozerklik kavaraminin teorik ¢op sepetine gonderilebilecegine isaret eder
(Jessop, 2016: 134-138). Jessop’un bu savlari ekonomik indirgemeciligin bir elestirisi

oldugu kadar teorisindeki yaklasiminda agiklayicisi oldugu i¢in dnemlidir.

Kapitalist devlet yaklagimlarin da, devletin sermaye {izerindeki diizenleyici ya da
miidahaleci rollerinin ortaya ¢ikis kosullar1 ve gerekcelerine yonelik veya tekelci kapitalist
devlet degerlendirmelerine yonelik tartismalarin, cesitlilik gosterdigi ve farkl
aciklamalarla iliskilendirildigi goriiliir. Bu tartismalarda agiklama noktalari degisse de
devletin ekonomik iligkileri baglaminda konumlandirilmas: s6z konusudur. Aragsal ya da
islevsel olarak konumlandirilan devletin, politik hakimiyet sistemindeki konumlanigin1 goz
ard1 edilmektedir (Jessop, 2016: 54). Bu anlamda devletin, ekonomik iligkiler ve politik
hakimiyet sistemindeki konumlanisindaki isleyisiyle ele alinmasi gerektigi soylenebilir.

Clinkii ekonomik krizlerin devletin 6rgiitlenmesinin degismesinde etki oldugu goriiliir.

Devlet aygitinin ekonomik krizlere kars1 ya da krizlerde ekonomik etkisinin artirilmasi
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ya da basarisi, bir zorunluluk olarak devlet aygitinin yeniden drgiitlenmesini getirmektedir.
Ciinkii devletin ekonomik miidahalesinin biiyliimesi, devletin ve ekonominin degismesine
neden olur, buna bagl olarak sermaye dolasimi devlet yoluyla toplumsallagtirilir ve devlet
ekonomik ihtiyaclart yansitmak icin yeniden Orgiitlenir (Jessop, 2016: 435). Bu sav,
kapitalizmin, iiretimin toplumsal Orgiitlenmesinin belli bir tarzi oldugu, belirli tarihsel
onkosullara ve gelisme big¢imlerine sahip oldugu, kapitalizm degisip gelistikge kurumsal
yapisinin ve miidahele bigimlerinin de doniismek zorunda oldugu kabullerine
dayanmaktadir (Jessop, 2016: 68-69). Bu anlamda devlet aygitinin Orgiitlenmesinin ve
araglarinin da iiretim tarzina bagli olarak yeniden liretilmesi bir zorunluluk olmaktadir. Bu

yeniden iiretim zorunlulugu kapitalist {iretiminde agmazidir.

Bu anlamda, bu zorunluluk iliskisinde devletin yeniden orgiitlenmesini gerektiren
onciil, bir yoniiyle tiretim tarzi ve bu iiretim tarzinin etkileri olarak goriilebilir. Ancak
konumuz agisindan kriz déneminde devletin etkin bir sekilde piyasanin belirleyici ve
diizenleyicisi olmasi meselesi devlet iktidari agisindan yeniden diisiiniilebilir. Yani devlet
bir aktér midiir? Devlet piyasada aktor olup olmadigi tartismali bir konudur. Ancak
kapitalist devletlerin piyasa kurallar1 geregince, dogrudan piyasanin aktorii olmadigi, bir
takim hukuki kisitlamalara bagli oldugu ve piyasa mantigi disinda da mal ve hizmet
trettigi soylenebilir. Bu yoniiyle tek bir devlet kapitalist ekonomiye etkin sekilde
miidahale etme imkanina sahip olmadigi iddia edilibilir. Dolayisiyla verili bir devlet
iktidarinin ekonomi iizerindeki etkisi ve bunun bir iktidar pratigi olma 6l¢iisii bir anlamda

tartigmal1 goriilebilir.

Oyle ise devlet, ekonomik krizler baglaminda, politik hakimiyet sistemindeki
konumlanisiyla da ele alinmalidir. Ekonomik krizlerde devlet, politik tepkiler gosterir ya
da gelistirir. Ancak ekonomik krizlerde devletin, krizden ¢ok, krizin politik yansimalarina
tepki gosterdigi soylenir. Cilinkii ekonomik kriz ayn1 zamanda belirli ¢ikarlar icin firsattir.
Bu noktada Jessop, ekonomik krizlerin politik giligler dengesini nasil etkiledigine
odaklanilmasi gerektigini vurgular. Jessop’a gore devlet, kriz durumlarinda, genel iradeyi
yansitan bir ¢oziime sahip degildir ve ancak mekanik bir uzlasma saglayabilir, bunun
saglanabilmesi ise liderlik ve genel bir ekonomik stratejinin hazirlanmasiyla miimkiin
olabilir. Dolayisiyla devlet tahlillerinde strateji problemlerinin ve bunlarin birikimde
yarattig1 sonuglarin incelemesi gerektigi i¢in birikim stratejisi kavraminin ortaya konmasi

gerekir (Jessop, 2016: 199). Devletin orgiitleme bi¢iminde ve politik giic dengesinin
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degismesinde ekonomik kriz 6nciiliinden hareket edilsede, Jessop’un agiklamasi, birikim
strateji ile ilgilidir. Ciinkii ekonomik ve politik gelismeler, 6zgiil ekonomik, politik ve

ideolojik pratiklerin tiriinii olarak goriiliir (Jessop, 2016: 205).

Bu anlamda Jessop’a gore devlet iktidari, bigim-belirlenimli bir toplumsal iligki
olarak goriliir ve kapitalist devlet tipinin tikellestirilmis bigimi bu anlamda belirsiz kabul
edilir. Bu nedenle kapitalist toplumlardaki devletler birbirinden zorunlu olarak farkli
olacaklardir (Jessop, 2016: 66-67). Dolayisiyla genel bir kapitalist devlet teorisinin
miimkiin olmayacagi sdylenebilir. Bununla birlikte devlet bi¢iminin tanimlanmasi, devlet
yapisinin ayrintili bir bi¢inde tahlil edilebilmesi i¢in yeterli temeli saglamaz. O halde
birikim stratejileri agisindan devletlerin bi¢imlerinden ziyade, bi¢imlerinin géstermesi

gereken ozellikler vardir.

Jessop, bu anlamda devletin bi¢cim olarak {i¢ 6zelliginin sorgulanmasi gerektigini
sOyler: kurumsal bir topluluk olarak devletin eklemlenme bi¢imi; miidahale bigimleri ve
temsiliyet bigimleri. Bu ii¢ 6zellik, Jessop’a gore, sermaye diizenin dolayimlanmasinda
hayati oOnem tasir. Cinkd belirli bir birikim stratejisinde, sermaye ¢ikarlarinin
eklemlenmesini sekillendiren temsiliyet bigimleri, kendilerine ickin olan ‘yapisal segicilik’
(stratejik segicilik) yoluyla bazi stratejilere, digerleri pahasina ayricalik verebilmektedir
(Jessop, 2016: 205). Dolayisiyla temsiliyet bigimleri olas1 bir devlet teorisinin aragtirma

nesnesi olmaktadir.

Devletin, kapitalist iiretim tarzi baglaminda; sermaye-teorik, sinif-teorik ve Devlet-
teorik yaklasim olamak iizere {i¢ bicimde ele alindigi sdylenir. Jessop’un 2016: 115-

122°de agikladig1 bu yaklasimlari kisaca 6zetlersek;

[k olarak, sermaye-teorik yaklasimda; kapitalizmin iiretim tarzina bagli olarak
devletin zorunlu islevleri belirlenir, bu islevler devlet bicimininde agiklamasina doniisiir,
bu yaklasimda devlet sermayenin yararina ¢aligan 6zerk bir araci, sermaye ise son yargida
belirleyicidir, sermaye mantig1 ¢aligmalarinda kapitalizm ise saf bir ekonomik sistem,
ekonmik politik iliskilerin birlesimi ve ekonomik, politik ve ideolojik iliskilerin birlesimi
olarak ti¢ farkl sekilde ele alinir.

Ikinci olarak, smif-teorik yaklasimda, iki ana bigimden soz edilebilir; bunlardan
birincisi siniflarin aragsalct mantigini igerir; digeri ise cesitli devlet bigimlerinin siniflar

giicler dengesi icin ne anlama geldigini anlamaya calisir; aragsalct matikta devlet,

ozerklikten uzak bir sekilde mevcut hakim giiclerin ¢ikarlarini gelistirmek icin bir gegis
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kusagi olarak ele alinir; ikinci bir yaklasim olarak da igsel-digsal diyalektigi baglaminda
devletin biciminin sinifsal gilicler dengesinin bi¢imlendirilmesinde yaratic1 bir rol
oynadigin ileri siirer, devletin rolii genellikle sermaye birikimi ve burjuva egemenliginin

desteklenmesidir.

Ucgiincii ve son olarak, devlet-teorik yaklasimda ise devletin kurumsal yapisinin ve bu
yap1 igerisindeki aktorleri merkeze alan bir tutum goriiliir, bu yaklagimin kurumsal olarak
semaye-teorik calismalarla birlestirilmesi miimkiin goriiliir, yoneticiler iizerine yapilan

caligmalarin ise sinif-teorik yaklagimla birlestirilmesi miimkiindiir.

Marksist devlet yaklasiminda agiklama bi¢imi olarak sermaye teorik ve siif teorik
olmak iizere iki hattin oldugu soylenir. Jessop, bu anlamda Marksist acidan sif ve
sermaye teorik devlet tahlilleri arasinda yanlis bir ¢atallasma oldugunu vurgular ve aradaki
bagin kurulmasi gerektigine isaret eder. Bu bag strateji kavramiyla kurulabilir (Jessop,
2016: 312-13). Aslinda bu bagin kurulmak istenmesi Jessop’un yaklasimin
temellendirilmesiyle iliskili olarak diisiiniilebilir. Bununla birlikte jessop, Poulantzas’in
“devlet bir toplumsal iligkidir” diyerek aragsalct ve yapisalel yaklasimlari gegersiz

kilmasini, sinif-sermaye ¢atallasmasini asma girisimi olarak gortir (Jessop, 2016: 312-13).

Jessop, 2016:315’e gore, Poulantzas’in devlet yaklasimi aciklamasini su sekilde
Ozetleyebiliriz: Poulantzas, sermaye iliskisinin dogasidan kapitalist devlet bigimi tiiretir;
ancak bu bicim sermaye birikimi agisindan problemli olarak goriir; bu bi¢im, ne sermaye
mantigina dogrudan bagimli, ne de sinif giiglerinin bir aracidir; ayrica tek basina iktidar da
degildir; kurumsal bir topluluk olarak gii¢ler arasinda tarafsizda degildir, ancak kurumsal
bicimi giigler arasinda ayirt edici, siif temelli bir denge olusmasina yardimci olur. Jessop
bdylesi bir yaklagima bagli olarak devlet iktidarini, politik ve politik baglantili miicadelede
giicler dengesinin bi¢im-belirlenimli yogunlagmasi1 olarak goriir. Bu iktidar yapisal
secicilige sahip olmasi ve sinif giiglerinin olusumuna imkan saglamasi agisindan dikkat
cekicidir (Jessop, 2016: 315). Ancak yapisal secigilik smif g¢eliskilerinin yeniden

tiretilmesini agiklamaz.

Bu noktada Jessop’un mikro politikalara iliskin saptamasi dikkat g¢ekicidir. Jessop,
Foucault’nun iktidarin mikro fizigi olarak tanimladigi yaklasimda devlet politikalarinin ne
olursa olsun tutarsizligina vurgu yaptigini, buna karsilik, Poulantzas’da, devletin stratejik
orgiitlenmesinin ¢esitli mikro-polikalar arasindaki catismanin sonucu olarak sermaye

hakimiyeti lehine genel bir politik ¢izgi ¢ekilmesini garanti altina aldiginin vurguladigini

157



sOyler. Bu ¢izgi, devlet matrisiden, belirli stratejilerin taktiklerin ¢catismasindan kompleks
bir tarzda ortaya ¢ikar, bu anlamda Poulantzas, devlet politikasini1 akilli bir 6zne olmadan
yapilan stratejik hesap siireci baglaminda agiklayan stratejik nedensellik denebilecek bir
yaklasima bagvurur (Jessop, 2016: 316). Jessop’un Poulantzas’in bu yaklasimini devlet
teorisinde bigim belirlenimcilik ve stratejik segicilik i¢in dayanak noktasi olarak gordiigi

sOylenebilir.

Tekrar, sermaye-teorik, sinif-teorik ve devlet-teorik yaklagimlara donecek olursak,
Jessop’un bu li¢ teorik yaklagimdan farkli olarak devleti toplumsal bir iliski olarak
gordiigiinii soyleyebiliriz. Nitekim devlet, belirleyici taraflilik bigimleri olan, yapisal
segicilik ya da stratejik igermeleri ile birlikte toplumsal bir iligki olarak tarif edilir (Jessop,
2016: 125). Jessop’un bu yaklagimmi bir anlamda, Marksist yaklasimlara yonelik

elestirileriyle temellendirir.

Jessop, hukuk ve devletin 6zerkligi konusunda Marksist yaklasimlar1 elestirir. Bu
elestiriyi dzerklige kars: ii¢ temel yaklasimdaki sorunlara odaklanarak yapar. Ilk olarak,
girdi ve ¢ikt1 arasinda bosluk yaratan kara kutuya iliskindir, buna gére ekonomik girdilerin
sermayenin ihtiyaclarina cevap veren yasal ya da politik ¢iktilara ¢evrilseydi, devletin ve
hukukun higbir 6zerkligi olmazds; ikincisi, temsiliyete iligkindir, temsiliyetin ii¢ unsuru
olan temsil edilen, temsil araci ve temsiliyetin kendisi baglaminda, temsil edilenle
temsileyet arasindaki karsilikligin oldugu iddias1 temsil araglarini devre dis1 birakir, oysaki
boyle bir karsiliklilik yoksa, temsil araglarinin 6zerk oldugu anlami dogar ve bu durum
aciklamay1 yetersiz kilar; ticlincii olarak icsel-digsal diyalektigi ile yasal sistemlerin ve
devlet sistemlerinin kurumsal mantiklariin ortaya konmasi temsiliyet sonunu ¢dzmez,
aksine sorunu giin yiiziine ¢ikarir; son olarak eklemleme ile sistem disinda kordinasyonu
saglayan bir durum olusur, fakat eklemlemenin belirli yapilarla olan aidiyetsizligi ya da
belirli bir kurumsal yapiya koklenmesi sorunludur, tiim bu agiklamara dayanarak,
toplumsal eklemlemenin merkez ekseninin ekonomiden ¢ok devlet ya da hegemonik
soylem olabilecegini kabul etmek i¢in artik bir neden olmadigimi vurgular (Jessop, 2016:
131-134). Bu elestiri 6zerkligin veya gorece ozerkligin dislanmasinin yaninda, ekonomik
belirlenimciliginde dislanmasidir. Bunun nedeni kapitalist {iretim tarzi ve bu iiretim

tarzinin i¢indeki kapitalist devletin kompleksligidir.

Kapitalist tiretim tarzi i¢indeki devletlerin kompleks yapilar1 dikkate alindiginda, bu

yapilar i¢indeki hangi 6zelligin birincil ya da ikincil diizeyde olup olmadiginin tespitide
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zorlasmaktadir. Bunula birlikte devletlerin gosterdigi ¢esitlik, devletin genel bir taniminin
ve inceleme nesnesi olarak somutlastirilmasimni da zorlastirmaktadir. Bu agidan devlet
ancak, kurumlar toplulugu olarak goriilebilir ve muhtemel bir devlet taniminda; politik
hakimiyet ve sermaye birikiminin yeniden {iiretimi acisindan devlet ve devlet harici
kurumlar ve bunlar arasindaki eklemlenmenin de dikkate alinmasi1 gerekir (Jessop, 2016:
415). Jessop, bu agiklamalarina ek olarak kapitalist devletin, sermaye dolasimindan
kurumsal olarak ayrilmasi bakimindan tikellestirilmis big¢im-belirlenimli bir toplumsal
iligki olduguna dikkat ¢ceker. Bu nedenle devlet sadece kurumsal bigimiyle degil, toplumsal
temelleriyle, devlet projeleriyle ve ulusal-popiiler hedefleri gibi tozsel 6zelliklerin
tahliliyle tanimlanmalidir (Jessop, 2016: 416). Jessop’un bir devlet tanimi Oncesinde
sunmus oldugu bu cergeve, konumuz agisidan devletin bir iktidar kaynagi veya araci

nitelendirmesi noktasinda nasil konumlandirildiginin anlasilmasi agisindan énemlidir.

Devlet iktidarinin toplumsal temellerinin ne oldugu sorusu devlet bi¢imlerine bagl
olarak degisikllik gosterebilir. Ancak devlet iktidarmin etkinliginin artirilmasi bir dizi
devlet aygitinin devreye alinmasiyla saglanir. Jessop gore, devlet iktidarinin etkinliginin
artirilmasi giicler dengesine baghdir ve baskinin tekellestirilmesi kadar, resmi politikalara
kadar bir destek seferberligiyle giiclendirilir. Bu baglamda burjuva egemenligi, baski,
manevi ikna ve disiince telkini ve ekonomik korporatif ve popiiler-demokratik tavizler
karisimindan olusan bir yolla tercih edilen bir giicler dengesinin saglanmasini gerektirir
(Jessop, 2016: 167). Jessop bu saydiklarmin yaninda, devlet iktidarinin etkinligini
belirleyen diger kosullari soyle siralar: elverisli toplumsal tabanin orgiitlenmesi ve
muhalefetin dagitilma stratejileri, mevcut kapitalizmin agamasi, diinya ekonomisindeki
konum, devlet bicimi ve mevcut giicler dengesi. Buna gore verili bir devlet iktidarinin
etkinligi, belirtilen unsurlar1 kismi ya da biitiiniiyle saglama durumuna gore degiskenlik
gosterecektir. Burada burjuva egemenligi ile tek tek devletlerin egemenliginin toplumsal
temellerinin ayrigtigi hatta asimetrik bir durum sergileyebilecegi sOylenebilir. Jessop,
tekelci kapitalizm pekistirilmesi ve devlet miidalesinin artmasi ile is¢i sinifinin giiclii bir
toplumsal temel insa etme ihtiyacinin baskin hale gelecegini ve sosyal demokrasinin sosyal
temel olarak Onem kazanacagini ileri siirer (Jessop, 2016: 168). Bu anlamda sinif

potansiyel bir toplumsal gii¢ olarak goriilmektedir.

Bir goriise gére modern devlette siirecin, politik iktidar tarafindan, diger bir ifadeyle

secilen temsilcilerle halk tarafindan yiiriitiildiigli iddia edilmekte, buna bagh olarak, diger
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bir goriiste ise ekonomik ve politik smif hakimiyetinin yakinda birbiriyle c¢akisacagi
soylenmektedir. Jessop bu iki yaklasimi, aragsalcilik, yapisalcilik, bigim-belirlenim ve
stratejik-iliskisel seklindeki dort genel yaklasimla ele alir (Jessop, 2016: 185). Bu dort

yaklasim farkli tanimlar i¢erdigi ve ¢esitli agilardan elestirildigi sGylenebilir.

Jessop’a gore devlet aygiti, aragsal niteligi bakimindan, yapisal ve bigimsel olarak
simirlandirilmistir, dolayisiyla, devlet iktidari, ne devlet elitinin sinifsal aidiyeti, baglilig
ya da uyumlulugu meselesine ne de bu elitin karsisina ¢ikan cesitli dissal ve igsel
kisitlamalara indirgenemez. Ciinkii devlet iktidari politik giligler dengesinin bigim-
belirlenimli yogunlasmasidir ve devlet eliti, i¢cinde hareket etmesi gereken kosullar ile
arasindaki etkilesimi yansitir (Jessop, 2016: 185). Bu anlamda kapitalist bir toplumda
devlet iktidarinin merkezi bir rol oynayip oynamadigi konumuz agisindan tartigilabilir
olmaktadir. Buna gore kapitalist verili bir toplumsal yapida, devlet iktidarinin kurumsal
pratik ve uygulamalariyla goriiniir bir diizelmede oldugu kabul edilse bile,
toplumsallastirmanin diger unsurlar1 disiiniildiigiinde, kapitalist devlet iktidarinin merkezi

bir konumda olup olmadig: tartigmali hale gelir.

Bu yoniiyle devlet olgusu genel olarak tiim beklentilerin ve elestirilerin odagina
yerlesir. Belirlenen yaklagim ise sorunlagtirma ve ¢oziim bigimine doniisiir. Soyleki
kapitalist devletin sorunlari, muhafazakar ve liberallere gore kapitalizimden kaynakli
sorunlar olarak goriilmezler, bu sorunlarin daha c¢ok politik eylemi gerektiren politik
kokenlerinin oldugu kabul edilir, bu nedenle muhafazakar ve liberaller, yetersiz politik
ozgiirlikten kaynaklanan sorunlarin ¢oziimiinii, ekonomik 0Ozgirliigiin kaldirilmas: ve
devlet denetiminin herseyi kapsamasi yoluyla ¢o6ziilecegine inanirlar (Jessop, 2016: 219-

220). Jessop bu ¢oziimii kolelige giden yolda bir regete olarak goriir.

Jessop’un bu noktadaki ¢ozliimii ise devleti toplumsal bir iliski gérmesi baglaminda
yeni bir yaklagimdir. Bu yaksimui stratejik-iliskisel olarak adlandirir, bu iligkinin en 6nemli
ozelliginin ise devletin bir stratejik secicilik alani olarak tahlil edilmesi ve bu tahlilin
iktidar alanlarinin, ¢ikarlarin dogasmnin ve iktidar iliskilerinin {izerinde sonuglarinin
oldugunun varsayimlanmasidir (Jessop, 2016: 241). Boylelikle devlet iktidarmin
iliskiselligine vurgu yapilir. Ancak yinede devlet teorisinin tek problemli alani iktidarin

iliskiselligini saptamak degildir. Devlet teorisinin bir ¢ok problematigi vardir.

Jessop, devlet teorisinin problematik olusturan meselelerinin soyle siralar: ulus-

devletin degisen diinya sistemindeki islevi, hegemonyanin acik dogasi ve zor ile
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eklemlenmesi, devletin donemsellestirilmesi, toplumsal temelleri, devlet iktidarinin sinifsal
birliginin kaynagi ve var oldugu iddia edilen devletin goreli 6zerkligi (Jessop, 2016: 244).
Tim bunlar devlet iktidarin belirlenmesi agisindan isi zorlastiran unsurlar olarak

goriilebilir.

Stratejik teorik bir yaklasimda, politik bir strateji olarak devletin (devlete karsi
stratejilerden farkli olarak), ele alinmasi, devlet alanini tim bu stratejilerin alanina
dontistiirmektedir. Devlet bu anlamda, stratejilerin zemini, kaynag1 ve {riinii olarak tahlil
edilebilecek bir toplumsal iligki olacaktir (Jessop, 2016: 320). O halde devletin stratejilerin

zemini, kaynagi ve {iriinii olarak tahlil edilmesini agiklamak gerekir.

Devlet sistemini, ilk olarak, bir stratejik zemin olmasi bakimindan ele alacak olursak;
yapisal segicilikten ziyade, stratejik secicilikten bahsetmemiz gerekecek ve stratejik
secicilik, politik giiglerin, devlet iktidarini etkileme becerisinin ve ¢ikar gatismasinin

otesinde, konjoktiirel ¢ikarlar evrenine uyumla agiklanacaktir.

Ikinci olarak devlet stratejilerin kayna@i olarak; bir politik birlik icinde goriiliir.
Devletin bigimsel birligine odaklananlarin ihmal ettigi bu birlik, politik bir strateji olarak,
devletin yaptiklar1 ve yapmadiklari {izerinde yoneticilerin (siyaset¢i,memur) roliiniin nasil
bir birlige doniistiigiinii, uygulanan politika agisindan nasil 6zerklik kazandiginin
anlagilmasini, devlet yoneticilerinin stratejik faliyetlerine odaklanarak agiklamayi 6nemli

gorecektir.

Ucgiincii ve son olarak, devletin stratejik bir iiriin olarak goriilmesi; devlet sisteminin,
gecmis politik stratejiler temelinde anlagilmasini gerektirir. Bu anlamda devletin mevcut
stratejik seciciligi, kismen gegmisteki stratejik segicilik kaliplar1 ile bunun donistiiriilmesi
i¢in yiiriitiilen stratejilerin etkilesiminin bir sonucudur (Jessop, 2016: 320-22). Goriildigi
iizere devlet alani, bizzat toplumsal alana benzetilerek aciklaniyor. Nitekim toplumsal
iliski bigimi olarak ele aliman devletin smirli alani, arastirma nesnelerini belirlememizi
kolaylastirmaktadir. Buna gore “konjoktiirel ¢ikarlar evreni”, “yOneticilerin
(siyasetci,memur)” ve son olarak, “mevcut ve gecmis stratejik secicilik kaliplar1”, devlet

sisteminin isleyisini a¢iklayacagi sdylenmektedir.

Devlet nedir ve devlet inceleme nesnesi olarak nasil tanimlanabilir? Aslinda bu g¢ifte
soru devlete dair tlim teorilerin temel problematigi ve sorunlastirma bigimlerine bagh
olarak yaklagimlarin agiklamasidir. Devletin yapisi, isleyisi, amaci, rolii, iligkilselligi ve

bunlara bagli olarak ne oldugu ve ne olmadigindan hareketle bir ¢ok soru tiiretilebilir. Tiim
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bu ve buna benzer sorulara cevap olarak, ‘devleti bir toplumsal iliski bi¢imi’ olarak
tanimlamakla ¢6ziim tretilebilir mi? En azindan diger cevap arayislarina gére daha tutarl

bir anlamda korunakli bir cevap olarak goriilebilir (Jessop, 2016: 414).

Jessop, stratejik teorik yaklasimina yapilan elestirilere yonelik agiklamasinda;
oncelikle yaklasimin, sinif-sermaye teorik tahlillerin iizerine eklemlenecek sekilde bir ek
olmadigini, stratejik teorik yaklasimin tek basina yeterli olmadigini, genel bir stratejik
iliskiler teorisinin olabilecegi iddiasinin olmadigini, stratejinin tiim toplumsal iliskileri
kusatan bir yoniiniin olmadigini ifade eder, bunu yaninda stratejik metaforunun askeri
alanda alimlandigindan bahisle, iradecilik ve kararcilik suglamasina karsi materyalist
oldugu ve son olarak stratejinin yapiya gereksinim duydugunu da ekler (Jessop, 2016: 323-
329).

Jessop’a gore devlet iktidari, sadece iliskisel olarak ele alinabilir ve develetin bu
sifatiyla iktidar1 yoktur, ancak kurumlar toplulugudur; devlet sadece bu iktidar
dolayimlayan kurumsal yetkiler ve yiikiimliiliikler dizisine sahiptir; devlet iktidar1 denilen
sey ise devlet i¢inde ve devlet yoluyla hareket eden gii¢lerin iktidaridir; bu giigler: sinif
giicleri, devlet yoneticileri ve ¢ikar guruplaridir (Jessop, 2016: 333). Jessop’un bu
yaklagiminin, toplum merkezli ve devlet merkezli agiklamalarin tam ortasindan oldugu
sOylenebilir. Nitekim toplum merkezli agikmalarda devletin, toplumsal temelli giicler
arasindaki iktidar dengesiyle belirlendigi, devlet merkezli aciklamada ise devletin, devlet
adina ve devlet i¢cin yoOneticiler tarafindan yonetildigine vurgu yapilir. Jessop, devlet ve

toplum arasindaki bu ayrimi ya da ikiligi yanlhs bulur.

Tiim bu teorik tartigmalardan sonra Jessop acisindan bir devlet tanimi yapmak
miimkiin hale gelmektedir. Devlet bir kurumsal temsiliyet ve miidahale bigimleri
kompleksidir; bu tanimla devletin bi¢imlerinin politik temsiliyet ve devlet miidahalesinin
farkli eklemlenmesine gore ayirt edilebilecegine isaret edilir, ayn1 zamanda temsiliyet ve
miidahale bi¢giminden hareketle, birikim ve hakimiyetin nasil etkilendiginin incelenmesini
mimkiin kilinir ve devletin melez karekterinin anlasilmasinda, farkli temsil ve miidahale
bicimleri arasindaki hiikmetme ve itaat kaliplarin1 géz 6niine alma ihtiyacin vurgulanir,
son olarakta devletin bicimlerinin tarafsiz olamayacagi kabuliine bagli olarak belirli
bicimlere ve rejimlere kazinmis olan yapisal ve stratejik seciciligin arastirilmasi da gerekli
goriiliir (Jessop, 2016: 155-156). Devletin bu genis tanimi1 devlet iktidarin1 da kopmleks
hale getirmektedir.
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Jessop’un devlet taniminin ana hatlarinin ne olduguna gegcmeden 6nce, Jessop devletin
herhangi bir genel taniminin, devlet kurumlar1 kadar devlet sdyleminden de s6z etmesi
gerektigini vurguldigini belirtelim. Jessop’un devlet tanim1 6zetle sunlar icerir: bir devlet
aygiti cekirdegini, onun toplumsal olarak kabul gormiis islevlerini, genel irade veya
kolektif ¢ikar adina baglayici kararlarimi ve bu kararlarin tanimlanmasi,uygulamasini,
devletin miistakil kurumlar ve organizasyonuyla bir topluluk oldugunu (Jessop, 2016:
417). Boylelikle devlet makro politik bir bigim olarak tanimlanarak, politik ¢evre ve
toplum arasindaki bagi kuran bir aktor olarak kavranir. Dolayisiyla her makro
orgiitlenmenin devletimsi olmadiginin vurgulanmasinin yaninda, devletin, hiikiimete,
kanuna, biirokrasiye, zorlayict bir aygita ya da baska bir politik kuruma esit olmadig
vurgulanir. Bu anlamda devletin siddet kullanma tekeline odaklanilarak ele alinmast,

devletin politik ve diger diizeylerdeki etkinligini gézden kagirmaya neden olabilir.

O halde kapitalist toplumsallagsma acisindan devlet artik diger kurumsal topluluklardan
sadece biri olmaktadir. Ancak devletin niteligi ve {stlinliigli kendisine verilen diger
kurumsal topluluklari bir arada tutma gorevi ve sorumlulugundadir (Jessop, 2016: 417).
Boylelikle devlet iist belirlenimci sifatin1 hak eder. Ancak bu durum devleti bagimsiz bir
0zne yapmaz. Clinkii devletin sorumlulugunun maddi temeli olan fiziksel giic kullanimi
tekeli, anayasal sinirlar i¢inde toplumsal olarak belirlenmistir. Ayn1 hukukusal sinirlar,
devletin politik sorumluluklarini da belirler. Bu anlamda bagimsiz eylemde bulunabilecek
gergek bir 6zneden s6z etmek miimkiin degildir, ¢linkii devlet iktidarinin uygulanmasi
daima toplumsal formasyonu idare etme becerisini kaginilmaz olarak sirnirlayan yapisal
kisitlamalarla ve direnisle karsilasir (Jessop, 2016: 441). Buradan ¢ikan sonug devletin
yapisal kisitlamalar i¢inde oldugudur. Ancak devletin bir kapsite olarak, kendini sinirlayan

bu kisitlamalari asma imkanin oldugu belirli 6l¢iilerde sdylenebilir.

Tim bu agiklamalar ¢ercevesinde devlet ve toplumsal formasyon arasinda bir yoniiyle
uzlagmazliklarin oldugu veya olabilecegi iddia edilebilir. Jessop, ag¢isindan devletin
kendini Ustlin gérme hatas1 ve tradejisinin yeniden iretimi, politik kurgu ve politik
gergekligin karmasik birlesiminden kaynaklanir ve bu durum bir paradokstur; bu paradoks
devlet-toplum iligkilerinin dort yoniine de yansir. Jessop, 2016:442-43’de agikladigr dort

yonii 6zerleyecek olursak;

[k olarak, devletin toplumsal kimligi tanimlama ve toplumu olusturma rollerindeki

oneminden ve bunun diger giiclerle olan ¢ekismesinden s6z edilir, yani devlet dis1 giiglerin
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varligina isaret edilerek, bunlarin politik sistem icinde ve disinda devleti insa etme ve
tanimlama c¢alistiklar1 sdylenir, boylelikle devletlerin toplumu sekillendirdigi ve toplumsal
giiclerinde devleti sekillendirdigi siirekli tanim ve yeniden tanim dongiisiiniin olustuguna

isaret edilir.

Ikinci olarak, devletlerin kendi dinamikleri ve stratejik kapasitelerinin olmas1 onlart
dis etkilere kars1 direngli yapar, devletlerin kendi kapasitelerini ve direnglerini artirmak
icin olusturduklar tim bu etkenler kendi igsel komplekslikleri nedeniyle dissal denetime

kars1 direngli olurlar, bu devletin alt kurumlarini denetime kars1 direngli kilar.

Uglincii olarak ise, ikinci yonle iligkili olarak, devletin miidahale alaninin artmasi
devleti iki yonlii zayiflatir. ilk olarak devleti kompleks hale geldikce, giigleri parcalandik¢a
ve kordinasyon problemi artik¢a, devletin kendi birligi ve ayirt edici kimligi zayiflar.
Ikinci olarak devlet miidahalesi artmasi, zorunlu olarak toplumsal giiglerle isbirligine
ihtiyact artirir, buda devleti dissal giiclere bagimli ve bagh yapar. Bunun aksini
diisiinenlere gore ise devletin iktidarii toplumsal giiclerle paylastigi takdirde giicli

olacagidir.

Dordiincii ve son olarak, devlet her eyleminin ve ¢ikarinin mesruiyetini, toplumun
cikarlartyla baglantilamasiyla saglar. Devlet akli, kamu yarar1 ve ulusal ¢ikar sdylemleriyle
hareket eder ve olagan istii hal ve dikkatorlik doénemlerininde, sonunda normale
dontilecegi savunmasiyla gerekgelendirilir. Bdoylece cesitli sdylemler ve eklemleme
potansiyeli iceren toplumsal bir sdylemlerarasilik olusturur. Buna ek olarak, politik
sOylemin, politik alemin Gtesinde konulari temalagtirmak icin 6zgiil saikleri vardir.

Dolayisiyla devlet ve resmi sdylemler asla miistakil olamazlar.

Devlet iktidarinin ne oldugunun anlagilmasi, goriildiigii gibi bir ¢ok baglant1 noktasi
arasindaki iliskinin ortaya konmasimi gerektirir. Dolayisiyla ‘devlet iktidarinin 6zgiil
toplumsal uygulamalarda, giiglerde ve bunlar araciligiyla nasil gergeklestigi arastirilmadan,
anlasilmas1 miimkiin olmayabilir ya da yapisal garantiler ve/veya islevsel zorunluluklara
gore baska bir anlam verilerek yorumlanabilir’ (Jessop, 2016: 445). Ancak yapisal
garantilere ve/veya islevsel zorunluluklara anlam verilerek yapilan yorumlamalar basarisiz
olarak goriiliir. Clinkli kapitalist toplum icindeki devletin, sermayeyle iliskisinin ortaya
konmasi veya devletin rolii kapsaminda tanimlanmasina bagli olarak, son yargida ya da ilk
yargida bir belirleyicilik seklinde acgiklanmasi, devleti indirgemeci olarak aciklamak

olacaktir. Boylelikle devletin iktidar niteligi aragsallig1 olacaktir.
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Jessop, modern devlet ile ilgili alti1 sav sunarak, devlet arastirmalarinin dogasi
hakkinda genel bir sonu¢ ¢ikarir. Jessop’un bu savlarmma kismen yukarida yapilan
aciklamalarla degindik, ancak bu savlari konumuz agisindan 6nemli gordiiglimiiz igin,
biitiinliik igeren bir 6zetine tekrar deginmek istedik. Jessop 2016:446-449°da belirtilen

savlar Ozetlersek;

Ik olarak, devletin yeterli bir agiklamasi, sadece bir toplum teorisinin parcasi olarak
gelistirilebilir. Devletlerin ayirt edici 6zellikleri vardir ve bu tarihsel olarak orgiitlenme
bicimine, hesaplama tarzina bagl olarak kendine 6zgii bir mantik kazanir, ama yinede
devletin toplumun bir parcasi olarak, genis bir toplumla iliskili olmasi gerekir. Devletin
genis ve boliinmis bir toplumla aldatic1 genel ¢ikar sdylemiyle iliski kurdugu dogru ise,
devlet genel ¢ikarlar ve bu cikarlarin, i¢c ve dig gilic iliskileri dengesi iizerinden
anlagilabilir. Bununla birlikte devlet aldatici topluluk ve genel irade olusumunun ana alant
olmasina karsin, politik imgesel olarak daima segicidir ve kaginilmaz olarak bazi iradeleri

ve ¢ikarlar1 marjinallestirir.

Ikinci olarak, modern toplumlar kompleks ve farklilastirilmis olduklarindan, hicbir alt-
sistem son yargida belirleyici olamaz. Daha ¢ok farkli alt-sistemler ve hatta iktidar
mekezleri vardir ve bunlar, devlet dahil, dis giiglerin denetiminin disindadir. Her bir alt
sistemin, digerine kaynak-bagimli ve islevsel olarak karmasik bir iliskiselligi vardir. Ancak
alt-sistemlerin  eylemlerinin dogrudan denetlenememesi proplemi, modern toplumlarin

kisimlar1 arasinda birbirine bagimlilik ve bagimsizlik noktasinda paradoks dogurmaktadir.

Ugiincii olarak, devlet bu paradoksun en iist seviyede cisimlendirilmesi olarak
goriilmelidir. Devlet, modern toplumlarin kurumlarini idare etmekte sorumlu olsada,
aldig1 baglayici kararlar1 kendi kurumsal birligi agisindan uygulanabilirdir. Devletin toplu
olarak baglayici karar alama ve uygulama yetkisi olsa da, bu kapsamdaki eylemleri politik
sistem i¢indeki miicadelelerin 6zgiil ve segici bir toplanmasi ve yogunlagmasi oldugundan
basaris1 devletin hemen ulasamadig1 giiglere ve kosullara baglidir. Bu anlamda devletin
basaris1 toplumsal olarak olusturulmus ve sdylemsel olarak yeniden tiretilmis goreli bir
birlikte yeniden niterendirilen tarihi bir bloga entegrasyonuna baglanir, ancak bu basari

devlet iktidar1 uygulamasina atfedilmesi keyfidir.

Dordiincii olarak devlet, hem kompleks kurumsal bir topluluk, hemde kurumlarini ve
kapasitelerini 6zgiil amaglar i¢cin kullanmaya calisan politik pratikler sahasi olarak tahlil

edilmelidir. Bu anlamda devlet ¢ekirdeginin sinirlarinin devlet iginde ve disindaki 6zgiil
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pratiklerle nasil olusturuldugunun arastirilmasi gerekir. Ancak bu ¢ekirdegin agiklanmasi

devletin ayrintili agiklanmasi1 anlamina gelmedigi gibi bu ¢ekirdek failde degildir.

Besinci olarak, kurumsal bir topluluk olan devlet, iktidar1 tatbik etmez/edemez. Ciinkii
devlet gergek bir 6zne degildir. Devlet iktidar1 yerine, kurumsal bir topluluk olarak devlete
kazinmis olan ¢esitli poransiyel yapisal iktidarlardan bahsetmek gerekir. Bu tiir iktidarlarin
ger¢eklesmeleri bile kompleks toplulugun i¢inde ve Otesinde yerlesik Ozgiil giiclerin
eylemine, tepkisine ve etkilesimine bagli olacaktir. Kisaca devlet iktidar uygulayamaz.
Devletin c¢ogul iktidarlar1 6zgilil konjotiirlerde, politik failler yoluyla gergeklesir. Bu

anlamda hareket eden politikacilar ve devlet gorevlileridir.

Altinct olarak, bu yapisal iktidarlar ya da kapasiteler ve gerceklestrilmeleri sadece
devlet lizerine odaklanilarak anlasilamaz. Ciinkii devlet gercek bir 6zne olmadigi ve
kurumsal bir topluluk oldugu igin, devletin i¢inde ve disinda, farkli politik amaglar igin
faliyet gosteren giiclere esit olamayan firsatlar sunar. Bu anlamda devlet sisteminin
stratejik seciciliginden bahsetmek anlam kazanir. Ayrica devletin kendi kaynaklar1 disinda
kaynaklara ihtiyact ve bununu yani sira yiikiimliikleri oldugundan, devletin iktidar1 daima
kosulludur ve iliskiseldir. Dolayisiyla bu iligkiselligin gerceklestirilmesi, devlet ve
kendisini saran politik sistemi arasindaki yapisal baglara, yoneticiler ve diger politik giicler
arasindaki stratejik baglantilara ve karsilikli bagimliliklara, devlet sistemini daha genis

ceveresine baglayan toplumsal sebekeler arasindaki kompleks aga baghidir.

Tiim bu savlardan hareketle devlet iktidarimin bir kapasite olarak uygulanabilirliginin
kosullarini ya da devlet iktidar1 derken aslindan kurumsal biitlinliigii i¢inde isaret edilmesi
gerekenin ne oldugunu belirlemeye ¢alistik. Bu anlamda devlet iktidarinin ya da aygitinin
anlasilmasinin birden fazla teorik yaklasimin eklemlenmesi kosuluna baglanmasinin s6z

konusu oldugunu gordiik.

Jessop Marksist kuramcilarin onciilledigi ekonominin, belirleyici ve 6zerk oldugu
saptamalariin tartigmali olduguna dikkat ¢eker. Ciinkii Jessop’a gore ekonominin kendi
kendine yeterliligi baglaminda 6zerk olmayis1 savina karsit olarak, gorece 6zerk olarak
ifade edilmesi ve ilk ya da son yargida belirleyici oldugunun kabulii, ekonomik
indirgemecilige diismek anlamina gelmektedir. S6z konusu bir belirlenimcilik ise bu
belirlenimcilik ekonomik, politik ve ideolojik momentlere baglidir. Bu anlamda devlet
hem  ekonomik  hemde  politik  hakimiyet  sistemindeki  konumlanigiyla

anlamlandirilmaktadir. Devletlerin big¢imi, isleyisi ve islevi ise kapitalizmin evreleriyle
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baglantilandirilmaktadir. Ciinkii devlet, kapitalist liretim tarzi i¢cinde piyasanin dogrudan
bir aktorii degildir ve ancak eklemlenme, miidahale ve temsiliyet bi¢imleriyle sermaye

diizenini dolayimlar.

Jessop, devleti, bir toplumsal iliski bigimi olarak tanmlayarak, bir anlamda devlet
alanina toplumsalin tiim karmasasini ekler. Bu anlamda Jessop’a gore toplumsal
eklemlenmenin merkezinde ekonomiden ¢ok devlet ya da hegemonik séylem vardir. Bu
anlamda devletin ¢cok yonliiligii ve iligkiselligi, iktidar kaynagi veya araci olmasi agisindan
devleti tartismali boyuta tasir. Ciinkli devletin etkinligi bile bircok kosula agiklanir ve
devlet iktidar1 politik gii¢ler dengesinin bi¢im belirlenimli yogunlasmasi olarak ifade edilir.
Bu anlamda kapitalist bir toplumda devlet iktidarinin, merkezi bir konumda olup olmadig:

tartismali olur.

Jessop yine devlet sistemini stratejik bir zemin olarak goriir. Dolayisiyla yapisal
segicilikten ¢ok stratejik secicilikten bahseder. Bu anlamda devlet iliskisellik yonii ile ele
alindiginda, bir iktidardan bahsedilmesi mimkiin olmaz. Ancak devlet iktidarini
dolayimlayan giiglerlerden sz edilebilir. Bunlar devlet i¢inde devlet yoluyla hareket eden
giiclerdir. Sinif giicleri, devlet yoneticileri ve ¢ikar gruplari. Yani sinif potansiyel bir gii¢
olarak goriiliir. Diger bir boyutuyla kapitalist toplumsallagsma agisindan devlet, artik diger
kurumsal topluluklardan biri olarak ifade edilir. Ancak devlet konumu itibariyle iist
belirlenimci olarak goriiliir, ama yinede bagimsiz bir 6zne degildir. Cilinkii yapisal ve

hukuksal bir takim sinirlamalara tabidir.

Goriildiigi lizere maddi anlamda kurumlar birligi olan devletin, bir inceleme nesnesi
olarak ele alinmasinda goriilen giicliiklerin, benzer sekilde devletin bir aygit ya da iktidar
olarak nitelendirilmesinde de ortaya c¢iktig1 soylenebilir. Calismamiz agisindan
Foucault’nun siyasi alanin disina tasidig iktidar iliskilerinin, diger bir ifadeyle mikro
diizeyde isledigi varsayilan iligkilerin, maddeci baglamda makro diizeyde nasil isledigini
anlamaya calistik. Bu anlamada devletin bir iktidar m1 yoksa iktidar aract m1 oldugunu
anlamaya calistik. Maddeci baglamda smif egemenliginin bir araci olarak nitelendirilen
devlet aygitinin, bir devlet teorisi baglaminda ise toplumsal iliski bi¢imi olarak farkli

diizeyleri igerebildigini Jessop baglaminda anlamaya galistik.
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3.2. FOUCAULT’DA IKTIDARIN MADDECIi BAGLAMDA TARTISILMASI

Foucault’nun g¢alismalarini birbiriyle baglantili ele aldigi ve caligmalarinin birbirini
devami seklinde olustugu soylenebilir. Bununla birlikte ¢calismalarinda ele aldigi konularin
sorunlagtirilmasinda kullandigi kavramlarin ve ¢oziimlemelerin bir yontemi igaret ettigi
gortiliir. Bu yontem bir anlamda yeni bir tarihi okumayla ve olgularin ¢dziimlenmesinde
tarihin yeni bir bakisla, ¢ogaltict bir sekilde ele alinmasidir.  Foucault, olgulari
tarihselliklerine vurgu yaparak ¢oziimler, ancak tarihselligi bir siireklilik olarak gérmez.
Tarihsel siireklilik yerine, Foucault’nun tarihin siireksizligine isaret ettigi ve problemin
gelenek ve iz problemi olmadigini, kopma ve sinir problemi oldugunu, bunun yaninda
tarihin, degismeyen yapilarin lehine, olaylarin baskisin1 ortadan kaldirdigi gibi
goriindiigiinii, ancak disiincenin, bilginin, felsefenin, edebiyatin, tarihi kopmalar

cogalttigini ve siireksizligin biitiin belirtilerini arastirdigini sdyler.

Bu anlamda Foucaut’nun iktidar ¢oziimlemesi sOylemsel ve tarihseldir. Ona gore
iktidar iliskileri ve iktidar iligkilerine bagli yonetim sorunu, ekonomiye gore birincil
diizeydedir ve soz konusu edilen iktidar, merkezi olmaktan Gte heryerdedir. Dolayisiyla
birey, iktidarin disinda degildir ve iktidar bireye ickindir. Bununla birlikte iktidar sonsuz
sekilde isler niteliktedir. Tim toplumsala niifuz eden sonsuz iktidar iligkileri yine

Foucault’a 6zgii bir tamimlamayla, bilinenin aksine pozitif olarak isler.

Ayrica, Foucault’ya gore toplumlar belli kodlar gergevesinde diizenlenir ve belirli bir
medyan olusturur. Boylelikle her kiiltiirde, diizenleyici kodlar denilen seylerle, diizen
iizerine diisiinme arasinda, diizenin ve onun varolus tarzlarmin ¢iplak deneyinin var oldugu
vurgulanir. Bununla birlikte Foucault, ylizeyde goriilen seyin bir siireklilik olarak var
oldugunu ancak siireksizligin oldugunu sdyler, bunun nedeni ise su sekilde agiklar: “aklin
gelisme kaydetmis olmasi degil de, seylerin varolus tarzinin ve onlar1 paylastirirken bilgiye

sunan diizenin derinlemesine bozulmus olmasidir”.

Materyalizmde ise tarih, bir siireklilik i¢inde evrimsel olarak gelisim gosteren bir
nitelikte ele alimir ve tarih miicadeleler tarihidir. Bu miicadele belirli bir toplumsal
formasyonda isleyen iiretim bi¢imine bagli olarak agiklanir. Bu anlamda ekonomi
toplumsali agiklamada birincil olarak goriiliir. Tarihin motoru sinif miicadeleleri oldugu ve
somiirii iligkisinin stirdiiriildiigii kabul edildigi i¢in somiirii diizenini saglayan egemen sinif
araglart olumsuz nosyonlarla ele alinir. Bununla birlikte iktidar araglari {ist yapisal

kurumlarda merkezi bir sekilde yogunlasmis olarak kavranir. Yani toplumsal ¢éziimleme,
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tarihsel, maddi, ekonomik ve politik olarak ele alinir.

Her iki yaklasim agisindan 6ne ¢ikan bir bagka ana nokta ise yaklasima gore tarih disi
0znenin miimkiin olup olmayacag tartismasidir. Foucault’nun “iktidar1”, siyasal alaninin
disina tastyarak, karmasik iliskiler icerisinde, kusatici bir iliskiler ag1 olarak ele almasinin,
iktidar ve O6zne arasinda dolayli bir iligskiye isaret ettigi anlamina gelebilir. Marx'ta ise
bilincin toplumsal olarak {iretildigi, gelisme ve catismanin dinamik oldugu toplumsal
yapida, iretici giiclerin gelismesinin tarih dis1 6zneyi ortaya cikaracagina deginildigi
goriiliir. Buna gore Foucault insanin 6liimiinii ilan ederek en basindan 6zneyi insa olarak
konumlandirir, Marx ise tarih dig1 6znenin var olacagina isaret eder. Aslinda 6zne {izerine
yapilan Ongoriilerin, her iki agidan bir belirlenmislik oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla ¢alismamiz agisindan bu iki 6ngoriiyli temellendiren zeminlerin
nasil kuruldugu ve degerlendirmedeki farkliligin nasil tezahiir ettigi anlagilmak ve

tartisilmak istendiginden, buraya kadar yapilan agiklamalarda bu noktalara odaklanildi.

Aciklamalara bagli olarak Foucault’nun ¢6ziimlemesi ile Materyalist ¢6ziimleme bir
anlamda karsitlik olusturdugu iddia edilebilir. Dolayisiyla kullanilan yontem, kavram ve
inceleme nesnelerinin farkli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle bu iki yaklasimin bir
karsilastirmasin1 sunmak bu c¢alismanin amaci degildir. Bu ¢alisma ile amaglanan,
Foucault’nun, bir anlamda Materyalizme karsit olarak gelistirdigi iktidar ¢oziimlemesinin,
Materyalist bir cercevede degerlendirmesini sunmaktir. Dolayisiyla bu bagshk altinda;
caligmamizda saptadigimiz temel noktalardan hareketle Foucault’nun iktidar kavraminin
Materyalist yaklasimla tartisilmasi, sinirh bir 6zne tartismasinin saglanmasi ile c¢alisma
sonlandirilacaktir. Ancak oncelikle yaklagimlari belirleyen hakikat sorununa kisaca

deginmek yaklasimlarin anlagilmasinda faydali olabilir.

3.2.1. Hakikat Sorunu ve Hakikat Arayisi

Kapitalist tiretim tarzi i¢indeki birey i¢in toplumsal alan, cesitlilikler gosteren bir
karmaga alanidir. Her bireyin kendi hayat tarzini pratikledigi ve/veya farkli hayat tarzlarini
gozlemledigi toplumsal formasyonun, celiskilerin ve ¢atismalarin alani oldugu kabul
edilebilir. Bu baglamda bireyin i¢inde bulundugu kosullara bagl olarak, hakikatini ve/veya
hakikati sorunlastirdig1 iddia edilebilecektir. Bu anlamda hakikat arayisi, bireyin kendini
ve diinyay1 anlamasinda ve anlamlandirmasinda temel bir giidii olarak goriilebilir. Ayni1

sekilde hakikat arayis1 istenci, toplumsal olarak iiretilmiste olabilir. Oyle ise hakikat arayisi
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ya da bilme istenci ya da dogru yanlis rejimleri olarak ifade edilen nedir ve bu hakikat
arayisi ne ise yarar? Foucault i¢cin hakikat, arzu ve bilgiyle kurulan bir iligski bi¢imidir ve
Bati toplumlarmin 6zgiin tarihinin her asamasinda degisik bigimlerde ortaya cikan bir
olgudur. Ciinkii insan bilgiye ve hakikate olan arzusu, dogal bir arzu olmaktan 6te tarihsel
olarak dogru yanlis rejimleri ekseninde kurulmustur. Foucault’ya gore insan diistinmek
zorunda olan bir hayvan olarak tanimlanarak, bu rejime dahil olur. Dolayisiyla hakikat ya
da bilme istenci denilen sey, insan tiiriiniin korunmasina yonelik stratejik bir unsur olarak

gortiliir. Clinkii toplumsal olarak hakikat maddi ise ulasilabilirdir.

Bu anlamda tiire ve diger tiirlere karsi, tiiriin korunmasini saglayan bilme istenci,
hakikatin maddi anlamda kavranmasidir. Daha dogrusu dogru yanlis oyunlari, hakikatin
maddi olarak konumlandirilmasimin bir sonucudur. Ancak Foucault’'nun bu noktadaki
soylemsel acgiklamalari onu idealizm ve materyalizmin iliskiye girdigi bir yerde
konumlandirir. Cilinkii sdylemin hem Ozneleri hem de nesneleri yarattigi kabul edilir.
Boylelikle Foucault’nun sdylemi ve pratigi, hem bilgiyi hem de gii¢ iliskilerini yapiya
kavusturan bir iiniteyi belirleyen sekilde ele almasi, materyalizm ve idealizme gore
alternatif bir yaklasim olarak goriilir (Hekman, 1999: 228). Bu agiklama ayn1 zamanda
sOylemin maddiliginin 6l¢iisliniide agiklar. Yani Foucault’nun iliskiler diizeyinde maddi

olarak kavradig1 soylemsel iktidar iligkilerinin, maddi niteligi gorece bir maddiliktir.

Foucault’goére seyler, anlam bollagsmas1 bagli olarak, asir1 bir atif, gésterge ve ima
maruz kalarak gercek c¢ehrelerini yitirirler. Bu anlamda gerceklik bir liretimdir ve
sOylemsel olarak iiretilir. SOylemsel olarak iiretilen gerceklik ise dolaylidir. Boylelikle
insan kendi gercekliginin disinda oldugu i¢in Slmiistiir. Dolayisiyla hakikat bir dogru

yanlis oyunudur.

Tekelioglu, Foucault’dan yaptigi bir alintilamaya bagl kalarak bir gerceklik tanimi
sunar. Buna gore ger¢ek, dogruyla yanlisin ayrildigr ve iktidarin bazi 6zel etkilerinin
dogruyla birlestirildigi toplumsal ve kiiltiirel kurallar biitliniiniin belirledigi bu diinyaya
dair bir seydir ve bireyleri toplumsal 6zneler haline getiren ii¢ nesnelestirme bi¢imi oldugu
goriliir: 19. yiizyill da dilbilim, biyoloji ve ekonomi caligmalarinda, bireyleri konusan,
yasayan ve calisan 6zne kimliklerine biiriindiiren “erkek” sdylemlerinin ortaya cikisi;
bireyleri siniflandiran ve “normallik” i¢in alt yapr hazirlayan, akilli-deli, saglikli-hasta,
suclu-sucsuz karsitliklarina mahkiim eden “boéliicii etkinliklerin” ortaya ¢ikisi; modern ben

yonetimi “sanatin1” kismen yaratan modern cinsellik sdylemlerinin ve etkinliklerinin
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ortaya ¢ikis1 (Tekelioglu, 2003: 171). Yani iktidar hakikatin ve dogrunun belirleyicisidir.

Ya da dogru iizerinden kendini konumlandirir ve hakikati belirler.

Yine Foucault’nun bahsettigi hakikat sGyleminin bir s6z edimini olarak, Kurucu
unsurlarimin oldugu sdylenir. Buna gore hakikat sdylemi yalnizca dogru olma iddiasinda
degildir, ayn1 zamanda normallikte hakli oldugunu da iddia eder, bununla birlikte 6znelerin
hakikatini sahici olarak tamimlar, boylelikle bu sdylem aklin aragsallastirilmasinin
mekanima donisiir (Bidet, 2016: 69). Dolayisiyla hakikate iliskin sdylem, normal olani
tanimlayarak, hem rasyonel olani, hemde 06zneyi, iktidar baglaminda tanimlamis ve

belirlemis olur.

Idealizme gore gergeklik ise soyuttur ve insan eylemi nesnel bir eylem degildir. Buna
karsit olarak Materyalist yaklasimda ise gerceklik maddidir. Marx’a gore temel gergeklik,
bireyin ya da nesillerin verili bir sekilde i¢ine dogdugu, tiretim iliskileri ve sosyal iliski
bicimlerinin toplamidir. Yani gerceklik insan zihninden bagimsiz olarak maddi bir
goriinim saglar. Bu anlamda Marx icin hakikat pratik bir sorundur ve bu pratik insan
diisiincesine ve yanliligmma bagli ortaya g¢ikar. Dolayisiyla insan 6zii, insan dogasina

atfedilen bir soyutlama degildir toplumsal iliskilerin biitiintidiir.

Althusser’in gerceklik tanimlamasi ise ideoloji tanimindan ¢ikarilabilir. Althusser
ideolojiyi iki tezden hareketle tanimlar. Bunlardan biri ideolojinin, bireylerin gergek
varolus kosullariyla aralarindaki hayali iligkilerini temsil ettigi, digeri ise ideolojinin
varolusunun maddi oldugu tezidir. Bu anlamda gercekligin bir yorumlama bilgisiyle elde
edilebilecegini ancak her durumda varolus kosullarina bagli olarak kurulan iligkinin hayali
bir iligki oldugu sdylenir. Dolayisiyla her ideoloji zorunlu olarak gercek diinyay1 garpitan

bir hayali iliskiler bicimine doniisiir.

Gergeklige iliskin benzer bir diger yaklasiminda da, gercekligin bir algilama diizeyinin
olduguna isaret edilir. Buna gore toplumsal gercekligin nesnel anlamda ele alinmasi, onun
ayni zamanda bir algi nesnesi oldugunun dikkate alinmasimi gerektirir (Bourdieu, 1999:
22-23). Bir diger yaklasimda ise diinyanin muhtemel bir dogrulanmasinin olmamasinin,

gergekligi diizmece bir alana tasidigi s6ylenir (Baudrillard, 2012: 9-10).

Bu anlamda gergekligin maddi olup olmadig: kadar, gercekligi algilayan aklin nesnel
olup olmayacagida tartisma konusudur. Eger gerceklik bir iiretim olarak dolayli bir
goriiniimde ise ve insan akli i¢in bu asilmaz bir durum ise maddilesen hakikat, bir

bilinmezligin i¢ine gomiiliir. Boylelikle diisinmek zorunda olan insan igin, hakikat soyut
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niteligiyle var olur.

Bu noktada Baudrillard’in Foucault’ya yonelik elestirilerine kulak vermek gerekebilir.
Baudrillard gore, Foucault, tanimlamalarinda kullandigi terimleri, nesnel bir sekilde
kullanma noktasinda savsaklayicidir, iktidar anlayisi ise gergeklik ilkesine sahip degildir,
¢linkii Olmiis olan bir iktidar ele almir (Baudrillard 2013: 16-18). Benzer sekilde
Baudrillard, bir gerceklik tartismasi g¢ergevesinde bir zamanlar gerceklik olarak yasanan
seylerin yerine simiile edici makinelerin ve sonraki agsamada similasyonlarinin gegtigini
dolayisyla Foucault’un ¢dziimlemesinin bir simulasyon oldugunu sdyler (Baudrillard 2013:
24). Bununla birlikte Foucault’nun bilgi kurami sorunlu goriiliir, dogrunun degeri yoktur
bunun yerine bakis agisina gore bilgi onurlandirilir (Sarup, 1997: 134). Nitekim Foucault,
dogru ve yanlis oyunlar1 dedigi sey, paylasimda bir yone sahip degildir, ¢iinkii hakikat bu

paylagimdaki sdylemsel agirlikla anlam bulur ve bu degisken bir durum sergiler.

Hakikat ve gerceklikligin tanimlanmasi, bir anlamda yaklasimlarin iizerlerine
oturduklart zemini ifade eder, bununla birlikte yaklasimlar1 da belirler. Foucault’nun
hakikat sorununa yonelik yaklagimin temelinde bulunan dogru ve yanlis rejimleri, bir
anlamda hakikati bir iliski bigimi olarak bilinmezlik alanina dahil eder. Aslinda
Foucault’nun hakikate iliskin ¢oziimlemesi bir hakikat arayisindan 6te, hakikat sdylemi
analizidir ve Foucault, ¢6ziimlemesiyle bir anlamda bu hakikat s6yleminin iktidar iliskileri
araciligiyla nasil kuruldugunu inceler, ancak hakikat iiretimine iliskin saptanan hakikat
sOylemi varsayimlari, nihayetinde Foucault’nun sdylemsel bir iiretimidir. Ciinki
Baudrillard’in dedigi gibi iizerinde ¢alisilan sey Oliimiis olan bir iktidardir. Bu anlamda

asir1 atif ve gosterenle temsil edilen iktidar iliskileri gercek ¢ehresini yitirmis olabilir.

Bu noktada gergeklige ya da hakikate goriiniim saglayan bir diger olgunun ise yapi
oldugu sdylenebilir. Toplumsal yapilarin, toplumsal olarak insa edildikleri ve bu yapilarin
bicim belirleyici olduklar1 ve buna bagli olarak stratejik secicilik i¢erdikleri iddia edilir. Bu
anlamda yap1 analizleri ve yapisal yaklagimlar toplumsalin agiklanmasinda 6nemli olarak
goriiliir.

Yapisal yaklagimlarin ¢esitlilik gosterdigi ancak g¢esitlilige ragmen yapisal
yaklagimlarin kimilerinin ortak gdstergelerin oldugu sdylenir. Bu ortak gdstergeler: yapiy1
olusturan 6geler arasinda diizenli, sistematik ve siirekli iligkiler bulundugu kabulii, bu
kabule bagl olarak, olgulari bireyin 6tesinde iliskiler seti olarak ele almalaridir (Keat ve

Urry, 2001: 192-93). Dolayisiyla yapiy1r Onceleyen bir anlayisla bireyin yadsindigi
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sOylenebilir. Yapisalcilar anlam yapilarinin dogadan basitge alinmadigini, sosyal olarak
inga edildikleri kabuliinden hareketle nasil insa edildiklerini konu ederler (Keat ve Urry,
2001: 221). Bu anlamda sosyal olarak insa edilen toplumsal yapilarin, toplumsal
gercekliginin anlasilmasi da karmagiklasmaktadir. Nitekim {iretim nesnesi olan yapilarin
ideolojik olarak tersyiiz edilmesi s6z konusudur. Bu ideolojik y6n maddi kosullarin
carpitilmasinda islevsel goriilebilir. Nesnenin belirsizlesmesi ve sanal bir nitelik
kazanmasi, insani oynadigt oyunda belirsizlige siiriikler, nesne ve Ozne arasindaki
belirlenim iligkisi tersine doner, madde ile diislincenin birbirini tahrif etmesine bagl olarak
nesne Ozneyi belirler (Baudrillard, 2012: 30). Ters yiiz olusmus bu iliski insanin
gergeklikle kurdugu iliskinin bir tezahtiriidiir. Boylelikle Bourdieu’nun pratigin yapisalci
yan1 olarak ifade ettigi gibi “gercekten de toplumsal mesafeler bedende kayithidir, daha
dogrusu, bedenle, dille ve zamanla iligkilerde” savina bagli olarak yapilarin kaginilmaz bir
sekilde hem kusatici hem de bi¢im belirleyici oldugu sdylenebilir. Konumuz baglaminda

bicim belirleyici olanlar ise {ist yapisal kurumlardir.

Yapisalcilikla ilgili diger bir yaklasima gore ise, yapisalcilikta, biitiin iliskilerin dilsel,
simgesel ve sdylemsel bir baglamda diistiniildiigiiniin séylenmesidir (Sarup, 1997: 114).
Yapisalcilik agisindan dilsel drnekgenin sinirliliklarinin kurameilar: iktidara yonlendirdigi
soyleyen Sarup, Foucault’'nun benzer bir egilim gosterdigini sOyler. Buna gore
Foucault’nun dilsel belirlenim anlayisindan, bireyleri belirleyen ve toplumsal gercekligin
degismez ilkesi olarak kabul edilen, iktidar iligkilerine dogru kaydigi soylenir (Sarup,
1997: 114). Buna karsilik, Foucault’nun yapisalcilik yaklasimina iliskin cevabi ironiktir.
Foucault, yapisalciligin ne hakkinda oldugunun vyapisalcilarin  kendilerinin  dahi
bilmedigini, yapisalcilik yerine Bati kiiltiiriine sinmis olan bigimciligin farkli tiirleri ve
bi¢imsel diislinceyi arastirmanin daha ilging olacagin1 soyler (Foucault, 2001b: 9-11).
Dolayisiyla Foucault kendisine yapilan yapisalc1 yakistirmalari, Marksist ve Freudyen

yakistirmalari reddeder.

Foucault, yapisalci yontemi tarihin biitiin alanina aktarmanin dogru olmadigini,
yapisal coziimlemelerin, tarthe ragmen, tarihe empoze edilememiyecegini savunur.
Calismalarinda yap1 tartismasindan 6te insan varligi, biling, baslangic ve 6zne hakkindaki
sorularin ortaya ¢iktiklari, gelistikleri, birbirlerine karistiklari, birbirlerinden ayrildiklar
alan1 dikkate aldigini, ancak, bu alanin ayn1 zamanda yap1 probleminin ortaya ¢iktig1 alan

oldugunu vurgular (Foucault, 1999: 30-31). Boylelikle kullanilacak yontemin yapisalci
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olmadigi, ancak ¢alisilacak alanin yapi problemine kaynaklik eden bir alan oldugu kabul

edilir.

Ancak Foucault’nun agiklamalarinin hem yapisal hem de nominalist oldugu da
sOylenir. Marksist literatiir de sinif olgusu, kendinden bir sinif olarak, bir bilingle kendi
icin sinifa doniisiir nitelikte betimlenir. Ancak siyasal eylemin islemcisi olarak ifade edilen
smif iliskisi, bir grubun degil, bir fay hattinin, toplumsal gévdeyi bolen ilkenin adidir
(Bidet, 2016: 107). Bu nedenle Bidet’a gore sinif, iki toplumsal gruba terciime edilemez,
clinkii somiirii mekanizmalar1 gruplari ¢esitlendirir. Bu anlamda ¢esitli gruplarda aidiyet
bulan bireylerin, modern sinif iliskileri bireyler arasi sinif bagintisiyla var olur. Dolayisiyla
bireylerarasilik simif kavramimin kurucu unsuru olarak goriiliir (Bidet, 2016: 112). Bidet,
bu yaklagimiyla simif iliskisi ve sinif bagintisini birbirine eklemlemeye ¢alisir. Boylelikle
Foucault’nun ve Marx’in agiklamalarinin hem nominalist hem de yapisal oldugunu

ispatlamaya calisir.

Tiim bu aciklamalara baglh olarak yapi-eyleyen iliskisi konumuzun anlagilmasi
acisindan deginilmesi gereken bir mesele olmaktadir. Yapisalci bir kavrayisla eyleyici rolii
yadsinmaktadir. Ciinkii eyleyicinin biling ve iradesinden bagimsiz, pratiklerini ya da
temsillerini yonlendiren ya da kisitlayamaya muktedir nesnel varliklar vardir (Bourdieu,
1999: 16). Dolayisiyla algi, diisiince ve eylem kavramlarini igeren habitus ve toplumsal
yapilar ya da toplumsal smiflar diye de adlandirilan seyin, toplumsal bir yaratilisinin
oldugu kabul etmek gerektigi sdylenir (Bourdieu, 1999: 16). Ancak toplumsal iliskileri salt
yapiyla diisinmek miimkiin degildir. Nitekim yapinin insasi, eyleyiciler eliyledir. Bir
tarafta eyleyicileri edilgen konumda goren nesnellik, diger tarafta ise etken failler olarak
goren Oznellik vardir. Ancak yapi-eyleyen iligkisi bir karsithktan 6te bu iki momentin,
diyalektik bir iliski i¢inde oldugu seklinde kavranmalidir (Bourdieu, 1999: 17). Boylelikle

toplumsal iligkilerin salt nesnel araglarla ¢oziimlenmesi yetersiz sayilacaktir.

Literatlirde yap1 ve fail kavramlarmin ayri1 ayri miistakil olarak tanimlanmanin zor
olduguna, s6z konusu kavramlarin kurumsallasmamis ve muglak olduguna isaret edilir.
Daha cok yap1 eyleyen/fail tanimlamalarinmin bir karsilastirma ya da biitiinlestirme
ekseninde ikilik icinde ele alindig1 sOylenebilir. Boylelikle toplumsal gergeklige iliskin
yaklagimlarda yapiyr Onceleyen ya da eyleyeni Onceleyen yaklasimlarin benimsendigi
goriiliir. Ancak son donem ¢aligmalarda iiclincii bir yol olarak hem yapmin hem de

eyleyenin iliskiselligi icerisinde toplumsalin kavranmasi gerektigine isaret edilir. Bu
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yaklasimda temel kabuliin toplumsal alanin, daha da azma indirgenemeyecek, rekabet
halinde olan, hatta ¢atisan anlam ¢ergeveleri (frames of meanings), kavrayislar ve inang
modellerince Kkarakterize edildigidir (Giddens ve Pierson, 2001:14’den akt,. Turguter,
2016). Yap1 ve fail ikiligini agsmaya yonelik yaklagimlarda popiiler bir cevapla “ayni
paranin iki ylzii” ya da “ayni siirecin iki ugragi” olarak goriilmesi, “yapilar”in ve
“failler”in ontolojik olarak ayrilmayacagi vurgusu tasir (Balkiz ve Ogiitle, 2012).
Boylelikle yapilasma teorisiyle, hem yapinin hem de failin etkin oldugu, bir toplumsal alan
s0z konusu olur. Giddens’in, fail formiilasyonuna gore yapilasma teorisinde failin bizzat
gerceklestirdigi eylemlerinin farkinda, bilincinde oldugu ve bu farkindaligin ayni eylemin
bir sonraki yerine getirilisinde refleksivite siirecine tabi oldugu sdylenir. Boylelikle failin
kendindi iizerine diislinme kapasitesine bagli olarak bir biling igerdigi ve toplumsal
yasamin siire giden akisini gozettikleri kabul edilir, dolayisiyla muhakeme eden ve amagh

davranan bir eyleyen/fail iliskisine deginilir (Turguter, 2016).

Bu baglamda yap1 ve failleri ile toplumsalin, iliskisellik i¢inde nasil insa edildigi, bir
anlamda ortak yapim siirecinin nasil isledigi sorusu agiga c¢ikar. Bu sorunun bir yoniiyle
cevabini Berger ve Luckmann saglar. Berger ve Luckmann’in genel arglimantasyonundan
hareketle yapilan 6zetlemede: Bireylerin, sosyal etkilesimle olusturduklar: 6znel anlamlar1
ve roller seklinde bizzat kendilerini dissallastirmalariyla baslayan insa siireci, faaliyetlerin
rutinlesmesi, tiplesmesi ve kurumlagsmasini miiteakip nesnel bir karakter kazanir ve
bunlarin bir sonraki kusak tarafindan sosyalizasyon araciligiyla icsellestirilmesi sonucu,

tam anlamiyla bir sosyal diinya olusur (Balkiz ve Ogiitle, 2012).

Boylelikle yapi-fail/eyleyen karsitligi i¢inde ihmal edilen yapi ya da eyleyen
konumlanig1 farkli bir yaklasim g¢ercevesinde ¢ifte yorumlamayla ele alinir. Foucault’'nun
insanin 6liimiine bagl olarak 6zneyi konumlanrigsinda ve Althusser’in ideoloji baglaminda
cagrilan 6znesinde yapisal anlamda bir belirlenmislik s6z konusudur ve muhtelif bir fail
olabilme olanag1 yok gibidir. Ciinkii Foucault agisindan 6zne bos bir yer olarak, sdylemsel
olusumun taginmasina aracilik rolii kapsaminda goriilerek yok sayilmaktadir ve
Foucault’nun tiim analizlerinde 6znel deneyim alani, yapiyla birlestirilmektedir. Buna
karsilik tarihsel materyalizm politik 6zneyi varsaymaktadir. Her ne kadar yapisal
kisitlamalarin etkilerine bagli olarak bireyin ideolojik olarak belirlendigi ve sahte bilingle
hareket ettigi vurgulansada, tarihsel materyalist ¢ercevede “insanlarin kedi tarihlerini

kendileri yaptig1” vurgusuyla bu durum nispeten asilmis olur. Bu anlamda yasam
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pratiginin/yasam deneyiminin ortak yapim siireci olarak sosyal diinyay1 belirledigi
sOylenebilir. Ancak Marx’in kendi teorisinde hayati énem tasiyan praxis kavraminin

sistematik analizine ve agimlanisina ¢ok az rastlanir (Giddens, 2003: 135).

Goriildiigii tizere Foucault ve tarihsel materyalizm agisindan gergeklik ve hakikat
farkli zeminlere oturmaktadir. Foucault i¢in gergeklik sdylemsel bir iiretimdir ve iktidarin
tekelindedir. Tarihsel materyalizm agisindan ise gergeklik toplumsal olarak {iretilir ve
maddidir, ancak var olus kosullartyla kurulan hayali iliski i¢inde kavranir yani ideolojiktir.
Bu anlamda temel kabul; bilincin yasami belirlemedigi, aksine yasamin  bilinci
belirledigidir. Ancak bu tek yonlii bir iliski olmanin disindan diyalektik bir iliski olarak
kavranir. Boylelikle toplumsal eylem i¢inde yap1 ve eyleyen bir diyalektik i¢inde kavranir.

Yani kurucu ve politk 6zne, pratik i¢inde zorunlu olarak varsayimlanir.

Buna karsilik Foucault’nun iktidar iligkilerinin eyleyen olmaksizin sdylemsel olarak
isleyisi, hem iktidarin ne oldugunu hemde iktidar1 uygulayan1 muglaklastirir. Foucault;
yapisalciliktan farkli olarak, nesnenin ve 6znenin sdylem araciligiyla belirlendigini iddia
ederek, soylemsel olarak eklemlenen iktidar iliskilerini 6liimsiiz ve sonsuz bir nitelige
kavusturur. Modern 6zne, zaten 6lmiis insanin ardindan kuruldugu ve iktidar teknolojisi

bakimindan icten ve distan kusatildigi i¢in sdylemin tasiyicisi olmaktan baska rolii yoktur.

3.2.2. Foucault’da iktidar ve Maddeci Iktidar Araclar

Iktidara iliskin yapilan tartismalarin temelinde olan sey, bir anlamda insanin dogaya
olan tahakkiimiiniin, insanin insana olan tahakkiimii olarak yer degistirmesinin
agtklanmasidir. Yani toplumsal yapilarin ve nihayetinde yapilar baglaminda insanin,
bireyin, 6znenin nasil ifade edilirse edilsin, nasil yonetilecegi, nasil insa edilecegi
sorunudur. Bir diger yoniiyle toplumsalin nasil kurgulanacagi veya kurgulanmis olanin
icinde nasil yasanilabilecegidir. Bu anlamda arastirma nesnesi olan insanin, nasil 6zne
oldugu veya nasil 6zne olabilecegi sorular1 farkli yaklasimlar i¢erse de bakilan ya da
bakilacak yer, her durumda bilinen tarihtir. Yani s6z konusu olan, tarihin algilanmasi ve
kurgusal olarak yeniden tiretilmesidir, bir anlamda tarihin, dayatmalarin ya da muhtemel
ufuklarin temeline ve aracina doniismesidir. Boylelikle tarihin siirekliligi ve siireksizligi

tezleri, ¢6ztimlemelerin zeminlerini olusturur.

Iktidarin bu noktadaki islevinin sorunlastirilmasi ise konumuz sinirliliklarinda iki

boyut icerir. Birinci boyutuyla iiretimin, diizenlenmesi ve tiim iktidar tanimlamalarinin bu
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zeminin tizerindeki miicadelelere oturtulmasidir, ikinci boyutta ise iktidar teknolojisi
kapsaminda, insanin en basindan bir iiretim nesnesi olmasi ve 6zne olarak kurulmasidir.
Ya da coktan Olmiis olan bir insanin, Oznellik deneyimi i¢inde kendisinin farkina

varmasidir.

Yani sorunlastirmanin bir boyutunda tarihsel materyalizm, diger boyutunda
Foucault’'nun iktidar c¢oOziimlemesi vardir. Bu anlamda, Marx’in kapitalizme ve
kapitalizmin dinamigi olarak iiretim tarzina, Foucault’nun ise liberalizme ve liberalizmin
rasyonelligi olarak yonetim pratigine kafa yordugu soylenir (Bidet, 2016: 147). Boylelikle
her iki yaklasim agisindan sorunlagtirmanin temelde farklilastigi, ancak her durumda

coziimlemenin 6zne pratiginin anlagilmasi noktasinda birlestigi sOylenebilir.

Temel degiskenin iiretim iligkileri oldugu kabul edildiginde, toplumsal iiretim olan
insanin, yabancilagmasi ya da 6znelesmesi, tarih dis1 6zneye ulagsmada bir asamay1 isaret
eder. Ancak bu degisim sadece bir {iretim iliskisinin isminin degil, tiim bir yapinin yeniden
kurgulanmasi olarak anlamlandirilir ve bu degisim yine iktidar mekanizmasiyla miimkiin
goriilir. Bu anlamda iktidar, tiretim iligkilerine bagli toplumsalin, degisimine kaynaklik
etmese de, isleyisine, muhafazasina ve bir anlamda yeniden {iretilmesine aracilik eder

niteliktedir.

Diger tarafta temel degisken, Foucault’'nun ¢dziimlemesi baglaminda iktidar iligkileri
ise; amaci ve yonii olmayan, tarihsel olarak eklemlenen ve soylemsel olarak bir ag gibi tiim
toplumu kusatan sonsuz iktidar iliskileri seklinde var olur. Yani tiim toplumsal tarih, bir
anlamda hayatta kalma miicadelesinin bir sonucu olarak, iktidar temelinde isler. Bu
anlamda insanin 6liimi iizerine yiikselen 6znenin, modern anlamda kurulmasi ya da bilgi

iktidar iligkisi i¢inde insasi ise iktidar teknolojisinin almis oldugu son bi¢im olur.

Bu baglamda, Foucault’nun iktidar analizi bu isleyisin agiklanmasinda, materyalist
iktidar anlayis1 da bu iktidarin tarihsel ve toplumsal olarak temellendirilmesinde anlam
bulur. Ancak her iki iktidar analizinin inceleme nesnesi, kullanilan kavramlar ve yontem
acisindan farklilik gosterdigi goriilebilir. Bunun yaninda iki yaklagimin belirli dlgiilerde
kiyaslandigr da sOylenebilir. Nitekim Marx’in somiirli iktidarinin, Foucault’da denetim
iktidar1 oldugu soylenir (Bidet, 2016: 33). Yine Foucault’nun Marx'tan farkli olarak
miilkiyet iktidarinin yaninda bir bilgi iktidart oldugunu teshis ettigi sdylenir (Bidet, 2016:
58). Bu benzestirme ve ayrigtirma yaklasimlarinin 6tesinde, Foucault’nun iktidarinin

isleyisin nasil olduguna, Materyalist iktidar anlayisinin ise biitlinsel gerceklik olarak
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toplumsalin neden ve nasil igledigine gonderme yaptig1 sdylenebilir.

Foucault’nun iktidar kavramsallastirmasini tekrar hatirlatacak olursak; oncelikle
Foucault’nun iktidar kavramlagtirmasini, yapmis oldugu ¢alismalardan hareketle genis bir
anlamda ifade ettigini sOyleyebiliriz. Buna gore Foucault, iktidarin daginik ve sonsuz bir
bigimde tiim toplumsala niifus eder nitelikte olduguna; toplumsala ve bireye ickin
olduguna; bir merkezinin ve odaginin olmadigina; iktidarin isleyisinin yukaridan asagi
seklinde diisiiniilemeyecegine; iktidarin bir rasyonellestirme bigimine bagli olarak bir
yonetim teknolojisi olduguna ve iktidarin pozitif olduguna isaret edilebilir. Bu anlamda
iktidar, bir iligski bi¢imidir ve bireylerarasindaki iliskilerde sdylemsel olarak tezahiir eder.
Tiim toplumsala ve bireye ickin olan iktidar, tiim iliski bicimlerinde gdzlemlenebilir.
Foucault’nun iktidar kavramsallagmasinin, Bati1 toplumsal yapisinin genel tarihi i¢indeki
bir akisin, dolayisiyla belirli bir 6l¢iide varsayimlanan kiiltiirel bir yapidaki Onciillerin
nedensellestirilmesi  olarak okunabilir. Dolayisiyla incelenen nesneye 0zgii bir
tanimlamanin sinirlar iginde gegerli olabilecegi savunulabilir. Ornegin Baudrillard, arzuya
getirilen yeni bakisla, Foucault’un iktidar tanimlamasi arasinda benzerlik kurar, buna gore,
arzuya getirilen yeni yaklasimla yoksunluk ya da yasaklamanin 6tesinde, giderek ¢ogalan
ve yogunlasan arzularin olumlu bir sekilde dagilimini saglayan bir diizenekten soz edilir,
bu anlamda Foucault’daki iktidarin, arzu anlamina geldigini sdyler (Baudrillard 2013: 24).
Bu elestiri bir anlamda Foucault’nun iktidarin degil de arzunun tanimini yaptig1 vurgusunu
igerir.

Foucault’'nun inceleme nesnesi ve metodu arasindaki bag ise c¢ikardigi sonuglar
agisindan tutarli goriilebilir. Deliligin, cinselligin, hapishanelerin bir inceleme nesnesi
olarak ele alinmasi ve sdylemsel olusumlar kapsaminda ¢oziimlenmesi bir anlamda maddi
iretim 1iliskileriyle kiyaslanabilir diizeyde degildir. Yani Foucault, isciyi ya da iiretim
araclarini, fabrikayi, soybilim ve arkeoloji ¢ercevesinde ele aldiginda iiretim iligkileri ve

bicimlerinin yadsinmaz sonuglarini nasil ele alacakt1 sorusu bu anlamda havada kalir.

Foucault’nun ¢aligmalarinin sdylemsel oldugunu ve iligski bi¢imlerine bagli olarak
maddilestigini ifade etmistik. Ancak sadece sOylem analizinin maddi olani
anlamlandirmada yetersiz olacagi iddia edilebilir. Anlam eylem cevrimselligi, yani
anlamdan eylemin, eylemden anlamin tiiretilmesi ve iligkiselliginin, bir anlamda sdylem
analizine alan actigi sOylenir, ancak bu durumu sdylem analizin iddiasi olan ‘tiim

toplumsal iligkiler sdylemlerdir’ noktasinda diisiinmek i¢in yeterli olmayabilir (Jessop,
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2016: 359). Marx’1n ‘sermaye toplumsal bir iligkidir’ saptamasi, Poulantzas’in ‘devlet bir
toplumsal iliskidir’ saptamasi, sdylem analizin ise temel iddias1 olarak ‘tiim toplumsal
iligkiler soylemlerdir’ iddias1 oldugu sdylenmektedir. Eger sdylem analizi toplum yoktur
demek istiyorsa o halde pesinden devlet yoktur ve nihayet sOylem disindan higbirsey
yoktur ifadesi gelebilir (Jessop, 2016: 359). Dolayisiyla sdylemsel analizi, maddi
temellerinden koparilamaz. Yani Foucault’'nun her sdylemin doldurulmus kenarlar1 olarak
ifade edilen ve sdylemi bir anlamda sdylem iizerinden agiklayan ve ifade araciligiyla

maddilestiren yaklasimi maddi niteligi bakimindan yetersiz gortilebilir.

Diger taraftan, tarihsel materyalizm ise Hegel’in idealist diyalektiginin tersine
cevrilmis hali olarak kavramsallasir. Gergekligin tarihsel bir siire¢ olmasi, bu siirecin
diyalektik bir hareketle degismesi, tiim bu siireglerin bir amaca dogru yol almasi, bu
amacin catigmasiz bir toplum olmasi ve bu amaca ulasana dek degisik formlarda
yabancilasmanin zorunlu olmasi, Hegel’in yaklagiminin ana temalaridir. Ancak Hegel bir
idealist olarak her seyi zihin ve ruha baglar. Marx ise yaklagimini tim bu ana hatlarin
iizerine oturtarak her seyi maddi olarak kavrar. Dolayisiyla gelisim yasalari insanin doga
ile olan etkilesimi ve iiretim iligkileri ile temellendirilir. Bu anlamda temel belirleyici olan
tiretim tarzi, diisiinceleri, bilinci, kiiltiirii, dini, ahlaki ve ideolojileri belirleyerek, ideolojik
iist yapiyr belirlemis olur, boylelikle iiretim iliskileri, {ist yapisal olan kurumlarin yani
siyasetin, devletin niteliginin ve hukukun temel belirleyicisi olarak kabul edilir (Tarhan,
2003: 27). Dolayisiyla ekonomik temel toplumsal alanin agiklanmasinda birincildir. Yani
Marksizm de iiretim bi¢cimi adin1 alan ekonomi, hem toplumsal formasyonun, ézerk bir
diizeyi olarak, hem de biitlinliigiin kendisinin nihai olarak belirleyen bir unsur olarak ikili
bir role sahiptir (Mann, 2013: 24). Buna gore toplumsal alanda tezahiir eden sey c¢eliskidir
ve geliskiler sinifsal diizeyde ¢atismalar1 dogurur. Bu anlamda Marx’1n ifadesiyle “simdiye
kadarki tim toplumlarin tarihi, smif ¢atismalarinin tarihi” olarak kavranir. Bu ¢atisma
tarihsel degismenin motoru olarak islese de, somiirli ve baski diizeninin son bulmasiyla,

yani proletaryanin sinifsal egemenligiyle son bulacagi ongoriiliir.

Foucault’da, iktidarin kim oldugu ve neye kars1 ya da ne icin direnilmesi gerektigi
konular1 muglakligini korurken, agiklamasinin itham ve zorunluluk igerdigi sdylenir. Ayni
itham ve zorunluluk tarihsel materyalizmde de goriiliir, ancak tarihsel materyalizm
kapitalist toplumsal iligkileri olusturan somiirli ve yabancilasmaya dikkat ¢ekerek

miicadeleyi ve amaci ortaya koyar (Neocleous, 2015: 126-27). Boylelikle Materyalist
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yaklasimda iktidarin, sinifsal bir miilkiyet olarak ifade edildigi sdylenebilir. Egemen sinifta
toplanan ya da egemen sinifca belirlenen araglarin, agik bir sekilde iktidar araci olarak tarif
edilmedigi, daha ¢ok baski ve somiiriiyii saglayan araglar olarak ifade edildigi soylenebilir.
Bu anlamda iiretim tarzim1 belirleyen ve devam ettiren tiim unsurlar toplumsala ickin

oldugu i¢in iktidara ickin olarak da ele alinabilir.

Bu cercevede Materyalist yaklasimda iktidarin, tretim iliskilerinin bir yansimasi
olarak, iist yapisal kurumlarda oldugu iddia edilebilir. Belirli bir {iretim bi¢iminin ve bu
iiretim bigimi lizerine oturan toplumsal diizenin, egemen smif lehine islemesini saglayan
araglar, zorunlu olarak ideolojik olmak durumundadir. Bununla birlikte bu ideolojik
yapilar1t muhafaza eden mesru zor aygitinin, yani siyasi iktidarin ya da devlet aygitinin,
ekonomik bi¢cim belirlenimi ¢ergevesinde iirettigi, stratejik karar ve uygulamalarin,
ideolojik oldugu soylenebilir. Bu anlamda kapitalist iiretim tarzi icindeki modern
devletlerin ve egemen sinif ideolojilerinin, sinif iktidarinin yogunlagmis alanlar1 olduklari
ve maddi tiretim iligkileri tizerine oturduklar1 iddia edilebilir. Ancak gerek sinif olgusu
tartismalarina, gerek ideoloji ve devlet iktidarinin niteligi tartismalarina bakilirsa, iktidari
tanimlamanin ya da s6z konusu araglara iktidar niteligi atfetmenin ¢ok da kolay olmadigi
goriiliir. Biitlin bu tartigmalara bagli olarak, belirli bir sinifa, ideolojiye ya da devlet
aygitina dogrudan bir iktidar nitelendirmesi yapilmasi zor ve tartismali olsa da, iktidarin
belirli alanlarda yogunlastig1 ve iktidarin yogunlastigi bu alanlarin yapisal niteliklerine de
bagli olarak, toplumsalin islemesinde ve belirlenmesinde, bir anlamda belirleyici oldugu
iddia edilebilir. Dolayisiyla Foucault'da iktidarin amagsiz ve sonsuz oldugu savi ile

iktidarin daginik betimlemesi tartigmali goriilebilir.

Bu noktada amacimiz; Foucault’'nun dagmik olarak betimledigi ve tim topluma
yaydig1 sonsuz iktidar iliskilerini tek bir odaga, bir anlamda egemen sinif ideolojisine ya
da egemen smifin kullaniminda oldugu iddia edilen siyasi iktidara, devlet aygitina ya da
list yapisal kurumlara baglamak degildir. Ama bize gore tiim toplumsala yayilan sonsuz
iktidar iliski bigimlerinin gerekgelendirilmesi noktasinda Foucault’nun analizleri, bir
anlamiyla yiizeysel kalmaktadir. Ciinkii iktidarin iligski bigimlerinin maddi kosullara bagh
oldugunu ve maddi kosullarin degismesiyle iliski bigimlerinin de degisebilecegini
varsayimlamaktayiz. Cilinkii ‘bir zenci bir zencidir. Ancak belirli kosullar altinda kdole
durumuna gelir. Bir pamuk egirtme makinesi, pamuk egirtme makinesidir. Ancak belirli

kosullar altinda sermaye durumuna gelir.... Sermaye bir sey olmayip, seyle aracilig ile
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kisiler arasinda kurulan toplumsal bir iligki (dir)” (Marx, 1997 (Kapital cilt1): 730,73 nolu
dipnottan akt., Ozugurlu, 2005: 36).

Bu nedenle Foucault’'nun iktidar analizi, ikincil diizeyde isleyen iligki bi¢imlerinin
aciklamasi olarak goriilebilir. Bu iliski bigimlerine yapisal 6zellik kazandiran niteliklerin
tamamen ortadan kalkacagi ya da yeni iliski bigimlerine aktarilmayacagi anlami tasimaz.
Ifade edilmek istenen tiim bu iliski bigimlerinde sorunlasan unsurlari, ortaya ¢ikaran ya da
Oyle ya da boyle devam etmelerini saglayan seyin ne olabilecegi sorusunu bir adim 6ne
cikarmaktir. Bu nedenle, egemen sinif ideolojisi ya da egemen sinifin kullaniminda oldugu
iddia edilen siyasi iktidar, devlet aygit1 ya da iist yapisal kurumlarin, genis anlamiyla
iktidar niteliklerine sahip olduklar1 ve Foucault’nun mikro diizeyde isledigini varsaydigi
merkezsiz iktidar iligkilerini belirlediklerini varsayimlamaktayiz. Bir diger ifadeyle
iktidarin mikro isleyisini, iktidarin makro isleyisi ¢er¢evesinde anlamayi, bir anlamda her

ikisini birlikte diistinmeyi amaglamaktayiz.

Foucault’nun devlet-sivil toplum ayrimin1 reddederek bunun yerine iktidar ve
toplumsal ¢ifitini koyduguna isaret eden Neocleous, bu ayrimin reddinin Foucault’nun
calismasmi  zayiflatigin1  sdyler. Bu noktada tarihsel materyalizm, yonetsel
mekanizmalarinin gelisimini sivil toplumun i¢inde yer alan miicadelelerin bir sonucu
olarak gosterebilmesi agisindan giiglii bir yan igerdigi ifade edilir, boylelikle miicadele
arac1 olarak goriilen yonetsel mekanizmalar, devlette dahil, miicadelenin bir dolayimi
olarak kabul edilir (Neocleous, 2015: 127). Dolayisiyla yonetimin ya da iktidarin kendisi
bir ama¢ olamaz, ancak bir amacin ger¢eklesmesine aracilik edebilir. Bu amag tarihsel
materyazlizm acisindan, sOmiiriirii iliskilerinin siirdiiriilmesidir. Boylelikle toplumsal

catigmalarin {izerine kurulan {istyapisal kurumlar bu ¢atismalara bagli var olurlar.

Bir diger nokta, Foucault’nun iktidar ¢dziimlemesinin bagintilari, Marx’in smif
analizinin ise makro iliskileri ifade ettiginin sdylenmesidir. Bu anlamda bagint1, nominalist
bir baglam, iligki ise yapisalci bir baglami ifade eder (Bidet, 2016: 103). Dolayisiyla
Foucault’nun ¢Ozlimlemesi bireyler arasinda tezahiir eden iktidar iliskileri olarak
bagintilara odaklanir. Bu noktada Bidet, toplum ile bireyler arasindaki iligkilerin nasil
diisiiniilmesi gerektigi sorusunu sorar. Foucault’da bu sorunun cevabi yoktur. Boylelikle
toplumsal iligkiselligi baglaminda Foucault'nun iktidar ¢6ziimlemesinin yapisal eksikligine

isaret edilmis olur.

Goriildiigii tizere Foucault’nun ¢aligmasi, iktidar toplum cifti baglaminda miicadeleleri
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dislamas1 veya agiklamamis olmasi agisindan zayif, toplum ve birey arasindaki iliskiyi
aciklayamamis olmasi agisindan yapisal olarak eksik goriiliir. Foucault’nun bagmtilar
diizeyindeki analizi, yonetim sorunu odakli oldugundan, devlet aygiti, iktidar iliskileri

aginin kurumsal bir parcasi olarak anlam bulur.

Bu kapsamda oncelikle siyasal iktidar ya da devlet aygitinin iktidar niteliginin ne
olabilecegini c¢alismamiz agisindan degerlendirecek olursak; Foucault’ya gore iktidarin
aranmasi gereken yer kiiciik diizeyde isleyen iktidar iligkileridir ve bu iligkiler tim topluma
ickindir. Dolayisiyla devlet aygiti iktidarin aranmasi gereken yer degildir. Clinkii kiiglik
diizeyde iktidar iligkileri var ise devletten s6z edilebilir. Yani iktidar biitiind, timiiyle
devlet sisteminde anlam bulmaz, adli, askeri ve diger kurumlariyla devlet, bu temel
yollardan farkli, bagka kanallardan gegen tiim iktidar aginin garantisini, temel ¢atisini
temsil eder, sonu¢ olarak devlet 6nemli bir yer isgal eder; ama {stiin bir yer degil
(Foucault, 2015: 69-70). Boylelikle devletin iktidar aginin isleyisindeki yeri, iktidar aginin
var olmasi agisindan kosul iken, agin isleyisi acisindan istiinliik gostermez. Kimsenin
tekelinde olmayan ve merkezi olmayan iktidar iligkileridir, hatta iktidar mekanizmalarinin
bazilarinin siyasi iktidardan bagimsiz oldugu iddia edilir. Bununla birlikte Foucault, siyasi
iktidar1 ya da devleti, tarihsel olarak iktidar iligkilerinin bir sonucu olarak goriiliir ve ona

gore temel iktidar sorunu, yonetim sorunudur.

Materyalist yaklasim acisindan ise iktidarin belirli bir sinifa atfedildigi ve egemen
smif ideolojisinin ¢esitli bigimlerde isledigi, yine s6z konusu ideolojinin uygulayicisi
olarak devlet aygitmin islevsel ya da aragsal goriildiigii sdylenebilir. Ornegin, Marx’a gore
siyasi iktidar bir simifin diger siifi baski altinda tutmak icin orgiitledigi giigtiir. Benzer
sekilde devlette, burjuvazinin ortak islerini yiiriiten bir komitedir. Bu anlamda Marx’tan
farkl1 olarak, Marksist literatiirde de devletin konumlandirilmasina iliskin birgok
benzetmenin ve tanimlamanin oldugu goriiliir. Devletin gorece otonom oldugu veya
kapitalist modern devletin piyasa aktorii oldugu gibi agiklamalarda goriildiigi gibi devlet,
cesitli bicimlerde ele alinir. Ancak genel olarak son yargida ekonomi, belirleyici olarak
ifade edilir. Bu anlamda materyalizm igin sorun iiretim tarzidir. Boylelikle materyalizmin
dretim tarzi sorununun, bir anlamda Foucault’nun yonetim sorununu icerdigi iddia
edilebilir. Benzer sekilde Neocleous’da, Foucault’nun yasanin ve devletin yerine
yOnetimin gectigi savina karsilik, yasa ve yonetimin temelinin efsanevi bir bicimde devlet

iktidariyla biitiilesmis oldugunu ve temelin bu iktidara dayandigin1 séyler (Neocleous,
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2015: 138).

Devlette iliskin bir diger saptamada Althusser’den gelir. Oncelikle Althusser, devlet
aygit1 ile devlet iktidarini birbirinden ayirir. Devlet aygiti ile devlet iktidar1 ayriminina ek
olarak devletin baski aygitinin yaninda ancak onunla karistirilmamasi gereken “Devletin
Ideolojik Aygitlari”ninda dikkate alinmasi gerektigine isaret eder. Devletin Baski ve
Ideoloji aygitlar1 seklinde yapilan ayrim ile devletin isleyisi betimlenir. Buna gore egemen
siif ideolojisi, devletin ideolojik aygitlart ile tiim toplumsala niifus eder. Dolayisiyla
egemen sinifin ve somiiri iliskilerinin yeniden iiretim kosullarinin teminati belirli 6l¢iide

devlet aygitidir.

Materyalist bir baska yaklasim olarak Jessop, Marksist ekonomik indirgemeciligi ve
diger indirgeme bigimlerini redderek, yeni bir devlet teorisi sunar. Bu anlamda Jessop,
devleti toplumsal bir iligki bigimi olarak tanimlar. Devlet iligkisellik yonii ile ele
alindigindan, bir iktidardan bahsedilmesi miimkiin olmaz. Ancak devlet iktidarim
dolayimlayan gii¢lerlerden soz edilebilir; sinif giicleri, devlet yoneticileri ve ¢ikar gruplari,
devlet i¢inde devlet yoluyla hareket eden giiglerdir. Yani sinif potansiyel bir gii¢ olarak
goriiliir. Diger bir boyutuyla kapitalist toplumsallasma agisindan devlet, artik diger
kurumsal topluluklardan biri olarak ifade edilir. Bu anlamda devlet, iktidar, gii¢ ve somiirii
iliskilerinin kapitalist kosullarda aldig: belirli bir sosyal bi¢imin ifadesi olur (Hirsch, 2011:
24). Nihayetinde devlet tek basina yekpare bir iktidar 6rnegi sunmaz. Cesitli roller

araciligiyla iktidar niteligi edinebilir ya da iktidarin isleyisine aracilik edebilir.

Neocleous’a gore siyasal yonetim, burjuva toplumunda devletin kurucu iktidarinin
birinci 6rnegidir ve iktidarin baglica gelismesidir. Bu anlamda, siyasal yonetim,
Ingiltere’”de  1832°den  baslayarak, tarihsel — materyalizmin  devlet  iktidarimi
kavramsallastirmasinda anahtar kavramsal katagorisi olarak goriiliir, boylelikle devlet-sivil
toplum ve altyapi-iistyap: ikilikleri birlikte ele alinir (Neocleous, 2015: 238). Neocleous,
siyasal yOnetim kategorisini vurgulayarak, devletin, siyasal yonetimi, sinif miicadelesini
bastirmak ve uyumlastirmak amaciyla mekanizma olarak kullandigini savlar, ayni

zamanda devletin, kurucu iktidarini tanidigini ve ona gonderme yaptigini vurgular.

Goriildigt tizere devletin konumlandirilmasi, bir anlamda devletin bir arastirma
nesnesi olarak ele almanin tartigsma diizeylerini belirler. Bu anlamda devletin bir arastirma
nesnesi olarak ele alinmasi bir ¢ok sorunsali beraberinde getirir. Oncelikle devletin hangi

zeminde ele alinmas1 gerektigi, devlete atfedilen roller kapsaminda sorunlasir. Nitekim
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devlet teorisi yaklasimlarina bakildiginda, devletin atfedilen roller kapsaminda ele alindig1
ve devleti agiklama noktasinda farkli zemin ve diizeylerde konunun ele alindigi goriliir.
Ancak en nihayetinde devletler, demokratik miicadelelerin ekonomik, sosyal ve kurumsal
cercevesini olusturdugu i¢in, tiim insanlarin esitligi, sosyal iliskilerin hukuksallig1, genel
Ozgiirliik, kisacasi insan haklar1 gibi demokratik ilkelerin gergeklestirilmesi noktasinda
belirleyicidirler (Hirsch, 2011: 85). Boylelikle devletlerin, bigimleri ve uygulamalari
baglaminda toplumsala niifus eden niteliklere sahip olduklar1 sdylenebilecektir. Bu
devletleri mutlak anlamda olmasada gorece iktidar yapan bir nitelik olarak kavranabilir.
Devletler bu niteleiklerine bagli olarak hem mikro hemde makro iktidar iliskilerini belirli

oOl¢iilerde belirlemektedirler.

Ciinkii devlet bir bi¢cimdir, ancak ayn1 zamanda bir bigim belirleyicidir. Hirsch, Bat1
Avrupa’da modern devletlerin olugsmasinin ¢ok 6zel tarihsel kosullarina isaret ederek,
sosyal gii¢ dengelerine ve politik stratejilere vurgu yapar. Kapitalizm ve modern devletin
olusmasi yapisal bir mantigin sonucu olmadig1 gibi gelismesi ve gelecegi de eylemlere
bagli goriiliir, yani politik miicadele ve stratejiler tarfindan belirlenir ve dolayisiyla da
ilkesel olarak belirsizdir (Hirsch, 2011: 61). Bu anlamda devletin 6zgilinlesmesi 6zel
miilkiyet ve yabancilasma ile iligkilendirilir. Modern devletin ortaya ¢ikisi ise kapitalizmle
olan iligkisi baglamindadir. Dolayisiyla devlet kendinden bir bigim olarak degilde, iiretim
iliskileri baglaminda bir bi¢imdir ve niteligi, iiretim iliskilerinin politik yansimalarina

baghdir.

Foucault i¢in ise siyasal yonetim ya da devlet ikincil diizeydedir ve temelde iktidar
iliskileri vardir. Dolayisiyla hukuk ya da diger kurumsal yapilar 6nemli goriilmez. Bu
anlamda Foucault’'nun c¢alismasinda, devletin kurucu iktidari1 ve yOnetimin
bi¢imlenmesinde ve isleyisinde hukukun 6nemini gormedigi soylenir (Neocleous, 2015:
13). Bu anlamda hukukun {ist yapisal bir kurum olarak, iktidarin normatif diizenin bigim

belirleyicisi oldugu ve iktidar niteligi yadsinmis olur.

Iktidara iliskin sorunlasan bir baska konu da denetim konusudur. Bu anlamda
sorulacak soru denetimin kaynaginin ne oldugudur. Ancak ondan once Foucault’daki
sekliyle denetimin toplumsal olarak bireydeki mikro isleyisine mi, yoksa tarihsel
materyalizm agisindan belirli bir aygit eliyle, sinif {izerinde olduguna m1 vurgu yapmak
gerekir. Toplumsal denetim terimini tanimlamanin, tarihsel olarak konumlandirmanin ve

nitelendirmenin zor oldugu sdéylenebilir. Neocleous, toplumsal denetim kavraminin
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tartismali niteligine vurgu yaparak, toplumsal denetim, ideolojik aygit ve disipliner
iktidarin, hatta neo-Gramsci’ci hegemonyanin, sosyolojik olarak benzer islevlerde
kullanildigin1 sdyler (Neocleous, 2015: 150). Bu anlamda Foulcault, toplumsal denetimin
mikro diizeyde isleyisine odaklandig1 ve bireylerin kendilerini denetledigini savladig1 i¢in
devlet kavrami yerine topumsali koydugu vurgulanir (Neocleous, 2015: 153). Ancak
burada temel olan toplumsal denetimin tiim toplumsalin isleyine niifus ettiginin kabuludiir.
Tarihsel materyalist anlamda toplumsal denetim simif egemenliginin araglar1 vasitasiyla
diger smifa uygulanan baski ve zor ile maddilesir. Bu anlamda diizenin devami igin
potansiyel is¢i smifin1 denetim altinda tutulmasi bir zorunluluktur. Ornegin iicretlerin
diisiiriilmesi ve asgari iicretin devlet iktidar1 tarafindan belirlenmesi, is¢i sinifinin
bastirilmasiin yaninda bi¢imlendirilmesi ve olusturulmasi iginde kanit sagladigi sdylenir
(Neocleous, 2015: 182). Benzer sekilde kollektif emek orgiitlerinin, emek miicadelesinin
bir sonucu olduklar1 kadar, sahip olduklar1 bi¢im ve yapisal sinirlarin devlet tarafindan
belirlenmesinin bir sonucu oldugu sdylenir (Neocleous, 2015: 209). Boylelikle toplumsal
isleyis acisindan maddi belirleyici ve denetimin kaynagi, elbette {iretim mantig1 geregince
maddi araglardir. Bu araglarin etkileri daha genel ve yaygindir. Buna karsilik toplumsalin
mikro isleyisi sonsuz goriiniimde c¢esitli olarak sunulsada bu bir aldatmacadir ve bu
aldatmaca maddi isleyisi gizemlestirir. Dolayisiyla Marx’in sinif yapisina gonderme yapan
yapisal biitlinctil gercekligi ile Foucault’nun tekil olanin 6nceligi anlaminda nominalist
yaklagiminin bir anlamda karsitlik igerdigi sylenebilir (Bidet, 2016: 102). Yani devlet,
diizenleyici roliiyle toplumsalin igleyisini ve diizenini saglar. Ancak devlet yasalarin
niteligine bagl olarak, adalet ve giivenligi saglamaktan Ote sivil toplumu diizenleyip
denetler (Neocleous, 2015: 165). Devletin bu rolii ile hem bigim belirleyici hemde stratejik

secici oldugu sdylenebilir.

Devlet ayn1 zamanda bireyinde belirleyicisidir. Devlet iktidarinin bireyi hem bir
hakkin 6znesi hemde bir yonetim nesnesi olarak yurttas nitelendirmesiyle belirledigi ifade
edilir. Buna gore yurttas, devlet iktidarinin sundugu haklar ¢ercevesinde, ¢esitli amaglarla
kullanilan belgelerle kayit altina alinir ve belgelendirilir. Neocleous, devlet iktidarinin
bireyleri bir yoniiyle denetlemesinin ve bireylerin aidiyetinin bir araci olan bu belgelerin,
bireyleri tek tek olusturulmasinda devletin roliinii gosteren sistemler olduguna isaret eder.
Bu anlamda devletin denetiminin; emek piyasasimin bi¢imlendirilmesi, yasal 6znelerin
olusturulmasi ve miicadelenin bastirilmasi gibi ii¢c boyutlu bir islevinin oldugu vurgulanir

(Neocleous, 2015: 135). Boylelikle devlet aygiti, siniflarin belirlenmesinde ya da baski
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altinda tutulmasinda, bireylerin 6zne olarak belirlenmesinde ve var olan diizenin devam
ettirilmesinde bas aktor olarak gosterilir. Yani Foucault’'nun sdylemsel iktidar analizinin
aksine Ozneler bos bir yer olmaktan oOte, iretim iligkileri i¢inde sinifsal olarak

tanimlanirlar.

Foucault’da direnis gosteren ancak sinifsal olarak tanimlanmayan 6zneler ise ancak
yasam alaninin mikro kahramani olabilirler. Nitekim basarilar1 hayatlarinin sanat eseri
olmasina baglidir. Bu anlamda iktidar, bir yoniiyle biriktirilen artik degerin iizerinden
miilkiyet iktidar1 olarak goriiliirken, diger yoniiyle bilgi araciligiyla edinilen statiilere bagl
olarak bilgi iktidar olarak goriiliir ve bu iki iktidar tiirliniin piyasa kosullar1 iginde dengede
oldugu sdylenir (Bidet, 2016: 82). Bu ayrim bir anlamda yonetici ve yetkin ayriminin
ifadesi olarak sunulur. Boylelikle Foucault’nun maddi tiretimi denetleyip yonetenleri degil,
yasam iizerinde yetkinligi ve yetkinlik iddias1 olanlari ele aldig1 soylenir (Bidet, 2016: 87).
Bir diger ifadeyle, sinif konumu bir piyasa konumu olarak, ekonomik c¢ikara bagl olarak
olusur. Dolayisiyla sinif tabakalagmasi {iretim ve miilkiyet iligkilerine, statii tabakalagmas1
ise O0zel hayat tarzlariin temsil ettigi tiiketim bigimlerine gore belirlenir (Weber, 1996:
177-78). Bu anlamda Foucault’nun iktidar ¢dziimlemesi ve Onerdigi direnis yontemi bir
statii miicadelesi olarak da goriilebilir. Ciinki direniste iktidar gibi her yerdedir. Yasam

deneyimi i¢inde pratiklenen her ne ise ona yoneliktir ve sdylemseldir.

Diger taraftan, tarthsel materyalizm acisindan, siif ¢atismasinin tarthin motoru olarak
goriilmesi ve bu catismanin yine siif egemenligi ile son bulacaginin 6ngériilmesi sinifi
ayricalikli bir noktada konumlandirir. Ancak hali hazirda yiiriirlikte olan egemen siniftir.
Egemen sinif sadece sermayedarlardan olusmaz, iki kutuplu olarak piyasadaki miilkiyet
iktidarin1 ve orgiitteki bilgi iktidarini igerir (Bidet, 2016: 189). Bu noktada Foucault’nun
iktidar bilgi bagintis1 ¢ergevesinde kurmus oldugu iktidar iliskileri islevsel olarak anlamli

goriilebilir. Ancak eksik kalan nokta iktidarin amagsizli§1 ve merkezsizligidir.

Iktidarin biitiinsel isleyisi ya da iktidarin bir merkeze atifla belirlenmesi zor olsa da
diizenin saglanmasi agisindan bir uyumun oldugu sdylenebilir. Nitekim kapitalist toplumun
maddi varligi, diizeni ve devamlilifi, piyasa kosullariyla gosterdigi uyumla saglanir.
Hirsch, bu anlamda piyasanin isleyis mantiginin ve degerlerinin politik olarak da
edinildigini ve dolayisiyla piyasa ve devletin tezat olmaktan 6te birbirine bagli oldugunu
soyler. Buna gore devlet, siddet aygit1 olmasinin yaninda, 6zel miilkiyetin teminati olarak,

hukuki diizenlemelerle piyasaya miidahelelerde bululanarak piyasanin isleyisini ve
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varligini mimkiin kilar, dolayisiyla kapitalist devletin sinif karekteri yapisal bir sinif ve
sOmiirii iliskisiyle cisimlesir, nitekim devlet gorevlileri sermaye baskis1 altina alinmasalar
bile birikim ve degerleme siirecinin basarisini teminat altina almak {izere hareket ederler,
bu isleyis devleti yapisal nedenlere bagli olarak kapitalist yapar (Hirsch, 2011: 30-32).
Devlet aygitinin yapisal kosullara bagli zorunlu islevlerinden bir digeri ise hilkmeden
smiflar1 Orgiitlemek ve ayni zamanda somiiriilen ve hitkkmedilen smiflarin sinif olarak
bi¢imlenmesine engel olmaktir (Hirsch, 2011: 51). Bu anlamda kapitalist toplumun
ozelligi, insanlar1 yanlizca uzlagsmaz simif ve guruplara bélmesi degil, ayn1 zamanda piyasa
bireyleri olarak sistematik bir sekilde teklestirmesi, izole etmesi ve tiim dolaysiz sosyal
baglarindan koparmasidir, devlet rekabet halindeki bu insanlarin bireysellesmesi {lizerine
kurulur (Hirsch, 2011: 71). O halde bireysellesme ve buna bagli kimlik sorunu belirli bir
stratejik niyet sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir. Dolayisiyla mikro iktidar iligkileri bu

stratejik niyetin bir yansimasi olarak anlamlandirilabilir.

Bu noktada Foucault’nun dispozitif kavramina deginilebilir. Foucault’nun dispozitif
kavramini ¢esitli anlamlarda kullandig: ifade edilir. Dispozitif kavraminin Foucault’nun
caligmalarinda sdylem dis1 toplumsalin ifadesi oldugu sdylense de, ayni zamanda her
kullanimda heterojen bir sdylemler, kurumlar, yasalar, mimari vb. agin1 tanimlayan daha
genis bir kavram olarak ifade edildigi sdylenir (Bidet, 2016: 121-122). Bidet, dispozitifin
bu yaygin kullanimindan farkli olarak, dispozitif kavraminin fiili bir diizenlemeyi ifade
etmesinden Ote belirli amaglara ulagsmak iizere, diizenleyen bir faile isaret etmesi
gerektigini vurgular. Ancak Foucault’da bu anlamda bir fail yoktur. Clinkii iktidarin biiylik
stratejileri ve taktikleri, mikro iligkilere goémiilmiis olarak isler ve eklemlenir. Bu noktada
egemen sinif bir soyutlama olarak goriilmez ancak ilk veri olarak da goriilmez. Dolayisiyla

siif konumu ancak strateji ile elde edilebilir.

Gorildigi tlizere Foucault’nun siyasi iktidar ya da devlete olan yaklasimi ile
Materyalist yaklagimin arasinda farklilar vardir. Foucault’nun yaklasimini, Marksist
tarihsel materyalizmden ve entelektiiel tarihten ayiran seyin, sdylem-pratigini, birbirinden
ayr1 seyler olarak degil de sosyal hayati yapiya kavusturan ve gii¢ iliskilerini tanimlayan
bir {inite olarak gormesi oldugu soylenir (Poster, 1982:149°dan akt., Hekman, 1999: 228).
Ancak Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemesi her durumda amag igermez, sonsuz bir bi¢imde
rastgele isler. Bir savas vardir ama bu herkese ve herseye karsidir. Iktidar1 da miimkiin

kilan bir direnis vardir ama bu direnisin bir yontemi ve amaci yoktur.
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Foucault’da herkes herkese kars1 savasir benzetmesi direnisin nominalist gériinlimiinii
sunar. Foucault agisindan bireysel bir savas var iken, Marx i¢in toplumsal bir ¢atisma
vardir. Bununla birlikte Bidet, Marx’in “insanlik tarihi siiflarin miicadelesinin tarihidir”
aksiyomuna karsilik Foucault’nun, “diizenin ve kurumlarin motoru savastir” aksiyomuyla

itiraz ettigini sdyler (Bidet, 2016: 140).

Bu amagsizlik baska sonuglarlada ifade edilir. Ornegin Jessop® gore, Foucault’daki
mikro iktidar ¢6ziimlenmesi ve direnis agiklamalar, stratejik birligin kurulmasi agisindan
eksiktir. Bu anlamda Jessop’a gore, Foucault’daki mikro-iktidarlarin sonsuzluguna
ragmen, devlet tarafindan kiiresel bir sinif hakimiyeti stratejisine nasil doniistiigii ve benzer
sekilde Foucault’daki daginik direnisin nasil orgiitlenecegi sorular1 cevapsiz kalmaktadir.
Bunun nedeni Foucault’nun sinif hakimiyetini hem kasitli hemde 6znel olmayan bir sey
olarak gormesidir (Jessop, 2016: 317). Ciinkii amaci, etkileri ve stratejileri olmasina
ragmen failin goriiniir olmadigi bir durum s6z konusudur. Nitekim Foucault’nun
calismalarinda ussal bir strateji belirlemesine ragmen, bu stratejinin 6znesiz bir stratejiye
isaret ettigi soylenir (Sarup, 1997: 125). Jessop’goére ise Foucault, Stratejiye iliskin
kavramsal alan1 ihmal eder, dolayisiyla Foucault’nun bu yondeki savlarmin metafor

diizeyinde kalir (Jessop, 2016: 317).

Sonug olarak Foucault’nun analizinin diginda tuttugu st yapisal kurumlar, iktidar
aginin isleyisi acisindan oncelikli konumda degillerdir. Oysaki Foucault’nun Batinin 6zgiin
toplumsal tarihi ig¢inde analiz ettigi modern bireyin, itaat ve bir kapasitenin kullanimi
agisindan teknik ve siyasal olarak diizenlenmesi; diger bir ifadeyle, delilik, hapishane ve
cinsellik ¢ozlimlemelerinde goriildiigii iizere, iktidarin ve bilginin nesnesi haline gelmesi,
bir anlamiyla, siyasi iktidarin ya da devletin etkileri baglamindadir. Ancak Foucault,
ekonomik onciilleri dikkate almadigi gibi siyasi iktidarin ya da devletin etkilerini ya da
belirleyiciligini de dikkate almaz. Delilik, hapishane ve cinsellik, iktidar-bilgi iligkilerinin
kaynagi olarak anlamlandirilir. Soylemsel olusumlarla eklemlenen iktidar iligkilerinin

belirleyiciligi, Foucault’'nun analizinin tiimiinii kusatir.

Benzer sekilde Foucault acisindan bireysellik tireten disiplin meselesi gesitli islevlerle
ifade edilsede yonetim unsuru olarak goriiliir. Bu noktada disiplinin, yonetime iliskin mi
yoksa iiretime iliskin mi goriilmesi gerektigi tartigilabilir. Disiplinin, kapitalist diizenin salt
islevsel bir gerekliligi olarak degil, ayn1 zamanda toplumun tamaminda miilkiyet ve

miibadele diizeni ile yan yana isleyen bilgi iktidar1 kaynakli bir diizen ilkesi olarak aciga
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ciktig1 soylenir (Bidet, 2016: 61). Ancak Foucault’nun diizene iliskin bir saptamas1 yoktur.
Ciinkii iktidarin pozitif niteligi Foucault’da bir 6n kabuldiir ve iktidar iliskileri tiim

toplumsali kilcala kadar kusattigindan, iktidarin olmadig bir alanda yoktur.

Oysaki tarihsel materyalizm acisindan biitiinsel bir iktidar olarak ifade edilemesede
iktidar araglar1 maddi goriiniimler iginde isaret edilebilir. Ornegin Neocleous’un devlet
aygit1 iizerinden belirledigi iktidar, yasa ve yonetimin biitiinlesmis iktidar1 olarak ifade
edilebilir. Bu anlamda sirketler, sendikalar ve yasal Ozneler, yasa ve yOnetimin
biitiinlesmis iktidarina tabi goriiliir (Neocleous, 2015: 218). Neocleous’a gore Oznenin
Olimiint kutlamaktan ziyade, devletin yarg: ve yiiriitme aygitlar1 araciligiyla sivil toplumu
nasil yeni yasal 0znelerle doldurdugundan s6z edilmesi gerekir, cilinkii yasal 6zneleri,
yonetim ve yasa araciligiyla insa eden bizzat devletin kendisidir (Neocleous, 2015: 217).
Piyasa nesnesi ve metast olan Oznelerin, yasal 6zne olarak belirlenmesi, yani emegin,
yasanin belirledigi 6l¢iide piyasada ozgiirce alinip satilabilme niteligi edinmesi, kapitalist
iiretim mantiginin bir gereklili olarak ifade edilir. Boylelikle Foucault’da iktidar iligkileri
kapsaminda kendi kendini disipline eden 6znelerin, iktidar iligkilerinin eklemlenmesinin
bir sonucu olarak degilde, iiretim mantig1 nedeniyle bizzat devlet aygitinca insa edildikleri

vurgulanir.

Buraya kadar yapilan tartigmalarla, Foucault’nun iktidar iligkileri baglaminda
coziimledigi iktidar etkilerinin s6ylemsel olmasindan ¢ok maddi olduguna ve iktidarin bir
amacinin olduguna, bu amacin bir takim yapisal araglarla saglandigina vurgu yapmaya
calistik. Bize gore yonetim sorununun kendisinin, kendinden bir sorun olarak, bir
anlamiyla amacgsiz olarak disiiniilmesi, tarihsel materyalizm baglaminda tartismalidir.
Nitekim siyasi iktidarin ya da devlet aygitinin uygulamalariyla, bir diizenin siirdiiriilmesini
amacladig1 soylenebilir. Bu amag bir yoniiyle belirli bir {iretim bi¢imi temelinde, iiretim

iligkilerini siirdiirmektir. Iktidar ise bu diizeyde ancak bir ara¢ olarak anlam bulur.

Goriildigl tizere Foucault’nun iktidar analizinde gdriinmez bir nitelige biirliinen ve
mikro diizeyde isleyen iktidar iligkileri, tarihsel materyalizm cergevesinde belirli dlciilerde
maddi olarak temellendirilebilmektedir. Ancak Foucault’nun iktidar analizi, tarihsel
materyalizmi dislayan bir analiz olarak tanimlanir. Foucault’nun Marksist ¢oziimlemeye
yonelttigi iic temel elestiri oldugu ifade edilir: ilk olarak iktidar iligskilerinde ekonomik
iliskilerin yeniden iiretiminin belirleyici oldugu varsayimina karsi ¢ikilir, iktidar iliskileri

ekonomik iligkilerle uyum i¢inde olabilir ama iktidar iliskileri uygulamada homejen-
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esyapili degildir, dolayisiyla toplumsal sistemin herhangi bir boliimiindeki belirli iliskilere
indirgenemez, ayrica Marksist ¢oziimlemeler, iktidar stratejilerinin somut “tekniklerini”
aciklamakta yetersizlerdir; iktidar iligkilerinin dogasini devletin dogasina indirgeyen
Marksist egilime karsi ¢ikilir, Marksist durusun iktidar iliskilerinin, 6zellikle siyasi alan
disinda kalan c¢esitliligini gézden kacirir ve agiklayamaz, siyasi olanlar1 da “ayrintilariyla
tarifleyecek” yaratict bir ¢oziimleme yapamaz; son olarak da ideoloji ve diyalektik
nosyonlariin iktidar iligkilerini anlamada yegane ara¢ olarak fazlaca kullanilmalarina

karsi ¢ikilir (Tekelioglu, 2003: 145-146).

Bu noktada Foucault’nun iktidar analizine yonelik eslestirilere deginecek olursak;
oncelikle Baudrillard, Foucault’nun mikro iktidarinin neye benzediginin anlasilabilir
olmamasii ve sdylev araciligiyla anlamlandirilmasini elestirir. Baudrillard iktidarin el
degistirmesi noktasinda da Foucault’la ayni fikirde degildir. Ona gore iktidar toplumsalin
en ince ayrintilarina degin yerlesmis ise direnmenin bir anlam1 yoktur, aksine iktidar tek
tarafli bir boyun egme bicimi olsaydi o zaman alasagi edilmis olmasi gerekirdi, buna gore
iktidar degis tokus edilebilen bir seydir ve dongiisel bir ayartma diizenine boyun egerek var
olabilmektedir (Baudrillard 2013: 55-57). iktidarin degis tokus edilebilme niteligi tarihsel
materyalizm agisindan sinif iktidarinin degismesinin miimkiin olanagi olarak ifade edildigi

soylenebilir.

Yine Baudrillard’a gore iktidar bir ayartma ve meydan okumadir. Aslinda iktidar diye
bir sey yoktur, iktidar vekaleten 6zneye gecer ve Oznenin nesneyi ayartmasi ve meydan
okumasi gerekir. Dolayisiyla iktidardan bu kadar ¢ok s6z edilen bir yerde iktidar diye bir
seyin var olmas1 miimkiin degildir, iktidar bir hayal, bir hayalet, 6liiden farksiz bir seydir,
dolayisiyla Foucault’nun iktidara olumlu bir anlam yiiklemesi, 6lilyli diriltme cabasidir
(Baudrillard 2013: 75). Bu anlamda Baudrillard’a gére Foucault, “kiyametten sonra gelen

mesihe” benzer ve 6lmiis olan iktidar1 ¢éziimler.

Foucault’ya yonelik diger bir grup elestiride Sarup’tan gelir. Oncelikle Sarup,
Foucault’nun ¢aligmalarinda devlete yonelik bir ¢dziimlemenin bulunmadigini iddia eder.
Sarup’a gore Foucault, iktidar iliskilerini; devlet, sinif miicadelesi, liretim iliskileri ve
kapitalist somiirii dogrultusunda Oyle kolayca kavramsallastirmanin artik olanakh
olmadigina inanir, bu nedenle modern yonetim bi¢imlerini anonoim goriir, dolayisiyla smif
baskisint ihmal eder. Bununla birlikte Foucault’nun felsefesinin Oykii anlatimiyla

temellendirildigini ve bilimsel degerinin olmadigini, bir anlamda kurgu oldugu ima eder.
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Sarup’a gére Foucault’nun bilgi kurami sorunludur, ¢iinkii dogrunun degeri yoktur, bunun
yerine bakis agisina gore bilginin onurlandirilmasi s6z konusudur, ayrica Foucault’da
iktidar neye karsi igler sorusu cevapsiz kalir, bununla birlikte iktidarin bir metafzik ilke
olarak heryerde goriilmesi, tarihin agama olarak goriilmeden denetimsiz ve yonsiiz

goriilmesi; direnisin agiklanmamis olmasi ise diger elestiriler olarak sunulur (Sarup, 1997:
125-27).

Aslinda Foucault’nun iktidar analizine yonelik biitliin bir elestiriyi Jessop,
Poulantzas’dan alintilayarak karsilagtirmali bir sekilde sunar. Jessop, Poulantzas’in
Foucault’ya yénelik elestirisini alti maddede su sekilde 6zetler; ilk olarak, Foucault,
modern devlet bicimini, iktidar uygulamalar1 {izerinden toplumsal ve politik gévdenin
bireysellestirilmesi rolii ile iliskindirerek, kapitalist tretim iligkilerindeki ve simif

miicadelelerindeki ger¢ek temelleri goz ardi eder.

Ikinci olarak, Foucault’nun, iktidarin, bizzatihi iktidar iliskilerinin &tesinde hicbir
temelli olmadig1 ve dolayisiyla uygulanirken tastamam dayandigi kipliklerden ibaret
olarak savunmasina yoneliktir, buna karsilik Poulantzas devlet hakimiyetinin iktidar
iligkilerine bu sekilde igsellestirilemeyeceginde 1srar ederek, iktidarin devlet sisteminin
kendisinde, devlete digsal mekanizmalarda ve farkli siniflarin gesitli devlet aygitlarinda
isgal ettigi alanlarda ve ekonomik somiiriide kesin temelleri oldugunu, dolayisyla sinifsal
iktidarin ilk yargida toplumsal igsboliimiinde farkli siniflar tarafindan isgal edilen konumlar
tarafindan belirlendigi, yine sinifsal iktidarin, siniflarin farkli 6rgiitlenme bigimleri ve sinif

miicadelesinin farkli alanlarindaki ilgili stratejiler tarafindan belirlendigini savunur.

Ucgiincii olarak, Foucault’'nun direnise karsi iktidara oncelikli bir rol bi¢mesinin,
iktidar aslilestirerek mutlaklastirdigini ve direnisi ikincil tepkilere indirgedigi, dolayisiyla
iktidara kars1 direnislerin agiklanmadigina yoneliktir, buna karsilik Poulantzas, iktidarin
smnirlarinin ~ bizzatihi  iktidar mekanizmalarinin  kendilerine i¢kin  oldugunu, bu
mekanizmalarin bagimli siniflarin miicadelelerini bu smiflar1 tam olarak entegre ve
absorbe etmek zorunda olmadan daima birlestirdigini ve yogunlastirdigini, dolayistyla sinif
miicadelesinin Onceliginin her zaman iktidar kurumlar ve aygitlarina dogru oldugunu

savunur.

Dordiincii olarak, Foucault’nun modern devlette disiplinler ve tekniklerin hem pozitif
karekterinin ve hem de genel dneminden bahsederken abartili olduguna yoneliktir, buna

gore itaatin tesis edilmesinde disipliner tekniklerin aniden ortaya ¢ikan roliiniin pozitif ve
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iiretken bir gii¢ olarak nitelendiren Foucault’nun, itaatin saglanmasinda genel hukukun,
yasal-polis aglarinin ve siddetin siiregelen Onemini ihmal ettigi, buna ek olarak
disiplinlestirici iktidarin pozitif ve liretken, hukukun ise baskici ve yasaklamaci tarflari
iizerinde durmasina yonelik elestiride, Poulantzas’in hukuk ve devletin benzer sekilde hem
pozitif hem de negatif 6zelliklerinin oldugunu, her iki sistemin de baskinin ve polisiye
onlemlerin orgilitlenmesini i¢erdigini ve her ikisinin de toplumsal iligkilerin tanimlanmasi

ve kitle desteginin kazanilmasiyla aktif sekilde ilgili oldugunu vurgular.

Besinci olarak, Foucault’nun iktidar ve bilgi arasindaki bagmtinin 6nemini asiri
sekilde vurgulanmasina yoneliktir, Poulantzas, iktidar ve bilgiyi, ideolojiinin birincil ve
kendiliginden tamalayicisi ve takviye edicisi olarak goriir, buna gore iktidar ve bilgi, devlet
sistemine ve/veya kapitalist tiretim iligkilerinden ve emegin toplumsal boliisiimiinden

politik pratiklere dogru salgilanir.

Son elestiri, Foucault’nun politik strateji yaklasimina yoneliktir, buna gére mikro-
baskaldirilarin tasiyicilarinin devletle birlesmeyi reddetmeleri ve iktidarda bulunanlari
disardan devirmeye yogunlagsmalar1 halinde basarili olabilecekleri iddiasina bagli olarak,
yeni toplumsal hareketlerin kesinlikle ¢ati olusturan politik kuruluslar tarafindan girisilen
kordinasyon faaliyetlerini reddetmeleri gerektigi, ¢iinkii bu sekilde bir catinin devlet
sistemine yeniden absorbe edilmelerine yol agabilecegi vurgulanir, buna kars1 Poulantzas
icin ise aksi gecerli, buna gore yeni toplumsal hareketleri ve dogrudan demokrasi
miicadelelerini devlet sisteminin temsili kurumlarindaki radikal degisikliklerle birlestirmek
bir zaruriyet, nitekim halk miicadelelerinin devlet {izerindeki zorunlu etkisi nedeniyle,
devlet iktidarinin disinda konumlandirmasi imkansiz goriiliir, kacinmaci bir stratejinin ise
gelistirilmis bir devletgilige giden bir yol acabilecegini iddia edilir, dolayisiyla,
benimsenen strateji, iktidar mekanizmalarina katilimi igerir, ancak bu katilim kitlelerin
ozerkligini siirdiirecek ve devletle araya mesafe koyacak sekilde diizenlenmeli, yani alt
tabaka kendi-yonetim aglarini 6rmeli ve demokrasisini gelistirmelidir (Jessop, 2016: 281-
284).

Goriildiigi tizere Foucault’nun iktidar iliskileri ¢6ziimlemesi bir¢ok acidan tartigmali
goriiliir. Foucault’ya yonelik elestirilerin, tarihsel materyalist zeminden hareketle yapildig
sOylenebilir. Ancak her iki yaklagimin biribirine bir anlamda karsit konumlandigini dikkate
almak gerekir. Nitekim iki farkli diizey olarak, Foucault’nun iktidar analizi, modernlesme

stirecinin isleyis ve islevlerine dikkat c¢eken, tarihsel ve sdylemsel mikro iktidar
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iliskilerinin bir ¢oziimlemesi iken, Materyalist iktidar analizi ise iiretim tarzinin belirledigi
bir zeminden hareketle, tarihsel, maddi ve politik olarak olarak temellendirilen ve makro
diizeyde isleyen biitiinsel bir analizdir. Dolayisiyla her iki analizin, birbirinden farkli

olarak zayif ve giiglii yonler igerdigine isaret edilebilir.

3.2.3. Tarihsel Bir Asama Olarak Ozne Konumu

Ozne nitelendirmesinin, sosyal bilimlerde cesitli boyutlularda degerlendirildigi,
Oznenin, bir biitiin olarak diisliniilebildigi gibi, kuramsal yaklagimlara gore parcali olarak
da ele alindig1 sdylenebilir. Biitiin veya pargali olarak ele alinan 6zne nitelendirilmesinin,
her kosulda 6znenin bir biitiinsel tanimlamasi, yani ne olabilecegi degil, eyleyen, insa
eden, bilgi iireten, gerceklik iireten veya bu pratikleri sergileme imkan ve kosullar
olmayana karsit olarak tanimlanmasi s6z konusudur. Bu tanimlamalar tiimel olarak ifade
edilen 6znenin, bir iist konumlanis olarak algilanmasi, idealize edilmesi ve varsayimsal
olarak diisiiniilmesini sagladigi sdylenebilir. Oznenin yapiyla olan iligkisi, 6znenin
toplumsal bir alanda anlam ve nitelik bulmasi, iginde bulundugu maddi kosullar
cergevesinde, verili rol ve statiilere bagli olarak, eyleyen, insa eden, bilgi iireten,
konumunda bulunmasi/bulunmamasi durumlari, birden fazla 6zne olabilme/olamama
kosulunu ve imkanini beraberinde getirir. Bu baglamda tikelin kavrayamayacagi, tiimel bir
Ozne varsayiminin veya nitelendirilmesinin, bir anlamda idealize edilmesinin, ideolojik

yaklagimlara gore 6znellikleri dayattigi, bigimlendirdigi ve insa ettigi sdylenebilir.

Oznenin bu cok anlamlihig baglaminda ele almmmasi, bu calismanin sinirlarini
asacagindan, c¢alismamizda sadece Foucault’'nun 6zne nitelendirmesi ve tarihsel
materyalizmin 6zne nitelendirmesi belirli smirhiliklarda tartigilarak ele almacaktir.
Oncelikle Foucault’nun modern toplum baglaminda bireyin 6znelesme siirecinin tarihini
yaptigi sOylenmektedir. Bu anlamda Foucault acisindan 6zne bir icat olarak bilgi
aracilifiyla kurulmus oldugu vurgulanmaktadir. Dolayisiyla Foucault’nun soziinii ettigi
0zne, belirli bir 6znelesme siirecinden gecerek negatif bir anlamda, séylemler araciligiyla
kurulmustur. Tarihsel materyalizm agisindan ise 6zne pratik araciligiyla faildir ve yasam

alaninin belirleyicisidir.

Modern bireylerlerin, yasadiklar1 toplumsal alandaki yapilara bagli olarak, bir¢ok
aidiyet bagiyla kimliklerini belirledikleri, kendilerini tanimladiklar1 ve tanimladiklart role

uygun davranmay1 ilke edindikleri Onciillerine bagli olarak, bireylerin kendilerini
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tanimlamada ve aidiyet iligkilerini kurmalarinda bireyler agisinda bir tercihin olmamasi,
diger bir ifadeyle dogustan gelen tanimlamalar nedeniyle ¢esitli bi¢cimlerde bireyin ta
enbastan toplumsal olarak tanimlandigi veya sinifsal ya da kategorik olarak belirlendigi
belirli olgiilerde sdylenebilir. Bu anlamda siyasi iktidarin tek tek bireyler iizerinde
dogrudan biitiinciil etkisinin olmadig1 ve tek tek bireylerin iktidarin konusu da olmadigi
gorece soylenebilecektir. Ancak iktidarin belirli alanlarda kullandig: iktidar teknolojileri ve
bicimleri, bireyin kendini toplumsal olarak belirlemesinde, iiretmesinde ve yeniden
tretmesinde belirleyici oldugu kabul edilir. Buna gore iktidar bigimi, bireyi kategorize
ederek, bireyselligini belirleyerek ve kimligine bagliyarak, hem kendisinin hemde
baskalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasas1 dayatarak, bireyin dogrudan
giindelik yasamina miidahale eder, bu onu 6zne® yapan iktidar bicimidir (Foucault, 2016:
63). Bir anlamda tarihsel olarak yapilanmis kategorilerin, iktidar iliskilerinde aragsallastigi
sOylenebilir. Dolayisiyla 6znelesme siirecinde birey, kendisi tarafindan i¢sel olarak, iktidar
iliskileri bakimindan da dissal belirlenmis olacaktir. Ancak iktidar teknolojisi ile birlikte,
iktidar iligkilerinin bireyi kusatarak, bir anlamda bireye ickin bi¢imde isleyerek tiim
toplumsalli kusattig1 varsayilir. Bu anlamda birey, kendi ve kendi olmayanla kurabildigi

bir iktidar iliskisi ¢cer¢cevesinde kendini konumlandirir.

Oznelesmenin bir iktidar bicimi olarak kurgulandigi tanimina bagli olarak, bireyin,
cesitli yapilarla miicadele i¢inde oldugu soylenebilir. Ciinkii insanin disiliniis sekli
topluma, siyasete, ekonomiye ve tarihe bagli goriilerek, ¢ok genel hatta evrensel
kategorilere ve bigimsel yapilara baglh goriiliir (Foucault, 2016: 99). Dolayisiyla toplum bir
miicadele alanina doniisiir. Bu anlamda Foucault, genel olarak ii¢ tiir miicadele oldugunu
sOyler. Bunlar; tahakkiim bicimlerine yani etnik, toplumsal ve dinsel bi¢imlere karsi;
bireylerin trettikleri iriinlerden ayiran somiirii bi¢imlerine karsi ve bireyi kendisine
baglayan, bu sekilde digerlerine tabi kilan duruma kars1 yiiriitiillen miicadelelerdir. Bu
miicadeleler arasindan ise etnik ya da toplumsal tahakkiim bi¢imlerine kars1 yiiriitiilen
miicadelelerin 6ne ¢iktig1 varsayimlanir (Foucault, 2016: 63). Bir anlamda ekonomik
durum etnik ya da toplumsal tahakkiim bigimlerine karsi ikincil olarak goriildiigi

sOylenebilir. Ciinkii Foucault, toplumsali; yasam, dil ve ¢alisma olarak ii¢ alana ayirir ve

8 Burada cevirmen Tiirkcedeki “6zne” kelimesinin, Foucault tarafindan kullanilan ilk anlami
tagimadigina isaret ediyor. “0zne sozciigiiniin iki anlami vardir: denetim ve baglhilik yoluyla baskasina tabi
olan 6zne ve vicdan ya da 6zbilgi yoluyla kendi kimligine baglanmis olan 6zne. S6zciiglin her iki anlami da

boyun egdiren ve tabi kilan bir iktidar bi¢imini telkin ediyor” (Foucault, 2016: 63)
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iktidar iligkilerini odaga alir. Ayrica Foucault agisindan toplumsal alan miicadeleden ote

savas alanidir.

Dolayisiyla Foucault agisindan bugiin hedef, belkide ne oldugimuzu kesfetmek degil
oldugumuz seyi reddetmektir. Giiniimiiziin siyasi, etnik, toplumsal ve felsefi sorunu bireyi
devletten ve devletin kurumlarindan kurtarmaya ¢alismak degil, kendimizi hem devletten
hemde devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir (Foucault, 2016: 68).
Ciinkii modern toplum, bireyi nesnelestirerek bilgi nesnesine doniistiirmiis, kesfetmis,
tanimlamis, kisaca bir 6znelesme deneyimi i¢inde bigimlendirmis ve 6znelesme bigimlerini
tim kurum ve kurumsal olmayan unsurlariyla bireye dayatmistir. Dolayistyla kusatilan

birey icin amag, kendi yagsamini sanat eserine ¢evirme miicadelesi olarak anlamlandirilir.

Bati toplumlarinin 6zgiin tarihi, Foucault agsindan bir anlamiyla 6znelestirmenin
tarihidir ve 6zne bos bir yer olarak anlam bulur. Ciinkii modern 6zne eklemlenen iktidar
iliskileri ag1 tarafindan sdylemsel olarak insa edilmis ve kusatilmistir. Ozne bu anlamiyla
niyetten ve iradeden bagimsizdir. Foucault’nun ¢oziimledigi sekliyle 6zne bir icat olarak,

coktan belirlenmis ve kusatilmistir.

Foucault’nun bog yer olarak tanimladigi 6zne konumu ya da 6zne, tanimlandigi
zeminde merkezsiz, goriinmez bir iktidarla muhataptir. Iktidarn bu soyutlasmasina iliskin
olarak Baudrillard, efendi ve koéleden, derebeyi ve selfe, ordanda kapitalist ve ticretliye
gecilen bir evrenin oldugunu sdyler. Ona gore ilk iki evrede efendi ve kolenin kim
oldugunun saptandigi, ancak iigiincii evrede efendinin ortadan kalktigini, kdle ve selfin
ruhuna sahip, kendi efendisini yutup igsellestiren ve sonunda kendisinin efendisi olan
efendisiz kolelerin oldugunu séyler (Baudrillard, 2012: 59). Boylelikle 6znenin igsel olarak
modern anlamda kuruldugu ya da iiretildigi bir anlamda séylenebilir. Foucault’da benzer
sekilde iktidarin bireyi i¢sel ve digsal olarak kusattigina ve 6znenin bir deneyim alani
olarak insa edildigine isaret eder. Ancak Foucault’in tanimladigr 6zne kurucu bir 6zne
degildir, soylemsel bir Oznedir, sOylemler araciligiyla Kkurulmanin bir unsurudur
(Tekelioglu, 2003: 87). Dolayisiyla séz konusu olan artik 6znenin ontolojik olarak
tartisilmas1 degildir. S6z konusu olan 6znenin nasil kuruldugu ve en az maliyetle ve en

etkin bi¢gimde nasil yonetilecegidir.

Oznenin bir denetim nesnesi olarak kurulmasina gerekge ise yonetimsel bir gereklilik
olarak ortaya konur. Burjuva egemenliginin devaminin saglanmasinin sadece anayasa ve

meclis tarafindan saglanamayacagin1 sOyleyen Foucault’ya gore, egemenligin devam
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etmesi stratejik olarak yeni tekniklerin tiretilmesi kosuluna baglidir. Bu anlamda stratejiler
bio-politik’te oldugu gibi direk toplumsal bedene uygulanir ve toplumsal 6zneler diizeltme
ve normallestirme seklinde iki temel teknoloji ile tiretilir. Dolayisiyla 6znelik deneyimleri,
iktidar stratejilerine bagli olarak bir takim dislama ve normallestirme usullerine tabi olarak
gelisir. Oznellik deneyimleri {izerinde bicim belirleyici olan ise sdylemsel iktidar

mekanizmalaridir.

Ozneye iliskin tiim tanimlamalarin tarihsel materyalizm agisindan iiretim iliskileri
baglaminda, yani kapitalist liretim tarzi iginde yeniden anlamlandirilmasi gerekebilir.
Nitekim kapitalizmin, genellestirilmis meta liretimi sistemi olarak iki ana 6zelligi; yani
maddi liretim aracglarinin 6zel denetimi saglayarak ve bicimsel olarak 6zgiir emek giicii
kosullarini olusturarak, 6znenin ve 6znel deneyimin bir anlamda belirleyicisi olmaktadir.
Birinci 6zellik bi¢imsel olarak ayr1 ve 6zerk iiretim merkezleri ¢oklugu anlamina, ikinci
ozellik ise emek giiciiniin bir meta oldugu ve is¢ininin tatmin olmadigi bir durumda resmi
olarak emek giiciinii geri ¢ekmekte 6zgiir oldugu anlamina gelir (Jessop, 2016: 192).
Ancak s6z konusu 6zgiirliik, ekonomik zor ve piyasa kosullarina bagl olarak kullanilmasi
pratike miimkiin olmayan bir 6zgiirliiktiir. Nitekim liberalizmin 6zgiirliik felsefesinden ¢ok
bir giivenlik teknigi oldugu ve bir yonetim stratejisiyle gilivenligin oOzgiirliik diye
yutturuldugu sdylenir (Neocleous, 2014: 51). Bununla birlikte kapitalist toplumun 6zelligi,
insanlar1 yanlizca uzlagsmaz sinif ve guruplara bdlmesi degil, ayn1 zamanda piyasa bireyleri
olarak sistematik bir sekilde teklestirmesi, izole etmesi ve tiim dolaysiz sosyal baglarindan
koparmasidir, devlet rekabet halindeki bu insanlarin bireysellesmesi tizerine kurulur
(Hirsch, 2011: 71). O halde bireysellesme ve buna bagl kimlik sorunu belirli bir stratejik

niyet sonucunda ortaya ¢ikmis olabilir.

Ayrica egemen sinif i¢in 6zgiirlikk, kendi kosullari i¢inde yasadigi ve korudugu bir
gergeklik iken, ayni 6zgiir alan somiiriillenler i¢in ulagilmasi muhtemel bir hedef olarak
sunulur. Baudrillard’a gore insanlik kendini, 6zgiirliik ve askinlik baglaminda degil de
islevler ve biyolojik denge baglaminda tanimladigr i¢in insan’in o6zgiilligii de silinip
gitmistir (Baudrillard, 2012: 40). Dolayisiyla iiretim iliskilerine bagli, rasyonel {iretim

mantig1, 6znenin bi¢cim belirleyicisi olarak goriilebilir.

Toplumsal formasyon agisindan bir diger bi¢im belirleyici, belirli 6lgiide ideoloji
olabilir. Nitekim bir yaklasima gore ideolojik temsillerin, 6zne kategorisini bir kapanma ve

yapisal siirlama olarak belirledigi sdylenir. Buna gore toplumsallik herhangi bir yiiklemin
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ve iletisimin olabilmesi i¢in zorunlunlu olarak celiskiler zemininde 6zne olmay1 dayatir,
0znenin kendi yiiklemiyle kurdugu bu iligkinin ideolojik zorunlulugu ve ideolojinin verdigi
hayali kimlik, 6zneyi tutarli olarak adlandirir ve celiskileri orter (Coward ve Ellis, 1985:
138-139). Ozne ve ideoloji arasindaki maddi iliski bi¢imini aciklayan bu yaklasim, ayni
zamanda burjuva ideolojisinde, 6zgiir, homojen ve eylemlerinin sorumlusu olarak ifade
edilen 6znenin, kapitalizmdeki toplumsal iliskisinide agiklar. Buna gore miibadele iligkisi
acisindan Ozgilir 6zne gerektiren kapitalist toplumsal iligki, iretildigi sekliyle 6zneye
aktarilir, 6zne tarafindan ise bu iliskiler gercek iiretim ve yeniden tiretim iligkilerinin hayali
iliskilerinde yeniden iiretilir (Coward ve Ellis, 1985: 139). Uretim tarzimin &zgiilliigiine
bagl olarak yapilan bu aciklamada, iligki biciminin iiretttigi ideolojik temsillerin, 6znenin
maddi kosullarini ve 6znenin maddi kosullarla kurdugu hayali iliskinin belirleyicisi oldugu
goriiliir.  Dolayisiyla maddi  belirlenim acisindan  dretim iliskilerinin  6znenin
bicimlenmesinde belirleyici oldugu, ideolojinin ise bir gizemlestirici oldugu sdylenebilir.
Oysaki Foucault agisindan belirleyici olan ve 6zneyi insa eden sdylemler araciliiyla
eklemlenen iktidar iligkileridir. Bu iktidar iliskileri bir yoniiyle iiretim iliskileriyle

iliskilendirilmis olsada, tiretim iligkileri birincil nitelikte degildir.

Bu noktada, Jessop’un stratejik teorik yaklagimindan hareketle, Foucault’da mikro
diizeyde isleyen iktidar iliskilerinin; bir Olclide stratejik segicilik icerdigi sdylenebilir.
Boylelikle iktidar iliskisindeki taraflarin, kurulan zemin baglaminda bir stratejik seciciligin
oldugu soylenebilecektir. Ciinkii Foucault’ya gore iktidar iligkileri zorunlu olarak direnis
imkanini icerir. Muhtemel bir ¢ikar hesaplamasina bagl olarak kurulan iliskide, taraflar
motive eden stratejik motivasyonlar veya zorunluluklar 6nemli goriilebilir. O halde 6zne
konumunun birey agisindan bir stratejik secicilik i¢erdigi sdylenebilecektir. Bu durum bir
yoniiyle aracgsal aklin dayatmasi olarak goriilebilir. Bu ¢ergevede Foucault’nun insanin
olimii dedigi sey aslinda 06zne dolayimiyla, bireyin iretim iligkileri ig¢indeki
uyumlastirilmast ve bireyin stratejik seciciligi olarak goriilebilir. Boylelikle Foucault'dan

farkli olarak bireye, dyle veya boyle bir irade ve niyet atfedilebilecektir.

Yine toplumsal gercekligin algilanisina bagli olarak benzer bir dayanak kurulabilir.
Toplumsal gercekligin nesnel anlamda ele alinmasi, onun ayni zamanda bir algi nesnesi
oldugunun dikkate alinmasini gerektiriyor ise artik bu gergekligin algilanisi, eyleyicilerin
toplusal uzamdaki konumlarina bagl olacaktir. Boylelikle 6zne konumundan ziyade 6zne

konumlar1 s6z konusu olacaktir. Burada eyleyicilerin aktif bir diinya anlayisi, toplumsal
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uzamda isgal ettikleri ve bakis agilarmi belirleyen bir konumlart oldugunun ifade edilmesi,
yapisal kisitlamalarin oldugunun dile getirilmesinin bir baska yolu olmakla birlikte
evrensel 6znenin ve askin benin reddidir (Bourdieu, 1999: 23). Nitekim bu saptama ve red,
eyleyicilerin diinyay1 algilamada edindikleri goriisii, toplumsal yapilarin igsellestirilmesine
baglar ve algisal yatkinliklarin konuma gore ayarlanma iginde olduklarmi ifade eder,
dolayisiyla ezilenlerin, kendisini ezenin bakis agisini kabul etmekte, hayal edilenden daha
fazla yonelimli olduklar1 vurgulanir (Bourdieu, 1999: 23-24). Burada ezilenlerin, kendisini
ezenin bakis agisin1 kabul etmekte, bir yonelim iginde olduklari1 savi, yanlis biling ya da
ideoloji veya iktidar iliskileri dayanak alinarak temellendirilebilir. Ancak ezilenlerin
homojen bir kategori olmaktan ziyade, kendi i¢inde konumlarina gére hiyerarsik bir
dizilisinin oldugu kabul edildiginde, bunun bir yonelimden ¢ok, ekonomik zorunluluk ve
kosullar i¢indeki stratejik segicilik oldugu soylenebilir. Boylelikle evrensel 6znenin ve
askin benin reddinden Ote, tarihsel asamadaki bir goriiniimiin reddinin yapildig
sOylenebilecektir. Dolayisiyla Foucault’nun insanin 6lmiis olduguna yonelik savi ve
oznellik deneyimi, tarihsel materyalist yaklasim acgisindan, tarih dis1 6zneye giden yolda,
bir olusumun agamasi olabilecektir ve s6z konusu 6zne stratejik seciciligi baglaminda fail

olacaktir.

Iktidar 6zne iligkisinde, bir anlamiyla dzenenin tabiiyetinin 6znenin olusumunun araci
oldugu sdylenmektedir. Ozne, iizerinde kurulan tabiiyete bagl olarak iktidar1 kabul eder,
boylelikle iktidar 6znelesme siirecindeki olusumun bir aract olur (Butler, 2005: 19).
Eyleyen iktidarin olmadig1 savina bagli olarak yinelenen eyleyise dikkat ¢eken Butler,
iktidarin eylemi i¢in 6zneyi kosul olarak goriir. Ancak Ozne iktidarin kokeni olarak
goriilmez (Butler, 2005: 21). Dolayisiyla iktidar ve 6zne arasindaki iligkide, 6znenin sug
ortag1 olarak, ikircikli bir konumlanis i¢inde oldugu vurgulanir. Boylelikle 06zne

celismezlik ilkesini agmis olur (Butler, 2005: 21).

Calismamizda tanimladigimiz materyalist yaklasimda ise 6zne konumunun farkli bir
anlam igerdigi bir anlamda ag¢iga ¢ikmis oldu. Bu konum fail bir konumdur. Marksizm hem
toplum tarafindan tiretilen hemde toplumu degistirmek veya desteklemek iizere hareket
eden bir 6zneyi varsayar (Coward ve Ellis, 1985: 114). Buna gore 6zneye hem etken
hemde edilgen bir rol verilir. Marx’in yaklagimina gore “insan kendi kendini iretir”,
boylelikle insan, tarihsel bir alanda, kendi etkinliine bagl olarak celiskiler ve diyalektik

icinde anlam bulur. Insanm gelisim ve anlam buldugu tarih de, bu baglamda insanin
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gercek dogal tarihidir (Marx, 2011: 226). Ancak insanin tarih igindeki bu tanimi nesnel
kosullara baglidir ve nesnel kosullar degistikce, bir diger ifadeyle insanin iiretim etkinligi
doniistiikce, kendi kendinin tiretim kosulu olan insan, kendi iirettiginin nesnesine doniisiir.
Insani kendi iiretti§inin nesnesine doniismesi tarihin gelisim ¢izgisi i¢indeki bir asamadir
ve tarih dis1 insanin olusmasi i¢in bir 6n kosuldur. Dolayisiyla Foucault’nun kusatilmis

0znesi, tarihsel materyalizm agisindan gelisim ¢izgisinin bir duragi, bir asamasidir.

Elbette ki insanin sonlu bir tarih varsayimina bagli bir sonug olarak ortaya ¢ikmast, bir
takim kosullara baglanir. Marx kisinin 6zgilir gelismesini ve kisinin 6zgiir etkinliginin
gerceklesmesini, kisinin yabacilasmayr ve Ozel miilkiyeti asarak gercek insani Ozilinii
gerceklestirmesi olarak goriir (Nanshi ve Yongkang, 2011: 368). Ozel miilkiyeti ve
yabancilasmay1 ortadan kaldiracak, siyasal ve sosyal bir diizenin kurulmasi kosullarin
gerceklesmesi, bu anlamda tarihi bir zorunluluk olarak goriiliir. Clinkii Marx’in ekonomi
politik elestirisi, toplumsal yapilanmalarin aslinda tarihsel olarak beliren, tarihsel
olusumlara bagli, yani tarihsel 6liime bastan adanmis birer yapilanma oldugunu aciga
cikarir (Lukacs, 1998: 113). Dolayisiyla tiim tarihsel siiregler ve asamalar tarih dis

Oznenin ortaya ¢ikisinin 6n kosullarini olusturur.

Insanin toplumsal bir varlik olarak ve bir iiretim olarak goriilmesine dayanak bir baska
neden ise bilince yonelik saptamadir. Marx’a gore insan varligini belirleyen sey, biling
degildir, aksine insan bilincini belirleyen sey, insanin toplumsal varhigidir (Marx, 1976b:
424). O halde insanin sinifina ve statiisiine bagli olarak varligina gonderme yapan
toplumsal bilincin, ayn1 zamanda insani ideolojik olarak da tanimladigi sOylenebilir.
Boylelikle toplumsal bir anlami olan bireyin, ¢atismalarin tarihi iginde konumlanis1 en

bastan verilidir. Bu konumlanis ayn1 zamanda bireyin sinifsal aidiyetini de belirler.

Dolayisiyla 6znellik ve biling arasinda iliskinin, 6zne taniminin belirleyicisi oldugu
sOylenebilir. Nitekim 06znenin antik felsefede bilinglilik tasimadigi ve 06znelliginin
olmadig1 ya da erken-modern felsefede mutlak 6znellik olarak diisiiniildiigii goriiliir, ancak
Marx’in 6znellik tanimin ise iki yaklagimdan faklidir, Marx’a gore Ozne bilingli ve
sonludur (Nanshi ve Yongkang, 2011: 66). Oznenin “ger¢ek birey” olarak yasam
diinyasindaki pratikleri baglaminda varligi, ©zneyi toplumsal iligkiler agisindan
somutlagtirir. Bu noktada Foucault agisindan niyetten ve irdadeden bagimsiz olan 6zne,

yani edilgen 6zne, Marx agisindan faildir ve politik olarak bir bilince sahiptir.

Bilince yonelik farkli bir saptama yapan Baudrillard, kendini inkar etmenin bireysel
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bilincin son evresi oldugunu vurgular. Baudrillard’a gore modern birey, en sonunda
kendine goz koyarak, kendini olanaklarimi tiikketmeye kaptirdigina isaret ederek, bu
durumun modern koleligin bir bagka bigimi oldugunu vurgular. Aslinda modern bireyin tek
istediginin iradeyi ve Ozgiirligii kaybederek, 6lme ve yasama karariyla ilgili herhangi
birseye teslim olmak istemesidir, nitekim bireysel varligimi tahrif edecek herhangi bir
bi¢cim arayan bireyin, iradeyi tahrif etmek ve arzuyu yolundan ¢evirmek igin bigimler
tercih ettigi kabul edilir (Baudrillard, 2012: 51-53). Foucault’da benzer sekilde “ask igin
oOliirimiin” yerine “cinsellik i¢in Sliirim™{in gegtigini vurgular. Modern insanlarin maruz
kaldiklar1 sey “siirekli hesaplasma ortaminda, bedenlerini ve zihinlerini hirpalamalar1”

deneyimleri ile kendilerini stnamalar1 ve bunu azaba c¢evirmeleridir.

Oznenin toplumsal olarak tanimlanmasinda 6ne ¢ikan bir baska yaklasimda ise 6zne
durumu, bir karsitlik icinde anlamlandirilir. Ozne ile nesne ve madde ile toz arasindaki
karsitlik, erken-modern dénemin epistemolojik felsefesinin modeli olarak goriiliir (Nanshi
ve Yongkang, 2011: 88). Ozne ve nesnenin ayr1 ayri ele alinmasi ya da birligi iizerinden,
yaklagimlarin belirlendigi goriiliir. Yaklasim olarak 6znelligin secilmesi varolus ve
hakikati duyum persfektifinde tanimlamayi, nesnenin seg¢ilmesi ise digsal nesnelerin
Ozneye olan Onceliginin kabuliinli gerektirecek, ayni zamanda duyumsal deneyimin 6zne
ve nesne arasindaki iletisimin tek etkili yolu oldugu vurgulanmis olacaktir (Nanshi ve
Yongkang, 2011: 92). Ancak Marx’in yaklagimiyla, yasam pratigi siireci iginde, insan ile

diinya, tin ile madde ve 6zne ile nesne birlestirildigi sdylenir.

Nitekim ©6zne ve obje ya da nesne durumu, bireyin tanimlanmasinda ya da
konumlandirilmasinda anlam bulan bir nitelendirmedir. Buna gore toplumsal alanda bu
karsithga bagli bir tanimlamada, 6zne alaninin sinirli ve belli sayida yerler oldugu
sOylenebilir. Ayni sekilde kapitalist iiretim tarzi i¢inde 6znenin yapiyla iligkisi baglaminda
yapinin siirekli yeniden tiretiminin objektif gereklilikleri, her tasiyicinin siibjektif amaci
haline gelir; boylece iiretim siirecinde aktif olmalarina ragmen insanlar bu siirecin 6zneleri
degildir, ayn1 zamanda bu bireyler zorunlu gereksinimlerini yerine getirmek zorunda
olduklari i¢in baski altindadirlar ve bu gereksinimler siibjektif amaglari haline gelir (Keat
ve Urry, 2001: 218). Boylelikle tiretim iliskilerinin ve ekonomik zorun, 6znelerin maddi
olarak belirlenmesinde etkili oldugu, yabancilasan bireyin her iiretim etkinliginin, fail 6zne

nitelendirilmesi anlamina gelmeyebilecegi sdylenebilir.

Bu noktada bireyleri iiretim iliskilerine bagl olarak ya da zorunlu gereksinimlere
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indirgeyerek agiklamanin tartismali oldugu hatirlatilabilir. Bireyin yasama alani, ¢alisma
alan1 ve konusma alanlar1 ¢er¢evesinde ele alan Foucault’nun aksine bireyin ekonomik
anlamda ele alinmasi, bir anlamda indirgemeci bir yaklasim olarak ifade -edilir.
Indirgemecilik tarihsel materyalizme yoneltilen temel elestirilerden biridir. Bununla
birlikte Marx’in, kapitalist tiretim tarzinin ¢elisik yapisini agiklarken, politik bilinglilik ve
eylem formlarmi yeterince agiklayamadigi iddia edilir ve Marx’in analizi, bir sosyal
formasyondan digerine olan devrimci doniisiimii agiklamasi noktasinda, Yetersiz bir
yapisal analiz olarak goriiliir (Keat ve Urry, 2001: 220). Tarihsel materyalizm agisindan
catismay1 sonlandiracak olan smiftir ve 6zne konumu bu anlamda sinifa bagl bir

konumdur.

Bu anlamda simif gatismasmin nesnel siireci olarak tarihisel maddecilik, sadece
diinyay1 aciklama ve anlamanin yaninda yeni bir 6zne 6neren bir bilim olarak ifade edilir.
Dolayisiyla 6zne, anlamanin yaninda gergegi, pratik yoluyla doniistiir, maddeciligin ger¢cek
Oznesi, Ozdesikligi degil siireci, yapiyr degil catismayr vurgular, yani seylerin
degisimlerinin digsal oldugunu, bagka bir ifadeyle gercekligi ve diislinceyi askin bir nedene
veya bilince baglayan idealizmin karsiti olarak maddecilik, islevi agisindan sadece politik
olabilir (Coward ve Ellis, 1985: 148). Boylelikle sinif miicadelesinde beliren 6znenin,

ideolojik ve politik bir yon igermesi bir kosul olarak goriiliir.

Ancak ideolojik ve politik 6zne, sinif tartismalarinin gerisinde yer alir. Ciinkii tarihsel
materyalist yaklasim ag¢isindan is¢i siifi ¢atismanin sonlandiricisidir. Sermaye ve emek
arasindaki karsithgin nesnel kosullarinin bir anlamda yeniden iretilmesi, sinif olgusunu
tartigmal1 bir noktaya yerlestirmektedir. Emegin dalgali bir hal alarak kavramsal olarak
tanimin yitirdigi ve buna bagl olarak sermaye ve emegin uzlasmaz dinamiginin 6tesine
gecildigine isaret eden Baudrillard, toplumsal kirilma teriminin, sermaye ile emek
arasindaki eski nesnel kosullarin yeniden canlandirilmasi girisiminden dogdugunu sdyler,
tipkt sanayi devrimi sirasinda topraga ve zanatkarlara bagli degerler diriltilmeye calisildigi
gibi, bilisimin ve sanalligin biiyiilk hamle yaptigi bu donemde sanayi ¢agina bagh
toplumsal iliskilerin ve catismalarin diriltmeye ¢alisildigint vurgular (Baudrillard, 2012:
26-27). Boylelikle simdi yasanan nesnel gercekligin, tarihsel bir karsithgr icerdigi ve
miicadelenin tarihsel olani geri getirme seklinde betimlendigi sdylenebilir. Bir diger
yoniiylede bir sinif tartigmasina isaret edildigi sOylenebilir. Bu anlamda smif olgusu bir

yaratim istegi, “tarihsel bir kategori” ya da , “tarihsel bir yapay-olgu” olarak goriiliir.
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Smif olgusunun tarihsel bir kategori mi yoksa nihayi bir simif olarak, kendinden
smiftan, kendi i¢in smifa doniisecegi mi tartismalari, ideolojik ve politik 6znenin
konumlandirilmasinin belirleyicisidir. Bir yaklasima gore maddeci diyalektigin kurucu bir
Ozne olusturabilmesi igin tarih, dil ve ideoloji arasindaki diyalektik olarak goriilmesi
gerekir, nitekim Marksizmin bir dil anlayis1 liretmesi kosuluyla ideoloji anlagilabilir
(Coward ve Ellis, 1985: 162). Bu yaklasimda dil 6znenin kendiyle kurdugu iliskininde
belirleyicisi olarak goriiliir. Nitekim 6znenin 6nceden varolan ve sonra herhangi bir sekilde
dil ile kosullandirilan  bir Oziiniin olmadigl, gosterensiz bir Oznenin olmadigi
dayanaklarina bagli olarak, bir 6zneden s6z etmenin miimkiin olmadigi, 6znenin kendi
kendini anlatmasi i¢in kendini dilde kavramasi gerektigi vurgulanir (Coward ve Ellis,
1985: 189).

Ozne ve dil arasinda kurulan iliskide dikkat ¢eken bir diger nokta ise, 6znenin énceden
kurulu bulunan insan diizeni i¢inde kendini buldugu saptamasidir. Buna gore Levi- Strauss
tarafindan ileri siiriilen ve biitiin karsilikli insan iligkilerini yapilastiran simgesel diizen
fikrinden hareketle, 6znenin herhangi bir bi¢imlenisinden 6nce insanin ilk iliskilerinin
orgiitlendigi, dolayisiyla 6znenin kendini bu orgiitlemelerde tanimas: gerektigidir (Coward
ve Ellis, 1985: 200-201). Boylelikle 6zne igin deneyim alanin yapilasmis niteliginin, yani

maddi kosullarinin, dilden 6nce bigim belirleyici oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak tarihsel materyalizm agisindan sinif konumu 6zne konumunu belirler.
Bununla birlikte, Marx’in felsefesine iliskin iki ana akima isaret edilir, bunlardan biri
mekanik determinizm, digeri ise rasyonel-irdeciliktir; birincisi tarihsel siirecin nesnel
zorunlulugunun altini ¢izer, ikincisi ise tarihsel 6znenin roliine oncelik verir (Nanshi ve
Yongkang, 2011: 68). Ciinkii Marx, acisindan ‘“kosullarin insanlar1 yarattigi kadar ve
Olciide; insanlarda kosullar1 yaratir". Dolayisiyla 6zne diyalektik icinde kosullarin

belirleyicisi olarak goriiliir.

Oysaki Foucault’nun ¢oziimledigi iktidar 6zne iliskisinde, 6zne, iktidar araciligiyla
diizenlendigi ya da insa edildigi gibi iktidarin da temsilidir. Bu anlamda Foucault’nun
¢Oztimlemesinde iktidar, ilk olarak, diizenin korunmasinda ve iktidar mekanizmalarinin
olugsmasinda goriiniir olur, ikinci olarak yonetim, bu diizenin olusturulmasinda merkezi
konuma yerlestirilir ve {iglincii olarak, 6znenin bu diizenin bir pargasi olarak yapilandirma
bi¢imini belirler (Neocleous, 2015: 87). Ancak iktidar dyle vaya boyle maddi bir bigim

kazanmaz. Maddi olanin iliskiselligi i¢inde sOylemsel olarak kavaranir. Boylelikle
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Foucault, 6znelerin olusturulmasinda devletin belirleyici roliinii gormedigi gibi kollektif
Ozne sorununa de deginmez (Neocleous, 2015: 93). Benzer yaklasimin Althusser’de de

oldugu sodylenebilir.

Althusser’de ideolojiden kacis yoktur. Dolayistyla Althusser’in ¢alismasinda kollektif
0zne yoksayilir ve 6zneye dair tiim tartismalar birey diizeyine indirgenir (Neocleous, 2015:
83). Althusser bu yaklasimiyla, yani 6zneyi kollektif konumundan ayirarak ve isgi sinifini
devlet aygitlari tarafindan edilgin bicimde insa edilmis bir yap1 olarak kavramsalastirarak,

siif miicadelesini silip attig1 ifade edilir (Neocleous, 2015: 87).

Aslinda Foucault’'nun modern toplum elestirisindeki 6zneden kasit, Oznelesme
deneyimidir. Bu anlamda Foucault’da 6zne ve nesnenin, bir birinin yerine gegen anlamlar
tasidigr soylenebilir. Toplumsal alan bazen bir ¢atisma alani, bazen de bir savas alani
olarak ifade edilir. Tarihsel materyalizm agisindan ise 6znenin bilingli ve sonlu olarak
kavranmasit ve somut bir gerceklik olarak goriilmesi, 6zneyi pratikte gerceklesenlerin
belirleyicisi yapmaktadir. Ancak diger taraftan 6zne, iiretim big¢iminin belirlegi {iretim
mantigina bagli olarak belirlenmistir. Yapisal olarak belirlenen 6zne, ideolojinin
gizemlestirici etkileri bagli bir 6znedir. Boylelikle iiretim araclarmma sahip olanlar ve
olmayanlar agisindan, sayisal Ustlinliigiin, tiretim iliskilerini belirlemekteki yetersizligi bir
biling sorunu olarak kavranmaktadir. Diger taraftan bilingli ve sonlu 6znenin politik varligi

ile sinifsal olarak bu durumu asacagi varsayilmaktadir.
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4. SONUC

Bat1 diisiince sisteminde belirleyici olan geleneksel agiklamalara karsit olarak
Foucault, yeni bir yaklasim sunmasi agisindan, sosyal bilimlerde fark edilir diizeyde etkili
goriliir. Foucault’nun bu anlamda 6zgiinliigii, tarihi yeni yontem ve araglarla ele almasini
yaninda, inceledigi olgular ¢ercevesinde belirginlesir. Benzer sekilde Foucault’nun 6zgilin

sorunlagtirma bi¢imi ¢aligmalarinin ana karakteristigini olusturur.

Foucault, esas olarak aragtirmak istedigi ve ilgisini yogunlastirdigi seyin 0zne
oldugunu, ancak 6zneyi anlamak i¢in zorunlu olarak iktidar1 ¢6ziimledigini miilakatlarinda
vurgular. Boylelikle Foucault, Bati toplumunun 6zgiin tarihi iginde, 6znelesme siirecinin
nasil gergeklestigini analiz ederek, 6znenin kurulmasinda etkili olan s6ylemsel olusumlari

iktidar iliskileri ekseninde ¢oziimler.

Foucault, iktidar1 yeni bir yaklasimla ele alir. Iktidar analizi yapan geleneksel
yaklagimlardan farkli olarak Foucault, iktidar1 toplumsal iliskilere ve bireye igkin olarak
ele alir. Ona gore iktidar her yerdedir ve iktidar iliskileri tiim toplumsali kusatan bir ag
seklindedir. Tiim toplumsali kusatan iktidar iligkilerinin olmadig1 bir toplumsal da bu
anlamda miimkiin degildir. Kimsenin tekelinde olmayan ve sonsuz bir bicimde, heryerde
sfesifik olarak isleyen iktidar iliskileri, pozitif niteligi ile ele alinir. Iktidar iligkileri bir
anlamda tretkenligin dinamigi olarak goriliir. Ciinkii iktidar iliskileri herseyden once
direnise imkan saglar, hatta 6zgiir olan bireyleri kigkirtir, tahrik eder. Bu durum iktidarin
tiretken bir sekilde islemesinin bir anlamda 6n kosuludur. Boylelikle klasik anlamda, bir
merkeze gondermede bulunarak agiklanan ve digsal olarak isleyen, baski ve zoru
aracsallastiran ve bir anlamiyla sonlu olarak ele alinan iktidar, Foucault’nun elestirel

diisiincesinde yeni bir nitelikle ele alinir.

Foucault, tarihi yeni bir yontemle ele alarak, tarihin stirekliligi {izerinden oynandigi
sOylenen, geri gondermeler oyununa son vermek ister. Ona gore tarih bir biitiinliik
gostermez. Siireksizliklerin, kirilmalarin, esik ve smirlarin belirledigi tarihin bir anlamda
bir yonii yoktur. Foucault’da evrimsel gelisim yerini olumsalliga birakir. Bu anlamda genel
bir tarih ve evrensel 6zne yoktur. S6z konusu olan ise sdylemler araciliiyla insa edilen
0zne ve 0znel deneyim alanlaridir ve tiim bu alanlarin belirlenmesinde etkili olan yegane
iliski bigimi iktidar iligkileridir.

Foucault’nun iktidar ¢éziimlemesi modern toplum ve modern 6zne elestirisi olarak,

radikal bir sekilde insanin 6ldiigli vurgusu tasir. Boylelikle moden toplum, Foucault’nun
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smirlarini belirledigi ¢aglar i¢inde, insan1 nesnelestirerek, delilik ve cinsellik deneylerinde
kesfetmis, hapishane ve timarhane deneylerinde ise disipline etmistir. Aslinda delilik,
cinsellik, hapishane ve timarhane deneylerinde kesfetme ve disipline etmenin bir aradaligi
s06z konusudur. Gozetim toplumundan, denetim toplumuna dogru bir gegisi de igeren bu
durum, insanin nesnelestirilerek bilgi rejimine dahil edilmesi ve belirli bir rasyonel akil

cercevesinde ele alinmasi, bir anlamda yeniden iiretilmesi durumu olarak tanimlanir.

Foucault, yonetim sorununa odaklanmistir ve c¢oziimledigi yeni bir iktidar
teknolojisinin isleyis bicimi ve tarihidir. iktidarin bu yeni ve ekonomik isleyisi, denetim
altina aldig1 bireyleri, disipline ederek, onlar1 i¢sel ve dissal olarak belirleyerek
Oznelestirir. Ancak ozneleri tanimlayan, onlar1 akil ve akil olmayan, normal ve normal
olmayan tiizerinden belirleyen, dislama usullerine ve prosediirlere maruz birakan iktidar
iliskileri ve etkileri sdylemsel olarak daginik, karmagiktir. Niyet ve etki ortada iken fail
tiim alana yayilmis parcalarin her birinde islevdir. Yine iktidar kendi kendini aciklayan

gerekee ve iglevdir.

Buna karsilik tarihsel materyalizm agisindan toplumsal formasyonun agiklama bigimi,
iiretim tarzinin belirleyiciligine baglanir. Uretim tarzi, toplumsali bir fay hatt1 gibi iki
sinifa boler ve tarih bu iki siifin miicadeleleri ekseninde sekillenir. Uretim tarzinin
belirledigi smiflarin korunmasina, iiretim etkinliginin belirli bir mantik g¢ercevesinde
islemesine ve nihayetinde toplumsal diizenin saglanmasia yonelik tiim araclar iktidar
niteligine sahip araglar olarak belirlenir. Bu araglar toplumsal esitsizligi stirdiirmeleri ve
belirli bir sinifi baskilamalar1 agisindan, baski ve zor nosyonlariyla karekterize edilir. Tiim
bu siireg, tarihin gelisim evresi i¢inde iiretim tarzinin degismesi, sinif ¢atismalarinin son
bulmasi ve ¢eligkilerin sona ermesine dogru evrileceginden, iktidar niteligindeki yapilarda
sonlu olarak goriliir. Ciinkii tarihsel materyalizm agisindan sorun insan ihtiyaglari
baglaminda iktisadi bir sorundur. Y6netim sorunu ya da iktidar sorunu bu baglamda ikincil

diizeydedir.

Tarihsel materyalizmin iktisadi analizi, siniflara bagli bir toplumsal analiz olarak,
siifa tarihi bir rol yiikler. Bu anlamda 6zne politik bir bilingle hem tarihin yapicisi, hemde
tarthin bi¢imlendiricisi olarak goriiliir ve toplumsal uzlast ile 6zne iist bir konuma
yiikselerek, tarih dis1 bir nitelik edinir. Bu anlamda Foucault’nun 6liimiinii ilan ettigi insan,
tarihsel materyalist ¢ergevede bir olus olarak, liretim mantig1 i¢inde yabancilasmanin ve

ideolojinin etkileri altindadir. Ancak yontemi agiklanmamis olsada, toplumsal formasyon,
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kendini yeniden iiretecegi noktaya dogru ilerleme halindedir. Bu anlamda tarihsel
materyalizm alternatif bir toplumsal formasyon sunmasi agisindan ve bunun

gerceklesmesini sinifa baglamasi bakimindan politik bir konumlanis igerir.

Tarihsel materyalizm agisindan iktidar ile Foucault’daki iktidar belirli diizeylerde
karsithik igerir. Foucault’nun ¢dzlimlemesinin elestirel niteligine dayanarak, Foucault’nun
iktidar ¢oziimlemesini bu karsithiga bagl olarak temelendirdigi bir anlamda sdylenebilir.
Nitekim Foucault’nun ¢éziimlemesinde ortaya ¢ikan ve iligkiler diizeyinde maddilesen ve
cesitli bicimlerde nitelendirilen iktidar, bir iliski bigimi olarak sdylemseldir. Benzer sekilde
tarihsel bir zeminden hareketle siireksiz bir sekilde eklemlenen iktidar iliskilerinin
merkezsizligi ve olumsalligi 6n plandadir. Tarihsel materyalizm agisindan ise iktidar

ekonomik, maddi ve politik bir amacin siirdiiriilmesinde aragtir.

Foucault’nun iktidar iligkileri {izerinden temelendirdigi ve delilik, timarhane,
hapishane ve cinsellik iizerinden yaptigt okumada, bireyin modern anlamda nasil
Oznelestigi ve kusatildigr detayli bir bagintilar zinciri i¢inde sunulur. Tim etki ve
diizeylerin ¢cogul bir nitelikte baglandig1 ana nokta, iktidar iliskileri sebekesidir. Sylemsel
ve tarihsel olan bu ag, bir ¢ok temanin karmasik eklemlenmesinin bir tezahiiriidiir.
Bilginin, ahlakin, dinin ve ekonominin gézlemlenen etkileri bir mozaik i¢inde sentezlenir
ve higbirinin digerine gore bir agirligi yoktur. Tim yapilsal edinimlerin birlestii ana
nokta, belkide dogada olma durumundan buyana gegerli olan yOnetim organizasyonun
veya sorunun ya da ihtiyacinin yansimalaridir. Savag durumundaki toplumsalin, sonsuz bir
sekilde iktidar iliskilerine ve iktidar etkilerine ihtiyact vardir. Bu anlamda iktidar
teknolojisi baglaminda nesnelestirilen bireyin, bir iktidar aract ve nesnesi olarak ingas1 tam

anlamiyla heniiz miimkiin degilse bile tiim bu siire¢in bedeli olarak insan §lmiistiir.

Oysaki Foucault’nun amagsiz ve failsiz isleyen iktidar sebekesinin, maddeci baglamda
bir temellendirmesi ve aciklamasi s6z konusudur. Foucault’'nun detayli bir agiklama ile
sundugu iktidar iligkilerinin ve etkilerinin maddeci baglamda isaret edilebilecek ya da
baglanabilecek yapilara isaret edilebilecegi soylenebilir. Foucault’'nun iktidar iligkileri
iizerinden temelendirdigi delilik, timarhane, hapishane ve cinsellik ¢dzlimlemelerinde,
siyasi iktidar ve ekonominin etkilerine rastlanmasina ragmen, Foucault tarafindan siyasi
iktidarin ve ekonominin bilingli olarak odak disana alindigi sdylenebilir. Althusser’in
yapisal olarak belirledigi Devletin ideolojik Aygitlarinin islevi ile Foucault’nun 6znelesme

kiplerinin islevleri farkli agiklama noktalarina isaret etsede, bir olglide oOrtlisen islevler
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olarak goriilebilir. Egemen simif ideolojisinin siirdiiriilmesinde aragsallasan tiim yapisal
kurumlarin, kapitalist {iretim mantig1 i¢inde bigim belirleyici olduklar1 ve stratejik segicilik
icinde biitiinlestikleri savina bagl olarak, kapitalist modern devletin yurttas tizerindeki
etkileri de, Foucault’nun saptamalari ile gorece Ortiistiiriilebilir. Dolayisiyla Foucault’nun
tanimlarken isaret etmedigi makro iktidarin veya iktidar etkileri gosteren iist yapisal

kurumlarin, mikro iktidar iligkilerinin belirlenmesindeki etkisizlikleri sorunlu goriilebilir.

Foucault’nun tabiri ile devlet kiigiik iktidar iligkileri lizerine oturur, devleti var eden bu
kiigiik diizeyde isleyen iktidar iligkilerinin varligidir. Ciinkii Foucault, siyasi iktidarin ya da
devlet iktidarmin, orduda, atdlyede ve okulda iiretilen iktidar iligkilerinden sonra
olustugunu saptar. Bu nedenle devlet iktidari, iktidar iligkilerine kiyasla ikincil diizey
olarak kavranir. Bu noktada kronolojik saptamaya uygun goriilen agiklamanin, {iretim tarzi

ve etkileri baglaminda gegerliligi sorunlastirilabilir.

Sonug olarak iktidar kavramsallastirmas: ekseninde yapilan tartismanin, bir anlamiyla
birey ve toplum karsilastirmasi ekseninde gelistigi sOylenebilir. Foucault’nun nominalist
¢ozlimlemesi, bireyi ve toplumu karsilastirmasi, yasam alan1 ve Oznellik deneyimini
sorunlastirmasi bakimindan; bireyi one ¢ikaran bir vurgu tasir. Bu anlamda 6zgiirliik ve
direnis, 6zneye muhtemel bir varolusun imkanlarini saglayan araglara donisiir. Diger
taraftan tarihsel materyalsit yaklasim agisindan toplumsal igindeki kollektif 6zne vurgusu
one cikar. Biitiinsel bir yaklasim cercevesinde, toplumsal diizenin ve isleyisin baska bir
bicimine isaret edilir. Bu anlamda zorunlu olarak toplumsallasmis bir 6znellik deneyimi
s6z konusu olur. Uretim etkinligi ve pratiginin belirleyiciligi ile hazlarin ¢ogullasmasi
arasindaki salinimda belirlenen bir bi¢im s6z konusu olur. Bu anlamda her iki yaklagim
agisindan bi¢im Dbelirleyiciligi s6z konusudur ve Ozne agsindan kurtulus muhtemel
seceneklerden birinin tercihlerine ya da zorunluluklarina baglanir. Iktidar iliskilerine ve
etkilerine karsit olarak direnen 6znenin, hayatini bir sanat eserine ¢evirme pratigide ya da
arayisinda da, politik olarak konumlanmis bir 6znenin ideolojinin kiskacindan ¢ikma

girisiminde de dyle ya da boyle tanimlanmis bir bi¢imden ¢1kis yok gibidir.
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