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OZET

Giinlimiizde demokrasi denilince akla temsili demokrasi, temsili demokrasi denilince de akla
secimler gelmektedir. Se¢im, birden fazla secenek arasindan tercih yapma eylemi olarak
tanimlanabilir. Tercih yapma yetkisi siyasal katilim cergevesinde bir insan hakki olarak
secme hakki ismiyle anilmaktadir. Gorildiigii iizere demokrasi ancak se¢gme hakkinin
varligiyla anlam kazanmaktadir. Demokratik sistemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerden tutun
da muhalefetin mesruiyetine kadar her seyin 6zii se¢cim yapanlarin iradesidir. Bu itibarla
demokrasiye yiiklenen anlamlarin kaynagi se¢me yetkisidir. Egemenligin kullanilmasi
bakimindan dogrudan demokrasi modeli giiniimiizde neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir. Bu
nedenle se¢gme hakki hem anlam hem de islev bakimindan kompleks bir yapiya biirtinmiistiir.
Sonug olarak se¢cme hakki; se¢ilme hakki, siyasi partiler, secim sistemi gibi bir¢ok ilke,
kavram ve kurumla yakin iligkilidir. Calismada se¢me hakk: tarihi, hukuki ve siyasi
bakimdan incelenirken hakkin yakin iliskili oldugu ilke, kavram ve kurumlardan da
bahsedilmistir. Segme hakkinin sartlar1 ve ilkeleri yargi kararlari 1s1g1inda ele alinmis, hakkin
klasiklesmis goriinlimii yeri geldigince elestirilmis ve gliniimliz demokrasi baglaminda
olmas1 gereken bakimindan degerlendirmelerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

In our era, the first thing which comes to mind when we mention democracy, is the
representative democracy and the first thing which comes to mind when we refer to
democracy is the elections. The concept of election can be defined as a making choice from
among more than one options. The power to make a choice is called “the right to vote” as a
human right within the framework of political participation. Obviously, democracy, only, is
meaningful with the existence of the right to vote. In democratic systems, the will of voters
is the core of everything, from fundamental rights to the legitimacy of opposition. Therefore,
the source of meanings attributed to democracy is the right to vote. In terms of using
sovereignty, today, the model of direct democracy is almost never used. That’s why the right
to vote became complex in terms of both function and meaning. As a result, the right to vote
is closely related to a lot of principles, concepts and institutions such as the right to stand for
elections, political parties and electoral systems. In this study, while the history of the right
to vote is being investigated in both legal and political contexts; closely related principals,
concepts and institutions are also outlined. The conditions and principles of the right to vote
are reviewed in the light of judgments of courts; classical view of the right is criticized on
related points and some assessments have been made on what “ought” to be in the context
of democracy.

Science Code :50201

Key Words : Right to Vote, Voting Right, Voting Use, Political Rights, Elections
Page Number : 177

Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Omer KESKINSOY



TESEKKUR

Degerli Hocam Dog. Dr. Omer KESKINSOY” a bu siire¢ boyunca bana gdstermis oldugu
ilgi ve alakadan ve bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda ki emeginden dolayi tesekkiirii bir borg

bilirim.

Tez jiirisinde yer alarak katkilariyla ¢aligmaya yon veren Saym Hocalarim Prof. Dr. Omer

ANAYURT’ a ve Dog. Dr. Biilent ALGAN’ a en i¢ten tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siiregte desteklerini daima en yakinimda hissettigim ¢alisma arkadaglarim Ars. Gor. Dr.
Murat ERDOGAN” a, Ars. Gér. Ahmet EKINCI’ ye, Ars. Gor. Gizem Giiner YASAR’ a,
Ars. Gor. Aslihan Kaplan ARIK’ a, Ars. Gor. Fatih SUNGU” ye, Ars. Gor. ismail HATIP’

e ve Ogr. Gor. Serdar UNVER” e en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Uzerimdeki haklarmni 6demeyecegim anneme ve babama minnettarligimi sunarim.

Yol arkadasim, biricik esim Elifim” e, her zaman ve her zorlukta yanimda oldugu icin

minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Vi



ICINDEKILER

Sayfa
OZET oottt iv
ABSTRACT ..ttt r e re e nes v
TESEKKUR .....oiititeieieieeeeste ettt s sttt s st es ettt es s ettt ennsnaesesans Vi
ICINDEKILER ..ottt ettt ettt ettt n et sttt n et saanes Vii
CIZELGELERIN LISTEST ...ooviiicceetees ettt Xii
KISALTMALAR L.ttt et nnneenns Xii
(€3 138 1RO 1
BIRINCI BOLUM

SECME HAKKININ KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Kavramsal Olarak Se¢me Hakk1 ve Se¢me Hakkinin Hukuki Niteligi ..........ccccccveenneee 3)
1.1.1. Kavramsal Olarak Segme HakK1 .........ccccoviiiiiiiiiiiiiii e 5
1.1.2. Segme Hakkinin Hukuki NIiteliZi ........ccooriiiiiiiiii e 6
1.1.2.1. Se¢me Yetkisini Hak Sayan GOTUS........cccoveieeiiiiiiiiiiiiee e 6
1.1.2.2. Se¢me Yetkisini GOrev Sayan GOTUS ........cccvvervrerrerrreiieenrienee e 7
1.1.2.3. DeGerlendirme ..........ccceeiiiiiiiiiieiiiee e 7
1.2. Segme Hakkinin Tarihsel GelISIMI ......eeiivviiiiiiiiiiiieiiie e 8
1.2.1. S1n1r11 OY DONEMI .vviiiiiiiiiii s 9
1.2.1.1. Servete ve Vergiye Bagli Oy HakKi .......c.cccevviiiiiiiiiiiiic e 9
1.2.1.2. Cinsiyete Bagli Oy HakKi.........ccooooiiiiiiiiiiiic 10
1.2.1.3. Irka Bagli Oy HaKkK1 ......cccooiiiiiiiee e 13
1.1.1.4. Yetenege Bagli Oy HakKi.........ccoooiiiiiiiiiniiic 15
1.2.2. Tirk Hukukunda Se¢me Hakkinin Tarihsel Gelisimi............ccccveeiviiveeeiiiinenennee, 18
1.2.2.1. OSmMan]t DONEMI.....cc.uiiiuiiiiiiiiie it 18
1.2.2.1.1. I. Mesrutiyet DONEMmMI ......ccccevvvviiiiiiiiiieiiieeiiee e 18

vii



1.2.2.1.2. II. Mesrutiyet DONeMI .......cccvviviiiiiiiicniccseesiese e 20
1.2.2.2. Cumhuriyet DONEIMI .....vvviiiiiiiiiiiiiiie it 22
1.2.2.2.1. Tek Partili DONEM .......ccoiuiiiiiiiieiiiniee e 22
1.2.2.2.2. Cok Partili DONem..........cccooviiiiiiiiiicisc e 23
1.2.2.2.3. 1961 Anayasast DONEMI..........ccovvriviriieniniinieniceseesiesee e 24
1.3. Demokrasi ve Segme HakKI........cccoiiiiiiiiiiiiiiii e 25
1.3.1. Dogrudan Demokraside Segme HakKki..........ccoooviiiiiiiiiiiiiicicece 26
1.3.2. Temsili Demokraside Segme HakKi.........ccooovviiiiiiii i 28
1.3.3. Yar1 Dogrudan Demokrasilerde Segcme HakKi............covieiiiiiiiiiiiiiicicen, 29
1.4. Segme Hakkinin Uluslararasi Belgelerde GOrtiintimii...........cccoovviviiiiniiniiniineennnn, 29
140 BIHAITIET o 29
1.4.2. SOZIESIMECIET ...eevviieiiiii ettt sttt e e e e b e e e sbb e e e be e e anseeeanseaeas 31
1.4.2.1. 1966 Tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi ............. 31
1.4.2.2. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi
SOZICSMEST ...ttt 33
1.4.2.3. 1969 Tarihli Amerikan Insan Haklart S6zIesmesi...........cocovvrvrvrvrvrvrnnnns 34
1.4.2.4. Afrika Bolgesi SOzlesmeleri.........coovviiiiiiiiiiicce e 35
1.4.2.4.1. Afrika Insan Haklart SOZIESMESi.........coovvvrerrererrreernnnenns 35
1.4.2.4.2. Demokrasi, Secimler ve Yonetim Uzerine Afrika
SOZICSMEST ... vvveieiiieiiiee st 35
1.4.2.5. Avrupa Insan Haklart SOZIESMES...........coeevrveerevereriiieccieieeseeeeese e 35
1.5. AIHM Kararlarinda Segme Hakkinin Uygulama Alani ve Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda Se¢gme Hakki .........cccoovvviiiiiiiiiiininnnne, 37
1.5.1. AIHM Kararlarinda Se¢gme Hakkinin Uygulama Alani ................ccc.co...... 38
1.5.2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunda Se¢gme Hakki ............. 41

viii



Sayfa
iKiNCi BOLUM

SECME HAKKININ SARTLARI

2.1. Se¢me Hakkinin Olumlu Sartlart ..........coooeiiiiiiiiiiieiieecee e 45
2. 1.1, VatandasliK.......ocueee i 45
2.1.1.1. Yerlesik Yabancilarin Yerel Diizeyde Se¢gme Hakki .........ccccoveriirnnnnnne. 48
2.1.1.2. Tirk Hukukunda Segme Hakkinda Vatandaslhik Sarti..........cccccevivveennnn. 49
B B 4 T TSR PPP PP 51
2.1.3. Segmen Kiitligline Kayitlt Olma .........cccvviiiiiiiiiiiiici e, 57
2.1.4. TKAMELGAN ..cvovecviiecvicee ettt 62
2.1.4.1. Yurt Igi IKametgah ........cccceveviieiieieiieccceeeeeeee e 64
2.1.4.2. Yurt Dis1 Ikametgah ve Yurt Disinda Oy Verme ...........cccevevuevevcuennnen, 65
2.2. Segme Hakkinin Olumsuz Sartlari.......cccoccveiiiieiiiiiiiiiiiiie s 72
2.2.1. Mahktimlar Bakimindan.............cccoooieriiiiiiii e 72
2.2.1.1. Mahkeme Kararlarinda Mahkiimlarin Segme Hakki1.........c.ccccovviiiennnen. 74
2.2.1.1.1. Kanada Yiiksek Mahkemesi Kararlar1 Isiginda

Mahkimlarin Segme HakK1 ........ccccoovveiiiiiiiiiiiiiie e, 74

2.2.1.1.2. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Mahkimlarin Segme HakK1 ........ccccovvveiiiiiiiiiiiiic e, 76
2.2.1.1.3. Israil Mahkemesi Kararinda Mahk{imlarin Se¢me Hakka....... 78
2.2.1.1.4. AITHM Kararlarinda Mahkfimlarin Segme HakKi.................... 79
2.2.1.2. Tirk Hukukunda Mahktimlarin Se¢gme HakkKi..........coccoevviiiniiiinnininnnn. 82
2.2.1.3. Amerika’da Mahktmlarin Segme HakKi.........ccccooovvvviieiiiieiiiieciee e, 87
2.2.1.4. DeBerlendirmme ..........cccooveiiieiiiiie e 88
2.2.2. Kasithilar Bakimindan ..o 91
2.2.3. Askerler BaKimindan ............ccccooiiiiiiiioie e 95
2.2.4. Kamu Hizmetinden Yasakli Olanlar Bakimindan.............ccccoooviiiiiiiicnce, 97



Sayfa
UCUNCU BOLUM

SECME HAKKININ ILKELERI

3.1, GENEl OY TIKESI ..ucviviiviviieciicie ettt 103
IR L ) 11 T 106
3.2.1. Se¢im Formiiliiniin ve Secim Barajinin Esit Oy Uzerindeki Etkisi .................... 109
3.2.2. Secim Cevresinin Esit Oy Uzerindeki EtKiSi .........ccoeevevivecireierieiecceeeseeeeenans 110
3.3. Secimlerin Serbestligi veya Serbest Oy TIKeSi........coovevriiverieeiieieeieceeee e 112
3.4. Mecburi Oy ve Thtiyari Oy IIKeSi......cccoerireriiiireriieieiiesiiersisse s 116
3.5. Dogrudan veya Tek Dereceli Segim T1Kesi .......c.ovecvevieeieieceeiiecieiicre e 122
3.6. GIZIi O TIKEST....vucvveivciiiieiicie ettt 124
3.7. Agik Sayim ve DKM IIKESi....c.oevireiveiiireiesiceeiiccies et 129
3.8. Segimlerin Yonetimi ve Denetimi IIKESi........ocvovevvvrreriiieeeeseseeesereseesesenenenesenesenenes 130
3.8.1. SeCIMICTIN YONETIMT 1..uvveeiuiiieiiiie it e sttt 131
3.8.1.1. Se¢im Yonetimi Modelleri .......oovvuveiiiiiiiiiiiie i 133

3.8.2. Secimlerin Denetimi TIKeSi.......cccoeveveveueieieeeieeee e, 134
3.12.2.1. Secim Denetimi Modelleri.........coovviieiiiiiiiiesiies e 135
3.12.2.1.1. Siyasal DeNetim..........ccocviiiiiinieieiese e 135

3.12.2.1.2. Yargisal Denetim..........cccociiiiiiiniiiiiiiciicc e 136

3.8.3. Tiirkiye’de Secimlerin Yonetimi ve Denetimi........cccocovevieviiieninniieninisecneenne 137
3.8.3.1. Yiiksek Segim KurulU.......cccooviviiiiiiiiiiccie e 138

3.8.3.2. 11 Seim KUTUIU ..vvveeceeececececececececececececeeecee e 139

3.8.3.3. 11ge Seqim KUTUIU.....ccviveeeeeeceeeceeecececececceseceee e 140

3.8.3.4. Sandik Kurulu........cccooiviiiiiiiiii 141

3.9. BireySel Oy TIKESI c...ovucvvuiveiiiiieiiieieseee ettt 142
3.10. Kisisel Oy veya Sahsi Oy TIKeSi....oovvrriirireecceeeeeeeeseessss s 144
3.10.1. Oy Sandi1Zimnda OF VEIME .....ccceviiiiiiiiiiiiieeiiiee et 145



3.10.2. MeKtupla Oy VEIME. .....ccoiiiiiiiieieieie et 146
3.10.3. Glimriik Kapisinda Oy VEIME .......ccociiiiiiiiiiiiiiieesiie e 147
3.10.4. Vekaletle Oy VEIME........cccveiiiiiiiiiiiiiiie e 148
3.10.5. Bulunulan Yerde Oy Ilkesi ve Mobil Sandik .........c.ceceevereveveveeeereieeeevevenee, 149
3.10.6. EIEKIrONTK OV ..ot 151
3.10.7. DEZETIENIINE .......eouvieiiieiie ittt 153
3.11. Makul Araliklarla Segim IIKESi......ocovvvveerereierieeereee et eeceee e, 155
3.12. Temsilde Adalet ve Yonetimde IStIKrar TIKeSi......c.vvevrvcrerrireviriresiereiese s 156
3.13. Segme Hakki Ilkelerinin Uygulanma KoSullart...........cc.cceevecverecrenicuereceesseciennnnns 157
SONUC ..ot b e e b e e s b e sb e b e nre e 161
KAYNAKLAR L.ttt b et b e b e b e b e aneene e 165
(0Z€) 210). 1 13 177

Xi



Cizelge

Cizelge 1.1.
Cizelge 2.1.
Cizelge 2.2.

Cizelge 3.1.

Cizelge 3.2.
Cizelge 3.3.
Cizelge 3.4.

Cizelge 3.5.

CiZELGELERIN LISTESI

Sayfa
Diinyada Kadinlara Segme Hakki Taninmasinin Kronolojik Siralamast ........ 12
Ulkelerin Segme Hakki Yas TabloSU..........cceiveeiiieriiiecieeeeee e 55
Amerika’da Mahkimlarin Oy Kisitlamalart...........cccoceviiiiiiiiiiiiciiic, 88
Avusturalya’da Mecburi Oy Goriigiinii Savunanlar ve Buna Kars1
CIKANIAT ...t 119
Mecburi Oy ilkesini Uygulayan UIKEIEr ...........coovvreverireririersiiirererissessennns 120
Tiirkiye’de Genel Secimlere Katilma Oranlari..........cccooovcvviveiiiicnicineinene 121
Amerika’da Iki Dereceli Segimlerin GOStergeleri ........coovverrriverrirereriieennnn, 123
Ulkelerin Segim Yonetimi Modelleri ..........covvvevevecereerieereeeeseeseseceeesennes 134

Xii



KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar Aciklama

AB Avrupa Birligi

ATHM Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
ATHS Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Any. Anayasa

AYM Anayasa Mahkemesi

b. no: basvuru numarast

BD. Biiyiik Daire

bkz. bakiniz

C. cilt

cev. geviren

E. esas

e.t. erisim tarihi

Ed. editor

EP-1 1 No’lu Ek Protokol

K. karar

m. madde

mah. mahkeme

MSHS Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme
no. Numara

OSYM Ogrenci Secme ve Yerlestirme Merkezi
pr. paragraf

R.G. Resmi Gazete

S. sayfa

S. sayl

BB Tiirkiye Barolar Birligi

TCK Tiirk Ceza Kanunu

TDK Tiirk Dil Kurumu

vb. ve benzeri

Xiii



Kisaltmalar Aciklama

vd. ve devami

YSK Yiiksek Se¢cim Kurulu

Xiv



GIRIS

Demokrasi klasiklesen tanimiyla, halkin halk tarafindan halk igin yonetimidir.!
Egemenligin kullanilmasi bakimindan ise demokrasinin ti¢ uygulama bi¢imi bulunmaktadir.
Egemenligin aracisiz olarak halk veya millet tarafindan bizzat kullanildigi modele
“dogrudan demokrasi” denilmektedir. Buna karsilik halk egemenligini temsilciler
araciligiyla kullaniyorsa bu model “temsili demokrasi”dir. Egemenligin kullanilmasinda
esas olarak temsilciler yetkili ama bazi 6nemli kararlarda halka veya millete dogrudan
egemenlige ait yetkilerini kullanma imkani taninmigsa “yari dogrudan demokrasiden”
bahsedilir.?

Giiniimiizde uygulamasina az da olsa rastlanan dogrudan demokrasi modeli eski
donemlerde yaygin olarak kullamilmistir. Tabii eski donemlerde dogrudan demokrasi
modelinin uygulandig sistemlerde segme hakki ve oy hakkindan bahsedilebilirse de bu
giiniimiiz tanimindaki segme ve oy hakki olarak algilanamaz. Se¢gme hakkina sahip olan
kisiler bu modelde dogrudan ve bu itibarla basit bir sekilde oylarini kullanabilmislerdir. Bu
modelde herhangi bir karar oylamaya sunuldugunda, genel itibariyle el kaldirma usuliiyle
se¢im yapilabilmektedir. 18. yiizyil baslarinda giiniimiiziin hakim siyasal doktrini demokrasi
filizlenmeye basglamistir. Buna bagli olarak toplumun ¢esitli kesimlerinde genel oy yani
herkes i¢in oy miicadeleleri baglamistir. Bununla birlikte egemenligin temsilciler araciligiyla

kullanilmasi diislincesi ve uygulamasi 6zellikle bati toplumunda hizla yayilmistir.

Se¢me bir se¢cim yapma davranisidir. Giinliik hayatta siirekli olarak bir¢cok se¢im
yapilir. Siyasal bakimdan se¢me ise dar anlamda oy verme yoluyla katilmadir. Siyasi esitlik
fikri ve siyasi segme yetkisinin giderek dnem kazanmasiyla birlikte hem ulusal hem de
uluslararasi: boyutta segme hakki islev bakimdan 6nem kazanmaya baslamigtir. Bununla
birlikte devletlerin zamanla yonetimsel olarak kompleks bir yapiya doniismesi ve temsili
demokrasinin giderek yayginlasmasiyla birlikte “se¢me yetkisi” kendi taniminda bir¢ok yeni
unsura kapi aralamis ve de tiim bu hususlar ¢ergevesinde disiplinler arasi bir inceleme

konusu haline biirtinmiistir.

! Amerikan bagkanlarindan Abraham Lincoln 1863 yilinda Gettysburg nutkunda demokrasiyi bu ifadelerle
belirtmistir. “Government of the people, by the people, for the people”.
2 Anayurt, 0.(2018). Anayasa Hukuku Genel Kisim. Ankara: Seckin Yayicilik, s.450.
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Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismada segme hakkina iligskin olarak ayrica
“Tirkiye uygulamasi” bolimii bulunmamaktadir. Bunun yerine se¢gme hakkini incelerken
ayn1 baslikta karsilagtirmali olarak Tiirk hukukuna da yer verilmek istenmistir. Bu yolun
tercih edilmesinde bir baska neden de tekrara diisme endisesidir. Ciinkii ¢alismamizin
konusu olan segme hakki hem teorik hem de pozitif hukuk bakimindan zengin bir icerige
sahiptir. Ayri bir bolimde hakkin Tirkiye’deki goriiniimii izah edilmeye ¢alisilirken diger
boliimlerde yer alan bilgileri yinelemek gerekecektir. Bir bilgiyi tekrara diigmeden yeniden
aktarmanin zorlugu karsisinda boyle bir uygulamaya gidilmesi bizim agimizdan daha makul

gorinmektedir.

Birinci boliimde, se¢gme hakkinin tarihi, siyasi ve hukuki goriiniimiiniin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu boliimde ilkin segcme hakki kavramsal olarak ele alinacak ve hakkin
hukuki ¢ercevesi ¢izilmeye c¢alisilacaktir. Akabinde hakkin tarihsel gelisimine
deginilecektir. Bu kapsamda hakkin sinirli oy déneminde goriiniimii ele alinacak ayrica
hakkin Tiirk Hukukunda ilerleyisi de ayr1 baslikta incelenecektir. Hakkin demokrasiyle olan
iligkisi de bu boliimde agiklanacaktir. Birinci boliimde ayrica segme hakkinin uluslararasi
belgelerde diizenlenisi degerlendirmeye tabi tutulacak; bununla ilintili olarak hakkin AITHM

ve Anayasa Mahkemesince nasil ele alindig1 incelenecektir.

Ikinci béliimde se¢me hakkinin sartlar1 incelenecektir. Bu bolimde se¢gme hakkinin
olumlu ve olumsuz sartlar1 ele alinacaktir. Segme hakkina iligkin bu sartlar ¢esitli agilardan
ele alinacak, bir siyasal hak olarak segme hakkinin sartlar1 konusundaki goriislerin hukuki
ve siyasi nedenleri lizerinde durulacaktir. Ayrica lilkelerin segme hakkini kisilere tanima ve
tanimama konusundaki uygulamalar1 yargi kararlar1 1s1ginda karsilastirmali  olarak

incelenecektir.

Ucgiincii béliimde ise segme hakkinin ilkelerinden bahsedilecektir. Bu béliimde genel
itibartyla hakkin kullanilmasinda beliren evrensel kurallarindan bahsedilecektir. Ayrica
ilkelerin birbirleriyle olan baglantisina deginilecek; bu ¢ercevede segcme hakkinin sartlarina
da atif yapilacaktir. Yine bu boliimde ilkeler karsilastirmali olarak yargi kararlar1 1s1ginda
ele alinacaktir. “Olmasi gereken” e iligkin degerlendirmelerimiz de bu boliimde yer alacaktir.

Bazi basliklarda konunun daha net anlagilmas1 adina tablolara da yer verilecektir.



Calismanin konusunu olusturan se¢gme hakki bir siyasi haktir. Segme hakkinin hukuki
ve siyasi yOnleri i¢ ice gegmistir. Segcme hakki bundan dolayr hem hukuk biliminde hem de
siyaset biliminde yer edinmistir. Calismada segme hakki siyasi perspektif dahilinde hukuk

bilimi yontemleri kullanilarak ele alinacaktir.






BIiRINCi BOLUM
SECME HAKKININ KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Kavramsal Olarak Se¢me Hakki ve Se¢me Hakkimin Hukuki Niteligi
1.1.1. Kavramsal Olarak Secme Hakki

Se¢me terimi “se¢mek isi” olarak tanimlanmaktadir® Se¢mek isi de Tirk Dil
Kurumuna gore; “benzerleri arasinda hosa gideni secip almak veya yararlanmak icin
ayirmak”, “birine oy vererek bir goreve getirmek”, “listlin, iyi, uygun bularak yeglemek”,
“farkli gormek, istiin gormek™ ve “tercihini bir yonde kullanmak” anlamlarinda

kullanilmaktadir.

Se¢me hakk: doktrinde genel olarak yonetenleri belirleme hakki olarak tanimlanmakta
ya da ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu se¢me hakkini “herhangi bir se¢cimde oy
kullanabilme hakk1” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim ve ifadeler elbette ki segme
hakkinin kapsaminda yer almaktadir. Ancak bunlar segme hakkini kavramsal olarak tam
karsilayamamaktadir. Ciinkii segme hakki salt bir eylem olarak ifade edilemez; sadece
yonetenleri belirleme isleviyle de sinirlandirilamaz. Se¢me yetkisi verilen kisi yani
“segmen” bu yetkiyle en basta hukuki bir statii kazanmaktadir. Bu itibarla segme hakkinin
tam karsilig1 olarak kullanilan “oy hakki” kavramimin hakk: nitelendirmede eksik kaldigi
kanaatindeyiz. Nitekim “oy”, bir kisinin sec¢ilmesi ya da bir metnin kabul edilip edilmemesi
konusundaki irade beyanidir. Oy, oy hakkina sahip olan kisinin pusulay1r oy sandigina
atmastyla kullanilir®. Bu tanimlardan yola cikarak denilebilir ki “oy” ve “oy hakki”
kavramlar1 se¢gme hakkinin sadece birer parcalaridir. 298 sayili Segimlerin Temel Hiikiimleri
ve Se¢men Kiitiikkleri Hakkinda Kanunun 6, 7 ve 8. maddeleri de bunu destekler
mahiyettedir. Kanunun 6. maddesinin bashgi “se¢cmen”, 7. maddesinin bashig “oy
kullanamayacak olanlar” ve 8. maddesinin baslig1 da “se¢men olamiyanlar”dir. 6. maddede
kimlerin se¢gmen olacagi diizenlenmis ve 18 yasini bitiren her vatandasin se¢gme hakkina

sahip oldugu belirtilmistir. Ayn1 hiikkiim Anayasa’da da yer almaktadir. Anayasa’da yer alan

3 TDK Giincel Tiirkge Sozliik, bkz. http:/sozluk.gov.tr/ (e.t. 01.09.2018).
4 Tammlar igin bkz. Gozler, K.(2014). Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (5.Baski). Bursa: Ekin Yaymnevi,
5.299.



bu hiikmiin ait oldugu baglikta “se¢me, se¢ilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1”dir.
Se¢me hakkina sahip olanlarin belirtildigi bu hiikiimden sonra gelen 7. maddede bazi
askerlerin, askeri Ogrencilerin ve ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlilerin oy
kullanamayacag belirtilmistir. Yani burada bazi nedenlerden dolay1 birtakim kisilerin siyasi
irade beyanlarinin sandiga yansitilmasinin Oniine gecilmistir. Bu kisiler hukuki olarak
aslinda se¢mendir. Sadece belirli bir donem araliginda oy kullanmalar1 yasaklanmigtir. 8.
maddede ise segmen olamayan kisiler belirtilmistir. Kanuna gore se¢gmen olamayanlar
kisithilar ve kamu hizmetinden yasakli olanlardir. Bu kisiler oy kullanma eyleminden daha
kapsamli olarak segme hakkina sahip degillerdir. Anayasal bir hak olan se¢gme hakki yani
secmen olma statiileri ellerinden alinmistir. Nihayetinde denilebilir ki se¢gme hakki oy

> Sadece yonetilenlerin belirlendigi alanlarda degil, siyasal

hakkin1 kapsamaktadir.
katilmanin® gergeklestigi tiim uygulama alanlarinda siyasete katilma olarak segme hakki en

genis kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’
1.1.2. Secme Hakkinin Hukuki Niteligi
1.1.2.1. Se¢cme Yetkisini Hak Sayan Goriis

Se¢me hakkini Rousseau’nun toplum sdzlesmesi teorisiyle bagdasik olarak tabii ve
soyut bir hak sayan goriisler mevcuttur. Bu goriise gore segme hakki kisiye bagli ve dogustan

gelen bir haktir.®

Se¢me yetkisinin bir hak oldugu goriisiiniin temelinde halk egemenligi anlayis1 vardir.
Halk egemenligi anlayisinda her birey egemenligin bir pargasidir. Genel irade bu bireylerin

iradelerinin Dbiitliniidiir. Egemenligin sahipleri dogal olarak se¢ime katilma hakkina

5 Sistematigimizde, boliim basliklarinda “secme hakk:” kavramu kullanilmistir. Bazi basliklarda “oy hakki”
kavramini kullanmak daha isabetli olacak olsa da kavram biitiinliigii agisindan se¢gme hakki terimini kullandik.
Metin igerisinde segcme hakki ve oy hakki kavramlar1 yukarida anlattigimiz bu hususlar géz oniinde
bulundurulmadan (bazi yerlerde kasti olarak kavram tercihi yapilmigtir) ayni anlami yansitacak sekilde karigik
bir sekilde kullanilmustir.

6 Siyasal katilma terimiyle se¢me hakki terimi arasinda bir benzerlik olsa da nihayetinde ikisi farkli
kavramlardir. Siyasal katilma terimi i¢in bkz. Ozbudun, E.(1975). Tiirkiye’de Sosyal Degisme ve Siyasal
Katilma. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No:363, s.1-4.

7 Ingilizce oy teriminin karsilig1 olan “suffrage” i tanimlamak icin “the right to vote” yani segme hakkindan
yararlanildigs =~ ve  the right to vote terimini asmadigim1  gdriinmektedir. Bkz.
https://en.oxforddictionaries.com/definition/suffrage;https://en.wiktionary.org/wiki/suffrage.(e.t.15.03.2019).
8 Karamustafaoglu, T.(1970). Segme Hakkinin Demokratik Ilkeleri. Ankara: Seving Matbaas1, s.120-123.
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sahiptirler. Neticede halk egemenligi anlayisinda se¢imler bir hak olarak goriilmiistiir. Bu

baglamda segmenin bu hakkini kullanip kullanmama konusunda 6zgiirliigii vardir.®
1.1.2.2. Se¢cme Yetkisini Gorev Sayan Goriis

Bu goriise gore segme yetkisi bir 6devdir. Segme yetkisi kamunun ¢ikarina 6zgiilendigi
icin bu yetkiyi kullanma bir hak, bir istege baglilik olarak nitelendirilemez. Se¢me yetkisini

bir gdrev, bir 6dev olarak niteleyen goriisiin temelinde milli egemenlik anlayis1 vardir.

Milli egemenlik anlayisina gore segmenlerin oy kullanmasi kamu gorevinin icabidir.
Se¢gmenler milletin se¢im organini olusturmaktadir. Se¢gmenlik bir hak degil, milletin
kendisine verdigi bir goérevdir. Bundan dolay1r milli egemenlik anlayisinda se¢menlerin
secimlerde oy kullanma kullanmama tasarruflar1 bulunmamaktadir. Oy vermek

zorunludur.1©
1.1.2.3. Degerlendirme

Yukarida ifade edilen milli egemenlik ve halk egemenligi anlayislarinin segcmenler
iizerindeki hukuki goriiniimiine ait sonuclarin eski degerini koruduklar1 sdylenemez.'!
Bugiine baktigimiz zaman saf anlamiyla artik ne sadece halk egemenliginden ne de sadece

millet egemenliginden soz edilebilir.'?

Se¢me yetkisini bir hak!® olarak degerlendirmek gerekir. Ancak se¢me yetkisinin

biisbiitiin mutlak bir hak oldugu da sdylenemez. Se¢me yetkisi bir kamusal faaliyet oldugu

% Tezig,E. (2006). Anayasa Hukuku. (11. Baski). Istanbul: Beta Yaynlari, 5.249; Gozler (2014), s.311.

10 Tezi¢ (2006) 5.249; Gozler (2014), s.311.

11 Tezig (2006) 5.249.

12 Anayurt (2018), 5.489; bununla birlikte bu klasik gériis ve diisiincelerin etkisi hala az da olsa devam
etmektedir. Nitekim se¢me yetkisi bazen bir siyasal hak bazen de kamusal bir gorev olarak diizenlenmektedir.
Karamustafaoglu (1970), s.125.

13 Segme hakki en 6nemli temel hak ve 6zgiirliiklerdendir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin siniflandirilmasinda
genel itibariyle Jellinek’ in yapmis oldugu siiflandirma baz alinir. Bu siniflandirmada haklar; kisisel haklar
(negatif statii haklar1), sosyal haklar (pozitif statli haklar1) ve siyasi haklar (aktif statii haklar1) olmak iizere {i¢
gruba ayrilir. Siyasi haklar, bireyin devlet yonetimine katilimini saglayan haklardir. Bundan dolay1 segme
hakk: siyasi haklar icerisinde yer almaktadir. Bagka bir tasnife gore ise haklar; birinci kusak haklar, ikinci
kusak haklar ve iiciincii kusak haklar seklinde gruplandirilir. Birinci kusak haklarin iginde kisisel haklarla
birlikte bazi siyasal haklarda yer almaktadir. Segme hakki birinci kusak haklar iginde yer alan haklardandir.
Insan Haklarinin sinflandiriimast konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Dogan, 1. (2015). Insan Haklar1 Hukuku.
flyas Dogan (Editor). Ankara: Astana Yayinlar1 s.54 vd.; siyasi haklar konusunda ayrmtili bilgi igin bkz.
Zabunoglu, H.G.(2013). Tiirk Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve Sinirlari.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s.24 vd.



icin bazi sartlara tabi tutulmustur. Bu sartlar ve sinirlar segcme yetkisini kisi ve toplum
acisindan daha elverisli hale getirmektedir. Segme yetkisine getirilen sinirlamalar ve sartlar
onun bir hak olma niteligine de halel getirmez. Nitekim insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nde

se¢me hakki insan haklar1 kategorisinde yer almigtir.*

1982 Anayasasi se¢me yetkisini siyasi haklar ve ddevler kisminda diizenlemis ve
madde bashg itibariyla’® se¢me yetkisini bir hak olarak nitelemistir. Buna karsilik
Anayasa’nin 175. maddesinin son fikrasinda se¢me yetkisinin gorev niteligine de
deginilerek, segimlere istirak i¢in se¢me yetkisinin kullanilmamasi durumunda belli
miieyyidelerin uygulanabilecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla 1982 Anayasasi segme hakkini

hem bir hak hem de bir 6dev olarak diizenlemistir.

1.2. Secme Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Se¢me hakkinin tarihi kdkeni esasen insanlarin toplu olarak az ¢ok orgiitlii bir sekilde
yasamaya basladiklari zamana kadar uzanabilir. Iki kisinin oldugu yerde bile siyasi bir
mananin disinda da olsa segme ve se¢im kelimelerinin etimolojik olarak karsiligini
saglayacak bir tercihten s6z etmek miimkiindiir. Se¢me hakkini ele alan ¢alismalarda en eski
tarih olarak insanlarin toplu ve orgiitlii olarak yasamaya bagladiklari zamanlarin ¢ok ¢ok
otesinde ve giinlimiiz zamaninin da ¢ok ¢ok gerisinde olan Antik Yunan zamanlari aktarilir.
Antik Yunan’da siyasi anlamda bir segme hakkindan bahsetmek pekala miimkiindiir.
Milattan 6nce 5. yy. da Atina’da birtakim kararlar halk meclisleri denilen yerlerde alinirdi.
Baz1 kimselerin katilamadigi halk meclislerinde segme hakkina sahip olan kisiler oylarini
ellerini kaldirmak suretiyle kullanirdi.’® Islam tarihinde de devlet baskanlarinin
belirlenmesinde bazi secim usullerine yer verilmistir.!” Calismada segme hakki esas
itibartyla, segme hakkinin kurumsal bir insan hakkina doniisiim evresinin baslangici

sayilabilecek 18.yy. dan itibaren ele alinmistir.

14 Karamustafaoglu (1970), s.126,127.

15 Secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklari.

16 Gozler (2014), 5.274.

17 Ornegin, Hz. Osman’1n 6zel bir sira tarafindan devlet baskan1 secilmesi usulii icin bkz. Koksal, 1.(2006).
Islam Tarihinde Uygulanan Devlet Baskanligi Se¢im Sekilleri Ve Ser’i Tahlili. Firat Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 11:1, 5.26 vd.



1.2.1. Sinirh Oy Dénemi
1.2.1.1. Servete ve Vergiye Bagh Oy Hakki

Smirl oy hakkinin en eski tiirlerinden olan servete ve vergiye bagl oy hakki, belirli
miktarda servet, mal miilk sahibi olanlar ile belirli miktarda vergi ddeyen® kisilere
taninmigtir.'® Bununla toplumda egemen smifi olusturan bu kisilere devlet ydnetimine

katilma hakk: taninmak istenmistir.

Siirli oy doneminde servete ve vergiye dayali oy hakkinin uygulanmasi bazi
gerekgelerle savunulmustur. Bu gerekgeler sunlardir: Bireylerin sahip olduklari servet,
onlara toplumda erdemli sifatin1 kazandirmistir. Varlikl kisi kamu menfaatine gore hareket
eder. Yoksul kisilere bu hakkin verilmesi neticesinde kamu diizeninin bozulmasi s6z konusu
olabilir. Cilinkii yoksul kisilerin mal varligin1 koruma seklinde bir diisiincesi olmadig1 gibi
onlarda bu haklarint zenginlere satmak gibi ¢esitli diistinceleri olabilirdi. Vergi 6demeyen
kisiler de sinirli oy doneminde oy kullanamazdi. Bunun sebebi, vergi 6demeyen kisilerin

temsilci tayin etmeleri sonucu varlikli kisilerin oy hakkina ortak olacag: diisiincesiydi.?°

Servete ve vergiye bagl segme hakkinin hakim oldugu doneme ait bazi 6rnekler
soyledir:?! Ingiltere, Fransa ve diger Avrupa iilkelerinde oy hakki sadece belirli kisilere
tanmiyordu ki bu kisiler belirli diizeyin iistiinde malvarlig1 olan insanlardi. Ingiltere’de Kral
VIIl. Henry zamaninda 40 siling gelir getiren bireylere (toprak sahiplerine) oy hakki
taninmisti. Ayn1 zamanda Borough’larda yerel vergileri odeyen kisilere oy hakki
taninmist1.?? Fransa’da 1791 yilinda sinirli oy hakkina, yilda en az 3 altin-franklik dogrudan
vergi ddeyenler sahip olabiliyordu.? Bu anayasa ayrica segme hakkim vergi kayitlaria gore
iki yiiz is giinii degerine esit bir gayrimenkul malin sahibi ya da kiracis1 olana veriyordu.?*

Fransa’da 1814 Anayasas1 geregi oy kullanabilmek i¢in 300 F. (cens) vergi 6deme

18 Gozler, vergiye bagli oy hakkini sadece teorik anlamda tutarli bulmustur. Yazar anilan sistemi “temsilsiz
vergi olmaz” ilkesiyle bagdasir bulmustur. Ciinkii temsil vergi alinabilmesi i¢in var olmustur, temsil hakkinin
vergi vermeyenler bakimindan taninmamasi gerekir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gozler (2014), s.303.

19 Karamustafaoglu (1970). s.6.

2 Karamustafaoglu (1970), s.6-12.

21 Bu 6rneklerde yer alan vergi miktarlari o giintin kosullarinda hakkin kullaniimasini sinirlandiracak
seviyededir.

22 Karamustafaoglu (1970), s.7,8.

2 Gozler (2014), 5.303.

24 Soysal, M.(1997). 100 Soruda Anayasanin Anlam (10. Baski). Istanbul: Gergek Yayevi, s.177.

9



zorunlulugu vardi.?® Amerika’da 18. yiizyilda bagimsiz devletler kendi secim yasalarini
hazirhiyordu. Bu segim yasalarmin kaynagini somiirge adetleri ve geleneksel Ingiliz
diisiincesi olusturuyordu. Bu diizenlemelerin temel tasi ise miilk sahibi olan kisilere oy

hakkinin taninmastyd1.?®

Servete ve vergiye bagli oy hakkinin bir diger goriiniimii “se¢im vergisi” idi. Bazi
devletlerde se¢imden once oy kullanmak igin se¢im vergisi yatirilmast zorunluydu. Aksi
halde vergiyi yatirmayan-yatiramayan kisiler oy hakkindan mahrumdu. Amerika’da bazi
federe devletlerde yillik segim vergisi 1 dolar, bazi1 devletlerde ise bu miktar 1,5-2 dolardi.
1964 yilinda yapilan degisiklikle Amerika’da seg¢im vergisi kaldirilmis ve genel oya

gecilmistir.?’
1.2.1.2. Cinsiyete Bagh Oy Hakki

Diinya iilkelerinin se¢im mevzuatina baktigimiz zaman demokratik iilkelerde
kadinlara oy hakkinin tanindigmmi gérmekteyiz. Giintimiiz demokrasi anlayis1 icerisinde
kadinlarin oy hakki bahsinin irdelenmesi, ele alinmasi, dile getirilmesi hi¢ kuskusuz tuhaf
gelmektedir. Ancak bellegimizde aksi sorgulanamaz bu diisiincenin temeli biiyiik
miicadeleleri barindirmaktadir.?® Kadinlara 20. yiizyihin ilk yarisina kadar, bircok Bati
ilkesinde oy hakki taninmamisti. Bu sinirlamanin en temel nedeni ise kadinin sosyal
hayattaki yerinin erkekler karsisinda pasif bir konumda olmasiydi. Kadin geleneksel olarak
evinin isini yapar, siyaset alanma dahil olmaz, diisiincesi hakimdi.?® Bu toplumsal anlayis
biciminin izleri ¢ok eski tarihlere dayandirilabilir. Ataerkil toplumlarda siyaset daha ¢ok
erkeklere mahsus idi. Bunun nedeni ise kadmin siyasal ve sosyal bakimdan bagimli
olmasiydi. Ayrica yukarida belirtilen tarihe yani 20. yiizyila kadar kadin toplumsal statii

olarak erkeklere gore hep asag1 seviyede goriilmiistiir. Ozetle ataerkil toplumlardan 20.

% Tezig (2006). s.241.

% Keysar, A.(2000). The Right to Vote-The Contested History of Democracy In The United States. Basic
Books, s.5.

27 Karamustafaoglu (1970), s.10,11.

28 Bu miicadeleye bir 6rnek: Fransa’da 1789 devriminden itibaren kadinlar oy hakki igin miicadele etmis, ancak
bu hakki 1944 yilinda elde etmislerdir. Yaraman, A.(1999). Tiirkiye’de Kadinlarin Siyasal Temsili. Ankara:
Baglam Yayinevi, s.43-44.

2 Tezig (2006), 5.242.

10



yiizyll demokratik devlet anlayisina kadarki siirede toplumun kadina bakis agis1 hemen

hemen ayn1 kalmis ve kadinlar siyasi katilim haklarini elde edememislerdir.*

1848 yilinda Amerika’da oy kullanmaya iliskin olarak oOrgiitlii ilk talep kadinlar
tarafindan yapilmistir. Kadinlar taleplerinde oy kullanmay1 bir hak olarak ele almistir.
Taleplerinde oy kullanmanin bir vatandaslik hakki oldugunu ve Amerika’da kadinlarin bu
haktan keyfi ve adaletsiz bir sekilde yoksun birakildiklarini ileri siirmiislerdir®, 3. Aradan
gecen siire igerisinde kadinlara diinyada ilk olarak se¢me hakki Amerika’da Wyoming
Federe Devleti’nde 1869 yilinda verilmistir. Akabinde Yeni Zelanda 1893 yilinda,
Avusturya 1902°de, Finlandiya 1906’da ve Norve¢ 1913 yilinda kadinlara se¢gme hakkini
tammustir.>® Amerika 19. Ek ile Federal Anayasa’ya dahil ettigi hiikiimle kadinlara oy

hakkinin 6niinii agmistir.>*

Tiirkiye’de kadinlara segme hakki birgok Avrupa iilkesinden 6nce verilmistir. Bununla
birlikte iilkemizde kadinlarin secme hakkini elde etmeleri Bati’daki gibi bir miicadelenin
eseri degildir. Osmanli Devleti’nin yerine gegen Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti kadina bir rol
bigmis ve bu rol de kadina siyasi katilim hakki tanimustir.®® Bu dogrultuda, 1930 yilinda
kadinlara Belediye Kanunu ile mahalli se¢imde oy kullanma hakk: ve 1934 yilinda segme
ve secilme hakki taninmistir. Buna gore, 22 yasini1 dolduran her Tiirk kadinina se¢gme hakki
taninmistir. Kadinlara segme hakkinin verilmesiyle birlikte genel oya iliskin siirlamalar

kalkmis ve biitiiniiyle genel oya ge¢ilmistir.

30 Karamustafaoglu (1970), s.21.

31 Harper, 1. H.(1906). Suffrage - A Universal. The North American Review. Vol. 183, No. 599, s.484.

32 Amerika’da kadinlara 1776 yilinda New Jersey eyaletinde oy hakki verilmis ancak 1807 yilinda kendilerine
taninan bu hak geri alinnugtir. Aktaran: Akartiirk, E.A.(2017).0y Hakkinin Anayasal ilkeleri. istanbul: Legal
Yaymcilik, s.9.

33 Karamustafaoglu (1970), s.28.

3 Madde XIX. Kadinlarm Oy Hakki (20 Agustos 1920 de tasdik olunmustur). 1. Birlesik Devletler
vatandaglarimin oy kullanma hakki, Birlesik Devletler veya herhangi bir eyalet tarafindan cinsiyet nedeniyle
reddedilmeyecek veya kisitlanmayacaktir.

3% Karamustafaoglu (1970), 5.35,36.
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Cizelge 1.1. Diinyada Kadinlara Segme Hakki Taninmasinin Kronolojik Siralamas1®

1893 Yeni Zelanda 1953 Butan, Guyana

1902 Avustralya 1954 Kolombiya, Gana

1906 Finlandiya 1955 Etiyopya, Peru, Nikaragua

1913 Norveg 1956 Maisir, Gabon, Mali, Somali

1915 Danimarka, Izlanda 1957 Zimbabve, Malezya

1917 Kanada 1958 Burkina Faso, Cad,

1918 Avusturya, Estonya, Giircistan, 1959 Madagaskar, San Marino,
Almanya, Macaristan, irlanda, Tunus
Polonya, Birlesik Krallik, Rusya

1919 Belgika, Hollanda, Isve¢, Ukrayna 1960 Kibris, Gambiya

1920 Cekya, Izlanda, Slovakya, ABD 1961 Bahamalar, Paraguay

1921 Ermenistan, Azerbaycan, 1962 Monako, Uganda, Zambiya

1924 Kazakistan, Tacikistan 1963 Kongo, Fiji, Iran, Kenya, Fas

1927 Tiirkmenistan 1964 Sudan, Papua Yeni Gine,

Afganistan

1928 - 1965 Bostvana,

1929 Ekvator, Romanya 1967 Yemen, Kongo Cumhuriyeti

1930 Giiney Afrika (Beyaz kadinlara), 1968 Nauru
Tirkiye

1931 Sili, Portekiz, Ispanya 1970 Andorra

1932 Brezilya, Uruguay, Tayland 1971 Isvigre

1933 - 1972 Banglades

1934 Kiiba 1973 Bahreyn

1935 Myanmar 1974 Urdiin, Solomon Adalari

1937 Filipinler 1975 Mozambik, Angora

1938 Bolivya, Ozbekistan 1976 -

1939 El Salvador 1977 Gine- Bissau

1941 Panama 1978 Moldova, Nijerya

1942 Dominik Cumhuriyeti 1979 Palau, Marsal Adalar1

1944 France 1980 Irak

1945 Hirvatistan, Endonezya, Italya, 1984 Lihtenstayn, Giiney Afrika(
Japonya, Senegal, Slovenya Melez®" ve yerli kadinlara)

1946 Kamerun, Venezuela, Vietnam, 1986 Orta Afrika Cumhuriyeti
Yugoslavya

1947 Avrjantin, Meksika, Pakistan, Singapur | 1989 Namibya

1948 Nijer, Israil 1990 Samoa

1949 Bosna Hersek, Cin, Kosta Rika, Suriye | 1994 Giiney Afrika (siyahi kadilara)

1950 Haiti, Hindistan 2005 Kuveyt

1951 Nepal 2006 Birlesik Arap Emirlikleri

1952 Yunanistan 2015 Suudi Arabistan

3 Tablo siralamasi, incelenen iilkelerin kadinlarm oy hakkim, smirli ve kosullara bagh olsa dahi, ilk kez yer
verdikleri tarih esas alinarak olusturulmustur.Kaynak:http://archive.ipu.org/wmn-e/suffrage.htm#Note3,
womensuffrage.org/?page_id=69. (e.t. 05.04.2019)

$’Coloured, Giiney Afrika’da
https://en.oxforddictionaries.com/definition/coloured. (e.t. 05.04.2019)

melez
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1.2.1.3. Irka Bagh Oy Hakki

Irka bagli oy hakki, genel oy hakki sinirlandirmalarindan birisidir.3® Homojen olmayan
toplumlarda toplumsal esitligi saglamak zordur. Clinkii sosyal ve siyasi birtakim baskilar
devlet politikalarini etkilemistir. Giinlimiizde demokrasisi 6rnek alinan bazi tilkelerin irka

dayali politikalar yiiziinden ge¢misiyle her daim hesaplastig: goriilmektedir.3®

Se¢me hakkinin tarihsel siirecine bakildiginda irka bagli oy hakki diizenlemeleri
dogrudan veya dolayli olarak bir sinirlama seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.*® Ornegin
Yahudilerin Nazi Dénemi’nde “Niirnberg Kanunlar1” ile oy hakki ellerinden almmistir.*!
Yine Giiney Afrika’da dogrudan diizenlemelerle siyahi vatandaglarin oy hakkini 1994 yilina
kadar kullanamadiklar1 goriilmektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nden 6nce (1961) Giiney
Afrika Birligi adim1 tasiyan bu devlet resmi olarak “Apartheid” politikasina sahipti.
Apartheid politikas1 beyaz 1rkin istiinliigiine dayanan ve siyahlarin haklarinin
sinirlandirildigr bir politikadir. Garip olan durum ise siyahiler iilke niifusunun 4/5’ini
olusturmaktaydi.  Bu kisitlama, siyahilerin yonetimde egemen olma endisesinden
kaynaklaniyordu.*? Keza, 1994 yilinda siyahilerin oy kullanabildigi secimlerde siyahi
Nelson Mandela yonetimi devralmistir. Avustralya dolayli diizenlemelerle irka bagh oy
sinirlandirmasimma Ornek gosterilebilir. Asya’dan gelen gd¢menlerin segmen olmasini

engellemek icin okuma yazma sart1 aranmustir.*3

Gegmiste 1rka bagl oy hakkinin yogun yasandigi iilkelerden birisi de Amerika’dir.

Amerika yukarida andigimiz dogrudan ve dolayli sinirlandirma sekillerinden ikisini de

3 TDK sozliikk anlamina gore 1rk, kalitimsal olarak ortak fiziksel ve fizyolojik dzelliklere sahip insanlar
toplulugudur. Siyah, beyaz gibi. Bu anlamin yami sira artik irk; Tiirk, Yunan, Amerikan gibi ulus terimleri
olarak da kullanilmaktadir.

%9 20.yy’m ilk yarisinda Avrupa’da goriilen despotizm ve 1rkgilik bati toplumlarmi hala etkilemektedir.
“Dolayh siirlandirmalara; segim vergisi, okuryazar olma gibi érnekler verebiliriz. Devletler, ekonomik ve
yahut egitim seviyesi diigiik bir etnik grubun devlet yonetime katilmasini arzu etmiyorsa bu diizenlemeleri
getirerek oy hakkina dolayli yoldan kisitlama getirebiliyorlard.

4119. yiizyilda baz1 irk¢1 yazarlar (Gobineau, Chamberlain) “ari 1rk” diisiincesini ele almistir. Bu yazarlara gore
bazi irklar iistiindiir. Nazi Donemi’nin bas mimar1 Adolf Hitler de bu diisiinceye hakimdi. Cermen olanlar iistiin
irka sahipti. Hatta Hitler’e gdre bu istiin irktan olmayanlar insan sayilmazdi. Yahudiler istiin irktan
sayllmiyordu. Hitler Yahudilerin vatandaslik haklarini yok saydi ve bdylece Yahudiler se¢me ve segilme gibi
siyasi haklardan men edildiler. Nazi Donemi anlayisina gore Yahudiler, Cermenler gibi {istiin bir irkin siyasi
olarak ortagi olamaz ve yine Cermen gibi iistlin irktan bir vatandasla esit tutulamazda.

42 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Tezig (2006), 5.243,244; Karamustafaoglu (1970), s.42-43; Akartiirk (2017),s.8.

43 Karamustafaoglu (1970), s.16,17.
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barindirmustir. I¢ savastan 6nce 1855 yilinda bes federe devlet haricinde* siyahilere oy hakki
taninmayarak ayrimcilik yapiliyordu.*® Nihayet 1870 yilinda Federal Anayasa’ya eklenen

Ek 15. madde ile bu smirlama ortadan kaldirilmigtir.*®

“Birlesik Devletler vatandaglarinin oy kullanma hakki, irk, renk veya daha énce kole
olarak ¢alismis olmalar: nedeniyle, Birlesik Devletler ya da herhangi bir eyalet tarafindan

1

reddedilmeyecek ya da kisitlanmayacaktir.’

Baz1 federe devletler birtakim diizenlemelerle anilan Ek 15. maddeyi etkisiz hale
getirmeye ¢alismistir. 1890 yilinda Mississippi Kurucu Meclisi oy kullanmada ikamet sart1
getirerek siyahilerin oy kullanmasini engellemeye ¢alismistir. Sik sik yer degistiren siyahiler
uzunca bir donem ikamet sartina bagli olarak oy kullanamamislardir. Yine Mississippi’ de
secim vergisi (Poll Tax) diizenlemesi mevcuttu. Buna ek olarak se¢im vergisinin 6dendigine
iliskin makbuzun oy verme tarithinden itibaren iki yi1l Oncesine ait olmasi istenmistir.
Boylelikle maddi olarak zayif olan siyahilerin oy kullanma hakki hem finansal yonden hem
de evrak saklama yoniinden titiz olmamalar1 nedeniyle sekil sartlar1 bakimindan bertaraf
edilecekti. Mississippi eyaleti Ek 15°te belirtilen ayrimciligin giderilmesi diizenlemesini bir
de “anayasayr anlama” sart1 ile askiya almaya calismistir. Oy kullanabilmek i¢in federe
devlet anayasasinin bir boliimiinii okuyabilme ya da okundugunda anlayabilme ya da akla
uygun yorumunu yapabilme sartin1 getirmistir. Yine egitim seviyesi diisiik olan siyahilerin
oy kullanma hakki bu sartla ellerinden alinmak istenmistir. Anilan bu sartlardan bazilar
iilkenin baz1 bolgelerinde bulunan eyaletler tarafindan uygulamaya konmustur. Okuma
yazma bilmeyen beyazlar i¢in Giliney Carolina’da birtakim ek diizenlemelerle kisitlamanin
oniine gecilmistir. 300 dolar ve tizeri degerde bir miilke sahip olan ve bu miilkiin vergisini
Odeyenler oy kullanabilecektir. Bir baska dolayli kisitlama ise Louisiana Anayasasi’nda
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu kisitlama “Biiyiikbaba Sarti”dir ( Grandfather Clause). Bu
diizenlemeye gore, “Bir erkek sahis 1 Ocak 1867 ya da daha 6nceki bir tarihte ikamet ettigi
yerin kanunlarina gére oy vermeye yetkili degilse ve bu kisinin bu anayasanin kabul edildigi

tarihte 21 yasindan kii¢iik olmayan bir oglu ya da torunu yoksa.. bu federe devlette 6grenim

4 Bu devletler; Massachusetts, Vermont, New Hampshire, Maine, Rhode Island. Bu devletlerde bulunan
siyahiler {ilkenin siyahi 6zgiir niifusunun yiizde dordiinii olusturuyorlardi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Keysar
(2000), s.55.

4 Keysar, (2000), s.55.

46 Ek madde 15: “Birlesik Devletler vatandaslarinin oy kullanma hakki, ik, renk veya daha énce kéle olarak
calismis olmalart nedeniyle, Birlesik Devletler ya da herhangi bir eyalet tarafindan reddedilmeyecek ya da
kasitlanmayacaktir.”
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veya servete ilisin hususlar1 haiz sayllamayacagindan oy kullanamayacaktir.” Anilan bu
diizenlemeyle siyahilerin oy vermeleri imkansiz kilinmigtir. Nedeni ise siyahilerin
biiyiikbabalar1 diizenlemede belirtilen tarihte oy verme yeterliligine sahip degildi.*’ 1964
yilinda 24. Ek ile se¢im vergileri (poll tax) kalkmis ve servete iliskin oy kullanmaya yonelik

uygulamalara hukuken son verilmistir*®, 4°

1.1.1.4. Yetenege Bagh Oy Hakki

Sinirli oy hakkinin tiirlerinden bir digeri ise yetenege bagli oy hakkidir. Yetenege bagli
oy sinirlamasinda kisinin se¢cmen olabilmesi icin belirli seviyede egitime sahip olmasi
gerekir. Bu smirlamanin iki amact vardir: Birincisi, servete-vergiye bagli oy hakki
sinirlamasinin daraltic1 siyasi katilim neticesinin bir 6l¢iide genisletilmek istenmesidir.
Belirli egitim seviyesine ulasmis bireylere segmen olabilme hakkini tanimaktir. ikinci amag
ise okuma yazma bilmeyenlere segmenlik hakkinin taninmamasinin istenmesidir>®,>".

Teorik olarak bu diisiincenin hareket noktasi, belirli bir seviyede egitimi olmayan
kisilerin tercih yaparken hataya diisebilecekleri, bilingli bir se¢im yapamayacaklaridir.>?
Glinlimiizde bu diislincenin kapisina kilit vurulabilmis degildir. Kisinin se¢gmen oldugu
zaman bir seyi tercih ederken niye tercih ettigi, tercih etmediginde ise niye tercih
etmediginin idrakinde olamamasi diislincesi tazeligini korumakta; bilingsiz tercihlerin
toplumu etkiledigi tartisiimaktadir. Ingiliz anayasa hukukgusu Sir Ivor Jennings ise okuma
yazma bilemeyen bir koyliiniin sadece okuma yazma bilen ancak baska bir meziyeti olmayan
bir kasabali-sehirliden daha bilingli olabilecegini savunmustur. Se¢me hakkinin en azindan

okuma-yazma bilenlere sunulmasi gerektigini ileri siiren Mill ise, bu sartin saglandigini

47 Karamustafaoglu (1970), s.43 vd.

48 Ek 24: Baskan ya da Baskan Yardimcist icin yapilacak on secimde, ya da baska bir secimde, Baskan ya da
Baskan Yardimcisi secimleri igin Seciciler Kurulu iiyesi veya Kongre 'deki Senato ve Temsilciler Meclisi iiyeleri
se¢iminde Birlesik Devletler vatandaslarimin oy kullanma hakki, Birlesik Devietler ya da herhangi bir eyalet
tarafindan, herhangi bir segim vergisi veya baska bir verginin 6denmemesi nedeniyle reddedilemeyecek veya
kasitlanamayacaktir.

49 Karamustafaoglu’nun aktardigina gore, 1964 yilinda yapilan degisiklikle siyahiler pratik bakimindan tam
manasiyla segme hakkina kavusmus degillerdir. Siyahilere karsi siyasi katilim bakimindan baski, ayrimci
tutum ilerleyen tarihlerde de devam etmistir. Bir Kamu Haklart Komisyonu raporunda elde edilen bilgilere
gore siyahiler bazi se¢im yerlerinde hi¢ oy verememektedir. Karamustafaoglu (1970), s.52-53.

%0 Tezig (2006), s.241.

%1 Bu ikinci amag yukarida (irka bagh oy hakki) bahsettigimiz iizere, irka bagh oy sinirlandirmasi amagh olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir.

%2 Soysal (1997), 5.176,177.
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tespit etmenin zor olacagimni ileri siirmiis ve hukuksuzluga yol agabilecegini belirtmistir.>
Bu goriiste isabet oldugu agiktir. Kisilerin okuryazar olmasi ya da belli bir egitim seviyesine
ulasmis olmasi, onlarin bilingli bir tercih yapacagma veya okuryazar olmayan kisilerin
bilingsiz bir tercih yapacagina karine olusturmamaktadir. Siyasi katilimda bulunmak ig¢in
toplumun her kesiminin siyaset ve yonetim bilgisine sahip olmasi aranmaz. Zaten toplumu
olusturan bireylerin her birinin i pozisyonu, egitimi, mali durumu vs. farklidir. Yani
istekleri farklidir. Bundan dolayidir ki demokratik segimlerle is basina gelenler toplumun
her kesimiyle iletisim halindedir. Istisnai toplumlar haricinde giiniimiizde durum bu
sekildedir. Cogulcu demokrasi anlayisi da bunu gerektirir. Ornegin, kdylii bir birey, okuma
yazmasi olmasa bile hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in ya da hayatin1 daha iyi idame
ettirebilmesi i¢in en iyi tarim politikasinin uygulanmasini ister. Sehirli bir birey ise farkl bir
bakimdan kendisinin maksimum faydasina olabilecek politika {retilmesini ister. Bu
bakimdan denilebilir ki her bireyin bir siyasi diisiincesi vardir. Okuryazar olmayan kisinin
de bir tercihi vardir. Diinyanin kara leke olarak benimsedigi Nazi Donemi’nin ¢okiis
yillarinda olsa dahi bir se¢im varsayiminda iilkenin elit kesimini olusturan egitimli riitbeli
askerler ve egitimli sivil halk, ari irk diisiincesini benimseyen ve soykirim sucunu isleyen
Adolf Hitler’e hi¢ mi oy vermeyeceklerdi? Ya da okuma yazma bilmeyen kesimden hig

kimse mi bu politikanin yanlis oldugunu oylariyla savunmayacakti1?

Amerika’da yetenege bagl oy sinirlandirmast Anayasa’yr okuyup anlama (literacy
test) olarak karsimiza ¢ikmistir. Irka bagli oy hakkinda da degindigimiz gibi bu sartin
getirilme amac1 esasen siyahilerin oy kullanmasini engellemekti. 1965 yilinda getirilen bir
diizenlemeyle bu uygulamaya son verilmistir.>* Yine Asyali go¢gmenlerin oy kullanmasini

engellemek amaciyla Avustralya’da okuryazarlik sart1 aranmigtir.>®

Latin Amerika, yetenege bagli oy hakki sinirlamasinin yogun sekilde uygulandigi
bolgelerdendi. Bolivya’da 1945 Anayasas: yiirlirliige girinceye kadar 1826 Anayasasi’yla
getirilen okuryazar olma sartt oy hakkina dahil edilmistir. Kosta Rika, bagimsizligini
aldiktan sonra 1844 tarihli ilk Anayasa’sina segcmen olabilmek i¢in okuryazar olma sartini
eklemistir. Akabinde 1913 yilinda bu sinirlandirmay1 kaldirmistir. Sili 1833-1874 ve 1885-
1970 yillar1 arasinda bu uygulamayi yiiriirlige koymustur. Ekvador 1978 yilina kadar oy

%3 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Karamustafaoglu (1970), s.14 vd.
5 Tezic (2006), 5.241,242.
%5 Karamustafaoglu (1970), s.16,17.
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kullanabilmek i¢in bu gereksinimi siirdiirmiistiir. E1 Salvador 1864 Anayasasi’yla getirdigi
bu sinirlamayi 1945 yilinda kaldirmistir. Guatemala okuryazarlik sartin1 1879 Anayasasi’yla
getirmistir. 1935 yilinda okuryazar olmayan meslek sahiplerine oy kullanma hakkini
tanimistir; nihayet 1945 Anayasasi ylriirliige girince bu sart tamamen kaldirilmistir.
Meksika’da 1835 Anayasasi’yla getirilen okuma yazma sarti 1857 Anayasasi’yla
kaldirilmistir. Peru yirmiden fazla anayasa degisikligi yasamis olmasina ragmen1826’dan
1979 yilina kadar bu kisitlamay siirdiirmiistiir. Uruguay 1830-1918 yillar1 arasinda, Brezilya
1891-1988 yillar1 arasinda okuryazar olma sartin1 aramistir. Arjantin ve Kolombiya ise

yetenege bagli oy sinirlamasini hi¢ uygulamamugtir.*

Tiirk hukuk hayatinda yetenege bagli oy hakki resmi olarak 1961 Anayasasi yapim
asamasinda sdz konusu olmustur. Istanbul Bilim Kurulu’nun hazirladig1 6n tasar1 m.72/2 su

sekildeydi:

Yirmi bes yasin bitiren, kisitl ve kamu hizmetinden yasakli olmiyan ve Deviet Orta Okullarindan veya

bunlara esit ogretim miiesseselerinden diplomali kadin erkek her Tiirk, Cumhuriyet Senatosunun halk
57 58

tarafindan segilen iivelerini secme hakkina sahiptir

Goriildugii tizere 1961 Anayasast hazirlanirken belirli bir egitim sart1 ongdriilmustiir.
Fakat Anayasa komisyonu bu diisiinceyi saf dis1 birakarak genel oy ilkesini ele almigtir.
Yakin tarihimizde sinirli oyun en yogun tartisildigi alan, egitim seviyesi olmustur. Soysal’a
gore bu sinirlandirma giindeme geldiginde su soru sorulmalidir: Devlet egitim gérevini tam
olarak yerine getirebiliyor mu? Ve devlet bu alandaki becerisini toplumun her kesimine
sirayet ettirebiliyor mu? Bu sekilde bir sinirlandirma koyli ve isci sinifint ezecek ve bu

kisiler bakimindan bir nevi cezalandirma ydntemine déniisecektir.>®

%6 Engerman, S.L., Sokoloff, K.L.(2005). The Evolution of Suffrage Institutions In The New World. Journal of
Economic History, Vol.65, Issue 4, s. 891-921.

57 Aybay, R.(1963). Karsilastirmali 1961 Anayasasi. Istanbul: Istanbul Universitesi No: 1038, s.107.

%8 Kabul edilen metin 1961 Any. m.71: Millet Meclisi secimlerinde segmen olan her Tiirk, Cumhuriyet Senatosu

secimlerinde de ayni sartlarla oy kullanir.
% Soysal, M.(2011). Anayasaya Giris. (3. Baski). Ankara: Imge Kitabevi yayinlari, 5.233,234.
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1.2.2. Tiirk Hukukunda Se¢cme Hakkinin Tarihsel Gelisimi
1.2.2.1. Osmanh Dénemi
1.2.2.1.1. I. Mesrutiyet Donemi

Se¢me hakkindan bahsedebilmek i¢in se¢im yoluyla olusmus bir temsili
parlamentonun var olmasi gerekir. Temsili parlamentolar, mutlak monarsilerin gii¢
kaybettigi donemlerde ortaya ¢ikmistir. Bati’da Sanayi Devrimi ile birlikte segme hakki

yayginlk gostermistir.%°

Osmanli’da 1. Mesrutiyet’e yani bir parlamentonun var olacagi zamana kadar tam
manasiyla bir segme hakkindan s6z edilemez. Osmanli’da siyasal katilmanin 6n hazirlig:
1864 yilinda ¢ikartilan bir nizamname ile olmustur. Bu nizamname ile il yonetiminde bir
“Idare Meclisi” kurulmasi1 ongdriilmiistiir. Baskanligini valinin yapti§1 idare Meclisinin
iiyeleri merkezden atanan memurlar ile halk tarafindan segilen dort tiyedir. Boylelikle ilin

pek ¢ok isiyle ugrasan Idare Meclisinin yonetimine halk kendi sectigi iiyelerle katiliyordu.®

23 Aralik 1876 tarihinde ilk Anayasa olan Kanun-1 Esasi yiiriirliige girmistir. Kanun-1
Esasi’yle birlikte parlamentolu bir rejim ortaya ¢ikmistir. Kanun-1 Esasi ¢ift meclis sistemini
kabul etmistir. Bu meclislerden ikisine birlikte Meclis-i Umumi denmektedir. Meclisi
Umumi, Heyeti Ayan ve Heyet-i Mebusan’dan olusmaktadir. Kanun-1 Esasinin 60.
maddesine gore, Heyeti Ayan iiyeleri Meclisi Mebusan tiyelerinin iigte birini gegmemek
tizere padisah tarafindan atanmaktadir. Dolayisiyla ayan meclisinde herhangi bir temsilden
soz etmek miimkiin degildir. Yine Anayasa’nin 65. maddesine gore, Heyeti Mebusan

liyelerinin sayisi ise her elli bin erkege bir temsilci sayis1 kadardir.

Heyet-i Mebusan segimlerinin nasil yapilacagi hususunda Kanun-1 Esasi bir

diizenleme ortaya koymamistir. Kanun-1 Esasi’de sadece se¢imlerin gizli oy ile yapilmasi

80 Akartiirk (2017), s101.
61 Mumcu, A. (1992). Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri. Ankara: Savas Yaymlari, s.162,163.
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(m.66) ve milletvekili secilme kosullari®? diizenlenmistir.?® 1876 tarinli Anayasa 66.
maddesinde, secimlerin nasil yapilacaginin ayri bir kanunla tayin olunacagini belirtmistir.
Kanun-1 Esasi ilan edilmeden 6nce Meclis-1 Viikela 7 maddelik bir “Talimat-1 Muvakkate”
(28.10.1976) gikartmistir. Tasradaki se¢imler buna gore yapilacak, Istanbul ve cevresi (Izmit
dahil) iginse bir hiikiimet bildirisi olan “Beyanname” segimlere aracilik edecekti.
Nihayetinde se¢cim mevzuati, Kanun-1 Esasi hiikiimlerinden, Talimat-1 Muvakkate’ den,
Beyanname® den ve milletvekillerin illere gore dagilimimi gosteren Cedvel’ den®

olusuyordu.®®

Kanun-1 Esasi’de segimlerin tek dereceli veya iki dereceli olacagina iliskin bir
diizenleme yer almazken®® Talimat-1 Muvakkate’ nin ikinci maddesine gére secimler iki
dereceli (dolayl oy ilkesi) olarak yapilmustir. ikinci maddeye gére usul soyledir: Vilayet,
liva ve kaza idare meclisleri iiyelerinin se¢imle bu goreve getirildikleri g6z oniinde tutularak
tasradan gelecek mebuslar idare meclislerince segilecektir.®’ Istanbul ve cevresinde segmen
olabilmek i¢in 25 yasimi bitirmis olmak ve miilk sahibi olmak gerekiyordu. Burada

segmenlerin sadece erkeklerden olustugunu yinelemek gerekir.%

Se¢cimde hicbir parti faaliyet gdstermemistir, nitekim siyasi partilere iligkin bir
diizenleme de mevcut degildir. Se¢imde uygulanan sistem ‘“basit ¢cogunluk™ usuliidiir.
Istanbul ve gevresinde usulii belirlemek igin hazirlanan beyannamenin 11. maddesine gore,
oy verme giinii bes giindiir. Bu siire oy vermeye davet ile baslamaktadir. Bizzat gelemeyenler

de oylarimi yazili olarak kullanabilmektedir.®

%2 Bu kosullar; memur olmamak, Osmanli vatandasi olmak, yabanci devlet imtiyazina sahip olmamak, Tiirkce
bilmek, 30 yasini bitirmis olmak, iflas etmis olup da itibarini tekrar kazanmamis olmamak, hacir altinda
olmamak, medeni haklardan yoksun olmamak, yabanci uyrugunda oldugunu iddia etmemek ve segcildigi
bolgenin ahalisinden olmak. Kosular hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Armagan, S. (1968). Tirkiye’de
Parlamento Segimleri. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi. C.33, S.3-4, 5.48-50.

8 Milletvekili olma kosullar: Kanun-1 Esasi’nin 67. ve 68. maddelerinde diizenlenmistir.

64 Cedvele Sultan Abdulhamid’in iradesiyle, Tunus ve Misirdan olmak iizere beser Miisliiman vekil daha
eklenmistir. Illerin ¢ikardigi mebus sayilari tablosu icin bkz. Armagan, S.(1978). Memleketimizde Ilk
Parlamento Secimleri. Armagan Kanun-i Esasi’nin 100. Y1ili. Ankara: Seving Matbaasi, s.157-159.

8 Tanoér, B.(1995). Osmanli- Tiirk Anayasal Gelismeleri. Istanbul: Der Yayinlari, s.127.

8 Kanuni Esasinin 72. maddesinde segmenlerin segecekleri mebuslardan bahsederken herhangi bir ayrima
gidilmemesi daha ¢ok dogrudan oy ilkesinin oldugunun gostergesidir. Armagan (1978), s.162.

671870 tarihli Vilayet Nizamnamesi’ne gore gergeklestirilen idare meclisleri segiminde segmen olma kosulu
devlete belli bir miktar dogrudan vergi vermekti.

8 Armagan (1978), s.161-162.

5 Armagan (1968), s.54 vd.
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Kanun-1 Esasi’de secimlerin dort yilda bir yapilacagma iliskin hiikkiim olmasina
ragmen Talimat-1 Muvakkate se¢imlerin “bu seneye mahsus” yapildigini ve meclisin ig
aylik ¢alisma sonrasi dagilmasini 6ngoriiyordu. 1877 yilindaki agilan meclis se¢im kanunu
iizerinde ¢alismis ama ortaya ¢ikan intihab-1 Mebusan Kanunu yiiriirliik kazanamamstir. Ug
aylik siire asildig1 i¢in de meclis kendiliginden dagilmistir. Birinci Meclisin dagilmasindan
sonra se¢im hazirliklarina baglanmis ve ayni yilda yani birinci meclisin olustugu 1877
yilinda ikinci sec¢imler birinci se¢imlerdeki secim mevzuatlart  dogrultusunda

gerceklesmistir. "

Kanun-1 Esasi, milletvekilleri ve dolayisiyla temsil bakimindan se¢gmenler icin de bir
koruma kalkani olan yasama dokunulmazligi kurumunu da diizenlemistir. Anayasa’nin 79.
maddesine gére Mebusan Meclisi iiyeleri milletvekillikleri siiresince su¢ islediklerine dair
Mebusan Meclisi c¢ogunlukla karar vermedik¢e tutuklanamazlar ve muhakeme
edilemezler.”*  Ayrica segme ve secilme hakki birlikteligini gerektiren temsilin gercek
anlamda kiirsiiye sirayetinin giivencesi de -yani yasama sorumsuzlugu kurumu- yine Kanun-
1 Esasi’de diizenlenmistir. Hatta Kanun-1 Esasi’de kendisinden sonra gelecek anayasalardan

daha kapsamli bicimde ele almmustir.”

Ikinci meclis Ocak 1878 tarihinde toplanmis ancak 4 Subat 1878 tarihinde -bu

tarihten itibaren otuz sene i¢inde hi¢ agilmayacaktir- kapanmigtir.”
1.2.2.1.2. 11. Mesrutiyet Donemi

Ikinci Mesrutiyet’in ilantyla birlikte 1908 yilinda segimler yapilmistir. I. Mesrutiyet
zamaninda yiiriirliige girmeyen intihab-1 Mebusan Kanunu cercevesinde’ segimler cereyan

etmistir. Ayrica bir de talimatname yayimlanmstir.”

0 Armagan (1968), s.57,58.

" Vekiller kabahat ve ciiriim islerken veya bu fiillerini takip eden siire igerisinde yakalanirlarsa tutuklanabilir
ve muhakeme edilebilirler. Keskinsoy, 0.(2008). Yasama Dokunulmazligi. Ankara: Adalet Yaymevi, 28,29.
2 Diizenlemeye gore Meclis-i Umumi iiyeleri kullanmis oldugu oy veya agikladigi goriisler nedeniyle sorumlu
tutulamayacaklardir. Ve liyelerin oy ve diisiincelerini etkileyecek her tiirlii vaat ve talimat yasaklanmistir.
Keskinsoy, 0.(2007). Yasama Dokunulmazligi. Ankara: Turhan Kitabevi, s.8.9.

3 Dal, K.(1984). Turk Esas Teskilat Hukuku. Ankara. Gazi Universitesi Basin-Yayin Yiksekokulu
Basimevi, s.22.

4 Bu kanun 1942 yilinda ¢ikarilan 4320 sayili Mebus Segimi kanununa kadar yiiriirliikte kalmistir.

> Armagan (1968), 5.58,59.
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Intihab-1 Mebusan Kanunu’nun getirdigi yenilikler sdyledir:’®

Secim, illerde sancak sancak yapilacaktir. Her sancak bir se¢im dairesi ve her nahiye
de bir se¢im subesidir. Mebusan Meclisi iiyeleri her elli bin erkege bir temsilci olmak
kaydiyla belirlenecektir. Elli binden az olan yerlerde temsilci ¢ikaracaktir. Milletvekili sayisi
niifusa gore soyle devam etmektedir: 75.000’e kadar yine bir vekil, 125.000° e kadar iki,
175.000’e kadar ii¢ ve 320.000° e kadar dort vekil secilecektir. Bu niifustan fazlasi yine bu

oranda artacaktir.

Secimler iki dereceli (dolayli oy) ilkesi ¢ercevesinde yapilacaktir. Birinci se¢gmen
olabilme sartlar1 sunlardir: Yirmi bes yasin1 doldurmus olmak, medeni haklar1 kullanabiliyor
olmak, yabanci devlet tabiiyetinde bulunmamak ve bdyle bir iddiada bulunmamak, gegici
olarak ecnebi hizmetinde bulunmamak, kanunen iflas edip de iadeiitibar almamis olmamak,
hacir altinda olmamak ve de devlete az ¢ok vergi vermek. Ikinci segmen olabilmenin de
kosullar1 soyledir; Osmanli vatandasi olmak, yabanci devlet hizmetinde bulunmamak, 25
yasini bitirmis olmak, se¢imin yapildigi sirada kimsenin hizmetinde bulunmamak, iflas ile
mahkim olmamak ya da olmakla beraber iadeiitibar etmis olmak, hacir altinda olduguna
karar verilmis ise boyle bir kararin kaldirtlmis olmasi, medeni haklari kullanabiliyor olmak

ve ecnebi devlet iddiasinda bulunmamak.

1908 segimleri, onceki (I. Mesrutiyet) iki se¢imin bu yondeki muglakligina karst, iki

dereceli olarak yapilmistir.

Bu kapsamda siyasi haklara tesir eden 1909 degisikliklerine de deginmek gerekir.
Buna gore, padisahin siirgline gonderme yetkisi kaldirilmis ve sansiir yasagi getirilmistir.

Ayrica toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii anayasal giivenceye kavusmustur.

Osmanli Dénemi’nin 6. ve son se¢imi 1919 se¢imleridir. Bu se¢imden sonraki 1920
secimleri var olan bir parlamentoya iiye segcmek icin gerceklestirilmis bir se¢im degildir.
Nihayetinde Heyet-i Mebusan feshedilmis ve Heyet-i Ayanda toplantilarini tehir etmistir.”’
19 Mart 1920 tarihinde Mustafa Kemal tarafindan “Intihab Hakkinda Teblig”

6 Armagan (1968), 5.59,61.

" Mebusan Meclisi dagildiktan sonra Heyet-i Ayan 3 toplanti daha yapmistir. Son birlesimde Ayan reisi,
“bundan baska miizakere edecek bir seyimiz yoktur. Is oldugu vakit i¢tima ederiz. Celseye hitam veriyorum”
demistir. Tunaya, T.Z. (1986). Tiirkiye’de Siyasal Partiler Cilt II. Istanbul: Hiirriyet Vakfi Yayinlar1, s.15,16.
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yayimlanmistir. Teblig Kurucu Meclisin ingasina ve bunu saglamak icin yapilacak segime
iliskindir. 1920 secimlerinde yine Intihab-1 Mebusan Kanunu uygulanmistir. Bu
diizenlemelere gore, se¢cimlerde gizli oy ve agik sayim usulii uygulanacak; dnceki se¢cimlerin
aksine mutlak ¢ogunluk sistemine gore yapilacaktir. Ayrica teblig, bagimsiz adayligin yani
sira siyasi parti adayligini1 da 6ngormiistiir. Neticede 337 liyeli Kurucu Meclis 23 Nisan 1920
tarihinde toplanmistir.”® Bu Meclis 320 sayili kanun ile intihab-1 Mebusan kanununda bazi

degisikliler yapmistir.
1.2.2.2. Cumhuriyet Donemi
1.2.2.2.1. Tek Partili Donem

Mustafa Kemal Atatiirk 6 Aralik 1922 tarihinde “Halk Firkasi” adiyla bir parti
kuracagini agiklamigtir. Biiyiik Millet Meclisinin 1 Nisan 1923 tarihli oturumunda da
secimlerin yenilenmesi karar1 alinmistir. Yapilacak bu se¢imlerle de 23 yil boyunca siirecek

tek parti donemi baslayacaktir.”®

1923 segimleri cumhuriyet ilan edilmeden once gerceklesmistir. Bu se¢imlerde yine
Intihab-1 Mebusan kanunu ve bu kanunda degisiklik yapan 320 sayili Kanun uygulanmistr.
320 sayili Kanun birinci ve ikinci segmenlikte ve segilme hakkinda® vergi verme sartim
kaldirmistir.8! 1923 secimlerinde birinci segmenler igin ongdriilmiis olan yas sinir1 18; ikinci
se¢gmenler iginse 25°tir. Tabii kadinlara oy hakki taninmadigindan dolay: sadece erkekler oy
kullanabilmektedir. Yine, 320 sayili Kanun degisiklikleriyle her 20.000 erkek igin bir vekil
secilecektir. Niifusu 20.000°den az olan yerlerde yine de bir vekil secilecektir. Niifusu
30.000’e kadar olan yerlerde bir vekil, 50.000’e kadar iki vekil, 70.000’e kadar ii¢ vekil ve

8 Armagan (1968),s 66-69.

791923,1927,1931,1935,1939,1943 secimlerine tek basina Halk Firkas1 (Cumhuriyet Halk Partisi) katilmistir.
80 By kanun secilme hakki konusunda énemli degisiklikler getirmistir. Ogretmenleri hari¢ tutarak merkezden
tayin olunan biitiin memurlarin, miiftiilerin, hakimlerin ve savcilarin ve belediye reislerinin gérevlerini yerine
getirdikleri secim ¢evrelerinden aday olabilmeleri i¢in se¢cimlerden iki ay Once istifa etmelerini sart kosmustur.
Madde de gorevlerini yerine getirdikleri secim cevreleri deyiminden dolayr gdrev yapmadiklart se¢im
cevrelerinden aday olmalarinda istifa etmelerine gerek olmadigi sonucu ¢ikartilabilir. Yine kanun getirdigi
diizenlemeyle, ordu, kolordu, firka kumandalar: ile biitiin asker alma sube kalem bagkanlari, jandarma alay,
tabur ve bolik komutanlarmin higbir sekilde memuriyet gorevlerini yerine getirdikleri se¢im g¢evresinden
milletvekili olamayacaklarini kayit altina alnugtir. Yani istifa etseler dahi bu tahdidi olarak belirtilen
meslektekiler gorev yaptiklart se¢im g¢evresinden milletvekili olamazlar. Arasl, O.(1972). Adaylik Kavrami
ve Tiirkiye’de Milletvekili Adayligi. Ankara: Seving Matbaasi, S.93.

81 Karamustafaoglu (1970). s.106.

22



90.000’e kadar dort vekil secgilecektir. Niifusun daha fazla oldugu yerlerde ayni oranda

artirim yapilacaktir.

1927 segimlerine gelindiginde artik yiiriirliikkte yeni bir anayasa olan 1924 Anayasasi
vardir. Bu secimlerde segmen yasi 18 olarak belirtilmistir. Se¢ilmek i¢in 30 yas sinir1
aranmaktadir. 1927 se¢imlerinin ardindan 1931 se¢imleri yapilmistir. 1935 se¢imlerinde ise
artik genel oy ilkesine ulagilmistir. Bu secimlerde kadinlar segcme ve segilme hakkini®?
kullanabilmisglerdir. 1935 se¢imlerinde 40.000 kisi i¢in bir vekil se¢ilecektir. Se¢men yasi

22 olarak belirlenmistir.®®

1943 secimlerinde secilecek vekillerden daha fazla aday se¢ime girmistir. Se¢imler iki
dereceli yapilmis ve subaylara segme ve segilme yasagi getirilmistir. Bu se¢imlerde artik
secim kanunu olarak yeknesaklik teskil eden 1942 tarih ve 4320 sayil1 Kanun uygulanmustir.

Bu secim tek partili donemi son segimi olarak tarihe gecmistir.3*
1.2.2.2.2. Cok Partili Donem

Cok partili hayata gecis, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ve siyasal gelismelerin
dogal bir sonucudur. Tiirkiye’de c¢ok partili siyasal hayata gecis® icin yeni rejimin
yerlesmesi ve uluslararasi konjonktiiriin miisait olmas1 beklenmekteydi.®® Nihayetinde 1923
yilinda Cumhuriyet’in kurulmasindan ¢eyrek asir sonrasina kadar devam eden tek partili
donem cokga elestirilmistir. Cok partili hayata ge¢is konusunda hem dis etkenler hem de i¢
etkenler etkili olmustur. Tabii ki ¢ok partili hayata geciste Ismet Inénii’niin ¢ok biiyiik rolii
vardir. Ismet Indnii ¢ok partili siyasal hayata ge¢is konusunda sunlari ifade etmistir: “Tek
parti rejimleri normal demokrasi usulleri ile idare sekline intikal edemedikleri, hi¢ degilse
bu zaruri olan intikali tam yapamadiklart icin yikimislardwr... Memleketimizi boyle bir

akibetten korumaliyiz. Ciddi ve esasli murakabe sistemine siiratle gegmeliyiz. Ben omriimii

82 Secilme hakkiyla beraber 1935 segimlerinde TBMM’ne biri kéylii olmak iizere 18 kadin milletvekili
girmigstir. Elgin, N.(1985). Tiirk Kadinina Se¢gme ve Secilme Hakki Tantyan 5.12.1934 tarihli ve 2598 Sayili
Kanun ve TBMM Tutanaklar1. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s.6.

8 Armagan (1968), s.71-75.

8 Armagan (1968), 5.76.

851946 yilima kadar ¢ok partili siyasal hayata gegis denemesi ara ara yapilmis ve yapilmaya calisilmigsa da bu
tarihe kadar tek partili donemden vazgegilmemistir.

8 Cufali, M.(2004).Tiirkiye’de Demokrasiye Gegis Dénemi. Ankara: Babil Yaymcilik, s13.
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tek parti rejimiyle gecirebilirim. Ama sonumu diigiiniiyorum: Benden sonrasini
87

diigiiniiyorum. Bu sebepten, vakit gecirmeksizin ise girismeliyiz.

Celal Bayar onderliginde Menderes, Kopriilii ve Koraltan 01.12.1945 tarihinde DP’yi
kurmustur.® Cok partili hayata gecis sonrasi yapilan ilk secim 1946 segimleridir. Bu
secimde ilk defa tek dereceli se¢im (dogrudan oy) ilkesi uygulanmistir. Secimde 1946 tarihli
Milletvekili Se¢im Kanunu uygulanmistir. 1946 secimleri ¢ok partili nizam igerisinde
gergeklesen ilk secimlerdir. Ancak segimlerin serbestligi ilkesi saglanamamigtir.1950
se¢imlerinde ise segimlerin serbestligi saglanmistir. Bu se¢imlerde iktidar el degistirmis ve
se¢im sonucu itibartyla parlamenter cumhuriyet pratik olarak hayata gecirilmistir. Bu
secimlerde 1950 tarihli Milletvekili Se¢im Kanunu tatbik edilmistir. Bu se¢imin en biiyiik

yeniligi secimlerin yonetiminden ve denetiminden sorumlu YSK’nin varligidir.%
1.2.2.2.3. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasas1 iki meclisli bir yap1 ongérmistir. Bunlar Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosudur. 1961 Anayasasi’nda siyasi hak ve ozgiirliikkler 54-62 maddeler
arasinda diizenlenmistir. Se¢cme hakki anayasa tarafindan vatandaslara taninmuistir.
Secimlerin, serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy ve agik sayim ilkelerine gore yapilacagi
belirtilmistir. 1961 tarihinde 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Kanunu yiiriirliige girmistir. Halen yiirtirliikte olan bu kanunun ilk haline gore, 21 yasinm
doldurmus her vatandas iki meclis i¢in de oy kullanabilmekteydi. Yine, 298 Sayili Kanuna
gore, kamu hizmetinden yasaklilar ve kisithlar se¢gmen olamamaktaydi. Ayrica silah
altindaki erat ve askeri Ogrenciler oy kullanamamaktaydi. 1961 Anayasasi sec¢imlerin

yonetim ve denetim sorumlulugunu YSK’ya vermisti.

Secimlerde “nispi temsil sistemi” ongoriilmiistii. Fakat 1965 se¢imleri dncesi “milli

bakiye” sistemine gecilmistir. 1969 se¢imleri dncesinde ise milli bakiye siteminin yerine

87 Erim, N. Bir Olusun Hikayesi. Ulus Gazetesi. 26 Mayis 1950, Aktaran: Cufali (2004), s.37.
8 1938 tarihli yasa geregi DP’nin kurulus islemi izinle gerceklesmistir. Tanor (1995), 5.281,282.
8 Armagan (1968), s.77-80.
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cevre barajli d’hondt sistemi getirilmistir.*® Ancak baraj uygulamas: anayasal denetim

sonucu iptal edilmistir.®* 1980 yilina kadar barajsiz d’hondt sistemi uygulanmistir.%

1.3. Demokrasi ve Secme Hakki

Demokrasi, bilindigi iizere Yunanca “demos” (halk)®® ve <“kratos” (iktidar)
sozcliklerinden olusmustur ve “demokratia” yani “halkin iktidar1’” anlamina gelmektedir.
Yukarida da ifade ettigimiz lizere demokrasinin en yaygin tanimi olan Lincoln’iin tanimina
gore demokrasi, “halkin halk tarafindan halk i¢in yonetilmesidir”. Bu tanimdan dort adet
soru ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; halki kimler olusturur? Halkin yonetilmesi ve halkin
yonetimi nasil olur? Halk icin ydnetim nedir?®* Demokrasinin taniminda tam bir uzlas1, bu
sorulara verilecek benzer cevaplar neticesinde ortaya g¢ikacaktir. Bu da pek miimkiin

gozliikmemektedir.

Demokrasi iktidarin halk tarafindan belirlendigi ve halk i¢in kullanilacagi bir model

oldugu i¢in bu modelde halkin iistiinde ve Stesinde bir giic bulunmamaktadir.*® Halkin bu

9 Akartiirk (2017), s.118,119.

% Anayasa'ya gore her vatandasin segme ve segilme hakki vardir. (Madde 55/1) kanun, bu hakkin nasil
kullanilacagini, Anayasa kurallarinin sinir1 iginde kalmak sartiyle, diizenleyecektir. Ama bu yetki, diizenleme
diye hakkin biisbiitiin yok edilmesine yol agabilir. Hiikiimlerin kanunlastirilmasina varacak derecede sinirsiz
ve sorumsuz degildir. Inceleme konusu dérdiincii fikra ile, secim islerinin tabii bir sonucu olmaksizin, sirf
kanun koyucunun takdiri ile, suni olarak bir "engel sayisi" yaratilmig ve bu sayinin altinda kalan yurttas
oylarinin nazara alinmiyacagi hilkkme baglanmigtir. Boylece engel sayist altinda kalan yurttaglarin, oy vermis
olmalarina ragmen, dolayisiyle, se¢me haklar1 kullandirtmamakta oylari alan siyasi partilerle bagimsiz
adaylarin se¢ilme haklan da bir yana itilmektedir. Siiphesiz se¢imde kullanilan her oyun, bir milletvekili
¢ikarmasi veya her oy alan kiginin, milletvekili secgilmesi diisiiniilemez. Bir secim cevresinden g¢ikacak
milletvekili sayist bellidir. Bu durumda kullanilan oylarin siyasi partiler ve bagimsiz adaylar arasindaki
dagilisina gore-bir oyun, etkisini ve sonucunu oy sahibinin tutumu ve Oteki oylarin karsi etkileri belli
edeceginden-kimi oylarin milletvekili ¢ikaramamasi veya bir boliim siyasi partilerin veya bagimsiz adaylarin
secilememesi olagandir. Ancak iizerinde durulacak husus oylarin etkisiz kalmasinin sirf takdire dayanan
nedenlerle ortaya konulmus suni bir engel sonucu olmamasidir. Se¢imin tabii kosullan iginde gecisi sonunda
siyasi partilerle bagimsiz adaylar iizerinde birlesen se¢gmen oylarinin sayisi, segilecek milletvekili sayisina
oranla ne kadar milletvekili ¢ikarmak giiciinde ise, o kadar milletvekili ¢ikartabilmelidir. Bir bagka deyimle,
bir se¢im ¢evresinde segime katilan bir siyasi partinin topladig1 gecerli oy sayisinin, o ¢evrede kullanilan gecerli
oylarin toplami i¢indeki oran1 kadar o ¢evrede ¢ikacak milletvekili sayisi1 i¢inde hakki olmalidir. Yukaridaki
aciklamalardan anlasilacag: iizere dordiincii fikrada Ongoriilen "secim engeli" diizeninin, olagan secim
sonuclarini, suni bir miidahale ile degistirdigi ve Anayasanin 55. maddesindeki se¢gme ve secilme hakkini
zedeler nitelikte bir hukuki sakinca tasidigi, bu ylizden de Anayasa'ya aykirt oldugu ortadadir. AYM, E.
1968//15 K. 1968/13, R.G. 24.10.1968.

92 Akartiirk (2017), s.120.

9 Demos sozciigii genel itibartyla biitiin Atinalilari ifade etmek igin bazen de halki ifade etmek igin ve yine
bazen fakir insanlar1 belirtmek i¢in kullanilmigtir. Bununla birlikte demokratia her haliikarda Atina’nin ve diger
Yunan sehirlerinin yonetimini ifade etmek icin kullanilmistir. Dahl, R.(2010). Demokrasi Uzerine. Cev. Betiil
Kadioglu. Ankara: Phoenix Yaymevi, s.19,20.

% Bu sorularm liberal demokrasi perspektifinde cevaplari igin bkz. Ashford,N.(2009). Ozgiir Toplumun
[lkeleri. Ankara: Liberte Yayinlari, s.24 vd.

% Dagi,1., Polat, N. (2004). Herkes I¢in Demokrasi ve Insan Haklar1. Ankara: Liberte Yayinlari, s.3.
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sekilde s6z sahibi olmasi 20. yy. da mimkiin olmustur. Bu yiizyila gelinceye kadar
toplumlar1 ve tilkeleri kral, padisah, hiikiimdar gibi isimlerle anilan kisiler ya da soylular,
din adamlari, askerler gibi azinlik gruplar1 yonetmistir.®® Bu kimseler toplumu ydnetme
yetkisini bizatihi Tanri’dan aldiklarin1 veyahut toplumu yonetme Kkabiliyetlerinin

kendilerinde oldugunu iddia etmislerdir.%’

Tek bir kisi veya kiigiik bir ziimrenin bir iilkeyi ya da toplumu yonetmesi kolay
goriinmektedir. Nitekim bu tarz yonetimlerin oldugu doénemlerde iilkenin iyi ya da kotii
yonetilmesinden bagimsiz olarak iilkenin tek elden bu itibarla herhangi bir ¢ogunlugun
uzlagsmasina ihtiyag duymadan yonetildigi goriinmektedir. Peki, halkin iktidar1 anlamina
gelen demokrasi yonetiminde insanlar iilkeyi nasil ve ne sekilde yonetecektir? Bu karmasa
nasil giderilecektir? Iste demokrasi gelisim ve doniisiim cizgisi igerisinde esas olarak halk
iktidarinin en 1iyi sekilde olusmasina odaklanmis ve bunun ger¢eklesmesi i¢in bazi kurum ve
kuramlar gelistirmistir. Bunun sonucu olarak giiniimiizde demokrasi denilince akla temsili
demokrasi gelmektedir. Temsili demokrasinin 6zii segimlerdir. Segimlerin 6zii de temsilciyi
secme, yani se¢cme hakkidir. Bu itibarla se¢gme hakki ve demokrasi arasinda ¢ok siki bir bag
olsa da bu iki kavram ayni1 anlama gelmemektedir. Segme hakki ve demokrasi arasindaki

iliskiyi anlatmak i¢in dogrudan ve temsili demokrasiyi izah etmek gerekir.%®
1.3.1. Dogrudan Demokraside Se¢cme Hakki

Dogrudan demokrasi, “Bir toplumda siyasi yetkinligi ve erginligi kabul edilmis
yurttaslarin arada highir aract kurum ve/veya orgiit bulunmaksizin biitiin kanunlar
hazirladigi ve tartisip oyladigi demokrasi tipidir.” seklinde tanimlanabilir.*® Gergekten bu
yonetim modelinde topluluk karar alma mekanizmasinda bizzat bulunur. Yani halk kural
koyma, i¢ ve dis siyaseti belirleme ve yargisal uyusmazliklar1 ¢6zme konusunda tiim karar

ve uygulamalara iligkin yetkilerini bizzat kullanir. Dogrudan demokrasi modelinde yasama,

% Uygun, 0.(1996). Tiirkiye’de Demokrasi ve Insan Haklar1. Ankara: TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve
Derleme Merkezi, s.1.

% Uygun (1996), s.1.

% Akartiirk (2017),s.14.

9 Sen, 1.G.(2013). Dogrudan Demokrasi: Kurumlar, Hukuki ve Siyasi Sorunlar. Istanbul: On Iki levha
Yaymcilik, s.7.
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hiikiimet, yargiclik gibi gorev ve kurumlar yoktur. Ciinkii halk kendisiyle ilgili kararlari

bizzat kendisi alir.1%

Halk egemenlige dayanan bu modelin temel dinamigi Rousseau’nun goriisiiyle
Ozdeslesmistir. Rousseau’ya gore egemenlik halka aittir ve bu yetki devredilemez. Halk,
egemen varligini ancak kendisi temsil edebilir. Rousseau’ya gore erk devredilebilir ancak

irade devredilemez.10!

Dogrudan demokrasi modeli Antik Yunan sitelerinde uygulamaya konulmustur.
Vatandaslar agora veya forum denilen meydanlarda toplanir ve halk meclislerini (ekklesia)
olustururdu. Bu meclislerde aracisiz sekilde kanunlar oylanir, savas ve baris kararlari alinir,
siyasal davalara bakilirdi. Bu meclislerde kolelerin ve yabancilarin se¢me hakki
bulunmamaktaydi.!%? Atina’da Ekklesia denilen halk meclisi ilkin ayda bir toplaniyordu;
daha sonralar1 ise dort ayda bir toplanmaya baslamistir. Atina’nin bu halk meclisi
toplantilarina kadinlar, koleler ve yabancilar katilmaz halk meclisine katilma hakkina sahip

olan kisiler de oylarmi el kaldirmak suretiyle kullanirlardi.1%3

Demokrasi teorisiyle bagdasir goziiken dogrudan demokrasi modeli cografi alan ve
niifus bakimindan sinirh kiiciik devletlerde miimkiin olabilir.2%* Giiniimiizde dogrudan
demokrasi drnegine ¢ok az rastlanmaktadir. Isvigre’nin Glarus kantonunda ve Appanzell

Innerrhoden kantonunda dogrudan demokrasi modeli uygulanmaktadir.%®

Goriildigi lizere dogrudan demokrasilerde se¢gme hakki siyasal iradenin ifade
edilmesinde bir aragtir. Bu bakimdan dogrudan demokrasilerde oy kullanma halkin
yonetimde sdz sahibi olmasinin en mantikl1 ve en yalin sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1%
Ancak giliniimiizde segme yetkisinin bu sekilde basit bir sekilde kullanilmasi ve islerlik
kazanmasi miimkiin goziikmemektedir. Giiniimiizdeki iilkelerde milyonlarla ifade edilen

niifus kalabalig1 aracisiz bir sekilde egemenligini kullanamaz. Aksini saglama adina

100 Anayurt (2018),s.450.

101 Rousseau, J.J.(1996). Toplum Sézlesmesi (Cev. Alpagut Erenulu). Ankara: Oteki Yaymevi, s. 55.

102 Gozler (2014), 5.274.

103 Gozler (2014), 5.274.

104 Pactet’ den aktaran: Akartiirk (2017), s.14.

105 By kantonlarda kararlar, “Landsgemeinde” ad1 verilen halk meclislerinde alimir. Landsgemeinde halk yilda
bir kez toplanir. Ve bazi kararlar halkin bizzat oy kullanmasiyla alinir. Gozler (2014), 5.274,275.

106 Akartiirk(2017), s.17.
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internetin  kullanilmas: tartisitlmistir. Ancak 21. yy.da siyasal katilmayr gerektirecek
konularinin niceligi géz Oniinde bulunduruldugunda dogrudan siyasal katilma fikri

kanimizca makul gorinmemektedir. %’

1.3.2. Temsili Demokraside Se¢gme Hakki

Giintimiizde demokrasi denilince akla temsili demokrasi gelmektedir. Temsili
demokrasi denilince de akla segimler gelmektedir. Temsili demokrasilerin agorasi

secimlerdir.*®

Temsili demokrasi, egemenligin halkin sectigi temsilciler eliyle kullanildigi demokrasi
tirtidiir. Montesquieu, temsili demokrasinin mecburiyetini ileri siirmiistiir. Cilinkii halk,
ortaya konulan problemleri tiim yonleriyle irdeleyemez. Hem bunun i¢in halkin vakti de
yoktur. Ayrica halk kendi kendine karar veremez. Ancak halk siyasi islerle ugrasacak
tecriibeli ve bilgili insanlar1 segebilir. Secgilecek kisiler birgok mesele hakkinda bilgi sahibi
olabilir ve bu secilecek kisiler bu meseleler hakkinda tartisabilirler. Buna karsilik halk
dogrudan demokrasi uygulamasinda goriildiigii lizere her zaman karar verici olarak hazir

olmayabilir.1%°

Temsili demokrasi anlayis1 Ingiltere’de ortaya gikmis ve 1789 Fransiz Devrimi’nin
getirdigi “Millete ait egemenlik sadece temsil yoluyla kullanilabilir.” ilkesiyle tiim Avrupa

kitasma yayilmustir, !t

Millet egemenligi anlayisiyla birlikte popiiler olan temsili demokrasi uygulamalarinin
ilk orneklerini smirli oy doneminde gormekteyiz. Bundan dolayr 20. yy.in ortalarina

gelinceye kadar “halkin” temsilcilerini segmesi bir ifade kalibindan Gteye gegememistir.

W7 Dogrudan demokrasi modelini uygulama tartigmasini salt segmen sayisi ve buna bagh olarak bu kitlenin

iradesini yansitmasi konusundaki zorluklarla sinirh tutmamak gerekir. Giinlimiizde demokrasi; ¢ogulculuk,
hukukun tistiinliigii, temek hak ve 6zgiirliik gibi bir¢ok anlami da i¢inde barindirmaktadir. Dogrudan demokrasi
modelinin bu anlamlara odaklanmis demokrasi konseptine ne derece uyum saglayacagi bir soru isaretidir.
Anayurt (2018), s.452.

108 Tha, S. (2015). Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku. Ankara: Seckin Yaymevi, $.99.

109 Dal, K.(1979). Anayasa Hukuku (Temel Ilkeler). Ankara: Ankara fktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Nesriyat ve Yardim Biirosu, s.114.

110 Millet egemenligi anlayisina dayanan temsili demokraside temsilcilerin egemenligi giderek parlamentonun
egemenligine doniismiistiir. Rousseau temsili demokrasi anlayisi sonucu olusan parlamentonun egemenligi igin
su ifadeleri kullanmistir; “Ingiliz halki 6zgiir oldugunu zannetmektedir; oysa biiyiik bir yanilg: icerisindedir.
Sadece parlamentonun se¢imi zamaninda 6zgiirdiir; se¢imden sona kdledir, higbir sey degildir”. Anayurt
(2018), s.453.
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Ciinkii yukarida 6rneklerini gordiigiimiiz sinirli oy doneminde halkin i¢inde segme hakkina

sahip olan kisiler son derece smirli tutulmugtur. !

1.3.3. Yar1 Dogrudan Demokrasilerde Se¢gme Hakki

Egemenligin halkin sectigi temsilciler aracilifiyla kullanildigi demokrasilerde halk
bazi durumlarda bazi araglar vasitasiyla egemenligin kullanilmasina dogrudan dogruya
katilabilir. Iste yari-dogrudan demokrasi denilen sistemde egemenligin kullanilmasi halk ile
temsilcileri arasinda paylastirilmistir.'*2 Bu araglar; referandum, halk vetosu ve halk

tesebbiisiidiir.'*3

1982 Anayasasi’nin 6. maddesine gore, “egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirk
milleti, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.”
Yine Anayasa’nin 80. maddesine gore, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyeleri, secildikleri
bolgeyi veya kendilerini segenleri degil, biitiin milleti temsil ederler”. Gortilmektedir ki 1982
Anayasasi, Anayasa degisikligine iliskin referandum (m.175) araci haricinde saf temsili

demokrasiyi benimsemistir. !4
1.4. Secme Hakkinin Uluslararasi Belgelerde Goriiniimii
1.4.1. Bildiriler

Se¢me hakki sadece ulusal hukuklarin degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukukun da
konusu olmustur. 20. yy.in ilk yarisinda insan haklarinin kurumsallastigi donemde siyasi
haklar uluslararasi hukukun giindemine yeterince girememistir. Anilan yiizyilin ikinci
yarisinda siyasi haklar, insan haklar1 ve demokratik standartlarin gelismesiyle birlikte
uluslararasi hukukun konusu olmaya baslamistir. Ancak siyasi haklarin uluslararasi hukuk
boyutunda zikredilmeye baslanmasi bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Ulkeler

siyasi haklarin devletlerin kendi egemenlik alanini ilgilendiren meseleler oldugunu,

111 Ozgelik, F.K. (2019). Uluslararasi Insan haklar1 Hukukunda Demokrasi Teorisi Baglaminda Serbest Segim
Hakki1 ve Tiirkiye. Ankara: Adalet Yaymevi, s.75.

12 Gozler (2014), 5.289.

13 Bu araglarla birlikte saf temsili demokrasi anlayisi dogrudan demokrasi anlayigimin temel mantigiyla
harmanlanmis ve bu sayede se¢gmen &nemli siyasi konularda aracisiz olarak kendisini ifade etme imkam
bulmustur. Akartiirk(2017), s.22.

114 Gzbudun, E. (2013). Tiirk Anayasa Hukuku. (14. Baski). Ankara: Yetkin Yayinevi, s.88,89.
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belirledikleri siyasal sisteme miidahale edilmemesi gerektigini belirtmistir.*® Ancak bu
elestiriler giin gectikce azalmis, hatta uluslararasi alanda siyasi hak diizenlemeleri devletlerin
ulusal hukuklarina da sirayet etmistir. Boylece demokrasiyi benimsemis iilkelerde nispeten
bir uygulama biitiinliigii ortaya ¢ikmis ve bu sayede segme hakkinin da yer aldig1 siyasi

haklar daha somut, uygulanabilir ve elverisli hale gelmistir.

Uluslararasi diizenlemelerde segme hakkina iliskin olarak ilk yer verilmesi gereken,
1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’dir. Bildiri hem siyasi haklar bakimindan hem
de temel insan haklari bakimmdan bir temel tasidir.''® Bildirinin birinci maddesi; biitiin
insanlarin hiir, haysiyetli ve haklar bakimindan esit olarak dogdugunu ifade etmektedir.
Bildirinin ikinci maddesinde; herkesin 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da basgka
herhangi bir diislince, ulusal ya da toplumsal koken, servet, dogus veya baska herhangi
bakimdan ayrim goézetilmeksizin bildiride ilan olunan tiim haklardan ve ozgiirliiklerden

yararlanabilecegini kayit altna alinmistir.*t’
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin siyasi haklar1 iceren 21. maddesi su sekildedir:

“Her salis, dogrudan dogruya veya serbestce secilmis temsilciler vasitasiyla, memleketin

kamu isleri yonetimine katiimak hakkini haizdir.
Her sahis memleketin kamu hizmetlerine esitlikle girme hakkini haizdir.

Hallan iradesi kamu otoritesinin esasidwr; bu irade, gizli sekilde veya serbestligi saglayacak
muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak olan devri ve diiriist

secimlerle ifade edilir."

Maddenin birinci fikrasinda “her sahis” tabiriyle genel oy ilkesi vurgulanmistir.
Fikranin devaminda tek dereceli secim ve iki dereceli se¢im ayriliginin miimkiin

olabilecegine isaret edilmistir. Yalmz fikrada gegen ‘“serbestce secilmis temsilciler”

115 Ozgelik (2019), 5.120.

116 (Bzcelik eserinde tarihsel olarak daha 6nceye,1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’ne atif
yapmugtir. 1789 tarihli bildirinin birinci maddesinde, “tim insanlarin haklar yoniinden 6zgiir ve esit oldugu”
belirtilmistir. Akabinde 6.maddede ¢caligmamizla ilgili olarak su ifadelere yer verilmistir: “Yasa, genel iradenin
ifadesidir. Tiim yurttaglarin, bizzat ya da temsilcileri araciligi ile yasanin yapilmasina katilma haklar: vardur.
Yasa ister koruyucu, ister cezalandirict olsun herkes icin aymidw. Tiim yurttaglar yasa oniinde eyit
olduklarindan, yeteneklerine gore her tiirlii kamu gorevi, riitbe ve mevkiine esit olarak kabul edilirler, bu
konuda yurttaglar arasinda erdem ve yeteneklerinden baska bir ayirim gézetilmez.”

U7 Siyasi haklar igiren maddelerden énce bu maddelerin ifade edilmesi son derece onemlidir. Nitekim
yukarida bahsettigimiz sinirl oy diizeninde insanlar arasinda bir esitlik s6z konusu degildi.
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deyimine dikkat etmek gerekir. Burada kanimizca ozellikle ikinci se¢menlerin sayica
azligindan kaynaklanan birtakim suistimali uygulamalara dolayli da olsa atif yapilmistir.
Ayrica serbestge secilmis temsilciler deyimiyle, smirli oy doneminde gordiigiimiiz ve
caligmanin segme hakkinin ilkeleri kisminda islenecek olan, iki dereceli se¢im veya diger
ismiyle dolayl1 oy ilkesinin uygulamastyla ikinci segmenlerde aranan 6zelliklerde genel oy

ilkesine halel getirecek sinirlamalara atif yapildig: diistiniilebilir.

Maddenin tgiincti fikrasiyla “halkin iradesi” deyimiyle yine genel oy ilkesine
gonderme yapilmistir. Ayrica siyasal sistemin mesruiyet kaynaginin segmenler olduguna bu
ifadeyle dikkat ¢ekilmistir. Nihayet fikranin devaminda gizli oy ve serbest oy ilkelerinden

bahsedilmis ve diiriist secimlere vurgu yapilmistir.

Se¢me hakkini 1948 tarihli Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’nde de
gérmekteyiz. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden aylar énce kabul edilen bildirinin rolii ve
konumu Evrensel Bildiriyle paralellik gostermektedir.!’® Nitekim konumuz agisindan
bildirinin baglangic boliimii ve ikinci maddesi Evrensel Bildiriyle neredeyse bire bir

ortiismektedir. Bildirinin oy kullanma ve yonetime katilma hakki” baslikli 20. maddesi su
sekildedir:

“Yasal yeterlilige sahip her kiginin, dogrudan ya da temsilcileri araciligi ile iilkesinin
yonetimine katilma ve gizli oy usulii ve diiriist, diizenli araliklarla ve serbest olarak yapilan

secimlerde yer alma hakki vardwr.”
1.4.2. Sozlesmeler
1.4.2.1. 1966 Tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, Genel Kurulun 16 Aralik 1966
tarithli 2200 A sayili karariyla kabul edilmistir. S6zlesme 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
girmistir.*® Sozlesmenin “Siyasi haklar” baslikli 25.maddesinde 2.maddeye atif yapilmugtir.

Sozlesmenin 2. maddesi su sekildedir: “Bu sozlesmeye taraf her devlet kendi iilkesinde

18 Her iki bildiride Ikinci Diinya Savasinda yasamlanlarin ardindan insan haklarini koruma amacli
hazirlanmistir. Ayrintih bilgi icin bkz. Ozdemir, 0.(2013). Insan Haklarmin Bolgesel Diizeyde Korunmasi.
flyas Dogan (Editor). Insan Haklar1 Hukuku. Ankara: Astana Yayinlari, s.256.

119 Tiirkiye sdzlesmeyi 15.08.2000 tarihinde imzalamustir. 2003 tarihinden itibaren de yiiriirliige girmistir.
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yvasayan ve yetkisi altinda bulunan biitiin bireylere wrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da
baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan
hi¢hir aywrim gozetmeksizin bu sozlesmede taninan haklart saglamak ve bu haklara saygi

gostermekle yiikiimliidiir.” S6zlesmenin 25. maddesi su sekildedir:

Her yurttas, 2. maddede belirtilen ayrimlara ve makul olmayan kisitlamalara bagh
olmaksizin:

(a) Dogrudan dogruya ya da ozgiirce segilmis temsilciler araciligi ile kamu ydnetimine
katilma;

(b) Genel, esit ve gizli oyla belirli dénemlerde yapilan, segmenlerin iradelerini ézgiirce
ortaya koymalarmni garanti eden gergek se¢imlerde oy kullanma ve secilme;

(c) Genel anlamda esit olarak, iilkesinin kamu hizmetlerine girme hak ve firsatina sahiptir.

Yukaridaki maddede (b) fikrasinda gecen “gercek secim” ifadesi dikkat gekmektedir.
Gergek secimler ile neyin kastedildigi Insan Haklar1 Komitesinin 1996 yilinda, 25. maddeye
iliskin olarak kabul ettigi yorumda (“Genel Yorum No.25”)*? belirtilmistir. Soyle ki?!
“secimler, (b) paragrafina uygun sekilde, belirli donemlerde, se¢gmenlerin iradelerini 6zgiirce
ortaya koymalarmi garanti eden hukuk kurallar1 ¢ergevesinde, adil olarak
gerceklestirilmelidir. Oy kullanma hakkina sahip olanlar, diledikleri aday1 segebilmeli,
referandum veya halkoylamalarinda lehe veya aleyhe oy kullanabilmeli, hiikiimeti
destekleyebilmeli veya hiikiimete karsi olabilmelidir. Se¢gmen, iradesini olumsuz yonde
etkileyecek herhangi bir etki, tehdit veya zorlama ile karsi karsiya birakilmamalidir.
Se¢menler, iradelerini 6zgiirce olusturabilmeli; siddet eylemleri, zorlama gibi, iradelerini
fesada ugratabilecek hi¢bir eyleme maruz birakilmamalidir. Gerekli goriilen hallerde se¢im
kampanyalar i¢in ayrilan biit¢elerde, segcmenlerin 6zgiir iradesi goz ardi edilmemek kaydiyla
veya herhangi bir adaya veya partiye ayrilan biitcede demokratik bir se¢imi engelleyecek
orantisizliklar olmadigi siirece kisitlamalara gidilebilir. Ger¢ek se¢imlerin sonuglarina saygi

duyulmali1 ve bu sonuglar uygulanmalidir.”

120 Uyar, L. (2006). Birlesmis Milletlerde insan Haklar1 Yorumlari. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, s.75. Metin igerisinde bundan sonra Genel Yorum No: 25 olarak kisaltilacaktir.
121 Genel Yorum No: 25, pr.19.
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1.4.2.2. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi

Siirli oy doéneminde iilkeler kimlerin segmen olabilecegini gesitli ayrimcilik
uygulamalariyla belirlemistir. Segmen olma bakimindan cinsiyete dayali ayrimcilik hemen
hemen biitiin {ilke uygulamalarinda karsimiza ¢ikmistir. Sinirlt oydan genel oya geciste de

en fazla miicadelelerden biri bu konuda verilmistir.

S6z konusu bu sozlesme kadin-erkek esitligini saglama noktasinda ve kadinlarin

konumlarina iliskin olarak bir dizi pozitif diizenlemeler icermektedir.

Sozlesme 18 Aralik 1979’da Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilmistir.
Soézlesmenin birinci maddesinde sézlesmeye konu kadinlara kars1 ayrimciligin ne anlama
geldigi belirtilmistir. Buna gore, “siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, kisisel veya diger
alanlardaki kadin ve erkek esitligine dayanan insan haklarinin ve temel 6zgirliiklerin,
medeni durumlari ne olursa olsun kadinlara taninmasimi, kadinlarin bu haklardan
yararlanmalarini veya kullanmalarini engelleme veya hiikiimsiiz kilma amacini tasiyan veya
bu sonucu doguran cinsiyete dayali herhangi bir ayrim, digslama veya kisitlama anlamina

gelir.”
S6zlesmenin oy verme, se¢cime ve katilma hakki baslikli 7. maddesi soyledir:

Taraf Devletler iilkenin siyasal ve kamusal yasaminda kadinlara karst ayrimciligr tasfiye
etmek icin gerekli her tiirlii tedbiri alir ve ozellikle kadinlarin erkeklerle esit sekilde asagidaki
haklarimi giivence altina alir:

a) Biitiin se¢imlerde ve referandumlarda oy kullanmak ve kamusal olarak se¢im yapilan
biitiin organlara segilebilmek hakki;

b) Hiikiimet politikalarinin formiile edilmesine ve bunlarin uygulanmasina katilma hakki ile
kamu gorevlerine atanma ve idarenin her diizeyinde kamusal gérevieri yerine getirme hakki,

¢) Hiikiimet duisi kuruluslar ile iilkenin kamusal ve siyasal yasamiyla ilgili kuruluglara katiima
hakka.
So6zlesmenin kabul edildigi tarihte hemen hemen biitiin iilkeler kadinlara segme hakki
tanimaktadir. S6zlesmenin yine de bu hususu diizenlemesi 6nem tasimaktadir. Uluslararasi
diizenlemelerle birlikte hakkin i¢i somut bir sekilde doldurulmaktadir. Bununla birlikte

ozellikle s6zlesme tarihi itibariyle daha dnemli olan konu kadinlarin temsilidir. Zaten madde
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lafzi olarak incelendiginde kadinlarin siyasal haklar bakimdan toplumda daha fazla aktif

olmalarin1 saglanmaya yonelik olarak diizenlenmistir.'?2
1.4.2.3. 1969 Tarihli Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi 1969 yilinda Amerika Devletleri Insan Haklar
Ihtisas Komisyonunda kabul edilmistir. Sozlesme 1978 yilinda yiiriirlige girmistir.
So6zlesmenin segme hakkini ilgilendiren “yonetime katilma hakki” baslikli 23. maddesi su

sekildedir:*?®

1. Her vatandas asagidaki hak ve yetkilere sahiptir:
a) dogrudan ya da ozgiirce segtikleri temsilcileri araciligiyla kamu yonetimine katilmak;

b) Dbelirli donemlierde gercekiestirilen, se¢men iradesinin korundugu, genel, esit ve gizli

oy ilkelerinin uygulandigi se¢imlerde oy kullanmak yada aday olmak;
C) esitlik ilkesi ¢er¢evesinde kamu hizmetine girebilmek.

2. Yukarida sayilan hak ve yetkilerin kullanimi kanunla ancak; yas, vatandaslik, ikamet, dil,

egitimi temyiz kudreti ya da mahkimiyet esasina gore belirlenir.

Maddenin ikinci fikrasi dikkat ¢ekicidir. Birinci fikrada genel oy ilkesini giivence
altina alan sozlesme, ikinci fikrada genel oy ilkesine getirilebilecek makul sinirlamalarin da
disina ¢ikilmistir. S6zlesmenin bu maddesi Amerika’da hala goriilen siyasal sistemin segme

hakkina sinirli bakigini yansitmaktadir.

122 Kadm erkek esitligine ve kadinlarin siyasal hayata katilmasina iliskin bir diger sozlesmede “Kadinlarin
Siyasal Haklarina iligkin Uluslararast S6zlesmedir”. S6zlesmenin birinci maddesine gore, kadinlar higbir ayrim
gozetilmeksizin erkeklerle esit kosullarda biitiin segimlerde oy hakkina sahip olacaklardir.

128 Maddenin cevirisi Giiveyi tarafindan yapilmistir. Bkz. Giiveyi, U. (2013). Demokratik Devlet Ilkesi
Cergevesinde Segimlerin Yonetimi ve Denetimi. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s.89.
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1.4.2.4. Afrika Bolgesi Sozlesmeleri

1.4.2.4.1. Afrika insan Haklar1 Sozlesmesi

1981 yilinda kabul edilen Insan ve Halklarin Haklar1 sozlesmesi 1986 yilinda
yiriirliige girmistir. Sozlesmenin adindan da anlasilacagi iizere halklarin da haklar1 ele
alinmistir. Bu baglamda s6zlesmenin ikinci maddesinde, her bireyin s6zlesmede taninan ve
giivence altina alinan hak ve hiirriyetlerden, irk, etnik grup, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal
veya herhangi diger goriis, uyrukluk ya da sosyal kdken, servet, dogum veya baska statii gibi
herhangi bir ayrim olmaksizin yararlanmaya hak sahibi olacaklar1 ifade edilmistir.

So6zlesmenin se¢me hakkini kapsayan 13. maddesi su sekildedir:

a) Her vatandag, yasamn ongordiigii hiikiimler uyarmmca dogrudan ya da ozgiir olarak
se¢ilmis temsilcileri araciligi ile iilkesinin ydnetimine dzgiir olarak katilma hakkina

sahiptir.
b) Her vatandas, iilkesinin kamu hizmetlerine esit olarak girme hakkina sahiptir.

C) Her birey, yasa oniinde esitlik temelinde, kamu mallarindan ve hizmetlerinden yararlanma

hakkina sahiptir.
1.4.2.4.2. Demokrasi, Secimler ve Yonetim Uzerine Afrika Sozlesmesi

Afrika Birligi Orgiitiiniin kabul ettigi diger metin olan Demokrasi, Segimler ve
Yénetim Uzerine Afrika Sozlesmesi'?* 2007 yilinda kabul edilmis ve 2012 yilinda yiiriirlige
girmistir. S6zlesmenin 3. maddesinde, demokratik ve insan haklarina saygidan, hukukun
ustiinliiglinden, secimlerin; diizenli, seffaf, serbest ve asil olmasindan bahsedilmistir.
Sozlesmenin segme hakkini kapsayan yedinci boliimiinde ise taraf devletlerin bu konudaki

yiikiimliiliiklerinden ve se¢imlerin niteliklerinden bahsedilmistir.

1.4.2.5. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Tiirkiye'nin de katilimiyla 4 Kasim 1950 tarihinde

imzalanmistir. S6zlesme, 3 Eyliil 1953 tarihinde yiirlirliige girmistir. S6zlesmenin bu kabul

124 Spzlesme hakkindaki bilgiler Ozcelik’ten aktarilmistir. Ozgelik (2019),s.139,140.
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edildigi halinde yani ana metinde “segme hakkina” yer verilmemistir.1?® Ancak 1952 yilinda
imzalanan ve 1954 yilinda yiriirlige giren 1 No’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinde serbest

secim hakkina yer verilmistir. Buna gore:

“Sozlesmeci Taraf Devletler yasama orgamimin segimi icin, halkin kendi diisiincelerini

serbestce ifade etmesinin giivence altina alindigi kosullarda, makul araliklarla ve gizli oyla

»

serbest secimler yapmayi taahhiit eder.’

Maddenin analizi yapildiginda ilk degerlendirilmesi gereken husus sudur: Diger
haklara iliskin diizenlemelerde “herkes”, “hi¢ kimse” gibi ifadeler yer alirken bu maddede
dogrudan bir muhataba yonelim olmamustir.}?® Madde sozlesmeye taraf devletlere uygulama
alan1 yasamayla sinirli olarak makul araliklarla, serbest ve gizli oy ilkelerini belirterek ifade
Ozgiirligi ¢atisi altinda sorumluluk yiiklemistir. Dikkat edilmesi gereken husus, maddede
“genel oy* ilkesine yer verilmemesidir.'?” Bunun nedeni, protokoliin kabul edildigi tarih

nazara alindiginda iiye devletlerin hepsinin genel oy ilkesini hayata ge¢irmis olmalaridir.

Maddede “bireylere” hitap eden bir ifade olmadigindan sézlesmenin se¢gme hakkini
icerdigi seklinde bir sonuca ulasilamamistir.!® Ancak komisyon 1975 tarihli
W.X,Y,Z/Belcika karar1'?® ile birlikte EP-1 m.3’ii “bireysel bir hak” olarak
nitelendirmistir.®® Mahkeme 1987 tarihli Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika

125 Spzlesmenin taslak metininde serbest segim hakkia yonelik olarak bir diizenleme yer alsa da yapilan
tartismalar sonucu bu diizenleme sézlesmede yer almamistir. Diizenlemenin s6zlesme metininde yer almamasi
savunan gorise gore, sdzlesmenin amaci iiye devletlerin siyasal yapisini tanimlamak degildir. Bu goriise gore,
amag bireysel haklarin giivenceye kavusturulmasidir. Kabul edilmeyen diizenleme ise su sekildedir: Madde 3:
Sozlesme, Taraf Devletlerin, demokrasinin temel ilkelerine tamamen iyi niyetle saygi gosterme ve 6zellikle
ana iilkesine iliskin olarak: 1- Hiikiimet tedbiri ve yasamanin halk iradesinin bir ifadesi olmasini giivencelemek
amaciyla makul araliklarla, genel ve gizli oyla serbest se¢imleri kabul ettigi, 2- Elestiri hakkina ve bir siyasal
muhalefet orgiitleme hakkina miidahale edecek bir eylemde bulunmayacagi taahhiidiinii igerir. Sirin.T.(2011).
Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Serbest Se¢im Hakki. MUHEF- HAD, C.17, S.1-2, 5.289,290.

126 Apayurt, O.(2004). Avrupa insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu. Ankara: Seckin Yayincilik,
5.140.

127 Maddenin siyasal katilma hakk1 bakimindan darlig1, maddenin hak sahibi kilan bir anlayisiyla yazilmadigini
gostermektedir. Ozdek, Y.(2004). Avrupa Insan Haklari Hukuku ve Tiirkiye. (ikinci Baski). Istanbul:
Kirmizikalem Yaynlari, s.310.

128 Nitekim komisyon X/Almanya (530/59 (04.01.1960)) kararinda EP-1 m.3’iin “kurumsal” bir hakki
diizenledigine hiikkmetmistir. Kogak, M. (2006). Se¢im Sistemleri ve Demokrasi Karsilagtirmali Bir Analiz:
IHAM ve AB Olgiitleri. Anayasa Yargis1 23,s.125.

129'W,X,Y,Z/Belgika, B. No: 6745/74 (30.05.1975).

130 Anayurt (2004), s.140; maddenin genis bigimde yorumlanarak bireysel siibjektif haklar igerdiginin teyidi
1998 yilinda yiiriirliige giren 11. Protokolle EP-1 m.3’iin madde bagligmin “serbest se¢im hakki” olmasidir.
Ozdek (2004), s.311.
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131

basvurusunda™- serbest se¢cim hakkina yonelik yorumunu net bir sekilde su ifadelerle ortaya

koymustur:

“3. maddenin ifade bicimi, yaniltici bicimde devletlerarast bir gériiniise sahip olsa da, oz
itibariyle Sézlesme ve Protokollerin diger temel maddelerinden herhangi bir fark ortaya
koymamaktadwr. Bu ifadelerin kullanilmasinin sebebinin, tistlenilen taahhiide daha biiyiik bir
ciddiyet kazandirma isteginden ve soz konusu alandaki temel yiikiimliiltigiin, medeni ve siyasal
haklarin ¢ogunda oldugu gibi kaginmak veya miidahalede bulunmamak degil, Devlet’in

demokratik segimleri “hayata gecirmek” iizere pozitif tedbirlerin benimsenmesi oldugu

goriilmektedir. "%

Nihayetinde, serbest se¢im hakki mutlak bir hak degildir. AIHM serbest se¢im hakki
kapsaminda oniine gelen bagvurularda bu hakkin mutlak bir nitelik tasimadigini, devletlerin
kendi siyasal sistemleri izerinde genis bir takdir yetkilerinin oldugunu istikrarli bigimde dile

getirmistir.

Serbest se¢im hakki ile ilgili bir diger husus ise bu hakkin “ifade 6zgiirligii” ve
“Orgilitlenme Ozgiirliigii” ile birlikte degerlendirilmesi gerekliligidir. Serbest se¢im hakki
zaten bu ozgiirlikklerle anlam kazanmaktadir. Nitekim sadece bireyler degil, siyasi partiler

de ifade 6zgiirliigiinden yararlanmaktadir.3

1.5. AIHM Kararlarinda Secme Hakkinin Uygulama Alami ve Anayasa Mahkemesine
Bireysel Basvuru Yolunda Se¢me Hakki

Temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlali gerekgesiyle AIHM ve AYM’ ye bireysel basvuru
yapilabilmektedir. AIHM’ in bireysel basvurularda konu sinirt AIHS metni iken AYM ye
bireysel bagvuruda bulunabilmek igin bir hakkin hem ATHS’de ve ek protokollerinde hem

de Anayasa’da yer almas1 gerekir.3*

131 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, B. No: 9267/81 (02.03.1987).

132 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, B. No: 9267/81 (02.03.1987), pr.50.

133 Akartiirk (2017), s.45.

13 Bireysel bagvurularda segme ve segilme hakkinin uygulama alam hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz.
Sirin (2011), 5.295 vd. ; Ozgelik (2019), 5.223 vd.
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1.5.1. ATHM Kararlarinda Secme Hakkimin Uygulama Alam

AIHS’de se¢me hakkini igeren serbest se¢im hakki diizenlemesine yukarida yer

vermistik. Tekraren ifade etmek gerekirse madde su sekildedir:

“Sozlesmeci Taraf Devletler yasama organmimin segimi icin, halkin kendi diisiincelerini
serbestce ifade etmesinin giivence altina alindigr kosullarda, makul araliklarla ve gizli oyla

serbest secimler yapmayi taahhiit eder.”

Madde agik bir sekilde serbest se¢cim hakkini sadece yasama organi bakimindan
diizenlemistir. Peki, “yasama organi” kavramiyla kastedilen sey nedir? AIHM yasama
organi ile neyin anlagilmasi1 gerektigi konusunda taraf devletlerin anayasalarina bakmak
gerekliligin altin1 ¢izmisgtir!3®, 13

Yasama organi kavraminin ayrintisina girmeden once sunu ifade etmek gerekir:
AIHSde yer alan serbest segim hakkinin sadece yasama organi segimlerinde uygulanmasina
yonelik yaklagim protokoliin lafzi yorumuna uygun olsa da, s6zlesmenin koydugu sistem ve
beraberinde getirdigi ve getirmeye ¢alistigi ideal diislintildiigli zaman, hakkin sadece yasama
organt se¢imleri bakimindan ele alinmasi teleolojik yorumla bagdagsmamaktadir. EP-1
m.3’te yer alan serbest se¢im hakkinin, devlet baskanlig1, referandum®®’ gibi ulusal iradenin

olusumuyla ilgili segimleri de kapsamas1 gerekmektedir.3®

AIHM Vito Sante Santaro/italya basvurunda?3® bolgesel konseylerin yasama organi
kavramina dahil edilip edilmeyecegi hususunu tartismistir. ATHM, bélgesel konseylerin, yer

aldiklar1 bolgenin sinirlar1 igerisinde idari planlama, yerel politika, kamu saglig1 hizmetleri,

135 Ozgelik (2019), 5.223.

136 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belcika, B. No: 9267/81 (02.03.1987), pr.53(¢ev. Osman Dogru): “Birinci
Protokoliin 3. maddesi, sadece “yasama organi” se¢imlerine ya da bu organin iki meclisi varsa, en azindan
bir meclisin segime uygulanir. Ancak yasama organi, mutlaka ulusal parlamento anlamina gelmez; bu
kelimenin, soz konusu Devletin anayasal yapisi 1siginda yorumlanmasi gerekir. Mahkeme ilk olarak, 1980
yilinda yapilan reformun, temsilciler Meclisi ve Senato ya ek olarak, Fransiz Topluluk Konseyi ve Valon Bolge
Konseyi ile birlikte Flaman Konseyini, Belgika “yasama organinin” kurucu unsuru haline getiren yeterli giicii
ve yetkiyi verdigini kaydeder.” ; Matthews/Birlesik Krallik, B. No:24833/94(18.02.1999), pr.40.

137 ATHM, Nurminen ve Digerleri/Finlandiya (B. No: 27881/95, 26.02.1997) davasinda referandumu yasama
organi segimleri kapsamina dahil etmemistir. Sirin (2011), 5.298.

138 Anayurt (2004), s.142.

139 Vito Sante Santaro/italya, B. No: 36681/97 (01.07.2004).
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egitim, sehir planlamasi ve de tarim gibi Onemli konularda yasa ¢ikarma yetkisi

bulundugundan, yasama organinin bir parcasi olduklarini kayit altina almagtir.24°

Roman ve Yahudi kokenli olmalarindan dolay1r Millet Meclisi’ne ve Bosha Hersek
Cumhurbaskanligi’na aday olmalarinin imkansizligindan kaynaklanan ihlalin 6ne siirtildiigi
Sejdic ve Finci/Bosna Hersek davasinda'*! Mahkeme iki meclisli yapilanmalarda serbest
secim hakkinin uygulama alanini degerlendirmistir. Mahkeme serbest secim hakkinin
yasama organi secimlerinde veya en azindan yasama meclisi birden fazla meclisten
olusuyorsa onlardan birine uygulandigini ve uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme
EP-1 m.3’ te yer alan hakkin dogrudan dogruya secilen her meclis i¢in uygulandigini
hatirlatarak, dolayli secimle olusan Millet Meclisinin “yasama organi” olarak
degerlendirilmesi hususunu tartismistir. AIHM, Millet Meclisinin yasama yetkisinin
genisligine dikkat ¢ekmis ve Millet Meclisinin yasalarin yiiriirliige girmesindeki 6nemine
vurgu yapmistir. Bu baglamda bir yasanin hukuk alemine adim atabilmesi i¢in Bosna
Hersek’te her iki meclisin de  (Temsilciler Meclisi-Millet Meclisi) onaylamasi
gerekmektedir. ATHM Millet Meclisinin yasama yetkisi bakimindan bu énemine ek olarak
Millet Meclisinin devlet kurumlarmin biitgesini onaylama yetkisini ve uluslararasi
antlagmalar1 onaylama yetkisini goz 6niinde bulundurarak Millet Meclisi se¢imlerinin EP-1

m.3’ te yer alan hakkin uygulama alanina girdigine karar vermistir.4?

AIHM, EP-1 m.3’iin devlet baskan secimleri kapsaminda ihlal edildigi iddiasiyla
Oniline gelen bagvurularda su ana kadar hep konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.
Mahkeme, Boskoski/Makedonya davasinda'®® devlet bagkanlig1 segimlerinin dogrudan EP-
I m.3 kapsaminda olmadigina hilkmetmemis; “yasama organi” se¢imlerinin kapsam
analizini diger davalarda oldugu gibi burada da yapmistir. Mahkeme s6z konusu bu davada
devlet baskanligi makamina yasa teklif etme, kabul etme veya yasa metnini kontrol etme
konusunda genis bir keyfiyet ya da esas olarak yasalar1 diizenleme yetkisine sahip makamlar1

sorgulama yetkisi acik¢a verilmigse devlet baskanligi segimlerinin EP-1 m.3’te yer alan

10 Vito Sante Santaro/italya, B. No: 36681/97 (01.07.2004), pr.52.; burada dikkat edilmesi gereken husus,
bolgesel konseylerin yasama organi kavramina dahil edilmesinde konseylerin bir¢ok alanda diizenleme
yapmasi degil, yasa gikarma yetkilerinin olmasidir. Ozgelik (2019),5.226.

141 Sejdic ve Finci/Bosna Hersek, [BD] B. No: 27996/06 (22.12.2009).

142 gejdic ve Finci/Bosna Hersek, [BD] B. No: 27996/06 (22.12.2009), pr.40,41.

143 Boskoski/Makedonya, B. No: 11676/04 (02.09.2004).
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hakki uygulama alanina girecegini belirtmistir.}4* Mahkeme Guliyev/Azerbaycan
davasinda'® Azerbaycan devlet baskanligi makamiin yasama siirecine dahil oldugunu
belirtmigse de devlet baskaninin yasamaya ait yetkilerinin siirli olduguna ve bu baglamda
cumhurbagkaninin yasamaya ait yetkilerinin parlamentoya ragmen veya parlamentonun
yerine gecerek gerceklestirebilecek sekilde kullanilmadigini belirterek davada bagvuruyu

kabul edilemez bulmustur.14°

Yerel yonetim secimleri de AIHM nezdinde degerlendirilmistir. Bir iilkede pek tabii
olarak biitiin kurallarin bir cat1 altinda bulunan meclis tarafindan c¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Ulke yapisal olarak ister federalizm ile ister iiniterizm ile yonetilsin bu boyledir.'4’
AIHM federal ve bolgesel devletlerde ki yerel meclisleri yasama organi olarak kabul
etmektedir. Nitekim Mahkeme, Almanya ve Avusturya gibi federal devletlerde federe
meclislerini yasama orgami olarak gérmektedir.1*® Buna karsilik, ATHM yerinden y6netim
kuruluslarimi -ki bu kuruluslar bir¢ok alanda diizenleme yapmaktadir- asli kural koyma
yetkisini haiz olmadiklarindan &tiirii yasama organi olarak kabul etmemektedir.}*® ATHM
oniine gelen bagvurularda iilkelerin su organlarini yasama organi olarak kabul etmemistir®’;
Belcika’daki Belediye Konseyleri’®, Birlesik Krallilk Metropol Kent Konseylerinit®2,
155

Italya’daki 11 Idaresi Secimleril®®, Fransa’daki Bolge Konseyleri'®, ve son olarak Polonya

ve Malta’daki’®® belediye konseyleri yasama organ1 olarak kabul edilmemistir.2>’

AIHM ulus-iistii yasama organlarmim EP-1 m.3’iin uygulanmasi bakimindan yasama

organ1 sayillmasi hususunda igtihat degisikligine girmistir. ATHM, Maastricht antlasmasinin

144 Goriildiigii lizere ATHM isimlendirme olarak devlet baskanligi segimlerinin dogrudan serbest secim
hakkinin uygulama alanina girmedigini belirtmemekte, devlet baskanligi makamimin maddi anlamda
yasamanin bir pargasi olup olmadig iizerinde durmaktadir. Sirin (2011), s.306.

145 Guliyev/Azerbaycan, B. No: 35584/02 (27.05.2004)

16 Guliyev/Azerbaycan, B. No: 35584/02 (27.05.2004), Sirin (2011), 5.305; Ozgelik (2019), 5.230.

147 Sirin (2011), s.311.

148 Timke/Almanya, B. No: 27311/95 (11.09.1995).

149 Xureb/Malta, B. No: 52492/99 (15.06.2000), Ozgelik (2019),s.232.

150 Ozgelik (2019), 5.232.

151 Clerfayt, Legros ve Digerleri/Belgika, B. No: 10650/83 (17.05.1985).

152 Booth-Clibborn ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 11391/85 (05.06.1985).

158 Santoro/italya, B. No: 336681/97 (16.01.2003).

154 Malarde/France, B. No: 46813/99 (05.09.2000).

155 Molka/Polonya, B. No: 56550/00 (11.04.2006).

156 Xureb/Malta, B. No: 52492/99 (15.06.2000).

157 Serbest se¢im hakkinin AIHS” in EP-1 m.3 deki sinirh diizenlenisi MSHS” de yukarida inceledigimiz iizere
gormemekteyiz. Nitekim Insan Haklar1 Komitesi yerel yonetimlerle ilgili Istvan Matyus/Slovakya (B. No:
923/2000) ve Joszef Debreczeny/Hollanda (B. No:500/1992) basvurularimi kabul etmistir. Ozcelik
(2019),5.233.
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da yiiriirliige girmesiyle Matthews/Birlesik Krallik**® davasinda®® Avrupa Parlamentosunu
yasama organi olarak kabul etmistir.1®® Boylelikle EP1-m.3 sadece ulusal yasama organlari
bakimindan degil, uluslararasi temsili yasama organlari bakimindan da uygulanabilirlik

kazanmisgtir.6*

1.5.2. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yolunda Se¢cme Hakki

Siyasi niteliginden dolay1 se¢gme hakkina hukuki yaklagimlar diger kisisel haklar gibi
ozgiirliik¢li olamamaktadir. Bu sadece bize 6zgii olan bir olumsuzluk degildir. Nitekim
yukarida degindigimiz iizere demokratik bir sistemin mesruiyet kaynagi olan halk iradesi
yani bu iradenin hukuk hayatinda ete kemige biiriinmiis sekli serbest se¢im hakki bazi
miicadeleler ve istisareler sonucu AIHS sistematigine sonradan ilave olmustur. Bununla
birlikte hak ATHS’de siirli bir bigimde diizenlenmis ve halen ihlal iddialar1 karsisinda hak
siirl bir bigimde ele alinmaktadir. Bunun nedeni serbest se¢im hakki ile ilgili olarak yillar
once AIHS de yer alacak haklarin tartisilmasinda dile getirilen, iilkelerin siyasi sistemine
miidahale etmeme diisiincesidir. Bu diislinceyi biraz daha agacak olursak kanimizca
AIHM nin serbest segim hakki ile ilgili pasif konumunun altinda yatan sebep, temel kisisel
haklarin yaninda siyasi bir hak olan serbest se¢cim hakkinin kapsam ve isleyis bakimimdan
genis bir sekilde ele alinmasiyla temel kisisel haklarm ve nihayetinde AIHM nin etkinligi

ve etkililiginin zarar gérme endisesidir.

AIHM’nin serbest se¢im hakkina yaklagimina iliskin olarak bu sebepleri ve buna bagl
ciktilar1 dogru kabul edersek Mahkemenin anilan bu hakki ele alma bigimine hak verme
thtimalimiz dogabilir. Ancak Anayasa Mahkemesi i¢in ayni seyler diisiiniilebilir mi? Ciinkii
bir siyasi hak olan segme ve se¢ilme hakkina karsi kendi sisteminiz dahilinde sinirh

yaklagmak ne derece makul karsilanabilir?

1982 Anayasasi 67. maddesinde se¢me, secilme ve siyasi faaliyette bulunma hakkin
diizenlemistir. Akabinde 79. maddesinde se¢imlerin yonetimi ve denetimi sorumlulugunu

YSK’ya vermis ve YSK kararlari1 aleyhine hi¢cbir mercie bagvurulamayacagini kayit altina

158 Matthews/Birlesik Krallik, [BD] B. No: 24833/94 (18.02.1999).

159 Bagvuru, Cebelitarik’ta yasayan bir Ingiliz vatandasinin AP secimlerinde oy kullanamamasindan dogan
ihlali konu edinmektedir.

160 Matthews/Birlesik Krallik, [BD] B. No: 24833/94 (18.02.1999), pr.54.

161 Kogak (2006), 5.130.
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almistir. Anayasa Mahkemesi Atila Serter basvurusundal®® YSK kararina karsina yapilan
ihlal iddiasina kars1 YSK kararlarina kars1 bagka bir mercie bagvurulamayacagindan “konu

bakimindan yetkisizlik™ karar1 vermistir.

Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin yer aldigi

Ismail Taspinar basvurusundal®®

“ilge se¢cim kurulu kararina” karst bireysel basvuru
yapilabilecegini belirtmis ve Mahkeme basvuruyu “agik¢a dayanaktan yoksunluk™ nedeniyle
reddetmistir'® 1%, Varsayima dayali olarak ilge se¢im kurulunun karari kesin olmasaydi ve
bu karara karsit YSK nihai bir karar verseydi ve YSK kararma dayanilarak bir hak ihlali
iddiasiyla bireysel bagvuru yapilsaydi Anayasa Mahkemesi diger bagvurularda oldugu gibi

konu bakimindan yetkisizlik karar1 verecekti.

Anayasa Mahkemesi 1982 Anayasast m.67’de yer alan segme, secilme ve siyasi
faaliyette bulunma hakkina iliskin olarak inceledigi basvurularda ihlal iddiasina iliskin
olarak se¢im nitelendirilmesini de g6z dniinde bulundurmustur. Nitekim AYM, oniine gelen
bireysel bagvurularda iddia edilen ihlalin ortak koruma alani olan “yasama organi”
segimlerine iliskin olmadig1 gerekgesiyle konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.16
Gergi AYM AIHM’ in hakkin uygulama alanina yaklastig1 bigimi benimsemistir. Séyle ki,
AYM bir se¢imin nitelendirmesini se¢imin ismine gore yapmamaktadir. Mansur Yavas ve
Cumbhuriyet Halk Partisi basvurusunda yasama organi se¢imleri bakimindan AIHM’ in

ictihadini takip ettigini belirtmistir.'®’

162 Atila Serter Basvurusu, B. No: 2015/6723 (14.07.2015).

163 {smail Taspinar Bagvurusu, B. No: 2013/3912 (06.02.2014).

184 “Aciklanan nedenlerle, Ilce Secim Kurulu Baskanhgimn kararini kanunlardaki usul sartlarina uygun
bi¢imde kesin olarak verdigi ve baskanhgin kararimin acik bir keyfilik de icermedigi anlasildigindan
bagvurunun bu kismnin da diger kabul edilebilirlik kosullar: yoniinden incelenmeksizin “acik¢a dayanaktan
yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.”

165 Kararda ilge segim kurulunun yargisal faaliyetine iliskin degerlendirmelerde bulunulmus ve bireysel
bagvuru agisindan ilge se¢im kurulunun verdigi kararin kanuna uygun bir sekilde kesin olarak verildigi
belirtilmistir. Erdogan’a gére AYM kararinda yer verdigi ifadelerle aslinda temel hak ve ozgiirliikleri
genisletici bir yorum yapmamis aksine daha da daraltici yorum yapmistir. Ciinkii 6216 sayili kanun sadece
yargi denetimi disinda biraktig1 islemler aleyhine bireysel bagvuru yolunu kapatirken, AYM bireysel bagvuru
yasagini kanunun da yargi denetimine kapattig iglemlere dogru genisletmistir. Erdogan, M. (2019). Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Yolunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu. Ankara: Lykeion Yayinlari,
5.206,207.

166 Bkz. Nejdet Atalay Basvurusu, B. No: 2014/184 (16.7.2014); Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi
Bagvurusu, B. No: 2014/5425 (23.7.2014); Mustafa Ekici Bagvurusu, B. No: 2014/13675 (8.9.2014); Ahmet
Caligkan Basvurusu, B. No: 2014/11717 (4.11.2014).

167 Mansur Yavas ve Cumhuriyet Halk Partisi Bagvurusu, B. No: 2014/5425 (23.7.2014), pr.33.
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O halde sonug olarak sunu ifade edebiliriz: Se¢im kurullarindan ¢ikmis bir karara kars1
secme hakkinin ihlali iddiasina karsilik olarak hakkin Anayasa Mahkemesi denetiminden
gecmesi ic¢in kararin ilge ve il secim kurulunda kesinlik kazanmasi1 gerekmekte ve ihlalin

188 jliskin olmas1 gerekmektedir. Segme hakki ihlali YSK

sadece yasama organi se¢imlerine
kararina dayandiriliyor veyahut ihlal diger se¢im kurullarimin kesin kararlarina
dayandiriliyor ancak ihlal iddias1 yasama organ1 se¢imleri kapsamina girmiyorsa Anayasa

Mahkemesi bu iki durumda da konu bakimindan yetkisizlik karar1 vermektedir.

Bu uyumsuzluk ve de ikiligin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in yeni bir yasa diizenlemesi
gerekmektedir.’®® Bu konuda Anayasa Mahkemesinin genisletici yorum yapmasini
beklemek yasa degisikligi fikri karsisinda isabetli gériinmemektedir. Ciinkii anilan hak siyasi
bir hak oldugu i¢in hakkin kapsam ve smirlarmin 6nceden belirlenmesi, mahkemelerin bu

konuda alacagi kararlar bakimindan son derece dnemlidir.

168 Tiirkiye’de 2017 Anayasa Degisikligi ile getirilen sistemde Cumhurbaskanligi makaminin yasama alanma
iligkin olarak genis yetkilerinin oldugunu belirtmek gerekir.

169 Anayasada yer alan YSK kararlarina kars: baska bir mercie basvurulamayacag hiikmiinii Sirin su ifadelerle
degerlendirmektedir: Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurular, tam olarak temel bir hakki ihlal ettigi
diisiiniilen kararin “aleyhine bagka bir mercie bagvurulamaz” asamaya gelindiginde yapilabilir. Eger hala bagka
bir yol kalmissa, o yolun tiiketilmesi gerekir. Sirin, T. Referandum Ve Serbest Se¢im Hakki: Yiiksek Se¢im
Kurulu'nun 16 Nisan 2017 Tarth Ve 560 Sayili Kararn Hakkinda Bir Degerlendirme.
https://www.academia.edu/32741622/REFERANDUM_VE_SERBEST_SE%C3%87%C4%B0M_HAKKI_
Y%C3%9CKSEK_SE%C3%87%C4%B0M_KURULUNUN_16 _N%C4%BO0SAN_2017_REFERANDUMU
NDAK%C4%B0_YAKLA%C5%9EIMINA_%C4%B0L%C4%B0K%C4%BON_B%C4%B0OR_DE%C4%9
EERLEND%C4%BORME

43






IKiINCi BOLUM

SECME HAKKININ SARTLARI

2.1. Secme Hakkinin Olumlu Sartlar

2.1.1. Vatandashk

Vatandaglik, gercek bir kisiyi devlete baglayan hukuki ve siyasi bag olarak
tanimlanabilir.1® Peki, kisi hangi devlete baglidir? Bu sorunun cevabini aradigimiz zaman
ortaya aidiyet iliskisi ¢ikmaktadir. Se¢gme hakki ve se¢imler, demokrasi dahilinde bu aidiyete
yon verme, onu kullanma, onu tayin etme anlamina gelmektedir. Bundan dolayidir ki se¢gme

hakkinda vatandaslik sartinin aranmas1 makul ve dogal karsilanmaktadir.

Uluslararas1 belgelerde de oy hakkinin yalnizca vatandaslara 6zgii oldugu ifade
edilmektedir. 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 21. maddesi su sekildedir:
“Herkes, dogrudan veya serbestce se¢ilmis temsilciler araciligr ile iilkesinin ydnetimine
katilma hakkina sahiptir.”!"™* 1966 tarihli Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas
Sozlesmesi’nin 25. maddesinde se¢me hakkindan bahsederken ‘“vatandasin” ibaresi
kullanilmistir. Yine Afrika Insan ve Halklar1 Haklar1 Sézlesmesi’nin 13. maddesinde ve
1969 tarihli Amerikan Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 23. maddesinde se¢me hakkindan
bahsederken “vatandas” ibaresi kullanilmistir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesi’nin
“yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmas1” baslikli 16. maddesi, “Sozlesmede yer
alan 10. 11. ve 14. madde hiikiimlerinin yabancilarin siyasi faaliyetlerine iligkin olarak bir
kisitlama getirme yasag1 anlaminda degerlendirilemez.” seklindedir.!’? 2002 tarihli Venedik
Komisyonu Raporu’nda, se¢imlerin kilavuz ilkelerinde oy hakkinda vatandaslik sartinin

uygulanabilecegi belirtilmistir.!"

10 Dogan, Vahit; Tiirk Vatandashik Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, 11.Baski, s. 23; 5091 sayili Tiirk
Vatandasligi Kanunu’nun 3. maddesinde Tiirk vatandasliginin tanimi1 yapilmigtir. Madde 3/¢: “Tiirk vatandasg:
Tiirkive Cumhuriyeti Devletine vatandagslik bagi ile bagli olan kisiyi...ifade eder.”

171 Akartiirk’iin ifadesiyle, her ne kadar bu madde de “herkes” ibaresine yer verilmis olsa da maddede yer alan
“lilkesinin” ifadesi vatandaglik sartinin arandigin1 gostermektedir. Akartiirk (2017), s. 88

172 AHIS m.16 dolayh da olsa gdstermektedir ki siyasi faaliyette bulunmada vatandas kosulunun aranmasi
sozlesmeye aykirilik olusturmamaktadir.

173 Buna karsilik raporda, belli bir siire ikamet eden yabancilarin yerel segimlerde oy kullanmasi tavsiye
edilmektedir. TBMM Arastirma Merkezi Venedik Komisyonu, Secimlerin Kilavuz ilkeleri, s. 173.
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Se¢me hakkinda vatandaslik sarti aranabilecegi kayit altina alinmigsa da bu sarta
iliskin normlar hak ihlali doguracak bicimde diizenlenmemelidir. Bu hususta ATHM,

174 ihlal karart vermistir. Ibrahim Aziz Kibris Rum kesiminde

Aziz/Kibris davasinda
yasamaktadir. Kibris Rum kesiminde 2001 yilinda yapilacak olan se¢cimlerde oy kullanmak
istemektedir. Aziz, Kibris Anayasasi ve se¢im mevzuatinda yer alan “Kibrish Tiirklerin” oy
kullanamayacagini yoniinde hiikiim nedeniyle oy kullanamamaktadir. Ulusal kokeni
nedeniyle oy kullanamayan basvurucunun dosyasinda AIHM, segimlere iliskin
sinirlamalarin devletlerin takdirinde oldugunu ancak bunun makul ve nesnel bigimde olmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Sonug olarak AIHM, sbzlesmenin 14. maddesinde yer alan

ayrimcilik yasagi ile 1 No.lu Protokoliin 3. maddesinde yer alan serbest se¢im hakkinin ihlal

edildigine karar vermistir.

Bununla birlikte, gecmis donemlere baktigimiz zaman bazi iilkelerde yabanci
statiisiinde bulunan kisilere oy hakkinmn tamindigini gormekteyiz.'® Ornegin 1800’lii
yillarda Amerika’da federe devletler yabanci statiisiinde olan kisilere se¢me hakkini
tanimustir. 20. yiizyil ilk ¢eyregine kadar bu uygulama devam etmistir.1”® Yine Sovyetler
Birligi’nde segme hakki yabancilara da taninmistir. Birligin 1918 tarihli Anayasas1 “is¢i ve
koylii yabanci emekgilerin Sovyet vatandaslarinin siyasal haklarindan yararlanabilecegini”
kayit altina almistir. Bu uygulama 1938 yilinda ¢ikarilan Vatandashk Kanunu yiiriirliige

girinceye kadar siirmiistiir.}"’

Glinlimiizde bazi iilkeler yapacaklar1 her diizeydeki se¢imler i¢in vatandaslik kosulu
ararken; bazi tilkeler bu sart1 baskaca sartlar arayarak yabancilarin oy kullanmasini az ya da
¢ok miimkiin kilmistir. Ornegin Isveg, Isve¢ Parlamentosu segimlerinde vatandaslik
kosulunu aramaktadir. Bunun yani sira Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde vatandaslarin
yani sira AB tiyesi devletlerin vatandagslarina se¢im giiniinden en az 30 giin 6ncesinde ikamet
etme sartina bagli olarak oy kullandirma hakki taninmustir. isve¢ belediye segimlerinde
belediye sinirlar1 iginde niifusa kayitli olma sartina bagli olarak vatandaslarina, AB

vatandaslarina, Norveg ve izlanda vatandaslaria oy kullanma hakki tanimistir. Bu tahdidi

174 Aziz/Kibris, n0.69949/01, 22.06.2004,pr.34-48; Sirin, Tolga (2011) s.324,325.

175 Hatta anilan dénemdeki Alman-Fransiz gerilimine ragmen 1871 yilinda Paris Komiinii yoneticileri arasinda
Alman bir vatandas bulunmaktadir. Erogul, Cem; Devlet Yonetimine Katilma Hakki, Imge Kitabevi, Ankara,
1991, s.81.

176 Keyysar (2000), s.32,33.

17 Karamustafaoglu (1970), s.169.
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olarak sayilanlarin haricinde yabanci statiisiinde bulunanlar, se¢im giinlinden 6ncesi olmak

iizere 3 y1l Isveg’te yerlesik iseler yerel segimlerde oy kullanma hakkina sahiptirler.1’8

Se¢me hakkinda vatandashik kosulunu makul gérmekle birlikte -bazi tartigmalar
beraberinde getirse de- ifade etmek gerekir ki tilkelerin bu yonde bir sinirlamaya gitmeksizin
secimlerde yabancilara da soz hakki vermesi demokratik bir uygulama olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ozellikle baz1 iilkelerde yerlesik yabanci statiisiinde bulunanlarin ve yasal
durumda tilkede ikamet eden yabancilarin sayisi bir hayli fazladir. Yabanci statiisiinde de
olsa artik bu kisiler o toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir pargasi haline gelmistir.
Bundan dolay1 bu kisilerin devlet yonetimine katilmasi1 gerekliligi de 6n plana ¢ikmaktadir.
Ulkenin vatandaslhiginda olmasa da uzunca bir siire o iilkede ikamet eden kisi hi¢ siiphesiz
ki bulundugu {ilkenin yonetilenidir. Yabanci ikamet ettigi iilkede yonetilen olsa da
vatandaslik sinirlamast sebebiyle kendini yonetecek olani belirleyememektedir. Diinya
niifusu bu denli yer degistirmis iken ve de sayis1 milyonlar1 bulan yabancilar memleketi
disinda bagka iilkelerde ikamet ederken bu kisilerin bulunduklar tilkede oy kullanamamasi

bir magduriyet olusturabilir.

Se¢me hakkindan mahrum olan yabanci, bulundugu iilkede hem kendisinin hem
ailesinin hayatinda ve geleceginde s6z sahibi olamamaktadir. Tabi burada ¢alismamizin
basinda da ifade ettigimiz gibi segme hakki bir siyasi hak oldugu i¢in ulusal ¢ikarlar 6n
plandadir. Bu durumda iilkeler vatandagslik sart1 aramaksizin segme hakkini kitlesel olarak
degil de kisi bazli ele alip yabanci da olsa yonetilen olarak ona kendini ifade etme, kendisine
yonetileni belirleme hakki taniyacak ya da aidiyetlik diislincesini esas alip bu hakki ona
tanimayacaktir. Bu tartigmalarin sonucu olarak denilebilir ki yabancilarin bulunduklari
iilkedeki niifusu, ikamet etme siiresi, yine yabancilarin bulunduklari iilke ekonomisine
katkisi, yabancilarin sosyal ve mali haklar1 gibi hususlar géz 6niinde bulunduruldugunda

yabancilara oy hakki taninmasi tartigilabilir hale gelmektedir.

Yabanciya oy hakki taninmasiyla birlikte iilkeler su kazanimlara sahip olabilir: Her
seyden Once yabanciya oy hakk1 veren iilke teorik olarak o yabanciy1 sorumlu bir birey haline
getirmektedir. Ayrica, yapilacak secimlerde se¢im sonucu ne olursa olsun konsensiisiin

saglanmas1 veya konsensiisii saglamak adina en fazla katilimi olusturmak, iilkenin

8www.val/se/servicelankar/other-languages/english-engelska/the-right-to-vote.html(e.t. 9.03.2019)
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demokrasisi i¢in bir mesruiyet kaynagi olacaktir. Hem bu sayede yabanci, ikamet ettigi

iilkeye daha ¢ok ve daha hizli bir sekilde uyum saglayacaktir.

Tabi, yabancilarin sinirli da olsa devlet yonetiminde s6z sahibi olmasinin saglikli bir
islerlik kazanmasi, bulunduklar1 iilkenin demokrasi kiiltiiri ve demokratik yapisiyla
yakindan ilgilidir. Aksi takdirde yabancilara secimlerde soz hakki verilmesi, hem se¢gme
hakkin1 hem de segilme hakkini suistimalci yaklagimlar nedeniyle zedeleyebilecegi gibi
toplumsal bir ayrismaya da zemin hazirlayabilir. Ayrica devlet yonetimini belirleyecek
secimler haricinde referandumlar i¢in de yabancilara s6z hakki verilmesi yabancilarin

kendini ifade etmesi adina son derece 6nemlidir.
2.1.1.1. Yerlesik Yabancilarin Yerel Diizeyde Se¢me Hakki'"

Oy hakkinin vatandaslik kosulunda incelenmesi gereken bir diger husus da “yerlesik

yabancilarin yerel diizeydeki se¢imlere katilmas1” durumudur.

Yerlesik yabanci terimi Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma
Sozlesmesi m. 2’de agiklanmistir. Yerlesik yabanci, “devletin uyrugu olmayan ve bu
devletin topraklarinda yasal olarak ikamet eden kisi” anlamindadir.'®® Sézlesmenin sundugu
amag, yabancilarin da vatandaglar gibi yerel diizeyde ayni sorumluluklara sahip oldugu
bahsiyle yabancilarin da vatandaslar gibi ayn1 haklara sahip olmasidir. Peki, yerel diizeydeki
birimler i¢in gerceklestirilen segimler yukarida bahsedilen aidiyet kapsaminda midir? Yerel
diizeydeki birimler devletin asli organ1 mi1, yoksa feri organ1 midir?*®! Séyle ki yerlesik
yabanci artik bulundugu ikamette yerel yonetimlerin hizmet gotiirdiigii konumundadir. Bu
hizmet nihayetinde c¢ikar iligkisini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu ¢ikar iligkisi de tabi olarak
se¢imde sOz sahibi olmay1 gerektirmektedir. Aslinda bu ¢ikarim ileri demokrasi ile sosyal
ve siyasal yasami saglam temellendiren iilkeler esas alinarak ifade edilmistir. Bu standartlara
ulasamayan tilkelerde yerel segimler bir giivenoyu ya da giivensizlik oyu sekline ¢ok ¢abuk
biirlinebilir. Hatta kimi zaman se¢imler bir plebisite bile doniisebilmektedir. Bu da yukarida

bahsettigimiz aidiyetlige yon vermenin dolayli da olsa bir 6rnegini olusturmaktadir. Ancak

179 Ayrintili bilgi icin bkz. Yontar, 1.G.(2011). Avrupa Konseyi Kararlarinda Yerlesik Yabancilarm Yerel
Diizeyde Se¢me ve Secilme Haklari. Ankara: Seckin Yaymevi; Oztiirk, N.(2013).Yabancilarm Yerel
Secimlerde Oy Kullanma Hakki, MHB, C.33, S.1

180 Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamusal Yasama Katilimina Dair Sézlesme nin resmi olmayan gevirisi igin
bkz. Yontar (2011), s.155-160.

181 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Oztiirk (2013), s.160 vd.
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bu negatif bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Ciinkii se¢imlerin bu sekilde doniisiimii en iyi
ihtimalle se¢imin ana temasini, ana amacini ikinci plana atacaktir. Bu durumda yabancilarin

secimlere katilmasindaki fayda ortadan kalkacaktir.

Yerlesik yabancilarin yerel diizeyde yapilan se¢imlerde oy kullanmasi devlet
birliklerinde de gériilen bir husustur. Ornegin 7 Subat 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlasmas’’nin 8. maddesinde Avrupa Birligi vatandashg tesis edilmistir.®? Madde
8b’deki diizenlemeye gore, birlik vatandasglart uyrugu olmadigi iliye devlette mahalli

secimlerde ve Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde oy kullanabilecektir.

Belli bir siire bir iilkede ikamet eden yabancilarin yerel diizeyde gergeklestirilen
secimlerde oy kullanmasi gerektigi kanisindayiz. Bu goriise karsit olanlara gore, devletin
asli ve ferl organlarinin belirlenmesine yonelik olan siyasi hak ve hiirriyetler sadece

vatandaslara taninmalidir.

2.1.1.2. Tiirk Hukukunda Se¢cme Hakkinda Vatandashk Sarti

Tiirk hukukunda Osmanli Donemi dahil yabancilara hi¢cbir zaman se¢me hakkinin
taninmadigr  goriilmektedir. Mer’it 1982  Anayasasi, vatandasglii 66. maddede
tanimlamaktadir. “Tiirk Devletine vatandashk bagi ile baglh olan herkes Tiirk tiir. Tiirk
babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirk 'tiir.” diyerek vatandashgi ifade etmistir. Akabinde
67. madde se¢me ve segilme hakkina iliskin olarak su ifadeye yer vermistir: “Vatandaslar,
kanunda gasterilen sartlara uygun olarak se¢me, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir.” Yani
1982 Anayasast ve 298 sayili Kanun (m.6)!®® se¢me hakkina iliskin olarak vatandaslik

kosulunu aramistir.

Tirk hukuk sistemine gore yabancilar yerel diizeyde yapilan segimlerde de oy
kullanamazlar. Ancak Yabancilarin Yerel Diizeyde Kamu Hayatina Katilma S6zlesmesi’nde

“danigsma kurullarindan” bahsedilmektedir. Danigma kurullart belli bir bolgede yogun

182 Dogan’a gore, “Avrupa Birligi vatandaslig1” klasik bicimde ele alinan vatandaslik bahsinden farkli olarak,
birlik iginde iiye devletlerin vatandaslarint belirtme amagli kullanilan bir kavramdir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Dogan (2010), s.24,25.

183 298 sayil1 “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun” madde 6: “Onsekiz yasini
dolduran her Tiirk vatandasi segme ve halk oylamasina katilma hakkina sahiptir.”
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bulunan yabancilarin kamu hayatina katilmasi amagli bir diizenleme olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirk hukuk mevzuatinda bu yonde bir diizenleme yer almazken resmi olmayan
danigsma kurulu benzeri Alanya Belediyesi sinirlar1 igerisinde “Alanya Yabancilar Meclisi”
kurulmustur. Bu olusum Avrupa’da 6rnekleri goriilen Yabancilar Meclisine benzemektedir.
2006 yilinda getirilen diizenleme ile (Kent Konseyi Yonetmeligi) Alanya Yabancilar
Meclisi, Alanya Kent Konseyinin bir pargasi héaline gelmistir. Alanya Yabancilar Meclisi
kurulusu ve amaci bakimindan yerel secimlerde se¢me hakkinin taninmasi yoniindeki

egilimin Onciisii konumundadir.

Ulkemizde ¢ok sayida Suriyeli bulunmaktadir. Bu kisilerden Tiirk vatandashigina
gecenler zaten se¢cmen olabilmek i¢in diger gerekli sartlar1 sagliyor ise oy
kullanabileceklerdir.’8  Vatandaslik alamayan Suriyeliler ise Tiirk hukuk mevzuatindan
dolay1 herhangi bir secimde oy kullanamayacaklardir. Bu kisilerin yabanci olarak statiisii
“gecici koruma statiisiinde bulunan kisilerdir.2%> Son olarak ¢ifte vatandaslik durumunda bu
hususa iliskin olarak kanunen herhangi bir sinirlama olmadigi i¢in bu durumdaki vatandaslar

se¢me hakkindan yararlanabilecektir.

Nihayetinde se¢gme hakkinda vatandaslik degerlendirmemiz soyledir: Se¢me hakkai,
demokrasinin olmazsa olmazidir. Vatandaslik ta bir devlete ait olmanin ve onu yonetmenin
en onemli unsurudur. Bu iki bileseni birlestirdigimiz zaman se¢cme hakkinda vatandaslik
sartinin aranmasi makul karsilanmaktadir. Bununla birlikte kisilerin segme hakkina sahip
olmasinin faydalari i¢in sunlar s6ylenebilir: Bir kisinin segme hakkina sahip olmasinin en
biliylik faydasi ve nedeni onun insan olmasindan &tiirii ona ifade hakki, s6z hakk:
tanimaktadir. Ona gelecegini tayin etme, yoneteni belirleme hakki vermektir. Bundan
dolayi, yabancilara bazi sartlarla birlikte (belli bir siire ikamet vb.) genel se¢imlerde, devlet
baskani secimlerinde ve referandumlarda se¢me hakki tanminmasi tartisilabilir
gozikkmektedir. Yabanci ikamet ettigi lilkede oy kullanirken, vatandasi oldugu devletin
cikarini iistiin tutarak oy kullanabilir ya da egemenliginde herhangi bir paya sahip olmadigi

iilkenin se¢iminde bulundugu iilkenin ¢ikarimi diisiinmeyebilir. Yabancilara oy hakki

184 Jcisleri Bakanlig1 tarafindan istisnai olarak vatandaslik verilen Suriyeli sayis1 79.894 kisidir. Vatandashiga
alinan bu kisilerin bazilar1 18 yasin iistiindedir. Haliyle bu kisiler mevzuat geregi ayrica bir kisitlama olmadig:
takdirde se¢imlerde oy kullanabilecektir. Bkz. https:/multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ (e.t.
25.03.2019)

18 Ayrintili bilgi igin bkz. Erdem, B.(2017). Gegici Koruma Statiisiindeki Suriyelilerin Sosyal, Siyasi ve
Vatandaglik Hukuku Bakimindan Tiirkiye’deki Durumlart. MHB, C.37, S.2, s.337 vd.
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taninmasinda tartigilabilir olan ise terazinin bir kefesinde se¢imlerde “vatandasin™ oy
kullanmas1 gerekliligi hususu yer alirken bir kefesinde yabancinin bulundugu iilkede
bugiinkii segme hakki ile ifade edilen tiim kazanimlara sahip olmasidir. Bu durumda ikinci
kefe yani yabancilara oy hakki taninmasinin terazide agir basma ihtimali goz Oniinde

bulundurulmalidir.

Bazi iilkeler yerlesik yabancilarin yerel diizeyde yapilan secimlere katilmasini
saglamigtir. Bu durum olmas1 gereken bakimindan yerinde bir uygulamadir. Ulkemizde de
bu yonde bir degisim, lilkemizde ikamet eden yabancilarin yerel hizmetler bakimindan daha
iyi bir hizmet almasin1 saglayacak, yabancilar sorunlarini daha iyi ve etkili bir sekilde ifade

edebileceklerdir.

Tim bu acgiklamalarla birlikte nihai olarak su denilebilir: Her tiirlii se¢im igin
yabancilara oy hakki taninmasmin demokratik ve faydali bir uygulama olarak
degerlendirilmesi, yine bu hakki taniyacak iilkenin demokrasi kiiltlirii ve demokratik alt

yapistyla dogrudan iliskilidir.

2.1.2. Yas

Se¢gmen olabilmek i¢in aranan asgari yas (vote age) kosuluna “siyasi riist” yasi
denmektedir.!® Bu yasa erismeyle birey siyasi katilimin bir parcasi olabilmektedir. Siyasi
katilimda asgari yas smirinin ne olmasi gerektigi tartismast hem Tiirkiye’de hem diger
iilkelerde cokg¢a yasanmustir. Gelenekgi ve radikal goriisler diyebilecegimiz bu iki goris
arasindaki temel ayrim, belli bir yasa gelmis bireyin siyasi olgunluga erisip erismedigidir.
Gelenekgi goriise gore, birey 18 yasindayken makul bir se¢im yapma olgunluguna
kavusmaz. Eger 18 yasinda kisiye bu hak tanmirsa birtakim sorunlarla karsilasilabilir. Bu
sorunlar sosyal, siyasi, egitim vb. konularda yasanabilir. Gelenekgilere gore Ornegin
ekonomik olarak bagimli olan bu yas grubuna bu imkan tanindig1 vakit ortaya “bagimli bir
secmen toplulugu” cikabilir. Radikal goriisli savunanlar ise siyasi riistii medeni riist ile
biitiinlestirmislerdir. Diinya genelinde on sekiz yas medeni riist yasi olarak kabul edilir. Bu

yastan sonra birey hukuk karsisinda tiimiiyle sorumludur. Her tiirlii hukuksal islemi

186 Karamustafaoglu (1970), s.171.
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iradesiyle gerceklestirebilir. Toplum hayatina tam sorumlulukla sokulan bu kisinin segme

hakkinin var olmasi gerekir.'8’

19. yiizyildan giiniimiize kadar olan siiregte segmen olabilmek i¢in aranan yas siniriin
giderek diistiigii goriilmektedir. Ornegin Fransa’da 1814’te segmen olmak igin aranan yas
smir1 30, 1830°da 25, 1848°de 21 ve 1974’te 18’e indirilmistir.’®® Tiirkiye’de bu yas sinir1
asamali olarak diisiis egilimi gdstermistir. 1908 tarihinde yiiriirliige giren intihab-1 Mebusan
Kanun-1 Muvakkat se¢cmenlik yasini 25 olarak belirlemistir. 1924 Anayasasi segmen olma
yasini 18 olarak belirlemis ancak 1934 yilinda kadinlara da oy hakkinin taninmasiyla segmen
yast 22 olarak degistirilmistir. 1961 Anayasasi segcmen yasi ile ilgili bir tasarrufta
bulunmamis, bu diizenlemeyi yasama organina birakmistir. Yasa koyucu da bu sinir1 21
olarak belirlemistir.'®® 21 olan segmen yas1 norm denetimi yoluyla Anayasa Mahkemesinin
Oniline gelmistir. Anayasa Mahkemesi 1975 yilinda verdigi kararinda 298 sayili Se¢imlerin
Temel Hiikiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun’un 6.maddesinin Anayasa’nin 12.

maddesine aykirilik tasimadigima oy coklugu ile hiikmetmistir.1%

1961 Anayasasi’nin kabuliinden sonra 5 yil, 298 sayili Kanun’dan 1 yil sonra, 1965
tarihinde 648 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu yiiriirlige girmistir. Bu kanunun 8. maddesinde
siyasi partilere iiye olamayacak kisiler belirtilirken “resit olmayanlar” ifadesi kullanilmistir.
Yani 18 yasmi doldurmus bir kimse kanunun 8. maddesine gore siyasi partilere iiye
olabilecek ve parti Orgiitiiniin her kademesinde gorev alabilecektir. Buna gore, 18 yasini
doldurmus bir kimsenin siyasi partiye iiye olup da se¢imlerde oy kullanamamasi (21 yas)
hukuk mantigina uygun olmayacaktir. Ayriyeten, toplumdaki gelisim, niifus oranindaki artis
ve geng¢ kusagin okuma oraninin artis géstermesi 21 yasindan kiiciik olan resitler i¢in aleyhte

durum olusturmaktadir.

187 Karamustafaoglu (1970), s.171 vd.

188 Gozler (2014), 5.300.

189 Akartiirk (2017), s.158.

190 Bkz. Any. Mah. E.1975/147 K.1975/201 (09.04.1976), mahkeme kararda su ifadelere yer almistir:
“Gergekten, ogretide ve uygulamalarda se¢men yasi bakimindan herhangi bir yas iizerinde birlesilmis
degildir. Yas sorununa iligkin ¢oziim sekilleri Anayasa hukukunda yer alan kimi sert ve kesin genel ilkeler
niteliginde sayilamaz. Stmirli bir alan i¢inde de olsa, birbirinden az ¢ok farkl ¢éziim sekillerinin bulunabilecegi
kabul edilmektedir. Se¢cmen yast her toplumun kendi siyasal, ekonomik, sosyal ézellikleri ve se¢im hakkinin
toplum yasamu tizerindeki etkisinin énemi gibi etkenler degerlendirilmek ve sonugta amag¢ bakimindan uygun
goriilen yeg tutulmak yoluyla saptanmaktadir. Buna gore de 21 yas bu goriis ve uygulamalarin ve giidiilen
amacin simirini agmamaktadir. Anayasa kesin bir sinwr koymadigina gore, Kanun Koyucu konuyu bu agidan
ele alip segmen yasini onsekiz, ondokuz veya yirmi olarak da saptayabilirdi.”
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1982 Anayasasi’nin ilk halinde se¢men yasit 21 olarak belirlenmisti. 1987 yilinda
yapilan Anayasa degisikligi ile sinir 20 olarak degistirilmistir. Ve nihayet 1995 yilinda

yapilan degisiklikle secmen yas1 18 olarak belirlenmistir.*%

Giliniimiizde birkag tilke harig¢ itilkelerin siyasi riist yas1 genellikle medeni riist yasi
olarak kabul edilen 18°dir.1% Arjantin’de oy kullanma yas1 16, Avusturya’da 16, Kiiba’da
16, Sudan’da 17, Giiney Kore’de 19, Bahreyn’de 20, Kamerun’da 20, Tayvan’da 20,
Kuveyt’te 21, Malezya’da 21, Suudi Arabistan’da 21, Singapur’da 21°dir.1* Japonya’da 20
olan segmen yas1 2016 yilinda yapilan degisiklikle 18’e indirilmistir.'® Gériildiigii {izere
diinya tlkelerinin ¢ok biiyiik kism1 siyasi riist yasini genel kabul goren 18 yas medeni riist

yastyla bir tutmustur.

Bazi iilkelerde secim yasinin 16’ya indirilmesiyle ilgili goriisler ileri siiriilmektedir.1%

Tabii ki bu husus; iilkelerin sosyal, ekonomik, siyasi kiiltiir, egitim gelismislikleriyle
yakindan alakalidir. Bireylere 16 yasinda oy kullanma hakkint veren iilkelerin
tecriibelerinden yararlanmak gerekir. Demokratik sistemleri 6rnek alinan Bati iilkelerinde
segmen yasi 18’dir. Ulkemiz bakimindan degerlendirecek olursak 18 yas smirlamasi
idealdir. 18 yasin altindaki bireylerin siyasi ve yonetim bakimindan elbette fikir ve bilgi
sahibi olmalar1 toplumu hem bugiin hem yarin agisindan pozitif etkileyecektir. Ama
iilkemizdeki egitim sistemine baktigimiz zaman kisi 6 yasinda ilkgrenimine baglamaktadir.
4+4+4 sisteminden yani 12 yillik zorunlu egitim-6gretim siiresinden sonra 17 yaginda mezun
olmaktadir. Siyasi kiiltiiriin, uzlagma kiiltiiriiniin tam oturmadig1 memleketimizde 18 yas alt1
grubun oy kullanmast hem kisi bakimindan hem toplum bakimindan faydal

goriinmemektedir.  Ornegin iilkenin siyasi atmosferi sonucu olusabilecek toplumsal

191 18 yasin ikmali yazim giinii ile degil, se¢im giinii itibariyla hesaplanir. Oy kullanmak igin 18 yagina girmek

degil, 18 yasini bitirmek gerekir. Gozler, K. (2014)a.Tiirk Anayasa Hukuku.(17.Bask1). Bursa: Ekin Yayinevi,
5.181; Burada dikkat edilmesi gereken husus, oy kullanmak i¢in belirli bir yas sart1 aranmustir. Evlilik ya da
mahkeme karartyla 18 yagini doldurmadan resit hale gelenler segmen olmazlar. Keskinsoy, 0.(2018). Anayasa
ve Tiirk Anayasa Hukuku.(2.Bask1). Ankara: Monopol Yaynlari, s. 99; 298 sayili1 K. m.34: ...”se¢cmen listeleri
hazirlanmirken on sekiz yasin doldurulmug olmasinin hesabmnda se¢im giinii (o giin dahil) esas alinir.”

192 Venedik Komisyonu secimlerin kilavuz ilkeleri kapsaminda, oy kullanma yasinmn en azindan resit olma
yasinda kazanilmasini gerektigini vurgulamistir. Venedik Komisyonunun 190/2002 no’lu karari, agm. s.173.
193 https://data.ipu.org/search?fields%5B%5D=field_min_age_vote_elect&items_per_page=10 (et
12.04.2019).

194https://data.ipu.org/search?fields%5B%5D=field_min_age_vote_elect&items_per_page=10.
(e.t.12.04.2019).

195 Bkz. http://www.bbc.co.uk/guides/zshthk7; http://www.youthrights.org/issues/voting-age/top-ten-reasons-
to-lower-the-voting-age/;
http://www.fairvote.org/lower_the voting_age#why should_we_lower_the_voting_age to 16

(15.08.2017).
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196 gOZ

gerilimler bu yas grubuna ¢ok ¢abuk sirayet edebilir. Ekonomik gelismisligimizi de
Ontine alarak ekonomik bakimdan bagimli bu yas grubu kdtii niyetli siyasete maruz kalabilir.
Ayrica etnik gesitliligin zengin oldugu tilkemizde, bu yas grubuna oy hakki taninmasiyla

etnik temelli siyaset bu yas grubu iizerinde hakimiyet kurabilir.

Tiirkiye nin niifusu i¢inde en genis yas grubu 15-19 yas grubudur.!¥” Siyasi olgunluga
erisip erismedigi tartisilan 16-17 yasindaki kisilerin toplam niifusu yaklasik 3 milyondur.
Dogal olarak segmen kazanmak isteyen siyasiler bu yas grubuna hitap etmek isteyecektir.
Siyasi olgunlugu tartismali olan bu yas grubuna suistimalci siyasi politikalar ¢okc¢a
uygulanabilir. Ozetle denilebilir ki iilkemizdeki mevcut sosyal-ekonomik ve diger dlgiitler
cergevesinde segmen yasinin 18’den asagi ¢ekilmesi Tiirkiye’de makul goriinmemektedir.
Bununla birlikte, bazi iilke uygulamalarinda oldugu gibi, lilkemizde 18 yasin1 doldurmadan
ergin kilinanlar secimlerde oy kullanabilirler. Yukarida bahsettigimiz 18 yas alti se¢gmen
olma durumunda yaganabilecek sikintilar hakeza bu durumda da gegerlidir. Ancak 18 yasini

doldurmadan ergin kilinan kimselere se¢gme yetkisinin verilmesi makul gériinmektedir.

1% Tiirkiye, diinya iilkeleri siralamasinda kisi basi milli geliri en yiiksek olan 63. iilke -26.01.2017,
http://aa.com.tr/tr/dunya/kisi-basina-dusen-milli-geliri-en-yuksek-ulke-belli-oldu/735249 (15.08.2017).

7 Tiirkiye’nin niifusu iginde en genis yas grubu 15-19 yas grubudur. (Veri tar. 31.12.2016),
https://www.nvi.gov.tr/Publishinglmages/Lists/PageContents/EditForm/N%C3%BCfus%20K%C3%BCt%C
3%BCkleri%20%C4%B0statisti%C4%9Fi.pdf (15.08.2017).
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Cizelge 2.1. Ulkelerin Se¢me Hakk: Yas Tablosu'®

ULKE YAS | ULKE YAS | ULKE YAS | ULKE YAS
Afganistan 18 Gambiya 18 KKTC 18 Sirbistan 18
Almanya 18 Gana 18 Kuzey Kore 17 Singapur 21
ABD 18 Gine 18 Kiiba 16 Slovakya 18
Andorra 18 Guernesy 16 Letonya 18 Slovenya 18
Arjantin 16 Giiney Afrika 18 Libya 18 Solomon A. 18
Arnavutluk 18 Giiney Kore 19 Litvanya 18 Somali 18
Avustralya 18 Giiney Sudan 17 Liibnan 21 Sri Lanka 18
Avusturya 16 Giircistan 18 Liiksemburg 18 Sudan 17
Azerbaycan 18 Hirvatistan 18 Macaristan 18 Suudi Arab. 18
Bahamalar 18 Hindistan 18 Makedonya 18 Sili 18
Bahreyn 20 Hollanda 18 Malezya 21 Tacikistan 18
Banglades 18 Hong Kong 18 Malta 16 Tanzanya 18
Belarus 18 Irak 18 Man Adasi 16 Tayland 18
Belcika 18 Ingiltere 18 Meksika 18 Tayvan 20
BAE 25 Iran 18 Misir 18 Timor Leste 17
Bolivya 18 Irlanda 18 Mogolistan 18 Tokelau 21
Bosna-Hersek 16 Ispanya 18 Moldova 18 Tonga 21
Brezilya 16 Israil 18 Mozambik 18 Togo 18
Bulgaristan 18 Isveg 18 Myanmar 18 Tunus 18
Cezayir 18 Isvigre 18 Nauru 20 Tuvalu 18
Cekya 18 Italya 18 Nepal 18 Tiirkiye 18
Cin 18 Izlanda 18 Nijerya 18 Tirkmenistan | 18
Danimarka 18 Jamaika 18 Nikaragua 16 Uganda 18
Dominik Cum. 18 Japonya 18 Norveg 18 Ukrayna 18
Ekvador 16 Jersey 16 Ozbekistan 18 Umman 21
El Salvador 18 Kamerun 20 Pakistan 18 Uruguay 18
Endonezya 17 Kanada 18 Panama 18 Urdiin 18
Ermenistan 18 Katar 18 Paraguay 18 Vatikan -
Estonya 18 Kazakistan 18 Peru 18 Venezuela 18
Etiyopya 18 Kenya 18 Polonya 18 Vietnam 18
Fas 18 Kibris (Gny) 18 Portekiz 18 Yemen 18
Fiji 18 Kirgizistan 18 Romanya 18 Yeni 18
Kaledonya

Filipinler 18 Kolombiya 18 Rusya 18 Yeni Zelanda 18
Filistin 18 Kosova 18 Samoa 21 Yunanistan 17
Finlandiya 18 Kosta Rika 18 San Marino 18 Zambiya 18
Fransa 18 Kuveyt 18 Senegal 18 Zimbabve 18

198https://data.ipu.org/compare?field=country%3Afield_suffrage%3Afield_right_to_vote#map;

https://www.idea.int/data-tools;  https://worldatlas.com/articles/legal-voting-age-by-country.html.

15.04.2019)
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Tabloda yer alan bazi tlkelerle ilgili aciklamalar su sekildedir: Almanya’nin
Brandenburg, Bremen, Hamburg, Schleswing-Holstein eyaletlerinde yapilan bolgesel
segimlerde oy kullanma yas1 16°dir.**® Kuzey Kore’de asker kisiler yas sinirlamasi olmadan
oy kullanabilmektedir.?®® Malta 2018 Anayasa degisikligi ile oy kullanma yasin1 18’den
16’ya indirmistir.2%! iskog parlamentosu se¢imlerinde ve iskog yerel secimlerde oy kullanma
yasi 16 olarak belirlenmistir.?®? Norveg’te secimin yapilacag: yil igerisinde 18 yasm

tamamlayacak olanlar segmen olabilmektedir.?%®

Yine tabloda yer alan bazi iilkelerden;?®* Birlesik Arap Emirlikleri’nde her emirlik
kendi yasini belirleyebilir. Tim emirliklerde oy kullanma yasi 25 olarak belirlenmistir.
fran’da oy kullanma asgari yasi 18’dir. Bu sinir daha 18’den 6nce 15 yas idi. Bosna-
Hersek’te kural olarak oy kullanma yas1 18 olarak belirlenmistir. Ancak ¢alisan kisiler 16
yasinda da se¢men olabilmektedir. Glarus Kantonu’'nda 16 yasindaki kisiler kanton
secimlerinde ve belediye secimlerinde oy kullanabilmektedir. italya’da senato segimlerinde
oy kullanma asgari yas1 25°dir. Dominik Cumbhuriyetinde ise evli kisiler herhangi bir yas
siirt olmaksizin oy kullanabilmektedirler. Japonya’da 2016 yilinda degisiklikle oy verme

yas1 20°den 18’ diisiiriilmiistiir.?%®

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi serbest secim hakkina iliskin Genel Y oruma gore,
taraf devletler segme hakkimin kullanilmasinda bir yas smir1 dngorebileceklerdir. AIHM
mesru bir amaca Ozgiilenme kosuluyla yas konusunda ki simir1 devletlerin takdirine

brrakmustir. 20

19https://data.ipu.org/compare?field=country%3Afield_suffrage%3Afield_right_to_vote#map;
https://www.idea.int/data-tools; https://worldatlas.com/articles/legal-voting-age-by-country.html.
(e.t.15.04.2019)

20 Kuzey Kore Anayasasi madde 66.

201 Malta Anayasas1 madde 57.
202https://www.electoralcommission.org.uk/i-am-a/voter/registering-to-vote-and-the-electoral-register

203 Norveg Anayasas1 madde 50.
24https://data.ipu.org/compare?field=country%3Afield_suffrage%3Afield_right_to_vote#map;

https://www.idea.int/data-tools;  https://worldatlas.com/articles/legal-voting-age-by-country.html. (e.t.
15.04.2019)

5y paragraftaki bilgiler i¢in bkz.
https://data.ipu.org/compare?field=country%3Afield_suffrage%3Afield_right_to vote#map;
https://www.idea.int/data-tools;  https://worldatlas.com/articles/legal-voting-age-by-country.html. (et
15.04.2019)

206 Hirst/ Birlesik Krallik, [BD] B. No: 74025/01 (06.10.2005), pr.62, Ozcelik (2019), s.184.
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2.1.3. Se¢men Kiitiigiine Kayith Olma

Se¢men kiitiigii?®’ (voter roll), segmen kayitlarinin oldugu resmi kayzt siciline verilen
addir. 298 sayili Kanunda yer alan tanima gore segmen kiitiigii, “segmen olan vatandaglari
tek olarak tanimlayan ve se¢menin oturdugu yeri belirleyen bilgileri kapsayan bilgisayar
ortamina verilen addir”. Se¢men kiitiikleri, demokrasi tanimindaki ‘“halkin segimle
belirleme” faaliyetinin ilk basamagidir. Peki, halkin icinde kimler oy kullanacaktir? iste,
se¢men kiitiikleri bu sorunun cevabini vermektedir. Se¢men kiitiikleri, oy hakkini haiz
vatandaglarin “se¢men” nitelendirmesiyle kaydedildigi kayit olup se¢imlerde sadece bu

kisiler oy kullanabilmektedir.2%®

Secmen kiitiiklerinin diizenlenmesi ve bu kiitiiklerde islem yapilmasi se¢imin hazirlik
islerindendir. Se¢men kiitiigii; adil, diiriist, glivenilir bir se¢imin olmazsa olmazidir. Segmen
kiitiikleri siyasal katilim i¢in ¢cok dnemlidir. Segmen kiitiikleri secimlerde oy hakkinin genel,
esit, gizli ve dogrudan oldugunun garantisidir.?®® Genel oy sisteminde kabul edilen objektif
sinirlamalar segmen kiitiiklerinin olugmasinda basrol oynamaktadir. Bu yiizden, se¢imlerin
seffaf olabilmesinin ilk sarti secmen kiitiiklerinin dogru olusturulmasindan geg¢mektedir.
Bireysel veya kiitlesel bir hak kaybma sebep olmamasi i¢in se¢gmen kiitiiklerinin
olusturulmasinda ve tutulmasinda ve de ilgili prosediirlerin isletilmesinde belirli bir

standartin varlig1 gerekir.

Simirl oy doneminde se¢men kiitiikleri bugiinkii 6neme sahip degildi. Ciinkii bir ya da
birka¢ sinirlama sonrast oy hakkini elde edenlerin sayisi ¢ok fazla degildi. Se¢im
cevrelerinde bu kisiler birbirlerini tanimakta hatta secim gorevlileri de oy kullanacak kisileri
tamimaktayd1.?!® Nitekim se¢men kiitiikleri Fransa’da 1791 yilinda, ingiltere’de ise 1832

11

yilinda uygulamaya konulmustur.?!! Giiniimiizde diinya genelinde genel oy sistemine

gecilmis, segcmen sayilari da iilkelerin niifusunun ¢ogunluguna erismistir. Seffaf ve giivenilir

207 Kiitiik yerine liste kelimesi de kullanilabilir. Baslikta kiitiik kelimesini kullanmamizda ki amag Tiirk se¢im
hukukunda se¢men kiitiigli ve segmen listesi kavramlarinin farkli anlam tagimasindan kaynaklanmaktadir.
Karisikliga sebep vermemek igin kiitiik kelimesi kullanilmistir.

208 Akartiirk (2017), s.160.

209 IDEA.(2002). Voter Turnout Since 1945. A Global Report, s.23,24.

210 Karamustafaoglu (1970), s.181.

211 Karamustafaoglu (1970), s.181.
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bir secim yoOnetimi i¢in milyonlarca se¢gmenin kayit altina alinmasi ve oy hakkina

ulastirilmast i¢in se¢gmen kiitiikleri olduk¢a nemlidir.?2

Se¢men kiitiiklerini olusturma, tutma islevi-islemi devletlerin ilgili birimlerince
yapilmaktadir. Se¢men kiitiiklerinin  olusturulmasinda ve tutulmasinda ¢ degisik
yontemden bahsedilebilir. Bunlar periyodik liste, daimi kiitiik ve niifus kiitiigiidiir.?*3
Periyodik liste yonteminde, her se¢im icin yeniden ilgili birimlerce hazirlanmis segmen
kaydi listesi mevceut olur. Daimi kiitiik yonteminde, ilgili birimlerce hazirlanmig bir segmen
kaydi listesi mevcuttur ve bu liste siirekli giincellenmektedir ve daimidir. Niifus kiitiigiinde
ise segmen listeleri olusturulurken niifus Kkiitiiklerinden yararlamilmaktadir.?* Bu
yontemlerle birlikte, sahislarin bizzat segmen kiitiigiine segmen kaydi igin miiracaat etmeleri
de miimkiin olabilmektedir. Bu durum se¢men listesine yazilmanin istege bagli olmasindan
farkli bir seydir. Se¢gmen Kkiitligiine yazilmanin istege bagli oldugu sistemlerde se¢gmen
olabilmek kisinin salt iradesinden baska bir sey degildir. Yukaridaki yontemlerin dahilinde
ya da haricinde se¢men sartlarim1 tasiyan kisilerin ilgili yerlere miiracaati ise bir nev’i
tamamlayici- bildirici iglem mahiyetindedir.  Tiirkiye’deki se¢cim hukukuna baktigimiz
zaman ilkin periyodik liste yontemi kullanilmig sonrasinda ise daimi kiitiik yontemine

gecilmistir.?t®

Se¢men kiitiikleri oy hakkina sahip olan kisileri kayit altina alirken bir yandan da oy
hakkina sahip olmayan kisileri segmen kaydina islenmesini onlemektedir. Elbette ki bu
dogrulugu saptarken birtakim uluslararasi standartlarin se¢gmen kiitiiklerinde var olmasi
gerekir. Bu standartlar, se¢gmen kiitiiklerinin kapsamli, kapsayici, tam ve giincel olmasi ve
de siirecin tamamen seffaf olmasidir.?’® Bu standartlar sayesinde segmen kiitiiklerinden
kaynaklanan hak ihlallerinin 6niine gegilecektir. Ayrica se¢im islerinin siral1 ve birbirleriyle
baglantili olmasindan dolayr hazirlik islemlerinden sayillan se¢men kiitiiklerinin

diizenlemesinin dogru yapilmasi sorunsuz bir se¢imin ilk sartidir.

212 Akartiirk (2017), 5.95,96.

213 Goneng, L. (2008).Tiirkiye’de Segim Uyusmazliklar1 ve Coziim Yollar1. Ankara: Adalet Yaymevi, s.184.
214 Goneng (2008), 5.184,185.

215 Goneng (2008), s.185.

216 |DEA.(2002). International Electoral Standards: Guidelines For Reviewing The Legal Framework of
Elections, s.45. Bu standartlarin haricinde segmen kiitiiklerinin girdilerinde ve g¢iktilarinda; biitiinliik,
erisilebilirlik, gilivenilirlik, hesap verebilirlik, siirdiiriilebilirlik gibi siijeler olmas1 gereken prensipler arasinda
yer almaktadir. Yard, M. (ed.)(2011). Civil and Voter Registries: Lessons Learned From Global Experiences.
IFES, s.3,4.
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Venedik Komisyonu, se¢imlerin kilavuz ilkelerinde segmen kiitiikleri i¢in su hususlari

belirtmistir:2%’

- Se¢men kiitiikleri stirekli (daimi) olmalidir.
- Se¢men kiitiikleri giincellenmelidir.

- Segmen kiitliklerini giincelleme siiresi en azindan bir y1l arayla yapilmalidir. Segmen
kiitiiklerinin giivenilir olmasi i¢in listelerin yayimlanmasi gerekir.

- Secmen kiitiigiine dahil olma usuliinii saglayan ve hatali kayitlar1 diizeltme imkani
veren hususlar bakimindan gerekli adli veya idari prosediiriin mevcut olmasi gerekir.

- Segmen kiitiiklerinin kesinlesmesinden sonraki siirecte ortaya c¢ikan degisiklikler
bakimindan bir tamamlayici kiitiiglin olmasi gerekir.

ATHM de secmen kiitiiklerini adil ve serbest secimler bakimimdan bir 6n kosul olarak
gormekte ve segmen kiitiiklerinin sadece se¢me hakkini degil secilme hakkini da kapsadigini
belirtmektedir.?8

Secimler Oncesinde se¢im kiitiiklerine kaydolma siiresi iilkeden iilkeye degisiklik
gostermektedir. Bazi iilkelerde se¢men kiitliklerinin kesinlesmesi se¢imden bir miiddet
oncesi tamamlanir. Bu siireden sonra artik se¢gmen kiitiiklerine kaydolunamaz. Tiirk se¢cim
hukukunda da usul bu sekildedir. Baz iilkelerde ise oy verme giinii dahil se¢gmen kiitiiklerine
kayit yapilabilmektedir. Esasen se¢gmen kiitiiklerinin kesinlesme siiresi bakimindan bu iKi
usul; o tilkenin niifusu, se¢im sistematigi, demokrasi kiiltiirii, se¢im kiiltiirii, Se¢im giivenligi
gibi unsurlari bakimindan tartisilabilir. Se¢im ile segmen kiitiigline kayit olma zamani
arasinda bir boslugun olmamasi ya da pek az bir siirenin olmasi, se¢gme hakki ihlalinin viicut
bulmamasi bakimindan olumlu bir isleyis gibi goziikse de bu zaman diliminde idari ve adli
prosediiriin isleyisi zor olacagindan kanimizca secim giintinden belirli ve makul bir siire
oncesinde secim kiitiiklerinin kesinlesmesi se¢imlerin isleyisi bakimindan daha isabetli
gortinmektedir. Ancak yukarida bahsettigimiz unsurlar goz oniinde bulundurularak bu iki

usulden biri tercih edilebilir.

2172002 Venedik Komisyonu Segim Konularinda Iyi Uygulama Kodu, TBMM ARMER, s.174.
218 Giircistan Isci Partisi/Giircistan, B. No: 9103/04 (08.07.2008), Ozgelik (2019), 5.263.
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Se¢men kiitiigiinden ¢ikarilma hususunda ilkin tabii olarak “se¢gmenin 6limii” akla
gelmektedir. Bunun yani sira vatandas kosulunu arayan sistemlerde vatandagligin kaybi da
se¢men kiitiiklerinden ¢ikarilmay1 gerektiren hususlardan biridir. Segmen kiitiikleri iilke
sistemlerinde genel olarak ikametgah esasli hazirlandigindan dolay1, se¢gmenin ikamet ettigi
yerden ayrilmasi sonucu ikamet ettigi segmen kiitigtinden ¢ikarilmasi s6z konusu olacaktir.
Kisitlanma, oy kullanmanin niteligini ve énemini anlayamayacak hale gelme, tutuklu ve

hiikiimlii olma, asker olma gibi durumlarda kisi se¢gmen kiitiigiinden ¢ikarilir.?®

Tiirk se¢cim hukukunda se¢cmen kiitiikkleri 298 sayili kanunda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Ayrica segmen kiitiiklerine iliskin diizenlemeler 298 sayili kanunun yani sira
diger secim mevzuatlarinda da yer almaktadir. Bununla birlikte YSK’nin se¢im kiitiikleri
hakkinda kararlar1 (ilke kararlar1 ve genelgeler) da mevcuttur. Se¢men kiitiikleri, se¢im
yonetimi bakimdan tilkemizde idari olarak ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu dogrultuda YSK’nin
teskilat semasi incelendiginde merkez teskilata bagli bir “Se¢men Kiitiigii Genel

Midiirligi” oldugu goriilmektedir.

298 sayili Kanuna gore, segmen kiitliklerindeki se¢men verileri; adi, soyadi, dogum
yil1, dogum yeri gibi bilgilerden olusmaktadir. Bununla birlikte her segmen; segmen kiitiigii
sira numarasi, adi, soyadi, ana ve babasinin adi, dogdugu ilge ve nihayet dogum yil1 ile
belirlenir ve tanimlanir. 298 sayili bu Kanuna gore olusturulan, yurt disinda yasayan

vatandaglarin bilgilerinin yer aldig1 “yurt dis1 se¢gmen kiitiigii” de mevcuttur.

Kimlerin segcmen olarak se¢men kiitiigiinde yer alacagina YSK, secim is ve
islemlerinin yonetimi ve uygulamasina yonelik segmen kiitiiglinlin gilincellestirilmesi usul

ve esaslarini gosterir 140 sayili genelgede yer vermistir.

Tiirk se¢im hukukunda segmen kiitiikleri, YSK tarafindan belirlenecek usul ve esaslar

cercevesinde “adres kayit sistemindeki yerlesim yeri adresi bilgileri esas alinarak”

1220

diizenlenir. Her se¢im doneminde ve her y1l“* stirekli bilgi toplama ile giincellestirme

yapilir.??! Se¢men kiitiigiiniin kurulmasinda ve giincellestirilmesinde, segmene ait ad-soyad

219 Bazi iilke uygulamalarinda bu nedenlerden dolay ¢ikarma islemi yapilir, bazilarinda ise sadece dondurma
ve kayit altina alma iglemi yapilmaktadir.

220 Her yil giincellestirme isleminin yapilmasi zorunludur. Bununla birlikte, YSK segmen kiitiigiiniin dort y1lda
bir yeniden diizenlenmesini ve iki yilda bir denetlenmesine ayrica karar verebilir.

22lYSK, segimin yenilenmesi karar1 karsisinda “segmen  kiitiiklerinde giincellestirme”  isleminin
yapilmayacagina hitkkmetmistir. YSK, 1994/1460, Goneng (2008), s.195.
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degisikleri, yas, cinsiyet tashihi, segme ehliyetini kaybetme veya yeniden kazanma gibi yarg1
kararlarina, vatandasliktan ¢ikarilma ya da yeniden kazanma, vefat bilgileri, se¢im bdlgesi
icinde ve disindaki ikametgah degisikliklerine ait veriler kullanilmaktadir (298, m.33/3).

Bunun yaninda engelli segmenlerin engelli kayitlar1 da segmen kiitiiglinde yer almaktadir.

Yukarida “yas” basligi altinda ifade edildigi gibi segmen kiitiiklerinde yer alan yas

verisi, se¢cim giiniinii hesaba katmak kaydiyla 18 yasin ikmaliyle olusturulur.

Se¢men kiitiigiinde yer alan verilerde bir eksiklik olmasi halinde se¢men, bilgi

tamamlanincaya kadar sandik se¢men listesine yazilmaz.

Diizenlenen ve giincellestirilen se¢men kiitiikklerinden; “muhtarlik bolgesi aski

listeleri”, “sandik aski listeleri” ve “sandik se¢men listeleri” olusturulur.???

Se¢men
kiitiigiinde belirtilen adreslere gore ayni muhtarlikta oturan ve se¢cmen kiitliglinde yazili
secmenlerin alfabetik sira listesine muhtarlik bolgesi aski listesi denir. Muhtarlik bolge aski
listesi se¢im dénemlerinde iki haftalik siireyle askiya c¢ikartilir. Itiraz ve sikayetler bu
listelere yapilir. Bu itiraz ve sikayetler karara baglandiktan sonraki nihai segmen kiitiigiinden
sandik bolgesi aski listesi ¢ikartilir (298, m.42/1). Sandik bdlgesi ask listesinden de “sandik
secmen listesi” ¢ikartilir. Sandik se¢gmen listesi, segmenlerin oy kullanacaklar1 giinden 120

giin dnce segmen kiitiigiinde yer alan kesinlesmis bilgiden ¢ikartilir.

Yukarida belirtilen tiim prosediirlerin isletilmesinden sonra kesinlesmis se¢men
listesinde adi bulunanlara “se¢men bilgi kagidi” gonderilir. Se¢men bilgi kagidinda
se¢menin nerede ve hangi sandikta oy kullanacagi belirtilir. Ayrica segmenler nerede oy
kullanacaklarint; internet sayfasindan, mobil cihaz aplikasyonundan ve e-devlet

uygulamasindan 6grenebilmektedirler.??®

222 Ayrmtih bilgi igin bkz. Goneng (2008), s.195,196.

223 YSK’nin web sayfasinda “nerede oy kullanacagim” ibaresinin altinda bu kanallar gosterilmektedir.
http://www.ysk.gov.tr/ (e.t. 05.03.2019). Maliyet, fayda ve giivenlik tartigmasi sakli kalmak kaydiyla, tim
se¢menlere sms yoluyla se¢gmen bilgi kdgidinda yer alan bilgilerin gonderilmesi uygulanabilir bir metot olarak
gozitkmektedir.

61


http://www.ysk.gov.tr/

2.1.4. ikametgih

Kisilerin segme hakkindan faydalanabilmeleri i¢in ikametgahinin bulundugu ya da
oturdugu yer se¢men kiitiigiinde kayitli olmas1 gerekir.??* Birgok iilke bir siyasal hak olarak
secme hakkindan yararlandirmak igin ikametgah kosulunu aramaktadir. Ikametgah, hukuk
acisindan kisilerin sahip olmasi gereken adresidir. ikametgah, kisinin yer ile olan bagidir.??®
Bununla birlikte se¢im hukuku agisindan ikametgahin ne anlama geldigi veyahut ikametgah
kavraminin nasil anlagilmasi gerektigi iilkeden iilkeye farklilik gosterebilir. Ornegin
Tiirkiye’de secim hukuku bakimindan, daimi kiitik uygulamasmna gecilmeden Once
ikametgah kavrami YSK kararlar1 dahilinde, kisinin “belli bir yerde belli bir siire oturmasi1”
olarak ele alinmistir. YSK bu kapsam dahilinde ikametgah kosulu olarak kisinin bir yerde
{ic ay oturmus olmasinmi esas almistir.??® flerleyen siirecte yasal degisiklik ile daimi segmen
kiitiigiine gecilmis ve bununla birlikte ikametgdh sartinin kisinin beyanina goére esas
alinacagl belirlenmistir. Ve artik kisinin beyan ettigi adresi onun yerlesim yeri yani

ikametgahi olarak islenmistir.

Se¢cme hakkinda ikametgéh sartinin aranmasi iki faydayr beraberinde getirmektedir.
Bunlardan birincisi segmen bakimindan ele alinmaktadir. Segmen, ikamet ettigi yer ile ilgili
olarak her tiirlii diisiincesini, fikrini, tercihini sandikta dile getirebilecektir. Ayrica ikametgah
diizeniyle birlikte, secmenler yapilacak se¢cimlerde kime ya da kimlere oy verecegini daha
yakindan tanima firsat1 bulabileceklerdir. ikinci olarak ikametgah sart1 se¢imlerin diizen ve
giiven icerisinde yapilmasini saglamaktadir. Ornegin, bu sayede pratik olarak miikerrer oy
verme gibi yasaklanmis fiillerin &niine gecilebilmektedir. Ikametgah kosulunun
aranmasinda zikredilen bu birinci fayda daha ¢ok yerel secimlerde kendini gostermektedir.
Nitekim yerel segimler daha ¢ok sinirlari belli bir yer ile ilgili olarak hizmet bakimindan bu
yer yoneticilerinin belirlendigi secimlerdir.??” Genel segimlerin konusu ulusal 6lgekli ve belli
yerin konusundan ¢ok daha Gte, lilke insanlarini ilgilendiren ortak konulardir. Bundan dolay1

genel secimlerde ikametgdh sartinin aranmasi, bu birinci fayda ile tastamam

224 Akartiirk (2017), 5.93.

25 Anayurt, 0.(2018)a. Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1. Ankara: Seckin Yaymevi, s.105.

26 YSK, 1963/87, Goneng (2008), 5.187,188.

227 Karamustafaoglu (1970), s.185; Bahri Savci da ayni goriisii desteklemektedir. Yazara gore, oy kullanacak
olan kisiler kollektif menfaatler i¢in fikir ileri siireceklerdir. Ve oy hakki ile bu menfaatleri idare edecekleri
belirleyeceklerdir. Bu da orada az ¢ok belli bir siire ikamet etmeye baglidir. Savcet, B.(1947). Se¢menlik Sartlari
Bakimindan Secim Rejimleri. Ankara: AUSBF Dergisi, C.2, S.3, 5.229.
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bagdasmamaktadir.??® fkametgah sartinin secimlerin diizeni ve giivenligi icin bir arag
olmasindaki faydasi kabul edilebilir bir sekilde 6nemli goziikmekle birlikte, bu sartin varligi
ya da ikametgah sartinin kati1 kurallar ile diizene sokulmasi tartisabilir goziikmektedir.
Ciinkii her ne kadar se¢imi gerceklestirecek otoriteler bazi hazirliklar1 rutin olarak se¢im
doneminden bagimsiz bir zamanda yapabilseler de bazi islemler secim donemi takviminde
yapilmaktadir. Secim Oncesi yapilan iglemlerin en basinda “se¢im hazirlik islemleri” yer
almaktadir. Se¢im hazirlik islemlerinin en 6nemli islemi de yukarida bahsettigimiz gibi
secmen kiitiiklerinin belirlenmesi hususudur. Se¢men kiitiikleri de hem iilkemizde hem diger
iilke uygulamalarinda ekseriyetle oldugu gibi ikametgah eksenli olusturuldugundan se¢im
diizeninin temeli dolayli ve dogrudan ikametgah hususuna baglidir. Elbette secim hukuku
bakimindan ikametgah hususu bazi iilkelerde daha fazla, bazi iilkelerde ise daha az 6neme
sahip olabilir. Soyle ki iilkelerin niifusu, lilkede secim g¢evrelerinin ve bolgelerinin
bliylikliigii ve sinir, lilkelerin federatif, {initer ya da bolgesel yapisi, se¢im kiiltiirii, segmen
ikametgah degisim orani gibi etmenler ikametgdh sartinin aranip aranmamasinda veya
arandi@inda hangi sartlar1 beraberinde getireceginde etkili olabilir. Bununla birlikte bazi

iilkeler segme hakkinda ikametgah sartin1 aramamaktadar. 2%°

Ikametgdh sarti normatif olarak se¢me hakkimi engelleyecek  sekilde
diizenlenmemelidir. Ozellikle uzun ikamet etme siiresinin arandif1 sistemlerde kisilerin
se¢me hakki engellenebilmektedir. Demokrasilerde seg¢imlerin ana ilkesi, genel oy ilkesi
yani herkesin sandiga erisebilmesi esas1 olmakla birlikte, defaatle beyan ettigimiz {izere
se¢gmen olabilmek i¢in birtakim sartlarin aranmasi makul gézitkmektedir. Ancak bu sartlarin
igeriginin Ol¢iisiiz, orantisiz olmast hakkin 6ziine dokunacak ve hakkin ihlali anlamina
gelecektir. Ozellikle uzun ikamet etme siiresinin arandig1 sistemlerde kisilerin segme hakki
engellenebilmektedir. Gegmisten bir 6rnek: 1960 ABD baskanlik se¢imlerinde John. F.
Kennedy, Richard Nixon’t sadece 100.000 oy farkla yenmistir. 1960 se¢imlerinde 5
milyondan fazla kisi ikametgah sartin1 yerine getirmediginden dolay1 oy kullanamamustir.
Yine ABD’de 1968 secimlerine gelindiginde ikametgah sartin1 yerine getirmeyen yaklasik
8 milyon kisi oy hakkindan mahrum kalmistir. Bu se¢imlerde de Nixon, rakibi Humphrey’i

30

yaklasik 500.000 oy ile maglup etmistir.** Secimlerdeki bu oy farki ile oy

228 Karamustafaoglu (1970), s.185.

229 Avrupa Birligi iilkelerinde birligi ilgilendiren segimlerde AB vatandaslari bulunduklar1 AB iiyesi iilkelerde
oy kullanabilmektedirler.

230 Stone, G.R.(1970). Residence Requirements for VVoting in Presidential Elections. The University of Chicago
Law Review, Vol. 37, 5.359,360.
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kullanamayanlarin sayis1 birlikte degerlendirildiginde ikametgah sart1 ya da sartin i¢eriginin
Olglisiz olmast secimleri negatif yonde etkileyen bir antidemokratik uygulama olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ikametgdh sarti yukarida ifade ettigimiz gibi se¢im hukuku
bakimindan bir diizen bir tertip olusturmak i¢in bir aractir. Bu amacindan saparak kisilerin
oy hakkina erismesinde ikametgdhin zorlayict bir unsur olarak se¢im hukukunda yer

almamasi gerekir.

2.1.4.1. Yurt i¢ci ikametgih

Secmen listelerinde yazili olmanin sartlarindan birisi de kisinin bir ikametgdhinin
olmasidir. Her iilkede oy kullanmak i¢in gegerli olan sistem bu olmasa da genellikle
uygulanan ydntem budur.?3! Zaten secim sitemlerinden ve se¢imin tiiriinden kaynakli se¢im
cevreleri, segim bolgeleri, ¢ikarilacak milletvekili sayilart gibi hususlar dogrudan ya da

dolayli olarak segmenlerin ikametgéahlari esas alinarak hazirlanmaktadir.

Ikametgah sartinin kat1 kurallar ger¢evesinde uygulanmasi se¢me hakkini olumsuz
yonde etkilemektedir. Genellikle se¢cim takviminin ilk zamanlarinda se¢im listeleri netlik
kazanir. Ancak se¢im giinii kisinin ikamet ettigi yerde bulunma zorunlulugu giiniimiiz hayat
kosullarinda ¢ok da beklenmesi gereken bir durum degildir. Hatta bu zorluk sadece
giniimiizde degil, eskiden de gesitli sebeplerden dolayr yasanmistir. Bazi iilkeler buna
ragmen vatandaslarina oy kullandirma imkan1 tanimistir. Ornegin Afrika’da 1956 yilinda
secim kiitiikleri hazirlanmaya basladiginda mevsimlik isgilere ikametlerinin disinda

gidecekleri yer secim bolgesinde oy kullanma imkani tanimmustir.23?

Ozellikle is ve egitim kaynakli olarak segmenler ikametgahlarindan baska bir yerde de

bulunmak durumunda kalabilirler. Bazen de se¢menler zaruri durumlardan dolayr se¢im

81 Zamaninda Orneklerini; Arnavutluk, Bulgaristan, Polonya, Cekoslovakya, Romanya ve Sovyetler

Birligi’nde gordiigiimiiz iilkelerde oy hakkindan yararlanmak icin belli bir ikametgah sartinin aranmadigini
gormekteyiz. Karamustafaoglu, (1970) s.185.

232 Karamustafaoglu (1970). s.187; ikametlerinden ¢alisma kosuluna bagli olarak ayrilanlar igin tartisma
iilkemizde Temsilciler Meclisinde 298 sayili kanun goriisiiliirken yasanmigtir. Mevsimlik iscilere ikametleri
disinda baska yerlerde oy kullandirmanin gezici segmen kiitlelerine yol acacagina vurgu yapilarak se¢men
kiitiigiine kaydolmada 3 aylik ikamet sartinin getirilmesinin bir zorunluluk oldugu belirtilmistir. Yine kanun
goriismeleri devam ederken komisyondan Zonguldak’ ta bulunan 30 ile 40 bin civart “ndbetlese” ¢aligan
kisilerin nasil oy kullanacag: sorulmustur. Komisyon herhangi bir yerde galigmakta olan kisiler i¢in ikamet
stiresi aranmadigini, dolayisiyla ¢alistiklari yer segmen kiitiigiine kayit yaptirabileceklerini, kendilerine sorulan
gegici veya nobetlese hizmet eden kisiler igin asil ikametgahlarinda oy kullanma zorunlulugu getirdiklerini dile
getirmistir. Aksi halde se¢im yolsuzluklarinin yagsanabilecegini belirten komisyon ayni zamanda bu sayede
secim giivenliginin saglanmis olacagini dile getirmistir. Karamustafaoglu (1970) s.187,188.
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giinii ikametgahlarinda bulunamayabilirler.?®® Bu kisilerin nerede oy kullanacaklarini yani
hangi se¢men kiitiigiinde kaydolacaklar1 tartisma konusu olmustur. Y SK bir kararinda, polis
okulu ve diger yiiksekokullara kayithi 6grencilerin 6grenci belgeleriyle bulunduklar1 yer
segmen listelerine kayit yaptirmalar gerektigini; bu kisilerin yurtta kalmasi durumunda

yurdun bulundugu muhtarlik se¢im listesine kayit yaptirmalar1 gerektigini belirtmistir.?3

Oy hakki en temel siyasal haklardan birisidir. Ciddiyetine ve 6nemine binaen sik¢a
sOylendigi lizere ‘“vatandashk gorevidir”. Kisinin se¢im giinii ikametgdhinda olmasi,
secimlerin ¢ok da sik zaman araliginda yapilmadig1 varsayiminda kisinin tercihinde de olsa
kendisinden beklenen bir durumdur. Ancak yukarida bahsettigimiz tiirden zorluklar,
zorunluluklar ve giiniimiiz yasantisinin karmasiklig1 ¢ercevesinde oy vermede ikametgahta
bulunma sartina alternatif yollar gelistirilebilir. Bazi ilkeler se¢im diizenlerini bu kolayliklar
cercevesinde dizayn etmistir. Mektupla oy, vekaleten oy, mail yoluyla oy, elektronik oy gibi
usuller bu kolayliga hizmet eden araglardandir. Ulkemizde yurt i¢i segmenlerin tek oy
kullanma yontemi ikametlerinin bulundugu yer se¢im sandiginda oy kullanmasidir. Se¢gmen
tasima ve se¢im giivenligi konularina dikkat edilerek se¢menlerin ikametgahlarinin
bulundugu yer secim boélgesinde oy kullanma zorunluluguna alternatif yontemlerin
getirilmesi hem se¢menin siyasal katilimi i¢in hem de se¢gmenin oy vermede zahmeti,

sandiga ulagsma gii¢liigli bakimindan biiyiik bir 6nem tagimaktadir.
2.1.4.2. Yurt Disi Ikametgih ve Yurt Disinda Oy Verme

Oy kullanma hususunda tartigilan konulardan birisi de iilkede ikamet etmeyen ya da
oy verme zamaninda iilkede bulunmayan vatandaslarin oy kullanip kullanamayacagi

sorunudur.

23 YSK, 1976 yilinda Caldiran depremi sonrasinda Muradiye’den Van’a yerlestirilen kisilerin hangi secmen
kiitiigiine yazilmalar1 gerektigini incelemistir. 10.000 civari se¢gmen deprem dolayisiyla Van’a yerlestirilmistir.
YSK, Van’a yerlestirilen bu kisilerin ikametlerinin gegici siireyle Van’da oldugunu ve hukuki olarak ikametgah
iligkilerinin halen geldikleri yer olarak belirtmistir. Bundan dolay1 YSK, bu kisilerin geldikleri yerdeki se¢cmen
kiitiiklerine kaydolmalarint gerektigine karar vermistir. Ancak ikametgahlarini Van’a aldiranlarin burada ki
secmen kiitiigiine yazilmalar1 gerektigine hiikmetmistir. YSK1977/41, R.G. 28.02.1977-15864, Goneng
(2008), 5.190; YSK 2002 yilinda zaruri bir durumdan dolay1 yer degistiren segmenlerin bulunduklar1 yerin
heniiz tiizel kisilik kazanamamasindan dolay1 segme hakkindan mahrum kalmamalar1 i¢in en son bulunduklari
yerin idari ve resmi islerini goren mahalli idarenin se¢men kiitiigline kaydolmalar1 gerektigine karar vermistir.
YSK, 2002/401, Goneng (2008), s.190.

234 YSK, 1260 (20.12.2013), Karaman, D. (2011). Segim hukuku ve Uygulamasi. Ankara: Secgkin Yayinevi,
s.391.
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Yurt disinda oy kullanma, devletin gecici ya da siirekli olarak yurt disinda yasayan
se¢men yeterliligine sahip vatandaslarina, oy hakkini iilke disindan kullandirmasina olanak

saglayan usul olarak tanimlanabilir.%®

Egitim, is, ticaret gibi nedenlerden dolay1 vatandasi bulundugu {ilkenin disinda
yasayan insan sayis1 diinya niifusunun yaklasik %2’sine denk gelmektedir.?® Bu say1 her

gecgen giin daha da artmaktadir.

Vatandagiyla bagin1 dinamik tutmak isteyen iilkeler, en temel siyasal hak olan oy
hakkini kullandirmanin yollarin1 aramaktadir. Vatandasin siyasal katilmadaki énemini bilen,
oy hakkinin egemenlik ve uzlas1 kiiltiirinde yerini iyi tespit eden iilkeler yurt disindaki
vatandaslarina da bu hakki saglamaya calismaktadir.?®’ Bundan dolay1 baz iilkeler segim
hukuklarini yurt disinda bulunan vatandaslarinin da oy kullanmasina imkan verme yoniinde
dizayn etmistir. Buna karsilik bazi iilkeler oy kullanma sarti olarak yurt i¢i ikametgahini sart
kosarak yurt disinda yasayan vatandaslari icin bu yolu kapatmistir.

Diinya genelinde 100’ den fazla iilke yurt disinda yasayan vatandaslarina oy kullanma
imkan1 vermektedir. Yurt disinda oy kullandirma usulleri iilkeden {ilkeye gore degisiklik
gostermektedir. 238
Yurt disinda yasayan vatandaslarm oy kullanmasi hususunda AIHM’nin konuya

yaklagimi ¢ok smirlayicidir. Bu konuda iilke uygulamalarinda herhangi bir konsensiis

25 |DEA (2007).Voting From Abroad: The International IDEA Handbook. International Institute for
Democracy and Electoral Assistance Handbook Series. Stockholm, s.248.

236 Ace Project. Voting From Abroad in 18 Latin American Countries.(2016). Electoral Studies in Compared
International ~Perspective, s.20 (http://aceproject.org/about-en/voting-from-abroad-in-18-latin-american-
countries) (e.t. 25.04.2019).

237 Aydin, B. (2012). Yurt Disinda Oy Kullanma Hakki. ARTI9O0, S.3, s.26.

238 Ornegin; Avusturya, Kanada, Danimarka, Almanya, Italya ve Meksika gibi iilkelerde yurt disinda oy
kullanma sadece mektupla gergeklestirilmektedir. Arjantin, Brezilya, Bulgaristan, Finlandiya, Rusya ve
Venezuela da oy verme “sandik” vasitasiyla gerceklesmektedir. Avustralya, Belgika, Estonya, Fransa, Japonya
ve Endonezya se¢menine; sandik, posta yolu, vekalet ve elektronik oylama yoOntemleriyle oy
kullandirmaktadirlar. Aydin (2012) s.26; ingiliz sisteminde eger yurt disinda gegici olarak bulunuyorsamz
posta ya da vekalet yoluyla se¢im giinii oy kullanabiliyorsunuz. Eger yurt disinda yagiyorsaniz ve yurt dist
ikamet siiresi 15 seneyi gegmemis ise bu hak size taninmustir. Bu siire zarfinda yurt disinda oy kullanamazsiniz.
Ingiltere’de ikamet eden vatandas gibi segmen listesine kaydolmaniz gerekir. Silahli kuvvetler mensubu iseniz
ve yurt disinda goérevindeyseniz oy kullanmak i¢in gorevli olarak kaydolmaniz gerekmektedir. Askerler gibi
yine kraliyet calisanlar1 ve diplomatlar da gorevli olarak kaydolduklari zaman oy kullanabilmektedirler.
https://www.gov.uk/voting-when-abroad.
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olusmadig1 icin AIHM yurt disindaki vatandaslarin oy kullanmamasini mesru kabul etmis

ve bu mesruluga iliskin birgok gerekge ortaya koymustur.?®

Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan basvurusunda??® basvurucular Yunan
vatandagidir. Strazburg’da (Fransa) yasamaktadirlar. 2007 se¢imlerde yurt disinda oy
kullanmak i¢in talepte bulunmuslardir. Bu talepleri kendi iilkelerinin ilgili makamlarinca

reddedilmistir. Se¢im zamani iilkelerine gitmeyen basvurucular oy kullanamamislardir.?4

Bagvurucular, iilkelerinde gerceklestirilen se¢cimlerde menfaatlerinin oldugunu ve
vatandas1 olduklar1 iilkeyle siki baglarin1 korumak istediklerini belirtmisleridir.
Yunanistan’da secim listelerine kayitli olduklarini ve gecerli Yunan pasaportlarina sahip
olduklarmi dile getiren bagvurucular “ikamet ettikleri” yerden secimlerde oy
kullanamamalarinin Anayasalarina ve AIHS ne aykirilik olusturdugunu beyan etmislerdir.
Ayrica Parlamenter Meclisinin tavsiye karar1 ve Venedik Komisyonunun (2005) ortaya
koydugu ilkeler cercevesinde liye devletlerin oy kullanma hakkini etkili hale getirmelerinin,

yiikiimliiliikleri dahilinde oldugunu belirtmislerdir.24?

Hiikiimet savunmasinda Anayasa dahilinde yurt disinda oy kullandirma
zorunlulugunun bulunmadigmi vurgulamistir. 2009 yilinda oy kullandirma yoniinde bir
kanun tasarisi denemesinin oldugunu ve bunun yasalagsmadigini, ayrica yurt disinda oy
kullandirma ile iilkelerinde ve diger Avrupa Konseyi iiyelerinde ciddi siyasi ve ekonomik
sorunlarin goriilecegini belirtmistir. Yurt disinda yasayan vatandaslarin ikamet ettikleri
tilkenin sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel yapisina bagli olduklarini belirten hiikiimet

ayrica kisilerin bulunduklar1 {ilkenin menfaatlerinin 6n planda oldugunu belirtmistir.243

AIHM bagvuruyu karara baglarken su tespitlerde bulunmustur: Ulkesinde ikamet
etmeyen vatandas, iilkesinin gilinliik sorunlariyla dogrudan ilgilenemez ve sorunlar hakkinda
daha az bilgiye sahiptir. Aday belirleme ve propaganda siirecinde daha az etkilidirler. Yurt

disinda yasayan vatandaslar, kullanilan oylar sonucu olusacak temsil yapisinin

eylemlerinden etkilenmezler. Ve oncelikli olarak yurt icinde yasayan kisileri ilgilendiren

29 Ozcelik (2019) s. 192.

240 sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan, [BD] B. No: 42202/07 (05.03.2012).

241 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan, [BD] B. No: 42202/07 (05.03.2012), pr.10-14.
242 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan, [BD] B. No: 42202/07 (05.03.2012), pr.50-53.
243 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan, [BD] B. No: 42202/07 (05.03.2012), pr.54-57.
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yasa siirecine bir etkileri olmaz.?** Mahkemeye gére EP-1 m.3 devletlere yurt disinda oy
kullandirma saglama yiikiimliiliigii vermemektedir hatta AIHS haricinde uluslararas1 ve
bolgesel sozlesmelerde de bu tiir bir yiikiimliiliik devletlere yiiklenmemistir.?*® Ayrica
basvurucularin iilkelerinde oy kullanma zorunlulugu i¢in giindeme getirdikleri masraf ve
mesakkat savunmalarint ATHM orantisiz bulmamustir. Nihayetinde mahkeme, EP-1 m.3’iin

ihlal edilmedigi sonucuna ulagmustir.?4

AIHM yurt disinda yasayan vatandaslarin oy kullanmasi konusundaki igtihadin
Shindler/Birlesik Krallik davasinda®*’ yinelemistir. Basvurucu Ingiliz vatandasidir. 1982
yilinda emekli olduktan sonra Ingiltere’den tasinmistir. Kendisi Italya’da yasamaktadir. 15
yildan daha az bir siire yurt disinda ikamet eden Ingiliz vatandaslarmin oy kullanmasina
miisaade edilmektedir. Basvurucunun yurt disindaki ikamet siiresi 15 yili astig1 i¢in 2010

segimlerinde oy kullanamamustir.24

Bagvurucu, emekli maasmni Ingiltere’den aldigimi belirtmistir. Bunun yami sira
iilkesiyle ¢ok siki baglarinin oldugunu, Ingiltere’de banka ve mali islemlerini yiiriittiigiindi,
saglik hizmetinden yararlanma imkaninin oldugunu belirten basvurucu bu sebeplerden
dolay1 alinan siyasi kararlardan etkilendigini ifade etmis, kendisine uygulanan oy hakki

kisitlamasinin orantisiz olduguna isaret etmistir.24°

Hiikiimet, savunmasinda 15 yil ikamet sartinin EP-1 m.3 ‘i ihlal etmedigini, bu
konuda genis takdir yetkisine sahip olduklarini ve nihayetinde secim sistemlerinde
diizenleme yapma ozgiirliiklerinin oldugunu belirtmistir. Hiikiimet, AIHM igtihatlari
cercevesinde ikamet sartinin oy hakkina getirilen sinirlama bakimindan orantili oldugunu
savunmustur. 15 yildir ikamet etmeyen birinin demokratik siirecler iizerinde dogrudan bir
etkiye sahip olmasinin beklenemeyecegini vurgulayan hiikiimet, bu uygulamanin mesru bir

amaca yoneldigini vurgulamistir.?

24 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan, [BD] B. No: 42202/07 (05.03.2012), pr.69; mahkeme aym
degerlendirmeyi daha 6nce X/Birlesik Krallik, (B. No: 7730/76) davasinda yapmustir. Bkz. Sirin (2011), s.328.
245 Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan, [BD] B. No: 42202/07 (05.03.2012), pr.71,72.

246 Bagvuru esasen Biiyiik Daire’ye tasinmadan dairece degerlendirilmis ve EP-1 m.3’{in ihlal edildigi sonucuna
ulagilmistir. Itiraz sonucu dosya Biiyiik Daire’ye taginmustir.

247 Shindler/Birlesik Krallik, B. No: 19840/09 (07.05.2013).

248 Shindler/Birlesik Krallik, B. No: 19840/09 (07.05.2013), pr.5-6.

249 Shindler/Birlesik Krallik, B. No: 19840/09 (07.05.2013), pr.88-92.

250 Shindler/Birlesik Krallik, B. No: 19840/09 (07.05.2013), pr.93,94.
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Bagvuruyu degerlendiren mahkeme 15 yil ve daha fazla yurt disinda ikamet eden
kisilere yonelik oy hakki sinirlamasimin orantili oldugunu belirtmis ve bagvurunun EP-1

m.3’i{i ihlal etmedigine karar vermistir.?>

AIHM bir basvuruda®? yurt disinda bulunan kisilerin oy hakki sinirlamasini makul
karsilarken buna karsilik yurt disinda gorevli olarak bulunanlara oy hakki taninmasini
ayrimcilik olarak gormemistir. Mahkemeye goére yurt disinda gorevli kisiler bir
zorunluluktan dolay1 iilkelerinde degiller ve bu kisilerin iilkeleriyle dogrudan siyasi baglari

vardir.2®

Yurt disinda oy kullanma konusunda Tiirk hukukunu ele aldigimizda, bu hakkin

Anayasa’da ve 298 sayili Se¢im Kanunun’da giivence altina alindigimi gérmekteyiz.?>*

Yurt disinda yasayan vatandas sayis1 6 milyonu gecmektedir.?®® Ulke niifusuna oranla
bu sayismin yiiksek oldugu sdylenebilir. Kayitl segmen sayis1 da 3 milyonun iizerindedir.?%
Yurt dis1 segmen sayisi, yurt i¢ci se¢gmen sayisinin (56 milyon civari) yaklasik %6°s1
kadardir. Bu oranlar yurt disinda yasayan vatandaslarin se¢me hakkina sahip olma

zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk se¢im hukukunda ilk olarak 1987 tarih ve 3377 sayili kanunla 298 sayili kanunun
94. maddesinde degisiklik yapilmak suretiyle “yurt disinda yasayan vatandaslarin™ oy
kullanmasina iliskin diizenleme yapilmistir. Bu hakkin sadece glimriikk kapilarinda

57

kullanilmas1 esas1 benimsenmistir.>>’ Bu diizenlemeyle getirilen giimriik kapilarinda oy

kullanma usulii esasen yurt disinda oy kullanma tanimina dahil olmamaktaydi. Nitekim

21 Shindler/Birlesik Krallik, B. No: 19840/09 (07.05.2013), pr.118.

22 X /Birlesik Krallik, B. No: 7730/76.

253 Sirin (2011), 5.329.

B4 Any. m.67: Segimler ve halkoylamas: serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, acik sayim ve dékiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir. Ancak, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin
oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir tedbirleri belirler. 298 sayili kanun m.10: Yurt
disinda bulunan vatandaslarin oy kullanmalariyla ilgili secim islerini yonetmek iizere Ankara Il Secim
Kuruluna bagh Yurt Disi Iige Secim Kurulu olusturulur. Ihtiyag duyulmas: halinde birden fazla yurt dist ilge
secim kurulu teskil edilebilir.

25 http://www.mfa.gov.tr/yurtdisinda-yasayan-turkler_.tr.mfa (e.t. 21.04.2019).

26 24 Haziran 2018 segimlerinde (milletvekili secimlerine iliskin olarak) toplam kayitli segmen sayisi

3.044.837dir. %50 katilim oraniyla 1.525.279 segmen oy kullanmustir.
http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/KesinSecimSonuclari/2018MV-96B.pdf (e.t.
21.04.2019).

257 Ozcelik (2019), 5.307.
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se¢menler oy verebilmek i¢in Tiirkiye’ye gelmek zorundalard1.?®® 1995 yilinda Anayasa’da
yapilan degisiklik ile beraber yurt disinda bulunan vatandaslarin oy kullanmasi Anayasal
giivenceye kavusmustur. Ancak giimriik kapisinda oy kullanma usulii bu hakkin etkin bir
sekilde kullanimini saglayamamustir.?>® Buna mukabil, 298 sayili kanuna 2008 tarih ve 5749
sayilt kanunla getirilen degisiklik sonucu yurt disinda yasayan vatandaslarin sandik veya
mektup yoluyla giimriik kapilarinda ve elektronik oylama yontemiyle oy kullanmasi
ongoriillmiistiir. Ancak soyut norm denetimi sonucu Anayasa Mahkemesi, 94/A maddesinin
260

birinci fikrasindaki “mektup” sdzciigiiniin Anayasa’ya aykir1 olduguna karar vermistir.

Nihayetinde “mektupla” oy kullandirma yontemi yiiriirlikten kalkmistir.

Yurt dist segmenler en nihayetinde giimriik kapilarinda ya da bulunduklar iilkede
kurulan sandiklarda oy kullanabilmektedirler. Elektronik oylama bakimindan da bir alt yap1

saglanamadigindan halen bu yontemle de oy kullanilmamaktadir.?®!

298 sayili kanunun 94/A maddesine gore yurt dis1 se¢menler; milletvekili genel
secimlerinde, Cumhurbaskanligi secimlerinde ve halkoylamasinda oy verebilirler. Yurt dist
secmenler bagimsiz adaylara oy verememektedir. Yurt dis1 se¢gmenlerinin bagimsiz adaylara

oy verememesi hususu Oran/Tiirkiye basvurusunda®®? ATHM’ye tasmmustir.

Bagvuran, 2007 secimlerinde Istanbul ikinci bolgeden bagimsiz aday olarak segimlere

katilmistir. YSK, 298 sayili kanun hiikmiine binaen secimden once aldig1 kararla?®®

yurt
disinda sadece siyasi partilere oy verilecegini belirtmistir. Basvurucu YSK’nin bu kararina

itiraz etmigse de itirazi reddedilmistir. YSK bu degisikligin sadece yeni bir yasa ile miimkiin

28 Unat, N. vd. (2014). Avrupa’da Yasayan Tiirklerin Oy Verme Davranslari ve 2014 Cumhurbagkanli§1
Secimi. FES, s.3.

259 Nitekim 2011 genel segimlerinde 2.568.979 segmenin yiizde 5’1 yani 129.283’ii oy kullanmustir.

20 Kararin gerekgesinde: “Devletin, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarimin oy verme haklarin
kullanabilmelerini saglarken Anayasa'da belirlenen segim ilkelerine uygun ve uygulanabilir nitelikteki
tedbirleri almas: gerekir. Iptali istenilen yasa kurallarinda éngériilen mektupla oy kullanma yontemi, secmenin
oyunu kullanirken aile iiyelerinden ve sosyal ¢evresinden gelebilecek her tiirlii etkiye acik olmasi nedeniyle
se¢menin iradesini korumaya elverigli bulunmamaktadir. Se¢imin serbestligi ilkesi, se¢gmenin oyunu her tiirlii
etkiden uzak ve gizlilik i¢inde kullanmasiin tam olarak giivence altina alinmasi halinde ger¢eklesebilir. Bu
giivencenin ise kuralda éngoriilen mektupla oy verme yontemi ile gerceklestirilmis oldugundan soz edilemez.
Bu nedenle secim igin aranan serbestlik ve gizlilik ilkelerini saglamaya elverisli bulunmayan mektup
yontemiyle oy kullamilmasina iliskin yasa kurallari Anayasa'mn 67. maddesine aykinidir. Iptalleri gerekir.”
ifadeleri yer almistir. AYM, E.2008/33 K.2008/113 (05.07.2008).

21 Elektronik oy konusunda ayrintihi bilgi igin bkz. Zengin, M.A.(2003). Bilgi fletisim Teknolojilerinin
Demokrasi Igerisinde Kullanimi ve Dijital Demokrasiye Gegis. Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.XVII, S.4,5.271-304.

262 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07, 37920/07 (15.04.2014).

%63 YSK, 282 No’lu karar, 27.05.2007.
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olabilecegini belirtmistir. Bagvurucu, yurt dist se¢gmeninin bagimsiz adaylara oy
verememesinin EP-1 m.3’iin ihlali anlamma gelecegi bahsiyle basvurusunu ATHM’ye

taslmlstlr.264

Mahkeme, yurt dist se¢gmenlerinin oy kullanmasinda ve bu oylarin pratige
dokiilmesinde kullanilacak teknik usuliin devletin takdirinde oldugunu belirtmistir. 2°° Her
secmenin kendi adayin1 mutlak suretle oy pusulasinda gérme diisiincesi makul degildir.
Devletler bu yondeki talepleri ele alirken farkli ¢ikarlar arasinda bir dengeleme yapmak
zorundadirlar. Devletler yurt dis1 segmeninin oy kullanma hakkini diizenlerken pratik ve
giivenlige iliskin unsurlar ile bu hakkin uygulanmasina iligkin teknik usulleri de géz oniinde
bulundurarak karar kilmalidirlar. Ayrica mahkeme, yasa koyucunun yurt dis1 segmenleri i¢in
ayr1 bir se¢im gevresi olusturulmasindaki sikintilar1 dikkate alarak bir tercih yaptigini
belirtmistir. Ulkedeki secmenlerin her biri bir se¢im ¢evresinde oy kullanir. Giimriik
kapilarinda kullanilan oylar ise siyasi partilerin iilke genelinde elde ettikleri oylarla birlikte
ele alinmaktadir.?®® Mahkeme bu gerekgcelerle s6z konusu basvurunun EP-1 m.3ii ihlal
etmedigini karara baglamistir. 2’

Netice olarak AIHM oy hakkinda oturum ve ikamet kosulunu kural olarak keyfi bir

uygulama olarak gérmemektedir.2®

264 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07, 37920/07 (15.04.2014), pr.6 vd.

265 Oran/Tiirkiye, B. No: 28881/07, 37920/07 (15.04.2014), pr.60.

266 Anayasa Mahkemesi Arastirma ve I¢tihat Birimi Bilgi Notu, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-150899 (e.t.
10.12.2018).

%7 AIHM kararinda atif yapilan hususlardan biride konunun Anayasa Mahkemesince degerlendirilmis
olmasidir. Anayasa Mahkemesi, yurt digi se¢gmenlerinin bagimsizlara oy verememesinin Anayasa’ya
aykiriligini su gerekgelerle iptal etmistir: Anayasa Mahkemesi beklentilerinde, yurtdisinda alti ay ikamet etme
sartinin, oy verme isleminin iyi isleyisine zarar vermedigini ve her tiirlii karmasikligr engelleme niteliginde
oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, yurtdisinda yasayan vatandaslarin belirli bir bolgede oy
kullanmalarmin zorlugunu goz oniinde bulundurarak, siyasi partilerin aldigi oylarin yurtdisinda ikamet eden
vatandaglarin kullandig: oylar ile birlikte hesaplanmasinin Anayasa’va uygun diistiigiinii belirtmektedir. Yurt
disi se¢gmenlerinin, bu hakki kullanma imkant bakimindan bu tiir bir segeneklerinin bulunmamast veya
bagimsiz adaylar igin oy kullanmamalart durumu, oy kullanma haklarimin ihlal edildigini ileri siirmek igin
yeterince onemli bir gerekce teskil etmemektedir. Bu tiirden bir sistemin uygulanmasi mesru bir gerekceye
dayanmaktadir ve kanun éniinde esitlik ilkesine aykiri degildir. AYM, E.1986/17 K.1987/11 (18.09.1987).

268 Doyle/Birlesik Krallik (kk.), B. No: 30158/06 (6.2.2007), Altinkok, S. (2015). Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Ictihatlar1 Agisindan Serbest Secim Hakki. Uyusmazlik Dergisi,5, s.54; bununla birlikte ATHM
serbest se¢cim hakkinda bazi ikametgah kisitlamalar i¢in ihlal karar1 vermistir. Melnychenko/Ukrayna (B. No:
17707/02 (19.10.2004)) bagvurusunda ATHM, Amerika’da yasayip Ukrayna segimleri i¢in aday olmak isteyen
kisinin Ukrayna tarafindan adaylik bagvurusunun reddini degerlendirmistir. Ukrayna’da bes yillik ikamet
sartn1 yerine getirmedigi igin adaylig1 reddedilen bagvurucunun dosyasinda ATHM bu kuralin agik¢a segim
kanunlarinda diizenlenmemis olmasindan dolay ihlal karar1 vermistir. Ozgelik (2019), s.194.
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Tirk hukukunda yurt disi segmenlerin milletvekili se¢imlerinde kullandigi oylar,

oranlama usulii ile yurt i¢i se¢im ¢evrelerine ilave edilir.%®
2.2. Secme Hakkinin Olumsuz Sartlar
2.2.1. Mahkimlar Bakimindan

Se¢me hakkinin kisitlandigr durumlardan birisi de kisinin mahkiim (hiikiimlii)
olmasidir. MahkGmlarin oy hakkina sahip olup olmamasi iilkeden iilkeye farklilik
gostermektedir. Bazi iilkeler hi¢bir sinirlama getirmeden mahkiimlarin oy hakkina sahip
oldugunu kayit altina almigtir. Bazilar1 se¢gme hakkindan mahrum olmayir mahktmiyetin
tirtine ve yilina gore diizenlemistir. Kimi tilkeler daha mahkim olmadan tutukluluk

210 ve dahasi infaz

evresinde bile se¢cme hakkinin kullanilmasini yasaklamigtir
tamamlandiktan sonra bile kisinin bu siyasi haktan mahrum kalmasin1 saglayacak

diizenlemelere yer vermistir.

Mahk(mlara oy yasagmin temeli tarihsel olarak eski dénemlere dayanmaktadir. Ilk
caglardan beri toplum sozlesmesini ihlal ettikleri iddiasiyla mahkiimlara ¢esitli yaptirnmlar
uygulanmaktadir. Mahk{imlara oy hakki taninmamasi da bu yaptirimlardan birisidir. Bu
yaptirnmin temelinde esasen Antik Yunan ve Roma uygarliklarinda goriilen ve Roma’dan

Avrupa’ya tasman “sivil 6/iim ” anlayis1 yatmaktadir.?’*

Sivil 6liim, zaman igerisinde toplumlarda farkli uygulamalarla viicut bulmustur.
Ornegin Antik Yunan’da agir su¢ miieyyidesiyle mahkiim olmus kisiler; toplantilara
katilamaz, orduda gorev alamaz ve mahkemeye ¢ikamazlardi. Yine sivil 6liim 6rnegi olarak

Romalilarda baz1 mahkiimlarin kamu hizmetinde gorev almalarina izin verilmezdi.?’? Sivil

269 Ayrintih bilgi ve bu konudaki oneriler igin bkz. Tiirk, H.S.(2017). Yurt Disinda Yasayan Vatandaslarimizin
Se¢me ve Secilme Hakki. Prof. Dr. Zafer Goéren Armagani. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.253 vd.

270 Gozaltinda bulunan kisilerin oy kullanmasi bakimindan Tiirk segim hukukunda herhangi bir yasaklayici
hiikiim bulunmamaktadir. YSK, gozaltinda bulunan kisilerin se¢men kayitlarinin bulundugunun ve goézaltinda
bulundugu yerin kayitli oldugu se¢im ¢evresinde olmasi kosuluyla ve de oy kullanamaya gétiiriilme konusunda
bir fiili imkansizligin bulunmamasi kosuyla bu kisilerin oy kullanmalarinin saglanmasi gerektigini belirtmistir.
YSK 2004/584 (13.03.2004), Karaman (2011), s.398,399.

271 Liles, W. W. (2007). Challenges to Felon Disenfranchisement Laws: Past, Present and Future, Alahama
Law Review, Vol. 58:3:615,5.616; Karagdz, K.(2007). Mahkimlarin Oy Hakki Uzerindeki Yasagin Demokrasi
Teorisindeki Yerine Elestirel Bir Yaklagim. Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9,
S.1,s.167.

212 Karagoz (2007), s.167
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oliimiin Avrupa’ya tasinma 6rneginde karsimiza Ingiltere ¢ikmaktadir. Ingiltere’de yine bazi
mahkimlarin toplum sézlesmesini ihlal ettiklerinden dolayr miilkiyet ve miras haklar
ellerinden alimmustir. Ayrica bu Kkisiler yargi kurumu igerisinde yer alan birtakim
faaliyetlerden de uzak tutulmustur. Jiri tyeligi, taniklik, davaci olma gibi nitelikler
mahk(imlarin elinden almmustir.?”® Belirli bir zamana kadar sivil 6liim uygulamalar
Avrupa’nin diger bazi lilkelerinde ve Amerika’da da kendini gostermistir. Mahkamlar
gorildiigii lizere ciirlim isledigi i¢in toplum ve devlet nezdinde dislanmiglardir. Medeni
haklar1 ve dahasi nerdeyse insan olarak varliklar1 reddedilen mahkiimlarin oy hakkina sahip

olmalari tabii olarak miimkiin olmamustir.

Mahktmlarin tizerindeki bu yasak zaman igerisinde tartisilir hale gelmistir. Sivil 6lim
ve agir toplumsal dislanma miieyyideleri ve anlayislar rafa kalksa dahi mahkdmlarin oy
kullanma yasagi genel itibariyla devam etmistir. Giiniimiiz zaman dilimine gelinceye kadar
gecilen her donemde bu yasak lizerindeki tartigmalar artarak devam etmistir. Tartismanin bir
tarafin1 olusturan mahktimlara oy hakki taninmamasi yoniinde ileri siiriilen goriisleri su

sekilde 6zetleyebiliriz:2"

- Mahk@imlara yonelik olarak bu kisitlama ile mahkiimlarin kisisel sorumluluklarinin
artacagi, 1slah olacaklar1 ve topluma kazandirilacaklar1 ve de bu kisitlama ile hukuk

devletine kars1 duyulan sayginin artacagi ileri siiriilmiistiir.

- Mahkimlar mahkiim olmalarina sebep fiilleri ile toplum s6zlesmesini ihlal

etmislerdir.

- Mahkiimlarin oy hakkinin kisitlanmasi etkin bir sugla miicadele yontemi olarak

goriilmektedir.

- Sug isleyip mahkim olan kisiler se¢im zamaninda da se¢im sahtekarligi yapabilir ve

bunun sonucunda se¢im giivenligi tehlikeye girebilir.

273 Liles (2007), 5.616; Karagdz (2007) s.167,168.
274 Ayrmtih bilgi igin bkz. Karagoz (2007) s.169-173.

73



- Mahktmlara oy hakki verilmesi sonucu ortaya bir kiilfet ¢ikacagi ve ayrica bu

kisilere oy hakki taninmasinin elverissiz oldugu goriisii ileri siiriilmiistiir.

Bu goriisler bazi tilkelerde sadece mahkimlar1 degil, tutuklular1 ve eski mahk{imlari
da kapsayarak onlarin da oy kullanmasi engellenmistir. Mahktimlarin, tutuklularin ve infazi
tamamlanmis eski mahkimlarin oy kullanmamasi gerektigi yoniindeki bu goriisler

giiniimiizde elestirilmektedir.?”

2.2.1.1. Mahkeme Kararlarinda Mahkiimlarin Segme Hakki
2.2.1.1.1. Kanada Yiiksek Mahkemesi Kararlar Isiginda Mahkimlarin Se¢cme Hakki

Mahktmlarin oy hakk: {izerindeki tartismalar ulusal diizeyde olmayip 6zellikle bu
yondeki kisitlamalarin ele alindig1 mahkeme kararlar1 bu yasaga yer veren birgok iilkenin
secim hukukuna sirayet etmistir. Kanada Yiiksek Mahkemesinin bir mahkiimun oy yasagina

iliskin karar1 bu anlamda bir 6ncii konumundadir.

Richard Sauvé Kanadali bir mahkiimdur. 1985 yilinda yiiriirlige giren se¢im
kanununun 51. maddesinden dolay1 oy kullanamamaktadir. Sauvé mahkiimlara oy yasagi
getiren s6z konusu bu maddenin 1982 tarihli Kanada Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sart’nin
3.maddesine?’® aykirilik olusturdugu bahsiyle 1993 yilinda Kanada Yiiksek Mahkemesine
basvurmustur.?’” Kanada Bassavcisi, Sauvé dosyasinda se¢im kanununun 51. maddesindeki
mahk{imlarin oy kullanma yasagmin her ne kadar Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sart1’nin
3.maddesine aykiriymis gibi goriinse de s6z konusu 51. maddesinin yine Temel Hak ve
Ozgiirliikler Sart:’nmn hak ve 6zgiirliiklerin smirini ¢izen birinci maddeye aykir1 olmadigini
ileri siirmiistiir.?’® Neticede Kanada Yiiksek Mahkemesi, secim kanununda yer alan

diizenlemenin temel haklar bakimindan daraltict ve 6l¢iisiiz olduguna isaret ederek soz

25Mahkfmlarm oy kullanmamasi yoniindeki bu gériislere yonelik elestirilere baghgin ilerleyen sayfalarinda
deginilecektir.

218 Madde 3: “Her Kanada vatandagsi, Avam Kamarasi iiyeleri veya yasama meclisi iiyelerinin seciminde 0y
kullanma... hakkina sahiptir”.

277Sauvé v.Canada (Attorney General) (1993) 2 S.C.R. 438 (Sauvé No.1); kararin ayrintili degerlendirmesi i¢in
bkz. Ispahani, L. (2006). Out of Step with the World: An Analysis of Felony Disfranchisement In the U.S. And
Other Democrasies, Aclu, s.12 vd.

278 Karagoz (2007), 5.190.
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konusu 51.maddenin Temel Hak ve Ozgiirliikler Sarti’nda yer alan 3. maddeye aykirt

olduguna oy birligi ile karar vermistir.2"®

Kanada Yiiksek Mahkemesinin Sauvé (No.1) kararina istinaden Kanada Parlamentosu
se¢im kanununda degisiklige gitmistir.?®® Yeni diizenleme ile artik “iki yil veya daha fazla

hapis cezasina mahkiim olanlar"?®* oy kullanamayacaklardur.

Sauvé (No.1) karar1 iki yil veya daha az hapis cezasi alanlarin segmen olarak oy
kullanmasinda biiyiikk bir rol oynamustir. Ama basvuru sahibi Sauvé 2000 yilinda
gerceklestirilen genel se¢imlerde iki yilin iistiinde bir ceza ile mahkim oldugundan dolay1
oy kullanamamistir.?8? Richard Sauvé her ne kadar yasada bir degisiklige gidilmis olsa da
yeni mevcut diizenlemenin hald Temel Hak ve Ozgiirlik Sarti’na aykirilik olusturdugu

bahsiyle Kanada Yiiksek Mahkemesine ikinci bagvuruyu yapmistir.?®

Sauvé bagvurusunda, degisiklige ugrayan yeni se¢im hiikmiinlin hala sartin 3.
maddesine aykir1 oldugunu ve s6z konusu diizenleme ile getirilen iki yildan daha az siire
hapis cezasi alanlarin se¢imlerde oy hakkina erismelerine karsilik bu belirtilen siirelerin
yukarisinda bir ceza ile mahk(m olanlarin bu hakka erigememelerinin Temel Hak ve
Hiirriyetler Sarti’nin 15. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykirilik olusturdugunu iddia

etmistir. 284

Sauvé (No.2) dosyasinda Kanada Hiikiimeti, ihtilaf konusu se¢im kanunun 51.
maddesinin (e) bendinin 3. maddeye aykir1 olmadigini savunmustur. Kanada hiikiimeti, 51.
madde ile getirilen bu kisitlama ile birlikte; kisinin medeni sorumlulugunda bir gelistirme
gosterecegini, hukukun Ustiinliigiine saygiin artacagini, ek bir cezalandirma ve ceza

yaptirimlarinin genel amaglarini artirma amaci sagladigini beyan etmistir. 2

219 Karagoz (2007), s.190.

280 |spahani (2006) s.12.

281 Canada Elections Act, R.S.C. 1985, c. E-2- 51(e): “Every person who is imprisoned in a correctional”.
institution serving a sentence of two years or more”..

282 [spahani (2006), s.12; Karagoz (2007) s..190.

283 Sauvé v.Canada (2002) 3 S.C.R. 519 (Sauvé No.2).

284 Sauvé No.2.

285 Sauvé v.Canada (No.2), pr.20-26.
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Kanada Yiiksek Mahkemesi hiikiimetin bu goriisiine katilmamistir. Mahkemenin sz
konusu dosyada mahktimlarmn oy kullanmasma yonelik argiimanlar1 sunlardir:?8®
Mahkimlara oy kullandirmamaya yonelik uygulamalar hiikiimetin goriisiiniin aksine
mahkimlarin sorumluluk duygusunun zayiflamasina neden olur. Mahkeme, siyasal
katilmaya yonelik olarak mahkimlara oy hakkinin taninmasi, sosyal sorumluluk ve
demokrasi bilinci bakimindan bir dgreticilik icerdiginin altin1 ¢izmektedir. Ayrica bu haktan
mahrum etmek onlarin 1slahina ve toplumsal entegrasyona yonelik olusturulmus
politikalarin zayiflamasina neden olur. Oy hakkinin engellenmesi demokrasi gercegiyle
bagdagmamaktadir. Mahkeme ayrica vatandasin oy hakkina sahip olmasinin demokratik

varligin kaynagi olduguna dikkat ¢ekmistir.

Tiim bu agiklamalar sonrasinda Kanada Yiiksek Mahkemesi Sauvé (No.2) dosyasinda
Richard Sauve’nin iddia ettigi aykiriligi hakli bularak 4’e karg1 5 oyla se¢cim kanunu m.51(e)

nin, Temel Haklar ve Ozgiirliikler Sart1 m.3ii ihlal ettigine karar vermistir.28’

Nihayet, Sauvé (No.1) kararinda oldugu gibi Sauvé (No.2) kararindan sonra Kanada
Parlamentosu se¢im kanununda yeniden bir diizenleme ile tim mahkimlarin oy

kullanmasinin 6niinii agmustir.2%8

2.2.1.1.2. Giiney Afrika Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Mahkimlarin Se¢me
Hakk

Mahkimlarin oy kullanmasina yonelik olarak Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinden
de 6nemli kararlar ¢ikmustir. “August and Another v Electoral Commission and Others"?®°
davasi mahkimlarin oy kullanmasi hususu bakimindan 6nem arz etmektedir. Dava igerigi
su sekildedir: Giliney Afrika Cumhuriyeti’nin 1966 Anayasasi her yetiskin vatandasin oy
hakkina sahip oldugunu kayit altina almistir. Anayasada ve 1998 tarihli se¢im kanununda
mahk@mlarin oy kullanmasi yasagr bakimmdan herhangi bir diizenleme yer

almamaktadir.?%

286 Bkz. Karagoz (2007), 5.191-193.

287 Sauvé v.Canada (No.2) pr. 207, Mahkeme secim kanunun 15. madde de yer alan esitlik ilkesini ihlal
etmedigine karar vermistir.

288 |spahani (2006), s.19.

289 August and Another v Electoral Commission and Others (CCT 8/99 1999)

2% August and Another, pr.3.; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ispahani (2006) s.13 vd., Karagéz (2007), s.193 vd.
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Mahktmlar 1999 secimleri oncesinde se¢im komisyonuna se¢imlerde oy kullanmak
icin bagvurmuslardir.?®t Bununla birlikte, secim komisyonu mahkfmlarm oy kullanma
istegine yonelik talebe herhangi bir cevap vermemistir.?% Komisyon mahkimlarin oy
kullanmamalarina yonelik herhangi bir kisitlama olmamasina ragmen burada hareketsiz
kalmistir. Komisyona bu durumla ilgili s6z hakki verildiginde komisyon, kisilerin oy
kullanmak i¢in se¢gmen kiitiiklerine kaydolmalar1 gerektigine vurgu yapmistir. Bundan
dolay1 komisyon, kimlerin se¢gmen olacagma iliskin bir kayit tutma zorunlulugunun
kendisinde bulunmadigina igaret etmistir. Ayrica komisyon mahkimlarin oy kullanamamasi
ile ilgili olarak kendilerinden kaynakli bir durumun olmadigini bu kisilerin oy
verememelerinin onlarin hapsedilmis olmalarindan kaynaklandigini dile getirmistir. Ve son
olarak komisyon Se¢im Kanunu m.33°te yer alan bazi kisilere 6zgii oy verme usulleri
arasinda mahkimlarin olmadigin1 bunu yapmanin hem “masrafli” hem de “ulastirma”
bakimindan miimkiin olmadigini ve de mahkimlarin da herkesin oy kullandig1 se¢im
sandiklarinda oy vermeye imkan taniyacak diizenlemelerin sonu¢ vermeyecegini

vurgulamistr.?%3

Tim bu agiklamalardan sonra bir degerlendirme yapan Giiney Afrika Anayasa
Mahkemesi, se¢cim ile ilgili olarak hem yasama organinin hem de yliriitme organinin
birtakim sorumluluklar1 oldugunu, bu sekilde vatandaslarin sandiga ulasmalarinda pasif
davranamayacaklarini kayit altina almistir. Bununla birlikte mahkeme, vatandasin oy

hakkina sahip olmasinin bir itibar gdstergesi olarak degerlendirmistir.?%*

Bu karardan sonra, Sauvé kararindan sonra oldugu gibi Giiney Afrika Parlamentosu

secim kanununda degisiklik yapmistir. Bu degisiklige gore, para cezasina ¢evrilmeyen hapis

cezalarindan mahkdm olanlar haricindeki mahkimlar oy kullanabilecektir.?%

291 Karagoz (2007), s.194.

292 Mahk(mlarin oy kullanmamasina yénelik herhangi bir yasal diizenleme mevcut olmamasima karsm bu
kisilerin oy kullanmalarina yonelik olarak se¢im isleri olarak bir diizenleme mevcut olmadigindan ve oy
kullandirmaya imkan veren vasitalarin olmamasindan 6tiirii mahkimlar oy kullanamamaktadirlar. Karagoz
(2007), s.194.

293 August and Another, pr. 13, Ispahani, (2006), s.14; Karagdz (2007), s195.

294 August and Another, pr. 6 vd.; Ispahani (2006), s.14; Karagoz (2007), 5.195 vd.

2% Ispahani (2006), s.14; Karagoz (2007), s.196.
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Bu yeni diizenlemeye karst da Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunulmustur.?®® Bu davada hiikiimet, her mahk@imun bu haktan yoksun
olmadigini, hapis cezasi paraya ¢evrilen mahkimlarin bu hakka sahip olduklarini dile
getirmistir. Ayrica hiikiimet, bu kisitlamanin islenen sugun ciddiyetiyle orantili oldugunu ve
dahas1 bu kisilerin oy hakkina kavugmasi ihtimalinde sugla miicadele ciddiyetinin ortadan
kalkacagini savunmustur. Yine Giliney Afrika hiikiimeti mahkGmlarin oy kullanmasi

neticesinde 6zel prosediiriin maliyetli ve zor olacagina vurgu yapmistir.?%’

Bagvurucularin ve hiikiimetin argiimanlarini degerlendiren mahkeme, Sauvé ve daha
onceden karara bagladigi August and Another davasina atifta bulunmustur. Giiney Afrika
Anayasa Mahkemesi, mahktimlarin oy hakkina getirilen kisitlama ile bu uygulama ile elde
edilmesi amaclanan gaye arasinda agikg¢a bir iligkinin konmadigina dikkat cekmistir. Ayrica
yiikksek mahkeme, her vatandasin oy sandigina ulagmasinin hiikiimetin sorumlulugunda
oldugu yenilemistir. Hiikiimetin, mahkimlara oy hakk: taninmasi sonucu olusacak maliyet
ve zahmet (gli¢liik) savunmalarina mahkeme katilmamistir. Sonug olarak Gliney Afrika’da

Anayasa Mahkemesinin bu karar1 sonucu tiim mahkimlar oy hakkini elde etmistir.2%

Mahkfimlarin oy hakki iizerine dikkat ¢eken bir karar da Israil Mahkemesinden
cikmustir. % 4 Kasim 1995 tarihinde hukuk dgrencisi Yigal Amir Israil Bagbakani Yitzak

Rabin’i politik nedenlerden dolay1 6ldiirmiistiir.
2.2.1.1.3. israil Mahkemesi Kararinda Mahkimlarin Secme Hakk:

1958 tarihli israil Knesset Temel Kanunu’nun 5. maddesinde oy hakk: diizenlenmistir.
Bu madde mahkimlarin oy kullanmasina iliskin mahkemenin verecegi kararlar hari¢ bir
kisitlama getirmemektedir. Yeni basbakani se¢mek icin gerceklestirilecek Knesset
se¢iminde Yigal Amir’in oy kullanmasini engellemek adina vatandashigmin iptali giindeme
gelmistir. Icisleri Bakanhig1 Amir’in vatandashigin iptali konusunu reddetmistir. Bunun
{izerine Yiiksek Mahkemeye Igisleri Bakanligi'min verdigi karar1 gdzden gegirmek igin

basvuru yapilmistir.3° Bu basvuruyu degerlendiren mahkeme oy hakkinin “demokrasinin

2% Minister of Home Affairs v Nicro, CCT 03/04 (National Institution of Crime Prevention and the Re-
Integration of Offenders (NICRO), Erasmus and Schwagerl v Minister of Home Affairs (CCT 03/04 2004).
297 Ispahani (2006), s.15, Karagoz (2007), s197.

2% Karagoz (2007), 5.197,198.

29 HCJ 2757/06 Alrai v. Minister of the Interior (1996).

300 |spahani (2006), s.17,18.
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on sartt” olduguna vurgu yapmistir. Ayrica mahkeme, Amir’in vatandagliktan
cikarilmasinin demokrasiye zarar verecegini ve Amir’in bagbakani 6ldiirmekten dolay1
mahkiimiyetle cezalandirilmasinin yaninda oy hakkina miidahale edilmesinin tiim temel

haklarin 6ziine etki edecegini belirtmistir. 3%

2.2.1.1.4. ATHM Kararlarinda Mahkiimlarin Secme Hakk:

AIHM, 6niine gelen basvurularda mahkimlarin oy kullanma hakkini ¢esitli yonleriyle

302 griilecegi iizere ATHM nin bu konuya yaklasimi,

ele almistir. Inceleyecegimiz kararlarda
Kanada Yiiksek Mahkemesi ve Giiney Afrika Anayasa Mahkemesinin bu konudaki
yaklasimlar1 kadar smirsiz degildir. ATHM mahkiimlarin oy kullanmas1 konusunda baz
kriterlerin olmasi gerektigini vurgulamis, bununla birlikte devletlerin bu konuda takdir

hakkinin oldugunu kayzt altina almistir.3%

Hirst/Birlesik Krallik basvurusu®® mahk@imlarin oy kullanma hususunda biiyiik bir
oneme sahiptir. Adam 6ldiirme sugundan 6miir boyu hapis cezasina mahkiim olan Hirst,
parlamento ve yerel diizeyde gergeklestirilen se¢imlerde oy kullanamamasina sebep olan
Representation of the People Act’in 3. maddesinin sozlesmeye aykirilik olusturdugu
iddiasiyla basvurusunu ATHM’ye tasimistir.>®® Basvurucu, mahkiimlarm oy kullanmasina
getirilen yasagin mesru bir amaca hizmet etmedigini beyan etmistir. Ayrica, oy hakkinin
demokratik bir toplumda en temel haklardan birisi olduguna dikkat cekmistir.3%
Bagvurusunda Sauvé kararina da atifta bulunan bagvurucu, oy hakki yasaginin medeni

sorumlulugu ortadan kaldirdigint ve bu yasak ile mahkimlarin toplumdan daha da

uzaklastigmi savunmustur.3%’

Basvurucunun iddialarina karsilik hiikiimet, sozlesmenin 3. maddesinde yer alan
serbest se¢im hakkinin oy kullanmak i¢in mutlak bir zorunluluk olmadigini, bu konuda

devletlere genis bir takdir yetkisinin taninabilecegini ifade etmistir. Hiikiimet ayrica, Avrupa

301 Ispahani (2006), s.18; Dogan, F.K. (2014). Mahkimlarin Oy Hakki1 ATHM’nin Séyler ve Tiirkiye Karar1 {le
Yiiksek Secim Kurulu Karar1 Isiginda, Ankara: TBB Dergisi (112), s.113.

302 Mahkfimlarin oy kullanmasina iliskin AITHM kararlarin1 inceleyen diger eserler i¢in bkz. Karagoz (2007);
Sirin (2011); Altinkok, S.(2015); Dogan (2014).

303 Dogan (2014), s.115.

304 Hirst/Birlesik Krallik, B. No: 74025/01.

305 Hirst/Birlesik Krallik, (dordiincii daire), pr.8-11.

3068 Hirst/Birlesik Krallik, (dordiincii daire) pr.29.

307 Hirst/Birlesik Krallik, (dordiincii daire) pr.30-31.
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disinda baska demokratik devletlerin de mahkGmlarin oy kullanmasi iizerinde yasak
uyguladigimi belirterek bagvurucunun atifta bulundugu Sauvé kararinin 4’e karst 5 oyla
alindigina dikkat ¢ekmistir. Hiikiimet, kisinin su¢ islendiginde toplum s6zlesmesini ihlal
ettigini ayrica mahkimlarin sugu iserken lilke kanunlarinda yer alan bu haktan mahrum
kalacaklarin1 bildiklerini beyan etmistir. S6z konusu basvuru 6zelinde oy hakkina sahip

olmayan basvurucunun émiir boyu hapis ile cezalandirildigini da belirtmistir.3%®

Bagvuruyu karara baglayan Dordiincii Daire, oy hakkinin demokratik bir diizenin
temeli olan bir hak oldugunu, mahkiimlarin mahkiimiyet karariyla ozgiirliiklerini
kaybettiklerini, salt mahk{imiyetten dolay1 tiim haklarini kaybetmediklerini, bununla birlikte
oy hakkinin mutlak olmadigint ve sinirlanabilecegini, devletlerin bu konuda bir takdir
marjinin oldugunu belirtmistir. Devletlerin takdir yetkisine sahip olmalarina karsin herhangi
bir ceza, su¢ ayrimi yapmadan mahkiimlarin otomatik olarak bu haktan mahrum kalmasini
makul géormeyen AIHM, bu konuda Sauvé kararina da atif yaparak tiim mahkiimlarin oy
kullanma yasaginin ihlal niteliginde oldugunun Kanada Yiiksek Mahkemesi tarafindan oy
birligiyle alindigini hatirlatarak, basvurunun sozlesmenin 1 No’lu ek protokoliin 3.

9

maddesinde yer alan “serbest segim hakkmi” ihlal ettigini®® oy birligiyle karar

baglamistir.31°

Bu karara itiraz ile birlikte basvuru Biiyiik Daire’ye tagmmustir.3! Biiyiik daire,
cezaevinde bulunan tiim mahkamlarin iiye devletge hicbir kategorize gozetilmeden otomatik
bu haktan mahrum kalmasinin devletlere tanmnan takdir marji dahilinde olmadigin
belirtmistir®'?.3® Mahkeme davali devletin parlamentosunda mahkiimlara oy yasag: getiren

diizenlemenin yasalagmasi siirecinde yeterli bir tartisma yasanmadigini, mahkimlara oy

308 Hirst/Birlesik Krallik, (dordiincii daire) pr.32-35.

309 “Benzer bir vakiada sdzlesme orgammin daha once verdigi farkli eski goriisii i¢in bkz. Patrich
Holland/Irlanda, B. No: 24827/94 (14.04.1998)”, Sirin (2011), s.331.

310 Hirst/Birlesik Krallik, (dordiincii daire).

311 Hirst/Birlesik Krallik (No.2) [BD], 74025/01 (06.05.2005).

312 Hirst/Birlesik Krallik (No.2) [BD], 74025/01 (06.05.2005), pr.82.

313 Bu konuda benzer bir basvuruda Rusya aleyhine yapilmustir. Anchugov ve Gladkov/Rusya, B. No:
11157/04-15162/05 (04.07.2013). Rusya Anayasasi (32/3) uyarinca, cezalarinin siiresine bakmaksizin ve
suclarinin niteligi veya vahametine ya da 6zel kosullara bagli olmaksizin dogrudan ve fark gozetmeksizin
tim mahkdmlar i¢in oy hakki kisitlandigindan bagvurucularin ihlal iddias1 kabul edilerek mahkeme EP-1 m.3
bakimindan ihlal karar1 vermistir. AIHM Scoppola/italya, (no.3) [BD] B. No: 126/05 (22.5.2012) kararinda;
basvurucu émiir boyu hapis cezasinin sonucu olarak segme hakkindan mahrumdur. Italya yasalarina gére
devlete ve ya yargi sistemine karst belirli su¢lardan mahkiim olmus veya {i¢ yil ve {izeri hapis cezasina
carptirtlmigs mahkimlar oy kullanma hakkini kaybetmektedirler. Dolayisiyla, Hirst/Birlesik Krallik(no.2)
basvurusunda oldugu gibi 1 nolu ek protokoliin 3. maddesini ihlal niteligi doguracak “genel, otomatik, ayrim
yapmadan uygulanan” bir ihlal s6z konusu olmadig1 sonucuna varilmstir.
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hakki kisitlamasi getiren yasagi olusturan benzer uygulamalarin iiye diger devletlerde
goriildiigii ancak bu devletlerin azinlikta oldugunu belirtilmistir.3'* Oy hakkinin kisilere
taninmis bir ayricalik degil, bir hak olduguna vurgu yapan mahkeme bu hakkin giivence
altina alinmasi gerekliligi tizerinde durmus ve oy ¢okluguyla “serbest se¢im hakkinin” ihlal

ettigine karar vermistir®1® 316

Greens ve M.T./Birlesik Krallik®'” basvurusu, Hirst/Birlesik Krallik basvurusundaki
ihlalin devami niteligindedir. Hirst/Birlesik Krallik basvurusundaki ihlali gidermek igin
yasal degisiklikler yapmayan davali devlette basvurucular mahkiim olmalarindan dolay1
2009 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde ve 2010 ulusal parlamento secimlerinde oy

318

kullanamamuislardir. AIHM, anilan basvuruda EP-1 m.3 ve m.13’in"*° ihlal edildigini karara

baglamistir.3°

Labita/italya®®® basvurusunda mafya iiyesi oldugu iddiasiyla yargilanan kisinin
yargilama neticesinde beraat karar1 almis olmasina karsin mafya ile irtibat1 iddias1 nedeniyle
oy hakkindan mahrum edilmesinin EP-1 m.3’te yer alan serbest se¢im hakkini ihlal edip
etmedigi incelenmistir. Yargilama esnasinda verilen 6zel giivenlik gozetimi kararindan
dolay1 bagvurucunun ismi se¢men kiitiiglinden silinmistir. Bundan dolay1 basvurucu oy
kullanamamaktadir. Basvurucu beraat kararindan dolayr oy kullanmas1 gerektigini iddia
ederken hiikiimet bu konuya iligkin savunmasinda, bu tedbirin, mafyanin se¢imle gelen
organlar ilizerinde herhangi bir etkide bulunmasini 6nlemeyi amagladigini savunmustur.
Hiikiimete gore, mafyaya mensup olduklarindan kuskulanilan kisilerin oy haklarin1 diger
mafya iiyeleri lehine kullanabilecekleri konusunda siipheler vardir. AIHM
degerlendirmesinde, kisinin mafya ile iliskisinin olduguna dair herhangi bir delil olmas1
durumunda boyle bir tedbirin orantili ve mesru bir amaca hizmet ettigi sdylenebilir. Nitekim

322

AIHM vyiiz kizartic1 sugtan devleti zarara sokan®??, askeri sugtan mahktim olanlarin®?? ya da

demokrasinin ana unsurlarini hedef alan sucglara-eylemlere yonelik hareket edenlerin serbest

314 Bu yaklasim bazi elestirileri de beraberinde getirmistir. Kars1 oy yazisinda bu yaklasimla mahkemenin
“yasama organinin islevini iistlendigi” elestirisine maruz kalmistir. Altinkok (2015), s.50-51.

315 Karagoz (2007), 5.200.

316 rlanda, Hirst/Birlesik Krallik (no.2) kararindan sonra 2006 yilinda se¢im yasasinda yaptigi degisiklikle
mahkiimlara posta yolu ile cezaevlerinde oy kullandirmanin 6niinii agmstir. Ispahani (2006), s.6.

317 Greens ve M.T./Birlesik Krallik, B. No: 60041/08 (23.11.2010).

318 m.13: Etkili basvuru hakki.

S9ATHM 2500 adet benzer bagvuru aldigindan dolayi bu bagvuruda pilot karar prosediiriinii uygulamistir.

320 1 abita/italya, B. No. 26772/95.

321 M.D.U./italya, B. No: 58540/00 (28.01.2003).

322 H./Hollanda, B. No: 9914/82 (04.07.2013).
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se¢im hakkindan yoksun olmalarin1 makul gérmektedir.®*® Ancak mahkeme somut olayda
basvurucunun yargilama neticesinde beraat karar1 almig olmasi ve mafya ile
iliskilendirilecek herhangi bir somut delilin bulunmamasi nedeniyle basvurucunun séz

konusu tedbir nedeniyle oy kullanamamasin1 EP-1 m.3’{in iin ihlali olarak gérmiistiir.>?*

Frodl/Avusturya basvurusunda®?®

, oy hakki kisitlamasina iligkin olarak mahkeme yeni
ictihat gelistirmigtir. Basvurucu, Avusturya’da adam o6ldiirme sugundan dmiir boyu hapis
cezasi almistir. Buna mukabil bagvurucu, Ulusal Meclis Se¢im Yasasi’nin kasitli bir sugtan
bir yildan fazla hapis cezasina mahkim olanlarin oy kullanamayacagina iliskin diizenlemesi
nedeniyle oy hakkindan mahrum birakilmistir.3® AIHM, kisilerin oy hakkina iliskin bir
kisitlamanin hakim karariyla verilmesi gerektigini ayrica oy hakki kisitlamasi bakimindan
davaya Ozgii sartlarin dikkate alinmasi gerektigini ve sugun segime ya da demokratik

kurumlara yoneltilmis olmasi gerektigini belirtmistir.3?’

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi
yorumunda AIHM’nin yaklasimina paralel bir yaklasim benimsemistir. Devletlerin oy
hakkindan mahrum birakma nedenlerini ve diizenlemelerini agikca belirtmeleri gerektigine

vurgu yapilan yorumda ayrica kisitlamanin su¢ ve sugun siiresiyle orantili olmasi gerektigi

belirtilmistir.
2.2.1.2. Tiirk Hukukunda Mahkimlarin Se¢gme Hakki

Tiirkiye’de tutuklularin ve mahktimlarin oy hakki konusuna gelindiginde yakin tarihte
anayasada ve kanunlarda bu konu hakkinda birden fazla degisikligin yasandigini

gormekteyiz. 1982 Anayasasi’nin ilk halinden bu zamana kadar oy hakki kisitlamalarinda

323 Sirin (2011), 5.332.

324 ATHM’nin siklikla dile getirdigi oy hakkiin mutlak olmadig1 gériisiiniin temelinde bu basvuruda ileri
siirdiigii yaklagimlar vardir. Fiilleriyle; demokrasiye, hukukun iistiinliigiine, se¢imlerin diizenine zarar veren
kisilerin oy hakkindan uzaklastirilmasi mesru bir amag¢ olarak ve oOl¢iilii olarak degerlendirilir goriisii
yatmaktadir. ATHM nin bu i¢tihadina ¢ok baskin ve hararetli olmasa da katilmiyoruz. Ciinkii demokrasi ve
hukukun tistlinliigiine zarar veren kisilerin oy hakkindan yoksun birakilmalari, demokrasinin 6ziinii olusturan
oy hakkina saygiy1 artirmayacaktir. Hem bir kisinin kendisine ait bir seyi inkar etmesi ya da ona zarar vermeye
kalkismasi o seyin o kisiye ait oldugu gercegini degistirmemektedir. Hukuk diizeninin kaynagi ve bireyin
ozelinde igledigi ciirmiin yaptirima tabi tutulmasinin kaynagi yine kendisidir. Demokrasi diizeninin kaynagi,
mesruiyeti ve isleyisi buna dayanmaktadir. Ayrica demokrasiye ve hukuk diizenine zarar veren bireylerin en
iyi 1slah yonteminin ve toplumsal entegrasyona uyumunun en iyi saglayicisinin o bireylere “oy hakki” tanimak
oldugunu diisiinmekteyiz.

325 Frodl/Avusturya, B. No: 20201/04 (08/04/2010).

326 Frodl/Avusturya, B. No: 20201/04 (08/04/2010), pr.6-12.

327 Frodl/Avusturya, B. No: 20201/04 (08/04/2010), pr.34.
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siirlarin giderek genisledigini, sug isnadina ve mahktmiyete iliskin olarak demokratik bir
gelisimin yagandigin1 gérmekteyiz.

1982 Anayasasinm ilk halinde tutuklular ve mahkiimlar oy hakkindan yoksundu.3?8
1995 yilinda Anayasa’da gerceklestirilen degisikle tutuklular bu yasak kapsamindan
¢ikartilarak sadece mahkiimlarin oy kullanamayacagi kayit altina alimmistir.?° Nihayet 2001
Anayasa degisikligi ile her mahkimun bu haktan mahrum kalmasinin 6niine ge¢ilmis, kanun

koyucu taksirli sugtan hiikiim giyenlerin oy kullanabilecegini diizenlemistir.3*

Anayasa degisikligine iliskin olarak 298 sayili kanunda degisiklige gidilerek kanun
Anayasaya uyumlu hale getirilmistir. 298 sayili kanunun “oy kullanamayacak olanlar”

basliklt 7. maddesi su sekildedir:

Madde 7: Asagida yazili olanlar oy kullanamazlar:

“Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlii olarak bulunanlar.”

Anayasa m. 67 ve 298 sayil1 Kanunda yer alan ifadeler aynidir. Ceza infaz kurumunda
bulunan hiikiimliiler denilmek suretiyle oy hakki yasag: ifade edilmistir. Madde hiikiimleri
lafzi olarak incelendigi zaman her iki normda da “bulunma” ifadesine yer verilmistir.
“Bulunmak” kelimesi TDK’ye gore “bir yerde olmak” anlamindadir. Bundan dolay: sadece

»31 oy kullanmamas1 gerekirdi.

secim zamani “ceza infaz kurumu c¢atis1 altindakilerin
“Denetimli serbestlik, sartla saliverme, CMK m.223’de diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmas1” gibi durumlarda kisi ceza infaz kurumunda bulunmadigindan oy
kullanmasi gerekirdi. YSK burada mahkimiyete bagl olarak oy hakkindan yoksun olmaya
iligkin olarak ceza infaz kurumunda bulunup bulunmama ayrimina gitmemistir. Cezanin

infaz1 tamamlanincaya kadar oy hakki yasaginin devam edecegini karara baglamistir.

328 madde 67: “...ceza ve tevkif evlerinde bulunan tutuklular ve hiikiimliiler oy kullanamazlar.”

Bmadde 67: “...ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy kullanamazlar. Ceza infaz kurumlarinda ve
tutukevlerinde bulunan tutuklularin se¢me haklarini kullanmalarinda, oylarin”.

30 madde 67: “... taksirli suclardan hiikiim giyenler hari¢ ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimliiler oy
kullanamazlar...”

331 Burada cezamin infazi dahilinde revir, hastane, nakil vs. gibi durumlarda mahkiim cezaevinde olmasa dahi
ceza infaz kurumunda bulundugu varsayilir.
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Iste tam bu hususta Tiirkiye aleyhine bir basvuru AIHM’ ye yapilmistir. Soyler v.
Tiirkiye®*? basvurusunda®®*® basvurucuya Cek Kanunu’nda tanimlanmis suctan dolay1 4 yil
11 ay 26 giin hapis cezas1 verilmistir. Ve ceza 11 Nisan 2007 tarihinde infaz edilmeye
baslanmistir. Basvurucu cezaevindeyken 28 Haziran 2007 tarihinde YSK’ya bir mektup
yazmis ve Temmuz 2007 genel secimlerinde se¢men listelerinde adinin da olmasindan
dolayr oy kullanmay1 talep etmistir. YSK, basvurucunun bu talebine olumsuz cevap
vermistir. Kendisinin 298- 7/3 uyarinca oy kullanmasinin miimkiin olmadigin1 ayrica YSK,

mahkiim oldugundan dolay1 segmen kayitlarindaki hatanin diizeltilecegini belirtmistir.33*

Bagvurucu 2009 yilinda sartli tahliye ile cezaevinden ¢ikmis ancak cezanin infazi 2012
tarihinde tamamlanacagindan dolay1 bu siireye kadar oy hakkindan mahrum kalmistir.

Bundan dolay1 2011 genel secimlerinde de basvurucu oy kullanamamistir.>*®

AIHM bagvuruda mahk{imlara iliskin olarak daha dnceden vermis oldugu ictihatlari
yinelemistir. Bu kapsamda oy hakkinin mutlak olmadigini, bu konuda devletlerin genis
takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir. Ancak mahkeme, Tirkiye’de kasith sugtan
mahkim olan tiim mahkimlarin, bir yildan daha uzun siireli hapis cezas1 ertelense de ve
sarth tahliye edilseler dahi cezanin infazinin sonuna kadar oy hakkini kullanamayacagini
tespit etmistir.>*® Ve mahkeme bu haliyle kisitlamanin diger basvurularda kisitlamalar
giindeme gelen Birlesik Krallik, Avusturya ve Italya’dan daha genis ve kapsamli oldugunun
altin1 gizmistir.3*’

AIHM Tiirk hiikiimetinin oy hakki kisitlamas1 bakimindan ayrim yapildigmin keza
taksirli suctan mahkiim olanlarin oy kullanabildikleri savini yetersiz bulmustur. Ayrica
mahkeme, basvuranin isledigi sugun mahiyetini g6z Oniinde bulundurarak uygulanan
yaptirim ile bagvuranin davraniglar1 ve i¢inde bulundugu kosullar arasinda bir illiyet bagi

kuramamustir.3%®

32 §gyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07 (17.09.2013).

333 Kararm ayrmtili incelemesi igin bkz. Dogan (2014), s.117 vd.
334 Soyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07 (17.09.2013), pr.6-8.

335 Soyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07 (17.09.2013), pr.11.

3 S5yler/Tiirkiye, B. No: 20411/07 (17.09.2013), pr.36.

%97 Sgyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07 (17.09.2013), pr.38.

338 Soyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07 (17.09.2013), pr.42-45.
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Sonug olarak mahkeme, Tiirkiye’de, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda
giivence altina alinan hayati 6neme sahip bir hakla alakali olarak 6ngoriilen kat1 tedbirin
dogrudan ve fark gbézetmeksizin uygulanmasinin, kabul edilebilir takdir paymin disinda
kaldiginin degerlendirilmesi yaparak ve somut davada EP-1 m.3’lin ihlal edildigine karar

v ermistir. 339340341

Soyler/Tiirkiye kararinin ardindan YSK’nin Aralik 2013 tarihinde verdigi 590 sayili
karari®*? dikkat ¢ekicidir. Karar 30 Mart 2014 tarihinde gerceklestirilecek mahalli idareler
secimlerde oy hakki diizenlemesini icermektedir. Mahkiimlarin ve tutuklularin oy kullanma
usullerine iliskin bilgi igceren kararda YSK, daha 6nceden mahkimlarin oy kullanmasi

hususunda vermis oldugu yaklagimi degistirmistir.

YSK, ceza infaz kurumunda bulunmayan mahkamlarin oy kullanmasi gerektigine
iliskin olarak; Anayasa m.67 ve m.90, 298 sayili kanun m.7, Sdyler v. Tiirkiye kararina atif
yapmustir. YSK, kararinda TCK m.55’in varligina dikkat ¢gekmistir. Her ne kadar TCK m.55
mahkmiyetin kanuni sonucu olarak kaybedilen segme hakkinin infazin tamamlanincaya
kadar devam etmesi yoniinde hiikiim igerse de kurul bu hitkkmii esas almamis ve “hakkinda
mahkimiyet hiikkmii kesinlegsmis olup da heniiz cezaevine alinmayanlarin, ceza infaz
kurumundan kosullu saliverilen ancak hak ederek tahliye edilecegi siireyi daha doldurmayan
ve mahkemesince uzun siireli hapis cezasinin ertelenmesine karar verilen mahktmlarin
cezaevlerinde bulunmamalar1 nedeniyle segmen olabilecekleri yani oy kullanabileceklerini

belirtmistir”.3* YSK’nin 590 say1li bu karar1 oy ¢cokluguyla alinmistir.3*

339 Soyler/Tiirkiye, B. No: 29411/07, pr.47.

340 Syler/Tiirkiye bagvurusuna benzer bir bagvuruda Murat Vural/Tiirkiye, B. No: 9540/07 (21.10.2014)
basvurusudur. Basvuruda, Atatiirk biistlerine boya doktiigii gerekcesiyle on ii¢ yil hapis cezasi alan
basvurucunun TCK m.53 hiikmii geregince segme hakkindan yoksun olmasi incelenmistir( Bagvurucu 2007 ve
2011 genel segimlerinde oy kullanamanistir). AIHM kararinda Séyler/Tiirkiye kararina atif yaparak, kasith
suglardan mahk(im olan tiim mahkdmlarin oy hakki kisitlamasinin devletlere taninan takdir yetkisi sinirini
astifina ve cezasinin infazi tamamlanmamakla birlikte ceza infaz kurumundan ayrilan bagvurucunun oy
kullanma yasaginin devam etmesini EP-1 m.3 * e aykir1 bularak ihlal karar vermistir.

341 Tiirk se¢im hukukunda mahkmlarin oy kullanmasina iliskin diizenlemeler ve uygulamalar halda ATHM nin
ictihadina uygun degildir. Tiirkiye’de mahktmlarin oy kullanmasina iligkin en azindan kasitl suclar i¢in bir
ayrima heniiz gidilmemistir. Bkz. Anayurt (2018), 5.480,481.

342 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/12/20131231-25.htm (e.t.17.04.2019).

343 Firar edenler bu kapsama girmezler. Ciinkii bu durumda cezaevinde olmama hususu yasal bir nedene
dayanmamaktadir. Keskinsoy (2018), s.102.

34 Kars1 oy yazisinda, mahk(miyet ile cezalandirilan bir kisinin cezaevinde olsun ya da olmasin mahkim
olduguna, TCK m. 53’iin Anayasa ile ¢atistig1 kabul edilse dahi ceza hiikkmiiniin bu konu ile ilgili 6zel nitelik
tasidigina ve anayasa hiikiimlerinin dogrudan uygulanan normlar olmadigina, yasa koyucunun isteseydi
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YSK’nin 590 sayili kararinda iizerinde durdugu TCK m.53 somut norm denetimi
yoluyla Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmustur.®*® Itiraz yoluna basvuran
Cankir1 1. Asliye Ceza Mahkemesidir. 5237 sayili TCK m.53’iin segme hakkiyla ilgili

kisimlar1 su sekildedir:

"Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak;

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklart kullanmaktan,
Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasimin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz.

(4) Kisa siireli hapis cezast ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamag

olan kigiler hakkinda birinci fikra hiikmii uygulanmaz...”

Denetimin segme hakkiyla ilgili kisminda itirazin konusu, Anayasa m. 67’de yer alan
“ceza infaz kurumunda bulunan mahkamlarin” ibaresinin iptali istenen s6z konusu bu kanun
maddesinde daha da sinirlanmis olmasidir. Keza denetime esas alinmasa bile 298 sayili
kanunda oy kullanamayacak olanlar ile se¢gmen olamayacak olanlar ayrimina gidildigi ve

TCK m.53’ln ilgili kisminda bdyle bir ayrimin yapilmadigi hususlar yer almistir.

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi maddenin bazi hiikiimlerinin ve bazi hiikiimlerin
madde de yer alan diger ibareler yoniinden Anayasa aykirt olduguna karar vermistir. S6z
konusu “belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma” baslikli maddenin denetimden

sonraki hali su sekildedir:

Belli Haklardan yoksun birakilma®¥%%

"Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin
kanuni sonucu olarak;

Anayasa’da bu husus ile ilgili dlizenleme yapabilecegine iliskin beyanlarin yaninda, 1982 Any. m.67/4’te
belirtildigi lizere haklarin kullanilmasina iliskin olarak kanunlara referans yapildig: argiimanlar1 yer almistir.
35 AYM, E.2014/140 K.2015/85 (24.11.2015).

346 Anayasa Mahkemesi’'nin 8/10/2015 tarihli ve E.: 2014/140, K.: 2015/85 sayili Karari ile; bu maddenin
birinci fikrasinda yer alan “Kisi, kasten islemis oldugu sugtan dolayi hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni
sonucu olarak; ... ” boliimii, ayni fikranin (b) bendinde yer alan “...segilme ehliyetinden...” ibaresi yoniinden,
yine aymi fikrada yer alan “...hapis cezasina...” ibaresi ise (b) bendinde yer alan “Se¢me ve...” ibaresi
yoniinden iptal edilmigtir.

347 Anayasa Mahkemesi 'nin 8/10/2015 tarihli ve E.: 2014/140, K.: 2015/85 sayili Karart ile; bu maddenin
birinci fikrasinda yer alan “...ve diger siyasi haklart kullanmaktan” ibaresi ile ayni maddenin ikinci fikrasi,
birinci fikranin (b) bendinde yer alan “Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden...” ibaresi yoniinden iptal edilmigtir.
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b) Se¢me ve se¢ilme ehliyetinden(...),
Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasimin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz.

(4) Kisa siireli hapis cezast ertelenmis veya fiili isledigi sirada onsekiz yasint doldurmamag
olan kisiler hakkinda birinci fikva hiikmii uygulanmaz.3*®
TCK m.53’te yapilan degisiklikler ve YSK’nin 590 sayili karariyla mahkiimlarin oy

kullanmas1 hakkindaki diizenlemeler yeknesaklik teskil eder hale gelmistir.
2.2.1.3. Amerika’da Mahkiimlarin Secme Hakki

Demokratik gostergelerin aksine mahkimlarin oy kullanmasi konusunda ¢okca
tartismalarin yasandigi iilkelerden biri de Amerika’dir. Amerika, mahkimlarin oy
kullanmasi1 konusunda en sert uygulamalarin oldugu {ilkelerden biridir. Eyaletler arasi
uygulamalar farklilik gostermektedir. Kimi eyaletlerde eski mahkGmlarin (ex-felon) bile
sandiga gitmeleri yasaklanmistir. Sucla ilgili olarak oy hakki yasagina maruz kalan kisilerin
say1st milyonlarla ifade edilmektedir.®*® Bundan dolay1 gerek akademik olarak gerekse de
sivil toplum orgiitleri tarafindan bu konu tlizerinde ¢okc¢a durulmakta, ¢oke¢a tartigmalar

yasanmaktadir.3>°

38 Anayasa Mahkemesi’'nin 8/10/2015 tarihli ve E.: 2014/140, K.: 2015/85 sayili Karart ile; bu fikrada yer
alan “Kisa siireli hapis cezasi ertelenmis veya...” ibaresi, ayni maddenin birinci fikrasinda yer alan
“...secilme ehliyetinden...” ibaresi yoniinden iptal edilmistir.

349 Oyle ki Amerika’da 2018 segimleri dncesinde 6 milyondan fazla kisinin bundan dolay1 oy kullanamayacag:
eldeki verilerle tahmin edilmistir. Amerika’da milyonlari asan bu kisitlamalar olmasaydi bazi Senato se¢imleri
ve baskanlik secimlerde sonucun farkli olabilecegini vurgulanmaktadir.

350 Amerika’da her on iig siyahi vatandagstan birinin mahk{imiyete dayal olarak oy hakki kisitlamasma maruz
kaldigr belirtilmektedir. Sentencing Project. (2018). Expanding The Vote Two Decades of Felony
Disenfrenchisement Reform,, s.3
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Cizelge 2.2. Amerika’da Mahkimlarin Oy Kisitlamalarr®>!

Kisitlama Yok

Sadece Cezaevinde

Cezaevi & Sarth

Cezaevi, Sarth

Cezaevi, Sarth

Hampshire, Kuzey
Dakota, Ohio,
Oregon, Rhode
Island, Pennsylvania,
Utah

Karolina, Oklahoma,
Giiney Karolina,
Giliney Dakota, Texas,
Washington, Bati
Virginia, Wisconsin

Kisitlama Tahliye Tahlive & Denetimli | Tahliye, Denetimli
Serbestlik Serbestlik &
Cezanin
infazindan
Sonras3>?

Maine, Vermont Kolumbia Bolgesi, Kaliforniya, Alaska, Arkansas, Alabama, Arizona,
Hawaii, lllinois, Colorado, Georgia, ldaho, Delaware, Florida,
Indiana, Connecticut, New Kansas, Louisiana, lowa, Kentucky,
Massachusetts, York Minnesota, Missouri, Mississippi,
Maryland, Michigan, New Jersey, New Nebraska, Nevada,
Montana, New Mexico, Kuzey Tennessee,

Virginia, Wyoming

2.2.1.4. Degerlendirme

Mahkimlarin segme hakkina sahip olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Mahkamlara
getirilen oy kisitlamalarina karst ileri siiriilen argiimanlari makul ve olmasi gereken olarak
kargilamaktayiz. Nihai olarak mahkimlara oy hakki taninmasinda bizim de ileri siirdiigiimiiz

hususlar sunlardir:

a. Kisinin siyasal katilimi kesintiye ugramamalidur.

Kisi aslinda (demokratik yonetimlerde) yonetime katilma hakkini dogumla kazanir.
Kisi, dogumuyla, ingaat misali tuglasini iilke varliginin temeline yerlestirir. Bununla birlikte
devlet yonetimini belirleme hakkini esasen dogumuyla kazansa da bu hakki hemen
kullanamamaktadir. Ciinkli tercih yapma imkanmi veren her iilkede gorildiigii gibi oy
kullanabilmek i¢in belli bir asgari yas sart1 aranmaktadir. Yas sart1 disinda teoride ve pratikte
baz1 kisilerin, askerlerin, se¢me iradesi olmayanlarin oy kullanmamasi hukuki ve siyasi
acidan makul karsilanmaktadir. Bu istisna olarak saydiklarimizin digsinda bir insanin
dogumla kazandig1 ve asli olarak sahibi oldugu en temel hakkin kesintiye ugratilmasi

giinlimiiz demokrasi Ol¢titleriyle bagdagsmamaktadir. Sonug olarak demokratik yonetimlerde

Slhttps://www.sentencingproject.org/wp-content/uploads/2018/10/Expanding-the-Vote-1997-
2018.pdf?eType=EmailBlastContent&eld=59298010-0bed-4783-9ade-23e215ad6df4(e.t.01.05.2019)
352 Baz1 eyaletler cezamn infazindan sonra oy kullanma yasagin kalic1 olarak uygulamaktadir.
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ilke varligmin kaynagi olan insanin mahk(miyeti nedeniyle oy hakki kesintiye

ugramamalidir.
b. mahkiim, gelecegini tayin etmelidir.

Oy bir se¢im yapma davranisidir. Bugiiniin oyu yarinin diizenini olusturmaktadir. Oy
kullanan kisilerin se¢im tercihi farkli olsa da yasama-yiiriitme erkler bu sahsi kararlarin
birlikteligi sonucu olusmaktadir. Mahkimun hapis cezasi kisa ya da uzun olabilir.
Mahk{mun hapis cezasinin infazinin tamamlanmasina az bir siire kalsa da kalmasa da hatta
mahpuslugu 6miir boyu siirecek de olsa yarin yasanacak zaman diliminin icerisinde o da yer
alacaktir. Genel oy ilkesi geregi herkese s6z hakki verilmesi demokrasinin anlamiyla es
degerdir. Se¢cmen listelerinde isminin varhigiyla mahkiim yarimin varligina ortak
olmaktadir.®*® Bununla birlikte mahkiim geleceginde séz sahibi olmaktadir. Oy verme pek
tabi gelecege yon verme araci oldugu gibi ayni zamanda ge¢misi analiz ve sorgulama

aracidir.®®

Ayrica oy kullanmaya konu bazi se¢imler ¢ok dnem arz etmektedir. Bu secimlerde
baz1 iilkeler asilardir siirdiirdiigii sistemlerini-diizenlerini degistirmektedir. Ornegin

iilkemiz 6zelinde kasti bir sugtan 14 ay hapis cezasi almis birinin bu se¢ime dahil olamamasi

makul goziikmemektedir.

Bununla birlikte kisinin oy hakki tercihi sadece kendisiyle alakali bir durum degildir.
Bir kisi oy tercihiyle 6rnegin ¢cocuklarinin egitim politikasini belirlemektedir. Bundan dolay1

mahkim oyuyla kendisinin ve ailesinin kaderini belirlemektedir.

C. se¢gme hakkimin taminmasiyla cezaevindeki hak ihlalleri ve keyfi uygulamalarin

ontine geg¢ilme ihtimali vardur.

Mahktmlara oy hakki verilmesiyle birlikte cezaevindeki mahkimlar sorunlarin1 daha

etkin ve etkili bir bicimde dile getirebilecektir. Toplumun cezaevine ve suclulara bakisi ne

3%]skogya’da mahkimlarin oy kullanma hususu tartisilirken, biitiin Isko¢ vatandaslarin ulusun geleceginde

goriis ifade etme hakkina sahip olmas1 gerekliligi vurgulanmustir.
https://www.theguardian.com/politics/2013/dec/19/prisoners-fails-ban-voting-scottish-independence (et
28.04.2019).

34 Hatta mahk(im oy kullanma hakki gercevesinde ceza almasma sebep olan sug politikasii, kendisinin
cezaevinde olmasiyla alakali olarak “mali” ve “sosyal” birgok politikay1 elestirebilir.
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olursa olsun hemen hemen demokratik tiim iilkelerde cezaevinde hak ihlalleri, keyfi
uygulamalar az ya da ¢ok yasanmaktadir. Ozellikle iilkemizde bu iddialar yogun olarak dile
getirilmektedir. Mahkimlarin bu sorunlarmni, hak ihlallerini dile getirecegi hem kurum igi
hem kurum dis1 birgok kanal bulunmaktadir. Ama en nihayetinde se¢im propagandayzi,
iletisimi beraberinde getirmektedir. Bu bakimdan sec¢imler 6zellikle cezaevi niifusu hi¢ de
az olmayan iilkeler bakimindan bir ilgi alan1 olacaktir.*>> Mahk{imlara oy hakki taninmasiyla

birlikte cezaevlerine ek bir denetleme getirilmis olacagi kanisindayiz.
d. se¢me hakkinin taminmasi se¢im giiveligi zaafiyeti olusturmamaktadir.

Mahkimlara oy kullandirmama yoniinde sik¢a dile getirilen arglimanlardan birisi de

“secim giivenligi” meselesidir.

MahkOmlara se¢me yetkisini veren bazi iilkeler alternatif oy verme yontemlerini
kullanmaktadirlar. Ornegin  Ingiltere’de  mahk(imlar posta yoluyla oylarim
kullanabilmektedirler.3*® Bu sayede secim giivenligi ihlali s6z konusu bile olmamaktadir.
Bununla birlikte sandikta oy verme yontemi de cezaevlerinde se¢im giivenligini hususu gz

oniinde bulundurularak kolayca uygulanabilir.

Tiirkiye Ornegine bakacak olursak, mahkumlarin se¢im giivenligi bakimindan oy
kullanmamas1 yoniindeki argiimanlar bertaraf edilebilir. Nitekim cezaevlerinde ayn1 kogusta
hem tutuklu, hem de taksirli veya kasti sugtan hiikiimlii mahkumlar bir arada
kalabilmektedirler. Se¢im giinli ayn1 kogusta bulunan tutuklu ve taksirli sugtan hiikiimlii oy
kullanabilirken kasti sugtan hiikiimliiye se¢gme yetkisin verilmemesi ¢eligki olusturmaktadir.
Benzer bir durum ayni kogusta kalmayanlar iginde s6z konusudur. Ornegin F Tipi Yiiksek
Giivenlikli cezaevinde tek kisilik odada kalan tutuklu oy kullanabilmekteyken tek kisilik
odada kalan kasti suctan hiikiimliiniin oy kullanamamasi se¢im giivenligi arglimam

cercevesinde c¢eliski olusturmaktadir.

35 Tiirkiye’de taksirli-kasti sug¢ ayrim yapilmaksizin cezaevindeki hiikiimlii sayis1 yaklagik 200.000 dir.
Amerika’ da cezaevi niifusu (tiim kisiler) 2 milyon civarindadir. Cin’de bu say1 1.5 milyon Brezilya’da 700.000
civaridir. Tiirkiye cezaevi niifusuyla diinya iilkeleri arasinda 8. siradadir. http://www.prisonstudies.org/highest-
to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=All (e.t.03.03.2019).

3% Onek igin bkz. ATHM Hirst/ Birlesik Krallik, [BD] B. No: 74025/01 (06.10.2005).
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e. se¢me hakkinin taminmasi; islah politikasi, toplumsal entegrasyon ve hukuka saygi

meselesi a¢isindan yararhidir.

Mahkamlara oy kullandirma hususunda yukarida inceledigimiz mahkeme kararlarinda
gorildiigii tizere hiiklimetlerin savunma arglimanlarindan biri de bu kisitlamanin cezanin bir
amaci olduguna ve boylelikle toplum sézlesmesi ihlal eden kisiye yonelik boyle bir kisitlama
ile hukukun istiinliigiiniin saglanacagi savidir. Gliniimiiziin su¢ ve ceza politikalar1 bu
hususu tartisihir kilmaktadir. Hapis ile yaptirima ugramis mahktimun, s6z konusu bu asli
cezasinda ona oy hakki taninmasiyla fer’i bir iyilestirmenin yasanacagi kanisindayiz.
Mahkima bu imkanin verilmesiyle birlikte ona bu toplumun bir bireyi oldugu, bu sayede

hukukun ve demokrasinin iistiinliigliniin pratik olarak 6gretilmis olacaginin kanisindayiz.
2.2.2. Kisithlar Bakimindan

Kisitli olmak hemen hemen biitiin iilkelerde segme hakkinmi1 kullanma konusunda bir
engel olusturmaktadir. Kisithilik, bireyin, kanunlarda sayilmis belirli sebeplerden birinin
varhginda halinde mahkemece fiil ehliyetinin sinirlandiriimasidir.®*’ Hakkinda kisitlilik
karar1 verilen kisi vesayet veya velayet altina girmis olur. Bu kisilerin yapacagi hukuki
islemlerin gegerli olabilmesi i¢in izin ya da icazet gerekmektedir. Bunun nedeni bu kisilerin
iradelerinin zayif olmasidir. Kismen de olsa kisitlilarin yapacagr is ve islemlerde

yeterlilikleri yoktur.

Se¢me hakki dogasi geregi bir tercih yapma davranisi oldugu i¢in, akil ve irade
konusunda yetersiz olan bu kisilerin siyasal katilma araci olan oy hakkina erigsmeleri
miimkiin ve makul goziikkmemektedir®®8,3°, Secme hakk: kisiye bagli bir hak oldugundan

dolay1 onun yerine bir baskasinin tercih yapmasi da miimkiin degildir.

Kisith olan kisilerin oy hakkindan maruz birakilmasimin altinda yatan sebeplerden

birisi de bu kisilerin baski, tehdit vb. hukuka aykir1 yontemlerle iradeleri {istiinde egemen

357 Anayurt (2018), 5.272.

358 Akartiirk (2017), s 96; Karamustaoglu (1970), s.189,190.

39 Segilme yeterliligini kisithlik gergevesinde inceleyen Arasli’ya gore, kendini ydnetmek aciz olan birinin,
toplumu yonetmeye ehil oldugu diisliniilemez. Arash (1972). s.47; segme hakki da toplumu yonetecek olanlari
belirleme davranisi olduguna goére Arasli’nin segilme yeterliligiyle ilgili bu argiimani segme yeterliligi i¢inde
gegerli oldugu diisiincesindeyiz.
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olunma endigesidir. Kisitli olan bu kisiler iizerindeki oy yasagi ile birlikte se¢im hilelerine

ve diizenine kars1 eylemlerin oniline gegilmektedir.

Kisithilik nedeniyle segme hakkindan mahrumiyeti ATHM, Alajoss Kiss/Macaristan®®°

basvurusunda incelemistir. Bagvurucuya 1991 yilinda “manik depresyon” teshisi konmus ve
buna istinaden basvurucu 2005 yilinda “kismi vesayet” altina alinmigtir. Mahkeme
kararinda, bagvurucunun kendi ayaklar1 tizerinde durabildigi fakat zaman zaman sorumsuzca
para harcadig1 ve bazen de saldirganlastig belirtilmistir. Bagvurucu vesayet alinma kararina
kars1 itirazda bulunmamistir. Medeni kanun geregi bagsvurucunun vesayet altina alinmasi,
ayn1 zamanda Anayasa m.70/5 uyarinca oy hakkindan yoksunlugunu da beraberinde
getirmistir.>®!

Bagvurucu, 13 Subat 2006 tarihinde gerceklestirilecek olan sec¢imlerde se¢gmen
listelerinde adinin olmadig: fark etmis ve buna iliskin olarak itirazda bulunmustur. Ama
Anayasa m.70/5 gerekce gosterilerek basvurusu reddedilmistir. Sonug olarak basvurucu

2006 yilinda gergeklestirilen parlamento se¢imlerinde oy kullanamamustir. 32

Hiikiimet, vesayet altinda olan kisilerin oy kullanma haklarindan mahrum olmalarinin
mesru bir amaca hizmet ettigini, bu kisilerin psikolojik durumlari, akli dengesizlik veya
patolojik bagimliliklar1 sebebiyle kendi islerini idare etmekten yoksun olduklarini ve buna
oy hakkinin da dahil oldugunu savunmustur. Ayrica kismi vesayet altindaki bagvurucuya oy
kullandirma yasagi getirilmesinin orantili oldugunu ¢ilinkii kismi vesayetin yine bir
mahkeme karartyla kaldirilma ihtimali oldugunu ve bunun da 2002 tarihli Venedik
Komisyonunu segimlere iliskin iyi uygulama kodu goriislerinde yer verilen ilkelere uygun

oldugunu belirtmistir.®® Venedik Komisyonunun séz konusu ilkeleri sunlardir®®*:

“i. yalmzca asagida belirtilen kosullarin bir arada bulunmasi halinde, bireyleri oy kullanma ve segilme
haklarindan yoksun birakacak kisitlamalar getirilebilir.

ii. hukuken ongoriilmiis olmaldur.

iii. oranttlilik ilkesi gozetilmelidir; bireyleri secilme hakkindan yoksun birakma kosullari, oy verme
hakkindan yoksun birakmak igin olanlardan daha hafif olabilir.

360 Alajoss Kiss/Macaristan, B. No: 38832/06 (20.05.2010).

361 Alajoss Kiss/Macaristan, B. No: 38832/06 (20.05.2010), pr.6,7.
362 Alajoss Kiss/Macaristan, B. No: 38832/06 (20.05.2010), pr.8,9,10.
363 Alajoss Kiss/Macaristan, B. No: 38832/06 (20.05.2010),pr.24-27.
364 Alajoss Kiss/Macaristan, B. No: 38832/06 (20.05.2010),pr.16.
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iv. Yoksun birakma zihinsel yetersizlik ya da agir bir suctan mahkiimiyete dayanmaldir.

v. Ayrica siyasi haklarin kaybettirilmesi ya da zihinsel yetersizligin tespiti, ancak bir mahkemenin

acik karariyla miimkiin olabilir.”

Bagvurucu ise savunmasinda vesayet altina alinmasina iligkin yargi kararinda, zihinsel
hastalig1 ile oy kullanma arasinda bir bag bulundugunu tespit eden herhangi bir 6zel
inceleme olmadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu aym1 zamanda hiikiimetin vesayet altina
alinmis olan herkesin iradesinin sakat olacagi yoOniindeki goriisiine katilmamigtir. Yine
bagvurucu, vesayet altindaki kisilerin higbir irdeleme yapilmaksizin hepsi bakimindan oy
hakkindan mahrum birakilmalarina iliskin uygulamanin ¢ok sayida vatandasi etkileyecegi

savini ileri stirmiistiir.6®

Mahkemeye yaptigi degerlendirmede, davali devletin oy kisitlamasina iligkin tam-
kismi vesayet ayrimina gitmedigini belirtmistir. Kismi vesayet altindaki kisilerin 6zel
durumlarina (yeteneklerine) bakmaksizin hepsi bakimindan oy hakkinin engellendigi ve
Macaristan’in bu konuda ucu agik ve otomatik kisitlama yaptig1 degerlendirmesiyle EP-1
m.3” iin ihlal edildigine oy birligiyle karar vermistir.3®

Tiirk secim hukukunda kisitlilarin oy kullanmasina iligkin diizenlemeye 298 sayil
kanunda yer verilmemistir. Anayasa’da bu husus ile ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir.
298 sayili kanunun segmen olamiyanlar baslikli 8. maddesinde kisitlilar ifadesini kullanarak
bu kisilerin oy hakkindan mahrum etmistir. 298 sayili kanun kisitlilar ile ilgili baskaca hi¢bir
ayrintiya deginmemistir. Kisitlilik, Medeni Kanu’nun 405. vd. maddelerinde diizenlenmistir.

Kimlerin kisitlanacagina iliskin diizenleme su sekildedir:

B. Kisitlama
L. Akl hastaligi veya akil zayifligi

Madde 405- Akil hastaligi veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmast ve bakimi
icin kendisine stirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir.

Gérevlerini yaparlarken vesayet altina alimmayr gerekli kilan bir durumun varligimi 6grenen idart
makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorundadirlar.

Il. Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, kotii yonetim

Madde 406- Savurganhigi, alkol veya uyusturucu Madde bagimlhiligi, kétii yasama tarzi veya
malvarligini kétii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diisiirme tehlikesine

365 Alajoss Kiss/Macaristan, B. No: 38832/06 (20.05.2010),pr.28-33.
366 Alajoss Kiss/Macaristan, B. No: 38832/06 (20.05.2010),pr.36-44.
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yol agcan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhtag olan ya da baskalarinin giivenligini tehdit
eden her ergin kisitlanir.

1. Ozgiirligii baglayici ceza

Madde 407- Bir yil veya daha uzun stireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkim olan her ergin
fasitlanir.

Cezayi yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hiikiimliiniin cezasint cekmeye basladigini, kendisine
vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yiikiimliidiir.

V. Istek iizerine
Madde 408- Yashligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agwr hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemedigini ispat eden her ergin kisitlanmasini isteyebilir.
Medeni Kanunun tahdidi olarak saydigi bu hususlar haricinde bir kisi kisitlanamaz.
Medeni Kanunun bu maddeleri uyarinca kisitlanan kisiler, 298 sayili Kanunun 8. maddesi
geregi oy kullanamazlar. Oy yasaginin uygulanmasi igin kisinin kisitlandigina dair bir

mahkeme karar1 gerekir®®’, 368,

Burada kisitlilikla ilgili yukarida yer verdigimiz 407. maddeyi incelemek gerekir.
Kanun koyucu, “6zgirliigii baglayici bir yil ve daha uzun hapis cezasi alanlarin”
kisitlanacagimi belirtmistir. Bu hilkmii 298 sayili kanunun 8. maddesiyle (kisithlar oy
kullanamaz) birlikte ele aldigimiz zaman ortaya Anayasa’ya aykir1 bir durum ¢ikmaktadir.
Ornegin “taksirle adam yaralama” sugundan bir y1lin iizerinde hapis cezas1 alan kisi Medeni
Kanun m. 407 geregi kisitlanacaktir. 298 m.8 geregi de kisitlanan bir kisi oy
kullanamamaktadir. Ancak Anayasa m.67 taksirli suctan hiikiim giyenlerin oy
kullanabilecegini 6zel olarak diizenlediginden pratikte m.407 ve m.8 birlikte

uygulanmamaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m.408°de belirtilen yasliligi, engelliligi, deneyimsizligi ve agir
hastalig1 sebebiyle islerini gerektigi gibi yonetemeyenlerin istegi {izerine kisitlananlarin
Anayasa m.90, AIHS EP-1 m.3 ve AIHM’nin igtihatlar1 dogrultusunda bu kisilerin oy
vermeleri gerekir.®®® Ciinkii kisitlilik ile oy kullanma arasindaki muaraza segim yapma
iradesinin olup olmamasindan kaynaklanmaktadir. Halbuki m.408’de sayilan kisitlilik

halleri genel itibariyla fiziki yetersizlige dayanmaktadir. Burada sdyle bir ¢eligki de vardir;

37 Kisitlanan kisilerin “vesayet defterlerinden” alman bilgileri SECSIS’ e kaydedilir ve dondurma islemi
yapilir.

368 YSK, (1984/1839) segilme hakkina iliskin olarak muhtar secilen bir kisinin aklen malul oldugu gerekgesiyle
tutanagin iptali i¢in yapilan itirazi bu yonde bir mahkeme karari olmadig: i¢in reddetmistir. Gdneng (2008),
s.172.

369 Keskinsoy (2018), 5.102,103.
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bu haller kisi de var olup da kisi kisitlanmamaissa se¢cim uygulamalarimizdan dolay1 bu kisiler
oy sandifma ulasabilmektedirler. Ornegin engellilerin, saglik raporuyla yatalak hasta
olanlarin ayagina se¢im sandig1 gotiiriilmektedir. Bundan dolayi akli melekeleri yerinde olan
bu kisilerin istekleri dogrultusunda kisitlandiklar1 takdirde oy hakkindan mahrum kalmalari

akla ve mantiga uygun degildir.

YSK 2006/33 sayili kararinda, muhtarlik se¢imlerinde kisithi oldugu iddia edilen
kisinin oy kullanmasini kararinda degerlendirmistir. Kisinin kisitli olduguna dair Sulh
Hukuk mahkemesi kararinin oldugunun tespiti sonucunda, YSK secimin bir oyla
kazanildigin1 belirterek tam kanunsuzluk sebebiyle secimi iptal ederek secimin

yenilenmesine karar vermistir.

2.2.3. Askerler Bakimindan

Askerlik, diinya genelinde kurumsal olarak “disiplinin” en sik uygulandigi ve tabir
yerindeyse “tek tiplestirmenin” hayata gegirildigi, gegirilmeye ¢alisildigi yerlerdir. Bundan
dolay1 birgok iilke askerlere oy hakkina yonelik simirlamalar getirmistir.®’° Bu kisitlamalarin

polislere de uygulandig1 gériilmektedir.3"

Secimlerin 6ziinde propaganda ve tartisma vardir. Bundan dolayr askeri disiplinin
bozulacagi ve baskiyla oy kullanmanin yasanacagi endisesiyle bir¢ok iilke de oy hakkina
yonelik smirlamalar getirilmistir.>’> Daha da ayrmtilayacak olursak, askeri diizende bir
otorite zinciri mevcut oldugundan emir komuta altindaki bu kisilerin oy kullanmalari
istenmemigtir. Ordular, tarafsizlig1 saglayici1 bir denge unsuru olarak goriildiigiinden de
askerlilerin oy kullanmasi istenmemis, orduya siyaset girecegi ve bunun sonucunda askeri

diizenin bozulacag endisesi oy kullandirmama konusunda etkili olmustur.®"®

370 Anayurt (2018), 5.479,480.

371 Ornegin, Ingiltere’de 1887 yilina kadar polisler segime katilamamistir. Karamustafaoglu (1970), s.197.
372 Anayurt (2018), 5.479,480.

37 Karamustafaoglu (1970) s.198.
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Askeri nizamda riitbeli personellerinde bu kisitlamalara maruz kaldigina sahit
olunmaktadir. Ancak eskiye nazaran giiniimiizde askeri personele yonelik olarak bu

kisitlamanin yumusadigini bu kisilerinde siyasal katilima dahil olduklarini gormekteyiz.3'

Baz1 yazarlara gore, askerlerin bu haktan yararlanmasi gerekir. Ciinkii bu yasakla
birlikte genel oy ilkesinde genis c¢apli bir istisna olusturulacagi ayrica oy kullandirmaya
olumsuz yaklasanlarin askeri disiplin ile oy kullanma arasinda kurdugu baglantinin
dayanaktan yoksunlugu ileri siiriilmiistiir.”> Askerlerin segme hakki gibi temel bir
vatandasliktan hakkindan mahrum kalmalarini demokratik toplum diizeninin gerekleriyle
bagdastirmayanlar, serbest se¢im ortaminin saglanip bu kisilere oy hakki verilmesi

gerektigini ifade etmistir.3’®

Er ve erbaslar ile askeri 6grenciler kislanin igerisinde olacaklarindan otiirii kisla
icerisine sandik kurarak bu kisilere oy kullandirmanin miimkiin olabilecegini, kisla
icerisindeki baski ihtimali de disliniildiigiinde bunun askeri hizmetin gerekleriyle

bagdasmayacagim belirtenler de vardir.3”’

Genel oy ilkesinden her tiirlii uzaklagsma sakincali ve tartigilir goriilse de tilkemiz
Ozelinde er ve erbaglarin ve askeri 6grencilerin oy kullanmamasi diislincesine daha yakin
oldugumuzu belirtmek gerekir. Ciinkii askerlik (kanunsuz emir haricinde) mutlak itaat
prensibinin gegerli oldugu bir sistemdir. Erler bu sistemin bir goniilliisii degil bir
yiikiimliistidiir ve hiyerarsinin en altinda yer almaktadirlar. Bu bakimdan emir komutada yer
alan amirlerinin bu kisileri siyaseten baski altina alma ihtimali vardir. Ayn1 zamanda askeri
ogrenciler ve erler temel nitelikte askeri bilgi ve egitim almaktadirlar. Bu bakimdan milli
ideoloji gercevesinde yetistirilen bu kisilerin siyasi ideolojilere kanalize olma ihtimalleri

vardir. Bu da en nihayetinde askeri disiplinin, diizenin bozulmasina sebebiyet verebilir.>’8

374 Anayurt (2018), s.480.

375 Karamustafaoglu (1970), 5.198.

376 Akartiirk (2017), 5.166,167.

377 Gozler (2014)a, s.181. Ingiltere’de askerler ii¢ degisik usulle oylarini kullanabilmektedirler. Birincisi bizzat
kendileri oylarin1 kullanabilmektedirler. Ikinci vekalet yoluyla. Ugiinciisii ise, posta yoluyla (oy pusulasini iade
etme yontemiyle). Johston, N.(2018). Armed Forces Voting. House of Commons Library, 04276, s.6.

378 Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki, Tiirkiye’de personel bakimindan askeri sistemde degisiklikler
yasanmaktadir. Profesyonel askerlige gegis goriinmektedir. Ayrica yiikiimliilik geregi askerlik hizmetinde bir
kisalma, kismi bedelli askerlik hizmeti giindem olmaktadir. Bu sebeple yiikiimlii sayisinda ve askerlik
stiresinde bir azalma s6z konusu olabilir. Bu azalmayla birlikte askerlerin oy kullanmamasi hususunda yukarida

96



Tiirk se¢im hukukunda askerlerin oy kullanmasina iliskin uygulamalara baktigimizda

gecmisten glinlimiize degisikliklerin yasandigini gérmekteyiz.

1914 segimlerinde Intihabi Mebusan Kanunu’yla birlikte tatbik edilen 15 Eyliil 1913
tarihli Kanunu Muvakkat (m.1), askerlerin (biitiin askeri sahislarin) birinci ve ikinci se¢gmen
olamayacaklarim kayir altina almustir. Intihabi Mebusan Kanunu geregi oy kullanabilen
askerler bu kanunu muvakkat ile siyasi tarihimizde ilk defa oy kullanamamuslardir.3”® 1961
Anayasasit doneminde yiirlirliige giren 298 sayili kanun sadece er-erbas ve askeri

ogrencilerin oy kullanmasin1 yasaklamistir.

Glinlimiizde “yedek subaylar dahil olmak {izere subaylarin, astsubaylarin ve uzman
cavuslarin” oy kullanmasinin 6niinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu kisiler oylarini
kullanabilmektedirler.38° 298 sayil1 kanun m.7 geregi, “silah altinda bulunan erler, onbasilar,
cavuslar (izinde olsalar dahi) ve askeri 6grenciler se¢cimlerde oy kullanamamaktadirlar.
Burada 6191 sayili kanunla getirilen “s6zlesmeli erlerin” oy hakkina deginmek gerekir. Bu
kisiler her bir yillik s6zlesmeyle er-erbas siifina dahil profesyonel askerledir. Sozlesmeli
erler, er-erbas sinifinda olmalara karsin oy kullanma konusunda personel rejimine tabi
tutularak oy kullanabilmektedirler. Zaten bu kisiler arttk mesleki olarak bu isi

yiriitmektedirler. Bundan dolay1 bu kisilerin oy kullanmas1 yerinde bir uygulamadir.
2.2.4. Kamu Hizmetinden Yasakl Olanlar Bakimindan

Toplumu olusturan bireyler arasinda bir giiven iligskisi mevcuttur. Sug isleyen kisi bu
giiveni yitirmektedir. Bunun sonucunda sug isleyen kisi giiven duygusunun esas alindigi
belli haklardan mahrum kalmaktadir.®! Kamu hizmetinden yasaklilikta mahrum kaliman bu
haklardan birisidir. Kamu hizmetinden yasakli olanlarin, kamu menfaatine 6zgiilenmis bir
hak olan oy hakkindan yararlanmamasi gerektigi de bu kisitlamalar arasinda

gosterilmektedir.>8?

bahsettigimiz argliimanlarin dayanaksiz kalma ihtimali vardir. Boyle bir sisteme tam gegis ile birlikte askerlerin
(er-erbas) oy kullanmasinin 6niinde bir sakinca olmadig1 goriisiindeyiz.

379 Armagan, S.(1975). Anayasa, Segimler ve Anayasa Mahkemesi, Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, s.158.

380 Keskinsoy (2018), s.103.

381 Ozgeng, 1.(2012). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (7. Bask1). Ankara: Segkin Yayinevi, s.711.

382 Belli haklardan yoksun birakma baslikli TCK’nin 53. maddesinin gerekgesinde buna isaret edilmektedir:
“Isledigi su¢ dolayisiyla toplumda kisiye karsi duyulan giiven sarsilmaktadir. Bu nedenle, suglu kisi ézellikle
giiven iliskisinin varligini gerekli kilan belli haklarin kullanmaktan yoksun birakilmaktadir. Madde metninde,
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Peki, kimler kamu hizmetinden yasaklidir? TCK kimlerin kamu hizmetinden yasakli

oldugunu m. 53’ de diizenlemistir. Madde 53’{in birinci fikrasinin (a) bendi su sekildedir:

“(1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolay: hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak;
a) Siirekli, siireli veya gegici bir kamu gorevinin iistlenilmesinden, bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisi tiyeliginden veya Devlet, il, belediye, kéy veya bunlarin denetim ve gézetimi altinda bulunan kurum ve

>

kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten, ” ...

Madde de acike¢a ifade edildigi lizere kisi kasten bir sug islerse kamu hizmetinden

yasakl1 hale gelecektir.

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, kamu hizmetinden yasaklilig1 hem bir ceza hem
de bir ceza mahkimiyetinin sonucu olarak diizenlemistir. Miilga 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu m.20’de kamu hizmetinden yoksunluklari gostermistir. Kamu hizmetlerinden
yoksunlugun siiresi ise 765 sayili Kanun m.31° de gosterilmistir. Sayet kisi bes yildan fazla
bir hapis cezasi almis ise siirekli olarak kamu hizmetinden yoksun bulunmaktadir. Buna
karsilik kisi ii¢ yildan bes yila kadar agir hapis cezasina mahkim olursa kamu hizmetinden
yasakliligi, aldig1 hapis cezasi kadardir. Bununla birlikte 765 sayili Kanun m.121-124’te

“memnu haklarin iadesi” kurumunu diizenlemistir.

298 sayili kanun m.8’de “kamu hizmetinden yasakli olanlarin” se¢men olamayacagini
diizenlemistir. Ancak 298 sayili kanunda kamu hizmetinden yasakli olmaya iliskin baskaca
bir diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida ifade edilidgi tizere TCK m.53 belli haklardan

yoksun birakmay diizenlemistir.®®2 TCK m.53’e gére kamu hizmetinden yasakli olmak igin

isledigi su¢ dolayisiyla kisinin hangi haklart kullanmaktan yoksun birakilacagi belirlenmistir. Ancak, bu hak
voksunlugu siiresiz degildir. Cezalandirilmakla giidiilen asil amag, isledigi sugtan dolayr kisinin etkin
pismanlik duymasini saglayp tekrar topluma kazandirilmast olduguna gore, su¢a bagh hak yoksunluklarinin
da belli bir stireyle simirlandirilmasi gerekmistir. Bu nedenle, madde metninde soz konusu hak yoksunluklarinin
mahkiim olunan cezamin infazi tamamlanincaya kadar devam etmesi éngoriilmiistiir. Béylece, kisi mahkiim
oldugu cezamn infazimin gereklerine uygun davranarak bunun tamamlanmasiyla kendisinin tekrar giiven
duyulan bir kisi oldugu konusunda topluma da bir mesaj vermektedir. Bu bakimdan hak yoksunluklarinin en
ge¢ cezamin infazimin tamamlanmast asamasina kadar devam etmesi, su¢ ve ceza politikasiyla giidiilen
amaclara daha uygun diigmektedir.”

383 Belli haklar kullanmaktan yoksun birakilma

Madde 53- (1) Kisi, kasten islemis oldugu suctan dolayr hapis cezasina mahkiimiyetin kanuni sonucu olarak;
a) Stirekli, siireli veya gecici bir kamu gérevinin iistlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiveliginden veya Devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda bulunan kurum ve
kuruluslarca verilen, atamaya veya segime tabi biitiin memuriyet ve hizmetlerde istihdam edilmekten,

b) Se¢me ve secilme ehliyetinden (...)

¢) Velayet hakkindan; vesayet veya kayyimhga ait bir hizmette bulunmaktan,

d) Vakaf, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin yoneticisi veya denet¢isi olmaktan,
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“sucun kasten islenmesi” ve “hapis cezasinin verilmesi” gerekir. TCK m.53 ayrica Miilga
765 sayilt Kanun’dan farkli olarak kamu hizmetinden yoksunlugun siiresini cezanin infazi
stiresiyle sinirlandirmistir. Bundan dolay1 TCK, 765 sayili TCK’ da oldugu gibi “mennu

haklarin iadesi” gibi bir kuruma yer vermemistir. 84

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki kamu gorevinden ¢ikarilmak ile kamu
hizmetinden yasakli olmak ayn1 anlama gelmemektedir.® 31 Mart 2019 yerel secimlerinden
sonra se¢imlere iliskin olarak YSK’ya itiraz konusu hususlardan biriside KHK ile kamu
gorevinden ihrag edilenlerin oy kullanamayacagi yontindeki itirazlardir. Adalet ve Kalkinma
Partisi adina Genel Baskan Yardimcis1 Segim Isleri Baskani Ali Thsan Yavuz tarafindan
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi segiminin iptali ve yenilenmesi talebiyle
16.04.2019, 20.04.2019 ve 22.04.2019 tarihinde YSK’ya basvurmustur. Basvuruda
secimlerin iptal edilmesine iliskin olarak ileri siiriilen hususlardan birisi de kamu
hizmetinden yasakli olanlarin oy kullandig1 yoniindeki iddialardir. S6z konusu bagvuruda
Y SK’ya sunulan dilek¢elerde kamu hizmetinden yasaklilik ve bundan dolayi se¢imlerin iptal

edilmesine iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir:8

“6749 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinda; “Birinci fikra uyarinca
gérevine son verilenlerin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayli olarak
gorevlendirilemezler; gérevinden c¢ikarilanlarin uhdelerinde bulunan her tirlii miitevelli heyet, kurul,
komisyon, yonetim kurulu, denetim, tasfiye kurul iiyeligi vs. gérevleri sona ermis sayilir. Bu fikrada sayilan

s

gorevleri yiiriitmekle birlikte kamu gorevlisi sifatini tagimayanlar hakkinda da bu fikra hiikiimleri uygulanmr.’

7098 sayilr Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler alinmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanunun 1. Maddesinde aynen, “Terér orgiitlerine veya
Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum

veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati olan ve ekli (1) sayili listede yer alan

e) Bir kamu kurumunun veya kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati,
kendi sorumlulugu altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten,

Yoksun birakilir.

(2) Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkiim oldugu hapis cezasinin infazi tamamlanincaya kadar bu
haklart kullanamaz.

384 Ancak 2005 tarihinde Adli Sicil Kanunu ve bu kanuna eklenen 13/A maddesi yiiriirliige girmistir. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. Géneng (2008), s.177-180.

%5  Ayrica bkz. Goztepe, E. YSK Kararlari Hukuki Zeminden Yoksun. Evrensel Internet
Gazetesi.20.04.2019.https://www.evrensel.net/haber/377809/prof-dr-ece-goztepe-ysk-kararlari-hukuki-
zeminden-yoksun.

386 Bkz. YSK,2019/4219
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kisilerin kamu gérevinden bagka bir isleme gerek kalmadan ¢ikarilmistir. Bu kisilere ayrica herhangi bir

tebligat yapilamaz. Haklarinda ayrica 6zel kanun hiikiimlerine gére islem tesis edilir.

Birinci fikra geregince kamu gérevinden ¢ikarilan kisilerin mahkimiyet karari aranmaksizin riitbe
ve/veya memuriyetleri alinir ve bu kisiler gérev yaptiklar: teskilata yeniden kabul edilemezler, bir daha kamu

hizmetinde istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak goreviendirilemezler...”

hiikiimlerinin yer aldigi, Kanunkoyucunun amacwmin bu kisileri Kamu Hizmetinden yasakli hale
getirdiginin agik oldugu, keza se¢ilme yeterliligi yoniinden Danistay 8. Dairesinin E:2017/5427, K:2017/7088
sayili kararinda, emekli personel hakkinda kamu hizmetinden yasaklama karart verildigi ve bu durumda olup,
mahalli idare organlarindaki tiyeliklere secilenlerin se¢ilme yeterligini kaybetmis oldugunun ag¢ik oldugunun

belirtildigi,

yine, benzer konuda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 21/2/2018 tarihli, 2018/580 Esas,
2018/552 Karar sayili karari ile kamu haklarindan yasakl oldugu ileri siiriilerek meclis tiyeligi diisiiriilmesi
istenilen I.B. 'nin secilme yeterligini kaybedip kaybetmedigine iliskin inceleme ve tespitinin Danistay tarafindan

yapilmasinda hukuka aykwrilik bulunmadiginin belirtildigi,

298 sayili Kanunun 8. maddesinde yer alan “Kamu Hizmetinden Yasaklilar” hiikmiiniin aynmi sekilde

2839 sayil Kanunun 11. maddesinin (d) fikrasinda da yer aldig,

Bu yasal hiikiimlere istinaden ve yukarida belirtilen Danistay kararlarina da uygun olarak, 31 Mart
2019 tarihinde yapilan belediye baskanligini kazanan adaylardan kamu gorevinden ¢ikarilanlarin mahkimiyet
karart aramaksizin bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemeyecekleri gozetilerek mazbatalarin ikinci

swradaki segilme sartlarina haiz en ¢ok oy alan adaya verilmesi gerektigine karar verildigi,

OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnamesinin Mart 2018 de kanunlagtigi, bu bakimdan OHAL Kanun
Hiikmiinde Kararnamesi degil artik Kanun'un soz konusu oldugu, bu bakimdan OHAL KHK larindaki
hiikiimlerin gecici olmasi, OHAL kalktiktan sonra uygulanmiyor olmasi gibi hususlarin ortadan kalktigi, yani
OHAL KHK’larinda yer alan “mahkimiyet karari aranmaksizin bir daha kamu hizmetinden istihdam

edilemezler” hiikmiiniin kanun hiikmii oldugu,

15 Temmuz 2016 oncesi kamu hizmetinden yasaklilik ancak ve sadece Kanunla oldugu, OHAL KHK 'lari
sonrasi, dzellikle bu KHK 'larin kanunlagmasindan sonra yeni bir durumun ortaya ¢iktigi, Kanunla bazi kisiler
icin kamu hizmetinden yasaklilik hiikmiiniin ~ getirildigi, Kanunla bazi kigilerin kamu hizmetinden
yasaklanmasin  yeterli bulmayip, bu kisiler i¢in ayrica mahkeme kararlariyla kamu hizmetinden
yvasaklanmalarint aramanin hukuk mantigina aykiri oldugu, acik bir kanun hiikmiinii yok saymanin, mahkeme
kararini ayni konudaki agik bir kanun hiikmiinden iistiin tutmak oldugu, daha da onemli olan kanunun boyle

bir ihtimali tamamen bertaraf etmek icin mahkiimiyet karart aranmaksizin diye teyiden bir ibare sevk ettigi,
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yani bazi kisiler igin kanunla kamu hizmetinden yasaklilik hiikmiintin getirildigi, ayrica bunun igin bir

mahkiimiyet karar: gerektirmeyeceginin de tasrih edildigi,

Anayasamin 67. maddesinin dordiincii fikrast ve 298 sayili Kanunun 8. Maddesi uyarinca, kamu
hizmetinden yasakli olan 14.591 kisinin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi seciminde oy kullandigt,
ayrica kamu gorevlisi sifatini tasimamasina ragmen 6749 sayili Kanunun 4. maddesinin ikinci fikrasinda kamu
hizmetinden yasakl olanlarin da oldugu, bu durumda olan 121 kisinin Biiyiiksehir Belediye Baskanligi
se¢iminde oy kullandig,

Dolayisiyla kamu hizmetinden yasakli hale getirilen kigilerin 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi se¢ciminde oy kullanmig olduklari ve se¢im sonucunu dogrudan etkilediklerinin

agik oldugu,” ...

YSK 23.04.2019 tarihli ara kararinda KHK ile kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin oy
verme haklar1 oldugunu belirterek bu konuda bir arastirma yapilmasina gerek olmadigina
hiikmetmistir.®®” YSK akabinde istanbul Belediye Baskanlig1 secimini iptal ettigi ve secimin
yenilenmesine hiikmettigi esas kararinda Adalet ve Kalkinma Partisi’nin KHK ile ihrag
edilenlerin kamu hizmetinden yasakli olduguna ve bundan dolayr oy kullanmalarinin
secimin iptali sonucunu dogurdugu yoniindeki iddialarini “se¢imin sonucuna miiessir olay

ve haller kapsaminda degerlendirmemistir’3%8 38,

387 Bkz. YSK,2019/4219

388 Bkz. YSK,2019/4219

389 Anilan kararda YSK bagkani Sadi Giiven kars1 oy yazisinda (karst oy kamu hizmetinden yasakli olanlarin
durumuna iliskin yapilmamistir) KHK ile ihra¢ edilenlerin kamu hizmetinden yasakli olan kisi grubuna
girmedigini ve bundan dolayr bu kisilerin oy kullanabileceklerini su ifadelerle belirtmistir: “Kamu
Hizmetinden yasaklilarin oy kullanmasiyla ilgili olarak; 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan 27. Dénem
Milletvekili se¢iminde aday gosterilen Ibrahim Ozden KABOGLU’nun milletvekili segilme yeterliligi
bulunmadigr 686 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 1. maddesinin Ek 1 sayili listesi ile Marmara
Universitesindeki memuriyet gérevinden ihrag edildigi, kamu hizmetinden yasakli oldugundan milletvekili
adayligimin iptal edilmesi istenilmis olup yapilan degerlendirme sonucunda, Yiiksek Se¢im Kurulunun
28/05/2018 tarihli, 2018/613 sayili kararinda; Resmi Gazete’nin 07/02/2018 tarihli, 29972 Miikerrer sayili
niishasinda yayimlanan 686 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmas1 Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin (KHK) “Kamu personeline iliskin tedbirler” baglikli 1. maddesinin (2). fikrasinda;
“Birinci fikra geregince kamu gorevinden ¢ikarilan kisilerin, mahkiimiyet karar1 aranmaksizin, riitbe ve/veya
memuriyetleri alinir ve bu kisiler gorev yaptiklari teskilata yeniden kabul edilmezler; bir daha kamu hizmetinde
istihdam edilemezler, dogrudan veya dolayli olarak gorevlendirilemezler ...” diizenlemesi yer almaktadir. 686
sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de yer alan “kamu hizmetinde istihdam edilemezler” kurali, Kanun
Hiikmiinde Kararname ile gorevinden ¢ikarilanlarin idarenin genel idare esaslarina gore yiirtitmekle yiikiimlii
oldugu kamu hizmetlerinin goriilmesinde calistirilamayacaklari anlamina gelmekte olup, milletvekillerinin
idarenin yiiriitmekle yiikiimli oldugu kamu hizmetini goéren memur ve diger gorevliler kapsaminda
degerlendirilemeyecegi tartismasizdir. Kurulumuzca yapilan degerlendirme neticesinde; Anayasanin 76., 2839
sayili Kanunun 11. maddesindeki, kamu hizmetlerinden kisitlilik halinin mahkeme kararina dayanmasi
gerektigi, ilgili hakkinda kisithliga iliskin herhangi bir mahkeme karar1 bulunmadigi, 686 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 1. maddesinin (2). Fikrasindaki diizenlemenin de milletvekilligini kapsamadigi
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TCK m.53 ve 298 sayili Kanun m.8 beraber uygulandiginda segmen olmanin 6niinii
kapatan durumun “kamu hizmetinden ¢ikarilmak” degil, “kamu hizmetinden yasakli olmak”
oldugu gorilmektedir. TCK’nin 53. maddesinin birinci fikrasina gore kisi ancak
mahkiimiyetin ve hapis cezasinin sonucu olarak kamu hizmetinden mahrum birakilabilir.
Bundan dolay1 KHK ile kamu gorevinden ihra¢ olanlarin oy kullanmamalar1 yoniindeki

argimanlarin hukuken bir gecerliligi bulunmamaktadir.

anlagilmakla, itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir.” demek suretiyle kapsami belirlemis ve
diizenlenmenin milletvekilligini kapsamadigini oy birligi ile tespit etmistir. Seg¢ilme hakki olan kisi i¢in segme
hakki olmadig1 sdylenemez. Kaldi ki Kanun Hilkmiinde Kararname ile ihra¢ edilenler 24 Haziran 2018
tarihinde yapilan Cumhurbaskani ve 27. Dénem Milletvekili se¢imi ile 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Mahalli
Idareler Segimlerinin tamaminda oy kullanmis olup Adalet ve Kalkinma Partisinin bu itiraz1 iki sayn iiyemizin
muhalefeti ile ve gogunluk karar ile iptal nedeni olarak degerlendirilmemistir.”
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UCUNCU BOLUM
SECME HAKKININ ILKELERIi

3.1. Genel Oy Ilkesi

Genel oy (universal suffrage), biitiin vatandaslarin; servet, vergi, cinsiyet ve 6grenim

durumu gibi sinirlamalar olmaksizin oy hakkina sahip olmalaridir.3%

1982 Anayasasi
m.67’de secim ilkeleri arasinda “genel oy” ilkesini de belirterek yukarida yer alan
sinirlamalar olmaksizin herkesin oy hakkina sahip olabilecegini kayit altina almistir.
”Se¢me hakkinin demokratik temel yapisi olan genel oy ilkesi, diger temel hak ve
hiirriyetlerde oldugu gibi tarihi siire¢ icerisinde asamali olarak giiniimiizdeki tanimina
ulagmistir. Antidemokratik yonetimlerden demokratik yonetimlere doniisiim ¢izgisinde ilk
duraklart belirledigimiz noktalarda yukarida tanimda bahsettigimiz kistaslarin hepsi, en
azindan bircogu oy kullanacak kisilerde aranan ayirt edici vasiflardi. Yani sinirh oy soz
konusuydu. Sinirl oy, genel oy ilkesinin tersidir. Sinirli oy sisteminin engellerinin agilmasi
ile genel oy hakkina ulasilmistir.3%* Genel oy ilkesinin tersi tanimryla sinirli oy, oy hakkinin

servet, yetenek, vergi, cinsiyet ve rka ve smifa dayali olarak taninmasidir.3%2 39

Giiniimiiz demokrasi anlayisi, yonetenleri ve temsilcileri belirleme noktasinda halkin
iradesini esas alir. Demokrasi de gilinden giline olmas: gerekeni yakalama c¢abasi
icerisindedir. Demokrasi, i¢ini dolduran diger unsurlarla birlikte, secimlerde halkin en genis
katilimini saglamaya yonelme arzusu i¢inde tarihsel siire¢ igerisinde kendisini gelistirmistir.
Bu gelisim ¢izgisinde toplumu olusturan bireyler bakimindan bir esitlik s6z konusu olmadigi
icin siirlt oy hakki yukarida saydigimiz dlgiitlere gore belirlenmekteydi. Toplumda nicelik
olarak ¢cok az sayida kisiden olusan egemen sinif, nicelik olarak c¢ok fazla olan halk
yigmlarmi siyasi iktidardan uzak tutma amaciyla oy hakkim smirlamistir.3%* Hatta ilk

caglardan halk yonetimi anlayisina kadar uzanan déneme bakildiginda bireylerin en temel

30 Ozbudun (2013) s.89.

31 Tezig (2006), 5.240.

392 Gozler (2014), 5.303.

3% Tiirk hukukunda sadece servete-vergiye ve cinsiyete dayali simirh oy uygulamasi gegerli olmus, 1934 yilinda
kadinlara segme hakkinin taninmasiyla birlikte genel oya gegilmistir. Yiiriirliikkte olan diizenleme Anayasa’nin
67.maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Segimler ve halkoylamasi serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy,
agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilir.”

394 Sezen S.(1994). Se¢im ve Demokrasi. Ankara: Giindogan Yayinlari, s.72.
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haklarindan olan yasama hakki, yargilanma hakki, miilkiyet hakk: gibi en temel haklardan
yoksun oldugu goriilmektedir. Bu hak yoksunluklarinin goriildiigti toplumlarda ayricalikli

olmayan sinifin segme hakkindan bahsetmek miimkiin degildir.

Demokrasilerde segmenle se¢ilen arasinda karsilikli iliski s6z konusudur. Bu karsilikl
iligkinin 6zili, ¢ikis noktasi se¢mendir; yani oy kullanma hakkidir. Se¢gmen kitlesinin
secimlerde en genis katilimi1 demokrasi igin bir kazanimdir. Kaldi ki giinlimiizde segimler
salt secilenleri belirleme niteliginde degildir. Siyasi fikirlerin olusumunda ve se¢im

tercihlerinde siyasi partilerin sekillenmesine kaynak olusturmaktadir.3%

Peki, genel oy ilkesinin bir sinirt var midir? Demokrasi teorisi baglaminda bu sinirin
Olgiisii ne olmalidir? Genel oy ilkesi, demokratik bir toplumun ve demokratik bir sistemin
olmazsa olmaz sartlarindan biridir. Bu baglamda hem AIHM hem de Anayasa Mahkemesi
genel oy ilkesinin 6nemini defaatle dile getirmistir. ATHM, Rusya Muhafazakar Girisimciler
Partisi/Rusya davasinda3®® genel oy ilkesine atfen bu ilkenin EP-1 m.3’te belirtilen se¢im
hakkinin yapi tasi oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda genel oy
ilkesindeki sinirlamalar i¢in su ifadelere yer vermistir: “Demokrasilerde halkin yasalara
baglilig1 olgusunun herkesi kapsayici bir sekilde algilanmasi ve tanimlanmasi gerekir. Genel
oy ilkesi buna hizmet etmektedir. Genel oy ilkesindeki “genel” ibaresi segme yeterliligine
sahip olanlarin oy kullanmalarin1 ifade eder. Anayasa ve se¢im kanunlarinda se¢men
yeterliligine sahip olma sartlar1 genel oy ilkesini zedelemez. Zira bu sartlar topluma yarar
saglamak i¢cin konulmustur.”%” Keza ATHM’nin de genel oy ilkesine bak1s agis1 bu yondedir.
Nitekim yukarida inceledigimiz iizere, Hirst/Birlesik Krallik ve diger davalarda
mahkemenin siklikla dile getirdigi argiiman, EP-1 m.3’ te yer alan serbest se¢im hakkinin

mutlak olmadigidir.

Genel oy ilkesinin tanimini yaparken bu ilkenin smirli oyun tersi oldugunu dile
getirmistik. Demos’ un sadece simirlt belli gruplarini i¢ine alan sinirli oy sistemine karsi
miicadelesini yiiriiten “genel 0y” bu defa da miicadelesini segmen yeterliligine ve se¢me
hakkinin sartlarina karsi vermektedir. Her iilkede aym1 uygulamalar olmasa da genel oy

ilkesine getirilen zimni smirlamalar da bu bakimdan se¢me hakkinin bir siirim

3% Tezig, (2006), 5.244.

3% Rusya Muhafazakar Girisimciler Partisi/Rusya, B. No: 55066/00, 55638/00 (11.01.2007), Ozgelik
(2019),5.243.

397 AYM, E.2014/140 K.2015/85 (24.11.2015), pr.27.
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olusturmaktadir. Bu sinirlamalar yukarida ifade ettigimiz vatandaslik, yas, ikametgah, kisith
olmamak, asker olmamak, mahkiim olmamak gibi sinirlardir. Bu sinirlamalar genel oy
ilkesinin demokratik goriiniimiine golge diisiirmez. Venedik Komisyonunun goriisleri de bu

yondedir.3*® Bu sinirlamalarin temelinde kamusal menfaat vardir.

Genel oy ilkesine getirilen bu sinirlamalar kabul edilebilir karsilansa da bu sinirlarin
niteligi ve dl¢iisii hakkin korunmasi bakimindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Demokratik
bir diizenin 6zgiirliik rejiminde temel hak ve hiirriyetlerin 6zii, demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve 6lgiiliiliik ilkesi bir arada gdzetilmelidir. Ornegin oy kullanma yasinda asgari
yirmili yaglarin aranmasi genel oy ilkesinde makul gorillecek smirmin asildiginin
gostergesidir. Yine ornegin tutuklu kisilerin, zorlayic1 ikamet sartlarinin, askeri personelin
oy sandigindan wuzaklastirilmas: genel oy ilkesiyle bagdasmamaktadir. Yukarida
inceledigimiz lizere se¢me iradesine sahip kisitlilarin oy hakkindan mahrum birakilmasi
genel oy ilkesinin kabul edilebilir sinirlari iginde goziikkmemektedir. Nitekim ATHM, Yumak
ve Sadak/Tiirkiye kararinda genel oy ilkesiyle ilgili su ifadelere yer vermistir:
Simirlandirmalar s6z konusu hakkin esasina zarar verecek ya da etkinligini yitirmesine sebep
olacak sekilde Olclide olmamalidir. Sinirlandirma orantili bir sekilde yasal bir amag
giidiilerek®®® yapilmalidir. Sinirlandirma halkin iradesini zayiflatmamalidir.  Genel oy
ilkesinden uzaklagsmak secilenlerin mesruiyetini ve demokratik sistemin gegerliligini

zayiflatma riski tasimaktadir.*%°

Genel oy ilkesine getirilen sinirlamalar yiiriirliige konuldugunda anayasalara ve
demokratik dl¢iitlere aykirt olmayabilir. Sinirlama bu haliyle amacina 6zgiilenmis bir sekilde
daima demokratik Olgiitlerde hizmet edebilir. Ancak bazen smirlamayla giidillen amag
veyahut siirlamanin uygulanmasiyla birlikte getirildigi boyut demokratik telakkilere aykiri
olabilir. Bu ifadelerimize kanimizca en tipik 6rnek Amerika’dir. Diger iilkelerde uygulandigi
gibi Amerika’da da suga iliskin olarak oy hakki kisitlamasi1 uygulanmaktadir. Yukarida
gosterildigi tlizere iki federe devlet haricinde, federe devletlerde cesitli bicimlerde oy hakk1

sinirlamas1  vardir. Amerika’daki goOstergeler bu kisitlamalarin daha ¢ok ‘“‘siyahi

3% Venedik Komisyonunun 190/2002 no’lu karar1. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Se¢im Konularinda Iyi Uygulama
Kodu Kabul Edilen Kabul edilen Kilavuz ilkeleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Arastirma Merkezi, Venedik
Komisyonu, Tiirkiye’ye Iliskin Goriisleri Secimler Yargi Kodlar1 Referanduma iliskin Karar ve Uygulama
s.171 vd.

3% Nitekim Aziz/Kibris davasinda mahkeme bir grubun ya da belli bir kategoriye mensup kisilerin oy
hakkindan uzaklastirilmasini ihlal olarak nitelendirmistir. Aziz/Kibris, B. No: 69949/01 (22.06.2004).

40 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, [BD] 10226/03 (08.07.2008).
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vatandaslara” sirayet ettigini gostermektedir.’ Bu baglamda oy hakki sinirlamasiyla
getirilen diizenlemeler bugiinkii boyutuyla genel oy ilkesinde mesru kabul edilecek zimni
sinirlamanin ¢ok Gtesine gegmistir. Toplumun belli bir grubunun se¢gme iradesinin zimnen
ve suistimalci yaklasimlarla be sekilde simirlandirilmasi genel oy ilkesinin igini

bosaltmaktadir.
3.2. Esit Oy Ilkesi

Esit oy ya da oy hakkinin esitligi, herkesin esit ve bir oya sahip olmasini ifade eder.
Tercih yapacak kisilerin oylarmin siyasal esitligi de buna dayanmaktadir. “One man one
vote” yani “tek kisi tek oy” diye adlandirilan esitlik sisteminde bir kimsenin birden fazla oy

kullanmas1 yasaklanmugtir.

Goriildugi lizere genel oy, servet veya benzeri farkliliklar dikkate alinmaksizin
herkesin oy kullanmasini ifade ederken; esit oy, se¢me yetkisi taninan tiim kisilerin oylarinin

tek olmasini ifade eder.*%?

Esit oy ilkesi Medeni ve Siyasi Haklara Iligkin Uluslararas1 Sézlesme’de ve Evrensel
Bildiri> de yer almaktadir. AIHS de bu ilkeye agik¢a yer verilmemistir. Ama esit oy ilkesi
nihayetinde mahkeme nezdinde korunmaktadir. Nitekim s6zlesmenin 14. maddesinde yer

alan ayrimcilik yasagi ile diizenlenen esitlik, esit oy ilkesiyle beraber anilmaktadir. 40

Esit oy sadece her kisinin tek bir ayn1 degerde oya sahip olmasiyla sinirl degildir. Esit
oy hakki, oy hakkinin sayisal esitligini kapsadigi gibi segme giicliniin esitligini, cinsiyetlerin
esitligini, firsat esitligi ve nihayet ulusal azinliklarin esitligini de kapsamaktadir.*** Venedik
Komisyonu, secimlerin kilavuz ilkelerinden bahsederken esit oy ilkesini bu baglamda ele

almistir.*%®

401 Nitekim Amerika’da her on ii¢ siyahiden biri oy hakkindan mahrumdur. Sentencing Project. Expanding The
Vote Two Decades of Felony Disenfrenchisement Reform (2018), s.3.

402 Keskinsoy (2018), s.103.

403 Bkz. Ozgelik (2019), 5.250.

404 Bu kapsamlarin ayrintili degerlendirmesi igin bkz. Anayurt (2018), 5.482-484; Akartiirk (2017) s.57-60;
Ozgelik (2019), 5.249-253.

495 2. Esit oy

2.1. Esit oy hakka

Her se¢menin prensipte bir oy hakki vardwr; se¢im sisteminin birden fazla oy hakki verdigi durumlarda bazi
alternatif durumlarda) her se¢cmenin esit sayida oy hakk: vardir.
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Esit oy ilkesini izah ederken “cogul oy”dan yararlanabiliriz. Esit oy “cogul oyun”
tersidir. Cogul oy uygulamasi 6rneklerinden Belgika’ya baktigimizda, Belgika’da 25 yasini
doldurmus ve se¢gmen ehliyeti olanlar bir oy hakka sahipti. Se¢gmen, 35 yasini doldurmus
bunun yaninda evli ve ¢ocuklu ise ikinci bir oya sahip olabilmekteydi. Belirli bir vergi veren
ya da belirli bir gayrimenkul sahibi kisiler de ¢ogul oy hakkina sahipti, bu kisiler ayrica
iiniversite tahsiline sahip iseler ii¢lincii bir oya sahip olabilmekteydiler. Bu sistem 1921

yilina kadar uygulanmistir.*%

Ingiltere’de segmen “is yerinin” oldugu yerde bir adet, “ikametgahinin” oldugu yerde
bir adet ve son olarak “gayrimenkuliin” oldugu yerde bir adet olmak iizere toplam ii¢ oy

kullanma hakkina sahipti. Bu yerlerin se¢cim bolgelerine gitme kosuyla segmen birden fazla

oy kullanabiliyordu.4°’

Sudan’da 1948-1953 yillar1 arasinda en az ortagrenim gérmiis kisiler birden ¢ok oy

kullanabilmekteydi.4%8

Cogul oy kullanimina baska bir 6rnek ise aile oyudur. Aile oyunda kisi esi ve ¢ocuklari

icin de oy kullanabilmektedir. Aile reisine esi ve ¢ocuk sayisi kadar oy hakki tanintyor ya

2.2. Firsat esitligi

a. Referandum konusunun savunucular: ve muhalifleri icin firsat esitligi olmalidir. Igili idari makamlar
ozellikle asagidaki konularda tarafsiz olmalidir: i. referandum kampanyasi, ii. medyanin kullanimi, ézellikle
kamuya ait medya organlarmmin kullanimi; iii. kampanya ve onun aktorlerinin kamu finansmani; iv. afis ve
reklam; v. kamu meydanlarmda gésteri yapmak, b. Kamu radyo ve televizyon yaywnlarmin referandum
teklifinin destekgileri ve muhalifleri arasinda esitligi gozetmesi tavsiye edilir, c. Referandum teklifinin
savunucular: ve muhalifleri ile ilgili olarak kamuya ait yayin organlarinda, ézellikle haber biiltenlerinde
yapilan yayinda denge olmalidir. Dengenin hesabinda siyasi partilerin destekledikleri seceneklerin sayist ya
da se¢cim sonuglart dikkate alimabilir. d. Esitlik kamu siibvansiyonlari ve diger destek formlart agisindan
saglanmalidir. Referandumun destekgileri ve muhalifleri arasinda bu esitligin saglanmasi tavsiye edilir. Bu
tarz siibvansiyonlar referandum teklifinin destekgileri ve muhalifleri agisindan se¢im baraji ile sinirlanabilir.
Siyasi partiler arasinda esitlik saglanacak ise, bu esitlik kati veya oransal olabilir. Bu esitlik kati olarak kabul
edilecek ise, siyasi partilerin mevcut parlamento giicii veya secmenler arasindaki destegine bakilmayacaktir.
Bu esitlik orantili esitlik olarak kabul edilecek ise, siyasi partilerin secimlerde elde ettigi sonuglar goz dniine
almacaktir. e. Mali ya da radyo ve televizyon reklamlart i¢in diger sartlar referandumun destekgileri ve
muhalifleri icin ayni olmalidir. f. Ifade ézgiirliigiine uygun olarak, referandumun biitiin kattlimcilar igin ozel
medya organlarimin minimum diizeyde kullanimina yonelik yasal diizenlemeler yapilmahdir. g. Siyasi parti ve
referandum kampanyasiin finansmani seffaf olmalidir. h. Bazi durumlarda siyasi partiler ve diger partiler
tarafindan referandum tartismalari, ozellikle reklamlara yonelik harcamalara kisitlama getirilebilir. i.
Tarafsizlik gérevinin ihlali durumunda bazi yaptirimlar olmalidir.

2.3. Esitlik ve ulusal azinliklar

a. Normal oy sayim kurallarina orantisal olarak istisna getiren ozel kurallar, referandumlarda ulusal
azinliklarin egit oy hakkina ters diisecek sekilde diizenlenmemelidir. b. Se¢menler hangi azinligin bir tiyesi
oldugunu a¢iklamak zorunda birakilmamaldur.

406 Karamustafaoglu (1970), s.130,131.

407 Armagan (1975), 5.97; Karamustafaoglu (1970), s.131.

408 Karamustafaoglu (1970), s.131.
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da belli bir ¢ocuk sayisi olan kisiye ¢ogul oy hakki tanintyordu. Fransa’da uygulanmis aile

oyu sistemini 1966 Anayasa degisikligi ile birlikte Ispanyada kullanmistir.*%®

Cogul oy uygulamasi rejimi aslinda sinirli oy sisteminin yasandiginin bir gostergesidir.
Ciinkii ¢ogul oy uygulamasi insan 6znesinde somut ya da soyut bir siniflandirma nedenine
dayanmaktadir. Bagkalarindan fazla oy kullanan kisilerin gozle goriiliir bir seyleri ya da

tercih yeterlilikleri digerlerininkine nazaran fazladir.

Oy hakkinin sayisal olarak esitligi her zaman oyun “degerinin ve agirliginin” esit
olmasi sonucunu dogurmamaktadir. Reynolds v. Sims (1964)*° kararinda ABD Yiiksek
Mahkemesi esit koruma maddesini yorumlarken esit oyu se¢menligin kisiden alinmasiyla
siirli tutmamais, bir vatandagin oyunun degerinin azaltilmasi ya da sulandirilmasi seklinde
de olabilecegine vurgu yapmustir.*!! Yine Wesberry v. Sanders kararinda*'? ABD Yiiksek
Mahkemesi oy hakkindan mahrum etmeyle oyun degersizlestirmesinin farkli seyler ama

yakin seyler olduguna vurgu yapmistir.*3

Esit oy ilkesinin temelinde elbette esitlik ilkesi vardir. Toplumu olusturan her birey

k414

arasindaki esitli esit oy ilkesine de hizmet etmektedir.*’® Ayrica secim hukuku

bakimindan a’dan z’ye her tiirlii esitlik esit oy ilkesine hizmet etmektedir.

Se¢me hakkinin her ilkesi az ya da ¢ok birbirine baglhidir. Hatta se¢ilme hakkina hakim
olan ilkeler de se¢me hakkinin ilkelerine baglidir. Bu ilkelerden herhangi birinin
zayiflatilmasi, sekteye ugratilmasi ya da i¢inin bosatilmasi durumunda bundan en ¢ok

etkilenen ilke esit oy ilkesi olacaktir. Bu baglamda olmasi1 gereken bakimindan bir iitopya

409 Aile oyu sisteminin getirilmesinde siyasi ve sosyal birgok faktdr rol oynamaktadir. Aile babalarmin
memleket i¢in daha iyisi diisiinecegi varsayimuiyla bu kisilere birden fazla oy hakki taninmistir. Yine Fransa’da
tatbik edilme amaclarindan birisi de aile oyu niifusun artmasina bir tesvik araci olarak goriilmektedir.
Karamustafaoglu (1970), s.131,132; Armagan (1975), s.97.

410 Reynolds v. Sims, 377 U.S. 533 (1964).

411 Ergiil, O. (2012). Esit Oy ve Temsilde Adalet ilkesi Iliskisi Uzerine. Diisiin, s.35.

412 \Wesberry v. Sanders, 376 U.S. 1 (1964).

413 Ergiil (2012), s.35.

414 Ulkemizde manken Aysun Kayaci’nin “benim oyum ile dagdaki ¢obanin oyu bir olamaz?” ¢ikisi oy
hakkinin esitligi konusunda ki tartigmalarin baslig1 niteligini kazanmistir. Nitekim Hulki Cevizoglu’ “Oy
kullanma sertifikas1 olmali m1” bagligiyla kaleme aldig1 yazisinda bu hususu tartigmigtir. Cevizoglu, H. (2008).
Oy Kullanma Sertifikas1 Olmali m1? Yenicag Gazetesi, https://www.yenicaggazetesi.com.tr/oy-kullanma-
sertifikasi-olmali-mi-3304yy.htm (e.t.22.04.2019).

415 Nitekim Karamustafaoglu’na gore, sosyal demokrasi sosyo-ekonomik esitligi saglamadikga, siyasal
demokrasi ilkesi olan “esit oy ilkesi” tam olarak saglanamayacaktir. Karamustafaoglu (1970), s.140.

108


https://www.yenicaggazetesi.com.tr/oy-kullanma-sertifikasi-olmali-mi-3304yy.htm
https://www.yenicaggazetesi.com.tr/oy-kullanma-sertifikasi-olmali-mi-3304yy.htm

olsa da denilebilir ki en iyi se¢im, “mutlak esitligin mutlak esitlikte yaristigi” se¢imdir. Bu

iitopyaya ne kadar yaklasilirsa o derece demokratik se¢imler yapilmis olur.

3.2.1. Secim Formiiliiniin ve Se¢cim Barajimin Esit Oy Uzerindeki Etkisi

Ulkelerin secim sistemi tercihlerinin esit oy iizerinde etkileri olabilmektedir.
Uygulanan se¢im formiilityle matematiksel olarak oylarin ederi ile ¢ikarilan milletvekili
sayilar arasinda bir bagdasmazlik s6z konusu olabilmektedir.**® Ornegin liste esasina dayali
cogunluk sistemlerinde demokratik se¢imin sine qua non ilkesi “esit oy ilkesi” negatif yonde
etkilenmektedir. Uygulanan se¢im formiiliinde, matematiksel olarak oylarin ederi ile
¢ikarilan milletvekili sayilari arasinda bir bagdasmazlik séz konusu olabilmektedir.*!
Nitekim ¢ogunluk esasina dayanan se¢im formiiliindeki nihai amag; hiikiimetin kurulmasini
saglamaktir. Bu yOniiyle bu formiile dayanan secim sistemlerinde oylarin adaletli dagilimi
birincil bir 5neme sahip degildir.*'®

Cogunluk sisteminin uygulandig1 Ingiltere’de, secim sonucunda ortaya ¢ikan “gercek
temsil {istii ve gercek temsil alt’” sorun AIHM’ye Liberal Parti, R., P./Birlesik Krallik
basvurusuyla*'® tasinmistir. Oylarin %19,3iinii alan Liberal Parti, secimlerde 14 milletvekili
cikarmistir. Buna karsilik secime giren diger partilerin milletvekili sayis1 600 civaridir.
Yaklasik her bes segmenden birinin tercihi Liberal Parti olmustur. Ancak Liberal Partinin
cikardigr milletvekili sayis1 aldig1 oylarin reelde %2,5’ine tekabiil etmektedir. Esit oy
ilkesinin neredeyse ortadan kalkti§i bu durumda mahkemenin degerlendirmesi olmasi
gerekenin aksi yondedir. Mahkeme, bu durumun EP-1 m.3’t ihlal etmedigine karar

vermistir.

Secim formiillerinden kaynaklanan artik oylarin sézlesmeyi ihlal etmedigine karar

420

veren*?® ATHM, aym sekilde secimlerde her oyun ve her adaym mutlak esitlige sahip

olmamasini sdzlesme ihlali olarak gérmemistir.*?!

416 Anayurt (2018), s.484.

417 Anayurt (2018), s.484.

418 Erdogan, M.(2013). Se¢im Sistemleri ile Siyasal Partiler Arasindaki iliskiler. Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, s.25 vd.

419 Liberal Parti, R.,P./Birlesik Krallik, Bagvuru No: 8765/79 (18.12.1980), Ozcelik (2019), 5.251; Sirin (2011),
8.317; Altinkok (2015), s.65.

420 Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, Bagvuru No: 9267/81 (02.03.1987), pr.54.

421 Yumak ve Sadak/Tiirkiye [BD], Basvuru No: 10226/03 (8,7,2008), pr.112, Altinkék (2015) s.65.
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Secim barajlari*?? da hi¢ kuskusuz esit oy ilkesi bakimidan biiyiik bir éneme sahiptir.
Istikrar1 saglamaya ve parlamentonun kiiciik parcalara ayrilmasina engel olmaya giidiimlii
secim barajlarinin yiiksek olmasi, oy esitliginin saglanmasinda biiyiik bir engel olarak
goriilebilmektedir. Nitekim tilkemizde uygulanan %10 baraji1 bu baglamda bazi elestirileri
beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi %10 baraj uygulamasinin

42 {Jlkemizde uygulanan %10 barajin1 ayni

anayasa aykir1 olmadigina karar vermistir.
zamanda AIHM’de denetlemistir. Yumak ve Sadak/Tiirkiye basvurusunda®** AIHM
Tiirkiye’de uygulanan %10 se¢im barajinin serbest se¢cim hakkini ihlal etmedigine karar
vermistir. Tiirkiye’de se¢im barajinin yiiksek oldugunu kayit altina alan mahkeme, se¢im

barajlarinin mesru bir amaca hizmet ettii siirece uygulanabilecegini belirtmistir*?°,42

Gergek anlamda halkin halk tarafindan yonetilmesi, halki olusturan her bireyin verdigi
oyun somut bir karsiliginin olmasi anlamina gelmez. Zaten bunu saglamak imkansizdir.
Burada asil olan sey, yoneticilerin ve temsilcilerin belirlenmesinde farkli tercihlerin se¢im
yarisinda birbirlerine denk olmasidir. Se¢im sistemini olusturan unsurlarin isleyiste bu
denklige halel getirmesi, esit oy ilkesinin i¢inin bosaltilmasi anlamina gelmektedir. Se¢im
sistemlerinin, istikrar1 ve yonetimsel diger hususlari 6nemsenmesi oy hakkinin ve oy

esitliginin ikinci planda olmasina sebep vermemesi gerekir.
3.2.2. Secim Cevresinin Esit Oy Uzerindeki Etkisi

Secilecek milletvekili sayist iilkenin niifus ve demografik 6zellikleri géz Oniinde
bulundurularak yer esasina gore dagitilir. Bu yerlere “secim ¢evresi” denmektedir.*?” Secim
cevreleri “oyun degersizlestirilmesi” tartismast hep giindem konusu olusmustur.
Secmenlerin ayni sayida oy hakkina sahip olmasi yani oy hakkinin matematiksel yonden
esitligi her zaman esitligi saglamamaktadir.*® Oy kullanilan diizende tek bir segim

cevresinin bulunmasi durumunda se¢im g¢evresi hususu bakimindan esit oyu zedeleyecek bir

422 Secim baraji iilke diizeyinde olabilecegi gibi secim cevresi diizeyinde de olabilir. Bunlar bir arada da
uygulanabilir, ayr1 ayr1 da uygulanabilir. Baraj sayis1 ve 0l¢egi arttikga temsil olunmayan kitle sayisi bu oranda
daha da artmaktadir. Anayurt (2018) s.563.

423 AYM, E.1995/54 K.1995/59 (21.11.1995).

424 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, [BD] B. No: 10226/03 (8.7.2008),

425 ATHM oniine gelen diger dosyalarda da segim barajlarmin sdzlesmeyi ihlal etmedigi sonucuna ulagmustir.
Bkz. Federacion Nacionalista Canaria/Ispanya (kk.), B. No: 56618/00, 7/6/2001, Altinkdk (2015), s.65.

426 Tiirkiye’de 7102 say1li kanunla “se¢im ittifak1” diizenlemesi yiiriirliige konulmus, segime katilma yeterliligi
olan partilerin aldiklar1 oy oran1 %10’u gegtigi takdirde se¢im barajini agmis olacaklardir.

427 Anayurt (2018), 5.532

428 Anayurt (2018), s.483.
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durumla karsilasilmaz. Sorun, se¢im g¢evresinden ¢ikartilacak milletvekili sayisina

boliimlendirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.4%°

Konuya Tiirkiye’den 6rnek verecek olursak Ardahan’da kullanilan bir oyun degeri
2.97 iken buna karsilik Adana’da bu deger 1.05’tir. Kisinin oy bakimindan sayisal esitligine
ragmen bu se¢me giicliniin esitsizligi se¢cim kanunlarimizda yer alan ama Anayasal bir

zorunluluga dayanmayan “her ilin bir segim gevresi” olmasindan kaynaklanmaktadir.**°

Bu konuda Anayasa Mahkemesine bir bireysel basvuru yapilmistir.**! Basvurucu
milletvekili sec¢imlerinde, milletvekili dagiliminin ve se¢im g¢evresi sayisinin
belirlenmesinde dogrudan segmen sayisinin esas alinmadigini, illeri baz alinarak se¢im
cevrelerinin olusturuldugunu belirtmektedir. 2011 yilinda 24. Dénem Milletvekili Genel
Secimlerinde 298 sayili Kanun’un 3. maddesi ve 2839 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca,
her il bir se¢cim ¢evresi olarak belirlenmis, her il i¢in once bir milletvekili ¢ikarma hakki
verilmis ve geriye kalan milletvekili sayis1 2839 sayili Kanun’un 4. maddesinde belirtilen
usule gore il bazinda dagitilmistir.**? Basvurucu, boylelikle bazi illerde bir milletvekiline

diisen se¢gmen sayisinin diger bazi illerin yaklagik dort kati1 oraninda oldugunu belirterek,

429 Anayurt (2018), s.483.

430 Yazara gore Anayasa Mahkemesi E. 2009/88 K.2011/39 (18.02.2011) sayil1 kararinda iptal karar1 vermemis
olsaydi oylar arasinda bu esitsizlik daha da fazla olacakti. Ciinkii her ile en dagitilan milletvekili sayisi iki idi
bu kararla bire diigiiriilmiistiir. Ergiil (2012), s.36.

431 Gokhan Unal basvurusu, 2012/30, 5.3.2013

432 298 sayili Kanun'un “Secim cevresi” kenar baslikli 3. maddesi soyledir: “Ozel kanunlarindaki ¢evre
ayirmalart sakli kalmak sartiyla, se¢imlerde her il bir segim ¢evresidir.”; 2839 sayili Kanun'un “Se¢im
cevreleri ve ¢cikaracagi milletvekili sayisi” kenar bashkli 4. maddesi soyledir: * Illerin ¢ikaracag: milletvekili
sayisumin tespitinde toplam milletvekili sayisindan ... her il'e once bir milletvekili verilir.

Son genel niifus sayimi ile belli olan Tiirkiye niifusu, birinci fikradaki illere verilen milletvekili sayisi
ctkarildiktan sonra kalan milletvekili sayisina bolinmek suretiyle bir sayt elde edilir. Il niifusunun bu saytya
boliinmesi ile her ilin ayrica ¢tkaracagr milletvekili sayist tespit olunur.

(... )niifusu milletvekili ¢tkarmaya yetmeyen illerin niifuslar: ile artik niifus birakan illerin artik niifuslari
biiyiikliiklerine gore siraya konulur ve ilk hesapta iller arasinda béliistiiriilmemis bulunan milletvekillikleri bu
swraya gore dagitilir.

Son kalan milletvekilliginin verilmesinde, iki veya daha fazla ilin esit niifus veya niifus artigi gostermesi
halinde, bunlar arasinda ad ¢ekilir.

Yapilan tespit sonunda, ¢tkaracagi milletvekili sayisi 18'e kadar olan iller, bir se¢im ¢evresi sayilir. Ctkaracagi
milletvekili sayist 19'dan 35'e kadar olan iller iki, 36 ve daha fazla olan iller ii¢ secim ¢evresine béliiniir. Bu
secim ¢evreleri, numara sirasina gore adlandirilir.

Bu illerin secim ¢evreleri belirlenirken:

a) Segim ¢evreleri, miimkiin oldugu olciide esit veya birbirine yakin sayida milletvekili ¢ikaracak sekilde
olusturulur.

b) Miimkiin oldugu dlgiide ilcelerin miilki biitiinliigii dikkate alinir.

¢) Aymi secim ¢evresinde yer alacak ilgelerin niifus ve cografi yakinliklart ile ulagim imkanlar: gozéniinde
bulundurulur.

Bu illerin milletvekili sayisimin se¢im ¢evrelerine dagitiminda; se¢im ¢evrelerinin ¢ikaracaklar milletvekili
sayisi, niifuslart bakimindan illerin milletvekili sayisini tespit etmeye iligkin esaslara gore belirlenir.”
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kendisinin biiyiiksehirde yasadigir i¢cin oyunun agirhiginin en az dortte bir oraninda
zayifladigint belirtmistir. Bagvurucu, bu yolla segme hakkina se¢im Oncesinde miidahale
edildigini, nitekim 11/6/2011 tarihinde yapilan milletvekili genel se¢ciminde her il i¢in dnce
bir milletvekili verildikten sonra dagilimin yapildigimi belirterek 298 sayili Kanun’un 3.
maddesi ile 2839 sayili Kanun’un 4. maddesinin Anayasa’nin Basglangic Bolimii’ne, 2, 5,

10, 12, 14 ve 67. maddelerine aykir1 oldugunu ve iptali gerektigini ileri siirmiistiir. 433

Se¢im ¢evreleriyle bu ¢evrelerden ¢ikacak milletvekili sayisinda toplamda tam bir
esitligin saglanmasi zordur. Burada esit oy bakimindan en 6nemli sey, keyfi ve suistimalci

dengesizlikleri dnleyerek ideal bir oran bulmaktir.*3*

3.3. Secimlerin Serbestligi veya Serbest Oy Ilkesi

Demokrasi, segmenlerin tiim segilenler tarafindan serbest ve diiriist segimler yoluyla
segildikleri bir rejimdir. Se¢imlerin serbestligi ile de anlatilmak istenen, oy kullanacak

se¢gmenlerin hicbir bask1**® ve zorlama olmadan oylarin1 kullanabilmeleridir.*%

Secimler, temsili demokrasinin igleyebilmesi i¢in yapilmasi zorunlu tasarruflardir.
Esmein’ in ifade ettigi gibi se¢im bir “itimat beyanidir”. Bu beyanin hukuki sonug

dogurabilmesi icin diger tiim beyanlarda oldugu gibi “serbestce” beyan edilmesi gerekir.*%

Serbestlik ilkesi ile gilidilen amag¢ “se¢imin samimiligini” ve ‘“segmenin
bagimsizligin1” saglamaktir.*® Tabi bu hususlarin hayata gecirilmesinden dnce segmenin
segebilme imkaninin olmasi gerekir. Siyasi rekabetin yani birden fazla siyasi partinin

olmadig1 sistemde segimlerin serbestliginden bahsedilemez.**®

433Gokhan Unal Basvurusu, B. No: 2012/30 (5.3.2013), pr.5 vd., Anayasa Mahkemesi yasama islemlerine karsi
dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacagi gerekcesiyle “konu bakimindan yetkisizlik” karar1 vermistir.

434 Karamustafaoglu (1970), s.34; Anayurt (2018), 5.484.

435 Baskilar ve zorlamalar; fiziksel, manevi ve de mali nitelikli olabilir. Akartiirk (2017), s.55.

436 Ozbudun (2013), 5.91.

437 Aldikact1, 0.(1970). Anayasa Hukukumuzun gelismesi ve 1961 Anayasasi. Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
5.257.

438 Gozler (2014), s.312.

439 Aldikagt (1970), s.258.
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Secimlerin serbestligi ilkesi, 6zgiir ve demokratik yonetimlerin 6n kosulu, hukuksal
simgesidir. Anayasa Mahkemesi se¢imlerin serbestligi ilkesinin 6nemine atfen su ifadelere

yer vermistir:

...serbest oy ilkesi se¢menin hi¢bir yasa disi el atmaya, baskiya ve etkiye kapilmadan oyunu
kullanmasidir. Serbest segim, oylarin bu ortamda kullanildigi secimdir. Oy kullanmay:
etkileyecek, secmenin ozgiir iradesini saptirabilecek her tiir etkileme baski sayilir. Se¢meni
dolayli da olsa, olumlu ya da olumsuz etkiye agik tutacak her girisimin énlenmesi gerekir.**°
...serbest oy esasina gére yapilan segim, se¢menin oyunu baskiya ve bir miidahaleye
ugramadan kullanabildigi bir secimdir. Serbest oy esasinin zedelenmesi i¢in baskinin
mutlaka maddi ya da manevi olmast gerekmez. Serbestlik ilkesi, ayni zamanda se¢men

iradesini dolayli yollardan etkileyecek bir durumun yaratilmamasint da zorunlu kilar.**

AIHS, secimlerin serbestligini EP-1 m.3’te yer alan hakta “halkin kanaatlerini 6zgiirce

aciklamasi” seklinde ifade etmistir. Kararlarinda da bu ifadesini, segmenlerin tizerinde bask1

kurulmamasini ve tercihlerinin yonlendirilmemesini seklinde aciklamistir.*42

440 AYM, E.2008/33 K.2008/113( 05.07.2008).
41 AYM, E.1995/54 K.1995/59 (21.11.1995).
442 Yumak ve Sadak/Tiirkiye, [BD] B. No: 10226/03 (08.07.2008), pr.108, Ozgelik (2019), 5.239.
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Venedik Komisyonu, se¢im konularinda iyi uygulama kodunda serbest se¢im ilkesine
yonelik bir¢ok iyi uygulama koduna*?® yer vermistir.*** Bu kodlardan da anlasilacag: iizere,
secimlerin serbestligi konusu oy verenler bakimindan, oy verenlerin bir kanaat olusturma
Ozgiirliigii acisindan ve oy verenin kanaat olusturmada ifade 6zgiirliigii agisindan iki kisma
ayrilmaktadir. **° Ayrica segimlerin serbestligi ilkesi sadece segim giiniinii hatta segim
takvimini kapsayan bir silire¢ degildir. Se¢imlere yonelik olarak her zaman uygulanmasi

gereken kodlardir.

Secgimlerin serbestligi konusunda BM Insan Haklari Komitesi MSHS m.25%i
yorumlamistir.**® Buna gére, secimler segmenlerin iradelerini dzgiirce ortaya koymalarim

garanti eden hukuk kurallar1 g¢er¢evesinde adil olarak gerceklestirilmelidir. Se¢menler

443 «3_ Serbest oy ilkesi

3.1. Se¢menlerin diisiince olusturma 6zgiirligii

a. Devlet makamlari tarafsizlik gérevlerini yerine getirmelidir. Bu gorev asagidaki konulara iligkindir:
i. baswn; ii. afis, iii. gosteri yapma hakku; iv. siyasi partiler ve adaylarin finansmani.

b. Devlet makamlarmnin bir dizi pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir, bunlarin yani stra bu makamlar:
i. kendilerine ulasan adayliklar: se¢menlere sunmak; ii. se¢menlerin aday olan kisileri veya aday
listelerini bilmelerini saglamak, ornegin uygun postalama yoluyla. iii. Yukarida belirtilen soz konusu
bilgiler ulusal azinliklarn kendi dillerinde de temin edilmelidir.

c. Tarafsizlik gérevinin ve se¢menlerin kanaat olusturma 6zgiirliiklerinin ihlali halinde uygulanmak
tizere yaptirimlar uygulanmalidir. 3.2. Se¢menlerin isteklerini a¢iklama ézgiirliikleri ve secim hileleri
ile miicadele i. Oy verme islemleri basit olmalidir. ii. Se¢menlere se¢im sandiginin bulundugu bir
merkezde oy kullanma imkani her zaman sunulmalidir. Baska bir sekilde oy kullanma asagida belirtilen
hallerde kabul edilebilir: iii. Posta yoluyla oy kullanilmasina ancak posta hizmetlerinin tehlikesiz ve
giivenilir oldugu yerlerde izin verilmelidir, posta yoluyla oy kullanma hakki hastanede ve
hapishanedeki kisiler veya hareket etme kabiliyeti azalmis olanlarla yurtdisinda yasayanlara
hasredilebilir; bu konuda dolandwricilik ve tehdit ile sindirmeye izin verilmemelidir. iv. Elektronik
ortamda oy verme ancak tehlikesiz ve giivenilir oldugunda kullanilmalidir; ozellikle segmenler oylarinin
teyit edildigine yonelik bir bildirim alma ve olumsuz bir durumun varligi halinde diizeltme imkanina
sahip olmalidirlar, gerektiginde se¢imin gizliligi ilkesine uygun olmak sartiyla elektronik oy verme
sistemi seffaf olmalidir. v. Vekdlet yoluyla oy kullanma ¢ok siki sartlara baglanmalidir; bir segmenin
sahip olabilecegi vekaletname sayisi sinirlanmalidwr. vi. Gezici oy sandiklarimin kullanimi ancak kati
kosullara baglanmusg, hile ve usulsiizliik riskleri bertaraf edilmis hallerde miimkiin olmalidir. vii. Segim
sonuglarmmin dogrulugunun degerlendirilmesinde en az iki élgiit kullanilmalidr; kullanmilan oylarin
sayist ve segim sandigindaki oy pusulalari. viii. Oy pusulalari se¢im sandigimin bulundugu yerdeki
gorevliler tarafindan tahrif edilmemeli veya herhangi bir sekilde isaretlenmemelidir. ix. Kullanilmamag
oy pusulalart hi¢chir seklide segcim sandigimin bulundugu yer disina ¢ikarilmamaldr. x. Se¢im
sandiginin bulundugu yerde siyasi parti temsilcileri de bulunmali ve adaylar tarafindan géreviendirilen
gozlemcilerin oy kullanma ve sayim iglemleri sirasinda hazir bulunmalarina izin verilmelidir. xi. Askeri
personel miimkiin oldugu zamanlarda ikamet ettikleri yerlerde oy kullanmalidirlar. Aksi takdirde, gorev
verlerine en yakin secim sandigina kaydolmalar: tavsiye olunmaktadir. xii. Oy sayma islemi tercihen
secim sandiginin bulundugu yerlerde yapimaldir. xiii. Oy sayma islemi seffaf olmalidir. Gézlemciler,
adaylarin temsilcileri ve basinin bu esnada hazir bulunmalarina izin verilmelidir. Bu kisilerin ayrica
kayitlara da ulasabilmeleri gerekir. xiv. Sonuglar bir iist makama a¢ik bir sekilde iletilmelidir. xv.
Segimlerle ilgili her tiirlii hile ve dolandiricilik, devlet tarafindan cezalandirmalidir.”

44 Venedik Komisyonu, Se¢im Konularinda Iyi Uygulama Kodu, Armer, s.176-178.

45 Rusya Muhafazakarlar Girisimciler Partisi/Rusya, B. No: 55066/00, 55638/00 (11.01.2007), Ozcelik
(2019), 5.240, ayrica bkz. Akartiirk (2017), 5.55,56.

446 Genel Yorum No:25, pr.19.
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istedikleri aday1 se¢ebilmeli, referandum ve halkoylamasinda lehte veya aleyhte gortis ileri
stirebilmelidir. Se¢gmeni olumsuz yonde tesir altina alacak herhangi bir etki, tehdit ya da
zorlamanin olmamasi gerekir. Se¢cmenler iradelerini 0zgiirce olusturabilmeli, iradelerini
sakatlayacak hi¢bir eyleme maruz birakilmamalidir. Gergek se¢imlerin sonuglarina saygi

duyulmali ve neticede se¢im sonucu hayata gegirilmelidir.

Yukarida yer alan bilgilere gore segimlerin serbestligi konusunu biraz daraltarak temel
olarak ii¢ gruba ayrabiliriz: Se¢gmenin serbestligi, secim ortaminin serbestligi ve adayin
serbestligi. Bu ii¢c unsur zaten zincirin halkalar1 gibi. Bu ii¢ bilesen bir araya geldiginde bir

se¢imin serbest, adil, demokratik olmas1 kag¢inilmazdir.

Baz iilkelerin, serbest se¢im ortaminin bazi hususlar bakimindan saglanamayacagi
zamanlarda sec¢imlerin yapilamayacagr yoniinde diizenlemeleri vardir. Olaganiistii
donemlerde ornegin Ispanya, Portekiz, Belcika ve Brezilya anayasa degisikligini
yasaklamaktadir.**” Ciinkii olaganiistii donemlerde temel hak ve hiirriyetler siirlandirilir.
Bu zamanlarda demokratik bir secim yapilmasimi saglayacak mekanizmalar sekteye
ugrayabilir. Nitekim iilkemizde 16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen Anayasa

degisikligine iliskin halkoylamas1 bu yoniiyle ¢okga elestirilmistir.48

Bu elestirilerin hakli elestiriler oldugu kamisindayiz. Ciinkii se¢imlerin serbestligi
ilkesinin aslinda esas amaci secimlerin iktidarin gélgesinde gergeklestirilmemesidir.**
Ozellikle secime konu olan sey bir anayasa degisikligi ise olaganiistii zamanlarda anayasa

degisikliginin yapilmamasi gerektigi goriisindeyiz.

Secimlerde aday olma ve adaylarin esit sartlar altinda se¢ime girmesi de se¢imlerin

serbestligi ilkesinin goriiniimlerinden biridir. Ciinkii se¢imlerin serbestliginde esitlik

447 Gozler, K.(2017). Elveda Anayasa. Bursa: Ekin Yayinevi, s.116.

48 Gozler: Olaganiistii dénemlerde Anayasa degisikligine gidilmesinde Anayasa’ya aykirilik olmasa da
olaganiistii donemlerde Anayasa degisikligine gidilmesi degisikligi yerindelik a¢isindan tartigilabilir hale
getirmektedir. Nitekim olaganiistii donemlerde yiiriitme organina olaganiistii hal rejiminden kaynakli bircok
yetki verilmistir. Basta toplant1 ve gosteri yliriiyiisii olmak {izere valilere, kaymakamlara “halkin kendini
Ozgiirce ifade etmesini” saglamaya yonelik bircok konuda yasaklama yetkisi verilmistir. Bu itibarla olaganiistii
dénemde gergeklestirilen anayasa degisikliginin serbest segim ilkesi ¢ergevesinde yapilacaginin iddiasi yerinde
bir iddia degildir. Gozler (2017), s.117.

449 Nitekim genel segimler igin bu argiimana bir drnek verecek olursak, 2017 Anayasa degisikligi oncesi,
Anayasa m.114 uyarinca TBMM genel segimlerinden &nce Adalet, Igisleri ve Ulastirma bakanlari
gorevlerinden ¢ekilirdi. Se¢imin baglangicindan {i¢ giin 6nce, se¢imin yenilenmesi halinde ise karardan itibaren
bes giin i¢inde bu bakanliklara TBMM iginden ya da disindan atanma gerceklestirilirdi. Tung, Bilir, Yavuz.
(2015).Tirk Anayasa Hukuku. (6. Baski) Ankara: Adalet Yayinevi, s.267.
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ilkesinin pay1 biiyiiktiir.**® Ayrica secmenin tercihte bulunurken kime oy verecegini de
bilmesi gerekir. Aksi halde tercih anlammi yitirecektir.*** Bu kapsamda Anayasa
Mahkemesi bir iptal karar1 vermistir. Ulke se¢im cevresi diizeyindeki adaylarin pusulalarda

yer almamasini miisaade eden diizenlemeyi Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etmistir.*%?

Tiirk hukukunda segimlerin serbestligi hem Anayasa’da hem de se¢im kanunlarinda

yerini almistir. Bu baglamda ayrica 298 sayili kanun, se¢imlerin serbestligine iligkin olarak

bir takim diizenlemelerde bulunmustur.
3.4. Mecburi Oy ve Ihtiyari Oy Ilkesi

Se¢im zamani segmenin oylamaya katilma konusunda bir zorunluluk varsa mecburi
oydan, se¢gmen oylamaya katilma veya katilmama konusunda 6zgiir birakilmigsa ihtiyari
oydan bahsedilir.#®® Yani bu iki kavramin da belirleyicisi, segmenlerin oy kullanma

konusunda istege bagli olup olmayisidir.

Mecburi oy ilkesinin mi yoksa ihtiyari oy ilkesinin mi uygulanmasi gerektigi hususu
secim hukuku ¢ergevesinde ¢okga tartisilan konulardan birisidir. Mecburi oyun demokrasi

teorisiyle bagdasmayacagi hususu bu tartismalarin odak noktasi haline gelmistir.

Secime katilmanin mecburi-ihtiyari olmasinin temelinde milli egemenlik ve halk
egemenligi anlayisi vardir. Milli egemenlik anlayisina gére segcmenlerin oy kullanmasi bir

kamu gorevinin icabidir. Se¢gmenler milletin se¢im organini olusturmaktadir. Segmenlik bir

40 Bu konuda Tiirkiye’de 31 Mart 2019 Mabhalli idareler segimleri dncesinde tartismalar yaganmigtir. AK
Parti’nin Istanbul Belediye Baskani aday1 Binali Yildirrm’mn TBMM Meclis Bagkanligindan istifa etmesi
gerektigi tartismast yasanmistir. Nihayetinde Yildirim Meclis Bagkanlig1 gorevinden istifa etmis ve segimlere
bu sekilde katilmistir.

1 Ozgelik (2019), 5.369.

42 AYM, E. 1995/54 K.1995/59(21.11.1995), Ozgelik (2019), 5.369.

453 Anayurt (2018), 5.488; bazi yazarlar bu ilkeleri “zorunlu-serbest oy ilkesi” olarak adlandirmaktadir. Bizim
isimlendirmede “mecburi-ihtiyari oy ilkesini” kullanmamizdaki amag¢ se¢imlere katilma konusunda ki
Ozgiirliigii belirten serbest oy ilkesini, segimlerin serbestligi ilkesini adlandirmak i¢inde zikredilen serbest oy
ilkesini birbirinden ayirmaktir. Se¢imlerin serbestligi ilkesiyle serbest oy ilkesinin, oy hakkinin ilkelerinden
bahsederken ayr1 baslikta incelenmesi gerektigini diigiinmekteyiz. Elbette ki segcmenin oy verme konusunda ki
Ozglrligli secimlerin serbestligi ilkesi kapsaminda degerlendirilecek bir husustur. Nitekim segimlerin
serbestligi ilkesinde segmen davraniginin bir nedene dayali olarak yonlendirilmesi konusu islenmektedir. Ama
secimlerin serbestligi ilkesi, se¢im hukukunda se¢menin oy zarfini sandiga atmamasinin belli bir yaptirima tabi
olmasimin ¢ok 6tesinde bir seydir. Yukarida segimlerin serbestligi konusunda bunlari izah etmeye ¢aligtik.
Zaten orneklerini de verecegimiz iizere demokratik sistemlerde de mecburi oy ilkesi uygulamalarina da
rastlanmaktadir.1982 Anayasasinin 67. maddesinde gegen serbest oy ilkesini segimlerin serbestligi ilkesi olarak
anlamak gerekir. Ciinkii Anayasanin bagska maddesinde segimlerde oy kullanmama yaptirima tabi tutulmustur.
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hak degil, milletin kendisine verdigi bir gérevdir. Bundan dolay1 milli egemenli anlayisinda
secmenlerin se¢imlerde oy kullanma kullanmama tasarruflart bulunmamaktadir. Oy vermek

zorunludur.***

Halk egemenligi anlayisinda ise her birey egemenligin bir par¢asidir. Genel irade, bu
bireylerin iradelerinin biitiniidiir. Egemenligin sahipleri dogal olarak se¢ime katilma
hakkina sahiptirler. Neticede halk egemenligi anlayisinda secimler bir hak olarak
goriilmiistiir. Bu baglamda segcmenin bu hakkini kullanip kullanmama konusunda 6zgiirliigii

vardir.*®

Ulkelerin secim hukuklarinda mecburi ya da ihtiyari oy ilkesini mevcut kilmalar1 artik
ulus egemenligi ve milli egemenlik anlayisindan bagimsiz olarak baskaca hususlara
baglidir.**® Mecburi oy ilkesi esasen secime az katilimin oldugu iilkelerde bunu énlemek
amaciyla getirilmistir. Baz1 secimlerde seg¢ime katilim orani ¢ok diisiik kalmistir. Ornegin
Ingiltere’de 1918 segimlerinde oy kullanmayanlarin oran1 %51°dir. Yine Romanya’da 1919
secimlerde oy kullanmayanlarin oran1 %54, 1937°de oy kullanmayanlarin oram %42,
Finlandiya’da 1922 segimlerde bu oran %77 ve ABD’de 1946 segimlerinde bu oran
%62 dir.*’

Mecburi oy ilkesiyle segmeni istenilen oranda sandiga gotiirme basarisi her zaman elde
edilmemistir.**® Nitekim 1950 ve 2010 yillar1 arasinda mecburi oy ve ihtiyari oy usuliinii

benimsemis iilkelerin katilim oranlarimi gdsteren bir tabloda aradaki fark sadece %7,3 tiir.**°

Mecburi oy usuliinde oy vermemenin yaptirimlart iilkeden iilkeye gore cesitlilik
gostermektedir. Bazi ililkelerde mecburi oy ilkesinin sadece varlig1 zikredilmis ama herhangi
bir yaptirim ongoriilmemistir. Kimi iilkelerde ise oy vermeme bir yaptirima baglanmis ama
pratikte yaptirimlar uygulanmamaktadir. Mecburi oy sisteminde yaptirim genellikle para
cezasidir. Ornegin Liiksemburg’da oy vermemenin cezas 100 ile 250 Euro arasinda bir para

cezasidir. Bes yil icerisinde oy vermeme tekrarlanirsa bu ceza 500 ile 1000 Euro’ya ¢ikmakta

%4 Tezig (2006) 5.249 Gozler (2014),s.311.

455 Tezig (2006) 5.249 Gozler (2014),s.311.

456 Anayurt (2018), s.489.

457 Armagan (1975), 5.96.

48 Avustralya’da mecburi oy sistemiyle birlikte segimlere katilimda artis olmustur. Buna karsilik ispanya’ da
bu usul hayata bile gecirilememistir. Karamustafaoglu (1970), s.161.

459 https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout/compulsory-voting (e.t. 22.04.2019).
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ve se¢menler segmen kiitiigiinden ¢ikarilma tehlikesiyle karsi karstya kalmaktadir.4®

Bununla birlikte bazi iilkeler oy vermeme yaptirimi olarak hapis cezasi ongdérmiistiir.

Omegin Yunanistan’da oy vermemenin cezasi bir aydan 12 aya kadar hapis cezasidir.*®

Mecburi oy savunucularina*®? karsin ihtiyari oy uygulamasi giiniimiizde daha cok
savunulmaktadir. Demokrasilerde ihtiyari oy usuliiniin gegerliligi iizerinde durulmasinin
baslica nedenlerinden biri, mecburi oy usulilyle se¢men davranisinin baski altina
alimmasidir. Kanimizca da ihtiyari oy ilkesi demokrasiye daha uygun bir uygulamadir.
Ayrica segime gitmemek*®3, sandik isim listesine imza atmamak bir siyasi davranistir. Yani
oy vermeme oy hakki biinyesinde degerlendirilebilecek bir 6l¢iittiir. Bu itibarla segmenin oy
vermemesi ile bos oy (ya da gegersiz oy) vermesi farkli seylerdir. Nitekim bu ikisi arasinda
siyasi anlamda farkliliklar vardir. Bundan dolayi Katilimin orani stabil olarak ¢ok alt diizeyde
kalan tilkeler haricinde ihtiyari oy uygulamasinin daha demokrasi ¢er¢evesinde daha makul
oldugu kamisindayiz. ATHM, mecburi oyu sdzlesemeye bagdasir bulmustur. Komisyon, oy
verme zorunlulugunun getirilmesinin diislince O6zgiirliigiine aykir1 bulmayarak bununla
amacin se¢gmeni bir yonde oy kullandirmaya kanalize etmek olmadigini, mecburi oy ile usulii
olarak bir islemin yerine getirildigini, neticede se¢menin istedigi adaya oy vermede

serbestliginin oldugunu ve yine isterse oyunu bos da atabilecegini kayt altina almagtr.*64

460 http://aceproject.org/epic-en/CDCountry?country=LU (e.t.01.04.2019)

41 Eger kisi segmen 70 yaginda, Yunanistan disinda ve segim bolgesine 200 km uzakta ise bu yaptirrm
uygulanmaz. Ayrica yasal olarak baska mazereti olup da oy vermeyenlere bu yaptirim uygulanmaz.
http://aceproject.org/epic-en/CDCountry?country=GR (e.t. 01.04.2019); bununla birlikte bugiine degin higbir
Yunan se¢cmeni hakkinda bu yaptirima tabi tutulmasi i¢in bir dava agilmamigtir. Akartiirk (2017), s.37.

462 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Engelen, B.(2007). Why Compulsory Voting Can Enhance Democracy, Acta
Politica,42, s.23-39.

463 Secime katilmay1 reddetmekte bir tercihtir. Hollanda’da 1970 yilinda ihtiyar oy uygulamasima gegilinceye
kadar sandiga gidip de oy kullanmayan se¢men oy kullanmayanlar arasinda gosteriliyordu. Fransa’da ise bir
zamanlar “bos oylar “ oy kullanan kisi sayisina dahil edilmekle birlikte, mutlak oy ¢ogunlugunun ve yahut
milletvekili se¢gmek icin gerekli oy saymminin belirlenmesinde dikkate alinmazdi. Cotteret, Emeri. Se¢im
Sistemler. Cev. Ahmet Kotil. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s.32(tarihsiz).

464 ATHM’nin verdigi bu eski tarihli karar i¢in bkz. X/Avusturya 1718/62 ve X/Avusturya 4982/71, Nal,
S.(2002). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii, AU SBF
Dergisi, 57-4,5.69; Anayurt (2018), s.492; Akartiirk (2017), s.36.
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Cizelge 3.1. Avusturalya’da Mecburi Oy Goriisiinii Savunanlar ve Buna Kars1 Cikanlar

465

Savunanlar

Kars1 Cikanlar

Oy verme, vergi 6deme, jiiri gorevi gibi vatandaslik
gorevinin gerekli bir parcasidir.

Vatandaglarin oy verme-vermeme konusunda tercih
yapma haklar1 vardir. Zorunluluk, totaliterlige kayan
bir egilimin pargasidir.

Secmen listelerine zorunlu kayit ve mecburi oy
secilen temsilcilerin mesruiyetini artirir. Mecliste
secilen temsilciler halkoylarmin ¢ogunu gercekten
kazanmaktadir.

Secmen listelerine zorunlu kayit ve mecburi oy
segilen temsilcilerin mesruiyetini azaltir. Se¢imlerde
mecburi oy uygulamasi, ilgisiz ve bilgisiz bircok
secmenin oy kullanmasini dogurur.

Mecburi oy sayesinde halkin politik egitimi
artacaktir. Oy verme mecburiyetinde olduklar1 igin
politikaya daha da dikkat edeceklerdir.

Avustralyalilar ihtiyari oy kullanan iilke (ABD,
Ingiltere) secmenlerinden daha fazla politikaya ilgili
goriinmemektedir.

Mecburi oy, bir tercih yapmaya zorlamaz.
Se¢menler bos oy ya da gecersiz oy da atabilir.

Mecburi oy, segmenleri adaylar1 begenmese de bir
tercih yapmaya zorlar.

Mecburi oyda, adaylarin tim se¢menlerin
ihtiyaclarini karsilamalar1 anlamina gelir. Thtiyari oy
sisteminin oldugu {ilkelerde fakir ve egitimsiz
kisilerin tercihi oy kullanmama egilimi yoniinde
olacaktir. Buna karsin mecburi oy ile daha refah ve
daha iyi egitimli bir siyasal sistem olugacaktir.

Ihtiyari oy sisteminde, sadece zengin ve egitimli
olan bireylere yonelim olmaz. Nitekim ABD’de
Jesse Jackson gibi adaylar fakir ve nispeten egitimsiz
nice insanlarin sorunlartyla ilgilenmistir ve
desteklenmistir.

Mecburi oy, Avustralya’da siyasi sistemin halka
karst duyarliligini saglar. Yeni partiler ve adaylar
zengin bir altyap1 olmadan da se¢imlerde rekabetci
olabilir.

Mecburi oy Avustralya’da siyasi sistemi sorumsuz
hale getirdi. Partiler ve adaylar segmenleri sandiga
gotiirmek icin politikalarinda daha fazla ikna edici
olurlardi.

Ulkelerin bu konudaki uygulamalarina baktigimiz zaman diinya genelinin yaklagik
%85’inde ihtiyari oy ilkesinin benimsedigini gormekteyiz. Bazi iilkelerde de ihtiyari oy
usuliiyle birlikte birtakim mecburiyetlerin oldugu goriilmektedir. Ornegin Yeni Zelanda’da

ihtiyari oy ilkesi gecerlidir. Ama buna karsilik segcmenlerin se¢gmen kiitiigiine kaydolmasi

466 467

mecburi olup®® aksi halde yaptirimi para cezasidir.

“485https://legalanswers.sl.nsw.gov.au/hot-topics-voting-and-elections/compulsory-voting-and-against
(e.t.03.03.2019)

466 Thtiyari oy ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde segmen kiitiigiine kayit yaptirmanin zorunlu olmasi bir
tutarsizlik gibi goriinse de aslinda boyle bir uygulama tutarsizlik olusturmaz. Ciinkii oy kullanip kullanmama
tercihinin 6n kosulu se¢men kiitligiine yazili olmaktir. Ayrica, segmen kiitiikleri se¢im hukukunda bir takim
islerinin yiiriitiilmesinde rol oynamaktadir. Ornegin segim bélgeleri arasindaki esitligin saglanmasinda segmen
kiitiiklerinden yararlanilir. Beetham, D., Boyle,K.(1998). Cev. Vahit Bigak. Demokrasinin Temelleri. Ankara:
Liberte Yayinlari, s.45.
47https://www.elections.org.nz/voting-system/new-zealands-system-government
en/CDCountry?country=NZ (e.t. 01.04.2019).

http://aceproject.org/epic-
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Cizelge 3.2. Mecburi Oy Ilkesini Uygulayan Ulkeler*®®

Arjantin Ekvador Liikksemburg Singapur
Avustralya Filipinler Misir Tayland
Belgika Fransa®®® Nauru Tiirkiye
Bolivya Honduras Panama Uruguay
Brezilya Kosta Rika Paraguay Yunanistan
Dominik Cum. Kuzey Kibris Peru

Tiirk se¢im hukukuna bakti§imiz zaman mecburi oy uygulamasinin ilk 6rnegini 1982

Anayasasi i¢in dngdriilen halk oylamasinda gormekteyiz.*”

1982 Anayasasit Gegici m.16:

“Anayasanin halkoylamasina iliskin oy verme kiitiigiinde ve sandik listesinde kaydi ve oy
kullanma yeterligi bulundugu halde hukuki veya fiili herhangi bir mazereti olmaksizin
halkoylamasina katilmayanlar, Anayasanin halkoylamasini takip eden bes yil icinde yapilacak
genel ve ara se¢imleri ile mahalli secimlere ve diger halkoylamalarina katilamaziar, se¢imlerde
aday olamazlar.”

Anayasa’da mecburi oya gegis 17.05.1987 tarih ve 3361 sayili kanunla olmustur.
Boylece segmenlerin oy vermeleri anayasal bir yilikiimliiliik olarak sadece hak degil ayni

zamanda &dev halini almustir.*"?

Anayasa m.175/son:

Halkoylamasina, milletvekili genel ve ara secimlerine ve mahalli genel segimlere istiraki
temin i¢in, kanunla para cezasi dahil gerekli her tiirlii tedbir alinir.

2839 sayili Milletvekili Secim Kanunu’nda da 1986 yilinda degisiklik yapilarak

mecburi oy ilkesi bu kanuna iglenmistir.

“88https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout/compulsory-voting,
https://data.ipu.org/search?fields%5B%5D=field_compulsory_voting&items_per_page=10
http://aceproject.org/epic-en/CDTable?view=country&question=LF004 (e.t. 01.04.2019).
469 Fransa’da sadece Senato segimlerde oy verme mecburiyeti vardir.

470 Akartiirk (2017), s.37; mecburi oy uygulamas1 1982 Anayasast hazirlamrken Temsilciler Meclisinde se¢im
komisyonunda goriigiilmiis ama kabul edilmemis akabinde Temsilciler Meclisi Genel Kurulunda da
goriislilmiis ancak yine kabul edilmemistir. Karamustafaoglu (1970), s163.

471 Keskinsoy (2018), s.104.
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Madde 63 —(Degisik: 28/3/1986-3270/35 m.):

Se¢men kiitiigiinde kaydi ve sandik listesinde oy kullanma yeterligi bulundugu halde,

Milletvekilligi genel ve ara segimlerinde mesru mazeretleri olmaksizin katilmayanlar, ilge segim

kurulu baskani tarafindan onbin lira para cezaswyla cezalandwrilwrlar. Bu karar kesindir.

Gorildiigii tizere Tiirk hukukunda mecburi oy usulii hem Anayasa hem de se¢im
kanununda yerini almistir. Asagidaki tabloda da gosterildigi {izere Tirkiye’de esasen
mecburi oy ilkesini gerektirecek bir katilim azligi yoktur. Sec¢imlerde oy vermek Tiirk
toplumu nezdinde koklesmis deyis ve diisiinlise gore bir “vatandaslik gérevidir”. Tabloda
ihtiyari oy usuliiniin gecerli oldugu secimlerde se¢menlerin katilim orani gosterilmistir.

Se¢me yetkisinin sadece bir hak oldugu bu se¢imlere katilim orani yiiksek seviyelerdedir.

Cizelge 3.3. Tiirkiye’de Genel Segimlere Katilma Oranlari*’2

Secim Yili Secmen Katilimi (%) Mecburi/ihtiyari
1950 89,30% Thtiyari
1954 88,60% Thtiyari
1957 76,60% Thtiyari
1961 81,40% Thtiyari
1965 71,30% Thtiyari
1969 64,30% Thtiyari
1973 66,80% Thtiyari
1977 72,40% Thtiyari
1983 92,30% Mecburi
1987 93,30% Mecburi
1991 83,90% Mecburi
1995 85,20% Mecburi
1999 87,10% Mecburi
2002 79,10% Mecburi
2007 84,20% Mecburi
2011 83,20% Mecburi

2015-1 83,90% Mecburi
2015-2 85,20% Mecburi
2018 88,18% Mecburi

472 Akartiirk(2017),s.38; http://www.ysk.gov.tr/tr/milletvekili-genel-secim-arsivi/2644 (e.t.22.04.2019).
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3.5. Dogrudan veya Tek Dereceli Secim Ilkesi

473

Dogrudan veya tek dereceli se¢im™’* ilkesine gore segcmenle temsilci arasinda baska

bir arac1 olmaz. Se¢gmen bu ilke sayesinde bizzat temsilcileri seger. Dogrudan oy ilkesinin

474 secmenler oncelikle asil

karsisinda yer alan iki dereceli se¢im (dolayli oy) ilkesinde
secmenleri segmektedir akabinde bu asil segmenler de temsilcileri segmektedir.*”® Segmenle

temsilci arasindaki araciya delege, biiyiik segmen ya da ikinci se¢gmen denilmektedir.

Iki dereceli se¢imler dnemli secimlerde yapici olmayan siyasal hareketlerin etkisini
yumusatmay1 amaglar. Fransa’da 6rnegine rastlanan senato se¢imlerinde ikinci segmenler
tarafindan segilen ikinci meclis, diger meclisi kontrol etmek amacina da hizmet
etmektedir.*”® Fransa’da 1799 Anayasasi hazirlanirken Sieyés’in “itimat asagidan, iktidar
yukaridan gelir.” goriisiine binaen, ilce, il ve ulus ¢capinda olmak iizere ti¢ kademeli bir se¢im

sistemi dngoriilmiistiir.*”’

Federalizmde dolayl oy ilkesine rastlanilmaktadir. Clinkii 6rgilitlenme yapis1 olarak
federe devletler ve bunlarin iistiinde federal yapinin oldugu sistem dolayli oy mantigin
esastyla bagdasmaktadir. Eskiden Amerika’da uygulamasini goérdiigiimiiz iki dereceli

secimde, eyaletlerce segilen ikinci segmenler temsilciyi segmekteydiler.*’®

Amerikan uygulamasinda bagkan federe devletlerin ¢cogunlugunca secilmektedir.
Bununla birlikte baskan her zaman halkin en fazla oyunu alan kisi olmayabilir.*”® Nitekim
ABD bagkanlik secimlerde buna dort defa rastlanilmistir. John Quincey Adams (1824),
Rutherford B. Hayes (1876), Benjamin Harrison (1888) ve George W. Bush (2000).4%° 1960
secimlerinde Kennedy 112.890 fazladan oyla baskan secilmistir. Ancak bir degerlendirmeye
gore, Illinois’den 4.500 secmen ve Teksas’ tan 28.000 se¢gmen Nixon’ a oy verseydi Nixon

baskan secilecekti.*®! Bu da gostermektedir ki her ne kadar iki dereceli se¢im sistemi bu

473 Tek dereceli secim ile tek turlu se¢im farkli kavramlardir. Tek dereceli secim bir oy verme sekli iken buna
karsilik tek turlu se¢im bir se¢im sistemidir. Keskinsoy (2018), s.104.

474 kiden fazla dereceli segimler i¢inde bu kavram kullamilmaktadir. Anayurt (2018), 5.458.

475 Keskinsoy (2018), s.104.

476 1ki dereceli segimlerin bu islevi 1958 ve 1962 yillarinda V. Cumhuriyet’in baskanmi secerken kendisini
gostermistir. Cotteret, Emeri, s.29.

417 Tezig (2006), 5.247.

478 Cotteret, Emeri, s.30.

479 Cotteret, Emeri, s.30.

480 Grant, A.(2004). The American political Process.(70.Baski).Routledge, s.240.

481 Cotteret, Emeri, s.30.
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ongorii  hesaplanarak da getirilmis olsa halkin istegine dolayli oy vasitasiyla ket

vurulabilmekte ya da halkin tercih yiizdesi se¢im sonucunda farkli bir hale gelebilmektedir.

Cizelge 3.4. Amerika’da Iki Dereceli Se¢imlerin Gostergeleri®®?

Kazanan Ikinci Secmen Oylar1 Birinci Secmen Oylar
1968- Nixon 302 37.770.237 (%43.4)
Humphrey 191 37.270.533 (%42.7)
Wallace 45 9.906.141 (%13.6)
1976-  Carter 297 40.827.394 (% 50)
Ford 240 39.145.977 (%47.9)
McCarthy 0 745.042  (%0.9)
Others 1 965.505  (%1.2)
1984- Reagen 525 54.455.093 (%59)
Mondale 13 37.567.331 (%41.0)
1988- Bush 426 48.881.278 (%53.4)
Dukakis 112 41.805.374 (%45.7)
1992- Clinton 370 44.908.233 (%43.2)
Bush 168 39.102.282 (%37.7)
Perot 0 19.741.048 (19.0)
1996- Clinton 379 47.401.054 (49.2)
Dole 159 39.197.350 (40.7)
Perot 0 8.085.285 (8.4)
2000-  Bush 271 50.456.062 (47.9)
Gore 266 50.996.582 (48.4)

Tablodan da anlasilacagi iizere iki dereceli se¢imler temsil esitsizligini meydana
getirme riski tasimaktadir. Iki dereceli se¢imler ikinci segmen ve halkoylarinda suistimalci

yaklagimlara sebep olabilir.

Araci olan ikinci segmenler ile birinci segmenler arasinda bazi zorunluluklar getirilse
dahi iki dereceli secim demokratik secim ilkesiyle bagdasmamaktadir.*®3 Ayrica iki dereceli
secimler genel oy ilkesini zedeleme araci olarak da kullanilabilir. ikinci se¢gmenlerde

aranacak sart zzmni bir simirli oy uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Ornegin Fransa’da

482 Tablo The American Political Process’den alinmustir. Grant (2004), s.241.
483 Anayurt (2018), s.486.
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1791 ve 1795 Anayasalari ikinci segmenlerde birinci segmenlerde aradigi sartlarin daha

fazlasini aramistir. *8*

Nihayetinde uygulamasina giiniimiizde az rastlanan dolayli oy-iki dereceli se¢im ilkesi
demokrasiyle bagdasmamaktir. Glinlimiizde siyasal katilim araci olarak se¢imler, segmen-
aday-secilen dongiisiinde dogrudan gergeklestirilmektedir. Bundan dolayr dogrudan veya

tek dereceli segim olmasi1 gereken bakimindan yerinde bir uygulama olarak goziikmektedir.

Tiirk hukukunda I. Mesrutiyet’ten 1946 secimlerine kadar dolayli oy (iki dereceli se¢im)
ilkesi uygulanmistir. 1876 Kanun-1 Esasi’de bu hususa yonelik olarak herhangi bir
diizenleme bulunmamasina ragmen Meclis-i Viikela tarafindan ¢ikarilan Talimat-1
Muvakkate ile segimler iki dereceli yapilmistir.*® 1946 tarih ve 4918 sayili kanunla ile tek
dereceli secim ilkesi se¢imlerde esas alinmis ve 1946 segimleri bu dogrulta gerceklesmistir.

Tek dereceli se¢im ilkesi nihayet 1961 Anayasasi ile Anayasal giivenceye kavusmustur.
3.6. Gizli Oy Tlkesi

Gizli oy ilkesi, adil ve 6zgiir secimlerin olmazsa olmaz ilkelerindendir.*®® Gizli oy,
se¢gmenlerin oy verme tercihlerinin iigiincii kisilerce bilinmesinden korunmayi ifade eder.*®’
Aksi takdirde segimler genel itibaryla, se¢im sonucunun oOnceden bilindigi sadece

prosediirlerin isletildigi secimlere doniigiir.*®

Ik olarak Avustralya’da uygulandig i¢in gizli oy ilkesine “Avustralya usulii gizli oy”
da denmektedir. Gizli oy 1856 yilinda Avustralya’da Victoria eyaletinde uygulanmis daha

484 Anayurt (2018), s.486.

485 1877 ve 1943 segimleri dahil toplamda on iki secimde iki dereceli secim uygulanmistir. Akartiirk (2017),
s.148.

488 Acik oy ilkesi {izerinde birtakim degisiklikler yapilarak, demokrasi dlgiitlerinde gizli oy ilkesinden daha iyi
olacagi savunanlarin bir 6n ¢alisma mahiyetinde makalesi i¢in bkz. Engelen, B., Nys, T.(2013). Against the
secret ballot: Toward a new proposal for open voting, Acta Politica, Vol.48,4, s.490-507.

487 Akartiirk (2017), s.60; Karamustafaoglu’na gore; nasil ki 6zel hayatin gizliligi kisi hiirriyetinin devami
sayiliyorsa, gizli oy ilkesi de se¢gme hak ve hiirriyetinin devamu sayilir. Karamustafaoglu (1970), s.150.

488 Keskinsoy (2018), s.103.
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sonra diger eyaletlere®® yayilmistir. Daha sonra bu sistem; Avrupa’ya, Kanada’ya ve

sonrasinda Amerika’ya tasinmuistir.*%°
y

Gizli oy ilkesinin olmadig1 yerde acik oy ilkesi vardir. A¢ik oy veya gizli oy arasinda
bir usulii benimseme bir¢ok hususla yakindan ilgilidir. Bunlardan bazilar1; toplumsal fazilet,
medeni cesaret, diisiinceye sadakat, se¢cim giivenligi, oy serbestligi ve vicdan

ozgiirliigiidiir.***

Acik oy usuliinii Mill, Montesquieu, Robespierre, Bismark gibi {inlii diisiiniirler

savunmustur. Buna karsilik Ingiltere’de 1800’lerde agik oy usulii uygulanirken gizli oy

2

ilkesini Jeremy Bentham hararetle savunmustur.*®?  Gizli oy ve agik oy usulii

savunucularinin tarihsel argiimanlarin sdyle siralayabiliriz:*%

Gizli oy ilkesini savunanlar Acik oy ilkesini savunanlar
- Segmeni Sindirme - Ahlaki Cokiintii

- Cikarlarin Toplam1 - Giiven

- Mahremiyet - Miittefiklerin Belirlenmesi

Bu argiimanlar1 6zetle ele alalm.*®* Gizli oyu savunanlar “segmeni sindirme”
arglimaninda, acik oy usuliiyle birlikte zorlama ve korkutmanin yasanacagi bunun da ciddi
bir secim sorununa doniisecegini ifade etmektedirler. A¢ik oy usuliinde aday se¢gmenin

tistlinde baski1 kurup onun tercihini yonlendirebilecektir.

Savunucular “gikarlarin toplami1” argiimaninda sunlari ileri stirmektedir: Jeremy

Bentham’1n dile getirdigi en biiyiik fayda tim vatandaglarin tecriibelerinin (deneyimlerinin)

489 1858 yilinda gizli oy ilkesi, Giiney Avustralya ve Tasmanya eyaletinde uygulanmustir.

490 Gizli oy sistemi, Yeni Zelanda’da 1870 yilinda, Ingiltere’de 1872, Kanada’da 1874, Belcika’da 1877 ve
Amerika’da 1888 yilinda uygulanmistir. Wigmore, J. (1889).The Australian ballot system as embodied in the
legislation of various countries. Boston, C.C. Soule, s.2 vd.;
https://www.vec.vic.gov.au/files/ActivitySheet17.pdf (e.t.03.04.2019).

1 Yavuz, B.(2001). Tiirk Anayasa Hukukunda Se¢im Islerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesi. Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi. Gazi iiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s.20.

492 Theuns, T.; Jeremy B.(2017). John Stuart Mill and the Secret Ballot: Insights from Nineteenth Century
Democratic Theory. Australian Journal of Politics and History, Vol.63, S.4, 5.493-507.

493 Argiimanlarm yer aldigi makale: Theuns (2017), s 500 vd.

49 Bu her bir argiimanda karsit goriisliilerde birtakim argiimanlar ileri siirmiistiir. Burada sadece savunucularin
argiimanlarini ele aldik.
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bilesimi ya da tiirevinden ziyade bireysel tecriibelerin toplamidir. Demokratik oylama
prosediirii vatandaglarin istekleri anlaminda harika bir firsat sunmaktadir. Bu nedenle oy

kullanma se¢menlerin isteklerini ve ¢ikarlarini adaletli bir sekilde toplanmasini saglamalidir.

Savunucularin bir diger argiimani olan “mahremiyette” ise oy kullanmanin kisisel
tercihlerin bir ifadesi olduguna dikkat ¢ekilmistir. Burada Karamustafaoglu’nun yukarida
aktardigimiz goriisii bu argiiman dahilindedir. Ozel hayatin gizliligi kisi hiirriyetinin, gizli

oyda se¢me hakkinin 6ziidiir.

Acik oy ilkesini savunanlara gore gizli oy ilkesiyle beraber “ahlaki ¢okiintii”
yasanmaktadir. Aslinda 19. yiizyilda bu argiimani sadece a¢ik oy usuliinii savunanlar dile
getirmemistir ayni sorunu/problemi gizli oy ilkesini savunanlarda belirtmistir. Gizli oy
ilkesiyle beraber sahtekarlik ve bunun sonucunda yozlasmis segmen ortaya ¢ikacaktir. Bu
usulde segmenler oy tercihi niyetleri hakkinda yalan sdyleyebileceklerdir. Ve gizli oylar1 bu
sayede bir nevi maske gorevi gorecektir. Bu maske sayesinde segmenler siyasi olarak ortak

yonelmis tercihlerinin yerine kisisel ¢ikarlarini 6n plana tutarak tercihlerini kullanacaklardir.

Bir diger argiiman Mill tarafindan ileri siiriilen “giiven” meselesidir. Buna gore
secmenler segmen olmayanlar yerine de oy kullanmaktadirlar. Bundan dolay1 sadece kendi
siyasi ¢ikarlari i¢in degil, onlar1 temsilen de oy kullanmaktadirlar. Bunun denetimi de agik
oy ilkesiyle miimkiindiir. Mill’e gbre oy verme vatandasa amme emaneti olarak bir yetkidir.

Bu yetkiyi de segmen kamu ¢ikarlarini gozetip kullanmalidir.*%®

Son olarak ag¢ik oy savunucularinin argimani “miittefiklerin belirlenmesi” yani
miittefiklerin birlesimidir. Genel oy ilkesine gecilmesiyle birlikte toplumda sadece giicii
elinde bulunduranlar degil, artik herkes oy kullanabilecektir. Bu bakimdan gizli oy ilkesiyle
giiclii olmayan kesim nasil bir birliktelik saglayacaktir? Toplumun bu kesimleri ¢ikarlari i¢in

giic birligi yapmak zorundalardir. Bu da ancak acik oy ilkesiyle miimkiindiir.

Acik oy ilkesinde kamu yarar1 gozetenler su tespitte bulunmaktadir: Acik oy ile kimin

ne oy verdigi bilinecek ve bununla birlikte tartismalar yasanacak ve nihayetinde kamuoyu

4% Karamustafaoglu (1970), s.152.
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bu sekilde sekillenecektir.*®® Se¢gmenlerde olusan diisiinceler tercihlerde de goriilmeli ki bu

konuda kamuoyu i¢in bir fayda olussun.*%’

Her ne kadar acik oy ilkesi savunucularinin arglimanlari tartisilabilir goziikse de gizli
oy usuliiniin degisimi makul goziikkmemektedir. Gizli oy ilkesinin islevinin yerine

getirilmedigi-getirilemedigi iilkelerde kurumsallasmis demokrasiden de bahsedilemez.*%

Acik oy sisteminde goriilen usullerden birisi de segmenin tercihini sesli bir sekilde
ifade etmesidir. Buna “viva voce” yani sozlii oy denmektedir. Bunun yani sira bir de bazi
iilkelerde “fisilt1 oy” uygulamasi vardir. Bu usule gore se¢cmenler secim yetkililerine
tercihlerini algak bir sesle beyan etmektedirler.4%

Gizli oy ilkesi prosediirii isleyis bakimindan bir¢ok hususu kapsamaktadir. Temel
husus elbette ki segmenin oy pusulasina tercihini yaparken tigiincii bir kisinin bu tercihi
gormemesidir. Se¢im yapilacak yerlerde bu bakimdan oy kabinleri biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Ayrica se¢im tercihinin kapali bir sekilde se¢cim gorevlisine verilmesi ya da
secim sandigina atilmasi gizli oy ilkesinin gereklerindendir. Gizli oy ilkesi segmenin oyunu

gizli tutmas1 bakimindan da kendisine bir sorumluluk yiiklemektedir.>%

Engellilerin, yashlarin ve gorme engellilerin oy kullanmasinda gizlilik ilkesine dikkat
edilmelidir. Bu kisilerin 6zel olarak oy kullanma prosediirii gizli oy ilkesi esas alinarak
olusturulmalidir. Tiirkiye’de bu kisilerin gizli oy ¢ergevesinde oylarin1 kullanabilmeleri
adina olumlu gelismeler yasanmaktadir. Gérme engelliler 2018/564 sayil1 YSK karariyla®®

(“...isteyen gorme engellilerin tek baslarina ve erisilebilir bi¢imde oy kullanabilmeleri

4% Giiniimiizde segmenlerin birbirini etkilemesinin kamu yarar1 odakli olacagim sdylemek zordur. Popiilaritesi
gliclii olan kisiler segmenleri ¢ok kolayca etkileyebilir. Popiilaritesi giiglii olan kisilerin siyasi tercihlerinin
nasil olusacag1 hususunda da siipheler olusacaktir. ABD’ de son zamanlarda {inlii kisilerin siyasi tercihlerini
yansitmalarina sahit oluyoruz. Son zamanlarda Tiirkiye’de de bu durum ortaya ¢ikmistir. Anayurt (2018),
5.488.

497 Karamustafaoglu (1970), s.152; Engelen, Nys (2013), 5.493 vd.

4% Anayurt(2018), s.487.

499 Karamustafaoglu (1970), 5.150,155.

50 Ozellikle iilkemizde oy kabinine telefonla girmek yasak oldugu halde bu yasag1 asip tercihinin fotografini
sosyal medyada paylasanlara rastlanilmaktadir.

%01 YSK, 2018/564, 25.05.2018; aym yonde baska bir karari igin bkz. YSK, 2018/1103, 12.12.2018.
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maksadiyla hazirlanacak olan sablonun kullanilabilecegine...”) oylarin1 tek baglarina

kullanabilmektedirler.502

Oy verme yontemlerinde de gizli oy usuliinii saglamak zorda olsa asgari dlgiitlerle oy
verme isleminin yapilmas1 gerekmektedir. Ozellikle posta ve vekalet yoluyla oy kullanma
yontemlerinde se¢cmenlerin tercihleri baskasi tarafindan goriilebilmektedir. Mail yoluyla
kullanilan oylarda da teknolojik alt yapi gizli oy esasin1 koruyacak sekilde dizayn

edilmelidir.

Tiirk hukukunda ise gizli oy ilkesinin ilk olarak Osmanli Dénemi’nde se¢im hukukuna
girdigini gérmekteyiz. Kanun-1 Esasi’nin 66. maddesine gore se¢imlerin gizli yapilacagi
kayit altma alinmistir. Bu ilkeye 1924 Anayasasi’nda yer verilmemistir.>®® Cumbhuriyet
Donemi’nde gizli oy ilkesine gecis 1948 tarih ve 5258 sayili kanunla Milletvekili Se¢im
Kanunu’nda degisiklik yapilarak gerceklesmistir.

1982 Anayasasi’nda ve se¢im kanunlarinda gizli oy ilkesi benimsenmistir. Ayrica 298
sayill kanun gizli oy ilkesine yonelik olarak birtakim diizenlemeler getirmistir. Anilan
kanunun 75. maddesine gore, segmen oyunu kapali oy verme yerinde kullanilir. Kapali oy
verme yeri digsardan gbzetlenmeyecek sekilde olur (m.76). Se¢men oyunu kullanirken ve
disar1 ¢ikmadikga hi¢ kimse orya giremez (m.92). Se¢men, zarfi sandiga bizzat atar (m.93).
Korler, felgliler veya bu gibi fiziksel engellilikleri agikga belli olanlar, bu segim ¢evresi
secmeni olan akrabalarindan birinin, akrabas1 yoksa diger herhangi bir se¢menin yardima ile

oylarini kullanabilirler. Bir segmen birden fazla malule refakat edemez (m.93/2).

%02 Yasal diizenleme olarak 298 sayili kanunun 93. maddesinde gérme engelliler igin su diizenleme yer
almaktadir; “Korler, felgliler veya bu gibi bedeni engellilikleri acik¢a belli olanlar, bu se¢im ¢evresi se¢meni
olan akrabalarindan birinin, akrabast yoksa diger herhangi bir se¢menin yardimi ile oylarin kullanabilirler.
Bir se¢men birden fazla malule refakat edemez.” Ayrica bu konuda Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulmustur. Bagvuru, gérme engelli se¢gmenin yaninda refakat¢i bulunmaksizin oy kullanabilmesinin
altyapisinin olusturulmamasi nedeniyle se¢me hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir. Anayasa Mahkemesi
basvuru yollan tiiketilmedigi igin red karar1 vermistir. Bkz. Lokman Ayva Bagvurusu, B. No: 2014/19301
(27.12.2007).

503 Zaten 1930 yilinda ki kisa bir donem diginda iilke tek sef ve tek partili sistemle yonetiliyordu. 1945 yilina
gelinceye kadar ¢ok seslilik mevcut degildi. Bundan doaly1 oy hakkinin gizliligi bu yonetim anlayisinda zaten
anlamli olmayacakti. Tanor (1995), s.262.
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3.7. Agik Sayim ve Déokiim ilkesi

Gizli oy ilkesiyle bir biitiinliik>**

olusturan acik sayim ve dokiim ilkesine gore,
secimlerde se¢menlerin oy verme islemi tamamladiktan sonra bu oylar acik bir sekilde

sayilir ve dokiimii yapilir.

Se¢menlerin kullanmis oldugu oylarin sayimi ve dokiimiiniin kamuya agik olarak
yapilmasindaki amag, se¢menin iradesinin sonradan degistirilmemesidir.°® Sandiklar

herkesin gozii oniinde acilir ve de oylarin sayrmi yapilir, bunun akabinde dokiimii yapilir.5%

Acik sayim ve dokiim ilkesi “se¢imlerin aleniligini” saglamaktadir. Bu ilkenin
karsisinda “secimlerin gizliligi” vardir. Otoriter rejimlerde goriilen se¢imlerin gizliliginde
secimler gostermelik yapilmaktadir. Nitekim oy sayimi ve dokiimiiniin gizli yapildigi bu

sistemlerde istenilen taraf secimi kazanmaktadir.>"’

Tiirkiye’de agik sayim ve dokiim ilkesi 1950 tarih ve 5545 sayili “Milletvekili Se¢im
Kanunu” ile kabul edilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte 14 Mayis 1950 tarihinde

gergeklestirilen secimlerde ilk defa gizli oy ve agik sayim ve dokiim ilkesi gegerli olmustur.

298 sayili kanunda agik sayim ve dokiim ilkesi diizenlenmistir. Anilan kanunun ilgili
maddelerinin bazi kisimlar1 syledir: Sayim ve dokiim agik olarak yapilir. Oy verme yerinde
hazir bulunanlar sayim ve dokiimii takip ederler. Sandik, oy verme islemi hazir bulunanlarin
g6zl ontlinde, sandik kurulu baskani tarafindan agilir. Sandiktan ¢ikan zarflar, sandik kurulu
baskani tarafindan yiiksek sesle iki defa sayilir. Sandiktan ¢ikan gecerli ve gegersiz zarflarin
toplam sayisi ile o se¢im tiirii i¢in oy kullanan se¢gmen sayist ile karsilastirilir. Sandiklar,
biitiin se¢imlere ait sayim ve dokiim isleri bitinceye kadar oy verme yerinden ¢ikarilamaz.
Oylarin sayim ve dokiimiine derhal baslanilir. A¢ik ve araliksiz yapilir. Yapilacak sikayet
ve itirazlar isi durdurmaz. Sandik kurulu baskani, sayim ve dokiim isine baglamadan 6nce,

sayim ve dokiim cetvellerinin bos ve yazisiz oldugunu hazir bulunanlara gosterir. Parti

504 Bu ilke ile oy hakki anlaml1 hale gelmektedir. Bu ilkelerin olmadan segimler bir prosediirden baska bir sey
olmayacaktir. Keskinsoy (2018), s104.

505 Ozbudun (2013), 5.91.

5% Bizim sistemimizde sandik kurullar1 olusturulur. Bu sandik kurullar birkag kisiden meydana gelir. Siyasi
partilerinde miisahitleri bulunur. Ayrica aleniyet ilkesi geregi herkes oy sayimini izleyebilmektedir. Armagan
(1975), s.99.

507 Armagan (1975), 5.99.
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miigahitleri, sayim masasi basinda yer alabilir ve oy pusulalarini gorebilirler. Sandik sonug
tutanaginin onayl bir sureti, sandik kurulu tarafindan sandigin konuldugu bina veya yapida
herkesin gorebilecegi bir yere asilir. Bu tutanaklar oy verme giiniinden itibaren bir hafta

stireyle askida kalir.
3.8. Secimlerin Yonetimi ve Denetimi flkesi

Adil ve diirlist bir se¢im igin sec¢imlerin yonetimi ve denetimi biiyilk Onem
tasimaktadir. Se¢imler basindan sonuna kadar eylemsel ve hukuksal bir siireklilik arz
etmektedir. Elbette ki her sey de oldugu gibi secimlerde de yanligliklar, hatalar, ihmaller vb.
durumlar yasanacaktir. Onemli olan segimlere bu ilkeler vasitasiyla gdlge diisirmemek,
diisiirtmemeye ¢aligmaktir. Toplum bazi zamanlarda bazi nedenlerden dolay: yiiriitmeden,
yasamadan ve yargi erkinden umudunu, giivenini yitirebilir. Ancak toplumun bu erklere
bakis agisinin degisimi hemen bir anda olmaz. Belli bir zaman dilime yayilan olumsuzluklar
zamanla artan bir sekilde diislinsel olarak topluma sirayet eder. Ancak secimlerde ve se¢im
hukukunda ki olumsuzluklar bir anda demokrasi degerlerini alt iist eder. Nitekim se¢imler
iic bes yilda bir yapilir. Disaridan ya da se¢im organlarinca se¢ime zarar verilen hususlarin
secimlerin yonetimi ve denetimince tamir edilememesi se¢gmende ve toplumda telafisi
olmayan bir yara acacaktir. Ornegin 1912 segimleri Tiirk siyasi hayatina “sopali

59508

secimleri olarak girmistir. Bu aciklamalar 1s181nda denilebilir ki se¢imlerin yonetimi ve

denetimi ilkesi, demokrasiye hizmet eden se¢imlerin koruyucusudur.

Secimlerin yonetimi ve denetimi kavramsal olarak bir biitiin gibi aksettirilse de
aslindan iki farkli stireci kapsayan farkli kavramlardir. “Se¢imlerin yonetimi” se¢im islerinin
gergeklestirilmesi olarak belirtilirken “se¢imlerin denetimi” se¢im uyusmazliklarinin

¢oziimii olarak ifade edilebilir.>%°

Secimlerin yonetim ve denetimine iliskin olarak bircok sistem ve yontem ortaya

atilmigtir. Bunun nedeni secimler sadece se¢cmenlerin oy vermesinden ibaret degildir.

508 1912 segimlerine “sopali segimleri” denmesinin nedeni bu segimlerin serbest bir ortamda yapilmamasi, bazi
siddet olaylarinin vuku bulmasidir.
0% Giiveyi (2013), s.59.
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Secimler siire¢ bakimindan en bastan en sona adil ve diiriist olarak bir yonetimi ve denetimi

kapsamaktadir.5°

Secim yOnetiminin bagimsiz ve tarafsiz bir organ tarafindan yiiriitiilmesi tek basina
yeterli olmayip ayni niteliklere sahip bir denetim organina da yer almasi gerekmektedir. Bu
iki unsurun bir arada olmasiyla adil ve diirlist secimler gerceklesmektedir. Namat
Aliyev/Azerbaycan basvurusunda®!! basvurucu secimlerde usulsiizliiklerinin yasandig1 iddia
etmistir.>*? Nitekim basvurucu iilkesinde bu iddialar1 yetkili mercilere sunmus ve ama
itirazlar yetkili mercilerce etkili bir sekilde ele alinmamis ve keyfi bir sekilde
reddedilmistir.>** Mahkeme davda demokratik se¢imlerin koruyucusu olarak etkili bir ulusal
mercinin bulunmamasi durumunda serbest se¢im hakkindan dogan yiikiimliligiin
saglanamayacagini vurgulamistir.>’* Mahkeme sdz konusu bagvuruda EP-1 m.3’ iin ihlal

edildigine karar vermistir.
Tiirkiye’de secimlerin yonetimi ve denetiminden se¢im kurullar1 sorumludur.®®®
3.8.1. Secimlerin Yonetimi

Secimlerin yonetimi, se¢im yonetimi organlarinca gerceklestirilir. Se¢im organlari
segimleri ve dogrudan demokrasi araglarini sevk ve idare eder.’® Bu kapsamda segim

organlarinin ana gorevleri arasmda®’

secmenleri belirlemek, secime katilan siyasi partileri
ve adaylar1 belirlemek, yoklama yapmak, oylarin sayimim ve dokiimiinii yapmak yer

almaktadir.

510 Aydin, N.(2015). Diinya’da ve Tiirkiye’de Segimlerin Ydnetimi ve Denetimi. Bursa: Ekin Yayinevi, s.122.
511 Namat Aliyev/Azerbaycan, B. No: 18705/06(08.04.2010).

512 Namat Aliyev/Azerbaycan, B. No: 18705/06(08.04.2010), pr.9-18.

513 Namat Aliyev/Azerbaycan, B. No: 18705/06(08.04.2010), pr.91.

514 Namat Aliyev/Azerbaycan, B. No: 18705/06(08.04.2010), pr.70, Ozgelik (2019), 5.261. Mahkeme ayni
ictihadim1 Grosaru/Romanya bagvurusunda yinelemistir. Grasoru/Romanya, B. No: 78039/01 (02.03.2010),
Ozgelik (2019), 5.261.

515 1982 Anayasasi 6ncesi donemde segimlerin ydnetimi ve denetiminden sorumlu se¢im kurullart: Intihab-i
Mebusan Kanun-i Muvakkati (Mebus Se¢imi Gegici Kanunu) (2 Agustos 1908 tarihli) - Heyet-i Teftisiye
(Denetim Kurulu) ve Heyet-i Intihabiye (Se¢im Kurulu); Mebus Se¢imi Kanunu (14 Aralik 1942 tarih ve 4320
sayil) - Teftis Heyeti (Denetim Kurulu) Se¢im Kurullari; Milletvekilleri Se¢imi Kanunu (5 Haziran 1946 tarih
ve 4918 sayili) - Se¢im Kurullar1 Se¢im Komisyonlari; Milletvekilleri Se¢im Kanunu (16 Subat 1950 tarih ve
5545 sayili) - Se¢im Kurullari; Se¢imlerin Temel Hilkiimleri ve Se¢gmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun (26 Nisan
1961 tarih ve 298 sayili) — Se¢im Kurullari.

516 Wall, A. ve digerleri. (2014). Electoral Management Desing. (Revised Edition). IDEA. International IDEA
Publications, s.5.

17 Wall ve digerleri(2014), s.5.
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MSHS yorumunda se¢imlerin yonetimine iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir>:8:

Secimleri yiiriitecek ve seg¢imlerin adil, tarafsiz ve Sozlesme ile uyum saglayan kurallara
gore gerceklesmesini saglayacak bagimsiz bir otorite kurulmalidir. Taraf devletler, se¢cimler
stiresince gizli oy ilkesini ve giyabi oyun mevcut oldugu sistemlerde, bu uygulamay1
giivence altina alacak tedbirleri almalidir. Boylece, oy kullananlar nasil ve ne sekilde oy
kullandiklarin1 belirtmeye zorlanmamis veya oy kullanma asamasinda miidahaleden
korunmus olacaktir. Belirtilen haklarin ortadan kaldirilmasi, S6zlesme’nin 25. maddesi ile
bagdagmaz niteliktedir. Oy sandiklarmin gilivenligi saglanmali ve oylar adaylar veya
temsilcileri onlinde sayilmalidir. Se¢menlerin, oylamanin gizliligi ve oylarin sayimina
giivenebilmesi i¢in oylama islemi, sayma islemi, yargisal gdzden gegirme ve benzeri

islemler agisindan bagimsiz bir se¢im kontrolii gergeklestirilmelidir.

AIHM de Giircistan Is¢i Partisi/Giircistan basvurusunda °**MSHS yorumunda
belirtilen hususlara paralel ifadelerle, segimlerin yonetiminden sorumlu organin seffaf bir
sekilde islemesinin ve siyasi manipiilasyonlarda tarafsizlik ve bagimsizligin1 korumasinin
onemini vurgulamistir.5° ATHM secimlerin ydnetimi konusunda, memurlari tarafsizliginin
onemini de deginmis ve secimlerin yonetimi konusunda devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerinin oldugunu teyit etmistir.>?

Secimlerin ydnetiminde bazi kilavuz ilkelere yer verilmistir. Bunlar®?; bagimsizlik,

tarafsizlik, diirtistliik, seffaflik, verimlilik, profesyonellik ve hizmet bilincidir.

518 BM Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorumu (25), pr.20.

519 Giircistan isci Partisi/Giircistan, B. No: 9103/04 (08.07.2008).

520 Giircistan isci Partisi/Giircistan, B. No: 9103/04 (08.07.2008).pr.101, ancak mahkeme serbest se¢im
hakkinda benimsedigi temel yaklagimin1 burada da yineleyerek se¢imlerin yonetimi konusunda devletlerin
genis bir takdir marjinin oldugunu yinelemistir. Mahkeme, devletlerin bu konudaki genis takdir marjinin
oldugunu belirtirken Avrupa’da segimlerin yonetimi husunda tek bir usuliin olmadigini, devletlerin bu
konudaki olusumlarinda tarihi ve siyasi faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir. Glircistan is¢i Partisi/Giircistan,
B. No: 9103/04 (08.07.2008).pr.103.

521 Dogru, O. Nalbant, A.(2016). Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar.(2.
Baski).Istanbul: Legal Yayincilik. C.2, 5.826.

522 Wall ve digerleri (2014), s.21 vd.
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3.8.1.1. Secim Yonetimi Modelleri

Bir iilkenin se¢im yonetim modeli, biitiinsel bir yapilagsma siirecinden veya devlet
yonetimi sisteminden kaynaklanmaktadir. Se¢im yonetimlerinde birgok farkli ayrigsma
goziikse de yontemler temelde ii¢ ana grupta toplanmaktadir. Bunlar hiikiimet modeli, karma

model ve bagimsiz modeldir.>?

Hiikiimet modelinde bu modele klasik modelde denmektedir, yonetim modellerinin en
eski uygulamasidir. Bu modele gore se¢imler yiiriitme organi ya da bu organa bagli bir birim
tarafindan yonetilmektedir. Bu modelde se¢cim yonetim organinin biitgesi bir bakanliga ya
da yerel yonetime baglidir.5%*

Bu modelde se¢im yonetimi bagli bulundugu birimden de anlasilacag: iizere idarenin

bir hizmeti olarak goriiliir.

Hiikiimet modeline yakin se¢im yonetimi anlayis1 Danimarka ve Norveg’te mevcuttur.
Danimarka’da segimler “segim birimi” tarafindan yonetilmektedir. Bu birim Igisleri
Bakanlig1 biinyesinde olusturulmustur. Norveg’te yine se¢imlerin yonetimi “yerel se¢im
komisyonlarina” birakilmistir. Bu komisyonlar Yerel Yonetimler ve Kalkinma Bakanligina

baglidir.®®

Karma modelde, secgimlerin yonetiminde klasik modeldeki gibi bir organ
bulunmaktadir ve bunun yani sira bu modelde bagimsiz bir organ da se¢imlerin gozetiminde
ve denetiminde yer almaktadir.°?® Fransiz modeli de denmesinin sebebi, bu modelin tipik
bir uygulayicisinin Fransa olmasidir. 1958 Anayasasi ile birlikte bu model uygulanmaya
baslamistir. Fransa’da bagkanlik ve parlamento se¢imlerinde se¢im isleri Anayasa Konseyi
ve Igisleri Bakanlig tarafindan, yerel yonetim se¢imlerinde ise se¢im isleri Devlet Konseyi

ve Icisleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilmektedir.%?’

2 Wall ve digerleri (2014), s.6.
52 Wall ve digerleri (2014), s.7.
525 Goneng (2008), 5.32,33.

5% Wall ve digerleri (2014), s.8.
%27 Goneng (2008), 5.35.
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Bagimsiz modele de ayn1 zamanda Latin Amerika modeli denmektedir. Bu model,
secim yonetimini bagimsiz bir kurula vermistir. Bu yoniiyle bagimsiz model, klasik

modelden ve karma modelden ayrilmaktadir.

Yeni ve gelisen demokrasilerde siyasi iktidarlarin se¢im yonetimindeki kismi de olsa
varlig1 reddedilmis ve bununla birlikte bagimsiz kurullar se¢im yonetiminde kendine yer

bulmustur.>?8

Siyasal organlarin devre dist birakildigi bu modelde bagimsiz kurul kendine ait bir

biit¢eye sahiptir.

Cizelge 3.5. Ulkelerin Secim Y®&netimi Modelleri®?®

Hiikiimet Modeli Karma Model Bagimsiz Model
ABD Ispanya Kanada
Ingiltere Slovakya Tiirkiye
Isvigre Hollanda Rusya
Isveg Japonya Polonya
Norveg Fransa Israil
Italya Arjantin Hindistan
Yunanistan Macaristan Misir
Almanya Portekiz Brezilya
Yeni Zelanda Senegal Avustralya

Se¢im modellerini olusturan se¢im kurullar1 her tilkede daimi olarak ¢calismamaktadir.
Ozellikle hiikiimet modelinde kurulu olusturan iiyeler kamu gorevlisi oldugundan dolay:

kurullarin gegici olmas1 benimsenmistir.>*

3.8.2. Secimlerin Denetimi Ilkesi

Secimlerin denetiminden kasit, se¢im uyusmazliklarinin ¢ézlimiidiir. Denetim ile
secim uyusmazIlig tabii ki ayni1 kavramlar degildir. Ancak doktrinde denetim ile sdylenmek

istenen sey, se¢im uyusmazliklar: ve bunun ¢éziim yollaridir. Aslinda bu se¢im uyusmazIigi

528 Goneng (2008), 5.36,37.
52 Wall ve digerleri (2014), s.374 vd.
530 Wall ve digerleri (2014), s.12.
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denetim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Goneng’in se¢im uyusmazligi tanimi da buna
isaret etmektedir. Se¢cim uyusmazligi, “secimlerin yonetim ve denetimine iliskin mevzuat
cercevesinde, secim siirecinde ortaya c¢ikabilecek, segim katilan taraflarin hak ve

menfaatlerini ilgilendiren anlasmazliklardir. >3

Secimlerin denetiminde asil dnemli olan, basit se¢im isleriyle ilgili olan kisim degil,
se¢im sonucuna etki edecek olan uyusmazliklarimin kim tarafindan ve nasil ¢oziilecegidir.%
Secimlerin denetiminde iki gruba ayrilmaktadir. Se¢imlerin denetimi yani se¢im

uyusmazliklarinin ¢éziimii ya yasama organina ya da yargi organina birakilmistir.

3.12.2.1. Secim Denetimi Modelleri

3.12.2.1.1. Siyasal Denetim

Secimlerin siyasal denetiminde segimlerle ilgili denetimler yasama meclisleri
tarafindan yerine getirilmektedir. Siyasal denetim Ingiltere’de, Amerika’da Fransa’da

533

uygulanmugtir. Nitekim Fransa’da 1958 Anayasasi’na kadar>® se¢imlerin denetimi siyasal

organlar tarafindan yapilmaktaydi.®3

Secimlerin denetiminde siyasal denetim modeli parlamentonun iistiinliigii ilkesine ve
milli egemenlik ilkesiyle bagdasir goziikmektedir. Ciinkii 6zellikle Ingilizlerin geleneginde
oldugu gibi parlamentonun tlizerinde bir egemenlik yoktur. Dolayisiyla bu iistiin giiciin yani
parlamentonun temsilcilerinin denetimini bir yargi organt ya da baska bir makam

yapamaz.®®

531 Goneng (2008), 5.26.

532 Yavuz (2011), s.58.

533 Fransa’da Ugiincii ve Dérdiincii Cumhuriyet dénemlerinde uygulanan se¢imlerin siyasal denetiminde meclis
bizzat se¢im usulsiizlerini kendisi inceliyor ve karar veriyordu. Se¢imlerin iptaline kadar birgok konuda karar
veren meclisin bu usuliine “verification of powers” yani yetkilerin teyidi denmekteydi. Aktaran, Gozler (2014),
5.313.

534 Henriquez ve digerleri. (2010). Electoral Justice: The International IDEA Handbook. IDEA. International
IDEA Publications, s.63,64.

53 Tezig (2006), 5.272.
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Nihayetinde secimlerin denetiminin siyasal organlara birakilmasmin sakincalar
goriilmistlir. Mecliste ¢ogunlugu saglayanlar, kendi {iyelerinden ziyade digerlerinin

segimlerle alakali denetimlerine agirlik veriyorlard.>®

Tiirkiye’de secimlerin denetimi 1950 yilina kadar meclis tarafindan yapilmistir. Cok
partili ilk se¢im olan 1946 se¢imlerinden sonra bu konuda hararetli tartigmalar yagsanmis ve
akabinde 1950 tarih ve 5545 sayili kanunla®’ segimlerin denetimi se¢im kurullarina
birakilmistir. Ancak bu diizenlemeyle de se¢imlerin denetimi tam olarak siyasal
makamlardan koparilamamistir. Nitekim 1954 yilina kadara milletvekili se¢im tutanaklarina
iliskin itiraz YSK’nin hazirladig1 rapor dogrultusunda TBMM tarafindan kesin olarak karara
baglanmistir. Nihayet 1954 tarih ve 6272 sayili kanun ile se¢imlerin denetimi YSK’ya
verilmistir.5® Yani bu tarih itibarryla Tiirkiye’de secim denetimi yargisal denetim modeli

cercevesinde sekillenmistir.
3.12.2.1.2. Yargisal Denetim

Secimlerin yargisal denetimi kavrami, se¢imlerdeki her tiirlii 15 ve isleme yonelik

gerceklestirilen yargisal denetim sistemi olarak tanimlanabilir.5%

Secimlerin denetiminin yargi organlaria birakilmasi®*® hem kuvvetler ayriliginin hem
de se¢im uyusmazliklarmin objektif kriterler dogrultusunda ¢oziimiiniin giivencesidir.>*!
Fransa V. Cumhuriyet Anayasast (1958) ile birlikte se¢im uyusmazliklarinin ¢éziimiinii
Anayasa Konseyine birakmistir. Keza Avusturya’da meclis iiyelerinin se¢imdeki se¢im
uyusmazliklarini Anayasa Mahkemesi ¢ozmektedir. Burada Almanya’nin sui generis bir
yapilanmas1 mevcuttur. Se¢imlerin denetiminde ilkin Federal Meclis yetkili kilinmigsa da

siyasal mercinin kararlarina karst Federal Anayasa Mahkemesine basvurulabilir.>*?

5% Tezig (2006), $.272.

537 5545 say1li kanun 26.4.1961 tarihinde yiiriirliige giren 298 sayili kanunla miilga olmustur.
53 Yavuz (2001), s.63-65.

5% Giiveyi (2013), s.72

540 Ulkelerin yargisal denetim modeli icerikleri i¢in bkz. Aydm (2015).

%41 Tezig (2006), 5.272.

542 Goneng (2008), 5.36; Tezig (2006), 5.272.
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Yukarida da belirttigimiz tizere Tiirkiye’de 1954 yilinda 6272 sayili kanunla YSK yargisal

denetimin tek aktdrii olmustur.>*3

Siyasal denetim ile yargisal denetimi karsilastiracak olursak yargisal denetiminin daha
isabetli oldugunu sdyleyebiliriz. Sec¢im is ve islemlerinin tarafsiz yargi organlarinca ¢oziime

kavusturulmasi segimlerin serbestligi ve diiriistliigii bakimindan son derece énemlidir.>**

3.8.3. Tiirkiye’de Secimlerin Yonetimi ve Denetimi

1982 Anayasasi’nin 79. maddesinde se¢imlerin yargi organlarinin genel yonetim ve
denetimi altinda yapilacag: diizenlenmistir. Tiirkiye’de yetkili organ bakimindan se¢imlerin
yonetimi ve denetimi konusunda herhangi bir ayrima gidilmemistir, se¢im teskilatinda yer
alan kurullar (daimi kurullar) se¢imlerin hem yonetimini hem de denetimini yapmak iizere

Anayasa ve ilgili kanunlarca yetkilendirilmistir.

Secim teskilat1 daimi ve gegici se¢cim kurullar: olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. YSK,
il ve ilge secim kurullar1 daimi statiiye sahip se¢im kurullaridir. Bunun yaninda sandik
kurullar, giimriik kapilar1 sandik kurullar1 ve yurt dis1 gegici ilge sandik kurullart gegici

statideki secim teskilatinin gegici organlaridir.

Sec¢im kurullarinin yargisal nitelikli yetkilerini hangi esaslara gore kullanacagi 298
sayili kanunda belirtilmistir. Se¢im kurullart yargisal nitelikli kararlarimi “itiraz” ya da
“sikdyet” iizerine almaktadir. Itiraz ile sikdyetin arasindaki fark, sikayetin dogrudan se¢im
kuruluna yapilirken itirazin hiyerarsik olarak bir iist kurula yapilmasidir. Itiraz, olagan ve

olaganiistii itiraz olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.>*°

Ulkelerin segim ydnetim ve denetim modeli tercihi farkli olsa da segimlerin yonetim
ve denetiminde hem kurul bakimindan hem kurulun tiyeleri bakimimdan hem de kurulun

isleyisi bakimidan bazi kriterler ortaya konulmustur. Bu kriterler;®*® bagimsizlik,

543 YSK’ya bu yetki verilmeden énce Yargitay’dan ve Damstay’dan birilerinin bu gorevi {istlenmesi hususu
tizerinde durulmustur. Ancak bu disiinceden, adaletin temsil ettigi bu kurumlarin {izerinde politika
dedikodularinin olacagi endisesiyle vazgecilmistir. Yargisal denetimin bagimsiz bir kurula verilmesinin daha
uygun olacagi belirtilmistir. Aktaran, Yavuz(2011), s.63.

54 Gozler (2014), s.314.

%45 Goneng (2008), 5.67.

%4 Henriquez ve digerleri (2010), s.83 vd.
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tarafsizlik, hesap verilebilirlik, sorumluluk, biitiinliik, profesyonellik, 6zerk biitce ve

stirdiirebilirliktir.

3.8.3.1. Yiiksek Secim Kurulu

1982 Anayasasinin 79. maddesi Yiksek Se¢cim Kurulunu se¢imlerin yonetimi ve
denetiminden sorumlu kurul olarak tayin etmistir. Anayasa’da “yasama” boliimii i¢inde yer
alan YSK karma egemen iist yargi mercidir.>*’ Yine ayn1 madde YSK kararlar1 aleyhine
bagka bir merciye bagvurulamayacagini kayit altina almistir. Bu yoniiyle YSK kararlar1 kesin
nitelik tasimaktadir.>*® YSK yedi asil ve dort iiyeden olusmaktadir.>*® Altis1 Yargitay, besi
Danistay Genel Kurullarinca, kendi iiyeleri arasindan olmak iizere gizli oyla segilir. Bu
iiyeler, gizli oy ve salt cogunlukla aralarindan bir bagskan ve bir baskan vekili secerler.
Yargitay ve Danistay iliyeleri arasindan ad ¢ekme ile ikiser yedek iiye ayrilir. Baskan ve

baskanvekilleri ad ¢gekmeye girmezler.

%47 YSK’nin bir mahkeme sifatina haiz olup olmadig1 yoniinde gesitli goriisler meveuttur. YSK’nin Anayasa’da
yiikksek mahkemeler arasinda diizenlenmemis olmasi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda (AYM, E.1992//12
K.1992/7 (13.05.1992)) “mahkeme” sifatina haiz olmadigi ve YSK’nin kendi kararlarinda kendisinin bir
mahkeme olmadig1 teyit eden kararlar1 (YSK, 1995/96, 1999/1875) ¢ercevesinde genel goriis YSK’nin bir
mahkeme olmadigidir. Kanimizca YSK’nin bir mahkeme olmadig1 goriisii ve yaklagimi salt hukuk temelli
degildir. YSK siyasi organlarin olusumunda sz sahibidir. Bu ¢ergevede YSK’ nu bir mahkeme olarak tayin
etmenin sonucunda ortaya c¢ikabilecek karmasikliktan, zorluktan ve siyasi alanda hukuki karar verme
endisesinden dolay1 yani 6zetle ¢gogunlugun karsisinda hukukun istiinliiglinii saglama zorlugundan YSK’nin
bir mahkeme olarak nitelendirilmedigi goriisiindeyiz.

54 Bunun bir istisnas1 YSK’nin kararlarinda maddi hata/yamlgmin olmasidir. Ama YSK kesin niteliginde ki
kararmi yine kendisi incelemektedir. YSK 1999/2363 sayili kararinda su ifadelere yer vermistir; “...Yiiksek
Se¢im Kurulunun kararlar kesin ise de, olayda onceki karara dayanak yapilan ilamin kesinlesmedigi
anlasildigina gore, verilen kararda maddi hata bulundugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, kararda maddi
yanilgi soz konusu oldugundan isin yeniden incelenebilir oldugu Kurulca kabul edilmistir. O halde, 15.09.1999
giin ve 2190-1541 sayuli tutanak iptaline iligkin Yiiksek Se¢im Kurulu kararimin kaldirimasina ve ilgili
hakkinda itirazin reddine karar verilmesi gerekmistir... ”, YSK, 1999/2363 (13.11.1999), Giiveyi (2013),
s.132.

%9 YSK iiyelerinin Yargitay ve Damistay tarafindan kendi iiyeleri arasindan oylama yontemiyle degil kura
¢ekme yontemiyle belirlenmesi gerektigini diisinmekteyiz. Ayrica kurulun siyasi manipiilasyonlardan ve
baskilardan etkilenmemesi veya daha az etkilenmesi ve de secim uyusmazliklarindaki kararlarinda
konsenstisiin daha giicli olmasi adina {liye sayisinin artirilmasi gerektigi kanmisindayiz. YSK’nin {iye
kompozisyonu gegmisten glinlimiize s0yledir; 1950 tarih ve 5545 sayili kanunla YSK’nin iiye sayis1 bir baskan
ve alt1 tiyedir (Altis1 Yargitay, besi Danistay genel kurullarinin kendi tiyeleri arasindan gizli oyla on bir kisi
secilir. Bunlar gizli oy ve salt ¢oklukla aralarindan bir bagkan ve bir bagkan vekili segerler. Yargitay ve
Danigtay iiyeleri arasindan kura ile ikiger liye yedek iiyelige ayrilir.), 1954 tarih ve 6272 sayili kanunla yapilan
bir degisiklikle, YSK’nin iiye sayis1 bir baskan ve on iiyedir (Temyiz Mahkemesi (Yargitay) Birinci Reisi
(Baskani) Kurulun Bagkanidir. Kendisinin bulunmadigt hallerde, kurulda mevcut daire reislerinden
(baskanlarindan), yoksa iiyelerden en kidemlisi baskana vekalet eder. Kurul iiyeleri Temyiz Mahkemesi
(Yargitay) ve Devlet Surasi (Danistay) Reis (Baskan) ve azalari (iiyeleri) arasindan kendi umumi heyetlerince
(Genel Kurullarinca) beser asil ve liger yedek olmak tizere kura ile tespit olunurlar.), 1961 Anayasasinin 75.
maddesi ile YSK’nin iiye sayist yedi asil ve dort yedek liyedir. Ve se¢ilme usulleri 1982 Anayasast ile aynidir.
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Yiiksek Se¢cim Kurulunun gorev ve yetkileri; 298 sayili kanunun 14. maddesinde ve

7062 sayili kanunun 6. maddesinde ayrintilariyla sayilmistir.

Kurul, kararlarini salt cogunlukla verir. Oylarin esitligi halinde Baskanin bulundugu
tarafin goriisii dogrultusunda karar verilmis olur. Kurulun prensip kararlar1 on bes giin
icerisinde Resmi Gazete’ de yayimlanir; secime iliskin diger kararlar1 ise Kurulun resmi

internet sitesinde yayrmlanir.>>°

Sec¢imlerin  hem yOnetiminin hem de denetiminin YSK’da toplanmasi
elestirilmektedir.>®* Gozler’ e gore, segimlerin yonetiminin siyasi ve ya idari bir makama
verilmesinde bir sakinca yoktur, yeter ki denetimi yargi organlarina birakilsin. Hem
yonetimin hem de denetimin yargi organina verilmesi -kendini denetlemeden dolay1- makul

karsilanmamaktadir.>°?

3.8.3.2. i1 Secim Kurulu

Daimi sec¢im kurullarindan bir digeri de “il se¢cim kuruludur”. Kurul, il merkezinde
gorevli en kidemli hakim baskanliginda merkez il¢e se¢im kurulu bagkanindan sonra gelen

en kidemli iki tiyeden olugmaktadir.

Il secim kuruluna se¢im ydnetimi ve denetimine iliskin 289 sayili kanunla verilen

gorev ve yetkiler sunlardir:>>

“1. Il secim ¢evresi icinde segimin diizenle yiiriitiilmesini saglamak icin gereken biitiin tedbirleri
almak ve secim islerini denetlemek, 2. Iice secim kurullarina oy sandiklarimi ve bu kanunda yazili diger secim
arag ve gereclerini gondermek, 3. Ilge secim kurullarinin tesekkiiliine, islemlerine ve kararlarina karsi yapilan
itirazlart inceliyerek derhal karara baglamak, 4. Iice secim kurullar: baskanliklarinca segim iglerinin
yiirtitiilmesi hakkinda sorulacak hususlari derhal cevaplandirmak, 5. Aday beyanname veya listelerini almak
ve ilan etmek, bunlar hakkinda yapilacak itirazlari incelemek ve bu beyanname veya listelerden kanuna gére

muteber olmiyanlar hakkinda karar vermek, gecici ve kesin aday listelerini yerlerine gondermek ve ilan etmek,

%0 7062 say1li Kanun m.5.

%1 YSK’nin yénetim ve denetimiyle ilgilenecek iki ayr1 kurulunun bulunmasi ve birde bu kurullarin {izerinde
bir genel kurulun bulunmasi 6nerilmistir. Bilir, Birisik (2015). Sec¢imlerin Yonetimi ve Denetimi. 13.
Uluslararasi Tiirk Diinyas1 Kongresi.

52 Gozler (2014), s.314.

5% {1 secim kuruluna diger se¢im mevzuatlarinca da baskaca birtakim gorev ve yetkiler verilmistir.
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6. Ile bagl ilce se¢im kurullarindan gelen tutanaklar: birlestirerek il se¢im gevresi icin bir tutanak diizenlemek,

7. Kanunla kendisine verilen baskaca gorevleri yapmak.”
3.8.3.3. ilce Secim Kurulu

Bir diger daimi se¢im kurulu ise “ilge se¢im kuruludur”. Ilge segim kurulu, bir baskan
ile alt1 as1l ve alt1 yedek iiyeden kurulur ve iki yil siire ile gorev yapar. Ilgedeki en kidemli
hakim kurulun baskanmidir. ilce secim kurulunun doért asil ve dort yedek iiyesi siyasi
partilerden alinir. Diger iki asil ve yedek iiyelikle eksik kalan asil ve yedek tyelikler , ilce
merkezinde gorev yapan ve toplam memuriyet siiresi on yildan fazla olan, yasama meclisleri
veya yerel idare se¢imlerinden birine siyasi parti aday1 veya aday adayi olarak katilmamis
ve evvelce higbir siyasi partiye kaydolmamis Devlet memurlarin1 gosteren, o ilcedeki gorev
stireleri esas alinarak diizenlenecek listenin ilk sekiz sirasinda yer alanlar arasindan ad ¢ekme

ile belli edilir.

Il secim kuruluna segim yonetimi ve denetimine iliskin 289 sayili kanunla verilen gorev ve

yetkiler sunlardir:>>

“1. Ilge ¢evresinde secimin diizenle yiiriitiilmesini saglamak icin gereken biitiin tedbirleri almak ve
se¢im islerini denetlemek, 2. Sandik kurullarim kurmak, 3. Ilicedeki sandik kurullarina, oy sandiklarini ve bu
kanunda yazili diger segcim arag ve gereglerini gondermek, 4. Sandik kurullarinin tesekkiillerine, iglemlerine
ve kararlarina karsi yapilan itirazlari inceliyerek karara baglamak, 5. Sandik kurullari baskanliklarinca se¢im
islerinin yiiriitiilmesi hakkinda sorulacak hususlart derhal cevaplandirmak, 6. Ilce cevresindeki sandik
kurullarindan gelen tutanaklar: birlestirerek, ilce secim tutanagini diizenlemek ve bu tutanagi se¢im iglerine
ait diger evrak ile birlikte il se¢im kuruluna derhal teslim etmek, 7. Kanunla kendisine verilen baskaca

gorevieri yapmak.”

2012 tarih ve 6304 sayili kanunla Ankara’da yerlesik bir “yurt dis1 ilge se¢im kurulu”

kurulmustur.>®

5% {lge se¢im kuruluna diger secim mevzuatlarinca da baskaca birtakim gorev ve yetkiler verilmistir.
%5 Yurt dist ilge se¢im kurulu, kurulun isminden de anlasilacag: iizere yurt disi segmenlerle ilgili segim
yonetimi ve denetimini saglamaktir.
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3.8.3.4. Sandik Kurulu

Gegici se¢im kurullarindan sandik kurulu bir bagkan ve alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden

olusmaktadir. Kurul asil iiyeleriyle toplanir.

Sandik kurulu baskan1 séyle belirlenir (298- m.22/1, m.22 /2):

Ilcede gorev yapan tiim kamu gorevlilerinin listesi, miilki idare amiri tarafindan yerlesim yeri adresleri
esas alinmak suretiyle ilgili il¢e se¢im kurulu baskanliklarina gonderilir. lige secim kurulu baskani, bu kamu
gorevlileri arasindan ihtiya¢ duyulan sandik kurulu baskani sayisimin iki kati kamu gorevlisini ad ¢ekme

suretiyle tespit eder ve bu kisiler arasindan mani hali bulunmayanlari sandik kurulu baskani olarak belirler.

Sandik kurulu baskaninin goreve gelmemesi halinde, kamu gorevlileri arasindan belirlenen iiye, bu

tiyenin de bulunmamasi durumunda en yagsh iiye kurula baskanlk eder.
Sandik kurulu tiyeleri de soyle belirlenir( 298- m.23/2. m.23/3, m.23/6):

lige secim kurulu baskanmi, o secim cevresinde secime katilan ve ilcede teskilati bulunan siyasi
partilerden, son milletvekili genel se¢iminde o ilcede en ¢ok oy almig olan bes partiye, her sandik i¢in birer

astl ve birer yedek iiye adini bes giin icinde bildirmelerini teblig eder.

Bu yoldan tespit edilen sandik kurulu iiye sayisi besten az oldugu takdirde, eksik kalan tiyelikler, ayni

sartlart tagiyan diger siyasi partilerden, aldiklar: oylarin biiyiikliik sirasina gére, ayni usulle tamamlanir.

Ige secim kurulu baskan, sandik kurulunun kalan bir asil ve bir yedek iiyesini belirlemek i¢in once, 22’
nci maddenin birinci fikrasi uyarinca bildirilen listeden sandik kurulu baskani olarak belirlenmeyenler
arasindan, ihtiya¢ duyulan sandik kurulu iiye sayisimin iki kati kamu gérevlisini ad ¢cekme suretiyle tespit eder

ve bu kisilerden mani hali bulunmayanlari sandik kurulu asil ve yedek iiyesi olarak belirler.

Yukaridaki maddelerden de anlasilacagi iizere sandik kurulu, bir bagkan ile 6 asil ve 6
yedek iiyeden kurulur. Baskan ve bir asil ve bir yedek iiyenin kamu gorevlisi olma
zorunlulugu vardir. Kanun, bu kisilerin kurula gelmemesi halinde siyasi partiler tarafindan

gonderilen tliyelerin sandik kurulu bagkani olmasina miisaade etmistir.

Sandik kurulu bagkaninin ve bir asil ve bir yedek iiyenin kamu gorevlisi olma
zorunlulugu 31 Mart 2019 mahalli idareler genel segimlerinde Istanbul dzelinde cokga

tartisilmis ve bu yonde bazi sandik kurulu bagkan ve iiyelerinin kamu gorevlisi olmadigi
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gerekeesiyle se¢im sonucuna yapilan olaganiistii itiraz ile konu YSK’ya taginmistir. YSK
Istanbul Belediye Baskanlig1 secim sonucuna yapilan itirazi Istanbul’da bazi sandik kurulu
baskan ve liyelerinin kamu gorevlisi olmamasi hasebiyle (Kararda se¢imin yenilenmesine
iliskin olarak baskaca hususlar da vardir.) Istanbul Belediye Baskanlifi se¢iminin

yenilenmesine karar vermistir.>>®

Bizim sandik kurulu baskan ve kamu gorevlisi iiyeler bakimindan Onerimiz su
sekildedir: 2018 yilinda Cumhurbagskani ve 27. Donem Milletvekili Genel Se¢iminde
Tiirkiye’de toplam 180.065 oy sandigi kullanilmustir.>®’ Yani 180.065 sandik kurulu
olusturulmustur. Tiirkiye’de OSYM birtakim smavlar gergeklestirmektedir. Bu smavlarda
bina baskani, yardimcisi ve salon baskanlar1 ve gézetmenler; iiniversitelerde gorev yapan
Ogretim elemanlar1 ve Milll Egitim Bakanligina baglh okullarda gdérev yapan yonetici ve
ogretmenlerden olusmaktadir. Ornegin 2018 yilinda gergeklestirilen Yiiksekogretim
Kurumlar1 Sinavi Temel Yeterlilik sinavinda 388.714 kisi sinavda gérev almistir.>*® OSYM,
smav gorevlilerini “gorevli isletim sistemi” iizerinden atamaktadir. Sandik kurulundaki
kamu gorevlilerinin Universite ve MEB’de gérevli bu kisilerden olugmasi fikrini one
siirmekteyiz. Nihayet OSYM ile YSK arasinda yapilacak bir protokol ile sandik kurulunda
gorev yapacak kisilere yonelik isletim sisteminin alt yapis1 kolayca olusturulabilir. OSYM
siavlarinda gorevli bu kisilerin bir “prosediirii” gergeklestirme tecriibesinin olmasindan,
toplumun bu meslek gorevine duydugu giivenden dolay1 ve se¢imlerde gorevli personele
verilecek se¢im egitimi bakimindan bu kisilerin sandik kurullarinda gorev almasini segim

yonetimi ve denetimi adina olumlu bir gelisme olarak diistinmekteyiz.

3.9. Bireysel Oy ilkesi

Bireysel oy ilkesinde, segmen oyunu kullanirken topluluklarin, gruplarin, mesleki ile

ekonomik ve sosyal olusumlarin iiyesi olarak degil, vatandas olmasindan dolay1 toplumun

9

bir parcasi olarak harekete eder.”®® Bireysel oy ilkesinin olmadig1 yerde “mesleki oy”,

“topluluk oyu” ve “sosyal oy” ilkeleri ¢ercevesinde se¢me hakki tanimir.’®®  Segimlerin

56 YSK, 2019/4219 (06.05.2019)
S57Kaynak:http://www.ysk.gov.tr/doc/dosyalar/docs/24Haziran2018/2018CBMV- CevreSecSanSay.pdf (e.t.
21.04.2019).

S8https://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2018/GENEL/2018faaliyetraporu05032019.pdf
(e.t.21.04.2019).

%% Tezig (2006), 5.250,251.

%0 Gozler (2014), 5.308.
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demokrasiyi tam anlamiyla saglayamadigi zamanlarda kurum ve kuruluglarin 6nemi artmis

ve de siyasal gruplar ile baski gruplar1 demokrasinin bir pargasi haline gelmistir.>®*

Mesleki oyu (mesleki temsil, korporatif devlet) ii¢ grupta ifade etmek gerekirse;*%?

birincisi, mesleki oy ilkesinin saf halidir. Italya’da 1928 tarihli kanunla diizenlenen “Meslek
Birlikleri Ulusal Meclisinde” goriildiigii iizere yasama organinin biitiiniiyle meslek
gruplarindan olusturulmasidir. Ikincisi, mesleki oyun saf halinden saparak karma bir usuliin
belirlenmesidir. Karma usulde, iki yapili meclisin bir kanadinin klasik temsil ilkesiyle
dayandirilmasi ve diger meclisin meslek gruplarina dayandirilmasi ongoriilmiistiir. 1927
Anayasast ile Yunanistan’da, 1928 Anayasas1 ile Romanya’da, 1937 Anayasast ile Irlanda’da
ve 1953 Anayasasi ile Yugoslavya’da karma yapili korporatif sistem goriilmiistiir.
Uciinciisii, mesleki temsilin sadece istisari bir pozisyon olarak meclislerde bir danisma
organt olarak yer almasidir. Fransa’da 1946 Anayasasi’nda diizenlenen “ekonomik konsey”
ve 1958 Anayasasi’na diizenlenen “ekonomik ve sosyal konsey” bu ii¢lincli gruba birer

ornektir. %53

Mesleki oy ilkesinde birey temsilin bir siijesi degildir. Mesleki oyun dayandirildigt
diistincenin temellinde milletin ortak menfaati vardir. Buna gore, isleyisin ve temsilin siijesi
ekonomik ve sosyal olusumlardir. Bundan dolay1 mesleki oy ilkesinde bireylerin temsili

yerine bu gruplarin temsili vardir.

Secimin bireysel olusu 1789 Fransiz Devrimiyle olmustur. Bu tarihten 6nce Etats
Generaux’un ii¢ tabakasini olusturan rahipler, asiller ve halkin temsilcileri ayr1 ayr1 kendi
tabakalarindan segiliyordu. Fransiz Devrimi’nin etkisiyle 1791 tarihli Chapelier Kanunuyla

birlikte sosyal sinifa dayali segme hakk1 ortadan kaldirilmustir.%%

1961 Anayasasi’nin hazirlanmasinda mesleki temsilin varligmi da gormekteyiz.
Meslek gruplarinin temsilcilerinden meydana gelen olusum Temsilciler Meclisinde yer

almaktadir.

%61 Sezen (1994), s.80.

%2 Goze, A.(1968). Korporatif Devlet. Istanbul: TUHF Yayini, No:299’den aktaran: Tezi¢ (2006), 5.252,253.
563 Tezic (2006), 5.251.

564 Tezic (2006), 5.251.
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Bireysel oy ilkesiyle beraber temsilciler se¢ildigi bolgenin ya da kendilerini secenleri

degil, tiim milleti temsil eder hale gelmistir.

3.10. Kisisel Oy veya Sahsi Oy Ilkesi

Kisisel oy ilkesiyle anlatilmak istenen oylamanin bizzat se¢men tarafindan
yapilmasidir. Oy hakkini kullanan kisi oy pusulasim oy sandigina bizzat kendisi
atmaktadir.>®® Bu ilkeye gore segme hakkinin sahipliginde ve bu hakkin icrasinda vekalet

olmaz.56

Glinlimiizde elektronik oy sandiklarina da rastlamak miimkiindiir. “Electronic voting
machine” denilen elektronik oy makinelerinde segmenler tercihlerini bu makineler
sayesinde yapmaktadir. Elbette ki bu oy verme yontemi de kisisel oy ilkesi kapsaminda

degerlendirilir.

Kisisel oy ilkesinin istisnas1 kapsaminda degerlendirilebilecek oy verme yontemleri
de vardir. Se¢menlerin se¢imlerde bizzat sandik basinda oy kullanmasi uygulamasinin
disinda olan bu oy verme usullerine giyabi oy usulii denmektedir. Giyabi oy usuliindeki
amag, secimlerde bazi nedenlerden dolay1 bizzat sandik basinda olamayan se¢gmenlerin de
siyasal kattlmimi saglamaktir.®®” Bu baglamda giyabi oy usulii secimlerde kisisel oy

ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir.

Tabi ki se¢im hukuku cergevesinde iilkelerin oy verme yonteminde esas olarak

belirledigi sistem kisisel oy usulii olarak segmenin sandik basinda oy kullanmasidir. Oy

vermede bu usuliin istisnas1 kapsaminda degerlendirilecek giyabi oy hakki genel itibar1yla®®

bazi hukuki ve fiili durumlarda segmene taninmaktadir.5%°

565 Barthelemy, J.(1924). The Goverment of France. London, s.31.

566 Keskinsoy (2018), s.105.

567 Karamustafaoglu (1970), s.141.

58 Ulkeler ¢ogunlukla sandik basinda oy kullan(a)mamaya iliskin segmenlerden bir mazeret bekler. Ama bu
her giyabi oy ¢esidinde ve her iilkede boyle degildir. Ornegin, Ingiltere’de “mektupla oy kullanmak igin
herhangi bir mazeret, neden ileri siirmesine gerek kalmaz. Her segmen bu yolla oyunu kullanabilmektedir.
Ancak Ingiltere’de vekalet usulii oy kullanmak istiyorsaniz bir neden ileri siirmeniz gerekmektedir.
https://www.parliament.uk/get-involved/elections/voting/ (e.t.20.05.2019).

%69 Karamustafaoglu (1970), s.141,142.
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- Bazi meslek gruplarinin isleri dolayisiyla se¢im giinii bulunduklar1 se¢im
cevrelerinden uzak kalmalari durumunda (gorevi dolayisiyla yurt disinda
bulunan iilke temsilcileri, askeri personel vs.).

- Secim islerinden ve giivenliginden sorumlu kisilerin se¢im giinii kayith
olduklar1 oy sandiginda olamamalar1 durumunda.

- Bazi durumlarindan dolay1 (hastalar, yashlar, engelliler vs.) oy kullanacagi
yere gelmede zorluk ¢ekenler.

- Oy kullanacag: yerden uzakta oturanlar.>"

Giyabi oy prosediirii ¢ergevesinde oy kullanmasina izin verilen se¢gmen gruplarim
yukarida sayilan se¢gmen gruplariyla sinirli degildir. Tabi ki burada sunu da belirtmek gerekir
Ki her iilkenin bu konuda uygulamasi ayni degildir. Ornegin cezaevinde bulunan kisilere bazi
iilkeler posta yoluyla oy kullandirmanin yolunu agarken bazi iilkeler cezaevindeki se¢gmenler

icin kisisel oy prosediiriinden sapmayarak cezaevlerine de oy sandig1 tagimistir.

Tiirk se¢cim hukukunda 298 sayili Kanunun 2. maddesinde diizenlendigi iizere en saf

anlamiyla kisisel oy usulii benimsenmistir.
“madde 2: Se¢men oyunu kendisi kullanir.”
Yine ayni1 kanunun 86. maddesinde kisisel oy ilkesine atifta bulunulmustur.

“madde 86.: Her se¢cmen, bu Kanunda sayilan istisnalar disinda, hangi sandik segmen listesinde

kayitl ise ancak o sandikta oy kullanabilir.”
Ulkelerin kisisel ve giyabi oy usulii olarak oy kullandirma ydntemleri sunlardir:
3.10.1. Oy Sandiginda Oy Verme

Ulkeler esas itibartyla bu oy ydntemini kullanmaktadirlar. Segim gevrelerinin

belirlenmesinden sonra se¢men listesinde olan se¢menler se¢im giinii oy sandiginin

570 Yukarida da bahsettigimiz iizere mecburi oy usuliiniin uygulandigi Yunanistan’da oy verecegi yerden belli
bir km uzakta olan kisiler i¢in oy kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir.
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bulundugu yere gelerek kendilerine verilmis olan oy pusulasini oy sandigina atmak suretiyle

oy verme islemini gergeklestirir.

3.10.2. Mektupla Oy Verme

Kisisel oy uygulamasimin en biiyiik istisnasi teskil eden giyabi usulii mektupla oy
verme usuliidiir. Bu usule izin verilen sistemlerde segmen sandiga bizzat gidemiyorsa posta

yoluyla tercihini yapmaktadir.

Mektupla oy kullanma usuliinde genel itibariyla se¢im giiniinden belirli bir zaman
oncesinde se¢gmen sandikta oy kullanmayacagini belirtmesi gerekmektedir. Bu usule en ¢ok

Isvigre’de rastlaniimaktadir.>"*

Mektupla oy verme usuliinde segmen oy pusulasini bir zarfa koymaktadir.
Ardindan oy pusulasini igeren zarf daha biiylik bir zarfa konmaktadir. Bu biiyiik olan
zarfta segmen bilgileri yer almaktadir.>’?> Daha sonra segim tercihini iceren bu zarf
posta ya da ongoriilmiis bazi yollarla (se¢im gorevlilerine teslim etme vs.) se¢im

merkezinde toplanir.®’3

Venedik Komisyonuna gore, posta yoluyla oy verilmesine sadece posta hizmetlerinin
tehlikesiz ve giivenilir oldugu yerlerde izin verilmelidir. Bu usulle oy kullanma hakki
hastane ve hapishanedeki kisiler igin ya da hareket etme kabiliyeti azalmis olanlar ile yurt
disinda yasayan se¢menlere hasredilebilir. Posta yoluyla oy kullanmada dolandiricilik ve

tehdit ile secmenin sindirilmesine dikkat edilmelidir.>"*

Tiirk se¢im hukukunda mektupla oy kullanma usulii 13.08.2018 tarihinde 5749 sayili
kanunla getirilmistir. 298 sayili kanunun 94/A maddesine eklenen bu usulle sadece yurt

disinda bulunan segmenlerin mektupla oy kullanabilecegi diizenlenmistir. Ancak s6z konusu

mektupla oy verme usulii Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi tutulmus ve akabinde s6z

571 fba (2015). 5.171.

572 Gozler (2014), 5.308; Ingiltere’de biiyiik olan zarfin igine mektupla oy kullamldigina dair doldurulan beyan
formu doldurulur. https://www.yourvotematters.co.uk/how-do-i-vote/voting-by-post (e.t. 20.05.2019).

57 Se¢im merkezlerinde toplanan mektupla oylarin

57 Venedik Komisyonu, Se¢im Konularinda iyi Uygulama Kurallari, pr.3.2.
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konusu diizenlemenin serbest ve gizli oy ilkelerine aykir1 oldugu saptanarak iptal

edilmistir.>”™ Anayasa Mahkemesinin karardaki goriisii su sekildedir:

“Oy hakki Anayasa'da giivence altina alinmis temel bir haktir. Yasa koyucunun
odevi de yurt iginde ya da yurt disinda yasayan biitiin yurttaslarin oy hakkindan
Anayasa'nin ongordiigii ilkelere uygun olarak yararlanmasini saglamaktir.

Devletin, yurt disinda bulunan Tiirk vatandaslarinin oy verme haklarin
kullanabilmelerini saglarken Anayasa' da belirlenen se¢im ilkelerine uygun ve
uygulanabilir nitelikteki tedbirleri almasi gerekir. Iptali istenilen yasa kurallarinda
ongoriilen mektupla oy kullanma ydntemi, se¢menin oyunu kullanirken aile
tiyelerinden ve sosyal ¢evresinden gelebilecek her tiirlii etkiye a¢ik olmasi nedeniyle
se¢menin iradesini korumaya elverisli bulunmamaktadir. Se¢imin serbestligi ilkesi,
se¢menin oyunu her tiirlii etkiden uzak ve gizlilik icinde kullanmasinin tam olarak
giivence altina alinmast halinde gergeklesebilir. Bu giivencenin ise kuralda ongériilen
mektupla oy verme yontemi ile gerceklestirilmis oldugundan soz edilemez. Bu nedenle
se¢im i¢cin aranan serbestlik ve gizlilik ilkelerini saglamaya elverigli bulunmayan
mektup yontemiyle oy kullamlmasina iliskin yasa kurallari Anayasa' nin 67.

maddesine aykiridir. Iptalleri gerekir. ™

3.10.3. Giimriik Kapisinda Oy Verme

Glimriik kapisinda oy verme usulii esasen yine se¢im sandigina oy zarfini atmak
suretiyle yapilir ancak bu usulde secmen yer olarak 6zel izin verilmis yerde yani giimriik
kapisinda oyunu kullanmaktadir. 298 sayili kanunun 94/E maddesinde giimriik kapisinda oy
verme usulii ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna gore segmen yurt dis1 segmen kiitligline
kayith ise giimriik kapisinda oy kullanabilecektir. Pasaport veya niifus ciizdan1 gostermek
suretiyle oy kullanmak isteyen yurt dis1 segmen kiitiigline kayitl Tiirk vatandaglar1 se¢imin

yapilacagi glinden kirk bes giin 6ncesinden baslamak {izere oy kullanabilecektir.

55 AYM, E.2008/33 K.2008/113 (05.07.2008).

576 Bir kisim iiye karara farkli gerekgeyle cogunluk goriisiine katilmamuslardir: “298 sayili Yasa'ya 5749 sayily
Yasa ile eklenen 94/A maddesindeki "mektup" sozciigii, kararda belirtilen nedenlerle Anayasa'va aykiri
bulunarak, mektupla oy kullanmanin her halde Anayasa'va aykirilik olusturacagi sonucuna varilmis ise de
serbest oy ilkesine uygun daha giivenli diger yontemlerin uygulanamadigi durumlarda, Anayasa'ya aykirilik
gerekgesi gozetilerek yeni diizenleme yapilmasina Anayasal engel bulunmamaktadur.”
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Glimriik kapisinda oy vermek isteyen se¢gmenin daha 6nce diger yontemlerle
oy kullanip kullanmadig1 kontrol edilir. Oyunu kullanan segmen SECSIS’ e kaydedilir

ve oy kullandig1 serhi diisiiliir.>”’
3.10.4. Vekaletle Oy Verme

Evlenme, nisanlanma gibi baz1 haklar kisiye siki siki bagli haklardandir. Bu haklar
baskasina devredilemeyecegi gibi bagkasi tarafindan da kullanilamaz. Kisisel oy ilkesiyle de
se¢gme hakki bu kapsamda yer almaktadir.>’® Ancak bazi durumlardan dolay1 buna istisna
getirilmistir. Bu usulde se¢gme hakkina sahip olan se¢men, oy verme islemi i¢in baskasini
yetkilendirir. Vekaletle oy usulii, birtakim sinirlamalara tabidir. Ornegin bir segmen birden
fazla kisiyi vekil tayin edemez; yine vekil tayin olunan kisi, birden fazla se¢gmenin yerine oy

kullanamaz.>"®

Kisisel oy ilkesinin istisnasini olusturan vekaletle oy usuliinde genel itibariyla vekalet
verenin 6zel durumu sebep olmaktadir. Ornegin se¢im bdlgesinde olmayan silahli kuvvetler

mensubu, hasta, yash ve engelli kimseler bu yola bagvurmaktadirlar.

Ingiltere’de segim giinii egitimleri nedeniyle oy kullanamayacaklar, birisine vekalet
vererek oy kullanmasini saglayabilir. Yine, se¢cim giinii isi (meslegi) dolayisiyla segime
katilamayacak kisiler bu yola tevessiil edebilir. Yurt disi se¢cmenleri vekaletle oy
kullanabilmektedirler. Yine vekalet usuliiyle oy kullanabileceklerin arasinda krallik ve
elgilik gorevlileri dahil edilmistir. Son olarak yurt disinda gorevli silahli kuvvetler
mensuplar1 da vekaletle oy prosediiriinii isletebilmektedirler. Tahdidi olarak sayilan bu

durumlarin haricinde Ingiltere’de vekaletle oy prosediirii isletilmemektedir.>®°

57 Yurt dis1 segmenler sadece milletvekili genel secimi, Cumhurbaskan: secimi ve halkoylamasinda oy
kullanabilecegi i¢in (298 s.K. 94/A) bu prosediir sadece bu se¢imlere dzgiidiir.

578 Buran. H.(2005). Secim Sistemleri ve Tiirkiye I¢in Yeni Bir Segim Sistemi Onerisi. Ankara: Siyasal
Kitabevi, s.44.

57 Ornegin Karamustafaoglu’nun eser yili (1970) itibariyle aktardigina goére; Avusturya, Isveg, Isvicre,
Japonya, Laos, Liiksemburg, ,Monako ve Yugoslavya(devlet olarak 1918-2003), ingiltere, Fransa’da vekalet
oy usulii uygulanmistir. Bu iilkelerde bu usule bagvuranlar genellikle sakatlar, hastalar ve gorme engellilerdir.
Monako, Yugoslavya ve Japonya’da okuma-yazma bilmeyenler, Ingiltere’de ve Fransa’da segim ¢evresinden
uzak olan silahli kuvvetler mensubu vekéletle oy kullanabilmektedir. Karamustafaoglu (1970), s.145.

%80 https://www.yourvotematters.co.uk/how-do-i-vote/voting-by-proxy (e.t. 20.05.2019).
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Gizli oy ilkesiyle bagdagmayan vekaletle oy usuliinde, kisiye sik1 siki bagli olan bir
hak baskasi tarafindan icra edilmektedir. Bu usulde vekil ile vekalet veren arasinda bir giiven
iligkisi vardir. En nihayetinde vekil denetimden muaftir. Oy kullanirken bagimsiz ve
serbesttir ve de vekalet verenin giiven iliskisi haricinde kendisi adina oy verildigini
ogrenecegi bir hukuki enstriiman bulunmamaktadir. Bu hususlardan dolayi, vekaletle oy

kullanma yontemi oncelikli olarak uygulanmamalidir.

3.10.5. Bulunulan Yerde Oy ilkesi ve Mobil Sandik

Bulunulan yerde oy usulii kisisel oy ilkesinin yer bakimindan se¢gmene ulasmak adina
klasik prosediiriin disina ¢ikilmis versiyonudur. Yukarida da ifade edildigi tizere kisisel oy
ilkesi aslinda iki sart beraber saglandigi zaman tanimina ulagsmaktadir. Bunlardan birincisi,
secmenin normal prosediir bakimindan 6nceden belirlenmis oy sandiginda ve ikinci bizzat
secmenin kendisi tarafindan oyunu kullanmasidir. Bulunulan yerde oy usuliinde segmen yine
bizzat kendisi oy kullanmaktadir. Zaten sistemin getirilis amaci segmenin oy hakkina
kavusmas1 ve bizzat kendisi tarafindan oyunun kullanilmasidir. Biz su ana kadar hem
bulunulan yerde oy usuliiniin hem de se¢gmenin vekil tayiniyle oy kullanma usuliiniin bir
arada oldugu bir sistemle karsilagsmadik. Zaten ikisinin bir arada bulundugu bir usulle segme
hakkinin kullandigimi gormeyi beklemek abesle istigaldir. Zaten vekaletle oy sistemi,
bulunulan yerde oy usuliiniin olmadigi yerde ya da kapsamadigi segmen grubunda dereye
sokulmus bir istisnadir. ikinci olarak ise segmenin oy sandigina oyunu bizzat atmasidir.
Bulunulan yerde oy kullanma usuliinde bu ikinci husus normal prosediir bakimindan
isletilmektedir. Yani se¢cmen bulunulan yerde oy wusuliinde oyunu bizzat kendisi
kullanmaktadir. Bu baglamda kanimizca bulunulan yerde oy verme usulii kisisel oy ilkesinin

bir istisnasi degil, klasik anlamda bu usuliin tabiri caiz ise modifiye edilmis halidir.

Bulunulan yerde oy kullanma usulii zaruri birtakim hususiyetlerden dolay1 segmenin
kendi oy sandigina erisememesinden dolayr oy hakkinin zayi olmamasi adina devreye

sokulmus bir mekanizmadir.

Tirk se¢im hukukunda 298 sayili kanun 94. maddesinde bulunulan yerde oy

kullanmasi gereken segmen grubunu belirtmistir:

Sandik se¢men listesinde kayitli olmayan se¢gmenlerin oy kullanmasi
Madde 94 — (Degisik: 8/4/2010-5980/18 md.)
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Iice secim kurulu baskani, secimin yapildigi ¢evrede oy verme hakkina sahip oldugu halde, gérev
yaptigi sandiga ait segmen listesinde kayitl bulunmayan;

a) Sandik kurulu bagkan ve iiyeleri ile bina sorumlularimn,
b) Secimin giivenligini saglamakla gorevli kolluk giiclerinin,

¢) Ilce secim kurulu tarafindan sandik kurulu iiyelerini gérev yerine ulastirmak igin gorevlendirilmis
kisilerin,

her birine se¢men oldugunu ve hangi secimde oy kullanabilecegini gosteren ve sandik se¢men
listesindeki bilgileri kapsayan bir belge verir. Ayrica, bu se¢cmenlerin esas kayitlh oldugu sandik se¢men
listesine mesruhat verilmek iizere kayith bulundugu sandik kurulu baskanligina durumu yazu ile bildirir.

Bu madde uyarinca, ilge se¢im kurulu baskani tarafindan kendilerine oy kullanma hakki bulunduguna
iliskin olarak belge verilen gorevliler, bu belge ile gorevli olduklar: sandik bolgesinde oy verirler.

Milletvekilleri ile milletvekili adaylari secmen bilgi kagidini gostermek suretiyle kayuth olduklar
secim ¢evresi disinda da oylarini kullanabilirler.

Sandik kurulu, bu madde kapsaminda oy kullanan kimselerin ilgili belgelerini, oy verme igleminden
once alir. Bu belgeler, diger secim evraki ile birlikte ilce se¢im kuruluna teslim edilir.

Bu madde uyarinca oy kullanan se¢menlerin ad ve soyadlart ile kimlik bilgileri, oy kullandiklar: sandik
se¢men listesinin sonuna yazilarak karsisina imzalar: alinir.

Yukaridaki maddede koyu yerlerde gosterildigi tizere, sandik kurulu iiyeleri ile bina
sorumlular1 ve se¢im giinii se¢im islerini yapan personel ve de ayrica milletvekilleri ve
milletvekili adaylari bulundugu yerde oy kullanma usuliinden yararlanarak oylarini
kullanabileceklerdir.

Bulundugu yerde oy kullanma wusuli “mobil sandik” vasitasiyla da
gerceklestirilmektedir. 16.03.2018 tarith ve 7102 sayili kanunla 298 sayili kanunda
degisiklige gidilmistir. Anilan bu kanunun verdigi isimle “seyyar sandik” uygulamasi

yurtrliige girmistir.

298 sayili kanunun 14/1-17 maddesine gore, muhtarlik se¢imleri haricinde hastalig
veya engeli sebebiyle yataga bagimli olan se¢menlerin oy kullanmalarini saglamak igin
seyyar sandik kurulu kurulur.®8! Bir secmenin seyyar sandik araciligiyla oy kullanmasi igin

yataga bagimli oldugunu doktor raporuyla belgelendirmesi gerekmektedir. Yataga bagimli

%81 YSK’nin 02.01.2019 tarih ve 2019/4 sayili kararmda belirtilen 138/II sayili genelgeye gore, seyyar sandiga
seyyar oy kabini eslik etmektedir. Bulunulan yerde oy kullanma usulii bakimindan 298 sayili kanunun 94.
Maddesinde a, b, c bentlerinde (se¢im gorevlileri) yazili se¢menler seyyar sandikta da oylarim
kullanabileceklerdir. Seyyar sandigin konulacagi yer, yataga bagimli segmenin evinde oy kullanma rahatligi
saglayacak sekilde belirlenir. Yine seyyar oy kabini se¢gmenin rahat edebilecegi gizli oy ilkesi gergevesinde
uygun bir yere konur. Okuma yazma bilmeyen segmene bir bagkasi yardim edemez. Seyyar sandik kurulu
baskan1 se¢gmenin oy kullanmas1 amaciyla birtakim sdzlii prosediirleri isletir.

150



secmen oy kullanamayacak durumda ise oyun gizliligini ihlal etmemek sartiyla bir yakininin

yardimu ile oy kullanabilir.>®2

Mobil sandik uygulamasini kullanan iilkelerden biri de Isvigre’dir. Isvigre’de dzellikle
ornek alinmasi gereken bir uygulama olarak hastanede mobil sandik uygulamasi

yapilmaktadir.®®

Mobil sandik uygulamasina ornek bagka bir iilke de Avustralya’dir. Avustralya’da
mobil sandik ekipleri se¢menlerin se¢im tercihinde bulunmasini saglamak amaciyla
hastanelere bakim evlerine, hapishanelere ve iilkenin {icra yerlerine gitmektedirler. Ayrica
secim giiniinde se¢menler yurt disinda veya secim bdlgesi olarak bagli bulundugu eyalette

degilse merkez se¢im gevrelerinde veya posta yolu ile oy kullanabilmektedirler.>8*

3.10.6. Elektronik Oy

Giiniimiizde elektronik oy verme usuliine bir egilim gozlenmektedir. Ulkelerin
elektronik oy uygulamasina gecis ¢alismalarinin baslica nedenleri; secim maliyetlerinin
azaltilmasi, se¢im islerindeki hizlilik ve verimlilik, se¢im sonuglarinin belirlenmesindeki
hizlilik ve dogruluk, sonuglarla ilgili sahteciligi Onlemek ve se¢im giivenligini

saglamaktir.58®

Elektronik oy usuliiniin baslica ii¢ tipi; oy bilgisayar1 (oy makinesi), internet yoluyla

oy ve elektronik kiokstur.%%

%82 YSK,2019/4, 138/1I sayil1 Genelge maddel7.

583 Ozgelik (2019), 5.242.

%84 https:/feducation.aec.gov.au/teacher-resources/files/voting-in-australia.pdf. (e.t.21.05.2019); Avustralya’
da bu denli mobil sandik uygulamasimin genis olmasii bu iilkede mecburi oy uygulamasinin varligiyla
bagdastirmaktayiz.

585 Akin, M.(2002). Secimlerde Elektronik Oy Kullanma. Iletisim Fakiiltesi Degisi, 15, 5.402,403.

%86 Akartiirk (2017), s.65.
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Elektronik oy uygulamasi bir yandan avantajlar sunarken bir yandan da {ilkelerin

kolayca géze alamayacagi birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu sorunlardan

89 590

bazilar®® teknik sorunlar®®®, hatali kullanim®® ve sahtekarliktir®®,

Cok sayida insan Onemli se¢imlerde, sistemin dogruluk ve biitiinlilk bakimindan
belirsizliginden dolay1 ve oylarin dokiimii hususundan dolay1 elektronik secimleri yeterince
giivenilir bulmamaktadir.®® Tek cat1 altinda izah etmek gerekirse bu sistemin en biiyiik
sorunu “giivenlik” meselesidir. E-se¢imlerin bu noktada bir denetim mekanizmasina sahip
olmas1 gerekir. Denetim mekanizmasi, iizerinde durulmasi gereken hassas bir konudur.
Denetim mekanizmasimin olusmasinda ve sistemin giivenlik kriterlerini karsilamasi
noktasinda ciddi endiseler vardir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde e-secime yonelik
olarak elektronik sistemin denetimi yine sistemi iiretenler tarafindan yapilmaktadir. Bu
haliyle bagimsiz bir denetim sisteminin kurulmasi sistem giivenirliligi bakimindan biiyiik

bir 6neme sahiptir.>%

298 sayili Kanunun 94/A maddesinde yurt dis1 segmenlerinin elektronik ortamda oy

vermesi yasal olarak miimkiin kilmnmistir.>%

587 Akin, M.(2006). Elektronik Oy Verme Sistemlerinde Giivenlik: Deneyimler ve Tiirkiye Igin Oneriler.

Istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi, S.3, 5.34,35.

%8 Secimlerde elektronik oy kullanilmasiyla birlikte dogal olarak sistem tercihleri elektronik olarak
kaydedecektir. Bu usulde oylarin gegici ya da kalic1 kayb1 sdz konusu olabilir. Bu da en nihayetinde higbir
secim diizeninde istenmeyen se¢imlerin tekrarina yol acabilir.

%89 Burada hem se¢menlerin hem de segim gorevlilerinin sistemsel egitimlerinin tam olmasi gerekmektedir.
Ayrica, hem oy hakkini kullanan hem de gorevli kisilerin sisteme agina olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde
secmenlerin tercihlerinde bir silinme, kaydedilme hatas1 vb. durumlar gerceklesebilir.

590 Secim usuliinii saglayan sistemde yazilim ve donanim ile ilgili segim giivenligini zedeleyecek birtakim
girisimler olabilir. Se¢imlere miidahale konusunda Trump’ mn kazandigi Amerika baskanlik secimlerinde
Rusya’nin miidahalesi siiphesi hala ara ara giindem olabilmektedir.

%9 Tarasov, P., Tewari H.(2017). The Future Of E-Voting. IADIS International Journal on Computer Science
and Information Systems. Vol. 12, No. 2, s.149.

%92 Bkz. Zengin (2003), s.288 vd.

%93 Yurt dig1 segmenlerin oy kullanmasinda; sandik, giimriik kapilarinda veya elektronik oylama ydntemlerinin
birlikte veya ayr1 ayr1 uygulanmasina, se¢im tiiriine ve yabanci iilkenin durumuna gore, Disigleri Bakanliginin
goriisii alinarak Yiiksek Se¢im Kurulunca karar verilir.
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3.10.7. Degerlendirme

Bagarili, adil ve giivenilir bir se¢im gergeklestirmek icin birtakim kriterlerin

saglanmasi gerekir. Bu kriterler sunlardir:>%*

- Yeterlilik ve dogrulama: Sadece segcmenler oy kullanabilmelidir.

- Teklik: Segmen birden fazla oy kullanmamalidir.

- Dogruluk: Se¢im mekanizmasi oylar1 dogru bir sekilde kaydetmelidir.

- Biitiinlik: Oylar sayilmadan once degistirilmemeli, taklit edilmemeli ve de
sayllmadan silinmemelidir.

- Dogrulanabilme ve denetlenebilme: Oylarin sayimi dogru hesaplanmali. Bunu teyit
edici sayim kayitlar1 var olmalidir.

- Givenilirlik: Se¢im sistemi herhangi bir ariza durumunda da (makinelerin
arizalanmasi ya da internet baglantisinin kaybi gibi) ¢alisabilir olmalidir.

- Esneklik: Se¢im techizati degisik oy pusulalarinin kullanilmasina izin vermeli,
engellilere erigim olanagi taninmalidir.

- Gizlilik: Gizli oy esas alinmalidir ve segmenin {izerinde olumsuz etkiler bertaraf
edilmelidir.

- Kolaylik: Segmenler, oy verme islemini basit bir sekilde ger¢eklestirmelidir.

- Onaylanabilme: Se¢im mekanizmasi se¢im gorevlilerinin gerekli kriterleri yerine
getirdiklerini test edebilmelidir.

- Saydamlik: Se¢gmenler, oy kullanma siireci hakki bilgi sahibi olmal1 ve se¢imin
isleyisini bilmelidirler.

- Maliyet: Secimler kabul edilebilir bir maliyette gerceklestirilmelidir.5%®

Yukarida yer alan kriterler sadece oy verme yontemlerini degil secim islerini olmasi
gereken bakimindan bastan sona ele alan uygulamalar biitiiniidiir. Elbette ki segimlerin
yukarida yer alan Olgiitler bakimindan hepsini biisbiitiin eksiksiz kargilamas1 beklenemez.
Ki kanimizca yukarida yer alan dl¢iitlerden bazilar1 digerlerine nazaran daha énemlidir. Ve

bazilar1 uygulamasinda daha dikkat edilmesi gereken hususlardir. Ornegin Tiirkiye’de

59 Internet Policy Institute. (2001). Report of the National Workshop on Internet VVoting: Issues and Research
Agenda. s.11; eserde yer alan kriterlerin igerdigi kavramlarin se¢im hukukumuz bakimindan uygun
aktariminda Akin’in eserinden yararlanilmigtir. Akin (2006), s.33.

5% Elektronik oy verme usuliinde ¢esitli uygulamalarin segmen basina diisen maliyeti i¢in bkz. IDEA.(2011).
Introducing Electronic Voting: Essential Consideration.Policiy Paper, s.31,32.
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secimlerin maliyet ¢er¢evesi bakimindan ele alinmamasi gerekir. En azindan se¢im maliyet
siirinin genis olmasi gerekir. Esasen bunu sadece iilkemiz 6zelinde degil 6zellikle tiim
“gelismekte olan iilkeler” bakimindan diisiinmekteyiz. Ciinkii iilkenin refah durumuyla
siyasi kiiltliir ve demokrasi arasindaki baglanti g6z ardi edilemez. Bu iilkelerin demokrasi
seviyesi arzulanan yerde degildir. Basarisiz se¢imler 6zellikle bu tip iilkeleri derinden

sarsmakta, tilkede demokrasi araciyla demokrasiye daha da zarar verilmektedir.

Ulkeler oy verme usullerini belirlerken yukarida yer alan ilkeleri kendi dzellerinde
tasavvur ederek yontemlerini uygulamaya koymalidirlar. Bazi oy verme ydntemleri
yukaridaki kriterlerden bazilarini tatmin edici seviyede karsiliyor olabilir. Ama buna karsin
oy verme usulll baz1 kriterleri de hi¢ karsilamayacak durumda ise bu usuliin uygulamaya
konulmamas: gerekir. Ornegin teknoloji ¢agina ¢ok ayak uydurmamus bir iilkenin e-mail
yoluyla oy verme usuliinii benimsemesi makul karsilanmamaktadir. E-mail yoluyla se¢im
maliyetini en aza indirebilir ama se¢gmenlerin oy verme konusunda zorluk c¢ekecekleri ve

cekinecekleri de bir gergekliktir.

Ulkeler oy verme ydntemlerini degistirirken ya da yeni oy verme ydntemlerini se¢im
sistemlerine dahil ederken “pilot uygulama” ydntemine bagvurmalar1 gerekir. Ornegin
birgok tilke elektronik oy verme konusunda pilot uygulama yontemini denemistir ve
denemektedir. Pilot uygulamada iilkeler diger se¢cimlere nazaran 6nemsiz se¢imlerinde ya

da iilkede bazi1 bolgelerde bu sistemi kurarak sistemin isletilebilir oldugunu denemektedir.>%

Bazi1 oy verme yontemleri tercih yapmada yani siyasal katilma konusunda bir kolaylik
saglayabilmektedir. Ancak bu hususa odaklanip bu yontemlerin serbest ve gizli oy ilkelerini
zedelemesine miisaade edilmemelidir. Belirli oy verme yontemlerinde bu ilkelerde
yasanacak problemler, segmeni en temel siyasi hak olan se¢gme hakkindan biisbiitiin uzak

tutabilir.

5% Ulkelerin elektronik secimi uygulamalar1 i¢in bkz. Esteve, J. Goldsmith, B. Turner, J.(2012). International
Experience with E-Voting.Norwegian E- Vote Project. IFES, s. 13 vd.
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3.11. Makul Araliklarla Secim Ilkesi

Secimler esasen iki temelden olusmaktadir. Birincisi, segme hakkini kullanan
se¢menler ikincisi ise bu hakkin yoneldigi adaylar ve netice itibariyla seg¢ilenlerdir. Bu iki
stije tarafindan ortaya ¢ikan sonucun zaman bakimindan belirli bir sinirinin olmasi segmen

iradesinin yenilenmesine hem de segilenin mesruiyetinin yenilenmesine hizmet edecektir.>®’

Bununla birlikte se¢imlerin makul aralik olarak az bir zamanla da sinirlandirilmamis
olmas1 gerekir. Stirenin kisa olmasi sonucunda, secilen kamusal islevini yerine getirmede

zorlanacak ve secim vaatlerini ve programini uygulamayacaktir.5%

Secimlerin makul araliklarla yapilmast MSHS’ de ve AIHS de diizenlenmistir. ATHM
Jam Timke/Almanya basvurusunda®®® doért veya bes yil araliginda seg¢imlerin yapilmasim
makul aralik olarak degerlendirmistir.?®® Venedik Komisyonu da bir yasama meclisinin

gorev siiresinin bes yildan fazla olmamasini belirtmistir.%%*

Ulkemizde 2017 Anayasa degisikligi ile birlikte, yasama ve Cumhurbaskanlhg
secimlerinin ayn1 zamanda yapilacagi kayit altina alinmis. Bu se¢imlerin siiresi bes yil olarak

diizenlenmistir (Any m. 77).

Se¢im kanunlarinda yapilacak degisikliklerin se¢cimlerden bir y1l 6ncesini kapsaminda
durumunda 1ilk secimlerde uygulanmamasi kurali se¢im istikrar1 bakimdan Onem
tasimaktadir. Aksi takdirde makul aralig1 asacak suistimalci diizenlemeler se¢cim hukukuna

dahil edilebilir.

597 Akartiirk (2017), s.73.

5% Akartiirk (2017), s.73.

5% Jan Timke/Almanya, B. N0:27311/95 (11.09.2995).

600 Goziibityiik, S., Golciiklii, F.(2011). Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi.(11. Baski). Ankara:
Turhan Kitabevi, 5.438; Ozcelik (2019), 5.253,254.

801 Venedik Komisyonu iyi Uygulama Kodlar, pr.6.
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3.12. Temsilde Adalet ve Yonetimde Istikrar ilkesi

Bu ilke iki unsuru bir arada bulundurdugu i¢in ve birbirleriyle kompleks bir iliski
icinde olduklarindan dolay:1 iilkeler bu ilke c¢ergevesinde basarili bir se¢cim dizayni
olusturmada zorluk ¢ekmektedirler. Bir yandan yonetim istikrarini saglama adina kiigiik
yapilara-parcalara miisaade etmemeye calisirken diger yandan oy ve temsil denkligini
orantili bir hale getirmeniz gerekmektedir. Se¢im sistemi formiillerini ve se¢im sisteminin
boyutlarint (se¢im c¢evresi, se¢im baraji gibi) bu ilke dogrultusunda olusturmaniz

gerekmektedir.

1982 Anayasasi bu ilkeye 67. maddesinde yer vermistir. Madde 67: “Se¢im kanunlari,
temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerini bagdastiracak bi¢imde diizenlenir.” Anayasa
bu ilke nazarinda herhangi bir se¢im sistemi belirlememistir. Se¢im sistemi alt kanunlarda
“nispi temsil sistemi” olarak belirtilmistir.?®? Ulke baraji da temsilde adalet ve yonetimde

istikrar cercevesinde gokca tartisilan %10 olarak belirlenmistir.6%

Anayasa Mahkemesi bir kararinda®®* «

temsilde adalet ve yonetimde istikrar” ilkesi i¢in
su ifadelere yer vermistir: “Temsilde adaletin agirligi, yonetimde istikrarin temel kosuludur.
Adalet, istikrar saglar. Yalnizca istikrar diisiincesi, adalet olmayinca istikrarsizlik yaratir.
Anayasa'nin gozetilmesini istedigi "temsilde adalet ilkesi" serbest, esit, gizli, tek dereceli,
genel oy, acgik sayim ve dokiim ogeleriyle ozetlenmekte ve oyla orantili temsilci sayisiyla
yvasama gegirilmektedir. "Yonetimde istikrar ilkesi" ise, yiiriitmenin gii¢lii olmasini

’

saglayacak bi¢imde oylar: yasama organina yansitacak yontemler olarak algilanmaktadir.’

2017 Anayasa degisikligi ile meclisinden ¢ikan bir hiikiimetin olmamasi ve de
Cumbhurbagskaninin halk tarafindan secilmesiyle birlikte, ydonetimde istikrar ilkesinin iglevsiz
hale geldigi seklinde yorumlanabilir.%®® Ancak burada 2839 say1li Secim Kanununa eklenen

“secim ittifak1” bashikli m.12/A’y1®% degerlendirmek gerekir. Bu maddeye gore, secime

802 Nispi temsil sistemi ¢ogunluk sistemlerine gore daha fazla temsilde adalet ilkesine riayet etmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erdogan (2013), .22 vd.

603 (Jlke barajinin yiizde 10 olmasi temsilde adalet ilkesi bakimindan ¢okga elestirilmektedir. Ancak barajm bu
yiizdesiyle beraber Tiirkiye’de yonetimde istikrar1 olanagi saglayan istikrarl bir parti sistemini de beraberinde
getirmistir. Erdogan (2013), s.140.

604 AYM, E.1995/54 K.1995/59 (21.11.1995), Ozgelik (2019), 5.388.

805 Ozgelik (2019), 5.388.

6% Bu madde, 13.03.2018 tarih ve 7102 sayli kanunla yiiriirliige girmistir.
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katilma yeterliligi olan partiler, ittifak halinde se¢ime katilabileceklerdir. Yiiriitme organi
karsisinda parlamentoda ittifak halinde glig¢lii bir muhalefet blogu yonetimde istikrar

ilkesinin 6nemini tekrar giindem konusu yapabilir.

Temsilde adalet ve yonetimde istikrar ilkelerinin bir kompozisyon olusturmada
glicliigii yukarida da ifade ettigimiz tizere bu iki ilkenin birbiriyle olan kompleks iligskisinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin nispi temsil sisteminde milli bakiye usulii, temsilde adaleti
saglarken yonetimde istikrar ilkesiyle ¢elismektedir. Buna benzer bir sekilde, listeli tek turlu
cogunluk sistemi yOnetimde istikrar saglanirken temsilde adalet ilkesiyle

bagdasmamaktadir.®%’

Bu baslik altinda bizim galisma konumuzla alakali olarak sunlari diyebiliriz: Bir devlet
olma gereginden dolay1 her iilke yonetimde istikrar1 saglamak ister. Buna karsilik yonetimin
mesruiyet kaynagi se¢gmenlerin oylaridir. Bu baglamda temsilde adalet yukarida Anayasa
Mahkemesinin de zikrettigi tizere yonetimde istikrarin temel kosuludur. Evet, demokrasi
baglaminda temsilin adaletli bir sekilde olugmas1 sadece yliriitme ya da yasama organini
degil hatta yargi erkinin istikrar1 i¢in bir 6n kosuldur. Bu bakimdan sadece yonetimde istikrar
sorunsalina odaklanip temsilde adalet ilkesini bir kenara koymak se¢me hakkinin
demokratik ilkelerine zarar verecektir. Bu bakimdan her iki ilkeyi de tasiyacak 6zellikle oy
verenlerin ve bununda 6zelinde azinliklarin temsilini saglayacak bir se¢cim dongiisiiniin

olusturulmasi gerekir.

3.13. Se¢me Hakki ilkelerinin Uygulanma Kosullari

Se¢me hakkinin anayasal giivenceye sahip olmasi ve se¢cimlerde demokratik ilkelerin

uygulanmasi arzu edilen demokratik sistem i¢in son derece onemlidir. Birbirlerinin olmazsa

olmazi segme hakkinim ilkelerinin uygulanmasi bazi kosullara baglidir.%%

Venedik Komisyonu iyi uygulama kodlarinda bu kosullarin neler oldugunu

belirtmistir.5%

607 Hakyemez, Y.S.(2007). Temsilde Adalet ve yonetimde Istikrar ilkeleri Agisindan Segim Baraji ve Avrupa
Insan haklart Mahkemesi Karar1. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11,s.23.

608 Akartiirk (2017), s.66.

699 Venedik Komisyonu iyi Uygulama Kodu, Kilavuz Ilklerin Uygulama Kosullar1 I1.
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Bu kosullarin ilki “temel haklar giivencesidir”. Temel haklarin giivence altina
alinmadig1 bir sitemde demokratik se¢cimlerden bahsedilemez. Clinkii gliniimiiz demokrasi
anlayisinda muhalefet hakki bir insan hakki olarak karsimiza ¢ikmakta ve demokrasi sistemi
icerisinde korunmasi gereken bir hak olarak yerini almaktadir.%° Diisiince ve basin
ozgirliigii, seyahat 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakki, dernek kurma 6zgiirligii
gibi haklar ve ozgiirliikklerin serbestisinin saglanmas1 ve hukuki gilivence altina alinmasi
secme hakkinin ilkeleri bakimindan nem tasimaktadir. Ulkemizde temel haklar giivencesini
ve sec¢im iligkisini yakin zamanda deneyimle firsatin1 yagsadik. Bu baglamda ¢alismanin daha
onceki kisimlarinda da degindigimiz lizere 2017 Anayasa Degisiklikleri OHAL siirecinde
oylanmistir. Bazi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirildigi bu dénemde se¢gme hakkinin
demokratik ilkelerinin uygulanmasi bakimindan kosullarin ne derece gergeklestigi

iilkemizde tartisma konusu olmustur.

Venedik Komisyonu bir diger kosulu “se¢im hukuku istikrar1” olarak belirlemistir.
Buna gore secim hukuku diizenlemelerinin normlar hiyerarsisinde en azindan belirli bir
asgari seviyede diizenlemesi gereklilige igaret edilmistir. Ayrica bizim de giivence altina

611

aldigimiz iizere® se¢im hukukundaki degisikliklerin en az bir yil dncesinden yapilmasi

gerektigine vurgu yapilmistir.

Bir diger uygulama kosulu usule iliskin giivenceler kisminda se¢im kurullarina

yoneliktir. Genel hatlariyla se¢im kurullarinin tarafsiz olmasina isaret edilmis ve secim

kurullarinin kapali bir yapiya sahip olmamasi gerektigi belirtilmistir.%*2

610 Algan, B.(2015). Muhalefet Hakk ve Tiirkiye’deki Goriiniimii. Ankara: Adalet Yayinevi, s.1,2.

611 Anayasa m.67/son: Sec¢im kanunlarinda yapilan degisiklikler, yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde yapilacak se¢imlerde uygulanmaz.

612 Ayrintili olarak segim kurullarina yonelik olarak sunlar belirtilmistir: 3.1. Se¢im kurullar1 a. Segim
kanununu uygulamakla gérevli tarafsiz bir organ bulunmalidir. b. idare makamlarimin siyasi iktidar1 elinde
bulunduran mercilerden bagimsiz olmasina dair uzun siireli yerlesik bir gelenek bulunmadiginda, ulusal
diizeyden se¢im sandiklarinin bulunduklar1 merkezlere kadar her diizeyde tarafsiz, bagimsiz secim kurullar
olusturulmalidir. c. Merkezi se¢cim kurulu daimi olmalidir. d. Merkezi se¢im kurulu agagida sayilan iiyeleri
icermelidir: i. yargi organindan en az bir liye; ii. parlamentoda temsil edilen veya se¢imlerde belirli bir ylizdenin
iizerinde oy almus siyasi partilerin temsilcileri; bu kisiler se¢im konularinda ehil olmalidir. Kurul agagidaki
iiyeleri igerebilir: iii. I¢isleri Bakanhigindan bir temsilci; iv. ulusal azinliklarin temsilcileri. e. Siyasi partiler
secim kurullarinda esit bir sekilde temsil edilmeli veya sozii edilen tarafsiz kurumun ¢aligmalarini gdzlemleme
imkanina sahip olmalidir. Esitlik, kat1 bir sekilde oransal olarak yorumlanmalidir. (bakiniz I.2.c.bb). f. Se¢im
kurullarinin iiyelerini atayan makamlar, bu iiyeleri ihtiyari olarak gdrevden alma serbestisine sahip
olmamalidir.

g. Se¢im kurullarinin {iyeleri standart bir egitimden gegirilmelidir. h. Se¢im kurullarinin kararlarinin nitelikli
¢ogunluk veya oybirligi ile alinmasi arzu edilir.

158



Usule iligskin uygulama kosullarindan bir digeri ise “secimlerin gozlemlenmesidir”.
Buna gore yurt i¢inden ve yurt disindan gozlemcilere secimleri gozleyebilme imkani
taninmalidir. Gozlem sadece oy verme zamanmiyla sinirlandirilmamalidir. Gozlem, se¢im

oncesi ve sonrasini kapsamalidir.

Ve son olarak se¢imlere iligskin olarak etkili bir bagvuru yolunun olmasi gerekir.
Secimlerle ilgili bagvuru saglanacak bir kurulun ya da mahkemenin olmas1 gerekmektedir.
Kurulun ya da mahkemenin; segmen kiitiikleri dahil olmak {izere, oy hakkini, adaylarin
uygunlugunun tespitini, se¢im kampanyasini ve se¢cim sonucunu degerlendirebilir mahiyette
olmas1 gerekir. Ayrica kurul ya da mahkeme, secim konularindaki hususlara hizli cevap

verebilmelidir.
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SONUC

Se¢me hakki calismamizda birgok yerde dile getirildigi izere demokratik bir sistemin
kaynagini olusturmaktadir. Bu kapsamda se¢me hakki en Onemli temel hak ve
Ozgiirliklerden birisi konumundadir. Segme hakkinin -uygulamada olmasa da- bugiinkii
istiin konumuma ulagmasi asirlardir verilen bir miicadelenin sonucudur. Ama kanimizca
se¢men iradesi demokrasinin ve devlet varliginin mesru kaynagi da olsa giiniimiizde bu irade
popiilaritesini kaybetmistir. Belki de bunun nedeni, se¢me hakki kapsam ve islev bakimdan
belirli bir standarta ulastigi i¢in ve artik bu hak ugruna fazla bir miicadele verilmedigi igindir.
Giintimiizde demokrasiyi benimsemis hemen hemen her iilkenin genel oy ilkesini kabul
ettigini goérmekteyiz. Yani artitk halkin biliylik bir ¢ogunlugu se¢me hakkina sahip
olabilmektedir. Bu husus hakkin siradanlasmasina sebep olmamali, segmenler ve iradeler
yigin olarak goriilmemelidir. Nihayetinde siyasi anlamda belki bir adet se¢gme iradesi bir
siyasi sonucu olusturmaya muktedir olmasa da se¢im sonucunun se¢me iradelerinin

birlikteliginden kaynaklandigini da unutmamak gerekir.

Se¢me hakki temel bir insan hakki oldugu i¢in bu hakkin anayasalarda diizenlenmesi son
derece Onemlidir. Hatta se¢me hakki olabildigince anayasalarda ayrintili sekilde
diizenlenmeli, hakkin 6zli ve temeli anayasada belirtilerek bu husus kanunlara
birakilmamalidir. Nitekim siyasi iktidar sahipleri genel itibariyle kismen de olsa yasama
giiciine sahip olabilmektedirler. Bizim iilkemizde oldugu gibi se¢im kanunlarindaki
degisikligin yaklasan secimlerde uygulanmamasi kurali hakkin korunmasi bakimindan son
derece Onemlidir. Ayrica se¢cim kanunlarinin bir biitiinliik tasimasi hakkin giivencesi
bakimindan son derece 6nemlidir. Se¢cim kanunlarinda yer alan diizenlemeler iilkeden iilkeye
sistem degisiklikleri olsa da bir azami uzlasi saglanarak diizenlenmelidir. Ayrica se¢im
kanunlarinda yer alan diizenlemeler son derece net ve belirgin olmalidir. Hem hak sahipleri

hem uygulayicilar normlardan kaynakli bir belirsizlik yasamamalidir.

ATHM ve AYM, kararlarinda secme hakkinm mutlak olmadigini ifade etmektedir. ATHM
ayrica devletlerin kendi siyasal sitemleri {izerinde genis bir takdir yetkisinin oldugunu da
belirtmektedir. Segme hakkina karsi bu yaklasimlar kabul edilebilir gibi goriinse de bu
yaklagimlarin siirinin belirli olmasi gerekir. Aksi takdirde segme hakki ihlalleri yaptirimsiz
kalacak ve siyasal katilmaya olan inang giin be giin azalacaktir. Burada AIHM ve AYM

bahsini agmigken mahkemelerin hakkin uygulama alani konusundaki yaklagimimi da

161



elestirmek gerekir. Oncelikle ATHM’nin hakkin uygulama alani konusundaki yaklasimi bir
olciide kabul edilebilir niteliktedir. Ciinkii AIHM uluslararas1 bir yargi orgamdir ve bu
bakimdan bir iilkenin 6nem bakimindan belirli bir seviyesine haiz olmayan secimlerini
kendisine -is yiikiinii de gozeterek- konu yapmak istemeyebilir. Ancak burada AIHM’nin
hakkin denetimi bakimindan sadece yasamaya iligskin se¢imlere 6zgiilenmis olmasi bir
eksikliktir. Nitekim AIHS ikinci Diinya Savasinda yasanan insan hakki ihlallerine kars1 bir
tepki olarak dogmustur. Ikinci Diinya Savasinda yasanan insan hakki ihlallerinin de bas
mimarlar1 dénemin devlet baskanlaridir. Bu bakimdan AIHM’nin devlet baskanlig

secimlerini denetim dis1 birakmasi kendi sistematigi ve tarihsel amaciyla ¢elismektedir.

AYM ise bu hususta sert bir sekilde elestirilebilir. AYM yiiksek mahkemelerdendir. Hatta
denilebilir ki esitler arasinda birincidir. Bu konumda olan ve insan hakki ihlallerini
denetleyen bir yargi organinin en temel ve diger hak ve ozgiirliikklerin koruyucusu
konumunda bulunan bir hakka karst mesafeli durusu kabul edilebilir gérinmemektedir.
AYM, ATHM nin isleyisini pekala takip edebilir ancak yukarida ifade ettigimiz hususlardan
dolayr AIHM nin segme hakkina siirli ve pasif yaklastmini AYM’nin benimsememesi
gerekir. Nitekim AYM’nin ulusal simirlar igerisinde cereyan etmis bir vakia karsisinda
uluslararas1 bir organ olan AIHM nin yaklasimini benimsemesi en basta hukuki giivenlik
ilkesiyle bagdagmamaktadir. Ulkemiz hem demokrasi hem gelismislik bakimindan iist
siralarda olan bir iilke konumunda degildir. AYM siyasi haklarin glivencesini kararlarinda
barindirmaz, bu haklara karsi mesafeli bir durus sergilerse demokrasinin agorast olan
se¢imlerin adil ve diiriist olmasi1 beklenemez. Burada hakkin denetimini engelleyen anayasal
bir hususa da deginmek gerekir. YSK karsi baska bir mercie basvurulamaz hitkmiiniin bu
noktada ilga edilmesi ve se¢imlerin hem yonetiminden hem de denetiminden sorumlu kurul
kararlarinin denetiminin Oniiniin agilmast gerekir. Keza il ve ilge se¢im kurullarinin kesin

kararlarina kars1 yargi denetiminin agik olmas1 bir uyumsuzlugun gostergesidir.

Se¢me hakkinin kullanilmasinda vatandashik sartinin aranmasi doktrinde genel kabul
gérmiistiir. Bununla birlikte vatandaslik sartinda bizim de dahil oldugumuz yenilik¢i
birtakim diisiinceler 6ne siiriilmektedir. Demokrasi ve siyasal kiiltiirii belirli bir seviyeye
ulagmus iilkelerin belli sartlar altinda yabancilara segme hakkini tanimasi olumlu bir gelisme
olarak goriilebilir. Bu sayede sinirli da olsa kendisine oy hakki taninan yabanci kendini ifade

etme imkanma sahip olacaktir. Yerlesik yabancilarin yerel diizeyde yapilan segimlere
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katilmas1 son derece Onemlidir. Ancak yabancilar siyasi oy kullanmaya kanalize

edilmemelidir.

Yas konusunda metin igerisinde tabloda da gosterdigimiz tizere iilkelerin hemen hemen
hepsi siyasi riist yasini1 18 olarak belirlemistir. Biz segme yeterlilige sahip olma konusunda
18 yasin ideal bir yas oldugunu diisiinmekteyiz. Tabii ki 18 yasin iizerinde bir sinirlama

giiniimiiz genel oy ilkesi anlayisiyla bagdagsmamaktadir.

Ikametgah ve secmen kiitiigii sartlarmin se¢im diizeni ve giivenligi hususlarmi goz ardi
etmeden kati kurallara baglanmamas1 gerekmektedir. Tiirkiye yurt disinda yasayan
vatandaglara oy kullandirma konusunda uygulamalariyla 6rnek alinacak bir pozisyondadir.
Ulkelerin bu konuda hassasiyet gostererek vatandaslarina devlet baskanlig1 ve ulusal yasama

secimlerinde oy kullandirmalar1 gerektigi kanisindayiz.

Se¢me hakkinin olumsuz sartlarindan bir sonug ¢ikaracak olursak sunlar1 ifade edebiliriz:
Tutuklular higbir surette se¢me hakkindan yoksun kalmamalidir. Tutuklular zaten
masumiyet karinesinden yararlanmaktadirlar. Mahkimlarin da oy kullanmasi1 gerektigi
kanisindayiz. Nitekim bu kisilerin oy kullanmasi gerektigi yoniindeki goriisler gecerliligini

yitirmigtir.

Tiirkiye’de mahk(imlara yonelik oy yasagi diizenlemesi AIHM’nin verdigi kararlarla
bagdagmamaktadir. Nitekim AIHM otomatik ve genel bir sekilde uygulanan segme hakki
kisitlamasini sézlesmeye aykiri bulmaktadir. Yargi yetkisini kabul ettigimiz AIHM’e
uygunluk saglanabilmesi i¢in en azindan kasten islenen bazi su¢larin mahk{imiyetine bagl

olarak sinirlandirmanin kaldirilmasi gerekmektedir.

Kisithlar i¢in se¢im hukukunda belirli bir siiflandirmanin yapilmasi gerekmektedir.
Iradesini ve bu itibarla tercih yapma yetisini kullanabilen kisilerin segme haklarina halel

getirilmemesi gerekmektedir.

Secimlerin serbestligi, iradenin segme hakkina uygun ve buna bagh olarak temsilin dogru
bir sekilde olugsmasi bakimindan son derece 6nemlidir. Sec¢imlerin serbestligi konusunda
gerekli onlemlerin alinmasi ve bolgesel birtakim hassasiyetlerin g6z 6niinde bulundurulmasi

gerekir.
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Se¢im hukuku farkli oy verme yontemlerinin kullanilmasina miisaade etmelidir. Ancak
kullanilacak yontemlerde secim giivenligi ilkesi goz ardi edilmemelidir. Farkli bir oy
kullanma ydnteminin yiiriirliige girmesinden 6nce simiilasyon ¢alismalarinin yapilmasi

gerekir.

Engellilerin, yashlarin ve hastalarin se¢im sandigina ulasmasinda kolaylik saglanmali,
alternatif ¢oziim yollart bulunmalidir. Tiirkiye’de seyyar sandik kurulu olusumu bu
bakimdan son derece Onemli bir hizmet vermektedir. Bununla birlikte seyyar sandik
uygulamasindan yararlanmak i¢in yatalak hasta olma sartinin tartisiimasit gerektigi

kanisindayiz.

Se¢me yetkisinin adil bir temsiliyet olusturmasi bakimindan se¢im sistemleri son derece
onem arz etmektedir. Ulkemiz %10 segim baraji uygulamasiyla bu konuda elestirilmektedir.
Sec¢im barajinin makul bir seviyeye diisiiriilmesi siyasal katilma perspektifi bakimindan
se¢me hakkini olumlu yonde etkileyecektir. Yine secim ¢evresi ve secim formiilleri segme,

secim ve temsil unsurlar1 gozetilerek belirlenmelidir.

Se¢imlerin yonetimi ve denetiminin ayni organa verilmemesi gerekmektedir. Nitekim bu iki
sorumlulugun aynm1 organda toplanmasi hukuk mantigiyla Ortlismemektedir. Sec¢im
uyusmazliklar1 se¢cim organlarinca ¢éziime kavusturulmalidir. Bazi kimseler tarafindan da
onerildigi tizere YSK’da yonetim ve denetim sorumlulugu ayristirilabilir; bunlar i¢in iki ayri

kurul olusturulabilir. Bu kurullarin {izerinde bir de genel kurul bulunabilir.

YSK’nin iiye sayisi artirilmali ve yedek iiye diizenlemesi yiiriirliikkten kaldirilmalidir. Bu
sayede iiyelerin lizerindeki siyasi baski bir nebze olsun azalacaktir. Ayrica liyeler oyla degil

kura ile belirlenmelidir.

Ileri siirdiigiimiiz fikir dogrultusunda sandik kurullarindaki kamu gérevlileri akademisyen
ve 0gretmenlerden olugsmalidir. Hem nitelik hem nicelik bakimidan bu meslek grubuna
mensup Kkisilerin sandik kurullarinda gorev almasi se¢imlere olan giiveni bir nebze

artiracaktir.
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