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OZET

Bu tez giiniimiizden 6nce yaklasik 12.900 ila 11.600 y1l 6ncesinde insanoglunun Epi-
paleolitik Donem avci-toplayici/konar-gécer yasam tarzindan iiretim ekonomisine dayali
Neolitik Doneme gecise sebep oldugu diisiiniilen iklimsel ve c¢evresel kosullar
incelemektedir. Calismamiz Kuzey Mezopotamya Bolgesi’nde (Kuzey Suriye, Kuzey Irak
ve Gilineydogu Anadolu) Canak Comleksiz Neolitik Doneme tarihlenen merkezlerin
yerlesim karakterleri, mimarileri, giindelik yasami yansitan bulgulari, Arkeo-botanik ve
Arkeo-zoolojik verileri esas alarak incelemektedir. Kuzey Mezopotamya bolgesindeki
yerlesik avci-toplayici topluluklarinin giindelik yasamlar1 ve besin ekonomileri hakkinda
bilgi edindigimiz arkeolojik kiiltlir materyalleri temel alinarak degerlendirilmeye
calisilmistir. Calismamizin sonucu olarak Neolitik Doneme geciste gerceklesen Geng
Kuruluk (Younger Dryas) iklimsel krizi doneminde besin ekonomisini olusturan bitkisel ve
hayvansal verilerde azalma oldugu goriilmiistiir. Bu durum insanlarin yasamsal kaynaklari
koruyarak ya da miidahale ederek tiiketmelerine neden olmustur. Gorece ani degisen iklime
bagl degisen ¢evresel kosullara kars1 verdikleri bu miicadele ve hayatta kalma cabalari
Sosyo-ekonomik ve Kiiltiirel yagamlarinda degisim ve doniisiimiin tetikleyicisi olmustur.
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ABSTRACT

This thesis examines the climatic and environmental conditions, which are thought to have
led to the transition from the Epi-paleolithic Age hunter-gatherer / roost-nomadic lifestyle
to the Neolithic Period, from around 12.900 to 11.600 years ago. Our study examines the
characteristics of the settlements, architectures and findings that reflect the daily life in the
North Mesopotamian Region (Northern Syria, Northern Iraq and Southeast Anatolia) from
the Aceramic Neolithic Period. It is tried to be evaluated on the basis of archaeological
culture materials that we learn about daily life and nutritional economies of settled hunter-
gatherer communities in Northern Mesopotamia region. As a result of our study, it has been
observed that there is a decrease in plant and animal data forming nutrient economy during
the Younger Dryas climate crisis during the transition to Neolithic period. This situation
caused people to consume or save by consuming vital resources. This struggle and survival
efforts against the changing environmental conditions due to the relatively sudden climate
have been the triggers of change and transformation in their socio-economic and cultural
life.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu caligmada kullanilan simgeler ve kisaltmalar, agiklamalar1 ile birlikte asagida

sunulmustur.

Simgeler Aciklamalar

by Binyil

C14 Radyokarbon Tarihleme Y 6ntemi
cm Santimetre

km Kilometre

m Metre

m? Metrekare

yy Yiizyil

kal Kalibre

Kisaltmalar Aciklamalar

GO Giiniimiizden Once

MO Milattan Once

MS Milattan Sonra

PPN Pre-Pottery Neolithic / Seramik Oncesi Neolitik Dénem

TACDAM Tarihsel Cevre Degerlerini Arastirma ve Uygulama Merkezi



1. GIRIS

Calismamiz insanlik tarihi agisindan en 6nemli doniistimlerden biri olan Neolitik
Donem (Neolitik Devrim) yasam sartlarinin olugmasinda, bu déneme zemin hazirlayan
Younger Dryas Dénem (GO 12.900-11.700/11.600 arasi) iklimsel degisimi ve buna bagl
olarak degisen ¢evre kosullarinin insan topluluklarinin giinliik yasam tarzlarini biiyiik 6l¢tide
nasil etkiledigi ve degisen yasam modellerini incelemektedir. Insanlik tarihinin biiyiik
boliimiinii olusturan avci-toplayici ve konar-gocer yasam modeli, yaklagik 18.000 yil 6nce
kismen degismeye baslamistir. Biiyiik capta ve gorece ani gergeklesen iklim dalgalanmalari
ve buna bagl olarak degisen ¢evre kosullarina uyum saglamak durumunda kalan insan
topluluklarinin yasam bigimleri koklii bir degisime ugramistir. Bu doniisiim, giindelik yasam
icinde besin elde etme yontemleri, barinma sekilleri ile simgesel diinyalarindaki degisim goz
oniinde bulundurularak, Epi-paleolitik ve Neolitik Doénem olarak kiiltiirel evrelere
ayrilmaktadir. Calisgmamizin ana konusunu olusturan bu doniisiim siirecinin tarihsel araligi,
iklimsel 6zelligi, bolgesel diizeydeki farkliliklar: ve etkiledigi insan yerlesimleri genel olarak
degerlendirilmistir. Calismamizda, 1960’lardan itibaren degigsmeye baslayan arkeolojik
yaklagimlar ve varsayimlarin inter-disipliner ¢alisma yontemleri ile yeniden sekillenen bir
disiplin olarak kabul edilmesine bagli olarak farkli bir bakis agis1 kazandirmak
hedeflenmistir. Bu amagcla kiiltiir materyaline dayali yapilan Arkeoloji, Paleoiklim, Jeoloji,
Arkeobotanik, Zooloji ve Antropoloji gibi disiplinlerin yontemlerini kullanan kapsamli

caligmalar, kazi ve yiizey arastirmalari esas alinarak degerlendirilmektedir.

Caligmamizin zamansal aralig1 olarak Younger Dryas (Geng Kuraklik) iklimsel kriz
nedeniyle s6z konusu donem insanlarinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasamlaria dair
izlerin goriilebildigi Geg¢ Epi-Paleolitik Donemden Canak Comleksiz Neolitik (PPN)
doneme kadar yayilim gosteren yaklagik 1.000 ila 1.500 yillik bir siireyi kapsamaktadir.
Diinyanin farkli bolgelerinde tarihsel olarak degisebilen Younger Dryas iklimsel donemi,
Kuzey Mezopotamya bolgesinde GO 12.900 ila 11.600 yillar1 arasina denk gelmektedir. Bu
tarthsel asama insanlik tarihi agisindan doniim noktasit olarak degerlendirilen tarim
faaliyetlerini gergeklestirdikleri, sosyal farklilasmanin ve yliksek diizeyde organizasyonun
yerlesmeye basladigi donem olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bir¢ok yeniligin ve
doniisiimiin gézlemlendigi Neolitik Doneme gecisteki itici unsurlarin anlasilmasi s6z

konusu asamanin arkeolojik kiiltiir materyalleri, yerlesim sistemleri ve simgesel diinyanin



izlerini tasiyan bulgularin degerlendirilmesi, insanoglunun giiniimiiz modern yagamina

kadar olan doniisiimiiniin anlasilmas1 agisindan oldukca 6nemlidir.

Calismamizin hazirlik asamasinda dncelikle odak konumuz olan bolgede yapilan
kaz1 ve yiizey aragtirmalari ve bu c¢alismalar1 siirdiiren arastirmacilarin yaklagimlari,
yorumlar1 ve onerileri ile genel anlamda kuramsal ¢er¢evenin belli bir sistem tizerinden takip
edilmesi amactyla yerli ve yabanci kaynaklari igeren genis bir kaynakga taramasi yapilmistir.
Kaynaklarin taranmasi agsamasinda kiitiiphaneler ve internet veri tabanlar1 kapsamli bicimde
yararlanilan unsurlar olmustur. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢inde yer alan ve son
zamanlarda artan kazilar, yiizey arastirmalart ve Arkeometrik calismalari da kapsayan
caligma raporlar1 ve bagl yayinlar degerlendirilmistir. Epi-paleolitik donemden Neolitige
gecigin ana tanimlayicist olan insan topluluklarinin giindelik yasamlarini yansitan,
arkeolojik kiiltiir materyalleri iizerinden degisen yasam bicimlerinin degerlendirilmesi
amacl paleo-iklimsel verilerin yaninda yerlesimlerin konumlari, bigimleri ve islevleri, elde

edilen buluntularin analizleri ile degisen ¢evre kosullart birlikte degerlendirilmistir.

Kiitiiphane kaynakli literatiir ¢alismas1 asamasinda basta Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii
Kiitliphanesi olmak iizere Gazi {iniversitesi Kiitliphanesi, Tiirk Tarih Kurumu Kiitiiphanesi
ve Milli Kiitiiphane basvurulan kurumlar olmustur. Calismamizda kapsamli literatiir
taramasi sonrasinda elde edilen veriler 15181nda s6z konusu donemin iklimsel ve gevresel
kosullari, bu donem yasayan insan topluluklarin yasadigi merkezler ile buralarda yapilan
aragtirmalarin tarihgeleri, konuya iliskin kuramlar, s6z konusu merkezdeki insan
faaliyetlerini yansitan kiltiir materyallerinin arkeolojik ve antropolojik acidan

degerlendirilmesi yapilmaya caligilmistir.



2. KUZEY MEZOPOTAMYA COGRAFYASI VE SINIRLARI

2.1. Cografi Simirlan

Giliniimiizde Mezopotamya, kiiltiirel bir cografyayr tanimlamakla birlikte genel
hatlariyla kuzeyde Toros Daglari, giineyde Basra Korfezi, doguda Zagros Daglari, batida da
Suriye ¢oli tarafindan g¢evrelenen alan icin kullanilan tanimlamadir. Kiiltiirel anlamda
Mezopotamya cografyasinin tam bir sinirinin ¢izilmesi miimkiin olmamakla birlikte kabaca
batida Suriye ¢oliinden Firat Vadisi boyunca devam ederek Filistin ve Liiblan Daglarina,
giineyden de Elam lizerinden doguya dogru genisleyen kiiltiirel bir dagilim s6z konusudur.
Aslinda antik kaynaklardaki “Mesos” (orta) ve “Potamos” (irmak) kelimelerinin
birlesiminden olup “iki nehir arasi iilke” olarak Firat ve Dicle Nehirleri arasinda kalan
topraklar kastedilse de arkeolojik anlamda kiiltiirel sinirinin belirlenmesi icin yetersiz kalmis
ve giiniimiizdeki Irak topraklarinin bir kisminin dahil edilmesiyle cografi bir terimden ziyade
kiiltiirel bir cografyay1 tanimlamak i¢in kullanilmasi yayginlasmistir (Koéroglu, 2006: 12-
13). Baslarda bolgenin giineyi Siimer daha sonralari ise Babil bolgesi, kuzeyi ise
Mezopotamya ve Asur Bolgesi olarak tanimlanmaktaydi. Her ne kadar antik kaynaklarda
bolgenin tek bir adi olmasa da 6zellikle 21. yy’da degismeye baslayan kiiltiir tarihgiligi
yaklagimlart ve “Devrim” olarak One siiriilen yerlesik tarimci toplumlarin yagam bigimi
esaslit Neolitik Donem’in dikkat ¢ekmesiyle ve “Cekirdek Bolge” (EK-1. Sekil 1)
yaklagimlar1 sonucunda giiniimiizdeki genisletilmis kiiltiirel cografya tanimlamasi kabul

gormiistiir (Harmansah, 2013: 57-60).

Cografi bir tanim olarak Yakin Dogu cografyasmnin tam merkezinde bulunan
Mezopotamya, antik kaynaklarda kimi zaman Firat Nehri’nin dogusunda kalan Kuzey
Suriye ve kismen de Kuzey Irak bolgesin, kimi zamanda Giineydogu Anadolu’yu da
kapsayan bolgesel ve kiiltiirel cografyayr tanimlayan ifade olmustur. Bu bdlge antik
kaynaklarda Perslerin avlanma alan olarak yabani hayvanlarin bulundugu 1ssiz bir bolge
olarak nitelendirilmistir. Klasik donemler olan Roma ve Helenistik c¢ag kaynaklarinda
zamanla Firat ve Dicle arasinda kalan bolge kabul edilmistir. Kuzey Mezopotamya’'nin
biiyiik boliimiinii olusturan Suriye adini deniz ticareti yapilan Asur’dan almaktadir. Assyria
ad1 zamanla ses diismesine ugramis As-Syria olmus ve glinlimiiz ismini almigtir (Tekin,

2017: 13).



Arkeolojik ve Antropolojik ¢aligmalarinin ve ilgi alanlarinin merkezi konumundaki
Yakin Dogu cografyasi Ozellikle de yiizyili askin siiredir arastirmalarin merkezini
olusturmaktadir. Yakindogu arkeolojisinin ¢ekirdek bolgesi olarak baslarda Levant bolgesi
odak konusu olmus, ¢alismalar arttikga Mezopotamya cografyasi ikinci merkez konumunda
tutulmustur (Ozdogan, 2010a). Mezopotamya ¢alisan arastirmacilar baslarda tek bir bolgesel
kiiltiir alan1 olarak gorseler de daha sonralar1 farkli jeolojik, klimatolojik ve kiiltiirel
ozelliklerden dolay1 kuzey, orta ve giiney Mezopotamya olarak boliimlere ayirmislardir.
Kuzey Mezopotamya’nin kapsami konusunda farkli goriisler olmakla birlikte kiiltiirel bir
cografyanin tam olarak kesin sinirlarini ¢izmek yaniltict olabilmektedir. Yukari/Kuzey
Mezopotamya Firat ve Dicle nehirlerinin kaynagini olusturan Toroslar’dan baslayarak
Suriye’nin batisindaki Halep yakinlarina, giineyde Hit sehirleri ile Irak’in Dicle tizerindeki
Samarra kentine kadar uzanan cografi alan1 kapsamaktadir. Standart Kuzey Mezopotamya
taniminin kapsami disinda ¢aligmamizda tam bir kiiltiir cografyasi sinir1 olamayacagindan
dolay1r zaman zaman ¢evre alanlardaki baglantili merkezlere de deginmek gerekmektedir

(Harmansah, 2013: 56-57).

Bu nedenden dolayr bu bolgeyi calisgan uzmanlar kiiltiirel yayilimin bdlgenin
cevresinde de goriilmesinden hareketle bdlgenin cografi kapsamini genisleterek “Biiyiik
Mezopotamya” tanimini kullanmaya baslamislardir. Biiylik Mezopotamya tanimi kuzeyde
Toros Sira daglari, doguda Zagroslar’in etekleri, batida Suriye CoOlii giineyde ise Basra

Korfezi’ne kadar uzanan cografyay: tanimlamaktadir (Tekin, 2017:15).

Yukar1 Firat ve Dicle havzalariin sekillendirdigi ve glineye gore daha yiiksek rakima
sahip Kuzey Mezopotamya, yakin zamana kadar Neolitik kiiltiirii olusturan siirecleri
gecirmedigi, merkezi ¢ekirdek bolge kabul edilen Levant hattinin tasrasi olarak kabul
edilmekteydi. Ancak 1980’lerden itibaren Yukar1 Firat bolgesinde baglayan Nevali Cori kazi
calismalar1 sayesinde bu diisiince degismeye baslamistir. Ozellikle 1995 yilindan sonra
kazilar1 baglayan Gobekli Tepe yerlesiminden elde edilen anitsal nitelikteki bulgular,
Neolitik kiiltiiriin olusum asamasinda katkis1 olmadig1 diistiniilen kuzey bolgelerin avei-
toplayict gruplar tarafindan olduk¢a yogun kullanildigini kanitlar nitelikte olmustur. Benzer
bir diisiincenin hakim oldugu Yukar1 Dicle havzasi, baglarda Cayonii kazilar1 ile istisna
olarak goriilse de Hallan Cemi, Kortik Tepe ve Demirkdy yerlesimleri s6z konusu bdlgenin
Epi-paleolitik donemden Neolitik doneme gecisteki hareketliligi agikca ortaya koymustur
(Hauptmann 2007).



2.2. Cografi Alan ve Ekolojisi

Kuzey Mezopotamya, ekolojik ve c¢evresel karakteri itibariyle oldukca
cesitlenmektedir. Bolge icinden Dicle ve Firat nehirlerinin gectigi, Zagros eteklerinden
Akdeniz kiyilarina ve Toros eteklerine kadar uzanan yar1 daglik ile algak diizliik alanlardan
olusmaktadir. Genel olarak bazalt ovalar ile volkanik karakterli algitagi, kalker ve
kumtasindan olusan sedimanter sayilabilecek jeolojik tabakalardan olusmaktadir. Ayrica iki
nehrin uzun vadede sekillendirmesi sunucu aliivyal ve ¢akilimsi dolgular ile kaplanmaktadir.
Yillik yagis miktarinin ortalama 250-600 mm ¢izgisinde olusu ve nehirlerin sagladigi sulak
alanlar1 sayesinde Epi-paleolitik donemlerden itibaren kuru tarimin yaninda yagmur suyuyla
yapilan tarima olanak saglamistir. Yillik yagis miktarinin degisebildigi bolgede kuzeye
gidildik¢e artan yagislar, caliliklar, ardi¢ agaclari, cam, mese ve fistik agaclariyla, daha
giineyde ise yar1 kurak bozkir florastyla ve nemli bozkir ormanliklari goriilmektedir
(Wilkinson, 2003: 17-19). Yapilan Arkeobotanik ve Palinolojik caligmalar Kuzey
Mezopotamya bdlgesinin nehir kenarlarinda giiniimiize kiyasla daha yesillikli oldugunu i¢
kisimlardaki bozkir alanlarinin da kuru tarima elverisli oldugunu gdstermistir. Tiim bunlar
g0z oniinde bulunduruldugunda ilk yerlesik koy topluluklarin yasam tarzlarindaki degisimin
bolgenin ¢evresel kosullarina paralel olarak sekillendigini ve degismeye basladigini agiklar

niteliktedir (Harmansah, 2013: 56).

Kuzey Mezopotamya bolgesi iklimsel anlamda kriz olarak goriilen Younger Dryas
iklimsel doneminde yasam tarzlarina uygun olarak secilen yerlesim ya da gegici ikamet
alanlari, genelde su kaynaklarini olusturan yazin ve kisin akan nehirler ve bunlarin kollarina
yakin ayn1 zamanda hammadde kaynaklar1 agisindan zengin bolgeler tercih edilmistir (Bar
Yosef ve Meadow 1995). Insan topluluklar1 giindelik yasamlari igin gerekli tath su
kaynaklar1 ve av hayvanlar1 gibi yasamsal hammaddelerin yiiriime mesafesinde olmasi
ozellikle tercih sebebi olmus, bu olanaklar bakimindan da Firat ve Dicle havzalar1 yogun
yerlesim alanlari olarak goriilmeye baslamistir. Neolitik doneme gegisteki ve erken Neolitik
Donem yerlesim karakterleri agisindan bakildiginda kiiciik av hayvanlarinin yogun oldugu
g0l, bataklik, akarsu kenarlari, taracalar1 ve tepe kisimlarin en ¢ok tercih edilen alanlar

oldugu goriilmektedir (Harmansah, 2013: 56-57).



2.3. Arastirma Tarihcesi

Konumuzun kapsami c¢ergevesinde Kuzey Mezopotamya kiiltiirel bolgesinde ki
verilerin yogunlugu ve insanlik tarihi acgisindan sigrama niteligindeki doniistimiin
gozlemlenebilmesi agisindan s6z konusu bolgenin arkeolojik aragtirmalarmin gelisimine

bakmak gerekmektedir.

Mezopotamya arkeolojisini, yalnizca lokal yerlesmeler ya da smirli bir alanda
caligmak bolgeyi ve oOzellikle de tarih Oncesi donemleri tanimlamak i¢in yetersiz
kalmaktadir. 1980’ler oncesinde daha ziyade kiiltlir tarih¢iligi yapilmis ve ele gegen
arkeolojik buluntular kataloglama ¢alismalar1 odakli ele alinmistir. Ancak 2000’lerden sonra
geemis kiiltiirleri anlamak, yorumlamak dikkati ¢ekmis ve neden, ni¢in nasil gibi sorulara
yanit aranmaya baslanmstir. Elbette ki giiniimiize kadar yapilan calismalarin sonuglar1 nasil
olursa olsun goz ardi1 etmemekle birlikte, Mezopotamya Arkeolojisi’ni anlamak ve hakkiyla
degerlendirmek i¢in bdlgenin arastirma tarihine de deginmek gerekmektedir. Halil Tekin’in
de degerlendirdigi gibi “Mezopotamya’nin tarih oncesini kapsamli yorumlayabilmek igin
baslangicindan itibaren dncii kisiler tarafindan ileri siiriilen diistinceleri ve kuramlar
bilmekte fayda vardir.” tarihsel gelisiminin incelenmesi 6nem tasimaktadir (Tekin, 2017:

16).

Mezopotamya ve Anadolu cografyasi genel olarak yabanci bilim insanlari tarafindan
caligilmig, Cumhuriyet Donemi’nden itibaren de Tirk bilim insanlarina destek
saglanmasiyla da Tiirkiye Arkeolojisi ivme kazanmaya baslamistir. Cogunlukla yabancilarin
calismasmin nedeni hi¢ kuskusuz Islam cografyasi olmas1 ve Mezopotamya hatta Misir
cografyasina hakim olan Osmanli Imparatorlugu’nun Islam &ncesi kiiltiirlere ilgi
duymayisidir. Ancak yirminci yilizyildan itibaren degisen diinya goriisii insanlik tarihini,

kokenini ve ¢ikis merkezini anlamaya yonlendirmistir (Ozdogan, 2010b).

Arkeoloji Bilimi Tarihgesi 6zellikle 1980°lerden sonra Avrupali ve Amerikali
aragtirmacilar tarafindan ciddi bigimde ¢alisiimistir (Trigger, 2014: 9-12). Arkeolojik tarih¢e
s06z konusu oldugunda oncelikle yapilan arastirmalarin niteligi, arastirmacilarin amaclari
veya yaklasimlari ile ydntem ve ekoller belirleyici olmaktadir. Ozellikle de Mezopotamya
Arkeolojisi caligmalar1 tarihgesine bakildiginda dort asama/donem ayrimi yapmak

miimkiindiir (Childe, 1946: 11-13).

[lk asama olarak antik kaynaklardan o6grendigimiz eski uygarliklarin kendi

gecmislerine duyduklari ilgilerinden dolay1 20. yy’a kadar olan siireci gosterilebilir. Bunlar
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arasinda Misir ve Mezopotamya’nin eski uygarliklarinin yazili kaynaklarindan elde edilen
sinirlt uygulamalar gosterilebilir. Misir uygarliginin saraya mensup kisilerinin eski eserleri
kopya etmesi ya da giiney Mezopotamya’nin Babil krallarinin atalarindan kalan kalintilari
restore etmeleri ve bazi durumlarda eski yapilarin temeline kadar kazip yapim1 asamasindaki
tabletleri bulup ona gdre yeniden yapmaya kadar gidebilmekteydi (Childe, 1946: 12-14).
Misir ve Mezopotamya kiiltiirlerinin gegmise duyduklar1 bu ilgi genelde dini amaglar
dahilinde olmakla birlikte krallar, yoneticiler ve rahip kesiminin bu calismalar1 kendi
kiiltlirlerinin gorkemini ve kaliciligini pekistirmek amacli da olmaktaydi. Bunlarin disinda
ozellikle de Mezopotamya’daki yerlesimlerin hdyiiklere kurulmasi asamasindaki inga
faaliyetlerinde bulduklar1 yap1 kalintilar1 hem dini yaklasimi hem de ge¢mise baglilig

sagladigi i¢in bu anlayis kismen sistematize edilmis olmalidir.

Yakindogu cografyasindaki bu 6rnekler disinda ayrica Amerika ve Avrupa’daki eski
toplumlar dogada bulduklari eski tas aletlerin ugurlu olduguna inanip toplarlardi. Avrupa’da
halk hoyiiklerin daha dnce yasayan kutsal toplumlarin yasadigr alanlar olduguna inanird1 ki
bu durum olasilikla dini bir anlayistan olmus, tanrilarin bu topraklari cezalandirdigi seklinde

degerlendirilmistir (Childe, 1946: 11-12).

Yunan Kiiltiiri’nde gegmise duyulan ilginin artmasi tarihi degeri olan buluntulara
yonelimi tetiklemis bu durum da sistematik bir bicimde temel terim ve kavramlara ayrilarak
incelenmistir. Herodotos ve Thukydides gibi {inlii tarih¢iler Yunan kiiltiiriiniin gegmisi ve
kokleriyle alakali tarihsel olaylari kayit altina almis ve devaminda gelen insanlar da
atalarmin yasadiklar1 olaylara dayanarak bilinen alanlarda kazilar bile yapmuslardir.
Thukydides (MO 460-395) Ege Denizi’ndeki Delos Adas1 Savaslarinin kutsal sayildigini ve
bunun i¢inde savasta dlenlerin mezarlarinda kazi yaptigini sdylemesi bir bakima arkeolojik
bakis agisini isaret etmektedir. Ayrica Roma Imparatorlugu’nun Yunan kiiltiiriine olan ilgisi
de yadsinmayacak derecede ¢oktur. Terk edilmis Yunan kentlerinde kazilar yaptiklar1 ve
elde edilen eserlere 6zel ilgi gosterdikleri ve hatta oldukga fazla heykel ve kabartmanin
tekrar kopya edilmesi gibi kanitlar bu ilgiye 6rnek olarak gosterilebilir. Bu durum Roma
kiiltiirtinde o kadar yaygin hale gelmistir ki Yunan kiiltiiriine ait 6zellikler gosteren birgcok
heykel, tapmak kabartmasi, kutsal alan kabartmalar1 sadece yapilan kopyalardan
bilinmektedir. Ancak bildigimiz anlamda arkeolojik c¢alismalar olarak goriilmese de
entelektiiel kesimin ge¢gmise duydugu bu ilgi yadsinamaz derecededir. Gorsel ozellik

gosteren bu eserlerin disinda yazili ¢aligmalarin ve arsivlemenin oneminin de artmaya



baslamasiyla kayitlarin tutulmaya ve ¢ogaltilmaya baglanmast Roma kiiltiiriinde

sistematiklesmeye dogru giden bir siire¢ olmustur (Tekin, 2017: 22-23).

Orta Cag Avrupa’sinda eski Roma yapilar1 ve eserlerine duyulan ilgi sayesinde
yapilar onarilmis ve caligmalar sirasinda giin yiiziine ¢ikan yazitlar bu merakin artmasini
saglamistir. Bu siire¢ Orta Cag Avrupa’st sanat¢ilarini, krallarini ve yoneticilerini bu
eserlerin gurur ve prestij unsuru olarak kullanmasina bile neden olmus ve bir bakima
Ronesans sanatinin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ronesans hareketi sadece sanat ve bilimde
degil, deniz asir1 yapilan seyahatler ile daha ayrintili kesfedilen cesitli kiiltiirlerin de fark
edilmesi ve hatta Hagli Seferleri bile degisen diinya goriisiiniin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Eski yazili kaynaklarin korunmasi, derlenmesi, kopya edilmesi zamanla eski eser
toplayicilig1 olan antikaciliga doniismiis, MS 1.500’lerden itibaren de bu isin uzmanlar1 da
ortaya ¢ikmaya baslamistir. 18. ylizyila gelindiginde ise bilim, sanat ve ge¢mise duyulan bu
merak degisim gdstermeye baslamistir. Bu asamada eski eser meraklilart antik ¢aglardan
kalan vazolar, heykeller ve bunlarin {iizerine islenen yazitlardan da faydalanarak
tarihlendirme calismalar1 yapilmaya baglanmistir. Bir¢ok insana gore ‘““Arkeoloji’nin
Babasi1” olarak kabul edilen J. J. Winckelmann, salt yazili kaynaklara bagli kalmadan antik
donem vazolar1 ve heykeltiraglik eserlerinin stil 6zellikleri ile de donem tanimi yapilacagini
savunmus ve kullanilmaya devam eden bir yontemin Onciisli olmustur (Trigger, 2014: 59).
Yunan Kiiltiirii gorselliginin ¢oklugu Avrupali sanatgilar1 ve eski eser meraklilarini kendine
cekmis ve daima hayranlik uyandirmig, modern anlamda “Klasik Arkeoloji” ve “Sanat
Tarihi” alanlarinin temelini olusturmustur. 19. yiizyildan itibaren Fransiz, Alman ve
ozellikle de Italyan klasik arkeologlar yazili kaynaklardan bilinen bilgileri arttirmaya
yonelik ¢esitli yontemler gelistirmeye baslamislar ki bu giinlimiizdeki Klasik Arkeoloji’nin

temelini olusturmustur (Schmidt, 2014: 33).

Yakindogu ve Misir cografyasinin arkeolojik calismalar1 da baslangigta klasik
arastirmacilar tarafindan yapilmis olup Sumer ve Babil merkezleri iizerinde yogunlasmistir.
Avrupali aragtirmacilar genelde ziyaret ettikleri Sumer kenti Ur, Persepolis ve Babil
sehirlerini klasik bakis agisiyla ele almis, kutsal kitaplarda gecen merkezleri bulabilme
umudu tasiyan galismalar yapmislardir. MO 1.700’lerden itibaren kutsal kitaplarda ad:
gecen Babil, Sumer ve Persepolis kentleri ve buralardan ele gecen ¢ivi yazisi kaynakli
dilbilimsel buluntularin c¢alisilmast Yakindogu Arkeolojisi i¢in doniim noktasi olmustur.
Ayrica British Museum adina eser toplayiciligi yapilmasinin ardindan Fransizlar da Ninive,

Nimrud ve Asur kentlerinde g¢aligmalar yapmis cok sayidaki tarihi eserleri iilkelerine



gotiirmislerdir. P. E. Botta, A. H. Layard, H. C. Rawlinson gibi ¢alisanlarin ¢ivi yazili
tabletleri, arkeolojik eserleri ve kentleri calismalari olduk¢a ses getirmis, 1.800’lerden
itibaren artik sistemli ve siklikla kazi1 ¢alismalarin yapildig1 bir siirece girilmistir. Yakindogu
cografyasinda yapilan kazilar ve elde edilen eserlerin gorselliginin neden oldugu toplayicilik
devam ederken, 19. yy’lin baslarindan itibaren Avrupali arastirmacilar yazili kaynaklarin
olmadigi donemlerin siniflandirma ¢aligmalarini yapmislardir. Thomsen tarafindan yapilan
calisma sayesinde giiniimiizde de gegerligini koruyan “Ug¢ Cag” ayrimi1 yapilmis ve demirden
once kullanildigim1 tespit ettigi tas aletler {lizerinden sistemlestirmesiyle kullanilan
hammadde, donem ayrimi i¢in esas kabul edilmistir (Kartal, 2009: 9-10). Tas aletler, pisirme
arag gerecleri, siis esyalart gibi giinliik yasam1 yansitan buluntularin yapildigi materyal ve
iislup 6zellikleri dikkate alinarak yapilan tasnifleme ¢alismasi kronolojik bir siire¢ vermis ve
giiniimiizde de esas olarak kullanilmaya devam etmistir. Tas, Tun¢ ve Demir Cag ayrimi
arkeolojik buluntu materyallerinin ¢esitliligi agisindan en basindan beri tartisma konusu
olmussa da gecerliligini korumaya devam etmistir (Schmidt, 2014: 33-34, Trigger, 2014:
121-124). Doniismeye baslayan diinya goriisiiyle birlikte 6zellikle de Yontmatas endiistrisi
tanimlamasina dayali Tarihoncesi arkeolojisi caligsmalar1 dikkat ¢ekmis, kutsal kitaplar1 baz
alarak insanlik tarihini tasniflemeye ¢alisan arastirmacilar ile ters diismiistiir. Iskandinav
onciligi ile baslayan Tarihdncesi caligsmalari Avrupa’da oldukea ses getirmis diinya tarihi
icinde kronolojik bir bakis agis1 kazanmaya baslamistir. Avrupali arastiricilar tarafindan
Misir ve Yakindogu cografyasini da kapsayan kiiltiir tarih¢iligi yaklagimini uzun siire
benimsemis, ayni zamanda kutsal kitaplara dayali ¢aligmalarla birlikte 19. yy boyunca
arkeolojik calismalarin odak konusu olmustur (Trigger, 2014: 243-244). Ancak 20. yy
baslarina dogru etnik bakis agilarinin hakim oldugu bir siirece girilmis, baslarda Fransizlarin
ve Ingilizlerin &nciiliik ettigi Yakindogu cografyasi Almanlarin da katilmastyla yogun ilgi
gormeye baglamistir. Mezopotamya’daki Sumer kentleri, Babil’in Asma Bahgeleri,
Iran’daki Susa antik yerlesimi ve iilkemiz smirlar1 icinde bulunan Ilyada Destan1 ¢ikish
Troya kenti arastirmalar1 doguya yonelisin en 6nemli kesifleri arasinda yerini almistir.
Insanlik tarihini anlama ¢abalar1 6zellikle 20. yy basina kadar gegirdigi doniisiim ile bilimsel
bakis acist kazanmaya baslamis, zamanla disiplinler arasi ¢aligmalarin 6n plana ¢iktig1

arkeolojik yaklasim benimsenmistir (Tekin, 2017: 47-50, Trigger, 2014: 244-245).

Antropoloji ve Sosyoloji bilimlerinin 20. yy baslarinda gelisme gdstermesi
insanoglunun tarihini anlama ¢abalarindan sekillenmistir. Buna bagli olarak ta tarihoncesi

caligmalar1 hiz kazanmis baglarda sanat eseri gibi goriilmeyen kiiltiir materyalleri



insanoglunun giindelik yasaminin en onemli yansiticist oldugu fikri yaygimlagmistir.
Yakindogu Neolitik Donem kiiltiir tanimi yaklagimlar1 arasinda kuskusuz en Onemli
isimlerinden olan G. Childe, ekonomik asamalarin yaninda besin iiretimine gegisin insanlik
tarihi acisindan bir “Devrim” karakteri tasidigini ileri siirmiistiir (Childe, 2001: 54-56).
Paleolitik donemden beri avci-toplayict yasam bigiminin, bugday ile arpa gibi besin
acisindan zengin tahillarin kolay firetilebilir ve depolanabilir 6lciilerde iiretmenin esas
oldugu tarimci koy toplumlaria dayali kokli degisime ugradigini vurgulamistir. Childe’nin
ortaya attig1 kuramdan sonra insanlarin ilk olarak nasil tarim yaptiklar1 ve hangi bolgede
basladig1 gibi sorular 6nem kazanmistir. Bu asamada 20. yy baslarinda Childe ¢ikish genel
kabul gormeye baslayan kuram; insanlarin buzul donemi sonrasinda olusan iklim kosullar
ve buna bagli olarak degisen ¢evre kosullarina uyum saglama c¢abalarinin bir sonucu olarak
tarim yapan, hayvanlari evcillestiren yerlesik toplumlarin Yakindogu cografyasinda ortaya
ciktig1 ve buradan batiya yayildig diisiincesi hakim olmustur (Childe, 2001: 57-62, Trigger,
2014: 229-230).

Yakindogu cografyasinin avci-toplayicilik siiregten iiretim odakli yasam bigimine
doniisiim asamasi 6zellikle 20. Yiizyilin baslarinda tarihdncesi ¢alismalarinin ana konusu
olmus ve bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢gekmistir. R. J. Braidwood bu doniisiimii arkeolojik
kiiltiir materyalleri iirerinden tanimlamaya baslamis, giindelik yasam bigimlerini esas alarak
“Ilk Uretimci K6y Topluluklar1” bigiminde tanimlamistir (Ozdogan, 1996). Calismalarm
dayanagi olarak da yerlesik yasam bic¢imi, evcillestirilmis hayvan yetistiriciligi ve sistemli
tarim uygulamalarinin varliginm1 esas almistir. Bu asamalarin olusmasi i¢in de cevresel
kosullarin uygunlugunu esas alarak Yakindogu cografyasinin i¢ bolgelerindeki ¢olliik kurak
alanlarin ve daha kuzey bolgelerindeki daglik alanlarin arasinda kalan, bitki yetistiriciligine
uygun oldugunu diistindiigii kisimlar1 gostermis “Bereketli Hilal” olarak da adlandirmistir.
Batida Anti-Liibnan siradaglariin i¢ kismindaki etekleri boyunca uzanan, Suriye ve Irak’in
kuzey kesimleri ile kuzeyde Toros Daglarinin giliney etekleri ve doguda Zagroslar ile siirl
tarima uygun diizliikklerden olusan yay bi¢imli alan Bereketli Hilal olarak tanimlanmistir

(Braidwood, 342-348, Ozdogan, 1996).

Verimli Hilal diye tanimladigi bu cografyayr “Dogal Yasam Bolgesi” olarak kabul
etmis, buranin disinda kalan daglik alanlarla ¢6lliik ve yar1 ¢olliik alanlari kiiltiirel gelismeye
uygun gormemistir. Yillik yagis oranlari ve tarima uygun araziler gibi verilerden yola
¢ikarak gelistirdigi bu kurami desteklemek amagli 1947 yilinda iran ve Irak gibi alanlarda

sistemli ¢aligmalar baslatmistir. Bu girisimle tespit edilen Jarmo ve Cayonii merkezleri
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Beidha, Aswad, Bukras, Abu Hureyra ve Tepe Guran gibi énemli yerlesimlerin ortaya
cikmasina vesile olmustur. Daha onceleri salt Levant Cekirdek bolgesi ile tanimlanan
Neolitiklesme siirecinin Toroslarin eteklerine kadar uzanan genis bir bolgede tespit

edilmesiyle, yapilan ¢alismalarin sayis1 da hizla artmistir (Ozdogan, 1996).

Insanoglunun giiniimiiz uygarhigmnin kdkenini anlama cabalar1 olarak baslayan bu
merak, 1970’11 yillarindan sonra hem Tiirk hem de Yabanci birgok bilim insaninin bu
bolgeye ve bu cografi kiiltiire odaklanmasini saglamistir. Bir¢ok farkli bilim dalina mensup
arastirmacinin ¢alismalart Braidwood’un kuramini desteklemekle birlikte iiretimci koy
topluluklariin sadece tek bir bdlge ya da tek bir kiiltiirel kaynaga baglamanin dogru bir
yaklagim tarzi olmadigi da anlagilmistir. Bu yeni yaklagim tarzinin sonucunda Suriye’ni yart
¢olliik alanlari, Anadolu’nun daglik alanlar1 ve etekleri ile bozkir kisimlarinda da bagimsiz
halde benzer 6zellikler gosteren kiiltiirlerin varlig1 kesfedilmistir. Childe’nin, yayilimcilik
savina kars1 birbirinden bagimsiz farkl: kiiltiirlerin farkli bolgelerde gelisim gosterebilecegi
yaklagimi benimsenmeye baslamistir (Nissen, 1983: 17-23). Bu girisimler sonucunda
Arkeoloji bilimin yaninda doga bilimleri, Zooloji ve Botanik gibi alanlarin da katilimiyla
iretimci yerlesik yasam modeli, yeni yontem ve tekniklerle daha ayrintili incelenmis
ozellikle de c¢evresel kosullar dikkate alinmistir. 1970’lerden sonra yeni yaklasimlar her ne
kadar kuramsal Arkeolojinin golgesinde kaldiysa da kisa siireli ve kisitli alanlarda ¢aligmalar
stirdiirilmeye ve yeni merkezler kesfedilmeye devam etmistir. Degisen ve gelisen bilimsel
anlayis neticesinde daha hassas inceleme yontemleri ile yapilan sondaj ¢aligmalari gibi kisith
yontemler ve kisa siireli ylizey ¢alismalariin yaninda uzun siireli ve kapsamli kazilar da
yapilmaya devam etmistir (Ozdogan, 1996). 21. yy’la kadar siirdiiriilen ¢aligmalar Levant
Cekirdek bolgesi disinda Kuzey Suriye’nin Firat nehri ¢evresinde yogunlagsmasini saglamis
elde edilen bulgular bolgenin Neolitik siirece gec¢isi hakkinda tatmin edici sonuglar
alinmasini saglamistir. Ancak bu asamada Anadolu’nun giliney kisimlar1 ihmal edilmis s6z
konusu kiiltiirel evrenin, her ne kadar birka¢ 6rnek barindirmigsa da yayilim alani i¢inde
olmayacag diistiniilmiistiir. Cayonii gibi ornekler ise daha ziyade Levant kaynakli kiiltiirel
gruplarin gelisimlerini tamamladiktan sonra Suriye hattindan Firat ve Dicle Havzasi
boyunca ve oradan da Toros Daglar iizerinden Anadolu’ya ge¢is yaptiklar1 varsayiminda
bulunmuslardir (Ozdogan, 1996). Anadolu cografyas1 bu gelismelerin disinda tutulsa da
1980°den itibaren az da olsa kesfedilen tiretimci olmayan yerlesik topluluklarin varligi bu
anlayis1 kokiinden degistirmeye yetmistir. Ozellikle Cayonii kazilari ile baslayan Canak

(Comleksiz Neolitik merkezlerin art arda tespit edilmesi Kuzey Mezopotamya’'nin
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tarihoncesi ¢aglarda da ne denli yogun bir hareketlilik barindirdigi gozler oniine serilmistir.
2000’11 yillardan itibaren oturmaya baslayan kiiltiir politikalar1 ve enerji iiretimi amagh
yapilan Baraj projeleriyle birlikte Kuzey Mezopotamya bolgesinin gercek iiretimci koy
topluluklar1 evresinden Oncesinde de kompleks kiiltiir gruplar1 barindirdigir ve oldukcga
geligskin bir simgesel diinyaya sahip olduklar1 anlagilmistir. Toroslarin etekleri boyunca
uzanan vadiler, diizliik ovalar ve nehirlerin destekledigi dogal ortam, Epi-paleolitik avci-
toplayic1 topluluklar igin oldukga bereketli ¢evresel kosullar olusturmus, GO 14.000’lerin
ortalarindan itibaren besin ekonomilerini degistirmeden kalic1 yerlesimler kurmalarina

olanak saglamistir (Hauptmann, 1998).

Gilineydogu Anadolu’da Firat Havzasi igindeki Nevali Cori, Akargay Tepe ile
Gobekli Tepe, Dicle Havzasi i¢indeki Hallan Cemi, Kortik Tepe ve Hasankeyf Hoytik gibi
yerlesimlerin yaninda Kuzey Suriye sinirlar i¢indeki Tell Mureybet, Jerf el-Ahmar ve Abu
Hureyra ile Kuzey Irak sinirlarindaki Qermez Dere ve Nemrik 9 gibi 6rnek merkezler
sayesinde goz ardi edilen kiiltiirel yayilima bakis agis1 degismeye baslamistir. Konumuz
olan Kuzey Mezopotamya Canak Comleksiz Donem Kkiiltiirlerinin Neolitik siirece gegisteki
cevresel kosullarinin degerlendirilmesi i¢in baslica yerlesmelere ek olarak son zamanlarda
yapilan kazilarda tespit edilen yerlesimler ve elde bulgular1 da dahil edilerek ¢aligilmistir

(Aurenche ve Ozdogan, 1996).
2.4. Terminolojik Yaklasimlar ve Tartismalar

Arkeolojik kiiltiir donemleri calisirken, diger bir¢ok bilim dalinda oldugu gibi
evrensel olarak kabul edilebilir ortak bir terminolojinin varligi, ¢aligmalarin kabulii ve
devamlilig1 acisindan oldukca 6nem tagimaktadir. 20. yy baslarinda arkeolojik terminoloji
donem ve kiiltiir ayrimlarii tanimlamakta yetersiz kalmis 6zellikle de tarihdncesi devirlerin
siiflanmasi1 ve kronolojik tasnifleme ihtiyaci noktasinda yeni girisimler ka¢inilmaz hale
gelmistir. Arkeolojinin bir bilim dali olarak kabul edilmesinin ardindan, ortak terminolojik
dil ihtiyact dogmustur ancak bu durum, bircok arasgtirmacinin bu eksikligi gidermek
amaciyla yaptig1 ¢alismalarin ve girisimlerin tartigmalar1 da beraberinde getirmesine neden
olmugtur. Ozellikle 18-19. Yiizyillarda bati biliminin yazim dili olarak Yunanca ve
Latincenin baskin olmasi, bilimsel yeniliklerin ve ¢alismalarin da batili bilim insanlar
tarafindan domine edilmesi, Arkeolojinin de bilim dilinin temelini olusturmustur. Arkeoloji
Biliminin bir disiplin olarak olusmaya ve gelismeye baslamasi, bulundugu dénemin

karakterini yansitmis ve giiniimiizde halen kullanilan temel kavram ve terimlerin Latince ya
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da Yunanca olarak kullanilmaya devam etmesine neden olmustur. Baslangicta 6zellikle
Mezopotamya arkeolojisinde batili arastirmacilarin kullandiklar1 temel terminoloji, artan
arastirmalar sonucunda cesitlenen tarih oncesi kiiltiirleri tanimlamada yetersiz kalmaya
baslamistir. Bu noktada Mezopotamya arkeolojisi terminolojisi kiiltlir materyalleri
iizerinden tanimlanmaya baglanmistir (Atakuman, 2015). 21. yy baslarina kadar devam eden
Neolitik adlandirmasi, temelde tas aletlerdeki teknik yonteme dayali bir tanimlama olmusg
tarimct yerlesik topluluklarin tamamen degisen kiiltiirel yasamlar1 icin kullanilmasi esas
olmustur. Canak CoOmlek tipolojisindeki ayrimlar referans alinarak kiiltiirel evrelerin
siniflanmasi yapilmaya calisilmigsa da artan veriler bu yaklasimin yetersiz oldugunu
gostermistir. 21. yy itibariyle artan kazilar ve aragtirmalar sayesinde degisen bilimsel anlay1s
s6z konusu donemin bolgeden bolgeye degisebilen farkli karakterdeki kiiltiirel agamalari
dikkate alarak kendi i¢inde evrelere ayirma yoluna gidilmistir. (Tekin, 2007: 105-107).
1950’1lerden itibaren ozellikle de Kuzey Mezopotamya tarihdncesi arastirmalari genel olarak
kiiltiirel evrim ya da gelismis toplum gibi yaklagimlarin odaginda sekillenmeye baslamistir.
Bu tarzda yaklagimlarin temel aldig1 unsurlar evcillestirme, sistematik tarim, yerlesiklik ve
yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi olmus ve bu yaklasimlarla donemsel ayrimlar yapilmaya
calisilmistir. Baslarda tas alet endiistrisindeki tekniklerin belirleyici faktor kabul edildigi
ancak daha sonra tarim ve evcillestirme uygulamalariyla tanimlanan Neolitik Donem
terminolojisinin kullanilmast 6rnek gosterilebilir. Giiniimiizde Kuzey Mezopotamya
tarihdncesi siireclerinin gelismislikten uzak, boliikk porgiik kiiclik gruplarin goger yasam
biciminin aksine Toroslarin etekleri boyunca tarim ve hayvancilik yapmamalarina karsin
biitlin y1l yerlesik diizende yasayan, gorkemli anitsal yapilar insa edecek is giicli ve sosyal
organizasyona dayali bir biitlinliik ve devamlilik gosterdigi anlasilmistir. Bu durum yeni
yaklagimlarin ve uluslararasi yeni terminoloji ihtiyacini ortaya koymaktadir (Atakuman,
2015). Ozellikle Canak Comleksiz Neolitik Dénemin kiiltiirel evrelerinin agikca anlasilmasi
ve bu asamada yasayan topluluklarin giindelik yasamlarinin daha acik bicimde ortaya
konmas1 bilimsel temelli biitiinlik ve siirekliligi saglayacak terminolojik bir dilin
olusturulmas1 kacinilmaz olmaktadir. Ilk olarak 1930-36 yillari arasinda D. Garrod ve R.
Neuville tarafindan arkeolojik terminolojiye dahil edilen Natufian kiiltiir ve Levant hattinda
devam eden diger kesifler sayesinde kronolojik ve terminolojik bir karaktere kavusan Canak
(Comleksiz Neolitik donemler, Kuzey Mezopotamya kiiltiirlerine uyarlanmaya c¢aligilmistir.
K. Kenyon baskanliginda siirdiiriilen Urdiin Vadisi icindeki Eriha yerlesimi, Neolitik Dénem
karakterinin olusumu agisindan 6nemli yer tutmaktadir. Buradaki ¢alismalar sayesinde genel

olarak Epi-paleolitik donem altinda degerlendirilen siire¢, PPN-A (Pre-Pottery-Neolithic A)
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ve PPN-B (Pre-Pottery-Neolithic B) olarak siniflanmig ardindan gelen siire¢ ise Neolitik
Doénem olarak tanimlanmistir. Bu terminolojik ayrim oncesi Paleolitik donemler tag alet
endiistrisi odakli tanimlanirken Neolitik evre ise seramik buluntular esas alinarak kronoloji
olusturuluyordu. Ancak kompleks kiiltiir olgularimin kesfedilmesi kendi iclerinde

degerlendirilme zorunlulugu dogurmus, bu durum da daha spesifik ayrimlari beraberinde

getirmigtir (Rosen, 2007: 109-110).
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3. YOUNGER DRYAS DONEM iKLiM OZELLIKLERI

3.1. Son Buzul Donemi ve Sonrasindaki Iklim Kosullar

Pleistosen donem yaklasik 2,5 milyon yil 6nce baglamis ve kiiresel anlamda buzul ve
buzul arasi donemlerin etkiledigi degisimlerle karakterize edilmektedir. Halen iginde
bulundugumuz, buzul arasi sicak donem olan ve yaklasik 10.500 yil 6nceye tarihlenen
Holosen’e kadar bu sekilde devam etmistir. Pleistosen ve Holosen donemleri birlikte
“Kuvaterner” olarak tanimlanmaktadir. Pleistosen Donem, ilk olarak Avrupa kitasindaki Alp
Morenlerini ve diizensiz buzullar1 tanimlayan Avrupali jeologlar tarafindan 1900’11 yillarda
tanimlanmistir (Lowe ve Walker, 1997: 10-12). Sonrasinda birbiri ardina ¢aligmalar yapan
jeologlar, genelde ¢alismanin yapildig alanin ismini verdikleri, buzul tortu birikimleri ve
karasal buzullar1 inceledikleri ¢aligmalar yapmislardir. Boylelikle Ge¢ Buzul Dénemi, kuzey
Avrupa’daki Weichselian, Biiyilkk Britanya’daki Devensian ve kuzey Amerika’daki
Wisconsinian gibi 6rneklerde ki Wiirm ve Alpin terminolojisi esas alinarak c¢alisilmistir

(Rosen, 2007: 44).

Geg Pleistosende (126-11,7 by once) temel olarak iki adet biiyliik buzul donemi
goriilmektedir. Bunlar Wiirm Buzullagsmalar olarak da bilinen, MIS-4 71 by 6nce ve MIS-2
ise 24 by once meydana gelmistir. MIS-2 igerisinde buzullarin maksimum boyutlara ulastig
doneme, Son Buzul Maksimumu (Last Glacial Maximum) da denilmektedir (Sarikaya,

2012).

1950’leren sonra mercan resiflerinden elde edilen oksijen izotop analizleri, buzul
ilerlemeleri ve geri ¢ekilmelerini art arda tekrarlanan bir siire¢ oldugunu gostermistir. Kutup
bolgelerindeki buzullardan alinan su molekiil analizleri ve diinya ¢apinda deniz canlilarindan
elde edilen mikroskobik testlerin sagladig1 oksijen izotop ¢alismalari, Kuvaterner donemi
icinde 100.000’lerce yillik sicaklik degisim ve dalgalanma kayitlar1 elde edilmesini
saglamistir (Butzer, 1975). Bu analizlerin elde edildigi ¢esitli tabakalagmalar ve denizlerin
tuzluluk kayitlari, atmosfer, denizler ve buzul yigintilarindan dolayr oldukca kayda deger
kayitlara ulasmak miimkiin olmustur. Bu sicak ara donemlere karsi, soguk ve kurak
sayilabilecek donemler, dalgalanmalar1 igeren sayisiz diisiik ve zirve yapan sicaklik

kayitlarindan anlagilmaktadir. (Rosen, 2007: 44-45).
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Son Buzul Dénemi siireglerinde Anadolu ve Kuzey Mezopotamya cografyasi genel
olarak daha soguk olmakla birlikte yillik ortalama yagis miktar1 agisindan bakildiginda
giinlimiizden daha fazla oldugu goriilmektedir. Kuzey Mezopotamya cografyasinda Son
Buzul Déneminde insanlarin yasamlarini rahatlikla siirdiirmelerine imkan vermeyecek
olumsuz iklimsel kosullara karsin buzul dénemi sonrasinda yerlesmeye baslayan iliman
iklimin etkisiyle insan gruplarmin izlerinin goriilmeye basladig: saptanmustir (Ozgelik,

2015).

3.2. Younger Dryas Dénem iklim Teorisi

Younger Dryas Donem ilk olarak Avrupa’da bulunan biiyiik bitki fosillerinden
tanimlanmistir. Son Henrich Donemi olarak da adlandirilan bu déneme, bir ¢esit Alpin-
Tundra bitkisi olan “dryas octopetala ”dan esinlenerek Younger Dryas (Geng Kuraklik) ismi
verilmistir. Ge¢ Buzul donemi 1sinma agamasindan sonra soguk, kuru ve agaglanmanin
azalmasina donilisiim olmaya baglamistir. Avrupa’dan elde edilen ve bu soguk ve kuru
asamay1 gosteren polen analizleri, Asya’in bazi alanlarinda, kuzey ile giiney Amerika ve
Afrika’dan da tespit edilmistir (Turoglu, 2011: 273-274, Cronin, 1999: 465-469). Diinya
capinda ¢ok sayida alandaki buzul ve deniz ¢okellerinden elde edilen kanitlar Younger Dryas

Donemi’ni agiklamada kullanilan veriler saglamistir (Roberts, 1998: 71-75).

En son buzullasma, Son Buzul Maksimumu doneminde en siddetli seviyelerine
ulagsmustir. Tiirkiye’de de izlerinin goriildiigii bu buzullasma donemi yaklasik 21 by once
zirveye ulasmis ve yaklasik 14 by oncesine kadar devam etmistir. Bu donem sicakliklar
giinlimiiz kosullarina yaklagmaya baslamis ancak diinya iklimi hizla ve kisa siireli soguk bir
ara doneme girmistir. Dlinyanin bir¢ok bolgesinde bu siiratli iklim degisimi (Y ounger Dryas)
goriilse de varhgm en ¢ok Kuzey Avrupa’da hissettirmis ve sicakliklar 12-18° kadar
diismiistiir (Rosen, 2007: 44-45). Younger Dryas sogumasinin genel kabul edilen sebebi,
Kuzey Atlantik Okyanusu’nda buzullasmanin okyanus akintilarini1 engellemesi ve Ekvatoral
bolgelerden 1s1 transferini bloke etmesi sonucunda gerceklestigi yoniindedir. Younger Dryas
iklimsel sogumasi yaklasik GO 12.900-11.600 by yillar1 arasmna tarihlendirilmis (Carlson,
2010), bu donemin bitmesiyle de giiniimiiz iklimsel kosullarin olusum siireci olan Holosen

Donem baglamistir (Sarikaya, 2012).

Elbette biitlin verilere sahip olmasak da Younger Dryas donemin, genis alanlarda

tespit edilen bitkiler, Yakindogu’daki su kaynaklar1 ve gevresel faktorler tizerinde etkisi olan
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soguma durumu olmus, sira dist ve ani diislik sicaklik derecelerine neden olmustur. Bu
1sinmaya baslayan cevreden geri doniis, basta biliylik oranda floral degisim, cevresel
dontisimler ve su olaylarmi benzer sekilde etkileyen Holosen Ddénemin hazirlayicisi
olmustur. Tiim bu kanitlar ekolojik ¢evre kosullarini kisaca 6zetlememizi saglamaktadir

(Rosen, 2007: 44-45).
3.3. Younger Dryas Donemin Kuzey Mezopotamya’daki Etkileri

Pleistosen ve Holosen olarak iki ayr1 donemi barindiran Kuvaterner Devri 2,5 milyon
yil Oncesinde baslamistir. Buzul ¢ag olarak tanimlanan Pleistosen Donem, insanoglunun
Paleolitik ¢aglarinin da yasandig1 buzul ve buzul arasi evrelerden olusmaktadir. Tkinci evresi
olan Holosen Dénem, giiniimiiz iklim kosullarina yakin iklimsel olaylarin yasandigi ve
insanin kiiltiirel anlamda sigrama yaptig1 Neolitik Donem’in basladig1 evredir. Kuvaterner
devri genel olarak zamansal ve bolgesel olarak farkliliklar gosteren buzul ve buzul arasi
evrelerin karakterize ettigi soguk devirdir (Turoglu, 2011: 250-252). Kuvaterner devrinin en
biiylik soguma yasadigi Pleistosen Donem i¢inde meydana gelen buzullasma olaylari, gorece
kisa donem araliklari ile 1liman iklim kosullarinin kesintiye ugramasina neden olmus, buzul
ve buzul aras1 donemler olarak 6zellikle de kuzey yarimkiirede farkli yer, zaman ve siddetle

gerceklesmistir (M. A. Sarikaya, 2012).

Yakindogu cografyasindaki Holosen Donem iklimi tartigmalarindan o6nce, s6z
konusu bolgede Pleistosen donemin baglica iklimsel 6zeliklerine deginmek olduk¢a 6nem
tagimaktadir. Levant kaynakli Natufian kiiltiir ve avci-toplayicilar ile bitki tarimi yapilan
merkezler lizerinde ¢alisan baslica aragtirmacilarin tartisma ve yaklagimlarina neden olan bir
durum dogurmustur. Baslica ¢evresel degisim, Ge¢ buzul doneminden sonrasina denk gelen
iist ve gec pleistosenden sonraki 1sinma durumunda ve devamindaki soguk kuraklik donemi

olan Holosen-Younger Dryas gegis evresinde zirve yapmustir (Yakar, 2014: 14-16).

Pleistosen-Holosen iklim gegisi, glineydogu dag etekleri ile diizliikk arazilerinden
Kuzey Suriye’ye kadar uzanan alanlarda oldukga iyi bir bicimde kayda gecirilmistir. Abu
Hureyra, iklimsel degisimlerin Kuzey Suriye avci-toplayicilarin ge¢im faaliyetleri
tizerindeki muhtemel etkisine genel bir bakis sunmaktadir (Hillman ve dig. 1989). Yaklasik
1.000 ila 1.500 yil siiren Younger Dryas ile baglayan daha kuru ve diisiik sicaklik, avci-
toplayicilarin gecim faaliyetlerini smirli bir alanda sekteye ugratmis olabilmektedir. Bu

donemde, yabani tahil toplayiciligr en 6nemli ge¢im faaliyeti olarak goriilmekteydi. Ghap
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vadisinden alinan polinolojik delillere de yansiyan Erken Holosen’e ait 1lik ve nemli iklim
kosullar1 bolgedeki orman ortiistiniin oldukca zengin oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Yakar,
2014: 41, Van Zeist, V. Bottema 1982). Bu bereketli ¢cevre, ilk tarihoncesi kdylerin cogunun
neden Ergani Ovasi’nin, Urfa ve Gaziantep platolarinin ve Firat Vadisi’nin de i¢inde oldugu
Dicle Havzas1 gibi alanlarda kuruldugunu aciklamaktadir. Ancak, Orta Firat Vadisi’nde ya
da Harran Ovasi ve Balikh Vadisi’nde kesfedilen tarihoncesi kdy yerlesimlerinin sayisi

Kuzey Suriye’deki yerlesim sayisindan azdir (Yakar, 2014: 40-42).

Yakindogu’nun daha eski paleo-gevresel ve iklim g¢alismalari, geleneksel olarak
Alpin terminolojisinin kullanildig1 ve oksijen izotop analizleri ile kutuplardaki standart

caligmalarla baglantili olarak tanimlanmaya g¢aligilmistir (Butzer, 1975).

Geg buzul maksimumu, karasal buzul kabuklarinin genisligine ve Oksijen izotop
testleriyle glinlimiizden 6nce 25.000 ile 18.000 yillar arasina tarihlenmistir (Roberts, 1998).
Buzul dénemi sonrasinda kiiresel capta 1sinma olayi, yaklasik GO 12.900-11.600 yillar:
arasinda gerceklesen Younger Dryas iklimsel soguma krizine kadar devam etmistir
(Turoglu, 2011: 276-278). Son Buzul Dénemi’nden Holosen’e kadar devam eden ve
yaklasik GO 15.000-11.600 yillar1 arasina tarihlenen jeolojik siire¢ arkeolojik agidan Epi-
paleolitik ve Natufian Kiiltiir olarak kabul edilmektedir (Byrd, 1994, Bar-Yosef, 1991).

Kuzey Mezopotamya ve Ozellikle de Suriye’nin son buzul cagindaki ¢evresel
tarthindeki kiiltiirel gelismelerinin anlasilmasi hayati 6nem tasimasina ragmen, acgiga
cikarilan bulgular hala boliik porgciiktiir. Son buzul ¢agindaki soguma evresinin zirve yaptigi
dénem, giiniimiizden yaklasik 8-10° daha diisiik sicaklikta olan glinlimiizden yaklagik 18.000
ila 20.000 y1l oncesidir. Buzullar muhtemelen Liibnan ve Anti Liibnan Daglar1 boyunca
uzanmis, en azindan 1.000 m altindaki alanlara kadar ise soguk yagis kusagin hakim oldugu
diistiniilmektedir. Akdeniz kiy1 seviyeleri 100-120 m al¢alma olmus, orta Suriye’nin dogal
limam olan giiney Lattaika’nin kiyr alani 5-15 km boyunca yiikselmistir. I¢ bolgelerde,
giinlimiizden daha fazla su kapasitesine sahip olan Lut Golii veya Bat1i Sam Go6lii gibi su
toplama alanlarinin neden oldugu diisiik sicakliklardan dolayr nem oranlari oldukg¢a
diismiistiir. Ancak kuraklik kosullarinin, EI Kowm ve Palmyra gibi s1g bataklik alanlarla
dolu bdlgeler olasilikla bu kosullardan etkilenmemistir. GO 18.000°den sonra buzullarin geri
cekilmeye baslamasi ve sicakliklarin artmasiyla, bircok bolgede yapilan polen analizleri
iklimsel kosullarin yumusamaya basladigin1 gostermistir. Basta Levant Hatt1 olmak {izere
Suriye’nin gilineyi farkli ozellikler gdsteren ormanlik ve agaglik alanlara sahipken i¢

kesimlerin biiyiik boliimii sinirli mevsimsel yagislar almaktaydi (Van Zeist and Bottema,
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1982). GO. 13.000°den sonra siddetli kuraklik siireci yasanmis, mese ormanlar1 ve genis
bozkirlarin hizlica azalmasina neden olmustur. Yaklasik GO 11.000 dolaylarinda artan yagis
miktar1 ile baglantili olarak ormanlik alanlar yeniden genislemis gibi goriinmektedir. GO
12.000’de Holosen Donemle beraber baglayan i1liman kosullara ragmen 6zellikle Levant
Hatt1 iizerindeki ormanlik alanlar bir daha bdylesi genislikte olamamistir. Polen analiz ile
yapilan Paleoiklim caligmalar1 agirlikli olarak Levant ve Filistin bolgelerinde yapilmig
olmasina ragmen bati iran ve Tiirkiye nin baslica gollerinin ¢okellerinden elde edilen veriler
de Yakindogu’nun Son Buzul Cagi ve Holosen 6ncesi iklimsel durumuna 1s1k tutmustur
(Moore and Hillman, 1992). Ozellikle insan yasamini énemli &lgiide sekillendiren gevresel
faktorlerin basinda gelen dogal kaynaklarin Holosen Oncesi donemde olduk¢a simnirli
oldugunu ortaya koymustur. Paleoiklimsel kanitlar Dogu Toroslar’in giineyi, Kuzey Suriye
ve Zagroslar’m batisin1 olusturan bdlgenin GO13.000°den sonralar1 kurak ve soguk

oldugunu ortaya koymustur (Van Zeist ve Bottema, 1982).
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4. KUZEY MEZOPOTAMYA’DA YOUNGER DRYAS DONEM ETKIiLERIN
GORULDUGU MERKEZLER VE SOSYO-EKONOMIiK KULTUREL YAPI

4.1. Giineydogu Anadolu’daki Yerlesimler

Yukar1 Firat ve Dicle havzalarini kapsayan, Anadolu’nun giineyinde bulunan bolge,
ozellikle Yakindogu cografyasi ile kiiltiirel biitiinliigli ifade etmesi bakimindan 6n plana
cikmaktadir. Anadolu’nun giliney kisminda bulunan bolgenin batisinda Akdeniz bdlgesi,
dogusu ve kuzeyinden Dogu Anadolu boélgesiyle sinirlanmakla birlikte gliney kisminin
siirlarini Suriye ve Irak ¢izmektedir. Cografi olarak Toros Dag silsilesinin, akarsularin ve
ovalik alanlarin sekillendirdigi bdlge verimli tarim arazileri sayesinde tarihdncesi
donemlerden beri insanlarin tercih ettigi bolge olmasi agisindan 6nemlidir. Bolgenin su
kaynaklari, biti ortiisii ve hammadde kaynaklar1 gibi dogal ¢evre kosullar1 agisindan ¢esitlilik
gosteren yapist hem giinlimiizde hem de tarihoncesi donemlerde insanoglunun araliklarla
yerlesimine olanak saglamistir. Bolgede tarihoncesi arastirmalar ilk olarak Keban Baraji

sular1 altinda kalacak arkeolojik sit alanlarmin tespiti ile baslatilmistir.

1970’li yillardan sonra su altinda kalacak alanlarda yapilan yiizey arastirmalarini
takiben 1990’11 yillardan sonra sistematik kazi calismalari hiz kazanmaya baslamistir
(Ozdogan, 1995). Paleolitik dénemlerden itibaren insan izlerini barmdiran bélge, Yukar
Firat Havzasi i¢indeki Gobekli Tepe, Nevali Cori, Akarcay Tepe, Mezra-Teleilat, Urfa Yeni
Mahalle Hoytigili, Sogiit Tarlas1 ve Biris Mezarligr ile Yukar1 Dicle Havzasinda bulunan
Cayonii, Kortik Tepe, Hallan Cemi, Demirkdy Hoyiik, Hasankeyf Hoyiik, Giisir Hoytik ve
Harif Pinar gibi avci-toplayict yasam tarzindan yerlesik kdy yasamina gecisteki asamalara
151k tutmast bakimindan oldukca 6nem tagimaktadir. Bolgenin 20. yy ortalarina kadar
tarthoncesi kiiltiirleri barindirmadig diistiniilmiisse de 6zellikle Cayonii kazilari ile baglayan
Canak Comleksiz Neolitik Donem bulgulart Kuzey Mezopotamya’da insanlar tarafindan

oldukga aktif bigimde kullanildigim gostermektedir (Ozdogan, 2007a).

4.1.1. Gobekli Tepe

Yukar1 Firat Havzasi’nin en 6nemli merkezlerden biri olan Gobekli Tepe Sanliurfa ilinin
15 km kuzeydogusunda, yerel adiyla Gobekli Dagi olarak bilinen diiz bir platonun yukari
dogru olustugu tepede bulunmaktadir. (EK-1. Sekil 2.) Tepede bulunan arkeolojik
materyalin dagilimina bakildiginda 9 hektarlik bir alan1 kapladig1 ve 15 m yiiksekligi ile 300
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m ¢apa sahip yapay bir tepeden olustugu goriilmektedir. Nevali Cori’in glineydogusunda ve
Orencik Kdyii’niin de dogusunda konumlanmis olan merkez, ilk olarak 1963 yilinda istanbul
iiniversitesi tarafindan yapilan Giineydogu Anadolu Karma Projesi kapsaminda tespit
edilmistir (Schmidt, 2014: 103-14). Ovaya gore oldukca yiiksekte bulunan tepe (EK-2.
Resim 1.) lizerinde yapilan ¢aligsmalar sonucunda, siitiin ve tas heykel parcalarinin yaninda
cakmaktasi aletlerin de bulunmasi, Heidelberg Universitesi arastiricilarinin dikkatini cekmis
daha sonra ise 1995 yilinda Sanliurfa Miizesi ve Alman Arkeoloji Enstitiisii ortak projesi ile
sistemli kazilarina baslanmistir (Schmidt, 2007a). Yapilan yiizey ve kazi1 ¢alismalar1 ile
tarihlendirme testleri Gobekli Tepe merkezinin yaklasik olarak GO 12.000 ila 9.000 arasina
tarihlendigini gostermektedir. (Schmidt, 2014: 102).

Tepede yapilmaya baslanan ilk caligsmalar oldukga ilging bulunmus yiizeyden tespit
edilen ve Nevali Cori ile benzerlik gosteren kirectasindan heykel pargalarinin yaninda
kabartmalar ile islenen dikili taglarin bir kismin ylizeyden goriilmesi ve genis bir alana
yayilmasi kazilarin yogunlastirilmasi kararini aldirtmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda 1.
tabakanin Orta Cag, II. Tabakanin erken ve orta PPNB, III. Yapi1 katinin ise ¢aplar1 10 ila 30
m arasinda degisen tas planl dairesel mimari unsurlar1 barindiran PPNA/PPNB evrelerine
ait oldugu saptanmistir. Gobekli Tepe yerlesiminin Canak Comleksiz Neolitik doneme
tarihlenen A, B, C ve D tabakalarinin zamanla olusan kiiltiir dolgusu olmadigi aksine
yapilarin bilingli bir sekilde moloz ile ortiilerek olusan dolgu oldugu bu durumun da mimari

unsurlar olan megalit yapilarinin korunmasini sagladigi tespit edilmistir (Schmidt, 2007b).

Yiizeyden tespit edilen buluntularin disinda yapilan jeomanyetik Ol¢iimler dairesel
planli ve farkli asamalarda yapilan yaklasik 20 tane anitsal mimari oldugunu gostermektedir
(EK-1. Sekil 3.). Ayrica yapilan degerlendirmelerle tepenin en eski tabakasmin GO 12.
binlere kadar gittigini ancak tam olarak ne zaman yapilarin islevini kaybedip lstiiniin

ortiildiigii gibi bilgilere heniiz ulasilamamistir (Schmidt, 2014: 112-114).

Gobekli Tepe yerlesimi hem konumu hem de buluntulart agisindan oldukga dikkat
cekmis giindelik yasam disinda sembolik islevi oldugu diisiiniilen yasam hakkinda yeni
sorular1 giindeme getirmistir. Ozellikle en dikkat ¢ceken unsurlari olan T bigimli dikili taslar
ve bunlarin {lizerinde ¢ogunlukla kabartma bigiminde islenen motiflerdir. Yapilarin genel
karakteri yuvarlak ya da oval bi¢imde olup ortada karsilikli bagimsiz duran ve digerlerinden
daha biiylik boyutta stilize insan formuna sahip T bi¢iminde dikili tasar ve etrafinda
neredeyse tamaminin ¢esitli hayvan ve geometrik semboller barindiran ve tas duvarlarla

birbirlerine baglanan sirali, goérece daha kiiciik boyuttaki T bi¢iminde dikili taslardan
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olusmaktadir (EK-2. Resim 2.). Yuvarlak planli yapilarin ¢ogunlukla orta kisminda
karsilikli konumlandirilan dikili taslarin iizerlerine islenen kol ile el tasvirleri, atki1 ya da sal
gibi islenmis kiyafeti andiran bezemeler ile yapilmis abartili biiyiikliikteki stilize insan
figiirleri olasilikla grup i¢inde farkl: statii veya baska boyutlarin yasam formu olabilecegini
diisiindiirmistiir (Schmidt, 2014: 128-129). Ayrica i¢ kism1 olusturan bu dikili taslar ve
aralarindaki baglanti duvarlarindan olugsan ¢emberin disinda Temenos karakteri tasiyan
ikincil bir duvar dikkat ¢cekmektedir. Yapinin girisinin oldugu, yekpare tastan oyulmus kap1
unsurundan anlasilmaktadir (Schmitd, 2007b). T bi¢imindeki dikili taslar {izerinde
cogunlukla betimlenen hayvan motifleri arasinda siklikla yilan, kus, yaban domuzu ve tilki
betimlemeleri bulunmaktadir. Ayrica yaban esegi, kurbaga, driimcek ve yaban sigir1 gibi
kabartmalarmn yaninda yirtic1 kediler de karsilasilan betimlemeler arasindadir. Ozellikle
dikilitasin T bi¢imindeki bas kismina yakin yerde goriilen 6rnek neredeyse aplike heykel
goriinimiinde yiiksek kabartma teknigi ile yapilmis pusuya yatmis pozisyonda kuyrugu,
belirgin digleri ve kaburga kemikleri belli edilen et¢il hayvanin hemen Oniinde algak
kabartma bicimde yapilmis yaban domuzu tasviri olduk¢a dikkat c¢ekmektedir.
Dikilitaglardaki hayvan kabartmalar1 (EK-2. Resim 3.), Holosen doneme gegisteki iklimsel
ve ¢evresel faktorler ve bunlara bagli olarak degisen yasam bigimleri hakkinda bilgi vermesi
acisindan Onem tasimaktadir. Avci-toplayicit topluluklarin yasadigi donemdeki besin
kaynaklarin1 saglayan faunal ve floral ¢evrenin ayrintilarin1 vermesi odaklanilmasi gereken
diger unsurlar arasindadir (Schmitd, 2007b). Hayvan motiflerinin yani sira insanlarin
karmagiklasan diinyalarinin gozlemlenebilecegi canlandirilmig sahneler, simgesel anlam
tagidigr diisiiniilen geometrik bezemeler ve olasilikla Firat nehri baglantili su bezemeleri
diger Onemli betimlemeler arasindadir. Yapilarin dairesel planlari, betimlemelerin
bulundugu dikili taslar ve iglenen figiirlerin islevsel ya da simgesel anlamlar1 hakkinda genis
capta caligmalarin yapilmasi, Gobekli Tepe yerlesiminin Kuzey Mezopotamya avci-
toplayicit gruplarin Neolitik doneme gecisteki dontisiimiinii géstermesi bakimindan 6nem

tagimaktadir (Schmitd, 2007b).

Kaz1 ¢aligmalari ile elde veriler i¢inde bir diger 6nemli buluntu toplulugunu tas alet
endiistrisi olusturmaktadir. Tas aletler icinde ¢ogunlugu kaziyicilar, ¢entikli veya disli
aletler, ok uglar1 ve tas kalemler olusturmakla birlikte, Biblos uglar, Helvan uc¢lar ve Nemrik
ok uclar gibi aletler karakteristik alet tiplerini barindirmaktadir. Cogunlukla iki yonlii ve
kayik bicimli ¢ekirdeklerden iiretilmis aletlerin yapiminda hammadde olarak kaliteli ve koyu

renkli cakmaktas1 olusturmakla birlikte az sayida obsidyen alet de ele ge¢mistir. Kemik
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aletler nadir olmakla birlikte ¢engel bicimli pargalar, delikli yuvarlak igne ugar1 ve spatula
parcalar1 ele gegmistir. Siirtme tag alet topluluklar1 kemik aletlere kiyasla daha yaygindir.
Bunlar arasinda en fazla bulunanlar oval bi¢imli ve bazalttan yapilma hantal havanlar ile
ayni sekilde bazalt hammaddeli silindir seklinde konik havanelleri tespit edilen siirtme tas
buluntulardir. Ayrica kiregtagindan oyun objeleri olarak tanimlanabilecek levha pargalari ve
50 ila 100 cm arasinda degisen boyutlarda, iglevleri tam olarak bilinmeyen kiregtagindan
bliyiik ve agir halkalar calisilmasi gereken diger buluntu toplulugunu olusturmaktadir

(Schmitd, 2007a).

Hallan Cemi ve Kortik Tepe yerlesimlerinden de bilinen tas kaplara benzer ince
kenarli ve kazima bi¢iminde figlirleri de iceren bezemeli tas kap pargalart ele gegmistir.
Sanlurfa bolgesinden bilinen heykel buluntularina oldukca benzeyen kiregtasindan yabani
hayvanlara ait heykelcikler ¢cogunlukla kiiltiir dolgusu olmayan moloz igerikli mekan ici

dolgulardan pargalar halinde tespit edilmistir (Schmidt, 2007b).

Gobekli Tepe buluntulari arasinda kuzey Suriye’deki Jerf EI Ahmar yerlesiminden
de bilinen yilanli bezemeli oluklu tas objelerdir. Kazima bezekli buluntulardan yilan gibi
bezemelerin yaninda geometrik ve figiirlii olanlari da mevcuttur. Ayrica Jerf El Ahmar
karakteristigi gdsteren ve plaket olarak tanimlanan buluntular arasinda madeni paradan biraz
daha biiyiik, lizerinde ¢esitli kazima bezemeleri bulunan objeler de tespit edilmistir. Canak
Comleksiz Neolitik donemden bilinen bileziklerin ¢ok nadir olmasinin disinda 6zellikle
Nevali Cori yerlesiminden bilinen 6rneklere olan benzerligi ile dikkat ¢eken, delikleri olan
ve diigme olarak adlandirilan objeler en karakteristik buluntulardandir. ki delikli boncuklar

Levant Epi-paleolitik yerlesmelerden bilinmemektedir.

Kirectasindan yapilmis heykelciklerin yogun olarak goriilmesine karsin kilden veya
topraktan yapilmis herhangi bir 6rnege rastlanmamistir. Kiregtas: heykelciklerin genelinin
hayvan tasvirleri olmasina karsin, olasilikla Canak Comleksiz Neolitik doneme tarihlenen
ve insani boyutlardaki heykeller de le gecmistir (EK-2. Resim 4.). Urfa kent merkezinden
ele gecen heykel ile paralellik gosteren ancak daha kii¢iik boyutlardaki buluntular envanterin
onemli unsurlar1 arasindadir. Ayrica totem benzeri karmagsik oymalar, kiiciik insan figiirleri
ve tek bir 6rnegi bulunan dogum yapan kadin kabartmasi gibi buluntular Gobekli Tepe’ye
0zgli olarak kabul edilmektedir. Dolgulardan hayvansal kemik kalintilar1 yabani si1g1r, ceylan
ve yaban domuzu gibi av hayvanlarindan olusmakta evcillesmis hayvan tiirlerine ait

kalintilara ise rastlanmamuistir. Botanik veriler yabanil toplayiciligin kanit1 olarak badem ve
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fistik gibi yemislerin yaninda yine yabanil sekilde tahil kalintilar1 vermektedir (Schmidt,
2011a-b).

Yerlesim karakteri, bulundugu tepenin giindelik yasam hareketliligine islevsel
anlamda izin vermeyecek zorlukta olmasi ve elde edilen buluntularin 1s1ginda uzun siireli
ikamet edilen yerlesim alanindan ziyade ritiiel amach ziyaret edilen kutsal bir alan oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak son yapilan ¢alismalar sayesinde gorece uzun siireli konaklama
yapildigina dair verilerin elde edilmesi kompleks bir yaklasimi kac¢inilmaz kilmaktadir.
Yapilarin boyutlar1 ve bigimleri dikkate alindiginda, avci-toplayici topluluklarin harcadiklar
i giiciinii ve organizasyonun biiyiikligii daha acik goriilmektedir. Anitsal nitelik tasiyan bu
yapilarin baglarda uzun zamana yayilan bir ¢aligmayla yapildig diistiniilmiisse de yapilan
ayrintili inceleme sonrasinda gorece kisa siirelerde ve aktif bir bigimde yapildiginm
gostermistir. Bu durum zannedildigi gibi kiiciik gruplarin degil Epi-paleolitik avcilarin olasi
niifusu diistinildiigiinde bu gruplarin istlendikleri planlama, organizasyon ve siireklilik
saglanabilecek is giicli ihtiyacinin agik gostergesidir. Yabani av hayvanlarina ait yogun
olarak ele gecen kemik kalintilari, Gobekli Tepe anitsal yapilarini yapan gruplarin yeme
icme sOlenleri seklinde aktivitelerini kanitlar niteliktedir. Yabani hayvanlar1 avliyorlar,
gorece zorlu bu tepeye getiriyorlar ve yeme solenleri yapiyor olmalilardi. Yuvarlak planl
anitsal yapilarin ortasindaki 6zel konumlu stilize insan dikili taglar ve onlarin etrafinda
dizilmis daha kiigiik boyuttaki dikili taglar sosyal farklilasmanin gdstergesidir (Schmidt,
2014: 124-126). Tiim bu kabartmalar heykel 6rnekleri uzmanlik isteyen iscilik, biligsel bir
bellegin var oldugunun gostergesi olmalidir. Kisisel objeler ve bezemeli kabartmalar yakin
cevredeki yerlesimlerdekilere benzerligi ile olasi 6zel statiisii olan bir kesimin varligiyla
aciklanabilmektedir. Nevali Cori’deki kamusal yapinin i¢inde ele gecen sembolik plakalarin
buradan da tespit edilmesi simgesel bilincin belirli gruplar tarafindan organize edildigini,
Jerf El Ahmar ve Kortik Tepe gibi yerlesimlerden bilinen objeler ile benzerlik tasiyan
buluntular da sosyal bellek aktarimini tistlenen bir grubun varligini isaret etmektedir. Kemik
biz, igne ve kil figiirin gibi giindelik yasamin gdstergesi unsurlarin olmayisi, buradaki aktif
hareketliligin ve ritliellerin belirli gruplarin hakimiyetinde gerceklestigini gostermektedir.
Kabartmalardaki hakim figiiriin erkek olmasi, yilin biiyiik boliimii burada calisan avci
erkeklerin yeme icme ve caligma faaliyetleri ile ilintili sosyal statiilerinin bir yansimasi
olarak da degerlendirilmistir. Tim bu veriler géz oniinde bulunduruldugunda Gobekli
Tepe’nin tarihlendigi donemin bilinen yasam tarzinin disina ¢ikmis Ozel bir merkez

oldugunu agikca gostermektedir (Dietrich and Notroff, 2017).
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4.1.2. Nevali Cori

Nevali Cori yerlesimi Sanliurfa’nin Hilvan ilgesi smirlar i¢cinde bulunan Kantar
Koyii yakinlarindadir. Firat Nehri’nin bir kolu olan ve yil boyunca akan Kantara Cayi,
yerlesimi ikiye boler vaziyettedir. Giiniimiizde baraj sular1 altinda kalan yerlesim ilk olarak
1980 yilinda H. Gebel tarafindan siirdiiriilen ¢aligmalarla tespit edilmistir. Ardindan 1983
yilinda Sanlurfa Arkeoloji Miizesi ve Heidelberg Universitesi ortak projesi ile baslayan
kazilar 1991 yilina kadar aralikli olarak 7 sezon siirdiiriilmiistiir (Hauptman, 2007a-b).
Hoyligiin dere sulan tarafindan ikiye boliinmesinden dolayi iki ayri ¢alisma alani olmus
dogu kismindaki boliim Nevali Cori I ve batidaki kisim ise Nevali Cori II olarak
adlandirilmistir. PPN tabakalar1 kendi i¢inde mimari temel alinarak I’den V’e kadar evreler
seklinde ayrilmustir. Yaklasik GO 10.600 ila 10.000 yillar1 arasmna tarihlenen yerlesim,
bulundugu alan goz oniinde bulunduruldugunda ¢evresindeki su kaynaklarinin bollugu ve
buna paralel olarak hammadde kaynaklar1 barindirmasi Nevali Cori sakinlerinin bolge

tercihlerini etkiledigi goriilmektedir (Hauptmann, 2007a).

Canak Comleksiz Neolitik tabaka mimarisi genel olarak yan yana dizili bi¢imde
dikdortgen planli olup, giris kisimlart ve vadiye bakan cepheleri ile kendine has 6zellikler
gostermektedir. 1. ile IV tabakalar PPN evreleriyle temsil edilen ve Cayonii yerlesiminden
de bilinen kanall1 yapilarin karakterize ettigi tabakalardir (EK-1. Sekil 4.). Bu mimari
yapilarin Uist katlar1 genel olarak giindelik yasam alani i¢in kullanilirken alt kistmdaki kanallx
boliimler hem konutlar1 kuru ve serin tutma islevini yerine getirir hem de depolama amach
olarak kullanilmis olmalidirlar. Tas malzemenin kerpi¢ ile baglandigi kanalli yapilar
muhtemelen {ist ortiiyii de destekleyen ahsap dikmeler sekillendiriliyordu. Ince uzun
dikdortgen planli bu yapilardan elde edilen tas aletlerin yogunlugu heykel gibi sanatsal
anlamda degerlendirilen objelerin yapildig: islik veya atdlye olarak yorumlanmasina destek
olarak gosterilmektedir. Yerlesimin genel mimari dokusu dikdortgen planli, ¢ok bolmeli,
giris kism1 bulunan, alt katinda kanalli sekil gosteren depolart barindiran ve konutlarin ara
bosluklarinda ocak elemanlar1 tespit edilen sistemli bir kdy yerlesimi oldugu agikca

goriilmektedir (EK-1. Sekil 5.) (Hauptmann, 2007a).

Genel mimari doku igerisinde hem buluntulariyla hem de yapisal 6zellikleri ile
farklilasan ve “Kamusal Yapr/Kiilt Yapis1” olarak adlandirilan mekan oldukc¢a dikkat
cekmektedir (EK-2. Resim 5.). Kareye yakin dortgen planli yapinin tabanlari terrazzo

biciminde olup, distan ve igten duvar boyunca cevreleyen tas oOrgiilii sekisi bulunan ve
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ozellikle Gobekli Tepe ile 6zdeslesen 13 adet yekpare tastan oyulmus T bigiminde dikili
taglarin duvarlart boyunca dizilmis olmasi (EK-1. Sekil 6.) bu mekanin 6zel olarak
degerlendirilmesini saglamistir. Yapinin 3 ayr1 asamada tekrar yenilenip tekrar kullanilmasi
bina ile baglantil1 kiiltiin devam ettigini gostermektedir. T bigimine yakin goriinen dikili
taglarin cat1 elemanlarini desteleyen siitunlar olabilecegi diisiiniilmiigse de yapidan ele gegen
cok sayida heykel pargalart ve bunlarin bir kisminin duvarlarin belirli kisimlarinda 6zenle
yerlestirilmesi ile yapmin konumlandirildigi alanin ovaya hakim olmasi 6zel bir yapi
oldugunun kanit1 sayilmaktadir. Yenilenerek islevini siirdiirdiigli anlasilan kiilt yapisindan
elde edilen veriler arasinda yilan tasvirli kiregtasi plaka, tas duvarlarin i¢ine yerlestirilmis
heykel parcalari, ortasinda podyum tarzi bir unsurun olduguna isaret eden izler ve en
onemlisi stilize insan tasviri oldugu diisiiniilen ortadaki dikili taglarin da oldugu yaklagik 3

metre boylarinda dikili taslar tespit edilmistir (Hauptmann, 2007a-b).

Nevali Cori’de 6lii gomme geleneklerine bakildiginda karakteristik PPN donemlerini
isaret etmektedir. Genel olarak evlerin tabanlar altina tekli gomiiler olmakla birlikte ikincil
ve ¢oklu yapilan gomiitlerde mezar hediyeleri olarak tas aletler heykelcikler ve siis esyalari
gosterilebilir. Ag¢iga cikarilan mezarlardan bazilarinda basi alinmis iskeletlerin olmasi
kafatas1 kiiltii olarak degerlendirilmis olasilikla kafataslarinin baska alanlara gomiilmiis

olabilecegi diislintilmiistiir.

Yontmatas endiistrisi ¢ogunlukla yerel oldugu anlasilan cakmaktasindan yapilmis
olup genelde uglar ve tarimla ilisikli orak bigaklar1 gibi aletlerden olugmaktadir. Ayrica besin
ekonomilerinde oldukca biiylik rolii oldugu tespit edilen avcilik faaliyetlerine kanit
niteliginde Byblos uglar ve dilgiler yontmatas aletler arasinda gosterilebilir. Siirtme tas
buluntular arasinda kiiclik baltalar, vurgu taslari, kiregtasindan yapilan kaplar ve tastan
yapilma boncuklar ile bilezikler gosterilebilir. Ozellikle kiregtasi hammaddeden yapilan
domuz, kus, panter, ay1 gibi hayvanlarla birlikte kilden veya tastan yapilan stilize insan
kafas1 bi¢iminde kompozit heykeller (EK-2. Resim 6.) Nevali Cori yerlesiminin simgesel

diinyalarin1 yansimasi niteligindedir (Hauptman, 2007a, Harmankaya vd., 1997).

Yerlesimden elde edilen botanik veriler besin ekonomisinde ozellikle arpa gibi
yabanil tahillarin ve yemislerin yaninda sistemli tahil evcillestirilmenin de yapildig:
iirlinlerin oldugunu gostermektedir. Kiiltiire alinan tahillardan einkorn ve iki taneli bugday
gosterilebilir. Yabanil bitkilerin de besin ekonomilerinde olduk¢a Onemli yer tuttugu
anlasilan yerlesimin ayn1 zamanda yogun bi¢imde toplayicilik faaliyetlerini de

gerceklestirdikleri anlagilmaktadir.
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Tiim bu veriler degerlendirildiginde Nevali Cori insanlarinin beslenme
ekonomilerinin evcillestirilmis bitkilerin yaninda yabanil toplayiciligi ve su kaynaklari
bakimindan zengin g¢evresel hammaddelere yakinliklar1 sayesinde avcilifin da roliiniin
biiyiik oldugu anlagilmaktadir. Hayvanlara ait kemik buluntular arasinda ceylan, koyun,
domuz, geyik, kegi, tilki ve boga gibi biiyiik hayvanlarinda oldugu oldukca genis bir yelpaze

sunmaktadir.

Kuzey Mezopotamya’nin Canak Comleksiz Neolitik evresi i¢inde onemli bir
konumu oldugu anlasilan Nevali Cori yerlesimi, biiylik aileler seklinde organize olmus, kiilt
anlami tagiyan mimarisi ve simgesel objeleri (EK-2. Resim 7.) ile hiyerarsik diizenin oldugu

organize bir toplulugu yansitmaktadir (Hauptmann,2007a).

Nevali Cori yerlesimi kompleks hiicre planli ve ¢ok boliimlii yapilari, anitsal boyuttaki
tas heykeltiraglik tirlinleriyle donatilmis kiilt amacli kullanilan tas yapist ve ¢ok yonlii kiiciik
sanatsal nitelikte buluntular1 (EK-1. Sekil 7.) Verimli Hilal’in kuzey kenarindaki bolgeyi
yeni bir bakis agisiyla géormemizi saglamistir. Geliskin yasam unsurlari olmasi Kuzey
Mezopotamya’nin erken uygarlik gelisimi yoniinde ilk adimlar olarak diisiiniilebilir. Hiicre
planli, cok bolmeli, depo kisimlar1 ve 6n avlu niteligindeki eklentileri ile mimarisi kompleks
ozellikler sergilemektedir. Merkezin dokusu iginde tas aletlerin ve heykel parcalarinin yogun
olarak ele gectigi yapilarin varligi atlye savini desteklemektedir. Evlerin arasindaki ortak
kullanim alanlarindaki ocak ve pisirme alanlar1 kolektif yasam bi¢imini yansitmakla birlikte
Yakindogu i¢in tipik sayilan Kafataslarinin bedenden ayr1 olarak gdmiilmesi gelenegini de
sergilemektedir. Bitki ve tahil tiirlerinin kiiltiire alinip sistemli tarim yaptiklar1 anlagilan
toplulugu yabani hayvan avciligini da yogu bi¢cimde yaptiklar1 goriilmektedir. Yerlesimin
gelismis simgesel yasantisini yansitan en Onemli buluntu ise kiilt yapist olarak
degerlendirilen PPN evreleri boyunca siirekli yenilenerek kullanilmaya devam edildigi
anlasilan yapidir. Dortgen planly, terrazo bigiminde diizeltilmis tabani ve T bi¢iminde duvar
dipleri boyunca yerlestirilen dikmeleri ile s6z konusu cografyadaki Gobekli Tepe
orneklerine benzerligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Tiim bu veriler g6z 6niinde bulunduruldugunda
Hallan Cemi’de yasayan insanlarin sosyal ve kiiltiirel anlamda oldukga geligkin 6zelliklere
sahip olduklarin1 gostermekte, gilindelik ve karmasik inang¢ sistemlerinin varligini

sergilemektedir (Hauptmann, 2007a).
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4.1.3. Akarcay Tepe

Sanlurfa sehrinin Birecik ilgesine bagh bulunan Akarcay Tepe yerlesimi, Akarcay
Koyii sinirlart i¢inde bulunmakla birlikte hoyiigiin bir kismi da kdyiin iginde kalmis
durumdadir (EK-1. Sekil 8.). Yukar1 Firat bolgesinde bulunan yerlesim ilk tarimer koy

yerlesmeleri arasinda kabul edilmektedir.

Akarcay Tepe ilk olarak G. Algaze oOnderligindeki ekip tarafindan 1989-91 yillar
arasinda, Kargamis ve Birecik baraj gollerinin su tutma havzasi i¢inde kalmasindan dolay1
yogun yiizey arastirmasi sonucu tespit edilmistir (Balkan-Atli vd., 1999). istanbul
Universitesi Prehistorya Anabilim Dali ekibi tarafindan 1998 yilinda yapilan galismada
yiizey arastirmasi ve toplama yapilan hdyiikte, kazi ¢alismalari ise Istanbul Universitesi ve
Barcelona Otonom ile Tsukuba Universiteleri ortak projesi kapsaminda olusturulan ekip

tarafindan gercgeklestirilmistir (Arimura vd., 2001).

Akargay Tepe hoyiigiinin dogu kisminda yapilan calismalar neticesinde en eski
tabakalarin yaklasik olarak GO 10.000 yillarinin baslarmma PPNB evresinin baslarma
tarihlendigi anlagilmistir. Yerlesimin Neolitik doneme gecisin erken evrelerinde, hayvanlari
evcillestiren, bitkileri kiiltiire alarak tarim yapan ve tas duvar ile kerpi¢ yapimi gibi mimari
unsurlart kullanan bir topluluk oldugu yapilan incelemeler sonucunda tespit edilmistir.
Yerlesmede ortaya cikarilan en eski tabaka olan II. Kiiltiir kati, hiicre planli N yapisi ile
temsil edilmektedir (EK-2. Resim 8.). Orta ya da kii¢iik boylarda kire¢tasi malzemeden
baglayict malzeme kullanilmadan yapilmis duvarlar birbirine paralel bigimde insa edilmistir.
Izgara plan gosteren yapinin daha biiyiik bir yapiya ait olup olmadig: tam olarak tespit
edilememis olmakla birlikte olasilikla ¢ok bolmeli bir yapiya ait oldugu diistiniilmektedir.
Akarcay Tepe yerlesimi mimari tabakalariyla ayrilabilen bir karakter gostermektedir. Izgara
planli tabakanin hemen {izerindeki katmandaki mimari tabakalar kerpi¢ kullanimu ile dikkat
cekmektedir (EK-2. Resim 9.). Dortgen planli, tas temelli ve kerpi¢ duvarli AB yapisi ve
onun tiistiindeki tabakadaki 1zgara planl ve ayr1 tabakalarda farklilasan konutlar yerlesimin
genel karakterini yansitan unsurlardir (Ozbasaran ve Molist, 2007). Ust tabakalarda
gozlemlenen ve gorece kisitli olan bir dizi sirali kiigiik taslarla ¢evrelenen dikme g¢ukurlar

mimari yapilarin ¢att desteginin olduguna isaret etmektedir.

Akarcay Tepe yerlesim buluntular1 arasinda ¢anak ¢omlek parcalarina rastlanilmamis
olmasinin disinda yontmatag alet endiistrisi analizleri Canak Comleksiz Neolitik donemim

ortalarini isaret etmektedir. PPNB evresinin sonundan itibaren hem mimari yapilar hem de
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tag alet endiistrisi ¢alismalar1 agisindan eski tabakalarina kiyasla daha iyi anlagilmaktadir.
Yerlesmenin diizeni ve niifus yogunlugu tahminlerine izin verecek yogunlukta olmasi kiiciik
buluntular ile desteklenerek tanimlanmasini saglamaktadir. Tek bir yap1 katindaki yapilar
tek mekanli, hiicre planli 1zgara yapilar, tamamen tas temelli ile tag temelli kerpi¢ kullanilan
yapilar gibi cesitlilik gdsteren mimari dokusu ile 6ne ¢ikan bir yerlesimdir (Ozbasaran ve

Molist, 2007).

Hoyiikte tabanda tespit edilen kiil ¢ukurlari, tag doseli yapilarin izleri ile doseme
karakteri gosteren kisimlar agik alanlarda siirdiiriilen hareketliligin ve ¢alismanin kaniti
olarak gosterilebilir (Arimura vd., 2001). Yerlesimin mimari karakteri genel olarak kendi
icinde degisebilen ortada biiylik bir mekan ve etrafinda hiicresel eklentiler, odalarin
bazilarinin tabanlar1 sikistirilmis toprakla diizeltilmis ve sivali duvarlara sahip ¢ok c¢esitli
unsurlarin bir arada goriildiigli kompleks karakter gostermektedir. Yerlesimin mimari
unsurlart genel olarak Canak Comleksiz Neolitik karakteri gostermekle birlikte yapilarin dis
duvarlarinda goriilen kiregtasi ya da bazalt hammaddeden destek duvari veya seki benzeri

unsurlar Akarcay Tepe yerlesiminin karakteristik 6zelliklerdendir.

Ates cukurlari, pisirme alanlari, ¢op ve kiil cukurlart en yogun buluntu veren alanlardir.
Hiicre planli yapilardan ele gecen kiiglik buluntu topluluklarinin g¢esitlilikleri ve bigimleri
bulundugu yapinin islevi hakkinda bilgi verir bicimdedir. Ozellikle K olarak adlandirilan
yapinin hiicresel kisimlarindan ele gegen hayvan heykelcikleri (EK-1. Sekil 9.), agirlik
taglar1, kazima ya da ¢izi bezemeli kirectasindan plaklar (EK-2. Resim 10.) ile tas kap
barcgalar1 yapinin 6zel islevli oldugunu diisiindliirmektedir. Ac¢ik alanlardan elde edilen
buluntularin yogunlugunun yaninda konutlarin tabanindan ve 6zellikle de hiicresel planh
daha kiiciik eklentilerden elde edilen veriler hem cesitlilik gostermekte hem de giinliik
faaliyetler hakkinda ipucu barindirmaktadir. Buluntularin insitu konumlar1 depolama
yapildigin1 ve giinliik kullanimin yogunlugunu gostermekle birlikte olasilikla 6zel yapilar

olarak da degerlendirmelerine imkan vermektedir (Ozbasaran ve Molist, 2007).

Akarcay Tepe’de az sayida ele gecen seramik parcalart hem kiiltiirel bir gelismisligi
gostermekte hem de Canak Comleksiz Neolitik evrelerinden Canak Comlekli Neolitik
evrelerine gecisi ve devamliligi gostermesi bakimindan Kuzey Mezopotamya’ nin
Tarihoncesi arastirmalart igin onemli bir yerlesim oldugunu gostermektedir. Yapilarin
arasindaki mekanlardan agirlikli olarak ¢akmaktasi, az sayida obsidyen parcalar1 ve hayvan

kemigi parcalar1 tespit edilmekle beraber genelde yogun kullanimin sonucu oldugu
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diisiiniilen sert tabanlar halinde goriilmektedir. Genelde tas kap benzeri ¢anak ¢omlek

parcalar1 ise hem mekanlarin i¢cinde hem de dis kisimlarindan tespit edilmektedir.

Yontmatas endiistrisinin ¢ogunlugu c¢akmaktasi hammaddeden yapilan tas kalem,
dilgiler (EK-2. Resim 11.), orak bicaklari, kaziyicilar ve Byblos uglar baskin alet grubunu
olusturmaktadir. Yerlesmenin yaklagik olarak 1 km uzaginda bulunan dag eteklerinden
temin edildigi anlasilan ¢akmaktast hammaddesi farkli renk ve dokulara sahip olmasinin
yan1 sira tabla bi¢imli plaketler ve yuvarlatilmis yumrular seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Yerlesimde yerel hammadde disinda genelde ok ucglarinin yapiminda kullanildig1 anlagilan
kahverengi kaliteli ¢akmaktasi da bulunmustur. En yakin kaynagin 25 km uzakta olmasi
giindelik hayatlarinda ¢okta izole olmayan cevresindeki kaynaklar1 kullanan bir topluluk
oldugunun gostergesidir. Bir diger goriis ise yerel olmayan hammaddenin yongalama
artiklarinin olmayisi ithal {riinler olabilecegini diisiindiirmektedir (Arimura vd., 2001).
Cakmaktas1 aletlere kiyasla az sayida ele gegen obsidyen parcalarin incelemeleri Dogu
Anadolu ve kismen de i¢ Anadolu kokenli oldugunu géstermekte ayrica Kuzey Suriye’deki
D’jade ve Tell Halula yerlesmeleri ile obsidyen kaynaklari bakimindan paralellik
gostermektedir (Ozbasaran, Bucak ve Molist, 2006).

Diger kiigiik buluntu grubunu olusturan kemik pargalar arasinda igne, spatula, bizlar,
acki ve kesici aletlerin yaninda kilden yapilmis stilize kadin heykelcikleri ile hayvan
heykelcikleri tespit edilmistir. Kuzey Mezopotamya Canak Comleksiz Neolitik Dénemin
karakteristik buluntular1 arasinda degerlendirilen tas kap parcalart (EK-2. Resim 12.)
Akarcay Tepe yerlesiminden de tespit edilmistir. Ancak daha ziyade kase ya da tabak gibi
kiiciik kaplar olarak karsimiza ¢ikan pargalardan sadece biri kazi/¢izi bezemelidir. Siis
objeleri olarak kiictik silindirik ya da oval bigimli boncuklarin yaninda kemikten yapilma
kemer tokas1 PPN evrelerinden ele ge¢mistir (Arimura vd., 2001). Beslenme ekonomisinin
bir boliimiinii olusturan yabani av hayvanlarinin kronolojik olarak zamanla azaldig
gozlemlenmistir. Yogun sekilde koyun ve keg¢i, az sayida da sigir ve domuz tiirlerinin
evcillestirildigi bilinen yerlesimde avciligin zamanla azaldigi ve cogunlukla ceylan

tiirlerinin tercih edildigi saptanmustir.

PPN donemleri aragtirmalar1 kapsaminda ele alinan botanik veriler arasinda tarima
almmis tahillarin yaninda yabanil bitkilerinde oldugu saptanmistir (EK-2. Resim 13.).
Tarima alinmis tahillar arasinda emmer bugdayi, einkorn bugdayi, arpa ve kabuksuz bugday
bulunmaktadir. Ozellikle PPNB evresinden itibaren yabanil baklagiller ve yabanil tahil

tiirlerin de zamanla evcillestirildigi goriilmektedir (Ozbasaran, Bucak ve Molist, 2006)
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Akargay Tepe yerlesimi Canak Comleksiz Donemden Canak Comlekli Doneme
kadar kesintisiz yerlesim gormiis Kuzey Mezopotamya’daki 6nemli yerlesimlerden birisidir.
Ozellikle ¢anak ¢dmlek yapimimin hemen oncesi ve gelisimi hakkinda kronolojik siireci
yansitmasinin yani sira GO 11.000 yillarmin basia tarihlenmesi sz konusu dénemin
cevresel kosullart hakkinda bilgi vermesi agisindan da olduk¢a 6nem tasimaktadir. Akargay
Tepe sakinleri Epi-paleolitik donemin sonlarina kadar yabani hayvanlar1 avlayan, ¢evresel
besin kaynaklarii yabanil bicimde toplayarak yasamlarin1 gegirdikten hemen sonrasinda
sosyal organizasyonlarinin isareti olan evcillestirme agamalarina ge¢mislerdir. Yerlesmenin
mimari dokusu goz oniinde bulunduruldugunda oldukca kompleks yapilarin oldugu (EK-1.
Sekil 10.), 6lii gomme geleneklerinin donemin karakterini yansittigi ve kiiciik buluntulari
dikkate alindiginda da Canak Comleksiz Neolitik donemden, tahil ve baklagillerin kiiltiire
alindigi Canak Comlekli Neolitik doneme kadar kesintisiz bir yerlesim karakteri
gostermektedir. Buradan hareketle Yukar1 Firat Havzasi i¢inde Holosen doneme giriste daha
sakin ve 1limanlasan iklimin imkan vermesi sonucunda zaten yerlesik karakteri gosteren
merkezin sosyal organizasyonu giiclii, besin ekonomilerini ¢esitlendiren oldukca kompleks

bir yerlesime déniistiigii acikca goriilmektedir (Ozbasaran, Bucak ve Molist, 2006).

4.1.4. Hamzan Tepe

Hamzan Tepe yerlesimi, Yukar1 Firat Havzasi igindeki Sanliurfa sehri sinirlari iginde
bulunmaktadir. Harran Ovasi i¢inde bulunan merkez, Sanlurfa-Akgakale karayolunun
giineybatisinda konumlanmaktadir (EK-1. Sekil 11.). Merkeze yaklasik 10 km uzakliktaki
merkez cevresel kosullar ve insan faaliyetleri yiiziinden kismen asinmis olmakla birlikte
ortalama 700 m yiikseklikte bir tepenin lizerinde yer almaktadir. Fatik Daglar1 olarak bilinen
bolgede bulunan yerlesim su kaynaklar1 bakimindan zengin bir ¢cevrede olup yayilim alam
genistir. Yerlesimin tarihleme calismalar1 yerlesimin Alt Paleolitik donemden baslayarak

Canak Comleksiz Doneme kadar yerlesim gordiigli saptanmistir (Celik, 2005).

Hamzan Tepe mimari dokusu biitiinlilk vermemekle birlikte ortalama yarim metre
yiikseklige ulasan tabaka kalinliklar1 tespit edilmistir. Mimar1 unsurlar arasinda ¢ogunlukla
10 cm ila 3 m arasinda degisebilen ¢ukurluk alanlar (EK-2. Resim 14.) ve tas steller (EK-
2. Resim 15.) dikkati ¢ekmektedir. Bu ¢ukurluk kisimlarin {ist elemanlarina ait kalintilar
olmamasina karsin olasilikla yapt unsurlaria ait oldugu diistiniilmektedir. Konutlara ait
oldugu varsayilan birka¢ duvar kalintis1 disinda yerlesimin yapisal dokusunun biitiinciil

ornekleri mevcut degildir. Ancak Gobekli Tepe ve Nevali Cori merkezlerinden bilinen T
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bicimli dikilitaslara benzer formlarda stel buluntular Hamzan Tepe’nin Sanliurfa tarihdncesi
kiiltiirtine aitligini kanitlar niteliktedir. T biciminde bulunan dikilitaslar ¢agdasi diger
merkezlerdeki 6rneklere kiyasla daha kiiclik boyutlarda (EK-2. Resim 16.) olup kutsallik ile
ilgili yasam tarzinin bu yerlesim iginde gegerli oldugunu gostermektedir (Celik, 2005).

Hamzan Tepe yerlesiminden elde edilen kiigiik buluntular arasinda c¢ogunlugu
yontmatas endiistrisi olusturur. Merkezin ¢akmaktasi hammaddelerine olan yakinligindan
dolay1 olduk¢a yogun sekilde cakmaktasi aletler bulunmustur. Tag aletler tizerinde yapilan
analizler sonucunda 2 asamali bir yerlesime sahne oldugu anlasilmistir. En eski evre olarak
Paleolitik donem goriilmekte ve kazima amaclh kullanildig: diisiiniilen iki yiizeyli ve ¢
yiizeyli kaziyicilar baskin alet toplulugunu gostermektedir. Bu alet tipleri Kuzey
Mezopotamya cografyas: buluntulariyla benzerlikler gostermektedir. ikinci asamasi ise
Canak Comleksiz Neolitik Donem karakteri gdsteren Byblos uclar ve Nemrik tipi aletlerden
(EK-1. Sekil 12.) olusmaktadir ki bu da yerlesimin PPN karakterini en iyi yansitan
unsurlardandir. Cakmaktast hammadde bolluguna karsin obsidyen buluntular gérece daha
az olmakla birlikte islevsel olarak kullanildigini gostermektedir. Siirtme tas aletler arasinda
tas kaplara ait parcalar ve Fallus olarak tanimlanan figiirler (EK-1. Sekil 13.), el baltalar
gibi Canak Comleksiz Donem 6zelligi olarak degerlendirilen buluntulardandir. Hamzan
Tepe yerlesiminden elde edilen kiiciik buluntular sayesinde Yukar1 Firat Havzasi merkezleri
ile cagdas oldugunu ve dikilitas unsurlari ile de Gobekli Tepe gibi merkezleriyle de kiiltiirel
biitiinliigli barindirdigint géstermektedir (Celik, 2005).

Hamzan Tepe merkezi ¢agdasi diger merkezler ile baglantili olmakla birlikte
biitlinciil mimari 6zellikler vermemektedir. Ancak 6zellikle lizerinde ¢dmelmis hayvan
kabartmasi bulunan dikilitas 6rnegi Gobekli Tepe, Nevali Cori ve Yeni Mahalle hoytigiinde
bilinen buluntulara benzerligi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yerlesimdeki yiizey buluntular
olduk¢a bol miktarda ¢akmaktasi aletlerden olusmasi ¢evresel hammadde kaynaklarina
yakinligina baglanmistir. Cakmaktasindan olusan tas alet endiistrisi, Paleolitik donemler ve
Canak Comleksiz Neolitik donem karakteri gostermesi bakimindan Yukar1 Firat Havzasi
icindeki Onemine isaret etmektedir. Bolgenin PPN evrelerinin karakteristik buluntularina
paralellik gdstermesi ve mimari unsurlardan hareketle yogun bir yerlesim 6zelligi gosterdigi
anlasilmaktadir. Ayrica buluntularin yogunlugu ve bulundugu kistm g6z Oniinde
bulundurularak mevsime bagl olarak kullaniminin ¢esitlendigi ve belki de islik alam

olabilecegi yapilan yorumlar arasinda yer almaktadir (Celik, 2005).
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4.1.5. Urfa — Yeni Mahalle (Balikhgol Hoyiuigii)

Yeni Mahalle hoyiigli, Urfa’nin eski kent merkezi kismindaki Balikli G6l olarak
bilinen kutsal bolgedeki Yeni Mahalle il¢esi sinirlarinda bulunmaktadir (EK-2. Resim 17.).
Harran Ovast’na dogru egim gosteren kiiltlir dolgusu ayn1 zamanda Karakoyun Deresi
tarafindan da siirlanmistir (EK-1. Sekil 14.). 1997 yilinda yapilan yol c¢alismasinda
yerlesimin agiga ¢ikan kisimlarinda Sanlurfa Miizesi ile B. Celik 6nderliginde kurtarma
kazilar1 baslatilmistir. Yerlesimde yapilan sistemli kazilar neticesinde her ne kadar iist
katmanlarin glincel mimari nedeniyle zarar gordigi goriilse de alt kisimlarda Canak
(Comleksiz Neolitik donem tabakalar tespit edilmistir. Ele gegen buluntulardan ¢ok sayida
hayvan kemikleri ve botanik verilerin analizleri sayesinde Yeni Mahalle sakinlerinin yabani
hayvan avciligi yapan ve arpa, bugday gibi tahillart kiiltiire almis olduklar1 anlagilmistir.
Kiigiik buluntu tanimlamalarmin yaninda C14 analizleri, yerlesimin yaklasik GO 11.400 ila
10.600 yillar1 arasina konumlandirilmistir (Celik, 2008: 15).

Yerlesimde yapilan kazi1 c¢alismalart kiigiik bir kesitle (EK-2. Resim 18.) sinirl
kalmasina karsin tamami1 PPN evrelerine tarihlenen 13 tabaka tespit edilmistir. Biitiinciil
mimari unsurlara rastlanmamis ancak konutlara ait olabilecegi diisliniilen sikistirilmis
tabanlar ile katmanlar arasinda ayrim yapmak miimkiin olmustur (EK-1. Sekil 15.). Mimari
unsurlar olarak I. terazzo taban (EK-2. Resim 19.) 6rneklerinin yaninda bazalttan biiytlik
taglar da goriilmekle birlikte en dikkat ¢ekici bulgu yapilarin ¢ogunda yogun yangin izlerine
rastlanmasidir. Yerlesimin karakteristik ¢akil doseme iizerinde yapilan yaklasik 25 cm
kalinhiginda tezazzo taban buluntular1 disinda biitiinliigii goriilmeyen duvar taglar1 tespit
edilmigstir. Terazzo taban disinda 3 adet sdve tasmin bir arada bulunmasi ve taban
kisimlarindaki belirli araliklarda tiimseklerin olusu dikkat cekmektedir. Bir diger tabakada
ayn1 bicimde goriilen II. Terazzo taban daha iyi bir islik gostermekle birlikte kenar
kisimlarindaki profil o6zelliginde hareketle yuvarlak planli mimari yapilarin oldugu
distintilebilir. Hoyligiin iist tabakasinda aci8a ¢ikarilan III. Terazzo taban ise yaklagik 20 cm
kalinliginda olup kiigiik bir kismi1 aciga ¢ikarilabilmistir. Kazilarin yapildig: kesitin kuzey
kisminda agiga ¢ikarilan yine ayni bi¢imde unsurlar sergileyen ve IV. Terazzo tabana
gémilii konumda ortalarinda oyuklart bulunan 4 adet sove tasi (EK-1. Sekil 16.) aciga
cikarilmistir. PPN evrelerinden itibaren siklikla goriilen sove taslari her ne kadar standart
gibi goriinse de 1. Terazzo taban yapisinin i¢inde 3 tanenin gomiilii ve yan yana bulunmasi
islevleri hakkinda tam bir yorum yapilamamis olmakla birlikte muhtemelen sunak altlig1

olabilecegi diistiniilmiistiir. Yeni Mahalle kaz1 alaninin yakinindaki Kizil Koyun mahallesi
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icindeki kaya mezar1 kisminda bulunan nisin duvar kisminda yivli stelin (EK-2. Resim 20.)
tespiti merkezin yayilim alan1 hakkinda bilgi vermektedir. Genel formu itibariyle T bigim
gosteren stel, Yukar1 Firat Havzasi igindeki diger yerlesimlerden bilinenlere olan benzerligi
sayesinde burasinin da ayni kiiltiir biitiinliigiine sahip oldugunu diisiindiirmektedir (Celik,

2017).

Yerlesimin kiigiik buluntu toplulugu icinde baskin grubu cakmaktasi aletler
olusturmaktadir. Cakmaktasi aletler arasinda dilgiler, kaziyicilar, ok uglari, yongalar ve
cekirdek parcalar1 bulunmakla birlikte obsidyen aletler de az da olsa yerlesimden tespit
edilenler arasindadir. Siirtmetas endiistrisinin baskin alet grubunu havan elleri ve ezgi taslar
olusturmakla birlikte tas kaplar, bezemeli tas plakalar, tas boncuklar ve baltalar da elde
edilen diger buluntularadir. Kemikten yapilma buluntular ise genelde islevsel amagli oldugu
bilinen b1z ve ignelerin yaninda sembolik anlam tasiyan objelerde bulunmustur (EK-1. Sekil

17.) (Celik, 2017).

Yerlesimden elde edilen botanik veriler, Yeni Mahalle toplumunun tarimsal
asamalara gectiklerini gostermektedir. Kalintilara arasinda kiiltiire alindig1 anlasilan arpa,
bugday, bezelye gibi tahil tiirlerinin yaninda badem ve yabani fistik gibi kabuklu yemislerin
de besin ekonomilerinde dnemli bir yer tuttugunu kanitlar niteliktedir. Hayvansal kemik
buluntular acisindan degerlendirildiginde herhangi bir sekilde evcillestirme izlerine
rastlanmaz. Ancak yani hayvanlar1 hala avlayarak tlikettikleri anlasilmaktadir. Bunlar
arasinda kiigiik memeliler kategorisine giren fare ve sican tiirleri ile tavsanlarin yaninda
yaban domuzu, ceylan, yabani sigr, tilki, ay1 gibi besin ekonomisine direk katkida bulunan

hayvan tiirleri sayilabilir (Celik, 2007 ve 2017).

Yeni Mahalle yerlesiminin saptandigi kesitten bulunmamis olmasina karsin
yerlesimin devaminin oldugu diisliniilen alanda kesfedilen buluntu ise gercek insan
boyutlarindaki heykeldir. 1993 yilinda dergah ve Balikligdl tarihi alanlarmin cevre
diizenlemesi ¢alismalar1 kapsamindaki hafriyat calismalarinda tespit edilen {inik buluntu
1.93 m boyutlarindaki ve olasilikla dikili bir stel gibi kullanilmis heykel (EK-2. Resim 21.)
oldukca dikkat ¢cekmektedir (Celik, 2007).

Yeni Mahalle yerlesimi her ne kadar giinlimiiz mimar1 dokusunun altinda kalmis ve
oldukca asinmis olsa da bulundugu konum itibariyle merkezi ovalik alanda bulunmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ozelikle yerlesimin yakininda ele gegen ve insani
boyutlarda bilinen en eski insan heykeli ile dikkatleri iizerine g¢ekmektedir. Ayrica
yerlesimin kisitl alanlarinda yapilan ¢aligmalar sonucunda T bi¢imli oldugu varsayilan stel
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Urfa bolgesinin Canak Comleksiz Neolitik merkezleri olan Gobekli Tepe ve Nevali Cori ile
iligkisini ortaya koymaktadir (Celik, 2007). Seramik buluntularin olmayisina karsin
bezemeli tas ve kemik objelerin yaninda yontma tas endiistrisi ile tam bir Neolitige gecisin
gozlemlenebildigi yerlesim karakteri gostermektedir. Mimari unsurlarin erken evrelere
isaret ettigi yerlesim hem botanik veriler hem de hayvansal bulgular ile karakteristik Epi-
paleolitik’ten Neolitik’e gecis evresinde oldugunu gostermektedir. Botanik veriler {izerinde
yapilan analizler sonucu yerlesimin ge¢ asamalar1 hari¢ tamaminda yabanil tahil ve
baklagilleri toplayicilik seklinde tlikettiklerini gostermistir. Ayrica botanik verilere ek olarak
bolgede cogunlukla bulunan yabani hayvanlari avladiklar1 ancak evcillestirme yapmadiklart
tespit edilmistir. Tim bu veriler goz 6niinde bulunduruldugunda Yeni Mahalle sakinlerinin,
Gobekli Tepe gibi sembolik anlam tasiyan merkezin ¢ok yakininda yasayan avcilik ve
toplayicilik yapmaya devam eden fakat tamamen yerlesik bir topluluk oldugu

anlasilmaktadir.
4.1.6. Sogiit Tarlasi

Sanlurfa sehir merkezine 35 km mesafedeki Bozova ilgesinin yaklasik 2 km
giineybatisinda bulunan So6giit Tarlasi buluntu alani, ilk olarak 1964 yilinda B. Howe
baskanliginda yapilan arastirmalarla tespit edilmistir. Sogiit Tarlasit algak bir hoyik
karakterine sahip olmakla birlikte yaklagik 4500 m*’lik bir alan1 kapsamaktadir (EK-2.
Resim 22.). Yerlesimde 1964 yillarinda yapilan kazi ¢aligmalarinda ortalama 2,50 metrelik
kiiltiir dolgusuna sahip oldugu anlasilmistir. Yapilan galismalar sonucunda merkezin GO
12.000 ile 10.000 yillar1 arasina tarihlenen yerlesik yasama gegisi veren onemli bir alan

oldugu saptanmistir (Hauptman, 2007a, Kartal, 2009: 81).

Yapilan kaz1 ¢aligmalarinda kismen mimari izleri bulunmussa da biitlinciil bir veri
elde edilememistir. Ancak {iist katmanlarinda Uruk Dénemi seramik pargalari ele gecmis
altindaki tabakalarda ise Canak Comleksiz Neolitik evreye tarihlenen ¢ok sayida ¢akmaktasi
aletlerle birlikte az da olsa obsidyen alet de tespit edilmistir. Cogunlukla dilgi teknolojisinin
goriildligli yontmatas endiistrisi buluntulardan hareketle Epi-paleolitik dénemden PPN
evrelerine gecisi karakterize etmektedir. Buluntular arasinda ok uglarimin varligt PPN
evrelerinin sonlarina kadar kesintili de olsa kullanilan agik hava yerlesimi oldugunu

distindiirmistiir (Kartal, 2009: 81-82, Hauptmann, 2007a-b).
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Sogiit Tarlas1 yerlesimi her ne kadar {ist katmanlarda Uruk Kiiltiiriine ait gibi gériinen
seramik parcalar1 bulundursa da alt tabakalardan elde edilen yontma tas buluntulari ile Epi-
paleolitik donemden Canak Comleksiz Neolitik Déneme gegcisi yansitmaktadir. Ozellikle
Biris Mezarlig1 ile benzerlik gosteren cakmaktasi aletler kiigiik captaki bu yerlesimin Yukari
Firat Havzas1 Neolitige gecisin izlenebildigi bir merkez olarak degerlendirilmistir. Kesintisiz
sayilabilecek ozellikler barindirmayan bu yerlesim yabanil bitkileri toplayan ayni sekilde
yabani hayvanlar1 avlayarak tiiketen kiiclik bir toplulugun varligina isaret etmektedir. Yilin
biiyiik bir boliimiinde iskan edildigi diisiiniilen yerlesim olasilikla aralikli bigimde c¢evresel
kosullarin izin verdigi Olciide kesintilere ugrayarak yerlesilmistir (Kartal, 2009: 81-82,
Hauptmann, 2007a).

4.1.7. Biris Mezarhg

Sanlrfa iline bagli Bozova ilgesi sinirlarindaki Biris Mezarligi buluntu alan1 ayni
zamanda yapay kiiciik bir goliin yakinindadir. Arazi genel olarak aciklik ve taglik bir
goriinlime sahip olmakla birlikte su kaynaklar1 agisindan zengin bir alana yayilmakta ve
Sogiit Tarlasi yerlesimine de yakin bir konumda bulunmaktadir (EK-1. Sekil 18.). ilk olarak
1964 yilinda B. Howe tarafindan gerceklestirilen deneme agmalari ve ylizey ¢aligmalarindan
tespit edilmistir (Kartal, 2009: 80). Yakiindaki kii¢iik géle oranla 4 ila 5 m yiikseklikteki

buluntu alani uzun ve ince bir alan1 kapsamaktadir.

Gilintimiizde giincel sayilabilecek mezarlar ile kapl tepecik, tas aletlerin ¢evreye
yayilmig halde bulunmas1 mezarlik olarak kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Merkezin
en dikkat ¢ekici buluntu toplulugunu olusturan obsidyen aletler yaklasik 250 km mesafedeki
kaynaklardan temin edilmistir. Obsidyen aletlerin yaninda yapilan sondaj calismalarinda ¢ok
sayida kaliteli ¢akmaktasindan yapilma tas kalemler, dilgiler ve kaziyicilarin ¢gogunlukta
oldugu aletler de ele geg¢mistir. Tepede yapilan arastirmalar sonucunda mimari unsulara
rastlanmazken yontmatas buluntular Biris Mezarlig1 buluntu alaninin GO 12.000 yillarina
denk gelen Canak Comleksiz Donemin bagindan beri kullanildigin1 géstermektedir. Ayrica
Geometrik Mikrolit aletler iizerinde yapilan ¢alismalar sonucunda Levant kokenli Kebaran
kiiltiirtin karakterini yansitmasi Toros Daglarim1 etekleri boyunca bdlgesel diizeyde
etkilesimin gdstergesi olarak degerlendirilmesini saglamistir. Yukar1 Firat Havzasi
buluntularinin genel olarak Kebaran kiiltiir 6zellikleri géstermesi ve cografi olarak herhangi
bir engel olmamasi 6zellikle Biris Mezarlig1 ve gevresindeki arkeolojik sitlerin Toroslar ile

Levant hatti ile olan baglantisini kanitlar niteliktedir (Kartal, 2009: 80, Hauptmann, 1998).
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Yukar1 Firat Havzasi icindeki merkez, Son Buzul Donemi ve hemen sonrasindaki ani
iklim degisimlerinin etkilerine bagli olarak degisen g¢evresel kosullarin yerlestigi Epi-
paleolitik donem bulgular1 vermesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Hauptmann’a gore
mikrolit aletlerin baskin oldugu, Levant ¢ekirdek bolgesi kokenli kabul edilen Kebaran
kiiltiirtin Toroslar ile baglantili olarak kuzeye dogru uzanan iligkisini yansitmaktadir (EK-1.
Sekil 19.). Olasilikla agik hava kampi oldugu diisiiniilen yerlesimin, Epi-paleolitik donem
avci-toplayict ya da konar-gécer yasam tarzinda yasan topluluklar tarafindan mevsimsel

dongiilerle kullanildig1 diistiniilmektedir (Hauptmann, 1999: 68-70).

4.1.8. Cayonii

Diyarbakir’a baglh Ergani ilgesinin 7 km gilineybatisinda bulunan Cayonii yerlesimi,
Dicle Nehri’nin kolu olan Bagazgay’in kuzey yakasinda konumlanmistir (EK-1. Sekil 20.).
Yerlesimin yayilim alani olarak yaklasik 350x160 metrelik boyutlariyla Yukar1 Dicle
Havzas1 i¢indeki PPN merkezleri i¢inde 6nemli bir yerde bulunmaktadir. ilk olarak 1963
yilinda H. Cambel ve R. Braidwood &énderliginde Giineydogu Anadolu Tarih Oncesi
Arastirmalar1 projesi kapsaminda tespit edilmistir. 1964 yilinda Istanbul Universitesi ve
Chicago Universitesi ortakliginda Cambel ve Braidwood tarafindan baslatilan kazilar 16
sezon kadar devam ettirilmistir. 1985 yillarindan itibaren ise Istanbul Universitesi’nden
Mehmet Ozdogan tarafindan tekrar baslatilan kazilar sayesinde Kuzey Mezopotamya PPN
evreleri hakkinda sistematik veriler saglanmaya baslamistir (Cambel ve Braidwood, 1980a:
12-14, Ozdogan, 2007). Yapilan ¢aligmalarla merkezin yaklasik 4.50 ila 6,50 m arasinda
degisebilen kalinlikta kiiltiir dolgusuna sahip oldugu ve avci-toplayict donemden Seramikli
Neolitik evreye kadar izlenebilen kiiltiir tabakalar1 verdigi anlagilmistir. Tarihlendirme
calismalart Cayonii yerlesiminin GO 12.000°den baslayan ve GO 9.000’lere kadar
tarihoncesi stireclerle birlikte Kalkolitik Dénem ve Demir Cagi donemlerini de kapsayan
kronolojik bir stireci verdigi anlagilmistir. Ancak yerlesim yogunlugunun en fazla oldugu
donem olarak Canak Comleksiz Neolitik ve Seramikli Neolitik donemleri i¢eren tabakalar
Yakindogu cografyasinda bulunan Eriha yerlesiminden sonra en uzun stratigrafiyi veren

merkez olarak gosterilebilir (Ozdogan, vd.,1993, Ozdogan, 2007).

Cayonii yerlesimi konumu itibariyle ¢esitli dogal kaynaklar1 barindiran ve yerlesim
evreleri boyunda degisen, cesitlenen gereksinimleri karsilayacak derecede zenginlik
barindiran Ergani Ovasi’nda bulunmaktadir (EK-1. Sekil 21.). Bu ¢esitlilik sayesinde avci-

toplayict topluluklar ve devamindaki yerlesik iiretimci toplumlarin siireklilik gosteren
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kiiltiirel devamliligini saglamistir. Cevredeki hammaddelerin zenginligi ve g¢esitliligi
yerlesimin mimari dokusunun yaninda gilindelik hayatlarma 1s1ik tutan kiigiik buluntu
gruplariyla da kendini gostermektedir. Ozellikle bazalt, cakmaktasi, kiregtast ve
bakir/malakit gibi madenler agisindan da PPN evresi merkezleri i¢inde farkl

degerlendirilebilecek buluntulara sahiptir.

Cayonii yerlesimi Yukart Dicle Havzasi i¢indeki PPN donemlerini mimari
ozellikleriyle stratigrafik olarak izlenebilen énemli yerlesmelerden biridir. En eski tabaka
olan yuvarlak planli yapilar evresi, ortalama 4 ila 5 m arasinda degisen boyutlarda, yar1 gukur
ve tas doseli olup iist elemanlar1 dal 6rgii bigiminde insa edilen karakteristik yapilardir (EK-
2. Resim 23.). Hemen {izerinde tespit edilen yap1 kat1 ise PPN A donemin sonuna ve PPN B
evresine gecisi veren “lIzgara Planli” yapilar (EK-2. Resim 24.) asamasidir. Bu yap1 kati
Cayonii  yerlesiminin genel karakterini yansitmasi bakimindan dikkat c¢ekmektedir.
Konutlarin genelde 1zgara bigiminde hiicresel zemin kisimlar {izerinde boliimlere ayrilan
ana yasam alani bulunmaktadir. Yasam alanlarinin tabanlari diizeltilmis ve sikistirilmig
topraktan olabilmekle birlikte ortadaki kisimda ocak yapilart barindiran ve dal orgii
tekniginde duvarlar1 olan klasik yapilardir. Elde edilen bulgular konutlarin giindelik
yasamdaki islerin karakterine uygun olarak kullanildigmni gostermektedir. Ornegin Izgara
planlarin iizerindeki kisimlarin islik ya da atdlye olarak kullanildigi, ortadaki mekan daha
cok mutfak ve besin ekonomisinin giindelik islerinin yiirtitiildiigli kisim olurken kendi i¢inde
bolmelere ayrilan ve mekana girisin saglandigi kompleks yapilar seklindedir (Ozdogan,
2007). PPN B evresinin ortasindan itibaren goriilen Kanalli Yapilar (EK-2. Resim 25.), tas
platformlar tizerinde insa edilen duvarlarin kerpi¢ ya da tas olarak yapilmasi farklilagan
mimari islemlerdendir. Temel unsuru kanall1 bigimde insa edilen bu yapilarin dis duvar
dipleri boyunca kaldirim tarzi unsurlar1 olmakla birlikte bir dnceki yapr katindaki iglik
kullanimnin artik daha sistematik oldugu gériilmektedir (Ozdogan, 2007). Hoyiigiin dogu-
bat1 dogrultusunda tespit edilen konut yapilar1 giindelik yagsamin aktif olarak stirdiiriildiigi
kisminmi olusturdugu anlasilmaktadir. Bu kisimdaki mimari arasinda atdlye-islik yapilari,
kdyiin ortak kullanim alanlar1 olan avlular ve karakteristik 6zel islemlerin siirdiiriildiigi
yapilar agiga cikarilmistir. Ozellikle 70 insana ait oldugu anlasilan kafataslarin istiflendigi
ve defalarda yenilendigi goriilen “Kafatashh Yap1” (EK-2. Resim 26.) Yakindogu
cografyasindan benzerleri goriilen olasilikla 6lii kiiltii uygulamalarina isaret etmektedir. Bu
yerlesim tabakasinin iistlindeki tabakada kullanimiin devam edildigi goriilen 6zel yap,

dikdortgen olarak insa edildigi ve ele gegen ¢ok sayidaki insan kemiklerine ait pargalarin
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kiigiik boliimlerde depo edildigi anlasilmistir (EK-2. Resim 27.). Ayrica yapimin i¢
kismindaki sunak benzeri unsurlardan da yola ¢ikarak Kafatasli Yapinin Cayonii insanlari
icin Olmiis yakinlarina karst duyduklari 6nemin goOstergeleri arasinda sayilmaktadir

(Ozdogan, vd., 1993).

Cayonii toplumunun 6zellikle de Izgara Planli evrede kiiltiirel ve besin ekonomisi
acisindan karakterinin en iyi anlasildigi stiregleri yansitmaktadir. Konutlarin ve zarar gormiis
ya da kullanilmayan yapilarin tabanlar1 altina, avlulara, 1zgara planlarin bosluklarina hocker
bicimde tekli ya da ¢oklu olarak gomiilerin oldugu gériilmektedir (Ozdogan, 2007).
Yerlesimin tabakalar1 arasindaki mimari 6zellik ve farkliliklar Cayonii insanlarinin
kesintisiz bi¢imde ikamet ettiklerini gostermekle birlikte kendi i¢inde bir gelisim gosterdigi

acikca ortaya konmustur (Cambel vd., 1985).

Cayonii yerlesiminde botanik verilerden ulasilan veriler PPN evrelerinde hem ardi¢
ve mese gibi agaclarin baskin oldugu ormanlik alanlar ile bozkir karakterli bolgelerin ve
bataklik alanlarin kesisim kisminda yer aldigini gostermektedir. Merkezin giineyindeki
bozkir ve yer yer fistik ve badem gibi bodur agaglarin oldugu arazilerin disinda tahil

tiirlerinin yetismesine olanak saglayan ¢evresel kosullara sahiptir (Ozdogan, vd., 1993).

Besin ekonomisinde biiyilk payr bulunan bitkisel kaynaklar arasinda c¢evresel
hammaddelerden olan einkorn bugdayi, mercimek, arpa gibi tahillarin yaninda yagh
yemisler ve menengic gibi bitkilerinde oldugu saptanmistir. Toplayiciligin yaninda avciligin
da onemli yeri oldugu goriilmektedir. Epi-paleolitik donemden baslayan yabani hayvan
avcilli@inin zamanla yerini hayvan popiilasyonlarinin kontrollii tiiketimine isaret eden
bulgulara rastlanmaktadir. Bu hayvan tiirleri arasinda koyun, ke¢i, domuz ve geyik en fazla
avlanan tiirler olmakla birlikte az da olsa yabani sigir gibi biiytlik ciisseli hayvanlarinda
oldugu goriilmektedir. GO 9.000’lerden itibaren olasilikla baska merkezlerden getirilen
kiiciik evcil tiirlerin oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica su kaynaklarina yakinliklar: sayesinde
balik¢ilik yapildigi yumusakcgalar: da hem besin ekonomisinde hem de siis objesi (EK-2.
Resim 28.) olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Yontmatas endiistrisi ¢akmaktasi
agirlikli olmasinin yaninda Bingdl Dagi kokenli obsidyen aletleri (EK-2. Resim 29.) de
Cayonii insanlarinin etkilesim iginde olduklar1 alanlar1 gostermektedir. Takas, hammadde
temini ve kiiltiir aligverisi amacl sadece yakin ¢evreleri degil Orta Firat bolgesinden Zogros
kiiltlirtiniin gorildiigi giiney kisimlara kadar genis bir bolgeyi bildiklerini kanitlar nitelikte

bulgulara rastlanmistir (Ozdogan, vd., 1993).
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Cayonili yerlesimi baglarda Epi-paleolitik donemden Neolitik doéneme gecis
asamasinin olmadig1 diisliniilen ancak Yukar1 Dicle Havzasinda tespit edilen en erken
yerlesmelerden olmasi bakimindan 6zel bir yere sahiptir. Kuzey Mezopotamya bolgesinin
tarthoncesi devirlerini kronolojik bir gelisim i¢inde yansitmasi, bulundugu bélgenin ¢evresel
kosullartyla baglantili oldukca karakteristik ve islevsel bir merkez olmasi bolgeye bakis
acisinin degistirmeye yetmistir. Yerlesim genel olarak mimari tabakalarin ve yapilarin
cesitlenmesi ile tanimlanmis olmasina karsin buluntulariyla giindelik yasamin ve sosyal
cesitliligin gdzlemlenebildigi siiregleri oldukga iyi yansitmaktadir. Ozellikle yuvarlak planli
daha basit yerlesim diizeninden ¢ok bdlmeli ve hiicresel planlardan anlasildig: kadariyla
birden fazla kata sahip kompleks mimari dokuya uzanan ¢esitlik gostermektedir. Yerlesimin
gelisim asamasinin en iyi goriilebildigi mimari doku sayesinde kesintisiz ve asamali bir
siirecin oldugu anlagilmistir (Ozdogan, 2007). Mimari uygulamalar arasinda sosyal yasamin
izlerinin agik¢a goriilebildigi olii kiilti ile iligkili ve “Kafatasli Yap1” olarak adlandirilan
yaklagik 70 bireye ait dizilmis kafatasi ile viicut kemikleri barindiran 6zel islevli oldugu
diisiiniilen yapinin olusu Cayonii yerlesimi 6zel bir konuma koymaktadir. Yerlesim bataklik
alanlar, Toroslar’in eteklerindeki ormanliklar ve su kaynaklar agisindan ¢esitlilik gésteren
cevresel kosullar1 sayesinde, CayoOnii insanlarinin yasam ve gecimlerini rahatlikla
stirdiirebilecegi imkanlar1 sunmaktadir. Baglarda Zogros kiiltiirii ile iligikli kiiltiirel dokusu
zamanla Firat kiiltiirlerine dogru bir degisim sergilemekle birlikte genel olarak kendine has
bir 6zelligi oldugu sdylenebilir. Besin ekonomileri ¢ogunlukla yabani tahillar, baklagiller,
cesitli bitkiler ve yemislerin yaninda yine ayni bi¢imde yabani hayvan avciligindan
olusmaktadir (Ozdogan vd., 1993, Ozdogan, 2007). Canak Cdmleksiz Neolitik dénemin
sonuna dogru domuz ve keci gibi kii¢iik hayvanlarin evcillestirme izleri goriilmeye
baslamaktadir. Kemik ve tas alet endiistrisi daha ziyade islevsel 6zellikte olmakla birlikte az
sayida kazima bezeler barindiran objeler ile stilize kadin (EK-2. Resim 30), erkek ve hayvan
heykelciklerde (EK-2. Resim 31.) kiiltiirel yasamlarma ait bilgiler vermektedir. Ozetle
Cayonii toplumu kesintisiz bigimde ¢evresindeki besin ve hammadde kaynaklarini oldukga
verimli kullanabilmis, simgesel diinyalarimin karmagsikligin1 yansitan uygulamalart ile
barmmma amagli yapilarin1 komleks uygulamalara uyarlamis ¢cok yonlii bir kiiltiirii agikca

ortaya koymaktadir.
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4.1.9. Kortik Tepe

Kortik Tepe yerlesimi, Diyarbakir’in Bismil ilgesi sinirlarindaki Agil Koyii’niin
Pinarbas1 kisminda yer alan karakteristik Canak Comleksiz Neolitik Donem tabakalar1 veren
merkezlerinden bir tanesidir. Batman Cay1 ile Dicle Nehri’nin kesisim noktasinda bulunan
hoyiik, Toroslar’in eteklerinden baglayan yar1 engebeli verimli ovalikta bulunan konumuyla
Kuzey Mezopotamya cografyasinin dnemli yerlesmeleri arasina girmistir (EK-1. Sekil 22.).
Ozellikle son zamanlarda artan kazi calismalari neticesinde Yukar1 Dicle Havzasi kiiltiirleri
acisindan 6nemli bir rolii olan yerlesim olduk¢a zengin buluntulariyla dikkat cekmektedir.
[lk olarak 1991 yilinda G. Algaze tarafindan yapilan yiizey arastirmalari ile tespit edilmistir.
Sistemli ¢aligmalarin baslatildigr 2000 yilinda Ilisu Baraji sulari altinda kalacak kiiltiir
varliklarim kurtarma ¢alismalar1 Vecihi Ozkaya baskanliginda baslatilan yerlesim, ortalama
5 m’lik kiiltiir dolgusu ve yarim hektarlik yayilim alani ile her ne kadar biiyiik bir merkez
gibi goriinmese de tespit edilen buluntular yerlesimin ne denli 6nemli bir yeri oldugunu

gostermistir (Ozkaya, 2007, Ozkaya ve Coskun, 2007b).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda 2 ana kiiltiir asamasi tanimlanmis olup tistteki evre
Orta Cag yerlesimine ait mezar kalintilar1 ile kismen zarar goren tabaka olan ve ana
yerlesimin karakterini yansitan Canak Comleksiz Neolitik (PPN) evre olarak tanimlanmistir

(Ozkaya vd., 2009).

Yerlesimin iki ana tabakasi iginde eski olan Canak Comleksiz Neolitik evre
yontmatas endiistrisinin yaninda mezar ve mimari unsurlar ile tanimlanmaktadir. PPN
tabakalar1 her ne kadar Orta Cag mezar yapilan ile zarar géormiisse de genel biitiinliigiin
oldukga zengin buluntular1 vermesine engel olmamstir. Ozellikle de 1.5 m kadar derine
inilen kisimlarda tespit edilen mimari biitiinliik, taban alti seklindeki mezarlar ve bu
mezarlardan elde edilen iistiin nitelik tagiyan buluntular Kortik Tepe sakinlerinin kompleks

yasam bicimlerine 151k tutmaktadir (Ozkaya ve Coskun, 2007a-b).

Merkezin mimarisi genel olarak 6 evre halinde incelenmis ve yuvarlak planli, islem
gérmemis taslardan yapilan duvarlar ile sikistirilmig tabanlar seklinde yapilmistir. Ug ayri
tipte incelenen yapilardan yuvarlak planli olanlar 2 ila 3 metre arasinda degisen caplara sahip
basit taglardan insa edilen temelleri ile genelde bitisik diizende olmakla birlikte bagimsiz
ornekleri de barindirmaktadir (EK-2. Resim 32.). Bir diger mimar1 kategori ise ayn1 bigimde
yuvarlak planli olmakla birlikte 1,5-2 metrelik boyutlariyla ve tabanlarindaki ¢akil

dosemeler sayesinde depo yapilart olarak degerlendirilmelerini saglamistir. Bu yapilarin
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icindeki kiiltiir dolgusu incelemelerinde elde edilen bitkisel kalintilarin yogunlugu bu savi
destekler niteliktedir. Ugiincii mimari kategoriyi olusturan yapi bigimi ise sadece 3 drnekle
bilinen daha biiyiik boyutlara sahip olanlardir. Aymi bigimde yuvarlak planli olan bu
mimariyi 6ne ¢ikaran unsurlar arasinda sikistirilmis toprak tabanlar, balgikla birlestirilmis
cakil taslari ile olusturan tabanlara ek olarak taban altt mezarlari, yogun bi¢imde yabani
hayvanlara ait olan kemik ve boynuz pargalart bu yapilarin 6zel islevli yapilar oldugunu
diisiindiirmiistiir (Ozkaya vd., 2010). Yerlesimin genel mimari dokusu her ne kadar ¢agdasi
yerlesimlere benzerlik gdosterse de son yapilan ¢alismalar sayesinde kerpi¢ oldugu saptanmis
kisimlar ve mezarlar ile ilintili yuvarlak formda mimari yapilarla kendine has o6zellikler
yansitmaktadir. Mezarlar genel olarak dogrudan taban altina basit ¢ukurlar seklinde ya da
Ozenle islenmis tabanlarin altina mezarlar seklinde uygulanmis bazi durumlarda birden fazla
gdmiitiin oldugu ve dzel uygulamalarin tespit edildigi goriilmektedir. Iskeletler genelde yar
hocker veya hocker bicimde olmakla birlikte zengin gomii armaganlart ile Kortik Tepe
sakinlerinin simgesel diinyalarinin yansimalarinin gostergesi olarak kabul edilmektedir
(Ozkaya ve Coskun, 2007b). Iskeletlerdeki kol gibi uzun kemikler iizerinde tespit edilen as1
boyast bezemeleri, bazilarinin bas kisimlarinin olmayisi, olasilikla yumusak dokulardan
arindirildiktan sonra as1 boyasi ya da kiregle kaplanmig sekildeki uygulamalar 6lii gomme
geleneklerindeki uzmanlik ve ritliel belirtilerine isaret etmektedir (EK-2. Resim 33.).
Mezarlarin nitelikleri ve 6li hediyelerindeki nicelik bakimindan farkliklar statii ayrimlar
olabilecegini diisiindliirmektedir. Mezar armaganlar1 olarak tas, kemik ve yumusakca
kabuklarindan yapilan bol miktarda boncuklar, ¢akmaktasi veya obsidyen aletler, iyi
islenmis kazima ya da kabarma motifli tas kaplar, balik ya da kus kemiklerinden boncuklar
ve siirtme tas aletlerden olusan genis bir skalaya sahiptir (EK-2. Resim 34.). Mezarlardan
ele gecen bir diger 6nemli buluntu grubunu olusturan ve olasilikla simgesel anlam tasidigi
diisiiniilen objeler olan 35-42 cm arasinda degisebilen, 9 cm kalinliga ulasan, klorit ve
andezit gibi taglara da yapilan kabartmali nesneler cenaze ritlielleri ile bagdastirilmistir

(Ozkaya ve San, 2007).

Yontmatas endiistrisi ¢akmaktast ve obsidyen hammaddeli olup genelde yerel
kaynaklar1 isaret etmektedir. Ozenli bir iscilige sahip olmayan tas aletler genelde kesici ve
sapli aletlerden olusmaktadir. Ayrica biiyiik boyutlu kaziyicilar ve obsidyenden yapilma
yarimay bicimli ve geometrik mikrolitler de tespit edilmistir. Kemik buluntu gruplari
arasinda islevsel nitelik tasiyan igne, delgi ve biz gibi buluntularin yaninda da dekoratif siis

objesi oldugu diisiiniilen kazima bezemeli buluntular barindirmaktadir (EK-2. Resim 35.).
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Stirtme tag buluntu toplulugunun ¢ogunlugu mezarlardan elde edilmistir. Bunlara arasinda
havanlar, havan elleri, delikleri bulunan tas objeler, torensel amagli oldugu tahmin edilen
baltalar, oldukga iyi islenmis bezemeli tas kaplar ve zoomorfik bi¢cimli havaneli (EK-2.
Resim 36.) ile havanlar (EK-2. Resim 37.) gibi oldukca genis skalada buluntular tespit
edilmistir (Ozkaya ve San, 2007).

Canak Comleksiz Neolitik tabakanin hem mimari Ogeler hem de mezar
buluntularindan hareketle kendi i¢inde 5 ayr1 evreye ayrildig1 saptanmustir. Ozellikle mimari
evre takibi eskiden yeniye dogru gozlemlenen farkliliklar sayesinde kronolojik bir gelisim
gosterdigi anlagilmaktadir. Mimaride tespit edilen bu siire¢ ve yuvarlak planl yapilarin
kullanim amaglar1 agisindan degerlendirildiginde Kortik Tepe sakinlerinin uzun siireler
burada ikamet ettigi, toplayicilik yapmalarina ragmen depolama yapacak bi¢cimde verimli
bir alanda yasadiklar1 ve kompleks 6lii gomme ritiielleriyle ¢cagdasi diger yerlesimlerden
kismen daha karmasik sosyal bir diizen gelistirdikleri diisiiniilmektedir. Tam bir yerlesik
karakteri gostermesine karsin avcilik yapan, ¢evresel kaynaklarin yeterli olmasindan dolay1
depolama yapabilecek seviyede toplayicilik ile besin ekonomilerini siirdiiren insanlarin
gelismis bir sembolizm diinyalar1 oldugu verilerinden yola ¢ikarak cagdasi yerlesimlere
kismen benzemekle birlikte olasilikla kendine has bir kiltir gelistirdikleri

sdylenebilmektedir (Ozkaya ve Coskun, 2007).

Kortik Tepe insanlarinin tiim bu bulgular1 g6z 6niinde bulunduruldugunda kuskuya
yer birakmayacak sekilde yerlesik yasama ge¢mis ancak avcilik ve toplayicilik ile
gecimlerini saglayan kompleks bir kiiltiiriin temsilcisi olduklar1 anlasilmaktadir. Elde edilen
buluntularin  yaninda Cl14 tarihleme c¢aligmalar1 sayesinde yerlesimin Kuzey
Mezopotamya’nin Dicle havzasi icinde en erken merkezlerden biri olarak Canak Comleksiz

Neolitik Déneme konumlandirilmasini saglamistir (Coskun vd., 2012).

Kortik Tepe yerlesimi genel karakteri gbz oOniinde bulunduruldugunda Canak
(Comleksiz Neolitik doneme gore oldukga geliskin ve yok yonlii oldugu goriilmektedir.
Yuvarlak planlt yapilarin bazilarinin tabanlarinin ¢akil déseli olmasi ve iistiinde depolama
oldugunu kanitlayan verileri sunmasi sistematik tarima gecilmemis olmasina karsin
toplayicilik ile kendilerine yetebilen orgiitsel bir topluluk oldugunu gostermektedir.
Ozellikle konutlarin tabanlari altinda gok zengin &lii hediyeleri ile sistematik gdmiitleri
barindirmasi yerlesimin ¢evresindeki s6z konusu yerlesimlere kiyasla ne denli geliskin bir
kiiltiir yarattiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Elde edilen oldukg¢a bol sayilarda tas boncuklar,

is¢ilik ve hammaddenin kalitesi ile dikkat ¢ceken, ¢ok cesitli bezemeler barindiran tas kaplar
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ve yontmatas endiistrisinde cakmaktasinin yaninda obsidyenin de kullanilmas1 Kortik Tepe
yerlesimini 6zel bir yere koymamizi saglamaktadir. Yerlesimin mimari dokusu ve
yogunlugu PPN evresi olan en erken donemlerde kesintisiz bigimde iskan gordiigii ve tam
bir yerlesiklik karakteri géstermesinin yaninda yasamsal kaynaklarin yeterliligi sayesinde
yabani hayvanlart avlayan ve koruyarak toplayicilik yapan geliskin kiiltiirel topluluk
oldugunun kanitlaridir. Kiiltiirel ve ticari iligkileri oldugu diisiiniilen sanatsal yetkinlikleri
oldukca ileri diizeyde olan ve simgesel diinyalarinin izlerinin saptanabildigi 6nemli

yerlesmelerden biridir (Ozkaya ve Coskun, 2007).
4.1.10. Hallan Cemi

Batman sehrinin yaklasik 50 km kuzeyinde yer alan yerlesim, Dicle Nehri’nin bir
kolunu olusturan Sason Cayi’nin bati hattinda konumlanmistir. Toros Daglarinin ovaya
acilan kisminda (EK-1. Sekil 23.) bulunan merkez glinlimiizde baraj sular1 altinda kalmistir
(Rosenberg, 1993). Ilk olarak 1990 yilinda Baraj sular1 altinda kalacak kiiltiir varliklarinimn
tespiti amacli siirdiiriilen yiizey arastirmalarinda bulunmustur. Ardindan 1991 ve 1994 yillari
arasinda Diyarbakir Miizesi’nin ve Delaware Universitesi ortakligiyla kurtarma kazilari
gerceklestirmistir. Yapilan caligmalar neticesinde yaklasik 4,5 m kalinliktaki kiltiir
dolgusuna sahip yerlesim, GO 13.000 yillarmin sonlarindan itibaren iskan gordiigii
anlagilmistir. Bu verilerden hareketle Hallan Cemi yerlesiminin avci-toplayici yasam
biciminin hakim oldugu siire¢lerden yerlesik kdy yasantisina gecis asamasini veren, Yukari

Dicle Havzasi igindeki en erken yerlesimlerden biri oldugu anlagilmistir (Rosenberg, 2007a).

Yaklagsik yarim hektarlik bir alana yayilan yerlesimin mimari ile temsil edilen 4 yap1
kat1 bulunmaktadir. En eski tabakasi genel olarak yuvarlak planli, tas temelli algak
platformlar {izerinde dal orgii tekniginde duvarlara sahip Canak Comleksiz Neolitik
Donemin karakteristik mimari 6zelligindedir (EK-1. Sekil 24.). Konut olarak kullanildig:
anlagilan mimari yapilarin, merkezi koy meydani etrafinda ¢evrelendigi goriilmektedir.
Tabakalar arasinda mimaride degisim gozlemlenmekle birlikte PPN evrelerinin baglarinda
2-3 m capa sahip yapilar zamanla 5-6 m arasinda degisebilen boyutlara ulagsmaktadir.
Yuvarlak planli, yar1 ¢cukur ve bazi orneklerde goriilen tabani tag doseli yapilar (EK-2.
Resim 38.) genelde dal orgii tekniginde insa edilmis duvar unsurlar1 barindirmaktadir.
Boyutlar1 ve kismen 6zel is¢ilik uygulandigi goriilen ve gorece daha biiyiik boyutlarda insa
edilen yapilarin 6zel islevli (EK-2. Resim 39.) veya Hallan Cemi insanlarinin ortak

kullanimina has oldugu diisiiniilmektedir. (Rosenberg. 2007c). Yerlesimin mimarisinde
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dikkat ¢ceken diger unsurlar arasinda ¢aplari ortalama 2 m civarinda olan ve konutlarin bogluk
kistmlarinda bulunan gesitli materyalden yapilan platformlar bulunmaktadir. Islevi tam
olarak bilinmemekle birlikte olasilikla iist elemanlar1 korunamamis depo yapilarinin
temelleri olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica hem konutlarin i¢ginde hem de ortak kullanim
alanlar1 olan avlularda rastlanilan ¢esitli materyalden yapilan ocaklar bulunmaktadir. Ayrica
yerlesimin merkezi kisminda ele gecen iiclii koyun kafataslari (EK-2. Resim 40.) ortak
kullanim alanlarinin giindelik islevleri disinda sembolik uygulamalar i¢inde kullanildigini
diisindiirmektedir. Hallan Cemi mimarisi ve yerlesim dokusu agisindan ¢esitlilik gosteren
Kuzey Mezopotamya’'nin Canak Comleksiz Neolitik siirecin karakteristik 6zelliklerini
gostermesinin yaninda alg1, sikistirilmis kireg, kerpi¢ ve tasin birlikte kullanilmasi

bakimindan kendine has 6zellikler gdstermektedir (Rosenberg, 2007a).

Hallan Cemi toplulugunun besin ekonomisini yansitan en belirgin veriler genel
olarak botanik bulgular ve hayvan kemikleri gibi kalintilarin arastirilmasidir. Yerlesimin
erken evrelerinde tamamen yabanil bigimde s6z konusu donemin ¢evresel kosullarina paralel
olarak toplayicilik yapildigi goriilmektedir. Bitkisel besin kaynaklarinin ¢ogunlugunu
olusturan tahillarin yaninda kabuklu yemisler, ¢esitli otlar ve kok bitkilerin toplayicilik veya
zamanla azalan kaynaklar1 koruyarak tiikettikleri anlagilmaktadir (Rosenberg, 1995).
Avciligin da beslenmede Oneminin biiyiik oldugu kemik verilerin yogunlugundan
anlagilmaktadir. Her ne kadar PPN evrelerinde sistemli hayvan evcillestirmenin kanitlar
olmasa da evcillestirmeye giden siirecin bagladigini ve hatta basit bigimde domuz bakicilig

yapildig1 gortilmektedir (Rosenberg, 2007a).

Tamamen avci-toplayici yerlesik kdy yasamina gecen Hallan Cemi sakinlerinin
iklimin ve buna bagli ¢cevresel kaynaklarin yeterliligi sayesinde karmasik kiiltiirel stratejileri
gelistirdikleri, kaynaklarin azalmaya basladigi donemden itibaren de degisen ¢evre
kosullarina uyum sagladiklar1 goriilmektedir. Kompleks mimari yapilar1t ve geg¢im
modellerindeki gelisimleri acisindan Yukar1 Dicle Havzasi’nin 6zellikle PPN evresi iginde
ozel bir yere sahip olduklar1 kagiilmazdir. Mimari uygulamalar i¢inde kamu yapilarinda
goriilen yaban sigir1 (EK-2. Resim 41.) kafatasi simgesel anlam tasiyan ve olasilikla
toplulugun giindelik kiilt uygulamalarin1 sembolize etmektedir. Hallan Cemi’nin yerlesim
karakteri ve elde edilen buluntularin 6zellikleri dikkate alindiginda yilin tamaminda iskan
gbrdiigli ve tarim yapmayan bir topluluk oldugu goriilmektedir (Rosenberg, 2007a, Schmidt,
2014: 69-70).
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Yerlesimden elde edilen kii¢iik buluntular ¢esitlilik gostermekle birlikte Yukar1 Dicle
Havzasi PPN evrelerine tarihlenen diger yerlesimlere benzer dzellikler gdstermektedir. lyi
is¢ilik sergilenmis klorit ya da kiregtasindan yapilmis bezemeli tas kaplar (EK-1. Sekil 25.),
Kortik Tepe’dekilere benzerlik gostermektedir. Kiigiik buluntulardan bir diger 6nemli grubu
havanelleri olusturmaktadir. Ozellikle zoomorfik bi¢imli ve iyi cilalanmis havanelleri (EK-
1. Sekil 26.) Hallan Cemi yerlesiminde tespit edilen 6nemli eserlerdendir (Rosenberg,

2007a).

Hallan Cemi yerlesiminde yapilan kazi ¢caligmalar1 neticesinde Giineydogu Anadolu
bolgesinin Canak Comleksiz Neolitik doneme gegisi ve dncesindeki tarihdncesi agamalari
acisindan onemli bilgilere ulagilmistir. PPN evresi i¢cindeki kompleks kiiltiirlerin kokeni ve
gelisiminin sanildiginin aksine baska bolgelerden ithal olmadigi, onciil kiiltiirlerden
kaynaklandig1 acik¢a goriilmektedir. Yerlesim Yukar1 Dicle Havzasi avci-toplayict ve
gocebe topluluklarin yerlesik diizene gectigin gézlemlendigi ilk yerlesim yeri olma 6zelligi
gostermektedir. Mimari 6zellikleri donemin karakterini yansitir bicimde platformlu yuvarlak
planli yapilardan olugmakla birlikte merkezi bir meydanin ¢evresine konumlanmis konutlar
ve “Kamusal Yap1” olarak adlandirilan daha karmasik mimari dokuya sahiptir. Tamamen
avci-toplayict yasamlarini siirdiiriitken zamanla tiikenen kaynaklara alternatif tiretebilen,
besin ekonomisinin siirdiiriilebilmesi amacl evcillestirme yapmaya baglayan organize bir
toplum oldugu anlasilmaktadir. Domuzun ilk evcillestirildigi merkezlerden biri olan Hallan
Cemi, dayanigsma, ortak hareket edebilme karakteri gosteren ve kendi icinde gelisim gosteren
onemli yerlesimler arasindadir. Yapilardan acgia ¢ikarilan boga ve koyun kafataslar
sosyolojik ve ritliel sistemin dogusu olarak kabul edilmekte, kiigiik buluntular arasinda

bulunan ¢entikli ¢ubuklarin statii belirtisi olabilecegi diisiintilmektedir.

4.1.11. Demirkoy Hoyiik

Gilintimiizde Batman ili sinirlarinda bulunan Demirkdy, Diyarbakir-Batman karayolu
istiindeki kopriiniin 2 km kuzeyinde bulunmaktadir. Batman Nehri kenarinda yaklasik 10
metre ylikseklikteki taskin seti lizerinde olan hoyiik, Hallan Cemi yerlesiminin 40 km
giineyinde ve Firat ile Batman Caymin birlestigi noktanin da 20 km kuzeyinde yer
almaktadir (EK-1. Sekil 27.). Ilk olarak 1989 yilinda Dicle-Firat Yiizey Arastirmasi Projesi
kapsaminda tespit edildikten sonra G. Algaze ve M. Rosenberg tarafindan 1993 yilinda
yapilan yiizey arastirmalarinda elde edilen buluntular neticesinde kisa siireli Orta Cag

donemi vermenin yaninda yerlesimin biiyiik ¢cogunlugunun Canak Comleksiz Neolitik
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donem ait oldugu tespit edilmistir (Rosenberg, 2007b). Yapilan ¢alismalarda yerlesimin
konumu itibariyle Batman Cay1 tarafindan biiyiik bolimiiniin asindirilmis oldugu ve
yerlesime ait unsurlarin genis alanlara dagildigi ancak kiiltiir dolgusunun korundugu
kisimlarda 7 metre civarinda oldugu diisliniilmiistiir. Sistemli calismalarin basladigi 1997 ve
2000 yillart arasinda, hoyiiglin sinirlari, dokusu, donem aralig1 ve tabanlarin tespiti igin
belirli noktalarda sondaj ¢aligmalar1 yapilmistir. Bu ¢alismalar sonucunda yerlesimin yogun
tarim faaliyetleri ve nehrin agindirmasi sonucu oldukga biiylik boliimiiniin tahrip oldugu ve
ilk yapilan tabaka ve genislik tahminlerin de oldukga altinda oldugu anlasilmistir. Elde
edilen botanik verilerin incelenmesi sonucunda GO 10.000 yillarinin baslarina tarihlenmesi
Canak Comleksiz Neolitik Doneme tarihlenmesi desteklemektedir. Cevresel kosullar
nedeniyle olduk¢a bozulmus halde tespit edilen 2 metrekareden daha kiiciik olan yar1 oval
mimari yapinin yaninda, basit toprak mezar, kirik sivali yiizey parcalari ve kiil karisimli ¢op

cukurlar gibi 6geler saptanmistir (Rosenberg, 2007b).

Hem zamansal aralik hem de buluntularin benzerligi ve devamliligi Demirkdy
yerlesiminin Hallan Cemi ile olan bagin1 gosterir niteliktedir. Demirkdy’tin Hallan Cemi
terkedildikten hemen sonrasina tarihlenmesi ve buluntularin karakteristik benzerlikleri bu
yorumun yapilmasina neden olmaktadir. Yontmatas endiistrisi i¢inde Hallan Cemi ig¢in
karakteristik olarak kabul edilen iicgen bigimli geometrikler ve ok uclari, ayni bigimde
Demirkdy i¢in de yaygin alet toplulugunu olusturmakla birlikte tipik Nemrik uglari
Demirkdy’de daha yogundur. Yontmatas alet yapiminda kullanilan hammadde agisindan

Hallan Cemi’de obsidyenin daha yogun kullanildig1 goriilmektedir (Rosenberg, 1997).

Demirkdy siirtme tas alet toplulugu diger birgok unsur gibi Hallan Cemi ile paralellik
gostermektedir. Bezemeli ya da yalin tas kap pargalari, havanelleri, topuz baslar ve kirik tas
kap parcalariin yeniden islenerek pandantiflere, stilize boynuz parcalarina dontistiiriilmiis
buluntular (EK-2. Resim 42.) Hallan Cemi ile benzerlik gostermektedir. Bunlarin disinda
daha ge¢ doneme tarihlenen Cayonii yerlesimine benzer nitelikler tasiyan klorit tasindan
cilali sap diizelticiler Hallan Cemi’den farkli olarak bezemeli ve oval bicime sahiptirler

(Rosenberg, 1997).

Demirkdy’de yontmatas ve siirtmetas endiistrisi yogun olmasina karsin iglenmis
kemik buluntulara rastlanilmamistir. Genel olarak Hallan Cemi ile paralel buluntular
vermesine karsin Demirkdy yerlesiminin kendine 6zgli buluntular1 yerlesimin karakterini
yansitmasi bakimindan onem tagimaktadir. Bunlar arasinda g¢entikli tag cubuklar ve yogun

kum katkili kil objeler ya da bitiimden sekillendirilen nesneler dikkat cekmektedir. Bitiimden
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yapilan nesnelerin, halka bi¢gimine dogru sekillendirilmis ve yalnizca birkag cm boyutunda
silindir seklindeki boncuk benzeri buluntulardir (EK-2. Resim 43.). Kilden yapilan objeler
ise antropomorfik ya da zoomorfik bigimler gosteren kol ve bacak uzantisi gibi goriinen
buluntular tespit edilmistir. Canak Comleksiz Neolitik doneme tarihlenen birgok yerlesimde
oldugu gibi Demirkdy’de de oldukga kaba, kotii pisirilmis ve asma delikleri bulunan tek bir
comlege ait li¢ parca ele gegmistir (EK-2. Resim 44.). Cok az sayidaki bu kilden yapilan
nesneler Kuzey Mezopotamya’da yasayan Epi-paleolitik topluluklarin c¢anak ¢omlek
iiretimine nasil gegtiklerini ve baslardaki yogunlugunu degerlendirmek adina 6nemli

bulgulardir (Rosenberg, 2007).

Demirkoy yerlesimi ayrica 6 insan ve kdpege (EK-2. Resim 45.) ait oldugu tespit
edilen 2 basit mezar alani, Hallan Cemi’ye gore ayrilan bir diger 6zelligi teskil eder.
Gomiitlerin yatirilis yonleri veya bigimlerinde standart kabul edilebilecek bir diizenin
olmayis1 ve yas araliklarinin bebekten yetiskinlige degisen araliklarda olusu 6lii gdmme
ritiieli hakkinda kesin kanilara varilmasini engellemektedir. Cevresel kosullarin ve giiniimiiz
uygulamalarinin etkisiyle karismis olma ihtimaline ragmen iskeletlerin bir kisminda belirgin
derecede yakilma oldugu, kemiklerin altindaki fitolit izlerinden hasira sarildiktan sonra
gomiildiiglini diisiindiirmektedir. Ayrica bir diger dikkat ¢ekici unsur ise bireylerden birinin
kolunda Sarili kertenkele derisinden yapilmis bilezik benzeri (EK-2. Resim 46.) buluntu
ozellikle de bolgede bilinen tek 6rnek olarak kabul edilmektedir. Bir bagka gémiit olan cocuk
iskeletinde ise belirgin bi¢imde kirmizi ag1 boyast izleri saptanmis, ancak bunun sarildigi
hasir ortliniin boyast m1 yoksa iskeletin ¢izgisel bezeme bi¢giminde mi boyandig1 tam olarak

saptanamamistir (Rosenberg, 2007).

Demirkdy yerlesiminin giindelik yasami hakkinda bilgi edindigimiz bir diger unsur
da beslenme bicimleridir. Ozellikle botanik verilerin cesitliligi Hallan Cemi ile benzer
ozellikler gostermekle birlikte yogunlugu tam bir kiyaslama yapmaya olanak
vermemektedir. Baklagiller, badem, samfistigi, deniz sandalye saz1 ve kabuklu yemislerin
Demirkdy sakinleri tarafindan yogun bi¢imde tiiketildigi besinler arasindadir. Kiiglik
tohumlu bitkilerin kullanildigin1 gosteren kisitli verilerin yaninda bitkilerin kiiltiire

alindigini gosteren herhangi bir veri yoktur.

Bu verilerden yola ¢ikarak Demirkdy’de yasayan insanlarin yerlesik yasama ge¢cmis
olmasina karsin sistemli bitki evcillestirme yapmadiklari, genelde konumlari itibariyle nehir
kenarinda biiyliyen ve ¢evrede yabanil olarak temin edebildikleri bitkisel tahil kaynaklar
topladiklar1 ve yontma tas aletlerden anlagildig1 kadariyla da balik¢ilik yaptiklar ve kiigiik
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hayvanlar1 avlayarak hayatlarini siirdiirdiikleri anlasilmaktadir. Tam bir yerlesik yasam
tarzina sahip Demirkdy sakinleri hem sosyal organizasyon acisindan hem de yakin
cevrelerindeki dogal kaynaklardan sistemli bigimde faydalanabilen ¢ok yonlii bir topluluk

oldugu anlagilmaktadir (Rosenberg, 1997).

4.1.12. Hasankeyf Hoyiik

Batman il smirlarinda bulunan Hasankeyf Hoylik yerlesimi Dicle’nin kuzey
kisminda konumlanmaktadir. Ayrica Antik Hasankeyf sehrinin yaklasik olarak 2 km
dogusundaki konumuyla nehir kaynakli su baglantilariyla olan yakinligi yerlesimin
karakterini belirlemektedir (EK-1. Sekil 28.). Hoyligiin yiiksekligi yaklagik 8 m olup
200x160 m’lik bir alana yayilmaktadir. Ilk olarak Ilisu Baraj sular1 altinda kalacak arkeolojik
degerleri kurtarma amaghi 2009 yilinda tespit edilen yerlesim, ardindan Batman
Universitesinden A. Ulucam baskanligindaki ekip tarafindan kurtarma kazilari
gerceklestirilmistir. 2010 yilindan itibaren Japonya Tsukuba Universitesinden olusan ekip
tarafindan kazilar1 devam ettirilmistir. Yapilan kazi calismalarinda tespit edilen tabakalardan
iist seviye Demir Cag ve Helenistik asamalari vermekle birlikte hoyligiin ortalama 6,5
metrelik ana kiiltiir dolgusunu Canak Comleksiz Neolitik Donem olusturmaktadir.
Yerlesimden elde edilen bulgularin analizi ve C14 tarihlemeleri yaklasik GO 11.500 yillarin
vermekle birlikte Yukar1 Dicle Havzasi Seramiksiz Neolitik yerlesimlerinden Kortik Tepe,
Gusir Hoyiik, Hallan Cemi gibi merkezlerle de ¢agdas oldugu saptanmistir (Miyake, vd.,
2012).

Hasankeyf Hoyiik yerlesiminin mimari dokusu gelen olarak yuvarlak planli, cukur
tabanli karakteristik PPN evresi karakteri sergilemektedir. Ozellikle konut olarak tanimlanan
yapilardaki gomiitlerin yani sira kiiltiir dolgusu icindeki ¢ok sayidaki biiyiik boyutlu ve
olasilikla sabit olarak kullanildig1 diisiiniilen aletlerin tespit edilmesi y1l boyunca yerlesik bir
yasam suriildiigiiniin kanit1 olarak gosterilebilir. Konut mimarisi genel olarak yar1 ¢ukur
tabanli ile yuvarlak bi¢imli olup ortalama 4 ila 5 m arasinda degisebilen boyutlarda ve tas
duvarly, kil stvali yapilar oldugu anlasilmaktadir. Mimari doku ¢ogunlukla bitisik diizende
insa edilmis (EK-1. Sekil 29.) olmakla birlikte baz1 6rneklerdeki olasilikla duvara asil
yabani koyun tiiriine ait boynuz apligi yerlesimin en dikkat ¢ekici buluntular1 arasindadir.
Konut tabanlarina yapilmis oldugu goriilen mezarlardaki iskeletler hocker pozisyonunda
olup zengin 6lii hediyeleri barindirmaktadir. Mezar hediyeleri arasinda siis esyasi olan ¢ok

sayida boncuk, tas kaplar ve bezemeli tas plakalar gosterilebilir (Miyake, vd., 2012).
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Hoyliglin mimari dokusunda baskin mimari 6zellikleri yansitan yuvarlak planli yapilarin
disinda Canak Comleksiz Neolitik donem tabakalarinin {istteki kiiltiir dolgusunda tespit
edilen koseleri yuvarlatilmis, dortgen planl biiylik yap1 karakteri geregi 6zel islevli yap1
olarak degerlendirilmistir. Yapinin tabanlar1 altinda ve c¢evresinde cogunlugu hocker
pozisyonunda yapilmis mezar tespit edilmistir. Mezarlardaki 6lii hediyelerinin yaninda
iskeletlerin uzun kemiklerindeki siyah as1 boyasi izleri (EK-2. Resim 47.) oldugu goriilen
orneklere rastlanmasi bu bireylerin statii farkliliklar1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Ortak
kullanim alan1 oldugu diisiiniilen yapinin en dikkat ¢ekici 6zellikleri arasinda kuskusuz 1,5
m boyutlarinda ve bazilari iizerinde bezemeler bulunan dikilitaglar olusturmaktadir (EK-2.
Resim 48.). Bu dikilitaglarin Yukar1 Dicle Havzasi i¢inde tespit edilmeleri Canak Comleksiz

Neolitik Dénem acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir (Miyake, vd., 2012).

Hasankeyf Hoyiik yerlesiminden tespit edilen bitkisel ve hayvansal verilerin
analizleri neticesinde tamaminin yabanil bi¢imde kullanildigimi gostermektedir. Kiiltiire
alinmadig1 anlasilan bitkiler arasinda ¢ogunlugu badem, fistik ve citlembik gibi yagh
yemisler olusturmaktadir. Evcillestirme izlerine rastlanmayan hayvan kemikleri ceylan, kizil
geyik, keci, koyun, yaban domuzu ve az sayidaki tilki gibi tiirlere ait olmakla birlikte
olasilikla su kaynagina siiriler halinde gelen hayvanlari avlamak suretiyle tiiketmis
olmalidirlar. Besin ekonomilerinde baskin oldugu goriilen bir diger girdi ise ¢ok sayida balik
kemigi buluntularinda hareketle balik¢ilik olarak degerlendirilmistir. Yabani hayvanlari
avlayan ve nehir kenarindaki konumu itibariyle yogun bigimde balik¢ilik yaptiklar (EK-2.
Resim 49.) elde edilen tas alet endiistrisiyle de desteklenmektedir (EK-2. Resim 50.)
(Miyake, vd., 2012). Hasankeyf Hoyiik yerlesiminin buluntulari dikkate alindiginda
tamamen yerlesik yasamin tercih edilmesine karsin avcilik, balik¢ilik ve toplayicilik ile
gecimlerini siirdiiren bir topluluk olduklar1 agikca goriilmektedir. Ayrica 6zel islevli oldugu
diistintilen yapilardaki buluntular sayesinde sosyal organizasyon ve hiyerarsik bir diizen

kurduklar1 anlagilmaktadir.

Yerlesim, Yukar1 Dicle Havzas: icindeki PPN donem Kkiiltiiriinlin tipik bir 6rnegi
olmakla birlikte 6zellikle Gobekli Tepe ve Nevali Cori yerlesiminden bilinen T bi¢imli
dikilitaglara benzer 6zellikler barindiran dikili tag buluntulari ile 6n plana ¢ikmaktadir. Genel
olarak yar1 ¢ukur, yuvarlak planl ve sivali konut mimarisi yansitan yerlesimin en dikkat
cekici 6zelligi olan dortgene yakin planli, dikilitaglarin bulundugu ve tabanindaki yogun
gomiitleri dikkat ¢ekmektedir. Bolgede cagdasi olan yerlesimlere benzer nitelikte mezar

yapilari, zengin gomii hediyeleri ve iskeletler {lizerinde yapilan ritiiel uygulamalarinin
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yaninda konutlardaki koyun boynuzlarindan aplikler Hasankeyf sakinlerinin inang¢ ve
simgesel diinyalarinin bir yansimasidir. Tiimiiyle yerlesik bir diizen sergileyen merkezde
hayvan evcillestirme ve kiiltiire alinmis bitki kalintilarinin olmayis1 Neolitige ge¢is siirecinin
karakteristik 6zelligini yansitir. Tiim bu veriler goz oniinde bulunduruldugunda Hasankeyf
insanlarinin yerlesik bir diizen iginde yabanil bitki ve yemigleri topladiklari, yabani
hayvanlar1 avlayarak ve balik¢ilik faaliyetleri yaparak yasamlarini siirdiirdiiklerini ayrica

zengin bir sembolik bilince sahip olduklar acikca goriilmektedir.
4.1.13. Gusir Hoyiik

Gusir Hoyiik, Siirt il merkezinin 40 km giineyinde, Eruh ilgesine bagli Ormanardi
Koyii’'nlin batisinda yer almaktadir (EK-1. Sekil 30.). Yerlesmenin kuzeyinden Botan
nehrinin bir kolu olan Kavakézii akmakta olup, dogusunda ise Kavakozii cayr ve kiiciik
pmarlar tarafindan beslenen Diiden karakterli olan “Gusir G6li” bulunmaktadir (EK-2.
Resim 51.). Yerlesimin batist giiniimiizde tarim arazisi ve iiziim bahgeleri olarak
kullanilmakta ki bu durum da hdyiigiin biiyiik bir boliimiiniin asindirilmasina ve boyutlar
hakkinda net bilgilerin saglanamamasina neden olmustur. Bulundugu konumu itibariyle
Toros daglarinin eteklerinde ve olduk¢a verimli aliivyal araziler ile ormanlik alanlarsa sahip,
Kuzey Mezopotamya ilk yerlesimlerin icinde en dogudaki sit olma &zelligine sahiptir. ilk
olarak 1988 ve 1990 yillarinda Ilisu Baraj Golii sulari altinda kalacak bolgenin arkeolojik sit
alanlarinin tespiti kapsaminda G. Algaze baskanliginda olusturulan ekip tarafindan
siirdiiriilen galismalarda tespit edilmistir (Algaze ve Rosenberg, 1990). 2009 yilinda ODTU
TACDAM 1IhIis1 ve Karkamis Baraj Golleri kurtarma projesi ile tekrar yiizey arastirmasi
yapilmis, 2010 yilinda ise N. Karul ve S. Harmankaya baskanligindaki ekip tarafindan
sistemli kazilarina baglanilmistir (Karul, 2011). Yapilan calismada ortalama toplamda 2500
m?’lik {i¢ ayr1 alanda kaz1 ve sondaj alanlar1 acilmis, (EK-2. Resim 52.) Gusir Gélii'ne dogru
egimi bulunan hoyiikte ayrica kademeli kesitler ile de kiiltiir dolgusunun yaklasik kalinlig

tespit edilmesi amacglanmistir (Karul, 2018).

Yerlesimin tarihlendirme ¢alismalar1 C14 verilerine ek olarak buluntular ve mimari
tabakalanmayla birlikte degerlendirildiginde GO 11.700 ila 10.800 araliginda Canak
Comleksiz Neolitik Donem’in erken asamalarina konumlandirilmasini saglamistir.
Calismalarin kisa siireli olmas1 ve kisith alanlarda c¢alisma zorunlulugundan kaynakli
yerlesimin ebatlar1 ve ne kadar siirdiigii tam olarak tespit edilememis olmasina ragmen

ortalama 800 yillik iskan oldugu ve en azindan 4 yerlesim tabasina sahip oldugu
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anlagilmaktadir. Mimari yapilarin biiyiik cogunlugu yuvarlak veya yuvarlaga yakin olup yari
cukur, tas temelli, i¢lerinde sekilerin, ortasinda tas dikmelerin ve gomiitlerin bulundugu
yapilardan olugsmaktadir (EK-2. Resim 53.). Oval mimarinin zaman zaman dortgene yakin
sekilde degisimi, ayn1 yapinin tekrar onarilarak yapilmasi, kronolojik ve dinamik bir siirece

isaret etmektedir (Karul, 2018).

En alt tabakadan tespit edilen 2 yapidan birinin ¢ap1 9 metre civarinda olup zemin
yapisi kii¢iik taglardan yapildigi i¢e bakan duvarin ise diizglin bigimde ¢amur sivali oldugu
anlasilmistir. Yenilenme siireci gegirdigi anlasilan yapinin zemininde biiyiik 6glitme taslari
gibi buluntularin yaninda taban altinda gomiitler tespit edilmistir. Mezarlarin tamami duvar
diplerinde olup cenin pozisyonunda (Hocker) yatirilmistir (EK-2. Resim 54.). Diger yap1
ise daha kalin siralanan tas duvarlari, duvarlarin igine yerlestirilmis dikey taslar ve olasilikla
merkezinde islik amaclh oldugu diisiiniilen oluklu diiz blok ile dikkat ¢ekmektedir. Daha
sonraki tabakalarda benzer 6zellikte mimari unsurlar goriilmeye devam etmektedir. Ancak
gole bakan yamacin iist kisminda farkli mimari unsular goriilmeye baslar (Velibeyoglu vd.,
2002). Mimari Ozellikleri bakimindan diger tabakalardan ayrilan bu yapi, koseleri
yuvarlatilmis, i¢ duvarlarinin yarisini ¢cevreleyen yarisi toprak diger yarisi tasla karistirilmis
toprakla yapilmis seki ile yapiya eklenen dortgen planli ¢oklu yapilardan olugmakta ve
yaklagik 1 metrelik ¢ukur zemini ile 6ne ¢ikmaktadir. Yapinin ortasinda biri hari¢ kabaca
sekillendirilmis dortgen olusturacak bigiminde biri glinlimiize ulagamamis ancak
konumlandirildig1 kisim belli olan 4 dikilitas ile duvar dibinde konumlandirilan ve 6zenle
bicimlendirilmis tas tekne tespit edilmistir. Yerlesimin en iist tabakasinda bir metre derinlige
kazilmus, kiiciik dere taslarindan yigma duvar seklinde yapilmis olan yapimin i¢ kisminin
dortgen bi¢imli odalara ayrilmasi, Gusir Hoyiik’iin oval bi¢imli mimariden dortgene dogru
olan siirecinin agikca goriilebilmesini saglamistir. Ayrica hdyiige 50 metre mesafede tespit
edilen kazi alaninda Nemrik 9 yerlesimi mimari 6zelliklerini yansitan yapilar agiga

cikarilmistir (Karul, 2018).

Yontmatas endiistrisi genelde ¢akmaktasindan yapilmakla birlikte az sayida da
obsidyen alet de bulunmaktadir. Kaziyicilar, uglar, diizeltili dilgiler, deliciler, yongalar ve
az sayidaki kalemler tas alet koleksiyonunu olusturmaktadir. Siirtme tas toplulugu ise
agirlikli olarak 6gilitme taslar1 (EK-2. Resim 55.) ve delikli taslardan olugsmaktadir. Tutma
kisimlar1 hayvan bigimli havanelleri, tas tikaclar ve ezgi taglari cogunlugu olusturan bir diger
alet grubudur (Velibeyoglu vd., 2002). Kortik Tepe ve Hasankeyf Hoyiik yerlesmelerinden

bilinen bezemeli tag plakalar ve oluklu taslarin disinda mezar armaganlar1 olarak ta siis
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esyalari, cok sayida boncuk, Gusir’e 6zgii kabul edilen yass1 ve ¢ift delikli pendant benzeri
nesneler ve bir tarafi bezemeli diger tarafi ise oluklu taslar ile bir tarafina farkli taglardan

kakma yapilan ¢ift delikli boncuklar gibi buluntular ele gegmistir (EK-2. Resim 56.).

Genel anlamda tarim ya da evcillestirmenin heniiz yapilmadigi, yilin uzun bir dénemi
iskan edilen Gusir Hoyiik yerlesimi olasilikla ¢evresel kosullarin ve kaynaklariin yeterli
gelmesiyle avci-toplayiciligr siirdiirmeye devam eden ve Epi-Paleoltik donemden Neolitik
doneme gecisin goriildiigii, Toros Daglari’nin eteklerinde simdilik en dogudaki merkez
konumundadir. Daglik alandaki konumu c¢agdasi yerlesimlerden ayrilmasinmi saglarken,
giindelik yasamlarini siirdiirmek icin ihtiyaci olan kaynaklara yakinliklar1 sayesinde daha
cok bitkisel kaynakli olmak iizere avcilik yaparak besin ihtiyaglarini karsilamis olduklar
anlasilmaktadir (Karul, 2018).

4.1.14. Harif Pmar

Batman’a bagli Kozluk ilgesi sinirlarina bagli olan Harif Pmar yerlesimi Yukari
Mezopotamya Canak Comleksiz Neolitik siireglere ait bulgular veren 6nemli merkezlerden
biridir. ilk olarak 1990 yilinda M. Rosenberg ile H. Togul baskanliginda yapilan, Batman
Baraji su toplama havzasi altinda kalacak tarihi alanlarin tespit edilmesi amacli yapilan
yiizey arastirmalarinda ¢alisilmigtir. Ramdenka, Hiyan ve Sason ¢aylarinin olusturdugu vadi
icinde bulunan yerlesim, kiiciik boyutlarda olmasina karsin Canak Comleksiz Déneme

tanimlanmasini saglayacak buluntular vermektedir (Rosenberg, 1992a).

Yiizey arastirmalart sonucunda elde edilen bulgular genel olarak yontmatas
aletlerden olugmaktadir. Cogunlugu obsidyen hammaddeden yapilan aletler
degerlendirildiginde Epi-paleolitik donem ve Canak Comleksiz Neolitik evreye tarihlenen

bir yerlesim oldugu anlasilmistir.

Harif Pmar yerlesimi ayrintili calismalarin eksikligine karsin yontmatag alet
endiistrisi verileri sayesinde Epi-Paleolitik Donem sonu ve PPN evrelerini yansitmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir. Yukar1 Mezopotamya Canak Comleksiz Neolitik donem
yerlesimleri arasinda obsidyen hammaddeden yapilan buluntularin baskinligiyla 6n plana
¢ikmaktadir. Ozellikle son donemlerde yapilan kurtarma kazilari sayesinde Dicle
Havzasinda Geg¢ Epi-paleolitik donem iklimsel ve cevresel kosullarin insan topluluklar

iizerindeki etkilerinin izlenebildigi siiregleri yansitmaktadir (Rosenberg, 1992a).
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4.2. Kuzey Suriye’deki Yerlesimler

Yakindogu cografyasi icinde Neolitik doneme gegisin en net goriilebildigi
bolgelerden olan bu giinkli Suriye sinirlar1 iginde kalan yerlesimler ozellikle Kuzey
Mezopotamya baglaminda olduk¢a Onemli verilerin saptanabildigi bolgelerin basinda
gelmektedir. Baglarda salt Levant kaynakli oldugu diisiiniilen Neolitiklesme asamasi,
1970’lerden itibaren kuzey Suriye de yapilan kazilar ve ylizey arastirmalari ile degismeye
baslamistir. Orta Firat Havzas1 bolgesinde Baraj sular altinda kalacak alanlarin kurtarma
caligmalar1 kapsaminda J. Cauvin Onderliginde baslatilan Tell Mureybet kazilari, 1990
yillarinda baslayan Jerf el-Ahmar, Tell Abr 3 ve Dja’de ¢alismalar1 bolgenin Neolitiklesme
stirecinin kesintisiz bi¢imde izlenebildigini ortaya koymaktadir (Kodas, 2013).

4.2.1. Jerf El-Ahmar

Jerf el-Ahmar yerlesimi Kuzey Suriye’deki Halep sehrinin batisinda ve Firat
Nehri’nin bat1 kiyisinda yer almaktadir (EK-1. Sekil 31.). Ik olarak 1995-1999 yillari
arasinda Tesrin/Tisrin Baraj1 sular1 altinda kalacak olan yerlesimde kazi calismalar1 Danielle
Stordeur dnderliginde Fransiz ve Suriyeli ortakligindaki ekip tarafindan gerceklestirilmistir.
Yerlesimde yapilan ¢alismalar sonucunda PPNA ve PPNA-B gecis evresini veren tabakalar
tespit edilmistir. GO 12.000 yillarmin basina tarihlenen yerlesim, Kuzey Mezopotamya nin
Neolitik donem Oncesi yerlesim karakterini yansitmasi ve s6z konusu dénem topluluklari

hakkinda bilgi vermesi bakimindan 6nem tagimaktadir (Stordeur et. al. 1997).

Bat1 ve dogu olarak iki ayr1 alandan Canak Comleksiz Neolitigin erken evreleri ve
gecisin izlenebildigi buluntular tespit edilen yerlesimin her iki kisminda da birbirinin devami
oldugu diisiliniilen topluluklar tarafindan iskan edildigi diistiniilmiistiir. PPNA ve PPNB
evrelerine tarihlenen tabakalardan “Kamu Binas1” olarak tanimlanan yapilara ulagilmigtir
(Kodas, 2013). Yerlesimde agiga c¢ikarilan ve gecis donemine tarihlenen ve EA 30 olarak
adlandirilan yapi, Orta Firat bolgesinin Canak Comleksiz Neolitik donem karakteristigi
gosteren avci-toplayict yasam bigiminden besin iiretimine gegis asamasi topluluklarini
yansitmaktadir. Bu mimari 6zellikler Tell Abr 3 ve Dja’de yerlesimlerinden de benzerleri
bilinmekle birlikte bolgenin PPN evreleri acisindan karakteristiktir (EK-1. Sekil 32.). EA
30 yapis1 yaklasik 2 m derinde ¢ukur planli, tas duvarl ve ortalama 7,5 m ¢apinda yuvarlak
olarak insa edilmistir. Mimari yap1 her ne kadar biiylik boyutlu gibi gériinmese de 2 metrelik

cukurun agilmast ve yapimi i¢in gerekli materyalin temin edilmesi asamalar
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diisiiniildiigiinde organize bir ig giiciiniin varligin1 ortaya koymaktadir (Kodas, 2013).
Yapinin i¢inde duvarlari kismen diizensiz kalinlikta 6 ayr1 odaciga boliinmiis ve orta kisimda
ise cokgen biciminde bir alan1 barindirmaktadir (EK-2. Resim 57.). Ayrica i¢i duvarin bir
kisminda seki olarak tanimlanan yap1 unsuruna ek olarak odaciklari olusturan bazi duvarlarin
cat1 destegi sagladig1 diislintilmektedir. Yapinin kiiltiir dolgularinda yapilan analizler sonucu
cakmaktas1 ve tahil kalintilarinin tespit edilmesi neticesinde bu yapinin depolama amagl
kullanilan ve kiiltiirel ortak paylasimin yapildiginin gostergesi oldugu diisiiniilmektedir. EA
30 Kamusal yapmnin haricinde giindelik hareketliligin, konutlar arasindaki ortak yasam
alaninda ve barinma amacl olan dortgen planlt yapilarda (EK-1. Sekil 33.) devam ettigi
goriilmektedir. Besin ekonomisine dayali kolektif bir yasam tarzinin benimsendigi
yerlesimin mimari organizasyonundan anlasilmaktadir (Kodas, 2013). Yerlesimin mimari
dokusu i¢inde 6zel sayilabilecek bu yapinin ¢evresine konumlandirilmis dortgen planli, 15
ila 25 m? arasinda degisen boyutlarda ve béliimlere ayrilmis konutlarin oldugu
goriilmektedir. Konutlar ve kamusal yapilar arasinda kalan bos alanlar ve bu alanlarda

bulunan ocak yapilar1 ortak kullanim alan1 savini desteklemektedir.

Giindelik yasamin en net anlagildigi buluntulardan olan ocak yapilari, havanlar,
havanelleri, tas kaplar (55-65 cm yar1 ¢apinda) (EK-1. Sekil 34.) ve ezgi taglar1 yerlesimde
yogun bulunmasina karsin sadece EA 10 olarak adlandirilan ve mutfak oldugu diisiiniilen
yapinin i¢inde olmasi ve yogun tahil kalintist ile tahil isleme aletlerini birlikte vermesi

yerlesime has 6zelliklerdendir (Stordeur et. al.1997).

EA 30 yapisinin bir diger 6zelligi odaciklardan birinde tespit edilen katas1 olmayan
iskeletin bulundugu mezar ve yine bu mezarin yakininda bulunan gévdesi olmayan kafatasi,
Jerf el-Ahmar yerlesiminin kiiltiirel yapisim1 yansitmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.
Yakindogu Canak Comleksiz Donem 6lii kiiltii uygulamalari oldukga cesitlilik gostermekle
birlikte bedenin ve kafatasinin farkli alanlara gomiilmesi siklikla karsilagilan bir
uygulamadir. Jerf el-Ahmar merkezinde benzer bir 6lii gomme uygulamasinin goriildiigi,
kollar1 yanlara agik dorsal bi¢imde yatirilan kadin iskeletinin (EK-2. Resim 58.), kafasinin
olasilikla etleri cliriidiikten sonra alindigi ve gomiildiigii anlagilmaktadir. Ayrica diger
binalarin ahsap dikmelerinin oldugu kisimda viicut pargalari olmayan kafataslarinin
gomiilmiis olmasi olasilikla binanin yapim asamasinda yapilan 6li kiiltii uygulamalarina
isaret etmektedir. Bu Ol kiiltii uygulamalarinin genelde yapilarin merkezinde olmasi
toplumun geneline hitap eden kiiltiirel bir anlayisin ve ortak bilincin var oldugunun kanitidir

(Kodas, 2013).
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Jerf el-Ahmar yerlesiminde tespit edilen mimari bi¢im 0&zellikleri, giindelik
yagsamlarindaki kolektif ve organizasyon temelli uygulamalar, olasilikla birlikte elde edilen
besinlerin yine ayni bigimde ortak bir yapiin i¢inde solenler halinde yenmesi gibi kiiltiirel
biitlinliigiin gostergeleri Kuzey Suriye PPN evrelerinin tanimlanmasini saglamistir. Tiim bu
veriler avci-toplayici temelli besin ekonomisinden iiretime dayali beslenme bigimine
gecisteki yasam tarzinin doniislimiiniin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yansimas1 olarak kabul
edilmektedir. Ortak kullanilan konutlarin yaninda daha kisisel yapilarin varligi, ortak {iriintin
depolandig1 kamusal yapilar ve yine ayni bigimde giindelik ortak isgiicliniin yiirttildiigii

avlular komleks hiyerarsik toplumun gostergeleri oldugu diistiniilmektedir (Kodas, 2013).

4.2.2. Abu Hureyra

Abu Hureyra yerlesimi Suriye sinirlart i¢indeki Halep Sehrinin 130 km kadar
dogusunda, Firat Nehrinin ise kenarinda yer alan Canak Comleksiz Neolitik evreyi veren
onemli yerlesimlerdendir (EK-1. Sekil 35.). Merkezde yapilan ilk ¢alismalar Tabqa Baraj
sular1 altinda kalacak olmasindan dolay1 1972-73 yillar1 arasinda A. M. T. Moore tarafindan
kurtarma kazilar1 ile tespit edilmistir. Hoyiik karakteri tastyan yerlesimin ¢ap1 450x290 m?
boyutlarinda olup s6z konusu dénem igin biiyiik olarak degerlendirilmektedir (Moore,

1998).

Yerlesimde yapilan ¢aligmalara ve sondaj islemleri sonucunda iki ayr1 kiiltiir katmani
tespit edilmistir. Bunlardan eski olan Epi-paleolitik ile karakterize edilen Abu Hureyra I
tabakas1 ve daha gen¢ oldugu anlagilan tabaka ise Abu Hureyra II olarak adlandirilmis olup
Canak Comleksiz Neolitik donemi oldukc¢a iyi yansitmaktadir. Elde edilen buluntu
calismalar1 ve C14 tarihlemeleri Abu Hureyra yerlesiminin GO 11.500 yillarindan itibaren
kullanildigin1 gostermektedir (Moore 1998).

Yerlesimin erken evresi olan Epi-paleolitik asamasi ¢ogunlukla yontmatas
endiistrisinden tanimlanmis ancak mimari unsurlar az ve sistemsiz olmasina karsin
muhtemelen uzun siire ikamet edilmis oldugunu disiiniilmektedir. PPN evresi olan II.
Tabakas1 yerlesimin mimari karakterinin anlasilmasina olanak verecek boyutta bulgular
saglamistir (EK-1. Sekil 36.). Cogunlukla bitisik diizende insa edilmis, dortgen planli,
aralarinda sokak olarak tanimlanabilecek bosluklar1 bulunan sistemli bir diizende oldugu

gortiilmektedir (Olszewski,1989).
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Yapilarin donemin karakterine uygun bi¢imde taban altina goémii gelenegini
yansitmasi her ne kadar standart olarak goriilse de bu gelenegin Epi-paleolitik tabakadan
itibaren yapilan bir uygulama olmasi1 Abu Hureyra merkezinin énemini gostermektedir.
Konutlarin tabanlar1 altina yapilan gomiitler cogunlukla hocker pozisyonda olup ¢akmaktasi
(EK-1. Sekil 37.) ve kemik aletlerle birlikte siis ojeleri olan ¢ok sayda boncuklar ele gegen
onemli bulgulardandir. Evlerin tabanlarina gdmiilii halde tespit edilen 120 iskeletin %70
kadar1 Epi-paleolitik Donem’e tarihlenirken geri kalani ise Neolitik Doneme gecis evresi
olan PPN asamasina tarihlenmektedir (Moore ve Malleson, 2000). Mezarlarda tekli ve ¢oklu
gomiiler olmakla beraber mezarlara agirlikli olarak ikincil gomiiler seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Iskeletlerin en dikkat ¢ekeni 12 yasindaki cocuk mezari, al¢1 sivali ve kirmizi
renkte boyanmis bireydir. Kirmizi civa ve siilfiir karisgtmli bu boyanin kaynaginin baska bir
yerden olmasi bireyin sosyal statiisii hakkinda bilgi vermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.
Ayrica oturur pozisyonda kadin mezar1 ve gogsiinde 6liim nedeni olan saplanmis ok ile
bulunan erkek bireyde ilging 6rneklerdendir. Abu Hureyra’da ayrica kafataslar1 alindiktan
sonra uzun kemikler de ayrica hasira sarilarak birlikte gdmiilmiis olmalidir (Moore ve
Malleson, 2000). Gomiitlerdeki buluntular ve bigimleri degerlendirildiginde kadin, cocuk ve
erkek bireylerin sosyal organizasyondaki rolleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu durum Epi-
paleolitik’ten Neolitik’e gegisteki ¢cevresel faktorlerin etkisi altinda daha da organize yasama
doniisen toplumlarin yansimasi olmalidir. Abu Hureyra yerlesiminde iskeletler iizerinde
yapilan ¢aligmalar 6zellikle de dis minesi hipoplazisi tespit edilmis olmasi bu durumun
nedeni olarak da kotii gevresel kosullarin etkisi oldugu diisiiniilmiistiir. Tarimsal faaliyetlerin
yogunlasmasi neredeyse tek tip beslenme diizeni zorunlulugu insanlarin anatomik yapilarina
yansimustir. Epi-paleolitik’in gec¢ evrelerinde yasam alami olan konutlarin yaninda 6zel
uygulamalara ayrildig1 diisiiniilen “Kamusal Yapilar” ozellikle de Neolitik Déneme
gecisteki hiyerarsik bir diizenin habercisi olarak diisiiniilebilir. Teknolojik ve sosyal alanda
1s boliimii, karmasik sosyal diizen, ani degisen iklim ve ¢evre kosullarinin zorunlu kildig:

yasam bic¢imi haline gelmistir (Moore ve Malleson, 2000, Erdem, 2009).

Yeme i¢me aliskanliklariin yaninda o6li gomme gelenekleri ve simgesel
diinyalarinin izlerini yansitan mimari kalintilar, Neolitik Donem’e gegisteki insan
topluluklarinin yasam tarzlarinin doniistimiinii  gostermektedir. Kuzey Mezopotamya
Younger Dryas doneme tarihlenen yerlesmelerdeki 6lii gdmme uygulamalar1 ve kamusal
yapilarin ortaya ¢ikmasi, ¢evresel kosullarin etkisiyle degismeye baslayan yasam bi¢imi ve

buna bagl olarak artmaya baslayan niifus beraberinde ciddi organizasyon ile zorunlu
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yonetim durumunu dogurmus olmalidir. Olasilikla simgesel olgular ve yonetme
uygulamalar1 iistlenen bir siifin varligi sistemli Neolitik kdylerin temelini olusturmaya
baslamistir. Tiim bunlarin disinda degismeye baglayan bu toplumlarda kadin ve erkek
arasinda Paleolitik Donem’e kiyasla sosyal farklilasmanin yaninda statiisel farklilikta

gozlemlenmistir (Moore and Molleson, 2000, Erdem, 2009).

4.2.3. Tell Mureybet

Mureybet yerlesimi, Helep sehrinin 86 km dogusunda, Firat nehrinin ise sol kiyis1
boyunca uzanan yaklasik 6 m yiikseklikte konik bi¢imli bir tepeden olusmaktadir (EK-1.
Sekil 38.). Yerlesim alan1 250 m uzunluk ve 125 m genisligi ile erken PPN donemi sitleri
arasinda oldukca genis kabul edilmekte olup Levant ile Kuzey Mezopotamya arasinda gegis
noktasinda bulunmaktadir. Ilk olarak Tabqa Baraj Golii kurtarma kazisi olarak 1964-65
yillarinda Maurtis Van Loon tarafindan ¢alisilmaya baslanan yerlesim, konumu ve hoyiigiin
alanin i¢inde bulunan sileks tlirii yalnizca buraya 6zgii olan kahverengi ¢akmaktasi
hammaddesi bakimindan da olduk¢a 6nem tagimaktadir (Maisels, 1999. 139). Daha sonra
1971-74 yillar arasinda ikinci sezon ¢alismalar1 Jaques Cauvin tarafindan devam ettirilmis,
C14 tarihlemeleri ile de desteklenerek GO 10.500 ila 8.900 yillar1 arasina tarihlenen kiiltiir
tabakalar1 tespit edilmistir (harita). Bu tarihleme ile Epi-Paleolitik déonemden Canak
(Comlekli Neolitik doneme kadar uzanan, buluntu toplulugu ve mimari igeren kiiltiir dolgusu
aciga cikarilmigtir. Yontmatas aletlerin degerlendirilmesi ve yuvarlak planlidan dortgen
planli yapilara dogru sekillenen tabakalarin mimari caligmalar1 sonucunda, en eski
tabakasinin Natufian Kiiltiir ile baglayan yaklasik 2000 yillik kesintisiz yerlesilen kiiltiirel
tabakalar1 barindiran yerlesim ayni zamanda da kiiltiirel gelenegini de devam ettirdigi
anlasilmaktadir. Konumu itibariyle hem nehir balik¢ilig1 yapilmis hem de yakininda bulunan
ormanlardan ve bozkir alanlarmi kullanan, yerlesik bir toplulugun oldugu anlagilmigtir

(Cauvin, 1977).

Mureybet yerlesimi Natufian kiiltiirii temsil eden IA evresi tabakalarinda biitiinciil
mimari unsurlar bulunmamasina karsin 6zellikle kiillii sediman igeren ocak yapilart ve
olasilikla sonraki tabakalarn sikistirilmis kizil topraktan yapi tabanlari tespit edilmistir.
Boyutlar1 acisindan ¢esitlilik gosteren ocak boliimleri, yar1 c¢ukur cakil taslari ile
desteklenen, iclerinden yanmis kemik pargalari ¢ogunlukla ocaklarin etlerin pisirilmesi
islemi icin kullanildigin1 diisiindiirmiistiir (Cauvin, 1977, Maisels, 1999: 142-143). Son

Natufian doneme tarihlenen IB evresi ise mimari olarak yari1 ¢ukur, yuvarlak planli, tas
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temelli ve olasilikla dal 6rgii tizerine camur sivali {ist yapilari icermektedir. Botanik veriler
kayda deger bicimde olmamasma ragmen yabanil tarim ve toplayiciligin oldugunu
gostermektedir. Tas alet endiistrisi c¢akmaktasi ve az da olsa obsidyen hammadde
kullanilmis, ¢ogunlukla ticgen parcalar1 icermekte olup delgiler, yongalar, kaziyicilar ve diiz
agizli orak bigaklar1 olusturmaktadir (Van Zeist, 1970). Ge¢ Natufian dénem sonundan
baslayan II. Evre yapilar1 genel olarak tek bi¢im gostermezler, yar1 ¢ukur yuvarlak planli
konutlarin yaninda tamamen ylizeyde sikistirilmis balcik tabanli yapilari i¢ermektedir.
Yontmatas alet toplulugu ise agirlikli olarak mikrolitlerden olusmakla birlikte havan elleri
ve havanlar bu tabakada yogunlasmustir. Onceki tabakalar gibi II. Evrede de mezar
unsurlarma rastlanmamis ancak kus kemiklerinden yapilma boncuklar, balgiktan yapilmis
bir alanda tiim bir s181r kafa tas1 ve kirectasindan oyularak yapilmis insan kafas1 bicimindeki

heykelcik tabakanin 6nemli buluntular1 arasindadir (Cauvin, 1977).

Mureybet III. Evresi mimari agidan oldukca karakteristik 6zellikler gostermektedir.
Yuvarlak planli yapilar bu evrede depo olarak kullanilan farkli boliimlerden yapilan,
olasilikla bal¢iktan diiz tavani destekleyen ahsap dikmelerin bulundugu ve yapinin ortasinda
stitiin dizisi olusturacak bi¢cimde dikmeleri bulunan “Biiyiikk Ev” bu tabakanin &nemli
buluntular1 arasindadir (EK-1. Sekil 39.). Ayrica tas alet endiistrisi mikrolit aletlere oranla
ok ve mizrak uglarinin (EK-1. Sekil 40.) baskinligr aveiligin hala ge¢im ekonomisinde
onemli bir yer tuttugunu gostermektedir (Maisels, 1999: 146-147). Mureybet II1. Tabakadan
itibaren seramigin onciil uygulamalar1 olarak kabul edilen kiigiik kupa ve iizeri siislenmis
vazo parcalar elde edilmistir. Bir diger ilgin buluntu grubu ise ¢cogunlugu kiregtasindan

yapilmis insan heykelciklerin belirgin gégiis detaylari ile kadin bigimindedir (Cauvin, 1977).

Mureybet yerlesimi Epi-Paleolitik donemden seramik yapilan siireye kadar iskan
edilen siirenin uzunlu ve yerlesim alanin biiyiiklii agisindan oldukca 6nemli bir kdy alanidir.
Mimari geleneklerin agik¢a goriilebildigi siiregleri veren yerlesim evlerin tabanlarina hocker
gomi gelenegi ile de tipik PPN yerlesimidir. Y1l boyunca ikamet edilen yerlesim hem su
kaynagina yakinligi ile balikcilik faaliyetleri yapilan hem de ormanlik ve bozkir gibi ¢evresel
kaynaklarin verimliligi buradaki toplulugun yasam ve gecim ekonomilerini desteklerken
kiiltiirel yapilarini da sekillendirmistir. Cevresel kosullarin verimliligi hem bitkisel kaynakli
besinlere ulagimi kolaylastirmis hem de geyik, ceylan, yaban domuzu, sigir, kurt ve kiigiik
memeli tiirlerinin su kaynagi ihtiyacindan faydalanmis avcilik faaliyetlerini siirdiirmiislerdir

(Maisels, 1999:154).
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4.2.4. Dja’de

Dja’de yerlesimi Suriye’nin Cizire bdlgesinde, Firat Nehrinin bati yakasinda
konumlanmistir (EK-1. Sekil 41.). Hoylik yerlesimi olarak tanimlanabilecek merkez ova
seviyesinden ortalama 6 ila 7 metre yiikseklikte bulunmaktadir. Hoytiglin ana karakteri her
ne kadar PPN evresi olsa da Canak Comlekli Neolitik bulgularinin yaninda Erken Tung Cag1
mezarlar1 ile de bilinen veriler saglamaktadir. Elde edilen bulgulara ek olarak C14
tarihlemeleri yerlesimin yaklasik olarak GO 10. Binyilin ikinci yarisina tarihlendirilen kiigiik
bir yerlesim olmakta birlikte PPN evresinin ortalama 500 yillik bir siirece yayildig
anlagilmaktadir (Douché and Pichon, 2014, Coqueugniot, 1998).

Yerlesim PPN evreleri agisindan karakteristik mimari 6zellikler sergilemektedir.
Ozellikle Cayonii merkezinden bilinen “Kafatasli Yapr” ile karsilastirilabilecek nitelikteki
ve 38 bireye ait kafataslarinin ele gectigi 6zel islevli mimar yapr dikkat ¢ekmektedir. Bir
diger mimari yap1 gelenegi olan yuvarlak planli yar1 ¢ukur kismen sivali oldugu anlasilan
yap1 buluntusu duvarlarinda boya izleri barindirmasindan 6tiirti kamusal yap1 veya 6zel bir
kesime hitap eden konut olarak degerlendirilebilmektedir. Ayrica dortgen planh kiiciik
konutlar genelde birbirine bitisik olmayacak sekilde ve bagimsiz olarak insa edildigi
anlagilan cesitlilik gostermektedir (EK-1. Sekil 42.). Dja’de yerlesimi tipki diger Kuzey
Mezopotamya PPN evrelerinin saptandig1 yerlesimler gibi agirlikli olarak kii¢iik buluntular
iizerinden tanimlanmasi yapilmaya calisilmistir. Yogun avcilik faaliyetlerinin yaninda
donemin yasamsal 6zelligi olan toplayiciligin yapildigi merkezde Canak Comleksiz Neolitik
stirecte evcillestirme izleri veya kiiltiire alinmis bitki kalintilart ele gegmemistir. Tas alet
endiistrisinin geneli bazalt hammaddeli olmakla birlikte az da olsa kumtas1 ve kirectasi

parcalarda i¢ermektedir (Coqueugniot, 1998).

Dja’de yerlesimi genel olarak Canak Comleksiz Neolitik donemden itibaren kesintili
bigimde yerlesim gormiis 6zellikle de mimari agidan s6z konusu donemin karakterini
yansitmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Holosen doneme gegiste degisen iklim
kosullariyla paralellik gésteren buluntulari, avci-toplayici topluluklarin giindelik hayatlarimi
devam ettirebilmek igin yeterli kaynaklari barindiran bir bolgede iskan ettiklerini
gostermektedir. Arkeobotanik verilerin analizleri neticesinde yabanil bi¢cimde bitkilerin
kullanildig1 goriilmektedir (EK-1. Sekil 43.). Kiigiik buluntu gruplarini olusturan yontmatas
endiistrisi, bitki ve hayvan kalintilarin yaninda s6z konusu donemde bolgenin karakteristik

yapilarina benzeyen mimarisi ile de 6n plana ¢ikmaktadir (Douché and Pichon, 2014).
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Ozellikle Caydnii yerlesiminden bilinen &lii kiiltii uygulamalarma benzer kafataslarinin
bedenden ayr1 olarak istiflendigi soyut yapilarinin olmasi, Dja’de sakinlerinin sosyo-Kkiiltiirel

yasamlar1 hakkinda izler tasimaktadir.

4.2.5. Tell Abr 3

Tell Abr 3 yerlesimi Suriye sinirlart iginde Firat Nehri’ni sol kiyisinda
konumlanmistir. Giiniimiiz konumu Firat Nehri’ne ¢ok yakin olmasina karsin Holosen
donem baslarinda nehrin karakteri geregi daha uzakta kalmis olmalidir. Anadolu sinirina 15
km uzaklikta olan yerlesme 6zellikle yukar1 Firat Havzasi Epi-Paleolitik donemi agisindan
oldukca dnem tasimaktadir (EK-1. Sekil 44.). ilk olarak 2000 yillarinda Tesrin/Tisrin Baraji
sularr altinda kalacak olmasi nedeniyle kurtarma kazilari baslatilan yerlesim yaklasik GO

11.000 yillarina tarihlenmesiyle PPNA evresini yansitmaktadir (Yartah, 2004).

Yerlesimin mimari dokusu genel olarak yari cukur ve yuvarlak planli PPN evrelerinin
karakteristik 6zelligini yansitmaktadir. Mureybet ve Jerf E1 Ahmar merkezlerinin mimarisini
andirmakla birlikte 6zellikle “kamusal yap1” oldugu diisiiniilen yap1, Jerf El Ahmar sitinden
bilinen EA 53 olarak adlandirilan 6zel yapiya benzerligi ile dikkat ¢ekmektedir (EK-1. Sekil
45.). Bu yuvarlak planli yap1 yaklasik olarak 12 m ¢apinda olup duvar dipleri boyunca
sekileri olan ve ortadaki kismin etrafini siitun benzeri ahsap dikmeler ile ayirir vaziyette
cevrelemektedir. Yapidan ele gegen Okiiz kafatasi yapiin simgesel veya ozel bir islevi
oldugunu diisiindiirmektedir. Cukur planl yerlesimlerden birinde ele gecen tas levhalar ve
bunlarin iizerindeki zoomorfik ve geometrik bezemeler (EK-1. Sekil 46.) giindelik

yasamlarindaki simgesel anlamlar1 yansitir niteliktedir (Yartah, 2004).

Tas alet endiistrileri bakimindan oldukca zengin olan yerlesim ayni sekilde Jerf El
Ahmar ve Mureybet 3 ile paralellik gostermektedir (EK-1. Sekil 47.). Ayrica yontma tas
endiistrileri i¢in hammadde temini bulunduklari konum itibariyle oldukca zengin
goriinmektedir. Cakmaktag1 aletlerin yaninda bazalttan yapilma kaplar, tas plakalar ve
kiregtas1 objeler diger buluntu grubunu olusturmaktadir. Ozellikle konutlarm iginden ele
gecen, kertenkele benzeri siiriingen betimlemelerinin yapildigi tas plakalar yerlesimin

karakteristik 6zellikleri arasindadir (Sekil 48-49).

Tell Abr 3 yerlesiminin dokusu, mimari yapilarinin 6zellikleri ve tas levhalar tizerine
islenen hayvan betimlemeleri ile Gobekli Tepe ve Nevali Cori gibi yerlesimler ile benzerlik

gostermektedir (EK-1. Sekil 50.). Kamusal yapilar olarak degerlendirilen mimari 6geleri
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Kuzey Mezopotamya PPN evreleri i¢in karakteristik unsurlardir. Yerlesim sakinlerinin
sanatsal nitelik tagiyan tas plakalar lizerindeki bezemeleri simgesel ve kiiltiirel diinyalarinin
cesitliligini gosterir niteliktedir. Ayrica bezemeli tas plakalar iizerindeki zoomorfik
betimlemeler s6z konusu bolgenin Holosen doneme gegisteki faunal ve floral kaynaklarinin

yorumlanmasinda yardimci olmaktadir. (Yartah, 2004).

4.3. Kuzey Irak’taki Yerlesimler

Kuzey Mezopotamya bolgesi i¢inde degerlendirilen Irak’in kuzey kisimlari Natufian
kiiltiir tanimlamasindan ziyade daha ¢ok Zagros Epi-Paleolitik’i ve Zagros Proto-Neolitik
olarak tamimlanmaktadir (Maisels, 1999: 158). Zawi-Chemi ve Shanidar sitlerinden
hareketle karakterize olan kiiltlir bolgesi 6zellikle yontmatas endiistrisi dikkate alinmistir
(Mellaart, 1988 71). Biiyiik Zap Suyu ve bagli kollar1 tarafindan sulanan bolge hem hayvan
stiriilerinin su ihtiyacini karsilamig hem de floral ¢evreyi verimli hale getirmistir. Bu durum
Paleolitik ve Epi-Paleolitik dénem insan gruplar i¢in siirdiiriilebilir besin kaynaklarini
saglamistir. Bolgede Zawi-Chemi, Shanidar, Kharim Shair, M’lefaat gibi Epi-Paleolitik sit
alanlarimin yaninda konumuz olan Kuzey Mezopotamya bolgesinde yer alan Nemrik 9 ve
Qermez Dere gibi hala avcilik ve toplayicilik yapan yerlesik topluluklarin kiiltiirel dokusu
bolgenin arkeolojik agidan tanimlanmasina katki saglamaktadir (Maisels, 1999: 159-161).

4.3.1. Nemrik 9

Nemrik 9 yerlesmesi Kuzey Irak’in biiyiik sehirlerinden olan Duhok simirlari
icerisinde, Dicle nehrine yaklasik olarak 1500 metre uzaklikta bulunmaktadir. Yaklasik 1.8
hektarlik bir alan1 kaplayan yerlesmenin bulundugu bdlge 345 metrelik rakimiyla hem nehir
sulart hem de yagmur sulari ile beslenen verimli bir bdlgededir. Ilk olarak 1985-1987 yillart
arasinda Varsova Universitesi iiyelerinden Stefan Karl Kozlowski tarafindan yiizey ve kazi
caligmalar1 yapilmistir (EK-1. Sekil 51.). Tarihlendirme testleri ve buluntulardan yola
¢ikarak yapilan gdreceli yaslandirma galigmalarr sayesinde GO 11.000 ila 9.000 yillar:
arasina konumlanmistir. Hoytik yerlesimi olan Nemrik 9, 2 metrelik kiiltiir dolgusu ve 3 ayr1

evreyi temsil eden tabakalar icermektedir (Kozlowski, 1989).

Genel olarak Canak Comleksiz Neolitik A donemini yansitan bu evrelerin erken

asamast GO 11.000 yillarinin sonuna denk gelmekle birlikte dénemin tipik mimari
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unsurlarmi vermektedir. Konut mimarisi 5-6 capinda yuvarlak ya da yuvarlaga yakin
bicimde olasilikla ahsap dikmelerle desteklenen catilara sahip ve mekanin i¢ kisimlarina
sekileri olan karakteristik yapilardir (EK-1. Sekil 52.). Konut mimarisindeki farklilik daha
gec evreye tarihlenen tabakalarda ortaya ¢ikmaktadir. Hem konutlarin boyutlardaki biiyliime
ve koseleri yuvarlatilmig dortgene yakin bigimsel 6zellikler mimarinin de gelisen bir siire¢
gecirdigini gostermektedir. Canak Comleksiz Neolitik donemin sonlarina dogru ise dortgen

planli yapilar ortaya ¢ikmaya baslamaktadir (Kozlowski,1989).

Nemrik 9 yerlesmesinin 6lii gdémme uygulamalari olarak g¢ogunlukla mekan
tabanlarina yar1 hocker veya hocker bi¢iminde olup zaman igerisinde mekan diginda basit
cukur mezarlaria gomiitler baslanmistir. En dikkat ¢ekici 6zelligi yerlesmenin disinda ¢oklu
mezarlarin bulundugu mezarlik sayilabilecek alanlarin olmasidir. Hoyiigiin giiney ucunda
bulunan mezarlik alan1 PPN evrelerine tarihlenen ¢agdasi yerlesimlerde goriilmeyen Nemrik

9 merkezine has bir 6zelliktir.

Nemrik 9 kazi ¢calismalar1 sonucu elde edilen kiigiik buluntular kendine has 6zellikler
gostermektedir. Tas alet endiistrisinin tamamina yakin1 yerel c¢akmaktasindan ve
kiregtagindan yapilmaktadir. Kemik objeler ise genelde bizlar, igneler (EK-1. Sekil 53.),
kilden yapilama plaka parcalar1 (EK-1. Sekil 54.) ve yumusakc¢a kabuklarindan siis esyalari
kiigiik buluntu gruplarini olusturmaktadir. Siirtme tas endistrisi olarak havanelleri, el
baltalar1 ve topuz baslarinin yaninda en dikkat ¢ekici buluntulardan olan ¢ok sayida
heykelcik parcalari ele gegmistir. Kus kafasi seklinde tasvir edilen heykelcikler (EK-1. Sekil
55.) ve objeler (EK-1. Sekil 56.) Suriye’deki Mureybet ve Anadolu’daki Cafer Hoyiik
yerlesimlerindekiler benzer nitelik tasimakla beraber Nemrik 9 sitinin simgesel yasam

bi¢imini yansitmaktadir (Kozlowski, 1989).

Nemrik 9 yerlesmesi Natufian kiiltiirden ziyade Zagros Epi-paleolitik ve Canak
(Comleksiz Neolitik donem karakterini yansitmasi soz konusu donem insanlarmin yakin
cevreleri iletisim halinde olduklarini ortaya koymaktadir. Yerlesimim mimari dokusu goz
oniinde bulunduruldugunda, Yakindogu cografyasinin PPN evrelerine benzer nitelikler
tasidig1 goriilmektedir. Erken evrelerinde yuvarlak planli, ahsap dikmelerle desteklenen cati
elemanlarina sahip ¢ukur konutlar hem donemsel hem de boélgesel olarak bir bakima
standartlasmis gibi goriinmektedir. Ancak yerlesimin diger PPN sitlerinden ayrilan en
belirgin 6zelligi mezar uygulamalarinda goériilmekle birlikte, baslarda konutlarin tabanlarina
basit cukur mezarlara hocker ya da yar1 hocker pozisyonda yapilan 6lii gdomme gelenegi

zamanla yerlesimin yakinindaki mezarlik alanda gerceklestirilmistir. Mezarlik alani olarak
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degerlendirilebilecek bir unsura sahip olmalar1 bu toplulugun bagka bir yerden gelebilecegi
sorusunu akla getirmektedir (Kozlowski, 1989). Nemrik 9 yerlesiminin bir diger
karakteristik 6zelligi olan tagtan yapilmis kus kafas1 bi¢iminde heykelcikler kiiltiirel yapinin

sanatsal anlayisini yansitmasi bakimindan dikkat edilmesi gereken unsurlarindandir.

4.3.2. Qermez Dere

Giliniimiizde kuzey Irak sinirlar1 i¢ginde bulunan Musul’un 50 km batisinda
konumlanan Qermez Dere, 100x60 boyutlarina sahip kiiciik bir hdyiik yerlesimidir. Ilk
olarak yol ¢aligmalar1 sirasinda zarar gormesi tizerine 1986 ve 1987 yillar1 arasinda E.
McAdam tarafindan kurtarma kazilar1 sirasinda tanimlanmustir (EK-1. Sekil 57.).
Yerlesimin kazi ¢aligmalar1 sonucunda tespit edilen kiiltiir dolgusu yaklasik 300 yillik bir
stire iskan goérmiis oldugu ve Epi-Paleolitik donemden Canak Comleksiz Neolitik doneme
kadar devam eden bir siireklilige sahip oldugu anlagilmaktadir (Watkins, Baird and Betts,
1989).

Kazi calismalarindan elde edilen tarihlendirme verileri genel olarak yerlesimin
Nemrik 9 ile ¢agdast olabilecegi GO 10.250 ila 9.900 yillart arasim vermektedir. Canak
(Comleksiz Neolitik donem tabakalarindan tespit edilen mimari unsurlar yar1 ¢ukur, yuvarlak
planli ve olasilikla ¢amur sivali sazdan yapilma duvarlara sahip konutlar oldugu
diisiiniilmistiir (EK-1. Sekil 58.). Bu mimari unsurlardan biitiinliigii veren RAA ile RAB
olarak adlandirilan tabaninda gémii bulunan iki adet konut tespit edilmistir. RAA (EK-1.
Sekil 59.) olarak isimlendirilen yapinin tabanindan 6 adet insan kafatas1 yerlesimin en ilging
buluntular arasindadir. Yapilarin zemininin kismen kirectasi plakalar ile kaplanmis oldugu,
mezar olarak tanimlanan kisimlarin ¢evresi de benzer sekilde taslar ile belli edilmis gibi
goriinmektedir. Tas alet endiistrisi olasilikla yol c¢alismasi nedeniyle zarar gérmesinden
kaynakli olarak ¢ok sayida degildir. Ancak yerel hammaddeden yapilan ok uglar1 baskin alet
grubunu olusturmaktadir (EK-1. Sekil 60.). Az sayida ele gecen hayvan kemikleri ve
karbonlasmis bitki ve tahil kalintilar1 Holosen donem gegisteki iklimsel kosullar ile paralel

oldugunu ortaya koymustur (Watkins, 1992).

Genel anlamda kiiciik boyutlarda ve gorece kisa stire iskan edildigi anlasilan yerlesim
cagdas1 merkezlere benzer 6zellikler gostermektedir. Ancak 6lii gdmme uygulamalarindaki
farklilik yerlesimin kendine has kiiltiiriiniin yansimasi olarak 6ne ¢ikar. Konutlarin zeminine

yapilan ve tas siralari ile belli edilen mezarlarda bedenleri olmayan insan kafataslart hem
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inan¢ diinyalarin1 hem de ortak biligsel anlayisa sahip olduklarini gdstermektedir. Kiigiik
buluntulardaki tutarlilik PPN evrelerindeki olas1 iklim ve ¢evre kosullarmin sundugu

kaynaklar1 dogal haliyle kullandiklarin1 géstermektedir (Watkins, Baird and Betts, 1989).
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5. YOUNGER DRYAS DONEMI GECIS ASAMASI VE SONRASINDAKI INSAN
TOPLULUKLARININ SOSYO-EKONOMIK VE KULTUREL YASAM
BiCIMLERI

5.1. Epi-Paleolitik Déneme Gegisteki Insan Topluluklarinin Yasam ve Gecim Modelleri

Icinde bulundugumuz vyiizyilin o6zellikle son ceyreginde yapilan arkeolojik
caligmalar, buzul sonrasi avci-toplayici yasami yansitan merkezlerin artmasini saglamis s6z
konusu donem hakkinda kisith bilgilerimizin artmasina olanak saglamistir. Son zamanlarda
tespit edilen merkezler ve kiiltiirler ¢esitlilik gostermekle beraber 6zellikle Paleolitik’ten
Epi-paleolitik doneme gegisteki ve sonrasindaki kiiltiirel farkliliklar1 veren baslica merkezler

ve kiiltiirler esas alinmastir.

Geg Pleistosen ile Holosen Dénem arasindaki evre daha ziyade buzul ve buzul arasi
donemlerin sekillendigi iklimsel etkiler altinda karakterize olmakla beraber cevresel
kosullardan yararlanilma zorunlulugu ve olasilikla kiiltiirel aktarim sonucu kazanilan
bilingle gelismistir (Van Zeist, 1969: 33-45). Clinkii yasam bicimlerindeki farkliklar ve salt
iklimsel etkilerle ¢agdas olmamalari bu donilisim ve degisimin bir¢ok baska nedenleri

oldugunu gostermektedir.

Yakindogu, cografi ve cevresel agidan ¢ok cesitli karakteristik 6zellikler gostermekle
birlikte 6zellikle buzul sonrasi 1limanlagsmaya baslayan iklim, yer yer bozkirlarin, daglik
alanlarin eteklerinde yogunlasan ormanlik boliimlerin, aliivyonlu ovalarin, kurak ya da yari
kurak steplerin hakim olmasini saglamistir. Bu degismeye baslayan ¢evresel kosullar burada
yagsamlarini siirdiiren avci-toplayict gruplarin giinliik hayatlarint siirdiirmelerine olanak
saglamis, hareketli yasam tarzlarinin sonucunda magara, kaya alt1 sigiaklar1 ve gecici kamp

alanlar1 cogunlukla ikamet ettikleri alanlar1 olusturmustur (Ozdogan, 2010c).
5.2. Epi-Paleolitik Donem Insan Topluluklarinin Yasam ve Ge¢cim Modelleri

Epi-paleolitik (“Final Paleolitik”) genellikle Kuzey Afrika ile Gilineybati Asya’da
tanimlanmis bir donemdir. Bu dénemin belirli tarihleri kendi i¢inde ve bu bdélgeler arasinda
farkliliklar gosterir. Ancak genellikle bu donem, Son Buzul Dorugu (Last Glacial Maximum)
ile Younger Dryas denilen en son kiiresel soguma evresinin sonunu kapsar. Bu siire¢ kabaca
GO 20-10 by siiren Zaman araligidir. Epi-paleolitik Dénem kronolojik olarak Avrupa’nin

Ust Paleolitik siirecleri ile ortiisiir. Bu donem, Avrupa’da genellikle final Ust Paleolitik
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evresiyle iliskilendirilen ve Buzul sonrasi Mezolitik endiistrilerinin geometrik mikrolit

teknolojisinin 6zelliklerini tagir (John, 2017: 189).

Levant’ta Epi-paleolitik dénem GO 24,0 ile 11,8 by arasina tarihlenir. Epi-paleolitik
donem baslangict Son Buzul Dorugu’nun (MIS 2) en soguk kosullarinin yasandigi siirece
yakindir. Bu soguk kosullardan sonra Levant giderek tekrar daha sicak ve daha nemli
kosullar1 yasamaya baslar. Ancak Younger Dryas iklimsel olayinda (GO 12.900-11.600)
soguk ve kurak kosullarin geri dondiigii goriilmektedir (Bar-Yosef, 2011). GO 11.500’den
sonra, daha sicak ve nemli kosullar istikrarli hale gelir. Polen kayitlart Akdeniz ormanlarinin
giineye ve daha icteki karasal alanlara dogru, bozkir-¢6l iklimine zit bir yayilimini kanatlar.
Sahil kesimi ve Rift Vadisi’nin yamaglar1 boyunca yiiksek bir topografyaya sahip kesimler,
avci-toplayicilar i¢in kalic1 yerlesimlere elverisli ormanlik-bozkir ekotonlarinin karmasik bir
mozaigini olusturmustur. Epi-paleolitik Donem’in sonu asagi yukari Younger Dryas’in
sonuyla ayn1 zamana denk gelir ve tarimsal faaliyetler ile hayvanciligin heniiz baslangig¢
asamalarin1 yansitan uygulamalarin en erken kanitlar1 da yine bu siiregte goriilmektedir

(John, 2017: 189).

Insanoglunun tarihte ve bugiin dahi en temel ugrasisi ve kaygis1 ekonomik diizeyini
iyilestirme ¢abast olmus, tiim yasamini temelinde olmaya devam etmistir. Ekonomik
modeller yer ve zaman i¢inde farklilik gdsterse de politikalar, stratejiler, teknolojiler ve
yasam modelleri hep bu kayginin sonucunda sekillenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
baglamda net bir bicimde denilebilir ki zaman ve yer i¢cinde yasam modelleri ¢ok ¢esitlilik
gosterse de temel kaygilar degismemistir ve degigsmeyecektir. Buna 6rnek olarak Metin
Kartal’a gore “devietlerin ortaya ¢ikmasiyla, somiirgeye dayali bir ekonomi modeli ile
karsilasmamiza karsin, avci-toplayict sistem agisindan buna yasama ve var olma arzusu™

olarak degerlendirmesi kabul edilebilir (Baysal, 2014, Kartal, 2009: 21).

En temel kaygi olan hayatta kalmak noktasinda insanoglunun yaklasik 2 milyon
yildan fazla siire benimsedigi yasam modeli “avcilik-toplayicilik” olmustur. Bu yasam
modeli, ilk olarak Yakindogu cografyasinda yaklasik 12/11-10 bin yil 6nce bildigimiz
anlamda gergek besin iiretim asamasi olan Neolitik Dénem’e kadar devam etmistir. Ust
Paleolitik Donem ile Neolitik Donem arasindaki dénemde yasayan insan topluluklar
“uzman avci-toplayici ve konar-gocer yasam” bigimleri benimsemisler ki bir bakima iklim
ve ¢evre kosullarina adaptasyon olarak yorumlanabilecek daha komplike sekilde yasamlarini
stirdiirmtislerdir. Epi-paleolitik Donem olarak literatiire giren bu siireg, 6zellikle Yakindogu

cografyasinda yasanmis olmasiin nedeni Avrupa ya da kuzey yarimkiirenin kuzeyinde
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bulunan buzullarin biiyiik 6l¢lide yasanabilecek alanlart sinirlamasindan kaynaklidir. Kuzey
yarimkiirede yaganan buzul siirecleri insan topluluklarinin Yakindogu ve Levant bolgesinde
yogunlagsmasimna olanak saglamistir. Epi-Paleolitik siiregte Yakindogu ve Levant
cografyasimnin iklimi siklikla kuraklik siirecleri ge¢irmesine ragmen genelde iliman
kosullarin hakim oldugu ve insan yasamina olanak saglayan besinsel hammaddenin

bulunabildigi, ¢evresel potansiyeli yiiksek bir cografyadir (Clark, 1977: 48-49).

Epi-paleolitikle iliskili en 6nemli evrimsel degisiklikler niifustaki ve ekonomik
yogunlagsmadaki artistir. En azindan 1970°den itibaren prehistoryenler genellikle Epi-
paleolitik Donem’in bu kendine has ekolojik 6zelliklerini tanimlamak i¢in “Broad-Spevtrum
Revoluation” (Genis Tabanli Beslenme Evrimi) terimini kullanmiglardir (Flannery, 1969).
Ancak yapilan son yayinlarda arastirmacilar bunun zaten genis bir alan iginde (sayet
degisken kosullara sahip bir insan nisi varsa) izlemsel bir degisimden daha az bir devrimsel
degisim olmayacagini varsayarlar. Diinyanin ¢ogu yerinde GO 20.000-10.000 kal. zaman
aralig1 (stirekli yerlesik olmayan yasam modeli) giderek yerlesikligin arttigina taniklik
etmistir. Ancak bu kalicilik, birden fazla neslin siirekli iskani altinda olan “yerlesiklik”
(sedentizm) ile alakali degildir. Bir¢ok nesile siirekli bir sekilde ev sahipligi yapmas sitlerden
ziyade, bunlar irmak kenarlari, ekotonlarin gevreleri ile belli mevsimlerde iskana olanak
saglayan lokal kaynaklarin zengin oldugu diger yerlerdeki yerlesik tiiketici yerlesimlerdir
(Mithen, 2004: 340-346). Bu “toplayic1” (collector) arazi kullanim goriintiisii, pleistosen
insan yerlesim modellerinin temel gecim kaynaklarinda goriilen yliksek-yerlesiklik
hareketligine sahip “avci-toplayic1” (forager) adaptasyonlariyla celisir. Bu hareketlilik son
avci-toplayict insan gruplart arasinda niifus artist iizerinde 6nemli bir baski olarak
diisiiniilmektedir. Yerlesikligin siirekli hale gelmesi, Pleistosen/Holosen gegisi boyunca
insan niifus artigim koriikleyen bir etmen olarak goriilmiistiir. Ozellikle Levant’ta, uzun
stireli insan yerlesimlerini destekleyen sitlere yonelik ¢aligmalarin, ekonomik yogunlagsma
(daha once az goriilen tahil gibi otsu yiyeceklerin artan kullanimi) ve hayvancilikla ilgili
deneyimlere yol actig1 varsayilir. Bu degisiklikler Neolitik Cag’da, tarim, hayvancilik, kdy
yasami ve 0zgiin/gelenekg¢i sosyal yapilarin varligi olarak degerlendirilmektedir (Bar-Y osef,

2011, Cauvin, 2000: 108-109, Goring-Morris, ve Belfer-Cohen 2011).

Kuzey Avrupa kiiltiirleri ayni siirecte buzul etkilerinden dolay1r daha ¢ok avcilikla
yasamlarim siirdiirlirken Yakindogu’nun iliman iklimi bitki ¢esitliligi acisindan oldukga
verimli olmakla birlikte hayvan ¢esitliligini de desteklemis, bu durum avciligin yaninda

yogunlukla toplayicilik yapilamasini saglamistir. Yakindogu cografyasinda kazi ve yiizey
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aragtirmalar1 bu durumu destekleyen bulgular vermektedir. Arkeobotanik ve Arkeozoolojik
caligmalar sonucunda bu donem insaninin bdlgeden bolgeye degisen diyetlerinin oldugunu
gostermekte, kimi yerde koyun-keci kimi yerde de ceylan avciligi izlerinin yogun oldugunu
gostermistir. Secilen hayvan tiirlerinin kismen daha kolay avlanabilen, genelde et
potansiyelinin yiiksek ve baskin tiirler olmasi bu donem avcilarinin uzman avcilar olarak
tanimlanmasini saglamistir. Bu duruma ornek olarak keci ve koyunun yogun gorildigi
Tiirkiye’deki Okiizini Magaras1 ve ceylan avciligimin baskin oldugu Suriye’deki Abu
Hureyra yerlesimleri gosterilebilir. Ayrica bu faunal yogunluk calismalar1 Epi-paleolitik
insan topluluklarinin hangi tiirlerde uzmanlastiklarinin yani sira yerlesimin bulundugu
cografyadaki faunal dagilim ile yogunlugu vermesi agisindan da olduk¢a 6nem tagimaktadir

(Kartal, 2009: 22).

Hayvansal besin kaynaklar1 insanoglunun yasam bi¢imi ve besin ekonomisi hakkinda
bilgi vermesinin yaninda 6zellikle Epi-paleolitik donem topluluklarinin hafife alinmayacak
derecede bitkisel besinlerle de yasamlari siirdiirdiigiine dair kanitlarin bolluguyla da 6ne
cikmaktadir. Braidwood’un “Bereketli Hilal” olarak tanimladig1 ve konumuz olan cografya,
tarimin ve erken bitki evcillestirmenin ¢ekirdek bolgesi olmasi floral ¢aligsmalarin dnemini
ortaya koymustur. Paleolitik donemlerden beri insanoglunun avciligin yani sira belki de daha
yogun bicimde yaptiklart toplayicilik faaliyetleri besin ekonomilerini silirdiirmelerini
saglamis ki bu durum cevre ve bitkisel kaynaklarla i¢li digh olduklarin1 gostermektedir

(Ponting, 2007: 23-25).

Arkeobotanik ¢aligmalar sonucunda Epi-paleolitik donem topluluklari, bugiin
bircogunu hala kuru yemis olarak tiikettigimiz kabuklu ve kabuksuz meyvelerin yaninda
yumrular ve koklerle de besleniyorlardi. Bu beslenme bigimleri karbonhidrat, yag ve vitamin
saglayan yiyecekler olmasinin yani sira bir¢ogunun hazirlanma asamasimin uzmanlik
gerektirdigi gerceg§i donem insanlarinin  karmasik besin ekonominin temelini
olusturmaktadir. Bu durum uzman aci-toplayici topluluklarinin binlerce yillik edindikleri
tecriibelerinin ve birikimlerinin bir kompozisyonu olarak degerlendirilebilir (Kartal, 2009:

23).

Paleolitik ve devaminda Epi-paleolitik avci-toplayict topluluklarin yasamlarinda
avciligin m1 yoksa toplayiciligin mi daha baskin bir ekonomik model oldugu uzun yillardir
tartisma konusu olmasina ragmen bunun bulunduklar1 ¢evresel kosullar, biyom ve elbette
iklim ile iligkili olmasi kaginilmazdir. Bu konuya 6rnek olarak gilinlimiize yakin zamana

kadar hala kismen de olsa paleolitik yasam tarzi olan avci-toplayicilarin yasamlarim
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stirdiiren, Glineybat1 Afrika’daki Bugmanlar iizerinde yapilan ¢aligsmalar gosterilebilir. Bu
topluluk kurakliga dayanan bir agactan elde ettikleri ve son derece besleyici olan
“Mongongo” meyvesi ile beslenmekte ve biitiin bir yi1l boyunca meyve vermesiyle besin
ihtiyaclarim1 karsilamaktaydi. Giinliik vitamin ve besin ihtiyacini karsilayan bu meyve
sayesinde, avcilik bu topluluk i¢in hayatta kalmak adina zorunlu bir ¢aba olmak konumunda
degildi. Ayrica biiylik etoburlarin bile her 10 denemeden sadece birinde basarili olmalar
avciliin insanlar i¢in ne denli zor bir islem oldugunu ve bu topluluklarin hayatlarinin biiytik
bir boliimiinii toplayicilik ile gegirdiklerini ki bu yasam tarzinin ¢evre kosullariin el verdigi

Ol¢iide daha kolay oldugu diisiiniilebilir (Ponting, 2007: 24-26).

Avci-toplayict gegim tarzini salt konar-gocer yasam modeline baglamak tartigsmali
bir konu olmakla birlikte 6zellikle Hallan Cemi ve Suriye’de Firat Nehri kenarindaki Abu
Hureyra yerlesimlerinde yapilan kazilar sonucunda avcilik ve toplayicilik faaliyetlerinin
stirekli iskan yerlerinde de yapilmis oldugunu kanitlar niteliktedir. Hallan Cemi kazilari
sonucunda 11.000 y1l 6nce ekonominin temelinde hala avcilik ve toplayiciligin olmasi,
Yakin Dogu’da besin iiretimi ile yerlesik yasamin orta c¢iktigi kuraminin yeniden
sorgulanmas1 gerektigini ortaya koymustur (Rosenberg, 1990). Abu Hureyra yerlesimi de
benzer sekilde 11.500 yil 6ncesine tarihlenen 1A tabasi da biitiin bir yil iskan izleri tagimakta
ve avci-toplayict ge¢im ekonomisini isaret etmektedir. Abu Hureyra yerlesimi sezonluk
olarak farkli ekonomik modeller sergilemis, ceylan, yaban esegi, tavsan ve yaban koyunu
avcili@int mevsimsel olarak avlamanin yaninda toplayicilik yapmuslar kis aylarinda ise
depoladiklar1 besinleri tiiketmislerdir. Tiim bunlar Epi-paleolitik yasam tarzinin oldukca
karmasik ve gittikce sistematik bir siirece girdigini gostermektedir (Moore et. al., 2000: 484-
489). Ayrica avcilik ve toplayiciligin sadece Paleolitik ve Epi-paleolitik donemlere has
olmadigi, Neolitik Donem insaninin da bu yasam modelini devam ettirdigini 6zellikle de son
zamanlarda artan kazi ve aragtirmalar sayesinde kabul gormeye baslamistir (Ponting, 2007:

24-27).

En temel kaygi olan hayatta kalmak noktasinda insanoglunun yaklasik 2 milyon
yildan fazla silire benimsedigi yasam modeli “avcilik-toplayicilik” olmustur. Bu yasam
modeli, ilk olarak Yakindogu cografyasinda yaklasik 12/11-10 bin yil once bildigimiz
anlamda gercek besin liretim asamasi olan “Neolitik Donem”e kadar devam etmistir.
Paleolitik Donem ile Neolitik Donem arasindaki déonemde yasayan insan topluluklari
“uzman avci-toplayici ve konar-gdcer yasam bigimleri benimsemisler ki bir bakima iklim ve

cevre kosullara adaptasyon olarak yorumlanabilecek daha komplike sekilde yasamlarini
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stirdiirmislerdir (EK-1. Sekil 61.). Epi-paleolitik Dénem olarak literatiire giren bu siireg,
ozellikle Yakindogu cografyasinda yasanmis olmasinin nedeni Avrupa ya da kuzey
yarimkiirenin kuzeyinde bulunan buzullarin bliyiik Olgiide yasanabilecek alanlar
sinirlamasindan  kaynaklhidir. Kuzey yarimkiirede yasanan buzul siiregleri insan
topluluklarimin Yakindogu ve Levant bolgesinde yogunlagsmasina olanak saglamistir. Epi-
Paleolitik siiregte Yakindogu ve Levant cografyasinin iklimi siklikla kuraklik siirecleri
gecirmesine ragmen genelde 1liman kosullarin hakim oldugu ve insan yasamina olanak
saglayan besinsel hammaddenin bulunabildigi, ¢cevresel potansiyeli yliksek bir cografyadir
(Kartal, 2009: 21-22). Kuzey Avrupa kiiltiirleri ayni siirecte buzul etkilerinden dolay1 daha
cok avcilikla yasamlarint siirdiiriirken Yakindogu’nun iliman iklimi bitki cesitliligi
acisindan oldukga verimli olmakla birlikte hayvan cesitliligini de desteklemis, bu durum
avceiligin - yaninda cogunlukla toplayicilik  yapilamasimi  saglamistir.  Yakindogu

cografyasinda kazi ve ylizey aragtirmalari bu durumu destekleyen bulgular vermektedir.

Avci-toplayicr gegim tarzini salt konar-gocer yasam modeline baglamak tartismali
bir konu olmakla birlikte 6zellikle Hallan Cemi ve Suriye’de Firat Nehri kenarindaki Abu
Hureyra yerlesimlerinde yapilan kazilar sonucunda avcilik ve toplayicilik faaliyetlerinin
stirekli iskan yerlerinde de yapilmis oldugunu kanitlar niteliktedir. Hallan Cemi kazilari
sonucunda 11.000 yil 6nce ekonominin temelinde hala avcilik ve toplayiciligin olmasi,
Yakin Dogu’da besin iretimi ile yerlesik yasamin orta ¢ikti§i kuraminin yeniden
sorgulanmasi gerektigini ortaya koymustur (Rosenberg, 2007a). Abu Hureyra yerlesimi de
benzer sekilde 11.500 y1l dncesine tarihlenen 1A tabasi da biitiin bir y1l iskan izleri tasimakta
ve avci-toplayict gegim ekonomisini isaret etmektedir. Abu Hureyra yerlesimi sezonluk
olarak farkli ekonomik modeller sergilemis, ceylan, yaban esegi, tavsan ve yaban koyunu
avcili@int mevsimsel olarak avlamanin yaninda toplayicilik yapmuslar kis aylarinda ise
depoladiklar1 besinleri tiiketmislerdir. Tiim bunlar Epi-paleolitik yasam tarzinin oldukca
karmasik ve gittikce sistematik bir siirece girdigini gostermektedir (Moore et al., 2000: 484-
489). Ayrica avcilik ve toplayiciligin sadece Paleolitik ve Epi-paleolitik donemlere has
olmadigi, Neolitik Donem insaninin da bu yasam modelini devam ettirdigini 6zellikle de son
zamanlarda artan kazi ve arastirmalar sayesinde kabul gérmeye baglamistir (Kartal, 2009:

25).

Avci-toplayict yasam bigimi hakkinda birgok goriis olmakla birlikte konu ile alakali
tartismalarda dikkat edilen bir diger konu da s6z konusu dénemdeki niifus yogunlugu ve

dagilimidir. Epi-paleolitik donem ve erken Neolitik donemde diinya niifusunun 4 milyondan
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daha fazla olamayacagi gibi yaklagimlarin yaninda avci-toplayict yasam tarzinin en fazla 20-
30 milyondan fazlasina izin veremeyecegi goriisleri konu ile alakali goriislerden bazilaridir
(Ponting, 2007: 28). Epi-paleolitik donem insan niifusu ne giinlimiiz kdyleri ne de Neolitik
koy niifusu ile karsilastirilmaz derecede azdir (Kartal, 2009: 26). Paleolitik’ten Neolitik’e
yani avci-toplayict ve konar-gocer yasam tarzindan besin iiretiminin yapildigi kalict
yerlesimlere gecisin nedenleri hakkinda birgok goriis bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Paleolitik’ten gelen ve Neolitik’e dogru artan niifusun yerlesiklige zorladigi goriisiinlin
yaninda aksini kabul eden goriislerde bulunmaktadir. Yapilan alan ¢alismalarinda niifus
yogunlugu olan bolgelerde niifus baskisini kanitlayan verilerin olmayisi ve kiiltiirlerde
goriilen ¢evre hakkinda artan biling ve buna bagli olarak insanoglunun ¢evresini kontrollii
kullanmasinin niifusu arttirdig1 goriisii daha ziyade kabul gormektedir. Ayrica teknolojinin
ve araglarin gelismesi niifus artisinin nedeni degil de sonucu olarak goriilmektedir (Kartal,

2009: 26-27).

Yaklasik 18.000 yil 6nce, oldukga sert kosullarin yasanmasina neden olan son buzul
caginda, insan topluluklar1 sayica az ve kisitli alanlara dagilmis durumdaydi. Sadece Sam’in
kuzeydogusundaki Daglarda ve Suriye’in ¢6lliik ile yar1 ¢olliik alanlarinda yasayan kiiciik
gruplar halinde goriilmekteydiler. Olasilikla sonraki binyilda, daha sicak ve nemli kosullarin
hakim olmasiyla, sayica azligin1 devam ettiren bu kiiclik gruplar Suriye’in batisinda ki
daglarda ve dogudaki ¢olliik alanlardan daha elverigli bolgelere hareket etmelerine olanak
saglamistir. Bazi yasama elverigli alanlarda biiylik sezonluk yerlesmeler goriiliirken
digerlerinde ya kisa siireli ya da hi¢ ikamet etmemis gibi goriinmektedirler (Bittel, 1945:
100-102). Yilin farkli zamanlarinda insanlar yagamlarini siirdiirebilmek icin kiigiik gruplar
halinde hareket etmek ve bir¢ok farkli kaynaktan faydalanmak zorundaydilar. Bunun
yaninda Ust Peleolitik Dénem atalar1 gibi tas aletler yardimiyla aveilik ve toplayicilik
faaliyetlerini grup i¢inde paylagmak durumundaydilar. Boylesi bir yagsam tarzini benimseyen
bu kiiciik topluluklarin yasam modelleri genel olarak “Epi-Paleolitik Dénem” olarak

tanimlanmaktadir (Akkermans and Schwartz, 2003: 14).

GO 18.000/12.000 yillar1 arasinda bu giinkii Suriye sinirlarinda Epi-Paleolitik
Ozellik gosteren farkli iki kiiltiir tammlanmakta olup bunlarin en erkeni Kebaran olarak
kabul edilmektedir. GO 14.500’lerden sonrast ise Natufian Kiiltiir olarak adlandiriimaktadir.
Bu kiiltiir gruplarinin temel ayrim noktalari, genellikle tas alet endiistrileri esas alinarak,
materyal kiiltiiriin stil ve karakteristik farkliliklaridir. Ayrica konar-goger yasam tarzlari,

bolgesel yayillma alanlar1 ve yerlesimlerin boyutlart agisindan da farklilik gostermektedirler
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(Goring-Morris, 1995). Geometrik Kebaran Kiiltiir bulgulari, erken Kebaran Kiiltiir gelenegi
gostermekle birlikte ilk olarak Filistin’deki magara yerlesimlerinden tanimlanmustir.
Kebaran tabakalar agirlikli olarak Filistin’in kiy1 daglarinda ki kii¢lik merkezlerde olmak
iizere nadiren de giineybati Suriye’nin i¢ kesimlerinde de goriilmektedir. Geometrik Kebaran
Kiiltiirtin karakteristik 6zelligi, onciil tas alet endiistrisinden farkli olan trapez ve dikdortgen
bicimli bigaklart ile uzun bigaklaridir (Goring-Morris And Belfer-Cohen, 2011). Geometrik
Kebaran Sitleri, biiyiikliikleri ve bulunduklar1 dogal ortamlar1 bakimindan Kebaran Kiiltiir’e
benzemekle birlikte olduk¢a zarar gérmiistiir. Yerlesimler giiney Levant’1 i¢ine alan Sina ile
Negev Collerine ve kuzey Suriye’den Israil’e kadar genis bir alana yayilmaktadir. Bu ¢agda
insanlar Paleolitik Donem yasam tarzina benzeyen avci-toplayiciligi siirdiirmiislerdir. Ancak
Epi-paleolitik dénemin sonlarina dogru Natufian gruplarin gégebe yasam modellerinde bir
dizi degisiklik goriilmiis, avci-toplayiciliktan, bir¢cok arastirmacinin “Devrim” olarak
degerlendirdigi yerlesik tarimci kdysel yasam modeline dogru doniismiistiir. Cesitli tarimsal
izler ve materyal kiiltiir 6gesinin destekledigi siirekli yerlesim yasam tarzina ragmen insanlar
hala avcilik ve toplayicilik yapmaktaydilar. Tiim y1l boyunca ikamet edilen yerlesimler yerel
kaynaklarin tliketilmesine sebep olmus, nihayetinde Neolitik Donem Tarimci koy

toplumlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Akkermans and Schwartz 2003: 15).

Insanlik tarihi acisindan bakildiginda baslica degisimin Yakindogu cografyasinda ve
degisen iklim kosullarina bagli olarak yaklagik 15.000 y1l dnce avci-toplayicr topluluklarin
yagsamlarindaki doniisiim oldugu goriilmektedir. Bu doniisiim 15.000 ila 10.000 yil 6nce
arkeolojik kiiltlir materyalleri olan tas alet endiistrileri ve yar1 yerlesik yasam bi¢imi olan
“Kebaran ile Geometrik Kebaran” ve Neolitik Donem’in hazirlayicisi olan “Natufian
Kiiltir” de gayet acik sekilde goriilmektedir. Ger¢ek anlamda tanimlanmasi ve dikkat
cekmesi ancak i¢inde bulundugumuz yilizyilin son ¢eyreginde bilinen Natufian Kiiltiir, ilk
olarak 1928’de Garrod tarafindan isimlendirilmis olmasina karsin sistematik ¢alismalar1 ¢ok
sonralart yapilmistir. Bu donemin arastirmacilar1 Natufian ge¢cim ekonomisi, yasam
bicimleri, kronolojisi ve terminolojisi hakkinda tam olarak uzlagmasalar da s6z konusu
donemin insanlik tarihi agisindan keskin sayilabilecek bir donem oldugu kabul etmislerdir

(Rosen, 2007: 109-111, Bogucki, 2013: 196).

Paleolitik Donem’in Avci-toplayict yasam tarzindan konar- goger yasam tarzina
gecisteki paleoiklimsel etkileri, Bar-Yosef ve Meadow (1995) gibi arastirmacilar Levant
cografyast odaklanarak 25.000 ila 10.000 yil oncesindeki yasam tarzini c¢alismiglar ve

betimlemesini yapmislardir. Yaptiklar1 ¢aligmada son buzullagmanin hemen ardindan
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meydana gelen soguk ve kuru iklimden sonra yaklasik 15.000 yil 6nce yagmurlu hava
kosullar1 artmaya baglamig, 14.000 ila 12.500 yillar1 arasinda ise yagmurlu iklim zirveye
ulagmustir. 12.900/10.600 ila 10.000 yillar1 arasinda (Younger Dryas) ise Ge¢ Buzul Donemi
sonrasindaki 1liman, nemli ve yagmurlu hava kosullarindan hemen sonra ani sayilabilecek
soguk ve kuru donem hakim olmustur. Ozellikle de kuzey yarimkiirede gériilen bu iklimsel
kosullar Younger Dryas (Geng¢ Kuruluk) Donem olarak insanlik tarihinin en biiyiik
degisiminin nedenlerinden birisi olarak kabul edilmistir. Bu donem deniz seviyelerindeki
yiikselme, Tiirkiye ve Nil Havzas1 arasindaki yaklasik 600 kilometrelik Dogu Akdeniz
kiyilar1 2 ila 40 metre kadar geri ¢ekildigi diisiiniilmektedir. Levant kiy1 kesimlerindeki
degisim ve iklimsel olaylarin ani degisimi ile buna bagli olarak degisen ¢evre kosullari avci-
toplayici yasam bicimlerini oldukga etkilemis ve nihayetinde bu donem topluluklar1 degisen
ortama uyum saglamak zorunda kalmis olmalidirlar (Bar-Yosef and Belfer-Cohen, A. 1992,
Bar-Yosef ve Meadow,1995).

5.2.1. Kebaran ve Geometrik Kebaran Kiiltiir Gruplar

Kebaran kiiltiir, Israil’in kiy1 kesimleri, neredeyse tiim Dogu Akdeniz kiyilarindan
Sina Yarimadasi’na hatta Negev Colii'ne kadar uzanan genis cografyada izleriyle kendini
gostermektedir. Adm Israil’deki Carmel Dagi’ndaki Kebara Magarasi’ndan alan kiiltiir,
ozellikle de tas alet endiistrileri ile tamimlanmis olup Ust Paleolitik avci-toplayicilarinin
devam niteligindedir. Levant Hatt: boyunca Ust Paleolitik Kiiltiiriin goriildiigii cogu yerde
tespit edilen Kebaran, agirlikli olarak magara ve kaya alt1 sigmnaklar1 seklinde karsimiza
ctkmakla birlikte Paleolitik sitlerden sayica fazla ve cogunlukla 15-25 m? boyutlara
sahiptirler. Ancak bu sitlerden 600 m? boyutlarina kadar dagilim gosteren drneklerde tespit
edilmistir (Bugocki, 2013: 197). Karakteristik arkeolojik kiiltiir materyalleri olarak havan
tokmagi, oyma kaseler ve akitma delikleri bulunan bardaklar gosterilebilir. Kebaran ve
Geometrik kiiltiir topluluklari, Paleolitik gruplarla kiyaslandiginda hizli niifus artis1 goriilen
gorece daha kalabalik ve daha mobilize olarak tanimlanmiglardir. Bu 6zelliklerin yaninda
tas alet endiistrilerindeki bolgesel farkliliklar bu topluluklarin “Yar1 Yerlesik” ya da “Konar-
Goger” yasam bicimini (bkz. EK-1. Sekil 61.) benimsedikleri ve gorece daha lokal
bolgelerde hareket halinde olduklari kabul edilmektedir (Bar-Y osef ve Belfer-Cohen, 1992).

GO 18.000 ile 14.500 yillar1 arasinda genis cografik alanlar da Kebaran Kiiltiir
topluluklarin, ¢evrelerini ¢esitli yonleriyle kullandiklarinin gostergeleri tespit edilmektedir.

Kiigiik insan gruplar1 genelde kiyisal ovalarda ve Akdeniz’in agaglik alanlarinda yasamlarin

75



stirdiirmiigler ayrica Giiney Levant’taki Sina ve Negev ¢dllerinde, yar1 kurak steplerin belirli
kistmlar1 ile Israil’in giiney dogusundaki Azraq havzasi, suriye’deki El Kowm ve
Palmyra’da bu Kkiiltiir topluluklarinin yerlesmelerine rastlamak miimkiindiir. Karakteristik
yerlesimleri genellikle suya ihtiya¢ duyan uzun omiirlii agag¢larin oldugu su kaynaklari, su
toplama havzalar1 ve golet ile gollerin bulundugu alanlarda bazen sezonluk yerlesimler
olarak goriilmektedir. Baslica yerlesimler oldukga kiigiik (15-25 ile 100-150 metre arasi
degisebilen) ve kisa siireli kamplar seklinde olup bazen de 400 ile 600 metre ¢apina
ulagabilen biiyiikliikler de olabilmektedir. Bu yerlesimler i¢inde en biiytlikleri 600 metrelik
biiyiikliigii ile ne ¢ikan Israil’deki Azraq havzasi yerlesimi ve Suriye’nin i¢ kisimlarindaki
El Kowm sitleridir. Bu merkezler tek basina olan basit bir yerlesimden ziyade uzun siireli ve
oldukca genis bir alandan olugsmakta ancak ¢ok sayida ki insan niifusunun ikamet ettigi

yerlesimler olmamislardir (Akkermans and Schwartz, 2003: 18).

Insanlar yil i¢inde siklikla gegici kii¢iik kamplardan bir digerine hareket halinde
olmuslardir. Bu gruplar uzun siiregler kullanilmayan kamplarda kisisel ve grup gorevleri
iistlenerek organize oluyor ve kaynaklarmi kullaniyorlardi. Bu dénemin karakteristik
buluntusu olan ceylan kalintilari, ¢ogunlukla giiney Levant merkezlerinde olmak {izere,
sadece ilkbahar/yaz ya da sonbahar/ kis siire¢lerinde bulundugunu gostermistir. Bu tarz
merkezlerdeki insanlar, agik hava kamplar1 olarak tanimlanan ve topladiklari ¢ali ¢irp1
dallardan kuliibeler seklinde yaptiklar1 barmaklarda yasamis olmalidirlar. Yar1 oval bu
yapilar, El Kowm Ovasindaki Umm El-Tlel yerlesiminde bulunmanin yaninda, yar1 oval
bigimine getirilmis tas yapilar, kaplamalar ve kazik gukurlart dogu Israil Nehri yakinindaki
Ein Gev III, Hoan I, kuzey Lagama VIII ve Kharaneh 4 gibi yerlesimlerden tespit edilmistir
(Goring-Morris and Belfer-Cohen, 2011).

Kebaran ve Geometrik Kebaran déneminin kiigiik gruplari, bicaklar ve uzun bigak
gibi alet geleneginin Oncesindeki tas alet endiistrisi ve gelenegini paylagsmislardir. Bu
aletlerin en 6nemlileri, cakmak tagindan yarim aylar, liggenler ve keskin kenarli trapezlerden
olusan Geometrik Mikrolitler (EK- 1. Sekil 62.) olarak siralanabilir (Cauvin, 1977; Henry,
1989: 285-290). Bu mikrolit aletler olasilikla ¢esitli yardimc1 materyale ekleniyordu ki bu
aletler de uglar, kargilarin ¢engelleri, mizraklar ve ok uglarin olarak siralanabilir. Mikrolit
aletler ayrica aga¢ veya kemik parcalarina agtiklart oyuklara sirali bi¢imde eklenerek
kullanilmis ve recine ya da zift gibi yapiskan malzeme ile sap takilarak islevsel aletler (EK-
1. Sekil 63.) olarak kullanilmis olmalidir. Tas alet buluntu topluluklar1 genelde yerlesimden

yerlesime gore farkliklar gostermekle birlikte bazen bir yerlesimin bulgular1 digerine gore
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kayda deger bicimde degismektedir. Boyle farkliliklar kronolojik meselelerle alakali
olmasina ragmen bazen de farkli aktiviteler sonucunda ya da farkli stilistik 6zellikler
gostermesinden kaynaklanabilmektedir. Baslica yerlesimlerdeki si1g ya da basit stratigrafik
alanlardan elde edilen bulgular, uzun siiregli tas alet endiistrisi trendlerini anlamamizi

zorlagtirmaktadir (Akkermans and Schwartz, 2003: 20).

Diger materyal kiiltiir bulgular1 hakkinda ¢ok az bilgimiz bulunmaktadir. Zamanla
yasadiklar1 yerlesimdeki kaynaklarin asir1 kullanirmindan dolay: farkli alanlara hareketlikle
sonuglanan gocebelik durumu, biliyiikk boyutlu veya sayica ¢ok tas aletlerin tiretilmesini
engellemis olmalidir. Tas kaseler, 6glitme ekipmanlart ve deniz kabuklar1 gibi kullanim
esyalart nadiren Sina ve Negev’de bulunmasma karsin, Yakin Dogu’da en erken
kalintilarinin kesfedildigi 6rneklerden birisi olan Umm el-Tlel yerlesimi, ¢apraz oyma

biciminde, kiigiik kiregtasi tabakalardan bi¢cimlendirilmis 6geler ile dikkat ¢eker.

Geometrik Kebaran yerlesimlerin dagilimi biiyiik oranda Suriye’de Anti-Liibnan
Daglari’nin kuzeybati kisimlar1 ve i¢ bolgelerdeki ¢olliik alanlarda sinirlt kalan bir kiiltiirdiir.
Yaygin siteler, yiizeyden elde edilen buluntulardan bilinmekle beraber siklikla tas alet
endiistrilerinden tanimlanmaktadir. Kazilar nadir olup kiigiik buluntular ile simirhdir.
Kazilardan birincisi Orta Firat’taki Tabga bolgesinde Firat’in kiigiik bir kolu kenarindaki
Nabhr el-Homr yerlesimidir. Yerlesimde kiiciik olan sondaj ¢aligsmalarinda kiiltiir buluntular
veren tabakalarin yaklasik 2 metrenin lizerinde oldugu tespit edilmistir. Muhtemelen
mevsimlik sellerden sonuglanan tabaka asinmalari olmasi kiiltiir topraginin azalmasina
neden olmustur. Bu tabakalar sayisiz tas alet buluntularin1 vermesine ragmen yap1 kalintisi
ya da yagsamsal izlere rastlanmamuigstir. Olasilikla y1l i¢indeki kuru periyotlarla ve araliklarla
yasanmis olmalidir (Akkermans and Schwartz, 2003: 21-22). Diger kazis1 yapilan merkez
olan kayalik tabakalardaki Yabrud III Suriye’nin yliksek kesim daglarindaki her biri
birbirine yakin mesafelerdeki tic magaradan biridir. Bu seri haldeki kayalik tabakalar, 2
metrelik kiiltiir dolgusuyla Epi-Paleolitik buluntular vermektedir. Bu tabakalardan {igiinciisii
Gec Geometrik Kebaran Kiiltiir’tin karakteristik 6zelligini gdsteren yontmatas bulgular
vermektedir (Cauvin, 1977). Bu kii¢lik magara yerlesimi, sonbahar ve kis aylarinin yogun
karl1 ve soguk hava sartlarinin daglardaki zorlu kosullar1 yaratmasindan dolayi, olasilikla
yaz aylarinda gegici kamp alami olarak kullanilmistir. Insanlarin bu magaray1 tercih etme
nedenleri, yakininda bulunan kaliteli ¢akmaktas1 kaynaklar1 ya da avlanabilme olasiligt
veren kaynaklar gosterilebilir. Bolgede az ya da ¢ok fazla olmayan avci-toplayici topluluklar

olmasina ragmen arastirmalar yogunlasirsa bu daglik alanda ¢ok daha verimli siteler tespit
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edilebilir (Akkermans and Schwartz, 2003: 21). Qalamoun bélgesindeki arastirmalarda,
Sam’1n yaklasik 60 km kuzeyinde bulunan Mallaha-Jayrud yerlesimi, (Jayrud 8) olasilikla
iiretim yapilan kiigiik agik hava yerlesimi olup Bahret al- Mallaha G6lii’niin yakininda tespit

edilmistir.

Kayda deger istisnai bir yerlesim olan El Kowm ¢l yerlesimi, Suriye ¢oliindeki
Palmyra’in yaklasik 100 km kadar kuzey dogunda bulunmaktadir. E1 Kowm bdlgesi avcei
toplayici topluluklar i¢in avantaji olan uygun bir yer olmalidir ¢ilinkii bu spesifik bolge,
kaynak sular1 s1g goller gibi sayisiz su kaynagi, tas alet yapimi i¢in ¢akmaktas1 kaynaklari
ve avlanabilecekleri hayvan siiriileri sunan yasama olduk¢a uygun bir bolgedir. Son yillarda
arkeologlar tarafindan yapilan detayli arastirmalarla modern El Kowm koyiiniin 12 km
kuzeyindeki alanlarda diizinelerce yerlesim yigintisinin oldugu tespit edilmistir (Akkermans
and Schwartz, 2003: 21-22, Cauvin, 2000: 108-110). Fazla verimli olmayan ¢ol vahalariyla
cevrili bu dag siginaklar agik hava yerlesimi olup bu donem ait kanitlar1 vermektedir.
Bunlara 6rnek olarak Ain Juwal, Ain Bikhri ve Qubebiba yerlesimleri ile en fazla birkag yiiz
metrekarelik daginik halde olabilen ¢akmaktasi islik alanlari gosterilebilir. Arabistan
daglarinin yakinindaki yerlesimler, tas alet bulgularinin 5.000 metrekarelik dagilimi g6z
onlinde bulunduruldugunda daha biiylik gibi goriinse de yerlesimler 500 ila 1.200
metrekarelik boyutlarda olup eszamanli olmayan bir seri kii¢iik istasyondan olusmaktadir

(Akkermans and Schwartz, 2003: 23).

Birkag¢ site bu sezonluk yerlesim alanindan fakli gibi goriinmektedir. Avlanan
gruplarin geceleri dinlendikleri ya da avladiklar1 hayvanlari pargaladiklari yerler olabilmenin
yaninda alet yapimi i¢in kullanilan alanlar olmalidir. Uzun vadeli yasam olmasindan ziyade
belki de haftalarca hatta aylarca kalmak durumunda kaldiklari kisa stireli yasam alani olarak
tanimlanabilir. Umm el-Tell 2 yerlesimi en azindan ¢eyrek hektarlik alani kaplamakla
birlikte buluntular1 agisindan verimli olan ve iistii kumulla ortiilii 3 tabakadan olugsmaktadir.
Yerlesimin linik buluntusu ise en alttaki eski ve kiiclik tabakasi olan III tabakada yaklasik
5x2.6 metre ¢apinda yarim daire bi¢imli yapilar kiregtagi zemin iistiine dayaniksiz ve hafif
malzemeyle yapilmis yap1 kalintilaridir ki bu kanitlar simdiye kadar Suriye’de bilinen en
eski yap1 kalintilar1 olma 6zelligini tasimaktadir. Bu evlerin merkezinde kiil bulunan oval
bigimde ocak ¢ukurlar1 mevcuttur. Bir diger 6nemli site de boyutlar1 bakimindan Umm el-
Tlel’e benzerlik gdsteren Nadaouiyeh 2 merkezinde tas alet yapimindaki artiklarin yiginti
halinde olmasiysa dikkat ceker. Nadaouiyeh 2 yerlesiminde yapilan 3 kiiciik sondaj

caligmasinda yaklagik 30 cm kalinli§inda kiiltiir dolgusunda ocak kiilii bulunmasi olasilikla
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giinliik yasam izlerine isaret etmektedir. Benzer ocak alanlar1 0,45 ve 1,50 metre ¢apinda
ornekler olarak Sina’da Kuzey Lagama VIII’de tespit edilmis olup muhtemelen bir gesit
barmak olarak tanimlanabilecek belirli araliklarla kazik ¢ukurlariyla c¢evrili ocak alanlari

tespit edilmistir (Akkermans and Schwartz, 2003: 23, Cauvin, 2000: 109-111).

Tarih Oncesi c¢alismalar acisindan hala ¢ok yetersiz oldugu diisiiniilen Suriye
(Coli’ndeki bagka istisnai yerlesimler olan Palmyra yakinlarindaki Douara I magarasi ve Site
50 acik hava yerlesimleri gosterilebilir. Belki de bu ¢6lliikk alanlarda kiiltiirel yasamlarini
anlamamiz1 saglayacak buluntular barindiran ve birbiri ile baglantili avci-toplayici yari
gocebe topluluklarin  yasam izlerini tasiyan bagka yerlesimlerde olabilecegi

distiniilmektedir.

5.2.2. Natufian Kiiltiir Topluluklar:

Natufian Kiiltiir, Kuzeybati Asya’nin tarihoncesi siireglerinin anlasilmasinda en
yogun calisilan kiltiirlerden bir tanesidir. Bir bakima sistemli besin ekonomisiyle
tanimlanan Neolitik donemin hazirlayicist olarak kabul edilen kiiltiir, adin1 Filistin sinirlart
icindeki Judaean Daglari’nin eteklerinde bulunan El Natuf Vadisi merkezinden almaktadir.
D. Garrod tarafindan 1930’lu yillarda tamimlanan ve GO 12.500 yillarina dayandirilan
kiiltiir, Kebaran kiiltiire kiyasla izleri daha genis alanlarda tespit edilmistir. Genel olarak ilk
hayvan ile tahil evcillestirmenin ve yerlesikligin goriildiigii Natufian kiiltiiriin tespit edildigi
baslica merkezler Hayonim Magarasi ile terasi, Ain Mallaha, Mugharet EI-Wad, Sefunim
Magarasi, Shukbah Magaras1 ve Rakefet Magaras1 6rnek gosterilebilir (Akkermans and
Schwartz, 2003: 23-25, Maisels, 1999: 131-133).

Epi-paleolitik donemden Neolitik doneme gecisteki anahtar kiiltiir grubu olan
Natufian, gittikge azalan hareketli yasam bi¢imi ve daha kisitli alanlarda yasama zorunlulugu
ile olasilikla buna bagl niifus artis1 yaklasik 13.000 bin y1l 6ncesinde karakteristik yapisini
gostermeye baslamistir. Natufian calisan arastirmacilar bu donemi genelde tek bir kiiltiir
toplulugu olarak gorseler de cografi dagilimi ve degisen kiiltiirel 6zellikler agisindan, Erken

ve Geg Natufian olarak da kabul edilmektedir (Bar-Yosef and Belfer-Cohen, 1992).

Degisen cevresel kosullara bagli azalan arazi kullanimi, yasam bi¢iminin kismen
hareketsiz olusu ve tiim bunlara bagl olarak artan niifus Natufian donem kadar hizlanarak
devam etmistir. Bir¢ok arastirmacinin s6z konusu donemi tek bir evre olarak kabul etmesine

karsin yerlesilen cografya goz Oniinde bulunduruldugunda o6nemli farklarin oldugu
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goriilmektedir ki bu da bazi arastirmacilarin Natufian Doénem’i Erken ve Geg olarak
ayirmasina neden olmustur (Rosen, 2007: 111-113). Natufian yerlesimlerinin ¢ogu Kuzey
ve Orta Israil’de bulunmakla birlikte Firat’tan Necef’e kadar kapsayan cografi alanda da
goriilmektedir. Erken ve Geg¢ Natufian olarak kabul edildiginde Erken evre yerlesimleri
Akdeniz kiy1 hatt1 ile ormanlik alanlar1 ve nadiren de olsa i¢ bolgelerde yogunlasirken, Geg
Natufian yerlesimleri i¢ ve kuzey Mezopotamya’da daha genis yerlesimler olarak karsimiza
cikmaktadir. Yerlesim mimarisi agisindan degerlendirildiginde erken evrelerde daha saglam
ve komplike yerlesimlere rastlanirken geg¢ evre yapilarinin gorece daha basit ve dayaniksiz

oldugu goze carpmaktadir (Bar-Yosef and Meadow, 1995).

Natufian merkezleri magaralar, agik hava kamplar1 ve siirekli yerlesimler olarak
cesitlenmektedir. Bu merkezlerden Ain Mallaha ve Hayonim Magarast hem acik hava
kamplarina hem de magara yasamina 6rnek gosterilebilir. Mallaha yerlesiminde ¢aplar1 4 ila
9 metre olarak degisen yuvarlak tas mimari unsurlarinin kademeli bir taragada yer
almaktadir. Bu yapilarda ocak, olasilikla cati elemanlarini tasiyan ahsap dikmelerin
cukurlari, yapilarin arasinda depo olarak yorumlanan ¢ukurlar ve mezarlar tespit edilmistir.
Hayonim’ ise magara i¢cindeki mimari unsurlar ile dikkat cekmektedir. Magara icinde 2 ila
2.5 m capindaki yuvarlak yap1 izlerini gosteren tas yapilar, islenmis ve sistemli bi¢imde
taginan taglardan yapilmis olup muhtemelen yasam alani oldugunu isaret eden ocak yapilari

barindirmaktadir (Rosen, 2007: 112-114).

Urdiin’{in giineyindeki karasal i¢ bolgesinde 12.500 y1l 6ncesine tarihlenen Beidha
yerlesimi Natufian kiiltiiriin g6zlemlendigi bir baska merkezdir. Yontma tas endiistrisi
caligmalar1 Beidha’da mevsimsel olarak da degisen farkli beslenmeye avlanma
faaliyetlerinin oldugunu gostermekle birlikte ocak ve pisirme unsurlar1 disinda baska yap:
unsurlart bulunamamugstir. Bu unsurlar dikkate alindiginda merkezin olasilikla yaz
mevsiminde yerlesilen bir kamp oldugunu gostermektedir (Byrd, 1991). Beidha
yakinlarindaki Judaid Vadisi’nde ¢agdasi baska bir yerlesimde de farkli mevsimlerde ziyaret
edildigini gosteren ceylan ve kegi gibi hayvanlara ait kemik kalintilar, gorece daha uzun

ikamet edilen bir merkez oldugunu gostermektedir (Bogucki, 2013: 198-9).

Natufian yerlesimlerinde ki fauna kalintilari, Ge¢ Buzul Donemi sonrast Dogu
Akdeniz bolgesi iklim kosullar1 acisindan karakteristik Ozellik olarak goriilmektedir.
Bolgesel ve kiiltiirel donem olarak tipik sayilacak bir hayvan kemik koleksiyonun olmamasi
lokal olarak degisen iklimsel kosullar 1s181inda farklilik géstermesine neden olmaktadir. Bu

nedenle tekil yerlesimlerin fauna karakterini vermekten ziyade genel bir fauna yogunlugu
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vermek daha dogru olacaktir. Ornegin Beidha yerlesiminde en ¢ok avlanan tiir Nubya dag
kecisi ve yabani kecisi yogunluktayken, Ain Malaha’da fauna oldukga c¢esitlilik
gostermektedir. Ain Malaha yerlesiminde ceylan, yaban sigir1, yaban domuzu, ala geyik,
karaca ve yaban at gibi ¢esitlilik gosteren kemik koleksiyonu mevcuttur (EK- 1. Sekil 64.).
Tim bu kemik buluntu koleksiyonu 6zellikle de Ge¢ Buzul Sonrasi bolgenin iklimsel

karakterini yansitmasi bakimindan 6nem tasimaktadir (Rosen, 2007: 112-115).

Natufian karakteri gosteren oOzellikle de kiyiya yakin ve ormanlik alanlardaki
yerlesimlerin karakteristik faunal 6zellikleri agisindan bakildiginda, Beidha’da kegi tiirleri
avlanan hayvanlar arasinda en fazla goriilen tiir iken ikinci siray1 ceylan ve gazel tiirleri
almaktadir. Beidha’nin aksine faunal kalinti agisindan ¢esitlilik gosteren Ain Malaha
cogunlukla ceylan kalintilar1 fazla olmakla birlikte yaban sigir1, yaban domuzu, yabani at,
alageyik ve karaca gibi fakli tiirler gériilmektedir. Ayrica muhtemelen siis objesi olarak da
kullanilan su kusu ve tath su baliklarina ait kalintilar da bolgedeki ¢evresel kaynaklarinin

kullanimina isaret etmektedir (Bar-Yosef and Meadow, 1995; Bogucki, 2013: 199-200).

Asag Urdiin Vadisi’ndeki Salibia I yerlesimi de benzer dzellikler gostermektedir.
Ozellikle faunal kalintilar acisindan ceylan, yaban kegisi tiirleri ve domuz gibi buluntularin
yaninda kiiglik hayvanlara ait kemikler de bulunmustur. Bunlar arasinda kaplumbaga,
porsuk, 6rdek, yabani tavsan, yirtict kuslar ve bolgeye 6zgii oldugu diisiiniilen leopar tiiriine
ait kemikler yerlesimin ¢ok yonlii beslenme ve yasam bigimine isaret etmektedir. Etgil tiirler
olasilikla kiirkleri i¢in kullanilirken kus tiirlerinin parmak kemikleri siis esyalar1 olarak
kullanildigin1 gosteren isaretler barindirmaktadir. Balik¢ilik faaliyetlerini gosteren kilgik
buluntular da beslenme ve isleme yontemlerinin ayricalikli 6zellige sahip oldugunu

gostermektedir (Bar-Yosef and Belfer-Cohen, 1992).

Salibia I’de boncuk gibi siis esyalariin yapiminda kullanildig1 diisiiniilen oldukca
cok sayida deniz kabuklular1 ele ge¢mistir. Kizil Deniz ve Akdeniz kokenli bu kabuklular
yerlesimin sakinlerinin ¢evresel etkilesiminin ve hareketli yasam tarzlarinin gostergesi
olmalidir. Beidha yerlesiminden de ele gegen ve Kizil Deniz kokenli islenmis deniz
kabuklar1 ve yesim tasi ile bakir boncuklar buralarda yasayan topluluklarin hareketli ve
cevresindeki diger gruplar ile etkilesim halinde olduklarini kanitlar niteliktedir (Bar-Yosef
and Meadow, 1995). Ain Malaha’da Anadolu kaynakli obsidyen kalintilar yayilim
cografyas1 hakkinda bilgi vermektedir. Tiim bu buluntular Natufian topluluklarin Ust
Paleolitik kiiltiirlerin karakteristik 6zelliklerini kismen de olsa siirdiirdiiklerini gostermekle

birlikte kendine has 6zellikleri olarak gosterilebilir (Akkermans and Schwartz, 2003: 26).
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Biitiin bu veriler s6z konusu Natufian topluluklarin hareketli yagam big¢imleri
hakkinda bilgi vermesine ek olarak mimari veriler ve 6zellikle mezar yapilart Geg Ust
Paleolitik gruplara kiyasla daha kalici yerlesiklik karakteri gosterdiklerini ortaya
koymaktadir.

Mezar yapilan gesitlilik gostermekte olup Ain Malaha 6rnegindeki gibi konutlarin
zeminine gomiilii tekli mezarlar ve evlerin disinda biiyiik cukurlardaki toplu mezar yapilar
Natufian sitlerindeki gomii 6rnekleridir. Evlerin zemininde yass1 taglarla kapatilmis ya da
kirectas1 bloklara oyulmus mezar yapilar1 benzer bir yerlesim olan Hayonim’de de tespit
edilmistir (Bar-Yosef and Valla, 1991). Mezar yapilar1 gibi gomiitlerin yonleri ve konumlari
da farklilik gostermektedir. Ayrica bazi yerlesimlerdeki mezarlarda tespit edilen iskeletlerin
baslarinin olmamasi farkli uygulamalarin olduguna isaret etmektedir (Bar-Yosef and Belfer-
Cohen, 1989: 473 Bar-Yosef and Meadow, 1995). Mezar bulgularindan elde edilen
iskeletlerin analizleri sonucu, saglikli bireyler oldugunu, dislerin boyutlari ve dis hastaliklar
bu topluluklarin beslenmeleri ve yasam bigimleri hakkinda bilgi edinmemizi saglamaktadir.
Iskeletler ile yapilan ¢alismalar Natufian gruplarin Paleolitik avci-toplayicilar ile tarimci
Neolitik toplumlarin arasina konumlandirilmalarini saglamaktadir (Bogucki, 2013: 200-201,
Smith, 1991). Mezar yapilariyla alakali bir diger 6zellik ise Hayonim ve Ain Malaha
yerlesimlerinde insan ve kopegin birlikte gomiildigi 6rneklerdir. Kopek ile gomii 6rnekleri
Paleolitik donemlerden beri bilinen bir uygulama olmakla birlikte 6nemini daha sonraki
Neolitik toplumlarda da devam ettirmistir (Davis and Valla, 1978, Bar-Yosef and Meadow,
1995).

Iskelet kalintilarindan bu topluluklarin beslenmelerinin yogun olarak karbonhidrata
dayali oldugunu gostermistir. Natufian sitlerinden elde edilen botanik veriler her ne kadar
gorece az olsa da kiy1 bolgedekilere kiyasla i¢i kisimlardaki karasal yerlesimler daha net
bulgular barindirmistir. Bu bulgulardan hareketle yabani arpa ve bugday ile mercimek gibi
tahillarin yaninda yagli tohumlardan olan yabani bademin de siklikla tiiketildigini

gostermektedir (Akkermans and Schwartz, 2003: 29).

Natufian kiiltiiriin ¢ekirdek bolgesinin kuzeydogusunda Firat Nehri hatt1 lizerinde
konumlanan Tel Abu Hureyra yerlesimi ilk olarak 1970’lerin basinda Moore ve ekibi
tarafindan kazi caligmalar1 yapilmis olup yaklasitk 5 metrelik kiiltir dolgusu ile
tanimlanmistir (Moore and Hillman, 1992, Moore, Hillman and Legge, 1999). Kazilarda
tespit edilen kiiltiir dolgusundan en eskisi olan Abu Hureyra I tabakasi 11.500 y1l 6ncesine

tarihlenmistir. Yapilan botanik ¢alismalar sonucunda burada yasamaya baslayan toplulugun,
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iklimsel ve ¢evresel kosullarin karakteri sayilabilecek 6nemli 6l¢iide kiiltiire alinan bitkilerin
oldugunu gostermistir. Bu yabani bitkiler arasinda g¢avdar, kirmizi emmer bugdayi,
mercimek gibi baklagillerin yaninda yabani bitkilerin kalintilar1 olduk¢a yogun bicimde
bulunmaktadir (Hillman, Colledge and Haris, 1989). Elde edilen botanik verilerin
yogunlugunun yaninda olasilikla korunamamis kokler ve yumrulu bitkilerin de varligi Abu
Hureyra sakinlerinin bitkilerin kiiltiire alinmasi siirecini ve bitkileri toplama ydntemleri
hakkinda bilgi vericidir (Cauvin, 2000: 109). Tarimsal faaliyet sayilabilecek tiim bu verilerin
yan1 sira, Iran Ceylan1 olarak tanimlanan ve oldukca ¢ok sayilabilecek faunal kalint1 da bu
toplulugun cesitlik gosteren beslenme ekonomilerini ve yagam bigimlerini yansitmaktadir.
Ozellikle de ceylan siiriilerinin Firat bdlgesini gecis hattinda bulunmasi sezonluk olarak ¢ok
sayida ve uzmanlik gereken avlanma faaliyetleri bu toplulugun her iki tipte beslenme

ekonomisini yansitmaktadir (Akkermans and Schwartz, 2003: 34-35).

Abu Hureyra Neolitik dncesi ani iklimsel doniistimiin izlerinin en net goriilebildigi
yerlesimlerden biridir. Ozellikle 12.900 y1l dncesine tarihlenen yerlesimin Younger Dryas
donem etkileri hem yerlesimin mimari karakterine hem de beslenme ekonomisini olusturan
bitkisel besinleri sekillendirdigi goriilmektedir (Moore, Hillman and Legge, 1999). Yerlesim
Younger Dryas iklimsel siiregteki ¢evresi ormanlik alanlar ile ¢evrili iken ani iklim sogumast
nedeniyle ve muhtemelen yogun kullanim sonrasinda, yerini daha kuru ve agik bir arazi
karakteri almistir ki bu durum mimari olarak baslarda agirlikli kereste kullanimi ve daha
sonralar1 ise kamis ve saz gibi bitkileri kullanarak barinaklar yapmalarindan anlagilmaktadir.
Iklimsel ve gevresel kosullara bagl olarak yetistirilen ya da toplanan bitkiler degisiklik
gostermekle birlikte yerlesimin son evrelerine dogru bugday ve cavdar sistemli bi¢imde
yetistirdikler1 goriilmektedir. Abu Hureyra yerlesiminin 6zel olarak degerlendirilmesine
neden olan 6zelligi ise sistemli tarim uygulamalarindan 6nce kalici bir yerlesim olmasi

gosterilmektedir (Moore and Hillman, 1992, Akkermans and Schwartz, 2003: 36).

Abu Hureyra yerlesimi gibi Natufian kiiltiir karakteri gosteren Hayonim ve Ain
Malaha sitleri de kalic1 yerlesiklik 6zellikleri ile bilinmektedir. Bu yerlesimlerin gérece daha
engebeli ve bayir olarak tanimlanan yerlerde bulunmalari, harcanan enerji ve organize is
giicii gerektiren yerlere kurulmalar1 yerlesiklik tezini destekler niteliktedir. Konutlarin
teraslar iizerine inga edilmesi i¢in yokuslarin tesviye edilmis olmasi, sivali boliimlerin
olmasi, acik hava ve magara sitleri olarak tanimlanmasina karsin agir taglarin tasinmais
olmasi, depo c¢ukurlarinin agilmasi ve 6zellikle de mezar unsurlar1 gibi 6zellikler bu sitlerin

de kalict yerlesimler olarak tanimlanmasini saglamistir (Bar-Yosef and Belfer-Cohen,
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1989). Ayrica Natufian kiiltiiriin kalic1 yerlesimlerin ortak noktasi olan ve ddénemin
habitasyonu ac¢isindan en ilging buluntular1 arasinda uzun vadeli insan yerlesimlerine
adaptasyonu ile bilinen ve agik bigimce hizli morfolojik degisimler gosteren ev faresi

kemikleri gosterilmektedir (Tchernov, 1991, Bogucki, 2013: 202-203).

Natufian kiiltiirii bir 6nceki Kebaran kiiltiirlerden ayiran 6zellikler arasinda mobilize
yagam bi¢imindeki azalmanin yaninda kalici yerlesimler ile mevsimlik kamplar
gosterilebilir. Ozellikle y1l boyunca ikamet edilen yerlesimler dncekilerden daha biiyiik ve
karmasik olmasinin yaninda bitkisel ve hayvansal kaynaklardan yararlanma sekilleri ile
mimari ¢esitlilik agisindan da oldukga farkli oldugu goriilmektedir. Genelde bu merkezi
kalic1 yerlesimlerin etrafinda ve i¢ bolgelerdeki step ve ¢olliik kisimlarda mevsimlik kamplar

goriilmektedir (Byrd, 1991, Bar-Yosef and Belfer-Cohen 1992).

Natufian yasam modeli incelendiginde Yakindogu’nun Akdeniz kiyilar1 boyunca
uzanan yar1 ormanlik alanlarinda, daha i¢i kisimlardaki step ve ¢6lliik alanlar ile Firat Nehri
cevresine kadar yayilim gosterdigi bilinmektedir. Natufian yerlesim modelleri ve gegim
ekonomisi dogrudan iklimsel etkiler altinda sekillenmekte olup yaklasik 15.000/13.000 ila
11.000 y1l 6ncesine kadar yayilan bir zaman dilimini kapsamaktadir. Natufian insanlarin
onceki atalarindan farkli olarak ve olasilikla ¢evresel kosullarin degismesiyle salt avci-
toplayici yasam tarzindan yerlesik ve kismen uzmanlagmis avcilik ile toplayiciligin yaninda
topragr mevsimlere gore kullanabilen daha organize topluluklara doniismek durumunda

kaldiklar diisiiniilmektedir (Akkermans and Schwartz, 2003: 37-38, Ozdogan, 2010c).

5.3. Holosen Baslangici Erken Neolitik Toplumlarin Yasam ve Ge¢im Modelleri

Geg Epi-paleoltik Natufian topluluklar1 yerlesik ve yari kalici yasam modeline
gecmeye baslamasinin ardindan, giiniimiiz iklim kosullarinin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla,
insan topluluklar1 6nceki atalarindan daha sistemli ve cesitlenen bigimlerde bitkisel ve
hayvansal kaynaklar1 kullanmaya ge¢mislerdir. [liman iklim kosullar1 ve mevsimsel yagislar
sonucunda topragi kullanmay1 6grenen bu insanlarin tarimsal faaliyetlerde daha uzman hale
gelmis olduklarini, hayvanlari koruyarak tliketmeleri gibi sistemli bir yasam modelini
benimsemeye basladiklarin1 gostermektedir (Rosen, 2007: 80). Neolitik Doneme gegisteki
en onemli farkliliklardan bir tanesi de simgesel algilarindaki degisiklik gosterilebilir.
Ozellikle de 6lii gbmme geleneklerindeki gesitlilik, mekan secimi, torensel uygulamalar ve

olii hediyeleri gibi iist diizey sayilabilecek gruplarin ortaya ¢ikmasi Yakindogu cografyasini
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ve burada yasayan tarimci yerlesik toplumlarin odak noktasi olmasini saglamistir. Térensel
mezar uygulamalarina avci-toplayict donemde Orneklere rastlanilmasma karsin
(Shanidar’daki Neandertal mezar1 gibi) Neolitik’e gecis ve sonrasinda daha sistematik
bigimde yapildigin1 yasam bigiminin énemli bir parg¢asina doniistiigi goériilmektedir. Tiim
bu degisimin yaninda Epi-paleolitik donemden beri bilinen kdpegin avcilik ve koruma
amagli kullaniminin giinliik hayata daha ¢ok katkisi oldugu 6zellikle mezarlardan ele gecen

buluntulardan anlasilmaktadir (Bogucki, 2013: 203-4).

Kuzey Mezopotamya bolgesinde ilk yerlesik koy toplumlari ya da yari yerlesik
topluluklarin salt ge¢im ekonomisi kaygilar1 olmadigi, 6zellikle de Giineydogu Anadolu
kisminda kalan sitlerin orgiitsel ve simgesel bir yasaminin da oldugunu gostermektedir. Epi-
paleolitik Doénem avci-toplayicilart ve erken Holosen’e denk gelen asamali tarimsal
ekonomik modele gecen toplumlar, Paleolitk topluluklardan daha organize topluluklardir.
Bu organize yasami zorunlu hale getiren c¢evre sartlari ayrica beraberinde simgesel bir

yasamin da hazirlayicisi olmustur (Tiirkcan, 2009).

Yukar1 Mezopotamya Neolitik’e geg¢is evresini yansitan yerlesmeler genel olarak
yalnizca gecim ekonomisine dayali basit kdy topluluklarindan ziyade ¢ok yonli geliskin

ozellikler gosteren tolumlar olarak tanimlanmaktadir.

Neolitik Donem insanlik tarihi acgisindan, gegirdigi degisim ve doniisiim ile bir
doniim noktast olmustur. Bu dénemin hazirlayicisi olan Epi-paleolitik donemden baslayarak
hayvanlar ve tahil evcillestirilmis, avci-toplayic1 ya da konar-goger yasam modeli yavas
yavas geri planda kalmaya baslamistir (Rosen, 2007: 80). Biitiin bu degisimler i¢inde bu
dogal siirecin sonucu olan sosyal yasamdaki farkliliklar ve ritiielistik uygulamalar oldukca
dikkat ¢ekicidir. Insanlik tarihinin en 6nemli sigramasi kabul edilen Neolitik Dénem’i
calisan bir¢ok arastirmaci, mimari, 6lii gdmme gelenekleri, tas aletler ve kii¢iik buluntular
gibi bir¢ok unsurdan yola ¢ikarak bu donem insaninin yasam bi¢imini ¢dziimlemeye
calismiglardir (Erdem, 2009). Ozellikle 20. yiizyi1ldan sonra Sosyal Antropoloji, Felsefe gibi
bilim dallarinin etkisiyle simgesel yasamlari daha da 6n plana ¢ikmistir. Anitsal boyutlu
yapilar ve mezarlar Epi-paleolitik Donem ve Neolitik’e gecisteki insan topluluklariin salt
yasamak i¢in ugrasmadiklarmi daha organize bir yasam bi¢imine sahip olduklari
gostermektedir. Bu doniisiim siireci hakkinda arastirmacilarin birgok teorisi bulunmakla
birlikte, 2000’lerden sonra pozitif bilimlerin destegiyle ¢evresel zorunlu bir doniigiim teorisi

benimsenmeye baglamistir (Rosen, 2007: 70-71).
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Prehistorik yasam bi¢imi olan avci-toplayict ve konar-goger yasam modeli, kismen
elverisli ¢evre kosullarina uyumlu olup yasamsal kaynaklara miidahale gerektirmeden
yasanabilen siirecler olarak tanimlanmaktadir. Ancak buzul donemi sonrasindaki iklim
kosullarindaki degisim insan topluluklarinin yasam kaynaklarini kontrollii tiiketmesini
zorunlu kilmis, kiigiik miidahaleler kagiilmaz olmustur. Ge¢ Natufian kiiltiiriin sonlarima
denk gelen Younger Dryas (Gen¢ Kuruluk) olarak adlandirilan ani iklim sogumasi ve
kuraklik, yasam kaynaklarinin sadece kontrollii kullannmin yetersiz kalmasina neden
olmustur. Meydana gelen bu soguk ve kurak iklim kosullar1 ¢evresel besin kaynaklarina
miidahale ederek sistemli bicimde {iretim sayilabilecek uygulamalara ve kismen de elde
edilen iiriinleri depolama gereksinimine neden olmustur. Insan topluluklar1 bu siiregte
cevresel kosullarin olumsuz etkilerini ekarte etmek ve yasamsal ihtiyaglarim
karsilayabilmek i¢in dogal kaynaklar1 kendi egemenligine almak zorunda kalmislardir. Bu
stire¢ ise Neolitik Doneme gecis olarak degerlendirilen yerlesik yasam ve buna bagli olarak
da sistemli tarim uygulamalarini yeni bir yasam bi¢imi olarak benimsemelerine zemin

olusturmustur (Akkermans and Schwartz, 2003: 28-35, Atakuman, 2015).

Calismamizda degismeye baslayan iklim kosullar1 ve buna bagl olarak degisen
birincil kaynak durumundaki ¢evresel kosullarin arastirilmasi ile bu degisim asamalarin
yansimalarmin goriildiigli merkezlerdeki insan topluluklarinin arkeolojik kiiltlir materyalleri

iizerinden degerlendirilmesi yapilmaya ¢aligilmistir.

Insanlik tarihinin en énemli déniim noktalarindan biri olarak degerlendirilen besin
iretimi ekonomisine geg¢is asamast bir¢ok yeniligi ve teknolojik gelisimi de beraberinde
getirmektedir. S6z konusu doniim noktast yabanil bitkilerin tohumlarinin bilingli sekilde
kontrollii ekilmesi, ekim gergeklestirilen topraklarin yabanil otlardan temizlenip islenmek
suretiyle hazirlanmasi gibi bir¢ok yenilik¢i uygulamanin yapildig siiregleri kapsamaktadir.
Buzul sonrasi ilimanlasan iklimsel sartlar ve verimli alanlarin bollugu, insanlarin uzun siire
belli yerlerde ikamet etmesini kolaylastirmig, bunun neticesinde de yerlesik yasam modeli
olarak adlandirilan siireg, gilindelik yasamin bir parcasi haline doniismiistiir. Baslarda
cevresel kaynaklarin bollugu uzun siire bir yerde konaklamaya imkan vermigse de ani iklim
sogumasy/kurakligi (Younger Dryas) artan niifusa yetmemeye baslamis buna bagl olarak da
cevresel kaynaklara miidahale gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Epi-paleolitik kiiltlir gruplarinin

hem avcilik hem de yabanil bitkileri toplama uygulamalar: giindelik beslenme ihtiyacini yil
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boyunca karsilamis ancak zamanla artmaya baslayan niifusa yeterli gelmemeye baslamistir.
Bu noktada belli bir biligsel ve kiiltiirel birikime sahip olan gruplar, iklime bagl olarak
degisen cevresel dongiileri gézlemlemis ve kiiciik miidahalelerle ehlilestirme asamalarini
gergeklestirmeye baslamislardir. Hali hazirda organize bigimde yerlesik yasama gecen ve
belli mevsimlerde yetisen bitkileri toplayan, ihtiyacindan fazlasini depolayan ve yine ayn
bicimde mevsimlere bagli gerceklesen hayvan gogleri sayesinde avcilik ile destekledikleri
besin ekonomilerini siirdiirmenin yaninda tarimin belki de ilk adimlari olan topragi

sekillendirme ¢alismalarin1 da gergeklestirmis olduklar1 goriilmektedir.

[k iiretimci koy topluluklarinin ortaya cikisi olarak kabul edilen Neolitik Dénem
hakkinda bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bunlardan avci-toplayict gruplarin artan niifus
nedeniyle zamanla ¢evresel kaynaklari kontrol etme ¢abalarindan ortaya ¢iktig1 yoniindedir.
Belirli zamanlarda yetisen bitkisel kaynaklarin hasati ve depolamasi ile gé¢ eden hayvanlari
kendi kontroliine alma istegi ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan rekabetin sistemli tarim ve
evcillestirmeye yol actig1 diistiniilmektedir. Ayrica yasamsal kaynaklarin hakimiyet altina
alinma cabalar1 yerlesik yasama ge¢cmis merkezdeki topluluklar arasinda hiyerarsik ve
yonetimsel uygulamalara neden oldugu diisiiniilmektedir (Bar-Yosef, 1995: 80). Epi-
paleolitik avci-toplayict topluluklarin, {iiretimei toplumlara doniismesindeki rekabet
faktoriiniin kanitlar1 arasinda yerlesimlerden elde edilen ithal tiriinler gosterilmektedir. 20.
yy baglarina kadar tarimsal iiretim ile iligskilendirilen Neolitik Dénem tarihdncesi arkeolojisi
acisindan temel aliman mihenk noktasi kabul edilmistir. Ancak o6zellikle de 21. yy
ortalarindan itibaren arkeolojik diisiincenin degigsmeye basladig1 ve s6z konusu donem ve
karakteristik yapisi, giindelik yasamin ve kiiltiirel dokunun anlasilmas: esasina dayanarak
yeni yaklasimlar benimsenmeye baslanmistir. Neolitik evrenin ger¢ek anlamda sistemli
tarima ve hayvan evcillestirmeye dayali besin ekonomisini yansittig1 uzun siire kabul edilen
yaklagim olmustur. Ancak yeni yaklasim ve bakis acilari sayesinde elde edilen arkeolojik
bulgularin Canak Comleksiz Neolitik Donem evrelerinde Kuzey Mezopotamya
cografyasinda tiimiiyle yerlesik diizene ge¢mis topluluklarin beslenme ekonomilerinin
temelini hali hazirda yabanil bi¢imde bitki toplayiciliginin yaninda yabanil hayvan avciligi
yaptiklar1 anlasilmistir (Atakuman, 2015, Ozdogan, 2004 ve 2007). Uzak mesafe kaynakli
obsidyen gibi buluntularin tespit edilmesi kiiltiirel anlamda rekabet¢i gruplarin varligina
isaret etmektedir. Bunlarin diginda niifusun artmasiyla yerel kaynaklar {izerinde tiiketimin

armasina bagl olarak azalma goriilmesi ve degisen ¢evre kosullarinin insan topluluklarinin
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ekonomik ve toplumsal yapilarmin degismesine ve donligmesine neden oldugu

distnilmektedir (Bar-Yosef, O. and F. R. Valla, 1991).

Buzul donemleri sonrasinda yerlesmeye baslayan iliman iklime bagli artan besin
kaynaklarinin, Epi-paleolitik donem avci-toplayici yasam modelinin olusmasina etken
olarak kabul edilmektedir. Uretimci kdy toplumlarinin yasam modelinin ortaya ciktig
Natufian Kiiltlir her ne kadar bir¢ok yeniligin goriildiigii siire¢ olsa da elde edilen veriler
olusan sosyo-ekonomik yagam tarzinin tek bir nedene bagli olamayacagini gostermektedir.
Son Buzul Doéneminden Holosen Donem iklim kosullarmin yasandigi asama insan
gruplariin kiiltiirel ve ekonomik yasamlarinda bir¢ok doniisiimiin izlenebildigi bir evreyi
olusturmaktadir. Bitkisel kaynaklarin toplanmasi ve belli donemlerde depolanmasinin
zamanla bitkilerdeki genetik degisime neden oldugu, yabani siiriilerin go¢ esnasinda
aveiligimin yapilamasi zamanla denetim altina alinmis ve hatta ¢it benzeri yapilarda
beslenmeye baslandigi s6z konusu donemin uygulamalari arasinda gosterilmektedir.
Yerlesik yasam ve bunu takiben ortaya cikan iliretimci yasam modelini tek bir nedene
baglamak 6zellikle Epi-Paleolitik donem topluluklarin evrimsel ¢izgisinin anlagilmasi igin

yeterli olmamaktadir (Ozgelik, 2015, Boyd, 2006).

Kiiresel capta soguk ve kurak bir siire¢ olan Younger Dryas Donem, 6zellikle de
Yakindogu cografyasinda yasayan Epi-paleolitik Donem topluluklarinin yasam bi¢imlerinde
keskin doniisiimlere sebep olmustur. S6z konusu soguk evrenin tahil ve hayvan
popiilasyonlarinda kayda deger diisiikliige neden olmasi insan gruplarinin yeni careler
aramasina ve besin kaynaklarmi kontrol etme zorunluluguna itmis olmalidir. Besin
ekonomisinde yeni arayislara giren insanoglu, degisen iklim neticesinde daglik ve yiiksek
alanlardan su kenarlarina ve ovalik kisimlara yonelmislerdir (Boyd, 2006, Mithen, 2004

Moore and Hillman, 1992).

Tiim bu yaklasim ve teoriler géz onlinde bulunduruldugunda {iiretim ekonomisi
temelli, sosyal organizasyon bakimindan oldukc¢a karmasik goriinen Neolitik Dénem
stirecinin yalnizca tek bir nedene baglanmayacagi agikca goriilmektedir. Arkeolojik verilerin
yaninda Paleo-iklimsel bulgular s6z konusu donemin biiyiik oranda iklimsel degisimler ve
buna bagli doniisen ¢evresel kosullarin sekillendirdigi gorece yeni bir kiiltiirel yasam bigimi
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Epi-paleolitik yasam bi¢cimi olan avci-toplayict yasamdan
iiretime dayali yasam bicimine geciste iklimin hem direk hem de dolayli olarak etken
konumunda oldugu anlagilmaktadir. Younger Dryas iklimsel sogumasi bu doniisiimiin tek

nedeni olmasa da gerceklestigi siirenin hiz1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda giindelik yasam
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bicimini direk etkilemis oldugu acik¢a goriilmektedir. Bu yaklasima oOrnek olarak
yerlesimlerden tespit edilen kiiltiir dolgularinda baglarda yogun yabanil bitki kalintilar:
varken iklimsel soguma evresinde azalan yabanil tlirlerin yaninda kiiltiire alinmis bitki
kalintilarinin bir arada bulunmasi gosterilebilir. Buzul sonrasi olusan 1liman iklim ve buna
bagli zengin yasamsal kaynaklarin bollugu yil boyunca tek bir alanda yasamaya imkan

saglamis ve bu durum Epi-paleolitik topluluklar1 i¢in aligkanlik haline donlismiis olmalidir.
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Sekil 52. Nemrik 9 Yuvarlak Planli Mimari Yapis1 (Kozlowski, 1989: 25)
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Resim 11. Akarcay Tepe Cakmaktas: Dilgiler (Ozbasaran ve Hauptmann 2007: 157)
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2007: 136)
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Resim 27. Cayénii Tepesi Kafataslar1 ve Iskelet Parcalarinin Istiflendigi Kisimlar (Ozdogan,
2007: 66)
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Resim 29. Cayonii Tepesi Cakmaktasi ve Obsidyen Aletler (Ozdogan, 2007: 80)
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Resim 31. Cayénii Tepesi Koyun Heykelcigi (Ozdogan, 2007: 83)
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KTK’06

Resim 35. Kortik Tepe Kemik Aletler (Ozkaya, 2007: 19)

164



EK-2. (devam) Resimler

Resim 37. Kortik Tepe Ezgi Ne Havanlar (Ozkaya, 2007: 26)
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EK-2. (devam) Resimler

.

-

Resim 38. Hallan Cemi Taban1 Tag Dosemeli Yap1 (Rosenberg, 2007: 6)

Resim 39. Hallan Cemi Kamusal Yap1 (Rosenberg, 2007: 6)
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EK-2. (devam) Resimler

Resim 40. Hallan Cemi Ortak Alanda Bulunan Uclii Boynuzlu Koyun Kafataslari
(Rosenberg, 2007: 8)

Resim 41. Hallan Cemi Boynuzlu Yaban Sigir1 Kafatas1 (Rosenberg, 2007: 7)
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EK-2. (devam) Resimler

Resim 43. Demirkdy Hoyiik Bitiimden Siis Esyalar1 Parcasi (Rosenberg, 2007: 10)
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EK-2. (devam) Resimler

I | \ i {
Disa g 2 3 £ & 7 8 Q 15 4% 12 13 1% 19 1+

Resim 44. Demirkdy Hoyiik PPN evresi Comlek Parcalari (Rosenberg, 2007: 11)

Resim 45. Demirkdy Hoyiik Kopek Gomiisii (Rosenberg, 2007: 11)
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EK-2. (devam) Resimler

Resim 46. Demirkdy Hoyiik Kertenkele Derisinden Bilezik Takilmis Iskelet (Rosenberg,
2007: 11)

Resim 47. Hasankeyf Hoyiik iskelet Uzerinde Yapilan As1 Boyas: Uygulamasi (Ulugam ve
Miyake,2007: 46)

170



EK-2. (devam) Resimler

Resim 49. Hasankeyf Hoylik Balik Kemikleri (Miyake, vd., 2012: 5)
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EK-2. (devam) Resimler

Resim 51. Gusir Hoyiik Golii (Karul, 2011: 8)
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EK-2. (devam) Resimler

Resim 52. Gusir Hoyiik Kaz1 Alan1 Havadan Goriiniimii (Karul, 2011: 13)

Resim 53. Gusir Hoyiik Tag Dikmeleri olan Yap: (Karul, 2011: 10)
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EK-2. (devam) Resimler

Resim 54. Gusir Hoyiik Hocker Mezar Buluntusu (Karul, 2011: 11)

Resim 55. Gusir Hoyiik Siirtme Tas Havan ve Havan Eli Buluntusu (Karul, 2011: 15)
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EK-2. (devam) Resimler

Resim 57. Jerf el Ahmar Cok Bolmeli Kamusal Yap1 (Stordeur and Abbes, 2002, 574)
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EK-2. (devam) Resimler

Resim 58. Jerf el Ahmar Bagsiz Kadi Iskeleti (Stordeur and Abbgs, 2002, 587)
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