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OZET

Is iliskisi siirekli bir borg iliskisi olarak sdzlesmenin taraflari arasinda kisisel iliski ve giiven iliskisi
kurar. Bu baglamda taraflarin arasindaki giiven iliskisinin ¢oktiigii veya sodzlesmeye devamin
diiriistliik kurallar1 geregi beklenilemez hale geldigi durumlarda taraflara hakli nedenle fesih hakki
tanmmustir. Is iliskisinde is¢inin sézlesmenin zayif tarafi oldugu kabul edilmektedir. isveren bazi
hakli nedenlere dayanarak hakli nedenle fesih hakkini kullandiginda isci herhangi bir tazminata hak
kazanamadig1 gibi is s6zlesmesi derhal sona ermekte ve igsizlik tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
Dolayisiyla o6zellikle is¢inin korunmasi baglaminda igverenin hakli nedenle fesih hakkinin
sinirlandirilmasi gerekmektedir. Isverenin hakli nedenle fesih hakkiin simirlar1 dncelikle kanunlarla
cizilmistir. Buna gore isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogmasi i¢in hakli neden olarak ifade
edilen hallerden birinin mevcudiyeti gereklidir. Bazi hakli nedenler dogduktan sonra ise bu hakkin
hak diisiiriicti siireler igerisinde kullanilmasi sarti belirlenmistir. Hakli nedenle fesih hakkinin bir
diger smirinin ise diiriistliik kurallari, hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, olgiliiliik ilkesi, esitlik
ilkesi gibi hukukun genel ilkelerinin olusturdugu kabul edilmektedir. Hakli nedenle fesih hakkinin
kanunlardaki simirlamalar ve hukukun genel ilkeleri disinda sdzlesmelerle sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Kural olarak sozlesme 6zgiirliigiiniin hakim
oldugu is hukukunda igverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin olarak da emredici hukuk
kurallarina ve isverenin kisilik haklarina aykir1 olmamak tizere diizenlemeler yapilabilecegi kabul
edilmektedir. Bu baglamda is sozlesmelerinde ve toplu is sozlesmelerinde hakli nedenle fesih
hakkinin dogumuna, kullanilmasina ve sonuglarina iligkin sinirlamalar getirilmektedir.

Bilim Kodu : 50801

Anahtar Kelimeler : Hakl1 nedenle fesih hakki, kanunlardaki smirlar, hukukun genel
ilkelerindeki sinirlar, s6zlesmesel sinirlar.
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The Limitation of Employer’s Right of Just Cause Termination
(M. Sc. Thesis)
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ABSTRACT

The employment relation, with its permanent character, establishes both a personal and confidential
relationship based on trust between the parties of the contract. In this context, law entitles a right to
terminate the employment contract rightfully to the employer if the confidential relationship between
the parties collapse or the continuation of the contract becomes improvised in accordance with the
good faith and honesty principle. It is generally considered that the worker is the weaker party of the
contract in an employment relationship. When the employer uses the right to terminate for some just
cause, the employee is not entitled to any compensation and the employment contract ends
immediately and employee faced with the threat of unemployment. Therefore, the right of
termination of the employer in the context of the protection of workers must be limited. The
boundaries of the right of termination of the employer for the valid reason are firstly drawn by laws.
Accordingly, the existence of a rightful reason for the right of termination of the employer's right to
the existence of one of the states is required. The right to be used within the rights-lowering periods
has been determined after the right to be born. Another limit of the right of just cause termination is
the rules of honesty, prohibition of abuse of rights, principle of proportionality, principle of equality,
the general principles of law. Whether the right of cancellation is limited by the limitations of the
laws and the general principles of the law is a separate matter of debate. As a rule, it is accepted that
in the labor law in which the freedom of contract is dominant, arrangements may be made for the
right of termination of the employer with respect to the right of cancellation, contrary to the rules of
mandatory law and the rights of the employer. In this context, restrictions are imposed on the birth,
use and consequences of the right to terminate in employment contracts and collective bargaining
agreements.

Science Code : 50801

Key Words : Right of just cause termination, limits in the codes, limits in the general
principles of law, contractual limits.
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1. GIRIS

Sozlesme 6zgiirliigl, bireyin 6zgiir iradesi ile sdzlesme yapma, s6zlesmeye taraf olma,
diizenlenecek olan s6zlesmenin seklini, konusunu, igerigini serbestge diizenleme ve sozlesmeyi

sona erdirme 6zgurligidiir.

So6zlesmeyi sona erdirme 6zgiirliiglinii saglayan kurumlardan birisi de fesihtir. Siirekli
borg iliskilerinin sona ermesini saglayan hak, fesih hakkidir. Fesih, sdzlesmenin taraflarindan
birisinin siirekli borg iliskisini tek tarafli irade beyaniyla ileriye etkili olarak sona erdirmesi

olarak tanimlanabilir.

Fesih hakki temelde bildirimli ve hakli nedenle fesih olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bildirimli fesih, tek tarafli bir irade beyaniyla s6zlesmenin bildirim siirelerinin bitiminde sona
ermesini saglayan fesih tiirtidiir. Hakli nedenle fesih ise sozlesmenin devaminin diiriistliik
kurallar geregi beklenilemez hale geldigi durumlarda, taraflardan birisinin sdzlesmeyi bildirim

stirelerini beklemeden sona erdirmesini saglayan haktir.

Hakl1 nedenle fesih doktrinde “derhal fesih”, “bildirimsiz fesih”, “ihbarsiz fesih” gibi
isimlerle de adlandirilmaktadir. Isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullandigi durumda,
is¢inin is sozlesmesi derhal sona ermekte ve is¢i, tek gecim kaynagi olan iicretini ve isini
kaybetmektedir. Isini ve iicretini kaybeden isci, yeni bir is aramak zorunda kalmakta ve issizlik
tehdidiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bunun yaninda, igsverenin bazi hakli nedenlere iliskin
olarak hakli nedenle fesih hakkini kullandig1 durumda, is¢i kural olarak herhangi bir tazminat
da talep edememektedir. Dolayisiyla hakli nedenle fesih, is¢i icin sonuglari son derece agir olan

bir fesih tiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Iscinin isverenin keyfi fesihlerine karsi korunmasi is hukukunun temel konularindan
birisidir. Iscinin tek gelir kaynagi olan iicretinin ve emegi olan isinin korunmasi, ancak
isverenin fesih hakkinin smirlandirilmasi ile miimkiindiir. isverenin bildirimli fesih hakkinin
sinirlandirilmasi amaciyla Is Kanunu’nda (IK) is giivencesine iliskin hiikiimler kabul edilmistir.
Buna gore igverenin, otuz is¢inin c¢alistifi igyerlerinde en az alt1 aylik kidemi bulunan iscilerin
1§ sozlesmesini ancak gegerli nedenlerin varlig1 halinde feshedebilecegi diizenlenmis; fesih
beyaninin usulii ve gecersiz feshin sonuglari belirlenmistir. Isverenin bildirimli fesih hakkinin

sinirlandirilmasini konu alan is giivencesi hiikiimlerine iliskin doktrinde ¢alismalar yapilmistir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi da is¢iye tam anlamiyla feshe

kars1 bir koruma saglanmasi acisindan oldukga gereklidir. Dolayisiyla igverenin hakli nedenle
1



fesih hakkinin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi veya bu smirlandirmanin hangi 6l¢iide
olabilecegi hususu is hukukunun 6nemli bir konusu ve giindemi olmaya devam etmektedir.
Ancak hakli nedenle fesih hakkiin smirlandirilmasi konusunda doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda tam bir goriis birligi mevcut degildir. Hakli nedenle fesih hakkinin 6zellikle is¢i
bakimindan dogurdugu agir sonuclar, bu hakkin sinirlarinin ortaya konulmasini énemli hale
getirmektedir. Bu sebeple, hakli nedenle fesih hakkinin siirlandirilmast tezimizin konusu

olarak sec¢ilmistir.

Hakli nedenle fesih hakki oncelikle kanunlarla sinirlandirilmistir. Kanunlar disinda
hakli nedenle fesih hakkinin bir diger sinirin1 hukukun genel ilkeleri olusturmaktadir. Hakli
nedenle fesih hakkinin sdzlesmelerle sinirlandirilip smirlandirilamayacagi ise ayrica
tartisilmaktadir. Tezimizde isverenin hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi konusunun

derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir.

Calismamizin birinci bdliimiinde hakli nedenle fesih konusunda bilgi verilecek ve bu
hakkin sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi sorunu incelenecektir. Zira hakli nedenle fesih
hakki ve hukuki dayanagi belirlenmeden bu hakka iliskin sinirlandirmalar tespit edilemez. Daha
sonra ise hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi konusu ele alinacaktir. Calismamizda
hakli nedenle fesih hakkinin siirlandirilmasi konusu ii¢ baslik altinda incelenecektir. Hakl1
nedenle fesih hakkina iligkin sinirlandirmalar kanunlarda, hukukun genel ilkelerinde veya
sozlesmelerde yer alabilir. Calismamizin ikinci boliimiinde hakli nedenle fesih hakkinin
kanunlardaki ve hukukun genel ilkelerindeki sinirlamalar1 incelenmistir. Hakli nedenle fesih
hakkinin sézlesmelerle siirlandirilmasi konusu ise ¢alismamizin tigiincii ve son bdliimiinde
ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Calismamizin konusu, doktrindeki goriisler ve Yargitay
ictihatlar1 cercevesinde sekillenmistir. Bunun yaninda uygulamadaki toplu is s6zlesmesi

orneklerinden de miimkiin oldugunca yararlanilmaya caligilmistir.



2. HAKLI NEDENLE FESIH HAKKI VE SINIRLANDIRILMASI SORUNU
2.1. Hakh Nedenle Fesih Kavramm

Hakl1 nedenle fesih hakki, sézlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesini saglayan bir
haktir. Hakli nedenle fesih kavramina, bu kavramin hukuki dayanagina ve sinirlandirilip
siirlandirilamayacagi sorununa gegmeden Once, sdzlesmeyi sona erdirme ozglirliigii ve bu

Ozglrliigiin sinirlari tespit edilmelidir.
2.1.1. Sézlesmeyi Sona Erdirme Ozgiirliigii ve Simirlan

Sozlesme ozgiirliigii, kural olarak kurulmus bir s6zlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigiinii
de kapsamaktadir. Bu sebeple oncelikle s6zlesme 6zgiirliigiiniin, daha sonra ise sozlesmeyi

sona erdirme Ozgiirliiglinlin ve bu 6zgiirliigiin sinirlarinin incelenmesi faydali olacaktir.
2.1.1.1. Sozlesme ozgiirliigii kavram

Sozlesme ozgiirliigii kavrami, hukuk sisteminin ¢izdigi sinirlar gercevesinde, kisilerin
borg iligkilerini diledigi gibi diizenleme dzgiirliigii olarak tanimlanmaktadir!. Bu 6zgiirliik, tabii
hukukta kisinin 6zgiirliigiiniin bir ilke olarak kabul edilmesi esasina dayanir®. Sézlesme
ozgiirliigii, irade dzerkligi® kavraminin borglar hukukundaki dogal bir yansimasi olarak kabul
edilmektedir®. Ozel hukuk sisteminde temel ilke olarak kabul edilen irade 6zerkligi ilkesinin
uzantis1 olan sdzlesme ozgiirliigii®, kisilere sdzlesme yapma veya yapmama, sdzlesmenin
icerigini ve seklini belirleme ve nihayet sozlesmeyi degistirme ve sona erdirme 6zgiirliigi

tanir®.

1 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 23. Bas1, Ankara, 2018, s. 17.

2 HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, Vedat; Borglar Hukuku Genel Béliim, Vedat Kitapgilik, 2. Basi, Istanbul,
2012, s. 57.

3 frade 6zerkligi, hukuk diizeninin bireylere kisisel iligkilerini diledikleri gibi sekillendirme konusunda verdigi
genel yetki olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgiirliigii bazen ayni anlamda
kullanilsa da esasen farkli kavramlardir. Bkz. EREN, s. 16.

4 SAHIN, Irfan; Soézlesme Ozgiirliigii ve Soézlesme Ozgiirliigiiniin Siirlar, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008, s. 11; EREN, s. 16.

5SAVAS, Burcu; Is Sézlesmesinin Isveren Tarafindan Hakli Nedenle Feshi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 5;
EREN, s. 16.

S HATEMI / GOKYAYLA, s. 57.



Tiirk hukuk sisteminde sozlesme 6zgiirliigii, Anayasa’nin 48/1. maddesi ve 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 26. maddesi ile teminat altina alinmistir’. Anayasa ve TBK’de
sozlesme Ozgiirliigli temel bir ilke olarak kabul edilmistir. Ancak toplumsal deger
yargilarindaki degisiklikler ve sosyal korumaya yonelik amaglar, s6zlesme 6zgiirliigii ilkesini
sinirlandirmis goziikmektedir. Ozellikle is hukuku alaninda emredici hiikiimlerle sézlesme

ozgiirliigii ilkesi belirli bir dl¢iide sinirlandirilmistir®,

Sozlesme ozgiirligi ilkesi TBK’de de tamamen simirsiz olarak kabul edilmemis, bazi
sinirlamalara yer verilmistir. Sozlesme ozgirliigli ilkesinin temel smirlar1 TBK’nin 27.
maddesinde; “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde ifade edilmistir.
Dolayisiyla sézlesme 6zglirliigiiniin temel sinirlari, kanunun emredici hiikiimleri, ahlak, kamu

diizeni, kisilik haklar1 ve imkansizliktir.
2.1.1.2. Sozlesmeyi sona erdirme ozgiirliigii ve ahde vefa ilkesi

Sozlesme Ozgiirliigiiniin taraflara sozlesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma
Ozglrliigiinii de tanidig1 kabul edilmektedir. Ancak sdzlesmenin ortadan kaldirilmasi veya
degistirilmesi, iki tarafin ortak iradesine dayanmalidir. Dolayisiyla kural olarak hukuka uygun
bir sekilde kurulan ve 6ziinde gecersizlik sebebi barindirmayan borg iligkileri tek tarafli olarak
degistirilemez veya ortadan kaldirilamaz. Borg iliskisini tek tarafli olarak degistiren veya
ortadan kaldiran taraf, borca aykir1 davranmis olur ve diger tarafin zararlarini karsilamakla
yiikiimliidiir®.

Oziinde gegersizlik sebebi bulunmayan ve hukuka uygun olarak kurulmus borg
iliskisinin tek tarafli olarak degistirilememesi veya ortadan kaldirilamamasi “Ahde vefa (Pacta
sunt servanda)” ilkesi olarak adlandirilmaktadir’®. Ahde vefa ilkesi, sozlesmenin aynen
uygulanmasini ve ifa ile sona ermesini 6ngoriir. Bu durum, hukuki islem giivenligi ilkesine de
uygundur. Bu ilke, taraflarin sozlesme iliskisi igerisine girerken meydana gelebilecek

degisiklikleri onceden kabullendikleri esasina dayanir!!. Aksi durumda sdzlesmeyi tek tarafl

" Anayasa’nmin 48. maddesine gore; “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir”. Aym
dogrultuda TBK’nin 26. maddesinde de; “Taraflar, bir séziesmenin icerigini kanunda ongoriilen simwrlar iginde
ozgiirce belirleyebilirler.” hikkmiine yer verilmistir.

8 REISOGLU, Safa; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, 22. Basi, Istanbul, 2011, s. 131.

9 SAHIN, s. 17.

WHATEMI / GOKYAYLA, s. 59.

1SAVAS,s. 7.



olarak sona erdiren tarafin kaynagini ahde vefa ilkesinden alan sorumlulugu dogar*. Buna gére
sOzlesmenin tek tarafli olarak ortadan kaldirilmasi i¢in s6zlesmeden ya da dogrudan kanundan

dogan bir bozucu yenilik doguran hakkin varligi gerekir.

Ahde vefa ilkesi bir genel hukuk ilkesi olmakla birlikte, bu ilkenin sinirsiz bir sekilde
uygulanmas1 miimkiin olmamaktadir. Aksi takdirde kisilerin 6zgiirliigii, ahde vefa ilkesi ve
hukuki islem giivenligi ugruna feda edilmis olur. Bu baglamda kanunlarda ahde vefa ilkesinin
istisnalarina yer verilmistir. Bu istisnalardan ikisi “donme” ve “fesih” haklaridir*®. Sézlesmenin
taraflar1 donme veya fesih haklarmi kullanarak, soézlesmeyi tek tarafli olarak sona

erdirebilmektedir.

2.1.1.3. Sozlesme ozgiirliigii kapsaminda kurulan siirekli borg iliskileri ve siirekli bor¢

iliskilerinin sona ermesi

Sozlesme Ozgiirliigii kapsaminda taraflar, kanunlarla ¢izilen sinirlara uygun olmak
kaydiyla diledikleri gibi bor¢ iliskisi kurabilirler. Borg iliskisi, alacakli ile borglu arasinda
alacak hakki ve bunun yaninda ikincil haklar doguran hukuki iliskidir!*. Borg iliskisi, borg
kavramindan daha genis bir kavram olup; alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuki iligkinin tiimiinii
ifade eder™. Bu baglamda, alacak hakkinin yaninda yenilik doguran haklari, def’i haklarini da

icinde barindiran bir kavramdir?®,

Borg iliskileri, 6gretide ¢esitli tasniflere ayrilmistir. Borg iligkisinin tiirii, taraflarin hak
ve yiikiimliliklerini etkiledigi gibi, sozlesmenin sona ermesi bakimindan da 6nem arz
etmektedir!’. Calismamiz acisindan &nem arz eden tasnif ise, edimin ifa siiresi bakimindan
yapilan tasniftir. Is iliskisi, karsilikli bor¢ doguran ve siirekli bir iliski olarak ifade
edilmektedir'®

Stirekli borg iliskilerinde adindan da anlasilacaglr iizere zaman faktorii Gnem

tasimaktadir'®. Siirekli borg iliskileri, ani edimli borg iliskisinden, borg iliskisinin zamana

12 TOLU, Hazal; Is Sézlesmesinin Haks1z Feshi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 7.
B3SAVAS, s.8.
¥ EREN, s. 22.
15 SELICI, Ozer; Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 4.
8 EREN, s. 22.
17 OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Vedat Kitapgilik, 11. Basu, Istanbul,
2013, s. 22.
18 SUZEK, Sarper; Is Hukuku, Beta Yayinevi, 14. Bask, Istanbul, 2017, s. 244.
19 ALTINOK ORMANCI, Pnar; Siirekli Borg iliskilerinin Hakli1 Nedenle Feshi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2011,
S. 6.
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yayilmasi yoniiyle ayrilmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu ayrimin temelini edimin siirekli borg
iligkilerinde belirli bir siire icerisinde ifa edilmesi, ani edimli borg iliskilerinde ise belirli bir

vadede yerine getirilip sonuglanmasi olusturmaktadir,

Doktrinde bir goriise gore borg iliskisinin siirekli borg iliskisi olarak nitelendirilebilmesi
icin bor¢lunun ediminin zamana yayilip yayilmadigina bakilmasi gerekmektedir?!. Ancak diger
bir gorlis silirekli borg iliskisini alacaklinin menfaatinin zaman igerisinde gergeklesip
gerceklesmemesinde aramaktadir. Seligi’ye gore borg iliskisinin siirekli edimli mi ani edimli
mi oldugunun tespiti i¢in, alacaklinin menfaatinin bir defada m1 yoksa zaman iginde mi
gerceklestiginin belirlenmesi gerekmektedir. Siirekli borg iligkileri, nitelikleri geregi sona
ermeye yonelik degildir; alacaklinin menfaati, edimin yayildigi zaman igerisinde siirekli olarak

gerceklesmektedir??.

Bagka bir goriise gore ise, borg iliskisinin siirekli borg iliskisi olarak kabul edilebilmesi
icin, s0zlesmeye esas teskil eden karakteristik edimin zamana yayilip yayilmadigina bakmak
gerekir. Eger s6zlesmedeki karakteristik edim zamana bagl olarak ifa ediliyorsa, bu durumda
siirekli borg iliskisinin varligi kabul edilmelidir?®. Karakteristik edim ise hukuki iliskinin
Oziinde ya da s6zlesmenin dogasinda var olan, s6zlesmeye karakterini veren edim olarak kabul

edilmektedir?.

Stirekli borg iligkisini olusturan karakteristik edimin zamana yayilmasi demek, bu
edimin araliksiz olarak devam etmesi gerektigi anlamina gelmemektedir. Ornegin is¢inin giinde
11 saat caligmasi, geri kalan siireyi ise ifayla ilgili olmayan bir sekilde gegirmesi is iliskisinin
stireklilik niteligini ortadan kaldirmaz. Kisa siirebilecek bir is i¢in karsilik olarak ani bir edimin
kararlastirilmasi da, borg iliskisinin siirekli olmasini engellemez. Her ne kadar hemen hemen
biitiin is iliskilerinde is¢inin {icreti haftalik veya aylik periyotlarla 6dense de kisa siirebilecek
bir is iliskisi i¢in is¢iye licretinin tek seferde ddenmis olmast o iliskiyi ani edimli bir iligki
kilmaz?®. Ciinkii is s6zlesmesinin karakterini belirleyen edim is gorme edimidir. Karakteristik
edim teorisi geregi, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bir taratin borcu para borcu ise, para

O0demesi karakteristik edim olarak kabul edilemez. Karakteristik edim, para borcu disindaki,

2 SELICI, s. 5.

21 SEROZAN, Rona; Sézlesmeden Donme, Vedat Kitapeilik, 2. Basi, Istanbul, 2007, s. 164.

2 SELICT, s. 8.

23 ALTINOK ORMANCI, s. 13.

24 SARGIN, Fiigen; “Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2, C. 50, 2001, s. 44-45.

BSELICT, s. 24.



hukuki iligkinin merkezinde yer alan ve sosyoekonomik olarak o iliskinin fonksiyonunu
belirleyen karsi tarafin edimidir®®. Bu edim ise is sozlesmelerinde iscinin edimi olan is

gormedir.

Stirekli borg iligkilerinin ani bir edimle sona ermemesi ve istikrarl niteligi, bu iliskinin
sonsuza dek siirecegi anlamina gelmemektedir. Siirekli borg iligkileri de belirli sebeplerin
meydana gelmesi ile sona erer. Siirekli borg iligkilerini sona erdiren sebepler, genel olarak iki
baslik altinda toplanabilir: siirekli borg iliskileri, ya bir hukuki isleme gerek kalmaksizin

kendiliginden sona erer ya da bir hukuki islemle sona erer?’.

Baz siirekli borg iligkilerini kendiliginden sona erdiren sebepler, genel olarak belirli
siirenin sona ermesi, 6liim, ehliyet kayb1 ve 6demeden acze diismesi veya iflas etmesi halleri
olarak kabul edilmektedir?®®. Ornegin vekalet sozlesmesinde taraflarm kisiligi 6n planda
oldugundan 6liimle ve fiil ehliyetinin kaybr ile bu sézlesme sona erer?. Siirekli borg iliskilerinin
bir hukuki islem ile sona erdirilmesi ise ya iki tarafin ortak iradesiyle ya da tek tarafli bir irade
beyaniyla gerceklesir. Siirekli borg iliskisinin tek tarafli bir irade beyaniyla sona erdirilmesi ise

fesih veya donme olarak ortaya ¢ikmaktadir®,

Sozlesmeden donme hakki, iki tarafa borg yiikleyen sézlesmelerde, kullanildiginda ifa
edilmemis edimleri sona erdirip, ifa edilmis edimlerin ise iadesini gerektiren yenilik doguran
bir haktir®!. Sézlesmeden donme hakki kullanildiginda taraflarin heniiz yerine getirmedikleri
edim yiikiimliliikleri sona ererken Onceden yerine getirilen edimlerin de iadesi gerekir.
Dolayisiyla donmenin s6zlesmeye ilk etkisi sdzlesmeyi sona erdirmek; ikinci etkisi ise yerine
getirilmis olan edimlerin iadesi olmaktadir®®>. Dénmenin bu ikinci etkisinin ise siirekli borg

iliskilerinin niteligine uygun olmadig1 kabul edilmektedir®®

. Zira siirekli borg¢ iliskileri
tilketilemeyen borg¢ iligkileri olarak, alacaklinin edimden menfaatinin tek seferde
gerceklesmedigi, zamana yayildig1 sozlesmelerdir. Zaman igerisinde siirekli olarak gergeklesen

edimlerin tasfiyesi ve iadesi, siirekli s6zlesmelerde ¢ogu zaman olanaksizdir.

%6 SARGIN, s. 47.

27T ALTINOK ORMANCI, s. 84.

28 EREN, s. 1287.

2 EREN, s. 1287; ALTINOK ORMANCI, s. 84-90.

30 BUZ, Vedat; Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1998, s. 81;
SEROZAN, s. 121.

31 BUZ, s. 65.

32 BUZ, s. 155-161; TOLU, s. 12.

3 SELICI, s. 21; SEROZAN, s. 171.



Stirekli borg iliskilerinde donme hakkinin kullanilmasimin imkansiz bir tasfiye siireci
yaratacagini anlamak igin, is iligkileri 6rnek olarak verilebilir. Zira is iliskisinde is¢inin asli
edimi i gormesi, yani emegidir. Bunun yaninda is¢inin sadakat borcu gibi yan edimleri de is
iliskisinden dogmaktadir. Bu durumda stirekli bir borg iliskisi olarak is iliskisinde donme hakki
kullanildiginda, is¢inin emeginin ve sadakat borcu gibi yan edimlerinin iadesi gerekir ki; bunun
imkansiz bir tasfiye iliskisi doguracag: siiphesizdir. Bu iliski kisisel bir iliski kurdugundan,
Ozellikle isverenin is¢iyi gdzetme ve is¢inin sadakat borcu gibi yan edimlerin iadesi miimkiin
olmayacaktir®. Iscinin ise ¢alistig1 donemde aldii iicreti iade etmesi gerekir; ancak bu durum
ne hukuki islem giivenligi ilkesi ile ne de is hukukunun sosyal koruma amaci ile bagdasir®.
Zira is¢i, Ucretini alirken bunun kendisinde kalacagini ve ticreti lizerinde diledigi gibi tasarruf

edebilecegini diisiinerek hareket edebilmelidir®.

Doktrinde, ifa edilmis edimlerin geri verilmesinin imkansizligi, taraflarin menfaatinin
korunmasi ve uygulama kolaylig1 gibi nedenlerle, siirekli borg iligkilerinde ve is szlesmesinde
donmenin yerini hakli nedenle feshin almasi gerektigi ifade edilmektedir®’. Gergekten de
stirekli borg iliskilerinde déonme halinde edimlerin iadesinin miimkiin oldugu kabul edilse dahi,
donmenin yerini hakli nedenle fesih hakkinin aldigimin kabulii hem taraf menfaatleri
bakimindan hem de uygulama kolaylig1 agisindan hakkaniyete daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.
Dolayisiyla, s6zlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesi, ani edimli borg iliskilerinde donme

yoluyla, siirekli edimli borg iliskilerinde ise fesih yoluyla saglanmaktadir.
2.1.2. is Sozlesmesini Sona Erdiren Haller

Ogretide is iliskisi, her ne olursa olsun, siireklilik niteligi iizerinde siiphe duyulmayacak
olan bir borg iligkisi olarak ifade edilmektedir Bu baglamda is iliskisi tiikenemeyen bir borg
iliskisi olarak zamana yayilir®®. Ancak is sdzlesmesinin ani bir edimle sona ermemesi ve
istikrarli niteligi, bu iliskinin sonsuza dek siirecegi anlamina gelmemektedir. Is sozlesmeleri de

belirli sebeplerin meydana gelmesi ile sona erer. Is sdzlesmelerinin sona ermesi de siirekli borg

3 SUZEK, Sarper; “Is Akdinin Askiya Alinmasi ve Ucretsiz izinler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, Ozel Say, 2007, s. 119. (Aski).
B TOLU, s. 13.
% SELICT, s. 55.
3 SUZEK, Aski, s. 120; SELICI, s. 49; OGUZMAN, Kemal; Hizmet “Is” Akdinin Feshi, Ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1955, s. 48-49.
3 SELICI, s. 24. Ancak is iliskisinin siirekli niteligini Is Kanunu’ndaki siirekli is i¢in yapilan tanimla
karistirmamak gerekir. Is sézlesmesi, 30 giinden az siiren bir is igin yapilmus olsa da is iliskisi ani bir edimle sona
ermez.
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iliskilerinde oldugu gibi genel olarak iki baslik altinda incelenebilir: is s6zlesmesi ya bir hukuki

isleme gerek kalmaksizin kendiliginden sona erer ya da bir hukuki islemle sona erer®,
2.1.2.1. s s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi

Is sozlesmesini kendiliginden sona erdiren sebeplerden birisi, belitli siirenin sona
ermesidir. I szlesmesinin taraflar1 bazi sartlarin varlig1 halinde is sézlesmesini kurarken, borg
iliskisinin sona erecegi tarihi de belirleyebilirler*®. Bu belirlemeyi agik bir tarih olarak
yapabilecekleri gibi, gerceklesecegi belirli olan bir olay olarak da yapmalar1 miimkiindiir. Ilk
hale 6rnek olarak, is sozlesmesinde taraflar; “is sozlesmesi 1 yil siireli olarak yapilmistir” veya
“is sozlesmesi 01.01.2020 tarihinde sona erecektir” gibi bir hiikiim ile is s6zlesmesinin sona
erecegi tarihi kararlastirabilir. Ikinci halde ise, taraflar agikca bir tarih belirlememekle birlikte
sOzlesmenin sona erecegi tarihi bir olayin gerceklesmesine baglarlar. Boyle bir durumda,
belirlenen tarih geldiginde veya borg iligkisini sona erdirecegi ongoriilen olay gergeklestiginde,

is sozlesmesi baskaca bir hukuki isleme gerek kalmaksizin sona erer®.

Stirekli borg iliskisi, taraflarin kisiligi goz Oniine alinarak yapilmissa, borg iliskisi
taraflardan birinin 6liimii ile sona erecektir*?. TBK’de hizmet sozlesmesine iliskin olarak ig
sozlesmesinin is¢inin oliimii ile sona erecegi acik olarak hiikkme baglanmustir®®. Ciinkii is
sOzlesmesi, iscinin kisiligine bagli bir borg iligkisidir. Bu baglamda iscinin oliimi ile is
s0zlesmesi kendiliginden sona erer; is gorme borcu mirasgilara gegmez. Ancak kural olarak is
iligkisi, igverenin kisiligi g6z Oniine alinarak yapilmadigindan isverenin 6liimiiyle sona ermez;
kiilli halefiyet ilkesi geregi miras¢ilara gecer. Is iliskisi, istisnai olarak isverenin kisiligi goz

oniine almarak yapilmigsa bu durumda isverenin oliimiiyle kendiliginden sona erer*. Bu

39 ALTINOK ORMANCI, s. 84.

40 {K’nin 11. maddesine gore; “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadigi halde sozlesme belirsiz siireli
sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is sozlesmesidir.”
TBK’ye tabi is sozlesmeleri ilk kez yapilirken taraflar herhangi bir sinirlama olmadan belirli siireli s6zlesmeler
kurabilirken, IK’ye tabi is iliskilerinde ise belirli siireli sozlesme yapilmasi icin objektif kosullar aranmaktadir.
Bkz. SUZEK, s. 528.

4 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas; is Hukuku, Turhan Kitabevi, 6.
Basi, Ankara, 2014, s. 1084.

“EREN, s. 1287.

4 Bu husus TBK nin 440. maddesinde; “Sozlesme, iscinin éliimiiyle kendiliginden sona erer.” seklinde agikca
ifade edilmistir.

4 TBK’nin 441/2. maddesine gore; “Hizmet sézlesmesi agirlikll olarak igverenin kisiligi dikkate alinmak suretiyle

kurulmussa, onun éliimiiyle kendiliginden sona erer.”
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duruma verilen klasik 6rnek, hasta bakiciligi amaciyla yapilan sézlesmedir. Hasta bakiciligi

icin yapilan sézlesme, bakilan kisinin 6liimiiyle sona erer; mirascilara gegmez®.

Borg iliskisinin taraflarinin fiil ehliyetini kaybetmesi de bazi siirekli borg iligkilerini
kendiliginden sona erdirir. Ornegin taraflarin fiil ehliyetini kaybetmesi, vekalet iliskisini
kendiliginden sona erdirir*®. Ancak is sozlesmesi agisindan bdyle bir hiikme yer verilmemistir.
Dolayistyla is¢i veya isverenin fiil ehliyetini kaybetmesi is sozlesmesini dogrudan sona erdiren

bir sebep olarak belirlenmemistir.

Bazi siirekli borg iliskilerini sona erdiren baska bir neden, 6demeden acz ve iflas halidir.
Vekalet iliskisi, gerek vekalet verenin gerekse vekilin iflasi ile sona erer’’. TBK’ da isverenin
O0deme giigsiizliigiine diismesi veya iflasi halinde bu durumun is sdzlesmesine nasil bir etkisi
olacagi da diizenlenmistir. Buna gore isci, isverenin 6deme giigsiizliigiine diismesi halinde
s0zlesmeden dogan haklar1 i¢in giivence gosterilmesini talep edebilir. Eger bu talebi isverence
yerine getirilmezse, is¢i is s6zlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Goriildiigi gibi Kanun’da
igverenin 6deme aczi haline diigmesi ancak bazi sartlarin gergeklesmesi halinde is¢iye hakli
nedenle fesih hakki veren bir hal olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla is sdzlesmesi i¢in isverenin

iflas1 kendiliginden sona erme nedeni olarak kabul edilmemistir®.

Sonraki siirekli imkansizligin da is s6zlesmesini kendiliginden sona erdiren bir sebep
olarak kabulii gereklidir®®. Sonraki imkansizligin siirekli borg iliskisini sona erdirmesi igin
imkansizligin objektif veya siibjektif olmasinin 6nemi yoktur. Eger imkansizlik is iligkisinin ifa
edilmesi olanagini tamamen ortadan kaldiriyorsa borg iliskisini sona erdiren bir imkansizlik s6z
konusu olur®®. Kisa siireli bir imkansizlik halinin is sézlesmesini kendiliginden sona erdirecegi
kabul edilemez. Bu durum igverene hakli nedenle fesih imkani1 da vermez. Aksi halde isciye bir
is giivencesi saglandigindan bahsedilemez. Is sézlesmesinin kendiliginden sona ermesi ancak
sonradan ortaya ¢ikan kusursuz imkéansizligin kesin ve devamli olmasi halinde miimkiin olur.

Ifa siiresi iginde ortaya ¢ikan engeller devamli degilse ve bunlar ortadan kalktigi zaman is

% SUZEK, s. 531; SELICI, s. 82.
4% ALTINOK ORMANCI, s. 87.
47 EREN, s. 1288. TBK’nin 513/1. maddesine gore; “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasiimadikca
sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona ermis olur.”
48 TURE, Gokhan; Isverenin Iflasi, Lykeion Yaymevi, Ankara, 2017, s. 45.
4 TBK’nin 136. maddesine gore; “Borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa,
bor¢ sona erer.”
S*MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 793; SUZEK, s. 511.
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gorme edimin ifast miimkiin hale geliyorsa gegici imkansizlik s6z konusu olur ve bu durum is

sozlesmesinin askiya alinmasi sonucunu dogurur®?.,

IK’nin bazi hiikiimlerinde de aski siireleri belirtilmek suretiyle hangi hallerin gecici
ifa imkansizlig1 yarattigi ve bu siirenin ne kadar siireyle gecici olarak kabul edilebilecegi ve is
sozlesmesinin askida oldugunun kabul edilebilecegi acikliga kavusturulmustur®?. Ornegin
IK’nin 25/111 maddesinde; “Isciyi isyerinde bir haftadan fazla siire ile ¢alismaktan alikoyan
zorlayic1 bir sebebin ortaya ¢ikmasi” hali isverene hakli nedenle fesih imkani veren bir hal
olarak kabul edilmistir. Bu 1 haftalik siire boyunca ise is s6zlesmesinin askida oldugu kabul

edilmelidir.

Doktrindeki genel kabule gore kusurlu imkansizlik borg iliskisini sona erdirmez, borg
iliskisi tazminat iliskisi olarak devam eder. Para borglar1 icin ise imkansizliktan
bahsedilemeyecegi kabul edilmektedir®®. Dolayisiyla drnegin isverenin iktisadi imkansizliga
distiigiinden ve bu sebeple is iliskisinin sona erdiginden bahsedilemeyecegi gibi bu durum is

szlesmesinin askiya alinmasi sonucunu da dogurmaz>*.

2.1.2.2. is sozlesmesinin taraflarin anlasmasi ile sona ermesi

Is sdzlesmesi belirli hallerde kendiliginden sona erebilecegi gibi bir hukuki islem ile de
sona erdirilebilir. Is s6zlesmesinin hukuki islemle sona erdirilmesi iki sekilde gergeklesebilir:
15 sOzlesmesi iki tarafin anlagsmasi ile sona erebilecegi gibi, taraflar tek tarafli bir hukuki islem
ile de bu iliskiyi sona erdirebilir®. Taraflarin s6zlesmeyi ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklari

bu sézlesmeye borclar hukukunda “bozma s6zlesmesi” veya “ikale” ad1 verilmektedir®.

Taraflar, sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda bir hukuki iligski kurabildigi gibi, ortak
iradeleri ile bu iliskiyi sona erdirebilir de®. Ikale, hukuki niteligi itibariyla fesihten
ayrilmaktadir®. Is s6zlesmesinin ikale ile sona ermesi niteligi itibarryla bir fesih olmadigindan

feshe bagli sonuglar dogmaz®®. Is s6zlesmesinin ikale yolu ile sona erdirilmesi s6zlesmenin

SLSUZEK, Aski, s. 116.
52 SUZEK, Aski, s. 126.
53SELICI, s. 92.
% SUZEK, s. 510.
5% ALTINOK ORMANCI, s. 90.
% EREN, s. 1288.
57 SUZEK, s. 525.
5 ASTARLI, Muhittin; Is Hukukunda Ikale (Bozma Sézlesmesi), Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 37.
59 ASTARLLI, s. 299.
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feshine kiyasla isverenin oldukca yararinadir®. Isverenler kendilerini is hukuku mevzuatindan
dogan yiikiimliilikklerden kurtarmak amaciyla ikale kurumuna bagvurabilirler. Bu sebeple
is¢cinin serbest iradesiyle yapilan ikale ile isverenin feshini gizleme amaci tagiyan ikalenin ayirt
edilmesi gerekir. Isveren, is¢inin is mevzuatindan dogan is giivencesi, ise iade gibi haklarin
kullanmasini engellemek amaciyla is sdzlesmesini fesih yerine ikale ile sona erdirmeyi tercih
edebilir. Bu durumda kanuna karst hilenin varlifindan bahsedilmeli ve ikale sdzlesmesi
gecersiz kabul edilmelidir. Isverenin is¢iye gercek olmayan bir fesih nedeni isnat edecegi
baskisiyla imzalattig1 ikale sozlesmeleri de gecersiz sayilmali; bu durumda igveren feshinin

varlig1 kabul edilmelidir®?.

Is hukukunun is¢iyi korumaya yonelik amaci, ikalenin gegerliligi konusunda diger dzel
hukuk sézlesmelerini asan bir denetim yapilmasini gerektirmektedir®. Bu baglamda Yargitay,
ikalenin gecerliligi konusunda “makul yarar” Olgiitii getirmekte ve ikalenin gecerli kabul
edilebilmesi i¢in isciye olayin niteligine gore uygun bir yarar saglanmasi gerektigine
hiikkmetmektedir. Boylece Yargitay, irade fesadr hallerine iligkin denetimi agan bir denetime
basvurmaktadir®®. Makul yararin ne olacagi yoniinde ise kesin bir &lgiit vermek miimkiin
olmamakla birlikte, is¢cinin kidemi, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanip yararlanmadigi,
kidem tazminatina hak kazanip kazanmadigi gibi Olgiitlerin her somut olayda ayri ayri

degerlendirilmesi gerekir®,

Hukuka uygun kurulan bir ikale sozlesmesi ile is s6zlesmesi taraflarin ortak iradeleri
sonucu gelecege yonelik olarak sona ermis olur. Hukuka uygun bir ikale ile is sézlesmesinin

sona ermesi fesih olarak kabul edilmediginden feshe bagli sonuglar dogmaz®.

2.1.2.3. Is sézlesmesinin fesih yoluyla sona ermesi

Is sozlesmesini sona erdiren nedenlerden biri de fesihtir. En genel anlamiyla fesih,

siirekli borg iliskilerinin tek tarafli bir hukuki islem ile sona erdirilmesi olarak tanimlanabilir.

80 ASTARLI, s. 8.
61 SUZEK, s. 526.
62 M\OLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 786.
8 ASTARLI, s. 213; Yargitay 9. H.D., 01.10.2018 tarih, E. 2015/24636, K. 2018/16949; Yargitay 9. H.D.,
14.04.2008 tarih, E. 2007/31218, K. 2008/8677. (Kazanci igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
8 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 786.
8 SUZEK, s. 525; Yargitay 9. H.D., 19.02.2007 tarih, E. 2007/3613, K. 2007/4552. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat
Bilgi Bankasi).
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Is sozlesmesinin feshi, bildirimli fesih ve hakli nedenle fesih olmak iizere iki sekilde

gerceklesmektedir.
2.1.2.3.1. Fesih kavram

Siirekli borg iligkilerinin, edimin ifas1 ile sona ermedigi, borg iligkisinin ani bir edimle
tikenmedigi kabul edilmektedir. Bu sebeple siirekli borg iliskileri istikrarl iliskiler
dogurmaktadir. Ancak borg iligkinin siirekli olmasi, o iligkinin sonsuza dek siirecegi anlamina
gelmemektedir. Her hukuki iliskinin oldugu gibi, siirekli borg iligkilerinin de bir yerde sona
erdirilebilmesi gerekmektedir. Borg iliskisinin taraflari, stirekli borg iligkisi kurmakla iktisadi
yonden kendilerini sinirlandirmakta olsa da bu durum kisisel 6zgiirliikklerinden tamamen feragat
ettikleri anlamina gelmemektedir. Siirekli borg iligkilerinin istikrarli iliskiler olmasi niteligi ile

taraflarin kisisel 6zgiirliigii arasinda bir dengenin kurulmas1 gerekmektedir®®.

Stirekli borg iligkilerinin de sona ermesini saglayan hak, fesih hakkidir. Fesih,
sOzlesmenin taraflarindan birinin siirekli iliskiyi tek tarafli irade beyaniyla ileriye etkili olarak
sona erdirmesi olarak tanimlanabilir®’. Fesih hakki, siirekli borg iliskilerinin sona ermesini
saglayan ve tek tarafli irade beyani ile kullanilan yenilik doguran bir haktir. Fesih donmeden

farkl1 olarak her zaman ileriye etkili olup, ge¢misteki edimlerin iadesini gerektirmez®.

Is iliskisinin de siirekli borg iliskisi niteliginde olmasi bu iliskinin sonsuza dek siirecegi
anlamina gelmez. Bu sebeple is sézlesmesinin de fesih yoluyla sona erdirilebilmesi gerekir.
Ancak 1s iliskisindeki s6zlesmenin daha zayif tarafi olan isciyi korumaya yonelik sosyal
koruma amaci, is iliskisinin feshine iliskin farkli diizenlemeler yapilmasini gerektirmistir.
Stirekli borg iliskileri, ©6ziinde soézlesmenin devam edecegine iliskin giiven iligkisini
barmdirmakla birlikte®, is iliskisinde bu giiven diger iliskilere gére daha biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.
2.1.2.3.2. Bildirimli fesih

Stirekli borg iligkileri 6ziinde borg iliskisinin devam edecegine dair giliveni barindirir.

Taraflar borg iliskisinin ne zaman sona erecegini belirleyebilecekleri gibi, boyle bir belirleme

% SELICT, s. 33.
67 BUZ, s. 81; SEROZAN, s. 121; SELICI, s. 115.
8 EREN, s. 89; BUZ, s. 82.
89 SELICT, s. 34.
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yapmamay1 da tercih edebilir. Ilk halde siirekli borg iliskisi, sona erme nedenini kendi igerisinde
tasimaktadir’®. Bu durumda borg iliskisinin taraflarina, ayrica yasal bir olagan fesih belirlemesi

ile sozlesmeyi sona erdirme 6zgiirliigii tantnmasina ihtiyag yoktur’®,

Ancak taraflar borg iliskisinin sona erme anini belirlemek zorunda degildir. Bu halde
ise bor¢ iliskisinin taraflari, ne zaman sona erecegi belirli olmayan bir borg iliskisi ile
kendilerini sinirlandirmaktadir. Taraflarin bu sekilde istikrarli bir borg iliskisi kurmalari, bu
iliski ile sonsuza kadar bagli olacaklar1 anlamina gelmemelidir. Aksinin kabulii, taraflarin

kisisel 6zgiirliigiine aykir1 sonuglar dogurur’?.

Iste ne zaman sona erecegi belirli olmayan siirekli borg iliskilerini sona erdirmeye
yarayan hak, bildirimli fesih veya diger bir adiyla olagan fesih hakkidir. Bildirimli fesih hakki,
borg iligkisinin taraflarinin, sona erme ani belirli olmayan borg iliskileri ile siiresiz bagh
kalmamalarin1 saglayan kisi 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucudur’®. Bildirimli fesih hakki, sona

erme siiresi belirli olmayan biitiin siirekli borg iliskilerinde yer alan bir haktir’*.

Taraflar bildirimli fesih hakkini kullanmak ig¢in kural olarak bir sebep bildirmek
zorunda degildir. Bu hakkin smirin1 hakkin koétiiye kullanilmast yasagi olusturur. Bildirimli
fesih hakki, kisisel 6zgiirliik geregi borg iligkisini sonlandirmaya yarayan bir imkandir. Ancak
bir tarafa borg¢ iligkisini sona erdirme 6zgiirliigli taninirken, borg iliskisinin diger tarafi olan
muhatabin da menfaatinin korunmasi gereklidir”®. Bu sebeple bildirimli fesih hakka,
kullanildiktan belirli bir siire sonra borg iligkisini sona erdirmelidir. Bu sayede borg iliskisinin
taraflari, ani bir fesihle karsilasmaktan kurtulur ve onlemini buna gore alir. Bu siireye ise
bildirim Oneli veya ihbar siiresi denilmektedir. Dolayisiyla bildirimli fesih hakkinin genel

olarak iki sinir1 vardir denilebilir. Bunlar ihbar siiresi ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagidir®.

Taraflar, is sozlesmesini yaparken bir siire 6ngérmeyerek, bu sézlesmeyi her zaman tek
tarafli olarak sona erdirebilme hakkini sakli tutmaktadir. Bu sebeple bildirimli fesih hakki

belirsiz siireli is sozlesmelerinin niteliginden dogmaktadir’’. Is sézlesmesinin bildirimli feshi,

0 SELICI, s. 132.
L ALTINOK ORMANCI, s. 82.
2 OGUZMAN, s. 158.
8 KAPLAN, Emine Tuncay; Isverenin Fesih Hakk1, Smirlar1, Hiikiim ve Sonuglari, Kadioglu Matbaas1, Ankara,
1987, s. 32; SUZEK, s. 533.
" OGUZMAN, s. 158; ALTINOK ORMANCIL, s. 91.
STOLU, s. 20.
8 ALTINOK ORMANCI, s. 93.
" ASTARLLI, Muhittin; “Isverenin Fesih Hakkinin Sinirlandiriimasi”, Emegin Hukuku Kurultayi, Ankara, 2015,
S. 322. (Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast).
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taraflara kisi 6zgirliigiinlin bir geregi olarak taninmistir. Gergekten de is¢i ve igverenin ne
zaman sona erecegi belirli olmayan bir sozlesmeyle bagli kalmalar1 diisiiniilemez. Aksinin
kabulii 6zellikle is¢i agisindan kisi 6zgiirliigiine aykir1 bir durum olusturur’®. Is¢i ve isverene
kural olarak herhangi bir sebep gostermeksizin is sdzlesmesini feshetme hakki verilmesi, ahde
vefa ilkesi ve hukuki istikrar ilkesi ile kisi 6zgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi amacindan
kaynaklanmaktadir. Ancak yenilik dogurucu bir hakkin sebebe bagli olmamasi o hakkin iyi
niyet kurallaria aykir1 olarak kullanilabilecegi anlamina gelmez. Hukuk diizeni hi¢bir hakkin
kotiiye kullanilmasini korumaz. Bu sebeple kural olarak bu hakkin en 6nemli sinirinin hakkin

kétiiye kullanilmasi oldugu ifade edilmistir®.

Is sdzlesmesiyle smirsiz olarak baglanmanin &zellikle iscinin kisisel ozgiirliigiine
Olciisiiz bir sinirlama getireceginin kabulii, igverenin siireli fesih hakki ile is¢inin siireli fesih
hakkinin farkli esaslara tabi tutulmasini gerektirmistir. Bu durum is¢inin is iliskisiyle bagh
kalmasinin kigisel 6zgiirliikk bakimindan daha dncelikli olmas1 kabuliinden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda is¢inin bildirimli fesih hakkini kullanmasi i¢in herhangi bir sebep belirtmesine
gerek yoktur. Iscinin s6zlesmeyle sinirladigi 6zgiirliigiine yeniden kavusma iradesini belirtmesi

yeterlidir®.

Ancak igverenin siireli fesih hakkini higbir sebep belirtmeden kullanabilecegi
yoniindeki kabul, modern is hukuku &gretisine ters diismektedir. Bu sebeple modern is hukuku
isverenin bu hakkini keyfi olarak kullanmasini énlemeye ¢alismistir. Is¢inin bildirimli feshi ile
isveren yeni ig¢i bulmakta zorluk c¢ekebilir ve zarara ugrayabilir. Ancak {icretinden baska bir
geliri olmayan is¢inin issiz kalmasi halinde ugrayacagi zarar ¢ok daha fazla olacaktir. Bu
sebeple is¢i ve igverenin bildirimli fesih hakkinda esit oldugu fikri zamanla yerini is¢inin
korunmasi ilkesine birakmistir®. Belirsiz siireli is sozlesmesinin isveren tarafindan tek tarafh
olarak feshedilebilmesinin doguracag sakincalar1 en azindan yumusatmak i¢in kanun koyucu
onleyici hiikiimlere yer vermistir. Toplu is s6zlesmeleri ile de isverenin sdzlesmeyi feshini
zorlastirict hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi ile belirsiz siireli s6zlesmenin feshi konusunda farkli bir

sistem olusmustur®?. Modern is hukuku dgretisinde isciye is giivencesi saglanmasi amaciyla

8 ESENER, Turhan; s Hukuku, Sevin¢ Matbaasi, Ankara, 1973, s. 220.
" BAYCIK, Gaye, Is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2011, s. 339.
8 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 895; ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 323.
81 SUZEK, Sarper; “Is Akdini Fesih Hakkinin Siirlandirilmas1”, Yargi¢ Dr. Aydin Ozkul’a Armagan, Kamu-s,
C.6,8S.4,2002,s. 74. (Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi).
8 ESENER, s. 217.
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igsverenin bildirimli fesih hakkini kullanmasi i¢in gegerli bir neden gdstermesi gerektigi kabul

edilmistir®.

IK’de isverenin bildirimli fesih yoluna basvurmasi icin is giivencesi kapsamindaki
isciler bakimindan gegerli neden aranmis; ancak is giivencesi kapsami disindaki isgiler icin
kural olarak isverenin herhangi bir neden gdstermek zorunda olmadigi kabul edilmistir®.
Ancak is giivencesi kapsami disindaki is¢ilerin is sdzlesmesinin bildirimli feshi de diirtistliik
kurallarina uygun olarak kullanilmalidir. Bu sebeple bu isciler i¢in ise hakkin kotiiye

kullanilmasi denetimi yapilacaktir®.

Is sézlesmesinin bildirimli feshi icin is sézlesmesinin belirsiz siireli olmasi yeterlidir.
Ancak is sozlesmesinin her zaman ve herhangi bir bildirim siiresine riayet etmek zorunda
olmaksizin feshedilebilmesi, is sdzlesmesinin taraflarinin ¢ikarlarma ters bir durum olur®. Bu
nedenle de is s6zlesmesinin bildirimli feshinin belirli siireler sonunda hiikiim ifade edecegi
kabul edilmis ve bu siirelere ihbar siiresi ad1 verilmistir. Boylece feshin hiikiim ifade edecegi

zamana kadar taraflara feshe karsi bir korunma saglanmis olmaktadir®’,

2.1.2.3.3. Hakli nedenle fesih

Is sozlesmesi devam ederken Oyle sebepler ortaya cikabilir ki; borg iliskisinin
taraflarindan objektif iyi niyet kurallar1 geregi artik bu iligkiyi bildirim siireleri kadar dahi
siirdiirmeleri beklenemez®®. Hakli nedenle fesih, borg iliskisinin diiriistliik kurallar1 geregi
cekilmez hale geldigi bu gibi hallerde, taraflardan birinin borg iligkisini sona erdirmesini
saglayan haktir. Boyle bir sebep ortaya ¢iktiginda, taraflarin olagan fesihte oldugu gibi bildirim
stirelerine uymasina gerek yoktur. Bildirimli fesih hakki yalnizca sona erme ani belirli olmayan
borg iliskilerine 6zgii bir hak iken; hakli nedenle fesih hakki sona erme ani belirli olan veya

olmayan biitiin siirekli borg iliskilerinde yer alan bir haktir®,

8 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 896.
8 [K’nin 18. maddesine gore; “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davramslarindan ya da isletmenin,
igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir.”
8 SUZEK, s. 555.
8 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 894.
87 KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal; Is Kanunu Serhi, Legal Yaymcilik, 3. Baski, 2013, s. 478. (Is
Kanunu Serhi).
8 OGUZMAN, s. 36.
8 KAPLAN, s. 125.
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Bu baglamda bildirimli fesih hakki soézlesme ozgiirliigii cergevesinde bir yerde
sO0zlesmeyi sona erdirmesini saglamak, sdzlesmenin sonsuza dek siirmesini 6nlemek amacina
hizmet ederken; hakli nedenle fesih hakki s6zlesmenin ifasini bozan bazi sebeplerin ortaya
¢ikmasi halinde is iliskisine devam etmesi beklenemeyen tarafin sdzlesmeyi sona erdirmesini
saglar®. Bildirimli fesih hakki is szlesmesinin olagan yolla feshine iliskin iken hakli sebeple
fesih 6zel ve istisnai bir nitelik tasir®. Calismamiz agisindan ¢ok biiyiik nem arz eden “hakl

nedenle fesih” kavramini ayr1 bir baglik altinda incelemek faydali olacaktir.
2.1.3. Is Sozlesmesinin Hakh Nedenle Feshi

Stirekli borg iliskilerinde 6zellikle taraflar arasinda kurulan kisisel iliskinin ve giiven
iligkisinin ¢oktiigii durumlarda taraflara hakli nedenle fesih imkani taninmasi gerektigi ve bu
baglamda siirekli borg iliskisinin taraflarinin hakli nedenle fesih hakkina sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ogretide is iliskisi, her ne olursa olsun, siireklilik niteligi iizerinde siiphe
duyulmayacak olan bir bor¢ iliskisi olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda is iliskisi
tiikkenemeyen bir borg iliskisi olarak zamana yayilir®. Ayrica is iliskisi, kisisel iliski ve giiven
iligkisinin en yogun oldugu siirekli borg iliskilerinden birisidir. Bu sebeple de mevzuatta siirekli
borg iliskisi doguran diger sézlesmelerde oldugu gibi is sozlesmesinde de taraflara hakl

nedenle fesih imkan1 taninmis ve bu hakkin sinirlari ¢izilmistir.

Is s6zlesmesi ister belirli siireli isterse belirsiz siireli olsun hem is¢iye hem de isverene
s0zlesmenin devamini cekilmez hale getiren sebeplerin ortaya cikmasi halinde bildirim
stirelerinin ge¢gmesini beklemeksizin is s6zlesmesini feshettigini karsi tarafa bildirerek borg ve
yiikiimliiliiklerinden kurtulma hakki verilmistir®®. Hakli nedenle feshe iliskin hiikiimler, is
giivencesi kapsaminda olan ve olmayan biitiin is¢ilere uygulanir®. Ancak bildirimli fesihten
farkli olarak, hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in borg iligkisinin devamini ¢ekilmez hale

getiren bir sebebin mevcudiyeti gereklidir®.

%O ALTINOK ORMANCI, s. 172.
®1ESENER, s. 220.
92 SELICI, s. 24. Ancak is iliskisinin siirekli niteligini IK deki siirekli is i¢in yapilan tanimla karistirmamak gerekir.
Is sdzlesmesi, 30 giinden az siiren bir is i¢in yapilmis olsa da is iliskisi ani bir edimle sona ermez.
B ESENER, s. 220.
% BASKAN, Esra; “Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasina Iliskin Tiirk Borglar Kanunu’nun Getirdigi
Yeni Diizenlemeler ve Is Kanunu’na Etkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 9, S. 35,
2012, s. 106.
% OGUZMAN, s. 36.
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Is s6zlesmesinde hakli nedenle fesih hakk1 TBK ’nin 435 ila 439. maddeleri ve iK’nin
24 ila 26. maddeleri arasinda diizenlenmis olup; sartlari, hiikiim ve sonuglart ayri ayr
belirlenmistir. Is sozlesmesinin bildirimli feshinde isci ve isveren acisindan birtakim
farkliliklara yer verilmisken; is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde ise gerek TBK’de gerekse
IK’de isci ve isveren agisindan hakli nedenle fesih sebeplerinde benzerlik bulunmaktadir. Diger
bir ifadeyle, yukarida ifade ettigimiz ilizere igsverenin is glivencesi kapsamindaki isgilerin is
s0zlesmesinin bildirimli feshi i¢in kanun koyucu gegerli nedenlerin varligini aramis ve feshin
usuliine iliskin hiikiimler getirmistir. Is¢inin is sdzlesmesini bildirimli feshi i¢in ise herhangi
bir sebep belirtmesi aranmamistir. Hakli nedenle feshe iliskin hakli sebeplerde veya fesih
usuliinde ise is¢i ve isveren bakimindan biiyiik olgiide benzerlik tasiyan sebeplerin varlig

aranmis ve is¢i ve isveren arasinda ayrima gidilmemistir.

Hakl1 nedenle fesih sebepleri konusunda TBK’de esas olarak beklenilemezlik unsuruna
yer verilmis ve hakli nedenin mevcut olup olmadigi hususunda takdir yetkisini hakime
birakilmisken; IK’de hakli nedenlerin kazuistik olarak ifade edilebilecek sekilde sayilmasi
yoluna gidilmistir. Ayrica 854 sayili Deniz Is Kanunu (DIK), 5953 sayili Basin is Kanunu
(BIK) ve 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda (STISK) da hakli nedenle

feshe iliskin hiikiimlere yer verilmistir.
2.1.3.1. Hakh nedenle fesih hakkinin hukuki dayanag

Hakl1i nedenle fesih hakkinin hukuki dayanaginin ne oldugu konusunda doktrinde ¢esitli
goriigler ortaya atilmistir. Bir goriise gore hakli nedenle fesih hakkini siirekli borg iliskilerinin
niteliginde aramak gerekir. Dolayisiyla her siirekli borg iligkisi, mevzuatta bu yonde bir hiikiim
olmasa da hakli nedenle feshedilebilmelidir. Bu goriise gore her siirekli iliskide ayn1 oranda
giiven iligkisi yoktur; ancak her siirekli borg iliskisi hakli nedenle feshedilebilir. Bu baglamda
hakli nedenle feshin hukuki dayanagmi 4721 sayili TMK ’nin 23. maddesi olusturmaktadir®.
Bu goriise gore gliven iliskisi gibi sinirlari belirli olmayan bir hukuki dayanak belirlemektense,
somut bir diizenlemeyi dayanak kabul etmek daha makuldiir. Dolayisiyla sdzlesmenin
taraflarin1 hakli nedenin ortaya ¢ikmasina ragmen sézlesme iliskisine devam etmeye zorlamak,

kisilik haklarin1 asir1 zedeleyeceginden sozlesme taraflarina hakli nedenle fesih imkani

% ALTINOK ORMANCI, s. 11. Tiirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesine gore; “Kimse ozgiirliiklerinden
Vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahldka aykir olarak simirlayamaz.”
18



taninmalidir. Diiriistliik kurallar ise yalnizca ortaya ¢ikan sebebin gercekten hakli neden olarak

kabul edilip edilemeyeceginin tespitinde kullanilmalidir®’.

Doktrindeki hakim goriise gore ise hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagi, borg
iliskisinin taraflarindan birinin iliskiye devam etmesinin diirtistliik kurallar1 geregi

beklenemeyecegi hallerde aranmalidir®®

. Bildirimli fesih hakki, siirekli borg iliskilerinin
tiimiinii bir yerde sona erdirme ihtiyacini karsilamaktadir. Hakli nedenle fesih hakki ise, taraflar
arasinda giiven iliskisi yaratan siirekli borg iligkilerinde, bu giivenin ortadan kalktig1 veya
diirtistliik kurali geregi iliskinin devaminin beklenemedigi durumlarda taraflara borg iliskisini
sona erdirme hakki taniyan kurumdur®®. Bugiin gerek uygulamada gerekse doktrinde hakli
sebep kavrami ¢ekilmezlik agisindan anlagilmaktadir. Hakli sebep, borg iligkisini ¢ekilmez hale
getiren bir olay olarak kabul edilmekte ve hakli sebep kavramini somutlastirmak i¢in diiriistliik

kuralina basvurulmaktadir'®.

Kanaatimizce de hakli nedenle fesih hakkini siirekli borg iligkilerinin niteliginde ve
TMK’nin 23. maddesinde aramak yerine siirekli borg iligkilerinin yarattigi giiven iligkisi ve
cekilmezlik kavraminda aramak daha dogru olacaktir. Nitekim TBK, hakli nedenle fesih
konusunda tlim siirekli borg iliskilerinde ortak diizenlemeler getirmemis; hepsini birebir ayn1
degerlendirmeye tabi tutmamistir. Kanun sistematiginde giiven iliskisinin yogun oldugu
sozlesmelerde hakli nedenle fesih imkani getirilmis; sartlar1 ve kosullart ise farkli farkli
belirlenmigtir. Stirekli borg iligkilerinin sonsuza dek siirmemesini ve dolayisiyla sdzlesmenin
taraflarinin s6zlesmeyi sona erdirme ozgiirliiglinii taniyan hak ise, siireli fesih hakki olarak

101

belirlenmistir™". Diiriistliik kurallar1 geregi yapilacak degerlendirmede giiven iliskisinin

¢oktiigli veya borg iliskisinin devaminin beklenemedigi tespit ediliyorsa hakli nedenle fesih

hakkinin var oldugu kabul edilmelidir'®?,

% ALTINOK ORMANCI, s. 116-117.
% ALPAGUT, Giilsevil; “Is Sozlesmesinin Feshinde Hakli-Gegerli Neden Ayrimi ve Yargitay’in Konuya iliskin
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2006, S. 1, s. 72; MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI/ BAYSAL, s. 794; OGUZMAN, s. 36.
¥ TOLU, s. 27.
100 SELICI, s. 192; OGUZMAN, s. 42; BASKAN, s. 107.
01 TOLU, s. 27.
102 OGUZMAN, s. 42; ALPAGUT, s. 77; TOLU, s. 78; SELICI, s. 189; SUZEK, s. 700.
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2.1.3.2. s sézlesmesinin taraflarina hakh nedenle fesih hakki taninmasinin sebepleri

Is sdzlesmesi siirekli bir borg iliskisi olarak, taraflar arasinda giiven iliskisi dogurur. Bu
giiven borg iligkisinin devam edecegine iliskin oldugu gibi, borg iliskisindeki asli ve yan edim
yiikiimliiliiklerin gerektigi gibi ifa edilecegine iliskin giiveni de barmndirir. Is s6zlesmeleri
istikrarli borg iligkileri dogurmasi ve bu borg iliskisinin siirecegine iligskin giiven saglamasinin
yaninda, taraflar arasinda kisisel iliski kurar'®,

Ahde vefa ilkesi, kural olarak ifasmma baslanmis bir siirekli bor¢ iliskisinin sona

104" Ancak is sozlesmesinin devam

erdirilmemesini, borg iligkisinin devam etmesini gerektirir
ettigi donemde Oyle bir sebep ortaya ¢ikabilir ki; borg iliskisinin taraflarindan birisinin o iligkiyi
devam ettirmesi diiriistliik kurallar1 geregi beklenemeyebilir'®. Taraflar arasinda is iliskisinin
olusturdugu giiven ve kisisel iliski sarsilmis olabilir. Bu durumda borg iliskisinin taraflarindan
birinin ifasina baslanmis olan siirekli borg iliskisinin devam edecegine iliskin olan giiveni ile
diger tarafin diriistliik kurali geregi borg iligkisini devam ettirmesinin beklenemedigi
durumlarda bu iliskiyi sona erdirme 6zgiirliigii catisir. Eger ki yapilan objektif degerlendirme
ile is sozlesmesinin taraflarindan birinin bu iliskiyi siirdiirmesinin diiriistliikk kurallar1 geregi
beklenemez oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa, bu durumda o tarafa bu iligskiyi sona erdirme
hakk1 tanmmalidir'®. Boyle bir sebep ortaya ¢iktiginda, siirekli borg iliskilerinin istikrarl
niteligi, sozlesmeyi sona erdirebilme yoniindeki kisisel ozgirliigii engellememelidir. Hakl
nedenle fesih hakki, bu gibi durumlarda is iliskisinin taraflarindan birinin bu iliskiden

kurtulmasini saglar?’,

Diger bir ifadeyle, hakli nedenin ortaya ¢iktig1 durumlarda kisinin borg iliskisini sona
erdirme 6zgiirliigiiniin ahde vefa ilkesine iistiin tutulmasi gerekmektedir. Is iliskisinin kurdugu
kisisel iligkinin sarsildigi, islem temelinin ¢oktiigli bu gibi durumlarda taraflardan birinin borg

iliskisinden kurtulmasini saglamak, diiriistliikk kuralinin bir geregidir.

103 SELICT, s. 34.

104 SEROZAN,; s. 2.

105 OGUZMAN, s. 36; SELICI, s. 157.

106 SELICI, s. 196.

107 MJOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 794.
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2.1.3.3. “Hakl neden” kavram

Hakl1 nedenle fesih hakkinin dogmasi i¢in dncelikle hakli bir sebebin varligina ihtiyag
vardir. Hakli neden kavraminin mevzuatta genel bir tanimina yer verilmis degildir. Bu sebeple

hakli neden kavrami, mevzuattaki hiikiimler géz oniine alinarak ifade edilmeye ¢alisilmistir.

TBK’nin 435. maddesinde hizmet sdzlesmelerinin hakli nedenle feshine iliskin;
“Sozlesmeyi fesheden taraftan, diirviistliik kurallarina gére hizmet iligkisini stirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.” hikkmiine yer verilmistir.
Dolayisiyla ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, hakli nedenle feshe iliskin diger hiikiimler de
g6z Oniine alindiginda hakli sebebin kabulii i¢in mutlaka gerekli olan sart “beklenilemezlik”
olarak kabul edilebilirl®®. Hakli sebep, taraflardan birinin sdzlesmeyi devam ettirmesini
diiriistlik kurallar1 geregi beklenilemez hale getiren sebep olarak tamimlanabilir'®.
Beklenilemezlik, sozlesmenin bir tarafini diiriistlik kuralina gore sozlesmeye bagliliktan
kurtaracak olan agir bir sebebin ortaya ¢ikmasi halidir. Beklenilemezlik imkansizliktan farkl

olarak zor ve sikintili da olsa is iliskisinin devam edebilecegini ifade eder!'°.

Hakli sebep kavramina sozlesmenin devamini cekilmez hale getiren haller olarak
yaklagmak, ahde vefa ilkesine de uygundur. Ciinkii ahde vefa ilkesi, ifasina baglanmis bir borg
iliskisinin yeterli agirlikta bulunmayan sebeplerden dolay1 feshedilmemesini zorunlu kilar',
Hakli nedenle fesih s6zlesmeyi derhal sona erdiren bir neden oldugundan, hakli neden olarak
kabul edilecek olgunun mutlaka objektif bir agirliga ulasmas: gerekir'!2, Ahde vefa ilkesi,
taraflarin ifasina baslanmis siirekli borg iliskisinin devam edecegine iligkin giivenini korur.
Taraflardan birinin siirekli borg iligkisinin devam edecegine iliskin menfaati 6nemlidir. Ancak
bu iligkinin devam etmesinin objektif olarak beklenemedigi durumlarda, ¢ekilmez hale gelen
iliskinin devamini beklememek, taraflarin hakli nedenle fesih hakki oldugunu kabul etmek

gerekir. Bu baglamda hakli nedenle fesih hakki, ahde vefa ilkesinin bir istisnasidir denilebilir''®,

Bir nedenin hakli neden olabilmesi i¢in mutlaka asli edim borg¢larinin ihlal edilmesi veya
kusurlu olarak s6zlesmeye aykirt davranilmis olmasi gerekmez. Bunun gibi, borg iliskisinin

taraflarinin mutlaka aradaki giiven iliskisini ortadan kaldiracak davraniglarda bulunmasina da

108 SELICT, s. 192.
109 ATABEK, Resat; is Aktinin Feshi, Arkadag Basimevi, istanbul, 1938, s. 115; OGUZMAN, s. 42.
110 MM\OLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 796.
M1 SELICH, s. 196.
12 MM OLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 796.
13 ALTINOK ORMANCI, s. 138.
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gerek yoktur. Taraflarin yan edim borglarina aykiri davranmasi hakli neden olusturabilecegi
gibi, taraflarin davranislarindan tamamen bagimsiz disardan gelen bir etki de s6zlesmenin feshi
icin hakli neden olusturabilir''*. Taraflarin sahsinda meydana gelen bir olgu da olsa tamamen
disaridan gelen bir etken de olsa, bu nedenin stirekli borg iliskisinin devamini ¢ekilmez hale
getirdigi kabul edilebiliyorsa, hakli nedenin varligi kabul edilmelidir. Hakli nedenle feshe
bagvurulabilmesi i¢in 6nemli olan iligkinin devaminin diiriistlik kurali geregi ¢ekilmez hale
geldiginin kabulidiir'®®. iliskinin ¢ekilmez hale gelip gelmediginin tespiti icin ise diiriistliik

kuralina basvurulmaktadir!?®.

Hakli neden kavramindan bahsedilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan nedenin objektif bir
agirlikta olmasi gerekir. S6zlesmeye devami ¢ekilmez hale getirmeyen, objektif olarak yeterli
agirlikta olmayan sebepler hakli sebep olarak kabul edilmemelidir. Her soézlesmeye aykiri
davranis siirekli borg iliskisini sona erdirmek i¢in hakli bir sebep olarak kabul edilemez*'’. Bu
sebeple hakimin yapmasi gereken, dncelikle ortaya ¢ikan sebebin varligini tespit etmek, daha
sonra ise bu sebebin gercekten iliskinin devamini ¢ekilmez hale getirip getirmedigini,

dolayistyla hakli olup olmadigini tespit etmektir.

Hakl1 sebeplerin biitiin siirekli borg¢ iliskileri bakimindan tek tek kazuistik olarak
belirlenmesi miimkiin degildir. Hakli neden olarak kabul edilebilecek hallerin gesitliligi ve her
borg iliskisinde ayr1 ayri hakli nedenlerin kabul edilebilecegi diisiiniildiiglinde, biitiin hakl
nedenlerin liste halinde sayilmasinin miimkiin olmadig1 gériilecektir!'®. Bu sebeple kanun
koyucu hakli nedenle feshin hukuki dayanagini olusturan hakli sebebin kat1 bir sekilde tanimini
yapmaktan da kaginmustir. Bunun yerine hakime hakli sebeplerin tespitinde takdir yetkisi

tanimnmistir.

Hakl1 nedenden bahsedebilmek i¢in iki unsura ihtiya¢ vardir. “Neden” ortaya ¢ikan bir
olay, bir vakiadir. Ayn1 zamanda bu nedenin hakli olmas1 da gerekmektedir. Bu nedenin hakl

olup olmadigina ise TMK nin 4. maddesindeki; “Kanunun takdir yetkisi tanmidigi veya durumun

114 ALTINOK ORMANCI, s. 136; SELICI, s. 194.
U5 QELICI, s. 193.
116 SUZEK, s. 700.
7 ODAMAN, Serkan; Isverenin Hizmet Sozlesmesini Ahlak ve lyiniyet Kurallari ve Benzerlerine Aykirilik
Nedeniyle Fesih Hakki, Kamu-Is Yaymlari, Ankara, 2003, s. 245; SELICI, s. 194; Yargitay 9. H.D., 26.03.2012
tarih, E. 2009/49729, K. 2012/9982, Aktaran, CiL, Sahin; Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1 2011-2012 Yillar,
Yetkin Yayinlari, 5. Baski, Ankara, 2012, s. 528.
118 OGUZMAN, s. 42; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 795.
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gereklerini ya da hakli sebepleri géz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve

hakkaniyete gore karar verir” hilkkmii uyarinca hakim karar verecektir!®.

2.1.3.4. Is sozlesmesinin feshinde hakh nedenler

Is s6zlesmesinde hakli nedenle fesih hakkinin dogumu igin dncelikle bir hakli nedenin
varligi gereklidir. Dolayisiyla kanunlarda yer verilen hakli nedenlerin incelenmesi yararl
olacaktir. Ayrica hakli nedenlerin belirlenmesi konusunda IK’de sayma usuliiniin tercih

edilmesi ve bunun hukuki sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir.

2.1.3.4.1. Hakl nedenle feshe iliskin kanunda sayilan sebepler

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine imkan veren haller; IK, TBK, DIiK, BIK ve
STISK’de yer almaktadir.

Is Kanunu’ndaki diizenlemeler

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshine imkan veren haller; IK, TBK, DIK, BIK ve
STISK’de yer almaktadir. IK’de is¢i ve isverene is sdzlesmesini fesih hakki veren hakli
nedenler, Kanun’un 24. ve 25. maddelerinde diizenlenmistir. IK’de, hakli nedenlerin nitelikleri
bakimindan sinirl sayida sayma sistematigi tercih edilmistir. Is s6zlesmesinde hakli nedenle
feshe imkan veren hakli nedenler, isci ve isveren agisindan paralel sekilde diizenlenmistir?°.
Bu baglamda hakli nedenler her iki taraf i¢in de, saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri, zorlayicit nedenler olarak sayilmistir. Bu nedenlerin yanina
[K’nin 25. maddesinin IV. bendi ile is¢inin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi bendi
eklenmis ve isveren bakimindan hakli nedenle feshe imkan veren haller dort baslikta
toplanmistir. Doktrinde IK’de sayilan nedenlerin sinirli sayim olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadi81, IK nin 24. maddesi ve 25. maddesindeki nedenlerin en sik rastlanan olaylari

121

belirtmek amacini tasidig yoniinde goriisler bulunsa da'?! kanaatimizce de IK’nin mevcut

diizenlemesi hakli nedenleri nitelikleri bakimindan sinirlandirmaktadir. Daha agik bir ifadeyle,

19 SELICI, s. 187; ALTINOK ORMANCI, s. 135.
120 MM\OLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 815.
121 TUNCOMAG, Kenan / CENTEL, Tankut; Is Hukukunun Esaslar1, Beta Yayimevi, 7. Baski, Istanbul, 2015, s.
213; ATABEK, s. 117; OGUZMAN, 43; ESENER, s. 238.
23



is¢i acisindan Kanun’da sayilan saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller
ve benzerleri ile zorlayict nedenler; isveren agisindan ise bu nedenlere ek olarak is¢inin
gbzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halleri kapsamina girmeyen bir sebebin hakli nedenle

fesih imkan1 vermeyecegi kabul edilmelidir.

IK’nin sistematiginde, TBK’den farkli olarak hakli nedenler nitelikleri bakimindan
siirli sayida sayilmistir. Buna gore isveren, saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri, zorlayict nedenler ve is¢inin tutuklanmasi veya goézaltina

alinmasi nedenleri disinda baska bir nedenle is sozlesmesini hakli nedenle feshedemez.

Isverene saglik nedenleri ile hakli nedenle fesih hakki veren haller temelde ii¢ sekilde
gerceklesebilir. ik olarak IK’nin 25. maddesinin I a bendinde; “Is¢inin kendi kastindan veya
derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga
vakalanmasi veya engelli hdle gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi
ardina ti¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi’ hali isverene hakli nedenle fesih
imkan1 veren bir hal olarak diizenlenmistir. Is¢inin kastindan, hastalik veya sakatliga bilerek ve
isteyerek yakalanmasi anlagilmalidir. Derli toplu olmayan yasayis ise is¢inin gece hayatina ve
safahata asir1 derecede diiskiinliigii ifade etmektedir. i¢kiye diiskiinliik ise alkolikligi ifade
eder'??, Bu dereceye ulasmayan ve ara ara alkol kullanan is¢inin is sdzlesmesinin bu bende
dayanarak hakli nedenle feshedilememesi gerekir. “Bir ay” ibaresi ise takvim ay1 olarak
anlasilmamali, is¢inin son devamsizligindan geriye dogru hesaplanacak bir aylik siire olarak

kabul edilmelidirt?s,

Isverene saglik nedenleri ile is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki veren diger bir
neden ise; “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik
gibi hallerde igveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin
isverindeki ¢alisma stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agsmasindan
sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde
baslar’ seklinde belirlenmistir. Kisa siireli hastaliklar isverene hakli nedenle fesih hakki
vermez. Hakli nedenle fesih hakkinin dogmasi i¢in IK’de belirtilen bu siirelerin gegirilmesi

124

gerekir. Kisa siireli hastaliklar ise, is sozlesmesinin askiya alinmasi sonucunu doguracaktir=".

Dogum ve gebelik halinde ise bu siire dnce is¢inin IK’nin 74. maddesinden dogan asgari 16

122 ATABEK, s. 127; SUZEK,s. 701.
123 SAVAS, s. 48; SUZEK, s. 701; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 837; Yargitay 9. H.D.,
21.01.2010 tarih, E. 2008/14616, K. 2010/795. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi).
124 KAPLAN, s. 137; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 838.
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haftalik dogum izninden sonra, bildirim siirelerine 6 haftalik siire eklenmesi suretiyle
hesaplanacaktir. Dolayisiyla igsverenin hakli nedenle fesih hakki ancak bu siirenin gegmesiyle
dogacaktir. Kanun’da acgik¢a hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde ibaresi yer

aldigindan, bu bende gére dogacak hakli fesih nedenleri yalnizca bunlarla smirl degildir'?®.

Isverene saglik sebepleriyle hakli nedenle fesih hakki veren diger bir neden ise
Kanun’un 25. maddesinin I b bendinde; “Is¢inin tutuldugu hastahigin tedavi edilemeyecek
nitelikte oldugu ve isyerinde c¢alismasinda sakinca bulundugunun Saghk Kurulunca
saptanmasi” olarak belirtilmistir. Bu bent kapsaminda hakli nedenle fesih hakkinin dogmasi
icin li¢ sartin gerceklesmesi gerekir; is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek olmasi,
is¢inin igyerinde ¢alismasinin sakincali olmasi ve bu durumun saglik kurulu raporuyla tespit
edilmesi'?. Tedavi edilemeyecek hastaliklar ise bazi kanser tiirleri, AIDS gibi hastaliklarla

birlikte sizofreni gibi psikolojik hastaliklardir*?’.

Isverene hakl1 nedenle fesih imkan1 veren nedenlerin diger grubunu ise ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri olusturmaktadir. Bu baglamda iK’nin 25. maddesinin
II. bendine gore; is¢inin igvereni is sozlesmesinin esasli noktalarindan biri hakkinda yaniltmasi,
is¢inin igverene veya aile iiyelerine seref ve namusa dokunacak s6z veya davranislarda
bulunmasi, yahut igveren hakkinda haysiyet kirici asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi, is¢inin
isverenin bagka bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi, ig¢inin igverene veya aile iiyelerinden
birine satagmasi veya isyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi veya bu
maddeleri isyerinde kullanmasi, is¢inin isverenin giivenini kd&tiiye kullanmasi, hirsizlik
yapmasl, isverenin meslek sirlarini ortaya atmasi ve bunun gibi dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglarda bulunmasi, is¢inin isyerinde su¢ islemesi ve is¢inin hakli bir nedene
dayanmaksizin ard1 ardina iki is giinii veya bir ay i¢inde herhangi bir tatil giiniinden sonraki {i¢
is giinii yahut bir ayda ii¢ is giinii devamsizlik yapmasi, is¢inin kendisine hatirlatildigi halde
gorevini yapmamakta 1srar etmesi ve ig¢inin is giivenligini tehlikeye diisiirmesi veya kendi
istegi ya da savsamasi yliziinden igverenin malina 30 giinliik {icreti tutariyla 6deyemeyecek
hasara ve kayba ugratmasi halleri isverene hakli nedenle fesih imkani veren nedenler olarak

belirlenmistir.

Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri, Kanun’da en ¢ok

karsilagilan durumlar 6rnekleme yoluyla saymak suretiyle belirlenmistir. Bu sebeple, listede

125 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 839.

126 SUZEK, s. 703.

121 SAVAS, s. 49; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 837.
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yer almayan ancak is¢inin ahlak ve iyi niyet kurallarina veya sadakat borcuna aykiri

goriilebilecek diger hallerde de isverenin is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogabilir!?®,

Isverene hakli nedenle fesih hakki veren iigiincii hal ise is sdzlesmesinin zorlayici
nedenlerle feshidir. IK’nin 25. maddesinin I11. bendine gére; “Is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla
stire ile ¢caliymaktan alikoyan zorlayict bir sebebin ortaya ¢tkmast” hali igverene hakli nedenle
fesih imkan1 veren bir diger hal olarak belirtilmistir. Buna gore igverenin hakli nedenle fesih
hakkinin dogmasi icin is¢inin ¢evresinde meydana gelen sel, deprem gibi nedenlerle ulasimin
kesilmesi gibi is gérme borcunu yerine getirmesini engelleyen hallerin bir haftadan uzun
stirmesi gerekir. Ancak isyerinde meydana gelen ve is gorme borcunun yerine getirilmesini
engelleyen haller igverene hakli nedenle fesih imkani vermeyecektir. Bu durumda sartlar

mevcutsa ancak isci acisindan hakli nedenle fesih imkani dogar'?,

Isverene hakli nedenle fesih hakki veren hallerden nitelik bakimimdan son grubu ise
iscinin tutuklanmasi veya gdzaltina alimasi hali olusturmaktadir. IK’nin 25. maddesinin IV.
bendi geregince; “Iscinin gozaltina alinmas: veya tutuklanmasi halinde devamsiziigin 17 nci
Maddedeki bildirim siiresini asmast” hali isverene hakli nedenle fesih hakki vermektedir. Bu
bende gore fesih hakkinin kullanilmasi i¢in is¢inin tutuklanmasina neden olan olayin isyerinde

veya isyeri disinda gergeklesmis olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir.

Tirk Borclar Kanunu’ndaki diizenleme

Is sdzlesmesinin is¢i ve isveren bakimmdan hakli nedenle feshi TBK’nin 435.
maddesinde diizenlenmistir. TBK’de, IK’den farkli olarak hakli nedenlerin sayilmasi yoluna
bagvurulmamig, bir nedenin hakli neden olup olmadigi hususunda hakime takdir yetkisi
tanmmustir'®. Kanun’un 435. maddesinin 2. fikrasinda; “Sozlesmeyi fesheden taraftan,
diirtistliik kurallarina gére hizmet iligkisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar,
haklr sebep sayilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Dolayistyla Kanun’da soyut bir hakli neden
tanimina yer verilmis, her somut olayda hakli nedenin var olup olmadiginin tespiti ise hakime
birakilmistir. Bu durum, doktrinde eskiden beri ifade edildigi iizere biitiin is sdzlesmeleri i¢in

gecerli olarak hakli nedenlerin belirlenmesinin  miimkiin olmadig1 diisiincesinden

128 OGUZMAN, s. 44; ATABEK, s. 116; ESENER, s. 238; TOLU, s. 31.
129 QUIZEK, s. 712.
130 OGUZMAN, s. 43.
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kaynaklanmaktadir®®!. Goériildiigii gibi IK ve TBK’deki hakli nedenlere iliskin hiikiimler

birbirinden farklilik arz etmektedir.

S6z konusu TBK hiikmii, IK kapsami disinda kalan veya siireksiz islerde ¢alisan
iscilerin is sdzlesmesinin feshinde uygulama alan1 bulacaktir. Doktrinde 1K deki diizenlemede
belirtilen nedenlerin 6rnekseyici sayimdan ibaret oldugu, bu sebeple bu nedenler disinda kalan
sebeplerde igverenin TBK’nin 435. maddesine dayanarak is sozlesmesini feshedebilecegi

132 Bu goriise gore IK’de bazi sebeplerin sayilmasinin amaci

yoniinde goriisler bulunmaktadir
mahkemelerde bazi nedenlerin kesin olarak hakli neden sayilmasini saglamaktir. Zira biitiin is
iligkileri agisindan ortak ve kesin hakli nedenlerin belirlenmesi miimkiin degildir. Bu durum
hakli nedenle fesih kurumunun ruhuna da daha uygun olacaktir!®®. Ancak diger goriisteki
yazarlar ise IK’de sayilan hakli nedenlerin sinirli ve emredici olarak diizenlendigini, IK’de bir
bosluk bulunmadigindan TBK’ye dayanarak is¢inin i3 sodzlesmesinin hakli nedenle
feshedilemeyecegini ifade etmektedir. Bu baglamda IK’ye tabi is sdzlesmelerinde IK’de sayilan
sebepler disinda bir olay, TBK’nin 435/2 maddesine gore hakli nedenle feshe dayanak
yapilamaz!3*. Kanaatimizce de IK’de nitelikleri bakimindan sinirli sayida ve emredici bir
diizenleme bulunmaktayken, TBK’deki hakli nedenle feshe iliskin hiikkme basvurulamamasi
gerekir. Bu sebeple IK’ye tabi iscilerin is sdzlesmesi ancak IK’nin 25. maddesinde sayilan
sebeplerle feshedilebilmeli; IK kapsami disinda kalan iscilerin is s6zlesmesi ise genel kanun
niteliginde olan TBK’nin 435. maddesi hiikiimleri uyarinca hakli nedenle fesih yoluna
basvurulabilmelidir. Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle is s6zlesmesinin feshine
iliskin hiikiimler sirli sayida sayilmamis olsa da bu durumda da IK’de bosluk
bulunmadigindan is sdzlesmesi TBK’nin 435. maddesine gore degil, IK’nin 25. maddesi

hiikiimlerine gére feshedilmelidir'®.

[lgili diger kanunlarda sayilan hakli nedenler

IK ve TBK disinda, DiK, BIK ve STISK’de de isverenin hakli nedenle feshine iliskin

hiikiimlere yer verilmistir.

181 QELICI, s. 186; OGUZMAN, s. 42; SAVAS, s. 30.
12 K APLAN, s. 128; OGUZMAN, s. 44.
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DIiK’nin 14. maddesinde gemi adaminin is gdrme borcuna, sadakat borcuna veya
calisma sartlarina aykiri hareket etmesi halinde isverenin is sdzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegi ifade edilmistir. Bunun disinda geminin herhangi bir sebeple 30 giinden fazla
siireyle seferden kaldirilmasi veya gemi adaminin stirekli olarak gemide ¢alismasina engel bir
hastaliga yakalanmasi veya engelli hale gelmesi halinde de is sdzlesmesi gemi adami veya

igsveren tarafindan hakli nedenle feshedilebilir.

BIK’nin 11. ve 12. maddelerinde ise isverenin hakli nedenle feshine iliskin hiikiimlere
yer verilmistir. Isveren tarafindan gazetecinin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegi
nedenlerden birisi, yayin organinin itibar ve sohretine bilerek veya agir ihmal sonucu zarar
vermesidir. Ayrica gazetecinin alti aydan uzun siliren bir hastalia yakalanmasi ve bu
hastaliginin meslegini yapmasina engel olmasi da igverene hakli nedenle fesih imkani veren bir
diger haldir. Gazetecinin sorumlu yazi isleri miidiiri veya gazete sahibinin haberi olmadan
metni degistirerek bir yazi1 yaymlamasi ve bu yazi sebebiyle ozgiirligliniin kisitlanmasi
durumunda yine ayn1 Kanun’un 17. maddesi uyarinca isverenin hakli nedenle fesih imkani

dogar®3,

Son olarak STISK nin 70. maddesine gére; “Kanun disi grev yapilmasi hélinde isveren,
grevin yapilmasi kararina katilan, grevin yapilmasini tesvik eden, greve katilan veya katilmaya
va da devama tesvik eden iscilerin is sozlesmelerini hakli nedenle feshedebilir.” Dolayistyla
is¢inin kanun dis1 greve katilmasi da igverene hakli nedenle fesih imkani veren bir hal olarak

belirlenmistir.
2.1.3.4.2. Is Kanunu’nda hakh nedenlerin sayma usuliiyle belirlenmesi sorunu

Yukarida ifade etti§imiz gibi, is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde TBK ve IK’de
farkli sistematik tercih edilmistir. TBK’de hakli nedenlerin tek tek sayilmasi yoluna
gidilmemis, genel ve soyut bir hakli neden tanimma yer verilerek hakli nedenin tespiti
hususunda TMK nin 4. maddesi uyarinca hakime takdir yetkisi taninmistir. IK’nda ise hakl

nedenlerin kazuistik bir yapiya yakin sekilde sayilmasi yoluna gidilmistir.

IK’deki diizenlemenin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesine daha uygun oldugu ve

TBK’deki diizenlemenin daha somut bir sekilde yapilmasi gerektigi sdylenebilir'®’. Ancak

BBSAVAS, s. 149.
137 SAVAS, s. 168.
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hakli nedenlerin tek tek sayilmasi usulii, adil olmayan sonuglara yol agmakta ve hakimin takdir
yetkisini simirlandirmaktadir’®®. Biitiin is sozlesmeleri i¢in gegerli olacak hakli nedenlerin
belirlenmesinin, is iliskilerinin ¢esitliligi, is¢i ve isveren arasindaki iliskinin her somut olayda
farklilik arz etmesi sebebiyle imkansiz oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple de karsilastirmali
hukukta ¢cogunlukla hakli nedenin soyut ve genel bir taniminin yapilmastyla yetinilmis, hakli

nedenin tespiti konusunda takdir yetkisi hakime birakilmigtir'®,

IK’deki mevcut diizenleme, adil olmayan sonuglara yol agmaktadir. Ornegin, 1K’ nin
25/11. maddesinin “g” bendinde iscinin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe
dayanmaksizin ardi ardina iki ig giinii devamsizlik yapmasi halinde igverenin hakli nedenle
fesih hakkinin bulundugu ifade edilmistir. Bu durumda, isyerinde yeni calismaya baglayan
is¢inin is s6zlesmesi bu bende gore feshedilebilecegi gibi, 10 yildir isyerinde 6zenle calisan ve
hi¢ devamsizlik yapmayan bir is¢inin is sézlesmesi de bu bent uyarinca feshedilebilecektir.
Kanun hiikmii ile bagh kalindiginda, bu iki is¢i arasinda bir ayrima gidilememesi gerekir.
IK’nin 25/11 maddesinin “1” bendine gore de iscinin kendi istegi veya savsamas yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diislirmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan
makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek
derecede hasara ve kayba ugratmasi isverene hakli nedenle fesih hakki vermektedir. Bu
durumda da is¢inin kidemi, isyerindeki durumu ve konumu arasinda bir ayrim yapilamayacak;
is¢inin verdigi zarar 30 giinliik ticreti ile 6deyemeyecek durumda ise hakli nedenle fesih

hakkinin dogdugu kabul edilecektir°,

Is iligkisinin taraflarca gekilmez hale gelip gelmediginin tespitinde, isin tiirii, taraflarin
sosyal durumlari, s6zlesmenin stiresi gibi bir¢ok faktoriin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir.
Ornegin, kii¢iik ve az sayida is¢inin ¢alistig1 isyerlerinde isci ve isveren arasindaki sahsi iliski
daha sikidir. Biiytik ve ¢ok sayida iscinin ¢alistigi isyerlerinde ise bu iliski zayiflar. Dolayisiyla
bir olgu, kii¢iik igyerlerinde is¢i ve isveren arasindaki iliskiyi ¢ekilmez hale getirebilecekken,
biiyiik isyerlerinde is iliskisine zarar dahi vermeyebilir'**. Goriildiigii gibi hakli nedenlerin
Kanun’da bu sekilde sayilmis olmasi, her is iligkisinin somut olayda ayr1 ayn

degerlendirilmesini engellemekte ve adil olmayan sonuglar dogurmaktadir.

8TOLU, s. 35; ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 313.
139 ALPAGUT, s. 73; ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 313.
140 ASTARLLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 314.
141 KAPLAN, s. 130.
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IK’deki mevcut sistematik, hakimin takdir hakkini da biiyiik 6lciide ortadan kaldirir
niteliktedir. Hakl1 nedenin agik ve belirli olarak Kanun’da belirtildigi hallerde hakimin tek
yapmas1 gereken bu olgunun gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek olacaktir. Hakim,
ayrica ger¢eklesen olgunun hakli nedenle feshe sebebiyet verecek agirlikta olup olmadigi
yoniinde bir degerlendirme yapamamalidir. Ornegin 1K nin 25/11 maddesinin “c” bendinde
is¢cinin igyerinde bir haftadan fazla hapisle cezalandirilan bir sug¢ islemesi ve cezanin
ertelenmemesi halinde isverenin fesih hakkinin bulunduguna iligkin bent agik¢a ve belirli olarak
hakli nedeni tespit etmistir. Bu durumda bu olgunun gergeklestiginin sabit olmas1 halinde hakim
baskaca bir degerlendirme yapamayacak ve hakli nedenin varligina kanaat getirecektir. Ancak
genel bir hakli neden tanimi yapilmis olsaydi hakimin is iliskisinin devaminin beklenilemez
hale gelip gelmedigini tespit etme hususunda takdir yetkisi bulunacakt1!#2. Mevcut durum ise
her somut olaymn ve is iligkisinin niteliinin ayr1 ayr1 incelenmesini engelleyecek ve adil
olmayan sonuglara varilmasina sebep olacaktir.

IK’de kazuistik olarak sayilan hiikiimlerin tiimiiniin is iliskisinin devamini ayn1 oranda

143 Bu sebeple doktrinde IK’de sayilan

¢ekilmez hale getireceginin kabulii de miimkiin degildir
bazi nedenlerin is¢iyi bildirim siirelerinden ve kidem tazminatindan yoksun birakacak agirlikta
olmadigi, bazi sebeplerin hakli sebep degil gegerli sebep olarak kabul edilmesi gerektigi de

144 Ornegin iscinin hakli bir sebebe dayanmaksizin yalnizca ard: ardima iki is

ifade edilmistir
giinli devamsizlik yapmasi igverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in yeterliyken,
is¢inin saglik nedenleriyle is sdzlesmesinin feshedilebilmesi i¢in ise heniiz yeni giren bir isci
bakimindan bile bildirim siiresi ile birlikte asgari 8 haftalik bir siirenin gegmesi gereklidir.

Gorildigi gibi Kanun’da sayilan hakli nedenler arasinda da bir orantisizlik bulunmaktadir.

IK’de hakli nedenlerin sayildig1 hiikiimlerde, diger mevzuatlardaki diizenlemeler ile
bagdasmayan ifadeler de bulunmaktadir. Ornegin, IK’de iscinin isyerinde bir haftadan fazla
hapisle cezalandirilan bir sug islemesi isverene hakli nedenle fesih hakki veren bir neden olarak
belirlenmistir. Ancak 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda bir haftadan az siireli hapsi gerektiren
bir su¢ bulunmamaktadir. Bu durum dahi kanunlar arasinda hukuk mantigiyla bagdagsmayan bir

celiski yaratir niteliktedir.

IK’deki mevcut sistematigin adil olmayan sonuglara yol agmasi, hakimin takdir

yetkisini tamamen elinden almasa da biiyiik 6l¢iide sinirlandirmasi ve sayilan hakli nedenlerin

142 ALPAGUT, s. 73.
143 TUNCOMAG / CENTEL, s. 213.
144 SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 75.
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de tam olarak adil ve esit sonuglara ulasacak nitelikte olmamas1 sebebiyle, IK’deki hakli
nedenlere iliskin hiikiimlerin yeniden diizenlenmesi ve mevcut diizenlemede degisiklige

gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
2.1.4. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Hukuki Niteligi

Hakl1 nedenle fesih hakki, hukuki niteligi agisindan, yenilik doguran haktir. Yenilik
doguran haklardan ise bozucu yenilik doguran haklar kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu
sebeple hakli nedenle fesih hakkinin hukuki niteligi ve bundan kaynaklanan hukuki sonuglar

ortaya koyabilmek i¢in, yenilik doguran hak kavramini incelemek gerekmektedir.
2.1.4.1. Yenilik doguran hak kavram ve ozellikleri

Yenilik doguran haklar, tek tarafli bir irade beyaniyla hukuki iliskiye sekil verme giicii

tantyan haklar olarak tanimlanmaktadir'#®

. Hakl1 nedenle fesih, tek tarafli bir irade beyaniyla
kars1 tarafin kabul beyanina ihtiya¢ duymaksizin is sézlesmesini ileriye etkili olarak sona
erdirir. Bu baglamda hakli nedenle fesih hakki, bir tarafa tek tarafli irade beyaniyla borg
iligkisini sona erdirme hakki verdiginden, hukuki niteligi itibartyla yenilik doguran bir hak
olarak kabul edilmektedir'®®, frade 6zgiirliigiiniin siirmi bir baska kisinin 6zgiirliik alam
olusturdugundan, kural olarak hi¢ kimse tek tarafli olarak baska bir kisinin hukuk alaninda
degisiklik yapamaz. Ancak yenilik doguran haklarin bu durumun istisnasini olusturdugu kabul
edilmektedir. Bu haklar, sahibine bagka birinin hukuk alaninda tek tarafli degisiklik yapma

yetkisi verirl4.

Yenilik doguran haklarin 06zelliklerinden birisi, tek tarafli bir hukuki islemle
kullanilmasidir. Ancak tek tarafli bir hukuki islemle kullanilmasi bir hakkin yenilik doguran
hak olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli degildir. Aksi halde biitiin tek tarafli hukuki islemlerin
yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi gerekir. Ancak yenilik doguran haklar tek tarafli
hukuki islemlerin yalnizca bir tiiriidiir; diger bir ifadeyle tek tarafli hukuki islemler yenilik
doguran haklardan daha genis bir kavramdir}*®, Bunun yaninda yenilik doguran haklar, baska

bir sahsin hukuki alanina tek tarafli olarak miidahale etme yetkisi verir. Bu sebeple de yenilik

145 BUZ, Vedat; Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2005, s. 55. (Yenilik
Doguran Haklar); EREN, s. 61.
146 SELICI, s. 115; OGUZMAN, s. 41.
1T BAYCIK, s. 49.
148 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 59.
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doguran haklar, bir kisinin hukuki durumunun ancak kendi iradesi ile degistirilebilecegi

ilkesinin istisnasini olusturur®®.

Yenilik doguran hak sahibi, bu hakkini kullanarak tek tarafli olarak, karsi tarafin
kabuliine ihtiya¢ duymaksizin baska bir sahsin hukuki alanina miidahale ederek yeni bir hukuki
iligki yaratir, var olan hukuki iliskiyi degistirir ya da bir hukuki iligskiyi sona erdirir. Yenilik
doguran haklarin bu 6zelligi sebebiyle, hak sahibi bu hakkini kullandiginda dogrudan sonug
dogurur. Dolayisiyla yenilik doguran haklarda hakkin kullanilmasiyla icrasi ayni anlama

gelirt™,
2.1.4.2. Bozucu yenilik doguran bir hak olarak “hakl nedenle fesih”

Yenilik doguran haklara iliskin yapilan belki de en temel ayrim, hakkin dogurdugu
etkiye gore yapilan ayrimdir. Bu baglamda yenilik doguran hak ya bir hukuki iliski kurar ya bu
hukuki iliskiyi degistirir ya da var olan hukuki iliskiyi sona erdirir. Hakli nedenle fesih hakki,

tek tarafli bir irade beyaniyla hukuki iliskiyi sona erdiren bir haktir. Bu sebeple hakli nedenle

fesih hakk1, bu ayrim bakimindan bozucu yenilik doguran bir hak olarak kabul edilmektedir®®?.

Bir hakkin bozucu yenilik doguran hak olarak nitelendirilmesi i¢in 6ncelikle yarattig1 ilk etkiye
bakilmas1 gerekir'®. Hakli nedenle feshin yarattigi ilk etki, hukuki iliskiyi derhal sona
erdirmektir. Hakli nedenle yapilan feshin veya doktrinde haksiz fesih olarak adlandirilan feshin
15 sozlesmesini sona erdikten sonra yarattigi sonuglar bu hakkin bozucu yenilik doguran bir hak

olarak kabuliinii engellemez.

Yenilik doguran haklar, sahibine olaganiistii bir gii¢ verdiginden, bu giiciin kanundan

153

veya sozlesmeden gelen bir yetkiye dayanmasi gerekir—°. Yenilik doguran haklar, kural olarak

154

sinirlt say1 ilkesine tabi degildir™". Hakkin niteligine uygun olmak kaydiyla, taraflar sézlesme

155

ile yeni yenilik doguran haklar belirleyebilir'®®. ikinci halde muhatap yenilik doguran hakkin

kendi hukuki durumunda yapacag: degisikligi en bastan kabul etmistir’>®. s s6zlesmelerinde

49 EREN, s. 61.
10 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 66.
151 ATABEK, s. 112; ESENER, s. 222; OGUZMAN, s. 41; SUZEK, s. 531; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 193;
ODAMAN, s. 249; ALTINOK ORMANCI, s. 172; Yargitay 22. H.D., 03.05.2018 tarih, E. 2018/5363, K.
2018/10480. (Kazanci Ictihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
152 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 195.
158 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 179.
%4 BAYCIK, s. 67; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 85.
155 EREN, s. 62.
1% BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 64.
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hakli nedenle fesih hakk1, gerek TBK’de gerekse IK’de hiikiim altina alinmustir. Dolayistyla is
sozlesmelerinde hakli nedenle fesih hakki, kanundan dogan bir yenilik doguran hak olarak

kabul edilmelidir.

Yenilik doguran haklar bakimindan yapilan baska bir ayrim ise, yenilik doguran
haklarin bir hukuki iligkiye bagimli olup olmamasina gore yapilan ayrimdir. Daha 6nce kurulan
bir hukuki iligkiye, s6zlesmeye bagli olarak kullanilan haklar, bagimli yenilik doguran haklar

olarak adlandirilmaktadir®®’.

Sozlesmeye bagli yenilik doguran haklar kullanildiginda
sozlesmenin tamam iizerinde etki gosterir. Hakli nedenle fesih hakki kullanildiginda, is
sOzlesmesini sona erdirir ve ig sdzlesmesine bagli bir haktir. Hakli nedenle fesih hakki bu

baglamda szlesmeye bagli bir yenilik doguran hak olarak nitelendirilir'®®,

Bazi yenilik doguran haklarin kullanilmasi i¢in, bir maddi sartin ger¢eklesmesi aranir.
Bu haklar, ancak daha 6nceden kanunla veya sézlesme ile belirlenen sebebin ortaya ¢ikmasina
baglidir. Doktrinde bu sebep yenilik dogurucu sebep olarak ifade edilmektedir. Yenilik doguran
hakkin ancak bu sebebin dogdugu hallerde kullanilmasi ayni zamanda bu yenilik doguran
hakkin hakli olup olmamasini da etkiler. Yenilik doguran hakkin belirli bir sebebin ortaya
c¢ikmasi sartina bagli olmasi muhatabin hukuki menfaatlerine de uygundur. Bu sayede
mubhatabin iglem gilivenligi saglanmis olur ve muhatap hangi hallerde yenilik doguran hakkin

159 Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi da

kullanilmastyla kars1 karsiya kalacagini bilir
hakli neden olarak ifade edilen sartin gergeklesmesine baglidir. Hakli nedenle fesihte ortaya
cikmasi gereken s6zlesmeyi ¢ekilmez hale getiren olaganiistii sebep yenilik doguran hak sebebi

olarak ifade edilebilir. Bu sebebin en ge¢ hakkin kullanildig1 anda mevcut olmast yeterlidir'®°.

Dolayisiyla hakli nedenle fesih hakki, doktrinde yapilan ayrimlar g6z 6niine alindiginda,
bozucu yenilik doguran, kanundan dogan, s6zlesmeye bagl ve kullanilmas1 maddi bir sartin

ortaya ¢cikmasini gerektiren bir hak olarak ifade edilebilir.

57EREN, s. 62.
18 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 196-197.
1% BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 210.
0 BAYCIK, s. 342.
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2.1.5. Yenilik Doguran Bir Hak Olarak Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasi

Hakli nedenle fesih hakkinin hukuki niteligi itibari ile yenilik doguran bir hak olmasi,
bu hakkin kullanilmasina iligskin 6nemli sonug¢lar dogurmaktadir. Calismamizin bu béliimiinde
hakli nedenle fesih hakkinin yenilik doguran bir hak olmasindan kaynaklanan sinirlarina ve

hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasina iligkin ilkelere yer verilecektir.
2.1.5.1. Fesih beyaminin sonu¢ vermesi icin karsi tarafa bildirilmesi gerekir

Yenilik doguran hak, hak sahibine bu giicii vermekle birlikte ayn1 zamanda kars1 tarafi
da bu hakkin kullanilmasi sonucu etkiler. Iste yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla hukuki

alaninda degisiklik meydana gelen bu kisi yenilik doguran hakkin muhatabidir®®®,

Yenilik doguran haklarin tek tarafli degisiklik yaratma giicii, bu yetkinin bir sekilde
siirlandirilmasi ve muhatabin korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Bu tiir sinirlamalarin sebebi;
bir tarafa yenilik doguran hakki kullanma gibi bir gii¢ verirken diger tarafin da menfaatlerinin
dengelenmesi geregidir'®?. Yenilik doguran hakkin giiciinii elinde tutanin, muhatab1 tutsag
haline getirmesi engellenmeye calisilmistir. Bu sebeple muhatap i¢in hukuki belirsizligin

ortadan kaldirilmas1 ve hukuki giivenliginin saglanmasi gerekir®®?,

Yenilik doguran hak, hak sahibine ayni zamanda bu yetkiyi serbestce kullanip
kullanmama yetkisini de verir. Yenilik doguran hakkin bir maddi sartin ger¢ceklesmesine bagl
oldugu durumlarda, bu maddi sartin ger¢ceklesmis olmasi yenilik doguran hakkin kullanildig:

sonucunu dogurmaz®4,

Yenilik doguran hakkin sonu¢ vermesi icin, mutlaka kars1 tarafa bildirilmesi gerekir. Is
sO0zlesmesinde hakli nedenle fesih hakki baglaminda diisiiniildiiglinde, borg iliskisinin devamini
diirtistliik kurallar1 geregi ¢ekilmez hale getiren bir sebep ortaya ¢iktiginda, is¢i veya isveren

bu hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir. Bu sebeple yenilik doguran bir hak olan hakl

161 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 207.
82 BAYCIK, s. 71.
183 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 254-255.
184 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 205.
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nedenle fesih hakkinin borg iligkisini sona erdirmesi, ancak bu beyanin karsi tarafa

bildirilmesine baglidir®®.

Hakli nedenle fesih hakki kullanilirken, mutlaka agik¢a hakli nedenle fesih hakkinin
kullanildiginin belirtilmesine gerek yoktur. Onemli olan, iradenin giiven ilkesi geregi higbir
siipheye yer vermeyecek sekilde muhatap tarafindan anlasilmasidir!®®. Irade beyan1 hukuk
alaninda kullanildiktan sonra bu beyana muhatap ve beyan sahibi farkli anlamlar yiikleyebilir.
Bu halde muhatabin bu beyani biitiin hal ve kosullar géz oniine alinarak diiriistliik kurallar
geregi nasil anlamasi gerektigi tespit edilmelidir. Bu durum doktrinde “giiven ilkesi” olarak

adlandirilmaktadir®’

. Aynm sekilde, yenilik doguran hak sahibinin hakkini kullandig1 anda
iradesi bu yonde olmasa da giiven ilkesi geregi biitlin durum ve kosullardan muhatapga bu
hakkin kullanildig1 sonucu ¢ikiyorsa yenilik doguran hak kullanilmis sayilir!®®, Bu hallerde

korunan muhatabin hakli giivenidir®®.

2.1.5.2. Yenilik doguran hakki kullanma beyani a¢ik ve anlasilir olmahdir

Yenilik doguran haklarin kullanilmas: kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi
degildir. Genel olarak yenilik doguran haklarin agik bir irade beyaniyla kullanilabilecegi gibi
zimni bir irade beyaniyla da kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak her durumda yenilik
doguran hak kullamldiginda, bunun irade beyanindan agikca anlasilmasi gerekir'’®. Bu konuda
Yargitay’in heniiz yeni tarihli bir kararinda; “Bozucu yenilik dogurucu bir hakkin kullanimi
olan fesih bildirimi ile iy sozlesmesi sona ereceginden, bildirimin belirli ve ag¢ik sekilde
yapilmast gerekmektedir. Bu sebeple fesih bildiriminde bulunan tarafin sézlesmeyi sona
erdirme isteginin bildirimden agik¢a anlasilmasi gerekmektedir. Bunun igin sozlesmeyi sona
erdirme iradesi acgik¢a anlasilmayan teklif veya soru gseklindeki beyanlar fesih bildirimi

171 »

sayilamaz*'*.” ifadelerine yer verilmistir. Bir taraftan yenilik doguran hakkin sahibine tek taratl

olarak siirekli bor¢ iliskisini sona erdirme hakki tanimirken, diger taraftan muhatabin

165 CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat; is Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, 30. Bast,
Istanbul, 2017, s. 539; OGUZMAN, s. 121; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 900; ESENER,
s. 223; BASKAN, s. 110.
166 BAYCIK, s. 302.
167 OGUZTURK, Burcu; Giiven Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 27.
168 BAYCIK, s. 307.
9 OGUZTURK, s. 35.
170 SUZEK, s. 535; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 250.
1 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 24.01.2018 tarih, E. 2015/22-1778, K. 2018/108. (Kazanc1 I¢tihat ve Mevzuat
Bilgi Bankasi).
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menfaatlerinin de korunmasi gerekir. Bu sebeple hakli nedenle fesih hakki acik ve belirli sekilde

kullanilmali, muhatap siiphe altinda kalmamalidir'’2,

Isveren hakli nedenle fesih beyaninda sdzlesmeyi hakli nedenle feshettigini ve
basvurdugu kanun maddesini agik¢a bildirmek zorunda degildir. Ancak her haliikarda igverenin
sozlesmeyi hakli nedenle feshettigi giiven teorisi geregi muhatap tarafindan anlasilmalidir'”3,
Bu baglamda igverenin “Diizgiin ¢calismayacaksan git” veya “Disart ¢ik” gibi beyanlarinin tek
basina hakli nedenle fesih beyani olarak kabul edilmesi miimkiin degildir'’*. Nitekim Yargitay
da “Isinize gelirse calisin. Calismak isteyen ¢caligsin istemeyen gitsin'’™”, “Ister calisin ister

176 oibi beyanlar1 hakli nedenle fesih beyani olarak kabul etmemistir.

calismayn isinize gelirse
Bu ifadeler ancak baska davranislarla da desteklendigi durumda hakli nedenle fesih beyani

olarak kabul edilebilir.

Hakl1i nedenle fesih hakkinin agik bir sekilde kullanildigindan bahsedebilmek i¢in, fesih
beyani feshin muhatabinin hem s6zlesmenin feshedildigini hem de bu feshin bildirimli fesih
degil hakli nedenle ve derhal fesih oldugunu anlayabilecegi sekilde yapilmalidir!’’. Bu
baglamda isverenin fesih beyanindan bildirimli fesih hakkini m1 hakli nedenle fesih hakkini m1
kullandig1 giiven teorisi geregi agikca anlagilamiyorsa, muhatap lehine yorumlanmali ve fesih
beyaninin bildirimli fesih olarak kabul edilmelidir. Bunun sebebi, sdzlesmeyi hakli nedenle
feshetmek isteyen tarafin bildirimli fesih yoluyla da olsa sdzlesmeyi feshetmek isteyeceginin
kabul edilmesidir. Ancak s6zlesme eger belirli siireliyse, bu s6zlesme yalnizca hakli nedenle
feshedilebileceginden sozlesmenin feshi icin gergekten hakli nedenin var olup olmadiginin

arastirlmas1 ve buna gére sonuca gidilmesi gerekecektir'’®,

Fesih hakk1 yenilik doguran bir hak oldugundan ve agik ve belirli olarak kullanilmasi
gerektiginden, hakli nedenle fesih hakkini kimin kullandiginin tespiti de zaman zaman problem
teskil etmektedir. Hakli nedenle fesih hakkina sahip tarafin yalmizca ifadelerinin degil
davraniglarinin da giiven teorisi geregi yorumlanmasi ve buna gore sonuca gidilmesi gerekir.
Nitekim hem Yargitay hem de doktrindeki goriisler is sézlesmesini fesheden tarafi belirlerken

davranislarin da yorumlanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin doktrinde, isverenin is¢iyi

72 SELICI, 5. 116-117.
13 OGUZMAN, s. 119.
"4 KAPLAN, s. 164.
S yargitay 9. H.D., 01.05.2008 tarih, E. 2007/19085, K. 2008/10924, Aktaran, OCAK, Ugur; Feshe Bagl Iscilik
Alacaklar 1. Kitap, Gaziantep, 2018, s. 554.
6 Yargitay 9. H.D., 12.11.2007 tarih, E. 2007/29650, K. 2007/33055, Aktaran, OCAK, s. 554.
7 ALTINOK ORMANCI, s. 174,
178 ALTINOK ORMANCI, s. 175.
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licretsiz izne ¢ikarmasi, ancak licretsiz izin stiresi makul bir siireyi astiktan sonra is¢iyi ise geri
baslatmamasini igverenin Ortlili  bir fesih beyam1 olarak yorumlamak gerektigi

belirtilmektedir™®,

Yargitay’a gore, isverenin kalmak isteyenlerin kalabilecegine, gitmek isteyenlerin
gidebilecegine!® veya iscilerin zam talepleri iizerine kendilerine 6deme yapamayacagina ve
gitmek isteyenlerin gidebilecegine'®! yonelik beyanlari isveren feshi olarak kabul edilemez. Bu

durumda isyerini terk ederek ise gelmeyen iscilerin is s6zlesmesini feshettigi kabul edilmelidir.

Fesih hakkinin kullanilacagi konusunda uyarida bulunmak, yenilik doguran hakkin
kullanilmasi i¢in yeterli degildir. Bu ancak kars1 tarafi ifaya zorlamaya yonelik bir bask1 araci
olarak yorumlanabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda {icret zammini yetersiz
bulan bir is¢inin bu iicretle calisamayacagini ve isten ayrilmak zorunda kalacagini bildirdigi

olayda, isci tarafindan is akdinin feshedildigini kabul etmistir'®2

. Ancak yenilik doguran bir hak
olarak fesih hakkimin kullanildigindan bahsetmek i¢in, sézlesmeyi feshettigi iddia edilen tarafin
iradesinden acik¢a bu amacin anlasilmasi gerekir. Karara konu olayda is¢i daha sonraki
davraniglar1 ve beyanlari ile sozlesmeyi feshetmek istemedigini, ¢alismaya devam etmek
istedigini ifade etmistir. Dolayisiyla bu durumda is¢ide fesih iradesinin bulundugundan
bahsetmek giigtiir. Is s6zlesmesinin, isciyi ise baslatmay1 kabul etmemesi sebebiyle isveren

tarafindan feshedildigi sonucuna varilmalidir'®3,

Ayrica kimi zaman igverenler, kendileri is s6zlesmesini hakli nedenle fesih iradesine
sahip olmasina ragmen is¢ileri irade fesadina ugratarak istifa dilekcesi almakta ve sozlesmeyi
is¢inin feshettigini iddia etmektedir. Bu gibi durumlarda yerlesik Yargitay igtihatlar1 uyarinca,
iscinin istifa dilekgesine itibar edilmemeli ve igsveren feshinin bulundugu kabul edilmelidir.
Yargitay’in heniiz yeni tarihli bir kararida bu husus; “Is¢inin istifa dilekcesindeki iradesinin
fesada ugratilmasi da sikca karsilagilan bir durumdur. Isverence tazminatlarin derhal
odenmesi ve benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa dilek¢esi vermesini talep etmesi ve ig¢inin
buna uymast halinde gergek bir istifa iradesinden soz edilemez. Bu halde feshin isverence

gerceklestirildigi kabul edilmelidir'®.” seklinde ifade edilmistir.

179 BAYCIK, s. 304; Yargitay 9. H.D., 06.07.2009 tarih, E. 2009/1426, K. 2009/19511. (Kazanci igtihat ve

Mevzuat Bilgi Bankast).

180 yargitay 7. H.D., 24.09.2013 tarih, E. 2013/13598, K. 2013/15334, Aktaran, OCAK, s. 556.

181 Yargitay 7. H.D., 28.05.2013 tarih, E. 2013/3458, K. 2013/9948, Aktaran, OCAK, s. 556.

182 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 31.05.1989 tarih, E. 1989/9-321 K. 1989/400. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bilgi

Bankas).

183 SUZEK, s. 726; BAYCIK, s. 308.

18 Yargitay 22. H.D., 02.07.2018 tarih, E. 2018/6883, K. 2018/16421. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
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2.1.5.3. Kural olarak sarta bagh fesih yapilamaz

Bir taraftan yenilik doguran hakkin sahibine tek tarafli olarak siirekli borg iligkisini sona
erdirme hakki taninirken, diger taraftan muhatabin menfaatlerinin de korunmasi gerekir. Bu

sebeple de hakli nedenle feshin sarta baglh olarak kullanilamayacag kabul edilmektedir'®®.

Baska bir deyisle yenilik doguran haklar sarta yabanci haklardir,

Yenilik doguran haklarin kural olarak sarta bagl kullanilamamasi, muhatabin hukuki
giivenliginin korunmasi ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Aksi durum, muhatabi hukuki

187 Doktrinde bu kuralin istisnas1 olarak sarta bagl yenilik doguran hak

belirsizlik i¢ine sokar
beyaninin muhatap tarafindan kabul edildigi haller gosterilmektedir. Muhatap eger sarta bagl
beyani kabul ederse bu durumda muhatabin korunmaya deger bir menfaati kalmadig1 kabul
edilir'®, ikinci ve en nemli istisna olarak ise yenilik doguran hakkin iradi sarta bagh olarak
kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Eger ki yenilik doguran hak beyaninin sonu¢ dogurmast
tamamen muhatabin iradesine bagli ise bu beyan gegerli kabul edilmelidir. Bu durumda
muhatabin hukuki belirsizlik i¢erisinde oldugu diisiiniilemez*®. Ornegin isverenin devamsizlik
nedeniyle is sozlesmesini hakli nedenle feshedecegi durumda, isciye ertesi giin isbasi
yapmadig1 takdirde is sézlesmesini feshedilecegi yoniindeki beyani, gegerli bir fesih beyani
olarak kabul edilmelidir. Yargitay, fesih bildirimin sonu¢ dogurmasinin degisiklik 6nerisinin

kabulii veya reddi sartina baglanmasim iradi sartin en tipik drnegi olarak kabul etmektedir!®.

Ancak doktrinde bir goriise gore hakli nedenle fesih beyani iradi sart dahi olsa sarta
bagli olarak kullanilamaz. Ciinkii bu durumda igveren i¢in esasinda en azindan o anda hakl
nedenin dogmadig, sézlesmenin ¢ekilmez hale gelmedigi ortaya ¢ikmis olur. Isverenin sarta
bagl fesih beyani ancak bir ihtar niteligi tasiyabilir ve sart ger¢eklestiginde isverenin yeniden
fesih bildiriminde bulunmasi gerekir'®!. Tiirk is hukukunda cok istisnai haller disinda hakl
nedenle fesih hakkinin iradi sarta bagh olarak kullanilamamalidir'®?. Bu durumda isverenin

iradi sart meydana geldikten sonra tekrar bir fesih bildirimi yapmasi gerekecektir. Yargitay’in

185 SELICL s.116-117; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/BAYSAL, s. 801; OGUZMAN, s. 127; ESENER,
s. 223.
18 EREN, s. 69; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 258.
87 OGUZMAN, s, 127.
188 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 801; OGUZMAN, s. 128.
189 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 259; OGUZMAN, s. 128.
190 Yargitay 9. H.D., 22.05.2018 tarih, E. 2015/32556, K. 2018/11448. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
03.01.2019).
191 ALTINOK ORMANCI, s. 185.
192 By istisnai duruma dgretide BAYCIK 6rnek olarak isverenin isciye; “Derhal éziir dilemezsen is sozlesmeni
hakli nedenle feshederim” seklindeki beyanim gostermektedir. BAYCIK, s. 263.
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iradi sartin bir 6rnegi olarak gordiigii degisiklik feshi ise hakli nedenle feshin degil bildirimli

193 Kanaatimizce de iradi sarta bagl olarak kullanilan fesih

feshin konusunu olusturmaktadir
beyani, ancak c¢ok istisnai hallere iliskin olarak ve irade beyanindan belirtilen sart
gerceklestiginde is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilmis sayilacagi giiven teorisi geregi
hicbir slipheye yer vermeyecek sekilde belirli ise gecerli olarak kabul edilmelidir. Bunun
disinda igverenin devamsizlik durumunda isciye ertesi giin igbast yapmadigr takdirde is
s0zlesmesinin hakli nedenle feshedilmis sayilacagi yoniindeki beyani, gecerli bir hakli nedenle
fesih beyani olarak kabul edilmemelidir. Bu durumda igverenin sart gerceklestiginde yeni bir
fesih beyaninda bulunmasi gerekecektir. Ornegin; is¢i ardi ardmna iki is giinii devamsizlik
yapmis ve igveren is¢iye “ertesi giin isbasi yapmadigin takdirde is sozlesmen hakli nedenle
feshedilecektir” seklinde ihtarname teblig etmistir. Isci ertesi giin isbas1 yapmadig: takdirde is
sOzlesmesi o giiniin sonunda hakli nedenle feshedilmis sayilmamali, isveren eger hakli nedenle
fesih hakkii kullanmak istiyorsa yeniden ve agik bir sekilde fesih beyanmi isciye
yoneltmelidir. Zira igveren bu sekilde iradi sarta bagl bir fesih beyaninda bulunmus olsa da
daha sonra isciyi affetmeyi tercih edebilir ve iradesi sdzlesmeyi sona erdirmemek yoniinde
degisebilir. Bu durumda s6zlesmenin hakli nedenle sona erdiginin ve isveren ile is¢inin is
iligkisini devam ettirmek isterlerse yeni bir sdézlesme yapmak zorunda olacaklarinin kabulii is
hukuku ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Ancak eger iradi sarta bagl fesih beyan1 gecerli kabul
edilmezse, isveren tarafindan sart gergeklestiginde yeni bir fesih beyani yapilmadikca is¢i de
isinden ve tek ge¢im kaynagi olan {iicretinden mahrum kalmayacaktir. Bu kabul taraf

menfaatlerine de daha uygun bir ¢6ziim olacaktir.

Hakl1 nedenle feshin sarta bagl kullanilamayacaginin yaninda, siireye bagl olarak da
kullanilamayacagi kabul edilmelidir. Yenilik doguran bir hakkin siireye bagli olarak
kullanilamayacaginin en somut 6rnegi hakli nedenle fesih hakkidir. Ciinkii ¢calismamizin 6nceki
boliimiinde de ifade ettigimiz gibi, hakli nedenle fesih hakki is iliskisinin ihbar siirelerinde dahi
stirdliriilmesinin beklenemeyecegi hallerde dogar. Bu sebeple bu hakkin siireye bagl olarak da
kullanilamayacag1 kabul edilmelidir. Aksi halde esasinda hakli nedenin var olmadig1 kabul
edilmis olur. Bagka bir deyisle, bu durumda isverenin hakli nedenle fesih hakkindan feragat

ettigi kabul edilmelidir'®*.

8 BAYCIK, s. 263.
P4 BAYCIK, s. 263.
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2.1.5.4. Fesih beyani kural olarak karsi tarafa ulastiktan sonra tiikenir ve geri alinamaz

Hakli nedenle fesih hakkinin niteliginden ve muhatabr koruma diislincesinden
kaynaklanan baska bir sinirlama ise, kural olarak bu hakkin kullanilmakla tiikenmesi ve geri

alinamamasidirt®®

. Yenilik doguran hakkin kullanildiktan sonra geri alinamamasi1 muhatabin
korunmasi ihtiyacindan dogmustur. Aksi halde muhatap, hukuki belirsizlik igerisinde kalir. Bu
baglamda yenilik doguran bir hak olarak fesih hakki kullanilmakla tiikenir; tek tarafli olarak
geri almamaz'®. Hakli nedenle fesih bildirimi ile birlikte is¢i meydana gelen yeni hukuki
durumun kesin olduguna giivenebilmeli ve bu giiveni hukuken korunmalidir. Isverenin fesih
beyanini geri aldigini bildirmesi ancak yeni bir is sdzlesmesi kurulmasi i¢in icap olarak kabul

edilebilir ve yeni is sozlesmesinin kurulmas: is¢inin kabuliine baglidir'®’.

Bu durumun istisnasi, geri alma beyaninin yenilik doguran hakka iliskin irade
beyanindan énce varmasi durumudur. ikinci ve en dnemli istisnasi ise, geri alma beyanii
muhatabin kabul ettigi ve geri alma beyaninin muhatabin lehine oldugu durumdur. Bagka bir
ifadeyle muhatabin geri alma beyaninda korunacak hukuki bir menfaati yoksa yenilik doguran
hak beyam geri aliabilir'®®. Dolayisiyla hakli nedenle fesih hakki yenilik doguran bir hak
olarak kullanildiktan sonra, is¢i eger geri alma beyanini kabul ediyorsa ve geri alma beyan
is¢inin menfaatine ise gecerli kabul edilmelidir. Bu halde hakli nedenle fesih hakki hig
kullanilmamis gibi eski s6zlesmenin devam ettigi kabul edilmelidir. Bu durumun kabulii is¢inin
yani yenilik dogurucu hakkin muhatabinin da lehinedir'®®. Ancak iscinin haksiz feshe kars1 dava
agmast, geri alma beyanimi kabul ettigi seklinde yorumlanamaz. Is¢inin tazminat davasi agmasi
ve feshin kotii niyetli oldugunu belirtmesi de isverenin fesih beyanini tek tarafli olarak geri
alabilecegi sonucunu dogurmaz. Is¢inin bu davalar1 agmaktaki amaci, isverenin fesih beyanini
200

geri almasini saglamak degil, aksine hak kazandigini iddia ettigi tazminatlar1 elde etmektir

Dolayisiyla fesih beyaninin geri alinmasi istisnai olarak kabul edilmeli, is¢inin geri alma

195 ALTINOK ORMANCI, s. 182; Yargitay 9. H. D., 13. 10. 1999 tarih, E. 1999/13026, K. 1999/15837 sayili
kararinda bu hususu; “Fesih iradesi bozucu yenilik doguran bir eylem olup karst tarafa ulasmakla sonuglarin
dogurur. Iscinin istifadan sonra bu iradesini isverenin rizasi olmadan degistirmesi miimkiin olmadigindan
bilahare 26.8.1999 tarihli ihtarname gondermesine onel siiresi vererek bir siire igerisinde ¢alismak istemesi
sonuca etkili degildir.” seklinde ifade etmistir. (Kazanc1 igtihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi).
1% ESENER, Turhan / GUNDOGDU, Fatih; Borglar Hukuku I (Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi), Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 12; Yargitay 9. H.D., 30.04.2007 tarih, E. 2007/1308, K. 2007/13524. (Kazanci
Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankast).
197 KILICOGLU / SENOCAK, s Kanunu Serhi, s. 519-520.
198 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 257-258.
9 BAYCIK, s. 249.
20BAYCIK, s. 253.
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beyanini kabul ettigi iradesinden agikga anlagilmali ve bu durumun is¢inin lehine oldugu kabul

edilebilmelidir.
2.1.5.5. Hakh nedenle fesih hakki zamanasimina degil hak diisiiriicii siireye tabidir

Yenilik doguran haklarin diger bir sinirlamasi ise, bu haklarin zamanasimina degil hak
diisiiriicii siireye tabi olmasidir. Bu sebeple, yenilik doguran hak belirlenen siire igerisinde
kullanilmazsa hakkm kullamlma imkani tamamen ortadan kalkar?®. Bu durum muhatabin

sonsuza dek stirecek bir hukuki belirsizlik altinda kalmasini engeller.

Is sozlesmesini hakli nedenle fesih hakki da yenilik doguran bir hak olarak
zamanagimina degil hak diisiirlicii slireye baglanmistir. Ahlak ve iyi niyet kurallarma aykiri
haller ve benzerleri sebebiyle yapilan hakli nedenle fesihler hak diisiiriicii siireye baglanmisken,
diger hallerde bir hak diisiiriicii siire belirlenmemistir. Ancak bu hallerde hak diisiiriicii siire
belirlenmemis olmasi bu hakkin sonsuza dek kullanilabilecegi anlamina gelmemektedir. Hak
diistiriicii stire belirlenmemis olsa da her somut olayin ve hakli nedenin 6zelliklerine uygun

olarak fesih hakki makul bir siirede kullanilmalidir?®?,

Yenilik doguran haklar bir hak diisiiriicii slireye baglanmazsa bu durumda kural olarak
hakkin siireye bagli olmadan kullanilabilecegi sonucu ortaya g¢ikar. Ancak bu durumun
istisnasini hakkin etkisizlesmesi kurumu olusturur. Her ne kadar hakli nedenle fesihte bazi
nedenler agisindan hak diisiiriicii siire belirlenmemisse de, bu hakkin kullanilmayacag1 yoniinde

iscide bir giiven olusmasi durumunda hakkin etkisizlesmesinden bahsedilebilir?®,

2.1.5.6. Hakh nedenle fesih hakkinda sebep belirtilmesi meselesi

Hakl1 nedenle fesih sebebinin muhataba bildirilmesinin gerekip gerekmedigi meselesi
¢ozililmesi gereken bir problemdir. Yenilik doguran haklarda sebebin belirtilmesinin gerekip
gerekmedigi hususu, mevzuatta bu yonde ag¢ik bir hiikkiim olmadigi durumlarda tartisma
yaratmaktadir. Mevzuatta yenilik dogurucu hakkin kullanilmasinda sebebin belirtilmesi

zorunluluguna iliskin bir hiikiim varsa, yenilik dogurucu hakkin hukuka uygun olarak

201 EREN, s. 68; ALTINOK ORMANCI, s. 186; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 261.
202 K APLAN, s. 174.
203 BAYCIK, Gaye; “Is Hukukunda Yenilik Doguran Hakkin Etkisizlesmesi”, TUHFM, C. 72, S. 2, s. 66.
(Etkisizlesme).
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kullanilabilmesi i¢in sebebin bildirilmesi gerekir. Bu zorunluluk kanundan kaynaklanabilecegi

gibi, s6zlesmeden de kaynaklanabilir.

Hakl1 nedenle fesih hakkinda sebep bildirilmesinden kasit, isverenin hakli nedenle feshe
dayanak olarak gosterdigi maddi vakialar1 bildirmesidir. Bunun disinda igverenin, s6z konusu
maddi vakialar1 {K’nin 25. maddesindeki hangi hiikme dayandirdigini bildirmesi

204

aranmayacaktir™". Ayrica sebebe bagli olmayan yenilik dogurucu haklarda dogal olarak sebep

belirtme zorunlulugu bulunmadigi?® ve isveren icin birden fazla hakli nedenle fesih sebebi

dogmussa, bunlardan birini belirtmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir®.

Isverenin fesih sebebini belirtmesi hususunda, muhatabi koruma diisiincesi ve
mubhatabin yenilik doguran hakka karg1 savunmasini yapabilmesi amaciyla, yenilik doguran hak
kullanirken sebebin belirtilmesinin zorunlu oldugu diisiiniilebilir. Ayrica ekonomik olarak
giiclii konumda olan isveren karsisinda is¢inin korunmasi igin igverenin fesih sebebini
belirtmesinin zorunlu oldugu sdylenebilir. Bu durumun kabulii halinde, yenilik doguran hakkin
sebep belirtilmeksizin kullanilmasi durumunda; sirf bu sebebin belirtilmemesi yenilik doguran

hakkin haksiz olarak kullanildig1 sonucunu dogurur®®’.

Ancak 6098 sayili TBK’nin kabuliinden 6nce doktrindeki hakim goriis, is giivencesi
sistemi digindaki isgilerin ig s6zlesmelerinin feshinde igverenin hakli nedenle fesih hakkini
kullanilirken sebep bildirmesinin zorunlu olmadig1 yoniindeydi?®®. Bu gériisiin gerekgelerinden
biri, mevzuatta hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasina iligkin sebep bildirme zorunlulugu
getiren bir hilkmiin bulunmamasiydi. Ayrica hakli nedenle fesih beyaninda bulunan taraf sebep
belirtmemis olsa da bu durumun muhatabin haklarina zarar vermedigi belirtilmekteydi. Cilinkii
eger muhatap fesith sebebinin belirtilmesini talep ederse fesih beyaninda bulunan tarafin bu
sebebi talep edildiginde veya en ge¢ dava asamasinda belirtmek zorunda oldugu kabul
edilmekteydi?®. Hakli nedenle fesih hakki kullamlirken sebep belirtilmesi zorunlulugunun
getirilmesinin, menfaatler dengesine aykir1 sonuglar dogurabilecegi de ifade edilmekteydi.

Boyle bir durumda isci veya igverenin hakli nedenle fesih hakki mevcut olsa da, sirf fesih

204 BAYCIK, s. 346.

205 BAYCIK, s. 345.

206 K APLAN, s. 165.

207 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 220.

208 ESENER, s. 223; KAPLAN, s. 165; BAYCIK, s. 348.

29 OGUZMAN, s. 121; BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 222; BAYCIK, s. 352.
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beyaninda bulunan taraf fesih sebebini belirtmedigi i¢in feshin haksiz fesih olarak kabul

edilmesi gerekecegi, bu durumun ise taraf menfaatleri ile bagdasmadig1 ifade edilmekteydi®™°.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin is sézlesmesinin hakli nedenle feshi ise IK’nin 20/1
ve 21/1maddelerinin hakli nedenle fesih hakkina etkisi yoniinde degerlendirilmekteydi. Ciinkii
IK’nin 25. maddesinin son fikrasinda; “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde éngériilen sebeplere
uygun olmadigi iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ergevesinde yargi yoluna
bagsvurabilir.” hiikkmiine yerilmistir. IK’nin 20. maddesinde ise; “Is sozlesmesi feshedilen isci,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig
iddiast ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Iy
Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya bagvurmak zorundadwr.” hikmi ve
IK’nin 21. maddesinde, “Isverence gecerli sebep gésterilmedigi veya gisterilen sebebin gegerli
olmadig1 mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar
verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay i¢inde ise baslatmak zorundadir.” hilkkmii yer almaktadir.
Dolayisiyla doktrinde bir goriise gore IK 20/1 ve 21/1 hiikmiinde agik¢a fesih bildiriminde
sebep bildirilmesinin zorunlu oldugu ve sebebin belirtilmemesinin feshi gecersiz kilacagi ifade
edildiginden; isverence yapilacak hakli nedenle fesihlerde de sebep belirtilmesi gerekir?'!.
Kanaatimizce de IK’nin 25/son maddesi ve 20/1 ile 21/1 maddeleri birlikte yorumlandiginda,
is giivencesi kapsamindaki is sdzlesmelerinin hakli nedenle feshinde sebep belirtilmesinin

zorunlu oldugu sonucuna varilmalidir.

Ancak TBK’nin 435. maddesi ile birlikte i giivencesi kapsaminda olsun olmasin biitiin
is¢ilerin is sozlesmesinin hakli nedenle feshinde sebep bildirilmesinin zorunlu olup olmadigi
ve bu bildirimin bir sekle tabi olup olmadig1 hususu yeni tartismalara yol agnistir®2, Bu

konudaki tartigmalar, ¢galismamizin ikinci boliimiinde incelenecektir.

2.1.5.7. Sozlesmeyi fesheden tarafin belirttigi sebeple bagh olmasi

Hakli nedenle fesih hakkinda sebep belirtilmesine iligskin bagka bir problem ise igverenin

bildirilen fesih sebebi ile bagli olmasi, bildirdigi fesih sebebini sonradan degistirememesidir?®®,

Gerek doktrinde gerekse Yargitay igtihatlarinda igverenin belirttigi fesih nedeni ile bagli olup

210 ALTINOK ORMANCI, s. 177.
21 SUZEK, s. 729; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 1027-1029; BAYCIK, s. 390-391.
212 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 435. maddesine gore; “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sézlesmeyi derhal
feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadwr.”
213 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 539; KAPLAN, s. 165; OGUZMAN, s. 120.
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daha sonra bu fesih nedenini degistiremeyecegi kabul edilmistir?*

. Bu durum, hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkesinden kaynaklanmaktadir. Is¢i, feshin haksiz oldugu iddiasiyla dava agarken
belirtilen sebebin sahsinda mevcut olmadigina giivenerek dava agmaktadir. Bu durumda is¢inin
bu hakli giiveni korunmalidir. Isverenin belirttigi fesih nedeni ile bagli olmasi meselesi,
isverenin hakli nedenle fesih sebebini bildirmekle yiikiimlii olup olmadigindan bagimsiz olarak,
eger ki fesih nedenini belirttiyse bunu daha sonradan degistirememesi ile alakali bir
problemdir?®®. Omegin isverenin is sozlesmesini saglik sebepleriyle feshetmesi durumunda

bundan sonra dava agsamasinda saglik nedenleriyle degil dogruluk ve bagliliga uymayan haller

ve benzeri sebepler dolayisiyla feshettigini iddia edemeyecektir.

Fesih sebebinin degistirilememesinde kural olarak fesih beyaninin karsi tarafa ulastigi
an esas alinmaktadir. Fesih beyani karsi tarafa ulasip hiikiim ve sonuglarini dogurduktan sonra
bildirilen yeni sebep, feshin hakli nedenle yapildiginin kabul edilmesine imkéan

vermeyecektir?®,

Isverenin belirttigi fesih beyanmi degistirememesinin bir sonucu olarak, énceden
mevecut olan veya fesih beyani yapildiktan sonra ortaya cikan baska bir sebebe de

dayanamayacag kabul edilmektedir?!’

. Bu baglamda isgveren, is¢i aslinda devamsizlik
yapmasina ragmen fesih beyaninda is sozlesmesini sarhosluk sebebiyle feshettigini beyan
ederse, daha sonra is sdzlesmesinin sarhosluk degil devamsizlik nedeniyle feshedildigini iddia
edemeyecektir. Eger isveren is sozlesmesini devamsizlik nedeniyle feshetmek istiyorsa yeni bir
fesih beyanina ihtiyag¢ vardir. Bu durumda isverenin fesih beyaninda belirttigi sarhosluk sebebi
esasinda is¢inin sahsinda bulunmadigindan bildirdigi fesih bakimindan hakli neden mevcut
olmamakta dolayisiyla fesih haksiz fesih sonucunu dogurmaktadir. Ancak devamsizlik nedeni
igverene hakli nedenle fesih imkani veren bir sebep olarak is¢inin sahsinda ortaya ¢ikmis olsa
da fesih beyaninda belirtilmediginden, yapilan fesih islemi yine hakli nedenle fesih olarak kabul

edilemeyecektir. Bu sebeple de ilk halde beyan, ikinci halde ise hakli neden eksiktir?®,

Hak kullanildiktan sonra ortaya ¢ikan hakli nedenlerin daha 6nce kullanilmis olan feshi
hakli hale getirmesi miimkiin degildir. Hak kullanildigi anda mevcut olan ancak isveren

tarafindan bilinmeyen ve diirlistliik kural1 geregi bilinmesi de beklenemeyen hakli nedenler var

214 BASKAN, s. 115; Yargitay 22. H.D., 13.03.2018 tarih, E. 2015/27774, K. 2018/6509. (Kazanct Mevzuat ve
Ictihat Bilgi Bankas).
25 BAYCIK, s. 397.
216 KILICOGLU / SENOCAK, Is Kanunu Serhi, s. 482.
27K APLAN, 125; OGUZMAN, s. 121.
218 OGUZMAN, s. 120.
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ise bu bilinmeyen nedene bagvurabilecegi ifade edilmektedir. Ancak bunun ig¢in igverenin
mevcut olan ancak bilemedigi hakli nedeni eger bilseydi sozlesmeyi hakli nedenle

feshedeceginin belirli olmas1 gerekir?*®.

Hak kullanildig1 anda isveren tarafindan bilinen, ancak hakli neden olarak ileri
stiriilmeyen sebeplerin daha sonra ileri siiriiliip siiriilemeyecegi de ¢oziilmesi gereken bir
problemdir. Bu durum iki ihtimalli olarak incelenmelidir. Isveren hakli nedenle fesih beyaninda
higbir sebep ileri siirmemisse ayri, bildigi nedenden farkli bir neden ileri siirerek sdzlesmeyi
feshetmigse ayr1 sonuglar dogmaktadir. Ciinkii eger hakli nedenle fesihte fesih sebebinin
belirtilmesinin mevcut diizenlemelerde gecerlilik kosulu olmadig1 kabul edilirse, isveren bu
sebebi belirtmese de dava asamasinda belirttiginde fesih hakli olarak kabul edilebilecektir. Bu
durumda is giivencesi kapsami disindaki iscilerin is sozlesmesi gerekce belirtilmeksizin
feshedilip daha sonra dava asamasinda sebep belirtilmesi halinde sézlesmenin hakli nedenle
feshedildigi kabul edilebilecektir. Ancak eger isveren ileri siirmedigi hakli sebep disinda baska
bir sebep belirtmisse, bu durumda da dava asamasinda ileri siirmedigi hakli sebebe

dayanamayacag kabul edilmelidir??.

Is giivencesi kapsamindaki iscilerin sdzlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi icin ise
mevcut diizenlemeler geregi fesih sebebinin belirtilmesi gegerlilik kosulu oldugundan,
isverenin bunu fesih esnasinda bildirmesi gerekecek ve dogal olarak bildirmedigi fesih sebebini

daha sonradan bildirmesi feshi hakli veya gecerli hale getirmeyecektir??!,

2.1.6. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasinin Sonuclar:

Siirekli borg iliskisinin usuliine uygun bir sekilde hakli nedenle feshedilmesinin ilk ve
belki de en énemli sonucu borg iliskisinin derhal sona ermesidir. Is sézlesmesi de siirekli borg
iliskisi olarak isveren tarafindan hakli nedenle feshedildiginde derhal sona ermektedir?®2. Bu

durum, IK’nin 25. maddesinden ve TBK ’nin 435. maddesinden anlasiimaktadir®®,

29 BAYCIK, s. 405.
20 BAYCIK, s. 411-414.
221 g giivencesine tabi iscilerin is sozlesmesinin feshine iliskin IK’nin 19. maddesine gore; “Isveren fesih
bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.”
22 ODAMAN, s. 273; KAPLAN, s. 178.
223 TK’nin 25. maddesinde; “Siiresi belirli olsun veya olmasin igveren, asagida yazili hallerde is sozlesmesini
stirenin bitiminden once veya bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir.” ifadesine yer verilmistir. Ayn1 sekilde
TBK’nin 435. maddesinde de; “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir.” hitkkmiine
yer verilerek, hakli nedenle feshin sdzlesmeyi derhal sona erdirecegi hiikme baglanmistir.
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Soézlesmenin derhal sona ermesinden kasit, fesih beyani igverence kullanildigi anda
heniiz kars1 tarafa ulasmadan s6zlesmenin sona ermesi anlaminda degildir. Derhal sona erme
kavrami, s6zlesmenin bildirim siirelerini beklemeye gerek olmaksizin sona erecegi anlamina
gelir?®*, Fesih beyani da diger biitiin tek tarafl1 irade beyanlar1 gibi kars1 tarafa varmakla hukuki
sonu¢ dogurur. Bu baglamda hakli nedenle fesih beyaninin, karsi tarafa ulastiktan sonra

sozlesmeyi sona erdirecegi kabul edilmelidir?®.

Bozucu yenilik doguran haklarin bir kisminin kullanilmasi i¢in bazi sartlarin ortaya
¢ikmasi gerektigini ve hakli nedenle fesih hakkinin bu gruptaki yenilik doguran haklardan birisi
oldugunu ifade etmistik. Hakl1 nedenle fesih hakkinin, hakli neden olarak ifade edilen bu maddi
sartin ger¢eklesmesi sebebiyle hukuka uygun bir sekilde kullanildigi durumda sézlesmeyi sona
erdirecegi hususu siiphesizdir. Ancak hakli bir neden olmaksizin hakli nedenle fesih beyani
kullanildiginda bu beyanin s6zlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegi tartisilabilir. Kural olarak,
her hakta oldugu gibi hakli nedenle fesih hakkinda da gecerli olarak kullanilmasi igin gerekli
sartlarin mevcut olmadig1 durumda bu hakkin hukuki sonu¢ dogurmayacag: kabul edilmelidir.
Borglar hukukundaki ahde vefa ilkesi de bu sekilde bir kabulii gerektirmektedir??®. Ancak is
sozlesmesinin hakli nedenle feshinin bu durumun istisnasini olusturmaktadir. Nitekim TBK nin
438/1 maddesindeki hiikiimden de bu husus anlasiimaktadir?®’. Hakli neden olmaksizin yapilan
fesih beyaninin sonucu, is sdzlesmesinin sona ermedigini kabul etmek olarak degil; isverenin

TBK ve iK’de éngériilen tazminatlarla yiikiimlii olmas1 olarak belirlenmistir??®,

Is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinin tek sonucu is sozlesmesini derhal sona erdirmesi
degildir. Oncelikle TBK nin 437. maddesi ile sézlesmeye aykir1 davranisiyla hakli nedenle
feshe sebep olan taraf aleyhine tazminat yiikiimliiliigii getirilmistir??®. Ayni sekilde IK nin 26/2
maddesinde de, hakli nedenle fesih hakkini kullanan tarafin, feshe sebep olan taraftan tazminat

230

talep etme hakki oldugu kabul edilmistir Dolayisiyla, sozlesmeye aykirt davranigi

dolayisiyla hakli nedenle feshe sebep olan taraf, genel hiikiimlere gore kars1 tarafin zararini

224 ALTINOK ORMANCI, s. 212; ODAMAN, s. 273.

25 SAVAS, s. 190.

226 ALTINOK ORMANCI, s. 220.

221 TBK ’nin 438/1 maddesine gore; “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini derhal feshederse isci,
belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sozlesmelerde ise, sézlesme siiresine
uyulmamast durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir.”

228 ALTINOK ORMANCI, s. 224.

229 TBK’nin 437/1 maddesine gore; “Hakli fesih sebepleri, taraflardan birinin sozlesmeye uymamasindan
dogmussa o taraf, sebep oldugu zarari, hizmet iliskisine dayanan biitiin haklar g6z oniinde tutularak, tamamen
gidermekle yiikiimlidiir.”

230 [K’nin 26/2 maddesine gore; “Bu haller sebebiyle isci yahut isverenden is sozlesmesini yukaridaki fikrada

ongoriilen siire i¢inde feshedenlerin diger taraftan tazminat haklar: saklidir.*
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gidermekle yiikiimli kilinmigtir. Kanun’da herhangi bir ayrima yer verilmediginden,
karsilanmas1 gereken zarar maddi zarar olabilecegi gibi, manevi zararlar da olabilir. Yapilan
fesih nedeniyle karsi tarafin kisilik haklarina hukuka aykir1 bir sekilde tecaviiz edildigi kabul

edilebiliyorsa, manevi tazminat da talep edilebilir?3

. Karsilanmas1 gereken zararlar igverenin,
is sozlesmesi geregi gibi ifa edilseydi isveren nasil bir durumda olacak idiyse o hale
getirilmesini amaglar. Diger bir ifadeyle karsilanmasi gereken zarar miispet zarardir. Bu
baglamda, igverenin is¢inin hakli nedenle feshe sebep olmasi sebebiyle ugradig1 kazang kaybi
zararlar1, yeni bir is¢i alinmasi i¢in yapilan masraflar, kisilik haklarina bir saldiri mevcutsa

ugradig1 manevi zararlar tazminat kapsaminda talep edilebilecektir?®,

Is sézlesmesi hakl1 nedenle feshedildiginde is sozlesmesi ileriye etkili olmak iizere sona
ererse de bu durum is sozlesmesi siirerken dogan ve muaccel hale gelen borglar1 sona
erdirmez®®, Aksine TBK 442/1 ve IK 32/5 hiikiimleri geregi, is¢inin is sozlesmesi
feshedildiginde o zamana kadar dogmus iicret ve parayla dl¢iilmesi miimkiin diger menfaatleri
muaccel hale gelir. Eger isci, ¢alismadigi donemlere iligkin {icretini pesin almigsa veya

isverenden avans almissa da bu durumda isci aldig iicreti veya avansi iade etmelidir®®*,

Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinin bir bagka sonucu ise, is¢iye calisma
belgesi verilmesi gerekliligidir. Nitekim TBK’nin 426. maddesi ve IK’nin 28. maddesi ile
isverene, isinden ayrilan isciye is¢inin kimligi, yapilan isi ve isin siiresini gosteren bir ¢alisma
belgesi verme yiikiimliiliigii yiiklenmistir. IK’de isinden ayrilan ifadesine yer verdiginden,

igveren is sOzlesmesini hakli nedenle feshetse de isverenin calisma belgesi vermesi gerektigi

kabul edilmektedir2®.

2.2. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Simirlandirilmasi Sorunu

Hakli nedenle fesih hakkinin, ahde vefa ilkesinin bir istisnasi niteliginde olmasi ve

dogurdugu hukuki sonuclar itibariyle, sinirlandirilmasi gerekmektedir. Hakli nedenle fesih

BLKAPLAN, s. 179; ODAMAN, s. 274-275; OGUZMAN, s. 102.

Z2QAVAS, s. 196-197.

233 ODAMAN, s. 274.

Z4SAVAS, s. 194. TBK nin 442/1 maddesinde; “Sézlesmenin sona ermesiyle, sézlesmeden dogan biitiin bor¢lar
muaccel olur” seklinde bu husus agik¢a ifade edilmistir.

235 ODAMAN, s. 278. IK’nin 28/1 maddesine gore; “Isten ayrilan isciye, isveren tarafindan isinin cesidinin ne
oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir.” TBK’nin 426/1 hiikmiine gore; “Isveren, iscinin istegi iizerine

her zaman, isin tiiriinii ve siiresini i¢eren bir hizmet belgesi vermekle yiikiimliidiir.”
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hakkinin sinirlandirilmast sorunu is sézlesmesi ve 6zel hukuktaki diger sézlesmeler bakimindan
ayr1 ayr1 incelenmelidir. Zira is hukukunun kendine 6zgii yapist hakli nedenle fesih hakkinin

sinirlandirilmasinda da bazi farkli kabulleri gerektirmektedir.
2.2.1. Genel Olarak Hukukta Hakl Nedenle Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi

Is sézlesmesinde oldugu gibi hakli nedenle fesih hakkinin tanindig diger 6zel hukuk
sOzlesmelerinde de, bu hak sinirsiz bir hak olarak kabul edilmemistir. Hakli nedenle fesih hakki,
kanunlarla ve hukukun genel ilkeleriyle smirlandirilmis ve bu hakkin soézlesmelerle

sinirlandirilmasi sorununa iliskin sd6zlesmelerin yapisina uygun kabuller gelistirilmistir.
2.2.1.1. Hukukta hakh nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi sorunu

TBK’de, biitiin siirekli borg iliskilerinde hakli nedenle feshi diizenleyen genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bunun yerine, bazi siirekli bor¢ iliskileri i¢in hakli nedenle fesih
hiikiimlerine ayr1 ayr1 yer verilmistir. TBK’de adi kira, hasilat kirasi, hizmet sozlesmesi,
Oliinceye kadar bakma sozlesmesi ve adi sirket sozlesmeleri i¢in hakli nedenle feshe iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerde ise farkli tanimlamalar yapilmistir®®®. TBK’deki
vekalet s6zlesmesinin sona ermesine iliskin hiikmiin?’ niteligi ise tartigmali olmakla birlikte,
Yargitay?*® ve doktrindeki bir goriise?®® gore bu hak sdzlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdiren

tek tarafli bozucu yenilik doguran bir haktir.

Tiirk hukukunda Yargitay’in da hakli nedenle feshe iliskin getirdigi genel bir ilke
bulunmamaktadir. Ancak Yargitay’in, kanunda hakli sebeple feshedilebilecegine iliskin hiikiim
bulunmasa da o s6zlesmenin hakli nedenle feshinin miimkiin olduguna iliskin bazi kararlar
vardir. Yargitay konuya iligkin bir kararinda, reklam s6zlesmesi gibi isimsiz bir s6zlesmenin de

hakli nedenle feshedilebilecegini kabul etmistir?*°.

Doktrinde ise hakli nedenle fesih hakkimin TMK’deki diiriistlik kuralinin 6zel bir
uygulamasi oldugu, bu sebeple hakli nedenle feshe iliskin kanunda bir hiikiim olmasa dabhi,

TMK’nin 2. maddesine dayanarak siirekli borg iligkilerinin hakli nedenle feshedilebilecegi

23 ALTINOK ORMANCI, s. 96.

237 TBK’nin 512. maddesine gore; “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi tek tarafli olarak sona

erdirebilir.”

238 Yargitay 14. H.D., 25.10.2005 tarih, E. 2005/5926, K. 2005/9546. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).

239 SELICT, s. 135.

20 yargitay 11. H.D. 15.02.2007 tarih, E. 2005/11433, K. 2007/2883. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
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ifade edilmistir. TBK’de diizenlenen hakli nedenle feshe iliskin hiikiimler eger genel bir ilkenin
yansimasi olarak goriilebilirse biitiin siirekli borg iligkilerinin hakli nedenle feshedilebilecegi
sonucuna varilmalidir. Biitlin siirekli borg iliskileri, 6ziinde az ya da ¢ok giliven iliskisi
barindirir. Bir tarafin borg iliskisine aykiriligt bu giiven iligkisini bozabilir. Bu nedenle
diiriistliik kurali gerektiriyorsa, s6zlesmeyi hakli nedenle feshetme imkani taninmalidir. Bu
imkan, dogrudan dogruya diiriistliik kuralindan yararlanilarak saglanabilir®*!. Doktrinde
Alpagut da kanunda 6ngériilmemis olsa bile biitiin siirekli borg iliskilerinde hakli nedenle fesih

imkaninin varsayilmasi gerektigi goriisiindedir??.

Gorildiigii lizere, hakli nedenle fesih hakki yalnizca is sézlesmesine 6zgii bir hak
degildir. Is sozlesmesi yaninda diger siirekli borg iliskilerinde de hakli nedenle feshe iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Is sdzlesmesinde hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi konusundan 6nce, diger siirekli borg iligkilerinde hakli nedenle fesih

hakkinin sinirlandirilip sinirlandirilamayacaginin tespiti gerekir.

Hakl1 nedenle fesih hakki hangi borg iligkisinde olursa olsun 6zel ve istisnai bir nitelik
tasir. Bu nedenle de hakli nedenle fesih “olaganiistii fesih” olarak da tanimlanmaktadir®*®. Hakli
nedenle fesih hakki, bazi istisnai hiikiimler harig stirekli borg¢ iliskisini derhal sona erdiren bir
haktir. Bu durum ise borg iliskisinin diger tarafi i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek
niteliktedir. Bu sebeple hakli nedenle fesih hakkinin sinirlar1 dncelikle kanunlarla gizilmistir®*4,
Hakli nedenle fesih hakkinin kanuna uygun olarak kullanilip kullanilmadiginin denetimi ise

hakime birakilmistir.

Hukukta hakli nedenle fesih hakkinin tek sinir1 kanunlardaki sinirlamalar olarak kabul
edilmemistir. Hakli nedenle fesih hakkinin bir diger sinir1 hukukun genel ilkeleri olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda hakli nedenle fesih hakki diiriistliik kuralina uygun olarak
kullanilmalidir. Ayrica hakli nedenle fesih hakkinin dogumuna sebep olan hakli nedenin belirli
bir objektif agirlikta olmasi, bu agirlikta olmayan sebepler dolayisiyla hakli nedenle fesih hakki
kullanilamamasidir. Bu smirlama ise bir diger genel ilke olan ahde vefa ilkesinden

kaynaklanmaktadir®®,

241 SELICT, s. 201-203.
242 ALPAGUT, s. 71.
243 SELICI, s. 156.
244 ALTINOK ORMANCI, s. 136.
245 ALTINOK ORMANCI, s. 138.
49



TBK’de sézlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigii ilkesi hakimdir. Bu baglamda hakli
nedenle fesih hakkinin sézlesmelerle sinirlandirilip sinirlandirilamayacagi konusu da ayr bir
tartisma konusudur. Hakli nedenle fesih hakkinin sdzlesmelerle sinirlandirilmasinin ise her
stirekli borg iligkisinde ayr1 ayr1 incelenmesi gerekir. Kanun koyucu, siirekli borg iliskisinin
olusturdugu giiven iligkisini ve taraflarin durumunu dikkate alarak bazi borg iliskilerinde fesih
hakkinin sézlesmelerle sinirlandirilmasint yasaklamisken, bazi siirekli borg iligkilerinde ise
acik bir hilkkme yer vermemistir. Bu durumda ise hiikiimlerin niteligi, taraflarin durumu ayri
ayr1  incelenerek  hakli nedenle fesih  hakkinin  sézlesmelerle  sinirlandirilip

siirlandirilamayacag tespit edilmelidir.

2.2.1.2. Hakh nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasinin yollari

Hakl1 nedenle fesih hakki, kanunlarla ve hukukun genel ilkeleri ile sinirlandirilmistir.

Bu hakkin sozlesmelerle sinirlandirilmasi ise bazi kosullara uygun olmasi halinde miimkiindir.

2.2.1.2.1. Kanunlarla simirlandirma

Hakl1 nedenle fesih hakkina iligkin sinirlandirmalarin ilki, hakli nedenle fesih hakkina
iliskin kanundaki sinirlandirmalardir. TBK nin hakli nedenle feshe iliskin hiikiimlerinde kimi
zaman sozlesmenin ifasini ¢cekilmez hale getiren sebeplerin varligindan kimi zaman diiriistliik
kurallar1 geregi sozlesmeye devam etmemesini hakli gdsteren Onemli sebeplerden
bahsedilmistir. Ancak biitlin bu tanimlamalarda anlatilmaya calisilan hakli nedenle fesih
hakkinin ancak 6nemli sebeplerin varligi halinde kullanilabilecegidir. Dolayisiyla hakli nedenle
fesih hakkina kanunlarla getirilen sinirlamalarin ilki, bu hakkin ancak objektif olarak ciddi bir

agirlikta olan sebepler dolayistyla kullanilabilecek olmasidir?4®,

Ortaya ¢ikan olgunun varligi ise tek basina yetmeyecek, ayni zamanda bu olgunun borg
iligkisini ¢ekilmez hale getirip getirmediginin tespiti gerekecektir. Bu tespiti ise TMK nin 4.
maddesi uyarinca hakim yapacaktir. Dolayisiyla hakim hakli nedenle fesih hakkinin kanunlara

uygun kullamlip kullamlmadiginin denetimini yapacaktir?*’,

Hakl1 nedenle fesih hakki kullanildiginda, kural olarak muhataba bir 6nel verilmeksizin

borg iligkisi derhal sona ermektedir. Ancak kanun koyucu bazi borg iligkilerinde bu durumun

246 ALTINOK ORMANCI, s. 137.
247 SELICT, s. 190.
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istisnasina yer vermistir. Istisnalara &rnek olarak TBK’nin 331. maddesinde adi kira
sOzlesmelerinin; 369. maddesinde ise iiriin kirasi s6zlesmelerinin olaganiistii feshinde olagan
fesihte oldugu gibi yasal bildirim siireleri getirilmistir. Kanun koyucunun buradaki amaci
muhatabi korumak amaciyla bir istisna tanimak ve hakli nedenle fesih hakkina bir sinirlama

getirmektedir?48,

TBK’nin bazi diizenlemelerinde hakli neden olusturacak sebepler sayilmis, bazi
diizenlemelerinde ise hakli neden olusturmayacak sebepler belirtilerek hakimin takdir yetkisi

249 Hakl1 nedenle feshe iliskin bazi diizenlemelerde ise hakli nedenle fesih

sinirlandirilmistir
yerine daha bagka tedbirlere hilkkmedilebilecegi konusunda hakime takdir yetkisi taninmigtir.
Omegin TBK nin 617. maddesinin 2. fikrasindaki 6liinceye kadar bakma sozlesmesinin hakli

nedenle feshine iliskin hiikiim bu sekildedir?°.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin bir diger sinir1 ise yenilik doguran haklarin tabi oldugu
rejime tabi olmasi ve bundan dogan sinirlamalardir. Bu sebeple hakli neden mevcut olsa ve bu
hakli nedenin sozlesmeyi ¢ekilmez hale getirdigi kabul edilse dahi hakli nedenle fesih hakk1
yenilik doguran haklarin kullanilmasina iligkin ilkelere uygun olarak kullanilmali ve bu beyan

kars1 tarafa yoneltilmelidir??,

2.2.1.2.2. Hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirma

Hukuk diizenine hakim olan ilkelerin, her hakta oldugu gibi hakli nedenle fesih
hakkinda da gdz éniinde bulundurulmas: gerektigi kabul edilmektedir. Ozel hukukta borg altina
giren kisinin verdigi s6ze uymasi ve borcunu geregi gibi ifa etmesi beklenir. Bu ilkeye ise ahde
vefa ilkesi denilmektedir. Bu sebeple de esasinda hakli nedenle fesih hakki ahde vefa ilkesinin
bir istisnas1 olarak kabul edilir. Ahde vefa ilkesinin bu baglamda hakli nedenle fesih hakkini
sinirlayici bir fonksiyonu vardir. Hakim hakli sebep olusturabilecek nedenleri degerlendirirken
simirlayict  yorum yapmali ve sOzlesmeye baghilik ilkesinden zorunlu olmadikga
vazgegmemelidir. Hukuki giivenlik ve islem giivenligi ilkesinden sapilmamali, hakim hukuki

giivenlik ilkesini ve ahde vefa ilkesini g6z ardi etmemeli, taraf menfaatleri ile birlikte bu ilkeleri

248 SELICI, s. 157.
249 ALTINOK ORMANCI, s. 138.
20 EREN, Fikret; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaynlari, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 826. (Ozel
Hiikiimler). TBK’nin 617. maddesinin 2. fikrasina gore; ”Hakim, sozlesmenin onel verilmeksizin feshini yerinde
bulabilecegi gibi, taraflardan birinin istemiyle veya kendiliginden, aile toplulugu i¢inde yasamalarina son vererek,
balkim alacaklisina 6miir boyu gelir baglayabilir.”
%1 BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 193; BAYCIK, s. 71.
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252

de goz oniinde bulundurmalidir™“. Bu sebeple ahde vefa ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi, hakli

nedenle fesih hakkini sinirlandirmaktadir.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin hukukun genel ilkelerinden dogan bagka bir sinirini ise
diirtistliik kurallar1 olusturmaktadir. Her hakta olmas1 gerektigi gibi, hakli nedenle fesih hakki
da diirtistliik kurallarina uygun olarak kullanilmalidir. Bir olgunun hakli neden teskil edip

etmedigi tespit edilirken, hakim diiriistliik kurallarina gére degerlendirme yapmalidir®®,

2.2.1.2.3. Sozlesmelerle simirlandirma

Ozel hukukta genel olarak sdzlesme dzgiirliigii ilkesi hakimdir. Sézlesme 6zgiirliigiiniin
bir yonii de sodzlesmenin igerigini belirleme Ozgiirliigiidiir. Ancak s6zlesmenin igerigini
belirleme 6zgiirliigl taraflara sinirsiz olarak taninmamistir. S6zlesmenin igerigini belirleme
Ozglrliigiiniin sinirin1 TBK’nin 27. maddesi ve TMK’nin 23. maddesi olusturmaktadir. Bunun
disinda kanun koyucu bazi durumlarda zayif tarafi korumak amaciyla sézlesme 6zgiirliiglinii
sinirlandiran bazi smirlandirmalar getirmistir ki; 1K hiikiimleri bunun tipik 6rnegidir®*. Bu
baglamda hakli nedenle fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasinin soézlesmelerle
kararlastirllmas1 miimkiin degildir. Ornegin kira sozlesmelerinde énemli nedenlerle fesih
imkan1 ortadan kaldirilamaz?®. Boyle bir hiikiim kanunun emredici hiikiimlerine ve kisilik

haklarina aykir1 olur.

Bunun yaninda kanun koyucu bazi hiikiimler ile borg¢ iligkisinin niteligi veya taraflarin
durumu sebebiyle fesih hakkmnin smirlandirilamayacagmi belirtmistir. Ornegin doktrinde
vekalet s6zlesmesinin feshine iliskin TBK nin 512. maddesinin emredici bir diizenleme oldugu

ve aksinin kararlastirilamayacag1 kabul edilmektedir?®®

. Vekalet iligkisinin olusturdugu yogun
giiven 1iligkisi sebebiyle fesith hakkinin soézlesmelerle sinirlandirilamayacagi kabul
edilmektedir®®’. Bununla birlikte borg iliskisinin zayif tarafin1 korumak amaciyla, hakli nedenle

fesih hakkinin o tarafin aleyhine olacak sekilde s6zlesmelerle sinirlandirilamayacagi kabul

252 ALTINOK ORMANCI, s. 138-139.
253 SELICI, 5. 196-197.
24 YAVUZ, Cevdet; Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yaymevi, 14. Baski, Istanbul, 2016, s. 7.
25 7ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Turhan Kitabevi, 17. Bast,
Ankara, 2017, s. 331.
26 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 716. TBK’nin 512. maddesine gore; “Vekdlet veren ve vekil, her zaman sézlesmeyi
tek tarafli olarak sona erdirebilir.”
27 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 716; ZEVKLILER / GOKYAYLA, s. 635.
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edilmektedir. Ornegin kira sézlesmesinde hakli nedenle feshe iliskin hiikiimlerin kirac1 aleyhine

degistirilemeyecegi kabul edilmelidir. Is sozlesmesinde de durum boyledir?®,

Su halde kanundan, sézlesmenin niteliginden veya zayif tarafin korunmasi amacindan
kaynaklanan yasaklara aykiri olmamak iizere, hakli nedenle feshe iliskin so6zlesmelerle bazi

siirlandirmalar getirebilecegi kabul edilmelidir.

Doktrinde hakli nedenle fesih hakkinin dogumunu saglayan hakli nedenlerin
siirlandirilip sinirlandirilamayacag tartismalidir. Bir goriise gore hakli nedenler kismen de
olsa sinirlandirilamaz; boyle bir kararlastirma TMK’nin 23. maddesine aykir1 olur; taraflarin
baz1 nedenlerin hakli neden olmayacagini kararlagtirmalar1 ancak hakime bu konuda fikir
verebilecek bir diisiince olarak kabul edilebilir; ancak hakli neden olmayacagi belirtilen neden
eger sozlesmeye devami beklenilemez kiliyorsa yine hakli nedenle fesih hakkinin dogdugu
kabul edilmelidir?®®. Baska bir goriise gore ise taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine aykir1
olmadig siirece kendileri i¢in 6nemsiz kabul ettikleri bazi nedenlerin hakli nedenle fesih

hakkina sebebiyet vermeyecegini kararlastirabilirler®®,

Taraflara hakli nedenle fesih hakki veren nedenlerin smirlandirilmasi disinda bazi
durumlarda borg iliskisinin kars1 tarafin1 korumak amaciyla kanunun emredici hiikiimlerine ve
diiriistliik kurallarina aykirt olmamak iizere hakli nedenle fesih hakki bakimindan ihbar siiresi
belirleyebilirler. Bu siirenin belirlenmesi muhatabin lehine olabilecegi gibi, bazi durumlarda
hak sahibinin de lehine olabilir?®!. Taraflar, haksiz feshi cezai sarta baglayarak da dolayl

yoldan hakli nedenle fesih hakkini simirlandirabilirler?®?,

2.2.2. is Hukukunda Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi

Is hukukunda hakli nedenle fesih hakkmmn sinirlandirilmasi, diger 6zel hukuk
disiplinlerinden farkli kabulleri gerektirmektedir. Dolayisiyla is hukukunda hakli nedenle fesih

hakkinin sinirlandirilmasi sorunu ve bu sinirlandirmanin yollar1 ayrica incelenmelidir.

28 SUZEK, s. 741.
259 ALTINOK ORMANCT, s. 119; SELICI, s. 165.
%0 OGUZMAN, s. 38.
261 SELICT, s. 158.
262 AL TINOK ORMANCI, s. 254.
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2.2.2.1. Is hukukunda hakh nedenle fesih hakkinin simirlandirilmasi sorunu ve ihtiyaci

Isci isveren iliskilerinde, yonetim hakkini elinde bulunduran isverenin giiclii konumda
oldugu kabul edilmektedir. Is hukukunun ortaya ¢ikis amaci da is iliskisinde zayif taraf oldugu
kabul edilen is¢iyi isverenin keyfi islemlerine karst korumak ve belirli bir oOlciide
dengelemektir??, Is hukukunda isverenin sézlesme dzgiirliigii ile iscinin feshe kars1 korunma
ihtiyact ve dolayisiyla da caligma hakki catigmaktadir. Sozlesme oOzgiirliigli ve c¢alisma
Ozgiirliigii, ikisi de kaynagimi Anayasa’dan alan Ozgiirliikler olarak, is sdzlesmesinin sona

ermesi noktasinda kars1 karsiya gelmektedir?%,

Is s6zlesmesinin sona ermesi, is¢inin en ¢ok korunmaya ihtiya¢ duydugu alanlardan
biridir. Ciinkii is so6zlesmesinin sona ermesi is¢inin tek gecim kaynagi olan isinin yitirilmesi
anlamina gelmektedir. Bu ylizden de is s6zlesmesinin sona ermesi ile ilgili mevzuatta 6nemli

bir kism1 kamu diizenine iliskin hiikiimlere yer verilmistir?®,

Iscinin isveren karsisinda korunmasi ancak feshe karsi korunmasi ve isverenin fesih
hakkinin siirlandirilmasi ile miimkiin olur. Aksi halde is¢iye tam bir korumanin saglanmasi
miimkiin degildir. Isciye etkili bir feshe kars1 koruma saglanmadig1 siirece is hukukuna iliskin
kurallarin kagit iistiinde kalacaktir®®. Iscinin is sozlesmesi feshedildiginde isci isini kaybettigi
gibi, ayn1 zamanda iicretinden de mahrum olmaktadir. Bu baglamda is¢inin calistigi isini
koruyabilmesi, isinden ve licretinden mahrum kalma tehdidinden miimkiin oldugunca uzak
tutulabilmesi, is hukukunun temel amaclarindan birisi olmustur. Isciye is giivencesinin
saglanmasi bir noktada igverenin fesih hakkina miidahaleyi gerektirmektedir. Ancak isverenin
sozlesme ve girisim 6zgiirliigii bu miidahaleleri bir yerde siirlandirmaktadir?®’. Isginin feshe
kars1 korunmasi sorununda kaynagini Anayasa’dan alan iki 6zgiirliik ¢atismaktadir. Iscinin
calisma Ozgiirliigii ve isverenin sézlesme O0zgiirliigii burada karsi karsiya gelmektedir. Bu iki

ozgiirliigiin sinirlar1 tespit edilmeli ve buna gore bir ¢oziime gidilmelidir?®®, s sozlesmesinin

263 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 12.
264 KUTAL, Metin; “Iscinin Feshe Kars1 Korunmas1 Kavrami, Iktisadi ve Sosyal Boyutlar1”, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu Ile Iscinin Feshe Karst Korunmasi, Galatasaray Universitesi-istanbul Barosu Is
Hukukuna Iligkin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Y11 Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
16.
265 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 311.
266 TASKENT, Savas; “Uluslararas1 Hukukta Is¢inin Feshe Karst Korunmas1”, Tktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 64.
%67 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 311.
268 KUTAL, s. 15-16.
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sona ermesindeki ig¢i ve igverenin catisan ¢ikarlarinin is sézlesmesinin sona ermesine dair

ilkeler ile bagdastirilmas: gerekir®®®,

Iscinin is sézlesmesi isveren tarafindan hakli nedenle feshe dayanarak feshedildiginde,
igverenin dayandigi fesih sebebi gergekte var olmasa hatta hayali dahi olsa is s6zlesmesi sona
ermektedir. Bu durum ise is¢i agisindan olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu sebeple modern is
hukuku, igverenin fesih hakkinin sinirli olmasi gerektigi esasini kabul etmektedir. Gliniimiizde
fesih serbestisine tamamen itibar edilen bir anlayistan ziyade 6zellikle is¢inin 6zel konumu

dolayistyla isverenin fesih yetkisinin sinirlandirilmas: gerektigi kabul edilmektedir?’°.

Isverenin fesih hakkinin siirlandirilmasi konusu genellikle isverenin bildirimli feshi ile
siirli olarak incelenmistir. Ancak igverenin hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi da
bildirimli fesih hakkinmn smirlandirilmas: kadar 6nemli ve gereklidir?’®. Ciinkii isinin is
sOzlesmesi hakli nedenle feshedildiginde, is¢inin is s6zlesmesi derhal sona erdigi gibi is¢i kural
olarak herhangi bir tazminata da hak kazanamamaktadir. Baska bir ifadeyle is¢i bu durumda
tek gecim kaynagi olan iicretinden ve isinden derhal mahrum kaldig1 gibi, igverenden bir

tazminat da talep edememektedir.

Isciye etkili bir feshe karsi koruma ve is giivencesinin saglanabilmesi icin sadece
bildirimli fesih hakkinin degil; bildirimsiz fesih hakkinin da smirlandirilmasi gerekir. Ozellikle
IK’de isverene hakli nedenle fesih hakki veren hallerden bir kisminin kolaylikla fesih serbestisi
saglayan esnek ve is¢iyi kidem tazminati hakkindan yoksun birakacak kadar agir niteligi gz
oniinde tutuldugunda bu ihtiya¢ kendisini gostermektedir?’?. Isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin sinirlandirilmasi, bir yasama tasarrufuyla saglanabilecegi gibi, sozlesmelerle ve

ozellikle de is hukukuna 6zgii bir kurum olan toplu is sézlesmeleriyle de yapilabilir®’>,

2.2.2.2. Hakh nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasinin yollari

Is hukukunda hakli nedenle fesih hakkinin smirlandirilmasi da kanunlarla, hukukun

genel ilkeleriyle ve sdzlesmelerle olmaktadir. Ancak bu sinirlandirmalarin ne sekilde ve hangi

269 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 311.
210 NARMANLIOGLU, Unal; “Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi Cergevesinde Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”,
Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu ile iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Istanbul Barosu Yaynlari,
Istanbul, 2002, s. 312.
211 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 312.
212 SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 75-76.
28 NARMANLIOGLU, s. 313.
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Ol¢iide yapilabilecegi hususunda; is sozlesmesi ile diger 6zel hukuk sozlesmeleri arasinda

onemli farkliliklar bulunmaktadir.
2.2.2.2.1. Kanunlarla sinirlandirma

Hakl1 nedenle fesih hakkinin sinirlari, is hukukunda da oncelikle kanunlarla ¢izilmistir.
Is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinin siirlar1 genel olarak iki kanunda diizenlenmistir. Genel
kanun niteligindeki TBK ve 6zel kanun niteligindeki IK’de bu yénde farkl1 diizenlemelere yer

verilmistir.

Is sdzlesmesinin hakli nedenle fesih hakkina iliskin kanunlardaki ilk sinirlama bu hakkin
dogmasi icin belirli nedenlerin varliginin aranmasidir. Hakli nedenler konusunda TBK’de
cekilmezlik esasindan hareket edilmis ve genel bir tanima yer verilmisken; IK’de nitelikleri
yoniinden smirli olmak iizere bu sebepler sayilmistir?’*. Bu nedenle isveren, iIK’de belirtilen
sebepler disindaki bir sebebin kendisi i¢in is s6zlesmesini ¢ekilmez hale getirdigini iddia ederek
is sozlesmesinin hakli nedenle feshi yoluna basvuramaz. Ornegin isverenin saglik sebepleriyle
fesih hakkinin dogmasi icin is¢inin hastaliginin bildirim siirelerini 6 hafta ge¢cmesi
gerektiginden, igveren bu siire gecmeden is iliskisinin ve is¢inin durumu ve konumu geregi artik
is 1iliskisinin c¢ekilmez hale geldigini, hakli nedenle fesih hakkinin dogdugunu ileri

siiremeyecektir?’.

Hakli nedenle fesih hakkinin bir diger sinir1 ise bu hakkin bazi nedenler sebebiyle
kullanilmas1 halinde hak diisiiriicii siire sartinin aranmasidir. Buna gore, 1s s6zlesmesinin ahlak
ve 1yi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri sebebiyle feshinde 6 is giinliik ve 1 yillik
iki farkli hak diisiiriicii siire belirlenmistir?’®. Isverenin hakli nedenle fesih hakkini bu hak

diisiirticii siire icerisinde kullanmamasi durumunda ise fesih haksiz fesih haline doniisecektir?’’.

Is sozlesmesinin hakli nedenle fesih hakkinin da yenilik doguran haklarin
kullanilmasina iliskin genel ilkelere uygun olarak kullanilmasi gerekir. Ayrica bunun disinda
hakli nedenle fesih beyaninin herhangi bir sekle tabi olup olmadig1 hususu incelenmelidir. Hakli
nedenle fesih beyaninin sekli konusunda IK’de bir hiikiim yoktur. Ancak TBK nin yiiriirliige

girmesiyle hakli nedenle fesih beyaninin bir sekle tabi olup olmadigi hususu tartigmali hale

24 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 815.
25TOLU, s. 38.
216 SAVAS, s. 186.
211 SUIZEK, s. 724.
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278

gelmistir=’®. Hakli nedenle fesih hakkinin bir diger sinirini da fesih beyaninin seklinin olugturup

olusturmadigi ise ¢alismamizin ikinci boliimiinde incelenecektir.
2.2.2.2.2. Hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirma

Isciye etkili bir is giivencesi saglanmasi igin isverenin hakli nedenle fesih hakkinin da
siirlandirilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu baglamda hakli nedenle fesih hakkinin
siirlart oncelikle kanunlarla c¢izilmistir. Ancak hakli nedenle fesih hakkinin yalnizca
kanundaki hiikiimler ile sinirlandirilmasi yeterli olmamstir. Ozellikle 1K’ nin isverene hakli
nedenle fesih hakki veren halleri saydigi mevcut diizenleme, isverenin hakli nedenle fesih
hakkina sinirlamalar getirmeyi gerektirmistir. Isverenin IK’deki mevcut diizenlemenin verdigi
hakk1 diiriistlik kurallarina aykir1 ve keyfi bir sekilde kullanmas1 6nlenmelidir. Is¢inin is
iligkisindeki kusurlu davraniglart mutlaka bir yaptirimla karsilanmalidir. Ancak kusurla
yaptirim arasinda adil bir denge kurulmasi geregi de hukukun temel ilkelerindendir?’®. Bu
sebeple zamanla doktrinde ve yargi igtihatlarinda bu hakka gesitli sinirlamalar getirilmistir.

Ahde vefa ilkesi ve hukuki giivenlik ilkesi de bu sinirlandirmalari gerektirmistir.

Is sozlesmesinin hakli nedenle feshi de diiriistlik kurallarma uygun olarak
kullanilmalidir. Isveren bu hakkini diiriistliik kurallarina uygun olarak kullanmak zorundadur.
Bu sebeple her hakkin oldugu gibi is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakkinin da ilk sinirini

diiriistliik kurallar1 olusturmaktadir?®

. Ayrica hakli nedenle fesih hakki, Yargitay igtihatlar ile
sekillenen “Olciiliiliikk ilkesi”, “igverenin esit davranma borcu”, “fesih hakkinin kotiiye

kullanilmas1” gibi kavramlar ile de sinirlandirilmigtir.

Kazuistik olarak sayillan hiikiimlerin hukukun genel ilkeleriyle siirlandirilip
sinirlandirilamayacagi, “dlgiiliiliik ilkesi”, “isverenin esit davranma borcu”, “fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasi” gibi kavramlarin is sézlesmesinin hakli nedenle feshinde g6z Oniinde
bulundurulup bulundurulamayacagi sorunu ise c¢aligmamizin ikinci boliimiinde ayrica

incelenecektir.

2.2.2.2.3. Sozlesmelerle sinirlandirma

28 TBK’nin 435. maddesine gore; “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhdl feshedebilir.
Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.”
219 SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 75.
280 KAPLAN, s. 132.
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Hakli nedenle fesih hakkinin kanunla sinirlandirilabilecegi gibi sozlesme Ozgiirliigii
cergevesinde kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak {izere sozlesmelerle de
sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir. Bu sinirlandirma is sdzlesmesi, isyeri yonetmelikleri
ile saglanabilecegi gibi 13 hukukuna 6zgii bir kurum olan toplu is sozlesmeleriyle de

281

saglanabilecektir=®". Ancak is hukukunun zayif tarafin1 koruma amaci géz 6niine alinarak, hakl

nedenle fesih hakki yalnizca isveren aleyhine olacak sekilde smirlandirilabilmektedir?®?,

Isverene hakli nedenle fesih hakki veren bazi nedenlerin sinirlandirilmasinin ve
kosullarinin agirlastirilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Bu sinirlandirmalarin
gecerli olabilmesi i¢in ise kanundaki hiikiimlerin niteligi ve isverenin kisilik haklar1 g6z 6niinde
bulundurulmalidir®®. Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi ise

kisilik haklarina ve sozlesme dzgiirliigiine aykir1 olacagindan gegersiz olacaktir?®,

Bunun disinda, isverenin hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasma iliskin
sinirlamalar da belirli kosullarin varligi halinde kararlastirilabilmektedir. Bu baglamda bazi
haller dolayisiyla hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda ihbar siiresi belirlenebilecegi
gibi, taraflar gegerlilik kosulu olarak fesih beyanini bir sekle bagli tutabilirler. Hakli nedenle
fesih hakkinin kullanilmasi i¢in bazi prosediirler kararlastirilabilecegi gibi, bu hakkin
kullanilmas: uygulamada cokca karsilasilan disiplin kurulundan bir karar alinmasina da

baglanabilir?®.

Son olarak taraflar, haksiz feshin sonuclarina iligkin kararlastirmalar yaparak da hakl
nedenle fesih hakkini dolayli olarak sinirlandirabilir. Bu baglamda taraflar haksiz feshi bir cezai
sarta baglayabilecekleri gibi, is glivencesi kapsaminda olmayan is¢inin ise iade edilecegi de

kararlastirilabilir?®.

Hakli nedenle fesih hakkinin sozlesmelerle sinirlandirilmasi, bu sinirlandirmalarin

sinirlart ve yollari ise, ¢galismamizin tigtincii boéliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

281 NARMANLIOGLU, s. 313.

282 NARMANLIOGLU, s. 316.

283 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 315; NARMANLIOGLU, s. 317.

284 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 314.

285 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 315; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s.
812.

286 SUZEK, s. 749-751; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 815; SUZEK, Fesih Hakkinin
Sinirlandirilmasi, s. 86.
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3. HAKLI NEDENLE FESIiH HAKKININ KANUNLARLA VE HUKUKUN GENEL
ILKELERIYLE SINIRLANDIRILMASI

3.1. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kanunlarla Sinirlandirilmasi

Hakl1 nedenle fesih hakkinin siirlar1 dncelikle kanunlarla ¢izilmistir. Bu baglamda
hakli nedenle fesih hakkinin dogumu i¢in dncelikle bir hakli nedenin varligina ihtiya¢ vardir.
Bunun yaninda kanunlarda bazi hakli nedenlere iliskin olarak hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasinda hak diisiiriicii siirelere yer verilmistir. Hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasinda is¢inin savunmasinin alinmasinin gerekip gerekmedigi ve hakli nedenle fesih

hakkinin bir sekil sartina tabi olup olmadigi meselelerinin de ayrica incelenmesi gerekmektedir.

3.1.1. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Kanunda Belirlenen Hakli Nedenlerle

Simirlandirilmasi

TBK’nin 435. maddesinin 2. fikrasinda hakli nedenlere iliskin olarak; “Sézlesmeyi
fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gore hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen biitiin
durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.” hilkmiine yer verilmistir. Bu suretle hakli nedenle fesih
sebeplerinin belirlenmesinde diiriistliik kurallar1 geregi is iliskisinin siirdiiriilmesinin
beklenilemezligi kavramiyla yetinilmistir. Bu noktada hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasina iligkin kanunla ek bir sinirlama getirildigi sdylenemez. Ciinkii hakli nedenle
fesih hakkinin niteliginde ve dogasinda siirekli borg iliskisinin siirdiiriilmesinin diirtistliik
kurallar1 geregi beklenilemez hale gelmesi yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, hakli nedenle
fesih hakkinin dogdugundan bahsedebilmek i¢in 6ncelikle siirekli borg iliskisinin devaminin
beklenilemez oldugunun kabulii gerekir. TBK’de de hizmet iliskisinin siirdiiriilmesinin
diriistliik kurallar1 geregi beklenilemeyecegi her hal hakli neden olarak nitelenmis ve ek bir

sinirlamaya yer verilmemistir?®’.

IK ise hakli nedenle fesih hakkini éncelikle hakli nedenler kapsaminda smirlamustir.
Isveren bakimindan hakli nedenler, saglik nedenleri, ahlak ve iyi niyete uymayan haller ve
benzerleri, zorlayici nedenler ve is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi olarak dort grupta

toplanmistir. IK’de bu suretle hakli nedenler nitelikleri bakimmdan sinirlandirilmistir. Bunun

2" MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 795.
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sebebi, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkesinin saglanmas1 amacidir®®. Buna gore isveren, dort
grupta toplanan nedenler kapsamina girmeyen bir olaya dayanarak is sodzlesmesinin

sirdiiriilmesinin beklenilemez hale geldigi iddiasiyla is sozlesmesini hakli nedenle
feshedememelidir?®,

Doktrinde bir goriise gore, IK’ye tabi is sozlesmelerinin devami esnasinda IK’de sayilan

hakli nedenler disinda bir olay, eger is s6zlesmesinin siirdiiriilmesini beklenilemez kiliyorsa is

290

sozlesmesi TBK’ye gore hakli nedenle feshedilebilmelidir®™. Ancak bizim de katildigimiz bir

goriise gore, IK’de hakl1 nedenlerin sayma suretiyle ve emredici olarak belirlenmesi goz dniine
alindiginda bunun kabulii miimkiin degildir®*.

hiikiimlerine ancak IK’de bir bosluk bulundugu hallerde basvurulabilir®®2. IK’de ise hakli

TBK’nin hizmet sdzlesmesine iliskin

nedenlerin niteligine iliskin bir bosluk bulunmamaktadir. Hakli nedenler iK’de nitelikleri
bakimindan siirli bir sekilde tespit edilmistir. Dolayisiyla igverenin hakli nedenle fesih

hakkinm kanunlardaki ilk sinirmi1 IK nin 25. maddesinde sayilan nedenler olusturmaktadir®®,

IK hakli nedenleri sayarken, saglik sebepleri, zorlayici nedenler ve iscinin gdzaltina
alinmasi1 veya tutuklanmasi hallerini agik ve kesin olarak belirlemisken; ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerlerini uygulamadaki en sik 6rneklerini saymak suretiyle
sinirlar1 daha belirsiz bir sekilde ifade etmistir?®. Kanun’da “ve benzerleri” ifadesine yer
verilmis olmasindan da bu husus anlasilmaktadir®®. Bu durum ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerlerinin kanunda her is iliskisi i¢in ortak olacak sekilde tek tek
say1lmasinin miimkiin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerlerinin igerisinde sayilan bazi nedenler de Kanun’da higbir yoruma

yer birakmayacak sekilde diizenlenmistir?®

. Dolayisiyla hakli nedenlere iliskin kanundaki bir
diger sinir1 agik, kesin ve belirli olarak sayilan bu nedenler olusturmaktadir. Ornegin; IK nin
25/1I maddesinde zorlayici nedenlerin igverene hakli nedenle fesih imkani vermesi i¢in is¢inin
isyerinde calismasini engelleyen olayin bir haftadan fazla siirmesi aranmistir. Isverenin is¢inin
gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi sebeplerine dayanarak is s6zlesmesini feshedebilmesi icin

ise IK’nin 25/IV maddesinde is¢inin gozaltina almmasi veya tutuklanmasi halinin bildirim

28 ALPAGUT, s. 74.
289 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 796.
290 OGUZMAN, s. 44; ATABEK, s. 117; KAPLAN, s. 128; SAVAS, s. 38.
291MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 796; TOLU, s. 37; ESENER, s. 238.
292 SUZEK, s. 232.
293 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 312.
294 ALPAGUT, s. 72; SAVAS, s. 37.
295 OGUZMAN, s. 44; SAVAS, s. 37.
2% ALPAGUT, s. 72-73.
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stirelerini agmast gerekir. Kanun’un ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
baslig1 altinda belirtilen 25/11 “g” bendinde devamsizligin hakli neden olusturmasi i¢in is¢inin
isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ard1 ardina iki is giinii veya bir
ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ is giinii isine

[t
1

devam etmemesi; Kanun’un 25/I1 bendine gore iscinin isyerinin mali olan veya mali
olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik

ticretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi gerekmektedir.

Hakl1 nedenlerin acik ve belirli olarak sayildigi hallerde isveren, meydana gelen olayin
IK’de belirtilen sinirlar1 asmamasina ragmen; is iliskisinin niteligi, isyerinin durumu, is¢inin
isyerindeki pozisyonu gibi sebeplerle is iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenemez hale geldigini
iddia ederek is sozlesmesini hakli nedenle feshedemez?®’. Ornegin isveren, is¢inin isyerinde
calismasin1 engelleyen zorlayici neden bir haftadan az siirmesine ragmen is iliskisinin
stirdiiriilmesinin kendisi acisindan beklenilemez hale geldigini iddia ederek is s6zlesmesini
hakli nedenle feshedemez. Iscinin gdzaltina almmasi veya tutuklanmasi halleri bildirim
stirelerini agmadig siirece igverenin hakli nedenle fesih hakki dogmaz. Baska bir 6rnek olarak,
is¢i igyerine yeni girmis bir is¢i de olsa saglik nedenleri Kanun’da belirtilen siireden kisa
stirmiisse veya is¢inin devamsizligi ard1 ardina iki is glinli veya bir ayda ¢ is gliniinden az
stirmiisse igveren lehine hakli nedenle fesih hakki dogmaz. Hakli nedenlerin agik ve belirli
olarak sayildigi durumlarda hakimin yapmasi gereken, belirtilen nedenin mevcut olup
olmadigini tespit etmektir?®. Eger meydana gelen olay IK’deki agik ve belirli olarak sayilan
nedenler kapsamina girmiyorsa; hakim buna ragmen is iliskisinin siirdiiriilmesinin

beklenilemez hale gelip gelmedigini aragtirmamalidir.

Dolayisiyla hakli nedenle fesih hakki, hakli nedenler bakimindan 6ncelikle dort baslik
altinda diizenlenerek nitelikleri bakimindan siirlandirilmis; ayrica bazi nedenler agik ve
yoruma yer vermeyecek sekilde belirtilerek hakli nedenle fesih hakkinin dogumuna iligkin bir

sinirlamaya gidilmistir.
3.1.2. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Kullanilmasinin Sekil Kosuluna Baglanmasi

Hakl1 nedenle fesih hakkinin bir sekil sartina tabi olup olmadig1 meselesi, 6098 sayili

TBK’nin kabuliinden 6nce is giivencesine iligkin hiikiimlerin hakli nedenle fesih hakkina etkisi

27TTOLU, s. 38; SAVAS, s. 38.
28 ALPAGUT, s. 73.
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cergevesinde incelenmekteydi. Ancak 6098 sayili TBK nin kabulii, hakli nedenle fesih hakkina

iligskin olarak bir sekil sartinin olup olmadig1 yoniinde doktrinde yeni tartismalara yol agmuistir.
3.1.2.1. 6098 sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kabuliinden 6nceki durum

Hakl1 nedenle fesih hakkinin hukuki nitelik olarak bozucu yenilik doguran bir hak
oldugunu ve yenilik doguran haklarin tabi oldugu rejime tabi oldugunu ¢aligmamizin 6nceki
boliimiinde ifade etmistik. Yenilik doguran haklarin kullanilmasi, kural olarak herhangi bir
sekil sartina tabi degildir. Yenilik doguran haklarin kullanilmasinin sekle bagh oldugundan
bahsedebilmek i¢in kanunda veya sozlesmede bir hiikiim bulunmasi gerekir. Hakli nedenle
fesih hakki da bozucu yenilik doguran bir hak olarak sézlesmede veya kanunda bir hiikiim

bulunmadikg¢a herhangi bir sekle tabi olmadan kullanilabilir®®®.

Hakl1 nedenle fesih bildiriminin sekline iliskin IK’nin 24 ve 25. maddelerinde bir hiikiim
bulunmamaktadir. Her ne kadar IK’nin 109. maddesinde biitiin bildirimlerin yazili olarak
yapilmas1 gerektigi hiikkmii yer alsa da®®, bu hiikmiin gecerlilik sart1 degil ispat sart1 oldugu
kabul edilmektedir3:,

6098 sayili TBK nin kabuliinden 6nceki donemde 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda da bu
yonde bir hiikiim bulunmamaktaydi. Is giivencesine tabi olmayan iscilerin is sézlesmesinin
feshinde 6098 sayili TBK’den once hakim goriis, hakli nedenle fesih beyaninin bir sekle tabi
olmadig1 yoniindeydi. Bu baglamda so6zlii fesih beyanlarinin veya eylemli fesihlerin de feshi
haksiz hale getirmeyecegi ifade edilmekteydi®®?. 6098 sayili Kanun’un kabuliinden énce hakli
nedenle fesih beyaninin sekline iliskin tartismalar IK’deki is giivencesi hiikiimlerinin, hakl
nedenle fesih beyanmnin sekline etkisi hususunda yapilmaktaydu. Is giivencesine tabi iscilerin is
sozlesmesinin feshine iliskin IK’nin 19. maddesinde; “Isveren fesih bildirimini yazili olarak
yvapmak ve fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadr.” hiikkmiine yer
verilmigtir. Bu hiikiim, yalnizca is giivencesine tabi isc¢ilerin is sdzlesmelerinin feshi
bakimindan uygulama alanm1 bulacaktir. Ancak Kanun’un 19/2 maddesinde; “Hakkindaki
iddialara karsi savunmasint almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o iscinin davranis

veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, isverenin 25 inci maddenin (II) numarali

29 BAYCIK, s. 328; BUZ, s. 252.
300 TK’nin 109. maddesine gore; “Bu Kanunda éngériilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda
yapimast gerekir.”
301 SUZEK, s. 535; OGUZMAN, s. 169.
%02 OGUZMAN, s. 120.
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bendi sartlarina uygun fesih hakki saklidir.” ifadesine yer verilerek isverenin Kanun’un 25/2.
maddesine gore yapacagi fesihler sakli tutulmustur. Ayni sekilde Kanun’un 25. maddesinin son
fikrasinda da; “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongériilen sebeplere uygun olmadig iddiast ile
18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargt yoluna bagvurabilir.” hiikkmiine yer
verilerek, 19. madde dislanmistir. Daha acik bir ifadeyle isverenin hakli nedenle feshinde is
giivencesine iliskin 18, 20 ve 21. maddelerine atif yapilirken; fesih beyaninin sekline ve

savunma alinmasina iligkin 19. maddeye atif yapilmamustir.

Doktrinde bir goriise gore, is glivencesine tabi is¢ilerin bildirimli feshinde yazililik sarti
aranmaktayken; is¢i agisindan daha agir sonuglari olan hakli nedenle fesihte aranmamasi adalet
duygusuna zarar verecektir’®, Ayrica bu goriisteki yazarlara gore, her ne kadar IK’nin 25.
maddesinin son fikrasinda Kanun’un 19. maddesine atif yapilmamis olsa da 18, 20 ve 21.
maddelerine atif yapilmistir. Dolayisiyla igverenin hakli nedenle fesih bildiriminde is giivencesi
kapsamindaki isciye fesih sebebini bildirmesi gerekmektedir. Bu bildirimin ise yazili olarak

yapilmasi gerekir®®,

Doktrinde aksi goriisteki yazarlar ise, Kanun’un 19. maddesinde agik¢a IK’nin 25/2.
maddesinin sakli tutuldugunu; ayrica Kanun’un 25. maddesinin son fikrasinda 18, 20 ve 21.
maddelerine atif yapilmisken, 19. maddesine atif yapilmadigini ifade etmektedir. Bu yondeki
bir goriise gore bu durum kanun koyucunun bilingli bir tercihinden kaynaklanmaktadir; kanun
koyucu hakli nedenle fesih bildirimini bir sekle tabi tutmamak yoniinde iradesini ortaya
koymustur®®. Dolayisiyla is giivencesine tabi iscilerin bildirimli feshinde yazilihk sartinmn
yerine getirilmemesi feshi gegersiz hale getirecekken; hakli nedenle fesihlerde bu durum feshin

hakliligini etkilemeyecektir®®.

33 SUZEK, s. 731.
304 [K’nin 20. maddesinde; “Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen
sebebin gecerli bir sebep olmadig iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade
talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.” hiikmiine yer
verilmistir. IK’nin 21. maddesinde ise; “Isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
olmadigr mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, igveren,
isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadir” ifadesi yer almaktadir. MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI /
BAYSAL, s. 799; SUZEK, s. 730.
305 SAVAS, s. 176.
36 BAYCIK, s. 337; BASKAN, s. 112; Yargitay 9. H. D., 27.12.2010 tarih, E. 2009/37139, K. 2010/41030,
Aktaran, ATAY, Filiz; “Gegerli Neden ve Hakli Neden Ayriminda Yazili Bildirim Sart1”, Sicil s Hukuku Dergisi,
Haziran 2011, S. 22. Yazar kararin degerlendirmesinde s6z konusu karar1 isabetli bulmustur.
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3.1.2.2. 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemeden sonraki durum

IK’nin 24 ve 25. maddelerinde hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasina ve usuliine
iliskin agik bir hiikkme yer verilmemistir. Bu sebeple 6098 sayili TBK nin kabuliinden sonra
TBK’nin 435. maddesi ile birlikte hakli nedenle fesih bildiriminin sekli hususu doktrinde yeni

tartismalara yol agmustir.

TBK’nin 435. maddesinde; “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal
feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadr.”
hilkkmiine yer verilmistir. Mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun 337. maddesinde ise fesih
sebebinin diger tarafin talebi lizerine yazili olarak bildirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak
TBK’de “diger tarafin talebi iizerine” ifadesi madde metninden ¢ikarilmis ve sozlesmeyi
fesheden tarafin fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorunda oldugu kabul edilmistir.
Kanun’un gerekgesinde ise diger tarafin talebi {izerine ifadesi aynen kalmis ve kanun maddesi
ile gerekcesi arasinda gereksiz bir ¢eliski ortaya ¢ikmistir. Ancak kanun maddesinden bu
ifadenin ¢ikarilmasinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi oldugu ve gerekgede yer almis olsa
da kanun maddesine uygun olarak TBK uyarinca yapilacak hakli nedenle fesihlerde yazililik
sartinin yerine getirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®’. Baycik ise, kanun maddesinden bu
ibarenin ¢ikarilmasinin bilingli bir tercih olmadigini; dolayisiyla yalnizca karsi tarafin talebi
iizerine fesih sebebini belirtme zorunlulugunun dogdugunu ifade etmektedir3®,
3.1.2.2.1. Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun 435. maddesinin Is Kanunu’na tabi is

sozlesmelerinde de uygulanacag yoniindeki goriisler

Doktrinde bir gériise gore; TBK nin 435. maddesinin IK’ye tabi is sdzlesmelerinde de

uygulanmasi ve hakli nedenle fesih hakkinin yazil olarak kullamlmasi gerekmektedir3®®,

Bu yonde bir goriise gore, 6zel kanun, yani IK eski; genel kanun yani TBK yeni ise
sorun amagsal yorum yontemine gore ¢oziilmelidir. Bu durumda amagsal yorum yapildiginda
daha 6nce hakli nedenle fesih beyaninda bir sekil sart1 5ngérmeyen kanun koyucunun TBK nin

435. maddesi ile bu fikrinden dondiigii ve menfaatler dengesine daha uygun bir ¢6ziim getirdigi

307 GULVER, Ender; “Tiirk Borglar Kanunu’nda Is S6zlesmesinin Feshi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, C. 8, S. 31, 2011, s. 1010; SUZEK, s. 735-736; SAVAS, s. 173; TOLU, s. 89.
308 BAYCIK, s. 354.
309 SOYER, Polat; “Hizmet Sézlesmesinin Sona Ermesine {liskin “Yeni’ Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri ve Ts
Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Haziran 2011, s. 14; MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI/BAYSAL, s. 800; SUZEK, s. 730; BASKAN, s. 107.
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kabul edilmelidir®’®, IK’nin gecerli nedenle fesih ile hakli nedenle fesih arasinda uyulmasi
gereken fesih usulii hususunda yarattigi farkliligin is¢i ve igveren bakimindan uygulamada
bliyiik problemlere yol agacagi ifade edilmektedir. Bu nedenle hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmasinda yazili gegerlilik kosulu ongdren bu hiikmiin IK kapsamindaki isciler

bakimidan da uygulanmas1 gerekir®!!

. Mollaahmutoglu’na gére TBK’nin diizenlemesinin
IK’ye tabi is sdzlesmelerine de uygulanmasi gerektiginin kabulii gerekir. Bu gergevede sekle
aykiri olarak yapilan fesih beyani yine hiikiim doguracak ancak haksiz feshin sonuclarina tabi

olacaktir®?,

Dolayisiyla bu goriisteki yazarlara gore yazili bir sekilde yapilmayan fesih beyani is
giivencesine tabi is iliskilerinde feshi gecersiz; is giivencesi kapsami digsinda kalan is
iligkilerinde ise feshi haksiz hale getirir. TBK’nin 435. maddesinde isci ve igveren olarak bir
ayrima gidilmediginden, yalnizca isveren degil is¢i de fesih bildirimini yazili olarak
yapmalidir®®®. Baskan’a gore yazililik kosuluna uymadan is sézlesmesini fesheden isci de

kidem tazminati gibi hakli nedenle feshe baglanan sonuglardan yararlanamayacaktir®!4,

Baycik ise, TBK ’nin 435. maddesinin IK’ye tabi is iliskilerinde de uygulanacagini kabul
etmekle birlikte, kanun maddesinde fesih bildiriminin degil, fesih sebebinin yazili olarak
bildirilmesi gerektigini; dolayisiyla is¢i ve isverenin sozlii veya eylemli olarak fesih beyaninda
bulunabilecegini, ancak daha sonra da olsa fesih sebebinin yazili olarak bildirilmesi gerektigini
ifade etmektedir. Yazara gore fesih sebebinin bildirilmemesi ise feshi haksiz hale getirmeyecek;
fesih beyaninda bulunan tarafin muhatabin bundan dogan zararlarin1 karsilamasi
gerekecektir®®, Yine benzer yonde bir goriis, TBK’nin 435. maddesinin IK’ye tabi is
iligkilerinde de uygulama alani bulacagini; ancak TBK’de yalnizca hakli bir sebebe
dayanmayan fesihler haksiz fesih olarak kabul edildiginden, bu durumun feshi haksiz hale
getirmeyecegini kabul etmektedir. Buna gore yazili olarak yapilmayan fesih bildirimleri haksiz
fesih sonucunu dogurmayacak; ancak muhatabin bundan dogan zararlar1 varsa bu zararlar

karsilamas1 gerekecektir®®. Bu goriisteki yazarlara gore ornegin isverenin fesih sebebini

310 GULVER, s. 1011; SOYER, s. 14; BASKAN; s. 113; SUZEK, s. 731.
311 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 800; SUZEK, s. 730; BASKAN, s. 107; GULVER, s.
1011.
312 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; “Tiirk Borglar Kanunu’nun Kabuliinden Sonra Is S6zlesmesinin Hakl
Nedenle Feshi”, Erzurumluoglu Armagani, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2012, s. 585.
313 SUZEK, s. 731; BASKAN, s. 114.
314 BASKAN, s. 115.
315 BAYCIK, s. 354-355.
316 TOLU, s. 98.
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bildirme ylikiimliiliigiinii yerine getirmedigi durumda is¢i bir dava agmigsa, dava isveren lehine

de sonuglansa isverenin yargilama giderlerinden sorumlu olacag diisiiniilebilir!’.

3.1.2.2.2. Tiirk Borc¢lar Kanunu’nun 435. maddesinin iIs Kanunu’na tabi is

sozlesmelerinde uygulanamayacagi yoniindeki goriisler

Doktrinde aksi goriisteki yazarlar ise, TBK’nin 435. maddesinin IK’ye tabi is

318 Alpagut bu goriisii ileri siirerken, IK’de bir

iliskilerinde uygulanamayacag1 kanaatindedir
bosluk  olmadigindan;  dolayisiyla  TBK’deki  hilkmiin  IK’ye tabi iscilere
uygulanamayacagindan hareket etmektedir. Bu durumda 6ncelikle hakli nedenle fesih beyanina
iliskin IK’de bir bosluktan s6z edilip edilemeyecegi tespit edilmelidir. Kanun koyucunun sessiz
kalmast bazi durumlarda olumsuz ¢oziim anlamima gelebilir. Diger bir ifadeyle kanun
koyucunun bir konuda bir kurala yer vermesine ragmen; diger bir konuda sessiz kalmasi o
konuda bu kurala yer vermeme iradesini gosterebilir. Bu durumda kanun koyucu is giivencesine
tabi is soOzlesmelerinin fesih usuliinde yazililik sarti getirmisken; hakli nedenle fesihte

getirmedigi disiinildiiglinde bu durum kanun boslugu olarak degerlendirilebilir mi bunun

tespiti gerekir?®,

Kanunda bir diizenlemenin bulunmamasi her zaman bir bosluk bulundugu anlamina
gelmez. Kanun bazi hallerde bilerek susmus olabilir. Yani bazi durumlar kanun koyucunun bir
konuda hiikiim koymayarak bir olayin diizenlenmesi gerektigini bilmesine ragmen ¢6zmek
istemedigini; yani menfi bir ¢6ziim getirmek istedigini gosterir. Ancak bosluktan
bahsedilebilmesi i¢in hiikkmiin bulunmamasi kanun koyucunun unutmasindan, ihmalinden veya
o konuyu hakim tarafindan tamamlanmasini istemesinden kaynaklanmalidir. Kanun koyucu bir
kurumun sartlar1 ve sonuglarini hiitkme baglamis; diger durumda bir hilkkme yer vermemisse bu
menfi ¢oziimiin varligmi gosterebilir®?’. Kanun koyucu bu durumda bildirimli feshi sekle

baglamigken hakli nedenle feshi baglamamis olmas1 bosluk olmadig1 anlamina gelebilir.

317 TOLU, s. 99; BAYCIK, s. 355.
318 CELIK, Nuri; “6098 Sayih Tiirk Borglar Kanunu’ndaki Hizmet Sozlesmelerinin Isabetli Olmayan Bazi
Diizenlemeleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2012, S. 25, s. 8; ALPAGUT, Giilsevil; “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
Hizmet Soézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasag1, Cezai Sart ve Ibranameye Iliskin Hiikiimleri”, Legal
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 8, S. 31, 2011, s. 938. (Tiirk Borglar Kanunu).
319 ALPAGUT, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 917.
320 DURAL, Mustafa / SARI, Suat; Tiirk Ozel Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri, Filiz Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 2009, s. 109.
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Doktrinde TBK nin 435. maddesinin iK’ye tabi is sézlesmelerinde uygulanmayacagini
belirten goriislere gore; IK nin 25. maddesinin son fikrasinda 19. maddeye atif yapilmamast;
kanun koyucunun bilingli bir tercihi olarak yorumlanmali ve hakli nedenle fesih beyaninin sekle
tabi olmamasi yoniinde bir irade olarak kabul edilmelidir. Kanunda bosluk bulunmasi
kavraminin bu kadar genis yorumlanmasi hukuki giivenlik ilkesine de aykir1 olur. Ayrica hakli
nedenle fesihte yazililik sartinin aranmasi hakli nedenle fesih hakkinin 6ziiyle ve hukuki niteligi
ile de bagdasmamaktadir. Hakli nedenle fesih hakki, is iliskisinin siirdiiriilmesinin
beklenemeyecegi durumlardan kaynaklandigindan; bu hakkin kullaniminmi yazili sekil sartina
baglamak bu hakkin uygulama alanmni da oldukga daraltacaktir®?!. Hakli nedenle fesih hakki
sozlesmenin devaminin diiriistlik kurallar1 geregi beklenemedigi hallerden kaynaklanmakta
olup bu fesih hakkinda yazili gecerlilik sartinin aranmasi ¢6ziimii giic sorunlar yaratabilir.
Ayrica hiikiimde is¢i veya isveren seklinde ayrima gidilmediginden; 6rnegin isverenin hakaret
etmesi lizerine is¢inin sozlii olarak gerceklestirdigi fesih beyaninin haksiz fesih olarak
nitelendirilmesi gerekecektir®®?, Yazara gore hakli nedenlerin dogdugu hallerde feshin
muhatab1 ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davranislarda bulunan taraftir. Fesih
beyaninda bulunan tarafin kars1 tarafin bu eylemlerine ragmen sozlii olarak beyan edilen feshi

haksiz fesih olarak nitelendirmek orantisiz bir yaptirim olacaktir3?,

Arslan Ertlirk de kanun koyucunun hakli nedenle fesihlerde yazili gegerlilik kosulu
aramamasinin kendi tercihi oldugu ve kisa bir hak disiiriicii siirede bir de yazili gecerlilik
sartinin aranmasinin hakli nedenle feshin dogasiyla uyumlu olmayacagmi ifade etmistir®?*.
Dolayisiyla bu goriisteki yazarlara gore ne is¢i ne de igsveren fesih beyaninda bulunurken fesih

bildirimini yazili olarak yapmak zorunda degildir.

Yargitay da hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda yazililik sartin1 gegerlilik
kosulu olarak aramamaktadir®®. Yargitay isverenin IK’nin 25/I1 “h” bendi uyarinca hakli
nedenle fesih hakkini kullandig1 bir uyusmazlikta; “4857 sayili Kanun'un 19. maddesinin 1.
fikrasina gore igveren fesih bildirimini yazili yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde
belirtmek zorundadir. Fesih bildirimi yazili yapiimamigsa veya fesih sebebi a¢ik ve kesin bir

sekilde belirtilmemisse ayni Kanun'un 21. maddesi geregince gegerli sebep gosterilmedigi

321 ALPAGUT, Tiirk Borglar Kanunu, s. 938-939; CELIK, s. 7-8.
322 DOGAN YENISEY, Kiibra; Is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 352.
323 DOGAN YENISEY, s. 352.
34 ARSLAN ERTURK, Arzu; Is Sozlesmesinde Sekil, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2017, s. 312.
325 Yargitay 9. H.D., 22.11.2018 tarih, E. 2015/24630, K. 2018/21206. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankas1);
Yargitay 22. H.D., 06.02.2014 tarih, E. 2014/201, K. 2014/1584, Aktaran, OCAK, s. 500; Yargitay 9. H.D.,
09.04.2014 tarih, E. 2012/7477 K. 2014/11955, Aktaran, OCAK, s. 567.
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kabul edilir. Buna karsuik, ayni Kanun'un 25. maddesinde ongoriilen, isverenin hakli nedenle

326 »

derhal feshinde ise yazili sekil sarti aranmamaktadir ifadeleriyle feshin sekil sartina

uyulmadigi gerekcesiyle gecersiz olduguna dair yerel mahkeme kararin1 bozmustur.
3.1.2.2.3. Kanaatimiz

IK’deki is giivencesine iliskin hiikiimlerin ve TBK ’nin 435. maddesinin hakl nedenle
fesih bildiriminin sekline iliskin yeni tartismalara yol agtigimi belirtmistik. Oncelikle
kanaatimizce is giivencesine iliskin IK’nin 19. maddesinin hakli nedenle fesih bildirimlerine
uygulanmamasi gerekir. Kanun koyucu, Kanun’un 19. maddesinde 25/2 fikrasini sakli tutarak
ve 25. maddenin son fikrasinda Kanun’un 19. maddesine atif yapmayarak agik¢a iradesini
ortaya koymustur. Kanun koyucunun Kanun’un 18, 20 ve 21. maddelerine atif yapmis olmasina

ragmen; 19. maddeye atif yapmay1 unuttugundan bahsedebilmek giigtiir®?’.

Kanun koyucu her ne kadar 20 ve 21. maddelere atif yapmis olsa da bu durum fesih
sebebinin bildirilmesiyle alakalidir; fesih bildiriminin yazili yapilmas: ile ilgili degildir.
Amagsal yorum yapildiginda da is¢inin dava agmadan once bu sebebin sahsinda gerceklesip
gerceklesmedigini bilmesi gerektigi kabul edilebilir. Dolayisiyla bu durumda isverenin hakli
nedenle fesih hakkim kullanirken fesih sebebini bildirmesi gerektigi ifade edilmelidir®?®. Bu
durumda isveren fesih sebebini bildirmediginde K nin 25/son fikras1 geregince is giivencesine
iliskin 18, 20 ve 21. maddelerine gore haksiz feshin sonuglarina tabi olacaktir®?®. Ancak fesih
sebebinin belirtilmesi ve fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi farklidir. IK’nin 19.
maddesinin i gilivencesine tabi is¢ilerin i sozlesmelerinin hakli nedenle feshinde de
uygulamayacagi kanaatindeyiz. Dolayisiyla isverenin hakli nedenle fesihte fesih sebebini
bildirmek zorunda oldugu; ancak fesih bildirimini yazili olarak yapmak zorunda olmadig: kabul

edilmelidir.

TBK ’nin 435. maddesinin IK’ye tabi is¢ilerin is sozlesmelerinin hakli nedenle feshinde
uygulanip uygulanamayacagi ise, oncelikle genel kanun-6zel kanun iligkisi c¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. TBK deki bir hiikiim IK’ye tabi is iliskilerinde ancak IK’de bir bosluk
olmast ve is hukukunun niteligine uygun diismesi sartlarinin varligi halinde uygulanir.

TBK’deki bir hiikkme IK’de acik¢a yer verilmedigi her durumda bir bosluga sebebiyet

3% Yargitay 22. H.D., 08.12.2014 tarih, E. 2014/32380, K. 2014/34706. (Hukuk Tiirk Ictihat Bilgi Bankasi).
327SAVAS, s. 176; ALPAGUT, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 938.
38 SUZEK, s. 729.
329 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 874; BAYCIK, s. 410.
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vermeyecektir®®®, Kanaatimizce, kanun koyucu IK’ye tabi is sdzlesmelerinin hakli nedenle
feshinde sekil sarti aramanustir. Kanun koyucunun bu tercihi IK’nin 25. maddesinin son
fikrasinda 19. maddesine atif yapilmayarak ve 19. maddesinde 25/2 maddesine uygun olarak
yapilacak fesihler sakli tutularak agikg¢a ortaya koyulmustur. Kanun koyucunun hakli nedenle
fesih beyanina iligkin acik bir hiikme yer vermemis olmasi, kanunda bir bosluk olmasi olarak
degil; kanun koyucunun sekil sartina yer vermemeyi tercih etmis olmasi olarak
yorumlanmalidir®!. Dolayisiyla kanaatimizce, IK’de bir bosluk bulunmadigindan, TBK nin

435. maddesinin IK’ye tabi is iliskilerinde uygulanma olasilig1 yoktur.

Aksi kabul edilse ve 6zel olan eski kanun ile genel nitelikteki yeni kanun arasinda bir
ihtilaf oldugu; dolayisiyla amagsal bir yorum yontemiyle sonuca gidilmesi gerektigi diisiiniilse
dahi, kanaatimizce TBK ’nin 435. maddesinin IK’ye tabi is iliskilerinin hakli nedenle feshine
uygulanmamasi gerekir. Oncelikle is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi, hukuki dayanag olarak
is iliskisinin siirdiiriilmesinin beklenemeyecegi hallerden kaynaklanmaktadir. Bu hallerde bir
de yazili gegerlilik sartinin aranmasi; hem menfaatler dengesine hem de hakli nedenle fesih

hakkinimn niteligine uygun diismeyecektir3

. Ciinkii aksinin kabulii halinde; 6rnegin is¢inin
isverene hakaret ettigi veya is¢inin igverenin bagka bir iscisini taciz ettigi bir durumda isveren
o anda derhal sozlii olarak hakli nedenle fesih hakkini kullandiginda igverenin bu fesih
beyaninin haksiz fesih olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ayrica, kanun maddesinde hakli
nedenle fesih hakki kullanilirken fesih sebebinin yazili olarak belirtilmesi gerektigi ifade
edilmis; ancak is¢i veya igveren seklinde bir ayrima gidilmemistir. Bu durumda bu maddenin
IKye tabi isciler icin de uygulanacagi kabul edildiginde; is¢inin de hakli nedenle fesih beyanini
yazili olarak yapmasi gerekecektir. Is¢i hakli nedenle fesih beyanmi sozlii olarak yerine
getirdiginde bu haksiz feshin sonuclarint doguracaktir. Bu kabuliin ise is hukuku ilkelerine ve

is hukukunun sosyal koruma amacina uymayacag aciktir333,

Sonug olarak; is s6zlesmelerinin hakli nedenle fesih bildiriminde eskiden oldugu gibi
yazili sekil sarti aranmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu sebeple sozlii olarak yapilan fesih

beyaninin veya eylemli fesihlerin feshi haksiz hale getirmeyecegi kabul edilmelidir.

330 OZDEMIR, Erdem; “Yeni Bor¢lar Kanunu’nun Is S6zlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Hiikiimlerinin 4857
Sayili Kanun Kapsamindaki s Iliskilerine Etkisi”, Sicil is Hukuku Dergisi, Eyliil 2012, S. 27, s. 37.
331 ALPAGUT, Tiirk Borglar Kanunu, s. 938.
332 OZDEMIR, s. 39; ALPAGUT, Tiirk Bor¢lar Kanunu, s. 939.
8 TOLU, s. 96; DOGAN YENISEY, s. 352.
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3.1.3. Hakli Nedenle Fesihte iscinin Savunmasinin Alinmasinin Zorunlu Olmamasi

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda ig¢inin savunmasinin alinmasinin zorunlu
olup olmadig1 meselesi, is giivencesine iliskin hiikiimler kapsaminda degerlendirilmektedir. Is
giivencesi kapsaminda olan is¢ilerin is sdzlesmelerinin feshine iliskin IK’nin 19. maddesinde;
“Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin belirsiz siireli is sozlesmesi, o
iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, igverenin 25 inci
maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakk: saklidir.” hiikmiine yer verilmistir.
Doktrinde bu hiikiim, olmasi gereken hukuk ac¢isindan is gilivencesine tabi isgilerin is
sO0zlesmesinin bildirimli feshinde is¢iye savunma hakk: taninirken; is¢i i¢in daha agir sonuglar
doguran ve is¢iye daha agir bir kusur atfedilen hakli nedenle fesihte taninmamasinin isabetsiz

334

ve ¢eliskili oldugu yoniinden elestirilmektedir®*. Ancak bu acik diizenleme karsisinda, hakim

goriis IK’nin 25/2. maddesine gore yapilacak fesihlerde iscinin savunmasinin almmasi

gerekmedigi yoniindedir®®®.

Iscinin is sdzlesmesinin hakli nedenle feshinde savunmasmin alinmasmin gerekip
gerekmedigi meselesi, genel olarak IK’nin 25/2 maddesi disindaki sebeplerle feshedilmesi
durumunda tartisilmaktadir. Yargitay bazi kararlarinda IK’de yalnizca 25/2 maddesindeki ahlak
ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri uyarinca yapilan fesihlerde savunma
alinmasinin gerekmediginin belirtildigini; dolayisiyla saglik nedenleri veya zorlayici nedenlerle
yapilacak fesihlerde isverenin is¢inin savunmasini almasi gerektigini ifade etmistir®®. Ancak
Yargitay’in bu goriisii doktrinde elestirilmistir. Zira esasinda IK’nin 25. maddesinin son
fikrasinda Kanun’un 19. maddesi tiimiiyle dislanmaktadir. Dolayisiyla hakli nedenle fesih
hangi nedene dayanarak kullanilirsa kullanilsin, is¢inin savunmasinin alimmasi zorunlu

337 Diger yandan, IK’nin 19. maddesinde is¢inin savunmasinin alinmasmin

olmamalidir
gerekmedigi neden olarak sadece 25/2°nin sayilmasi; diger bentlere iliskin yapilacak fesihlerde
savunma alinmasi gerektigini ifade etmek amaciyla degildir. Bu durum saglik nedenleri ve
zorlayic1 nedenlerle yapilacak fesihlerde, is¢inin savunmasinin alinmasinin bir anlam

tasimamasindan kaynaklanmaktadir. Is¢inin fesihte savunmasinin alinmasinin amaci, ona ithaf

334 SUZEK, s. 728; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 1030; BASKAN, s. 119.
8% BAYCIK, s. 327; SUZEK, s. 728; BASKAN, s. 118.
3% Yargitay 9. H.D., 24.11.2015 tarih, E. 2015/23385, K. 2015/33398. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
15.01.2019). ASTARLI, Muhittin; “Is fliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat:”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi
2015, On ki Levha Yayimlari, Istanbul, 2016, s. 256. (Degerlendirme).
337 ASTARLI, Degerlendirme, s. 254; SUZEK, s. 729.

70



http://www.yargitay.gov.tr/

edilen kusura karsi son bir cevap hakki vermek veya is¢iye durumunu diizeltme sansi
tanimaktir. Ancak saglik nedenleri veya zorlayici nedenlerde is¢inin savunmasinin alinmasi bu
amaca hizmet etmeyecektir®*®. Fesihten 6nce is¢inin savunmasinin alinmast salt fesihten once
gecirilmesi gereken bir sekil sart1 degildir; savunma alinmasi zorunlulugu is¢inin fesih nedenini
ogrenmesi ve kendini ifade ederek bu konudaki gergegi ortaya ¢ikarmayi amagclar. Bu ise ancak
iscinin davraniglarindan ve yetersizliginden kaynaklanan bir neden mevcut ise miimkiin
olabilir®®®. Ayrica isverenin IK’nin 25/I1 maddesi kapsaminda is giivencesi kapsamindaki
iscilerin savunmasini almasi gerektigi kabul edilirse, is giivencesi kapsamindaki isgilerle
kapsam diginda olan isciler arasinda gereksiz bir ayrim ortaya ¢ikacaktir. Ornegin saglik
nedenleriyle iki is¢inin bildirim siirelerini alt1 hafta asan siireyle ise devam etmemeleri halinde
belirsiz siireli i s6zlesmesiyle ¢alisan is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlu olacakken belirli
siireli is sOzlesmesiyle calisan is¢i bakimindan bdyle bir zorunluluk olmayacaktir. Biitiin
sOzlesme tlirlerine uygulanacak sekilde diizenlenen hakli nedenle fesihte bu sekilde bir ayrim

isabetli sonuglar dogurmayacaktir34,

Hakli nedenle fesihte is¢inin savunmasinin alinmasinin gerekip gerekmedigi hususu
Yargitay’in iki ayr1 dairesinde farkli uygulamalara sebebiyet vermistir. Iki daire arasindaki
goriis ayriliklarmin giderilmesi amaciyla igtihadi Birlestirme talep edilmistir®*!. Nitekim
Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu’nun 2018 tarihli karariyla hakli nedenle
fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasinin gerekmedigi isabetli olarak hilkme baglanmistir.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu bu kararinda iK’nin 19. maddesinde
yalmzca IK’nin 25/I1 bendinin sakli tutulmasinmn sebebinin, diger bentlere gore yapilacak
fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasmin bir anlami olmayacagindan kaynaklandigim
isabetli olarak ifade etmis ve saglik nedenleriyle yapilacak fesihlerde de is¢inin savunmasinin

alinmasinin zorunlu olmadigima karar vermistir32

. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin heniiz yeni
tarihli bir kararinda da bu husus; “Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nun
19.10.2018 giinii, 2017/9 Esas sayili dosyast ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1-b maddesi

geregince almis oldugu saghk raporlari nedeniyle derhal fesihlerde is¢iden savunma alinmasi

38 TOLU, s. 101; ASTARLI, Degerlendirme, s. 254.
339 ASTARLI, Degerlendirme, s. 256.
30 ASTARLI, Degerlendirme, s. 255.
341 Yargitay 9. Hukuk Dairesi isverenin hakli nedenle feshinde savunma almmasi gerektigi goriisiindeyken,
Yargitay 22. Hukuk Dairesi isverenin savunma almakla yiikiimlii olmadig1 kanaatindeydi. Yargitay 9. H.D.,
23.01.2017 tarih, E. 2016/2983, K. 2017/510; Yargitay 22. H.D., 11.06.2013 tarih, 2013/10035, K. 2013/14132,
Aktaran, DEMIRCIOGLU, A. Murat / KORKMAZ, Dogan / KAPLAN, Hasan Ali; Yargitay Kararlar1 Isiginda
Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, Beta Yayinevi, 4. Baski, Istanbul, 2018, s. 239.
342 Resmi Gazete, Tarih: 09.05.2019, Say1: 30769.
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gerekmedigi yoniinde karar verilmis olup, savunmast alinmayan davact hakkinda bildirim
onelini alti hafta asan raporluluk sebebiyle feshin hakli nedene dayandigindan davanin reddi
yerine yazili sekilde kabulii hatalidir.* seklinde ifade edilmistir®*. Dolayisiyla artik hakli
nedenle fesih hakkinin kullanilmasi hangi nedene dayanirsa dayansin igverenin isg¢inin

savunmasini almasinin zorunlu olmadigi kabul edilmelidir.
3.1.4. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Hak Diisiiriicii Siire ile Sitmirlandirilmasi

Hakl1 nedenle fesih hakki, yenilik doguran bir hak olarak zamanasimina degil hak
disiiriicti stireye tabi olacaktir. Hak diisiiriicii siireye tabi oldugundan hakimin feshin hak
diistirticii siire icerisinde olup olmadigini re’sen inceleme yiikiimliiliigii oldugu gibi; bu siirenin

durmasi veya kesilmesi de miimkiin degildir3**

. Hakl1 nedenle fesih hakkinin kullanilabilecegi
stire bakimindan temel kural, fesih hakkinin diiriistliikk kurallarina uygun olarak makul bir siire
icerisinde kullanilmasidir®®. TBK ’ye tabi hizmet s6zlesmeleri i¢in bir hak diisiiriicii siireye yer
verilmemis, sdzlesmenin derhal feshedilebilecegi ifade edilmistir®*®. Derhal ifadesi, feshin fesih
sebebinin dgrenilmesinden sonra makul bir siirede yapilabilecegi olarak anlasilmalidir. Makul

siirenin ne olacagi somut olaym sartlarina gore ayr1 ayr belirlenecektir®’

. Dolayistyla feshin
durumun kosullarina gore olduk¢a uzun bir bekleme siiresinden sonra yapilmasi, feshe dayanak
olarak kabul edilen olaymn hakli neden olarak nitelendirilmesinden vazgegildigi olarak

yorumlanmalidir®®,

IK’ye tabi is sdzlesmelerinin hakli nedenle feshinde de saglik sebepleri, zorlayici
nedenler ve ig¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi nedenleriyle yapilacak fesihlerde bir
hak diisiiriicii siire belirlenmemistir. Yalnizca Kanun’un 25/2 maddesine gore ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedeniyle yapilacak fesihlerde hak diistiriicii siireler
belirlenmistir. Bu sebeple ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedeniyle
yapilacak fesihlerde belirlenen siirenin diger sebeplere iliskin yapilacak fesihlerde

349

uygulanamayacag ifade edilmektedir®*®. Aksi yondeki bir goriise gore®* bu hallerde de IK’nin

33 Yargitay 22. H.D., 08. 11. 2018 tarih, E. 2018/2742, K. 2018/23966. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat Bilgi
Bankast).
344 SAVAS, s. 181.
35 SAVAS, s. 182; OGUZMAN, s. 169.
36 GULVER, s. 1009; BASKAN, s. 120.
$¥TMOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 800; GULVER, s. 1009.
38 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 800; OGUZMAN, s. 112.
349 JREN, Ertan; “Hakli Nedenle Is Sézlesmesinin Feshinde Hak Diisiiriicii Siireler”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan II, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 1336.
30 ODAMAN, s. 259.
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26/1 maddesinin uygulanmas1 gerektigi ifade edilmisse de kanunun agik hiikkmii karsisinda

bunun miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir®>

. Ancak bu sebeplerle yapilacak fesihlerde de
igsverenin TBK’nin 435. maddesine uygun olarak feshi makul bir siirede gerceklestirmesi

gerekir.

Isveren hakli nedenle fesih hakkini, 6zel bir hak diisiiriicii siire belirlenmeyen hallerde
makul bir siire icerisinde; 6zel bir diizenlemenin bulundugu durumlarda ise belirlenen hak
diisiirticti siire icerisinde kullanmadig1 durumda, fesih haksiz feshe doniisiir. Daha agik bir
ifadeyle hakli nedenle fesih hakki veren bir sebep mevcut olsa dahi, feshin hak diisiirticii siire

352

icerisinde kullanilmamas: feshi haksiz kilar®“. Dolayistyla igverenin fesih hakkinin kanundaki

ikinci sinirini, hak disiiriicii siireler olusturmaktadir.
3.1.4.1. is Kanunu’nda yer alan 6zel diizenlemeler

TBK’den farkli olarak IK, ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
dolayistyla yapilacak fesihlerde 6zel ve genel olmak iizere hak diisiiriicii siirelere yer
vermistir’®. IK’nin 26. maddesine gore ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve
benzerleri nedeniyle yapilacak fesihlerde iki taraftan birinin bu tiir davranislarda bulundugunu
diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alt1 is giinii gectikten sonra ve her halde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz. Fakat kanun koyucu, 6zellikle bankacilik
alaninda yasanan kotii niyetli davraniglar1 dikkate alarak is¢inin olaydan maddi bir ¢ikar elde
etmesi halini istisna olarak tutmustur®®. IK’nin 26/I maddesinin son ciimlesine gére is¢inin
olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir yillik siire uygulanmayacaktir. Ancak bu durumda da

isveren, fesih sebebini dgrendikten sonra alt1 is giinii icerisinde fesih beyaninda bulunmalidir®®®,

Alt1 15 giinliik stire, is¢i veya igverenin hakli nedenle feshe neden olan olay1 6grendigi

giinden itibaren baglar. Olay1 6grendigi glin hesaba katilmaksizin takip eden is giinleri sayilir

356

ve hak diislirticii slire buna gore belirlenir®°. Hakli neden olusturan olayin meydana geldigi

tarihten itibaren bir y1lin dolmasina alt1 is glinlinden az kala 6grenilmesi halinde de fesih hakki

bir yillik siire icerisinde kullanilmasi gerekir®’.

BLTOLU, s. 125.
352 SUZEK, s. 724.
353 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 802.
354 SUZEK, s. 725; ERTAN, s. 1336.
35 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 804.
36ERTAN, s. 1337.
BSAVAS, s. 188.
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Eger fesih yetkisi bir makama veya igverence yetki verilen bir igveren vekiline ait ise
alt1 i glinliik siirenin ilgili makam veya isveren vekilinin olay1 6grenme tarihi alt1 i gilinliik
siirenin baslama tarihi olarak kabul edilmelidir. Olay ve fail hakkinda bir sorusturma
yapiliyorsa alt1 ig giinliik siire sorugturma sonucunun feshe yetkili makam tarafindan 6grenildigi
tarihten; olay disiplin kuruluna intikal etmisse disiplin kurulunun kararinin 6grenildigi tarihten

itibaren baglamasi gerekir®>®

. Ancak doktrinde bir goriise gére bu son durumda da isverenin
olay1 6grendigi tarihten itibaren alt1 is giinii icerisinde disiplin kuruluna intikal ettirmis olmasi
gerekir®®. Aksi yonde bir goriis ise disiplin kurulunun varligi durumunda olayin disiplin
kuruluna alt1 is giinii gegtikten sonra intikal ettirilmesinin hak diisiiriicii siirenin gectigi

sonucunu dogurmayacagini ifade etmektedir3°

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bir kararinda;
“Disiplin olayinin, yetkili makamin bilgisi ve iradesi haricinde geciktirilerek alti is giinii
gectikten sonra disiplin kuruluna intikal ettirilmis olmasi durumu degistirmez, yetkili makam
disiplin kurulu kararini 6grendigi tarih itibari ile alti is giinii icinde fesihte bulunabilir®®t.”
ifadelerine yer vermistir. Hakli nedenle fesih hakkinin bir sorusturmay1 gerektirdigi durumlarda
da sorusturma bir yillik genel hak disiiriicii siire icerisinde tamamlanmali ve fesih hakki

kullanilmalidir®62,

Yargitay’a gore, is sozlesmesini fesih iradesi alti is giinliik siire igcerisinde agiklanmissa,
postadaki gecikmeler nedeniyle muhataba ge¢ ulasmasi hak diisliriicii siirenin gecirildigi

sonucunu dogurmaz®®,

Hakli nedenle fesih hakki doguran olay devam ettigi siirece alt1 is giinliik siire islemez.
Fesih hakki olay sona ermedigi siirece devam eder. Ornegin, isginin devamsizhig siirdiigii
miiddetce isverenin hakli nedenle fesih hakkinin diistiigiinden bahsedilemez®*. Psikolojik taciz
nedeniyle yapilacak hakli nedenle fesihlerde de psikolojik taciz siirekli devam eden ama tek bir

olay olarak nitelendirilmeli ve hak diisiiriicii siirenin baslamadig1 kabul edilmelidir3®®.

%8 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 803; SAVAS, s. 186.
9 SUZEK, s. 725.
%0SAVAS, s. 186.
! Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.03.2017 tarih, E. 2015/1046, K. 2017/535. (Hukuk Tiirk Ictihat Bankas1).
¥2SAVAS, s. 188.
%3 Yargitay 9. H.D., 02.02.2009 tarih, E. 2008/9790, K. 2009/1003; Yargitay 9. H.D., 26.01.2015 tarih, E.
2014/35713, K. 2015/2149. (Hukuk Tiirk igtihat Bankas1); MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s.
803; ERTAN, s. 1337; SAVAS, s. 185.
364 ERTAN, s. 1337; SUZEK, s. 725; SAVAS, s. 186.
35 Yargitay 9. H.D.,04.11.2010 tarih, E. 2008/37500 K. 2010/31544, Aktaran, LIMONCUOGLU, Alp; “Is¢inin
Is Sozlesmesini Hakli Nedenle Feshinde Hak Diisiiriicii Siirenin Baslangic1 (Karar Incelemesi)”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 547-571. Yazar karar incelemesinde Yargitay
kararini isabetli bulmustur.

74



Hakl1 nedenle fesih hakki, s6z konusu hak diisiiriicii siireler i¢erisinde kullanilmazsa;

ortada bir hakli neden olsa dahi fesih haksiz feshin hiikiim ve sonuglarin1 dogurur=°®.
3.1.4.2. Fesih hakkinin etkisizlesmesi kavram

Hakl1 nedenle fesih hakkina iliskin isverenin IK nin 25/11 maddesine uygun olarak ahlak
ve iyl niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedeniyle yapilacak fesihlerin 6zel ve
genel olmak {izere iki hak distiriicii slireye baglandigini ifade etmistik. Ancak saglik nedenleri,
zorlayici nedenler veya is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi hakli nedenlerine iliskin
olarak alt1 is giinliikk ve bir yillik hak diisiiriicii siirelere yer verilmemistir. Yenilik doguran
haklarin hak diisiirlicii slireye tabi tutulmadigi bu gibi durumlarda, muhatabin bu hakkin
sonsuza dek kullanilabilecegi tehdidinden kurtarilmasi amaciyla, hakkin etkisizlesmesi

367

kurumuna basvurulmaktadir®®’. Hakkin etkisizlesmesi; hak sahibinin hakkini uzun siire

kullanmamis olmasi sebebiyle artik bu hakkini muhataba karsi ileri siirememesi olarak

tanimlanabilir®®®.

Hakkin etkisizlesmesi kurumunun temeli 6gretide tartismalidir. Hakkin etkisizlesmesi
kurumunun temelini diiriistliik kurallar1 ve ¢eligkili davranis yasaginda ve hakkin ihlaline uzun
siire sessiz kalan kisinin artik ihlale karsi koyamayacagi diisiincesinde arayan goriisler
bulunmaktadir®®®. Son olarak farkli bir goriis ise bu kurumun temelini hakkin1 kullanmayip

sessiz kalan kisinin bu haktan zimnen feragat etmis sayilmasinda aramaktadir3’°,

Hakkin etkisizlesmesinden bahsedebilmek i¢in gereken ilk sart, hakkin kullanilmasinin
bir hak diisiiriicii siireye tabi tutulmamis olmasi veya hak bir hak diisiiriicii siireye baglansa da
hak sahibinin muhatap lizerinde baski yaratmak amaciyla hakkin1 kullanmay1 kasith olarak
geciktirmesidir. Ayrica hakkin etkisizlesti§inden bahsedebilmek i¢in muhatabin hakkin ne
zaman kullanilacagimi bilmekte bir hukuki yararmin bulunmasi gerekir. Son olarak, hak
sahibinin hakkini kullanmayacag1 yoniinde muhatapta hakli bir giiven olusturmasi gerekir. Bu

unsurlarin gerceklesmesi halinde, yenilik doguran hakkin etkisizlestigi kabul edilmelidir3’.

%6 SUZEK, s. 724.
367 BAYCIK, Etkisizlesme, s. 60; SELICI, s. 166.
38 BIRBEN, Erhan; “Isverenin Is S6zlesmesini Fesih Hakkinin Etkisizlesmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 452.
369 Bu goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 406 vd.
370 SELICI, s. 166.
S1BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 407; BAYCIK, Etkisizlesme, s. 60-62.
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Is sozlesmesinde taraflardan biri lehine hakli nedenle fesih hakki dogmasi igin, is
iligkisinin siirdiiriilmesinin beklenilemez olmas1 gerekir. Bu itibarla, is s6zlesmesini derhal sona
erdirmek isteyen tarafin bu hakkini gecikmeksizin kullanmasi icap eder. Hakli nedenle fesih
hakkinda hak distiriicii siirenin belirlendigi durumlarda, hakkin bu siire gectikten sonra
kullanilmast feshin haksiz olmasi sonucunu dogurur. Bu durumda hakkin etkisizlesmesi

kurumuna basvurmaya gerek yoktur®’2,

Isverenin hakli neden olusturan olay1 dgrendikten sonra uzun siire is sozlesmesine
devam etmesi veya hak diisiirlicii siire gegmemesine ragmen bu siire igerisinde celiskili
davraniglarda bulunmasi halinde ise bu durumun is¢ide hukuken korunmasi gereken hakli bir
giiven olusturdugu kabul edilmelidir. Son hale 6rnek olarak, isveren alti is glinliik hak diisiiriicti
siire gegmemesine ragmen bu siire icerisinde is¢iyi terfi ettirir veya licretine zam yapar ise, bu
durum iscide is sozlesmesinin feshedilmeyecegi yoniinde hakli bir giiven olusturur ve hakkin
etkisizlestigi kabul edilir. Is¢inin bu giiveninin TMK’nin 2. maddesi ve ¢eliskili davranma

373

yasagl kapsaminda korunmast gereklidir®’®. Hakkin etkisizlesmesi kurumu iste bu gibi

durumlarda muhatabin hakli giiveninin korunmasina hizmet eder ve bu hakkin sona ermesi

sonucunu dogurur®’,

3.2. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Hukukun Genel ilkeleriyle Simirlandiriimasi

Hakli nedenle fesih hakki, kanunlarin yaninda, hukukun genel ilkeleriyle de
sinirlandirilmigtir. Bu sinirlandirmalar temel olarak “ahde vefa ilkesi”, “hakkin kotiiye

kullanilmast yasagi”, “celiskili davranma yasag1”, “ol¢iiliiliik ilkesi” ve “esitlik ilkesi” olmak

tizere bes baslik altinda incelenebilir.
3.2.1. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Ahde Vefa ilkesiyle Simirlandirilmasi

Ahde vefa ilkesi, bor¢lar hukukunun en temel ilkelerinden birisidir. Bu ilke, isverenin

hakli nedenle fesih hakkini da belirli 6l¢iide etkilemektedir.

372 BIRBEN, s. 462; TOLU, s. 134.

S8 BAYCIK, s. 432-433; TOLU, s. 137.

$74BUZ, Yenilik Doguran Haklar, s. 407; BAYCIK, s. 439.
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3.2.1.1. Ahde vefa kavram

Oziinde gegersizlik sebebi bulunmayan ve hukuka uygun olarak kurulan borg iliskisinin
kural olarak tek tarafli olarak degistirilememesi veya ortadan kaldirilamamasi “ahde vefa”
ilkesi olarak adlandirilmaktadir®”®. Bu ilkeye gore sozlesme yaparak yiikiimliiliik altina giren
kisiler bu taahhiitlerini yerine getirmelidir; kural olarak bu baglilig1 ortadan kaldiramazlar.
Sozlesme iliskisine giren taraflarin bu sézlesmesel bagliliktan kurtulabilmeleri i¢in hukuk

diizeninin 6ngordiigii sebeplerin ortaya ¢ikmasi gerekir®’®.

Bu ilke bazi1 fedakarliklar gerektirse bile s6zlesme ile borg yiiklenen kisinin verdigi bu
s0ze uymasini; borcunu yerine getirerek borg iligkisini stirdiirmesini gerektirir. Taraflarin
kurulmus bir borg iliskisinin siirdiiriilmesinde menfaati oldugu kabul edilmelidir. Ozellikle
siirekli borg iligkilerinde taraflarin uzun siiredir siirdiiriilen bor¢ iliskisinin aynen devam
edecegine iliskin giiveni ve buna gore kendi durumunu diizenlemesi ahde vefa ilkesi

kapsaminda korunmalidir®’’,

Is iliskileri de en uzun siiren ve giiven iliskisinin en yogun oldugu borg iliskilerinden
birisi oldugundan; 6zellikle is sozlesmesinin feshi alaninda ahde vefa ilkesi gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Ahde vefa ilkesi geregince, is iliskisinin kuruldugu kosullarla siirdiiriilmesi
gerekir. Is¢inin is iliskisindeki menfaati; bu iliskinin siirekliliginin saglanmasi ve isverenin bu
yondeki keyfi uygulamalarma kars1 korunmasidir. Is¢inin bu menfaati hukukun genel ilkesi
olan ahde vefa ile oOrtiisiir. Ahde vefa ilkesinin kabulii ile is¢i bu yonde belirli bir dlgiide

korunmaktadir®’8.

Taraflarin 6zgiir ve esit iradeleri ile kurdugu bir sézlesme iliskisine bir tarafin iradesi
olmaksizin miidahale edilebilmesi kural olarak miimkiin degildir. S6zlesme, s6zlesmenin
kurulmas1 asamasinda gelecekte meydana gelebilecek degisiklikleri de goze alarak ve bu
degisikliklerin etkilerini kabullenerek kurulmustur. Taraflarin edimleri arasindaki denge
zamanla degisse de ahde vefa ilkesi sozlesme igeriginin varligini oldugu gibi korumasina

yardimet olur®”®.

375 HATEMI / GOKYAYLA, s. 59.
S’ DURAL / SARI, s. 207.
377 SELICT, s. 197.
378 USAN, Fatih; “4857 Sayili Is Yasasinin 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esasli
Degisiklik ve Uygulama Sorunlar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, 2007, s.
218.
39 DOGAN YENISEY, Kiibra; “Calisma Kosullarinda Degisiklik ve Is Sozlesmesinin Feshi”, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2010/3, s. 97. (Degisiklik).
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Iscinin is iliskisindeki menfaati is iliskisinin siirekliliginin saglanmas1 yoniindedir.

Iscinin bu menfaati hukukun genel ilkesi olan ahde vefa ilkesiyle baglantilidir®®

. Bu baglamda
ahde vefa ilkesi sozlesmelerin tek tarafli degistirilmesine karsi bir giivence saglamaktadir.
Boylece hukuki iliskilerde karsi tarafin soziiyle bagli kalacagi yoniinde bir giivence

381

saglanmaktadir*®*. Ahde vefa ilkesi, taraflarin ifasina baslanmis siirekli borg iliskisinin devam

edecegine iliskin giivenini korur.

Ahde vefa ilkesi diriistliik ilkesi ile de sik1 sekilde baglidir®®2. Ahde vefa ilkesinin bu
baglamda dogruluk ve diiriistliik kurallarmi tamamlayict bir niteligi vardir®®3, Bu sebeple
taraflarin ancak yasal diizenlemelerin 6ngordiigli sebepler ¢ercevesinde s6zlesmeyi tek tarafli
olarak sonlandirilabilmesi gerekir. Bunun disinda taraflardan biri tek tarafli olarak sdzlesmeyle

olan baglihgindan kurtulamaz384,

Ahde vefa ilkesinin sinirsiz olarak uygulanmasinin sozlesme iliskisine giren taraflarin
kisisel Ozgiirliigline Sl¢iisiiz bir miidahale olusturacagini diisiinen kanun koyucu, bu ilkeyi
belirli bir dlglide yumusatmistir. Buna gore sozlesmenin tek tarafli sona erdirilmesine iliskin

hiikiimler ahde vefa ilkesinin 6nemli bir sinir1 olarak kabul edilebilir®®®.

3.2.1.2. Hakh nedenle fesihte ahde vefa ilkesi

Diiriistliik ilkesi ahde vefa ilkesi ile siki sekilde baghdir. Ancak hakli nedenle fesih
hakki baglaminda diistiniildiigiinde; s6zlesmenin devaminin beklenilemez hale gelmesi halinde
sozlesmenin sona erdirilebilmesi de diiriistliik kuralindan kaynaklanir®®. Bu sebeple hakl

nedenle fesih hakki ahde vefa ilkesinin bir istisnasidir®®’.

Borglar hukukunun en temel ilkelerinden birisi ahde vefadir. Bu ilkeye gore sdzlesme
yaparak yiikiimliiliik altina giren kisiler bu taahhiitlerini yerine getirmelidir, bu bagliligi ortadan
kaldiramazlar. Ancak bazen sézlesmenin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve sézlesmenin
kurulmas1 asamasinda Ongoriilemeyen bazi sebepler sozlesmeden dogan borglarin ifasini

giiclestirebilir. Sozlesmenin hakli nedenle feshinin temelinde de diiriistliikk kurallar1 yer alir.

380 ALP, Mustafa, Is Sozlesmesinin Degistirilmesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 23.
3L ALP, s. 23.
382 HATEMI, Hiiseyin; Medeni Hukuk’a Giris, Vedat Kitapgilik, 5. Basi, Istanbul, 2011, s. 190.
B SAVAS, s. 7.
384 ALP, s. 23.
35 DOGAN YENISEY, Degisiklik, s. 97.
386 HATEMI, s. 190.
387 ALTINOK ORMANCI, s. 138.
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TBK’de biitiin borg iliskilerini kapsayan genel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
onceden Ongoriilemeyen ve sozlesmeye devami ¢ekilmez kilan sebeplerin ortaya ¢ikmasi
halinde s6zlesmenin sona erdirilebilmesi biitilin siirekli borg iliskilerinde var olan bir ihtiyagtir.
Bu sekilde ¢ekilmez bir olgunun varligina iligkin yapilacak degerlendirmede diiriistliik kurali
esas almacaktir®®, Bu durumda diiriistliilk kurali sézlesmenin hakli nedenle feshedilmesinin

dayanag1 olmasinin yaninda; bu hakkin kullanilmasini sinirlandiran bir isleve de sahiptir3®®.

Ahde vefa ilkesi, ifasina baglanmig bir borg iligkisinin yeterli agirlikta bulunmayan

390

sebeplerden dolay1 feshedilememesini zorunlu kilar>**. Hakli nedenle fesih hakki sdzlesmeyi

derhal sona erdiren bir hak oldugundan; hakli neden olarak kabul edilecek olgunun mutlaka

objektif bir agirliga ulasmasi gerekir®®.,

Hakl1 nedenle fesih hakkinin dogumuna sebep olan hakli nedenin belirli bir objektif
agirlikta olmasi geregi; bu agirlikta olmayan sebepler dolayisiyla hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilamamasi anlamina gelir. Hakli nedenle fesih hakkina iligkin bu sinirlama ise hukukun

genel ilkesi olan ahde vefa ilkesinden kaynaklanmaktadir®®,

Hakim hakli nedenle feshe iliskin bir uyusmazlikta, hakli sebep olusturabilecek
nedenleri degerlendirirken sdzlesmeye baglilik ilkesini géz 6niinde bulundurmalidir. Ahde vefa
ilkesi ve hukuki iglem giivenligi ilkesinden sapilmamali, hakim hukuki giivenlik ilkesini ve
ahde vefa ilkesini goz ardi etmemeli, taraf menfaatleri ile birlikte bu ilkeleri de gbz Oniinde

bulundurmalidir®®.

Doktrinde is iliskisi ne kadar uzun siiriiyorsa, hakli neden olarak nitelendirilen olayin
da o kadar objektif agirliga ulasmis olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle, is
iliskisi ne kadar uzun siirmiisse s6zlesmeyi derhal feshine sebep olabilecek olay o kadar agir

394

olmalidir®™*. Ciinkii 1s iliskisi ne kadar uzun siirerse, taraflarin sézlesmeyle olan bagliliklar1 ve

sOzlesmenin aynen devam edecegine dair giivenleri de bir o kadar artmaktadir.

Hakl1 nedenle fesih hakkina iliskin yapilacak degerlendirmede ¢atisan menfaatlerden
hangisine Ustiinliik taninacag tespit edilmelidir. Boyle bir durumda bir tarafin borg iliskisinden

kurtulma yoniindeki menfaati ile diger tarafin borg iliskisinin devam etmesi yoniindeki menfaati

38 DURAL / SARI, s. 208.

39 DURAL / SARI, s. 209.

3% SELICT, s. 196.

31 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 796.

392 ALTINOK ORMANCI, s. 138.

393 ALTINOK ORMANCI, s. 138-139.

3% MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 796.
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catismaktadir. Ozellikle is iliskisi zaman icerisinde gelismis, uzun bir siiredir siiregelmis ise bu
durumda kars1 tarafin borg iliskisinin siirdiiriilmesindeki menfaati o Olgiide artmistir. Bu
durumda kars1 tarafin ahde vefa ilkesine dayanabilecegi goz 6niinde tutulmalidir®®®. Ancak bir
tarafin duristlik kuralina gore soézlesmeyi bildirim siireleri kadar dahi silirdiirmesinin
beklenemeyecegi durumlarda sozlesmeye baglhiliktan kurtulabilecegi kabul edilmelidir®®®.
Boyle bir durumda taraflardan birinin sézlesmeyi devam ettirmesinin diirtistlik kurali geregi
beklenemeyecegi tespiti yapilabiliyorsa, bu tarafin menfaati ahde vefa ilkesine iistiin

tutulmalidir.

Ahde vefa ilkesi bu baglamda hakli nedenin tespiti konusunda hakli nedenle fesih
hakkini sinirlandirmaktadir. IK’nin mevcut sistematigi géz dniine alindiginda, 6zellikle biitiin
yonleriyle agik olarak belirlenmeyen, diger bir ifadeyle hakime hakli nedenin tespiti yoniinde
takdir yetkisinin tanindigi durumlarda ahde vefa ilkesi de goz Oniinde bulundurulmalidir.
Omegin isverene hakli nedenle fesih hakki veren sebeplere iliskin IK’nin 25/2 maddesinde
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla
bu nedenlerin sinirli sayida olmadigi kabul edilmektedir. Bu baglamda bu madde kapsaminda
ortaya ¢ikan bir sebebin hakli neden olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini hakim takdir
edecektir®®’. Bunun gibi hakimin takdir yetkisinin bulundugu durumlarda hakim is iliskisinin
stirdligii siire gibi biitliin somut olayin kosullarini g6z 6niine alarak hakli nedenin varligini tespit

etmelidir. Bu tespiti yaparken de ahde vefa ilkesini géz ardi etmemelidir.

3.2.2. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin “Hakkin Koétiiye Kullanilmas1” Kavramiyla

Simirlandirilmasi

TMK diiriistliik kurallar1 ve hakkin kotliye kullanilmast yasag ile biitiin 6zel hukuk
sisteminde gecerli iki genel ilkeye yer vermistir. Dolayisiyla bu kavramlarin isverenin hakh

nedenle fesih hakkini ne sekilde ve hangi dlgiide etkiledigi incelenmelidir.
3.2.2.1. “Hakkin koétiiye kullamlmas1” kavram

Hayatin sonsuz ihtimalleri g6z Oniine alindiginda, hukuk diizeni tarafindan kisilere

taninan biitiin haklarin kullanilmasina iliskin sartlarin en kii¢iik ayrintisina kadar diizenlenmesi

395 SELICI s. 197.
3% MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 796.
397 ALPAGUT, s. 72.
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398

mimkiin degildir Pozitif hukukun biitiin meseleleri en kiigiik ayrintisina kadar

39 Ornegin is iliskileri baglaminda diisiiniildiigiinde; bu iliskinin

diizenlemesine imkan yoktur
devami boyunca ortaya ¢ikabilecek olgularin her birinin tespiti miimkiin degildir. Bu sebeple
TMK’nin 2. maddesinde kisilere taninan biitiin haklarin kullanilmasinda dikkate alinmasi
gereken iki genel ilkeye yer verilmistir*®. Bu ilkeler diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye
kullanilmast yasagidir. Diirtistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi bu kapsamda

uyulmasi gereken genel kurallar olarak karsimiza ¢ikar®®:,

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile TMK biitiin haklar yoniinden ahlaki bir sinir
getirmistir. Bu sinir asildigi takdirde hakkin sahibine taninan sinirin disina gikilmistir ve haksiz
bir davranis gergeklestirilmistir. Hakkin sinirin disina ¢ikildigindan da hukuk diizeni bu
davranis1 korumayacaktir. Hukuk diizeni biitiin haklarin kullanilmasina yonelik bir sinirlama

getirdigine gore kural olarak biitiin haklarin da kétiiye kullanilmas1 miimkiindiir®®?,

Hakkin kdtiiye kullanilmast yasagi hukukun sekilciliginden dogan sikintilari gidermek

amactyla ortaya cikmustir®®,

Hakkin kotiiye kullanilmasit yasagi yalnizca haklarin
kullanilmasmi smirlamamakta ayni zamanda o hakkin igerigini ve muhtevasim1 da
belirlemektedir‘®*. Bazen dyle durumlar ortaya gikabilir ki; bir hak sekli olarak kanunun ¢izdigi
siirlar igerisinde kullanilmis olmakla birlikte kanunun amacini asan veya ona aykiri olan
amaglarla kullanilir. Yani hak kanunun ¢izdigi simirlarda kullanilmakta ancak hakkin
kullanilmasi hak sahibine yasal olmayan bir menfaat saglamakta veya hak sahibinin elde ettigi
menfaat karsi tarafa verdigi zarar ile kiyaslanamayacak kadar az olmaktadir. iste bu gibi
durumlarda hakkin kotiiye kullanilmasi kurumu haklarin smirsiz bir sekilde kullanilmasina
engel olma islevini goriir. Ciinkii haklarin kanunlardan anlasildigi sekilde kullanilmasi

durumunda ortaya cikabilecek sosyal sakincalar, dogruluk veya hakkaniyete uymayan sonuclar

ancak hakkin kétiiye kullaniimasi kurumu ile nlenebilir*®®. O halde hakkin kétiiye kullanilmast

3% DURAL / SARI, s. 197.
39 OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, 21. Bast, stanbul, 2015, s. 257.
40 TMK’nin 2. maddesine gore; “Herkes, haklarini kullanirken ve borglarint yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.”
41 DURAL / SARI, s. 197.
42 DURAL / SARI, s. 210.
403 AKIPEK, Jale / AKINTURK, Turgut; Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Beta
Yaymevi, 6. Bas1, Istanbul, 2007, s. 177.
404 AKYOL, Sener; Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, Vedat Kitapeilik, 2. Baski, Istanbul,
2006, s. 7.
405 AKIPEK / AKINTURK, s. 179.
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yasagi, bir hakkin kullanilmasinda hak sahibinin hi¢ yararinin olmadig1 veya ¢ok az yararinin

bulundugu hallerde mevcuttur denilebilir*%,

Hak sahibi, hukuk diizeni tarafindan kendisine taninan hakkini kullanmakta tiimiiyle
serbest degildir. Her hak, taninmasindaki amaca uygun olarak kullanilmalidir. Bir hakkin, o
hakkin taninmasindaki amaca aykir1 olarak kullanilmasi diiriistliik kurali ile bagdasmaz ve o

hak kétiiye kullanilmis olur®®’.

3.2.2.2. Diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullamlmasi kavramlarimin niteligi ve

muhtevasi

Diirtistliik kurali, bir kisiden namuslu, diiriist ve makul bir insan davranisinin
beklenilmesini ifade eder®. Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi kavramlari
birbiriyle siki sikiya bagli, birbirinden ayr diisiiniilmemesi gereken kavramlardir. TMK’nin 2.
maddesi biitiin hukuk sistemimiz acisindan iki kural koymaktadir. Bunlardan ilki haklarin
kullanilmasinin kapsamini ve igerigini belirleyen diiriistlik kurali; digeri ise haklarin kotiiye
kullanilmasinin sonucunu ve bunun hukuk diizeni tarafindan korunmayacagini belirten hakkin
kotilye kullammmi yasagidir®®. Diiriistliik kurali, haklarin ve yetkilerin icerigini ve seklini
belirlerken; hakkin ké&tiiye kullanilmasi hakkini koétiiye kullananin dava veya defi hakkindan

yoksun birakilmasini saglar®!°,

Bir hak dirtistliikk kuralina aykir1 olarak kullanildiginda o hak koétiiye kullanilmastir.
Ayni zamanda bir hak kotiiye kullanildiginda da diirtistliik kuralina aykiri bir davranig
gerceklestirilmis olur. Bu sebeple diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi doktrinde
madalyonun iki yiizii olarak ifade edilmektedir*'!. TMK, diiriist davranmaya yalmzca borglarin
yerine getirilmesinde degil; ayrica haklarin kullanilmasinda da bir islev tanidigi i¢in maddenin

412

iki fikras1 birbirini tamamlamaktadir®™ <. Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi

bu kapsamda istiin hukuk ilkelerindendir; bu sebeple de bu ilkeler hukuk diizeninde egemen

kilmacak sekilde uygulanmalidir*®3,

406 AKYOL, s. 22.
4“7OGUZMAN / BARLAS, s. 261.
48 OGUZMAN / BARLAS, s. 257.
409 AKIPEK / AKINTURK, s. 177.
410 AKYOL, s. 107.
41 OGUZMAN / BARLAS, s. 257; DURAL/ SARI, s. 197. Bu iki kavramin uygulama alanlarinin farkli oldugu
yoniinde bkz. DURAL / SARI, s. 198.
M2 AKIPEK / AKINTURK, s. 177.
43 AKYOL, s. 21.
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Diirtistliik kurali, hakkin kotiiye kullanilmasi yasaginin hukuki temelini olusturur. Bu
sebeple hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi da diiriistliik kurali gibi {istiin hukuk kurali niteligi
kazanmistir. Bunun sonucu olarak da bu iki ilke, sadece bazi borg iliskilerinde veya hak
kullanimlarinda degil; biitiin insani iliskilerde gegerli ilkeler olarak kabul edilmektedir®!.
Olgiiliiliik ilkesi gibi ilkeler de bir anlamda diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmasi

yasag1 kapsaminda hukuk diizeninde uygulama alan1 bulmaktadir'®.

3.2.2.3. Is s6zlesmesinde hakli nedenle fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi

Modern is hukuku kabullerine gore, is¢inin igverene nazaran zayif durumda olmasi ve
isten ¢ikarilmasi durumunda yasayacagi ekonomik ve sosyal sikintilar sebebiyle, igverenin is
sOzlesmesini tek tarafli olarak fesih hakkinin sinirlandirilmasi gerekir. Bu menfaat
uyusmazligini giderebilmek icin ise medeni hukukun temel ilkelerinden olan hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagina basvurulmaktadir. Buna gore herkes hakkini kullanirken objektif iyi niyet
kurallarina uymalidir®®. Bildirimli fesih hakkima iliskin olarak hakkin kétiiye kullanilmasi
denetimi yapilacag1 doktrinde tartismasiz kabul edilmekle birlikte*!’; hakli nedenle fesih
hakkinin kétiiye kullanildigindan bahsedilip bahsedilemeyecegi hususu ise doktrinde

tartismalidir.

Doktrinde bir goriise gore hakli nedenle fesih hakkinda hakkin koétiiye kullanilmasi

denetimi yapilamaz. Is s6zlesmesinin hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanagi buna engel

418

teskil eder*™®. Ancak aksi yondeki goriislere gore ise hakli nedenle fesih hakkinda da hakkin

kotiiye kullanilmasi denetimi yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®®.

414 AKYOL, s. 23.
415 KILICOGLU, Mustafa; Yargitay Kararlar1 Isiginda Diiriistliik Kurali ve Hakkin Agikga Kétilye Kullaniima
Yasagi, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s. 297.
48 ESENER, s. 230.
“T MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 936; SUZEK, s. 555; KAPLAN, s. 98; OGUZMAN, s.
282.
418 SUZEK, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Kazanci1 Hukuk Yayinlari, Ankara, 1976, s.
24. (Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi); ESENER, s. 232.
49 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 865; AYKAC, s. 100.
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3.2.2.3.1. Haklh nedenle fesih hakkinda hakkin kotiiye Kkullanilmasi denetiminin

yapilamayacag yoniindeki goriisler

Doktrinde bir goriise gore hakli nedenle fesih hakkinin kotiiye kullanildigindan
bahsedilemez. Isverenin, daha dnce higbir devamsizlik veya alkol problemi gegirmeyen bir
is¢inin uzun siireli kidemini hice sayarak; ilk devamsizligini veya igyerine alkollii olarak
gelmesini firsat bilmesi hakkin kdotiiye kullanildigini gosterebilir. Ayn1 zamanda igverenin
devamsizlik yapan iscilerden yalnizca sendikali olanlari ¢ikarmasi veya ayrimeilik yasaklarina

420 Ancak yazara

aykirt davranmasi da hakkini koétiiye kullandiginin kabuliinii gerektirebilir
gore hakli nedenle fesih hakkinin hukuki dayanag: hakkin kotiiye kullanilmasi denetiminin
uygulanmasina engel teskil eder. Ciinkii is sOzlesmesinin hakli nedenle feshinin hukuki
dayanagi is iliskisinin devaminin objektif iyi niyet kurallar1 geregi beklenilemez hale
gelmesidir. Isverenin feshi ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri sebebine
dayaniyorsa bu durumda is¢i kendisi kotii niyetlidir. Genel bir ilke olarak da hi¢ kimse kendi
kusuruna dayanarak hak iddia edemez. Saglik nedenleri ve zorlayict nedenlerde ise is¢inin iyi
niyete aykir1 bir davranis1 bulunmasa da Kanun’da bu nedenlerin is sdzlesmesinin devaminin
beklenilemez hale gelecegi kabul edilmistir. Ayrica hakli sebeple fesih hakkinin kotiiye
kullanildiginin tespiti ve ispat1 da oldukca giictlir. Dolayisiyla is sdzlesmesinin hakli nedenle

feshinde hakkin kétiiye kullanildigindan bahsedilememesi gerekir®?!,

Esener de isveren lehine hakli nedenle fesih hakki dogmussa o hakkin koétiiye

422

kullanildigindan bahsedilemeyecegi goriisiinedir**“. Yine ayn1 yonde bir goriise gbre bu gibi

durumlarda hakkin kétiiye kullanilmasindan ¢ok haksiz fesihten bahsedilebilir??,

3.2.2.3.2. Hakh nedenle fesih hakkinda da hakkin kétiiye kullanilmasi denetiminin

yapilmasi gerektigi yoniindeki goriisler

Hakli nedenle fesih hakkinda da hakkin koétiiye kullanilmasi denetiminin yapilmast

gerektigi yoniindeki goriislere gore ise, hakli nedenle fesihte de hakkin kotiiye kullanilmasi

420 SUZEK, Fesih Hakkinm Kétiiye Kullanilmast, s. 23.
421 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 24.
422 ESENER, s. 232.
423 GULTAN, Algiin; Is Sézlesmesinde Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamilmasi, Hiikiim ve Sonuglari, Yiiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s. 25.
84



denetimi yapilabilmelidir**

. Bu yonde bir goriise gore hakli nedenle fesihte de gegerli nedenle
fesihte oldugu gibi kanunda acgikg¢a yer almasa da bazi ilkelerin uygulanmasi ve feshin hukuka
uygunlugu bakimindan yargi denetimine tabi tutulmasi hakkaniyete daha uygun bir ¢oziimdyir.
Dolayistyla hakli nedenle fesih hakkinda da hakkin kotiiye kullanilmasi denetimi

yapilabilmelidir*®.

Bagbug da temel kural olarak isyerinde disiplin yetkisini elinde tutan igverenin olay ile
ceza arasindaki degerlendirmeyi bizzat yapabilmesi gerektigini ve hakimin isveren yerine
gecerek karar veremeyecegini ifade etmekle birlikte bu prensibin hakkin kotiiye kullanilmasi

yasag ile belirli bir 6l¢iide yumusatilabilecegi goriisiindedir®?°.

Doktrinde bir goriise gore de hakkin kotiiye kullanilmasi denetimi biitiin haklar i¢in s6z
konusu olabilir. Buna gore bazi haklarin kdtiiye kullanilmasindan bahsedilemeyecegi
soylenemez*’. Dolayisiyla bu goriisten cikarilabilecek bir sonug; is sdzlesmesinin hakli
nedenle fesih hakkinin da kotiiye kullanilabilecegidir. Aykac da her hak gibi hakli nedenle fesih

hakkinin da kétiiye kullanilmasinin miimkiin oldugunu ifade etmistir*?®,

Yargitay da hakli nedenle fesih hakkinin kotiiye kullanilabilecegi goriisiindedir.
Yargitay’a gore hakli nedenle fesih hakki objektif iyi niyet kurallarima uygun olarak
kullanilmal1 ve bu hakkin kullanilmas1 hakkin kétiiye kullanilmast teskil etmemelidir. Ornegin
igverenin; ig¢inin maaslara zam yapilmasi amaciyla isciler arasinda imza toplamasi lizerine
is¢inin tek bobrekli oldugunu 6grenip bunu bahane ederek sdzlesmeyi saglik nedenleriyle hakl
nedenle feshetmesi diiriistliik kuralina aykiridir*”®. Yine Yargitay’in heniiz yeni tarihli bir
kararinda; “Davacimin bir kisim iscilik alacaklarimi asil dava ile talep etmesi nedeni ile
davalimin davaciyr temizlik islerine verdigi ve sonrasinda is aktini feshettigi anlagildigindan. Is
aktinin davali tarafindan feshinin asil nedeninin davacinin bir takim is¢ilik alacaklarin dava
acarak istemesi nedeni ile oldugu anlasiimaktadir. Baska bir deyisle fesih nedeni bakimindan,

1430

kotii niyet tazminatinin kosulu olusmustur. seklinde karar vermistir.

424 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 865; AYKAC, Hande Bahar; “Fesih Hakkinin Esit
Davranma Borcu ile Simirlanmasi”, Is Hukukunda Geng Yaklagimlar II, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2016,
s. 100.

45 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 865.

46 BASBUG, Aydin; Tiirk Is Hukukunda Disiplin Cezalari, TES-IS Egitim Yayinlari, Ankara, 1999, s. 233.

21 OGUZMAN / BARLAS, s. 262.

428 AYKAG, s. 100.

429 Yargitay 9. H.D., 29.12.2011 tarih, E. 2009/39002, K. 2012/50334. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankas).
40 Yargitay 9. H.D., 09/07/2018 tarih, E. 2015/20878, K. 2018/14951. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.02.2019).
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Yargitay’a gore, is¢inin de fesih hakkini kotiiye kullanmasi miimkiindiir. isveren lehine
hakli nedenle fesih hakki dogduktan sonra, is¢inin derhal emeklilik dilekgesi vermesi ve is
sozlesmesini feshettigini beyan etmesi hukuk diizeninde korunamaz**'. Ancak doktrinde bir
gorlise gore iscinin fesih hakkini koétiiye kullandigindan bahsedilememesi gerekir. Yargitay’in
konuya iligkin bir kararin1**? degerlendiren yazara gére, is¢inin trafik kazasi yaparak isverene
zarar verdigi ve disiplin kurulu sorusturmasi devam ederken is¢inin is sdzlesmesini yaslilik
aylig1 kosullarini tasimak nedeniyle feshetmis olmasi hakkin kétiiye kullanildigini gostermez.
Iscinin boyle bir durumda kanundan dogan bir hakkini kullanmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi

olarak degerlendirilmemelidir*®,

3.2.2.3.3. Kanaatimiz

Kanaatimizce her hakta oldugu gibi hakli nedenle fesih hakkinda da hakkin kdtiiye
kullanilmast yasagina basvurulabilir. Doktrinde ifade edilen hakli nedenle fesih hakkinin
hukuki dayanaginin hakkin kotiiye kullanilmasi yasagmin uygulanmasint engelledigi
yoniindeki goriise katilamiyoruz. Zira IK’nin mevcut sistematiginde TBK’den farkl1 olarak is
iligkisinin devaminin diiriistliik kurallar1 geregi beklenilemez hale gelmesi gibi soyut bir
tanimlama yapilmasi tercih edilmemistir. Aksine hakli nedenler kazuistik bir yapiya benzer
sekilde sayilmistir. Ayrica IK’nin 25/ maddesinin “g” bendinde; “is¢inin isverenden izin
almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki is giinii veya bir ay i¢inde iki
defa herhangi bir tatil giintinden sonraki is giinii, yahut bir ayda ii¢ is giinii isine devam
etmemesi” halinin hakli neden olarak belirlenmesinde oldugu gibi is s6zlesmesinin hakl
nedenle feshine iliskin bazi hiikkiimler son derece esnek ve kotiye kullanilmaya miisait

hiikiimlerdir*3*.

41 Yargitay 9. H.D.,18.05.2010 tarih, E. 2008/29473, K. 2010/13852, Aktaran, KILICOGLU, s. 302. Yargitay 7.
Hukuk Dairesi’nin 02.05.2016 tarihli ve 2015/1505 Esas ve 2016/9746 Karar sayili ilamina iliskin olarak yazilan
bir kars1 oyda da; “Aynt maddenin 2. fikrasinda diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kuralinin amaci
hakime 6zel ve istisnai hallerde adalete uygun diisecek sekilde hiikiim verme imkanini saglamaktir. En son 3,5 yil
oncesinden kalan sadece 1 giinliik 51,09 TL tutarinda ¢ok diisiik miktardaki alacaktan dolay: ve fesih yerine
ihtaren talebi halinde alabilecegi hafta tatili alacagindan dolayt is akdini fesih yoluna gidilmis olmasi diiriistliik
kurallarina wymamaktadir ve davacinin iy akdini fesihde hakli bir nedeni bulunmamaktadir. Davaci, hakl bir
neden olmaksizin is akdini feshettiginden kidem tazminatina hak kazanamaz” ifadelerine yer verilmistir.
42 Yargitay 9. H.D., 24.12.2015 tarih, E. 2014/25512, K. 2015/36753. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
01.02.2019).
433 ASTARLI, Degerlendirme, s. 261.
434 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmast, s. 26.
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Bu sebeple kanaatimizce TBK’ye tabi ig sdzlesmelerinin hakli nedenle feshinde hakkin
kotiiye kullanilmasindan bahsedilememelidir. Zira TBK’de hakli nedenler is iligkisinin
devaminin diirtistliik kurallarina goére beklenemeyecegi haller olarak tanimlanmis; bir nedenin
hakli neden olup olmadig1 noktasinda hakime genis bir takdir yetkisi verilmistir. Hakli nedenin
dogdugundan bahsedebilmek igin is iliskisinin devaminin beklenilemez hale gelmesi
arandigindan, bir hak dogmadan kotliye kullanildigindan da bahsedilemeyecektir. Hakim is
iliskisinin devaminin beklenilemez hale gelip gelmedigini takdir edecek; eger ortaya c¢ikan
olgunun hakli neden olmadig1 kanaatinde ise hakkin kdétiiye kullanilmasindan degil feshin

haksiz oldugundan bahsedilecektir.

Ayn1 sebeple kanaatimizce IK’nin 25/I1 maddesinin “f’ bendinde sayilan; “Is¢inin,
isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak
gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranislarda bulunmas:” sebebine dayanilarak yapilan
feshin de kotiiye kullanildiginin kabulii miimkiin degildir. Ciinkii burada sinirli bir sayim
yoktur; bu nedene dayanarak yapilan fesihlerde feshin hakli nedene dayanip dayanmadigina
hakim takdir yetkisini kullanarak karar verecektir. Eger hakim belirtilen nedenin hakli neden
olusturacak agirlikta olmadigi kanaatinde ise bu durumda hakkin kétiiye kullanilmasindan degil
haksiz fesihten bahsedilebilir. Is¢inin bu madde kapsamina girebilecek bir eylemi sonrasinda
isveren celiskili davraniglarda bulunuyor veya igverenin bu hakkini kétiiye kullandigindan
bahsedilebiliyorsa; esasinda ya sézlesmenin devami beklenilemez hale gelmemistir ya da bu
hak isverenin feragati ile sona ermistir**®. Boyle bir durumda isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin diriistliik kurallarina gore dogdugundan ancak igverenin bu hakkin1 koétiiye

kullandigindan bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz.

Ancak ayn1 kabul IK’de tanimlanan bazi hakli nedenlerde s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin IK nin 25/I1 “g” bendine gére isginin isverenden izin almaksizin veya hakl bir sebebe
dayanmaksizin ard1 ardina iki i giinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giiniinden
sonraki 1§ giinii, yahut bir ayda ii¢ is glinii isine devam etmemesi sekli anlamda isverene hakli
nedenle fesih hakkini vermektedir. Yine IK’nin 25/1I “1” bendine gore is¢inin kendi istegi veya
savsamasi yiizlinden isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri,
tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik licretinin tutartyla 6deyemeyecek derecede
hasara ve kayba ugratmasi hali de isverene hakli nedenle fesih hakki vermektedir. Bu gibi

durumlarda hakimin kural olarak bu olgunun ger¢ekten hakli neden olusturup olusturmadigini,

4BBAYCIK, s. 462.
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is iliskisinin devaminin beklenilemez hale gelip gelmedigini inceleme hususunda takdir yetkisi

436

yoktur®®. Ancak igveren, dogmus olan bu hakkini kétiiye kullanmig olabilir. Bu durumda ise

ancak hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ile is¢iye bir koruma saglanabilir.

IK’nin 25/I1 maddesinde tanimlanan biitiin hakli nedenlerde iscinin kotii niyetli
oldugunun ve bu sebeple kendi kusuruna dayanarak hak talep edemeyeceginin kabulii de

73]
1

kanaatimizce miimkiin degildir. Ornegin IK nin 25/11 “1” bendindeki; “Is¢inin kendi istegi veya
savsamasi yiiziinden isin giivenligini tehlikeye diistirmesi, igyerinin mali olan veya mali olmayp
da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik iicretinin
tutaryla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” nedeninde is¢inin her zaman
kétii niyetinin varhgindan bahsedilemez. Bu sebeple IK’de tanimlanan bazi hakli nedenlere

iligkin olarak hakli nedenle fesih hakkinda hakkin koétiiye kullanilmast denetiminin

yapilabilecegi kanaatindeyiz.

3.2.2.4. Hakh nedenle fesih hakkinin kétiiye kullanildiginin kabulii icin gereken sartlar ve

hakkin kotitye kullanilmasinin yaptirim

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kétiiye kullanilmasindan bahsedebilmek icin 6ncelikle bir

437 Dogmamus bir hakkin kétiiye kullanilmas1 miimkiin degildir*®®, Bir

hakkin varlig1 gereklidir
hak bulunmadan gerceklestirilen haksiz davraniglarda goriiniiste dahi bir hak yoktur; ancak bir
hak mevcut olup koétiiye kullanilmigsa bu durumda goriiniiste bir hak vardir; fakat hukuk diizeni

bu hakkin kullanimini korumamaktadir®3®.

Ayrica bu hakkin agike¢a diiriistliik kurallarina aykirt kullanilmasi ve baskalarinin bu
davranistan zarar gdrmesi veya zarar tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi gerekir**’. Bagkasinin
bu davranistan zarar gormesinin hakkin kotiiye kullanildiginin kabulii icin gerekli bir sart
olmadig1 yoniinde goriisler olsa da**' doktrinde baskalarmin zarar gdrmedigi durumlarda

hakkin kétiiye kullanildigindan bahsedilemeyecegi hakli olarak ifade edilmektedir4?.

O halde hakli neden olmaksizin fesih yapilmigsa veya hakli neden ispat edilememisse

ya da hakli neden mevcut olsa da fesih hakki hak diisiiriicii siire i¢erisinde kullanilmamigsa

46 ALPAGUT, s. 73.
43T ODAMAN, s. 79-80.
438 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmast, s. 22.
49 OGUZMAN / BARLAS, s. 263.
4“0 EDIS, s. 328; ODAMAN, s. 82.
4“1 OGUZMAN / BARLAS, s. 266.
42 EDIS, s. 329.
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hakkin kétiiye kullanilmasindan bahsedilemez; bu durumda haksiz fesih s6z konusudur®®,

Ancak, fesih hakki dogmus ve diiriistliik kurallarina aykiri kullanilmigsa fesih hakkinin kotiiye

kullanilmasindan bahsedilebilir.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kotiiye kullanildigindan bahsedilebilmesi icin oncelikle
fesih hakkinin bulunup bulunmadig: tespit edilmelidir. Haksiz fesih halinde ortada bir hak

bulunmadig1 i¢in o hakkin kétiiye kullanilmasindan da bahsedilemez**.

Bu baglamda haksiz fesih ile hakkin kotiiye kullanilmasi kavramlari birbirine
karistirlmamalidir. Ornegin; 1K nin 25/I1 maddesinin “g” bendine gére is¢inin devamsizlig
tek basina igverene hakli nedenle fesih hakki vermez. Devamsizligin ayni zamanda hakli bir
sebebe dayanmiyor olmasi da gerekir. Eger devamsizlik hakli bir sebebe dayaniyorsa bu
durumda fesih hakkinin kotiiye kullamilmasi degil; haksiz fesih séz konusudur®®®. Ancak
devamsizlik hakli bir sebebe dayanmiyor, isveren lehine hakli nedenle fesih hakki doguruyor;
fakat isveren bu durumu firsat bilip is¢inin uzun yillar stiren kidem tazminatindan kurtulmak

icin bahane ediyorsa o zaman hakkin kotiiye kullanilmasindan bahsedilebilir.

Hangi durumlarin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilacagini 6nceden kesin ilkelere bagl
olarak belirtmek miimkiin degildir. Yalnizca belirli olgular, hakkin koétiiye kullanildiginin bir

gostergesi olarak goriilebilir*4®

. Bazi olgularin varlig1 hakkin kotiiye kullanildig1 yoniinde ciddi
arglimanlar olustursa da her somut olayin o6zelligine gore hakkin kotiye kullanilip
kullanilmadig1 ayr ayr1 degerlendirilmelidir®’. Is sézlesmesinin hakli nedenle fesih hakkinmn
kotiiye kullanilmasinin da dnceden degismez kesin ilkelere baglanmasi miimkiin degildir.
Hakkin kotliye kullanilmasi yasagiin niteligi de is sozlesmesinin feshinde hakkin kotiiye
kullanilmasinin kesin kistaslara baglanmamasini gerekli kilmaktadir. Ozellikleri geregi hakkin
kotliye kullanilmasi teorisi siirekli bir degisim igerisindedir. Tespit edilecek olan kistaslar da

bu nedenle zamana ve mekana gére bu degisime ayak uydurmaktadirlar?8,

Her hak hukuk diizeninin korudugu mesru bir menfaati igerir. Hakkin kullanilmasi da
bu mesru menfaat amaciyla olmalidir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, hakkin bu korunan
menfaat disinda kullanilmasini engellemeyi amaglar. Her hakkin sosyal bir islevi vardir. Herkes

hakkin1 kullanirken bu sosyal amaci ihlal etmemekle yiikiimliidiir. Bu sosyal amacin agilmasi

“3MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 865.
#“4OGUZMAN, s. 282.
45 QUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 21-22.
46 DURAL / SARI, s. 210.
7 OGUZMAN / BARLAS, s. 266.
448 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmast, s. 75.
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hakkin kétiiye kullanimidir*®®. Bu durumda bir hakkin kullamlmasinda hukuk diizeninin

korudugu menfaatten yararlanma amact s6z konusu degilse hakkin kétiiye kullanilmasindan

bahsedilir*>°.

Her hakkin oldugu gibi hakli nedenle fesih hakkinin da bir sosyal amac1 bulunmaktadir.
Hakl1 nedenle fesih hakki, is s6zlesmesinin devaminin beklenilemez hale geldigi durumlarda
taraflardan birinin bu iliskiden kurtulmasini saglama amacina hizmet eder. Isveren hakli
nedenle fesih hakkini kullanirken hakkin bu amacima uygun davranmalidir. Aksi takdirde
hakkin1 sosyal amacindan saptirarak kullanan taraf hakkin kotiiye kullanilmasi yasagiyla karsi

1 Ornegin kanun

karsiya kalir ve hakkin amacina aykirt kullanilmasint hukuk diizeni korumaz
koyucu, IK’nin 25/1 maddesinin “a” bendinde; “Is¢inin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga veya sakatliga
ugramast halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes
is gliniinden fazla siirmesi” halinin ig s6zlesmesinin devamini beklenilemez hale getirecegini
kabul etmistir. Ancak igveren, belirtilen saglik nedenine dayandigini ifade etse de; esasinda
sendikal nedenlerle is sdzlesmesini feshederse bu hakkii kétiiye kullanmus olur®®?. Ciinkii

burada hakkin kullanilmasi, hakkin korudugu mesru menfaat amaci olan is sézlesmesinin

cekilmez hale gelmesi amacina hizmet etmemis; hak sendikal nedenlerle kullanilmigtir.

Hakli nedenle fesih hakki baglaminda, hakkin kullanilmasinda hak sahibinin hic¢bir
yararinin olmadiglr veya ¢ok az bir yararimin mevcut oldugu durumlarda hakkin koétiiye

kullanilmasindan bahsedilebilir*®

. Kural olarak kisi hakkin1 kullanirken baskasina getirecegi
zarar ile kendi faydasimi kiyaslamak zorunda degildir. Ancak yararlar arasinda asir1 bir
dengesizlik bulunmasi hali gdz 6niinde tutulmalidir*®*. Kisinin hakkin1 kullanmasiyla elde
edecegi menfaat ile kars1 tarafin ugrayacagi zarar arasinda asir1 oranda bir oransizlik varsa
hakkin kotilye kullanilmasindan bahsedilir**®. Yine isverenin hakli nedenle fesih hakkim
kullanirken ¢eliskili davranislarda bulunmasi ve is¢ide bu yonde hakli bir giiven olusturmasi

hali de, hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilir®®.

4“9 EDIS, s. 324.
450 OGUZMAN / BARLAS, s. 267.
1ODAMAN, s. 71; SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, s. 82.
452 ESENER, s. 231.
453 AKYOL, s. 22.
44 OGUZMAN / BARLAS, s. 270; EDIS, s. 330-338.
455 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 80; DURAL / SARI, s. 212.
456 AKYOL, s. 24.
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Hakkin koétiiye kullanilmasindan bahsetmek i¢in hakkin amacma aykirt olarak
kullanilmas1 ve hakki kullanani kullanmada bir ¢ikariin olmamasi gerekir®®’. Higbir menfaati
olmamasina ragmen hakkin1 kullanan ve bu sekilde baskasina zarar veren kisi hakkini kotiiye
kullanmistir. Hakkin kullaniminda higbir yararin mevcut olmamasi veya ona esdeger durumlar;
ornegin sirf baskasina zarar verme kast1 hakkin kotliye kullanilmasina sebebiyet verir. Hakkin
kullanilmasimin korunmak istenen amacin gerceklesmesine uygun olmamasi hali de hakkin

kotiiye kullanilmasidir®®,

Doktrinde bir goriise gore baskasina zarar verme kastiyla davranmanin is s6zlesmesinin
feshi alaninda bir 6lglit olarak belirlenmemesi gerekir. Cilinkii bu durumun ispat1 ¢ok giictiir.
Bunun kabuli, is sézlesmesinin fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinin kapsamini daraltacaktir.
Bu yiizden fesih hakkinin kétiiye kullanildiginin kabulii icin mutlaka baskasina zarar vermek
kast1 aranmamalidir. Ancak bu kastin ispat1 hakkin kétiiye kullanildiginin ispati i¢in tek bagina
yeterlidir®®®. Bu baglamda is sézlesmesinin fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinda objektif iyi
niyet kurallar1 kistas olarak alinmalidir. Ciinkii fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi konusunda
iscinin korunmasi agisindan en genis kistas objektif iyi niyet kurallarma aykirilik olacaktir*®°,
Zira bagkasina zarar verme kast1 da, karsiliklt menfaatler arasindaki dengesizlik de feshin sosyal
gayesinden saptirilmasi da en nihayetinde iyi niyet kurallarina aykirilik teskil edeceginden

461

hakkin kotliye kullanilmasi sayilacaktir™®. Yargitay da fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinda

objektif iyi niyet kurallarina aykirilik kistasindan hareket etmektedir®®?.

Kural olarak bir hakkin kdétiiye kullanilmasinin yaptirimi bu davranisin hukuk diizeni

tarafindan korunmamasidir*®?

. Hakkin kétiiye kullanilmasinin sonucu; kisi davact ise davasinin
reddedilmesi davali ise itiraz ve defilerinin kabul goérmemesidir. Diger bir ifadeyle hak
sahibinin elde etmeyi amagladig1 yarar1 elde edememesidir®®*. Ancak is giivencesi sistemi
disindaki fesih islemlerinde bu yaptirim uygulanamamaktadir. Clinkii i giivencesi sistemi
disindaki is¢iler i¢in fesih haksiz fesih de olsa fesih beyani is s6zlesmesini sona erdirir*®®. Bu
durumda igverenin hakkini kotiiye kullanarak elde etmeye c¢alistigi menfaatin engellenmesi

gerekir. Diger bir ifadeyle, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiri olarak haksiz feshini

%7 AKYOL, s. 23.
458 AKYOL, s. 24; DURAL / SARI, s. 211.
49 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullanilmas, s. 76-77.
460 SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamilmast, s. 89.
461 SUZEK, Fesih Hakkinm Kétiiye Kullanilmast, s. 86.
42 Yargitay 9. H. D., 21.01.2013 tarih, E. 2010/39366 K. 2013/2074, Calisma ve Toplum Dergisi, 2013/2.
463 AKYOL, s. 120; DURAL / SARI, s. 214.
44 EDIS, 5. 331.
45 TOLU, s. 51; SUZEK, Fesih Hakkinin Kétiiye Kullamlmasi, s. 29; SELICI, s. 146.
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gizlemeye ¢alisan isverenin bu beyanina itibar edilmemeli; fesih haksiz fesih olarak kabul
edilmelidir. Ayrica is¢inin bu durumdan bir zarart dogmussa is¢i bu zararlarinin kargilanmasini

talep edebilir4®,

Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi halinde fesih, hem haksiz hem de kotii niyetli bir
fesih olmaktadir. Bu durumda haksiz fesih usulsiiz feshe tahvil edileceginden; is¢i ayrica IK nin
17. maddesinde belirtilen ihbar tazminati ve bildirim siirelerinin 3 kati tutarindaki kotii niyet
tazminatini talep edebilecektir®®’. Is giivencesi kapsamindaki isciler igin ise fesih hakkinm
kotiiye kullanmasmin feshi gegersiz kilacagi kabul edilmelidir. Ancak iK’de acikca is
giivencesine tabi is¢ilerin kotli niyet tazminat1 talep edemeyecegi belirtildiginden; bu isgiler

kotii niyet tazminati talep edemez*®®,

3.2.3. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin “Celiskili Davranma Yasag1” ile Simirlandirilmasi

Celigkili davranma yasagi da hakkin kotiiye kullanilmasit yasagi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak is sOzlesmesinin hakli nedenle feshindeki Onemi itibariyle

celiskili davranma yasagini ayri bir baglik altinda incelemek yerinde olacaktir.
3.2.3.1. Celiskili davranma yasag1 kavram ve hukuki dayanag

Bir kisinin onceki davranisi daha sonra bir hakki kullanmasi yoniinden genel bir ilke
olarak etkili olmamalidir. Clinkii boyle bir genel ilke kabul edilirse kisi her an davranislarini

kontrol etmek zorunda kalir*6°

. Kendi davranistyla baglilik diye genel bir ilke yoktur. Ancak
daha once gerceklestirilen bir davranis karsi tarafta mesru bir giiven yaratabilir. Bu giivene
aykir bir geliskili davranis sonug olarak hakkin kétiiye kullanilmast teskil edebilir*’®. Herhangi
bir aldatma kast1 olmasa da bir hakkin kullanilmayacagi yoniinde karsi tarafta kesin kanaat ve
hakl1 bir gliven uyandirildiktan sonra bu hakkin kullanilmas1 hakkin kotiiye kullanilmasi olarak

kabul edilebilir*™,

466 ODAMAN, s. 83.
7 IK’nin 17. maddesine gére; “17. maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alam disinda kalan isgilerin iy sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siivesinin ii¢ kati tutarinda tazminat ddenir. Fesih icin bildirim sartina da
uyulmamast ayrica dordiincii fikra uyarinca tazminat 6denmesini gerektirir.”
48 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 942.
49 AKYOL, s. 57.
40 OGUZMAN / BARLAS, s. 274; EDIS, s. 343.
41 OGUZMAN / BARLAS, s. 276.
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Ahde vefa ilkesi “sozlesmeye uyulur, sozlesmeye uyulmalidr” anlamini tasir. Ancak
celiskili davranarak karsi tarafi elverissiz konuma diisiirmek ahde vefa ilkesinin disinda kalir.
Celiskili davranisin oniindeki engellerden birisi de ahde vefa ilkesidir*’2. Bir kisi
davranislariyla baskalarinda hakli bir gliven olusturduktan sonra bu davranisiyla ¢eliskili bir
sekilde bu giiveni bosa ¢ikaran bir davranista bulunamaz. Buna ¢eligkili davranis yasagi denir.
Ornegin bir hukuki iligkinin tarafi kars: tarafta bir hakkim kullanmayacag: yoniinde hakl1 bir
giiven olusturmasina ragmen daha sonra bu hakkini kullanmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi

teskil eder*’3.

Kars tarafta giiven uyandirdiktan sonra bu giiveni bosa ¢ikarmayi, bu davraniginin tam
tersine bir davranista bulunmay1 hukuk diizeni korumaz. Bu durum hakkin kétiiye kullanilmasi
teskil eder. Kimse dnceki celiskili davramisina dayanamaz*’®. Ozellikle zamanasimi ve hak
diisiirticti stireler konusunda baskasinin hakli beklentisini bosa ¢ikarma hali ve dolayisiyla

celiskili davranisa sikca rastlanir®’,

Celigkili davranis yasagina basvurabilmek i¢in; “faraflardan birinin c¢eliskili bir
davranisimin bulunmast”, “celiskili davrananin bu davranisinda kusurlu olmasi” ve “giivenen
kisinin korunmaya deger olmast” unsurlar1 gerekir. Ozellikle isginin otorite bakimindan iistiin
durumda olan isverenden ¢ekince duymasi gibi muhatabin ¢ekince duyabilecegi durumlarda
kisinin bu giivenini korumaya deger bulmak dogru olacaktir*’®. Onceki davramsla celiskili
davranma genel ve bagimsiz bir yasak degildir. Celiskili davranma yasagi, celigkili
davranmanin kars1 tarafta hakli bir giiven yaratmasi ve bu giivene aykiri davranmasi; bu
durumun giivenenin hukuki durumunu kétiilestirmis olmasi sartina baglanmistir®””. Celiskili
davranma yasagi da hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirildiginden, bu yasaga
aykiriligin sonucu da davranisin hukuk diizeninde korunmamasi; davaciysa taleplerinin,

davaliysa itiraz ve def’ilerinin dinlenmemesi olacaktir*’®,

472 AKYOL, Sener; Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2007, s. 2. (Celiski Yasag1).
473 DURAL / SARI, s. 213.
474 AKYOL, s. 57.
“SEDIS, s. 344.
476 AKYOL, s. 59.
4T AKYOL, Celiski Yasagy, s. 1.
48 OGUZMAN / BARLAS, s. 280.
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3.2.3.2. Is sozlesmesinin hakh nedenle feshinde celigkili davranma yasag1

Celigkili davranma yasaginda da hakkin kdétiiye kullanilmasi yasaginda oldugu gibi
onceden kesin ilkeler dngdriilmesi miimkiin degildir. Ancak is sozlesmesinin hakli nedenle
feshinde ¢eliskili davranma yasagina aykir1 hareketler en yaygin olarak hak distiriicii siirelere
iliskin olarak meydana gelmektedir. Is iliskisinin devaminin beklenilemez hale geldigi baz1
durumlarda isveren isginin is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Ancak isveren is
sozlesmesini feshetmeyecegini sdyledikten veya is¢iye yeni ve uzun siirecek bir is verdikten
sonra artik ayn1 sebebe dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshedememelidir*’®. IK’nin
25/2 maddesine gore yapilacak hakli nedenle fesihlerde 6 is giinii hak disiiriicii siire
belirlenmistir. Saglik nedenleri, zorlayici nedenler ve iscinin gozaltina alinmasi veya
tutuklanmasi nedenlerine dayanarak yapilacak fesihlerde ise herhangi bir hak diisiiriicli siire
belirlenmemistir. Ancak 6rnegin ig¢inin saglik nedenlerinden dolay1 isveren lehine bir hakli
neden dogdugunda; isveren bu hakkini uzunca bir siire kullanmaz, bu donemde isgiyi terfi
ettirir, olaydan uzun siire sonra is sozlesmesini bu nedene dayanarak hakli nedenle feshetmeye
kalkarsa bu durum celiskili davranma yasagina aykir1 olur. Béyle bir durumda is¢ide artik is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshedilmeyecegi yoniinde hakli bir gliven olusmussa fesih

hakkinin etkisizlestiginden bahsedilir*®.

Ayni durum, 6 is giinliik hak diisiiriicii siirenin belirlendigi ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri nedeniyle yapilacak fesihlerde de meydana gelebilir. Bu durumda
her ne kadar igverenin hakli nedenle fesih hakkini uzunca bir siire kullanmamasi gibi bir durum
olusmayacaksa da; isverenin bazi eylemleri celiskili davranis yasagima aykiri olabilir. Ornegin
isveren lehine IK’nin 25/ maddesindeki ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri sebebiyle hakli bir neden dogdugunda da; isveren eger 6 is giinliik hak diisiiriicii siire
icerisinde is¢iyi terfi ettirir, is¢iye uzun siirebilecek bir is verir veya is¢ide herhangi bir sekilde
artik bu hakkini kullanmayacagi yoniinde giiven olusturursa artik 6nceki devamsizlik nedenine
dayanarak sozlesmeyi hakli nedenle feshedememelidir. Bu durumda isveren ¢eliskili davranma

yasag ile kars karsiya kalir®®?,

Doktrinde bir goriise gore isverenin is¢inin sézlesmeye aykirt davranigina ilk 6nceleri

ses c¢ikarmayip, ayn1 davranisin tekrart halinde, is¢iyi ihtar etmeden dogrudan sézlesmeyi

479 AKYOL, s. 64.
40 BAYCIK, s. 462.
1 BAYCIK, Etkisizlesme, s. 67.
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feshetmesi de celiskili davranma yasagina aykirilik teskil edebileceginden; TMK’nin 2.

maddesi anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilecektir?®?,

Yargitay da bunun gibi isverenin fesih 6ncesi veya sonrasinda is¢ide hakli bir giiven
olusturmasi ve bu giivene aykir1 hareket etmesi halinde bu davranisin ¢eliskili davranis yasagi
kapsaminda olduguna karar vermekte ve feshin haksizligina hilkkmetmektedir. Yargitay’a gore
isveren, hakli nedenle fesih isleminin Oncesinde veya sonrasinda celigkili davranislarda
bulunmamali, fesih hakkini kétiiye kullanmamalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun heniiz
yeni tarihli bir kararinda da; “Davali sirket tarafindan her ne kadar davacimin 16-20.04.2013
tarihleri arasi devamsizlik yaptig1 gerekgesiyle is sozlesmesi feshedilmis ise de; tarihsiz ancak
23.04.2013 ¢ikis tarihi ekli fesih bildirimi tanzim edilmesi, bu fesih bildirimine ragmen
davacidan 26.04.2013 tarihinde savunma istenilmesi, davacinin 20.04.2013 tarihinden sonra
bir devamsizligi bulundugunun dosya kapsamindan anlasilamadigr gibi davacimn ozliik
dosyast icerisinde 24-26.04.2013 tarihlerini iceren ve 26.04.2013 tarihi itibariyle
calisabilecegine dair saghk belgeleri de bulundugu goriilmekle davali isverenin celiskili
davranislarda bulundugu, bu hali ile davact is¢inin devamsizlik yaptiginin ispatlanamadigi, bu
sebeplerle davali sirket tarafindan yapilan feshin hakli nedene dayanmadigi anlasiimakla
davacimin kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazandigr sonucuna varilmigtir.” hilkkmiine yer
verilerek celigkili davranma yasagma basvurulmus ve feshin haksiz olduguna karar

verilmistir?®®,

Celiskili davranis yasagina uyulmamasi halinde hukuk diizeni ¢eligkili davranana kars1
bir engel olusturmakla gérevlidir. Bu durumda temel yaptirim celiskili davrananin bu celiskiden

yararlandirilmamasidir?®*

. Hak sahibi hakkin1 uzun siire kullanmamis, bu donemde kars1 tarafta
hakki kullanmayacag1 yoniinde bir kanaat uyandirmissa bu durumda hakkin sona erdigi kabul
edilir*®, Hakli nedenle fesih hakkimi kullanmayacag1 yoniinde iscide hakli bir giiven uyandiran
veya hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda ¢eligkili davranislarda bulunan igverenin

daha sonra is sozlesmesini hakli nedene dayanarak feshetmesi halinde, feshin haksiz fesih

482 KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal; “Is Giivencesinde Olgiiliiliik ilkesinin Igerigi ve Ultima Ratio
Prensibinin Olgiiliiliik Icerisindeki Konumu”, Osman Giiven Cankaya’ya Armagan, Ankara, 2010, s. 191.
483 Yargitay Hukuku Genel Kurulu, 01.03.2017 tarih, E. 2015/7-3373 K. 2017/377. (Kazanci Igtihat ve Mevzuat
Bilgi Bankasi).
484 AKYOL, Celiski Yasag, s. 57.
485 AKYOL, Celiski Yasagi, s. 73.
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olarak degerlendirilmesi gerekir*®. Is giivencesi kapsamindaki iscilerde ise celiskili davranis

yasagina aykirilik feshin gecersizligi sonucunu doguracaktir.
3.2.4. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin “Oliiliiliik” Ilkesi ile Sinirlandiriimasi

Olgiiliiliik ilkesi dncelikle kamu hukukunda uygulanmaya baslanmakla birlikte zamanla
ozel hukukta da etkisini gdstermistir. Olgiiliiliik ilkesinin isverenin hakli nedenle fesih hakkinin
bir smirin1 olusturup olusturmadigi veya bu ilkenin hangi hakli nedenlere iliskin olarak

uygulanabilecegi hususu ise tartismalidir.
3.2.4.1. Olgiiliiliik ilkesi ve is hukukunda uygulanmasi

Ik olarak anayasa hukuku ve idare hukuku alaninda ortaya ¢ikan ve uygulanmaya
baslanan Olgiiliiliik ilkesi, temel hak ve ozgirliikklerin sinirlandirilmasinda kullanilmaktadir.
Temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda olciiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirme
yapilarak smirlandirmanm makul olup olmadigi belirlenmektedir®®’. Olgiiliiliik denetimi;
ulagilmak istenen amacgtan yola c¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in secilen aracin
denetlenmesidir‘®, Bu kapsamda temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandiriimasinda bagvurulan
arag; ulasilmak istenen amacla Olciisiiz bir oran igerisinde bulunmamali, yani bu hak ve
ozgiirliikler ancak gerektigi oranda sinirlandirilmali, gereksiz araglara bagvurulmamali, amact

gerceklestirmek igin birden fazla tedbir mevcut ise en hafif tedbir secilmelidir®.

Gortldiigii gibi olgiiliiliik ilkesi, ti¢ alt ilkeye ayrilabilir; bunlar, elverislilik, gereklilik
ve orantililik ilkeleridir®®. Orantililik ilkesi, dar anlamda olciiliiliik ilkesi olarak da ifade

edilmektedir®®®. Olgiiliilik ilkesi; bir amaca ulasmak i¢in basvurulan aracin amacin

46 BAYCIK, Etkisizlesme, s. 66.
47 YILDIZ, Gaye Burcu; “Tiirk Is Hukukunda Orantililik ilkesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, Ozel Sayy, s. 681.
488 METIN, Yiiksel; “Temel Haklarmn Simirlandirilmasi ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal ilke
midir?”, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, Y. 2017, s. 6.
489 GOZLER, Kemal; Anayasa Hukukuna Giris Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Basin Yaym
Dagitim, 22. Baski, Bursa, 2014, s. 144.
490 K AR, Bektas; “Olgiiliiliik Ilkesinin Is Giivencesinde Uygulanmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2009, Y. 4,
S. 15, s. 60.
“LYILDIZ, s. 682.
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gerceklesmesi igin elverisli ve gerekli olmasi, kullanilan ara¢ ile amacin 6l¢iisiiz bir oranti

icerisinde olmamasini ifade eder®®?,

Su halde ol¢iiliiliik ilkesi, hakkin kotiiye kullanilmasindan farklidir. Hakkin kotiiye
kullanilmas1 hakkin tanindig1 amaca aykiri olarak kullanilmasini ifade ederken; olgiiliiliik
ilkesinde hak amacina uygun olarak kullanilmistir ancak hakkin kullaniminin karsi tarafa

dlciisiiz bir zarar verip vermedigi incelenmektedir®®

. Hakkin kotiiye kullanildiginin kabulii i¢in
de hakkin sahibine az yarar saglarken karsi tarafta biiyiik zarara sebep olmasi sart1 aransa da bu
sartin gerceklesmesi hakkin kotiiye kullanildiginin tespiti i¢in tek basina yeterli degildir.
Hakkin amacina uygun kullanildigi, zarar vermek kastinin bulunmadigi durumlarda hakkin
koétiiye kullanimindan bahsedilmeyebilir ama buna ragmen kullanilan ara¢ amaca gore Ol¢iisiiz

durumda olabilir*%4,

Olgiiliiliik ilkesi hukuki dayanagmi Anayasa’nin 13. maddesinden almaktadir®. Bu
ilke, bir yorum Olgiitii ve aynm1 zamanda hukukun genel ilkesidir. Yonetim hakkinin
kullanilmasinda, karar verilmesinde takdir yetkisini sinirlayan bir islevi vardir. Olgiiliiliik ilkesi,

yargisal denetim yapilirken normun somutlastirilmasina hizmet eder®®

. Bu baglamda karsilikli
cikarlarin catistign ancak bu c¢ikar catigmasinin ¢oziimiiniin O6nceden kesin ilkelere
baglanmasinin miimkiin olmayacak kadar ¢esitli oldugu durumlarda o6l¢iiliiliik ilkesinin
uygulanmasi bilyiik 5nem arz eder. Olgiiliiliik ilkesi, hukuk diizeninin kisilere baska bir kisinin
hukuk alaninda degisiklik yapma yetkisi verdigi ancak bu hakki somut olarak sinirlandirmadigi

hallerde basvurulan bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir®®’.

Olgiiliiliik ilkesi zamanla yalnizca anayasa hukuku ile sinirli kalmamis; kamu hukuku-
6zel hukuk ayrimi yapilmaksizin hukukun her alanina yayilmistir. Ozellikle is hukuku alaninda
1s¢inin feshe karsi korunmasi amaciyla is sézlesmesinin feshi alaninda 6l¢iiliiliik ilkesi sistemli
olarak yerlesmistir. Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasiyla isverenin is sdzlesmesini fesih hakki

498

sinirlandirilmakta ve isciye etkin bir feshe kars1 korunma saglanmaktadir*®®. Olciiliiliik ilkesinin

492 ALP, Mustafa; “Olgiiliiliik Tlkesinin Ozel Hukuk ve Is Hukukunda Ozellikle de Hizmet Akdinin Feshinde
Uygulanmasi -Alman Hukukuna Gére-”, Yasa Hukuk Dergisi, Y. 21, C. 17, S. 205, s. 1519. (Olgiiliiliik Tlkes).
498 YILDIZ, s. 690; ALP, Olgiiliiliik ilkesi, s. 1521.
494 ALP, Olgiiliiliik flkesi, s. 1521.
4% Anayasa’nin 13. maddesine gore; “Temel hak ve hiirriyetler, zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve él¢iiliiliik ilkesine aykiri
olamaz.”
4% KAR, s. 60.
497 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1519-1520.
4% ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1520.
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dogruluk ve giiven kurallarinin somut bir uygulamasi oldugu ve hukukun genel bir ilkesi olarak

ozel hukuk ve is hukukunda da gegerli oldugu kabul edilmektedir*®®.

Ozel hukukta temel kural sdzlesme ozgirliigiidiir. Taraflar, kanunun emredici
hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 olmadig: stirece diledikleri gibi s6zlesme yapmakta serbesttir.
Kural olarak taraflar kendi kaderlerini bizzat kendileri tayin eder; bu sebeple de temel kural
0zel hukukta olgiliiliik ilkesi ile bu iliskiye miidahale edilmemesidir. Ancak sozlesmenin
taraflarindan birisinin giiclii tarafi teskil etmesi kendi menfaatlerini karsi tarafin aleyhine olarak
gozetebilecek gilicte olmasi durumunda sozlesme Ozgiirliigii ilkesine miidahale edilmelidir.
Burada zayif tarafi korumak amaciyla hukuk diizeninin miidahalesi gereklidir. iste 6lgiiliiliik
ilkesi, ancak bu tiir istisnai durumlarda uygulama alan1 bulmalidir. is hukukunda da genel kabul
olarak daha giiclii konumda olan igveren ile isverene bagimlilik unsuruyla bagli olan isci
arasinda bu tarz korunmaya deger bir iliski mevcuttur°®. Is¢inin bu korumaya en ¢ok ihtiyag

duydugu alanlardan birisi ise is iliskisinin isverence sona erdirilmesi konusudur®!

. Ciinkii is
sO0zlesmesinin feshi igverenin tek tarafli olarak ig¢inin hayatinin en 6nemli alanlarindan birine

502

miidahale etmesi anlamina gelir’*“. Buna gore dl¢iiliiliik ilkesi is¢inin feshe karsi korunmasi ve

isverenin fesih hakkinin siirlandiriimasini saglar®®,

Bagka bir goriis ise, is hukukunda ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasinin is¢iyi koruma
diisiincesinden kaynaklanmadigi; zaten dlgiiliiliik ilkesinin uygulanmasinin her durumda is¢inin
lehine sonuglar dogurmadigy; ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasinin sebebinin is hukukunda da

tek tarafli yenilik doguran haklarin varligi oldugu yoniindedir>®

. Ancak hangi goriis kabul
edilirse edilsin buradaki sorun, sonu¢ olarak oOlgiiliilikk ilkesinin uygulanmasiyla igverenin
hukuki durumuna miidahale edilmesi, sézlesme 6zgiirliigiiniin stmirlandiriimasidir. Olgiiliiliik
ilkesinin Ozellikle i sO6zlesmesinin feshi alaninda uygulanmasinda en ¢ok dikkat edilmesi
gereken husus, is¢inin 6lgiisiiz miidahalelerden korunurken isverenin fesih hakkinin tamamen

ortadan kaldirilmamas1 geregidir>®.

Orantililik kapsaminda yapilacak yarar ve zarar
kiyaslamasinda kanun koyucunun getirdigi sistemden uzaklasmamak, normlara bagli kalmak,

mesru bir hakkin kullanimini hakkaniyet gerekgesiyle tiimiiyle engellememek gerekir. Ornegin

49 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1524-1525.
500 KILICOGLU / SENOCAK, s. 182.
S1YILDIZ, s. 684.
502 KILICOGLU / SENOCAK, s. 183.
503 TOLU, s. 159.
504 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1526.
505 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1520.
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fesih hakkinin kullaniminin is¢inin zararina oldugu her durumda olgiiliiliikk gerekgesiyle bu

hakkin kullanilmasinin engellenmesi hukuk diizeninde kabul edilemez>%.

Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasini gerektiren baska bir alan ise nitelikleri ve bir tarafa
verdigi glic dolayisiyla yenilik doguran haklardir. Bu baglamda yenilik doguran haklarin da

olciiliiliik denetimine tabi olacag: ifade edilmektedir®®’

. Ciinkii yenilik doguran haklar tek
tarafl1 olarak bir hukuki iglemle bir bagkasinin hukuki durumunu degistirme yetkisi verir. Ancak
Olctliiliik ilkesinin, taraflar arasinda adil menfaat dengesinin yeniden kurulmasini saglama

amac1 unutulmamali ve lciiliiliik ilkesinin sinir1 bu sekilde ¢izilmelidir®®.

3.2.4.2. Olgiiliiliik ilkesinin hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda uygulanabilirligi

Olgiiliiliik ilkesinin isverenin hakli nedenle fesih hakkinda uygulanip uygulanmayacagi
hususu doktrinde tartismalidir. Isveren lehine IK’de diizenlenen hakli nedenle fesih
sebeplerinden birinin dogmasi halinde igverenin baska bir sinirlamaya tabi olmaksizin bu hakki
kullanabilecegi diisiiniilebilirse de yapilan feshin is¢inin davranisi ile “orantili” olmasi gerektigi
de sdylenebilir. Ozellikle isveren tarafindan hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinin isci
acisindan kidem tazminati hakkinin kaybi gibi agir sonuglar dogurmasi sebebiyle, bu hakkin
kullanilmasinda olgiliiliikk ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi problemi Onem teskil

etmektedir®®®.

Doktrinde bir goriis, 6l¢iiliiliik ilkesinin hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda da

10 Ancak baz1 yazarlar ise IK’de tanimlanan baz1

g0z oniinde tutulmasi gerektigi yoniindedi
hakl1 nedenlere iliskin uyusmazliklarda hakimin takdir yetkisinin bulunmadigin1 ve Kanun’da
hakl1 neden olarak yer verilen olgunun gerceklesip ger¢eklesmediginin tespiti disinda hakimin

bir inceleme yapamayacagini ifade etmektedirler®!!,

56 ALP, Olgiiliiliik ilkesi, s. 1521.
7 YILDIZ, s. 683.
508 KILICOGLU / SENOCAK, s. 182.
59 YILDIZ, s. 691.
S10YILDIZ, s. 692-693; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 865; KAR, s. 61.
511 ALPAGUT, s. 73; ALP, Mustafa; “Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1 Agisindan
Yargitay’in 2006 Yihi Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi Yargitay’mn Is Hukukuna iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 2006, Ankara, 2009, s. 159.
(Degerlendirme).
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3.2.4.2.1. Hakh nedenle fesih hakkinda o6lciiliiliik denetimi yapilmasi gerektigi yoniinde

gorisler

Doktrinde bir goriise gore hakli nedenle fesih hakkinda da 6lgiiliiliik denetimi yapilmasi

gerekirdt?

. Yildiz’a gore; taraflar arasindaki iliskide olmasi gereken giiveni, sozlesme iliskisine
devami katlanilmaz kilacak derecede ortadan kaldiran bir fiilin hakli nedenle feshe konu
olusturmas1 tartigmasizdir. Ancak somut olayda taraflar arasindaki iliskide bu kadar agir
sonuglar1 olmamakla birlikte IK’de hakl1 nedenle fesih sebebi olarak gdsterilmis olan bir fiil
nedeniyle is¢inin is sozlesmesinin feshi; orantili olmaktan uzaklastig1 6l¢iide hakkaniyete de
aykirilik teskil edecektir. Yazara gore feshin 6l¢iilii olup olmadigi ise her somut olayda ayri

ayr1 incelenmelidir®®®,

Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal’a gore de oSlgiiliiliik ilkesi gibi bazi ilkelerin hakli
nedenle fesih hakkinda da g6z onilinde bulundurulmasi ve feshin hukuka uygunluguna dair
yargisal denetim kriterlerinin belirlenmesi hakkaniyete uygun olacaktir®'®. Astarli, IK’nin
mevcut sistematiginde bazi hakli nedenlere iligkin olarak hakimin ortaya ¢ikan olguya iliskin
olarak isc¢inin kidemi, is¢inin isyerindeki konumu gibi hususlara iligkin degerlendirme
yapamadigim ifade etmektedir. Ornegin 1 aydir isyerinde calisan isginin isverene 31 giinliik
ticreti tutarinda zarar vermesi ile 10 yildir isyerinde c¢alisan is¢inin 31 gilinliik ticreti tutarinda
O0demeyecegi bir zarar vermesinin hukuki sonucu kural olarak ayni olmaktadir. Dolayisiyla
yazara gore IK’nin hakli nedenleri diizenleme sekli de g6z 6niine alindiginda, hakli nedenle

fesihte de 6lciiliiliik denetiminin yapilmast hukuka uygun olacaktir®®®,

Kar da bir nedenin hakli veya gegerli neden olup olmadiginin degerlendirilmesinde
Olctliiliik ilkesine basvurulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore hakli nedenle fesih

savunmasinda, delillere gore nedenin IK’nin 25. maddelerinde belirtilen nedenler iginde yer
alip almadig1 dar yorum ve 6lgiiliiliik ilkesi kapsaminda degerlendirilmelidir®®®.

Yargitay hakli nedenle feshe iliskin hiikiimleri oldukca dar yorumlamakta; 6zellikle

hakli neden gecerli neden ayriminda bir nedenin hakli neden mi gecerli neden mi oldugu

517

noktasinda olciiliiliik ilkesini kullanmakta®’ ve olciiliiliik ilkesini de g6z Oniine alarak hakl

512 YILDIZ, s. 692-693; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 865; KAR, s. 61.
SI3YILDIZ, s. 692-693.
514 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 865.
515 ASTARLI, s. 291.
516 KAR, s. 62.
517 KAR, s. 61; Yargitay 9. H.D., 02.07.2010 tarih, E. 2010/20186, K. 2010/21596; Yargitay 9. H.D., 05.05.2008
tarih, E. 2007/32768, K. 2008/11113, Aktaran, KAR, s. 63.
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nedene basvurmaktansa feshin gecerli nedene dayandigimi kabul etmektedir®®

. Yargitay bu
hususu bir kararinda; “Dosya icerisindeki bilgi ve belgeler incelendiginde davacinin davalinin
katildig1 fuarda aym standi paylastigi firmaya ait iki adet flamayr malzemeleri toplarken alip
evine gotirdiigii anlasimaktadir. Davacimin bu eylemi hirsizlik kasti ile yapmadig
mahkemenin de kabuliindedir. Bu davranisi nedeniyle fesihte ol¢iiliiliik ilkesinin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bu ilkeye gore davranmisi nedeniyle fesih, ancak sozlesmeyi sona
erdirmeye oranla daha hafif bir ¢are soz konusu olmadiginda gerekli olur. Davacinin hizmet
stiresi, aldigi esyalarin maddi degeri dikkate alindiginda is iliskisinin siirdiiriilmesinin davall
agisindan onemli ve makul olgiiler i¢inde beklenemeyecegi bir durum séz konusudur. Bu da
ancak hakli fesih degil is sozlesmesinin gecerli fesih nedenidir. Mahkemece davacimin is
sozlesmesinin igveren tarafindan gegerli nedenle feshedildigi kabul edilerek kidem-ihbar

tazminatimn kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi hatalidir®*® seklinde

ifade etmistir.

Yargitay baska bir kararinda da is¢inin yaymlanmis bir haberi igyeri panosuna asmasina
kars1 isverenin hakli nedenle fesih hakkini1 kullanmasini 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 bulmus ve

feshin haksiz olduguna karar vermistir®%,

Yine Yargitay, mesai saatleri icerisinde uyudugu gerekgesiyle is¢inin ig s6zlesmesinin
hakli nedenle feshedildigi bir olayda; tanik ifadelerinde davaci iscinin olay tarihinde mesai
saatleri igerisinde uyudugu ifade edilmis olsa da is¢inin daha once de bu yonde eylemlerinin
bulundugunun ispatlanamadigina; is¢inin isyerindeki calisma siiresi géz Oniine alindiginda
hakli nedenle feshin 6l¢iisiiz olduguna ve is¢i lehine kidem ve ihbar tazminatina hiikmedilmesi

gerektigine karar vermistir®?L,

Yargitay baska bir kararinda da igverenin is¢inin vardiya bitiminden 15 dakika once
isini terk ettigi gerekgesiyle IK’nin 25/I1 “h” bendi uyarmca hakli nedenle fesih hakkin
kullandig1 bir olayda; ig¢inin 12 yillik kidemi géz 6niine alindiginda ig¢inin isini 15 dakika dnce
terk etmesinin hakli nedenle fesih hakkini doguracak nitelikte olmadigini, eylem ile fesih

arasinda adil bir oranin bulunmadigini ve feshin &l¢iisiiz oldugunu belirtmistir°?2.

518 SAVAS, s. 221; Yargitay 9. H.D., 02.03.2005 tarih, E. 2005/2209, K. 2005/6706; Yargitay 22. H.D.,
19.12.2018 tarih, E. 2018/16046, K. 2018/27818. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.03.2019).
519 Yargitay 9. H.D., 02.05.2008 tarih, E. 2007/17448, K. 2008/11049. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankasz).
520 Yargitay 9. H.D., 02.11.2017 tarih, E. 2017/6449, K. 2017/17377. (Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas).
521 Yargitay 9. H.D., 28.03.2008 tarih, E. 2007/14313 K. 2008/6730. (Hukuk Tiirk Ictihat Bankasr).
52 Yargitay 9. H.D., 07.07.2008 tarih, E. 2008/1943, K. 2008/19011. (Hukuk Tiirk Igtihat Bankas1).
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3.2.4.2.2. Hakh nedenle fesih hakkinda olciiliilliik denetimi yapilmasim simirh olarak

kabul eden goriisler

Doktrinde baska bir goriis ise IK’de taniml1 baz1 hakli nedenlere iliskin olarak yapilacak
fesihlerde oOlgiiliiliik denetimini kabul ederken; bazi nedenlerde hakimin takdir yetkisinin
bulunmadigini, dolayistyla 6lgiiliiliik ilkesinin hakli nedenle fesih hakkinda sinirlt bir uygulama
alan1 olabilecegini ifade etmistir. Yazara gore; is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde hakimin
yapabilecegi degerlendirmeleri ve takdir yetkisinin smirmi tespit etmek icin 6ncelikle IK’de
hakl1 nedenlere iligkin hiikiimlerin niteliginin belirlenmesi gerekir. Hakli nedenle feshe iliskin
bazi hiikiimler, hakimin takdir yetkisini sinirlayarak, hi¢cbir yoruma yer birakmayacak sekilde
diizenlenmistir. Baz1 hiikiimlerde ise hakime hakli nedenin dogup dogmayacagi hususunda

takdir yetkisi tanmmugstir°?®,

Ornegin; IK nin 25/11 bendi kapsaminda ele alindiginda; 25/11 “f” bendindeki; “Is¢inin,
isverinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug iglemesi”,
25/11 “e” bendindeki; “Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin
ardi ardina iki iy giinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giintinden sonraki is giinii,
vahut bir ayda ii¢ is giinii isine devam etmemesi”, 25/11 “1” bendindeki; “isyerinin mali olan
veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz
gilinliik ticretinin tutariyla 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” nedenleri
hakimin takdir yetkisini sinirlayan tipik hallerdendir. Yazara gore bu gibi durumlarda
maddedeki kosullarin gerceklesmesi halinde is¢inin kidemi, menfaatler dengesi gibi durumlar
dikkate alinmamalidir. Devamsizligin hakli bir sebebe dayanip dayanmadigi konusunda
hakimin takdir yetkisi bulunsa da; eger devamsizligin hakli sebebe dayanmadigi tespit
edilmisse artik feshin haksiz olduguna karar verilememelidir. Hakli nedenle fesih nedenlerinin
bunun gibi biitiin yonleriyle acik¢a belirtildigi hallere iligkin bir uyusmazlik ¢iktiginda hakimin

tek yapmasi gereken bu olgunun gergeklesip gerceklesmedigini tespit etmek olmalidir®,

Yargitay, hakli nedenle fesih hakkinda 6lgtliiliik ilkesine bagvurdugu bir kararinda is¢i
hakkinda saglik kurulu tarafindan; “agwr ve tehlikeli islerde ¢alisamaz” raporu verilmesi
lizerine, isverenin IK’nin 25/2 maddesi uyarinca hakli nedenle fesih hakkimi kullandig1 bir

olayda, feshin son care ilkesine uygun olmadig1 ve feshin haksiz olduguna hiikmetmistir®%.

523 ALPAGUT, s. 73.

524 ALPAGUT, s. 73.

525 Yargitay 9. H.D., 06.03.2006 tarih, E. 2006/3213, K.2006/5521. (Hukuk Tiirk igtihat Bankas1).
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Karar1 inceleyen Alp’e gore ise; isverenin hakli fesih yetkisini de 6l¢iilii olarak, son care ilkesini
gozeterek kullanmasi gerekir; olmasi gereken hukuk agisindan bu dogrudur; ancak olan hukuk
bakimindan ayni sonuca ulagsmak zor goriinmektedir. Ciinkii IK’nin 25/ maddesinin “b”
bendindeki kosullar olusmus ise, feshin 6l¢iilii, gerekli, elverisli olup olmamasina, is¢inin bagka
bir iste ¢alisma olanagi bulunup bulunmamasina bakilmaksizin igverenin hakli fesih yetkisinin

var oldugu kabul edilmelidir®?®.

Savas da hakli nedenle fesih hakkinin bozucu yenilik doguran bir hak olmas1 ve hakl
fesih nedenlerine iliskin IK’de soyut diizenlemelere yer verilmis olmasi sebepleriyle, is
sOzlesmesinin igverence hakli nedenle feshinde olgiiliiliikk degerlendirilmesi yapilabilmesi
gerektigini ifade etmekle birlikte®?’; yasal diizenlemede agik¢a ve kesin olarak sartlarmm
diizenlendigi hakli nedenlerde kanun koyucunun iradesine istiinliikk taninmas1 gerektigini ve

taraflarin sozlesmeyi hakli nedenle feshedebileceklerini ifade etmektedir°?®.

Kanun’da bazi haller ise hakime takdir yetkisi taniyacak sekilde diizenlenmistir.
Omegin IK’nin 25/11 “d” bendindeki; “Iscinin isverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine
vahut isverenin baska iscisine satagmasi” gibi bazi nedenler Kanun’da soyut olarak
diizenlenmis ve hakime takdir yetkisi birakilmistir. iIK’nin 25/I1 “e” bendinde ifade edilen;
“Is¢inin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizitk yapmak, isverenin meslek sirlarini
ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davranmslarda bulunmasi” nedeni de hakimin
somut olaya gore degerlendirme yapmasini gerektirecek bir nedendir. Bu gibi nedenlerde ise
hakim biitlin olgular1 degerlendirerek takdir yetkisini kullanacak; takdir yetkisini kullanirken
ol¢ililiik ilkesini de goz oniinde bulunduracak ve feshin hakli, gegerli veya haksiz olup

olmadigna karar verecektir’?®,

3.2.4.4.3. Kanaatimiz

Goriildigii  gibi hakli nedenle fesih hakkinda olgiiliilik ilkesinin uygulanip
uygulanmayaca@ sorunu da K nin sistematigi dolayisiyla problem teskil etmektedir. Ornegin
IK’de iscinin ard1 ardina iki is giinii isine devam etmemesi yerine isi dnemli derecede aksatacak

sekilde devamsizlik yapmasi ifadesi yer almis olsa; bu durumda her somut olay ol¢iiliiliik ilkesi

526 ALP, Degerlendirme, s. 159.
527 SAVAS, s. 220.
528 SAVAS, s. 51.
529 ALPAGUT, s. 74.
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de gbz Oniine alinarak degerlendirilebilecek ve feshin hakli veya haksiz olduguna hakkaniyete

uygun olarak karar verilebilecektir®.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, doktrinde agirhikli goriis®! ve Yargitay igtihatlari®®?,
Olctliiliik ilkesinin hakli nedenle fesih hakkinda da uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Ancak
kanaatimizce, 1K de biitiin yonleriyle acik olarak belirlenen hakli nedenlerde hakim 6lgiiliiliik
ilkesine bagvurarak feshin haksiz olduguna veya haksiz olmakla birlikte gegerli olduguna karar
verememelidir. Bu durumlarda kanun koyucu is iligskisinin devaminin ¢ekilmez hale gelecegini
kabul etmis ve higbir yoruma yer vermeyecek sekilde biitiin yoOnleriyle Kanun’da

533

diizenlemistir’>°. Ayrica ifade edildigi gibi Ol¢iiliiliik ilkesi, karsilikli ¢ikarlarin ¢atistigi ancak

bu konuda higbir somut smirlamanin getirilmedigi durumlarda uygulama alan1 bulur®®*,
Dolayisiyla hakli nedenlerin somut olarak smirlandigi, biitlin yonleriyle belirlendigi
durumlarda olgiiliiliik ilkesine olan hukuk acisindan basvurulamayacagi kanaatindeyiz. Aksinin
kabulii, hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykir1 sonuglar doguracaktir. Hakli nedenlerin
hicbir yoruma yer vermeyecek sekilde Kanun’da belirlendigi durumda o6lgiiliiliik ilkesine

basvurmak ve Kanun’un aksine bir ¢dziime gitmek contra legem hukuk yaratmak olur®®,

Olmas1 gereken hukuk agisindan, kanunda 6rnekseyici bir sayimin yapilmasi, hakimin
biitlin olgular1 6l¢iiliiliik ilkesini de goz oniine alarak karar vermesi kanaatimizce de daha uygun

%3 Ancak su anki kanun sistematigiyle bunun miimkiin olmadig1 kanisindayiz.

bir ¢dziim olur
IK’de soyut ve hakime takdir yetkisi taniyacak sekilde diizenlenen hakli nedenlerde ise hakim
ol¢iliiliik ilkesini de géz Oniine alarak feshin hakli veya gecerli nedenle olup olmadigina karar
vermelidir. Hatta boyle bir degerlendirme yaparken en ¢ok yararlanmasi gereken ilkelerden
birisi de olciiliiliik ilkesi olacaktir. Ancak burada da dikkat edilmesi gereken husus, 6l¢iiliiliik
ilkesinin uygulanmasinda asirtya kagmamak; isverenin fesih hakkina Olciisiiz bir sekilde

miidahale etmemek olmalidir®®’.

530 TOLU, s. 162; ASTARLI, Fesih Hakkinimn Sinirlandirilmasi, s. 314.

8B1YILDIZ, s. 692-693; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 865; KAR, s. 62.

5% Yargitay 7. H.D., 11.04.2016 tarih, E. 2015/45706, K. 2016/7843; Yargitay 9. H.D., 10.10.2017 tarih, E.
2016/24309, K. 2017/15326. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:07.03.2019).

533 ALPAGUT, s. 77.

53 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1519.

585 YUCEL BODUR, Mehtap; s ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Birlikte Isverenlik, Beta Yaymevi, Istanbul,
2018, s. 118.

53 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s 344.

587 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1520.
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Oncelikle hakli nedenle fesihte dlgiiliiliik ilkesi uygulanirken, isciyi koruma amacinin
da bir smir1 oldugu unutulmamalidir®®, Aksi takdirde biitiin siirekli borg iliskilerinde
taninmasinin gerekli olarak goriildiigii hakli nedenle fesih hakki kullanilamaz hale gelecektir.
Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasinda belki de en c¢ok dikkat edilecek husus bu uygulamada
asirtya kagmamak olacaktir. Aksi bir kabul ile fesih hakkinin bu denli sinirlandirilmasi

539

sozlesme dzgiirliigiine aykirt olur®®. Olgiiliiliik ilkesi uygulanirken isverenin mesru bir hakki

olan fesih hakki tiimiiyle engellenmemelidir®°.

Yargitay ise bazi kararlarinda ol¢iiliiliik ilkesine bagvurarak hakli nedenin varliginin
acik oldugu durumlarda dahi hakli nedenin olmadigi ancak gegerli nedenin var olduguna
yonelik kararlar vermistir. Ornegin Yargitay bir kararinda; “Davaci, davali isyerinde tibbi
tanitim miimessili olarak ¢alismakta iken toplanti doniisii alkollii ara¢ kullanmis ve ehliyetine
el konulmustur. Davact bu durumu amirlerine bildirmemis ve ehliyetsiz arag¢ kullanmaya devam
etmistir. Davacimin ehliyetine alti ay el konulmasi nedeniyle genis bir bélgede yaptigi ilag
temsilciligi gorevini geregi gibi yerine getiremeyecegi agiktir. Davacinin kusuru ile sebep
oldugu bu durum isin yiiriitiimiinii bozucu nitelikte olup isverenden davaci ile is iliskisini
yiiriitmesi beklenemez. Davacinin eylemi fesih icin hakli neden agirliginda degil ise de, gegerli
neden tegkil etmektedir.”>*" ifadelerine yer vererek fesih i¢in hakli neden bulunmamakla birlikte
feshin gecerli nedene dayandigina hitkkmetmistir. Ancak goriildiigii gibi s6z konusu karara konu
olayda is¢inin eylemi agik¢a IK’nin 25/11 “e” bendi kapsaminda “Iscinin, isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin meslek sirlarim ortaya atmak gibi dogruluk ve
baghliga uymayan davranmislarda bulunmasi” nedenine gore isverene hakli nedenle fesih

542

imkan1 verebilecek niteliktedir. Yargitay bunun gibi bazi kararlarinda da>** is¢iy1r korumak

amaciyla hareket etmekle birlikte hakli nedenle feshin kapsamini oldukea daraltmaktadir®®3,

Bunun yaninda Yargitay’in bazi kararlarinda ise feshin haksiz olmast ile 6l¢iisiiz olmasi
hususunu yanhs degerlendirdigi kanaatindeyiz. Oncelikle &lgiiliiliik ilkesinin uygulanabilmesi
i¢cin hakli bir nedenin varliina ihtiya¢ vardir. Eger isveren hakli neden dogmadan hakli nedenle
fesih hakkini kullanmigsa; bu durumda fesih hakkinin 6l¢iistiz kullanildigindan degil; fesih i¢in

hakli bir neden bulunmadigindan bahsetmek gerekir>**. Yargitay, iscinin 30 giinliik {icreti

538 SAVAS, s. 221.
539 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1534.
540 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1523.
51 Yargitay 22. H.D., 01.02.2013 tarih, E. 2012/30430, K. 2013/1629. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankasz).
52 Yargitay 9. H.D., 12.01.2005 tarih, E. 2004/21973, K. 2005/597. (Hukuk Tiirk Ictihat Bankas1).
53 SAVAS, 5. 222.
544 ASTARLI, Degerlendirme, s. 284.
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tutarinda 6deyemeyecegi bir zarara sebebiyet verdigi bir olayda, isverenin kusurunun daha fazla
olmasi sebebiyle hakli nedenle feshin 6lgiisiiz olduguna karar vermistir’®. Yine Yargitay
konuya iliskin bir kararinda®®; “Hatali iiretimin bu olus sekline gore davact hafif kusurludur.
Bu tespitler ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun 400/2 maddesi kapsaminda davacinin is
sozlesmesinin hakli nedenle feshedildiginin kabulii ol¢iiliiliik ilkesine aykir:t olacaktir.
Mahkemece feshin haksiz oldugu yoniindeki tespiti isabetlidir. Ancak davacimin hafif kusurlu
oldugu bu hatali tiretimde yaptig1 davranisi isyerinde olumsuzluklara yol actigindan gegerli
neden kabul edilmelidir.” ifadeleriyle is¢inin kusuruna diisen zarar miktar1 30 giinliik
licretinden az oldugundan feshin 6lgiisiiz olduguna hiikmetmistir. Ancak IK’nin 25/I

[
1

maddesinin “1” bendi kapsaminda yapilan fesihlerde, is¢inin verdigi zararin 30 giinliik {icretini
asmast halinde eger iscinin kusuru isverene gore daha az ise; bu durumda fesih hakkinda
Olciiliilik denetimi yapilmasina gerek yoktur; bu durumda fesih i¢in hakli bir neden

dogmamistir>*’

. Clinkii bu bent kapsamina gore hakli neden dogdugundan bahsedilebilmesi igin
is¢inin kusurlu oldugu belirlendikten sonra is¢inin kusur orani tespit edilmeli ve eger is¢inin
kusuruna diisen zarar miktar1 30 giinliik {icreti tutarin1 astyorsa ancak bu durumda igverenin
hakl1 nedenle fesih hakkinin dogdugu kabul edilmelidir. Genel bir ilke olarak is¢inin tazminle
yiikiimli olmadig1 bir zarar sebebiyle igveren lehine hakli neden dogdugunu kabul etmek
hakkaniyete aykir1 olacaktir*®®, Dogmamis bir hakkin &lgiisiiz kullanilmasi1 da miimkiin
olmadig1 i¢in; bu durumda feshin Olglisiiz kullanildigindan degil fesih igin hakli neden

dogmadigindan bahsedilebilmelidir®*

. Yine is¢inin alarmi birkag kez ge¢ kurmasi ve ise birkag
kez gec kalmasi gibi eylemleri Olgiiliiliik kapsaminda degil, fesih i¢in bir hakli nedenin
dogmamasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolayisiyla Yargitay’in bekg¢inin 3-5 dakika
gecikmeyle saati kurmasi gerekgesiyle isten ¢ikarilmasini eylem ile ceza arasinda adil bir oranin
bulunmamasi gerekgesiyle haksiz fesih olarak nitelendirmesi kanaatimizce isabetli degildir®®.
Bu durumda feshin Olgiisiiz oldugundan bahsetmeye gerek yoktur; olayda hakli neden

dogmamustir.

Ayrica hakli nedenle fesihte olgiliiliikk ilkesine bagvurulurken is¢inin ugrayabilecegi
zararinin tek kistasi da is¢inin kidemi olmamalidir. Is¢inin sosyal durumu, isyerindeki konumu

gibi birgok etken iscinin ugrayacag: zarar etkileyebilir. Ornegin; isyerinde 5 yildir calisan bir

%5 TOLU, s. 163; Yargitay 9. H.D., 26.02.2015 tarih, E. 2015/263, K. 2015/8255. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankast).
6 Yargitay 9. H.D., 17,09,2015 tarih, E. 2015/19926, K. 2015/26048. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankasz).
%47 TOLU, s. 163.
58 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 860.
549 ASTARLI, Degerlendirme, s. 285.
50 Yargitay 9. H.D., 16.01.2002 tarih, E. 2001/15510, K. 2002/266. (Hukuk Tiirk Ictihat Bankas1).
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is¢inin ig sdzlesmesinin feshi, isyerinde 10 yildir ¢alisan bir is¢inin is sdzlesmesinin feshine
gore kendisine cok daha fazla zarar verebilir. Isten ayrildiktan sonra is bulma durumu, ailevi
durumlar gibi birgok faktor buna etki edebilir. Ozellikle issizlik sikintis1 ¢ekilen toplumlarda
asgari licretle calisan bir is¢inin is s6zlesmesinin feshinden sonra uzun bir siire is bulamamasi
ihtimali varken, ayni igyerinde calisan bir genel miidiir isten ayrildig1 gibi daha iyi bir is

bulabilir ve fesih sebebiyle daha az zarar gorebilir.

Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmast i¢in taraflarin karsilikli yarar ve zararlarinin olmasi ve
bunlar arasinda bir kiyas yapilmasi gerekmektedir. Isletmenin diizeni, disiplini, isletme ¢ikarlar
gibi kavramlarla is¢inin zararimin her somut olayda kiyaslanmasi da oldukca gii¢ bir tespit
olacaktir. Bu sebeple Olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi, hakimin keyfiligine sebebiyet
vermemelidir. S6zlesme 6zgiirliigli ve ¢alisma hakki gibi kaynagini Anayasa’dan alan iki deger

kiyaslanirken 6lciiliiliik degerlendirmesi keyfilige varmamalidir®®,

Dolayisiyla kanaatimizce; dlgiiliiliik ilkesinin IK’de acik ve belirli bir sekilde tespit
edilen nedenlere iliskin uygulama alani olmamaldir. IK’de soyut ve hakime takdir yetkisi
taniyacak sekilde diizenlenen hakli nedenlerde ise is¢inin kidemi, daha onceden uyarilip
uyarilmamasi gibi faktorlerin yaninda hakim olciliiliik ilkesini de géz Oniine alarak feshin

552

hakli, haksiz veya gecerli olup olmadigina karar vermelidir’>*. Ancak bu durumda da olgiiliiliik

ilkesinin uygulanmasi igverenin fesih hakkini elinden alacak sekilde uygulanmamali, 6l¢iiliiliik

553 Olgiiliiliik ilkesi uygulanirken ise yalnizca isginin

ilkesinin sinirlar1 buna goére ¢izilmelidir
kidemi esas alinmamali, somut olayin biitiin kosullar1 g6z 6niinde bulundurularak feshin hakli

veya gecerli nedene dayanip dayanmadigi tespit edilmelidir.

3.2.5. Hakh Nedenle Fesih Hakkinn “Esitlik” lkesi ile Smirlandirilmasi

Adalet diisiincesinin temelinde esitlik ilkesinin yattig1 ifade edilmektedir>>*. Adalet ve
esitlik birbirinden ayrilmaz iki kavram olarak goriiliir. Modern is hukukunun esitlik ilkesi ve

ayrim yasaklarina verdigi onemin temelinde de bu birliktelik vardir®™®. Esitlik ilkesinin

551 Olgiiliiliik ilkesine getirilen diger elestirilere iliskin ayrintil bilgi i¢in bkz. ERDOGAN, Murat; Anayasa

Mahkemesine Bagvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu, Lykeion Yayinevi, Ankara, 2019.
552 ALPAGUT, s. 77.
553 ALP, Olgiiliiliik Tlkesi, s. 1534.
54 BAYSAL, Ulas; “Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sozlesmesinin Feshinde Uygulanmas1”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y. 2010, C. 7, S. 25, s. 60.
5 DOGAN YENISEY, Kiibra; “Is Kanunu’nda Esitlik Tlkesi ve Ayirimeilik Yasag1”, Caligma ve Toplum Dergisi,
2006/4, 5. 63. (Esitlik Tlkesi).
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dayandigi hukuki temel konusunda gesitli goriisler ileri stiriilmiistiir. Esitligin temelinde adalet
duygusunun, diiriistlik kuralinin, Anayasa’daki esitlik ilkesinin yer aldigi savunulmaktadir.
Esitlik ilkesi, ayn1 durumda bulunanlara hakli bir sebep olmadan farkli davranilmamasi

anlamina geldiginden en nihayetinde adaletin gergeklesmesine hizmet eder®®®.

Esitlik ilkesi kamu hukukunda oldugu gibi zamanla 6zel hukukta da etkisini

gdstermistir’

. Ancak 6zel hukukta kamu hukukunda oldugu gibi genel bir esit davranma
borcunun varligindan bahsedilememektedir. Cilinkii yine Anayasa’da diizenlenen sdzlesme
Ozgiirligi ilkesi, miilkiyet hakki gibi hususlar bu sonuca varmayi engeller. Ancak bu
Ozgirliikler cergevesinde olsa bile 6zel hukuk iliskilerinde de din, dil, irk, cinsiyet gibi

nedenlerle ayrim yapilamaz®®®,

Ozel hukuk iliskileri icerisinde ise diger iliskilere gore esitlik ilkesinin en ¢ok anlam
ifade ettigi alan is hukukudur. Ciinkii is hukukunda diger disiplinlerden farkli olarak isciler
isverene hukuki olarak bagimlidir; bu da igverenin sozlesme oOzgiirliigiiniin daha fazla

smirlandirilmasina neden olmaktadir®®®,

Esitlik ilkesinin is hukukunda goriiniis bicimi isverenin esit davranma borcu seklinde
ortaya c¢ikmistir. Bu sekilde s6zlesme 6zgiirliigii ile esitlik ilkesi arasinda bir denge kurulmasi

amagclanmistir>®,

3.2.5.1. isverenin esit davranma borcu

Esit davranma borcu, tiim hukuk alaninda gecgerli bir ilke olan esitlik ilkesinin is
hukukundaki yansimasidir. Bu ilke her seyden 6nce isverene isyerindeki iscilere makul ve hakl
bir neden olmadik¢a farkli davranmama borcu yiikledigi i¢in isverenin davranis 6zgiirliigiinii
sinirlandirr®®?, Esit davranma borcu, isverenin ayn1 durumda bulunan isciler arasinda hakli

neden bulunmadik¢a ayrim yapmamasini; hakli nedenler var ise de farkli davranmasini ifade

eder®2,

6 YILDIZ, Gaye Burcu; Isverenin Esit islem Yapma Borcu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008, s. 60. (Esit
Davranma).
ST BAYSAL, s. 61.
5% AYKAG, s. 49.
559 EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim; Bireysel Is Hukuku, Beta Yaymevi, 5. Baski,
Istanbul, 2014, s. 151; AYKAC, s. 50.
560 BAYSAL, s. 60.
61 TUNCAY, Can; Is Hukukunda Esit Davranma [lkesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s. 5.
%62 BAYSAL, s. 61.
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Isverenin esit davranma borcu hukukumuzda Anayasa’nmn 10. maddesi ile hakkaniyet
ilkesi ve diriistliik kurali temeline yerlestirilmistir. Anayasa’nin 10. maddesi, maddede
belirtilen ayrim yasaklarinin disinda da genel bir esit davranma borcunun varhigimi gerekli
kilar®®. 4857 sayili IK’nin 5. maddesi ile esitlik ilkesi is hukukunda baska bir agik pozitif
kaynaga kavusmustur®®*. Bu baglamda esitlik ilkesinin is hukukundaki yansimas1 IK’nin 5.

maddesidir denilebilir®®®,

Esit davranma ilkesi ile ayrimcilik yasagi birbirinden farkli iki kavramdir. Buna gore
esit davranma ilkesi, ayn1 veya benzer durumdakilere esit davranilmasi anlamina gelirken;
ayrimcilik yasagi kisileri bazi1 6zellikleri nedeniyle olumsuz davranislarin muhatabi olmaktan
mahrum birakmay1 amaglar. Bu sebeple ayrimcilik yasagi yapist itibari ile negatif, daha dar
kapsaml1 ve uygulanmas: esit davranma ilkesine gore daha kolay bir yasaktir®®®. Esit davranma
borcu her somut olayda kime gore esit; hangi yonden esit gibi cevabi gii¢c sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Oysa ayrimcilik yasaklar1 daha somut ve daha net bir niteliktedir. Bu sebeple de
esit davranma borcuna aykirilikta farkli uygulamayr mesrulastirabilecek sebeplerin ifade

edilmesi ¢cok daha kolaydir®®’.

Esitlik ilkesinin diger 6zel hukuk disiplinlerinde oldugu gibi is hukukunda da mutlak
sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Esit davranma borcunun nispi nitelikte oldugu kabul
edilmelidir. Mutlak anlamda esit davranma borcu ancak Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep gibi nedenlerde s6z konusu
olur®®, Esit davranma borcu esasinda isverenin sézlesme Ozgiirliigiinii simirlandirdigindan;
ancak is¢inin korunmasi amacina hizmet ettigi Slciide mevcuttur®®. ikisi de dayanagini
Anayasa’dan alan esitlik ve dzgiirliik arasinda bir dengenin saglanmas: gerekir. Ozellikle is
iliskisinin kurulmasi1 ve sona ermesinde sozlesme Ozgiirliigliine daha fazla {istiinlik

taninmaktadir®’°.

563 Anayasa’min 10. maddesine gore; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egsittir.” ERTURK, Siikran / GURSEL, Ilke; “Is
Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”, Sarper Siizek’e Armagan I, Beta Yaymevi, Istanbul, 2011, s. 426.
%64 {K ’nin 5. maddesine gore; “Is iliskisinde dil, wrk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.” DOGAN YENISEY, Kiibra; “Isverenin Sozlesmenin
Feshinde Esit Davranma Borcuna iliskin Iki Yargitay Kararmin Diisiindiirdiikleri”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Haziran 2006, S. 2, s. 64. (Degerlendirme); BAYSAL, s. 62.
55 ERTURK / GURSEL, s. 427.
56 DOGAN YENISEY, Kiibra; “Esit Davranma ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji ve Orantililik Tlkesi”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. 2, S. 7. 2005, s. 977. (Metodoloji ve Orantililik).
%67 AYKAC, s. 57-58.
%8 ASTARLI, Degerlendirme, s. 266.
569 BAYSAL, s. 62-63.
50 AYKAG, s. 55.
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3.2.5.2. Hakh nedenle fesihte isverenin esit davranma borcu

Isverenin is hukukunda is¢iye kars1 esit davranma borcu altinda oldugu tartismasiz kabul
edilmekle birlikte, is s6zlesmesinin feshinde isverenin esit davranma borcu olup olmadigi

hususu tartismalidir.

Genel tartigmalardan 6nce, isverenin s6zlesmenin feshinde esit davranma borcunun olup
olmadigindan bahsedebilmek i¢in, dncelikle mutlaka kolektif nitelikte bir olayin s6z konusu
olmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle bireysel bir iliski ¢er¢evesinde isveren tek bir iscinin is

sozlesmesini feshetmisse bu durumda esit davranma borcundan bahsedilemez®’

. Bir tek is¢inin
sozlesmesinin feshi halinde bu bor¢ dogal olarak giindeme gelmez®’?. Ayrica kolektif olarak
meydana gelen olgularin, isyerinde birlik ve zamanda birlik unsurlari cergevesinde
gerceklesmesi gerekir. Diger bir ifadeyle is s6zlesmesi sona erdirilen is¢ilerin ayn1 isyerinde

calisan ve asag1 yukar1 ayn1 zaman diliminde calisan isciler olmasi gerekir®’3.

Ayni zamanda, hakli nedenle fesihte esitlik ilkesinden s6z edebilmek i¢in, meydana
gelen olaylarin karsilastirilabilir nitelikte olmasi gerekir. Ornegin zimmetine para gegirdigi igin
is sozlesmesi feshedilen bir isci isyerine siirekli sarhos gelen is¢inin is sdzlesmesinin

feshedilmedigini belirtilerek esit davranma ilkesine aykirilik iddiasinda bulunamaz®"*

. Yargitay
kararina konu olan bir olayda bir is¢i; tikanan su borusunu agmaya ¢alistig1 bir sirada diger bir
is¢inin lizerine su sigratmistir. Diger is¢inin "kér miisiin dikkat etsene" demesi lizerine ise
elindeki temizlik aletinin metal kismi ile kafasina vurmus ve yaralanmasina sebep olmustur.
Isveren IK’nin 25/I1 “d” bendi uyarinca is¢inin is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmistir.
Yargitay da uyusmazliga iliskin kararinda; “Diger is¢inin soylemi hakaret kastin tasimayip,
lizerine si¢rayan su tizerine bu tepkiyi gostermistir. Diger is¢inin is sozlesmesinin
feshedilmemis olmasit da, isverenin egsit davranma borcuna aykiriligi gostermemektedir.
Gercgekten olayn iki tarafi olan her iki ig¢inin eylemleri arasinda denklik de bulunmamaktadir.
Bu bakimdan isverence diger isciye uyarma cezasi verilmesi ile yetinilmesi, fesihte esit

davranma borcuna aykirilik olarak degerlendirilemez. Yapilan bu a¢iklamalara gore davact

iscinin iy sozlesmesi hakli nedenle feshedilmis olmakla ihbar ve kidem tazminatlarina hak

S BAYSAL, s. 78.
572 CELIK, Nuri; “Isletmenin, Isyerinin veya Isin Gerekleri Sebebiyle Is S6zlesmesinin Isverence Feshinde Esit
Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2006, S. 4, s. 4. (Esit Davranma); DOGAN YENISEY,
Degerlendirme, s. 62.
573 ERTURK / GURSEL, s. 432-434.
574 TUNCAY, s. 214-215.
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kazanmilmasi  miimkiin  degildir.®™ ifadeleriyle iscilerin eylemleri arasinda denklik
bulunmadigini ve igverenin fesih isleminin esit davranma borcuna aykirilik teskil etmedigini

belirtmistir.

Bu aciklamalardan sonra, isverenin hakli nedenle fesihte esit davranma borcunun
bulunup bulunmadig1 hususu ikili bir ayrimla degerlendirilmelidir. Isverenin is iliskisinde ve
sOzlesmenin sona ermesinde dil, irk, renk, cinsiyet, gebelik, siyasal diislince, felsefi inang, din
ve mezhep, sendikaya fyelik ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapamayacagi da
tartismasizdir’’®. Bu nedenler mutlak ayrimcilik yasaklari olarak ifade edilmektedir. Is¢inin
isine son verilmesi bakimindan mutlak ayrim yasaklarina uyulacaginda siiphe yoktur®’. Bu
baglamda igverenin mutlak ayrim yasaklarina aykir1 davranmasi halinde bu durum fesihte de
esit davranma borcuna aykirilik teskil edecektir ve isveren IK’nin 5. maddesinin 6. fikrasi®’®

579

uyarinca ayrimcilik tazminati ddemekle yiikiimlii olacaktir Isverenin mutlak ayrim

yasaklarma aykir1 davranmasi ayrica feshi haksiz kilacaktir®®

. Doktrinde esas tartismali husus
isverenin fesihte mutlak ayrim yasaklar1 disinda genel bir esit davranma borcuyla yiikiimlii olup
olmadigidir. Cogu zaman IK’nin 5. maddesinde diizenlenen esit davranma borcuna aykirilik
ayn1 zamanda hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecektir; ancak esit davranma borcuna
aykirihk kétii niyet olmadan da ortaya cikabilir®®'. Esit davranma borcunda énemli olan
isverenin farkli davraniginin keyfilige dayanmamasidir. Bu ise davranigin akla uygun ve hakl

bir gerek¢eye dayanmasini gerektirir>®2,
3.2.5.2.1. isverenin fesihte de esit davranma borcuyla yiikiimlii oldugu yoniinde goriisler

Doktrinde bir goriise gore; isveren hakli nedenle fesih hakkini kullanip kullanmamakta

serbest olsa da yaptig1 fesih esit davranma borcuna aykirt olmamalidir; aksi takdirde fesih

haksiz fesih haline gelir®®,

575 Yargitay 9. H.D., 15.06.2010 tarih, E. 2008/31535, K. 2010/18799. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
576 DOGAN YENISEY, Degerlendirme, s. 61; SUZEK, s. 482; ASTARLI, Degerlendirme, s. 267.
577 SUR, Melda; “Is iliskisinde Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 37, s. 43.
578 [K’nin 5. maddesinin 6. fikrasina gére; “Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykurt
davramldiginda is¢i, dort aya kadar iicreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini
da talep edebilir.”
9 ERTURK / GURSEL, s. 443-444.
580 ASTARLI, Degerlendirme, s. 267.
581 BAYSAL, s. 84- 86.
582 AYKAC, s. 63.
583 TUNCAY, s. 209; BAYSAL, s. 85; YILDIZ, Esit Davranma, s. 257.
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Baysal’a gore; isverenin birden fazla is¢iye iliskin bir hakli nedeni s6z konusu
oldugunda bazilarinin is sézlesmesini feshederken bazilarininkini feshetmemesi is iligkisinin
esasinda devam edilebilir oldugunu gosterir ve bu durumda igveren kendi beyaniyla gelisir.
Yazara gore hakli neden birden ¢ok is¢ide dogmus ancak igsveren bazilarinin is sézlesmesini
feshetmis ise bu durumda is sozlesmesinin devaminin beklenilemez hale gelmediginden
bahsedilebilir. Ornegin greve katilan iscilerden yalnizca bazilarinin is sdzlesmesinin
feshedilmesi igverenin bu durumu hakli gosteren bir nedeni olmadik¢a hukuk diizeni tarafindan
korunmaz. Bu durumun istisnasi ise igverenin esit davranmamasini hakli gdsteren bir
gerekgesinin mevcut olmasidir’®. Ornegin isveren isyerinde kavga eden iki isciden birinin
sozlesmesini feshederken ¢ok daha uzun siiredir is yerinde calisan ve giiven iligkisinin daha

585

yogun oldugu is¢isinin sd6zlesmesini feshetmeyebilir’*. Ayni yonde bir goriise gore de en agir

disiplin cezasi olan hakli nedenle fesih hakkinin da esit davranma borcuna aykiri

kullanilmamas1 gerekir®®,

Yildiz’a gore, isveren is sozlesmesinin feshinde de esit davranmakla yiikiimliidir.
Isverenin is sozlesmesi siiresince esit davranma borcu altinda oldugu kabul edilip; is
sozlesmesinin sona ermesinde bu borcunun bulunmadigini kabul etmek tutarli olmaz®®’. isveren
is sozlesmesini feshedecegi is¢iyi segcerken de ayrim yasaklarina aykirt davranmamali ve bu

karar keyfi olmamalidir®®

. Yazara gore isveren ayni olaya karigan iscilerin bireysel
niteliklerine gore fesih iradesini sekillendirebilir; ancak 6rnegin kavga eden iki is¢iden kusuru
daha az olanin is sdzlesmesi feshedilirken digerinin ¢alistirilmaya devam edilmesi oncelikle

589

adalet ilkelerine aykiridir Is hukuku niteligi itibariyle sdzlesme oOzgiirliigiiniin

sinirlandirildigr bir hukuk dalidir. S6zlesme 6zgiirliigl ile esit davranma ilkesinin ¢atigmasi

durumunda ise esitlik ilkesi iistiin tutulmalidir®®.

Tuncay’a gore de is iliskisinde isverenin esit davranma borcundan bahsederken fesihte
esit davranma borcunu kabul etmemek tutarsiz olur. Bu ilke her davranisi degil; keyfi ayrimlari
yasaklar®®!. Esit davranma borcu bildirimli fesihten ¢ok hakli nedenle fesihte uygulama alam

bulur. Yazara gore esit davranma borcu hakli nedenle fesihte de uygulanacaktir; ancak hakl

%84 BAYSAL, s. 84-86.
%85 BAYSAL, s. 86.
58 AYKAC, s. 98.
87 ERTURK / GURSEL, s. 445; TUNCAY, s. 213.
58 YILDIZ, Esit Davranma, s. 257.
589 YILDIZ, Esit Davranma, s. 260- 261.
50 YILDIZ, Esit Davranma, s. 167.
L TUNCAY, s. 213.
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nedenle fesihte ayrim yapilmasini hakli gosterebilecek bir¢ok hususun olabilecegi de gézden
kagirilmamalidir. Hakli nedenle fesihte onemli olan, is sdzlesmesi feshedilecek isciler arasinda
keyfi bir ayrimimn yapilmamasidir. Ornegin bir greve katilan isciler arasinda isveren hakli

nedenle fesih hakkini kullanirken keyfi bir ayrim yapmamalidir®®?,

Doktrinde yine ayni yonde bir goriise gore, isveren hakli nedenle fesihte de esit
davranma borcunu ihlal etmemelidir. Isveren, birden fazla isciye iliskin bir hakli neden sdz
konusu oldugunda birinin veya bir kisminin is sézlesmelerini feshederken, digerlerinin is
sozlesmelerini feshetmemisse ancak hakli bir tercih yaptigini ortaya koymasi durumunda esit

davranma borcunu gozettigi sdylenebilecektir®?,

Ertiirk/Giirsel de adalet ve hakkaniyetin tam olarak saglanmasi i¢in is sd6zlesmesinin
feshinde de esit davranma borcu uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir. Zira is¢i bu durumda
ekonomik gelecegi ile ilgili kayba ugramaktadir. Is iliskisinin devaminda esit davranma borcu
uygulanip fesih halinde bdyle bir bor¢ bulunmadigindan bahsetmek keyfi uygulamalara sebep

olur®¥,

Stizek de genel anlamda bir esit davranma borcu anayasa geregi tiim is iliskilerinde bir
yiikkiimliilik olduguna gore; is sozlesmesinin feshinde de bu borcun olmadigindan

bahsedilemeyecegi kanaatindedir®®,

Sonug olarak bu goriiste olan yazarlara gore esit davranma borcu fesihte de uygulanir.
Ancak isverenin fesih hakkini kullanirken buna sayisiz faktoriin etkide bulunabilecegi
unutulmamalidir. Ayn1 sugtan dolay: farkli disiplin cezalarinin uygulanmasi pek ¢ok yonden
haklilastirilabilir. Bu sebeple esitlik ilkesinin ayni durumda olanlara uygulanma olasiligt
sinirlanmaktadir™®®. Ayrica esit davranma borcu, isyerinin cikarlarma ters diisecek sekilde
uygulanamaz. Dolayisiyla Tuncay’a gore esit davranma borcunun is iliskisinde en sinirh

uygulama alani buldugu alanlardan birisi is sozlesmesinin sona ermesidir>®’.

592 TUNCAY, s. 214- 215.
53 DOGAN, Sevil; “Tiirk Is Hukukunda Esitlik Ilkesinin Anlami1”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 3, S. 9,
2012, s. 195.
54 ERTURK / GURSEL, s. 445.
595 SUZEK, s. 485.
5% BASBUG, s. 68.
597 TUNCAY, s. 217.
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3.2.5.2.2. isverenin hakh nedenle fesihte kural olarak esit davranma borcunun

bulunmadig1 yoniinde goriisler

Isverenin hakli nedenle fesihte kural olarak esit davranma borcunun bulunmadigi
yoniindeki goriislere gore ise isverenin fesihte kural olarak esit davranma borcu yoktur®%, Bu
yonde bir goriise gore, isveren, fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi disinda ayni durumdaki
iscilerden istediginin is sdzlesmesini feshedebilirr®®. Buna gore isveren, drnegin ii¢ is¢inin
devamsizlik yapmasi halinde bir is¢inin is sozlesmesini feshederken digerleri ile is iliskisine

devam edebilir®,

Tungomag/Centel’e gore, isveren fesih hakkini kullanirken iscinin 6zel durumu,
davraniglar1 gibi bircok faktorden hareket eder. Isverenin hakli nedenle fesih hakkini
kullanmasi is¢inin kusurunun agirlii, o zamanki kabahatlerinin sayisi, caliskanligi, yerinin
kolay dolup dolmayacagi gibi bir¢ok etken rol oynar; dolayisiyla hakli nedenle fesihlerde kural

olarak esit davranma borcunun olmadig: kabul edilmelidir®

. Kaplan da igverenin hakli nedenle
fesih hakkini kullanirken sahsi ve isletmesel nedenleri géz onilinde tutacagini ve bu hakki
kullanip kullanmamanin isverenin kisiligine bagl bir hak oldugunu; dolayisiyla isverenin kural
olarak hakli nedenle fesih hakkinda esit davranma borcunun bulunmadigini kabul etmektedir.
Ormnegin isveren iscinin yetenekli olmasi, o iscinin isine son verilmesi halinde isyerindeki bir

boliimiin ¢alisamaz hale gelmesi gibi sebeplerle hakli nedenle fesih hakkini kullanmayabilir®%2,

Doktrinde ayn1 yonde bir goriise gore, isverenin fesihte esit davranma borcunun mutlak
ayrim yasaklariyla sinirlt olmast gerekmektedir. Dolayisiyla isverenin dil, 1rk, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplerle bir ayrima gitmesi durumunda bu
mutlak ayrim yasaklarina aykiri olacaktir; ancak bunlar disinda igverenin fesihte genel bir esit

davranma borcunun varhigindan bahsedilemez®%,

Astarli ise igverenin hakli nedenle fesihte esit davranma borcunun bulunup
bulunmadigini ortaya ¢ikan olgularin ayn1 zamanda ortaya ¢ikmis olmasi ve farkli zamanlarda

ortaya ¢ikmis olmasina gore ikili bir ayrimda degerlendirmektedir. Yazara gore igveren farkl

598 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 387; TUNCOMAG / CENTEL, s. 144; MOLLAMAHMUTOGLU
[/ ASTARLI/BAYSAL, s. 727.
59 AKTAY, Nizamettin / ARICI, Kadir / SENYEN KAPLAN, Tuncay; Is Hukuku, Gazi Kitabevi, 6. Baski,
Ankara, 2013, s. 163-164.
600 CELIK / CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 387.
601 TUNCOMAG / CENTEL, s. 144.
602 K APLAN, s. 176.
603 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 727.
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zamanlarda ortaya ¢ikan davranislarda kural olarak esit davranma borcuyla ylikiimli degildir.
Ornegin bir iscinin 3 ay 6nce iki is giinii devamsizlik yapmasina ragmen hakli nedenle fesih
hakkini kullanmayan isveren, 3 ay sonra baska bir is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle
feshedebilir. Bu durumda igverenin her olaymn kosullarina gore yonetim yetkisi kapsaminda

degerlendirme yapabilecegi ve fesih hakkini kullanabilecegi kabul edilmelidir®®*

. Ancak ayni
zaman diliminde ayni1 davraniglar1 gerceklestiren isciler arasinda genel esit davranma borcu
dolayli olarak uygulanir. Bu durumda ayni zamanda ayn1 davranislar1 gerceklestiren is¢ilerden
bazilarmin is s6zlesmesi feshedilip bazilarinin feshedilmemesi is sozlesmesi feshedilen is¢ilerin
is sozlesmesinin devaminin beklenilemez hale gelip gelmedigi konusunda siiphe yaratir. Diger
bir ifadeyle is sozlesmesi feshedilen isciler ile de is sézlesmesinin devaminin beklenilebilir
oldugu sonucu ortaya ¢ikabilir®®. Dolayisiyla isverenin ayn1 eylemi gerceklestiren iscilerin
tiimiiniin 1§ s6zlesmesini feshetmesi zorunlu degildir; ancak isveren bu durumda keyfi bir ayrim
da yapamaz, sirf ibret olsun diye bazi is¢ileri isten ¢ikaramaz. Bu durumda igverenin farkli
davranisini haklilastiran nedeni ispat etmesi gerekir. Is¢inin isyerine aidiyeti, is¢inin ¢alisma
stiresi, uzmanligi, tecriibesi, is¢inin ilk kusurlu davranisi olmas1 ve igverende is¢inin bir daha
aynit davranist gergeklestirmeyece8i yoniinde bir 6ngdriiniin olusmasi gibi bircok sebep

isverenin farkli davranisini haklilastirabilir®%,

Usan ise igverenin tiim isgilerin is s6zlesmesini feshedip daha sonra bazilarini ise geri
almas1 esit davranma borcuna aykir1 olmadigina gore; fesih islemini yaparken de esit davranma
borcundan bahsedilememesi gerektigini ifade etmektedir®®’. Yargitay da konuya iliskin bir
kararinda; “Eyleme katilan isgilerden bir kismiyla yeniden is sozlesmesi kurulmus olmasi,
davaci is¢i yoniinden hakli fesih nedenini ortadan kaldirmadigindan, igsverence yapilan feshin
hakli nedene dayandigr kabul edilmeli ve davaya konu ihbar ve kidem tazminati isteklerinin
reddine karar verilmelidir.” ifadeleriyle isverenin bazi iscilerle yeniden is sozlesmesi
yapmasinin feshi haksiz hale getirmeyecegine hitkmetmistir. Ancak Baysal’a gére bu durum

kanuna kars1 hile teskil edeceginden haksiz fesih sonucunu doguracaktir®%,

Doktrinde bagska bir goriis de is sdzlesmesinin feshinde esitlik ilkesinin isverenin keyfi

ve kotii niyetli davraniglarinin 6nlenmesi ile sinirh sekilde uygulanacagini ifade etmistir; fesihte

604 ASTARLI, Degerlendirme, s. 268.
605 ASTARLI, Degerlendirme, s. 269-270.
606 ASTARLI, Degerlendirme, s. 271-272.
607 USAN, Fatih; “Is Sozlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 8, s. 1630. (Esit Davranma).
608 BAYSAL, s. 86.
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is¢inin durumu, konumu gibi bir¢ok sebep ayrimi mesrulastirabilir; bu sebeple isveren keyfi bir
ayrim yapmadik¢a ve ayrimcilik yasaklarina aykirt davranmadik¢a isten ¢ikaracag iscileri
serbestce belirler. Birden ¢ok kisinin katildig1 bir olayda isverenin mutlaka biitiin is¢ilerin is
sozlesmesini feshetmesi gerektiginden bahsedilemez. Her ne kadar birden ¢ok kisinin katildig
bir olay da olsa feshin haklilig1 degerlendirilirken iscinin bireysel durumu goéz Oniinde

609

tutulacaktir Is sozlesmesinde iscinin kisiliginin onem tasidig1 diisiiniildiigiinde is

sozlesmesinin sona ermesinde de iscinin kisisel durumu dikkate alinmalidir®*®

. Yazara gore,
esit davranma borcu is s6zlesmesinin sona ermesinde sinirli bir uygulama alani bulacaktir; kural
olarak isveren hangi is¢inin is sdzlesmesini feshedecegi noktasinda serbesttir; ancak isveren
keyfi ve koti niyetli olarak bazi isgilerin is sozlesmesini feshederken bazilarininkini
feshetmezse bu durumda esit davranma borcuna aykiriliktan soz edilir; dolayisiyla isverenin

fesihte mutlak bir esit davranma borcunun varligindan bahsedilemez®!!.

Yuvali da hakli nedenle fesih hakkinda esit davranma borcunun sadece mutlak
ayrimcilik yasaklarinda mevcut oldugu goriisiindedir. Zira yazara gore hakli nedenle fesih
hakki bir tarafa is s6zlesmesini feshetme hakki verir, zorunluluk getirmez; bu sebeple isveren

niteliklerinden dolay bir kisim iscileri iste tutarken digerlerini isten ¢ikarabilir®?,

Gorlldugi gibi esit davranma borcunun kural olarak aranmayacagi yoniindeki
goriiglerde igverenin keyfi veya kotii niyetli bir sekilde davranmamasi gerektigi
belirtilmektedir®®3. Ayrica esit davranma borcunun hakli nedenle fesihte de uygulanacagin
sOyleyen yazarlar da igverenin hakli bir gerekgesi varsa bu durumda esit davranma borcuna
aykiriliktan sdz edilemeyecegini ifade etmektedirler®. Dolayisiyla Sur’a gore esasinda bu
gorlsler birbirinden pek de uzak degildir; zira esit davranma borcunu fesih asamasinda da
arayan gorislerde de 6zel durumlarin ve isletme gereklerinin igverenin islemini hakh
kilabilecegi kabul edilmektedir; yine kural olarak igverenin feshinde esit davranma borcunun
uygulanmayacagi goriisiindeki yazarlar da kotii niyetli ve keyfi olarak yapilan ayrimlari sakli

tutmaktadir®?®.

609 DOGAN YENISEY, Degerlendirme, s. 62-65.
610 DOGAN YENISEY, Degerlendirme, s. 61-62.
611 DOGAN YENISEY, Degerlendirme, s. 65.
612 YUVALLI, Ertugrul; Is¢inin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 205.
613 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 727; AKTAY / ARICI / SENYEN KAPLAN, 5.163-
164; DOGAN YENISEY, s. 65.
614 YILDIZ, Esit Davranma, s. 256; BAYSAL, s. 85-86.
615 SUR, Melda; “Is Iliskisinde Esitlik Tlkesi ve Ayrimeilik Yasag1”, Sicil s Hukuku Dergisi, S. 37, s. 43.
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3.2.5.2.3. Yargitay’in konuya yaklasimi ve fesihte esit davranma borcuna aykirihigin

yaptirimi

Yargitay ictihatlarindaki genel egilim, isverenin is sézlesmesinin feshinde de esit
davranma borcuna uymasi gerektigi ve isverenin bu borca aykirt davranmasi halinde haksiz
feshin sonuglarinin dogacag yoniindedir. Yargitay heniiz yeni tarihli bir kararinda; “Isyerinde
defolu iiriinlerin isgilere satisina zaman zaman izin verildigi, bu kapsamda davacinin da birkag
tekstil tirtintinii aywdigi, ayni durumda olan diger isciler yoniinden isveren tarafindan para
cezast uygulandigi halde davaci yoniinden is sozlesmesinin feshinde ayrumi haklr kilan nedenin
ispat edilemedigi anlagilmistir®®.” ifadeleriyle feshin haksiz olduguna hilkmetmistir. Yargitay
ozellikle is¢ilerin kavgaya karismasinda kavganin kim tarafindan baslatildigi, tahrik unsurunun
olusup olusmadigi gibi hususlar1 incelemekte ve esit davranma borcuna yonelik degerlendirme

yapmaktadir®!’,

Yargitay kararina konu olan bir olayda isci, diger bir is¢inin kendisine kiifiir etmesi
lizerine o is¢iyi darp etmis ancak iki is¢i aralarinda anlasarak konuyu kapatmistir. Ancak isveren
daha sonra kamera kayitlarindan s6z konusu olay1 tespit etmis ve darp eden isginin is
s0zlesmesini hakli nedenle feshetmistir. Yargitay ise davali isyerinde ¢alisan ve olay1 baslatan
diger is¢iye yalnizca iki yevmiye para cezasi verildigini ve is s6zlesmesinin feshedilmedigini,
bu sebeple isverenin esit davranma borcuna aykir1 hareket ettigini belirterek hakli nedenle

feshin gecerli nedene doniistiigiine karar vermistir®®S,

Dolayisiyla Yargitay bazi kararlarinda isverenin esit davranma borcuna aykiri
davrandigina ve sonug olarak feshin haksizligina hitkkmetmistir. Doktrinde bir goriise gore salt
esit davranma borcuna aykirilik feshin haksiz oldugu sonucunu dogurmaz; hak ortaya ciktiktan
sonra esit davranma borcuna veya diirtistliik kuralina aykir1 kullanilmasi durumunda bu feshin

haksiz oldugu sonucunu dogurmaz®'®. Ancak Yargitay ictihatlarina gore, esit davranma borcuna

616 Yargitay 9. H.D., 11.12.2018 tarih, E. 2015/27161, K. 2018/22950. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
22.03.2019).

17 DOGAN YENISEY, Degerlendirme, s. 62.

818 Yargitay 7. H.D., 14.11.2013 tarih, E. 2013/12265, K. 2013/19190, Aktaran, OCAK, s. 316.

619 AYKAC, s. 101.
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aykirilik saptandiginda fesih “hakli” olmaktan ¢ikacak; bunun sonucunda is¢i kidem ve ihbar

tazminatlarina hak kazanacaktir®?°,

Ayrica isveren fesihte mutlak ayrimcilik yasaklarina aykiri davrandiginda isci IK’nin
5/6 maddesi uyarinca ayrimeilik tazminati talep edebilecektir. Doktrinde bir goriise gore IK nin
5. maddesindeki mutlak ayrimecilik yasaklart disinda genel bir esit davranma borcuna aykirilik
halinde ayrimcilik tazminati talep edilemez. Bu durumda is¢i ancak yoksun birakildig: haklarini

621 Ancak aksi goriisteki yazarlara gore, ayrimcilik tazminati yalnizea 1K’

talep edebilecektir
nin 5. maddesinde sayilan mutlak ayrimcilik yasaklariyla sinirli olmamali; isverenin genel esit
davranma borcuna aykir1 davranislart halinde de ayrimcilik tazminati 6demekle yiikiimlii

olmas gerekir®?2,

Isverenin esit davranma borcuna aykir1 hareketinin yaptirimina iliskin baska bir husus,
ayrimcilik tazminati ve kotii niyet tazminatinin birlikte talep edilip edilemeyecegidir. Doktrinde
bir goriise gore kotii niyet olusturan sebeplerle ayrimcilik olusturan sebepler ayni sebeplerdir;

dolayistyla bu iki tazminat birlikte talep edilemez®*

. Ancak doktrinde aksi yondeki goriislerde
her iki tazminatin hukuki dayanaginin farkli oldugu®®*, her kétii niyetli feshin IK’nin 5.
maddesinde diizenlenmis olan ayrimcilik yasaklarindan birine dahil edilemeyecegi®®® ifade

edilmis olup; iki tazminatin birlikte talep edebilecegi hakli olarak savunulmustur®2,

3.2.5.2.4. Kanaatimiz

Yukarida ifade ettigimiz gibi, esit davranma borcunun igverenin feshinde uygulanip
uygulanmayacag yoniindeki goriisler genel olarak iki sekildedir. ilk goriis, kural olarak
isverenin hakli nedenle fesih hakkinda esit davranma borcunun bulunmadigini, bu borcun ancak
isverenin kotii niyetli fesihlerini engellemekle sinirl olarak uygulanabilecegini yoniindedir®?’.

Ikinci goriis ise isverenin hakli nedenle feshinde de esit davranma borcunun uygulanacagini

620 SUR, s. 44.
621 SUZEK, s. 490.
62 BAYSAL, s. 76; YILDIZ, Esit Davranma, s. 329.
623 BAKIRCI, Kadriye; “Is Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar1 ve Ké&tiiniyet
veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminat: {ligkisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 2, Haziran 2006, s. 117-
119.
624 MJOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 749.
625 YILDIZ, Esit Davranma, s. 332.
626 YILDIZ, Esit Davranma, s. 335; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 748; BAYSAL, s. 84.
627 CELIK / CANIKLIOGLU/ CANBOLAT, s. 387; TUNCOMAG / CENTEL, s. 144. MOLLAMAHMUTOGLU
/ ASTARLI / BAYSAL, s. 727; AKTAY / ARICI / SENYEN KAPLAN, s. 163-164.
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ifade etmekle birlikte igverenin ayrimi hakli gdsteren nedenlerinin varligi halinde bu durumun

esit davranma borcuna aykirilik teskil etmeyecegini savunmaktadir®%,

Kanaatimizce, bu goriislerden ilkine tistlinliik tanimak gerekir. Clinkii isverenin hakli
nedenle fesih hakkini kullanip kullanmamasinda is¢inin ¢aliskanligi, verimliligi, daha 6nce ayni
davranisi tekrarlayip tekrarlamadigi, isverenin isin ylriimesi i¢in iscilerden bazilarina ihtiyag
duymas: gibi bircok faktdr etki edebilir®?®. Hakli nedenle fesihte genel bir esit davranma
borcunun varligindan bahsetmek; isvereni bu is¢ilerin bir yonden esit olmadigi konusunda ispat
yiikii altina sokar. Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda af yetkisi igverenin sahsina
bagl bir haktir. Isverenin sdzlesme dzgiirliigii cergevesinde fesih hakkini kétiiye kullanmasi
hali disinda hakli nedenle fesih hakkini kullanip kullanmamakta serbest oldugu kabul
edilmelidir. Ancak isverenin mutlak ayrimcilik yasaklarina aykiri davrandigi veya fesih hakkini
kotiiye kullandig1 ispatlanabiliyor ise bu durum ayrik tutulmalidir®. Isverenin fesih hakkini
kotiiye kullandigi durumlar hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi ¢ergevesinde degerlendirilmeli

ve buna gore sonuca gidilmelidir.

Ornegin Yargitay; iki iscinin %25 ve isverenin de %50 oraninda kusurlu olarak
isyerinde bir zarara sebebiyet verdigi bir olayda; ikisi de %25 kusurlu olan is¢ilerden birisinin

9
1

is sozlesmesi IK’nin 25/11 bendi uyarinca feshedilirken digeri ile ¢aligmaya devam

edilmesinin esit davranma borcuna aykir1 olduguna hiikmetmistir®3!

. Yargitay konuya iligkin
bagka bir kararinda da; ii¢ vardiya halinde c¢alisan is¢ilerin hatali iiretim yaptig1 ve isverene
zarar verdigi bir olayda, hatali liretiminin ilk vardiyada baglamasina ve hatali liretimin 6nemli
bir boliimiiniin ilk vardiyada yapilmasina ragmen, ilk vardiyadan kimsenin is sdzlesmesinin
feshedilmeyip ikinci ve tigiincii vardiyadaki bazi is¢ilerin 15 s6zlesmesinin feshedilmesinin esit

davranma borcuna aykir1 olduguna karar vermistir®®2

. Karan inceleyen Astarli’ya gore
isverenin bazi iscilerin is sézlesmesini feshederken bazilarininkini feshetmemesini hakli
gosteren nedenleri ispatlayamazsa is sézlesmesinin devaminin beklenilebilir oldugu sonucu
dogar. Dolayisiyla yazar bu yoniiyle Yargitay’in kararmi isabetli bulmustur. Ancak
kanaatimizce Oncelikle bu gibi durumlarda eger is¢inin kusuruna diisen zarar miktar1 kanunda

tespit edilen sinir1 agmiyorsa esit davranma borcuna aykiriliktan degil; fesih i¢in hakli bir neden

628 SUZEK, s. 485; TUNCAY, s. 213; YILDIZ, Esit Davranma, s. 257.

629 DOGAN YENISEY, Degerlendirme, s. 65.

630 CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 386; AKTAY / ARICI/ SENYEN KAPLAN, 5.163-164; DOGAN
YENISEY, Degerlendirme, s. 65; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 727.

831 Yargitay 9. H.D., 20.09.2006 tarih, E. 2006/3233, K. 2006/24161. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankast).

632 Yargitay 7. H.D., 18.11.2015 tarih, E. 2015/11381, K. 2015/22718. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
10.03.2019).
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dogmadigindan bahsedilebilir®3, Eger iki iscinin verdigi zarar da Kanun’da belirlenen smiri
astyorsa; ancak igverenin keyfi davrandigi ve fesih hakkini kétiye kullandigr kabul
edilebiliyorsa feshin haksiz oldugu sonucuna varilabilir. isverenin bu hallerde mutlak bir esit
davranma borcuyla yiikiimlii oldugu ve ayni olaya karisan biitlin iscilerin is sézlesmesini

feshetmek zorunda oldugu sdéylenemez.

Iscilerin kavga etmesi halinde isverenin IK’nin 25/II maddesinin “d” bendi uyarinca
hakli nedenle fesih hakkina bagvurdugu durumlarda ise somut olayin biitiin 6zellikleri
incelenmeli; her iki is¢inin de birlikte is sOzlesmesinin feshedilmedigi her durumda esit
davranma borcuna aykiriliktan dolay1 feshin haksiz olduguna hiikmedilmemelidir. Is¢inin
eylemi eger savunma sinirlart igerisinde kalmiyorsa; diger iscinin tahrik ettigi, kavgayi
baslattig1 sabit olsa dahi o is¢iye saldirmasi ve darp etmesinin tek basina hakli nedenle feshe

imkan verecegi kabul edilmelidir®*

. Ancak igverenin fesih isleminin kotii niyetli, keyfi bir
islem oldugu sonucuna ulasilabiliyorsa feshin haksiz olduguna karar verilmelidir. Ozellikle
is¢ilerin eylemleri arasinda bir denkligin bulunmadigi durumlarda; isverenin eylemi daha agir
olan is¢inin is sOzlesmesini feshederken digeri ile calismaya devam etmesi esit davranma
borcuna aykirilik kapsaminda degerlendirilmemelidir. Ornegin iscilerden biri diger bir isciye
hakaret boyutuna varmayan sozler sarf etmis, bunun iizerine diger is¢i fiili saldirida
bulunmussa; isverenin fiili saldirida bulunan is¢inin is sézlesmesini feshedip diger is¢iyle
calismaya devam etmesi esit davranma borcuna aykir1 olarak kabul edilmemelidir®®. Bunun
gibi 6rnegin igverenin yalnizca iki is¢isinin bulundugu bir isyerinde bu is¢ilerin kavga etmesi

halinde iki is¢inin de is s6zlesmesinin feshedilmesi gerektiginden bahsedilememesi gerekir.

Isverenin iki is¢inin ayn1 eylemde bulunmasia karsin bu eylemler arasinda zamansal
olarak fark varsa bu durumda da igverenin esit davranma borcunun bulunmadigr kabul
edilmelidir. Ornegin bir isginin isyerinde yasak olmasina ve uyarilmasina ragmen sigara
igcmesine isveren licret kesme cezasi vermis olabilir. Ancak ayni eylemin 3 ay sonra baska bir
i1s¢i tarafindan gerceklesmesi halinde isveren o is¢iye karsi hakli nedenle fesih hakkim
kullanmis olabilir. Bu durumda da igverenin esit davranma borcuna aykiri davrandigindan
bahsedilememesi gerekir. Ciinkii esit davranma borcu isverenin hakli nedenle fesih hakkini

kullanmasinda dogrudan uygulama alani bulmaz. Kural olarak isveren yoOnetim yetkisi

633 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 860.
84 DOGAN YENISEY, Degerlendirme, s. 63; Yargitay 22. H.D., 20.11.2013 tarih, 2015/16211, K. 2013/30007,
Aktaran, OCAK, s. 319. Yargitay 9 . H.D., 12.03.2013 tarih, E. 2010/48461, K. 2013/8693, Aktaran, OCAK, s.
320.
8% Yargitay 9. H.D., 15.06.2010 tarih, E. 2008/31535, K. 2010/18799, Aktaran, OCAK, s. 321.

120



kapsaminda fesih hakkini kullanip kullanmamakta serbesttir. Isveren ortaya ¢ikan her nedeni
bagimsiz ve farkli zamanlarda ortaya c¢ikan davraniglari her olayin kosullarina gore
degerlendirebilmeli ve bu durumda esit davranma borcunun bulunmadigi kabul edilmelidir®®.

Isverenin daha 6nceki davranislar daha sonraki davranislar: bakimmdan baglayic degildir®®’.

636 ASTARLI, Degerlendirme, s. 268.
637 ASTARLI, Degerlendirme, s. 269.
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4. HAKLI NEDENLE FESiH HAKKININ SOZLESMELERLE
SINIRLANDIRILMASI

4.1. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Sozlesmelerle Sinirlandirilmasi1 Meselesi

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kanunlar ve hukukun genel ilkeleri disinda s6zlesmelerle
siirlandirilip sinirlandirilamayacagi meselesi ayri bir tartisma konusudur. Hakli nedenle fesih
hakkinin sozlesmelerle sinirlandirilmast konusuna gegmeden Once sdézlesmenin igerigini
belirleme 6zgiirliigiiniin sinirlari, kanunlardaki hakli nedenle fesih hakkina iliskin hiikiimlerin
hukuki niteligi ile bu hiikiimlerin s6zlesmelerle degistirilip degistirilemeyecegi incelenmelidir.
Zira bu hususlar tespit edilmeden hakli nedenle fesih hakkina sozlesmeler ile ne gibi

siirlamalarin getirilecegini tespit etmek miimkiin degildir.
4.1.1. Sézlesmenin icerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Sinirlart

Ozel hukukta hakim olan sdzlesme &zgiirliigii ilkesinin s6zlesmenin igerigini belirleme
konusunda da taraflara serbesti tanidig1 kabul edilmektedir. TBK nin 26. maddesinin aslinda
sOzlesme Ozgiirligii baslig: tasisa da sdzlesmenin igerigini belirleme 6zgiirligiinii diizenledigi
ifade edilmektedir®®, Ancak hicbir hukuk sisteminde sdzlesmenin icerigini belirleme
Ozglirligl tiimiiyle sinirs1z olarak kabul edilmemistir. Kati bir sekilde sozlesme 6zgiirliigiinii
savunan goriisler dahi bu 0zgiirliigiin hukuk diizeni ve ahlak kurallar1 ile sinirlandirilmasi

639 Ozellikle is hukuku alaninda zayif taraf olarak kabul edilen

gerektigini ifade etmektedir
1s¢iyi korumak amaciyla birgok emredici hiikkme yer verilmistir. Bu suretle sd6zlesme 6zgiirliigii,
kanun koyucunun ekonomik ve sosyal gelismeler g¢ergevesinde emredici diizenlemeler

koymastyla sinirlandirilmaktadir®.

TBK’nin 26. ve 27. maddelerinde sozlesme 0Ozgiirliigliniin sinirlar;; sézlesmenin
konusunun kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri
olmamasi ve sdzlesme konusunun imkansiz olmamasi olarak kabul edilmistir. S6zlesmenin
igerigini belirleme 6zgiirliigiiniin bir diger sinirmi1 da TMK’nin 23. maddesinin olusturdugu

ifade edilmektedir. Bu maddeye gore hi¢ kimse kendi 6zgiirliiklerini hukuka aykir1 olarak

638 K ASAK, Fahri Erdem; Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirilik, On
Iki Levha Yaymnlari, Istanbul, 2019, s. 63.
639 ESENER / GUNDOGDU, s. 220.
640 REISOGLU, s. 131.
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gereginden fazla smirlandiramaz; buna aykir1 sézlesme hiikiimleri gegersiz olur®*. Esasinda
TBK’nin 27. maddesindeki siirlar, TMK’nin 23. maddesini de kapsayacak sekildedir. Ancak
TMK ’nin 23. maddesi maddi olan ve olmayan degerlere kars1 emredici bir nitelik tagimaktadir.
Bu baglamda TMK’nin 23. maddesi de emredici bir hiikiimdiir ve bu hiikme aykirilik
gecersizlik yaptirrmiyla karsilasir®?2. Nelerin kisilik hakki kapsaminda kabul edileceginin ve bu
kapsamda s6zlesmelerle yapilan sinirlandirmanin bu maddeye aykiri olacaginin tek tek tespiti
miimkiin degildir. Ancak genel olarak kisinin hayat, beden ve ruh biitiinliigli, seref, haysiyet,
Ozgiirliikler gibi haklar1 kisilik hakk: olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda kisinin bu gibi
haklarinin sinirlandirilmast TMK’nin 23. maddesi ¢ercevesinde gecersizlik yaptirimiyla

karsilasacaktir®®.

Is hukukunda da kural olarak belirli smirlamalar sakli kalmak kaydiyla sdzlesme
ozgiirliigii ilkesi hakimdir. Is¢i ve isveren karsilikli olarak anlasmak suretiyle is sdzlesmesinin
icerigini belirleyebilirler. Bu baglamda igverenin hakli nedenle fesih hakkina iligkin olarak da
sozlesme Ozgilirliiginiin sinirlart ve is hukukunun kendine 6zgii emredici yapisina iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla diizenlemeler yapilabilir. Bu diizenlemeler hakli nedenle fesih
hakkinin dogumuna iligkin sinirlamalar igerebilecegi gibi; hakli nedenle fesih hakkinin

kullanilmasina ve haksiz feshin sonuglarina iliskin de olabilir®.

4.1.2.Hakh Nedenle Feshe Tliskin Kanundaki Hiikiimlerin Emredici Niteligi ve

Sozlesmelerle Degistirilip Degistirilemeyecegi Meselesi

Isverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin sinirlandirmalarin yasama tasarrufuyla
yapilabilecegi gibi taraflarin anlasmasi suretiyle; ozellikle de toplu is sozlesmeleriyle
yapilabilecegi kabul edilmektedir®®. Ancak is iliskisinin taraflarinin sozlesme Ozgiirliigii
cercevesinde hakli nedenle feshe iliskin hiikiimleri diizenleyebilmesi meselesine gegmeden
once kanundaki hiikiimlerin niteliginin tespit edilmesi gerekir. Ciinkii bu hiikiimlerin niteligi

tespit edilmeden s6zlesmelerle aksine diizenleme yapilip yapilamayacag belirlenemez.

Emredici hiikiimler konusunda en yaygin olarak yapilan ayrim mutlak emredici

hiikiimler ve nispi emredici hiikiimler ayrimidir. Taraf iradeleriyle ortadan kaldirilamayan ve

841 ESENER / GUNDOGDU, s. 221.
642 K ASAK, s. 119-120.
843 UNAL, Akin; Kelepgeleme Sozlesmeleri, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2011, s. 46-47.
84 NARMANLIOGLU, s. 319-320.
45 NARMANLIOGLU, s. 313.
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hangi taraf lehine olursa olsun degistirilemeyen hiikiimler mutlak emredici hiikiimler; aksi
yalnizca is¢i lehine olarak degistirilebilen hiikiimler nispi emredici hiikiimler olarak kabul

646

edilmektedir®*®. Nispi emredici hiikiimler ile s6zlesmenin gii¢lii tarafinin sézlesmenin igerigini

istedigi gibi dilizenlemesi engellenmeye calisilmis ve dilizenlemenin zayif taraf lehine

degistirilebilecegi kabul edilmistir®’.

Is hukukuna iliskin hiikiimler, kural olarak is¢i icin asgari diizeyde bir koruma
saglamay1 amaglayan; diger bir ifadeyle bu hiikiimlere aykir1 islemleri gegersiz kilarken is¢inin
daha lehine diizenlemelere imkan veren hiikiimlerdir. Dolayisiyla is hukukundaki normlarin
kural olarak is¢inin korunmasi ilkesi dogrultusunda “nispi emredici” nitelikte oldugu kabul
edilir®8. Nispi emredici hiikiimlerin is¢i aleyhine olacak sekilde degistirilmesi miimkiin
degilken; bu hiikiimlere iliskin is¢i lehine kanundaki diizenlemeden farkli bir sekilde
diizenlemeler yapilabilir. Ancak is hukukundaki biitiin diizenlemeler nispi emredici nitelikte
degildir. Bu tiir diizenlemelerin yaninda aksi hi¢bir sekilde kararlagtirilmayacak olan mutlak
emredici hiikiimlere de yer verilmistir®®. Is hukukunda da istisnai nitelikte de olsa, is¢i lehinde
diizenleme yapilmasina izin vermeyen ve “mutlak emredici” olarak nitelenen diizenlemeler de
bulunmaktadir. Is hukukunda bir hiikkmiin mutlak emredici mi yoksa nispi emredici mi
oldugunu tespit etmek i¢in hiikkmiin menfaatler dengesini nasil etkiledigi, normun amaci gibi

bircok husus incelenmelidir®®.

Sozlesme serbestisinin  hakim oldugu bir hukuk sisteminde mutlak emredici
diizenlemeler istisnadir. Bir hilkkmiin mutlak emredici nitelikte oldugu bazen kanundaki ifadeler
ile belirtilebilir. Ornegin kanunda “aksi sézlesmeler ile kararlastirilamaz” gibi bir ifade yer
almis olabilir. Eger kanunun lafzinda boyle bir hiikiim yer almiyorsa bu kez normun amaci
arastirilmalidir. Bu durumda hakim normun hangi menfaati korumay1 amacgladigini arastirmali

ve buna gore karar vermelidir®?.

Oncelikle ifade edilmesi gereken; iK’deki hakli nedenle feshe iliskin hiikiimler ya
mutlak emredici ya nispi emredici niteliktedirler. Bunun anlami ise, hiikiim nispi emredici

nitelikte de olsa mutlak emredici nitelikte de olsa is¢i aleyhine Kanun’daki diizenlemelerin

846 DOGAN YENISEY, s. 76.
847 DOGAN YENISEY, s. 30.
648 §ZDEMIR, Erdem; “Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Y. 2005, s. 97. (Mutlak Emredici Hiikiimler); MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 14-
15.
849 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 14-15.
650 ZDEMIR, Mutlak Emredici Hiikiimler, s. 97.
81 DOGAN YENISEY, s. 77-79.
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aksine bir diizenleme yapilamayacagidir. Is hukukunun zayif tarafin1 koruma amaci gz 6niine
almarak, hakli nedenle fesih hakki yalnizca isveren aleyhine olacak sekilde

852 Ornegin 1K de is¢iye hakli nedenle fesih hakki veren hakli nedenler

sinirlandirilabilmektedir
ortadan kaldirilamayacag: gibi kismen de olsa smirlandirilamaz. Is¢inin hakli nedenle fesih
hakkinin sinirlandirilamayacagi kuralinin tek istisnasinin ise bazi sartlarin varligi halinde is¢i

aleyhine cezai sart belirlenmesinin oldugu kabul edilmektedir®®3,

Nispi emredici hiikiimlerin 6zelligi geregi bu hiikiimlerin aksine is¢i lehine olmak
sartryla s6zlesmelere hiikiimler konulabilir. Bu isverene hakli nedenle fesih hakki veren bazi
nedenlerin kapsaminin daraltilmasi seklinde olabilecegi gibi; cesitli prosediirler belirlenmesi
seklinde de olabilir. Isverenin hakli nedenle fesih hakkini siirlandiran hiikiimlerin gegerli
olabilmesi i¢in ise kanundaki hiikiimlerin niteligi ve isverenin kisilik haklar1 gz Oniinde

bulundurulmalidir®®?,

IK’deki hakl1 nedenlere iliskin bazi hiikiimler ise nispi emredici nitelikte degil; mutlak
emredici niteliktedir. Bunun anlami ise bu hiikiimlere aykir1 olarak is¢i lehine de olsa
sozlesmelerle farkli diizenlemelerin yapilamayacak olmasidir. Kanun koyucu mutlak emredici
hiikiimlere bazen s6zlesmenin karsi tarafini korumak amaciyla, bazen kamu diizenini korumak
amaciyla, bazen de sdzlesmenin taraflar1 digindaki {igiincii bir kisiyi korumak amaciyla yer

8% Ornegin IK nin 25/11 “b” bendinde isverene hakli nedenle fesih hakki veren

vermis olabilir
nedenler arasinda belirtilen diizenleme isverenin, yani sézlesmenin diger tarafinin kisilik
haklarmni korumaktadir. IK’deki hakli nedenlere iliskin bazi diizenlemeler ise ne s6zlesmenin
tarafi olan is¢iyi ne de isvereni korumak amaciyla getirilmistir. Bu diizenlemelerdeki normun
koruma amaci isverenin baska bir iscisidir. IK’nin 25. maddesinin “c” bendindeki iscinin
igverenin bagka bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi nedeni isverenden ¢ok sézlesmenin tarafi
disindaki iigiincii bir kisiyi; diger bir ifadeyle baska bir isciyi koruyucu niteliktedir®®. iscinin
isverenin bagka bir is¢isine cinsel tacizde bulunmasi nedeni isyerindeki ¢alisma barisinin

yaninda isyerindeki diger is¢ileri de korumay1 amaglamaktadir.

652 NARMANLIOGLU, s. 316.
65 BAYCIK, s. 75; YILDIZ, Gaye Burcu; is Hukukunda Sézlesmesel Kayitlar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 168. (Sozlesmesel Kayitlar).
854 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandiriimast, s. 315; NARMANLIOGLU, s. 317; ALPAGUT, Giilsevil; “Ferdi
Is liskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2001, Ankara 2003, s. 124. (Degerlendirme).
85 DOGAN YENISEY, Emredici Yapr, s. 95.
8% YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 164.
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Dolayistyla IK’nin 25/11 “b” bendindeki isverene hakli nedenle fesih imkani veren
is¢inin igverenin kendisine, ailesine veya baska bir is¢isine hakaret etmesi nedeninin is¢i lehine
kismen de olsa simirlandirilamayacagi kabul edilir. Ciinkii bu nedenin smirlandirilmasi
TMK’nin 23. maddesi kapsaminda isverenin kisilik haklarina o6l¢iisiiz bir miidahale
olusturacaktir. Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmasi nedeninde ise
normun korumayr amacladig kisi yalnizca igsveren olmadigindan, bu hilkme aykir1 olarak
sozlesmelerle diizenlemeler yapilabilmesi kabul edilemez®’. Isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin tamamen ortadan kaldirilmasi ise kisilik haklarina ve sdzlesme 6zgiirliigline aykiri
olacagindan gecersiz olacaktir®®,

4.1.3. Isverenin Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Siirlandirilabilecegi Sozlesmesel

Kaynaklar

Isverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin smirlandirmalar bireysel is sozlesmelerinin
yaninda igyeri i¢ yonetmelikleri ve is hukukuna 6zgii bir kurum olan toplu is s6zlesmeleriyle

de yapilabilir®®.

Isci ve isverenin yukarida ifade etti§imiz sinirlar kapsaminda bireysel is sdzlesmeleri
ile igverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin sinirlandirmalar belirleyebileceklerine siiphe
yoktur. Taraflar bireysel is sozlesmelerini yaparlarken karsilikli anlagmak suretiyle bu yonde

hiikiimler koyabilirler.

Isverenler tarafindan tek tarafli olarak genel ve yeknesak nitelikte belirli kurallar ihtiva
eden ve is¢inin kabuliine sunulan “i¢ yonetmelikler” de diizenlenebilmektedir. Iscinin kabulii
ile bu yonetmelikler is sdzlesmesinin igerigine dahil olmaktadir®®. I¢ yonetmeliklere iliskin

olarak genel is kosullar1 denetimi yapilmaktadir. Ancak nispi emredici kurallar1 1s¢1 lehine

661

degistiren diizenlemelerin yapilabilecegi kabul edilmektedir®™". Uygulamada disiplin kurullar,

disiplin cezalar1 gibi konulara iliskin olarak birgok isyerinde i¢ yoOnetmelikler

yayinlanmaktadir®®?,

657 YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s. 164; OKTEM SONGU, Sezgi; “Is S6zlesmesinin Feshine Iliskin S6zlesmesel
Kayitlarin Gegerliligi”, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017, s. 199.
658 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 314.
859 OKTEM SONGU, s. 198; YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s. 147.
860 SUZEK, s. 64.
861 SUZEK, 5.70.
862 SUZEK, Sarper; “Is Hukukunda I¢ Y&netmelikler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1995, C. 44,
S.1-4, Ankara, 1996, s. 185.
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Isverenin hakli nedenle fesih hakkiin smirlandiriimasi da nispi emredici kurallari isci
lehine degistiren bir diizenleme oldugundan; igverenin tek tarafli olarak yayinlayacagi ve
is¢inin kabulii ile is s6zlesmesinin eki niteligi kazanacagi i¢ yonetmeliklerle de isverenin hakli
nedenle fesih hakkinin sinirlandirilabileceginde siiphe yoktur. Isveren tek tarafli olarak isyeri
i¢c yonetmelikleri yaymlamak suretiyle de fesih hakkini sinirlandirict diizenlemeler getirebilir.
Isveren isyerinde yaymnlayabilecegi bir i¢c yonetmelikte bazi hakli nedenlerin kapsamini
daraltabilir; baz1 hakli nedenlerin varligi halinde iicret kesme cezasinin uygulanacagin ilan
edebilir®®. Uygulamada genellikle is sozlesmelerinin eki niteliginde diizenlenen “disiplin

yvonetmelikleri” ile igverenin fesih hakkina iligkin sinirlandirmalar getirilmektedir.

Isveren tarafindan kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan zorunluluklar
bulunmaksizin isyerinde devamli olarak uygulanan bazi1 davranislar ise “igyeri uygulamasi”
olarak adlandirilmaktadir. Isyeri uygulamalari isgilerin zimni kabulleri ile is s6zlesmesinin bir
eki niteligine doniisiir®*. Isyeri uygulamasinin is sozlesmesinin bir eki oldugundan
bahsedebilmek icin, igverenin yasal bir zorunlulugu bulunmamasina ragmen bir menfaati
devamli olarak iscilere saglamasi ve is¢ilerde bu menfaatin gelecekte de siirecegi yoniinde

diiriistliik kurallarina uygun olarak bir beklentinin olusmas: gerekir®®.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkmin bu tiir isyeri uygulamalari ile sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi hususu da 6nem tasimaktadir. Oregin; toplu is sozlesmesinde veya
igyeri i¢ yonetmeliginde bu yonde bir hiikiim yer almamasina ragmen; isverenin devamsizlik
yapan iscilere devamli olarak oncelikle iicretten kesme cezasi uygulamasi igyeri uygulamasi
olusmasina sebebiyet verir mi bunun tespiti gereklidir. Oncelikle isverenin bir veya birkag
is¢iye iligkin hakli nedeninin bulunmasina ragmen baska bir disiplin cezasi vermesi veya is
sO0zlesmelerini bildirimli olarak feshetmesi is yeri uygulamasinin olustugu ve bundan sonra bu
nedene dayanarak diger isciler hakkinda da hakli nedenle fesih hakkini kullanmayacagi
sonucunu dogurmaz. Isveren tarafindan bu kapsamda bazi iscilere taninan hosgorii bir isyeri
uygulamasina sebebiyet vermez®®®. Ancak isverenin bu uygulamay1 genel ve kolektif bir
sekilde, istisnasiz olarak uyguladigi ve iscilerde artik bu hakli nedene dayanilarak hakli nedenle
fesih hakkinin kullanilmayacagi yoniinde diiriistliik kurallarina uygun sekilde bir beklenti

gerceklestigi durumlarda igyeri uygulamasinin olustugu ve artik hicbir is¢iye iliskin olarak o

863 YILDIZ, Sozlesmesel Kayaitlar, s. 162; OKTEM SONGU, s. 198.
864 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 85.
865 CIVAN, Orhan Ersun; Genel Is Kosullari, Beta Yaymevi, Istanbul, 2015, s. 68.
666 SUZEK, s. 85.
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hakli nedene dayanarak dogrudan hakli nedenle fesih hakkini kullanamayacagi; ancak iicret
kesme cezasi uygulayabilecegi sonucu dogabilir. Soézlesmelerle yapilabildigi gibi isyeri
uygulamasi ile de daha agir bir yaptirim olan hakli nedenle fesih yerine iicretten kesme
cezasinin verilmesi ve is¢i yararina olmak lizere disiplin cezasinin belirlenmesi miimkiin
olabilir®®”. Bu kabuliin de smrmi elbette ki Kanun’daki hakli nedenlerin niteligi
olusturmaktadir; mutlak emredici nitelikte diizenlenen nedenlerin isyeri uygulamasi ile
sinirlandigindan bahsetmek miimkiin degildir. Ornegin isveren devamli olarak kendisine
hakaret eden is¢ilerin is sozlesmesini bildirimli olarak feshetse veya oncelikle {licret kesme

cezasini uygulasa da bu durumda igyeri uygulamasinin olustugundan bahsedilemez.

Bunun yaninda is hukukuna 6zgii bir kurum olan toplu is sdzlesmeleriyle de igverenin
fesih hakkini sinirlandiran diizenlemeler getirilebilir ki uygulamada en sik karsilagilan durum
da budur. Isveren ve isci sendikasi isverenin hakli nedenle fesih hakkini sinirlandirmak
amactyla karsilikli olarak anlagarak isverene hakli nedenle fesih imkani veren nedenleri
siirlandirabilecekleri gibi; isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasini belirli bir
prosediire baglayabilirler veya isverenin haksiz feshine soézlesmelerle kanunda olmayan

yaptirimlar getirerek dolayli olarak sinirlandirabilirler®®,

Sozlesme Ozgiirliigl ilkesinin diger disiplinlerden farkli olarak is hukukunda goriiniis
bicimlerinden birisi toplu is sozlesmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle toplu is
sozlesmesi Ozerkligi 6zel hukukta temel ilke olan irade Ozerkliginin kolektif bir sekilde
goriinimiidiir. Toplu is sozlesmesi Ozerkligi dayanagini Anayasa’nin 53. maddesinden
almaktadir. Toplu is s6zlesmesi Ozerkligi ile taraflara anayasal bir hak olarak, iscilerin is
iliskilerine ve sorunlarmna iligkin, kendileri disinda baskalarin1 da baglayict nitelikte
diizenlemeler getirebilme hakki taninmistir. Ancak elbette ki kanun hitkmii gibi hukuki sonug
doguran bu 6zerklik de smirlidir. Oncelikle toplu is sozlesmesi ile getirilecek diizenlemeler
hukuk diizenine ve mevzuatin emredici diizenlemelerine aykir1 olmamali ve bu &zerklik
taninmasindaki amaca uygun olarak kullanilmalidir. Zira toplu is s6zlesmesi 6zerkligi taraflara
sinirsiz bir sekilde kural koyabilme hakki tanimamaktadir; aksine is¢ilerin ¢alisma kosullarinm
kolektif nitelikte diizenleme imkani saglamaktadir. Bu amaci asan veya mutlak emredici
diizenlemelere aykir1 hiikiimler gegersiz sayilacaktir®®®. Bunun disinda TMK nin 23. maddesine

aykir olarak isverenin kisilik haklarin1 gereginden fazla sinirlandiran sézlesme hiikiimleri de

867 BASBUG, s. 149-150.
668 NARMANLIOGLU, s. 318-319.
869 NARMANLIOGLU, s. 315.
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kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik kapsaminda gecersiz sayilacaktir. IK’deki nispi
emredici nitelikteki hiikiimlerin ig¢i aleyhine olacak sekilde degistirilmesinin de bu kapsamda

gecersiz sayllmasi gerekir. Ciinkii bu hiikiimler is¢i i¢in asgari sartlar1 olusturmaktadir®™.

4.2. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Dogumuna iliskin Simirlandirmalar

Hakli nedenle fesih hakkina iliskin sézlesmelerle yapilabilecek diizenlemelerden ilki bu
hakkin dogumuna iligkin yapilan sinirlamalardir. Diger bir ifadeyle, hakli nedenlerin

somutlastirilmasi veya hakli nedenlerden bazilarinin sartlarinin agirlastirilmasidir.

4.2.1.Sozlesmelerle Yeni Hakli Nedenlerin Eklenmesi ve Hakli Nedenlerin

Somutlastirilmasi

IK’nin 25. maddesinde isverene hakli nedenle fesih hakki veren nedenler sayilmistir.
Bu durumda Oncelikle so6zlesmelerle bu nedenlere yeni hakli nedenlerin eklenip
eklenemeyecegi incelenmelidir. Doktrinde bir goriise gore hangi olaylarin sdzlesmenin
devamini ¢ekilmez hale getirecegini en iyi sozlesmenin taraflari bilebileceginden, diiriistliik
kurallaria ve kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 olmadig: siirece s6zlesmelerle yeni hakli
nedenler kararlastirabilirler®”?. Béyle bir anlasma sdzlesmenin taraflarmin o olaya daha fazla
onem verdiklerini gdsterir®’. Selici de hakl1 nedenle fesih hakkinin genisletilerek bazi olgularin

hakli sebep olarak belirlenmesinin miimkiin oldugu kanaatindedir®”

. Aksi goriisteki yazarlar
ise hakli nedenlerin is¢i aleyhine olacak sekilde genisletilmesinin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir®™. Alpagut’a gore bdyle bir diizenleme ancak taraflarin iradesini gdsteren bir isaret

olarak goriilebilir®’®,

IK’nin 25. maddesinde hakli nedenlerin emredici nitelikte ve sinirl sayida belirlendigi
g6z Oniine alindiginda, bu nedenlerin genisletilmesi sonucunu doguran diizenlemeler gecerli

kabul edilemez. Bu sebeple IK’ye tabi is sozlesmelerinde 25. maddede sayilan nedenler ve

670 CENTEL, Tankut; “Toplu Is Sozlesmesi Ozerkliginin Hukuki Sinirlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Mart 2010,

S.17,s. 213.

671 ATABEK, s. 165; KAPLAN, s. 127.

2 0GUZMAN, s. 39.

673 SELICT, s. 165.

674 BAYCIK, s. 77; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 812.

675 ALPAGUT, Giilsevil; “Is Sozlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin

Taraflarin Anlasmasiyla Sona Ermesi (fkale Sozlesmesi)”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin

Sorunlar ve Céziim Onerileri 11. Y1l Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 38. (Sozlesmesel Kayitlar).
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benzeri durumlar disinda bir nedenin igverene hakli nedenle fesih imkani verecegi
sozlesmelerle kararlastirilamaz®’®. Taraflarin s6zlesmelerle hakli nedenleri kararlastirmasinin
ancak Kanun’da hakli neden olarak kabul edilen olaylar veya benzerleri kapsaminda

goriilebiliyorsa gegerli kabul edilmesi gerekir®’’

. Bunun disinda Kanun’daki hiikiimleri
genisletecek sekilde hakli neden belirlenmesi gegerli olarak kabul edilemez. Aksinin kabulii
nispi emredici nitelikteki hiikiimlerin is¢i aleyhine degistirilmesi sonucunu dogurur. Bu
baglamda uygulamada toplu is s6zlesmelerinde yer verildigi gibi, 6rnegin is¢inin 1 saate kadar
ise gec kalma fiilini 5 kez gercgeklestirmesi halinde veya is saatlerinde arkadaslarini rahatsiz
etme eylemini 5 kez gerceklestirmesi halinde is sozlesmesinin hakli nedenle feshedilecegi
seklinde hiikiimler kanaatimizce igverenin hakli nedenle fesih hakkini genisletici nitelikte olup;
bu hiikiimlerin gecersiz sayilmasi1 gerekir. Yargitay da isabetli olarak iscinin sik sik ise gec
kalmasiin hakli neden olarak kabul edildigi sézlesme hiikmiinii gecersiz kabul etmistir®’®,
Yine Ornegin is¢inin yapmakla ddevli bulundugu goérevleri yapmamasinin dogrudan hakli
nedenle feshe sebebiyet verecegine iliskin toplu is sozlesmesi hiikkmii gegerli olarak kabul
edilemez®’®. Ciinkii is¢inin ise ge¢ kalmasinin IK’de sayilan hakli nedenlerden birisi veya
benzerleri kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir®®. Iscinin yapmakla yiikiimlii
oldugu gorevleri yapmamasi da ancak IK’nin 25/I1 “h” bendi kapsaminda kendisine
hatirlatildig1 halde yapmamakta 1srar etmesi halinde hakli nedenle fesih hakki doguracaktir®!,
Goriildigi gibi bu tiir hiikkiimler igverenin hakli nedenle fesih hakkini genisletmesi sebebiyle

gecersiz olarak kabul edilmelidir.

IK’de hakli neden olup olmadigi yorumu gerektirebilecek sekilde diizenlenen
nedenlerin ise somutlagtirilabilecegi kabul edilmelidir. Kaldi ki boyle bir sézlesme hiikmii yeni
bir hakli neden belirlenmesi olarak degil; hakli nedenlerin somutlastirilmasi seklinde

yorumlanmalidir. Doktrinde gecerli nedenlerin somutlastirilabilecegi ve nelerin gegerli neden

682

olarak kabul edilebileceginin s6zlesmelerle belirlenebilecegi kabul edilmektedir>°s. Dolayisiyla

taraflar gecgerli nedenleri sozlesmeler ile tespit edebilir, bu konuda belirli kriterler

683

ongorebilirler™®. Ayni kabul, hakkin kapsamini genisletmemek kaydiyla hakli nedenle feshe

676 BAYCIK, s. 77.
67 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 812.
678 Yargitay 9. H.D., 04.05.1982 tarih, E. 1982/3149, K. 1982/4503. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankas1).
67 OKTEM SONGU, s. 200.
60 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 812.
681 OKTEM SONGU, s. 200.
82 BAYCIK, s. 73.
683 ALPAGUT, Sézlesmesel Kayatlar, s. 20.
131



iliskin bazi nedenlerde de kabul edilmelidir. Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri kapsaminda kanunen de hakli neden olarak kabul edilebilecek bir olayin taraflarca
hakli neden olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Aksi halde kanunda hakli neden olarak kabul
edilmeyen bir neden is¢i aleyhine genisletecek sekilde hakli neden olarak kabul edilmis olur ki
bu gecerli kabul edilemez®®*. IK’nin 25/I1 maddesindeki “Ahlak ve iyi niyet kurallarina
uymayan haller ve benzerleri” ibaresi de esasinda bu sonuca gotiirmektedir. S6zlesmenin
taraflarinin hangi olaylarin “ve benzerleri” kapsaminda kabul edilebilecegi ve bunlari

somutlastirabilecegi kabul edilmelidir.

Bu kapsamda &rnegin taraflar; IK’nin 25/11 “e” bendindeki;” Is¢inin, isverenin giivenini
kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarint ortaya atmak gibi dogruluk ve
baglhiliga uymayan davranislarda bulunmas:” nedeninde hangi olaylarin bu bent kapsaminda
hakli nedenle fesih hakkini dogurabilecegini kararlastirabilirler. Ciinkii her is iliskisinin niteligi
ve aradaki giiven iliskisinin yogunlugu farklidir ve hangi nedenlerin giiven iliskisini temelinden
¢okmesine sebep olacagini en iyi sdzlesmenin taraflar1 bilebilir. Ornegin bir biiro isinde
isyerinde sigara igilmesi belki hakli neden agirliginda kabul edilemeyecekken; bir maden

[1P%2)
1

ocaginda is¢inin sigara icmesi IK’nin 25/11 bendi kapsaminda hakli neden olarak kabul

edilebilir ve dolayisiyla s6zlesmeyle kararlastirildiginda gegerli bir hiikiim sayilabilir.

Yine taraflar IK’nin 25/11 “d” bendindeki; “Is¢inin isverene yahut onun ailesi
tiyelerinden birine yahut isverenin baska is¢isine satagmasi:” bendi kapsaminda nelerin satasma

olarak kabul edilebilecegini belirleyebilirler.

Bu tiir hiikkiimler igverenin hakli nedenle fesih hakkini genisletmedigi; yalnizca bazi
nedenlerin somutlagtirilmasi olarak kabul edilebildigi 6lgiide gecerlidir. Hakli nedenlerin bu
sekilde kapsami genisletilmeden somutlastirilmasi ve bazi olgularin hakli nedenle feshe
sebebiyet vereceginin kararlastirilmas: hukuki belirlilik ilkesine de uygun olacaktir. Bu
durumda is¢i de hangi olgularin hakli nedenle feshe sebebiyet verecegi konusunda daha somut

bilgi sahibi olabilecektir.

Burada ¢6ziilmesi gereken sorun, taraflarin bu sekilde hakli nedenleri somutlastirmasi
halinde hakli nedenlerin yalnizca sozlesmede belirtilenler ile smirli olarak kabul edilip
edilemeyecegidir. Ornegin gegerli nedenlere iliskin olarak IK’nin 18. maddesindeki is¢inin

verimliligi nedeniyle yapilacak fesihlerde kac¢ performans degerlendirmesi sonucunda gecerli

68 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 812.
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nedenin dogacagi sozlesme ile belirlenebilir. Bunun gibi is¢inin hastalik nedeniyle kag¢ giin ise
devamsizlik yaptiginda gecerli nedenle fesih hakki dogacagi toplu is sozlesmesinde veya i¢
yonetmeliklerde belirlenebilir. Ancak gecerli nedenle fesihlere iliskin olarak sézlesmeler ile ne
kadar ayrintili diizenleme yapilirsa yapilsin bu sinirlandirmanin mutlak bir nitelik tasimadigi
kabul edilmektedir®®. Diger bir ifadeyle sézlesmede ayrintili olarak belirlenen nedenler disinda

da gecerli nedenler ortaya cikabilir®®

. Kanaatimizce gecerli nedenlere iligkin kabul edilen bu
goriisiin hakli nedenle fesih hakkinda evleviyetle uygulanmasi gerekir. Zira hakli nedenle fesih
hakki is iliskisinin devaminin diiriistliik kurallar1 geregi beklenilemez hale geldigi hallerde
dogmaktadir. Taraflarin bu sekilde hakli nedenleri belirlemesi halinde s6zlesmede belirtilenler
disinda da hakli nedenlerin ortaya ¢ikabilecegi kabul edilmelidir. Bu durumda taraflarin hakl

nedenleri somutlastirmasi halinde taraflarin iradesi, ortaya ¢ikan olguyu yorumlamada bir arag

olarak kabul edilmelidir®®’.

4.2.2. Sozlesmelerle Bazi Hakl Nedenlerin Kapsaminin Daraltilmasi veya Sartlarinin

Agirlastirllmasi

Isverenin hakli nedenle fesih hakkima getirilebilecek sinirlamalardan birisi, 1K deki
hakli nedenlerin bazilarinin kapsaminin daraltilmasi veya sartlarinin agirlastirilmasidir. Bu
konuya iliskin 6ncelikle belirtilmesi gereken, hakli nedenle fesih hakkindan énceden tamamen

feragat etmenin gegerli olmayacagidir®®

. Hakl1 nedenle fesih hakkinin bu baglamda emredici
nitelikte oldugu kabul edilmektedir. Boyle bir sézlesme hiikmii kanunun emredici hiikiimlerine
aykir1 olacagindan gegersiz sayilmasi gerekir. Onceden hakli nedenle fesih hakkindan tamamen
feragat etmek isverenin sozlesme Ozgiirliigiine ve kisilik haklarina 6l¢iisiiz bir miidahale
olacaktir. Is¢iyi korumak amaciyla dahi olsa bdyle bir hiikiim sézlesme 6zgiirliigiine aykiri
olacagindan gegerli kabul edilemez®®. Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin dogrudan ortadan
kaldirilmas1 miimkiin olmadig: gibi; dolayl olarak da igverenin hakli nedenle fesih hakkindan
feragat etmesi sonucunu doguracak bir sdzlesme hiikmii gegerli kabul edilemez®®. Bu

baglamda hakkin 06ziine dokunacak ve hakkin kullanimim1 ortadan kaldiracak sekilde

kararlastirilan s6zlesme cezalari, tazminatlar hakkin kullanimini agir1 zorlayici nitelikte oldugu

685 ALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar s. 21.
886 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 154-155.
887 ALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar s. 21.
68 ZDEMIR, Mutlak Emredici Hiikiimler, s. 113.
689 BASBUG, s.91; KAPLAN, s. 126; ALPAGUT, s. 121; NARMANLIOGLU, s. 317.
69 SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 82.
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dl¢iide gecersiz sayilacaktir®®!. Isverenin hangi durumlarda fesih hakkini kullanmasinin 6l¢iisiiz

olarak smirlandirildigina ise diiriistliik kurallarma gére karar verilecektir®®,

Sozlesmelerle bazi nedenlerin  kapsaminin  daraltilmasinin = veya yaptiriminin
degistirilmesinin miimkiin olup olmadigi ise tartisilabilir. Doktrinde bir goriise gore isverene
hakli nedenle fesih hakki veren nedenler smirlandirilamaz. Boyle bir diizenleme kisi
ozgirliigiine aykir1 olacaktir. Hakli nedenlerin kapsaminin daraltilmasi taraflardan birinin hileli
davranigina, karsi tarafin seref ve namusunu zedeleyecek davranislarina, sadakatsizligine goz

yummak sonucunu dogurur ve bdyle bir kararlastirma adil sonuglar dogurmaz®®,

Selici’ye gore de hakli nedenle fesih hakki ortadan kaldirilamayacagi gibi
sinirlandirilmas: da miimkiin degildir. Bdyle bir kararlastirma ancak taraflarin bu olgu
hakkindaki diisiincelerini gdsteren bir igaret olarak goriilebilir; ancak meydana gelen olgu eger
s6zlesmenin devamini beklenilemez kiliyorsa yine hakli nedenle fesih hakki kullanilabilir.
Yazara gore bu kabul kisisel 6zgiirliigiin asir1 bir sekilde sinirlandirilmamasi; hukuk diizeninin

kisiyi kendisine ragmen korumasi gerektiginden kaynaklanmaktadir®4,

Oguzman ise bazi sebeplerin hakli neden sayilmayacaginin kararlagtirilmasinin kural
olarak miimkiin olacag: goriislinii ileri siirmiistiir. Yazara gore taraflarin bazi nedenleri hakl
neden olmaktan ¢ikarmasi kendileri i¢in 6nemli gérmedikleri anlamina gelir. Ornegin is¢inin
ancak 3 ig gilinii art arda ise gelmemesinin hakli nedenle fesih hakkin1 doguracagini s6zlesmeyle
belirlemek isciye iki giin i1se gelmeme imkani tanimast anlamina gelir ki boyle bir hiikiim

695

gecerli sayilmalidir®™>. Doktrinde yine ayni goriisii savunan bir yazar hakli nedenlerin ig¢inin

korunmas: ilkesi uyarmmca dar yorumlanmasi gerektigini ifade ederek sozlesmelerle hakl

nedenlerin kapsaminin daraltilabilecegini kabul etmektedir®®.

Bugiin de doktrinde kabul edilen hakim goriis, isverene hakli nedenle fesih hakki veren

bazi nedenlerin kapsaminin daraltilmasinin veya is¢i lehine olmak kaydiyla degisik sartlara

697

baglanmasinin miimkiin olacagi yoniindedir”’. Ancak yapilabilecek sinirlamalar da istisnai

hallerde miimkiin olmakta; IK’de tanimlanan biitiin hakli nedenlere iliskin olarak sézlesmelerle

891 ALPAGUT, Soézlesmesel Kayatlar, s. 38.
692 TUNCOMAG / CENTEL, s. 228.
693 ATABEK, s. 164.
694 SELICT, s. 165.
6% OGUZMAN, s. 39.
89% CELIK, Nuri; “Isverenin Hizmet Akdini Fesih Hakkinin Sozlesmelerle Sinirlandiriimasi”, Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997, s. 228. (S6zlesmelerle Sinirlandirilmasi).
697 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 163; ALPAGUT, s. 123; SUZEK, s. 747; MOLLAMAHMUTOGLU /
ASTARLI/BAYSAL, s. 811; SAVAS, s. 39.
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smirlandirma yapilamamaktadir®%®

. Bu tiir hiikiimler isciyi feshe karsi koruma amaci tasidigi ve
igsverenin kisilik haklarina, girisim 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz miidahale anlamina gelmedigi siirece
gecerlidir. Nispi emredici nitelikte olan bazi hakli nedenlerin sinirlandirilmasi isgiye is
giivencesi saglayan nitelikte hiikiimler olarak goriilmelidir. Bu hiikiimler isverenin hakli

nedenle fesih hakkindan feragat ettigi sonucunu dogurmuyorsa gecerli kabul edilmelidir®®.

Isverene hakli nedenle fesih hakki veren bazi nedenlere iliskin olarak belirtilen
sinirlamalar sakli kalmak kaydiyla toplu is sozlesmeleriyle degisiklik yapilmasina, Kanun’da
aranan sartlarin agirlastirilmasina iliskin diizenlemeler yapilabilecektir’®. Isciyi feshe karsi
korumak amaciyla hakli fesih sebeplerinin dar yorumlanmasi gerektigi kabul edildiginden

sozlesmelerle bu nedenlerin kapsaminin daraltilabilecegi de kabul edilmelidir’®.

Doktrinde bir goriise gore isverenin hakli nedenle fesih hakkindan tiimiiyle vazgegmesi
gecerli kabul edilemeyecegi gibi kismen feragat etmesi de gegerli sayilamaz’%. Diger bir
ifadeyle igverenin bazi nedenlere iligkin olarak higbir sekilde hakli nedenle fesih hakkini
kullanmayacag1 sozlesmelerle kararlastirilamaz. Bazi hakli nedenlerinin  kapsaminin
daraltilmas1 miimkiin olmakla birlikte; bir hakli nedenin hakli neden olusturmayacaginin
kararlastirilmas: miimkiin olmamalidir™®. Ornegin is¢inin mazeretsiz olarak ise gelmemesi
nedeni sozlesmeyle tamamen ortadan kaldirilamaz. Kanun’daki hakli sebeplerin taraflarca
degistirilmesi imkan1 sinirsiz degildir; diirtistliik kurallar1 geregi taraflarin birinin s6zlesmeye
devamini beklenilemez hale getiren bir durum sozlesmeyle tamamen ortadan

kaldirilmamalidir’®,

Bu durumda doktrinde hakli nedenle fesih nedeni olmayacag:
kararlastirilan bir nedenin ancak taraflarin iradesinin yorumlanmasinda bir ara¢ olabilecegi
ifade edilmektedir. Ancak ortaya ¢ikan olgu is sozlesmesinin devamini ¢ekilmez hale
getiriyorsa yine hakli nedenle fesih hakkinin dogdugu ve is sézlesmesinin feshedilebilecegi

kabul edilmelidir’®,

Kanaatimizce de 6zellikle IK’nin 25/I1 maddesindeki ahlak ve iyi niyet kurallarina

uymayan haller ve benzerleri bakimindan bu husus kabul edilmelidir. Ornegin IK’nin 25/11

6% ALPAGUT, Sozlesmesel Kayatlar, s. 38.
6% BASBUG, s. 172: TOLU, s. 138.
700 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 315.
1 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 811; TOLU, s. 138.
2 BAYCIK, s. 454; CELIK, Sozlesmelerle Siirlandirilmasi, s. 228.
793 ARSLAN, Seda; Isverenin Hakli Nedenle Fesih Hakki, On iki Levha Yaymnlari, Istanbul, 2012, s. 12; CELIK,
Soézlesmelerle Sinirlandirilmasi, s. 228.
74 NARMANLIOGLU, s. 333; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 571.
95 SELICI, s. 165; ALPAGUT, Sozlesmesel Kayztlar, s. 38.
135



maddesinin “e” bendi kapsaminda is¢inin hirsizlik yapmasiin, sadakat borcuna aykiri
davranmasinin igverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecegini kararlagtirmak hakkin 6ziine
aykir1 olacaktir’®. Yine aynmi sekilde IK’nin 25/I1 maddesinin “h” bendindeki; “is¢inin
vapmakla édevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta israr etmesi”
nedeninin sozlesmelerle tamamen ortadan kaldirilmasi gegersizlik yaptirnmiyla karsilasacaktir.
Zira bu hakli nedenin tamamen ortadan kaldirilmasi igyerindeki diizeni ortadan kaldirabilecek
sonuglar dogurur. Esasinda bu konuda is¢inin sdzlesmenin zayif tarafi olmasi ve is¢inin
korunmasi diisiincesi sebebiyle bu tiir hiikiimlerin gegerli olabilecegi diisiiniilebilirse de
ozellikle IK ’nin 25/11 maddesindeki ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri
baslig1 altinda sayilan nedenlerin tamamen ortadan kaldirilamayacagi kabul edilmelidir. Bu
hakli nedenler sozlesmeye devamin beklenilemez hale gelmesi durumunda isverenin
sozlesmeyle bagliliktan kurtulabilmesini amaglar. Isverenin sézlesme 6zgiirliigiine 6l¢iisiiz bir
miidahale getirecek ve isyeri diizenini ortadan kaldiracak sekilde hiikiimler gecerli kabul
edilmemelidir. Hakli nedenle fesih hakkina iliskin sézlesmelerle getirilebilecek sinirlamalar

ancak istisnai hallerde miimkiindiir ve bu siirlamalar bu kabule uygun olarak yapilmalidir’®’.

Yargitay da belirtilen sinirlamalara uygun olmak kaydiyla isverene hakli nedenle fesih
hakki veren bazi sebeplerin sinirlandirilmasini veya kapsaminin daraltilmasini gegerli kabul
etmektedir. Yargitay’a gore is¢inin ig sdzlesmesinin saglik nedenleriyle feshedilebilmesi igin

beklenilmesi gereken siire artirilabilecegi gibi’®®

, 1scinin sebep oldugu zarar1 derhal
karsilayacagint bildirmesi ve sendikanin kefil olmasi halinde igverenin fesih hakkini

kullanmayaca@1’® toplu is sdzlesmesiyle kararlagtirilabilir.

Isverenin sdzlesmelerde belirtilen smirlamalara aykiri olarak fesih hakkini kullanmasi
sirf bu sebeple feshin haksiz olmasi sonucunu doguracaktir’'®. Ciinkii 6rnegin toplu is
sOzlesmesiyle is¢inin ancak {i¢ is giinii devamsizlik yapmasi halinde isverenin hakli nedenle
fesih hakkinin dogacagi kararlagtirildiginda, is¢i art arda iki giin devamsizlik yapmigsa
igverenin hakli nedenle fesih hakki dogmamis olacaktir. Boyle bir durumda igveren is¢i art arda
iki 15 glinii devamsizlik yaptigi i¢in hakli nedenle fesih hakkini kullanirsa hakli neden

bulunmadigindan fesih haksiz fesih sayilacaktir.

76 ALPAGUT, S6zlesmesel Kayatlar, s. 38.
97 ALPAGUT, Sézlesmesel Kayatlar, s. 38.
8 Yargitay 9. H.D., 16.03.2009 tarih, E. 2008/21645, K. 2009/6963. (Hukuk Tiirk igtihat Bankasi).
9 Yargitay 9. H.D., 20.01.1998 tarih, E. 1991/6724, K. 1991/1946. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankast).
"0 NARMANLIOGLU, s. 319.
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4.2.2.1. Sozlesmelerle kapsam daraltilabilecek nedenler

Sozlesmelerle bazi nedenlerin kapsaminin daraltilabilecegi ifade edildikten sonra; hangi
nedenlerin bu kapsamda oldugunun tespiti gereklidir. Buna gore IK’de nispi emredici nitelikte
diizenlenen bazi nedenlerin kapsami daraltilabilir. Hakli nedenle fesih hakkinin 6ziine

dokunmayan sinirlandirmalar gegerli kabul edilmelidir’?.

Omegin IK’deki diizenlemeden farkli olarak isverenin ancak isginin bes is giinii
devamsizlik yapmasi halinde hakli nedenle fesih hakkmin dogacag kararlastirilabilir’*?.
Isverene saglik nedenleriyle fesih hakki vermesi i¢in beklenilmesi gereken siireler is¢i lehine
olmak iizere uzatilabilir. Ornegin is¢inin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren
icin ig sozlesmesini bildirimsiz fesih hakkinin bildirim siirelerini 10 hafta astiktan sonra

13 Uygulamada toplu is sozlesmelerinde; “Is¢ilerin

dogacag: gegerli olarak kararlastirilabilir
kendi kusuruna yiikletilmeyen hastalik ve kaza hallerinde Saglik Kurumlarinda yapilan tedavi
esnasinda kesintisiz 9 ay siire tedavi goren ig¢inin is sozlesmesi fesih edilemez.” seklinde

hiikiimlerle isverenin saglik nedenleriyle yapacagi fesih hakki sinirlandirilmaktadir.

Yine isverene IK’nin 25/IV bendindeki hakli nedene dayanarak kullanilacak hakli
nedenle fesihlerde beklenilmesi gereken siireler sézlesmelerle arttirilabilir. Ornegin bazi toplu
is sozlesmelerinde iscilerin yiiz kizartict suglar disinda tutuklanmasi veya gozaltina alinmasi
halinde isverenin 6 ay siireyle fesih hakkini kullanamayacagi ve is¢inin bu dénemde ticretsiz
izinli sayilacagina iligkin hiikiimler konulmaktadir. Bu sekilde igsverenin hakli nedenle fesih
hakkin1 kullanmasi i¢in ge¢mesi gereken siireleri arttirmak, is¢inin isten c¢ikarilmasini
zorlastiracagindan i hukukunun prensiplerine uygundur. Ancak bu sekilde yapilacak artirimlar
diirtistliik kurallarina uygun olmali; 6rnegin is¢inin tutuklanma siiresi ne olursa olsun igveren
tarafindan hakli nedenle fesih hakkini kullanmayacagi yontindeki sozlesme hiikmii gecersiz
kabul edilmelidir. Bu sinirlamaya uygun olarak isverenin hakli nedenle fesih hakki
siirlandirilmigsa isverenin bu siireler gegmeksizin hakli nedenle fesih hakkini kullandigi
durumda fesih haksiz fesih olacaktir’*4. Taraflar toplu is s6zlesmesiyle dogrudan hakli nedenle

fesih hakkinin dogmasi i¢in gereken tutukluluk siiresini arttirabilecekleri gibi ihbar siirelerini

"1 ALPAGUT, Degerlendirme, s. 123.
2 TUNCOMAG / CENTEL, s. 228.
"B YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 163.
14 AKYIGIT, Ercan; “Is S6zlesmesinin Tutukluluk veya Gozaltina Alinma Nedeniyle Isverence Feshi (Is Kanunu
m. 25/1V Uzerine Bir Deneme)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Aralik 2009, S. 16, s. 57.
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arttirarak dolayli olarak da isverenin fesih hakkini sinirlandirabilir. Bu durumda toplu is

sozlesmesiyle arttirilan bu siirelerin dikkate alinmasi gerekir’°.

IK’nin 25/11 “1” bendi uyarinca; “isyerinin mali olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla

’

odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” nedenine iligkin olarak yapilacak

fesihlerde is¢inin 30 giinliikk {dcretiyle O0deyemeyecegi ifadesi 40 giinlik {icretiyle

odeyemeyecegi seklinde degistirilebilir’*®

. Yine o6rnegin is¢inin verdigi zarar 30 giinliik ticretini
assa da iscinin bu zarar1 derhal 6demesi veya karsilayacagini bildirmesi ya da sendikanin zarara
kefil olmasi halinde fesih hakkinin kullanilmayacagi sozlesmede gecerli olarak

kararlastirilabilir'Y’.

Biitiin bu smirlandirmalarda dikkat edilmesi gereken husus ise hakli nedenle fesih
hakkindan tamamen feragat etmek miimkiin olmadig:1 gibi kismen de olsa feragat miimkiin
degildir. Ornegin isverenin, is¢inin devamsizlig1 ne kadar olursa olsun hakli nedenle fesih
hakkinit kullanmayacagi kararlastirllamaz. Bodyle bir kararlastirma hem TMK’nin 2.
maddesindeki diiriistliik kurallarina hem de 23. maddesindeki kisilik haklarina iliskin hiikkme

aykir1 olacaktir’8,

Doktrinde ornegin isci 4 yil devamsizlik yapsa da hakli nedenle fesih hakkinin
kullanilmayacaginin kabul edilmesi gibi durumlarda; sonug olarak is¢i ve isverenin iradelerinin
hakli nedenle fesih hakkini sinirlandirmak konusunda birlestigi, bu sebeple bu hiikmiin tiimiiyle
gecersiz sayllmamasi gerektigi yoniinde bir goriis ileri siiriilmiistiir. Yazara gore bdyle bir
hiikiim tiimiiyle gecersiz sayilmamali, 6rnegin 4 yil olmasa da 4 is giinii iizerinden gecerli
olarak kabul edilmelidir. Boyle bir durumda is¢i ardi ardina 2 is giinli devamsizlik yaptig i¢in
isverenin fesih hakkini kullanmasi1 durumunda fesih haksiz fesih sayilacaktir’*®. Kanaatimizce
de boyle bir durumda tipki asirt bildirim siirelerinin belirlenmesi halinde hakimin miidahale
edebilmesi gibi; bu hiikiim tamamen gegersiz sayilmamali, hakimin miidahalesi ile yapilan

sinirlandirma makul bir seviyeye cekilerek gecerli kabul edilebilmelidir.

15 SUZEK, s. 714.
I NARMANLIOGLU, s. 332.
"'T BASBUG, s. 178; ASTARLI, Fesih Hakkinmn Sinirlandirilmasi, s. 315; ALPAGUT, Sozlesmesel Kayitlar, s.
39.
"8BAYCIK, s. 454,
9BASBUG, s. 172-173.
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4.2.2.2. Hakh neden olmaktan ¢ikarilamayacak ve kapsam daraltilamayacak nedenler

IK’de tanimli bazi hakli nedenlerin ise hakli neden olmaktan ¢ikarilmasinin veya
kapsaminin daraltilmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Ciinkii IK’de tanimlanan
baz1 hakl1 nedenler nispi emredici degil; mutlak emredici niteliktedir. Isverenin hakli nedenle
fesih hakkina getirilecek sinirlamalar emredici kanuni diizenlemelere, isverenin girisim

ozgiirliigiine ve kisilik haklarina aykir1 olamaz’?.

IK’nin 25/11 “b” bendindeki “Iscinin, isveren yahut bunlarin aile iiyelerinden birinin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarf etmesi veya davranmiglarda bulunmasi, yahut isveren
hakkinda seref ve haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnatlarda bulunmasi.” halinde igverenin fesih
hakkin1 kullanmayacaginin kararlastirilmast miimkiin degildir. Boyle bir kararlastirma
TMK’nin 23. maddesi kapsaminda isverenin kisilik haklarina aykiri olur. Ayrica bdyle bir
diizenleme kanunlarda sug sayilan eylemleri tesvik edici nitelikte olacaktir’?l. Bu nedenler
tamamen ortadan kaldirilmadan; is¢iye ilk eyleminde iicret kesme cezasi verilecegi ikinci
eyleminde igverenin hakli nedenle fesih hakki dogacagi kararlastirilsa da sonu¢ degismez.
Toplu is sozlesmesinde amirlere, ¢alisma arkadaslarina kars: kiifiir, hakaret ve fiili saldirida
bulunmak eylemlerine Oncelikle iicret kesme cezasi uygulanacagi yoniindeki toplu is
sOzlesmesi hilkkmiine gecerlilik taniyarak isverenin feshinin haksiz olduguna yonelik Yargitay

karar1’%? bu yoniiyle doktrinde elestirilmistir’%,

IK’nin 25/11 maddesinin “e” bendindeki; “Iscinin, isverenin giivenini kétiiye kullanmak,
hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan
davranmislarda bulunmasi” hali de kural olarak sinirlandirilamayacaktir. Bu nedene iliskin
olarak hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmayacag;; iicret kesme cezasinin uygulanacagi da

724

kararlastirilamaz®. Ciinkii aksinin kabulii hukuki dayanagmi is iliskisinin devaminin

beklenilemez hale gelmesinden alan hakli nedenle fesih hakkinin 6ziine aykir1 olacaktir.

Yine IK’nin 25/11 “c” bendi kapsamindaki; “Iscinin isverenin baska bir iscisine cinsel
tacizde bulunmasi” nedeninde de isverenin bu haktan feragat etmesi miimkiin olmadigi gibi; bu
nedene dayanarak kullanilacak fesih hakki kismen de olsa sinirlandirilamaz. Ciinkii burada

hiikmiin korudugu deger diger is¢ilerin cinsel dokunulmazligi ve manevi haklaridir. Bagka bir

720 ALPAGUT, Degerlendirme, s. 123.
2L ALPAGUT, Degerlendirme, s. 124.
2 Yargitay 9. H.D., 22.05.2001 tarih, E. 2001/6099, K. 2001/8722. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankas1).
2 ALPAGUT, Degerlendirme, s. 124.
724 ALPAGUT, Sézlesmesel Kayatlar, s. 38.
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kisinin kisilik haklarina miidahale teskil eden bu tir eylemler isverenin sézlesmede kabul
etmesi sebebiyle fesih nedeni olmaktan ¢ikarilamaz. Bu sekildeki bir s6zlesme hiikkmii gecersiz
sayllmalidir’?®. Bu nedenle 1K’ nin 25/11 “1” bendindeki; “Is¢inin kendi istegi veya savsamasi
yiiztinden igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi” nedeninin de kanaatimizce kismen de olsa
sinirlandirilmast kural olarak miimkiin olmamalidir. Ornegin toplu is sozlesmesine konulan
is¢inin ancak kast1 ile is giivenligini tehlikeye diisiirmesi halinde isverenin hakli nedenle fesih
hakkinin dogacagi seklinde bir hiikiim gegerli kabul edilmemelidir. Zira is¢inin kendi istegi
veya savsamasi sebebiyle is glivenligini tehlikeye diislirmesine imkan tanimak yalnizca
igverenin fesih hakkini sinirlandirmayacak; diger iscilerin viicut biitiinliiglinii de tehlikeye

atacaktir.

4.3. Hakh Nedenle Fesih Hakkinin Kullamlmasina iliskin Simirlandirmalar

Feshe kars1 koruma hukuku fesih nedenine iliskin sinirlandirmalar yaninda feshin tabi
olacagi prosediirlere iliskin sinirlamalari da i¢cermektedir. Bu sinirlamalarin en 6nemlileri
igverenin fesih hakkin1 kullanmasi i¢in disiplin cezalarina gore bir sira belirlenmesi,
sozlesmenin sona erdirilmesinden Once isci temsilcilerinin, ¢esitli kurullarin ve sendikanin bu
karara katilimlarinin saglanmasi veya sézlesme sona erdirilmeden Once is¢inin savunmasint
alinmasinin kararlastirilmasidir’'?®. Ayrica taraflar, toplu is sdzlesmesinde, mutlak emredici
hiikkiimleri ihlal etmemek sartiyla, hakli nedenle feshe iliskin olarak kanundakinden farkli

yaptirimlar da kararlastirabilirler’?’.

4.3.1. Hakli Nedenle Fesih Hakkim Simrlandiran Prosediirlere iliskin Sézlesmesel
Kayitlar

Is hukukunda disiplin hukuku biiyiik 6l¢iide i¢ yonetmeliklere ve toplu is sozlesmelerine
konulan disiplin hiikiimleri ile olugmustur. Bu baglamda i¢ yonetmeliklerde veya toplu is

sozlesmelerinde yer verilen disiplin hiikiimleriyle uyarma cezasi, kinama cezasi, licretten

25 YILDIZ, Sozlesmesel Kayatlar, s. 164; OKTEM SONGU, s. 199.
26 ALPAGUT, Giilsevil; “Karsilastirmali Hukukta Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi”, Iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karli Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri
2001 Y1l1 Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 97. (Karsilastirmali Hukuk).
2 NARMANLIOGLU, s. 318.
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kesme cezasi, isten ¢ikarma cezasi ve bu cezalarin kosullart belirlenmeye baglamis ve bu

sebeple disiplin cezalar1 ve disiplin hukuku kavramlari ortaya ¢ikmugtir’%,

Is hukukunda disiplin cezalar1 genellikle uyar1, kinama, iicretten kesme, isten ¢ikarma
biciminde ortaya ¢ikabilir. Bu tiir disiplin cezalar1 ve kosullar1 i¢ yonetmeliklerde, is
sozlesmelerinde veya toplu is sozlesmelerinde yer alabilir’?. Toplu is sdzlesmelerindeki
disiplin hiikiimlerinde genellikle belirtilen disiplin cezalar1 tekerriir halinde artirilmak iizere

730

kademeli bir sekilde belirlenmektedir’>”. Uygulamada toplu is s6zlesmelerinde feshe iliskin

731

hiikiimler ¢ogunlukla disiplin hiikiimlerinin igerisinde yer almaktadir Toplu 1s

sozlesmelerinde diizenlenen disiplin cezalar1 genellikle isyerinde kurulmus olan disiplin

kurullarinca verilmektedir®2.

Disiplin cezalarinin tiimiiniin yalnizca disiplin kurulunca
verilecegi kararlastirilabilecegi gibi; bazi toplu is s6zlesmelerinde Ornegin isten g¢ikarma
cezasinin yalnizca disiplin kurulunca verilecegi; ancak uyarma, kinama gibi disiplin cezalarinin

igveren veya isveren yetkilisi tarafindan da verilebilecegi gibi hiikiimlere rastlanmaktadir.

Isverenin bazi nedenlere iliskin olarak hakli nedenle fesih hakkmin kapsaminin
daraltilabilecegi incelenmisti. Ornegin isverenin iscinin ardi ardina iki is giinii degil de 3 is giinii
devamsizlik yapmasi halinde hakli nedenle fesih hakkinin dogacag: kararlastirilabilir. Ancak
sOzlesmenin taraflarinin 6rnegin is¢inin iki is giinii devamsizlik yapmasi halinde oncelikle
licretten kesme cezas1 veya uyari cezasi verilmesini kararlastirmalarma da bir engel yoktur’®,
Bu sekilde Kanun’da hakli nedenin dogmasi i¢in aranan sartlarin agirlagtirilmasinin yaninda bu
eyleme oncelikle daha hafif bir yaptirimin uygulanmasi da kararlastirilabilir™*. Boyle bir
prosediir kabul edildiginde, esasinda hakli nedenle fesih hakki kanundaki diizenleme

baglaminda dogmustur; ancak bu hakkin hukuka uygun olarak kullanilabilmesi i¢in bazi

sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.

28 SUZEK, Sarper; “Is Hukukunda Disiplin Cezalar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, 2011/1, s. 10. (Disiplin
Cezalar).
729 SUZEK, Disiplin Cezalar1, s. 10-11.
70 SUZEK, Disiplin Cezalar, s. 11.
81 BASBUG, s. 167.
82 SUZEK, Disiplin Cezalari, s. 13.
8 BAYCIK, s. 74; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 797. “Isyerinde uygulanmakta olan
toplu is sozlesmesinin ek ceza cetvelinde is¢ginin 2 giin géreve gelmemesi halinde yevmiye kesme cezasi verilecegi
ongoriilmiistiiv. Bu durumda Toplu Is Sozlesmesi metni dikkate alinarak fesih isleminin haksiz oldugunun kabulii
ile ihbar ve kidem tazminati isteklerinin hiikiim altina alinmasi gerekir.” Yargitay 9. H.D., 30.01.1996 tarih, E.
1995/26136, K. 1996/1031. (Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi).
3 YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s. 163; ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 315; SUZEK, Fesih
Hakkinin Smirlandirilmasi, s. 80.
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Isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi baglaminda eger bdyle bir prosediir
Ongoriilmiis, baz1 hakli nedenlerde fesih disinda bagka bir disiplin cezasina baglanmis ve bir
sira Oongdrilmiigse, bu siraya uyulmadan yapilacak olan fesihler haksiz fesih sonucunu

35 Ornegin is¢inin 30 giinliik iicreti tutarinda 6deyemeyecegi bir zarara sebebiyet

doguracaktir
vermesi halinde oncelikle iicretten kesme cezasinin uygulanacagi kararlastirildiginda; isveren
bu siraya uymaksizin is¢inin ilk eyleminde hakli nedenle fesih hakkini kullanirsa bu fesih

haksiz feshin sonuglarin1 doguracaktir.

Yargitay’in konuya iligkin bir kararinda isyerinde uygulanmakta olan is saghigi ve
giivenligi i¢c yoOnetmeliginde yiiksek yerlerde caliganlarin emniyet kemeri takmadan
calisamayacaklarinin belirlendigi, ancak bu g¢aligma kuralina uymayanlarin ilk seferde ihtar
cezastyla cezalandirilacaklarinin kararlastirildigi, tekrar1 halinde ise iicret kesme cezasinin
verileceginin diizenlendigi, dolayisiyla bu siraya uymadan is sézlesmesini dogrudan fesheden
igsverenin haksiz feshin sonuglarina tabi olacagi ve fesih igin gerekli prosediir yerine

getirilmediginden feshin haksiz olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmistir’®.

Yargitay’in toplu is sézlesmesinde devamsizlik halinde Oncelikle iicretten kesme
cezasinin verilecegi, isten ¢ikarma cezasinin ancak devamsizlik eyleminin 3 kez tekrarlanmasi
halinde verilebilecegi yoniinde hiikmiin bulundugu bir olayda ise; igverenin iicretten kesme
cezasini uygulamadan dogrudan is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi bir uyusmazlikta
is¢inin 5 ay stireyle ise gelmedigi, dolayisiyla siirekli olarak ise gelmeyen isciye ticret kesme
cezast verilmesinin gercekle bagdasmayacagi yoniinde karar vermistir’®’. Karar doktrinde
yalnizca devamsizligin gegici oldugu hallerde iicretten kesme cezasinin uygulanabilecegi, toplu
15 sozlesmesinde yer alan hiikmiin ancak kisa siireli devamsizliklarda uygulanabilecegi yoniiyle
isabetli bulunmustur’®. Kanaatimizce de Yargitay’in karar1 isabetli olsa da somut olayda
is¢inin istifasindan da sz edilebilir. Esasinda s6z konusu uyusmazlikta is¢inin 5 ay siireyle ise

gelmeyerek is s6zlesmesini feshettigi kabul edilebilir.

Sozlesmelerde belirli prosediirlerin kararlastirilmast halinde dikkat edilmesi gereken
husus; diizenlemenin mutlak emredici hiikiimlere, igverenin kisilik haklarina aykiri olmamasi
ve hakkin kullanimini ortadan kaldirmamasidir. Ornegin is¢inin devamsizlik eylemine yalmzca

ticret kesme cezasmin uygulanabilecegi, devamsizligin hi¢bir sekilde hakli nedenle feshe

735 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasi, s. 319.
36 Yargitay 9. H.D., 04.05.2011 tarih, E. 2011/21639, K. 2011/13440, Aktaran, OCAK, s. 580.
8 Yargitay 9. H.D., 06.06.2001 tarih, E. 2001/7066, K. 2001/9658. (Hukuk Tiirk i¢tihat Bankasi).
738 ALPAGUT, Degerlendirme, s. 109.
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sebebiyet vermeyecegi kararlastirilamaz. Bunun gibi is¢inin isverene veya arkadaslarina
hakaret etmesi halinde hakli nedenle fesih hakkinin degil; iicret kesme cezasinin uygulanacagi
yoniindeki sdzlesme hiikmii gegersiz olarak kabul edilmelidir. Ciinkii is¢inin isverene hakaret
etmesi halinde iicret kesme cezasinin uygulanacaginin kararlastirilmasi igverenin kisilik

haklarina aykirilik teskil eder.

Hakl1 nedenlerin kapsaminin daraltilmasi veya kullaniminin zorlastirilmasinda oldugu
gibi, fesih yerine bagka bir yaptirimin 6ngoriilmesi halinde de bu durum ancak mutlak emredici
nitelikte olmayan nedenlere iliskin olarak kabul edilebilir. Ornegin is¢inin amirlerine hakaret

etmesi halinde dncelikle yevmiye kesme cezasinin verilecegi kararlastirilamaz’®

. Yargitay’mn
boyle bir toplu is sdzlesmesi hiikmiinii gecerli sayan karar1’®® doktrinde hakli olarak bu
kararlastirmanin TMK’nin 23. maddesi uyarinca isverenin kisilik haklarina aykiri oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir’*!. Yine Yargitay baska bir kararinda da toplu is sézlesmesinde
is¢inin amirine hakaret etmesinin yevmiye kesme cezasini gerektireceginin belirtildigini,
dolayistyla feshin hakli nedene dayanmadigini ancak gecerli nedene dayandigini kanaatimizce

isabetsiz olarak ifade etmistir’*2.

Ayni sekilde Yargitay bir kararinda; “Davacinin olay giinii ¢alistigi belediye tiizel
kisiliginin baskanina ve aile efradina kiifiir ettigi dosya igerigi ile sabit olup, eylem 4857 sayili
Is Kanunu'nun 25/11-d maddesi uyarinca is sézlesmesinin hakli nedenle feshini gerektirmekte
ise de, dava konusu isyerinde fesih tarihi itibariyle  yiiriirliikte  bulunan  toplu
is sozlesmesinin Disiplin Ceza Cetvelinde amirlerine kars: kiifiir ve saldirida bulunma eylemi
icin ihtar, 2 yevmiye kesimi 3 yevmiye kesimi ve igten ¢ikarma olarak éngoriilmiistiir. Ayni toplu
is sozlesmesinin 30. maddesinde disiplin ceza cetvelindeki sirasiyla uygulanacagini diizenlemig
olup, dosya igerigine gore davacimin daha once benzer davraniglarda bulunmadig
anlasilmaktadir.” ifadelerine yer vermis ve feshin haksiz olmakla birlikte gecerli nedene

dayandigina hitkmetmistir’*®

. Ancak somut olayda isverenin hakli nedenle fesih hakkina iligkin
yapilan smirlandirma TMK’nin 23. maddesi kapsaminda igverenin kisilik haklarina aykiri
nitelikte oldugundan gecersiz olarak kabul edilmesi gerekirdi. Dolayisiyla Yargitay’in kararinin

isabetsiz oldugu kanaatindeyiz.

¥ BAYCIK, s. 75.

0 Yargitay 9. H.D., 22.05.2001 tarih, E. 2001/6099, K. 2001/8722. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankas1).

41 ALPAGUT, Sézlesmesel Kayatlar, s. 39.

2 Yargitay 22. H.D., 13.09.2012 tarih, E. 2012/5814, K. 2012/18174. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankasr).

™3 Yargitay 9. H.D., 15.09.2008 tarih, E. 2008/3680, K. 2008/23508. (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1).
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Disiplin cezalarinin belirlenmesi ve igverenin belirli bir siraya gore hareket etmesinin
kararlastirilmas1 miimkiin ise de bu tiir hiikiimler isverenin kisilik haklarina aykir1 olamaz ve
igverenin fesih hakkini elinden alacak sekilde uygulanamaz. Nitekim Yargitay kararina konu
olan bagka bir olayda, isci isveren yetkilisine; “Saygisizsiniz. Sizi ¢ok fena yapacagim.” seklinde
sOzler sarf etmis ve ardindan sekretere dontip; “Senin bu patronun var ya ¢ok yalanci” demistir.
Isveren daha sonra toplu is sdzlesmesi hiikiimleri geregi disiplin kurulunu olusturmus ve
disiplin kurulu davacinin savunmasini alarak is s6zlesmesinin feshine karar vermistir. Ancak
yerel mahkeme, toplu is s6zlesmesinde ongoriilen prosediire uyulmadigini, davacinin daha dnce
disiplin cezasi da almadigini ve disiplin cezalarmin belirlenen sirayla uygulanmadigini ifade
ederek isverenin feshini haksiz fesih olarak nitelendirmistir. Yargitay ise kanaatimizce isabetli
olarak toplu is so6zlesmesinde disiplin cezalarinin uyari, kinama, ihtar, licret kesintisi, licretsiz
isten uzaklastirma ve isten ¢ikarma olarak belirlendigini; disiplin kurulunun belirtilen cezalar
sirayla uygulanacaginin kararlastirildigini; ancak eyleme gore verilecek cezalarin ve varsa bu
cezalara iliskin siralamanin agik¢a diizenlenmedigini ifade etmistir. Yargitay’a gore isverenin
fesih hakkinin smirlandirilmasi miimkiin ise de kanun ile isverene taninan fesih hakkinin
tamamen ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. Somut olayda ise igverenin her durumda toplu
is sozlesmesinde belirlenen cezalarin sirayla uygulanacagi ve isverenin ancak iscinin 6.
eyleminde hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegi gibi bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Ancak
Yargitay boyle bir kabuliin hukuka uygun olmayacagina karar vermistir. Aksinin kabulii
halinde is¢inin igveren yetkilisine kars1 ayn1 eylemi bir¢ok kez yapmasi halinde dahi igverenin
fesih hakkini kullanamayacag gibi bir sonug ¢ikar ki bu durum igverenin yonetim hakki ve igin
diizenlenmesi konusunda olumsuzluklara yol acar. Dolayisiyla Yargitay isabetli olarak is¢inin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagini belirterek yerel mahkemenin kararini

bozmustur’*,

4.3.2. Hakh Nedenle Feshin Disiplin Kurulu Kararina Baglanmasi

Hakli nedenle fesih hakkina iliskin toplu is sozlesmeleriyle getirilen en yaygin
siirlandirma feshin bir kurul tarafindan incelenmesi sartinin kararlastirilmasidir. Disiplin
kurulu olarak adlandirilan bu kurula bagvurma zorunlulugu, 6zellikle hakli nedenle fesihlere

iliskin olarak kararlastiriimaktadir’®®.

"4 Yargitay 9. H.D., 18.06.2013 tarih, E. 2011/14895, K. 2013/18735, Aktaran, OCAK, s. 579.
745 ODAMAN, s. 233-234.
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4.3.2.1. Disiplin kurulu kavrami

Uygulamadaki birgok toplu is sézlesmesinde disiplin kurulu kurulacagi ve kurulun
yapisi, isleyisi ve yetkileri tespit edilmistir. Bunun yaninda isverenlerin tek tarafli olarak
hazirladiklar1 disiplin yonetmelikleri ile de disiplin kurulunun kuruldugu goériilmektedir. Bu
sekilde iscilerin yonetime katilmasini saglayan disiplin kurullar toplu is sdzlesmesi 6zerkligi

746

ile Tiirk is hukukuna da girmistir’*®. Dolayisiyla bu sekilde hakli nedenle fesih hakkina iliskin

incelemenin is¢i ve isveren temsilcilerinden olusan bir kurula birakilmasina dair hiikiimler

gecerli olarak kabul edilebilecektir’’.

Disiplin kurullarinda genellikle is¢i ve isverenin esit sayida temsilcileri bulunur ve oy
cokluguyla karar alinir. Ancak dncelikle disiplin kurulunun hakli nedenle feshe oy birligiyle
karar verecegine iliskin hiikkiimlerin gegersiz olacagimi belirtmek gerekir. Ciinkii disiplin
kurulunun hakli nedenle feshe oy birligiyle karar verecegi seklindeki bir hiikiim isverenin fesih
hakkin1 elinden alacak ve igverenin soézlesme 6zgiirliigline Olgiisiiz bir miidahale niteliginde

olacaktir’®

. Uygulamada toplu is sézlesmelerinde yalnizca belirli nedenlere iligskin olarak hakl
nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda disiplin kurulunun oybirligi ile karar almasinin
ongoriildiigii hiikiimlere rastlanmaktadir. Ornegin yalnizca ahlak ve iyi niyet kurallarma
uymayan haller ve benzerleri nedeniyle yapilacak fesihlerde oybirligi sart1 aranabilmektedir.
Ancak bu sekilde yalnizca belirli nedenlerde de olsa oybirligi sartinin koyuldugu hiikiimler
gecersiz sayllmalidir. Ayni sekilde disiplin kurulunun islerligini ortadan kaldiracak sekilde,
kurulun oldukga kisa bir siirede sorusturmay1 sonuglandirmasi gerektiginin kararlastirilmasi da
gecersiz kabul edilmelidir’®®. Ornegin toplu is sdzlesmesine konulan, disiplin kurulunun
sorusturmayi fiilin kurula intikal ettigi is giinii icerisinde sonuglandirmasi gerektigi yoniindeki
bir hiikiim gecerli olarak kabul edilmemelidir. Cilinkii bu tiir hiikiimler dogrudan olmasa dahi

dolayli olarak fesih hakkinin kullanilmasini engelleyecek veya disiplin kurulunun islerligini

ortadan kaldiracak niteliktedir.

Disiplin kurulu feshe iliskin olay1 sorustururken bilgi ve belge toplayabilir; gerektiginde

iscinin ifadesini ve savunmasmi alabilir’°. Isyeri disiplin yonetmeliginde veya toplu is

6 BASBUG, s. 213.
“TNARMANLIOGLU, s. 325.
748 ODAMAN, s. 236.
" NARMANLIOGLU, s. 319.
50 ESMELIOGLU, Ibrahim; “Isyerlerinde Disiplin Kurullarmin Olusumu ve Isleyisi”, Cimento Isveren Dergisi,
C.2,S.3,1988, s. 20.
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sozlesmesinde disiplin kurulunun sorusturmay1 yaparken ifade almasi gerektigine dair hiikiim
varsa, is¢inin ifadesi alinmadan fesih hakkina basvurulmasi durumunda feshin haksiz sayilmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Zira bu hal, sorusturmanin usuliine uygun olarak
tamamlanmadigimi gosterir. Ancak doktrinde bir goriise gore toplu is sézlesmesinde ifade
alinmas1 yoniinde agik bir hiikiim yoksa ve bu husus disiplin kurulunun takdirine birakilmigsa
sif ifadenin alinmamis olmasi feshi haksiz hale getirmeyecektir’!. Doktrinde aksi yondeki bir
gorlise gore ise savunma hakki artik disiplin uygulamalarinda genel bir sart olarak yerini
almistir. Dolayisiyla toplu is s6zlesmesinde agikca is¢inin ifadesinin alinacagi hiikmiine yer
verilmese dahi is¢inin ifadesi alinmadan sorugturmanin tamamlanmasi sorusturmanin hukuka

752 Kanaatimizce de toplu is sézlesmesinde agikea bir hiikiim yer

uygun yapilmadigini gosterir
almasa dahi disiplin kurulunun is¢inin ifadesini almamis olmasi sorusturmanin usuliine uygun
yapilmadigini gosterir ve buna dayanarak yapilan feshin de haksiz fesih olarak kabulii gerekir.
Zira igyerinde disiplin kurulu kurulmasmin en 6nemli iglevlerinden birisi de is¢iye son bir

savunma sansinin verilmesi, is¢inin de ifadelerinin dinlenilmesidir.

Toplu is s6zlesmesi ile isverenin hakli nedenle fesih hakkinin disiplin kurulundan karar
alinmasina baglanmasi yalmizca isgileri koruyucu bir islev gérmemekte; ayni zamanda
isyerinde barig islevini de yerine getirmektedir. Gergekten de ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
is¢ilerin de iginde bulundugu bir kurul tarafindan ¢oziimlenmesi iki tarafin da yararina

olacaktir’®

. Doktrinde disiplin kurullarinin kurulmasi ile isverenin fesih iglemlerinin sayisinin
azalacag1 ve Ozellikle haksiz fesihlerin biiyiik 6l¢lide 6nlenecegi; bu yiizden de belirli sayida
is¢inin ¢alistirildig: isyerlerinde disiplin kurullarinin zorunlu tutulmasi gerektigi yoniinde bir
goriis ileri siiriilmiistiir’>. Kanaatimizce de en azindan belirli sayida isginin ¢alistig
isyerlerinde disiplin kurullarinin kurulmasinin zorunlu olmasi; hem is¢inin yOnetime
katilmasmin saglanmasi, hem isyerinde barigin saglanmast hem de uyusmazliklarin dava
acilmadan ¢oziilmesi agisindan faydali olacaktir. Disiplin kurullarinin belirli igyerlerinde

kurulmasinin zorunlu olmasi zorunlu arabuluculuktan ¢ok daha uygun bir ¢6zimdiir.

Doktrinde hakim goriis olarak isverenin hakli nedenle fesih hakkinin disiplin

kurulundan karar alinmasi sartina baglanmasina iliskin hiikiimlerin, sendika iiyesi olsun

755

olmasi igyerindeki biitiin iscilere uygulanacagi kabul edilmektedir™. Ciinkii toplu is

51 ODAMAN, s. 236.

52 BASBUG, s. 221-222.

8 NARMANLIOGLU, s. 326.

5 ESMELIOGLU, s. 20.

5 BASBUG, s. 214; SUZEK, Disiplin Cezalar, s. 13.
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sOzlesmesinin yalnizca parasal konulara iliskin hiikiimleri sadece sendikali is¢ilere uygulanir;

bunun disindaki hiikiimler sendikali olup olmadigina bakilmaksizin tiim isgilere uygulanir’®,

Disiplin kuruluna iligkin hiikiimlerin toplu is s6zlesmesinin yliriirliik tarihi boyunca mi1
gecerli olacagi; yoksa toplu is sozlesmesi sona erdikten sonraya da mi etki edecegi hususu ise
tartigmalidir. Bir goriise gore disiplin  kuruluna iligkin hiikimler normatif etki
dogurduklarindan; toplu is s6zlesmesi sona erdikten sonra da is s6zlesmesi hitkmii olarak etkisi
devam edecektir. Ancak doktrindeki agirlikli goriis disiplin kuruluna iligkin hiikiimlerin toplu
is sozlesmesinin yiiriirliik siiresi ile smirli olarak uygulanacag yoniindedir’™’. Zira disiplin
kurulunun isleyisine iligkin hiikiimlerin normatif nitelikte oldugu ve s6zlesme bittikten sonraya
da etki edecegi diisiiniilse de; disiplin kurulunun olusumuna iliskin hiikiimler bor¢ dogurucu
hiikiimlerdir. Disiplin kurulunun olusumuna iligkin hiikiimler g6z ardi edilerek kurulun
isleyisine iliskin hiikiimlere gecerlilik tamimak gercekgi bir yaklasim olmayacaktir’,
4.3.2.2. Disiplin kurulu kararlarimin niteligi ve disiplin kuruluna basvurmaksizin yapilan

feshin hiikkmii

Isverenin fesih hakkinin disiplin kurulundan karar almmasina baglanmasi suretiyle
sinirlandirilmasi miimkiindiir. Toplu is s6zlesmesinde feshin yapilmasi i¢in gerekli bir prosediir
sirast belirlenebilecegi gibi taraflar fesihten once bir disiplin kurulu kararinin alinmasinin
zorunlu oldugunu da 6ngorebilirler. Bu durumda bu sartlar feshin yapilmasi i¢in uyulmasi

gereken usul kurallari olarak kabul edilmelidir"®.

Disiplin kuruluna basvurma sartinin kararlastirilmasi igverenin fesih hakkini timiiyle
elinden almamaktadir. Ancak buna aykiri olacak sekilde isverenin fesih hakki disiplin kurulu
gibi bir kurula degil de dogrudan isci sendikasina verilirse bu sézlesme hiikmiiniin gecersiz

760

sayilmasi gerekir™". Ciinkii boyle bir diizenleme igverenin fesih hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale

getirecektir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakki bir kurula birakilmis olsa da nihai karar isverendedir.

Diger bir ifadeyle disiplin kurulu hakli nedenin bulundugu yoniinde tespitte bulunsa da hakl

56 TUNCAY, Can; Toplu Is Hukuku, Beta Yaymnevi, 6. Bas1, Istanbul, 2017, s. 204. (Toplu Is Hukuku); SUZEK,
Disiplin Cezalari, s. 13.
57 ODAMAN, s. 237; NARMANLIOGLU, s. 329; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 204.
8 NARMANLIOGLU, s. 329.
™ DOGAN YENISEY, s. 360.
0 NARMANLIOGLU, s. 319.
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nedenle fesih hakkini kullanip kullanmayacagina veya hangi yaptirimi uygulayacagina isveren

karar verecektir®!,

Isverenin fesih hakkinin disiplin kurulundan karar alinmasi sartina baglandig durumda;
igverenin disiplin kurulundan karar almadan is s6zlesmesini feshetmesi halinde, eger gercekten
hakl1 bir neden mevcutsa igverenin salt disiplin kuruluna bagvurmamasinin feshi haksiz fesih
haline getirmeyecegi yoniinde gorlisler bulunmaktadir. Bu goriisteki yazarlara gore 6zellikle
disiplin kurulunun ¢esitli nedenlerle toplanamamasi durumunda isverenin disiplin kuruluna
basvurmamasinin feshi haksiz hale getirmeyecegi kabul edilmelidir’®?. Reisoglu’na gére de
hakli nedenle fesih hakki igverenin mutlak bir hakkidir; bu hak bir disiplin kuruluna birakilarak

isverenin elinden alinamaz’®3,

Doktrinde hakim goriis ise fesih hakkinin kullanilmasi i¢in bir disiplin kurulundan karar
alinmasi sarti konulmussa; isverenin sirf bu prosediire uymamasi feshin haksiz fesih oldugu
sonucunu doguracagini hakli olarak ifade etmistir’®. Aksi takdirde toplu is sozlesmesi
ozerkligine islerlik taninmamis olacaktir. Bu durumda disiplin kuruluna basgvurunun igverenin
hakl1 nedenle fesih hakkini kullanmas: icin bir on sart oldugu kabul edilmelidir. Isverenin
disiplin kuruluna bagvurmaksizin s6zlesmeyi feshetmesi halinde fesih haksiz feshin sonuglarini
doguracaktir. Ayrica sozlesmenin taraflart bunun disinda isverenin disiplin kuruluna

basvurmaksizin feshe bagvurmasi halinde bir cezai sart da kararlastirabilirler’®°.

Yargitay da gecmis tarihli kararlarinda igverenin disiplin kuruluna basvurmadan
dogrudan fesih hakkini kullanmasi halinde bunun sonucunun ne olacagi yoniinde duraksamalar
yasamis; bazi kararlarinda igverenin gergekten bir hakli nedeni varsa bu durumda disiplin
kuruluna basvurulmamasinin feshi haksiz hale getirmeyecegini ifade etmistir. Bu dénemde
Yargitay isverenin disiplin kuruluna basvurmadan is¢inin is sdzlesmesini satasma nedeniyle’®®
ve is giivenligini tehlikeye diisiirmesi sebebiyle™®’ feshettigi uyusmazliklarda sirf disiplin

kuruluna basvurulmamasiin feshin haksizligi sonucunu dogurmayacagi yoniinde kararlar

vermistir. Bu iki karar doktrinde esasinda iki olayda da hakli neden mevcut olmakla birlikte

81 ESMELIOGLU, s. 22.
762 TUNCOMAG / CENTEL, s. 228.
763 REISOGLU, Yargitay Dergisi, C. 15, S. 1-4, 1989, Ozel Sayn, s. 483-484.
% ALPAGUT, Degerlendirme, s. 129-130; NARMANLIOGLU, s. 326; ASTARLI, Fesih Hakkiin
Smirlandirilmasi, s. 316; SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 80.
765 ALPAGUT, So6zlesmesel Kayatlar, s. 41.
% Yargitay 9. H.D., 04.07.2001 tarih, E. 2001/9089, K. 2001/12012. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankast).
87 Yargitay 9. H.D., 26.04.2001 tarih, E. 2001/4065, K. 2001/7215. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankas1).
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disiplin kuruluna bagvurmaksizin yapilan fesihlerin salt bu sebeple haksiz sayilmasi gerektigi

yoniiyle hakl olarak elestirilmistir’®.

Nitekim Yargitay daha sonraki kararlarinda isabetli olarak isverenin disiplin kuruluna
basvurmadan fesih yoluna gitmesi halinde feshin sirf bu sebeple haksiz olacagini ifade etmistir.
Yargitay’in bir kararinda igveren is¢iyi devamsizlik sebebiyle isten ¢cikarmistir. Ancak isyerinde
yiirtirliikte olan toplu is s6zlesmesinin 24/B maddesinde; “uyar: ve ihtar cezalart harig her tiirlii
cezanmn disiplin kurulundan gecirilmesi sarttir.” ibaresi bulundugundan ve isveren bu sarti

yerine getirmediginden Yargitay feshin haksiz olduguna hitkmetmistir’®®

. Yargitay’in bu gibi
daha bir¢ok kararinda toplu is s6zlesmesinde disiplin kurulundan karar alinarak s6zlesmenin
feshedileceginin kararlastirilmas: halinde salt bu prosediire uyulmamasinin feshi haksiz hale

getirecegi ifade edilmistir’"°.

Isverenin disiplin kuruluna bagvurmadan fesih yoluna gitmesi halinde feshin sirf bu
sebeple haksiz olacagini ifade ettikten sonra, disiplin kurulunun herhangi bir sebeple
toplanamamasi veya isler hale gelmemesi halinde bu durumda nasil bir yol izlenecegi
belirlenmelidir. Ozellikle is¢i sendikasinin temsilcilerinin kurula katilmamasi sebebiyle disiplin
kurulu toplanamiyor veya islevsiz kaliyorsa bu durumda isverenin fesih hakkini1 kullanmasinin
feshi haksiz hale getirmeyecegi kabul edilmelidir’’*. Aksi takdirde isverenin fesih hakkinin

kolayca elinden alinmasinin yolu agilacaktir.

Isverenin disiplin kuruluna basvurduktan ve disiplin kurulundan c¢ikan karar
dogrultusunda fesih hakkini kullanmasi1 da dogrudan feshin hakli oldugunu sonucunu
dogurmayacaktir. Iscinin feshe karsi itiraz yolu her zaman agiktir. Bu durumda disiplin

kurulunun karar1 ve isverenin fesih islemi yargi denetimine tabi tutulacaktir’’2,

4.3.2.3. Disiplin kurulu karar1 olmaksizin yapilan haksiz fesihlerin gecerli feshe tahvili

meselesi

Yargitay uzun donemdir igverenin disiplin kuruluna basvurmadan is sdzlesmesini

feshetmesi halinde bu feshin haksiz fesih sonucunu doguracagini kabul etmekle birlikte;

% ALPAGUT, Degerlendirme, s. 129; SUZEK, Disiplin Cezalar, s. 16.
8 Yargitay 9. H.D., 13.06.2012 tarih, E. 2012/17667, K. 2012/22917, Aktaran, OCAK, s. 578.
0 Yargitay 9. H.D., 15.032010 tarih, E. 2008/21913, K. 2010/6803, Aktaran, OCAK, s. 580; Yargitay 9. H.D.,
29.05.2007 tarih, E. 2007/8037, K. 2007/17126, Aktaran, OCAK, s. 580.
" NARMANLIOGLU, s. 329.
2 ESMELIOGLU, s 25; ODAMAN, s. 242; NARMANLIOGLU, s. 329.
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igsverenin disiplin kuruluna basvurmamasinin feshi gecersiz hale getirmeyecegine, dolayisiyla
feshin gecerli bir nedene dayanip dayanmadiginin ayrica incelenmesi gerektigine karar

vermektedir’’3,

Yargitay heniiz yeni tarihli bir kararinda bu hususu; “Isverenin hakli sebeple fesih
hakkinin ¢esitli sekillerde sinirlandiriimast miimkiindiir. Bu sinirlandirma, ‘hakli sebep’ olarak
kabul edilebilecek hallerin sayisi ve niteligi yoniinden olabilecegi gibi, fesih hakkinin
kullanmilmasi, ig¢i yararina ozel bir prosediire de tabi kilinabilir. Gerek toplu is sozlesmeleri
gerekse i¢ yonetmeliklerde, isverenin fesih hakkini disiplin kurulu kararina istinaden
kullanabilecegi ongoriilebilir. Isverenin, hakli feshe iliskin sinirlandirmalara uymamasi,
ornegin feshin disiplin kurulundan gecirilmesi gereken hallerde, gecirilmemesi, feshi basl
basina haksiz kilar. Ancak, feshin haksiz hale gelmesi, is giivencesi kapsamindaki is¢iler
yontinden feshin gecerli sebebe dayamip dayanmadiginin degerlendirilmesine engel teskil
etmez’™” ifadeleriyle belirtmistir. Yine aym dénemde Yargitay; “Oysaki disiplin kurulu
kararimin alinmamis olmast sekli eksiklik niteliginde olup, feshin hakli nedenle yapilmis
sayilmasina engel teskil etmekteyse de, gecerli nedenle yapildiginin kabuliine engel

degildir’™.” seklinde bu goriisiinii siirdiirmiistiir.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki; yalmizca hakli nedenle fesih hakkini kullanirken
isverenin disiplin kuruluna bagvurmasi gerektigi kararlastirabilecegi gibi; taraflar gecerli
nedenlerde de disiplin kuruluna basvurulmasi gerektigini kararlastirilabilir’’®. Boyle bir
durumda disiplin kuruluna bagvurmadan yapilan fesih isleminin feshi hem haksiz hem de

gecersiz hale getireceginde siiphe yoktur’"’.

Yargitay kararina konu olan bir olayda toplu is sézlesmesinde yiiz kizartici suglar harig,
disiplin kurulu karar1 olmadan higbir is¢i isten ¢ikarilamaz hiikmii yer almaktadir. Yargitay ise
toplu is sozlesmesinde yalnizca hakli nedenle fesihlere iliskin bir hiikiim oldugundan ve

dolayisiyla gegerli nedenlere iliskin bir diizenleme yer almadigindan bu durumun feshi gegersiz

8 Yargitay 22. H.D., 13.06.2017 tarih, E. 2017/34978, K. 2017/14058. (Yargitay Kararlar1 — Calisma ve Toplum,
2018/1).
" Yargitay 22. H.D., 13.06.2017 tarih, E. 2017/34978, K. 2017/14058. (Yargitay Kararlar1 — Caligma ve Toplum,
2018/1).
S Yargitay 22. H.D., 04.07.2017 tarih, E. 2017/35974, K. 2017/16105. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
17.03.2019).
76 SEN, Murat; “Isverenin Fesih Hakkiin Toplu Is Sozlesmeleriyle Simrlandiriimasi”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1-2, 2003, s. 545.
7 TASKENT, Savas: “Is iliskisinin sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in 2009 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Yargitay’mm Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmin
Degerlendirilmesi 2009, Ankara 2011, s. 174. (Degerlendirme); DOGAN YENISEY, s. 362.
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hale getirmeyecegine karar vermistir. Karar doktrinde toplu is sézlesmesinde bdyle bir hiikiim
bulunuyorsa hakli neden-gecerli neden ayriminin yapilmasinin anlamsiz oldugu; disiplin
kuruluna basvurma sart1 getirilmisse igverenin buna uymakla yiikiimlii oldugu; buna ragmen
basvurulmamasi halinde baskaca bir incelemenin yapilmamasi gerektigi yoniiyle hakli olarak
elestirilmistir’’®. Taskent’e gére Yargitay’in gerekcesinin karsit anlamindan ¢ikarilabilecek
sonu¢ gecerli nedenle yapilacak fesihlerde de disiplin kuruluna bagvurulmasi sartinin
konulabilecegi ve boyle bir durumda disiplin kuruluna bagvurmadan yapilan fesihlerin gegersiz
sayllmasi gerektigidir. Kald1 ki uyusmazliktaki toplu is sézlesmesi hiikmiiniin siireli fesih
hakkint mutlak olarak smirlandirdigindan da bahsedilemez; olayda igverenin fesih hakki

sinirlandirilmakta ancak isverenin fesih hakki elinden alinmamaktadir’’®.

Toplu is sozlesmesindeki hiikiimden acik¢a yalnizca hakli nedenle fesihlerde disiplin
kurulundan karar alinmasi sartinin arandigi anlasiliyorsa bu durumda nasil bir sonuca gidilmesi
gerektigi tespit edilmelidir. Yargitay’in goriisii bu durumda feshin gecerli nedene dayanip
dayanmadiginin ayrica incelenmesi gerektigi; fesih i¢in gegerli bir neden mevcutsa feshin
haksiz ama gegerli nedene dayandiginin kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Ayrica Yargitay
haksiz feshi gegerli nedene tahvil ederken gecerli nedenle feshin yapilmasi i¢in gerekli usul
kurallarin1 da aramamaktadir. Doktrinde bazi yazarlara gore de eger toplu is sozlesmesinde
gecerli nedenlerde disiplin kuruluna bagvurma zorunlulugu getiren bir hiikiim yoksa bu

durumda hakim gecerli bir nedenin bulunup bulunmadigini ayrica incelemelidir®°.

Dogan Yenisey de bu durumda toplu is sdzlesmesindeki hitkmiin yorumlanarak sonuca
gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. Eger ki toplu is sozlesmesinde yalnizca hakli nedenle
fesihlere iligkin disiplin kurulana gidilme zorunlulugu getirildigi anlasiliyorsa bu durumda fesih
1slemi gecersiz hale gelmez. Ancak toplu is s6zlesmesi ile gecgerli nedenle fesihlerde de disiplin
kuruluna bagvurma sart1 getirilebildiginden eger hiikiim bu kapsamda kabul edilebiliyorsa fesih

hem haks1z hem de gegersiz fesih olarak kabul edilmelidir’®.

Yargitay’in bu sekilde disiplin kuruluna basvurmaksizin yapilan haksiz fesihleri gegerli
feshe tahvil etmesi doktrinde baz1 yazarlarca ise isabetli olarak elestirilmektedir. Isverenin hakli
nedenle fesih islemi disiplin kuruluna bagvurmaksizin yapilmissa, fesih salt bu nedenle haksiz

fesih olarak kabul edilmeli; feshin haksizliginin tespitinden sonra is giivencesi kapsamindaki

8 ULUSOY, Mesut; “TiS Hiikiimlerine Uygun Bir Fesih Isleminin Gergeklestirilememesine liskin Yargitay
Kararinin Incelenmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 3, S. 10, Haziran 2008, s. 141.
79 TASKENT, Degerlendirme, s. 174.
80 TUNCAY, Toplu Is Hukuku, s. 203; SAVAS, s. 224.
8 DOGAN YENISEY, s. 362.
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isciler bakimindan haksiz feshin gegerli feshe tahvil edilmemesi gerekir'®“. Boyle bir durumda

mahkemenin hakli neden ve gegerli nedenleri birlikte degerlendirmesi miimkiin olmamalidir’®,
Aksi takdirde is giivencesi kapsamindaki isgiler ile is giivencesi kapsami disindaki isgiler
acisindan feshin sonuglar1 bakimindan gereksiz bir ayrim olusacaktir. Zira is glivencesi kapsami
disindaki isgilerin is sdzlesmesi disiplin kuruluna basvurmaksizin feshedildiginde bu durum
haksiz feshin sonuglarini doguracakken; is giivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in hakim gecerli

bir nedenin varligina kanaat getirirse gegerli feshin sonuglarma hiikmedecektir’®.

Tagkent de mahkemenin yalnizca somut olayda bir hakli nedenin mevcut olup
olmadigini degerlendirmesi ve buna gore sonuca gitmesi gerekirken; yazarin ifadesiyle “adeta
durumdan vazife ¢ikararak” gegerlilik denetimi yapmasinin hukuken isabetli olmadigini ifade

etmektedir’®,

Kanaatimizce de igverenin disiplin kuruluna basvurmaksizin yaptig fesih islemi salt bu
sebeple haksiz sayilmali; bundan sonra ise ayrica feshin gegerliligi denetimi yapilamamalidir.
Hakimin bu durumda ayrica feshin gegerliligi denetimi yapmasini gerektiren bir durum
olmadig1 gibi; boyle bir kabul is hukukunun amaglarina ve esitlik ilkesine de ters diiger nitelikte
olacaktir. Isverenin iradesi hakli nedenle fesih beyaninda bulunmak olduguna ve toplu is
sOzlesmesindeki prosediir agik olduguna gore igverenin haksiz feshinin gegerli feshe tahvil

edilmesi hukuken isabetli olmayacaktir’®,

Ayrica igverenin disiplin kuruluna bagvurmadan fesih islemi yapmasi halinde gecerli
nedenle feshe tahvil miimkiin olsa dahi; Yargitay’m bu durumda IK’nin 19. maddesindeki
kosullar1 aramamas1 doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Tahvil islemi, ancak gegersiz olarak
yapilan islemin tahvil edilecek olan islemin kosullarina uygun olmasi halinde miimkiin olabilir.
Diger bir ifadeyle, isveren haksiz feshi uygularken is¢iye fesih sebebini agik ve belirli sekilde
bildirmemis, kanunda aranan durumlarda savunmasini1 almamigsa bu durumun gecerli feshe de

787

tahvili miimkiin olmamalidir’®’. Haksiz feshin gecerli feshe tahvil edilmesinin 6n kosulu fesih

8 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 317; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 574. Aksi
goriis icin bkz. OZDEMIR, Erdem; “Disiplin Kurulu Karar1 Olmadan Is S6zlesmesinin Feshi, Feshin Gegersizligi
ve Ise lade Davas1 Hakkinda Karar Incelemesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 16, Aralik 2009, s. 159. Yazar disiplin
kuruluna bagvurulmamis olmasinin feshi haksiz hale getirecegini, ancak bu durumun feshin gegerliligini
etkilemeyecegini ifade etmektedir.
8 ULUSQY, s. 141.
84 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 318.
8 TASKENT, Degerlendirme, s. 175.
86 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 317-318.
87 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 318.
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isleminin gecerli feshin biitiin sartlarini tastyor olmasidir’®. Aksi halde isverenlerin IK’nin 19.
maddesindeki hiikiimleri dolanmalarinin ve kanuna karst hile yoluna bagvurmalarinin 6nii

acilmis olacaktir®.

Tahvilin hukuka uygun olarak yapilabilmesi i¢in oncelikle tahvil edilecek hukuki
kurumun gegerlilik sartlarin1 saglamasi gerekir. Diger bir anlatimla; igveren haksiz fesih
isleminde gerektiginde iscinin savunmasinit almamis, fesih bildirimini agik ve yazili olarak

isciye bildirmemisse haksiz fesih gegerli feshe tahvil edilemez’®°

. Yine ayn1 sekilde gecerli
nedenle fesih i¢in gereken tek sart isyerinde olumsuzluklara yol agan bir davranisin isci
tarafindan gergeklestirilmesi degildir. Gegerli nedenle feshin bir diger kosulu iscinin bu
davraniglari igverenin uyarilarina ragmen tekrarlamasi ve fesih icin baskaca daha hafif bir
tedbirin bulunmamasidir. Ciinkii ancak bu halde feshin 6l¢iilii ve son ¢are ilkesine uygun oldugu
kabul edilebilir. Isverenin haksiz feshi bu kosullar1 tasimiyorsa iscinin davranisi igyerinde

olumsuzluga yol agan bir davranis olmasina ragmen gegerli bir fesih olarak da

nitelendirilemez’!.

Ayrica doktrinde tahvile iliskin boyle bir kabuliin, baz1 isverenlerin gecerli nedenle
feshin usul sartlarma uymamak ve IK’nin 26. maddesindeki hak diisiiriicii siireye uymak yerine
kanunu dolanmak suretiyle hakli nedenle fesih yoluna bagvurmalarinin 6niinii agacagi da ifade
edilmektedir™®. Ornegin aslinda gecerli nedenle fesih yapma iradesi olan bir isveren, eger
IK’nin 19. maddesindeki usul kurallarma uymak istemiyorsa is s6zlesmesini hakli nedenle
feshettigini beyan edecek; ancak mahkeme hakli neden olmasa da gecerli nedenle feshin
varligina karar verebilecektir. Bu sekilde toplu is s6zlesmesindeki disiplin kuruluna iliskin
hiikiimlerin de kolayca dolanilabilecegi ifade edilmelidir. Dolayisiyla Yargitay’in haksiz feshi
gecerli nedenle feshe tahvil ederken gecerli nedenle fesihlerde aranan sartlari dahi aramamasi

kanaatimizce hukuken isabetli bir yaklagim degildir.

8 KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal; Is Giivencesi Hukuku, Legal Yaynevi, Istanbul, 2007, s. 101. (Is
Giivencesi); ASTARLI, Degerlendirme, s. 302.
8 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 869.
"0 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 164.
"1 ASTARLI, Degerlendirme, s. 303.
79 TASKENT, s. 176.
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4.3.3. Hakh Nedenle Fesihte Iscinin Savunmasinin Ahnmasi Zorunlulugunun

Kararlastirilmasi

Isveren hakli nedenle fesih hakkini kullanirken ister IK’nin 25/11 maddesindeki ahlak
ve 1y1 niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedenine dayansin; isterse saglik nedenleri
veya zorlayict nedenlere dayansin igverenin is¢inin savunmasinit almak zorunda olmadigi
yoniindeki goriisiimiizli calismamizin ikinci boliimiinde agiklamistik. O yiizden ¢alismamizin
bu béliimiinde ayrintiya girmiyoruz. Ancak is s6zlesmesinin taraflari bireysel is sézlesmesiyle
veya toplu is sozlesmesiyle hakli nedenle yapilacak fesihlerde de is¢inin savunmasinin

alinmasinin zorunlu oldugunu kararlastirabilirler’®3,

Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri nedeniyle yapilacak
fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasinin kararlastirilmasi gecerli kabul edilmekle birlikte
isabetli de bir hiikiim olacaktir. Zira doktrinde olmasi gereken hukuk acisindan is¢inin gecerli
nedenlerle sézlesmesinin feshinde savunmasinin alinmasi zorunlu olmasina ragmen is¢i igin

daha agir sonuglar1 olan hakli nedenle fesihlerde zorunlu olmamasi elestirilmektedir’,

Isci ve isveren disiplin kurulunun olmadig1 bir isyerinde, is¢inin savunmasinin alinmasi
zorunlulugu bizzat isverene yiiklenebilir. Disiplin kurulunun bulundugu isyerlerinde ise

sorusturmayi yuriitiirken disiplin kurulunun is¢inin savunmasini almasi gerekir.

Boyle bir durumda igverenin is¢inin savunmasini  almadan fesih beyaninda
bulunmasinin, tipki disiplin kuruluna basvurmadan fesih islemine bagvurmasi gibi, sirf bu

sebeple haksiz sayilmas1 gerekir’®

. Ayrica savunma alma yiikiimliiligii toplu is sdzlesmesiyle
disiplin kuruluna birakilmigsa bu durumda da disiplin kurulunun ig¢inin savunmasini almamasi
feshin haksiz oldugu sonucunu dogurmalidir. Zira bu durum disiplin kurulunun sorusturmay1

usuliine uygun olarak yiiriitmedigi anlamina gelecektir ki bu da feshi haksiz hale getirir’®.

Boyle bir savunma alma yilikiimliiliigii kararlastirilmasina ragmen igverenin is¢inin
savunmasini almamasi halinde disiplin kuruluna basvurmaksizin yapilan fesihte oldugu gibi
ayrica bir gecerlilik denetiminin yapilamamasi gerekir. Ciinkii bu durumda igverenin hem hakli
nedenle fesih yapmasi i¢in hem de gecerli nedenle fesih yapmasi i¢in Oncelikle is¢inin

savunmasini almasi gerekir. Isveren is¢inin savunmasini almadan hakli nedenle fesih

793 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmasy, s. 315; SUZEK, Disiplin Cezalari, s. 14.
94 SUZEK, Disiplin Cezalari, s. 14.
795 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 316.
79 SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 81.
154



yaptirimina basvurmussa boyle bir durumda higbir sekilde gegerlilik denetimi yapilamamasi
gerekir. Aksi takdirde isveren gecerli nedenle fesih yapmak istese dahi hakli nedenle
feshettigini beyan edecek; ancak is¢inin savunmasini almamast feshin gecerliligini

etkilemeyeceginden hem s6zlesme hiikmiinii hem de kanun hiikmiinii dolanmis olacaktir.
4.3.4. Hakh Nedenle Feshin Kullaniminda Yazih Gegerlilik Sart1 Getirilmesi

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kullanilmasina iliskin doktrindeki tartismalari ve hakl
nedenle fesih hakkinin bir sekle tabi olmadan kullanilabilecegi, bu beyanin acik ve kesin olarak
kars1 tarafa yoOneltilmesinin yeterli oldugu yoniindeki kanaatimizi calismamizin ikinci
boliimiinde belirtmistik. Ayrica Yargitay’in istikrarli kararlarinda hakli nedenle fesih beyaninin

sekle tabi olmadan kullanilabilecegi goriisiinde oldugunu da agiklamistik.

Yenilik doguran haklarin kullanilmasinda sekil sart1 ise kanundan kaynaklanabilecegi
gibi sozlesmelerden de kaynaklanabilir. Diger bir ifadeyle sézlesmelerle bu beyanin yazili

olarak yapilmas sart1 kararlastirilabilir’®’

. Dolayisiyla taraflarin ig sozlesmesinde veya toplu is
sozlesmesinde hakli nedenle fesih hakkinda da sekil sarti kararlastirmalarina bir engel
bulunmamaktadir. Ozellikle hakli nedenle fesih hakkinin kullanimmin bir sekil sartina tabi olup
olmadiginin tartismali oldugu diisliniildiigiinde; taraflarin toplu is sézlesmesiyle hakli nedenle
fesih beyanini sekil sartina tabi tutabilecegi kabul edilmelidir. Taraflar is sozlesmesinin hakl
nedenle feshinin yazili olarak kullanilmasini kararlastirmak istiyorlarsa buna iligkin toplu is
sozlesmesine acik bir hiikiim koymalar1 gerekmektedir’®®. Boyle bir kararlastirma toplu is

sOzlesmesinin normatif hiikiimlerinden olacagindan sendika iiyesi olsun olmasin toplu is

sOzlesmesinin kapsaminda olan o igyerindeki biitiin is¢ilere uygulanacaktir.

Toplu is sozlesmesinde bdyle bir hilkkmiin yer almasi halinde yazili olarak yapilmayan
fesih beyaninin hukuki sonucu TBK’nin 17. maddesi kapsaminda gegersizlik sonucunu

doguracaktir’®

. Bu sebeple taraflarin hakkin kullanimini sekil sartina baglamalar1 halinde hakki
bu sekle aykir1 olarak kullanmalar1 hakkin kullaniminin hiikiim ve sonu¢ dogurmamasina sebep
olur®®, Bu durumda is sézlesmesinin feshi haksiz feshin sonuglarini doguracaktir. Eger toplu
is sozlesmesindeki hiikiimden taraflarin iradesinin gegerlilik sarti getirmek mi ispat sarti

getirmek mi oldugu anlagilamiyorsa hilkmiin TBK’nin 17/2 maddesi kapsaminda gegerlilik

T BAYCIK, s. 328.
9% ARSLAN ERTURK, s. 320.
799 ARSLAN ERTURK, s. 320.
800 BAYCIK, s. 328.
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sart1 olarak yorumlanmasi gerekir®". Ancak taraflarin agik¢a sekil sartinin ispat sart1 oldugunu

da kararlastirabilecekleri kabul edilmelidir.
4.3.5. Hakli Nedenle Feshe iliskin Sebep Belirtilmesi Zorunlulugunun Kararlastirllmasi

Calismamizin onceki boliimiinde hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasinda fesih
sebebinin belirtilmesine iliskin goriisleri ve kanaatimizi ifade etmistik. Hakli nedenle fesih
sebebinin belirtilmesi is giivencesine tabi olan is¢iler ve is glivencesi kapsami digindaki is¢iler
arasinda ikili bir ayrimla incelenmektedir. Buna gore is giivencesine tabi isciler agisindan
IK’nin 25/son maddesinde her ne kadar IK’nin 19. maddesine atif yapilmamuis olsa da; IK nin
20 ve 21. maddelerine atif yapildigindan; is glivencesine tabi isgilerin is s6zlesmesinin feshinde
de fesih sebebinin belirtilmesi gerektigi ve bu yiikiimliiliige aykir1 davranigin feshin haksiz

oldugu sonucunu doguracagi kabul edilmelidir®®?

. Ancak is giivencesi kapsami disindaki is¢iler
icin ise kural olarak fesih sebebinin belirtilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Kald1 ki is
glivencesine tabi isgiler agisindan boyle bir zorunlulugun bulunup bulunmadigi da doktrinde

tartismali olup; Yargitay kararlarinda da heniiz bu yonde yerlesik bir igtihat bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle s6zlesmenin taraflari hem is giivencesine tabi ig¢iler bakimindan hem de
is giivencesi kapsami disindaki is¢iler bakimindan ortak olacak sekilde is sozlesmesiyle veya
toplu is sozlesmesiyle hakli nedenle fesih sebebinin belirtilmesini gegerlilik sart1 olarak

kararlastirabilirler®®,

Boyle bir kararlastirma yapilmigsa taraflarin bu sarta uymalari gerekir®®. Taraflar boyle
bir kararlastirma yaptiginda; bu hiikkme aykiriligim sonucunu da belirleyebilirler. Ornegin fesih
sebebinin bildirilmemesi halinde yalnizca kars1 tarafin bundan dogan zararlarinin karsilanmasi
gerektigini  hiikkiimde aciklayabilirler. Ancak kanaatimizce hiikiimde fesih sebebinin
belirtilmesinin kararlastirildigi ancak yaptiriminin belirlenmedigi durumda bu yiikiimliilige
uymamanin yaptirimi feshin haksizlig1 olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla is s6zlesmesinin

hakl1 nedenle feshinde sebep belirtilmemesi feshin haksizligi sonucunu doguracaktir.

801 TBK ’nin 17/2 maddesine gore; “Herhangi bir belirleme olmaksizin yazili sekil kararlastirilmissa, yasal yazili
sekle iligkin hiikiimler uygulanir.” BAYCIK, s. 328.
802 BAYCIK, s. 410; MOLLAMAHMUOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 799.
803 SELICT, s. 163.
804 KAPLAN, s. 165.
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4.3.6. Hakli Nedenle Fesih Hakkinin Kullaniminda Thbar Siiresi Kararlastiriimasi

So6zlesmenin taraflarinin hakli nedenle fesih hakkini kullanirken ihbar siireleri olarak
ifade edilen siirelere uymak gibi bir yiikiimliiliigli yoktur. Hakli nedenle fesih hakki karsi tarafa
ulastig1 anda derhal hiikiim ve sonuglarin1 doguran bir haktir. Bu sebeple de hakli nedenle fesih
hakki “bildirimsiz fesih” olarak da adlandirilmaktadir®®. Ancak sdzlesmenin taraflar1 6nceden
hakl1 nedenle fesih hakkinda da ihbar siireleri belirleyebilirler mi; diger bir ifadeyle igverenin
hakli nedenle fesih hakkini kullanirken de belirli siirelerine riayet etmesi gerektigi

kararlastirilabilir mi bunun tespiti gerekir.

Doktrinde bir goriise gore taraflar hakli nedenle fesih hakkinin kullaniminda ihbar
siiresine uyulacagini kararlastirabilir ve boOyle bir kararlagtirma gecerlidir. Taraflarin
s0zlesmede bdyle bir hiikme yer vermesi halinde hakli nedenle fesih hakki ihbar stirelerine

uyularak kullanilmalidir®,

Doktrinde aksi yonde bir goriis ise; 6nceden igverenin hakli nedenle fesih hakkinin da
belirli ihbar siirelerine riayet ederek kullanacaginin kararlagtirllamayacagi yoniindedir. Zira
boyle bir kararlastirma igverenin hakli nedenle fesih hakkina 6l¢iisiiz bir sinirlandirma getirir.
Boyle bir hiikiim kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olur. Ancak isveren, hakli nedenle fesih
hakki dogduktan sonra diiriistliilk kurallarina uygun olmak kosuluyla bir siireye tabi olarak
kullanabilir®’. Béyle bir durum iki tarafin da lehine olabilir. Zira iki taraf da feshin hukuki
sonuclarma karsi bir dnlem alma imkanim elde edebilir. Isveren hakli nedenle fesih hakki
dogdugunda bildirimsiz olarak derhal s6zlesmeyi sona erdirebildigine gore; daha hafif bir tedbir
olan ve is¢iye durumunu diizeltme imkan1 taniyan bir siire belirleyerek kullanmasinda da bir
engel yoktur. Isveren de bdyle bir durumda kendi durumunu diizeltme imkanina sahip olabilir.
Ancak ihbar siiresi tanima is¢iye zarar veriyor, drnegin is¢inin teklif aldigi yeni bir ise girmesini
engelliyorsa buna itibar edilemez®®. Diger bir ifadeyle boyle bir davranis hakkin kotiiye

kullanimi teskil etmemelidir®®.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkinda ihbar siiresi belirlenip belirlenemeyecegi
oncelikle kanundaki hiikiimlerin hukuki niteligine gore belirlenmelidir. Isverenin kisilik

haklarina iliskin veya baska bir ig¢inin cinsel dokunulmazligini korumayr amaglayan hakli

805 K APLAN, s. 125.
806 K APLAN, s. 125.
807 OGUZMAN, s. 133.
808 SELICT, s. 158.
809 OGUZMAN, s. 133.
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nedenlerde ihbar siiresinin belirlenemeyeceginin dncelikle kabulii gerekir. Ornegin toplu is
sozlesmesinde; “Isveren, IK 'nin 25/I1 ‘c’ bendi uyarinca kullanacag: hakli nedenle fesihlerde
kanuni ihbar stirelerine uymakla yiikiimliidiir.” seklinde bir hiikkmiin gegersiz sayilmasi gerekir.
Ya da bunun gibi is¢inin igverene hakaret etmesi halinde isverenin ancak ihbar siirelerine riayet
ederek hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegi kararlastirilamamalidir. Ciinkii boyle bir
hiikiim isverenin kisilik haklarina asir1 bir sinirlama getirecek olup; TMK’nin 23. maddesi

kapsaminda gecersizlik yaptirnmiyla karsilasir.

Ancak nispi emredici hiikiimlere iliskin hakli nedenlerde ihbar siiresi belirlenip
belirlenemeyecegi tartisilabilir. Doktrinde bir goriise gore s6zlesmeye hakli nedenle fesih hakki
dogduktan sonra sézlesmenin bildirim siirelerine uyulmadan feshedilemeyecegine iliskin bir
hiikiim konulamaz. Boyle bir hiikiim hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasini pesinen
engelleyen bir hiikiim olarak kabul edilmelidir. Belirlenen siire ¢cok kisa dahi olsa hakli nedenle
fesih hakkinda bdyle bir kararlastirma yapilamaz®'®. Kanaatimizce de 6zellikle IK nin 25/11
maddesindeki ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri baslig altinda sayilan
hakli nedenlerde ihbar siiresine riayet edilmesi gerektigi yoniinde s6zlesmelere 6nceden bir
hiikiim koyulamaz. Zira hakli neden kavrami taraflarin sdzlesmeyi bildirim siireleri kadar dahi
siirdiirmesinin beklenilemez oldugu haller olarak tanimlanmaktadir®!. Baz1 hakli nedenlerde
ihbar siiresi kararlastirilmasi hakli nedenle fesih hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama getirir ve hakkin

Oziinu ortadan kaldirir.

Hakl1 nedenle fesih hakki dogduktan sonra igsverenin is¢iye bildirim siiresi tanimasi ise
kural olarak miimkiindiir. Isveren hakli nedeni dogdugunda hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilecegi gibi; bildirimli fesih hakkini da kullanabilir. Isverenin hakli nedenle fesih
hakkint kullandig1 agiksa is¢iye bildirim siliresi tanimasi feshi bir bildirimli feshe
doniistirmemelidir. Isverenin dayandigi nedenlerden birisi IK’nin 25. maddesindeki hakl

nedenlerden birisi ise fesih hakli nedenle fesih olarak kabul edilmelidir®?

. Ancak igverenin
isciye ihbar siiresi tanimasi, esasinda is soOzlesmesinin devaminin beklenilemez hale
gelmedigini de gosterebilir. Isverenin hakli nedenle fesih hakkim siireye bagli olarak

kullanmasi esasinda ortaya ¢ikan olgunun siibjektif olarak hakli neden olusturmadigi kabuliinii

810 NARMANLIOGLU, s. 320.

811 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 796.

822 MJOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 798.
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gerektirebilir. Boyle bir durumda ise isverenin hakli nedenle fesih hakkindan feragat ettigi

kabul edilmelidir®3,
4.4. Haksiz Feshin Sonuclarina iliskin Smirlandirmalar

Isverenin hakli nedenle fesih hakki, kanunlardaki veya s6zlesmelerdeki sinirlamalara
aykirt bicimde yapilan feshin sonuglarina iligkin olarak, kanunlardakilere ek yaptirimlar
kararlastirilmasi yolu ile de sinirlandirilabilir. S6zlesmelerle getirilebilecek bu diizenlemeler,
dogrudan isverenin hakli nedenle fesih hakkini sinirlandirmasa da igverenin fesih hakkini
kullanirken daha temkinli yaklagsmasimi saglayacagindan dolayli bir smirlandirma

getirmektedir.

4.4.1. Sozlesmelerle is Giivencesi Kapsam Disindaki Iscilerin ise Tade Edileceginin

Kararlastirilmasi

Iscinin feshe karsi korunmasi ve isverenin fesih hakkinin ger¢ek manada
siirlandirilmasi i¢in is¢inin isinin korunmasi, diger bir ifadeyle is¢iye gili¢lii bir is glivencesi
saglanmas1 gerekir. Isciye is giivencesinin saglanamamasi halinde is hukukuna iliskin diger
hiikiimlerin kagit iizerinde kalacag: ifade edilmektedir®*. Nitekim heniiz Tiirk is hukuku
sisteminde is giivencesi hiikiimlerinin kabul edilmedigi donemde dahi isverenin fesih hakkini
sinirlayan toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykiri hareket etmesi halinde is¢inin ise iade

815 Hatta bu donemde isverenin fesih

edileceginin kararlastirilabilecegi ifade edilmistir
hakkinin toplu is s6zlesmesiyle smirlandirildig1 ancak yaptiriminin belirlenmedigi hallerde,
igverenin bu sinirlamalara aykiri hareket etmesinin yaptiriminin, is¢i lehine yorum ilkesi geregi

“iscinin ige iade edilmesi” olmas1 gerektigi de ifade edilmistir®®.

Stizek toplu is sozlesmelerinde is¢inin ise iade edileceginin kararlastirilabilecegi
gorlislinii ileri siirerken is sozlesmesinin feshine iliskin kurallarin nispi emredici nitelikte
oldugunu ve toplu is sozlesmesi 6zerkligi ¢ercevesinde mevzuatta olan hiikiimlerden daha lehe

diizenlemelerin sozlesmelerle getirilebilecegini ve dolayisiyla is¢inin ise iadesinin de gegerli

813 BAYCIK, s. 263.
814 TASKENT, Savas; “Uluslararast Hukukta Is¢inin Feshe Karsi Korunmas1”, Iktisadi, Sosyal ve Uluslararasi
Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2001 Y1li
Toplantisi, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 64. (Feshe Kars1 Korunma).
815 BASBUG, s. 172; SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirtiimast, s. 90.
816 BASBUG, s. 172.
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817

olarak kararlastirilabilecegini ifade etmistir®™’. Ge¢mis donemde doktrinde aksi yondeki

goriislerde ise boyle bir kararlastirmanin yapilamayacag ifade edilmekteydi®®®,

Nitekim Tiirk is hukukunda da 4857 sayil1 IK’de is giivencesine iliskin hiikiimler kabul
edilmis ve isciye belirli dlgiide is giivencesi saglanmas1 amaglanmistir. IK’nin 18. maddesine
gore; “Otuz veya daha fazla is¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan is¢inin
belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden igveren, is¢inin yeterliliginden veya davranmiglarindan
va da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.” 1K nin 19 ve devamindaki maddelerde ise isverenin gegersiz feshi halinde is¢inin
ise iade davasi agabilecegine ve bunun kosullarina iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Ayni
sekilde IK’nin 25. maddesinin son fikrasinda; “Is¢i feshin yukaridaki bentlerde ongoriilen
sebeplere uygun olmadig iddiast ile 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimleri ¢ercevesinde yargi
voluna basvurabilir.” hiikmiiyle is¢inin isverenin haksiz feshine karsi ise iade davasi

acabilecegi ifade edilmistir.

Gorildiigii gibi is¢ilerin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi kapsam bakimindan
sinirlandirilmistir. Buna gore is¢inin is giivencesinden yararlanmasi i¢in 6 aydan fazla bir
kideminin bulunmasi ve igyerinde 30 is¢iden fazla iscinin ¢alismasi gerekmektedir. Kanun’un
gerekeesinde is gilivencesinin kapsamina iligkin bu hilkmiin kiigiik isletmeleri korumak
amaciyla getirildigi ifade edilmekteyse de; doktrinde ilgili hiikkmiin is glivencesinin kapsamini
oldukca daralttigi®'® ve Anayasa’daki esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle

elestirilmektedir®?,

Is giivencesi hiikiimlerinin hukuki niteligine iliskin IK’nin 21. maddesinin son
fikrasinda bu maddenin birinci, ikinci ve iiglincii fikralarinin soézlesmelerle higcbir sekilde
degistirilemeyecegi, bunlara aykir1 sézlesme hiikiimlerinin gecersiz oldugu diizenlenmistir.
Buna gore toplu is sozlesmeleriyle 21. maddenin 1, 2 ve 3. fikra hiikiimleri ile ilgili olarak is¢i
lehine dahi olsa baska diizenlemeler getirilemez. Isverenin ise iadesine karar verilen is¢iyi bir
ay i¢inde ise baglatmamasi halinde is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda
tazminat 6demesi, is¢inin ¢alistirilmadigi siire i¢in en ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret
ve diger haklarinin 6denmesi yoniindeki hiikiimler mutlak emredici nitelikte kabul edilmistir.

Dolayisiyla taraflarin toplu is sézlesmesinde veya bireysel is sozlesmesinde ise baglatilmama

817 SUZEK, Fesih Hakkimnin Sinirlandirilmas, s. 90.
818 NARMANLIOGLU, s. 336.
89 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 974.
820 SUZEK, s. 574.
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halinde 6denecek tazminatin ay olarak miktarini is¢i lehine dahi olsa arttirmalar1 veya bosta
gecen siire tlicretini dort aydan fazla bir siireye iligkin olarak kararlagtirmalari hiikiimsiiz

821

olacaktir®". Doktrinde bu hiikiimlerin mutlak emredici nitelikte olmasi is hukukunun yapisiyla

bagdasmadig1 gerekgesiyle hakli olarak elestirilmektedir®??.

Ancak IK’nin 21. maddesinin son fikrasinda ayn1 maddenin 1, 2 ve 3. fikralar1 mutlak
emredici nitelikte diizenlenmisken; IK’nin is giivencesinin kapsamini belirleyen IK’nin 18.
maddesine iligskin bir hiikiim yer almamaktadir. O halde is gilivencesinin kapsamina iliskin
hiikmiin hukuki niteligi belirlenmelidir. Doktrinde hakim goriis is gilivencesinin kapsamina

iliskin hiikiimlerin nispi emredici nitelikte oldugu ydniindedir®?

. Bu yonde bir goriise gore, 21.
maddenin son fikrasindaki mutlak emredici hitkkmiin karsit anlamindan 18. maddenin birinci
fikrasinda diizenlenen otuz is¢i sayisinin veya alt1 aylik kidem siiresinin nispi emredici nitelikte
oldugu anlami ¢ikmaktadir. Ciinkii Kanun’un 21. maddesinin son fikrasinda ayn1 maddenin 1,
2 ve 3. maddeleri mutlak emredici nitelikte diizenlenmisken; diger hiikiimlere iligkin bir

824

diizenlemeye yer verilmemistir®”. Yazara gore diizenlemenin amaci géz oniine alindiginda da

nispi emredici oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii is giivencesine iligkin hiikiimler is¢iyi korumak

amactyla getirilmistir®%.

Saribay da kanun koyucu tazminatlara iliskin diizenlemeyi mutlak emredici nitelikte
diizenlemigken is glivencesi kapsamina iligkin bir diizenlemeye yer vermemis olmasinin bu
diizenlemenin nispi emredici nitelikte kabul edilmesi sonucunu doguracagini ifade etmektedir.
Yazara gore 30 is¢i Olciitiiniin kiigiik isletmeleri korumak amaciyla getirildiginden ve
dolayisiyla kamu diizeninden kaynaklandigindan bahsedilemez. Is giivencesinin kapsamina
iliskin tek emredici diizenlemenin is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesiyle calisiyor olmasi kosulu

olarak kabul edilmelidir826,

Kar’a gore de hem 30 isci calistirma 6lciitii hem de 6 aylik kidem 6l¢iitii nispi emredici

niteliktedir ve toplu is sozlesmeleriyle bu sartlar indirilebilecegi gibi tamamen de ortadan

821 GOKCE, Erdal; Tiirk s Hukukunda ise {ade Davasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007, s. 59-60.
822 HZDEMIR, s. 117; KILICOGLU / SENOCAK, is Giivencesi, s. 94.
823 SUZEK, s. 660; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 953; YARDIMCIOGLU, Didem;
“Toplu Is Sozlesmesi Hiikiimlerinin Is Giivencesi Hiikiimleri Uzerindeki Etkisi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 74, 2016, s. 800.
824 YILDIZ, Gaye Burcu; “Is Giivencesi Hiikiimlerinin Uygulanmasinda Otuz Is¢i Olgiitiiniin Nispi Emredici
Niteligi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 11, 2006, s. 907. (30 Isci).
825 YILDIZ, 30 Isci, s. 907.
826 SARIBAY, Gizem; Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin
Sonuglar1, Legal Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 76-77.
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kaldirilabilir®’. Yargitay da bir kararinda 4857 sayili IK’nin 18. maddesine gore is
sozlesmesinin feshinde gecerli sebebe dayandirilmasi zorunlulugu i¢in is yerinde otuz veya
daha fazla is¢i ¢alistirilmasi gerektigi yoniindeki hilkmiin nispi emredici nitelikte oldugunu

828 Yine Yargitay’in konuya iliskin bir kararma gore®?°; “Ain aylik kidem kosulu,

ifade etmistir
nispi emredici bir kural olup is¢i lehinde bu siire azaltilabilecegi gibi kaldirilabilir. Diger
taraftan is hukukunda istisna getiren, simwrlayan hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekir. Asil
olan is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak oldugunda gore kapsami daraltan kosullar dar
yvorumlanmalidir.  Bolge  Adlive  Mahkemesi  Hukuk  Dairesinin  alti  aylik
kosulun mutlak emredici oldugu, yasadaki 6 aylik kosulun esnetilmesinin de miimkiin

olmadig1” gerekgesi isabetli degildir.”

Bu hiikmiin nispi emredici nitelikte oldugu kabul edildiginde, is gilivencesinin
kapsamina iliskin taraflar sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde, is¢i lehine diizenleme
yapilabilecek; kidem sart1 ve isci sayisi sart1 tamamen kaldirilabilecek veya azaltilabilecektir®®,
Omegin toplu is sozlesmeleriyle 10 is¢inin calistigi isyerleri de is giivencesi kapsamina
aliabilecegi gibi ise yeni giren bir is¢i de olsa ise iade davast acabilecegi

kararlastirilabilecektir. Bu tiir hiikiimler is¢iyi koruma amaci giittiiglinden ve isgiye is

giivencesi sagladigindan gegerli olarak kabul edilmelidir.

Ayni sekilde hakli nedenle feshe iliskin toplu is s6zlesmeleriyle getirilen prosediirlere
ve disiplin kuruluna bagvurma zorunluluguna aykir1 hareket edilmesi halinde is¢inin kidemi ve
isyerinde ¢alisan is¢i sayisina bakilmaksizin is¢inin ise iade davasi acabilecegi gegerli olarak

kararlastirilabilir®?.

4.4.2. Toplu Is Sézlesmeleriyle is Giivencesi Kapsamina Ahnan veya Toplu Is

Sozlesmesindeki Prosediire Aykir1 Fesihlerin Yaptirim

Is giivencesi kapsami disindaki iscilerin toplu is s6zlesmeleriyle kapsama almmasi

halinde, isverenin haksiz feshinin sonuglar1 da incelenmelidir. Bu durumda is¢i ise iade kararini

827 K AR, Bektas; Is Giivencesi ve Uygulamasi (2008 Yil1 Emsal Kararlari ile), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009's.
96. (Is Giivencesi).
828 Yargitay 9. H.D., 26.05.2005 tarih, E. 2005/12317, K. 2005/19404. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankasz).
89 Yargitay 9. H.D., 04.02.2019 tarih, E. 2019/66, K. 2019/2622. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
20.03.2019).
830 GOKCE, s. 60; KILICOGLU / SENOCAK, s Giivencesi, s. 95.
831 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 341-342.
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aldiktan sonra isverene bagvurmalidir. Isveren eger isciyi ise baslatmazsa kural olarak IK’nin

21. maddesindeki yaptirimlar uygulanir®?2,

Bu durumda is giivencesi kapsami disindaki is¢iler i¢in sozlesmelerle getirilebilecek is
giivencesi tazminatinda da IK’nin 21. maddesinin son fikrasindaki mutlak emredici hiikmiin
siir olusturup olusturmadigi tespit edilmelidir. Bu hal ikiye ayrilarak incelenmelidir. Eger
toplu is sozlesmesinde dogrudan is glivencesi kapsami disindaki is¢inin ig giivencesi kapsamina
alinmas1 ve gegersiz fesih halinde IK’nin 18-21. maddelerinin uygulanacag kararlastirilmissa;
bu durumda IK’nin 21/son maddesindeki sinir gegerli olacaktir. Ancak taraflarin, is giivencesi
kapsamina alman isciler hakkinda IK’deki is giivencesine iliskin tazminatlardan bagimsiz ve
daha {istiinde bir yaptinm kararlagtirip kararlastiramayacaklari tartismalidir. Doktrinde bir
goriise gore, IK’nin 21. maddesinin son fikras1 yalnizca is giivencesi kapsami disindaki isciler
icin mutlak emredici bir diizenlemedir. Bunun disinda is giivencesi kapsami disinda olup,
sozlesmelerle kapsam igine alinan isgilerde bu hiikiim bir sinir olusturmaz. Dolayisiyla
sOzlesme Ozgiirligl cercevesinde ig glivencesi kapsami digindaki isciler igin, isverenin fesih
hakkinimn 6ziine dokunmamak kaydiyla is giivencesi tazminat: belirlenebilir. Ornegin bdyle bir
durumda isverenin 20 yillik is giivencesi tazminat1 6deyecegi kabul edilemezse de; 2 yillik bir
tazminat gecerli olarak kararlastirilabilmelidir®®. Bu durumda esitlik ilkesi one siiriilerek soz
konusu sinirin is giivencesi kapsamindaki iscileri de kapsayacagini kabul etmek dogru olmaz®3*,
Yargitay ise bu diizenlemenin is giivencesi kapsaminda olsun olmasin biitiin is¢iler i¢in bir sinir
olusturdugu ve Kanun’da Ongdriilen tazminatlarin iizerinde bir tazminatin sdzlesmelerle

kararlastirlamayacag goriisiindedir®3,

Taraflar toplu is s6zlesmesinde bagimsiz bir is giivencesi kararlastirmislar ve dogrudan
IK’nin ilgili maddelerine atif yapmamislarsa bu durumda taraflarin toplu is sézlesmesi 6zerkligi
ve sOzlesme Ozgiirliigli ¢ercevesinde is glivencesi tazminatinin miktarint belirleyebilecekleri

kabul edilmelidir83®

. Bu kapsamda 6rnegin taraflar sézlesmeyle is glivencesi kapsamina alinan
iscilerin ise baglatilmamasi halinde 6 aylik bosta gecen siire ticreti ve 10 aylik ise baglatmama

tazminatina hak kazanacagin kararlastirabilirler.

Kanaatimizce de IK’nin 21. maddesinin is giivencesi kapsami disindaki isciler igin bir

sinir olusturmadigi kabul edilmeli ve bu durumda sézlesme 6zgiirliigiine tistiinliik taninmalidir.

832 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 340.
83 YILDIZ, Sozlesmesel Kayztlar, s. 160-161.
834 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 956.
85 Yargitay 9. H.D., 21.05.2007 tarih, E. 2006/29243, K. 2007/15688. (Kazanci I¢tihat ve Mevzuat Bilgi Bankasi).
838 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 341-342.
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IK’deki mutlak emredici diizenleme istisnai nitelikte oldugundan dar yorumlanmali ve is

giivencesi kapsami1 disindaki isciler i¢in bir sinir olusturmadigi kabul edilmelidir.

Taraflar bu sekilde IK’deki is giivencesine iliskin hiikiimleri kabul edebilecegi gibi;
IK’den tamamen bagimsiz ve iscilerin daha lehine bir is giivencesi sistemini de kararlastirabilir.
Ornegin toplu is sézlesmesine isverenin disiplin kurulu karari olmadan yaptig1 feshin hiikiimsiiz
olduguna iligkin bir hiikiim konulmasinda hukuken bir engel yoktur. Boyle bir durumda eger

isveren isciyi ise baslatmazsa alacakli temerriidiine iliskin hiikiimler uygulama alani bulur®’,

4.4.3. Isveren Tarafindan Toplu s Sézlesmesindeki Siirlamalara Aykir1 Olarak

Yapilan Feshin Cezai Sarta Baglanmasi

Isverenin, sdzlesmelerdeki sinirlamalara aykir1 davranmasinin yaptirimi olarak, isveren
aleyhine cezai sart kararlastirilmasi miimkiindiir. Calismamizin son béliimiinde cezai sart

kavrami ve igverenin haksiz feshinin cezai sarta baglanmasi hususu incelenecektir.

4.4.3.1. Cezai sart kavrami

Doktrinde cezai sart kavramina iligkin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Bu konuda yapilan
bir tanima gore cezai sart; “Bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir
edimdir®®.” Cezai sart sozlesme taraflariin edimlerini geregi gibi ifa etmesini saglama amaci

giider; bu baglamda sodzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesini veya haksiz yere sona

839

erdirilmemesini Onlemek i¢in kullanilan bir aractir®™®. Ciinkii kural olarak alacaklinin

sOzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararlarini talep edebilmesi ig¢in ugradigi
zararlar1 ispat etmesi gerekir. Ancak sozlesmenin tarafinin cezai sart1 talep edebilmesi icin

herhangi bir zarara ugradigin ispatlamasina gerek yoktur®¥. Cezai sartin gegerliligi asil borca

841

baghidir®*. Cezai sartin gegerli olarak kararlastirilabilmesi i¢in ekonomik deger tagiyan ayr1 bir

edim olmas1 ve saglar aras1 bir islem ile dngdriilmiis olmas gerekir34?,

87 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 159-160; ASTARLI, Fesih Hakkinin Smirlandirilmasi, s. 341.
838 EREN, s. 1200.
839 ARICI, Kadir; “Hizmet Akitlerine Cezai Sart Konulmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S.
1, Haziran 1997, s. 31.
80 KARAGOZ, Veli; Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2006, s. 23.
81 EREN, s. 1210; ARICI, s. 33.
82K ARAGOZ, s. 25-27.
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Is hukukunda da cezai sart is sdzlesmesine konulabilecegi gibi toplu is sézlesmelerinin
normatif hitkiimlerinde veya isyeri i¢ yonetmeliklerinde de yer alabilir. Uygulamada cezai sart
bliyiik cogunlukla is sdzlesmelerinin haksiz olarak feshine karsi bir koruma saglamak veya

843 Ancak is

rekabet etme yasagina aykir1 davraniglar1 onlemek amaciyla konulmaktadir
hukukunun kendine 6zgii yapisi cezai sart belirlenmesinde de sinir1 olusturmaktadir. Buna gore
Yargitay kararlar1 uyarinca is¢i aleyhine tek tarafli olarak kararlastirilan cezai sart gecersiz
olarak kabul edilmektedir®*4. Bununla birlikte isveren aleyhine tek tarafli olarak kararlastirilan
veya her iki taraf i¢in de kararlastirilan cezai sart kural olarak gecerlidir. Nitekim bu igtihat

TBK ’nin 420. maddesi ile yasal dayanaga kavusturulmustur®.

Sozlesmelerde cezai sart belirlenmesi taraflart sézlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi

veya haksiz feshedilmesi halinde zararlarmi ispat etmek kiilfetinden kurtarmaktadir84®

. Diger
bir ifadeyle boyle bir durumda taraflardan birinin cezai sart1 talep etmesi i¢in herhangi bir zarara
ugramasina gerek yoktur. Bunun yaninda cezai sart is¢inin ihbar tazminati, kidem tazminati
gibi haklarindan da bagimsizdir. Is¢inin ihbar tazminati veya kidem tazminatina hak kazanmus

olmasi cezai sart talep etmesini engellemez84'.

Cezai sartin tenkisi ise tartigmali bir konudur. Buna gore cezai sartin bireysel is
sozlesmelerinde yer almasi halinde cezai sartin tenkisinin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir®®®, Ancak toplu is sozlesmesinde kararlastirilan cezai sartin tenkisinin miimkiin
olup olmadig: tartismalidir. Bir goriise gore ozellikle toplu is s6zlesmesinde kararlastirilan

849 Aksi goriisteki yazarlar

cezai sartin tenkisi toplu is sdzlesmesi ozerkligine aykiri olacaktir
ise diirtistliik kuralina ve hakkaniyete uymayan cezai sartin toplu is sozlesmelerinde belirlenmis
de olsa tenkis edilmesi gerektigini ifade etmektedir®®. Yildiz’a gore toplu is sozlesmesi
Ozerkligine miidahalenin sinirl olarak kabul edilmesi gerekmekle birlikte bu 6zerklik baska bir

ozgiirliigii diiriistliik kurallarina aykir1 olarak smirlandiracak sekilde kullanilamaz8?.

843 ARICI, s. 35.
84 Yargitay 9. H.D., 19.10.2017 tarih, E. 2015/13969 K. 2017/16218. (Yargitay Kararlar1 — Caligma ve Toplum,
2018/2).
85 ALPAGUT, Tiirk Borglar Kanunu, s. 954. TBK ’nin 420. maddesine gore; “Hizmet sézlesmelerine sadece isci
aleyhine konulan ceza kosulu gegersizdir.”
86 BULUT, Nazl; Is Hukukunda Cezai Sart, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2010, s. 6.
87 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL, Ulas; is Hukuku Ders Kitabi, Cilt I:
Bireysel Is Hukuku, Lykeion Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 256. (Is Hukuku); SUZEK, Fesih Hakkinin
Smirlandirilmasi, s. 86; KARAGOZ, s. 214.
88 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI/ BAYSAL, s. 888.
849 SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 88; NARMANLIOGLU, s. 333-334.
80 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 167; ALPAGUT, Degerlendirme, s. 127.
81 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 167.
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Yargitay da cezai sartin tenkisinin miimkiin oldugu yoniinde kararlar vermekte olup;

fahis olan cezai sartin tenkis edilmesi gerektigini belirtmektedirs®?

. Ayrica Yargitay isverenin
tacir olmasi halinde de cezai sartin tenkis edilebilecegine hitkmetmistir®3. Ancak 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca tacir kisi ticari islerinde cezai sartin
indirilmesini talep edemez®“. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 3. maddesine gore ise ticari
is; “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller

2

ticari islerdendir.” seklinde tanimlanmistir. Dolayisiyla tacir igverenin is¢isiyle yaptigi
s0zlesmenin de ticari is niteliginde oldugu kabul edilmelidir. S6zlesme is s6zlesmesi de olsa,
bu durum Tirk Ticaret Kanunu'ndaki emredici diizenlemenin uygulanmasini
engellememelidir. Eger belirlenen cezai sart tacir igverenin ekonomik mahfina sebep olacak
nitelikte degilse, cezai sarttan indirim istenemeyecegi kabul edilmelidir®®®. Bu kabul Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 18/2 maddesindeki tacirin basiretli bir is adami gibi davranmasi
yikiimliiliiginden kaynaklanmaktadir. Buna gore is¢i ile yapilan is sdzlesmesi isletmenin
faaliyetlerinin yiriitiilmesi amaciyla yapildigina gore, her is sozlesmesi ticari isletmeyi
ilgilendirir ve dolayisiyla Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22. maddesi geregince tacir igveren cezai

856

sarttan indirim talep edemez®>®. Aksinin kabulii ile Yargitay uygulamasinda oldugu gibi tacir

isverenin de fahis cezai sarttan indirim talep edebilecegini kabul etmek contra legem hukuk

yaratmak olacaktir®’,

4.4.3.2. Haksiz feshin cezai sarta baglanmasi

Yukarida ifade ettigimiz gibi cezai sart, taraflarin s6zlesmeyi geregi gibi ifa etmelerini
ve sdzlesmeyi haksiz yere feshetmelerini énleme amaci giider. Is hukukunda da cezai sart
kararlastirilmasi biiyiik oranda isverenin fesih hakkini sinirlandirma amaciyla s6zlesmelerde

yer almaktadir. Uygulamada cezai sart dzellikle taraflarn haksiz feshini onleme amaci giider®®®,

82 Yargitay 22. H.D., 24.09.2018 tarih, E. 2018/11644 E., K. 2018/19715. (www.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
21.04.2019).

83 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.02.2005 tarih, E. 2004/9-759, K. 2005/9. (Hukuk Tiirk i¢ctihat Bankast).

84 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 22. maddesine gore; “Tacir sifatini haiz bor¢lu, Tiirk Bor¢lar Kanununun 121 inci
maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci maddesinin iigiincii fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hdllerde, agirt
ticret veya ceza kararlastirilmis oldugu iddiasiyla iicret veya sézlesme cezasimin indirilmesini mahkemeden
isteyemez.”

85 CABRI, Sezer; “Cezai Sart Bor¢lusunun Tacir Olmasi Halinde Is S6zlesmesinde Kararlastirilan Fahis Cezai
Sartin Indirime Tabi Tutulup Tutulamamasi1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 11/2006, s.
927.

86 ASTARLI, Degerlendirme, s. 383.

87 YUCEL BODUR, s. 122.

8% ERENER, Ebru; Tiirk Is Hukukunda Asgari Siireli Is Sozlesmesi, On Iki Levha Yaymlari, Istanbul, 2017, s.
166.
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Ancak s6zlesmenin taraflari, her ne sebeple olursa olsun sdzlesmenin feshedilmesi halinde kars1
tarafa cezai sart odenecegini dngoremez. Ornegin isverenin sdzlesmeyi hakli nedenle de
feshetse cezai sart ddeyecegine iliskin bir sozlesme hiikmii gecerli sayilmamalidir®®®. Aksinin
kabulii fesih hakkina 6lgiisiiz bir sinirlama getirecektir. Bunun gibi cezai sart kararlastirmak

suretiyle hakkin kullanimin asir1 giiclestirecek diizenlemeler gegersiz sayilmalidir®P,

Bu sekilde cezai sart kararlagtirilmasi ile is¢iye is giivencesi; isverene ise is¢inin ise
devam edecegine dair bir giivence saglanmaktadir. Ozellikle uygulamada isverenin is
sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde Ongdriilen prosediirlere uymamasinin yaptirimi
olarak cezai sart kararlastirilmaktadir®?. Isverenin fesih hakki smirlandirildiginda veya belirli
prosediirlere  baglandiginda, is¢inin hak kazanacagi yasal tazminatlarin Kanun’da
ongoriildiigiinden fazlasi olarak kararlagtiritlmasi halinde bunun da cezai sart olarak kabul
edilmesi gerekir. Ornegin is¢inin is sdzlesmesinin haksiz olarak feshedilmesi halinde kidem

tazminatinin iki yillik dcreti tutarinda Odenecegi hiikkmii bir cezai sart olarak kabul

edilmelidir®®?,

Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin sdzlesmelerle sinirlandirildigi veya belirli
prosediirlere uyulmasinin kararlastirildigi hallerde isverenin bu yiikiimliiliikklerine uygun
davranmasini saglamak igin cezai sart kararlastirilmasi etkili bir aractir®3, Sézlesmenin taraflar
toplu is sdzlesmesindeki isverenin fesih hakkini sinirlandiran prosediirlere uyulmamasi halinde
feshin gecersiz hale gelecegini kararlastirabilecekleri gibi bu durumun yaptirimi olarak cezai
sart da kararlastirabilirler®®*. Bu baglamda cezai sart isverenin fesih hakkini dolayli olarak
sinirlandiran bir islev géormektedir. Ciinkil igveren sézlesmelerde cezai sart kararlastirilmasi

halinde fesih hakkini kullanirken daha ihtiyath yaklasacaktir.

Ozellikle isverenin toplu is sdzlesmesindeki hakli nedenle fesih hakkini sinirlandiran
prosediirlere uymamasinin yaptirimi olarak cezai sart belirlenebilmektedir. Ornegin isverenin
is¢inin ilk iki is giinii devamsizlik yapmasi halinde hakli nedenle fesih hakkini degil, iicret
kesme cezasini uygulayacagi kararlastirilmis olabilir. Isverenin bu prosediire uymasini

saglamak amaciyla cezai sart belirlenebilir. Isverene fesih hakkini kullanmadan énce disiplin

89 SOYER, Polat; “Hizmet Akdinin Is¢i Tarafindan Feshi Icin Ongoriilen Cezai Sartin Gegerliligi Sorunu”, Prof.
Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara, 2000, s. 376. (Cezai Sart).
860 ALPAGUT, So6zlesmesel Kayatlar, s. 38.
81 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, Is Hukuku, s. 256.
862 OZDEMIR, Erdem; “Is Hukukunda Cezai Sart”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9,
S. 3-4, 2005, s. 405-406. (Cezai Sart).
83 KARAGOZ, s. 209.
864 SUZEK, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 85.
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kuruluna bagvuru zorunlulugu getiren hiikiimlerde isverenin bu prosediire uymamasi cezai sarta
baglanabilmektedir®®. isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi disiplin kurulundan bir
karar alinmasi sartina baglandigi halde isveren bu zorunluluga uymadan fesih yoluna
basvurursa fesih dogrudan haksiz fesih sayilacaktir. Ancak taraflar bunun yaninda igverenin
disiplin kuruluna bagvurmaksizin sézlesmeyi feshetmesini cezai sarta baglayabilirler. Bu
durumda igverenin gercekten bir hakli nedeninin bulunup bulunmadig: veya feshin kotii niyetli

olup olmadig1 6nem tasimaksizin is¢i cezai sarta hak kazanacaktir®®,

Isverenin hakli nedenle fesih hakkini sinirlandirmay1 amaglayan cezai sartin gegerliligi
hususu ise is giivencesi kapsamindaki isciler ve is glivencesi kapsami disindaki isciler igin ayr1
ayr1 incelenmelidir. Zira ¢aliymamizin dnceki boliimiinde ifade ettigimiz gibi IK’nin 21.
maddesindeki mutlak emredici diizenlemenin is sdozlesmelerine etkisi cezai sart belirlenmesi

konusunda da 6nem tasimaktadir.
4.4.2.2.1. Is giivencesi kapsamindaki isciler

IK’nin 21. maddesinin son fikrasinda is giivencesi kapsamindaki iscilerin is
sOzlesmelerinin gecersiz feshi halinde Ongoriilen yaptirnmlarin mutlak emredici nitelikte

oldugunu ve aksinin kararlastirilamayacagini belirtmistik.

Isverenin fesih hakkini smirlandirmak amaciyla kanuni diizenlemeden farkli olarak
ornegin is¢iye 6 aylik bir bosta gecen siire licreti 6denmesi gerektigi kararlastirilamayacag gibi;
bu mutlak emredici hiikiim karsisinda bu tazminatlara ek olarak ayrica bir cezai sartin da
kararlagtirllamayacagi kabul edilmelidir. Aksinin kabulii mutlak emredici diizenlemenin

867

dolanilmas1 sonucunu dogurur®’. Dolayisiyla is¢i lehine de olsa igsverenin haksiz veya gecersiz

feshinde cezai sart kararlastirilamayacagi kabul edilmektedir®°®.

Ancak doktrinde aksi yondeki goriislere gore cezai sart bagimsiz bir kurum olup; is
giivencesine iligkin tazminatlara sinir getirmeyi amaglayan ilgili hiikiim ayrica cezai sart
kararlastirilmasini engellemez. Bu durumda cezai sartin gegersizligine karar vermek yerine is
giivencesine iliskin Kanun’daki tazminat sinirinin en iist sinirina kadar indirime tabi tutulmasi

daha yerinde bir ¢dziim olacaktir. Ornegin isverenin haksiz feshi halinde 1 yillik iicreti tutarinda

85 BULUT, s. 63-64; ALPAGUT, s. 128; Yargitay 9. H.D., 04.07.2001 tarih, E. 2001/9089, K. 2001/12012.
(Hukuk Tiirk I¢tihat Bankasr).
86 KARAGOZ, s. 213.
87 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 163.
88 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 162; ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmast, s. 319.
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cezai sart 0denecegine iligskin hiikiim, 8 aylik sinira kadar indirime tabi tutulmali ve is¢i list sinir
lizerinden tazminata hak kazanmalidir. Bu kabul is gilivencesine iliskin doktrinde elestirilen

89 (Ozdemir de sdz konusu hiikmiin yalnizca is

emredici diizenlemeyi de yumusatmis olacaktir
giivencesine iligkin tazminat ve Tlcretlerle smirli olarak uygulanmasi; ayrica cezai sart
kararlastirmay1 engellemedigi seklinde yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir. Yazara gore aksi
takdirde isabetsiz olan bu hiilkmiin uygulama alan1 genisletilmis olacak ve toplu is s6zlesmesi

ozerkligine aykir1 bir kabul olacaktir®’°.

Olmas1 gereken hukuk agisindan s6z konusu yaptirimlarin emredici nitelikte
diizenlenmesinin sozlesme 6zgiirliigii ilkesine ve toplu is sozlesmesi 6zerkligine gereksiz bir
miidahale oldugu savunulabilirse de; olan hukuk agisindan bu emredici diizenleme karsisinda
is giivencesi kapsamindaki isciler lehine cezai sart belirlenemeyecegi kabul edilmelidir. Ancak
doktrinde bdyle bir durumda ifade edilen cezai sartin IK’deki iist sinira kadar gegerli kabul
edilmesi yoniindeki ¢dziim kanaatimizce de isabetli olarak goriilebilir®’t. Bu durumda cezai
sartin tamamen gecersiz sayilmasi yerine IK’nin 21. maddesindeki iist sinira kadar gegerli

oldugu kabul edilebilir.
4.42.2.2. 1s giivencesi kapsami disindaki isciler

Is giivencesi kapsami1 disindaki bir is¢i ig¢in cezai sart kararlastirilip
kararlastirilamayacag tartisilabilir. Bunun tespiti i¢in &ncelikle IK’nin 21. maddesinin is

giivencesi kapsami disindaki is¢ilerin is s6zlesmelerine etkisi tespit edilmelidir.

Is giivencesi kapsami disindaki iscilerin is sézlesmesinin haksiz veya gegersiz feshine
iligkin olarak igverenin fesih hakki cezai sart ile sinirlandirilabilir. Buna gore toplu is
sozlesmesinde isverenin haksiz feshi bir cezai sarta baglanabilir®”2. Ancak belirlenebilecek
cezai sartin smir1 tartismalhidir. Yargitay kararlarinda IK’nin 21. maddesinin son fikrasindaki
hiikmiin is glivencesi kapsami disindaki isciler icin de bir sinir olusturdugunu ve bu sinirin

{izerinde cezai sart kararlastirilamayacagini ifade etmektedir®’>,

869 KARAGOZ, s. 216-217; DEMIRCIOGLU, Murat; “Is Hukukunda Cezai Sart”, Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2010, s. 169. (Cezai Sart).
870 OZDEMIR, Cezai Sart, s. 409.
81 KARAGOZ, s. 216-217; DEMIRCIOGLU, Cezai Sart, s. 169.
872 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 319.
873 Yargitay 9. H.D., 19.12.2008 tarih, E.2008/42231, K.2008/34239. (Hukuk Tiirk I¢tihat Bankasz).
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Ancak Yargitay’in bu kararlar1 doktrinde hakli olarak elestirilmektedir. Oncelikle 1K 21
hiikkmiiniin is giivencesi kapsami disindaki isciler i¢in baglayiciligi yoktur. IK’nin 21.
maddesindeki hiikiim yalnizca is glivencesi kapsamindaki isgiler i¢in mutlak emredici
niteliktedir®”*. Ayrica Yargitay’in bu kararlar1 toplu is sozlesmesi 6zerkligine ve sdzlesme
ozgirliigiine de aykiridir. Taraflarin is glivencesi kapsami disindaki isgiler i¢in hakkaniyete
uygun olmak sartiyla diledikleri gibi cezai sart kararlastirabilecekleri ve 1K 21’deki
yaptirimlarin siir olusturmayacagi kabul edilmelidir. Bu durumun Yargitay’in ifade ettigi gibi,
1s glivencesi kapsamindaki isciler ile is giivencesi kapsami digindaki is¢iler arasinda esitlige
aykirt sonuglar dogurabilecegi hususu da isabetli degildir. Ciinkii bu is¢iler esasinda temelde
ise iade davas1 agmak ve is glivencesi hiikiimlerinden yararlanmak konusunda esit degildirler;
bu baglamda cezai sartin 6ngoriilen sinirlamalar yoniinden esit bulunmalart gerekliligi de s6z
konusu degildir®®. Ayrica esitlik ilkesi her durumda biitiin iscilerin esit olmasi gerektigi
seklinde yorumlanamaz; daha diisiik bir sinirda is¢ilerin esit olmasinin saglanmasi esitlik
ilkesiyle ve is hukukunun ilkeleriyle bagdasmaz®®. Kanaatimizce de is giivencesi kapsami
disindaki isciler acisindan esitlik ilkesi ileri siiriilerek IK 21. maddesinin cezai sart
belirlenmesinde bir sinir olusturdugunun kabulii isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Kald1 ki is
giivencesi kapsamindaki isgiler ile is giivencesi kapsami digindaki is¢ilerin esit durumda oldugu

da sdylenemez.

Doktrinde Usan da degerlendirmesinde Yargitay’in esitlik ilkesine isaret ederek is
giivencesi kapsaminda olmayan isciler i¢in de IK 21 hiikmiiniin bir sinir olusturdugu yéniindeki

kararim®’”

elestirmistir. Yazara gore Oncelikle igyerinde 30 isciden az is¢i calisiyor ve is
giivencesi kapsaminda herhangi bir is¢i yer almiyorsa esitlik ilkesinin uygulanamamasi gerekir.
Ancak igyerinde hem is giivencesi kapsaminda is¢iler hem de is giivencesi kapsami disindaki
is¢iler caligiyor ise de esitlik ilkesi uygulanamaz. Yazar hakimin asir1 gordiigii cezai sarti tenkis
edebilmesi gerektigini ifade etmekle birlikte IK 21 hiikmiiniin is giivencesi kapsami digindaki

isciler icin bir sinir olamayacagini kabul etmektedir®’®,

Dolayisiyla 15 glivencesi kapsami disindaki iscilerin is s6zlesmesinin haksiz feshi

halinde kararlastirilan cezai sartin siniri, yalnizca isverenin fesih hakkinin 6ziine dokunacak

874 YILDIZ, Sozlesmesel Kayitlar, s. 165.
875 ASTARLI, Fesih Hakkinin Sinirlandirilmas, s. 321.
876 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 161; YILDIZ, s. 66.
877 Yargitay 9. H.D., 21.05.2007 tarih, E.2006/29243, K.2007/15688. (Legalbank I¢tihat Bankas1).
878 USAN, Fatih; “Is Giivencesi Kapsaminda Olmayan Bir Is¢i Icin Toplu Is S6zlesmesi ile Getirilen Is Giivencesi
Tazminati, Is Kanunu’nda Ongériilen Is Giivencesi Tazminatindan Daha Fazla Olabilir Mi?”, Y. 3, S. 9, Mart
2008, s. 107-108. (Is Giivencesi Tazminatr).
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sekilde hakkaniyete aykir: olmamasi gerektigi seklinde kabul edilmelidir. Ornegin haksiz fesih
halinde is¢inin 5 yillik ticretinin 6denecegi yoniindeki hiikiim sinirlandirilabilir. Ancak bunun
disinda isci lehine kararlastirilacak cezai sartin is giivencesi kapsami disindaki is¢iler i¢in de

IK 21°deki sinirlamalara tabi oldugu kabul edilmemelidir®’®.

879 YILDIZ, Sézlesmesel Kayitlar, s. 165.
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5. SONUC

Calismamizda yapilan incelemeler temel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir. Buna gore
isverenin hakli nedenle fesih hakkinin sinirlandirilmasi konusunun incelenmesi i¢in oncelikle
hakl1 nedenle fesih kavrami ve bu hakkin hukuki dayanagimnin tespit edilmesi gerekir. Is iliskisi
bir siirekli borg iliskisidir. Is iliskisinin bu hukuki niteligi is iliskisinin baslangicindan sona
ermesine kadar bir¢ok hususu etkilemektedir. Calismamizin ilk boliimiinde hakli nedenle fesih
kavrami ve bunun hukuki dayanagi incelenmis ve hakli nedenlerin is iliskisinin devamini

beklenilemez kilan haller oldugu tespit edilmistir.

Stirekli borg iligkisinin taraflarina hakli nedenle fesih hakki taninmis ancak bu hakkin
sinirlarina da oncelikle kanunlarda yer verilmistir. Buna gore Tiirk Borglar Kanunu’nda ve Is
Kanunu’nda hakli nedenler belirlenmistir. Hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi i¢in
oncelikle belirtilen hakli nedenlerden birinin varligi gereklidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hakli
nedenlere iligkin olarak is iliskisinin devaminin beklenilemez oldugu haller seklinde bir
tammlama yapilmisken; Is Kanunu’nda hakli nedenler kazuistik bir yapiya benzer sekilde

sayllmstir.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin kullanimina iliskin olarak ise Is Kanunu’nun 24/11 ve 25/11
maddelerinde sayilan “ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri” nedeniyle
yapilacak fesihlerde hak distiriicii siirelere yer verilmistir. Bu siireler icerisinde kullanilmayan
fesih hakki, sirf bu nedenle feshin haksiz oldugu sonucunu doguracaktir. Hakli nedenle fesih
hakkinin kullanimma iliskin bir diger sinirin fesih beyaninin sekli olup olmadig1 hususu ise
tartismalidir. Is Kanunu’nun 19. maddesinin is giivencesine tabi is iliskilerinde hakli nedenle
fesih hakkina da uygulanacagi ve hakli nedenle fesih hakkinin da yazili olarak kullanilmasi
gerektigi yoniinde goriisler olsa da kanaatimiz gegerli feshe iliskin olan bu hiikmiin hakl
nedenle fesihlerde uygulama alani olmadig1 yoniindedir. Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 435.
maddesi ile birlikte artik biitiin is iliskilerinde hakli nedenle fesih beyaninin yazili olarak
yapilmas1 gerektigi goriisiine de katilmamaktayiz. Zira Is Kanunu’nda hakli nedenle fesih
hakkinin kullanilmasina iliskin bir bosluk yoktur; bu sebeple de Tiirk Bor¢lar Kanunu’na
basvurulamaz. Dolayisiyla bu ¢alismamizda hakli nedenle fesih hakkinin bir sekle tabi olmadan

kullanilabilecegi kanaatine ulagtik.

Hakli nedenle fesih hakkinin kanunlardaki sinirlamalardan sonra hukukun genel

ilkeleriyle sinirlandirilmasi meselesi incelenmistir. Esitlik ilkesi, diriistlik kurallari, hakkin
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kotiiye kullanilmasi yasagi ve olgiiliiliik ilkesi zamanla is hukukunu da etkilemis ve dolayistyla
isverenin hakli nedenle fesih hakkinin bir smnir1 olup olmadigr tartisilmistir. Yargitay
kararlarinda esit davranma borcu, Ol¢iliiliik ilkesi ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi gibi

ilkelerin igverenin hakli nedenle fesih hakkinin bir sinirin1 olusturdugu ifade edilmektedir.

Diirtistliik kurallar1 ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, hukukun genel ilkelerinden
olup biitiin insani iligkilerde gegerli ilkeler olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla hakli nedenle
fesih hakkinin da hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kapsami disinda oldugu kabul edilemez.
Ancak haksiz fesih kavrami ile fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi kavraminin birbirine
karistirtlmamasi gerekmektedir. Buna gore fesih i¢in bir hakli neden dogmamissa feshin
haksizligindan, dogmus bir fesih hakkinin kotiiye kullanildiginda ise hakli nedenle fesih
hakkinin kétiiye kullanildigindan bahsedilmesi gerekir.

Hakli nedenle fesih hakkinin bir diger sinirmin 6Slgiiliiliik ilkesi olup olmadig ise
tartismalidir. Olgiiliiliik ilkesinin de diiriistliik kurallarinin bir yansimasi oldugu kabul
edilmektedir. Doktrindeki hakim goriis ve Yargitay ictihatlar1 6l¢iiliiliik ilkesinin hakli nedenle
fesih hakkinda genis bir uygulama alani oldugu yoniindedir. Ancak azinlik goriisteki yazarlara
ve kanaatimize gore Olciiliiliik ilkesi baz1 hakli nedenlerde uygulama alani bulacakken; yoruma
yer birakmayacak sekilde diizenlenen hakli nedenlerde olgiliiliikk ilkesinin uygulama alani
olmayacag yoniindedir. Ornegin Is Kanunu’nun 25/2 maddesindeki is¢inin hakli bir mazereti
bulunmaksizin ardi1 ardma iki is giinii devamsizlik yapmasi halinde; is¢inin hakli bir
mazeretinin olup olmadig1 hususunda olgiiliiliik ilkesi de bir dlgiit olarak kullanilabilecektir.
Ancak is¢inin hakli bir mazereti olmadan ardi ardina iki is glinlii devamsizlik yaptig1 tespit

edildiginde kanaatimizce burada artik feshin 6l¢iilii olup olmadig1 incelenememelidir.

Esitlik ilkesi, oncelikle anayasa hukuku ve idare hukukunda uygulanmaya baslanmis ve
daha sonra 6zel hukukta da etkisini gostermistir. Dolayisiyla esitlik ilkesi, igverenin esit
davranma borcu seklinde is hukukuna girmistir. Esit davranma borcu, igverenin yonetim
yetkisini siirlandiran bir islev gérmektedir. Ancak isverenin hakli nedenle fesih hakkinin bir
diger siirin1 esit davranma borcunun olusturup olusturmadigi hususunda doktrinde cesitli
goriigler ileri stiriilmiistiir. Temel olarak bu yondeki ilk goriis, esit davranma borcunun hakli
nedenle fesih hakkinda da uygulanacagi ancak isverenin esit davranmamayi1 hakli kilan
nedenleri ileri siirebilecegini ifade etmistir. Ikinci goriis ise isverenin hakli nedenle fesihte kural
olarak esit davranma borcuyla ylikiimlii olmadigini; ancak isverenin hakli nedenle feshi keyfi

olarak kullanmasimin da miimkiin olmadig1 yoniindedir. Kanaatimiz oncelikle isverenin esit
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davranma borcundan ancak kolektif nitelikte ve zaman birligi icerisinde ger¢eklesen olaylarda
bahsedilebilecegi yoOniindedir. Ancak bu durumda da isverenin genel bir esit davranma
borcundan bahsedilemeyecegi, yalnizca isverenin esit davranmamayir hakli gosteren bir
nedeninin bulunmadig1 ve keyfi olarak fesih hakkini kullandigi durumlarda esit davranma

borcuna aykirilik sonucunun dogacagi kabul edilmelidir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkina sozlesmelerle sinirlandirma — getirilip
getirilemeyecegi ise ayr1 bir tartisma konusudur. S6zlesmenin igerigini belirleme 6zgiirliigiiniin
tanindig1 is hukukunda igverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin sinirlamalara da yer
verilebilecegi kabul edilmektedir. Is hukukunun is¢iyi korumaya yonelik amaci da bu kabulii
gerektirmektedir. Ancak ayni amag is¢inin hakli nedenle fesih hakkina sinirlama getirilmesini

engellemektedir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin olarak sozlesmelerle getirilen sinirlamalar
genel olarak bazi hakli nedenlerin kapsaminin daraltilmasi veya sartlarinin agirlastiriimasi,
igverenin hakli nedenle fesih hakkinin belirli prosediirlere baglanmasi veya haksiz feshin

sonuclara iliskin diizenlemeler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Oncelikle gerek doktrinde gerekse Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi iizere isverene
hakli nedenle fesih hakki veren bazi hakli nedenlerin kapsaminin daraltilmasi veya sartlarinin
agirlastirilmast miimkiindiir. Ornegin Is Kanunu’nun 25. maddesinden farkli olarak is¢inin
ancak ardi ardina 3 is giinii devamsizlik yapmasi halinde igverenin hakli nedenle fesih hakkinin
dogacag: kararlastirilabilir. Ancak taraflarin bu konudaki serbestisi simrsiz degildir. Is
Kanunu’nda tanimlanan bazi hakli nedenler mutlak emredici niteliktedir. Bunun anlami ise bu
hiikiimlere iliskin olarak is¢i lehine de olsa degisiklik yapilamaz. Ornegin is¢inin isverene
hakaret etmesi halinde dahi isverenin fesih hakkini kullanmayacag kararlastirilamaz. Boyle bir

kararlagtirma mutlak emredici hiikiimlere aykir1 olmasi sebebiyle gecersizdir.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi belirli bir prosediiriin yerine
getirilmesine de baglanabilir. Ornegin isverene hakli nedenle fesih imkan1 veren nedenlerden
bazilariin gergeklesmesi halinde fesih hakkinin degil; oncelikle iicretten kesme cezasinin
uygulanacag: kararlastirilabilir. Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi uyarma,
kinama, ticretten kesme gibi disiplin cezalarina iliskin bir siraya koyulmus olabilir. Boyle bir
sinirlama Ongoriilmiisse isverenin bu siralamaya uymasi gerekir. Aksi halde isveren dogrudan
fesih hakkini kullandig1 durumda bu fesih haksiz feshin sonuglarina tabi olur. Ancak isverenin
hakli nedenle fesih hakkinin bu sekilde prosediirel anlagsmalarla sinirlandirilmasinda da taraflar
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tiimiiyle serbest degildir. Hakli nedenlerin kapsaminin daraltilmasinda oldugu gibi, mutlak
emredici nitelikte olan hakli nedenlerde bdyle bir kararlastirma yapilamaz. Bunun gibi
igverenin fesih hakkinin tiimiiyle elinden alinmasi sonucu doguracak diizenlemeler de gegersiz
olarak kabul edilecektir. Bu kapsamda is¢inin isverenin baska bir is¢isine taciz etmesi halinde

igsverenin fesih hakkini degil ticret kesme cezasini uygulayacagi kararlastirilamaz.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkinin belirli bir prosediire baglanmasina iligkin
uygulamada en c¢ok karsilasilan diizenleme ise isyerinde disiplin kurulunun kurulmasi ve
igverenin fesihten 6nce mutlaka disiplin kurulundan karar alinmasi sartinin belirlenmesidir.
Eger isverenin fesih hakkini kullanmasi bu sekilde disiplin kuruluna bagvurma sartina
baglanmissa, igverenin bu yiikiimliiliigii yerine getirmeden dogrudan fesih hakkini kullanmasi
feshin haksizlig1 sonucunu doguracaktir. Yargitay bu durumda feshin haksiz oldugunu kabul
etmekle birlikte bu durumun feshi ayn1 zamanda gecersiz hale getirmeyecegini ifade etmekte
ve haksiz feshi gecerli feshe tahvil etmektedir. Bunu yaparken gecerli feshin diger sartlarini da
aramamaktadir. Ancak kanaatimizce Yargitay’in bu igtihadi isabetli degildir. Zira tahvil
isleminin ilk sart1 gecersiz islemin tahvil edilecek islemin biitiin sartlarii tasiyor olmasidir.
Dolayisiyla ¢alismamizda bu durumda feshin dogrudan haksiz fesih sayilmasi; baskaca bir

inceleme yapilmamasi gerektigi kanaatine ulastik.

Isverenin hakli nedenle fesih hakkina iliskin getirilebilecek bir diger siirlama ise haksiz
feshin sonuglaria iliskin yapilacak sinirlamalardir. Esasinda bu kararlastirmalar igverenin hakli
nedenle fesih hakkini dogrudan degil ama isverenin fesih hakkini kullanirken ihtiyatli

yaklasmasini saglayarak dolayli olarak sinirlandirmaktadir.

Bu kapsamda 6ncelikle isverenin haksiz feshi halinde is glivencesi kapsaminda olmayan
iscilerin de ise iade edilecegi kararlastirilabilir. Is Kanunu’nun 21/son fikrasinda is giivencesine
iliskin tazminatlarin mutlak emredici nitelikte oldugu diizenlenmekle birlikte diger hiikiimlere
iliskin boyle bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna gore bu diizenlemenin karsit anlamindan
cikarilabilecek sonug, is giivencesine iliskin diger hiikiimlerin aksinin is¢i lehine olacak sekilde

kararlastirilabilecek olmasidir.

Haksiz feshin sonuglarina iliskin getirilebilecek bir diger sinirlama haksiz feshin cezai
sarta baglanmasidir. Cezai sart bor¢lunun alacakliya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi
ifa etmemesi halinde 6demeyi iistlendigi, hukuki islem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir
edim olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda isverenin haksiz feshi cezai sarta baglanabilir.
Ancak Is Kanunu’nun 21/son hiikmii geregi is giivencesine tabi isciler agisindan isveren
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aleyhine ayrica cezai sart belirlenememesi gerekir. Aksinin kabulii emredici kanun hiikmiiniin
dolanilmasi sonucunu dogurur. Yargitay’a gore, Is Kanunu’nun 21/son hiikmii is giivencesi
kapsaminda olmayan isciler agisindan da bir smir olusturur. Diger bir ifadeyle is giivencesi
kapsaminda olmayan isgiler i¢in de haksiz fesih halinde is giivencesi tazminatlarinin iistiinde
bir cezai sart belirlenemez. Aksinin kabulii esitlik ilkesine aykirt olur. Ancak kanaatimizce
Yargitay’in bu i¢tihadi isabetli degildir. Ciinkii 6ncelikle bu durumun esitlik ilkesi ile bir ilgisi
yoktur. Is giivencesi kapsaminda olan ve olmayan isciler dncelikle bu anlamda esit degildirler
ki; bu durumda kapsam disinda olan isciler lehine belirlenecek olan cezai sartta IK’nin 21.
maddesinin bir sinir olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple de is gilivencesi
kapsami disinda olan isciler lehine cezai sart belirlenmesinde bir sinir bulunmadigr kabul
edilmelidir. Bu durumda kanaatimizce is giivencesi kapsami disindaki isciler bakimindan
belirlenecek cezai sartin tek sinir1 isverenin fesih hakkini tiimiiyle elinden alacak ve ekonomik

gelecegini tehlikeye atacak sekilde cezai sart belirlenemeyecek olmasidir.
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