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OZET

Aleyhe verilen iflas karariyla baslatilan iflas tasfiyesinin 6ngoriilen tiim is ve islemler yerine
getirilerek tamamlanmis olmas, iflisin sona ermesi igin yeterli degildir. iflasm olagan sekilde sona
erebilmesi i¢in Icra ve Iflas Kanunu’nun 254’iincii maddesi uyarinca, mahkemenin bu ydnde karari
gerekir. Iflasm kapanmast, iflas tasfiyesini sona erdirme noktasinda benzerlik arz eden diger iflas
hukuku kurumlart ile karigtirilabilmektedir; ancak kurumun hukuki niteligi, hiikiim ve sonuglar1 onu
benzer diger kurumlardan ayirmaktadir. Iflasin kapanmasiyla olusan yeni durumda miiflise kars1 yeni
takipler yapilabiliyor olmas1 ve miiflisin tasarruf yetkisini geri kazanmasi, kapanmanin en 6nemli
sonuclar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda iflasin kapanmasi, yalnizca iflas siirecini
nihayete erdiren yoniiyle degil belli baz1 kavram ve kurumlarin kapsamlarinin belirlenmesi ve
zamansal siirini ¢izilmesi yonii ile de onem arz eden bir kurumdur. Bu ¢aligmada iflasin kapanmasi
kurumu, Kanun’un 254’{incii maddesi hiikmii ile sinirli olacak sekilde dar ve teknik olarak ele
alinmaya ¢alisilacaktir. Yapilan literatiir taramasinda kurum hakkinda yazilmis monografik bir eser
veya makalenin bulunmayisi bu konunun ele alinmasi gerekliligini artirmugtir.
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ABSTRACT

Completion of bankruptcy liquidation procedures is not sufficient to end the bankruptcy liquidation
initiated by the bankruptcy decision. In order for the bankruptcy to end normally, the court verdict is
required in accordance with Article 254 of the Execution and Bankruptcy Act. The closure of the
bankruptcy may be confused with other bankruptcy law institutions that are similar in terms of ending
the liquidation of bankruptcy; however, the legal structure, conditions and consequences of the
institution distinguish it from the other similar institutions. The most important results of the closure
are that new execution and bankruptcy proceedings can be commenced against the insolvent and the
power of disposition is gained back by the insolvent. Furthermore, the closure of bankruptcy is an
important institution not only for ending the bankruptcy process but also for determining the scope
of certain concepts and institutions and determining the time limit. In this study, the closure of the
bankruptcy institution will be examined in a narrow and technical sense within the scope of Article
254. In the literature review carried out, the absence of a monographic study or article about the
institution of bankruptcy closure increased the necessity to address this issue.
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1. GIRIS

Ekonomik krizlerde kiiresel capta yasanan dalgalanmalarin en ¢ok hissedildigi tilkeler
Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerdir. S6z konusu dalgalanmalar ve krizlerden etkilenen
her iilkenin ulusal olarak i¢ piyasasi ve ekonomisi de etkilenmekte; 6zellikle gelismekte
olan iilkelerin ulusal ekonomileri ise bu krizlerden agir hasarli ¢ikarmaktadir. Ulke ¢apinda
bircok sirket ve ticari isletmelerinin likidite ve finansal yapilarinda zayiflamalar,
faaliyetlerinde yavaslamalar ve karliliklarinda diistisler gibi bazi tahribatlar yasanmaktadir.
Yasanan bu tahribatlarin iiziicii ama nihai sonucu ise iflaslardir. Tiim bu sebeplerle “iflas”
Tiirkiye’nin giindemini siirekli olarak mesgul etmektedir?. Ozellikle 2018 yilinin basindan
itibaren siddetini artiran ekonomik dalgalanma beraberinde yerel birgok firmanin iflasini
getirmistir®.

Gerek gergek kisi miiflisler gerek tiizel kisi miiflisler i¢in iflas tasfiyesi agir ve olumsuz
neticeleri de beraberinde getiren bir siireci ifade etmektedir. Iflasin agilmasi ile beraber
gercek kisi miiflisin mallar: {izerindeki tasarruf yetkisi sinirlanmakta, tiizel kisi miiflis igin

ise bu durum basli basina infisah sebebi teskil etmektedir.

Modern iflas hukukunda, iflasin olumsuz neticelerinin iilke ekonomisinde yarattig1 agir
tahribatin etkisinin azaltilmas1 bakimindan oncelikle iflasin 6nlenmesi ve sonrasinda iflasin
olumsuz sonuclarinin azaltilmasi i¢in gerek ulusal gerek uluslararasi ¢apta bir takim
diizenlemeler yapilmistir. Bor¢lu kendine siire¢ boyunca saglanan bazi imkanlar1 isleterek
s0z konusu siirece tesir edebilme imkanina sahip bir hukuk siijesi haline getirilmistir. Bu
yolla bor¢lunun mevcudiyetinin miimkiin oldugunca korunmasi, éngdriilen farkli kurumlar
ile borglunun iflas nedeniyle alacagi hasarin azaltilmaya ve borglunun ekonomik hayatinin

devam ettirmesinin saglanmaya c¢alisilmaktadir. Ancak her ne kadar iflasin olumsuz

! Internet: World Economic Forum (Diinya Ekonomik Forumu)’nun 2018 yili igin hazirladig1 diinya iilkelerinin
gelismislik diizeylerini gosteren rapordan(The Inclusive Development Index) elde edilen bilgiler 1s1ginda,
http://mmww3.weforum.org/docs/WEF_Forum_IncGrwth_2018.pdf, Son Erigim Tarihi: 26.08.2019.

2 Internet: Yeni Cag Gazetesi, (19.09.2018). “Yiizlerce firma iflas bayragini cekti”,
http://www.yenicaggazetesi.com.tr/yuzlerce-firma-iflas-bayragini-cekti-205742h.htm, Son  Erigim  Tarihi:
26.08.2019; Internet: Murat Muratoglu, “Kriz bahane, iflds sahane!”, Sozclii Gazetesi, 28.09.2018,
https:/iww.sozcu.com.tr/2018/yazarlar/murat-muratoglu/kriz-bahane-sahte-iflas-sahane-2650267/, Son Erisim
Tarihi: 26.08.2019; Internet: 24.09.2018 tarihli haber; *3 biiyiik markanim konkordato ilan ettigi ayakkabi sektorii
iflisa mu gidiyor?”, http:/www.medyafaresi.com/haber/3-buyuk-markanin-konkordato-ilan-ettigi-ayakkabi-
sektoru-iflasa-mi-gidiyor/884742, Son Erigim Tarihi: 26.08.2019.

3 Internet: “Euler Hermes” isimli yabanci menseili 6zel bir sirketin hazirlanus oldugu Kiiresel iflas Raporu 2019°da
(Global Insolvency Outlook 2019) yer alan bilgiye gore Tiirkiye’de 2018 yilinda iflas eden sirket sayis1 15.400,
2019 yii  igin  beklenen iflis eden girtket sayist ise (%5’lik  bir artigla)  16.200°dir
https://mwww.eulerhermes.com/content/dam/onemarketing/euh/eulerhermes_com/erd/publications/pdf/Global-
Insolvencies-Jan19.pdf, Son Erisim Tarihi: 26.08.2019.

1


http://www3.weforum.org/docs/WEF_Forum_IncGrwth_2018.pdf

neticelerinin agiga ¢ikmasi engellenmeye calisilsa da bazi borglular bakimindan siirecin
isletilmesi kagimilmaz olabilir bu halde borclu igin iflas agilir ve tasfiye baslar. Iflasmn
amacinda yasanan bu degisimler 1s181nda, tasfiye siirecinin verimli gegirilerek miimkiin olan
en hizli ve erken bir zamanda sonlandirilmasi hem alacaklinin hem de borg¢lunun

menfaatlerine hizmet edecektir. Bu durum modern iflas anlayiginin geregidir.

Calismamizin esas konusunu 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun Altinct Bap Altiner {ist
bashg altinda yer alan 254 madde numarali “Nihai Rapor ve Iflasin Kapanmasi”
olusturmaktadir. icra ve Iflas Kanunu’nda iflas tasfiye siirecini sona erdiren diger kurumlarin
aksine iflasin kapanmasi, her bir iflas ve tasfiye siireci igin ongoriilen olagan sona erme

yoludur.

[flasin kapanmast ile birlikte miiflis masa mallari iizerindeki tasarruf yetkisini gelecege etkili
olarak tekrar kazanir, miiflis hakkinda yeni takipler yapilabiliyor hale gelir ve iflas idaresinin
gorevi sona erer. S6z konusu yeni durum, iflasin kapanmasi kararinin insai tesir kuvvetine

sahip olmasindan kaynaklanir.

[flasin kapanmasi, iflas kararyla baslayan tasfiye siirecini sona erdirmek disinda bazi
kurumlarin veya kavramlarin tanimlanmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde de 6nem arz
eder. Masa mallarinin zamansal sinirini olusturmasi ve bu yolla kapsaminin belirlenmesinde,
miiflisin uhdesine gecmis mallarin ve tasfiye dis1 kalmis mallarin tespitinde ve 251’inci

maddede isaret edilen yeni mallarin tespitinde iflasin kapanmasi 6nem arz eder.

Incelenmek igin secilen ¢alisma konumuz, daha énce yiiksek lisans tezi veya doktora tezi
konusu olmadigi gibi, konu ile ilgili monografik bir eser veyahut makale de
bulunmamaktadir. Son dénemde iflas takiplerinin ve iflas ertelemelerin biiyiik bir kisminin
iflas neticesi ile sonuglanmasina bagl olarak, iflasin kapanmasi kurumu tekrar giincel hale
gelmis ve uygulamada kuruma olan ihtiya¢ artmistir. Konunun, isaret ettigimiz 6nemi goz

onilinde bulundurularak iflasin kapanmasi tarafimizdan tez konusu olarak secilmistir.

Calismamuz ii¢ ayr1 baslik altinda incelenmistir. Oncelikle ¢alismamizin da esas konusunu
olusturan iflasin kapanmasi kavrami, iflasin kapanmasi kurumunun diizenlenisi ve amaci
alinacak; akabinde kurumun hukuki niteligi ve benzer kurumlarla karsilastirmasina yer
verilecektir. Daha sonra, son rapor, iflasin kapanmasinin talebi, kapanma talebinin
incelenmesi, iflasin kapanmasi yargilamasi, yargilamada uygulanacak wusul, iflasin
kapanmasi karari, verilen kararin niteligi, ilan1 ve kapanma kararina kars1 kanun yollar1 ele

alinacaktir. Son olarak, iflasin kapanmasi kararmin 6zel hukuk ve kamu hukuku bakimindan



sonuglar1 ve iflasin kapanmasindan sonra yasanabilecek bazi 6zel durumlar incelenecektir.
[flasin kapanmasindan sonra yasanabilecek bazi 6zel durumlar bashigi altinda kapanma
sonrasinda tasfiye dis1 kalmis mal bulunmasi, tasfiyeye girmemis alacaklilarin durumu, aciz
belgesi sahibi iflas alacaklilarinin durumu ve tasfiyeye alacagimi yazdirmamis iflas
alacaklilarinin durumu ele alinacaktir. Calismamiz, iflasin kapanmasi kurumuna dair

yapacagimiz genel bir degerlendirmenin yer alacagi sonug ile sona erecektir.






2. IFLASIN KAPANMASI KAVRAMI, iIFLASIN KAPANMASININ
DUZENLENISI VE AMACI, iFLASIN KAPANMASI KURUMUNUN HUKUKI{
NIiTELiGI VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

2.1. Iflasin Kapanmasi1 Kavrami, Iflasin Kapanmasinin Diizenlenisi ve Amaci

2.1.1. iflasin Kapanmas1 Kavram

[flasin kapanmasi, en genel anlamda icra ve Iflas Kanunu’nun Altinc1 Bap’in1 olusturan iflas
yolu ile takip siirecinin son halkasi ve nihai asamasidir. Bu baglamda iflasin kapanmasi
kavraminin anlasilabilmesi bakimindan oncelikle bu siirece dair genel hatlariyla bilgi

verilmesi yerinde olacaktir.

iflas, diger bir ifade ile kiilli (toplu) icra, bor¢lunun kural olarak haczi ciiz biitiin
malvarliginin cebri icra yolu ile paraya c¢evrilip, bundan bor¢lunun bilinen tim
alacaklilarinin tatmin edilmesini saglayan bir cebri icra yoludur?. Bu bakimdan iflas, belirli
bir alacaklinin tatmini degil; tiim alacaklilarin tatminine yonelik Kkollektif bir tasfiye
ongormektedir’. Alacaklilardan birinin talebi iizerine iflas karar1 verilmesi halinde

borglunun diger alacaklilarin kendi alacaklari icin yeni takip yapmalar1 gerekmez®. iflas

4Kuru, B. (1971). [flds ve Konkordato Hukuku, C.11, Ankara: Seving Matbaast, 5; Giirdogan, B. (1966). Iflds Hukuku
Dersleri, Iflas- Konkordato — Iptal Davalar:, Ankara: Ajans-Tiirk Matbaasi, 1; Ustiindag, S. (1975). Iflds Hukuku
Dersleri, istanbul: TUHF Fakiilteler Matbaas, 1; Postacioglu, I.E. (1978). [flds Hukuku Ilkeleri, C.1, Iflas, Istanbul:
Sulhi Garan Matbaasi, 4-5; Ustiindag, S. (2009). Iflds Hukuku(Iflis, Konkordato ve Iptal Davalari), (Sekizinci
Baski). Istanbul: Yaylacilik Matbaa, 5; Kuru, B. (2013). Icra ve Iflds Hukuku El Kitabi, Ankara: Adalet Yaymevi,
1081; Kuru, B. (20164a). Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflis Hukuku. Tstanbul: Legal Yaymevi, 489;
Musul, T. (2013). Icra ve Iflas Hukuku. C.11, Ankara: Adalet Yaymevi, 1393; Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar-
Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2018a). Icra ve Iflds Hukuku. (Dérdiincii Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 433;
Yildirim, M. K. ve Deren-Yildirim, N. (2016). Icra ve Iflis Hukuku. (Yedinci Baski). Istanbul: Beta Basim, 345;
Karsli, A. (2014a). Icra ve Iflas Hukuku. (Ugiincii Baskn). Istanbul: Alternatif Yayinlari, 457,464; Riizgaresen, C.
(2011). [flds Sebepleri. Ankara: Adalet Yaymevi, 10; Albayrak, H. (2007). [fldsin Kaldirilmast. Ankara: Yetkin
Yayimnlari, 17; Yilmaz E. (1995). Konkordato Uygulamastyla Ilgili Baz1 Sorunlar Uzerine Diisiinceler. TBBD.
1(92-109), 92.

5 Musul, a.g.e., 2013:11, 1393; Kirtiloglu, S. (2009). [flds Davas:. Ankara: Adalet Yaynevi, 13; Atalay, O. (2010).
[flas Sistemimiz Neden Iflas Etti?. Medeni Usiil ve Icra-Iflis Hukuk¢ular: Toplantist VIIL. Tiirk, Alman ve Isvigre
Hukukunda Iflas, Konkordato ve Noterlik Alanindaki Gelismeler, Ankara: TBB Yaymnlari, (181-196), 182;
Giirdogan, B. (1960a). Kollektif Sirketin ve Ortaklarinin iflasi. 4UHFD., XVI1I(1), 389-401, 389; Asik, 1. (2018).
Iflas Tasfiyesinde Gegici Dagitma. MUHF-HAD., XXIV/(1),270-295, 271; Giirdogan, a.g.e., 1966:5; Arslan ve
digerleri, a.g.e., 2018a:433; Ozkaya-Ferendeci, O. (2008). Alman Hukuku'nda Tiiketici Iflas1 ve Bakiye Borgtan
Kurtulma imkani. MUHFD-HAD., XIV(1-2), 57-83, 57.

® Erman, E.S. (1967). Kambiyo Senetlerine Miistenit iflas. Adalet Dergisi, 7(10), 522-558), 523; Ustiindag, a.g.e.,
2009:5; Berkin, M.N. (1972). Iflas Hukuku, Istanbul: Istanbul Universitesi (Hamle Matbaast)Yayinlari, 122;
Musul, a.g.e., 2013:11, 1537; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:13; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:433-434; Riizgaresen,
a.g.e., 2011:7.



kararindan miiflisin tiim alacaklilar1 istifade eder’. Iflas alacaklilarinin tasfiyeden pay almak

icin alacaklarini iflas masasina yazdirmalari yeterlidir®,

fcra ve Iflas Kanunu’nun 42°nci maddesi uyarinca iflas yoluna ancak para® ve teminat
alacaklar1 i¢in basvurulabilir. Ayrica bu yola basvurulabilmesi i¢in bor¢lunun?®, Kanun’un
43’{incii maddesinde 6ngériilen iflasa tabi kisilerden! olmasi gerekir'?>. Bu durum iflas

davasina bakan mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinir'®,

7 Kuru, a.g.e., 2016a:489; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:222; Oktemer, S. (1982). Iflas Isteginden Vazgecme. Yargitay
Dergisi, VI11(1-2), 220-236, 220; Asik, a.g.m., 2018:271; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:433.

8 Musul, T. (2017). Icra ve Iflis Hukuku Esaslari, Ankara: Adalet Yaymevi, 780; Musul, a.g.e., 2013:11, 1537;
Riizgaresen, a.g.e., 2011:7.

% Konusu paradan baska bir sey olan alacaklar icin iflis yoluna bagvurulamaz; bir miktar altm veya giimiis i¢in de
bdyledir. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:439; “Alacakli altin alacaginin aynen verilmesini istemis ise, bu bir
menkul teslimi oldugundan iflds yolu ile adi takibe olanakl degildir. Alacakli takip talebinde altin alacag karsiligi
olan paray: istemekte ise, bu halde sonug olarak talep edilen Tiirk parast oldugundan iflds yolu ile adi takip
olanakhdir.” Yargitay HGK, T.11.05.2011, E.12/724, K.12/289 bkz. Kuru, a.g.e., 2013:192,1103; Ayrica bu
hususta Yargitay ictihach Birlestirme Kurulu; T. 09.07.1941, E. 1941/32, K. 1941/28. Yilmaz, E. (2016). Icra ve
Iflas Hukuku Kanun Serhi. Ankara: Yetkin Yayimlari, 850.

10 Baz1 hallerde borglu iflasa tabi kisilerden olmasa bile iflas1 istenebilmektedir. Buna gore borglunun, konkordato
miihletinin kaldirilmasi(m.290), konkordatonun tasdik olunmamasi (m.298) veya konkordatonun tamamen feshi
durumlarinda(m.308) Kanun’un 43 {incii maddesi uyarinca iflasa tabi kisilerden bulunmasa bile dogrudan dogruya
iflas1 (m.177,301 ve 308) istenebilir.

11 Kural olarak yalniz tacirler iflisa tabidir. Ancak bu kuralin istisnalari mevcuttur. Icra ve iflas Kanunu m.43
uyarinca iflasa tabi kisileri tacirler diginda ii¢ grupta toplayabiliriz. Bunlar; tacir sayilanlar(TTK m.12/2, 14/1), tacir
gibi sorumlu olanlar(TTK m.12/3, m.17, m.1063,1064-1084) ve tacir olmadig1 halde 6zel hiikiimler uyarinca iflisa
tabi olan sahislardir(Ornegin 1IK m.44 ve m.53, TTK m.238, m.240 ve m.304/2, Bank. K. m.110). Kuru, a.g.e.,
2013:1093; iflasa tabi kisilere dair ayrmtih bilgi icin bkz. Ustiindag, a.g.e., 2009:13vd.; Kuru, B. (2006a). Tiirk
Hukukunda Iflasa Tabi Olan Sahislar. Makaleler. Istanbul: Arikan Yaynlari, 769vd.; Giirdogan, a.g.e., 1966:10;
Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:440 vd.; (")zkaya-Ferendeci, a.g.m., 2008:59 vd. ;Tacir olmadiklar1 hilde 6zel
kanun hiikiimleri uyarinca iflasa tabi olan kisiler i¢in ayrintili bilgi bkz. Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e.,
2016:357 vd.; Musul, a.g.e., 2013:11, 1394 vd.; Musul, a.g.e., 2017:732 vd.; Giirdogan, a.g.m., 1960a:389.

12 Bir kisi hakkinda iflas karar1 verilebilmesi icin o kisinin aleyhine takibe baslandig: tarihte iflasa tabi kisilerden
olmast sarttir. Ermenek, 1. (2009). [fldsin Ertelenmesi, Ankara: Adalet Yaymevi, 4; Kirtilogly, a.g.e., 2009:81. S6z
konusu borcun dogdugu veya muaccel oldugu an bu bakimdan esas alinmaz; aleyhine iflds takibi yapilan kisinin
iflasa tabi kisilerden olup olmamas bir dava sarti olup, bu sart yerine getirilmeksizin iflds davasmin hiikme
baglanmas1 bozma sebebi teskil etmektedir. Karsh, a.g.€., 2014a:488; Iflisa tabi olma hususunun kamu diizeni ile
ilgili olmasinin dogal sonucu olarak, bu husus iflas davasinin 6zel bir dava sartidir. Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:445; Alman Hukukunda ifldsa tabi kisilere dair ayrintih bilgi igin bkz. Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2008:61
vd.

13 Postacioglu, L.E. (1950). Tiirk Hukukunda ifls Davasinin Hususiyetleri. /leri Hukuk Dergisi, 61, 981-986, 982-
983; “...Bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigina dair mahkemede bir itiraz olmasa ddhi bu hususun
mahkemece re’sen arastirimast gerekmektedir.” (Yargitay 19. HD; 15.09.1992, E. 1992/7082, K. 1992/391.
Musul, a.g.e., 2013:I1, 1394; Bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olup olmadigini iflas 6deme emri gonderen icra
miidiiriiniin re’sen incelemesi zorunlu degilse de iflas davasini inceleyen asliye ticaret mahkemesi hakiminin re’sen
dikkate almasi gerekir. Kirtiloglu, a.g.e., 2009:10; Giirdogan eserinde, mahkemenin normal olarak bu hususu
mahalli ticaret odasindan soracagini, ancak kanunumuzda tacir sifatina haiz olmak i¢in ticaret siciline kayitli
bulunmak sart olmadigindan menfi cevap hélinde alacaklinin, borglunun iflasa tabi sahislardan oldugunu ispatina
imkan taninmasi gerektigini ifade etmistir. Giirdogan, a.g.e., 1966:36; “Tacir sifatint kazanmak igin ticaret siciline
kaydolunma zorunlulugu yoksa da, mahkemece davali bor¢lunun TTK hiikiimlerine gore tacir sayilip
saydmadiginin, yani iflasa tabi sahislardan olup olmadigimin re'sen incelenmesi gerekirken, bu yénde arastirma
yapimadan hiikiim kurulmasi isabetsizdir.”(Yargitay 19. HD. T.28.06.1994 E.1994 / 4936 K.1994 / 6951 (Hukuk
Tiirk Hukuk Veri Tabani)



Iflasa tabi oldugu 6ngoriilen kisilerin para borglarmin, adi veya ticari bir para borcu olup
olmamasimin 6nemi yoktur'®. Bu kisiler her tiirlii'® para bor¢larindan dolay iflasa tabidir®

(TTK m.18).

Bor¢lu hakkinda iflasa karar verebilmek icin iflas sebebinin gerceklesmesi gerekirl’.
Doktrinde iflas sebepleri ikiye ayrilarak incelenmektedir. Maddi iflas sebebinde®® bor¢lunun
mamelek durumu, bir davranis1 veya malvarliginin aktifi ve pasifi dikkate alinir iken; sekli
iflas sebebi olarak bor¢lunun 6deme giicline bakilmaksizin olagan bir iflas prosediiriiniin

basarili gecirilmesi yeterlidir®®.

Icra ve Iflas Kanunu, genel iflas sebebinin ne oldugunu agik¢a diizenlememistir. Ancak, icra
ve iflas Kanunu’nun diizenlemelerinden sekli iflas sebeplerinin genel iflas sebebi olarak
kabul edildigi anlasilmaktadir®®. Bu sebeple doktrinde genel iflas sebebi olarak vadesi gelmis

bir borcun aleyhe verilen depo kararma ragmen 6denmemesi kabul edilmektedir?.

14 Seyit, C. ve Inci, B. (2006). [flds ve Iflasin Ertelenmesi.Ankara, 14; Erman, a.g.m., 1967:524; Dumanoglu S.
(2011). Hflasin Ertelenmesi. Borca Batiklik ve Iyilestirme Projeleri. (Ikinci Baski). Istanbul: Beta Yaynevi, 14-15;
Ermenek, a.g.e., 2009:4; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:6; Deynekli, A. (2005a). Tiirk Hukukunda Kambiyo Senetlerine
Ozgii [flas Yoluyla Takip. Ankara: Turhan Yaymnevi, 5; Giirdogan, a.g.e., 1966:18; Berkin, M. N. (1980).
Tatbikat¢ilara Iflas Hukuku Rehberi. Istanbul: Filiz Kitabevi, 28.

15 Tacirler ve ilgili kanun maddeleriyle dngdriilen kisiler bakimindan, borglarmin adi ve ticari olmasi arasinda fark
olmadig: gibi iflas isteme bakimindan da amme alacaklar ile 6zel hukuktan dogan alacaklar arasinda da fark
bulunmamaktadir. Kuru, a.g.e., 2013:1102; Bu husus 6183 sayili Amme Alacaklarmimn Tahsil Usilii Hakkinda
Kanun’un 54 ve 100’{incii maddelerinde de yer almaktadir; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:439.

16 Kuru, a.g.e., 2013:1102; Musul, a.g.e., 2013:11, 1394; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:95; Giirdogan, a.g.m., 1960a:389;
Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:439.

17 Kartilogly, a.g.e., 2009:9; Kuru, a.g.e., 2013:1084; iflas sebebi iflas kararimin dayanagidir. Arslan ve digerleri,
a.g.e., 2018a:438; iflas sebebine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Riizgaresen, a.g.e., 2011:29-71; Berkin, a.g.e.,
1980:29.

18 jcra ve Iflas Kanunu genel iflas sebebi olarak sekli iflas sebeplerini diizenlemis oldugundan maddi iflas sebepleri
ozel iflas sebepleri olarak da nitelendirilebilmektedir. Maddi iflas sebeplerine drnek olarak terekenin mevcudunun
borcunu karsilamaya yetmemesi (TMK m. 636), bor¢lunun malvarliginm yar1 mevcudunun haczedilmis olup da
malvarliginim geri kalan kisminin muaccel ve vadesi bir yil iginde gelecek olan borglarim 6demeye yetmemesi (11K
m. 178,III), borglunun aciz hilinde oldugunu ileri siirerek kendi kendisinin iflasmni istemesi (IIK m. 178,I) ve
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin aktiflerinin pasiflerini karsilamaya yetmemesi (m.179) halleri verilebilir.

19 Sekli iflas sebebinde bor¢lunun usuliine uygun bir merasimle borcunu 6demeye davet edilmesine ragmen 6demede
bulunmamas1 ddeme kabiliyetini kaybettigine karine sayilmaktadir. Ustiindag, a.g.e., 2009:7; Musul, a.g.e.,
2017:734; Musul, a.g.e., 2013:11, 1402.

20 Musul, Tiirk iflas hukukunda esas itibariyle sekli iflas sebebinin cari oldugunu, maddi iflis sebebinin ise istisnai
hallerde s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Musul, a.g.e., 2017:734; Musul, a.g.e., 2013:1I1, 1402; Ermenek’in
eserinde, maddi iflas sebeplerini 6zel iflas nedenleri olarak ele almis olmasi da sekli iflas sebeplerinin genel iflas
sebebi kabul ettigini gostermektedir. Ermenek, a.g.e., 2009:3; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:9; Ustiindag, a.g.e., 2009:9.

2L Kury, a.g.e., 2013:1084; Ulukap, O. (2014). Icra ve Iflds Hukuku. (Altinc1 Baski). Konya: Mimoza Yayinlari,
190; Ermenek, a.g.e., 2009:3; Kuru, B. (2006b). Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketlerinin iflas,
Makaleler. Ankara: Arikan Yaymnlari, 826; Kuru, a.g.e., 2016a:491; Ustiindag, a.g.e., 2009:9; Kirtiloglu, a.g.e.,
2009:9; Giirdogan, a.g.e., 1966:1.



Bu bakimdan iflas yoluna basvurulmasi i¢in borcun miktarinin énemi yoktur??. Ayni sekilde,
bor¢lunun mali durumunun iyi veya kétii olmasmin?®, borcun, bor¢lunun iflasa tabi oldugu
donemde dogmus olup olmamasinin veya borcun ticari nitelikli bir isten kaynaklanip
kaynaklanmamasinin da bir énemi yoktur?*. Zira borglunun mali durumu ne kadar bozuk
olursa olsun borcunu 6dedigi takdirde iflas etmekten kurtulur; benzer sekilde durumu ne
kadar yerinde olursa olsun, aleyhine verilen depo kararma?® ragmen vadesi gelmis bir para

veya teminat borcunu 6deyemediginde iflasmna karar verilir?®.

Borg¢lunun iflas ettirilmesi i¢in birden fazla yol?’

bulunmasina ragmen tasfiye siirecine
gecilebilmesi i¢in biitiin yollar asliye ticaret mahkemesinde ve asliye ticaret mahkemesince
verilecek olan iflas kararinda birlesmektedir?®. Iflas, asliye ticaret mahkemesinin usuliine
uygun verdigi iflas karariyla birlikte agilir. Kararda iflasin agilma ani, giin, saat®® ve dakika

olarak gosterilir®® (m.165; Tic. Sic. Y6n. m.137). iflisin agilmastyla birlikte borglu miiflis

22 Borcun miktar, iflasta fevkalade miihlet bakimindan 6nem arz etmektedir. Kanun’un 326’nct maddesi
cercevesinde her yil i¢in ayr1 6ngoriilen miktarin (2018 yili igin 1.770 TL ve 2019 yil i¢in 2.190 TL) altindaki
alacaklar bakimmdan fevkalade miihlet hiikiimler uygulanamaz. Internet: Merig, N. (2018). “HMK ve 11K da Yer
Alan Parasal Smurlar”. 17.03.2019 tarihinde https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-
2019-yili/3009245, Son Erigim Tarihi: 26.08.2019.

23 Berkin, a.g.e., 1972:14; Karsli, a.g.e., 2014a:468; Giirdogan, a.g.e., 1966:1; Berkin, a.g.e., 1980:28.

24 Ermenek, a.g.e., 2009:4; Ulukap, a.g.€., 2014:191; Musul, a.g.e., 2017:732; Riizgaresen, a.g.e., 2011:9.

25 Depo karart, iflasin dnlenebilmesi igin kanun koyucunun borgluya tamdig1 son bir sanstir; borglu, depo kararmm
geregini siiresi i¢inde yerine getirdiginde iflas davasi reddedilir. Musul, a.g.e., 2013:11, 1530.

2% Kuru, B. (1993). icra ve Iflds Hukuku. (Ugiincii Baski). C.III, Istanbul: Seckin Yaymevi, 2600; Erman, a.g.m.,
1967:522; Riizgaresen, a.g.e., 2011:9; Kuru, a.g.e., 2006b:826; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:9; Ermenek, a.g.e., 2009:3;
Kuru, a.g.e., 2013:1084; Altay, S. (2004). Tiirk Iflis Hukuku. C.I, Istanbul, 8; Musul, a.g.e., 2013:1l, 1402;
Giirdogan, a.g.e., 1966:1; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:438; Berkin, a.g.e., 1980:29.

27 [flas yollari, takipli iflas yolu (m.154 vd.) ve takipsiz (dogrudan dogruya) iflas yolu (m.177-181ve 183) olmak
iizere ikiye ayrilir. Takipli iflas yolu, genel iflas yolu(m.155-166) ve kambiyo senetlerine mahsus iflas yolu(m.167,
m.171-176/b) olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutularak incelenmektedir. Takipsiz iflas yolu ise borglunun
talebiyle takipsiz iflas yolu (m. 178-179), alacaklinin talebiyle takipsiz iflas yolu (m.177), sermaye sirketlerinin
dogrudan dogruya iflast (m.179) ve terekenin tasfiyesi (m.180) olmak iizere dort farkli sekilde karsimiza
cikmaktadir. Ayrica Icra ve Iflas Kanunu’nun 45’inci maddesi uyarinca rehinin tutar1 borcu 6demege yetmeyen
rehin alacaklis1, kalan alacagini iflas veya haciz yolu ile takip edebilir.; Iflas yollarina dair ayrintili bilgi igin bkz.
Kuru, a.g.e., 2016a:504 vd.; Musul, a.g.e., 201311, 1405 vd. ve 1502 vd.; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:449
vd.; Kirtiloglu, a.g.€., 2009:18vd.; Giirdogan, a.g.e., 1966:19vd.

28 [flas davas, iflas takibini yiiritmeye yarayan ve takibin gidilmesi igin (bir imkandan ziyade) zorunlu olan bir
kesitidir. Ozbek, M. S. (2012). iflas Davasimn Hukuki Mahiyeti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
61, 207-274, 224; iflas davasi alelade bir dava olmayip, iflas yolu ile takibin bir hadisesidir. Oktemer, a.g.m.,
1982:221; Aym yonde bkz. Kuru, a.g.e., 2013:1203; Ustiindag, a.g.e., 1975:4-5; Kuru, a.g.e., 2016a:504-507;
Yilmaz, a.g.e., 2016:854; Karsh, a.g.e., 2014a:468; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:11, 75; iflasa tabi bir kisinin iflas
ettirilebilmesi i¢in ortada mutlaka asliye ticaret mahkemesince verilmis bir kararin bulunma zorunlulugu iflas
kararmin insai bir karar oldugunu tespit etmeye yarayan 6zelliklerden biridir. Sungurtekin-Ozkan, M. (2004). Insai
Karar ve Ozellikleri. 75. Yas Giinii I¢in Prof Dr. Baki Kuru Armagam. Ankara: Sen Matbaa, 553-576, 554.

2 Alman Hukuku’nda eger iflis acilma ani saat ve dakika olarak gdsterilmemis ise, kararin verilme tarihinin belli
olmas: yeterli goriilmekte, giiniin 6gle saati (12.00) iflds acilma an1 olarak kabul edilmektedir. Mehaz Isvigre icra
ve Iflas Kanunu ve bizim kanunumuzda ise boyle bir diizenleme mevcut degildir. Karsli, a.g.e., 2014a:488.

80 “Jera ve Iflis Kanunu’nun 165 inci maddesi uyarnca iflds kararinda giin, saat ve dakikamn gosterilmesi
gerekmektedir. Somut olayda giin, saat ve dakika olarak gosterilmemis olmasi usiil ve yasaya aykirt olup kararin
bu sebeple bozulmas: gerekmektedir.”(Yargitay 19. HD. T. 06.04.2011 E. 2011/1406 K. 2011/4478. Meydan, N.
ve Yapal, F. (2014). Icra ve Iflis Kanunu Emsal Yargitay Kararlar. istanbul: Zigana Yaynlari, 589. Ayni sekilde
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sifatini alir. iflasin agilmasi, miiflis ve alacaklilar bakimindan, miiflisin akdettigi sdzlesmeler
bakimindan, miiflise kars1 baslatilan takipler ve derdest hukuk davalari bakimindan birgok

hukuki sonug¢ dogurmaktadir®.

Iflas eden borglunun hukuki statiisiinde koklii degisiklikler meydana getiren sonuglarindan
otiirli iflas davasi® bir insal dava ve iflas karar1 da insai bir karardir®®. iflas davasi, iflas
kararinin niteligi ve iflasin agilmasinin hukuki sonuglar1 kapsamli baskaca bir ¢alismanin

konusu olabileceginden burada sadece deginmekle yetiniyoruz.

Borglunun iflas ettirilmesine yonelmis tiim iflas yollar1nda34, iflas karari, en nihayetinde
yetkili asliye ticaret mahkemesince verilmektedir. Bu sebeple, bor¢lunun iflasini isteyen
alacakli veya alacaklilar hangi iflas yolu olursa olsun asliye ticaret mahkemelerinde iflas
davasi agmak zorundadir®®. Mahkeme, iflas kararim verdiginde bu kararmi (yarg
cevresindeki) iflas dairesine bildirir (m.166/2). Bu bildirim {izerine oncelikle iflas dairesi
araciligiyla baslatilan ve sonrasinda tasfiyenin tiiriine gore iflas idaresi veya iflas dairesince

yiiriitiilen siirece ise “Ifldsin Tasfiyesi” ad1 verilmektedir.

Yargitay 23. HD. T.11.10.2011 E. 2011/428 K.2011/1005. Kuru, a.g.e., 2013:1124; Ayn1 yoénde Yargitay 12.HD.
T. 21.04.1983 E. 1983/1933 K. 1983/3662. Musul, a.g.e., 2013:11, 1537.

31 {flasin agilmasimin hukuki neticeleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Kuru, a.g.e., 2016a:559 vd. ; Musul, a.g.e.,
2013:11, 1553 vd. ; Ustiindag, a.g.e., 1975:49 vd. ; Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.€., 2016:415 vd.; Musul, a.g.e.,
2017:786 vd.

32 Asliye asliye ticaret mahkemesine bagvurularak iflas talep etmenin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir;
tartismanin pratik 6nemi iflas talebine uygulanacak hiikiimler bakimindandir. Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:453; Neticesinde iflas karar1 verilen yargilamanin esasen dava olup olmadigy ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozbek, a.g.m., 2012:209 vd. iflas davasinin hukuki niteligine dair ayrintili bilgi igin bkz. Kirtiloglu, a.g.e., 2009:76
vd.

33 Pekcanitez, H. (2016a). Iflasin Kaldiriimas1. Makaleler. C.1, Istanbul: On iki Levha Yaymcihik, 95; Berkin, a.g.e.,
1980:39; Musul, a.g.e., 2017:779; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:78; Sungurtekin-Ozkan, , a.g.e., 2004:559; Musul, a.g.e.,
2013:I1, 1537; Onen, E. (1981). Insai Dava: Insai Hak-Insai Dava- Insai Hiikiim- Insai Tesir. Ankara: AUHF
Yayinlari-Olgag Matbaasi, 40-141; Altay, a.g.e., 2004:1, 126; Yargitay HGK 06.04.1983 tarihli (E. 1983/12-963
ve K.1983/335) kararinda “Iflds hiikmii, "insai" bir karardw. Acilmus olan iflds, herkese karst etkili olup, iflas
davasin yiiriiten alacakli, bu nedenle bu konudaki tasarruf yetkisi ve kuvvetini kaybeder.” diyerek iflas davasini
insai bir dava olarak ele almaktadir (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); Farkli olarak Ozbek, iflas karari insai tesiri
haiz bulunmakta ise de, seklen kesinlesince degil, iflasin agilma anindan itibaren sonu¢ dogurdugunu, tim bu
farklilik ve hususiyetler nazara alindiginda, iflas davasim iflds takibinin bir hadisesi olarak goren doktrindeki
gdriise istiinliik tanimanim uygun olacagim ifade etmistir. Ozbek, a.g.m., 2012:268; Benzer sekilde Postacioglu da
kisinin iflas ettirilmesi i¢in takipli iflas yollarindan biri tercih edilmis ise, ortaya ¢ikacak siireg i¢inde, iflas davasi,
iflas takibinin devamu niteligine sahip olacagini ifade etmistir. Postacioglu, a.g.e., 1978: 21, 27.

3% Yargitay 19.HD. 17.02.2005 tarihli kararinda hakimin taraflarm talebine bakmadan iflas talebinin hangi takip
tirtine girdigini tespit etmesi gerektigi hakkinda “Hakim sadece taraflarin ileri siirdiikleri maddi vakialar: ve
netice-i taleple bagh olup, taraflarm dayandigi hukuki tasnifle bagh degildiv. Davamin hukuksal yoniiniin
nitelendirilmesi hakime ait bulundugundan davacimin ileri siirdiigii olaylarin hangi iflas nedenine dayandigimi
kendisi tespit edecektir.” (19. HD. T. 17.02.2005, E. 2005/6221 K. 2005/1435. Cavdar, S. ve Bigkin, 1. (2006).
Iflas ve Iflasin Ertelenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, s.207; Deynekli, a.g.e., 2005a:4.

% Postacioglu, a.g.e., 1978:19; Ustiindag, a.g.e., 2009:34-35; Atalay, a.g.e., 2010:182; Ozbek, a.g.m., 2012:209;
Kirtiloglu, a.g.e., 2009:2; Giirdogan, a.g.e., 1966:29-30.
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Iflasin tasfiyesi; “Masanin Teskili” (m.208-220), “Masanin Idaresi” (m.221-240), “Masa
Mallarmin Paraya Cevrilmesi” (m.241-246), “Paralarin Paylastirilmasi” (m.247-253) ve

nihayet “Iflasin Kapanmas1” (m.254-256) asamalarindan olusur.

iflas tasfiyesi asamasinda kendisine iflas karar1 bildirilen iflas dairesi gecikmeksizin
miiflisin mallarinin defterini tutmaya baslar (m. 184; Niz. m.36) ve muhafazalari i¢in gerekli
onlemleri alir (m.208/1). Iflas dairesince tutulacak deftere eklenecek belgeler, yazilacak
kayaitlar, tebligat yapilmasi gereken kisi ve kurumlar, miiflise yoneltilecek sualler ve mallarin
kaydinin hangi usulle yapilacagma dair detayll hiikiimler Icra ve Ifldis Kanunu’nun

36>

Tatbikatina Dair Nizamname=°’nin 36 vd. maddelerinde yer almaktadir.

Verilen iflas karariyla beraber iflas acilir®’. Iflasmn acilmasindan itibaren iflas, takibi yapan
ve iflas davasimi yiiriitmiis olan alacakliin tasarrufunda degildir®®. A¢ilmis olan iflas ve s6z
konusu iflas hali, ancak Kanun’da 6ngériilen kurumlarla veya kanun yolunda meydana gelen
degisikliklerle (kararin kaldirllmasi veya bozulmasi ile) ortadan kalkabilir veya son

bulabilir®,

Icra ve Iflas Kanunu’nda iflas halini ve dolayisiyla tasfiye siirecini sona erdiren {i¢ kurum
bulunmaktadir. Buna gbre ac¢ilmis olan iflas, Kanunu’nun 217’nci maddesinde diizenlenen
tasfiyenin tatili yoluyla, Kanun’un 182’nci maddesinde yer alan iflasin kaldirilmasi yolu ile

veyahut 254’iincii madde ile diizenlenen iflasin kapanmas1 yolu ile sona erebilir®.

S6z konusu ii¢ kurumdan ikisinde Kanun’un 217 ve 254’iincii maddelerine gore iflasa karar

veren asliye asliye ticaret mahkemesinden iflasin kapanmasinin talep edilmesi gerekir®!,

3613307 sayih ve 18.09.1932 tarihli Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca gikarilan 02.10.1932 tarihinde Resmi Gazete’
de yayimlanan Icra ve iflas Kanunu’nun Tatbikatina Dair Nizamname.

37 “Mahkemenin, ancak iflds kararimn kesinlesmesi halinde dosyammn iflas miidiirliigiine gonderilecegi yoniinde
hiikiim kurmasi sekil itibariyle isabetsiz olup bozma nedenidir.” (Yargitay 19. HD. T 15.12.2005 E. 2995/10285
K. 2995/12551 (Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabant)).

38 « .0 hdlde bor¢lunun bir veya birkag alacakhst ile anlasip iflds hiikmiinii etkisiz hale getirmesi diisiiniilemez...
Iflasa dair karardan sonra iflds isteyen alacakliya borcun édenmis olmast hukuki durumda degisiklik yaratmaz.”
(Yargitay 12. HD. T. 22.10.1981 E.1981/5219 K. 1981/7777 (Yasa Hukuk Dergisi. Y.1982. S.1 s.136-137);
Kirtiloglu, a.g.e., 2009:181; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:453; Giirdogan, a.g.e., 1966:62.

39 pekcamtez, a.g.e., 2016a:l, 95.

40 Arslan, R., Yilmaz, E. ve Ayvaz, S. T. (2017). Icra ve Iflis Hukuku. (Ugiincii Bask1). Ankara, 523; Kuru, a.g.e.,
2016a:649; Coskun, M. (2016). A¢iklamali- Ictihatl Icra ve Iflas Kanunu. (Besinci Baski). C.IV, Ankara, 4293;
Albayrak, a.g.e., 2007:60; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:l, 95.

41 Musul, a.g.e., 2017:804; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:494; Altay, a.g.e., 2004:11, 1264; Musul, a.g.e., 201311,
1547.
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iflas, bu hallerde iflasin kapanmasi yolu ile sona erer. Iflasin kaldirilmasinda ise iflas,

kapanmaz, kaldirilir®2,

Bu ii¢ kurumun disinda iflas hali, iflas kararinin, istinaf kanun yolunda kaldirilmasi veya
temyiz kanun yolunda bozulmasi iizerine bu bozma ve kaldirma kararlarinin kesinlesmesi
ile sona erebilir®. iflas kararmin kanun yolunda istinaf mahkemesince kaldirilmasi** ile
iflasin Kanun’un 182’nci maddesi uyarinca asliye asliye ticaret mahkemesince kaldirilmasi

birbirinden farklidir®.

Genis anlamda iflasin kapanmasi, tasfiye siirecinde ortaya ¢ikan ve siireci kapanma kararina
gotiiren sebeplerin tamamini birden ifade etmektedir. Yukarida isaret edildigi gibi tasfiyenin
tatili karar1 neticesinde mahkemeden talep edilecek kapanma neticesinde de iflasin
kapanmasi karar1 verilir. Ancak s6z konusu kapanma karari ile 254’lincii maddede
diizenlenen iflasin kapanmasi birbirinden farklidir*®. Her iki kapanma kararina temel teskil
eden sebepler farkli oldugundan; her iki kapanma kararmin sonuglar1 da birbirinden
farklidir®’.

Gergekten genis anlamda iflasin kapanmasi, tasfiye islemine dair yapilmasi gereken baskaca

bir islemin kalmamis olmasiin disinda, tasfiyenin tatili kararinin {izerine veya iflas

42 Musul, a.g.e., 2013:11, 1547; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521; Kuru, a.g.e., 2013:1379; Kuru, a.g.e.,
2016a:653; Hasirci, H. (2015). Hukuk Muhakemeleri Kanununun 382. Maddesi Cergevesinde Icra ve Iflas
Hukukundaki Cekismesiz Yargi Isler. Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan. C.I, Ankara: Yetkin Yaymnlari, 941-
975, 953.

3 1flas kararimn istinaf kanun yolunda kaldirilmasi veya temyiz kanun yolunda bozulmas: kararlar1 kesinlesene
kadar mahkemenin verdigi tedbir kararlari, Kanun’un 164’iincii maddesinin {igilincii fikras1 uyarinca devam eder,
ancak mahkeme bu tedbirler hakkinda degistirme ve kaldirma karar1 verebilir.

44 5235 sayili AdIi Yarg: {1k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun ile kanun yolu mahkemesi olarak kurulan bolge adliye mahkemeleri, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlarin hem hukuka hem olaya uygunlugunu denetlemektedir. Pekcanitez, H., Atalay, O. ve
Ozekes, M. (2018). Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi (Altinc1 Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, 463. Bolge
adliye mahkemesince esastan yapilacak inceleme neticesinde dort sekilde karar verilebilir: bagvurunun esastan
reddi, kararin kaldirilarak mahkemeye gonderilmesi, kararin kaldirilarak kismen ya da tamamen kabulii ve kararin
kaldirilmastyla davamn reddi. Atali, M., Ermenek, I. ve Erdogan, E. (2018). Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabr.
Ankara: Yetkin Yaymlari, 626; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:477-478. iflasm kanun yolunda
kaldirilmasi, bolge adliye mahkemesinin iflas kararmin istinaf bagvurusunun esasma girdikten sonra yaptig
yeniden incelemede, asliye ticaret mahkemesinin bor¢lunun iflasina karar vermesini dogru bulmamasi ve verilen
karar kaldirmasidir. Kiling, A. (2008). Iflas Kararma Kars1 Kanun Yollari, iflas Kararimn Kesinlesmesi (IIK m.
164). TBBD., (78), 315-336, 324-325.

45 Kanun’un 182°nci maddesi uyarinca iflasin kaldirilmas sartlari, sebepleri ve sonuglart ile fcra ve Iflas Kanunu’nda
diizenlenmis bir iflas hukuku kurumudur. Iflasmn kaldiriimas, iflasa karar veren asliye ticaret mahkemesinden talep
edilir; mahkeme,182°nci madde cergevesinde sartlarin olustuguna kanaat ettiginde kaldirma karart verir. Bolge
adliye mahkemesinin verilen iflas kararm kaldirmasi ile benzerligi yalnizca kelime benzerligidir. iflasin
kaldirilmasina dair bkz. asa. 2.3.1.

4 Kuru, tasfiyenin tatili neticesinde verilen kapanma kararnm normal bir kapanma karari olmadigim ifade
etmektedir. Kuru, a.g.e., 2013:1287.

47 Tasfiyenin tatili neticesinde verilen iflasmn kapanmasi karan ile tasfiyenin tamamlanmasi iizerine madde 254
uyarinca verilen kapanma kararimm farklarina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. asa. 1. 3.2.
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karariin kanun yolunda kaldirilmasi veya bozulmasi kararlarinin kesinlesmesi halinde de

iflas dairesini iflisin kapandigini ilan etmeye gétiiren sebeplerin tamamini kapsar®.

Buna karsilik, Kanun’un 254’iincti maddesi iflasin kapanmasini, bir iflas hukuku kurumu
olarak dar anlamda ele almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca iflasin kapanmasi i¢in normal
seyrinde ilerlemis bir iflas tasfiyesinde, gelinen noktada, fiili olarak yapilabilecek herhangi
bir tasfiye isleminin kalmamis olmas1 gerekir®®. Dar ve teknik anlamda iflasin kapanmast,
olagan bir iflas tasfiye siireci gecirilmis ve yapilmasi gereken bagkaca bir islem
kalmadiginda iflasin normal (olagan) sekilde son bulmasidir®®. Olagan bir tasfiyede, genel
hatlariyla, masa mallarinin satis1 yapilmais, sira cetveli kesinlesmis, pay cetveli hazirlanmis,
alacaklilara dagitim yapilmis ve tam tatmin edilememis alacaklilara aciz belgeleri verilmis

5 iflasin

oldugunda tasfiye asamasinda yapilmasi gereken baskaca bir islem kalmaz
Kanun’un 254’{incii maddesi baglaminda kapanmasinda s6z konusu tiim is ve islemler

yapilmus, iflas prosediirii tamamen icra edilmistir®2.

Yapilacak tasfiye isleminin kalmamis olmasi ile iflasin tasfiye siireci tamamlanir ancak
tasfiyenin tamamlanmas: iflasin kapanmasi icin yeterli degildir®®. Kanun’un 254’iincii
maddesinin son fikrasinda “Mahkeme, tasfiyenin bittigini anladiktan sonra kapanma karar
verir.” hitkmiinde mahkemenin ancak bu fiili bitme durumuna kanaat getirdiginde kapanma

karar1 vermesinin istendigi goriilmektedir.

Yapilacak baskaca bir tasfiye isleminin kalmadigi, Kanun’un 226’inc1 maddesi uyarinca

masanin kanuni miimessilligini®* yapan ve tasfiye siirecini idare etme gérevini kanuna uygun

48 Musul, a.g.e., 2013:11, 1547.

49 Arslan, Yilmaz ve Ayvaz, a.g.e., 2017:523; Musul, a.g.e., 2013:Il, 1667; Hasirci, a.g.e., 2015:955; “Iflds
masasmin yapacagt baskaca bir islem kalmaz ise iflds kapatilir.” Yargitay 19.HD. T.15.12.1995, E. 1995/10873,
K. 1995/11223; Oskay, M., Kogak, C., Deynekli, A. ve Dogan, A. (2007). icra ve iflas Kanunu Serhi, C.IV,
Ankara, 5246; Giirdogan, a.g.e., 1966:151.

%0 Kuru, a.g.e., 2016a:649; Arslan, Yilmaz ve Ayvaz, a.g.e., 2017:523; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, a.g.e.,
2007:5240; Dumanoglu, a.g.e., 2011:18; Cavdar ve Bigkin, a.g.e., 2006:66,67; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:l, 95;
Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521.

51 Kuru, a.g.e., 1971:350; Musul, a.g.e., 2013:1I, 1667; Karsh, a.g.e., 2014a:531; Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:521; Kuru, a.g.e., 2016a:649; Dumanoglu, a.g.e., 2011:18.

%2 Ustiindag, a.g.e., 1975:177; Musul, a.g.e., 2013:11, 1667.

53 Kale, S. (2015). iflas Kapandiktan Sonra Borgluya Ait Yeni Mal Bulunmas1 (fK M. 255). Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 133-142. 133; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521; Hasirci, a.g.€.,
2015:955.

5 iflas idaresinin hukuki niteligine dair doktrinde birgok farkli goriis ortaya atilmaktadir. Bunlar iflas idaresini
miiflisin kanuni temsilcisi sayan goriis, masay1 olugturan mamelekin temsilcisi oldugunu savunan goriis ve iflas
idaresini resmi organ sayan goriistir. Kanun koyucunun bu hususta benimsedigi goriis 226’nc1 maddede
diizenlendigi lizere iflas idaresinin masanin kanuni miimessili oldugu goriisiidiir. Goriiglere dair ayrintil bilgi i¢in
bkz; Yilmaz, E. (1976a). [flds Idaresi. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar, 28-44; Berkin, M.
N. (1957). iflas idaresi ve Iflas Idare Memurlarinin Vazifeleri. JTUHFM., 22(1-4), 150-166, s. 164; Yildirim ve
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ve dzenle® yerine getirmekle yiikiimlii olan iflas idaresince tespit edilmis ve bu husus son

rapora iglenmis olmalidir.

Biz bu c¢alismada iflasin kapanmasini dar ve teknik anlamiyla madde 254 kapsaminda
inceleyecegiz; bununla birlikte genis anlamda iflasin kapanmasina iliskin diger sebepleri

yeri geldikce ve konu ile siirl sekilde ele alacagiz.

[flasin kapanmasi kurumu ile ilgili ele alinmasi gereken bir diger husus ise kurumu ifade
etmek i¢in kullanilan kapanma kelimesinin kendisidir. “Kapanma” Tirkge dil yapisi
bakimindan ele alindiginda; bir siirecin, bagkaca bir makam veya merci karar, onay veya izni
olmaksizin kendiliginden sona ermesi ve neticelenmesi anlamina gelmektedir. Oysaki
Kanun’un 254’iincii maddesi uyarinca iflasin kapanmasi ancak mahkeme karari ile

mumkundiir.

Iflasin hukuki neticelerini dogurdugu ve tasfiye siirecinin baslamis oldugunu ifade etmek
amaciyla “Ifldisin A¢ilmas:” ifadesinin kanuni bir terim olarak kullaniliyor olmasi, ayni
sekilde tasfiye siirecinin olagan yollarla sona erdigini ifade etmek amaciyla da “/fldsin
Kapanmasi” teriminin kullanilmasini hakli kildigi diisiiniilebilir. Ancak iflasin agilmasi
hususunda durum farklidir. Asliye asliye ticaret mahkemesince verilen iflas karariyla es
zamanli olarak bagkaca merci veya kurumun ayrica bir islem yapmasina gerek olmaksizin
iflas kendiliginden ag1lir®®. Zird mahkemenin verdigi karar iflasin acilmasi karar1 degil iflas
kararidir; héal boyle iken verilen iflas karariyla es zamanl olarak iflas da kendiliginden

acilmaktadir.

Bu baglamda fiilen sona ermis bir iflas tasfiyesi silirecinin mahkeme karart ile sona erdigini
ifade etmek amaciyla “Iflasin Kapanmas:” terimi yerine “Iflasin Kapatilmas:” teriminin
kullanilmasinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Nitekim bazi yazarlar da eserlerinde
iflisin kapanmasi terimi yerine iflismn kapatilmasi terimini kullanmay: tercih etmistir®’,

Yargitay’in da bazi kararlarinda iflasin kapatilmasi terimini kullandig1 gériilmektedir®®. Yine

Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:463; Yilmaz, E. (2007). Banka Tasfiyelerinde iflas idaresi. BATIDER, XXIV(21),
175-187, 176.

% fcra ve iflas Kanunu’nun ilgili 227’inci maddesi uyarinca kanunun 8’inci maddesinin bir ve ikinci fikralari ve
9,11,16 ve 359’ uncu maddelerin icra dairelerine ait hiikiimleri iflas idaresi hakkinda da uygulanir.; Iflas idaresi,
yaptig1 islemler dolayisiyla verdigi zararlardan tazminat sorumlusudur. Yilmaz, a.g.m., 2007:177; Yildirim ve
Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:464.

% Ustiindag, a.g.e., 1975:29.

57 Postacioglu, a.g.e., 1978:215.

%8 Yargitay 23. HD. T. 15.5.2017. E. 2016/3538 K. 2017/1436; Yargitay 3.HD. T. 22.2.2018. E. 2017/2271. K.
2018/1570 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 23. HD. T. 25/07/2013. E. 2014/3711. K. 2014/4057
(Kararara.com Yargi Karar1 Arama Motoru).
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benzer sekilde Kanun’un 166’ nc1 maddesi uyarinca yapilan iflasin kapanmasi ilanlarinda da
“Iflasin Kapatilmas1” teriminin kullanildig1 goriilmektedir®®. Kanun’un tasfiyenin tatilini
diizenleyen 217°nci maddesinde de “...iflasin kapatilacag...” ifadesi gegmektedir. Lakin bu
calismada biz yeknesakligin temini igin Icra ve Iflas Kanunu’nun s6z konusu kurumu ifade

etmek amaciyla kullandig: “Iflasin Kapanmasi” terimini kullanmaya devam edecegiz.

2.1.2. iflaisin Kapanmasinin Diizenlenisi

“Iflasin Kapanmasr”, Icra ve Iflas Kanunu’nun altinci babma dahil altinci kismi
olusturmakta, 254, 255 ve 256’nc1 maddeleri igermektedir. Ancak iflasin kapanmasi, bir iflas
hukuku kurumu olarak dar ve teknik anlamda, ii¢c maddeden olusan altinci kismin tamami
ile degil; kurumun esasina dair bilgi veren Kanun’un “Nihai rapor ve kapanma karari”

baslikli 254 iincii maddesi esas alinarak incelenmektedir.

[flasin kapanmasi, hangi iflas yolu ile takip yapilirsa yapilsin, yetkili mahkemece verilen
iflas karari ile baslayan iflas tasfiye siirecinin olagan siire¢ bakimindan yapilacak baskaca
bir tasfiye islemi kalmadiginda nihayete erdirildigi yoldur. Bu bakimdan Kanun’un “Iflas
Yolu Ile Takip” baslikl1 altinc1 babinin son kismi olarak diizenlenmesi yerindedir. Benzer
sekilde, iflasin kapanmasi, kaynak kanun Isvicre icra ve iflas Kanunu’nda da (Bundesgesetz
tiber Schuldbetreibung und Konkurs-SchKG) iflas prosediiriiniin ele alindigi kismin son

maddelerini olusturmaktadir.

Kurum, Isvigre Icra ve Ifldis Kanunu’nun iflas davalar1 (Konkursverfahren) adli yedinci
béliimiine dahil “iflas Prosediiriiniin Sonuclandiriimasi (Schluss des Konkursverfahrens)”
baslikl1 yedinci kisminda ve 268’inci maddesinde yer almaktadir. Kurumu diizenleyen ilgili
268’inci maddenin yan basligi ise “Nihai Rapor ve iflas Mahkemesi Karar1 (Schlussbericht
und Entscheid des Konkursgerichte)” dir.

Kurum, 5 Ocak 1994 tarihli,1 Ocak 1999 tarihinde yiiriirliige giren Alman Aciz Kanunu’nun
(Insolvenzordung (InsO)) ise “Alacaklilarin Tatmini (Befriedigung der Insolvenzgliubiger)”

adl1 besinci boliimiine dahil “Dagitim (Verteilung)” adli ikinci kisminda yer alan “Tasfiye

59 “Mahkemenin 07/06/2018 tarih ve 2018/669 esas 2018/690 karar sayili ilamu ile I[IK'nin 254. maddesi geregince
iflasimin  kapatilmasina  karar verilmistiv.”  (https://www.ilan.gov.tr/detay-iflas-hukuku-davalari-iik-iflas-ve-
tasfiye-ilanlari-iflas-kararinin-ilanen-tebligi-493522.html?searchText=), Son Erisim Tarihi: 26.08.2019; Yine aym
sekilde “Bakirkdy 2. Asliye ticaret mahkemesi'nin 12/12/2018 Tarih ve 2018/1240 Esas,2018/1092 Karar nolu
kararu ile [IK. 254. Maddesi uyarinca kapatilmasina karar verilmistir. Iflasin kapatldigi [IK.166. Maddesi geregi
teblig ve ildn olunur.”, https://www.ilan.gov.tr/detay-iflas-hukuku-davalari-iik-iflas-ve-tasfiye-ilanlari-iflasin-
kapatilmasina-iliskin-ilan-574393.html?searchText= Son Erigim Tarihi: 26.08.2019.
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Islemlerinin Sona Ermesi (Aufhebung des Insolvenzverfahren)” bashkli 200’i{incii

maddesinde yer almaktadir.

2.1.3. iflasin Kapanmasiin Amaci

Icra ve Iflas hukuku kurumlarmin varligina isaret eden en eski kaynaklar milattan énce ii¢
bin tarihlerine kadar geriye gitmektedir®. Roma hukukunda ve sonrasinda Italyan Rénesans
Cumhuriyetlerinde giiniimiizdeki iflas takibini andiran kurumlara rastlanmaktadir®®. Kokeni
cok eski zamanlara dayanmakta olan iflas prosediiriiniin amacinin pratik hayatta somutlastig
ve sonuglarini dogurdugu asamasi iflas kararinin ilanindan itibaren baglayan iflas tasfiyesi

asamas1dir®?,

[flasin kapanmasi, iflas prosediiriiniin hayata gegirildigi iflas tasfiyesi asamasmin olagan
akis icerisinde son halkasini olusturmaktadir. Bununla birlikte bazi yazarlarca®®, Kanun’un
255’inci maddesinde dngoriilen diizenleme sebebiyle, iflasin kapanmasindan sonraki asama
dahi iflas tasfiyesine dahil edilmektedir. Bu sebeple iflasin kapanmasinin amaci tayin
edilirken, iflasin kapanmasinin iflas tasfiyesinin ve daha genis anlamda iflas prosediiriiniin
bir parcast oldugu ve genel olarak iflas hukukunun amaclarima da hizmet ettigi

unutulmamalidir.

Bir kanunda yer alan her bir norm, ayni1 kanunda yer alan diger normlarla bir sekilde

ilintilidir®, hicbiri digerlerinden soyutlanmis degildir. Kanunu olusturan her bir norm

80 Ozkaya-Ferendeci, H. O. (2013). [flds hukukunda Takas. Istanbul: Beta Yaymcilik, 13.

61 fcra, sadece bazi mallarmn satis1 borcu karsilasa dahi tiim malvarlig: lizerinde yapilir, mallar agik artirma ile satilirdi.
“Bonorum venditio” adli bu prosediirde alacaklilar mallarin satilmasinm veya kagirilmasim onlemek amaciyla,
borglunun mallari iizerine ihtiyati tedbir olarak zilyetlik talebinde bulunmaktaydi. Nazar-Uzar, G. (2001). Icra ve
Iflas Kanunu 'nun Tarihsel Gelisimi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
17.; Bonorum venditio prosediirii ilk defa M.O. 118 yila dogru pragetor Publius Rutilius tarafindan yaratilmig
oldugu ve Cicero zamaninda da uygulandigi séylenmektedir. Umur, Z. (1982). Roma Hukuku (Umumi Mefhumlar-
Haklarin Himayesi), Istanbul: [UHF Fakiilteler Matbaasi, 617; Berkin, N. (1965). iflas Yolu ile Cebri Takibin Bazi
Merhaleleri. [UHFM., XXXI(1-4), 196-202, 196; Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:347; Umar, B. (1973).
Icra ve Iflas Hukukunun Tarihi Gelismesi ve Genel Teorisi, Izmir: Ege Universitesi Iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakiiltesi Matbaasi, 63; Giirdogan, a.g.e., 1966:6.

52 Borglunun ekonomik durumunu diizeltmesi miimkiin goziikmiiyorsa ve daha onceden yaklasan tehlike fark
edilememis ve gereken oOnlemler almamamussa yada alacaklilarmm bor¢lunun malvarhigr ile alacaklarina
kavugmalar1 tehlikeye diigmiis ise iflisin acilmasi kagimilmaz olur. Bu durumda iflasin acilmasini 6nlemeye
yonelik amag, yerini iflas tasfiye amacina birakir. Basozen, A. (2005a). Miiflisin Tasarruf Yetkisi. Ankara: Turhan
Kitabevi, 7.

8 Deliduman, her iflas tasfiyesinde rastlanilmayacak oldugunu belirtmekle beraber adi tasfiye ustliinde iflasm
kapanmasindan sonraki asamay1 da tasfiye asamalart igine dahil etmistir. Deliduman, S. (2002). /flds Tasfiyesinde
Alacaklilar Toplanmasi. Ankara: Seckin Kitabevi, 29; Yilmaz, a.g.e., 1976a:5; Ekecik, S. ve Duran, O. (2015).
Iflas Biirosu. DEUHFD., Ozel Sayi(Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan), (16), 2571-2630, 2575.

54 Basozen, “Bir norm bir normu agikliyor, tamamiiyor, anlasimasina yardim ediyor, uygulanmasini engelliyor
veya istisnd teskil ediyor olabilir.” diyerek normlar aras1 muhtemel iligkileri ortaya koymustur. Bagdzen, a.g.e.,
2005a: 87.

15



biitiinciil olarak bakildiginda belli amacglara hizmet etmekte ve belli bazi1 degerleri
oncelemektedir. Bu dogrultuda iflas hukukuna dair her bir norm da iflas hukukunun amaglari
ve tasfiyeden beklenen esas amag cercevesinde yorumlanarak uygulanmaya muhtagtir®®.
Zira iflas kurallarinin somut olaya uygulanmasi ve kendinden beklenen fayday: gostermesi
ancak kurala temel teskil eden degerler biitiinii anlasilarak tespit edilebilir®®. Bu sebeple
iflasin kapanmasi kurumunun amacinin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle tarihsel ve modern

anlamda iflas prosediirii ile ulasilmak istenen amacin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Iflasin tarihsel amaci, iflisin da oOtesinde cebri icra uygulamalarinda eski zaman
toplumlarinda alacakli ve bor¢luya bakis agisindan hareketle agiklanabilir. Cebri icra, hem
ciizi hem de kiilli icra bakimindan®” Roma usul hukuku diizenlemelerinde bor¢lunun sahsina
yonelmekteydi®®. Her ne kadar daha sonraki donemlerde alacaklilarin, bor¢lunun
malvarligina yonelmesi kabul edilmis olsa da alacakli tarafin menfaati, bor¢lunun
menfaatine nazaran her zaman daha oOncelikli olarak gozetilmekteydi®®. Cebri icra
yontemlerinden ve dolayisiyla iflds prosediiriinden saglanmak istenen yegane amag
alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi ve alacaklarina ulagmalariydi. Borcunu 6demeyen
bor¢luyu koseye sikistirict ve cezalandirict bu fonksiyonu ile iflas, bor¢luyu bu siirece tesir
edebilme bakimindan bir hukuk siijesi olmaktan ¢ikararak adeta bir hukuk objesi haline

getirmekteydi .

[flasin bir diger amaci, ayn1 zamanda klasik amaci diyebilecegimiz prosediiriin temellerinin

atildig1 ¢ok eski zamanlardan beri hdkim ve giiniimiizde de varligini siirdiiren bir ilke ile

’

anlasilmaktadir™. S6z konusu ilke “par conditio creditorum” yani alacaklilara esit

8 Bagozen, iflas normlarinin ancak iflasin genel amaci cergevesinde yorumlanarak kendisinden beklenen faydayi
gosterebilecegini ifade etmistir. Bagozen, a.g.e., 2005a: 7.

% Bagozen, a.g.e., 2005a: 9.

67 Roma hukukunda icra-iflas takibi ayriminin olmadigi konusunda bkz. Yilmaz, a.g.e., 1976a:13.

68 Karadeniz-Celebican, O. (2014). Roma Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 318; Riizgaresen, a.g.e., 2011:5;
Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2008:58; Alacakli borglusunun sahsina el koyabilmekte, kendi evine gétiirerek zincirle
baglayabilmekte ve 60 giin siire ile hapsedebilmekteydi. Umar, a.g.e., 1973:60; Riizgaresen, a.g.e., 2011:5; Nazar-
Uzar, a.g.t, 2001:12. 60 giinden sonra alacakli bor¢lusunu satisa ¢ikarabilmekte ve nihayetinde dilerse onu
oldiirebilmekteydi. Hatta alacaklilarin sayisi birden fazla ise alacaklilar borglusunun 6liisiinii, alacaklar1 oraninda
parcalayarak bolisebilmekteydiler. S6z konusu uygulamalar ve cebri icra yontemleri alacaklt bor¢lu menfaat
dengesinin oldukca baskin sekilde alacakli lehine bir durum arzettigini gostermektedir.

89 Ik defa MO 118 yilinda borglunun fiziksel varlig1 ile malvarlig1 ayrimu yapilarak, alacaklilarin talebi ve Pretor’un
emri ile bor¢lunun biitiin mallar1 cebri icranin konusu olmustur. Riizgaresen, a.g.e., 2011:5; Yildirim ve Deren-
Yildirmm, a.g.e., 2016:346; Yilmaz, a.g.e., 1976a:12-13; Umar, a.g.e., 1973:64-68; Ozkaya-Ferendeci, a.g.m.,
2008:58.

0 Kirtiloglu, a.g.e., 2009:5; Postacioglu, a.g.e., 1978:12.

™ Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2013:30; Yargitay vermis oldugu bir kararmda “Iflds toplu ve resmi bir tasfiye
bicimidir. Alacaklilarin, bor¢lunun mal variigimin biitiiniinden yararlandwilmalary, ifldsin amacint olusturur.”
demistir (Yargitay 15.HD. T. 30.6.1989 E.1989/2814 K.1989/3188 (Kazanci, I¢tihat Bilgi Bankast)).
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muamelede bulunulmasi ve esit sekilde tatmin edilmesi ilkesidir’?. Kiilli icra olan iflasin,
cilizi icra olan hacizden en 6nemli farklarindan biri de bu husustur. Mahkemeden iflas
kararin1 almis alacakli ile sonradan alacagini masaya kaydettirmis alacakli arasinda fark
yaratilmamistir”>. Haciz yolu ile takibin aksine, iflasta, alacaklilar hacze istirak sartlari
aranmaksizin tasfiyeye katilabilir’® ve alacagmma ulasabilir. iflas agilmadan evvel,
alacaklilarin birbiri ile yarisir halde olan bireysel menfaatleri; iflasin agilmasi ile birlikte

yerini beraber alacaklarini bor¢ludan alma yoniinde kolektif yarara birakir®.

Iflas kurallarinin genelinde, kanun koyucunun alacaklilar lehine deger yargilarini yansitan
oldukca fazla kural ihdas ettigi goze c¢arpmaktadir’®. Ornegin, alacaklilarin iflastan
kendilerine diisecek meblag1 almalar1 igin borgluya karsi ayrica bir takip yapmasi veya iflas
davast agmasi gerekmemektedir’’. Gergekten de tiim alacaklilarin borglunun tiim
malvarligina aralarinda zaman bakimindan bir 6ncelik yaratilmamis® sekilde yonelebilmesi,
ayr1 bir takip baslatmadan alacaklarin1 masaya yazdirmak suretiyle sonucundan yararlanarak
tatmin edilmesi, s6z konusu prosediir ile agik¢a alacaklilar lehine bir durum yaratildigini

gostermektedir.

2 “Roma hukukunda uygulanan ‘“Bonorum venditio” usuliiniin en iyi yonii, giiniimiiz iflds prosediiriinde oldugu
gibi, alacaklilar: esit olarak tatmin etmeye yonelik bir usiil olmasidwr.” Nazar-Uzar, a.g.t., 2001:17; Giiniimiizde
de bu ilkenin iflas hukukuna hikim oldugu yéniinde bkz. Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:346; Ozkaya-
Ferendeci, a.g.m., 2013:30; Deynekli, A. (2005b). 4949 Sayili Kanunla Degisik Icra ve iflis Kanununa Gére Adi
Ve Rehinli Alacaklarin Sirast. AUHFD., LIV(1), 191-204, 192; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:434.

73 [flasta prensip alacaklarin esit olarak ddenmesi ise de, bu esitlik mutlak esitlikten cok adaletin temin edilmesini
amaglayan bir esitliktir. Deynekli, a.g.m., 2005b:192; ifls yoluyla takipte, hem alacak hem alacaklilar arasinda
esit isleme tabi tutulma; alacagin dogum tarihine ya da niteligine bakilmaksizin her durumda ve her tiirlii alacak
ve alacaklilarin esit isleme tabi tutulmasi manasina gelmez. Yani alacaklilar arasinda mutlak bir esitlik s6z konusu
degildir. Kanun koyucu bazi durumlarda alacagin niteligini goz 6niinde bulundurarak iflas masasindan yararlanma
hakkina bir 6ncelik tanimustir (m.206,248). Ancak bu oncelik alacagin dogumundan ziyade alacagin niteligi goz
Oniine alinarak belirlenen bir 6ncelik hakkidir. Bagézen, a.g.e., 2005a: 15.

™ Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521; iflas alacaklilari, kanunda kayit icin dngoriilen siireler iginde alacagmi
kaydettirmemis olsa bile madde 236 uyarinca iflasin kapanmasina kadar alacagini masaya kaydettirebilir. Musul,
a.g.e., 2017:808.

> Bagdzen, a.g.e., 2005a:17; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:7; Berkin, iflas tasfiyesinde alacaklhilarn durumunu zarar
ortaklig1 olarak nitelendirmistir. Berkin, a.g.e., 1972:12.

76 [flasin alacaklilar lehine yarattigi bir durum da; usuliine uygun sekilde yiiriitiilen iflas tasfiyesinde, her bir
alacaklinin ayr1 ayr1 yapacagi icra takiplerinden ¢ok daha verimli bir satis ve dagitim siireci yasanacak olmasidir.
Ozellikle masaya dahil unsurlarin bir biitiin halinde satisinin yapilabilmesi verimi ve kari artiracaktir. Bu sebeple
28.02.2018 tarihinde vyiiriirliige giren 7101 sayih Icra ve iflds Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun ile bir biitiin halinde satis yapilmasini tesvik amaciyla, hem ciizi icrada (m.128) hem kiilli
icrada(m.241), ekonomik veya ticari biitlinliikk arz eden mallarin bir biitiin halinde paraya gevrilmesi hususu 2004
say1li fcra ve Iflas Kanunu’na eklenmistir.

7 Oktemer, a.g.m., 1982:220.

"8 [flas prosediiriinde alacakhlar arasinda saglanmaya galistlan esitlik, zamansal olarak alacagmi takipte dnce
davranmanin, haciz yolu ile takipte alacakliya sagladig yararin iflasta bir yarar saglamamasi bakimindandir.
Alacaklilar arasinda esitlik prensibinden alacaklarin mahiyeti bakimindan bir esitlik yaratildig: anlagiimamalidir.
Zira Icra ve Iflas Kanunu’nun 206°mc1 maddesi sosyal ve ekonomik saiklerle alacaklarin bazilarina (isci alacag,
nafaka alacagi vb.) 6ncelik saglamaktadir.
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Her ne kadar iflasin kapanmas: ile iflas halinin sona ermesi ve miiflisin tasarruf yetkisini
geri kazanmasi bakimindan borglu lehine bir durum yaratacagi diisiiniilse de, iflasin
kapanmasi, iflasin s6z konusu Klasik amacina da hizmet eder. Zira bor¢lunun artik satisi ile
alacaklilar1 tatmin edebilecek bir mali kalmadiginda tasfiye siirecinin sona erdirilmesi ve
dolayisiyla siirecin uzamasi kaynakli masraflarin artirilmamasi agisindan diistiniildiigiinde,
tasfiyeden alacagina kismen veya tamamen ulasamamis iflas alacaklilarinin ve miiflise kars1
daha sonradan takip yapabilecek sonraki alacaklilarinin’® da iflasin kapanmasindan menfaati

vardir.

Ayrica iflas alacaklilarin adil, esit ve miimkiin olan en fazla bir bi¢imde tatmin edilmesi
amacinin® yansimasi, kapanma kararindan sonra da devam etmektedir. Iflisin kapanmasi
ile tasarruf yetkisini tekrar kazanan borg¢lunun borglarindan kurtularak ticari hayatina
doénmesi, kapanma sonrasi yeni mal iktisab1 ihtimalini artiracagindan, tasfiye siiresince tam
tatmin edilememis, aciz belgesi sahibi alacaklilarin yeni takipler yapabilmelerini miimkiin
kilar. iflasin kapanmasinin bu yolla sosyal barisin saglanmasina hizmet ettigi ve bu anlamda

kamu yararinin gozetildigi diistiniilebilir.

Ote yandan modern iflas hukuku, iflasin, bor¢luyu cezalandirmak icin kullanilan bir arag
olmas1 diisiincesini giiniimiizde terk etmektedir®’. Ozellikle icra ve Iflis Kanunu’nda yapilan

degisikliklerle getirilen iflas erteleme®?, konkordato®, uzlasma yolu ile yeniden

7 Miiflisin sonraki alacaklilari ile kastedilen, iflis agildiktan sonra miiflis ile giristikleri bir borg iliskisi sebebiyle
miiflise alacakli olanlardir.

80 Alacaklilarm esit olarak tatmin edilmesi amacinda s6z konusu alacaklilar, iflas agilmadan evvel alacakli olan
alacaklilardir. Bu alacaklilara “iflds alacaklilarr” denir. Kanun, iflas agilmadan dnceki alacaklilar ile iflds agildiktan
sonra miiflis ile girilen bir borg iligkisi sebebiyle alacakli olanlar arasinda agilmadan 6nceki alacaklilara {istiinliik
tanimaktadir. Iflas agildiktan sonra alacakli olanlarm alacaklari iflas masasindan karsilanmaz. Iflastan sonra
miiflise alacakli olanlar tasfiye bakimindan iigiincii kisidir.

81 Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:348; Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2008:58; Deren-Yildirim N. (1994).
[flasin Hukuki Mahiyeti. IHFM., LIV(1-4), 331-346, 332; Deliduman’a gére iflas hiikiimlerinin asil amaci iflast
onlemektir. Deliduman, a.g.e., 2002:19; Yilmaz’a gore de iflasta esas olarak iki menfaat (yarar) bulunmaktadir,
bunlar; alacaklilarin yarar1 ve miiflisin yararidir. Yilmaz, a.g.e., 1976a:45; Bagozen de iflasin asil amacmnin iflas1
onlemek oldugunu, bu miimkiin olmaz ise miiflisin malvarliginin tasfiyesini adil bir bigimde ger¢eklestirmek ve
miiflisi ekonomik hayata yeniden kazandirmak oldugunu ifade etmistir. Bagozen, a.g.e., 2005a: 7; Atalay ise
makalesinde, iflas hukukunun dar manasiyla yalnizca tasfiye odakli anlayiginin yerini; kurtarma prosediirlerini de
iceren genig anlamda bir iflas hukuku kavramina birakmasimin tiim Avrupa’da yayildigini ifade etmistir. Atalay,
a.g.e., 2010:182.

8 Jflasin ertelenmesi, 28.02.2018 tarihinde kabul edilen 7101 sayili fcra ve Iflais Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 3’lincii maddesi ile kaldirilmustir. Hiikiimet gerekgesinde erteleme
kurumunun, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve kdtiiye kullanim sebebi ile kaldirildigy; erteleme ile saglanmak
istenen amaca konkordato kurumunun gézden gegirilerek islevsel hale getirilmesi ile varilacag: belirtilmistir.;
[flasin ertelemesi kurumuna dair ayrintih bilgi igin bkz. Ermenek, a.g.e., 2009:83 vd.; Dumanoglu, a.g.e., 2011:23
vd.; Baley, S. (2010). [flasin Ertelenmesi Usul ve Esaslar. Ankara: Seckin Yaynlari, 238vd.; Oztek, S. (2005).
[flasin Ertelenmesi. Bankacilar Dergisi, (53), 23-71, 24vd.

8315 Mart 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 7101 sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile icra ve Iflds Kanunu’nun 285 ve devami maddelerinde yer alan konkordato ile
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yapilandirma® ve fevkalade miihlet gibi kurumlar ile modern iflas hukukunun bir diger
amacinin borglunun hukuki ve ticari mevcudiyetinin korunmasi oldugu anlasilmaktadir®
Iflasin oldukg¢a uzun bir siiredir uygulandig diisiiniiliirse, bu amacn, ézellikle gectigimiz
yiiz yilda g¢esitli iilkelerde yapilan diizenlemeler ve uygulamaya giren kurumlarla

saglanmaya calisilan oldukca yeni ve modern bir amag oldugunu sdylenebilir®®

Modern iflas hukuku diizenlemeleriyle, bor¢lunun iflas prosediiriiniin salt bir objesinden
ibaret olarak almmasmin oniine ge¢meye calisilmaktadir®. Zira isaret ettigimiz bu
gelismeler ile birlikte borglu tarafindan kendisine saglanan bazi imkanlari isletilmek
suretiyle s6z konusu siirece tesir edebilme imkanina sahip bir hukuk siijesi oldugu fikri
benimsenmeye baglamistir. Bu baglamda borglunun mevcudiyetinin miimkiin oldugunca
korunmasi, dngoriilen farkli kurumlar ile bor¢lunun iflasin agir sonuglart ile karsilasacagi
olumsuzluklarin azaltilmaya caligilmasi ve borglunun ekonomik hayatina devam etmesinin

saglanmaya calisildig1 goriilmektedir. iflas prosediiriine bakis agisinda ve amacinda yasanan

ilgili kurumu gelistirici ve iyilestirici diizenlemeler yapilmugtir. 7101 sayith Kanun degisiklikleri ile birlikte
konkordatonun tarihgesi, hukuki niteligi ve prosediiriin tamamu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Pekcanitez, H. ve
Erdénmez, G. (2018). 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato. Istanbul: Vedat Kitapeilik, 3vd.; Tanriver, S.
(1993). Konkordato Komiseri. Ankara: Yetkin Yaymlari, 3vd.

8 Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlagma yoluyla yeniden yapilandiriimasi icra ve Iflas Kanunu’nun 309 uncu
maddesi ve devaminda diizenlenmektedir. Yarici, H. (2007). Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma
Yoluyla Yeniden Yapilandirilmas:. Istanbul: Legal Yaynevi.

8 Atalay, a.g.e., 2010:182; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:8; Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2008:58; Ozkaya-Ferendeci
eserinde, Alman iflas hukukunun, bor¢lunun mevcudiyetinin korunmasi amacimn alacaklilarmn tatmini amacinin
oniine gecmeye basladigim belirtmektedir. Zira Alman iflis Kanunu’nun 1’inci maddesinde iflas prosediiriiniin
bir tasfiye plam ¢ergevesinde borglunun ekonomik agidan mevcudiyetini devam ettirmesine hizmet ettigi
ongoriilmektedir. Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2013:32; Ustiindag, ddeme giigliigii icinde bulunanlarin bazi kosullar
saglandiginda kurtarilmasi lizumunun yavag yavas kara Avrupasi hukuk diinyasinda da yayilmakta oldugunu ve
buna yénelik ¢alisanlarin sayismin da arttigim ifade etmektedir. Ustiindag, a.g.e., 2009:6.

8 [flas kanunumuzda yillar iginde yasanan degisimlere ve getirilen yeni kurumlara genel bir bakis i¢in bkz. Yilmaz,
E. (2003a). Diinden Bugiine icra ve iflas Kanunumuz. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, X1(3-4), 9-45,
9vd.

87 Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2013:31.

19



bu degisiklikler ile bor¢lunun mevcut tiim bakiye borglarindan kurtularak® ekonomik hayata

2589

“taze bir baslangic™® yapabilmesinin 6nii acilmaktadir®.

Iflas prosediiriiniin amacinda yasanan bu degisimler 1s18inda, iflas kararinin ilan1 ile
baslatilan iflas tasfiyesi siirecinin, miimkiin olan en hizli ve erken bir zamanda nihayete
erdirilmesinin iflism modern amacma hizmet eder nitelikte kabul edilmelidir®. Zira
bor¢lunun ekonomik hayatina taze bir baglangi¢ yapmasi i¢in 6ncelikle s6z konusu prosediir

bakimindan 6zgiir kalmasi gerekir.

Ticari ve ekonomik hayat, aktorlerinden siirekli olarak kendilerini yenilemelerini ve hareket
halinde olmalarmin beklendigi rekabetin oldukca sert yasandig1 bir alandir. Iflasa tabi kisiler
su ve ya bu sekilde ekonomik hayatin birer aktoriidiir. Bu sebeple iflasin agilmasi ile
malvarhigi tizerinde tasarruf yetkisi kaldirilan kisinin tekrar ekonomik ve ticari hayata
atilmak istediginde s6z konusu rekabetten geri kalmis olma olasiligi olduk¢a yiiksek
olacaktir. Bu a¢idan iflasin tasfiyesinde yapilabilecek baskaca bir islem kalmadiginda bir an
evvel iflasin kapanmasi ve miiflisin tasarruf hakkini olabildigince erken sekilde geri
kazanmasi, s6z konusu ticari hayata adaptasyon kolayligi saglayacaktir. Bu husus ise
kuskusuz iflasin kapanmasi ile saglanan bor¢lu menfaatidir ve esasen modern iflas
hukukunun amacma da hizmet etmektedir. Iflasin kapanmasi neticeye yonelik sagladig
koruma ile hem bor¢lunun, hem alacaklilarin, hem de kamunun Iehine sonuglar

dogurmaktadir.

8 Alman Iflds Kanunu’nun 1’inci maddesinin son ciimlesinde iflas prosediirii ile diiriist borgluya mevcut bakiye
borglarindan kurtulma imkani taninmaktadir denilmektedir. Alman Acz Kanunu’na gore bakiye borgtan kurtulma
§1 c.2 yalmz “diiriist borgluya” yaramalidir. Acz mahkemesinin karart ile 6rnegin borglu, bir acz clirmiinden otiirii
kesin hiikiimle mahkiim olduysa; ekonomik iligkilerine yonelik yanlis yazili bildirimde bulunmussa; bilgi ve
katkida bulunma yiikiimliiliiklerini ihlal etmisse ve tiiketici acz usuliinde yanlig bildirimde bulunmugsa bakiye
borgtan kurtulma, reddedilmelidir. Walker, W.D. (2010). Das Deutsche Insolvenzrecht Wichtjge Anderungen
Gegeniiber dem Konkursrecht und Bewahrung in der Praxis (Alman Acz Hukuku- iflis Hukuku Karsisinda
Onemli Degisiklikler ve Uygulamada Yerlesmesi). Medeni Usil ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantist VIII. Tiirk,
Alman ve Isvigre Hukukunda Iflds, Konkordato ve Noterlik Alanindaki Gelismeler. Ankara: TBB Yaymlar1, 20-
49; Tiirkge Ceviri 49-72, 68.

89 Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2013:31; Ozkaya-Ferendeci, a.g.m., 2008:58; Basozen makalesinde, iflasin agilmast,
miiflisin ticari yasaminda 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikarmakla birlikte, tiimiiyle sona erdirmedigini; hatta,
miiflise yeni bir yasamin kapilarim agtigim ifade etmistir. Basézen, A. (2005b). iflas Tasfiyesinde Miiflisin Kisisel
Cahismasina Dayal Mallari Durumu-*Miiflisin Uhdesine Gegen Mal” Kavrami. AUHFD., LIV(4), 267-297, 270.

9 Walker, Alman Acz Kanunu’nun daha énce iflas Kanunu'nda ve bu haliyle Tiirk iflds hukukundan farkli olarak
bakiye bor¢tan kurtulmasi olarak ifade edilen bir amaci daha takip ettigini ifade etmistir (§1 c.2 InsO). Buna gore
borg¢lu, belirli kosullar altinda prosediiriin sonunda borglarindan kurtulma ve ekonomik dzgiirliigiinii yeniden geri
alma sansini elde etmektedir. Walker, a.g.e., 2010:51.

%1 Atalay, uzayan iflds tasfiyesi siireglerinin, iflis sistemimizin iflds sebeplerinden biri oldugunu; yeni
diizenlemelerin ekseriyetinin amacimn tasfiye siiresini kisaltmak olmasma ragmen uzun siireglerin &niine
gecilemedigini bu nedenle hem alacaklinin hem de bor¢lunun iflastan kagindigini ifade etmektedir. Atalay, a.g.e.,
2010:192.
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Ote yandan bilindigi gibi iflas kararinin karar1 veren mahkemece kararin verildigi tarih, saat

9293 fflas kararinin ve dolayisiyla iflasin agildig

ve dakika olarak hiikme islenmesi gerekir
zamanin “an” olarak hilkkme islenmesi, ozellikle iflasin hukuki neticelerinin bu andan
itibaren doguyor olmasi bakimmndan oOnemlidir. Benzer sekilde, miiflisin bu hukuki
neticelerin bir kismindan 6zgiir kalmas1 bakimindan degerlendirildiginde iflasin kapanmasi
an1 da onem arz etmektedir. Buna gore miiflisin masa mallar lizerindeki tasarruf yetkisini

tekrar kazanmasi, miiflis hakkinda yeni takipler yapilabiliyor hale gelmesi, iflas idaresinin

gorevinin sona ermesi iflasin kapanmasi zamanina gore tayin edilmektedir.

[flasin kapanmas, iflas karariyla baslayan tasfiye siirecini sona erdirmek disinda bazi
kurumlarin veya kavramlarin tanimlanmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde de s6z
konusu olur. Ornegin masa mallarinin zamansal sinirin1 olusturmasi ve bu yolla kapsaminin
belirlenmesinde, miiflisin uhdesine gegmis mallarin ve tasfiye dis1 kalmig mallarin tespitinde
ve Kanun’un 251’inci maddesinde isaret edilen yeni mallarin tespitinde iflasin kapanmasi

onem arz etmektedir.
2.2. iflasin Kapanmasinmin Hukuki Niteligi

2.2.1. Genel Olarak

[flasin hiikiim ve sonuglari, kararin verilmesi ile ortaya ¢ikar; bu sebeple asliye asliye ticaret
mahkemesi iflas karar1 verdiginde hukuken tasfiye asamasina gegilir®. Tasfiye islemleri ise
verilen iflas kararinin iflas dairesine bildirimi ile fiilen baslar ve kanunun 6ngordiigii sekilde

iflas idaresince veya iflas dairesince yapilir®,

Verilen iflas karar1 ile acilan iflas ve baglayan tasfiye siireci belli bazi sebeplerle
sonlandirilabilir ve artik tasfiyeye devam edilmesi gerekmez. Bu sebepler, tasfiyenin tatil
edilmesi, iflasin kaldirilmasi, iflas kararinin kanun yolunda bozulmasi veya kaldirilmasi

hélleridir. Tasfiye islemlerine devam edilmemesi gereken s6z konusu durumlarin birkaginda

9 Bu husus hem Icra ve Iflas Kanunu’nun 165’inci maddesinde hem de Ticaret Sicili Tiiziigii’niin 49’uncu
maddesinde yer almaktadir.

9 Nitekim Yargitay da “IIK’min 165. maddesine gore, iflis kararnda iflasin acildigi giin, saat ve dakikanin
gosterilmesi gerekir. Somut olayda, iflas kararinda iflasin agilmasinin giin, saat ve dakika olarak gosterilmemesi
de usul ve yasaya aykur olup, kararin bu sebeple de bozulmasi gerekmistir.” diyerek bu hususu bozma sebebi
olarak  degerlendirmektedir (Yargitay 23. HD. T. 11.10.2011 E. 2011/428 K. 2011/1005
(yargitaykarar.wordpress.com )); 12. HD. T.21.4.1983 E. 1983/1933 K. 1983/3662 (Hukuk Tiirk Hukuk Veri
Tabanr)).

% Onen, a.g.e., 1981:198; Musul, a.g.e., 2017:779; Musul, a.g.e., 2013:11, 1537; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:222.

% Kuru, B. (2017). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Ustil Hukuku Ders Kitab1. Ankara: Yetkin Yayinlari,
598.
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iflas, iflas dairesince ilan edilen iflisin kapanmasi ile son bulur. Ornegin tasfiyenin tatili
kararindan sonra alacaklilarin 6deme yapmasi i¢in Ongdriilen siire gectikten sonra iflas
dairesi iflasin kapandigimni ilan eder®. Ancak iflasin kapanmasindan dar ve teknik anlamda

anlasilmasi gereken yalnizca madde 254 kapsaminda iflasin kapanmasi halidir.

[flasin kapanmasi, bir kurum olarak dar ve teknik anlamda, esasen tamamlanmis ancak
tamamlanmis olmasina ragmen sona ermesi i¢in bu yonde mahkeme kararina ihtiya¢ duyan
tasfiye siiregleri bakimindan gecerlidir. Bu sebeple kurumun hukuki nitelige yonelik
yapacagimiz aciklamalar, iflasin kapanmasini yalnizca dar ve teknik bakimdan ele alan

aciklamalar olacaktir.

Kanun’un 254’iincii maddesinin birinci fikrasinda “... paralar dagutildiktan sonra...”
idarenin mahkemeye son bir rapor verecegi ve ayni maddenin {igiincii fikrasinda ise

(13

mahkemenin tasfivenin bittigini anladiktan sonra...” kapanma karar1 verecegi
ongoriilmektedir. Bilindigi gibi adi tasfiye usulii ile yapilan tasfiyelerde paralarin
dagitiminin yapilabilmesi i¢in Oncelikle masa mallarmin tamaminin satilmasi; masa
mallarinin satisinin yapilabilmesi i¢in ise alacaklilar toplanmasinin bu yonde (tasfiyenin
cereyani hakkinda) karar vermesi ve dolayisiyla verilen iflas kararinin madde 164 uyarinca
mutlaka kesinlesmis olmasi1 gerekir. Karar kesinlesmeden ikinci alacaklilar toplanmasi
yapilamaz ve masa mallarinin satist da madde 229 uyarinca ancak ikinci alacaklilar

toplanmasindan sonra yapilabildiginden; karar kesinlesmeden paralarin kesin dagitimi da

yapilamaz.

Verilen iflas karari, hareketsiz kalinarak veya kanun yollarimin isletilmesi neticesinde
kesinlesmis olabilir. Bu kesinlesme ile iflas davasi neticelenmis olur. Bu ¢ergevede artik
derdest bir iflas davasinin mevcut degildir; karar verilmis ve kesinlesmistir®’. Bu kesinlesme
slireci boyunca tasfiye islemleri iflas idaresince ve basit usulde yapilan tasfiyelerde iflas
dairesince yliriitliliir. Kanun’un tasfiye asamasi i¢in 6ngordiigii is ve islemler Kanun’un
208’inci maddesi ve devaminda 6ngoriilmektedir. Buna gore masa mallar1 paraya cevrilir,
alacaklilara dagitimlar yapilir ve alacagina tam olarak kavusamayan alacaklilara aciz
belgeleri re’sen diizenlenir. Aciz belgeleri de diizenlenip ilgili alacaklilara verildikten sonra
ise yapilan kesin dagitimlar neticesinde tam tatmin olmamis alacaklilar i¢in yapilabilecek

baskaca bir islem kalmaz; tasfiye tamamlanir.

% Musul, a.g.e., 2017:804; Yilmaz, a.g.e., 2016:1035; Kuru, a.g.e., 2017:605; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:494;
Altay, a.g.e., 2004:11, 1264; Kuru, a.g.e., 1971:262.
7 Tyilikli, A.C. (2016). Hukuk Yargilamasinda Kesin Hiikiim. Ankara: Yetkin Yaymlar1, 23.
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Tasfiye siireci tamamlandiginda ve tasfiye islemi olarak yapilmasi dngoriilen herhangi bir
islem kalmadiginda iflasin kapanmasi talep edilmelidir®®. iste bu noktada esasen iflasin
kapanmasinin talep edildigi anda mevcut ve derdest bir iflds davasi yoktur. Karar
kesinlesmis ve yargilama neticelenmistir. Bu bakimdan iflasin kapanmasi talebinin iflas
karar1 verilen yargilamadan ve prosediirden tamamen bagimsiz ve ayrica bir talep niteliginde

oldugu ortadadir.

Bir bagka agidan, kapanma talebinde bulunmasi 6ngoriilen iflas idaresi, iflas davasinin tarafi
degil; bir tasfiye orgamdir. Iflas davasinda bir taraf iflas talep eden alacakli veya alacaklilar
ve diger tarafta bor¢lu yer almakta iken®; iflasin kapanmasi yargilamasinda bir tarafin
mevcut olmamasinin disinda, ne bor¢lu(miiflis) ne de alacaklilar talebe yetkili
kilinmamuglardir. Bu bakimdan taleplerin ve prosediirlerin birbirinin devami veya
tamamlayicist olmadigr goriilmektedir. Bunun yani sira kapanma yargilamasi, her ne kadar
iflas karar1 verilen asliye ticaret mahkemesinde talep ediliyor olsa da s6z konusu talep ayrica
bir dosya numarasi ile mahkemenin Oniline gelecek ve bagimsiz bir prosediir olarak

yiiriitiilecektir.

2.2.2. iflasin Kapanmasimin Cekismeli-Cekismesiz Yarg: I¢cindeki Yeri

[flasin kapanmasinin, iflas davasindan ayr1 ve bagimsiz oldugunun tespiti ile birlikte iflasin
kapanmasinin  ¢ekismeli-gekismesiz  yargi baglaminda yeri ve hukuki niteligi

degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Bilindigi gibi medeni yargi ¢ekismeli yargi ve ¢cekismesiz yargi olmak iizere ikiye ayrilarak

incelenmektedir'®. Bir kurumun cekismeli yargi ve ¢ekismesiz yargi baglaminda bulundugu

% Kuru, a.g.e., 2016a:649; Arslan, Yilmaz ve Ayvaz, a.g.e., 2017:523; Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, a.g.e.,
2007:5240; Dumanoglu, a.g.e., 2011:18; Cavdar ve Bigkin, a.g.e., 2006:66,67; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:l, 95;
Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521.

9 Borglunun 178’inci madde uyarinca kendi iflasim talep etmesi disindaki haller bakimindan ele alinmustir. Zira
bor¢lunun kendi iflasini talep etmesini, Anayasa Mahkemesi de, bir ¢cekismesiz yargi isi olarak nitelendirmektedir;
“Borglunun iflds isteminde bulunmasi ¢ekismesiz yarg islerinden biridir.” (Anayasa Mahkemesi 20.09.1984,
8/10: RG 28.12.1984, Sa. 18619).

100 Kuru, a.g.e., 2017:17; Boran-Giineysu, N. (2014). Medeni Usul Hukukunda Karar. Ankara: Adalet Yaynevi,
172; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:31vd.; Demirel, D. (2016). Cekismesiz Yargida Itiraz Yolu.
MIHDER., X11(35), 679-725, 680; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 2018:586; Cekismesiz yargi isleri, medeni
yarginn bir alt dal1 olarak kabul edilmeden 6nce doktrinde bir idari faaliyet mi yoksa bir yargi faaliyeti mi yoksa
kismen idari kismen yargisal bir faaliyet olup olmadig1 noktasinda goriis ayriliklar1 meveuttu. Bir goriige gore
cekismesiz yargi islerinin idari faaliyet yonii agir basmaktadir. Bu goriiste olan Karafakih, mahkemenin, sadece
bir tarafin miiracaatiyla bir hakkin dogumuna, degistirilmesine ve son bulmasina yardim etmesine yonelik kararina
cekismesiz yargi isi demekte ve bu faaliyeti hikimin idari islemlerine benzetmektedir. Karafakih, I.H. (1952).
Hukuk Muhakemeleri Usilii Esaslar. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, 19;
Postacioglu, mahkemelerin faaliyetlerini yargisal ve yargisal olmayan faaliyetler olarak tasnif etmis ve ¢ekismesiz
yargl islerini yargisal olmayan faaliyetler arasinda kabul etmistir. Yazara gére, bu kabuliin en biiyiikk sebebi
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yerin tespiti 6zellikle yargilamaya uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi bakimindan
onem arz etmektedir. Her iki yargi cesidi, medeni yargiya dahil olsalar da birbirinden
oldukca farklidir'®,

Her iki yargi ¢esidini birbirinden ayirmak i¢in kullanilabilecek belli bazi 6l¢iitler mevcuttur.
Bu 6l¢iitler ayrimi1 yapmakta yardimci olsa da her biri tek basina iki yargi ¢esidini birbirinden
ayirmada yeterli degildir. Kuru, uyusmazlik yoklugu veya hasim yoklugu 6l¢iitii, siibjektif
hakkin yoklugu 6lciitii, hakimin re’sen harekete gegmesi Ol¢iitii, insai etki Olgiiti, ihtiyari
olma Olgiiti ve Onleyici mahiyette olma Olciitiiniin her iki yargi cesidini ayirmakta

102

kullanilabilecegini ifade etmistir-"“. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise 382’nci maddesinde

bu olciitlerden ilk ii¢linii ¢ekismesiz yargiy1 ayirmakta olgiit olarak diizenlemektedir.

Ayrimda kullamlan ilk ve esash olgiitlerden biri uyusmazlik yoklugu olciitiidiir®®,
Uyusmazlik yoklugu 6lgiitii bir bagka acidan ele alinarak hasim yoklugu 6l¢iitii olarak da
kabul edilir ve ayn1 anlama gelirt®. iflasin kapanmasi, bir tasfiye organi olan iflas idaresince
iflas karar1 verilen asliye ticaret mahkemesinden talep edilir. Iflas idaresi, birinci alacaklilar
toplanmasinda belirlenen alt1 kisinin i¢inden {i¢ kisinin icra mahkemesinin se¢mesi ile olusan
ve Kanun’un 226’nc1 maddesi uyarinca masanin temsilcisi olan bir tasfiye organidir.
Buradan hareketle 254’iincii madde uyarinca iflasin kapanmasini talep etmeye yetkili kilinan
iflas idaresinin verilen iflas kararinda bir taraf olmadigi ve iflas karar1 verilene kadar mevcut
dahi olmadig: anlasilir. Bu ¢ercevede iflasin kapanmasi yargilamasinda bir uyusmazliktan
ozellikle talebin yoneldigi bir hasmin olmayisindan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim

kapanma yargilamasinda mahkeme taraflar arasinda mevcut herhangi bir ihtilafi da

cekismesiz yarg islerinin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmiyor olusudur. Postacioglu, I.E. (1975). Medeni
Ustil Hukuku Dersleri. (Altinc1 Baska). Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 26-27. Bir diger goriis ise soz
konusu faaliyetin yarg: faaliyeti oldugunu ifade etmektedir. Cekismesiz yargimn, idari faaliyetten ve ¢ekismesiz
yargilama faaliyetinde bulunan hakimin, idareciden farki hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kuru, B. (1961). Nizasiz
Kaza, Ankara: Ajans Tirk Matbaasi, 11vd.; Cekismesiz yarg: isleri faaliyetleri sekli anlamda mahkemece
yapildigindan yargilama faaliyetidir, ancak bu faaliyet maddi anlamda da yargilama faaliyeti niteligi tagimaktadir.
Zira cekismesiz yargi iglerinde faaliyete esas teskil eden siibjektif bir hak bulanmasa da faaliyet bireysel
menfaatlere hizmet etmektedir. Aras, A. (2017). Cekismesiz Yargida Yargilama Usilii. Ankara; Yetkin Yaymnlari,
20.

101 Kuru, a.g.e., 1961:16; Aras, a.g.e., 2017:26; Boran-Giineysu, a.g.e., 2014:172.

102 Kuru, a.g.e., 1961:16vd; Budak, A.C. (2006). Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yargi. Medeni Usil ve Icra iflas
Hukukgulari Toplantisi IV. Ankara: TBB Yayinlari, 128-187, 129; Kuru, B. (2001a). Hukuk Muhakemeleri Usulii.
(Altinc1 Baska). C 1, Istanbul: Demir Yayncilik, 26vd; Aras, a.g.e., 2017:26.

103 Kuru, uyusmazlik yoklugu kistasinm her iki yargi cesidini ayirmaya yarayan en énemli 6lgiit oldugunu ifade
etmistir. Kuru, a.g.e., 1961:19. Uyusmazlik yoklugu kistasi, 15 Temmuz 1944 tarihli (Chambre du conseil)
Kanunu’ndan sonra Fransa’da ¢ekismeli yargi ile ¢ekismesiz yargiy1r birbirinden ayiran yegéne kistas haline
gelmistir. Kuru, a.g.e., 1961:16. Benzer sekilde bu kistas Isvicre ve Alman hukukunda da ayirrmda kullamlan
olgiitlerden biridir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na da girmistir.

104 Hasim yoklugu 6lgiitii, uyusmazlik oklugu lgiitiiniin baska bir sekilde (sekli yonden) ifadesinden bagka bir sey
degildir. Kuru, a.g.e., 1961:20; Aras, a.g.e., 2017:27.
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coziimlememekte, tasfiye islemlerinin bitip bitmedigine ve tasfiyenin tamamlanip

tamamlanmadigina dair inceleme yiiriitmektedir.

Iflas idaresi, Kanun’un 226 nc1 maddesinde masanin menfaatlerini gézetmekle ve tasfiyeyi
yapmakla gorevlendirilmistir. Bu bakimdan kapanmayi talep etmek iflas idaresinin gorev

195 Iflasin kapanmasiin mahkemeden talep edilmesi, masanin

tanim1 ig¢inde yer alir
menfaatleri ile uyusmayan bir hasma yonelen bir talep degildir. Kapanmanin mahkemeden
talebi, mahkemeden, tasfiye islemlerinin tamamlanmis olduguna ve yapilabilecek baska bir
islem kalmadigina yonelik isletilmesi gereken bir prosediir olarak 6ngoriilmiistiir. Baskaca
hukuk sistemlerinde iflas dairesinin idari islemi ile de kapanmanin ger¢eklesmesi

ongoriilebilir iken Tiirk kanun koyucu mahkemenin bu yondeki kararini zorunlu tutmustur.

Cekismesiz yargi islerini, ¢ekismeli yargidan ayiran bir diger 6lgiit, siibjektif hakkin yoklugu
olciitiidiir. Bilindigi gibi ¢ekismeli yargi, diger bir ifade ile dava, kisinin korunmaya deger
stibjektif hakkinin, hakki ihlal eden veya ihlal etme tehlikesi bulunan hasma karsi korunmasi

106, Medeni yargilamanin temel

icin hukuk sisteminden talep edilen yardimi ifade etmektedir
amaglarindan biri de bu haklarin yerine getirilmesini saglamaktir. Ancak ¢ekismesiz yargida
yargilamayi taleple birlikte yargi mercilerini harekete gegiren tarafin ¢ogu zaman bu hususta
siibjektif bir hakki mevcut degildir'®’. Cekismesiz yarg: isini talep eden kisi, goriilecek
yargilamada esas olarak siibjektif bir hakki bulunmadigindan hakkinin yerine getirilmesini
saglamaktan ¢ok, hakimi, talebe yetkili kilindig1 yargilamay1 gérmeye davet etmektedir'®,
[flasin kapanmasi talebinde bulunmaya yetkili iflas idaresinin de bu noktada bir siibjektif
hakkinin varligindan s6z edilememektedir. idare kendisine madde 229 ile éngoriilen gorev
tanim1 iginde 254’{incii madde uyarinca tasfiyenin bittigini mahkemeye bildirmekte ve
mahkemeyi iflasin kapanmasina yonelik talebiyle harekete gecirerek adeta goreve davet
etmektedir. Bu ¢ercevede iflasin kapanmasi yargilamasi yalnizca uyusmazlik yoklugu veya
diger bir deyis ile hasim yoklugu kistasi ile degil; siibjektif hakkin yoklugu kistasi ile de

cekismeli yargidan ayrilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢ekismesiz yargi islerini ¢ekismeli yargidan ayirmak i¢in
ongordigii Olciitlerden biri de hakimin, yargilamayr baslatma noktasinda mahkemeyi

harekete geciren talebin varligi aramaksizin re’sen harekete gegmesidir. Bilindigi gibi

105 Yilmaz, a.g.e., 1976a:156; Berkin, a.g.e., 1972:335; Musul, a.g.e., 2017:812; Musul, a.g.e., 2013:11, 1634; Uyar,
T., Uyar, A., Uyar, C. (2014). Icra ve Iflas Kanunu Serhi (Ugiincii Baski). C.111, Istanbul: Bilge Yaymevi, 3839.

106 Kuru, a.g.e., 1961:33; Aras, a.g.e., 2017:29; Kuru, a.g.e., 2017:20-21.

107 Aras, a.g.e., 2017:29; Kuru, a.g.e., 2017:650.

108 Kuru, a.g.e., 2017:650.
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cekigsmeli yargida tasarruf ilkesi gegerlidir. Bu bakimdan tiim davalarda talebin varlig
kuraldir. Bu 6l¢iit ile ayirimi1 yapilan yalnizca ¢ekismesiz yargi isleridir. Aksi bir diisiince
ile taleple harekete gegilen tiim yargilamalar ¢ekismeli yargiya dahildir demek her iki yargi
¢esidinin ayriminin yapilmasi noktasinda yanlis sonuglara gotiiriir. Nitekim diger iki 6l¢iit
ile ¢ekismeli yargidan ayrilan ¢ekismesiz yargi islerinin ¢ogu da talep ile harekete

gecirilmektedirl®,

Iflasin kapanmasinin, Kanun’un 254’{incii maddesi uyarinca iflds idaresi tarafindan
sunulacak son rapor ile mahkemeden talep edilecegi ongoriilmiistiir. Mahkemenin tasfiyenin
tamamlandigina dair herhangi bir bilgi sahibi olmasi veya kendiliginden kapanma
yargilamasina baslamasi s6z konusu olmaz. Dolayisiyla yalnizca hakimin re’sen harekete
geeme Olciitii, taleple harekete gecirilen yargilamalar ile ilgili saglikli bir ayirim yapma
imkan1 vermez. Her iki yargi ¢esidini ayirmakta kullanilan hicbir 6l¢iit tek basina ayirimda
esas olarak kabul edilemez. S6z konusu yargilama her bir Olcilit bazinda ayr1 ayri
degerlendirmek ayrimin saglikli yapilmasi agisindan dnemlidir. Ayrica s6z konusu ol¢iitler
ayirimda kullanilabilecek ve ayirt etmeye yardimei kistaslardir; her 6l¢iitiin kiimiilatif olarak
bir ¢ekismesiz yargi isinde bulunmasi gerekmez. Ayirt etmeye yardimei bu Olgiitlerden bir
veya birkagina uymas1 hukuki niteligin belirlenmesi igin yeterli kabul edilmelidir!'®. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 382’de cekismesiz yargi islerini sayma yoluyla
gostermis ve iflasin kapanmasi yargilamasini da hiikiimde zikretmistir. Bu ¢ercevede hem
yine ayn1 maddenin 6ngordiigii dlciitlere uygunlugu hem de kanunda agikca zikredilmesi
sebebiyle iflasin kapanmasi yargilamasinin bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu konusunda

uygulamada da bir tereddiit yasanmamaktadir.

2.2.3. iflasin Kapanmasimin Cekismeli Yargiya Doniismesi

[flasin kapanmasina iliskin yargilamanin, ihtilaf yoklugu veya diger bir ifadeyle hasim
yoklugu olciitii ve siibjektif hakkin yoklugu olgiitlerine gore degerlendirilerek hukuki
niteliginin ¢ekismesiz yargit isi oldugu tespit edilmistir. Bu tespit ile birlikte, 6zellikle
belirtilmelidir ki iflasin kapanmasi yargilamasi uyusmazlik yoklugu olgiitii veya diger bir

deyis ile hasim yoklugu olgiitii ile ¢cekismeli yargidan ayriliyor olsa bile bu husus tiim

109 Re'sen harekete gecme 6lgiitii disindaki 6lgiitler dolayistyla cekismesiz yargiya dahil olan birgok islerde,
mahkemenin harekete gegmesi ilgilinin talebine baglidir; bu gruba giren g¢ekismesiz yargi islerine de "takibi talebe
bagli ¢ekismesiz yargi isleri" denir. Budak, a.g.e., 2006:168; Kuru, a.g.e., 1961:150vd.

110 Aras, a.g.e., 2017:27; Kuru, a.g.e., 2017:649.
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yargilama boyunca uyusmazlik yasanmayacagi anlamma gelmemektedir!!l. Nitekim
cekigmesiz yargi islerinde re’sen aragtirma ilkesi gecerlidir, bu ilke gercevesinde ilgililerin
is ile ilgili goriislerine basvurulabilir. Bu baglamda veya ayrica bir bagvuru ile ilgililerden
biri g¢ekismesiz yargi isinin esasini ihtilafli hale getirecek agiklamalar ve iddialarda
bulunabilirt'?, Benzer sekilde iflisin kapanmas: talebiyle baslatilan yargilama da ilgililerin
beyanlar1 ve iddialar ile yargilama ¢ekismesiz yargidan ¢ikip ¢ekismeli yargi alanina dahil
olabilir. Ornegin alacaklilardan biri yargilama esnasinda iflas tasfiyesinin heniiz
tamamlanmadigini, alacakli olarak kendisinin tasfiye siiresince yaptigi bir sikayet
basvurusunun heniiz neticelenmedigini, halihazirda bir sira cetveline itiraz davasinin devam
ettigini veya istihkak iddiasi {izerine baglatilan davanin heniiz neticelenmemis oldugu ileri
stirilerek iflasin kapanmasina itiraz edebilir. Bu durumda ¢ekismesiz yargi isinin akibetinin

ne olacagi degerlendirilmelidir.

Boyle bir durumda iflas tasfiye islemlerinin bittiginden hareketle iflasin kapanmasini talep
eden iflas idaresi ile tasfiye islemlerinin heniiz bitmedigini iddia eden ilgili (alacakli veya
borglu) arasinda bir uyusmazligin meydana geldigi ortadadir. Ancak herhangi bir ¢ekismesiz
yargi isinin ¢ekismeli yarg1 isine doniismesinin kendiliginden olamayacag kanaatindeyiz!®,
Bu noktada Budak, derdest ¢ekismesiz yargi isinin, 1slah yoluyla davaya doniistiiriilmesi
gerektigini ifade etmistir'®. Ancak ortada derdest bir gekismesiz yargi isi vardir ve
cekismesiz yargi islerinde iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi

olmadigindan yargilamanin 1slah edilerek bir davaya doniistiiriilebilmesi miimkiin olmaz**®,

Kanaatimizce bu noktada yapilmasi gereken ilgilinin s6z konusu beyanmin gergekliginin
re’sen arastirma yetkisi cercevesinde incelenerek tespit edilmesi olacaktir. Ilgilinin iddia
ettigi gibi bir durumun var olmadig ve tasfiye islemlerinin tamamlanmis oldugu kanaatine

varilirsa yargilamaya devam edilmeli ve kapanma karar1 verilmelidir. Ancak ilgilinin iddias1

111 Ornegin; mirasgilik belgesi verilmesi taleplerinde, kendisine talepte mirasg olarak yer verilmeyen iigiincii bir
kisi, mahkemeye basvurarak, kendisinin de miras¢t oldugunu bildirir ise, Giglincli kisi ile mirascilik belgesi
verilmesi talebinde bulunan kisi arasinda bir ihtilaf(uyusmazlik) ¢ikmig olur. Kuru, a.g.e., 2001a:l, 33; Budak,
a.g.e., 2006:153.

12 Kuru, a.g.e., 1961:41; Kuru, a.g.e., 2017:651; Aras, a.g.e., 2017:139; Budak eserinde ilgili kisinin yapacag bu
tarz bir miidahalenin sekle bagli olmayacagini ifade etmektedir. Budak, A.C. (2000). Medeni Usul Hukukunda
Uciincii Kisilerin Haklarimin Korunmasi. Ankara: Beta Basim Yayin, 123,135; Budak, a.g.e., 2006:153.

13 Kuru, a.g.e., 1961:41; Budak, a.g.e., 2006:154.

114 Budak, iciincii kisinin itiraz1 ile g¢ekisme yaratildiktan sonra, mahkemenin, ¢ekismeli yargi talebini
inceleyebilmesi i¢in, hali hazirda derdest ¢ekismesiz yargi isinin 1slah yoluyla davaya doniistiiriilmesi veya
¢ekigme yaratan {iglincii kisinin harglarini ddeyerek bir dava dilekgesi vermesi gerektigini ifade etmektedir. Budak,
a.g.e., 2006:154.

115 Atal1, M. (2009). Islah Yoluyla ileri Siiriilen Talep Bakimindan Zamanagimimin Kesildigi Tarih. DEUHFD., (XI),
115-127, 125.
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dogru ve tasfiye islemleri heniliz tamamlanmamis ise; mahkeme, 254’{incli madde uyarinca,
ancak tasfiye asamasinin bittigine kanaat ettiginde kapanma karar1 vereceginden kapanma
talebinin reddi karar ile yargilamay1 sonlandirmali ve isten elini ¢ekmelidir.

Bu noktada ilgilinin iddia ettigi heniiz neticelenmemis olan dava veya sikayet bagvurusunun

116 plarak ele alinmasi

sonucunun iflasin kapanmasi yargilamasi bakimindan bekletici sorun
diistintilebilir. Ancak kanaatimizce iflasin kapanmasi yargilamasi bakimindan tasfiye
islemlerinin heniliz tamamlanmamis olmas1 bir bekletici sorun olamaz; zira bekletici sorun,
asil sorunun ¢oziimiinde &ncelikli olarak ¢oziimii gereken &n sorunlari'!’ ifade eder!!®,
Ancak iflasin kapanmasi yargilamasi bakimindan tasfiyenin tamamlanip tamamlanmamis
oldugu esasen yargilamanin asil sorunudur bu bakimdan bir bekletici sorun olarak ele
alinamaz!®, Nitekim bu husus, bir bekletici sorun olarak ele alinarak icra mahkemesinin
veya bagkaca bir mahkemenin karari beklenirse, yalnizca anilan dava veya sikayetin sonucu
degil, tasfiye islemlerinin tamamina yonelik bir yeniden inceleme ve diizenleme yapilmasi
iflas idaresinin bu yonde bir¢ok is ve islem yapmas1 gerekir. Bu durum ise hem zaman hem
emek hem de para kaybina sebebiyet verir ki bu da yargilamanin basit, hizli ve ucuz
yuriitiilmesini 6ngoren usul ekonomisi ilkesine aykiridir. Kanaatimizce bu noktada kapanma

talebinin esastan reddedilerek so6z konusu durumun diizeltilerek ve 6zellikle sonucu son

rapora iglenerek yeniden iflasin kapanmasi talebinde bulunulmas: isabetli olur.
Bir diger agidan Kuru, ¢ekismesiz yargi isinin ilgililerin birinin itiraz1 veya aksi yonde bir
iddias1 ile ¢ekismesiz yargi alanindan ¢ikarak ¢ekismeli yargi alanina girmesi noktasinda bir

ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, yalnizca ihtilaf yoklugu kistasi

116 Yiiriitiilen yargilama hakkinda karar verilebilmesi i¢in ¢6ziimii gereken 6n sorunun ¢dziimii baska bir mahkeme
veya merciinin kararina bagli ise bu husus, bekletici sorun olarak nitelendirilir. Bekletici sorun, Hukuk
Muhakemeleri Kanun’unun 165’inci maddesinde “Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idart
makamn tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup olmadigina kismen veya tamamen
bagl ise mahkemece o davanin sonu¢lanmasina veya idari makamin kararina kadar yargilama bekletilebilir.”
denilerek ifade edilmistir.; Bekletici sorun kavrami ve tanimina dair ayrintih bilgi ayrica bkz. Pekcanitez, H.
(1980). Bekletici Sorun. Eg. UHFD., (1), 249-275, 252; Asik, 1. (2012). Medeni Usul Hukukunda Bekletici Sorun.
Ankara: Seckin Yayincilik, 28vd.

117 On sorun kavrami ve tammunda dair ayrmntih bilgi igin bkz. Ozmumecu, S. (2019). Yargitay Kararlar Isiginda
Medeni Yargilama Hukukunda On Sorun. Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 4vd.

118 Ozekes, M. (2017). On Sorun-Bekletici Sorun. Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (On Besinci Baskr). C.II,
Istanbul: On ki Levha Yaymncilik, 1403; Pekcamitez, a.g.m., 1980:252; Asik, a.g.e., 2012:28.

119 fflasin kapanmasi yargilamasinda, hakim, tasfiyenin tamamlamp tamamlanmadigina dair bir inceleme yiiriitir.
fgilinin tasfiyenin heniiz tamamlanmadigina dair s6z gelimi neticelenmemis bir sikayet bagvurusunun bulundugu
diistiniildiigiinde, s6z konusu sikdyet bagvurunun neticelenmesi ile sira cetvelinde veya mevcut alacakli sayisinda
veya alacak miktarinda bir degisiklik yasanmasi muhtemeldir. Bu durumda iflasin kapanmasi yargilamasinda
hakimin sikayet bagvurusunun tamamlanmasini beklemesi, yalnizca bu bagvurunun sonucunu degil ayni zamanda
bu sikayet bagvurunun uzantisi olarak iflas dairesinin yapmasi gereken birgok tasfiye is ve isleminin de beklenmesi
anlamina gelir.
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ile ¢cekismeli yargidan ayrilmakta olan bir ¢ekismesiz yargi isi, ilgilinin itiraz1 ile ¢ekismeli

120

yargl isine doniisebilir<”. Ancak s6z konusu g¢ekismesiz yargi isi, uyusmazlik yoklugu

disinda bir olgiitle de cekismeli yargidan ayrilabiliyorsa bu durumda ilgilinin itirazi

cekismesiz isini bir davaya doniistirmeyecektir!?!,

[flasin kapanmasi ¢ekismesiz yargi isinin ¢ekismeli yargidan ihtilaf ve hasim yoklugu ile
stibjektif hak yoklugu kistaslari ile ayrildigi kanaatine varilmistir. Bu durumda Kuru 'ya gore
ilgilinin, ihtilafli olmayan bir ¢gekismesiz yargi isi olan iflasin kapanmasi yargilamasinda,
ihtilafa viicut veren nitelikte iddiasi, ifldsin kapanmasi yargilamasini ¢ekismesiz yargi
alanindan c¢ikararak g¢ekismeli yargiya sokmamalidir. Zira iflasin kapanmasi, siibjektif
hakkin yoklugu 6lg¢iitii bakimindan yapilacak bir degerlendirme ile de ¢ekismeli yargidan

ayrilmaktadir.

Kanaatimizce iflasin kapanmasi yargilamasinda ilgililerden birinin uyusmazlik ¢ikaracak
nitelikte bir iddiada bulunmasi halinde bu iddia ile iflasin kapanmasi yargilamasi ¢ekismeli
yargi niteligi kazanmaz. iflAsin kapanmasi yargilamasinin esasi tiim tasfiye islemlerinin
bitmis ve tasfiyenin tamamlanmis olup olmadigina iligkin olup, ilgilinin buna muhalif iddias1
da ancak tasfiyenin tamamlanmadigina veya halihazirda neticelenmemis islemlerin
olduguna yonelik olabilir. Bu sebeple ilgilinin iddias1t mahkemeye ulastiginda mahkeme bu
iddiay1 re’sen arastirma yetkisi ¢er¢evesinde degerlendirir ve arastirir. Iddianin ciddi veya
dogru olduguna kanaat getirildiginde zaten yargilamanin esasina yonelik bir eksiklik
sebebiyle yargilamanin esastan reddi gerekir. Bu halde de iflasin kapanmasi ¢ekismesiz
yargi isi ¢ekismeli yargi niteligi kazanmig olmaz; bilakis esastan verilecek bir karar ile son

bulmus olur.

2.3. iflasmn Kapanmasinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi

Gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesince miiflis hakkinda iflas karari verildikten sonra
iflas davasi, davaci alacakli ve davali bor¢lu arasinda bir dava olmaktan cikar'??. [flas,

hukuki hiikiim ve sonuglarini, bor¢lunun iflasina uzak kalmus, iflastan haberi olmamuis, hatta

120 Kuru, a.g.e., 1961:42.

121 Kuru, ihtilaf yoklugu kistasmdan gayn dlgiitlere gére NK(Nizasiz Kaza)’dan sayilan islerde goriilmekte olan NK
isinin bir alakadarin itiraz ve miidahalesi ile NK’dan ¢ikip nizali kazaya giremeyecegi kanaatinde oldugunu ifade
etmektedir. Kuru, a.g.e., 1961:42; Aras, a.g.e., 2017:139.

122 Kuru, a.g.e., 2013:1125; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 95; Musul, a.g.e., 2013:11, 1539; “Iflds hiikmii insai bir
karardwr. Acilmis olan iflas herkese karst etkili olup, iflis davasim yiiriiten alacakli bu nedenle bu konudaki
tasarruf yetkisi ve kuvvetini kaybeder.”(Yargitay 11.HD. T. 5.04.1991 E.1991/132 K.1991/2415 (Hukuk Tiirk
Hukuk Veri Tabani)); Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:457; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:222; Kuru, a.g.e., 1971:84.
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borglunun iflas etmesine riza gostermemis olsa bile tiim alacaklilari i¢in dogurur. Verilen

iflas kararindan sonra, davaci alacaklinin dahi iflasin sonuglarinin dogmasina engel olma

123 124

imkan1 yoktur*“®. Bu tesir iflas kararinin insai karakterinden kaynaklanmaktadir*-*.

125

Diger insai tesirli kararlarin aksine*<° iflas, hiikiim ve sonuglarini kesinlesmeden itibaren

degil; karardan itibaren dogurmaktadir'?®, Bu sebeple, iflas kararmnin verilmesinden sonra

davaci alacaklinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 307°nci maddesinde yer alan feragat

127

tasarrufunda bulunmasi1**' ve iflas davasindan feragat etmesi, Kanun’un 165’inci maddesinin

129 {flas karar1 verildikten sonra davaci

ikinci fikras1*?® uyarinca hiikiim ve sonu¢ dogurmaz
alacaklinin alacaginin 6denmesi dahi iflas davasini sona erdirmez!®. Iflas kararmi veren

asliye ticaret mahkemesi bu (iflas) kararindan dénerek de iflas halini sona erdiremez®3!.

123 Davaci alacakl iflas karar1 verilinceye kadar iflis davasmi geri alabilir (davanmn geri almasinda davali bor¢lunun
rizasinin alinip alinmayacagina dair goriisler ve ayrintih bilgi icin bkz. Kirtiloglu, a.g.e., 2009:181. Ancak iflas
talebini geri alan davaci bir ay gegmedikge bu talebini yenileyemez. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:453. iflasm
acilmasindan sonra 6demeye ya da baska bir nedene dayanan “davadan vazge¢me “nin iflas hitkmiiniin ve iflas
halinin ortadan kaldirilmasi sonucunu dogurmaz. Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.04.1983 tarihli
1983/12-963 esas ve 1983/335 karar sayili karar1 (Hukuk Tirk Hukuk Veri Tabani); Giirdogan, a.g.e., 1966:62.

124 Kirtiloglu, a.g.e., 2009:76-77; Ustiindag, a.g.e., 1975:31; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 95; Musul, a.g.e., 2017:779;
Kirtiloglu, a.g.e., 2009:78; Ustiindag, a.g.e., 2009:47; Sungurtekin-Ozkan, , a.g.e., 2004:559; Musul, a.g.e.,
201311, 1537; Onen, a.g.e., 1981:140-141; Altay, a.g.e., 2004:1, 126; Berkin, a.g.e., 1980:39.

125 Genelde, insai nitelikli kararlar s6z konusu insai etkisini kesinlesmekle dogurur iken; eda davalar1 neticesinde
verilen eda hiikmii etkisini hiikmiin verilmesi ile ortaya ¢ikarmaktadir. Onen, a.g.e., 1981:175; Musul, a.g.e.,
2013:11, 1537.

126 Onen’e gore insai tesir, insai etkili kararm kesinlesmesinden sonra ortaya cikar, aksi bir kabul insai davalar
(hiikiim)ile eda davalarini (hiikmiinii) karistirmak olur. Bu ise tiim ingai dava sistemine ve ana ilkelerine ters diiser.
Ingal tesirin kararin kesinlesmesinden itibaren etkili olacagma istisna ise iflas kararidir; iflds kararlari
kesinlesmeden insai etkisi ortaya ¢ikar. Onen, a.g.e., 1981:198; Musul, a.g.e., 2017:779; Musul, a.g.e., 2013:11,
1537; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:222.

127 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 24.06.1977 tarihli (E.1978/12-2503 ve K. 1977/658) verdigi kararinda iflas karar
kesinlesene kadar davacinin iflas davasindan feragat edebilecegini kabul etmisti. Ancak doktrin iflas karar
verildikten sonra feragatin gecerli olamayacagim kabul etmekteydi. Nitekim 1988 yilinda Icra ve Iflas Kanunu’nda
3494 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda 165’inci fikraya “Ifldsa karar
verilmesinden sonra iflis davasindan feragat gegersizdir.” hilkmii eklenmistir.; Iflds davasinda feragat
tasarrufunda bulunulup bulunulamayacagma dair Yargitay kararlari ve Hukuk Genel Kurulu’nun bu husustaki
goriig degisikliklerine dair ayrintili bilgi igin bkz. Akyol-Aslan, L. (2011). Medeni Usul Hukukundan Davadan
Feragat. Ankara: Yetkin Yayinlari, 310.

128 Akyol-Aslan, a.g.e., 2011:309; Ozbek, a.g.m., 2012:263; Bu husus Kanun’un 165’inci maddesinin ikinci
fikrasinin 3434 sayili Kanun’un 29’uncu maddesi ile degistirilmesinden evvel uygulamada celiskili kararlar
verilmesine sebebiyet vermekte idi lakin anilan hiikmiin ihdasiyla bu sorun ortadan kaldirilmustir.; S6z konusu
hiikmiin, kanuna girmesinden evvel de doktrinde iflasa karar verilmesinden sonra feragat edilemeyecegine dair
goriis birligi meveuttu. Gilirdogan, a.g.e., 1966:45-46; Kuru, B. (2001c). Hukuk Muhakemeleri Usulii. (Altinct
Baski). C.IV, Istanbul: Demir Yaymeilik, 3654; Yilmaz, E. (1985). iflas Kararmmn Verilmesinden Sonra iflas
Davasindan Feragat. MSCD., (6), 73-80, 75; Oktemer, a.g.m., 1982:231; ﬂstﬁndag, a.g.e., 1975:31; Kuru, a.g.e.,
1971:84.

129 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:454; Yargitay 19. HD. T.27.10.2005 E. 2005/9829 K. 2005/10724. Uyar, T.
(2009a). Icra ve Iflas Kanunu Serhi. (Ugiincii Baski). (X), 15413.

130 Mugul, a.g.e., 2013:11, 1539; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:223; Kuru, a.g.e., 1971:84.

181 Kury, a.g.e., 2013:1125; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:223.
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Verilen iflas kararindan sonra ortaya cikan fiili siireci, diger bir ifadeyle iflas tasfiyesi
sirecini, ancak Kanun’da Ongoriilen tasfiyenin tatili, iflasin kaldirilmasi ve iflasin

132

kapanmasi kurumlari sona erdirebilmektedir*>“. Anilan ti¢ iflas kurumu bu yoniiyle birbirine

benzer; ancak sartlar1, hitkiim ve sonuglari ile birbirinden ayrilir.

Biz de belli yonlerden birbirine benzeyen bu ii¢ kurumu ve yiiriirliikkte oldugu zamanlarda
diger iflas kurumlari ile oldukga sik karistirilan iflas erteleme kurumunu, iflasin kapanmasi

kurumu ile karsilastirip farklarini ortaya koymaya calisacagiz.

2.3.1. iflasin Kaldirilmasi Ile Karsilastirilmasi

Iflasin kaldirilmasi, Kanun’un 182’nci maddesinde yer alan bir iflas hukuku kurumudur.

Anilan hilkkme gére borglu, biitiin alacaklilarmin®®® taleplerinin geri aldiklarma dair bir

134 135

beyanname veya biitiin alacaklarin itfa~* olundugu hakkinda bir vesika™® gosterir veya
akdedilmis olan konkordato tasdik edilirse, mahkemece iflasin kalkmasina ve bor¢lunun
serbestce tasarrufu icin mallarmin kendisine geri verilmesine karar verilir®®, S6z konusu

sartlarin iflas agildiktan sonra cereyani, iflasin kaldirilmasi sonucunu kendiliginden

1382 Arzova, S.B., Yavas, M. ve Kiiciik, B. (2016). Hukuki ve Mali Yonden Iflisin Ertelenmesi ve Borca Batiklik
Bilangosu. (Ugiincii Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, 86; Albayrak, a.g.e., 2007:18; Oztek, S. (2007). [flasin
Ertelenmesi. Istanbul: Arikan Yaymncilik, V(Onséz)).

133 Hiikiimde biitiin alacaklilar ile ifade edilmek istenen iflds acildigi anda miiflisin bor¢lu oldugu biitiin
alacaklilanidir. Kuru, B. (1997). Icra ve Iflas Hukuku. (Ugiincii Baski). C.IV, Istanbul: Alfa Yaymevi, 3363; Kuru,
a.g.e., 2013:1380. Ancak, madde 218 ve 219°da yer alan bekleme siireleri iginde alacagini kaydettirmemis olan
alacaklilar bu kapsama dahil edilmez. Albayrak, a.g.e., 2007:65.

134 Byrada s6z konusu “itfa” ifadesinden anlasilmasi gereken ddeme, hibe, ibra, her cesit af, terkin ve takas gibi borcu
sona erdiren tiim nedenlerdir. Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3371; Albayrak, a.g.e., 2007:74; Musul, a.g.e., 2017:789;
Alacagin sona ermesi (itfas1) ile alacagin 6denmesi (ifa) birbirinden farkhidir. Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:523.

135 Kanun metninde yer alan “beyanname” ve “vesika” terimleri alacaklilarin bu dogrultuda s6z konusu iradelerinin
ispatlanmast gerektigine isaret etmektedir. Giirdogan, a.g.e., 1966:63. iradeyi beyan edecek olanlar iflas agildigt
anda miiflise alacakli olan tiim alacaklilaridir. S6z konusu beyanlarinda herhangi bir sart veya kosul
bulunmamalidir. Alacaklilarin beyanlarindaki imzalarin onaylanmasina gerek yoktur. Hata, hile ve ikrah gibi
iradeyi sakatlayan haller disinda alacaklilar s6z konusu iflas prosediirii bakimindan bulunduklart beyan ile baghdir.
[tfa olunduklarma dair verdikleri beyan ile daha sonraki takiplerinde de bagli olmalaria kargin; Pekcanitez’e gére
tiim alacaklilarin istemlerini geri ¢ektiklerine dair verdikleri beyan s6z konusu iflas islemi ile ilgilidir ve usulidir
bu bakimdan yeni takipler yapmak istediklerinde bu beyanlari ile bagli olmamalar1 gerekir. Pekcamitez, a.g.e.,
2016a:1, 95; “Talepte bulunan miiflis, IIK min 182. maddesi uyarnca iflasinin kaldwilmasin istemistiv. Sozii edilen
madde uyarinca iflasin kaldiriimasina karar verilebilmesi i¢in, miiflis, biitiin alacaklilarin taleplerini geri
aldikdarmi veya biitiin alacakhilarm alacagimin itfa edilmis oldugunu ispatlamalidir”’(Yargitay 11. HD.
T.28.06.1988. E. 1988 / 4039. K. 1988 / 4340 (Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabani)).

136 fflasin kaldirilmasi ile benzer bir kurum Kanun’un 183’iincii maddesinde diizenlenen terekenin iflas yoluyla
tasfiyesinin durdurulmasidir. Riizgaresen, C. ve Erdem, M. (2012). Terekenin iflas Hiikiimlerine Gore Tasfiyesi.
ITUSBD., 22(2), 313-335, 316; Giirdogan, a.g.e., 1966:66-67; Kuru, a.g.e., 2016a:558; Hasirci, a.g.e., 2015:957.
S6z konusu hiikkme gore, reddolunan miras hélinde tereke madde 180 uyarinca iflas hiikkiimlerince tasfiye edilirken,
iflasin kapanmasindan evvel mirasgilardan biri miras1 kabul ettiginde, mirasgidan teminat alinarak tasfiyenin
durdurulmasina karar verilebilir.; Benzer diizenleme, Isvigre Icra ve iflis Kanunu’nun 196°nc1 maddesinde yer
almaktadir.
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dogurmaz; iflasin kaldirilabilmesi ancak bu hususta mahkemenin karar vermesi ile

gerceklesir!®’,

[flasin kaldirilmasi ile iflasin kapanmasi arasindaki esash tek benzerlik iflas tasfiye siirecini
neticelendirmeleri noktasindadir. Tasfiye asamasinin sonlandirilmasinin  yani sira
gosterdikleri birkag usuli benzerlik disinda zamani, sartlari, hukuki nitelikleri ve sonuglari
bakimindan oldukga farklidir!38,

Iflasin kaldirilmas ile iflasin kapanmasi arasinda belirgin bir farklilik her iki kurumun
isletilebilme zamanlarinda kendini gdstermektedir. Iflasin kaldiriimasi, 182°nci maddenin
ikinci fikras1 uyarinca, alacak hakkindaki taleplerin kaydi i¢in muayyen miiddetin

bitmesinden, iflasin kapanmasina kadar talep edilebilir!3®,

Iflasin kapanmasi, tasfiye asamasinda yapilacak bir islem kalmadiginda isletilebilir iken;
iflasin kaldirilmasinda tasfiye heniiz bitmemistir, devam etmektedir. Iflasin kapanmasi icin
alacaklilar, satis1 yapilan masa mallarindan elde edilen meblag ile tatmin edilmis, tatmin
edilemeyen alacaklilara ise aciz belgeleri verilmis iken; iflasin kaldirilmas: tasfiye
islemlerinin tamamlanmis olmasi gerekmez. Sartlar1 olustugunda, heniiz dagitimlar (gegici
veya kesin) yapilmadan, sira cetveli kesinlesmeden ve hatta birinci alacaklilar toplanmasi

toplanmadan da kaldirma talebinde bulunulabilir'®°,

Iflasin kaldirilmas1 kararinin verilebilmesi igin asgari bekleme siiresi’*!, adi tasfiye
bakimindan, alacaklilarin alacaklarini masaya yazdirmalari i¢in Kanun’un 219’uncu

maddesinin ikinci fikrasinda éngoriilen bir aylik siirenin bitimidir'#2. Basit tasfiye icin ise

137 (Ustiindag, a.g.e., 2009:71; Oktemer, a.g.m., 1982:234; Giirdogan, a.g.€., 1966:65.

138 Musul, a.g.e., 2013:1II, 1547; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521; Kuru, a.g.e., 2013:1379; Kuru, a.g.e.,
2016a:653; Hasirct, a.g.e., 2015:953.

139 Musul, a.g.e., 2017:785; Ermenek, a.g.e., 2009:129; Giirdogan, a.g.e., 1966:64; Kuru, a.g.e., 2013:1379; Kuru,
a.g.e., 2016a:653.

140 Ancak Yargitay bu hususta, sira cetveline itiraz davasina konu olan alacaklarm mevcut olup olmadid
netlesmeden biitiin alacaklilarin taleplerini geri almalar1 veya tiim alacaklarn itfa olunduguna dair sebebe
dayamlarak iflasin kaldirilmasma karar verilemeyecegine oncelikle alacaklilarin kimlerden olustugunun belli
olmasi gerektigine hitkmetmigtir (Yargitay 11.HD. T.28.06.1988 E.1988/4039 K. 1988/4340 (Hukuk Tiirk Hukuk
Veri Tabani)); Lakin Kuru, miiflisin, sira cetveli hazirlanmadan da iflasin kaldirilmasini talep edebilecegini ancak
bu durumda alacagi miiflis tarafindan kabul edilmeyen alacaklilarin nazara almip alinmayacagina iflasin
kaldirilmast talebini inceleyen asliye asliye ticaret mahkemesince karar verilecegini ifade etmistir. Kuru, a.g.e.,
2013:1380.

141 {flasm kaldirlmasinda biitiin alacaklarm taleplerini geri almasi veya biitiin alacaklilarm itfa olunduklarina dair
beyanname verilmesi gerekir, bu sart1 saglanip saglanmadiginin tespitinin saglikli olarak yapilabilmesi i¢in
alacaklilarin tamaminin saptanmasi gerekir; bu sebeple alacaklilarin alacaklarim yazdiracaklari siirenin bitiminin
beklenmesi iflasin kaldirilmasi bakimindan elzemdir. Kuru, a.g.e., 2013:1379.

142 Kuru, a.g.e., 2013:1379; Albayrak, a.g.e., 2007:100-101; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:523; Kuru, a.g.e.,
2016a:653; Musul, a.g.e., 2017:785; Berkin, a.g.e., 1980:107.
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Kanun’un 218’inci maddesinin ikinci fikras1 geregince bu siire 20 giin ve en fazla iki

aydir'®,

Iflasin kaldirilmasinin talep edilebilmesi i¢in siirmekte olan iflas davasinda iflas kararinmn
kesinlesmis olmasinin gerekip gerekmedigi noktasinda doktrin ikiye ayrilmaktadir. Bir

144 iflasin kaldirilmasi, tipki iflisin kapanmasi gibi ancak iflds kararmin

goriise gore
kesinlesmesi halinde miimkiindiir. Diger bir goriise gore'*® ise kaldirilma talep edilebilmesi
icin iflas kararinin kesinlesmis olmasi gerekmemektedir. Bu goriis farkliliginin, insai
karakterli iflas kararmin insai tesirinin kesinlesme ile degil kararin verildigi an ortaya
cikmasindan kaynaklandigi kanisindayiz. Zira iflas karari kesinlesmeden dahi insai tesirini
gosterdiginden, iflas kararinin kesinlesmesi beklenmeden iflasin kaldirilmasinin talep
edilebilecegi diisiiniilebilir’*®. Diger yandan heniiz kesinlesmediginden belki de kanun
yolunda kaldirilacak veya bozulacak bir iflas kararmin kaldirilmasina gerek olmadigi da

diistintilebilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu hususta 1983 tarihinde verdigi bir

kararinda'*’ kaldirilmanin iflas karar1 kesinlesmeden de yapilabilecegine hitkmetmistir.

Kanun’un 164’tlincii maddesinin iic¢lincii fikrasinda iflas karar1 kesinlesmedikce ikinci
alacaklilar toplanmasinin yapilamayacagi hiikim altina alinmigtir. Dolayisiyla ikinci

alacaklilar toplanmasi yapilmadigi takdirde, Kanun’un agikga ikinci alacaklilar

143 pek uzak yerlerde veya yabanci memleketlerde ikamet eden alacaklilar icin gerek adi tasfiyede iflas idaresi, gerek
basit tasfiye usuliinde iflas dairesi s6z konusu siireyi, siirenin bitiminden itibaren uzatabilir (m.219).

144 Kuru, a.g.e., 2016a:653; Kuru, a.g.e., 2013:1379; Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3363; Benzer sekilde Basézen, mahkeme
karartyla agilmig ve kesinlesmis olan iflaisin Kanun’un 182°nci maddesindeki sartlar gerceklestiginde
kaldirilabilecegini ifade etmistir. Basdzen, a.g.e., 2005a: 230.

145 Alacak iddialarinin masaya kaydi i¢in beklenen bir aylik siirenin bitiminden, asliye ticaret mahkemesince iflasin
kapatilmasina (m.254) karar verilinceye kadar olan zaman dilimi i¢inde, iflasin kaldirilmasina karar verilebilir.
Musul, a.g.e., 2017:785; Musul, a.g.e., 2013:1I, 1548; Ustiindag, a.g.e., 2009:74; Berkin, a.g.e., 1980:107;
Pekcanitez, iflasin kaldirilmasinin iflasin agilmasiyla duran ve iflas kararmin kesinlesmesi ile diisecek olan
takiplere etkisi bahsinde, iflasin kaldirilmasi eger iflas karar1 kesinlesmeden evvel gergeklesirse duran takiplere
devam edilebilecegini ifade etmistir. Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 110. Yazarin bu ifadesinden hareketle iflas karari
kesinlesmeden iflasin kaldirilabilecegi anlasilmaktadir.; Karshi da benzer sekilde, ikinci alacaklilar toplantisi
yapilmadan (yani iflas karar1 kesinlesmeden) iflasin kapanmasinin talep edilemeyecegini ancak sartlar1 olusmussa
iflasin kaldirilmasinin talep edilebilecegini ifade etmistir. Karsli, a.g.e., 2014a:531.

146 1flas, karar verilmekle hiikiim ve sonuglarmi dogurdugundan, karar kesinlesmemis olsa bile iflas idaresi
Kanun’un 229°uncu maddesinde yer alan tasarruflarda bulunabilmektedir. Tlgili hitkkme gére idare, kiymeti diisecek
yahut muhafazasi masrafli olacak seyler geciktirilmeksizin satabilir ve borsa veya piyasada fiyati bulunan esham
ve esya derhl paraya cevrilebilir. Iflas idaresinin s6z konusu tasarruflarda bulunabilecegi goz 6niine alindiginda,
miiflisin, iflds kararinin kesinlesmesini beklemeden iflasin kaldirilmasini talep etmekte menfaatinin oldugu
ortadadir. Bu bakimdan, kanaatimizce, madde 182 sartlarin1 saglayan bor¢lunun iflasin kesinlesmesi kararini
beklemeden iflasa hikkmeden mahkemeden iflasin kaldirilmasini talep edebilmesi gerekir.; Bu hususta ayni sonuca
gdtiiren bkz. Musul, a.g.e., 2017:785; Musul, a.g.e., 2013:11, 1548; Ustiindag, a.g.e., 2009:74.

W “JIK madde 182 hiikmiiniin, ancak kesinlesmis ifls hiikiimleri hakkinda uygulanabilecegi iddiasinin yasal
dayanagini bulmak da kabil degildir...iflasin acildigi andan itibaren, alacaklilarin kaydi icin gerekli siirenin sona
ermesiyle beraber iflas hiikmii kesinlesmemis ddhi olsa... sartlar olugmus ise, iflds kaldwilabilir.” (Yargitay HGK
T.06.04.1983 E. 1983 /963 K. 1983 / 335 (Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabani)).
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toplanmasinda karar verilecek higbir tasfiye islemi yapilamayacaktir’*®. Ornegin bu
durumda 229’uncu madde uyarinca masa mallarinin satis1 yapilamaz, sira cetveline itiraz
davalar1 ve hukuk davalarinda ne sekilde hareket edilecegine karar verilemediginden davalar
neticelenemez ve kesin dagitim yapilmaz. Bu halde iflds davasinda karar kesinlesmeden,
ikinci alacaklilar toplantisi yapilamaz, ikinci alacaklilar toplanmasi yapilamadiginda,
dolayisiyla iflasin kapanmasinin sartlar1 olusamayacagindan kapanma karar1 verilemez'*°.
Zira iflasin kapanmasi i¢in yapilmasi gereken bir tasfiye islemi kalmamalidir, tiim masa
mallar1 satilmis, dagitimlar yapilmig ve aciz belgeleri verilmis, konusunu masa mallarinin
olusturdugu tiim davalar da neticelendirilmis olmalidir. Nitekim Yargitay da iflas karari

kesinlesmeden iflasin kapanmasimin talep edilmesinin mantiktan uzak oldugunu ifade

etmektedir®®°,

[flasin kaldirilmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ¢ekismesiz yargi islerini diizenleyen
382’nci maddesinde adi gegen ¢ekismesiz yargi islerinden biridir. Bu bakimdan iflasin
kaldirilmasi, iflasin kapanmasi ile g¢ekismesiz yargi isi olmak bakimindan benzerlik

gosterirt>?,

Her ikisi de taleple harekete gecirilen ¢cekismesiz yargi isi olan iflasin kaldirilmasi ve iflasin
kapanmast, s6z konusu talebe yetkili kisiler bakimindan farklilasir. Iflasin kaldirilmasinda,
talebin kim veya kimler tarafindan yapilabilecegi kaldirmanin hangi sebebe dayanarak talep

ediliyor olmasia gore degismektedir'>

. Buna gore kaldirma, biitiin alacaklilarin taleplerini
geri almis olmasindan veya biitiin alacaklarin itfa edilmis olmasindan kaynaklaniyor ise

talebin borglu tarafindan yapilmas1 gerektigi konusunda doktrin hemfikirdir'®®; zira Kanun

48 [flasta alacaklilar toplanmasmnin yetkileri bakimindan ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erdonmez, G. (2005). Ifldsta

Alacaklilar Toplanmasimin Yetkileri. Istanbul: Legal Yaymevi, 53 vd.

1“9 {Jstiindag, a.g.e., 2009:214; Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3351; Kuru, a.g.e., 2013:1374; Kapanma Kkarari
verilemeyecegi kesin olan bdyle bir durumda esasen talep hakkinin da simirlandiriimas: gerektiginden; iflasin
kapanmasin yargilamasi bakimindan iflas kararinin kesinlesmesinin bir 6zel yargilama sart1 olup olamayacag
konusunda bkz asa. 3.1.9.

150« iflas karar bozulursa iflds kararindan onceki halin avdet edecegi, iflasin neticelerinin sona erecegi izahtan
varestedir. Iflasin agilmasi karari kesinlesmedigi halde, kapatilmasinin kesinlesmesi gibi mantiken de telafisi
miimkiin olmayan bir hal ortaya ¢ikacaktwr...iflds kararimin kesinlesmesi beklenilmeden iflasin kapatilmasina
karar verilemez. ” (Yargitay 12.HD. T.14.10.1975. E. 975/9061. K. 975/6356 (ABD. Y.1976. S.6. 5.910-912.));
Benzer sekilde Yargitay 19.HD. T. 10.04.2008 E. 2008/2065 K. 2008/3748.

151 Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. (Ikinci Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlari, 1124; Hasirct,
a.g.e., 2015:954-955.

152 Albayrak, a.g.e., 2007:94vd.; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 102,114.

153 Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3375; Albayrak, a.g.e., 2007:94; Berkin, a.g.e., 1980:107; Pekcanitez, H. (1982a). iflasn
Kaldirilmas: II. Adalet Dergisi, (4), 731-745, 738; Ermenek, a.g.e., 2009:132; Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:524; Kuru, a.g.e., 2016a:654; Musul, a.g.e., 2017:784.
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hiikkmii de bu hususta agiktir'®*, S6z konusu talebin alacaklilar tarafindan yapilmasi veya

195, Ancak bir kisim yazarlara®®® gore

mahkemenin re’sen harekete gegmesi miimkiin degildir
biitiin alacaklilarin taleplerini geri almis olmasindan veya biitiin alacaklarin itfa edilmis
olmasindan kaynaklanan bir kaldirma talebinin, iflas idaresince yapilmasinin 6niinde kanuni
herhangi bir engel de bulunmamaktadir. Yargitay’in bu hususta yeknesak bir uygulama
gosterdigi soylenemez; 1990 yilinda verdigi bir kararinda iflas idaresinin talebini kabul ettigi
goriiliirken®®’, 2003 yilinda verdigi kararinda Kanun’da agik¢a borglu yaziyor oldugu icin

iflas idaresinin talebinin kabulii isabetsiz goriilmiistiir'>®,

[flasin kaldirilabilmesinin bir diger yolu ise konkordatonun®®® tasdik edilmis olmasidir.
Kanun’un 309’uncu maddesinin besinci fikrasinda konkordatonun tasdiki kararinin
kesinlesmesi tlizerine iflas idaresinin iflasa hilkmeden mahkemeden iflasin kaldirilmasini
isteyecegi acikca yer almaktadir'®. Konkordatonun asliye ticaret mahkemesince tasdik
edilmesi tizerine, iflas idaresi tasfiye islemlerini durdurarak miiflis hakkinda iflasin

kaldiriimasm talep etmelidir'®l. Kanun’un agik hiikmii geregi bu talep, iflas idaresine

154 Yargitay, bir kararinda miiflisin mirasgilarimn da miiflise kanuni halef olmalar1 sebebiyle iflasm kaldirilmasimni
talep edebileceklerine hikkmetmistir. “Kanuni halefler murise ait biitiin haklar: kullanmaya yetkili oldugu
diisiiniilmeksizin IIK 'min 182. maddesine istinaden iflasin kaldirilmasim yalmz miiflis bor¢lunun isteyebileceginden
bahisle miras¢imin ifasin kaldirilmasin istemeye yetkisi olmadigindan bahisle talebin reddine karar verilmesi
isabetsiz olup... bozulmasma oy birligi ile karar verilmistir.”’(Yargitay 12.HD. 29.05.1980 E.1980/2996 K.
1980/4589 (Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabani)).

155 pekcanitez, H. (1982b). Iflasin Kaldirilmasi 1. Adalet Dergisi, (4), 731-745 Albayrak, a.g.e., 2007:94; Musul,
a.g.e., 2017:784.

156 Yilmaz’a gore iflas tasfiyesi hala devam etmekte oldugundan masanin kanuni temsilcisi sifatryla iflas idaresinin
godrevi halen devam etmektedir. Iflasin kaldiriimasinin iflas idaresince talep edilebilmesinin kabuliine kanuni bir
engel bulunmamaktadir. Yilmaz, a.g.e., 1976 a:162; Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3375; Albayrak, a.g.e., 2007:94-95.

7 “Davaci iflds idare memurlari... Icra ve Iflas Kanunu'nun 182 nci maddesi uyarinca miiflis hakkinda iflasm
kaldwdmasw talep etmislerdir.” Yargitay 11. HD. T.19.04.1990. E. 2145 K.3478. Eris, G. (1991). Uygulamali
Iflds ve Konkordato Hukuku. Ankara: Aydm Yaymlari, 454-455.

158 “Somut olayda alacaklarn itfa edilmis olmas: sebebine dayanildigindan iflasin kaldwilmas: miiflis tarafindan
talep edilmelidir. Oysa ifls idaresi boyle bir talepte bulundugundan talebin reddi gerekirken kabulii isabetsizdir.”
(Yargitay 19.HD. T. 03.07.2003. E. 2003/6246. K.2003/7363 (Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabant))

159 Ermenek konkordatoyu, sartlarm gergeklesmesi halinde olagan cebri icra usullerinin yerini alan, iflasa yaklasan
ve fakat ona nazaran daha 6zel ve yumusak bir rejim 6ngoéren bir cebri icra tiirii seklinde tanimlanmustir. Ermenek,
a.g.e.,2009:133; Tanniver, a.g.e., 1993:6-7; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:539; Kuru, a.g.e., 2016a:680; Kuru,
a.g.e., 2013:1443 vd.; Karsl, a.g.e., 2014a:533; Musul, a.g.e., 2013:11, 1672 vd.; Ustiindag, a.g.e., 2009:227 vd.;
Giirdogan, a.g.e., 1966:155; Yilmaz, a.g.e., 2016:1256; Tanriver, S. ve Deynekli, A. (1996). Konkordatonun
Tasdiki. Ankara: Yetkin Yaymlari, 29; Sarisdzen, M.S. (2019). 7101 Sayili Kanun Kapsaminda Icra Iflis ve
Konkordato Hukukundaki Yenilikler.(Uciincii Bask1). Ankara: Yetkin Yaymnlari, s.45.

160 K onkordatonun tasdik edilmesi sebebiyle iflasin kaldirilmast, oldukgca smirli bir zaman diliminde talep edilebilir.
Zira Kanun’un 309’uncu maddesine gore konkordato en erken alacaklilar toplanmasindan sonra teklif edilebilir,
teklif edilen konkordatonun tasdik edilmesinin iizerine iflas idaresinin derhél iflasin kaldirilmasini talep etmesi
gerekir; zira madde 182 uyarinca iflas kapandiktan sonra iflasin kaldirilmasi talep edilemez.

161 Konkordato tasdik edildiginde iflas idaresinin iflasin kaldirilmasim talep etmesi ihtiyari degildir bir gorev ve
zorunluluktur. flas idaresinin s6z konusu gérevini yerine getirmemis olmasi borglunun hakkimin yerine
getirilmemesidir. Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 115. iflas idaresinin is ve islemleri Kanun’un 227’inci maddesinde
ile ilgili 16’ mnc1 maddeye yapilan atif sebebiyle sikayete tabidir. Bor¢lu, hakkinin yerine getirilmemesini gerekce
gostererek iflas idaresini siiresiz olarak icra mahkemesine sikayet edebilir.
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tasfiyeye dair verilmis bir gorevdir'®?, Iflisin kaldirilmasinin yukarida bahsi gegen iki
sebebinde talebin bor¢lu miiflis tarafindan yapilacagi 6ngériilmiisken burada talep yetki ve

gorevi bizzat 6zel hiikkiimle iflas idaresine verilmistir.

[flasin kapanmasinda ise talep yetkisi ve gorevi iflas idaresine verilmistir. Bu sebeple ne
miiflis ne de alacaklilar iflasin kapanmasi talebinde bulunabilir. iflas idaresi disinda bir
kimse tarafindan iflasin kapanmasi talebinde bulunuldugunda bu talebin, usulden reddi

gerekirl®s,

[flasin kapanmasi ile iflasin kapanmasi kurumlar isletilebilmeleri igin varligi aranan sartlar
bakimindan da birbirinden ayrilir. Iflasin kaldirilmasinda Kanun’un 182°nci maddesinde yer
alan alacaklilarinin taleplerini geri almalari, biitiin alacaklarin itfa olmasi veya
konkordatonun tasdik edilmesi sartlarindan biri gergeklesmis olmalidir'®*. Mahkemenin
kaldirma talebi iizerine yapacagi inceleme s6z konusu sartlarin = gerceklesip
gerceklesmediginin incelenmesinden ibaret olacaktir!®®. Her ii¢ sart da olagan bir tasfiye
stireci i¢cinde cereyan etmeyen ve ayrica siire¢ disinda bor¢lunun alacaklilarla bir sekilde

anlagmasi veya uzlasmasimi'®® gerektiren sartlardir.

[flasin kapanmasinda ise hakkinda iflas karari verilen borglunun karardan sonra hareketsiz
kalmas1 halinde dahi iflasin kapanmasi tasfiyenin tiiriine gore, basit tasfiyede iflas
dairesince, adi tasfiyede ise iflas idaresince isletilebilen bu anlamda esasen borgludan bir
harekette bulunmasinin beklenmedigi olagan bir sona ermedir. Iflisin kapanmasinda
mahkemenin yapacagi inceleme, yapilmasi gereken ve eksik kalmis bir tasfiye islemi kalip
kalmadigy, tasfiyenin kendinden beklenen sekilde yiirtitiiliip yiiriitilmedigi ve tamamlanip

tamamlanmadig1 yoniinde olacaktir.

Iflas, Kanun’un 182°nci maddesinde kaldirma igin 6ngériilen sartlar saglanmus olsa da iflasin

kaldirilmasi karar1 verilmeksizin kendiliginden kalkmaz ve miiflis hig iflas etmemis gibi

162 iflas idaresi, konkordatonun tasdiki i¢in mahkemeye basvururken aym zamanda mahkemeden iflasin
kaldirilmasini da talep edebilmelidir, zira konkordatonun tasdikine gorevli ve yetkili mahkeme ile iflasin
kaldirilmasina gorevli ve yetkili mahkeme aynidir. Farklilik ancak her iki iglem igin gérevli ve yetkili mahkeme
farkli ise anlam kazamr. Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 114; Berkin, a.g.e., 1980:107.

163 Kuru, a.g.e., 1961:151.

164 Cavdar ve Bigkin, a.g.e., 2006:66-67; Dumanoglu, a.g.e., 2011:18; Pekcamitez, a.g.e., 2016a:l, 96; Albayrak,
a.g.e., 2007:63; Kuru, a.g.e., 2016a:654; Musul, a.g.e., 2017:783-784.

185 Hasurcy, a.g.e., 2015:953.

186 Yabanci dillerde de yer alan “concordat” ifadesinin kelime anlanu anlasma, uzlasma veya sézlesmedir. Arslan ve
digerleri, a.g.e., 2018a:539. Ancak konkordato, bor¢lu ve alacaklilar arasinda serbestge yapilan bir akit degildir,
resmi makamlarin gézetim ve denetimine tabi bir nevi cebri sulh seklidir. Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 113.
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olmaz!®’. 1iflasin kaldirilabilmesi i¢in mutlaka mahkeme karar1 gerekir. Iflasin
kaldirilmasmin diizenlendigi 182°nci maddede gorevli ve yetkili mahkeme agikca
diizenlenmis degildir. Doktrin, madde hiikmiinde ge¢cen mahkeme ifadesinden bor¢lunun
iflasina karar veren mahkemenin anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir'®. Zira iflasin
kaldirilmast, iflas kararinin kesinlesmesine ihtiyag duymadigindan'®® mahkeme séz konusu
davadan iflas karar1 ile el ¢ekmis olsa bile davanin kanun yolundan donmesi ve ayni

mahkemede tekrar goriilecek olmasi ihtimali de mevcuttur™,

Iflasin kaldirilmas: ile iflasin kapanmasi arasindaki belirgin bir diger fark ise sonuclarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Iflasin kaldirilmas: kararinin verilmesi ile iflas hali sona erer bu
noktada her iki kurum ortaktir. Lakin iflasin kaldirilmasinda bu sona erme hali iflasin
kapanmasina gore daha etkilidir. S6yle ki, iflas1 kaldirilan miiflis hi¢ iflas etmemis gibi olur
ve miiflis sifat1 kalkar'’®. iflasin kaldirilmasi karari, insai tesiri ile iflisin hem ge¢mise hem

de gelecege yonelik sonuglarini ortadan kaldirir'’2,

Iflasin kapanmasina karar verilen miiflis ise miiflislik sifatindan kurtulmak igin itibarm
yerine getirilmesi sartlarin1 saglamak ve bu hususta talepte bulunmak zorundadir. Iflas:
kaldirilan miiflise ise Kanun’un 312 ila 316’nc1 maddelerinde diizenlenen itibarin yerine
getirilmesi hiikiimleri uygulanmaz zira miiflis, hi¢ iflas etmemis gibi olacagindan itibarin
yerine getirilmesi hiikiimlerinin uygulanmasina ihtiya¢ yoktur!’®. Ancak iflas1 kaldirilan
miiflisin taksirath veya hileli iflas sebebiyle cezalandirilabilmesi bakimindan iflas1 kapanan
miiflisten farki yoktur; kosullar1 sagladig: takdirde cezalandirilma her iki sona erme sekli

icin de gecerlidir'™.

167 “Iflas ici konkordatonun tasdik edilmis olmasi, iflasn kaldiilmasini gerektirirse de, iflasmn kaldirilmasi sonucunu

dogurmaz. Diger bir anlatimla iflas ici konkordatonun tasdiki karar ile iflas kendiliginden kalkmaz. Bu yonde
mahkemenin karar vermesi gerekir.” (Yargitay 19. HD. T.25.03.1999 E.1999 /1854 K.1999 / 2062 (Hukuk Tiirk
Hukuk Veri Tabani)).

168 pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 103; Musul, a.g.e., 2017:785; Albayrak, a.g.e., 2007:104.

169 Musul, a.g.€., 2017:785; Musul, a.g.e., 2013:11, 1548; Ustiindag, a.g.e., 2009:74; Pekcamtez, a.g.e., 2016a:1, 110.

170 Albayrak, iflasin kaldirilmasinda gorevli ve yetkili mahkemenin iflasa karar veren mahkeme olmasimn isabetli
olacagimi, s6z konusu mahkemenin olay1 en iyi bilebilecek mahkeme oldugundan pek ¢ok islemi kolaylagtiracagim
ve bunun usul ekonomisi ilkesi ile de bagdasiyor oldugunu ifade etmistir. Albayrak, a.g.e., 2007:104.

71 Musul, a.g.e., 2013:11, 1547; Kuru, a.g.e., 2013:1383; Yilmaz, E. (1996b). iflaslarda Devletin Islevi ve iflas
Masasina Ait Paralarin iflas Idaresince Nemalandirilmasimin Gerekliligi. ABD, (2), 173-187, 174; Ermenek, a.g.e.,
2009:131; Giirdogan, a.g.e., 1966:65; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:524; Kuru, a.g.e., 2016a:655.

172 {flasin kaldirilmasi neticesinde verilen kararin gecmise etkili bir ingai tesir yaratmasi, insai kararlara istisna teskil
etmektedir. Onen, a.g.e., 1981:189; Zira insai kararlar, kural olarak insai tesirlerini, sekli anlamda
kesinlesmelerinden itibaren ortaya ¢ikarirlar ancak iflasin kaldirilmasi ile iflasin yalnizca ileriye yonelik sonuglar
ortadan kalkmamakta; iflasin agilmasindan itibaren meydana gelen sonuglar da etkilenmektedir. Pekcanitez, a.g.e.,
2016a:1, 106; Ermenek, a.g.e., 2009:132.

178 Mugul, a.g.e., 2013:11, 1547; Kuru, a.g.e., 2016a:655.

174 Albayrak, a.g.e., 2007:160; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:l, 106; Giirdogan, a.g.e., 1966:71; Kuru, a.g.e., 2013:1383.
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[flasin kaldiriimast ve iflasin kapanmasinin gosterdigi bir diger farklilik ise her iki yargilama
neticesinde verilen kararin tesiri noktasindadir. Cekismeli yargida oldugu gibil’® ¢ekismesiz
yargi islerinde de bir hukuki iliskiyi genel olarak sekillendiren yeni bir hukuki durum ortaya
koyan ve kurucu bozucu veya degistirici nitelikte kararlar s6z konusu olabilir!’®. Insai tesirli
karar verilebilmesi icin cekismeli yargi bakimimdan bir insai hakkin varligi aranirken®’’;
cekigmesiz yargimin temelinde “siibjektif hakkin yoklugu” s6z konusu oldugundan bir ingai

178

hak da mevcut degildir-"®. Ancak bu durum ¢ekismesiz yargi isleri neticesinde verilen

kararlarin insai tesirli olmasin1 engellemez. Hatta gekismesiz yargi islerinin ¢ogununl’®

neticesinde verilen karar insai tesirlidir'®°.

[flasin kaldirilmasi ve iflasin kapanmasi kararlar1 da insai tesirli kararlardandir. Ancak her
iki karar, insai tesirin gecmise ve gelecege tesirli olmalar1 noktasinda farklilagir. Iflas ve
iflasin kapanmasi kararlar gelecege (ex nunc) etkili iken'®; iflasin kaldirilmas1 gegmise (ex
tunc) etkili olarak insai tesir meydana getirir'®2. iflismn kaldirilmas: kararinin gegmise ve
iflasin kapanmasi kararinin gelecege etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasi, her iki
kararin, iflasin agilmasi ile meydana gelen hukuki durumu ne sekilde degistirecegi ve tasfiye

asamasinda yapilan is ve islemlerin bu kararlardan ne 6l¢iide etkilenecegi konusunda s6z

konusu kararlar farklilagtirmaktadar.

Her iki kararin tesirinin zaman bakimindan farklilik arz etmesi 6zellikle miflisin tasarruf

yetkisi bakimindan farkli sonuglara sebebiyet vermektedir. Bilindigi gibi bor¢lunun, iflas

175 Insai davalar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108’inci maddesinde “Ingai dava yoluyla, mahkemeden, yeni
bir hukuki durum yaratilmast veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesi yahut onun ortadan
kaldwdmast talep edilir. Bir insai haklan, dava yoluyla kullanilmasinin zorunlu oldugu hallerde, insat dava agilir.
Kanunlarda aksi belirtilmedikce, insat hiikiimler, gegmise etkili degildir.” seklinde diizenlenmektedir. Kuru, ingai
davalardan, soybaginin reddi davasi (TMK m.286 vd.), evlatlik iliskisinin kaldirilmast davasi (TMK m.317vd.) ve
oliime bagl tasarruflarin iptali davalarimi (TMK m.557 vd.) ge¢mise etkili insal davalara ornek olarak
gdstermektedir. Kuru, B. (2001b). Hukuk Muhakemeleri Usulii. (Altinci Baska). C.I1, Istanbul: Demir Yaymcilik,
1478.

176 Onen, a.g.e., 1981:118.

17 Atal, M. (2014). Medeni Usul Hukukunda Aleyhte Bozma Yasag:. Ankara: Yetkin Yaynlari, 120.

178 Onen, a.g.e., 1981:120.

179 Ornegin ergin kilmma(TMK m.12), terekenin resmen yonetilmesi(TMK m.592), terekenin resmen
tasfiyesi(TMK m.636), kiymetli evrakin iptali(TTK m.657,661vd., m.757-765,778,818,831), gemi ipoteginde
malikin bulunamadig1 hallerde kayyim tayini(TTK m.1034), tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek
esyanin satilmasi(TBK m.187), dogrudan dogruya iflas(iiK m.177 vd.), konkordatonun tasdiki(ITK m.294.),
konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi(ilK m.287) cekismesiz yargida verilen insai tesirli
kararlardandir.

180 fyilikli, a.g.e., 2016:82; Onen eserinde, baz1 yazarlarca, insai kararlarin mahiyetleri geregi gekismeli yargiya dahil
edilemeyecegini bu kararlarin insai tesir dzelligini icerdikleri i¢in ¢ekismesiz yargi alanina ait bulunmalart
gerektigini ileri siiriildiigiinii lakin bu gériislerinin doktrinde kabul gormedigini ifade etmistir. Onen, a.g.e.,
1981:118.

181 Onen, a.g.e., 1981:191.

182 Ermenek, a.g.e., 2009:132; Onen, a.g.e., 1981:192.
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acildiktan sonra masaya ait mallar lizerinde her tiirlii tasarrufu kural olarak alacaklilara karsi
hiikiimstizdiir. Kanun’un bu hususu diizenleyen 191’inci maddesinde yer alan “alacaklilara
kars1 hiikiimsiizdiir” ifadesinin'®®, doktrinde, s6z konusu hiikiimsiizliigiin maddi hukuk
temeline dayanan mutlak bir tasarruf ehliyetsizligi seklinde degil; iflas hukuku kapsaminda

iflisin amaglariyla siirli bir tasarruf yasagi'®8

seklinde anlagilmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®, S6z konusu 191’inci madde yalnizca miiflisin yapacagi tasarruf islemlerinin
hiikiimsiizliigiinden bahsetmektedir'®; bu bakimdan miiflis iflas siiresince borglandiric

187 iflas siiresince miiflisin yaptig1 her tiirlii bor¢landirict islem, iflas ister

islem yapabilir
iflasin  kaldirilmas1 ile ister iflasin kapanmasi ile sona ermis olsun, kararlarin

kesinlesmesinden itibaren tasarruf edilebilir hale gelir.

Madde 191, miiflisin iflas siiresince borglandirici islem yapmasina engel teskil etmez iken;
miflisin iflas siiresince tasarruf yetkisinin olmayisi, iflasin agilmasindan sonra yaptigi
tasarruf islemlerinin hiikiimsiizliigii s6z konusu olur'®. Hem iflasin kaldirilmasi hem de

iflasin kapanmasi miiflisin yetkisizliginin giderilmesi sonucunu dogurur, her iki héalde de

18 iflas agildiktan sonra miiflisin tasarruf yetkisinin alacaklilara karst hikiimsiiz oldugu miilga
Alman Iflas Kanunu’nun (Konkursordnung) 7’nci maddesinde yer almaktaydi. Sz konusu kanun yiiriirliikteyken,
bu hiikiimdeki bu ifadenin “iflas amaciyla siirlt bir tasarruf yasagi” seklinde anlagilmasi gerektigi genel kabul
gormekteydi.

184 “Tasarruf yasag (memnuiyeti)” ile “tasarruf sirlandirilmasi(tahdidi)” iki farkli kavramdir. Tasarruf
sinirlandirilmasinda asil olan tasarruf yetkisinin varligi, istisna olan tasarrufa yetkisizlik iken; tasarruf yasagi
halinde asil olan kisinin tasarrufa yetkili olmamasi, istisnd olan ve agikca diizenlenmesi gereken tasarrufun
kendinden beklenen sonuglari dogurmasidir. Bagozen, a.g.e., 2005a:122. iflasin acilmasi ile birlikte miiflisin
tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi degil; tasarruf yasagi s6z konusu olmaktadir, ifldsin agilmasiyla miiflisin
yaptig1 tasarruf islemleri kendisinden beklenen hukuki sonuglari doguramamaktadir. Basozen, a.g.e., 2005a:123.
Kanun, ancak agikca diizenlenen iyiniyet halleri ve tasarruf yetkisi iflasin agilmasiyla kendine gecen iflas idaresinin
icazeti halinde tasarruflarin gecerli olacagina hitkmetmektedir.

185 Miiflisin yaptig1 tasarruf islemlerinin yaptirmm maddi hukukta ileri siiriilen hiikiimsiizliik teorileri ile
aciklanamamaktadir. Kanun’un 6ngordiigli hiikiimsiizlikten anlagilan, bor¢lunun iflas kararindan sonraki
doénemde masa mallar iizerinde yapmis oldugu tasarruf iglemlerinin iflasin amaglart ile sinirl olarak hiikiimsiiz
olmasidir. Basdzen, a.g.e., 2005a: 139.

18 Kuru, a.g.e., 2016a:570; Kuru, a.g.e., 2013:1219; Musul, a.g.e., 2017:789; Tasarruf islemleri, bir hakki dogrudan
dogruya etkileyen, sinirlayan, devreden, degistiren ya da kaldiran hukuki iglemler olarak tanimlanabilir(Tasarruf
islemi ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz. Eren, F. (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Yirmi Ugiincii Baski).
Ankara: Yetkin Yayinlari, 173 vd.

187 Kuru, a.g.e., 2016a:570; Musul, a.g.e., 2017:789; Postacioglu’na gore, miiflis iflas acildiktan sonra mamelekinin
yalniz aktif kismindan degil pasif kismindan da el cekmelidir, bu nedenle pasif kismu sisiren borglandirici islemler
de yapamamalidir. Postacioglu, a.g.e., 1978:89; Basozen ise miiflisin iflas siiresince borglandirici islemler de
yapamayacag1 diistiniiliirse, bu o kisinin ticarl hayattan tamamen g¢ekilmesi ve hukuki agidan felgli bir halde
yasamasl anlamma gelecegini ifade etmektedir. Basozen, a.g.e., 2005a: 167; Tasarruf islemi ile borglandirict
islemlerin farklarna dair ayrmntil bilgi igin bkz. Eren, a.g.e., 2018:178 vd.

188 S5z konusu hiikiimsiizliik iflis hukukuna 6zgii bir tasarruf yasag: ve hiikiimsiizliik goriisiidiir. Altas, s6z konusu
hiikiimsiizliigiin kendine 6zgii bir hiitkiimsiizliik tiirii oldugunun kabulii ile genel kabul gérmiis maddi hukukun
hukuki hiikiimsiizliik tiirlerinin alt iist edilmemis olacagim ifade etmektedir. Altas, H. (1998). Sekle Aykiriligin
Olumsuz Sonuglarimin Diizeltilmesi. Ankara: Yetkin Yayinlari, 144; Tasarruf islemlerinden anlagilmasi gereken
masanin mevceudunu azaltici nitelikteki tasarruf iglemleridir. Kuru, a.g.e., 2016a:570.
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189 Ancak iflasin kaldirilmasi halinde miiflisin

miiflis tasarruf yetkisini geri kazanmaktadir
tasarruf yetkisini ge¢mise etkili olarak tekrar kazanacagindan ifldsin kapanmasi ile

aralarinda farkliliklar meydana gelir.

Buna gore iflasin kapanmasi karari hiikiim ve sonuglarini yalnizca gelecege yonelik
dogurdugundan, bu karar ile kural olarak miiflisin iflas siiresince yapmis oldugu tasarruf
islemleri gecmise yonelik gecerli hale gelmez. iflas siiresi boyunca iflas idaresinin usuliine
uygun yaptigi her tiirlii is ve islem gecerliligini korur. iflas1 kapanan miiflis, kapanma
kesinlestikten itibaren yalnizca tasfiyeden arta kalan meblag i¢in tasarruf yetkisine sahiptir.
Diger yandan iflasin kapanmasindan sonraki tasarrufislemleri i¢in madde 191 hiikmii gegerli

olmayacagindan miiflis tasarruf islemi yapabilir'®.

Buna karsilik iflasin kaldirilmas: karar ile birlikte bu kararin gecmise etkili insal tesiri
sebebiyle miiflisin tasarruf yetkisi olmayan zamanlarda yaptig1 tasarruf islemleri yeniden
canlanir ve gegmise etkili olarak hiikiim ve sonug¢ dogurur!®l., Ancak bu noktada problem
aynit konu ile ilgili iflas idaresinin de tasarruf islemi yapmis oldugunda karsimiza cikar.
Boyle bir durumda, her iki tasarrufun da gegerli olmasi gibi bir durum s6z konusu olur, her
iki tasarruftan hangisine 6ncelik taninacagi ise tartismalidir. Bir goriis'®? her haliikarda iflas
idaresinin tasarruf islemlerine dncelik verilmesi gerektigini ifade ederken, diger bir goriig'®®
1945

taraftarlari bu durumda “tasarruf islemlerinde 6ncelilik kuralinin

etmektedirl®®,

gegerli olacagini ifade

[flasin agilmasi ile duran ve iflas kararinin kesinlesmesiyle diisen miiflise karsi baslatilan
takipler bakimindan, iflasin kaldirilmasi, iflas karar1 kesinlesmeden 6nce gerceklesmigse

duran takiplerin hayatiyet kazanacag kabul edilirken®®; iflas karar1 kesinlestikten sonra iflas

189 Bagozen, a.g.e., 2005a; 225.

19 Bagozen, a.g.e., 2005a:234.

191 fflasin kaldiriimasi halinde {igiincii kisi de eski miiflis de miiflisin tasarruf yetkisi olmadigi zamanda yaptig:
tasarruf iglemi ile baglidir; tasarrufun gegersizligini ileri siiremez. Kuru, a.g.e., 2013:1219; Arslan ve digerleri,
a.g.e., 2018a:524.

192 K 5hn, K. (2000). Veraeusserungsgeschaefie des Insolvenzschuldners. Hannover Uni-Diss., 118. Basozen, a.g.e.,
2005a: 227.

193 K6hn, a.g.e., 2000:37,119; Basozen, a.g.e., 2005a: 227.

194 Degisik tarihlerde ayni konu hakkinda birden ¢ok tasarruf islemi yapilmus ise tarih olarak énce yapilmis olan daha
sonrakilere 6ncelik tasir. Eren, a.g.e., 2018:179.

195 K anaatimizce, iflasin, iflas karar1 kesinlesmeden dnce kaldirilmast ile kesinlesmis olmasit bu noktada farklilik arz
etmelidir. Eger iflas, iflas karar1 kesinlesmeden evvel kaldirilmig ise tasarruf iglemlerinde dncelilik kurali geregi
hangi tasarruf yetkilisi islemi zaman itibariyle dnce yapmus ise onun islemi gegerli sayilmalidir. Diger bir yandan,
iflas, iflas karari kesinlestikten sonra kaldirilmig ise o zaman iflas idaresinin, iflas kararinin kesinlesmis olmasina
giivenerek yaptigi tasarruf iglemlerinin gegersiz sayllmamasi gerekir, her haliikarda iflas idaresi islemlerinin gegerli
olacagi kabul edilmelidir.

19 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:524; Kuru, a.g.e., 2013:1384; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 109.
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kaldirilirsa diisen takiplerin canlanamayacag kabul edilmektedir'®’. iflasin kapanmasi
kararinin verilebilmesi sartlar1 géz oniine alindiginda iflas kararinin kesinlesmesi ile diisen

takiplerin kapanma kararindan sonra canlanmasi isin niteligi geregi s6z konusu olamaz.

Iflas karariyla alacaklilar toplanmasindan on giin sonrasia kadar duran derdest hukuk
davalar1 bakimindan, iflas kaldirildiktan sonra miiflis gegmise etkili olacak sekilde tasarruf
yetkisine tekrar kavusacagindan bu davalari da takip edebilir, davacilar da davalarina eski

198

miiflise karst devam edebilir*°. Madde 245 uyarinca idare tarafindan bir alacaklinin takibine

birakilmis davalar1 da kaldirmadan sonra eski miiflis takip edebilir!®. Eski miiflis soz

konusu davalara devam etmek istemezse davalar konusuz kalir?®.

Iflas1 kaldirilan eski miiflis, iflas idaresinin kabul ettigi istihkak iddialari ile bagh degildir;
ayni sekilde kars1 taraf da istihkak iddiasini eski miiflise karsi ileri siirebilir. Eger icra
mahkemesinde goriilmekte olan bir istihkak davasi varsa kaldirma ile bu dava konusuz
kalir®, Ayni sekilde iflasin kaldirilmasi ile iflas idaresinin agmis oldugu iptal davalar1 da

konusuz kalir?%?,

[flasin  kapanmasinda oldugu gibi iflasin kaldirilmasi ile birlikte tasfiye siireci son
buldugundan iflas idaresinin gorevi sona erer, iflas idaresinin kaldirma kararma kadar
yaptig1 tamamlanmus islemleri gecerliligini korur. Ornegin {iciincii kisiye bir satis yapilmissa
satis gegerlidir mal {igiincii kisiden geri alinamaz ancak iflas kaldirilirsa satistan elde edilen

meblag alacaklilara dagitilmaz, miiflise verilir?®,

Iflasin kapanmasi halinde, hicbir hukuk davasi ve higbir istihkak iddia veya davas
neticelenmemis ve higbir takip hayatta kalmis olamayacagindan, iflasin kaldirilmasiyla

ortaya ¢ikan durum kapanma halinde s6z konusu olmaz. iflasin kapanmasi insai tesirini

197 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:524; Kuru, a.g.e., 2013:1384. Ancak rehnin paraya gevrilmesi yolu ile takip
edilen alacaklar iflasin agilmasiyla durmadigindan veya iflas kararmin kesinlesmesi ile diismediginden iflasin
ac1lmasindan &nce baslamis olan rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takiplere devam edilir. Kuru, a.g.e., 2013:1384;
Pekcanitez iflas hig araya girmemis gibi iflas kararmin kesinlesmesi ile diigen takiplere kaldirma sonrasi hayatiyet
kazandirmanin iflas dolayisiyla beklenen esitligi zedeleyecegini ifade etmistir. Pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 109.

8Yargitay 11. HD. 06.03.1970 tarihli kararinda, dava esnasinda iflas eden davalinin yerine iflas siiresince iflas
idaresi davay yiirtittiikten sonra iflasin kaldirilmasi karartyla beraber eski miiflisin tebligatin kendisine yapilmast
yoniindeki talebinin reddinin bozmayi gerektirdigine hitkmetmistir (Yargitay 11. HD. T.06.03.1970 E.1969 / 4020
K.1970 / 882 (Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabani)).

199 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:525; Pekcamitez, a.g.e., 2016a:1, 107; Kuru, a.g.e., 2013:1384.

200 Kuru, a.g.e., 2013:1384; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:525; Pekcanitez, a.g.e., 2016:107.

201 pekcanitez, a.g.e., 2016a:1, 111; Gorgiin, S. (1977). [fldsta Istihkak Davasi. Ankara: AUTIA Yayinlari, s.124;
Kuru, a.g.e., 2013:1384.

202 Kuru, a.g.e., 2013:1384.

203 Gijrdogan, a.g.e., 1966:66; Kuru, a.g.e., 2013:1383; Idare yalmzca masa bor¢larimin 6denmesi igin gerekli kismi
iflas1 kaldirilnus eski miiflise ddemekten kaginabilir. Belgesay, M.R. (1950). fcra ve Iflds Kanunu Serhi. istanbul:
Kutulmus Matbaasi, 351; Albayrak, a.g.e., 2007:139.
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kararin kesinlesmesinden itibaren gelecege etkili gostereceginden iflas idaresinin iflas
siiresince yapmis oldugu higbir tasarruf islemi gegersiz olmaz. iflasin kapanmasi ile birlikte
varsa tasfiyeden artan meblag iflis1 kapanan miiflise verilir. Miiflis ancak kapanma
kararinin kesinlesmesi ile birlikte kalan meblag igin tasarruf yetkisini geri kazanir. Iflasin
kapanmasinda tasarruf yetkisinin kazanilmas1 ge¢mise etkili olmadigindan, iflas siiresince

miiflisin yaptig1 tasarruf iglemlerinin gegerli olmasi diigiiniilemez.

2.3.2. Tasfiyenin Tatili Ile Karsilagtirllmasi

Icra ve Iflas Kanunu’nun 184’iincii maddesi uyarinca, iflas acildig: anda miiflisin haczi kabil
biitiin mallar1 nerede bulunuyor olursa olsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine
tahsis olunur®®, iflasin acildigindan, kendisine 166 nc1 madde uyarinca yapilan bildirim ile
haberdar olan iflas dairesinin, Kanun’un 208’inci maddesi uyarinca derhal s6z konusu masa
mallarinin neler oldugunu tespit etmek i¢in miiflisin mallarinin defterini tutmaya baslamasi

gerekir?®,

Masa mallarinin tespiti, tasfiye tiiriiniin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Kanun
208’inci maddenin ikinci kisminda iflas dairesine iflas kararmin kendisine tebliginden
itibaren en geg iki ay?® icinde tasfiyenin ne sekilde yapilacagini tespit etme zorunlulugu
getirmektedir. Bu iki ay iginde dairenin, masa mallarinin defterini tutmasi(m.208),

degerlerini tespit etmesi(m.214) ve tasfiye tiiriine(m.208) karar vermesi gerekir?®’.

Iflas agildiginda, kendiliginden teskil edecek masanin kapsamma yalnizca miiflisin

haczedilebilir mal ve haklar1 girecektir?®®, Kanun’un haczini yasakladigi (m.82) mal ve

204 Kuru, a.g.e., 1993:2834; Basdzen, a.g.m., 2005b:268; Giirdogan, a.g.e., 1966:119; Tas-Korkmaz, H. (2010). /flds
Masasi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 28.

205 fflas kararmin verildigi mahkemece muhafaza tedbiri olarak tutulan defter ile iflis dairesinin iflas tasfiyesinin
basinda tuttugu defter ayni degildir. Ancak doktrin, iflas dairesi evvelce muhafaza tedbiri olarak tutulan defter
kayitlarindan yararlanabilecegini ifade etmektedir. Giirdogan, a.g.e., 1966:119; “Mahkemece, iflds dairesi
olusturularak terekenin defterinin tutulmasi...bor¢larimin tespit edilmesi, iflds dairesince tasfiyenin adi veya basit
sekilde yapilmasina karar verilerek segilecek yonteme gore islemlerin yapimasi,; terekeye (masaya) dahil hi¢bir
malvarligi bulunmaz ise, iflas dairesince tasfiyenin tatiline karar verilip, bu hususun ildn edilmesi, bu ilanda tereke
alacakhlar tarafindan otuz giin icinde iflasa miiteallik muamelelerin tatbikine devam edilmesinin istenmemesi
hdlinde iflasin kapatilacagimin agikca yazilmas: gerekirken, amilan hususlar yerine getirilmeksizin eksik
incelemeyle karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”(Yargitay 14. HD.
T.03.10.2016 E. 2016/1776 K. 2016/7765 (kararara.com Yargi Karar1 Arama Motoru))

206 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayilh Kanun’un 6’nc1 maddesiyle ii¢ aylik siire iki aya indirilmistir.

207 Mugul, a.g.e., 2017:782,812; Kuru, a.g.e., 2016a:599; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:494; Altay, a.g.e.,
2004:11, 1261.

208 Zevkliler, A. (1968). Iflasta Miilkiyeti Muhafaza. 4 UHFD., XXV(3), 195-224, 207; Berkin, a.g.e., 1980:61vd.;
Kuru, a.g.e., 1971:261; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:494; Tag-Korkmaz, a.g.e., 2010:94vd.; Kuru, a.g.e.,
2016a:560vd.; Kuru, a.g.e., 2013:1204vd.; iflds masasima girme bakimindan Sl¢iiyii, haczedilebilirlik sinirlart
belirlemektedir. Bagozen, a.g.m., 2005b: 268. Hangi mal ve haklarin haczedilip haczedilemeyecegi ya da kismen
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haklar ile haczini kismen yasakladigi (m.83) mal ve haklarin yasakli kisimlari masa
mallarma dahil edilemez?®. Bu sebeple normal sartlarda, birtakim ekonomik degeri haiz
esyasiyla hayatim1 belli standartlarda siirdiiriiyor olarak goriinen bir borglunun, iflas
acildiginda, alacaklilarin tatmin edilmesi i¢in teskil eden masaya yazilabilecek haczi kabil

hi¢bir mali olmayabilir.

Bir diger ihtimal olarak kiginin elinde goériinen haczi kabil mallar hakkinda {igiincii kisilerin
istihkak iddialar1 dairece kabul olunmus oldugunda da miiflisin 184’iincii madde uyarinca

210 Bunun disinda miiflisin haczi kabil malinin

masaya dahil edilebilecek mali yok demektir
satisindan elde edilecek meblag basit tasfiye masraflarini dahi karsilayamayacak miktarda
da olabilir®!. iste bu gibi durumlarda alacaklilarin alacaklarmin tatmin edilmesi bir yana,
masa degeri basit tasfiye masraflarini dahi karsilayamayacak oldugundan tasfiye kendinden
beklenen fayday1 veremez?'2, Bu halde ne adi usulde ne de basit usulde bir tasfiye siirecine
girisilir.

Kanun koyucu 217°nci madde uyarinca masaya ait hi¢cbir mal bulunmadigi boyle bir halde

iflas dairesince tasfiyenin tatiline karar verilmesi gerekir?'®. Anilan hiikiimde, masaya ait hig

haczedilebilecegi ise Icra ve Iflas Kanunu’nun 82 ve 83’{incii maddelerine ve bazi 6zel kanunlara bakarak tespit
edilir.

29 Tag Korkmaz eserinde, miiflis, ifldss masasma dahil olmayan malvarhig1 iizerinde serbestge tasarruf
edebileceginden, haczi caiz olmadigi i¢in iflas masasina dahil edilemeyen malvarlig1 unsurlarinin miiflis tarafindan
masaya dahil edilebilecegini ifade etmistir. Tag-Korkmaz, a.g.e., 2010:30; Malvarligi unsurlarindan olup haczi
caiz olmayan seyler yillar i¢inde hukuk politikasi ve kamu yarart gibi sebeplerle degisime ugramakla birlikte,
haczi caiz olamayan seylerle ilgili ayrmntili bilgi icin Kuru, B. (1962). Haczi Caiz Olmayan Seyler. AUHFD.,
XIV(1), 277-326, 278 vd.; Iflas masasina dahil olmayan mal, hak ve alacaklara dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Tas-
Korkmaz, a.g.e., 2010:52 vd.; Berkin, a.g.e., 1980:63 vd.

210 Berkin, N. (1960). iflds Hukuku Dersleri. Istanbul: Hamle Matbaasi, 235; Giirdogan, a.g.e., 1966:122; Altay,
a.g.e., 2004:11, 1262; Kuru, a.g.e., 1971:261; Kuru, a.g.e., 2013:1286.

211 Kuru, a.g.e., 2013:1286; Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3131; Musul, a.g.e., 2017:804; Altay, a.g.e., 2004:11, 1262; Kuru,
a.g.e., 1971:262; Orug-Omeroglu, H. (2012). Iflds Idaresi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 22.

22 y1ldirim, M. K. (2014). Tiirk-Isvigre Iflds Hukukunda Basit Tasfiye. Prof. Dr. Ejder Y1lmaz’a Armagan. Ankara:
Yetkin Yaymnlari, (II), 2133-2145, 2134.

213 Kanun’un 208’inci maddesi iflas dairesinin en geg iki ay iginde tasfiyenin adi veya basit sekilde yapilacagma
karar vermek zorunda oldugunu 6ngérmektedir. Hiikiimde tasfiyenin tatil edilip edilmeyecegine de iki ay iginde
karar verilmek zorunda oldugu yer almamaktadir. Nitekim baslangicta iflas dairesince bor¢lunun zanni ile masaya
kaydettirilen mallarn istihkak iddialar1 kabul edilerek adi tasfiyeye baglandiktan sonra masan ¢ikarilmasi veya
Kanun’un 188’inci ve 190’inc1 madde uyarmnca masadan cikarilabilecek olan mal veya haklarin masadan
cikarilmasi neticesinde masada hi¢bir mal veya hak kalmamis olabilir. Kalmusg olsa bile basit tasfiye masraflarini
dahi karsilayamayacak durumda olabilir. Benzer sekilde iflas dairesi baslangigta iigiincii kisilerin istihkak
iddialari kabul etmemis ve iddia konusu mal ve haklarla adi tasfiyeye girismis olup da tasfiyenin ilerleyen
asamalarinda istihkak davalarinin sonuglanmasiyla beraber so6z konusu mal veya haklarin iiciincii kisilere ait
olduklari tespit edilmis olabilir. Deren-Yildirim ve Yildirim eserlerinde, adi tasfiyeye veya basit tasfiyeye
baglanmis olsa dahi tasfiyenin tatilinin gergeklesebilecegini ifade etmiglerdir. Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e.,
2016:457. Bu gibi durumlarda tasfiyenin tatil edilmesi gerekebilir. Ancak bu gibi durumlarda kimin tasfiyenin tatili
karar1 verecegi Kanun’da agik degildir. Bu durumda iki sekilde hareket tarzi benimsenebilir; bunlardan ilki
tasfiyenin tatili kararini, tasfiyenin idaresi kendinde olan iflas idaresinin vermesi olabilir, digeri ise 217’nci
maddenin agik hilkmii geregi karar1 dairenin vermesi gerektigi yoniinde olabilir. Kanaatimizce tasfiyenin adi
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bir mal bulunmazsa iflas dairesi tasfiyenin tatiline karar verecegi ve kararmn ilan edecegi
ongoriilmektedir?®. Séz konusu ilanda, iflisa yonelik muamelelere ve iflas tasfiyesine
devam edilmesini isteyen alacaklilarin otuz giin i¢inde masraflar1 pesin ddeyerek adi veya
basit usulde tasfiyenin devamimi saglayabilecekleri yer alir. Pesin 0denmesi gereken
masraflar tasfiyenin bundan sonraki safhasi i¢in gerekli olan giderlerdir?®®. Ilanda, tasfiyenin
basit usulde yapilmasi i¢in alacaklilarin 6demeleri gereken masraf ile tasfiyenin adi usulde

yapilmasi istendigi halde 6denmesi gereken miktarlar ayri ayr1 yazilmalidir?®,

Tasfiyenin tatilinin diizenlendigi 217°’nci maddenin son fikrasinda alacaklilara hitaben,
tasfiyenin devam etmesini isteyenlerin masraflari pesin 6demeleri halinde tasfiyeye 6denen
meblaga gore basit veya adi usulde devam edilecegi?!’; bu yonde bir 6deme yapilmadig
halde ise iflasn kapatilacagi hiikmii yer almaktadir. Iflas tasfiyesinin tatili ile iflasin

kapanmas1 kurumunun kesistigi nokta esasen bu agsamadan sonrasidir.

Tasfiyenin tatili neticesinde iflasin kapanmasi genis anlamda iflasin kapanmasi olarak kabul
edilirken; Kanun’un 254’linci maddesinde isaret ettigi bir dar ve teknik anlamda
kapanmadan oldukca farklidir. Zira iflasin kapanmasi, tamamlanmis ve baskaca bir tasfiye
islemine hacet birakmayan bir tasfiye siirecinin neticesinde gerceklesir. Tasfiyenin tatilinde
ise bir tasfiye siireci gegirilmesine llizum kalmamaktadir; zird tasfiye siirecinin ve genel
anlamda iflasin amaci olan alacaklilarin tatmin edilmesine yoOnelebilecek mal veya hak
mevcut degildir. Hangi asamada olunursa olunsun®*® 184’{incii madde uyarinca masaya dahil
edilebilecek bir mal veya hakkin mevcut olmadiginin tespiti halinde tasfiyeye devam

edilmesi, tasfiyeden beklenen faydayi vermeyecektir. Bu durumda tasfiye islemlerine devam

usulde yapildig1 bir durumda gelisen yeni durum sebebiyle tatil edilmesi gerektiginde bu karar Kanun’un 226’nc1
maddesi uyarinca tasfiyeyi yapmakla gorevlendirilen iflas idaresince verilmelidir.

214 Doktrinde, masa mallarmin basit tasfiye masraflarini déhi kargilamayacak oldugundan veya miiflisin masaya
girebilecek haczi kabil hi¢bir mali olmadigindan bahisle dncelikle tasfiye tatili kararmin verilip bunun ilanin
yapilmasmin ve sonrasinda kapanma talebi neticesinde kapanma ilanmin yapilmasini gereksiz masraf olarak
goriilmektedir. Gergekten de miiflisin haczi kabil mali olmadigi ya da basit tasfiye masraflarmim dahi
karsilamayacag1 bir durumda iki kere ilan masrafi ¢ikarilmasi oldukca gereksizdir. Mehaz Isvigre iflas Kanunu’nda
(Art.230) defter tutulduktan sonra tasfiyenin basit usulde yapilmasi i¢in yeterli aktif bulunmadigi tespit edildiginde
iflasin tasfiye edilmesi mahkemeden talep edilmektedir. Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:456; Kuru,
a.g.e., 1971:262; “Masaya ait hi¢hir mal bulunamazsa iflds dairesi tasfiyenin tatiline karar verir ve ilin eder.
...Mahkemece tasfiyenin tatiline karar verilmesi icin ilan yapilmadan yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykurt olup bozmayr gerektirmistir.”(Yargitay 2. HD. T.04.06.2013 E.2012/21203 K.2013/15455(Legal Bank
Hukuk Veri Tabani)).

215 Kuru, a.g.e., 2016a:605; Kuru, a.g.e., 2013:1287.

216 Kuru, a.g.e., 2013:1287; Altay, a.g.e., 2004:11, 1263.

27 Kuru, a.g.e., 2016a:605; Musul, a.g.e., 2017:804; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:495.

218 Adi veya basit tasfiye olarak baglayan tasfiyenin yasanan yeni gelismelerle (kanunun uygun gordiigii sebeplerle
masadan mal ¢ikis1 (m.188-192, 228) gibi), masada en azindan basit tasfiye masraflarimi karsilayacak kadar bile
aktif bulunmadiginda tasfiyenin tatili karari verilebilir. Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:457.

44



edilmemeli?’®, kendinden beklenen faydayr vermeyecek bir tasfiye icin masraflar

artirllmadan tasfiye tatil edilmelidir.

Tasfiyenin tatili ilanindan itibaren otuz giin iginde tasfiyenin adi ya da basit usulde gériilmesi
icin alacaklilarca yapilmis bir basvuru olmadiginda, iflas dairesinin, iflasin kapanmasini
talep etmesi gerekir??’. Bu asamada dairenin yapacag1 kapanma talebi olagan bir kapanma
talebi ile paraleldir; olagan bir kapanma gibi 254’{incii madde uyarinca bir rapor hazirlanir.
Ancak bu durumda hazirlanacak raporun igerigi tasfiyenin tamamlanmasina yonelik degil;
tasfiye islemi yapilmasi lizumu olmadigi ve tasfiyenin tatili sartlarinin mevcut olayda
bulunduguna dair bir rapor olacaktir. S6z konusu son raporda; kapanmanin, miiflisin haczi
kabil higbir malinin bulunamayisi veya masa mallariin basit tasfiye masraflarini dahi
karsilamamasi {izerine verilen tasfiyenin tatili kararinin neticesinde talep ediliyor oldugu
belirtilir. Ayrica raporda tasfiyenin tatili karari, kararin ilan tarihi, ilana alacaklilar tarafindan
herhangi olumlu bir cevap verilmedigi ve sdz konusu otuz giinliik siirenin (m.217)

dolduguna dair bilgi ve belgeler de yer almalidir.

Tasfiyenin tatili karar1 ve sonucunda verilen kapanma karar1 ile tamamlanmis bir tasfiye
neticesinde verilen kapanma kararlari, “Iflas Kapandiktan Sonra” baslikl1 255’ inci maddenin
uygulanisi bakimindan farklilagir. Zira iflasin tasfiyenin tatili sebebiyle kapanmasinda
olagan sekilde tasfiyenin tamamlanmis olmasindan farkli olarak sira cetveli diizenlenmemis,

dagitim yapilmamis ve aciz belgeleri de verilmemistir??.

219 Bilindigi gibi iflis masasina yalmzca miiflisin haczedilebilir mallan girecektir. Bir mal veya hakkin miiflise ait
oldugundan siiphe yok ise haczedilebilir olup olmadigimin tespiti iflas dairesince tasfiyenin tiiriiniin tespit edilecegi
ilk andan itibaren fark edilebilir bir olgudur. Ancak mal ve hakkin miiflise ait olup olmadig1 veya Kanunun 188-
190’inc1 maddeleri uyarinca sonradan masadan ¢ikarilacak mal ve haklarin var olup olmadig: ilk andan
anlagilamayabilir. Bu sebeple masadan ¢ikmast gereken mal ve haklar heniiz ¢ikarilmalart gerektigi
bilinmediginden masa mali olarak kaydi yapilmis ve iflas dairesince adi veya basit tasfiye tiiril ile tasfiyeye
girisilmis olmasi muhtemeldir. Boylesi bir durumda heniiz alacaklilara hi¢ dagitim yapilmamis oldugu halde
masadan ¢ikarilan mal ve haklar sonrasinda iflds masasinda en azindan basit tasfiye masraflarim karsilayacak mal
ve hak kalmamugsa iflasin tasfiyesine devam edilmeden iflasin tatiline karar verilebilecegini diisiinmekteyiz.; Aym
goriiste Deren-Yildirim ve Yildirim eserlerinde, adi tasfiye veya basit tasfiyeye baslanmis olsa bile masadan
herhangi bir sekilde mal ¢ikisi sonrasinda aktifin basit tasfiye masraflarina dahi yetersizliginin s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedir. Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:457.

220 Musul, a.g.e., 2017:804; Yilmaz, a.g.e., 2016:1035;Tasfiyenin tatili kararmin, masa mallarinin tutuldugu ve
tasfiye tiiriine karar verildigi ilk an degil de sonradan gelisen durumlar sebebiyle verildigi diisiiniildiigiinde; iflasin
kapanma talebinin iflas 254’iincii madde uyarinca iflas idaresince mi yoksa 217°’nci madde uyarinca iflas
dairesince mi yapilacagi agik degildir. Adi tasfiye siirecinde gelisen olaylar sebebiyle tasfiyenin tatil edilmesi
gerektiginde hem tasfiyenin tatili kararmni hem de kapanma talebini iflas idaresinin yapmasi gerektigini
diisinmekteyiz. Tasfiyenin basit usulde yapilageldigi ve idarenin tesekkiil etmedigi bir durumda yasanan yeni
gelismeler sebebiyle tasfiyenin tatil edilmesi gerektiginde ise iflas idaresi mevecut olmadigindan 217°nci madde
uyarinca daire tatil kararini verecek ve ilan1 yapacaktir. iflisin kapanmasi talebini de basit tasfiye usuliince
yiiriitiilen tasfiyelerde oldugu gibi iflas idaresi yerine iflas dairesi (miidiirii) yapacaktir.

221 Musul, a.g.e., 2017:804; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:494; Altay, a.g.e., 2004:11, 1264; Kuru, a.g.e.,
1971:262; Berkin, a.g.e., 1960:235.
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iflas, 184’iincii madde uyarinca masa mallarina dahil edilmesi gerektigi halde dahil
edilmemis, alacaklilarin tatminine yonelmemis, kisaca tasfiyenin disinda kalmig bir mal
bulundugu halde tiim masa mallarinin satisinin yapildigi ve yapilacak bagka bir tasfiye islemi
kalmadig1 zanniyla madde 254 kapsaminda kapanmis olabilir?®?. Ornegin iflas tasfiyesi
sliresince miiflise miras diismiis veya lotodan para isabet etmis ama idare bu durumu fark
etmemistir. Bu durumda artik iflas tasfiyesi siirecinde olmayan miiflisin bu malina karsi
tasfiye siirecinde tam tatmin edilememis alacaklilari tekrar takip yapmak zorunda birakmak
veya tekrar iflasin agilmasini sart kogsmak oldukc¢a uzun bir siirece sokacaktir. Kaldi ki
ellerinde aciz belgesi olan alacaklilar 251 inci madde uyarinca yalniz miiflisin yeni iktisap
ettigi mallarina kars1 yeni takip yapabileceklerinden, bu tasfiye disi1 kalmis mal bu haliyle
kapanmadan sonra, miiflisin tasfiyeden kurtardigi mali olarak yanina kar kalacaktir. Bu
durumu engellemek ve alacaklt menfaatinin saglanmasi adina bu hususta 255’inci madde

ozel olarak diizenlenmistir??,

Anilan maddeye gore iflas kapanmasindan sonra masaya ait oldugu saptanan mal ve haklar
i¢in iflasin yeniden agilmasina, yeniden alacaklilarin toplanmasina veya yeni bir iflas idaresi
secerek iflas tasfiye islemlerini yapmasini saglamaya gerek yoktur®?*, iflas dairesi, iflas hig
kapanmamis, hala agikmis gibi sonradan 6grenilen tasfiye dis1 kalmis mal veya hakka el

koyar, paraya ¢evirir ve alacaklilara dagitir.

255’inci maddenin uygulama alani sadece masaya dahil olmas1 gerekirken dahil olamamig
mal ve haklar ile tasfiyeye adin1 yazdirmus, sira cetvelinde yer alan ve tasfiyeden tam tatmin

edilmemis olan alacaklilarin tatmin edilmesi ile sirlidir??®

. Bu bakimdan 6rnegin sonradan
ogrenilen bu malin veya hakkin satisindan elde edilecek miktar, adini tasfiyeye yazdirmamis

(m.253) ve sira cetvelinde bu sebeple bulunmayan alacaklilara dagitilmaz.

222 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:433; Karsl, a.g.e., 2014a:531; Kuru, a.g.e., 1971:354; Yilmaz, a.g.e.,
2016:1086; Kale’ye gore iflasin kapanmasindan sonra aslinda masaya dahil olmasi gereken ve fakat bir sekilde
tasfiyenin disinda kalmis malvarligina siklikla rastlamlmasinin genellikle iki sebebi bulunmaktadir. Tlki, borglunun
onemli malvarlig1 degerlerini alacaklilarindan kagirma diisiincesi; diger 6nemli sebebi de kiiresellesen ekonomik
yapilar gercevesinde bor¢lunun tilke diginda bagka yerlerde malvarliginin bulunmasi ve bu malvarligi degerlerinin
tasfiye diginda kalmis olmasi ihtimalidir. Kale, a.g.m., 2015:134.

223 Kale’ye gére bu maddenin amaci, haksiz bir sekilde masaya girmemesi sebebiyle iflas tasfiyesine konu olmayan
ve bu sebeple de alacaklilarin tatmininde kullamlmayan malin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde bu durumdan
alacaklilarin zarara ugramasiin 6niine gegilmesidir. Kale, a.g.m., 2015:134.

224 Kuru, a.g.e., 2016a:651; Kuru, a.g.e., 2013:1377; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:522; Kuru, a.g.e., 1971:355.

225 Altay, ancak tamamlanmms bir tasfiye neticesinde verilecek iflasin kapanmasi kararmi sonrasinda madde 255
hiikmiiniin uygulanacagim ifade etmektedir. Altay, a.g.e., 2004:11, 1264; Kuru, a.g.e., 2013:1377; Kale, a.g.m.,
2015:134; Kuru, a.g.e., 2016a:651; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:520; Kuru, a.g.e., 1971:355.
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Tasfiyenin tatili kararinin akabinde alacaklilarin tasfiyenin devam etmesi yoniinde olumlu
bir cevap vermemesi iizerinde iflasin kapatilmasinda, sira cetveli hazirlanmamis, dagitim
yapilmamis ve bu sebeple de aciz belgelerinin verilmesi de s6z konusu olmamuistir. Bu

sebeple tasfiyenin tatili ile kapanan tasfiyelerde 255’inci madde uygulanmaz?%®.

Ayrica hakimin tasfiyenin tatili {izerine verecegi kapanma kararinda takdir edecegi husus
tasfiyenin bitmis oldugu degil; tasfiyenin tatil edilme sartlarmin olusup olusmadigi ve
sonrasinda alacaklilarin masraflar1 pesin 6dememesi iizerine yapilan kapanma talebinin

yerindeligi olacaktir. Bu sebeplerle tasfiyenin tatilini diizenleyen 217°nci maddede yer alan

13 2

...iflasin kapatilacagi...” ifadesi ile 254’iincii maddesine isaret edilmektedir ancak
254’iincii madde hiikmii dogrudan uygulama alan1 bulamayacaktir, burada hiikiim kiyasen
uygulanacaktir. Bu sebeple “iflas kapandiktan sonra...” diye baslayan 255’inci maddede
isaret edilen normal yolla iflasin kapanmis olmasi olacagindan 255’inci madde de
uygulanamayacaktir. 255’inci madde hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in iflasin kapanmasinin
tamamlanmis bir tasfiye siirecinin gegirilmis olmast sira cetvellerinin hazirlanmis

alacaklilara dagitimlarin yapilmis olmasi gerekir??’.

Tasfiyenin tatil edilmesi kararindan sonra aslinda masaya dahil oldugu sonradan anlasilan
bir mal veya hak mevcut olursa, iflasin kapanmasindan evvel bu durum fark edildiginde iflas

dairesinin verdigi tasfiyenin tatili kararin1 kaldirip tasfiyeye devam etmesi gerekir®%,

Eger tasfiyenin tatili kararinin tizerine mahkemece iflasin kapanmasi karar1 verilmis ise bu
durumda iflas dairesinin iflasin kapanmasi kararma karsi kanun yollarini isletmesi
gerekmektedir. 254’iinci maddenin son fikrasina gore iflasin kapanmasi yargilamasinda
verilen hitkkme kars1 teblig tarihinden itibaren on giin ig¢inde istinaf yoluna basvurulabilir,
bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig tarihinden itibaren on giin iginde temyiz yoluna
bagvurulabilir. Tasfiyenin tatili sebebiyle iflasin kapanmasi karar1 verildikten sonra tasfiye
dis1 kalmig bir mal tespit edildiginde iflas dairesi siiresi iginde kanun yollarina basgvurup
iflasin kapanmasi kararinin yeni bulunan mallar sebebiyle bozulmasimi talep edebilir.
Yargitay ise bu hususta verdigi bir kararinda iflasin kapanmasi kararinin kaldirilmasi imkani

var iken temyiz talebinin yerinde olmayacagini ifade etmis ve temyiz talebini reddetmistir?%,

226 Altay, a.g.e., 2004:11, 1264; Kuru, a.g.e., 1971:264; Yilmaz, a.g.e., 2016:1086-1087.

227 Kale, a.g.m., 2015:135; Altay, a.g.e., 2004:11, 1264.

228 Kuru, a.g.e., 1971:355; Kale, a.g.m., 2015:135; Orug-Omeroglu, a.g.t., 2012:22.

229 «__ Tasfiyenin tatili nedeniyle iflasin kapatiimas: karar: verildikten sonra masaya ait mallarm bulundugunu ve
bunlarin satis bedelinin tasfive masraflarimt karsilayacagimin anlasimasi hdlinde iflas dairesi Asliye ticaret
mahkemesinden iflasin  kapanmast hakkindaki kararin  kaldirimasint ister. Miiflisin daha sonra mali
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Tasfiye tatili lizerine verilen kapanma karar1, kanun yollarina bagvuru siiresinin kagirilmis
olmasi sebebiyle veya kanun yolunda kesinlesmis olabilir. Bu durumda sekli anlamda
kesinlesmis kararm, maddi anlamda kesin hiikiim etkisi®*® sebebiyle ayni1 konuda tekrar
yargilama talebinde bulunulamamasi gerekir. Lakin iflisin kapanmasi yargilamasi bir
cekismesiz yargi isi oldugundan kapanma hikmii kesinlesmis olsa dahi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 388’inci maddesi uyarinca maddi anlamda kesin hiikiim teskil
etmez. Bu sebeple iflas dairesi, sekli anlamda kesinlesmis kararin yanlis, eksik veya hatali

oldugundan bahisle ilk derece mahkemesine basvuru yapabilir?!,

Tasfiye dis1 kalmis mallar ile ilgili 255’ inci madde hiikmii tasfiyenin tatili sebebiyle verilen
kapanma kararlarindan sonrasi i¢in uygulanmayacagindan; kapanma kararimin kaldirilmasi
ile tasfiyeye devam edilmesi mahkemeden talep edilmelidir. Ancak yapilan bu basvurunun
“hukuki yarar” sebebiyle usulden reddedilmemesi i¢in miiracaat edilirken yeni vakialar
yahut deliller sunulmus olmalidir®®?. Bu gercevede iflas idaresi, iflasn kapanmasi karari
veren ilk derece mahkemesine, yeni bir vakia olarak miiflisin tasfiyenin tatili karari
verilirken gozden kagan mal veya haklarinin bulundugu ileri siiriilmeli ve buna yo6nelik
deliller gostermelidir. Bu halde iflasin kapanmasi kararmi veren mahkemece iflasin
kapanmasi karari iptal edilir, iflas tasfiyesi kaldig1 yerden yeni bulunan mallar {izerinden
devam eder?®. Nitekim Yargitay da kararinda?®* bu yonde bir hareket tarzinin benimsenmesi

gerektigine isaret etmektedir.

Tasfiyenin tatili neticesinde verilen kapanma karar1 ile madde 254’lin isaret ettigi dar ve

teknik anlamda iflasin kapanmasi arasinda bir diger farklilik ise tasfiyenin tatili kararinin

bulundugunun anlagiimasi halinde hiikmii temyiz eden alacaklimin iflasin kapanmasim kararimin kaldirilmasin
isteme hakki mevcut oldugundan temyiz itirazlar yerinde goriilmemistir.” (Yargitay 19. HD. T.20.10.2005
E.2005/8137 K. 2005/10472(Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabant)).

230 Atalr’ya gore maddi anlamda kesin hiikiim, hiikmiin karari veren mahkeme tarafindan degistirilememesi, olagan
kanun yollarina bagvurulamamast, tekrar dava edilememesi ve daha sonra agilan davada baglayici olmasini ifade
eder. Atali, M. (2017a). Karar ve Kesin Hiikiim. Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (On Besinci Baski). C.I11,
Istanbul: On Iki Levha Yaymeilik, 2057.

L Atal’ya gore gekismesiz yargi iglerinde maddi anlamda kesin hiikiim etkisi olmadigindan yargilanmanin
yenilenmesi sebebinin bulunmasina da gerek yoktur; hatta ¢ekismesiz yarg iglerinde yargilamanin yenilenmesi
kurumunun yeri olmadigi da sdylenebilir. Atali, M. (2017b). Cekismesiz Yargl Pekcanitez Usiil Medeni Usiil
Hukuku (On Besinci Baska). C.ITI, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2146; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:735.

232 Atah, a.g.e., 2017a:2146; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:735.

233 Altay, iflasin, tasfiyenin tatili sebebiyle kapatilmasinin ardindan miiflise ait mallarin bulunmasi durumunda asliye
ticaret mahkemesinden kapanma kararinin kaldirilmasinin talep edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Altay, a.g.e.,
2004:11, 1264; Kuru, a.g.e., 2013:1287; Yilmaz, a.g.e., 2016:1086.

234 “Tasfiyenin tatili nedeniyle iflasin kapatilmasina karar verildikten sonra masaya déhil edilmesi gereken mal veya
hak ve alacagin bulundugunun saptanmasi durumunda iflds dairesi, iflasin kapanmasina karar veren mahkemeden
"iflasin kapanmasi kararin kaldiridmasint ve tasfiyenin devamim" ister.” (Yargitay 15. HD. T.16.12.2009
E.2009/4218 K.2009/6856 (Hukuk Medeniyeti Hukuk ve Yasam Platformu); Benzer yonde bkz. Yargitay 19.HD.
T. 03.03.2005 E. 2005/12685 K.2005/2162. Uyar, a.g.e., 2009a:X, 16215-16216.
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tizerine verilen iflasin kapanmasi karar ile alacaklilarin iflas 6ncesi baslattiklari takiplerine
kaldiklar1 yerden devam edebilmeleridir. Kanun’un 254’iincii maddesi baglaminda kapanma
karar1 ancak tasfiyenin tamamlanmis olmasi halinde verileceginden iflas karar1 kesinlesmis
masa mallar1 satilmistir. Bu noktada diisen takiplerin kapanmadan sonra canlanmasi
miimkiin degildir; esasen bu durum mantikli da degildir zira miiflisin hacze kabil tiim mallar
satilmis oldugundan takipteki bireysel fayda kolektif faydanin i¢inde erimis ve saglanmstir.
Tasfiyenin tatili sebebiyle verilen kapanma kararinda ise takiplere kapanma kararindan sonra
devam edilebilir®®®. Benzer sekilde iflas kararinin kesinlesmesine kadar duran hukuk
davalar1 da iflasin tasfiye tatili sebebiyle kapatilmasindan sonra kaldigr yerden devam

eder?3e,

Goriildugi gibi tasfiyenin tatili kararinin verilmesine zemin hazirlayan sartlar ve tatil
edilmesi kararmin neticeleri ile iflasin kapanmasi icin gereken sartlar ve sonrasi i¢in

ongoriilen hiikiimler birbirinden farklidir.

2.3.3. iflasin Ertelenmesi ile Karsilastirilmasi

Her krizden sonra oldugu gibi 2001 krizinden sonra da Icra ve Iflass Kanunu’nun
degistirilmesi giindeme gelmistir. 4949 ve 5092 sayili kanunlar ile sermaye sirketlerinin ve
kooperatiflerin kriz sonras1 girdigi dar bogazdan kurtulmalar1 ve iflas etmelerinin 6nlenmesi
diisiincesi bu amaca yonelen birden fazla kurum diizenlenmistir®®’. Bu diizenlemelerin hig
siiphesiz en 6nemlisi Isvicre Icra ve Iflas hukukunda yasanan yeni gelismelere gore revize
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edilerek Icra ve Iflas Kanunu’na alinan?3® iflasin ertelenmesidir.

235 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:494-495.; Kuru, Isvicre Icra ve Iflas Kanunu’nun 230’uncu maddesine eklenen
ve tasfiyenin tatili sebebiyle iflasin kapanmasi halinde eski takiplerin canlanacag yoniindeki hitkmiin Tiirk iflas
hukukunda da yorum yolu ile uygulanmasmin kabuliinde bir beis olmayacagm ifade etmektedir. Kuru, a.g.e.,
2013:1287.

2% Kuru, a.g.e., 1971:355; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:494-495; Kuru, a.g.e., 2013:1287.

237 Dumlupinar, T. (2014). Sermaye Sirketlerinde Iflasin Ertelenmesi. SDUHFD., IV(1), 71-113, 74; Yilmaz, E.
(2004). 4949 ve 5092 Sayili Kanun’la iflas Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler. icra ve Iflas Kanunu Degisiklik
Semineri. Istanbul: Iktisadi Arastirmalar Vakfi/Tiirkiye Bankalar Birligi, 89-118, 92; 17.07.2003 kabul tarihli 4949
sayil kanun ile iflas erteleme kurumu Icra ve iflas Kanunu’na (m.179, 179/a ve 179/b)alinnus; malvarliginin terki
suretiyle konkordato (m.309/a-309/1)bir kurum olarak kabul edilmis ayrica konkordatoya dair mevcut
diizenlemeler de yeniden ele alinmis ve degisiklige ugramustir. 12.02.2004 kabul tarihli 5092 sayili kanun ile de
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma suretiyle yeniden yapilandiriimasi kurumu kabul edilmistir. S6z
konusu diizenlemeler genel olarak degerlendirildiginde sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borgtan kurtarilmasi
ve devaminin saglanmasinin amaglandig goriilmektedir. Pekcanitez, H. (2016b). iflisin Ertelenmesi. Makaleler.
C.11, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 21. (Ayni makale bkz. Istanbul Barosu Dergisi, XXIX(2), 323-359.

238 flasin ertelenmesi, icra ve flas Kanunu’nda 4949 sayih kanun ile yapilan degisiklikten énce esas olarak Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 324’iincli maddesinde yer alan ve uygulamada ¢ok da bilinmeyen bir kurumdu. Atalay, a.g.e.,
2010:183. O yillarda iflas erteleme kurumunun yaygin olmamasimn sebebi sirketlerin iflas1 dnleyici bir kurum
olan iflas erteleme yerine sirket ve kooperatiflerin kendi iflaslarini mahkemeden talep etmeleri ve degisken
enflasyon oranlarmdan faydalanarak bu yolla borglarini daha az 6deme yoluna gitmeleriydi denilebilir. Pekcanitez,
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iflas erteleme, konkordato veya sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirmasi kurumlarina nazaran Ozellikle karar siirecinde alacakl
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miidahalesinin oldukg¢a az olmasi1=>® ve uygulamada art arda gelen olumlu kararlar sebebiyle

sirketler ve kooperatiflerce yogun olarak tercih edilmistir?*°,

Gelinen noktada, kurumun, amacini asarak kotii niyetli kullanimlarin araci haline geldigi
yoniinde yapilan elestiriler?! neticesinde 28.02.2018 kabul tarihli ve 7101 say1li icra ve iflas
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 3’{incii maddesi ile

[cra ve Iflas Kanunu’ndan kaldirilmistir®*.

Suan halihazirda yiirtirliikte olmamakla beraber, iflasin ertelenmesi, yiiriirliikte oldugu
donemde, yogun olarak uygulaniyor olmasi sebebiyle, diger kurumlarla olan baglantisi,
hukuki niteligi, tanim1 ve amaci ile ilgili tartismalara sebebiyet vermis; oldukca fazla sayida
makale ve monografik esere konu olmustur. Biz de bu sebeple iflasin ertelenmesi kurumuna

kisaca deginmek istedik. A¢iklamalarimiz iflas erteleme kurumunun kaldirilmadan 6nceki

H. (2016¢). Makaleler. C.Il, [flisin Ertelenmesi Kurumuna Elestirel Bakis. Istanbul: On Iki Levha Yaymncihk,
461. (Makale olarak MIHDER,2010/3, 477-499); Atalay’a gore ise iflas erteleme kurumunun Icra ve iflas
Kanunu’nun 179’uncu maddesinde yer alan diizenlemelerden dnce pek uygulanmamasiin sebebi belirsizligin
hakim olusu idi. Atalay, O. (2006). [IK ‘da Iflds Hukukuna Iliskin Degisikliklerin Degerlendirilmesi. Medeni Usil
ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantisi IV. Ankara: TBB Yaynlari, 259-278, 182.

239 Pekcanitez, yapilan diizenlemelerle iflisin agilmasmi engelleyici kurumlardan bir digeri olan uzlasma suretiyle
yeniden yapilandirmaya nazaran iflasin erteleme kurumunun ragbet gérmesinin nedenini, iflas ertelemesinde
bor¢lunun alacaklilarin belli gogunlugu ile anlagmak zorunda olmayisi ve daha az masrafli oluguna baglamaktadir.
Pekcanitez, a.g.e., 2016b:11, 21; Benzer sekilde Ozekes, iflasin ertelenmesinin talebinin, daha basit alacaklilarin
onayini gerektirmemesi yoniinden daha kolay ve sonuglar1 bakimindan daha etkili oldugunu bu sebeple daha ¢ok
tercih edildigini ifade etmistir. Ozekes, M. (2004). “Ifldsin Ertelenmesi”. Medeni Usul ve Icra Iflis Hukukcular:
Toplantist 11111, Eskisehir: TBB Yayinlari, 453-504, 457.

240 20001i y1llarin hemen basinda iilkede yasanan ekonomik kriz yapisal reformlara olan ihtiyaci artirmisti. Bunun
iizerine 2002 yilinda mali sektdre olan borglarin yeniden yapilandirilmasmin saglanmasma yonelik “Istanbul
Yaklagimi” olarak ifade edilen 4743 sayili kanun ¢ikarildi. Akabinde 2003 ile 2004 yillarinda 4949 ve 5092 sayili
kanunlar yiiriirliige girdi. [flisin ertelenmesi kurumu, 20001i yillarda ¢ikarilan kanunlar ile sermaye sirketlerine ve
kooperatiflere islerlik kazandirdi. Daha 6nce Tiirk Ticaret Kanunu’nun 324’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda ve
Kooperatifler Kanunu’nun 63’{incii maddesinde yetersiz bir sekilde diizenlenen, islevsiz bulunarak uygulamada
adeta unutulan iflisin ertelenmesi kurumu, 4949 sayili Kanun ile icra ve iflis Kanunu'na eklendi. iflasin
ertelenmesinin Icra ve Iflds Kanunu’nun 179’uncu maddesinde ayrintili olarak diizenlenmesi ile birlikte, kurum;
uygulamada en ¢ok ragbet goren kurumlardan biri haline geldi.

241 Oztek eserinde, kurumun amacindan oldukga saptirilmis oldugunu, yle ki sonugta bir hukuki canavar m1 yaratildi
sorusunun giindeme geldigini ifade etmistir. Oztek, a.g.e., 2007:V. iflas erteleme kurumuna yoneltilebilecek
elestirilere yonelik ayrint1 bilgi igin bkz. Pekcanitez, a.g.e., 2016c:I1 ,466 vd.

242 Pekcamtez makalesinde, erteleme kurumunun kétiiye kullammnin meydana getirdigi zararlarin 6niine
gegilebilmesi icin Isvigre’de izlenen yol benzeri bir sekilde iflas erteleme kurumunun konkordatoya entegre
edilerek kaldirilmasi ve konkordatonun hiikiimlerinin yeniden gézden gegirilmesini 6nermistir. Pekcanitez, a.g.e.,
2016¢:11, 23. Nitekim 7101 sayili Kanun ile yazarin 6nerisine benzer bir sekilde erteleme kurumu kaldirilmis,
konkordato hiikiimleri iyilestirilmistir. S6z konusu kanunun hiikiimet gerekgesinde erteleme kurumunun,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ve kétiiye kullanim sebebi ile kaldirildigy; erteleme ile saglanmak istenen amaca
konkordato kurumunun gézden gegirilerek islevsel hale getirilmesi ile varilacagi belirtilmistir.
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son hali tizerinden iflasin kapanmasi ile benzer ve farkli yonlerini genel hatlariyla ele almak

seklinde olacaktir.

Iflasin ertelenmesi kurumu, borca batiklig: tespit edilmis olan bir sermaye sirketi veya
kooperatifin, sundugu iyilestirme projesi ¢ergevesinde iyilesme {iimidinin varligina
mahkemeyi ikna ederek hakkinda yiiriitiilen iflas yargilamasi i¢inde iflasinin agilmasini belli

bir siire geri birakan, iflasin acilmasini engelleyici hukuksal bir ¢are olarak tanimlanabilir?*,

Kurumun amaci, 4949 sayili kanunun hiikiimet gerekg¢esinde, borca batik ancak iyilesme
{imidi tastyan sermaye sirketleri ile kooperatifleri ve bu yolla alacaklilari®**, ¢alisanlari,
bolgesel ve milli ekonomiyi korumak®® seklinde ifade edilmektedir?®®. Ozellikle kriz
zamanlarinda sirketlerin iflasinin domino etkisi gostererek kendi disinda iliskili oldugu
bircok bolgesel kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmelere de zarar vermesinin, isttihdam sorunu
yaratmasinin Ve yasanan bu olumsuzluklarin devlete gelir (vergi) kaybi olarak geri

donmesinin engellenmesi amaglanmaktadir®*’.

Tanimindan da anlasilabilecegi gibi iflas erteleme kurumu, mali durumlar iyilestirilebilir

durumda olan sirket ve kooperatifler hakkinda iflas karari verilmesinin Oniine gecerek,

243 Ermenek, a.g.e., 2009:86; Benzer tamimlar igin bkz. Pekcanitez, H. (2016d). flas, iflas M1 Ediyor. Makaleler.
C.Il, istanbul: On iki Levha Yayncilik, 16-17; Albayrak, a.g.e., 2007:60; Pekcanitez, a.g.e., 2016¢:11, 21; Ozekes,
M. (2005). iflasin Ertelenmesi. Legal Dergisi, (33), 3249-3283, 3251; Tiirk, A. (1999). Anonim Ortaklikta Sermaye
Kaybi ve Borca Batikligin Hukuki Sonuglari. Ankara: Nobel Yaymcilik, 318; Kuru, a.g.e., 1993:2809; Atalay, O.
(2007). Borca Batikhik ve Iflisin Ertelenmesi. (fkinci Baski). Izmir: Giincel Yaymevi, 59; Ustiindag, a.g.e.,
2009:61; Ozekes, a.g.e., 2004:454; Yavas, M. (2016). iflasin Ertelenmesi Kurumu Cergevesinde Thtiyati Tedbir
Kararmin Kapsamu, Niteligi ve Etkileri. MUD-HAD., XXI1(3), 2893-2926, 2897; Atalay, O. (2004). [flisin
Ertelenmesi. 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagam. Ankara: Sen Matbaa, 49-99, 50; Dumanoglu,
a.g.e., 2011:23; Atalay, iflas erteleme kurumunun gegici hukuki koruma oldugunu ancak bir iflas hukuku kurumu
degil; bir sirketler hukuku kurumu olarak ele almanin dogru oldugunu ifade etmistir. Atalay, a.g.e., 2010:183;
Benzer sekilde lyilikli de iflis ertelemenin sirketler hukukuna 6zgii gegici bir hukuki koruma oldugunu ifade
etmistir. Iyilikli, a.g.e., 2016:98.

24 Yargitay bir kararinda “Ifldsin ertelenmesi kurumu erteleme talebinde bulunan sirketin menfaati géz éniine
alimarak diizenlenmiy ise de alacaklilarin da menfaatleri kuskusuz korunmahdir.” diyerek alacakli menfaatlerinin
g6z ard1 edilmemesi gerektigine isaret etmistir(Yargitay 19. HD. T.30.12.2004 E. 2004/10530 K.2004/13441
Ozekes, a.g.e., 2004:455. Ozellikle iyilestirme projesi ile saglanmasi beklenen alacakh faydasi, iflisin yaratacagi
durumda ortaya ¢tkmasi muhtemel durumdan daha kétii bir durumda olmamasi gerekir. Balci, a.g.e., 2010:240.

245 Sermaye sirketleri, piyasa ekonomisi icerisinde 6nemli bir yer tutarak iilke ekonomisinin ayakta kalmasi ve disa
acilmasi, saglikli bir rekabet ortami ve katma deger yaratilmasi ve istihdamin artirilmast bakimindan 6zel dnem
tasimaktadir. Ozekes, a.g.e., 2004:456. Bu bakimdan sermaye sirketlerinin hayatta kalmasi, genis anlamda sirketin
alacakli gevresi disinda baglantili birgok isletmenin ve topyektin tilke ekonomisi bakimindan 6nem arz etmektedir.

246 Internet: https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c041/tbomm22041052ss0372.pdf, Son
Erisim Tarihi: 24.06.2019.

247 Atalay, a.g.e., 2004:50; Ermenek, a.g.e., 2009:104; Atalay, a.g.e., 2010:184; Atalay, iflas ertelemenin bir
amacinin da, sirket veya kooperatif tarafindan yapilmis bir borca batiklik bildirimi iizerine gergeklesmesi
muhtemel bir iflas siirecinden ugrayabilecekleri zarara karsi alacaklilarin korunmast olabilecegini ifade etmistir.
Atalay, a.g.e., 2004:50.
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248 Yani erteleme kurumunun isletilmesi

ekonomiye kazandirilmalarina hizmet eder
bakimindan heniiz iflas karar1 verilmemis ve iflas agilmamis olmalidir. Bu noktada iflasin
kapanmasi ile iflasin ertelenmesi arasindaki en onemli fark kurumlarin amaclarinda ve

dolayistyla isletilme zamanlarinda kendini gostermektedir.

Iflasin  kapanmasi, iflasin ongoriilen neticeleri ile dogdugu, yapilabilecek tiim tasfiye
islemlerinin yapildig1 ve yapilacak baskaca bir tasfiye islemi kalmadiginda, tamamlanmis
olmasina ragmen sona ermemis tasfiye siirecinin sona ermesini amaglar?®®. iflas ertelemesi ise
miimkiinse mali durumu iyilesebilecek durumda olan sirket veya kooperatifin iflas tasfiyesine

maruz kalmamasin1 amagclamaktadir®°,

Bu baglamda iflasin kapanmasi iflds kararinin
kesinlesmesinden sonra tasfiye islemleri tamamlandiginda talep edilebilirken; hakkinda iflas
karar1 verilmis olan sirket veya kooperatif erteleme talep edemez. Erteleme, iflas karar

verilmeden ve iflas acilmadan evvel talep edilmelidir 22,

[flasm ertelemesi sartlart bakimindan da iflisin kapanmasindan ayrilir. Iflasin ertelenmesinin
temelde iki sart1 meveuttur®®2. Bunlardan ilki; erteleme isteyen sirket veya kooperatifin borca
batik olmasidir®3, Borca batik olmayan bir sermaye sirketi veya kooperatif iflas erteleme

isteyemez?>,

28 (zekes, a.g.€., 2004:456; Pekcanitez, ekonomide isletmelerin canl birer organizma gibi algilanmaya basladigim
ve miimkiin oldugu kadar yasatilmaya calisilmasmim amaglandigini; iflasin bu canli organizmalar i¢in dliim
anlamma geldigini ve bu sebeple yeni diizenlemelerin iflasi engellemeye yonelik oldugunu ifade etmistir.
Pekcanitez, a.g.e., 2016d:11, 15-16.

249 Kuru, a.g.e., 2016a:649; Arslan, Yilmaz ve Ayvaz, a.g.e., 2017:523; Oskay, Kocak, Deynekli ve Dogan, a.g.e.,
2007:5240; Dumanoglu, a.g.e., 2011:18; Cavdar ve Bigkin, a.g.e., 2006:66,67; Pekcanitez, a.g.e., 2016a:l, 95;
Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521.

250 Albayrak, a.g.e., 2007:61; Atalay, a.g.e., 2010:185; Balci, a.g.e., 2010:239.

251 Kuru, a.g.e., 2016a:544; Erteleme talebi, sirketin borca batiklik bildirimi ve iflas talebi ile birlikte yapilabilecegi
gibi bunun diginda iflas karari verilinceye kadar talepte bulunmak olanaklidir. Balci, a.g.e., 2010:247.

22 Doktrinde iflasin ertelenmesi sartlari, sekli sartlar ve maddi sartlar olarak 6ncelikle ikiye ayrilarak incelemeye
tabi tutulmaktadir. Bu aymrima gore maddi sartlar: borca batik olma, mali durumun iyilestirilmesi timidi, mali
durumun iyilestirilmesi tedbirleri ve alacaklilarin haklarimin korunmasi; sekli sartlar: borca batiklik bildirimi, talep,
bilangonun mahkemeye verilmesi, iyilestirme projesinin sunulmasi, masraflarin pesin ddenmesi ve fevkalade
miihletten yararlanilmans olarak sayilmaktadir. Ozekes, a.g.m., 2005:469.

253 Borca batiklik hali disinda cereyan eden bir iflas hali icin iflasin ertelenmesi talebinde bulunulamaz. Ozekes,
a.g.m., 2005:470. Ancak borca batiklik disinda bir nedene dayanan iflds yargilamasinda, borca batiklik
gerceklesmis olmasi halinde de iflas erteleme talep edilebilir. Arzova, Yavas ve Kiigiik, a.g.e., 2016:86; Oztek,
a.g.e., 2007:75.

254 pekcanitez, H. (2005). Iflasin Ertelenmesi. Makaleler. C.11, 19; Ozekes, a.9.m., 2005:470; Tiirk, a.g.e., 1999:309;
Cavdar ve Bigkin, a.g.e., 2006:90; Atalay, a.g.e., 2007:52; Ermenek, a.g.e., 2009:185; Kuru, a.g.e., 2016a:544;
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 376’ mc1 maddesi uyarinca son bir yildan fazla siiredir borca batik oldugu bilangcodan
anlagilan sirketlerin borca batiklik bildiriminde bulunarak kendi iflaslarini talep etmeleri zorunludur. Borca
batiklik, hem bir dogrudan dogruya iflas sebebi hem de iflasin ertelenmesi taleplerinin dinlenebilmesi bakimidan
bir 6n sart niteligindedir. Ermenek, a.g.e., 2009:185. iflas erteleme talebi, ifls talebi ile birlikte mahkemeye
bildirilmelidir. Pekcanitez, a.g.e., 2016b:11, 27; Pekcanitez, iflasin ertelenmesi kurumunun isletilebilmesi igin sirket
veya kooperatifin borca batik durumda olmasinin zorunlu olusunu, hastanin komaya girinceye kadar bekletilmeden
tedaviye almmamasi gibi mantiga aykiri bir duruma benzeterek elestirmektedir. Sirkete veya kooperatife borca
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Mali durumun iyilesmesi timidinin varligi ve buna yonelik hazirlanmis ciddi ve inandirici bir

2% mahkemeye sunulmus olmas ise iflas ertelemenin bir diger sartmi

iyilestirme projesinin
olusturur. lyilestirme projesi, varsayimlar ve mesnetsiz duyumlarin Stesinde objektif verilere
dayanilarak hazirlanmis®®, sirket veya kooperatifin s6z konusu dar bogazdan ne sekilde
cikacagini gdsteren bir dngérii olmalidir®®’. Erteleme talebinde bulunulmus olmasi, bor¢lunun
daha 6nce fevkalade miihletten yararlanmamig olmasi ve masraflarin pesin olarak 6denmesi iflas

ertelemenin sekli sartlarin1 olusturur®,

Iflasin kapanabilmesinin sartlar1 bakimindan ise kanun koyucu genis bir aciklamaya yer
vermemis 254’lincii maddede yalnizca “Mahkeme, tasfiyenin bittigini anladiktan sonra
kapanma karart verir” demistir. S6z konusu hiikkiimden iflasin kapanmasinin maddi anlamda
esashi sartinin iflas karar1 ile baslamis tasfiye siirecinin kendinden beklendigi sekilde
tamamlanmis ve bitirilmis olmast oldugu anlasilir. Bunun disinda kapanma talebinde
bulunulmus olmasi ve iflas idaresinin bu talebine son raporu eklemesi de kapanma kararinin
verilebilmesinin sekli sartlar1 olarak karsimiza gikar. Ancak soz konusu sekli sartlarin disinda

verilen iflas kararimin kesinlesmis olmasi da kanaatimizce iflasin kapanmasi yargilamasinda

batik hale gelene kadar bagkaca yollar ile miidahale edilmesinin 6niinde bir engel olmamakla beraber; borca batik
hale gelinmeden s6z konusu erteleme kurumunun igletilemiyor olmasi kanun sistemi agisindan yazarca geligkili
bulunmustur. Pekcanitez, a.g.e., 2016c:Il, 23.

2% Kuru, isletme giderlerinin karsilanmasinin iyilestirme projesi igin olmazsa olmaz oldugunu ifade etmektedir.
Kuru, a.g.e., 2016a:544. lyilestirme projesinde, sirketin Pazar durumu, iiretim kapasitesi, iiriin kalitesi, devam
etmekte olan is hacmi, mevcut ve miistakbel siparisleri, tagmnir ve tasginmaz varligi, vergi ve sigorta 6demeleri,
marka degerleri ve benzeri her bir husus detayh olarak yer almali ve degerlendirilmelidir. Ozekes, a.g.m.,
2005:477.

256 «“[flasin ertelenmesi talebinde bulunan sirketin, sundugu ivilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmas: gerekir.
Mali durumunun iyilestirilmesi imkaninin mevcut olup olmadigi somut vakialara dayandrilarak tespit edilmelidir.
Belirsiz nitelikteki emareler erteleme karar: icin yeterli kabul edilemez” (Yargitay 19. HD. T. 07.04.2005 E.
2005/2033 K. 2005/3760. Ustiindag, a.g.e., 2009:66; Benzer sekilde bkz. “Bu miiessese, somut veri ve faalivetlere
dayamir, yoksa bir firsat ve sans miiessesesi degildir.” (Yargitay 23. HD. T. 01.03.2012 E.2012/4820 K.
2012/1576. Kuru, a.g.e., 2016a:543.

27 Ermenek, a.g.e., 2009:188; Atalay, a.g.e., 2007:93; “Iﬂdsm ertelenmesini isteyen borglu sirket, iyilestirmenin
nasu yapilacagina iliskin bir proje sunmalidir.” Yargitay 19.HD. T. 03.06.2004 E.2004/1665 K.2004/6623.
Pekcanitez, a.g.e., 2016b:11 29. lyilestirme projesinde, sirketin iyilestirme iimidinin bulundugu somut bir sekilde
ortaya koyulmalidir. Ozekes, a.g.m., 2005:476. Nitekim Yargitay da kararinda ...zslahi miimkiin olmayan sirketin
iflasin ertelenmesini isteyemeyecegi...” sebebiyle erteleme talebini reddi kararim1 onamig ve iflas kosullarinin
gergeklestigine hiikkmetmistir(Yargitay 19.HD. T.25.05.2000 E. 2005/2197 K. 2000/3957 (Kazanci Ictihat Bilgi
Sistemi)).

28 pekcamitez, Kanun’un 330’uncu maddesi uyarmnca bor¢lunun ancak hicbir kusuru olmaksizin(savas, salgin
hastalik, dogal afet vb. nedenlerle) faydalanabildigi fevkalade miihletin iflasin ertelenmesi talep etmesine mani
olmasinin isabetli olmadigini ifade etmistir. Pekcanitez, a.g.e., 2016b:1I 33; pesin 6denmesi gereken masraflar,
ozellikle iflasin ertelenmesi kararinin teblig ve ilanmmin gerektirdigi masraflar, mahkemece alinacak tedbirlerin
uygulanmasina yonelik masraflar ve kayyima 6denecek ticret avansina yonelik masraflardir. Ermenek, a.g.e.,
2009:197. Kayyima 6denecek iicretin en az birkag aylik kismu pegin olarak 6denmis olmalidir. Pekcanitez, a.g.e.,
2005:33.
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oncelikli olarak gdzetilmesi gereken bir sart olmasi gerektigini diisiinmekteyiz®>®

. Bu baglamda
iflasin ertelemesinin sartlar ile iflasin kapanmasimnin sartlar1 arasinda bir yakinligin olmadig

goriilmektedir.

Her iki kurum da harekete gecirilmeleri i¢in talebin varligi noktasinda benzesse de talebe yetkili
kimseler bakimindan farklilasmaktadir. Soyle Ki iflasin kapanmasi asamasina gelindiginde iflas
karar verilmis iflas tiim neticeleri ile dogmustur. Bu sebeple sermaye sirketine veya kooperatife
ait mallarm kanuni temsilcisi Kanun’un 226 nc1 maddesi uyarinca iflas idaresidir. Iflas tasfiyesi
siiresince temsil ile ilgili husus Tiirk Ticaret Kanunu’nun®® 534’iincii maddesinde “Iflds halinde
tasfiye, iflas idaresi tarafindan Icra ve Iflds Kanunu hiikiimlerine gore yapilir. Sirket organlar
temsil yetkilerini, ancak sirketin iflds idaresi tarafindan temsil edilmedigi hususlar igin
korurlar.” denilerek ifade edilmistir. Bu bakimdan Ticaret Kanunu’nda yer alan séz konusu Icra
ve Iflas Kanunu’na yapilan génderme ile birlikte, adi tasfiye usulii ile tasfiyenin yapildig1 tiim
diger iflasa tabi kisilerde oldugu gibi iflasin kapanmasi Kanun’un 254’tincii maddesi
cergevesinde iflas idaresince talep edilecektir. Basit tasfiye usuliiniin uygulandig tasfiyelerde

ise kapanma talebine iflas dairesi yetkili olacaktir.

[flas ertelemesinde ise heniiz sermaye sirketi veya kooperatif aleyhine verilmis bir iflas karari
yoktur; bu bakimdan sirket icin infisah sebebi gerceklesmis olmaz?®l. Bu bakimdan iflasim
ertelenmesi asamasinda sermaye sirketleri ve kooperatifler, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
cercevesinde kendilerini idare ve temsile yetkili kisi ve kurullarca yonetilmektedirler. Kanun’un
iflas ertelemesini diizenledigi 179’uncu maddesinde agikca “...idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler ya da alacakilardan biri... ifldsin ertelenmesini isteyebilir.”

ongoriilmektedir. Bu ¢ergevede iflas erteleme talebi sirketlerde yonetim kurulu, miidiir veya

miidiirler kurulu veya komandite ortaklarca?®?; kooperatiflerde yonetim kurulunca talep

29 Verilen iflas kararmm kesinlesmesinin iflisin kapanmasi yargilamasi bakimmdan bir yargilama sarti olarak
gozetilip gozetilemeyecegi hakkinda bkz asa. 3.3.1.9.

260 14.02.2011 tarihinde 27846 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

261 Kuru, a.g.e., 2006h:832.

262 Tijrk Ticaret Kanunu’nun 370’inci maddesinde anonim sirketlerde temsil yetkisinin yonetim kurulunda olacag,
623’lincii maddede limited sirketlerde temsil yetkisinin miidiir veya miidiirler kurulunda olacagi, 318’inci
maddesinde komandit sirketleri i¢in komandite ortagin temsile yetkili olacagi ve Kooperatif Kanunu’nun 55’inci
maddesinde de kooperatifler igin temsil ve idareye yonetim kurulunun yetkili olacagi 6ngoriilmektedir.
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edilebilir?®®, Hiikiimde ayrica sermaye sirketini ve kooperatifi idare ve temsile yetkili kisilerin

disinda, alacaklilarin da iflas erteleme talebinde bulunabilecegi acik¢a ifade edilmektedir?®.

Her iki kurumu birbirinden ayiran bir diger fark her iki kurumun talebiyle baslayan siirecin
hukuki niteligidir. Iflasin kapanmasi, tasfiye asamasinda artik iflas idaresince veya iflas
dairesince yapilmasi gereken, kanunun yapilmasini 6ngordiigii hi¢bir islemin kalmamasi halinde
tasfiyenin mahkeme karari ile sonlandirilmasidir. Ayrica iflasin kapanmasi talebiyle baglatilan
yargilama, iflas talebinin incelendigi ve iflasin agilmasi kararmin verildigi yargilamadan
tamamen bagimsizdir. Nitekim madde 254 kapsaminda dar ve teknik manasiyla iflasin

kapanmast icin iflas kararmin kesinlesmis olmasi gerekir?®®

. Kapanma kararmin verilebilmesi
icin iflas kararimin kesinlesmis olmasi gerektiginden iflas kararinin verildigi yargilama derdest

dahi olmaz. Bu gergevede iflasin kapanmasi, iflas karar verilen yargilamadan bagimsizdir.

Bagimsiz bir prosediir ve yargilama oldugunu tespit ettigimiz kapanma yargilamasinin
cekismesiz yarglt cekismeli yargi aymrimindaki yeri belirlenebilirdir. Nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun agik hiikmii de kurumu ¢ekismesiz yargi islerine dahil etmektedir.
Bu hususu kapanmanin hukuki bahsinde ele almig olmamiz sebebiyle bu noktada kurumun bir

cekismesiz yargi isi oldugunu ifade etmekle yetiniyoruz.

Mahkemeden iflasin ertelenmesi talep edildiginde ise esasen, temeldeki borca batiklik

bildirimine bagl iflas yargilamasindan bagimsiz bir talepten bahsedilememektedir®®®; bu

263 Kuru, sirket ortaklarinm iflisin ertelenmesini talep edemeyecegini ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 2016a:544.
Ayrica borca batiklik bildirimi ve iflasin ertelenmesi vekil tarafindan yapilacaksa; vekilin bu hususta 6zel olarak
yetkilendirilmesi gerekir. Ermenek, a.g.e., 2009:166; Kuru, a.g.e., 2001b:1I, 1303; Turk, a.g.e., 1999:280. Sirket
ve kooperatiflerin idare ve temsili ticaret kanununun ilgili hiikiimleri (TTK m.318, m.370 ve m.623 Koop.K. m.55)
disinda bir vekile birakilmus ise iflas ertelemenin talep edilebilmesi i¢in vekilin bu noktada 6zel yetkilendirilmis
olmasi gerekir. Ozekes, a.g.m., 2005:480.

264 Kanun’un ilgili 179’uncu maddesinde borca batiklik bildirimi yapmaya yetkili kimseler sayilirken tasfiye
memurlarinin zikredilmis olmasina karsin iflasin ertelenmesini talebe yetkili kimseler i¢inde zikredilmemis olmasi,
doktrini tasfiye memurlarinin iflasin ertelenmesi talebine yetkili olup olmadigi konusunda ikiye ayirmuistir.
Pekcanitez’e gore hukukumuz tasfiye memurlarinin talebini kabul etmistir ancak bu diizenleme yerinde
degildir(Tasfiye memurlarmin talebe yetkili oldugu konusunda bkz. Oztek, a.g.e., 2007:49. Ermenek ise tasfiye
memurlarmin gorevi sirketin devamini saglama olmadigindan erteleme talep etmeye yetkili olmasi kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir. Ermenek, a.g.e., 2009:176. Nitekim Kanun’da da agikea talep yetkisi sermaye
sirketi veya kooperatifi idare ve temsil edenlerle alacaklilara verilmistir. Atalay, a.g.e., 2007:82; Tasfiye
memurlarinin erteleme talep edip edemeyecegine yonelik ayrica bkz. Balei, a.g.e., 2010:250; Ermenek, a.g.e.,
2009:176 vd.

265 Verilen iflas kararmn kanun yolunda bozulmasi veya kaldirilmasi ve bu bozma ve kaldirma kararlarinin
kesinlesmesi halinde de iflas kapanacaktir ancak bu durum dar ve teknik anlamda madde 254 kapsaminda bir
kapanma karar1 degildir. Bu durumda iflasin agilmis olmasimin tiim etkileri sona erer(icra takipleri ve hukuk
davalan kaldig1 yerden devam edilir) iken. Kuru, a.g.e., 2016a:519; iflasin madde 254 kapsaminda kapanmasi
halinde iflastan dnceki durumun geri dénmesi s6z konusu olmaz. Kapanma karar1 insai etkisini gelecege etkili
olarak ortaya ¢ikarir. Onen, a.g.e., 1981:191.

266 Atalay, a.g.e., 2006:274; Ozekes, a.g.m., 2005:459-460; Pekcanitez, bor¢lunun iflasin ertelenmesi talebini, terditli
davalardaki taleplere benzeterek; asil talebin iflasin ertelenmesi yardimci talebin ise iflas karari verilmesi oldugunu
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sebepledir ki iflasin ertelenmesi de temeldeki yargilamadan bagimsiz bir prosediirii ifade
etmez?®’. Erteleme talebi iizerine yapilan yargilama ayrica bagimsiz bir prosediirii ifade
etmediginden, erteleme yargilamasinin bir dava oldugu ileri siiriilemez kaldi ki bagimsiz bir

prosediir olmadig: icin ¢ekismeli gekismesiz yarg1 iginde yeri de tayin edilemeyecektir?®,

[flasin ertelenmesi ortaya ¢ikardig: neticeler bakimindan iflisin kapanmasindan farklidir. iflas
ertelemenin hig siiphesiz en biiyiik etkisi agilmakta olan iflasim belli bir siire igin ertelemesidir?®°.
Iflasin agilmasinin ertelendigi s6z konusu siire boyunca takip hukukunun imkanlari kullanilarak
ertelemenin basarili olmasinin engellenmemesi adina kanun koyucu birtakim tedbirler almustir.
Bu tedbirler kapsaminda borgluya karsi erteleme siiresince kural olarak yeni bir takip
yapilamayacak, mevcut takipler ise olduklari yerde duracaktir?’®. Bu ise esasen kurumun asil

etkisini biiyiik oranda takip hukukunda ortaya ¢ikardigini gostermektedir®’*

. Kapanma karart ise
kararla birlikte miiflisin hukuki durumunda etki yaratan bir ingal karar olarak etkisini usul

hukuku disinda ¢ok daha genis bir alanda gdsterir.

Erteleme, sunulan proje gergevesinde sirketin mali durumunu iyilestirmeye yetecek bir siire
bor¢lu sirket veya kooperatifin iflastan alikoyulmasin1 amaglar. Bunun disinda 6zellikle borglar
hukuku alaninda, takas, mahsup miikellefiyetlerin indirilmesi, sézlesmelerin yeniden ele
alinmasi veya taahhiitlerin bir kisminin asag1 ¢ekilmesi gibi konularda erteleme kararinin bir
etkisi yoktur?2. Kaldi ki erteleme karar1 borglu aleyhine baslatilmis olan takiplerin diismesine

degil, yalmzca durmasina etki eder. Doktrinde agirlikta olan goriis, hacizli mallar s6z konusu

ifade etmistir. Pekcanitez, a.g.e., 2016b:1I 42; Kuru, iflasin ertelenmesi talebinin bir dava olmadig1 gibi bagimsiz
bir talep de olmadigini ifade etmistir. Kuru, a.g.e., 2016a:544, 554.

%7 Ozekes, a.g.m., 2005:461; lyilikli, a.g.e., 2016:39; Atalay, a.g.e., 2007:68; Pekcanitez, a.g.e., 2016b:11, 34;
Atalay, a.g.e., 2006:274; Ozekes, a.g.m., 2005:3254; Ermenek, a.g.e., 2009:109; Kuru, iflasin ertelenmesi
talebinin, bir alacaklinin 179’uncu madde uyarinca agtig1 dogrudan dogruya iflas davasmin ya da borca batik
sermaye sirketi veya kooperatifin kendi iflasini istemesi yargilamasinin i¢inde ona bagli bir kurum oldugunu ifade
etmektedir. Kuru, a.g.e., 2016a:544; iflas erteleme talebinin bagimsiz bir talep ve prosediiriin bagimsiz bir prosediir
olmadigna dair ayrintil bilgi icin bkz. Ozekes, a.g.m., 2005:466 vd.; Arzova, Yavas ve Kiigiik, a.g.e., 2016:42;
Ermenek, a.g.e., 2009:111vd.

268 Ermenek, a.g.e., 2009:109; lyilikli, erteleme talebinin, ihtilaf ve siibjektif hakkin yoklugu kistaslar1 ile cekismesiz
yargl islerine benzedigi diistiniilebilir ise de bagimsiz bir dava veya is olarak nitelendirilemiyor olusunun bu
vasiflandirmaya engel teskil ettigini ifade etmistir. Tyilikli, a.g.e., 2016:98.

269 Ozekes, a.g.m., 2005:497; Pekcanitez, a.g.e., 2016b:11, 46vd.

210 Doktrinde genel kabul goren goriis, yeni takipler yapilamayacagina dair kanun hiikmiiniin yeni icra takipleri
yapilamaz seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir. Ermenek, a.g.e., 2009:343; Atalay, a.g.e., 2007:152;
Oztek, a.g.e., 2007:72; Oztek, a.g.m., 2005:52. Ancak doktrinde bir takim yazarlar ise anlagtimasi gerekenin takip
islemlerine hi¢ baglamama olmasi gerektigini ifade etmektedir(bu goriiste olan bkz. Ermenek, a.g.e., 2009:343.

211 Atalay, a.g.e., 2006:273.

272 Atalay, a.g.e., 2006:273.
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oldugunda Kanun’da takiplerin yalnizca duracagi oOngoriildiigiinden, hacizlerin ortadan

kalkmayacag1 yoniindedir?’>,

[flasin kapanmas talep edildiginde ise halihazirda iflas karar kesinlesmis oldugundan Kanun’un
193 lincti maddesi uyarinca tiim takipler diigmiistiir. Kapanma kararindan sonra ise iflas
alacaklilar1 yalnizca Kanun’un 251’inci maddesi uyarinca ellerindeki aciz belgeleri ile
bor¢lunun yeni mal iktisap ettigi hallerde yeni takip yapabilecektir. Miiflisin sonraki alacaklilart

ise kapanma karari ile miiflise kars1 yeni takipler yapabilir.

Erteleme karari ile birlikte bor¢lunun iflas1 a¢ilmis olmaz; hatta erteleme kurumu bizatihi iflasin
agtlmasmin engellenmesine hizmet eder. Bu bakimdan iflas erteleme kararmin faizlere ve
alacaklarin muacceliyetine etkisi yoktur; faizler ve borglar ayni sekilde 6ngdriilen zamanlarinda
muaccel olurlar’™®. Bunun disinda erteleme karar1 mevcut davalara da dogrudan etki
etmemektedir?’®. Ancak kanun koyucu, alacaklilarm gériisleri disinda verilebilen erteleme karari
iizerinde bu siire zarfinda yeni takip yapilamayacagini ve mevcut takiplerin duracagini
ongoriirken; alacakli ile borglu arasinda menfaatleri dengelemek adina erteleme siiresi boyunca

bir takip ile kesilebilen zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin korunmasini 6ngérmiistiir?’®.

[flasmn ertelenmesi ile iflasm kapanmasi, talebin kabulii neticesinde verilen kararlarm ortaya
cikardiklart neticenin tesiri bakimindan da farklilagir. Kapanma karari, borgluyu iflas tasfiye
asamasindan ¢ikaran, artan mal ve meblag tizerindeki tasarruf yetkisini ona geri kazandiran ve
ayni zamanda aleyhine yeni takipler yapilabilir bir hale getiren insai tesirli bir karardir.
Kapanma kararinin ortaya ¢ikardigi insai etkiye karsilik; erteleme karariyla birlikte erteleme
stiresince verilecek tiim kararlar gegici nitelikte olmas1 da kurumlar arasindaki farklilig1 ortaya
koymaktadir. Soyle Ki erteleme talebi ve yargilamasi esasen iflas davasinin iginde ve ondan
bagimsiz olmayan bir prosediir oldugundan?®’’, erteleme karar1 iizerine almacak tedbirler ve

verilecek kararlar, iflas yargilamasinin iginde erteleme kararinda belirtilen siire zarfinda gegerli

213 Ozekes, erteleme karar ile karar dncesi haciz koyulmus olan mallarin iizerindeki hacizlerin akibetinin ne
olacagimn acik olmadigini; Kanun’un yalnizca mevcut takiplerin duracagini ifade etmesinin hacizlerin kaldirilmasi
manasina gelmedigini ifade etmektedir. Ozekes, a.g.m., 2005:499.

274 pekcanitez, a.g.e., 2016b:11, 57; Ermenek, a.g.e., 2009:354; Oztek, a.g.e., 2007:116; Kuru, a.g.e., 2006b:836.

275 Erteleme karar1 genel anlamda borglunun taraf oldugu davalara dogrudan bir etki gdstermez. Ancak doktrinde,
erteleme kararmin tasarrufun iptali davasina etkisinin ne sekilde olacag1 tartisma konusu olmustur. Ozekes, a.g.m.,
2005:501; Erteleme kararimin, tasarrufun iptali davalarma etkisi bakimindan ayrintili bilgi igin bkz Ermenek, a.g.e.,
2009:365.

278 Sz konusu diizenleme doktrinde bazi yazarlarca iflasm ertelenmesi siiresi boyunca yeni takip yapilamamasi ve
mevcut takiplere devam edilememesi kuralinin dogal ve zorunlu bir sonucunu olusturur. Oztek, a.g.e., 2007:116.

217 Ermenek, iflas erteleme kararina ragmen iflas davasimn derdest olmasi da erteleme yargilamasmi bagimsiz
olmayan karakterini gosterdigini ifade etmistir. Ermenek, a.g.e., 2009:256.
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olan gecici hukuki koruma niteliginde oldugu sdylenebilir?’®. Erteleme siiresince almacak
tedbirler ve yapilmasi 6ngoriilen iyilestirmeler sonug verdiginde sirket, borca batiklik halinden
kurtulacak ve iflas talebi reddedilecek; sirketin iyilesme amacina ulagsamayacagi anlasildiginda
ise iflas karar verilecektir?’®. Bu durumda verilen iflas erteleme karar1 degil; iflas talebinin reddi

veya iflas karari nihai karar olacaktir.

278 Erteleme karar gercevesinde 6ngoriilen tedbirlerin higbiri kalic1 degildir; siire ile smirl olacak sekilde iyilestirme
amacma yonelik i¢ ve dig diizenlemeleri igerir. Ozekes, a.g.m., 2005:463.

219 (Ozekes, a.g.m., 2005:461; Ermenek, a.g.e., 2009:254; Cavdar ve Bigkin, a.g.e., 2006:111; Ozekes, a.g.m.,
2005:3272-3273; Atalay, a.g.e., 2007:128.
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3. SON RAPOR, iFLASIN KAPANMASI TALEBi VE YARGILAMASI, BASIT
TASFiYE USULUNDE iFLASIN KAPANMASI, MAHKEMENIN iFLASIN
KAPANMASI TALEBINE ILISKiN KARARI, KAPANMA KARARININ iLANI,
KAPANMA KARARINA KARSI KANUN YOLLARI VE KAPANMA
KARARININ NIiTELIiGi

3.1. Son Rapor

3.1.1. Son Rapor Hazirlama Gorev ve Yetkisi

1280

Kanun koyucu iflas tasfiyesinin 6zel“*" bir iflds organi olan iflas idaresince yliriitiilmesini

ongormektedir. Kanun’un 223’iincii maddesi ve devaminda iflas idaresinin yerine

getirmekle gorevli ve yetkili oldugu is ve islemler yer alir?®,

Kanun’un 254’tncti maddesi “Paralar dagitildiktan sonra idare ifldsa hiikmeden
mahkemeye son bir rapor verir.” demektedir. Bu hiikiimden son raporun hazirlanmasinin da
iflas idaresine kanun koyucu tarafindan verilen bir goérev oldugu anlasilmaktadir. Nitekim
baz1 yazarlar da son raporun hazirlanmasin iflas idaresinin gérevleri arasina dahil ederek

ele almislardir?®?,

Hiikmiin lafzindan iflas idaresine verilen goérevin sadece son rapor hazirlamak olmadig1 ayni
zamanda bu son raporun mahkemeye verilmesini de kapsadig1 anlasilmaktadir. Son raporun
hazirlanmis olmasi ile yetinilmesi istenmemektedir. Hatta bilhassa bu rapor ile iflasin

kapanmas1 yargilamasinin baslatilmasi iflas idaresine gorev olarak verilmistir?®,

280 (zel iflas organ ile kastedilen 6zel iflas organlarimin resmi sifatinin olmayisidir. Deliduman, a.g.e., 2002:27;
Kuru, a.g.e., 2013:1305.

281 Musul, a.g.e., 2017:810; Ustiindag, a.g.e., 2009:156; Giirdogan, a.g.e., 1966:131 vd.; Kuru, a.g.e., 2013:1308;
Kuru, a.g.e., 2016a:616; Ugiincii sahislar tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan egyanin kendilerine verilip
verilmeyecegine karar vermek (m.228), masamn vadesi gelmis alacaklarini tahsil ve gerekirse takip veya dava
etmek (m.229), kiymeti diisecek yahut muhafazasi masrafli olacak seylerin satigin1 yapmak (m.229), sira cetvelini
iflas dairesine vermek ve gerekli ilanlar1 yapmak (m.234), ikinci alacaklilar toplantisina davet edilmesi, iflas igi
konkordato teklifinin ikinci alacaklilar toplantisinda oylamaya sunulmasi, pay cetveli yapilmasi ve paralarin
paylastirilmasi gibi kanunda 6zel olarak sayilmusg birgok tasfiye islemlerini yapma gorev ve yetkisi kanunen iflas
idaresine aittir. ; Iflas idaresinin gérev ve yetkilerine dair ayrmtil bilgi icin bkz. Yilmaz, a.g.e., 1976a:83 vd.;
Ustiindag, a.g.e., 2009:156 vd.; Giirdogan, a.g.e., 1966:131 vd.; Kuru, a.g.e., 2013:1308; Kuru, a.g.e., 2016a:616;
Uyar, Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3837-3838; Postacioglu, I.E. (1973). Tiirk Ceza Kanunu Muvacehesinde iflas
Idare Memurlart. [UHFM., XXXVII 1(1-4), 207-220,211vd.; Ustiindag, a.g.e.,, 1975:122 vd.; Altay, a.g.e., 200411,
1313; Musul, a.g.e., 2013:11, 1629 vd.

282 Y1lmaz, a.g.e., 1976a:156; Berkin, a.g.e., 1972:335; Musul, a.g.e., 2017:812; Musul, a.g.e., 2013:11, 1634; Uyar,
Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3839.

283 Hasirc, a.g.e., 2015:956; Uyar, Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3838; Musul, a.g.e., 2013:11, 1634.
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3.1.2. Raporun icerigi

Son rapor hazirlama gorevi 254 {incii madde ile iflas idaresine verilmistir. Ifls idaresinin
bu rapor ile iflasa karar veren mahkemeden iflasin kapanmasini talep etmesi dngoriilmiistiir.
S6z konusu son raporun igerigi Kanun’da agik¢a yer almamaktadir. Raporda yer alacak bilgi,

belge, kayitlar ve ilgili agiklamalar doktrine ve uygulayicilara birakilmustir.

Son raporun icerigine dair yapilacak belirlemeler 254 iincii maddenin son fikrasinda yer alan
hiikiimle beraber degerlendirilmelidir. Ilgili son fikrada kanun koyucu mahkemenin
tasfiyenin bittigini anladiginda ifldsin kapanmasi1 karar1 verecegini Ongdrmektedir.
Yargilamanin son raporla baslatildig1 ve s6z konusu son raporun mevcut olmamasini veya

284

eksik olmasini Yargitay’in bozma sebebi*®* olarak kabul ettigi diistiniildiigiinde raporun

mahkemenin kararinin olusumunda oldukgea etkili oldugu anlasilmaktadir.

Son raporun bilgilendirici fonksiyonunun, etkin olmasi ve yargilamada islerlik kazanmasi
i¢in s6z konusu son rapor, tasfiye siirecinin seyrine dair gerekli tiim bilgi, belge ve makbuzlar

ile mahkemenin tasfiyenin bittigi anlamasina yonelik tiim kayitlari icermelidir?®®.

Raporda;

e Iflasin agilmasi ile olusan masa mallarmin neler oldugu, tiirleri, varsa tapu kayitlari,
sicil kayitlar1 ve degerleri,

e Masaya giren haklarin neler oldugu, tiirleri ve degerleri,

e Masa mallarin iizerlerinde varsa yiikleri (serh, sinirli ayni haklar vs.) ile degerleri,

e Her bir alacakliya 6denmesi gereken meblag ayr1 ayri belirtilerek kayit altina alinmig
masa borglarinin ne kadar oldugu,

e Masa mallar1 ve haklarin hangi usulle paraya ¢evrildigi,

e Her bir mal ve hakkin paraya ¢evrilmesinden elde edilen meblag,

e Masa mallarinin ve haklarin paraya ¢evrilmesinden elde edilen meblagin alacaklilara
nasil dagitildig,

e Yapilmigsa gecici dagitim zamani, gecici dagitimdan faydalanan alacaklilar, buna

yonelik makbuz ve senetler,

284 “[flds idaresi memurlugunun belirtilen bagvurusunda, herhangi bir raporun ekli olmadig goviilmiistiir. Iflds
idaresinin bu talebini asliye ticaret mahkemesine verecegi son rapor ile yapmasi gerekmektedir.” ( Yargitay 11.
HD.: T.07.12.1987. E. 7289. K. 6826. Uyar, T. (2010). Icra ve Iflis Kanunu Serhi. (Ikinci Baski). C.X, Ankara:
Turan Kitabevi, 16856.

285 Karsli, a.g.e., 2014a:531; Musul, a.g.e., 2017:826; Ustiindag, a.g.e., 1975:177; Postacioglu, a.g.e., 1978:215;
Musul, a.g.e., 2013:11, 1667.
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e Kesin dagitimdan tatmin edilen alacaklilar ve onlara yonelik makbuz ve senetler,

e Kesin dagitimda tatmin edilemeyen alacaklilar, tatmin edilemedikleri miktarlar ve
verilen aciz belgelerinin 6rnekleri,

e Miiflisin iflas etmesinde kusurunun bulunup bulunmadig;,

e Miflisin taksiratli veya hileli miiflis sayilip sayillamayacagina dair varsa siipheli
durumlar1 malumati28®,

e Ceza hukukunu ilgilendiren bir durumun varligimin tespit edilmis olmasi halinde bu
hususta cumhuriyet saveciligina gerekli su¢ duyurusunda bulunup bulunulmadig,

e Iflasin tasfiyesi siiresince yapilan masraflar,

e [flas Idaresi iiyelerine ddenen iicretler,

e Masa mallarinin varsa Vergi Usul Kanunu?®’ uyarinca édenen vergi borglari

ve bu igerige dair kayitlar ile belgeler yer almalidir?®,

[flas idaresi s6z konusu bilgileri igeren son raporu, tasfiye siiresince gerek iflas idaresi ve
iflas dairesince tutulan kayitlarin ve defterlerin i¢inde bulundugu iflas dosyasi ile beraber

iflas miidiirliigii vasitasiyla asliye ticaret mahkemesine sunar?®.

Iflas dosyasi, iflas dairesi nezdinde Nizamnamenin 36’mci1 maddesi uyarinca tutulmasi
gerekli bir dosyadir. Bu dosyanin iginde iflasin agilmasindan sonra islenmis biitiin evrak yer

alir, evrak kayitlarinda tarih yazilmak zorundadir. Biitliin evrak bu dosyaya tarih sirasiyla

286 Kyru, miiflisin iflista kusurunun bulunup bulunmadigim tasfiyeyi yapmus olan ve miiflisin i¢ yiiziinii en iyi
bilmesi beklenen iflas idaresinin son rapora bu hususu islemesinin ve durumdan cumhuriyet savcisinin haberdar
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 2013:1375; Kuru, a.g.e., 1971:351; Ayni yonde bkz. Belgesay,
a.g.e., 1950:444; Berkin, a.g.e., 1972:390; Berkin, a.g.e., 1980:105. Bilindigi gibi iflas idaresi iiyeleri Tiirk Ceza
Hukuku baglaminda (TCK m.6/1-c) kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedir (Bu hususta ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Erman, S. (1975). iflas Idaresi Memurlar1, Ceza Kanununun Tatbikinde Memurdurlar. JUHFM., XLI(3-4), 31-40,
32vd.; Kars1 goriis i¢in bkz. Postacioglu, a.9.m., 1973:218. Bu bakimdan iflas idaresi tiyelerini s6z konusu bir suca
viicut verecek bir halin varligimi gerekli makamlara bildirmemis olmasi Tiirk Ceza Kanunu’nun 279’uncu maddesi
kapsaminda sug teskil edecektir. Hileli veya taksiratli miiflis olunduguna dair giipheli durumlarin varligi son rapora
islenerek asliye ticaret mahkemesi durumdan haberdar edilmelidir; lakin miiflisin hileli veya taksiratli miiflis
olduguna asliye ticaret mahkemesi karar veremez, buna ancak ceza mahkemesi yetkilidir. Kuru, a.g.e., 1971:352.

287.10.01.1961 tarihinde 10703 say1 ile, 11.01.1961 tarihinde 10704 say ile ve 12.01.1961 tarihinde 10705 say1 ile
Resmi Gazete’de yayimlanan 213 say1l1 Vergi Usul Kanunu.

288 Kuru, a.g.e., 1971:351; Berkin, a.g.e., 1972:390; Kuru, a.g.e., 2016a:650; Ustiindag, a.g.€., 2009:177; Giirdogan,
a.g.e., 1966:151; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521; Kuru, a.g.e., 2013:1375; “Son raporda, iflis tasfiyesinin
yapilis sekli hakkinda, ornegin; masaya ait mal ve haklarin satilmis oldugu, masa ile ilgili davalarin sonuglandig,
masadaki paralarin alacakhlara dagitildigi, alacagi tamamen alamamg olan iflas alacaklilarina dagitildig,
alacaginmi tamamen alamamis olan iflas alacaklilarina ne miktar i¢in aciz belgesi verildigi ve 250. madde
geregince bankaya depo edilen paralarm miktar ve yeri hakkinda bilgi verilmelidir. Son rapora, iflds tasfiyesine
iligkin biitiin dosya ve belgelerin ve alacaklilara édenen iflis paylar: i¢in onlardan aliman makbuzlarin eklenmesi
gerekir.” (Yargitay 23. HD. T. 26.05.2014 E. 2014/3711 K. 2014/4057(kararara.com Yargi Karari Arama
Motoru))

289 Musul, a.g.e., 2013:11, 1667; Kuru, a.g.e., 2016a:649; Kuru, a.g.e., 2013:1374; Musul, a.g.e., 2017:826; Karsli,
a.g.e., 2014a:531; Kuru, a.g.e., 1971:351.
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kayit olunur. Biitiin iflais muameleleri ve tasfiyeye tesir edebilecek biitiin vakialar da
gecikmeksizin bu dosyaya kayit edilir. Mahkeme kararlarinin tamami dosyada yer almaz;

mahkeme kararlar1 hiikiim fikralari, zamanlar1 ve numaralar ile kayit edilir.

Iflas dosyasinda, Nizamname’nin 5’inci maddesi uyarinca her bir iflas dairesinin tutmak
zorunda oldugu esas defteri, ad ve soyadlar1 defteri, kasa defteri, muhabere gelen defteri ve
muhabere giden defteri de yer almalidir. Ayrica Kanun’un 208’inci maddesinde isaret edilen
ve tasfiyenin en basinda masa mallarinin yazildig: defter de iflas dosyasi ile beraber iflasin

kapanmasinin talep edildigi mahkemeye gonderilir.

3.1.3. Raporun Fonksiyonu

Bilindigi gibi tasfiye siiresince, devletin sadece iflas isleri ile ilgili gérevlendirdigi asil resmi

2% jtibaren tiim tasfiye

organ iflas dairesi ve resmi olmamakla beraber atandigi andan
slirecinin yiiriitme ve idaresinin kendisine verildigi 6zel organ olarak iflas idaresi gorev

yapmaktadir.

Asliye ticaret mahkemesi ise bir organ olmakla beraber asil organ degil; iflas bakimindan
yardimecr resmi iflds orgamidir. Asliye ticaret mahkemeleri, iflas prosediirii iginde iflas,
iflasin kaldirilmasi ve iflasin kapanmasi kararlarini vermekte, fakat esasen iflas tasfiye

291

stirecinin ilk elden yiirlitmemektedir=*. Bu bakimdan iflés tasfiye siirecine dair detayl bilgi

sahibi olmas1 beklenemez.

Iflasin  kapanmasi yargilamasi, iflas kararm veren asliye ticaret mahkemesinde
goriilmektedir. Yargilamanin, iflas karar1 veren mahkemede yapilmasinin ve yargilamanin
idarece diizenlenecek son raporla talep edilmesinin arkasinda mahkemenin s6z konusu iflas
siireci bakimdan bilgilendirilmis olmasinin saglanmaya calisilmas1 vardir®®2. Bu sebeple
tasfiye siirecini idare ve yliriitme vazifesi kanunen kendisine verilen iflas idaresinin, iflasin
kapanmasi talebine ek olarak, kararin olugsmasi bakimindan bilgilendirme ve belgeleme
fonksiyonlarini saglayacak sekilde bir son rapor tevdii asli gorevleri igindedir. Nitekim
Yargitay da “[flds idaresi verecegi son raporda iflis tasfivesinin yapilis sekli hakkinda
mahkemeye bilgi vermelidir... mahkemece iflds memurlugundan tasfiye islemleri ile ilgili

detayli son rapor alinarak...gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilarak sonucuna gére bir

20 {flas idaresinin gérevi, segim (m.223) ile derhal baglamaz, segilenlerin bu gérevi kabul etmeleri ile baslar. Y1lmaz,
a.g.e., 1976a:78.

291 Y1ldirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:453.

292 Kuru, a.g.e., 2016a:650; Kuru, a.g.e., 2013:1375; Kuru, a.g.e., 1971:351; Ansay, S.S. (1960a). Hukuk Icra ve
Iflas Usulleri. (Besinci Baski). Ankara: Yeni Cezaevi Matbaas, 301.
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karar verilmesi gerektigi halde eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi yerinde olmamistir.”

ifadeleriyle son raporun mahkemeyi bilgilendirici fonksiyonunun alti ¢izmektedir?®,

[flasin kapanmasi yargilamasi bir ¢ekismesiz yargi isidir ve ¢ekismesiz yargi islerinde kural
olarak re’sen arastirma ilkesi uygulanir. Bu bakimdan mahkeme, ilgililerin talep ettikleri
neticeye yonelik ileri siirdiikleri deliller ve yargilama malzemeleri ile sinirli bir inceleme
yapmaz; kural olarak getirilmeyen yargilama malzemelerine de erisim saglayabilir, talebe

294 Ancak, re’sen

yonelik tiim bilgi ve belgelere yonelik arastirma ve inceleme yapabilir
aragtirma ilkesi olmasi ve hakimin getirilen son rapor disinda inceleme yapmasi veya
ilgilileri dinleme yetkisi bulunmasina ragmen son raporun eksik ve aydinlaticiliktan uzak

olmasin1 bozma konusu etmesi, son rapora atfedilen degeri ortaya koymaktadir.

Bir diger acidan son raporun hazirlanmasinin iflas idaresinin gorevleri i¢inde oldugu
diisiiniildiigiinde; mahkeme, bu gorev kapsaminda s6z konusu raporda hata veya noksan
halinde 254’iincii maddenin ikinci fikrasi uyarinca icra mahkemesini de bu durumdan

haberdar etmelidir?®.

Son raporun bir diger fonksiyonu da belgelendirici fonksiyonudur. Iflas idaresi memurlari,
aksi kararlastirilmis olmadik¢a, masay1 birlikte temsil ederler?®®. Yargitay ticaret dairesi
23.02.1945 tarihli kararinda®®’, iflas idare memurlarmin masay1 temsilen durusmada birlikte
bulunmalar gerektigine isaret ederek masa heyetinin bir kisminin huzuru ve bir kisminin
giyabinda hiikkiim kurulmasinmi bozma sebebi yapmistir. Bu sebeple son rapor
hazirlanmasinda da aksi kararlagtirllmis olmadik¢a raporun tiim idare memurlarinca

imzalanmis olmas1 gerekir. iflas idaresinin gorevi dahilinde hazirladig: tutanaklarda sdzlii

2% Yargitay 11. HD. T.07.12.1987. E. 7289. K. 6826. Eris, a.g.e., 1991:785.

294 Y1ldirrm, M.K. (2016a). llkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (Derl.). (Sekizinci Baska). Istanbul: Beta
Yayimnlari, 35vd.; Ozmumcu, S. (2014).Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda Re’sen Aragtirma Ilkesi,
SDUHFD MIHBIR, Ozel Sayisi, IV(2), 145-171, 146 vd.; Karaaslan, V. (2019). Medeni Usul Hukukunda Hékimin
Davayr Aydimlatma Odevi. Ankara: Adalet Yaymevi, 104; Kuru, a.g.e., 1961:161; Ansay, S.S. (1960b). Hukuk
Yargilama Usulleri. (Yedinci Baski). Ankara: AUHF Yaymlari, 148-149; Umar, a.g.e., 2014:115; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:182; Atal, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 2018:589.

2% Kuru, a.g.e., 1971:352; “...son raporun, ...vasiflart haiz olmayip, soyut olmasi ve ézellikle ...vergi alacag
konusunda ag¢iklama icermemesi nedeniyle mahkemece, amilan rapordaki hata ve noksanlarla ilgili icra
mahkemesine haber verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili gerekceyle yazili sekilde, ifldsin kapatilmasma
karar verilmesi dogru olmamistir.”’(Yargitay 3. HD. T. 26.05.2014 E. 2014/3711 K. 2014/4057(kararara.com
Yargi Karar1 Arama Motoru)).

2% Berkin, a.g.m., 1957:150; Uyar, Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3839; Yargitay 12. HD. T.16.12.1976. E. 11387. K.
12869 “Iflds idaresini temsil eden kimselerin, birlikte karar vermeleri sorumlulugu vardir.” (Kazanci Igtihat Bilgi
Bankast).

297 Berkin, a.g.e., 1972:331; Arig, M. S. (1946). Yargitay Igtihadlarina Gore Hasiyeli Ticaret Kanunu. Istanbul: s.12.
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itiraz, istem ve bildirimler idare tiyeleri disinda ilgililerce de imzalanir. Son raporun icerdigi

bilgiler bakimindan belgelendirici fonksiyonunun kaynagi bu imzalardir.

Bu belgelendirici fonksiyon, son raporda yer alan her bilginin buna dair bir resmi kayit,
makbuz veya senet ile iliskilendirilmesi ile tamamlanir. Ornegin son raporda herhangi bir X
malinin satisindan elde edilen meblagin Y oldugu bilgisi, ilgili belge ve makbuzlarla
desteklenmeli ve Ortlismelidir. Son rapordaki bilgiler s6z konusu belgeler ile
desteklendiginde son rapor belgelendirici fonksiyonunu yerine getirmis olur. Yargitay bir

2% son raporun ilgili belge ve makbuzlarla desteklenmeden soyut ve

kararinda
aciklayiciliktan uzak olmasini 6niine gelen iflasin kapanmasinin temyizi hususunda bozma

sebebi kabul etmektedir.

Iflas idaresinin tuttugu raporlarm ve tuttugu tutanaklarin, iflas idaresi iiyelerinin attiklar:
imzalarla beraber medeni usul ispat hukuku bakimindan ifade ettigi degerin tespiti igin, iflas

idare iiyelerinin idare hukuku bakimindan sifatinin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Kamu hizmeti, genis anlamda “toplumun genel ve siirekli bir ihtiyacimin kamu tiizel

kisilerince veya onlarin siki denetim veya gozetimi altinda ozel hukuk kisilerince®®®

300

)

karsilanmas1” seklinde tanimlanabilir Modern hukuk devletleri, hukuk normlari
koymanin yaninda bu kurallar1 uygulamak ve isleyisini takip etmek ile de ytikiimliidiir.
Devletin yargisal fonksiyonlar1 araciligiyla gerceklestirdigi bu hizmetlere adalet hizmeti

denir*®®, Adalet hizmeti de en tipik ve klasik anlamda bir kamu hizmetidir3®?,

2% Yargitay 23. HD. T. 25.07.2013. E. 2014/3711. K. 2014/4057 (kararara.com Yarg: Karar1 Arama Motoru)

299 Anayasa Mahkemesi, kamu hizmetlerinin yalmzca Devlet ve kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesinin gerekli
olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 22.12.1994 tarihli giin ve E. 1994/70, K. 1994/65-2 sayili
karart (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/673d10d7-bf79-4c0f-ab42-
fed116bcc21a?excludeGerekce=False&wordsOnly=False).

30 Caglayan, R. (2017). Idare Hukuku Dersleri. (Besinci Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 231; Giinday, M. (2017).
Idare hukuku. (On Birinci Baski). Ankara: imaj Yaymevi, 332; Anayasa Mahkemesi’nin tanimi da bu yéndedir.
Anayasa Mahkemesi 22.07.2014 tarihli giin ve E.2013/88, K. 2014/101 say1li kararmda kamu hizmetini: “Kamu
hizmeti, genis tammiyla, deviet ya da diger kamu tiizel kisileri tarafindan ya da bunlarin denetim ve gozetimleri
altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararimi saglamak igin topluma sunulmus bulunan stirekli ve
diizenli etkinliklerdir.” seklinde tamimlamaktadir. (http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/9431a4a2-
1130-4b0c-8457-14b202466947?excludeGerekce=False&wordsOnly=False); Daha fazla Anayasa Mahkemesi
karar1 ve kamu hizmetine dair ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Akyilmaz, B., Sezginer, M. ve Kaya, C. (2018). Tiirk Idare
Hukuku. (Dokuzuncu Baski). Ankara: Savas Yayevi, 523 vd.; Karahanoglu, O. (2015). Kamu Hizmeti. (Besinci
Basi). Ankara: Turhan Yaymevi.

301 Arslaner, H. ve Sekerci, D. (2014). Tiirkiye'de Adalet Hizmetlerinin Niteligi ve Bu Hizmetlerin Biitge Uzerindeki
Yiikii. AMUSBED., 1(1), 31-48, 35.

302 Adalet hizmeti, kamu hizmeti sayilabilmenin iki temel unsuru olan aslilik ve siireklilik unsurlarin igermektedir.
Giinday, a.g.e., 2017:334 vd.; Kamu hizmetlerine egemen olan ilkelere dair ayrintili bilgi igin bkz. Caglayan, a.g.e.,
2017: 233 vd.; Giinday, a.g.e., 2017:334 vd.
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Iflas idaresinin yiiriitiilmesine katkida bulundugu faaliyet bir cebri icra faaliyetidir.
Yiritiilen cebri icra faaliyeti devletin asli gorevlerindendir ve adalet hizmetine dahildir. Bu
bakimdan iflas idaresinin gorev aldig1 slire boyunca yaptidi is ve islemlerin kamu hizmetinin
yiiriitiilmesine katki sagladigi sonucuna ulasilabilir. Iflis idaresi, adalet hizmetinin
yiriitilmesinde, Kanun’un kendisini yetkili ve gorevli kildig isleri yapmaktadir. Bu is ve

islemlerin bir kisminda kamu giicii kullandig1 agiktir( 6rn. m.244) ve bu kudreti Kanun’dan

almaktadir®®. Hal boyle iken iflas idaresi memurlarinin kamu hizmetinin yerine
getirilmesine katki sagliyor olmasi idare hukuku bakimindan kamu gorevlisi®®* olmak igin
yeterli degildir®®.

Kamu hizmeti yiiriiten bir 6zel hukuk kisisinin, kamu gorevlisi olmasi i¢in birtakim sartlar
saglamasi gerekir. Ilk sart kamu tiizel kisisine bagli olma sartidir, ikinci sart istihdam edilme
sartidir ve son sart kamu tiizel kisisine kamu hukuku bagi ile bagl olma sartidir®®. iflas
idaresinin idare hukuku agisindan kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in bu ii¢ sart1 ayn1 anda
saglamasi gerekir.

Icra ve iflas daireleri, Adalet Bakanligi’nin tasra teskilatina dahildir ve devletin kamu

kudretini kullanarak cebri icra faaliyeti yiiriiten kamu kurumlaridir®®. iflas idaresi,

308 Postacioglu, iflas idaresinin vazifesine giren hususlarm amme kudretinin istimaline tekabiil edecek bir tarafi
bulunmadigim ifade etmektedir. Postacioglu, a.g.m., 1973:213; Benzer goriis i¢in bkz. Sekercioglu, M. (1974).
Ceza Hukukumuzda Memur Kavramu. Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 14vd.; Erman ise iflas idaresi memurunun
yaptig1 isin, esasta iflas dairesi tarafindan goriilen isten farksiz oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore bir faaliyet,
objektif olarak, ya amme vazifesidir, ya da degildir; iflas dairesi tarafindan yapildiginda amme vazifesinin varligin
tartismasiz kabul etmek, iflas idaresince yerine getirildiginde ise buna «mahal ve imkin» gérmemek, izahi
miimkiin olmayan bir ¢eliski olmaktadir. Erman, a.g.m., 1975:37.

304 Kamu gorevlisi, kamu hizmetini gerceklestiren idarenin insan unsurunu olusturur. Giinday, a.g.e., 2017:579;
Akyilmaz, Sezginer ve Kaya a.g.e., 2018:643; Demren-Dénmez, B. (2011). Tirk Ceza Kanununda ‘Kamu
Gorevlisi’ Kavrami. TBBD., (94), 95-130, 100. Idare hukuku bakimindan, kamu gorevlisi, kamu hizmetinin
yiriitiilmesine yonelik faaliyet yiiriiten her kisiye verilebilecek bir sifat degildir. Bir is kolunun 6zel kanunlarda
kamu hizmeti oldugu yoniinde hiikiim olsa bile (6rnegin Av.K. m.1) kamu kesimindeki bir kurulusta ¢alismadiklari
slirece kamu gorevlisi sayllamamaktadir Giinday, a.g.e., 2017:580; Gozler, taksi ve dolmus soforlerinin yaptiklary
hizmet kamu yararina yonelik olsa bile kamu gorevlisi sayilamayacaklarin1 bu hususta 6rek gostermektedir.
Gozler, K. (2018). Idare Hukuku Dersleri. (Yirminci Baski). Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, 560.

395 [flas idaresinin hukuki niteligine dair ileri siiriilen goriislerden biri de iflas idaresinin kamu gorevi yapan bir organ
oldugu goriisiidiir. Bu goriis sahipleri, gortislerini, iflas idaresinin yetkisini, miiflisten ya da alacaklilardan degil,
dogrudan dogruya kanundan aldigina ve Kanun’un 227’inci maddesinde icra ve iflas memurlar1 hakkinda
uygulanacak bazi hiikiimlerin, iflds idaresi hakkinda da uygulanacaginin Ongoriilmiis olmasina
dayandirmaktadirlar. Bu goriis, Yilmaz tarafindan “iflas idaresi kamu gérevini yapan bir organ olsayd, iflas
idaresinin takip ettigi davalardaki yargilama giderlerini masaya yiiklememek gerekirdi oysa bu bor¢ masa borcu
olarak 6denmektedir. Aym sekilde, iflas idaresi sadece kamu yararma yonelik dava agsaydi, elde edilen ilamin
miiflis icin kesin hiikiim teskil etmemesi gerekirdi” diyerek ve 227’inci madde hiikiimlerinin iflas idaresi hakkinda
da gegerli oldugu iflas idaresine sirf resmi bir nitelik vermeyecegi ifade edilerek elestirilmistir. Yilmaz, a.g.e.,
1976a:39; iflas idaresinin ve kamu hizmetinin yiiriitilmesine katkida bulunan diger gérevlilerin 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu bakimindan ifade ettigi degere dair ayrintili bilgi i¢in Demren-Dénmez, a.g.m., 2011:113 vd.;
Postacioglu, a.g.e., 1978:62vd.

306 Gozler, a.g.e., 2018:560-561.

307 Kuru, a.g.e., 2013:63.
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Kanunu’nun 223’iincii maddesi uyarinca iflas dairesinin murakabesi (denetimi) altindadir.
Kamu gorevlisi olma sartlarindan ilki olan kamu tiizel kisiligine bagli olma sartinin bu
bakimdan sagladig1 diisiiniilebilir. ikinci sart istihdam edilme sartidir. istihdam edilme
sartinin saglanmasinda esas olan kisinin kamu tiizel kisiligine bagli olarak uzun siire
calistiriimasidir®®, Bu bakimdan belli bir siireligine belli bir isin gordiiriilmesi igin arizi

caliganlar (vatan hizmeti yapan erler, bilirkisiler®®®, taniklar) kamu gérevlisi degildir®° 31,

[flas idaresi, iiyelerin seciminin yapildig1 andan iflasin kapanmasina kadar tasfiye isleri ile
siirl olacak sekilde gorev alir. Iflas idaresinin yaptig1 is ve yiiriitiilmesine katkida
bulundugu faaliyet kamu hizmeti olsa da; kamu gorevlisi olma bakimindan istihdam edilme
sartin1 saglamamaktadir. Kamu gorevlisi olmak i¢in saglanmasi gereken sartlar kiimiilatiftir
bu sebeple bir sartin saglanmiyor olmasi 6zel kisiyi kamu gorevlisi olarak kabul edilmemesi
bakimindan yeterlidir®!2. Bu halde iflas idaresi iiyeleri kamu gérevlisi degildir; dogal olarak
Anayasanin 128’inci maddesinde belirtilen “memur” veya “diger kamu gorevlileri” ayrimi

iflas idaresi liyeleri agisindan bir 6nem arz etmemektedir.

Icra ve Iflas Kanunu ilk yiiriirliige girdigi zamanlarda, kendinden &nceki 1929 tarihli ve 1424
sayih Icra ve iflas Kanunu’ndan farkli olarak 223’iincii maddesinde iflas idaresi
memurlariin Tirk vatandaglar1 arasindan secilecegini ongérmekteydi. Bu degisiklige
gerekce olarak ise iflas idaresi iiyeliginin bir kamu hizmeti olarak hatta memur sifatinda
goriilmesi gerektigi gosterilmisti>23. Lakin Icra ve Iflas Kanunu’nun 223’iincii maddesinden,

1985 tarihli ve 3222 sayili degisiklik Kanunu’nun 26’inc1 maddesiyle ile Tiirk olma sart

308 Giinday eserinde, kamu hizmetine iliskin bir gorevin asli ve siirekli olmasindan anlasilmas: gerekenin, gorevin
bir “kadro” ile baglanmig oldugunu ifade etmektedir. Giinday, a.g.e., 2017:583; Gorevin bir kadroya baglanmis
olmasi diginda Akyilmaz, Sezginer ve Kaya kamu gorevlilerini, devletin siyasi organlarinda yer alan gorevliler
(Cumhurbaskani, milletvekilleri, bakanlar ve belediye baskanlar1 gibi) ve kamu kesiminde ¢alisip 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olan kisilerden (is¢iler) ayiran hususun kamu goérevlilerinin s6z konusu isi “meslek” olarak
yaptyor olmast oldugunu ifade etmistir. Akyilmaz, Sezginer ve Kaya a.g.e., 2018:644.

309 RBilirkisilerin hukuki niteligi ile ilgili de benzer tartisma ve nitelendirmeler bakimindan ayrmtili bilgi igin bkz.
Tanrver, S. (2017). Hukukumuzda Bilirkisilik. (On Tkinci Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlar1, 61 vd.

310 Gozler, a.g.e., 2018:561.

311 Tanrver eserinde, bir gorevin kamu hizmeti faaliyeti olmasi ve buradaki siireklilik ile o gorevi yiiriitenlerin kamu
gorevlisi olmasim ve siirekliligini ortiistiirerek ele almigtir. Yazara gore bilirkisilik gorevi, klasik bir kamu hizmeti
olan adli hizmetlerin ifasina yonelik bir gorev oldugundan, bu hizmetin asli unsurlart olan stireklilik ve
kesintisizligi biinyesinde dogal olarak barindiracaktir. Tanriver, a.g.e., 2016:62-63; Kanaatimizce, kamu hizmeti
goren bir medeni usiil kurumunun stirekliligi ve kesintisizligi ile, kurumun isleyisine belli bir stire katilan ve gorevi
bitince ayrilan kisilerin hukuki niteliklerini birbirinden bagimsiz degerlendirmek gerekmektedir. Saniyoruz ki bir
kurumun, ilgililerin her an ihtiyaglarina cevap verecek sekilde siirekli ve kesintisiz olarak tutulmasi, bu faaliyete
belli bir siire katilan 6zel hukuk kisisi kamu gorevlisi olma niteligini vermemektedir. Kamu hizmetinin siirekliligi
ve kesintisizligi ile kisi bakimindan bu isin siirekliligi ayirt edilmelidir. Kamu gorevlisi olabilmek bir kamu tiizel
kisiligine bir kadro veya istihdam edilme seklinde kamu hukuku bagi ile bagli olmay1 gerektirir.

312 Gozler, a.g.e., 2018:561; Yilmaz, iflas idaresinin kamu gorevi yaptigim belirtmekte lakin icra- iflis memurlar ile
ayn1 durumda olmadigim ifade etmektedir. Yilmaz, a.g.e., 1976a:55.

313 Yilmaz, a.g.e., 1976a:23.
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kaldirilmistir. Tiirk olma sartinin kaldirilmis olmasi, iflas idaresinin yiiriittiigii isin idare
hukuku bakimindan niteligine bakis acisina yonelik degisimden kaynaklandig

anlasilmaktadirs®4,

Icra ve Iflas Kanunu’nun 227 inci maddesinde “Iflds idaresini teskil edenler kusurlarindan
ileri gelen zarardan sorumludurlar. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” hikkmii
yer almaktadir. Bu hiikiim de iflas idaresinin niteliginin idare hukuku bakimindan kamu
gorevlisi olmadigin1 desteklemektedir. Zira Anayasanin 129’uncu maddesi “Memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalar, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun

olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir.” demektedir.

[flas idaresinin idare hukuku bakimindan ifade ettigi deger, iflas idaresince tutulan kayit ve
tutanaklarin resmi senet mi adi senet mi oldugu konusunda belirleyicidir®®®. iflas idaresinin
resmi bir organ olmadigina yonelik tespit ile beraber, iflas idaresince kayit altina alinan belge

veya tutanaklarm resmi senet niteliginde olmadig1 anlasiimaktadir3!®,

fcra ve iflas Kanunu'nun 8’inci maddesinin iigiincii fikrasinda “Icra ve iflds dairelerinin
tutanaklar, hilafi sabit oluncaya kadar muteberdir. ” hiikkmii yer almaktadir®}’. Bu hiikiimle
iflas dairelerinin resmi sifatlarinin var oldugu ve tuttuklari tutanaklarin resmi senet

hiikmiinde oldugu &ngdriilmektedir®®®, Kanun’un 227’inci maddesinin birinci fikrasinda

314 14.07.1965 tarih giin ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 48’inci maddesinde Tiirk vatandas: olmak
devlet memurluguna giris bakimmdan aranan genel sartlardandir.

315 Resmi makam veya yetkili memur tarafindan yetkileri dahilinde ve usuliine uygun olarak hazirlanan resmi
belgeler resmi senet, resmi makam veya memurun istiraki olmaksizin taraflarca diizenlenen belgeler ise adi senet
olarak vasiflandirilir. Resmi senetlerin hangi memur tarafindan nasil bir ustille diizenlenecegi ilgili yasalarda agik¢a
diizenlenir. Yilmaz, Z. (2012). Hukuk Davalarinda Ispat ve Delil Rehberi. Ankara: Adalet Yaymevi, 523. Yargitay
16. HD. T.29.03.2004. E. 3149. K. 4998); Resmi senetler ve adi senetler ispat giicii bakimindan esasen esittir ve
her ikisi de kesin delildir. Kale, S. ve Keser, S. (2015). Medeni Yargilama Hukukunda Delil Sitemi. Istanbul:
Marmara Universitesi, MUHF-HAD, Ozel Say1 Prof. Dr. Mehmet Akif Aydin’a Armagan, XXI(2), 701-725, 712,
Her iki senet bakimindan farklilik aksinin iddia edilmesi halinde meydana gelir; resmi senetler aksi sabit oluncaya
kadar kesin delil olabilirken; adi senetler, aksi iddia edildiginde o hususta karar verilinceye kadar herhangi bir
isleme esas alinamaz(HMK m.209).

316 Resmi senetler, bir makam veya memurun katihm ile diizenlenmis belgelerdir. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
a.g.e., 2018:366. Kanunla baska mercilere verilmis olmadik¢a bir belgeyi resmilestirme yetkisi olan makamlarin
basinda Noterlik Kanunu uyarinca noterler gelir (NK m.60). Noter senetleri disinda yabanci iilkelerde o iilkenin
resmi makamlarinca diizenlenen senetler ve yurtdiginda Tiirk konsoloslugunca hazirlanmis belgeler de resmi senet
niteligine haizdir. Belgeyi hazirlayan merciinin veya makamin resmi olmasi hazirlanan belgenin resmi senet olup
olmamasim etki eder.

317 {cra ve iflas daireleri tutanaklari, hem Icra ve Iflas Kanunu’nun 8’inci maddesinde yer alan acik diizenleme hem
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204’iincii maddesinin ikinci fikrasinda isaret edilen yetkili memurlarin
gorevleri iginde usuliine uygun olarak diizenledikleri belgelerden olmalar1 sebebiyle resmi senet ispat kuvvetine
sahiptir.

318 Yilmaz, a.g.e., 1976a:86.
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iflas idaresine tatbik edilecek hiikiimler sayilirken, 8’inci maddenin kasith olarak ii¢lincii
fikrasinin sayilmamis olmasi da iflas idaresinin tuttugu tutanaklara resmi senet niteligi

verilemeyecegini gostermektedir®.

Iflas idaresi tuttugu raporlarda ve tutanaklarda 6zellikle ilgililerce bir istem, bir itiraz veya
bir bildirim s6z konusu ise ilgilinin imzasini da alir. Bu sebeple ilgilerin de imzasi1 olan bu

tutanaklar onlar bakimidan da adi senet olarak kabul edilmelidir3?°.

[flas idare memurlar1 Kanun’un 223’iincii maddesi uyarinca aksi kararlastirilmis olmadikca

321

Adalet Bakanlhiginca hazirlanan ve iki yilda bir yenilenen fticret tarifesine®* gore iicret

2

odenir®??; sdoz konusu iicret Nizamnamenin 54’{incii maddesi uyarmca alacaklilar

323 (denecek bu iicretler masanin tasfiye

toplanmasinda da kararlastirilabilmektedir
masraflar1 gibi masa mallarinin satisgindan elde edilen meblagdan karsilanacaktir®®*. Bu
sebeple son rapora, iflas idaresi iiyelerinin her birine yapilan 6demeler de zaman1 ve miktari
acikca yazacak sekilde kaydedilir. Bu miktarin kayda gecirilmesi ve raporun idare
memurlarinca imza edilmesi halinde s6z konusu rapor iflas idaresi iiyeleri bakimindan

aleyhlerine delil teskil eden senet niteliginde olacaktir.

3.1.4. Rapora Itiraz Edilmesi

Iflas idaresi, Kanun’un 223’iincii maddesinde dngériilen usille iiye se¢imi yapildig: ve
atandig1 andan iflasin kapanmasi anina kadar Kanun’un kendine verdigi gorevleri yerine
getirmektedir. Bu gorevlerini yerine getirirken aldigi kararlar dogrultusunda tuttugu
tutanaklardan veya yaptigi is ve islemlerden ilgililerin korunmaya deger hukuki menfaatleri

etkilenebilir.

319 Y1lmaz, a.g.e., 1976a:86; Kuru, a.g.e., 2013:1306; Postacioglu, a.g.m., 1973:212; Adi senetler, resmi bir makam
ya da memurun katkisi1 olmadan hazirlanmis olan senetlerdir. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:369. Adi
bir senedin kesin delil teskil etmesi senedin sahte olmamasina baglidir; mahkeme huzurunda ikrar olunan veya
imza edenden sadir oldugu kabul edilen senetler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 205’inci maddesi uyarinca
aksi ispat edilene kadar kesin delil sayilir.; Aksi goriiste olan Erman, iflas idare memuru tarafindan tanzim olunan
tutanagin aksi sabit olana kadar muteber olmamasi onun resmi varaka olma niteligine dylece halel vermeyecegini
ifade etmistir. Erman, a.g.m., 1975:38.

320 Y1lmaz, a.g.e., 1976a:86.

321 Adalet Bakanhg bu hiikiim uyarinca en son 18 Temmuz 2017 tarihli ve 30127 RG sayih Iflas Idaresi Ucreti,
Yazi ve Teblig Masrafi Tarifesi Hakkinda Teblig’i ¢ikarmustir.

322 Uyar, Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3833; Kuru, a.g.e., 2013:1308; Kuru, a.g.e., 2016a:615; Yargitay 12.HD. T.
26.10.1993 E.1993/12147 K. 1993/16342(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi); Yargitay 19.HD. T.27.02.1997 E.
1997/344 K.1997/338. Uyar, Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3833.

323 flas idaresine yapilacak her tiirlii 6deme Adalet Bakanh§i’nca uygun goriilen bankalarda iflas idaresi adina
acilacak hesaplara yatirilir; ddeme talimatini iflas miidiirii verir. Kuru, a.g.e., 2013:1308; Kuru, a.g.e., 2016a:615.

324 Kanun’un 223’iincii maddesi uyarinca iflas idaresine 8denecek iicretler masa borcudur. Masa borglari, miiflisin
degil iflas masasinin yaptig1 borglardir. Kuru, a.g.e., 2016a:615.

68



Kanun’un 227°nci maddesinde iflas idaresi ile ilgili 16’nc1 maddeye yapilan atif sebebiyle,
icra ve iflas daireleri gibi iflas idaresinin yaptigr muameleler hakkinda da hukuka aykir

oldugundan®?®

, takdir yetkisinin hadiseye uygun olmamasindan, bir hakkin yerine
getirilmediginden veya hakkin siirincemede biraktigindan bahisle icra mahkemesine sikayet
yoluna gidilebilir®? 327, Buna gore sikayet®?, icra dairelerinin, iflas dairelerinin ve 227’inci

329

maddede yer alan atif sebebiyle iflas idaresinin® icra ve iflas hukukuna aykir1 olan

islemlerinin iptali veya diizeltilmesini saglamak igin kabul edilmistir*®. Sikayet kendine

6zgii bir kanun yolu olup®, dava degildir ve matbu harca tabidir®®.

Sikayet siiresi®*® kural olarak yedi giindiir(m.16). Siire, sikdyet edenin sikayet konusu islemi
Ogrendigi andan itibaren hesaplanir. Giin olarak tayin olunan miiddetlerde ilk giin hesaba
katilmaz (m.19). Sikdyet siiresi hak diisiiriiclidiir; icra mahkemesi siiresi i¢cinde yapilip

yapilmadigini re’sen arastirmalidir. Siiresinde sikdyet konusu edilmeyen islem kesinlesir®,

Son rapor, iflas idaresince tutulan kapsamli bir tutanak veya bir tutanaklar biitiiniidiir. Bu

sebeple son rapor ile ilgili de gerek alacaklilar gerek borglu tarafindan sikayet konusu bir

325 fera ve iflas Kanununun sikdyet kurumunu diizenleyen ilgili 16’mc1 maddesinde yer alan “kanun” ifadesinden
maksat sadece Icra ve flas Kanunu degil; ayn1 zamanda icra ve iflas hukukuna iliskin hiikiimleri iceren diger
kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleridir. Uyar, T. (2004a). icra ve iflas Hukukunda Sikayet Sebepleri(I). TBB
Dergisi, (50), 97-120, 98.

326 Kuru, a.g.e., 2013:1308; Kuru, a.g.e., 2016a:615; “Iflds idaresinin islemlerine kars: sikayet yoluna basvurulabilir.
Ancak, yasamn ¢oziimiinii mahkemeye bwraktigi hususlarda bu yolla sonu¢ almak miimkiin degildir. Zira,
"kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlart” na iliskin islemler, Icra Tetkik Merciilerinin sikayetle ilgili
gorevieri digindadir.”(Yargitay HGK T.24.02.1988 E.1988 / 12-39 K.1988 / 114(Hukuk Tirk Hukuk Veri
Tabani)).

327 Kaldh ki hem 223’iincii maddenin beginci fikras1 uyarinca iflas idaresi iflis dairesinin denetimi altindadir, hem de
227’inci maddenin ikinci fikrasi uyarinca icra mahkemesinin gézetimi altindadir. Bu sebeple kanaatimizce, sikayet
kurumuna 16’mnc1 madde ile yapilan gonderme olmasaydi dahi iflas idaresinin yaptig is ve islemler sebebiyle hem
denetim yetkisi gercevesinde iflas dairesine hem de gdzetim yetkisi ¢ergevesinde icra mahkemesine séz konusu
hukuka aykirilik konusunda bildirim ve bagvuruda bulunulabilirdi. Ancak sikayet kurumunun iflas idarelerinin
islemleri i¢in de gecerli oldugunun ayrica ongoriilmiis olmasi, iflas idaresinin ig ve islemlerinden hukuken
korunmaya deger menfaatleri etkilenen ilgililerin korunmasini kuvvetlendirmistir.

328 pekcanitez, H. ve Simil, C. (2017). lcra- Iflis Hukukunda Sikdyet. Istanbul: Vedat Kitapgilik; Pekcanitez, H.
(1986). Icra- Iflas Hukukunda Sikdyet. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi; Uyar, T. (1991) . Icra Hukukunda
Sikdyet. (Ikinci Baski). Manisa: Feryal Matbaast; Uyar, T., Uyar, A. ve Uyar, C. (2018). Icra Hukukunda Sikdyet.
Ankara: Bilge Yayinevi.

329 Kanunda acikga ongoriildiigii hallerde icra ve iflas dairelerinin disinda organlarin islemlerine kars1 da sikayet
yoluna gidilebilir. Alacaklilar toplanmasi (m.225), konkordato komiserleri (m.290), konkordato tasfiye memurlari
(m. 309)’nin is ve iglemleri de sikayete tabidir.

330 Kuru, a.g.e., 2016a:64.

331 Sikayet, medeni ustl hukukundaki temyiz, istinaf gibi kanun yollarma benzemez; sikdyet icra ve iflas hukukunda
kendine 6zgii bir kanun yoludur. Kuru, a.g.e., 2016a:63; Kuru, a.g.e., 2013:103; Kirtilloglu, a.g.e., 2009:31.

332 Kuru, a.g.e., 2013:103.

333 Ayrmtil bilgi igin bkz. Uyar, T. (2003). Icra Hukukunda Sikayet Siiresi . TBBD, (4), 47 vd.

334 Kuru, a.g.e., 2013:104; Kuru, a.g.e., 2016a:64.
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durum ortaya ¢ikabilir. Sikayet yoluna miiflis, alacaklilar, iflas dairesi ve yarari olan iiglincii

kisiler bagvurabilir3®,

Son raporun igeriginde yer almasi gereken bir bilgi veya belgenin eksikligi, yer alan
bilgilerde yapilan maddi hatalar veya hesap hatalari, ilgilisinin imzas1 alinmadan hazirlanmis
tutanaklarin son rapora eklenmis olmas ilgilisi tarafindan sikdyet konusu yapilabilecek
hallerdir. Bu gibi hallerde sikayet siiresi son raporun hazirlanmis oldugunun ilgililerce
Ogrenildigi tarihten itibaren yedi gilindiir. Ancak Ornegin, tasfiye asamasinda yapilmasi
gereken tasfiye islemi niteliginde bir is kalmadigi halde iflas idaresinin son raporu
hazirlamiyor olmasi veya son raporun hazirlanmasii kendinden beklenmeyecek Olciide
uzatmasi ve siirincemede birakilmasi halinde sikayet siiresi bakimindan genel kural olan
yedi giin gecgerli olmaz. Bu durumda sikdyete tabi iflas idaresinin bir hakkin yerine
getirilmesini siiriincemede birakmasi s6z konusu olacagindan®®, bu gibi hallerde iflas idaresi

siiresiz olarak sikayet edilebilir®’,

Son rapor tasfiye siliresince yapilan islemlerin son bir tanzimi ve 6zetidir. Son raporda yer
alan onceki tarihli bir islem, son raporun tanzim edilmesinden 6nce 6grenilmis ve sikayet
konusu yapilmamis ise silirenin kacirilmis olmasindan dolay:r icra mahkemesinin Oniine
geldiginden siire bakimindan reddi gerekir. Siire hak disiiriicii oldugundan icra mahkemesi
siireyi re’sen arastirmalidir. Ornegin haczi caiz olmayan bir malinin satisiin yapildigini kisi
son rapordan dnce 68renmis ve fakat bu hususu sikayet konusu yapmamis ise son raporda
bu durumu gordiigiinde tekrar sikayet konusu yapamayacaktir. Fakat islem, islem tarihinde
ogrenilmemis ve son raporda yer aldiktan sonra ilgilisince 6grenilmis ise yedi giinliik siire
ogrenilme tarihinden itibaren baslayacagindan reddedilmeyecektir. Icra mahkemesi kisinin
islemi ne zaman Ogrendigini kendiliginden anlamasi oldukga giictiir bu noktada itiraz
edilmesi gerekir. Ancak dosya igeriginde kisinin islemi dnceden 6grenmis oldugunu hakl

gdsteren bir durumun varlig1 halinde bunu itiraz olmadan da gdzetmelidir®®®,

[flasin kapanmasi yargilamasi esnasinda, kapanma karar kesinlesene kadar iflas idaresinin

gorevi devam etmektedir. Kapanma karar1 sekli anlamda kesinlesinceye kadar idarenin son

33 Y1lmaz, a.g.e., 1976a:88.

3% Yargitay 12. HD. T. 24.3.1999 E. 1999/3204 K.1999/3891. Uyar, T. (2004b). Icra ve iflas Hukukunda Sikayet
Sebepleri(lll). TBB Dergisi, (52), 185-230, 230.

337 Sikayet, kural olarak yedi giinliik siireye tabidir. Lakin bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz
sliriincemede birakilmasindan dolayr her zaman sikayet edilebilir; zird hakkin yerine getirilmesi gerekirken
hareketsiz kalinmasi daima yeni vakia olarak kabul edilmektedir. Ayrica kamu diizenine aykiri olan islemlere kars1
da s6z konusu icra veya iflas prosediirii sona erinceye kadar siiresiz sikayet yapilabilmektedir. Kuru, a.g.e.,
2016a:63.

338 Kuru, a.g.e., 2013:104; Kuru, a.g.e., 2016a:64.
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rapor ile ilgili veya tasfiye siiresince yapilan baskaca is ve islemlerine karsi icra
mahkemesine yapilacak sikayetler, iflasin kapanmasi yargilamasini goren asliye ticaret

mahkemesince bekletici mesele yapilmalidir®,

Iflas idaresinin tuttugu kayitlarin ve tutanaklarin medeni usul ispat hukuku bakimindan adi
senet hiikmiinde oldugunun tespiti 6zellikle bu tutanak ve belgelerin ger¢egi yansitmadigi
veya sahte oldugu yonilindeki itirazlar bakimindan 6nem arz etmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 209 uncu maddesinin birinci fikrasina gore adi senetlerdeki yazi
veya imza inkar edildiginde, bu konuda bir karar verilinceye kadar, o senet herhangi bir
isleme esas alinamaz. Bu bakimdan iflas idaresince tutulan bir rapor veya senede dayanilarak
ornegin iflas idaresi memurlarina kars1 adli mahkemelerde bir dava agildiginda s6z konusu
tutanak 1ile ilgili sahtelik iddiasinda bulunuldugunda o senet hicbir isleme esas
alimamayacagindan oncelikle senet hakkinda karar verilmesi gerekecektir. Hakim bu hususu
oncelikle ele alacak ve 6n sorun olarak inceleyecektir. Sahtelik iddiasinin dogru olup

olmadiginin tespitinden sonra hiikmiinii tesis edecektir®*,

Kanun’un 227°nci maddesi iflas idaresinin, iflas masasina kabul edilen alacaklilara, talepleri
hélinde iflas tasfiyesinin seyri ile miiteakip islemlerin plani ve takvimi hakkinda bilgi
vermekle yiikiimli oldugunu hiikkiim altina almistir. Bu hiikiimden hareketle tasfiye
stirecinde sona gelindigi ve idarece son rapor hazirlaniyor oldugu bilgisi talepleri halinde
alacaklilarla paylagilmalidir. Ayrica yine alacaklilarin talepleri halinde iflas idaresi, bu

kayitlar1 ve tutanaklari paylagmalidir.
3.2. iflasin Kapanmasi Talebi

3.2.1. iflasin Kapanmasinda Talep

Bir dnceki boliimde iflasin kapanmasi kurumunun hukuki niteliginin, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ilgili 382°nci maddesinde 6rnekleme yolu ile sayilan yargilama faaliyetlerinden

birisi olmas1 sebebiyle ¢ekismesiz (mutlak)®*! yargi isi oldugu belirtilmistir.

33 Kirtiloglu, a.g.e., 2009:31.

340 Erdénmez, G. (2017). Deliller. Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku (On Besinci Baski). C.I, Istanbul: On ki
Levha Yaymcilik, 1800; Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar-Ayvaz, S. ve Hanagasi, E. (2018b). Medeni Usul
Hukuku. (Dordiincti Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, 400-401.

341 Kuru, eserinde gekismesiz yarg islerini mutlak ve nispi gekismesiz yargi olarak ikili bir ayirima tabi tutarak ele
almistir. Yazara gore Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 382’inci maddesinin ikinci fikrasinda agik¢a gekismesiz
yargl isi olarak sayilanlar mutlak; adi agik¢a zikredilmeyip 382’inci maddenin birinci fikrasindaki dlgiitlerden
hareketle ¢cekigmesiz yargi isi oldugu kabul edilen yargisal isler ise nispi ¢ekigmesiz yargi islerindendir. Kuru, B.
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Cekismesiz yargi islerine, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 385’inci maddesinin ikinci
fikras1 uyarmnca “re’sen arastirma ilkesi”®*? (Unterschungsmaxime) uygulanmaktadir3®3,
Re’sen arastirma ilkesi®**, hakimin, taraflarin yargilamaya getirdigi dava malzemesinin
yaninda, getirmedikleri dava malzemelerini de dikkate alabilecegini ve dava malzemesinin

yargilamaya getirilmesinin sadece tarafin tasarrufunda olmadigini ifade etmektedir.

Onemle belirtilmelidir ki re’sen arastirma ilkesi, yargilama mercilerinin hukuki bir

uyusmazlik noktasinda herhangi bir bagvuru veya bir talep olmaksizin re’sen harekete

gecmeleri anlamina gelmemektedir®®.

Yani re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi
yargilamalarda hakim kendi Oniline getirilmemis bir hususla ilgili yargilama faaliyetine
baslayip, delil toplayamaz ve karar veremez. Re’sen arastirma ilkesi gegerli dahi olsa,
hakimin bu ilke uyarinca sahip oldugu yetkileri kullanabilmesi i¢in konunun ilgililerince

yargilama talebinde bulunulmus olmasi gerekmektedir34°,

(2016b). Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usiil Hukuku. Istanbul: Legal Yaymevi, 299; Kuru, a.g.e.,
2017:647.

342 Re’sen arastirma ilkesi, sosyalist ideolojinin egemen oldugu bir felsefenin iiriiniidiir. Ozmumcu, a.g.m., 2014:145.
Resen aragtirma ilkesinde kamu menfaati ve hakimin rolii 6n planda tutulmaktadir. Bu bakimdan liberal ideolojinin
hakim oldugu dava malzemesinin taraflarca getirilmesi (Verhandlungsmaxime) ilkesini kabul eden anlayisin
ziddimi ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 2017:219; Umar, a.g.e., 2014:115. Ansay’a gore taraflarca getirilme
prensibinin temelinde taraflarin hadiseyi yargigtan daha iyi bilecegi diisiincesi yer almaktadir. Ciinkii taraflar,
¢ekigmesinin esasim teskil eden hayat olayma istirak eden, akit s6z konusu ise akdi kuran, trafik kazasi var ise
kazay1 yapanlardir. Ansay, a.g.e., 1960b:148-149.Taraflarca getirilme ilkesi, dava konusu iizerinde taraflarin
iradelerine ve tasarruf yetkilerine 6ncelik vermektedir. Umar, taraflarca getirilme ilkesinin, yargicin, bir davadaki
karsilikl1 iddialarin hangisinde ne kadar gerceklik pay1 oldugunu anlayabilmek i¢in re’sen delil arama ve bulma
yetkisinden mahrum birakilmasi, gelecekteki uygarlik tarihi yazarlarinca, bugiiniin insanlif1 hesabina en utang
verici diizen bozukluklarmdan biri olarak anilacak nitelikte bir diizenleme oldugunu ifade etmektedir. Umar, a.g.e.,
2014:114.

343 Cekismesiz yarg islerinde re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasinin temelinde Kuru’ya gore bu gibi islerde,
kural olarak, menfaatinin zit olmadigi bir kars1 taraf olmadigindan hakimin talepte bulunanin ileri siirdiigii delillerle
yetinmek zorunda olmasi halinde maddi ger¢ege ulasmanin miimkiin olmayacag diistincesi vardir. Kuru, a.g.e.,
1961:161; Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigl yargilama faaliyetlerinde hakim, ihtilafin ¢éziimlenmesine
iliskin dava malzemesinin toplanmasi konusunda re’sen hareket edebilme yetkisine sahiptir. Hakim, hiikkme esas
teskil edecek olan vakialar hakkinda bilgi edinmek ve bu yolla maddi gergege ulasmak amaciyla taraflarin
yargilamaya getirmedikleri dava malzemesi hakkinda, uyusmazligin taraflarinin ileri siirdiiklerinden bagimsiz
olarak ayrica aragtirma yapma yetkisine sahiptir; Aras, A. (2014). Cekismesiz Yargida Tasarruf {lkesi. MIHDER.,
X(27),53-63, 54

344 Re’sen aragtirma ilkesine dair ayrintili bilgi igin bkz. Yildirim, a.g.e., 2016a:35vd.; Ozmumcu, a.g.m., 2014:146
vd.; Karaaslan, a.g.e., 2019:104.

35 Kuru, a.g.e., 1961:161; Aras, a.g.m., 2014:54; Ozmumcu, a.g.m., 2014:146; Karsl, A. (2014b). Medeni
Muhakeme Hukuku, (Dérdiincii Baski). Istanbul: Alternatif Yaymlari, 237-238; Karaaslan, a.g.e., 2019:100;
Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:153.

346 Hakimin taraf talebi olmadan yargilama faaliyetine baslayamayacak olmasi, Tiirk hukukunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 24’tincii maddesinde ongoriilen “Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin,
kendiliginden bir davayi inceleyemez ve karara baglayamaz.” hitkmiinden ileri gelmektedir. Bu hiikiimle ifade
edilen ilke “Tasarruf lkesi”dir (Tasarruf ilkesinin temelleri,(Medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesinin
temelleri, islevi ve amaglar1 bakimidan ayrintili bilgi i¢in bkz. Merig, N. (2011). Medeni Yargilama Hukukunda
Tasarruf Ilkesi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 3vd.; Karaaslan, a.g.e., 2019:98vd. talepte bulunmama ve vakialari
mahkemeye getirmemenin iki ayr1 taraf davranist oldugu fikrinin Lotz tarafindan ortaya atilmast ile baslamus. Lotz,
J. ve Friedrich, E. (1890). Uber die Vorziige der Verhandlungsmaxime von der Unterschungsmaxime bei der
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Ozetlenecek olursa; bir yargilama faaliyetine baslanabilmesi agisindan “Bir yerde davaci
yoksa hakim de yoktur” (Ne procedat iudex ex officio) ilkesi uyarinca, tasarruf ilkesi (birinci
goriiniimii) uygulama alani bulabilirken®#’; ayn1 yargilama faaliyeti bakimindan séz konusu
vakialarin getirilmesi, delillerin toplanmasi ve ispat faaliyetleri bakimindan re’sen aragtirma

ilkesi uygulanabilmektedir®*®. Sonug olarak iki ilke birbirini dislamamaktadir.

Re’sen aragtirma ilkesi, hakimin ayn1 zamanda re’sen harekete gegmesini kapsamamaktadir.
Bu bakimdan ¢ekismesiz yargi islerinde kural olarak re’sen harekete ge¢gme ilkesi uygulanir
denilemeyecegi kanaatindeyiz®*. Nitekim ¢ekismesiz yargi isleri icinde hakimin re’sen

harekete gectigi haller de oldukca sinirli sayida ve azdir®°. Ercan®?! bu hususta, ¢ekismesiz

Bestimmung des gerichtlichen Verfahrens fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten. Civilistische Abhandlungen.
Coburg-Leipzig, 15; Merig, N. (2014). Meri¢ Degerlendirilmesi. SDUHED MIHBIR Ozel Sayist, IV(2), 23-64, 28,
bu ayirimu sistematiklestiren ilk isim ise Ortloff olmugtur. Ortloff’a gore yargilama faaliyetini baglatma olgusu ve
talebi ile dava siiresince vakialara yonelik faaliyetler farkli seyleri ifade etmektedir. Ortloff, H. (1858). Das
Strafverfahren in seinen leitenden Grundsdtzen und Hauptformen. Jena, 39; Meri¢, a.g.m., 2014:28. Tasarruf
ilkesinin iki goriiniimii mevcuttur; birinci goriiniimii yargilamanin baslatilmasinda kendini gosterirken, ikinci
gorliniim yargilama siirecinde kendini gosterir. Tasarruf ilkesinin yargilamanin baslatilmasi (birinci goriiniim)
noktasinda zidds, re’sen harekete gegme ilkesidir ve genelde ceza yargisinda ve ¢ok az sayida ¢ekismesiz medeni
usul yargilamasinda goriilmektedir. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:153; Tasarruf ilkesi ile kendiliginden
harekete gegme ilkesi arasindaki iliski bakimindan ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Merig, a.g.e., 2011: 55 vd.; Re’sen
harekete gegilen (takibe baglanan) ¢cekismesiz yargi islerine dair ayrmntili bilgi i¢in bkz. Kuru, a.g.e., 1961:153 vd.;
Yildirim, M.K. (2016b). Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Rolii. MUHF-HAD, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan Ozel Say1, XXI1(3), 3027-3045, 3036.

347 Erdénmez, a.g.e., 2017:784; Merig, a.g.e., 2011: 74,77; Kuru eserine, ¢ekismesiz yargi islerinin re’sen takip
edilmesi ile re’sen arasgtirma prensibini ayn1 anlamda anlayarak takibi talebe bagl islerde taraflarca ihzar
prensibinin cari oldugu neticesine varilmamasi gerektigini agikga ifade etmistir. Kuru, a.g.e., 1961:161; Tasarruf
ilkesinin birincil gérliniimii yargilamanin baglatilmas1 noktasinda kendini gosterir. Tasarruf ilkesinin ikinci
gorliniimii ise davada kendini, davacinin davay1 geri almasi, davadan feragat etmesi, davalinin davay1 kabul etmesi
ve taraflarin sulh olmalari, taraflarin kanun yoluna bagvurmalari, kanun yolu bagvurularim geri almalart ve kanun
yoluna bagvurudan feragat seklinde gostermektedir. Merig, a.g.e., 2011: 35; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:153.

348 Hakimin re’sen harekete gegmesi gekismeli yargi bakimindan kabul edilmemistir. Kanun’un agik¢a re’sen
arastirma ilkesinin gecerli oldugunu belirttigi davalarda dahi re’sen harekete gegme ilkesi gegerli degildir.; Ercan,
tasarruf ilkesinin birinci goriintimii olan kendiliginden dava agilamayacagi kuralinin(cekismeli yargi: bakimindan)
istisnas1 olmadigimi ifade etmistir. Ercan, 1. (2014). Bosanma Davalarinda Gegerli Olan Yargilama Ilkeleri.
SDUHFD MIHBIR Ozel Sayist, IV(2), 249-269, 254. Bu sebeple kimi yazarlar Tiirk Hukuku’nda re’sen harekete
geeme ilkesinin davalar bakimindan gegerli olmadigimi ifade etmektedir. Karaaslan, a.g.e., 2019:99. Bir medeni
yargilama faaliyeti varsa ve bu konuda hakime re’sen harekete gegme yetkisi verilmigse bu kural olarak ¢cekismesiz
yargl isidir. Istisnai olarak, kanunda acik¢a ngoriilen hallerde cumhuriyet savcist hukuk davasi agabilir veya
ac1lmis olan hukuk davasina katilabilir. Budak, A.C. ve Karaaslan, V. (2018). Medeni Usul Hukuku. (ikinci Baska).
Ankara: Adalet Yaymevi, 71. Ornegin Tiirk Medeni Kanunu madde 146’da agikga cumhuriyet savcisinin evliligin
butlan1 davasimi re’sen acabilecegi diizenlenmistir. Bu hélde bile cumhuriyet savcist bile olsa dava bir baskasi
tarafindan talep edilmektedir ve davanin bir davacist vardir; ¢ekismesiz yargida oldugu gibi mahkeme re’sen
yargilamaya baglamis degildir. Budak ve Karaaslan, a.g.e., 2018:71; Umar, a.g.e., 2014:121; Arslan ve digerleri,
a.g.e., 2018a:153. Bu sebeple, hakimin re’sen harekete gegmesi, Kanun’un 382’nci maddesinin birinci fikrasinda
sayilan ve ¢ekigmesiz yargi islerini ayirmakta kullanilan bir 6lgiittiir. Atali, a.g.e., 2014:31.

39 Atah, a.g.e., 2014:31; Budak, a.g.e., 2006:168; Kuru, a.g.e., 1961:161; Onen, a.g.e., 1981:118.

350 Hakimin re’sen harekete gegtigi ¢ekismesiz yargi islerine 6rnek olarak kisitlanma kararmin verilmesi (TMK
m.405 vd.), vesayet makaminin gegici dnlemler almasi (TMK m. 420 ve 427), tereke mallarinin korunmasi ve hak
sahiplerine ulagmasini saglamak igin 6nlem alinmasi (TMK m.555), velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden
birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin geri verilmesi(TMK m.348 vd.) gosterilebilir.

31 Ercan, Medeni Kanun kamu diizenini ilgilendiren bazi durumlarda (m. 89, 138,146, 291, 293, 294, 298) istisnal
olarak Cumhuriyet Savcisina dava agma yetkisi verdigini ancak esasen, burada ger¢ek anlamda tasarruf ilkesine
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yargl islerinde dahi hakimin tam anlamda re’sen harekete gegmis oldugunun
sOylenemeyecegini, sz konusu hallerde de savct ve ihbarda bulunan bir tgiincii kisi

araciligiyla harekete gecirildigini ifade etmektedir.

Yapilan acgiklamalardan hareketle, yargi makamlarim1 harekete gecirmek ve yargilama
sirecini baslatmak i¢in konunun taraflarinca veya ilgililerince bir “talep” unsurunun
mevcudiyeti, diger bir deyisle tasarruf ilkesinin bir yargilamay1 baslatma noktasindaki
goriinimii (birincil gbriiniim), biitiin 6zel hukuk yargilama faaliyetlerine egemen oldugu
ifade edilebilir®®?. Bu cercevede gekismesiz yarg islerinde s6z konusu talebin yargilama

faaliyeti bakimindan konunun ilgililerince yapilmas1 gerekmektedir.

[flasin kapanmasi kurumunun diizenlendigi Kanun’un 254’iincii maddesinin ilk fikrasinda
“Paralar dagitildiktan sonra idare iflasa hiikmeden mahkemeye son bir rapor verir.” hiikmii
yer almaktadir. Son raporun igerigi, raporda eksiklik ve hata olmasi, rapordan sorumluluk
ve rapora itiraz edilmesi hususlar1 bir dnceki boliimde ele alindigindan tekrar edilmeyecektir.
Ancak son rapor ile ilgili bulundugumuz noktada 6nemli olan, iflasin kapanmasi yargilamasi
bakimindan, son rapora atfedilen deger ve yerine getirdigi fonksiyondur. Ozellikle son
raporun, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24’{incii maddesinde diizenlenen tasarruf
ilkesinin yargilamay1 basglatma asamasinda birincil goriiniimii bakimindan “talep” veya
“yarginin baslatilmasinda bir arzu” olarak goriliip goriilemeyecegi hususu iizerinde

durulmalidir.

Doktrinde son raporun bagli bagina tevdiinin tasarruf ilkesi baglaminda iflasin kapanmasinin
talep edildigi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine gotiiren ifadeler kullanan yazarlar
oldugu gibi; son raporla beraber talebin agik¢a ve/veya ayrica yapilmasi gerektigine gotiiren

ifadeler kullanan yazarlar da mevcuttur.

Eris iflasin kapanmasimin mahkemeden talep edilmesini “iflds idaresince hazirlanarak
mahkemeye tevdi edilen rapor iizerine, mahkeme isin geregine gore durusmali veya evrak
tizerinde, raporu ve buna ekli tiim belgeleri degerlendirir.” diyerek ifade etmistir. Yilmaz
ise “ Iflds idaresi, iflds karar: veren mahkemeye bir son rapor sunar; son raporu inceleyen

mahkeme, tasfiyenin birtigini tespit ederse iflasin kapanmasina karar verir.” climlesi ile

bir istisna s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Ciinkii yazara gore hakim burada da kendiliginden degil, savcinin
talebi {lizerine harekete ge¢mekte ve davaya bakmaktadir. Ercan, a.g.m., 2014:254; Kuru, a.g.e., 2001b:11, 1918.

32 Atah, a.g.e., 2017b:2117; Budak ve Karaaslan, a.g.e., 2018:70; Kuru, a.g.e., 1961:150; Baz1 6zel nitelikli, kamu
yarart ve kamu menfaatinin 6n planda oldugu igler bakimindan hakimin re’sen harekete gegmesi kabul edilmis
olsa da ki bu yalnizca ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan mevcuttur bu héller disinda yargilamay1 harekete gecirme
arzusunun var olmasimin gerekliligi tim medeni yargilama bakimindan ortaktir. Atali, a.g.e., 2014:31.
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durumu ifade etmektedir. Her iki yazar da, salt son raporun tevdii davranisinin iflasin
kapanmasi talebinin tasarruf ilkesi kapsaminda doguracagi hukuki sonuglari doguracak
seklinde anlasilarak mahkemenin harekete gegmesinin gerektigine isaret etmektedirler. Bir
diger ifadeyle bu durumda son raporun tevdiine, bir bakima zimni olarak bir yargilamanin

baslamasinin arzu ve talep edilmesi manasinin verildigi diisiiniilebilmektedir.

Oskay/Kogak/Deynekli/Dogan® eserinde “iflds idaresi tasfiyenin sona erdigine dair asliye
ticaret mahkemesine son bir rapor verir ve iflisin kapanmasini ister.” ve Coskun®* “Iflds
idaresi, son raporu ve belgeleriyle birlikte iflasa karar vermis asliye ticaret mahkemesinden
iflasin kapatilmasina karar verilmesini talep eder.” diyerek aslinda son raporun bagli basina
sadece tevdi edilmis olmasmin yeterli olmadigini ayrica iflasin kapanmasi talebinde de
bulunulmus olmasi gerektigine isaret etmektedirler.

Bu hususta bir farkli ifade olarak Uyar eserinde®®®, “Iflas idaresi, ifldsin kapanmasina karar
verilmesini, bu konuda hazirladigi son raporu asliye ticaret mahkemesine vererek ister.”
diyerek isaret ettigi sekilde son rapor igerigine diger unsurlarin yani sira agik¢a kapanma
talebinin de bir madde olarak ayni1 metne eklenmesi gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir.
Zira yazar son raporu nitelendirirken, 6zellikle “bu konuda hazirladig1 son rapor” ifadesini
tercih etmektedir ve burada s6z konusu “bu konu” ile iflasin kapanmas: talebini
kastetmektedir. Yani son rapor, tasfiye siirecinde yapilan is ve islemleri, paraya ¢evrilen mal
ve haklari, alacaklilara dagitilan meblagi ve tatmin edilemeyen alacaklilara verilen aciz
belgelerine dair bilgileri igermesine ek olarak, bu raporun hazirlanmasindaki esas amacin
iflasin kapanmasi talebinde bulunulabilmesi oldugunu da belli eder sekilde yargilama

faaliyetini baglatma arzusunu i¢ermelidir.

Kanaatimizce, 254 iincii madde hiikmii bir biitiin olarak degerlendirmeye alinmaldir. Iflas
idaresinin, birinci fikra uyarinca mahkemeye son raporu vermesinden sonra, iigiincii fikra
uyarinca mahkemenin tasfiyenin bitip bitmedigini arastirma faaliyeti yiiriittiigli ve bu
dogrultuda tasfiyenin bitmis olduguna kanaat getirdiginde kapanma karar1 verecegi

ongoriilmektedir®®®

. Hiikmiin lafzindan son raporun mahkemeye tevdi edilmesi yoniindeki
hareketinin en basit anlamda mahkemeyi harekete gecirici bir fonksiyonu oldugu agiktir. Bir

diger ifade ile kanun koyucunun son rapora bu yargilama faaliyetinin baglatilmasi

353 Oskay, Kogak, Deynekli ve Dogan, a.g.e., 2007:5240.

354 Coskun, a.g.e., 2016:4293.

35 Uyar, a.g.e., 2009a:X, 16840.

3% Hasirci, a.g.e., 2015:956; Uygulamada son rapor, ifls dosyas: ile beraber iflisin kapanmas: talep dilekgesine
eklenmektedir.
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bakimindan tasarruf ilkesi uyarinca “talep”e baglanan hukuki sonuglari dogurmasi degerinin
verildigi anlagilmaktadir. Ancak, Kkanaatimizce yalnizca son raporun verildigi degil
kapanmanin talep edildigi de hiikiimde yer almalidir. Bir yargilama faaliyetinin
baslayabilmesi ve devletin etkin ve etkili koruma yiikiimiiniin dogmasi i¢in yargi organlarina
bir talep yoneltilmis olmalidir®’. Dolayisiyla uygulamada yasanabilecek tereddiitlerin
giderilmesi adina anilan madde hiikmiine “idare iflasa hiikmeden mahkemeye son bir rapor
verir” hiikkmiinden sonra gelecek sekilde “ve iflasin kapanmasini talep eder” ifadesinin

eklenmesinin uygun olabilecegi kanaatindeyiz.

3.2.2. iflasin Kapanmas: Talebinde Bulunma Gérev ve Yetkisi

Medeni usul hukukunda yargilama faaliyetleri kendi icinde ikiye ayrilarak
incelenmektedir®®®, Bunlardan biri cekismeli (ihtilafl1) yargi, diger bir ifade ile dava iken;
digeri ¢ekismesiz (ihtilafsiz, nizasiz) yargi isleridir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
aksini diizenlemis oldugu haller disinda tiim yargilama faaliyetlerinin baslatilmasi1 ve yargi
organlarinin harekete ge¢irilmesi bakimindan talebin varligi zorunludur. S6z konusu talebin

kim veya kimler tarafindan yapilmasi gerektigi degismektedir.

Cekismeli yargi, mahkemelerin bir iddia iizerine, yargisal usullere uyarak, bir hasma kars1
taraflarin iddia ve savunmalarina imkén vererek alenen ve gerekgeli olarak bir uyusmazlig

¢oziime kavusturma faaliyetidir®>®

. Cekigmeli yargida yargilama faaliyeti talep eden ve
kendisinden belli seyler talep edilen iki taraf iizerine kurulmaktadir. Yargilama faaliyeti
birbirine z1t talepler ileri siiren bu iki tarafin iddia ve savunmalari izerinden goriilmektedir.

Bu bakimdan talepte bulunacak kisi yargilamanin bir tarafi olan kisi (davaci) olacaktir®®°.

Cekismesiz yargida teknik anlamda bir uyusmazligin bulunmamasinin olagan sonucu, bu

yargilama faaliyetinde hasmin olmayisi*®! ve dolayisiyla iki taraftan bahsedilemeyecegi

357 Erdénmez, a.g.e., 2017:785.

38 Akkan, M. (2017). Yarg1. Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku (On Besinci Baski). C.1, 99, istanbul: On iki
Levha Yaymcilik; Ustiindag, S. (1977). Medeni Yargilama Hukuku. (Ikinci Baski). C.1, Istanbul: 25; Arslan ve
digerleri, a.g.e., 2018b:76.

359 Pekcanitez, H. (2017a). Dava Hakkinda Genel Bilgiler. Pekcanitez Usil Medeni Usiill Hukuku (On Besinci Baska).
C.II, Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 923; Dava teorisi ve dava tammina dair ayrmtili bilgi igin bkz. Belgesay,
M.R. (1943). Dava Teorisi. Istanbul: Numune Matbaasi; Postacioglu, 1.E. (1956). Dava Teorisi Uzerine Bazi
Miilahazalar. Tahir Taner Armagam. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 737-752.

360 pekcanitez, H. (2017b). Davamn Acilmast. Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (On Besinci Baski). C.II,
Istanbul: On Iki Levha Yaymeilik, 1113.

361 Hasim yoklugu ayn bir dlgiit olarak telakki edilse de Kuru’ ya gore bu 6lgiit esasen uyusmazlik bulunmamast
yani ihtilaf yoklugu 6l¢iitliniin sekli anlamda ifade edilmesidir. Kuru, a.g.e., 1961:20.
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32 Bu sebepledir ki takibi talebe bagl cekismesiz yarg: isleri

bakimindan talepte bulunacak kisi taraf degil; daha genis anlamda ilgililer olacaktir®®3,

anlamina gelmektedir

3.2.2.1. Tlgili kavramm

Cekismesiz yargi yukarida da bahsedildigi gibi iki taraf iizerine kurulmus degildir; dava,

364 Cekismesiz yargida

davaci veya davali gibi kavramlarin ¢ekismesiz yargida yeri yoktur
davali veya davact yerine daha genis bir tabir olarak ilgililer (aldkadarlar) terimi
kullanilmaktadir®®. iki taraf bulunmasa da bazi is ve islemlerin yapilmasi, yargilama
faaliyetinin siirdiiriilmesi ve nihayet hiikiim kuruldugunda etki alaninin tespiti bakimindan
ilgili kavraminin kapsaminim belirlenmesi gerekir. Ornegin; mahkeme is ve islemlerinin
tebligi, itiraz hakki, kanun yollarina bagvuru hakki ve adli yardim gibi miesseselerin

uygulanabilmesi bakimindan s6z konusu yargilamanin ilgililerinin tespiti 6nem arz

etmektedir36®,

Cekismesiz yargi islerinde ilgili kapsaminin tayin edilmesinde maddi anlamda ve sekli

anlamda ilgili ayrim1 yapilmaktadir3®’,

3.2.2.1.1. Maddi anlamda ilgili

Maddi anlamda ilgili olmak, mahkemeye yapilan bagvuru neticesinde talebin kabulii veya

reddi seklinde verilebilecek karardan hukuki durumlar1 etkilenebilecek olanlar1 ifade

etmektedir. Bu etki ise kisinin hukuki durumuna dogrudan tesir eden bir etki olmalidir3®8,

362 Aras, A. (2016). Cekismesiz Yargi islerinde Gorev ve Yetki. [UHFD., 7(1), 65-85, 66; Yilmaz, E. (2013a). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ikinci Bask1). Ankara, 1637; Epdzdemir, R. (2017). Taraf Ehliyeti. Ankara: Adalet
Yaynevi, 44; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:80.

363 Bilhassa maddi hukuk kaynaklarinda yer alan hiikiimlerde éngoriilen hakimin re’sen harekete gegtigi haller talep
unsurundan bagimsizdir ve dolayisiyla ilgililerin talebi gerekmez; bu tiir gekismesiz yargi islerinde maddi
bakimdan ilgililer mahkemece ilgili hanesinde gosterilerek sekli anlamda da ilgili olma vasfin1 kazanabilirler.
Atali, a.g.e.,2017b:2121. Bu durumda sekli anlamda da ilgili olan bu kimseler yargilamaya fiilen katilabilirler ve
usul iglemleri yapabilirler Atali, a.g.e., 2017b:2121. Bu durumun bir istisnas1 Kanunun 387’inci maddesinde kabul
edilmistir. Bu hilkkme gore maddi anlamda ilgili olanlar sekli anlamda ilgili olma niteligini kazanmamus olsalar bile
karara kars1 kanun yoluna bagvurabilmektedirler; Aras, a.g.e., 2017:125; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:733.

364 Kuru, a.g.e., 1961:141; Akkan, uygulamada, ¢cekismesiz yargiy: cekismeli yargiya benzetebilmek i¢in yanlis bir
sekilde, bu yargi tiirline “hasimsiz dava” denildigini; oysa ¢ekigmesiz yargi bir dava olmadigini ve davaya iligkin
kavramlarin da burada tam bir anlam tagimayacagini ifade etmistir. Akkan, a.g.e., 2017:104; “Uygulamada stk¢a
kullanilan ve neredeyse artik galat halini almig goziiken “hasimsiz dava” ifadesi kiilliyen yanhstir.” Atali, a.g.e.,
2017b:2119; Epdzdemir, a.g.e., 2017:44; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:34; Aras, a.g.e., 2017:125.

365 Kuru, a.g.e., 1961:141; Onen, a.g.e., 1981:120; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:34; Aras, a.g.e.,
2017:125.

366 Kuru, a.g.e., 1961:141; Aras, a.g.e., 2017:125.

367 Epozdemir, a.g.e., 2017:44; Aras, a.g.e., 2017:125.

368 Atali, a.g.e., 2017b:2121.
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Cekismesiz yargi islerinde verilen karardan salt fiili veya dolayli olarak etkilenen kimseler

maddi anlamda ilgili kapsaminda dahil edilemeyecektir.

Genellikle ¢ekismesiz yargi islerinde de tasarruf ilkesinin bir uzantisi olarak yargi makamlari
taleple harekete gecilmektedir; ancak yargilama faaliyeti siiresince hakime re’sen arastirma
ilkesi kapsaminda dava malzemesi toplama yetkisi vardir. Her ne kadar ¢ekismesiz yargi
islerinde mahkemenin ilgilinin talebinden bagimsiz aragtirma yapmak ve karar vermek
yetkisi bulunmakta ise de ilgililerin de s6z konusu yargilama ile menfaatlerinin aldkadar
oldugu asikardir®®. Bu bakimdan 6zellikle yargilama faaliyeti neticesinde verilecek karar
hukuki durumlarina tesir edecek kisilerin ilgili kapsamina dahil olmasi esas alinmalidir. Bu
sebeple ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan esas olan, ilgili kapsaminin maddi anlamda ilgili

olan kimseler ile tayin edilmesidir"°.

Benzer sekilde iflasin kapanmasi gekismesiz yargi isinde, seklen kapanma talebinde bulunan
iflas idaresidir. Kanun’un 226’mnc1 maddesi uyarinca iflas idaresi masanin kanuni temsilcisi
oldugundan miiflis, bu is bakimindan sekli anlamda ilgili degildir. Ancak miiflisin tasarruf
yetkisinin kalkmis olmasi iflds masasina dahil mallari ile ilgili miilkiyet hakkinin elinden
alindig1 sonucunu dogurmayacagindan s6z konusu yargilamada hukuki durumu etkilenecek
olan bor¢lunun maddi anlamda ilgili oldugunun kabulii gerekmektedir. Ayni sekilde iflasin
kapanmasi yargilamasindan hukuki durumu etkilenecek olan alacaklilar da maddi anlamda
ilgilidir.

3.2.2.1.2. Sekli anlamda ilgili

Cekismesiz yargida bir kimsenin ilgili olup olmadiginin tespitinde kisinin maddi anlamda
s6z konusu yargilama faaliyeti ile alakas1 dikkate almirken®’!; cekismeli yargida maddi

anlamda taraf degil, sekli anlamda taraf esas alinmaktadir®’

. Dava agan davaci, kendisine
dava acilan ise davalidir ve sekli anlamda taraftirlar. Sekli anlamda taraf goziiken davaci ve

davali yargilama faaliyeti siiresince taraf olmaya baglanan hukuki imkanlardan (delil sunma,

369 Kuru, a.g.e., 1961:140.
370 Kuru, a.g.e., 1961:140,151; Tanriver, S. (2018). Medeni Usiil Hukuku. C.|, Ankara: Yetkin Yayinlari, 113;
Epdzdemir, a.g.e., 2017:44; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.€., 2018:34.

371 Kuru eserinde, nizasiz kazalar bakimindan bir kimsenin alakadar olup olmadigmm tayininde kaideten maddi
anlamda ilgili olma 6l¢iitiiniin nazara alinacagini belirtmektedir. Kuru, a.g.e., 1961:141; Aras, a.g.e., 2017:127.
372 Doktrinde gekismeli yarg1 bakimindan iig tane taraf teorisi vardir. Bunlardan ilki taraf olabilmek igin dava konusu
hakkin sahibi olunmast gerektigini ileri siiren maddi anlamda taraf teorisidir. Ikincisi taraf kavranim malvarlig
davalarinda ve sahis varhigi davalarim birbirinden ayirarak yorumlayan islevsel taraf teorisidir. Bir diger teori ise
giinliimiizde en ¢ok kabul goren teori olan sekli anlamda taraf teorisidir. Sekli anlamda taraf teorisinde, taraf,
hakkin ger¢ek sahibi olmaksizin dava dilekgesinde gosterilen kisidir. Epdzdemir, a.g.e., 2017:22; Pekcanitez,

Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:34; Aras, a.g.e., 2017:125.
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kanun yoluna basvurma gibi) faydalanabilirler®3. Sekli anlamda taraf olmayan kimseler ise
bu davanin neticesinde verilen karardan mevcut hukuki durumlar1 ne kadar etkilenirse
etkilensin s6z konusu dava bakimindan tigiincii kisidir ve davaya sonradan ancak kanunun

kendilerine sagladigi imkan (davaya miidahale gibi) nispetinde tesir edebilir®’.

Cekismesiz yargida sekli anlamda ilgilinin tespit edilebilmesi i¢in; tasarruf ilkesi uyarinca
takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi isleri ile yargilama makamlarinin re’ sen harekete gectigi
talepten bagimsiz ¢ekismesiz yargi isleri arasinda ayirim yapilmalidir. Buna gore takibi
talebe bagl ¢ekismesiz yargi islerinde, kisi talepte bulunmakla ¢ekismesiz yargi isinin sekli
anlamda ilgilisi olmaktadir®”®. Yapilacak yargilama sonunda verilecek karar kendisinin
talebi dogrultusunda verilmis olsun ya da olmasin, Kisi sekli anlamda o is bakimindan ilgili
sifatin1 alir. Ayni sekilde ¢cekismesiz yargilama faaliyeti sonunda verilen karara kars1 kanun
yoluna bagvuran kimse de o isin ilgilisi olmaktadir. Bu baglamda cekismesiz yargi
bakimindan takibi talebe baglh ¢ekismesiz yargi islerinde sekli manadaki ilgili mefthumu

maddi anlamda ilgili mefhumunun kapsamindan daha genis bir kitleyi ifade etmektedir.

Buna karsilik takibi talebe bagli olmayip yargi organlarmin re’sen harekete gectigi
cekigmesiz yargi islerinde ise sekli anlamda ilgili kapsami oldukga dar bir kitleyi ifade
etmektedir®’®. Soyle ki takibi talebe bagl olmayan ¢ekismesiz yargi islerinde bir kimsenin
sekli anlamda ilgili olabilmesi i¢in mutlaka maddi anlamda ilgili olmas1 gerekmektedir®’’.
Bu halde bu tiir isler bakimimdan maddi anlamda ilgili olmayan diger bir ifadeyle s6z konusu
yargilama faaliyetiyle yaratilan/yaratilacak olan hukuki durumdan etkilenmeyecek kimsenin

sekli anlamda ilgili sayilmasi kabul edilmemistir.

378 Davalarda, kesin hiikmiin etkisi de sadece sekli anlamda taraf olan davah ve davaci tarafa tesir eder. Ugiincii
kisilere kesin hiikmiin tesiri istisnaidir. Kesin hiikmiin halefleri etkilemesi buna &rnektir. Ozkaya Ferendeci ye
gore bu durumun sebebi ¢ekismeli yargida amacin iki taraf arasindaki ¢ekismeyi sonlandirma amacinin digina
tasan bir amacinin olmamasidir. Ozkaya-Ferendeci, H.O. (2009). Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari. Istanbul: On
Iki Levha Yayncilik, 41.

374 pekcamtez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:34.

375 Aras, a.g.e., 2017:128; Kuru, a.g.e., 1961:142.

376 Aras, a.g.e., 2017:128; Kuru, a.g.e., 1961:143; Bu tiir bir gekismesiz yargi isi bakimindan 6rnek verilecek olursa;
cocugun Ogretmeni tarafindan, ebeveynlerinin ¢ocuk iizerindeki velayet yetkisinin kotiiye kullaniliyor oldugu
yoniinde yetkili makamlara ihbar yapilmis oldugunu varsayalim. Ogretmenin ihbari ile yargi makamlar1 harekete
gecmis gibi gdziikse de burada mahkeme, 6gretmenin ihbart lizerine bir karar degil kanun uyarinca hakime verilen
yetki ile velayetin kaldirilmasina dair bir karar verecektir. Bu bakimdan ihbarda bulunan 6gretmen sekli anlamda
ilgili kapsamina alimamayacaktir. Epdzdemir, a.g.e., 2017:44; Kuru, a.g.e., 1961:155; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, a.g.e., 2018:34; Aras, a.g.e., 2017:129.

377 Kuru, a.g.e., 1961:143; Aras, a.g.e., 2017:129.
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3.2.2.2. iflas idaresinin kapanma talebi

Cekismeli yargi, yargi makamlar1 harekete gecgebilmek igin taraf talebine ihtiyag
duymaktadir. Cekismesiz yargi islerinde ise taraf methumu olmadigindan, hakimin re’sen
harekete gectigi ¢ekismesiz yargi isleri harig, ilgililerin talebinin arandigi yukarida ifade
edilmistir. Kanun’un ilgili 254’ tincii maddesinde s6z konusu talebin, iflas idaresi tarafindan
son raporun mahkemeye sunulmasi suretiyle yapilacagi diizenlenmektedir. Bu halde iflas
idaresince talepte bulunulabilmesi, iflas idaresinin, ¢ekismesiz yargi isleri baglaminda
“ilgili” sifatinin ne olacagi sorusunu akla getirmektedir. Bu konunun agiklanabilmesi igin
ise Oncelikle iflas idaresi kavrami, iflas idaresinin genel olarak tanimi ve hukuki niteligine

dair inceleme yapilmalidir.

3.2.2.2.1. iflas idaresi ve iflas idaresinin hukuki niteligi

Iflas tasfiyesi, iflas prosediiriiniin yiiriitiilmesine dair is ve islemlerin yapilmasi ile gérevli
ve yetkili kilinmis iflas organlar1 marifetiyle yiiriitiiliir®’®. iflas tasfiyesinin iflasin hangi
organi tarafindan yapilacagi konusunda farkli sistemler diisiintilebilmektedir. Tasfiyenin
resmi iflas organlari eliyle yiiriitiilmesi3’® 6ngoriilebilecegi gibi, 6zel organlar®® tarafindan
gerceklestirilmesi de tercih edilebilir®®. Kural olarak Tiirk iflas hukukunda iflas tasfiyesi
islemleri, resmi iflas organlar eliyle degil; 6zel bir organ olan iflas idaresi*®? tarafindan

yiiriitiiliir(m.223).

378 [flas organlari; resmi iflis organlar1 ve 6zel iflas organlari olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Yilmaz, a.g.e.,

1976a:7; Deliduman, a.g.e., 2002:27; Ustiindag, a.g.e., 2009:127; Ekecik ve Duran, a.g.m., 2015:2572. Resmi
iflas organlar ile devletin sirf iflas is ve islemlerini yapmasi i¢in gorevlendirdigi makamlar1 ve bu gorevlere
yardimci olmast i¢in gorevlendirilen devlet makamlarini ifade etmektedir. Ekecik ve Duran, a.g.m., 2015:2572.
fcra daireleri, icra mahkemeleri, iflis daireleri, asliye ticaret mahkemesi, Yargitay’m ilgili daireleri, adalet
miifettisleri ve savcilar resmi iflas organlaridir. Birinci alacaklilar toplanmas, iflas idaresi ve ikinci alacaklilar
toplanmas: ise iflisin 6zel organlaridir. Karsli, a.g.e., 2014a:510; Deliduman, a.g.e., 2002:27; Yilmaz, a.g.e.,
1976a:7.

378 Hukuk sistemlerince higbir durumda ayrica 6zel bir organ olarak iflas idaresi orgam 6ngdriilmiis olmayabilecegi
gibi baz1 hal ve sartlar gerektirdiginde 6zel organin yerine resmi organlarin tasfiyeyi yiiriitmesi de dngoriilebilir.
Nitekim Tiirk iflas hukukunda oldugu kanunun 6ngérdiigii hallerde basit tasfiye usuliinde goriilecek tasfiye
iglemlerinin yiiriitiilmesi 6zel organlarca degil resmi organlarca yapilmaktadir.

380 [flasin 6zel organlari, her adi iflas tasfiyesi icin o iflas takibine 6zgii ayri ayr1 olusturulan organlardir. Ekecik ve
Duran, a.g.m., 2015:2574. Ozel organlar ile kastedilen s6z konusu organin resmi bir sifatin bulunmamasidir.
Basozen, a.g.e., 2005a: 58; Deliduman, a.g.e., 2002:26-27; Yilmaz, a.g.e., 1976a:7; Tercan, E. (1996). [flismn
Sozlesmelere Etkisi. Ankara: Adil Yaymevi, 14. Ozel iflds orgam, resmi organ olmanm karsiti olarak
kullanilmaktadir. Deliduman, a.g.e., 2002:27; Yilmaz, a.g.e., 1976a:7; Tercan, a.g.e., 1996:14; Bu organlarin
“0zel” olarak nitelendirilmeleri kamusal yetkilerle donatildiklar1 gergegini degistirmemektedir (m.221; 223-227).

31 Yilmaz, a.g.e., 1976a:10 vd.

382 fflas idaresini ifade etmek icin Icra ve Iflas Kanunu’nun 223’{incii maddesinin iigiincii fikrasinda “iflas idare
memurlart” terimi kullamlmistir. Uygulamada ise “iflas tasfiye memurlar1” terimi de kullanilmaktadir. Berkin,
a.g.e., 1972:248.
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Tasfiye islemlerinin halihazirda mevcut resmi iflds organlari marifetiyle degil de
alacaklilarin sectigi 6zel bir organ tarafindan yapilmasinin temelinde iflas alacaklilarinin

kendi menfaatlerini daha iyi koruyabilecekleri diisiincesi yatmaktadir®®. Bu bakimdan

miiflis iflas idaresine segilemeyecektir’®; zira hem masa mallar1 iizerinde tasarrufta

bulunmasi yasaktir (m.191) hem de ¢ogu zaman menfaati, alacaklilarin menfaatiyle

385

catigsmaktadir Alacaklilarin veya vekillerinin iflas idaresine liye olarak seg¢ilmesi

386

konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar®®® alacaklilarin iflas idaresine

387 iflas idaresi alacakli ve miiflisten hukuken

secilebileceklerini diisiiniirken; baz1 yazarlarca
bagimsiz kisilerden olmalidir. Bununla beraber iflas tasfiyesi islemlerinin bu konuda hukuki
veya ekonomik bilgisi mevcut, resmi memurdan farkli olarak "profesyonel" bir sekilde
faaliyette bulunmasi kendisinden beklenen ayri bir organ tarafindan gergeklestirilmesi

388

gerektigi konusunda doktrin uzlagsmaktadir Bu sebeple uygulamada iflas idaresine

genellikle avukatlar secilmektedir®®,

Iflas idaresinin hukuki niteligi doktrinde tartismali olup gesitli teoriler ortaya atilmistir®®.
Tartigmalarin  temelini, iflas idaresinin kimi ve neyi temsil ettiklerinin tespiti

olusturmaktadir. Bu baglamda iflas idaresinin miiflisi mi, alacaklilart m1, masay1 m1 temsil

33 Y1lmaz, a.g.m., 2007:175.

34 Y1lmaz, a.g.e., 1976a:68; Kuru, a.g.e., 2013:1302; Altay, a.g.e., 2004:11, 1304; Karsl, a.g.e., 2014a:522; Musul,
a.g.e., 2013:11, 1628.

385 Y1ldirim ve Deren-Y1ldimm, a.g.e., 2016:462; Berkin, a.g.m., 1957:153.

386 Berkin’e gore ilk alacaklilar toplantis1 gerekirse iflas idaresini alacaklilardan teskil edebilecektir. Berkin, a.g.e.,
1972:324; Berkin, a.g.m., 1957:153; Postacioglu da eserinde bir alacaklimn iflas idaresi memuru (syndic)
olmasinda bir engel olmadigini hatta bir alacakli olarak tasfiye ile daha ¢ok ilgileneceginden bunda menfaatinin de
oldugunu; fikrine muhalif Isvigre’de eserler olmasma ragmen aksine istirak etmedigini ifade etmektedir.
Postacioglu, a.g.e., 1978:55; Yine bu dogrultuda Kuru, iflas idaresine alacaklilar secilebilecegi gibi tigiincii kisiler
de segilebilir demektedir. Kuru, a.g.e., 2013:1302; Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:462.

387 Ustiindag, iflas idaresine secilecek kisilerin alacakli ve miiflise gére hukuki ve ekonomik bakimimdan bagimsiz
olmalari gerektiginden hareketle alacaklilarin iflas idaresine se¢ilmemeleri gerektigini ifade etmektedir. Ustiindag,
a.g.e., 2009:150; Ustiindag, a.g.e., 1975:120.

388 flas idaresinin, bu konuda yeterli hukuki ve ekonomik bilgi ve tecriibe sahibi kimselerden olusmas gerektigi
hakkinda bkz. Kuru, a.g.e., 2013:1302; Ustiindag, a.g.e., 2009:150; Yildirim ve Deren-Y1ldirim, a.g.e., 2016:462;
Karsly, a.g.e., 2014a:522; Kuru, a.g.e., 2013:1302; Musul, a.g.e., 2013:11, 1628.

389 Kanun ve doktrin iflas idaresine secilecek kisilerin gercek kisi olmasi yoniinde uzlasi i¢indedir. Berkin, a.g.e.,
1972:321; Ustiindag, a.g.e., 2009:116; Altay, a.g.e., 2004:II, 1304; Karsli, a.g.e., 2014a:522; Kuru, a.g.e.,
2013:1302; Musul, a.g.e., 2013:1, 1628; Uyar, Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3832. Baskaca iflas hukuku
sistemlerinde ise iflas idaresi tiizel kisilerden kurulabilmektedir. Ornegin Amerika’da iflas idaresinin tiizel
kisilerden de secilebilecegi ongoriilmektedir. Yilmaz, a.g.e., 1976a:71.

3% Yilmaz, eserinde iflas idaresinin hukuki niteligine dair gériisleri yedi bashk altinda toplamistir. Bunlar; iflas
idaresinin miiflisin kanuni miimessili oldugunu ileri siiren, iflas idaresinin alacaklilarm kanuni miimessili
oldugunu ileri siiren, iflas idaresinin bazen alacaklilarin bazen miiflisin kanuni miimessili olarak hareket ettigini
ileri siiren, iflas idaresinin kamu gorevi yapan bir organ oldugunu ileri siiren, iflas idaresinin hem kamu gorevi
yaptigini hem de alacaklilar toplulugunun organi oldugunu ileri siiren, iflas idaresinin tarafsiz oldugunu ileri siiren
ve iflas idaresinin iflas masasinin kanuni miimessili oldugunu ileri siiren goriislerdir. Bu goriisler ve ileri siiriilen
teoriler bakimmdan ayrintili bilgi i¢in bkz. Y1lmaz, a.g.e., 1976a:28-44; Berkin, a.g.e., 1972:248 vd.
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ettigi; yoksa iflas idaresi kamu menfaatinin temini i¢in ihdas edilmis resmi bir organ olup

olmadig tartisimigtir®?,

fcra ve Iflas Kanunu ongordiigii hiikiim ile bu hususta mevcut tartismalarm oniinii
kesmektedir. Zira ilgili 226 maddede “Masanin kanuni miimessili iflds idaresidir.” hiikkmii
yer almaktadir. Bu hiikiimden hareketle iflas idaresinin miiflisin veya alacaklilarin temsilcisi
olmadig1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu hiikiim bir noktada

tartismalarin Oniinii keserken, diger yandan yeni bir tartismanin kapilarini aralamaktadir.

Soyle ki, bilindigi gibi iflasin agilmasi ile miiflisin haczedilebilen biitiin taginir ve tasinmaz
mallari ile hak ve alacaklar1 bir masa olusturur®®? (m.184), bu mal ve hak topluluguna iflas
masas1 denir. Ancak iflis masasi, hukuken "tiizel kisi" degildir®®3, Hal boyle iken, sdz
konusu hiikiim uyarinca iflas masasi tiizel kisi niteligi haiz degil iken nasil olur da kendisi
adina is ve islem yapmasi i¢in bir temsilci tayin etmis olup olamayacagi da tartismaya
actktir®®. Bu husus, ifldss masasmin esya hukuku baglaminda “6zel malvarhigi" haline

benziyor oldugunu kabul edilebileceginden hareketle agiklanmaktadir®®® 3%, Ancak ozel

391 Alman hukukcu Ernst Jaeger’e gore iflas idaresi masaya giren mal ve haklarm sahibi degildir; bu mal ve haklar
miiflise aittir. Bu bakimdan iflas idaresinin miiflisin temsilcisi oldugunun kabulii gerekmektedir. Jaeger, E. (1952).
Kommentar zur Konkursordnung und den Einfiihrungsgesetzen, 1-4; 17-34; Berkin, a.g.e., 1972:248; Alman
Yiiksek Mahkemesi ise 1892 tarihli RGZ 29 sayfa 30°da yayinlanan ictihadinda, iflds idaresinin, iflasin
tasfiyesinde mevcut olan kamusal menfaatin temini i¢in kendisine verilen gorevi yapmakla miikellef “resmi bir
organ” oldugu goriisiindedir. Doktrinde bu goriiste olanlar bkz. Deren-Yildirim, bu hususta bor¢lunun mallart
iizerinde idare ve tasarruf yetkisini elde eden iflas idaresidir; bu yetki, bizzat alacaklilar tarafindan degil, alacaklilar
tarafindan se¢ilmis bir organ olsa dahi, resmi bir organ aracilig ile kullamilmaktadir demektedir. Deren-Y1ldirim,
N. (1996). Tiirk, Isvigre ve Alman Medeni Usiil Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Sinirlari. Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim 106-113; Aym sekilde Yildirim ve Deren-Yildirim, a.g.e., 2016:463; Fransiz hukukunda ise iflas
idaresi memurlarimin ayni zamanda hem miiflisi hem de masaya istirak eden alacaklilar1 temsil ettikleri kabul
edilmektedir. Berkin, a.g.e., 1972:252.

392 flas agildig1 zaman, yurt i¢inde ve yurt disinda, nerede bulunursa bulunsun miiflise ait tiim tagmnir ve tasinmaz
mallar, bankadaki paralar, vadeli, vadesiz veya sarta bagl biitiin alacaklari, payli ve elbirligi miilkiyet hisseleri,
intifa haklari, taksim edilmemis bir mirastaki hisseler, fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali haklar ve kar paylar1
iflas masasina girer. Kuru, a.g.e., 1993:2834; Basozen, a.g.m., 2005b:268.

393 Kuru, a.g.e., 2013:1303; Tas-Korkmaz, a.g.e., 2010:34; Yilmaz, a.g.e., 1976a:50; Yilmaz, E. (1984). [flds
Idaresinin Hukuki Durumu ve Niteligi, Kanun ve Uygulama Ag¢isindan Iflasta Tasfiye Sempozyumu, Bildiriler,
Tartismalar, 65-149, 79; iflas masasmin hukuk niteligine dair goriisler bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Tas-
Korkmaz, a.g.e., 2010:34 vd.

3% Y1lmaz, a.g.m., 2007:176.

3% (Ozel malvarligi, bir amaca tahsis edilmis haklarin tiimii olarak tanimlanabilir. Ayiter, N. (1968). Mamelek
Kavrami Uzerine Bir Inceleme. Ankara: AUHF Yaymnlar, 45. Iflas masast ayrilmis bir malvarligi kismunin
bagimsiz olarak ekonomik gelismelere acik olmasi ve hukuki statiistiniin geri kalan kisma oranla farklilik arz
etmesi kistaslarinimn tiimiine uymaktadir. Tag-Korkmaz, a.g.e., 2010:37; Yilmaz, a.g.m., 2007:177.; Yilmaz, a.g.e.,
1976a:49; Yilmaz a.g.e., 1984:95; Bir kisinin Ozel diizenlemelere tabi tutulan her mal toplulugu da ozel
malvarligim olusturmaz; 6rnegin mahcuz mallar bakimindan bir 6zel malvarlig1 tanimlamas1 yapilamayacaktir,
mahcuz mallarda miinferit olmak esastir.

3% Yilmaz'a gore, 6zel malvarh@ konusuna iflds masast agisindan bakildiginda; miiflisin genel malvarh@mi
olusturan tamamuin igerisindeki haczi caiz malvarligi (m.184/1) kisminin ayrildigini ve bunun bagimsiz bir sekilde,
kanunda belirtilen dlgiitler ¢ergevesinde alacaklarin 6denmesi gayesine tahsis olundugu agikc¢a anlagilmaktadir.
Yilmaz, a.g.e., 1976a:51-52.
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malvarligi statiisiinde oldugu kabul goren iflas masasinin bir hukuk objesi mi yoksa bir

hukuk siijesi mi oldugu noktasinda doktrin ikiye ayrilmaktadir.

Bir kisim yazarlara gore®®’, iflas idaresi, iflis masasmin kanuni miimessili yani yasal
temsilcisidir, bu noktada kanun koyucunun iflas masasini bir hukuk siijesi olarak bir tiizel
kisilik gibi farz ettigi®® ve buradan hareketle ona bir kanuni temsilci tayin ettigi
anlasiimaktadir®®®. Goériis taraftarlar;, medeni hukuk baglaminda tiizel kisiler (TMK m.47
vd.) bakimindan diisiiniildiiglinde temsil etme gorevi tiizel kisinin organlarinca (TMK m.85)
ifa edildiginden®® iflas idaresinin, masanin bir orgam olarak kabul edildigini ifade
etmektedirler®®!. Bu goriiste olan yazarlara gore iflds masasi kendine 6zgii pasif bir hak
stjesidir;, bu nedenle eylemlerini, organ1 olan iflds idaresi  vasitasiyla

gerceklestirmektedir®?.

Diger bir kisim yazarlara*®® gére ise s6z konusu 6zel malvarligi bir hukuk siijesi degil;
Kanun’un iflas idaresinin sorumluluguna biraktig1 bir hukuk objesi, bir baska ifadeyle
sorumluluk objesidir. iflasin acilmast ile hukuki statiisii degisen miiflis mallar1 iflis masasini

404

teskil ediyor olsa da halen miiflisin miilkiyetindedir Miiflis, iflasin pasif siijesi

durumundadir.

3.2.2.2.2. iflas idaresinin ilgili sifati

[flas idaresinin, bir ¢ekismesiz yargi isi olan iflasin kapanmasi yargilamas1 bakimindan,
yargi slirecini harekete gecirici bir fonksiyonunun oldugu Kanun’un 254 {incii maddesinden
anlagilmaktadir. Bu harekete gecirici fonksiyonun cekismesiz yargi isleri bakimindan,

hakimin re’sen harekete gectigi haller disinda, ilgililerce yerine getirileceginden yukarida

%7 Giirdogan, a.g.e., 1966:128-129; Yilmaz, a.g.e., 1976a:51-52; Ustiindag, a.g.e., 1975:63; Epdzdemir, a.g.e.,
2017:116; Kuru, a.g.e., 2016a:614; Altay, a.g.e., 2004:11, 1302.

398 Bu goriiste olan yazarlara gore kanun, iflas idaresini miiflis ve alacaklilardan armdirmakta ve onu masamn organi
olarak gostermektedir.

39 Bu goriis, Yargitay tarafindan da kabul edilmekte olup; Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan da
benimsenmektedir.;Y1lmaz, a.g.e., 1976a:43; Kuru, a.g.e., 2013:1302; Kuru, a.g.e., 2016a:614; Ep6zdemir, a.g.e.,
2017:116.

400 Tiizel kisi organlar1 ve organlarin davada temsilci olmalart ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Deliduman, S. (1998).
Tiizel Kisilerin Davada Temsili. EUHFD., 11(1), 176-187, 177.

401 Tag-Korkmagz, iflas idaresinin hukuki niteligine dair teorilerden “organ teorisi”nin 6zel malvarhig durumundaki
iflas masasinin sahibinden bagimsizlastirarak “fiilen” hukuk siijesi haline geldigi diisiincesinden ileri geldigini
ifade etmistir.”Tag-Korkmaz, a.g.e., 2010:35; Kuru, a.g.e., 2013:1303.

402 Altay, a.g.e., 2004:11, 1302; Tas-Korkmaz, a.g.e., 2010:36.

403 Tag-Korkmaz, a.g.e., 2010:37; Deren-Yildirim, a.g.e., 1996:113; Umar, a.g.e., 1973:266.

404 Umar, a.g.e., 1973:266; Tas-Korkmaz, a.g.e., 2010:37; Deren-Yildinm, a.g.e., 1996:113.
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bahsedilmistir. Bu baglamda iflas idaresinin, iflasin kapanmasi g¢ekismesiz yargi isi
bakimindan ne tiir bir ilgili sifatinin bulundugu agikliga kavusturulmalidir.

Cekismesiz yargi islerinde ilgililer maddi anlamda ve sekli anlamda ilgili olarak ikiye

ayrilarak incelenmektedir*®®

. Maddi anlamda ilgili bakimindan bir fark yaratmamakla
birlikte; sekli anlamda ilgili olmak ag¢isindan bir ¢ekismesiz yargi isinin taleple harekete
gecirilen bir ¢ekismesiz yargi isi mi yoksa talep olmaksizin re’sen harekete gecen bir

cekismesiz yargi isi oldugu 6nem arz etmektedir.

[flasin kapanmas taleple harekete gecirilen ve talep yetkisinin Kanun’un 254 {incii maddesi
uyarinca yalnizca iflas idaresine verildigi ¢ekismesiz yargi isidir. Bu bakimdan iflas idaresi,

kanunen iflasin kapanmasi yargi isi bakimindan sekli anlamda ilgili kilinmagtir.

Ancak iflas idaresinin maddi anlamda ilgili olup olmadigi, sekli anlamda ilgili oldugunun
tespit edilmesi kadar kolaylikla tespit edilemez. Bunun icin Oncelikle iflas idaresinin
kanunen temsilci kilindigi iflas masasinin hukuki niteligine yonelik yapilacak tespit
onemlidir.

Bu baglamda iflas masasinin hukuki niteligine dair doktrinde baglica iki temel goriis

mevcuttur. Bir kisim yazarlar*®

iflas masasinin bir hak stijesi degil; iflas idaresinin idare ve
sorumluluguna birakilan 6zel bir malvarligi oldugunu ve bir hukuk objesi oldugunu
savunmaktadir. Diger goriise®?’ gore ise yine esya hukuku bakimindan bir 6zel malvarlig
oldugunun kabulii ile birlikte, i1flas masasi, kendine 6zgii bir hukuk siijesidir. Bu goriise gore
masa, s0z konusu malvarligiin sahibinden bagimsizlasarak “fiilen” hukuk stijesi haline

gelmektedir.

[flas masasinin hukuki niteligine dair ileri siiriilen ilk goriis olan masanin bir hukuk siijesi
olmadig1 (bir hukuk objesi oldugu) goriisiinden hareket edildiginde hukuken siije olmayan
bir mal toplulugunun yargilama neticesinde verilecek karardan menfaatinin etkilenip
etkilenmediginin ve dolayisiyla maddi anlamda ilgili olup olamayacaginin degerlendirilmesi
yersiz olacaktir. Zira bu goriisten hareketle s6z konusu malvarliginin miilkiyet hakki sahibi
halihazirda bir hak siijjesi olan miiflistir ve maddi anlamda ilgili olan miiflis ile alacaklilar

olacaktir. Bu noktada maddi anlamda ilgili sayilamayacak olan iflas masasini temsil eden

405 Tanrver, a.g.e., 2018: 114.
4% Deren-Yildinm, a.g.e., 1996:113; Umar, a.g.e., 1973:266; Tas-Korkmaz, a.g.e., 2010:37.
47 Yilmaz, a.g.e., 1976a:51-52; Ustiindag, a.g.e., 2009:89.
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iflas idaresi de bu yargilama bakimindan maddi anlamda ilgili olamayacak sadece

Kanun’dan 6tiirti sekli anlamda ilgili olabilecektir.

[flas masasmin hukuki niteligine dair ileri siiriilen diger goriis olan masanin kendine 6zgii
bir hukuk siijesi oldugu gériisiinden hareket edildiginde ise durum farklidir. Iflas masasinin
kendine 6zgii bir hukuk siijesi olarak kabul edildigi halde, iflasin kapanmas1 yargilamasi
neticesinde verilecek kararin kisinin hukuki durumuna dogrudan etki edip etmediginin kistas
oldugu maddi anlamda ilgili kavrami bakimindan iflas idaresi degerlendirmeye alinabilir.
Zira sahibinden bagimsizlagarak fiilen bir siije haline gelen masanin ve onun temsilcisi
(organ1) konumunda olan iflas idaresinin bu yargilama neticesinde hukuki durumuna tesir
edecegi bir hukuk siijesi olabilecektir. Buna gore kanun koyucu iflas idaresine iflasin
kapanmasi1 yargilamasini baglatmasi yoniinde s6z konusu 254’iincii maddeyi acik¢a ihdas
etmis olmasaydi da maddi anlamda ilgili oldugu kabul edileceginden bir baska kimsenin
ornegin alacaklilardan birinin talebiyle baslatilmis olan yargilama neticesinde verilecek
karar1 kanun yoluna tasiyabilecektir. Bu gorlis dogrultusunda maddi anlamda ilgili
olabileceginin tespiti yapilan iflas idaresinin elbette yargilamayi talep eden oldugunda sekli

anlamda da ilgili olabileceginin kabulii gerekmektedir.

Ozetlenecek olursa; iflas idaresinin temsil ettigi iflds masasinin bir hak siijesi olup olmamast,
iflas idaresinin maddi anlamda ilgili olup olamayacagina etki etmektedir. Iflis masas1 bir
hak siijesi olarak kabul edildiginde iflasin kapanmasi yargilamasindan etkilenecek kisilerden
biri olarak iflas idaresini de maddi anlamda ilgili olarak kabul etmek gerekirken; masa, bir
hak objesi olarak kabul edildiginde yargilamanin neticesinden etkilenecek hak siijesi masa
degil halihazirda mal ve haklarin sahibi olan miiflis olacaktir. Dolayistyla su son durumda

iflas idaresinin, maddi anlamda ilgili olarak kabul edilemeyecek oldugu anlasilir.
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3.3. Iflisin Kapanmasi Yargilamasi

3.3.1. Yargilama Sartlari

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’iincii maddesinde c¢ekismeli yargi bakimindan
varlig1 veya yoklugu halinde davanin esasina girilmesini engelleyici islev géren bir takim

408

sartlar diizenlenmektedir®®®. Bu sartlara “dava sartlari™*% denir.

Cekismeli yargida oldugu gibi ¢ekismesiz yargi islerinde de yargilamanin esasina girilmesi
bakimindan varligi veya yoklugu goézetilmesi gereken sartlar mevcuttur; bu sartlara

“yargilama sartlar1” denir*'

. Yargilama sartlar1 da bir ¢ekismesiz yargi isinin esasina girilip
karar verilebilmesi icin Oncelikli olarak gozetilir. Hakim yargilama sartlarini re’sen

inceler*®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’iincii maddesinde dava sartlar1 sayilmak suretiyle
gosterilmektedir. Sayilan dava sartlarindan bazilari ¢gekismesiz yargi isinin niteligine uygun
diismemektedir. Ornegin ¢ekismesiz yargida yer almayan “taraf”, “hasim”, “dava” “daval1”,
“davac1”, “dava ehliyeti” , “davayr takip yetkisi” ve “kesin hiikiim” gibi kavramlar

cekismesiz yargiya yabanci kavramlardir.

Bir ¢ekismesiz yargi isi olan iflasin kapanmasi yargilamasinda da yargilamanin esasina
girebilmek i¢in yargilama sartlarina riayet edilmesi gerekir. Cekismesiz yargi islerinde

yargilama sartlar isin talebe bagli olup olmamasina gore aranacak olgiitler bakimindan

408 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’{incii maddesinde diger kanunlarda yer alan dava sartlarma iliskin
hiikiimler sakli tutulmustur. Ozel kanunlarda yer alan dava sartlarma 6rnek olarak; Tiirk Medeni Kanunu’nun
164’lincli maddesinde yer alan terk sebebiyle bosanma davasmin agilabilmesi i¢in aile mahkemesi veya noter
araciligtyla ¢ekilmis bir ihtarin varh@inin aranmasi veya Icra ve iflas Kanunu’nun 277’inci maddesi uyarinca iptal
davas1 agmak isteyen alacaklinin kural olarak kesin veya gegcici bor¢ 6demeden aciz belgesine sahip olmast
zorunlulugu gosterilebilir.

409 Dava sartlar1 kendi i¢inde mahkemeye dair, taraflara dair ve dava konusuna dair dava sartlar1 olarak ii¢ baghk
altinda incelenebilir. Kuru, a.g.e., 2017:136; Tanriver, a.g.e., 2018:636; Kuru, a.g.e.,2001b:1345; Kuru, B.
(2006¢). Dava Sartlari. Makaleler. istanbul: Arikan Yayinlari, 149; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:280. Anilan
hiikiim uyarinca varlig1 zorunlu tutulan “olumlu dava sartlar1” ve yoklugu gozetilmesi gereken “olumsuz dava
sartlar’” hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Tanriver, a.g.e., 2018:636; Kuru, a.g.e., 2006¢:150. Dava
sartlar1 kural olarak dava acildig1 andaki duruma gore tayin edilmektedir ama taraflar dava sarti noksanligini her
zaman ileri stirebilirler. Kuru, a.g.e., 2017:136. Ancak yargilamanin baglangicinda var olan bir yargilama sartt
noksanlig1 sonradan giderilmis ise davanin usulden reddedilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115’inci
maddesi ile engellenmistir. Dava sartlarinin incelenmesi sirasina iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu bir
belirlemede bulunmamustir, lakin bir dava sarti yoklugu digerinin incelenmesini evleviyetle gereksiz kiliyorsa
onceligin o dava sartina verilmesi zaman kaybmin 6niine gegecektir. Tanriver, a.g.e., 2018: 639; Kuru, dava
sartlarinin incelenme siras1 hususunda, tahkikati basitlestirmek ve kisaltmak i¢in hakimin tahkikatin her
asamasinda iddia veya savunmalardan birinin veya bir kisminin digerinden once incelenmesine karar
verebilecegine dair 143/2 ilkesinin uygulanabilecegini ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 2017:144.

410 Kuru, a.g.e., 1961:156; Aras, a.g.e., 2017:105; Pekcanitez, a.g.e., 2017a: 951.

41 Aras, a.g.e., 2017:105; Kuru, a.g.e., 1961:156.
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farklilasmaktadir*!?, Iflasin kapanmasi talep ile harekete gegirilen cekismesiz yarg: isidir.
Re’sen harekete gecilen yargi islerinde ilgililere dair dava sartlarmin bir kisminin

incelenmesi gerekmemektedir®'®

. Buna karsilik takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi islerinde
mahkemeye iliskin yargilama sartlarina ek olarak ilgililere dair yargilama sartlarinin da

mevcut olmasi gerekir.

Yargilama sartlar1, bir yargilamada isin esasina girmeye engel teskil edecek sartlardir**, bu
bakimdan iflasin kapanmasi kararinin verilebilmesi ic¢in gerekli olan hukuk davalarmin
neticelenmis olmasi, kesin dagitimlarin yapilmis olmasi veya aciz belgelerinin verilmis
olmas gibi tasfiyenin tamamlanmis olmasina dair hususlar birer dava sarti degildir. Zira
hakim, bu hususlari, re’sen arastirma yetkisi ¢ergevesinde gerekli gordiigiinde ilgilileri

dinleyerek isin esasina girmek suretiyle inceleme konusu yapar.

3.3.1.1. Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisi ve yargi yolu

Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisi, iilkenin hakimiyet smirlar ile belirlenir*®. Belirlenen
siirlar i¢inde yasayan herkes bu kurallara tabidir. Bir yargilama talebinin akabinde esasa
girilmeden Once varlig1 zorunlu en temel sartlardan biri, s6z konusu yargilama bakimindan
Tiirk mahkemelerinin yargilama yetkisini haiz olmasidir. Tiirk mahkemeleri, yargilamaya

gerek kisi*'® gerekse de iilke bakimindan yetkili olmalidir®'’.

Yabanci bir iilke mahkemesince verilen iflas karari ile agilan iflasin, tasfiye islemleri
tamamlandiginda Tiirk mahkemeleri iflasin kapanmasi yargilamasini gérme yetkisine sahip
degildir. Kisi Tiirk vatandasi olsa dahi Tiirk mahkemelerinin yarg: yetkisi yoktur. Benzer
sekilde Tiirk mahkemelerinde usuliine uygun agilmis olan bir iflas da yabanci bir mahkeme

karari ile kapanamaz*8,

412 Kuru, a.g.e., 1961:156; Aras, a.g.e., 2017:105.

413 Kuru, a.g.e., 1961:146.

414 Kuru, a.g.e., 2017:142.

415 Kuru, a.g.e.,2001b:1345; Kuru, a.g.e., 2006c:151; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:200.

416 Kural olarak Tiirkiye’nin yer bakimindan yetkili oldugu smirlarda yasayan tiim gergek ve tiizel kisiler Tiirk
yargisina tabidir; ancak bazi kisilerin ifa ettikleri gorev sebebiyle yargi muafiyeti (bagigikligt) vardir. Tiirk
mahkemelerinde yargi muafiyeti olan kisilere dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, a.g.e.,2001b:1346 vd.

417 Bu husus dncelikli olarak milletlerarast hukukta incelenmekte ve 5718 sayih Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuk Hakkinda Kanun madde 40 ve devaminda diizenlenmektedir ayrmtili bilgi igin bkz. Eksi, N. (2000). Tiirk
Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (Ikinci Baski). Istanbul: Beta Yaymlari, 17vd. Tiirk mahkemelerinin yer ve
kisi bakimindan yetkili olmasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Kuru, a.g.e., 2017:137 vd.

#18 Bu ancak iki iilke arasinda miitekabiliyet(karsiliklihk) gozetilerek yapilacak ikili anlagmalarla miimkiin olabilir.
Musul, a.g.e., 2017a:735.
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Bir yargilama faaliyetinin yiiriitilmesinde Tiirk mahkemelerinin yargi yetkisine sahip
oldugunun tespitinden sonra sz konusu yargilama faaliyetinin hangi yargi kolunda

goriilecegi tespit edilir. Tiirk yarg: teskilatinda temelde ii¢ yargi kolu bulunmaktadir®®®.

Bunlar adli yargi, idari yargi ve anayasa yargisidir®?°.

[flasin kapanmasi yargilamasi, hem bor¢lu hem alacakli menfaatine hem de kamunun genel
menfaatine hizmet eden Icra ve Iflis Kanunu’nda yer alan bir ¢ekismesiz yargi isidir.
Cekismesiz yargi isleri adli yarg: kolunda hukuk yargisina tabidir*?!. Bu bakimdan iflasin
kapanmasi1 da hukuk yargisina tabidir. Bu bakimdan iflasin kapanmasinin s6z konusu diger

(idari, anayasa, se¢im vb.) yargi mercilerinden talep edilmesi miimkiin degildir.

3.3.1.2. Gorevli mahkeme

Gorev, bir mahkemenin o davaya veya ¢ekigmesiz yargi isine bakmaya konu bakimindan

422 iflasin kapanmasi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

yetkili oldugunu ifade eder
382’nci maddesinde zikredilen cekismesiz yargi islerindendir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 383 iincii maddesinde aksine baskaca bir hiikiim olmadig1 hallerde ¢ekismesiz
yargl isleri bakimindan asli gorevli mahkemenin sulh hukuk mahkemeleri olacag: ifade
edilmektedir*?, Ancak bu hiikme istisna niteliginde diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin
niifus islerinde asliye hukuk mahkemesi, konkordato miihleti verilmesinde icra mahkemesi,

iflasin kaldirilmasinda ise asliye ticaret mahkemesi gorevlidir.

Benzer sekilde Icra ve Iflas Kanunu’nun iflisin kapanmasini diizenleyen 254 {incii maddesi

gorevli mahkemeyi bizzat isaret etmektedir, bdylece iflasin kapanmasi yargilamasi

419 Kuru, a.g.e., 2017:14; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:67; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:25; Atali,
Ermenek ve Erdogan eserinde, hesap yargisi ve se¢im yargisim da yargi kollart iginde zikretmistir. Atali, Ermenek
ve Erdogan, a.g.e., 2018:64.

420 21.01.2017 tarihli ve 6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
16’nc1 maddesi ile askeri yargi Anayasa’nin 145’inci maddesinden kaldirilmistir.

421 Kuru, a.g.e., 1961:14.

422 Medeni yargida asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemeleri genel gorevli mahkemelerdir. Bunlarm diginda 6zel
olarak belli konularda ihtisaslagmis 6zel gorevli mahkemeler de yer almaktadir. Bunlar; asliye asliye ticaret
mahkemeleri, aile mahkemeleri, kadastro mahkemeleri, tiiketici mahkemeleri, is mahkemeleri, hukuk mahkemesi
sifatiyla icra mahkemeleri ve fikri ve sinai haklar hukuk mahkemeleridir.

423« cekismesiz yargt islerinde gorevli mahkeme aksine bir hiikiim olmadig1 siirece sulh hukuk mahkemesidir.
Gaiplik karart istegine dair uyusmazilik ¢ekismesiz yargi isi niteliginde olup sulh hukuk mahkemesinde goriiliip
sonug¢landirilmasi gerekmektedir.” (Yargitay 8.HD. T.26.01.2017 E.2017/968 K. 2017/734 (Kazanci i¢tihat Bilgi
Bankast)); “...cekismesiz yargi islerinde gorevli mahkeme aksine bir hiikiim olmadigi siirece sulh hukuk
mahkemesidir. TMK m.27 adin degistivilmesi hukuki niteligi itibariyle ¢ekismesiz yargi isi olup sulh hukuk
mahkemesinde goriilerek sonuglandirilmasi gerekmektedir.” (Yargitay 17.HD. T.17.10.2012 E.2012/11283 K.
2012/11293 (Kazanci ictihat Bilgi Bankas1)); Yilmaz, makalesinde, cekismesiz yargi islerinde gorevli
mahkemenin tespiti igin, nce ilgili ¢ekismesiz yargi iginin kaynagini diger bir ifade ile yasal dayanagini bulmak;
sonra burada gorevli mahkeme yoniinden bir diizenleme olup olmadigini belirlemek gerektigini ifade etmistir.
Yilmaz, O. (2012). Cekismesiz Yargi Islerinde Gérevli Mahkeme. /BD., LXXXVI(1), 3-14, 4.
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bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki genel diizenlemeye istisnd getirilmistir.

Ilgili hitkme gore iflasin kapanmasi, iflisa hiikkmeden mahkemeden talep edilecektir®?,

[flasin kapanmas1 yargilamasia bakmakla gorevli mahkeme, ayrica 5235 sayili Adli Yargi
[Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un*® 5’inci maddesinin iigiincii fikra ile de diizenlenmistir. Buna gore
konusu para ile olglilebilen davalarda dava degeri {i¢ yiiz bin Tiirk lirasinin {izerinde olan
davalarin disinda, konusunun para degerine bakilmaksizin iflasin kapanmasi yargilamasinda
da asliye asliye ticaret mahkemelerinde bir baskan ve iki {iye hakimden olusan kurulca
bakilir. Bu bakimdan iflasin kapanmasi yargilamasina, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nu

madde 383 ¢ercevesinde sulh hukuk mahkemeleri degil; asliye asliye ticaret mahkemeleri

426 427

asli gérevlidir®® ve yargilama tek hakimle degil ii¢ hakimli kurulca goriiliir

Bilindigi gibi asliye asliye ticaret mahkemeleri her ilgede teskilatlanmis olmayip, ayr1 bir
asliye asliye ticaret mahkemesinin teskilatlanmadigi hallerde asliye asliye ticaret
mahkemelerinin gorevine giren dava ve g¢ekismesiz yargi islerine asliye ticaret sifati ile

asliye hukuk mahkemeleri tarafindan (TTK m.5/4) bakilmaktadir®?®,

Kanaatimizce iflasin  kapanmasi  yargilamasinda gorevli mahkemenin ayrica
diizenlenmeyerek iflasa hiikkmeden mahkemenin gorevli kilinmasi baz1 durumlarda karisik
uygulamalara sebebiyet verebilir. Ornegin, ilk derece mahkemesinin iflas karar1 vermeyip

iflas talepli davayr esastan reddettigini ve bunun {izerine iflas talep eden alacaklinin

424 Y1lmaz, a.g.m., 2012:12; Musul, a.g.e., 2017:826; Basdzen, a.g.e., 2005a: 233-234.

425 Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun 07.10.2004 tarihinde 25606 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

426 Ozel kanun hiikiimleri ile iflisin kapanmasi yargilamasimin disinda bazi gekismesiz yarg isleri bakimindan da
gdrevli mahkemenin asliye asliye ticaret mahkemesi olmasi &ngdriilmiistiir. Ornegin Tiirk Ticaret Kanunu madde
33’de yer alan tescile davet ¢ekismesiz yargi isine, yine Tiirk Ticaret Kanunu madde 651°de kiymetli evrakin iptali
¢ekismesiz yargi isine bakmakla gorevli mahkeme asliye asliye ticaret mahkemesidir. Aile Mahkemeleri Kanunu
madde 4 ise agikca aile hukukundan dogan ¢ekigmesiz yargi isleri bakimindan aile mahkemelerinin gérevli
olacagini ifade etmektedir.

427 Ayrica, 03/04/2018 tarihli 538 sayili Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesinin Karart ile, 28/02/2018 tarihli
ve 7101 sayih Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 46’nci
maddesiyle 2004 say1li Icra ve Iflas Kanununa eklenen gecici 14. maddesinin ikinci fikrasmin hiikmii uyarmca
iflas ve konkordato konusunda uzman asliye asliye ticaret mahkemelerinin belirlenmesi hususu Hakimler ve
Saveilar Kurulu Birinci Dairesince goriisiilerek, . .. Iflasm kaldiriimasi talepleri, iflasin kapanmas talepleri, itibarm
yerine gelmesi talebi. .. hususlarindan kaynaklanan davalara, ii¢ ve daha az asliye asliye ticaret mahkemesi bulunan
yerlerde 1 numarali asliye asliye ticaret mahkemesinin, ligten fazla asliye asliye ticaret mahkemesi bulunan
yerlerde ise 1, 2 ve 3 numarali asliye asliye ticaret mahkemelerinin, ihtisas mahkemesi olarak belirlenmesine, karar
verilmistir.

428 Asliye asliye ticaret mahkemelerinin kurulusu ve gorevleri ile ilgili aynntih bilgi igin bkz. Tanriver, a.g.e.,
2018:152 vd.; Medeni yargilama hukukunda 6zel gorevli mahkemelere dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Giil-Sahan, H.
(2012). Kurulusu Islevi ve Isleyisi Bakimindan Medeni Yargilama Hukukunda Ozel Gérevli Mahkemeler. Ankara:
Adalet Yaynevi.
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164’iincii madde uyarinca istinaf bagvurusu yaptig1 ve istinaf merciinin bagvuruyu kabul
edip, ilk derece mahkemesinin kararini kaldirdigini ve esastan yeniden inceleme ve
yargilama yaptigini ve iflas kararinin bu yolla verildigini diisiindiigiimiizde; iflasa hilkmeden
mahkeme ilgili bolge adliye mahkemesi olacaktir. Dolayisiyla 254’iincii maddenin dogrudan
iflasa hilkmeden mahkemeyi isaret eden diizenlemesi bu bakimdan iflasin kapanmasi
yargilamasinda gorevli ve yetkili mahkemeyi bolge adliye mahkemesi olmasi sonucunu
dogurur. Ancak ne var ki yargilama, kanunda agik¢a dngériilmedikge, bir olagan kanun yolu
mahkemesi olan bolge adliye mahkemesinde dogrudan baglatilamaz. Kanun’un yiiriirliige
girdigi 1932 yilindan beri 5311 sayili Kanun ile 2005 yilinda eklenen son fikrasi hari¢
herhangi bir diizenleme yapilmayan ilgili 254 {incii maddenin gorev ile ilgili bu kisminin
istinaf yargilamas1 mantigina uygun olarak revize edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Tiim medeni yargilama hukukunda oldugu gibi ¢ekismesiz yargida da gérevli mahkemelerin

429 Goreve dair hususlar hakim

goreve iligskin kurallar1 kamu diizenindendir ve dava sartidir
tarafindan re’sen gozetilir, taraflar da hiikim kesinlesinceye kadar gorev itirazinda

bulunabilirler*®. Hiikmii veren mahkemenin gorevsiz olmasi mutlak bir istinaf ve temyiz

sebebidir*3t,

Bu bakimdan iflasin kapanmasi talebinin asliye asliye ticaret mahkemesi disinda bir genel
veya Ozel mahkemeye veya icra mahkemesine yapilmasi halinde talebin gorev dava sarti
eksikligi sebebiyle usulden reddi gerekir. Gorevsiz mahkemeye yapilan talep neticesinde
verilen gorevsizlik karar1 lizerine yapilacak islemler, ¢ekismeli yargi bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 20°nci madde ve devaminda yer almaktadir®®?. Séz konusu
prosediir, cekismesiz yargi bakimindan da Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 385’in ilk
fikrasindan hareketle 322’inci madde hiikmii uyarinca sebebiyle ¢ekismesiz yargi islerinde

de uygulanir.

3.3.1.3. Yetkili mahkeme

Cekismeli yargida yetki kurallar1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6’nc1 ve devamu

maddelerinde 6ngoriilmistiir. Cekismesiz yargi islerinde yetkili mahkeme ise ¢ekismeli

429 Kuru, a.g.e., 2017:60; Gorgiin, L.S. (2016). Medeni Usiil Hukuku. (Besinci Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
143; Kuru, a.g.e., 2006¢:155.

430 Kuru, a.g.e., 2017:60.

431 Gorgiin, a.g.e., 2016:150; Kuru, a.g.e., 2017:61.

432 Mahkemece verilen gorevsizlik veya yetkisizlik kararinin iizerine yapilacak is ve igslemlere dair ayrmtili bilgi igin
bkz. Kuru, B. (1967). Hukuk Usuliinde Gorevsizlik ve Yetkisizlik Karari Uzerine Yapilacak Muameleler.
AUHFD., XXIV(1), 155-182, 161vd.

90



yargidan farkli olarak 384’iincii maddede diizenlenmistir**®. Buna gore cekismesiz yargi
islerinde yetkili mahkeme, kural olarak talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin
oturdugu yer mahkemesidir®3*,

Cekismeli yargida yetki, kural olarak kamu diizeninden sayilmaz*®; ancak Hukuk

Muhakemeleri Kanunu veya 6zel kanun hiikiimlerinde yetkinin kesin*3®

olarak ongorildigi
hallerde kesin yetki, dava sart1 olarak hakim tarafindan re’sen dikkate alinir. Kanunda agikca
diizenlenmis olmamasina ragmen, doktrinde, ¢ekismesiz yargiya dair s6z konusu genel yetki
kuralinm, kamu diizenine dair oldugundan bahisle**’ kesin yetki oldugu savunulmaktadir*38,
Cekismesiz yargi i¢in ongoriilen kuralin genel yetki kurali oldugunu ve kesin yetkiye isaret
etmedigini ifade eden yazarlar**® olmakla birlikte; biz ilk goriis taraftarlarina katilmaktay1z.
Zira ¢ekismesiz yargida bir kars1 taraf s6z konusu olmadigindan, ¢ekismeli yargida oldugu
gibi yetki hususu ilk itiraz konusu da yapilamayacaktir. Bu sebeple s6z konusu yetki
kurallar1 kamu diizeninden sayilmali ve kesin yetki olarak uygulanip hakim tarafindan re’sen

arastirmalidir®0,

Ozel kanunlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan gekismesiz yargi islerinde yetki

kuralin1 bertaraf edecek hiikiimler yer almaktadir. Bu gergevede 6zel kanunlarda belli bir

433 Atah, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 2018:589.

434 Kisinin oturdugu yer, yerlesim yeri olmasa bile o is i¢in oturdugu yer mahkemesine bagvurulabilir. Atali, Ermenek
ve Erdogan, a.g.e., 2018:589; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:36.

435 Kuru, a.g.m., 1967:157; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:69.

436 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 11,12 ve 15’inci maddeleri ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda diger
kanunlarca yetki bahsinin kesin yetki oldugu anlagilan héllerde, belirtilen yer disinda baska yerde dava agilamaz.
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:77. Yetkinin kesin yetki oldugu hallerde bu husus dava sartidir ve
hakimce resen gozetilir; taraflar da yargilama siiresince bu hususu ileri siirebilirler. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
a.g.e., 2018:201.

437 Berkin, kamu yararmin korunmasima yonelik cekismesiz yarg: islerinde yetkinin kamu diizeninden oldugunu
ifade etmektedir. Berkin, N. (1969). Medeni Usiil Hukuku Esaslari. Istanbul: Hamle Matbaasi, 23; Ayni goriiste
bkz. Kuru, a.g.e., 1961:137.

438 Ermenek, 1. (2014b). Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi. Ankara: Yetkin Yaymlar1,
308; Postacioglu, a.g.e., 1975:29; Kuru, a.g.e., 1961:137; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:36.

439 Atali, gekigmesiz yargi isleri igin tayin edilen yetki kuralmin genel yetkili mahkemeyi isaret ettigini, ekismeli
yargida bile genel yetki kurali kesin yetki olmadigimi ifade etmistir. Yazara gore, “bir yerde oturmak™ gibi
stireklilik arz etmeyen bir kavram yetkinin belirlenmesinde esas alinirken buna kesin yetki vasfi verilmesi
tutarsizlik olusturmaktadir. Atali, a.g.e., 2017a:2135; Umar, bagvuran kiginin kendi yerlesim yeri diginda diger
ilgililerin oturdugu yer mahkemelerinde de yargilamay1 baslatabiliyor olusunun mantigi tirmaladigimni ifade
etmektedir. Umar, a.g.e., 2014:1126; Yilmaz ise eserinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ¢ekismesiz yargi ile
ilgili olarak 6ngoriilen yetki kurali olmadan evvel, hakkinda agik hiikiim bulunmayan ¢ekismesiz yargi iglerinde
Tiirkiye’de her mahkemenin yetkili oldugu kabul edilmekte idi; yeni kanundan (HMK’dan) sonra da ayni
uygulamanin devam ettirilebilir oldugunu diistindiigiinii ifade etmistir. Y1lmaz, E. (2012a). Hukuk Muhakemeleri
Serhi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 105.

440 Kuru eserinde, Almanya ve Avusturya’da ¢ekismesiz yargida cekismeli yarginin aksine yetki kurallarmin re’sen
dikkate alindigini ve yetki sozlesmesi yapilamadigmi, bu yonde bir diizenlemenin gekismesiz yargi mantigina
uyumlu oldugunu ve bizde de kabul edilmesinin uygun olacagim ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 1961:136.
Cekismesiz yargida yetki kuralimimn kamu diizeninden sayilmasi gerektigi hususunda bkz. Gorgiin, a.g.e., 2016:67;
Umar, a.g.e., 2014:1126; Berkin, a.g.e., 1969:23.
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yerde acilmasi agikga Ongoriilen yer mahkemesinin kesin yetkili mahkeme olarak ele

alinmas1 gerekir*,

[flasin kapanmasi ¢ekismesiz yargi isinde yetkili mahkeme Kanun’un 254’iincii maddesinde
“iflasa hilkmeden mahkeme” olarak isaret edilmistir. iflas yargilamasini gdrmeye gorevli ve
yetkili mahkeme ise Kanun’un 154’linci maddesinde “iflds davasi mutlaka bor¢lunun
muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinde ac¢ilir.” denilerek
belirtilmistir. Dolayistyla iflasin kapanmasinin da borglu muamele merkezi asliye asliye
ticaret mahkemesinden talep edilecegi diistiniilebilir. Ancak dikkat etmek gerekir ki
254’iincii madde iflasin kapanmasinin talep edilecegi mahkemenin, bor¢lunun muamele
merkezindeki asliye asliye ticaret mahkemesi olacagina degil; iflasa karar veren mahkeme

olacagina hitkkmetmektedir.

Bu durum kanun koyucunun, iflas tasfiyesi siiresince bor¢lunun muamele merkezinde
yagsanan degisimin, iflasin kapanmasmin talep edilecegi mahkemeyi etkilemesini
istemedigini gostermektedir**?. Yeni muamele merkezi asliye asliye ticaret mahkemesinin
degil; iflas talep edildiginde muamele merkezi olan ve iflas karar1 verilen yer mahkemesinin

yetkisini kesin yetkili kilmmugtir*,

Bilindigi gibi asliye asliye ticaret mahkemeleri illerde ve biiylik ilge merkezlerinde

kurulur*

ve asliye asliye ticaret mahkemesinin kurulamadigi yerlerde asliye hukuk
mahkemesi, asliye hukuk mahkemesi sifatiyla davayr goriir. Bir diger ihtimal olarak, iflas
kararini bor¢lunun o zamanki muamele merkezinde asliye asliye ticaret mahkemesi olmadigi
icin asliye asliye ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk mahkemesince bakildigini

diisiinelim. Iflasmn kapanmas1 asamasina gelinceye kadar da bor¢lunun muamele merkezi

441 Kuru bu hususta, kanun koyucu yetki kurallarini tayin ederken soz konusu meselenin ozelliklerini en iyi tayin
edecegini dikkate alarak yetki hiikiimleri koymaktadir, bu nedenle ¢ekismesiz yarg islerinde yetki kurallari ile
ilgili sozlesme yapilamamalidir, belirlenen yetki kurallar1 kamu diizeninden kabul edilmelidir demektedir. Kuru,
a.g.e., 1961:136-137.

42 flasin kaldirilmasi kurumu bakimindan da yetkili mahkeme olarak kanun koyucu agikga iflasa hiikmeden
mahkemeyi isaret etmistir. Pekcanitez eserinde, bu durumda yetki sézlesmesinin de yapilamayacagim ifade
etmektedir. Ancak yetki sézlesmesinin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 17°de agikga tacirlerin
veya kamu tiizel kisilerinin, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda yapilabilmesi icin
Ongoriillmiistiir. Bu ¢ercevede dncelikle yetki sdzlesmesinin yapilabilmesi i¢in iki tarafa ihtiyac vardir. Diger bir
6nemli husus ise bu iki tarafin arasinda dogmus ya da dogabilecek bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in yetki s6zlesmesi
yapilabilecegidir. Cekismesiz yargi iglerinde ise ne iki taraf mevcuttur ne de iki taraf arasinda bir uyugmazlik s6z
konusudur. Bu bakimdan kanaatimizce, ¢ekismesiz yargi bakimindan yetki sozlesmesi sadece kesin yetki
hallerinde degil hi¢bir bakimdan diisiiniilememelidir.

43 Yargitay 12.HD. nin bu hususta 17.10.1984 tarihinde verdigi 9143/10538 esas ve karar numarah bir kararmda
“Davadan sonra muamele merkezinin degistirilmesinin Bursa mahkemelerinin yetkisini bertaraf edemeyecegine
binaen, bu yone iliskin temyiz istegi yerinde degildir.” demektedir. Eris, a.g.e., 1991:20; Hasirci, a.g.e., 2015:956.

44 Gorgiin, a.g.e., 2016:75.
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yeni bir yere tagindi ve sdz konusu yeni muamele merkezinde asliye asliye ticaret
mahkemesinin oldugu varsayiminda; 254 tincii maddenin iflasin kapanmasi yargilamasinin
yapilacag1 gorevli ve yetkili mahkemeyi acikca belirleyen hiikkmiine uyularak iflasa karar
veren mahkemede yani tek hakimli asliye hukuk mahkemesinde asliye asliye ticaret
mahkemesi sifatiyla goriilmesi gerekir. Ancak kanaatimizce bu durum hem alaninda
ihtisaslagmig 6zel mahkemelerin kurulmasindaki amaca hem de 5235 sayili Kanun’un 5’inci
maddesinin {iciincii fikrasindaki agik diizenlemeye*®® aykirilik teskil edecek ve bu tiir

yargilamalarin ii¢ hakimli goriilmesindeki menfaati ortadan kaldiracaktir.

[flassin kapanmasi yargilamasinda kesin yetkili ve gorevli mahkemenin diizenlendigi
254 incti madde, kanaatimizce “iflas kararinin verildigi mahkemenin bagli bulundugu yere
en yakin ya da bor¢lunun muamele merkezine en yakin asliye asliye ticaret mahkemesi”
seklinde diizenlenip, degisimlere acik hale getirilerek, IFLASIN kapanmasi yargilamasinin

asliye asliye ticaret mahkemelerinde heyet tarafindan goriilmesinin 6nii agilmalidir.

3.3.1.4. Tlgili olma(taraf) ehliyeti, is (dava)ehliyeti ve yargilamay takip yetKisi

flgili olma ehliyeti, cekismesiz yargida siije olma ehliyetidir**®. Cekismesiz yargida bu
bakimdan yapilacak degerlendirmeler, ¢ekismeli yargida taraf ehliyetine dair yapilacak
degerlendirme ile paralellik arz etmektedir. Cekismeli yargida taraf ehliyetleri Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 50’nci maddesi uyarinca medeni hukukun kisilere tanidigi
medeni haklardan yararlanma (hak) ehliyetine gore tayin edilmektedir. Bu bakimdan
cekismesiz yargida da ilgili olma ehliyeti medeni hukukta yer alan hak ehliyeti ile tayin
edilir. 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu’nun**’ 8’inci maddesinde gergek kisiler i¢in; 48’inci
maddesinde tiizel kisiler i¢in hak ehliyeti tanim1 yapilmistir. Buna gore herkes, sag dogmus
olmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan itibaren hak ehliyetine sahiptir. Tiizel kisiler
ise cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagli olanlar digindaki
biitiin haklara ve borglara ehildir. S6z konusu sartlar1 saglayan her gercek ve tiizel kisi

cekigmesiz yargi baglaminda ilgili olma ehliyetine sahiptir.

Is ehliyeti, cekismesiz yarg islerinde yargilama faaliyetinde bizzat veya vekili vasitasiyla

bulunabilme yetkisini ifade eder. Cekismesiz yargidaki is ehliyeti ¢ekigmeli yargidaki dava

445 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 5’inci maddesinin 3’iincii maddesi uyarinca “/flds, iflasin kaldirimas:, iflasin kapatilmast,
konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan is ve davalara, ... iliskin tiim yargilama safhalar, bir
baskan ve iki tiye ile toplanacak heyetge yiiriitiiliir ve sonuglandurilr.”.

446 Kuru, a.g.e., 1961:145.

447.08.12.2001 tarihinde 24607 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu.
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ehliyeti ile paralellik arz etmektedir. Cekismeli yargida dava ehliyeti Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 51’inci maddesi uyarinca medeni haklari kullanma ehliyetine gore tayin
edilmektedir. Medeni Kanun 10’uncu maddesi de fiil ehliyetini, ayirt etme giicline sahip,
kisitli da olmayan her ergin gergek kisiye tammmaktadir. Tiizel kisiler ise Medeni Kanun’un
49’uncu maddesi uyarinca fiil ehliyetlerini kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli
organlara sahip olmakla kazanirlar. Bu bakimdan ¢ekismesiz yargida is ehliyeti, s6z konusu

ehliyet kurallarin1 saglayan her gercek ve tiizel kiside mevcuttur.

Is ehliyeti, ¢ekismesiz yargida takibi talepten bagimsiz re’sen harekete gecilen yargi
islerinde mahkemeyi yapacagi ihbar ile bir anlamda tahrik eden kisi bakimimdan 6nem arz
etmemektedir. Zira mahkeme, yapilan ihbarlar ile bagli olmayacak sekilde re’sen harekete
gecmis oldugundan talep edenin is ehliyetinin olup olmamasi 6nemli degildir. Fakat takibi
talebe bagli gekismesiz yargi isleri bakimindan is ehliyeti, cekismeli yargida dava ehliyetinin

sahip oldugu kadar 6nemlidir.

[flasin kapanmasi yargilamas takibi talebe bagli ¢ekismesiz yargi isidir, bu bakimdan
ilgililerin dava ehliyetlerinin varlig1 yargilamanin esasma girilmeden once arastirilmalidir.
Cekismesiz yargi islerinde ilgililerden anlasilmasi gereken, maddi anlamda ilgililerdir.
Kanun koyucu, iflasin kapanmasini talep edebilecek kisiyi bizzat belirlemektedir, maddi
anlamda ilgililerin kapsami ne kadar genis olursa olsun yalnizca iflas idaresi 254’{incii
madde uyarinca talebe yetkilidir. Bu sebeple maddi anlamda ilgili olsa bile borglu veya
alacaklilardan biri ya da birkag¢1 kapanma talep edemez, onlarin taleplerinin usulden reddi

gerekir.

[flasin kapanmasinin mahkemeden talep edilmesine yalmizca iflas idaresinin yetkili kilinmis
olmasi, maddi anlamda ilgililerin verilen kapanma kararin1 kanun yoluna gotiirmesinden
bagimsizdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387’nci ve Icra ve Iflas Kanunu’nun
254’ncti maddeleri uyarinca hukuki yarart bulunan ilgililer kararin 6grenilmesinden
itibaren iki hafta icinde istinaf yoluna ve yine Icra ve Iflas Kanunu’nun 254 iincii maddenin

son fikrasinda gore de temyiz kanun yoluna bagvurabilirler.

Yargilamay takip yetkisi, ¢ekismesiz yargilama isleri kapsaminda talepte bulunan ilgilinin
bu talebinden hiikiim alabilme yetkisidir. Yargilamay: takip yetkisi, ¢ekismeli yargida yer
alan davayi takip yetkisi ile es dogrultuda bir anlam ifade etmektedir, cekismeli yargida dava
takip yetkisi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 53’iincii maddesi uyarinca maddi
hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilmektedir. Bu bakimdan g¢ekismesiz yargida da
yargilamayi takip yetkisi maddi hukuktaki tasarruf yetkisi ile belirlenir.
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[flasin kapanmas1 yargilamasinda, bor¢lunun ister gercek kisi ister tiizel kisi olarak iflasa
tabi sahislardan olsun hak ehliyeti ile belirlenen ilgili olma ehliyeti ve fiil ehliyeti ile
tanimlanan is ehliyetinin (tiizel kisiler igin tasfiye islemleri ile smirli**® bir ehliyet) oldugu
konusunda bir sliphe yoktur. Zira tasfiye siiresince alacaklilarin tatminine 6zgiilenmis olsa

449 Ancak borglunun tasfiye siiresince Kanun’un

da masa mallarimin miilkiyeti bor¢ludadir
191’inci maddesi uyarinca s6z konusu masa mallari iizerinde tasarruf etme yetkisi elinden

alinmustir.

Yargilamayr takip yetkisi, maddi hukukta diizenlenen tasarruf yetkiSine gore
belirlendiginden borg¢lunun iflasin kapanmasi talep baglaminda yargilamayi takip yetkisin
bulunmayacagi diistiniilebilir. Ancak borg¢lu igin iflasin kapanmasini talep etmekten duyulan
menfaat yalnizca masa mallarina iliskin degildir. iflas tasfiyesinin kapanmasinda bor¢lunun
spesifik olarak masa mallart ile ilgili degil kiimiilatif olarak hukuk1 statiisiinde bir iyilestirme
yapma menfaati mevcuttur. Bu bakimdan her ne kadar masa mallari tizerinde tasarruf yetkisi
elinden alinmis olmasi sebebiyle yargilamay: takip yetkisinin olmadig: diisiiniilse de iflasin
kapanmasi yargilamasi bir veya birka¢ masa mali ile ilgili hukuk davalarindan ¢ok daha
kiimtilatif olarak bor¢luyu masa mallarinin disinda da etkilemektedir. Bu bakimdan su anki
mevcut diizenlemeden bagimsiz olarak, 254’iincii madde uyarinca iflasin kapanmasi talep
yetkisi yalnizca iflas idaresine hasredilmis olmasaydi, bor¢lunun da kapanma talebinde

bulunabilecegi kanaatindeyiz.

3.3.1.5. Hukuki yarar

Yargilama sartlarindan bir digeri ise hukuki yarardir. Hukuki yarar yalnizca takibi talebe
bagl ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan gozetilmesi gereken bir yargilama sartidir. Zira
takibi talebe bagli olmayan c¢ekismesiz yargi islerinde tim ilgililerin menfaatine ve

arzularma aykir1 olsa dahi hakim gerekli goriirse re’sen harekete geger’,

3

448 [flasm acilmas, tiizel kisiler igin infisah sebebidir “...ifldsin acimaswla miiflis sirketin tiizel kisiligi sona
ereceginden...” (Yargitay 19.HD. 19.11.1993 E.1993/6975 K.1993/7800 ve Yargitay 19.HD. 30.09.1999,
E.1999/5417 K. 1999/5417). iflasmn acilmasindan sonra tiizel kisinin is (dava) ehliyeti tasfiye ile sinirli hale gelir
ve tasarruf ehliyeti tasfiye gayesi disinda yoktur. Kuru, a.g.e., 1993:2869; Demirsatan, B. (2016). Hukuka Aykir1
Tasfiyenin Tiizel Kisilige Etkisi. [UHFM., LXXIV(2), 685-708, 689; Iflasin acilmasiyla tiizel kisi, kural olarak,
hak ve fiil ehliyetini kaybetmez. Ancak, iflas nedeniyle, tasfiye haline giren tiizel kisinin ehliyetinde (TTK m. 208;
439 ve TMK m. 52), tasfiye amaciyla smirli olarak bir daralma olur. Bagézen, a.g.m., 2005b: 292.

449 Musul, a.g.e., 2017:789; Ustiindag, a.g.e., 2009:11.

40 Kuru, a.g.e., 1961:154.

95



Bu yargilama sart1 uyarinca, yargilamanin esasina girilebilmesi igin talep eden ilgilinin
yargilama talep etmesinde hukuki yarar1 bulunmalidir®!.Hukuki yarar, dava sartlari
baglaminda, davacinin hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hiikkme ihtiyag

duymasi seklinde ifade edilmektedir®®?

. O hélde yargilama sartlar1 bakimindan ¢ekismesiz
yargi isleri i¢in hukuki yarar ilgilinin hukuki durumunu degistirici, diizeltici veya iyilestirici
karara ihtiya¢ duyuyor olmasi olarak tanimlanabilir. ilgilinin bu basvurusunun neticesinde

verilecek karardan saglayacagi menfaati kisisel ve dogrudan olmalidir®®3,

Cekismesiz yargi islerinde ilgili kavramindan maddi anlamda ilgililer anlasiimalidir, lakin
her zaman yargilama talep etme yetkilisi kilinan kisi veya kurumlar maddi anlamda ilgili
olmayabilir**. iflasin kapanmasi yargilamasinda masa mallarinin miilkiyeti hala kendinde
bulunan borglu ve iflasin kapanip kapanmamasi kararindan izleyecekleri yollart hukuki ve
sahsi olarak etkilenecek olan alacaklilarin maddi anlamda ilgili olduklari noktasinda siiphe
yoktur. Maddi anlamda ilgili olmayan bir kimsenin kanunen talebe yetkili kilindig1 hallerde,
talep edenin kanundan o6tiirii hukuki yarar1 varsayilir®®®. Bu bakimdan iflas idaresi maddi
anlamda ilgili sayilirsa bu sifati sebebiyle, maddi anlamda ilgili olmadig1 savunuldugunda

ise kanundan tiirii hukuki yarar1 varsayilir®®®,

3.3.1.6. Derdestlik

457

Derdestlik, ¢ekigsmeli yargida dava konusuna dair olumsuz bir dava sartidir™’. Yargilamanin

esasina girilebilmesi i¢in ayn1 davanin, daha once agilmis ve halen goriilmekte olmamasi
gerekir. 11k agilan davanin derdest olmast; ikinci davanin agildig tarihte heniiz nihai karara
baglanmamis olmasini veya karara baglanmis olsa bile sekli anlamda kesinlesmemis

458

olmasini ifade eder™®. Derdestligin bir diger sart1 ise ikinci agilmak istenen davanin birinci

41 Kisinin ekonomik menfaatinin bulunmasinm hukuki menfaatin varligi bakimindan yeterli olup olmadig1 hususu

doktrinde tartigmalidir. Ancak doktrinde ve uygulamada genel goriis ideal veya ekonomik bir menfaatin varlig
yeterli olmadig1 yoniindedir. Hanagasi, E. (2009). Davada Menfaat. Ankara: Yetkin Yaymlari, 139; Aras, a.g.e.,
2017:105; hukuki menfaat kavramina iliskin goriisler ve tanimlara dair ayrmtili bilgi i¢in bkz. Hanagasi, a.g.e.,
2009:138vd.

452 Hanagasl, a.g.€., 2009:155; Aras, a.g.e., 2017:106.

453 Hanagas1, a.g.e., 2009:155; Aras, a.g.e., 2017:106; Berkin, menfaatin, hukuki mesru, ahlaki ve sahsi olmasi
gerektigini ifade etmistir. Berkin, a.g.e., 1969:59. Yazara gore hukuki menfaat, hukuk nizamina uygun olan
menfaattir. Berkin, a.g.e., 1969:59.

454 Aras, a.g.e., 2017:106.

45 Aras, a.g.e., 2017:106.

46 Aras, a.g.e., 2017:106.

47 Kuru, a.g.e., 2017:140.

48 “Karara baglanmus bir davada heniiz olagan kanun yoluna bagvurulmamus olsa bile kanun yolu siiresi i¢inde séz
konusu dava derdesttir, kanun yolu siiresi bagvurulmayarak gegmedikge karar kesinlesmis sayilmaz” Kuru, a.g.e.,
2017:140; Tannver, S. (2007). Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi. Ankara: Adalet Yaymevi, 55.
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dava ile ayni olmasidir. Davalarin ayni olmasindan anlagilmas: gereken Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 303’iincii maddesinde yer alan maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmenin sartlar1 ile aynidir; buna gore iki davanin ayni olmasi i¢in taraflarinin,
konularinin ve dava sebeplerinin ayni olmasi gerekir. Bu iki sartin birlikte saglanmasi

halinde ikinci davanin derdestlik dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddi gerekir®>®.

Cekismeli yargi bakimindan 6ngoriilen derdestlik dava sartinin, yargilama sartt olarak
cekigsmesiz yargiya uygulanirken, derdestligin sartlari, ¢ekismesiz yargi isleri mantigina
uygun ele alinmalidir. Cekismesiz yargida taraf mefhumu olmadigindan derdestligin
sartlarindan taraflarin ayni olmasi, ikinci yargilama ile bir 6nceki yargilamay talep eden

ilgilinin (sekli anlamda ilgilinin) ayn1 olmasi seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz*®.

Benzer sekilde cekismesiz yargida dava konusu ve dava sebebi terimleri de yer
almamaktadir. Cekismesiz yargida dava konusu degil yargilama konusundan bahsedilir.
Yargilama konusu ise re’sen harckete gegirilen ¢ekismesiz yargi islerinde mahkeme
tarafindan belirlenir iken; taleple harekete gegirilen ¢ekismesiz yargi islerinde talep eden
ilgili tarafindan belirlenir®®!. Dava sebebi de gekismesiz yargiya yabanci bir kavramdir;

bunun yerine ¢ekismesiz yargida yargilama sebebi kavranmi kullanilmalidir®®2,

Cekismeli yargida kisinin sahsinda muhatabina karsi ileri siirebilecegi siibjektif hakki
mevcuttur; s6z konusu siibjektif hak da ¢ogu zaman sadece o kisi tarafindan ileri siiriilebilir
ve dava konusu edilebilir. Bilindigi gibi ¢ekigsmesiz yarg: islerinde yargilama talep eden
kisinin bir bagkas1 tarafindan ihlal edilen veya ihlal edilme tehlikesi altinda olan siibjektif
bir hakk1 yoktur®®3, Diger bir deyisle cekismesiz yargida ise ister taleple ister re’sen harekete
geciriliyor olsun yargilamanin konusunu ilgilinin siibjektif hakki olusturmaz. Dolayisiyla

cekismesiz yargida herhangi bir siibjektif hak ile tek bir kisi arasinda bir bag

49 Kuru, a.g.e., 2017:140.

460 “Maddi anlamda kesin hiikiim, diger unsurlar da mevcut olmak kaydi ile ilk yargilama siirecine siije olarak
katilanlar (sekli anlamda) haklkinda ortaya ¢ikar. Maddi anlamda ilgili olup da sekli anlamda ilgili sifatini elde
edememiys kimseler bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim olugmaz.” Atal, a.g.e., 2017a:2146.

461 Aras, a.g.e., 2017:107.

%62 Tyilikli, dava sebebini dava konusunun temelini olusturan hayat olay1 seklinde tammlamaktadir. Tyilikli, A.C.
(2013). Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme. TBB Dergisi, (103), 139-204, 143. Bu
tanimdan hareketle yargilama sebebini yargilamaya temel teskil eden hayat olayr ve vakia seklinde
tanimlayabiliriz.

463 Kuru, a.g.e., 2017:650; Ornegin velayetin kaldiriimasi(TMK m.348 vd.), vasinin azledilmesi (TMK m.484) veya
gaiplige hilkmedilmesinin talep edildigi ¢cekismesiz yarg: islerinde siibjektif haktan s6z edilemez. Boyle haktan
s6z edilemeyecegi gibi bahsedilse bile hakkin sahibi tanimlanamaz.
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kurulamamaktadir®®,bu  sebeple bir yargilamanm ilgili birkag kisi tarafindan
baslatilabilmesi s6z konusu olur. Bu noktada derdestlik yargilama sartinin nasil

uygulanacagi ele alinmalidir.

Bir c¢ekismesiz yargi isinin konunun maddi ilgilisi bir kisi tarafindan talep edildigi ve
yuriitiildiglinii olayda, bu yargilama devam ederken diger bir maddi anlamda ilgili de ayn
konuda talepte bulundugunda; derdestlik itirazinin ikinci sart1 olan ilgilinin ayni olmasi sarti
saglanmadigindan ikinci yargilama dava sarti yoklugundan reddedilmeyecektir. Ancak
taleple harekete gecirilen ¢ekigsmesiz yargi islerinde dahi re’sen arastirma ilkesi gegerli
oldugundan, hakimin olduk¢a genis bir takdir yetkisi mevcuttur. Bu sebeple ¢ogu zaman
talep eden ilgilinin kim oldugu ve ne sekilde bir yargilama yiiriittiigli, one stirdiigii vakialar
ve deliller 6nem arz etmemektedir. Bu noktada ayni ¢ekismesiz yargi isi konusunun farkl
ilgilerinin baglattigi yargilamalarda, sonraki taleplerin, derdestlik sebebiyle usulden
reddedilmeyecek olsalar bile, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166’nc1 maddesi uyarinca
yiriitillen ilk yargilama ile birlestirilmelerinin usul ekonomisi ilkesine uygun olacagi

kanaatindeyiz*®®.

[flasin  kapanmasmin talep edilmesi, Kanun’un acik hiikmii sebebiyle yalmzca iflas
idaresinin ve basit usulde tasfiye yapiliyorsa iflas dairesinin yetkisi dahilinde oldugundan
birden fazla maddi anlamda ilgilinin iflasin kapanmasimi talep etmesi ve bu ayri
yargilamalarin derdestlik itirazina ugrayip ugramayacagi veya birlestirilmeleri s6z konusu

olmaz.

Bununla birlikte, iflasin kapanmasi talebinde bulunan iflas idaresi veya iflas dairesinin s6z
konusu talebine iliskin mahkemece sekli anlamda bir kesinlesme olmadan tekrar kapanma
talebinde bulunmasi1 ihtimal dahilindedir. Cekismesiz yargi isleri, maddi anlamda
kesinlesmeye ve kesin hilkkme elverisli olmasalar da sekli anlamda kesinlesmeye elveriglidir.

Bu bakimdan zaman bakimindan Once baslatilan yargilama heniiz sekli anlamda

464 Kuru, 6rnegin her ilgilinin vasinin gérevden alimmasim isteyebilecegini lakin higbir isteyenin bu konuda siibjektif
bir hakkinin olmadigini ifade etmekte, ilgilinin yaptig1 hareketin deyim yerindeyse hakimi goreve davet oldugunu
belirtmektedir. Kuru, a.g.e., 2017:650.

485 Ermenek, gekismesiz yargi islerine dair 6ngdriilen yetki kurallarinin kamu diizeninden oldugu kabul edildiginden
héakim tarafindan re’sen dikkate alinacagini bu sebeple ayr yargi ¢evrelerinde agilan ¢ekismesiz yargi islerinin
birlestirilmelerinin miimkiin olmadigim ifade etmektedir. Yazar, aym yargi cevrelerinde agilmis olan iki
¢ekismesiz yargt isinin ise Hukuk muhakemeleri Kanunu madde 166/1 gergevesinde birlestirilmesinde ise bir
sakinca olmayacagini, hakimin bu hususu ilgili menfaatlerini, yargilamalarin geldigi asamalar1 ve usul ekonomisi
ilkesini nazara alarak takdir edecegini belirtmektedir. Ermenek, a.g.e., 2014:308-310.
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kesinlesmemis oldugunda derdest oldugundan derdesttir. Bu sebeple iflas idaresinin ikinci

kapanma talebi derdestlik yargilama sart1 sebebiyle usulden reddedilmelidir.

3.3.1.7. Kesin hiikiim

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’iincii maddesinde yer alan bir diger olumsuz dava
sarti kesin hiikiimdiir*®®. Kesin hiikiim*®’, ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
303’iincii maddesinde de ele alinmaktadir. Ilgili hilkme gore sekli anlamda kesinlesmis*®®
bir davanin agilmak istenen bir dava bakimindan maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmesi
i¢cin; her iki davanin taraflar1 ve konularinin ve birinci davanin hiikiim sonucu ile ac¢ilmak

istenen davanin talep sonucunun ayni1 olmasi gerekir®®®,

Kesin hiilkmiin amaci, taraflar arasindaki uyusmazligi gelecekte {iizerinde degisiklik

yapilamayacak sekilde ¢oziime kavusturmak, celisik kararlarin ortaya ¢ikmasini engellemek

470

ve bu yolla hukuki istikrar1 saglamaktir®’>. Bir kararin maddi anlamda kesin hiikiim etkisini

466« kesin hiikiim olumsuz dava sartlarindan olup, kesin hiikmiin varligi hélinde baskaca delil aranmasina da
gerek bulunmamaktadur. Ilamlar taraflar ve halefleri baglar.” Yargitay 16. HD. T. 27.06.2003 E. 2003/7625 K.
2003/6660 (Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabam)).; Atali, a.g.e., 2017a:2071.

467 Atalr’ya gore, kesin hiikiim adli gercegi ifade eder. Atali, a.g.e., 2017a:2055. Tyilikli’ye gére kesin hiikiim hukuki
bir kimliktir; bu kimlik mutlaktir baglayicidir ve kamu otoritesine haizdir. Bu kimlik adli ya da kanuni hakikati
temsil eder. lyilikli, a.g.e., 2016:39; Postacioglu eserinde, kesin hiikiimle ulasilan kanuni hakikat hakikatin ta
kendisidir demektedir. Postacioglu, a.g.e., 1975:677; Boran Giineysu’ya gore, kanuni hakikat mutlak gercek
olmay1p; yargilama sonunda hakimi ikna eden gergektir. Boran-Giineysu, a.g.e., 2014:82; Kuru, a.g.e., 1961:179;
Avras, a.g.e., 2017:183; Kesin hiikiim dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde anlasilabilir. Dar anlamda kesin
hiikiim, yalmzca maddi anlamda kesin hiikmti ifade ederken; genis anlamda kesin hiikiim, hitkmiin hem sekli hem
de maddi anlamda kesinlesmesini ifade eder. Sekli anlamda kesinlesip kesinlesmemek pratikte daha ¢ok derdestlik
bahsinde 6nem ifade etmekte iken; sekli anlamda kesinlesen bir hitkkmiin kendinden sonraki davalar bakimimdan
kesin hiikiim etkisi gostermesi maddi anlamda kesin hiikiim ile ilgilidir.

488 Tanriver eserinde, davanin siire kavraminda énemli bir hususun da sona erme tarihi oldugunu; davalarm kural
olarak dava dilekgesi ile agildigini ve sekli anlamda kesinlesene kadar derdest kaldigimi ifade etmektedir. Tanriver,
a.g.e., 2007:55; “Sekli anlamda kesinlik icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmasi gerekir (verildigi anda
kesinlesen kararlar harig); bu durum, aktif olarak yani kanun yoluna basvurmakla olabilecegi gibi kayitsiz kalarak
yani kanun yoluna basvurmaksizin ya da kanun yolundan feragat ile de gerceklesebilir.” Tyilikli, a.g.e., 2016:42;
“Sekli anlamda kesin hiikiim, sozii edilen karara karsi artik biitiin olagan yasa yollarimin kapandigi anlamina gelir.
Sekli anlamda kesin hiikmiin amaci, davamin sona erdirilmesine hizmet etmektir. Bir son karar, sekli anlamda
kesinlesince, yanlarm o davada izledikleri amag gergeklesmis olur”. (Yargitay 3.HD. T. 29.03.2017 E. 2017/18091
K. 2017/4250. Kuru, a.g.e., 2017:550.

469 Kuru, a.g.e., 2017:553; lyilikli, a.g.e., 2016:39; Kuru, B. (2001d). Hukuk Muhakemeleri Usulii. (Altinc1 Baska).
C.V, Istanbul: Demir Yayincihik, 4984; Atal, a.g.e., 2017a:2062; Cenberci, M. (1965). Hukuk Davalarinda Kesin
Hiikiim. Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi, 37 vd.

470 Arslan’a gore hiikmiin kesinlesmesi toplumda hukuksal barisin kurulmasi ve korunmasi i¢in mutlak bir ihtiyactir.
Arslan, R. (1988). Kesin Hiikiim Thtiyac1 ve Yamlma Gergegi. ABD., 5(6), 722-737, 722; Arslan, R. (1977).
Medeni Usul Hukukunda Yargilamanmmn Yenilenmesi (lade-i Muhakeme). Ankara: Turhan Kitabevi, 5; Onen’e
gore, kesin hiikiim, fertler arasindaki hukuki uyusmazliklarin giderilmesi i¢in bagvuruldugunda, istisnai durumlar
haricinde, uyusmazlig1 tekrar tartiyma konusu yapilamayacak bigimde kesin ¢dziimleyen hiikiim sonucudur.
Yazara gore kesin hiikiim, gerek fertler ve gerek devletin yargi giicii yoniinden giiven ve istikrar1 tesis eder. Onen,
a.g.e., 1981:57. Benzer sekilde bkz. Cenberci, a.g.e., 1965:18.
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bir sonraki agilmak istenen davada gosterebilmesinin 6n sarti kararin sekli anlamda

kesinlesmis olmasidir*’?,

Cekismeli yargida kanun yolu asamasindan gegsin ge¢mesin sekli anlamda kesinlesmis esas
hakkinda verilen her nihai karar, maddi anlamda kesin hiikiim ifade etmektedir*’?. Kesin
hiikiim genis anlamda, hem sekli anlamda kesin hiikkmii hem de maddi anlamda kesin hiikmii
ifade eder. Sekli anlamda kesin olan bir karar artik herhangi bir kanun yolunda gétiiriilemez,

473

kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile o dava miinasebeti son bulmaktadir*’®. Cekismesiz

yargida verilen kararlara karst Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387’inci maddesi

uyarinca istinaf kanun yoluna basvurulabilmektedir*’*.

Bir ¢ekismesiz yargi isi ister ilk
derece mahkemesi kararinin lizerine hareketsiz kalinarak kanun yoluna gdtiiriilmeden,
isterse de kanun yolu incelemesi neticesinde kesinlesebilir*”®. Bu bakimdan ¢ekismesiz yargi

islerinin sekli anlamda kesinlesmesine bir engel yoktur*’®.

Buna karsilik, ¢ekismesiz yargida dar anlamda kesin hiikiimden bagka bir ifadeyle verilen
kararin maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden bahsetmek miimkiin degildir*’’. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 388’inci maddesi uyarinca verilen kararlar maddi anlamda kesin
hiikiim teskil etmemektedir®’®. Bu bakimdan g¢ekismeli yargi igin bir dava sart1 olarak
ongoriilen kesin hiikiim etkisi yani maddi anlamda kesin hiikiim, ¢ekismesiz yargi isleri

bakimindan bir yargilama sart1 olarak diisiiniilemez.

471 Kuru a.g.e., 2001d:V, 4984; Tyilikli, a.g.e., 2016:48; Kuru, a.g.€., 1961:180; Atali, a.g.e., 2017a:2055; Cenberci,
a.g.e., 1965:39.

472 Kuru, a.g.e., 1961:180; Cenberci, a.g.e., 1965:27; Arslan, a.g.m., 1988:733.

473 1yilikli, a.g.e., 2016:41; Arslan, a.g.e., 1977:5.

474 Kanun’un 362’nci maddesinde temyize gotiiriilemeyecek kararlar arasinda gekismesiz yargi isleri de zikredilmis
olsa da 6zel kanunlarda bazi ¢ekismesiz yargi islerinin temyiz kanun yoluna gétiiriilebilecegi de diizenlenmektedir.
Ornegin, iflasin kaldirilmasi ve iflasin kapanmasi karari ile soybagima dair olan gekismesiz yargi isleri temyize
tabidir.

475 Atali, a.g.e., 2017b:2146.

476 Selcuk, S. (1973). Medeni Usiil Hukukundan Kesin Hiikiim Sartlari, Kesin Hiikiim Itiraz1. AD., (12), 937-956,
940; Iyilikli, a.g.e., 2016:81; Onen, a.g.e., 1981:174.

477 Kuru’ya gére maddi anlamda kesin hiikiim miiessesesi ¢ekismesiz yargtya yabancidir; gekismesiz yargida kesin
hiikmiin olmayisi isin niteligi icabidir. Kuru, a.g.e., 1961:180; Kuru, a.g.e., 2001d:V, 5034-5035; “Cekismesiz
yargiva tabi davalarda ise re'sen aragtirma prensibi egemendir. Hasimsiz agilan ve ¢ekismesiz yargiya tabi olan
davalarda verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmedigi gibi bu kararlar agilacak bir iptal davasi sonucunda
degistirilebilir veya ortadan kaldwrlabilir ’(Yargitay 14. HD. T.18.02.2019 E. 2018/3040 K. 2019/1339; Yargitay
14. HD. 04.02.2019 E. 2016/6282K.2019/814(karararama.yargitay.gov.tr).

478 Hiikiimet gerekcesinde hakimin gerekgesini gostermek suretiyle gekigmesiz yargi kararlarim iptal etme,
degistirme veya diizeltme yetkilerinin bulundugu ifade edilmistir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 388’inci
madde gerekgesinden.
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Ancak dikkat edilmelidir ki kural olarak ¢gekigmesiz yargi islerinde verilen kararlarin iptal
edilmeye, degistirilmeye veya diizeltilmeye agik olmasi*’®ve ¢ekismesiz yargi islerinde
verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmiyor olusu, sekli anlamda
kesinlesen tiim ¢ekismesiz yargi isi kararlarinin iptal edilebilecegi veya degistirilebilecegi
anlamina gelmez. Zira ¢ekismesiz yargi faaliyetlerinin sonunda verilen kararlarin biiyiik bir
cogunlugu “ingai tesir” kuvvetine sahiptir *®°. Insai tesir kuvveti gdsteren higbir karar,
kesinlestikten sonra degistirilemez veya s6z konusu is veya dava ile ilgili yeniden karar
verilemez*®!, Insai tesirli ¢ekismesiz yargi islerine dair ayrmtili bilgi, iflasin kapanmasi

kararinin hukuki niteligi bahsinde detayl olarak incelenecektir®®?,

3.3.1.8. Gider avansi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’tincii maddesinde gider avansinin yatirilmis olmasi
dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bu hususun ayni sekilde ¢ekismesiz yargi isleri ve 6zel
olarak iflasin kapanmasi yargilamasi i¢in de yargilamanin esasina girilmeden 6nce varligi
temin edilmesi gereken bir yargilama sart1 olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi

ortaya koyulmalidir.

Gider avansi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava sart1 olarak hem 114’iincii maddede
zikredilmis hem de 120’inci maddede ayrica davacinin, yargilama harglari ile her y1l Adalet
Bakanlhiginca cikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken
mahkeme veznesine yatirmak zorunda oldugu yinelenmistir. Bu hususta Adalet Bakanlig
tarafindan ¢ikarilan Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avans Tarifesi’nin®®® 3’{incii
maddesinde “Davaci, bu Tarifede gosterilen gider avansini dava agarken mahkeme

veznesine yatirmak zorundadir. Gider avansi her tiirlii tebligat ve posta iicretleri, kesif

479 Cekismesiz yargida mahkeme kararini kararm sonradan haksiz goriilmesi veya kararin verilmesinden sonra
meydana gelen degisiklikler sebebi ile kural olarak sonradan degistirebilir. Birinci duruma drnek olarak, siddetli
derecede alkol sorunu oldugu gerekgesi ile velayetin kendisinden alindig1 anne veya babanin aslinda bdyle bir
durumunun var olmadig1 sebebiyle hakkinda verilen velayetin kaldiriimasi karar1 degistirilmesi verilebilir. Tkinci
duruma ise, kararin verildigi zaman yas: itibariyle vasi olmasinda bir engeli olmayan kisinin ilerleyen yasmin
vesayetten kaynaklanan i ve gorevlerini yapamayacak hale gelmis olmasi halinde kendisinden vesayet hakki
alinip bir baskasina vesayet hakki verilmesi 6rnek gosterilebilir.

480 Tyilikli, a.g.e., 2016:82; Atali, insai tesirli cekismesiz yarg islerine 6rnek olarak gaiplik sebebiyle evliligin feshi
yargilamasini vermektedir. Yargilama sonunda sekli anlamda kesinlesen fesih karan ile kisi evli statiisiinden
cikmustir ve karar ingai tesirini gostermistir, daha sonra bu kararin iptali veya degistirilmesi miimkiin olmaz. Atal,
a.g.e., 2017h:2147.

481 Kuru, a.g.e., 1961:181; Atah, a.g.e., 2017b:2147.

482 Yargilama sonunda ingai tesir gdsteren ¢ekismesiz yargi isleri ve kararlarin insai tesir kuvvetlerinin dzelliklerine
dair ayrintili bilgi, iflasin kapanmasi kararinin hukuki niteligi bahsinde detayli inceleme konusu yapilacagindan
burada ayrintiya girilmeyecektir. Bkz. asa. 3.8.

483 30 Eyliil 2017 tarihinde 30196 say1 ile Resmi Gazete ile yaymlanan teblig,
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giderleri, bilirkisi ve tanik iicretleri ile dosyanin bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’'a

gidis doniig iicretleri gibi giderleri kapsar.” hilkkmii yer almaktadir.

[flasin kapanmasi yargilamas1 bir ¢ekismesiz yargi isidir. Cekismesiz yargi islerine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 385’inci maddesi uyarinca niteligine uygun diistiigli dlgiide
basit yargilama usulii uygulanmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 322’inci
maddesine gore basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde, yazili
yargilama usuliine iliskin hiikiimler uygulanir®®. Bu durumda basit yargilama usuliinde
diizenlenmeyen bir husus i¢in yazili yargilama usulii kurallarinin cari olacagina dair 322’nci
madde ¢ekismesiz yargi islerine uygulanir. Bu bakimdan gider avansina iligkin gerek
114’iincii madde gerek 120°nci maddenin 322’inci madde uyarinca ¢ekigsmesiz yargi iglerine

de uygulanacag: diisiiniilebilir.

Ilgili 322°nci madde hiikmiinde basit yargilama usuliinde diizenlenmeyen hususlarda yazili
yargilama usulii kurallarinin, g¢ekismesiz yargi isinin niteligine uygun diistiigii dlgiide
uygulanacag1 ifade edilmemistir. Ancak 322°nci maddenin basit yargilama usuliinde
diizenleme bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliiniin uygulanacagi hilkmiiniin de
cekigmesiz yargi isinin niteligine uygun diisecek sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Zira
385’inci madde ¢ekismesiz yargi islerine basit yargilama usuliiniin niteligine uygun diistigii
Olclide uygulanacagmi ifade etmektedir. Bu halde gider avansina iliskin 114ve 120’nci

maddelerin ¢ekigmesiz yargi islerinin niteligine uygunlugu incelenmelidir.

Bu noktada Kili¢oglu makalesinde*®®, dava sartlarinin gider avansina dair hiikmiiniin ve ilgili
Gider Avanst Tebligi’nin g¢ekismesiz yargi isleri bakimindan ¢ok dar yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazara gore ilgili tebligin ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan
uygulanmasi, ¢ekismesiz yargi islerine hakim, re’sen arastirma ilkesine aykir1 diisecektir.
Ayn1 zamanda tebligin genis yorumlanmasi hak arama ozgiirligiinii Olgilisiz olarak

sinirlamaktadir®.

484 Basit yargilama usulii hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagim 6ngéren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 322°nci maddesinde yazili yargilama usuliine iligkin
hiikiimlerin niteligine uygun oldugu ol¢iide uygulanacagmna iliskin bir ifadeye yer verilmemis olmasi isabetli
olmanmustir. Alangoya, Y. (2005). Isvigre Hukukunda Cekismesiz Yargiya (Nizasiz Kaza) Iliskin Diisiinceler.
Medeni Usul ve Icra Iflis Hukukgular: Toplantist IV., Ankara: TBB Yaynlari, 110-126, 116.

485 Kihigoglu, E. (2012). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gider Avansina iliskin Diizenlemeleri Hakkinda
Degerlendirmeler. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, (99-100), 43-126,
98.

486 Kiligoglu, a.g.e., 2012:99.
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Kanaatimizce, ¢ekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi sebebiyle
ilgili tebligin gider avansinin kapsami1 baglaminda 6denmesi gereken ¢ogu kalem ¢ekismesiz

87 Ornegin tebligde taraf sayisinin bes kati

yargl islerinin mantigina uygun diismemektedir
kadar tebligat {icretinin 6denmesi gerektigine hiikmedilmistir, ancak g¢ekismesiz yargi
islerinde taraf methumu olmadigi gibi her bir maddi anlamda ilgilinin bes kat1 kadar tebligat
iicreti 6denmesini beklemek yargilamay talep eden i¢in hak arama 6zgiirliigiiniin 6niinde

onemli bir engel teskil etmektedir.

Bilindigi gibi iflas idaresinin tasfiye siiresince tasfiye islemleri kapsaminda yaptigi tim
harcamalar, muhafaza masraflari, 6dedigi harg¢lar vb. Kanun’un 248’inci maddesi

8  iflasin

kapsaminda yer alan masa borglarindandir ve masa mallarindan karsilanir®
kapanmas1 yargilamasi bakimindan tiim alacaklilarin maddi anlamda ilgili olduklar1 g6z
onilinde bulunduruldugunda, s6z konusu gider avansi kalemlerinden yalniz biri i¢in bile iflas
idaresinin 6demesi gereken meblagi oldukg¢a artmaktadir. Bu yolla masa pasifinin artirilmast
hem bor¢lu hem de masa mallarindan tatmin edilecek alacaklilarin menfaatlerine aykir
olacaktir. Bu sebeple gider avansina dair kanun hiikmii ve teblig, ¢ekismesiz yarg: isleri
bakimindan uygulanmamalidir. Kald1 ki gider avansinin sayilan diger kalemleri olan tanik,
bilirkisi veya kesif delili giderlerinin basvuran ilgili tarafindan 6denmesinin dava sarti1 olarak
yorumlanmasi ve esasa girmeye engel teskil edecek sekilde uygulanmasi, re’sen aragtirma

ilkesi uygulanan ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu

durumu diizenleyen 325’inci maddesinin konulus amacina da aykir1 diismektedir.

Yildirim makalesinde*®®, cekismesiz yargi islerinin birgok noktada ¢ekismeli yargiya nazaran
esnek bir yapisinin oldugunu ifade etmektedir. Bu esnekligin uygulanabilir kilinmasinda en

onemli enstriimanlardan biri hakime takdir yetkisi taninmasidir. Alangoya da**°

cekismesiz
yargi iglerinin elastikiyetinin hakime taninan takdir yetkisi ile saglanacagini belirtmektedir.

Bu baglamda gider avansinin ¢ekismesiz yargi isleri i¢in bir yargilama sarti olarak

487 Konuralp’e gore gider avansimin dava sarti olarak Konuralp, C.S. (2013). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gére Ihtiyati Tedbirler . [UHFM., LXXI(2), 225-274.

488 “Masa borclar, iflasin acilmasindan iflds tasfiyesinin sonuglanmasina kadar, iflds masas tarafindan yapilan
bor¢lardir. Masa bor¢lart iflis masasindan tam olarak édenir. Iflis kararmn ilam giderleri, defter tutma
giderleri...iflds idaresinin ticreti masa borcudur. Bu sayma, tahdidi degildir.” (Yargitay 23. HD. T. 13.03.2014 E.
2013/7798 K. 2014/1910),( https://mww.hukukmedeniyeti.org/ictihatyazdir.asp?id=23089).

489 Y1ldirm, M. K. (2005). Alman Hukukunda Cekismesiz Yarg1. Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuk¢ular: Toplantist
IV, Ankara, 18-48, 44.

490 Cekismesiz yarginin hakime genis yetki verilmesi gereken elastiki bir faaliyet olarak diizenlenmesi gerektigi,
ancak soz konusu elastikiyet saglanirken hukuk devleti gereklerine uygun olmasi ve bunun da hakimin yasal
kurallara baghlig1 sayesinde saglanacagi, karsithik gosteren bu iki hususun en iyi sekilde telif edilmesi gerektigi
yoniinde bkz. Alangoya, a.g.e., 2005:116.
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uygulanmasi yerine bu hususta hakime takdir yetkisi taninmasi yerinde olacaktir. Boylece
cekigmesiz yarginin, 6zellikle onleyici ve ivedi koruma saglama iglevine yonelik oldugu

durumlarda elzem olan hukuki korunma talebi de engellenmemis olacaktir.

3.3.1.9. Bir ozel yargilama sarti olarak iflis kararimin kesinlesmesi

Yargilama sartlarinin bir kismi tiim yargilama faaliyetleri bakimindan ortaktir. Bunun yani
sira bazi yargilama faaliyetleri agisindan genel yargilama sartlarina ek olarak 6zel yargilama
sartlar1 da ongoriilebilmektedir®®. Ornegin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A
maddesiyle ticari davalar i¢in dava agilmadan 6nce arabuluculuk yolunun denenmis olmasi

dava sart1 olarak ongdriilmiistiir.

Cekismeli yargi bakimindan “dava sartlar1” ve tiim medeni hukuk yargilamalar1 bakimidan
“yargilama sartlar1”, yargilamaya konu uyusmazligin veya talebin esasina girilerek karara
baglanabilmesi bakimindan mutlaka gerekli olan ve eksikligi hakim tarafindan re’sen
gdzetilen usuli sartlardir*®2, Bu bakimdan talebin karara baglanmasina iliskin maddi hukuka
dair sartlar yargilama sart1 olarak kabul edilemez. Ancak yargilamanin esasina girmek i¢in

engelleyici bir nitelikte olan usuli bir sart yargilama sart1 olarak degerlendirilebilir.

Bu kapsamda verilen iflas kararinin kesinlesmis olup olmamasinin, iflasin kapanmasi
yargilamasimn bakimindan bir yargilama sarti olarak ele almip alinamayacaginin

degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bilindigi gibi iflasin dar ve teknik anlamda kapanmasi i¢in 254’lincii madde uyarinca tasfiye
islemlerinin tamamlanmis olmasi gerekir. Tamamlanmis bir tasfiye siirecinde ise tiim masa
mallariin satilmig, davalar neticelenmis ve gerekirse aciz belgeleri dagitilmis olmalidir.
[flasin kapanmasi yargilamasinda hakim, son rapor, dinlenmisse ilgililerin beyanlar1 ve
re’sen arastirma ilkesi kapsaminda yapacagi arastirma ile iflas tasfiyesi asamasinda
yapilmasi gereken bir islemin var olup olmadigimi ve en genel anlamda tasfiyenin

tamamlanip tamamlanmadigini inceleyecektir.

[flas tasfiye islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in yapilmasi gereken islemlerin bircogu ikinci
alacaklilar toplanmasinin verecegi kararlarla sekillenmektedir. Kanun’un 164 iincii

maddesinin acik hiikmii uyarinca ikinci alacaklilar toplanmasi ancak iflas karariin

491 Atal1, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 2018:325; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:205; Pekcanitez, a.g.€.,
2017a:950.
492 Atah, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 2018:324.
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kesinlesmesi ile yapilabilir. Bu sebeple isin niteligi geregi kapanma karari iflas karar

kesinlesmeden verilemeyecektir*®,

Adi usulde yapilan tasfiyelerde, ikinci alacaklilar toplanmasi ancak iflas karar1 kesinlestikten
sonra yapilabildiginden, iflas kararinin kesinlesmesi, tasfiye siiresince yapilabilecek islemler
bakimindan ayirt edici bir kesit olarak karsimiza ¢ikar. iflas karar1 kesinlesmeden once
yapilabilecek islemler ve iflas kararin kesinlesmesinden sonra yapilabilecek islemler bu
yolla birbirinden ayrilir. Ancak basit tasfiye usulii ile yapilan tasfiyelerde, tasfiye siirecinde
ayirt edici bir kesit olarak ikinci alacaklilar toplantismin var olmayisi, IFLASkararin
kesinlesmis olup olmadigi goézden kacirilmasina sebep olabilir  Bu halde heniiz
kesinlesmemis iflas kararina binaen gergeklestirilen tasfiye islemleri tamamlanmis olabilir
ve nihayet kapanma talep edildiginde heniiz kesinlesmemis bir iflas kararina binaen yapilan
tasfiyenin kapanma kararinin kesinlesmesi gibi mantiktan uzak neticeler dogmasi
muhtemeldir®®. Bu sebeplerle kanaatimizce iflas tasfiyesinin tamamlanmasi sebebiyle ifls
kapanmasi talep edildiginde hakimin diger yargilama sartlarina ek olarak bu yargilama
bakimindan iflas kararinin kesinlesmis olup olmadigi hususunu yargilama sarti olarak

dikkate almas1t hem mantiga hem de usul ekonomisi ilkesine uygun olacaktir.

Yargilama sartlarinin ii¢ temel 6zelliginden birisi de yargilama sartlarinin, yargilamada esasa
dair bir karar verilmesini engelleyici bir 6zellik arz etmesidir. Bu ¢er¢evede iflas kararinin
kesinlesmis olmasmin ifldsin kapanmasi yargilamasinin esasina girilmesine mantiksal

cercevede engel teskil ettigi aciktir.

3.3.2. Yargilama Usulii

Yargilama usuli, taraflarin, iiglincii kisilerin veya yargi mercilerinin davanin agilmasindan
kesin hiikme kadar yapilan ve yapilacak olan is ve iglemlerinin tamamini ifade eder. iflasin
kapanmasinin ¢ekigmesiz yargi isi niteliginde oldugu ifade edilmisti. Bu ¢ergevede iflasin
kapanmasi yargilamasi da bir gekismesiz yargi isi olarak ¢cekismesiz yargi islerine uygulanan

yargilama usuliine tabidir.

493 Ustiindag, a.g.e., 2009:214; Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3351; Kuru, a.g.e., 2013:1374.

494 <« iflas karan bozulursa iflas kararindan onceki halin avdet edecegi, ifldsin neticelerinin sona erecegi izahtan
varestedir. Iflasin agilmast karart kesinlesmedigi hélde, kapatilmasinin kesinlesmesi gibi mantiken telafisi miimkiin
olmayan bir hal ortaya ¢ikacaktir...iflas kararmmin kesinlesmesi beklenilmeden iflasin kapatilmasina karar
verilemez.” (Yargitay 12.HD. T.14.10.1975. E. 1975/9061. K. 1975/6356 (ABD. Y.1976. S.6. s.910-912.));
Benzer Yargitay kararlar1 Yargitay 19.HD. T. 10.04.2008 E. 2008/2065 K. 2008/3748(
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Cekismesiz yargi islerine uygulanacak yargilama usuliine iligkin bir¢cok farkli yontem
izlenebilir. Ayrica ve tamamen cekismesiz yargiya hasredilmis bir yargilama usulii*®®
ongoriilebilecegi gibi hicbir fark gozetmeksizin ¢ekismeli yargiya uygulanan yargilama
usuliiniin niteligine uygun distiigii ol¢iide cekismesiz yargi islerine uygulanmasi da
kararlagtirilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ise esasen bir dava yargilama usulii olan
basit yargilama usuliinii, niteligine uygun distigi Olciide ¢ekismesiz yargi islerine

uygulanacagini 6ngérmektedir.

3.3.2.1. Genel olarak basit yargilama usulii

Basit yargilama usulii, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316’nc1 maddesi ve devaminda
diizenlenmektedir*®®. 316’ nc1 maddede sayilan dava ve isler ile dzel kanunlarda agik¢a
belirtilen dava ve islere basit yargilama usulii uygulanir. Kanun’un basit yargilama usuliinii
diizenleyen ilgili maddeleri disinda tiim maddeleri yazili yargilama usuliinii
diizenlemektedir. Basit yargilama usulii istisnai nitelikte olup*®’ yalnizca kanunlarin agik¢a

gosterdigi dava ve isler bakimmdan uygulanir®®,

Basit yargilama usulii yazili yargilama usuliine gore basit ve ¢abuk igleyen bir yargilama

usuliidiir®®®

. Genel itibariyle bu basitlik ve hizlilik kendini siirelere iliskin getirilen
sinirlamalarda gosterir. Bunun diginda basit yargilama usulii, yazili yargilama usulil ile
dilek¢eler agsamasinda, 6n inceleme asamasinda, tahkikat asamasinda ve sozlii yargilama ile

hiikiim asamasinda farkliliklar arz etmektedir.

4% Avusturya ve Almanya’da ¢ekismesiz yarg: islerinde yargilama usuliine dair ayr1 diizenleme mevcuttur. Kuru,
a.g.e., 1961:118; Cekismesiz yargi islerinin pek ¢ogu birbirine benzemez bu durum ortak bir yargilama usuliiniin
belirlenmesini imkansiz kilar. Atali, a.g.e., 2017b:2136.

4% Ansay’a gore; basit yargilama usulii, esas bakimindan kesin bir hiikiim ortaya koymayan, isin bitirilmesine
yarayan, kisa ve merasimsiz bir usuldiir. Ansay, a.g.e., 1960b:404; Bilge ve Onen’e gore; basit yargilama usulii,
davalarin daha ¢abuk bitirilmesine imkén verecek basitlikte, ¢abuk igleyen bir yargilama usuliidiir. Bilge, N. ve
Onen, E. (1978). Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. Ankara: Seving Matbaas, 739.

497 Atal, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 2018:582; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:728; Pekcamtez, Atalay ve
Ozekes, a.g.e., 2018:449; Atah, M. (2017c). Basit Yargilama Usulii. Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku
(Onbesinci Baska). Istanbul. On ki Levha Yaymevi, 2089-2090; Aras, a.g.e., 2017:90; Kuru, a.g.e., 2017:616.

4% Miilga 1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu zamanlarda, diger kanunlarca
bazi haller bakimindan seri yargilama usulii ve sozlii yargilama usuliine atiflar yapilmustir; bu atif yapilan hallerde
de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 447’inci maddesi uyarinca basit yargilama usulii hiikiimleri
uygulanir. Tanriver, a.g.e., 2018:1112; Gorgiin, a.g.e., 2016.

499 Aras, a.g.e., 2017:90; Onen, E. (1979). Medeni Yargilama Hukuku. Ankara: Seving Matbaasi, 283; Arslan ve
digerleri, a.g.e., 2018b:728; Atal;, a.g.e., 2017¢:2092; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:449; Kuru,
a.g.e., 2017:616.; Yargilamanin kisaltilmasi ve basitlestirilmesi basit yargilama usuliiniin karakteristik 6zelligidir.
Sunar, G. (2002). Medeni Usul Hukukunda Basit Yargilama Usulii. Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 46.
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Basit yargilama usuliiniin, yazili yargilama usuliine nazaran gosterdigi farkliliklarin bir¢ogu
cekismesiz islere uygulanacak yargilamalarda s6z konusu olmaz. Ornegin basit yargilama
usuliinde dilekgeler asamasi korunmus ancak hizlilik ve basitligin saglanmasi adina ikinci
cevap ve cevaba cevap dilekgeleri kaldirilmistir, ancak dilekgeler asamasi ¢ekismesiz yargi
islerinin niteligine uygun degildir. Bu sebeple basit yargilama usuliiniin yalnizca iflasin

kapanmasi yargilamasi ile ilintili olarak ¢ekigmesiz yargi isleri ¢ergevesinde ele alacagiz.

3.3.2.2. iflasin kapanmasinda basit yargilama usuliiniin gosterdigi 6zellikler

[flasin kapanmasi yargilamas: talep ile harekete gecen ¢ekismesiz yargi isidir. Cekismesiz
yargl islerine basit yargilama usulii uygulanmaktadir®®. Bu gergevede iflasin kapanmasi
yargilamasim asliye ticaret mahkemesi basit usulde yiiriitiir®®. Ancak cekismesiz yargi
islerinde iki taraf sisteminin olmayist ve re’sen arastirma ilkesinin gecerli olusu, tim
cekismesiz yargi isleri bakimindan oldugu gibi iflasin kapanmasi yargilamasina da
uygulanacak basit yargilama usuliinii farklilastirmaktadir. Bu sebeple basit yargilama
usuliinlin ¢ekismesiz yargi islerinde ancak niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi
ongdriilmiistiir’®2, Bu anlamda basit yargilama usuliiniin ilgili madde hiikiimlerindeki dava,
taraf, dava dilekgesi gibi niteligi geregi ¢ekismesiz yargi mantigina uymayan ifadeler

¢ekismesiz yargi isinin niteligine uygun diisecek sekilde yorumlanmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 317°nci maddesi basit yargilama usuliinde dava agilmasi
ve davaya cevap verilmesinin dilek¢e ile olacagini ongdrmektedir. Anilan hiikiimden
hareketle istisnai haller®® hari¢ olmak iizere ¢ekismesiz yargi islerinde de sozlii olarak

yargilama baglatilamaz. Yargilama, kural olarak dilek¢e ile baglatilmalidir; ancak

50 Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda ¢ekismesiz yargi islerinde, hangi usuliin
uygulanacagina dair agik bir diizenleme yer almamaktaydi. Ancak teori ve uygulamada gekismesiz yargi islerinin,
basit uyusmazliklar olmast ve hizli bir sekilde karara baglanmasi ihtiyact nedeni ile basit yargilama usuliiniin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmekteydi.

501 Kuru, a.g.e., 2016a:650; Iflas ve konkordatoya iliskin dava ve islerde uygulanan yargilama usulii hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Sunar, a.g.t., 2002:328.

502 Kuru, a.g.e., 2017:655.

503 Re’sen harekete gecilen gekismesiz yargi islerinde bildirimde bulunamn talebi hakiki manasiyla bir talep degildir.
Kuru, a.g.e., 1961:172. S6z konusu bildirimler ¢ekigmesiz yargiya baslama sartt olmayip mahkemenin re’sen
harekete gegmesine yardimcei olan ihbarlardir. Kuru, a.g.e., 2016b:922. Bu sebeple hakimin re’sen harekete gegtigi
cekismesiz yargi isleri s6z konusu oldugunda, kisinin veya kurumun yapacag ihbar hakiki bir talep niteliginde
olmayacagindan, ihbar s6zIii veya yazili sekilde olabilir. Aras, a.g.e., 2017:97. Bir diger istisna ise 6zel kanunlarda
¢ekigmesiz yargi isi yargilamasimin sozlii olarak baglatilmasimin agik¢a diizenlenmis olmasidir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 609’ uncu maddesi “Mirasin reddi, miras¢ilar tarafindan sulh mahkemesine sézlii veya yazili beyanla
yapilir” buna drnektir.
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504

Y 6netmelikte belirlenecek formun doldurulmas: seklinde de yargilamanin

baslatilabilecegi ifade edilmektedir-®.

[flasin kapanmasi yargilamasini baslatmaya tek yetkili iflas idaresidir. Bu bakimdan iflasimn
kapanmasi yargilamasini1 ayr1 bir dilekge ile veya Yonetmelik ile belirlenen formun
doldurulmas: seklinde baslatacak olan iflas idaresidir. iflas idaresi ii¢ kisiden olusan bir
biitiindiir; bu sebeple iflasin kapanmasi talebinde bulunurken birlikte hareket etmeleri

gerekird,

Kanun, iflasin kapanmasi yargilamasinin hazirlanacak son raporla beraber yapilmasini
ongormektedir’®’. Iflasn kapanmasi, basit yargilama usuliiniin de geregi olan dilekge ile
yargilamanin baglatilmasina uygun olarak, talep dilekgesine son rapor eklenerek talep
edilmelidir.

Cekismesiz yargi, bir Uyusmazligin ¢oziimiine yonelik degildir; bu sebeple c¢ekismesiz

yargida birbiriyle ¢atisan iddialar yoktur®®

. Buna paralel olarak talebin haberdar edilecegi
bir karsi taraf ve dolayisiyla dilekgenin veya formun karsi tarafa tebligi de s6z konusu
degildir. Ayn1 sekilde ¢ekismesiz yargida cevap dilekgesi de s6z konusu olmaz. Bu
cergevede iflasin kapanmasi talepli dilekgenin teblig edilmesi zorunlu olan bir kars: tarafi
olmamasina ragmen doktrinde ¢ekismesiz yargi islerinde de talepte bulunanin dilekgesinin

yargilamanin ilgililerine tebliginin uygun olacag: ifade edilmektedir>®.

Bilindigi gibi c¢ekismesiz yarg isleri icerikleri itibariyle birbirinden oldukga farklidir ve
maddi hukukun gesitli alanlarinda kendine 6zgii farkli niteliklere sahiptir®l®. Bu sebeple
ozellikle bazi ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan talebin tiim maddi ilgililere teblig edilmesi,
faydadan ziyade emek, para ve zaman kaybima sebebiyet verebilir. iflisin kapanmasi

yargilamasinin ilgilileri miiflise ek olarak biitiin alacaklilardir; dolayisiyla iflasin kapanmasi

504 Bolge Adliye ve Adli Yargi flk Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bagsaveiliklart idari ve Yazi isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y 6netmelik.

505 29437 sayili 06.08.2015 tarihli Yonetmelik’in 198’inci maddesine gore “Dava agimast ve davaya cevap
verilmesi dilekceyle olur. Basit yargilama usuliinde, dava ve cevap dilek¢eleri UYAP Bilgi Sistemlerinde yer alan
dava ve cevap dilekgesi formlart doldurulmak suretiyle de verilebilir.”; Atal, a.g.e., 2017¢:2094; Aras, a.g.e.,
2017:90; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:451; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:729; Tanrver, a.g.e.,
2018:1112; Gorgiin, a.g.e., 2016:544; Kuru, a.g.e., 2017:618,655.

506 Y1lmaz, a.g.e., 2016:1045; Berkin, a.g.e., 1972:331.

507 Son rapor ve yargilamanin talep edilmesi arasindaki baglantiya dair ayrmtil agiklamalar igin bkz. yuk. 3.1.

508 Kuru, a.g.e., 1961:20; Aras, a.g.e.,2017:27; Yilmaz, a.g.e., 2013a:1637; Aras, a.g.m., 2016:66; Epdzdemir, a.g.e.,
2017:44; Tanriver, a.g.e., 2018:114, 119; Kuru, a.g.e., 2018:912-913; Yilmaz, E. (2013b). Medeni Yargilama
Hukukunda Islah. (Dérdiincii Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 94.

509 Aras, a.g.e., 2017:98.

510 Cekismesiz yargi islerinin pek ¢ogu birbirine benzemez bu durum ortak bir yargilama usuliiniin belirlenmesini
imkénsiz kilar. Atali, a.g.e., 2017b:2136.
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talebinin mahkemece tek tek ilgililerine tebligi de masraflari olduk¢a artiracaktir. Ancak
onemle belirtilmelidir ki Kanun’un 223’ilincii maddesinin {iglincli fikras1 uyarinca,
alacaklilar, tebligata elverisli adres gostermek ve Adalet Bakanligi’nca ¢ikarilacak tarifede
gosterilecek yazi ve teblig masraflar i¢cin avans vermek suretiyle iflas idaresince alinacak
kararlarin kendilerine tebligini isteyebilirler. iflasin kapanmasi talebinde bulunulmasinin bir
iflas idaresi iglemi oldugu diisiiniildiiginde bu durumun avans yatiran ilgililere tebligi

gerekir ancak bu tebligi yapacak olan merci, mahkeme degildir.

Cekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu sebeple iddia ve savunmanin
degistirilmesi veya genigletilmesi yasagi ¢ekismesiz yarginin mantifina uygun

diismemektedir°!t

. Buna paralel olarak basit yargilama usulii tatbik edilen davalarda,
davacinin delillerini sunmakla zorunlu oldugu zamansal sinirlama g¢ekismesiz yargi isini

talep eden ilgili bakimindan gecerli degildir.

Her ne kadar hakim, re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmasi sebebiyle, talep eden ilgilinin
ileri siirdiigii ve mahkemeye getirdigi vakia ve delillerle bagl olmasa da; kanun koyucu
iflasin kapanmasi yargilamasiin iflas idaresinin hazirlayacagi son rapor ile talebini sart
kosmaktadir. Yargitay da son raporun eksikligini veya soyut ve aciklayiciliktan uzak

olmasini bozma sebebi yapmaktadir®®?,

Bu durum, son raporun, iflasmn kapanmasi
yargilamasini baglatmaya tek yetkili olan iflas idaresinin asli bir gorevi oldugu ve yargilama

bakimindan 6nemini ortaya koymaktadir.

On inceleme asamasi, tahkikat asamasina gegilmeden &nce gdzden gegirilmesi gereken
yargilamanin esasina girmeye engel durumlarin varliginin arastirildig, taraflarin uyusmazIlik
noktalarinin ortaya koyuldugu ve bu yolla tahkikatin rotasinin belirlendigi ve taraflarin sulhe
ve arabuluculuga tesvik edildigi bir yargilama kesitidir®®®. On inceleme asamasi basit
514

yargilama usuliinde de yapilmasi zorunlu bir yargilama kesiti olarak karsimiza ¢ikar

Ancak cekigmesiz yargi isi yargilamasi s6z konusu oldugunda, 6n inceleme agamasinda

511 Aras, a.g.e., 2017:98; Kuru, a.g.e., 1961:165.

512« _son raporun, soyut olmasi ve ézellikle...vergi alacagi konusunda agiklama icermemesi nedeniyle mahkemece,
anilan rapordaki hata ve noksanlarla...icra mahkemesine haber verilmesi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili
gerekgeyle yazili sekilde, iflisin kapatiimasina karar verilmesi dogru olmamustir.” (Yargitay 23. HD. T.
26.05.2014 E. 2014/3711 K. 2014/4057).

513 Tanriver, a.g.e., 2018:687; Ermenek, 1. (2011). Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére On inceleme. Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 145-146; Yilmaz, E. (2012b). Hukuk Muhakemeleri Kanununda On
Inceleme Asamasi. Giincel Hukuk Dergisi, V11(103), 16.

514 Bu husus hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137°nci maddesinde hem de ilgili Y6netmeligin 201 inci
maddesinde “On inceleme tamamlanmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat islemleri yapilamaz.” seklinde ifade
edilmektedir.
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yapilacagi 6ngoriilen birgok is ve islem yapilamaz. Zira ¢cekigsmesiz yargi iglerinde hem taraf
yoktur hem uyusmazlik yoktur hem de re’sen arastirma ilkesi uygulanir. Bu bakimdan
cekismesiz yargi islerinde On inceleme asamasinda hakimin yapacagi sey yargilama
sartlarma dair incelemedir®’®. Hakim bu noktada kapanma talebine bakmaya gérevli ve
yetkili mahkeme olup olmadigini, talep edenin ilgili ehliyetini, is ehliyetini ve yargilamay1
takip yetkisi olup olmadigini, hukuki menfaatin varhigini, halihazirda derdest kapanma

talebinin olup olmadigini inceler.

[flasin kapanmasi yargilamasinda hakim 6n inceleme durusmasi yapmadan dosya iizerinden
tahkikat asamasina gegmeye karar verebilir’’®. Bu halde yapilan inceleme neticesinde
yargilama sartlarina dair bir eksiklik tespit etmediginde tahkikat asamasina gecilir. Bununla
birlikte hakim uygun gordiigiinde, 6rnegin yargilama sartlarina dair bir husus hakkinda
ilgileri dinlemek istediginde &n inceleme durusmasi yapilmasma karar verebilir®’. On
inceleme asamasinin neticesinde tutulmasi Ongoriilen tutanak iflasin kapanmasi
yargilamasinin 0n inceleme agamasinin sonunda da tutulur; ancak icerigi davalarda yapilan
on inceleme asamalarinin tutanaklarindan farklidir. Yonetmeligin 201’inci maddesine gore,
hakim, durusmali 6n inceleme asamalarinda s6z konusu tutanagi diizenledikten sonra uygun
gorlirse On inceleme durusmasi ile tahkikatin ilk durusmasi birlestirilebilir ve durusmaya

tahkikat durusmasi olarak devam edebilir°8.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 320’nci maddesinde mahkemenin, miimkiin olan hallerde
taraflar1 durugsmaya davet etmeden dosya iizerinden karar verecegi ongoriilmektedir. S6z
konusu maddeden anlasilan yalnizca 6n inceleme durusmasinin yapilmasinin gerekmedigi
hallerde dosya iizerinden karar verilecegi degildir; s6z konusu madde tahkikat durusmalari

acisindan da uygulanir®®. Ozellikle ¢ekismesiz yarg: islerinde re’sen arastirma ilkesinin

515 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137°nci maddesine gore mahkeme 6n incelemede;. dava sartlarm ve ilk
itirazlar1 inceler, uyugmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik iglemleri ile taraflarin delillerini sunmalari ve
delillerin toplanmast igin gereken islemleri yapar, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlari
sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlar tutanaga gecirir. Cekismesiz yargi islerinde karsi taraf
olmadigindan ilk itiraz s6z konusu olmaz; ayrica uyusmazlik mevcut degildir bu sebeple sulh veya arabulucuga
tesvik de s6z konusu olmayacaktir. Aras, a.g.e., 2017:98.

516 Kuru, a.g.e., 2017:622.

517 Kuru, a.g.e., 2017:622.

518 lgili yonetmelik maddesinde yazili yargilama usuliinde de 6n inceleme durusmast ile tahkikat durusmasmim
birlestirilebilecegi “Yazili yargilama usuliinde de, hakim én incelemeyi tamamlayp gerekli kararlar verdikten
sonra, ayni durusmada tahkikata gegerek gerekli kararlar: verebilir.” seklinde ongoriilmektedir. Ancak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 147’inci maddesinin agik hilkkmiine aykirt olarak bu yonde bir yonetmelik hitkmii
kanaatimizce yerinde degildir.

519« iflasm kapatimasi hakkinda incelemenin, miiflis ve alacakhlarin davetiyle durusma yapiarak
sonuglandirilmasi miimkiin ise de bu konuda durusma yapumasini. zorunlu kilan agik bir hiikiim mevcut olmadigi
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gecerli oldugu disiintildiigiinde ilgililerin beyan ve delilleri ile bagli olunmadigindan, hig
durusma yapilmadan da yargilamanin yapilabilecegi diisiiniilebilir’®. Ancak Yargitay
hukuki dinlenilme hakkinin®?! geregi olarak ¢ekismesiz yargida da kural olarak durusma

522

yapilmasi gerektigine karar vermektedir’““. Ayrica bazi ¢ekismesiz yargi islerinde durusma

yapilmasi agik¢a dngoriilmiistiir. Bu islerde de yargilama durusmali olarak yapilir®?. Bunun

disinda hakim de yargilamanin durusmali yapilmasina karar verebilir®?4,

Basit yargilama usuliinde yazili yargilama usuliinden farkli olarak so6zlii yargilama
durugsmasiin yapilacagi ayri bir durugsma giinii tayin edilmesi ve bunu taraflara teblig
edilmesi gerekmez®®. Kald1 ki sozlii yargilama asamasi ¢ekismesiz yargi islerinin mantig
ile bagdasmamaktadir®?®. Bu halde teorik olarak, hakim, 6n inceleme durusmasinda tahkikat
asamasina gegebilir ve kapanma yoniinde kanaati olustugunda iflasin kapanmasi yargilamasi

hakkinda hiikmiinii de ayn1 durusmada verip hiikmiinii agiklayabilir.

Yazili yargilama usuliinde oldugu gibi basit yargilama usuliinde de taraflarin usuliine uygun
olarak ¢agirildiklar1 durusmalara gelmemis olmalart halinde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 150’inci maddesi uyarinca dosya islemden kaldirilir. Ancak c¢ekismesiz yargi
islerinde dosyanin islemden kaldirilmasi s6z konusu olmaz; zira hakim re’sen arastirma

ilkesi gercevesinde ilgililerin beyanlar: ve ileri siirdiikleri ile bagh olmadigindan ilgililerin

cihetle, mahkemenin evrak iizerinde inceleme yaparak karar vermis olmasinda kanuna aykiri bir husus
goriilemediginden...” (Yargitay 12.HD T.14.10.1975 E. 975/9061 K. 975/6356 (ABD 1975/6, s.911).

520 (Ozel ve acikca durusma yapilmadan dosya iizerinden karar verilecegi ongoriilen cekismesiz yargr isleri
mevcuttur. Bunlara Tiirk Medeni Kanunu’nun 138’inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan is ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 33 ve 34’lincli maddelerinde yer alan isler 6rnek olarak gosterilebilir. Fakat bu hallerde de varsa
ilgililerin goriislerinin alinmasi gerekir. Kuru, a.g.e., 2016b:922.

52! Hukuki dinlenilme hakk: Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27 nci maddesinde; “Davanin taraflari, miidahiller
ve yargulamanin diger ilgilileri, kendi haklar ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu hak,
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasmi, agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, agiklamalar dikkate
alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini igerir. "seklinde
tanimlanmstir. Sunar’a gére gekismesiz yargi iglerinde hukuki dinlenilme hakki kisitlanmig yargilama formalitesi
ve dava malzemesi ile viicut bulur; baska bir deyisle, ¢ekismesiz yargida hukuki dinlenilme hakki, basit yargilama
usuliinde yer alan diizenlemelerin izin verdigi 6l¢iide gergeklesir. Sunar, a.g.t., 2002:64.

522 Yargitay 18. HD. T.15.09.2014 E. 2014/527 K. 2014/11955; Yargitay 2. HD. T.04.03.2014 E. 2014/21470 K.
2014/4695. Kuru, a.g.e., 2016b:922.

523 Durusmali olarak yapilmasi agikca dngoriilen gekismesiz yargr islerine Tiirk Medeni Kanunu’nun 438’inci
maddesinde yer alan is ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1281 ve 1282’nci maddelerinde yer alan isler 6rnek olarak
gosterilebilir.

524 Kuru eserinde, ¢ekismesiz yargida 6n inceleme ve tahkikat durugmasmin birlikte yapilmasmin gekismesiz yargi
islerinin niteligine uygun oldugunu ifade etmistir. Kuru, a.g.e., 2016b:922; Kuru, a.g.e., 2017:656.

525 Tanrver, a.g.e., 2018:1115;

526 Sozlii yargilama, hiikiim verilmeden dnce taraflarin yargilama ile ilgili eklemek istedikleri aydinlatilmadigimi
diisiindiikleri bir hususun kalip kalmadigini sordugu hiikiimden 6nceki son yargilama asamasidir. Arslan ve
digerleri, a.g.e., 2018a:468). Sozlii yargilama agamasi, ¢ekismeli bir hakkin, ihtilafin ve dolayisiyla hasmin
olmadig1 ¢ekismesiz yarg islerinin niteligine uygun diigmemektedir. Ayrica ¢ekismesiz yarg islerinde re’sen
arastirma ilkesinin gecerli olmasinin da sozlii yargilama asamasinin ¢ekismesiz yargi islerinin niteligine uygun
diismemesi sebeplerinden biri oldugu kanaatindeyiz.
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yoklugu, yargilamanin seyrine etki etmez hakim ilgililerin yoklugunda yargilamayi

yuiriitir??’.

3.3.3. Ilgililerin Dinlenmesi

Cekismesiz yargi islerinde agik¢a ve ayrica durusma yapilmasi 6ngériillmeyen hallerde
durugsma yapilmasinin zorunlu olmadigi, ancak durusmanin yapilmasinin ilgililerin hukuki
dinlenilme haklarina daha uygun olacagi Yargitay tarafindan ifade edilmektedir. Hukuk
muhakemeleri Kanunu’nun hukuki dinlenilme hakkinin tanimini yaptigi 27°nci maddesi
uyarinca ilgililerin bilgi alma, agiklama yapma ve aciklamalarinin ne sekilde
degerlendirilmeye alindigin1 gerekgeleriyle gorme hakki mevcuttur. Bu kapsamda durusma

yapilsin veya yapilmasin ilgililerin s6z konusu haklarina riayet edilmelidir.

Bunun disinda hakimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31’inci maddesi ile tim
yargilama siiresince davay1 aydinlatma yiikiimii ¢ercevesinde saglikli bir bicimde vakialari
degerlendirmesi ve anlamlandirmasi i¢in de 6zellikle maddi anlamda ilgililerin dinlenilmesi
gerekir. Soz konusu davayr aydinlatma yiikiimii re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu
yargilamalarda, taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi yargilamalara nazaran daha
baskindir; zira deliller ve dava malzemeleri taraflarca getirilmediginden bu noktada tiim
gorev ve yetki hakimdedir. Bu ger¢evede ¢ekismesiz yargi islerinde hakimin bu yiikiim

cercevesinde ilgilileri dinlemesi oldukga degerlidir®?®

. Hakim, ilgilinin, ister yazili isterse bir
durusma esnasinda sozlIii olarak dinlenmesine karar verebilir; ancak ilgililerin sozlii olarak

dinlenmeleri imkan dahilinde tercih edilmelidir®%.

Cekismesiz yargi isine katilan sekli anlamda ilgililer ile yargilamaya katilmamakla birlikte
maddi anlamda ilgili olan kimselerin hukuki dinlenilme haklar1 bulunmaktadir. Bu
bakimdan iflasin kapanmasi yargilamasinda yargilama talebinde bulunan iflas idaresi
liyelerinin, iflas alacaklilarinin ve miiflisin hukuki dinlenilme hakki mevcuttur. Bu kimseler
mahkemece dinlenmelerine re’sen karar verilmesi suretiyle veya soz konusu haklarini

kullanarak beyanda bulunabilir ve agiklama yapabilirler. Ozellikle Kanun’un 254’iincii

527 Doktrinde, ilgililerin yoklugunun ¢ekismesiz yargi isi yargilamasimn seyrini etkilemeyecegi kabul edilmis olsa
da ilgililerin durusmaya gelerek yargilamaya devam etmek istemediklerini ifade etmeleri hélinde hakimin
yargilamaya son vermesi gerektigi ifade edilmektedir. Aras, a.g.e., 2017:100. Buna gore ilgilinin durugmaya
gelerek yargilamaya devam etmeyecegini beyani yargilama talebinin geri alinmasi seklinde yorumlanmalidir.
Yargilama talebinin geri alinmasi héalinde yargilama sona erer ve o zamana kadar verilen ara kararlar ve yapilan
muameleler de hiikiimden diiger. Kuru, a.g.e., 1961:173).

528 Alman ¢ekigmesiz yargt hukukunda hakim (FamFG §34) hukuki dinlenilme hakkimn saglanmasi ile yiikiimliidiir.

529 Kuru, a.g.e., 1961:167; Aras, a.g.e., 2017:135; Ansay, a.g.e., 1960b:28; Musul, a.g.e., 2013:11, 1667.
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maddesinde tasfiyenin yapilmasinda hata ve eksik goriildiigii hallerde icra mahkemesine
durumdan haberdar edilmesi hiikmiine istinaden bir karar verilmesi s6z konusu oldugunda

iflas idaresi tiyelerinin agiklamada bulunma ve izah etme hakkinin varligi kabul edilmelidir.

Bunun disinda ¢ekisme yoklugu sebebiyle ¢ekismesiz yargi isine dahil edilmis olan islerde
de ilgililerin s6z konusu yargilamaya muhalefet etmesi halinde ¢ekismesiz yargi isi
cekigmeli yargi isine dontigebilmektedir. S6z konusu durumun tespiti ise ancak ilgililerin
yargilamada dinlenmesi ile miimkiin olabilir. Kuskusuz dinlenen ilgilinin beyanlar1
neticesinde c¢ekismesiz yargi cekismeli yargiya kendiliginden doéniismez ancak hakim
ilgilinin beyanlarina ve hareket tarzina gore yargilamanin konusuz kaldigindan bahisle ret

karar1 verebilecektir®°,

Ormegin iflasin kapanmasi yargilamasinda dinlenilen alacaklilardan biri kendisine
devredilen davalardan birinin heniiz neticelenmemis oldugunu beyan ederse hidkim s6z
konusu durumdan haberdar olur; daha sonra re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde yaptigi
inceleme ile de iddianin haklilig1 kanisina varirsa iflasin kapanmasi talebinin reddine karar
verir. Re’sen arastirma ilkesi ¢ercevesinde hakim ilgililerden herhangi birinin iddias1 talebi
veya mahkemeye getirdigi vakia ile bagli olmasa da ilgililerin dinlenmesi, yargilamanin
seyrini degistirecek durumlarin varligindan hakimin daha erken haberdar olmasini
saglayacaktir. Bu bakimdan her ne kadar zorunlu olmasa da iflasin kapanmasi
yargilamasimin durusmali olarak yapilmasi ve ilgililerin sozlii olarak dinlenmesi gereksiz

zaman ve emek kaybina engel olacaktir.

3.3.4. Mahkemenin Kapanma Talebini Incelemesi

On inceleme asamasinda yargilamanin esasina girmeye engel teskil edecek bir durumun
olmadigmin tespiti ile isin esasina girilir. Hakim isin esasina yonelik yapacagi incelemeyi
yargilamanin konusu ¢ercevesinde yiiriitiir.

Takibi talebe bagh c¢ekismesiz yargi islerinde yargilamanin konusu ilgilinin s6z konusu

talebi ile sekillenir®®!

. Her ne kadar ¢ekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesi gecerli
olsa da mahkeme yargilama konusu bakimindan g¢ekismeli yargida oldugu gibi talep ile

baglidir®? talep edilenden fazlasma hitkmedemez. Ornegin yaptigi inceleme neticesinde

530 Cekismesiz yargl iginin gekigmeli yargiya doniismesi hususunda ayrmtili bilgi igin bkz. yuk. 2.2.3; Ayrica bkz.
Kuru, a.g.e., 1961:40 vd.; Aras, a.g.m., 2014:139 vd.

%31 Kuru, a.g.e., 1961:156.

532 Taleple baglilik ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26’nct maddesinde “Hdkim, taraflarin talep
sonuglariyla baghdwr; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez, duruma gore, talep sonucundan daha
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hakim adi miiflisin alacaklilara olan tiim borcunu 6demis oldugunu fark etmis olsa dahi talep
olmaksizin  iflasin  kapanmasi  yargilamasinda itibarin  yerine  getirilmesine

533

hiikmedemeyecektir Ancak Onemle belirtilmelidir ki c¢ekismesiz yargida ilgililer,

cekismeli yargidaki taraflar gibi talep ve iddialariyla siki sikiya baglh degildir; yargilama

siiresince taleplerini genisletmek ve daraltmak imkanina sahiptir®.

Talep ¢ercevesinde yargilama konusu olarak iflasin kapanmasini tespit eden ile hakim,
aragtirma ve incelemesini iflasin tamamlanip tamamlanmadigina yonelik yapar. Bu
cergevede bir iflas tasfiyesinin tamamlanip tamamlanmamis oldugu ancak tasfiye
islemlerinde gelinen asama tespit edilerek yapilabilir. Hakimin tasfiye asamasinda bulunulan
noktayi tespit etmesine yardimei en dnemli verilerden biri hi¢ siiphesiz ki bilgilendirme ve
belgelendirme fonksiyonlarina sahip iyi hazirlanmis bir son rapordur. Ancak re’sen
arastirma ilkesi ¢ercevesinde hakim, s6z konusu rapordan elde ettigi bilgi ve belgelerle sinirl
degildir.

Hakim son rapor disinda tasfiyenin tamamlanip tamamlanmadigini anlamak icin bazi
tespitler yapacaktir. Bu tespitler tasfiye siiresince yapilan bir¢ok is ve iglemin neticelenmis

olup olmadigina yoneliktir. Hakim bu ¢ercevede;

v’ Iflas idaresince siirdiiriilen davalarin neticelendirilmis olup olmadigina,
v Kanun’un 245’inci maddesi uyarinca alacaklilara devredilmis davalarin neticelendirilmis

olup olmadigina®®,

v’ Sira cetveline itiraz davalarinin neticelendirilmis olup olmadigimna®3®,
v’ Istihkak davalarinin neticelendirilmis olup olmadigina,
v' Karara baglanmayan sikayetin kalip kalmadigina,

v/ Masa mallariin tiimiiniin satiginin yapilip yapilmadigina,

azina karar verebilir.” denilerek diizenlenmektedir. S6z konusu ilke, esas itibariyle ¢ekismeli yargiya hakim olan
bir ilke olmakla beraber g¢ekismesiz yarginin biiyiik bir ¢ogunlugunu olusturan taleple harekete gegirilen
¢ekismesiz yargi isleri igin de gecerlidir. Kuru, a.g.e., 1961:156. Cekismesiz yargida bu ilkenin uygulanmasi
bakimindan g¢ekismeli yarg: ile arasindaki en biiyiik farklilik cekismesiz yargi islerinde ilgililerin herhangi bir
sinirlama ile sirl olmaksizin iddia ve taleplerini genisletip degistirebiliyor olmalaridir. Kuru, a.g.e., 1961:156.
Ancak bu noktada da ilke uyarinca, hakim, talep edilmemis olan bir seye hiikkmedemeyecektir.

533 ftibarin yerine getirilmesi ile ayrmtil1 bilgi bkz. asa. 4.2.4.

534 Tanrver, a.g.e., 2018:374; Kuru, a.g.e., 1961:156; Yilmaz, a.g.e., 2013b:94.

5% Doktrinde, Kanun’un 245’inci maddesi uyarmca bir iflis alacaklisma temlik séz konusu oldugunda temlik
hakkinda binaen hakkin takibi neticesinde masaya bir bakiyenin kalmayacag: anlasildiginda iflas idaresinin bu
takibi beklemek zorunda olmadan kapanma talebinde bulunabilecegi ifade edilmektedir. Ustiindag, a.g.e.,
2009:213; Berkin, a.g.e., 1972:390; Ustiindag , a.g.e., 1975:177.

536 Musul, sira cetveline itiraz davalarinm davacilar lehine sonuglanmas: hilinde sira cetvelinin kesinlesen mahkeme
karart dogrultusunda diizeltilmesi gerekecegi gibi; bu kimseler i¢in aciz belgesi diizenlenmesi liizumu da s6z
konusu olabilecegini ifade etmektedir. Musul, a.g.e., 2013:11, 1667.
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v' Kesin dagitimin yapilip yapilmadigina,
v' Tam tatmin edilememis alacaklilara aciz belgesinin verilip verilmedigine®®,

yonelik arastirma ve inceleme yapar®®,

Hakim re’sen arastirma yetkisi ¢ergevesinde bu hususta bilgi edinmek ve delil toplamak igin

kurumlarla yazisabilir, her tiirlii delile kendiliginden miiracaat edebilir>*°.

3.3.5. Bilirkisi Incelemesi

Re’sen arastirma ilkesi cergevesinde hakim, iflasin kapanmasi yargilamasinda iflas
idaresinin talebine ekledigi delillerin disinda eklenmemis ve dayanilmamis delillere de
bagvurabilir. Uygulamada hakimlerin iflasin kapanmasi yargilamasinda siklikla bilirkisi

deliline bagvurdugu goriilmektedir>*.

Bilirkisi deliline, yargilamanin saglikli seyri agisindan ¢6ziimii hukuk disinda 6zel ve teknik
bilgi gerektiren hallerde bagvurulur>*!. Bilirkisiye basvurulmasina gerek olup olmadigina
kural olarak hakim Karar verir™®. Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu
yargilamalarda dahi tarafin bilirkisi delili talebi hakimin takdirine baglidir kaldi ki talep

edilmemis olsa da hakim bilirkisi deliline re’sen bagvurabilme yetkisine sahiptir®®,

[flasin kapanmas yargilamasinda hakimin yapacagi inceleme iflas tasfiyesi islemlerinin
tamamlanip tamamlanmadigina yoneliktir. S6z konusu incelemeyi yaparken bir¢ok hususun
degerlendirmesi hukuki bilginin disinda baskaca dallara dair 6zel ve teknik bilgi sahibi

olunmasin1 gerektirebilir. Ozellikle ekonomi, bankacilik, finans, muhasebe ve iktisat gibi

537 Masaya kayit ve kabul edilmis biitiin alacaklilarmin alacakli olduklari miktarlar icin aciz belgeleri
diizenlenmedikge tasfiye tamamlanmis olmaz; tasfiye islemleri bitmedikge iflasin kapanmasina karar verilemez.
Musul, a.g.e., 2013:11, 1668.

538 Ustiindag, masaya dahil olan mallarin heniiz hepsi paraya gevrilmemis; prosediirle ilgili sikAyetler halledilmemis
ve davalar karara baglanmamigsa veya masaya ait siipheli talepler hakkinda hentiz bir karar verilmemis veya biitiin
masa alacaklilari tatmin edilmemis ya da biitiin iflas alacaklilarma ddeme yapilmamuis ise iflas prosediiriiniin
devam ettigini ifade etmistir. Ustiindag, a.g.e., 2009:213; Karsl, a.g.e., 2014a:531; Musul, a.g.e., 2013:11, 1667.

5% Tanrver, a.g.e., 2018:374;

%40 Musul, uygulamada, asliye ticaret mahkemesinin iflasin kapanmasi sartlarnmn olusup olusmadigimin tespiti
yoniinde rapor alinmak {izere bilirkisi gorevlendirmekte oldugunu ve raporun olumlu olmasi halinde iflasin
kapatilmasina karar verdigini ifade etmistir. Musul, a.g.e., 2013:11, 1619.

541 Tanrver, a.g.e., 2017:25-26; Postacioglu, a.g.e., 1975:652; Deryal, Y. (2017). Tiirk Hukukunda Bilirkisilik
(Altinc1 Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi, 46; Soydan, B. (2010). Tiirk Vergi Yargisinda Bilirkisilik. Istanbul:
Istanbul Ticaret Odas1 Yaymlari, 31; Kuru, a.g.e., 2017:30; Tanriver, a.g.e., 2018:899; Atali, Ermenek ve Erdogan,
a.g.e., 2018:526.

%42 Hakim, kural olarak 6zel ve teknik bilgi gerektiren ve hukuki olmayan konularda bilirkisiye bagvurmalidir.
Hukuki bilgi gerektiren konularda bilirkisiye basvurulamayacagi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266’ nc1
maddesinde agik¢a diizenlenmis olmasina ragmen hukuki konularda bilirkisi goriisii alinmasi alisilmug bir
uygulamadir. Hukuki bilirkisilige dair verilen Yargitay kararlar1 ve tartigmalara yonelik ayrintili bilgi igin bkz.
Papakg1, A. (2016). Hukuki Bilirkisilik. MUHF-HAD., XXI11(1), 433-456, 437 vd.

% Tanriver, a.g.e., 2018:919; Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 2018:526.
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ozel ve teknik bilgi isteyen hususlarda hakimin hukuki bilgisiyle karar vermesi beklenemez;
tasfiye islemlerinin saglikli bir bigimde siirdiiriilip tamamlanmis olup olmadiginin

tespitinde bu bilgilere sahip kisi veya kisilerin goriislerine bagvurulmalidir.

3.3.6. Mahkemenin iflasin idaresinde Hata ve Noksan Gormesi

Kanun koyucu iflas idaresinin is ve islemleri yaparken ve tasfiyeyi yiiriitiirken tam bir
serbesti i¢inde olmasini kabul etmemis, muhtemel hak kayiplarina sebebiyet verilmesini
engellemek adina iflas idaresinin, iflas dairesinin denetim ve icra mahkemesinin gozetimi
altinda olmasim dngdrmiistiir>**. Iflas idaresinin is ve islemleri, hem bu yolla denetlenmekte
hem de Kanun’un 16’nc1 maddesinde yer alan sikdyet kurumuna yapilan atif sebebiyle

sikayet konusu yapilabilmektedir.

Bilindigi gibi iflas idaresinin gorevi iflisin kapanmasina kadar devam etmektedir>*®. Kanun
koyucu, iflas idaresinin ig ve islemlerine yonelik getirdigi s6z konusu denetim ve gézetim
mekanizmasint iflas idaresinin gorevi son buluncaya kadar devam ettirmektedir. Bu
kapsamda iflasin kapanmasi yargilamasinda yargilamayi yapan asliye ticaret mahkemesine,
iflasin idaresinde hata ve noksan goriirse icra mahkemesine s6z konusu durumdan haberdar
etmesi yiikiimiinii yiiklemektedir®*. Hiikiimde bu husus “Mahkeme ifldsin idaresinde hata

ve noksan goriirse icra mahkemesine bundan haber verir.” seklinde ifade edilmektedir.

Giirdogan®®, mahkemenin raporu inceleyecegini rapordan hareketle tasfiyenin idaresinde
bir hata veya noksan tespit edilirse keyfiyeti icra mahkemesine bildirecegini; son raporda
hata veya noksan gormezse kapanma kararini verecegini ifade etmistir. Ancak kanaatimizce

s0z konusu hiikiim daha genis bir kapsama sahiptir. Soyle ki mahkemenin icra mahkemesine

544 Berkin, a.g.e., 1972:336-337; Uyar, Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3833; Yilmaz, a.g.e., 2016:1052; Yilmaz, iflas
idaresinin korumasi gereken menfaatin yalnizca alacaklilarin menfaati degil, masanin menfaati oldugunu; masanin
menfaatinin igine miiflisin, alacaklilarin ve genel anlamda ekonomiye etkilerinden dolay1 tiim kamu menfaatinin
girdigini ifade etmektedir. Y1lmaz, a.g.e., 2016:1050. Bu sebepledir ki iflas idaresinin is ve iglemleri iflas dairesinin
denetiminde ve icra mahkemesinin gozetimindedir.

545 Berkin, a.g.e., 1972:336; “Ifldsin 27.12.2001 tarihinde agilmast ile IIK 'min 226. maddesi geregince iflds idaresi
tek yetkili durumunda olup, gorevi ITK nin 254. maddesine gorve mahkemece ifldsin kapanmasina karar verilmesi
ile son bulur.”(Yargitay 21. HD. T. 30.09.2004 E.2004/4398 K.2004/7826 (Legal Bank Hukuk Veri Bankasi)).

546 Berkin, a.g.e., 1972:391; Yilmaz, a.g.e., 2016:1085; Ustiindag, a.g.e., 1975:176; Kuru, a.g.e., 2016a:650;
Ustiindag, a.g.e., 2009:213; Karsli eserinde, asliye ticaret mahkemesinin iflasin idaresinde hata ve noksan gérmesi
halinde bu islerin hitam1 ve eksik goriilen islerin tamamlanmasi i¢in icra mahkemesine géndermesinin yerinde
oldugunu zira zaten bu islerin iflas dairesinin denetiminde ve icra mahkemesinin nezaretinde yapilmis isler
oldugunu ifade etmektedir. Karsli, a.g.e., 2014a:531; Postacioglu da benzer sekilde, mahkemenin hata ve noksan
gordiigiinde icra mahkemesine bundan haber vermesinin yerinde oldugunu zira iflas idaresinin icra ve tetkik
merciinin disiplin ve murakabesi altinda oldugunu, noksanlar1 ikmal talimatin1 da ancak icra mahkemesinin
verebilecegini ifade etmektedir. Postacioglu, a.g.e., 1978:215; Yargitay 19.HD. T.27.05.2004 E.2004/3007 K.
2004/6285. Uyar, a.g.e., 2010:X, 16849-16850.

%47 Giirdogan, a.g.e., 1966:151.
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yapacagi bildirim yalnizca iflasin kapanmasi yargilamasi baglaminda ve son raporla sinirli
olarak degil; gecirilen tiim tasfiye siirecine yonelik bir genel inceleme ve degerlendirme
yapilmasimi gerekli kilmaktadir. Bu kapsamda hata ve noksanliga yonelik tespitlerin
yapilabilmesinde hem bilirkisiden alinan goriis hem de ilgili beyanlar1 olduk¢a onemlidir.
Hakimin re’sen arastirma ilkesi gercevesinde ulastigi deliller ve vakialar ile ilgililerin
beyanlart, iflasin idaresine yonelik bir hata veya eksiklik olup olmadigi noktasinda hakimde

kanaat olusmasina yardimei olur.

Yaptig1 incelemeler neticesinde iflas tasfiyesinde hata veya eksik tespit eden mahkeme
kapanma karar1 veremeyecektir. Asliye ticaret mahkemesinin durumu icra mahkemesine
aksettirmesinden sonra icra mahkemesi, iflas idaresinden gerekli tedbirleri almasini, s6z
konusu hatalar1 diizeltmesini ve eksikleri tamamlamasini ister. Icra mahkemesi, gerekirse
iflas tasfiyesinin devamina da karar verebilir. Icra mahkemesinin tasfiyenin seyrine yonelik
verecegi karara gore asliye ticaret mahkemesi iflasin kapanmasi talebinin reddine karar
verebilir veya diizeltilecek veya tamamlanacak hata ve noksanin halline kadar yargilamay1
erteler®8. Berkin®*, tasfiyedeki hata ve noksanlarin takdiri ve tashihi son tahlilde icra
mahkemesinde ise bu durumda, son raporun mahkemeye sunulmadan evvel icra

mahkemesinin onayina sunulmasinin isabetli olacagini ifade etmistir.

Kanaatimizce de son raporun hazirlandiktan sonra ve fakat asliye ticaret mahkemesine
sunulmadan once icra mahkemesinin tetkikine sunulmasi daha sonradan hata ve eksiklik
sebebiyle yasanacak muhtemel para ve zaman kaybinin 6niine gececek ve islerin siirat

kazanmasina yardimci olacaktir®,

3.4. Basit Tasfiye Usuliinde iflisin Kapanmasi

3.4.1. Basit Tasfiye Usulii

Iflas, gorevli ve yetkili asliye ticaret mahkemesince verilen iflas karariyla agilir. Iflas agilir
acilmaz miiflisin iflasin ac1ldig1 anda var olan haczi kabil biitiin mallar1 bir masa tegkil eder

ve alacaklarin 6denmesine tahsis edilir®!(m.184). Miiflisin, iflis agilmasi ile masa mali

548 Asliye asliye ticaret mahkemesi hata ve noksanlarmn giderildigi hakkindaki icra mahkemesi yazisina kadar, iflisin
kapanmasini erteler. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521; Kuru, a.g.e., 2013:1375; Kirtiloglu, a.g.e., 2009:31;
Berkin, a.g.e., 1972:391; Musul, a.g.e., 2013:11, 1667.

549 Berkin, a.g.e., 1972:391.

550 Berkin, a.g.e., 1972:391.

51« . Bor¢lunun alacaklilarimn, bor¢luya ait malvarhigimin tiimiinden yararlandirilmasy, iflasin amacini olusturur.
Bunun icindir ki, iflisin acilmasiyla birlikte miiflisin haczi kabil biitiin mallar: nerede olursa olsun masaya girer
ve alacaklarin ddemesine tahsis edilir...” (Yargitay 15.HD. T.30.06.1989 E.1989/2814 K.1989/3188(Kazanct
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haline gelen ve tasarruf yetkisinin olmadigi malvarligi degerlerinin, herhangi bir miiflis
tasarruf islemi ile alacaklilarin menfaatlerinin zarar goérmesi tehlikesine karst ¢cok hizli bir
surette tespit edilmesi ve muhafaza altina alimmas1 gerekir®?. Bu sebeple, iflasin acildig1

derhal yetkili iflas dairesine teblig edilir®3,

Iflas dairesi kendi yetkisi icinde yer alan mallarin kaydini bizzat tutar; baska yargi cevresinde
bulunan mallarla ilgili olarak da o yer iflas dairesince defterinin tutulmasini saglamak igin
gerekli iglemleri yapar>®*. iflas agildiktan sonra iflas dairesince defter tutulmasi, kanunen
iflas dairesine verilmis bir gérevdir®®. Iflasin acilmasindan énce mahkemece bir muhafaza
tedbiri olarak tutulmasi saglanan defterin varligi, iflas dairesini defter tutma yiikiimiinden

kurtarmaz®®®.

Masa mallarinin neler oldugunun tespitinden sonra masanin tasfiyesi islemlerine baslanir.
Bu noktada yapilacak ilk islem ise masanin hangi usulle tasfiye edileceginin belirlenmesidir.
Masanin hangi usulde tasfiye edilecegi, masa mallarinin tasfiye masraflarini karsilayip
karsilamayacagima gore tayin edilmektedir®™’. Bu sebeple iflas idaresinin masa mallariin
tespit edilmesinin disinda masa borglar1 hakkinda da asag1 yukar1 bir kanaatinin olugmasi
gerekir. Bu c¢ercevede ifade edilebilir ki iflas idaresinin masanin tespiti isleminin, iflas

alacaklilarinin tespiti islemini de icermesi gerekir>®,

Ictihat Bilgi Bankasi)); Tas-Korkmaz, a.g.e., 2010:30; Kuru, a.g.e., 1993:2834; Basozen, a.g.m., 2005b: 268;
Giirdogan, a.g.e., 1966:119; Musul, a.g.e., 2017:786.

552 Musul, a.g.e., 2013:11, 1540; Tas-Korkmaz, a.g.e., 2010:33; Giirdogan, a.g.e., 1966:119.

553 [flas dairesi, iflas kararinin kendisine intikali {izerinde derhal ilgili dairelere durumu bildirir. Iflas karar1, Kanun’un
166°nc1 maddesi uyarmnca karar1 derhal tapuya, ticaret sicil memurluguna, glimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye
Bankalar Birligine, mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tagimir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi
Kuruluna ve diger lazim gelenlere bildirilir. Daire, ayrica karari, karar tarihinde, tiraj1 elli binin (50.000) iizerinde
olan ve yurt diizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biri ile birlikte iflas edenin muamele merkezinin bulundugu
yerdeki bir gazetede ve Ticaret Sicili Gazetesinde ilan eder.; “...Yasada belirtilen bu ilanin yaptiriimasi yasal bir
zorunluluktur.”(Yargitay 19.HD. T. 14.03.2002 E.2002/977 K.2002/ 1791(Corpus Igtihat Programn)).

554 Giirdogan, a.g.e., 1966:119; Ustiindag, a.g.e., 1975:101.

5% Jstiindag, miiflisin mallarimn defterini tutmak gérevinin kanunen iflas dairesine verildigini, iflas dairesinin bu
gorevin ifasim birinci alacaklilar toplantisina birakamayacagini; iflas davasi agamasinda heniiz iflas agilmadan
evvel bir muhafaza tedbiri olarak mahkemece tutulmasi saglanan defterin de iflas idaresini yeni bir defter tutma
yiikiimiinden kurtaramayacagim agikca ifade etmistir. Ustiindag, a.g.e., 1975:101.

5% Ustiindag, a.g.e., 1975:101; Giirdogan, mahkemece muhafaza tedbiri olarak tutulmasi saglanan defter ile iflas
dairesinin iflas agildiktan sonra tutmasi gereken defterlerin aymi defterler olmadigini, ancak iflas dairesinin defter
tutarken, evvelce muhafaza tedbiri olarak tutulan defterden istifade edebilecegini ifade etmistir. Giirdogan, a.g.e.,
1966:119. Masa mallariin defterinin tutulmasi iki halde olur; iflas davasi tizerine tutulan defter ile iflas kararindan
sonra tutulan defter birbirinden farklidur. T1ki ihtiyari iken, ikincisi zaruridir. Berkin, a.g.e., 1980:83.

557 Iflas idaresinin, defter tutma islemlerine baslandiginda miiflisin haczi kabil ve masaya dahil edilebilecek hig bir
mal veya hakkinin olmadigini tespiti neticesinde, madde 208 uyarinca tasfiyenin hangi usulde yapilacagina dair
islem degil; madde 217 uyarinca tasfiyenin tatiline yonelik islem tesis etmesi gerekir. Yildirim, a.g.e., 2014:2134;
Ustiindag, a.g.e., 2009:218; Postacioglu, a.g.e., 1978:50; Ustiindag, a.g.e., 1975:106; Musul, a.g.e., 2013:11, 1613.

5% (Jstiindag, a.g.e., 2009:128.
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Kanunda tasfiyenin iki farkli sekilde yapilmasi 6ngoriilmektedir. Bunlardan ilki adi tasfiye
usulii digeri ise basit tasfiye usuliidiir. Kanun’un tasfiyeye yonelik tim sekli iflas hukuku
islemleri tasfiyenin adi usulde yapilmasma gore ongoriilmiistiir®™®. Tasfiyenin diger bir
yapilis usulii olan basit tasfiye usulii ise Kanun’un 218’inci ve 256’nc1 maddelerinde
ongoriilen hallerde uygulanir. Bu bakimdan adi tasfiye usuliiniin uygulanmasinin asil; basit
tasfiye usuliiniin uygulanmasmin ise istisnai oldugu sonucuna gidilebilir’®, Adindan da
anlasilabilecegi gibi basit tasfiye adi tasfiyeye nazaran sekli iflas hukuku islemlerini

basitlestirilmis ve miimkiin oldugunca hizlandirilmis seklidir®L.

Miiflisin haczedilebilir malvarligindan olusan iflas masasinin, basit tasfiye usuli
uygulanmak suretiyle tasfiyesi iki halde séz konusu olur®®?. Bunlardan ilki, iflis idaresine
iflas karari teblig edildikten kisa siire sonra, sekli anlamda iflas islemlerinin heniiz baginda
tasfiyenin basit usulde yapilmasina karar verilmesidir®®. iflas dairesi, haczi kabil mallarin
olusturdugu masanin, mallara defter tutulurken takdir edilen kiymet itibariyle muhtemel
parasal karsiliginin, masanin adi tasfiye usuliince tasfiye edilmesi masraflarini
kargilamayacagina kanaat etmesi halinde, tasfiyenin basit usulde yapilmasina karar verir
(m.218/1). Ancak iflas dairesinin tasfiyenin basit usulde yapilacagini ve alacaklilarin
alacaklarim bildirmeye ¢agirdig: ilandan tarihinden itibaren 218’inci maddede 6ngoriilen
stireler iginde alacaklilardan birinin adi tasfiye masraflarini pesin olarak karsilamasi halinde

tasfiye basit usulde degil adi usulde yapilabilir®®,

Tasfiyenin basit usulde yapilmasinin ikinci hali, adi tasfiye usuliiyle baglamig ve devam
edegelen tasfiye asamasiin Kanun’un 256’ nc1 maddesinde dngoriilen alt1 aylik siireyi agmis

oldugunda, alacaklilarin bu yonde verecegi karar neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.

%59 Kanun’un iflsin tasfiyesine dair diizenlemeleri tasfiyenin adi usulde yapiliyor olmasi varsayimindan hareketle
ele alinmugtir. Bu sebeple basit tasfiye usuliine dair hiikiimlerin olduk¢a az ve yetersiz olusu doktrinde elestiri
konusu yapilmaktadirb Ustiindag, a.g.e., 1975:181; Ustiindag, a.g.e., 2009:218; Musul, a.g.e., 2013:11, 1618; Kuru,
a.g.e., 2016a:657.

560 fsvigre’de yapilan istatistikler basit tasfiye usuliiniin olagan; adi tasfiye usulii ise fevkalade nitelige biiriindiigiinii
gdstermektedir. Yildirim, a.g.e., 2014:2136; Ustiindag, a.g.e., 2009:218; Musul, a.g.e., 2013:11, 1616.

%61 Musul, a.g.e., 2017:805; Musul, a.g.e., 2013:11, 1540; Y1ildirim, a.g.e., 2014:2136; Kuru, a.g.e., 2016a:657; Kuru,
a.g.e., 2013:1386; Berkin, a.g.e., 1980: 82.

562 Ekecik ve Duran, a.g.m., 2015:2573; Musul, a.g.e., 2017:805.

563 Kuru, a.g.e., 2016a:657; Yildirim, alacaklilar toplantis1 yapilnis ve iflas idaresi tayin olmus ise adi tasfiyenin
karakteristik kismu baslamis olacagindan artik adi tasfiyenin basit tasfiye usuliine degistirilemeyecegini ifade
etmistir. Yildinm, a.g.e., 2014:2136. Yazarin bu tespiti Kanun’un 256’inc1 maddesinde Ongoriilen durum
haricindeki gegisler bakimidandir.

%4 Ustiindag, a.g.e., 2009:218; Kuru, a.g.e., 2016a:658; Berkin, a.g.e., 1980:82; Musul, a.g.e., 2013, 1616;
Giirdogan, a.g.e., 1966:153; Ustiindag, a.g.e., 1975:182; Basit tasfiye usuliinden adi tasfiye usuliine gecis,
tasfiyenin adi usulde yapilmasim isteyen alacaklinin bunun i¢in gerekli gideri 6dedigi anda gergeklesir. Kuru,
a.g.e., 2013:1386.
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Alacaklilar, basit tasfiyeye gec¢is kararmni, ancak toplam alacak miktarinin yarisindan

fazlasma sahip alacaklilarin bu yonde goriis bildirmesi ile alabilir®®®.

S6z konusu 256°nc1 maddeye gore adi tasfiye islemlerinin iflasin agildig tarihten itibaren
alt1 ay icinde bitirilmesi gerekir. Hiikiimde 6ngdriilen alt1 ay, ancak iflas idaresine ve iflas
teskilatina tasfiyenin ne kadar bir siire iginde bitirilmis olmasi gerektigine dair genel bir
cerceve cizmek olarak yorumlanabilir®®. Zira alt1 ay, uygulamada gegirilen siireler dikkate
alindiginda oldukca iyimser bir temenni olarak kalmaktadir®®’. 256’nc1 madde ile
alacaklilara belli bir siireyi agsmis adi tasfiye usuliinii basit tasfiye usuliine ¢evirme imkani
verilerek, alacaklilarina ulagmalari bakimindan basit tasfiye usuliinii menfaatlerine daha
uygun buluyorlarsa geregini yapabileceklerine dair bir imkan taninmistir. Bu sebeple,

alacaklilar alt1 ay sonunda bu ydnde karar vermek zorunda degildir®®®,

Basit tasfiye usuliiniin temelde dort unsuru vardir. Bunlar; basitlik, hizlilik, olabildigince
sekli merasime tabi olmama ve masraftan tasarruftur®®. Basit usulde tasfiyenin amaci, adi
tasfiye masraflarin1 karsilamaya yetmeyecek masa mallarinin tasfiyesini alacaklilarin en
fazla ve esit bigimde tatminine yonelik olarak hizli, basit ve masrafsiz sekilde yapmak ve
bor¢lunun miimkiin olan en fazla miktardaki borcunu alacaklilara 6demektir®’°. Bu sebeple
basit tasfiye usuliinde, adi tasfiyede yer alan bazi is ve islemlerin yapilmamasi s6z konusu
tasfiyeyi hem basitlestirecek hem hizlandiracak hem de olasi masraf kalemlerinden

olabildigince uzak tutacaktir.

565 Musul, a.g.e., 2017:805; Musul, a.g.e., 2013:11, 1618; Giirdogan, a.g.e., 1966:154; Postacioglu, a.g.e., 1978:216;
Yildirim makalesinde, mehaz Isvigre’de s6z konusu 256’nc1 maddenin karsiligi olan SchKG Art.270°de bir yil
olan adi tasfiye siireci yetmediginde sadece tetkik merciinden siire uzatilmasini talep edebileceginin, bu hususta
alacaklilara karar verme yetkisi tamnmadigim ifade etmektedir. Yildirim, a.g.e., 2014:2133.

566 Onemle belirtilmelidir ki alti aylik siirenin gegirilmis olmast iflas organlarinin s6z konusu tasfiye isi ile ilgili
bitirmesi gereken kesin bir siire olmadigindan devam eden tasfiye siirecinin durmasi veya sona ermesi sonucunu
dogurmaz veya sirf uzamis olmasi iflas idaresinin sorumlulugunu dogurmayacaktir. Ancak icra mahkemesi, altt
aylik siirenin gegirilmis olmasinin iflas idaresinin kusurlarindan ileri geldigini tespit ederse, Kanun’un 227 nci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca sahip oldugu yetkiye dayanarak, iflas idaresinin gdrevine son verip adaylar
arasimdan yeni se¢im yapabilecegi de gdz oniinde bulundurulmalidir.; Ayni yonde bkz. Kuru, icra mahkemesinin,
tasfiyenin iflds idaresinin gevseklik ve ihmali nedeniyle uzandigi sonucuna varirsa iflas idaresi tiyelerinin
gorevlerine son verecegini ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 2016b:658.

567 Postacioglu, a.g.e., 1978:217; Isvigre’de SchKG Art. 270 hiikmiinde degisiklik yapilnus ve alt aylik siire bir yila
cikarimustir.

568 Alacaklilari sz konusu 6 ayin sonunda toplanmamus veya basit tasfiye usulii ile tasfiye yapilmasina yonelik bir
karar vermemis olmalar1 halinde icra mahkemesinin tasfiye miiddetini uzatabilecegi ancak iflas idaresine tasfiyeyi
hizlandirmasi yoniinde talimat vermesi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir. Giirdogan, a.g.e., 1966:154;
Postacioglu, a.g.e., 1978:217; Musul, a.g.e., 2017:805; Ustiindag, a.g.e., 2009:128; Giirdogan, a.g.e., 1966:154;
Kuru, a.g.e., 2016a:658.

% Y1ldinm, a.g.e., 2014:2136; Berkin, a.g.e., 1980:82.

570 Ustiindag, a.g.e., 1975:182; Yildirim, a.g.e., 2014:2137; Kuru, a.g.e., 2016a:657.
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Basit tasfiye usuliiniin nasil yapilacagi ve aslinda adinda gegen “basit” ifadesinin hangi
hususlarda adi tasfiyeye gore tasfiye islemlerini basitlestirecegi konusunda 218’inci
maddenin iic ve dordiincii fikralarn fikir vermektedir®™®. Ozellikle 218’inci maddenin
dordiincti fikrasinda mallarin satisinin ve dagitiminin iflas dairesince yapilacagi agik olarak

hiikkiim altina alinmistir. Buradan hareketle basit tasfiye usulii ile yapilan tasfiyede, adi

572 573

tasfiye usuliinde gorev alan alacaklilar toplanmasi®’4, iflas biirosu®’* ve iflas idaresi gibi 6zel

iflas organlari yer almamaktadir®’.

Adi tasfiye usuliinde tasfiye islemlerini yapmasi icin secilen iflas idaresi iiyelerine yaptiklari
is ve tasfiyenin siiresine gore belli bir iicret 6denir. Yine adi tasfiye usulii ile tasfiye
yapilirken alacaklilarin usuliine uygun toplanabilmesi ve alacaklilar toplanmasinin
yapilabilmesi i¢in birtakim masraflar yapilmaktadir. Basit tasfiye usulii ile tasfiye yapilirken
masa borg¢larinin miimkiin olan en az diizeyde tutulmaya calisilmasi esas oldugu i¢in kural
olarak alacaklilar toplanmasi da yapilmaz®”®. S6z konusu masraflardan kaginilabilmesi adina
basit tasfiye usuliinde 6zel iflas organlarinin vazifelerini resmi organ olan iflas dairesi yerine
getirir®’®, Zira iflas idaresi de alacaklilar toplantilar1 da tasfiye bakimindan vazgecilmez birer
unsur degil; bir vasita olarak diisiiniilmelidir>’’. Ayni1 amaca hizmet etmesi agisindan basit

tasfiye usuliinde 6zel ilanlar yapilmaz®™®,

Basit tasfiye usulii ile yapilacak tasfiyelerde alacaklilar toplanmasi olmadigi i¢in Kanun’un
masa mallarinin satisinin ancak ikinci alacaklilar toplanmasindan sonra yapilabilecegini
ongordiigii 229’ uncu madde basit tasfiye usulii ile yapilan tasfiyelerde uygulanmaz®”®. Bu
bakimdan basit tasfiye usuliinde alacaklarin alacaklarini masaya kaydetmeleri igin

ongoriilen siirenin bitiminden itibaren satislar yapilabilir>®.

571 Musul, a.g.e., 2017:805; Yildirim, a.g.e., 2014:2137; Musul, a.g.e., 2013:11, 1618.

572 Alacaklilar toplanmasina dair ayrmtili bilgi igin bkz. Deliduman, a.g.e., 2002:25 vd.; Erdénmez, a.g.e., 2005:5
vd.

573 [flas biirosunun olusumu, hukuki niteligi ve gorevlerine dair ayrintili bilgi igin bkz. Ekecik ve Duran, a.g.m.,
2015:2577 vd.

57 Ustiindag, a.g.e., 2009:219; Musul, a.g.e., 2013:II, 1616; Ustiindag, a.g.e., 1975:182; Kuru, a.g.e., 2016a:657;
Berkin, a.g.e., 1980:82.

575 Yildirim, a.g.e., 2014:2138; Ustiindag, a.g.e., 1975:182; Deliduman, a.g.e., 2002:28; Ustiindag, a.g.e., 2009:219;
Kuru, a.g.e., 2016a:657.

576 Yildirim, bu durumu, esas konunun iflis dairesinin elinde kalmasi olarak ifade etmistir. Yildirim, a.g.e.,
2014:2137; Ekecik ve Duran, a.g.m., 2015:2574; Giirdogan, a.g.e., 1966:153; Ustiindag, a.g.e., 1975:182.

57 Yildirim, a.g.e., 2014:2137.

578 Ustiindag, a.g.e., 2009:219; Yildirim, a.g.e., 2014:2138; Ustiindag, a.g.e., 1975:183.

57 Benzer sekilde basit tasfiye usuliinde miiflisin taraf oldugu hukuk davalarmin ikinci alacaklar toplanmasindan
itibaren on giine kadar duracagina dair madde 194 hiikmii de uygulanmaz. Y1ildirim bu

%80 Yildinm, a.g.e., 2014:2138; Berkin, a.g.e., 1980:82.
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Kanun 241’inci maddesinde pazarlik suretiyle satigin, ancak alacaklilar toplanmasinin
kararina bagli olacagr Ongoriilmektedir. Ancak basit tasfiyede alacaklilar toplanmasi

olmadig1 icin, iflas dairesi, masa mallarinin paraya ¢evrilmesinde serbesti icindedir®;

ilgililerin menfaatlerini koruyacak sekilde dilerse mallarin pazarlikla satisini yapabilir®®?,

3.4.2. Basit Tasfiye Usuliinde iflisin Kapanmasi

Basit tasfiyenin dort temel unsur iizere Ongoriildiigii ve adi tasfiye usulii ile tasfiye
islemlerini gerceklestirmeye nazaran daha hizli, basit, esnek ve daha az masrafli bir tasfiye
sirecinin gecirilmesini amag¢ edindiginden bahsedildi. Bu amaca hizmet etmesi i¢in adi
tasfiye siiresince yapilan ve esasen islemin kapsami ve siiresine gore olduk¢a masrafli

olabilen 6zel iflas organlari, basit tasfiyede yer almaz.

Iflasin  kapanmasmin 254’iincii maddede iflds idaresince talep edilecegi agik¢a
ongoriilmektedir. Basit tasfiye usuliinde ne alacaklilar toplanmasi1 ne de iflas idaresi soz
konusu olmadigindan hem iflas idaresinin hem de alacaklilar toplanmasinin alacagi kararlari

583

ve yapacagi is ve islemleri iflas dairesi ve esasen iflas miidiirii yapar>*°. Bu bakimdan iflasin

kapanmasi talebinde bulunacak olan kisi de iflas miidiirii olacaktir®84,

flgili 254’iincii maddede talebin iflas idaresinin hazirlayacagi son rapor ile yapilacag
Ongoriilmiistiir. Basit tasfiye usuliinde s6z konusu son rapor da iflas miidiiriince

hazirlanacaktir®®®

. Kural olarak basit tasfiye usuliinde alacaklilar toplanmasi olmamasina
ragmen, iflas dairesi llizumu halinde alacaklilar1 toplantiya ¢agirip durumu arz edebilir,
fikirlerini sorabilir ve dinleyebilir®®. Bu cercevede iflas miidiiriiniin, son rapora dair gerekli
bilgi ve belgeleri toplamak varsa alacaklilarin konuya dair goriislerini almak ve sonrasinda

iflasin kapanmasini talep etmek igin alacaklilari toplantiya cagirabilecegi kanaatindeyiz.

%81 Masa mallariin pazarlik usulii ile paraya gevrilmesi ile ilgili alacaklilara bilgi verip vermeme konusu tamamiyla
iflas dairesinin takdirine birakilmustir. Ustiindag, a.g.e,, 2009:219; Ustiindag, a.g.e., 1975:183; Kuru, a.g.e.,
2016a:657.

%82 Ustiindag, a.g.e., 2009:219; Yildirim, a.g.e., 2014:2139.

583 iflas dairesi, tasfiyenin tamamlandigma iliskin son bir rapor hazirlayip, iflisa hiikkmeden asliye ticaret
mahkemesine bagvurur ve iflisin kapatilmasina karar verilmesini talep eder. Musul, a.g.e., 2013:1l, 1616; Berkin,
a.g.e., 1980:82.

584 Ustiindag, a.g.e., 2009:220; Giirdogan, a.g.e., 1966:153; Ustiindag, a.g.e., 1975:183; Kuru, a.g.e., 2016a:657.

%85 Berkin, her ne kadar basit tasfiyede son rapordan bahsedilmemekte olsa da bu halde de kapanma kararina mesnet
olacak bir nihai raporun tanziminin gerekli oldugunu ve bu raporun iflas dairesi tarafindan hazirlanmasi gerektigini
ifade etmistir. Berkin, a.g.e., 1972:391; Benzer sekilde Kuru, basit usulde tasfiye bitince iflas dairesinin asliye
ticaret mahkemesine bir son rapor verecegini ve kapanmayi talep edecegini belirtmektedir. Kuru, a.g.e.,
2016a:658; Berkin, a.g.e., 1980:82.

%86 Yildinm, a.g.e., 2014:2142; Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3389; Berkin, a.g.e., 1972:401.
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Adi tasfiye usuliinde mallarin satisinin yapilabilmesi alacaklilar toplanmasindan sonrasina
(m.229), alacaklilar toplanmasi ise iflas kararmin kesinlesmesi sonrasinda birakilmistir
(m.164). Basit tasfiye usuliinde ise alacaklilar toplanmasi yoktur. Dolayisiyla mallarin
paraya ¢evrilmesinin ancak ikinci alacaklilar toplanmasindan sonra yapilabilecegini 6ngoren
229’uncu madde basit tasfiye usulii bakimindan belirleyici olmayacaktir. Bu sebeple basit
tasfiye usuliinde masa mallarinin satigi, alacaklilarin alacaklarint yazdirmalart igin

ongoriilen stire gecirildikten sonra yapilabilmektedir.

Bu durumda basit tasfiye usuliinde, masa mallarinin paraya ¢evrilmesi, elde edilen meblagin
dagitiminin yapilmasi ve aciz belgelerinin dagitilmasi icin iflasin kesinlesmesinin zorunlu
oldugu bir agsama s6z konusu olmadig1 anlasilmaktadir. Yani basit tasfiye usuliinde mallarin
satisinin yapilmast i¢in iflasin kesinlesmesi, kesinlestikten sonra ikinci alacaklilar
toplanmasinin yapilmasi ve mallarin satisina bu yolla karar verilmesi asamalar1 yoktur.
Alacaklilarin alacaklarint yazdirdiklar1 siirenin bitiminden itibaren iflds miidiirii masa
mallarmin satisia karar verebilir®®’. Bu durumda iflas tasfiyesi, teorik olarak heniiz iflas
karar1 kesinlesmeden da tamamlanmis olabilir. Boyle bir durumda heniiz iflas karari
kesinlesmeden iflasin kapanmas: talebinde bulunulmasi halinde nasil bir yol izlenecegi

kanunda agik degildir.

Biz bu durumda, her ne kadar iflas karar1 kesinlesmeden de pratik olarak iflas tasfiyesi
tamamlanmis olsa da, iflasin kapanmasinin asliye ticaret mahkemesinden talep edilebilmesi
icin iflas kararinin kesinlesmesinin beklenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Nitekim
Yargitay®®® da iflasin heniiz agilmasi kesinlesmeden kapanmasinin kesinlesmesi gibi bir

durumun ortaya ¢ikmasiin mantiktan uzak oldugunu ifade etmistir-®®

. Ayrica Kanun’un
229’uncu maddesi 164’iincii maddesinin birlikte yorumlandiginda kanun koyucunun masa
mallarin satisinin ikinci alacaklilar toplanmasindan sonra yapilmasint 6ngdrmesindeki
amacinin ikinci alacaklilar toplanmasinin ancak iflas kararmin kesinlesmesinden sonra

yapilabilir olmasi1 oldugu anlagilir.

%87 Altay, basit tasfiyede sekilsiz, torensiz ve az giderle masa aktifinin paraya gevrilmesi konusunda iflas miidiiriine
genis bir inisiyatif taninmis oldugunu ifade etmistir. Altay, a.g.e., 2004:11, 1811.

588 <« Mlasin acilmast karart kesinlesmedigi hélde, kapatilmasimin kesinlesmesi gibi mantiken de telafisi miimkiin
olmayan bir hal ortaya ¢ikacakur... Oyle ise iflis kararimin kesinlesmesi beklenilmeden iflasin kapatilmasina
karar verilemez. ” (Yargitay 12.HD. T.14.10.1975. E. 1975/9061. K. 1975/6356 (ABD Y.1976. S.6. 5.910-912.)).

589 fflas kararmin kesinlesmesinin iflasin kapanmasi yargilamasi bakimindan bir yargilama sart olarak ele almip
almamayacagina yonelik agiklamalar i¢in bkz yuk. 3.3.1.
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Basit tasfiye usuliinde ortaya ¢ikabilecek s6z konusu durum, verilen iflas kararinin
kesinlesmesinin, iflasin kapanmas1 yargilamasi bakimindan bir yargilama sart1 olarak ele

alinmas1 gerektigi yoniinde olusan kanaatimizi desteklemektedir.

3.5. Mahkemenin iflaisin Kapanmasi Talebine Iliskin Karar

Yargisal karar, yargi organlarmin Oniine gelen yargilama hakkinda verdigi hukuki

gerekgelere dayandirilmis irade agiklamasidir®®

. Cekismesiz yargi islerinde yargilamalar,
istisnai®®! haller disinda, bir karar ile sona ermektedir®®?. Cekismeli yargida karsimiza ¢ikan
ve hiilkmiin yerine gegen feragat ve kabul gibi tek tarafli taraf tasarruflar ile yargilamanin

593

sona ermesi ¢ekismesiz yargi bakimindan s6z konusu degildir>*. Cekigsmesiz yargida taraf

methumunun olmayisi, hasmin yoklugu ve uyusmazligin s6z konusu olmamasi ¢ekismeli

yargida s6z konusu olan sulhu de cekismesiz yargi bakimindan anlamsiz kilmaktadir®®,

Bu bakimdan iflasin kapanmasi yargilamasinda bor¢lunun veya alacaklilarin iflasin
kapandigi veya artik yapilacak bir islem kalmadigi yoniinde beyanlart veya talepleri
mahkemece kararin verilmesinde bir kabul veya feragat olarak dikkate alinmaz. Ayni sekilde
borg¢lu ve alacaklilarin iflasin kapanmasi yoniinde anlagmalar1 ve s6z konusu anlagsmay1 bir
sulh sézlesmesi haline getirmeleri de s6z konusu olamaz. Zira sulh, kabul veya feragat,
taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebildigi hususlarda uyusmazliga bu yolla son

vermeleri seklinde ortaya cikan taraf usul islemleridir. IflAsin kapanmas: yargilamasinda

590 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:416; Karar kavrami ve tanimina dair ayrmtih bilgi i¢in bkz. Boran-
Giineysu, a.g.€., 2014:3 vd.

%91 Cekismesiz yargi isleri, yargisal bir karar disinda, yarg: isinin konusuz kalmasi sebebiyle sona erebilmektedir.
Avras, a.g.e., 2017:213. Ornegin kisinin gaipligine karar verilmesi icin yapilan yargilamada gaipligi istenen kisinin
hayatta oldugunun veya 6ldiigiiniin tespit edilmesi halinde gaiplige karar verilmesi talepli yargilama konusuz kalir.
Bunun disinda taleple harekete gegirilen ¢ekismesiz yargi islerinde talep edenin talebinden vazgegmesi de
yargilamay1 sona erdirecektir. Burada talep edenin talebin geri almasi, ¢ekismeli yargi bakimmdan gegerli olan
davaya son veren taraf usul iglemlerinden feragat ile karistirllmamalidir. Cekismesiz yargi islerinde esas anlamda
bir taraf ve taraf tasarrufunda bulunan yargilama malzemesi olmadigindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
307 anlaminda bir feragatten bahsedilemez. Kuru, a.g.e., 1961:171; Aras, a.g.e., 2017:213. Yalnizca takibi talebe
bagh ¢ekismesiz yargi islerinde talebin varligi yargilamaya baslanabilmesi bakimindan sart oldugundan dogal
olarak talep yoklugunda yargilamaya devam edilmez ve yargilama sona erer.

592 {]gililerin tasarruf islemleri tek tarafl1 veya cift tarafl olsun ¢ekismesiz yarg islerini sona erdirme kuvvetine sahip
degildir; Kuru, bir ¢cekismesiz yargi isinin sona ermesi i¢in mutlak surette bir mahkeme kararina gerek oldugunu
ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 1961:171.

598 Kuru, alakadarlarm (ilgililerin) gekismeli yarg: bakimindan degerlendirildiginde kabul veya feragate benzer irade
beyanlarinda bulunmalarinin verilecek kararda dikkate alinabilecegini ancak mahkemenin bu beyanlar1 dikkate
almakta tam bir serbestiye sahip oldugunu ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 1961:171. Ornegin velayetin kaldiriimast
¢ekismesiz yargi isinde velayeti kaldirilmak istenen esin velayetin kendisinden alinmasini hakli bulmasi ve bu
yonde beyanlarda bulunmas1 mahkemeyi baglamaz; mahkeme velayetin kaldirilmasi ile ilgili tiim inceleme ve
arastirmayi bizzat yapar ve karar verir.

5% Onen, E. (1972). Medeni Yargilama Hukukunda Sulh. Ankara: AUHF Yayimnlari, 44; Akil, C. (2012). Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi. GUHFD.,
XVI(4), 1-17, 6.
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feragat edilecek siibjektif bir hak, hakkin talep edildigi bir hasim ve uyusmazlik s6z konusu
olmadigindan yargilama bu vyollarla sona ermez. Iflismn kapanmasi yargilamast,
mahkemenin re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde yapacagl inceleme ve arastirmalara gore

talebi belli bir yonde karara baglamasi ile sona erer.

3.5.1. Talebin Reddi Karar

Cekismesiz yargida yargilamanin sona erebilmesi i¢in mahkemenin bu ydnde bir karar
vermesi gerektigi ifade edildi. Verilecek karar, talep dogrultusunda ve talebin yerine
getirilmesi seklinde olabilecegi gibi; talep dogrultusunda veya talebe uygun olmayabilir.
Talebin yerine getirilmesi yoniinde olmayan kararlar, talebin usulden reddi yoluyla
verilebilecegi gibi talebin esastan reddi yoluyla da verilebilir.

Yukarida yargilamanin esasina girilebilmesi i¢in oncelikle gozetilen ve yoklugu veya varligi
yargilamanin esasina girmeye engel teskil eden yargilama sartlarindan bahsedilmistir®®.
[flasin kapanmasi yargilamasinda da iflas idaresinin iflasin kapanmas: talebi {izerine hakim,
ilk ve oncelikli olarak yargilama sartlarinda bir eksik veya noksan olup olmadigini re’sen
inceler. S6z konusu yargilama sartlarinda mevcut bir hata veya eksiklik halinde hakim
yargilamanin esasma girmeden talebin usulden reddi yoniinde karar verir. Ornegin iflasin
kapanmasinin iflas idaresince degil; borglu veya alacaklilarca talep edilmesi halinde talep

usulden reddolunur.

Talebin usulden reddini gerektirecek bir durumun var olmamasi hélinde yargilamada hakim
isin esasina girer. Isin esasina girildiginde madde 254 uyarinca hakimin yapacag inceleme
tasfiyenin tamamlanip tamamlanmadigina yoneliktir. Bu noktada iflas tasfiyesi asamasinin

heniiz tamamlanmamis olmasi talebin esastan reddi sebebidir.

[flasin kapanmasi yargilamasinda mahkemenin kapanma talebi incelerken tasfiyenin
tamamlanmis olup olmadigi konusunda ele aldig1 birtakim 6lgiitler mevcuttur. Ornegin
heniiz neticelenmemis olan bir sira cetveline itiraz davas1 mevcut ise tasfiye tamamlanmamais
demektir. Ayni sekilde tasfiye siiresince yapilan bir sikayet veya bir istihkak iddia veya

davasi neticelenmemis ise tasfiye asamasinin tamamlandigindan bahsedilemeyecektir.

Hakimin iflasin kapanmasi talebini incelerken dikkate aldigi dlgiitlerden, mahkemenin

kapanma talebini incelemesi bashgi altinda bahsedildi®®®. Elbette hakim, tasfiyenin

5% Bkz. yuk. 3.3.1.
5% Bkz. yuk. 3.3.4.
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tamamlanip tamamlanmadigina sayilan Olgiitler disinda her tirli delille yapacagi
derinlemesine arastirma ile kanaat edecektir. Ancak sayilan olgiitler, tasfiye agamasinin
tamamlanip tamamlanmadigina yonelik s6z konusu durumu somut olarak ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan s6z konusu 6lgiitlerden biri veya birkaginin varhigmin tespiti,
kapanma kararinin verilmesine engel teskil eder. Boyle bir durumda mahkeme tarafindan

iflasin kapanmasi talebinin esastan reddedilmesi gerekir.

Iflasin kapanmasi talebinin reddi kararindan sonra tasfiye, kaldigi yerden devam eder.
Mahkemenin isaret ettigi veya mahkemenin isaret etmesine gerek olmaksizin tasfiyenin
tamamlanmasina yonelik islemler tamamlanarak, iflas idaresince tekrar iflasin kapanmasi

talebinde bulunmasinin 6niinde bir engel yoktur.

3.5.2. Talebin Kabulii ve Kapanma Kararmnin Verilmesi

[flasin kapanmasi yargilamasinda hakim, tasfiye asamasinin tamamlanip tamamlanmadigina
yonelik bir inceleme yapar. Yapacagi incelemede yargilamayi talep eden iflas idaresinin
sundugu son rapor ve sair delil veya iddialarla bagl olmayacag: gibi dinleyecegi ilgililerin
de beyanlari ile bagl olmayacaktir. Hakim re’sen arastirma ilkesi ¢ergevesinde kurumlarla
yazisabilir, yargilamanin her asamasinda iflas idaresini, iflas dairesi(midiiriinii) veya

bor¢luyu dinleyebilir; gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirabilir.

Mahkeme yaptig1 inceleme neticesinde verilen iflas karar ile agilan iflasin tasfiyesinin
kanunun gerektirdigi sekilde tamamlanmis olarak neticelendigine kanaat ettiginde iflasin

kapanmasina karar verir®®’.

[flasin kapanmasi kararmin kanun yolunda veya kanun yoluna ugramadan kesinlesmesi ile
birlikte, kapanma, 6zel hukuk ve kamu hukuku bakimindan sonuglarini dogurur. Kapanma

karar1 da iflas karari gibi ilan edilir®®,

3.6. Kapanma Kararma Kars1 Kanun Yollar1

Medeni yargilamanin amaglarindan biri de maddi gercegin ortaya cikarilmasidir®®. Kanun

yollarina bagvuru imkani da maddi ger¢ege en uygun karara ulasilmasi amacina hizmet

597 Giirdogan, a.g.e., 1966:151; Hasirci, a.g.e., 2015:955; Kuru, a.g.e., 1971:351; Berkin, a.g.e., 1972:390; Kuru,
a.g.e., 2016a:650; Ustiindag, a.g.e., 2009:177; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521; Kuru, a.g.e., 2013:1375;
Ustiindag, a.g.e., 1975:177.

5% Kuru, a.g.e., 2016a:650.

59 Kesin hiikme ulagma, kendiliginden hak almayi ikame etme, adil yargilanmay1 saglama, hukuk barigini tesis etme,
adaleti ve hakkaniyeti gerceklestirme, maddi gercege ulasmak. Yilmaz, E. (1996a). Aksak Adaletten Isleyen
Adalete. Yeni Tiirkiye Dergisi, Yarg: Reformu Ozel Sayisi(10), 470-493, 486, haklar1 korumak tespit etmek veya
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eder®®. Bu ¢ergevede kanun yolu, genis anlamda “taraflara taninan ve davaya iligkin verilen
her tiirlii kararin tekrar gozden gecirilmesini saglayan hukuki ¢are” olarak tanimlanabilir®!.
Dar ve teknik anlamda kanun yolu ise diger hukuki ¢arelerden, hukuki uyusmazlig: bir tist
yargl organina aktarma, kararin sekli anlamda kesinlesmesini erteleme ve Kkararlarin

dogrulugunun kontroliinii saglama noktalarinda ayrilir®®2,

Bu bakimdan Tiirk hukukunda kanun yolu olarak dar ve teknik anlamda olagan kanun yollari
olarak istinaf ve temyiz kanun yolu, genis anlamda olagan kanun yolu olarak ise
yargilanmanin yenilenmesi kanun yollar1 diizenlenmistir. Biz de iflasin kapanmasi kararina

karst isletilebilecek kanun yollarini bu ¢ergevede ele alacagiz.

3.6.1. istinaf Kanun Yolu

Arapga “enf’%% kokiinden tiiremis olan istinaf, Tiirkce’de bir ise yeniden baslamak ve ele
almak anlamlarma gelir®*. Bir hukuk terimi olarak istinaf ise ilk derece mahkemesince
verilmis ve kesinlesmemis nihai kararlara karsi basvurulan, maddi yonden ve hukuki yonden

denetimin bir arada yapildig1 bir kanun yoludur®®.

gerceklestirmek. Karsli, A. (2001). Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler. Istanbul: Kudret Yaymlari, 112.
medeni yargilamamn amaci konusunda ortaya atilan goriislerden bir kismudir. Akil, C. (2010a). Medeni
Yargilamada Yeni Kanun Yolu Hukuku Istinaf Derecesi ve Somut Olay Adaleti. (Herbert Roth’dan ceviri). ABD.,
(2), 113-124, 29.

600 Akil, kanun yollarmin varlik nedeninin esas olarak daha dogru, yani maddi gercege daha uygun bir karara ulasmak
oldugunu ifade etmektedir. Akil, C. (2010b). Istinaf Kavrami. Ankara: Yetkin Yayinlari, 34; Sungurtekin, kanun
yolunun taniminin, amacindan hareketle yapilmasi gerektigini ve kanun yolunun amacinin yargi organlarinca
verilen her tiirli yargisal kararin dogru olmasini saglamak, boyle olmadigi kuskusunun varligi halinde
diizeltilmesini isteyebilmek oldugunu ifade etmistir. Sungurtekin, M. (1990). Karar Diizeltmenin Kanun Yolu
Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlugu Bulunup Bulunmadigi Meselesi. Yargitay
Dergisi, XVI(4), 471-489, 472; Yilmaz, E. (2005). Istinaf. (ikinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, 15; Akkaya,
T. (2009). Medeni Usul Hukukunda Istinaf Ankara: Yetkin Yaymlari, 68; Kanun yollarmm amaglarma dair
ayrmtili bilgi igin bkz. Deren-Yildirim, N. (2008). Kanun Yollarima Dair Bazi Diisiinceler. Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollarn ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi. Medeni Usul ve Icra iflas Hukukcular:
Toplant1s1(Izmir 2007). Ankara: TBBY, 3-17, 4vd.; Arslan, a.g.e., 1977:7.

801 Akil, a.g.e., 2010b:34; Sungurtekin, a.g.m., 1990:472; Arslan, a.g.e., 1977:8; Sensoy, kanun yollarmi, hdkimin
bir taraftan miicerret bir insan olmak sifat ve haysiyeti ile diismesi muhtemel hatalara, diger taraftan gayri kafi
bilgisi neticesi yapacag1 yanliliklara kars1 taraflara bahsedilmis en kavi bir teminat olarak tanimlamustir. Sensoy,
N. (1946). istinaf. [UHFM., 4(12), 1059-1072, 1059; Akil, a.g.e., 2010b:114.

602 Akil, a.g.e., 2010b:36; Ozbay, 1. (2004). Hakem Kararlarimin Temyizi. Ankara: Yetkin Yaymlar, 21;
Sungurtekin, dar ve teknik anlamda kanun yolunun diger hukuki ¢arelerde bulunmayan iki 6zelligi oldugunu,
bunlarin ise kararin sekli anlamda kesinlesmesini geciktirme etkisi (Suspensiveffekt) ile uyusmazlig: bir {ist
mahkemeye bu mahkemede goriisiilmek {izere aktarma etkisi (Devolutiveffekt) oldugunu ifade etmektedir.
Sungurtekin, a.g.m., 1990:475; Aym yonde bkz. Arslan, a.g.e., 1977:9.

808 Pekcamtez, istinafin geldigi “enf” kokiiniin Arapca’da “ug”, “burun” anlanmuna geldigini ancak Tiirkge® de
yeniden baglamak anlami kazandigim ifade etmistir. Pekcamitez, H. (2006). Istinaf Mahkemeleri. GSUHFD, (1),
17-30, 23.

604 pekcamtez, a.g.m., 2006:23; Ayrintih bilgi igin bkz. Akil, a.g.e., 2010b:59 vd.

895 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:588; Kuru, a.g.e., 2017:483; Sensoy, istinafi, birinci derecede tetkik edilerek
hiikme baglanmig bir davanin fiili ve hukuki cihetlerinin, daha yiiksek bir derecede, bir defa daha tetkikini miimkiin
kilmak igin tesis edilmis bir kanun yolu olarak tanimlamuistir. Sensoy, a.g.m., 1946:1060; Ding, istinafi, hak
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Istinaf kanun yoluna basvurulabilmesi i¢in aleyhine kanun yoluna basvurulacak kararda
olmasi gereken birtakim 6zellikler mevcuttur. Her seyden 6nce karar, mutlaka ilk derece
mahkemesi karar1 olmalidir. ikinci olarak, ilk derece mahkemesi konu ile ilgili nihai kararin1

606

vermis olmalidir®™®. Bir baska deyisle soz konusu ilk derece mahkemesi karari, bir ara karar

olmamalidir.

[flasin kapanmasi yargilamasi siiresince mahkeme, yargilamanin seyrinin gerektirdigi
sekilde ve sayida ara karar verebilir. Bir ¢ekismesiz yargi isi oldugu i¢in re’sen arastirma
ilkesinin gecerli oldugu kapanma yargilamasinda hakimin bu yetkisi ¢ercevesinde yaptigi ve
yargilamadan el ¢ekmesini gerektirmeyen kararlari ara karardir®’. Ornegin mahkemenin,
iflas dairesi ile veya bagkaca kurumlarla yaptig1 yazismalar, bilirkisi deliline bagvurulmasi
karar1, miiflis ve alacaklilarin dinlenmesi yoniinde karari birer ara karardir. Kural olarak
ancak nihai kararlara kars1 kanun yoluna basvurulabildiginden bu ara kararlara kars1 istinaf
kanun yoluna bagvurulamaz. Ayrica s6z konusu nihai karar, verilmekle kesinlesen

kararlardan diger bir ifadeyle kanun yolu agik olmayan kararlardan olmamalidir®®®,

Son olarak ilk derece mahkemesince verilmis ve kanun yolu agik olan nihai kararin, kanun
yoluna basvuru icin &ngoriilen siire gecirilerek kesinlesmis olmamasi gerekir. Ilk derece
mahkemesince verilen nihai ve kanun yolu ag¢ik bir karar, kanun yoluna basvuru igin
ongoriilen siirenin sonunda kesinlesir. Bu sebeple kanun yoluna bagvuru siiresi verilen

kararlarin kesinlesmeleri bakimindan 6nem arz etmektedir.

aramada bir asama, daha iyi ve giivenli bir adalet i¢in gerekli olan daha adil bir yargilama olarak tammlamius; istinaf
kanun yolu ile ilk derece mahkemesinin géziinden kacan maddi hadiselerin yeniden tartigilmasina imkan
verildigini ifade etmistir. Ding, H. (2008). Hukuk Davalarinda Istinaf ve Yargitay. Medeni Usul Hukukunda Kanun
Yollart ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi. Medeni Usul ve icra Iflas Hukukgular1 Toplantisi(izmir 2007). Ankara:
TBBY, 53-65, 55.

606 Kural olarak yalnizca nihai kararlar kanun yoluna gétiiriilmekle birlikte. Ruhi, A.C. (2016). Adli Yargida Istinaf
ve Temyiz. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 1. Nihai karar niteliginde olmayan ihtiyati tedbir kararlarina kars1 da
istinaf yolu agtk (HMK m.391,394)tutulmustur. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:590.

897 Ara kararlar, yargilamanin sona ermesine(hdkimin isten elini gekmesine) degil; bilakis devam etmesine, onu
yiiriitmeye ve ilerletmeye yarayan kararlardir. Kuru, a.g.e., 2017:343; Boran-Giineysu, a.g.e., 2014:6.

608 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 341’inci maddesinde miktar veya degeri her yil o yil i¢in belirlenen simir1
(2018 yilt i¢in 3.560 TL)ge¢meyen malvarlig1 davalarina iliskin kararlarm kesin olacagi dngoriilmektedir. Bu
kararlar ilk derece mahkemesince verildiklerinde kesinlesirler; kanun yoluna bagvurulmaz. Arslan ve digerleri,
a.g.e., 2018a:591. Her ne kadar iflas davast bir malvarlig1 davasi olarak kabul edilebilir ise de(bkz. Kuru, iflas
davasinin esasmnin alacaklinin iflas takibine konu yaptig1 para alacagina dayandigindan parasal simirlarin iflas
davas i¢in uygulanabilecegini ifade etmektedir. Kuru a.g.e., 2001c:1II, 2723). Kars1 goriiste bkz. Giirdogan ve
Postacioglu ise iflas davasinin sonuglarinin malvarligi davalarindan ¢ok daha agir ve genis kapsamli olarak sahsin
hukukuna da etki ettigi belirterek parasal smirin gegerli olmamasi gerektigini ifade etmektedirler. Postacioglu,
a.g.e.,, 1978:36; Giirdogan, a.g.e., 1966:43. iflasin kapanmasi yargilamasin bir alacak veya bir malvarligt
yargilamasi olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple s6z konusu yasal sinirin iflasin kapanmasi yargilamasinda dikkate
almmayacagini diisiinmekteyiz.
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[flasin kapanmasi yargilamasi bir ¢ekismesiz yargi isidir; ¢ekismesiz yargi islerinin kanun
yollarina gotiiriilmesi bahsi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387°nci maddesinde
diizenlenmektedir. S6z konusu diizenlemeye gore ¢ekismesiz yargi islerinde verilen
kararlara karsi, ilgililer, kararin 6grenilmesinden itibaren iki hafta icinde istinaf yoluna

basvurabilirler®®.

Ancak Kanun’un 254’iincii maddesinde verilen iflasin kapanmasi
kararinin teblig tarihinden itibaren on giin ig¢inde istinafa basvurulmasini 6ngérmektedir.
Kanun’un iflasin kapanmasi yargilamasinda istinaf siiresine iliskin hiikmii, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikmiine gore 6zel hiikiim niteligindedir. Bu noktada
254’tincii maddede Ongoriilen teblig tarihinden itibaren on giin i¢inde kanun yoluna
basvurulabilecegi yoniindeki 6zel hiikiim uygulanir. Bu tespit ile birlikte kararin tebliginin
iizerinden on giin ge¢mekle ilk derece mahkemesinin vermis oldugu kararin kesinlesmis
olacagi sonucuna ulagilir.

Cekismeli yargida, hukuki yarari bulunmak sarti ile taraflar ve yaninda katildig: taraf ile

birlikte olmak sart: ile feri miidahil®*®

istinaf basvurusunda bulunabilir iken; ¢ekismesiz
yargida Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387’nci maddesinde 6ngoriildiigii iizere hukuki
yarar1 bulunan tiim ilgililer kanun yoluna basvurabilir®!. Bu gergevede iflasin kapanmasi
yargilamasinda yargilamayi takip etmemis, goriis ve tanikligina basvurulmamis ve hatta
kapanma yargilamasindan habersiz bir alacakli da istinaf kanun yoluna basvurabilir. Ancak
ilgilinin bu noktada yargilama ile ilgisini ve kanun yoluna bagvurmaktaki hukuki yararini

ispat etmesi gerekir.

Istinaf kanun yolu temyiz kanun yolunun aksine istinaf sebeplerini ayrica ve agik¢a

612

diizenlememistir>*“. Ancak ilk derece mahkemesince verilen kararin usul ve esas yoniinden

899 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:735; Aras, a.g.e., 2017:233; Berkin, ¢ekismesiz yarg: islerinin kanun yoluna
gotiiriilememesi gerektigini zira kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi sebebiyle hakimin dilerse
kararimi geri alabilecegini ifade etmektedir. Berkin, a.g.e., 1969:23.

610 Hukuk Muhakemeleri Kanununun 68’inci maddesi feri miidahilin yaninda katildigi tarafin iglem ve
actklamalarina aykir1 olmayan usul islemlerini yapabilecegini dngdrmektedir. Bu sebeple feri miidahil tek basina
kanun yoluna bagvuramaz. Kuru, a.g.e., 2017:376; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:499; Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Pekcanitez, H. (1992). Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale. Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 152vd.

611 Cekismesiz yarg islerinde ilgiliden maksat yalnizca sekli anlamda ilgili olanlar degil maddi anlamda ilgili
olanlardir. Sekli anlamda ilgili olmasa, yargilamaya katilmasa veya yargilamadan haberi olmasa dahi maddi
anlamda ilgili olan herkes kanun yoluna basvurabilir. Aras, a.g.e., 2017:232; Ozekes, M. (2008). Cekismesiz
Yargida Ilgililerin Kanun Yoluna Basvuru Hakki. Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan. Ankara:Turhan Kitabevi, 685-
691, 689-690; Kuru, a.g.e., 1961:145; Kuru a.g.e., 2001d:V, 4571; iflasmn ertelenmesi kararmi kanun yoluna
tastyabilecek ilgililer ile ilgili olarak ayn1 sonuca gotiiren bkz Ermenek, a.g.e., 2009:263; Her bir ¢ekismesiz yargi
isi i¢in ilgili kapsam farkli olacagindan kanun yoluna bagvurabilecek ilgililer her bir somut olay i¢in ayr1 ayri
belirlenir. Budak, a.g.e., 2000:133; Kuru, a.g.e., 2001d:V, 4571.

612 fstinaf kanun yoluna basvuru sebepleri ayrica diizenlenmemekle birlikte temyiz sebeplerinin kiyasen
uygulanabilecegi ifade edilmektedir. Kuru, a.g.e., 2017:487. Buna gore 371’inci maddede yer alan hukukun veya
taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, dava sartlarina aykirilik bulunmasi, taraflardan birinin
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hukuka uygun olmamas1 genel istinaf sebebi olarak kabul edilebilir®!3

. Bu ¢er¢evede yetkili
bolge adliye mahkemesi, istinaf bagvurusunda bulunan ilgilinin hukuki yararimin varligim
ileri siirdiigii istinaf sebebiyle baglantili olarak inceler ve hukuki yararinin mevcut olup
olmadigina dair kararin1 verir.

Istinaf bagvurusu, yetkili bolge adliye mahkemesine hitaben yazilan bir dilekge ile yapilir®4.

Istinaf dilekgesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342°nci maddesinde®®® sayilan
hususlar iflasin kapanmasi yargilamasinin bir ¢ekismesiz yargi isi olmasina uygun olarak
niteligine uygun distiigii sekilde bulunmalidir. Dilekge, karar1 veren asliye asliye ticaret

616 stinaf dilekgesi hangi

mahkemesine veya bagka bir yer mahkemesine verilebilir
mahkemeye verilmigse, o mahkemece bolge adliye mahkemesi bagvuru defterine

kaydolunur ve bagvuran ilgiliye ticretsiz bir alind1 belgesi verilir.

Iflasin kapanmasi kararmin istinaf kanun yoluna taginmasinda katilma yolu ile istinaf
talebinde bulunulabilir. Bu noktada Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 347°nci maddesinin
taraflara tebli§ hiikkmii niteligine uygun distiigii 6l¢tide uygulanir ve 348’inci madde
uyarinca katilma yolu ile istinaf basvurusu yapilabilir®?’. 254iincii maddede &ngériilen on
glin icinde istinaf bagvurusunda bulunmayan ilgili, istinafa basvuran ilgilinin istinaf

basvurusunun kendine tebligi ile beraber katilma yolu ile istinaf bagvurusunda bulunabilir.

Istinaf siiresini elde olmayan nedenlerle®’® kagirmis bulunan ilgili, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 95 ve devami maddelerinde yer alan eski hale getirme®!® kurumuna basvurarak

istinaf basvurusunda bulunabilir®?. Eski hale getirme talebi, islemi gergeklestirecek olan

davasim ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi, karara etki eden yargilama
hatas1 veya eksiklikleri bulunmasi kiyasen istinaf sebepleri olarak kabul edilir. Bunun disinda kamu diizenine
aykirilik da mutlak istinaf sebebi olarak kabul edilmelidir. Kuru, a.g.e., 2017:487.

813 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:592.

614 Kuru, a.g.e., 2017:492; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:592; Aras, a.g.e., 2017:233; Ruhi, a.g.e., 2016:2.

615 Madde 342- (2) Istinaf dilekgesinde asagidaki hususlar bulunur: a) Bagvuran ile kars1 tarafin davadaki sifatlar,
adi, soyadi, Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi ve adresleri. b) Varsa kanuni temsilci ve vekillerinin adi, soyadi
ve adresleri. ¢) Kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu ve tarihi ile sayisi. ¢) Kararin bagvurana teblig edildigi
tarih. d) Kararmn 0zeti. ¢) Bagvuru sebepleri ve gerekgesi. f) Talep sonucu. g) Bagvuranin veya varsa kanuni
temsilci yahut vekilinin imzasi.

616 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:593; Ruhi, a.g.e., 2016:2; Aras, a.g.e., 2017:233; Kuru, a.g.e., 2017:492.

617 Aras, a.g.e., 2017:234; Kuru, a.g.e., 2017:494; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:596; Ruhi, a.g.e., 2016:6.

618 Eski hale getirme yoluna gidilebilmesi igin ilgilinin veya tarafin iradesi disinda ortaya gikan hakli ve objektif bir
engelin varlig1 gerekir. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:179. Agir hastalik, dogal afet, kisi uzun bir seyahatte iken
ev halkina tebligat yapilmis olmasi halleri eski hale getirme sebeplerine drnek olarak verilebilir. Kuru, a.g.e.,
2017:603.

819 Tercan, E. (2006). Medeni Usul Hukukunda Eski Hale Getirme. Ankara: Yetkin Yaymlart.

620 Kuru, a.g.e., 2017:491,601; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:179; Ruhi, a.g.e., 2016:6.
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merciden talep edilir®?!. Bu durumda istinaf basvurusu kacirilmis ise eski hale getirme
dilekgesi, siireyi kagirma nedeni ile birlikte bolge adliye mahkemesine sunulur.

Istinaf incelemesi, kural olarak, basvuranin dilekcesinde belirttigi istinaf sebepleri ile sinirli

olarak yapilir®??

. Ancak bu zorunluluk taraflarca hazirlama ilkesini gecerli oldugu davalar
bakimindan getirilmistir. Cekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma ilkesinin gegerli olmast
sebebiyle iflasin kapanmasi karari istinafa gotiiriildiigiinde istinaf incelemesi yalnizca
dilekgede belirtilen istinaf sebepleri ile sinirl olarak yapilmaz; mahkeme s6z konusu istinaf

sebepleri ile bagh degildir®?®

. Ayrica kanun yolu mahkemesinin, kanun yoluna bagvuranin
daha aleyhine bir hiikkiim vermemesi ve sonu¢ yaratmamasi anlamina gelen aleyhe bozma
veya aleyhe Kkarar(hiikiim) verme yasai®?*, re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu
yargilamalar bakimindan gegerli degildir®?®. Bu bakimdan iflasin kapanmasi kararini kanun

yoluna tasiyan ilgilinin aleyhine de karar verilebilir.

Istinaf kanun yolunda, yeniden yargilama yapilsa dahi yapilamayacak birtakim is ve islemler
vardir; bu yasak islemler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357°nci maddesinde
sayilmaktadir. Bu hiikiim geregi 6rnegin; istinaf yargilamasinda, ilk derece mahkemesinde
ileri siirlilmeyen iddialarda bulunulamaz, yeni vakialar ileri siiriilemez ve yeni delillere
dayanilamaz. Ancak iflasin kapanmasimin istinaf kanun yolu incelemesinde sayilan bu
yasaklar gecerli olmaz. Re’sen arastirma ilkesi geregince yeni deliller incelenebilir, ileri

siiriilen yeni vakialar degerlendirme konusu yapilabilir®%,

Istinaf basvurusu iizerine ilgili hukuk dairesi 6n inceleme yapar®?’. On incelemede,

incelemenin bagka bir dairece veya bolge adliye mahkemesince yapilmasinin gerekli olmasi,

621 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:182; Kuru, a.g.e., 2017:603.

622 Kuru, a.g.e., 2017:495; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:599.

623 Akkaya, a.g.e., 2009:179; Aras, a.g.e., 2017:236.

624 Kuru, aleyhe bozma yasagini, bir hiikiim, davanin taraflarindan yalmz biri tarafindan temyiz edilirse, Yargitay’n,
temyiz edilen hiikmii, temyiz eden tarafin aleyhine olarak bozamamasi seklinde tanimlamistir. Kuru, B. (1973).
Hukuk Usiliinde Aleyhe Bozma Yasagi. A UHFD., XXX(1-4), 135-144, 136.

625 Aleyhte bozma yasagi, temyiz kanun yolunda, kararin yalmzca bagvuru yapan ilgilinin lehine bozulabilecegi.
Kuru, a.g.m., 1973:136; Kuru, a.g.e., 2001d:V, 4727; Arslan ve digerleri, a.g.e.,2018a:615; benzer sekilde aleyhte
karar verme yasagi, istinaf kanun yolunda ise yalmzca bagvuranin daha lehine bir karar verilebilecegi manasinda
gelir. Aras, a.g.e., 2017:237; Akkaya, a.g.e., 2009:226; Aleyhe bozma yasagi ve aleyhe karar verme yasagi
taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri davalar bakimindan gegerlidir; kamu diizenine dair veya re’sen aragtirma
ilkesinin uygulandig1 dava ve islerde gecerli olmaz. Kuru, a.g.e., 2001d:V, 4730; Yilmaz, a.g.e., 2013a:1527;
Akkaya, a.g.e., 2009:227-228; Aleyhe bozma yasagi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Atali, a.g.e., 2014:12vd.

526 Aras, a.g.e., 2017:239; Akkaya, a.g.e., 2009:287.

627 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 352’nci maddesinde yer alan ve kanun yollarinda yapilan 6n inceleme ile ilk
derece mahkemesinde bir yargilama kesiti olarak dngoriilen ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 61 ve devami
maddelerinde diizenlenen 6n inceleme birbirinden farklidir. Kanun yolunda yapilan 6n inceleme, kanun yolu
basvurusu i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigimn tespit edildigi ilk inceleme niteligindedir. Kuru, a.g.e.,
2017:492; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:597.

131



kararin kesin olmasi, bagvurunun siiresi i¢inde yapilmamasi, bagvuru sartlarinin yerine
getirilmemesi, bagvuru sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmemesi s6z konusu ise 6n
incelemeyi yapan daire gerekli karar1 verir. On inceleme neticesinde eksiklik bulunmadig

tespit edilen basvurularin dosyalar1 asil(esas) incelemeye alinir?®,

Istinaf incelemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 356’nc1 maddesi uyarmca kural
olarak durusmali olarak yapilir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353’{incii
maddesinde sayilan ve esasa girilmesine ihtiya¢ birakmayan hallerin, niteligine uygun
diistiigii 6lciide iflasin kapanmasi yargilamasinin ilk derece mahkemesinde goriildigi
esnada mevcut oldugunun tespiti halinde bolge adliye mahkemesinin bu konuda karar verir.
Bolge adliye mahkemesi bu durumda kararin kaldirilmasi karar ile birlikte dosyay: karari
veren mahkemeye veya kendi yargi ¢cevresinde uygun gorecegi baska bir yer mahkemesine

gonderilmesine kesin olarak karar verir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun s6z konusu 353’iincii maddesinde yer alan ve durusma
yapilmadan esastan karar verilmesi sonuglarma gotiiren haller de iflasin kapanmasi
yargilamasina istinaf kanun yolunda niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir. Buna
gore bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararinin esas ve usul yoniinden
hukuka uygun oldugu kanaatine varirsa istinaf bagvurusunu esastan reddeder. Kararda
durusma yapilmadan diizeltilebilecek nitelikte hatalar varsa, kanunun olaya uygulanmasinda
hata edilmisse veya gerek¢elendirmede yapilan ve durugsma yapilmadan tamamlanabilecek

veya diizeltilebilecek hatalar diizeltilerek yeniden esas hakkinda karar verilir®%,

S6z konusu haller disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 356°nc1 maddesi uyarica
istinaf incelemesi, durusmali olarak yapilir; durusma giinii teblig edilir. Durusma giinii
kendisine teblig edilen (basvuran) ilgili durusmaya gelmezse bile durusma ilgilinin
yoklugunda goriilebilir; zira re’sen arastirma yetkisi ¢ercevesinde hakim ilgilinin beyanlari

ile bagli ve sinirli degildir.

Durugmali olarak yapilan istinaf incelemesinde, bolge adliye mahkemesi, iflasin kapanmasi
yargilamasina iliskin istinaf incelemesini re’sen arastirma yetkisi ¢ergevesinde re’sen yapar.
Uygun gordiigii takdirde alacakli veya miiflisin tekrar dinlenmesine ve bilirkisi incelemesi

yapilmasina karar verir, gerekli kisi ve kurumlar ile yazismalar yapar ve delil toplar.

628 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:598.
629 Kuru, a.g.e., 2017:498; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:602.
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Mahkeme yaptig1 incelemeler neticesinde istinaf bagvurusunu yerinde bulur ise ilk derece

mahkemesi kararini kaldirir ve esas hakkinda yeniden bir karar verir.

Kural olarak ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan bolge adliye mahkemesinin verdigi karar
kesindir. Ancak Kanun’un 254’{incii maddesine 5311 sayili Icra ve iflas Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun®® ile eklenen iiciincii fikrada iflisin kapanmasi
yargilamasi1 kararlarma karsi temyiz kanun yolu agilmistir. Bu sebeple bolge adliye
mahkemesinin iflasin kapanmasina iliskin verdigi bagvurunun usulden veya esastan reddi ve

karar hakkinda yeniden yargilama yaparak esastan verdigi kararlar kesin degildir.

3.6.2. Temyiz Kanun Yolu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 387’nci maddesinde, ¢ekismesiz yargi islerinde temyiz
kanun yoluna iligkin bir diizenleme yapilmamistir. Bu hususta agik diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun temyiz edilemeyecek Kkararlarin diizenlendigi 362’nci
maddesinin ilk fikrasinin ¢ bendinde yer almaktadir. Buna gore ¢ekismesiz yargi islerinde

alinacak kararlar, temyiz edilemeyecek kararlardandir®®.

Ancak iflasin kapanmasi kurumunun diizenlendigi Kanun’un 254’{incii maddesine, 2005
yilinda 5311 sayili Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 15’inci
maddesi ile eklenen son fikraya gore bolge adliye mahkemesi kararina karsi teblig tarihinden
itibaren on giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu durum Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun ¢ekismesiz yargi islerinin kanun yollarina dair getirdigi diizenlemeye istisna
teskil eden 6zel diizenleme niteligi tasimaktadir. Ilgili hiikiim ile iflasin kapanmasi
yargilamasinda temyiz kanun yolu agilmistir. Bu ¢er¢evede iflasin kapanmasi yargilamasina,
¢ekismesiz yargi islerinin niteligine uygun distigii olgide Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun temyize iliskin 361 ve devami maddeleri uygulanacaktir.

Temyiz, bolge adliye mahkemelerinin yaptiklart inceleme neticesinde verdikleri nihai
kararlara kars1 Yargitay nezdinde gidilen olagan bir kanun yoludur®®2, Temyizde, s6z konusu

bolge adliye mahkemesi karari, ilgili Yargitay hukuk dairesince yalnizca hukuka uygunluk

630 18.03.2005 tarihinde 25759 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan 5311 sayili icra ve iflis Kanununda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun.

831 Budak, temyiz kanun yolunun biitiin ¢ekismesiz yarg: kararlari igin kapatilmasi sakincali oldugunu ancak kanun
koyucunun bu tercihi, ¢gekismesiz yargi islerinin davalara oranla genellikle basit ve daha az 6nemli konular oldugu
ve bu igler bakimindan istinaf kanun yolu ile yetinmenin. Yargitay'in is yiikiinii hafifletmek bakimindan yararl
olacag diisiincesine dayanmig olabilecegini ifade etmistir. Budak, a.g.e., 2006:180; Aras, basit bir onaylamadan
ibaret olmayan ve kisilerin hukuk{ statiilerini etkileyen ¢ekismesiz yargi kararlarina karsi temyiz kanun yolu agtk
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Aras, a.g.e., 2017:239.

832 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:606; Kuru, a.g.e., 2017:506;
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acisindan degerlendirilir. Bu bakimdan temyiz incelemesinin kapsamina maddi vakialarin
denetimi ve delil degerlendirilmesi girmez®®. Temyiz incelemesinin amaci verilen kararlarin
hukuka uygunluk denetiminin yapilmasi ve iilkede ictihat birliginin saglanmasidir®*. Bu
sebeple her ne kadar istinaf yargilamasinda g¢ekismesiz yargi islerinde re’sen arastirma
yetkisi cer¢evesinde yeni vakialarin ve yeni delillerin ileri stiriilebilecegi ve inceleme konusu
yapilabilecegi ifade edilmis olsa da temyiz kanun yolunun amaci ve islevi dogrultusunda

yeni delillerin inceleme konusu yapilamayacaktir®®.

Temyiz kanun yoluna basvurulabilecek kararlar kural olarak istinaf kanun yolunda verilmis
nihai kararlardir; ayrica temyize basvurulabilmesi i¢in s6z konusu kararin istinafta
kesinlesmeyen kararlardan olmasi gerekir. Ornegin; istisnalar1®® sakli olmak ile birlikte
diger ¢ekismesiz yargi islerinde kural olarak istinaf yargilamasi neticesinde verilen karar
kesin kararlardir, temyiz incelemesi yapi1lmaz®®’. Bu ¢ergevede bolge adliye mahkemesince
verilen istinaf bagsvurusunun usulden reddi karar1 ve basvurunun esastan reddi kararlar1 bir
diger ifadeyle ilk derece mahkemesinin kararinin uygun bulunmasi karari, kararin
diizeltilerek yeniden esas hakkinda verilmesi karari ve kararmn kendisi ile ilk derece
mahkemesinin verdigi karar kaldirilip esastan yeniden inceleme yapilarak verilen yeni
karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunulabilir. Bunun disinda bolge adliye mahkemesinin
iflasin kapanmasinin esasina dair yeniden inceleme ve yargilama yaparken verdigi ara

kararlar tek bagina temyiz edilemez®%®,

Temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi Hukuk muhakemeleri Kanununun ilgili 361 inci
maddesinde iki hafta olarak 6ngériilmiistiir; ancak Icra ve iflas Kanunu’nun bu husustaki
0zel diizenlemesine gore, temyiz siiresi iflasin kapanmasi hakkinda verilecek bolge adliye

mahkemesi kararina kars1 teblig tarihinden itibaren on giindiir®®. Bu ¢er¢evede maddi

633 Kuru, a.g.e., 2017:506; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:606; Tagpinar-Ayvaz, S. (2008). Istinaftan Sonraki
Temyiz incelemesi ve Sonuglari. Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarist.
Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgulari Toplantisi(izmir 2007). Ankara: TBBY, 151-207, 197.

834 Tagpmar-Ayvaz, a.g.e., 2008:197.

835 Tagpinar-Ayvaz, a.g.e., 2008:197; Kuru, a.g.e., 2017:506; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:606.

836 Cekismesiz yarg islerinde verilen kararlara temyiz kanun yolu kapali olmakla birlikte, velayete(TMK m.335
vd.), soybagima(TMK m. 285 vd.) ve kisitlamaya(TMK m. 396 vd.) iligkin verilen ¢ekismesiz yarg isleri kararlari
temyiz edilebilir. Kuru, a.g.e., 2017:658; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:608.

837 Ding, a.g.e., 2008:57; Budak, a.g.e., 2006:180; Aras, a.g.e., 2017:239; Temyiz edilebilen ve edilemeyen kararlara
dair ayrmntili bilgi igin bkz. Ozbay, 1. (2011). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Istinaftan Sonraki
Temyiz Sistemimize Gére Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar. [UHFM., LXIX(1-2), 411-438, 415 vd.

838 Kuru, a.g.e., 2017:509.

639 [f1as ve konkordato hukukunda iliskin kararlara karsi temyiz siiresi teblig tarihinden itibaren on giindiir. Kanun’un
164, 179, 254, 299 ve 307’nci maddeleri bu hususu diizenlemektedir.
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ilgililer on giin i¢inde temyiz bagvurusunda bulunmus olmalidir; aksi halde bolge adliye

mahkemesinin konuya dair verdigi karar on giin gegmekle kesinlesir.

Temyiz talebi Yargitay’a hitaben yazilan dilekge ile yapilir. Temyiz dilek¢esinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 364’iincii maddesinde yer alan hususlar, ¢ekismesiz yargi isinin
niteligine uygun diistligli 6l¢iide bulunmalidir. Temyiz dilekgesi, karart veren bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesine temyiz edenin bulundugu yer bolge adliye mahkemesi hukuk

dairesine veya ilk derece mahkemesine verilebilir®,

Kanun yoluna bagvuru siiresi, eski hale getirme, katilma yolu ile kanun yoluna bagvurulmasi
ve kanun yolunda 6n inceleme ile ilgili istinaf konusunda yaptigimiz agiklamalar temyiz
kanun yolu i¢in de gecerlidir®!. Temyiz basvurusu iizerine yapilan 6n incelemede eksiklik

olmamasi halinde istinaftakine benzer sekilde asil(esas) incelemeye gegilir®*2.

Temyiz incelemesi, istinaf incelemesinden farkli olarak temyiz sebepleri ile bagli olmaksizin
yapilir. Yargitay, ileri siiriilen temyiz sebepleri disinda kanunun agik hiikmiine aykirt
gordiigii diger hususlari da inceleyebilir®. Ancak Yargitay’in yaptig1 bu inceleme bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi sekline ortaya ¢ikan bir hukuk
denetimidir; Yargitay, isin esas1 hakkinda maddi vakia denetimi ve delil degerlendirmesi
yapamaz. Bu cercevede Yargitay iflasin kapanmasi ile ilgili olarak maddi vakia incelemesi
ve delil degerlendirmesi yapamaz, verilen kapanma kararinin reddi veya kabulii kararinin

esas ve usul acisindan hukuka uygunlugu denetimi ile sinirli bir inceleme yapar.

Yargitay incelemelerini kural olarak dosya tizerinden yapar, ancak gerek gordiigii takdirde
369’uncu maddede belirtilen is ve davalar bakimindan talep varsa incelemenin durugmali
yapilmasia Karar verebilir®*, Bunun disinda gerek gordiigii hallerde Yargitay 369 uncu
madde hiikmii ile bagli olmaksizin durusma yapilmasina re’sen de Karar verebilir®®. Bu
cercevede Yargitay dilerse iflasin kapanmasi isi ile ilgili temyiz incelemesinin durusmali

olarak yapilmasina karar verebilir.

Yargitay da Anayasa’nin 141’inci maddesi uyarinca diger tiim mahkemeler gibi her tiirlii

kararin1 gerekceli olarak vermek zorundadir. Bu ¢ergevede Yargitay, durusmali veya

640 Temyiz basvurusu, daha 6nce Yargitay’in bozma karari iizerine verilmis bir karara kars1 yapiliyor ise, dilekge,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 365’inci maddesi uyarinca karari veren ilk derece mahkemesine de verilebilir.

841 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:612.

642Kuru, a.g.e., 2017:521; Pekcamtez, Atalay ve Ozekes, a.g.€., 2018:484; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:613.

643 Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:481; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:613; Kuru, a.g.e., 2017:521.

644 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:614; Kuru, a.g.e., 2017:521;

845 Kuru, a.g.e., 2017:522.
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durugmasiz olarak yaptigi inceleme neticesinde gerekgesini belirtmek suretiyle ii¢ yonde

karar verebilir4,

Verilebilecek kararlardan ilki onama kararlaridir. Onama kararinda Yargitay alt derece
mahkemesinin verdigi karar1 kanun ve usule uygun bulmustur. Verilebilecek kararlardan bir
digeri bozma kararidir. Bozma karari, Yargitay’in oniine gelen dosyada aleyhine temyiz
kanun yoluna bagvurulmus karar1 bozmasidir. Bozma karar1 kanunda sayili sebeplerin somut
olayda var olmasi halinde verilir. Bu c¢ercevede bozma sebeplerinin sayildigit Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili 371’inci maddesi, iflasin kapanmasi yargilamasinin bir
cekigmesiz yargi isi olmasi sebebiyle niteligine uygun diistiigii 6lgiide uygulanir. Yargitay
bozma karar1 verdiginde yalnizca s6z konusu hilkmii bozmakla yetinir; o isi esastan kendisi

karar baglamaz®4’.

Yargitay’in yaptig1 temyiz incelemesi neticesinde verebilecegi bir karar da diizelterek
onamadir. Esasen diizeltilecek hatali bir hususun varligi halinde Yargitay’in yeniden
inceleme yetkisi olmadigindan karar1 bozmasi gerekir ancak kanun koyucu Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 370’inci maddesinde sayilan sinirli hallerde Yargitay’in soz
konusu hatayr diizelterek karar1 onayabilecegini 6ngdrmiistiir®®. Bu yanlislar yeniden

yargilamanin gerekmedigi yazi, rakam, oran ve diger agik ifade yanlislaridir.

3.6.3. Yargilamanin Tadesi

Kanun yollari, kendi i¢inde olagan kanun yollar1 ve olaganiistii kanun yollar1 olmak tlizere

649

ikiye ayrilir™®. Kisaca, nihai kararlarin kesinlesmesine engel olan kanun yollarina olagan

kanun yollar1 iken; kesinlesmis hiikiimlere kars1 bagvurulabilecek kanun yollarina

olaganiistii kanun yollar1dir®®.

Yargilamanin iadesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 374 ve devami maddelerinde

651

diizenlenmis olaganiistii kanun yoludur™". Yargilamanin iadesi olaganiistii kanun yolunun

amaci, baz1 agir yargilama hatalarindan ve eksikliklerinde dolay1 esasen adil bir sonug

646 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:614; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:485.

847 pekcamitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:486; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:615.

648 pekcamtez, Atalay ve Ozekes, a.g.€., 2018:491; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:618.

649 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:583; Ruhi, a.g.e., 2016:3.

850 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, a.g.e., 2018:583 vd.; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018b:618; Atal;, Ermenek ve
Erdogan, a.g.e., 2018:593.

651 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu madde 51°de, 6100 Sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde
363’de ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu madde 309-310’da yer almakta olan kanun yararina temyiz de
baz1 6zellikleri dikkate alindiginda, olaganiistii bir kanun yolu olarak nitelendirilebilir. Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:584; Benzer sekilde bkz. Ruhi, a.g.e., 2016:3; Yargilanmanin yenilenmesi kavrami ve ayrintili bilgi i¢in
bkz. Arslan, a.g.e., 1977:12vd.
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vermemis olan ama degistirilmesi olagan kanun yollar1 ile miimkiin géziikmeyen sekli

anlamda kesinlesmis nihai kararlarin yeniden incelenmesine firsat tanimakt1r?2,

Yargilamanin iadesi yoluna bagvurulabilmesi bakimindan s6z konusu kararin mutlaka
kesinlesmis olmasi gerekir. Bu sebeple bir karar heniiz kesinlesmemis ise hiikiim
kesinlesmeden yargilamanin iadesi yoluna bagvurulamayacaktir. Bu noktada kesinlesmekten
anlasilmas1 gereken verilen nihai kararin hem sekli anlamda hem de maddi anlamda

kesinlesmesidir®,

Verilen bir nihai karar olagan kanun yollarina basvuru i¢in Ongoriilen siire hareketsiz
gegirildiginde veya s6z konusu karara kanun yollart agik olmadiginda sekli anlamda
kesinlesir. Bilindigi gibi ¢ekismesiz yargi igleri neticesinde verilen kararlar sekli anlamda
kesinlesmeye elverislidir®*. Nitekim iflassin kapanmas1 yargilamasi da 254’iincii maddede
ongoriilen olagan kanun yollar tiiketilerek veya kanun yollarina basvuru siireleri hareketsiz
gegirilerek sekli anlamda kesinlesir. Ancak ¢ekismesiz yargi isleri neticesinde verilen sekli
anlamda kesin kararlar maddi anlamda kesin hiikiim etkisi gostermeye elverisli degildir®®.
Zira g¢ekismesiz yargi islerinde verilen kararlar, kararin sonradan haksiz goriilmesi veya
kararm verilmesinden sonra gerceklesen degisikliklere gore degistirilebilir®®. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 383’{incii maddesi ¢ekismesiz yargi islerinde verilen
sekli anlamda kesin kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmeyecegini acikga ifade

etmektedir.

Doktrin, maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi sebebiyle, ¢cekismesiz yargi iglerinin
neticesinde verilen sekli anlamda kesin kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna
basvurulamayacagmi ifade etmektedir®’. Bu cercevede iflasin kapanmasi yargilamasi
neticesinde verilen sekli anlamda kesinlesen nihai kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmediginden bahisle yargilamanin iadesi yoluna basvurulamayacag: diisiiniilebilir. Ancak

852 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:624;

853 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:623.

854 Aras, a.g.e., 2017:182; Kuru, a.g.e., 1961:177. Tyilikli, a.g.e., 2016:81; Selguk, a.g.e., 1973:940.

855 Aras, a.g.e., 2017:185; Tyilikli, a.g.e., 2016:81; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:735; Kuru, a.g.e., 1961:180.

6% yilikli, a.g.e., 2016:81; Aras, a.g.e., 2017:185; Kuru, a.g.e., 2001d:V, 5033; Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:735; Kuru, a.g.e., 1961:180; “Hasimsiz olarak agilan ve ¢ekismesiz yargiya tabi olan davalarda verilen
kararlar kesin hiikiim teskil etmedigi gibi bu kararlar agilacak bir iptal davast sonunda degistirilebilir veya
ortadan kaldirilabilir "(Yargitay 14. HD. T.14.03.2016. E. 2015/9502. K. 2016/3205(Hukuk Tiirk hukuk Veri
Tabani))

857 Kuru, gekismesiz yarg: islerinde yargilamanm iadesi miiessesesine liizum olmadigini, zira kararin haksiz
goriilmesi hélinde ¢ekigmesiz yargida verilen kararlarin her zaman degistirilebildigini ifade etmektedir. Kuru,
a.g.e., 1961:228. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:735, 637.
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iflasin kapanmasi yargilamasi neticesinde verilen kesin karar, maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmiyor olsa da insai tesir etkisine sahiptir.

Insai tesir etkisi ile kesin hiikiim etkisi birbirinden farklidir®®

. Cekismesiz yargi islerinin
cogu insai kararlardir ve ingai tesire sahiptir. Su halde ¢ekismesiz yargida ingai tesire sahip

kararlar maddi anlamda kesin hiikiim etkisi sebebiyle degil; insai tesir sebebiyle kesindir®®®.

[flasin kapanmasi yargilamas: neticesinde verilen karar gelecege etkili olarak hiikiim ve
sonuglarmi dogurur®®. Bu sebeple sekli anlamda kesin olarak verilen iflassin kapanmasi
karar1 kesinlesmeden itibaren hiikiim ve sonuglarini gelecege etkili olarak ortaya cikarir.
Karar ile birlikte iflas idaresinin gérevi sona erer, miiflise karsi yeni takipler yapilabilir hale

gelir ve miiflis sartlar1 saglandiginda itibarin iadesi yoluna basvurabilir hale gelir®.

Kesinlesen iflasin kapanmasi karari ile ortaya ¢ikan bu durum kararin insai etkisinin
sonucudur ve maddi anlamda kesin hiikiim ifade etmese de insai tesir etkisi sebebiyle
kesindir. Bu cercevede insai tesir kuvvetine sahip olmayan ¢ekismesiz yargi isleri gibi
degisen hal ve sartlarda acilacak degistirilmesi, diizeltilmesi veya yeniden karar verilmesi

miimkiin olmaz®62.

Yargilamanin yenilenmesi hukuk devleti anlayisinin ve kisilerde bulunan adalete ulagsma
arzusunun bir geregidir®®. Iste bu sebeple yargilamanin iadesinin amaci gergevesinde yorum
yapilirsa; baska bir yol ile hukuk diinyasinda ortadan kaldirilamayacak hatali ve eksik bir
iflasin kapanmasi hiikmiiniin, hukuk alanindan kaldirilmasi yargilamanin iadesi amacina
uygundur. Her ne kadar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmiyor olsa da iflasin kapanmasi
karar1 kesinlestiinde ingai tesiri sebebiyle degistirilemez, diizeltilemez veya yeniden ayn
hususta yargilama yapilmaz. Hatta insai tesirin etkisini gosterdigi kapsam diisiiniildiigiinde

664

maddi anlamda kesin hiikiimden daha genis bir alanda etki yaratmaktadir®. Bu sebeple agir

858 Kuru, maddi anlamda kesin hiikiim ile insai tesir arasindaki farklari: kesin hiikiim beyan edici mahiyette iken,
ingai tesir yapici mahiyettedir; kesin hiikkmiin tesiri hale ve gegmise etkili iken, insai tesir gelecege etkilidir; kesin
hiikiim yalnizca taraflara ve haleflerine etkili iken, insai tesir herkese karsi ile siiriilebilir seklinde saymaktadir.
Kuru, a.g.e., 1961:181-182. Benzer sekilde bir sayma i¢in bkz. lyilikli, a.g.e., 2016:82-83; Onen, a.g.e., 1981:179;
Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:694.

859 Kuru, a.g.e., 1961:182; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:694.

650 Onen, a.g.e., 1981:191.

661 Bagozen, a.g.e., 2005a:234; Ustiindag, a.g.e., 2009:219; Giirdogan, a.g.e., 1966:151; Ustiindag, a.g.e., 1975:171;
Kuru, a.g.e., 2016a:650; Kuru, a.g.e., 2013:1376.

%2 Yenilik doguran kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil ettiklerinden degil; yenilik dogurucu etkiye sahip
olduklarindan degistirilemez ve iligkin olduklar1 hususta tekrar yargilama yapilamaz. Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:694.

%63 Arslan, a.g.e., 1977:17.

664 [ngai tesirin objektif ve siibjektif siirlarina dair ayrmtili bilgi igin bkz. Onen, a.g.e., 1981:184.
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yargilama hatalarinin ve eksikliklerinin etkiledigi kisi sayis1 ve dolayisiyla menfaat kaybi da
o oranda artmis olur. Bu bakimdan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375’inci maddesinde
siirlt olarak sayilan (numerus clausus) yargilamanin iadesi sebeplerinden birinin varligi
hélinde, insai tesirli iflasin kapanmasi kararina karsi da yargilamanin iadesi yoluna

basvurulabilmesi gerektigi kanaatindeyiz®®°.

3.6.4. iflaisn  Kapanmasmmin iflis Kararmin  Kaldirilmasy/Bozulmas1  Tle

Karsilastirnlmasi

Asliye ticaret mahkemesince verilen nihai iflas kararina karsi gidilebilecek kanun yollari
Kanun’un 164’iincii maddesinde ongoriilmektedir. Buna gore karara karst on giin i¢inde
istinaf ve istinaf kanun yolunda verilen karara karst on giin icinde temyiz yoluna

bagvurulabilir.

Bilindigi gibi iflas karar1 bir ingai dava nitelindedir ancak diger insai davalardan farkli olarak
kesinlestigi an degil, kararin verildigi anda ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple iflas kararinin

verilmesiyle iflas tasfiye islemlerine baslanmis, yapilmasi i¢in kararin kesinlesmesine

666

ihtiya¢ duyulmayan islemler tamamlanmis™® ve halihazirda tasfiye islemlerine devam

ediliyor iken iflas kararmm, kanun yoluna gétiiriilmiis olmasi muhtemeldir. Kanun’un
164’°lincii maddesi uyarinca kanun yollarina bagvurulmus olmasi iflas kararimin hukuki
neticelerini dogurmasimi engellemez veya durdurmaz, tasfiye asamasi devam eder®®’. Bu

668

esnada iflas karar1 kanun yolunda bolge adliye mahkemesince kaldirilabilir®®® veya Yargitay

665 Nitekim Arslan da eserinde, yenilik dogurucu (insai), 6rnegin bosanma davalari veya babalik davalarmnm
neticesinde verilen hiikiimlere karsi, kanunda belirlenen yargilanmanin yenilenmesi sebeplerinden birinin varlig
halinde, yargilanmanin yenilenmesinin istenebilecegini ifade etmistir. Arslan, a.g.e., 1977:74.

666 fflas idaresi 229’uncu madde uyarinca iflas kararmimn kesinlesmeden ikinci alacaklilar toplanmasindan énce
kiymeti diisecek yahut muhafazasi masrafli olacak seyler ile borsa veya piyasada fiyati bulunan esham ve esya
geciktirilmeksizin paraya g¢evirebilir. Kanun’un 232’nci maddesine gore sira cetveli, adint masaya kaydettirmis
alacaklilar bakimindan hazirlanir ve swra cetvelinin hazirlanmasi igin de iflds kararmm kesinlesmesi
aranmamaktadir. Bu baglamda 229’uncu madde uyarinca idarece paraya c¢evrilen mallarn sira cetveli
hazirlandiktan sonra ikinci alacaklilar toplanmasi yapilmadan ve dolayisiyla iflas kararmin kesinlesmesi
beklenmeden 252’nci madde uyarinca gegici dagitiminin yapilmasi da s6z konusu olabilir. Kuru, a.g.e., 1997:1V,
3334; Asik, a.g.m., 2018:276.

867 Ustiindag, a.g.e., 2009:45; Doktrinde kimi yazarlarca, istinaf kanun yoluna basvurulmasi halinde iflas kararmin
etkilerini devam ettirmesi sorun yaratacaktir. Zira istinaf yolunun 6zelligi geregi, bolge adliye mahkemesi davay1
yeniden ele alacak ve davay: esastan inceleyebilecektir. Bir taraftan asliye ticaret mahkemesinin iflasa karar
vermesi aninda iflas agilmus, iflds masasi kurulmus, bor¢lu miiflis sifatin1 almis olacak diger taraftan da bolge
adliye mahkemesi, sanki bu sonuglar hi¢ dogmamis gibi iflas davasini inceleyecektir. Bolge adliye mahkemesinin
bu noktada zaten iflas agilmis ve sonuglarini dogurmus oldugundan, muhafaza tedbirleri almasi hem gerekli
olmayacak hem de miimkiin olmayacaktir. Kiling, a.g.m., 2008:319-320. Bahsi gecen bu sebepler dolayisiyla
Kiling, "istinaftan karar ¢ikmadikga, iflas acilmaz" seklinde bir "askida iflas" haline ihtiya¢ oldugunu ifade
etmektedir. Kiling, a.g.m., 2008:320.

668 flgili Bolge Adliye Mahkemesi’nin kaldirma karari {izerine ilk derece mahkemesinde heniiz iflas karari
verilmeden davacinin feragati ile iflas talepli dava feragat ile sona ermistir. Bu durumda iflas talebinin reddi karar
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tarafindan bozulabilir. ilk derece mahkemesinin karar1 blge adliye mahkemesince kaldirilsa
dahi 164’{incii maddenin acik hiikmii geregi bor¢lunun mallar1 {izerindeki tedbirler®®® devam
eder; ancak asliye ticaret mahkemesi, davanin seyrine gore bu tedbirleri degistirebilir veya
kaldirabilir.

Iflas tasfiyesinin, sadece iflas karar1 kanun yoluna gétiiriilmiis oldugundan dolay1
duraksamaya ugramayacagi goriilmektedir. Ancak s6z konusu kaldirma veya bozma
kararlar1 kesinlestiklerinde ise ortada iflas karari kalmayacakt1r670. Bu durumda iflas, iflas
dairesinin iflasin kapandigini ilan etmesi ile sona erer. Bu durumda dairece yapilan iflasin
kapandig ilan1 ile Kanun’un 254 {incii maddesi uyarinca iflasin kapanmasi ilanlar1 birbirine
benzer olsa da iflas kararinin kaldirilmasi veya bozulmasi neticesinde iflasin kapanmasi ile

254’lincii madde ¢ergevesinde iflasin kapanmasi birbirinden farklidir.

Iflasin kapanmasi ile iflas kararinin kaldirilmasi veya bozulmasi kararlarinin kesinlesmesi,
benzer sekilde, devam eden tasfiye siirecini sonlandirmaktadir. Ancak iflasin kapanmasi
masa mallarinin satiglar1 yapildiktan, paralar sira cetveline gore paylastirildiktan ve tam
tatmin edilememis alacaklilara aciz belgeleri verildikten sonra yapilacak bir tasfiye islemi
kalmadiginda s6z konusu olur. Bir diger ifadeyle iflasin kapanmasi i¢in dogal olarak ikinci
alacaklilar toplanmasinin yapilmis olmasi1 gerekmektedir, bu sebeple iflasin kapanmasi i¢in
iflas kararinin kesinlesmis olmast gerekir. Buna karsilik miiflis aleyhine ilk derece
mahkemesince verilen iflas kararinin kaldirilmasi veya bozulmasinda ise heniiz kesinlesmis
bir iflds karar1 mevcut degildir. Bu bakimdan tasfiye siirecini sonlandiran her iki hal

bakimindan bir fark iflas kararinin kesinlesmis olup olmamasi noktasindadir.

Iflas kararmnin kaldirilmasi veya bozulmasi sebebiyle tasfiyenin sona ermesi ile iflasin
kapanmasi sebebiyle tasfiye asamasinin sona ermesi arasindaki bir fark da sonuglari
acisindandir. Iflas kararinin kaldirilmas: veya bozulmasi halinde iflasin agilmis olmasinin
sonuclar1 ortadan kalkar, iflastan 6nceki duruma doniiliir ve miiflis hi¢ iflas etmemis gibi
olur®™. Nitekim Yargitay da iflis kararmin bozulmasi ve bozmanin kesinlesmesi iizerine,

iflasin ac¢ilmis olmasinin sonuglari geri doneceginden borglu iflas etmemis sayilacagini ifade

istinafa da bagvurulmayarak kesinlestiginden miiflis hi¢ iflis etmemis gibi olmustur.; Istinaf yargilamasi
neticesinde verilebilecek kararlara dair ayrintili bilgi igin bkz. Taspolat-Tugsavul, M. (2018). Istinaf Incelemesi
Sonucunda Verilebilecek Kararlar. TBB, (134), 313-354.

869 164’iincii maddenin son fikrasinda ad1 gegen tedbirler ifadesinden kasit, Kanun’un 159 ila 163’iincii maddeleri
ile 208 ve 210’uncu maddelerinde yer alan tedbirlerdir. Musul, a.g.e., 2013:11, 1539.

670 Kuru, a.g.e., 2016a:519.

571 Kuru, a.g.e., 2016a:519.
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etmektedir®’?, S6z konusu neticeleri ile verilen iflas kararinin kaldirilmasi veya bozulmasi
hali 182’nci madde uyarinca iflasin kaldirilmast kurumunun yarattigi durumla benzerlik
gostermektedir. Ancak iflasin kapanmasi ile tasfiye tamamlandiginda tasfiye tiim islemleri
ile miiflis ve alacaklilar bakimindan cereyan etmistir, miiflis hi¢ iflds etmemis gibi olmaz,

iflastan onceki duruma geri doniilmiis olmaz.

Iflas1 kapanan miiflis, miiflis sifatindan kurtulabilmek igin 312 ve devami maddeleri
uyarinca itibarin iadesi yoluna gitmek zorundadir. Buna karsilik aleyhinde verilen iflas
karar1 kanun yolunda kaldirilan veya bozulan miiflisin itibarin iadesi yoluna gitmesi
gerekmez zira kanun yolunda verilen kaldirma veya bozulma kararlarinin kesinlesmesi ile

miflislik sifatindan kurtulur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda birer su¢ olarak dngoriilen taksirli ve hileli iflas suglar1 bakimindan,
iflas  karari objektif cezalandirilabilme sebebi teskil etmektedir ve miiflisin
cezalandirilabilmesi igin verilen iflas kararmin kesinlesmis olmas: gerekir®’3. Bu sebeple
iflas1 kapanan miiflisin bu suglarin faili olmasi ve bu suglardan cezalandirilmast miimkiin
iken; aleyhine verilen iflas karari kanun yoluna kaldirilan veya bozulan eski miiflisin bu

suclardan cezalandirilmasi miimkiin olmaz.

3.7. Kapanma Kararimn ilam

Icra ve Iflas Kanunu nun 254 {incii maddesinin son fikrasi verilen kapanma kararinim ilanini
diizenlemektedir. Bu husus maddede “I/flds dairesi kapanmay: ilan eder.” seklinde ifade
edilmistir. Iflisin kapanmasi talebinde bulunan iflas idaresi iken; kapanma ilanin1 agikca
iflas dairesinin yapacagi ongoriilmiistiir. Zira iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesi ile
birlikte iflas dairesinin gorevi son bulacagindan ilan1 da iflas idaresi degil, iflas dairesi
yapar®’®. Bu ger¢evede kapanmanmn ilanmmn, ancak kararin kesinlesmesi ile yapilacag

anlasilir.

672« iflds kararinin bozulmasi ve bozma kararinin kesinlesmesi ile ifldasin agilmis olmasinn sonuglar sona erer,

iflastan onceki duruma geri doniiliir. Bu durumda, bozma kararinin kesinlesmesi ile icra takiplerine ve hukuk
davalarma kaldiklar: yerden devam edilebilir ve iflds idaresinin gorevi sona erer.” Yargitay 12. HD.:
T.19.03.2012 E. 2012/12626 K. 2012/29003 (kararara.com); Yargitay 8. HD.: T. 23.02.2015 E. 2013/20994 K.
2015/4831 (kararara.com).

678 Uyar, T. (2009b). Taksirathi (Taksirli) ve Hileli iflas. DEUHFD., Ozel Say1 Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan.,
(XLIV), 941-972, 948; Musul, T. (1998). [flds Suglar-Taksiratl ve Hileli Iflas Suglar ile Diger Iflds Suglart.
Istanbul: Filiz Kitabevi, 46; Dagoglu, Y. (2013). Hileli ve Taksirli iflas. zmir Barosu Dergisi, 72-105, 89; Musul,
a.g.e., 2013:11, 1899; Albayrak, a.g.e., 2007:49; Musul, a.g.e., 2017:892.

674 Ustiindag, a.g.e., 2009:214; Kuru, a.g.e., 2016a:650;
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Ayrica Kanun’un iflas kararinin bildirilmesi ve ilanii diizenleyen 166’nc1 maddesinin son
fikrasinda iflasin kapanmasinin da iflas karari ile ayni sekilde bildirilecegi ve ilan olunacagi
ongorillmiistiir. Bu ¢ergevede mahkemenin verilen kapanma kararmi iflas dairesine
bildirmesi; iflas dairesinin ise 166’nc1 madde gercevesinde ongoriilen usulde ilan etmesi
gerekir®™,

S6z konusu 166’nc1 maddede iflasin kaldirilmasinin da ayni usulle ilaninin yapilacagina

676 iflasin kaldirilmasi gibi tasfiye siirecini sona erdiren

hiikmedilmistir. Birtakim yazarlar
hallerde iflas dairesinin ve iflas idaresinin gorevinin son bulacagini, bu sebeple kesinlesen
kaldirma kararini, iflas dairesinin ilan etmesinin beklenemeyecegini ifade etmektedir. Ancak
iflasin kapanmasinda durum farklidir. Ozellikle iflasin kapandiktan sonra baslikli 255’inci
madde iflas kapandiktan sonrasinda iflas dairesinin gorevinin devam ettigine isaret
etmektedir. Zira 255’inci madde uyarinca iflas kararinin kesinlesmesinden sonra tasfiye disi
kalmis mal bulundugunda dairenin mala el koyabilecegi ve sattirip iflas alacaklilarina
alacaklarmin kalan kismi igin dagitim yapabilecegini 6ngdrmektedir®”’. Bu sebeple
kanaatimizce iflasin kapanmasinda, iflasin kaldirilmasindan farkli olarak iflas dairesinin
gorevi bilhassa 255’inci madde sebebiyle devam etmekte oldugundan; kararla birlikte
dairesinin gorevinin son bulacagindan bahisle ilanin mahkemece yapilmasi1 gerektigi

sOylenemez. Nitekim 254’lincii madde de agikca ilanin iflas dairesince yapilacagina

hikmetmektedir.

3.8. Kapanma Kararinin Hukuki Niteligi

Cekismesiz yargi isleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 388’inci maddesinin agik hitkmii
geregince maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir. Bu gergevede iflasin kapanmasi
¢ekismesiz yargi isinin neticesinde verilecek karar da maddi anlamda kesin hiikiim teskil

etmez®78,

67 Ustiindag, a.g.e., 2009:214.

676 Albayrak, a.g.e., 2007:124; Pekcamitez, iflasm kaldirilmas kararmin bizzat mahkemece ilan edilebilecegini ifade
etmektedir. Pekcanitez, a.g.e., 2016a:l, 105. Albayrak ise hiikiimden iflas dair ilamin 166’nc1 maddedeki usulle
yapilmasinin gerekliliginin vurgulandigi seklinde anlasiimasi gerektigini ifade etmektedir.

677 Ustiindag, a.g.e., 2009:220; Giirdogan, a.g.e., 1966:152; Ustiindag, a.g.e., 1975:172; Kuru, a.g.e., 2016a:651.

678 Bu sebepledir ki “hiikim” de Kuru’ya gore ¢ekismesiz yargi islerine yabanci bir kavramdir. Kuru, a.g.e.,
1961:173; Cenberci, ¢ekismesiz yargiya iliskin kararlarin, adli yardim gibi idari nitelikte kararlarin ve tedbir
niteligindeki kararlarin kesin hikkme elverisli olmadigini ifade etmistir. Cenberci, a.g.e., 1965:39.; Boran Giineysu
da ¢ekismesiz yargida verilen kararlari, hiikiim olarak nitelendirmenin dogru olmadig1 kanaatinde oldugunu ifade
etmistir. Yazara gore ¢ekismesiz yargi kararlari hiikiim degil karar olarak nitelendirilmelidir. Boran-Giineysu,
a.g.e., 2014:174.
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Bununla birlikte maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmiyor olsa da bazi ¢ekismesiz yargi
isleri neticesinde verilen ve sekli anlamda kesinlesmis nihai kararlar iptal edilemez,
degistirilemez veya diizeltilemez. Bu husus s6z konusu ¢ekismesiz yargi isi neticesinde

verilen kararin insai karakterinden kaynaklanir®’®.

[flasin kapanmasi yargilamasinin neticesinde verilecek karar, madde 254 {igiincii fikradaki
stireler (onar giin) i¢inde bagvuru yapilarak istinaf veya temyiz kanun yolunda veya kanun

680 Ancak kapanma

yoluna bagvurmaksizin hareketsiz kalinarak sekli anlamda kesinlesir
karar1 her ne kadar maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olmasa bile insai tesir
kuvvetine sahiptir®®’. Bu sebeple kesinlesen kapanma karari iptal edilemez, diizeltilemez

veya degistirilemez.

Bir kararin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi ile insai tesire sahip olmasi
birbirinden ayrilmalidir. Maddi anlamda kesin hiikiim etkisi ile insai tesir etkisi, bir karar
sekli anlamda kesinlestikten sonra ayni1 konuda tekrar bir yargilama yapilamamasi, bundan
sonrasi igslemlerin bu karara muhalif bir neticeye varamayacagi ve konunun kesin olarak
neticelendigi noktasinda ortak sonuglara sebebiyet vermeleri bakimindan benzesmekle

birlikte esasen ¢ok farkl: iki tesir kuvvetidir®®.

Iki tesirin en 6nemli farki, etki ettikleri kisilerin kapsami noktasindadir, maddi anlamda
kesin hiikiim yalnizca taraflar ve halefleri (inter partes) bakimindan gegerlidir. Insai tesir ise
yalnizca sekli anlamda ilgili olan kisi ve haleflerini degil biitiin ilgilileri (inter omnes) etkiler

ve sonuglarmi herkes icin herkese kars1 etkili olacak sekilde ortaya ¢ikarir®,

Diger bir fark olarak, maddi anlamda kesin hiikiim ag¢iklayic1 mahiyette iken; insai tesir

yapici (yeni bir durum insa edici, yenilik dogurucu) mahiyettedir®®*. Bu bakimdan maddi

679 Atali, Ermenek ve Erdogan, ¢ekismesiz yargi alaminda verilen kararlarin kesin hiikiim teskil etmemekle birlikte
ingai tesir etkisi ile biitiin ilgilileri baglamasinin, g¢ekismesiz yargida sekli anlamda taraf kavraminin dnemli
olmayigmin bir sonucu oldugunu ifade etmektedirler. Atali, Ermenek ve Erdogan, a.g.e., 2018:589.

880 Cekismesiz yargi isleri maddi anlamda kesin hiikiim ifade etmese de sekli anlamda kesinlesmeye elverislidir.
Onen, a.g.e., 1981:174; Kuru, a.g.e., 1961:177; Giirdogan, B. (1960b). Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim
Itirazi. Ankara: Ayyildiz Matbaasi, 21,35. Insai sonug kararin kesinlesmesi ile dogar. Onen, a.g.e., 1981:175.

881 Cekismesiz yargida hiikiimden bahsetmek miimkiin degilse de insai nitelikli gekismesiz yarg: kararlarindan
bahsedilebilir. Onen eserinde bu kararlara 6rnek olarak gaiplik karari, kisitlilik karari, ifldsin kapanmasi karari ve
konkordatonun tasdiki kararlarim gostermektedir. Onen, a.g.e., 1981:169. Boran Giineysu, ¢ekismesiz yargida “ne
bis in idem” ve insai etki” gibi maddi anlamda kesinlige benzer sonuglar doguran kurumlar bulunmasina ragmen,
maddi anlamda kesin hiikiim etkisinden s6z edilemeyecegini ifade etmektedir. Boran-Giineysu, a.g.e., 2014:175.

882 Kesin hiikiim etkisi ile insal tesirin birbiri ile iligkilerine dair maddi usul teorisi ve usul hukuku teorileri
kapsaminda ayrintili bilgi igin bkz. Onen, a.g.e., 1981:175 vd.; Kuru, a.g.e., 1961:181.

683 fyilikli, a.g.e., 2016:82-83; Onen, a.g.e., 1981:179,184; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:694; Postacioglu, a.g.e.,
1975:267; Kuru a.g.e., 2001a:1, 587-588; Cenberci, a.g.e., 1965:44.

684 Onen, a.g.e., 1981:179.
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anlamda kesin hiikmiin tesirinin ge¢mise ve su ana etki ettigi sdylenebilirken; insai tesir

gelecege yonelik etki etmektedir®®,

[flasin kapanmas1 yargilamasinin sonucunda verilen kararin insai tesirli olmasinm iki temel
sonucu vardir. Ilk sonucu iflasin kapanmasi karar1 sekli anlamda kesinlestiginde maddi
anlamda kesin hiikiim teskil etmiyor olmasina ragmen kesinlesen kapanma karari insai tesir

etkisi sebebiyle iptal edilemez ve degistirilemez%®.

Iflasin kapanmasi kararinin insai tesirli bir karar olmasinin ikinci sonucu ise kendini iflas
idaresince talep edilen iflasin kapanmasinin esastan reddi halinde izlenecek yol noktasinda
gosterir. Bilindigi gibi insai tesir kuvvetine haiz olan kararlarin verildigi birgok dava sz
konusudur, bu davalara insai davalar denir. Insai davalarda, davaya esas olan bir insai hak
meveuttur®®’. Insai davalarda oncelikle kisinin s6z konusu hak sahipligine dair inceleme
yapilir mahkeme hakkin talep edene ait olduguna kanaat getirdikten sonra hakkin gereginin
yapilmasina yonelik ingai tesirli karar1 verir. Hakimin hakkin varligini tespit ettikten sonra

geregini yapma ile ilgili takdir hakki smirlidir®88,

Cekismesiz yargi islerinde ise ingai tesir kuvvetine sahip karar verilecek islerde yargilamanin
temeli bir insal hakka dayanmamaktadir. Kald1 ki zaten ¢ekismesiz yarg: islerinde kural
olarak kisilerin siibjektif hakki s6z konusu degildir, nitekim bu husus ¢ekismesiz yargi
islerini ayirmada olgiit kabul edilmektedir. Insail davalarda, dava bir insal hakka
dayandigindan; davanin esastan reddi insal hakkin var olmadigina yonelik bir tespit hiikmii
olarak yorumlanir. Esastan ret kararinin kesinlesmesi de davacinin iddia ettigi insai hakkinin
mevcut olmadigina dair maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Maddi anlamda kesin
hiikiim teskil eden insal hakkin yokluguna dair tespit karar1 sebebiyle kisi bir daha bu hakka
yonelik bir talep ile yargilama talep edemez. Ancak iste tam bu noktada, ¢cekismesiz yargi
islerinde insati tesirli kararlar ile ¢ekigmeli yargida verilen ingai nitelikli kararlar birbirinden

ayrilir. Cekismeli yargida talebin esastan reddi, insal bir hakkin olmadiginin tespiti

85 Onen, a.g.e., 1981:179; Tyilikli, a.g.e., 2016:82-83; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:694.

886 Kuru, a.g.e., 1961:182; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:694; Ancak bu noktada iflisin kapanmas: bakimmdan
yargilamanin yenilenmesi olagantistii kanun yolu ile yapilan agiklamalar igin bkz. yuk. 3.6.3.

887 Bu sebeple temelinde bir ingai hakkin kullanimi mevcut olan insail davalarda, ingai hiikiim, aym zamanda s6z
konusu insai hakkin varligin da tespit etmis olur. Onen, a.g.e., 1981:167.

688 Ingai davalarda davanmn konusunu tarafin siibjektif insai hakki olusturdugundan hakkin varligina kanaat eden
hakimin bu noktadan itibaren takdir yetkisi olduk¢a sinirlidir, ¢ogu zaman hakkimn varligini tespit ettikten sonra
hakkin gerektirdigi yonde karar vermek zorundadir. Onen, a.g.e., 1981:119.
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hiikmiindedir®®®

ve ayni hakka dayanilarak tekrar talepte bulunulmaz iken; ¢ekismesiz
yargida talep esastan reddedildiginde yeniden bir talepte bulunulabilir. Zira ¢ekismesiz
yargida esastan ret karar1 bir insai hakkin mevcut olmadiginin tespiti anlamina gelmez. Bu
cergevede iflasin kapanmasi talebi tizerinde ilk derece mahkemesi veya kanun yollarinda

esastan ret karar1 vermis olsa bile iflasin kapanmasi tekrar talep edilebilir.

689 Onen, ingai hakkimn varhig iddiastyla ingai dava agan davacinin istemi mahkemece reddedildiginde, s6z konusu
ret hikkmil ile davacinin haksizliginin yaninda, dava konusu olarak ortaya konan insai hakkin var olmadigimnin da
tespit edilmis olacagini ifade etmistir. Onen, a.g.e., 1981:167.
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4. IFLASIN KAPANMASININ HUKUK{ SONUCLARI VE iFLASIN
KAPANMASINDAN SONRA ORTAYA CIKABILECEK BAZI OZEL
DURUMLAR

4.1. iflasin Kapanmasimin Hukuki Sonuclari

Kesinlesen iflasin kapanmasi karari, insai tesir kuvveti ile birtakim hukuki sonuglari
meydana getirir. Bu sonuglarin bir kismi etkisini 6zel hukuk alaninda gosterirken; bir kismi1
kamu hukuku alaninda gosterir. Biz de bu boliimde kararin meydana getirdigi sonuclari, 6zel

hukuk bakimindan ve kamu hukuku bakimindan ikiye ayrilarak inceleyecegiz.

4.1.1. iflasin Kapanmasinin Ozel Hukuk Bakimindan Sonuglar

Dar ve teknik manastyla iflasin kapanmasi, mahkemece, tiim tasfiye islemlerinin usuliine
uygun olarak yapildigi ve artik yapilabilecek bir tasfiye islemi kalmadigi, bu yonde verilecek

690

karar ile gergeklesir™”. Bu bakimdan iflasin kapanmasi karar1 verildiginde, iflas tiim hiikiim

ve sonuglart ile dogmus, tasfiye asamasi usuliine uygun olarak ge¢irilmis ve

tamamlanmistir®®®,

[flasin kapanmas1 kararmin insai etkisi geriye degil; gelecege etkilidir. Bu bakimdan verilen
iflasin kapanmasi kararinin, kararin verilmesinden Once gecirilen tasfiye asamasinda
yapilmis herhangi bir is veya islemi etkilemesi s6z konusu olmaz. Soyle ki iflasin kapanmasi
kararinin verilebilmesi i¢in asliye ticaret mahkemesince verilen iflas kararinin kesinlesmis
olmas1 gerekir®®. Bu noktada iflasin kapanmasi kararinin verildigi ana kadar, 193’iincii
madde uyarinca iflas karariyla birlikte duran takipler zaten kesinlesme sebebiyle diigmiis,
194’lincti madde uyarinca iflas karariyla birlikte tatil edilen hukuk davalari neticelendirilmis
olur. Bu sebeple insai etkisini gelecege yonelik olarak ortaya ¢ikaran iflasin kapanmasi
kararinin, diisen takipler ve neticelenen hukuk davalari {izerinde bir etkisi olmayacaktir.
Kald1 ki diisen takipleri baslatan iflas alacaklilari, iflasin kapanmasi karar1 verilinceye kadar
zaten iflas tasfiyesi siiresince masa mallariyla kendine isabet eden miktarda tatmin edilmis
olur. Neticelenen hukuk davalarinin konusu olan mal veya haklar da tasfiye siiresince satis1

yapilmis ve alacaklilarin 6demesine tahsis edilmis olur. Bu bakimdan diisen takiplerin ve

890 Musul, a.g.e., 2013:1l, 1667; Kuru, a.g.e., 1971:350; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:521; Karsli, a.g.e.,
2014a:531.

891 Kuru, a.g.e., 1971:350; Musul, a.g.e., 2013:11, 1667; Karsl, a.g.e., 2014a:531; Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:521.

892 Ayrmtili agiklamalar igin bkz. yuk. 3.3.1.9.
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neticelenen hukuk davalarinin o noktadan sonra geri doniisii olmaz, yeniden canlanmasi

veya hayatiyet kazanmasi s6z konusu degildir.

Iflasin kapanmasinin, tasfiye siiresince iflas idaresinin yapti81 is ve islemlere, diisen takiplere
veya neticelenen hukuk davalarina bir etkisi olmaz. Ancak iflasin kapanmasi kararinin
kesinlesmesi ortaya ¢ikardigi yeni hukuki durum ile miiflisi, tasfiyeden tam tatmin
edilememis iflas alacaklilarini ve miiflisin sonraki alacaklilarini iflas tasfiyesi siirecinden

farkl1 bir asamaya tasir.

Iflasin kapanmasi kararinin 6zel hukuk alaninda meydana getirdigi en 6nemli sonug,
stiphesiz miiflisin tasarruf yetkisini yeniden kazanmasidir. Miiflise karsi yeniden takip
yapilabiliyor hile gelmesi de kapanma kararinin 6zel hukuk bakimindan ortaya ¢ikardigi bir
diger sonuctur. Bunun disinda iflasin kapanmasinin sézlesmeler, sarta bagl alacaklar ve
sirketler tizerindeki etkilerini de 6zel hukuk bakimindan kararin sonuglar1 baglaminda ele

alacagiz.

4.1.1.1. iflasin kapanmasinin miiflisin tasarruf yetkisine etkisi

Iflas ag1ldig1 zamanda miiflisin haczi kabil biitiin mallar1®®® hangi yerde bulunursa bulunsun

694 Alacaklilarin tatminine

bir masa teskil eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur
0zglilenmis masa mallarinin tasfiye siiresince emniyetinin saglanmasi ve maksimum verimle
satisinin gerceklestirilebilmesi®® igin miiflisin masa mallar iizerindeki tasarruf yetkisi

stirlandirlmistir®®,

Kanunun 191’inci maddesi uyarinca iflasin agilmasi ile birlikte masa mallar1 hakkinda
miiflis tarafindan yapilan her tiirlii tasarruf islemi alacaklilara karsi hiikiimsiizdiir. S6z
konusu hiikiimsiizliik yalnizca miiflisin masa mallar1 tizerindeki tasarruf yetkisine dairdir.

Diger bir yandan tasarruf etmesi kisitlanan masa mallarmin miilkiyet hakki miiflistedir®’.

69 Hacze konu olmayan (m.82) masa dist mal ve haklar bakimindan tasarruf yetkisi iflasin agilmasiyla sona ermez.
Basozen, a.g.e., 2005a:194.

8% Kuru, a.g.e., 1993:2834; Basozen, a.g.m., 2005b:268; Giirdogan, a.g.e., 1966:119; Tas-Korkmaz, a.g.e., 2010:28.

89 Miiflisin masa mallar iizerindeki tasarruf yetkisinin simirlanmast ile miiflisin, masa mallar iizerinde tesis edecegi
bir sinirl1 ayni hak (rehin vb.) ile s6z konusu malin paraya ¢evrilmesini zorlagtirmasinin veya malin satig degerini
diisiirmesine engel olunmaktadir.

8% Miiflisin tasarruf yetkisinin simirlandirilmasimin temelinde yatan el koyma teorilerine dair ayrmtili bilgi igin bkz.
Bagozen, a.g.e., 2005a: 26vd.; Umar, a.g.e., 1973:225vd.

897 Doktrinde baz1 yazarlar iflas karan ile birlikte masa mallarmm miilkiyetinin alacaklilara gegecegini ileri
stirmektedir; bu goriiste olan yazarlar ve miilkiyetin devri teorisine dair ayrmntili bilgi i¢in bkz. Basozen, a.g.e.,
2005a:26vd.
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Bunun disinda miiflisin hak ve fiil ehliyetlerine de bir sinirlama getirilmemistir®®. Bu

69 Ancak sbéz konusu

cergevede miiflis, borglandirict islem(taahhiit islemi) yapabilir
bor¢landirict igslemi masa mallar1 {izerinde yapacagi bir tasarruf islemi ile yerine

getiremeyecektir.

[flasin kapanmasi karari ile birlikte iflas halinin sona ermesinin 6zel hukuk bakimindan en
onemli sonucu hi¢ siiphesiz miiflisin masa mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisini tekrar
kazanabiliyor olmasidir. Ancak miiflisin kapanma kararmin kesinlesmesi ile birlikte geri

kazandig1 tasarruf yetkisini kapsaminin ¢izilmesi dnemlidir.

[lk olarak miiflisin tasarruf yetkisini geri kazanmasi zaman bakimindan ortaya koyulmalidir.
[flasin kapanmasi karar1 insai nitelikli bir karardir. insai kararlar kural olarak kararm
verilmesi ile degil; kararin sekli anlamda kesinlesmesi ile etkisini ortaya cikarir’®, Bu
bakimdan verilen iflasin kapanmasi karari, kanun yollarina bagvurulmaksizin veya kanun
yollar1 neticesinde sekli anlamda kesinlestiginde miiflis tasarruf yetkisini geri kazanir. ilk
derece mahkemesince verilen iflasin kapanmasi karar1 iizerine, miiflis tasarruf yetkisini,
kararla beraber kazanmis olmaz. Tasarruf yetkisinin geri kazanilabilmesi i¢in 254 {incii
maddede ongoriilen istinaf ve temyiz kanun yollarina bagvuru siireleri (onar giin) hareketsiz

gecirilerek veya kanun yolunda, kararin kesinlesmesi gerekir.

Miiflisin tasarruf yetkisinin iflasin kapanmasi karari ile birlikte geri kazanilmasinda zaman
bakimindan ele alinmas1 gereken bir husus da kararin, karar kesinlesmeden evvel yapilan
hiikiimsiiz tasarruf iglemlerinin hiikiimsiizliigiine etkisidir. Bu noktada doktrinde bir goriis,
miiflisin hiikiimsiiz tasarruf islemlerine ragmen alacaklilarin tam olarak tatmin edilmis olup
olmadigina gore ayirim yapmaktadir. Bilindigi gibi iflas takibinde, hacizden farkli olarak
alacaga yetecek kadar degil; miiflisin hacze kabil tiim mallarina el koyulmasi ve alacaklilarin

tatminine Ozgiilenmesi esastir. Bu sebeple tasfiye sonrasinda artan mal veya meblagin

69 Musul, a.g.e., 2013:11, 1562; Musul, a.g.e., 2017:789; Ustiindag, a.g.e., 2009:72; Berkin, a.g.e., 1972:240-241;
[flasin, yalmzca miiflisin tasarruf yetkisi iizerinde sonuglarmi dogurmasi; buna karsilik, miiflisin bor¢landirict
(taahhiit) iglemler yapma ve tasarruf ehliyetine dokunmamasi miiflisin, birey olarak varligini1 devam ettirmesi
amacimnin bir gostergesi olarak goriilebilir. Basdzen, a.g.e., 2005a: 19; miiflisin masa konusu mallar iizerinde
yalnizca tasarruf yetkisinin siirlandirilmig olmast, iflas siiresince kanuna riayet edilmeyen durumlarda sikayet ve
benzeri hukuki carelere basvurabilme hakkinin saglanmasi bakimindan onemlidir. Karsli, a.g.e., 2014a:503;
“...miiflis iflds etmekle medeni haklardan istifade ve medeni haklar: kullanma ehliyetlerini kaybetmis olmaz...”
Yargitay 10.CD. T.25.10.1999. E.1999/7253 K.1999/9844. Karsli, a.g.e., 2014a:504.

89 Karg1 goriiste olan Postacioglu eserinde, iflasm agilmast ile miiflis, mamelekinin yalniz aktif kismindan degil,
pasif kismidan da hukuken el ¢ekmis olur; bu ise, iflds masanin pasif kismina yonelik gecerli bir bigimde hukuki
sonu¢ doguran islemlere girisememesi ve pasifi kendi irade beyanlar ile istedigi gibi kabartamamas: anlamina
geldigini ifade etmektedir. Bu sebeple yazara gore, miiflisin taahhiit isleminde bulunamamasinda pratik yonden
zaruret bulunmaktadir. Postacioglu, a.g.e., 1978:89; Musul, a.g.e., 2013:11, 1562; Musul, a.g.e., 2017:789.

0 Onen, a.g.e., 1981:182.
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bulunmasi olasidir. Bu goriiste olan yazarlara gore tasfiye esnasinda satilan mallar ile
alacaklilar tam olarak tatmin edilmis ve kapanma sonrasinda masada mal kalmig olursa,
miiflisin bu kalan mal ile ilgili tasarruf ehliyeti yok iken yapmis oldugu tasarruf islemleri

gecerli kabul edilmelidir’®.

Ancak kanaatimizce somut halin sonucundan hareketle tasarruf igleminin eskiye doniik
gecerli olacagma yonelik bu kabul, hukuki islemlerin yapildiklari andaki hiikiimsiizligi
hakkinda saglikli sonuclar vermemektedir. Diger bir ifadeyle islem yapildig1 anda miiflisin
tasarruf yetkisinin olmamasi sebebiyle hiikiimsiiz iken’?; iflisin kapanmasi karar1 verilene
kadar alacaklilar tam olarak tatmin edildiginde ve tasfiyeden mal arttigini tespit
edilmesinden sonra islemin gegerli kabul edilmesi ancak iflasin kapanmasi kararinin miiflise
tasarruf yetkisini ge¢mise etkili olarak geri kazandirmasi ihtimalinde gecerli olabilecektir.
Oysaki iflasin kapanmasi karari etkisini gelecege yonelik ortaya ¢ikaran, gelecege etkili(ex

nunc) bir insai karardir’®

. Bu bakimdan iflasin kapanmasi karari kesinlesene kadar yapilmis
herhangi bir miiflis tasarruf isleminin kapanma kararinin kesinlesmesi ile gecerli olabilmesi

kabul edilmemelidir’4,

Miiflisin tasarruf yetkisini yeniden kazanmasi, miiflislik sifati ile baglantili degildir. Her ne
kadar miiflislik sifatinin kazanilmasi ile tasarruf yetkisinin kaybi1 ayni anda olsa da, iflasin
kapanmasi kararmin kesinlesmesi ile tasarruf yetkisi geri kazanilirken miiflis sifat1 ortadan
kalkmaz. Iflasin kapanmasi kararmin kesinlesmis olmasi, miiflisin miiflislik sifatin1 ortadan
kaldirmamakta ancak miiflise tasarruf yetkisini geri kazandirmaktadir. Miiflisin, miiflis
sifatin1 kaybetmesi ancak itibarin yerine getirilmesi sartlarinin saglanarak bu yodnde

mahkemeden talepte bulunulmasia bagldir’%.

701 By goriiste olan Bagdzen, iflasmn agilmasidan sonra miiflisin hiikiimsiiz tasarruf islemlerine ragmen geriye kalan
masa malvarlig1 alacaklilarin alacaklarini tiimiiyle karsilamus ise, iflasin kapanmasi kararmin kesinlesmesinden
sonra miiflisin hiikiimsiiz tasarruf islemi geriye etkili bir bigimde hukuki sonug¢ dogurmas: gerektigini ifade
etmektedir. Basozen, a.g.e., 2005a: 235. Yazara gore, kanun koyucu, miiflisin taahhiit iglemlerini engellemek
istemis olsaydi, onun hukuki islem ehliyetini sinirlandirma ya da yasaklama yoluyla yapabilirdi ve miiflisin
tasarrufa yetkisizligi sonucunu doguracak diizenlemelere gerek duymazdi. Basozen, a.g.e., 2005a: 168.

792 Onemle belirtilmelidir ki miiflisin tasarruf yetkisi olmadig1 ddnemde yapmus oldugu bir tasarruf islemi ancak iflas
idaresinin s6z konusu isleme izin veya icazet vermemis oldugu durumlarda hiikiimsiizdiir. Zira iflas idaresinin
miiflisin tasarruf iglemine Ortiilii veya agik, izin veya sonrasinda icazet vermis olmasi halinde islem gecerli
olacagindan hiikiimsiizlik s6z konusu olmaz. Iflis idaresinin takdirine bagli bu husus, sorumluluklarimi da
beraberinde getirir. Yilmaz, a.g.e., 1976a:177vd.; Basozen, a.g.e., 2005a: 223. Bu islemler miiflisin tasarruf
yetkisini geri kazanmasi yollarindan herhangi birisinden bagimsiz olarak hiikiim ve sonuglarini dogurur.

793 Onen, kural olarak ingai hiikiimlerin ex nunc (gelecege etkili) tesirler yarattigini; zira yenilik dogurmay1 ve
degisiklik yaratmay1 amaglayan insai hilkmiin tesirini gelecege etkili olarak ortaya ¢ikarmasinin dogal oldugunu
ifade etmektedir. Onen, a.g.e., 1981:189.

704 By husus iflasin kapanmasi ile gegmise etkili olarak iflasmn etkilerini bertaraf eden ex tunc(gegmise etkili) insal
tesir gosteren iflasin kaldirilmasi kurumunun karsilastirilirken ele alinmaya ¢aligilmustir bkz. 2.3.1.

%5 Bagozen, a.g.e., 2005a:234; Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3357.
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Miiflisin kapanma kararinin kesinlesmesi ile geri kazandig tasarruf yetkisinin hangi mal ve
haklar bakimindan kazanmis oldugu da onemli bir diger husustur. Miiflis iflasin
kapanmasindan sonra yalnizca alacaklilara kesin dagitimlar1 yapildiktan ve masa borglar
odendikten sonra kalan meblag bakimindan tasarruf yetkisini kazanmis olur. Buna karsilik
miiflisin iflasin kapanmas1 karar1 kesinlesinceye kadar uhdesine gegen mallar ile ilgili
tasarruf yetkisini kazandigi sOylenemez. Kapanma karar1 kesinlesinceye kadar miiflisin
uhdesine gegen mallarda masa mallarindan sayilacagindan bu mallara tasfiye siiresince fiilen
el koyulmamis ve iizerinde islem yapilmamis olsa bile iflasin kapanmasi ile miiflis, bu mallar
iizerinde tasarruf yetkisini kazanmis olmaz. Ornegin miiflise iflas karar1 kesinlesinceye
kadar bir miras kalmis oldugunda bu mal kapanma karari kesinlesene kadar tasfiye
edilmemis olsa bile s6z konusu mal bakimindan tasarruf yetkisinin miiflise geri donmesi s6z
konusu olmaz. Nitekim Kanun’un 255’inci maddesi de bu tehlikenin 6niine ge¢mek icin
miiflisin tasfiye disi kalmig bu tiir mallari i¢in iflasin kapanmasindan sonra da iflas dairesince

el koyulup icinden tatmin edilememis alacaklilara dagitim yapilacagimi dngdrmektedir’®,

Ote yandan miiflisin geri kazandig1 tasarruf yetkisi, tasfiye asamasinda alacaklilar tatmin
edildikten sonra kalan mal ve meblag i¢in s6z konusu oldugundan, masa mallarmin tiimiiniin
satisindan elde edilen meblag ile alacaklilar dahi tam olarak tatmin edilememis ise miiflise
tizerindeki tasarruf yetkisini geri kazanacagi bir mal veya meblag da kalmamis demektir. Bu

durumda miiflisin tasarruf hakkini geri kazandig: hi¢bir mal veya hak mevcut degildir.

4.1.1.2. iflasin kapanmasinin miiflise karsi baslatilabilecek yeni takiplere etkisi

[flas masasina alacagi yazdirabilecek ve tasfiye siirecinden kendisine isabet eden meblagi
alabilecek olan alacaklilar yalnizca iflas alacaklilaridir; iflas alacaklilari, iflas agildigi anda
miiflise alacakl1 olan alacaklilaridir. iflas agildiktan sonra miiflis ile girisilen hukuki bir iliski
neticesinde miiflisten alacakli olanlar iflas alacaklis1 olmazlar. Bu alacaklilara sonraki(yeni)

alacaklilar denir’®’; sonraki alacaklilar, alacaklarini iflas masasina yazd1ramaz708.

796 Tflas kapandiktan sonra tasfiye dis1 kalmis mallarla ilgili ayrintih bilgi igin bkz. asa. 4.2.1.

07 Yeni alacakhilar ya da sonraki alacaklilar iflis alacaklilarina oranla iflas tasfiyesine yonelik islemlerde “iiciincii
kisi” olarak kabul edilmekte ve tasfiye dis1 tutulmaktadir. Basozen, a.g.e., 2005a: 20.

18 <« Mahkeme, miiflisin ifldstan sonraki bor¢lanmalarinmn iflés alacag olarak kabul edilemeyecegi gerekgesi ile
davann reddine karar vermigtir... kararda bir isabetsizlik bulunmadigindan ... ”(Yargitay 11.HD. T. 04.05.1988.
E. 1988/1237. K.1988/3019. Kuru, a.g.e., 1993:2862; “...Masadan tatmin edilebilecek alacaklar iflis alacaklar
ve masa bor¢lardwr. Iflis alacaklari, iflds tarihi itibarivle dogmus olan alacaklardi. Munzam zarar alacag
iflastan sonra olustugundan iflis masasina kayd istenemez... ”(Yargitay 19.HD. T. 15.10.1998. E.1998/5189.
K.1998/6117(Hukuk Tiirk Hukuk Veri Tabani)).; ... [flds alacagi olmayan, sonradan dogan alacaklilar iflis
masasina kaydedilemeyeceginden...”(Yargitay 12.HD. T. 24.05.1979. E. 1979/287. K.1979/4765(Hukuk Tiirk
Hukuk Veri Tabani)).
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Bilindigi gibi miiflis iflasin acilmasindan sonra masa mallari ile ilgili tasarruf isleminde
bulunamaz, bu durumda sonraki alacaklilarla giristigi hukuki iliskiden dogan borg¢larin1 masa
mallarindan karsilayamayacaktir. Elbette miiflisin s6z konusu borcu masa mallar1 disindaki
varligindan karsilamasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak miiflisin haczedilebilir tiim
malvarligi, iflas ile birlikte bir masa teskil ettiginden, borcun, masa mallar1 disindan
kargilamasi oldukga glictiir. Sonraki alacaklilarin, hukuki iligkiden dogan haklari masa
mallarindan karsilanamayacagi gibi sonraki alacaklilar Kanun’un 193’iinci maddesi
uyarinca iflas tasfiyesi siiresince miiflise karsi ne iflas yolu ile ne de haciz yolu ile takipte
bulunabilir. Sonraki alacaklilar aleyhine yaratilan bu durumun temelinde bu kimselerin,
iflasin agilmasindan ve borglunun miiflis sifati almasindan sonra, s6z konusu durumdan

haberdar olarak miiflis ile hukuki iliskiye girismis olmalar1 yatmaktadir.

Belirtilen tiim bu sebeplerle sonraki alacaklilar bakimindan miiflisin tasarruf yetkisine tekrar
kavustugu ve miiflise kars1 yeni takipler yapilir hale gelindigi iflasin kapanmasi kararinin
kesinlestigi tarih olduk¢a Onemlidir. Sonraki alacaklilar iflasin kapanmasi kararinin
kesinlesmesinden itibaren miiflise karsi yeni takipler baslatabilir. Iflissin kapanmasi
kararinin kesislemesi ile miiflisin artan masa mallar1 {izerinde tasarruf yetkisini de tekrar
kazandigindan sonraki alacaklilar bu mallar i¢in haciz takibinde bulunabilir’®. iflasin
kapanmas1 kararmin kesinlesmesinden itibaren miiflisin ifldsin acilmasi tarthinden sonra
alacaklis1 olan sonraki alacaklilar yalnizca haciz yoluyla degil; iflas yolu ile de takipte
bulunabilir. Ancak bu durumda miiflisin, iflasin kapanmasi tarihinden sonra da iflasa tabi

kisilerden olmas1 gerekir°.

Iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesinden sonra tasfiye asamasinda tam olarak tatmin
edilememis iflas alacaklilar1 ise ellerindeki aciz belgeleri ile miiflise karsi yeni takipler
bagslatabilecektir. Ancak Kanun’un 251 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ellerinde aciz
belgesi bulunan iflas alacaklilari iflasin kapanmasindan sonra ancak miiflisin iktisap ettigi

yeni mallara kars1 takip talebinde bulunabilir’!.

0% Musul, a.g.e., 201311, 1568; Musul, a.g.e., 2017:791.

0 iflasin kendileri igin bir infisah sebebi oldugu sirketlerin, iflisin kapanmasi kararinin kesinlesmesi ile tiizel
kisilikleri ortadan kalkacagindan. Karsli, a.g.e., 2014a:505; Ding, S. (2016). 6102 Sayili Kanuna Gére Anonim
Sirketlerde Sona Erme. YBDH., (2), 223-248, 233. kapanma kararmin kesinlesmesinden sonra iflasa tabi bir
sermaye sirketi tiizel kisiligi mevcut olmayacaktir.

1 {flasin kapanmasindan sonra ellerinde aciz belgesi olan iflds alacaklilarinin durumu ve yeni mal kavramina dair
bkz. asa. 4.2.3.
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4.1.1.3. iflasin kapanmasimin akdedilen s6zlesmelere etkisi

Kural olarak, iflas, akdedilen sozlesmelerin kendiliginden sona ermesi sonucunu
dogurmaz’*?. Ancak verilen iflas karari, aleyhine iflas karar1 verilen tarafin sdzlesmeyi
geregi gibi ifa etmesini 6nemli Olgiide zorlastirabilir. Bu bakimdan kanun koyucu
akdedilirken taraflarin karsilikli gliveninin yogun olarak mevcut oldugu bazi sézlesmelerin,
bir tarafin iflas1 halinde sona erecegini diizenlemistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'®® iflasin
acilmasi ile sona eren sdzlesmeleri ilgili maddelerde acikca dngdrmektedir’*. Buna gore
ornegin kiracinin iflas1 halinde hasilat kiras1 sézlesmesi kendiliginden sona erer, vekilin
iflas1 halinde vekalet akdi sona erer ve adi ortaklardan birinin 6liimii ile adi sirket sona erer.
Benzer diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan bazi sézlesmeler bakimindan da

getirilmistir’®>. Ornegin taraflardan birinin iflasi, cari hesap sozlesmesinin sona erme

sebebidir.

[flasin acilmas1 ile sona erecegi Ongoriilen sdzlesmeler, iflisin kapanmasi kararmnin
kesinlesmesi ile hukuk alanindaki varliklarini geri kazanamazlar. S6z konusu s6zlesmelerin
hayatiyet kazanamamasinin birden fazla sebebi vardir. Oncelikle iflasin kapanmasi kararmin
gecmise etkili olmamasi, sozlesmelerin iflasin agildigi andaki mevcut hali ile hayatiyet
kazanmasina engel olur. Ayrica iflasin acilmasi ile sona erecegi ongoriilen sézlesmeler
karsilikli gliven unsurunun yogun olarak varligini gerektiren sozlesmelerdir. Bu sebeple
kapanma karar1 ge¢mise etkili olsaydi dahi s6z konusu sodzlesmeler hayatiyet
kazanamazdi’'®. Kald1 ki bu sekilde iflas karari ile hukuken sona eren s6zlesmelerde taraflar
karsilikli giiven iliskisinin zedelenmedigini diisiiniiyorlarsa her haliikarda iflas kararindan
sonra yeni bir sozlesme akdetmeleri gerekir, iflasin kapanmasi karar1 bu sozlesmelere

hayatiyet kazandiramaz.

"2 Kuru, a.g.e., 1993:2948; Musul, a.g.e., 2013:11, 1582; Albayrak, a.g.e., 2007:40;

713.04.02.2011 tarihinde 27836 say1 ile Resmi Gazete’de yayimlanan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu.

14 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu madde 370, 513/1, 532/2, 609/3, 619/2, ve 639/3 iflasmn agilmas ile sona eren
sozlesmeleri diizenlemektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Ozmumcu, S. (1994). Ifldsin Agilmasinin Bor¢lar Hukuku
Sozlesmeleri Uzerine Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 3vd.

"5 6102 sayilh Tiirk Ticaret Kanunu madde 98/1-c, 121/3, 1084/1 ve 1085/1 iflisin acilmasi ile sona eren
sozlesmeleri diizenlemektedir.

718 Bilindigi gibi iflasin kaldirilmasi karari, ingai tesirini borglu hig iflas etmemis gibi gegmise etkili olarak gdsteriyor
olmasina ragmen; doktrin, iflas karari ile sona eren sézlesmeler verilen iflasin kaldirilmasi karart ile tekrar hayatiyet
kazanamayacagin ifade etmektedir. Tercan, a.g.e., 1996:270; Albayrak, a.g.e., 2007:147. bu s6zlesmelerin ortak
ozelligi yogun giivenin varligidir. Albayrak, a.g.e., 2007:147; iflasin agilmasi karari ile sona eren sdzlesmelerde
her iki taraf aralarinda giivenin varligmm devam ettigini iflasin agilmasindan sonra aralarmdaki sozlesmeyi
tekrarlayarak gostermesinde bir engel yoktur. Basdzen, a.g.e., 2005a: 190.
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Kanunun agikga belirttigi haller disinda, kural olarak, s6zlesmeler iflasin acilmasi ile son
bulmazlar. Bu halde kars1 taraf, s6zlesmenin ifa edilmesini talep hakkinda sahiptir; ancak
alacakli olunan miktar miiflisten talep edilemez. Alacaklinin bu miktar1 iflas alacagi olarak
kaydettirmesi gerekir’'’. iflasin kapanmas1 yargilamasinda, mahkeme, alacaklarini masaya
iflas alacagi olarak kaydedilen alacaklilarin ne miktarda tatmin edildigini tatmin edilmeyen
miktar icin aciz belgesi verilip verilmedigi gerek son rapor gerek re’sen arastirma ilkesi
uyarinca ulasilan deliller ¢ergevesinde inceler. Mahkemenin iflasin kapanmasi karari
verilebilmesi i¢in yaptig1 inceleme, yaptiklari sdzlesme sebebiyle iflas alacaklisi olanlarin
tatmininin, masa mallarinin satis1 ile kendine isabet eden miktarla saglanmis; tam tatmin
edilememisler ise aciz belgeleri verilmis olduguna yonelik olur. Aksi halde mahkeme iflasin
kapanmasi karar1 veremez. Bu bakimdan iflasin kapanmasi kararinin, iflasin agilmasindan
evvel akdedilen sozlesmelere bir etkisi olmaz. Ancak iflas tasfiyesi siliresince tam tatmin

edilememis olan miktarlar bakimindan aciz belgesinin ilgili hiikiimleri saklidir.

[flasin kapanmasi karari, iflas kararidan sonra akdedilen sozlesmelere de dogrudan etkili
olmaz. Ancak s6z konusu sozlesmelerin ifasinin miiflis tarafindan yapilabilmesi veya
alacaklinin ifa edilmeyen alacagi i¢in yeni takiplerde bulunmasi bakimindan iflasin
kapanmas1 onem arz eder. Bu husus ise iflasin kapanmasi1 kararinin miiflisin tasarruf
yetkisini geri kazanmasi bahsinde ve miiflise kars1 yeni takipler yapilabilmesi bahsinde ele

alindigindan tekrar edilmeyecektir’'®,

4.1.1.4. iflasin kapanmasinin sarta bagh alacaklara etkisi

[flasin kapanmasinin, miiflisin iflisin agilmasindan evvel giristigi hukuki iliskiler sebebiyle
alacaklisi olan iflas alacaklilarina veya iflas alacaklarina dogrudan bir etkisi olmaz. Zaten
bu alacaklar masaya iflas alacagi olarak kaydettirilmis ve tasfiye siiresince kendilerine isabet
edecek miktar ile tatmin edilmeye ¢alisilmistir. Ancak miiflisin iflas agilmasin dan evvel
bor¢lu oldugu sarta bagli alacaklarda iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesine kadar s6z
konusu sartin gergeklesmesi veya gerceklesmemesi, sartin iflisin kapanmasindan sonra

gerceklesmesi ya da gergeklesmemesi farklilik arz eder.

Taraflar, bir sdzlesmenin hiikkiim ve sonu¢ dogurmasini veya ortadan kalkmasini ileride

gerceklesmesi muhtemel(gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen) bir olguya birakmis

17 Verilen iflas karan ile birlikte miiflisin masa mallar hakkinda tasarruf yetkisi kisitlanacagindan, alacakli olan
tarafin alacagini miiflisten talep etmesi s6z konusu olamaz, alacakli s6z konusu miktart iflas alacagi olarak masaya
kaydettirmelidir. Musul, a.g.e., 2013:11, 1583,1587.

"8 Bkz. yuk. 4.1.1.1ve 4.1.1.2.
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olabilirler’®®, gerceklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen s6z konusu olguya sart (kosul) ad1
verilir'’®, Hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gerceklesip gerceklesmeyecegi
bilinmeyen bir olguya baglanmissa geciktirici (taliki) sartin’?'; yapilan islemin hiikiim ve
sonuglarin ortadan kalkmasi gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya

722

baglanmissa bozucu (infisah?) sartin’“* varligindan bahsedilir.

Iflasin agilmasindan 6nce miiflis ile girisilen hukuki iliskide taraflarin bir sart koymus
olmasi, alacaklinin iflas alacaklis1 olmasini ve dolayisiyla alacagii iflds masasina
kaydettirmesini engellemez; sarta baglh alacaklar iflas alacagidir ve sarta bagli alacak hakki

sahipleri iflas alacaklisidir’?

. Ancak sartin niteligi, tasfiye siirecinde alacaklinin ne sekilde
tatmin edilecegi bakimindan 6nem arz eder. Buna gore iflas alacaklisinin alacagi geciktirici
bir sarta bagh ise iflas tasfiyesinde kendisine isabet eden miktar bir banka hesabina
yatirilarak sartin gergeklesmesinden sonra 6denmek iizere iflas idaresince muhafaza altina
alinir’®. Bu husus 250’inci maddenin son fikrasinda ongériilmektedir.  Sart iflasin
kapanmasi karar1 kesinlesene kadar gerceklestigi takdirde idare, s6z konusu meblagi
alacakliya oder ve sartin gerceklestigini son rapora isler. Ancak s6z konusu geciktirici gart
iflasin kapanmasi karar1 kesinlesinceye kadar gerceklesmeyebilir; bu durumda alacak igin
ayrilan bankadaki meblag durur ve sart gerceklesince iflas dairesi tarafindan alacakliya
odenir’®. iflas kapandiktan sonra sz konusu sartin gerceklesmeyecegi anlasilirsa veya
gerceklesmesi imkansizlasirsa, iflas dairesi 255’inci madde uyarinca tasfiye disi kalmis
mallara uygulanan hiikiimler ¢er¢evesinde bankadaki meblagi tasfiyeden tam tatmin

edilememis diger alacaklilara dagitilir’?®,

9 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m.170/1; Eren, a.g.e., 2018:1161; Pulash, H. (1989). Sarta Bagh Lslemler ve
Hukuki Sonuglar:. Ankara: Daynlarli Hukuk Yayncihik, 8; Sirmen, L. (1992). Tiirk Ozel Hukukunda Sart. Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuk Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, 30.

720 Tiirk borglar hukukunda sart kavramina dair ayrmtili bilgi igin bkz. Eren, a.g.e., 2018:1161vd.; Sirmen, a.g.e.,
1992:30vd.; Pulagh, a.g.e., 1989:8vd.

72 Sirmen, a.g.e., 1992:53; Pulagh, a.g.e., 1989:57; Eren, a.g.e., 2018:1171; Albayrak, a.g.e., 2007:31.

22 Eren, a.g.e., 2018:1171; Sirmen, a.g.e., 1992:63-64; Pulash, a.g.e., 1989:63; Albayrak, a.g.e., 2007:32.

723 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:484; Kuru, a.g.e., 2016a:580; Musul, a.g.e., 2013:11, 1597; Postacioglu, a.g.e.,
1978:143; Musul, a.g.e., 2017:794; Masaya iflas alacagi olarak kaydedilebilecek olan alacaklar, iflasin agilmasi
anina kadar mevcut olan muaccel, miieccel, geciktirici veya bozucu sarta bagli olan alacaklarm tamanudir. Karsli,
a.g.e., 2014a:507.

24 Musul, a.g.e., 2013:11, 1597; Kuru, a.g.e., 2016a:580; Ustiindag, a.g.e., 1975:75; Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:484; Postacioglu, sarta muallak alacaklarin, kesin olan alacaklara ulagilmasim en azindan belli bir siire
engellemesi tehlikesinin bertaraf edilebilmesi i¢in, sarta bagl alacaklarin tamamimim ayrilip muhafaza altina
almmamasmi yalmzca gerceklesme sansi nispeti iizerinden yazilmasim ve ayrilmasinin gerektigini ifade
etmektedir. Postacioglu, a.g.e., 1978:143;

25 Kuru, a.g.e., 2016a:580; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:484; Postacioglu, a.g.e., 1978:143.

26 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:484; Postacioglu, a.g.e., 1978:143.
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Ote yandan iflas alacaklisinin alacagi bozucu bir sarta bagh ise alacak herhangi bir sarta
baglanmamis normal bir alacakmis gibi muamele goriir, tasfiyeden alacakliya isabet eden
miktar 6denir. Ancak 6denen meblag iflasin kapanmasi karar1 kesinlesinceye kadar s6z
konusu bozucu sart gergeklesir ise iflas idaresince’?’; sart, iflasin kapanmasi kararmin
kesinlesmesinden sonra gergeklesir ise iflas dairesince geri alnir. Iflas idaresi veya iflas
dairesi bu geri almanin acacaklar1 sebepsiz zenginlesme davasi ile yerine getirilmesini

saglayabilecegi gibi’?® yine kanunun 255’inci maddesi uyarinca da geri alip tam tatmin

edilememis alacaklilara dagitimini saglayabilir’2°,

Bozucu sarta bagli alacaklar iflas masasina normal alacaklar gibi kaydedildiginden ve sart
gerceklesmemis oldugunda normal alacaklar gibi dagitima katildigindan; kanaatimizce
bozucu sarta bagli olan bir alacagin 6demesinin yapildig: iflas idaresince son rapora 6zellikle
bu durum belirtilerek islenmelidir. Bu yolla iflasin kapanmasi karari verilirken hakimin ve

bilirkisinin de bu hususa dikkatinin cekilmesi ve inceleme yapilmasi saglanmalidir”°.

4.1.1.5. iflasin kapanmasinin sermaye sirketlerinin tiizel kisiligine etkisi

Aleyhe verilen iflas karari, sermaye sirketleri bakimindan genel sona erme (infisah)
sebeplerinden biridir"!. Tiirk Ticaret Kanunu, sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket,

anonim sirket ve limited sirket*%icin iflas1, bir infisah sebebi olarak diizenlemistir’3.

Sermaye sirketleri igin iflas, tek infisah sebebi degildir. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
534’{incii maddesi, iflas halinde tasfiyenin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerince degil icra ve
[flas Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca yapilacagin1 éngérmektedir. Bu sebeple sermaye
sirketlerinin iflas sebebiyle tasfiyeye girmesi ve sonrasinda tasfiyenin tamamlanmasina

kadar Icra ve Iflas Kanunu uygulama alani bulur.

Sirket hakkinda sona erme sebeplerinden birinin aleyhine ger¢eklesmesi, sirketin dogrudan
ticaret sicilinden silinmesine neden olmaz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 533’lincii maddesi

uyarinca tasfiye siiresince de sirketin tiizel kisiligi devam eder ancak sirketin ticaret

727 Eger iflas tasfiyesi sirasinda bozucu sartin gerceklesip gerceklesmeyeceginin belli olma ihtimali mevcut ise iflas
idaresinin alacagm 6denmesini geciktirmesi uygun olur. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:484.

728 Berkin, iflas dairesinin 6demis oldugu meblagin bozucu sart gergeklestikten sonra sebepsiz zenginlesme davast
ile geri isteyecegini ifade etmistir. Berkin, a.g.e., 1972:266.

729 Kuru, a.g.e., 2016a:580; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:484; Postacioglu, a.g.e., 1978:144.

730 Bozucu sarta bagl iflas alacaklarimn ddenmesine yonelik tehlikenin engellenmesine iliskin benzer gdriiste bkz.
Postacioglu, a.g.e., 1978:144.

731 Bilge, M.E. (2012). Anonim Sirketin Sona Ermesi ve Tasfiyesi. EUHFD., XV1(3-4), 261-294, 266; Karahan, S.
(2015). Sirketler Hukuku (ikinci Bask1). istanbul: Mimoza Yaymcilik, 996; Ding, a.g.m., 2016:233.

732 Syrastyla; Tiirk Ticaret Kanunu m.565, m.529, m.636.

733 Musul, a.g.e., 2013:11, 1586.
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unvaninin basina “tasfiye halinde” ifadesi eklenir. Sirket ticaret unvanini “tasfiye halinde”
ibaresi eklenmis olarak kullanir’*. Sirket tiizel kisiligi ise tasfiye amaciyla sinirli olacak

sekilde devam eder’.

Bu noktada tasfiye siiresine yapilacak is ve islemlerin halihazirda varligini siirdiiren tiizel
kisilik organlarinca mu iflas idaresince mi yapilacak oldugu tartigilabilir. Ancak iflasin
kapanmasini talep etme yetkisi bakimindan bu noktada bir tereddiit s6z konusu olmaz. Zira
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 534’iincii maddesinin agik atfi sebebiyle iflisin kapanmasi da Icra
ve Iflas Kanunu’nun 254 i{incii maddesi uyarinca iflas idaresince talep edilecektir. Buna gore
iflas idaresi Kanun’un 254’tincii maddesi uyarinca kapanmay: iflasa karar veren asliye
ticaret mahkemesinden hazirlamis oldugu son rapor ile talep eder. iflas idaresi s6z konusu
son raporu hazirlarken hélihazirda varhigini siirdiiren tiizel kisi organlarindan bu hususta

gerekli bilgi ve belgelerin hazirlanmasi noktasinda yardim alabilir.

[flasin kapanmasi yargilamasi, iflas kararinin verilmesiyle tiizel kisiligi tasfiye amaciyla
siirl hale gelen tiizel kisiler ile diger miiflisler arasinda bir fark olmaksizin yiiriitiiliir. Tk
derece mahkemesince verilen iflasin kapanmasi kararina karst Kanun’un 254’{incii
maddesinde 6ngoriilen kanun yollariin isletilmesi yetkisi bakimindan halihazirda varligimi

siirdiiren tiizel kisi organlar1 da ilgili sifatina sahiptir’3®,

Diger ingai kararlar gibi iflasin kapanmasi karar1 da kararin kesinlesmesi ile insai etkisini
ortaya cikarir; bu sebeple sirket, tasfiye amaciyla sinirh tiizel kisiligini iflasin kapanmasi
kararinin kesinlesmesine kadar siirdiiriir. Ayni sekilde tiizel kisi organlari da karar

kesinlesinceye kadar varligim siirdiiriir’’.

Iflasin kapanmasi karari, karar iizerine hareketsiz kalnarak veya kanun yollarinda
kesinlestiginde iflas kapanir. Iflasin kapanmasi ile birlikte amaci yalnizca tasfiye ile sinirli
hale gelmis olan sirketin tiizel kisiligi sona erer. Sona eren sirketin tiizel kisiliginin sicilden

terkin edilmesi gerekir. Sirketin sona erme sebebi iflas ise sirketin tasfiyesi diger sona erme

734 Anonim sirketlerde sona erme, kural olarak yonetim kurulunca ticaret siciline tescil ve ilan ettirilir. Bilge, a.g.m.,
2012:279. Ancak sirket iflas nedeniyle sona ermis ise iflisin ticaret siciline bildirimi Icra ve Iflas Kanunu’nun
166’1inc1 maddesi uyarinca iflas dairesince yapilir. Bu bildirim ile sirketin sicildeki unvanina “tasfiye halinde”
ibaresi eklenir. Bu tescil kurucu mahiyette degildir. Bilge, a.g.m., 2012:279.

% Ding, a.g.m., 2016:233; Bilge, a.g.m., 2012:280; Bu hususta Tiirk Ticaret Kanunu madde 533’iin elestirisi i¢in
bkz. Kendigelen, A. (2011). Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler. Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 380; Yargitay 11. HD, T.16.10.1975, E. 3886, K. 5526 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi); 13. HD,
12.3.2002, E. 975, K. 2501 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas).

7% flasin kapanmasi yargilamast bakimindan tiizel kisiligi devam eden sirketin organlarmi maddi anlamda ilgili
olduklar1 kanaatindeyiz, maddi anlamda ilgili kavramina dair ayrintili bilgi i¢in bkz. yuk. 3.2.2.1.1.

737 Bu hélde organlarimin yetkileri tasfiye amactyla smirhdir. Bilge, a.g.m., 2012:280.
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sebeplerinden farkli olarak iflas idaresince yapilir’®; ancak iflisin kapanmasi kararmin
kesinlesmesi ile birlikte iflis idaresinin gérevi sona erer’. Bu sebeple sirketin ticaret

sicilinden terkin edilmesi de iflas dairesince talep edilir’.

Verilen iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesiyle beraber, iflas dairesinin sirket tiizel
kisiligini sicilden sildirmesi gerektiginden bahsedildi. Bu durumda iflas kararinin
kesinlesmesi ve sirketin sicilden terkini ile birlikte ortada bir tiizel kisilik ve dolayisiyla bir

hak siijesi de kalmamis olur’#

. Ancak Ongoriilecegi gibi sirketin iflas hiikiimlerine gore
tasfiyesi esnasinda, esasen sirketin masa mallarindan oldugu ve alcaklilarin tatminine
Ozglilenerek paraya ¢evrilmesi gereken bir mal veya hakkin varligi, kapanma kararinin
kesinlesmesi ve sirketin tiizel kisiliginin sicilden terkininden sonra farkedilmis olabilir’2.
Bu durumda Kanun’un 255’inci maddesi uyarinca iflas dairesinin baskaca bir merasime
ihtiya¢ olmaksizin mala el koyarak paraya g¢evirebilecegi ve alacaklilara siralarina gore
dagitimin1 yapacag diisiiniilebilir’#®. Ancak bu noktada dikkat edilmelidir ki sicilden terkin
edilmis ve esasen mevcut olmayan bir siijenin, bir mal veya hakkin sahibi imis gibi muamele
edilmesi s6z konusu olur. Bu durum yalnizca iflas sebebiye yapilacak tasfiyelerde degil;
sirketler bakimindan baskaca sebeplerle de yapilan tasfiyelerde de s6z konusu

olabilmektedir. Bu bakimdan bu husus yalnizca iflas hukukunun degil ticaret hukukunun da

738 flas dis1 sebeplerle baslatilan tasfiye, tasfiye memurlar tarafindan yiiriitiiliir; ancak sirket, iflis nedeni ile infisah
olmus ise tasfiye, iflas idaresi tarafindan yapilacaktir. Ding, a.g.m., 2016:233; Bilge, a.g.m., 2012:281; Kendigelen,
a.g.e., 2011:394.

739 Kuru, a.g.e., 2013:1376; Basozen, a.g.e., 2005a: 234; Ustiindag, a.g.e., 2009:219; Giirdogan, a.g.e., 1966:151;
Ustiindag, a.g.e., 1975:171; Kuru, a.g.e., 2016a:650; Orug-Omeroglu, a.g.t., 2012:90.

740 Sirket sicilinin ticaret sicilinden terkininin bir kisim yazarlar ve Yargitay agiklayici oldugu kanaatindedir. Ornegin
bkz. Yargitay 10. HD, 21.02.2005, E.2004/12512, K.2005/1543(Kazanci Igtihat Bilgi Bankas); Yargitay 11. HD,
T.25.10.2016, E.2016/11452, K. 2016/8413 (Kazanc1 igtihat Bilgi Bankas1) ve Yargitay HGK T.24.09.1997,
E.1997/11-441, K. 1997/649; Diger bir taraftan Alman hukukunda taraftar bulan ticaret sicilinden silinmenin
kurucu oldugu yoniindeki goriis ise, tasfiye isleri eksiksiz tamamlanmamis olsa dahi sirketin silinmeyle sona ermis
sayilacagini ifade etmektedir. Songur D. (2019). Tiirk Hukukunda Sirketlerin Thyasi - Yargitay Kararlar Isiginda
Ttk Gegici 7. Madde Uzerine Degerlendirmeler. Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan. s.1003-1031, 5.1008, istanbul:
On iki Levha Yayincilik.; Anonim ortaklig1 ticaret sicilinden silinmesine dair doktrindeki gériisler ve Tiirk hukuku
bakimindan konunun degerlendirmesine dair ayrmntili bilgi i¢in bkz. Sener, O. H.(2015). Anonim Ortaklikta Ek
Tasfiye (Ihya). Ankara: Adalet Yaymevi, s.18vd.

41 Sener, a.g.e., 2015:112.

742 Bk tasfiyenin yapilabilmesinin Ticaret Kanunu’nun 547’ nci maddesine gore bir sarti da ek tasfiye islemlerinin
yapilmasinin zorunluluk arz etmesidir. Bu bakimdan sirket tiizel kisiligi sona erdikten sonra degerlendirilmemis
bir mal veya hakkin ortaya ¢ikmasi bu zorunluluk hallerinden biri olrak kabul edilir. Sener, a.g.e., 2015:31.

743 Ticaret Kanunu’nun ek tasfiyeyi diizenleyen 547°nci maddesi uyarimca tasfiye memurlarinin, tasfiye digt kalmisg
mal veya haktan tasfiye siiresince haberinin olmasi ve bilingli olarak tasfiye digt birakmis olmalari ek tasfiyenin
yapilmasim engellemez. Sener, a.9.€., 2015:32; Buna karsilik Kanun’un 255 nci maddesi uyarinca mal veya hakka
el koyulup alacaklilara dagitiminin yapilabilmesi i¢in iflas idaresinin s6z konusu mal veya haktan haberdar
olmamas: gerekir. Kale, a.g.m., 2015:137; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:522; Kuru, a.g.e., 2016a:651.
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bir problemi olma 6zelligi tasir. Tasfiye disi birakilmis mal veya hakkin ihtilafli olmasi
halinde husumetin kime ydnetilecegi bahsi dahi sorun teskil etmektedir’.

iste bu noktada care olarak, Yargitay, ek tasfiye kavrammi kullanmaya baslamistir’®.

Kavram daha sonra, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 547°nci maddesinde kanuni diizenlemeye
kavusturulmustur. Buna gore ek tasfiye, sirketin, gegici bir siire i¢in yiiriitiilecek islemlerin
tamamlanabilmesi icin, yeniden tasfiye amaciyla sinirli olarak tiizel kisiligi niteligine
biiriinmesini diger bir ifadeyle ihyasmi 6ngoriir'#®. Ticaret Kanunu, 547’nci maddede
sirketin yeniden tescilinin, son tasfiye memurlari, yonetim kurulu tyeleri, pay sahipleri
veya alacaklilar tarafindan  sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden talep edecegi diizenlenmistir™®’. Iflas sebebiyle tasfiye halinde tasfiyenin
tasfiye memurlari ile degil, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerince iflas dairesi ve iflas idaresince
yiiriitiileceginden, iflasin kapanmasindan sonra iflas dairesinin de ek tasfiye talep etmeye

yetkili olacag1 kanaatindeyiz’“®.

Bu durumda sirketin iflas tasfiyesinde tasfiye dis1 kalmis mal veya hakkinin varligi, iflasin
kapanmasindan ve sicilden terkininden sonra farkedildiginde hem Ticaret Kanunu’nun ilgili

547'nci maddesi hem de Kanun’un 255’inci maddesi birlikte degerlendirilmelidir’*®. Bu

744 Bk tasfiye talebinin kime yoneltilecegi sorununa dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, a.g.e., 2015:82vd.

S “Davamin devamu sirasinda, davact sirketin tasfive edilip sicilden kaydinn silindigi anlasimaktadir. Davada
husumet dava sartlarindandir. Davamin devami sirasinda davacimin aktif husumet ehliyeti kalmanmugstir. Bu
durumda davac sirketin ticaret siciline yeniden tescil ettirilerek tasfiye amaciyla sinirli olarak ihydsi saglanmali
ve ek tasfiye islemi yerine getirilmelidir. Yeniden tescil ile davaci sirketin aktif husumet ehliyeti dogacak ve tiizel
kisiligini kazanp organlart yeniden ¢alismaya baslayacaktir.” Yargitay 19. HD. T. 09.03.2006 E. 2005/4574 K.
2006/1171 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi); Kavramin ortaya ¢ikisina iliskin agiklamalar ve ek tasfiye sartlarma
dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk Ticaret Kanunu madde 547 gerekgesi.

746 Madde gerekcesinde “Yeniden tescil istegi korunmaya deger bir menfaate dayanmalidir. Korunmaya deger
menfaatin varligi inandirici delillerle aciklanmahdur. Istemin ve ilgili delillerin inandirict olmalar yeterlidir. Ispat
sart degildir.” ifadelerine yer verilmistir. Bahsedilen prensiplerin medeni usul hukuku prensipleri ile birlikte
degerlendirilmesi, kavramin hukuk{ niteliginin “gegici hukuki koruma tedbirleri” ile benzerlik gostermekte oldugu
sonucunu da dogurmaktadir. Nitekim gerek doktrinde gerek Ticaret Kanunu’nun 547’nci maddesinde ek tasfiyenin
gecici bir tedbir niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Karahan, S.(2002). Anonim ve
Limited Sirketlerde Ek Tasfiye, Prof. Dr. Omer Teoman'a 55. Yas Giinii Armagant, C.1, s. 445-458, Istanbul: Beta
Yaymncilik, s. 445.

47 S5z konusu madde 547 hitkmiiniin iflas sebebi ile yapilan tasfiyelerde, tasfiyenin, Ticaret Kanunu’nun 534 {incii
maddesi uyarinca Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére ve iflas idaresince yapilacagi goz niinde bulundurularak
yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

748 Tiirk ticaret Kanunu’nun 547°nci maddesinde ek tasfiye talebinde bulunabileceklerin sayilarak belirtilmis olmasi
Tiirk hukukuna 6zgii bir yaklasimdir. Bu hususta Ticaret Kanunu’na kaynaklik eden Alman hukuku, “ilgililer”in
ek tasfiye talebinde bulunacag ifade etmektedir. Sener, a.g.e., 2015:72.

™9 (Ogellikle alacagm iflasin kapanmasi kararmimn kesinlesmesine kadar yazdirmamus alacakhlarin Kanun’un
255’nci maddesi uyarinca yapilacak dagitima katilamayacaklar1 g6z 6ngnde bulundurulursa, ek tasfiyeyi talep
etmelerinde hukuki yararlarmin bulundugu ortadadir. Bu hususta bkz. Yargitay 11.HD. T.31.10.2011,
E.2011/3285, K. 2011/17026(Sener, a.g.e., 2015:111°den naklen). Tiirk Ticaret Kanunu madde 547 ¢ergevesinde
anonim ortakligin tasfiyesinde degerlendirilmemis malvarlig1 degerlerinin bulunmasi halinde ek tasfiyenin zorunlu
olusuna dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, a.g.e., 2015:31vd.
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durumda iflas dairesi, 547’nci madde uyarinca sirketin ihyasini sirket merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinden talep etmeli’™’; s6z konusu mal, ihtilafl1 bir mal ise
ihtilafi sona erdirecek hukuk yollarini tiikketmelidir. Mal ve hakkin ihyas1 gerceklesen sirkete
ait oldugu kesinlestiginde ise Kanun’un 255°nci maddesi uyarinca bagkaca merasime gerek
olmaksizin mal veya hakki paraya cevirerek alacaklilara siralarina gore dagitimin

yapmalidir.

4.1.1.6. Iflasin kapanmasinin iflas idaresinin gorevine etkisi

Kural olarak iflas tasfiyesi islemleri, resmi iflas organlar eliyle degil; 6zel bir organ olan
iflas idaresi’™! tarafindan yiiriitiiliir. Kanun’un 226’nc1 maddesi uyarinca “Masanin kanuni
miimessili iflds idaresidir. Idare masanin menfaatlerini gozetmek ve tasfiyeyi yapmakla
miikelleftir.”. 1flas idaresinin Kanun’un &ngordiigii sekilde gorevi, Kanun’un 223’{incii
maddesinde dngoriilen sekilde iiye segiminin yapilmasiyla baslar. Uyelerin se¢imi ile iflas

dairesi, tasfiyenin yapilmasi isini iflas idaresine havale eder’>2,

[flas idaresi, iiyelerin se¢imi ve atanmasi ile gdrevinin basladigi andan itibaren tasfiyeyi
yiiriitiir. Bu c¢ercevede ii¢lincii sahislar tarafindan istihkak iddiasinda bulunulan esyanin
kendilerine verilip verilmeyecegine karar vermek (m.228), masanin vadesi gelmis
alacaklarimi tahsil ve gerekirse takip veya dava etmek (m.229), kiymeti diisecek yahut
muhafazas1 masrafli olacak seylerin satisin1 yapmak (m.229), sira cetvelini iflas dairesine
vermek ve gerekli ilanlar1 yapmak (m.234), ikinci alacaklilar toplantisina davet edilmesi,
iflas i¢i konkordato teklifinin ikinci alacaklilar toplantisinda oylamaya sunulmasi, pay
cetveli yapilmasi ve paralarin paylastirilmasi gibi kanunda 6zel olarak sayilmis birgok

tasfiye islemlerini yapma gorev ve yetkisi iflas idaresine aittir™®3. Ancak bilindigi gibi basit

%0 Sener, iflas sebebi ile yapilacak tasfiyelerde ek tasfiyeye gidilip gidilemeyeceginin tartigilabilecegini ancak
kanaatinin ek tasfiyeye gitmeye gerek olmadig1 yoniinde oldugunu ifade etmektedir. Sener, a.g.e., 2015:110;
Alman hukukunda ise ek tasfiye, sicilden silinen sirketin merkezindeki gorevli sulh mahkemesinden talep edilir.
Sener, a.g.e., 2015:82.

81 1flas idaresini ifade etmek icin Icra ve Iflas Kanunu’nun 223’iincii maddesinin ii¢iincii fikrasnda “iflas idare
memurlart” terimi kullanilmustir. Uygulamada ise “iflas tasfiye memurlart” terimi de kullanilmaktadir. Berkin,
a.g.e., 1972:248.

52 Musul, a.g.e., 201311, 1629; Musul, a.g.e., 2017:810.

53 Musul, a.g.e., 2017:810; Ustiindag, a.g.e., 2009:156; Giirdogan, a.g.e., 1966:131 vd.; Kuru, a.g.e., 2013:1308;
Kuru, a.g.e., 2016a:616; iflas idaresinin gorev ve yetkilerine dair ayrmtili bilgi igin bkz. Yilmaz, a.g.e., 1976a:83
vd.; Ustiindag, a.g.e., 2009:156 vd.; Giirdogan, a.g.e., 1966:131 vd.; Kuru, a.g.e., 2013:1308; Kuru, a.g.e.,
2016a:616; Uyar, Uyar ve Uyar, a.g.e., 2014:3837-3838; Ustiindag, a.g.e., 1975:122 vd. ; Altay, a.g.e., 2004:11,
1313; Musul, a.g.e., 2013:11, 1629 vd.
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tasfiye usulii ile yapilan tasfiyelerde 6zel iflas organlari yer almaz bu bakimdan basit

tasfiyede iflas idaresinin gorevlerini ve dolayisiyla tasfiyeyi iflas dairesi ytirtitiir.

Tasfiye siirecini masanin menfaatlerini gozeterek tamamlayan iflas idaresinin 6ngoriilen
tasfiye islemlerinin nasil ve ne sekilde yapildigina dair hazirlayacagi son rapor ile iflasin
kapanmasini iflas kararini veren asliye ticaret mahkemesinden talep etmesi ise bu noktada
son gorevidir. Iflasin kapanmasi ile iflas idaresinin gorevi sona erer. iflasin kapanmasi, insai
etkili bir karardir bu bakimdan diger insal kararlarla benzer sekilde etkisini kararin
kesinlesmesi ile ortaya ¢ikarir. Bu c¢ergevede iflds idaresinin gorevi, iflas kararinin

kesinlesmesine kadar devam eder ve kararin kesinlesmesi ile sona erer.

[flas kararinin kesinlesmesi ile birlikte iflas idaresinin gorevi sona ereceginden, kapanma ile
birlikte kapanma sonrasi yapilacak is ve islemlere iflas idaresi degil, iflas dairesi yetkilidir.
Bu ¢ercevede kapanma kararmin ilammi iflds dairesi yapar’®. Benzer sekilde iflasin
kapanmasindan sonra tasfiyeden hari¢ kalmis bir mal bulundugunda da malin paraya

cevrilmesi ve dagitimi iflas dairesince gergeklestirilir™°.

4.1.2. iflasin Kapanmasinin Kamu Hukuku Bakimindan Sonuglari

Aleyhine verilen iflas karari ile birlikte bor¢lu yeni sifati ile miiflis kamu hukukunda bazi
siirlandirmalar ile karsilasir ve ceza hukuku baglaminda da belli suglarin faili olabilmesi
miimkiindiir®. Biz bu kisimda iflasin kapanmasi karar1 sonrasinda miiflisin durumunu ve

kararin kamu bakimindan sonuclarini ele alacagiz.

54 Musul, a.g.e., 201311, 1629; Musul, a.g.e., 2017:810; Kuru, a.g.e., 2013:1308; Kuru, a.g.e., 2016a:616.

75 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:522; Kuru, a.g.e., 2016a:651; Karsh, a.g.e., 2014a:531; Musul, a.g.e., 2013:1,
1668; Giirdogan, a.g.e., 1966:151; Ustiindag, a.g.e., 1975:178; Ustiindag, a.g.e., 2009:215; Postacioglu, a.g.e.,
1978:216; Musul, a.g.e., 2017:827; Kuru, a.g.e., 2013:1377.

756 fflas suglarina dair ayrmtili bilgi igin bkz. Ozgeng, 1. (2009). /flds Suglari. Halik Konuralp Anisna Armagan, 11,
333-367; Ozen, M. (2016). Tiirk Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Hileli ve Taksirli iflas Suglart. AUHFD., LXV(4),
3567-3584; Musul, a.g.e., 1998:46; Kazanci, B.E. (2006). Hileli ve Taksirli iflas Suglari. Hukuki Perspektifler
Dergisi, (9), 152-166; Musul, a.g.e., 2017:891vd.; Musul, a.g.e., 2013:11, 1892 vd.
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4.1.2.1. Adi iflas

[flasa tabi bir borglu aleyhine verilen iflas karari ile ortaya ¢ikan iflas, herhalde baslangigta
adi iflastir’™®’. Adi iflas, taksirath veya hileli olmayan iflastir. Ancak bu hallerin sabit olmas1

halinde, adi iflas taksiratli veya hileli iflasa d6n1'isiir758.

Adi iflas, borglunun herhangi bir hatali, kusurlu veya kasti hareketiyle sebebiyet vermedigi

79 Ornegin déviz kurunda yasanan

halde kendisi i¢in iflas sonucunun dogdugu iflas ¢esididir
biiylik degisimler, iilke genelinde yasanan ekonomik kriz veya biiylik ¢apta bir dogal afete

maruz kalinmis olmasi bor¢lunun iflasina sebep olmus olabilir.

Adi iflasta iflas eden miiflise, adi muflis denir. Adi miuflis, ceza hukuku bakimindan bir
yaptirim ile kargilasmaz zira kiginin borcunu 6deyememesi ve bu sebeple iflas etmesi baslt
basma bir suc teskil etmez’®®. Nitekim Anayasa’nin 38’inci maddesinde de kisinin
s6zlesmeden dogan bir yiikiimiinii yerine getirememesinin 6zgiirliigliniin alikoyulmasi
sonucunu doguramayacagini ifade etmektedir. Adi miiflis, ceza hukuku bakimindan bir
sonugla karsilasmis olmasa bile yalnizca adi miiflis olmaya kamu hukuku bakimindan
baglanmis birtakim sonuc¢lar mevcuttur. Adi miiflisin avukat, noter veya banka kurucusu

olamamasi bu kisitlamalara ornektir’®2,

[flasin kapanmasi kararmin kesinlesmesi ile miiflis, iflas kararmin verilmesi ile sahip oldugu
miiflis sifatin1 kendiliginden kaybetmis olmaz. Zira miiflislik sifatinin kaybedilmesi i¢in her
seyden once tiim alacaklarin itfa edilmis olmas1 gerekir’®®>. Ancak bilindigi gibi iflasin
kapanmasi karari, iflas alacaklilari tam olarak tatmin edildiginde degil; iflas tasfiyesi
tamamlanip artik tasfiye islemi anlaminda yapilabilecek bir islem kalmadiginda verilir’®,
Bu bakimdan iflasin kapanmasi karar1 kesinlestiginde tasfiye ile tam olarak tatmin
edilememis ve masada onlar1 tatmin edecek bir meblag olmadigindan aciz belgesi verilmis

iflas alacaklilart mevcuttur. Bu sebeple adi miiflis olmanin kendisine getirdigi kamu hukuku

sinirlandirmalarini sona erdirmek ve miiflislik sifatindan kurtulmak isteyen miiflisin, ilgili

57 Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3394; Albayrak, a.g.e., 2007:158; Giirdogan, a.g.e., 1966:69; Kuru, a.g.e., 2016a:659.

758 Adi miiflisin hileli veya taksirli miiflis olup olmadiginda karar verme yetkisi yalmzca ceza mahkemesindedir.
Kuru, a.g.e., 2016a:660; Kuru, a.g.e., 2013:1392.

9 Giirdogan, a.g.e., 1966:69; Albayrak, a.g.e., 2007:46; Kuru, a.g.e., 2016a:659.

780 Dagoglu, a.g.m., 2013:73; Yilmaz, E. (2003b). Bor¢lunun Sozlesmeden Dogan Yiikiimliiliigiinii Yerine
Getirememesine iliskin Anayasa Hiikmii ve Icra iflis Suglari. Ergun Onen'e Armagan, Istanbul: Alkim Yaymevi,
493-502, 500; Musul, a.g.e., 2017:891.

81 Yalmzca adi miiflis olmaya baglanan ve miiflisi belli meslekleri yapmaktan men eden kurallar farkl dzel
kanunlarda hiikiim altina alinmstir. Bkz. sirastyla Avk.K. m.5, Not.K. m.7 ve Bank.K. m.8.

762 Kuru, a.g.e., 2016a:662.

63 Kuru, a.g.e., 1971:350; Musul, a.g.e., 2013:1I, 1667; Karsl, a.g.e., 2014a:531; Arslan ve digerleri, a.g.e.,
2018a:521; Kuru, a.g.e., 2016a:649; Dumanoglu, a.g.e., 2011:18.
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sartlari saglayarak mahkemeden Kanun’un 314’lincli maddesi uyarinca itibarin iadesini talep

etmesi gerekir’®4.

4.1.2.2. Taksirath iflas

Iflas, yalmzca aleyhine iflas karari verilen miiflise degil genis bir alanda miiflis ile iletisim
ve etkilesim halinde olan bir¢ok kisiye, kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelere, miiflisin
alacaklilarina ve 6zellikle calisanlarina etki etmektedir. Bu yoniiyle iflas, alacaklilarin zarara
ugratilmasina sebebiyet verecek sekilde kot niyetli kullanimlara alet edilmeye
calisildiginda haksizlik icerigi etkiledigi kapsam itibariyle olduk¢a yogun oldugundan

miiflisin cezalandirilmas: uygun goriilmiistiir’®°.

Asliye ticaret mahkemesi verdigi iflas karariyla yalnizca iflasin adi iflas olduguna karar
vermis olur; asliye ticaret mahkemesinin s6z konusu iflasin, hileli veya taksirli iflas
olduguna karar verme yetkisi yoktur. Ancak ceza mahkemesi yaptig1 yargilama neticesinde
iflasin taksirli veya hileli iflas oldugu, miiflisin de taksiratli veya hileli miiflis oldugu kararini
verebilir. Bu noktada 6nemle belirtilmelidir ki ceza mahkemesince bir miiflis hakkinda hileli

veya taksirath iflas sucundan hiikiim verilebilmesi i¢in miiflisin aleyhine verilen iflas

766 767

kararinin kesinlesmis ™ olmasi gerekir™".

Taksir, ceza hukuku baglaminda haksizligin bir gerceklestirilis seklidir; dikkat ve 6zen
yiikiimiine(objektif 6zen yiikiimii) aykirilik dolayisiyla gerceklesir’®®. Dikkat ve 6zen

764 Kanun koyucu 314’iincii maddede adi miiflisin varligindan itibarmn iadesi dolayisiyla bahsetmektedir. Albayrak,
a.g.e., 2007:47; Kuru, a.g.e., 2013:1391.

765 Yilmaz’a gore, miiflisin taksiratl veya hileli iflas suglarindan hakkinda hiikiim verilmesi ve hiirriyeti baglayici
ceza almast Anayasa’nin 38’inci maddesi ile ilgili degildir. Zira burada cezalandirilan iflas edilmis olmasi yani
bor¢lunun dogrudan dogruya sézlesmeden dogan bir yiikiimiinii yerine getirememesi degil, miiflisin objektif 6zen
yikkiimiine aykirt veya kasti bir bigimde iflasa sebebiyet verdigi sorumsuz davranisin veya kotii niyetin
cezalandirilmasidir. Yilmaz, a.g.m., 2003a:499.

766 Miiflise, taksirath ve hileli iflas sugundan dolayi ceza verilebilmesi i¢in, iflas kararinin kesinlesmis olmasi aranr;
ancak miiflis hakkinda agilmis olan iflasin mutlaka tasfiye edilmis ve kapanmis olmasi zorunlu degildir. Uyar,
a.g.m., 2009: 948.

67 Musul, a.g.e., 1998:46; Ustiindag, S. (2010). Hileli iflas Suclar Ne Zaman Tamamlannis Olur ve Béylece Bu
Suglarda Zamanasimu Siiresi Ne Zaman Islemeye Baslar?, Makaleler, Igtihat Tahlilleri Ceviriler, Ankara: Adalet
Yaymevi, 399; Dagoglu, a.g.m., 2013:89; Musul, a.g.e., 2013:II, 1899; Albayrak, a.g.e., 2007:49; Musul, a.g.e.,
2017:892; Tiirk Ceza Hukuku baglaminda taksirli iflas ve hileli iflas suglar1 bakimindan iflas olgusunun sugun
olusabilmesi bakimindan bir 6n sart m1 yoksa bir objektif cezalandirilma sartt m1 oldugu tartismalidir. Bu hususta
bkz. Musul, a.g.e., 1998:44vd.; Tirk Ceza Kanunu’nun 162’inci maddesinin madde gerekcesi ise bu sug
bakimindan, iflds olgusunun bir objektif cezalandirilabilme sartt oldugunu ifade etmektedir.; Objektif
cezalandirilabilme sartlarina dair ayrintili bilgi icin bkz. Uziilmez, 1. ve Koca, M. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (On Birinci Baski). Ankara: Segkin Yaymcilik, 374; Ozgeng, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (On Dérdiincii Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik, 680.

68 (Ozgenc, a.g.e., 2018:248; Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2018:184vd.; Musul, a.g.e., 2017:891; Tiirk Ceza Kanunu
madde 22 taksirin ne oldugunu tammlamaktadir; buna gore “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimbliliigiine aykurik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni tamminda belirtilen neticesi ngoriilmeyerek gerceklestirilmesidir”.
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yiikkiimliligiine aykiri olarak davranmis olmak da failin yani miiflisin kusurundan bagimsiz
degildir. Bu bakimdan taksirli iflas hali, miiflisin kusurundan ileri gelmektedir’®. Miiflisin
alacaklilarin1 zarara ugratma iradesi mevcut olmamakla birlikte ekonomik bakimdan

771

sorumsuz davranmustir’ %, Taksirli iflasta kusur, hile derecesine ulasmamistir’’* ancak

miiflisin tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve dnemi gostermek noktasindaki sorumsuzlugu

da cezalandiriimaya yeterli haksizlik yogunluguna sahip kabul edilmistir’’%.

Kanun, hangi hallerin taksiratli iflas olarak nitelendirilebilecegini bentler halinde 310’ uncu
maddede saymaktadir’”®. Tiirk Ceza Kanunu madde 162 ise tacir olmanin gerekli kildig1
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi dolayisiyla iflasa sebebiyet veren kisinin bu sugun faili
olacagini ongdrmektedir. Bu bakimdan su¢un olusup olusmadiginin tespiti bakimindan Tiirk

Ceza Kanunu’nun yaptig1 tanim cercevesinde hareket edilmelidir’ ",

Somut olayda miiflisin hareket tarzindan ve eldeki verilerden, iflasin, Tirk Ceza Hukuku
baglaminda cezalandirilabilir bir iflas ¢esidi (taksiratli veya hileli) olup olmadigi, takip
stiresince siireci yiirliten mercilerce incelenmelidir. Bu hususun incelenebilecegi ve esasen
en dogru bir sekilde goriilebilecegi asamalardan biri de hi¢ siiphesiz iflasin kapanmasi
talebinde bulunmadan &nce hazirlanacak olan son raporun yazilmasi agamasidir. iflas idaresi
s0z konusu raporu hazirlarken tasfiye neticelenmis oldugundan siirece dair her tiirlii bilgi ve
belgeye vakif ve ehil ayn1 zamanda siirecin tamamina dair bilgi sahibi olabilecek, belli
hareket tarzlarinin amaglarii anlamlandirabilecek bir noktadadir. Bu sebeple son raporun

icerigi bahsinde de deginildigi sekilde iflasin taksirath veya hileli olma ihtimali varsa iflas

769 Kuru, a.g.e., 2016a:660; Albayrak, a.g.e., 2007:47; Kuru, a.g.e., 2013:1392.

70 Musul, a.g.e., 1998:86; Albayrak, a.g.e., 2007:47; Kuru, a.g.e., 2016a:660; Kuru, a.g.e., 2013:1392; Musul, a.g.e.,
2017:891.

71 Kuru, a.g.e., 2016a:660; Kuru, a.g.e., 2013:1392.

772 Tacir olmanin gerektirdigi dikkat ve 6zen bahsinde Tiirk Ticaret Kanunu’nun 18’inci maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.” hikkmii
yol gostericidir. Tlgili maddeye gére tacirin kisisel dzellikleri bir yana, soyut olarak kendisiyle aym alanda faaliyet
gosteren bir tacirin gdstermesi beklenen 6zeni gostermesi gerekir. Bacaksiz, P. (2011). Tiirk Ceza Kanunu 'nda Yer
Alan Iﬂds Suglart. Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir, 155; Uyar eserinde,
Taksirli miiflisin cezalandirilmasimin gerekgesinin miiflisin malvarliginin alacaklilarin giivencesi olmasi ve
miiflisin bu giivenceyi ortadan kaldiracak, azaltacak veya giivence bakimindan alacaklilar arasindaki esitligi
bozacak hareketlerde bulunarak kusuru ile iflas etmis olmasi oldugunu ifade etmektedir. Uyar, a.g.m., 2009: 946.

73 Ermenek makalesinde, icra ve iflas Kanunu’nun 311 ve 312°nci maddelerinin zimni ilgasindan degil konusuz
kalmasindan bahsedilebilecegini ifade etmistir. Ermenek, . (2014a). icra ve Iflas Kanunu’nda Ongériilen Cezai
Hiikiimler Bakimundan Ne Bis In idem Ilkesinin Uygulama Alan1. TAAD. 19, 279-317:294.

74 Ozen, taksirli iflas sugunun serbest hareketli bir sug oldugunu, yani, tacir olmanin gerekli kildig1 dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi dolayistyla iflasa sebebiyet vermenin ¢ok degisik sekillerde islenebilecegini ifade ederek Icra ve
[flas Kanunu madde 310°da diizenlenen taksiratli iflas hallerinin bu noktada baglayici degil, 6rnekleyici oldugunu
ifade etmektedir. Ozen, a.g.m., 2016:3576.; Ermenek, hileli ve taksiratl suclari bakimindan Icra ve iflas
Kanunu’nu ile Tiirk Ceza Kanunu’nu arasindaki iliskinin, genel kanun 6zel kanun iliskisinden ziyade 6nceki tarihli
kanun sonraki tarihli kanun iligkisi oldugunu ifade etmektedir. Ermenek, 1. a.g.m., 2014a:294.
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idaresi bu hususu eldeki verileri ve delilleri ile birlikte ilgili savciliga bildirmeli ve ayrica

yapt1g1 bu yondeki bildirimi de son rapora islemelidir’™>.

Iflas dairesi, sugun varlig1 noktasindaki siiphelerini son rapora islemis ancak savciliga sdz
konusu durumdan haberdar etmemis ise mahkeme savcilia durumdan haberdar etmelidir.
Ayrica iflas idaresinin veya dairesinin bdyle bir durumda gerekli mercileri harekete

gecirmemis olmaktan kaynaklanan sorumluluklari saklidir’"®.

Yapilan ihbarlar ile veya re’sen durumdan haberdar olan cumhuriyet savciligi gerekli
incelemeyi yaptiktan sonra yargilama mahkemeye intikal eder’’”. Mahkemenin sucu sabit
gormesi ve kararin kesinlesmesi ile adi miiflis taksirli miiflis sifatini alir. Tiirk Ceza Kanunu
162’nci maddesinde tacir olmanin gerektirdigi objektif dikkat yiikiimiine aykir1 hareketleri
sebebiyle iflasina karar verilmis olan taksiratli miiflisin iki aydan bir yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilabilecegini 6ngdrmektedir.

Adi miiflis i¢in Ongoriilen avukat, noter ve banka kurucusu olamama gibi sinirlamalar

778

taksirath miiflis icin de gegerlidir’"®. Dahasi taksiratli miiflis Kanun’un 314’ilincii maddesi

uyarinca itibar iade edilmis olsa bile avukat ve noter olamaz’’®.

Miiflis hakkinda taksirli iflas sugundan hiikmii kurulabilmesi i¢in miiflisin sorumsuz
davranigi sebebiyle sebebiyet verdigi iflas olgusu gergeklesmis iflas agilmis ve iflas karari
kesinlesmis olmalidir. Sugun olusumunda haksizlik teskil ettigi ve cezalandirilmaya matuf
gorililen olgu miiflisin sorumsuz davraniglar1 sebebiyle iflas olgusunun ortaya ¢ikmasi ve
bundan etkilenen herkes i¢in basli basina bu durumun haksizlik teskil etmesidir. Bu

bakimdan iflasin kapanmasi, verilen iflas karar1 ile ortaya c¢ikan iflas olgusunu

775 Kuru, miiflisin iflasta kusurunun bulunup bulunmadigini tasfiyeyi yapmus olan ve miiflisin i¢ yiiziinii en iyi
bilmesi beklenen iflas idaresinin son rapora bu hususu islemesinin ve durumdan cumhuriyet savcisinin haberdar
edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kuru, a.g.e., 2013:1375; Kuru, a.g.e., 1971:351; Belgesay, a.g.e., 1950:444;
Berkin, a.g.e., 1972:390.

778 Bilindigi gibi iflas idaresi iiyeleri Tiirk Ceza Hukuku baglaminda (TCK m.6/1-c) kamu gorevlisi olarak kabul
edilmektedir (Bu hususta ayrmtili bilgi i¢in bkz. Erman, a.g.m., 1975:32vd.; Kars1 goriis i¢in bkz. Postacioglu,
a.g.m., 1973:218. Bu bakimdan iflas idaresi iiyelerini s6z konusu bir suga viicut verecek bir halin varligin1 gerekli
makamlara bildirmemis olmasi Tiirk Ceza Kanunu’nun 279 uncu maddesi kapsaminda sug teskil edecektir. Hileli
veya taksiratli miiflis olunduguna dair siipheli durumlarin varlig1 son rapora iglenerek asliye ticaret mahkemesi
durumdan haberdar edilmelidir; lakin miiflisin hileli veya taksirath miiflis olduguna asliye ticaret mahkemesi karar
veremez buna ancak ceza mahkemesi yetkilidir. Kuru, a.g.e., 1971:352.

77 Tiirk Ceza Kanunu’nda sikayete tibi suglarda, sugun sikdyete tabi oldugu ilgili maddede ayrica belirtilir, ayrica
sikdyete tabi oldugu belirtilmeyen suglarda re’sen sorusturma ve kovusturma ilkesi gegerlidir. Ozgeng, a.g.e.,
2018:675. Taksirli iflds sugu sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete tabi bir su¢ degildir; bu sebeple iflas
idaresinin, iflas dairesinin veya alacaklilardan birinin cumhuriyet savciligma yapacagi bildirim “sikayet” degil
“ihbar” niteligindedir.

78 Kuru, a.g.e., 2016a:660; Kuru, a.g.e., 2013:1392.

79 Bkz. Avukatlik Kanunu madde 5/f, Noterlik Kanunu madde 7/10.
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degistirmeyeceginden, iflasin kapanmasi kararinin miiflisin cezalandirilmasina engel teskil

etmez.

4.1.2.3. Hileli iflas

Tiirk Ceza Kanunu’nun cezalandirmaya deger haksizlik yogunlugunda buldugu ve cezai

780, iflas karar1 verildiginde her iflas

yaptirim 6ngordiigii bir diger iflas ¢esidi de hileli iflastir
gibi hileli iflas da bir adi iflastir, miiflis de adi miiflistir. Ancak daha sonrasinda ceza
mahkemesince hileli iflas sugunu islemis oldugu sabit goriilen miiflis, hileli miiflis sifatin

alir.

Hileli miiflisin tasarruflarinda, malvarligin1 eksiltmeye yonelik hileli tasarruflarin varlig
aranir; ancak yalnizca malvarligini1 azaltmaya yonelik davraniglar sugun olusumuna viicut
vermemektedir. S6z konusu tasarruflarin hileli olmasi diger bir ifade ile iginde bir amaca
yonelmeyi ve kasti barindirmasi gerekir’®!. Bu bakimdan hileli iflas sugunun haksizlik
icerigi daha yogundur ve buna paralel olarak bu sug i¢in dngdriilen yaptirim da taksirli iflasa
gore daha fazladir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 161°inci maddesi, hileli iflas sugunun failinin, ¢

yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini 6ngdérmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu hileli iflds sugunun yalnizca yaptirimini 6ngérmekle yetinmemis; ayni

zamanda Icra ve iflass Kanunu’nun 311’inci maddesinde sayilan hallerin disinda sugun

tanimini1 yapmis ve unsurlarini gostermistir’82,

80 Kuru, a.g.e., 2016a:661; Musul, a.g.e., 2017:892; Albayrak, a.g.e., 2007:49; Ustiindag, a.g.e., 2009:222;
Ustiindag, a.g.e., 1975:185; Giirdogan, a.g.e., 1966:71; Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Isika, S. (2013). Hileli Iflas Sugu.
TUHFD., LXXI(1), 607-624, 609; Hileli ifls sugu ile &n planda korunmak istenen degerin ticari hayattaki giiven
iligkisidir. Isika, a.g.m., 2013:608. Bor¢lu oldugu kisilerin alacaklarin1 6demekten kurtulmak isteyen bir tacirin
hileli tasarruflarinin cezalandirilmast; alacaklilarm, toplumun, ticari hayatin ve devletin yararimi koruma adina da
gereklidir. Uyar, a.g.m., 2009: 964.

81 Ustiindag, hileli iflasta zarar verme kasti ile hareket eden kotii niyetli borglunun cezalandiriimasmin esas
oldugunu ifade etmektedir. Ustiindag, a.g.e., 2009:225; Kuru, a.g.e., 2016a:661; Albayrak, a.g.e., 2007:49; Musul,
a.g.e., 2017:892; Giirdogan, a.g.e., 1966:71; Dagoglu, a.g.m., 2013:86; Musul, a.g.e., 2013:II, 1902; Hileli iflas
sucu ancak kasten islenebilir. Ozen, a.g.m., 2016:3577; Ozgeng, a.g.e., 2009:358. Kast, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 21’inci maddesinde sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi
olarak tamimlanmustir. Kasta dair ayrintili bilgi igin bkz. Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2018:147; Ozgeng, a.g.e.,
2018:236.

782 By konuda birtakim yazarlar Tiirk Ceza Kanununun 161’inci maddesinde diizenlenen sugun maddi
unsurlarmdan biri olan hareketi belirlerken, Icra ve Iflas Kanunu’nun 311’inci maddesinde yer alan diizenlemelerin
dikkate almmasi gerektigini belirtmektedir. Bir kisim yazarlar ise kanunlarin yiirtirliige girmesinde dncelik ve
sonralik siras1 ve ceza hukukunda sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, sadece Tiirk Ceza Kanunu’nun
161’inci maddesinde yer alan diizenlemenin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu hususta tartigmalar
ve goriis farkliliklarina dair ayrmtil bilgi i¢in bkz. Ozen, a.g.m., 2016:3571vd. ayrica bkz. Ermenek, i. a.g.m.,
2014a:291vd.
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Sucun olusumuna sebebiyet verecek fiillerin ve davranis tarzlariin sayma yoluyla sayilmis

olmasi, hileli iflis sugunu se¢imlik hareketli bir su¢ yapmaktadir’®,

Bu ¢er¢evede ceza
hakimi, miiflisin tasarruflarimin, hileli iflas suguna viicut verip vermedigini 6ncelikli olarak
Tirk Ceza Kanunu’nun 161°inci maddesinde yer alan segimlik hareketler yoniinden

inceleyecek ve sucun olusup olusmadigima karar verecektir’84,

Hileli iflas sugunun olusumuna viicut veren eylem, islem ve tasarruflarin, sugun unsurlarinin
ve Ongoriilen yaptirrminin disinda taksirli iflas sugu i¢in agiklanan hususlar hileli iflas sucu
bakimindan da gegerlidir. Ancak hileli iflas sugu sabit goriilen ve hileli miiflis sifatin1 alan
kisi taksiratli ve adi miiflisten farkli olarak avukat ve noter olamayacak olmasina ek olarak
Devlet memuru, milletvekili, yedek subay, koy muhtar1 veya koy ihtiyar meclis iiyesi

olamaz’®.

Taksirli iflas sugunda oldugu gibi hileli iflas sugunda da cezalandirmaya matuf goriilen
haksizlik, basl basina miiflisin hileli hareketleri ile iflas olgusuna sebebiyet vermesi, bu
yolla alacaklilar1 zarara ugratmasi ve olumsuz neticelere sebebiyet vermesidir. Bu bakimdan
iflasin kapanmasi kararinin verilmesi, iflasin agilmis olmasi ve dngoriilen tiim neticeleriyle
dogmus olmasindan kaynaklanan haksizlig1 ortadan kaldirmayacagindan miiflisin hileli iflas
sugundan yargilanmasinda engel teskil etmez. Taksiratli iflas suguyla benzer sekilde, hileli
iflas sugu ile ilgili olarak sorusturma ve kovusturma da iflasin kapanmasi kararinin

kesinlesmesinden sonra yapilabilir.

Ote yandan iflasin kapanmasi kararinin gegmise etkili olmamasi ve miiflisi hic iflas etmemis
gibi kilmamasi sebebiyle de kapanma kararmin miiflisin cezalandirilabilmesine bir etkisi
olamaz’®. Zira iflasin kapanmasi karari, iflas tasfiye islemlerinin tamamlandigmin ve
tasfiyenin sona erdiginin mahkemece verilen insai karar ile hukuk aleminde sonu¢ dogurur

hale getirilmesinden ibarettir; yoksa iflasin hukuki neticelerini ortadan kaldirma veya miiflisi

783 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 22.Ddnem, ikinci yasama yil1, 664 {incii sira ve 568’inci sayfa 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu 161 inci madde gerekgesinden.

84 Albayrak, a.g.e., 2007:49; Ermenek, 1. a.g.m., 2014a:290; Bacaksiz, a.g.t., 2011:109; Kuru, a.g.e., 2016a:661;
Ozgeng, 1. (2002). Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar. Ankara: Seckin Yaymeihik, 109; Ozgeng, a.g.e.,
2009:349; Ozgeng’e gore, TCK m. 161°de sug olusturan fiiller simrh sayida belirtilmistir. Bu nedenle, [IK m.
311°de diizenlenen hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirildigina dair hiikiimlerin bulunmadig1 ve bu nedenle hileli iflas
sucunu olusturan fiillerin belirlenmesinde bu madde hiikiimlerinin de uygulanmasi gerektigini belirten goriisler,
hukuk bilimin gerekleri agisindan itibara deger degildir. Ozgeng, a.g.e., 2009:343. Ayni gériiste bkz. Ozen, a.g.m.,
2016:3572.

85Kuru, a.g.e., 2016a:661; Giirdogan, a.g.e., 1966:73.

78 fflasin kaldirilmast etkisini gegmise yonelik ortaya gikariyor ve miiflisin miiflislik sifatin1 ortadan kaldirtyor olsa
bile eger eski miiflis hakkinda bir cezalandirma gerekiyorsa kaldirmanin cezalandirma geregini ortadan kaldiracagi
sonucuna gidilemez. Uyar, a.g.m., 2009: 948; Albayrak , a.g.e., 2007:160.
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hig iflas etmemis gibi kilmak gibi bir tesiri yoktur’®’. Bu sebeple iflasin kapanmasi karari,
miiflisin taksirath veya hileli iflas suglarindan yargilanmasina veya hiikiim giymesine bir

etkisi olmaz.
4.2. iflasin Kapanmasindan Sonra Ortaya Cikabilecek Bazi Ozel Durumlar

4.2.1. Miiflise Ait Tasfiyeden Hari¢c Kalmis Mal Bulunmasi

fcra ve iflas Kanunu madde 255, iflas kapandiktan sonra tasfiyeden hari¢ kalmis mal
bulunmus olmasi halinde, iflas dairesinin mala el koyarak onu satacagini ve baska bir
merasime hacet kalmaksizin bedeli eksik almis ve tam tatmin edilememis alacaklilara

dagitimin1 yapacagini dngdrmektedir ',

Oncelikle s6z konusu hiikiimde yer alan “tasfiyeden hari¢ kalmis mal” kavrami acikliga
kavusturulmalidir. Tasfiyeden hari¢ kalmis mal, esasen masa mallarina dahil olmasi ve
tasfiye edilerek alacaklilara dagitilmasi gereken ancak iflas idaresi ve/veya dairesince tespit
edilemeyerek veya fark edilemeyerek tasfiye disi kalmis mallar1 ifade etmektedir’®®. Bu
baglamda tasfiyeden hari¢ kalmis mal kavraminin kapsaminin ¢izilmesinde belirleyici olan
birkag husus vardir. Bunlardan ilki tasfiye dis1 birakilmanin iflas idaresi veya tasfiyenin basit
790

tasfiye usuliiyle yapildigr hallerde iflas dairesince bilingli olarak yapilmis olmamasidir

Iflas idaresi veya dairesince bilingli olarak tasfiye dis1 birakilmis mallar iflas kapandiktan

787 Iflasin kaldirilmasi halinde miiflis hic iflis etmemis haline doneceginden hareketle iflasin kaldirilmasimn miiflisin
cezalandirilabilmesine etkisi tartisilmgstir. Tartigmalara yonelik ayrmtili bilgi icin bkz. Albayrak, a.g.e.,
2007:160vd.; Doktrin ekseriya iflasin kaldirilmasinm, iflds sebebiyle cezalandirma gereken bir halin
cezalandirilmast gerekliligini ortadan kaldirmayaca@i goriisiinde birlesmektedir. bu goriiste bkz. Musul, a.g.e.,
1998:51; Albayrak , a.g.e., 2007:160; Yilmaz, E. (1976b). flasin Kamu Hukuku Bakimindan Sonuglari ve
Miiflisin Saygmhigini Yeniden Kazanmasi. Tiirkive Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 9-10, 53-56,73-76, 77.
Ustiindag ise farkli goriiste olup iflasin kaldirilmasi kararimn miiflisin taksirli veya hileli iflas sugundan
yargilanabilmesine engel teskil ettigini ifade etmektedir.

788 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:522; Kuru, a.g.e., 2016a:651; Karsli, a.g.e., 2014a:531; Musul, a.g.e., 2013:1,
1668; Giirdogan, a.g.e., 1966:151; Ustiindag, a.g.e., 1975:178; Ustiindag, a.g.e., 2009:215; Postacioglu, a.g.e.,
1978:216; Musul, a.g.e., 2017:827; Kuru, a.g.e., 2013:1377.

789 Mehaz Isvigre Icra ve Iflas Kanunu madde 269 da yeni mal kavranum benzer ifadelerle, masaya ait olmast
gerekirken tasfiyeye konu edilmemis malvarlig seklinde hitkme baglamaktadir.; Kale, yeni mal kavramini, aslinda
masaya ait olan bir mal veya hakkin, iflas tasfiyesinden hari¢ kalmasi ve iflas kapandiktan sonra bu mal veya
haktan haberdar olunmasi seklinde 6zetlemektedir. Kale, a.g.m., 2015:137; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:522;
Kuru, a.g.e., 2016a:651.

70 Benzer sekilde soz konusu mahn tasfiye digi kalmasmndan alacaklilarin da haberinin olmamast gerekir.
Alacaklilarm haberi oldugu hélde s6z konusu malin tasfiye dis1 kalmasina sessiz kalmalar1 s6z konusu malin paraya
cevrilmesinden feragat edildigi anlamia gelir. Bu durumda s6z konusu mal bakimindan 255’inci madde hiikkmii
uygulanabilir degildir. Ustiindag, a.g.e., 1975:178; Ustiindag, a.g.e., 2009:215.
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sonra bulunmus olsa da yeni mal olarak kabul edilemezler’®*. Elbette béyle bir durumda iflas

idaresinin veya iflas dairesinin sorumlulugu dogacaktir’®?,

Tasfiyeden hari¢ kalmis mal kavraminin kapsamu ¢izilirken dikkat edilmesi gereken bir diger
husus, s6z konusu malin esasen bir masa mali niteliginde olma zorunlulugudur. Yani esasen
masa mal1 olarak nitelendirilemeyecek mallarin iflasin kapanmasindan sonra bulunmus

olmas1 halinde bulunan bu mal tasfiyeden hari¢ kalmis mal sayilamaz.

Bilindigi gibi iflas acildigr anda miiflise ait olup iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesi
anina kadar da miiflisin uhdesine gecen mallar masa mallarma dahildir’®®. Bu durumda masa
mallariin kapsaminin ¢izilmesinde iflasin kapanmasi kararinin kesinlestigi an énem arz
etmektedir. Zira iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesine kadar miiflisin uhdesine gegen
mallar masa mali olarak nitelendirilebiliyorken; kesinlesmeden sonra miiflis uhdesine gegen
mallar masa mali olarak nitelendirilemez’®. Ornegin; miiflisin miras¢is1 oldugu murisin
iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesinden sonra 6lmiis olmasi ihtimalinde, 6liim aninda
miiflisin uhdesine gecen mal veya haklar masa mallarina dahil edilemeyecektir. Masa
mallarina dahil edilemeyeceginden iflasin kapanmasi kararindan sonra s6z konusu mal ve
haklarin varligi G6grenildiginde, bu mallar, yeni mal kavramina dahil olmayacak ve
dolayistyla Kanun’un 255’inci madde hiikmii uygulanamayacaktir. Kanaatimizce boyle bir
durumda miiflise iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesinden sonra isabet eden mal,
Kanun’un 251’inci maddesinin ikinci fikrasinda da ifade edildigi seklide miiflisin yeni mal

iktisab1”®® olarak nitelendirilmelidir.

791 S6z konusu mal veya hakkin varligmnimn iflas dairesi veya alacaklilar tarafindan iflas tasfiyesi sirasinda bilinmemesi
veya bilinebilir olmamas1 gerekir. Bagka bir ifade ile tasfiye siiresince bu mallarin varlig: iflas idaresi veya
alacaklilar tarafindan biliniyor veya bilinebilecek durumdaysa madde 255 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir.

71927 arara ugrayan alacaklilarin sartlarm olugmasi halinde Kanun’un 227’inci maddesi uyarinca iflas idaresinin
sorumlulugu yoluna bagvurmalart miimkiindiir. Kale makalesinde, Federal Mahkeme nin BGE 116 II1 96 E. 4.c’de
yer alan kararinda, miiflise ait mallarin masaya dahil edilememesinde kusuru bulunan iflas idaresinin sorumlu
olacagini belirttigini ifade etmistir. Kale, a.g.m., 2015:137.

793 {flas masasmin kapsamina dair ayrintili bilgi icin bkz. Tas-Korkmaz, a.g.e., 2010:28 vd.

79 Tiirk hukukunda, genel olarak, Icra ve Iflas Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasmin ikinci ciimlesinde yer
alan “iflasin kapanmasina kadar miiflisin uhdesine gecen mallar masaya girer” ifadesinden anlasiimasi gerekenin,
miiflisin kisisel calismasina dayanmayan kazanimlari oldugu kabul edilmektedir. Basézen, a.g.m., 2005b: 270. S6z
konusu kazanim, miras, vasiyet, hibe, piyango veya spor toto ve loto yolu ile saglanmis olabilir. Kuru, a.g.e.,
1993:2835; Postacioglu, a.g.e., 1978:101; Basozen, a.g.m., 2005b:270. Bir baska deyisle bir emek ve ivaz karsilig
olmaksizin miiflise isabet eden mallar miiflisin uhdesine gegen mallardir. Kuru, a.g.e., 1993:2835; Postacioglu,
a.g.e., 1978:101; Basozen, a.g.m., 2005b:269; Tag-Korkmaz, a.g.e., 2010:3 1. Bu bakimdan miiflisin iflas masasina
giren mal, hak ve alacaklarinin semereleri (faiz, kira vb.) de masaya dahildir.

79 Miiflis, iflas kapandiktan sonra aleyhine baslatilan yeni takip iizerine kendisine gonderilen 6deme emrine yeni
mal iktisap etmedigi yolunda itiraz ederse, ihtilaf, icra mahkemesinde genel hiikiimler ve basit yargilama usuliine
gore karara baglanir. Miiflise yeni mal iktisap etmedigi itirazinda bulunma imkanini saglamak niyetiyle iiglinci
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[flasin kapanmasi kararinin kesinlesmesinden sonra tanimini yaptigimiz tasfiyeden harig
kalmis mal kavramina dahil olan nitelikte mal veya hakkin bulunmasi halinde 255’inci
madde de “baska bir merasime hacet kalmaksizin” malin paraya cevrilerek alacaklilara
dagitiminin yapilacagi ongoriilmektedir. Baska bir merasime hacet olmaksizin ifadesinden
herhangi bir siire ve sekil smrlamasinin olmayacag:i anlasiimamalidir’®, Iflasin
kapanmasindan sonra iflas idaresinin gorevi sona ermis olacagindan, satis1 ve dagitimi iflas
dairesi gergeklestirir. Kanaatimizce iflas dairesinin sz konusu mal i¢in yapacagi satis
usuliinde basit tasfiye usuliinde uygulanacak yol izlenmelidir’®’. Zira 241’inci madde
uyarinca pazarlik yolu ile satisin yapilabilmesi i¢in alacaklilarin onayinin alinmasi olduk¢a
giictiir. Iflas dairesinin 218’inci maddenin son fikrasinda ongoriilen sekilde alacaklilarmn
menfaatlerine uygun surette mallar1 paraya ¢evirerek alacaklilarin siralarini tahkik ve tayin
ederek dagitim yapmasi Kkanaatimizce 255’inci maddenin ruhuna daha uygun

gozikmektedir.

Madde 255 uyarinca el koyularak paraya ¢evrilen tasfiyeden hari¢ kalmig mallarin satisindan
elde edilen meblag tasfiyeye katilmig ancak alacagina tam olarak kavusamamais alacaklilara
siralarina gore dagitilir. Bu husus 255’inci maddenin ilk fikrasinin sonunda agikga ifade
edilmektedir. Bu sebeple tasfiye disi kalmis alacaklilar madde 255 uyarinca yapilacak
dagitima katilamazlar. Tasfiyeye girmemis alacaklilar i¢in Kanun’un 253’{incii maddesi

uygulama alani bulur.

4.2.2. Tasfiyeye Girmemis Alacakhilarin Durumu

Bilindigi gibi iflés, iflas kararinin verilmesiyle agilir. Miiflisten iflasin agildig1 anda alacakli
olanlar iflas alacaklilaridir ve iflas alacaklilarinin siraya yazilabilmeleri, gegici ve kesin

dagitimlara katilabilmeleri i¢in 219°’uncu madde uyarinca alacaklarini kaydettirmeleri

kisinin hak sahibi kilindig1 ama miiflisin fiilen tasarruf ettigi mallar, ti¢lincii kisi bu durumu biliyor veya bilmesi
gerekiyorsa, yeni mal sayilir.; Yeni mal kavramina dair ayrintili bilgi igin bkz. Ustiindag, a.g.e., 2009:217vd.

796 Kale, a.g.m., 2015:138.

797 Yeni bulunan mal s6z konusu oldugunda madde 255 hiikmiince iflisin tekrar agilmast s6z konusu olmaz. Kuru,
a.g.e., 2016a:651; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:522. Ancak iflas dairesinin bir mala vaziyet etmesi ve onun
dagitimini yapmasi 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar yeniden iflasin agilmasi s6z konusu olmamis olsa da esasen somut
olayda yalmzca s6z konusu yeni mal veya hak igin tasfiye tekrarlanmaktadir. Kanaatimizce bu durumda s6z
konusu yeni mal i¢in adi tasfiye ile tasfiye yoluna gidilmesi masraflar1 artirarak 255’inci maddenin saglamak
istedigi alacakli menfaatini azaltacaktir. Bu nedenle iflas dairesinin 218’inci madde uyarmca alacaklilarin
menfaatine en uygun sekilde artirma veya pazarlik suretiyle satisini takdir ederek miimkiin olan en kisa siirede
dagitim gerceklestirmesi gerekmektedir. Nitekim Ustiindag da iflis dairesinin kendi takdirine gére mallarmn
pazarhikla satigina karar verecegini ifade etmektedir. Ustiindag, a.g.e., 2009:217. Kale ise makalesinde iflas
dairesinin yeni malin satisin1 241’inci maddeye gore yapacagini ancak alacaklilarin onaylarinm alinmasi kolay
olmayacagindan, iflas dairesi kendi takdirine gore mallarin pazarlikla satigina karar verebilecegini ifade etmektedir.
Kale, a.g.m., 2015:138; Benzer goriis i¢in bkz. Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:522.
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gerekir. 219’uncu maddede 6ngoriilen s6z konusu bir aylik siire alacaklilarin alacaklarini
kaydettirmeleri i¢in Ongdriilen alacaklarin kaydi i¢in muayyen miiracaat miiddeti adi

verilir(m.232).

Iflas alacaklis1 olup da muayyen miiracaat miiddetini kagirmis olan alacaklilar i¢in Kanun’un
236’nc1 maddesi, alacaklarinin kaydinin ancak iflasin kapanmasina kadar yapilabilecegini
hiikkiim altina almaktadir. Kanaatimizce ifadenin gegtigi diger hiikiimler ile beraber
diisiiniildiigiinde Kanunun 236’inct maddesinde gecen “iflasin kapanmasina kadar”
ifadesinden anlagilmasi gereken gec kayitlarin iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesine
kadar yapilabilecegidir. Alacagim1 236’inct madde hiikkmiine gore ge¢ kaydettiren
alacaklilarin alacagimi kaydettirmelerinden evvel yapilmis olan gegici dagitimlara istirak

etme hakki yoktur.

Bir diger ihtimalde ise esasen iflas ac¢ildigi anda miiflise alacakli olup da bir sekilde iflasin
kapanmasi kararinin kesinlesmesine kadar alacagini iflds masasina yazdirmamis olan
alacaklilarin durumudur. Bu alacaklilar bakimindan da iflasin kapanmasi kararinin
kesinlesmesi an1 6nem arz etmektedir. Zira iflas kararinin verilmesi ile kararin kesinlesmesi
arasinda da alacaklarini kaydettirmeleri halinde dagitimdan kendilerine diisen meblaga sahip

olabileceklerdir.

Ancak tasfiye siiresince diger bir ifadeyle iflasin kapanmasi karari kesinlesene kadar
alacagimmi kaydettirmemis iflas alacaklilar1 ise Kanun’un 253’lincii maddesi uyarinca
ellerinde aciz belgesi bulunan alacaklilar hakkindaki hiikiimlere tabi olur. Ancak halihazirda
ellerinde aciz belgesi da bulunmadigindan aciz belgesinin alacakliya bahsettigi lehe
hiikiimlerden faydalanamazlar’®®. Buna gore bu alacaklar zamanasimma tabidir ve bu
alacaklilar iptal davas1 agamazlar. Ayrica yukarida bahsedildigi {izere bu alacaklilar madde

255 hiikmiine gore yapilacak olan dagitima da istirak edemezler’®®.

4.2.3. Ellerinde Aciz Belgesi Bulunan Alacakhlarin Durumu

Tiim masa mallarinin satis1 yapilmis ve sira cetveline gore dagitimlar yapilmis oldugunda
dahi tam olarak tatmin edilememis alacaklilarin olmas1 muhtemeldir. Uygulamada 6zellikle
dordiincii sirada yer alan imtiyazsiz alacaklilarin alacaklarini tam olarak alamadigi

goriilmektedir. Iste bu gibi alacagini tam olarak alamamus alacaklilara eksik kalan kisim igin

%8 Kuru, a.g.e., 2016a:648; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:520.
799 Bkz. yuk. 4.2.1.
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iflas idaresince re’sen bor¢ 6demeden aciz belgesi diizenlenir®®. Aciz belgelerinin verilmesi
ile tasfiye agsamasinda ongoriilen tiim islemler tamamlanmis olur ve iflasin kapanmasi talep
edilir. iflasin kapanmasi kararmin kesinlesmesi ile de tasfiye asamasi sona erer. Artik
255’inci madde kapsaminda tasfiyeden hari¢ kalmis mal veya hak tespit edilerek yapilacak
dagitim harig tasfiyeden tam olarak tatmin edilememis alacaklilarin masa mallari ile tatmin

edilmesi s6z konusu degildir.

Iflasta bor¢ 6demeden aciz belgesi®®, tasfiyeden tam tatmin edilememis iflas alacaklilarin,
kalan meblag bakimindan, iflasin kapanmasindan sonra menfaatlerinin korunmasina hizmet
eder. Aciz belgesinin en 6nemli hitkiimlerinden biri, aciz belgesi olan alacaklilarin iflasin
kapanmasindan sonra miiflise kars1 yeni takiplerde®? bulunabilmesidir. Ancak aciz belgesi
sahibi iflas alacaklisinin miiflise kars1 takibe girisebilmesi igin, Kanun’un 251’inci maddesi
uyarica miiflisin yeni mal iktisap etmis olmas1 gerekir®®. Aciz belgesi sahibi iflas
alacaklilarinin yalnizca yeni mal iktisabinda bulunulmus oldugunda yeni takipler

baglatabildigi diisiiniildiiglinde, yeni mal kavraminin kapsami 6nem arz etmektedir.

Yeni mal, bor¢lunun iflasin kapanmasindan sonra yeni iktisap ettigi aktiflerinden, iflasin
acilmasindan sonra dogmus borc¢larinin ¢ikarilmasi neticesinde elde edilen net malvarligin
ifade eder®. Yani miiflisin iflasin kapanmasindan sonra elde ettigi her yeni aktif, yeni mal
sayllmaz. Tanimindan da anlasilacag: iizere bu noktada yeni malin tespit edilebilmesi i¢in

iflasin agilmasindan sonra dogmus borglar ve iflasin kapanmasindan sonraki yeni aktifler

800 flasta aciz belgesina dair ayrintili bilgi icin bkz. Oztek, S. (1994). Icra ve Iflds Kanunu'nda Bor¢ Odemeden Aciz
belgesi. Istanbul: Alfa Yaymlari, 106 vd; Deliduman, S. (1995). Icra ve Iflis Hukukumuzda Bor¢ Odemeden Aciz
Belgesi. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 103 vd.

801 [flasta borg ddemeden aciz belgesinin maddi hukuk bakimidan hiikiimleri (faize iliskin hiikiimleri hari¢ m.251’in
ilk ctimlesi hiikmii) hacizde aciz belgesi (m.143) ile aynidir; ancak takip hukuku bakimindan her iki aciz belgesinin
hiikiimleri farklilik arz eder. Musul, a.g.e., 2017:823; Kuru, a.g.e., 2013:1368; Kuru, a.g.e., 2016a:647. Bu farklara
dair ayrmtili bilgi igin bkz. Oztek, a.g.e., 1994:122 vd.; Ustiindag, a.g.e., 2009:204vd.

802 Aciz belgesi sahibi iflas alacaklisi, iflas kapandiktan sonra miiflisi haciz yolu ile de iflas yolu ile de takip edebilir.
Kuru, a.g.e., 1997:1V, 3341-3342; Kuru, a.g.e., 2013:1368. Ancak iflas yolu ile takip i¢in miiflisin iflas
kapandiktan sonra da iflasa tabi kisilerden olmasi gerekir.; Aciz belgesi sahibi iflas alacaklisinin, aciz belgesine
baglanan alacak i¢in miiflise karg1 yeniden iflas takibi yapamayacagia dair goriis i¢in bkz. Postacioglu, a.g.e.,
1978:207.

803 Musul, a.g.e., 2013:1l, 1666; Kuru, a.g.e., 2013:1368; Kuru, a.g.e., 2016a:647; Musul, a.g.e., 2017:823;
Giirdogan, a.g.e., 1966:147; Ustiindag, iflds sonucunda alinan aciz belgesi ile alacaklilarin her zaman yeni takipler
baslatabilecegini ancak bu yeni takibe karsi bor¢lunun yeni mal iktisap etmedigi itirazinin bertaraf edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Diger bir deyisle yazara gore bu itirazda bulunulmadiginda aciz belgesi sahibi
alacaklimin takip baslatmasinin éniinde bir engel bulunmamaktadir. Ustiindag, a.g.e., 2009:205; Ustiindag, a.g.e.,
1975:169; Ayn1 goriiste bkz. Deliduman, a.g.t., 1995:122.

804 Ustiindag yeni mal kavramini, borglunun yeni takip yapildig1 anda mevcut olan aktiflerinden, yani borglarmin
¢ikmasindan sonra geride kalan net malvarligi olarak tammlamaktadir. Ustiindag, a.g.e., 2009:205; Ustiindag,
a.g.e., 1975:170; Postacioglu da benzer sekilde eserinde, iflastan sonra elde edilen mallardan, iflas sonras iktisadi
hayatta akdedilmis borglarin tenzilinden sonra net bir bakiye kalmasi halinde, bu net bakiyenin yeni mal
mefhumuna tekabiil edecegini ifade etmistir. Postacioglu, a.g.e., 1978:211.
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onem arz etmektedir. Bu noktada iflastan sonraki borglar i¢in baslangi¢ iflas kararinin
verildigi an iken; yeni aktifler bakimindan 6nemli olan iflasin kapanmasi kararinin
kesinlestigi andir. Zira halihazirda 255’inci madde uyarinca iflas dairesinin el koyarak
sattirip dagitimini yapabilecegi tasfiye disi kalmig bir mal, bu anlamda yeni elde edilmis bir
aktif sayillamaz. Ayni sekilde miiflisin iflasin kapanmasi kararindan 6nce uhdesine gegen bir

mal da yeni iktisap edilmis bir aktif olamayacaktir.

4.2.4. itibarm Yerine Getirilmesi

Iflasin kapanmas1 kararmnin kesinlesmesi ile iflas tasfiye asamasi son bulur ve iflasin
kapanmasi ingai etkisini gelecege yonelik olarak ortaya ¢ikarir. Tiim hukuki neticeleriyle
hukuk diinyasinda var olup tamamlanan iflas, kararin kesinlesmesi ile birlikte sona ermis
olur. Ancak iflasin kapanmasi ile miiflis igin iflas gegmise etkili olarak hi¢ yasanmamis gibi
olmayacagidan miiflislik sifat1 devam eder. Iflasin kapanmasi kararinin kesinlesmesi ile

miiflis hig iflas etmemis gibi olmaz.

Miiflislik sifat1 yalnizca iflas etmis olan bor¢lunun nitelendirilmesinde kullanilan ayirt edici
bir sifat degildir. Miiflislik sifati, bu sifata sahip olan bor¢lular bakimindan bazi genel ve
0zel kanunlarda Ongoriilen birtakim kisitlamalar1 da beraberinde getirmektedir. Miiflisin

avukat, noter ve banka kurucusu olamamasi bu kisitlamalara 6rnektir®°®.

Miiflisin miiflislik sifatindan kurtulmasi ve séz konusu kisitlamalardan da bertaraf
olabilmesi i¢in itibarmin iade edilmesi gerekmektedir®®. itibarin iade edilebilmesinin tiim
iflas ¢esitlerinde ortak sarti miiflisin tlim alacaklilarinin alacaklarinin itfa edilmis

807 Miiflis, adi miiflis ise miiflislik sifatindan kurtulabilmesi icin tiim alacaklilarm

olmasidir
alacaklarini itfa etmis olmasi yeterlidir. Bu halde s6z konusu durumu ispatlayici belge ve

vesikalarla iflasina karar veren mahkemeden itibarin iadesini talep edebilir.

Miiflis, herhangi bir ceza yargilamasi neticesinde iflasin hileli veya taksirli olduguna karar

verilmemisse her halde adi miiflistir. Ancak miiflis 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 161

805 Bkz. sirasiyla Avk.K. m.5, Not.K. m.7 ve Bank.K. m.8.

806(Jstiindag, a.g.e., 1975:187; Giirdogan, a.g.e., 1966:75; Kuru, a.g.e., 2013:1394; Ustiindag, a.g.e., 2009:225;
Kuru, a.g.e., 2016a:662; Miiflis, taksirli veya hileli miiflis ise itibarin yerine getirilmesi halinde dahi ongoriilen
bazi kisitlanmalarla karst karstya kalabilir. Ornegin itibari yerine gelmis olan taksirli ve hileli miiflisler buna
ragmen avukat veya noter olamazlar. Bu husus Av.K. m.5 ve Not.K. m.7’de agik¢a ifade edilmistir.

807 Ustiindag, a.g.e., 1975:188; Giirdogan, a.g.e., 1966:75; Kuru, a.g.e., 2013:1394; Ustiindag, a.g.e., 2009:225;
Kuru, a.g.e., 2016a:662; itfa, 5deme, hibe(bagislama), ibra, her cesit af, terkin ve takas gibi borcu sona erdiren
nedenlerin tiimiini ifade eder. Kuru, a.g.e., 2013:1381; Kuru, a.g.e., 2016a:654.
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ve 162’nci maddelerinde sug olarak diizenlenen hileli veya taksirli iflastan hiikkiim giyerse

bu durumda taksirli veya hileli miiflis sifatin1 alir.

Her iki iflas tiirtiniin ayrica bir sug teskil etmesi taksirli ve hileli miiflise itibarin iadesi
noktasinda da baskaca hiikiimlerin uygulanmasini gerektirir. Miiflis, taksirli miiflis ise,
Kanun’un 313’{incli maddesine gore itibarinin iade edilmesi talebinde bulunabilmesi i¢in
tiim alacaklilarinin alacaklarini itfa etmis olmast yetmez. Bunun disinda taksirli miiflis
olmas1 dolayisiyla infazi gereken cezasini ¢ekmis olmasi veya s6z konusu cezasi kanuni
sebeplerle diismiis olmas1 gerekir. Taksirli miiflis itibarin iadesin talebini Icra ve iflas
Kanunu hiikiimleri uyarinca iflasina karar veren asliye ticaret mahkemesinden bir dilekge ile
talep eder®®, Talepte bulunurken dilekgeye s6z konusu iki sartin da yerine getirildigini ispat

eden belgeler eklenmelidir®®,

Miiflis, hileli miiflis ise, Kanun’un 312’inci maddesinde yer alan atif sebebiyle itibarin iadesi
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun memnu haklarin iadesi hiikiimlerine tabi olacaktir.
Ancak su an yiiriirliikte olan 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nda yasak haklarin
iadesi ile ilgili bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu husus 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun
13/A maddesinde diizenlenmistir. Bu ¢ergevede hileli miiflisin itibarmin iadesi de bu
diizenlemede yer alan sartlara gére ve buna ek olarak tiim alacaklarin itfa edilmis olmasi
sartinin saglanmasi halinde gergeklestirilecektir®'®. Hileli miiflis, Adli Sicil Kanunu’nun
13/A maddesinde yer alan sartlar1 sagladigini tevsik eden ve tiim alacaklarinin itfa olduguna
dair evraki dilekgesine ekleyerek hiikmii veren veya miiflisin ikametgdhinin bulundugu

yerdeki agir ceza mahkemesinden itibarmin iadesini talep eder®!?,

808 Kuru, a.g.e., 2013:1394; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:529; Giirdogan, a.g.e., 1966:75; Ustiindag, a.g.e.,
2009:225; Ustiindag, a.g.e., 1975:188.

899 Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:529; Kuru, a.g.e., 2013: 1394; Giirdogan, a.g.e., 1966:75; Ustiindag, a.g.e.,
2009:225; Ustiindag, a.g.., 1975:188.

810 Karsh, a.g.e., 2014a:532; Kuru, a.g.e., 2013:1395; Ustiindag, a.g.e., 2009:225; Ustiindag, a.g.e., 1975:187.

811 Karsl, a.g.e., 2014a:532; Ustiindag, a.g.e., 1975:187; Arslan ve digerleri, a.g.e., 2018a:530; Giirdogan, a.g.e.,
1966:76; Ustiindag, a.g.e., 2009:225,
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5. SONUC

Icra ve iflas Kanunu’nda tasfiye siirecini sona erdiren ii¢ kurum bulunmaktadir. Buna gére iflas,
Kanun’un 217°nci maddesinde diizenlenen tasfiyenin tatili yoluyla, 182’nci maddesinde yer alan
iflasin kaldirilmasi yolu ile veyahut 254’iincii madde ile diizenlenen iflasin kapanmasi yolu ile
sona erebilir. Ancak iflasin kapanmasi, tasfiye halini sona erdiren diger kurumlardan farkl
olarak tasfiyenin olagan seyrinde tamamlanarak sona ermesidir. Bu sebeple iflasin kapanmas,

iflas tasfiyesi asamalarinin i¢ine déhil edilerek incelenmektedir.

Genis anlamda iflasin kapanmasi, tasfiye siirecinde ortaya ¢ikan ve siireci kapanma kararina
gotiiren sebeplerin tamamini birden ifade etmektedir. Ancak Kanun’un 254’{incii maddesi,
iflasin kapanmasini, bir iflas hukuku kurumu olarak, dar anlamda ele almaktadir. Anilan hiikiim
uyarinca iflasin kapanmasi i¢in adi veya basit usulde yiiriitiilen bir iflas tasfiyesinde, gelinen

noktada, fiili olarak yapilabilecek herhangi bir tasfiye isleminin kalmamis olmasi gerekir.

Olagan bir tasfiyede, genel hatlariyla, masa mallarinin satis1 yapilmis, sira cetveli kesinlesmis,
pay cetveli hazirlanmais, alacaklilara dagitim yapilmis ve tam tatmin edilememis alacaklilara aciz
belgeleri verilmis oldugunda tasfiye asamasinda yapilmasi gereken baskaca bir islem kalmaz ve
tasfiye tamamlanir. Ancak iflas islemlerinin tamamlanmig olmasi, iflasin kapanmast i¢in gerekli
ve fakat yeterli degildir. iflasin Kanun’un 254’iincii maddesi uyarinca kapanabilmesi igin
mahkemenin bu hususta karar vermis olmasi gerekir. Bu noktada iflasin, tasfiye islemlerinin
tamamlanmasi ile birlikte kendiliginden degil, bagka bir merci tarafindan kapatildigina isaret
eder sekilde iflasin kapanmasi yerine iflasin kapatilmasi teriminin kullanilmasinin daha yerinde
oldugu kanisinda oldugumuzu ifade etmemiz gerekir. Ancak ¢alismamizda kanunun tercih ettigi

iflasin kapanmasi terimini, terim birliginin saglanmasi agisindan kullanmaya devam ettik.

Iflasin kapanmasi, mahkemeden tasfiye siirecine dair tiim is ve islemlerin, bilgi ve belgelerin yer
aldig1 son rapor ile talep edilir. Son raporu hazirlamak ve iflasin kapanmasini talep etmek iflas
idaresinin gorevidir. Yargitay, son raporun mevcut olmamasimi veya eksik olmasini bozma
sebebi yapmaktadir. Mahkemenin, re’sen arastirma yetkisi ¢ercevesinde yalnizca son rapor
iizerinden yapacagi inceleme ile smirli olmamasina ragmen son rapordaki eksikligin Yargitay

tarafindan bozma sebebi yapilmasi rapora verilen 6nemi gostermektedir.

Kanun’un 254’{incii maddesi uyarinca iflasin kapanmasi, iflas kararini veren asliye ticaret
mahkemesinden talep edilir. Ancak bu noktada dikkat cekmeye muhtag bir hususun var oldugu
kanaatindeyiz. Soyle ki iflasin kapanmasinin diizenlendigi Kanun’un 254’iincii maddesinde

konu ve yer bakimindan yetkili mahkeme agik¢a Ongdriilmemis; bu hususta yargilamayi

175



gormeye yetkili mahkeme olarak iflasa karar veren mahkeme igaret edilmistir. Benzer durum
iflasin kaldirilmasi ve adi veya taksirli miiflisin itibarinin iadesi bakimindan da s6z konusudur;
verilen 6rnekler disinda da Kanun’da iflasa karar veren mahkemenin yetkili oldugu yargilamalar
mevcuttur. Kanaatimizce gorevli ve yetkili mahkemenin ayrica diizenlenmeyerek, iflasa
hikmeden mahkemenin gorevli ve yetkili kilinmasi, birtakim uygulama yanlisliklarina
sebebiyet verir niteliktedir. Varsayalim ki, ilk derece mahkemesi iflas karar1 vermeyip iflas
talepli davay1 esastan reddetmis olsun. Ret karari {izerine iflas talep eden alacaklinin 164’iincii
madde uyarinca istinaf bagvurusu yaptiginda, istinaf merciinin bagvuruyu kabul ederek,
yapacagl yeniden yargilama neticesinde iflas karart vermis olmasi imkan dahilindedir. Bu
durumda iflasa hiikmeden mahkeme, ilk derece mahkemesi degil, ilgili bolge adliye mahkemesi
olacaktir. Dolayisiyla 254 {incii maddenin dogrudan iflasa hiikmeden mahkemeyi isaret eden
diizenlemesi bu bakimdan iflasin kapanmasi yargilamasinda gérevli ve yetkili mahkemeyi bolge
adliye mahkemesi olmasi sonucunu dogurur. Ancak ne var ki kanunda agik¢a dngdriilmedikge,
bir olagan kanun yolu mahkemesi olan bolge adliye mahkemesinde dogrudan yargilama
baslatilamaz. Bu sebeple ilgili 254’iincti maddenin ve bu durumun yasanmasinin muhtemel
oldugu diger iflas hukuku kurumlarinin gérev ile ilgili bu kisminin istinaf yargilamas1 mantigina

uygun olarak revize edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Mahkemeden, iflasin kapanmasinin talep edilmesiyle baslayan yargilama siireci, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 382’nci maddesinde ¢ekismesiz yargi islerini ¢ekismeli yargidan
ayirmak i¢in ongdriilen, siibjektif hakkin yoklugu ve uyusmazlik yoklugu 6lgiitleriyle ¢ekismeli
yargidan ayrilir. Nitekim ayni hiikiimde iflasin kapanmasi yargilamasinin bir ¢cekigmesiz yargi
isi da agik¢a oldugu diizenlenmistir. Bu sebeple yargilama, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
385’inci maddesi uyarinca c¢ekismesiz yargi islerinde niteligine uygun distiigii Olciide

uygulanan basit usulde goriiliir.

Mahkeme, iflas idaresinin talebi iizerine tasfiyenin tamamlanip tamamlanmadigini re’sen
arastirma yetkisi ¢er¢evesinde bagvurdugu her tiirlii delille inceler, tasfiyenin tamamlandigina
kanaat ederse iflasin kapanmasi karari verir. Mahkeme, tasfiye islemlerinin sona ermedigi ve

dolayisiyla tasfiyenin tamamlanmadigina kanaat ederse talebi reddeder.

[flasin kapanmasi karari, etkisini gelecege etkili olarak ortaya cikaran insai etkili bir karardur;
ingai etkili kararlar kural olarak s6z konusu etkilerini kararin kesinlesmesi ile ortaya ¢ikarir. Bu
bakimdan iflasin kapanmasinin 6ngoriilen sonuglari kararin verilmesi ile degil, verilen kapanma
kararinin kesinlesmesi ile ortaya ¢ikarir. Boylece miiflis tasarruf yetkisini geri kazanir, miiflise

kars1 yeni takipler yapilabiliyor héle gelir ve iflas idaresinin gorevi sona erer. Bunun diginda
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iflasin kapanmasinin, gecmiste akdedilen ve iflas karari ile sona eren sozlesmeleri canlandirmak,
diisen takiplere ve konusuz kalan hukuk davalarina hayatiyet kazandirmak ve miiflisin tasarruf
yetkisi yok iken yapmis oldugu hiikiimsiiz islemlerin hiikiimsiizliigiinii gidermek gibi etkileri
s6z konusu olmaz. Ote yandan benzer sekilde iflisn kapanmasmm iflismn kamu hukuku

bakimindan sonuglarini bertaraf etmek gibi de bir etkisi s6z konusu degildir.

[flasmn kapanmasindan sonra, miiflisin tasfiyeden kagirdig: ve iflas idaresince de fark edilmemis
olmasi sebebiyle tasfiyeden hari¢ kalmis masa malinin fark edilmis veya bir alacakl tarafindan
iflas dairesine ihbar edilmis olmasi muhtemeldir. Bu durumda Kanun’un 255’inci maddesi
uyarinca iflas dairesince s6z konusu mala el koyulur. El koyulan tasfiyeden hari¢ kalmis mal
paraya cevrilerek sira cetvelinde yer alan alacaklilara siralarina gore dagitilir. Kanun’un 255’ inci
maddesince yapilacak bu dagitim i¢in tekrar iflas idaresinin teskili s6z konusu olmaz, dagitim
da iflas dairesince yapilir. Su halde yalmzca o mal i¢in iflas kisa bir siireligine agilmis gibi olsa
da iflasin esasen tekrar agilmasi s6z konusu degildir. Bu sebeple Kanun’un 255’inci maddesince
yapilacak dagitimdan sonra tekrar iflasin kapanmasi talep edilmesi gerekmez. Ancak bu
dagitimla birlikte tam tatmin edilmis olan iflas alacaklisina daha 6nce verilmis olan aciz belgesi
hiikiimsiiz kalir. Dagitimdan sonra alacaklilara verilecek aciz belgelerinde yer alan miktar ise

dagitim sonrasi son duruma gore giincellenir.

Iflasin kapanmasindan sonra ellerinde aciz belgesi olan alacaklilar, miiflise karsi, s6z konusu
aciz belgesine dayanarak yeniden takip talebinde bulunabilir. Ancak kanun koyucu iflasin
kapanmasmdan sonra miiflis aleyhine yapilacak takiplere bir sinir koymak suretiyle bor¢lunun
ekonomik durumunu yeniden tesis edebilmesine firsat vermek istemistir. Bu sebeple iflasin
kapanmasindan sonra girisilen takibin basarili olmasi i¢in bor¢lunun yeni mal iktisap etmis

olmasi gerekir.

Iflas1 kapanan miiflis, miiflislik sifatindan kurtulamaz. Miiflisin, miiflislik sifatindan
kurtulabilmesi icin itibarin yerine getirilmesi gerekir. Iflasi kapanan adi ve taksirli miiflisin
itibarmin iadesi Kanun’un 313 ve 314’lincii maddeleri uyarinca yapilirken; hileli miiflisin
itibarmin iadesi Kanun’un 312’nci maddesinde yer alan diizenleme uyarinca Adli Sicil
Kanunu'nun 13/A maddesinde yer alan 6zel hiikiimdeki sartlarin gergeklestigini gosteren

belgelerle miiflisin ikametgadhinin bulundugu yerdeki agir ceza mahkemesinden talep edilir.
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