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OZET

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin, 6zellikle internetin hizla gelismesinin bir sonucu olarak
tiiketiciler, ticari hayatinda ve hukuki siireclerde aktif taraflar haline gelmislerdir. Bunun sonucunda,
sinir Otesi sdzlesmelerde tiiketicilerin korunmasi giderek 6nem kazanmistir. Calismamizda oncelikle
elektronik ticaret ve elektronik ticaretin konusunu olusturan elektronik tiiketici sézlesmelerinden
bahsedilmistir. Ardindan, bu g¢alismanin esas konusunu teskil eden elektronik tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin tespitine iliskin
hususlar, tiiketiciyi koruyucu hiikiimlerin yer aldigi 1215/2012 sayili Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Konsey Tiizigi
(Briiksel I Tiiziigii-Recast) ve 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK) dogrultusunda incelenmistir. Elektronik tiiketici sdzlesmelerinin, elektronik
ortamda gergeklestirilen tiiketici sozlesmeleri olmasi nedeniyle; bu tiir sézlesmelere iliskin davalarda
mahkemelerin yetkisi, ilgili diizenlemelerdeki tiiketici sozlesmelerine iligkin hiikiimler kapsaminda
degerlendirilmistir. Tiiketici sdzlesmelerine iliskin davalarda iiye devletlerin milletlerarasi yetkisini
tespit eden koruyucu yetki kurallari, Britksel I Tiiziigii’'niin (Recast), m. 17, m. 18 ve m. 19
hiikiimleriyle diizenlenmistir. Bununla birlikte, mahkemelerin milletlerarasi1 yetkisinin tespitine
iliskin hususlarin diizenlendigi m. 18 hiikkmii ile taraflarin yetki sézlesmesi yaparak yabanci bir devlet
mahkemelerini yetkili kilmalarina imkan saglayan hiikiimlerin uygulanabilirligi; yalnizca, ilgili
diizenlemenin m. 17 hiikmii kapsaminda degerlendirilebilen bir tiiketici s6zlesmesinin varligina bagh
bulunmaktadir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da ise tiiketici
sozlesmelerine iliskin yetki kurallari, m. 45; yetki anlagmasina iligkin hiikiimler m. 47’de
diizenlenmis olmakla birlikte; taraflarin yetki anlagmasi ile Tiirk mahkemelerini yetkilendirmesine
iligskin 6zel bir hitkkme yer verilmemistir. Dolayisiyla ¢alismamiz kapsaminda ilgili hususlar, Tiirk i¢
hukukunda yer alan ve yetki anlasmalarini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m. 17 ve
m. 18 hiikiimleriyle birlikte incelenmistir.
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ABSTRACT

As a result of the rapid development of information and communication technology, especially the
internet, consumers have become active parties in business life and the judicial processes.
Consequently, the protection of consumers in cross-border contracts has become increasingly
important. In the scope of this research, electronic commerce contracts, which constitutes the subject
of electronic commerce are introduced. Subsequently, the issues related to the determination of the
international jurisdiction of courts over disputes arising from electronic consumer contracts, which
establishes the main subject of this research, has been examined within the scope of the Council
Regulation on Jurisdiction and The Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters (Brussels | Regulation Recast) No. 1215/2012 and the International Private and
Civil Procedure Law No. 5718, which contains the provisions of the protection of consumers.
Electronic consumer contracts are the contracts, which executes in the electronic environment.
Therefore, the jurisdiction of the courts in such cases is considered within the context of provisions
concerning consumer contracts in the relevant regulations. The protective jurisdiction rules
determining the international jurisdiction of the member states in the cases concerning consumer
contracts are regulated in the articles 17, 18 and 19 of the Brussel | Regulation (Recast). In addition
to this, the applicability of the provisions of Article 18 that determines the international jurisdiction
of the courts and the other provisions, which provides the opportunity to the parties for authorizing
a foreign state court by executing a contract for the selection of courts, depend on the presence of the
consumer contracts, which concerted within the scope of Article 17. The rules of the jurisdiction
regarding consumer contracts and jurisdiction angreements are determined in Art. 45 and Art. 47 of
the International Private and Civil Procedure Law, however there is no special provision given by
the legislator related to the authorization of the Turkish courts with the agreement of parties on
jurisdiction. Thus, the relevant issues are examined along with the articles 17 and 18 of the Code of
Civil Procedure within the scope of our study.
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GIRIS

Tiiketici sozlesmeleri, sosyal ve ekonomik bakimdan giigsiiz, s6zlesmenin diger
tarafina kiyasla kendi haklar1 ve menfaatleri konusunda daha az bilgiye sahip ve bu sebeple
haksizliga ugrama ihtimali yiiksek olan tiiketicinin taraf oldugu sozlesmelerdir'. Zayif
konumdaki tiiketicinin korunmasi uzun yillar ulusal diizeyde kalmigtir. Ancak mal ve
hizmetlerin serbest dolasim imkaninin artmasi ve kisilerin internet iizerinden tiiketici
sozlesmesi yapabilmesi olanaginin dogmasi ile birlikte, sinir 6tesi tiiketici islemlerinin
elektronik ortamda kurulmasi hizla artis gostermistir. Bu artis ile birlikte milletlerarasi

diizeyde de zayif taraf olan tiiketicinin korunmasi ihtiyaci kaginilmaz olmustur.

Tiiketicinin korunmasi ihtiyaci sadece sozlesmenin kurulmasi ve uygulanmasi
asamasinda degil ayni1 zamanda s6z konusu s6zlesmeden dogan uyusmazliklarin giderilmesi
asamasinda da saglanmalidir. Bu sebeple, yabancilik unsuru igeren tiiketici sézlesmesinden
dogan bir uyusmazlik durumunda mahkemelerin milletleraras1 yetkisi, tiiketicinin, genel
kurallarla yeterince korunamayacagindan hareketle gerek Tiirk Hukukunda gerekse Avrupa
Birligi (AB) hukukunda 6zel hiikiimlerle diizenlenmistir. Yabancilik unsuru igeren
elektronik tiiketici sozlesmelerinden dogan bir davada, mahkemelerin milletleraras: yetkisi

tespit edilirken de s6z konusu bu hiikiimler uygulanma imkén1 bulacaktir.

Calismamizin birinci boliimiinde, elektronik tiiketici sozlesmeleri ve elektronik
tilkketici so6zlesmelerinin konusunu olusturdugu elektronik ticaret ele alinacaktir. Zira s6z
konusu uyusmazliklarda mahkemelerin milletleraras1 yetkisini tespit eden hiikiimleri
incelemeye ge¢meden Once, bu hiikiimlerin kapsaminda yer alacak sozlesmelerin
belirlenmesi gerektigi kanisindayiz. Bu ¢ercevede ilk olarak, elektronik ticaret kavrami ve
tiirleri aciklanacak; ardindan, elektronik ticaretin bir tiiri olan elektronik tiiketici
sozlesmelerinin kapsamu, taraflari, kurulusu ve hukuki niteligi incelenecektir. Diger yandan,
calisgmamizin sinirlarint belirleyebilmek i¢in, elektronik tiiketici sdzlesmelerinde mal ve
hizmet kavrami da agiklanacaktir. Son olarak ise elektronik tiiketici s6zlesmelerine iliskin
davalarda mahkemelerin milletleraras1 yetkisini tespit ederken karsimiza ¢ikan baglama

noktalarinin Tiirk hukuku bakimindan yorumlanmasi yapilacaktir.

! Bayraktaroglu Ozgelik, G. (2014). “*Yabanc1 Unsurlu Tiiketici Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda
Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisinin Tayini’’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.
63(4), s. 834, (Milletleraras: Yetki).



Calismamizin ikinci boliimiinde, 1215/2012 sayili Medeni ve Ticari Hukuk
Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve Tenfizine
fliskin Avrupa Konseyi Tiiziigii'niin? (Briiksel I Tiiziigii-Recast) tiiketiciyi koruyucu
hiikiimlerinin diizenlendigi m. 17 ila 19, elektronik tiiketici sdzlesmelerinin mahiyetine
uygun oldugu olgiide ve Avrupa Birligi Adalet Divant (ABAD) kararlar1 1s18inda

incelenecektir.

Calismamizin son boliimiinde ise tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
yetkili mahkemeyi belirleyen 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun® (MOHUK) m. 45 ve kapsamu, yabanci bir devlet mahkemesine yetki veren
anlasmay1 diizenleyen MOHUK m. 47 ve Tiirk mahkemelerinin anlasma ile
yetkilendirilmesine iliskin HMK m. 17 ile 18 hiikmii ele alinacaktir. Anilan hiikiimler
incelenirken, yeri geldikge Briiksel I Tlizigii’niin (Recast) tiiketiciyi koruyucu hiikiimleriyle
karsilastirilacak  ve  elektronik  tiiketici  sOzlesmelerinin  mahiyetine  uygunlugu

degerlendirilecektir.

2 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), OJ L
351, 20.12.2012. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (ET.
21.10.2018).

3RG: 12.12.2017-26728.
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I. BOLUM
ELEKTRONIK TICARET VE ELEKTRONIK TUKETICI SOZLESMELERI
1.1. Elektronik Ticaret

1.1.1. Elektronik Ticaret Kavrami

Bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan gelismelerle birlikte ticari iliskilerde
yeniliklere paralel olarak degisiklikler meydana gelmektedir. Bu dogrultuda diinyanin biiyiik
bir pazar haline gelerek alim-satim islemleri ve tedarik, pazarlama, lojistik asamalarinin

kurum i¢i ve kurumlar aras1 biitiinlesmesi elektronik ticaret ile gerceklesmektedir®.

Elektronik ticaret yukarida belirtilen onemi sebebiyle, Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Birligi Konseyi’nin ¢aligmalarina konu olmustur. Bu ¢alismalardan biri ‘ ‘Elektronik
Ticaret Yonergesi’® ‘dir. Bu Yonerge, iiye iilkeler arasinda ¢evrim ici islemlerde engelleri
kaldirarak mal ve hizmetlerin serbestce dolasimini saglamak ve islemlere, isletme ve tiiketici
acisindan hukuki belirlilik kazandirmak amaciyla yayimlanmistir. Yonergede elektronik
ticaret kavrami tanimlanmamis, sadece faaliyet konusu belirlenirken “‘bilgi toplumu

hizmetleri’*® kavramina atif yapilmakla yetinilmistir.

Tirk hukukunda elektronik ticarete iliskin en onemli diizenleme 01 Mayis 2015
tarihinde yiirlirlige giren 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’dur’ . Kanunun 2. maddesinde elektronik ticaret: ‘‘Fiziki olarak karsi Karsiya
gelmeksizin, elektronik ortamda gerceklestirilen cevrim i¢i iktisadi ve ticari her
tirlii faaliyet” seklinde tanimlanmistir. Kanunda elektronik ticaret ile ilgili iki temel husus

ele alinmigtir. Bunlardan ilki, elektronik ortamdaki sdzlesmelerde bilgi verme ve hizmet

4 Kundakgt, E. (2013). “‘E-Ticarette is Modelleri”. Vergi Sorunlart Dergisi, 293/2, s. 70-74.

> Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on certain legal aspects
of information society services, in particular electronic commerce, in the Internal Market. Bkz. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32000L0031 (ET. 17.01.2018).

® Bilgi toplumu hizmetleri kavrami Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi’ nin 22 Haziran 1998
Tarih ve 98/34/CE Sayili Yonergesi'nde, talep iizerine ve licret karsilifinda olmasi sartiyla elektronik araglar
yardimiyla verilerin islenmesi ve depolanmasini yerine getiren her tiirlii hizmet olarak tanimlanmigtir. Detayl
bilgi icin bkz. Ozdemir Kocasakal, H. (2003). Elektronik Sézlesmelerden Dogan Uyusmazliklarin
Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 7.
98/34/CE say1ll Yonerge’nin Ingilizce metni igin bkz. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1998L.0034:20070101:EN:PDF (ET. 17.01.2018).
"RG: 05.11.2014-29166.
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sunanlar icin getirilen yiikiimliiliiklerdir. ikinci diizenleme ise elektronik postalarmn niteligi
ile ilgilidir®. Ayrica 6563 sayili Kanun’un uygulanmasina yonelik, ‘ ‘Ticari Iletisim ve Ticari
Elektronik Iletiler Hakkinda Yonetmelik’® ve “‘Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve

2510

Aract Hizmet Saglayici Hakkinda Yonetmelik’ ™ olmak tizere iki yonetmelik yiiriirliige

girmistir.

Elektronik ticaret kavram ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmasina ragmen evrensel
olarak kabul goren yeknesak bir tanim bulunmamaktadir. Bunun sebebi, elektronik ticaretin
kapsamina hangi islemlerin girdigi ve hangi teknolojik araglarla gerceklestirilen islemlerin
elektronik ortamda gerceklestirilmis sayilacag: ile ilgili farkli anlayislarin bulunmasidir. Bu
halde, elektronik ticaretin kapsamina girecek islemler ile elektronik ticaretin araglarinin
tespit edilmesi, elektronik ticaret kavraminin daha net anlasilmasini saglayacak ve elektronik

ticaretin tanimi bu sinirlar igerisinde belirlenebilecektir.

1.1.1.1. Elektronik ticaretin kapsam

Elektronik ticaretin kapsaminin belirlemesinde uluslararasi kuruluglarca yapilan
tanimlarda gorlis farkliliklar1 bulunmaktadir. Elektronik ticareti genis yorumlayan
tanimlarda; elektronik ticaretin kapsamina giren ticari islem ve faaliyetlerin yerine
getirilmesini saglayan ticaret, egitim, saglik, tasima, reklam, pazarlama, bilgi hizmetleri gibi
faaliyet alanlar1 ile bu faaliyetlerin gergeklestirilmesi i¢in yapilan islemlerin elektronik
ticaretin kapsami i¢inde yer aldigi degerlendirilmektedir. Elektronik ticaretin dar
yorumlandig1 tanimlarda ise sadece elektronik araglarla gerceklestirilen perakende satis ve

teslim ile ilgili islemler elektronik ticaretin kapsamu icinde kabul edilmektedir?.

Bu ¢ercevede Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) dar bir yorumda
bulunup elektronik islemin kapsaminda, siparislerin alinmasi veya yerlestirilmesi amaciyla
ozel olarak tasarlanmis yontemlerle yapilan mal veya hizmetlerin sadece perakende satigini

veya satin alinmasini dahil etmistir. Buna karsin OECD, mal veya hizmetin bedelinin

8  Akipek Ocal, S. (2017). ““E-Sézlesmelerin Hukuki Niteligi’’. H. Tokbas ve A. S. Kursun (Editorler). E-
Ticaret Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari. Istanbul: Aristo Yaymevi, s. 41-42, (E-Sozlesmelerin
Niteligi).

® RG: 15.07.2015-29417.

10 RG: 26.08.2015-29457.

1 Ozdemir Kocasakal, s. 6.



odenmesinin ya da teslimatinin cevrim igi (online)!? yiiriitiilmesine gerek olmadigini

belirtmistir®®.

Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) elektronik ticareti, mal ve hizmetlerin elektronik
yollarla tiretimi, dagitimi, pazarlanmasi, satis1 veya temini olarak tanimlayarak daha genis
bir yaklasim benimsemistir'®. Birlesmis Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) tarafindan hazirlanan 1996 tarihli Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun®® 1.
maddesinde ise elektronik ticaretin dogrudan tanimi verilmeden, sézlesmesel temele
dayanan veya dayanmayan tiim ticari faaliyetlerde kullanilan veri mesajlarinin hangi
nitelikte olursa olsun uygulama alam kapsaminda oldugu ifade edilmistir'®. Yine
UNCITRAL tarafindan sunulan, 2017 tarihli Transfer Edilebilir Elektronik Kayitlar Model
Kanunu’nun®’ 2. maddesinde elektronik kayit; ‘‘Eszamanli olsun veya olmasin, kaydin bir
parcast olmak i¢in mantiksal olarak iliskili veya baska sekilde baglantili tiim bilgiler de
dahil olmak iizere, elektronik yollarla olusturulan, iletilen, alinan veya saklanan bilgi
anlamina gelir.”” seklinde tanimlanmistir.  UNCITRAL tarafindan yapilan 2. maddenin
yorumunda ise ‘‘elektronik kayit’’ tamimlanirken, Elektronik Ticaret Model Kanunu’nda

tanimlanan ‘veri mesaji’’ terimine dayanildigi belirtilmistir.

Tiim bu uluslararas: kuruluslar tarafindan yapilan tanimlara gore belirtmek gerekir
ki, elektronik ticareti geleneksel ticaretten ayiran Ozellik, elektronik ticaretin elektronik
iletisim araglar1 vasitasiyla gergeklestirilmesidir. Bu fark disinda elektronik ticaret,
geleneksel ticarete alternatif bir ara¢ olmadig1 gibi, teknolojiye paralel olarak ortaya ¢ikan
ve genellikle geleneksel ticaretle aymi esaslara sahip bir yeniliktir'®, Bu agiklamalar
dogrultusunda elektronik ticaretin kapsaminin yalnizca mal ya da hizmet satigi ile sinirh
tespiti uygun degildir. Bunun yani sira; mal veya hizmetin iiretim, pazarlama, reklam, 6deme

ve teslim islemleri ile tamitim ve bilgilendirme dahil olmak iizere elektronik yolla

12 Internet {izerinden ticarete, online ticaret adi1 da verilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Soysal, T. (2015).
Internet Alan Adlari Hukuku (Domain Name Law), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 131.

13 OECD Guide to Measuring the Information Society 2011. OECD Publishing, s. 74. Bkz.
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecdguidetomeasuringtheinformationsociety2011.htm (ET. 02.01.2018).
14 WT/L/274, 30 September 1998 Adopted by the General Council on 25 September 1998. Bkz.
https://www.wto.org/english/tratop_e/ecom_e/ecom_e.htm (ET. 02.01.2018).

15 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment 12 June 1996 with additional
article 5 bis as adopted in 1998. Bkz.
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.html (ET. 03.01.2018).

16 Ozdemir Kocasakal, s. 9.

7 UNCITRAL Model Law on Electronic Transferable Records, 13 June 2017.
https://uncitral.un.org/en/texts/ecommerce/modellaw/electronic_transferable_records. Bkz. (ET. 03.05.2019).
18 )zdemir Kocasakal, s. 9; Sariak¢ali T. (2008). Internet Uzerinden Akdedilen Sizlesmeler. Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 19.
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gerceklestirilebilen tiim ekonomik faaliyetler elektronik ticaretin kapsami dahilinde

degerlendirilmelidir'®.

1.1.1.2. Elektronik ticaretin araclari

Hangi elektronik iletisim araglari ile yapilan islemlerin elektronik ticaret olarak
degerlendirilecegi konusunda netlik bulunmamaktadir. Bu noktada bazi ulusal ve
uluslararasi kuruluslarin konuya iliskin yaklagimlari ile birlikte doktrin goriislerinin izahi,

konunun daha anlasilabilir hale gelmesini saglayabilecektir.

2001 yilinda, OECD tarafindan, iiye tilkelerin “‘elektronik islem’’ ile ilgili dar ve
genis kapsamli olmak iizere iki tanim benimsedigi degerlendirilmistir. Dar kapsamli tanima
gore, elektronik iletisim araglar1 ile yapilan ticari faaliyetlerden sadece internet araciligi ile
yapilan (telefon, faks veya geleneksel elektronik posta ile verilen ya da alinan siparisler
harig¢ olmak tizere) islemler; genis kapsamli tanima gore ise ‘‘bilgisayar ortamindaki aglar’’
(computer-mediated network) tizerinden yapilan tiim islemler elektronik islemin tanimi
igerisinde yer almaktadir. 2009 yilinda, OECD tarafindan elektronik ticaretin kapsami
belirlenirken ‘‘elektronik islem’’ yerine “‘e-ticari islem’’ kavrami kullanilmis, e-ticari islem
ise siparis alinmasi veya verilmesi amaciyla 6zel olarak tasarlanarak kullanilan metotlar
aracihigi ile “‘bilgisayar aglar:’’ (computer network) {izerinden yiiriitiilen mal veya hizmetin

alim1 ya da satim1 olarak tanimlanmistir®,

Bunun yaninda, Birlesmis Milletler Uluslararasi1 Ticaret Komisyonu (UNCITRAL)
tarafindan hazirlanan Elektronik Ticaret Model Kanunu’nun 1. maddesinde, ticari faaliyetler
ile ilgili veri mesajlarinin Kanunun kapsaminda oldugu belirtilmistir. Kanunda elektronik
veri degisimi, elektronik posta, telgraf, teleks ve faksla gonderilen elektronik verilerinin

birer elektronik mesaj oldugu diizenlenmistir®.

Ote yandan, Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin Elektronik Ticaret Bilgi Sistemi ve

Bildirim Yiikiimliiliikleri Hakkinda Tebligi’nde®? de elektronik ticaret, elektronik ortamda

19 Ozdemir Kocasakal, s. 9; Oztuna Cox, B. (2002). Avrupa Birligi Hukukunda Elektronik Ticaret ve
Tiirkiye’deki Gelismeler. Ankara: Pusula Yayincilik, s. 8; Saglam, 1. (2007). Elektronik Sézlesmeler. Istanbul:
Legal Yaymncilik, s. 62; Sariakgall, s. 21; Sozer, B. (2002). Elektronik Sézlesmeler. istanbul: Beta Basim
Yayin, s. 21.

20 OECD Guide to Measuring the Information Society 2011, s. 74-75.

2 Ozdemir Kocasakal, s. 7.

22 RG: 11.08.2017-30151.



gerceklestirilen faaliyetler olarak tanimlanmis, ayn1 Teblig’de elektronik ticari ortamin ise
internet sitesi, mobil site veya uygulama gibi platformlar oldugu belirtilmistir. 6563 sayili
Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da ise telefon, ¢agr1 merkezleri, faks,
otomatik arama makineleri, akilli ses kaydedici sistemler, elektronik posta, kisa mesaj
hizmeti gibi vasitalar kullanilarak elektronik ortamda gergeklestirilen ve ticari amaglarla

gonderilen veri, ses ve goriintii igerikli iletiler ticari elektronik ileti olarak sayilmaistir.

Doktrinde, elektronik ticaretin araglarinin neler oldugu konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Elektronik ticaretin, 6zellikle internetin kullanilmasi ile birlikte hayatimiza
girmis bir kavram oldugundan hareketle, elektronik ticaretin araci olarak sadece bilgisayar
teknolojilerinin temel alindig1 dar kapsamli gériisiin®® yaninda, tiim elektronik iletisim
araglarmin kabul gordiigii daha genis kapsamli bir goriis?* de bulunmaktadir. Bir baska
goriise gore ise elektronik ticarette biitiin iletisim araglarimin kullanilmasina karsin,

elektronik ticaretin temelini internet aracilig1 ile yapilan islemler olusturmaktadir®.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda elektronik ticaretin araglarinin neler oldugu
hakkinda tam bir uzlagsma bulunmadigi; genel olarak telefon, televizyon, internet, faks, mobil
sistemler, elektronik 6deme sistemleri, elektronik veri degisimi (EDI), intranet ve extranetin
elektronik ticaretin birer araci oldugu kabul edilmektedir?®®. Bununla birlikte elektronik
ticaretin konusunu olusturdugu elektronik tiiketici sozlesmeleri ile ilgili sinir Gtesi

uyusmazliklarin ¢ogunlugunun internet araciligi ile yapilan islemlerden dogmasi ve

23 Bozkurt, V. (2000). ‘Elektronik Ticaretin Ekonomik ve Toplumsal Boyutu’’. V. Bozkurt (Editor).
Elektronik Ticaret. istanbul: Alfa Yayinlari, s. 63; Ertas, S. (2000). “‘Elektronik Ticaret: Tanimi, Geligimi,
Avantajlar1, Giivenligi>’. V. Bozkurt (Editor). Elektronik Ticaret. Istanbul: Alfa Yayinlar, s. 2; Iyibozkurt, E.
(2000). “‘Kiiresellesme ve Ekonomik Ticaret: A, Smith’e Varis’’. V. Bozkurt (Edit6r). Elektronik Ticaret.
Istanbul: Alfa Yayinlari, s. 83; Kepenek, Y. (2000). ‘‘Ekonomik Yonleriyle Elektronik Ticaret’”. V. Bozkurt
(Editor). Elektronik Ticaret. Istanbul Alfa Yaymlari, s. 20; Ozdemir Kocasakal, s. 12; Oztuna Cox, s. 8; Sozer,
s. 21.

Elektronik ticaretin dar yorumlanmasinin pratik anlamda dogru olmasina ragmen, dar yorumun elektronik
ticaretin bugiinkii ve gelecekteki boyutlarini tam olarak kapsamadigindan dolayr genis anlamda elektronik
ticaret taniminin kabul edilmesi gerekmektedir. Zira hizla gelisen teknoloji ile birlikte sabit telefonlar, cep
telefonlar1 ve faks gibi telekomiinikasyon aglar1 araciligiyla veya dijital televizyon gibi internetten daha farkli
araglar kullanilarak da elektronik ticaret yapilabilmektedir. Ozdemir, H. (2017). “‘Elektronik Ticaretin
Taraflari, Tiirleri ve Araglari’’. H. Tokbas ve A. S. Kursun (Editorler). E-Ticaret Sektéoriinde Tiiketici Hukuku
Uygulamalar. Istanbul: Aristo Yayinevi, s. 76.

24 nal, E. (2005). E-Ticaret Hukukundaki Gelismeler ve internette Sézlesmelerin Kurulmas. istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 14; Keser, A. (2000). “‘Kiiresellesen Diinyanin Yeni Gergegi Elektronik Ticaret”’. V. Bozkurt
(Editor). Elektronik Ticaret. istanbul. Alfa Yayinlari, s. 93.

% Ince, M. (2000). ‘‘Elektronik Ticaret: Gelisme Yolundaki Ulkeler I¢in imkanlar ve Politikalar’”. V. Bozkurt
(Editor). Elektronik Ticaret. Istanbul. Alfa Yayinlari, s. 123; Pinto, D. (2002). E-Commerce and Source-Based
Income Taxation. Melbourne: Doctoral Series, s. 3.

% Sz konusu bu araglar hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Canbaz, S. (2013). Elektronik Ticaret. Edirne:
Paradigma Akademi, s. 44-60; Cakirer, M. A. (2003). Elektronik Ticaret. Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim,
s. 107-121; Ozdemir, s. 78-84.



internetin hayatimizdaki 6nemi sebebiyle, ¢alismamiz kapsaminda esas itibariyla internet

tizerinden gergeklestirilen elektronik ticaret konusu incelenecektir.

1.1.1.3. Elektronik ticaretin bir araci olarak internet

Internetin ilk ¢ekirdegi, 1969 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde degisik
bolgelerdeki askeri arastirma kuruluslart arasinda bilgi aligverisini saglamak i¢in kurulan
Advanced Research Projects Agency Network (ARPANET) a1 ile olusturulmustur?’. Daha
sonraki siiregte, ARPANET’in gii¢lendirilmis versiyonu olarak NSFNET kullanilmaya
baglanmis ve 1989 yilinda en 6nemli bilgisayar aglarindan biri olan World Wide Web
(WWW)? icat edilmistir. 1995 yilinda, internet WWW aracihig1 ile isletmelerin ve
tiiketicilerin  kullanimma  acilmistir®®.  Bugiin itibarryla herkes, belirli  unsurlar
cergevesinde®, internetin olusturdugu aga herhangi bir kontrole ve denetime tabi olmadan
internet  servis saglayici (internet service provider-ISP) kurulusu®! {izerinden

baglanabilmektedir®,

Internet, Ingilizce ‘‘interconnected network’’ ifadesinden meydana gelmis olup
uluslararasi ag anlaminda kullanilmaktadir. Kavramsal olarak internet ise bilgisayar
aglarinin birbirine baglanarak bilgi ve kaynak aligverisinde bulunabildikleri sinirsiz ve
denetlenemeyen evrensel bir iletisim platformudur®®. Gelistirildigi zamandakinden ¢ok daha
farkli amaglarla kullanilmaya baslanan internet, bilgiye hizli ve kolay ulasim saglamasi,
herkesin rahatlikla erisebilecegi bir oOzellikte olmasi, bir hizmetin veya malin satin
alinmasinin veya 6denmesinin geleneksel ticaret ve diger elektronik ticaret araglari aracilig
ile yapilan ticari islemlere oranla daha hizli ve ekonomik olmasi1 sebebiyle elektronik

ticaretin en cok tercih edilen aracidir®.

27 Canbaz, s. 64-65; Cakirer, s. 112-113; Gillies, L. E. (2008). Electronic Commerce and International Private
Law: A Study of Electronic Consumer Contracts. Aldershot: Ashgate Publishing.

28 Detayl agiklama igin bkz. Canbaz, s.74-76.

2 Gillies, s. 23.

% Internetin fonksiyonunu yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken unsurlarla ilgili bkz. Ozdemir
Kocasakal, s. 14-15.

3! Internet servis saglayicisina érnek olarak TTNET verilebilir. Detayl bilgi igin bkz. inal, s. 26-27.

%2 Canbaz, s. 66-67.

3 Canbaz, s. 62-63; Cakirer, s. 113; Saglam, s. 31.

3 Saglam, s. 31-32; Inal, s. 25; Canbaz, s. 59.



1.1.2. Elektronik Ticaret Turleri

1.1.2.1. Konu olan iiriin bakimindan elektronik ticaret

Uriiniin niteligine gore, bir baska deyisle, elektronik ticarete konu olan mal ya da
hizmetin ifasinin geleneksel ticaretteki gibi fiziksel olarak gergeklesip ger¢eklesmemesine
bagh olarak yapilan ayrim, ticaretin dolayli ya da dolaysiz oldugunu belirleyecektir>.
Asagida®® hangi mal ya da hizmetin elektronik tiiketici sozlesmeleri kapsaminda kaldigindan
ayrintili olarak bahsedecegimiz i¢in simdilik sadece s6z konusu ayrimin tanimina ve

ozelliklerine deginilmekle yetinilecektir.

1.1.2.1.1. Dolayh ticaret

Dolayl ticaret, bir mal ya da hizmetin reklami, pazarlanmasi ve bedelinin 6denmesi
gibi iglemlerin ¢evrim i¢i (online) olarak yapilabilmesine ragmen, mahiyeti geregi edimin
ifasinin ancak fiziki olarak gerceklesebildigi ticaret tiiriidiir. Bu mal ya da hizmetin; kitap,
cep telefonu, kiyafet gibi so6zlesmenin elektronik ortamda kurulmasina imkan saglayan;

ancak, internet ortaminda teslimi miimkiin olmayan maddi bir {iriin olmas1 gerekmektedir®’.

1.1.2.1.2. Dogrudan (dolaysiz) ticaret

Elektronik ortamda kurulan sézlesmenin konusunu olusturan mal ya da hizmetin
niteligi geregi ifasinin da elektronik ortamda gergeklestirilebilecegi ticaret tiiriine dogrudan
ticaret denmektedir. Bu ticaret tiiriinde, elektronik ticaretin konusunun, yazilim programi,
dijital {irtin, ses, goriintii veya metin gibi elektronik ortama aktarilabilen bir {iriin ya da bilgi
sunulmasi veya danismanlik gibi fiziksel temasa gegmeden ifa edilebilecek bir hizmet olmas:

gerekmektedire,

35 Ozdemir Kocasakal, s. 25-26.

% Bkz. §2, VI.

37 Kirca, C. (2000). *‘Internette Sézlesme Kurulmasi1”. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. XX, S. 4, 5.99—
119; Ozdemir Kocasakal, s. 26; Oztuna Cox, s. 10; Pinto, s. 5; Saglam, s. 62; Sozer, s. 2; Turan, G. (2008).
““Elektronik Sozlesmeler ve Elektronik Sozlesmelere Uygulanacak Hukukun Tespiti’’. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 77, s. 90.

% Pinto, s. 5; Ozdemir Kocasakal, s. 26-27; Kirca, s. 100-101; Riissmann, H. (2001). Internette Hukuki
Islemler: Hukuki Gegerliligi ve Ispat (Alman Hukukuna Gore). (Cev. M. Ozekes). Uluslararasi internet Hukuku
Sempozyumu. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 326; Turan, s. 88; Oztuna Cox, s. 10; Saglam, s.
63.



1.1.2.2. Taraflar bakimindan elektronik ticaret

Elektronik ticaret, taraflarinin sahip oldugu sifata gore alt modellere ayrilmaktadir.
Elektronik ticaretin alt modellerini, isletmeler arasi elektronik ticaret (Business to Business-
B2B), tiiketiciler arasi elektronik ticaret (consumer to consumer-C2C), isletmelerle
tilketiciler arasi elektronik ticaret (business to administration-B2A), vatandaslarla idare arasi
elektronik ticaret (consumer to administration/administration to consumer-C2A/A2C),
devletlerarasi elektronik ticaret (government to government-G2G), isletmelerle idare arasi
elektronik ticaret (business to administration/administration to business-B2A/A2B),
isletmelerle ¢alisanlar arasindaki elektronik ticaret (B2E) olusturmaktadir®®.  Bunlar
arasindaki uygulamada en cok karsilasilanlar; isletmeler arasi elektronik ticaret (B2B),
tiiketiciler arasi elektronik ticaret (C2C), isletmelerle tiiketiciler arasi elektronik ticaret

(B2A) ve isletmelerle idare arasi elektronik ticaret (B2A) modelleridir.

1.1.2.2.1. isletmeler arasi elektronik islemler (Business to Business-B2B)

Isletmeler arasindaki faaliyetlerin gerek internet gerekse aralarinda siirekli is iliskisi
bulunanlarin kullandig1 kapali ag (intranet) araciligi ile gergeklestirilmesine isletmeler arasi
elektronik ticaret denilmektedir®®. B2B ticarette isletmeler elektronik ortamda brosiirleri
inceleyebilmekte, tedarik¢iden hammadde veya iiriin siparisi vererek faturalama ve 6deme
islemlerini gergeklestirebilmektedir*!. Baska bir anlatimla isletmeler; bayileri, dagiticilar1 ve

tedarikgileri arasindaki ticari islemleri sanal ortamda gergeklestirmektedir®.

Bu modelde internet araciligi ile satici isletme, iriinlerinin bilgisini alic1 isletmeye
ulagtirmakta; alic1 isletme tiriinler igin siparis olusturmaktadir. Yapilan siparis iizerine, satici

isletme, {iriinleri alic1 isletmeye gondermektedir®.

Elektronik ortamda ortaya ¢ikan ilk ticaret modeli olan B2B modeli, islemlerin daha

az ve daha bliylik adetlerde olmasina, bankalar arasi ticari islemlerin ger¢eklestirmesine ve

% Erbaslar, G. ve Dokur, S. (2016). Elektronik Ticaret. Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, s. 59-65.

40 “‘Business’’ teriminin Tiirkgeye gevirisinde farkliliklar s6z konusudur. Ayni terim i¢in ‘‘tacirler’’ ifadesinin
kullanimi icin bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 28; Turan, s. 91; “‘Sirketler’’ ifadesinin kullanim icin bkz. Cakurer,
5.122. “‘Firmalar’’ ifadesi icin bkz. Oztuna Cox, s. 10.

41 Giingér, G. (2000). ““Yeni Diizenleme Caligmalarinda Elektronik Akitlerinin Kurulusu ve Click-Wrap
Yazilim Lisans1 S6zlesmelerinde Hukuk Se¢imi Kaydi’’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.51,
S. 1, s. 20, (Elektronik Akitlerin Kurulusu); Ozdemir Kocasakal, s. 28.

%2 Canbaz, s. 30.

43 Erbaslar ve Dokur, s. 61.
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isletmelerin kolay yeni ihracat pazari ya da i¢ pazar bulmasina imkan tanimaktadir. Bu
nedenle B2B modeli, Diinya genelinde en yaygmn kullanima sahip elektronik ticaret

tirlerinden biridir*.

1.1.2.2.2. Isletmelerle tiiketiciler arasi elektronik ticaret (business to consumer-B2C)

Internet teknolojisinin hayatimiza girmedigi yillarda mal ve hizmetlerin isletmeden
tilketiciye satilmasi ve buna iliskin islemler; telefon, televizyon, faks gibi geleneksel
araglarla yapilmaktaydi*. Internet aginimn olusturulmasi ve WWW aracilif1 ile isletmelere ve

iR

tiiketicilerin kullanimina ag¢ilmasinin ardindan ‘‘Amazon’’ internet sitesi o6nderliginde
gelisen isletme ve tiiketici arasi islemler, bugiin geldigi noktada sanal magaza uygulamalari
ile bilgisayardan otomobile, gida iiriinlerinden danismanlik hizmetlerine kadar pek ¢ok mal
satis1 veya hizmet teminine iliskin sdzlesmeleri kapsamaktadir®®. Avrupa Komisyonu’nun
yayinladigi raporda hem ulusal hem de uluslararasi B2C islemlerinin elektronik ticaretteki

paymin yildan yila artmakta oldugu belirtilmistir*’.

B2C modelinde, hedef bireysel tiiketicilerdir*®. Bu modelde, satic1 isletme genellikle
kurmus oldugu internet sitesine pazarladigi tiriinleri girip triinlerinin bilgisini alict olan
tilketiciye ulastirmaktadir. Satici isletme; kargolama, taksitlendirme ve indirimler gibi satis
kurallarini olusturduktan sonra, siparis yapilmasi halinde bedelin 6denebilmesi i¢in gerekli
O0deme ayarlarin1 yapmaktadir. Tiiketicinin siparig olusturmasi iizerine, satici isletme
iiriinleri tiiketiciye gondermektedir®®. Bu agiklamalar dogrultusunda, elektronik tiiketici
sozlesmelerinin, B2C ticaret modelinin bir yansimast oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Elektronik ticarete konu olan hukuki islemlerin biiyiik ¢gogunlugunu da internet araciligi ile

gerceklestirilen elektronik tiiketici sozlesmeleri olusturmaktadir,

4 Canbaz, s. 30-31; Cakrer, 5.122; Giingér, Elektronik Akitlerin Kurulusu, s. 20.

4 Canbaz, s. 28.

46 Canbaz, s. 28; Cakirer, s. 123-125; Ozdemir Kocasakal, s. 32.

47 Staff Working Document of the Services of the European Commission, 11.01.2012 ,1640 Final, Bkz.
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011SC1640&from=en (ET. 28.01.2018).
48 zdemir Kocasakal, s. 86.

49 Erbaslar ve Dokur, s.60.

%0 Giingor, G. (1997). ““Internet Yoluyla Girisilen Elektronik Tiiketici Akitleri ve Milletlerarasi Ozel Hukukta
Tiiketicinin Korunmast’’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, s. 101, (Elektronik Tiiketici
Akitleri).
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1.1.2.2.3. Tiiketiciler arasi elektronik ticaret (consumer to consumer-C2C)

Bireysel kullanicinin bir iiriinii diger bir tiiketiciye satmasi iizerine kurulu olan
elektronik islemler, tiiketiciler arasi ticaret modelini olusturmaktadir. Bu ticaret modeline,
bireyin arabasini bir site iizerinden baska birine satmasi®! ve acik arttirma siteleri®?> 6rnek

olarak verilebilir®2,

C2C islemlerde, genellikle, tiiketici-saticinin iiriin bilgisini internet araciligiyla araci
site olan portala girmesi iizerine tiiketici alicinin internet tizerinden araci Siteden iiriin
bilgisine ulasarak siparis vermesi ve araci sitenin iiriinii, saticidan alicinin adina satin alarak
aliciya satmasi s6z konusudur. Araci site tiriin bedelini tahsil ettikten sonra satis bilgisini
satictya bildirmektedir. Miiteakiben saticinin {iriinii aliciya géndermesiyle alict mali teslim

aldigimin onayim vererek araci sitenin iiriin bedelini saticiya ddemesini saglamaktadir™.

1.1.2.2.4. Isletmelerle idare aras: elektronik ticaret (business to administration- B2A)

Isletmelerle devlet kurumlari arasinda elektronik ortamda gerceklesen islemlerdir.
Bir sirketin vergilerini 6demesi, mallarint ya da hizmetlerini devlet kurumlarina satmasi,
ihale sartnamelerinin internet ortaminda yapmasi ve tekliflerini de yine internet ortaminda

yapilabilmesi B2A ticaret modeline érnek olusturmaktadir®.

1.2. Elektronik Tiiketici Sozlesmeleri

Elektronik ticaretin en belirgin 6zelligi, dijital teknolojiye dayanmasi ve dijital
ortamda gerceklestirilmesidir. Elektronik ticareti konumuz agisindan 6nemli kilan bu unsura
bagl olarak, elektronik sdzlesmelerinin de internet {izerinden ve dijital ortamda yapilmasi
ayirt edici bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Caligmamiz kapsaminda ele aldigimiz

elektronik sozlesmeler, sadece elektronik ticaretin bir tiirii olarak ele aldigimiz,

°! Tiiketiciler arasindaki islemlerde genellikle bir isletmenin internet sitesi aracilik etmektedir. Bu araci site
olan portal, kiiresel agda hem satic1 hem de alic1 igin giivenilir olmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Chaffey, D.
(2009). E-Business and E-Commerce Management, Strategy, Implementation and Practice. Fourth Edition.
England: Pearson Education Limited, s. 26-29.

52 Acik arttirma sitelerinden ww.ebay.com bu modele érnek olarak gosterilebilir.

%3 Erbaslar ve Dokaur, s. 63.

54 Erbaslar ve Dokaur, s. 63.

% Erbasglar ve Dokur, s. 64; Ozdemir Kocasakal, s. 34; Sariakcaly, s. 37.

% Sozer, s. 89.
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“isletmelerle tiiketiciler arasindaki islemler’’ kapsaminda yer alan elektronik tiiketici

sOzlesmeleri agisindan incelenecektir.

1.2.1. Elektronik Tiiketici S6zlesmesi Kavram

Taraflar arasinda mutlak sozlesme Ozgiirliigii taniyan irade muhtariyeti ilkesi,
sO0zlesmenin zayif tarafi agisindan zararli sonuglar dogurabileceginden, tarihsel siire¢ iginde
etkisini kaybetmeye baglamistir. Bu sebeple zamanla, sézlesmenin diger tarafina oranla
tecriibesiz, ekonomik ve sosyal bakimdan zayif konumda olan tarafi koruyucu maddi
normlar kabul edilmeye baslanmistir®”. Tiiketici bir mal ya da hizmeti satin almak icin
gerceklestirdigi inceleme, kiyaslama, satin alma ve 6deme islemlerini, elektronik ortamda
daha hizli yapmaktadir. Zay1f tarafin korundugu sézlesmelerden olan tiiketici s6zlesmeleri,
teknolojinin hayatimiza girmesi ve tiiketici ile saticinin genellikle farkli devletlerin
iilkesinde bulunmasi nedeniyle, milletleraras1 alanda da elektronik tiiketici s6zlesmeleri
olarak karsimiza oldukga fazla ¢ikmaktadir®®, Bu nedenle tiiketicinin, elektronik sézlesme

seklinde gerceklestirdigi islemlerin daha fazla korunmas1 gerekmektedir®®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun® (TKHK) bilgi ve ekonomik
acidan zayif konumda olan tiiketicinin korunmasi amaciyla diizenlenmistir. TKHK m. 2’ de,
Kanunun her tiirlii tiikketici islemini kapsayacag belirtilmis, m. 3’te ise tiiketici islemi, “‘Mal
veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki
amaclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek veya tiizel
kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik
ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi’’ seklinde
tanimlanmustir. Tiiketici isleminin tanimindan hareketle; tiiketici s6zlesmelerini, kendi 6zel
kullanim1 i¢in bir mal ya da hizmet talep eden tiiketiciyle, s6zlesmenin diger tarafi olan satici
ya da saglayicinin, tiiketicinin aksine, kéar elde etmek amaciyla ticari veya mesleki faaliyeti
icin yaptig1 sozlesmeler olarak tanimlamak miimkiindiir®?. Bir sézlesmenin tiiketici
sozlesmesi olup olmadigi degerlendirilirken hangi tiir sézlesme oldugu degil; taraflardan

birinin tiiketici olmas1 ve diger tarafin ticari veya mesleki amaci dogrultusunda hareket

5 Dogan, V. (1995). ““Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi>. Milletlerarast Hukuk
Biilteni, S. 1-2, s. 1-2, (Zay1f Tarafin Korunmast).

%8 Akipek Ocal, E-Sozlesmelerin Niteligi, s. 40; Giingor, Elektronik Tiiketici Akitleri, s. 102.

59 Akipek Ocal, E-Sozlesmelerin Niteligi, s. 40-41.

80 RG: 28.11.2013-28835.

81 Cortoglu Koca, S. (2016). Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin Milletleraras Yetkisi.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 57, (Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi).
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etmesi onem tasimaktadir®?. Yapilan s6zlesmenin, tiiketici sozlesmesi olup olmadig: ile ilgili

bir tereddiit bulunmas1 halinde tiiketici sozlesmesi olarak kabul edilmesi gerekmektedir®3,

Tiketici sozlesmelerinin elektronik ortamda internet aracilifi ile kurulmasi ise
elektronik tiiketici sdzlesmelerini karsimiza ¢ikarmaktadir. Elektronik tiiketici s6zlesmesi,
tiiketicinin kigisel kullanimi i¢in bir mal ya da hizmet elde etmek, s6zlesmenin diger tarafinin
ise ticari veya mesleki faaliyeti dogrultusunda hareket etmek amaciyla sdzlesme kurma
iradesinde olduklar1 ve bu iradelerini birbirlerine elektronik ortamda ilettikleri sozlesme

olarak tanimlanabilir.
1.2.2. Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinin Taraflar

1.2.2.1. Tiiketici

Tiiketici, iradesini serbestce olusturamayan, ¢ogunlukla iradesi sakatlanan ve bunun
farkina varamayan, teknolojinin ulastig1 hizla birlikte arz ettigi seyin igerigi hakkinda yeterli
bilgi sahibi olamayan, sdzlesmenin karsi tarafina gore daha az tecriibe sahibi olan kisidir.
Tiim bu sebeplerden dolay: da tiiketici, tiiketici s6zlesmesinin alelade bir tarafi degildir®*.
Bu nedenle tiiketiciyi korumak amaciyla gesitli diizenlemeler yapilarak bu diizenlemelerde

tuketici tanimlanmaktadir.

TKHK’nin 3. maddesinin (k) bendinde tiiketicinin, ‘‘Ticari veya mesleki olmayan
amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigiyi’’ ifade edecegi belirtilmektedir®. Bu
tanimlama, 1999 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Yonergesi’nde®® yer alan tiiketici
tanimina tiizel kisilerin de dahil edilmis halidir®”. TKHK daki tanimlamaya gére tiiketicinin,

ticari veya mesleki olmayan® amagla hareket etmek ve gergek ya da tiizel kisi olmak iizere

2 Ozanoglu, H. S. (2001). *“Tiiketici So6zlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
Maddi Anlamda Uygulanma Alam)’’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3, s. 60.

8 Yapilan sézlesmenin 6zel ve ticari amacin birlikte bulundugu bir sézlesme olmasi halinde s6zlesmenin
yapilis amaglarindan agir basana gore karar verilmelidir. Detayli bilgi igin bkz. Ozanoglu, s. 61.

& Aslan, s. 2.

85 Hukuki iligkinin tek basina ticari olmamast ve basit bir meblag igermesi, tiiketicinin ve dolayisiyla da tiiketici
s6zlesmesinin tanimlanmasinda yeterli bir unsur degildir. Oztekin Gelgel, G. (2000). Tiirk Devletler Ozel
Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iligkin Sorunlar. istanbul: Filiz Kitabevi, s. 11.

% Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of the Council of 25 May 1999 on certain aspects of
the sale of consumer goods and associated guarantees, Official Journal L 171, 07/07/1999. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L.0044 (ET. 10.10.2018).

7 Giimiis, M. A. (2014). 5402 Sayil Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 17, (Tiiketicinin Korunmasi); Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 59.

8 Mesleki amacla ifade edilmek istenenin serbest meslek faaliyetleri oldugu ve her tiirlii mesleki faaliyetin
kapsam dahilinde degerlendirilmemesi gerektigine iliskin bkz. Aslan 4.

14


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31999L0044

iki unsuru oldugunu sdylenebilir®. Baska bir ifadeyle tiiketici, mesleki veya ticari amagcla
hareket etmeyen kisilere hukukun verdigi bir sifattir’®, Yiiriirliikten kaldirilmig 4822 sayilt
Kanun’daki’® tiiketici taniminda yer alan ‘‘mal veya hizmet edinen, kullanan veya
yararlanan’’ ifadelerinin yerine 6502 sayili TKHK’da ‘‘hareket eden’’ ifadesinin eklendigi
goriilmektedir. Bu degisiklikle tiiketicinin kapsami genisletilmis ve s6zlesmenin kurulmasi

ile 6ncesi veya sonrasinda gelisen durumlar igin tiiketici koruma kapsamina alinmigtir’,

Tiizel kisinin tiiketici olabilecegi TKHK’da acgik¢a ifade edilmekle birlikte, asil
onemli olan husus, kisinin isleminin ticari veya mesleki amaglarla yapilip yapilmadiginin
tespit edilmesidir. Cilinkii mal veya hizmet talep eden kisinin mesleki veya ticari amaglarla
yapilan bir iglemi s6z konusu oldugu takdirde gercek ya da tiizel kisi olmasinin bir 6nemi
kalmamakta ve her ikisi de tiiketici olarak kabul edilmemektedir’®. Buradaki ticari veya
mesleki amagli olmama durumu, satic1 veya saglayicinin degil; tiiketicinin amacina gore
tespit edilmelidir. Tiiketicinin amaci, alinan esyanin maliyetinin geri donmesinin miimkiin
olup olmadigina bakilarak karar verilebilir’®. Diger yandan, bir saticinin mesleki veya ticari
faaliyeti disinda hareket etmesine ragmen, alicinin ticari veya mesleki faaliyeti amaciyla bir
sOzlesme iliskisinde bulunmasi durumunda, satici tiiketici olarak degerlendirilmeyecektir.
Ornegin, modelinden sikildig: igin arabasmni bir galericiye satan kisi tiiketici sifatin1 haiz
olmadig1 gibi satic1 ve alict arasindaki sézlesme de tiiketici sozlesmesi olmayip, adi ticari
sozlesme olarak degerlendirilecektir. Bunun sebebi, alicinin kisisel tiiketim igin para 6demek

yerine yapilan islemden fayda elde etmesidir’.

Gergek kisi tacirlerin tiiketici sifatina sahip olabilecekleri durumlar mevcuttur. 6102

sayili Tiirk Ticaret Kanunu’® TTK m. 19°da tacirin bor¢larinin ticari olmasimin asil oldugu

89 Karakocali, A. ve Kursun, A. S. (2015). Tiiketici Hukuku. Istanbul: Aristo Hukuk Yaymevi, s. 20.
TKHK’daki tanima gore tiiketicinin li¢ unsurunun bulunmasi gerekir. Bu unsurlar; ticari ve mesleki amagh
olmamasi, gergek ya da tiizel kisi olmas1 ve hareket etmesidir. Bkz. Aslan, s. 3-6.

© Yiicer Aktiirk, 1. (2016). ““Tiizel kisi Tacirin Tiiketici Sifat1”’. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. XX, S. 2,s. 111.

I RG: 06.03.2003-25048. 4822 Sayili TKHK nin 3. maddesinde tiiketici, ‘‘Bir mal veya hizmeti ticari veya
mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek ya da tiizel kigiyi’’ olarak tanimlanmuistir.
Yiiriirlikten kaldirilmis Kanun zamaninda agilan bir dava hakkinda Yargitay’in verdigi 2018 tarihli kararinda,
kanunun, hazir bir mal1 veya hizmeti satin alarak onu giinliik yasaminda kullanan veya tiiketen kisiyi korudugu
ve dar kapsamli mal ve hizmet iliskileri olagan tiiketim isleri oldugu ifade edilmistir. Yargitay 15. HD, T.
26.2.2018, E. 2016/5892, K. 2018/790. Bkz. http://www.kazanci.com (ET. 31.01.2019).

2 Aslan, s. 5-6; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 59.

8 Karakocal1 ve Kursun, s. 27

™ Aslan, s. 4.

5 Tang, Z. S. (2018). Electronic Consumer Contracts in the Conflict of Laws. Second Edition, Oxford: Hart
Publishing s. 35.

8 RG: 14.01.2011-27846.
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diizenlenmistir. Hiikkmiin devaminda ise bu kurahn istisnasina yer verilmistir. Bu istisnaya
gore, tacirin iglemi yaptig1 esnada bunun ticari isletmesi ile ilgili oldugunu karsi tarafa agikca
bildirdigi veya isin ticari olarak kabuliiniin elverisli olmadig1 durumlarda gergek kisi tacirin
borcu adi is kabul edilir. S6z konusu istisnanin bulundugu ve diger sartlarin saglandig
durumlarda gercek kisi tacirin islemi tiiketici islemi olarak degerlendirilmektedir’’. Ayrica,
gercek kisi tacirin kendi kisisel ihtiyaci i¢in bir alim yaparken bilgi ve donanimini

8 Belirtmek

kullanmasi, islemin tliketici islemi niteliginde olmasini etkilememektedir
gerekir ki, TTK m. 19/2°de diizenlenen taraflardan yalniz biri i¢in ticari nitelikte olan
sOzlesmelerin, kanunda aksine hiikiim olmadikga, digeri icin de ticari ig sayilmasi kurali,

gercek kisi tacirin tiiketici say1lmasina engel olmamaktadir’.

Tiirk doktrininde, TTK m.19’da getirilen istisnanin tiizel kisi tacirleri de kapsayip
kapsamadigina iliskin iki farkli gériis bulunmaktadir. ilk gériise gore kanun koyucu, TTK
m. 19°da bilingli olarak tiizel kisi tacirleri belirtmeyip sadece gergek kisi tacirler bakimindan
yapilan isin adi ig olabilme ihtimalini diizenlemistir. Bu nedenle, tiizel kisi tacirler higbir
sekilde tiiketici sifatina sahip olamayacaklardir®. Yine ayn1 goriise gore, TTK m. 3’te, bir
ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiillerin ticari islerden oldugu belirtildiginden,
tacir olan tiizel kisilerin bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla
almalarinin miimkiin olmadig ve ticaret sirketlerinin her tiirlii islemlerinin ticari is oldugu

kabul edilmektedir®?.

Tiirk doktrininde somut duruma gore ticaret sirketlerinin de tiiketici olarak kabul

edilebilecegi haller oldugunu belirten bir goriis meveuttur®?. Bizim de katildigimiz bu gériis

7 Aslan, s. 4-5.

8 Arkan, S. (2017). Ticari Isletme Hukuku. Yirmi Ugiincii Baski. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Vakfi, s. 70; Esen, E. (2016). ‘‘Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ile
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziigii, Akitte Zayif Tarafin
Korunmasina Iliskin Yetki Kurallar1>. 1. Ozkan, C. Siiral, U. Tiitiinciibas1 (Editorler). Avrupa Birligi Devietler
Ozel Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, dn. 34, s. 146, (Usul Hukuku).

9 Bu husus tiiketici hukukunun, ticari hiikiimlerin uygulama alanii kisitladigini gosteren bir 6rnektir. Ayrintih
bilgi i¢in bkz. Arkan, s. 71.

8 Arkan, s. 70; Aydogdu M. (2015). Tiiketici Hukuku Dersleri. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 60; Giimiis,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 18. Ayni goriis dogrultusunda verilen Yargitay karar1 igin bkz. Yargitay 13. HD, E.
2000/1255, K. 2000/1249, T. 11.10.2000; Aslan, s. 7-8; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi,
s. 61.

81 Aslan, s. 7-8. Ayrica bkz. Cindoruk Ayhan, C. (2019). Ticari Satis. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 16-17.

8 Ayhan, R. ve Caglar H. (2018). Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar. On Birinci Baski. Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 21; Ozanoglu, s. 685.

Yargitay’in ayn1 dogrultuda verdigi karar ig¢in bkz. Yargitay 3. HD. E. 2014/13539, K. 2014/16751, T.
18.12.2014; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 61.
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dogrultusunda, tiizel kisilerin olagan ve zorunlu ihtiyaclarinin karsilanmasina iliskin
islemleri ticari ve mesleki olmayan amag¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Bir ticaret
sirketinin ofisinin ihtiyac1 icin alacagi kirtasiye masrafi buna &rnek gosterilmektedir®.
Tacirin ticari isletmesindeki yemekhanesi i¢in yiyecek maddesi almasi veya fabrikasina
kahve makinasi satin almasi halinde, bu islemlerin ticari nitelikte olmadig1, aksine tiiketim
amaci ile yapilan satim sdzlesmeleri oldugu kabul edilmektedir®. Bu durumun tespitinde
tiizel kisinin amacina hizmet etmek ya da mutad ihtiyaglarinin karsilanma amaci olup
olmadigina bakilmas1 gerekmektedir. Eger ki bir tiizel kisi mutad ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin hareket etmisse, yaptig1 islem tiiketici islemi olarak kabul edilmelidir®®. Tiiketim
amaciyla mesleki veya ticari faaliyeti disinda hareket ettigi tespit edilen tiizel kisi tacir, TTK
m. 19/1°de ne agik ne de ortiili bir sekilde kapsam dis1 birakildigindan, tiiketici hukukunun

sagladig1 korumadan faydalanabilmelidir®®.

Diger yandan amaglarina ulagmak i¢in ticari igletme isletmeyen vakif ve derneklerin
de tiiketici olabilecegi kabul edilmektedir®’. Kamu tiizel kisileri ise iiretici, satic1 ve
saglayicinin aksine®® tiiketicinin kanundaki tanimina actkca dahil edilmedigi igin tiiketici

sifatina sahip olamayacaklardir®®.

8 Kender, R. (2012). “‘Sigorta Hukukunda Tiiketicinin Korunmasi>’. Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 2, s. 4; Cortoglu Koca, Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi, s. 61.

8 Yiicer Aktiirk, s. 118.

8 Dogan, V. (1996). “‘Tiiketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti’’. Sakir Berki’ye Armagan. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. \V/, S. |-1l, s. 156-159, (Tiiketici Akitleri).

8 Yiicer Aktiirk, s. 119-120.

87 Ayhan ve Caglar, s. 21; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 60; Giimiis, Tiiketicinin
Korunmasi, s. 17-18.

8 Kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek iizere
kurulmalarina ragmen; yaptiklari iglerin bazilar1 sadece kamu hizmetinin goriilmesine yoneliktir. Bu nedenle,
kamu tiizel kisilerinin sadece kamu hizmetinin goriilmesine yonelik islemlerinin ticari is kabul edilmemesi
gerekmektedir. Ayhan ve Caglar, s. 22.

8 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 60; Giimiis, Tiiketicinin Korunmast, s. 17-18.
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AB diizenlemelerinin bazilarinda® sadece gercek kisilerin tiiketici olabilecegi
diizenlenmistir. Yine paralel bir sekilde Roma I Tiiziigii® m. 6/1°de de tiiketicinin gercek

kisi olmas1 gerektigi belirtilmistir®.

1.2.2.2. Satic1 veya saglayici

TKHK m. 3’te mesleki veya ticari amagla hareket ederek mal sunan ya da mal
sunanin adina ya da hesabina hareket eden kisinin satici; mesleki veya ticari amagla hareket
ederek hizmet sunan ya da hizmet sunan adina ya da hesabina hareket eden kisginin de
saglayici oldugu ifade edilmistir®®. Belirtmek gerekir ki, mesleki faaliyet i¢inde olma kazang
saglama amaciyla birlikte degerlendirilmelidir®. Bir mesleki faaliyet icerisinde yer almadan
tek sefer i¢in yillardir kullandig1 arabay1 satip sadece yeni bir araba alma gayesinde olan bir
kisinin islemi tiiketici islemi olarak degerlendirilmemektedir®. Bunun yani sira, kanunda
tiizel kisilerin yaninda agik¢a kamu tiizel kisilerinin de satic1 ve saglayici sifatlarini haiz
olabilecegi belirtilmektedir®®. Baska bir deyisle, tiizel kisilerin satic1 ve saglayici sifatlarina

sahip olabilmeleri hususunda bir tartisma bulunmamaktadir®’.

% Directive 97/7/EC of 20 May 1997 on the protection of consumer in respect of distance contracts (1997) OJ
L144/1, m. 2. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:31997L0007 (ET.
19/06/2018); Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts (1993) OJ L95/29,
m. 2(b). Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A31993L0013 (ET. 19.06.2018).
%1 Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations, OJ L 177, 4.7.2008. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008R0593 (ET. 10.06.2018).

92 Regulation (EC) no 593/2008 of the uropean parliament and of the council of 17 June 2008 on the law
applicable  to  contractual  obligations  (Rome ). Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32008R0593 (ET. 11.03.2018).

9 Tiiketici sozlesmelerine iliskin satici veya saglayicinin yamnda iiretici, ithalat¢1, konut finansman kurulusu,
kredi veren ve servis istasyonlarinin miiteselsil sorumlu olmast TKHK’da kabul edilmistir. Tiiketici
sozlesmesinden sorumlu kisiler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi, s. 63-67.

% Aydogdu, s. 64.

Arizl olarak yapilan satis iglemleri esitler arasinda olarak kabul edileceginden, herhangi bir tiiketici
sozlesmesinden s6z edilemeyecektir. Oztekin Gelgel, s. 50.

% Aslan, s. 11.

% Bu durum elektrik, su ve dogalgaz aboneliklerinin de tiiketici islemi olarak kabul edilmesini saglamgtir.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Karakocali ve Kursun, s. 28.

97 Karakocali ve Kursun, s. 28.
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1.2.3. Elektronik Tiiketici S6zlesmelerinin Kurulusu

Elektronik sozlesme, internet iizerinden ve elektronik ortamda kurulan

sozlesmelerdir®®

. Elektronik sozlesme ve klasik sézlesmeyi birbirinden ayiran unsur,
taraflarin iradelerini birbirlerine elektronik ortamda ulastirmalaridir. Bu fark disinda
elektronik sézlesmelerinin klasik anlamdaki sdzlesmelerden bir farki bulunmamaktadir®®.
Zira 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndal® (TBK) da elektronik sdzlesmelerinin

kurulusuna iligkin ayr1 bir dlizenlemeye yer verilmemistir.

Diger yandan elektronik tiiketici sozlesmeleri, elektronik ortamda kurulan
sOzlesmelerin bir alt dal1 oldugundan, Bor¢lar Hukuku’nda yer alan s6zlesmenin kurulusuna
iliskin esaslar niteligine uygun diistiigii 6l¢iide elektronik tiiketici sozlesmelerine de

uygulanabilecektir'®®,

1.2.3.1. Elektronik tiiketici sozlesmelerinde genel olarak oneri ve kabul

TBK m. 1 uyarinca bir sézlesmenin kurulabilmesi igin taraflarin karsilikli ve
birbirine uygun iradelerini acgiklamalari gerekmektedir!®. Karsilikli olan irade
beyanlarindan zaman bakimindan oOncelikli olana ‘“‘Oneri’’, digerine ise ‘‘kabul”
denmektedir. Sozlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin karsilikli iradelerinin birbirlerine

ulasmas1 gerekmektedir!®,

% Altmisik U. (2003). Elektronik Sozlesmeler. Ankara: Seckin Yayncilik, s. 25; Aslan, s. 559; Sozer, s. 89;
Saglam, s. 71.

9 Akipek Ocal, E-Sozlesmelerin Niteligi, s. 40. Elektronik tiiketici sézlesmelerinin Borglar Hukuku 1s131nda
incelemesi i¢in bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 37-113.

10 RG: 04.02.2011-27836.

101 Ozdemir Kocasakal, s. 37.

102 Akipek Ocal, S. (2017). ““E-Sézlesmelerin Kurulmast Oneri veya Kabuliin Geri Alinmas1’’. H. Tokbas ve
A. S. Kursun (Editorler). E-Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari. Istanbul: Aristo Yayinevi, s.
21, (E-Sozlesmelerin  Kurulusu); Bellican, C. (2017). ‘‘Elektronik Sozlesmelerde Tiiketicinin
Bilgilendirilmesi’’. H. Tokbas ve A. S. Kursun (Editorler). E-Ticaret Sektériinde Tiiketici Hukuku
Uygulamalar:. Istanbul: Aristo Yaymevi, s. 94, (Tiiketicinin Bilgilendirilmesi).

Internet sayfasinin kurulmasi, server iizerinden reklam yapilmasi ve internete baglanabilmek igin yapilan
sozlesmelerin elektronik s6zlesme niteliginde yapilabilmelerine karsin, igin niteligi geregi pratikte uygulanma
ihtimalinin diisiik olmas1 sebebiyle tiir sdzlesme oldugu belirtilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sozer, s. 89;
Saglam, s. 72.

103 Eren, F. (2018). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Yirmi {iciincii Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 258,
(Genel).
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1.2.3.1.1. TBK’ya gore oneri

Sozlesmenin kurulmasi asamasinda zaman bakiminda 6nce agiklanan, s6zlesmenin
esasl1 unsurlarini agikga belirtilmis sekilde icinde barindiran kesin beyana dneri denir. Oneri
hukuki niteligi itibariyla, tek tarafli bir irade beyanidir. Nitekim oneride bulunan taraf,
baglanma niyetiyle hareket edip, beyaniyla belirli bir siire baglanmakta ve karsi tarafa

sdzlesmenin kurulmasina iliskin bir yetki vermektedir'®,

Onerinin hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in karsi tarafin hakimiyet alanina ulagmasi
gerekmektedir. Muhatap tek kisi olmak zorunda degildir. Oneri, sadece belirli bir ya da
birka¢ kisiye yoneltilirse ‘“‘bireysel oneri’’; kisiligi tam olarak belli olmayan belirli bir

topluluga yoneltilirse ‘‘herkese acik éneri’’ s6z konusudur'®,

Diger taraftan, beyanin bir 6neri olarak kabul edilebilmesi mutlaka hukuki bir sebep
icermesine baglidir. Muhatap kendisine ulasan onerinin igeriginden, kurulmasi teklif edilen

sdzlesmenin hukuki sebebini acik olarak anlamas gerekir'®,

Belirtilmesi gereken bir diger husus ise Oneri ve Oneriye c¢agri kavramlarinin
birbirlerinden farkli oldugudur. Oneri, bir s6zlesmenin kurulabilmesi icin objektif ve
stibjektif biitiin esasli noktalar1 igerisinde barindirdigindan, muhataba ulasan 6nerinin kabul
edilmesiyle sézlesme kurulmus olur. Oneriye ¢agri da ise oneride bulunan, sdzlesme
iradesini kesin bir sekilde belirtmemekte, yalnizca belirli bir s6zlesme yapma niyetinde
oldugunu bildirmektedir. Bu nedenle, 6nerinin kabulii ile s6zlesme kurulurken, 6neriye ¢agri

ile sadece muhatabin 6neride bulunmasi saglanabilir'®”.

TBK m. 8/1’de baglayici olmayan 6neri diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca onerisi
ile bagli olmama hakkini sakli tuttugunu agik¢a ifade eden veya isin Ozelliginden ya da
durumun gereginden baglanma niyeti olmadiglr anlasilan Oneren, Onerisi ile bagl
olmayacaktir. Herkese ag¢ik oneriyi diizenleyen TBK m. 8/2 hiikkmii uyarinca ise aksi agikca
ve kolaylikla anlasilmadikea, fiyat gosterilerek mal sergilenmesi veya fiyat listesi, tarife ya

da benzerlerinin gonderilmesi baglayici bir 6neridir'®,

104 Akipek Ocal, E-Sézlesmelerin Kurulusu, s. 25; Eren, Genel, s. 259.
105 Akipek Ocal, E-Sézlesmelerin Kurulusu, s. 25.

106 Eren, Genel, s. 260.

107 Eren, Genel, s. 261-263.

108 Akipek Ocal, E-Sozlesmelerin Kurulmas, s. 28.
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Baglilik siiresi agik olarak belirtilmis Onerilere, siireli 6neri denir. TBK m. 3/1
uyarinca onerenin, kabul i¢in belirli bir siire belirttigi hallerde, dneren bu siire ile baghdir.
TBK m. 3/2’de ise belirledigi siire icerisinde kendisine kabul beyani1 ulasmayan 6nerenin,

onerisi ile bagli olmaktan kurtulacag: diizenlenmektedir'%,

Baglilik siiresi ongoriilmeyen oneriler siiresiz 6neri olarak adlandirilir''®, TBK m. 4
ve m. 5’te siiresiz Onerinin, 6nereni baglayacag siireyi diizenlemistir. TBK m. 4 uyarinca
hazir olanlar arasinda ve TBK m. 5 uyarinca hazir olmayanlar arasinda yapilmak istenen
sozlesmelere gore farki baglilik siireleri dngdriilmiistiir. Oneri ve kabul beyanlarinin
aciklandiklar1 anda taraflarin 6grenebilecekleri durumda olup olmamalarina gore sézlesme,

111 Hazir olan bir

hazir olanlar arasi ya da hazir olmayanlar arasi olarak nitelendirilmektedir
muhataba yapilan Oneri hemen kabul edilmezse Oneren bagliliktan kurtulurken, hazir
olmayan bir muhataba yapilan 6neri, zamaninda ve usuliine uygun olarak gonderilecek bir

cevabin ulagsmasinin beklenecegi ana kadar onereni baglamaya devam eder.

1.2.3.1.2. TBK’ya gore kabul

Onerene kars yoneltilen, sdzlesmenin kesin bir sekilde kurulmasi amaciyla dneriye
uygun olarak ifade edilen, kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli irade beyanina kabul denir.

Kabul beyani, kurucu yenilik doguran bir haktir!?,

Onerinin aksine, kabul beyaniyla sézlesmenin esasli noktalarmi genisletmek veya
daraltmak miimkiin degildir. Daha net bir ifadeyle, kabul beyanini1 genisleten veya daraltan

irade agiklamasi bir kabul beyani niteligi tagimaz. Bu tiir beyanlar yeni bir 6neridir.

Ote yandan kabul beyani agik veya ortiilii yapilabilir. A¢ik kabulde higbir tereddiite
yer vermeden net bir sekilde oneri kabul edilirken, ortiilii kabulde kanun veya isin niteligi
ya da durumun geregi agik bir kabul beklemenin zorunlugu olmadig: hallerde, 6neri uygun
bir siirede reddedilmezse sozlesme kurulmus olur. TBK m. 6’da da bu duruma vurgu

yapilmistir'®3,

102 Eren, Genel, s. 108.

110 Akipek Ocal, E-Sézlesmelerin Kurulmast, s. 28.

11 Kirea, s. 107.

112 Akipek Ocal, E-Sézlesmelerin Kurulmas, s. 29-30; Eren, Genel, s. 269.
113 Akipek Ocal, E-Sozlesmelerin Kurulusu, s. 31.
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Son olarak, kabul niteligi tasiyan bir irade agiklamasiyla birlikte s6zlesme kurulmus
olup baglayict sonuglarin1 dogurmaya baslar. Usuliine uygun kurulan hazir olanlar arasinda
yapilan s6zlesmeler, kabul iradesinin agiklandig1 yani s6zlesmenin kuruldugu andan itibaren
hiikiim dogurmaya baslar. Buna karsin, TBK m. 11 uyarinca, hazir olmayanlar arasinda
kurulan sozlesmeler, kabuliin gonderildigi anda hiikiim dogurmaya baslar. Diger yandan,
sozlesmenin kurulmasi i¢in acik bir kabul haberinin gonderilmesine ihtiya¢ olmayan
durumlarda, s6zlesmenin hiikiimlerini dogurdugu an, onerinin muhataba ulast1g1 andir'*4,
1.2.3.2. Elektronik tiiketici sozlesmelerinde oneri ve kabuliin yapilmasinda kullanilan

yontemler

Bir sozlesmenin elektronik sodzlesme niteliginde olabilmesi igin sdzlesmenin
kurulmasi amaciyla yoneltilen irade beyanlarinin her ikisinin de elektronik ortamda
iletilmesi gerekir!®®. Internet araciligi ile kurulan elektronik sézlesmelerde &neri, cesitli
yontemlerle karsi tarafa iletilebilir. Elektronik tiiketici sozlesmelerinin kurulusunda
karsimiza ¢ikan yontemler, internet siteleri, elektronik posta, sohbet kanali kullanimi veya
sosyal medya gibi iletisim araglari ile s6zlesmelerin kurulmasidir. Calismamizin Sinirini,
sinir Otesi kurulan elektronik tiiketici sozlesmelerinde en yaygin kullanilan yontem
oldugundan, internet siteleri ve elektronik posta iletisim araglar1 ile kurulan elektronik

tiikketici sozlesmeleri olusturacaktir.

Onemle belirtilmeli ki elektronik tiiketici sdzlesmesi kurulurken, elektronik ortamda
iletilen Oneri hangi arag ile kurulursa kurulsun, yukarida bahsettigimiz oneri ve kabuliin
niteligine iliskin 6zellikleri icinde barindirmak zorundadir. Aksi halde, kullanilan ara¢ bir

onem arz etmeksizin gegerli bir dneri veya kabuliin bulunmadig1 sonucuna ulasiimalidir'®,

1.2.3.2.1. internet sitesi aracihgiyla elektronik tiiketici sozlesmesinin kurulmasi

Internet sitesi, ucuz ve her yerden kullanimi kolay oldugundan giiclii bir ticari
mekanizma olarak kabul edilir. internet sitesi farkl1 bigimlerde tasarlanmis olabilir. Ornegin

bir internet sitesi, sadece reklam verilebilecek veya herkesten siparis alabilecek ya da

14 Akkurt, S. S. (2011). “*Elektronik Ortamda Hizmet Sunumu ve Buna Iliskin Sézlesmelerin Hukuki
Ozellikleri’’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 60(1), s. 31; Eren, Genel, s. 277.

115 Bayram, A. E. (2015). ““Giincel Gelismeler Isiginda Elektronik Sozlesmelerin Kurulmas1’. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 28 (119), s. 334.

116 Bzdemir Kocasakal, s. 55.
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etkilesimli olarak olas tiiketicilere dogrudan siparis sunabilecek yahut otomatik olarak ticari

islemin biitiin prosediirlerini yapabilecek sekilde dizayn edilmis olabilir'!’.

Mal veya hizmeti internet araciligi ile tliketiciye sunmak isteyen satici ya da
saglayicilar, satisa sunduklari mal yahut hizmet ile ilgili kataloglarin goriilmesi ve ilgili
siparislerin verilebilmesi i¢in internet sitesi olusturmaktadirlar. Bir satic1 veya saglayicinin
bir mal ya da hizmetle ilgili 6zel olarak tiiketiciyi bilgilendirmesi gereken durumlarda, ya
dogrudan sitenin giris sayfasinda belirterek yahut ilgili bilgilendirmenin yer aldig1 sayfaya

baglant: linkleri konularak gerekli agiklamanin yapilmas: gerekmektedir!*®.

Internet sitesi araciligi ile yiiriitiilen islemlerde, genellikle bir operator tarafindan
satilik mal ya da hizmet sunumuna yonelik 6neriler yer almaktadir. Mal veya hizmeti temin
etmek isteyen taraf, operator araciligiyla ekranda belirtilen forma satict ya da saglayict
tarafindan istenen bilgileri girerek karsi tarafa iletir. Bu sekilde kurulmus olan s6zlesmenin

ifas1 cevrim i¢i veya cevrim dis1 gerceklestirilebilir!®®.

Internet sitesinde yer alan bilgilere, internet agmin bulundugu her yerden ulasilabilir.

120 Bte yandan,

Bu nedenle bu yolla yapilan 6neri, herkese agik oneri olarak nitelendirilir
internet sitelerinin bazisi etkilesim imkani olmayacak sekilde tasarlanabilir. Etkilesimsiz
internet sitelerinde, internet sitesi araciligi ile sunulan bilgiler 6neri niteliginde olsa bile
tiiketicinin, bu beyana karsilik kabul beyanini internet sitesinden gonderemeyecegi sekilde
dizayn edilmis olabilir. Bu sekilde dizayn edilen internet sitelerinde kabul beyani ancak
telefon, elektronik posta, mektup veya faks gibi iletisim araglari ile gonderilebilirken,

internet sitesi araciligi ile génderilemez'?.

Internet sitesi iizerinden fiyat gosterilerek mal sergilenmesi TBK m. 8/2°de
diizenlenen “fiyatin gosterilerek mal sergilenmesi veya tarife, fiyat listesi ya da

benzerlerinin gonderilmesi, aksi acikca ve kolaylikla anlasiimadik¢a oneri sayilr’

hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilmektedir’??. Bu cercevede, bir internet sitesinde fiyat

17 Tang, s. 47.

118 K ocasakal Ozdemir, s. 56-57.

19 Altimisik, s. 35; Akkurt, s. 41.

120 K ocasakal Ozdemir, s. 57.

121 Bayram, s. 357; Inal, s. 114.

122 TBK’dan 6nceki ddnemde mal veya hizmetlerin fiyat gosterilerek internet sitesinde sergilenmesine iliskin
doktrinde farkli goriisler yer almaktaydi. internet siteleri araciligiyla fiyat gosterilerek, aksi dngériilmedikge,
mal veya hizmet sergilenmesini oneri niteliginde bir beyan olarak kabul eden goriis i¢in bkz. Akkurt, s. 38;
Kirca, s. 102-103; Sozer, s. 96-97. Aksi yondeki goriis i¢cin bkz. Demir, M. (2004). Mesafeli Sizlesmelerin
Internet Uzerinden Kurulmasi. Ankara: Turhan Kitabevi Yayinlari, s. 216. Internet sitesinde mal sunumuna

23



gosterilerek sergilenen bir mal oneri niteliginde olacaktir. Buna kargin, TBK m. 8/2 sadece
“mal sergilenmesi’’nden bahsedildiginden, hizmet edimlerinin anilan maddenin kapsamina

girmedigi kabul edilmektedir'?>,

Diger yandan TKHK m. 6/1°de, tliketici s6zlesmelerine iliskin ‘‘Vitrinde, rafta,
elektronik ortamda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik
olmadig1 belirtilen bir ibareye yer verilmedikce satisindan kaginilamaz’ hikmi yer
almaktadir'?*, TBK m. 8/2 fiyat gosterilerek mal sergilenmesinden bahsederken, TKHK m.
6/1 ise sergilenen malin fiyatinin gosterilmesini sart kosmamistir. Ayni hilkkme gore mali
sergileyen satici, satilik olmadigina iliskin herhangi bir ibare bulunmadik¢a malin satisindan
kaginamayacaktir'?®, Belirtmek gerekir ki, TKHK m. 6/1°den hareketle fiyat gosterilmeden
mal sergilenmesi bir &neri olarak kabul edilemez!?®. TKHK m. 83’de agik¢a kanunda hiikiim
bulunmayan héllerde genel hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. TKHK’da da tiiketici
sozlesmelerinin kurulusuna iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, bu soézlesmelere
TBK’da yer alan s6zlesmenin kurulusuna iliskin genel hiikiimler uygulanir. Bu dogrultuda,
sozlesmenin kurulmasi ic¢in Onerinin esasli unsur olarak kabul edilen asli edim
yiikiimliiliiklerini igermesi gerekmektedir. Bir satim s6zlesmesinin iki esasli unsuru, satim

127 By noktada bir malin

konusu mal ve malin fiyatidir. Bu esasli noktalar1 ise satici belirler
bedeli, tiiketici s6zlesmesinin asli unsurudur. Bir beyanin &neri niteliginde olabilmesi i¢in

de sozlesmenin esasli unsurlarini i¢inde barindirtyor olmasi gerekir. Kanaatimizce, genel

iliskin olarak internet sitesinin igleyisi ve nasil siparig verildigi gibi her somut olaymn 6zelliklerinin giiven
prensibi cercevesinde ayr1 ayr1 ele alinmasi gerektigine iligkin goriis icin bkz. Inal, s. 131; Sariak¢ali, s. 51;
Uzun Kazmaci, O. (2016). *“Internet Ortaminda Kurulan Mesafeli Sézlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi’’.
Cevdet Yavuz’a Armagan. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 22, S.3,
S. 2797.

123 Anilan maddede gecen ‘‘gonderme’” ifadesinin her tiirlii duyuruyu kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi
gerekir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Genel, s. 263-264.

Fiyat gosterilmeksizin mal sergilenmesinin 6neriye ¢agr1 olduguna iliskin bkz. Akintiirk, T. ve Ates, D. (2018).
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Borg Iliskileri. Yirmi Altinc1 Baski. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 24-
25.

124 Doktrinde yer alan bir goriise gore, TKHK m. 6/1°de sdzlesme yapma zorunlulugunu ortaya gikaran teshir
kavramu agiklanirken, raf, vitrin ve agik¢a goriilebilir herhangi bir yer kavramlarinin arasina elektronik ortam
ifadesi yerlestirilmistir. Oysa hiikiim maddi mallara iliskindir. Vitrin ve raf gibi yerlerde sergilenen mal
hakkinda nitelikleri itibariyla genel bakista bilgi sahibi olunabilirken, internet ortaminda sergilenen malin
varligi, gercekligi ve niteligine iliskin tam ve dogru bir bilgi sahibi olunamaz. Bu nedenle, internet ortaminda
sergilenen mallar bakimindan anilan hiikiim uygulamamalidir. Goriis hakkinda bkz. Gilimiis, Tiiketicinin
Korunmasi, s. 75-76.

125 K arakocal1 ve Kursun, s. 46-47.

126 Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi, s. 76. Aksi yonde goriis icin bkz. Karakocali ve Kursun, s. 46-47.

127 Seker, M. (2012). “6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Internet Uzerinden Sézlesmelerin
Kurulmas1”. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 11, S. 22, s. 140.
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hiikiimlere aykir1 olarak 6zel bir kanun maddesinin yorumlanamayacagindan hareketle, fiyat

gosterilmeksizin malin teshir edilmesi bir 6neri niteliginde kabul edilmemelidir.

Internet sitesi aracilig ile gonderilen dnerinin baglayici olabilmesi i¢in, tiiketicinin
hakimiyet alanina ulagmasi gerekir. Tiiketicinin bilgisayar1 veya cep telefonu gibi internet
sitesine ulasabilecegi bir cihaza tiiketicinin 6grenebilecegi sekilde ulasan beyan, satici veya

saglayiciyr baglayici bir 6neridir!?,

Internet sitesi araciligiyla kurulan elektronik tiiketici sozlesmeleri genellikle hazir
olmayanlar aras1 kurulmak istenen sdzlesmelerdir'?®. Bu tiir sozlesmelerde, satic1 6nerisini
yazili halde kars1 tarafa iletmek {izere internet ortamina aktarmakta, alici ise bu Oneriyi,
sOzlesme sartlarin1 ¢ogu zaman miizakere etme firsati bulmadan belli bir zaman gegtikten
sonra dgrenmektedir’®®, Bu nedenle 6neren, muhatap tarafindan zamaninda ve usuliine
uygun olarak gonderilecek bir cevabin kendisine ulagsmasinin beklenebilecegi ana kadar
onerisi ile bagli kalacaktir’3!, Internet sitesinde yer alan bilginin &neri niteliginde olmasi
halinde cevabin ulagmasinin beklenebilecegi siire, internet sayfasinin bilgisayara
yliklenmesi, makul bir diisinme siiresi ve kabul beyaninin satici veya saglayiciya ulasip
onun bilgisayarma yiiklenmesi i¢in gereken siirelerin toplami kadardir. Internet sitesinde yer
alan bilginin Oneriye c¢agri1 niteliginde olmasi durumunda ise kullanicinin bir form
doldurmasi1 veya bir se¢enegi tiklamasi oneri kabul edilecektir. Bu halde de tiiketicinin
Onerisi satict veya saglayicinin bilgisayar sistemine ulastiginda, sistem Oneriyi otomatik
olarak degerlendirip derhal kabul beyanini tiiketiciye gonderebileceginden, tiiketicinin

onerisi ile bagli olma siiresi cok daha kisa olacaktir’®?,

128 Bayram, s. 360.

129 Demir, s. 223-224; Gezder, U. (2004). Mukayeseli Hukuk A¢isindan Internette Aktedilen Sozlesmelerde
Tiiketicinin Korunmast. istanbul: Beta Yayincilik, s. 114; Inal s. 115; Kirca, s. 108; Uzun Kazmact, s. 2796;
Sozer, s. 119-110; Seker, s. 139-140. Hazir olanlar arasinda kurulan bir sézlesme olduguna iligskin bkz. Aslan,
s. 490-491.

Internet sitesi aracilig1 ile kurulan sozlesmelerde sitenin teknolojik alt yapisina gére sdzlesmenin hukuki
niteligi degisebilmektir. Bir mal ya da hizmet sunan internet sitesinde, tiiketicinin mal ya da hizmetten
yararlanma yoniindeki iradesini hemen algilayarak taahhiidii gergeklestirmeye baglayan bir sistemle kurulan
elektronik tiiketici sozlesmesinin, hazirlar arasi bir sézlesme oldugu kabul edilmektedir. Buna karsin, kendisine
ulagmus tiiketicinin beyanini 6ncelikle bir kontrol mekanizmasindan gecirmesi gereken internet sitesi sistemleri
araciligy ile kurulan elektronik tiiketici sozlesmeleri, hazir olmayanlar arasi bir soézlesme olarak kabul
edilmektedir. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Akkurt, s. 32.

130 Vardar Hamamcioglu, G. (2017). “‘Elektronik S6zlesme Mesafeli Sézlesme Ayrimi™’. s. 63-64.

181 Seker, s. 140.

132 Bayram, s. 360-262; Inal, 131-132.
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Ote yandan uygulamada elektronik tiiketici sozlesmesi genellikle, internet sayfasinda
yer alan genel sartlarin altinda bulunan ‘‘kabul ediyorum’’ butonuna tiklanarak kurulur. Bu
tir sézlesmelerin sartlar1 tek tarafli olarak hazirlanip tiiketiciye sunuldugundan, tiiketicinin
bu sartlar1 miizakere etme veya degisiklik yapma sanst bulunmamaktadir. Tiketici,
sOzlesmeyi ya satici veya saglayicinin hazirladigi sartlarda kabul edecek ya da sozlesmeyi
kabul etmeyecektir'®®. Bu nedenle, elektronik tiiketici sozlesmelerinde zimni kabulden soz
edilmesi pek miimkiin degildir. Kimseye internet sitesinde yer alan Oneri niteligindeki

bilgiye cevap verme yiikiimliiliigii yiikklenemez!34,

Tiiketicinin kabul beyaninin satici veya saglayicinin hakimiyet alanina, yani 6nceden
kurdugu sistemin donanimina ulastig1 anda s6zlesme kurulmus olur. Buna karsin internet
sitesi aracilig ile kurulan sozlesmeler genellikle hazir olmayanlar arasinda kuruldugundan,
sO6zlesmenin hiikiim ifade ettigi an, kabul beyaninin géonderenin hakimiyet alanina ulastig
an degil, gonderildigi andir!®,
1.2.3.2.2. Elektronik posta (e-posta, e-mail) aracihgiyla elektronik tiiketici

sozlesmesinin kurulmasi

Elektronik posta (E-posta, e-mail) mektup, faks, telgraf ve teleks gibi klasik iletisim

araglari ile benzerlik gostermektedir. Elektronik posta ile goriintii, ses gibi cesitli veriler

kars1 tarafa sdzlesmenin eklentisi olarak iletilebilmektedir'3®.

Taraflar elektronik posta ile karsilikli olarak Oneri, oneriye davet ya da kabul

beyanlarini ileterek bir sozlesme iliskisi igerisine girebilirler’®’.

Bir irade beyaninin
elektronik posta araciligryla karsi tarafa yoneltilmesi i¢in, beyanin mesajin “‘gonder’’ tusuna

basilarak kars1 tarafin elektronik posta adresine iletilmesi gerekmektedir8,

133 Ozdemir Kocasakal, s. 75-76.
134 Seker, s. 143.

135 Seker, s. 142-143.

136 Gezder, s. 84.

137 Akkurt, s. 96.

138 K ocasakal Ozdemir, s. 69.
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Bireysel elektronik posta

Belirli bir veya birkag kisinin adin1 girmek suretiyle gonderilen bireysel elektronik
postalar bireysel oneri niteligi tasimaktadir. Hukuki agidan normal posta ile yapilan oneriye
benzediklerinden, elektronik posta ile gonderilen bir beyanin 6neri niteligi tasimasi halinde,
normal posta ile génderilen O6neri beyanindan hukuken bir farkliligir bulunmayacaktir. Diger
taraftan, elektronik posta ile kurulan sozlesmelerde, muhatabin sdzlesmenin sartlarina

miidahale etme imkan1 vardirt®®,

Oneri ve kabul beyanlarinin elektronik posta ile gdnderilmesi sonucu kurulan
sozlesmelerde, taraflar dogrudan iletisime gecememektedir. Bu yontemle yapilan oneri ve
kabul beyaninin sézlesmenin karsi tarafinin elektronik posta kutusuna girmesiyle, beyanlar
taraflarin hakimiyet alanina ulasmus olur. Oneri ve kabul beyanimin muhatabin elektronik
posta kutusuna girmesi de erisilebilir olmak sartiyla, bu beyanlarin elektronik posta kutusuna
kaydedilmesi ile gerceklesir. Ik olarak oneri, muhatabin hizmet saglayicisindaki posta
kutusuna kaydedilmektedir. Muhatap, internet araciligi ile hizmet saglayicisina baglanarak
posta kutusundaki oneriye ulagma imkanina sahip olmaktadir. Muhatabin kabul beyaninin
da Onerenin hizmet saglayicisindaki posta kutusuna ulasip kaydedilmesiyle sozlesme

kurulmus olur®°,

Diger yandan, is hayatinda kullanilan elektronik postalara iletilen kabul veya oneri,
is saatleri icerisinde elektronik posta kutusuna gonderilmisse, bu posta kutusuna beyanin
kaydedilmesiyle oneren ya da muhatabin hakimiyet alanina girmis olur. Buna karsin is
saatleri disinda gonderilen kabul veya Oneri bir sonraki is giiniinde 6nerenin ya da muhatabin

hakimiyet alania girdigi kabul edilir*4!,

Sozlesmenin kurulusu sirasindaki bu iletisimde, karsilikli irade beyanlar: taraflara

ulasirken az da olsa belirli bir siire gegmekte ve dolayll bir iletisim saglanmaktadir. Bu

139 Kocasakal Ozdemir, s. 67, 68, 76; Turan, s. 99.

140 1pal, s. 108, 110.

Elektronik posta ile gonderilen beyanlar, 6nerenin ve muhatabin hakimiyet alanina ulasana kadarki riziko
beyanda bulunan kisiye aittir. Buna karsin, beyanda bulunan beyaninin ulagmasi i¢in gerekli onlemleri
almamigsa, ulagmanin engellenmesi veya gecikmesi beyanda bulunana yiiklenir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Seker,
S. 143.

141 Saglam, s. 131; Seker, s. 142.
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nedenle, elektronik posta yoluyla kurulan elektronik tiiketici sozlesmesinin, hazir

olmayanlar arasinda kurulan sézlesme oldugu kabul edilir'42,

Istenmeyen elektronik posta (spamming)

Talepte bulunulmayan ve gonderici ile bir iliskisi olmayan kisilere, sayica fazla ve
cogunlukla ticari amacli olarak gonderilen elektronik postalara istenmeyen elektronik posta
(spamming) denmektedir. istenmeyen elektronik posta dzellikle tiiketiciler olmak {izere mal
ve hizmet temin eden kisilere siklikla gonderilmektedir. Bireylere bu sekilde gonderilen
oneri niteligindeki elektronik postalarin, ‘‘herkese agik oneri’” mi yoksa ‘‘bireysel éneri’’
mi oldugunun tespitinde elektronik postanin ismen gonderilip gonderilmedigi dikkate
alinmalidir. Cok sayida kisiye ismen elektronik posta gonderilmesi halinde °‘bireysel
oneri’’, ismen gonderilmemis olmasi halinde ise ‘‘herkese acik dneri’’ s6z konusudur.
Herkese ag¢ik 6neride, oneride bulunan ilk kabul beyanini yapan kisi agisindan onerisi ile
bagli olmaktadir. Bireysel 6neride ise 6neride bulunan, mesajin muhatabi herkes bakimindan

onerisi ile baglidir'®,

Diger yandan, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun’un 6.
maddesinde elektronik ticari iletilerin gonderilmesi bir sarta baglanmistir. Bu sarta gore
ticari elektronik iletiler; ancak, dnceden yazili veya her tiirlii elektronik iletisim araciyla onay
veren alicilara gonderilebilir. Bu nedenle, tiiketicinin onay1 alinmaksizin gonderilen ticari
elektronik iletilerin istenmeyen posta kutusuna (spam) atilmasi ve bu kutudan belli bir siire

gectikten sonra silinmesi halinde, tiiketicinin hakimiyet alanina ulasmadigi kabul

edilmelidirt44.

Son olarak, istenmeyen posta ile yapilan beyan sadece Oneri veya Oneriye ¢agri
niteliginde olabilir'®®. istenmeyen elektronik posta, talepte bulunmayan ve génderici ile
iliskisi olmayan kisilere yapildigindan, kabul beyanin istenmeyen elektronik posta ile

gonderilmesi s6z konusu degildir.

142 Bayram, s. 351; Inal, s. 108; Kirca, s. 108; Ozdemir Kocasakal, s. 74; Saglam 122; Seker, s. 138; Vardar
Hamamcioglu, s. 63

Bazi istisnai durumlarda irade beyanlarinin agik iletisim aginda ¢evrim igi yol kullanilarak es zamanli olarak
gonderilmesi mimkiindiir. Boylece taraflar 6neri ve kabul beyanini ¢ok kisa bir siire igerisinde birbirlerine
iletebilmektedirler. Bu gibi istisnai hallerde kurulan s6zlesmelerin hazirlar arasinda kurulmug sézlesme olarak
kabul edilmesi gerekir. Ayrimtili bilgi igin bkz. Demir, s. 225. Aksi goriis icin bkz. Inal, dn. 65, s. 108.

143 K ocasakal Ozdemir, s. 68-70.

144 Bayram, s. 355; Inal, s. 131.

145 Bayram, dn. 58, s. 355.
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1.2.4. Hukuki Islemin Cesidi ve Kurulus Sekli Bakimindan Elektronik Tiiketici

Sozlesmeleri

TKHK’nin 3/1(1). maddesinde tiiketici isleminin, tiiketici ve satici yada saglayici
arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmelerin
de dahil oldugu her tiirlii s6zlesme olabilecegi belirtilmektedir. Tiiketici so6zlesmesinin

unsurlarimi tagiyan herhangi bir sdzlesme tiiketici s6zlesmesi olarak kurulabilir.

Ivazsiz olarak kurulan bir bagislama sozlesmesi tiiketici islemi sayilmaz. Buna
karsin, bagislamanin miikellefiyetli oldugu bazi istisnai durumlarda, yapilan islemin tiiketici
islemi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bir seyin kullanim1 i¢in belli bir siire karsiliksiz
olarak devri borcunu doguran kullanim 6diincii (ariyet) sdzlesmesinin de ivazsiz olarak
yapilmasindan dolay1 tiiketici s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Hatir
karsiliginda yapilan hizmetleri iceren sozlesmeler de ivazsiz oldugu igin tiiketici islemi
olarak nitelendirilmemektedir’*®. Buna karsin, TKHK’nin 3. maddesinde tiiketici
sO0zlesmesine drnekleme niteliginde sayilan sozlesmelere ek olarak, satis s6zlesmesi, ivazli
bagislama, finansal kiralama sézlesmesi, tiikketim 6diincii (karz) ve kira sézlesmesinin de

tiiketici sdzlesmesinin kapsamina girmesi miimkiindiir'#’.

TKHK’da tiiketici islemi olarak nitelendirilen her sozlesme ¢esidi, kurulus sekli
bakimindan elektronik tiiketici s6zlesmesi olarak kurulamamaktadir. Yazil seklin gecerlilik
sart1 oldugu s6zlesmelerde, el ile imza atmak miimkiin olmadigindan taraflarin, TBK m.14/2
uyarinca giivenli elektronik imza veya teyit edilmis olmasi sartiyla elektronik ortamda
iletilen metin kullanmas1 gerekmektedir*®, TBK m. 15/1 ve 5070 sayili Elektronik imza
Kanunu*® (EIK) m. 5/1°e gore, giivenli elektronik imza, el ile atilmis imzanin biitiin hukuki
sonuglar1 doguracaktir. Buna karsin, EIK’nin 5/2. maddesinde agik¢a, kanunlarin resmi
sekle veya Ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplari

disindaki teminat sozlesmelerinin giivenli elektronik imza ile kurulamayacagi

146 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 70-74.

W7 Tlgili sézlesmelerin tiiketici sézlesmesi olarak degerlendirilmesine iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Cortoglu
Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi, s. 70-74; Gilimiis, Tiiketicinin Korunmasi, s. 10-13.

148 Giivenli elektronik imza ile ilgili ayrintil bilgi igin bkz. Korkmaz, Y. (2017). “‘E-imza’’. H. Tokbas ve A.
S. Kursun (Editdrler). E-Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari. Istanbul: Aristo Yaymevi, s. 303-
363.

TBK m. 14/2: “‘Kanunda aksi ongériilmedikce, imzali bir mektup, asillart bor¢ altina girenlerce imzalanmug
telgraf, teyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglart ya da giivenli elektronik imza

ile gonderilip saklanabilen metinler de yazili sekil yerine geger.’’
149 RG: 23.01.2004-25355.
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diizenlenmistir. O halde, noterde veya tapuda resmi memur oniinde yapilmasit zorunlu olan
islemler giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemeyeceginden, s6z konusu islemlerin
elektronik sozlesme olarak kurulmasi miimkiin degildir'®®. Ornegin, tasinmaz satis1 resmi
sekle tabi oldugundan, elektronik ortamda kurulamamaktadir'®!. Bu nedenle, tasinmazin
aynina iligkin sozlesmeler elektronik tiiketici sdzlesmesi kapsaminda degildir. Trampa
sozlesmelerinde de borglanilan edimlerden birinin borglanilmasinin sekle bagli oldugu
durumlarda, s6zlesmenin gegerli olabilmesi igin tiim trampa sdzlesmesinin gerekli gegerlilik

152 Dolayisiyla, karsilikl1 olarak bir tasinmazin bir baska

seklinde yapilmasi gerekmektedir
taginir veya taginmaz ile degistirilmesini konu edinen trampa sozlesmesinin, tapu Sicili
miidiiriiniin veya gorevlendirecegi memurun gerceklestirecegi resmi sekilde yapilmasi
gerektiginden, konusu taginmaz olan trampa sozlesmeleri de elektronik tiiketici s6zlesmesi

153 Kural olarak, vekalet sozlesmesi herhangi bir sekil sartina

kapsaminda degerlendirilemez
bagl degildir. Buna karsin doktrinde, tasinmaz satimina ve tescil talebine iligkin vekalet
sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir'®. Bu goriis
dogrultusunda, tasinmaz satimina ve tescil talebine iliskin vekalet s6zlesmesinin elektronik
tiiketici  sozlesmesi seklinde kurulamayacagi kabul edilebilir. Kural olarak, eser
sOzlesmesinin gegerliligi de herhangi bir sekle bagli degildir. Ancak, tasinmaz bir mal satisi,
eser sozlesmesiyle birlikte yapilan karma veya bilesik tek bir s6zlesmenin; bir kimsenin
kendi tasinmazi {izerinde yaptigi bir binanin bagimsiz boéliimlerinin devrinin konu edinen
sozlesmenin; arsa sahibi ile yiiklenici arasinda yapilan arsa karsilig1 insaat sozlesmesinin
resmi sekilde yapilmasi gerektiginden, anilan s6zlesmeler de elektronik tiiketici s6zlesmesi
olarak kurulamayacaktir®. Bagislama sozlesmelerinde de tasinmaz miilkiyetinin veya
taginmaz lizerindeki ayni bir hakkin bagislanmasi s6zli vermenin gegerliligi resmi sekle bagh

oldugundan, bu tiir bagislama sézlesmeleri elektronik ortamda yapilamamaktadir'®®.

150 Korkmaz, s. 349-352.

151 Eren, F. (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 179, (Ozel); Giimiis, M. A.
(2013). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. C. 111. Ugiincii Baski. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 128. (Cilt I);
Yavuz, C. (2014). Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler). Istanbul: Beta Yayimcilik, s. 117.

152 Eren, Ozel, s. 269; Giimiis, Cilt 1, s. 200.

153 Yavuz, s. 194.

154 Eren, Ozel, s. 714.

Tasinmaz satig sdzlesmesi resmi sekle tabi olsa bile, taginmazin alim veya satis1 ve miilkiyetin devrine yonelik
vekalet s6zlesmesi, sekle bagli olmadan gecerli olur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Glimiis, M. A. (2014). Bor¢lar
Hukuku Ozel Hiikiimler. C. 11. Ugiincii Baski. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 139. (Cilt II).

155 Eren, Ozel, s. 596-597; Giimiis, Cilt IL, s. 7.

156 Eren, Ozel, s. 284.
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1.2.5. Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi

Elektronik tiiketici sdzlesmelerinin elektronik ortamda kurulmasindan kaynaklanan
baz1 6zellikleri mevcuttur ve bu sézlesmelerin hukuki niteligi tespit edilirken s6z konusu
ozelliklere de yer verilecektir. Elektronik tiiketici sozlesmeleri, elektronik sdzlesmelerin bir
alt tiirii oldugundan; asagida aciklanan nitelemeler tiim elektronik tliketici sdzlesmeleri

bakimindan da gecerlidir.

1.2.5.1. Mesafeli bir sozlesme olmasi

Mesafeli sozlesmenin, uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak kurulan bir sozlesme
olmasi1 sebebiyle, mahiyetine uygun her sézlesme mesafeli sdzlesme olarak yapilabilir.

Mesafeli sézlesme, TKHK da diizenlenmis olup tiiketici sdzlesmesi niteligindedir’.

Mesafeli sozlesme, TKHK’ nin 48. maddesinde ‘‘Satici veya saglay:ci ile tiiketicinin
es zamanl fiziksel varligi olmaksizin, mal veya hizmetlerin uzaktan pazarlanmasina yonelik
olarak olusturulmus bir sistem cercevesinde, taraflar arasinda sozlesmenin kuruldugu ana
kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere uzaktan iletisim ara¢larmmin kullaniimasi
suretiyle kurulan sozlesmelerdir.”’ seklinde tanimlanmistir®™®, Bu tamim dogrultusunda
mesafeli sdzlesmenin unsurlari; satic1 veya saglayicinin tiiketici ile fiziksel olarak bir araya
gelmemesi, satic1 ya da saglayicinin mal veya hizmetlerini uzaktan pazarlamak iizere bir
sistem olusturmasi, s6zlesmenin kuruldugu ana kadar ve kuruldugu an da dahil olmak iizere

uzaktan iletisim araclari ile kurulmasi olarak {i¢ baslik altinda toplanabilir'®®.

157 Vardar Hamamcioglu, s. 50-51.

158 Bu hiikkiim Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 25.10.2011 tarihli Tiiketici Haklarma Iliskin
2011/83/83/EU sayil1 Direktifi dogrultusunda hazirlanmistir.

Miilga 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 9/A maddesindeki mesafeli s6zlesme
taniminda 6502 sayili Kanundan farkli olarak ‘‘uzaktan pazarlama’’ ve *“‘sézlesmenin kuruldugu ana kadar ve
kuruldugu anda kullanilmasi zorunlulugu’ unsurlar1 yer almamaktaydi. Ayrica yeni tanimda da mal veya
hizmetin sozlesme aminda ve sonrasinda tesliminin kararlastirilmasi gerektigi ile ilgili bir unsura yer
verilmemistir. (Miilga 4077 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun RG: 08.03.1995-22221).
Mesafeli Sozlesmeler Yonetmeligi’ nin 2. maddesinde mesafeli s6zlesme olarak degerlendirilemeyecek alanlar
sayilmustir. (RG: 27.11.2014-29188).

159 Vardar Hamamcioglu, s. 51.

Mesafeli sozlesme, mesafe satisindan farkli bir kavramdir. Mesafeli s6zlesmede 6nemli olan taraflarin fiziki
olarak bir araya gelmeden bir sdzlesme iligkisi kurmasidir. Mesafe satisinda ise kurulan sézlesme konusunun
ifas1 sirasinda, sézlesme konusu mal ya da hizmetin bir yerden baska bir yere génderilmesi séz konusudur.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yildirnm, A. (2005). ‘“‘Mesafe Satimi ile Mesafeli Satim Kavramlar1 Uzerine
Karsilagtirmali Bir Inceleme”’. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X1, S. 1-2, s. 129-130.
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Mesafeli sozlesmeleri diger tiiketici sozlesmelerinden ayiran en 6nemli unsur,
sOzlesmenin taraflarinin karsi karsiya gelmeden sozlesmeyi, uzaktan iletisim araglari ile
kurmasidir. Mesafeli sézlesmeler kullanilan iletisim araglarina gore yazili-gorsel iletisim
araglari, telefon ve internet araciligi ile yapilan sézlesmeler olarak bir ayrima tabi
tutulabilirt®. Iletisim araci olarak internetin kullanildig1 ve elektronik ortamda kurulan
mesafeli sozlesme ise kural olarak elektronik s6zlesme niteligindedir. Bagka bir ifadeyle,
mesafeli sozlesme elektronik sozlesmeye kiyasla kuruldugu iletisim araglari bakimindan
daha genis bir kavram oldugundan, her mesafeli sozlesme, elektronik tiikketici s6zlesmesi
niteliginde degildir. Ornegin, televizyondaki bir bal reklamindan etkilenerek reklamda
belirtilen numaradan telefonla bal siparis eden bir tiiketicinin satici ile kurdugu sézlesme

mesafeli bir s6zlesme olmasina ragmen elektronik sdzlesme niteligine sahip degildir®’.

Mesafeli sozlesme tiiketici hukukuna ait bir kavram olup tacirler arasindaki islemleri
kapsamamaktadir. Taraflari tliketici ve satici ya da saglayict olmayan elektronik s6zlesmeler
mesafeli sozlesme degildir'®. Elektronik sézlesmeler ise taraflar1 sadece tiiketici ve satici
veya saglayici olan sézlesmeleri degil, elektronik ortamda gerceklestirilen tiim s6zlesmeleri
kapsamaktadir. Bagka bir ifadeyle, taraflar bakimindan, elektronik sozlesmeler, mesafeli
sozlesmelerden daha genis bir kapsama sahiptir. Elektronik tiiketici sozlesmeleri ise taraflar

bakimindan da mesafeli s6zlesme olma 6zelligini korumaktadir.

Yukarida belirttigimiz mesafeli sozlesmenin tanimina gore, elektronik tiiketici
sO6zlesmelerinin mesafeli sdzlesme niteliginde olabilmesi i¢in, sdzlesmenin hem miizakere
hem de kurulus asamasinda taraflarin fiziksel olarak bir araya gelmemesi, satici ya da
saglayicinin mal veya hizmetlerini uzaktan pazarlamak iizere bir sistem olusturmasi ve
sozlesmenin uzaktan iletisim araglart kullanilarak kurulmasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri
ayn1 anda barindirmayan elektronik tiiketici sozlesmeleri, TKHK baglaminda bir mesafeli

sdzlesme niteligini haiz olmayacaktir'®®, Ornegin, mallarin uzaktan pazarlanmasina iliskin

160 Tiryaki B. (2008). ‘‘E-Tiiketici ve Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi’. XIII. Tiirkiye’de
Internet Konferans: Bildirileri 22-23 Aralik 2008 Orta Dogu Teknik Universitesi, Ankara, s. 94; Zevkliler A.
ve Ozel C. (2016). Tiiketicinin Korunmast Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 323-327.

161 Bellican C. (2017). ‘‘Elektronik Sozlesme Mesafeli S6zlesme Ayrimi’’. H. Tokbas ve A. S. Kursun
(Editorler). E-Ticaret Sektoriinde Tiiketici Hukuku Uygulamalar:. Istanbul: Aristo Yayinevi, s. 110, (Mesafeli
Sozlesme Ayrimi); Vardar Hamamecioglu, s. 50.

162 Vardar Hamamcioglu, s. 62-63.

163 Mesafeli sozlesmenin unsurlarinm ayrintili agiklamasi igin bkz. Vardar Hamamcioglu s. 53-59; Sahin T.
(2017). ““E-Sozlesmelerde Tiiketicinin Karsilastigi Yaygin Haksiz Sart Uygulamalar1’. H. Tokbas ve A. S.
Kursun (Editorler). E-Ticaret Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari. Istanbul: Aristo Yaymevi, s. 157-
161.
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bir yontem olmadan ya da bir sistem cergevesine oturtmadan satic1 ya da saglayicinin
uzaktan pazarlamayr tek seferlik kullanmasi durumunda mesafeli s6zlesmeden
bahsedilemeyecektir. Bu sartlar1 tasidig1 6l¢iide bir elektronik tiiketici s6zlesmesi, mesafeli
sozlesme olarak nitelendirilebilecektir. Stiphesiz ki islem, mesafeli sozlesme olmasa bile

tiiketici islemi kapsaminda kaldig siirece TKHK 'nin diger hiikiimlerine tabi olabilecektir®,

Elektronik sézlesme bir mesafeli s6zlesme tiirli oldugundan, yukarida bahsettigimiz
sartlar1 tagimasi sartiyla tiiketicinin taraf oldugu elektronik tiiketici sdzlesmelerinde TKHK
m. 48 hitkkmii uygulama alan1 bulabilecektir. Elektronik Ticaretin Diizenlemesi Hakkinda
Kanun ise sadece elektronik tiiketici sozlesmelerini degil tim elektronik sozlesmeleri
kapsamaktadir. TKHK, Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a gore 6zel
kanun durumunda oldugu icin, elektronik tiiketici sozlesmelerine Oncelikli olarak

uygulanacaktir®®®,

1.2.5.2. Genel islem sartlarim iceren katilmah (iltihaki) s6zlesme olmasi

Katilmali sozlesme (iltihaki), taraflardan birinin sozlesme kurulmadan once
sozlesmenin kars1 tarafi ile miizakere etmeksizin tek yanl olarak ileride kullanilmak {izere
sO6zlesmenin sartlarini ve hiikiimlerini olusturdugu, s6zlesmenin karsi tarafinin ise sartlari ve
hiikkiimleri degistirme imkani olmadan sézlesmeyi aynen kabul etmesi sartiyla kurulan

sozlesme tiiriidiir®®

. Bu tiir s6zlesmede kars1 taraf, sézlesmeyi ya aynen kabul edecek ya da
sozlesmeyi reddederek sozlesmenin tarafi olmayacaktir!®’. Sozlesme Ozgiirliigiiniin bir
istisnast durumunda olan katilmali sozlesmelerin igerigini ‘‘genel islem sartlari’

olusturmaktadir'®®,

TBK’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda genel islem kosullari, “‘bir sézlesme yapilirken

diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek

164 Reyhani Yiiksel, S. (2017). ‘‘Elektronik Sozlesmelerde Cayma Hakkr’’. H. Tokbas ve A. S. Kursun
(Editorler). E-Ticaret Sektériinde Tiiketici Hukuku Uygulamalari. Istanbul: Aristo Yayinevi, s. 130.

185 Vardar Hamamcioglu, s. 50.

166 Akkurt, s. 33; Atamer, Yesim M. (2001). Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde
Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 19-20, (Sartlarin Denetlenmesi); Eren, s.
214; Sozer, s. 113; Vardar Hamamcioglu, s. 64.

167 Baz1 durumlarda 6nceden hazirlanmis sézlesme kosullarmin degistirilmesi ihtiyaci dogabilir. Bu ihtiyag,
sozlesme konusu malin iiretimi veya dagitimindaki bazi degisikliklerden kaynaklanabilecegi gibi, iyi
miisterinin s6zlesme yapmaktan kaginmasini 6nlemeyi de amaglayabilir. Bdyle bir ihtiyag durumunda, sartlarin
sadece en lst seviyedeki yetkili bakimindan degistirilebildigi sozlesmelerin katilmali sézlesme oldugunu
belirten goriis i¢in bkz. Sozer, s. 115.

188 Akkurt, s. 33; Saglam, 76; Sozer, s. 89.
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basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir’’. Aym fikrada bu
kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve seklinin,
nitelendirmede 6nem tagimayacagi hiikiim altina alinmistir. Tanimdan da anlasilacagi iizere,
genel islem sartlarinin mevcudiyetinden s6z edebilmek i¢in dort unsurun gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu unsurlardan ilki, hazirlanan sartlarin bir sdzlesmenin igerigini
olusturmasidir. Somut olaydaki s6zlesmenin tiirii, genel islem sartlarinin varliginin
tespitinde 6nem tasimamaktadir’®®. ikinci unsur, sartlarin, sozlesme kurulmadan 6nce kars1
taraf sozlesmeye dahil edilmeksizin tek tarafli olarak onceden diizenlenmis olmasidir.
Ugiincii  unsur, sartlarin  birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilmak amaciyla
diizenlenmesidir. Bu unsurun varligii kabul etmek igin, boyle bir amagla diizenlenmis
olmas1 yeterli olup, fiili olarak ikinci kez kullaniminin gerceklesip gerceklesmemesine
bakilmamaktadir. Dordiincii unsur ise onceden hazirlanmis genel islem sartlarinin, bu
sOzlesmeye dahil etmek amaci tasiyan kullanici tarafindan, s6zlesmenin karsi tarafina

sunulmasidirt’®,

Genel islem sartlarinin haksiz sart ile karistirilmamasi gerekmektedir. TKHK m.
5/1’e gore haksiz sart, ‘‘Tiiketici ile miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykiri diisecek
bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.”’ seklinde ifade
edilmektedir. Kanunda, haksiz sartin unsurlar1 sozlesme sartlarinin miizakere edilmemesi ve
bu sartlarin taraflarm sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diriistlik kuralina
aykirt diisecek bicimde tiiketici aleyhine dengesizlige yol agmasi olarak sayilmuis;
sOzlesmenin sartlarinin 6nceden tasarlanmis olmasi ve bu sartlarin birden fazla kullanilmasi
amaciyla hareket edilmesi aranmamistir. Baska bir ifadeyle, haksiz sart, genel islem
sartlarina kiyasen daha genis bir kapsama sahiptir. Dolayisiyla, TBK m. 20’e gore denetime
tabi olan her genel islem sartt TKHK na gore de denetlenebilecekken, TKHK m. 5’e gore

denetime tabi olan her haksiz sart, TBK m. 20’ye gore denetime tabi olamayacaktir'’?,

189 Genel islem kosullarmn, genellikle bir sézlesmenin igerigi igin olusturulmalarma ragmen, bir kisinin
hastaneye yatarken imzaladig1 tedavi s6zlesmesi ya da 6liimii halinde cesedinin kullanilabilecegine iliskin
imzaladig1 beyani veya bir bankanin kredi sdzlesmesinde kisinin bilgilerini istedigi sekilde kullanabilecegine
iligkin imzali1 beyani gibi tek tarafli hukuki islemlerin de igerigini olusturdugu durumlara rastlanmaktadir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Atamer, Yesim M. (2012). ““Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel
Islem Kosullarinin Denetlenmesi — TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f.1, (f) ile karsilastirmali olarak”’. Tiirk
Hukukunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayin,
s. 13, (Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu).

170 Atamer, Sartlarin Denetlenmesi s. 12-18.

171 Atamer, Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, s. 20.
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Yapilan agiklamalar dogrultusunda elektronik tiiketici s6zlesmelerinin, genellikle
icerigini genel islem sartlarinin olusturdugu katilmali s6zlesme olarak kuruldugu ifade
edilebilir. Bunun sebebi, elektronik tiiketici sozlesmelerinin mahiyeti geregi, taraflarin

sozlesme kosullarini miizakere etme firsatt bulamamasidir'’?

. Konumuz bakimindan genel
islem sartlari, onlar1 sozlesmede kullanmak istemeyen taraf bakimindan sézlesme disinda
birakilabilir. Ancak, bdyle bir durum s6z konusu oldugunda artik katilmali bir sézlesmeden
bahsedilmeyecegi gibi, genel islem sartlar1 da bireysel sdzlesme sartlarina doniisecektir’3,
Elektronik ortamda sdzlesmenin sartlarin1 genellikle miizakere etme olanagi bulunmayan
tiketici ya soOzlesmeyi aynen kabul edecek ya da sozlesme iligkisine girmekten
vazgececektir. Ayni sekilde, ddemenin hangi aragla yapilacagi, paketlemenin ne ile
yapilacagl ya da teslimatin hangi kargo sirketiyle yapilacaginin segilebildigi elektronik

tiiketici sozlesmelerinde de katilmali bir sézlesmeden bahsedilemeyecektir!’,

1.2.6. Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinde Mal ve Hizmet Kavram

Elektronik tiiketici sozlesmelerinin kapsamini daha iyi anlayabilmek i¢in elektronik
ticarette mal ve hizmet kavraminin sinirlarini gizmek gerekmektedir. Bu kavramlarin
iceriginden bahsederken Avrupa hukuku boyutunda nasil anlamlandirildiklarini incelemenin

de gerekli oldugu kanisindayiz.

1.2.6.1. Mal kavram (goods)

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (h) bendine goére, mal
kavrami, “‘Alisverise konu olan; tasinir egya, konut veya tatil amagh tasinmaz mallar ile
elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, gériintii ve benzeri her tiirlii
gayri maddi mallar:’’ ifade edecek bigimde tanimlanmistir. TKHK aligverise konu olan her
tiirlii tasmnir esyay1’>, mal kavramu igerisine dahil etmistir'’®. Buradaki ‘‘aligverise konu
olma’’ ifadesi, maddi veya maddi olmayan esyanin islem hayatinda parasal bir degere sahip

olarak malvarlig1 igerisinde yer alabilmesine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla sadece

172 Saglam, s. 80; Vardar Hamamcioglu, s. 65.

173 Sozer, s. 114, Atamer, Sartlarin Denetlenmesi, s. 114.

174 Vardar Hamamcioglu s. 65.

1754721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 762. maddesinde tasinir esya, ‘ ‘tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverigli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir.”’ seklinde tanimlanmaktadir.

176 Aydogdu, s. 77-78. Giimiis, Tiiketicinin Korunmast, s. 28.
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parasal degeri olan maddi veya maddi olmayan esya TKHK kapsaminda mal

sayllmaktadirt’’.

TKHK bakimindan, sadece konut veya tatil amacli tasinmazlar mal kavrami igerisine

dahil edilmekte olup, bunun disindaki tasinmazlar kapsam dis1 birakilmistir'’®

. Avrupa
Birligi hukukunda, tasinmazlar hicbir sekilde mal kavrami igerisine sokulmamaktadir.
Dolayisiyla TKHK bakimindan sinirli da olsa tasinmazlarin tiikketici mali niteliginde olmast

onemli bir husustur!’®.

Elektronik ortamda yapilan tiiketici sozlesmelerinde tasinmazlarin durumu,
geleneksel yolla yapilan tiiketici sozlesmelerine konu olan tasinmazlardan farkli
degerlendirilmelidir. Tasinmaz lizerinde ayni hak kuran ve devreden biitiin s6zlesmeler tapu
sicilinde diizenleme sekline tabidir'®®. Bu nedenle kanaatimizce, yukarida da bahsettigimiz
gibi, TKHK kapsaminda mal kavramina dahil edilmesine ragmen tasinmazlar, elektronik

tiiketici sdzlesmesinin konusu olusturmazlar.

Elektronik ortamda mal satis1 agisindan esas kritik nokta, satis konusunun gayri
maddi mal oldugu hallerde sozlesme konusunun belirlenmesi meselesidir. Tiirk hukuku
bakimindan, elektronik ortamda kullanilmak {izere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallar, TKHK kapsaminda mal kavrami igerisine dahil edilmektedir.
TKHK’ da agike¢a belirtilmemesine karsin, doktrinde yazilim, ses, goriintii ve benzeri gayri
maddi mallarin sadece esya tizerinde somutlasan mallari kapsadigi ifade edilmektedir. Bagka
bir deyisle, yalnizca CD, DVD, hard disk, hafiza karti, disket vb. ses ve kayitlari iceren
somut ortamda ifa edilebilen arag¢lar TKHK ¢ercevesinde mal kavramina dahil edilmekte;
buna karsilik somut ortamda ifa edilmeden ¢evrim igi olarak ifa edilen yazilim, ses, goriintii

ve benzeri gayri maddi mallar ise mal kavrami iginde degerlendirilmemektedir'®?.

AB Hukuku’nda da bazi diizenlemelerde mal kavrami ele alinmistir. Avrupa

Komisyonu’nun 2010 yilinda yayimladigi tavsiye kararinda'® mallar alt kategorilere

17 Giimiis, Tiiketicinin Korunmast, s. 26-27.

178 Akkurt, dn. 2, s. 23.

17® Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi, s. 28.

180 Oguzman, M. K ve Oz, M. T. (2015). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. C. 1. On Ugiincii Baski. Istanbul:
Vedat Kitapgilik, s. 141.

181 Giimiis, Tiiketicinin Korunmasi, s. 28-29; Aydogdu, s. 65-66.

182 Commission Recommendation 2010/304/EU Of 12 May 2010 on the Use Of A Harmonised Methodology
for Classifying And Reporting Consumer Complaints And Enquiries. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010H0304 (ET. 29.03.2018).
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ayrilmistir. Bunlar bilgisayar yazilimi, bilgisayar yazilim giincellemeleri, elektronik oyunlar
ve bilgisayar-oyun yazilimi gibi tirlinleri kapsayan ‘‘leisure goods’’ kavramimin da dahil

oldugu bilgi ve iletisim teknolojileri iiriinleridir.

Tiiketici Haklar1 Direktifi’nde!®® ise daha aciklayici bir anlatim sdz konusudur.
Direktifin 2/3. maddesinde mallar, hem somut hareket ettirilebilir (tangible movable items)
hem de su, gaz ve elektrik gibi asgari ya da azami miktarda smirli satisa ¢ikarilan soyut
tiriinler olarak belirtilmektedir. Direktif’in giris boliimiiniin 19. paragrafina goére, bilgisayar
programlari, uygulamalar, oyunlar, miizik veya videolar gibi dijital ortamda {iiretilen ve
tedarik edilen dijital tirtinler, CD, kaset, DVD gibi fiziksel bir ortamda ifa edilmedigi siirece

mal olarak degerlendirilmemektedir.

Doktrinde, ¢evrim i¢i dijital {rlinlerin satin alinmasinin geleneksel olarak satin
alinmasindan bir farki olmadigi belirtilmektedir. Bu goriise gore, geleneksel ticarette bir
tilketici miizigi CD igerisinde satin aldiginda, gercekte satin aldigi sey CD degil miiziktir.
CD’nin niteligi Uriiniin  niteligini  etkilemekte, fakat iriiniin dogasini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu durum yazilim, kitaplar ve bilgisayar oyunlari i¢in de gegcerlidir.
Elektronik ticaret, sadece bu iiriinlerin varlik formlarin1 ve onlarin fiziksel ortamdan
bagimsiz alinmasina olanak saglayan teslimini degistirmektedir. Bagka bir ifadeyle, ¢evrim
ici teslim edilen soyut iriinlerin durumunun, maddi ortamda iletilen bilgi triinlerinin

durumundan farkli olmadig1 belirtilmektedir®.

Bir bagka goriise gore, yazilim ve bilgi soyut kavramlar oldugundan, mal kavrami
maddi iirtinler ile sinirlandirilmamalidir. Kisiye 6zel olusturulmamis standart yazilimin hard
diskle veya ¢evrim i¢i olarak teslim edilmesi arasinda yazilimin dogasini etkileyen temel bir
fark bulunmamaktadir. Bu sebeple, standart yazilimin mal olarak siniflandirilabilme ihtimali

sOz konusudur. Buna karsin, bilgi asla maddi olamayacag1 icin mal gibi bir muamele de

183 Directive 2011/83/EU of the european parliament and of the counci | of 25 October 2011 on consumer
rights, amending Council Directive 93/13/EEC and Directive 1999/44/EC of the European Parliament and of
the Council and repealing Council Directive 85/577/EEC and Directive 97/7/EC of the European Parliament
and of the Council. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A32011L0083 (ET.
29.03.2018).

18 Tang, s 39.
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gormemelidir. Yani, veri tabani arastirmasi mal olarak degil, hizmet tedariki olarak kabul

edilmelidirt®®,

Tim bu agiklamalar dogrultusunda yazilim, ses, goriintli, kayit veya buna benzer
standart dijital tirtinlerin bir esya tizerinde somutlasarak ifa edilmeleri durumunda, hem Tiirk
hukuku hem de Avrupa hukuku bakimindan mal kavraminin kapsaminda kaldigini séylemek

mimkindir.

1.2.6.2. Hizmet kavramm

Hizmet kavrami1 TKHK m. 3/1(d)’de, “‘Bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan
va da yapilmast taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici igleminin konusunu
ifade eder.’’ seklinde belirtilmistir. Kanun, “‘mal saglama disindaki’’ ifadesiyle kavramin
icerigini ¢ok genis tutmustur. Mal kavrami ve hizmet kavramini birbirinden ayiran en 6nemli
unsur, insanin fikir ve emeginin mallara oranla daha &nemli olmasidir'®. S6z konusu
faaliyetin elektronik ortamda sunulmas: ise elektronik ortamda hizmet sunumu olarak

adlandiriimaktadir®’,

Hizmet, kural olarak, belirli bir {icret gibi bir menfaat karsiliginda yapilmaktadir'®,
Havale-virman gibi bankacilik islemleri, hisse senedi alim satim1 gibi borsa hizmetleri, ugak
bileti temini, otel rezervasyonu gibi konusu olan sdzlesmeler de hizmet kavrami igerisinde
kalmaktadir. Elektronik ortamda hizmet saglanmasina 6rnek olarak verebilecegimiz, gazete
ve televizyonu internetten takip etme veya arama motorlarinin kullaniminda menfaat temini
reklam gelirleriyle karsilanmaktadir. Bilgiye erisimi saglayan veri tabanlarinda hizmet temin
eden taraf genellikle abonelik Ticreti 0Odeyerek bilgiye ulagsma hizmetinden

faydalanmaktadir'®,

185 Mankowski, P. (2004). *“Jurisdiction and Enforcement in the Information Society’’. Nielsen, R., Sandfeld
Jacobsen, S, Trzaskowski, J. (Editors). EU Electronic Commerce Law. Denmark; DJQF Publishing, s. 128-
129.

18 Hizmet kavrami, maddi veya gayri maddi mallarin temlik amaci olmaksizin iicret ya da menfaat kargiliginda
yapilan beden ya da fikir faaliyetidir. Ayrintili bilgi igin bkz. Saglam, 66; Akkurt, s. 24; Giimiis, Tiiketicinin
Korunmasi, s. 21.

187 Akkurt, s. 27.

188 Anti-viriis programlar belirli bir {icret 6denmeden denenebilmektedir. Belirli siire tamamlandiktan sonra
program kendiliginden ortadan kalkmaktadir. Programdan memnun kalanlar ise ancak belli bir miktar ticret
odeyerek programu satin alip kullanabilmektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Saglam, s. 107.

189 Akkurt, s. 29-30.
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Avrupa Toplulugu’nun 2010 yilinda yayimladig: tavsiye kararinda!® diger haber
tiyeligi, sohbet odalari, parali televizyon yayini veya sec-izle (video on demand) gibi diger
internet veya dijital iirlinler hizmet olarak smiflandirilmaktadir. Tiiketici Haklar
Direktifi’nde ise gayri maddi mallarin fiziksel ortamda temin edilmedigi siirece ne mal ne

de hizmet olarak siniflandirilabilecegi belirtilmistir.

1.3. Elektronik Tiiketici S6zlesmelerinde Baglama Noktalari

Milletleraras1 6zel hukukta mahkemenin, 6niine gelen davada yetkili olup olmadigini
tespit ederken dikkate aldig: yetki kurallarina yiiklenen anlamlar farkli hukuk diizenlerine
gore degisebilmektedir. Boyle bir durumda davaya bakan mahkemenin, uygulanacak
milletleraras1 yetki kuralindaki baglama noktalarinin vasiflandirmasini kendi hukukuna gore
(lex fori) yapmasi gerekmektedir'®. Baska bir ifadeyle, Tiirk mahkemesi oniine gelen
elektronik tiiketici sdzlesmelerinden dogan bir uyusmazlikta, s6z konusu uyusmazlikla ilgili
yetkili olup olmadigimi degerlendirirken uygulayacagi yetki kuralindaki baglama noktasinin

tam olarak ne ifade ettigini Tiirk hukukuna gore degerlendirmelidir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde inceleyecegimiz yetki kurallarinda Briiksel I Tiiziigi
(Recast)!®? m. 18°de yerlesim yeri kavramu ve {igiincii boliimiinde ele alacagimiz MOHUK
m. 45’te mutad mesken, yerlesim yeri ve is yeri kavramlar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu

sebeple, bahsi gegen kavramlarin kapsamlarina deginmekte yarar gormekteyiz.

19 Commission Recommendation 2010/304/EU Of 12 May 2010 on the Use Of A Harmonised Methodology
for Classifying And Reporting Consumer Complaints And Enquiries. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32010H0304 (EY. 15.05.2019).

191 Celikel A. ve Erdem B. (2017). Milletlerarast Ozel Hukuk. On Besinci Baski. Ankara: Beta Yaymcilik, s.
88; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 38.

Milletlerarasi yetki kurallarinda yer alan kavramlarin lex foriye gore vasiflandirilmasi ve bu vasiflandirmanin
istisnalar1 icin bkz. Eksi, N. (2000). Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarast Yetkisi. ikinci Bask1. Istanbul: Beta
Yayinlari, s. 33-37, (Milletleraras1 Yetki)

192 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on
jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters, OJ L 351,
20.12.2012. Bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215  (ET.
21.05.2018).
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1.3.1. Yerlesim Yeri

Kisilerin yagadiklar1 toplum igerisinde hukuk agisindan 6nemli baglantilar1 sz
konusudur. Bu baglantilardan biri de yerlesim yeridir. Hem gercgek kisiler hem de tiizel

193

kisiler i¢in yerlesim yeri bulunmaktadir™°. Devletlerin hukukunda farkli farkli anlamlarda

diizenlenebilen yerlesim yeri kavraminin yorumlanmast lex foriye tabidir'®,

Gergek kisiler bakimindan yerlesim yeri kavrami 4721 sayili Tiitk Medeni
Kanunu’nda'®® (TMK) tanimlanmaktadir’®®. TMK m. 19/1’e gére yerlesim yeri, bir kimsenin
stirekli kalma niyeti ile oturdugu yer olarak ifade edilmektedir. Maddenin devaminda da bir
kimsenin birden fazla yerlesim yeri olmayacagi agikca vurgulanmaktadir. Yerlesme niyeti,
yerlesmeye ve bir yerde devamli oturmaya dair kiside olusan istektir'®’. Bu oturmanin
devamli olmasi1 gerekmemektedir. Egitim, 6gretim, saglik, bakim veya ceza kurumuna
konulmak i¢in bir yerde bulunmak, kisinin o yerde yerlesme niyetiyle oturdugu anlamina
gelmediginden yerlesim yeri edindigi sonucunu da dogurmamaktadir'®®. TMK m. 22°de bu

husus agikca diizenlenmektedir.

Kisinin bir yerde yerlesme niyetinin ve o yerde fiili olarak oturup oturmadigina
bakilmaksizin kanun tarafindan belirlenen yerlesim yeri tiirline kanuni yerlesim yeri
denmektedir. TMK’da kanuni yerlesim yeri Sahibi kisi gruplarindan ilki kiigiiklerdir. TMK
m. 21’e gore, velayet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri, anne ve babasinin yerlesim
yeridir. Boganma gibi anne ve babanin ortak yerlesim yeri olmadigi durumlarda, ¢ocugun
velayetinin birakildig1 anne veya babanin yerlesim yeri gocugun yerlesim yeridir'®®. Diger

hallerde ise cocugun yerlesim yeri oturdugu yer olarak belirtilmektedir?®. TMK kapsaminda

198 2001 yihinda yiiriirliige giren Medeni Kanun’un ‘‘ikametgdh’’ tabiri yerine ‘‘yerlesim yeri’’ kavramim
kullanmasinin yerinde olmadig1 ve iki ifadenin birbirinin anlamini tam karsilamadigini belirten goriis igin bkz.
Sanli, C., Esen, E. Ve Ataman Figanmese, 1. (2018). Milletlerarast Ozel Hukuk. Altinc1 Baski. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, dn. 65, s. 33.

5718 sayilt MOHUK da da ‘ ‘yerlesim yeri’’ kavraminin kullanilmasi tercih edildiginden, ¢alismamiz boyunca
“yerlesim yeri’’ kavrami kullanilacaktir.

194 Celikel ve Erdem, s. 548.

19 RG: 08.12.2001-24607.

196 hzkan, 1. (2003). Devletler Ozel Hukukunda ikametgih, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama Noktalarinin
Yeniden Degerlendirilmesi. Ankara: Naturel Yaynlari, s. 66-67, (Baglama Noktalart).

17 Kisinin yerlesim yeri, siirekli yerlesme niyeti ile oturdugu, niifus siciline kayith oldugu yer disinda bir yer
de olabilir ve bu durum kanitlanabilir. Aybay, R. ve Dardagan, E. (2008). Uluslararas: Diizeyde Yasalarin
Catismasi (Kanunlar Ihtilafi). Tkinci Baski. Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, s. 47.

198 Ozkan, Baglama Noktalari, s. 69.

199 Ozkan, Baglama Noktalari, s. 72.

20 yargitay, 20.02.2017 tarihli, 2016/15771 E. 2017/1737 K. sayili kararinda, 25.03.2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanip yiiriirliige girerek i¢ hukukumuz héline gelen 11 Numarali Protokol ile Degisik insan
Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 numarali Protokolii’'niin “‘Esler, eviilik
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kanuni yerlesim yeri sahibi bir diger kisi grubu ise vesayet altinda bulunanlardir. TMK m.
21/2’ye gore, bu kisilerin yerlesim yeri, bagli bulunduklar1 vesayet makaminin yani, sulh

mahkemesinin bulundugu yerdir®®*.

Son olarak, tiizel kisilerin yerlesim yerinden ne anlasilmasi gerektigi ise TMK nin
51. maddesinde belirtilmistir. Buna gore, kurulus belgesinde baskaca bir hiikiim
bulunmadik¢a tiizel kisilerin islerini yonettigi yer, yerlesim yerleri olarak kabul

edilmektedir?®?,

1.3.2. Mutad Mesken

Mukayeseli hukukta ve uluslararasi sozlesmelerde mutad mesken kavrami
kullanilmakla birlikte, bu kavramin yeknesak bir tanimina yer verilmemistir. Mutad mesken
kavrami i¢ hukukumuzda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)? ile yer
almaya baglarken, milletleraras1 6zel hukukta baglama noktasi olarak siklikla karsimiza

¢ikmaktadir?®,

Mutad mesken, Tiirk hukukunda ne MOHUK ’ta ne de HMK ’da tanimlanmistir. Buna
karsin belirtmek gerekir ki, mutad mesken, HMK’nin 84. maddesinin gerek(;esindezo5 “tiim
hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda yogunlasmasi’”’; MOHUK m. 13’iin
gerekcesinde ise ‘‘kisinin hayat iliskilerinin merkezi ve fiili ikametgdh’’ seklinde ifade

edilmektedir2®®.

bakimindan, evlilik siiresince ve evliligin bitmesi halinde, kendi aralarindaki ve ¢cocuklariyla olan iliskilerinde,
ozel hukuk niteligi tagiyan hak ve sorumluluklar agisindan esittir. Bu madde, devletlerin ¢cocuklar yararmma
gereken tedbirleri almalarina engel degildir " seklindeki 5. maddesinde diizenlenen hiikmiinii gerekce
gostererek, ortak velayet lehine karar vermistir. Ortak velayet, TMK’ da diizenlenmis bir kurum degildir ve
heniiz bu konuda tam bir netlik bulunmamaktadir. Kanaatimizce, ortak velayetine hiikmedilen bir ¢ocugun
yerlesim yerinin neresi olmasi gerektiginin TMK’nin hangi maddesi kapsaminda belirlenecegi hususunda Tiirk
hukuku agisindan bir bosluk bulunmaktadir.

201 Gzkan, Baglama Noktalar, s. 74.

202 (hzkan, Baglama Noktalari, s. 79.

203 RG: 04.02.2011-27836.

204 Giiniimiizde milletleraras1 6zel hukukun tiiketiciyi koruma amacina uygun baglama noktasinin tiiketicinin
mutad meskeni ve en uygun hukukun da fonksiyonel bir objektif baglama kurali olan tiiketicinin mutad mesken
hukuku oldugu diisiiniilmektedir. Giingér, G. (2008). ‘‘Tiiketicinin Mutad Mesken Hukuku-Diisiinsel
Temeller’’. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 2, s. 115-132. (Mutad Mesken Hukuku).
205 HMK m. 84’iin gerekeesi icin bkz. Pekcanitez, H., Tas Korkmaz, H. ve N. Meric. (2018). Gerekeeli Hukuk
Muhakemeleri Kanunu. istanbul: Vedat Kitapgilik.

206 06.10.2010 tarihli 27544 sayii Resmi Gazete ile yiiriirliige giren Tiirk Vatandashg Kanununun
Uygulanmasina iliskin Yonetmelik’in 3/1-m maddesinde mutad mesken *‘kisinin yerlesim yeri’’ olarak
tammlanmigtir. Fakat mutad mesken ve yerlesim yeri kavramlar1 birbirlerine yakin olmakla beraber aym
anlama gelmemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giray, F. K. (2011). *“5901 Sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu
Hakkinda Degerlendirme’’. Prof. Dr. Atd Sakmar’a Armagan. GalatasarayUniversitesi Hukuk Fakiiltesi
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Tiirk doktrininde de mutad meskenin, aktiiel menfaatlerinin merkezi®®’; yasamin
agirlikli merkezinin bulundugu yer?®®; kisinin hayat iliskisinin merkezi olan yer?®; bir yerde
o yeri hayat iliskisini yapmaya yetecek derecede kisa veya uzun belirli bir siireligine
oturulmasi?*® seklinde ifade edildigi goriilmektedir®’!. Baska bir goriise gore ise mutad
mesken, kisinin bir yerde gegici bir siire bulunmasini degil, belli bir fiili baglantisin1 ifade

etmektedir??,

Cocuklarin mutad meskeni tespit edilirken, ana veya babasindan ziyade, ¢ocugun
agirlikli olarak hayat faaliyetlerini silirdiirdiigii sosyal c¢evrenin dikkate alinmasi

gerekmektedir?3, Yargitay’in da ayn1 dogrultuda kararlar1 bulunmaktadir®*4,

1.3.3. Isyeri

MOHUK ’ta igyeri kavrami tanimlanmamakla birlikte, Tiirk mahkemelerinin &niine
gelen bir uyusmazlikta igyeri kavraminin yorumu yine lex fori’ye, Tiirk hukukuna gore

yapilacaktir?®®,

Isyeri kavrami, 4857 sayili Is Kanunu’nun®!® 2/1. maddesinin son ciimlesinde,
““Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte orgiitlendigi birime’’ seklinde tanimlanmustir. Isyerinde sinai veya ticari

faaliyet disinda serbest meslek ya da hizmet sektoriine giren bir faaliyetin de yiiriitiilmesi

Dergisi. S. 1, s. 390; Arslan, 1. (2014). Milletlerarasi Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu. Istanbul: On iki
Levha Yayncilik, s. 39.

207 Ozkan, Baglama Noktalari, s. 33.

208 Nomer, E. (2017). Devletler Hususi Hukuku. Yirmi ikinci Baski. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 121.
(Devletler Hususi).

209 Tekinalp, G. ve Uyamk Cavusoglu, A. (2016). Milletlerarast Ozel Hukuk. On ikinci Baski. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 55.

210 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 39.

211 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 39-40.

22 Dogan, V. (2019). Milletleraras1 Ozel Hukuk. Ankara: Savas Yaymevi, s. 177. (Milletleraras1).

Mutad mesken kavrami, hukuki bir kavram olmayip fiili bir kavram oldugundan, vasiflandirmasinin ne lex
foriye ne de lex causaeye gore yapilmamasi ve milletlerarasi bir tanimlamaya gidilmesi gerektigini belirten
gbriis icin bkz. Ozkan, s. 82-83.

Yargitay’a gore, tiizel kisinin mutad meskeni olmaz. Yargitay, 11. HD, E. 2012/2110, K. 2012/3915, T.
15.03.2012. Karar hakkinda bkz. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 39.

Nomer’e gore, tiizel kisilerde, fiili idare merkezi mutad mesken kavraminm ifade etmektedir. Bkz. Nomer,
Devletler Hususi, s. 121.

213 Celikel ve Erdem, s. 299-300; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 39.

24 Yargitay, HGK, E. 2010/2-628, K. 2010/693, T. 22.10. 2010; Karar hakkinda bkz. Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, s. 40.

215 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 41.

216 RG: 22.05.2003-25134.
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miimkiindiir?’. Aym maddenin 2. fikrasinda ise isyerinden sayilan yerler; isverenin
igsyerinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baglilig1 bulunan ve ayni1 yonetim
altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku,
yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger eklentiler ve araglar
olarak sayilmistir. Maddenin 3. fikrasinda igyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile

olusturulan is organizasyonunun bir biitiin olarak isyeri oldugu belirtilmistir.

Is Kanunu m. 2’de sayilan unsurlardan hareketle isyeri, ‘‘bir isveren tarafindan mal
veya hizmet tiretimine yonelik teknik bir amacin gercgeklestirilmesi icin maddi olan veya
olmayan unsurlarla isgiiciiniin bir araya getirildigi, isyerine bagl yerler, eklentiler ve

araclardan da olusan is organizasyonu kapsaminda bir biitiin’’ olarak tanimlanmistir®!8,

Isyerine 6rnek olarak, fabrika, lokanta, otel, mimarlik ofisi, avukatlik biirosu, hekim
muayenehanesi, 6zel okul, hastane, dernek, vakif ve sendika gosterilebilir. Bir i yerinde kag
kisinin ¢alistiginin bir 6nemi bulunmadigi i¢in, kapici ¢alistirilan bir konut da isyeri niteligi
tasimaktadir. Isveren o is yerinin maliki olabilecegi gibi kiralanan yerler de is yeri

sayilabilmektedir®®®,

Isyeri olarak acik¢a tanimlanmamasina ragmen, Deniz Is Kanunu’nun?® 1/1.

maddesinden geminin, Basin Kanunu’nun??! 1/1. maddesinden ise gazete ve mevkutelerle

haber ve fotograf ajanslarinin isyeri olarak kabul edildiginin anlasilmaktadir???,

217 Siizek, S. (2018). Iy Hukuku. istanbul: Beta Yaymcilik, s. 193-194.
218 Siizek, s. 194.

219 Siizek, s. 194.

220 RG: 29/4/1967-12586.

221 RG: 26/6/2004-25504.

222 Siizek, s. 193.
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II. BOLUM

BRUKSEL I TUZUGU (THE RECAST BRUSSELS | REGULATION) ISIGINDA
ELEKTRONIK TUKETICi SOZLESMELERINDEN DOGAN
UYUSMAZLIKLARDA MAHKEMELERIN MILLETLERARASI YETKISi

2.1. Genel Olarak Briiksel I Tiiziigii (Recast)

Avrupa Birligi hukuklarinin birlestirilmesi ve mahkeme kararlarinin serbestce
dolasimi amaciyla milletleraras1 usul hukuku alaninda bir¢ok calisma yapilmaktadir. Bu
alanda yapilan ilk kapsamli ¢alisma, Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizine iliskin 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu??®
(Briiksel Konvansiyonu)’dur??*. Briiksel Konvansiyonu, iiye iilke mahkeme kararlarinin
diger lye ilke mahkemelerinde taninmasi ve tenfizini igeren, yabanci unsurlu
uyusmazliklarda yetkili mahkemenin belirlenmesini saglayan kurallar ve derdestlik itirazini

kabul eden hiikiimlerden olusmaktadir??®.

1973 tarihinde yiiriirliige giren Briiksel Konvansiyonu’nun ilk halinde tiiketiciyi
koruyucu bazi hiikiimler yer almistir. Konvansiyonun ilk halinde hiikiimler olusturulurken,

226 Bu hiikiimlerde, tiikketici terimi

taraf devletlerin ulusal hukuk kurallarindan esinlenilmistir
hi¢ kullanilmadan sadece taksitli satim ve 6diing s6zlesmelerine iliskin olarak, s6zlesmenin
zayif tarafi olan aliciyr koruyucu diizenlemeler yapilmistir??’. Konvansiyonda tiiketici
kavram ilk kez, Birlesik Krallik, Danimarka ve Irlanda’ni Avrupa Ekonomik Toplulugu’na

AET) katilmasmin ardindan, 1978 tarihinde yapilan degisiklik ile kullanilmistir®?®. Bu
(AET) yap gis $

223 flgili yerlerde ‘‘Briiksel Konvansiyonu’’ veya ‘‘Konvansiyon’’ olarak bahsedilecektir. 1968 Brussels
Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial matters, Official Journal
L 299, 31/12/1972. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX:41968A0927(01) (ET.
10.09.2018).

Briiksel Konvansiyonu, Avrupa Ekonomi Toplulugu’nu kurulmasini saglayan Roma Anlagmasi’nin 220.
maddesine dayanilarak yapilmustir. Sakmar, A. ve Eksi, N. (2002). ““Hukuki ve Ticarl Konularda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi1 Tenfizi Hakkinda AB Konsey
Tizigi”’. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Y. 22, s. 732.

224 Kiiciikyalgin, A. (2004). <“Biirksel I Tiiziigii’nde Tiiketici Akitlerine iliskin Milletleraras1 Yetki Kurallar1”’.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. S. 55, s. 334.

225 Sakmar ve Eksi, s. 721.

226 Mankowski, P. and Nielsen, P.A., (2016). “‘Art. 17-19”. Brussels Ibis Regulation. U. Magnus and P.
Mankowski (Editors). European Commentaries on Private International Law. V. 1. Kéln: Sellier European
Law Publishers. s. 445.

227 Kiigiikyalcin, s. 334.

228 Convention on the accession of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice, O.J. L 304/81, 30.10.1978).
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degisiklik ile birlikte, Konvansiyonun Il. Kisim 4. Bolimii’nde yer alan tiiketici
sozlesmelerine iligkin yetki kurallarinin diizenlendigi 13 ila 15. maddelerinde sayilan diger
kosullarin da saglanmasi sartiyla Konvansiyon, mal veya hizmet edinilmesine iliskin tim
sozlesmelere uygulanabilecek hale getirilmistir. Konvansiyon, Yunanistan, Portekiz,
Ispanya, Avusturya, Isvec ve Finlandiya’nin AET iiyesi olmasinin ardindan 1982, 1989 ve

1997 yillarinda tekrar degisiklige ugramigtir??®,

Briiksel Konvansiyonu’nun yapilmasinin dayanagi olan Roma Antlasmasi?3® m. 220,
Avrupa Toplulugu tarafindan yapilan iiye devletlerin hukuklarinin uyumlastirma
caligmalarinin tiizikk ve direktif seklinde yapilmasina izin vermemekteydi. Bu nedenle,
Maastricht Antlagsmasi®®! K. 1/6. maddesi ile 6zel hukuk konularinda hukuki is birligi
yapilabilecegi; daha sonraki tarihte yapilan Amsterdam Anlasmasi ile de 6zel hukuk
alaninda is birliginin tiiziik ile yapilabilecegi diizenlenmistir. Boylece, 6zel hukuk alanindaki
uyumlastirma galismalarinin tiiziik seklinde yapilabilmesinin 6nii agilmistir. Amsterdam
Antlasmast’nin  yapilmasinin ardindan, Briiksel Konvansiyonu’nun uygulanmasinda
meydana gelen sorunlari ¢ézmek amaciyla ¢alismalara baslanmistir®2. Bu galismalarm bir
sonucu olan 22 Aralik 2000 tarih ve 44/2001 sayili Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Konsey

Tiiziigii?*® (Briiksel 1 Tiiziigii), 1 Mart 2001 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir. Briiksel |

Bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=0J%3AL%3A1978%3A304%3ATOC  (ET.
16.10.2018).

22 Bu degisikliklerde, Konvansiyonun tiiketicinin korunmasma iliskin hiikiimleri oldugu gibi muhafaza
edilmistir.

Tiiketicinin korunmast hukukunun tarihgesi i¢in bkz. Nielsen, P. (2012). ‘‘Jurisdiction over Consumer
Contracts’’. U. Magnus and P. Mankowski (Editors). Brussels | Regulation. Second Edition. Miinih: European
Law Publishers, s. 367-369, (Jurisdiction); Bayraktaroglu Ozgelik, G. (2014). ‘Briiksel I Tiiziigii Hiikiimleri
Uyarinca Tiketicinin Korunmasi’’. Rona Aybay’a Armagan. Legal Hukuk Dergisi, C. I, s. 533-534.
(Tiiketicinin Korunmast).

230 On 25 March 1957, the representatives of Belgium, the Federal Republic of Germany (FRG), France, Italy,
Luxembourg and the Netherlands sign the Treaty establishing the European Economic Community (EEC).
Bkz. https://www.cvce.eu/en/unit-content/-/unit/b9fe3d6d-e79c-495e-856d-9729144d2chd/0add6ee6-8409-
469c-b640-5dc70ebc924a/Resources (ET. 16.10.2018).

1 Treaty on European Union, OJ C 191, 29.7.1992. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A11992M%2FTXT (ET. 16.10.2018).

232 Kiiciikyalcin, s. 337.

233 {1gili yerlerde ‘‘Briiksel I Tiiziigii’’ veya ‘‘44/2001 sayili Tiiziik’” ifadesi kullamlacaktir. Council Regulation
(EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in
civil and commercial matters, Official Journal L 012, 16/01/2001. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044 (ET. 16.10.2018).
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https://www.cvce.eu/en/unit-content/-/unit/b9fe3d6d-e79c-495e-856d-9729144d2cbd/0a4d6ee6-8409-469c-b640-5dc70ebc924a/Resources
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https://eur-lex.europa.eu/legal-%20content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044
https://eur-lex.europa.eu/legal-%20content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001R0044

Tiiziik m. 68/1 uyarinca, Tiiziigin hiikiimleri Briiksel Konvansiyonu’nun hiikiimlerinin

yerine gecmistir?3,

Avrupa Komisyonu, 21 Nisan 2009 tarihinde, Briiksel I Tiiziigi’niin uygulanmasi
hakkinda bir rapor kabul etmistir?®. Bu raporda, Tiiziigiin isleyisinin genel olarak tatmin
edici oldugu, ancak mahkeme kararlarinin serbest dolagiminin ve kisilerin adalete erigiminin
daha da kolaylastirllmasi amaciyla bazi hiikiimlerin uygulanmasinda iyilestirilmeye
gidilmesi gerektigi belirtilmistir. Tiizlikte bircok degisiklik yapilmasi ihtiyacindan dolayi,
yeniden yapilandirmaya gidilmistir. Bu yapilandirma ihtiyacinin sonucu olarak 1215/2012
sayili Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin
Taninma ve Tenfizine iliskin Tiiziik®®® 10 Ocak 2015 tarihinden itibaren uygulanmaya

237

baslanmistir=>’. AB’ye {liye devletlerin hukuki ve ticari uyusmazliklarinda, Briiksel I Tiiztigu

(Recast), 44/2001 sayil1 Briiksel I Tiiziigii niin yerini almistir®®,

2342001 tarihli Tiiziigiin 1/3. maddesinde Danimarka hari¢ olmak iizere tiim AB iiye devletlerinde uygulanacagi
ifade edilmistir.

235 Report and Green paper on the review and application of regulation (ec) no 44/2001 on jurisdiction,
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters. Bkz. http://europa.eu/rapid/press-
release_ MEMO-09-169_en.htm?locale=en (ET. 16.10.2018).

236 flgili yerlerde ‘‘Briiksel I Tiiziigii (Recast)’’, ‘‘Tiiziik’’ ifadeleri kullanilacaktir. Regulation (EU) No
1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (Recast), OJ L 351, 20.12.2012.
Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (ET. 21.10.2018).

237 Briiksel I Tiiziigii (Recast) m. 81 uyarinca Tiiziik, Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi olan 20 Aralik
2012’yi takip eden yirminci giin olan 10 Ocak 2013’te yiirlirliige girmistir. Ancak maddenin devaminda
belirtildigi gibi, 10 Ocak 2014’ten itibaren uygulanmaya baslanan m. 75 ve 76 hari¢ olmak tizere Tiiziik, 10
Ocak 2015 tarihinden itibaren uygulanmaya baglanmistir.

238 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmast, s. 532.

Tiiziikk 1/1° e gore vergi, glimriik veya idari davalar ile devletlerin egemenlik yetkilerini kullanmaya iliskin
eylem ve ihmallerinden kaynaklanan sorumluluklara uygulanmamaktadir. Ayni maddenin 2. fikrasi ile de
gercek kisilerin statiisii ve ehliyeti, evlenme veya uygulanacak hukuk uyarinca evlenme ile ayni etkilere sahip
bir iliski de mal rejimleri; iflas, miiflis sirket veya diger kisilerin tasfiyesine iliskin islemler, konkordato veya
benzer prosediirler; sosyal sigorta; tahkim; aile, velayet, evlilik veya hisimliktan kaynaklanan nafaka
yiiktimliiliikleri; 6limden kaynaklanan nafaka yiikiimliiliikleri dahil, miras ve vasiyet hakkinda da Tiizligiin
uygulanmayacagi agikca belirtilmektedir. Tiiziigiin uygulama alani ile ilgili bkz. Hausmann, R. (2012). ““The
Scope of Application of the Brussels I Regulation”’. F. Pocar, 1. Viarengo and F. C. Villata (Editors). Recasting
Brussels 1. Milan: CEDAM, s. 5-27; Ozkan, 1. (2016). ‘‘Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin
Milletleraras: Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziig,
Yetki Kurallar1”, 1. Ozkan, C. Siiral ve U. Tiitiinciibas1 (Editorler). Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku.
Ankara. Adalet Yaymevi, s. 34, (AB Usul Hukuku); Siiral, C. (2016). Avrupa Birligi Usul Hukuku. ‘‘Hukuki
ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziigii, Uygulama Alan1”’. I. Ozkan, C. Siiral ve U. Tiitiinciibas1 (Editorler).
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, s. 26-30, (Usul).
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2.2. Briiksel I Tiiziigii (Recast) Uyarinca Genel Yetki Kurah

Briiksel I Tiiziigii’'nde (Recast) genel yetki kurallari m. 4, 5 ve 6’da diizenlenmistir.
Tilizik m. 4/1°de, herhangi bir liye devlette yerlesim yerine sahip olan kisilere karsi,
vatandagliklar1 dikkate alinmaksizin, bu liye devletin mahkemelerinde dava agilabilecegi
diizenlenmis ve ‘‘davalimin yerlesim yeri mahkemesi’’ genel yetki kurali olarak
239

belirtilmistir™”. Daha ag¢ik bir ifadeyle, Tliziigiin uygulanabilmesi i¢in davalinin yerlesim

yerinin iiye devletlerden birinde bulunmasi gerekir?°.

Genel kural uyarinca, davalinin aksine, davacinin yerlesim yerinin liye devletlerden
birinde bulunmasi herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Belirtmek gerekir ki, bir iiye
devlette yerlesim yerine sahip olan bir kisinin tabiiyeti de Tiiziigiin uygulanabilmesinde
dikkate alinmamistir. S6z konusu hususun diizenlendigi Tliziik m. 4/2 uyarinca, iiye devlette
yerlesim yerine sahip olan iiye devletin vatandasi kisiler ile o {iye devlette yerlesim yerine
sahip olmasma ragmen o iiye devletin vatandasliginda olmayan kisilere ayni kurallar

uygulanir?,

Tiiziik m. 5/1°de ise bir iiye devlette yerlesim yerine sahip kisilerin ancak 2. Kisim 2
ila 7. Bolim hiikkiimlerine gore, baska bir liye devlet mahkemesinde dava edilebilecekleri

242

diizenlenmistir®*. Diger yandan m. 5/2 uyarinca, bu kisilere m. 76/1(a)’da belirlenen milli

askin yetki kurallar1 uygulanamayacaktir®*3,

Tiiziglin genel yetki kuralinin istisnasi ise m. 6/1°de diizenlenmistir. Anilan hitkkme
gore, davalinin yerlesim yeri bir iiye devlette bulunmuyorsa, davanin agildig1 iiye devlet
mahkemesinin yetkisi, m. 18/1, m. 21/2, m. 24’teki miinhasir yetki ve m. 25°’teki yetki sart1
hari¢ olmak iizere, o iiye devletin milli yetki kurallarina gére belirlenmektedir®**. Bu madde
ile Tiiziigiin uygulama alan1 genisletilmistir®®®. S6z konusu hiikiim uyarinca, kural olarak,

liye devletlerden birinde yerlesim yerine sahip olmayan bir kisiye karst dava acilmasi

239 Erdem, B. (2003). ‘‘Medeni ve Ticari Hukuk Davalarinda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin
Taninmas1 ve Tenfizine liskin Avrupa Konseyi Tiiziigii”’. Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan. Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 1012; Kiiciikyal¢in, s. 340.

240 Sjjral, Usul, s. 29.

241 Nielsen, P. A. (2014). ““The Recast Brussels I Regulation’’. Nordic Journal of International Law, S. 83,
s. 62, (Recast).

222 Erdem, s. 1012.

243 Ozkan, AB Usul Hukuku, s. 45.

244 Bonomi, A. (2015). *‘Jurisdiction Over Consumer Contracts’’. A. Dickinson and E. Lein (Editors). The
Brussels | Regulation Recast. Oxford: Oxford Universty Press, s. 215.

25 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 100.
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hélinde, davanin acildig1 liye devlet mahkemesinin yetkisi, Tiizlik hiikiimlerine gore degil,
davanin a¢ildigi mahkemenin milli yetki kurallarina gore tespit edilecektir. Buna kargin
uyusmazlhigin, tiikketici sozlesmelerine iliskin 18/1, is s6zlesmelerine iliskin 21/2, miinhasir
yetkininin diizenledigi 24 ve yetki anlasmasinin diizenlendigi 25. maddelerinden birinin
kapsaminda kaldigi hallerde, davalinin yerlesim yeri herhangi bir {iye devlette bulunmasa
bile davanin acildigi {liye devlet mahkemesinin yetkisi, Tiziik hiikiimlerine gore

belirlenebilecektir?*.

2.3. Briiksel I Tiiziigii (Recast) Uyarinca Elektronik Tiiketici Sozlesmelerinde
Mahkemelerin Milletleraras: Y etkisi

Briiksel I Tiziigli'niin (Recast) tiiketicinin korunmasina iligskin yetki kurallar1 4.
Bolim m. 17 ila 19°da yer almaktadir®*’. Séz konusu diizenleme ile sdzlesmenin diger
tarafindan hukuki olarak daha az tecriibeli ve ekonomik a¢idan daha zayif kabul edilen tarafi
olan tiiketici i¢in uygun koruma amaglanmaktadir. Bu bdliimdeki yetki kurallari isletme ile

tiiketici arasindaki (Business to Consumer / B2C) sézlesmelere uygulanmaktadir®®®,

Tiiziigiin 4. Bolimii’nde yer alan kurallar, tiiketici sdzlesmesinden kaynaklanan
uyusmazliklarda, genel olarak, 4, 7, 8 ve 25. maddelerinin uygulanmasini engellemektedir.
Buna karsin, m. 7/5’te diizenlenen subenin, acentenin ve diger kuruluslarin islemlerinden
dogan uyusmazliklarda, subenin, acentenin veya diger kuruluslarin bulundugu iiye devlet
mahkemesinin yetkili oldugu kurali, m. 17 kapsamindaki tiiketici s6zlesmesinden dogan bir

uyusmazlikta da uygulanabilmektedir?4°,

Diger yandan, Briiksel I Tuziigii (Recast) ile tiiketiciye yonelik hiikiimlerde gok

bliyiik degisiklikler getirilmemis, daha ¢ok uygulamaya yonelik ihtiyaclar i¢cin bazi

250

degisiklikler yapilmistir™". Calismamiz agisindan en 6nemli degisiklik, yerlesim yeri AB

tilkelerinde bulunmayan taraflar igin tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan bir uyusmazlik

olmas1 halinde bile iiye devlet mahkemelerinin yetkisinin bulunmasidir??,

246 Briiksel I Tiiziigii (Recast) hiikiimlerinin, AB disinda oturan davalilara kars1 ¢ok az koruma saglamasina
iliskin elestiri i¢in bkz. Ozkan, AB Usul Hukuku, s. 41.

247:44/2001 sayil Tiiziik iin tiiketici sozlesmelerine iliskin hiikiimler, Tiiziigiin IT. Kisim 4. Boliimii’nde yer
alan 15 ila 17. maddelerinde diizenlenmistir.

248 Mankowski and Nielsen, s. 474.

249 Bonomi, s. 213-214.

20 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 99.

251 Briiksel I Tiiziigii (Recast) ile getirilen ana degisiklikler icin bkz. Ozkan, AB Usul Hukuku, s. 43-44.
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Elektronik tliketici sdzlesmesinden dogan bir uyusmazligin s6z konusu olmast
durumunda da Tiziigin 17, 18, ve 19. maddelerinin dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle,
calismamiz kapsaminda elektronik tiiketici s6zlesmelerinden dogan bir uyusmazliga iliskin
iiye devlet mahkemesinin yetkisi incelenirken, tiikketici sdzlesmelerine iliskin s6z konusu
hiikiimler ele alinacak ve anilan hiikkiimlerin elektronik tiiketici sdzlesmelerinin mahiyetine

uygun olan hususlarindan ayrintili olarak bahsedilecektir.

2.3.1. Genel Olarak Korunmanin Kapsami

Briiksel 1 Tiziigli (Recast) m. 17 ila 19’da diizenlenen tiiketiciyi koruyucu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in ilk olarak, szlesmenin taraflarindan birinin tiikketici, digeri
ise ticari veya mesleki faaliyeti disinda hareket eden bir kisi olmalidir. Ikinci olarak ise m.
17/1°de belirtilen kategorilerden birinin iginde yer almas1 gerekmektedir?®2, Bunun yaninda
m. 17/3 ile ulasim ve konaklamayi bir arada ve tek bir fiyat ile saglayan paket tur
sozlesmeleri haricindeki tasima sézlesmeleri korumanin kapsami disinda birakilmaktadir®®2,
Tiiziigiin 17. maddesi kapsaminda bir tiiketici s6zlesmesi s6z konusu ise dava agilan
mahkemenin yetkisi m. 17, 18 ve 19 uyarinca belirlenmektedir. Eger ki, m. 17 kapsamina
girmeyen bir tliketici sozlesmesinden dogan uyusmazlik s6z konusuysa, iliye devlet
mahkemelerinin yetkisi, Tiizligiin 4. maddesindeki genel veya 7. maddesindeki 6zel yetki

kurallarina gore tespit edilmektedir®®,

Tiiketicilerin yapmis oldugu sigorta sozlesmeleri de m. 17 ila 19 kapsaminda
degildir. Ilgili uyusmazliklarda iiye devlet mahkemelerinin yetkisi, Tiiziigiin 3. Boliimii’nde

diizenlenen 10 ila 16. maddelerine gore belirlenmektedir?®.

Ote yandan, Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin (ABAD) Kkararlarinda tiiketici
sO0zlesmesi kavraminin liye devlet hukuklarindan bagimsiz bir sekilde yeknesak olarak
yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir?®. Tiiziigiin dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin her

bir liye devlette farkl1 anlamlandirilabilme ihtimali olan tiiketici ve sdzlesmenin diger tarafi

252 Bonomi, s. 127.

23 Tang, s. 27-28.

24 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 117; Esen, s. 138-146.

25 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 118.

26 GSociété Bertrand v Paul Ott KG, Case C-150/77,1978, ECLI:EU:C:1978:137. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/GA/T XT/?uri=CELEX:61977CJ0150 (ET.16.05.2019); Esen, Usu Hukuku, s.
145.
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kavramlarmin Briiksel I Tiiztigii (Recast) kapsaminda ne anlam ifade ettigini belirlemek

gerekmektedir.

2.3.2. Koruma Kapsamindaki Elektronik Tiiketici Sozlesmenin Taraflar

2.3.2.1. Tuketici

Tiiketicinin uluslararas1 alanda kabul edilmis tek bir tanimi bulunmamaktadir.
Briiksel 1 Tiiztigi (Recast) m. 17/1°de tiiketici, mesleki veya ticari faaliyeti diginda bir
amacla hareken eden kisi olarak tanimlanmistir®’. Lahey sozlesmelerinde ise genel olarak,
kigisel veya ailevi ihtiyacini karsilamak amaciyla hareket eden kisinin tiiketici sifatini haiz
oldugu belirtilmektedir?®. Briiksel I Tiiziigii (Recast) kapsamindaki tiiketici kavraminin, iiye
tilkelerin ulusal hukuklarindan bagimsiz olarak m. 17/1 1siginda yorumlanmasi

gerekmektedir?®®.

ABAD, Société Bertrand v Paul Ott KG davasinda verdigi kararda??, Tiiziigiin genel
yetki kurali olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini azaltmamak igin tiiketici
kavraminin dar yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir. Kararda, koruyucu yetki kurallar
sadece nihai tiiketici ile simirli tutularak, gelecekteki ticari veya mesleki faaliyeti i¢in bir
sozlesme iligkisi igerisine giren davaci, tiiketici olarak degerlendirilmemistir. Benzer
sekilde, bir tacirle s6zlesme iligkisine giren tiiketicinin haklarin1 devralan sirket de tiiketici

olarak kabul edilmemistir?®L,

Bir kisinin baz1 hallerde tiiketici bazi hallerde tacir sifatiyla hareket ettigi
durumlarda, s6z konusu hukuki iliskide tiiketici sifatinin tespiti zor olabilmektedir. ABAD’a
gore, boyle bir durumda, kisinin durumuna degil, ilgili s6zlesmenin amacina ve niteligine

gore karar verilmelidir®®2, ABAD, Johann Gruber v Bay Wa AG davasinda verdigi

257 Benzer bir tanimlama igin bkz. Roma I Tiiziigii, m. 6/1.

28 Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements, m. 2/1(a). Bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=98 (ET.19.06.2018); Convention of 22
December 1986 on the Law Applicable to Contracts for the International Sale of Goods, m. 2(c). Bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=61 (ET. 19.06.2018).

29 Tang, s. 29.

%0 GSociété Bertrand v Paul Ott KG, Case C-150/77,1978, ECLI:EU:C:1978:137. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/GA/T XT/?uri=CELEX:61977CJ0150 (ET.16.05.2019).

261 Bonomi, s. 217.

%62 Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl, Case C-150/77, 1997, ECLI:EU:C:1997:337. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=ecli:ECLI:EU:C:1997:337 (ET. 20.06.2018). Karar hakkinda bkz.
Esen, Usul Hukuku, s. 147-148.
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kararda®®, soz konusu sdzlesmenin kismen kisisel ihtiyaci karsilama kismen de ticari veya
mesleki faaliyetler kapsaminda yapilmis olmasi halinde, uyusmazliga Tiiziik 17 ila 19°da yer
alan hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in, s6z konusu ticari veya mesleki amacin ihmal

edilebilir 6l¢iide smirli olmasi gerektigini belirtmistir?®*.

Tiiziikte, tiizel kisinin tiikketici kabul edilip edilemeyecegine iligkin agikca bir ifade
bulunmamasina ragmen, doktrinde sadece gergek kisilerin korumanin kapsaminda kaldigt
ifade edilmektedir. Bu genel kabuliin temelinde ii¢ diisiince yatmaktadir. ilk olarak,
milletleraras1 6zel hukuk kurallari, zayif konumda olan tiiketiciyi, s6zlesmenin diger tarafina
kars1 koruma diisiincesine dayanmakta ve genel olarak da tiizel kisi, korunma ihtiyaci olan
zayif konumda bulunmamaktadir. ikinci olarak, genellikle gergek kisi kendi kisisel veya
ailevi ihtiyaci igin hareket ederken, tiizel kisi kendi ticari faaliyeti igin hareket etmektedir.
Bu fikir dogrultusunda, bir tiizel kisi, is¢isinin kullanmasi i¢in bir sd6zlesme iliskisi igerisine
girse bile nihai kullanici tiizel kisi degil, tiizel kisinin isgisidir. Son olarak ise tiiketicinin
korunmasi higbir tiizel kisiye uygulanma imkani olmayan insan haklart ve saglik konularini
da icermektedir®®. AB hukukunda bu yorum benimsenmektedir. AB diizenlemelerinin

bazisinda ise tiiketicinin gergek kisi oldugu agikca belirtilmektedir?®.

2.3.2.2. Sozlesmenin diger tarafi

Briiksel I Tizigi’niin (Recast) tiiketici sozlesmelerinin diger tarafinin kim
olabilecegine dair sessiz kalmasi, sozlesmenin diger tarafinin herkes olabilecegi anlamina
gelmemektedir. Bir gergek kiginin kendi sahsi kullanimindaki ikinci el televizyonunu baska
bir kisiye sahsi kullanimi i¢in satmasi1 durumunda hem satici hem de alici mesleki ve ticari

faaliyeti disinda hareket ederek sozlesme iliskisinde bulunmaktadir. Hem klasik ticarette

23 Johann Gruber v Bay Wa AG, Case C-464/01, 2005, ECLI:EU:C:2005:32. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62001CJ0464 (ET. 16.05.2019).

264 Johann Gruber v Bay Wa AG, Case C-464/01, 2005, ECLI:EU:C:2005:32, para. 54. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=CELEX%3A62001CJ0464_SUM  (ET. 20.06.2018). Karar
hakkinda bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, Milletlerarasi Yetki, s. 846.

265 Tang, s. 34-35.

266 Council Directive 85/577/EEC of 20 December 1985 to protect the consumer in respect of contracts
negotiated away from business premises, OJ L 372, 31.12.1985. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A31985L0577 (ET. 27.10.2018). Council Directive 87/102/EEC of 22
December 1986 for the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member
States  concerning  consumer  credit, 0J L 042 12/02/1987. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31987L0102:EN:HTML (ET. 27.10.2018). Cortoglu
Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi, s. 120.
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hem de elektronik ticarette ikinci el satislarin mesleki veya ticari faaliyetleri disinda hareket

eden siradan kisiler tarafindan gergeklestirilmesi normal bir durumdur?’.

Briiksel I Tiiziigii (Recast) hikkiimlerinde, agikga belirtiimemesine ragmen, diger AB
diizenlemelerinde sozlesmenin diger tarafi Ozel olarak nitelendirilmektedir. Roma |
Tiiztiglinde, sozlesmesel ylikiimliiliikklerdeki hukuk se¢iminde bir kiginin tiiketici olarak
korunabilmesi i¢in sézlesmenin diger tarafinin ticari veya mesleki faaliyeti iginde hareket
etmesi gerektigi diizenlenmistir’®. Ayrica, Briiksel I Tiiziigii (Recast) m. 17/1(c)’de de bu
bentte anilan sozlesmelerin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlette mesleki
veya ticari faaliyette bulunan kisi ile yapilmasi1 gerektigi belirtilmektedir?®®. Bu sebeple,
Tiiztgln tiiketici s6zlesmelerine iliskin hiikiimlerin kapsamindaki sézlesmenin diger tarafi,

ticari veya mesleki faaliyeti amaciyla hareket eden gergek veya tiizel kisi olarak kabul

edilmektedir?™®,

2.3.3. Korumanin Kapsamindaki Elektronik Tiiketici Sozlesmeleri

Mesleki veya ticari amaci disinda hareket eden kisinin isleminin Briiksel I Tiizigi
(Recast) 4. Bolim kapsaminda tiiketici sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in m.

17/1°de gosterilen sdzlesme kategorilerinden birinin kapsamina girmesi gerekmektedir.

Briiksel I Tiiziigii (Recast) m. 17/1 su sekilde diizenlenmistir?’:

““I. Tiiketici olarak adlandirilan bir kimse tarafindan kendi mesleki ve ticari
faaliyetleri disinda kalan bir amagla asagida sayilan konularda yaptigi sézlesmelerden
dogan yetki, 6. ve 7/(5). madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu Béliim hiikiimleri
uyarinca belirlenir: Eger;

a. Bu sozlesme, tasimir esyalarin taksitle satisina iliskin bir sézlesme ise;

b. Bu sozlesme, bir tasinir malin satisinin finansmani igin taksitle geri 6demeli bir

odiing veya herhangi baska tip bir kredi sozlesmesi ise; veya

C. Biitiin diger hallerde, yerlesim yeri iiye devlette bulunan tiiketici ile bu devlette

ticari veya mesleki faaliyette bulunan kisgi arasinda yapilan sozlesmelere ya da

%7 Tang, s. 28.

268 Tang, s. 29.

269 Ayni fikranin (a) ve (b) bentlerindeki sdzlesmeler acisindan benzer bir diizenleme yoktur. Bayraktaroglu
Ozcelik, Tiiketicinin Korunmast, s. 538.

210 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 122.

271 Erdem, s. 1019.
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herhangi bir yolla dogrudan tiye devlette yiiriitiilen bu tiir faaliyetlerde yahut bu
tiye devleti de kapsayan diger birkag iiye devlette yiiriitiilen faaliyetlerde ve bu

’

tip faaliyetlerin amaci kapsami iginde kalan diger sozlesmeler.’

Tiiztgtin 17/1 maddesinin (a), (b) ve (c) bentlerinde uyusmazliga konu olan malin
degeri bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Bunun yani1 sira, uyusmazIliga konu olan
malin, tiiketicilerin genellikle veya nadiren satin aldiklar1 bir mal olup olmamasinin bir
Oonemi Yyoktur. Bu nedenle, s6z konusu mallarin tiiketilebilir olmasi sart1 da

bulunmamaktadir?’2.

2.3.3.1. Madde 17/1(a)-(b) kapsamindaki elektronik tiiketici sozlesmeleri

Briiksel 1 Tiiziigii (Recast) m. 17/1(a) hiikmiinde taksitli taginir mal satim
sozlesmeleri diizenlenmistir. Madde sadece tasinir mal satimina iliskin oldugundan,
herhangi bir taginir kira sozlesmesi, tasinir leasing sozlesmesi, menkul kiymet satig
sozlesmesi ya da tasinmaz mal satim sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar bu

maddenin kapsami disinda kalmaktadir?”,

Taksitli mal satimi, finansal durumu s6zlesme bedelini tek seferde 6deyebilecek
kapasitede olmayan tiiketiciyi, malin satin almabilmesi i¢in tegvik edebilir. Bu nedenle,
taksitli mal satimu, tiiketicinin kullanmay tercih ettigi bir 6deme yoludur. Belirtmek gerekir
ki, sézlesmede anlasilan meblag zilyetligin tesliminden once birka¢ 6deme ile ifa edilirse,

bu sézlesme taksitli satim olarak degerlendirilmemektedir?’,

Tiiziigiin 17/1(b) maddesinde ise tasinir mal satimini finanse etmek igin kurulmus
taksitle geri 6demeli ddiing ya da kredi sdzlesmeleri diizenlenmistir. Odiing sézlesmesinin
taksitle geri 6demeli olmasi kosulu aranirken, kredi sézlesmesinin mal satimini finanse
etmek i¢in kurulmus olmasi yeterli goriliip taksitli olup olmamasi hiikiim kapsamina girmesi

bakimindan 6nem arz etmemektedir?’®.

Taksitli mal satim sozlesmesi elektronik ticarette de miimkiindiir. En yaygin olarak
da isletmeden tiiketiciye elektronik ticaret (B2C) modelinde karsimiza ¢ikmaktadir. Cevrim

ici olarak satin alinan triinler sadece ucuz triinler degildir. Sirketler, toplam bedeli tek

272 Mankowski and Nielsen, s. 478.

213 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 123; Esen, Usul Hukuku, s. 154-155.
24 Tang, s. 41.

215 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 124.
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seferde Odeme giicii olmayan tiiketiciye, taksitli satis ile daha pahali iriinler de
satabilmektedir. Bu {iiriinler, elektronik ortamda islem yapilmasina ragmen geleneksel yolla
tilketiciye teslim edilebilen tasinir mallardir. Yazilim gibi dijital trtinlerin de elektronik
ortamda satis1 miimkiindiir. Buna karsin elektronik ortamda bulunan ve teslim edilen bu
soyut dijital iiriinler AB hukuku bakimindan mal kavrammna dahil degildir®®. Bu sebeple,
s6z konusu iiriinlerin taksitli satisi, () ve (b) bendinin kapsaminda degildir?”’. Bu iiriinler

ancak, sartlarini tasidigi 6l¢iide m. 17/1(c) kapsaminda degerlendirilebilir.

2.3.3.2. Madde 17/1(c) kapsamindaki tiiketici sozlesmeleri

Briiksel I Tiiztigii (Recast) m. 17/1(c), elektronik tiiketici sozlesmeleri agisindan
olduk¢a onemlidir. Hilkme gore, sozlesme konusunun mal, hizmet ya da baska bir sey
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Tiiketicinin korunmasi sd6zlesmenin yapildigi yere
de bagh degildir?’®. Bunun yaninda, Tiiziik m. 17/1(a) ve (b)’de diizenlenen sozlesmelerden
farkl olarak, uyusmazligin ortaya ¢iktig1 s6zlesme ve tiiketicinin yerlesim yeri arasinda siki
bir iliskinin olmas1 aranmaktadir?’®. Tiiketicinin, madde 17/1(a) ve (b) kapsam1 disinda kalan

ve m. 17/1(c)’de belirtilen, isletmenin faaliyetine odakli iki alternatif durumun

276 Bkz. §2, V.

27 Tang, s. 43.

278 1968 tarihli Briiksel Konvansiyonu m. 13/3(b)’de, séz konusu hiikiim, sézlesmenin kurulmas: igin,
“tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlette tiiketiciye yapilan davet veya reklam iizerine yapilmig
olmasi”’ ve “‘yerlesim yerinin bulundugu iiye devlette gerekli adimlari atmis olmast’’ seklinde
diizenlenmekteydi. Bu diizenleme, elektronik ticaret sektdriiniin gelismesinin oniinde bir engel olarak
goriilmekteydi. Avrupa’da elektronik ticaretin daha ¢ok gelismesi amaciyla, 44/2001 sayil1 Briiksel I Tiiziigi
m. 15/1°de bu sarta yer verilmemis ve m. 15/1(c) ile daha kapsaml bir diizenlemeye gidilmistir. Boylece,
tiiketicinin yerlesim yerinin diginda, bagka bir iiye devlette yaptig1 sozlesmeler bakimindan da koruyucu yetki
kurallarinin uygulanma imkani ortaya ¢ikmistir. Briiksel Konvansiyonu m. 13/3(b)’deki kaldirilan hiilkmii de
kapsayan ve 44/2001 sayili Briiksel I Tiiziigii ile gelen bu degisiklik, biiyiik dlgiide, elektronik ticaret ile
iliskilendirilmektedir. Bunun sebebi, korunmanin genislemesinin bir sonucu olarak, yerlesim yerinin
bulundugu iiye devlet disinda bulunmasina ragmen kendisini hukuki koruma altinda hisseden tiiketicilerin
internet aracihi@1 ile aligveris yapmaya daha istekli olabilecegi diisiincesidir. Bayraktaroglu Ozgelik,
Tiiketicinin Korunmast, s. 542; Mankowski and Nielsen s. 481-485.

Briiksel I Tiiziigii (Recast) m. 17/1(c) ile 44/2001 sayilt Briiksel I Tiiziigli m. 15/1(c)’deki diizenlemeler
birbirine paraleldir. Bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmasi, s. 542; Bonomi; s. 224; @ren, J. S.
T. (2003). ‘‘International Jurisdiction over Consumer Contracts in e-Europe’’. The International and
Comparative Law Quarterly, S. 52, s. 674.

ABAD, llsinger davasinda, Briiksel Konvansiyonu m. 13’teki diizenleme ile 44/2001 sayili Briiksel I
Tizigi ndeki diizenlemenin tamamen es olmadigini ve elektronik ticaretin gelismesi ve iletisim araglarindaki
yeniliklerden dolay tiiketicinin daha iyi korunabilmesi igin, Briiksel Konvansiyonu’na kiyasen daha genel
ifadeler yer aldigini; Britksel Konvansiyonu’nda yer alan tilketiciye belirli bir ¢agri goénderilmesi veya
tilkketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlette reklam yapilmasi sartlariin, 44/2001 sayil1 Briiksel 1
Tiziigli’'nde yer almamasina ragmen ‘‘herhangi bir yolla’’ ifadesinin kapsaminda kaldigini1 belirtmistir. Renate
Ilsinger v Martin Dreschers, acting as administrator in the insolvency of Schlank & Schick GmbH, Case C-
180/06, 2009, ECLI:EU:C:2009:303. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0180 (ET. 26.07.2018).

219 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korumast, s. 541; Ozdemir Kocasakal, s. 194
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55


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0180
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX%3A62006CJ0180

mevcudiyetinde, s6zlesme, madde 17/1(c)’nin uygulama alanina girmektedir. Bu alternatif
durumlardan ilki, tiiketicinin yerlesim yeri olan {iye devlette ticari veya mesleki faaliyette
bulunulmasidir. Ikincisi ise ticari veya mesleki faaliyetin, tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu iiye devlete ya da bu iiye devleti de kapsayan birden fazla liye devlete yoneltilmis
olmasidir. S6zlesmenin korumanin kapsaminda kalabilmesi i¢in alternatif iki durumdan
birinin ger¢eklesmesine ek olarak akdedilen sozlesmenin, sdzlesmenin diger tarafinin
faaliyeti igerisinde kalmasi gerekmektedir?®. S6z konusu faaliyetlerin dava agilmasi
asamasinda veya dava devam ederken mevcut bulunmasi ya da devam etmesi bir kosul
degildir®®!, Bu sartlarin saglanmasi halinde, tiiketici, yerlesim yerinin bulundugu iiye
devletin disinda bir sozlesme iliskisine girse bile, Tiziiglin koruyucu hiikiimleri

uygulanabilecektir?®?,

ABAD, Daniela Miihlleitner v Ahmad Yusufi and Wadat Yusufi?®® davasinda,
koruyucu yetki hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, s6zlesmenin tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu iiye devlette akdedilmis olmasmin zorunlu olmadigini ifade etmistir®®. Bu
kapsamda, s6zlesmenin karsi tarafinin, s6zlesmenin imzalanmasi i¢in tiiketiciyi baska bir
tilkeye davet etmesi ve davet edilen bu iilkede s6zlesmenin imzalanmasi durumunda da
Tiiziikte  belirtilen diger sartlarin  saglanmasiyla, koruyucu yetki kurallan

uygulanabilecektir?®,

280 Maddenin orijinali “‘in all other cases, the contract has been concluded with a person who pursues
commercial or professional activities in the Member State of the consumer’s domicile or, by any means, directs
such activities to that Member State or to several States including that Member State, and the contract falls
within the scope of such activities.’’ seklinde kaleme alinmstir. Elektronik ticarette ‘‘pursue’’ kelimesinin agik
bir anlami bulunmamaktadir. Fakat, iki alternatif sart olan ‘‘direct ... to’’ ve ‘“‘pursue ... in”’
kargilastirlldiginda; “‘pursue ... in’’ ifadesi, “‘direct ... to’’ ifadesine kiyasen, liye devlet ve ticari faaliyet
arasinda daha giiglii ve amaca yonelik bir baglanti kastetmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz. Tang, s. 43-44; Qren,
S. 676-677.

281 Mankowski and Nielsen, s. 486.

282 Bonomi, s. 223; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 125; Ozgelik Bayraktaroglu, s. 542.
283 Daniela Miihlleitner v Ahmad Yusufi and Wadat Yusufi, Case C-190/11, 2012, ECLI:EU:C:2012:542, para.
37. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1534082789306&uri=CELEX:62011CJ0190
(ET. 20.08.2018).

284 Bonomi, s. 225.

285 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmasi, s. 542.
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2.3.3.2.1. Tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlette ticari veya mesleki
faaliyette bulunma

Bir devlette ticari veya mesleki faaliyette bulunma; planlanmuis, sistematik ve siirekli
bir faaliyet hali olarak anlasilmalidir. Bunun yani sira, bu faaliyetlerin agik¢a o devletin
pazarlarinda yiiriitilmesi ve bu iilkeden ticari fayda elde etme amacinin bulunmasi
gerekmektedir. Sozlesmenin diger tarafi, iye devlet iilkesinde ticari faaliyette bulunma
niyetinin olmadigini belirtse bile, tiye devlet {ilkesindeki siireklilik arz eden, sistematik ve

planlanmus islemler *‘faaliyette bulunma’’ olarak kabul edilmelidir?®,

Doktrinde, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iye devlette faaliyette
bulunulmas: sartinin, o devlette fiziksel olarak bir mevcudiyeti gerektirip gerektirmedigi ile
ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, liye devlette ticari veya mesleki
faaliyette bulunmadan s6z edebilmek i¢in, fiziksel olarak o iiye devlette bulunulmasi ve
ticari faaliyetin yiirtitiillmesi gerekmektedir. Bu goriise gore, elektronik ticarette, saticinin
tiye devlette fiziksel olarak bulunmasinin veya temsilinin miimkiin olmamas1 sebebiyle, bu
alternatif sartin salt elektronik ticarette uygulanma imkani bulunmamaktadir®®’. Geleneksel
ticaret yoluyla yiiriitiilen biitiin islemlerin, artik elektronik ticaret yoluyla da
yiiriitiilebilecegini savunan diger bir goriise gore ise tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu
tiye devlette bir merkeze sahip isletmenin ayni iilkede veya baska herhangi bir yerde bulunan
sunucu ile bir internet sitesi kurabilmesi miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde, fiziksel olarak
bulunmanin ne olarak degerlendirilecegi agik olamayacagindan, bu sartin gerceklesmis
kabul edilebilmesi igin fiziksel olarak iiye devlette bulunma yorumunun yapilmasi elektronik

ticaret ile bagdasmamaktadir®®,

Bir isletmenin bir lilkedeki piyasa i¢in sistemik bir i anlagmasi olmasi ve o tilkede
yerlesim yeri bulunan tiiketicilerle siirekli ve tekrarlanan ticari islemler gerceklestirmesi, o
iilkede ticari faaliyette bulunuldugu anlamina gelmektedir. isletme bu faaliyetini agikca,
sadece belirli tilkelerdeki tiiketicilerden siparis almak igin dizayn edilmis olan bir internet
sitesi aracilig1 ile de gergeklestirebilir. Buna ragmen, bir tilkede ticari veya mesleki faaliyette

bulunmanin elektronik ticaret bakimindan uygulanabilirligi sinirlidir?®,

286 Tang, s. 45.
27 Gyren, S. 677.
28 Tang, s. 44.
29 Tang, s. 44.
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2.3.3.2.2. Herhangi bir yolla tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlete ticari

veya mesleki faaliyet yoneltme

Briiksel I Tiizligii (Recast) m. 17/1(c)’de yer alan ikinci alternatif sart, ¢alismamiz
kapsaminda bizim i¢in en 6nemli konuyu olusturmaktadir. Sartin “‘herhangi bir yolla’
yapilabileceginin diizenlenmesi, sadece geleneksel olarak yiiriitiilen faaliyetleri degil; ayni
zamanda elektronik yollarla kurulan diger sinir Gtesi islemleri de koruma kapsamina dahil

etmektedir?®

. Bu sekilde, Tiiziik, mesleki veya ticari faaliyetin tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu devlete yoneltilmesinde herhangi bir sinirlamaya yer vermemistir?®®. ifade etmek
gerekir ki, ticari faaliyetlerin elektronik yolla veya geleneksel yollarla yiiriitiilmesi, bu
hiikmiin uygulanabilirligi bakimindan énemli bir fark olusturmamaktadir. Ancak, bu farkl
ticaret bigimlerinin birbirini dislamadigin1 ve daha verimli bir sinir Gtesi is elde etmek igin

eszamanli olarak kullanilabilecegini kavramak onemlidir?®2.

Calismamizin smnirlart
icerisinde kalmak amaciyla, sadece, mesleki veya ticari faaliyetlerin elektronik yolla

yoneltilmesi lizerinde duracagiz.

Alternatif sart olarak belirtilen, ticari faaliyetin tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu iiye devlete yoneltilmesi ile isletmenin aralikli olarak yapilan ve daha tesadiifi
faaliyetleri, korumanin kapsamina dahil edilmektedir. Bu agidan bakildiginda, “‘yéneltme’’
ifadesinin, “‘bulunma’’ ifadesine kiyasen, daha esnek, belirsiz ve zayif baglantili oldugu

anlasilmaktadir®®,

Elektronik tiiketici sozlesmeleri bakimindan, ‘‘yoneltmek’’ ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigi hususunda bir netlik bulunmamasi nedeniyle uygulamada pek c¢ok
sorunla karsilagsabilme ihtimali dogmaktadir. Bu sorunlar, zayif taraf konumundaki
tiketicinin korunmas1 ihtiyacindan kaynaklanabilecegi gibi; elektronik tiiketici
sozlesmesinin diger tarafi olan isletmenin, biitiin tiye devlet mahkemelerinde yargilanabilme
riski igerisinde olmasindan da dogabilir?®®*. Bu nedenle, elektronik tiiketici sozlesmeleri

kurulurken kullanilan elektronik yollarda “‘yéneltmek’’ ibaresinin ne anlam ifade

290 Gren, s. 678.

21 Ozdemir Kocasakal, s. 195.

292 Elektronik iletisim baglaminda, internet siteleri, elektronik posta, elektronik acente, internet baglantili
sohbet ve diger iletisim kanallar1 ile kurulan soézlesmeler de korumanin kapsamindadir. Dijital televizyon,
dijital radyo ve cep telefonu araciligi ile yiiriitiilen ticari aktiviteler de elektronik iletisime ayrica dahil edilebilir
Ayrmtili bilgi icin bkz. Oren, s. 678.

2% Tang, s. 46.

2% Oren, s. 665.
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edebilecegi, uygulamada en ¢ok karsimiza g¢ikan sekilleri ile ayri alt basliklar altinda

incelenecektir.

Internet sitesi aracihgi ile kurulan elektronik tiiketici sozlesmeleri

Isletmenin faaliyetlerini, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlete internet
sitesi araciligi ile yoneltmesi sonucu, igletme ile tiiketici arasinda bir sézlesme kurulmus
olmas1 miimkiindiir. Internet sitesinin, isletmenin degil de arac sirketin internet sitesi olmasi
hélinde; aracinin kendisi ve isletme adina hareket etmesi, isletmenin faaliyetini, tiiketicinin
yerlesim yeri de dahil olmak iizere diger tiye devletlere yoneltmesi olarak kabul edilmesini
engellememektedir?®. Bu noktada, isletmenin internet sitesi ile yiiriittiigii faaliyetini, hangi

durumlarda tiye iilkeye yoneltmis olarak kabul edilecegi hususunda bir belirsizlik mevcuttur.

Bir isletmenin internet sitesi araciligiyla isletmenin ticari veya mesleki faaliyetini {iye
devlete yoneltip yoneltmediginin nasil tespit edilmesi gerektigini ABAD, Peter Pammer v
Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller?®
birlesik davalar1 hakkinda verdigi kararda belirtmistir. ABAD, Pammer davasinda,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devletlerden internet sitesine erisilebilirligin, tek
bagina faaliyetin o iilkeye yoneltilmis kabul edilmesi i¢in yeterli olmadigina ek olarak,
internet sitesinde bulunan elektronik posta adresi ve diger iletisim detaylari ile birlikte kendi
iilkesinin giincel para birimi ve orada kullanilan dilin kullanilmis olmasinin da ticari
faaliyetin yoneltildigi anlamina gelmedigini ifade etmistir. Kararin devaminda ise
uluslararasi kod ile telefon numaralarinin kullanilmasi, tacirin kendi iiye devletinden baska
bir iilkeye ait olan veya higbir iilkeye ait olmayan bir iist seviye alan adinin (TLD)
kullanilmasi (Ornegin, “.de’, “.eu’ve ‘.com’gibi), hizmetin verildigi yere bir veya daha fazla
tiye iilkeden gelen gilizergahlarin tarifi, ¢esitli tiye tilkelerde bulunan miisterilerden meydana
gelen portfoylin sunulmus olmasi, sunulan faaliyetin niteligi Kriterlerinin goz oniine

alinabilecegini belirtmistir?®’. ABAD, Lokman Emrek v Vlado Sabranovic?® davasinda, bir

2% Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, C-
585/08 and C-144/09, 2010, ECLI:EU:C:2010:740, para. 89. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1542549890990&uri=CELEX:62008CJ0585 (ET. 10.10.2018).

2% Calismanin devaminda dava kisaca ‘‘Pammer’’ olarak anilacaktir. Dava hakkinda bakiniz. Bayraktaroglu
Ozgelik, Tiiketicinin Korunmasi, s. 543; Cértoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 127; Esen,
Usul Hukuku, s. 158.

297 peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, C-
585/08 and C-144/09, para. 83.

2% |_okman Emrek v Vlado Sabranovic, C-218/12, 2013, ECLI:EU:C:2013:666, para. 26. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?qid=1550133928194&uri=CELEX:62012CJ0218 (ET. 20.08.2018).
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faaliyetin, tliketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlete yoneltildiginin kabul
edilebilmesi i¢in yeterli kanit saglayabilecek nesnel faktorler listesinin Pammer davasinda
olusturuldugunu belirtilerek, bu faktorlerin rehberlik yaptigini ve ulusal mahkemelerin tacir
veya hizmet saglayicisi tarafindan izlenen ticari Stratejinin amaglar1 ile sonuglarina
bakilmasi ve internet sitesinin gergek iceriginin ele alinmasi gerektigine deginmistir. ABAD
ayrica, internet sitesinin varligi ile s6zlesmenin kurulmasi arasindaki nedensellik baginin,
0zel bir kosul olmamasina ragmen, mahkeme tarafindan faaliyetin iiye devlete yonlendirilme
sartinin  gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken bir kanit olarak kullanilmasini

engellemeyecegini ifade etmistir?®®.

ABAD’1in Pammer davasinda belirttigi kriterlere ek olarak doktrinde ele alinan ve
asagida ayrintili olarak incelenen kriterlerin, bir ticari ya da mesleki faaliyetin tiiketicinin
bulundugu iiye devlete yoneltilip yoneltilmediginin tespitinde birlikte kullanilmasinin daha

dogru sonuglar doguracagmi sdylemek miimkiindiir®®,

Tiim bu kriterlerin yaninda,
elektronik ticarette yaygin olarak kullanilmaya baslanan igletmenin faaliyetlerini koruma
altina alma (ring-fencing) mekanizmasi da doktrinde iiye iilkeye faaliyetin yoneltilip

yoneltilmediginin tespitinde ayrica bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir.

Faaliyetin iiye iilkeye yoneltilmesinin belirlemesinde goz oniinde tutulmast gereken

kriterler

Saticinin niyeti

“Yoneltmek’’ kelimesinin, saticinin bilerek ve isteyerek belirli bir {iye devlete
erismek igin ticari faaliyetlerini diizenlemesi anlamina geldigi kabul edilirse, saticinin
niyetinin de ele alinmasi gerekmektedir. Burada, saticinin niyetinin siibjektif olarak
belirlenmesinin yasal siiregte oldukc¢a zor ve masrafli bir is olmasindan dolayi, saticinin isnat
edilen niyeti, soz konusu ticari faaliyetin objektif bir degerlendirilmesine dayanmalidir3®,

ABAD, Pammer kararinda sozlesme kurulmadan once, saticinin faaliyetini tiiketicinin

2% |_okman Emrek v Vlado Sabranovic, Case C-218/12, para. 26.

300 Tang, s. 55.

301 Ancak, tedarikeinin siibjektif niyetlerinin, 6zellikle de bunlar1 ¢evreleyen diinyaya agik ve net bir sekilde
gOriiniir hale getirildigi ve is faaliyetlerinin bu niyetlere uygun olarak yiiriitiildiigii durumlarda bir baglanti
diizeyine sahip olabilecegi goz ard1 edilemeyecektir. Bkz. Qren, s. 677-678.
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yerlesim yerinin de i¢inde bulundugu bir ya da daha fazla tiye devlete yoneltme niyetinin

oldugunun belirlenmesi gerektigini ifade etmistir*®2,

Internet sitesine erisilebilirlik

Bir tiiketicinin kendi yerlesim yerinin bulundugu iiye tilkeden, bir ticari internet
sitesine erisilebilmesi kriteri, siteyi yoneten isletmenin, tiikketicinin bulundugu iiye devlete
ticari faaliyetlerini bu internet sitesi ile yonelttigi anlamina gelmemektedir. Bu internet sitesi
araciligl ile tiikketici bir sozlesme iligkisi igerisine girse bile, internet sitesine erisilebilirlik

tek basina, koruyucu yetki kurallarmin uygulanmasini tetiklemeyecektir®®?

. Aksi goriisiin
kabulii halinde, diinyanin her yerinden erisime agik internet sitesinin sahibi igletme ile girilen
elektronik tiiketici s6zlesmesinden dogan bir uyusmazlikta biitiin iiye devletlerin yetkiye
sahip olabilme ihtimali dogacaktir. Bu durum ise elektronik ticaretin gelismesini tehlikeye
atabilecektir®®. ABAD da acikca internet sitesine erisimin tek basma, Koruyucu yetki

kurallarinin uygulanmasi igin yeterli bir unsur olmadigin1 ifade etmektedir3%,

Doktrinde, Briiksel I Tiiziigii (Recast) hiikiimlerinde, isletme ile tiiketicinin yerlesim
yerinin bulundugu iiye devlet arasinda fiziksel bir baglanti sartinin bulunmamasi nedeniyle,
mal veya hizmet faaliyetinde bulunan isletmenin, internet Sitesinin erisilebilir oldugu her iiye
devlette dava edilebileceginin de diisiintilebilecegi belirtilmistir. Buna gdre, mevcut
diizenlemeler dogrultusunda, internet {izerinden mal ya da hizmet sunan isletmenin oniinde
iki segenek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, isletmenin internet sitesine erisebilen biitiin liye
devletlerin kendisine dava agabilmesine kars1 hazirlikli olmasidir. Bu se¢enekte, elektronik
ticaret mensuplari; isletmenin, internet sitesine erigebilen biitiin iiye devletlerin, hukuk
sistemlerini bilmesinin ve bu devletlerde aranan nitelik ve kosullara uygun hale gelmesinin
miimkiin olamayacagini diisiinmektedir. ikinci secenek ise isletmenin, internet iizerinden
mal ve hizmet satimim1 sadece belirli bazi iilkelerle sinirlhi tutmasidir. Bu se¢enekte de bu

belirlemenin hangi yontem ve kriterlerle yapilacagi net degildir. Bu durumun, AB

302 peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, (C-
585/08 and C-144/09), para. 75-76.

308 Mankowski and Nielsen, 487-488.

304 Tang, s. 47-48.

305 peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, C-
585/08 and C-144/09, para. 94.
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bilinyesindeki ortak pazar anlayisi, serbest dolasim ilkesi ve ayrimcilik yasagi agisindan

aykir1 sonuglar dogurabilme ihtimali s6z konusudur®®.

Ulkeye ozgii belirtiler

Bir isletmenin, ticari faaliyetlerini tiiketicinin yerlesim yeri devletine yoneltip
yoneltmediginin tespitindeki bir diger Kriter, internet sitesinde iilkeye ozgii belirtilerin
varligidir. Ornegin, bir internet sitesinin alan adinmn, ‘fir’(Fransa), ‘de’(Almanya) ve
it (Italya) gibi, “‘internet iilke iist seviye alan kodu (ccTLD)’ ile bitmesi, isletmenin alan
adin1 Ozellestirerek belirli bir devleti hedeflediginin gostergesi olabilmektedir. Bu
gostergenin varligina ragmen isletme, faaliyetini baska iiye devletlere de yoneltebilir. Bu

’ «

durumun aksine, ‘com’, ‘net

’

ve ‘org’ gibi “‘genel iist seviye alan adi (¢TLD)”’

kullanilmast ise iilkeye 6zgii herhangi bir sey belirtmemektedir®®’.

ABAD, Pammer davasinda, isletmenin faaliyet gosterdigi tiye devletin disinda baska
bir dili veya para biriminin internet sitesinde kullanilmasinin tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu iiye devlete faaliyetin yoneltildiginin belirlenmesi agisindan degerlendirmeye
alinabilecegini ifade etmistir®®. Belirtmek gerekir Ki, Ingilizce, Fransizca gibi bazi diller,
Avrupa’da birden fazla iilkenin resmi dilidir. Boyle diller, belirli bir devletin hedeflendigine
belirti olusturmamaktadir®®. Buna karsin, ingilizce yazilan bir internet sitesi sayfasinin,
uluslararasi internet dili olarak Ingilizcenin evrensel olarak kabuliinden hareketle, biitiin
devletlere yoneltilmis oldugu kabul edilebilir. Boyle bir durumda, ticari taraf, belirli devlet
veya devletlerdeki tiiketicilerle bir iligki igerisine girmek istemiyorsa ya bu devlet ya da
devletlerdeki tiiketicilerle bir sdzlesme iliskisi igerisine girmemek icin gerekli adimlari

310 Ote yandan,

atmal1 ya da internet sitesine bu devletlerden erisilebilmesini engellemelidir
bir ¢evrim i¢i aligveris sitesinin sadece cografi olarak ¢ok kiiciik bir alanda konusulan ve
belirli bir devlete ait olan bir dil ile faaliyet gosteriyor olmasi, sadece sdz konusu devlete
ticari faaliyetin yoneltildigine kanit olarak gosterilebilir. Bu ihtimalde ise ticari faaliyetin
yalnizca o dilin konusuldugu cografi alana mi1 yoksa ayni zamanda o dili konusan herkese

mi yoneltildigi noktasinda belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir3!?,

306 Esen, Usul Hukuku, s. 159-160.

307 Tang, s. 49.

308 peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, (C-
585/08 and C-144/09), para. 92.

309 Bonomi, s. 227; Tang, s. 49; @ren, s. 690.

310 Mankowski and Nielsen, s. 488-489.

311 Gren, s. 690.
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Para birimi olarak internet sitesinde Euro belirtilmis olmasi da pek ¢ok iiye devletin
ayni para birimini kullantyor olmasindan dolayi, hedeflenen devlet ile ilgili net bir bilgi

312 AB Konseyi ve Komisyonu tarafindan yapilan ortak bildiride,

saglamamaktadir
ABAD’1n aksine, dil ve paranin koruyucu yetki kurallarinin uygulanmasi igin ilgili faktorler

olmadig ifade edilmektedir3?,

ABAD, Pammer kararinda, tiiketiciye internet sayfasinda kullanilan dil veya para
biriminden farkli bir dil veya para birimini kullanmasina izin verilmesi halinde, faaliyetin
baska bir iiye devlete yoneltildigi sonucuna ulasilabilecegini belirtmistir®}4. Kanaatimizce,
internet sayfasinin sadece belli bir devlette kullanilan dil ile faaliyet géstermesinin o devlete
yoneltilmis bir faaliyet olarak degerlendirebileceginin kabulii gerekir. Ayn1 zamanda, sadece
belli bir devlette kullanilan para biriminin internet sitesinde belirtilmis olmasi da ticari

faaliyetin o devlete yoneltilmis oldugu anlamina gelebilir.

Bunun yaninda, isletmenin, yerlesim yerinin digindaki bir iiye devletin uluslararasi
telefon kodunun internet sitesinde belirtilmesi de iilkeye ozgii belirti olarak dikkate

315 Buna karsm, internet sitesinde elektronik posta adresi veya diger iletisim

alinabilecektir
detaylarinin belirtilmis olmasi iiye devlete ‘‘yoneltmek’ kriterinin tespitinde dnem arz

etmeyecektir3®,

Sunulan faaliyetin niteligi

Mal veya hizmetin yalnizca belirli bir iklim ya da belirli bir cografyada
sunulabilmesinin miimkiin olmasi, uluslararasi niteligini sinirlandirmaktadir. Buna karsilik,
mal veya hizmet diinya capinda sunulabilecek bir nitelige sahipse bu smir séz konusu
olmamaktadir. Mal veya hizmetin sinir 6tesi sunumlarinda, yasaklayici bir bigimde ulagimin
pahali olmasi, teklifin cekiciligini de kisitlamaktadir. Ote yandan, ¢evrim igi olarak veya

licretsiz ya da diisiik bedelle teslimin gercgeklestirilebilecegi mal ya da hizmetler, bu Kriter

312 Mankowski and Nielsen, s. 491; Tang, s. 49.

313 The joint statement by the Council and the Commission on Articles 15 and 73 of the Brussels | Regulation.
Bkz. http://ec.europa.eu/civiljustice/jurisdiction_courts/jurisdiction_courts_ec_en.htm (ET. 26.07.2018).

314 Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, C-
585/08 and C-144/09, para. 84.

315 Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, (C-
585/08 and C-144/09), para. 92.

Belirli bir devlette idari merkez i¢in ulusal telefon numarasi olarak bir numara verilirse, bu devlette faaliyetin
yuritildiigi kabul edilecektir. Ayrintili bilgi i¢cin bkz. Mankowski and Nielsen, s. 492.

316 peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, (C-
585/08 and C-144/09), para. 93.
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tarafindan simirlandirilamamaktadir. Ancak, tamirci veya tesisat¢i gibi hizmet sunumunun
gerceklestirildigi faaliyetlerde, sadece bolgesel veya yerel olarak ulasimin miimkiin olacagi

kabul edilebilir3'’.

Internet sitesine erisimin miimkiin kilinmasi amaciwyla kullanilan arama motorunun

yonlendirilmesi

ABAD’in Pammer kararinda, bir isletmenin internet sitesi ile referans hizmetin
operatorii arasindaki i¢ iliskiden kaynaklanan bir Olgiite atifta bulunulmasina ragmen,
sponsor baglant1 ve anahtar kelime reklamcilig1 6ngériilen olgulardir. Bunun 6tesinde, her
tirlii arama motoru bazli pazarlama ve arama motoru c¢oziimlemesi (search engine
optimization) ele alinmalidir®®, Bir sonraki adimda ise bir arama motorunun faaliyetlerini
yonelttigi liye devletlerin nasil belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Arama motoru

siralamasi ve goriiniirliigii, bu konuda yardimer destek olabilmektedir®®®.

Farkly iilkelerde bulunan miisteri portfoviiniin gosterilmis olmasi

Farkl1 iilkelerde bulunan miisteri portfoyiiniin gosterilmis olmasi, ABAD’1n Pammer
kararinda sayilan listede en son kriterdir. Doktrinde bu kriterin, bir faaliyetin, milletlerarasi
olma durumu ile tiiketicinin yerlesim yeri devletine o6zellikle yoneltilmis olmasini
ayiramayacagl sOylenmektir. Bu nedenle, kriterin, tiiketicinin yerlesim yeri devleti ile
iliskilendirilerek diizeltilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun sebebi ise bir isletmenin,
tilketicinin yerlesim yeri devletinde miisterilere sahip oldugunu agiklamasi halinde, daha

sonra bu durumdan kendini kurtaramayacak olmasidir®?.

Internet sitesinin interaktif olma zelligi

Bir internet sitesinin, aktif, pasif veya interaktif olarak dizayn edilmesinin de
faaliyetin yoneltilmis olup olmadiginin tespitinde herhangi bir énemi bulunmamaktadir.
Internet sitesinin yapisinin nasil oldugu daha ¢ok teknik bir ayrinti olup ticari dzelliklere

odaklanan bir durum degildir. Ornegin, pasif olarak dizayn edilmis bir internet sitesi ile de

317 Mankowski and Nielsen, s. 492.

318 peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, (C-
585/08 and C-144/09), para. 88; Mankowski and Nielsen, s. 488.

319 Mankowski and Nielsen, s. 493.

320 Mankowski and Nielsen, s. 494.
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bir isletmeci ticari veya mesleki faaliyetini bir devlete yoneltme niyetine sahip

olabilmektedir32t,

Komisyon tarafindan hazirlanan Briiksel 1 Tiiziigli Taslagi hakkindaki agiklayici

notta3??

, internet sitesinin interaktif olmasi gerektigine deginilmistir. Yine ayni notta,
tiiketici sdzlesmelerine iligkin koruyucu yetki kuralinin, sadece bir maldan veya hizmetten
haberdar olunmasina yarayan pasif internet siteleri bakimindan uygulanmamasi gerektigi

ifade edilmistir®?®.

Isletmenin tiiketicinin verlesim yerindeki aktifligi

Bir isletmenin faaliyeti, tiiketicinin yerlesim yerine yoneltip yoneltmediginin
tespitinde dikkat edilmesi gereken bir diger durum, tiiketicinin yerlesim yerindeki
aktifligidir. Bir isletmenin, aktif bir sekilde belirli iilkelerdeki tiiketicilerle faaliyette
bulunmasi halinde, bu {lilkelerin mahkemelerinin yetkisi ile bagl olacagini tahmin etmesi

gerekmektedir3,
Koruma altina alma (ring-fencing)

Bir isletmenin faaliyetlerini koruma altina alma (ring-fencing) mekanizmasi,
elektronik ticarette giin gegtikce yaygin olarak kullanilmaya baglanan ve bu nedenle
elektronik tiiketici sozlesmelerinde, liye devlete faaliyetin yoneltilip yoneltilmediginin
belirlenmesinde 6nemli rol oynayabilecek bir mekanizmadir. Bu mekanizma ile bir
isletmeye, ticari faaliyet alanlarin1 netlestirebilmesi ve sinirlandirabilmesi icin isletmenin

belirli faaliyetleri benimsemesine izin verilir.

Etkili bir koruma altina alma (ring-fencing), koruyucu hiikiimlerin uygulanmasini
engelleyebilmelidir. Burada karsimiza elektronik ticari faaliyetlerin cografi kapsamini
belirlemek igin ii¢ yontem ¢ikmaktadir. Bu yontemlerden ilkine gore, isletmenin internet
sitesinin herhangi bir yerinde, belirli bir {ilkenin s6zlesme iliskisi igerisinde ya da disinda
kaldig1 belirtilmelidir. Bir internet sitesinde belirtilen boyle bir bilgi, tiiketici tarafindan g6z

ard1 edilebilecegi i¢in bu yontemin elverisli olarak kabul edilmesi zordur. Sonug olarak

321 Mankowski and Nielsen, s. 489.

322 Proposal of the Commision for a Council Regulation on g¢ivil jurisdiction and the recognition and
enforcement of judgments in civil and commercial matters, OJ C 376 E, 28.12.1999. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/?uri=CELEX:51999PC0348 (ET. 27.11.2018).

323 Esen, Usul Hukuku, s. 160.

324 Tang, s. 50.
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internet sitesinde faaliyetin cografi sinirlarini belirtmek, isletmenin biitiin sorumluklarindan

kurtulmasi igin yeterli olmamaktadir®?,

Ikinci ydntem, tiiketicinin internete baglanmak icin kullandig1 bilgisayarinin yerini
belirleyebilen bilgisayar programlarmin kullanilmasidir. Bu sekilde, belirli alanlarda
bulunan bilgisayarlarin internet sitesine erisimi engellenebilir. Fakat internet sitesine
erigmeye calisan bilgisayarin yerini (IP numarasi gibi) belirleyebilen yazilim, sadece
bilgisayarin konumunu tespit edebilmekte; tiiketicinin kimliginin saptanmasinda yararl
olmamaktadir®®®. Bu durum bazi problemleri ortaya ¢ikarabilecektir. Ornegin, séz konusu
yazilim tarafindan erisimine engellenen bir alanda yerlesim yerine sahip olan bir tiiketici,
gegcici olarak erisimine izin verilen bir {ilkeye seyahat edebilir ve bu esnada bulundugu
iilkeden internet sitesine baglanarak sozlesme iliskisi icerisine girebilir®?’. Teknik aracla
tespit edilen tiiketicinin cografi konumu da tiiketicinin yerlesim yeri hakkinda kesin bilgi
vermeyebilir. Bu nedenle bdyle araglar, sadece tiiketicinin ifade ettigi yerlesim yeri

devletinin dogrulugunu kontrol araci olarak kullanilmalidir®?8,

Ugiincii yontem ise tiiketicinin bir sézlesme yapmadan &nce kisisel bilgi vermesini
istemektir. Bir isletme, tiiketicinin verecegi bilgiye gore belirli bir cografi alandaki tiiketici
ile s6zlesme iliskisine girip girmeyecegini segebilir. Ornegin, isletme internet sitesinde,
sadece belirli bir tilkede yasayan kisilerle s6zlesme iliskisi igerisine girebilmek ve elektronik
araci ile sozlesme kurulabilmek igin uluslararasi telefon kodu veya posta kodu gibi 6n
bilgilerin girilmesini isteyebilir. Elektronik sistem, 6nceden tespit edilen bolge ya da
bolgelerin disindaki telefon veya posta kodunu kabul etmeyerek sdzlesmenin kurulmasini
onleyebilir. Bu yontem de bazi sorunlarm ortaya ¢ikmasina neden olabilir’?®. Ornegin,
isletme bilgi olarak sadece teslimat adresinin girilmesini isteyebilir. Boyle bir durumda,
tiiketicinin, teslimat adresi olarak girdigi adresi, tiiketicinin yerlesim yeri adresi olarak farz
edilebilir. Bir diger problem ise tiiketicinin yerlesim yerinin yanlis ifade edilmesidir.
Tiiketici, gergekte 6yle olmamasina ragmen yerlesim yerini hedeflenen tiye tilkelerden biri
olarak belirtip bir sozlesme iliskisi igerisine girmis olmasi ihtimalinde, koruyucu yetki
kuralinin devreye girip girmeyecegi sorunu karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin, sozlesme

tiiketicinin bilgisayarina indirecegi bir dijital iiriin ile ilgili oldugunda; saticinin, tiiketicinin

325 Tang, s. 52-53.
326 Gyren, s. 694.
327 Tang, s. 53.

328 Oyren, S. 694.
32 Tang, s. 53.
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dijital Griindi indirecegi bilgisayarinin, hedeflenen iiye devletin disinda bulundugunu bilse
bile, tiikketicinin yerlesim yeri ile ilgili beyanina giivenmekten baska sans1 bulunmamaktadir.
Boyle durumlarda, tiriinleri, belirtilen adrese teslim ederek de ifada bulunulamadigindan,
hedeflenen cografi alanda tiiketicinin yerlesim yerinin bulunup bulunmadiginin tespiti
oldukea zor olabilmektedir. Doktrinde, tiiketicinin kasti olarak yerlesim yerini yanlis ifade
etmesi durumunda, saticinin da tiim durumlari dikkate almasina ragmen tiiketicinin mevcut
yerlesim yerinin bulundugu tiye devleti bilememesi ve iyi niyetli olmas1 sartiyla Briiksel I

Tiiziigl (Recast) 4. Boliim’de diizenlenen koruyucu hiikiimlerin devreye giremeyecegi ifade
edilmektedir®®.

Elektronik posta aracilig: ile kurulan elektronik tiiketici sozlesmeleri

Elektronik posta yoluyla elektronik tiiketici sdzlesmesinin kurulmasi, internet sitesi
aracilig ile tiiketici sozlesmesi kurulmasina biiylik 6l¢iide benzemesine ragmen daha kolay

kontrol edilebilir olmasi agisindan farklilagsmaktadir.

Bir elektronik ticaret, bir e-posta adresinin alan adinin yaniltici olabilecegi olasiligini
tahmin edecek kadar profesyonel olmalidir. Bir elektronik ticarette, ‘‘istenmeyen
postalarin’ dnceki ticari planin disinda bir yere ulagmasi beklenti dahilindedir. Isletme,
istenmeyen bir sdzlesmenin yapilmasini engellemek igin daha fazla 6nlem alabilir. Ornegin,
tiiketicinin kendi kigisel bilgisini dogrulamasinin istenebilecegi gibi elektronik posta,
faaliyetlerin bazi tye iilkelerin i¢inde veya disinda sunuldugu da gosterilebilir. Aksi
takdirde, ticari faaliyetlerin, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlete yoneltilmis

oldugu kabul edilmelidir®,

Tiiketicinin daveti lizerine yanit olarak gelen elektronik postalarda ise durum biraz
daha farklilik gostermektedir. Bu sebeple, isletmenin tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu
tiye devlete ticari faaliyetini yoneltip yoOneltmediginin tespitinde bazi yaklagimlarda
bulunulmaktadir. Bu yaklasimlardan ilkine gore, bir isletme ile belirli bir iiye devlette
yerlesim yerine sahip tiiketiciler arasinda siirekli bir iliski mevcut ise isletmenin ticari
faaliyetinin bu iiye devlete yoneltildigi kabul edilmektedir. Diger bir yaklasim, tiiketicinin

elektronik posta adresinde yerlesim yeri hakkinda bilgi bulunmasidir®®, Bu yaklasima gére,

330 Stone, P. (2000). ““‘Internet Consumer Contracts and European Private International Law’’. Information
&Communication Technology Law, 9(1), s. 9; @ren, s. 693.

31 Tang, s. 56-57.

332 Tang, s. 57.
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gonderilen elektronik posta adresinin sonu ““.de’’ gibi bir iist diizey 6zel alan kodu ile biterse,
isletmenin alan kodunda belirtilen {iye iilkeye ticari faaliyetini yonelttigini sOylemek
miimkiin olabilecek ve bu ticari faaliyet Briiksel I Tiiziigli Boliim 4’iin uygulama alaninda

333 Elektronik posta adresinde gosterilen iiye devletin disinda

degerlendirilebilecektir
yerlesim yerine sahip bir tiiketici ile s6zlesme kuruldugu durumlarda ise bazi problemler
ortaya cikabilmektedir. Ornegin, Fransa’da yerlesim yerine sahip bir tiiketicinin sonu ““.de”’
ile biten elektronik posta adresine teklif gonderilmesi sonucu kurulan bir elektronik
sozlesmede, isletmenin ticari faaliyetlerini Fransa’ya yoneltmedigi kabul edilmekle birlikte,
isletmenin bdyle bir ihtimalin de farkinda olmasi gerektigi yadsinmamaktadir. Tiiketici
acisindan da tiiketicinin elektronik postasina gelen bir teklif sonucunda yapmis oldugu
tiiketici sozlesmesinden dogan bir uyusmazlikta saticiya karsi yerlesim yerinin bulundugu
Fransa mahkemelerinde dava acabilme beklentisi bulunmaktadir. Bdyle bir durumda, satici,
Fransa’da dava agilmasindan veya Almanya disinda bir yerde yerlesim yerine sahip olanlar
disindaki tiiketicilerle sozlesme iligkisi igerisine girmekten kaginmak ig¢in onun is
yonetimine uygun mekanizmalar denemelidir®3. Saticinin, sonu ““.com’’ gibi herhangi bir
tilke belirtisi gostermeyen genel {ist seviye alan adli bir posta adresine teklif gondermesi
durumunda ise satici, alict konumundaki tiiketicinin diinyanin herhangi bir {ilkesinde
yerlesim yerine sahip olma ihtimalinin farkinda olmak zorundadir. Bu sekilde kurulan bir
elektronik tiiketici sozlesmesine Bolim 4’teki hiikiimlerin uygulanmasit miimkiin
olabilecektir®®®. Bir diger yaklasima gore ise isletmenin, tiiketicinin yerlesim yeri hakkinda
bilgi sahibi olmasinin yaninda tiiketiciyi yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet disindaki
tilkelerle faaliyette bulunmayacagi hususunda bilgilendirmis olmasi sartiyla, faaliyetlerini,

tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlete yonelttigi kabul edilebilecektir®.

333 Qren, s. 688; Tang, s. 57.

334 Tiiketicinin elektronik posta adresi onun yerlesim yeri hakkinda yanlis bir bilgi veriyor olsa bile isletmenin
faaliyetlerini tiiketicinin gercek yerlesim yeri yerine, elektronik posta adresinde gosterdigi devlete yonelttigini
kabul eden goriis icin bkz. Tang, s. 57.

335 Gren, s. 688; Tang, s. 57.

336 Tang, s. 57.
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internet sitesi ve elektronik postanin birlikte kullanilmasi ile kurulan elektronik

tiiketici sozlesmeleri

Bir internet sitesi ve elektronik posta adresinin birlikte kullanimi ile elektronik
tilkketici sozlesmesi kurulmasi uygulamada karsimiza ¢ikan yollardan biridir. Bu yontemde,
isletme ya i¢inde bir internet sitesi linki barindiran elektronik postayi tiiketiciye gondermekte
ya da internet sitesinin igerisinde, tiiketicinin, isletmeye gerekli sorulari sorabilmesi igin bir
elektronik posta adresi bulunmaktadir®*’. Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co KG davasinda®® Avustralyali bir tiiketici, Alman bir internet sitesinin araciliginda
Alman bir sirket ile seyahat sdzlesmesi iligkisi i¢erisine girmistir. Tiiketici, aract firmadan
elektronik posta araciligi ile daha fazla bilgi edinmis ve elektronik posta ile de yer
ayirtmistir. Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller davasinda®®, Alman bir tiiketici,
Avusturyali bir sirket ile otel konaklamasi ayarlamistir. Tiiketici, bu ayarlamayi, otelin
internet sitesinde gosterilen elektronik posta adresi araciligi ile yapmistir. ABAD,
birlestirdigi bu iki davada da koruyucu yetki kurallarinin devreye girebilmesi i¢in isletmenin
ticari faaliyetlerini tiiketicilerin yerlesim yerinin bulundugu {iye iilkeye yonelttiginin

ispatlanmasi gerektigini belirtmistir®*.

2.3.3.2.3. Sozlesmenin belirli bir faaliyet kapsaminda olmasi

Briiksel I Tiiziigli (Recast) 17/1(c) hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in bir diger sart ise,
sozlesmenin boyle faaliyetler kapsaminda olmasidir. Daha net bir ifadeyle, elektronik
tiiketicisi sdzlesmesinin kapsamini, igletmenin, tiiketicinin yerlesim yerinin mevcut oldugu

31 Bu cercevede, isletmenin

devlete yonelttigi faaliyetin olusturmasi gerekmektedir
tilkketicinin yerlesim yerinin bulundugu {iye devlete yoneltmedigi faaliyetlerine iliskin
yapilan elektronik tliketici sozlesmesi Tiizik m. 17/1(c)’in uygulama alanina

girmemektedir3*2,

337 Tang, s. 58.

338 Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, C-
585/08 and  C-144/09, 2010, ECLIL:EU:C:2010:740. Bkz.  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1542549890990&uri=CELEX:62008CJ0585 (ET. 10.10.2018).

339 Peter Pammer v Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG ve Hotel Alpenhof GesmbH v Oliver Heller, C-
585/08 and  C-144/09, 2010, ECLIL:EU:C:2010:740. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1542549890990&uri=CELEX:62008CJ0585 (ET. 10.10.2018).

340 Tang, s. 58, 59.

341 Gren, s. 694.

342 Esen, s. 156; Qren, s. 694.
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2.3.4. Briiksel I Tiiziigii (Recast) Uyarinca Koruyucu Yetki Kurallar

2.3.4.1. Madde 18’e gore koruyucu yetki kurah

Briiksel I Tiiztigli (Recast), yetkili mahkemenin tespiti konusunda tiiketicinin agacagi
davalar ile tiiketiciye karsi agilacak davalar arasinda farklilasmaya gitmistir. Tliziik m. 18/1
uyarinca tiiketici, s6zlesmenin diger tarafina karsi acacagi davada, yetkili mahkemeyi segme
imkanina sahipken; m. 18/2’de diizenlenen kuralina gore, tiiketiciye karsi agilacak davada
yetkili mahkeme sadece tiiketicinin yerlesim yeri mahkemesidir. Milletlerarasi yetkiye sahip
tiye devletin sinirlari igindeki yerel mahkemelerden hangisinin yetkili olacag: ise o iiye

devletin hukukuna gore belirlenir3+,

Diger yandan, Tiiziigiin 17/1. maddesi, liye devlette yerlesim yeri bulunmayan
davalinin yerlesim yerinin diizenlendigi m. 6’ya atifta bulunmaktadir. Tiiziik m. 6, m. 18’de
diizenlenen yetki kurallarina paralel bir diizenlemedir. Anilan hiikiim uyarinca, genel kural
olarak, davalinin yerlesim yerinin bir iiye devlette bulunmamasi halinde, davanin agildigi
iiye devletin yetkisi kendi i¢ hukuk kurallarina gore tespit edilir. Buna karsin m. 6/1°de, m.
18/1 hitkkmii bu durumdan ayrik tutulmustur. Buna gore tiiketicinin agacagi davalarda,
davalinin yerlesim yeri bir iiye devlette bulunmasa bile, tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu iiye devlet mahkemesinin Tiizik m. 18/1 uyarinca milletleraras: yetkisi

344 Onemle vurgulamak gerekir ki Tiiziik m. 6/1°de, sadece m. 18/1 ayrik

bulunmaktadir
tutulmustur. Bu nedenle ayni hiikiim uyarinca, yerlesim yeri AB sinirlari igerisinde
bulunmayan tiiketiciye karsi liye devlet mahkemelerinde agilacak davalarda her bir iiye
devlet mahkemesinin yetkisi kendi i¢ hukuk kurallarina gore tespit edilmektedir3#®. Nitekim
Tiiziik m. 18/2°de diizenlenen tiiketiciye karsi acilacak davalara iligkin yetki kuralinda da
sadece tliketicinin yerlesim yerinin bulundugu tiye devlet mahkemesinin yetkisi bulundugu

diizenlenmistir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda eger ki, bir tiiketici veya sézlesmenin

343 Bonomi, s. 233.

34 Bu ihtimalde, davac tiiketicinin de yerlesim yeri AB sinirlari igerisinde bulunmazsa, her devletin kendi
mahkemesinin yetkisini sadece kendisinin tayin edebilecegi evrensel ilkesinden hareketle, tiikketicinin yerlesim
yeri mahkemesinin yetkisi Tiiziik hiikiimlerine gore belirlenememektedir. Tiiketici, ancak yerlesim yerinin
bulundugu devletin kurallarinin izin verdigi 6l¢iide bu devlet mahkemesinde dava agabilecektir.

345 Esen, Usul Hukuku, s. 139-143; Gali¢, A. (2016). *“Jurisdiction over Consumer, Employment and Insurance
Contract under the Brussels I Regulation Recast’’. Austrian Law Journal, 2016(2), s. 125.
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diger tarafi herhangi bir iiye devlette yerlesim yerine sahip degilse koruyucu yetki

kurallarindan higbiri uygulanamamaktadir34®.

2.3.4.1.1. Tiiketici tarafindan acilan davalar

Briiksel I Tiiziigli (Recast) m. 18/1 1s18inda elektronik tiiketici s6zlesmesinden dogan
bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda, tiiketici, s6zlesmenin diger tarafina karsi, davalinin
yerlesim yerinin hangi {iye devlette bulunduguna bakilmaksizin kendi yerlesim yerinin
bulundugu veya diger tarafin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet mahkemesinde dava
acilabilmektedir®’. Bu hiikiim uyarinca, tiiketiciye iki alternatif yer mahkemesinden birini

secme hakki taninmaktadir®®®,

Tiiketicinin veya sozlesmenin diger tarafinin yerlesim yerinin tespiti Tiziiglin 62.
maddesine gore yapilmaktadir. Bu hitkme gore, gergek kisi tiiketicinin davanin gorildigi
mahkemenin bulundugu iiye devlette yerlesim yerinin bulunup bulunmadigi, mahkemenin
i¢ hukukuna gore tespit edilmektedir. S6z konusu mahkemenin bulundugu iiye devlette
yerlesim yeri bulunmayan tiiketicinin, baska bir liye devlette yerlesim yerinin olup
olmadiginin tespitinde ise o iilkenin hukuku uygulanmaktadir®®®. Sonug olarak, gercek
kigiler bakimindan, yerlesim yerinin bulundugu iilke hukukuna gore yerlesim yeri

belirlenmektedir.3%°.

S6zlesmenin diger tarafinin gercek kisi oldugu durumlarda da ayni hiikiim
uygulanmaktadir. Diger tarafin tiizel kisi veya gergek ya da tiizel kisilerin olusturdugu
dernekler oldugu hallerde ise Tizigiin 63. maddesi uygulanmakta ve statiilerinde bulunan
yerlesim yeri veya idare merkezlerinin bulunduklart yer ya da isyerinin bulundugu yer
yerlesim yeri kabul edilmektedir®!. Mahkeme soz konusu bu merkezleri tespit ederken

kendi devletler 6zel hukuk kurallarini uygulamaktadir. Bunun yani sira, bu alternatif kriterler

346 Bonomi, s. 233.

37T{iziigiin 4. maddesinde yer alan davalmin yerlesim yeri genel kuralindan farklilasan bu hiikiim ile
tiiketicinin hukuken korunmasi amaglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bonomi, s. 231.

348 44/2001 sayih Tiiziik’te sadece iiye devlette yerlesim yeri sahibi tiiketiciler ve iiye devlette yerlesim yeri
sahibi diger taraf arasinda koruma s6z konusuydu. Briiksel I Tliziigii (Recast) ile ilgili hilkme, ‘‘regardless of
the domicile of the other party’’ ibaresi eklenerek korumanin kapsami genisletilmistir. Bonomi, s. 232;
Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 131; Tang, s. 68.

349 Bayraktaroglu Ozcelik, Tiiketicinin Korunmasi, s. 546-547; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi, s. 130; Esen, Usul Hukuku, s. 163.

350 Ozkan, AB Usul Hukuku, s. 35.

351 Bayraktaroglu Ozcelik, Tiiketicinin Korunmasi, s. 546-547; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi, s. 130; Esen, Usul Hukuku, s. 163.
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arasinda herhangi bir hiyerarsi iligskisi olmadigindan; birden fazla yetkili yer mahkemesi

bulundugunda davaci kendi lehine olan istedigi yeri secebilmektedir®®?,

Briiksel I Tiizligii (Recast) tiiketicilere karsi daha fazla koruma saglamak igin,
sirketin yerlesim yeri kavraminin kapsamini daha genis tutmustur. Tiiziik m. 17/2 uyarinca,
tiiketicinin, bir liye devlette yerlesim yeri bulunmayan bir isletmenin, liye devlette bulunan
subesi, acentesi veya diger kurulusu ile yaptig1 faaliyetlerinden dogan uyusmazliklarinda,
isletmenin subesinin, acentesinin veya diger kurulusunun bulundugu iiye devlette yerlesim

yerinin bulundugu ve o iiye devlet mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilir®*,

Elektronik tiiketici sozlesmelerinde bir mal ya da hizmetin satisi, internet araciligi ile
gerceklestirildiginden isletmenin yerlesim yerinin bulundugu iiye devletin belirlenmesi
olduk¢a zordur. Bu durum o6zellikle de yazilim gibi frlinlerin satisinda karsimiza
¢ikmaktadir. Boyle durumlarda, internet iilke iist seviye alan ad1 (.de gibi), internet sitesinin
dili veya sozlesmenin ifasinda kullanilacak para birimi esas alinarak isletmenin yerlesim

yerinin bulundugu iiye devlet tespit edilebilir®>*,

Bir elektronik tiiketici sdzlesmesi kurulduktan sonra, tiiketicinin yerlesim yerini bir
bagska iilkeye tagimast durumunda hangi yerlesim yerindeki mahkemenin yetkili olabilecegi
konusunda madde 17/1(a)-(b) ve 17/(c) kapsamina giren sézlesmeler bakimindan bir ayrima
gidilecegi kabul edilmektedir. Tiiziiglin 17/1(a)-(b) maddesinin uygulama alanina giren
sozlesmelerde tiiketici kendi lehine goére eski veya yeni yerlesim yerinden birini
secebilmektedir®®>. Tiiziigiin 17/1(c) maddesinin kapsaminda kalan sbzlesmelerde ise
tiiketici, sozlesmenin diger tarafinin faaliyetlerini hem eski hem de yeni yerlesim yerine de
yoneltmis olmasi sartiyla, s6z konusu iki yerlesim yerinden birini se¢cebilme imkanina sahip
olabilmektedir. Buna karsin, sdzlesme kurulduktan sonra, sozlesmenin diger tarafinin
yerlesim yerini tasimasit durumunda, tiiketici, sadece diger tarafin yeni yerlesim yerinin

bulundugu iiye devlet mahkemesinde dava agabilmektedir3®®,

352 ()zkan, AB Usul Hukuku, s. 36.

353 Esen, Usul Hukuku, s. 139-143; Gali¢, s. 125; Tang, s. 68.

34 Esen, Usul Hukuku, s. 163.

35 Yeni yerlesim yerinin bulundugu mahkemenin yetkili olacagim ve bu durumun dolayli olarak m. 19/3te
belirtildigini ifade eden goriis i¢in bkz. Bonomi, 231.

3% Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 131, 132; Esen, Usul Hukuku, s. 164; MankowsKi
and Nielsen, s. 512.

“Perpetuatio fori’’ ilkesi, goriillmeye baglanmis bir davada yerlesim yerinin degismesine izin vermez. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Bonomi, s. 232.
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2.3.4.1.2. Tiiketiciye kars1 acilan davalar

Tiiziigiin 18/2. maddesinde, sozlesmenin diger tarafinin, tiikketiciye karsi acacagi
davalarda sadece tiiketicinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kilmmstir®’. Tiiziigiin bu
hitkmii miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmektedir. Bu kuralin istisnasini, m. 18/3’ te
diizenlenen kars1 davalar, m. 19’a gore yapilan yetki anlagmalar1 ve m. 24’te diizenlenen

38 Yine burada da tiiketicinin yerlesim

miinhasir yetkiye iliskin hiikiimler olusturmaktadir
yeri, m. 62’ye gore belirlenmektedir. S6zlesme kurulduktan sonra tiiketicinin yerlesim yerini
degistirmesi durumunda ise tiiketicinin agtigi davalardan farkli olarak, diger tarafin
tilketiciye karsi acacagi davalarda sadece yeni yerlesim yeri mahkemesi yetkili

olmaktadir®®.

Davay1 goren mahkeme, tiiketicinin son yerlesim yerini tespit edemezse, diger bir
iye lilkede veya AB sinirlar1 disinda yerlesim yeri bulunduguna dair gii¢lii bir kanit
bulunmamas sartiyla, tiiketicinin bilinen yerlesim yerini, m. 18/2’ye gore yetkili kabul
edebilir. Boylece, tiikketicinin korunmasi ve davacinin adalete ulagsmasi arasindaki adil denge

saglanabilecektir®®,

2.3.4.1.3. Kars1 dava

Tiiztglin 18/3. maddesinde, tiiketiciyi koruyan hiikiimlerdeki yetki kurallarina gore
acilan asil davanin gorildigi mahkemede karsi dava agilmasina bir engel olmadigi
diizenlenmistir®®!. Bu diizenlemeye gore, tiiketicinin, sdzlesmenin diger tarafinin yerlesim
yerinde agacagr davaya karsilik, diger taraf karst davayi, kendi yerlesim yerinde

acabilmektedir3®?,

37 Bu kural Tiiziigiin 4. maddesinde diizenlenen ‘‘davalimin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet

mahkemesi’’ genel yetki kurali ile birbirine paraleldir. Bkz. Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi, s. 132.

Yerlesim yeri iigiincii bir devlette bulunan tiiketiciler, Tiiziiglin korumasindan faydalanamamakta ve bu durum
m. 18/2°nin kapsamina girmemektedir. Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Mankowski and Nielsen, s. 514.

38 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 132; Mankowski and Nielsen, s. 513.

39 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmast, s. 547; Mankowski and Nielsen, s. 513.

360 Bonomi, s. 233; Ozkan, AB Usul Hukuku, s. 36; Hypote&ni banka a.s. v Udo Mike Lindner, Case C-327/10,
2011, ECLI:EU:C:2011:745, para. 42. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62010CJ0327:EN:HTML (ET. 21.10.2018).

%1 Esen, Usul Hukuku, s. 164.

362 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmas, s. 547; Bonomi, s.232-233.
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2.3.4.2. Madde 19’a gore yetki anlagsmasi ile yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili

kilinmasi

Briiksel I Tiiziighi (Recast) m. 19 hiikmiinde diizenlenen yetki anlasmasi, belirli
sartlarla siirlandirilmaktadir. Bu siirlandirmanin sebebi, s6z konusu yetki anlagsmasinin
genellikle sozlesmenin diger tarafinca hazirlanmasi; ekonomik bakimdan daha zayif
konumda olan tiiketicinin, sOzlesmenin miizakere asamasinda s6z sahibi olmamasi;
tiketicinin sozlesmenin sonuglarini 6ngorebilecek diizeyde bilgi sahibi olmamasi ve bu
sebeple diger tarafin tiiketicinin bu tecriibesizliginden faydalanarak tiiketici i¢in masrafli ve
uzak mesafede olabilecek bir devlet mahkemesinin yetkili kilindigi bir anlagmanin
yapilmasinin  6nlenmesidir®®. Bu cercevede, ancak asagida incelenecek olan sartlarin
saglanmasi1 halinde, tliketici ve sdzlesmenin diger tarafi arasinda bir yetki anlagmasi

diizenlenebilmekte ve yabanci bir devlet mahkemesi yetkili hale gelebilmektedir.

Tiiziigiin 19. maddesinde diizenlenen yetki anlagmasi, biitiin tiiketici sozlesmelerini
degil, sadece 17. madde de belirtilen tiiketici sdzlesmelerini kapsamaktadir®®*. Tiiziigiin 4.
Boliimii’niin kapsami disinda kalan ve davalinin liye devlette yerlesim yerine sahip oldugu
tilketici sozlesmelerinde ise gerekli sartlarin saglanmasi halinde, Tiziigiin 25. maddesi
uygulanmaktadir®®®. Bu gergevede, ancak 17. madde kapsaminda kalan elektronik tiiketici

sozlesmeleri s6z konusu oldugu zaman m. 19 uyarinca yetki anlagmasi yapilabilecektedir.

Tiiziigiin 19. maddesine gore, asagida belirtilen {i¢ alternatif durumdan birinde

gergeklestirilmis bir yetki anlagmasinin mevcudiyetinde, 4. Bolim’de belirtilen yetki

kurallarindan ayrilabilecegi diizenlenmektedir®®®:

363 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmasi, s. 548; Esen, Usul Hukuku, s. 164-165; Terradas, B. A.
(2003). “‘Restrictions on Jurisdiction Clauses in Consumer Contracts within the European Union”’. Oxford
University Comparative Law Forum. No 1, dn. 6. Bkz. https://ouclf.iuscomp.org/restrictions-on-jurisdiction-
clauses-in-consumer-contracts-within-the-european-union/ (ET. 26.10.2018).

364 Alibaba, A. (2009). *“Yetki Sozlesmelerine iliskin La Haye Konvansiyonu ve Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda AB Konsey
Tizigi’ nde Yetki Sozlesmesi’’. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, 26(1-2), s. 16;
Bonomi, s. 235; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 154.

385 Davalinin iiye devlette yerlesim yeri bulunmamasi durumunda, yetki anlagmasiyla mahkemeleri yetkili
kilinan devletin hukuku esas alinmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Terradas, dn. 207.

366 Briiksel I Tiiziigii (Recast) m. 67’ye gore, 5 Nisan 1993 Tarihli Tiiketici S6zlesmelerinde Haksiz Sartlar
Hakkinda Konsey Yonergesi, Tiiziige nazaran oncelikli olarak uygulanmaktadir. Bu nedenle, m. 19’a uygun
olarak yapilan yetki anlagmasi, Haksiz Sartlar Yonergesine de uygun olarak yapilmalidir. Bu gergevede,
Yonerge’'nin 3/3. ve 6. maddesi ile Ek 1. maddesi (q) bendine gore, tiikketicinin dava agma hakkini engelleyen
sozlesmedeki sartlar iptal edilmektedir. Bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmasi, s. 550; Esen,
Usul Hukuku, s. 168.
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1. Yetki anlagmasi, uyusmazlik meydana geldikten sonra yapilmis olmali veya
2. Yetki anlasmasi ile tiiketiciye, 4. Boliim’de belirtilen mahkemelerden baska bir
mahkemede dava acabilme yetkisi taninmis olmal1 veya
3. Yetki anlagsmasinin yapildig1 anda, yerlesim yeri veya mutad meskenleri ayni liye devlette
bulunan tiiketici ve diger taraf arasinda, s6z konusu iiye devletin hukukuna uygun olarak bu
iiye devleti yetkilendiren bir yetki anlagmasi yapilmis olmalidir.

S6z konusu li¢ durumu incelemeye gegcmeden 6nce belirtmek gerekir ki, Tiiziigiin 19.
maddesinde diizenlenen yetki anlasmasinin maddi veya sekli gegerliligine iliskin herhangi
bir ifade bulunmamaktadir. Buna karsin, bu anlagmalarin, Tiiziigiin yetki anlagsmalarina

e367

iligkin genel hiikmiiniin diizenlendigi m. 25°t yer alan genel esaslara uygun olmasi

gerektigi kabul edilmektedir®®®,

2.3.4.2.1. Uyusmazhik dogduktan sonra yapilan yetki anlasmasi

Uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra Tiizliglin 18. maddesinde diizenlenen yetki
kurallarindan farklilagan bir anlagsmanin yapilmasi miimkiindiir. Bu noktada, tiiketicinin,

yapacagl bir yetki anlagsmasiyla ortaya c¢ikabilecek risklerin farkinda oldugu kabul

367 Briiksel I Tiiziigii (Recast) m. 25:
““1. Akit taraflar, yerlesim yerlerine bakilmaksizin, aralarinda belirli bir hukuki iliskiden dogmus veya ileride
dogacak uyusmazhiklarda bir iiye devletin mahkemesinin veya mahkemelerini yetkili kilmalar: hdlinde bu
mahkeme ya da mahkemeler, ilgili iiye devlet hukukun gére maddi anlamda gegersiz olmadig1 miiddetce, yetki
kazanmir. Mahkemelerin bu yetkisi aksi kararlastirilmadik¢a miinhasirdir. Yetkiyi veren boyle bir sozlesme su
sekilde yapilabilir:

(@) Yazili olarak yapilmis veya onanmis olmalidir veya

(b) Taraflarin aralarinda olusmus olan ddete uygun bir bi¢cimde veya

(¢) Milletlerarasi ticarette orfve ddete uygun olan ve taraflarin bildigi veya bilecegi veya bu tiir bir akdi
iliskilerde genel olarak taninan veya géz oniine alinan sekilde yapilmalidir.
2. Bir niishasinn siirekli olarak temininin miimkiin oldugu elektronik anlamdaki her tiirlii iletisim “‘yazi’’ ile
esdegerdir.
3. Bir trustin kurucusu, miitevellisi veya imtiyaz sahibine karsi a¢ilacak davalarda yazili olarak yapilan trust
sozlesmesi uyarinca yetkili kilinan iiye devlet mahkemesi veya mahkemeleri, ilgili kisilerin trust alanindaki
karsilikly iliskilerinden veya haklarindan ve yiikiimliiliiklerinden dogan uyusmazliklarda miinhasir yetkilidir.
4. Yetki sozlesmeleri veya trust sozlesmelerinin, madde 15-19 veya 23 hiikiimlerine aykiriik teskil eden veya
madde 22°de miinhaswr yetkili kilinan mahkemelerin yetkilerini bertaraf eden hiikiimleri hukuki sonug¢
dogurmaz.
5. Yetki Veren bir sozlesmenin asil sézlesmenin bir pargast olarak tesis edilmesi halinde, yetki anlasmast esas
sozlegsmeden bagimsiz kabul edilir.
Yetki anlasmasinin gegerliligine, asil sézlesmenin gegersiz oldugu iddiasiyla itiraz edilemez.’’: Ozgeng, Z.
(2017). ““Briiksel I Bis Tiiziigli Uyarinca Yetki Anlagmalarinin Gegerliligi’’. Prof. Dr. Yiicel Sayman’a
Armagan. Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 2, 37(2), dn. 24, s. 809. Tiiziik m.
25’¢ iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Magnus, U. (2016). “‘Art. 24-25"". Brussels Ibis Regulation. U. Magnus and
P. Mankowski (Editors). European Commentaries on Private International Law. V. I. Kéln: Sellier European
Law Publishers, 583-669.
%8 Bonomi, s. 235.
Tiiziiglin 25. maddesinde yer alan bazi kosullarin tiiketici sdzlesmelerine uygulanabilirligi bulunmamaktadir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Esen, Usul Hukuku, s. 168; Terradas, dn. 186.
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edilmektedir. Tiiketici, artik sozlesmenin korunmasi gereken bir tarafi olarak
goriilmemektedir. Bu sebeple, uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra yapilan bir yetki
anlagsmasinin varligi halinde tiiketici, koruyucu yetki kuralinin belirttigi mahkemede davanin
goriilmesi hakkindan vazge¢cmis kabul edilmekte ve Briiksel I Tiiziigli (Recast) artik onu
korumamaktadir®®®, Bagka bir anlatimla, uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra yapilan yetki
anlagmasi, tiiketici i¢in olumsuz sonuglar ortaya c¢ikarsa bile, Tiiziik hiikiimlerine gore
gecerli bir sdzlesmedir®’°.

2.3.4.2.2. Tiiketiciye iiciincii bir iilke mahkemesinde dava acabilme imkani taniyan

yetki anlagsmasi

Tiiziigiin 19/2. maddesi uyarica, tliketiciye 4. Boliim’de diizenlenen yetki kurallar
disinda bagka bir {igiincii devlet mahkemesinde dava agabilme imkani veren yetki
anlagsmasiin gegerli olacag diizenlenmektedir®’®. Béylece tiiketici kendi yerlesim yerinin
veya diger tarafin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlet disindaki baska bir liye devlette de
dava acabilecektir®’2. Ornegin, tiiketicinin lehine olmasi sartryla, bir yetki anlasmasi ile
yetkili mahkeme, sozlesmenin ifa yeri ya da mallarin veya hizmetlerin teslim yeri

373

mahkemesi olarak kararlastirilabilir®’®. Tamamen tiiketiciyi koruma amacindan hareket eden

bu hiikiimden tiiketici, sadece kendi acacag1 davalar bakimindan yararlanabilmektedir®”*. Bu

sartlarda yapilan yetki anlasmast ile belirlenen mahkeme miinhasir yetkili degildir®™.

2.3.4.2.3. Taraflarin ortak yerlesim yeri veya mutad mesken hukukuna gore gecerli

yetki anlagsmasi

Tiizliglin 19/3. maddesi uyarinca, sdzlesme yapildigi sirada, ortak yerlesim yeri veya
mutad meskeni bulunan tiiketici ve s6zlesmenin diger tarafi arasinda, bu yerlesim yeri veya
mutad meskeninin bulundugu devlet mahkemesine sozlesmeyle yetki verilmesi miimkiin
olmaktadir. Verilen yetkinin gecerliligi, sozlesmede belirtilmis olan taraflarin ortak yerlesim

yeri veya mutad meskeninin bulundugu devletin hukukuna aykirilik teskil etmemesine

369 Bonomi, s. 235-236.

370 Tang, 146.

371 Hiikiim, sézlesmenin taraflarinin kendi yerlesim yerleri disindaki bir devlet mahkemesinde dava agmasinin
herhangi bir nedeni bulunmamasindan dolay elestirilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz Bayraktaroglu Ozcelik,
Tiiketicinin Korunmasi, s. 549. Terradas, dn. 176.

372 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmasi s. 549;

373 Bonomi, s. 236.

374 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s.156.

375 Mankowski and Nielsen, s. 522-524.
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baglidir. Bu hiikmiin diizenlenme amaci, ayn1 devlette bulunan taraflardan birinin bir bagka
devlete tasinmasi1 durumunda, taraflarin sézlesmenin yapildig: siradaki yetkili mahkemeye
iliskin beklentilerini korumaktadir®’®. Ozellikle de s6zlesmenin diger tarafini, tiiketicinin
sOzlesme yapildiktan sonraki yerlesim yeri degisikliklerine karsi koruma amaci

bulunmaktadir®”’.

Tiiziigiin tiikketiciyi koruma amaci bulunan 18. maddesine, tiiketicinin ilk yerlesim
yerinin anlasma ile yetkili kilinmasi, 6nemli bir istisna teskil etmektedir. Ornegin tiiketici,
sO6zlesme yapildiktan sonra yerlesim yerini yurt disina tasimasi durumunda, yeni yerlesim
yerinde dava agamamakta, eski yerlesim yerinde dava agmak zorunda kalmaktadir. Ayni
sekilde, diger tarafin actig1 davalarda da kendisini fiili olarak savunmak igin eski yerlesim

yerine gitmesi gerekmektedir®®,

Bir baska ihtimal de sézlesme yapildiktan sonra sézlesmenin her iki tarafinin da
yerlesim yerlerini degistirmesi durumudur. Boyle bir durumda, her iki tarafin da
bulunmadig1 bir liye devlete yetki veren yetki sartinin, taraflardan herhangi birinin yeni

yerlesim yeri devletinin hukukuna aykir1 olmasi durumunda iptal edilmesi gerekmektedir®’®.

2.3.5. Elektronik Tiiketici Sozlesmesine Iliskin Davamin Briiksel I Tiiziigii (Recast)
Hiikiimlerine Gore Yetkili Olmayan Bir Mahkemede Ac¢ilmasi

Tiiketici ya da sozlesmenin diger tarafinin, davayi, Briiksel I Tiziigi (Recast) m.
18’de belirtilen veya m. 19’a uygun olarak yapilan yetki anlagmasinda yetkili kilinan
devletin mahkemesinin disinda agmasi durumunda, davanin ag¢ildigi mahkemenin yetkisi
Tiiziigiin 26. maddesine gore tespit edilecektir. Bu hiikkiim uyarinca, yetkisiz mahkemede
acilan davaya davalinin yetki itirazinda bulunmaksizin dahil olmasiyla, mahkeme yetkili

hale gelecektir®,

ABAD’1n 2010 tarihli Cesk4 podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group

v Michal Bilas®®! kararinda, zayif tarafi koruma amaci ile yapilan sdzlesmelerden dogan

376 Bonomi, s. 236.

377 Esen, Usul Hukuku, s. 167.

878 Bonomi, s. 236.

379 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 157; Mankowski and Nielsen, s. 528.

380 Tijziigiin 26. maddesi, m. 24 geregince bir baska mahkemenin miinhasir yetkiye sahip oldugu durumlarda
uygulanmamaktadir. Buna karsin, tiiketici s6zlesmelerine iliskin yetki kurallari miinhasir nitelikte degildir.
Ayrintil bilgi i¢in bkz. Esen, Usul Hukuku, s. 169-170.

381 Ceska podnikatelska pojistovna as, Vienna Insurance Group v Michal Bilas, (Case C-111/09), (2010).
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uyusmazliklarda da Tiziiglin @ 26. maddesindeki  diizenlemenin uygulanacagi
belirtilmektedir®., Bu hiikiim uyarinca, Tiiziigiin 4. bolimiin kapsamina giren
uyusmazliklarda, tiiketici aleyhine bir dava acilmasi halinde, tiiketiciye mahkemenin
yetkisine itiraz etme hakkina sahip oldugu ve davada hazir bulunmasinin veya

bulunmamasinin sonuglar1 bildirilmelidir®3,

2.4. Briiksel I Tiiziigii (Recast) Uyarinca Milletleraras1 Derdestlik

Briiksel I Tiizigli (Recast) dogrultusunda, elektronik tiiketici sozlesmeleri
incelenirken, Tiizigiin 9. Bolim 29 ila 34. maddeleri arasinda diizenlenen ve tiiketicilere
saglanan koruma bakimindan énem arz eden derdestlik konusunun da ele alinmasi faydal

olacaktir.

Tiiziigiin 29. maddesi uyarinca, birden fazla {iye devlet mahkemesinde, sebebi ve
taraflar1 ayn1 olan bir davanin agilmasi halinde milletleraras1 derdestlik meselesi ortaya
¢ikmaktadir®®. Bu maddede, davanin ilk agildig1 mahkeme, kendi yetkisine iliskin bir karar
verene kadar davanin agildigi diger mahkemelerin, ilk mahkemenin kararin1 beklemesi; ilk
mahkemenin yetkisinin kesinlegsmesinden sonra ise davayi bekletici mesele yapan diger
mahkemelerin, davanin agildigr ilk mahkemenin lehine yetkisizlik karar1 vermesi

ongortilmektedir.

Tiiztigiin 30. maddesi ile dava sebebinin ve taraflarinin ayni olmasina gerek olmadan,
sadece birbiriyle baglantili davalar bakimindan bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
birden fazla iiye devlette birbiriyle baglantili davalarin goriilmesi durumunda, zaman olarak
daha sonra agilan davalarin yer aldigi mahkemeler, bu davalar: bekletebilirler. Bunun yani
sira, davanin ilk goriildiigii asamada, davanin ilk agildigit mahkemenin daha sonra agilan
davalar bakimindan yetkisinin bulunmasi ve bu davalarin birlestirilmesine mahkemenin
hukukunun izin vermesi sartiyla, davanin daha sonra agildigt mahkemeler, ilk mahkeme

lehine yetkisizlik karari verebilirler. Celiskili karar verilmesini onlemek i¢in, bir arada

32 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketicinin Korunmasi, s. 552. Karar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Esen, Usul
Hukuku, s. 170.

383 Briiksel I Tiiziigii (Recast) m. 26/2, Tiiziigiin 3., 4. ve 5. Béliimlerinin kapsammna giren uyusmazliklarda,
police sahibi, sigortali, police lehtar1, zarar goren, tiiketici veya is¢inin davali olmast halleri i¢in diizenlenmistir.
384 29. Maddede derdestlik meselesi diizenlenirken, dava konusunun ayni olmasi sart: aranmamaktadir. Dogan,
V. (2002). ““Yabanci Dersdestligin Nazara Alinmas1>’. Milletlerarast Hukuk ve Ozel Hukuk Biilteni, 22(2),
s. 129, (Derdestlik).
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goriilerek karara baglanacak kadar yakin iligkili davalar, birbirleriyle baglantili dava kabul

edilirler3®s,

Tilzigln 31/1. maddesine gore, bir davaya iliskin, birden fazla mahkemenin,
miinhasir yetkinin s6z konusu oldugu paralel davalarda, sonradan bagvurulan mahkemeler,
ilk mahkeme lehine yetkisizlik karar1 verirler. Bir yetki anlagsmasi ile miinhasir olarak
yetkilendirilen bir mahkemenin varlig1 halinde ise m. 31 ve m. 32 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
maddelere gore, m. 26 hari¢ olmak iizere, m. 25’e uygun olarak yapilan yetki anlagmasi ile
miinhasir olarak yetkilendirilen mahkemede dava acildigi durumlarda, bu mahkeme disinda
davanin agildigi diger mahkemeler, s6z konusu mahkeme, yetkisi hakkinda karar verinceye
kadar davayi bekletirler. Yetki anlagsmasinda miinhasir yetki verilen mahkeme, yetkili
olduguna karar verdigi takdirde, davanin agildig1 diger iiye devlet mahkemeleri, miinhasir

yetkili mahkeme lehine yetkisizlik karar1 verirler®.

Briiksel I Tiiztigiiyle (Recast) birlikte s6zlesmenin zayif tarafini koruyan yeni bir
diizenleme getirilmistir. Tliziiglin 31/4. maddesinde yer alan bu diizenlemeye gore, Tiiziigiin
31/2 ve 31/3. maddeleri, Tiiztigiin 3, 4 ve 5 Boliimii kapsaminda bir uyusmazIlik bulunmasi
halinde, davanin, police hamili, sigortali, police lehtari, zarar goren, tiiketici veya isci
tarafindan acildig1 ve yetki anlagmasimnin bu bdoliim hiikiimlerince gecgersiz olmasi
durumunda uygulanmaz. Yani, Tiiziik kapsaminda elektronik tiiketici s6zlesmesinden dogan
uyusmazlikta, bir mahkeme miinhasir olarak yetki anlagsmasi ile yetkilendirilmis ve bu
anlagma gecerli degil ise yetki anlagsmasi ile yetkilendirilmis mahkemeden baska bir iiye
devlette sozlesmenin zayif tarafinin dava agmasi durumunda m. 31 ve m. 32
uygulanmamaktadir. Boyle hallerde, m. 29-30°da yer alan genel kural uygulanarak, yetki
anlagmasinin gegersizliginin tespitini, tiiketicinin davay1 agtig1 bu mahkeme belirleyecek ve
ilk mahkeme disindaki diger mahkemeler, ilk mahkemenin yetkiye iligskin kararini
bekleyecektir. Burada, m. 31-32’nin aksine, yetki anlagsmasinin gegerliligini tespit yetkisi,
yetki anlagmasi ile miinhasir olarak yetkilendirilen mahkemeye degil, davanin acgildig: ilk

mahkemeye verilmistir®®’.

385 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 181.
386 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 182.
387 Esen, Usul Hukuku, s. 171; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 182-183.
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III. BOLUM

5718 SAYILI MOHUK KAPSAMINDA ELEKTRONIK TUKETICi
SOZLESMELERINDEN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA MAHKEMELERIN
MILLETLERARASI YETKISI

Yetki, bir davanin hangi mahkemede goriilecegini belirler. I¢ yetki kurallari, bir

davaya, belirli bir devlet sinirlart igerisindeki hangi mahkemenin bakacagini belirleyen

388

kurallardir Bir devletin, hangi tiir yabanci unsur veya milletleraras1 unsur tagiyan bir

davaya, kendi mahkemelerinin bakmaya yetkisinin bulundugunu tespit eden kurallar ise

389

milletleraras1 yetki kurallaridir®™®. Bugiin i¢in yabanci unsurlu davalarda, devletlerin

mahkemelerinin yetkisini diizenleyen devletler hukuku kurallar1 bulunmamaktadir®*®, Kural
olarak, milletleraras1 yetki kurallari, her iilkenin i¢ hukukunda diizenlenmektedir®®®.
Devletler, milletleraras1 yetkisini resen diizenlemekte ve diger devletlerin milletlerarasi
yetkisini dikkate almamaktadir. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, davanin deger
ve niteliginin bir 6nemi olmadan sadece, yer itibariyla yetkiyi ifade eder®®?. Bir davada
birden fazla mahkemenin milletlerarasi yetkisinin bulunmasi, davanin Tiirk mahkemelerinde

goriilmesine engel teskil etmemektedir®,

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin genel kural MOHUK m. 40’ta
diizenlenmektedir. MOHUK m. 41 ild 46°da yabancilik unsuru igeren bazi hukuki

38 Akkan, M. (2017). “Mahkemeler”’. H. Pekcanitez, M. Ozekes, M. Akkan ve Tas Korkmaz, H. (Editorler).
Pekcanitez Usil ve Medeni Usul Hukuku. C. 1. On Besinci Baski. Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 267;
Arslan, R., Yilmaz, E., Taspinar Ayvaz, S., Hanagasi, E. (2018). Medeni Usul Hukuku. Dordiincii Baski.
Ankara: Yetkin Hukuk Yaynlari, s. 205, (Medeni Usul); Kuru, B. (2017). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 65, (Ders Kitabr).

389 Kuru, Ders Kitaby, s. 65.

Bu tiir kurallar, dogrudan milletleraras: yetkinin konusunu olusturmaktadir. Milletleraras1 usul hukukunda
bahsi gegen diger bir milletleraras1 yetki ise milletlerarast unsurlu bir uyusmazlik ile ilgili yabanci devlet
mahkemesinin verdigi bir kararin, bagka bir devletin kendi mahkemeleri tarafindan verilen karardan beklenen
etkiyi gostermesidir. Bu hél, dolayli milletleraras:1 yetki olarak ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Dogan, Milletlerarast, s. 38.

Milletlerarasi yetkinin nedenleri igin bkz. Ozkan, 1. ve Tiitiinciibasi, U. (2017). Uluslararast Usiil Hukuku.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 8-9.

3% Her devletin milletlerarasi yetki kurallarmmi kendisinin diizenlemesi, bu kurallar arasinda yeknesakligm
olugsmasini engellemekte ve devletler arasinda birbiri ile ¢atigsan yetki kurallarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 367.

391 Dogan, Milletleraras, s. 38-39; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 369.

392 Milletleraras: yetki, niteligi bakimindan yer itibariyla yetkiden farkli 6zelliklere sahiptir. Milletlerarasi
yetkinin gorevden ve mahalli yetkiden ayrilmasina iliskin 6zellikler i¢in bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 22-
28.

393 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 366-367.
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uyusmazliklara iliskin 6zel yetki hiikiimleri yer almaktadir®®*. MOHUK m. 47°de belirtilen
sartlar1 tagiyan hukuki iligskiler bakimindan ise taraflarin, yabanci bir devlet mahkemesine

yetki veren bir yetki anlagsmasi1 yapmalart miimkiin olmaktadir.

Elektronik tiiketici sozlesmeleri, basta internet olmak tizere elektronik yollarla
kurulan tiiketici sozlesmeleridir. Bu nedenle, yabancit unsurlu elektronik tiiketici
sO6zlesmesinden dogan bir uyusmazlikta, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, tiikketici
sozlesmelerine iliskin zayif tarafi koruyucu hiikiim olarak diizenlenen MOHUK m. 45,
yabanct unsur iceren uyusmazliklarda yabanci mahkemelere yetki veren anlagmalar
diizenleyen MOHUK m. 47 ve Tiirk mahkemelerine yetki veren anlasmalara iliskin HMK
m. 17 ve 18 hiikiimlerine gore tespit edilecektir. Bu hususlar incelenirken yeri geldikge, Tiirk
hukukunun g¢alismamizin II. boliimiinde ele aldigimiz Briiksel 1 Tiiziigii’niin (Recast)

tiiketici sozlesmeleriyle ilgili hiikiimlerinden farkliliklarina deginilecektir.
3.1. Genel Olarak Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi

3.1.1. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine iliskin Genel Kural

Yabancilik unsuru igeren davalar bakimimdan mahkemelerin milletleraras: yetkisinin
diizenlendigi milletleraras1 bir s6zlesmenin bulunmasi halinde, bahse konu sozlesme,
devletin kendi i¢ hukukunda diizenledigi milletleraras: yetki kurallarindan 6ncelikli olarak
dikkate almacaktir. Bu husus, Tiirk hukukunda Anayasa m. 90 ve MOHUK m. 1°de agik¢a

yer almaktadir3®,

Mahkemelerin milletlerarasi yetkisinin diizenlendigi milletlerarasi bir sdzlesmenin
bulunmamasi durumunda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK m. 40 ila
47°de diizenlenmistir. MOHUK m. 40, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini
diizenleyen genel kuraldir. Bu kurala gore, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, Tiirk
i¢c hukukunun yer itibartyla yetki kurallarna baglannustir®®. Bir bagka ifadeyle, bir
uyusmazlikta, Tiirk i¢ hukukunda diizenlenen yetki kurallarina gore, Tirkiye’de yetkili bir

3% Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisinin bulunmamasina ragmen, ‘‘kamu diizeni’’ veya ‘‘yabanci
mahkemeye basvurmada hukuki ya da fiili imkansizligin bulunmasi’’ nedenlerinden birinin varligi halinde
istisnai olarak Tiirk mahkemelerine yetki taninabilir. Celikel ve Erdem, s. 546, 547; Dogan, Milletleraras, s.
72; Nomer, E. (2018). Milletlerarast Usul Hukuku. Ikinci Baski. Istanbul: Beta Yayncilik, s. 122-125, (Usul);
Ozkan ve Tiitiinciibasi, s. 74.

3% Celikel ve Erdem, s. 544; Dogan, Milletlerarast, s. 48.

39 Celikel ve Erdem, s. 544.

82



mahkemenin bulunmasiyla, Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin varligi kabul

edilecektir®®’.

I¢ hukukun yetki kurallar, tek bir kanunda toplanmamis olmasina karsin, genel
olarak HMK’da diizenlenmistir®®®. HMK m. 6 uyarinca genel yetkili mahkeme, davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi andaki yerlesim yeri mahkemesidir. Birden ¢ok
davalinin bulunmasi halinde ise HMK m. 7 uygulanacaktir. Anilan hilkme gore, davalinin
birden fazla oldugu durumlarda, davalilardan birinin bulundugu yerlesim yeri
mahkemesinde dava agilabilir. Bu hélde, davalilardan birinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunmas, Tiirkiye’de dava acilabilmesi icin yeterlidir*®®. Ote yandan, HMK m. 9/1’in ilk
climlesine gore, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlara karsi agilacak davalarda genel
yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir.
HMK’da yer alan bu genel kurallar, HMK ve i¢ hukuktaki diger kanunlarda belirtilen 6zel
yetki kurallari ile bertaraf edilemez. S6z konusu bu 6zel kurallar, genel kuralla birlikte
davaciya se¢im yapma imkani sunarlar. Baska bir deyisle, HMK m. 6 ile 6zel hiikiimler
arasinda tali bir iliski vardir. Istisnai olarak diizenlenen kesin yetki kurallarinin uygulanacagi
bir uyusmazhigin varligi hélinde ise genel kuralin s6z konusu uyusmazliga uygulanma
ihtimali tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu durumda dava, sadece kesin yetki kuralinda

belirtilen yetkili yer mahkemesinde agilabilmektedir®®.

3.1.2. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine fliskin Ozel Kurallar

MOHUK m. 41 il 46°da, yabancilik unsuru bulunduran bazi hukuki iliskiler
bakimindan yetkiye iliskin 6zel hitkkiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlerde, Tirklerin kisi
hallerine iliskin davalar (m. 41); yabancilarin kisi hallerine iligkin davalar (m. 42); mirasa
iliskin davalar (m. 43); is sozlesmesi ve is iliskisine iliskin davalar (m. 44); tiiketici
sOzlesmesine iliskin davalar (m. 45) ve sigorta sdzlesmesine iligkin davalarda (m. 46) Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi diizenlenmektedir.

397 Celikel ve Erdem, s. 545; Demirkol, B. (2018). Milletlerarast Yetki Anlagmalart. istanbul: Vedat Kitapeilik,
s. 9; Dogan, Milletlerarasi, s. 58.

3% Dogan, Milletlerarasi, s. 58; Sanli, s. 137.

3% HMK m. 7/2’ye gore, sirf davalilardan birini kendi yerlesim yeri mahkemesi disinda baska bir mahkemede
yargilanmas1 amaciyla birden ¢ok davaliya karsi acilan davalar, m. 7/1’de diizenlenen kuraldan harig
tutulmustur. Demirkol, s. 11.

400 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, s. 211-212; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese,
s. 370-371.
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MOHUK m. 40’ta diizenlenen Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin
genel kural ile MOHUK m. 41 ila 46°da yer alan yetkiye iliskin 6zel hiikiimler arasindaki

iliski konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®o.

Doktrindeki bir goriis,
MOHUK *taki 6zel yetki hiikiimlerinin tamamlayici nitelikte oldugunu ve bu kurallarm
ancak i¢ hukuktaki yer itibariyla yetki kurallarina gore Tiirk mahkemelerinin yetkisinin

belirlenemedigi hallerde uygulanabilecegini belirtmektedir*®?.

Diger bir goriise gore,
MOHUK m. 41, 42 ve 43’te diizenlenen yetki kurallarmin amaci, anilan maddelerin
kapsamina giren davalarda mutlaka yetkili bir Tiirk mahkemesini hazir bulundurmak iken,
MOHUK m. 44, 45 ve 46°da diizenlenen yetki kurallarinin amaci, diizenlendikleri konular
kapsaminda kalan sozlesmelerin zayif tarafin1 korumaktir. Ayni gériise gore, MOHUK ’ta
diizenlenen 6zel yetki kurallari, i¢ hukuktaki yetki kurallarinin yaninda tamamlayici nitelikte
yer almaktadir. Bu nedenle, MOHUK m. 44, 45 ve 46°da diizenlenen konulara iligkin bir
uyusmazlik bulundugunda éncelikli olarak uyusmazliga, MOHUK 'taki ilgili 6zel yetki
kurali uygulanacaktir. Buna karsilik, bu 6zel yetki kurallarina gore yetkili bir Tirk
mahkemesinin bulunamamasi halinde, MOHUK m. 40’ta yer alan atif nedeniyle, ilgili
uyusmazliga i¢ hukukun yetki kurallar1 uygulanabilecektir®®®. Bizim de katildigimiz diger
bir goriise gore ise MOHUK *taki 6zel hiikiimler, tali nitelikte degildir. S6z konusu &zel

404 yabanci

hiikiimler, i¢ hukukun milletleraras1 kurallarindan bagimsiz birer diizenlemedir
unsurlu bir uyusmazlikta, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tespit edilirken,

MOHUK’ta yer alan milletleraras1 yetki kurallarmin diizenlenis bigimi itibariyla,

401 Kural olarak, 6zel yetki kurallarmin genel yetki kurallarma alternatif teskil ettigini savunan; bunun sebebini

de genel yetki kurallarinin hukuki iliskiden bagimsiz diizenlenirken, 6zel yetki kurallarmin hukuki iliski ile
irtibatli bir sekilde diizenlenmesi olarak belirten gériis i¢in bkz. Oztekin Gelgel, s. 128.

MOHUK m. 44, m. 45 ve m. 46’da yer alan hiikiimlerin, i¢ hukuktaki yetkiye iliskin kurallar1 bertaraf etmeden,
bu kurallarin yani sira uygulanacagina iliskin goriis i¢in bkz. Siizen, B. (2016). ‘‘Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 10. Maddesi Kapsaminda Yabanct Unsurlu Sozlesmelerden Dogan Davalarda Yetki’ .
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.145-146, s. 1118-1119.

492 Bksi, N. (2015). Milletleraras: Ticaret Hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 138, (Milletleraras1 Ticaret).
MOHUK ’un 43 ila 46. maddelerinde diizenlenen yetki kurallarmin, MOHUK ’un 41 ve 42. maddelerinden
farkli olarak, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarma bagvurulmaksizin uygulanmasi gerektigini belirten
goriis icin bkz. Eksi, N. (2013). Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmas: ve Tenfizi. Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 205, (Tanima).

403 Ozkan ve Tiitiinciibast, s. 79, 87; Tiitiinciibasi, U. (2014). Yabanct Cekismesiz Yargi Kararlarimin Tiirk
Hukukunda Taninmasi. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 150.

404 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 195; Demirkol, s. 17-44; Erten, R. (2017). Tiirklerin
Kisi Hillerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
171; Uyanik Cavusoglu, A. (2011). *‘Bireysel Is Thtilafinda Tiirk Mahkemesinin Milletleraras1 Yetkisi’’ Prof.
Dr. Tankut Centel’e Armagan, Is Diinyas: ve Hukuk. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari, s. 975.
MOHUK m. 44, 45 ve 46 milletleraras: yetkiyi tespit etmektedir. HMK, TKHK ve Is Mahkemeleri Kanunu
ise lilke i¢i yetkiyi belirlemektedir. HMK m. 5’te diizenlenen, mahkemelerin yetkisinin, diger kanunlarda yer
alan yetkiye iligskin hiikiimler sakli olmak tizere, HMK’daki hiikiimlere tibi olacagma iliskin hiikiim, bu
diisiinceyi desteklemektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi, s.
190-195.

84



uyusmazhigin, MOHUK m. 41 ila 46°da diizenlenen &zel yetki kurallarinin kapsamina girip
girmeyecegine bakmak gerekmektedir. MOHUK *ta diizenlenen 6zel yetki kurallarina iliskin
bir uyusmazhigin varlig1 halinde, MOHUK m. 40’taki genel kurala bakilmamakta ve sadece
ilgili 6zel yetki kurali uygulanmaktadir®®. MOHUK ’taki 6zel yetki kurallar1 kapsamina
giren bir uyusmazlikta, ilgili 6zel hiikiim uyarinca, yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasi
halinde, o uyusmazlikla ilgili Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi oldugu kabul
edilmektedir. Ilgili 6zel hiikiim uyarinca yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmamasi
halinde ise o uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi mevcut
degildir*®®. S6z konusu uyusmazliklarla ilgili, MOHUK m. 40’a basvurma imkani olamaz*"’.
Boyle bir durumda, i¢ hukukun yer itibariyla yetki kurallarina gore, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin bulunup bulunmamasinin bir énemi olmadigi gibi, bu konuda

408 Aym gbriise gore, MOHUK 'ta diizenlenen 6zel

arastirma yapilmasina bile gerek yoktur
yetki kurallarinin kapsamina girmeyen bir uyusmazlik bakimimdan ise MOHUK m. 40’ta
diizenlenen genel kurala bakilmasi gerekmektedir. Bu hiikiim uyarinca, s6z konusu

uyusmazlikta, Tiirk i¢ hukukunun yer itibarryla yetki kurallar1 uygulanmaktadir®®,

Yargitay’m, MOHUK m. 41 ila 46’da diizenlenen davalardan olmasma ragmen,
mahkemenin milletleraras: yetkisini m. 40 uyarinca, i¢ hukuktaki yer itibariyla yetki
kurallaria gore belirlemis oldugu kararlar1 mevcuttur*®, Buna karsin, Yargitay’in daha

yakim tarihli kararlarmda, MOHUK’taki o6zel yetki kurallarmin kapsamina giren

45 MOHUK m. 44 ila 46’nin, m. 40’m istisnast olmadigmi, anilan maddelerin uygulama alanna giren
uyusmazliklarda bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini ve usul hukukunun ilgili konulara iligkin
yetki kurallarinin ancak miinhasir yetki tesis eden milletlerarasi yetki kurallarina aykirilik teskil etmedigi
Olclide uygulanabilecegini belirten goriis i¢in bkz. Nomer, Devletler Hususi, s. 478; Nomer, Usul, s. 121.

406 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras1 Yetki, s. 838-839; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras:
Yetkisi, s. 195-196; Erten, s. 171; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 370; Sanli, s. 135; Tiryakioglu, B.
(2012). ““Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi’’, Prof. Dr.
Tugrul Arat’a Armagan. Ankara: Yetkin Yayincilik, s. 1156-1157

47 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras1 Yetki, s. 837; Tiryakioglu, B. (2012). ““Tiirklerin Kisi Hallerine
Iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi’’. Prof. Dr. Tugrul Arat’a Armagan. Ankara:
Yetkin Yayinlar, s. 1156; Uyanik Cavusoglu, s. 975.

MOHUK m. 44 ila 46°da diizelenmis yetki kurallar1 uyarinca milletlerarasi yetkili bir Tiirk mahkemesinin
bulunmamasi halinde, MOHUK m. 40’1 géndermesiyle i¢ hukukumuzdaki yetki kurallarinin uygulanacagina
iliskin goriis i¢in bkz. Ozkan ve Tiitiinciibas1, s. 87.

408 Dogan, Milletlerarast, s. 57, 64.

409 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, s. 372.

410 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, E. 2013/6305, K. 2013/21351, T. 25.11.2013. Karar igin bkz. Bayraktaroglu
Ozcelik, Milletlerarast Yetki, dn 19, s. 839-840. Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi, s. 188-
189; Eksi, N. (2014). Milletlerarasi Ozel Hukuk I Pratik Kitabi. ikinci Baski. Istanbul: Beta Yayinlari, s. 56-
58, (Pratik Kitabr).
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uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin yetkisini, ilgili 6zel hiikiimlerce belirledigi

goriilmektedir®!?,

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda, MOHUK m. 45 kapsamina giren elektronik
tilkketici sézlesmesinden dogan yabanci bir uyusmazlikta, Tiirk mahkemesinin milletlerarasi
yetkisi, anilan 6zel yetki kuralinca tespit edilecektir. MOHUK m. 45’e gére maddenin
kapsaminda yer alan uyusmazliga iliskin yetkili bir Tiirk mahkemesi mevcut degilse bile, m.

40’1 gondermesiyle i¢ hukuktaki yetki kurallar1 uygulanamayacaktir*?,

3.2. Elektronik Tiiketici S6zlesmelerine Iliskin Davalarda Yetkili Mahkeme

3.2.1. MOHUK m. 45’in Uygulama Alam

Tiketici sozlesmelerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini belitleyen  MOHUK m. 45; ‘(1) 26’nct maddede tanimlanan tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, tiiketicinin se¢imine gore, tiiketicinin yerlesim
yeri veya mutad meskeni ya da karst tarafin isyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin
bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkilidir. (2) Birinci fikra uyarinca yapilan tiiketici
sozlesmeleri hakkinda tiiketiciye karsi acilacak davalarda yetkili mahkeme, tiiketicinin

Tiirkiye 'deki mutad meskeni mahkemesidir.”’ seklinde diizenlenmistir*'®,

MOHUK m. 45’in uygulanabilmesi i¢in, dncelikli olarak uyusmazligin yabancilik
unsuru icermesi gerekmektedir*!*, Doktrinde, yabancilik unsurunun varligi, milletleraras
yetki acisindan sine qua non sart1 olarak ifade edilmektedir*’®. Hi¢ kuskusuz yabancilik

unsuru, MOHUK m. 45°te agik¢a yer almamasina ragmen, bir uyusmazhigin milletlerarast,

4 Yargitay, 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/11168, K. 2016/6547, T. 13.06.2016. Karar i¢cin bkz. Cortoglu Koca,
Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi, s. 191-193.

412 Tiirk i¢ hukukunda, HMK m. 6 ve TKHK m. 73/5’te tiiketici sdzlesmelerinden dogan davalar igin yetkili
mahkeme tesis edilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi, s. 193.
413 2675 sayithh Miilga Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun zamaninda, tiiketici
sozlesmelerine iligkin 6zel bir yetki kurali bulunmamaktaydi. Kanunun 27. maddesinde diizenlenen genel yetki
kurali nedeniyle, tiiketici sdzlesmelerinden kaynaklanan yabanci unsurlu bir uyusmazligin ¢éztimiinde Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibaryla yetki kurallarinca tespit edilmekteydi.
Doktrinde, tiiketici sozlesmelerinin niteligi icabi diger sdzlesme tiirlerinden farkli olmasi sebebiyle, tiiketiciyi
daha fazla koruyan 6zel bir yetki kuralinin diizenlenmesi gerektigi savunulmaktaydi. Oztekin Gelgel, s. 117,
118.

Genel yetki kurali ve sozlesmelerden dogan uyusmazliga iligkin yetki kuralinin tiiketicinin korunmasinda
yetersiz olmasina iliskin elestiriler igin bkz. Giingér, G. (2000). Milletlerarast Ozel Hukukta Tiiketicinin
Korunmasi. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 138-139, (Tiiketicinin Korunmasi).

414 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras: Yetki, s. 841.

415 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 24.
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6zel hukukun konusunu olusturabilmesi i¢in vazgegilmez bir kosuldur®®. Nitekim, MOHUK
m. 1’de de yabancilik unsuru igeren islem ve iligkilerde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisinin MOHUK ’ta diizenlendigi agik¢a ifade edilmistir*’.

MOHUK m. 45’in uygulanmas: ile ilgili, agiklanmas1 gereken bir diger husus ise
elektronik tiiketici sdzlesmesinin taraflarindan tiiketicinin kim olabilecegidir. Calismamizin
I1. bolimii kapsaminda inceledigimiz Briiksel I Tiiziigii’'nde (Recast) diizenlenen koruyucu
yetki kuralinda agikca ifade edilmemesine ragmen gerek diger AB mevzuatindaki
diizenlemelerde gerekse ABAD’1n kararlarinda acgikga ifade edildigi iizere, anilan Tiizliglin
koruyucu hiikiimlerinden sadece gercek kisiler faydalanabilmektedir. MOHUK m. 45°te de
tilketicinin taraflarinin kim olabilecegine dair herhangi bir ifade yer almamaktadir. Bu
belirsizlik, s6zlesmenin taraflarinin vasiflandirilmasia Tiirk hukuku (lex fori) uygulanarak
giderilmektedir®. Tirk hukukunda, TKHK’nin 3. maddesinde tiiketici isleminin
taraflarindan tiikketicinin ‘‘Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek veya
tiizel kigi’’ olabilecegi acikca ifade edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, MOHUK ’ta yer alan
koruyucu hiikiimlerden, Briiksel I Tiiziigii’niin (Recast) aksine hem gergek kisi hem de tiizel

kisi tiiketici yararlanabilmektedir.

Briikksel 1 Tiziigli (Recast) Bolim 4’te yer alan tiiketiciye iliskin koruyucu
hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in Tiiziik m. 17°de getirilen bazi sinirlamalar mevcuttur. Bu
sinirlamalar sayesinde, kural olarak yetki, sozlesmede esas korunmasi gereken tiiketicinin
yerlesim yeri mahkemesine verilirken, bu yerin ayni zamanda tiiketici s6zlesmesi ile siki
baglantiya sahip olmasi aranmaktadir. Boylece, satict veya saglayicinin ticari ya da mesleki
faaliyetini kendi ongordiigii durumlarda gergeklestirdigi kabul edilerek, kendileri aleyhine
ticari yahut mesleki faaliyetleriyle baglantili olmayan devletlerde dava agilmasi

M9 MOHUK ’ta ise koruyucu yetki kuralinin uygulanabilmesi i¢in herhangi

onlenmektedir
bir sinirlamaya yer verilmemistir. Bu sayede, tiiketici sozlesmesinin Tiirkiye ile bagka hicbir
baglantis1 bulunmayan hallerde bile mutad meskeni Tiirkiye’de bulunan tiiketiciye,
Tiirkiye’de dava agma imkan1 taninmistir. Tiiketiciye taninan bu imkan sebebiyle satici veya

saglayici, tiiketicinin mutad meskeninin bulunmasi disinda sozlesme ile bagka higbir

416 Oztekin Gelgel, s. 53.

417 Elektronik tiiketici sdzlesmelerinde yabancilik unsurunun varhiginin hangi durumlarda kabul edilecegi,
konunun biitiinliigii itibartyla yabanci mahkemeye yetki veren yetki anlagsmasinin sartlarina iliskin baslik
altinda ele alinacaktir. Bkz. §10, I, A., 1.

418 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi, s. 226.

419 Ozdemir Kocasakal, s. 192-193.
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baglantis1 olmayan Tiirkiye’de, kendisine karst dava agilabilme tehlikesiyle karsi karsiya
kalabilecektir. Belirtmek gerekir ki, koruyucu yetki kurali tiiketici kadar olmasa da
sOzlesmenin diger tarafinin da menfaatlerini gézetmelidir. Bu nedenle doktrinde, Briiksel 1
Tiiziigii (Recast) m. 17/1(c)’de diizenlendigi gibi, MOHUK m. 45°te diizenlenen koruyucu
yetki kuralinin uygulanabilmesi icin, satici ya da saglayicinin ticari faaliyetlerini yetki
kuralinda belirtilen mahkemenin devletinde gergeklestirdigi veya bu devlete yonelttigi

durumlarla smirlandirilmasmin daha uygun olacag belirtilmektedir*?°.

Tasinmazin aynina iliskin sozlesmelerin kurulusu resmi sekle tdbi oldugundan,
mabhiyeti geregi elektronik ortamda yapilamamaktadirlar. Caligmamizi elektronik tiiketici
sOzlesmeleri ile sinirli tuttugumuzdan, tasinmazlarin aynina iligkin sdzlesmelerin m. 45’in
uygulama alani iginde olup olmadig1 incelenmeyecektir*?t. MOHUK m. 45’in uygulama

alani ile ilgili diger belirsizlikler ise alt bagliklar halinde ele alinacaktir.

3.21.1. MOHUK m. 26’m kapsamma iliskin simrlamalarm MOHUK m. 45’in

uygulama alani belirlenirken dikkate alinip alinmayacagi meselesi

3.2.1.1.1 MOHUK m. 26/2°de yer alan sinirlama

Elektronik tiiketici s6zlesmesine iligkin bir davada, m. 45’in uygulanabilmesi i¢in,
MOHUK m. 26°da tanimlanan tiiketici sozlesmelerinden dogan bir uyusmazligim bulunmasi
gerekmektedir. MOHUK m. 26/1°de tiiketici sdzlesmeleri, ‘‘Mesleki veya ticari olmayan
amacgla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik’’ sozlesmeler olarak
tanimlanmistir. Anilan maddenin 2. fikrasinda ise taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmasi
halinde, tiiketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi igin belirli durumlar

diizenlenmigstir. Bu haller:

“‘a) Sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona gonderilen ozel
bir davet iizerine veya ilan sonucunda kurulmus ve sézlesmenin kurulmasi icin tiiketici

tarafindan yapimasi gerekli hukuki fiiller bu iilkede yapilmig veya

b) Diger taraf veya onun temsilcisi, tiiketicinin siparisini bu tilkede almis veya

420 (9zdemir Kocasakal, s. 199-200.
421 Tagmmazlarm aynina iliskin sézlesmelerin m. 45’in uygulama alani igerisine girmedigine iliskin goriis icin
bkz. Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 224-225.
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c) Iliskinin bir satim sézlesmesi olmasi hdlinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna
etmek amaciyla bir gezi diizenlemiy ve tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye

gidip siparisini orada vermis, olmalidir’’ seklinde belirtilmistir*??,

Bu noktada, MOHUK m. 45°te belirtilen “’26’nc: maddede tanimlanan tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda’ ifadesinden, MOHUK m. 45 kapsamia giren
tiiketici sézlesmelerinin MOHUK m. 26/2°de belirtilen sartlar1 saglamasinin gerekli olup
olmadigina iligkin doktrinde goriis birligi yoktur. Bir goriise gore, m. 45/1°de yer alan
“26°nct maddede tamimlanan tiiketici sozlesmeleri’’ ifadesi eksiktir. Milletleraras1 6zel
hukukun tiiketiciyi koruma amaci belirli tiiketici sozlesmeleri i¢in bulunmaktadir. Bu
nedenle, m. 45’te belirtilen ifade, hiikmiin sadece 26/2’deki sartlar1 tasiyan tiiketicCi

sozlesmelerine uygulanabilecegi seklinde yorumlanmalidir®?,

Doktrindeki aksi yondeki bir goriise gore ise tiiketici sozlesmelerinde, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesinde, m. 26/2’de yapilan ayrimin
muhafaza edilmesi i¢in herhangi bir sebep bulunmamaktadir. Bu goériis uyarinca, m. 45’in
uygulanabilmesi i¢in, m. 26/1’deki genel tanim kapsamindaki bir tiiketici sdzlesmesinin
varlig1 yeterlidir®?®. Yine aym dogrultudaki baska bir goriise gore ise MOHUK m. 26
uyarinca, yabanci unsurlu tiiketici s6zlesmelerine uygulanacak hukukun tespitinde belirli
sartlarin varlig1 aranmasina ragmen aym sartlarm gerceklesmis olmasi, MOHUK m. 45’¢
gore Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde aranmamaktadir. Bu goriis
dogrultusunda, boyle bir tercih, tiiketicinin milletlerarast usul hukukunca korunmasi
amaciyla gergeklestirmis olabilir. Zira bu koruma m. 45°te tiiketiciye, birden fazla sunulan

mahkemelerden birini se¢erek dava agma imkani1 verilmesine karsin, kendisine karsi agilacak

422 By kosullar1 saglamayan tiiketici s6zlesmelerine, MOHUK 24. maddede diizenlenen sézlesmelere iliskin
genel baglama kurali uygulanmaktadir Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 287-290.

42 Giingdr, G. (2012). ““The New Turkish Act on Private International Law and International Civil
Procedure, Specificitate si complementaritate in dreptul privat european’’. Conflictele de legi si de jurisdictii si
integrarea juridica europeand. Bucuresti, s.528-558, (The New Turkish Act), (Cortoglu Koca, Mahkemelerin
Milletleraras1 Yetkisi, s. 221-222’den naklen).

MOHUK m. 45’teki m. 26’ya yapilan atfin, MOHUK 'ta diizenlenen diger yetkiye iliskin hiikiimlerden
higbirinde bulunmayan bir 6zellik oldugu; kanunun boyle bir diizenlemeye gitmesindeki amacinin, m. 26’da
0zel bir tanimlama veya kapsamin bulunmasi olarak degerlendirilebilecegi; m. 26/1°de tanimlanan tiiketici
so0zlesmelerinin zaten genel olarak Tiirk hukukunda kabul edilen bir tanim oldugundan, hiikkiimde tiiketici
sozlesmeleri ifadesi yer almasaydi bile genel kabul géren tanimdan bagka bir sey anlagilamayacagi; kanun
koyucunun genel kabul goren bir tanima atif yapma istegi olsaydi, MOHUK m. 26’ya degil, TKHK da yer alan
ozel tanima atif yapacagi ve tim bu nedenlerle de m. 26’ya yapilan atfin m. 26/1°e degil, daha 6zel bir kapsam
diizenlemesine yapilmis olabilecegine iligkin goriis icin bkz. Demirkol, s. 35, 36.

424 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 222; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, dn. 144, s.
401-402.
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davalarda sadece mutad mesken mahkemesinin yetkili kabul edilmesiyle saglanmistir. Ayni
goriis tarafindan, m. 45’in tiikketicinin menfaatlerinin yaninda, s6zlesmenin diger tarafinin da
menfaatlerini gozetmesi gerektigi, hiikkmiin yeniden ele alinmasi ve belirli sinirlamalar

yapilmasi gerektigi dile getirilmistir®?®.

Kanaatimizce de MOHUK m. 45’in yabanci unsurlu tiiketici sézlesmelerine iliskin
davalarda uygulanabilmesi i¢in, ilgili s6zlesmenin m. 26/1°de belirtilen tiiketici sd6zlesmesi
kapsaminda olmasi yeterlidir. Anilan maddenin lafzinda agik¢a m. 26’da tanimlanan tiiketici
sozlesmelerine iliskin bir yetki kurali oldugu ifade edilmisti. MOHUK m. 26’nin sadece
birinci fikrasinda tiiketici sozlesmesinin tanimina yer verilmistir. Anilan maddenin ikinci
fikrasinda ise birinci fikra kapsamindaki tiiketici sozlesmesinden dogan bir uyusmazliga
tiketicinin mutad mesken hukukunun uygulanabilmesi i¢in gerekli olan durumlar
sayllmistir*?®. Baska bir ifadeyle, sayilan bu durumlar tiiketici sdzlesmesinin tanimin
olusturmamakta, sadece uyusmazliga tiiketicinin mutad mesken hukukunun hangi

durumlarda uygulanmasi gerektigini tespit etmektedir.

Aksi goriisiin kabulii, yabanci unsurlu elektronik tiiketici sdzlesmesine iliskin
davalarda, MOHUK m. 26/1°deki tanimin kapsaminda kalan bir elektronik tiiketici
sOzlesmesinin varligina ragmen, anilan soézlesmeye m. 45’in  uygulanabilirligini
kisitlayacaktir. Bunun nedeni, m. 26/2’de belirtilen sartlarin, elektronik sdzlesmelerin
mahiyeti nedeniyle, internet araciligiyla yapilan tiiketici sozlesmelerine iliskin bir
uyusmazlikta oldukga sinirli gergeklesebilme imkani bulabilecek olmasidir. Bunun yani sira,
elektronik yoldan kurulan sézlesmenin taraflarinin, sézlesmenin yapildig: siradaki cografi
konumunun tam olarak tespiti her durumda miimkiin olamayacagindan, sartlarin gerceklesip
ger¢eklesmedigini ispatlamak da giiclesecektir. Bu durum ise gelismekte olan teknoloji ile
birlikte elektronik tiiketici sdzlesmelerinin yogun olarak kullanildigi bir zaman diliminde,
elektronik araglarla bir tiiketici sozlesmesi iliskisi icerisine giren tiiketicinin sirf geleneksel
yollarla bu iliskiyi kurmamasi sebebiyle, tiiketiciyi koruyucu diizenlemeden

faydalanamamasina yol agacaktir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda, MOHUK m. 26/1’de tanimlanan tiiketici

sOzlesmesi kapsamina giren yabanci unsur igeren bir elektronik tiiketici s6zlesmesinden

425 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras Yetki, s. 855.
426 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 222; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 401-402.

90



dogan bir uyusmazlikta, Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisi, MOHUK m. 45’te

diizenlenen &zel yetki kuralinca tespit edilecektir®?’.

3.2.1.1.2. MOHUK m. 26/4’te yer alan simirlama

MOHUK m. 26’m kapsamina iliskin bir diger smirlama ise MOHUK m. 26/4’te yer
almaktadir. Anilan hiikiim uyarinca, paket tur sozlesmeleri hari¢ olmak {izere, tasima
sOzlesmeleri ve tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin bulundugu iilkeden baska bir
iilkede saglanmasi zorunlu olan sozlesmeler MOHUK m. 26’nm uygulama alanina
girmemektedir‘?8. Ayrica, paket turlar disindaki turizm ve seyahat faaliyetleri de maddenin
kapsammin disinda kalmaktadir*?®, Buna karsin, MOHUK m. 45’in metninde paket tur
sozlesmelerinin hiikkmiin uygulama alanina girip girmeyecegi hususunda agik bir ifade
bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, MOHUK m. 45’in kapsami, MOHUK m.
26’ya yapilan genel bir atifla belirlenmektedir. Bu nedenle, MOHUK m. 26 ’nin uygulama
alanmi smirlayan m. 26/4 hiikkmiiniin, MOHUK m. 45°teki yetki kuralinin da uygulama
alanmi siirladign kabul edilmelidir®®®. Bizim de katildigimiz aksi yondeki goriise gore,
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerin kapsamina girmedigi dl¢lide tasima
sozlesmelerine MOHUK m. 45’in uygulanabilecektir. Ote yandan, MOHUK m. 26’daki
diizenleme gibi paket tur sézlesmelerinin MOHUK m. 45’in uygulama alanma girdigi kabul
edilmektedir*®!, Kanaatimizce kanun koyucu, tasima sozlesmelerini MOHUK m. 45’in
kapsami disinda birakmak isteseydi, bu durumu madde metninde daha acik bir ifade ile
diizenlemis olurdu. Yine ayni nedenden dolayz, tiiketiciye hizmetin onun mutad meskeninin
bulundugu iilkeden bagka bir iilkede saglanmasi zorunlu olan sézlesmelerin de m. 45’in

kapsaminda yer aldig1 kabul edilmelidir.

427 Dogan, Milletlerarast, s. 79.

48TKHK m. 51: ‘“‘Paket tur sozlesmesi, paket tur diizenleyicileri veya aracilar tarafindan asagidaki
hizmetlerden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildigi veya satiminin vaat edildigi ve
hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigir veya gecelik konaklamay icerdigi sézlesmelerdir: a)
Ulastirma b) Konaklama c) Ulastirma ve konaklama hizmetlerine bagli olmayan baska turizm hizmetleri.”’
14 Ocak 2015 tarihli 29236 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi 4/1(f)
maddesinde paket tur sozlesmeleri, ‘‘Paket tur diizenleyicileri veya aracilar: tarafindan ulastirma, konaklama
ve baska turizm hizmetlerinden en az ikisinin birlikte, her seyin dahil oldugu fiyatla satildigi veya satiminin
vaat edildigi ve hizmetin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsadigi veya gecelik konaklamayi icerdigi
sozlesmeler’’ seklinde ifade edilmistir. Bu diizenleme, TKHK m. 51/1°deki paket tur sézlesmelerine iligkin
tanimlama ile paraleldir.

429 Tekinalp ve Uyanik, s. 335.

430 Demirkol, s. 36.

431 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi, s. 223-22; Cértoglu Koca, S. (2018). ““Tiiketici
Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisi’’. Milletleraras1 Ozel
Hukukta Giincel Meseleler Sempozyumu. Ankara: Savas Yaymevi, s. 394, (Tiiketici S6zlesmeleri).
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Briiksel I Tiiziigi’niin (Recast) tliketici sozlesmelerine iligkin davalarda yetkinin
diizenlendigi koruyucu hiikiimlerinde ise agikca, sadece paket tur sozlesmeleri hari¢c olmak
lizere, tasima sOzlesmelerinin Tiiziiglin koruyucu hiikiimlerinin yer aldigi 4. Boliimiin

kapsami disinda kaldig1 diizenlenmistir.

3.2.1.2. Tiiketici sozlesmesi niteligini haiz sigorta sozlesmeleri

MOHUK’un uygulama alaninin belirlenmesindeki bir bagka énemli mesele ise
taraflar arasindaki sozlesmenin sigorta sozlesmesi niteliginde olmasidir. Sigorta
sOzlesmesinin bir tarafinin ticari veya mesleki amacla hareket eden satici veya saglayici,
diger tarafinin da ticari veya mesleki amagla hareket etmeyen tiiketici olmas1 durumunda,
tiiketici sdzlesmesi hiikiimlerine tabi olan bir sigorta sdzlesmesi mevcut olacaktir*®2. Kisinin
kendisine ait bir mali mesleki veya ticari bir amaci olmadan sigortalatmasi halinde, sigortaci
ile arasindaki sigorta soOzlesmesi aymi zamanda tiiketici s6zlesmesi olarak
nitelendirilebilir*®, Tiirk hukukunda, 6502 Sayili TKHK’nin 3/1(1) maddesinde tiiketici
islemi tanimlanirken sigorta sdzlesmelerinin de adi agikga belirtilmektedir. TKHK’da yer
alan bu diizenleme ile birlikte, sigorta sdzlesmelerinin diger sartlarinin da saglanmasiyla
tiiketici sozlesmesi olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir*®*. Béyle bir s6zlesmenin
elektronik ortamda yapilmasi da miimkiindiir*®®. Tiiketici sdzlesmesi niteligini haiz
elektronik ortamda kurulan bir sigorta sézlesmesinden dogan bir uyusmazligin varlig
halinde, ilgili uyusmazliga MOHUK un sigorta sozlesmesine iliskin davalarda yetki
kuralinin diizenlendigi m. 46 hiikmiiniin mii, yoksa tiiketici s6zlesmelerine iliskin davalarda
yetki kuralinin diizenlendigi m. 45 hitkmiiniin mii uygulanacaginin agikliga kavusturulmasi

gerekmektedir®3®,

432 Aydogdu, s. 16; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi, s. 76.

433 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras: Yetki, s. 856.

434 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 74.

435 25 Nisan 2014 tarih ve 28982 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sigortacilik Faaliyetleri Kapsaminda
Degerlendirilecek Faaliyetlere, Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozlesmeleri ile Mesafeli Akdedilen Sigorta
Sézlesmelerine [liskin Yonetmelik ile taraflarin kars1 karstya gelmeden yaptiklari sigorta szlesmelerine iligkin
usul ve esaslar belirlenmistir. Yonetmeligin 3. boliimiinde yer alan ‘‘mesafeli akdedilen sigorta sézlesmeleri’””
baslikli 9. maddesinde taraflarin bir araya gelmeksizin uzlagsmalarina imkan veren her tiirlii iletisim araci ile
sigorta sozlesmelerinin yapilabilecegi ifade edilmistir. Maddenin devaminda, elektronik ortamda yapilan
sigorta sozlesmeleri ile ilgili usul ve esaslar diizenlenmistir.

436 Doktrinde, tiiketicinin taraf oldugu yabanci unsurlu sigorta sdzlesmelerine uygulanacak hukuk konusunda
fakli goriisler mevcuttur. SIRMEN e gore, tiiketici sdzlesmesi olarak vasiflandirilan szlesmeler igin MOHUK
m. 26°da diizenlenen koruyucu baglama kurali bulunmaktadir. MOHUK m. 26°da belirtilen sartlar1 tastyan
tiketici sifatin1 haiz sigortalinin yaptig1 sézlesmelerden dogan uyusmazliklara m. 26’daki baglama kurali;
bunun disinda kalan ve sigortalinin tiiketici olarak milletleraras1 6zel hukuk baglaminda korunmasina gerek
olmayan uyusmazliklara da m. 24’te yer alan sigorta sozlesmelerine iligskin baglama kurali uygulanmalidir.
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6502 sayili TKHK da sigorta sdzlesmesi tiiketici islemi olarak kabul edilmis olsa da
tiiketici niteligi tasiyan sigortalinin yaptigi sigorta sozlesmesinin, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tespiti bakimindan sigorta sdzlesmesi olarak kabul edilmesi ve
uyusmazliga MOHUK m. 46’nin uygulanmasi gerekmektedir. Aksinin kabulii, sozlesmenin
diger tarafina kars1 zayi1f konumda olan sigortali, sigorta ettiren ve lehtar1 koruma diigiincesi
ile getirilen MOHUK m. 46’mn amacini tartismali hile getirecek ve anilan hiikmiin
uygulama alanin1 olduk¢a kisitlayacaktir*¥’. MOHUK m. 45’in 26. maddeye atifta
bulunmasiyla, hitkmiin uygulama alani, mal, hizmet ve kredi saglanmasina yonelik tiiketici
sOzlesmesi ile sinirlandirildigindan, Tiirk hukukunda sonuglart az ¢ok talih ve tesadiife bagl
sozlesme olan sigorta sozlesmelerininy MOHUK m. 45 bakimindan tiiketici sozlesmesi

olarak degerlendirilemeyecegi belirtilebilir*3.

Tiim bu aciklamalar dogrultusunda,
taraflarindan birinin tliketici sifatin1 haiz oldugu ve elektronik ortamda yapilan sigorta
sozlesmelerine iligkin davalarda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, sigorta

sozlesmelerine iliskin MOHUK m. 46’ya gore tespit edilecegi sdylenebilir.

3.2.2. MOHUK m. 45’te Diizenlenen Yetki Kurah

MOHUK m. 45’in uygulama alanina giren tiiketici sézlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda yetki kurali belirlenirken, tiiketici tarafindan acilacak davalar ile tiiketiciye
kars1 agilacak davalarda bir ayrima gidilmistir. Tiiketicinin agacagi davalar bakimindan
tilkketiciye, kendisinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da kars1 tarafin isyeri, yerlesim
yeri veya mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinde dava agabilmesine imkan
taninmistir. Tiiketiciye karsi agilacak davalar bakimindan ise sézlesmenin karsi tarafi sadece
tilkketicinin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinde dava acabilmektedir. Anilan

uyusmazlikta, dava tarihindeki baglama noktalar1 dikkate alinmaktadir®*®. Tiirk hakimi

EKSI’ye gore ise sigorta hukukunda, sigortalinin korunmasi amaciyla pek gok diizenleme yapilmistir. Bu
diizenlemeler yapilirken sigorta sdzlesmesinin bu dzelliginin de dikkate alinmasi nedeniyle, sigortalinin,
tiiketici i¢in saglanan 6zel korumadan faydalanmasina gerek yoktur. Eksi, N. (2012). Tiirk ve Avrupa Birligi
Hukukunda Yabanct Unsurlu Sigorta Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 17.
(Sigorta Sézlesmeleri); Sirmen, S. (2010). “‘Tiirk Kanunlar Thtilafi Hukukunda Zarar Sigortalar1 Kapsamina
Giren Milletleraras1 Unsurlu Sigorta Akitlerine Uygulanacak Hukuk’’. BA TIDER, C. XXVI, S. 3, s. 61.

437 Bayraktaroglu Ozgelik, s. Milletleraras1 Yetki, s. 856-857; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi, s. 225-226.

438 Bayraktaroglu Ozgelik, s. Milletleraras1 Yetki, s. 857.

439 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 227-228; Cértoglu Koca, Tiiketici S6zlesmeleri, s.
396-397.
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Oniline gelen uyusmazlikta, anilan baglama noktalarinin vasiflandirmasini lex foriye yani

Tiirk hukukuna gore yapmaktadir.

3.2.2.1. Tiiketicinin acacagi davalar

MOHUK m. 45/1 uyarinca, konusu mesleki ve ticari olmayan, mal ve hizmet
saglanmast ya da kredi teminine yonelik elektronik tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklara iligkin tiiketicinin s6zlesmenin diger tarafina karsi agacagi davalarda,
tiikketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da sdzlesmenin karsi tarafinin yerlesim
yeri, mutad meskeni veya is yerinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, Tiirk mahkemelerinin

milletleraras: yetkisi olacaktir*°,

Briiksel I Tiiztigli (Recast) m. 18/1 uyarinca, tiiketiciye sadece kendi yerlesim yeri
veya sozlesmenin kars1 tarafinin yerlesim yerinin bulundugu tiye devlet mahkemesinde dava
agma hakki tanmmustir. Tiirk hukukunda ise MOHUK m. 45 uyarinca, Briiksel I Tiizi{igii niin
(Recast) koruyucu yetki kuralina kiyasen tiliketiciye, fazladan {i¢ se¢imlik hak daha tanidig:
goriilmektedir. Briiksel I Tiiziigi'nde (Recast) baglama noktasi olarak sadece ‘‘yerlesim
veri’ kabul edilirken, Tiirk hukukunda ilaveten ‘‘mutad mesken’’ ve ‘‘igyeri’’ kavramlarina
da yer verilmistir. Boylece, ilgili uyusmazlik s6z konusu oldugunda, tiiketici, bes ayri
mahkemeden kendi lehine olan1 segerek dava agma imkanina sahiptir. Anilan hiikiim,
tiiketiciye sadece davali tarafa yakin olan mahkemeye degil, ayn1 zamanda kendisine yakin

olan mahkemelere de basvurabilme imkani taniyarak, tiiketiciyi korumaktadir®.,

40 2675 sayih Miilga MOHUK ’ta tiiketici sdzlesmelerine iliskin davalara iliskin 6zel bir yetki kural
bulunmadigindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, genel yetki kurali olarak MOHUK ’ta yer alan
m. 27°nin i¢ hukuktaki yer itibariyla yetki kurallarinca tespit edilmekteydi. Buna gore, ilgili uyusmazlikta genel
kural, 1086 sayili HUMK’un 9. maddesindeki davalinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesiydi.
Doktrinde, ilgili uyusmazlik hakkinda MOHUK ’ta 6zel bir diizenlemenin olmamasi, yerlesim yeri yetki
unsurunun, elektronik ortamda kurulan tiiketici s6zlesmesinden dogan davalarda yetkinin her zaman
tiiketicinin korunmasi amacina uygun olarak belirlenmesini engelledigi icin elestirilmekteydi. Ornegin,
Amazon sitesinden satin aldig1 bir kitabin teslim edilmemesi veya kredi kartindan fazla para cekilmesi
nedeniyle magdur durumda olan bir Tiirk vatandasinin, Tiirkiye’de dava agma imkani bulunmamaktaydi.
Amerikan yetki kurallarinin da bu uyusmazliga iliskin davalinin yerlesim yeri mahkemesine yetki vermesi
iizerine, kisinin davasin1i Amerika’da agmasi gerekecekti. Bu durumda, Tiirk tiiketici ancak, satin aldigi kitabin
¢ok iistiinde bir masraf yaparak ve kaybetme riskinin de bulundugu sartlarda dava acabilecekti. Tiiketicilerin,
elektronik ortamda yaptiklari sézlesmelerin, televizyon ya da mektupla yapilan s6zlesmelerden ¢ok daha fazla
oldugu bu donemde, elektronik ortamda tiiketici s6zlesmesi iliskisi igerisine giren tiliketicileri, kendi
bulunduklar1 {ilke mahkemelerinde dava agma hakkindan yoksun birakilabilecegi ifade edilmekteydi.
Doktrindeki bu goriis uyarinca, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, 4822 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle tiiketiciye, HUMK m. 9 ve HUMK m. 10°da yer alan yetki kuralarmin yaninda kendi
yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilmesine imkan taninarak bu sakinca bir dl¢iide bertaraf edilmistir.
Detayli bilgi icin bkz. Ozdemir Kocasakal, s.190-191.

441 Celikel ve Erdem, s. 611.
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MOHUK m. 45/1°de yer alan baglama noktalarindan biri olarak yerlesim yerinin
kabul edilmesiyle, tiiketicinin dogal hakiminden uzaklastirilmamasi amaglanmistir. Bunun
yani1 sira bu unsurun kabuliinde, tliketicinin aktif ve pasif dava ehliyetini kullanabilmesi i¢in

en uygun yer oldugu varsayimi bulunmaktadir®*?,

MOHUK m. 45°’te yetkili kilinan sdzlesmenin kars1 tarafinin isyeri unsurunun,
uyusmazlikla ilgili bir igyeri olup olmamasi veya birden fazla igyeri bulundugu takdirde
hangisinin esas alinacagina iliskin bir agiklama ilgili maddede yer almamaktadir. Diger
yandan, MOHUK m. 45°te isyeri ile faaliyetin birbiri ile baglantili olma zorunlulugu da
bulunmamaktadir. Bu nedenlerle faaliyetle baglantisi olmayan bir igyerinin bulundugu yer
mahkemesinde dava acilabilecegi kabul edilebilir. Buna karsin, bir igletmenin birbirinden
tamamen farkli faaliyetlerde bulunan isyerlerinden birinin faaliyetinden dolay: digerinin
bulundugu yer mahkemesinde dava agilabilmesi, MOHUK m. 45’in gereginden fazla genis

yorumlanmasi sonucunu doguracagi da kabul edilebilir**®

. Uyusmazligin, isyeri Tiirkiye’de
bulunmayan satici ya da saglayicinin Tiirkiye’de bulunan subesi, acentesi veya isletmesinin
faaliyetlerinden kaynaklanmasi durumunda da elektronik tiiketici s6zlesmesinden dogan

dava, Tiirkiye’de agilabilecektir**,

3.2.2.2. Tiiketiciye kars1 agilan davalar

MOHUK m. 45/2 uyarinca, konusu mesleki ve ticari olmayan, mal ve hizmet
saglanmas1 ya da kredi teminine yonelik elektronik tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklara iliskin s6zlesmenin diger tarafinin tiiketiciye karsi agacagi davalarda, Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, sadece tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer
unsuruna gore tespit edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, ilgili uyusmazliga iligkin tiiketiciye
kars1 acilan davada, tiiketicinin dava tarihinde mutad meskeni Tiirkiye’de ise Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi vardir; tiiketicinin dava tarihinde mutad meskeni
Tiirkiye’de degil ise Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi yoktur. Tiiketiciye karsi
acilan davada, sozlesmenin karsi tarafina secimlik bir hak taninmamasinin ve sadece
tilketicinin mutad meskeninin yetki unsuru olarak kabul edilmesi, hiikmiin diizenlenme

gayesi olan tliketicinin korunmasi ile ortiigmektedir.

442 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras1 Yetki, s. 858.
443 Bayraktaroglu Ozgelik, s. Milletleraras1 Yetki, s. 860.
444 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 227.
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Briiksel I Tiiziigii’niin (Recast) 18/2. maddesinde diizenlenen, tiiketiciye karsi
acilacak davalardaki yetki kurali ile MOHUK m. 45/2 bu noktada da drtiismemektedir.
Briiksel I Tiiziigi (Recast), tiikketiciye karsi acilan davalarda iiye devletlerin mahkemelerin
milletleraras1 yetkisinin tespiti icin ‘‘yerlesim yeri’’ unsurunu kullanmisken, MOHUK m.
45/2 “‘mutad mesken’’ unsuruna yer vermistir. Bu bakimmdan MOHUK m. 45/2, Briiksel I
Tiiziigii (Recast) m. 18/2’ye kiyasen, sdzlesmenin karsi tarafi olan satict ya da saglayiciyi
daha fazla korumustur. Tiketiciye karsi agilacak davalarda, yerlesim yeri Tirkiye’de
bulunmayan tliketicinin mutad meskeninin Tiirkiye’de bulunmas1 halinde, Tiirk
mahkemeleri ilgili uyusmazlikta milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir. Boylece, tiiketiciler

kadar olmasa da satic1 ya da saglayicinin menfaatlerinin de korundugu kabul edilmektedir®*®.

3.3. Yabanci Unsurlu Elektronik Tiiketici S6zlesmelerinde Yetki Anlasmasi

Elektronik tiiketici sdzlesmelerinin en 6nemli 6zelligi, mahiyeti geregi genellikle
genel islem sartlarimi iceren katilmali s6zlesmeler olarak yapilmasidir. Bu sozlesmeler,
tiiketicinin, sdzlesmenin sartlarini ve hiikiimlerini degistirme imkani olmadan sozlesmeyi
aynen kabul etmesiyle kurulmaktadir. Ornegin, bir tiiketicinin seyahati igin internetten
yaptig1 konaklama ve ulasimi igeren bir paket tur sézlesmesinde yer alan yetki sartim

degistirmesi pek miimkiin olmamaktadir.

Katilmali bir s6zlesme olarak yapilmayan bireysel elektronik tiiketici sézlesmesinde
de tiiketicinin, pazarlik giiciiniin zay1flig1 s6z konusu olmaktadir. Bu pazarlik giiciiniin
zay1fligi, sdzlesmenin kars1 tarafindan kaynaklanan maddi imkansizliktan degil; tiiketicinin
yetki sartinin anlami, mahiyeti ve hukuki sonuglarini anlayabilecek diizeyde bir tecriibeye

sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir*4®.

Yabanci unsurlu bir elektronik tiiketici sdzlesmesinde yer alan yetki sart1 veya ilgili
sOzlesmeye iliskin diizenlenen yetki anlagmasi, o s6zlesmede yer alan diger sartlara nazaran
tiiketiciye kars1 kullanilabilecek daha etkili bir aractir®’. Tiirk mahkemesinin milletlerarasi
yetkisinin var oldugu durumlarda yetki anlagsmasi ile yabanci bir mahkeme yetkili héle
getirilebilecegi gibi, Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkisinin bulunmadigi hallerde de

yetki anlasmasi ile Tiirk mahkemeleri yetkili kilinabilir**®, Bu cercevede, calismamizin bu

45 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 229.
46 Giingor, Tiiketicinin Korunmasi, s. 162-163.

47 Giingér, Tiiketicinin Korunmasi, s. 149.
448 Nomer, Usul, s. 126, 129.
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baslig1 altinda yabanci unsurlu elektronik tiiketici sdzlesmesinden dogan uyusmazliklara
iligkin yetki anlagmalar1 incelenecektir. Bu inceleme yapilirken, HMK m. 17 ve 18’de
diizenlenen Tiirk mahkemelerine yetki veren yetki anlasmasi ile MOHUK m. 47°de
diizenlenen ve yabanci bir devlet mahkemesine yetki veren yetki anlagsmasi ayr1 ayri ele
aliarak niteligine uygun distiigi olgiide, s6z konusu yetki anlagsmalarinin sartlariin

elektronik tiiketici s6zlesmelerine uygunlugu degerlendirilecektir.

3.3.1. Yetki Anlasmasi ile Tiirk Mahkemelerinin Yetkili Kilinmasi

Taraflarin aralarinda yaptiklart s6zlesmelere iliskin uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin yer itibariyla yetkisinin bulunmadigi hallerde, taraflar gegerli bir yetki
anlasmasi ile Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkili olacagm kararlastirabilirler®*°,
MOHUK ta yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin yetkili
kilinabilmesi i¢in 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin MOHUK m. 40’1n gondermesiyle, i¢ hukukun yer itibariyla kurallarinca tespit
edilmesi gerekmektedir®®. Bu nedenle, elektronik tiiketici sozlesmesine iliskin Tiirk
mahkemesine milletleraras1 yetki veren yetki anlagsmasinin sekli ve gegerlilik sartlarini

HMK ’nin 17. ve 18. maddelerince tespit etmemiz gerekmektedir®?,

449 Nomer, Devletler Hususi, s. 483.

450 Doktrindeki bir goriise gore, Milletlerarasi yetki anlagmasi, bir uyusmazliga hangi devletin usul kurallarinin
uygulanacagini tespit ederken; i¢ hukuktaki yetki anlasmasinin ilgili uyusmazliga usulii uygulanacak devletin
hangi mahkemesi tarafindan bakilacagini belirlediginden, s6z konusu anlagmalar farkli hukuki kurum olarak
vasiflandiriimaktadir. Bu sebeple, MOHUK ta yer alan yetkiye iliskin hiikiimlerde, Tiirk mahkemesini
milletlerarasi yetkilendirilen 6zel bir diizenleme yer almadigindan, MOHUK m. 40°1n atfiyla i¢ hukuktaki yetki
anlagmalarini diizenleyen HMK m. 17 ve 18. hiikiimlerinin bu yetki anlagmalarina dogrudan uygulanmamasi
gerekmektedir. Aksi goriisiin kabulii halinde, bir devletin kendi mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi
yetki anlagsmasi, baska devletin mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki anlagmasina kiyasen daha siki
ve kati sartlara tabi tutulmus olacaktir. Ayn1 goriis uyarinca, Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi
yetki anlasmalarinin sartlarinin nasil tespit edilecegi iki yonteme gére belirlenebilir. Tk yontem, MOHUK m.
47 ve HMK m. 17 ve 18’deki kurallarin bu anlagsmalarin mahiyetine uygun diistiigii olgiide kiyasen
uygulanmasidir. Ancak bu ¢dziim Onerisi de Anayasa’nmin 142. maddesinde diizenlenen mahkemelerin
yetkisinin kanunla diizenlenecegine iliskin hiikiimle gelismektedir. Ikinci yontem, MOHUK m. 47°deki
kuralinin genis yorumlanmasi ve hiikkmiin genel olarak milletleraras1 yetki anlagsmalarina iliskin oldugunun
kabul edilmesidir. Bu ¢ziim 6nerisinde, MOHUK m. 47°nin kenar bashginin ‘‘yetki anlasmast ve sumrlari’
seklinde ifade edildigi; bu ifadeyle kastedilenin milletleraras1 yetki anlasmalar1 oldugu ve bu kuralin
MOHUK un Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin diizenlendigi boliimde yer almasi temellerine
dayandirilarak, MOHUK m. 47’in ortiilii bir sekilde Tiirk mahkemelerini yetkilendiren milletlerarasi yetki
anlagmalarini da kapsadigi kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Demirkol, s. 126-132.

41 Dogan, Milletlerarasi, s. 82; Sanli, Esen ve Ataman ve Figanmese, s. 405; Sanli, C. (2016). Uluslararasi
Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Céziim Yollari. Altinci Baski. Istanbul: Beta Yayncilik, s.
79.

Usul hukukunda yer alan yetki anlagmasina dair hiikiimlerin ancak, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen
Tiirk mahkemelerine yetki veren milletleraras: anlagmalara uygulanabilecegine iliskin bkz. Sargin, s. 211-211.
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HMK’daki diizenleme incelendiginde, kural olarak, kanun koyucunun Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini sadece taraf iradelerine biraktigi sOylenebilir.
Boylece taraflarin anlasmis olmasi ve HMK’da sayilan sartlarin saglanmis olmasi Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin dogumu icin yeterlidir®?. Baska bir deyisle,
sozlesmeye konu iligskide, Tiirkiye ile herhangi bir baglantinin bulunmamas: hélinde bile,
taraflarin anlasmasiyla Tiirk mahkemelerine milletlerarasi yetki tesis edilebilir>3,
Uyusmazlikla baglantisiz bir Tiirk mahkemesine yetki anlagmasi ile yetki verilmesi,

454

uyusmazligin tarafsiz bir mercide goriilmesi amacina hizmet etmektedir™”. Bunun yani sira,

ilgili yetki anlagmasinin yapilabilmesi i¢in taraflarin vatandasliklarinin da herhangi bir

onemi bulunmamaktadir®®.

Diger yandan, yabanci unsurlu bir uyusmazlikta Tiirk mahkemelerini milletlerarasi
yetkili hale getiren yetki anlagmasi usul hukukuna ait oldugundan, s6z konusu anlagsmanin
sekli ve diger gecerlilik sartlar1 lex foriye, yani Tiirk usul hukukuna tabidir*®. Bu nedenle,
Tiirk mahkemelerine yetki veren bir yetki anlasmasinin gegerliliginin tespitinde, islemin

yapildi1 iilke hukuku (LRA) dikkate alinmaz*’.

Yetki anlasmasiin gegerliligi, Tiirk mahkemesinde verilmis bir kararin, kendini
yetkili kabul eden baska bir devlet mahkemesinde taninip tenfiz edilebilmesine de bagl
degildir*®. Sonug olarak, yetki anlasmasiyla milletlerarasi yetkisi bulunmayan bir Tiirk
mahkemesine yetki taninmasi durumunda, Tirk hakimi anlasmanin gecerliligini sadece

kendi usul hukukuna gére arastirir®®®.

452 Nomer, Devletler Hususi, s. 484.

43 Akinci, Z. (2002). Miletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik.
Ankara: Seckin Yayincilik; Aybay ve Dardagan, s. 66; Celikel ve Erdem, s. 634; Dogan, Milletlerarasi, s. 82;
Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usilii. C. 1. Istanbul: Demir Yaymcilik, s. 641. (Usil); Nomer,
Devletler Hususi, s. 484; Sargin, F. (1996). Milletlerarast Usiil Hukukunda Yetki Anlasmalari. Ankara:
Yetkin Yayinlar, s. 230; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 410; Sanly, s. 85.

Yetki anlagmalart hukuki nitelikleri itibartyla, ilgili s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara iligkin agilacak
davalarda, kanunen yetkili olmayan bir mahkemenin yetkili hale gelmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle,
yetki anlagmalari asli etkilerini medeni usul alaninda ortaya ¢ikarir ve usul sdzlesmelerinin biitiinii igerisinde
yer alirlar. Detayli bilgi i¢in bkz. Tanriver, S. (2015). ‘‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Baglaminda Akdedilen
Yetki Soézlesmeleri Uzerine Bazi Diisiinceler”’. Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan. Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C. 16, s. 459. Aksi goriis i¢in bkz. Glingor, Tiiketicinin Korunmast, s. 153-156.
454 Sanly, s. 85.

455 Nomer, Devletler Hususi, s. 484.

456 Aybay ve Dardagan, s. 66; Celikel ve Erdem, s. 632; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi,
S. 257.

457 Esen ve Ataman ve Figanmese, s. 406.

4% Nomer, Devletler Hususi, s. 484-485; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 410-411; Sanly, s. 86.

459 Aybay ve Dardagan, s. 66.
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3.3.1.1. Yetki anlasmasinmin sartlari

3.3.1.1.1. Yetki anlagsmasinin taraflarinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisiler

olmasi

Tirk mahkemelerini yetkili hale getiren yetki anlasmasini yapabilecek kisiler HMK
m. 17 ile sirlandirilmistir. Bu hiikiim uyarinca, HMK’da diizenlenen yetki anlagmasini
sadece tacirler ve kamu tiizel kisileri yapabilir*®®. Yetki anlasmasmin taraflari, yetki
anlagmasi yapilirken bu kisi gruplarina dahil olmalidir. Yetki anlagsmasi kurulmasindan 6nce

ya da sonra kisinin tacir sifatim1 kazanmasi ya da kaybetmesi dikkate alinamaz*6.,

Mevcut diizenlemeye gore, tacir veya kamu tiizel kisisi olmayanlar, yetki
anlasmasiyla yetkisi bulunmayan Tiirk mahkemesine milletleraras1 yetki tesis edemezler*®?.
Bu sinirlanmanin sebebi HMK m. 17°nin gerek¢esinde ‘‘Tacilerle kamu tiizel kisilerin kendi
aralarinda yapmig olduklart islemlerde belirtildigi gibi daha zayif bir taraf yoktur. Tacirler
veya kamu tiizel kisileri disindaki diger kisiler, ozellikle tacir olmayan gercek kisi tiiketiciler,
tacirler veya kamu tiizel kisilerine karsi hukuken daha zayif konumdadir. O nedenle, bu
kimselerin, daha gii¢lii olanlara karsi korunmalar: gereklidir. Bu amagla, tacirler veya
kamu tiizel kisileri ile bu nitelikte olmayan kimseler arasindaki yetki sozlesmesine, engel
olunmak istenmektedir. Buna gore, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki kimselerin,
kendi aralarinda yetki sozlesmesi yapmalart da kabul edilmemistir’’ seklinde ifade
463

edilmistir™>. Gerekgeden de anlasilacagi iizere, kisi bakimindan getirilen bu sinirlama ile

460 6100 say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 01.10.2011 tarihinden itibaren kisi bakimindan bir sinirlamaya
gidilmistir. Bu tarihten 6nce yapilmis tacir veya kamu tiizel kisisi olmayan kisiler arasindaki yetki anlagmasina
dayanilarak bu tarihten sonra anlagma ile yetki tesis edilen mahkemede dava acgilmak istenmesi hélinde,
herhangi bir kazanilmig hak ya da tamamlanmis islemden s6z edilemeyeceginden, yetki anlagsmas1 gecersiz
kabul edilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akkan, s. 307-308; Asik, s. 44-45; Bolayir, N. (2011). ‘‘Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gore Yetki Sozlesmeleri’’. Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/5, s. 146.
(HMK’ya Gore Yetki Sozlesmeleri).

461 Yetki anlasmas, taraflarin ciizi ve kiilli haleflerini de baglar. Baska bir ifadeyle, taraflarin halefleri tacir ya
da kamu tiizel kisisi olmasa bile taraflarca yapilan yetki anlagmasi ile baghdir. Asik, 1. (2011). “‘Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Yetki Sozlesmesi’’. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, s. 27. Aksi goris igin
bkz. Bolayir, HMK ya Gore Yetki Sozlesmeleri, s. 134.

462 Doktrinde bulunan bir goriise gore, tacir olmayan kisilerin anlasarak yabanci bir mahkemeyi veya
Tiirkiye’de bulunan bir tahkim heyetini yetkilendirebilmesine karsin, bu uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerini
ya da Tiirkiye’de bulunan hakem heyetini yetkilendirememeleri ¢eligkili sonug ortaya ¢ikaracaktir. Bu nedenle,
yetki anlagmasinin taraflarinin tacir veya kamu tiizel kisileri olmasi sartinin Tiirk mahkemelerini milletlerarasi
yetkilendiren anlagmalara uygulanmamasi gerekir. Demirkol, s. 110.

463 Arslan, R., Yilmaz, E., Tagpinar Ayvaz, S. ve Hanagas1, E. (2018). Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Ilgili
Mevzuat. Besinci Baski. Ankara: Hukuk Muhakemeleri Kanunu, s. 69, (Kanun).

NOMER e gore, HMK’da yer alan bu sinirlama, yabanci gercek ve tiizel kisilerin Tiirk mahkemelerini yetki
anlagmasiyla yetkilendirilmesi konusunda tatmin edici degildir. Ote yandan, tiizel kisi veya kamu tiizel kisisi
olmayanlarin MOHUK m. 47 ile yabanci devlet mahkemelerini yetkilendirmesine imkan verilmisken, Tiirk
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yetki anlagmasi ile sdzlesmenin giiglii tarafinin kendi istedigi yerde dava agabilmek igin
sozlesmenin zayif tarafina yetkisi bulunmayan bir mahkemeyi yetkili hale getirilmesini

464

kabul ettirmesinin 6niine gecilmek istenmistir*™”. Bu agidan, kisinin tacir sifatin1 kazanmis

olup olmadiginin tespiti, tacir sifatinin kazanildig1 iilke hukukuna gore belirlenecektir®®,

Belirtmek gerekir ki, kanunen yetkisi bulunan mahkeme her durumda zayif taraf
lehine bir mahkeme olmayabilir. Zayif taraf, kendinin daha lehine olacak bir mahkemeye
yetki tesis etmek isteyebilir. Bu nedenle, tacir ya da kamu tiizel kisisi olmayan kisiler igin
de yetki anlagmas1 yapilmasinin yolu acilabilir. Bu yol acilirken yetki anlagsmasi kurumunun
sozlesmenin diger tarafinca kotliye kullanilmasini en aza indirilebilmek i¢in bazi
simirlamalar yapilabilir. Ornegin, tacirler veya kamu tiizel kisileri disindaki kisiler yetki
anlagsmasinda ifa yeri mahkemesini belirleseler bile, ifa yeri mahkemesinin yetkili hale

gelemeyecegi gibi diizenlemeler yapilabilir®.

Calismamizin |. boliimiinde Tiirk hukukunda, elektronik tiiketici sOzlesmesinin
taraflarindan tiiketicinin, gercek kisiler ve ticari veya mesleki amacla hareket etmeyen tiizel
kigiler olabileceginden bahsetmistik. Bunun yaninda, TKHK nin lafzindan, kamu tiizel
kigilerinin tiiketici sifatin1 haiz olamayacagmi da belirtmistik. Tiim bu bilgiler 15181nda,
mevcut HMK’daki diizenlemeye gore, sadece tacir sifatina sahip gergek veya tiizel kisi
tiiketiciler ile tacir veya kamu tiizel kisiligi vasfina sahip saticit veya saglayici arasinda

elektronik tiiketici s6zlesmesine iliskin yetki anlagmasi yapilabilir.

3.3.1.1.2. Anlasmanmin yazili olmasi

Tiirk mahkemesine milletlerarasi yetki veren yetki anlagmasinin, sekil bakimindan

gecerli olabilmesi icin yazili olarak yapilmasi gerektigit HMK m. 18/2 hiikmiinde agikca

467

ifade edilmistir Hiikiimde, yazili seklin nasil olacagina belirtilmedigi ve aksi

vatandaslarinin Tiirk mahkemelerine basvurmast olanagindan mahrum birakilmast kabul edilemez bir
farkliliktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nomer, Devletler Hususi, dn. 195, s. 483.

464 Agik, s. 16; Sanly, s. 80.

465 Sanl, s. 81.

466 Asik, s. 25-29.

467 Doktrinde yer alan goriis uyarinca, HMK da diizenlenen yazililik sart1, taraflar1 diisiinmeye ve daha dikkatli
davranmaya sevk etmek amaciyla getirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Asik, s. 31.

Milletleraras1 ticarette taraflar, bazi durumlarda adi yazili sekil sartim1 saglayabilecek sozlesmeler
kuramamaktadir. Taraflar genellikle, bir internet sitesi veya basit elektronik araclarla sdzlesme iligkisi icerisine
girebilmektedir. Bu nedenle, i¢ hukuktaki yetki anlagmalar1 i¢in diizenlenen yazili sekil sartini, yabancilik
unsuru igeren ve sinir asan sozlesmelere uygulamak, milletlerarasi ticaretin hizi ve gerekleriyle
bagdasmayacaktir. Demirkol, s. 115.
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ongoriilmediginden, yetki anlasmasinin sekline Tiirk Borglar Kanunu’ndaki yazili sekle
iliskin hiikiimler uygulanir. Buna gore, yetki anlasmasinin “‘adi yazili sekil’’ sartina uygun

olarak yapilmas1 gerekir®®

. Uyusmazligin s6z konusu oldugu s6zlesmenin herhangi bir sekil
sartina tabi olmadig1 durumlarda bile, yetki anlagsmasi adi yazili sekilde yapilmalidir. Bunun
yant sira, ilgili sozlesmenin resmi sekil sartina tabi oldugu hallerde de yetki anlagmasinin
adi yazili sekilde yapilmasi yeterlidir®®. TBK m. 14/1 uyarinca adi yazili sekil sarti,
sOzlesmeyi olusturan irade beyanlarinin yazili olarak bir metinde belirtilmesi ve beyanda
bulunan tarafindan imzalanmas1 ile gerceklestirilir*®. TBK m. 14/2’de ise aksi
ongoriilmedikce yazili sekil yerine gececek araclar sayilmistir. Anilan hiikiim uyarinca,
sO6zlesmenin imzali mektup, asillar1 borg altina girenlerce imzalanmig telgraf, teyit edilmis

olmalar1 kaydiyla faks veya buna benzer iletisim araglar1 ya da giivenli elektronik imza

gonderilip saklanabilen metinler yazil sekil yerine gegecektir.

Bu c¢ergevede, internet ortaminda kurulan bir elektronik tiiketici sézlesmesinin
taraflarinin HMK uyarinca gegerli bir yetki anlagmasi yapabilmeleri ancak TBK m. 14/2°de
acikca ifade edilen giivenli elektronik imza veya teyit edilmis olmalar1 kaydiyla internet

ortaminda gonderilen metinler aracilig1 ile miimkiindiir.

Diger yandan, yetki anlagmasi, esas sozlesmede yetki sart1 olarak diizenlenebilecegi
gibi, esas sozlesmeden bagimsiz bir anlasma olarak da diizenlenebilir*’t. Bu nedenle,
elektronik tiiketici sozlesmelerine iligkin yetki anlagsmasimin yazili sekil sartinin nasil
saglanacagini tespit edilirken, yetki anlagmasinin esas s6zlesmenin icerisinde bir yetki sarti
veya ayr1 bir anlasma olarak yapilmasina gore farkli degerlendirilmesinin daha uygun
olacag kanaatindeyiz. Birinci durum, internet araciligi ile kurulmus bir elektronik tiiketici
sOzlesmesine iligkin esas sdzlesmeden bagimsiz bir yetki anlasmasinin diizenlenmesi halidir.
Bu durumda, uyusmazlik konusu elektronik sdzlesmeye iligkin taraflar bir araya gelerek ayri
bir yetki anlagsmasi yapabilecekleri i¢in, adi yazili sekil sartinin yerine getirilmesi

bakimindan bir sorun bulunmayacaktir. Yetki anlasmasinin yetki sart1 olarak diizenlenmesi

468 Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 110; Kuru, Ders Kitabi, s. 76; Sani, s. 79; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese,
s. 406.

469 Akinct, s. 55; Bolayir, N. (2009). Medeni Usul Hukukunda Yetki Sozlesmeleri. Istanbul: Beta Yayncilik,
s. 134, (Yetki Sozlesmeleri); Bolayir, HMK ’ya Gore Yetki Sozlesmeleri s. 146; Kuru, Usil, s. 558; Ustiindag,
S. (2010). Medeni Usul Hukukunda Salahiyet Anlagmalari. Makaleler, ictihat Tahlilleri ve Ceviriler.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 22. (Salahiyet Anlagmalari).

470 Eger ki, tek tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme s6z konusuysa, sadece o tarafin beyaninm yazili metinde yer
almas1 ve metni imzalamasi sarttir. Oguzman ve Oz, s. 141.

471 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, s. 225; Asik, s. 30; Kuru, Ders Kitab, s. 77.
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durumunda ise adi yazili sekil sartinin yerine getirilmesi bakimindan elektronik tiiketici
sOzlesmesinin mahiyetinden dogan bir problem ortaya ¢ikacaktir. Bu sorunun nedeni,
internet aracilig1 ile kurulan tiiketici sézlesmelerinin, genellikle, herhangi bir sekil sarti
gergeklestirilmeden taraflarin 6neri ve kabullerini birbirilerine elektronik ortamda iletmeleri
ile kurulmasidir. Bu durum uygulamada ¢ogu zaman, satic1 veya saglayici tarafindan internet
ortaminda sunulan bir s6zlesmenin, tiiketici tarafindan onaylanmasina yonelik tek bir butona
basmasiyla ger¢eklesmektedir. Kanaatimizce, bu sekilde kurulan bir sézlesmenin igerisinde
yer alan yetki sart1, yetki anlasmasinin gecerli olabilmesi i¢in gerekli olan adi yazili sekil
sartin1 saglamayacagindan, ilgili elektronik tiiketici sozlesmesinde yer alan yetki sarti
gecersiz kabul edilecek ve yetki sartinda belirtilen mahkemenin yabanci unsurlu uyusmazlik

bakimindan milletleraras1 yetkisi bulunmayacaktir.

Diger yandan, uygulamada ¢ok karsilasilmamasina ragmen giivenli elektronik imza
veya teyit edilmis olmasi sartiyla internet ortaminda gonderilen ve saklanabilen metinlerle
yapilan bir elektronik tiliketici s6zlesmesinin igerisinde yer alan yetki sart1, adi yazili sekil
sartiz1  sagladigindan dolayr gegerlidir*’2. Bu sekilde kurulan elektronik tiiketici
sozlesmesinde yer alan yetki sartinda belirtilen Tiirk mahkemesinin, diger sartlarin

saglanmasi ile birlikte, ilgili uyusmazliga iliskin milletleraras: yetkisi bulunacaktir.

Belirtmek gerekir ki, Taraflar arasinda yazili sekilde yapilmis bir yetki anlagmasi
bulunmadig1 ve kesin yetkinin s6z konusu olmadigi hallerde, HMK m. 19/2 ve m. 117
uyarica, cevap dilekcesinde yetki itirazinda bulunulmaz ise davanin acildigi Tirk

mahkemesi yetkili hale gelmektedir®’3.

3.3.1.1.3. Uyusmazhgin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir

konuya iliskin olmasi

Tiirk mahkemelerinin yetki anlagmasi ile yetkili kilinabilmesi i¢in aranan bir diger
sart da uyusmazligin, taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuya iliskin

olmasidir. Ornegin, ayrilik, bosanma gibi uyusmazliklarda yetki anlasmasi yapilamaz*’*.

472 Faks veya benzeri iletisim araglari ile imzanin montaj yoluyla birlestirilmesi her zaman miimkiin oldugu
icin metin ve imzanin onaylanmadig1 iddiasinda bulunan kisiye, iddiasini ispat etme imkani verilmelidir.
Detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Genel, s. 290.

473 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, s. 227.

474 Hakkinda yetki anlasmasi yapilabilecek hukuki iliskilerin tespitindeki yaklasimlar icin bkz. Sargin, s. 41-
48.
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Calismamizin  konusunu olusturan elektronik tiiketici sozlesmelerinden dogan

uyusmazliklar, bu sart1 saglamaktadir.

3.3.1.1.4. Hukuki iliskinin belirli ya da belirlenebilir olmasi

Tirk mahkemelerin se¢imine iliskin anlagmalarin gegerli olabilmesi igin, yetki
anlagmasina iligkin uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli ya da belirlenebilir

475

olmas1 gerekmektedir Bu agidan, belirtilen uyusmazligin hangi so6zlesmeden,

sozlesmelerden veya borglar hukuku kokenli iliskiden kaynaklandiginin anlasilmasi

A76

sarttir”’®. Herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin, taraflarin aralarinda belirledikleri tiim

uyusmazliklar i¢in Tiirk mahkemelerini yetkili kildiklar1 sézlesmeler gecersizdir®’’.,

Bu kapsamda, taraflarin aralarinda yaptiklar1 elektronik tiiketici s6zlesmesinden
dogan bir uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin yetkili kilinmasi i¢in, yetki anlagmasinda
yetkinin o elektronik tiikketici s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazlik i¢in verildigi belirli
ya da belirlenebilir olmalidir. Elektronik tiiketici sozlesmesine konan ‘‘is bu sézlesmeden
dogacak uyusmazliklar icin Izmir mahkemeleri yetkilidir’’ seklindeki yetki sart1, hukuki
iliski belirli oldugu igin gecerlidir*’®. Buna karsin, ‘‘bundan béyle yapacagimiz biitiin
elektronik tiiketici sozlesmeleri icin Izmir mahkemeleri yetkilidir’* seklindeki yetki sarti,

hukuki iliskinin belirsiz ve belirlenemez olmasindan dolay1 gecersizdir*’®.

3.3.1.1.5. Yetkili killnan mahkemenin belirli olmasi

Yapilan yetki anlasmasinda uyusmazlikla ilgili yetkili kilinan mahkemenin belirli bir
mahkeme olmas1 gerekmektedir. Yetki anlasmasinda, Istanbul ya da Ankara mahkemesi
yetkilidir gibi, agikca yer yoniinden yetkili mahkeme belirtilmelidir*®. Doktrinde, belirli
olma kavramu, yetkili kilinan mahkemenin anlagmanin yapildigi tarih itibariyla belirlenebilir

olmas1 seklinde genis de yorumlanabilmektedir®®!. Buna karsin, Tiirkiye genelindeki veya

475 Akkan, s. 314; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, s. 227; Asik, s. 38; Kuru, Ders
Kitabu, s. 77.

476 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 407; Kuru, Usil, s. 562.

477 Bolayr, Yetki Sozlesmesi, 148-153; Sanly, s. 81.

478 Akkan, s. 315; Kuru, Usil, s. 561.

479 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 263. Nomer, Devletler Hususi, s. 484.

480 Celikel ve Erdem, s. 633; Kuru, Ders Kitaby, s. 78.

481 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 408; Sanli, s. 81.
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belirli bir bolgedeki tiim mahkemeleri ya da belli nitelikteki mahkemeleri yetkili kilan yetki

anlasmalari ise gecersiz olacaktir?®?,

HMK m. 17°de agikga ifade edildigi lizere, belirli olmak sartiyla birden fazla
mahkeme de yetkilendirilebilir*®. Ancak belirtmek gerekir ki, birden fazla mahkemeye yetki
tesis edilmesi onlarca mahkemenin yetkili kilinmasi gibi hakkin koétiiye kullanilmasina

olanak saglamamalidir®®,

3.3.1.1.6. Uyusmazhk bakimindan Kesin yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmamasi

Yabanct unsurlu bir uyusmazlikta Tiirk mahkemesini milletleraras1 yetkili hale
getirebilmek icin son sart, yetki anlasmasina konu olan uyusmazliga iliskin kesin yetkili bir
mahkemenin bulunmamasidir. Kesin yetki kamu diizeninden kabul edildiginden, kesin yetki

kuralinm varligina ragmen yapilan yetki anlasmalar gegersizdir®®.

Kesin yetki, ilgili uyusmazlikta kanunda belirtilen Tiirk mahkemesinden bagka bir
mahkemede dava agilamamasi sonucunu dogurur. Kesin yetkinin s6z konusu oldugu
uyusmazliklarda, davanin kesin yetkili olan mahkemenin disinda bir mahkemede agilmasi
halinde, mahkeme yetkisini resen inceleyecek ve taraflar da dava bitene kadar yetki
itirazinda bulunabileceklerdir. Kesin yetkili mahkemenin bulunmasina ragmen yapilan yetki
anlagsmasinin bir hiikmii yoktur*®®. Tiirk hukukunda kesin yetkiye, tasinmazin aynina iliskin

davalarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu kurali drnek verilebilir?®’,

MOHUK m. 45 kapsamindaki elektronik tiiketici sozlesmelerine iliskin bir
uyusmazlikta anlagsmayla milletleraras1 yetkisi bulunmayan bir Tiirk mahkemesine yetki
tesis edilebilmesi bakimindan, s6z konusu maddede diizenlenen yetkinin kesin yetki kurali

olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Anilan hiikmiin niteligine iliskin

482 Bolayrr, Yetki Sozlesmesi, s. 153-159; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 408; Sanly, s. 82. Yargitay, 13.
HD., E. 408, K. 560, T. 29.01.1993. Karar hakkinda bkz. Sanli, dn. 81, s. 82.

483 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, s. 227.

484 Agik, s. 38, 41; Celikel ve Erdem, s. 633

485 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, s. 226; Asik, s. 30.

Doktrinde bulunan bir gériis, kesin yetki kuralinin kapsamina giren bir uyusmazlikta, MOHUK m. 47 uyarinca,
taraflarin anlasarak yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirebilirken, bu kesin yetki kuralinin miinhasir
yetki yaratmadig1 durumlarda, kesin yetkili olmayan Tiirk mahkemesinin yetkilendirilememesini elestirmistir.
Bu gériis uyarinca, Tiirk mahkemesine milletleraras: yetki tesis eden anlasmalara MOHUK m. 40’1n atfi
nedeniyle HMK m. 17 ve 18’in uygulanmasi agiklanamaz bir fark olusturacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Demirkol, s. 113.

48 Aybay ve Dardagan, s. 64.

487 Tiirk hukukundaki kesin yetkili mahkemelere iliskin bkz. Aybay ve Dardagan, s. 64-65; Bolayir, Yetki
Sozlesmeleri, s. 84-132; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 408-409.
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MOHUK ’ta acik bir ifade yer almamaktadir. Bu halde, MOHUK m. 45’in kesin yetki kurali

olup olmadig, hiikmiin lafzindan ve amacindan hareketle belirlenmelidir*e®.

Doktrinde MOHUK m. 45’in niteligine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir.

EKSI’ye gore, anilan madde niteligi itibartyla kesin yetki kuralidir*®®

. Bizim de katildigimiz
CORTOGLU KOCA 'ya ait goriise gore ise tiiketicinin, sozlesmenin diger tarafina kars1 agt1g1
davalarda yetkiyi diizenleyen MOHUK m. 45/1 hiikmii, tiiketiciye birden fazla mahkeme
arasindan birinde dava agabilme imkanm verdigi ve emredici sekilde diizenlenmedigi i¢in
kesin yetki kurali degildir. Diger taraftan, satic1 ya da saglayicinin tiiketiciye karst acgtigi
davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen MOHUK m. 45/2 hiikmii, tek yetkili mahkemenin
tilketicinin Tiirkiye’deki mutad mesken mahkemesi olmasi ve hiikkmiin konulus gayesinin
tilketiciyi koruma amaciyla kamu diizenine dayanmasi nedeniyle, kesin yetki kurali

niteligindedir®®,

3.3.1.2. Yetki anlasmasimin sonugclari

MOHUK m. 45/1°de diizenlenen hiikiim, kesin yetki kural1 nitelinde olmadigindan,
tilketicinin acacagi davalar bakimindan taraflarca yetkisiz bir Tirk mahkemesi yetki
anlagmasi ile yetkili hale getirilebilir. Diger yandan, MOHUK m. 45/2°de yer alan hiikiim,
kesin yetki kurali oldugundan, tiiketiciye karsi acilacak davalarda HMK m. 17 ve 18

uyarinca yetki anlasmas1 yapilamamaktadir.

Diger yandan sadece tacir olan tiiketiciler tiiketici s6zlesmesinin tarafi olabilir. Bu

nedenle, tiiketici sozlesmeleri bakimindan tacir olmayan tiiketicilerin satic1 veya saglayiciyla

yetki anlasmas1 yapmast miimkiin degildir*®!

Tiirk mahkemesinin, gegerli bir yetki anlasmasi ile yetkilendirilmesi durumunda,

taraflar aksini kararlastirmadik¢a, sadece anlasmada belirtilen Tiirk mahkemesinde dava

492

acilabilir™<. Ayni sekilde, yetkilendirilen Tiirk mahkemesi de bu yetki ile baglidir. Mahkeme

488 Erten, s. 131.

489 Eksi, Tanima, s. 205.

490 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 255; Cortoglu Koca, Tiiketici Sézlesmeleri, s. 400.
491 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 259.

492 Akkan, s. 316; Arslan, Y1ilmaz, Sanl, s. 88; Taspinar Ayvaz ve Hanagasi, Medeni Usul, s. 228.

6100 say1li HMK yiiriirliige girmeden 6nceki donemde, doktrinde, yetkili kilinan mahkemenin, kanuni yetkili
genel ve 6zel mahkemelerin yetkisini kaldirip kaldirmadig: hususunda farkli goériisler mevecuttu. KURUya
gore, yetki anlagmasi ile belirli bir mahkemenin yetkili kilarken kanunen yetkili olan mahkemenin yetkisini
kaldiran yetki anlagmalari, kanunen yetkili mahkemeye giivensizlik anlamima geleceginden dolay1 gecersiz
kabul edilmeliydi. USTUNDAG 'a gore, sozlesme ozgiirliigii cercevesinde yetki anlasmalari ile genel yetkili

105



sadece, yetki anlasmasinin gegerlilik sartlarin mevcudiyetini resen inceler®®. Bu inceleme

sonucunda, yetki anlasmasinin gegersiz oldugunu tespit ederse, yetkisizlik karar1 verir®®*,

Yabanci unsurlu elektronik tiiketici sozlesmesinden kaynaklanan bir uyusmazliga
iliskin yetkisiz bir Tiirk mahkemesine yetki tesis eden gecerli bir yetki anlagmasinin
varli§ina ragmen, yabanci bir devlet mahkemesinden alinan kararin Tiirkiye’de doguracagi
etkiye de deginmek gerekmektedir. Tiirk hukukunda, s6z konusu sartlarda alinmig bir
yabanct mahkeme kararmin Tirk mahkemelerinde tenfizini engelleyen dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada, Tiirk hakimi 6niine gelen yabanci mahkeme
kararmi ancak MOHUK m. 54’te smurli olarak sayilan tenfiz sartlarinin bulunup
bulunmadig1 noktasinda inceleyebilecektir. Tanima ve tenfiz sartlar1 arasinda, uyusmazliga
iliskin Tirk mahkemelerinin yetkili bulunmamasi sarti yer almamaktadir. Bu nedenle
yabanci mahkeme karari ancak, MOHUK m. 54/1(b) hiikmiinde diizenlenen yabanci
mahkemenin askin yetki tesis edip etmedigi hususunda degerlendirilebilecektir. Yabanci
kararin, askin yetki tesis edip etmediginin belirlemesi de sadece davalinin siiresinde itiraz

etmesi iizerine yapabilecektir?®.

3.3.2. Yetki Anlasmasi ile Yabanci Devlet Mahkemelerinin Yetkili Kilinmasi

Gilniimiizde, milletlerarast usul hukuku alanindaki gelismeler ve milletlerarasi
ticaretin ihtiyaclart dogrultusunda, taraflarin sozlesme iliskileri bakimindan uygun

bulduklar1 bir devlet mahkemesini segebilmeleri dogal ve mesru karsilanmaktadir®®®. Tiirk

mahkemelerin yetkisinin kaldirilmas1 miimkiindii. POSTACIOGLU 'na gore ise gegerli bir yetki anlasmastyla
yetkili kilinan bir mahkemenin varlig1 halinde, 6zel yetkili mahkemelerin yetkisinin kalkmasina karsin, genel
yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi kalkmamaktaydi. Goriisler i¢in sirasiyla
bkz. Kuru, Usil, s. 565; Ustiindag, s. 217; Postacioglu, 1. (1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri. Altinci Baski.
Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 162.

4% Yetki anlasmasinin gecerliliginin incelenmesi, usul ekonomisi ilkesi geregi, bu sézlesmede kararlastirilmis
mahkeme tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bolayir, Yetki S6zlesmeleri, s. 174-175.
494 Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 134.

49 Sanl1, s. 89-90.

4% Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 413.

2675 sayih MOHUK "tan 6nceki donemde, milletlerarasi alanda yetki anlasmasinin kabul edildigine dair bir
kanun hiilkmii bulunmamaktaydi. Kanundaki bu bosluk doktrin ve mahkeme kararlar1 ile doldurulmaktaydi. Bu
donemde genel kabul goren goriig, 1086 Sayili HUMK ’un i¢ hukuk bakimindan yetki anlasmasini diizenleyen
22. maddesi 1518inda, yabanci devlet mahkemesini yetkili kilan anlasmanin gegerliligini kabul etmekteydi.
Buna karsin, yabanci devlet mahkemesine yetki veren anlagsmanin gecerliligini reddeden bir goriis de mevcuttu.
Detayli bilgi i¢in bkz. Sargin, s. 143. Yetki anlasmasini kabul eden goriis i¢in bkz. Altug, Y. (1979). Devletler
Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi. Ikinci Baski. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayimlari, s. 66; Ansay, S. S.
Hukuk Yargilama Usiilleri. Altinct Baski. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 99;
Berki, O. F. (1971). Tiirk Hukukunda Kanun Ihtildflari. ikinci Baski. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, s. 205; Yetki anlasmasini reddeden goriis i¢in bkz. Sevig, V. R., Nomer, E., Tekinalp, G.
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hukukunda da yabanci unsur tasiyan borg iliskilerine dair davalarda, Tiirk hukukuna gore
milletleraras1 yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmasina karsin, taraflar anlasarak yetki

anlasmas1 yaparak yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilabilirler®®’.

Tiirk mahkemesinin yetkisinin bulunmadigr bir uyusmazlikla ilgili, taraflarca
anlasarak yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili kilinmasi hususu, Tirk hukukunu
ilgilendirmemektedir®®. Hukukumuz acgisindan onemli olan konu, taraflarca anlasarak
yabanc1t mahkemenin yetkilendirildigi uyusmazlikla 1ilgili, Tirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin bulunmasi halidir*®®. Siiphesiz ki, yetki anlasmasi ile yetkili kilinan
yabanci devlet mahkemesinin ilgili uyusmazliga bakabilmesi i¢in kendi devlet hukukunun
yetki anlasmasina iligkin gegerlilik sartlarin1 tasimasi gerekmektedir. Zira yabanct

mahkemeye yetki veren anlasma, usul hukukuna ait yabanci unsurlu bir s6zlesmedir®®.

Briiksel I Tiiziigii’'nde (Recast) tiiketici sdzlesmelerine iliskin uyusmazliklarda yetki
anlagmasinin yapilabilecegi durumlar 6zel bir hiikiimle Tiiziigiin 19. maddesinde
diizenlenmisken, MOHUK ’ta bu sdzlesmelere dair yetki anlasmasinin yapilabilecegi haller
acikca belirtilmemistir. Buna karsin, MOHUK m. 47/2’de zayif tarafin korundugu
sozlesmelere iliskin 0zel bir diizenleme bulunmaktadir. Bu nedenle, elektronik tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yabanci bir devlet mahkemesine yetki tesis
edilebilmesi, borg iliskilerine iliskin yetki anlagsmalarinin diizenlendigi MOHUK m. 47
uyarinca ele almmalidir. MOHUK un 47/1. maddesine gore; ‘‘Yer itibariyla yetkinin
miinhasiwr yetki esasina gore tayin edilmedigi hdllerde, taraflar, aralarindaki yabancilik
unsuru tasiyan ve bor¢ iligkilerinden dogan wuyusmazligin yabanci bir devletin
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi
halinde gegerli olur. Dava, ancak yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk
mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde

goriiliir”’.  Elektronik tiiketici s6zlesmelerine iligkin taraflarin yabanci bir devlet

ve Sakmar, A. (1976). Devietler Hususi Hukuku Pratik Calgmalari. istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 144.

497 Taraflara yetkili Tiirk mahkemesi yerine, aralarinda anlasarak yabanci bir devlet mahkemesini yetkili
kilmalarini saglayan bu yetki ilk kez, 2675 sayili Miilga MOHUK ile verilmistir. Bu kanundan énce de
doktrinde ve uygulamada, miilga HUMK m. 22’°nin 15181inda yapilan yorumla yabanct devlet mahkemelerine
yetki veren yetki anlagsmalarinin yapilabilecegi kabul edilmekteydi. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikel ve Erdem,
S. 615.

498 Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 150-151; Kuru, Us{l, s. 644.

499 Berki, s. 203.

50 Aybay ve Dardagan, s. 67; Celikel ve Erdem, s. 616; Eksi, Milletleraras1 Ticaret, s. 153; Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese, s. 416-417.
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mahkemesini yetkili kildiklar1 yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi igin MOHUK m. 47°de

belirtilen sartlarin saglanmasi gerekmektedir.

Yabanci mahkemeye yetki tesis eden yetki anlagsmasinin gegerliliginin tespitinde,
MOHUK m. 47°de sayilan bu sartlar yaninda, gecerli bir irade beyaninin bulunmasina iliskin
genel kurallara uygunluk da Onemlidir. Karsilikli irade ile bir yetki anlagmasinin
yapilabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlarmin irade fesadi hallerinden herhangi biriyle

501

sakatlanmamis olmasi sarttir®®?, Ornegin, cebir kullanilarak yaptirilmis bir yetki anlasmasina

etki taninmamasi gerekir®®,

Daha Once de belirtildigi gibi, elektronik tiiketici sozlesmeleri genellikle, genel islem
sart1 seklinde diizenlenmis katilmali bir s6zlesme olarak yapilmaktadir. Genel islem sartlari
arasinda yer alan yetki sartinin baglayici olup olmayacag ayr1 bir sorun teskil etmektedir®®,
Doktrindeki bir goriise gore, bu sekilde yapilan s6zlesmelerde de yetki sartinin genel islem
sartlar1 veya katilmali sdzlesmelerin igerisinde yer almasi nedeniyle, sozlesmenin
hazirlanmasinda tiiketicinin gerc¢ek ve serbest iradesi bulunamamaktadir. Taraflardan birinin
ekonomik gii¢ ve pazarlik giicii agisindan iistiinliiglinii kullanarak, s6zlesmenin zayif tarafina
yetki sartin1 kabul ettirmesi hélinde taraflarin, karsilikli ve birbirine uygun iradesinin

bulunmamasi sebebiyle yetki anlasmalar gecersiz sayilabilir®®

. Diger bir goriise gore, kural
olarak katilmali sézlesme igerisinde yer alan yetki sarti, gegersizdir. Ote yandan istisnai
olarak, katilmali s6zlesmenin igerisinde yer alan yetki sartinin sadece sdzlesmeyi tek tarafli
hazirlayanin degil, sozlesmenin her iki tarafinin da lehine oldugu ispatlanirsa, yetki sartina

505

etki tanimabilir’™>. Bir bagka goriise gore ise ekonomik bakimdan zay1f tarafin okuyabilecegi

sekilde basili olmayan yetki sartlar1 gecersizdir°®.

Diger yandan doktrinde, anilan maddede belirtilen sartlara ilaveten, yetki
anlagsmasina konu teskil eden uyusmazligin ve yetkili kilinan mahkemenin belirli ya da
belirlenebilir olmasi sartlarmin da aranmasi gerektigi ifade edilmektedir®®’. Belirtmek
gerekir ki, HMK’daki yetki anlasmalarinin sadece tacir ve kamu tiizel kisileri tarafindan

yapilabilecegini dngdren HMK m. 17 hiikkmiiniin aksine, MOHUK m. 47°de kisi bakimindan

%01 Demirkol, s. 133.

502 Sanly, s. 93-94.

503 Eksi, Milletleraras: Ticaret, s. 147.

504 Giingér, Tiiketicinin Korunmasi, s. 163; Nomer, Usul, 135; Sanly, s. 94
505 Sargin, s. 169-170.

506 Kuru, Usdl, s. 576.

%07 Sanli, Esen ve Figanmese Ataman, s. 414.
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bir sinirlama yer almamaktadir®®. Dolayisiyla, tacir olmayan bir tiiketici ve satic1 veya
saglayict arasindaki elektronik tiiketici sozlesmesine iligkin yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta, yetki anlasmasi ile yabanci bir devlet mahkemesine yetki verilebilirken, ayni
kisilerin yetki anlasmasi ile Tiirk mahkemelerine yetki tesis edebilmeleri miimkiin

olamayacaktir°®,

Tiirk mahkemesi, ilgili uyusmazliga iliskin yabanci devlet mahkemesine yetki veren
yetki anlasmasinin, MOHUK m. 47°de sayilan sartlar1 tasty1p tasimadigini, ancak anlasma
oniine geldiginde belirleyebilecektir. Bu anlagmanin Tiirk mahkemesinin 6niine gelebilmesi
iki durumda miimkiindiir. Bunlardan ilki, MOHUK m. 47’ye gore yabanci bir devlet
mahkemesi yetkili kilinmasina ragmen, taraflardan birinin kanunen yetkili Tiirk
mahkemesinde dava agmasi halidir. Ikincisi ise MOHUK m. 47’ye gore yapilan yetki
anlagmasinda yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinde dava derdest iken, taraflardan
birinin kanunen yetkili Tiirk mahkemesinde dava agmasi halidir. Bu durumlardan birinin
varlig1 halinde, davanin agildigi Tiirk mahkemesi, yetki sartinin veya yetki anlagsmasinin

gecerlilik sartlarini tastyip tasimadigii inceleyebilecektir®™®.,

3.3.2.1. Yetki anlasmasinmin sartlari

3.3.2.1.1. Yabancilik unsuru

2675 sayili MOHUK ’tan 6nceki donemde, yabanci bir devlet mahkemesine yetki
veren anlagsmanin Tirk hukuku agisindan gegerli kabul edilebilmesi i¢in, s6z konusu
uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi gerekip gerekmedigi ile ilgili doktrinde goriis
birligi bulunmamaktaydi. Bir goriise gore, yetki anlagsmasinin yapilabilmesi i¢in, dava
konusuna iliskin herhangi bir yabancilik unsuru bulunmasma gerek yoktu®!!. Diger bir
gorlise gore ise yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilan anlagsmanin Tiirk mahkemesi
tarafindan dikkate alinabilmesi i¢in yabancilik unsurunun bulunmasi sartt1%2, 1982 tarihinde
yiiriirliige giren 2675 sayil1 Miilga MOHUK m. 31 ve 5718 sayil1 2007 tarihli MOHUK ’ta

acikca, uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi gerektigi belirtildiginden, bugiin i¢in bu

508 Celikel ve Erdem, s. 633; Sanli, Esen ve Figanmese Ataman, s. 416; Siiral, C. (2012). ‘‘Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine Etkisi’’. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi. S. 100, s. 197. (Milletleraras1 Yetki).

509 Celikel ve Erdem, s. 633.

510 Sanl1, Esen ve Figanmese Ataman, s. 416; Sanl, s. 95.

511 Alfug, s. 69.

512 Berki, s. 205.
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tartismanin bir dnemi kalmamistir. Tiirk hukukuna gore, yabancilik unsuru tagimayan bir
uyusmazliga iliskin yabanci bir devlet mahkemesinin yetki anlagsmasi ile yetkili kilinmasi

mimkiin degildir.

Yabancilik unsuru, mahkemesine basvurulacak iilke hukukundan baska, diger bir
iilke hukukuna veya hukuklarina olan baglantidir. Bagka bir ifadeyle, uyusmazlik konusu
hukuki olay ya da iliskinin birden fazla hukuk diizeni ile baglantili hale gelmesi, yabancilik

unsurunun varlig1 i¢in yeterlidir®®®,

Bir hukuki iliskide yabancilik unsuru, taraflarin yabanci vatandaslikta bulunmasi,
sOzlesmenin yapildig1 yer veya ifa edilecegi yerin ayri iilkelerde bulunmasi, ifa edilecek

malin farkli iilkede olmas1 seklinde bulunabilir®'4

. Doktrinde, borg iligkisine uygulanacak
hukukun yabanci bir hukuk olmasi, MOHUK m. 47 kapsaminda yabancilik unsuru sartmin
saglanmas1 bakimindan yeterli bulan bir goriis de bulunmaktadir®®. Bu gériisiin aksine,
bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, MOHUK "un lafzindan hareket edilmelidir. Buna
gore, gecerli bir yetki anlasmasi i¢in uyusmazligin yabanci unsurlu olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu nedenle, yabanci hukukun secilmesinin s6z konusu iliskiye yabancilik
unsuru kazandirip kazandirmayacagina iliskin tartigma, yabanci bir devlet mahkemesinin

516

secimine iliskin anlasmada giindeme gelemeyecektir’!®. Ote yandan, uyusmazligin yabanci

mahkemede goriilmesinin anlagmayla segilmesi de tek basina yabancilik unsuru olarak

degerlendirilmeyecektir®’,

3.3.2.1.2.Uyusmazhgin boreg iliskisinden dogmasi

Yabanci bir mahkemeye yetki veren yetki anlagmasinin gecerli olabilmesi i¢in, ilgili

uyusmazligin borg iliskisinden kaynaklanmasi gerekmektedir. Hangi hukuki iliskinin borg

518

iligkisi sayildigi hékimin hukukuna gore belirlenecektir Tiirk hukukuna gore,

513 Dogan, Milletlerarast, s. 74.

514 Akiney, s. 62.

515 Nomer, Devletler Hususi, s. 491; Nomer, Usul, s. 136; Sargin, s. 149-150.

516 Akinc1, 63.

Taraf iradesiyle kurulmus siibjektif bir irtibatin, sahip oldugu unsurlar bakimidan tamamen i¢ hukuka ait bir
iligkiye, milletlerarasi unsurlu bir iliski karakteri kazandirmasi1 miimkiin degildir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Sargn, s. 150.

517 Akinc, s. 63; Demirkol, s. 149; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 157; Nomer, Devletler Hususi, s. 49. Aksi
goriis i¢in bkz. Esen, E. (2010). ‘“Critique of a Turkish Court of Appeals Decision on the Validity of Chpice-
of-Law and Choice-of-Forum Clauses in an Insuance Agreement’’. Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul,
Vol. 42, No. 59, s. 371, (Critique).

518 Akincy, s. 63.
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s6zlesmeden dogan borg iliskileri, haksiz fiilden dogan bor¢ iliskileri ve sebepsiz
zenginlesmeden dogan borg iliskileri uyusmazligin konusunu olusturmalidir®®®. Bu borg
iligkileri arasindan en ¢ok, milletlerarasi unsur tasiyan sozlesmeden dogan borg iliskilerinde

520

yetki anlagmasi yapildigr goriilmektedir Elektronik tiiketici soézlesmeleri de bu

sozlesmeler arasindadir.

3.3.2.1.3. Yetkili kilinan yabanct mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmasi

MOHUK m. 47°de yetki anlasmasinin gegerlilik sartlar1 sayilirken, yetki verilen
yabanct mahkemenin belirli veya belirlenebilir olmasi sartina agik¢a yer verilmemistir.
Doktrinde yer alan bir goriise gore, taraflarca yapilan yetki anlagmasinin Tiirk hukuku
bakimindan gegerli olabilmesi i¢in, yetkili kilinan yabanci mahkemenin ‘‘ifa yeri

521

mahkemesi’’ gibi belirlenebilir olmasi yeterlidir>>~. Buna karsin, doktrinde genel kabul géren

goriise gore, gecerli bir yetki anlasmasi i¢in yabanci mahkeme belirli olmalidir®?2,

Bu noktada, secilen mahkemenin belirliliginin nasil olmasi gerektigine iligkin de
doktrinde goriis ayriliklar1 vardir. Bir goériise gore, yabanci bir devlet mahkemesini genel
olarak yetkili kilan bir yetki anlagmasmin kural olarak gegerli kabul edilmesi
gerekmektedir®?, Ayni goriise gore, bu kabule ragmen, Tiirk mahkemesinin &niine gelen
uyusmazlikta, genel olarak bir {ilke mahkemesini yetkili kilan yetki anlasmasinin, yetki
anlagsmasinda belirtilen yabanci devletin hukukuna gore gegersiz oldugunu one siiren tarafin
bu iddiasimi ispatlamasi1 gerekmektedir. Sayet ispatlarsa, yetki anlasmasi gecersiz kabul
edilecektir®®. Bu gercevede, taraflarca yabanci mahkeme yetkilendirilirken MOHUK m.
47°nin boyle bir zorunluluk belirtmemesi nedeniyle, ‘‘Londra veya Miinih mahkemeleri’’
diye bir belirleme yapmaya gerek yoktur. Yetki anlagmasi ile yetkilendirilen yabanci

mahkeme yetkisine, kendi usul hukuku hiikiimlerince karar verecektir. Yani, hangi yerdeki

Ingiliz ya da Alman mahkemesinin yetkisinin bulundugunu segilen mahkeme kendi

519 Kisi hallerine, yani sahsin hukuku ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklar bakimindan yetki anlagmasi
yapilamaz. Nomer; Devletler Hususi, s. 490; Nomer, Usul, s. 136.

Bu hukuki iliskilere iliskin uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin yetkisinin yetki anlagmasi ile bertaraf
edilemeyecegi fikrine katilmakla beraber, bu sonuca kanundaki borg iliskisi ifadesi ile varilmasinin miimkiin
olamayacagi; bu iliskilerde mevcut Tiirk mahkemelerinin yetkisinin, milletleraras1 kamu diizeni diisiincesine
dayandiginin kabuliine iliskin bkz. Sargin, s. 153-154.

520 Dogan, Milletlerarast, s. 76.

%21 Dogan, Milletlerarast, s. 77.

522 Celikel ve Erdem, s. 618; Sanli, Esen, Ataman ve Figanmese, s. 414-415.

52 Akinc, s. 66; Demirkol, s. 122; Nomer, Devletler Hususi, s. 491; Nomer, Usul, s. 136; Sargm, s. 171; Siiral,
Milletleraras1 Yetki, s. 198.

524 Nomer, Devletler Hususi, s. 491; Nomer, Usul, s. 136; Sargin, s. 171.
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525

hukukuna gore belirleyecektir Yargitay’in da bu goriis dogrultusunda kararlari

mevcuttur2.

Aksi yondeki goriise gore ise yetki anlagsmasinin gegerli olabilmesi igin yabanci
devletin icerisindeki belirli bir mahkemenin yetkili kilinmasi1 gerekmektedir®?’. Bu goriis
uyarinca, ‘‘Fransiz mahkemeleri’’ gibi bir ifadenin yer aldig1 yetki anlagmalar1 gegersizdir.

Yargitay’in bu dogrultuda da kararlar1 bulunmaktadir®?®,

Yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in se¢ilen mahkemenin belirli olmasi
gerektigi gortisiine katilmakla beraber, bu belirliligin genel olarak bir devlet mahkemesinin
yetkili kilinmasi ile saglanacagi kanaatindeyiz. Zira bir devletin sinirlar1 igerisinde kalan
mahkemelerden hangisinin ilgili uyusmazliga bakmaya yetkili olacagini o devlet, kendi usul

kurallarina gore tespit etmelidir.

3.3.2.1.4. Uyusmazhgin belirli veya belirlenebilir olmasi

Taraflar aralarindaki belirli bir hukuki iliskiden dogacak uyusmazliklar bakimindan
yetki anlasmasi ile yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirebilirler®?®. Bu dogrultuda,
taraflar aralarindaki elektronik tiiketici sdzlesmesine iliskin bir yetki anlagsmasi yapabilirler.
Heniiz aralarinda mevcut bulunmayan fakat ileride taraflarca gergeklestirilecek herhangi bir

sozlesmeye iliskin yapilan yetki anlasmas1 gegersiz olacaktir>°,

3.3.2.1.5. Yetki anlasmasinin yazih delille ispati

Taraflar uyusmazlik konusu elektronik tiiketici sézlesmesine bir yetki sart1 koyarak

yabanci bir mahkemeyi yetkili kilabilecekleri gibi ayr1 bir yetki anlasmasi da yapabilirler®3!,

52 Celikel ve Erdem, s. 619; Ozkan ve Tiitiinciibasi, s. 96.

Taraflarca yapilan yetki anlasmasinin Tiirk hukuku bakimindan gegerli olabilmesi i¢in, yetkili kilinan yabanci
mahkemenin “‘ifa yeri mahkemesi’’ gibi belirlenebilir olmasi yeterlidir. Dogan, Milletlerarast, s. 77.

5% Yargitay, 11. HD., E. 2008/10853, K. 2010/1688, T. 15.02.2010; Yargitay, 11 HD., E. 2015/10685, K.
2015/11230, T. 19.10.2015. Kararlar igin bkz. Sanli, Esen, Ataman ve Figanmese, dn. 165, s. 414.

527 Esen, Critique, s. 372.

58 Yargitay, 11. HD., E. 2015/7244, K. 2016/1657, T. 17.02.2016; Yargitay, 11. HD., E. 2014/15681, K.
2015/11244, T. 28.10.2015. Kararlar i¢in bkz. Sanli, Esen, Ataman ve Figanmese, dn. 165, s. 414.

529 Dogan, s. 76; Sanli, Esen ve Ataman Inci, s. 414-415

530 Sargin, s. 175.

531 Ozkan ve Tiitiinciibas, s. 90.

Yetki sart1 ister ayr1 bir sozlesme isterse esas sozlesmede ayri bir madde olarak diizenlenmis olsun, bu
sozlesmenin ehliyet bakimindan gegerliligi, ehliyete uygulanacak hukuka tabidir. Celikel ve Erdem, s. 621.
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Milletlerarast unsur tastyan sozlesmeden dogan borg iligkilerinde, taraflarin daha c¢ok asil

sdzlesmeye bir yetki sart: koyma yoluna gittikleri goriilmektedir®®2,

MOHUK m. 47°’de yetki anlasmasinin sekline iliskin zorunlu bir kosul
ongoriilmemistir. Bu nedenle, yabanc1 mahkemeyi yetkili kilan anlasmanin yazili olmasi
gecerlilik sartt degildir. HMK’da diizenlenen yetki anlagmasinin yazili olmasinin bir
gecerlilik sart1 olmasina karsin, yabanci mahkemeye yetki veren yetki anlasmasinda yazili
olma durumu, bir ispat sartidir. Ote yandan, yetki anlasmasina dayanarak secilen yabanci
devlet mahkemesinin yetkili oldugunu ve davanin acildigir Tiirk mahkemesinin yetkisinin
bulunmadigin1 iddia eden taraf, yetki anlasmasmin varligini ispatla yikiimlidir. Bu
durumda, ispat yiikii ancak yazili delille yerine getirilebilir"®®. Baska bir ifadeyle, yazili
sekilde yapilmasa dahi, yetki anlagmasinin igeriginin tespitine imkan verecek her tiirlii yazili
delille yetki anlagsmasmin varhigi ispat edilebilir®®. Yazili delille ispatlanamayan yetki

anlasmasi dikkate alinmaz>®.

3.3.2.1.6. Tiirk mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmemis

olmasi

MOHUK m. 47/1 uyarinca, taraflarca anlasilarak yabanci bir devlet mahkemesine
yetki tesis edilmesindeki en 6nemli sartlardan biri, uyusmazliga iliskin miinhasir yetkili bir

Tiirk mahkemesinin bulunmamasidir®®. Zira Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin

532 Dogan, Milletlerarasi, s. 76.

533 Akinct, s. 60-61

534 Celikel ve Erdem, s. 621; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 490; Nomer, Usul, s. 135.

5% Dogan, Milletlerarast, s. 77.

536 Miilga 2675 sayili MOHUK "un yetki anlasmasini diizenleyen 31. maddesinde, yer itibariyla yetkinin kamu
diizeni veya miinhasir yetki esasina gore belirlenmedigi durumlarda yetki anlagmasi yapilabilecegi
diizenlenmisti. 5718 sayitlh MOHUK ’ta ise ‘‘kamu diizeni’’ ibaresine yer verilmemistir. Kanun maddesinden
“kamu diizeni’’ ibaresinin ¢ikarilmasiyla, maddede esas itibariyla bir degislik yapilmamis; maddenin
gerekcesine gore, madde daha anlasilabilir hale getirilmistir. Nitekim, miinhasir yetki kurali aynm1 zamanda
kamu diizenine gore belirlenen yetkiyi de ifade etmektedir. Kamu diizeni kavramu ile de kamu diizenine iligkin
yetki kurallarindan olan kesin yetki kurallar ifade edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, yabanci unsurlu bir
uyusmazliga iligkin Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisi belirlenirken, i¢ hukuk agisindan yetkinin kamu
diizenine ait olmasi veya kesin yetki esasina gore diizenlenmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira ig
hukukta kesin yetki tesis eden her yetki kurali milletlerarasi usul hukuku bakimindan milletleraras1 miinhasir
yetki tesis etmemektedir. I¢ hukuk bakimindan kamu diizeni diisiincesine dayanan kesin yetki kuralmin,
milletleraras1 miinhasir yetki kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in, ilgili uyusmazliga iliskin her sartta bir Tiirk
mahkemesinin yetkilendirilerek, bu uyusmazligin mutlaka Tiirk mahkemesinde gdriilmesinin amaglanmasi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Celikel ve Erdem, s. 618; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi, s. 278; Dogan, Milletlerarasi, s. 74; Eksi, Milletleraras1 Yetki, s. 178; Sanli, s. 96; Sanli, Esen ve
Ataman Figanmese, dn 172, s. 417.

HMK’da kabul edilen miinhasir yetki hallerinden sadece, tasinmazlarin aynina iligskin davalarda, tasinmazin
bulundugu yer mahkemesinin yetkisi, milletleraras1 miinhasir yetki kabul edilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Dogan, Milletlerarast, s. 75; Nomer, Usul, s. 192; Sargin, s. 161-162; Sanli, s. 96.
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miinhasir yetki esasina gore belirlendigi hallerde, yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet

mahkemesi yetki hale getirilemez>'.

Bunun yaninda, miinhasir yetkili bir Tirk
mahkemesinin bulunmasina ragmen, uyusmazligin yabanci bir devlet mahkemesinde
goriiliip karara baglanmasi, MOHUK m. 54/1(b) uyarinca, kararin Tiirk hakimi tarafindan
taninmas1 ve tenfiz edilebilmesini engelleyecektir. MOHUK m. 54/1(b)’ye gore kararn,
“Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasi veya
davalimin itiraz etmesi sartiyla ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek bir iliskisi
bulunmadig1 halde kendisine yetki taniyan bir devilet mahkemesince verilmis olmamasi’’
tanima ve tenfiz sartlarindan biridir. Bunun sonucu olarak, Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisinin bulundugu bir uyusmazlikta, yabanci devlet mahkemesi tarafindan verilen karar,
Tiirkiye’de hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir®®. Yabanci mahkemenin, kendi hukukuna
gore gecerli bir yetki anlasmasina dayanarak davaya bakmasi ve sonuglandirmis olmasi da

verilen kararin Tiirkiye’de herhangi bir etki dogurmasini saglamayacaktir>®°,

Elektronik tiiketici sOzlesmesinden dogan bir uyusmazlikta taraflarca yapilan
yabanct devlet mahkemesine yetki veren anlagsmanin gecerli olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in, uyusmazlikla ilgili yetki anlagsmasi yapilmasina engel teskil edecek
miinhasir yetki esasmnin bulunup bulunmadiginin tespiti gerekmektedir. Buna iligkin,
elektronik tiiketici s6zlesmelerinin de kapsami icerisinde kaldigt MOHUK m. 47/2°de,
bireysel is, tliketici ve sigorta sozlesmelerine iliskin davalarin diizenlendigi m. 44, 45 ve
46’ya atif yapilarak, bu uyusmazliklar i¢in belirlenen mahkemelerin yetkisinin taraflarin
anlagmasi ile bertaraf edilemeyecegi acgikca diizenlenmistir. Buna karsin, s6z konusu
uyusmazliklarla ilgili miinhasir yetki esasinin mevcudiyetine dair doktrinde hiikkmiin

yorumundan kaynaklanan gériis ayriliklar1 mevcuttur®.

Doktrinde bir goriis tarafindan, MOHUK m. 47/2°deki ifadenin kesin oldugu

belirtilmistir. Bu goriis ¢ercevesinde, bireysel is, tiikketici ve sigorta s6zlesmesinden dogan

borg iliskilerine dair yapilan yetki anlagsmalarina gecerlilik taninamamaktadir®®.

537 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 268-269.

5% Dogan, Milletlerarast, s. 75.

539 Celikel ve Erdem, s. 618.

540 Zayif tarafin korunmasin1 amaclayan milletleraras: yetki kurallarinin, miinhasir yetki kurali olarak kabul
edilip edilmeyecegine gore karsi davaya iliskin yapilan degerlendirme icin bkz. Elcin, D. (2018). ““Zayif
Tarafin Korunmasini Amaglayan Milletleraras1 Yetki Kurallar1’’. 10. Yilinda Méhuk Sempozyumu, 6-7 Aralik.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 587.

%41 Aybay ve Dardagan, s. 76.
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Doktrindeki basgka bir goriise gore, MOHUK m. 47/2 hiikkmii ile sz konusu
sozlesmelerde ‘‘zayif tarafin korundugu svurly bir miinhasir yetkili’” mahkeme tesis
edilmistir**?. Bu goriis uyarinca, tiiketicinin agtif1 yabanci bir devlet mahkemesindeki
davada kendi lehine aldig1 kararin Tiirkiye’de tenfiz edilebilmesi miimkiin olacaktir. Buna
karsin, tiiketici aleyhine acilan davada alinan yabanci mahkeme karari, Tiirk
mahkemelerinde MOHUK m. 54/1(b)’ye bagli olarak tenfiz edilemeyecektir®®, Aym
dogrultudaki bagka bir goriis uyarinca, tiiketici aleyhine agilan ve tiiketici aleyhine alinan bir
yabanct mahkeme kararmin Tiirkiye’de tenfizi miimkiin degilken; tiiketici lehine alinan
yabanct mahkeme kararinin, 6zellikle tiiketici tarafindan tenfizinin talep edilmesi halinde m.
54/1(b)’ye baglh olarak tenfizi reddedilmez®**. Ayn1 yondeki diger bir goriise gore ise zayif
konumdaki tarafin anlasmayla yetkilendirilen yabanci mahkemede dava agmasinin onun
lehine olabilecegi durumlar da mevcuttur. Ornegin, sézlesmenin giiclii tarafinin mallarmin
Tiirkiye’de bulunmadig1 ve bu mallarin anlagma ile yetki tesis edilen yabanci mahkemenin
devletinde bulunmasi1 halinde, yabanci mahkemede dava agilmasi tiiketicinin lehine olabilir.
Bu nedenle, tiiketicinin kendi menfaatine uygun gorerek anlasma ile yetki tesis edilen

yabanc1 mahkemede dava agmasi halinde, yetki anlasmasi gecerli kabul edilmelidir®®.

Doktrindeki miinhasir yetki esas1 bulunmadigini belirten aksi yondeki goriise gore
ise MOHUK m. 47/2’de atifta bulunulan sdzlesmelerden dogan borg iliskilerinde, kanun
koyucunun belirledigi mahkemelerin yetkisi bertaraf edilmeden ve zayif taraf lehine olmak
izere yetki anlagsmasi yapilabilir. Yabanct mahkeme karariin tiiketici tarafindan tenfizinin
talep edilmesi ya da yabanci mahkemede davanin zayif tarafca agilmig olmasi halinde, zayif
taraf lehine bir yetki anlasmasmin varligi kabul edilir®*. Aym goriis, zayif taraf lehine
verilen yabanct mahkeme kararlarinin tenfiz edilebilecegine iliskin doktrindeki goriisleri

elestirmektedir. Bu elestiriye gore, zayif tarafi koruma amaciyla kastedilen, kararin maddi

Yargitay’in da bu yonde vermis oldugu kararlar1 mevcuttur; Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, E. 2010/7381, K.
2010/16118, T. 03.06.2010; Yargitay, 9. Hukuk Dairesi, E. 2009/42000, K. 2011/3964, T. 18.02.2011. Bkz.
https://www.kazanci.com.tr/ (ET. 02.05.2019); Bayraktaroglu Ozgelik, G. (2016). Milletlerarast Usiil
Hukukunda Paralel Davalar. Ankara: Yetkin Yayinlari, dn. 212, s. 333, (Paralel Davalar); Cicekli, B. (2014).
Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usiil Hukuku Hakkinda Kanun-Yargitay Kararlari. Ankara: Segkin
Yayncilik, s. 147 vd.

2 Yargitay’m i, tiiketici ve sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin yetkisini
miinhasir kabul ettigi karar1 i¢in bkz. Yargitay, 9. HD., E. 2010/7381, K. 2010/16168. Karar hakkinda bkz.
Eksi, Pratik Kitabi, s. 72-78.

543 Celikel ve Erdem, s. 627, 717.

544 Yabanc1 mahkemede davayi agan tarafin miinhasir yetkiye dayanarak tenfizin reddini talep etmesi iyi niyet
kurallar1 ile bagdagmaz. Nomer, Usul, s. 130,193, 196.

545 Sanl1, Esen ve Ataman Figanmese, s. 420-421; Sanl, s. 98.

54 Dogan, Milletlerarast, s. 75, 118.
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icerigi degil, davay1 gorecek mahkemenin yetkisine iliskindir. Aksi takdirde, Tiirk hakiminin
oniine gelen yabanci mahkeme kararinin zayif taraf lehine olup olmadigini maddi boyutuyla
degerlendirmesi, icerigi inceleme yasagmm (revision au fond) ihlalini teskil edecektir®®’.
Ayni yondeki diger bir goriis, MOHUK m. 47/2’nin zayif taraf lehine oldugu kabul edilen
hiikkiimlerden zayif tarafin mahrum birakilmamasi igin diizenlendigini ifade etmektedir. Bu
sebeple de MOHUK m. 45’in zayif taraf lehine Tiirkiye’de milletlerarasi yetkili
mahkemeleri hazir bulundurmak icin diizenlenmis tipik bir koruyucu yetki kurali oldugu
kabul edilmektedir®®. Yine aynmi dogrultudaki baska bir goriise gore ise tiiketici lehine

yapilmis yetki anlasmalarina etki taninmasi gerekmektedir®*

. Uygulamada genel islem sart1
olarak yapilan tiiketici sdzlesmelerinde zayif taraf lehine bir yetki anlagmasinin yapilmasi
pek miimkiin olmamasina karsin, tiiketicinin kendi sartlarin1 kabul ettirebildigi hallerde,
yetki anlagsmasi gecerli olabilmelidir. Bu goriis uyarinca, tiiketici sdzlesmelerinde tiiketici
lehine olan yetki anlagmalar1 gecerli olabilmeli ve Ozellikle tiiketici tarafindan yabanci
mahkemede acilacak davalarda, MOHUK m. 45°te yer alan baglama noktalarmin gosterdigi
mahkemelerin yaninda yetki anlasmasi ile yetki tesis edilen yabancit mahkemenin de dahil
oldugu secimlik bir hak s6z konusu olmalidir. Ayrica, ayn1 goris, tiikketiciye karsi acilan
davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen hiikiim kesin yetki kurali oldugu i¢in bu davalara
iliskin yetki anlagsmasi yapilamayacagini, tiiketicinin agtigi davalarda yetkili mahkemeyi
diizenleyen hiikiim ise kesin yetki kurali olmadigindan bu davalara iligkin yetki anlagsmasinin

%0, MOHUK m. 45’in yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi

yapilabilecegini belirtmistir
ve tenfizini engelleyen bir miinhasir yetki kurali olmadigini belirten diger bir goriis, hukuki
iliskilerde zayif tarafin en iyi maddi hiikiimlerle korunacagini belirtmektedir®®!. Kanun
koyucunun sadece, tiiketici sozlesmelerine iliskin 6zel ek bir yetki kurali getirdigini; bu
nedenle, yetki anlagsmasiyla yetki tesis eden yabanci mahkemede dava acan tarafa

bakilmaksizin, bu mahkemeden alinan kararin, diger sartlar1 da tasimasi sartiyla, Tiirk

mahkemelerinde tenfizi miimkiin olabilecektir®®?.

Kanimizca da MOHUK m. 45 ve m. 47/2 birlikte yorumlandiginda, tiiketici

sozlesmelerine iliskin miinhasir bir yetki esas1 s6z konusu degildir. Zira MOHUK *taki zay1f

547 Dogan, Milletlerarasi, s. 118.

548 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras1 Yetki, s. 866; Bayraktaroglu Ozgelik, Paralel Davalar, s. 333.

549 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 276-277; Cértoglu Koca, Tiiketici S6zlesmeleri, s.
405.

550 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 276-277.

%51 Eksi, Tanima, s. 214.

552 Ozkan ve Tiitiinciibasy, s. 95.

116



tarafi koruyucu yetki kurallar1 uygulandigi her durumda Tirk mahkemeleri yetkili
olmamaktadir. Bu durum ozellikle, elektronik tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda daha sik karsimiza c¢ikmaktadir. Bugiin i¢in, mutad meskeni Tiirkiye
disinda bulunan bir tiikketicinin internet araciligi ile Tirkiye’de merkezi bulunan bir
isletmeden, bir mal satin almasi ¢ok daha kolay hale gelmistir. Ornegin, mutad meskeni
Almanya’da bulunan bir Tiirk vatandasi tiiketici, Almanya’ya satist bulunan bir Tiirk
internet sitesinden alisveris yapabilir. MOHUK m. 45/2 uyarinca, bu satis isleminden dogan
bir uyusmazliga iliskin saticinin agacagi bir davada Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisi bulunmamaktadir>2,

Diger yandan MOHUK m. 47/2, 6zellikle, sdzlesmenin giiclii tarafinca hazirlanan ve
sOzlesmenin zayif tarafinca miizakere etme firsati bulunmayan yetki anlagsmalar1 i¢in de
zayif tarafi koruyucu yetki kurallarinda belirtilen mahkemelerin yetkisinin bertaraf
edilmesinin onlenmesi amaci tasimaktadir™. Bu noktada, madde hiikmiiniin elektronik
tilketici sozlesmeleri bakimindan Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim, uygulamada
elektronik tiiketici s6zlesmeleri genellikle, tiikketicinin pazarlik imkaninin bulunmadigi genel
islem sartlar1 seklinde olusturulmaktadir. Yabanci mahkemeye yetki bu sodzlesmelerin
icerisindeki bir yetki sart1 ile verilebilmektedir. S6zlesmenin giiclii tarafi da genellikle kendi
lehine uygun, tiiketicinin aleyhine olan yabanci mahkemeye yetki verebilme egiliminde
olacagindan, bu tiir sozlesmelerde tiiketicinin lehine bir yetki anlagsmasinin bulunmasi
ihtimali oldukca az olacaktir. Bunun yaninda, mevcut diizenlemeye gére, MOHUK m. 47
uyarinca yapilan yetki anlagsmasi ile yetkili kilinan yabanci mahkeme karari, tenfiz talebi ile
Tiirk hakiminin oniine geldiginde, karar tiiketici lehine bir yetki anlagsmasinin ve diger tenfiz

sartlarinin bulunmas sartiyla tenfiz edilebilecektir.

Doktrindeki, kanunun koruma amaciyla yabanci mahkeme kararinin igeriginin degil,
yargilayacak mahkemenin yetkisi bakimindan tiiketicinin lehine olmasinin kastedildigi
goriisiine katilmaktay1z®>®. Buna karsin, tiiketicinin lehine bir yetki anlasmasinin varliginin
tespitinin, yabanct mahkemede davay1 acan tarafin tiiketici veya sozlesmenin giiclii tarafi
olmasina gore ayri ayri degerlendirilmesi kanisindayiz. Yabanci mahkemede davanin

tilketici tarafindan agilmasi halinde, tiiketici lehine bir yetki anlagmasinin varligir kabul

553 Zayif tarafi koruyan sozlesmelerde yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili olabilmesine iliskin érnekler
icin bkz. Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi, s. 275-276.

54 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletleraras: Yetki, s. 867.

%5 Dogan, Milletlerarast, s. 118.
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edilmelidir. Zira tiiketicinin anlagsmayla yetkilendirilen mahkemede dava a¢gmasi, yetki
anlagmasinin kendi lehine oldugunu kabul etmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu ihtimalde,
yabanci mahkemede davanin zayif taraf¢a agilmasi sartiyla, alinan ildmin zayif tarafin lehine
ya da aleyhine olmasinin zayif taraf lehine bir yetki anlasmasinin varliginin belirlenmesinde
bir 6nemi olmayacaktir. Bu durumun bir sonucu olarak, yabanci mahkemede tiiketicinin
dava agmasi sonucu aldigi aleyhine bir mahkeme kararinin, Tiirkiye’de satici tarafindan
tenfizi talep edildiginde, MOHUK m. 54/1(b)’ye bagli olarak talebin reddedilmemesi

gerekir.

Saticinin yabanci devlet mahkemesinde dava agmis olmasi halinde ise tliketici lehine
bir yetki anlasmasimin varliginin tespiti, s6zlesmenin hangi tarafinca tenfiz edildiginden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir husustur. Aksinin kabulii durumunda, mevcut
bulunan ayni kararin tiiketici tarafindan tenfizinin talep edilmesi halinde m. 54/1(b)’den
dolay1 talebi kabul edilecekken, satici tarafindan tenfizi talep edildiginde m. 54/1(b)’ye
dayanilarak saticinin talebi reddedilecektir. Ayni kararin tenfiz talebine, talep eden tarafa
gore farkli sonuglar baglamak, kanaatimizce hakkaniyete aykiridir. Nitekim, kanun koyucu
her ne kadar zayif tarafi koruma amaciyla hareket etse de s6zlesmenin diger tarafi ig¢in de
menfaat dengesini saglamalidir. Ote yandan, karar tenfiz eden tarafa gore farkli sonuglar
baglamak, her iki taraf i¢in de lehe kabul edilebilecek bir kararin s6z konusu olmasi halinde
usul ekonomisine de aykir1 sonuglar dogurabilir. Ornegin, her iki tarafin da lehe kabul ettigi
bir karari, oncelikle satici Tiirk mahkemesinden tenfizini talep ederse saticinin talebi
reddedilecek olmasina karsin, belli bir siire sonra ayni karara iliskin tiiketicinin bulundugu

tenfiz talebi kabul edilebilecektir.

Tim bu agiklamalar sebebiyle, saticinin yabanci mahkemede dava agmis olmasi
durumunda, tiiketici lehine olan bir anlagsmanin varliginin tespiti igin, verilen yabanci
mahkeme kararinin sonucunda taraflarca yapilacak bir davranmisin degil; taraflarin yetki
anlagsmasin1  yaptiklar1 andaki tiiketicinin menfaatinin dikkate alinmasi1 gerektigi
kanisindayiz. Bu menfaat ise tiiketicinin o andaki siibjektif durumuna gore tespit edilebilir.
Ornegin, tiiketicinin lehine bir yabanci mahkeme kararmin icrasina konu teskil edebilecek
mallarin  Tiirkiye’de bulunmamast halinde, bu mallarin bulundugu yabanci devletin

mahkemesine yetki vermek amaciyla anlasma yapilmis olabilir®®. Kanaatimizce, bu gibi

5% Boyle bir durumda, tiiketicinin mallarm bulundugu yabanci devlet mahkemesinde dava agilabilmesi,
tiikketicinin lehine olarak kabul edilebilecegini belirten goriis i¢in bkz. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s.
420.
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yetki anlagsmasi yapilirken tiiketicinin lehine bir yetki anlagsmasinin bulundugunun
kabuliiniin miimkiin oldugu hallerde, yabanci mahkemede davayi saticinin agmis olmasinin
bir 6nemi olmamalidir. Boyle bir yetki anlasmasina dayanilarak verilmis yabanci mahkeme
kararin1 da hangi tarafin tenfiz etmis olduguna bakilmaksizin, tiiketici lehine bir yetki

anlagmasinin varlig1 kabul edilmelidir.

Ifade edilmeli ki, duruma iliskin degerlendirmemizi mevcut MOHUK hiikiimleri
uyarinca yapmaktayiz. Buna karsin, her durumda yetki anlagsmasi yapildigr andaki
tiiketicinin lehe durumunun tespiti miimkiin olmayabilir. Uygulamada karsimiza ¢ikabilecek
bu aksakliklar1 giderebilmek i¢in, Briiksel I Tiiziigli (Recast) hiikiimlerinde oldugu gibi,
tilketici sozlesmelerine iliskin hangi durumlarda yetki anlagsmasi yapilabileceginin
diizenlenmesi®’ ve bu anlasmanin Tiirk mahkemeleri iizerindeki etkisinin agik¢a belirtildigi

hiikiimlerin getirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

3.3.2.2. Yetki anlasmasimin sonugclari

Gegerli bir yetki anlagmasinin varlig1 halinde, yetkilendirilen yabanci mahkemenin
yaninda, MOHUK m. 45°de belirlenen Tiirk mahkemelerinin yetkisi de devam etmektedir®®,
Bunun sonucu olarak, yetkilendirilen yabanci mahkemede dava acildiktan sonra, taraflari,
sebebi ve konusu ayni olan davanin Tiirk mahkemelerinde agilmasi halinde, milletlerarasi
yetkisizlik itiraz1 yapilamayacaktir. Bu ihtimalde iki devlet mahkemesinin de milletlerarasi
yetkisinin bulundugu ve milletleraras1 derdestlik itirazinin yapilabilecegini sdylemek

miimkiindiir®®.

Anlagma ile yetkilendirilen yabanci mahkemede dava goriilmekte iken, tarafi,
konusu ve sebebi ayni olan davanin Tiirk mahkemesinde agilmasi halinde, milletlerarasi
derdestligin nasil ileri siiriilebilecegine iliskin doktrinde goriis birligi yoktur. Zira Tirk

hukukunda milletlerarasi derdestlik hakkinda acik bir hiikiim bulunmamaktadir>°.

Doktrinde yer alan bir gorise gore, HMK m. 114/1(1)’da yer alan hiikmiin

milletleraras1 derdestlik bakimindan da dikkate alinacagi kabul edilmistir. Ayni goriis

57 Bayraktaroglu Ozgelik, Milletlerarasi Yetki, s. 867.

5% Bayraktaroglu Ozgelik, Paralel Davalar, s. 334; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 281,
283; Eksi, Milletleraras Ticaret, s. 147.

559 Bayaraktaroglu Ozgelik, Paralel Davalar, s. 334; Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi, s.
281. Aksi yondeki goriis i¢i bkz. Eksi, Milletlerarasi Ticaret, s. 154.

%60 Sanl, s. 169.
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uyarinca, milletlerarasi derdestlik itirazinin taraflarca davanin her asamasinda ileri
siiriilebilecegi ve mahkeme tarafindan resen dikkate alimabilecegi kabul edilmistir®®. Bizim
de katildigimiz diger bir goriise gore ise derdestlige iliskin HMK m. 114/1(1)’da dava sart1
olarak diizenlenen hiikiim milletlerarasi unsurlu davalar bakimindan dikkate alinamaz. Bu
goriis uyarinca Tirk mahkemesinde milletleraras1 derdestlik; ancak, davali tarafin
derdestligi ilk itiraz olarak ileri siirmesi halinde nazara alinabilmektedir. Usuliine uygun ileri
striilen milletleraras1 derdestlik itirazi sonucunda da davanin usulden reddine karar

562 Zira MOHUK m. 47°de agik¢a davanin ancak, yabanci mahkemenin

verilmelidir
kendisini yetkisiz saymasi1 veya Tirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi

halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriilecegi diizenlenmistir.

3.4. Yetkisiz Tiirk Mahkemesinde Dava Ac¢ilmasi

Yabanci unsurlu elektronik tiiketici sozlesmelerine iliskin bir davanin milletlerarasi
yetkisi bulunmayan bir Tirk mahkemesinde agilmasi halinde davalinin yapacagi yetki
itiraz, MOHUK m. 45/1 ve 45/2’nin nitelikleri farkli oldugundan, yetkisiz bir Tiirk
mahkemesinde dava agilmasi halinde, yetkisizlik itirazinin nasil 6ne siiriileceginin ayr1 ayri
ele alinmasi gerekir. Ik olarak, MOHUK m. 45/1 hiikmii kesin yetki kurali niteliginde
olmadigindan, tiiketicinin satic1 veya saglayiciya yetkisiz bir Tiirk mahkemesinde agacagi
davalarda yetkisizlik itirazi, HMK m. 19/2 ve m. 116 uyarinca, ilk itiraz olarak One
siiriiliir®®. Hakim kendiliginden Tiirk mahkemesinin milletleraras: yetkisizligini dikkate
alamamaktadir. Davali, ilk itirazin1 cevap dilekgesinde ileri slirmezse, yetkisiz Tiirk
mahkemesi milletleraras1 yetkili hale gelecektir®®*. Doktrinde bir goriise gore, bu sekilde
mahkemenin yetkili duruma gelmesi zimni bir yetki anlasmasi yapildigi anlamina
gelmektedir®®. Bu goriis, yetki anlasmasindaki yazil sekil sartim1 gecerlilik sart: kabul edip,
zimni yetki anlagmasini kabul etmenin bir geliski meydana getirecegi gerekgesiyle doktrinde

566

elestirilmektedir™®. Diger bir goriise gore, bu durum sadece davalinin mahkemenin yetkisini

kabul ettigi anlamina gelmektedir®®’. Bir baska goriis ise boyle bir durumda mahkemenin

%61 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi, s. 282; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, s. 440.

%62 Celikel ve Erdem, s. 636, 637; Siiral, s. 191.

563 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi,s. 252-256.

564 Akkan, s. 320; Akincy, s. 58; Dogan, Milletlerarast, s. 55; Kuru, Ders Kitabu, s. 78-82.

565 Akkan, s. 312-313; Akinc, s. 55; Bolayir, HMK ’ya Gére Yetki Sozlesmeleri, s. 139; Dogan, Milletlerarast,
s. 55; Kuru, Usil, s. 577; Ustiindag, S. (2000). Medeni Yargilama Hukuku. C. I-I1. Yedinci Baski. Istanbul,
s. 206. (Medeni Yargilama).

566 Asik, s. 34.

%67 Nomer, Devletler Hususi, s. 485; Cértoglu, s. 262.
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s0z konusu yetkisi, HMK m. 19/4’te belirtilen yetkinin kesin olmadig1 durumlarda davalinin
kanuni siiresi icerisinde yetki itirazinda bulunmamasi, davanin agildigi mahkemenin yetkili

hale gelecegi hikkmiinden kaynaklanmaktadir°®®,

Ikinci olarak, MOHUK m. 45/2 hiikmii kesin yetki niteliginde oldugundan, satic1
veya saglayicinin tiiketiciye karsi yetkisiz bir Tiirk mahkemesinde acacagi davada, tiiketici

569

HMK m. 19/1 uyarinca, davanin her asamasinda yetkisizlik itirazinda bulunabilir’™. Diger

yandan, mahkeme davanin sonuna kadar yetkisini resen arastirmak zorundadir.

Usuliine uygun yapilan yetki itirazi izerine mahkeme, kendini milletlerarasi yetkisiz
goriirse, davay1 yetki yoniinden reddederek yetkisizlik karar1 verir. I¢ hukuktakinden farkli
olarak, mahkeme yetkisizlik kararinda hangi devlet mahkemesinin davayr gormeye yetkili
oldugunu belirtmesi ve davanin yetkili mahkemeye gonderilmesi miimkiin degildir.

Nitekim, her devlet, mahkemelerinin yetkisini kendi belirler®”.

%68 Asik, s. 34; Celikel ve Erdem, s. 634.
569 Cortoglu Koca, Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi, s. 252-257.
570 Dogan, Milletlerarast, s. 56; Nomer, Devletler Hususi, s. 465.
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SONUC

Teknolojideki gelismeyle birlikte hayatimizda onemli bir yer edinen internet
araciligiyla, farkli devletlerde bulunan taraflarin elektronik tiiketici sézlesmeleri yapmalar1
olduk¢a kolaylasmistir. Milletleraras1 diizenlemelerle s6zlesmenin ekonomik ve sosyal
bakimdan zayif tarafi olan tiiketiciyi koruyucu diizenlemeler yapilmistir. Bu sekilde, kendini

korunmus hisseden tiiketici daha rahat bir sekilde s6zlesme iliskisi igerisine girebilmektedir.

Calismamizin ana konusunu, yabancilik unsuru igeren elektronik tiiketici
sozlesmelerine iliskin bir davada mahkemelerin milletleraras: yetkisine dair MOHUK ve
Briiksel I Tiiziigii'nde (Recast) yer alan hiikiimler olusturmustur. Bu diizenlemelerde yer
alan hiikiimler ele alinirken, elektronik tiiketici sd6zlesmelerinin mahiyetine uygun oldugu
Olciite ayrintiya yer verilmistir. Bu nedenle anilan diizenlemeler incelenmeden once,
elektronik ticaretin kapsami ve araglari tespit edilmis; bu tespit dogrultusunda elektronik
ticaretin en yaygin kullanim aracinin internet oldugu sonucuna varilmistir. Bu cergevede
caligmamizin birinci boliimiinde elektronik ticaretin konusunu olusturan ve internet araciligi

ile kurulan elektronik tiiketici s6zlesmeleri ana hatlar1 ile belirlenmistir.

Caligmamizin ikinci bdliimiinde AB’ye iiye iilke hukuklarinin birlestirilmesi ve
mahkeme kararlarinin serbest¢e dolagimi amaciyla diizenlenen 2012 Briiksel I Tiiziigli’'nde
(Recast) yer alan tiiketiciyi koruyucu hiikiimler ele alinmistir. Bu kapsamda, milletlerarasi
unsurlu elektronik tiiketici s6zlesmesine iliskin uyusmazliklarda liye devlet mahkemelerinin
yetkisi, Tiiziiglin 4. Bolimiinde yer alan m. 17, m. 18 ve m. 19 hiikiimlerince tespit
edilmektedir. Ilgili uyusmazliga, yetki kuralmin diizenlendigi m. 18 ve yetki sdzlesmelerinin
diizenlendigi m. 19’un uygulanabilmesi i¢in, uyusmazlik konusu elektronik tiiketici
sO0zlesmesinin Tiizliglin 17. maddesinin kapsamina girmesi gerekmektedir. Tliziik m. 17/1(a)
ve (b) uyarinca, elektronik tiiketici sdzlesmesinin konusu taksitli mal satimina iliskin
olmalidir. Tiziiglin 17/1(c) maddesindeki diizenlemeye gore ise elektronik tiiketici
sozlesmelerinin bu madde kapsaminda degerlendirebilmesi bakimindan herhangi bir konu
sinirlamasi1 bulunmamaktadir. Anilan maddeye gore, sozlesmenin kars1 tarafinin mesleki
veya ticari faaliyetini, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlette yliriitmesi veya
s0z konusu faaliyetini tiiketicinin yerlesim yerine ya da yerlesim yerinin de i¢inde bulundugu
birden fazla iiye devlete yoneltmesi, ilgili uyusmazliga Tiizligiin koruyucu yetki kuralinin
uygulanabilmesi igin yeterli goriilmistiir. Tiziigiin s6z konusu maddesinde yer alan

“herhangi bir yolla’ ve “‘yoneltmesi’’ ifadesi, hilkkmiin daha g¢ok elektronik tiiketici
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sO0zlesmelerine yonelik olarak diizenlenmis olduguna kanit teskil etmektedir. Buna karsin,
sozlesmenin karsi tarafinin faaliyetini liye devlete yoneltmesi ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigine iliskin Tiiziik’te bir netlik bulunmamaktadir. Bu problem, ABAD kararlar1 ve
doktrindeki goriislerle giderilmeye ¢alisilmistir. Buna gore bir isletmenin faaliyetini
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu iiye devlete yoneltip yoneltmedigi, saticinin niyeti,
iilkeye 6zgii belirtiler, sunulan faaliyetin niteligi, kullanilan arama motoruna yonlendirilme,
farkl1 tilkelerde bulunan miisteri portfGyiiniin gdsterilmesi ve isletmenin s6z konusu liye
devletteki aktifligi kriterleri ile isletmenin faaliyetlerini koruma altina alma (ring-fencing)

mekanizmasi 118inda tespit edilmelidir.

Calismamizin son boliimiinde ise yabancilik unsuru igeren elektronik tiiketici
sozlesmelerine iliskin davalarda mahkemelerin milletlerarasi yetkisi Tiirk hukuku boyutu ile
ele alimmistir. Bu ¢ercevede, tiliketici sozlesmelerine iliskin davalarda yetki kuralinin yer
aldigt MOHUK m. 45, yabanci devlet mahkemelerine yetki tesis eden yetki anlasmalarinin
diizenlendigi MOHUK m. 47 ve Tiitk mahkemelerinin yetki anlagmasi ile yetkilendirilmesi

iligkin hiikiimlerin yer aldigit HMK m. 17 ve 18 incelenmistir.

Elektronik tiiketici sdzlesmesinden dogan bir uyusmazliga MOHUK m. 45
hiikmiiniin uygulanabilmesi icin MOHUK m. 26/1°de tanimlandig1 iizere, ‘‘mesleki veya
ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina yonelik’’ bir sdzlesmenin
bulunmasi gerekmektedir. Buna karsin, taraflarindan birinin tiiketici sifatin1 haiz oldugu ve
elektronik ortamda yapilan sigorta sozlesmelerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin, sigorta sozlesmelerine dair davalarda yetki kuralinin yer aldig:

MOHUK m. 46’ya gore tespit edilmesi gerekir.

MOHUK m. 45/1’¢ gore, tiiketicinin acacagi davalar bakimindan tiiketiciye,
kendisinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da sdzlesmenin kars1 tarafinin is yeri,
yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinde dava agabilmesine
imkan tanmmustir. Britksel I Tiizigli (Recast) m. 18/1 uyarinca, tiiketiciye sadece kendi
yerlesim yeri veya sozlesmenin karsi tarafinin yerlesim yerinin bulundugu tiye devlet
mahkemesinde dava agma hakki tanindigindan, Tiirk hukukunda Briiksel I Tiiziigii niin
(Recast) koruyucu yetki kuralina kiyasen, tiiketiciye fazladan ii¢ se¢cimlik hak daha sundugu
goriilmektedir. Diger yandan, MOHUK m. 45/2 uyarinca, tiiketiciye kars1 acilacak davalarda
sadece tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesine yetki verilmistir. Briiksel

I Tiziigi’'niin (Recast) 18/2. maddesinde ise tiiketiciye karsi agilacak davalarda sadece
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yerlesim yeri unsuruna yer verilmistir. Bu bakimdan MOHUK m. 45/2, Briiksel I Tiiziigii

(Recast) m. 18/2’ye kiyasen sézlesmenin karsi tarafin1 daha fazla korumustur.

MOHUK ta yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlikta Tiirk mahkemelerinin
anlagsmayla yetkilendirilmesine iligkin bir hiikiim yer almamaktadir. Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisinin MOHUK m. 40’in géndermesiyle, i¢ hukukun yer itibariyla
kurallarinca tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle, elektronik tiiketici s6zlesmesine iliskin Tiirk
mahkemesine milletlerarasi yetki veren yetki anlasmasinin sekli ve gegerlilik sartlarin1t HMK
m. 17 ve 18’e gore belirlenmelidir. HMK m. 17 uyarinca gegerli bir yetki anlagmasi i¢in
yetki anlagmasinin taraflarinin sadece tacirler veya kamu tiizel kisiler olmasi, anlagsmanin
yazili olmasi, uyusmazligin taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri bir konuya
iliskin olmasi, hukuki iligkinin belirli ya da belirlenebilir olmasi, yetkili kilinan mahkemenin
belirli olmasi ve uyusmazlik bakimindan kesin yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmamasi
sartlarinin saglanmasi gerekir. Bu sartlar uyarinca, taraflar bakimindan getirilen sinirlanma
sebebiyle; ancak, tacir sifatina sahip gergek veya tiizel kisi tiiketiciler ile tacir veya kamu
tiizel kisiligi vasfina sahip satict veya saglayici arasinda elektronik tiiketici sézlesmesine

iliskin yetki anlagsmasi yapilabilir.

Ote yandan doktrindeki MOHUK m. 45/1 hiikmii, tiiketiciye birden fazla mahkeme
arasindan birinde dava agabilme imkani verdigi ve emredici olarak kesin bir sekilde
diizenlenmediginden kesin yetki kurali olmadigi; m. 45/2 hiikkmi, tek yetkili mahkemenin
tilketicinin Tirkiye’deki mutad mesken mahkemesini yetkilendirmesi ve hiikmiin koyulus
gayesinin tiiketiciyi koruma amaciyla kamu diizenine dayanmasi nedeniyle kesin yetki kurali
olmadig1 goriisiine katilmaktay1z. Bu sebeple, HMK uyarinca taraflar ancak tiiketicinin

acacagi davalarda Tiirk mahkemesine yetki tesis eden anlasma yapabilmektedir.

Ote yandan Briiksel 1 Tiiziigii (Recast), tiiketici sdzlesmelerine iliskin yetki
anlagsmasi yapilabilmesi icin bazi smirlamalara yer vermisken, MOHUK ta bu hususta
herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. MOHUK uyarinca, yetki anlasmasi ile yabanci bir
devlet mahkemesinin yetkilendirilmesi m. 47’de diizenlenmistir. Anilan hiikme gore,
uyusmazligin yabancilik unsuru igermesi, bor¢ iliskisinden dogmasi, yetkili kilinan
mahkemenin belirli olmasi, uyusmazligin belirli veya belirlenebilir olmasi, Tiirk
mahkemelerinin yetkisinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmemis olmasi sartlarinin
varlig1 halinde taraflar anlasarak yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirebilirler. Bunun

yaninda, s6z konusu hiikiimde yazililik, ispat sart1 olarak belirtilmistir. MOHUK m. 47/2°de
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ise taraflarin anlasarak m. 45°te belirlenen mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilemeyecegi
acikca diizenlenmistir. Bu ifadeden m. 45°teki yetki kuralinin Tiirk mahkemelerine miinhasir
yetki tesis ettigini soylenemez. Daha ag¢ik bir anlatimla, m. 47/1 uyarinca tiiketici lehine
yapilmis bir yetki anlasmasiyla yetkilendirilen mahkemenin yaninda m. 45’¢ gore yetkisi

bulunan mahkemenin de yetkisinin devam ettigi anlasilmalidir.

Son olarak, yabanci unsurlu elektronik tiiketici sdzlesmelerine iliskin bir davanin
milletleraras1 yetkisi bulunmayan bir Tiirk mahkemesinde ag¢ilmasi halinde davalinin
yapaca@ yetki itiraz,, MOHUK m. 45/1 ve 45/2’nin nitelikleri farkli oldugundan, yetkisiz
bir Tiirk mahkemesinde dava acilmasi halinde, yetkisizlik itirazinin nasil 6ne siiriileceginin
ayr1 ayri ele almmasi gerekir. MOHUK m. 45/1 hiikmii kesin yetki kurali niteliginde
olmadigindan, tiiketicinin satic1 veya saglayiciya yetkisiz bir Tiirk mahkemesinde agacagi
davalarda yetkisizlik itirazi, HMK m. 19/2 ve m. 116 uyarinca, ilk itiraz olarak 6ne siirtiliir.
MOHUK m. 45/2 hiikmii ise kesin yetki niteliginde oldugundan, satic1 veya saglayicinin
tiiketiciye karsi yetkisiz bir Tiirk mahkemesinde acacagi davada, tiikketicic HMK m. 19/1

uyarinca, davanin her asamasinda yetkisizlik itirazinda bulunabilir.
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