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OZET

Ik kez Alman yazar Birnbaum tarafindan kullanilan hukuki deger kavrami, 19.yy’da yapilan
caligmalar ile gelistirilerek, ceza hukuku doktrininde kendine yer edinmistir. Ceza hukukunun
amacinin hukuki degerleri korumak oldugu genel olarak kabul edilmektedir. Her hukuk dali gibi ceza
hukuku da insanlar arasindaki iligkileri diizenlemeyi ve bdylece toplumsal diizeni saglamayi
amagclamaktadir. Bu amaci gergeklestirmek icin hukuki degerler koruma altina alinmaktadir. Ceza
hukuku bu sekilde, insanlarin birlikte yasamalarinin sartlari ile ¢elisen fiilleri yasaklamakta,
toplumsal diizeninin bozulmasini engellemekte ve insanlarin topluluk halinde ve barig igerisinde
yasamalarina hizmet etmektedir. Korunan hukuki degerler ile ilgili olarak, ilgilisinin riza ya da
rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan iradesi, ceza hukuku bakimindan 6nem tasimaktadir. Riza, 765 sayili
eski TCK’nin aksine, 5237 sayili TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinden biri olarak
diizenlenmistir. Bununla beraber, pek ¢ok sug tipinde rizaya unsur olarak yer verilmistir. Baz1 sug
tiplerinde, su¢ taniminda rizanin varligi unsur olarak aranmakta iken, bazi sug tiplerinde rizanin
yoklugu durumuna unsur olarak yer verilmistir. Riza agik ya da ortiilii bir sekilde su¢ taniminda yer
aliyorsa maddi unsur olarak kabul edilmesi gerekir. Bunun disindaki durumlarda, rizanin hukuka
aykirilik unsuru ile baglantili olarak ele alinmasi yerinde olur. Ayrica ifade etmek gerekir ki; riza,
sadece hukuka aykirilik ve maddi unsur kapsaminda ceza hukuku sorumluluguna etki etmez. Bu
kapsamda kalmadigi durumlarda dahi riza, ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesinde etkilidir.
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ABSTRACT

The concept of legal value, which was used by the German writer Birnbaum for the first
time, was developed in the 19th century and has taken its place in the doctrine of criminal law. It is
generally accepted that the purpose of the criminal law is to protect legal values. Like any other
branch of law, criminal law aims to regulate the relations among people and by this way to ensure
social order. In order to realize this aim, legal values are put under protection. In this way, criminal
law prohibits acts contradicting the requierements of living together in a society, prevents the
deterioration of social order and contributes people to live together in peace. In relation to the
protected legal values, the will of person in question which is in the form of consent or non-consent,
is important in terms of criminal law. Consent is regulated as one of the justifications in the new
Turkish Penal Code (Law No0.5237), unlike the former Penal Code (Law No.765). In adition to this,
consent is also included as an element of the crime in the definitions of many crimes. In this context,
while consent is required as an element in the definitions of some crimes, the absence of consent is
included as an element in others. If consent is explicitly or implicitly included in definition of a
crime, it must be regarded relation to actus reus. In other cases, consent should be regarded relation
to justification. It should also be stated that, consent doesn’t only affect the responsibility of criminal
law in relation to justification and actus reus. Consent is effective in determining the responsibility
of crimal law even if it is not within this scope.
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KISALTMALAR
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1. GIRIS

Hukukun her dalinda oldugu gibi ceza hukukunun amac1 da hukuki degerleri koruma
altina almaktir. Diger hukuk dallarindan farkli olarak, ceza hukukunda birlikte yasamanin
temelini olusturan hukuki degerler koruma altina alinmaktadir; bu ceza hukukunun son gare
olmasi ilkesinin bir sonucudur. Bunu gerceklestirmek amaci ile ceza normlari vasitastyla sug
olusturan fiiller tanimlanmis, bu sug¢larin karsihiginda ise yaptirnm olarak cezalar
Oongoriilmistiir. Bagkalarinin hukuki degerlerini ihlal etmeyen ya da en azindan bu degerler

bakimindan tehlike olusturmayan fiiller ceza hukukunun ilgi alanina girmez.

Razi olma, isteme, istek ve onam kelimeleri ile ifade edilen riza kavrami, korunan
hukuki degerlerle baglantili olarak, sugun konusuna mesru miidahaleyi miimkiin kilan irade
aciklamasidir. Bu irade agiklamasi ile riza dogrultusunda ve kapsaminda gercgeklestirilen

miidahaleler hukuka uygun hale gelmektedir.

765 sayili TCK’da, riza acik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlememistir.
Bununla birlikte hem doktrinde hem de yargi kararlarinda, riza hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmistir. 5237 sayili1 TCK’da ise riza agik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir. Bunun yani sira, 5237 sayili TCK nin bir¢ok su¢ diizenlemesinde, rizaya sug
tanimlarinda yer verilmistir. Hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmesine ragmen riza
ile ilgili su¢ tanimlarinda gecen ifadelerin icra ettigi fonksiyon riza ile ilgili tartigmalara

neden olmustur.

Bu diizenlemeler karsisinda riza, genel olarak sugun unsurlarindan olan maddi
unsur ve hukuka aykirilik unsuru kapsaminda ele alinmaktadir. Bu kapsamda rizanin bazi
durumlarda hukuka uygunluk nedeni oldugu, bazi durumlarda ise tipiklik {izerinde etkili
oldugu kabul edilmistir. Ancak rizanin ceza hukuku sorumluluguna etkisi, bu iki unsurla
sinirlandirilamayacak kadar genistir. Bunlar disinda, rizanin ceza hukuku sorumluluguna
etki ettigi birgok nokta vardir. Bu gibi durumlar, rizanin gegersiz oldugu hallerde ortaya
cikmaktadir. Yani, gecersiz dahi olsa rizanin ceza sorumlulugunun belirlenmesinde rol

oynadigini sdylemek miimkiindiir.

Goriildigi gibi ceza hukukunda riza, neredeyse her durumda ceza hukuku
sorumluluguna etki etmektedir; lizerinde sayisiz ¢aligma yapilmasini hak eden bir konudur.
Yaptigimiz bu ¢alisma ile rizanin ceza hukuku sorumlulugu {izerindeki etkisini, doktrinde

yapilan tartigmalar, yargi kararlar1 ve yer yer karsilagtirmali hukuktaki durumlar1 goz oniine



alarak tartisacagiz. Bu konudaki iddiamiz, doktrinde yapilan tartismalarin dogru bir sekilde
resmini ¢ekmek, bu konuda 5237 sayilt TCK’nin benimsedigi teorik konsepti de dikkate

alarak, yapilan tartismalara katki saglamaktir.

Uc boliim olarak planlanan ¢alismamizin ilk béliimiinde, rizanin hukuken
aciklanmasinda kritik 6neme sahip olan, “hukuki deger” kavrami agiklanmaya caligilmas,
bireylerin bu degerler ile baglantili olarak, su¢un konusu iizerindeki tasarruf yetkileri
iizerinde durulmustur. Bu agiklamalarin ardindan, rizanin hukuken taninmasinin temelini
olusturan, “kendi gelecegini belirleme ” hakki iizerinde durulmus, devaminda rizanin hukuki

niteligini a¢iklayan goriislere ve bu hususta yapilan tartismalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise r1izanin ceza hukuku sorumlulugu iizerindeki etkisi agiklanmaya
calisilmustir. 11k olarak, gecerli kabul edildigi durumlarda rizanin hukuka uygunluk nedeni
olarak m1 yoksa maddi unsur olarak m1 ele alinmasi gerektigine iliskin teorik tartigmalara
yer verilmis, rizanin bazi durumlarda hukuka aykiriliga engel olan, bazi durumlarda ise
tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra ettigi sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle, rizanin
hukuka aykiriliga etkisi ve maddi unsurlar kapsaminda riza ayr1 ayr1 irdelenmistir. Akabinde,
rizanin gegersiz kabul edildigi durumlarda dahi, ceza hukuku sorumluluguna c¢esitli
yonlerden etki ettigi ortaya konmaya calisilmistir; bu kapsamda rizanin kusurluluga etkisi
ve cezanin belirlenmesine etkisi irdelenmistir. Bu boliimde son olarak, rizanin gegerlilik

sartlar1 ele alinmis, bu husustaki tartismalara yer verilmistir.

Calismamizin iclincii ve son bolimiinde ise ilk iki bolimde yaptigimiz
aciklamalar 15181nda, giincelligini halihazirda muhafaza eden, rizanin 6zellik arz ettigi bazi
tartismali konulara yer verilmistir. Bu kisimda ele alinan konular genel olarak tasarruf

yetkisinin tartismali oldugu hukuki degerleri korumay1 amaglayan sug tipleriyle ilgilidir.

Riza, maddi ceza hukuku agisindan 6nemli oldugu gibi 6zellikle medeni hukuk ve
ceza muhakemesi hukuku olmak iizere tiim hukuk sistemleri agisindan énemli bir kavramdir.
Ancak diger hukuk dallarinda etkili olan rizanin bu tez kapsaminda incelenmesi, konunun
sinirlarini ciddi anlamda genisletecektir. Ozellikle, hukuki deger, riza kavrami, rizanin
hukuki niteligi, rizanin hukuken taninmasi ve rizanin gegerlilik sartlar1 gibi konulara
aciklama getirilirken, yer yer diger hukuk disiplinlerinin rizaya atfettigi hukuki sonuclara
deginecek olsak da, bu ¢alismamizda rizay1 sadece maddi ceza hukuku alanindaki etkileriyle

siirlt olarak inceleyecegiz.



2. KIiSILERIN HUKUKIi DEGERLERE iLiSKiN TASARRUF YETKILERI,
RIZANIN HUKUKEN TANINMASI VE RIZANIN HUKUKI NiTELiGi

2.1. Kisilerin Hukuki Degerlere Iliskin Tasarruf Yetkileri
2.1.1. Genel Olarak

Insan dogas1 geregi sosyal bir varliktir; kiigiik de olsa topluluk halinde yasamak onun
icin bir zorunluluktur. Saglikli bir sekilde hayatin1 devam ettirmesi ve kendisini gelistirmesi,
insanin i¢inde bulundugu toplumsal hayatin korunmasina baglidir. Bu durum, bireylerin
yasadiklar1 toplumda belli basli kurallara uymasin1 gerekli kilmaktadir!. Bu kurallar, hukuk
kurallar1 olabilecegi gibi din, ahlak, gorgli ve gelenek kurallari da olabilir. Kurallara
uyulmamasi karsiliginda ongoriilen yaptirimlarin, devlet eli ile uygulanmamasi, ¢ogu kez
caydirici olmamaktadir?. Bu nedenle yaptirnmi devlet eliyle uygulanmakta olan hukuk
kurallari, toplumsal hayatin korunmasinda hayati éneme sahiptir®. Ceza hukuku da bu

korumaya hizmet eden hukuk dallarindan biridir?.

Ceza hukuku, haksizlik teskil eden davraniglardan hangilerinin su¢ olarak
tanimlanmas1  gerektigini, suglar karsiliginda ceza olarak ne gibi yaptirimlarin
uygulanabilecegini belirleyen hukuk disiplinidir. Bu kapsamda ceza hukuku, haksizlik
olusturan insan davranislarindan hangilerinin su¢ olarak tanimlanacagini ve bu davraniglarin

hangi kosullar altinda sug¢ olusturacagina dair esaslar1 belirler. Su¢ olusturan davranislar

! Oztiirk, B. ve Erdem, M.R. (2017). Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. 17 Baski,
Ankara: Seckin Yayinlari, s. 31. Insanlarmn toplu halde yasamalari, aralarinda belli bir disiplinin varlig: ile
miimkiindiir. Bu kural, kiigiik ya da biiyiik biitiin insan topluluklar: i¢in gecerlidir. Sosyal disiplin olmadig1
takdirde insanlarin bir arada yagamalar1 miimkiin olmaz (Dénmezer, S. ve Erman, S. [1987]. Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku Cilt I. 10. Bas:, Istanbul: Beta Yaymevi, s. 1).

2 Yaptirimu devlet eli ile uygulanmayan normlarin gegerliligi bilyiik 6lgiide dis zorlamalara baglh olmaksizin
toplumdaki herkesin bu normlara uyulmasi gerekliliginin idrakine dayanir. Norma aykir1 hareket edilmesi
durumunda, sosyal kontrol devreye girer ve aykir1 hareket kendine 6zgii tepkiler ile kargilanir (Akbulut, B.
[2017]. Ceza Hukuk Genel Hiikiimler. 4. Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 3). Sosyal kontrol bir dig glice
ihtiya¢ duymadan, kendiliginden olusur. Zira her sosyal sistem, kendi diizenini korumak, mensuplarin sosyal
normlara uygun bigimde davranmaya yoneltmek icin sosyal kontrol mekanizmalarina sahiptir
(D6énmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 1). Sosyal normlar, kendiliginden ortaya ¢ikan
ve zamanla toplumu olusturan kisiler tarafindan benimsenerek giiglenen kurallardir. Sosyal diizenin, hukuk
diizeni ile tamamlanmasi, diizenlenmesi ve giiclendirilmesi gerekir (icel, K. [2017]. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. Yenilenmis 4.Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, s. 41).

3 Gergekten, ¢ogu kez hukuk kurallari, yaptirrmi manevi olan din, ahlak, gorgii ve gelenek kurallarina nazaran
daha etkin bir konumdadir. Zira toplumun sinirlarinin genislemesi manevi yaptirimlarin caydiriciligim
azaltmaktadir. Bu nedenle, 6rgiitlenmis bir otorite olan devletin uyguladigi caydirict maddi yaptirimlara ihtiyag
duyulmaktadir.

4 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 11.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik,
s. 31; Artuk, ML.E, Gokgen, A, Alsahin, E. ve Cakir, K. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 11.Bask,
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 3.



gerceklestiren kisiler hakkinda ne tiir cezai yaptirimlarin uygulanacagi ve bu yaptirimlarin

infazina dair esaslar da ceza hukukunun ilgi alanina dahildir®.

Insanlik var oldugu giinden bu yana, cezanin anlam ve amacinin ne oldugu hususu
iizerine diistinmektedir. Bu hususta birgok goriis ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, yaklasik
iki yliz yildir, ceza hukuku kurallarinin amacinin “insanlarin birlikte yasamasinin
kosullarim giivenceye almak ” oldugu ileri siiriilmektedir. Bu goriis, her donemde bir 6nceki

donemden daha fazla taraftar toplayarak, giiniimiize kadar ulasmustir®.

Buna karsilik Alman ceza hukukundaki 6nemli bir¢cok eserde, ceza hukukunun
amacinin  “hukuki degerleri korumak” oldugu savunulmustur. ilk kez Alman yazar
Birnbaum tarafindan kullanilan “hukuki deger kavrami”’, 19.yy’da yapilan calismalar ile
gelistirilerek 8 Alman ceza hukukunda kendine yer edinmistir. Giiniimiizde Alman

doktrininde egemen olan anlays, sucu, hukuki deger ihlali olarak gérme yoniindedir®.

Farkli sekilde formiile edilmesine ragmen, bu iki goriisiin ayni seyi ifade ettigi

sOylenebilir. Her hukuk disiplininde oldugu gibi, ceza hukuku da insanlar arasindaki

0

iliskileri diizenlemeyi, boylece toplumsal diizeni saglamayr amaclamaktadir 1. Bunu

5 Ozgeng, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 14. Basi, Ankara: Seckin Yaynlari, s. 50; Akbulut,
Genel Hiikiimler, s. 5. Kamu hukukunun bir dali olan ceza hukukunun konusu genel bir anlatimla suglar ve
cezalardir. Toplumsal diizeni saglama ve bireysel ¢ikarlart koruma geregi, devlet bazi davraniglart yapma veya
bunlardan kaginma konusunda bireylere emirler verme ve bunlara uymayanlar ig¢in yaptirimlar dngérme
hususunda yetkilendirilmistir. Iste ceza hukuku, bu yasaklar ile emirleri ve yaptirimlar1 inceler (Centel, N.,
Zafer, H. ve Cakmut, O. [2017]. Tiirk Ceza Hukukuna Giris. 10.Bask, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 3, 211).

& Unver, Y. (2003). Ceza Hukukuyla Korunmast Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara: Seckin Yayinlari, s.
37; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 5.

" Sugun siibjektif haklarin ihlali olarak goren ve ihlal kavramini hak kavramina dayandiran goriigiin hakim
oldugu bir dénemde, Birnbaum sugu bir degerin ihlali kavramina dayandirmistir. Yazar’a gore sug, yasam,
ozgiirliik ve seref gibi bireysel degerler ve toplumsal degerler diye ayrilabilen, devlet giicii aracilifiyla es
diizeyde giivenceye alinan degerlerin zarara veya tehlikeye sokulmasidir (Birnbaum, F. [1834]. Archiv des
Kriminalrechts, s. 149 vd. aktaran Unver, Hukuksal Deger, s. 47).

8 Hukuki deger kavranu ilk kez Binding tarafindan formiile edilmistir. Yazar, suca tesebbiisiin, hareketin
hukuken degerli sayilan kosullari, yararlari ihlal etmesi nedeniyle cezalandirildigi ve tiim bu yararlarinin
hukuki deger kavramiyla adlandirilacagini belirtmistir (Binding, K.[1872]. Die Normen und ihre Ubertretung,
s. 189 aktaran Unver, Hukuksal Deger, s. 48).

 Unver, Hukuksal Deger, s. 37, 39, 432, 436, 440, 443, 445,

10 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 50. Ceza hukukunun islevi, éncelikle toplum diizenini saglamak ve bireylerin
iligkilerini diizenlemektir (Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 4). Ceza hukuku emir ve yasaklarla,
toplumsal yasamin baris, huzur ve giivenlik igerisinde devam etmesini saglar (Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 32). Ceza hukuku sosyal toplulugun korunmasi amacini giiden ve bu amaci gergeklestirmek i¢in
bireysel 6zgiirlikklere simirlandirmalar getiren bir disiplindir (Toroslu/Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, [24.
Baski], Ankara: Savas Yaymevi, s. 20). Ceza hukukunun islevlerinden biri toplum diizenini saglamaktir
(Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 5). Ceza hukukunun gorevi sosyal diizenin korunmasidir
(Ozen, M. [2017]. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 8). Ceza hukukunun
amaglarindan biri toplum yasami bakimindan 6nemli olan degerleri korumaktir (Hakeri, H. [2017]. Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. 21.Baski, Ankara: Adalet Yayinevi, s. 2). Ceza normu, belirli yasaklar koyarak
nihai amacim gergeklestirmeye caligmaktadir. Bu amag toplum barisinin muhafazasi ve gelismesini
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gerceklestirmek amaciyla hukuki degerler koruma altina alinmaktadir'!. Hukuki degerlerin
korunmasinin amaci, bireylerin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasimin yaninda®?, insanlarin
birlikte yasamalarinin®® sartlar1 ile celisen fiillerinin yasaklanmasi, toplumsal diizeninin
bozulmasmin engellenmesidir. Ceza hukuku, bu sekilde insanlarin topluluk halinde ve baris

icerisinde yasamalaria hizmet etmektedir®,

Riza diizenlenen sug tipine gore, haksizligin olusmasm dnleyen®® ya da bir fiilin
hukuka aykir1 hale gelmesini engelleyen'® bir fonksiyon icra etmektedir'’. Bazi sug tipleri

bakimindan ise rizanin varligi, haksizlig1 ya da hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacaktir.

saglamaktir (Soyaslan, D. [2016]. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 6. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 79).
Ceza hukuku diger hukuk dallar1 gibi toplumsal yasamin korunmasina katki saglar (Akbulut, Genel Hiikiimler,
s. 5). Hukuki degerler, sosyal diizen agisindan korunmasi gereken degerlerdir (igel, K., Ozgenq, I., Séziier, A.,
Mahmutoglu, F. S. ve Unver, Y. [1999]. I¢el Su¢ Teorisi 2.Kitap. 1. Bask:, istanbul, s. 95). Ceza hukuku,
cezalar vasitasiyla topluma zarar verecek davramislarin tekrarlanmasini 6nler. Bu, ceza hukukunun koruyucu
fonksiyonunun bir sonucudur. (Demirbas, T. [2017]. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 12. Baski, Ankara:
Seckin Yayinlari, s. 45-46). Ceza hukukunun gorevi toplumsal ya da sosyal barigin tesis edilmesidir. Ceza
hukuku bu amaca hukuki degerleri koruma altina alarak koruyucu islevi ile hizmet etmektedir (Ozbek, V. O.,
Dogan, K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. [2017]. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 8. Basi, Ankara: Seckin
Yayinlari, s. 43-44, 189). Ceza hukukunun gorevi, sosyal agidan zararli davranislarla miicadele etmektir
(Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 29). Ortaklasarak yasamak ve birlikte
yapmak olgusundan dogan beseri iligkileri diizenlemek, yani ¢ikar catigmalarini bagdastirmak, irade
uyusmazliklarim ¢ézmek ceza hukukunun ddevlerindendir (Hafizogullari, Z. ve Ozen, M. [2017]. Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler. 10. Baski, Ankara: US-A Yayincilik, s. 6). Toplumlarin devami i¢in sosyal diizenin
saglanmast zorunludur; toplumun diizensiz olmasi toplumu dagilmaya yonlendirir. Hukuk diizeninin bir
pargasi olan ceza hukukunun genel islevi sosyal iliskileri diizenlemek ve bdylece sosyal diizene yardimci
olmaktir (icel, Genel Hiikiimler, s. 41).

Bu husus “ceza kanunun amac1” baslikli TCK m. 1 hilkkmiinde de vurgulanmistir. Buna gore ceza kanunun
amaglarindan birisi toplum barigini korumaktir. Anilan madde su sekildedir:

“Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
saghgini ve c¢evreyi, toplum barisini korumak, sug¢ islenmesini oOnlemektir. Kanunda, bu amacin
gerceklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel esaslari ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri
diizenlenmigtir.

Bu madde basli bagina uygulama kabiliyeti olmayan fakat dogrudan uygulanabilecek hiikiimlerin
uygulanmasinda bir yorum arac1 mahiyetinde bir diizenleme ihtiva etmektedir (Ozgenc, 1. [2005]. Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi, Ankara: Seckin Yayinlari, s. 66).

U Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 32, 41; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 5, 7. Oztirk/Erdem, Ceza
Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 31.

12 Ceza hukuku birey hak ve ozgiirliiklerini koruma ile 6ngordiigii yaptirmlar sonucu birey hak ve
Ozgiirliiklerini sinirlama islevini ayni anda yerine getirir (Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, S. 4).
13 Modern ceza hukukunda uygulanmakta olan bircok ilkeyi, bundan yaklasik 255 yil énce aciklamayi basaran
iinlii Italyan hukukcu Cesare Beccaria Bonesana, en 6nemli yapit1 olarak kabul edilen “Suclar ve Cezalar
Hakkinda” adli eserinde, yasalarin birbirinden bagimsiz ve ayri yasayan insanlarm “toplum halinde
yasamalarini, birlesmelerini saglayan kosullar1” belirledigini ifade etmektedir. Bu yiizden insanlar, esenlik,
giivenlik, dirlik diizenlik ugruna, 6zgiirliiklerinin geri kalanindan yararlanmak amaciyla onun bir par¢asindan
vazgecmislerdir (Beccaria, C. [2010] Suclar ve Cezalar Hakkinda [Cev. S. Selcuk]. Ankara: Imge Kitapevi, s.
25.

14 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 5; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 46.

15 “Tipikligi kaldiran riza”

18 “Hukuka uygunluk nedeni olarak riza”

17 Aygdrmez, G.A. (2009). “Hukuki Kurum Rizamin, Tip Ceza Hukukunda Gegerli Olarak Kurulmasi”.
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), s. 135.
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Tipik haksizligin olusmasi i¢in rizanin arandig1 durumlarda ise haksizligin ortaya ¢ikmasi

icin rizanin varlig1 aranacaktir.

Ceza hukukunda riza, bireyin ceza hukuku normlari ile korunan hukuki degerlerine
iliskin, su¢ konusu tizerinde tasarruf yetkisini kullanarak, diger kisilerin fiillerine izin
vermesi olarak ifade edilebilir. Riza gosterme yetkisine sahip olan bu kisi, tasarruf yetkisini
hukuk diizenince kendisine taninmis sinirlar igerisinde kullanabilir. Riza ancak bu durumda

tipik haksizlig1 ya da hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra edebilir.

Goriildiigii gibi riza, hukuki deger kavrami ile yakindan iligkili bir kurumdur. Bu
nedenle, ¢alismamizda oncelikle hukuki deger kavramini ve bu degerlerle baglantili olarak

su¢ konusu tizerinde bireylerin tasarruf yetkilerini ele alacagiz.
2.1.2. Hukuki Deger

Insan haklarinin dznelerinin bireyler oldugu kabul edilmektedir. Bu diisiince, zayif
durumda olan bireyi, basta devlet olmak {iizere gruplar veya topluluklardan gelebilecek
baskilara kars1 koruma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, temel olarak bireyi esas
alan hukuk anlayisi agisindan en yiiksek deger, bireydir. Buna gore insan, birey olarak

kendine 6zgii, diger birey ve hukuksal kurumlardan bagimsiz bir amagtir'®,

Hukuki degerler, temelde bireylerle iligkilidir. Bu degerler, kisilerin hak ve
ozgirliklerinden kaynaklanmakta, bu hak ve Ozgirliklerin yasanmasi, korunup
gelistirilmesine her alanda hizmet etmektedir. Bu anlayista birey, 6zgiir tercihler yapabilen
ve kendi yasamini kendi belirleyen kisidir. Bu nedenle, bireyin kendi kisiligini 6zgiirce
gelistirmesi saglanmalidir. Bireylerin yararlar1 6n plana alinarak, insanlarin birlikte baris
icinde yasamalar1 igin asgari kosullar saglanip muhafaza edilmelidir. Devlet ve hukuk
diizeni, bu amag dogrultusunda bireylere hizmet eder'®. Nitekim bireylerin kendi kisiliklerini
ozgiirce gelistirme haklar1?’, toplum sozlesmeleri olan anayasalar ile de giivence altina
alinmaktadir. Bu hak, 1982 Anayasa’si (AY m. 17/1) hiikkmii ile de koruma altina alinmistir.
Bu hiikme gore, “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina

sahiptir ”.

18 Erdogan, M. (2011). Insan Haklart Teorisi ve Hukuku, 2. Baski, Ankara: Orion Kitapevi, s. 84.

¥ Unver, Hukuksal Deger, s. 425-426, 431, 436, 443.

20 Kisinin kendisini maddi ve manevi bakimdan olgunlastirmasi hususunda etik bir yiikiimliiliik altinda
olduguna dair Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 168. Ceza hukuku, sosyal hayatin gelisimini tetiklemekte, itici ve
gelistirici bir fonksiyon icra etmektedir. Bu anlamda ceza hukuku icra ettigi diger fonksiyonlarin yaninda,
toplumun gelismesine de hizmet etmektedir. (Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 20-21).
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Bu amaca hizmet etme adina, ceza hukukuna yiiklenmis olan &dev?, hukuki
degerlerin korunmasidir?®. Ceza hukuku, ceza ve giivenlik tedbirlerinin caydirici etkisiyle,
hukuki degerleri korumay1 amaglamaktadir?®. Bu kapsamda hukuki deger, kanunun, yasak
veya emir hiikmii®* ve yaptirim ile agik¢a korumay: amagladigi hak ve ¢ikar olarak ifade
edilebilir®®. Suglarin karsihiginda 6ngoriilen cezalar vasitasiyla hem sugla korunan hukuki
degeri ihlal eden kisinin cezalandirilmasi ile 6zel onleme, hem de gelecege iliskin
baskalariin hukuki deger ihlallerinin 6nlenmesi agisindan genel 6nleme fonksiyonu icra

edilmis olmaktadir®.

Her sucta bulunmasi gereken hukuki deger, sugun unsurlarindan bagimsiz nitelikte
soyut, ideal bir degerdir. insan yasami, viicut biitiinliigii, kisisel hareket ve seyahat
ozgirliigii, miilkiyet, mal varligi, trafigin giivenligi, ulusal giivenlik, uluslararasi baris,
hukuki degerlere 6rnek olarak gosterilebilir. Yasamsal deger yaninda, toplumdaki etik deger
yargilarina gore yasamsal deger sayilan seyler de ceza hukuku tarafindan korunmaktadir.
Hayvanlara kotii muameleye iligkin ceza hukuku hiikiimlerinin korudugu hukuki degerler bu
niteliktedir?’. Hukuki deger, kanun koyucuyu, kisilerin yararlarin1 korumak amaciyla sug

tipleri belirlemede yonlendirici bir fonksiyon icra eder?.

Hukuki deger kavrami, uzun siiredir, Alman ceza hukukunda merkezi bir rol

oynamaktadir. Yazarlar arasinda icerigi bakimindan farkli yaklagimlar s6z konusu olmasina

2l Ceza hukuku, bizzat kendisine ait bir amac1 degil, kendisine yiiklenmis olan, hukuk toplumu tarafindan
korunmaya layik olarak gériilen hukuki degerleri ihlallerden koruma amacina hizmet eder (Unver, Hukuksal
Deger, s. 466).

22 Bu kapsamda ceza hukukunun amaci, insanlarin toplum igerisinde beraber yasamalari igin gerekli olan,
toplum ve 6zellikle birey agisindan 6nem tastyan yasam, saglik, 6zgtirliik ve mal varlig1 gibi hukuki degerleri
koruyarak bireylerin giivenli, saglikli, 6zgiir bir ortamda yasamalarini saglamaktir (Unver, Hukuksal Deger,
S. 442, 445, 489).

2 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 50.

2 Bir sahis veya esyanm iliskin oldugu bir husus olan hukuki deger, kaynagmi davranis normlarindan
almaktadir. Bu degerleri korumaya yonelik davranis normlarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykiri
davranislar, hukuka aykir1 davranislardir. Bu itibarla, hukuki deger kavramu ile yiikiimliiliik kavrami arasinda
stki  bir ilisgki mevcut olmakla birlikte, bu iki kavram aym seyi ifade etmemektedir.
(Igel/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 95).

% Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 308.

% Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 7-8. Sug isleyen kisinin cezalandirilmas: suretiyle diger insanlarin ibret
etkisiyle su¢ islemekten ¢ekinmelerinin saglanmasi genel onleme, sug isleyen kiginin cezaevinde tutulmasi
suretiyle tekrar sug islemesinin engellemesi ve bu siirecte bu kisinin 1slah edilmesinin saglanmasi 6zel 6nleme
olarak ifade edilmektedir (Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 2).

21 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 7

2 cel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, S. 95.
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ragmen, tiim sorunlarm hukuki deger kavrami ?° ile baglantili olarak tartisildigin sdylemek

yanlis olmaz®.

Hukuki deger kavrami, Tirk hukuk doktrini tarafindan da benimsenmistir. Gerek
ceza hukuku gerekse de diger hukuk disiplinlerinde, hukuki deger kavrami siklikla
kullanilmaktadir. Ulkemiz ceza hukuku doktrininde, hukuki degeri ifade etmek icin farkli
bir¢ok terim kullanilmaktadir. Bunlardan en fazla kullanilanlar; su¢un hukuki konusu,
hukuki konu®!, hukuki varlik, menfaat, sug tipi ile veya cezaen himaye edilen menfaat,
hukuken korunan ¢ikar, hukuki menfaat, korunan hukuki menfaat, kisisel menfaat, deger,
korunan veya korunmasi gereken hukuki menfaat, hukuken korunan yarar, hukuki yarar, hak

veya yarar, hukuki ¢ikar ve hukuksal deger kavramlaridir®.

Hukuki deger kavrami TCK’da agikga yer almamakla birlikte, madde gerekgelerinde

kullanilmistir®. Basta ceza kanununun amacini agiklayan 1. maddenin gerekgesinde®* olmak

2% Modern ceza hukuku doktrininin temel kavramlarindan biri haline gelen hukuki deger kavramma ceza
hukukunda ¢esitli fonksiyonlar yiiklenmektedir. Bu fonksiyonlar; “elestirisel”, “su¢ politikas1”, “ceza
normlarinin mesrulugu”, “suclari gruplandirma (tasnif)”, “ceza yaptirimini gerekgelendirme, sinirlandirma ve
denetleme”, ve “yorum araci olma” fonksiyonlaridir. Bu kavramlarla ilgili genis agiklamalar i¢in bkz. Unver,
Hukuksal Deger, s. 601-925

% Unver, Hukuksal Deger, s. 42.

31 Hukuki deger ile maddi unsurlardan biri olan sugun konusu birbirine karistirilmamalidir. Sugun konusu esya
veya sahsin fiziki yapisidir. Ornegin, 6ldiirme suglarinda korunan hukuki deger yasam hakki iken, sucun
konusu kiginin hayatidir. Korunan hukuki deger, sugun islenmesi ile ihlal edilmektedir. Bununla birlikte sug
islendiginde sucun konusu zarara ugratilmakta veya tehlikeye maruz birakilmaktadir (Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 170-171, 213-214; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 191-192).
Koruma altina alinan hukuki deger, bir kisi veya esya ile iligkili bir husustur. Hukuki degerin nesnel bir yonii
yoktur. Somut bir varliga sahip olmamasi nedeni ile hukuki deger dogrudan zarara veya tehlikeye ugramaz. Bu
degerlerin ihlal edilmesinin anlamu, kisilerin isledikleri fiillerle bu ideal degerlere karsi ¢ikmalari, bu degerleri
tanmimamalaridir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 169; icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s.
95). Unver, hukuksal degerin tammina iliskin giiniimiizdeki yaklasimlarinin birgogunun, hukuki degeri
manevi, diisiinsel anlamda ele aldigin1 ifade etmektedir (Unver, Hukuksal Deger, s. 130, 432. Aym yonde
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 196). Sucun konusuna zarar verilmesi veya sucun
konusunun zarar tehlikesine maruz birakilmastyla, korunan hukuki deger ihlal edilmis olmaktadir (igel/
Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 95-96). Sucun islenmesiyle hukuki deger ihlal edilirken
ayn1 zamanda sugun konusuna da zarar verilmekte veya sugun konusu tehlikeye ugratilmaktadir (Akbulut,
Genel Hiikiimler, s. 343). Bu baglamda sugu, hukuki degere verilen zarar ya da yaratilan tehlike seklinde
tamimlayan goriisler yerinde degildir (Tanim igin bkz. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 41;
Oztiirk/ Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 31).

Bazi1 yazarlar ise sucun konusunu sucun maddi konusu ve sugun hukuki konusu seklinde ayirarak
incelemektedir. Buna gore su¢un maddi konusu sug tipinde yer alan maddi konu yani sug teskil eden hareketin
veya neticenin lizerinde gergeklestigi kisi veya nesnedir. Sugun hukuki konusu ise, su¢ ile korunan hukuki
degerdir (Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 307-308; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 234-235;
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 232; Toroslu/Toroslu, Genel Kisum, s. 109-110; Demirbas,
Genel Hiikiimler, s. 50, 552-554; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 199).

% Hukuki degeri ifade etmek igin Tiirk doktrininde kullanilan terimler icin bkz. Unver, Hukuksal Deger, s.
49-55.

3 Biz bu galismamzda, TCK madde gerekgelerinde de tercih edilmis olan, hukuki deger kavramim kullanmay1
tercih ettik.

34 Madde gerekgesi su sekildedir:



iizere, TCK nin sug tiplerini diizenlendigi ikinci kitapta, baz1 madde gerekgelerinde® hukuki
deger kavramina yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi (AYM) ve Yargitay, kararlarinda
farkli kavramlar1 da kullanmakla birlikte, bazi kararlarinda TCK madde gerekgelerinde de

gecen hukuki deger kavramini tercih etmistir®.

Her sug¢ tipi, diizenlenen haksizligin igeriginin az ya da ¢ok olmasi Onem
tagimaksizin, bir hukuki deger korumasma hizmet eder. Herhangi bir hukuki deger
korumasina hizmet etmeyen hiikiimler, ceza hukuku mevzuatina dahil edilmemelidir®’.
Herhangi bir hukuki degerle ilgili olmayan bir suctan bahsedilemez®®. Hukuki deger
korumasina hizmet etmeyen bir ceza normu Anayasa’ya aykiri olacaktir. Zira ceza normu
ile Ongoriilen yaptirimlarin uygulanmasiyla, bireyin 0Ozgiirlik alanina miidahalede
bulunulmaktadir. Bu nedenle, ceza normu ancak belirli ve toplum tarafindan kabul gérmiis
hukuki degerlerin korunmasma hizmet ettigi takdirde mesru olur®. Ceza normunun

mesrulugu, normun gdrmiis oldugu bu isleve dayanmaktadir,

Ceza hukuku yaptirimlarinin 6ngoriildiigi haksizliklar ile diger hukuk dallarinca
yaptirimlarin  6ngoriildiigii haksizliklar arasinda nitelik farki degil; nicelik farki soz
konusudur. Bu durum cezalandirmaya layik hukuki deger ihlalleri ve cezalandirmaya
muhtac¢ hukuki deger ihlallerini glindeme getirmektedir. Ancak, cezalandirmaya layik ve

cezalandirmaya muhta¢ haksizliklar, su¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu itibarla, sug,

“Ceza kanunlar: bireyin hak ve ozgiirliiklerine derin bi¢cimde miidahale eden yaptirimlar: icermektedir. Bu
nedenledir ki bir iilkedeki ceza kanununa hakim felsefe, deger ve ilkeler, o iilkedeki siyasi rejimin niteligini
gosterir. Nitekim tarihte ve giiniimiizde totaliter devletler, ideolojilerini benimsetmek ve rejimi ayakta tutmak
icin ceza kanunlart yoluyla kisi hak ézgiirliiklerini ya genis bicimde siirlandwrmislar ya da ortadan kaldir-
miglardir. Demokratik hukuk devletleri ise ceza kanunlarmmin kotiye kullanilmasini onlemek icin, bu
kanunlarin temel ilkelerine anayasalarinda yer vermektedirler. Yine insanlarin adaletsiz ve haksiz bi¢imde
ceza ve tedbirlere maruz kiinmamasi amaciyla basta Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan
Haklary Sézlesmesi olmak iizere bircok uluslararasi sézlesme ve belgede bireyi ceza kanunlarinin keyfi
uygulanmalarina karsi giivence altina alan hiikiimlere yer verilmistir. Bu sozlesmelere taraf olan iilkemizin
Anayasasinda da aymi esaslar ongoriilmiis oldugundan, ceza kanununun amacini tamimlayan maddeyle,
bireyin sahip bulundugu hukuki degerler, hak ve ozgiirliiklerinin giivence altina alinmast 6n plana
ctkarilmistir. Boylece kanunun oOzgiirliiketi karakteri vurgulanmakta, bunun yaminda bireyin; adalet ve
giivenligin saglandig1 bir toplumda yasama hakkinin geregi olarak, kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi
ile sug islenmesinin onlenmesi, ceza kanunun temel amaclar: arasinda sayimaktadr.”

% Bu maddeler sunlardir: TCK m. 94, TCK m. 102, TCK m. 106, TCK m. 109, TCK m. 125, TCK m. 155,
TCK m. 220, TCK m. 235, TCK m. 327.

3 Onek AYM Kkararlari: AYM, 4.7.2018, B. No: 2014/18275, §. 51. AYM, 24.5.2018, B. No: 2015/16840.
Ornek Yargitay kararlari: 19. CD., 24.9.2018, E.2018/3318, K.2018/9281. 18. CD., 11.7.2018, E. 2016/9106,
K. 2018/11002.

87 Unver, Hukuksal Deger, s. 468, 602; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 41.

38 Unver, Hukuksal Deger, s. 789 vd.; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 119; Soyaslan, Genel Hiikiimler,
s. 237; Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 96.

39 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 2.

40 Oztirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 31.
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cezalandirmaya layik haksizliktir. Bu anlamda, hukuki deger kavrami kanun istii bir kavram

olarak ele alinmakta ve kanun koyucunun siirlanmasi araci olarak kabul edilmektedir®.

Ceza hukukunda, insanlarin birlikte yasama diizenlerini agir sekilde zarara ugratan
davranislar ceza ile karsilasirlar®?. Bir hukuki degerin var olmasi, mutlak surette ceza hukuku
korumasini gerektirmez. Ceza hukukundaki “ultima ratio” ilkesi geregi*, hukuki degerler
ancak belli sartlar altinda**, ceza hukuku normu ile korunurlar. Haksizlik olusturan fiillere
diger hukuk disiplinlerince uygulanan yaptirimlarin yetersiz kalmasi durumunda, ceza
hukuku miidahalesi giindeme gelecektir®®. Zira ceza hukuku temel hak ve dzgiirliiklere en
agir miidahalede bulunan hukuk disiplinidir®®. Nitekim hukuki degerlerin korunmasinda,
ceza hukuku tek care degil, son caredir®’. Hukuki degerler, diger hukuk dallarinca, drnegin

6zel hukuk veya kamu hukukunun diger dallar aracilig1 ile korunabilir?,

Hukuki degerlerin, ceza hukuku normlarinca korunmalari, onlarin birlikte yagsamanin
temel sartlarini olusturmalari durumunda miimkiin olabilir. Fransiz yazar Montesquieu,
kesin zorunluluktan kaynaklanmayan her cezay1 zorbalik olarak ifade etmistir*®. Burada
ifade edilen kesin zorunlulugun, insanlarin birlikte yasamalarinin asgari sartlarini bozan

durumlar ifade ettigi sdylenebilir.

Bu degerlendirmeler 15181nda, bir haksizlik olarak sug, “toplumsal diizenin devami
agisindan korunmasi gereken hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu
degerleri korumaya matuf kurallara ozensizlik niteligi tagiyan insan davraniglar:” olarak

tanimlanabilir®.

4 Unver, Hukuksal Deger, s. 430, 431, 466, 609, 672; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 266-267.

42 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 5; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 31. Ceza
hukuku toplumsal yasamin en énemli degerlerini korur (icel, Genel Hiikiimler, s. 47). Yalmn ahlak ve etik veya
dogal hukuk pozisyonlar1 ceza hukukunca korunmamakta, toplum ve miinferit birey acisindan vazgegilmez
olan temel degerler korunmaktadir (Tag, B. [2006]. “Tip Ceza Hukukunda Ozerklik, Riza ve Etik”. [Cev. Yener
U.]. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 196).

43 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 4.

44 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 31.

 Unver, Hukuksal Deger, s. 446, 457, 468.

% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 42.

47 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 30.

8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 79-80.

49 Beccaria, C. Suclar ve Cezalar Hakkinda, s. 27.

%0 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 168. Buna benzer bir tamim, “Sug, toplumsal diizenin devami agisindan
korunmasi gereken hukuki degerlerin bilerek ve istenerek ihlalini(kast) veya bu degerleri korumaya yonelik
kurallara kars1 6zensizligi (taksir) ifade eden insan davranisi” seklindedir (Artuk/Gok¢en/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 195).
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Tanimdan da anlasildig gibi ceza hukuku, hukuki degerleri bizzat insan fiillerine
kars1 korumaktadir. Ne kadar agir sonuglar1 olursa olsun insan fiilinden kaynaklanmayan
olaylar ceza hukukunun konusu degildir. Ornegin, higbir insanin etkisi olmadan ¢1g diismesi
durumunda, bir¢ok kisi 6lmiis ya da yaralanmis olabilir. Herhangi bir yonlendirici iradenin

{iriinii olan bir fiilin olmamas1 nedeni ile bu olay, ceza hukukunun konusu olusturmaz®?.

Hukuki deger, yalnizca ceza hukukunu ilgilendiren bir kavram degildir. Sadece ceza
hukuku kurallarinin degil, tiim hukuk kurallarinin temelinde hukuki bir deger vardir. Biitiin
hukuk disiplinlerinin amaci, hukuki degerleri koruma altina almaktir®®. Bu degerlerin
korunmasina hizmet eden hukuk normlari, belli davranis sekilleri i¢in bir degersizlik
yargisinin olusumunu saglar®. Bu normlar, belli davranislarin dogru olmadigini, haksizlik

olusturdugu tespit eder®*.

Ceza hukuku iistlenmis oldugu hukuki degerleri koruma fonksiyonunu, sug
karsiliginda 6ngdrmiis oldugu cezalar araciligi ile yerine getirir®®. Bu nedenle, hukuki deger

bir suga iliskin kanuni tanimin yorumlanmasinda goéz Oniinde bulundurulmasi gereken

51 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 33.

52 Ozel hukukta “hukuka aykirilik” kavranu dahi hukuki deger ile baglantili olarak tanimlanmaktadir. Buna
gore hukuka aykirilik, “hakli bir sebep olmaksizin saldirtya ugramis hukuki degeri korumak amaciyla, hukuk
diizenince konulmus olan emir ve yasaklar:” ifade etmektedir (Kara Kiligarslan, S. [2015]. Kisilik Hakkina
Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar, Ankara: On 1ki Levha Yayinlari, s. 16-17).

58 Unver, hukuki degerin zamana ve yere gore degiskenlik gosterebilecegini ifade etmektedir. Buna gore,
hukuki degerler toplumsal yasamin degismesiyle birlikte degiskenlik gosterecektir. Zira hukukun kendisi sabit
olarak varhigim devam ettiren bir sey olmayip, sekil ve icerigi siirekli degismektedir. Ulkedeki siyasi ve
toplumsal degisiklikler, o tilkedeki hukuki degerler lizerinde dogrudan degisiklikler meydana getirir. Buna
bagl olarak ceza normlar1 kaginilmaz olarak degisiklige ugrayacaktir (Unver, Hukuksal Deger, s. 490-491).
Ozgeng, hukuki degerlerin, zamana ve yere gore degiskenlik gosterdigi seklindeki diisiinceye kars1 ¢ikmustir.
Hukuki degerler insanla iligkili olmas1 sebebiyle insanin var oldugu giinden beri mevcut olup, insan var oldugu
stirece de mevcudiyetini devam ettirecektir. Ancak hukuki degerin varlig1 ile toplum bilincinde glindeme
gelmesi aym sey degildir. Onceden koruma altina alinmus bir hukuki degerin, sonradan korumasiz birakilmasi
ya da tam aksine dnceden korumasiz birakilan bir hukuki degerin sonradan koruma altina alinmasi, hukuki
degerin varligina iliskin bir sorun degil, onun toplum bilincinde isgal ettigi yerle ilgilidir (Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 171, dn. 116). Sugun hukuki konusu olarak ifade edilen hukuki deger, normdan énce mevcut
bulunmakta, bir sugun taniminda agik veya ortiilii bir sekilde yer almaktadir. Hukuki deger, ceza normu
araciligi ile olusturulmamakta, ceza normu sadece onu bulmus, tespit etmis olmaktadir (Hafizogullari/Ozen,
Genel Hiikiimler, s. 200-201).

5 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 168-169. Ceza hukuku, bu tespiti belli davramslar1 yasaklamak ve belli
davranislar1 emretmek sureti ile gergeklestirir. Ornegin ceza hukuku, kasten dldiirme sugu ile “dldiirme”
seklinde bir yasak getirmektedir. Kasten 6ldiirmenin ihmali surette islenmesinde ise, garantér durumda olan
hekime 6lmek iizere olan hastasini “yasat” emrini vermektedir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 33).

% Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 32.
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onemli hususlardan biridir>®. Bu ¢ikarim, diger hukuk disiplinlerinde de gegerlidir®’.
Dogrudan hukuki deger korumasia hizmet eden normlar, korudugu hukuki degerden

bagimsiz yorumlanamaz.

Acgiklamalarimizdan da anlasilacagi tizere, hukuki degerler kendi aralarinda
derecelendirmeye tabi tutulup, tasnif edilmektedir®®. TCK’da da suglar, genel olarak korunan
hukuki degerler goz dniine alinarak siniflandirilmistir. Ornegin, TCK’da, hayata kars1 suglar,
viicut dokunulmazlhigimma karsi suclar, cinsel dokunulmazliga karsi suglar gibi tasnifler
yapilmistir. Bu derecelendirme c¢esitli kurumlarin uygulanmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Omegin, genel olarak, zorunluluk halinin uygulanmasi bakimindan daha
onemli bir hukuki degerin muhafazasi i¢in daha az derecedeki bir hukuki degerin ihlal

edilmis olmas1 gerekir™®.

2.1.2.1. Bireyle Dogrudan Iliskili Olan Hukuki Degerler ile Bireyle Dogrudan iliskili

Olmayan Hukuki Degerler Ayrimi ve Bu Ayrimin Riza A¢isindan Onemi

Doktrinde egemen olan goriise gore hukuki degerler, bireysel hukuki degerler ve
bireysel olmayan hukuki degerler, olarak ayrima tabi tutulurlar. Bu ayrimin temelinde,
hukuki degerlerin bireylerin kisiliklerinin gelismesine mi, yoksa toplumun tiim {iyelerine mi
hizmet ettikleri sorusu yatmaktadir®. Bu ayrim, bir kisinin, hukuki deger ihlaline yonelik

olarak gegerli bir riza gosterip gosteremeyeceginin belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

% Ceza normlar1 belirli hukuki degerlerin korunmasini amagladig1 i¢in bir ceza normunun amagsal yorumu
bakimindan, normun korudugu hukuki degerin ne oldugu ¢ok énemlidir (Unver, Hukuksal Deger, s. 846 vd.).
Kanun amac1 (ratio legis), korunmak istenen hukuki deger olup, amagsal yorum yapilirken korunan hukuki
degerin dikkate alinmas: gerekir (Ozen, Genel Hiikiimler, s. 20). Her sucun hukuki bir konusu vardir. Bu
hukuki konu, sugun ihlal ettigi hukuki ¢ikar veya hukuki varliktan olusur. Suglarin siniflandirilmalari hukuki
konuya gore yapilmakta, bu siniflandirma ise ceza kuralinin anlam ve amacinin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan
onem arz etmektedir (Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Girig, s. 89). Kanun hiikiimleri, hukuki
konularina gore bir sistem dahilinde diizenlenmistir. Herhangi bir hukuk kuralinin yorumlanmasinda hitkmiin
kanununda yer aldigi kistm ve bolim g6z 6niinde bulundurulur (Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 118). Her bir ceza normu yorumlanirken, dogru sonuglara ulagilmak isteniyorsa, sugla ihlal edilen
ve ceza ile korunan hukuki deger veya menfaatin goz oniinde tutulmasi gerekir (Hafizogullari/Ozen, Genel
Hiikiimler, s. 107, 203). Korunan hukuki deger, yorumun ger¢eklestirilmesinde yararlanilmasi gereken
araglardan biridir (Igel, Genel Hiikiimler, s. 146). Hakimin, normu dogru uygulayabilmesi igin ilgili normla
korunmak istenen hukuki degerle ilgili yorum yapmasi gerekir. Zira ceza kanunlar1 hukuki degerleri korumay1
amagladiklarindan, bir ceza normunun amagsal yorumu bakimindan o normun korudugu hukuki degerin
belirlenmesi ¢ok énemlidir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 112).

5" Unver, Hukuksal Deger, s. 846 vd.

%8 fcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 96.

59 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 172.

8 Unver, Hukuksal Deger, s. 536-537, 546-547, 551. Hukuki degerin miistakil bireylerin korunmasina hizmet
eden bireysel hukuki degerler ve Oncelikle toplumsal degerlerin korunmasini amacglayan genel hukuksal
degerler olmak {iizere iki gruba ayrilabilecegine dair Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 2.
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Hukuki degerlerin yalnizca devlete, birey ile birlikte devlete veya topluma, yalnizca

bireye ait oldugu ileri siiriilmiistiir % .

Unver’e gore, hukuki deger sahipleri yalnizca
bireylerdir®?. Kamusal makamlar haklara veya hukuksal degerlere sahip olamazlar; yalnizca
hukuki deger tasiyicist sifatin1 haiz olabilirler. Bu nedenle, onlarin genelde hak ve yetkileri
olmadigi i¢in, bireylere ait hukuki degerlerin ihlaline gegerli riza gosteremeyecekleri kabul
edilir. Ancak hukuki deger tasiyicilari, bireyler olabilecegi gibi, topluluk, organ veya tiizel
kisiler de olabilir. Dolayisiyla, hukuki degerlerin tiirleri, bireyin hukuki deger tasiyicisi
oldugu hukuki degerler ve devletin hukuki deger tasiyicisi oldugu hukuki degerler seklinde

ayrima tabi tutulabilir. Bu goriis, devletin bireyin hizmetinde bir ara¢ oldugu anlayisini

benimseyen modern devlet ve hukuk anlayst ile de ortiismektedir®®,

Ozgeng, hukuki degerlerin soyut nitelikte olmasindan hareketle, bunlarm sahibinden
ya da tastyicisindan sz etmenin dogru olmadig goriisiindedir®®. Bu diisiinceden hareketle,
konuyu bireysel hukuki degerler bireysel olmayan hukuki degerler olarak degil, bireyle
dogrudan iligkili olan hukuki degerler, bireyle dogrudan iliskili olmayan hukuki degerler
olarak ele almanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu kullanim, hukuki degerlerin
temelde toplumdaki fertlere hizmet ettikleri diistincesiyle daha uyumludur. Nitekim
dogrudan ya da dolayl, her hukuki deger, bireyle iliskili olup temelde bireye hizmet
etmektedir.

Bireyle dogrudan iligkili olmayan hukuki degerler toplumu, kamuyu ilgilendiren
degerlerdir. Bu degerler, devletin varligin1 ve onun var olan demokratik, ozgiirliik¢ii
diizeninin bozulmasinin engellenmesine hizmet eden degerlerdir. Tek bir kisiyi dogrudan
ilgilendirmeyen bu degerler, sayisiz insani, yani toplumu ilgilendiren degerlerdir. Bunun

disinda kalanlar ise, bireyle dogrudan iliskili olan hukuki degerlerdir.

Bireyle dogrudan iliskili olmayan hukuki degerlere drnek olarak devlet sirlarinin

korunmasi, trafik giivenligi, kamunun giivenligi, kamu sagligi, ¢cevrenin temizligi, imar

61 Ayrintili bilgi igin bkz. Unver, Hukuksal Deger, s. 481-488, 546-582.

62 Ayn1 yonde Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 119. Devletin kendine has ¢ikarlar1 oldugu kabul edilemez.
Devletin giivenligine, siyasal diizene ve devlet yonetimine kars1 iglenen fiillerin cezalandirilmasinin nedeni, bu
tip fiillerle bireysel ¢ikarlarin zarara ugratilmasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasidir (Centel/Zafer/Cakmut, Ceza
Hukukuna Giris, s. 6).

% Unver, Hukuksal Deger, s. 142, 488, 580, 975, 982, 986; Unver, Y. (2006). “Tiirk Tip Hukukunda Riza”.
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 244.

6 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 170, dn. 109.
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diizeni gibi degerler 6rnek verilebilir®. Bireyle dogrudan iliskili hukuki degerlere drnek
olarak yasam, viicut biitlinliigli, mal varligi, hareket 6zgirliigl, seref, miilkiyet, cinsel

Ozgiirliik gibi haklar gosterilebilir.

Bireyle dogrudan iliskili olmayan hukuki degerler de, bireylerin ¢ikarlarina hizmet
etmektedir. Bununla birlikte, bireylerin miinferit olarak bu tip degerlerin korudugu suglarin
konusu iizerinde tasarruf yetkisi yoktur. Bu tip hukuki degerlerin korundugu sug tipleri
bakimindan, gecerli bir rizadan bahsedilemez. Baska bir ifadeyle, sugun magdurunun tek bir
kisi olmadigi, toplumda bulunan herkesin magdur olarak kabul edildigi suc tipleri
bakimindan, rizanm fiili hukuka uygun hale getirmesi s6z konusu degildir®. Bu baglamda,
uluslararasi suglar, topluma, millete ve devlete karsi islenen suglar bakimindan, rizanin fiili

hukuka uygun hale getirmesi miimkiin degildir.

Rizanin gegerlilik sartlarindan birisi, tasarruf edilebilecek bir hukuki degerin
varligidir. Sadece belli kisiyi ya da kisileri dogrudan ilgilendiren hukuki degerleri koruyan
sug tipleri bakimindan, ilgili kisinin ya da kisilerin rizasi, fiili hukuka uygun hale getirebilir.
Toplumda bireylerin tamamini ilgilendiren bir degerle ilgili miinferit kisilerin rizalar1, fiili
hukuka uygun hale getirmeyecektir. Zira toplumdaki herkesi ilgilendiren bir hususta,

bireylerin tasarruf yetkilerinden bahsedilemez®’.

%Donmezer, S. ve Erman, S. (1986). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11 (9. Basi), Istanbul: Beta Yayinevi,
s. 79-80.

86 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 294.

67 Sadece kisiye ait hukuki degerleri koruyan sug tipleri bakimindan ilgili kisinin rizas1 hukuka uygunluk
nedeni olabilir. Bu nedenle magdurun sadece bir kisi olmadigi, toplumdaki herkesin magdur oldugu suglar
bakimindan ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olamaz (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 294).
Devletin ve toplumun menfaatini dogrudan etkileyen, bu menfaatlere zarar veren hallerde rizanin hi¢bir 6nemi
yoktur (Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 356). Dogrudan devlete ait menfaatleri ihlal eden suglar yoniinden riza,
higbir etkiye sahip degildir (Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 184). Kamusal nitelikte olan, devletin ve
toplumun yararlarim ilgilendiren alanlarda, bireyin rizas1 hukuka uygunluk etkisi gostermez. Kullanilacak
hakkin kisiye bagli olmayip asil magdurun Devlet(kamu) oldugu durumlarda, kisinin yapilan eyleme riza
gdstermesi, ceza hukuku agisindan énemsizdir (Icel, Genel Hiikiimler, s. 391). Magdurun rizasinin gegerli
olabilmesinin sartlarindan biri, hukuki deger tasiyicinin bireyler ya da birey olmasidir. Buna goére hukuki deger
tastyicisinin devlet veya toplum olmasi durumunda, rizanin gegerli olmayacag kabul edilir (Unver, Hukuksal
Deger, s. 975). Magdurun rizasinin hukuka uygunluk etkisi yaratabilmesi i¢in magdurun mutlak surette riza
gosterebilecegi haklar s6z konusu olmasi gerekir. Buna karsilik toplum veya devletin haklarini ihlal eden
suglarda kisinin siibjektif bir hakkinin bulunmamasi nedeniyle, hak sahibi olmayan bir kimsenin agiklayacagi
riza ve muvafakat, eylemin hukuka aykiriligini ortadan kaldirmayacaktir. Hatta saldiriya ugrayan hak ya da
yarar, bireysel bir nitelik ve goriiniis arz etse dahi, tenkil ve cezalandirma kollektif bir yarar i¢in yapildig: i¢in
rizanin hukuka uygunluk etkisinden bahsedilemez (Dénmezer, S. ve Erman, S. [1986]. Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, Cilt 11, 9. Bas:, istanbul: Beta Yayinevi, s. 79-80). {lgilinin rizas1 yalnizca bireysel hukuki degerler
iizerinde miimkiindiir. Topluma kars1 islenen suglar ile devlete ve millete karsi islenen suclarda riza hukuka
uygunluk etkisine sahip degildir (Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 445-446). Magduru belli bir birey olmayan,
toplumu olusturan herkesin magdur oldugu durumlarda, bireylerin riza agiklamasinin hukuki bir degeri yoktur
(Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 474). Magduru birey olmayan ve dogrudan dogruya
devlete ait bir yarar1 ihlal eden suglar hakkinda kisilerin rizasina bir deger atfedilmemistir
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Bir hukuki degerin dogrudan bireylerle iligkili olmasi1 da, kisilerin bu hukuki deger
ile ilgili mutlak tasarruf yetkisinin bulundugu anlamina gelmez. Ornegin, yasam hakki kisiler
ile dogrudan iliskili bir deger olmakla birlikte, kisinin yasami tizerinde genel olarak tasarruf

yetkisi kabul edilmemektedir.

Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, bireyle dogrudan iligkili olmayan hukuki
degerlerle baglantili olarak kisilerin tasarruf yetkileri yoktur; bu kural mutlaktir. Ancak
istisnalar1 olmakla birlikte, bireyle dogrudan iligkili olan hukuki degerlerle baglantili olarak,

kisilerin tasarruf yetkilerinin oldugu kabul edilmektedir.
2.1.3. Hukuki Degerlerle Baglantih Tasarruf Yetkisi

Hukuk diizeni bireye, kendisini dogrudan ilgilendiren bazi konularla ilgili, bagkalari
tarafindan gergeklestirilen belli tasarruflara riza gosterme yetkisi tanimistir. Kisinin bu
yetkiyi kullanarak agiklamis oldugu riza dogrultusunda ve kapsaminda gergeklestirilen
davramglar hukuka uygundur®. Bu tasarruf yetkisi, riza gdsterme ehliyetine sahip olan
kisinin, hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen sinirlar igerisinde, bir hukuki degerini ihlal
edebilecek nitelikteki fiili kabul etmesi, onaylamasi olarak tarif edilebilir®®. Goriildiigii gibi
rza, kisinin {izerinde tasarrufta bulunabilecegi bir konu iizerinde olmalidir. Ornegin, kisi
viicudu iizerinde, sahip oldugu mal varlig1 iizerinde belli tasarruflarda bulunma yetkisine

sahiptir™.

Agiklamalardan da anlagilacagi tizere hukuki deger, tizerinde tasarruf edilebilecek bir
sey degildir. Birey kendisine kars1 gergeklestirilen fiile riza gostermek suretiyle, hukuki

deger lizerinde tasarruf etmez. Tasarruf, ilgili hukuki deger korumasina hizmet eden sugun,

(icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 192). Baskalarinin haklarmi ihlal eden suglarda
bireyin r1za gdstermesinin bir etkisi yoktur. Ornegin, iftira sugunda korunan hukuki deger adliyenin isleyisi
oldugu i¢in, iftiraya ugrayanin rizasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz (Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris,
s. 332). Topluma, millete ve devlete karsi islenen suglarda, dogrudan bir kisiyi veya belirli sayida kisileri
ilgilendiren bir hak s6z konusu olmayip, biitiin toplumu ilgilendiren bir hak s6z konusu oldugu i¢in, bu haklar
iizerinde kisilerin tasarruf yetkisi bulunmamaktadir (Ozen, Genel Hiikiimler, s. 499-500). Sugun magduru
devlet ise, riza fiili hukuka uygun hale getirmez. Buna gore devlete karsi islenen suglarda rizanin hukuka
uygunluk etkisi yoktur (Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 332). Devletin sahsiyeti aleyhine islenen suglar
bakimindan korunan degerler devlete, topluma, kamuya ait oldugu igin bireyin bu degerlerle baglantili olarak
tasarruf yetkisinden bahsedilemez (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 317). Hangi haklar
iizerinde tasarruf yetkisinin bulundugunun belirlenmesinde, sug tipiyle korunan yararin bireysel olup olmadig1
g0z oniinde bulundurulur. Bu yiizden magduru dogrudan dogruya devlet ve toplum olan suglarda, ayni anda
bireysel yararlar korunuyor olsa dahi, bireyin tasarruf yetkisi yoktur (Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 265).

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 367; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 392.

69 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 370

" Ozgeng, Gazi Serhi, s. 393.
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konusu {iizerinde gergeklestirilmektedir. Doktrindeki genel olarak tercih edilen “hukuki
degerler lizerinde tasarruf” ifadesinin dogru olmadigi kanaatindeyiz. Bu nedenle, biz
calismamizda, “hukuki degerlerle baglantili olarak tasarruf yetkisi” ifadesini kullanmay1

tercih ettik.

Rizanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in ilk olarak, kisinin Serbestgce tasarruf
edebilecegi * bir konunun bulunmasi sarttir. Bu durum, hem rizamin tipikligin
ger¢eklesmesine engel oldugu durumda, hem de hukuka uygunluk nedeni oldugu durumda
gecerlidir. Riza, yalnizca kisilerin serbestce yararlanmalarini garanti altina almak amaciyla
hukuki koruma altina alinmis, kisilerle dogrudan iliskili olan hukuki degerlerle baglanti
olarak etki dogurur. Bunlarla baglantili sadece ilgilisinin rizast fiili hukuka uygun hale
getirebilir. Buna gore kiginin yasami, beden biitiinliigii, cinsel 6zgiirligii, malvarligi, hareket
hiirriyeti, 6zel hayat1 ve serefine iliskin hukuki degerleri ile baglantili olarak, su¢un konusu
tizerinde tasarrufu giindeme gelecektir. Ancak bu hukuki degerlerle baglantili tasarrufun
miimkiin olup olmadig1, miimkiinse tasarrufun ne dl¢iide kabul edildigi tartismalidir’2. Zira
hukuki degerin kisilerle dogrudan iligkili olmasi, bu degerle baglantili kisilerin mutlak

surette tasarruf yetkilerinin oldugunu géstermez.

Gortildiigii gibi toplumdaki bireylerden her birini ilgilendiren hukuki degerler
hususunda kisilerin tasarruf yetkileri yoktur; tasarruf yetkisi bireyleri dogrudan ilgilendiren
hukuki degerlerde giindeme gelecektir. Bununla birlikte, bireylerle dogrudan iligkili olan
hukuki degerlerler ilgili olarak kisilerin ne 6l¢iide tasarruf yetkilerinin bulunacagina iliskin
genel gecer bir kabulden bahsetmek miimkiin degildir’®. Bu hususta genel ilkeler ve cari
hukuk sistemi de dikkate alinarak her bir hukuki deger bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirme
yapmak gerekir. Ayrica, kisinin belli bir deger iizerindeki tasarruf yetkisinin
belirlenmesinde, tasarrufun hukuk diizenin belirledigi sinirlar icerisinde kisiligin serbestce

gelisimine hizmet edip etmedigi de dikkate alimmalidir’.

" Bir konu iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilmek i¢in kisinin irade serbestisine sahip olmas1 gerekir. Irade
serbestisi, kisinin baska yonde karar verebilme, se¢me Ozgiirliigliniin ve imkanmin bulunmasi anlamina
gelmektedir. Baska bir ifade ile irade serbestisi, kiginin 6niine ¢ikan birden fazla tercihten istedigini se¢me ya
da higbirini segmeme imkanina sahip olmasidir. Bu serbestiden bahsedebilmek igin ise kisi hangi hukuki
degerine iliskin ne tiir bir fiile, ne zaman, hangi sartlar altinda izin verdigini bilmesi gerekir. Ancak bu durumda
kisinin irade serbestisi ile hareket ettigi soylenebilir (Ekici Sahin, M. [2012]. Ceza Hukukunda Riza, Ankara:
On iki Levha Yayincilik, s. 189).

2 Ekici Sahin, Riza, s. 111.

73 {leri siiriilen goriisler icin bkz. Dénmezer/Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 81 vd.

7 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 295.

16



Alman ceza hukukunda, riza konusunda her suga iliskin yazili ve genel geger bir
kural bulunmamaktadir. Bu konuda genel kural, herkesin kendisini dogrudan ilgilendiren
hukuki degerleri ile baglantili olarak tasarrufta bulunabilecegidir. Bu anlamda, yalnizca
bireyle dogrudan iliskili hukuki degerleri ihlal eder nitelikteki fiillere gosterilen riza, gegerli
kabul edilebilir; bireyle dogrudan iliskili olmayan hukuki degerlerle baglantili riza gecerli
sayllmamaktadir. Bunun disinda, bireyle dogrudan iliskili hukuki degerlerle baglantili
gosterilen rizanin gegerli olmayacag: ile ilgili istisnai diizenlemeler de mevcuttur’. Zira
hukuki degerin salt bireyle dogrudan iliskili olmasi, bu degerlerle ilgili olarak mutlak surette

gecerli bir riza gosterebilecegi anlamina gelmez.

Her sug tipinin korudugu bir hukuki deger vardir ve bazi durumlarda, bir fiil ile
birden fazla hukuki deger ihlal edilmis olabilir. Bu durum, bir fiil ile birden fazla sug tipinin
olusmasina sebebiyet verildigi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Béyle bir durumda, her sug
tipinin korudugu hukuki deger bakimindan bagimsiz degerlendirme yapmak suretiyle bir
sonuca ulagsmak gerekir. Yani, tek fiille meydana gelen farkli suglar ayri ayri ele alinarak,
korumay1 amacladiklari hukuki degerler belirlenmelidir. Bu belirlemeden sonra kisilerin
bunlar baglantili tasarruf yetkilerinin olup olmadigi hususunda ayri ayri degerlendirme
yapilacaktir. Cocuklarin oyun oynadiklar1 bir sokakta park halinde bulunan arabasina hedef
alinarak silahla ates edilmesine riza gosteren bir kisinin durumu, buna Ornek olarak
verilebilir. Riza dogrultusunda yapilan atiglardan birinin veya birkaginin arabaya isabet
etmesi durumunda, hem mala zarar verme sugu (TCK m. 151) hem de genel giivenligin
kasten tehlikeye sokulmasi sugu (TCK m. 170/1-c) giindeme gelecektir. Mala zarar verme
sucunda korunmasi amaclanan hukuki deger mal varligi haklaridir; kisilerin mal varlig:
tizerindeki tasarruf yetkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunda ise korunmasi amaglanan hukuki deger kamunun siikiin ve
huzurudur. Bu tip bir degerle baglantili olarak su¢ konusu iizerinde bireylerin tasarruf
yetkileri bulunmamaktadir. Bu durumda, silahla ates ederek arabaya zarar veren kisi mala
zarar verme sugundan dolay1 sorumlu olmamakla birlikte, genel giivenligin kasten tehlikeye

sokulmas1 sugundan dolay1 sorumlu olacaktir.

Diger bir ihtimalde ise, bir sug tipiyle birden fazla farkli hukuki deger koruma altina

alinmis olabilir’®. Ornegin, yagma sugunda kisinin viicut biitiinliigii, irade hiirriyeti ve

> Unver, Hukuksal Deger, s. 978.
"6 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 237; icel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 96.

17



malvarhig1 hakki korunan hukuki degerlerdir’’. Bu durumlarda rizanin sugla korunan hukuki
degerlerin hepsini kapsayacak nitelikte olmasi gerekir. Bunlardan birine yonelik verilmis
olan riza, diger hukuki degerler bakimindan bir sonu¢ dogurmayacaktir’®. Ornegin, malinin
alinmasina riza gostermesine ragmen, malin kisinin elinden kasten yaralanmasina sebebiyet
verilecek sekilde alinmasi durumunda, yagma sugundan sorumluluk s6z konusu olmamakla

birlikte, kasten yaralama su¢undan dolay1 sorumluluk giindeme gelecektir.

Tasarruf yetkisi bakimmdan hukuki degerler, tasarruf yetkisinin kabul edildigi
hukuki degerler ve tasarruf yetkisinin kabul edilmedigi hukuki degerler seklinde ayrima tabi
tutulabilir. Tasarruf yetkisinin kabul edildigi hukuki degerler ise mutlak surette tasarruf
yetkisinin kabul edildigi hukuki degerler ve sinirli sekilde tasarruf yetkisinin kabul edildigi
hukuki degerler seklinde ayrima tabi tutulabilir. Doktrinde bu konuda genel olarak yapilan
ayrim, mutlak surette tasarruf edilebilen hukuki degerler, sinirh sekilde tasarruf edilebilen
hukuki degerler ve tasarruf edilemeyen hukuki degerler seklindedir. Daha once de
belirttigimiz gibi biz hukuki deger iizerinde tasarruftan bahsedilemeyeceginden, bu

kullanim1 esas almaktan imtina ettik.

Bu kisimda hukuki degerlerle baglantili olarak tasarruf yetkisi hususunda genel
aciklamalar yapmakla yetinecegiz. Ilgili hukuki degerler ile ilgili tasarruf yetkisi ile ilgili
tartismalara {igiincii boliimde, “Rizanin Ozellik Arz Ettigi Bazi Durumlar” bashigi altinda yer
verecegiz. Ornegin, yasam hakk ile ilgili tasarruf yetkisine, “Yasam Hakk:i ve Riza” alt

baslig altinda yer verecegiz.
2.1.3.1. Mutlak Surette Tasarruf Yetkisinin Kabul Edildigi Hukuki Degerler

Kisilerin hangi hukuki degerlerle ilgili mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi, tiim
hukuk sistemine egemen olan genel esaslardan cikarilabilir’®. Kisinin malvarligi, serefi®,
ozel hayati, konut hakki ve cinsel dokunulmazligi ile baglantili, serbestge tasarruf
edebilecegi genellikle kabul edilmektedir® . Ancak hukuk diizenince kisiye, serbestge

tasarruf edebilme yetkisinin taninmis olmasi, kisinin bu yetkiyi sinirsizca kullanabilecegi

" Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 171; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 119.

8 Ekici Sahin, Riza, s. 113.

® Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 80.

8 Seref hakkinn kisilerin mutlak surette tasarruf edebilecegi haklardan olmadigina  dair
Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 193; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 367-368.

8 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 333-334.
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anlamima gelmez. Burada kullanilan mutlak® kavramu, ilgili kisinin kural olarak herhangi
bir hukuki sinirlamaya tabi olmadan, o deger ile baglantili su¢ konusu iizerinde tasarruf
edebilmesini ifade etmektedir®. Bu nedenle, mutlak surette tasarruf yetkisinin kabul edildigi
hukuki deger denilince, kural olarak hukuki sinirlamaya tabi olmaksizin yapilabilen

tasarruflarin akla gelmesi gerekir.

Bu agidan bakildiginda mutlak surette, istisnasiz tasarruf yetkisinin kabul edildigi
hi¢bir hukuki degerin olmadig1 sdylenebilir. Kisinin mutlak tasarrufunun kabul edildigi
hukuki degerler bakimindan dahi, bir¢cok sinirlama mevcuttur. Bu sinirlamalar, kisinin
tasarruf edis bigimine veya bu tasarrufun baska degerlere etkisine gore getirilebilir. Ornegin,
kisi sahip oldugu tasarruf yetkisini, baska hukuki degerleri ihlal edecek sekilde kullanamaz.
Hatta riza gosteren kisinin, baskalarinin hukuki degerlerini ihlal eden bir fiile riza
gostermesi, bu kisinin somut olayin sartlarina gore gostermis oldugu riza nedeniyle islenen
suctan dolayr azmettiren ya da yardim eden sifat1 ile sorumlu olmasina neden olacaktir.
Ornegin, kisi, arabasinin {izerinde tasarruf yetkisine sahiptir. Bu tasarruf yetkisi esyay1 yok
etme hakkini da ihtiva eder. Ancak, kisinin arabasimin alisveris merkezinin otoparkinda
yakilmasina riza gostermesi, tasarruf yetkisi kapsaminda degildir. Zira bu tip bir fiil,
bagkalarini ilgilendiren hukuki degerleri ihlal eder niteliktedir. Bu riza, fail bakimimdan TCK
m. 170’de diizenlenen genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugunun olugmasina
engel degildir. Hatta fail somut olayin sartlarina gore, diger kisilere verdigi zararlardan
dolayl, TCK m. 151°de diizenlenen mala zarar verme sucunu da islemis olacaktir. Bu

durumda, riza gosteren kisinin de bu suclardan dolay1 sorumlulugu giindeme gelecektir.

Sonug olarak kisiler, mutlak surette tasarruf yetkisinin kabul edildigi hukuki degerler
de dahil olmak tizere tasarruf yetkilerini toplumsal tehlike yaratacak sekilde kullanamazlar.
Miilkiyet hakkinin igerigini diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 683. maddesinde
de, kural olarak kisilerin malik olduklar esya ilizerinde tasarruf yetkileri kabul edilmekte,
bununla birlikte bu hakkin kullaninminda hukuk diizeninin smirlar1 disma ¢ikilmamasi
gerektigi vurgulanmaktadir®. Bu haklar kullanilirken hukuk diizeninin disina ¢ikilmasimni,

ne ceza hukuku disiplini ne de bagka bir hukuk disiplini korumayacaktir.

82 Mutlak kavramu ilgilinin rizasim diizenleyen TCK m. 26/2 hiikmiinde de kullanilmistir. Diizenleme asagidaki
gibidir:

“Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayt kimseye ceza verilmez.”

8 Ekici Sahin, Riza, s. 112,

84 Anilan hiikmiin ilk fikras: su sekildedir:
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Aym sekilde kisinin; kanuna, kamu diizenine, genel ahlak ve adaba aykir1® bir
sekilde yapacag: tasarruflar da gecersiz kabul edilecektir. Ornegin, kisilik haklarma iliskin
olan hukuki degerlerle baglantili tasarruf yetkisi, TMK m. 23’te belirtilen nedenlerle
siirlandirilmistir. Madde hiikkmiine gore, “kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgegemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegcemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykir

olarak simirlayamaz.*

Kisilik haklarindan tamamen vazge¢gme veya devretme ya da hakkin kullanimin
anlamsizlastiracak Olciide asir1 kisitlamalar kabul edilemez. Bu tip sonuglar doguracak
rizanin, hukuken gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Goriildiigii gibi kisilerin tasarruf

yetkisi; o degeri terk etmeyi, yok saymayi icermemektedir®®.
2.1.3.2. Smrh Sekilde Tasarruf Yetkisinin Kabul Edildigi Hukuki Degerler

Hukuk diizeni kisilere, bazi hukuki degerle baglantili olarak, belirli sartlarin varligina
bagl olarak tasarruf etme imkam tammustir. Ornegin, kanun koyucu belli kosullarm
gerceklesmesi sartiyla organ ve doku nakline yonelik olarak kisilere tasarruf yetkisi
tanimigtir. Diger sartlarin gergeklesmesi sart1 ile on sekiz yasini doldurmus kisilerin bu
yonde tasarrufta bulunmalart miimkiin iken, on sekiz yasini doldurmamis kisilerin bu
yondeki iradelerine deger atfedilmemistir; bu kisilerin organ ve doku verme hususunda

tasarruf yetkileri yoktur.

Ogretide aksini savunan yazarlar olmakla beraber®, kisinin beden biitiinligii
iizerinde sinirh bir sekilde tasarruf edebilecegi kabul edilmektedir. Kisi kendi viicudu
tizerinde, fiziki biitliinligiinii devamli bir surette zaafa ugratmayan veya herhangi bir sekilde
kanuna ve kamu diizenine aykir1 olmayan tasarruflarda bulunabilir. Anayasa ve kanunlarla
belirlenmis smirlar igerisinde bu tasarruf hakkini kullanilabilir. Buna 6rnek olarak tibbi

miidahaleler, organ bagislari ve tibbi deneylerle ilgili olarak riza agiklamalar1 verilebilir®,

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlart i¢inde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

8 Rizanin gegerliligi konusunda, ahlak, etik ve adap gibi muglak, hukuk disi, suiistimale elverigli kavramlarin
dikkate alinmamasi gerektigine dair Unver, Y. (2006). “Tiirk Tip Hukukunda Riza”. Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 254-258.

8 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 184.

87 Bu tartismalara, Uciincii Boliimde yer alan, “Beden Biitiinliigii ihlalinde Riza” bashigi altinda yer
verilecektir.

8 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 185.
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2.1.3.3. Tasarruf Yetkisinin Kabul Edilmedigi Hukuki Degerler

Rizanin gegerlilik sartlarindan birisi, riza agiklamasinda bulunan kisinin hukuki
degerle baglantili su¢ konusu tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmasidir. Riza ancak bireyle
dogrudan iliskili hukuki degere iliskinse gegerli olabilir. Riza gosterilen fiilin ihlal ettigi
hukuki degere iliskin ceza hukuku korumasinin rizada bulanan kiginin dogrudan bireysel
yararlarina hizmet etmesi halinde, gecerli bir rizadan bahsedilebilecektir®. Toplumun
biitliniinii ilgilendiren hukuki degerlerin ihlaline, miinferit bireylerin hukuken etkili bir riza
agiklamasinda bulunabilmeleri olanagi kabul edilmemektedir. Zira bireylerin, hatta devletin
bu konuda tasarruf yetkisinden bahsedilemez®®. Bu nedenle uluslararasi suglar (TCK m. 76-
80), topluma kars1 suglar (TCK m. 170-246), millete ve devlete kars1 islenen suglar (TCK
m. 247-343) bakimindan kisilerin rizas1, hukuka aykirilik {izerinde etki dogurmayacaktir®.,

Bu kapsamda kalan hukuki degerler tasarruf yetkisinin kabul edilmedigi hukuki degerlerdir.

Riza, aile diizenine kars1 suglar bakimindan da etkisizdir®. Zira bu alandaki hukuki
degerler, toplumun biitlinlinii ilgilendiren degerlerdir. Nitekim devlet, aile kurumu araciligi
ile toplumun menfaatlerini korumay1 amaglar. Bu bakimimdan eslerden birinin evlilik birligi
devam ederken, diger esin evlenmesine riza gostermesi, TCK m. 230/1’de diizenlenen,

birden ¢ok evlilik sucunun olusmasina engel olmayacaktir®,

Bir hukuki degerin salt bireyle dogrudan iliskili olmasi, bu degeri koruyan sug
konusu iizerinde tasarruf edilebilecegi anlamma gelmemektedir. Ornegin, Kisilerin yasam
hakki, bireyle dogrudan iligkili bir hukuki deger olmasina ragmen kisilerin yasam hakki
tizerinde tasarruf yetkileri olmadigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle korunan

hukuki degerin yasam hakki oldugu suglarda, riza hukuka uygunluk etkisi dogurmayacaktir.

Tekrar ifade etmek gerekir ki, bireyin bir hukuki degerle baglantili olarak su¢ konusu
tizerinde tasarruf edememesi, ilgili hukuki degerin baska bir kisi tarafindan ihlal edilmesine
gecerli bir riza gosteremeyecegi anlamina gelmektedir. Ciinkii kisi, korunan degerleri ile
ilgili kendisi de tasarrufta bulunmus olabilir. Bir baskasinin degerlerini ihlal etmemek

kaydiyla, kisinin kendi degerleri ile ilgili tasarrufta bulunmasi, hukuka uygun olmasa da,

8 Unver, Hukuksal Deger, s. 977

% Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 80.

9% Ozen, Genel Hiikiimler, s. 494; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 474.
9 jcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 194.

% Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 184.

21



ceza hukuku sorumlulugunu dogurmayacaktir. Ceza normu, hukuki degerleri, igiinci

kisilerden gelecek ihlallere kars1 korumay1 amaglamaktadir®.,

2.2. Rizanin Hukuken Tanimmmasi
2.2.1. Genel Olarak

Rizanin hukuki temeli, kisinin “kendi gelecegini belirleme hakkina* dayanmaktadir.
Demokratik anayasalarin temel dayanaklarindan biri olan kisinin kendi gelecegini belirleme
hakki, rizanin hukuken taninmasinin temelini olusturur. Bu hak, anayasal bir hak olan maddi

ve manevi gelisimi gerceklestirme adina kisiye tanman en énemli haklardan biridir®.

Bireysel 6zerklik(otonomi) hakki olarak da ifade edilen kendi gelecegini belirleme
hakki, Kisiye korunan hukuki degerlerine yonelik fiilleri bizzat kendisi ger¢eklestirme ya da
bu degerlere yonelik baskalar1 tarafindan gergeklestirilen fiillere riza gosterme imkani
tanimaktadir®®, Bu hak, kisiye kendi degerleri ile baglantili olarak, baskalarinin fiillerine riza
gosterme konusunda tasarrufta bulunma yetkisini de igermektedir. Bu manevi kisilik

degerleri arasinda kabul edilen karar verme &zgiirliigiiniin bir sonucudur®’.
2.2.2. Kendi Gelecegini Belirleme (Bireysel Otonomi®®) Hakki

Kendi gelecegini belirleme hakki, kisinin kendi degerlerini ilgilendiren konularda,
diledigi hukuki islemleri yapabilmesini, hayatin1 ve davramiglarii diledigi gibi
yonlendirebilmesini ifade etmektedir®®. Baska bir ifadeyle bu hak, genel olarak kisinin kendi
kendisini yonetmesidir (self determinasyon). Bu hakkin taninmasi, demokratik bir toplumun

gereklerindendir'®,

Kendi gelecegini belirleme hakki, 6zerklik kavramina bagli olarak ortaya ¢ikmig bir

haktir. Genel olarak, bir kisinin, bir grubun, bir toplulugun veya bir devletin kendi hukuki

9% Ekici Sahin, Riza, s. 121.

% Ekici Sahin, Riza, S. 55-56; Turanl Ozcan, A.M. (2018). Ceza Hukukunda ilgilinin Rizasi. Y ayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, s. 9.

% Aygdrmez Ugurlubay, G.A. ve Ustiin, C. (2014). “Saglik Hukukunda Bireyin Kendi Gelecegini Belirleme
Hakki ve Bu Hakkin Etik A¢isindan Degerlendirmesi”. Fasikiil Hukuk Dergisi, 6(53), s. 29; Aygormez, G.A.
(2009). a.g.t., s. 137-138.

% Ertem, B. (2015). Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkimin Yansimast Olarak Riza ve
Stnirlart. Yayimlanmanus Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, . 235.

% “Self-determination”

9 Akincy, S. (1998). “Irade Muhtariyeti Ilkesi Ve Sahsiyet Haklari A¢isindan Otanazi”, A¢lik Grevi Ve Oliim
Orucu, Selcuk Universitesi Hukuk Dergisi, 6(1-2), s. 737.

100 Yenisey, F. (2008, 28 Subat-1 Mart 2008). “Tedavi A¢isindan Ilgilinin Rizast”. V. Tiirk Alman Tip Hukuku
Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, s. 871.
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statiisii hakkinda otonom irade gdstermek suretiyle karar verebilmesini ve bu karara saygi
duyulmas: gerekliligini ifade etmektedir'®?. Bizim iizerinde durmaya ¢alistigimiz konu;

grubun, toplulugun veya devletin degil, bireyin kendi gelecegini belirleme hakkidir.

Ozgiir bir birey kendi kendine karar alabilir ve kendi gelecegini belirler. Her bir
bireyin, kendi segimlerine ve tercihlerine saygi gosterilmesini isteme hakki oldugu gibi
baskalarinin kendi gelecegini belirleme hakkina, se¢imlerine, tercihlerine ve eylemlerine
saygl gosterme yiikiimliiligii vardir. Kisinin kendi gelecegini belirleyip, kendi menfaatlerine
iligkin olarak serbest¢e tasarrufta bulunabilecegini kabul eden bir hukuk diizeni, aym
zamanda onun kendisini dogrudan ilgilendiren bir hukuki degere yonelik ihlal niteligindeki

fiillere izin verebilecegini de kabul eder'®.

Kendi gelecegini belirleme hakki, bireylere kendi farkliliklarini ortaya koyma imkani
tanimaktadir. Kisi gelecegi ile ilgili kararlar1 bizzat kendisi vermek sureti ile kendini
gerceklestirmektedir'®. Bu hak kisilere, mevcut duruma yonelik olarak birden fazla secenek
arasindan, bir tercihte bulunma, hatta dilerse higbir tercihte bulunmama imkani1 vermektedir.
Bu sekilde kisi, gelecekte olabileceklere etkide bulunabilme, gelecegi sekillendirebilme
imkanina sahip olmaktadir. Kendi gelecegini belirleme hakki, riza gosterme hakkini ihtiva
ettigi gibi, riza gostermeme hakkini da ihtiva etmektedir. Kisi bu hakki kapsaminda, ceza
hukuku normlarinca korunan hukuki degerlere yonelik diger kisiler tarafindan

gerceklestirilen fiillere riza gosterebilecegi gibi riza gostermekten imtina da edebilir.

Bu hak, kisilerin yasamlarina istedikleri bigimde yon vermelerini saglamaktadir.
Kisilerin yasamlari, higbir etki altinda olmadan 6zgiirce verilmis kararlar ve bu kararlarin
yasama gecirilmesiyle anlam kazanacaktir. Bu baglamda, 6zgiir bir yasam i¢in kendi
gelecegini belirleme hakki 6nemli bir haktir. Bu hakkin taninmadigi durumda, kisi tercih
etmedigi bir hayat1 yasamaya zorlanmig olacaktir. Kendi kararlar ile sekillendiremedikleri
bir hayat1 yasamaya zorlamak, bireylerin yasantilarini anlamsiz kilacaktir. Zira yasam hakki,
sadece biyolojik anlamda hayatta kalmay1 ifade etmez. Yasam hakkinin maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile beraber ele alinmas: gerekir'®. Ancak bu sekilde

yasam hakk: anlam kazanacaktir.

101 Giilel, 1. (2018). Tibbi Miidahaleye Riza, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 92-93.

102 Ekici Sahin, Riza, s. 59.

103 Subagi, 1. (2016). Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii-Aydinlatiimis Onam-Tazminat Sorumlulugu,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 33.

104 Nitekim AY m. 17 bu haklar birlikte ele almaktadur.
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Kendi gelecegini belirleme hakkinin kabul edilmesi, insan onuruna duyulan sayginin
da bir geregidir!®. Zira insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelligi, diisiinebilmesi,
tercihler yapabilmesidir. Gergekten insan yasaminin her aninda, kendisine taninan ya da
kendi iradesi ile ortaya c¢ikarttigi segenekler arasindan tercihlerde bulunur. Insan, bu
tercihlerini sekillendirirken aklin1 kullanir. Tercihlerin dogru ya da yanlis olmasinin bir
Onemi yoktur. Onemli olan, tercihlerinin kendi iradesinin tiriinii olmasidir. insanin iradesini
yok sayan bir hukuk anlayismin kabul edilmesi, insan onuruna aykiridir. Insanin iradesinin
yok sayilmasi, onu diger canlilardan ayiran en temel 6zelligi olan aklinin yok sayilmasi

anlamina gelir.
2.2.3. Kendi Gelecegini Belirleme Hakkinin Temelleri

Her hakta oldugu gibi kendi gelecegini belirleme hakkinin da diisiinsel ve hukuksal
temelleri vardir. Biz ¢aligmamizin kapsami geregi, kendi gelecegini belirleme hakkinin
diistinsel temelleri lizerinde ayrintili olarak durmaktan imtina edecek; bu hakkin hukuksal

temelleri tizerinde duracagiz.

Kendi gelecegini belirleme hakkinin disiinsel temelini insan onuru (haysiyeti)
olusturmaktadir. Insan onuru, insanin fiziki ve biyolojik 6zellikleri, sosyal konumu, dis
goriintisii gibi kendine has 6zelliklerinden bagimsiz, her insanin sirf insan olmasi sebebiyle
sahip oldugu bir haktir. Bu hakkin taninmasi ile insan basit bir obje olmaktan ¢ikmakta,

aklin1 kullanan, kararlar alabilen bir deger haline gelmektedir®.

Insan onuru kavrami, Anayasa’mizin giris béliimiinde de yer almaktadir. Baslangig
boliimiinde “...her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iginde

onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine

dogustan sahip oldugu...” ifade edilmistir. Bu durum insan onurunu ahlaki bir deger olmanin
yaninda, Anayasa’nin koruma alanina dahil hukuki bir deger durumuna getirmektedir. Yani
insan onurunun korunmasi, pozitif bir hukuk kurali ve Anayasa’nin emridir. Bu da devlete

insan onuruna saygi duyma ve aktif koruma hususunda yiikiimliiliik yiiklemektedir'?’.

Kendi gelecegini belirleme hakki, Anayasa’da agikca diizenlenen miistakil bir hak

degildir. Anayasa hukukunda, miistakil bir temel hakkin koruma alanina girmeyen

105 Tyranh Ozcan, A.M. (2018). flgilinin Rizast, s. 9, 15 vd.
16 Aygdrmez, G.A. (2009). a.g.t., s. 138.
107 Goren, Z. (1992). “Tiirk Alman Hukukunda Kisiligin Korunmasi”. Anayasa Yargist Dergisi (9), s. 169.
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ozgiirliklerin, genel davranis Ozglirliigliniin koruma alanina girdigi kabul edilmektedir.
Genel davranis, eylem 6zgiirliigi, kisinin kisiligini serbestce gelistirme hakkini da kapsayan
cergeve bir haktir. Kisinin, kisiligini serbestge gelistirmesi amacina hizmet eden, kendi
gelecegini belirleme hakki da, kisinin genel eylem 6zgiirliigiinlin koruma alaninda yer alan

bir haktir!®8,

Bu nedenle, iilkemiz bakimindan kendi gelecegini belirleme hakkinin temel
dayanagmi, AY m. 17 hiikkmiiniin olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Buna gore,
“Herkes yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirme hakkina sahiptir. Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz”. Bu

diizenleme, kisilere kural olarak kendi geleceklerini belirleme imkan1 sunmaktadir'%,

Kendi gelecegini belirleme hakki, AY m. 17 ile TMK m. 2, TMK m. 23 ve TMK m.
24 hiikiimleri ile koruma altina alinmis kisilik haklarina dahildir. Bu hak da diger kisilik
haklar1 gibi mutlak!°, kisiye siki sikiya bagli, devredilemez, vazgegilemez, kanuna ve genel

ahlaka aykir1 olarak simirlanamaz ve para ile 6lciilemez haklardandir!?.

Ayrica, AY m. 12 hiikkmii de kendi gelecegini belirleme hakkinin dayanaklar

arasinda gosterilmektedir'?. Madde hiikmii su sekildedir:

“Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve

hiirriyetlere sahiptir.

Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi odev

’

ve sorumluluklarini da ihtiva eder.’

Kisinin kendi gelecegi ile ilgili verecegi kararlar 6zel hayati ile de yakindan
ilgilidir'3, Kendi gelecegini belirleme hakki, kisinin kendisini ve aile hayatini, kendi
istekleri dogrultusunda diizenlemesini de kapsamaktadir. Bu anlamda, AY m. 20 ile

diizenlenen 6zel hayatin gizliligi de, kendi gelecegini belirleme hakkinin dayanaklarindan

108 Bkici Sahin, Riza, s. 58-59.

109 Tacir, H. (2011). Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Haklka, Istanbul: On ki Levha Yayinlari, s. 116;
Tacir, H. (2016). “Hastamin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki”. III. Ulusal Saghk Hukuku “Kendi
Gelecegini Belirleme ve Otanazi Hakki” Sempozyumu, Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 53.

110 Hakeri, H. (2018). Tip Hukuku (Ciltli) (13. Baski), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 219.

111 Subag, 1. (2016). a.g.e., s. 28.

112 Ekici Sahin, Riza, s. 53.

113 Giirbiiz, M. (2011). “Bir Kisilik Hakk:i Olarak Kisinin Genetik Bilgileri Uzerinde Kendi Gelecegini
Belirleme Hakki”. Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1), s. 113.
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114

biridir. Bu husus madde ile ilgili Danisma Meclisi’nin gerekcesinde " su sekilde ifade

edilmistir:

“Ozel hayatin korunmasinin diger bir yonii de resmi makamlarin ézel hayata
Miidahale edememesi; yani kiginin ferdi ve aile hayatini kendi anladigi gibi
diizenleyip yasayabilmesidir. Maddenin birinci fikrasinda “Herkes, 6zel hayatina ve
aile hayatina saygi gosterilmesini istemek hakkina sahiptir” denmek suretiyle bu

husus da saglanmistir.”

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) bir kararinda, bireyin kisiligini
gelistirmesinin  ve gergeklestirmesinin, 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde temel alindigimi vurgulamistir'®®. AYM, vermis oldugu bazi kararlarda,

“ozel hayatin, fiziksel ve ruhsal ozerkligi kapsayan, bireyleri gerek kamusal makamlarin

gerek ozel hukuk kisilerinin fiziksel ve ruhsal biitiinliige yonelik saldirilarina kars

korumakta...” oldugunu ifade etmistir'®,

Kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
(AIHS) de acikea diizenlenmis degildir. ATHM, bu hakki yasam hakki (AIHS m. 2), insani
olmayan ya da kiiciiltiicii muamelelerden koruma (AIHS m. 3), dzgiirliiklerin (AIHS m. 5)

ve 6zel hayatin korunmasi (ATHS m. 8) gibi haklar ile baglantili olarak ele almaktadir'?’.

Alman ceza hukuku doktrininde hakim olan goriise gore, kendi gelecegini belirleme
hakkinin normatif temelleri Alman Anayasa’st (Alm. AY) 2. maddesi hiikmiine
dayanmaktadir*®. Alm. AY m. 2/1 hiikmii su sekildedir!!®:

“Herkes baskalarinin haklarini ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak
kurallarina aykirt diismemek kosuluyla, kisiligini serbestce gelistirme hakkina

sahiptir.”

114 https:/facikerisim.tbomm.gov.tr (Erisim Tarihi: 7.7.2018).

15 ATHM, X ve Y/Hollanda, 26.3.1985, B. No: 8978/80, §. 23, 24, 27.

116 AYM, 11.11.2015, B. No: 2013/1789, §. 48. AYM, 29.6.2016, B. No: 2014/4077, §. 51. Benzer
degerlendirmeler i¢in AYM, 21.1.2015, B. No: 2013/9660, §. 33-35.

17 Aygdrmez Ugurlubay, G.A. ve Ustiin, C. (2014). a.g.m., s. 30.

118 Ertem, B. (2015). a.g.e., s. 252-253; Giirbiiz, M. (2011). a.g.m., s. 114; Ekici Sahin, Riza, . 60.

119 http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANY A%20209-

276.pdf (Erigim Tarihi: 7.7.2018).

26


https://acikerisim.tbmm.gov.tr/
http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf/08-ALMANYA%20209-

2.2.4. Kendi Gelecegini Belirleme Hakkimin Simirlar:

Her hakta oldugu gibi kendi gelecegini belirleme hakkinin kullanimi da sinirsiz
degildir'?°. Kendi gelecegini belirleme hakkinin anayasal dayanagini olusturan AY m. 17 ile
koruma altina alinmig maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki agisindan 6zel
bir smirlama sebebi Ongériilmemistir. Bu durum, bu hakkin Thigbir sekilde
sinirlandirilamayacagi anlamina gelmez. Hukuk diizeni, bu hakka mesru araglar vasitasiyla
cesitli sinirlamalar getirmektedir. Kendi gelecegini belirleme hakkina, demokratik toplum

diizeninin gerekli kildig1 6lgiilerde siirlama getirilebilirt?,

Bu konuda diger bir sinirlama ise insan onurudur. Kendi gelecegini belirleme
hakkinin diisiinsel temelini olusturan insan onuru, ayn1 zamanda kendi gelecegini belirleme
hakkinin dogal siirii olusturmaktadir. Kisiler bu hak kapsaminda, hukuki degerlerle ilgili
olarak tasarrufta bulundugunda, bu tasarruf insan onuruna uygun oldugu ol¢iide kabul

edilebilir; insan onuruna aykir1 diisen tasarruflar gecersizdir!??.

Sinirlamada belirleyici hususlarin ceza hukuku bakimindan en 6nemlisi, hukuki
degerler ile baglantili olarak bireylerin tasarruf yetkileridir. Kisinin, hukuki degerlerle ilgili
olarak smirsiz bir tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Kendi gelecegini belirleme hakkinin
stmr1*?3, hukuki degerle ilgili olarak taninan tasarrufun sinirma gore belirlenecektir'?®. Zira
yukarida da degindigimiz gibi kisilerin bazi hukuki degerlerle baglantili olarak mutlak
surette tasarruf edebilecekleri kabul edilmisken, bazi hukuki degerlerle baglantili olarak
sinirli bir sekilde tasarruf edebilecekleri kabul edilmistir. Baz1 hukuki degerlerle baglantili
olarak ise kisilere hicbir surette tasarruf yetkisi tanmnmamustir. Ornegin, genel kabul edilen
goriise gore, kisinin yasam hakki {izerinde tasarruf yetkisi yoktur. Ozellikle Tiirk hukuku
bakimindan yasam hakki, bizzat kendi gelecegini belirleme hakkinin smirini

olusturmaktadir.

Caligmamizin ilerleyen kisimlarinda, ilgili boliimlerde, kendi gelecegini belirleme
hakkin1 ve bu hakkin sinirlarini, hukuki deger ihlallerine yonelik fiillere riza gosterme

yetkisinin kapsam ve sinirlar1 ile baglantili olarak daha ayrintili agiklamaya ¢alisacagiz.

120 Akincy, S. (1998). a.g.m., s. 737; Tacir, H. (2011). a.g.e., s. 146.

121 Aygdrmez Ugurlubay, G.A. ve Ustiin, C. (2014), a.g.m., s. 30.

122 Tyranh Ozcan, A.M. (2018). flgilinin Rizast, s. 16-17.

123 By husus, Anayasa hukukunda temel haklarin sinirlandirilmasi baghigi altinda tartisilmaktadar.
124 Aygormez Ugurlubay, G.A. ve Ustiin, C. (2014), a.g.m., s. 30.
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2.3. Rizanin Hukuki Niteligi
2.3.1. Genel olarak

Rizanin ceza hukuku sorumlulugu iizerindeki etkisi incelenmeden oOnce, hukuki
niteliginin ortaya konmasi gerekir. Rizanin hukuki niteligi bakimindan benimsenecek olan
goriis, rizanin gecerli olabilmesi i¢in aranan kosullar, rizanin etki alaninin genislemesi veya

daralmasi bakimindan 6nem arz etmektedir'?®,

Rizanin hukuki niteligi, hem medeni hukuk alaninda hem de ceza hukuku alaninda
tartisgilmaktadir. Bu hususta, birgok degisik goriis ileri siiriilmistir. Calismamizin bu
kisminda, rizanin hukuki niteligini aciklayan teorilere ve bu teorilerin elestirilerine yer

verecegiz.

2.3.2. Rizamin Hukuki Niteligini Aciklayan Teoriler

2.3.2.1. Hukuki Islem Teorisi

Hukuki islem teorisini benimsemis olan yazarlar, iki guruba ayrilmistir. Bunlardan
ilki, rizay1 6zel hukuk alanina dahil bir hukuki islem olarak ele almistir. Bu konuda ikinci

grup ise, rizanin kamu hukuku alanina ait hukuki bir islem oldugunu savunmaktadir'?®,

Bazi yazarlar, rizay1, karsilikli gériismeye dayanan bir anlagsma olarak gormektedir.
Buna gore riza, 6zel hukuk alanina dahil hukuki bir islemdir. Hukuki bir islem olan bu
anlasma, faile, riza ¢ergevesinde istedigi bigimde hareket etme hakki verir; bu dogrultuda
hareket eden fail cezalandiriimaz!?’,

Bu goriis, medeni hukuk prensiplerine dayanilarak, ilk kez Zitelmann tarafindan

° rizanm etkisi

ortaya atilmis ve genis bir taraftar kitlesi bulmustur'?®, Zitelmann ‘a gore'?
konusunda herhangi bir yasal diizenleme olmasa da, hukukun temel ilkelerinden olan hukuki
islem kurumundan yola c¢ikarak, bir yargiya varmak miimkiindiir. Yapilan islem ile hak
sahibinin bir hakkinin ya da korunan menfaatinin ihlaline olanak taninacak, riza bu ihlalin
hukuka aykiriligina engel olacaktir. Hukuk diizenin biitiinliigli ilkesi geregi, medeni

hukukunun izin verdigi ve hukuka uygun kabul ettigi bir hareket, ceza hukuku da dahil

125 {cel, Genel Hiikiimler, s. 390; icel/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Suc Teorisi, s. 186-187.

126 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 70.

127 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 70.

128 Magdurun rizasinin hukuki niteligini agiklama hususunda en ¢ok taraftar toplamus goriis rizay1 hukuk islem
olarak goren goriistiir (D6nmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 1, s. 70).

129 Zitelmann, E. (1906). Ausschiufi der Widerrechttlichkeit, s. 1 vd. (aktaran Yenerer Cakmut, O. [2003].
Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Acisindan Incelenmesi, istanbul: Legal Yayincilik, s. 83).
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olmak iizere diger hukuk disiplinlerince de hukuka uygun olarak kabul edilecektir. Riza
gosterilen islem, riza gosteren bakimindan yarar saglayabilecegi gibi bir zararin dogmasina
da neden olabilir. Bu yiizden hukuki islemin kanun tarafindan aranan sartlari tagimasi ve riza

gosterecek kisinin hukuki islem ehliyetine sahip olmasi gerekir.

Teoriye gore, magdurun rizast hukuki bir islem olarak kabul edilmis, rizanin faile
ihlale yonelik geri doniilebilir bir hak verdigi kabul edilmistir. Buna gore, riza aciklayan kisi,
tek tarafli, hak dogurucu ve her zaman geri alabilecegi hukuki bir islem tesis etmektedir!.
Magdurun rizasi dogrultusunda hareket eden kisi, bir hakkini kullanan kisidir; bu nedenle

yaptig1 hareket hukuka uygundur®,

Rizayi, hukuki islem olarak agiklayan yazarlarin bir kismi ise rizayr kamu hukuku
alanina ait hukuki bir islem olarak ele almistir. Buna gore riza, ceza hukuku tarafindan
kendisine sonug baglandig1 durumlarda, fiili hukuka uygun hale getiren hukuki bir islemdir.
Ceza hukukunun sonug¢ baglamadigi bir riza, diger hukuk dallarinda sonu¢ dogursa dahi,

ceza hukuku bakimindan dnemsiz bir irade beyanidir!2,

Rizay1r kamu hukuku alaninda hukuki bir islem olarak goren yazarlara gore ceza
normu, biitlin hukuk kurallar1 gibi hukuk sijjelerine ait maddi ve manevi yararlarin
korunmasi amacini giiden ve bu amagla insan hareketlerini tespit edip sinirlayan bir hukuk
kuralidir. Hukuk siijesi olan hak sahibi bireyin, kendi yararini korumak istememesi
durumunda, failin hareket serbestisini sinirlamak anlamsizdir. Zira bu tip bir durumda, ceza
hukuku tarafindan ¢oziimlenmesi gereken uyusmazlik kalmaz. Yararlar ihtilafi, taraflarin

anlasmasi ile ¢6ziimlenmis olmaktadir!33,

Rizay1 kamu hukuku alanina ait hukuki bir islem olarak goren yazarlara gore, rizanin
gecerlilik sartlar1 dzel hukuktakinden farklidir. Ornegin, iradeyi sakatlayan hallerin varligi
halinde, 6zel hukuk iyi niyetli ii¢lincii kisileri korumaktayken, ceza hukuku bakimindan
bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ceza hukuku alaninda rizanin gegerliligi, her tiirlii
sakatlayici sebepten uzak olmasina baghdir. Ayrica, hukuki islem olarak rizanin etkisi, 6zel

hukuk alanma nazaran ceza hukukunda daha dardir. Ornegin ceza hukukunda, magdurun

130 Ekici Sahin, Riza, s. 29.

131 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 70; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 292-
293.

132 Bkici Sahin, Riza, s. 31.

133 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 70-71.
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rizas1 dogrultusunda hareket eden failin, kanunda yazilan cezadan daha hafif bir ceza almasi

hususunda bir hukuki islem tesis edilmesi miimkiin degildir'**.

Tirk ceza hukuku Ogretisinde Donmezer/Erman, rizayr ceza hukuku alanina ait
hukuki bir islem olarak gormiistiir'®®. Buna gére riza, ceza hukukunun kendisine bir takim
neticeler bagladig1 hukuki bir islemdir. Riza ceza hukuku alaninda bir sonu¢ dogurdugu
durumda, hukuki bir islemdir. Diger bir deyisle magdurun rizasinin hukuki islem teskil ettigi
durumlarda, riza hukuka aykirilig1 giderici nitelik arz eder. Rizanin ceza hukuku alaninda
bir sonu¢ dogurmadigr durumlarda ise ortada ceza hukuku bakimindan 6nemsiz bir irade

beyani1 mevcuttur!3®,

Rizayr hukuki islem olarak kabul eden bu goriisler bircok yonden elestirilmistir.
Kepler’e gore,**” riza beyani, bir hakkin kaybina neden oluyorsa, feragat séz konusu
olacaktir. Feragatin istisnai olarak geri alinabilecegini kabul etmek ise sakincali sonuglarin
dogmasina neden olur. Ayrica, magdurun rizasinin feragat olarak tanimlanmasi durumunda,
feragat edilmesi miimkiin olmayan haklarin ihlali i¢in riza verilemeyecegini mutlak surette
kabul etmek gerekecektir'®®. Bu nedenle rizanin konusu bir hak degildir. Riza, riza gdsteren
kisinin hi¢bir hakkini ortadan kaldirmaz; sadece hukukun kayitsiz kaldigi bir durumun

ortaya ¢ikmasina neden olur.

Hukuki islem teorisine karsi ¢ikan yazarlara gore, riza beyaninda bulunan kisi, faile
hareketi gerceklestirme hakkini vermedigi gibi kendisine sugun islenmesine katlanma
yukiimliligi de yiikklemez. Ancak hukuki bir iglem tesis eden kisi, kendisini, riza gosterdigi
fiilin geceklestirilmesine katlanma hususunda yiikiimliiliik altma sokar!3®. Bu nedenle

rizanin hukuki igslem olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

Diger yandan, kendisine karsi su¢ islenmesine riza gosteren kisi, hukuken gegerli

sayilabilecek bir islem de yapmis olmaz. Hukukun izin vermedigi bir islemle hukuka

134 Dénmezer/Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Cilt I1, s. 70-71.

135 Ayn1 yonde Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 328.

136 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 73.

137 KeBler, R. (1884). Die Einwilligung des Verletzten in ihrer strafrechtlichen Bedeutung, Berlin, s. 1 vd.
(aktaran Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 85-87).

138 Yagam hakki, viicut biitiinliigii, kisinin serefi ile hareket hiirriyeti, hukuki isleme konu edilemeyecek
degerler arasinda kabul edilmektedir. Gergekten kisi mal varligi haklar iizerinde hukuki bir islem tesis
edebilecekken, mutlak nitelikteki haklari {izerinde hukuk bir islem tesis edemeyecektir (Ekici Sahin, Riza, S.
33-34).

139 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 370.
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aykirilik ortadan kaldirilamaz. Hukuki bir islemden s6z edebilmek i¢in hukuka uygun bir

irade agiklamasi gerekir'®.

2.3.2.2. Hukuki Fiil Teorisi

Rizanin hukuki iglem olarak agiklanamayacagini kabul eden yazarlar, rizayr hukuki
bir fiil olarak agiklamaya ¢alismistir. Buna gore riza, hukuki bir islemden ziyade hukuki bir
fiildir'¥. Zira riza, faile fiili gerceklestirme hususunda siibjektif bir hak vermez. Riza
hukukun kendisine sonu¢ bagladigi, dar anlamda hukuki fiiller kategorisine dahildir. Bu
diislinceye gore riza, kisinin hukuki degerini ihlal eden fiilin gerceklestirilmesini kabul

ettigini agiklamaktan ibarettir'®?,

Rizanin hukuki fiil oldugunu kabul eden yazarlar da kendi aralarinda goriis ayriligina
diismiistiir. Baz1 yazarlar, hukuki fiil olarak kabul ettikleri rizayi, menfaatten vazgegme
teorisi ile agiklarken, bazi yazarlar ise hukuki korumadan vazgegme teorisi ile

aciklamistirt®3,

2.3.2.2.1. Hukuki Menfaatten Vazge¢me (Haktan Feragat) Teorisi

Bir kisim yazarlar, rizay: bir haktan feragat, hukuki bir menfaatten vazgegme olarak

nitelendirmis; rizanin temelini buna dayandirmistir#4

. Haktan feragat teorisine gore, bir hak
iizerinde tasarrufa yetkili kisi, kanuni simrlar igerisinde, dilerse bu hakkindan feragat
edebilir. Bu feragat, 6zel hukuktakinden farkli olarak geri alinabilir. Bu sekilde, hakkindan

feragat eden bir kisiye kars1 gerceklestirilecek olan fiil hukuka uygun olacaktir'®,

Teoriye gore, riza yararlarini feda etmenin bir isaretidir. Ilgili kisi kendisi icin
korumaya alinmis yararlardan, haklardan kendisi vazge¢cmisse, bu karara saygi duymak

hukuk toplumunun gereklerindendir*®. Riza ile hukuken korunan bir menfaatin sahibi,

140 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 182.

141 Hukuki fiil, “hukuki sonu¢ doguran ve kisi elinden ¢cikan eylem” olarak tanimlanmustir (Y1ilmaz, E. [2011].
Hukuk Sézliigii. 10.Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 555). Bagka bir tanimda hukuki fiil, “Aukuk diizeninin
hukuki sonu¢ bagladigi insan iradesine dayanan insan davraniglar:” olarak ifade edilmistir. Buna gore hukuk,
insan davraniglarindan bir kisminda hukuki sonug baglamistir. Ornegin, insanin yemek, igmek gibi eylemleri
iradi de olsa hukukun sonug bagladig: davranislar degildir. Bunun yaninda, hukuk bir kisiyi dovmek veya bir
esyayl satin almak gibi insan davramslaria bazi sonuglar baglamustir (Kayar, . ve Uziilmez, 1. [2018].
Hukukun Temel Kavramlar, 11.Baski, Ankara: Segkin Yayincilik, s. 354).

142 Bkici Sahin, Riza, s. 34-35.

143 Bkici Sahin, Riza, s. 35.

144 Hak ve menfaat farkli kavramlar olmakla birlikte, bu iki kavram teoriler agiklanirken birlikte veya birbiri
yerine gececek sekilde kullanilabilmektedir (Ekici Sahin, Riza, s. 35, dn. 26).

145 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 68.

146 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 293.
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menfaatini terk etmeye yonelik iradesini ortaya koymaktadir. Hukuk diizeni kisilere,
menfaatleri lizerindeki korumanin kaldirilmasi seklinde bir karar alabilme hususunda hak

tanimaktadirt*’.

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde Centel/Zafer/Cakmut**®, rizanin hukuki temelinin bir

haktan feragat edilmesine, hukuk diizeninin izin vermesi oldugunu ifade etmistir.

Oztiirk/Erdem, tizanmn hukuki temelini hukuki degerden vazgegmeye
dayandirmaktadir. Buna gore, sugla korunan hukuki deger sahibinin, bu yararin korunmasina

herhangi bir deger atfetmemesi halinde bunun korunmasinda herhangi bir yarar yoktur#°,

Bu teoriye, rizanin herhangi bir hak ya da menfaat kaybina neden olmadigi, dolayisi
ile rizanin hukuki temelinin menfaatten ya da haktan vazge¢me olarak kabul

edilemeyeceginden bahisle kars1 ¢ikilmistir'®,

2.3.2.2.2. Hukuki Korumadan Vazgecme Teorisi

Bu konuda, ilk énemli calisma Kefler tarafindan yapilmstir. Kepler’e gore®™,
onceden belirlenmis ceza normlarin amaci, kisisel menfaatleri {li¢iincii kisiler tarafindan
gerceklestirilen fiillerin zararlarindan korumaktir. Ceza hukukunun, menfaat sahibi
istememesine ragmen, menfaati korumak gibi bir iddias1 olamaz. Ancak, devlet veya kamu
menfaatinin s6z konusu oldugu durumlarda, kisilerin isteklerinin bir 6nemi yoktur. Ceza
kanunundaki hiikiim, kisisel menfaatin korunmasina hizmet ediyorsa, bu korumayi
reddetmek miimkiindiir.

Kefler'in yaninda, Binding tarafindan da ortaya konan ve agiklanan diisiinceye

2, r1za bir irade agiklamasidir. Medeni hukukta, riza agiklayan kisinin, fiil ehliyetine

gore®
sahip olmasi gerekir. Bunun mutlak surette kabul edilmesi, ceza hukukuna iliskin bir
kurumun medeni hukuktaki kurallar gore belirlenmesine neden olur. Bu ise her durumda
saglikli bir sonug ortaya koymaz. Ornegin, ceza hukukunda riza agiklama yetkisine sahip

olmak i¢in resit olmak, alelitlak aranan bir husus degildir.

17 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 84.

148 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 330.

149 Oztiirk/Erdem, Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 263.

150 Ekici Sahin, Riza, s. 42.

151 Kepler, R. (1884). Die Einwilligung des Verletzten in ihrer strafrechtlichen Bedeutung, Berlin, s. 1 vd.
(aktaran Yenerer Cakmut, O. [2003]. a.g.e., S. 87).

152 Binding, K. (1885). Handbuch des Strafrechts, 1.Band, Leipzig, s. 727 (aktaran Yenerer Cakmut, O.
[2003]. a.g.e., s. 88).
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Pfersdorff ise Kefler'in diisiincesini gelistirmis, ceza hukukunda saldirinin
konusunun kisisel menfaatler oldugunu belirtmistir. ilgili kisi, kisisel menfaatinin
korunmasini saglayan norm ile menfaati arasindaki iligskiyi rizasi ile kaldirirsa, saldirilan

konuya yénelik fiil, magdurun saldirtya vermis oldugu izin nedeni ile cezalandirilmaz®®3,

Hukuki korumadan vazgegme teorisine gore, 6zetle rizanin hukuki niteligi, kiginin
kendisi ile dogrudan iliskili olan hukuki degerini koruma iradesinin olmamasi, bu degere

154 olarak

iliskin hukuk sistemince ©Ongdriilmiis olan hukuki korumadan vazge¢cmesi
aciklanabilir. Kisi, bilingli bir sekilde, 6zgiir iradesi ile somut olayda hukuki degerine
yonelik ihlal niteligindeki fiile riza gosteriyorsa, hukuk diizeninin o degeri korumasi icin

nedeni kalmaz®®®.

Tiirk ceza hukuku Ogretisinde bazi yazarlar, rizanin hukuki niteligini hukuksal

korumadan vazgec¢me teorisi ile agiklamistir.

® riza yalnizca hak sahibi tarafindan degil, ilgili kimsenin kanuni veya

Unver’e gore®
iradi temsilcisi tarafindan gosterilir. Bu diisiinceden hareketle, riza yalnizca riza gosterilen
kisinin eylemi ile karsi ¢iktigi hukuki degerin ihlaline, belli bir siire zarfinda izin
verilmesidir. Hukuki deger ihlal ile ortadan kalkmadigi gibi, bu degerlerden siirekli bir

vazgecis veya bu degerlerin tiikketimi s6z konusu degildir.

Hakeri’ye gore ", riza hukuki degerle baglantili olarak, serbestce tasarrufta
bulunacak olan kisinin, bu hukuki degere iliskin olarak hukuk diizeni tarafindan saglanan

soyut hukuki korumadan, somut olayda vazge¢mesidir.

Akbulut’a gore'®, eger hukuk kisilere tasarruf edebilecegi bir hak vermis ve bu

hakkin korunmasini kisi istemiyor ise hukuki korumanin kabul edilmemesi yerinde olur.

Ekici Sahin rizayi, serbestce tasarruf yetkisinin kabul edildigi hukuki degerlere

iliskin, hukuk diizeni tarafindan saglanmis olan korumadan vazge¢me olarak ifade

153 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 88.

154 Bu vazgegme hukuki degere iliskin genel korumadan vazgegme degil, soyut hukuki korumadan somut
olayda vazgecilmesidir (Ekici Sahin, Riza, S. 40).

155 Ekici Sahin, Riza, s. 39.

156 Unver, (2006). a.g.t., s. 234.

157 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 371.

158 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 446.
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etmektedir. Kisi hukuki degerinin ihlal eden bir fiile riza gostermekle, hukuki degerine

iliskin hukuki korumadan somut olayda vazgegmektedir®®®.

Hukuki korumadan vazge¢me teorisi de elestirilmistir. Kisilerin gosterdikleri riza
marifetiyle, hukuki korumadan vazgecebilmelerine olanak tanimak, devletin suglar1 re’sen
takip etmekle gorevli olmasi nedeniyle problemli goriilmistiir. Bireylerin hukuki korumadan
vazgecmelerinin bir anlam ifade etmedigi, devletin hukuki degerleri koruma o6devinin

ortadan kalkmayacag: ifade edilmistir'®.

Ayrica bu teori, kamusal hukuki koruma yiikiimliiligii altinda olan devletin, hukuka
ve ahlaka aykir1 vazge¢cmeler karsisinda, koruma ylikiimliiliigiiniin nasil sona erecegini
aciklayamamasi nedeniyle de elestirilmistir. Diger yandan, bu teorinin kabulii halinde,
kisisel vazge¢meler sonucunda, ayri bir diizen olusturulacagi yoéniinde endiselerin

giderilemedigi ifade edilmistir'®.

2.3.2.3. Toplumsal Deger Teorisi (Hukuk Politikas1 Teorisi)

Alman doktrininde egemen olan toplumsal deger teorisi, magdurun rizasinin
hukuksal niteligini, hukuk politikas1 diisiincesine dayandirmaktadir'®?, Buna gore, hukuk
diizeni, belirli siurlar igerisinde, bireylerin sahip oldugu haklari kullanmalarina miisaade
etmek zorundadir. Zira birey Ozgiirliikleri, hukuk devletinde kabul edilmesi gereken

toplumsal degerlerdir'®3,

Buna gore, liberal hukuk devletinde, sahsi 6zgiirliiklerin herhangi bir engelle
karsilasmadan kullanilabilmesi toplumsal bir deger olup, bu ¢ercevede bir kisinin hukuki
degerle baglantili olarak sugun konusu iizerinde tasarrufta bulunmasi, kisiligini serbestce
gelistirilmesi olarak gériilmelidir. Rizanin bu sonucu dogurabilmesi ancak tasarrufun bireyi

dogrudan ilgilendiren hukuki degerlerle ilgili olmasina baglidir'®*.

Teori, bir hukuk devletinde sosyal bir deger olarak taninan kisinin kendisi ile
dogrudan iligkili olan hukuki degerlerle ilgili tasarrufta bulunma &zgiirliigi ile hukuki
degerlerin korunmasi hususunda toplumsal faydanin catistigini kabul etmektedir. Bu

nedenle, tasarruf hakkini kullanarak gecerli bir riza ile hukuki degerin ihlal edilmesine izin

159 Bkici Sahin, Riza, s. 53.

160 Ekici Sahin, Riza, s. 42-43

161 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 84.

162 feel, Genel Hiikiimler, s. 390.

163 jcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 187.

164 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 293; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 493.
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verilmesi, bu kisinin 6zgiirliik alaninda kalan bir durumu ifade etmektedir. Kisinin, kendisi
ile dogrudan iliskili olan hukuki deger ile ilgili tasarrufta bulunma 6zgiirliigii, s6z konusu
hukuki degerin korunmasi1 hususundaki menfaatten daha iistiin ise riza gosterilen fiil hukuka
uygun olacaktir. Bu bakimdan 6ncelikle fiilin ihlal ettigi hukuki deger karsisinda, kisinin bu
hukuki degerle ilgili olarak tasarruf edebilme 6zgiirliigiine dncelik verilip verilmeyeceginin
belirlenmesi gerekir. Hukuk diizeninin, degerlerle ilgli tasarruf yetkisi tanidig1 o6lgiide,
rizanin gegerlilik alan1 genisleyecektir. Kisinin tasarruf edemeyecegi hukuki degerler ise
165

rizanin sinirini olusturacaktir

166

Tiirk ceza hukuku 6gretisinde bazi yazarlar-*°, rizanin hukuki esasini toplumsal deger

teorisi ile agiklamaktadir.

Icel’e gore®®’, r1iza hukuki bir islem olmakla birlikte, rizanin hukuka uygunluk etKisi
dogurabilmesi i¢in ceza hukuku normlarinin riza beyanina hukuksal bir etki tanimasi gerekir.
Aksi takdirde agiklanan riza, baskaca hukuk dallarinda etki dogursa da, ceza hukuku
acisindan Onemsiz bir irade aciklamasi olacaktir. Bu nedenle, Yazar toplumsal deger
teorisine Ustiinliik taninmasi gerektigini vurgulamaktadir.

188 jse bir hukuk diizeninde kisilere belli haklar1 iizerinde

Koca/Uziilmez’ e gore
serbestge tasarrufta bulunabilme yetkisinin tanindigi durumlarda, hak sahibinin bu
haklarinin bagkalari tarafindan ihlaline riza géstermesine de izin verildiginin kabul edilmesi
gerekir. Bu nedenle, bir hukuk devletinde, kisilerin kendilerine tanian yetkileri kullanmak
suretiyle, kendileri ile dogrudan iliskili olan hukuki degerler bakimindan cezai korumayi
reddetmeleri miimkiindiir. Bu, anayasal dayanagi AY m. 12 ve AY m. 17 olan genel hareket

hiirriyetinin bir sonucudur.

Toplumsal deger teorisi de elestirilmistir. Buna gore, rizanin s6z konusu oldugu
durumlarda, menfaat ¢atismasindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira riza ele alindiginda,
bir tarafta kisinin karar verme 6zgiirliigii, diger tarafta normun koruma amaci yer almaktadar.
Bu durumda ise istiin menfaatler ¢atismasindan bahsetmek miimkiin degildir. Ayrica,

toplumsal deger teorisi menfaatler gatismasina iliskin sekli Olgiitler getirdigi, lstiin

165 Ekici Sahin, Riza, 5. 44-45,

166 feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 187.
167 {cel, Genel Hiikiimler, s. 390.

168 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 293.
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menfaatin belirlenmesi hususunda objektif maddi dlgiitler ortaya koyamadigindan bahisle de

elestirilmistir®®.

2.3.2.4. Kisinin Kendi Aleyhine Suc Islemesi Teorisi (Vekalet Teorisi)

Bu teoriye gore riza, bir kimsenin bizzat kendisi aleyhine su¢ islemesinin 6zel bir
seklidir. Kisinin kendisine karst su¢ islemesi cezalandirilmadigi gibi razi olan kisiye karsi
sug islenmesi de cezalandirilmayacaktir. Kendi aleyhine sug islemek isteyen kisi, adeta bu
konuda baskasina vekalet vermektedir. Asilin yaptig1 fiil sug teskil etmedigi takdirde, vekilin
cezalandirilmasi imkansizidir. Bu nedenle, magdurun rizasi ile ona kars1 sug isleyen kisi de

cezalandirilmayacaktir’®,

Bu teori de elestirilmistir. Her ne kadar fail ile magdur sifatinin birlestigi durumlarda,
kisiyi cezalandirmak miimkiin olmasa da, riza gosteren ve fiiline riza gosterilen kisi ayni

kisiler olmadig1 icin bu goriis gegerliligini yitirmektedir'’?.,

Bu teoriye getirilen bir diger elestiri ise ceza hukukunda rizada fiiline riza gosterilen
kisinin rizayr kabul etmesi gerekmezken, vekalet iligkisinin kurulabilmesi igin vekilin
vekaleti kabul etmesi gerekmektedir. Ayrica, fiiline riza gosterilen kisi, fiili
gerceklestirmekle yiikiimlii degildir. Halbuki vekalet iliskisinde, vekaleti kabul eden vekile,

vekaletin gereklerini yerine getirme yiikiimliiliigii yiiklenmektedir!"2.

2.3.2.5. Diger Teoriler

Italyan ceza hukuku doktrininde kimi yazarlar rizanm hukuki esasini, siibjektif teori
ile aciklamaya calismislardir. Buna gore, sugun manevi unsurundan hareketle, ilgilinin

rizasini alan failin saiklerinde kétiiliik olmamasi nedeniyle fail kusurlu sayilmayacaktir!’,

Italyan ceza hukuku doktrininde bazi yazarlar ise rizanin hukuki temelini objektif
teoriye dayandirmigtir. Buna gore, rizanin hukuka aykiriligi kaldirmasinin nedeni, sosyal
zararin olmayisidir. Devletin riza {izerine gerceklestirilen fiili cezalandirmamasinin nedeni,
sucun sosyal zarara neden olmamasidir. Hak sahibi tarafindan terkedilen hukuki menfaat,
0zel kisinin zararmin olmadigin1 gostermektedir. Hak sahibinin zarar saymadig bir seyi,

toplumun zarar saymasi anlamsizdir. Bu nedenle, rizanin varhigr halinde, devletin ceza

169 Ekici Sahin, Riza, s. 46.

170 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 68.
11 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 69.
172 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 69.
173 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 355.
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vermekte menfaati yoktur!. Tiirk hukukunda Soyaslan, bu goriise daha yakin olugunu ifade
etmektedir'”.

Baz1 yazarlar ise rizanin hukuki temelinin, tek bir diisiinceye dayandirilmasinin
miimkiin olmadigini ileri stirmiistiir. Buna gore, riza somut durumda gosterdigi 6zellige gore
hukuki sekil alacak, bazi durumlarda haktan feragat, bazi durumlarda ibra, bazi durumlarda

ise bir hakkin temliki ile agiklanacaktir'’®,

Alman ceza hukuku 6gretisinde Honig bu diisiincededir. Yazar’a gore'’’, rizanin

hukuki esasini, tek bir teori ile belirlemek miimkiin degildir. Ceza normunun korudugu
degere gore, hukuki yap1 da degisiklik gostereceginden, riza bakimindan farkli gecerlilik

sartlar1 s6z konusu olacaktir.
2.3.2.6. Goriisiimiiz

Gorildigii gibi agiklamaya calisngimiz her bir teori, ceza hukuku doktrininde
kendisine taraftar bulmustur. Ceza hukukunda rizanin hukuki niteliginin, medeni hukuk
alanina ait hukuki islem, hukuki fiil, feragat, vekalet, ibra, yetki gibi kavramlarla
aciklanmasini dogru bulmuyoruz. Rizanin bir irade beyan1 olmasi ve hukuksal bazi sonuglar

dogurmasi nedeniyle hukuki bir islem*®

oldugu dogrudur. Ancak bu durum, rizanin hukuki
niteliginin, hukuki islem olarak agiklanmasi igin yeterli degildir. Zira rizanin, hukuka
uygunluk etkisi dogurabilmesi i¢in ceza hukuku normlarinin rizaya hukuki bir etki tanimasi
gerekir. Bu etkinin taninmadig1 durumlarda ise riza baska hukuk dallarinda etki dogursa da,

179 Ornegin, bir kisinin tasinir malin1 onun rizasi

ceza hukuku alaninda gegerli olmayacaktir
olmadan bulundugu yerden alan kisi hirsizlik sugunu islemis olacaktir. Malin sahibinin, su¢
islendikten sonra bu malin alinmasina icazet gostermesinin ceza hukuku sorumluluguna bir
etkisi olmayacaktir. Zira rizanin gecerli olabilmesi i¢in fiil ger¢eklestirilmeden once ya da

fiilin gergeklestirildigi sirada agiklanmis olmasi gerekir. Ancak gostermis oldugu bu rizanin

174 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 355.

15 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 355-356. Ayn1 yonde Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 182-183

176 Sirma, O. (2011). Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Ilgilinin Rizast. Yayimlanmams Doktora Tezi, Istanbul
Kaiiltiir Universitesi, Istanbul, s. 30.

1" Honig, R. (1919). “Die Einwillingung des Werletzen Teil | Die Geshicte des Einwillingungsproblem und
die Methodenfrage”, Berlin, Leipzig, s. 140 vd. (aktaran Sirma, O. Ilgilinin Rizas1, s. 30).

178 Hukuki islem, “bir veya birden ¢ok kisinin hukuksal bir sonuca yénelttikleri irade agiklamast” olarak
tanimlanmis, vasiyetname diizenlenmesinde oldugu gibi tek yanli olabilecegi gibi sozlesmelerde oldugu iki
¢ok yanli da olabilecegi ifade edilmistir (Yilmaz, E., Hukuk Sézliigii, s. 556). Hukuki islemin diger bir tanimi
ise “hukuksal sonuca yonelik olan bir irade a¢iklamasi” seklindedir (Kiligoglu, A. [2012]. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler (15.Baski), Ankara: Turhan Kitapevi, s. 40).

179 jeel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 187.
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0zel hukuk anlaminda sonuglar1 olacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 52 hiikmii, zarar gérenin
zarar doguran fiile raz1 olmasini, tazminatta indirim nedeni olarak diizenlemistir. Ayrica,
riza acgiklamasi, faile fiili ger¢eklestirme hususunda bir hak vermedigi gibi riza agiklayan

kisiye de, her halde fiile katlanma yiikiimliligii yiiklemez.

Rizanin, kamu hukukuna ait hukuki bir islem oldugu da kabul edilebilir degildir.
Kamu hukukunun mahiyeti geregi, bu alanda islem tesis etme yetkisi bireylere ait degildir.
Kamu hukukuna ait iglemler, mevzuatin verdigi yetkiler ¢ercevesinde, kamu makamlari,

istisnai durumlarda ise bireyler tarafindan tesis edilir.

Rizanin hukuki esasmin haktan feragat teorisi ile agiklanmasi da dogru degildir.
Feragat 6zel hukuk alanina ait bir kavram olup, sonucunda bir hakkin kaybin1 gerektirir.
Magdur gostermis oldugu riza ile bir hakkini kaybetmek istememektedir'®. Sadece belirli
bir fiile, belirli bir zaman diliminde, belirli sartlar altinda, belirli gerekgelerle riza

gostermekte, miisaade etmektedir.

Rizanin hukuki esasi, kendi aleyhine sug isleme teorisi ile de agiklanamaz. Zira ceza
hukukunda, ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi geregi, bir kisinin bir kimseye kendi adina
suc islemesi konusunda verecegi yetkiye hukuki bir sonu¢ baglamak miimkiin degildir. Kisi,
bir sucu kendi nam ve hesabina islemesi hususunda, diger bir kisiyi yetkilendirse, sug isleyen
kisinin ceza hukuku sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ayrica, sdzde yetki veren kisi, islenen
su¢ nedeni ile azmettiren olarak sorumlu tutulur. Ayni sekilde, bir kiginin kendisine karsi
suc islenmesi hususunda, bir bagkasina verecegi s6zde yetki, fiili gerceklestiren kisinin ceza
hukuku sorumlulugunu kaldirmaz. Bu durumda, kisinin kendisine kars1 su¢ isleyememesi
prensibi, yalnizca razi olan kisinin ceza hukuku sorumlulugunu ortadan kaldirir. Halbuki
ceza hukukunda riza, temelde, fiile riza gosterenin degil riza dogrultusunda fiili icra eden

kisinin ceza hukuku sorumluluguna etki eder.

Hukuki menfaatten vazge¢me teorisi de rizanin hukuki esasini agiklamakta yetersiz
kalmistir. Riza ile kisi, bir menfaatinden ya da hakkindan feragat etmez. Hukuki degerler,
mahiyetleri itibariyla, lizerlerinde tasarruf edilebilecek degerler degildir. Daha once de
belirttigimiz gibi hukuki degeler ilizerinde tasarruf yetkisi, riza gosterme ehliyetine sahip
olan kisinin, hukuk diizeni tarafindan 6ngdriilen sinirlar icerisinde, bir hukuki degerini ihlal

eden fiili kabul etmesi, onaylamasi olarak tarif edilmelidir 81, Tasarruf yetkisinden

180 Dgnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I, s. 69.
181 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 370.

38



bahsedildiginde, sucun konusu akla gelir. Ornegin, kisi viicudu iizerinde, sahip oldugu mal
varhigi {izerinde, belli tasarruflarda bulunma yetkisine sahiptir'®2, Sonug olarak, hukuki deger
soyut nitelikte olup, lizerinde tasarruf edilebilecek bir sey degildir. Dolayistyla kisi rizasi ile

bir haktan, menfaatten ya da hukuki degerden vazgegmemektedir.

Rizanin iliskili oldugu hukuki degerler ile yine bir deger olarak kabul edilen kendi
gelecegini belirleme hakki arasinda bir ¢atismanin olmadig: ileri siiriilmiis; hukuk politikasi
teorisi bu gerekgeyle elestirilmistir. Buna gore, rizanin iliskin oldugu hukuki deger ile kendi
gelecegini belirleme hakki birbirini tamamlayan iki husustur. Kisi, hukuki degerle baglantili

olarak tasarrufta bulunarak, kendi gelecegini belirler'®,

Bu goriis, bireyin tasarruf yetkisinin kabul edildigi hukuki degerler bakimindan
yerindedir. Gergekten birey, hukuk sisteminin kendisine tanimis oldugu tasarruf yetkisini
kullanmak suretiyle, kendi gelecegini sekillendirir. Bu nedenle, tasarruf yetkisinin kabul
edildigi durumlarda, rizanin iliskin oldugu hukuki deger ile kendi gelecegini belirleme hakk1
arasinda bir ¢atigmadan bahsedilemez. Zira bireyler, kendi gelecegini belirleme hakkinin
sonucu olan tercih haklarini, riza marifeti ile kullanirlar. Ancak, hukuk sisteminin tasarruf
edilemeyecegini ya da belirli sartlar altinda tasarruf edilebilecegini 6ngordiigii hukuki
degerler bakimindan, yapilan bu agiklama isabetli degildir. Zira hukuk sistemi, belirli
nedenlerle, baz1 hukuki degerlerle ilgili olarak tasarruf yetkisini kabul etmemektedir. Hatta
tasarruf yetkisinin kabul edildigi durumlar da dahi sistem bazi tasarruflar1 hukuka aykiri
kabul etmektedir. Ornegin, kisilerin hukuki degerleri ile ilgili tasarruf yetkilerini,
baskalarinin hukuki degerlerini ihlal edecek sekilde kullanmalarina miisaade edilemez. Bu
tip tasarruflar bakimindan hukuk sistemi, rizanin iliskin oldugu hukuki deger konusunda,
kiginin kendi gelecegini belirleme hakkina sinirlandirmalar getirmektedir. Bu durumlarda,
hukuki deger ile kendi gelecegini belirleme hakki arasinda bir mukayese yapilir. Bunun
sonucu olarak, bu deger karsisinda, kendi gelecegini belirleme hakkina 6ncelik verilemez.
Izlenen hukuk politikas1 geregi sistem, bu konuda bireylere tercih hakki tanimamistir. Bu
yaklasimlar, hukuk sistemine hakim olan genel prensiplere gore belirlenecektir. Bu vesileyle
ifade etmek gerekir ki, hukuk politikasi teorisi, rizanin ceza hukuku bakimindan hukuki

niteligini agiklamaktan ziyade, anayasal temellerini agiklamaktadir.

182 Ozgeng, Gazi Serhi, s. 393.
183 Ekici Sahin, Riza, s. 52.
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Kanaatimizce, rizanin hukuki niteligi agiklanirken ikili bir ayrim yapmak gerekir.
Hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen riza ile maddi unsurlar kapsaminda kalan riza
bakimindan, ayr1 degerlendirmeler yapmak gerekir. Hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilen rizanin ceza hukuku bakimindan hukuki esasinin, hukuki deger kavrami ile baglantili
olarak agiklanmasi yerinde olur. Buna gore riza, tasarruf yetkisi kabul edilmis olan hukuki
degere iliskin olarak, hukuk diizeni tarafindan saglanan soyut hukuksal korumadan
vazgecilmesidir. Bu baglamda riza, ceza normunca korunan hukuki deger ihlaline izin veren
bir irade beyanidir. Bu irade beyani, hukuki bir sonuca yoneliktir ve bu yonii ile riza hukuki
bir igslemdir. Bu iradenin dayanagi, kisiye karsisina ¢ikan birden fazla tercihten herhangi
birini se¢gme ya da hi¢birini segmeme yetkisi veren kendi gelecegini belirleme hakkidir. Kisi,
bu tercih hakkini acik ya da zimni bir irade aciklamasi marifeti ile kullanir. Bu aciklama,

riza seklinde olabilecegi gibi rizasizlik seklinde de olabilir.

Maddi unsur kapsaminda ele alinan rizaya gelecek olursak, bu rizanin fiili sug
olmaktan ¢ikarmasinin sebebi, kanun koyucunun yapmis oldugu sug teskil eden haksizlik
tarifidir. Rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan irade beyaninin sugun unsuru olarak diizenlendigi
bir durumda, rizanin varligi tipik haksizligin olusmasma engel olan bir unsur olarak
karsimiza cikar. Bu tip bir durumda, hukuki degerle baglantili tasarruf yetkisi tartisiimaz.
Bu suglar bakimmdan kanun koyucu bir tercihte bulunmus; tipik bir haksizligin taniminda,
rizaya ya da rizasizliga unsur olarak yer vermistir. Kanun koyucunun bu se¢imini genellikle,
tipik haksizlik olarak tanimlanan fiilin ontik yapisi belirler. Ornegin, “zilyedin rizasi
olmadan tasinir bir mali yarar saglamak maksadiyla alma” seklindeki fiil, hirsizlik sugunun
tipikligini olusturur. Tanimlanan bu fiilin unsurlarindan biri, mal zilyetliginde bulunduran
kisinin rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan iradesidir. Yani rizanin olmayisi, tanimlanan
davranigin bir o6zelligidir. Tasinir bir mali herhangi bir sekilde alma degil, zilyedin

rizasizligia ragmen alma, bu sugun olusmasina sebebiyet verecektir.

Gergekten, tipik haksizligin dahi olugmadigi bir durumda, ceza hukukunun korumay1
amagladig hukuki bir deger ihlalinden bahsedilemez. Riza ya da rizasizlik seklinde ortaya
cikan irade, tipik bir haksizligin tanimlanmasinda unsur olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle,
ortaya ¢ikan irade, sekli bir unsurdan ibarettir. Maddi unsurlar kapsaminda ifade edilen riza,

Sug¢ olusturan fiilin gergeklestirilis seklidir.
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3. RIZANIN CEZA HUKUKU SORUMLULUGU UZERINDEKI ETKIiSi VE
RIZANIN SARTLARI

3.1. Rizanin Ceza Hukuku Sorumlulugu Uzerindeki Etkisi
3.1.1. Genel Olarak

Arapga kokenli bir kelime olan riza 184 - raz1 olma, isteme, istek olarak

tanimlanmaktadir 18° .

Ceza hukuku bakimindan ise riza, Romali hukuk¢u Ulpian’in
Digeta’nin 47. kitabinda aktardigi, “Nulla iniuria est, quae in volentem fiat”, “ilgilinin
rizast ile gerceklesen sey, haksizlik teskil etmez” kuralina dayanan bir alt yapiya sahiptir. Bu
kural daha sonra, “volenti non fit iniuria”, “riza tizerine iglenen fiil haksizlik teskil etmez”

seklinde ifade edilegelmistir'®®.

Bu kuralin, modern ceza hukuku bakimindan gecerliligini yitirdigini sdylemek
miimkiindiir. Zira ¢alismamizin ilk boliimiinde de belirttigimiz gibi toplumdaki bireylerden
her birini ilgilendiren hukuki degerle iliskili olarak, bireylerin tasarruf yetkileri yoktur.
Dolayisiyla, bu hususta agiklanan rizanin hukuka aykiriliga etkisi yoktur. Ayrica, bireylerle
dogrudan iliskili olan hukuki degerlerle ilgili olarak dahi, kisilerin mutlak surette tasarruf
yetkileri bulunmamaktadir. Bu nedenle, modern ceza hukukunda rizanin fiili hukuka uygun

hale getirdigi durumlarin, kural degil istisna oldugunu sdylemek yerinde olur.

Rizanin modern ceza hukukunda tartisildigi zemini, onun hukuki esasini agiklarken
ortaya koymaya calistik. Uzun siiredir yapilan tartismalar halihazirda devam etmektedir.
Bununla birlikte gelinen agamada, korunan hukuki degerle baglantili riza ya da rizasizlik
seklinde ortaya ¢ikan iradenin ceza hukuku bakimindan 6nem tasidigini ifade etmemiz
gerekir. Riza, sadece fiili hukuka uygun hale getirdigi durumlarda degil, fiilin hukuka
uygunlugu iizerinde etkili olmadig1 durumlarda dahi, ceza hukuku sorumluluguna etki

etmektedir.

184 Rizanin karsilig1 olarak literatiirde kullanilan birgok kavram vardir. Bunlardan bazilari: onam, olur verme,
olur bildirme, miisaade, izin, ruhsat, muvafakat.

185 http://www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 18.8.2018).

186 Teel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 185; icel, Genel Hiikiimler, s. 389; Oztiirk/Erdem,
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 263; Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 288-289;
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 329; Korosec, D. (2011). “Magdurun Rizasi Ogretisinin
Slovenya’da Son Yillardaki Degisimleri". (Cev. Aykut Ersan). [IUHFM, LXX(1), s. 364; Aygormez, G.A.
(2009). a.g.t., s. 135; Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt I1, s. 66.
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Alman Ceza Kanunu’nda (Alm. CK) riza, genel bir hukuka uygunluk sebebi olarak
diizenlenmis degildir. Buna gerekce olarak, rizanin diger hukuka uygunluk nedenlerine
nazaran ¢ok daha fazla sug¢ tipine uygulanabilmesi nedeniyle sartlarinin formiile
edilemeyecek ve kanunlastirilamayacak derecede karmasik olmas1 gosterilmistir'®’. Bunun
yaninda, Kkasten yaralama fiili bakimindan riza hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir. Yaralama fiillerinde rizay: diizenleyen Alman Ceza Kanunu m. 228 hiikkmii

su sekildedir'®®:

“Yaralama fiilinin, yaralanan kisinin rizast ile gerceklestirildigi hallerde,
rizamin bulunmasina ragmen fiil ahlaka aykiri ise, sadece bu durumda hukuka
aykwrilik vardir.”

Alman Ceza Kanunu’nun aksine Italya Ceza Kanunu (It. CK), rizay1 agik¢a hukuka

189

uygunluk nedeni olarak diizenlemistir™”. Rizay1 genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak

diizenleyen It. CK m. 50 hiikmii su sekildedir'®:

“Bir kimsenin, iizerinde muteber bir sekilde tasarrufta bulunabilecegi bir

hakki, onun rizasiyla, zarara ugratan veya tehlikeye sokan kimse cezalandiriimaz”.

Tiirk hukukunda rza, 765 sayil eski TCK’nin aksine®®?, 5237 say1li TCK’da hukuka
uygunluk nedenlerinden biri olarak, acikca diizenlenmistir'®2. TCK m. 26/2 hiikmiine gore,

187 Gropp, W. (1998). “Alman Bakigina Gore TCK 1989 On Tasarisinda Hukuka Uygunluk Sebepleri”. (Cev.
Faruk T.). Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Konya, s. 225 vd.

188 Hijkmiin Almanca metni icin: https: //www.gesetze-im-internet.de/stgh/StGB.pdf (Erisim:10.1.2018).

189 Cassani, C. (2008), "Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza" (Cev. Mustafa O. ve Muharrem O.).
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 21(77), s. 237.

190 Hiikmiin Italyanca metni icin: http://www.anvu.it/wp-content/uploads/2016/03/codice-penale-navigabile-
4-marzo-2016.pdf (Erisim: 10.1.2018).

11 765 sayili TCK, rizayr agikca hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlememisti. Bununla birlikte hem
doktrinde, hem de yarg igtihatlarinda riza bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmistir. Ayrica 765
sayilit TCK’nin birgok maddesinde, magdurun rizasinin bulunmamasina unsur olarak yer verilmistir.

192 Riza, 6zel hukuk alaninda da hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Riza, hem Tiirk Medeni
Kanunu 24/2 hiikmii ile hem de “Hukuka aykiriligi kaldiran haller” baslikli Tiirk Bor¢lar Kanunu 63. maddesi
hiikkmii ile hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden biri olarak diizenlenmistir. TBK m. 63 hiikkmii su
sekildedir:

“Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinmirlari iginde kalan bir fiil, zarara yol ag¢sa bile, hukuka
aykirt sayilmaz.

Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin davranisinin hakli savunma
niteligi tagimasi, yetkili kamu makamlarimin miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmast durumunda
kisinin hakkini kendi giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykurt sayiimaz.”

TMK m. 24/2°de rizay1 hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlemistir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Hukuka aykirt olarak kisilik hakkina saldwrilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karst korunmasini
isteyebilir.

Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldirt hukuka
aykiridr.”
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“kisinin®® iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,

’

acgikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.’

Bununla beraber, pek ¢ok sug tipinde rizaya unsur olarak yer verilmistir. Baz1 sug
tiplerinde, su¢ taniminda rizanin varligi bir unsur olarak aranmakta iken, bazi sug tiplerinde

rizanin olmayigina unsur olarak yer verilmistir.

Riza, sadece sugun maddi unsuru ve hukuka aykirilik unsuru bakimindan 6zellik arz
etmez. Bunlarin yaninda, bir fiile riza veya rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan irade beyani, ceza
sorumlulugunun belirlenmesine birgok agidan etki etmektedir. Kusurluluk, cezanin
belirlenmesi (somut-soyut) gibi konularda, riza veya rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan irade

Onem arz etmektedir.

Bu kisimda ilk olarak, gegerli kabul edildigi durumlarda rizanin, hukuka uygunluk
nedeni olarak mi1 yoksa maddi unsurlar kapsaminda mi ele alinmasi gerektigi ile ilgili
tartismalar izerinde duracagiz. Bu tartismalara yer verdikten sonra, rizanin hukuka aykirilik
izerinde etkisi ile maddi unsurlar kapsaminda riza iizerinde duracagiz. Son olarak rizanin
gecerli kabul edilmedigi durumlarda dahi, ceza hukuku sorumlulugu {iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Bu kapsamda rizayi; kusurluluk, cezanin belirlenmesi

(somut-soyut) gibi konularla baglantili olarak ele almaya ¢alisacagiz.
3.1.2. Tartismalar

Rizanin ceza hukuku sorumluluguna etkisi incelenmeden 6nce, bu hususta doktrinde
ileri siirtilen goriisleri ele almak, konunun daha iyi anlagilmasi bakimindan yerinde olacaktir.
Bu tartigmalar, gegerli kabul edildigi durumlarda, rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak m1

yoksa maddi unsurlar kapsaminda m1 ele alinmasi gerektigine iliskindir.

Doktrinde, rizanin hukuka aykirilik iizerinde etkili oldugu, rizanin tipiklik {izerinde
etkili oldugu ve hukuka aykirilik ve tipiklik iizerinde etkili olan iki farkli riza tiiri bulundugu

yoniinde {li¢ temel goriis bulunmaktadir. Bu goriis farklari, 6zellikle sugun manevi unsuru

193 Kanun koyucu, “magdurun rizasi” ibaresi yerine, madde bashiginda “ilgilinin rizas:”, madde metninde ise
“kisinin rizasi” ibarelerini tercih etmistir. Kanun koyucu, bu tercihinin nedenini madde gerekcesinde
aciklamigtir. Buna gore, riza sugun olusumu agisindan, fiilin islenmesinden 6nce ve en geg islendigi sirada
aciklanmasi durumunda etkili olur. Bu nedenle, rizanin bulunmasi durumunda, herhangi bir magduriyetten
bahsedilemez (TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:664, s. 432).
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olan kastin kapsaminin tespiti, rizanin gecerlilik sartlarinda ve hata hallerinde ceza hukuku

sorumlulugunun belirlenmesi bakimmdan 6nem tasimaktadir'®,

3.1.2.1. Hukuka Aykirilik ve Tipiklik Uzerinde Etkili Olan iki Farkh Riza Tiirii

Bulunduguna iliskin Gériisler

llgilinin rizas1, sug teorisi kapsaminda genel olarak hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilegelmistir. Alman ceza hukuku doktrininde, 2. Diinya Savasi sonuna kadar riza
konusunda yapilan tartismalar, daha ¢ok rizanin kapsami, riza agiklamasinda bulunacak

kisilerin algilama yetenegi ve rizada temsil konular1 ile smirli kalmistir!®,

Alman ceza hukukcusu Geerds’in, 1953 tarihli doktora tezi ile birlikte, riza ile ilgili
teorik degisiklikler giindeme gelmistir. Geerds tezinde, ilgilinin rizasi tipikligi kaldiran
riza (tipikligin unsuru olarak riza) ve hukuka aykirihig kaldiran riza (hukuka uygunluk

nedeni olarak riza) olarak ikiye ayirarak incelemistir®®,

Alman doktrininde de desteklenen ve diialist teori olarak adlandirilan bu teoriye gore,
bir su¢ tipinde fiilin ilgilinin iradesine kars1 ya da iradesi olmaksizin gerceklestirilmesi
istenmis ise bu tip suglarda riza tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra edecektir. Zira
bu tip suglarda, fiilin niteligi geregi, ilgilinin rizasina aykiri olarak ya da ilgilini rizasi
bulunmaksizin gergeklestirilmis olmasi zorunludur. Bu tip suglar disinda kalan suglarda ise
ilgili kisinin rizasin1 hukuka aykiriligi engelleyen bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
etmek gerekecektir®’. Buna gore, rizanin tipiklige mi, yoksa hukuka aykiriligi mi1 etki
ettiginin belirlenmesi i¢in ilk olarak sugun kanuni tanimina bakmak gerekecektir. Sayet suc¢
taniminda riza agik¢a unsur olarak diizenlenmis veya sugun tamiminda acgikga yer
verilmemesine ragmen, yorum yolu ile fiilin ancak ilgilinin iradesine karsi ya da iradesi

bulunmaksizin islenmesi gerektigi anlasiliyorsal®, bu tip suclarda riza, tipikligin unsuru

194 Goktiirk, N. (2016) “Sucun Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykirihik” Ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon”. Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s. 436.

195 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 286.

19 Geerds, F. (1953). Einwillingung und Einverstindnis des Verletzten, Kiel, s. 8 vd. (Aktaran Ronneau, T.
[2014). "Ozgiirliigiin Gerceklestirilmesi Aract Olarak Riza". [Cev. Mehmet Nihat K. Ve Salih O.] Ceza
Hukuku Dergisi, 9[26], s. 172).

197 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 264; Ronneau, T. (2014). a.g.m., s. 172-
173.

198 Ornegin, cebir ve tehdidin bir unsur oldugu sug tiplerinde, fiil ilgili kisinin iradesine aykir1 olarak
gerceklestirilmelidir. Bu nedenle, bu tip suglarda rizanin maddi unsurlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Bu durumda rizanin varligs, tipikligin olugsmasina engel olacaktir (Ekici Sahin, Riza, S. 71).
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olarak ele alinmalidir. Bunun diginda kalan durumlarda ise rizanin hukuka aykiriligi

engelleyen bir fonksiyon icra ettigi kabul edilmelidir'®°.

Tiirk ceza hukuku doktrininde birgok yazar®® rizayi, tipikligi kaldiran riza ve hukuka
aykiriligr engelleyen riza seklinde ayirarak incelemektedir. Rizayi tipikligi kaldiran riza ve
hukuka aykiriliga engel olan riza seklinde ayrima tabi tutan diialist teori taraftarlari, bu

ayrima bazi sonuclar baglamaktadir.

Oncelikle, bu ayrimin hata halleri bakimindan bazi sonuglari vardir. Fail, olayda
ilgilinin r1zas1 olmasina ragmen, rizanin olmadigini zannederek fiili icra etmis olabilir. Diger
bir ihtimalde ise fail olayda ilgilinin rizast olmamasina ragmen rizanin oldugu zanni ile
hareket etmis olabilir. Bu iki durumda, ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesi i¢in
oncelikle rizanin tipikligi kaldiran riza mi yoksa hukuka uygunluk nedeni olan riza m1

oldugunun belirlenmesi gerekir.

Tipikligi kaldiran rizada, ilgili kisinin rizas1 olmasina ragmen kisi bundan haberdar
olmadan fiili icra ediyorsa, fiil tipik degildir. Her ne kadar kisi, su¢ isleme kastiyla hareket
etmisse de, tipiklik objektif olarak gergeklesmedigi i¢in ceza hukuku sorumlulugu
dogmayacaktir®®?, Ornegin, hirsizlik sucunda riza tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon
icra eder. Tasinir bir malin1 vermeye raz1 olmus bir kisiden, rizas1 olmadig1 zanniyla malim
alan bir kisi sug isledigini zannetmektedir. Ancak malin sahibinin rizasinin olmasi, hirsizlik
sugunun tipikliginin olusmasina mani olur. Tipikligin olusmadigi durumda, ceza hukuku

sorumlulugu s6z konusu degildir.

Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi sug tiplerinde, ilgilinin rizasi
olmasina ragmen kisi bundan haberdar olmadan fiili icra ediyorsa, ceza hukuku
sorumlulugunun olup olmadig tartismalidir. Hukuka uygunluk nedenlerinin objektif veya
stibjektif nitelikte kabul edilmesine gore fiili icra eden kisinin ceza hukuku sorumlugunun

202

dogup dogmadigi sorusuna verilen yanit degisiklik arz edecektir*~. Hukuka uygunluk

nedenlerini objektif nitelikte oldugunu kabul eden ¢ogunluk goriisiine gore, bu durumda ceza

199 Ronneau, T. (2014). a.g.m., s. 172; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 289; Hakeri, Genel Hiikiimler, s.
371.

200 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 264; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 366;
Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 370 vd.; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 354; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 491-492;
Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 444; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 291; Ekici Sahin, Riza, s. 83 vd.

201 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 290, dn. 807; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 444; Ekici Sahin, Riza, S.
75; Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 441, dn. 109.

202 Bu husustaki ayrintili tartismalara, ilerleyen kisimda, “Rizamin Hukuka Aykiriliga Etkisi” baghg1 altinda
yer verilecektir.
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hukuku sorumlulugu dogmayacaktir. Zira hukuka uygunluk nedeninin objektif olarak
varligi, kisinin bundan yararlanmasi i¢in gerekli ve yeterlidir; failin ayrica bu nedenin
varligindan haberdar olmasi1 gerekmez. Hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanabilmesi
icin failde hukuka uygun hareket ettigi yoniinde bir bilincin olmasi gerektigini savunan
stibjektif teori taraftarlarina gore ise failin bilmedigi ancak objektif olarak var olan hukuka
uygunluk nedeni, fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Buna gore, ilgilinin rizasi
olmasina ragmen, fail bunu bilmeden fiili icra ediyorsa, riza fiili hukuka uygun hale
getirmeyecek; ceza hukuku sorumlulugu séz konusu olacaktir®®. Ornegin, hasta tibbi bir
miidahaleye riza gostermesine ragmen bundan haberdar olmayan bir hekim, uyudugu bir
esnada hastaya miidahalede bulunmasi durumunda kasten yaralama sugundan dolayi

sorumlu olacaktir.

Olayda ilgilinin rizas1 olmamasina ragmen rizanin oldugu zanm ile hareket eden
kisinin, rizanin tipikligi kaldirdig: sug tipleri bakimindan, sugun maddi unsurlarinda hataya
diistiigii kabul edilir. Kisi bu hatast nedeniyle varsa taksirinden dolayr sorumlu
tutulabilecektir (TCK m. 30/1). Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi su¢
tipleri bakimindan ise ilgili kisinin rizasi olmamasina ragmen, rizanin oldugu zanni ile
hareket eden kimse, hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hataya diismiistiir. Bu

durumda ceza hukuku sorumlulugu, TCK m. 30/3 hiikmiine gore?* belirlenecektir®,

Diialist teoriye gore, tipikligi kaldiran riza ve hukuka aykiriliga engel olan riza
seklindeki ayrimin, rizanin gecerliligiyle ilgili de bazi sonuglar1 vardir. Buna gore, rizanin
maddi unsurlar kapsaminda ele alindigi durumlarda, gegerliligi igin bilingli bir onaylama
yeterlidir; rizanin agiklanmasi zorunlu degildir. Hukuka uygunluk nedeni olan rizada ise
iradenin siipheye yer vermeyecek netlikte agik veya zimni olarak agiklanmasi gerekir?®.
Teoriye gore, riza ehliyeti bakimindan da tipikligi kaldiran riza ile hukuka uygunluk nedeni
olan riza arasinda fark vardir. Tipikligi ortadan kaldiran rizada, dogal irade yetenegi yeterli
goriiliir. Riza gosteren kisinin iradi hareket etme yetenegine sahip olmasi yeterlidir; ayrica

fiilin anlam ve sonuglarini anlama yetenegine sahip olmasi aranmaz. Buna karsilik, hukuka

uygunluk nedeni olan rizanin gegerli olabilmesi i¢in kisinin iradi hareket etme yeteneginin

203 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 444; Ekici Sahin, Riza, s. 75-76; Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 441, dn. 109.
204 Bu durumda ceza hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegiyle ilgili ayrmtili tartigmalara “Rizanin
Hukuka Aykiriliga Etkisi” baslig1 altinda yer verilecektir.

205 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 444; Ekici Sahin, Riza, s. 77; Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 441, dn. 109.
206 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 264; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 290, dn. 807; Ekici Sahin, Riza, s. 72; Goktirk, N. (2016). a.g.m., s. 441, dn. 109.
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yaninda, rizanm anlam ve sonuglarmi anlayabilme yeteneginin de bulunmasi gereklidir?®’,

Ayrica tipikligi ortadan kaldiran rizaya irade sakatliklar1 herhangi bir etkide bulunmazken,
hukuka aykiriligi ortadan kaldiran riza irade sakatliklari nedeniyle gecersiz hale gelmektedir.
Yani hukuka uygunluk nedeni olan rizada, ilgili kisinin anlama ve isteme yetenegine sahip
olmasi, verdigi kararin kapsamina ve 6zelligine miizahir olmasi aranirken, maddi unsur olan
rizada ise kisinin dogal irade yeteneginin varligi yeterli goriilmiis; rizanin varligi ya da

yoklugu seklen aranmistir?®,

3.1.2.2. Rizamn Tipiklik Uzerinde Etkili Oldugu Gériisii

Baz1 yazarlar ise rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olmadigini, tipikligi kaldiran
riza ve hukuka uygunluk nedeni olarak riza seklinde ayrim yapmanin gereksiz oldugunu,
rizanin tiim suclar bakimindan tipiklik unsuru iizerinde etkili oldugunu, rizanin tamamiyla

bir tipiklik sorunu oldugunu savunmaktadir.

Monist teori olarak da bilinen bu goriis, Alman ceza hukuku doktrininde, 6zellikle
Roxin tarafindan savunulmaktadir. Yazar bu goriisiinii, “liberal ve bireyle baglantili hukuki
deger ogretisi” olarak ifade etmektedir. Buna gore, tipikligi kaldiran riza-hukuka uygunluk
nedeni olan riza seklindeki ayirimda belirleyici bir kriter ortaya koymak ve bu ayirima farkl
hukuki sonuclar baglamak miimkiin degildir. Zira riza, esas olarak norm ile korunan hukuki
deger ile baglantili bir problemdir. Rizanin tipikligi ortadan kaldirici etkisi, tek basina fiilin
sosyal uygunlugu ile agiklanamaz. Aksine rizanin tipikligi ortadan kaldirmasi oncelikle
anayasa ile giivence altina alinmis olan hareket serbestisinden, yani kendi gelecegini
belirleme hakkindan ileri gelmektedir. Bu serbesti, bireyin kendisine iliskin hukuki
degerlerle baglantili olarak serbestge tasarrufta bulunabilmesini de saglar. Bireyin kendisine
ile ilgili bir hukuki degerle ilgili tasarruf yetkisini kullanmasi sonucu gergeklestirilen bir
fiilin, norm ile korunan hukuki degeri ihlal etmesi miimkiin degildir. Hukuki deger ihlalinin

olmadig1 bir durumda, tipiklik unsurunun gerceklesmesinden s6z edilemez?®°.

207 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 264; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 290, dn. 807; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 372; Ekici Sahin, Riza, s. 73; Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 441,
dn. 109.

208 Rgnneau, T. (2014). a.g.m., s. 173; Gropp, W. (1998). a.g.m., s. 229; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 264; Koca/Uziillmez, Genel Hiikiimler, s. 290, dn. 807; Ekici Sahin, Riza, s.
74; Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 441, dn. 109.

209 Roxin, C. (2006). Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, § 13, kn.
12-14 (aktaran Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 290-291; Goktiirk, N. [2016]. a.g.m., s. 436-438).
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Hukuki deger ile bu degere iliskin tasarruf yetkisi ayrilmaz bir biitiindiir. Ornegin,
miilkiyet hakki hak sahibinin malvarlig: lizerinde tasarruf yetkisini marifetiyle kullanilir.
Tasarruf yetkisi olmaksizin, miilkiyet hakkinin varligi tek basina bir anlam ifade etmez. Kisi,
malimin tahrip edilmesine riza gosteriyor ise bu fiil miilkiyet hakkini ihlal etmez; aksi
diisiince sugun konusu ve normla korunan hukuki degerin birbirine karistiritlmasini sonuglar.
Benzer bir diger ornek kasten yaralama sucu bakimindan verilebilir. Kasten yaralama
sugunun konusunu olusturan viicut ancak ruh ile anlam kazanir. Ornegin, estetik bir cerrahi
miidahale, kisinin viicut dokunulmazligina bir saldir1 olarak nitelendirilemez. Tam aksine,
kisinin bu tasarrufu, bireyin maddi ve manevi varligin1 gelistirmesine hizmet eder. Bunun
sonucu olarak, hukuki degerin ancak hak sahibinin rizasinin bulunmamasi durumunda ihlal

edilebilecegi sdylenebilir?l?.

Roxin’in ileri stirdiigii diger bir gerekge ise tiim hukuka uygunluk nedenlerinin temel
dayanagi olan degerler catismasinin, riza bakimindan mevcut olmamasidir. Degerler
catigsmasinin s6z konusu oldugu durumda, daha 6nemli kabul edilen degerin korunmasi igin
gerekli olmasi kosuluyla, daha az 6nemli kabul edilen deger feda edilmektedir. Daha az
onemli sayilan degerin korunmasindan vazgecilmekte ve hukuk diizenince bu durum mesru
goriilmektedir. Rizada ise fiili icra eden ile fiilin icrasina riza gosteren kisinin degerleri
arasinda bir ¢atisma bulunmadigi gibi fiilin gerekliliginden de s6z edilemez. Rizanin varlig
halinde, korunmas1 gereken bir deger bulunmamaktadir; bu ise hukuka uygunluk ile ilgili

degil, tipiklik ile ilgili bir sorunudur?*?,
3.1.2.3. Rizanin Hukuka Aykirihk Uzerinde Etkili Oldugu Goriisii

Baz1 yazarlar, rizayr her durumda hukuka uygunluk nedeni olarak gormektedir.
Sugun unsurlarini ikiye ayirarak inceleyen, hukuka aykiriligi sugun bagimsiz bir unsuru
olarak degil maddi unsur kapsaminda ele alan yazarlar, rizayr “tipikligin negatif unsurlart”
teorisi ile agiklamaya g¢alisirlar. Buna gore, maddi unsurun varligindan bahsedebilmek igin
islenen fiilin hukuka aykir1 olmas1 gerekir. Dolayisiyla hukuka aykirilik, bagimsiz bir unsur

degil, maddi unsurun iginde yer alan fiilin 6zelligidir?'?. Sucun unsurlari, gerceklesmesi

gereken pozitif unsurlar ile gerceklesmemesi gereken negatif unsurlar olmak tiizere ikiye

210 Roxin, C. (2006). Strafrecht Allgemeiner Teil, § 13, kn. 12-14 (aktaran Goktiirk, N. [2016]. a.g.m., s. 436-
438).

211 Roxin, C. (2006). Strafrecht Allgemeiner Teil, § 13, kn. 22 (aktaran Goktiirk, N. [2016]. a.g.m., s. 436-
438).

22 Toroslu/Toroslu, Genel Kisum, s. 156 vd.; Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 210 vd.
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ayrilir. Pozitif unsurlar objektif(maddi) ve siibjektif(manevi) unsurlar olmak iizere iki
tanedir. Negatif unsurlar ise hukuka uygunluk nedenleridir. Hukuka uygunluk nedeninin
bulunmamasi ile tipikligin negatif unsuru da gerg¢eklesmis olur. Pozitif ve negatif biitiin

unsurlarm gerceklesmesiyle fiil tipik hale gelir?®,

Teoriye gore, rizanin sug tipinde yer almasiyla almamasi arasinda bir fark yoktur.
Riza da diger hukuka uygunluk nedenlerinde oldugu gibi su¢un negatif unsurudur; Sug
tipinde belirtilmese de negatif unsur olarak maddi unsur kapsaminda yer alir. Bu nedenle
rizayla gergeklesen yaralama fiili ile riza dogrultusunda kisinin konutuna girilmesi arasinda
yapisal olarak bir fark yoktur. Her iki fiil de, hukuka aykirilik unsurunun gergeklesmemesi

nedeniyle tipik degildir?*,

3.1.2.4. Goriisiimiiz

Rizay1 her durumda hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriise katilmiyoruz.
Hukuka aykirilik, bagimsiz bir unsur olarak kabul edilmesi gereken genis bir kavramdir. Zira
hukuka aykirilik, biitin hukuk diizenini ilgilendirir. Hukuka aykiriligi ceza hukuku
kapsaminda ele almak, sadece sug tipine indirgemek dogru bir yaklasim degildir?®®. Bu
nedenle, hukuka aykirilig1 sugun bagimsiz bir unsuru olarak gérmeyen, sugun maddi unsuru
kapsaminda ele alan goriislere katilmiyoruz. Bu husus iizerinde yapilan tartismalara,
caligmamizin ilerleyen kisimlarinda, hukuka aykirilik kavramini agiklarken, “Hukuka
Uygunluk Nedeni Olarak Riza” basligi altinda, daha genis yer verecegiz. Burada, hukuka
aykiriligin ve rizanm tipikligin negatif unsuru oldugu goriisiinii reddettigimiz belirtmekle

yetiniyoruz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, riza acik ya da zimni bir irade agiklamasindan ibarettir.
Rizasizlik da riza gibi agik ya da ortiilii bir irade beyanidir. Bir fiili kabul etmekle, bu fiili
reddetmek arasinda ontik olarak bir fark yoktur. Her ikisi de, kisinin iradesine dayanan bir
diisiincenin a¢iklanmasindan ibarettir. Bu diisiincenin reddetme, kabul etmeme seklinde
ortaya ¢ikmasi onu negatif unsur haline getirmez. Bu nedenle, riza ve rizasizlik arasinda
ontik olarak bir zitliktan bahsedilemez. Bir seyin var olmasi ile yok olmasi arasinda bir
zitliktan bahsedilebilir. Ornegin, bir esyanin olmayisi, var olmasinin negatifidir. Ancak,

rizasizlik, varliksal anlamda rizanin negatifi olarak kabul edilemez. Riza ile rizasizlik

213 Ekici Sahin, Riza, . 65-66; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 366.
214 Ekici Sahin, Riza, S. 67.
215 Ekici Sahin, Riza, s. 83 vd.
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arasindaki zithk, diisiinsel, degerlendirmeye dayanan bir zithiktir. Bir fiili kabul etme veya
reddetme seklinde ortaya ¢ikan iradenin varliksal anlamda zitti, kisinin bu konuda dis

diinyaya akseden higbir diisiincesinin bulunmamasidir.

Hukuk sistemi bazi hukuki degerlerle ilgili olarak sug¢ konusu iizerinde, belli sartlar
altinda, kisilere tasarruf etme imkani tanimistir. Kisi bu tasarruf yetkisini farkl sekillerde
kullanabilir. Bu kapsamda, kisi fiile riza gosterebilir veya riza gostermeyebilir ya da belli
simirlandirmalar getirerek riza gosterebilir ya da fiille ilgili agik ya da oOrtiili higbir fikir
beyan etmeyebilir. Biitiin bu durumlarda kisi, hukuk sisteminin kendisine tanimis oldugu
tasarruf yetkisini kullanmaktadir. Bir fiile gosterilen riza, rizasizlik veya kismi riza, kisilerin
iradesine dayanan diisiincelerini agiklamalar1 anlamina gelir; bu agiklama soyut da olsa bir
varliga sahiptir. Bunlar arasinda varliksal anlamda bir zitliktan bahsedilemez. Bu nedenle,
her ne kadar diisiinsel anlamda negatif bir ¢agrisim yapsa da, rizasizligin da riza gibi pozitif

bir unsur olarak kabul edilmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Rizayi, her halde maddi unsurlar kapsaminda degerlendiren, monist teoriye de
katilmiyoruz. Rizanin su¢ taniminda yer alan fiilin 6zelligine goére maddi unsurlar
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Yapilan su¢ tanimlar1 geregi, rizanin birgok sug
tipi bakimindan, maddi unsurlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Su¢ olarak
tanimlanan fiiller, mahiyetleri geregi, genel olarak riza hilafina gergeklestirilen fiillerdir.
Ancak bu kural her su¢ tanim1 bakimindan gegerli degildir. Bazi su¢ tanimlar1 bakimindan,

rizanin varlig1 ya da yoklugu tipik haksizligin belirlenmesinde dnemsizdir.

Monist teorinin, hukuki deger ile bu degerle baglantili tasarruf yetkisinin ayrilmaz
bir biitiin oldugu seklindeki goriisii de, izaha muhtagtir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
hukuki degerler soyut kavramlardir; mahiyetleri geregi, iizerinde tasarruf edilebilmesi
miimkiin degildir. Uzerinde tasarruf edilen sey sugun konusudur. Ayrica, ceza normlariyla
kisilerin tasarruf yetkilerinin de korundugu goriisii elestirilmektedir. Bu durumun kabul
edilmesi halinde, hukuki degerlerle ilgili tasarrufta bulunamayacak olan kisilere karsi islenen

suclarin cezasiz kalabilecegi ifade edilmistir?®.

Sucun maddi unsurunda yer aldigi durumlarda, rizanin fiili su¢ olmaktan
cikarmasinin sebebi, kanun koyucunun yapmis oldugu sug¢ teskil eden haksizlik tarifidir.

Rizanin maddi unsur olarak diizenlendigi sug tipleri bakimindan, kanun koyucu bir tercihte

216 Amelung, K. (1981). Die Einwillingung in die Beeintriichtigung eines Grundrechtsgutes, Berlin, s. 26 vd.
(aktaran Ekici Sahin, Riza, S. 83).
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bulunmus, tipik bir haksizligin taniminda rizaya ya da rizasizliga?'’

unsur olarak yer
vermistir. Bu se¢imi belirleyen genellikle, tipik haksizlik olarak tanimlanan fiilin dogal
yapisidir. Ornegin, “zilyedin rizasi olmadan tasinir bir mali yarar saglamak maksadiyla
alma” seklindeki fiil, hirsizlik sucunun tipikligini olusturur. Tanimlanan bu fiilin
unsurlarindan biri, mali zilyetliginde bulunduran kisinin rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan
iradesidir. Rizanin olmayisi, sug taniminda yer alan hareketin bir 6zelligidir. Taginir bir mali
herhangi bir sekilde degil, zilyedin rizasizligina ragmen alma, bu sugun tipikliginin
olusmasina sebebiyet verecektir. Ancak kasten yaralama sugunun fiil unsurunu, “baskasinin
viicuduna act verme veya saghiginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olma”
olusturur. Bu fiilin, ilgilinin rizasiyla ya da rizasi hilafina gergeklesmesi arasinda bir fark

yoktur. Bu nedenle, kasten yaralama sugu bakimindan riza maddi unsurlar kapsaminda

degerlendirilemez.

Bazi sug tipleri bakimindan ise rizanin bulunmasi tipikligin ger¢eklesmesi igin
gereklidir. Ornegin, TCK m. 104’de diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sugunun
olusmasi i¢in cinsel birlikteligin taraflarin rizas1 dogrultusunda gergeklesmesi gerekir. Bu
su¢ tipinde, rizaya agikca yer verilmemis olsa da, su¢ tanimindan fiilin riza ile
gerceklestirilmesi gerektigi agik¢a anlasiimaktadir. TCK m. 104/1 hiikmii “cebir, tehdit ve
hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunmay1” sug olarak
tamimlamistir. Su¢ taniminda gegen “cebir, tehdit ve hile olmaksizin” ifadesi, fiilin tipik
olmas1 i¢in rizanin varhigint gerekli kilmaktadir. On bes yasini tamamlamis ¢ocugun fiile
riza gostermemesi durumunda veya riza gostermekle birlikte rizanin; cebir, tehdit veya hile
ile elde edilmis olmasi durumunda, resit olmayanla cinsel iliski sugunun tipikligi
ger¢eklesmemis olacaktir. Bu durumda TCK m. 103/1-b geregi, cocuklarin cinsel istismari

sucu olusur.

Baz1 sug tiplerinde ise gecerli bir rizanin varligr tipikligin ger¢eklesmesine engel
olmakla birlikte, tipikligin ger¢eklesmesi i¢in gegersiz bir rizanin varligi aranmistir. Yapilan
haksizlik tanimi geregi, tipikligin gerceklesmesine neden olan riza, gegersiz bir rizadir. Bu
rizanm hususiyeti, yapilan sug tanimma gére belirlenecektir. Ornegin, gegerli bir rizanin
varligi, dolandiricilik sugu bakimindan, tipikligin olusmasmna engel olacaktir. Bununla

birlikte, fiilin tipik olabilmesi, hileyle elde edilmis bir rizanin varligina baglidir. Bu sug tipi

27 Rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan irade beyaniin, sucun unsuru olarak diizenlendigi bir durumda, rizanm
varligy, tipik haksizligin olusmasina engel olan bir unsur olarak karsimiza ¢ikar.
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bakimindan, kanun koyucunun aradigi unsur, hileyle elde edilmis bir rizadir. Zira ilgili
kisinin rizasi olmasa veya riza cebir veya tehdit ile elde edilmis olsa dolandiricilik sugunun
tipikliginin gergeklestiginden bahsedilemez. Rizanin bulunmadigi durumlarda hirsizlik

sucu, rizanin cebir veya tehditle elde edildigi durumlarda yagma sucu glindeme gelecektir.

Kanaatimizce rizayr tutarli bir sekilde aciklamayi basaran teori, TCK’nin da
benimsedigi diialist teoridir. Fiilin olusturdugu haksizligin esasini, kanun koyucunun yapmis
oldugu sug¢ tanmimi belirleyecektir. Kanun koyucu yapmis oldugu tanim ile haksizlik
olusturan fiilin sablonunu ¢izer. Kanun koyucu, ¢izdigi bu sablonda acik ya da ortiilii rizaya
yer vermisse, rizanin bu kapsamda degerlendirilmesi yerinde olur. Bununla birlikte yapilan
tanim geregi, riza acgik ya da ortiilii olarak fiilin islenisi bakimindan bir fonksiyon icra
etmiyorsa, bu rizanin maddi unsur kapsaminda degerlendirilmesi anlamsizdir. Bu

durumlarda riza hukuka uygunluk sebebi olarak karsimiza ¢ikar.

Nitekim 5237 sayili TCK m. 26/2 hiikmii, ilgilinin rizasin1 hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlemistir. Madde gerekcesinde?!® de ilgilinin rizasmin bir hukuka uygunluk
nedeni oldugu belirtilmistir. TCK m. 26/2 hiikmiiniin yaninda bazi sug tiplerinde rizaya
unsur olarak yer verilmesi, rizanin sadece bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmedigini gostermektedir. Zira riza, sadece bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilseydi, baz1 sug tiplerinde rizaya ayrica yer verilmesi anlamsiz hale gelirdi. Gortldiigi
gibi 5237 sayili TCK, hukuka uygunluk nedeni olan riza ve tipikligi kaldiran riza ayrimina

yer vermis, rizaya iligskin diizenlemelerde diialist teoriyi esas almistir.

Sonug olarak, sugun yasal taniminda, rizanin varlig1 ya da yoklugu agik¢a bir unsur
olarak diizenlenmisse yahut acik¢a diizenlenmemekle beraber diger unsurlarin yorumundan
fiilin hukuki degerin iliskili oldugu kisinin rizasiyla, rizasina aykir1 sekilde ya da rizasi
olmaksizin islenmesi gerektigi sonucuna ulasiliyorsa, rizanin maddi unsur olarak kabul
edilmesi gerekir. Bunun disinda kalan durumlarda ise riza hukuka uygunluk nedeni olarak

ele alimmalidir.
3.1.3. Maddi Unsurlar Kapsaminda Riza

3.1.3.1. Genel Olarak

Calismamizin basinda da ifade etigimiz gibi ceza hukukunun amaci, insanlar

arasindaki iliskileri diizenlemek, bu yolla toplumsal diizeni saglamaktir. Bu amaci

218 TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:664, s. 432.
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gerceklestirmek icin hukuki degerler koruma altina alinmakta, insanlarin birlikte
yagsamalarmnin sartlari ile ¢elisen fiiller yasaklanmaktadir. Boylece ceza hukuku, insanlarin
topluluk halinde ve baris igerisinde yasamalarina hizmet etmektedir. Kanun koyucu, ceza
hukukuna yiiklenen bu amagtan hareketle, ceza hukuku korumasmi gerekli kilan

k219

haksizliklar1 belirler. Bu tip haksizliklara neden olan tipi davraniglar, ceza normlarinca

belirlenir??,

Bir icrai veya ihmali hareketin sug teskil edebilmesi, ceza normlar1 tarafindan
yasaklanmis veya emredilmis olmasma baglidir??!. Hangi ihmali veya icrai davranisin
cezaya layik oldugunu belirleme gorevi, toplum adina kanun koyucuya tevdi edilmis bir
gorevdir???, Buradan ¢ikarilabilecek bir diger sonug; ister ihmali olsun ister icrai olsun fiil,
sonuclar1 ne kadar agir olursa olsun, kanun koyucu tarafindan sug¢ olarak tanimlanmamaissa,

ceza hukuku korumasi disinda kalir??3.

Doktrinde tipiklik, genis anlamda tipiklik ve dar anlamda tipiklik olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genis anlamda tipiklik, cezalandirilabilirligin tiim kosullarini igine alir. Bu
anlamda tipiklik, cezanin verilebilmesi i¢in gerekli unsurlarin hepsini biinyesinde barindirir.
Buna gore, haksizlik tipinin unsurlar1 (objektif ve siibjektif unsurlar), hukuka aykirilik,
kusur, objektif cezalandirabilme kosullari, sahsi cezasizlik sebepleri genis anlamda tipikligin
icine dahildir. Dar anlamda tipiklik ise her bir suca kendi 6zelligini veren, sugun haksizlik

224

icerigini tasvir eden tanimdaki unsurlar1 ifade eder-". Calismamizin bu kisminda sugun

unsuru olarak ele aldigimiz tipiklik, dar anlamda tipikliktir.

Tipiklik, insan hareketlerinin soyut kavramlar kullanilarak tanimlanmasidir. Tipik

haksizligin tanimlanmasiyla, ceza hukuku bakimindan 6nemli hareketler ile Onemsiz

225

hareketler birbirinden ayrilmis olmaktadir“>. Bu tanima uyan somut hareketler ise tipikligin

219 Sucun yapisi igerisinde haksizligin temelini olusturan bir davranisi karakterize eden unsurlara tipiklik denir
(Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 183).

220 Syg tipleri belli hukuki degerleri korumak amaciyla meydana getirilirler. Bu nedenle, tipik fiilin bir kismi
olarak hareketin tiple korunan hukuki degeri ihlal etmemesi, hareketin ceza hukuku anlaminda haksiz
olmamasi sonucunu doguracaktir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 193).

221 Sugun maddi unsurundan bahsedebilmek igin icrai ya da ihmali bir hareket gereklidir (Soyaslan, Genel
Hiikiimler, s. 228).

222 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 221.

223 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 222.

24 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 106-107; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 225-226.
25 Tipiklik, cezayr gerekli kilan ve cezaya layik haksizlik sekillerini belirleyen, kanundaki soyut
nitelendirmelerdir. Bu baglamda sug, cezayr gerekli kilan haksizlik sekillerini belirleyen 6zel bir tiptir
(Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 183).
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gerceklesmesine neden olur?®®. Sug olusturan haksizligin esasini, kanunda tanimlanan tipin
gerceklestirilmesi olusturur. Bir davranigin, kanuni tipte tanimlanan haksizlik ile ortiigmesi
durumunda, tipik haksizlik gergeklesir 22’. Davranisin az ya da ¢ok kanuni tipe benzemesi,
ceza hukuku bakimindan bir sey ifade etmez??®. Davranisin, kanuni tipe birebir uymasi
gerekir?®, Bu, kanunilik ilkesinin de bir sonucudur?®.

Kanuni tanimda mutlaka bir fiile unsur olarak yer verilir. Insan fiilini ihtiva etmeyen

231 Bir fiile iliskin olarak yapilan ceza hukuku

sorumlulugunun belirlenmesi siirecinde, fiilin tipik olmas1 merdivenin ilk basamagidir®®.

bir su¢ tanimindan bahsedilemez

Fiilin tipik olmamasi durumunda, tabir caizse ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesi
baslamadan biter. Tipik haksizlik tanimina uymayan fiil, esasinda haksizlik olustursa dahi,
ceza hukukunun kapsaminin disinda kalir®®3, Bu nedenle, sug teorisini ele alan eserlerde,

sugun unsurlar1 kapsaminda ilk ele alinan unsur tipiklik unsurudur.

Tipikligin gerceklesmesi, fiilin alelitlak hukuka aykir1 oldugunu gdstermez 3.

Tipikligin unsurlarinin ger¢eklesmesine ragmen hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir neden
bulunabilir. Boyle bir nedenin bulunmamasi durumunda ise tipik haksizlik ayni zamanda

hukuka aykir1 olur 2%

Bununla birlikte, yukarida da ifade ettigimiz gibi tipikligin
ger¢eklesmedigi bir durumda, fiil hukuka aykir olsa dahi, ceza hukukunun ilgi alan1 disinda

kalir?36,

226 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 137. Tipiklik, fiilin ceza yasasindaki yazili tanima uymasidir (Alacakaptan, U.
[1975]. Sucun Unsurlari. Ankara: Seving Matbaasi, s. 29).

227 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 106-108; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 222.

228 Aksi bir kabul, kiyas (benzetme) yoluyla suc olusturma tehlikesi ile kars1 karsiya kalinmasina neden olur
(Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, S. 236).

229 Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 222; Cezalandirilabilen fiilin mutlaka yasalarda tanim
bulunan gergeve modellerden birine uygun olmasi gerekir (igel, Genel Hiikiimler, s. 299).

230 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 29.

21 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 174; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 203. Fiil denildiginde insanla ilgili bir olay akla
gelmelidir (Igel/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 53). Modern ceza hukuku bakimindan sug,
fiilden ibarettir. Bu dogadan ya da hayvandan kaynaklanan bir hareket degil, insandan sadir olan bir fiil
olmalidir (Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 131). Sug, hukuk diizeninin kendisine ceza miieyyidesi bagladigi
beseri her fiildir (Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 151).

232 Tipe uygunluk, sugun diger unsurlarindan dnce gelir. Bu unsurun gergeklesmemis olmasi durumunda, diger
unsurlarin incelenmesi anlamsizdir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 192).

2338u¢ teorisini ilgilendiren fiil yasal tanima uyan fiildir (icel/Ozgenc/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi,
s. 53).

234 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 194; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.
236.

2% Sug, tipe uygun, hukuka aykir1 bir haksizlik olarak tanimlanabilir (Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 221).

236 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 109; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
s. 187.
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Doktrinde tipikligin unsurlar1 ikiye ayrilarak incelenmektedir. Bunlar: tipikligin

maddi unsurlar1 (objektif unsurlar) ve tipikligin manevi unsurlari (siibjektif unsurlar)®®’.

Su¢ taniminda rizaya ya da rizasizhiga yer verildigi durumlarda, riza tipikligin
unsurlarindan biridir. Riza tipikligin maddi unsurlar1 kapsaminda ele alinabilir. Rizanin sug
tanimindaki durumuna gore suglar1 agiklamaya gegmeden Once, tipikligin maddi unsurlarin

kisaca agiklamakta fayda goriiyoruz.
3.1.3.2. Tipikligin Maddi (Objektif) Unsurlar

Tipikligin maddi unsurlari, fiilin dis diinyadaki goriiniis bi¢imi ile ilgilidir; haksizlik
olusturan fiilin objektif tarafini olusturur. Baska bir deyisle, fail ve fiil arasindaki manevi

iliskiden bagimsiz olarak diizenlenen unsurlar, tipikligin maddi unsurlaridir®®,

Bu unsurlar sayesinde, fiillerin birbirinden ayirt edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda,
maddi unsurlar, bir sugun diger suglardan ayrilmasi noktasinda bir fonksiyon icra

etmektedir?®. Ayirt edici bu unsurlar, faile veya fiile iliskin unsurlar olabilir?*°,

Maddi unsurlar, sucun manevi unsurunun ?*' belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Zira sugun manevi unsuru olan kast1 tanimlayan TCK m. 21/1 hiikmiine gore,
“Kast, sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir”.
Ayrica, sugun maddi unsurlarinda hatay1 diizenleyen TCK m. 30/1 hiikkmiine goére, “Fiilin
icrast sirasinda sug¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz”. Sugun kanuni tanimindaki unsurlar, tipikligin maddi unsurlaridir.
Taksirin tanimi da, sugun kanuni tanimindan hareketle yapilmistir. TCK m. 22/2 hiikmiine

gore, “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun

27 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 173; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 202; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 136;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 111 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 195 vd. Tipte
yer alan objektif unsurlarin objektif tipikligi, siibjektif unsurlarin ise stibjektif tipikligi olusturdugu kabul
edilmektedir (Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 183).

238 Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 229.

239 Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 211.

240 Sycun kanuni tantmindan yer alan objektif unsurlar; fail, magdur, sugun konusu, hareketin tiir ve sekilleri,
varsa sucun nitelikli halleri, gerektigi durumlarda netice ve nedensellik bagi olarak ifade edilebilir
(Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 112; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 173 vd.; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 202
vd.; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 188; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 215
vd.; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 230). Sucun pozitif unsurlarinin yaninda negatif
unsurlarinin da bulundugu, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasinin sugun maddi unsurlar1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine dair Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 131-132. Hukuka aykiriligin fiilin menfi
sart1 olduguna dair Hafizogullar/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 212.

241 Sucun manevi unsuru, fail ile isledigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki psikolojik bagi ifade eder
(Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 146).
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kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir”.  Taksirli

suclarda, tipiklik netice iizerine bina edilmektedir.

Her su¢ taniminda maddi unsurlarin hepsine agik¢a yer verilmeyebilir. Bu durum,
su¢ taniminda yer almayan unsurlarin maddi unsurlar kapsaminda degerlendirilmesine engel
degildir*?. Bazilar1 agik bazilar1 kapali bir sekilde yer almakla birlikte, her sug tipinde maddi

unsurlar bulunmaktadir?*®.

Rizayla ya da riza hilafina gergeklestirilen bir fiilde, riza fiilin bir 6zelligi olarak ele
alinmis olabilir. C)megin, konut dokunulmazligini ihlal sugunda, “konuta, konutun
eklentilerine girmek* seklindeki fiil degil, s6z konusu yerlere “ilgili kiginin rizasina aykirt
olarak girmek” seklindeki fiil tipik haksizlik olarak tanimlanmistir. Bu tip durumlarda, riza

maddi unsurlar kapsaminda ele alinmaktadir.

Bazi durumlarda ise rizanin varlig1 ya da yoklugu, tanimlanan sugun mahiyeti geregi,
fiilin niteligine etki etmez. Ornegin, kasten yaralama fiilinin tipikligi bakimindan riza ile
gerceklesmesi ya da riza hilafina gergceklesmesi arasinda bir fark yoktur. Kasten yaralama
sucu bakimindan, kanuni tanim geregi, tipikligin olugmasina neden olan fiil, “kasten
baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan” herhangi bir fiildir. Bu fiilin rnizayla ya da riza hilafina gerceklestirilmesinin,
su¢ tanimi bakimimdan higbir 6nemi yoktur. Iste bu tip suclar bakimindan, rizanin maddi
unsurlar kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu tip suglarda riza, hukuka

aykirilik ile baglantili olarak ele alinmaktadir.
3.1.3.3. Su¢ Tamimlarinda Riza

Bir davranisin sug teskil etmesinin temel dayanaginin, kanun koyucunun yapmis
oldugu sug¢ tanim1 oldugunu belirttik. Kanun koyucunun béyle bir tanim yapmasinin nedent,
tipiklige dahil unsurlarin belirlenmesi sureti ile haksizligin sinirlariin ¢izilmesidir. Yasal
tanimda yer alan ve haksizlik iizerinde etkili olan unsurlar tipiklige dahil olup, tipikligin
maddi unsurlarini olustururlar. Yani tipiklik, haksizlik i¢ceren bir davranigin tanimlanmasidir.

Kanuni tanima uymayan bir fiilin su¢ olusturmast miimkiin degildir. Bu ceza hukukunun

22 Yazili ve yazili olamayan unsur ayrimi ve aciklamalar icin bkz. Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 226-227
23 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 236.
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giivence fonksiyonu ve bu giivencenin sonucu olan kanunilik ilkesinin geregidir. Tipik

olmayan fiil ceza hukuku bakimindan énem tasimaz2*.

Bu kisimda, TCK’da diizenlenmis olan suglari; tanimlarinda rizanin varligini arayan
sug tipleri, tanimlarinda rizanin bulunmamasini arayan sug tipleri ve tanimlarinda rizaya yer
vermeyen sug tipleri seklinde ayrima tabi tutarak, ornekler iizerinden inceleyecegiz. Bu
bakimdan rizanin, maddi unsurlar kapsaminda ele alindigi durumlar ile hukuka uygunluk

nedeni olarak kabul edildigi durumlar1 belirlemeye ¢alisacagiz.
3.1.3.3.1. Su¢ Taniminda Rizanin Varh@m Arayan Sug¢lar

TCK’da baz1 su¢ tanimlarina gore, fiilin tipiklige uymasi, ilgili kisinin rizasi ile
gerceklestirilmesi sartina baglanmistir. Bazi sug tipleri bakimindan rizanin su¢ taniminda
acikca yer almasi, rizayr sugun maddi unsuru haline getirir. Ornegin, TCK m. 99/2 hiikmii
geregi, r1za bu sugun olugmasi i¢in gerekli bir unsurdur. Sug tanimina gore, “t1bbi zorunluluk

bulunmadig halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan bir kadinin

cocugunu diistirten kigi” cezalandirilacaktir. Su¢ taniminda gegen riza, sugun maddi
unsurudur. Her ne kadar “rizaya dayali olsa bile” ifadesinden, riza olsun ya da olmasin
sugun tipikligi ger¢eklesecekmis gibi bir anlam ¢ikartilsa da, TCK m. 99/1 hiikmii, bu
konudaki duraksamay1 ortadan kaldirmaktadir. Zira ¢ocuk diistirme su¢unun kadinin rizasi
hilafina islenmesi durumunda, TCK m. 99/1 hiikmiinde tanimlanan sugun tipikligi
gergceklesmis olacaktir. Hilkkme gore, “rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi”

cezalandirilacaktir.

Rizaya su¢ taniminda acik¢a yer veren sug tiplerinden biri, TCK m. 234/3 hiikmii ile
diizenlenen, cocugun kagirilmasit ve alikonulmasi sugudur. Madde hikmi, “kanuni

temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya

vetkili makamlar: durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan” kisinin cezalandirilacagini
ongormistiir. Bu su¢ bakimindan tipikligin gergeklesmesi i¢in fiilin ¢ocugun rizasi
dogrultusunda gergeklestirilmis olmasi gerekir. Zira kisinin evi terk eden bir ¢ocugu, rizasi
hilafina yaninda tutmasi durumunda, TCK m. 109’da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden

yoksun kilma sugunun tipikligi ger¢ceklesmis olacaktir.

Tipikligin gerceklesmesi i¢in rizanin unsur olarak arandigi sug tiplerinin 6zelligine

ve bu suglarin tanimlarinda kullanilan ifadelere bakildiginda, kanun koyucunun bu sug tipleri

24 Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 414-415.
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bakimindan, rizanin varliginin sugun olusmasina engel olmayacagina dikkat ¢ekmek istedigi
goriilmektedir. Bu sekilde kanun koyucu, korunan hukuki degerlerle ilgili olarak, ilgililerin
tasarruf yetkisini kabul etmedigine dikkat ¢ekmek istemektedir?*®. Bunu da rizaya unsur
olarak yer vermek suretiyle gerceklestirmektedir. Esasen bu tip fiillerin, riza hilafina
gerceklestirilmesini sug olarak diizenleyen kanun koyucu, izledigi hukuk politikasinin geregi
olarak, ayni fiilin riza dogrultusunda gergeklesmesini de sug olarak tanimlamayi tercih

etmektedir.
3.1.3.3.2. Su¢ Taniminda Rizanin Bulunmamasini Arayan Suclar

lgilinin rizasi, 5237 sayilh TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinden
biridir. Yine, baz1 sug tiplerinde “rizast olmaksizin” veya “rizasina aykirt olarak” gibi
ifadelere yer verilmek suretiyle, yeni TCK sisteminde bir hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilen ilgilinin rizasinin yokluguna 6zel olarak isaret edilmektedir. Gergekten bazi sug
tipleri bakimindan, tipikligin ger¢eklesmesi i¢in fiilin ilgili kisinin rizasit hilafina
gerceklestirilmis olmasi gerektigine agikca yer verilmistir. TCK m. 141 hikmi ile
diizenlenmis hirsizlik sugunun tipikliginin gerceklesmesi icin “failin zilyedinin rizas
olmadan baskasina ait tasimir bir mal, kendisine veya baskasina yarar saglamak
maksaduyla bulundugu yerden almis” olmasi gerekir.

TCK’da diizenlenen bazi sug tiplerinde, rizasizhiga isaret eden, “rizas: olmadan ",

9247« 248«

“riza olmaksizin , “rizasi olmaksizin , “rizasina aykirt olarak”** gibi ifadelerin 6zel

bir anlaminin olup olmadig: tartigmalidir.

Bu tip ifadelerin ne anlama geldigi ile ilgili goriislerden ilki, rizanin yoklugunun ilgili
sugun maddi unsurlar1 kapsaminda degerlendirilmesi gereken olumsuz bir unsuru oldugu
gortistidiir (Tipikligin negatif unsurlar1 teorisi). Bu teoriye gore, bu tip durumlarda,
magdurun rizasinin bulunmamasi durumunu, s6z konusu sugun maddi unsurlari1 kapsaminda
incelenmesi gereken olumsuz unsur olarak ele almak gerekir?°. Buna gore, sugun yasal
taniminda yer alan unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru birlikte tipikligin unsurunu

olustururlar. Sucun yasal taniminda yer alan unsurlar ise tipikligin sadece bir boliimiidiir;

245 Ekici Sahin, Riza, s. 93.

246 Ornek: TCK m. 141

247 Ornek: TCK m. 90/4

248 Ornek: TCK m. 99/1

249 Ornek: TCK m. 116/1

20 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 366.
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bunun hukuka uygunluk nedeninin olmayisi ile tamamlanmas1 gerekir. Aksi bir durumda,
fiilin tipikliginden bahsedilemez. Su¢ taniminda yer alan unsurlarin islevi, haksizligin
tanimlanmas1 ve smirlarinin ¢izilmesidir. Hukuka uygunluk nedenleri ise bu islevi olumsuz
yonde icra etmektedir. Bu nedenle, sug¢ tipine uymayan bir fiilin cezalandirilmamasi ile
hukuka uygunluk nedeni bulundugu hallerde fiilin cezalandirilmamasi ayni nedene
dayanmaktadir. Bu teoride hukuka uygunluk nedenleri maddi unsur kapsaminda ele

alinmaktadir®?,

Diger bir goriis??, bu tip ifadelerin hukuka 6zel aykirilik halleri oldugunu ve failin
kastinin hukuka 6zel aykirihig1 da kapsamasi gerektigini ifade etmistir. Diger bir goriis?® ise
hukuka aykiriligin bu tip durumlarda tipiklikte 6zellikle isaret edildigi, bir nevi unsur 6zelligi
kazandig1 ve failin, fiilin ilgilinin rizas1 hilafina islendigini bilmesi, yani dogrudan kastla

hareket etmesinin arandig1 goriisiidiir.

Bu konuda son bir goriis ise su¢un kanuni tarifinde gegen ve rizanin bulunmamasina
isaret eden bu tip ifadelerin gectigi durumlarda ikili bir ayrim yapmak gerektigini ifade
etmistir. Sayet bu kavram sucun kanuni taniminda gegen unsurlardan birini niteliyorsa,
gergek bir tipiklik unsuru s6z konusudur. Buna karsilik bu ifadeler, sugun ihtiva ettigi
haksizligin biitiiniinii niteliyorsa, s6z konusu rizanin hukuka aykirilik unsuru olduguna isaret

etmekten baska bir anlam tasimaz >

. Bu degerlendirmeleri riza bakimindan dogru
bulmadigimizi ifade etmek isteriz. Zira riza mahiyeti geregi fiile iligskin bir husustur. TCK’da
rizanin haksizligin biitiiniin nitelendirdigi bir sug tipi bulunmamaktadir. Nitekim bu konuda

literatiirde gosterilmis herhangi bir 6rnek de mevcut degildir.

Daha oncede ifade ettigimiz gibi riza agik ya da zimni bir irade agiklamasidir.
Rizasizlik da riza gibi agik ya da ortiilii bir irade a¢iklamasidir. Bir fiili kabul etmekle, bu
fiili reddetmek arasinda ontik olarak bir fark yoktur. Her ikisi de kisinin iradesine dayanan

bir diislincenin agiklanmasidir. Bu diisiincenin ret seklinde ortaya ¢ikmasi, onu negatif unsur

1 Goktiirk, N. (2014). “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yanilgimin Hukuki Niteligi”.
CHD, 9(26), s. 9-10.

22 [eel/Ozgeng/Soéziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 118; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris,
s. 302; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 270; Igel, Genel Hiikiimler, s. 318-319

23 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 312; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 408; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 419-420.

254 Ekici Sahin, Riza, s. 99. Sug tamminda gegen ve hukuka aykiriliga isaret eden ifadeler bakimindan benzer
degerlendirmeler igin bkz. Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 268-269; Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 427-
428. Ayni1 yonde Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 315-316; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, s. 231-232.

59



haline getirmez. Riza ile rizasizlik arasindaki zitlik degerlendirmeye dayanan bir zitliktir.

Bu nedenle rizasizliin da riza gibi pozitif bir unsur olarak kabul ettigimizi belirtmek isteriz.

Hukuka aykirilik, bagimsiz bir unsur olarak kabul edilmesi gereken cok genis bir
kavramdir. Hukuka aykirilig1 sugun bagimsiz bir unsuru olarak gérmeyen, su¢un maddi
unsuru kapsaminda ele alan goriislere katilmiyoruz. Hukuka aykiriliin ve rizanin tipikligin

negatif unsuru oldugu goriisiinii reddettigimiz belirtmekle yetiniyoruz.

Sonug olarak, fiilin tipikliginin ger¢eklesmesi igin, ilgilinin bu fiili reddetmesi, kabul

etmemesinin gerekli oldugu sug tipleri bakimindan rizanin unsur olarak ele alinmasi gerekir.

Rizanin bulunmamasina unsur olarak yer verilen sug tipleri bakimindan, failin
magdurun rizasinin varligi hususunda hataya diismesi halinde, ceza hukuku sorumlulugu
sugun maddi unsurlarinda hata hiikiimlerine gore belirlenecektir. Fail, gecerli bir rizaya
ragmen rizanin olmadigimi diisiinebilir. Bu durumda, tipiklik objektif olarak ger¢eklesmedigi
icin ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu degildir. Diger ihtimalde ise gegerli bir riza
olmamasina ragmen fail gegerli bir rizanin var oldugunu diistinebilir. Bu durumda failin
rizanin bulundugu yoniindeki hatasi kastin1 ortadan kaldiracaktir; taksirli sorumluluk hali

saklidir (TCK m. 30/1).

(")rnegin, hirsizlik sugunda, rizanin bulunmamasi maddi unsurdur. Fail, ilgili kisinin
rizast olmasina ragmen, rizanin olmadig1 zanniyla bu kisinin taginir malint bulundugu yerden
almasi durumunda, tipiklik objektif olarak gergeklesmedigi i¢in su¢ olusmayacaktir. Failin
su¢ isledigini zannetmesinin bir 6nemi yoktur. Fail, ilgili kisinin rizas1 olmamasina ragmen,
rizasinin oldugu zanniyla taginir malint bulundugu yerden almasi durumunda ise fiil hirsizlik
sucunun tipikligine uyacaktir. Bununla birlikte, fail sugun maddi unsuru olan riza konusunda
hataya diismiistiir; kasten hareket ettigi soylenemez (TCK m. 30/1). Hirsizlik sugu taksirle
islenebilen bir su¢ degildir. Dolayisiyla failin ceza hukuku sorumlulugunun olmadigini

sOylemek miimkiindiir.
3.1.3.3.3. Su¢ Tammminda Rizaya Yer Vermeyen Suclar

Cogu sug tipinde, riza ya da rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan iradeye unsur olarak yer
verilmemistir. Bu tip suglarda, rizanin ceza hukuku sorumluluguna etkisinin belirlenmesinde
tiglii bir ayrimin yapilmasi gerekir.

Ik grup, sadece belli bir kisiyi ya da kisileri dogrudan ilgilendirmeyen, toplumdaki

bireylerin tamamini ilgilendiren hukuki degerin korundugu sug tipleridir. Calismamizin
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basinda da ifade ettigimiz gibi, rizanin gegerlilik sartlarindan birisi, tasarruf edilebilecek bir
hukuki degerin varligidir. Toplumda bireylerin tamamini ilgilendiren bir degerle ilgili
miinferit kisilerin rizalari, fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Zira toplumdaki herkesi
ilgilendiren bir hususta, bireylerin tasarruf yetkilerinden bahsedilemez. iste bu tarz sug tipleri
bakimindan, rizanmn fiili hukuka uygun hale getirme veya tipikligi ortadan kaldirma gibi bir
fonksiyonu yoktur. Ornegin, yalan taniklik sugunda, aleyhine taniklik yapilan kisinin rizasi
gecerli degildir. Bu nedenle, ilgilinin rizasi failin fiilini hukuka uygun hale getirmez. Zira bu
su¢ bakimindan korunan hukuki deger bireylerle dogrudan iligkili bir hukuki deger degildir.
Bu tip suglarda riza ceza hukuku sorumluluguna farkli yonlerden etki etmekle birlikte, hi¢bir

sekilde fiili hukuka uygun hale getirmez veya tipikligi ortadan kaldirmaz.

Ikinci grup ise sugun taniminda rizaya agik¢a yer vermeyen ancak yorum yolu ile
tipik fiilin ilgilinin rizasiyla veya rizasi hilafina ya da rizasi bulunmaksizin islenmesi
gerektiginin agikga anlasildigi sug tipleridir. Bu tip suglarda, riza tipikligin unsuru olarak ele

2% Ornegin, cebir ve tehdidin bir unsur oldugu sug tiplerinde, fiil ilgili kisinin

alimmalidir
iradesine aykir1 olarak icra edilmelidir. Bu nedenle, bu tip suglarda rizanin maddi unsurlar
kapsaminda degerlendirilmesi gerekir; rizanin varligi, bu suglarda tipikligin olusmasina

2%, Ornegin, yagma sucunu diizenleyen TCK m. 148 hiikmiine goére, “bir

engel olacaktir
baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazlhigina yonelik
bir saldirt gergeklestireceginden ya da malvarligi itibariwyla biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin
alinmasina karst koymamaya mecbur kilan kisi” cezalandirilacaktir. Sug¢ tanimina
bakildiginda, rizaya ya da rizasizliga, agik¢a unsur olarak yer verilmedigi goriilecektir.
Ancak, tipik haksizlik tanimina bakildiginda, tipe uyan fiilin ilgili kisinin gegerli rizasi

olmaksizin islenmesi gerektigi agik¢a goriilmektedir. Zira ilgili kisinin, cebir veya tehditle

fesada ugratilmamais olan rizasinin varligi, bu sugun tipikliginin olugsmasina engel olacaktir.

Su¢ taniminda rizaya agik¢a yer vermemesine ragmen, bazi sug tipinin olusmasi i¢in
rizanin varlig1 gerekir. Aksi takdirde fiil suc¢ olusturmaz ya da bagka bir sugun olusumuna

neden olur. Ornegin, on bes yasin1 tamamlamis ve fakat on sekiz yasin1 tamamlamamis bir

25 Aksi yonde Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 292. Yazarlar, “tipikligin uyari fonksivonunu”
genisletmemek adina, sucun kanuni taniminda yer almayan rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmesi gerektigini diisiinmektedir. Buna gore, ilgilinin rizasma sug¢ tamiminda agik¢a yer verilmemisse ve
fiilin kisinin rizasina kars1 iglenmesi gerektigine yorum yolu ile ulasiliyorsa, bu tip suclarda rizayr hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul etmek gerekir.

26 Ekici Sahin, Riza, s. 71.
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cocuk ile rizasi ile cinsel iliskiye girmek, resit olmayanla cinsel iligski sugunun olusmasina
neden olacaktir. TCK m. 104 hilkkmiine gore, “cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini
bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kigi” cezalandirilacaktir. Goriildiigli gibi, resit
olmayanla cinsel iliski sugcunun olusmasi i¢in cinsel birlikteligin taraflarin rizasi
dogrultusunda gerceklesmesi gerekir. Her ne kadar bu sug¢ tipinde rizaya acgikga yer
verilmemis olsa da, su¢ tanimindan, fiilin riza ile gerceklestirilmesi gerektigi agikca
anlasilmaktadir. On bes yasini tamamlamis ¢ocugun fiile riza géstermemesi durumunda veya
riza gostermekle birlikte rizanin cebir, tehdit veya hile ile elde edilmis olmasi durumunda,
resit olmayanla cinsel iligki sugunun tipikligi gerceklesmemis olacaktir. Bu durumda, TCK

m. 103/1-b geregi, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu olusur.

Ugiincii grup ise sugun taniminda rizaya yer verilmeyen ve yorum yolu ile dahi fiilin
ilgilinin rizasi hilafina ya da rizas1 bulunmaksizin islenmesi gerektiginin anlasiimadigi sug
tipleridir. Bu sug tiplerinde, rizanin hukuka aykirilig1 engelleyen bir fonksiyon icra ettigi
kabul edilmelidir. Ornegin, mala zarar verme sugunda tipik fiil, “baskasinin tasinir veya
tasinmaz malim kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmatk,
kullanilamaz hale getirmek veya kirletmek” seklinde ifade edilmistir. Yapilan tanim geregi,
tipikligin gerceklesmesi 1i¢in aranan fiillerin, ilgilinin rizast hilafina veya rizasi
dogrultusunda yapilmasinin maddi unsurun olusumu bakimindan bir fonksiyonu yoktur. Bu

tip suglarda, rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerekir.

3.1.4. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Riza

3.1.4.1. Hukuka Aykirihk Kavrami

Daha once ifade ettigimiz gibi bir davranisin hukuka aykir1 olmasi, alelitlak ceza
hukuku sorumlulugunu gerektirmez. Hukuka aykir1 fakat tipik olmayan bir davranis, ceza
hukukunun ilgi alan1 diginda kalir. Bu vesileyle tekrar ifade etmek gerekir ki, ceza hukuku
sorumlulugunu gerektiren fiiller, hukuka aykir fiiller olmakla birlikte, her hukuka aykiri fiil

ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmez.

Ceza hukukunda hukuka aykirilik, kanuni tarife uyan fiilin, hukuk diizenince tasvip

edilmemesi, uygun bulunmamasi; sadece ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni®’ ile

257 Hukuk diizeninin biitiinliigii ve ihlal edilmezligi ilkeleri geregi, bir hukuk disiplinince yasaklanmus fiillere,
baska bir hukuk disiplini cevaz veremez. Hukuka uygun olan bir fiil, tiim hukuk disiplinlerinde hukuka
uygundur. Fiilin bir hukuk dalinda hukuka uygun, diger bir hukuk dalinda hukuka aykir1 kabul edilmesi
miimkiin degildir. Ornegin, bir fiil 6zel hukuk ya da idare hukuku anlaminda hukuka uygun, ceza hukuku
bakimindan hukuka aykir1 kabul edilemez (Icel/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 101, 109;
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258

celiski ve catisma halinde bulunmasidir=>®. Hukuka uygunluk nedenleri, bu ¢eligski ve

catismay1 engelleyen, dolayisiyla hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasina mani olan

nedenlerdir. Hukuka uygunluk nedeninin varligs, fiilin sug olusturmasini engeller®.

Hukuka aykiriligin, sugun bagimsiz bir unsuru olup olmadigi tartismalidir. Sugun
yapisal unsuru olarak hukuka aykiriligin, su¢ genel teorisinde sugun objektif yanini olusturan
bir unsur oldugu goriisii, ilk olarak 1880’li yillarda Alman hukuk¢u Franz von Liszt
tarafindan acik¢a ifade edilmistir®®. Bundan once hukuka aykirilik, sugun bagimsiz ve
kendine ozgli yapisal bir unsuru olarak goriilmemekte, kusurluluk i¢inde veya

cezalandirmaya engel olan nedenler kapsaminda ele alinmaktaydi?®L,

Tiirk ceza hukuku doktrininde ¢ogunluk goriis, hukuka aykiriligi sugun bagimsiz bir
unsuru olarak kabul etmektedir?®?. Bazi yazarlar ise hukuka aykirilig1 sugun bagimsiz bir
unsuru olarak degil, kanuni(yasallik) unsur kapsaminda ele almaktadir. Hukuka aykirilig

kanuni unsur kapsamina ele alan yazarlara gore, bir fiilin kanuni tarife uydugunu

()zgenq, Gazi Serhi, s. 244, Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 261; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s. 265, 269; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 291-292; icel, Genel Hiikiimler, s.
331; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 419). Tartigmalar ve aksi yondeki goriisler igin bkz. Dénmezer/Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt Il, s. 8-11; Katoglu, T. (2003). Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik,
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 21 vd.)

Bu baglamda ceza hukukundan kaynaklanmayan ve ceza hukuku sorumluluguna etki eden bir¢ok hukuka
uygunluk nedeni vardir (Jinemann, A. [2014]. “Alman Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Sebeplerinin
Sistemi” [Cev. 1.Tepe]. Ceza Hukuku Dergisi, 9[26], s. 279; Goktiirk, N. [2014]. a.g.m., s. 17). Ozel hukuk
bakimindan benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Durgun, C. [2013]. "Hukuka Uygunluk Sebeplerinden Riza".
Prof. Dr. Mustafa Durala Armagan. Istanbul: Filiz Kitapevi, s. 481-482).

2% Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykwrilik, s. 23; Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Cilt 11, s. 2; Alacakaptan, Su¢cun Unsurlari, s. 95; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 403;
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 290; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 313; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 417; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 228-229.

Tipe uygunluk belirlenirken fiil, yalnizca ceza hukuku bakimindan bir degerlendirmeye tabi tutulurken, hukuka
aykirilik unsuru bakimindan fiil tiim hukuk diizeni tarafindan bir degerlendirmeye tabi tutulur (Koca/Uziilmez,
Genel Hiikiimler, s. 266; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 229; Katoglu, Ceza
Hukukunda Hukuka Aykinhik, s. 24).

29 Hukuka uygunluk nedenleri mutlak surette ceza hukukundan kaynaklanmaz. Hukukun farkli dallarindan
kaynaklanan hukuka uygunluk nedenleri de mevcuttur. Ayrica, hukuka uygunluk nedenlerinin mutlaka
kanunlarda yazili olmasi da gerekmez. Yazili olmayan hukuka uygunluk nedenleri de vardir
(Igel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 110; igel, Genel Hiikiimler, s. 313).

260 Onder, A. (1989). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, stanbul: Beta Yayinevi, s. 148.

21 fcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 101.

%2 Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 95; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 305 vd.; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 264 vd.; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 260; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 228 vd.; Onder, Genel Hiikiimler IT, s. 147; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar,
Genel Hiikiimler, 5. 403 vd.; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 290 vd.; icel, Genel Hiikiimler,
s. 305 vd.; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 417 vd.
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sOyleyebilmek i¢in, bu fiilde hukuka uygunlugu barindiran bir sebebin bulunmamasi gerekir.
Béyle bir sebebin varlig1 halinde, fiilin kanuni tarife uydugu sdylenemez®®,

Bir kisim yazarlar?® ise hukuka aykirilig1 maddi unsurlar kapsaminda ele almaktadir.

Bu yazarlara gore, sucun maddi unsurunu olusturan fiil, ceza hukukuna aykir1 olan fiildir.
Ceza hukukuna aykir olan fiilin, genel hukuk diizenine de aykirt olup olmadigini ayrica
aragtirmak hatalidir. Maddi unsurun varligindan bahsedebilmek i¢in iglenen fiilin hukuka
aykirt olmasi gerekir. Dolayisi ile hukuka aykirilik, bagimsiz bir unsur degil, maddi unsurun

icinde yer alan fiilin 6zelligidir?®°.

Bazi yazarlar ise hukuka aykiriligi manevi unsur ve kusurlulugu etkileyen haller
icerisinde degerlendirmektedir. Buna gore, tipe uygun fiil ile hukuka aykirilik, kusurlu
iradeye varabilmenin 6n sartidir. Bir kimsenin iradi durumu belirlenmeden, gerceklestirdigi
fiilin hukuka uygunlugu veya aykiriligi hakkinda bir sonuca ulasilamaz. Fiilin hukuka aykir
olup olmadigi, failin i¢inde bulundugu psikolojik duruma gore belirlenir. Bu goris, akil
hastalarimin gerceklestirdigi fiillerin alelitlak hukuka uygun sayilmasi gerektigini kabul

eder266,

Hukuka aykirilik, bagimsiz bir unsur olarak kabul edilmesi gereken ¢ok genis bir
kavramdir?®’. Zira hukuka aykirilik, sadece ceza hukukunu degil, biitiin hukuk diizenini
ilgilendirmektedir. Hukuka aykiriligi, sadece sug tipine indirgemek dogru bir yaklagim
degildir. Aksi bir durumda kanunda yazili olmayan hukuka uygunluk nedenlerini celigkisiz
aciklamak miimkiin olmaz?%®, Bir fiilin tipik olmas1 baska bir sey, o eylemin hukuka aykiri
olmasi bagka bir seydir. Bir su¢ tanim1 kapsaminda tipik olan bir fiil, kural olarak hukuka
aykir1 kabul edilmelidir. Ancak fiilin tipik olmasi, her durumda hukuka aykiri oldugunu
gdstermez. Fiil, tipik olmakla beraber hukuka uygun olabilir?®®, Hukuka aykirilik, tipiklik

ile iliskili fakat sugun bagimsiz bir unsuru olarak ele alinmalidir?™.

263 Denmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 3-4.

264 Toroslu/Toroslu, Genel Kisum, s. 156 vd.; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 210 vd. Bu goriisii
benimseyen yazarlara gore, hukuka uygunluk nedenleri, fiilin menfi sartin1 olusturmaktadir.

265 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 3-4.

266 Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 5. Bu goriisiin elestirisi i¢in bkz. Alacakaptan,
Sucun Unsurlari, s. 98.

%7 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 265-266.

28 Jeel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 104-107; Icel, Genel Hiikiimler, s. 308 vd.;
Alacakaptan, Sucun Unsurlari, s. 96.

269 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 260; Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 417-418.

270 Hukuka aykirilik tipikligin bir unsuru olmamakla beraber, tipikligin yaninda haksizligin, dolayisiyla sugun
bagimsiz bir unsurudur (Goktiirk, N. [2014]. a.g.m., s. 15).
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Alman ceza hukukunda sug teorisi yapilandirmasindaki temel ayrim; sugun yasal
tanimindaki unsurlar, eylemin haksizlig1 ve failin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurluluk
olmak iizere iige ayrilarak yapilmaktadir?’*. Bu sistemde ceza hukuku sorumlulugunun
belirlenmesi li¢c asamadan olugmaktadir. Sorumlulugun belirlenmesi fiilin yasal tanimdaki
unsurlara uyup uymadigr degerlendirmesiyle baslar. Yasal tanima uymayan bir fiil
karsisinda, ceza hukuku sorumlulugunun tartisiimast baslamadan biter. Boyle bir durumda,
fiilin haksizliginin ve failin kusurunun bir 6nemi kalmaz. Fiil yasal tanimdaki unsurlara
uyuyorsa, sirastyla haksizlik degerlendirmesi ve kusur degerlendirmesine gegilir. Kurulan
bu yapinin gelistirilmesi siireci 6gretide farkli yaklagimlarla yapilsa da, yapinin bu temel
icerigi bliyiik 6l¢iide bu sekliyle kabul edilmektedir. Bu durum tilkemiz ceza hukuku 6gretisi
icin de gegerlidir?’2. Sonug olarak ceza hukuku sorumlulugu belirlenirken, oncelikle yasal
tanimdaki unsurlara bakilir. Yasal tanima uyan bir fiil varsa, tipik fiilin haksizlik
degerlendirmesi yapilir. Son asamada ise failin kusur degerlendirmesi yapilarak,

cezalandirmaya miistahak olup olmadig arastirilir.

Bir su¢ tanimi karsisinda fiilin tipik olmasi, hukuka aykirt olduguna karinedir.

Ancak, ceza hukuku anlaminda bir haksizliktan s6z edebilmek igin, fiilin tipik ve hukuka

273

aykir1 olmasi gerekir = . Tipik bir fiil, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi

durumunda, haksizlik 6zelligini kazanir?’*. Buna karsilik, somut olayda hukuka uygunluk

2! Dursun, S. ve Bozbaymdir, A.E. (2015). “Ceza Hukukunda Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Manevi
Unsurlar: Meselesi”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 73(1), s. 67.

272 Diilger, M. V. (2014). “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi,
Niteligi ve Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”. Ceza Hukuku Dergisi 9(24), s. 153-154.

213 1gel/Ozgenq/S6ziier/Mahmutoglu/Unver, Suc¢ Teorisi, s. 100-101; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 311;
Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 265; Ozbek/Dogan/Bacak51z/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 260; Demirbas,
Genel Hiikiimler, s. 265; Oztirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 290-291; Hakeri,
Genel Hiikiimler, s. 314; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 405; icel, Genel Hiikiimler, s.
306; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 418.

274 Goriildiigii gibi “haksizlik” kavranu ile “hukuka aykirilik” kavrami, yakindan iliskili olmakla birlikte farkls
kavramlardir. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk normu ile ¢elismesidir. Haksizlik ise hukuka aykir1 olarak
degerlendirilen davranistir. Hukuka aykirilik, fiilin bir 6zelligidir; azligindan ya da ¢oklugundan bahsedilemez.
(igel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 102; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s. 229; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 405, 409; icel, Genel
Hiikiimler, s. 307; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 314).

Bu nedenle doktrinde yapilan maddi ve sekli hukuka aykirilik ayrimimin gereksiz olduguna dair
(Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 102, dn. 17; icel, Genel Hiikiimler, s. 308, 315;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 260).

Sugun hukuka aykirilik unsuru, doktrinde genellikle iki cephesiyle, sekli(bigimsel) ve maddi hukuka aykirilik
olarak ayrima tabi tutulmaktadir. Sekli hukuka aykirilik eylemin ceza hukuku normu ile ¢elismesini ifade
ederken, maddi hukuka aykirilik, bir hareketle ilgili normun korudugu hukuki degerin ihlal edilmesini ifade
eder (Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 340-341; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 266-269; Centel/Zafer/Cakmut,
Ceza Hukukuna Giris, . 292-295; Icel, Genel Hiikiimler, s. 314-315; Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka
Aylkarihik, s. 36-37; Hakeri, H. [2007]. “Ceza Hukukunda Onemsiz Hareketler” Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, [69], s. 57, 63, 83).
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nedenin bulunmasi durumunda, tipikligin ifade ettigi hukuka aykirilik karinesi ¢iiriimiis
olacaktir?”®. Bu nedenle, tipiklige uyan bir fiil karsisinda arastirilmasi gereken sey hukuka

aykirilik degil, bir hukuka uygunluk nedeninin olup olmadigidir®’®.

Sug teskil eden haksizlik, yalnizca hukuken izin verilmeyen hukuki deger ihlalleridir.

Y ani tipik bir davranis s6z konusu olmakla birlikte; hukuk, hukuki deger ihlaline izin vermis
olabilir 2", Bu tip bir durum, hukuka uygunluk nedenlerinin varligi halinde ortaya
¢ikmaktadir. Yani bir hukuka uygunluk nedeni varsa, hukuki deger ihlal edilse dahi?’®, tipik
haksizlik ortadan kalkmaktadir?’®. Ciinkii ceza normlarmin uygulanmasi, tipik ve hukuken
izin verilmemis hukuki deger ihlallerinin varligina baglidir. Eger izin verilmis bir ihlal s6z
konusu ise sug teskil eden bir haksizlik yoktur; fail hakkinda ceza normu uygulanmaz?®°. Bir
zamanlar pozitif hukukta yer almamakla birlikte, 6zellikle magdurun rizas1?®* gibi hukuka
282

aykirilig1 ortadan kaldiran nedenlerin kabul edilmesi ile bu sekilde bir ayrima gidilmistir=®~.

Aciklamalardan anlagilacagi lizere, hukuka uygunluk nedenleri, kural olarak ceza kanunu

Hukuka aykiriliktan farkli olarak, hukuka aykiri bir fiilin ifade ettigi haksizligin derecelendirilmesi
miimkiindiir. Haksizlik i¢eriginin azlig1 ya da ¢oklugundan bahsedilebilir; bu derecelendirmenin bazi hukuki
sonuglari vardir (Dursun, S. ve Bozbayindir, A.E. (2015). a.g.m., S. 65) . Bu sonuglar iizerinde, ¢alismamizin
ilerleyen kisimlarinda, rizanin cezanin belirlenmesine etkisini incelerken duracagiz.

275 feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 101; icel, Genel Hiikiimler, s. 306.

276 Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 405.

217 Uziilmez, 1. (2011, 23-24 Eyliil). "Dis Hekimlerinin Cezai Sorumlulugu”. \V. Saghk Hukuku Kurultay,
Ankara, s. 265.

278 Bir hukuka uygunluk nedeninin var olmasi, tipik fiil ile gerceklesen hukuki deger ihlalini ortadan kaldirmaz;
sadece bu ihlale izin verir (Goktiirk, N. [2016]. a.g.m., s. 418).

279 Diilger, M. V. (2014). a.g.m., s. 127. Hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde dahi, korunan hukuki
deger ihlal edilmektedir. Fiil hukukun celismezligi ilkesi geregi hukuka uygun sayilmaktadir. Hukuka
uygunluk nedeninin varligi durumunda, hukuk diizeninin biitiiniinden ¢ikarilan, hukukun o fiil ile ilgili farkli
bir tercihte bulundugundan bahsedilebilir (Katoglu, T. [2003]. Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 78). Ozgen¢, somut olayda bir hukuka uygunluk nedeninin varligina ragmen hukuki deger
ihlalinden sdz etmenin ¢eliskili olacagim diisiinmektedir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 313, dn. 434).

20 Unver, Hukuksal Deger, s. 971-972; benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Ceza
Hukukuna Giris, s. 293; Goktiirk, N. (2014). a.g.m., s. 14, dn. 23.

281 Hukuku uygunluk nedeni olarak kabul edilen rizamin varhg, ilgili hukuki degerden vazgecildigi anlamina
gelmez. Bunun sonucu olarak, rizanin varligi halinde hukuki deger ihlali ortadan kalkmaz. Dolayisiyla riza,
hukuki degeri ceza normunun korumasi disina ¢ikarmaz. Rizanin varligi halinde dahi hukuki deger, fiiline riza
gosterilen kisiler de dahil olmak iizere tiim kisilere karsi ceza normlarinca korunmaya devam eder. Zira riza
ile hukuki degerden siirekli bir vazgecis veya hukuki degerin tiiketimi s6z konusu degildir. Rizaya ragmen
hukuki deger ihlali devam etmektedir. Riza gosteren kisi, riza gosterilen kimsenin yalnizca rizanin kapsaminda
olan fiillerine; konu, zaman, arag, fiilin gerceklestirilis bigimi ve kosullari gibi bir¢ok agidan sinirlama
getirmekte, belirli bir fiilin icrasiyla o hukuki degerin ihlaline belirli bir siire etki gosterecek bigimde muvafakat
etmektir (Unver, Y. [2006]. a.g.t., s. 234-235). Ozel hukuk agisindan ayn1 yonde degerlendirmeler i¢in bkz.
Durgun, C. [2013]. a.g.m., s. 482. Bu sekilde hukuka uygunluk nedeni olarak riza, tipik fiilin hukuka
aykirihigmi ortadan kaldirir (Goktiirk, N. [2016]. a.g.m., s. 421).

282 Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 16.
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tarafindan yasaklanmis olan bir fiilin islenmesine yetki veren ya da onu emreden bir normun

varlig1 nedeniyle fiilin su¢ olmasimi engelleyen &zel durumlar olarak ifade edilebilir?3,

Fiilin tipik olmasi, ayn1 zamanda fiilin hukuka aykir1 olduguna dair karine teskil
ettiginden dolay, fiil tipikse ayrica hukuka aykirilik arastirmasi yapilmasina gerek yoktur.
Buna bagli olarak, hukuka aykiriligin, sugun yasal taniminda ayrica belirtilmesine gerek
yoktur. Bununla beraber, bazi sug tiplerinde “hukuka aykirilik” veya buna benzer hukuka
aykirilig1 belirten ifadelere 6zel olarak yer verildigi goriilmektedir?®4. Bu ifadelerin, ceza
hukuku sorumlulugu bakimindan ne gibi bir islev gordiigi tartismalidir. Bu konuda,

doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir?3,

Bu gortislerden ilki tipikligin, sugun olumsuz unsuru oldugu gorisidiir (Tipikligin
negatif unsurlari teorisi). Buna gore, sugun yasal tanimindan yer alan bu unsurlar tipiklige
dahildir?®. Diger bir gbriis ise, bu tip ifadelerin hukuka 6zel aykirilik halleri oldugunu ve

failin kastinin hukuka 6zel aykirilig1 da kapsamasi gerektigini ifade etmistir®’,

Diger bir goriis ise hukuka aykiriligin bu tip durumlarda tipiklikte 6zellikle isaret
edildigi, bir nevi unsur 6zelligi kazandig: ve failin, fiilin hukuka aykiri oldugunu bilmesi,
yani dogrudan kastla hareket etmesinin arandig1 gériisiidiir. Bu tip bir durumda ceza hukuku
sorumlulugu i¢in failin gergeklestirmis oldugu fiil ile ilgili maddi unsurlarin yaninda bu fiilin
hukuka aykir1 oldugu bilincinde olup olmadig ayrica arastirilmalidir; aksi takdirde failin
kasten hareket ettigi sdylenemez?®, Yargitay Ceza Genel Kurulu da vermis oldugu bazi

kararlarinda aym hususu vurgulamistir?®,

Bu goriis elestirilmistir. Buna gore, sugun kanuni tarifinde gecen “hukuka aykirilik”
ifadesinin gectigi durumlarda ikili bir ayrim yapmak gerekir. Sayet bu kavram, sugun kanuni

taniminda gecen unsurlardan birini niteliyorsa, gercek bir tipiklik unsuru s6z konusudur. Bu

28 Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 157.

284 TCK’da hukuka aykirilik ifadesi kullanim sekilleri: hukuka aykiri olarak (TCK m. 91/2), hukuka aykiri
yollarla (TCK m. 91/5), hukuka aykir1 baska bir davranigla (TCK m. 112), hukuka aykir1 bir sekilde (TCK m.
124/3), hukuka aykir1 diger davranislarla (235/2-c).

285 Ayrmtih agiklamalar igin bkz. Katoglu, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirdik, s. 122 vd.

286 Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 424,

27 [cel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 118; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris,
s. 302; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 270; icel, Genel Hiikiimler, s. 318-319

280)zgenc, Genel Hiikiimler, s. 312; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 408; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 419-420.

29 YCGK, T. 15.12.2015, E. 2015/10, K. 2015/510; YCGK, T. 17.6.2014, E. 2012/12-1510, K. 2014/331;
YCGK, T. 10.6.2014, E. 2012/12-1514, K. 1999/312; YCGK, T. 10.6.2014, E. 2013/14-551, K. 2014/311.
YCGK, T. 21.1.2014, E. 2013/14-462, K. 2014/13; YCGK, T. 12.11.2013, E.2013/14-511, K. 2013/449;
YCGK, T.3.7.2012, E. 2012/1-407, K. 2012/262.
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durumda hukuka aykirilik ifadesi de tipikligin bir unsuru olarak degerlendirilecek; kastin
hukuka aykiriligi da kapsamasi gerekecektir. Bu tiir suclar, sadece dogrudan kastla
islenebilir. Ornegin, TCK m. 91/5°te “hukuka aykir: yollarla elde edilmis organ veya dokuyu
saklayan, nakleden veya agsilayan” Kkisinin cezalandirilacagi ongorilmiistir. Bu sucun
unsuru olan organ veya dokunun 6zelligi hukuka aykiri yollarla elde edilmis olmasidir. Buna
karsilik, “hukuka aykirilik” ifadesi sugun ihtiva ettigi haksizligin biitiiniinti niteliyorsa, bu
hukuka aykiriligin sugun genel bir unsuru olduguna isaret etmekten bagka bir anlam tasimaz.
Burada, kanun koyucunun hékime, olayda bir hukuka uygunluk nedeni olabilecegini
diistinmesi noktasinda ikazda bulundugu soOylenebilir. Hukuka aykiriigin bu sekilde
kullanildig1 durumlarda, kast kapsaminda degerlendirilmesi gerekmez. Sorun haksizlik

bilinci cercevesinde ele alinmalidir®®.

3.1.4.2. Rizamin Hukuka Aykirihga Etkisi

Hukuka uygunluk nedenlerinin mutlak surette ceza hukukundan kaynaklanmadigini
ifade etmistik. TCK’da diizenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin yani1 sira, ceza
hukukundan kaynaklanmayan ve ceza hukuku sorumluluguna etki eden bircok hukuka
uygunluk nedeni mevcuttur. Gorevin ifasi (TCK m. 24/1), mesru savunma (TCK m. 25/1),
hakkin kullanilmas1 (TCK m. 26/1) ve ilgilinin rizas1 (TCK m. 26/2) TCK’da diizenlenen
hukuka uygunluk nedenleridir??.

Riza, 765 sayili TCK’da ag¢ik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemisti.
Bu nedenle riza, “ceza kanununda yer almayan hukuka uygunluk nedenleri” baglig: altinda
incelenmekteydi. 5237 sayili TCK ise rizayr agik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlemistir®®2. TCK m. 26/2 hiikkmiine gére; “kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, a¢ikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden

’

dolay: kimseye ceza verilmez.’

20 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 268-269; Goktiirk, N. [2016]. a.g.m., s. 427-428. Aym yoénde Hakeri,
Genel Hiikiimler, s. 315-316. Bu tip kavramlar bazi durumlarda tipikligin unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Eger
bu unsur olmadan haksizlik yeteri kadar disa yansimiyorsa ve bu ifadeler tipikligin unsurlarindan birini
nitelendirmek i¢in kullanilmigsa, bunlar da tipikligin bir unsuru olarak ele alinmasi gerekir. Bu durumda
yanilma sugun maddi unsurlarinda yanilma olarak ele alinmalidir. Bu ifadeler herhangi bir unsuru degil,
davranisi niteliyorsa, kullanilan ifadeler gereksiz bir gondermeden ibarettir. Bu durumda ise yanilma haksizlik
yanilgist kapsaminda ele alinmalidir (Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 231-
232).

291 Doktrinde baz1 yazarlar TCK m. 25/2 hiikmiinde diizenlenen zorunluluk halini de hukuka uygunluk nedeni
olarak ele almaktadir.

292 Riza ayn1 zamanda 6zel hukuk kaynakli bir hukuka uygunluk nedenidir (TMK m. 24/2 ve TBK m. 63).
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Fiilin su¢ tanimi karsisinda tipiklik arz etmesi, korunan hukuki degerin ihlal
edildigini gosterir. Bir hukuka uygunluk nedeninin varligi, bunu degistirmez. Yani hukuka
uygunluk nedenin var olmasi, hukuki degerin ihlal edilmedigi anlamma gelmez?*3. Hukuka
uygunluk nedeni, sadece hukuki degerin ihlaline izin verir ve bu suretle tipik fiilin hukuka
aykiriligi ortadan kalkar. Bu nedenle hukuka uygunluk nedenlerinden birinin varligi
durumunda, sug teskil eden bir haksizliktan bahsedilemez. Magdurun rizasi, hukuki degerin
iliskili oldugu kisinin baska bir kimse tarafindan o degerin ihlal edilmesini kabul ettigine
iliskin irade beyamidir. Hukuka uygunluk nedeni olarak riza hukuki degerin ihlalini
engellememekte, daha dogru bir ifade ile ihlale ragmen failin cezalandirilmasini

engellemektedir?®*,

Magdurun rizasimnin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi durumlarda,
magdurun gegerli bir rizas1 olmasina ragmen, fail bunu bilmeden fiili icra ediyorsa ceza
hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegi tartismalidir. Olayda hukuka uygunluk nedeni
olan rizanin maddi kosullar1 gerceklesmis olmakla beraber, fail bunun bilincinde degildir.
Bu husus, hukuka uygunluk nedenlerinin objektifligi tartismasini beraberinde

getirmektedir?®.

Hukuka uygunluk nedenlerinin objektif nitelikte oldugunu kabul eden baskin goriise
gore?®®, olayda bir hukuka uygunluk nedeni varsa, failin bunu bilip bilmemesinin bir 6nemi
yoktur. Fail hukuka uygunluk nedeninin varligindan haberdar olmasa dahi fiili hukuka
uygun olacak; ceza hukuku sorumlulugu dogmayacaktir. Yani magdurun rizasi olmasina
ragmen, fail rizasinin olmadig1 zanniyla hareket ediyorsa, fiili hukuka uygun olacaktir;

haksizlik neticeye gore tespit edilecektir.

28 Unver, Hukuksal Deger, s. 971.

2% Unver, Hukuksal Deger, s. 976.

2% By sorun “hukuka uygunluk nedenlerinin manevi unsurlart meselesi” veya “hukuka uygunluk nedenlerinin
stibjektif unsurlari” basliklar1 altinda tartisilmaktadir. Alman hukukunda da hukuka uygunluk nedenlerinin
fiili(maddi) unsurlar1 ve siibjektif (manevi) unsurlarindan séz edilmektedir. Daha ayritili degerlendirmeler,
tartigmalar ve goriisler igin bkz. Dursun/Bozbayindir, a.g.m., s. 64-85.

29 Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 22-23; Onder, Genel Hiikiimler II, s. 172;
Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 273, 275; Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 119;
Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 299; icel, Genel Hiikiimler, s. 320; Toroslu/Toroslu, Genel
Kisim, s. 157; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 212; Hakeri, H. (2008, 28 Subat-1 Mart). "Tip Ceza
Hukukunda Yanilg1”. V. Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart,
Ankara, s. 924.
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Bir diger goriise gore?®’ ise boyle bir durumda, fiil kasten icra edilen bir haksizlik
olma 6zelligini devam ettirmektedir. Tipiklikte oldugu gibi hukuka uygunluk nedenlerinin
de objektif ve siibjektif unsurlar1 vardir?®. Hukuka uygunluk nedeninin objektif unsuru
gerceklesmis olmakla birlikte siibjektif unsuru gerg¢eklesmedigi i¢in hukuka uygunluk
nedeni, tipikligin haksizlik olarak ortaya ¢ikmasini engelleyici bir fonksiyon icra etmez.
Bunun i¢in tipik fiil haksizlik olarak ortaya ¢ikar ve fail kasten islemis oldugu haksizliktan
sorumlu tutulur. Failin hukuka uygunluk nedeninden istifade edebilmesi igin, fiili hukuka
uygun hale getiren nedeni bilmesi, kendisine verilen yetkinin veya hakkin bilincinde hareket

etmis olmasi gerekir.

Doktrinde bir kisim yazarlar bu tip bir durumda failin isledigi suga tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulmast gerektigini ileri siirmiistiir. Zira bdyle bir durumda, fiilin ifade ettigi
haksizlik varligin1 korumasina ragmen, netice gerceklesmediginden dolay:1 ortaya cikan

haksizlik tesebbiise es deger olacaktir. Bu nedenle, fail suca tesebbiisten sorumlu

299 300

tutulacaktir=>®. Bu konuda Alman 6gretisinde baskin goriis de bu yondedir

Magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi durumlarda,
magdurun rizast olmamasina ragmen, fail rizasmin oldugunu zannederek fiili
gergeklestiriyorsa ceza hukuku sorumlulugu hata hiikiimlerine gore belirlenmelidir. Bu
durumda, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata hali s6z konusudur. Hukuka
uygunluk nedeninin objektif kosulu gerceklesmediginden dolay: tipik fiil haksizlik olarak
ortaya ¢ikar. Fakat failin yanilgisindan dolay1 bu haksizlik bakimindan kasten hareket etmis
oldugu sdylenemez. Her ne kadar fail sugun taniminda yer alan unsurlarin gergeklestiginin

bilincinde olsa da, bir hukuku uygunluk nedeninin maddi sartlarinin olustugu bilinci ile

27 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 312; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 264; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 412-421; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 233.

298 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 233; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza
Hukukuna Girig, s. 298. Hukuka uygunluk nedenlerinin yapisinda siibjektif unsurun da bulundugu ve icerigi
ile ilgili agiklamalar igin bkz. Goktiirk, N. (2015). “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?”.
CHD, 10(27), s. 15 vd.

29 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 472; Goktiirk, N. (2014). a.g.m., s. 19-22; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s. 272. Oztiirk/Erdem, hukukumuz bakimindan sugun biitiin unsurlartyla tamamlanmis olacagindan, failin
tesebbiisten degil, tamamlanmus sugtan dolay1 cezalandirilmasi gerektigini vurgulamuglardir (Oztiirk/Erdem,
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 234). Yazarlar, aym eserin farkli bir boliimiinde, riza ile
ilgili yapmis olduklar1 agiklamalarda, bu tip durumlarda neticenin haksizligi ortaya ¢ikmayacag: igin failin
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulmasi gerektigini belirtmislerdir (Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s. 270).

300 Ayrintil1 agiklamalar ve gériisler icin bkz. Dursun/Bozbayindir, a.g.m., s. 76-82.
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hareket ettigi icin haksizlik kastindan®" séz edilemez. Failin bu yamilgisi, kasten hareket
etmedigini gostermektedir. TCK m. 30/3 geregi failin diistiigli yanilgi kaginilmaz ise fail bu
yanilgisindan yararlanir. Bu yanilgi kusur tizerinde degil tipikligin manevi unsuru tizerinde
etkili olan bir yanilgidir. Bu nedenle fail hakkinda verilmesi gereken hiikiim, beraat
hiikkmiidiir. Failin diismiis oldugu yanilgi kaginilabilir ise tipe uyan fiil taksirle islendiginden

de cezalandiriliyorsa, fail taksirli sugtan dolay1 cezalandirilacaktir®®2,

Magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi durumlarda,
magdurun gecerli bir rizasi var ve fail rizanin varligini biliyor ve fakat isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu zanni ile hareket ediyorsa hukuka uygunluk nedeni olan rizanin hem objektif
hem de siibjektif kosulu gerceklestigi igin tipik haksizlik gergeklesmis olmaz. Dolayist ile
failin ceza hukuku sorumlulugu yoktur. Failin diistiigii degerlendirme yanilgisinin bir 6nemi
yoktur. Tersine dolayli haksizlik yanilgisi olarak ifade edilmekte olan bu tip durumlarda,

mefruz (islenemez) sug s6z konusu olmaktadir®®,

3.1.5. Rizamin Kusurluluk Uzerindeki Etkisi

3.1.5.1. Kusurluluk

Ilkel ceza hukukunda, objektif sorumluluk (netice sorumlulugu) kabul edilmekteydi.
Neticenin meydana gelmesi, sorumluluk i¢gin yeterli goriilmekte, failin davraniginin kusurlu
olup olmamasmin ceza hukuku sorumluluguna bir etkisi bulunmamaktaydi. Modern
donemde, bu anlayis terk edilerek, kusursuz ceza olmaz ilkesi benimsendi. Kusur, modern

ceza hukukunun en temel kavramlarindan biri haline geldi®,

Kusur kavramina yiiklenen anlam, benimsenen sug teorisine gore farklilik arz
etmektedir. Klasik sug teorisinin esas aldig1 psikolojik kusur teorisi, kast1 kusur kavrami ile
es anlaml1 olarak kullanmaktadir. Onu takip eden neo-klasik sug teorisi, kast1 kusur kavrami
icerisinde ele almakla birlikte, kusur i¢in ek normatif unsurlarin oldugunu ileri stirmistiir.

Finalist (Gai) teori ise kasti, kusur kavraminin igerisinden ¢ikarmisg, kusurlulugu bagimsiz

301 Bu goriis Alman doktrininde ve uygulamasinda baskin olan sinirh kusur teorisini savunan yazarlar
tarafindan ortaya atilmistir. Buna gore, tipikligin manevi unsuru olan kastin, tipikligin maddi unsurlarinin
yaninda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarini da kapsamasi gerekir (Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 299).

392 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 472-473; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 276; Goktiirk, N. (2014). a.g.m., s.
22-24. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hatanin TCK m. 30/1 kapsaminda ele alinmasi
gerektigine dair Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 301-302.

303 Goktiirk, N. (2014). a.g.m., s. 30.

304 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 290-291.
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olarak ele alms, kastin haksizligi miinhasir bir unsuru oldugunu savunmustur®®, TCK’nin
benimsedigi sistem geregi kast, haksizligin bir pargasidir; kusurun bir unsuru degildir. Bu
gorils, Tirk 6gretisinde de agirlik kazanmaya baslamistir. Tiirk ceza hukuku 6gretisinde

bircok yazar®®®, kusurlulugu sugun manevi unsurundan bagimsiz olarak incelemektedir.

5237 sayilt TCK’nin esas aldig1 sug¢ teorisinde sugun unsurlari; maddi unsurlar,
manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere lige ayrilmaktadir. Bu sistemde
kusurluluk, sugun bir unsuru degildir®®’. Kusurluluk, isledigi su¢ nedeniyle, fail hakkinda
bulunulan bir degerlendirme yargisindan ibarettir®®®, Bir fiilin su¢ olusturup olusturmadig
hususu degerlendirilmeden, failin kusurlulugu konusunda bir degerlendirme yapilmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle, oncelikle fiil ile ilgili sugun unsurlari bakimindan bir
degerlendirme yapilacak; fiil sucun ii¢ unsuru bakimindan tamamlanmis bir suga viicut
veriyorsa, fail hakkinda kusur degerlendirmesine gegilecektir. Failin isledigi sugtan dolay1

muaheze edilebilmesi miimkiin ise sorumlulugu yoluna gidilecektir*®®

. Gortildigi gibi bu
sistemde cezalandirmaya giden yol, merdivenin basamaklari gibi kurgulanmigtir. Kusurluluk

ise bu merdivenin son basamagi olarak diisiiniilebilir.

Haksizlik olusturan bir fiilin gergeklestirilmesi durumunda, haksizlig1 gerceklestiren
kisinin 6zelliklerine bakilmadan, isledigi fiille ilgili bir degerlendirme yapilir. Ancak bu
degerlendirme sonucunda fiilin haksizlik olusturup olusturmadigr hususunda bir sonuca
ulagilir. Fiilin haksizlik degerlendirmesi, fiili gerceklestirenden bagimsiz, objektif bir
degerlendirmedir. Buna karsilik, kusur s6z konusu oldugunda, ortaya ¢ikan haksizlik
sonucunda, failin hangi sartlarda sorumlu tutulabilecegine iliskin bir degerlendirme yapulir.
Bu degerlendirme, failin kisisel 6zellikleri ve fiili isledigi andaki durumunun géz 6niine
alindig: siibjektif bir degerlendirmedir. Burada failin 6zelliklerinden isledigi fiille baglantili
olanlar dikkate almir. Ornegin, kusur degerlendirmesinde failin sugu islemeden &nceki

sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumu 6nemsizdir. Burada incelenen husus, isledigi haksizlikla

305 Merakli, S. (2017). Ceza Hukukunda Kusur, Ankara: Seckin Yayncilik, s. 339-340.

36 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 390 vd.; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 310 vd.; Hakeri, Genel
Hiikiimler, s. 392 vd.; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 512 vd.; Akbulut, Genel Hiikiimler,
s. 484 vd. Bazi yazarlar ise kusurlulugu, sugun manevi unsurundan ayri incelemekle birlikte, kusur ile
kusurlulugun farkli kavramlar oldugunu ileri stirmekte, kusuru sug¢ olusturan bir fiilin kusur yetenegi bulunan
bir kimse tarafindan bilerek ve istenerek (kasten), en azindan bilerek (taksirle) islenmesi olarak
tammlamaktadir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 332 vd.).

307 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 172; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 311.

38 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 172; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 484.

39 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 390-391; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 311; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 484.
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ilgili olarak faildeki iradenin olusum sartlaridir. Ancak bu sartlarin degerlendirilmesiyle,

failin isledigi fiilden dolay1 sorumlu tutulup tutulmayacagina karar verilir31°,

Gortldugi gibi kusurun gergeklestirilen fiilin haksizlik olma ozelligine bir etkisi
yoktur. Kusur, gergeklestirdigi haksizlikla ilgili olarak, faildeki iradenin olusum sartlarinin
tespiti ve bu tespite binaen gergeklestirdigi haksizlik dolayisiyla failin sahsen muaheze
edilmesinin gerekli olup olmadig1 hususundaki yargiy: ifade eder. Buradan ¢ikan sonug,

failin kusur yetenegi olmasa dahi, tipik fiil haksizlik olusturmaya devam edecektir®*.

Sugun manevi unsuru, islenen fiil ile fail arasindaki manevi bag: ifade eder. Bu
manevi bagin kurulamamasi durumunda sugtan bahsedilemez. Kusur, faille gergeklestirdigi
fiil arasindaki manevi bagi ifade etmez. Zira kusur, failin tipikligi gergeklestirdigini bilmesi
degildir. Bu nedenle, haksizligin gerceklestirilme sekilleri olan kast ve taksirden farklidir!?,
Kast ve taksir, gerceklestirilen tipik haksizligin bir unsurudur. Kusurluluk ise, kasten veya
taksirle gerceklestirilmis bir haksizlik nedeniyle fail hakkindaki degerlendirme yargisidir®3,
Ornegin, akil hastas: bir kisinin, bir insam kasten &ldiirmesi, tipik haksizligin dolayisiyla
sucun olusmasina neden olur. Bununla birlikte akil hastasi kisi, isledigi fiillin hukuki anlam
ve sonuglarini algilayamaz ve buna bagl olarak davraniglarini yonlendiremez. Bu nedenle,
bu kisinin kusur yeteneginin olmadigi kabul edilir ve isledigi su¢ nedeniyle

cezalandirilamaz3*,

3.1.5.2. Rizamin Kusurluluga Etkisi

Riza, genel olarak hukuka aykirilik unsuru ve maddi unsurlar kapsaminda ele
alinmaktadir. Ister maddi unsur olarak kabul edilsin ister hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul edilsin, riza tasarruf edilebilecek bir hukuki degerle baglantili su¢ konusu iizerinde
gosterilmekteyse ve gegerliligini etkileyecek baskaca bir neden yoksa fiili hukuka uygun
hale getiren bir etkiye sahiptir. Rizanin kisilere tasarruf yetkisi taninmamis bir hukuki

degerin korudugu bir sugun konusu iizerinde gerceklesmesi ya da gegerliligini etkileyen bir

310 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 390; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 333; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 485.

811 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 390; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 311-312; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 485; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 493.

312 Bunun yaninda kusur sugun manevi unsurundan tamamen bagimsiz bir kavram degildir. Kast veya taksirle
gerceklestirilmis olan haksizlik olmadan kusur yargisinda bulunulmasi miimkiin degildir. Degerlendirme
yargisinin konusu, failin kasten veya taksirle gerceklestirmis oldugu haksizliktir (Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 312).

313 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 312; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 492-493.

314 Bu durumda fail hakkinda beraat karar1 degil, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmelidir (CMK m.
223/3-a).
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nedenden dolay1 gegersiz hale gelmesi durumunda, riza dogrultusunda icra edilen fiil hukuka
uygun olmayacaktir. Bununla birlikte, rizanin gegersiz oldugu bazi durumlarda, failin

kusurlulugu tizerinde etki dogurmasi miimkiindiir.

Hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmemesine ragmen, fail isledigi fiilde
hukuk diizenince taninmig bir hukuka uygunluk nedeninin var oldugu zanni ile hareket
edebilir. Ya da hukuk diizeninin tanimis oldugu bir hukuka uygunluk nedeninin sinirlar
noktasinda bir yanilgiya®'® diismiis olabilir. Bu durumlar izin yanilgis1 veya dolayl1 haksizlik

316 Bu tip durumlarda failin ceza hukuku

yanilgis1 kavramlar1 ile agiklanmaktadir
sorumlulugu belirlenitken TCK m. 30/4’te diizenlenen haksizlik yanilgisi hiikiimlerinin
dikkate alinmasi gerekir. Zira burada failin diistigii yanilgi, somut vakiaya yonelik degil,
degerlendirmeye yonelik bir yanilgidir. Bu yanilgi haksizliga etki eden bir yanilgi olmayip,
bu yanilginin tipikligin siibjektif unsuru olan kast ile herhangi bir ilgisi yoktur. Fiil, kasten
icra edilen bir haksizlik olma 6zelligini korur. Fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirlar

icerisinde hareket ettigini diisiinmekte; kendisine izin veren bir normun bulundugunu

zannetmektedir3'’,

Bu yanilgimin kacinilmaz olmasi halinde, failin haksizlik bilinci ile hareket ettigi
sOylenemez ve kusurunun tamamen ortadan kalktig1 kabul edilir. Dolayisiyla, faili meydana
gelen haksizliktan sorumlu tutmak miimkiin degildir. TCK m. 30/4 ve CMK m. 223/3-d
hiikiimleri geregi, fail hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karari verilmesi gerekir.

Failin diistigii hatanin  kaginilabilir olmasi durumunda ise bu durum, cezanin

315 Bu durumu, hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hata ile karistirmamak gerekir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hata, somut olayda sartlar1 gerceklesmemesine ragmen, failin bir hukuka
uygunluk nedeninin sartlarinin gergeklestigi zanniyla hareket etmesi anlamina gelir. Ornegin, rizanin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edildigi bir sug tipinde, ilgilinin rizas1 olmamasina ragmen, failin rizanin var
oldugunu zannederek fiili ger¢eklestirmesi durumunda, hukuka uygunluk nedeni olan rizanin maddi sartlarinda
hataya diistilmistiir. Hukuka uygunluk nedeninin sinirlar1 hususunda bir hataya diislilmesi durumunda ise
hukuka uygunluk nedeni maddi sartlariyla gerceklesmistir. Fakat fail hukuka uygunluk nedeninin kendisine
vermis oldugu iznin kapsadig1 yetki hususunda bir degerlendirme yamlgisina diismektedir. Ornegin, tibbi bir
miidahaleye gosterilen rizanin kapsamina girmemesine ragmen, yaptigi degerlendirme sonucu rizanin
kapsaminda kaldigin1 diisindiigii fakat bu rizanin kapsamina girmeyen bir miidahaleyi gergeklestiren kisinin
durumu izin yanilgisina 6rnektir. Bunun yaninda, ilgilinin rizasi olmamasina ragmen rizasinin oldugunu
diigiinerek tibbi miidahalede bulunan bir kisi hukuka uygunluk nedeni olan rizanin maddi sartlarinda hataya
diismiistiir.

316 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 369; Goktiirk, N. (2016). Haksizlik Yanilgisinin Ceza Sorumluluguna
Etkisi, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 125.

817 Goktiirk, N. (2016). a.g.e., s. 126. Failin, gercekte var olmamasina ragmen somut olayda fiili hukuka uygun
hale getiren bir sebebin bulundugu zanniyla hareket etmesi haksizlik yanilgisinin ikinci goriiniim seklidir
(Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 369).
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belirlenmesinde dikkate alinacak; cezada asagi sinira yaklasma nedeni olarak

degerlendirilecektir3!®.

Bu kisimda yaptigimiz degerlendirmeleri bir 6rnek iizerinden agiklamakta fayda
goriiyoruz. Belgede sahtecilik suglarmda korunan hukuki deger®'®, kisilerin belgenin ve
belgenin ortaya koydugu hukuki durumun gecerli olduguna dair giivenidir. Bu sug tipinde,

320 Kamunun giiveni, bireyle dogrudan iligkili

kamu giiveninin korunmasi amaglanmaktadir
olmayan hukuki degerler arasinda yer almaktadir. Kisilerin bireyle dogrudan iliskili olmayan
hukuki degerlerle baglantili olarak tasarruf yetkileri kabul edilmemektedir. Bu nedenle, bu
sug tipinde riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez.

flgilinin rizas1 ya da istegi dogrultusunda sahte belge diizenlenmesi durumunda,

321 Bir goriise gore, her

failin ceza hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegi tartisilmistir
ne kadar ilgilinin rizas1 belgede sahtecilik suglar1 bakimindan hukuka uygunluk nedeni
olmasa da, failde zarar verme kastinin bulunmamasi nedeniyle ceza hukuku sorumlulugu
yoluna gidilemez3??, Bu goriis, belgede sahtecilik sugunda ilgili kisinin rizasini, sugun
manevi unsurlar1 kapsaminda ele almaktadir. Yargitay da s6z konusu durumu sugun manevi
unsurlart kapsaminda degerlendirmektedir. Yiiksek mahkemeye gore, failin haksizlik ya da
zarar verme bilincinin ve iradesinin bulunmamasi nedeniyle su¢un manevi unsuru

olusmayacagindan, fail hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekir®?,

Diger bir goriise gore®?* fail, muhataplarini aldatma maksadi ile hareket etmedigi icin

sahtecilik kastina sahip degildir. Dolayisi ile manevi unsur eksikligi nedeniyle su¢ olusmaz.

llgilinin rizas1 ya da istegi dogrultusunda sahte belge diizenlenmesi durumunda,

failin ceza hukuku sorumlulugunu, sugun manevi unsurlari ile baglantili olarak agiklayan

318 Goktiirk, Haksizhk Yanigist, s. 128-129; Goktiirk, N. (2016). a.g.m., s. 430-431; Goktiirk, N. (2014).
a.g.m., s. 28-29.

319 Gerek yerlesik yiiksek mahkeme ictihatlarinda gerekse de doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore,
belgede sahtecilik suclarinda korunan hukuki deger kamunun giivenidir. Bununla birlikte, bu konuda farkl
yaklagimlar da vardir. Belgede sahtecilik suglarina korunan hukuki degerle ilgili tartigmalar i¢in bkz. Gokgen,
A. (2013). Belgede Sahtecilik Suclart (TCK m. 204-212), (Gozden Gegirilmis 3.Baski), Ankara: Adalet
Yaynlari, s. 144-147.

320 Koca, M. ve Uziilmez, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (5. Baski), Ankara: Adalet Yaynevi,
s. 714.

321 Bu durumda, failin ceza hukuku sorumlulugunun ortadan kalkmayacagina dair Ekici Sahin, Riza, s. 119.
322 Erman, O. ve Ozek, C. (1996). Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kamu Giivenine Karsi Islenen Suclar, Istanbul,
S. 290.

323 YCGK, T. 14.12.1999, E. 1999/6-302, K. 1999/313; 11. C.D., T. 13.11.2017, E. 2015/9309, K. 2017/7688;
11.C.D., T. 25.10.2017, E.2017/4239, K. 2017/7156; 15. C.D., T. 23.10.2017, E. 2017/1865, K. 2017/20946;
15.C.D., T. 18.10.2017 E. 2017/1767, K. 2017/20732; 21. C.D., T. 30.3.2017, E. 2016/10731, K. 2017/1638.
324 X oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 736.
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goriisler kabul edilemez. Bu belgeyi diizenleyen kisinin, belgede sahtecilik suglar
bakimindan kastinin olmadigmi sdylemek miimkiin degildir. Zira kast, su¢un kanuni
tanmimindaki unsurlari bilerek % gerceklestirilmesidir. Zarar verme kastinin olmamast,
aldatma maksadinin bulunmamasi, haksizlik bilincinin ya da zarar verme bilincinin ve
iradesinin bulunmamasi kast1 ortadan kaldirmaz. Bahsi gegen hususlar, belgede sahtecilik

sugunun tanimindaki unsurlar kapsaminda degerlendirilemez.

Doktrindeki diger bir goriis ise ilgilinin rizasi dogrultusunda belgede degisiklik
yapilmasini, hakkin icrast hukuka uygunluk nedenin maddi sartlarinda hata kapsaminda
degerlendirmektedir®?®. Bu goriise de katilmak miimkiin degildir. Zira hukuka uygunluk
nedenlerinin maddi sartlarinda hatadan s6z edebilmek i¢in 6ncelikle olayda uygulanabilecek
bir hukuka uygunluk nedeninin s6z konusu olmasi gerekir. Fail, olayda bu hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarmin ger¢eklesmemesine ragmen, bu sartlarin gerceklestigi

hususunda hataya diismiis olmas1 gerekir®?’

. Hukuka uygunluk nedenin maddi sartlarinda
hata s6z konusu olabilmesi i¢in “somut olayda hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlar:
gergeklesmis olsaydi, failin fiili hukuka uygun hale gelecek, fail ceza almayacakt1” seklinde

bir sonuca ulasiliyor olmas1 gerekir3?

. Belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki deger
bireyle dogrudan iliskili olmayan(toplumsal) hukuki degerlerden kabul edilen kamunun
giivenidir. Bu nedenle, ne ilgilinin rizasi, ne de hakkin icras1 hukuka uygunluk nedenleri,
belgede sahtecilik suglar1 bakimindan kabul edilmemektedir. Kabul edilmeyen bir hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hataya diisiilmesi de s6z konusu olamaz.

Kanaatimizce, bu hususun TCK m. 30/4 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir®?,

Zira fail, verilen drnekte bir hukuka uygunluk nedeni kapsaminda kaldigi diistincesiyle fiilini
icra etmektedir. Bu durumda haksizlik yanilgisinin bir goriiniimii olan dolayli haksizlik

yanilgisi s6z konusu olacaktir. Adina belge diizenlenen kisinin bilgisi ve rizas1 dahilinde, bu

325 Kastin sadece bilme unsurunu ihtiva ettigi; kanunda gegen isteme unsurunun kast kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigine dair Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 246-247.

3% Gokgen, A. (2013). a.g.e., s. 227, 284-285.

327 Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata ile gergekte bulunmayan bir hukuka uygunluk
nedenin var oldugu zanniyla hareket etmenin farkli seyler oldugu ve bu konularda hataya diisiilmesinin hukuki
sonuglart bakimindan yaklagimlar ve ayrintili degerlendirmeler i¢in bkz. Goktiirk, N. (2014). a.g.m., s. 10 vd.
Kald1 ki Yazar, s6z konusu durumu, hukuka uygunluk sebeplerinin varliginda hata olarak ifade etmektedir
(Gokgen, A. [2013]. a.g.e., S. 226).

328 Goktiirk, N. (2014). a.g.m., s. 11.

329 Yargitay Ceza Genel Kurulunun vermis oldugu bir kararda, ¢ogunluk goriisiine katilmayan Ceza Genel
Kurulu Bagkani ve alt1 Genel Kurul {iiyesi, olayda failin kdtiiye kullanma amacinin olup olmadiginin
belirlenmesi ve bu konunun hata hiikiimleri ¢ergevesinde tartisilmasi gerektigini belirtmistir (YCGK, T.
04.02.2014, E. 2013/11-332, K. 2014/26).
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kisi adina bir bagkasi tarafindan diizenlenmis ve imzalanmis bir belge gergek degil, sahte bir
belgedir. Ancak, somut olaym durumuna gore haksizlik hatasi s6z konusu olabilir. Belgenin
diizenlenmesiyle, failde herhangi bir koétiiye kullanma amacinin olmamasi durumunda, her
iki kisinin de haksizlik bilinci ile hareket etmedikleri sdylenebilir. Bu hatanin kagiilmaz
olmasi durumunda, bu kisilere kusurlarinin olmamasi sebebiyle TCK m. 30/4 hikkmii geregi
ceza verilmeyecektir. Hatanin kagiilabilir olmasi durumunda ise bu husus temel cezay1

belirlerken dikkate alinabilecektir®3°,

Ornegin, iicra bir kdyde 6gretmenlik yapmakta olan bir kisinin, ilgeye giden birinden,
maasini ¢ekmesi yoniinde talepte bulunmasi, bu kisinin maas1 bankadan ¢ekebilmek igin
Ogretmen adma yetki belgesi diizenleyerek bankaya ibraz etmesi ve maast c¢ekerek
Ogretmene teslim etmesi durumunda, herhangi bir kétiiye kullanma amacinin olmadigi
aciktir. Burada, kacinilamaz haksizlik hatasi (dolayli haksizlik hatasi) s6z konusu olacak,
TCK m. 30/4 hitkkmii geregince kisiler cezalandirilmayacaktir. Hatanin kaginilabilir olmast
durumunda ise hakim ilgilinin rizasmi, TCK m. 61 kapsaminda temel cezanin

belirlenmesinde asagi sinira yaklasma nedeni olarak dikkate alacaktir.

Rizanin kusurluluk iizerinde etkisiyle ilgili bir diger tartismali husus aktif 6tanazidir.
Tiirk hukukunda aktif 6tanazi yasaktir. Yasam hakkinin korundugu sug tipleri bakimindan

riza, hukuka uygunluk nedeni degildir; bireylere bu konuda tasarruf imkani taninmamastir.

Doktrinde kimi yazarlar, hastanin 1zdiraplarina son vermek, onu i¢ginde bulundugu
durumdan kurtarmak amaciyla 6ldiiren kisinin, zorunluluk hali kapsaminda hareket ettigini

331 Buna gore, bir hekimin veya hasta yakininin, hastanin 1srarli talebi iizerine

ileri stirmiistiir
veya cektigi acilara dayanamayarak onu 6ldiirmesi durumunda, failin i¢inde bulundugu bu
durumun, davraniglarini hukukun icaplarina gore yonlendirme yetenegini ortadan kaldirmasi
veya Onemli derecede azaltmasi halinde, kisinin kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep
olarak zorunluluk halinde hareket ettigini kabul etmek gerekir. Bu diisiinceye gore riza, bazi
durumlarda kusurlulugu ortadan kaldiran bir etkiye sahiptir. Bu husustaki ayrintili

aciklamalara ve tartigmalara, calismamizin tiglincii boliimiinde yer verecegiz.

330 Goktiirk, N. (2016). a.g.e., s. 128-129; Goktiirk, N. (2014). a.g.m., s. 11; itisgen, R. (2013). “Resmi Belgede
Sahtecilik Su¢u”. Terazi Hukuk Dergisi, 8(84), s. 57-58.
331 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 94.
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3.1.6. Rizanin Cezanin Belirlenmesine Etkisi

Kisiler, hukukun kendilerine yiiklemis oldugu yiikiimliiliiklere aykir1 davranmalari
halinde sorumlu olurlar. Yikiimliliiklere aykir1i, dolayisiyla haksiz bir davranis
gergeklestirilmesinden sonra, bu haksizligi tam olarak gidermek, haksizlig1 gerceklesmemis
hale dondiirmek miimkiin degildir. Ancak ytikiimliilikklere aykirilik dolayisiyla gerceklesen

haksizlik karsisinda, hukuk diizeninin kayitsiz kalmasi da diisiiniilemez3%.

Ceza hukuku, hukuki degerleri korumak amaciyla, belli haksizliklar1 ceza hukuku
normlariyla tanimlamis®3, kisilere belli bir davranis1 yapma ya da yapmama seklinde
yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bu ylikiimliiliiklere aykir1 davranislar, sug¢ olarak diizenlenmis,
suclar karsiliginda ise ceza ve gilivenlik tedbiri seklinde yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Ceza
normuyla su¢ olarak tanimlanan haksizligin igeriginin az ya da ¢ok olmasi dnemsizdir.
Onemli olan, ceza normunun bir hukuki deger korumasina hizmet edip etmedigidir.
Herhangi bir hukuki deger korumasina hizmet etmeyen hiikiimler, ceza hukuku mevzuatina

dahil edilmemelidir3*.

3.1.6.1. Sucun Haksizhk I¢erigi ve Cezanin Belirlenmesi

Ceza hukuku, haksizlik olusturan iradi insan davranislariyla ilgilenir. Haksizlik
kavrami ¢ogu kez hukuka aykirilik kavrami ile birbirine karistiritlmaktadir. Bu iki kavram,
yakindan iligkili olmakla birlikte farkli kavramlardir. Hukuka aykirilik, fiilin hukuk normu
ile ¢elismesidir. Haksizlik ise hukuka aykir1 olarak degerlendirilen davranistir. Hukuka
aykirihik, fiillin  bir  6zelligidir; azligindan ya da c¢oklugundan bahsedilemez,
derecelendirmeye tabi tutulamaz. Bir fiil ya hukuka aykiridir ya da hukuka uygundur.

Hukuka aykirihigin azligindan ya da ¢oklugundan bahsetmek miimkiin degildir®®.

Haksizligin ise nicelik olarak derecelendirilmesi miimkiindiir. Hukuka aykir1 iki ayr1
fiil, haksizlik igerikleri itibariyla farklilik arz edebilir. Ornegin, basit tibbi miidahale ile

giderilebilir bir yaralama fiilinin (TCK m. 86/2), daha agir bir yaralama fiiline gore daha az

332 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 697.

333 Ceza kanunlarinin korumayir amagladigi hukuki degerler, yalnizca ¢ok onemli kabul edilen hukuki
degerlerdir. Ceza hukukunun amaci sug tipleri ile biitiin hukuksal degerlerin listesini yapmak degildir. Ceza
hukukundaki ultima ratio ilkesi geregi, hukuki degerler ancak belli sartlar altinda, ceza hukuku normu ile
korunurlar (Unver, Hukuksal Deger, s. 430, 457, 672).

334 Unver, Hukuksal Deger, s. 468, 602; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 41.

335 Jeel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, . 102; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s. 229; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 405, 409; icel, Genel
Hiikiimler, s. 307; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 314; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 267; Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 309.
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hukuka aykir1 oldugu sdylenemez. Ancak, her iki yaralama fiili arasinda haksizlik igerigi
bakimindan fark vardir. Fiilin ifade ettigi haksizlik, nicelik itibari ile derecelendirmeye tabi

tutulabilirs®e,

Cezanin belirlenmesinde sucun haksizlik igerigi dikkate alinir. Hem kanun koyucu
soyut cezayl belirlerken®’, hem de hakim somut cezay: belirlerken® sucun haksizlik
icerigini dikkate alir. Ancak haksizlig1 tiiketen bir ceza amacina hizmet edecektir. Nitekim
TCK m. 3/1 diizenlemesine gore, sug¢ isleyen kisi hakkinda hiikmolunacak cezanin ve
giivenlik tedbirinin, islenen fiilin agirhigiyla orantili olmasi gerekir. Bu orantiyi, fiilin

haksizlik igerigine gore belirlemek gerekir.

Fiilin haksizlik icerigi 6ncelikle, tipteki unsurlar iginde ifade edilir®*. Yani kanun
koyucu tipik haksizliklar karsisinda soyut cezayr belirlerken fillin ifade ettigi haksizlik
igerigini dikkate alir. Ornegin, kanun koyucunun soyut ceza belirlerken kasten 6ldiirme
sucunun temel sekli icin Ongordiigii ceza miiebbet hapis cezasi iken, kasten yaralama
sugunun temel sekli igin 6ngordiigii ceza bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasidir. Buradaki
farkin temel nedeni sugun haksizlik icerigidir. Yani bir kisinin hakli bir neden olmaksizin
oldiirtilmesiyle, hakli bir neden olmaksizin yaralanmasi arasindaki temel fark, suc¢larin

islenmesiyle ortaya ¢ikan haksizligin niceliksel olarak farkli olmasidir.

Ayni sekilde somut cezanin belirlenmesinde, kanun koyucunun sug tiplerinde soyut
cezalar icin belli bir aralik 6ngordiigii suclar bakimindan, farkli cezalarin ortaya ¢ikmasi da,
ortaya ¢ikan haksizliklarin niceliksel olarak farkli oldugunu gosterir. Hakim, ¢ogu ortaya
cikacak olan haksizligin niceligi ile ilgili olan, TCK m. 61 hiikmiinde sayilan nedenleri
dikkate alarak, somut cezayi belirleyecektir. Hakim, deyim yerindeyse, ortaya c¢ikan
haksizlig, ceza skalasinda bir noktaya yerlestirerek, haksizlig1 tiiketen cezayi
belirleyecektir. Ortaya ¢ikan haksizlig1 tiikketmeyen ceza adil olmadigi gibi, haksizlig1 asan

cezalar da adil olmayacaktir.

3% (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 309; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 267; icel, Genel Hiikiimler, 307-
308; i¢el/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug¢ Teorisi, s. 102.

337 Ceza belirlenirken ilk olarak, fiilin haksizlik igerigi, sonrasinda ise gergeklestirilen haksizlik nedeniyle
kusur durumu dikkate alimir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 896). Soyut cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmasi1 gereken temel kriter, su¢la korunan hukuki deger wve fiilin haksizlik igerigidir
(Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 649, dn. 106).

338 Temel cezamn belirlenmesinde kullamlan 8lgiitlerden TCK m. 61/1-f digindakiler fiilin haksizlik igerigine
iliskin unsurlardir (Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 673).

339 K oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 106.
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3.1.6.2. Somut Ceza — Soyut Ceza Ayrimi

Cezanin belirlenmesinin, soyut cezanin belirlenmesi ve somut cezanin belirlenmesi
olmak iizere iki asamas1 vardir®*. Yasa koyucu tarafindan, cezanin yasada belirlenmesi,
soyut ceza belirlenmesidir. Somut olaya bakan hakim tarafindan, su¢ ve suglu dikkate
almarak cezanin belirlenmesi ise somut ceza belirlenmesidir. Calismamizin bu kisminda,
sirasiyla, soyut cezanin ve somut cezanin belirlenmesinde rizanin etkisini agiklamaya

calisacagiz.
3.1.6.3. Soyut Cezanin Belirlenmesinde Rizanin Etkisi

Kanunlar, belli bir kisiye uygulanmak tizere degil, herkese yonelik uygulanan genel,
objektif ve soyut nitelikte kurallardir. Sug ve ceza igeren normlarin kanunla konulmasi ilkesi,
Anayasa ile giivence altina alinmis 6nemli ilkelerden biridir. Bu ilke neticesinde, kisi hangi
eylemlerin sug olarak diizenlendigini ve bu suca karsilik verilecek cezayi, ceza kanunlarina
bakarak tespit edebilecektir. Sonug olarak sug olusturan fiiller karsisinda 6n goriilen cezalar,

kanunla, kanun koyucu tarafindan soyut olarak belirlenmektedir.

Cezalarm soyut belirlenmesi kendi igerisine ikiye ayrilir. Oncelikle yasa koyucu,
cezalar ve giivenlik tedbirleri sistemini belirler; kanunda ceza tiirleri gosterilir. Bu soyut
genel belirlemedir. Ikinci asamada ise kanun koyucu, tanimlanan her bir sug tipi igin hangi
tirden ceza veya giivenlik tedbiri uygulanacagini belirler. Yani kanunda her bir sug

karsihiginda ayr1 cezalar dngoriiliir. Bu ise soyut 6zel belirlemedir®*L,

Yukarida da belirttigimiz gibi fiilin ifade ettigi haksizlig: tipteki unsurlar belirler.
Kanun koyucu tipik haksizliklar karsisinda soyut cezayr belirlerken, fillin ifade ettigi
haksizlik icerigini dikkate alir. Maddi unsur olarak yer aldig1 sug tipleri bakimindan rizanin,
haksizlik igeriginin belirlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum, rizanin varliginin

unsur olarak yer aldig1 sug tipleri bakimindan gegerlidir.

Bu diisiinceden hareketle kanun koyucu, ¢ocuk diisiirtme suglarinda, kadin rizasinin

varligt durumunda, rizanin olmamasi durumuna gore, soyut cezay1 daha hafif belirlemistir.

340 Donmezer, S. ve Erman, S. (1985). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 111 (0. Basi), Istanbul: Beta
Yaynevi, s. 113; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 853; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 649-
650; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 967; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 576; Centel, N. (2001).
“Cezamin Amact ve Belirlenmesi”. Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ve Armagan, Izmir, s. 356;
Artuk/Go6kgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 858; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 663.

341 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Girig, s. 577; Centel, N. (2001). a.g.m., s. 356; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s. 663.
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TCK m. 99/1 hiikkmiine gore, rizast olmaksizin bir kadinin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan
on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirken, TCK m. 99/2 hiikmii geregi, tibbi bir
zorunluluk bulunmamasi1 sartiyla, on haftadan fazla olan gebeligi, kadinin rizasi
dogrultusunda sonlandiran kisi, iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.
Bu iki sug tipinin olusturdugu haksizlik bakimindan, aradaki fark rizanin varligidir. Gegersiz
de olsa, rizanin varlif1 soyut cezanin belirlenmesinde, haksizlik igerigini azaltan bir neden

olarak dikkate alinmistir.

Bu konuda, kanunumuzda verilebilecek bir diger 6rnek on bes yasini tamamlamis
olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen, cinsel iliski boyutuna varan cinsel davranislardir. Bu
yas grubunda bulunan bir ¢ocuk ile rizast dogrultusunda cinsel iliskiye girmek, resit
olmayanla cinsel iliski sucunun olugmasina neden olacaktir. TCK m. 104 hiikmiine gore,
“cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan
kisi” cezalandirilacaktir. On bes yasini tamamlamis c¢ocugun fiile riza gdstermemesi
durumunda veya riza géstermekle birlikte rizanin; cebir, tehdit veya hile ile fesada ugratilmis
olmas1 durumunda ise resit olmayanla cinsel iligski sugu degil, TCK m. 103/1-b geregi,
cocuklarin cinsel istismar1 sucu olusacaktir. Bu durumda kanunda 6ngériilen ceza, on alti
yildan asag1 olmamak tizere hapis cezasidir. Resit olmayanla cinsel iliski sugunun cezasi ise
iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir. On bes yasini tamamlamis bir ¢ocukla, gegerli rizasi
dogrultusunda, cinsel iligkiye giren fail en fazla bes yil ceza alacakken, gecerli rizasi
olmadan cinsel iligkiye giren bir fail, en az on alt1 y1l ceza alacaktir. Bu durumda da ortaya

cikan haksizlik icerigini riza belirlemistir.

Ister somut ceza belirlenirken, ister soyut ceza belirlenirken dikkate alinsin, rizanin
haksizlik iceriginin belirlenmesinde etkili oldugu agiktir. Riza ile gerceklestirilen fiil, riza
hilafina gergeklestirilen fiile nazaran nicelik itibariyla daha az bir haksizlik ortaya

cikaracaktir.

Bu diisiinceden hareketle, talep veya riza iizerine 6ldiirmenin, kasten 6ldiirme suguna
nazaran daha hafif bir cezayla cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira talep veya riza
lizerine Oldiirme fiili sonucunda ortaya ¢ikan haksizlikla adi bir 6ldiirme sonucunda ortaya
¢ikan haksizlik arasinda niceliksel olarak ciddi bir fark mevcuttur. Bununla birlikte, her iki

fiil, ceza hukuku sistemimizin 6ngordiigii kurallar geregi ayni ceza ile cezalandirilmaktadir.

81



Zira kasten oldiirme sugunun cezasi, miiebbet hapis cezasidir. Bu nedenle, hakime somut

cezay belirlerken, takdir hakk: da tanimmis degildir3*2.

3.1.6.4. Somut Cezanin Belirlenmesinde Rizanin Etkisi

Hakimin, soyut olarak belirlenmis olan cezalari, somut olaya uygulamasi,
somutlastirmasi gerekmektedir. Baz1 suglar bakimindan kanunda, islenen fiilin karsiliginda
ongoriilen ceza acikca ve kesin olarak belirlenmisken®*3, cogu sug tipinde, su¢ igin dngoriilen

34 Ornegin, TCK m. 81°de diizenlenen kasten

soyut ceza igin belli araliklar dngoriilmiistiir
oldiirme sucunun temel sekli icin Ongdriilen ceza, miiebbet hapis cezasi iken, hirsizlik
sucunun temel seklini diizenleyen TCK m. 141°de bu sug i¢in dngdriilen ceza bir yildan {i¢
yila kadar hapis cezasidir. Bazi sug tiplerinde ise aralik belirlenmemis, suc¢ karsiliginda

ongoriilen cezanm alt smiri**® ya da st siiri®*® belirlenmistir.

Soyut cezanin agik¢a ve kesin olarak belirlenmedigi durumlarda hakime, somut
cezanin belirlenmesinde takdir alan1 birakilmistir. Bu takdir hakki sinirsiz degildir. Hakimin
temel cezay1 belirlemedeki takdir yetkisi cezalarin asagi ve yukari sinirlarina, cezanin dl¢ii
birimine iliskin kurallarla sinirlandirilmis olup, hakim yetkisini bu kurallara uygun olarak
kullanmakla yiikiimliidiir®’. Hakim, iki sinir arasinda temel cezayr belirlerken, TCK’da
gosterilen (TCK m. 61/1) kriterleri kullanmak ve gerekce3*® gostermekle yiikiimliidiir®#°.

Yargitay, bu takdir yetkisinin ve takdirin dayandigi gerekcelerin temyiz merciinin

342 By husus iizerinde, iigiincii boliimde, “talep iizerine 6ldiirme” bashigi altinda tekrar ve ayrmtili olarak
durulacaktir.

343 Tek ve maktu cezalarin dngoriildiigii suclarda temel cezanin belirlenmesinde bir sorunla karsilasiimaz
(Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 896). Bu durumda hakim ayrica temel ceza belirlemeyecektir. Bu cezalarmn
kendileri temel ceza niteligindedir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 652). Sucun igin
ongoriilen ceza, yasada takdire yer birakmayacak sekilde belli yiikseklikte hapis veya adli para cezasi ise
mutlak ceza s6z konusudur (Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 578).

344 Kanun koyucu bu hususta hakime takdir yetkisi tanimistir. Bu suretle hakim, nceden 6ngoriilmesi miimkiin
olmayan bircok farkli durum karsisinda, cezayr somut olaydaki duruma gore belirleyecektir. Insan
davranislarint 6nceden bir kaliba sokmak ve onlar1 sinirlamak miimkiin degildir. Ne kadar ¢ok birbirine
benzerse benzesin, her olay kendine 6zgii 6zellikleri ihtiva eder. Kanun koyucu bu gercegi géz Oniine alarak,
somut olayda hak, adalet ve nesafet kurallarina uygun bi¢imde somut olay adaletinin saglanmasi amac1 ile
hakime takdir yetkisi tammistir (Dénmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 111, s. 119).

345 Ceza Kanunu’nda alt siirin belirlendigi suga 6rnek olarak TCK m. 188/3 hiikmii verilebilir.

346 Ceza Kanunu’nda iist sinir belirlendigi suga 6rnek olarak TCK m. 91/2 hiikmii verilebilir.

347 Centel, N. (2001). a.g.m., s. 356.

348 Mahkeme hiikiimlerinin gerekgeli olmasi, AY m. 141/3 ve CMK m. 34’de diizenlenmistir. Hiikmiin
mantiksal dayanagini olusturan gerekge; somut olaya, akla, mantiga, bilimsel goriislere ve yargisal igtihatlara
dayali olmalidir. Bu 6zellikleri tasiyan bir gerekge, kararlarin daha isabetli verilmesini saglar, taraflar1 tatmin
eder, yasa yolu asamasinda kararlarin denetimine olanak saglar (1.CD, 18.12.2014, E. 2014/3990,
K. 2014/6353).

349 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 721; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 583, 589-590;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 651-652; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 673.
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denetimine tabi oldugu gériisiindedir®*®. Temel cezanin belirlenmesinde kanunun gosterdigi

bu kriterlere uyulmamasi, hitkkmiin bozulmasini gerektiren bir nedendir®?.

Hakim, somut olayda; sucun islenis bi¢imini, sugun islenmesinde kullanilan araglari,
Sucun islendigi zaman ve yeri, Su¢un konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligini, failin giittiigi
amag ve saiki, gdz dniinde bulundurarak, iglenen sugun kanuni taniminda 6ngoriilen cezanin
alt ve iist sinir1 arasinda temel cezay1 belirleyecektir (TCK m. 61). Somut ceza belirlenirken
kullanilan bu kriterler, fiilin haksizhik igerigi ile yakindan ilgilidir®2. Bu kriterleri, sug
olusturan fiilin haksizlik igeriginin belirlenmesinde kullanilan araglar gibi gérmek
miimkiindiir. Temel cezanin belirlenmesi esnasinda, bunlar disinda bir nedenle, cezanin

artirtlmasi ya da azaltilmas1 miimkiin degildir.

Rizanin unsur 33

olarak diizenlenmedigi, rizanmn hukuka aykirilig1 *** ortadan
kaldirmadigi sug tipleri bakimindan, fiilin ilgilinin rizasi ile islenmesi durumunda, bu
durumun temel cezanim belirlenmesinde dikkate alinmasi yerinde olur®®. Zira diger biitiin

sartlar ayn1 olmak sartiyla, her ne kadar gegerli olmasa da®® bir sugun magdurun rizasi ile

¥0YCGK, 21.4.2015, E. 2014/1-671, K. 2015/118; YCGK, 6.10.2009, E.2009/8-124, K.2009/224;

YCGK, 4.5.2010, E.2010/1-30, K. 2010/99; 1.CD, 29.12.2011, E. 2010/1006, K. 2011/8662.

1 icel, Genel Hiikiimler, s. 763

82 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 896; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 673.

353 Rizamin varhig1 bir unsur olarak diizenlendigi sug tiplerinde, rizamin varhigi maddi unsurlar kapsaminda
dikkate alinacak, TCK m. 61/3 geregi riza temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir. Bu miikerrer
degerlendirme yasagmin bir sonucudur (Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 855; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Genel Hiikiimler, s. 653; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 866; Koca/Uziilmez, Genel
Hiikiimler, s. 675; icel, Genel Hiikiimler, s. 765).

354 Rizamin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi suglarda, gegerli rizanin varligi sugun olusmasina
engel olacaktir. Sugun olusmadig1 bir durumda cezanin belirlenmesi giindeme gelmeyecektir.

3% Magdurun sucun islenmesini kolaylastirmasi, sugun islenmesine neden olmasi, failin hukuka uygunluk
nedenlerine benzer bir durumda bulunmasi cezanin takdirinde failin lehine olarak degerlendirilebilecek
hususlardir. Bu husus sucun iglenis bigimi kapsaminda degerlendirilebilecek bir husustur (Centel, N. [2001].
a.g.m., s. 360-361; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 654; Demirbas, Genel Hiikiimler, s.
670).

36 Kanun koyucu, ceza hukukunda oldugu gibi &zel hukukta da gegersiz rizaya hukuki olarak sonug
baglamustir. Ozel hukuk alaninda, haksiz fiil nedeniyle tazminat miktar1 belirlenirken, zarar géreninin fiile riza
gosterdigi durumlarda hakime tazminat miktarinda indirim yapmasi ya da tazminati tamamen kaldirmasi
hususunda takdir hakki taninmistir (TBK m. 52/1). Bu husus, rizanin fiili hukuka uygun hale getirmedigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Zira riza fiili hukuka uygun hale getirmis olsaydi, ortada haksiz bir fiil
olmayacak, sorumluluk giindeme gelmeyecekti. Ornegin, ahlaka aykir1 bir amagla verilen riza, fiili hukuka
uygun hale getirmeyecektir. Bununla birlikte, gegersiz bu riza dahi, tazminat miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinabilecektir. Hakim bu durumda, tazminati kaldirabilecegi gibi tazminattan belli oranda bir indirim
yapilmasina da karar verebilecektir (Badur, E. [2017]. Tibbi Miidahaleye Rizanin Ozellik Gisterdigi Haller,
Ankara: Seckin Yayinlari, s. 65).

Hakime tazminat miktarinin belirlenmesi hususunda takdir hakki tantyan TBK m. 52/1 hiikmii su sekildedir:
“Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut
tazminat  yiikiimliisiiniin durumunu  agirlagstirmis  ise hakim, tazminati indivebilir veya tamamen
kaldirabilir.”
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islenmesi ile rizasi hilafina islenmesi durumunda haksizlik icerigi bakimindan bir farklilik
s6z konusudur. Ornegin, kasten yaralama sugunda yaralanan kisinin rizasinin bulunmasi
sucun olusumunu etkilemedigi durumda, bu rizanin cezanin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gerekir. Bir otomobil yarisina katilan kisinin kazaya karismasi: durumunda
da aymi sonu¢ gecerli olacak, magdurun rizasiyla yarisa katilmis olmasi cezanin

belirlenmesinde failin lehine olarak degerlendirilecektir.

3.2. Rizanin Sartlari
3.2.1. Genel Olarak

Rizanin gecerli olabilmesi igin gerceklesmesi gereken bazi sartlar vardir. Bu
sartlardan birisinin eksik olmasi durumunda, riza lizerine gergeklestirilen fiil hukuka uygun

olmayacaktir.

Riza bir¢ok sugta tipikligin gerceklesmesine engel olan bir fonksiyon icra etmektedir.
Yapilan su¢ tanimlarina bakildiginda, tipiklige engel olan rizanin gecerliliginin, sug tipinin
ozelligine gore degistigi gorlilecektir. Bu nedenle, tipikligin ger¢ceklesmesine engel olan
rizanin gecerlilik sartlari, iliskin oldugu sug¢ tipi acisindan icra ettigi fonksiyona gore
belirlenecektir. Bu degerlendirme yapilirken, s6z konusu sug tanimi, su¢la korunan hukuki

deger ve ceza normunun yorumu goz dniine alinacaktir®’.

Baz1 sug tiplerinde ise rizanin varliglr unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip
durumlarda, rizanin varligi sugun olusmasi igin gereklidir. Tipikligin gerg¢eklesmesi igin
aranan riza, gecerlilik sartlarindan birini veya birkagini ihtiva etmeyen rizadir. Bununla
birlikte, diger gecerlilik sartlar1 bakimindan da ayrica degerlendirme yapmak gerekecektir.
Ornegin, mal varligina kars: islenen suglarda, rizanin hile ile fesada ugratilmis olmasi
durumunda dolandiricilik sucu olusacaktir. Rizanin cebir veya tehdit ile fesada ugratilmasi
durumunda ise yagma sugu olusacaktir. Bu iki su¢ tipi bakimindan rizanin gegerlilik
sartlarindan biri olan “rizanin 6zgiir iradenin iirlinii olmas1 sart1” gerceklesmediginden riza
gegersizdir. Bu tip suglarin tipikliginin gerg¢eklesmesi bakimindan aranan riza, fesada

ugratilmis rizadir.

Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar bakimindan verilebilecek 6rnek ise resit

olmayanla cinsel iliski ve c¢ocuklarin cinsel istismari sugudur. Bu diizenlemeler

37 Ekici Sahin, Riza, s. 91.
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incelendiginde, TCK’nin, on sekiz yasini tamamlamamis kisilerin cinsel iligki boyutuna
varan tasarruflarini gecerli kabul etmedigi goriilecektir. Yani on sekiz yasin1 tamamlamayan
kisilerin, bu konuda tasarruf yetkileri yoktur. Resit olmayanla cinsel iliski sugunun
tipikliginin olusmasi i¢in, on bes yasini tamamlamis ve fakat on sekiz yasini tamamlamamis
bir kisinin cebir, tehdit ve hile ile fesada ugratilmamis rizasinin varlhigi gereklidir. Goriildiigii
gibi bu diizenlemeler bakimindan, rizanin sartlarindan biri olan, “tasarruf edilebilecek bir
hukuki degerin varlig1” sartt gerceklesmemistir. Bu sug tipleri bakimindan, tipikligin

gergceklesmesi i¢in gerekli olan riza gegersiz rizadir.
3.2.2. Rizanin Gegerlilik Sartlar

Tipikligi kaldiran rizanin gegerlilik sartlarinin her sug tipi bakimindan ayr1 ayri ele
alinmasi1 gerektigini ifade etmistik. Biz bu kisimda, genel olarak hukuka uygunluk nedeni
olarak rizanin gegerlilik sartlar1 lizerinde duracagiz. Bu kisimda hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran riza igin yapmis oldugumuz agiklamalar, kural olarak tipikligi ortadan kaldiran riza
icin de gegerlidir. Bununla birlikte, bu sartlar1 ayr1 ayri ele alirken, tipikligi kaldiran riza ile

ilgili ayr1 degerlendirilmesi gereken hususlari ayrica ele alacagiz.
Genel olarak rizanin gegerlilik sartlar sunlardir:
-Tasarruf Edilebilecek Bir Hukuki Degerin Varligi
- Riza Gosteren Kisinin Ehil Olmast
- Rizanin A¢iklanmasi
- Rizanin Ozgiir Iradenin Uriinii Olmas1
- Fiilin Rizanm iligkili Oldugu Konu ile ilgili Olmasi

Bu sartlardan birini veya birden fazlasini biinyesinde tasimayan riza, gecerli degildir.
Bu nizaya dayali olarak gergeklestirilen fiil, hukuka uygun degildir. Calismamizin bu

kisminda, bu sartlar1 tek tek ele alacagiz.
3.2.2.1. Tasarruf Edilebilecek Bir Hukuki Degerin Varhg:

lgilinin rizasi diizenleyen TCK m. 26/2 hiikmiine gore, “Kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak tizere, a¢ikladig rizasi ¢ergevesinde
islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez”. Bu hiikiim, rizanin gecerliligini, kisinin

mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakka iligkin olmasi sartina baglamistir.
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Calismamizin ilk boliimiinde de belirttigimiz gibi hukuki deger veya hak, tizerinde
tasarruf edilebilecek bir sey degildir; iizerinde tasarruf edilen sey su¢un konusudur. Riza
aciklamasinin hukuka uygunluk etkisi dogurabilmesi igin Oncelikle, Kisinin {izerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir konunun bulunmasi ve tasarrufun hukuken taninan

siirlar kapsaminda gerceklestirilmis olmasi gerekir®®,

Rizanin gecerli olabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken ilk sart, serbestce tasarruf
edilebilecek bir hukuki degerin var olmasidir. Tasarruf edilebilecek hukuki bir deger s6z

konusu degilse, gegerli bir rizadan da bahsedilemeyecektir.

Tiirk Ceza Kanunu, hangi hukuki degerlerle ilgili kisilerin mutlak surette tasarruf
edebilecegine iliskin acik bir diizenlemeye yer vermemistir. Bir kimsenin, hangi hukuki
degerler ilgili olarak ne surette tasarrufta bulunabilecegi, tiim hukuk diizenine hakim olan
ilkeler cergevesinde belirlenecektir®°; bu konuda genel gecer bir 6lgiit koymak zor

goriinmektedir 3¢°

. Rizanm tipikligin olugsmasina engel oldugu durumlar, hangi hukuki
degerlerle baglantili olarak ne surette tasarrufta bulunabilecegine iliskin fikir vermesi
bakimindan 6nemlidir. Ornegin, ¢ocuk diisiirtme sugunda on haftay1 doldurmamus gebelikler
bakimindan riza, tipikligin olusmasina engel olur. Bu diizenleme ile kanun koyucu, ¢gocuk
disiirtmeye yonelik olarak gergeklestirilen fiiller bakimindan, kadinin hangi sartlar altinda

ne surette tasarrufta bulunabilecegini belirtmistir.

Dogrudan dogruya bireyle iliskili olmayan, toplumda yasayan herkesi ilgilendiren
hukuki degerleri koruyan suglar konusunda, bireylerin rizalarinin bir 6nemi yoktur. Bu gibi
degerlerle ilgili bireyin miinferit tasarruf yetkisinden bahsedilemez. Bu nedenle sugun
magdurunun sadece bir kisi olmadigi, toplumdaki herkesin magdur oldugu uluslararasi
suclar, topluma, millete ve devlete kars1 suglarda ilgilinin rizasi, fiili hukuka uygun hale

getirmez6L,

38 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 367; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 293.

359 Donmez/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 80; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 294-
295; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 317.

360 Kisinin belirli bir hakki iizerindeki tasarrufunun, hukuk diizeninin belirledigi sinirlar igerisinde, kisiliginin
serbestce gelisimine hizmet edip etmedigine bakilmasi gerektigine dair Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.
295.

31 feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, . 188, 192-193; i¢el, Genel Hiikiimler, s. 391, 397;
Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 358-359; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 294; Donmezer/Erman, Nazari
ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 80; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 332;Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 446; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 317; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 265.
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Ayrica dogrudan dogruya bireylerle iliskili olmasina ragmen tasarruf yetkisinin
kabul edilmedigi hukuki degerleri koruma altina alan suglar bakimindan da riza hukuka
uygunluk nedeni degildir. Sinirl sekilde tasarruf yetkisinin kabul edildigi hukuki degerleri
koruyan sucglar bakimindan ise rizanin tasarruf yetkisi kapsaminda kalmadigi durumlarda,

riza fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir3®2,

Her ne kadar kanun {iizerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek bir haktan
bahsetmis olsa da, calismamizin en basinda da ifade ettigimiz gibi higbir hak iizerinde, esas
itibar1 ile kisilerin mutlak surette tasarruf yetkileri yoktur. Haklar bakimindan kisilere

tasarruf yetkisi taninmigsa da, bu tasarrufun dahi dogal sinirlart mevcuttur.

Oncelikle tasarruf yetkisi, kisilerin menfaatlerini zarara ugratacak veya tehlikeye
sokacak sekilde kullanilamaz. Ayrica 6zgiirlilklerden tamamen vazgegme anlamina gelecek
veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri olarak sinirlandirma sonucunu doguracak tasarruflar
da, kabul edilebilir degildir. Bir hakkin {izerinde ahlaka ya da hukuka aykir1 olarak tasarruf
edilebilmesi miimkiin degildir. Bu durum bazen hak {izerinde tasarruf yetkisinin tamamen
ortadan kalkmasi sonucunu dogururken, bazi haklar bakimindan tasarruf yetkisinin sinirh

bir sekilde ortadan kalkmasina neden olur®®%.

Hukuka uygunluk nedeni olan rizadan farkli olarak, tipikligi kaldiran riza, ahlaka
veya hukuka aykir1 amagla gosterilmis olsa dahi, baz1 durumlarda, tipikligin olusmasina

364 Ornegin, hirsizlik sugunda riza maddi unsurdur. Bir kisinin satin aldig1

engel olacaktir
uyusturucu karsiliginda saticiya rizasiyla para vermesi durumunda, rizanin gegersizligi
tartisilmayacaktir. Her ne kadar uyusturucu ticareti hukuka ve ahlaka aykirt bir eylem olsa
da, hirsizlik sugu bakimindan, bu rizanin gegersizliginden bahsedilemeyecektir. Ancak bu
para, sugtan elde edildigi i¢in miisadere edilecektir. Cinsel saldir1 sugunda da, rizanin varlig
tipikligin olusmasina engel olacaktir. Evli bir kisinin, esini aldatmasi, esi disinda bir kisiyle,
rizasiyla cinsel iliskiye girmesi durumunda, cinsel saldirt sugunun tipikligi olusmayacaktir.

Ancak bu tasarrufun ahlaka ve bosanma nedeni olarak hukuka aykir1 oldugunda siiphe
yoktur.

32 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 367-368; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 447.

383 Jcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug¢ Teorisi, s. 192; Icel, Genel Hiikiimler, s. 397; Soyaslan,
Genel Hiikiimler, s. 361; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 367-368; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris,
S. 332; Artuk/GoOkgen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 481; Akbulut, Genel Hiikiimler, s. 446-449;
Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 190.

364 Aksi yonde Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 190.
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Bazi durumlarda ise maddi unsurlar kapsaminda ele alinan riza, ahlaka veya hukuka
aykir1 amagla gdsterilmisse, gecerli sayilmayacaktir. Ornegin, bir kisinin, menfaat karsiligs,
Ozgiirliigiinden tamamen vazge¢mesi durumunda, rizanin varligi kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sucunun olusmasina engel olmayacaktir.

Tipikligin olugmasina engel olan rizada, ahlaka ve hukuka aykir1 olarak verilen
rizanin gegerliligini, yapilan su¢ tanimina gore belirlemek gerekir. Bu belirleme yapilirken
sucla korunan hukuki degerin goz 6niline alinmasi gerekir. Sugla korunan hukuki degerin
kullanimini tamamen veya kismen ortadan kaldiran tasarruflar bakimindan ahlaka ve hukuka

aykir1 tasarruflarin, rizay1 gegersiz saydigi kabul edilmelidir.
3.2.2.2. Ruza Gésteren Kisinin Ehil Olmasi

Rizanin gegerli olabilmesinin sartlarindan biri, riza aciklayan kisinin, rizayi
aciklamaya yetkili olmasidir. Bu kosul, biinyesinde iki unsuru barindirir. Bunlardan ilki,
rizanin, normun korudugu hukuki degerin dogrudan iliskili oldugu kisi tarafindan
aciklanmasidir. Diger unsur ise hukuki deger ile ilgili tasarrufta bulunacak olan kisinin, riza

aciklama yetenegine sahip olmasidir®®,

Riza, normun korudugu hukuki degerin dogrudan iliskili oldugu kisiye ait olmalidr.
Bir bagka deyisle, suc islendiginde pasif siije kim olacaksa, onun rizasinin var olup olmadigi
arastirtlmalidir. Bir bagkasiin adina, bir hukuki degerle ilgili olarak tasarrufta bulunulmasi
soz konusu degildir. Ancak, riza iradesi ortaya ¢iktiktan sonra, bunun bagkasi tarafindan
aciklanmas1 miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, rizanin ilgili kiginin 6zgiir

iradesinin tiriinii olmasidir3®,

Hukuki degerle ilgili olarak tasarrufa birden fazla kisi yetkiliyse, bu kisilerin hepsinin
fiile riza gostermesi gerekir. Bu kisilerden birinin dahi fiile riza goéstermemesi durumunda,
fiil hukuka aykir1 olacaktir. Buna 6rnek olarak bir malin {izerinde miisterek miilkiyetin s6z
konusu oldugu durum verilebilir. Bu durumda, malin miilkiyeti birden fazla kisiye aittir;

maliklerden birisinin rizasinin olmamas: fiili hukuka aykiri®®’ hale getirecektir®®®. Ancak,

385 Jcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 188.

366 Donmezer/Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 74: Toroslu/Toroslu, Genel Kistm, s. 188.
367 Fail, malin bir kisiye ait oldugunu diisiinerek fiili icra etmisse, ceza hukuku sorumlulugu, hata hiikiimlerine
(TCK m. 30) gore belirlenecektir.

368 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 68; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 359;
Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 374. Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 330; Akbulut, Genel
Hiikiimler, s. 450; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 188; Ozen, Genel Hiikiimler, s. 502; Demirbas, Genel
Hiikiimler, s. 330; Oztirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 265-266.
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baz1 sug tiplerinde kanun, muhataplardan birinin rizasini yeterli gérmiistiir. Ornegin, konut
dokunulmazliginin ihlali sugunda (TCK m. 116/3), birlikte yasayan kimselerden birinin
rizasinin - bulunmasi, fiili hukuka uygun hale getirmesi i¢in yeterlidir. Konut
dokunulmazhiginin ihlali sugunda, “evlilik birliginde aile bireylerinden ya da konutun veya
isverinin birden fazla kisi tarafindan ortak kullanilmast durumunda, bu kisilerden birinin,

megsru bir amaca yonelik rizasimin” varlig yeterli gorilmiistiir.

Riza iradesiyle hukuki degerle baglantili olarak tasarrufta bulunacak kisinin, bu
rizay1 agiklamaya ehil olmasi gerekmektedir. Riza agiklamasinda bulunan kimsenin ruh ve
akil sagliginin yerinde olmasi, riza agiklama yetenegini ortadan kaldiran bir durumun
bulunmamasi gereklidir®®®. Riza ehliyetini kaldiracak diizeyde bir akil hastaligi, sagir ve
dilsizlik, yas gibi siire gelen durumlarla, asir1 yorgunluk, var olan agir acilarda yogunlagma,
sok hali, uyusturucu madde ya da alkol etkisi altinda olma gibi ge¢ici durumlar, riza agiklama

yetenegini ortadan kaldiran durumlara 6rnek olarak verilebilir.

Rizanin objektif olarak makul ve mantikli olmamasi, kisinin riza ehliyetinin
olmadigin1 gostermez. Kendi menfaatlerini bilebilecek ve bunlara ait degerlendirmelerde
bulanabilecek olan kisilerin kararlarina saygi gosterilmesi gerekir. Diger insanlar tarafindan

mantiksiz kabul edilse de, 6zgiir iradeye dayanan bir riza hukuken gecerli bir rizadir®’°.

Riza gosteren kimse, sug tipi ile muhafaza edilen hukuki deger korumasindan hangi
oranda vazgectigini, gercgeklestirilen fiil neticesinde karsilasabilecegi risk ve zararlari
biliyorsa, anlama yeteneginin, dolayisiyla riza agiklama yeteneginin var oldugu kabul

edilir¥™l, Anlama yeteneginin varligi, somut olayin sartlarina gore belirlenmelidir.

Tiizel kisiler, mahiyetleri geregi kisi haklarindan mahrum olduklarindan, mal varlig:
haklar ile ilgili konularda riza aciklamaya ehildirler. Bu konuda riza aciklamasini, yetkili
organlar1 marifetiyle yaparlar®’2, Kamu tiizel kisileri ise ancak 6zel hukuk alanina giren
yararlari s6z konusu oldugunda, bunlar terk etmek konusunda riza agiklamasinda

bulunulabilir®’.

369 Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 359; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 374.

370 Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 329.

371 {cel/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 188; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 359; Akbulut,
Genel Hiikiimler, s. 450-451.

3872 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 326; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s. 266.

373 fcel/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 188; Donmezer/Erman, Nazari ve Tathiki Ceza
Hukuku, Cilt 11, s. 74-75; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 330.

89



Riza ehliyetini etkileyen durumlardan siireklilik arz edenlerin, ayrica ele alinmasi
gerekir. Bu kapsamda medeni hukukta, fiil ehliyetine bagli olarak gergek Kkisilerin
smiflandirilmasi i¢in kullanilan tam ehliyetliler, siirli ehliyetliler, sinirhi ehliyetsizler ve tam

ehliyetsizler ayrimina gore, riza gosterme ehliyetinin ayrica incelenmesi yerinde olacaktir.

Tam ehliyetliler, hukuki islem ehliyetinin (fiil ehliyeti) tiim sartlarina sahip olan
kimselerdir*”®, Bu kisilerin, riza gdsterme ehliyeti bakimindan &zel bir durum s6z konusu

degildir; genel agiklamalar bu kisiler bakimindan gegerlidir.

Tam ehliyetsizler, ayirt etme giiciinden yoksun olan kisilerdir; bu kisilerin hukuki
islem ehliyetleri yoktur. Kiigiik de olsa ergin de olsa ayirt etme giiclinden yoksun olan kisi
tam ehliyetsizdir®™. Tam ehliyetsizlerin, gecerli riza agiklamasinda bulunmalar1 miimkiin
degildir. Tam ehliyetsiz kisi adina, kisiye siki sikiya bagli haklarinin yasal temsilcisi
tarafindan kullanilmas1 miimkiin degildir. Ancak bu kuralin istinas1 vardir. Bu haklarin
mutlak surette kullanilmamas1 bazi durumlarda tam ehliyetsize zarar verebilir. Ozellikle
tibbi miidahaleler bakimindan boyle bir durum s6z konusu olabilir. Bu konuda daha ayrintili

degerlendirmelere, “Tibbi Miidahaleler” basgligi altinda yer verecegiz.

Sinirlt ehliyetliler, kisitlanmalari igin yeterli sebep bulunmamasina ragmen, hukuki
islem ehliyetleri belli islemler bakimindan siirlandirilmis ve kendilerine yasal danisman
atanmig kisilerdir. Bu kisiler kural olarak hukuki islem ehliyetine sahiptirler. Ancak kanun
koyucu belli sebeplerden dolayi®’®, bazi islemleri yapma hususunda®”’, bu kisilerin yasal
danismanin onaymi almalari sartmi getirmistir®’®. Bu kisilerin ceza hukuku bakimindan
gecerli bir riza agiklamasinda bulunmalari miimkiindiir. Bu kisiler, sadece kanunun

belirledigi islemler bakimindan yasal danismana ihtiya¢ duyarlar.

Riza gosterme chliyeti bakimindan 6zellik arz eden husus, Sinirli ehliyetsizlerin
durumudur. Smurl ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve ayirt etme giiciine sahip
kisitlilardir. Bu kisilerin kural olarak hukuki islem ehliyetleri yoktur. Bu kisiler, yasal
temsilcinin izni veya onay1 olmadan, gecerli hukuki islem yapamazlar. Bu durumun kanuni

istisnalar1 vardir. Smirli ehliyetsizlerin tek baslarina yapabildikleri hukuki islemler de

374 Ayan, M ve Ayan, N. (2016). Kisiler Hukuku (8.Baski), Ankara; Seckin Yayincilik, s. 61-62.

375 Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 77.

376 TMK m. 429 hitkkmiine gore, “kisitlanmast igin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasi bakimindan
fiil ehliyetinin simirlanmast gervekli goriilen ergin bir kisiye asagidaki islerde goriisii alinmak tizere bir yasal
danisman atanir”.

377 TMK m. 429 hiikmiinde sayilan isler. Ornegin, dava agma ve sulh olma gibi.

378 Ayan/Avyan, Kisiler Hukuku, s. 63.
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mevcuttur. Ayrica bu kisilerin sahsa siki sikiya bagli haklarmi kendileri kullanmalari
gerekir™, Nitekim TMK m. 16’ya gore, “ayurt etme giiciine sahip kiiiikler ve kisithlar,
vasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz

kazanmada ve kisiye siki sikiva bagl haklar: kullanmada bu riza gerekli degildir”.

Buradan g¢ikarilan sonug, sahsa siki sikiya bagli haklarin s6z konusu oldugu
durumlarda, rizanin bizzat kullanilmasi gerekir. Tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler
adina yasal temsilciye verilen riza gosterme yetkisi, ilgili adina riza gosterme hususunda bir
yetkinin ya da hakkin devredilmesi degil, kisilerin {istiin nitelikteki 6zel yararlarinin s6z
konusu oldugu durumlarin kanunla koruma altina alinmis halidir. Yani burada yasal temsilci,

380 Aksine yasal temsilci, kanunun verdigi yetkiye

temsil ettigi kisi adina riza agiklamaz
dayanarak, kendi adina riza agiklamaktadir. Bu nedenle, bu durumlarda fiilin hukuka uygun
olmasini saglayan neden riza degil, kisinin {istiin nitelikteki 6zel yararina dayanan kanunun

hiikkmiiniin icrasidir.

Burada, mal varligi haklari bakimindan farkli bir degerlendirme yapilmasi
miimkiindiir. Mal varlig1 haklari, kisiye siki sikiya bagli haklardan degildir. Bu nedenle, mal
varligina iliskin haklar iizerinde yapilan tasarruflarda, yasal temsilci temsil ettigi kisi adina

hareket etmektedir. Dolayisiyla agikladigi rizayi, temsil ettigi kisinin adina agiklamaktadir.

Sinir ehliyetsiz kabul edilen ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuklarin®®! ceza hukuku
alaninda gosterdikleri rizanin gegerliligi hususu {izerinde, ayrica durulmasi gerekir. Zira
cocuklar, fiziki ve psikolojik yapilar ve hukuki statiileri geregi yetiskinlerden ayrilmaktadir.
Bu nedenle ¢ocuklar riza gésterme ehliyeti bakimindan, ayrica degerlendirilmeleri gereken

bir konumdadir®®?.

TCK, bu konuda agik bir diizenleme getirmemistir. TCK m. 31 ¢ocuklarin isledikleri
suglarla ilgili olarak isnat yetenekleri, dolayisi ile ceza sorumluluklart hususunda getirilen
bir diizenlemedir. Baz1 yazarlar®®3, bu yas ayrimimin, riza gsterme ehliyeti bakimindan da

kullanilabilecegini ileri siirmiistiir. Buna gore, cocuklar bakimindan; on iki yasindan kiigiik

379 Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s. 67.

380 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Ertem, B. (2015). a.g.e., s. 250-251.

381 TCK m. 6/1-b hiikmii gocugu; heniiz on sekiz yasin1 doldurmamus kisi olarak tanimlamaktadir.

Temyiz kudretine sahip olmayan ¢ocuklar riza gdstermeye ehil degillerdir. Bu nedenle bu kisilerin gegerli bir
riza agiklamalart miimkiin degildir. Ancak temyiz kudretine sahip olmakla birlikte, heniiz ergin olmayan
kisilerin gostermis olduklar1 rizanin gegerliligi hususu tartismalidir.

382 Aygiin Esitli, E. (2013). "Ceza Hukukunda Cocugun Riza A¢iklama Ehliyeti". Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi, (106), s. 278.

383 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 330-331.

91



olanlarin riza gésterme yeteneklerinin bulunmadigini, on sekiz yasindan biiyiiklerin ise kural
olarak riza gosterme yetenegine sahip olduklarini kabul etmek gerekir. On iki-onsekiz arasi
yas grubunda bulunanlar bakimindan ise somut olaym o6zelligine goére, riza gosterenin
korunmasindan vazgegmek istedigi hukuki degerinin, kendisi agisindan tasidigi 6nemi
kavrayabilme yetenegine sahip olup olmadig1 noktasinda bir degerlendirme yapmak gerekir.
Rizada bulunan kisi, korunmasindan feragat etmek istedigi hukuki degerin, kendisi agisindan
tasidig1 degeri kavrayabilme yetenegine sahip ise gosterdigi riza gegerli, aksi durumda ise

gecersiz kabul edilecektir.

Riza ehliyeti agisindan, ceza hukukuna 6zgii yas sinirlari koymak dogru degildir.
Nitekim TCK’da 6zel diizenlemeler hari¢ boyle bir yas sinir1 da ongoriilmiis degildir.
Ayrica, medeni hukukta kabul edilen fiil ehliyetine iligskin kurallarin, ceza hukukunda rizanin

gecerliligi belirlenirken kullanilmas1 da her zaman dogru sonug vermez3%4,

Bu konuda yapilmasi gereken, ¢ocugun somut olayda riza agiklama yetenegine sahip
olup olmadiginin, fiilin kapsam ve sonuglarin1 anlayip anlayamadiginin belirlenmesidir.
Kanunda 6zel yas sinir1 6n goriilmedigi durumlarda, rzay: agiklamaya ehil olan kisi,
gerceklestirilecek olan fiilin esasini, ama¢ ve kapsamini, sonuglarini, dngoriilen risk ve
kiilfetlerin etkisini 6lgebilmeli, muhtemel fayda ve zararlarini degerlendirebilecek durumda
olmalidir. Sonug itibariyle, degerlendirilmesi gerekli nokta, o kimsenin o somut olaya
miinhasir olarak, riza agiklama yetenegine sahip olup olmadigi, somut olayda fiilin kapsam

385

ve sonuclarini anlayip anlayamadigidir®®. Her bir hukuki deger bakimindan, somut olayda,

riza gosteren Kisinin; egitim durumu, gorgiisi, yetisme tarzi, alg1 diizeyi gibi durumlar da

6

dikkate almarak bir degerlendirme yapilacaktir 3 . Bu kisimda yapmis oldugumuz

degerlendirmeler, ayirt etme giiciine sahip kisitlilar bakimindan da gegerlidir.
3.2.2.3. Rizanin Ac¢iklanmasi

Riza, kisinin 6zglir iradesine dayanan diisiincesini agik veya Ortiilii herhangi bir

sekilde ac¢iklamasindan ibarettir. Rizanin ceza hukuku sorumlulugu iizerinde etki

384 Jcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 189; icel, Genel Hiikiimler, s. 395.

385 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 374-375; Aygormez, G.A. (2009). a.g.t., s. 154-155; Yenerer Cakmut, O.
(2003). a.g.e., s. 206-207; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 189; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 330;
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 324-325; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s. 266; Ekici Sahin, Riza, s. 150.

386 Ozen, Genel Hiikiimler, s. 501.
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dogurabilmesi i¢in, acgik veya ortiilii bir sekilde agiklanmis olmasi gerekir. Herhangi bir

sekilde aciklanmamis diisiincenin, hukuk diinyasinda bir sonu¢ dogurmasi diisiiniilemez®®’.

Riza gosteren kisi, rizasini gesitli bi¢imlerde agiklayabilir. Riza aciklamasi, yazili,
sOzIU hatta isaretle dahi yapilabilir. Riza beyan1 agik bir sekilde yapilmis olabilecegi gibi
eylemin gergeklestirilmesine tepkisiz kalma, kabullenme bigiminde, zimnen de yapilmis
olabilir. Ancak bu kabullenmenin cebir, siddet veya kendisine zarar verilecegi korkusunun
sonucu olarak gergeklesmemis olmasi gerekir. Bu nedenle, zimni rizanin kabul edilebilmesi
icin somut olaydaki durumun iyi tetkik edilmesi gerekir. Zimni riza belirlenirken, olayin olus
sekli, kisilerin olay esnasindaki tutum ve davranislar, riza gosteren kisi ile fiili
gerceklestiren kisinin arasindaki iliskinin niteligi g6z oniine alinmalidir. Biitiin bu hususlar
beraber degerlendirildiginde, ilgilinin fiile riza gdsterdigi anlasiliyorsa, rizanin varligi kabul
edilmelidir. Ortaya ¢ikan ve riza agiklamasi sayilabilecek durumun, siipheden uzak bir
sekilde, rizanin varligina isaret ediyor olmasi gerekir. Aksi takdirde, rizanin varligi kabul
edilmemeli, acik bir riza agiklamasi aranmalidir®®. Ornegin, suciistii yakalatmak ya da

yakalamak i¢in susmak, r1za aciklamasi olarak yorumlanamaz®®,

Genel olarak riza agiklamasi herhangi bir sekil sartina baglanmis degildir. Ancak bazi
istisnai diizenlemelerde, riza agiklamasi igin 6zel sekil sartlar1 ongoriilmiistiir. Bu durumda,

sekle uyulmadan aciklanan rizanin gecerli oldugu sdylenemez®®.

Tirk Ceza Kanunun 26. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi gibi, ceza
sorumlulugunu kaldiran bir sebep olarak riza, sugun olusumu agisindan fiilin iglenmesinden
once ve en gec islendigi sirada agiklandiginda etkili olur®®l. Rizanin fiilin islenmesinden
sonra agiklanmasi, sucun olusmasini engellemez. Bu nedenle, rizanin fiil icra edilmeden
once veya fiilin icra edildigi esnada agiklanmis olmasi ve fiil icra edilirken geri alinmamais

392

olmasi gerekir®“. Bununla birlikte, kovusturma yapilmas1 magdurun kisisel sikayetine baglh

suglar bakimindan, fiile sonradan riza gosterilmesi ya da rizanin fiilin islenmesinden sonra

387 fcel, Genel Hiikiimler, s. 396.

388 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 376; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 228.

39 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 77.

30 Ozgeng, 1. (2007). “Tibbi Miidahale Dolayisiyla Cezai Sorumluluk”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan
Ikinci Cilt, istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 2177.

391 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 77; icel, Genel Hiikiimler, s. 396; Soyaslan,
Genel Hiikiimler, s. 361; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 377; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 330; TBMM,
Donem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:664, s. 432.

392 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Girig, s. 332; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s.
480-481; Hafizogullari/Ozen, Genel Hiikiimler, s. 228; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 331.
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aciklanmasi, sikayet kosulunun gerceklesmemesi nedeniyle sucun sorusturulmasini ve
kovusturulmasini engelleyecektir®®. Zira bir kisinin sonradan da olsa fiile riza gostermesi,

sikayet hakkini kullanmadigini gosterir.

Riza, fiil tamamlanincaya kadar geri alinabilir. Rizanin fiilin icrasi sirasinda da
varligin1 korumasi, geri alinmamig olmasi gerekir. Daha dnce fiile rizasini agiklamis bir kisti,
rizasini geri almigsa, buna ragmen gergeklestirilen fiil hukuka aykiridir. Bununla birlikte,
riza geri alinana kadar, varsa gerceklestirilen fiiller, hukuka uygun olacaktir®®*. Bazi hallerde
rizanin geri alinmas1 miimkiin olmayabilir. Bu durum, fiilin icrasina basladigi durumlarda
ortaya c¢ikabilir. Ornegin, ameliyata riza gdsteren bir kisi, ameliyat esnasinda rizasini geri
aldigmmi bir sekilde agiklasa, bu riza ameliyata son vermenin tibbi yonden sakinca

bulunmamasi sartiyla gegerli olacaktir®®®.

Rizanin agiklamasinin 6zel sekil sartina bagl oldugu durumlarda, rizanin geri
alinmasi i¢in de 6zel bir diizenleme 6ngdriilmediyse, riza higbir sekil sartina bagli olmadan
geri alinabilir®®®. Ornegin, organ bagisi icin riza gosteren®” bir kisinin, ameliyathaneye
gotiriiliirken, organ bagisindan vazgectigini agiklamasi, rizasini geri aldigini gdsterir.
Ozellikle diizenlenmedigi miiddetce, geri almanin gecerli olabilmesi, riza i¢in aranan sekil

sartlarinin gerceklesmis olmasina bagh degildir.

Kullanilmas1 kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan, hukuki degerin
korumasindan vazge¢gme anlamina gelen riza, kisiye siki sikiya bagl bir hak olarak ele
alinmalidir. Bu yiizden rizanin bizzat hak sahibi tarafindan agiklanmasi gerekir. Bu
bakimdan, bu hakkin devredilmesi ve rizanin temsil yolu ile agiklanmasi miimkiin
degildir*®®. Ancak bu durum, riza agiklamasmin baskas1 araciligi ile bildirilmesine engel

degildir. Burada 6nemli olan, riza gosteren kisinin, bu karar1 bizzat kendisi vermis

3% Unver, (2006). a.g.t., s. 247.

39 feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 191; i¢el, Genel Hiikiimler, s. 397; Hakeri, Genel
Hiikiimler, s. 377; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 190.

3% Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 377.

3% Badur, E. (2017). a.g.e., s. 77.

397 Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmast ve Nakli Hakkinda Kanun’un (ODASANHK) 6. maddesi
hiikmii, organ naklinin hususiyetinden dolay1, riza igin belli sekil sartlar1 dngérmiistiir. Buna gore, organ
bagislayan kisinin rizasiin gegerli olabilmesi i¢in “en az iki tanitk huzurunda agik, bilingli ve tesirden uzak
olarak énceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tamik oniinde sézlii olarak beyan edip imzaladig
tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmis olmasi gerekir”.

3% fcel, Genel Hiikiimler, s. 395; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Genel Hiikiimler, s. 480; Toroslu/Toroslu,
Genel Kisim, s. 188; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 325. Bazi istisnai durumlarda kisiye
siki sikiya bagli hukuki degerlere iliskin olarak gerceklestirilecek fiillere, temsilci araciligiyla riza
gosterilebilecegine dair Ekici Sahin, Riza, s. 164-165.
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39 Hak sahibi tarafindan ortaya konmus olan rizanin, temsilci vasitasiyla

olmasidir
aciklanmas1 miimkiindiir. Rizanin faile iletilmek {izere, iiclincii bir sahsa sdylenmesi buna
Ornektir. Ayrica, kanunun rizanin bizzat ilgili kisi tarafindan agiklanmasi gerektigini
ongoérmedigi durumlarda, rizanin, telefon, mesaj, faks, mail ve bunlar gibi vasitalarla

aciklanmasi da miimkiindiir*®.

3.2.2.4. Rizanin Ozgiir iradenin Uriinii Olmasi

Hukuki deger ile ilgili tasarruf yetkisini kullanan kisinin diislincesinin 6zgiir
iradesine dayanmasi gerekir. Rizanin gegerli olabilmesi i¢in rizanin kisinin 6zglir iradesinin
tirtinli olmasi gerekir. Rizanin herhangi bir isleve sahip olmasi veya higbir objektif mantikli
gerekceye dayanmasi gerekli degildir. Onemli olan husus, rizanin &zgiir iradeye
dayanmasidir. Rizanin 6zgiir iradeye dayanmasi ise riza gosteren kisinin iradesinin, herhangi

bir nedenle fesada ugratilmamis olmasini ifade eder®°L,

Riza agiklamasinin iradeyi etkileyen nedenlerden biri ile sakatlanmis olmasi, onun
ozgiir iradenin {iriinii olmasin1 engeller. Cebir, tehdit*®?, saka*®3, hata ve hile gibi hallerin

404

bulunmas1 durumunda riza gosteren kisinin iradesi fesada ugrar™". Ancak failin rizanin bu

nedenlerden biri ile sakatlanmis oldugunu bilinmemesi durumunda, ceza hukuku

sorumlulugu hata hiikiimlerine (TCK m. 30) gore belirlenecektir*®.

Burada iradeyi etkileyen hallerden hata ve hile durumlari {izerinde, ayrica durmak
gerekir. Her tiirlii hata ve hile durumu, rizanin gegersizligi sonucunu dogurmamalidir.

Rizayi, yalnizca hukuki degerle iliskilendirilen 6ngorii eksikligine dayanmasi halinde

39 Donmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 75; Soyaslan, Genel Hiikiimler, s. 359; igel,
Genel Hiikiimler, s. 395; Hakeri, Typp Hukuku, s. 334-335; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, S.
331; Hacifazlioglu, T. (2015). "Yasam Hakki ve Riza". Fasikiil Hukuk Dergisi, 7(69), s. 17-19; Oktay
Ozdemir, S. (2010). "Tibbi Miidahaleye ve Tibbi Miidahalenin Durdurulmasina Rizamin Kimler Tarafindan
Verilecegi". Prof. Dr. Rona Serozan'a Armagan Cilt-2 (1. Basim), Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 1335.
400 Hakeri, Tip Hukuku, s. 331-332; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 378; Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna
Girig, s. 331.

1 jcel, Genel Hiikiimler, s. 397; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 326-327.

492 Hangi derecedeki cebir veya tehdidin rizayi etkisiz hale getirecegi tartismali olmakla birlikte, her tiirlii cebir
ve tehdidin degil, hukuki degerin iliskili oldugu kisinin karar verme 6zgiirligiinii 6nemli derecede etkileyen
durumlarda rizamn etkisiz oldugu kabul edilmektedir (Yenerer Cakmut, O. [2003]. a.g.e., s. 214).

4% frade ile yapilan agiklama arasinda fark bulundugunda, 6rnegin, saka durumunda gercek irade esas
almmalidir (Toroslu/Toroslu, Genel Kistm, s. 189-190). Ciddi olmadigi durumdan anlasilan saka halleri fiili
hukuka uygun hale getirmez (Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s. 332).

404 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 378; Toroslu/Toroslu, Genel Kisim, s. 189.

405 Dynmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 78.
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gecersiz kabul etmek gerekir. Yani, rizada bulunmanin dayandigi nedenle baglantili olarak

saldirinin tiir ve agirhiginda bir yaniltma var ise riza gegersiz sayilmalidir?®.,

Hukuki deger ihlalinin tiir ve kapsami konusundaki yanilgi durumunda farkli bir
degerlendirme yapmak gerekir. Somut olayda, saik yanilgis1 hukuki deger ve onun 6nem ve
degeri bakimindan burada bulunanda bir irade eksikligine yol agarsa, bu takdirde rizanin
etkili olmadig1 kabul edilmelidir. Yani kisi diistiigii yanilgiya ragmen, korunmasindan
vazgectigi hukuki degerin anlamini, etkisini, boyutlarin1 ve sonuglarini biliyorsa bu tip bir
yanilma rizay: etkisiz hale getirmeyecektir. Ornegin, tibbi miidahale hususunda operasyonun

ticreti konusundaki hata bu niteliktedir.*"’.

Gegerli bir rizadan bahsedebilmek i¢in iradeyi etkileyen baska davraniglarin da soz
konusu olmamas gerekir. Kisi, uyku ilaci, uyusturucu, asir1 alkoliin etkisi altinda ya da uyku
hali veya bayginlik durumunda irade agiklama yetenegine sahip degildir. Bu gibi gegici
durumlarda, kisilerin gegerli bir riza agiklamas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, bu durumda
olan kisilerin, rizalar1 dogrultusunda gergeklestirilen fiillerin hukuku uygun oldugu
soylenemez. Bu durumda da, riza agiklama yeteneginin bulunup bulunmadigi, somut

olaydaki durum goz oniine alinarak belirlenecektir.

Bazi 6zel durumlarda ise rizanin gegerliligi i¢in ilgilinin bilgilendirilmesi gerekir. Bir
kisinin kendisi lizerinde yapilacak olan miidahale konusunda 6zgiirce ve saglikli bir karar
verebilmesi, yapilacak islemin igerigini, muhtemel zararlarini, faydalarini ve sonuglarini
bilmesine baglidir; bu kapsamda ilgili kisinin neye riza gosterdigini bilmesi gerekir. Buna
ornek olarak tibbi miidahalelere gosterilen rizada, aydinlatma yiikiimliiligi verilebilir.
Agiklanan rizanin hukuken bir deger tasiyabilmesi, uygulanacak olan teshis ve tedavi
yonteminin kapsam, etki ve sonuglart bakimindan, kisinin yeterince bilgilendirilmis
olmasina baghidir. Bu tibbi miidahalelerde, “aydinlatilmis niza” kavramini ortaya

ctkarmigtir©®,

[rade sakatliklar1 bakimindan, tipikligi kaldiran rizada, sug tipine gore degerlendirme
yapmak gerekir. Tipikligi ortadan kaldiran rizanin, hangi sartlarda gegerli olacagina, ilgili

suc tipine bakarak karar vermek gerekecektir®®. Ornegin, cinsel saldir1 sugunda, iradeyi

4% Unver, Hukuksal Deger, s. 979.

7 Unver, Hukuksal Deger, s. 979; Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 215.

408 Aydinlatilmis riza kavramu {izerinde, ¢alismamizin {iciincii bdliimiinde, tibbi miidahaleleri ele alirken, daha
ayrintili olarak duracagiz.

409 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, s. 264.
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fesada ugratan her tiirlii hata ve hile hali degil, yalnizca sug tipiyle korunan hukuki degerle
baglantil1 olan hata ve hilenin rizanin gegerliligi acisindan dikkate alinmas1 gerekir®?, Kiz
arkadasini evleneceginden bahisle cinsel iliskiye razi1 eden, amacina ulastiktan sonra onu

terk eden kisinin fiili, cinsel saldir1 sugunu olusturmayacaktir 41!

. Aym sekilde parasi
olmamasina ragmen, para karsilig cinsel iliskiye giren ve bunu meslek haline getirmis bir
kadinla iligski yasadiktan sonra, ona 6deme yapmayan kisinin fiili, cinsel saldir1 sugunu

412 Bu iki 6rnekte de r1izanin hile ile elde edildigi hususunda herhangi bir

olusturmayacaktir
duraksama yoktur. Bu hususta verebilecegimiz diger bir ornek, baskasi ile evlenmek
istemesine ragmen, ailesinin mirastan mahrum birakmakla tehdit ettigi bir kisinin, ailesinin
telkinleri dogrultusunda, ailesinin gosterdigi kisi ile gdstermelik olarak evlenmesi ve ¢ok
kisa bir siire sonra bosanmak i¢in onu terk etmesi durumudur. Bu gostermelik evlilik birligi

icerisinde yasanan cinsel birliktelikler bakimindan, bu kisi nitelikli cinsel saldir1 sugundan

sorumlu tutulmamalidir.

Yargitay vermis oldugu bir kararda, sanigin on bes-on sekiz yas araliginda bulunan
magdureye, kendisi ile evlenecegini vaat etmesinin hile olarak kabul edilemeyecegini,
dolayistyla failin nitelikli cinsel saldiri sugundan degil, resit olmayanla cinsel iligki sugundan

dolay1 cezalandiriimasi gerektigine hitkmetmistir®®>,

Baska bir kararinda** Yargitay, tarikat lideri oldugunu iddia ederek dergah agan,
magdurlarin dini duygularini istismar ederek, manevi derecelerinin yiikseleceginden bahisle,
magdurlarla gesitli sekillerde cinsel iligkiye giren samigin, nitelikli cinsel saldir1 sugunu
isledigini kabul etmigstir. Yiikksek mahkemeye gore, magdur kisilerin rizalar1 hileyle fesada
ugratilmis, riza gecersiz hale gelmistir. Yargitay’in nitelikli cinsel saldir fiiline gosterilen
riza bakimindan yapmis oldugu degerlendirme dogru degildir. Zira magdurlar, riza
gosterdikleri fiillerin anlam ve sonuglarini anlayabilecek durumdadirlar. Cinsel iliskiye
girme sebepleri, manevi mertebelerinin yiikselecegine olan inanglaridir. Bu inancin akil dist

olmasi, mantiksiz olmasinin rizanin gegerliligi bakimindan bir etkisi yoktur. Onemli olan,

410 Unver, Hukuksal Deger, s. 979; Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 378.

11 Bu tip fiillerin cezalandirilmasim dngodren bir diizenlemeye, 765 sayih TCK’da yer verilmisti. 765 sayil
TCK m. 423 hiikmii, “on bes yasini dolduran bir kizi alacagim diyerek kandirip kizligini bozan kisinin”
cezalandirilmasini 6ngérmekteydi.

412 Taner, F.G. (2017). Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Karsi Suglar, (2.Bas1), Ankara; Seckin
Yayincilik, s. 135.

41314. CD., 20.1.2014, E. 2012/2494, K. 2014/515.

414 14. CD., 3.10.2012, E. 2012/11328, K. 2012/9412.
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magdurun sugla korunan hukuki degerin tiir ve kapsamin1 bilmesi, igledigi fiilin hukuki

anlam ve sonuglarina vakif olmasidir.
3.2.2.5. Fiilin Rizann iliskili Oldugu Konu ile Ilgili Olmasi

Magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni olabilmesi i¢in fiilin rizanin iliskin
bulundugu konuda islenmis olmas: gereklidir®'®. Riza hangi konuya iliskin ise fiil de o
konuda islenmis olmalidir. Ornegin, malim kullanilmasina iliskin olarak verilmis riza, faile

o mal1 yok etme yetkisini vermez*'®.

Kisi belli smirlandirmalar getirmek suretiyle, fiile riza gostermis olabilir. Ornegin,
kisi, fiile riza gosterirken, belirli bir kisi tarafindan, belirli tarz ve bigimlerde, belirli bir
zaman diliminde gergeklestirilmesi gibi kosullar 6ne siirmiis olabilir. Bu tip durumlarda, bu

sinirlandirmalari asan miidahaleler hukuka uygun kabul edilmeyecektir®!’.

Hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen rizada, ilgilinin ¢izmis oldugu sinirinin
astlmas1 durumunda, failin ceza hukuku sorumlulugu belirlenirken TCK m. 27/1 hitkmiiniin
dikkate alinmasi gerekir. Fail, sinir1 kasten asmis ise riza hukuka uygunluk nedeninden
yararlanamayacak, kasten islemis oldugu sugtan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Sinir1 taksirle
asmast durumunda ise fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ icin
kanunda yazili cezanin belli oranda indirilerek cezaya hiikmolunur. Ornegin, elinde bulunan
bir kitle nedeniyle, sadece kitlenin alinmasi i¢in ameliyat olmaya razi olan bir hastanin, tibbi

gereklilik olmaksizin, elinin kesilmesi durumunda, kasten yaralama sugu olusacaktir.

Tipikligi kaldiran rizada siirin agilmasi durumunda ise ceza hukuku sorumlulugu
sugun maddi unsurlarinda hata hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ornegin, ilgili kisinin
masasinin iizerinde bulunan bir miktar paranin alinmasina riza gostermesine ragmen,
cekmecede bulunan paralar1 da alan fail hataya diismiisse, sorumluluk TCK m. 30/1
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Rizanin, g¢ekmecede bulunan paralarin alinmasin
kapsamadiginin fail tarafindan bilinmesi durumunda ise konusu ¢ekmecede bulunan paralar

olan hirsizlik sugunun olustugunun kabul edilmesi gerekir.

415 Ddnmezer/Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt 11, s. 79.

416 Hakeri, Genel Hiikiimler, s. 379.

417 feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 192; Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, s. 268.
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4. RIZANIN OZELLIK ARZ ETTiGi DURUMLAR

4.1. Tasarruf Yetkisinin Tartismah Oldugu Bazi Hukuki Degerler Ve Riza

Calismamizin bu boliimiinde, birinci ve ikinci boliimde yaptigimiz agiklamalar
1s5181nda, rizanin ozellik arz ettigi bazi tartismali konular1 ele alacagiz. Bununla baglantili
olarak, TCK’da diizenlenen ¢esitli sug tiplerinde rizayla ilgili tartismalara deginilecektir. Bu
kisimda ele alinacak olan konular, 6zellikle tasarruf yetkisinin tartigmali oldugu hukuki
degerleri korumay1 amaglayan sug tipleriyle ilgilidir. Biz bu sug tiplerini, yalnizca riza ile
baglantili olarak ele alacagiz. Bu konularda, rizanin ceza hukuku sorumlulugunun
belirlenmesindeki etkisini ortaya koymaya calisacagiz. Calismanin kapsami geregi, bunun

disindaki konulara ayrintili olarak girmekten imtina edecegiz.
4.1.1. Yasam Hakki Ihlallerine Yonelik Riza

Diger tiim haklarin kullanimimin 6n sarti1 niteligindeki yasam hakki, en temel insan
hakkidir. Yagsam hakki elinden alinmig bir insanin diger haklarmi kullanabilmesi miimkiin
degildir. Yasam hakki, Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile Fransiz Insan ve Yurttas Haklari

Bildirisi’nden bu yana evrensel olarak taninan insan haklaridan biri ve en dnemlisidir*!8,

419 ATHS ve 1982 Anayasasi, yasam

Giincel biitiin insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi
hakkini en temel insan hakki olarak kabul etmis, bu hakki koruma altina almistir. Yasam
hakkini diizenleyen, AIHS m. 2/1 hiikmii su sekildedir; “herkesin yasam hakki yasann
korumast altindadir”. Bu madde, devletlere vatandaslarinin yasam hakkini korumalari igin
gerekli tedbirleri alma hususunda yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bu yiikiimliliik, devletlere
kigilerin yasam hakkin1 kamu otoritelerinin miidahalelerinden koruma ylikiimluligi
getirdigi gibi 6zel kisilerden gelen miidahalelerden koruma ve bu miidahalelerde bulunan
kisileri cezalandirma yiikiimliligi getirmektedir. Devlete getirilen bu ylikiimliiliik, kisilerin
bu hakka yonelen miidahalelere karsi savunma hakkini ortadan kaldirmaz. Nitekim bizzat
yasam hakkinin istisnalarindan biri, AY m. 17°de “mesru miidafaa hali” olarak

belirlenmistir. Yasam hakkinin korunmasi, haksiz saldirida bulunan bir kisinin yasam

hakkinin iistiinde kabul edilmektedir*?.

418 Erdogan, insan Haklart Teorisi, s. 182.

419 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin yasam hakkini diizenleyen 3. maddesi su sekildedir:
“Yasamak, hiirriyet ve kisi emniyeti her ferdin hakkidwr.”

420 Erdogan, insan Haklart Teorisi, . 182-183.
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1982 Anayasasi’nda ise yagam hakki 17. maddede diizenlenmektedir. Bu maddeye
gore “herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir”.
Daha once de belirttigimiz gibi, 1982 Anayasasi1 yasam hakkini, maddi ve manevi varligin

koruma ve gelistirme hakki ile bir biitiin olarak ele almaktadir.

AIHS’nin yasam hakkina getirmis oldugu bazi istisnalar mevcuttur. AIHS m. 2/2°de
yasam hakkina istisna olabilecek durumlar sayilmistir. Bu maddeye gore; 6liim, asagidaki
durumlardan birinde mutlak zorunlu bir gli¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, yasam

hakkinin ihlaline neden olmus sayilmayacaktir:
-Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi,

-Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini ger¢eklestirme veya usuliine uygun

olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini onleme,
-Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmas.

Ayrica, AIHS m. 2/2’de mahkemeler tarafindan kanuna uygun olarak verilen liim
cezast yasam hakkinin istisnasi olarak saymakla beraber, 2002 yilinda kabul edilip 2003
yilinda yiirtirliige girmis olan 13. Protokol ile 6liim cezas1 tamamen kaldirilmistir. Tiirkiye
de bu protokolii onaylamis, 2004 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 6lim cezasim

tamamen kaldirmistir.

1982 Anayasasi, AIHS nin yasam hakkimna getirdigi {i¢ istisnanin yamna bir
dordiinciisiinii eklemistir. AY m. 17/3 hiikkmiine gore, “bir ayaklanma veya isyanin
bastirtlmasi veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi
swrasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
oldiirme fiilleri”’, yasam hakkinin istisnasini olusturmaktadir. Getirdigi dordiincii istisna ile

Anayasa’miz, AIHS ne gore yasam hakkinin kapsamini daraltmistir®??,

Yasam hakki, devlete sadece negatif yiikiimliiliik getirmemekte pozitif bir
yikiimliilik de yiiklemektedir. Yasam hakkina, devlet miidahale etmeme gibi negatif bir
yiikiimliiliik altinda oldugu gibi yasam hakkini korumaya yonelik dnlemler alma seklinde

devletin pozitif bir yiikiimliiliigii de mevcuttur*?2, Bu yiikiimliiliik devletlere yasam hakki

421 Erdogan, Insan Haklar: Teorisi, s. 184-185.

422 pozitif yiikiimliilikler, ATHM ictihatlar1 ile gelistirilmis bir kavramdir. Bununla birlikte, benzeri
yiikiimliiliikler yeni donem Insan Haklar1 belgelerinde yer almaktadir. AIHM, pozitif yiikiimliiliiklere iliskin
ictihatlar1 ile 1950l yillarda hazirlanan So6zlesmeyi gilinlimiiz insan haklar1 standartlarina uyarlamaya
calismaktadir. Bu anlamda, sozlesmenin ATHM araciligi ile aktiiel bir belge olma 6zelligini korudugu
soylenebilir. ATHS’i diger insan haklar1 belgelerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, koruma altina aldig1 haklara
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ihlallerini 6nlemeye yonelik tedbirler almanin yaninda, bu hakka yonelik fiillerin caydirict
cezalarla yaptirim altina alindig1 bir hukuk diizeni inga etme 6devi yiiklemektedir. Bunun
yaninda, ATHM ve AYM, haklarin getirdigi pozitif yiikiimliiliigiin usul boyutu iizerinde dahi
durmaktadir. Yani, devlet yasam hakki ihlali niteliginde olan fiilleri sorusturmada,
etkili(etkin) sorusturma yapma yiikiimliiliigii alttndadir. AITHM ve AYM bu nedenle birgok
ihlal karar1 vermektedir®?®, Nitekim CMK m. 172 hiikmiine 11.4.2013 tarihli 6459 sayili
kanunla yeni fikra eklenerek, AIHM’ in etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigini

tespit etmesi durumunda, sorusturmanin yeniden agilacagi ongoriilmiistiir*?4,

Birgok tilkede yasam hakki tizerinde tasarruf yetkisi kabul edilmemistir. Bu nedenle,
yasam hakki lizerinde tasarruf niteligi tagiyan riza gegersiz sayilmaktadir. Bununla beraber,
bu hususta verilen riza, bazi tilkelerde cezada indirim nedeni olarak kabul edilmistir425.
Alman doktrininde kabul géren baskin goriis de ayni1 dogrultudadir; kisinin, kendi yasam

hakki iizerinde tasarruf yetkisi yoktur#?®

. Alman ceza hukukunda, talep {izerine veya riza
iizerine Oldiirmenin, kasten Oldiirmenin temel sekline gore, daha az ceza ile de olsa
cezalandirmast (Alm. CK m. 216), yasam hakki tizerinde tasarruf yetkisinin kabul

edilmedigini gostermektedir.

yonelik ihlal iddialarini incelemek i¢in bir denetim mekanizmasi kurmus olmasidir. Koruma altina aldig1 haklar
bakimindan, daha yeni tarihli insan haklar1 belgelerinin gerisinde kalan Sozlesme, denetim organi olan
AIHM’nin verdigi kararlarla, zaman igerisinde genislemis ve Sézlesme’nin metninde yer almayan birgok
kavram ve yiikiimliilik S6zlesme’nin koruma alanina dahil edilmistir (Senol, C. [2013]. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarin Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii, istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 62).

428 Ornek kararlar: ATHM, Tanrikulu/Tiirkive Karari, 8.7.1999, B. No: 23763/94. AIHM, Opuz/Tiirkiye,
9.6.2009, B. No: 33401/02. AYM, Serpil Kerimoglu ve digerleri bagvurusu, 17.9.2013, B. No: 2012/752.

424 Anilan hiikiim su sekildedir:

“Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapumadan verildiginin Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢éziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi tizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma
acthr.”

425 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 216.

4% Aygormez, G.A. (2009). a.g.t., s. 145.
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Tiirk hukukunda baskin gériise gére*?, kisinin, yasam hakki iizerinde tasarruf yetkisi
yoktur. Bireyin yasamina son vermesi, sadece kendisini ilgilendiren bir konu degildir.

Bireyin yasami iizerindeki tasarruf yetkisinde, toplumun menfaati de s6z konusudur®?®,

Kanaatimizce, yasam hakki tizerinde bireylerin tasarruf yetkisi kabul edilemez. Zira
kendi hayatina son vermeye karar vermis bir kisinin, bu konuda almis oldugu kararin, 6zgiir
iradesine dayandigi hususu siiphelidir. Dogumdan itibaren, tiim yasami boyunca, hayatta
kalabilmek i¢in miicadele etmis*?® bireyin, yasami iizerinde geri doniisii miimkiin olmayan
bir tasarrufta bulunma noktasinda bir karar vermesi, ¢ok onemlidir. Yasadigi psikolojik
rahatsizliklardan dolay1 aldig1 bu kararin, geri doniisli yoktur. Bu kararin saglikli bir iradeye
dayandiginu sdylemek oldukc¢a zordur. Nitekim olumsuz duygularin etkisi altindayken,
yasamina son verme Karari alan bir¢ok kisinin, psikolojileri normale dondiigiinde bu

kararlarindan vazgegtikleri goriilmektedir.

Aslinda kisi, yasamina son vererek, kendi gelecegini belirlemekten ziyade kendi
gelecegini yok etmektedir. Uzerinde tasarruf yetkisi kabul edilen haklar iizerinde dahi,
haktan tamamen vazge¢me veya devretme ya da hakkin kullanimini anlamsizlastiracak
olglide asir1 kisitlamalar kabul edilmemektedir. Kisilerin hukuki degerler ile ilgili tasarruf
yetkisi, o degeri terk etmeyi, yok saymayi icermemektedir**’. Yasam hakki iizerinde tasarruf,
yasam hakkin1 terk etme anlamina gelir ki; bu durum kabul edilemez. Sonug olarak yasam
hakki, kisinin tizerinde tasarruf edebilecegi bir hak degildir. Bu nedenle, hukuki deger olarak
yasam hakkinin korundugu suglar bakimindan, ilgilinin rizas1 gegerli degildir ve riza fiili

hukuka uygun hale getirmez.

Yasam hakki ile ilgili olarak tartismali olan husus, iyilesmesi olanaksiz olan bir

hastaliga yakalanmis ve buna bagli olarak ac1 ¢eken bir kimsenin, kendi istegi ile yasamina

427 feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 195; Tezcan, D., Erdem, M.R. ve Onok, M. (2018).
Ceza Ozel Hukuku (16. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 190; Centel, N., Zafer, H. ve Cakmut, O. (2017).
Kisilere Karsi Islenen Suglar (4.Basi), istanbul: Beta Yaymlari, s. 25, 31; Hafizogullar, Z. ve Ozen, M. (2016).
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler- Kisilere Karsi Suclar(5. Baski), Ankara: US-A Yayncilik, s. 37; Toroslu,
N. (2018). Ceza Hukuku Ozel Kisim (9. Baski), Ankara: Savas Yaymevi, s. 28; Artuk, M.E, Gokgen, A,
Alsahin, E. ve Cakir, K. (2018). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (17.baski), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 107;
Soyaslan, D. (2016). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (10. Baski), Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 146;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 93; Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P. ve Tepe, 1. (2018). Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, (13. Basi), Ankara: Segkin Yaynlari, s. 101, 142, 171; Ozen, Mus. (2018). Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, (2.Baski), Ankara: Adalet Yayevi, s. 102, 115.

428 Soyaslan, D. (2009). “Hekimlerin Ceza Hukuku Yoniinden Sorumiulugu". Saglhk Hukuku Digestast, 1(1):
Ankara Barosu Yayinlari, s. 119.

429 [nsan, tabiat1 geregi, yasamak, daha iyi yasamak, az emekle ¢ok sey elde ederek varligmi siirdiirmeyi
hedefleyen bir yapidadir (Soyaslan, D. [2009]. a.g.m., s. 120).

430 Toroslu/Toroslu, Genel Kistm, s. 184.
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son verilmesi durumudur. Bu konu iizerindeki tartigmalar, Otanazi basligi altinda

incelenecektir.
4.1.1.1. Otanazi

Bu baslik altinda, oncelikle genel olarak Otanazi kavrami iizerinde durulacaktir.
Ardindan aktif 6tanazi, hekim destekli intihar, pasif 6tanazi ve dolayli 6tanazi kavramlar
aciklanacak, son olarak da 6tanazinin karsilastirmali hukukta nasil ele alindigi, bazi iilke

uygulamalar {izerinden degerlendirilecektir.
4.1.1.1.1. Genel Olarak

Yasam hakki ve riza denilince ilk akla gelen hususlardan biri olan 6tanazi, genelde
insan haklar1, 6zelde ise hasta haklar1 kapsaminda tartisilan bir konudur. Otanazi, yasam

1

hakki bakimindan, kendi gelecegini belirleme hakkinin*®! sinir1 olarak ele alinmaktadr. flk

defa Francis Bacon tarafindan kullanildig1 ifade edilen 6tanazi, Yunanca “eutanasia’
kelimesinden gelmekte, “eu: giizel” ve “tanasium: oliim” kelimelerinin birlesmesiyle

olusan, “eutanasium” yani giizel 6liim anlamia gelmektedir*®.

Otanazi ile ilgili dgretide birgok tanim yer almaktadir. TDK’nin, 6lme hakk1 olarak
tammladig1 *3 Stanazi, “6limiin kacinilmaz oldugu ve tip biliminin verilerine gire
ivilestirilmesi olanagi olmayan veya dayanilmaz acilar iginde olan kisinin tibbi yollarla
oldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek éliime terk edilmesi” olarak ifade edilmektedir®®,
Benzer diger bir tanimda*® ise 6tanazi, “#bbi acidan iyilesmesi miimkiin olmayan bir
hastaliga yakalanan ve act ¢ceken hastanin, acilarini dindirmek amaciyla aktif veya pasif bir

hareketin icra edilmesi suretiyle, 6lmesine yardim edilmesi” seklinde ifade edilmistir.

Bu tanimlardan anlasilacagi iizere, Gtanazi talep lizerine ya da riza ile 6ldiirme
kavramlarina benzemekle birlikte, bunlardan ayr1 ve bagimsiz bir kavramdir. Otanazi, talep

tizerine Oldiirme fiillerinden farkli olarak, yalnizca iyilesmesi imkansiz olan bir hastaliga

431 Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren, birey ozgiirliikklerinin gelisimi ile birlikte giiclenen “kisi
ozerkligi” kavramiyla birlikte, tedavisi miimkiin olmayan hastaliklara yakalanmis ve buna bagli olarak ac1
¢eken hastalarin 6tanazi taleplerini “kisi 6zerkligi” ¢cergevesinde degerlendirenler olmustur. Buna bagli olarak,
Otanazi uygulamasinin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi savunulmaya baslanmistir. Bu kapsamda, kisinin
kendi yasami, bedeni ve 6limii gibi en dnemli konularda karar verme hakkinin kisitlanamayacag: ifade
edilmistir (inceoglu, S. [2006]. “Insan Haklar: Bakimindan Otanazi”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 3[2], s. 290).

432 Artuk, M.E. ve Yenidiinya, C. (2001). “Otenazi”. Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, s.
297-298; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, s. 32.

433 http://www.tdKk.gov.tr (Erisim tarihi: 18.5.2018).

434 Hakeri, Tip Hukuku, s. 980-981.

435 Ozen, M. ve Ekici Sahin, M. (2010). “Otanazi’. Ankara Barosu Dergisi, 2010(4), s. 17.
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yakalanmus kisilerin, acilarini dindirmek amaciyla uygulanir. Bununla birlikte talep iizerine
oldiirme, herhangi bir nedenle gerceklestirilebilir. Aci dindirme amaci ile hareket etme, talep
iizerine Oldiirme sugu agisindan tek basina belirleyici degildir. Bu iki fiil arasindaki bir diger
fark ise fiili icra eden failin kisiliginden kaynaklanir. Otanazi yalnizca hekim tarafindan
gerceklestirilebilecek  bir  fiil iken, talep iizerine oOldiirme herkes tarafindan

gerceklestirilebilir. Otanazi, talep iizerine dldiirme ve riza ile 6ldiirmenin bir seklidir*®®.

Yukaridaki tanimlardan ¢ikan diger bir sonug, bir kimsenin kendisini Oldiirmesi
Otanazi degil, intihardir. Kendisini 6ldiirmeye g¢alisan bir kisiye, maddi ya da manevi
yardimda bulunmak ise intihara yardimdir. Otanaziden bahsedilebilmesi i¢in 6ldiirme

fiilinin baska bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi sarttir*’,

Otanazi uygulamasinin biinyesinde bazi sartlar1**® barindirmasi gerekir. Bu sartlar

sunlardir:

- Miidahale hekim tarafindan yerine getirilmelidir**°.

- Gilinimiiz tip verilerine gore, kisinin iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga
yakalanmig olmas1 gerekir.

- Otanazi uygulamasinin, kisinin acilarinin dindirilmesi amaciyla gergeklestirilmis
olmasi gerekir.

- Otanazinin kisinin aydinlatilmis rizas1 dogrultusunda uygulanmasi gerekir.

Kisilerin yasama hakkina sahip olduklar1 gibi 6lme hakkina da sahip olup olmadiklar1
hususunda hem doktrinde hem de uygulamada ¢ok fazla tartisma yasanmaktadir. Bu
tartigmalar pasif ve dolayli 6tanazi ile aktif 6tanazi bakimindan farkli goriis ve gerekgeler
etrafinda yapilmaktadir. Aktif Otanazi genel olarak kabul edilmemekte, bu tip fiillerin

cezalandirilmasi gerektigi goriisii cogunlukla taraftar bulmaktadir.

4% ()zen/Ekici Sahin, a.g.m., s. 17.

437 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 191.

4% Giiven, M. (2017). “Otanazi Hakkina Dair Genel Bir Degerlendirme”. TBBD, 2017(131), s. 48-49;
Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 34-35; Artuk/Yenidiinya, a.g.m., s. 303-304.

439 Genel olarak 6tanazinin hekim tarafindan gergeklestirilmesi gerektigi kabul edilmekle birlikte, hekim
olmayan kisilerin de iyilesmesi miimkiin olmayan hastalar1 talep iizerine 6ldiirmelerinin, 6tanazi olarak kabul
eden goriigler meveuttur (Akinei, S. (1998). a.g.m., s. 739-740).
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4.1.1.1.2. Otanazi Tiirleri

Otanazi, cesitli kistaslara gore farkli ayrimlara tabi tutulmustur. Biz ¢alismamizda,
bu ayrimlardan sadece aktif 6tanazi, hekim destekli intihar, pasif 6tanazi ve dolayli 6tanazi

ayrimi tizerinde duracagiz.

Aktif Otanazi

Aktif 6tanazide 6liim neticesi, tibbi yontemler Kullanilarak, hastanin acilarina son
vermek amaciyla dogrudan dogruya kasith sekilde, icrai bir hareketin sonucu olarak

meydana gelirt4

. Aktif 6tanazi, sona ermek iizere olan yasamin, hastaliga ve 6liim siirecine
aktif etkide bulunmak suretiyle kisaltilmasidir. Ani 6limii saglayacak oOlgiide ilacin
verilmesi, aktif &tanaziye ornek teskil eder**!. Aktif &tanazi, tip mensuplarinca cok

benimsenmeyen bir 6tanazi seklidir**?.

Aktif 6tanazi ile ilgili temelde li¢ goriis bulunmaktadir. Bu goriisler, 6tanaziyi kabul
eden, otanaziyi kabul etmeyen ve Otanaziyi kabul etmemekle birlikte kasten dldiirmeye
nazaran daha hafif bir ceza yaptiriminin Ongoriilmesini savunan goriigler olarak

siralanabilir®*.

Bu gorislerden ilki aktif 6tanazinin hukuka uygun olarak kabul edilmesi gerektigini

belirten goriistiir. Bu goriiste olan yazarlar farkli gerekceler ileri siirmiislerdir®*

. Buna gore,
tedavisi miimkiin olmayan bir hastanin acilarina son vermek i¢in kendi istegi ile yasamina
son verilmesinde, fail hastanin acilarina son vermek amaci ile insani sebeplerle hareket
etmektedir. Bu husus, kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.
Hastasin1 rahata kavusturan hekim, insani ve ahlaki bir amagla hareket etmektedir. Bu

nedenle ahlaka uygun olan bir fiilin cezalandirilmasi s6z konusu degildir**®.

Ayrica Otanazi ile intiharin birbirlerine yakin kavramlar oldugu, intihar

cezalandirmayan bir sistemin bu fiilin baskasina yaptirilmasini da cezalandirmamasi

40 Donmezer, S. (2001). Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler (16. Baski), Istanbul: Beta Yayinlar, s. 34.

441 Hakeri, Tip Hukuku, s. 985.

442 Artuk/Yenidiinya, a.g.m., s. 302.

443 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 191.

444 Goriisler igin bkz. Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 33; Bayraktar, K. (2017). Ozel
Ceza Hukuku Cilt 11 (Kasten Oldiirme), Istanbul: On iki Levha yaymncilik, s. 18-19.

45 Ozen/Ekici Sahin, a.g.m., s. 23; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suglar, s. 33; Bayraktar, Ozel
Ceza Hukuku Cilt 11 (Kasten Oldiirme), s. 18-19.
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gerektigi ileri stirilmiistiir. Bu yaklasim, kimseden yardim almadan hayatina son veren bir

kisinin fiili ile 6tanazi uygulamasi yapan doktorun fiilini es deger gérmektedir*4°,

Otanazinin cezalandirilmamast igin ileri siiriilen bir diger goriis ise konuyu sugun
manevi unsuru kapsaminda ele almistir. Buna gore, burada yasami sonlandiran kisinin
kastinin magdura ac1 ve 1zdirap vermek olmadigi, aksine onun acilarina, 1zdiraplarina tath

bir sekilde son vermek oldugu belirtilmistir**’.

Bir diger goriis ise Otanaziyi nedensellik bagiyla baglantili olarak ele almaktadir.
Buna gore, hekim veya ticiincii kisinin fiili, 6liimii meydana getirecek diger sebebin 6niine
gecmekte, 6lim son 6ldiirticii sembolik eylemden gelen tabii fizyolojik nedenlerden dolay1

gerceklesmektedir®8,

Koca/Uziilmez ise konuyu kusurlulukla baglantili olarak ele almistir. Buna gore, bir
hekimin veya hasta yakinin, hastanin israrli taleplerine veya onun ¢ektigi acilara
dayanamayarak onu 6ldiirmesi halinde, bu kisinin zorunluluk hali i¢cinde hareket ettigini
kabul etmek gerekir; bu kisinin kusurlu kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira bu durumda
hareket eden kisi, davraniglarin1 hukukun icaplarina gore yonlendirme yetenegini 6nemli
ol¢tide kaybetmistir. Bu durumda kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep olarak zorunluluk
halinin varlig1 kabul edilmelidir**®. Biz de talep iizerine dldiirmenin ayr1 bir sug tipi olarak
diizenlenmesi gerektigini diistinmekle birlikte, TCK nin mevcut sisteminde, somut olaydaki

kosullar dikkate alinarak, istisnai de olsa bu goriisiin uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

Tiirk hukukunda Unver, aktif 6tanazinin su¢ olmaktan ¢ikartilmasi ve talep iizerine
adam Oldliirmenin de cezayr hafifletici neden olarak diizenlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Yazar’a gore, aktif Otanazinin hak olarak kabul edilip, tiim detay ve

kosullarmin diizenlenmesi gerekmektedir°,

Oztiirk/Erdem, iyilesmesi olanaksiz bir hastalifa yakalanmis ve cektigi 1zdirabin
dindirilemez duruma geldigi durumlarla sinirh olarak Gtanazi uygulamasi yapilabilecegini,
bu yonde bir diizenleme getirilmesi gerektigini diistinmektedir. Buna gore, bir dahiliye ve

onkoloji uzmanin daima yer alacagi, hastaligin tiiriine gore ilgili uzmanlarin da bulunacagi,

446 Bayraktar, K. (1972). Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul: Sermet Matbaasi, s. 151-
152; Bayraktar, Ozel Ceza Hukuku Cilt IT (Kasten Oldﬁrme), s. 18.

447 Artuk/Yenidiinya, a.g.m., s. 309; Bayraktar, Ozel Ceza Hukuku Cilt II (Kasten Oldiirme), s. 18-19.

448 Bayraktar, Ozel Ceza Hukuku Cilt IT (Kasten Oldiirme), s. 19.

449 X oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 94.

450 Unver, (2006). a.g.t., s. 261; Unver, Y. (2007). “Hekim ve Hasta Haklarinin Ulusal ve Uluslararasi Hukuk
Acisindan Konumlandwrilmas:”. Ceza Hukuku Dergisi, 2(3), s. 212.
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en az bes kisiden olusan bir kurulun, talep iizerine oy birligi ile verecegi kararla 6tanazi
uygulanabilmesinin miimkiin olmas1 gerekir. Ayrica, suiistimallerin 6nlenmesi amaciyla
kurulun yapacagi toplantilara bir ceza hakimi ile hastanin bir yakimi goézlemci olarak

katilmalidir®?,

Ikinci goriis ise Otanazinin hukuka aykir1 olarak kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriisle ilgili olarak da birgok farkli gerekce ileri siiriilmiistiir*®?, Ik
olarak, 6tanazinin kabul edilmesi durumunda, bu hakkin kétiiye kullanilabilecegi*®® ileri
stiriilmiistiir. Ayrica, tibbin geldigi noktada, yakin bir zamanda 6lecekleri 6ngoriilen birgok
hastanin, uygulanan tedaviler ile hayatta kalabildikleri gézlemlenmektedir. Yasam hakki en
onemli haktir ve biitiin haklarin iizerindedir. Bu hak, 1zdirap ¢ekmeme ugruna feda
edilebilecek bir hak degildir. Bu nedenlerle, bu goriise taraftar olan yazarlar, 6tanazinin

tasarlayarak kasten insan dldiirmeye denk oldugunu savunmaktadir®®,

Konu, tibbi yonden de ele alinmistir. Her bilim dalinda oldugu gibi tip biliminde de
hata olasilig1 her zaman mevcuttur. Bir hastaligin tedavisinin miimkiin olmadigini séylemek
hicbir zaman miimkiin olmayacaktir. Ayrica, 6tanazi uygulamasi tip biliminin gelismesini
de yavagslatabilmektedir. Hekimler, bu tip hastalarin tedavisini bulmak yerine, kolay olan

yolu, 6tanaziyi secebilirler*®.

Aktif 6tanazi ile ilgili son goriis ise Gtanazinin kasten insan dldiirmeden farkli, daha
az cezayl gerektiren bagimsiz bir sug olarak diizenlenmesinin daha yerinde olacagini ileri
stirmektedir. Karsilastirmali hukuka bakildiginda, ceza kanunlarinda en ¢ok kabul edilen
gorligiin bu oldugu séylenebilir. Bu tip fiiller, su¢ olarak tanimlanmakla birlikte, fiili
karsiliginda yaptirim olarak, kasten insan oldiirme suguna nazaran daha az bir ceza
ongoriilmektedir. Italya, Almanya ve Isvicre ceza yasalarindaki diizenlemeler bu

yondedir®®.

451 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, . 266.

452 Goriigler ve gerekgeleri icin bkz. Ozen/Ekici Sahin, a.g.m., s. 24-25; Bayraktar, Ozel Ceza Hukuku Cilt 11
(Kasten Oldiirme), s. 19-21.

453 Ornegin, hasta yakilarinin bir an énce mirasa sahip olmak icin hastay1 dldiirebilecekleri ya da iigiincii
kisilere oldiirtebilecekleri ileri siiriilebilir. Kanaatimizce, bu gériis yerinde degildir. Otanazi bu yaklagimla
tartisilamayacak kadar onemli bir husustur. Her hakkin kot niyetli kisiler tarafindan amaci disinda
kullanilmast miimkiindiir. Bir hakkin kotiiye kullanilma tehlikesi, o hakki kisilerin elinden almak i¢in yeterli
bir neden degildir. Devletin gorevi, tanidig1 bir hakkin kétiiye kullanilmasinin dniine gegmektir.

54 [cel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 195.

45 Artuk/Yenidiinya, a.g.m., s. 305.

%6 fcel/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 195-196.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi de dahil olmak iizere, dlme hakkim agik¢a
diizenleyen herhangi bir insan haklar1 belgesi bulunmamaktadir. ATHS 2. maddesi “yasama
hakkin1” koruma altina almistir. ATHS, bir hakki koruma altina almakla esasinda bu hakkin
zitt1 olarak kabul edilen durumlar1 da koruma altma aldigi kabul edilmektedir®®’. Ornegin,
AIHS m. 12 ile koruma altina alinan evlenme hakki, iceriginde evlenmeme hakkini da
barindirmaktadir. Bu maddenin, evlenmek istemeyen bir kisinin, bu tercihini de koruma
altina aldig1 kabul edilmektedir. Yasam hakkinin zitt1 sayilabilecek olan 6lme hakkinin bu
kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Olme hakki, devletin koruma altina
alabilecegi bir nitelik arz etmez. Nitekim intiharin ve intihar girisiminin cezalandirilmadigi
ya da yasamina son vermek isteyen bir kisi i¢in hukuki olarak baskaca bir yaptirimin
ongoriilmedigi bir sistemde, devlet 6lmeyi isteyenlerin taleplerine halihazirda miidahalede
bulunmuyor demektir. Bununla birlikte, 6lme hakkinin ayrica devlet korumasi altina
alinmasi, 6lmek isteyen bir kigiye devlet eli ile yardimda bulunulmasi ya da kisilere
yasamlarina son vermeleri yoniinde maddi manevi destekte bulunanlar karsisinda devletin
hareketsiz kalmasi s6z konusu olamaz. Aksi takdirde, devlet koruma altina almasi gereken

ve en Onemli insan hakki niteliginde kabul edilen yasam hakkini korumasiz birakmis

olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Pretty-/ngiltere kararinda, devletin gérevinin
yasami korumak oldugunu belirtmis, 2. maddede koruma altina alinan yasam hakkinin
olumsuz yonde yorumlanmaya miisait bir hak olmadigimni ifade etmistir. AIHM ayrica, “bu
maddeden baskas: eliyle veya bir kamu kurumunun yardimiyla élme hakkini ¢tkarmanin
miimkiin olmadigint ve devletin bireye oliim hakkini tamimak ya da bunu kolaylastirmak gibi
bir yiikiimliliigiiniin bulunmadigim” vurgulamistir. Aym kararinda ATHM, devletlerin
Otanazi hususunda pozitif diizenlemeler yapmasinin, sézlesmedeki herhangi bir hakki ihlal
edip etmedigi ile ilgili bir degerlendirme yapmamuistir. Alman doktrinindeki genel olarak
kabul goren goriis de AIHM anilan ictihadi ile paraleldir. Buna gore, 6lme hakki temel bir

hak olarak degerlendirilemez*®®.

457 Hakeri, Tip Hukuku, s. 982.

458 Hakeri, Tip Hukuku, s. 982; Hakeri, H. (2006). Kasten Oldiirme Suglart TCK 81-82-83, (I1.Bas1), Ankara:
Seckin Yayincilik, s. 49; Olgun, E. (2013). “Kasten Oldiirme Sugunun Tiirk-Alman Karsilastrmali Ceza
Hukuku Bakimindan Incelenmesi”. Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul: Pasifik Ofset, s. 1641; Unver,
Y. (2007). a.g.m., s. 211.
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Otanazi iizerine ceza hukuku anlaminda tartismalar yapilirken, Stanazinin dini ve
ahlaki boyutundan®® ziyade, ceza hukuku boyutu ile ele alinmasi daha dogru goriinmektedir.
Yani otanazinin hukuka uygunluk nedeni olarak mi kabul edilecegi, yoksa Gtanazinin
kusurlulugu etkileyen bir neden mi oldugu, 6tanazinin hukuken kabul edilmedigi bir

sistemde Otanazi uygulamasinin nasil cezalandirilacagi hususu tartisilmasi gerekir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, aktif dtanazinin kendi gelecegini belirleme hakki
kapsaminda kabul edilmesi miimkiin degildir. Kendi gelecegini belirleme hakki, onu yok
etme hakkini da bilinyesinde barindirmaz. Zira insan yasamina son vermek sureti ile kendi

gelecegini belirlemekten ziyade yok etmektedir.

Olmek iizere olan, 6zellikle acilar icinde kivranmakta olan bir hastanin ayirt etme
giiclinlin tam oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Bu tip bir durumda olan bir kisiden,
hayatin en 6nemli karar1 olan yasamina son verilmesi noktasinda riza géstermesini beklemek
ve bu rizaya hukuki deger atfetmek miimkiin degildir*®°. Intihar vakialari incelenecek olursa,
kisilerin kendi yasamlarina son vermelerine yonelik fiilleri, genellikle ani verilen kararlar
sonucunda gergeklestirdikleri goriilecektir. Ayrica, bazi kisilerin intihara daha meyilli
olduklar1 da bilimsel bir gercektir. Her ne sekilde olursa olsun, insanin kendisini yok etmek
istemesi psikolojik bir sorundur®®®. Zira insan da her canh gibi varligin1 devam ettirmek igin
yasar. Insanin kendi yasamina son vermesi onun fitratina aykir1 bir davranistir. Bu psikolojik
rahatsizlik, tedavi edilmesi gereken bir hastaliktir®®?, Bundan ¢ikan sonug, yasam hakki
izerinde tasarruf yetkisi kabul edilse dahi, yasam hakki ihlaline iligkin bu rizanin gegerliligi
dahi tartigmali hale gelecektir. Bu itibarla, Gtanazi konusunda gosterilen rizanin, bilingli bir
riza oldugunu sdylemek zordur. Bu durumda olan birinin, serbest iradesi ile hareket ettigi
soylenemez*®3. Iradesi serbest olmayan bir kisinin, ceza hukuku alaninda gecerli riza

aciklamasi ise miimkiin degildir.

459 Bazi1 toplumlarm ve iig biiyiik dinin intihara ve 6tanaziye yaklagimlar ile ilgili agiklamalar igin bkz. Giiven,
M. (2017). a.g.m., s. 32-37.

460 Artuk/Yenidiinya, a.g.m., s. 306; Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 153.

461 polat, O. (2017). Klinik Adli Tip, 8. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 252-253.

462 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 152; Bayraktar, Ozel Ceza Hukuku Cilt I (Kasten Oldiirme), s. 59. 224
sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde “Saglik, yalniz hastalik ve
maluliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal bakimdan tam bir iyilik halidir ” seklinde tanimlanmistir.
Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, kisinin yasamig oldugu ruhsal hatta sosyal problemler hastalik olarak kabul
edilmektedir.

463 Akinet, S. (1998). a.g.m., s. 742-746.
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Otanazi, normal bir intihar vakas1 da degildir. Hasta, cok siddetli acilarin etkisi
altinda inlemekte iken, yagsamina son verme kararini1 almaktadir. Bu tip bir hastanin, tam bir
irade serbestisi i¢inde oldugunu soylemek zordur®®*. Hastalik, korku veya siddetli agr
¢ekmek gibi durumlar kural olarak iradeyi sakatlayan nedenler arasinda yer almasa da, her
somut olay bakimindan, ayrica hastanin riza gosterme ehliyeti baglaminda bir degerlendirme

yapmay1 gerekli kilar®®®,

Ayrica insan yasamina son vermekle kendi acilarmi dindirmenin yaninda,
yakinlarinin maddi manevi acilarini artirabilmektedir. Kisinin, icinde yasadigi topluma kars1
sorumluluklart oldugu gibi ailesinden akrabalarina kadar bir¢ok kisiye karst da

466 Ornegin, kiiciik yasta bir ¢ocugun babasim ya da annesini

sorumluluklar1 vardir
kaybetmesi, onun hayatini her aninda etkileyebilecek 6lgiide maddi ve manevi problemler

yasamasina neden olabilecektir.

Her bilim dalinda oldugu gibi, tip bilimi de kademeli olarak gelismektedir. Su an
itibari ile uygulanan tedavilerin, zamaninda uygulanamayan yontemler oldugu bir gercektir.
Giiniimiizde ¢ok basit miidahaleler ile kurtarilabilecek hastalarin, tedavi yontemi
gelistirilmemesi sebebiyle, belli bir donemde, sakat kaldig: hatta 61diigii bilinmektedir. Bir
hastaligin su an i¢in tedavisinin miimkiin olmamasi, yakin ya da uzak bir gelecekte tedavi

edilemeyecegi anlamina gelmez*®’

. Kaldi ki, kisilerin hastaliklarinin tespitinde dahi ¢ok sik
hatalarla karsilasiimaktadir. Ik anda tespit edilemeyen durumlar sonradan tespit edilebildigi

gibi ilk tespit edilen durumlarin yanls nitelikte oldugu dahi miisahede edilmektedir.

Tiirk hukukunda aktif Gtanaziye agikca izin veren bir hiikiim bulunmamaktadir.
Otanazinin, herhangi bir ayrim yapmadan, yasak oldugunu diizenleyen HHY m. 13 hiikmii

konuyu ele almaktadir®,

464 Aksi goriis i¢in Unver, (2006). a.g.t., s. 283, dn. 49.

485 Yiiksel Orhun, M. (2016). "Agr:1 Ceken Hastamn Riza Ehliyetine Iliskin Koblenz Yiiksek Eyalet Mahkemesi
Kararmmin Ceviri ve Degerlendirmesi (5 U 463/14 Sayi ve 01.10.2014 Tarihli Karar)", Yddwum Beyazit Hukuk
Dergisi 2016 (1), s. 377; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 146.

4% Bu husus AY m. 12/2°de de belirtilmektedir. Buna gore, ” temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine
ve diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarini da ihtiva eder”.

467 Oztiirk/Erdem, Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, . 265.

468 HHY ’nin “Otenazi Yasag1” baslikl1 13. maddesi su sekildedir:

“Otenazi yasaktir.

Tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle olursa olsun, hayat hakkindan vazgegilemez. Kendisinin veya bir
baskasinin talebi olsa dahil, kimsenin hayatina son verilemez.”
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Tiirk ceza hukuku sisteminde aktif 6tanazi, hukuka uygun kabul edilmemektedir®®®,
Oliim olay1, hayatina son vermek isteyen kisinin hi¢bir dahili olmadan, yalnizca failin eylemi
sonucu meydana geliyorsa, failin tasarlayarak kasten oldiirmeden (TCK m. 82/1-a) dolayi
sorumlu tutulmasi gerekir. Ornegin, hastanin talebi {izerine zehirli bir igne ile yasamina son
veren saglik calisaninin, tasarlayarak kasten insan oldiirme sugundan dolayr sorumlu

tutulmasi gerekir.

Bununla birlikte, hekimin insani hislerle hareket etmesi nedeniyle, bu hususun
cezanin bireysellestirilmesinde, takdiri indirim nedeni olarak (TCK m. 62) dikkate
alinabilecegi belirtilmektedir*’®. Acima duygusu ile bir kisiyi 6ldiiren kisi ile higbir dis etki
altinda kalmadan hatta baz1 durumlarda zevk i¢in bir kisiyi dldiirene ayn1 cezay1 vermenin
adil olmayacag izahtan varestedir*’*. Bu iki fiil, TCK diizenlemeleri bakimindan tipik olarak
ayn1 suga viicut vermektedir. Bu bakimdan TCK’da bu haksizlig1 giderici bir diizenleme

yapmak yerinde olacaktir’?.

Talep tizerine veya riza lizerine kasten 6ldiirme sugunun, Gtanaziyi de icine alacak
sekilde Tiirk hukukunda da ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmesi yerinde olacaktir*”®. Zira
kasten bir kimseyi 6ldiiren failin fiili ile bir kisinin acisin1 dindirmek amaci ile ondan gelen
talep ya da rizas1 dogrultusunda bir kisiyi 6ldiiren kisinin fiili, haksizlik igerigi bakimindan
denk degildir. Her iki fiilin de ayni ceza ile cezalandirilmas: adalet duygusuna ters

dismektedir.

Hekim Destekli intihar®™

Doktrinde aktif dtanaziden bagimsiz bir tanazi tiirii olarak degerlendirilen*”® hekim
destekli intihar, hekimin kisinin istegi dogrultusunda, kendi yasamina son verebilmesi igin

gerekli ortami hazirlamasidir. Hekim aktif 6tanazide oldugu gibi kisinin 6liimiine dogrudan

469 Yazarlar, hicbir ayrim yapmaksizin, 6tanazi hakkinda kasten o6ldiirme sucuna iliskin hiikiimlerin
uygulanacagini belirtmistir (Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Ozel Hiikiimler, s. 107).

470 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 194; Hakeri, Tip Hukuku, s. 985.

471 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 37, dn. 50.

4722003 Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin “aciyr dindirmek saiki” baslikli 140. maddesi “iyilesmesi olanag:
bulunmayan ve ileri derecede 1stirap verici bir hastaligr tutulmus olan kimsenin, bilincinin ve hareketlerinin
serbestligine tam olarak sahip iken yaptigi israrli talepleri iizerine ve sadece hastanin istiraplarina son vermek
maksaduyla 6ldiirme fiilini isledigi sabit olan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir” seklindeki
diizenleme ile tanazi yasal bir zemine oturtulmak istenmistir. Benzer diizenlemelere, 1997 TCK tasarisinin
137. maddesinde ve 2000 TCK tasarisinin 138. maddesinde yer verilmistir.

473 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 194.

474 “physician assisted suicide”

475 Yasar, Y. ve Turan, |. (2013). “Alman, Avusturya ve Isvigre Yiiksek Mahkeme Kararlar: Cercevesinde Talep
Uzerine Oldiirme Sucu ile Otanazi Iliskisi”. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi, 19(1) s. 54.
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dogruya etki etmemekte ya da pasif 6tanazide oldugu gibi tedaviye baglamama veya daha
once baslamis oldugu tedaviye devam etmeyerek kisinin Oliimiine neden olmamaktadir.
Oliime neden olan fiili 6len kisi bizzat kendisi gerceklestirmekte, hekim sadece kisinin
yasamina son vermesi i¢in gerekli ortami hazirlamaktadir. Bu itibarla hekim destekli intihar,

aktif 6tanazi ile birebir drtiismemektedir®’®.

Aktif 6tanazi belli sartlar altinda hastanin bilinci kapaliyken de uygulanabilmektedir.
Bununla birlikte, hekim destekli intihar Kisinin bilinci kapaliyken gergeklestirilemez. Zira
hekim destekli intiharda, oldiirmeye yonelik olarak gergeklestirilen fiil, bizzat kisinin

kendisi tarafindan icra edilmektedir®’’.

Hekim destekli intihar Tiirk hukukunda diizenlenmemistir. Bu tip bir fiil ile ilgili
ceza hukuku sorumlulugunun genel kurallara gore belirlenmesi gerekir. Oliim olay1 hayatina
son vermek isteyen kisinin fiili ile meydana geliyor ve fakat fail bunun gerceklesmesine
yardimda bulunuyor ise failin intihara yardimdan (TCK m. 84) dolay: sorumlu tutulmasi
gerekir. Ornegin, hastanin talebi iizerine hazirladig1 zehirli bir karisimi1 hastaya veren hekim,
TCK m. 84/1 hikkmiine gore cezalandirilacaktir. Bu sucun olusmasi i¢in hastanin karisimi
icmesi sart degildir. Hastanin bu karisimi igmesi ve 6lmesi durumunda hekim TCK m. 84/2

hiikmiine gore cezalandirilacaktir®’®,

Dolayli Otanazi

Dolayli 6tanazide, aktif 6tanazide oldugu gibi yasamina son verilmesi i¢in dogrudan
kisinin hayatina son verecek bir miidahalede bulunulmasi s6z konusu degildir. Bu 6tanazi
tiiriinde, hastanin acisin1 dindirmek amaci ile verilen ilaglarin yan etkileri hastanin yagsamini
kisaltmakta, uzun vadede ise dliimiine neden olmaktadir*’®. Dolayl &tanazi yavaslatilms
aktif Otanazi olarak goriilebilir. Hasta acilarini dindiren ilaglari, 6liimiine neden olmasi
pahasina almaktadir. Dolayli 6tanazinin aktif tanaziden farki, 6liimiin bir anda degil, siireg

icerisinde gerceklesmesidir.

476 Alan Akcan, E. (2013). “Otanazi”, Prof. Dr. Fiisun Sokullu Akinciya Armagan, Cilt-1, istanbul, s. 7;
Yasar/Turan, a.g.m., s. 54-55; Biton Serdaroglu, E. (2016). “Otanazi- Olme Hakki”. MUHF- HAD Prof. Dr.
Cevdet Yavuza Armagan Cilt 1, Istanbul, s. 464.

477 Yasar/Turan, a.g.m., s. 55.

478 Yabanci iilke uygulamalarina bakildiginda, baz iilkelerde tanazinin uygulanis sekli bu érnekteki gibidir.
Omek uygulama igin bkz. https://www.youtube.com/watch?v=Z8ktcDN4ZjA; "Oliimii se¢mek" isimli
belgeselde, Smedley isimli sahis, Isvigre'deki Dignitas kliniginde imzaladig1 &tanazi anlasmasinin ardindan,
klinik ¢alisganinin kendisine verdigi ilact i¢ip yasamina son veriyor (Erisim Tarihi: 25.4.2018).

47 Artuk/Yenidiinya, a.g.m., s. 302.
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Hastanin ilacin yan etkileri konusunda bilgilendirilmesinden sonra agiklayacagi riza
tizerine ilacin kullanilmasi durumunda, dolayli 6tanazi s6z konusu olur. Burada hekimin
amaci hastanin yasamina son vermek veya yasami kisaltmak degildir. Fakat hekim,

kullanilan ilacin bu sekilde bir yan etkisi oldugunu bilmektedir*®°

. Aktif 6tanazinin aksine,
dolayli o6tanazi genel olarak kendi gelecegini ve tedaviyi belirleme hakki baglaminda
degerlendirilmektedir®®!. Bu konudaki genel egilim, sadece acilarini dindirmek amaci ile
tibbi miidahaleyi kabul eden bir kisiye, bunun sinirlarini asarak istemedigi bir miidahalede
bulunmanin, hukuka aykir1 olacag yoniindedir. Hastanin rizas1 kapsaminda gergeklestirilen

fiiller ise hukuka uygun olacaktir.

Gergek 6liim yardimi olarak da adlandirilan dolayli 6tanazi, Alman ceza hukuku
ogretisinde genel olarak hukuka uygun kabul edilmektedir 2. Bazi yazarlar, dolayli
Otanazinin zorunluluk hali nedeniyle hukuka uygun oldugunu ileri siirerken, baz1 yazarlar
ise hareketin sosyal uygunlugundan yola ¢ikarak dolayli 6liim yardiminin 6ldiirme sugunu
olusturmayacagini ileri stirmektedir. Dolayli 6tanazi veya 6liim yardiminin, hekim 6ldiirme
kastiyla hareket etmedigi i¢in kusurunun bulunmadig1 veya izin verilen risk ya da yiikiim-
liliikler catigmas1 nedeniyle hukuka uygun oldugu i¢in cezalandirilmayacagini séyleyenler

de vardir*®,

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi’nin 14/1 diizenlemesinden “®* hareketle Tiirk
hukukunda dolayli o6tanazi uygulanmasmin oOniinde yasal bir engelin bulunmadigl
sOylenebilir. Hatta hastanin iyilesmesinin miimkiin olmadigi durumlarda, acisini

dindirmenin hekim i¢in bir gorev olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Neredeyse her ilacin, az ya da ¢ok olumsuz etkisi mevcuttur. Agir hastalara verilen
agr1 kesici ilaglarin, acilar1 dindirmenin yaninda nispeten insan dmriinii kisaltmasi 6tanazi

olarak degerlendirilemez. Mevzuata uygun olarak iiretilmis ve piyasaya siiriilmiis olan bir

480 Hakeri, Tip Hukuku, s. 986.

81 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 35, 38.

482 Rosenau, H. (2008, 28 Subat-1 Mart 2008). “Aktif Otenazi”. (Cev. Ali Ihsan E.) V. Tiirk Alman Tip
Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart, Ankara, s. 109; Ozen/Ekici Sahin, a.g.m., s.
21.

483 Hakeri, Tip Hukuku, s. 986-987.

484 Anilan hiikiim su sekildedir:

“Tabip ve dis tabibi hastanin vaziyetinin icabettirdigi sthhi ihtimami gosterir. Hastanin hayatini kurtarmak ve
sthhatini korumak miimkiin olmadig1 takdivde dahi, istirabimi dindirmeye veya azaltmaya ¢alismakla
miikelleftir.”

Benzer hiikiim HHY m. 14 hiikmiinde de mevcuttur. Tlgili hiikiim su sekildedir:

“Personel, hastanin durumunun gerektirdigi tibbi 6zeni gosterir. Hastanin hayatini kurtarmak veya saghgini
korumak miimkiin olmadig: takdirde dahi, istirabini azaltmaya veya dindirmeye ¢alismak zorunludur.”
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ilacin, acty1 dindirmesinin yaninda hayati nispeten kisaltiyor olmasi, onun kullanilmasina
engel degildir. Yalniz bu ilaca alternatif bir ilacin ya da tedavi yonteminin bulunmasina
ragmen kullandiriimasi dogru degildir*®. Zira boyle bir durumda, tibbi miidahalenin hukuka
uygunluk sartlarindan olan tip biliminin verilerine uygun olarak gerceklestirilmis bir
miidahaleden s6z edilemez. Bu sartin eksik olmasi ise rizaya ragmen uygulanan tibbi
miidahaleyi hukuka aykir1 hale getirir. Ancak, agri kesici tedavinin uygulanmasi, tip
biliminin mevcut verileri kapsaminda uygulanacak tek tedavi yolu ise hastanin rizasi ile bu
tedavinin uygulanmasini1 hukuka uygun kabul etmek gerekir*®®. Bu kabul, TDN m. 14/1 ve

HHY m. 14 hiikiimleri ile uyum arz etmektedir®®’.

Pasif Otanazi

Kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda en ¢ok tartisma yaratan konu pasif
otanazidir. Aktif 6tanazinin aksine, pasif 6tanazi genel olarak kendi gelecegini belirleme ve
tedaviyi reddetme hakki baglaminda degerlendirilmekte ve kabul edilmektedir. Pasif
Otanazide, 6lime etkin bir eylemle yardimda bulunma degil, edilgen bir yardim soz
konusudur“®®, Olmek iizere olan bir kisiye gereken tedavilerin uygulanmamasi, hayatta
kalmasi icin gerekli besinlerin ve ilaglari verilmemesi durumu, pasif 6tanaziye ornek olarak
gosterilebilir. Pasif dtanazide 6liime neden olan fiil, ihmali bir nitelik arz etmektedir*®®.

Goriildigi gibi, pasif 6tanazide yapma seklindeki aktif bir eylemden ziyade, yapmama

seklinde pasif bir durum s6z konusudur.

Pasif Otanazi, bastan itibaren hareketsiz kalmak suretiyle gerceklesebilecegi gibi
baglatilan tibbi bir miidahaleyi sonlandirmak suretiyle de gerceklesebilir. Ayrica, hasta
tedaviyi reddetmemekle birlikte tedavinin kapsamini sinirlamis olabilir. Bu sinirlama da
hekim bakimindan 6liime engel olamayacagi bir durumu ortaya ¢ikartyorsa, yani hastanin
talep ettigi miidahale onu hayatta tutmaya yetmeyecek bir tedaviyse, bu halin de pasif

Otanazi baglaminda tartisilmasi gerekir. Hastanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan

485 Hakeri, Tip Hukuku, s. 987.

486 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 94.

87 Tezcan/Erdem/Onok, “onurlu 6lme hakkina” ve HHY m. 14 hiikmiine dayanarak dolayli tanazinin
cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadir (Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 194).

488 Pasif 6tanazinin értmece oldugu, pasif dtanazinin uygulanma bigimlerinden gogunda fiilin icrai olduguna
dair Rosenau, H. (2008, 28 Subat-1 Mart 2008). a.g.t., s. 112. Yazar, bu noktadan hareketle aktif 6tanazinin
dahi baz1 durumlarda cezalandirilmamasi gerektigini savunmaktadir.

489 Donmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 35, Ozen/Ekici Sahin, a.g.m., s. 18.
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beslenmenin, hastadan gelen talep tizerine durdurulmasi da pasif 6tanazi kavrami iginde ele

490

alinir®™”. Zira bu tip bir besleme, ¢ogu zaman tibbi miidahale yolu ile yapilmaktadir.

Pasif 6tanazide 6liim olay1 vaktinden dnceye alinmaz. Sadece Sliimii geciktirici bir
takim miidahalelere basvurulmasindan imtina edilmektedir. S6z konusu durumda 6liime
neden olan sey, hastanin sagliginin ¢ok kotiilesmesine neden olan iyilesme olanagi kalmayan
hastaligidir. Hastanin bir siire daha yasamasini saglayan yasam destekleyici tedavi hastaya
sunulmamakta veya yasam destekleyici tedaviye son verilmek suretiyle, 6liimiin gecikmesi

icin alinmas1 gereken tedbirler alinmamaktadir®®?.

Pasif Otanaziyle ilgili ilk goriis, bu tip fiillerin su¢ olarak kabul edilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriise gore, bireyin kendi gelecegini belirleme hakki vardir;
bu hakka dayanarak kisi tedaviyi reddedebilir veya baslamis tedaviye son verilmesini
isteyebilir. Olecek olsa da, hastanin tedaviyi ret hakki**? meveuttur®®3, Kisi bu sekilde 6liimii
erteleyen bir tedaviyi reddederek dlmek isteyebilir*®*. Bu nedenle, tedaviyi reddeden bir
hastanin bu istegini kabul ederek tedaviye baslamayan ya da baslamis olan tedaviye son
veren veya yasami kisaltmasina ragmen hastanin rizasiyla aci dindirici tedavi yontemleri

uygulayan hekim cezalandirilmamalidir.

Diger bir goriis ise meseleye illiyet bagi yoniinden yaklagsmaktadir. Buna gore, pasif
Otanazide 6liim hekimin eylemi ile degil, bundan 6nce beliren hastalik nedeni ile meydana

gelmektedir. Bu nedenle hekimin 6liim neticesinden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir®®.

Unver, pasif 6tanazi baglaminda, hastanin tedaviyi ret hakkinin kullanilmasini ifade
eden fiillerin, TCK m. 26/1 hikmii geregi, hakkin icrasi hukuka uygunluk nedeni
cergevesinde izah edilebilecegini belirtmektedir. Buna gore, tedaviyi ret hasta agisindan bir
haktir. Bunun sonucu olarak, kisi kabul etmemesine ragmen, kendisine tedavi amagli tibbi
bir miidahalede bulunulamaz. Bu nedenle pasif 6tanazi ilgilinin rizasini ilgilendiren bir konu
olmayip, hakkin icrasi ile agiklanmalidir*®®. Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira
hastanin tedaviyi reddetmesi, hasta bakimindan ceza sorumlulugunu gerektirmedigi i¢in

hakkin icrasi hukuka uygunluk nedeninden yararlanilmasi s6z konusu olamaz. Burada ceza

490 Artuk/Yenidiinya, a.g.m., s. 302.

491 Giiven, M. (2017). a.g.m., s. 45.

492 Tedaviyi ret hakkinin pasif 6tanazi olarak adlandirilmamasi gerektigine dair Hakeri, Tip Hukuku, s. 666.
498 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 95; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 178.

4% Hakeri, Tip Hukuku, s. 666, 988.

4% Bayraktar, K. (1972). a.g.e., s. 151-152.

4% Unyer, (2006). a.g.t., s. 261.
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hukuku sorumlulugu tartisilan kisi hasta degil, hekimdir. Ayrica, s6z konusu durumda,
hekim bakimindan da herhangi bir hak s6z konusu degildir. Hekim i¢in, ancak belirli sartlar

altinda gorevin ifas1 (kanun hiikkmiinii icra) hukuka uygunluk nedeninden so6z edilebilir.

Tezcan/Erdem/Onok, 6tanaziyi herhangi bir ayrim yapmadan yasaklayan HHY m. 13
hilkmiinden hareketle, Tirk hukukunda pasif Gtanazinin de aktif Otanazi gibi yasak
oldugunu, bu tip fiilleri gergeklestiren kisilerin, kasten oldiirmenin ihmali davranisla

islenmesinden (TCK m. 83) dolay1 cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir*®’,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi pasif 6tanazi ile ilgili olarak vermis oldugu
Widmer-Isvicre kararinda, pasif dtanazi ile yasam hakkimin bir kimsenin elinden alinmis
olmayacagini ifade etmistir. ATHM ayrica, yasam hakkini diizenleyen AIHS m. 2 hiikmiiniin,
taraf devletlere, tedaviyi reddeden bir hastanin tedavi edilmeyerek 6lmesine izin verilmesini,

suc olarak diizenleme yiikiimliiliigiinii getirmedigini ifade etmistir*®,

Pasif 6tanazi, Alman hukukunda tedavinin hukuken kabul edilmis bir sinir1 olarak
ele alinmaktadir. Buna gore, hastalik iyilesme siirecine girse dahi, tedaviyi reddeden hastaya

miidahalede bulunmak miimkiin degildir*°.

Pasif 6tanazi ile ilgili de Tiirk hukukunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Pasif
Otanazinin kisinin tedaviyi ret hakki baglaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Zira kisiler kendi gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu olarak, kendilerine uygulanacak
tibbi tedavileri belirleme hakkina sahiptir. Bu belirleme tedaviyi reddetme seklinde de

olabilir. Tedavinin amacinin ve sonuglarinin burada bir 6nemi yoktur.

Pasif Gtanazinin, hastadan herhangi bir talep gelmeden ger¢eklesmesi durumunda,
hareketsiz kalan ve gorevini yerine getirmeyen kisinin, bu thmalinden dolay1 ceza hukuku
sorumlulugu yoluna gidilecegi kuskusuzdur. Zira hekimin garantér oldugu bir durum so6z
konusudur®®. Saglik ¢alisan1, herhangi bir talep olmadan, hasta olan bir kisinin acilarina son
vermek amaciyla uygulamasi gereken tedaviyi uygulamaz ve hastanin 6liimiine neden
olursa, TCK m. 83’te diizenlenen kasten 6ldiirmenin ihmali davranigla islenmesinden dolay1
sorumlu olacaktir. Kaldi ki, hastanin rizasinin olmadigi bir durumda, G6tanaziden dahi

bahsedilemeyecektir.

497 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 193-194.

4% |_ucan, M.C. “The Right To Death. Fiction Or Reality? . Journal of legal studies, 17(31/2016), p. 40.
4% Rosenau, H. (2008, 28 Subat-1 Mart 2008). a.g.t., s. 111.

500 Hakeri, Tip Hukuku, s. 988.
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Burada tartismali olan husus, hastanin kendisine miidahale edilmemesi ya da
baglamig miidahalenin sonlandirilmast hususunda bir talepte bulunmasi veya tibbi
miidahaleyi etkisiz kilacak sekilde sinirlandirmasi durumunda, bu talep tlizerine hareketsiz
kalan veya hastanin verdigi sinirlar igerisinde etkisiz bir miidahalede bulunan ve hastanin
oliimiine neden olan kisilerin, ceza hukuku sorumlulugudur. Hastanin bu sekilde bir talebi
Otanazi olarak mi, yoksa kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda “miidahaleyi
reddetme, miidahalenin sinirlarini belirleme ya da daha 6nce vermis oldugu rizay1 geri alma”

olarak mi1 degerlendirilmelidir.

Burada ortaya ¢ikan durum, kendi gelecegini belirleme hakkinin, tibbi tedaviler
bakimindan bir goriinimiidiir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanmis, Tiirkiye’nin de taraf
oldugu®®, Biyotip Sézlesmesi’nin 5. maddesi, “saglik alaninda herhangi bir miidahalenin,
ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden

’

sonra yapilabilecegini” ongoérmiistiir. Ayn1 maddeye gore, kisi vermis oldugu rizayr her
zaman geri alabilecektir. Goriildiigii gibi kisilere saglik alaninda miidahalede bulunmak,
bilgilendirilmis olmalarina, dolayisi ile 6zgiir iradenin {irlinii olan rizanin varligina baghdir.
Ayrica, bu riza miidahale sonug¢lanana kadar devam eden bir riza olmalidir. Bunun aksi bir

miidahaleyi hukuka uygun kabul etmek miimkiin degildir.

Bunun sonucu olarak, tedaviyi reddeden bir hasta karsisinda, saglik ¢alisaninin
hareketsiz kalmasi, ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmez®*2. Bu nedenle, pasif tanazinin
hukuka uygun olarak kabul edildigi sdylenebilir®®. Ornegin, tedaviyi reddetmis bir hasta
karsisinda hareketsiz kalan saglik ¢alisanini, s6z konusu hastanin 6lmesi durumunda, TCK
m. 83’te diizenlenen “Kasten oldiirmenin ihmali suretle islenmesi” sugundan ya da TCK m.
98’de diizenlenmis olan “Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi”

sucundan dolay1 sorumlu tutmak miimkiin degildir. Ayrica, bu hareketsizligin, intihara

501 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sézlesmesi:
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi, 3.12.2013 tarihinde 5013 sayili yasayla kabul edilmistir. Bu sézlesme 20.4.2004
tarihli ve 25439 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. AY m. 90/5 hilkkmiine gore, “usuliine gore
yiiriirliige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bu sozlesmeler hakkinda Anayasaya
aylkarilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin milletlerarast antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma hiikiimleri esas alinir”. Sonug olarak, Biyotip Sozlesmesi
i¢c hukuk normu niteligindedir (Katoglu, T. [2006]. “Tiirk Hukukunun Bir Par¢asi Olarak Avrupa Konseyi
Insan Halklar: ve Biyotip Sozlesmesi”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 55[1], s. 157-158).

502 Spyaslan, D. (2009). a.g.m., s. 125; Ozgeng, 1. (2006). “Hekimlik Mesleginin Icrasi ve Ceza Sorumlulugu”.
Ankem Dergisi, 20(Ek 2), s. 11.

508 Hakeri, H. (2006). a.g.e., s. 50. Pasif 6tanazinin hukuka uygun kabul edilmesinin sakincali olduguna dair
Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, s. 319-320.
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yardim olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir®**

. Ancak tedaviyi reddeden veya yarida
birakilmasini talep eden hastanin, kendi gelecegini belirleme hakkini kullandigim
sOyleyebilmek i¢in hastaligi hakkinda aydinlatilmis olmasi ve tedavinin yarida birakilmasi

halinde ortaya ¢ikabilecek riskler hususunda bilgilendirilmis olmas1 gerekir®®,

Buna karsilik, hastanin tedaviyi agik bir sekilde reddetmesi karsisinda, hastaya
miidahalede bulunan ya da baglamis miidahaleyi sonlandirmayan saglik c¢alisaninin ceza

hukuku sorumlulugu dogacaktir®®

. Hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu
olarak, hastanin rizasi ile baslamis olan bir miidahaleye, hasta tarafindan agikca kars
¢ikilmasi durumunda devam edilmemesi gerekir. Hukuk diizeni, hastanin agik talebine
ragmen tedavide bulunma yetkisi 6ngormediginden, hekim hastanin iradesine gore hareket
etmelidir. Bu durumda hekimin garantorliik durumu ortadan kalkmakta, ceza hukuku
sorumlulugu giindeme gelmemektedir®®’. Hekim aklen saglikli, bilinci kapali olmayan bir

508

kisinin tedaviyi reddetmesi karsisinda, zorla miidahalede bulunamaz Ornegin, saglik

calisgan1 tedavi maksadiyla da olsa, tedaviyi acgikca reddeden hastaya igne yapmasi

durumunda, kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir®®,

4.1.1.1.3. Karsilastirmal Hukukta Otanazi

Aktif otanazi, genel olarak kabul gérmemekle birlikte, bazi iilkelerde yasaldir ve

uygulanmaktadir. Bu tilkelere 6rnek olarak Hollanda, Belgika, Liikksemburg verilebilir.

Hollanda, 6tanazi uygulamasina izin veren ilk {ilke olmustur. Hollanda’da 6tanaziye
iliskin gelismeler, 1973 yilindan itibaren mahkeme igtihatlar1 ile birlikte baglamistir. 1984
tarihli Yiksek Mahkeme karari ile belli sartlar altinda Otanazi uygulayan hekimin
cezalandirilmayacagi kabul edilmistir. Ayn1 yil Hollanda Tabipler Birligi’nin bildirisinde,
yargi kararlarinda yer alan 6tanaziye iliskin kosullar ortaya konmus, 1994 yilinda ise bu
kosullara yasal bir diizenlemede yer verilmistir. Kosullara uygun hareket edilmesi halinde,
dava acilmayacag1 ongoriilmiistiir. Belirlenen kosullar dogrultusunda uygulanan dtanaziye

yonelik fiillere, 1984 yilindan itibaren zorunluluk haline dayandirilarak ceza verilmemistir.

504 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Ozen/Ekici Sahin, a.g.m., s. 19-20.

55 Celen, O. (2007). “Oliim Yardimi Agisindan Hekimin Sorumlulugu”. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi 11, (3- 4), s. 66.

506 Aym1 yonde Erman, B. (2010). "Tiirk Hukukunda Tibbi Miidahaleye Riza ve Tedaviyi Ret Hakki". Fasikiil
Aylhk Hukuk Dergisi, (4), s. 32.

07 Hakeri, Tip Hukuku, s. 988; Aym yonde Aygdrmez, G.A. (2009). a.g.t., s. 150-151.

%08 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 38.

509 Oztiirk, B. (2001). "Hasta Haklar: ve Otanazi". Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, s. 582.
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1994 yilindan itibaren ise bu fiillere dava dahi agilmamistir. Nihayet, 10 Nisan 2001
tarihinde yapilan yasal diizenleme ile 6tanazi, su¢ olmaktan tamamen c¢ikartilmigtir. Bu
yasaya gore, tibbin ulastig1 seviye itibariyla iyilesmesi olanaksiz bir hastalifa yakalanan,
buna bagli olarak kalic1 ve ciddi acilar i¢inde bulunan hastanin, bilinci yerindeyken samimi
talebini yaziyla ortaya koymasi halinde, bu talep komisyon tarafindan degerlendirilecektir.
Bagvuru kabul edilebilir bulundugu takdirde, Otanazi uygulamasi hekim tarafindan

gerceklestirilecektir®®,

Otanaziye yasalarinda izin veren ikinci iilke Belgika’dir. 2002 yilinda yiiriirliige
giren Otanazi yasasiyla on sekiz yasindan biiylik kisilerin, taleplerini bilingli ve kendi
iradeleri ile birkag defa agiklamalari sartiyla hekimin yapacagi dtanazi uygulamasina izin
verilmistir. Ayrica, 2014 ilkbaharinda yiiriirliige giren yasayla on sekiz yas altindaki
vatandaglara da Gtanazi hakki tanimustir. On sekiz yasindan kiigiik kisilere tanazi hakki
veren ilk iilke Belcika’dir. Bu yasaya dayanarak yapilan ilk uygulama, 2016 yilinda

gerceklestirilmistirt,

Otanaziyi yasalastiran iigiincii Avrupa iilkesi Liiksemburg’da ise 2009’dan beri
Otanazi yasaldir. Hastanin dayanilmaz acilar iginde bulunmasi sartiyla, aydinlatilmis rizasi
dogrultusunda o6tanazi uygulanabilmektedir. Hastanin bilincinin yerinde olmadigi
durumlarda, ailesinin ve doktorunun istemi, uzmanlardan olusan kurulun olumlu goriisiiyle

dtanazi uygulanabilmektedir®?,

Isvigre Ceza Kanunu’nda ise dtanazi tam anlamiyla yasal olmasa da, “desteklenmis

intihar (asiste intihar)” ad1 altinda kisinin yasamina son verilebilmektedir®?.

Alman Ceza Kanunu aktif 6tanaziyi, kasten 6ldiirmenin daha az cezayr gerektiren
nitelikli bir hali olarak cezalandirmaktadir. Aktif 6tanazi talep lizerine 6ldiirme kapsaminda
degerlendirilmektedir®®. Ayn1 sekilde italya (it. CK. m. 579), Avusturya (Av. CK § 77),
Norveg (NCK m. 235/2), Isvigre (Is. CK Art. 114) ve Portekiz (PCK § 134) gibi iilkeler ceza

kanunlarinda yaptiklar diizenlemelerle, kisinin yasamina gecerli rizasiyla son verilmesini,

510 nceoglu, S. (2006). a.g.t., s. 291; Alan Akcan, E. (2013). a.g.m., s. 16-17; Biton Serdaroglu, E. (2016).
a.g.m., s. 471-472; Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, s. 34-35.

511 Giiven, M. (2017). a.g.m., s. 50.

512 Bayraktar, Ozel Ceza Hukuku Cilt II (Kasten Oldiirme), s. 21, dn. 22; Biton Serdaroglu, E. (2016). a.g.m.,
S. 475.

513 Giiven, M. (2017). a.g.m., s. 50; Biton Serdaroglu, E. (2016). a.g.m., s. 475,

514 Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen Suclar, s. 34.
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kasten adam 6ldiirme sugundan ayr1 bir su¢ olarak diizenlemistir®®®. Fransa hukukunda ise
Tiirk hukukunda oldugu gibi, aktif 6tanazi uygulamasi kasten 6ldiirme sucu kapsaminda

degerlendirilmektedir®®,

Pasif Otanazi, aktif Otanaziye oranla, daha yaygm bir sekilde farkli iilkelerde
uygulanmaktadir. Avrupa genelinde, pasif Gtanazi hususundaki egilim cezalandirmama
yoniindedir®'’. Pasif 6tanazi hususunda Almanya’da yasal bir diizenleme &ngoriilmemekle
birlikte, doktrinindeki yaygin goriis, tedavinin hastaligi iyilestirmeyecegi, sadece Olimii
erteleyebilecegi, bu nedenle hastanin 6zgiir iradesi ile tedaviyi reddetmesi karsisinda,
hekimin garantdr yiikiimliiliigii olmasina ragmen, fiilin sug teskil etmeyecegi yoniindedir®*8.
Hastanin rizasindan hareketle, uygulamada pasif 6tanazi kabul edilmektedir. Alman Yiiksek
Mahkeme igtihatlar1 bu konuda istikrarli bir sekilde hekimin ne surette olursa olsun rizasi
hilafina hastaya tedaviye baslayamayacagi veya baslamis tedaviye devam edemeyecegi

yoniindedir®®.

4.1.1.2. Talep veya Riza Uzerine Kasten Oldiirme

Kasten 6ldiirme sucu ile korunan hukuki deger yasam hakkidir. Yasam hakki, en
temel insan hakkidir; diger tiim haklarin kullanilmasinin 6n sartidir. Bu hakka yonelen
haksiz saldirilar, her ceza kanununda sug¢ olarak diizenlenmistir. Devletler bu sekilde,
kisilerin yasam haklarin1 koruma altina almaktadir. Kisinin tizerinde serbestge tasarruf
edebilecegi bir hak olmamasindan dolayi, kisilerin bu korumadan vazge¢meleri miimkiin
degildir. Yani riza ya da talep lizerine gergeklegse dahi bir kisinin yagamina haksiz yere son
verilmesi hukuka aykiridir.

Magdurdan gelen yogun ve ciddi talep {izerine, failin Oldiirme fiilini

gerceklestirmesine talep iizerine o6ldiirme denir 2

. Failden gelen oldiirme istegine,
magdurun onay vermesi lizerine gergeklesen oldiirme fiili ise riza {izerine 6ldiirme olarak

ifade edilmektedir.

515 Centel/Zafer/Cakmut, Kigilere Karst Islenen Suclar, s. 34.

516 Alan Akcan, E. (2013). a.g.m., s. 19.

17 Hakeri, Tip Hukuku, s. 989.

518 Olgun, E. (2013). a.g.m., s. 1659.

519 Oztiirk, B. (2001). a.g.m., s. 582; Alan Akcan, E. (2013). a.g.m. s. 18; Hakeri, Tip Hukuku, s. 989; Gokcan,
H. T. (2014). Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik,
s. 61; Tacir, H. (2016). a.g.t., s. 47.

520 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 191.
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Otanazi de gerceklesme bicimine gore, talep iizerine dldiirme ya da riza iizerine
oldiirme kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak, her tiirlii talep iizerine ya da riza iizerine
Oldiirmeyi Otanazi kavrami i¢inde degerlendirmek miimkiin degildir. Zira oOtanazide
iyilesmesi imkansiz bir hastaliga yakalanan kisi, acilarindan kurtulmak amaciyla, failden
yasamina son vermesini istemektedir. Talep {izerine 6ldiirmede ise kisinin sebebi ne olursa

olsun ciddi ve samimi bir sekilde, failden yasamini sonlandirmasini istemesi s6z konusudur.

5237 sayilh TCK’da, talep lizerine kasten dldiirme ve riza {izerine kasten oldiirme
miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmis degildir. Talep iizerine, yani rizas1 dogrultusunda
bir kisiyi 6ldiiren fail, kasten 6ldiirme (TCK m. 81) sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir.
TCK m. 81’e¢ gore kasten oldliirme sugunun cezasi miibbet hapis cezasidir. Bu sug
bakimindan sistemimizde, temel cezanin belirlenmesi esnasinda hakime takdir yetkisi
taninmamistir. Temel cezanin belirlenmesini diizenleyen TCK m. 61 hiikmii, kanun
koyucunun su¢ karsiliginda 6ngoérdiigli soyut cezanin, maktu olarak belirlenmedigi

durumlarda uygulanabilecektir.

Talep tizerine veya rizast dogrultusunda bir kisiyi 6ldiiren kimse, miibbet hatta somut
olaydaki duruma gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Burada
hakimin cezada indirme gidebilmesi i¢in kullanabilecegi tek arag, TCK m. 62’de
diizenlenmis olan takdiri indirim nedenleridir®?!. Ancak TCK m. 62’de sayilan cezanin
bireysellestirilmesi enstriimanlarindan higbiri magdur ve fiilin icrasina yonelik gostermis
olan riza ile ilgili nedenler degildir. Failin igledigi fiilden bagimsiz, siibjektif durumunu
ilgilendiren nedenlerdir. Bu nedenler, “failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yargilama stirecindeki davranisglari, cezamn failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri” gibi
hususlardir. Dolayisiyla, TCK m. 62 hiikmii bakimindan, ilgilinin rizasi1 dogrudan bir

fonksiyon icra etmez.

Bazi hukuk sistemlerinde talep ilizerine veya riza iizerine 6ldiirme, kasten 6ldiirme
sugundan ayr1 olarak ele alimmistir. Alman ceza hukukunda, riza tizerine 6ldiirme miistakil
bir su¢ olarak tanimlanmistir. Alman Ceza Kanunu m. 216, riza {lizerine 6ldlirme sugunu

diizenlemektedir. Magdurun istegiyle adam 6ldiirme baslikli1 216. madde su sekildedir®?:

521 Otanazi uygulamalar1 bakimindan, hekimin hastaya actyarak fiili gerceklestirmesi nedeni ile TCK m. 62
geregi takdiri indirim uygulanabilecegine dair Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 194; Hakeri, Tip
Hukuku, s. 985.
522 Yenisey, F. ve Plagemann, G. (2015). Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch STGB, Istanbul: Beta
Yayinlari, s. 322.
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“(1) Oldiirdiigii insamn acik bir sekilde ifade edilmis ve ciddi istegi iizerine, o kisiyi
oldiirmeye sevk edilmis olan bir kisi, alti aydan bes yila kadar hapis cezast verilir.

(2) Bu suga tesebbiis cezalandirilir.”

Italya ceza hukukunda da r1za iizerine 6ldiirme, kasten 6ldiirme sugundan bagimsiz,
miistakil bir sug tipi olarak diizenlenmistir. Riza {izerine 6ldiirme baslikli, Iit. CK m. 579

hiikmii su sekildedir®?:

“(1) Bir kimse diger bir kimsenin rizasi ile onu éldiiriirse alti yildan on bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ancak su durumlarda kasten oldiirmeye iliskin hiikiimler uygulanir:

-On sekiz yasin altinda bir kisiye karst islenmisse,

-Bir akil hastasina karsi ya da herhangi bir hastalik ya da alkol veya uyusturucu
madde sebebiyle akli melekeleri yerinde olmayan kisilere karst islenmisse,

-Kisinin rizasinin failin cebir, tehdit veya hile veya iradesini etkileyerek islenmesi

halinde”

Riza iizerine 6ldiirmenin nasil cezalandirilacag, Islam ceza hukuku doktrininde de
tartigilmistir 24, Agirhikli goriis, riza dogrultusunda gerceklestirilen 6ldiirme fiillerinin,
kasten dldlirme sucu icin Ongoriilen cezadan farkli bir ceza ile cezalandirmasi yoniindedir.
Aksi goriisler bulunmasina ragmen, riza tizerine kasten 6ldiirme durumunda, failin kasten
oldiirme sucundan daha farkli bir ceza ile cezalandirilmas: 6ngoriilmektedir. Bu goriisler

dogrultusunda biitiin Islam hukukcularinin, suga rizanm sucu yasakliktan cikarmadig

523 http://www.anvu.it/wp-content/uploads/2016/03/codice-penale-navigabile-4-marzo-2016.pdf (23.4.2018).

524 Hanefi mezhebine gére, bir kisinin kendisinin 6ldiiriilmesine riza gdstermesi, fiili hukuken serbest hale
getirmez. Clinkii ser’i bir nass (kanun hilkkmiil) bulunmadikga, kisilerin canlarinin dokunulmazIligi genel bir
ilkedir. Kisinin kendisinin 6ldiiriilmesine rizasi ise bu dokunulmazlig: kaldiracak nitelikte hukuki bir gerekge
ya da dayanak olamaz. Bu nedenle, 6lenin rizast hukuken yok hiikmiindedir. Fiile etkisi olmadig1 i¢in, 6ldiirme
fiilinin yasaklilig1 devam eder. Dolayistyla bu fiili isleyen sahis, kasten dldiirme sugunu iglemis olarak kabul
edilir. Hanefi mezhebi hukukgulari, iglenen fiilin kasten 61diirme sucu kapsaminda ele alinacagini ifade etmekle
birlikte, dlenin rizasinin sugluya uygulanacak cezaya etkisi noktasinda farkli goriisler ileri siirmiiglerdir. Ebu
Hanife, Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’e gére, 6lenin izni siiphe olarak degerlendirilmeli ve sugluya kisas
cezasi uygulanmamalidir. Bunun yerine, fail diyet 6demekle yiikiimlii tutulmalidir. Hanefi mezhebinin 6nde
gelen fakihlerinden Imam Ziifer ise 6ldiirmeye rizanin siiphe olarak degerlendirilmeyecegi, dolayistyla
sugludan kisas cezasinin diisiiriilmeyecegini ifade etmistir.

Safii mezhebinde de magdurun dldiirmeye rizasinin cezaya etkisi konusunda iki ayr1 goriis bulunmaktadir.
Bunlardan birincisine gore, dldiirmeye riza kisas ve diyet cezalarini diisiirse de, fiili yasak olmaktan ¢ikarmaz.
Ikinci goriis ise 6ldiirmede r1za, fiili serbest hale getirmedigi gibi cezay1 da diisiirmez.

Hanbeli mezhebinin goriisli de Safii mezhebinin goriislerinden ilki ile aynidir. Yani Hanbeli mezhebine gore,
oldiirmeye riza kisas ve diyet cezalarini diisiirse de fiili yasak olmaktan ¢ikarmaz.

Maliki mezhebinde baskin goriisii ise magdurun rizasinin sugu yasakliliktan ¢ikarmadigi ve failden de cezay1
diisiirmedigi seklindedir (Yigit, Y. [2003]. “Islam Hukuku Acisindan Otanazi ve Hukuki Sonuclarin
Degerlendirilmesi”. Islami Arastirmalar Dergisi, 16[3], s. 342-343).
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hususunda gortis birligi icinde olduklar1 sdylenebilir. Ancak rizanin cezaya etkisi noktasinda
goriis ayriliklart vardir. Cogunluga gore, sugun islenmesine riza siliphe olarak
degerlendirildiginden, sugluya asli ceza olan kisas yerine bedel ceza olan diyet uygulanir.
Ornegin, kasten 6ldiirme sugunu isleyen faile uygulanacak olan asli ceza kisas iken, dlenin

suca rizast nedeni ile bedel ceza (ikincil ceza) konumunda olan diyet cezasi uygulanir®®,

Rizanin siiphe olarak degerlendirilmesinin sebebi, affin Islam ceza hukukunda cezay1

26 rizanin ciirimden once acgiklanmis bir af

diisiiren sebepler arasinda degerlendirilmesi®
olarak kabul edilmesidir. Bu goriisii savunanlardan Ahmed Ibn Hanbel’e gire, nasil ki sugun
islenmesinden sonra magdurun affi cezay1 diisiiriir veya hafifletirse, sugtan once verilen izin
de aym sekilde cezay: diisiiriir veya hafifletir. Oldiirmeye izin ise 6ldiirme cezasindan
affetmeye esittir. Iznin cezay: diisiiremeyecegini savunanlar ise, affi hakiki manasinda

kullanirlar®’.

Bu degerlendirmeler islam Ceza Hukuku bakimindan gegerlidir. Yani yaptigimiz
aciklamalar talep lizerine birini Oldiiren kisinin ne sekilde cezalandirilacag: ile ilgili
degerlendirmelerdir. Zira Islam dininde, kisinin intihar etmesi tartismasiz bir sekilde haram

olarak kabul edilmektedir®2,

Cezanin belirlenmesinde rizanin etkisini incelerken belirttigimiz gibi hem soyut ceza
belirlenirken, hem de somut ceza belirlenirken rizanin dikkate alinmasi gerekir. Rizanin
sucun haksizlik igerigine etki ettigi aciktir. Riza ile gercgeklestirilen fiil, riza hilafina

gerceklestirilen fiile nazaran niceliksel olarak daha az bir haksizlik ortaya ¢ikaracaktir. Bu

5% Yigit, Y. (2003). a.g.m., s. 342-343.

56 (Ozgeng, 1. (2018). “Insan Oldiirme ile Iigili Kur’an Hiikiimlerinin Giiniimiiz Ceza Hukuku Diigiincesine
Aktariimasit”. Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach'a Armagan, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 508.

527 Eksi, A. (2011). a.g.m., s. 354.

528 Otanazi ile ilgili Din Isleri Yiiksek Kurulu Baskanliginin yaptig1 agiklama su sekildedir:

“Tibbi verilere gore, yasama iimidi kalmamis veya siddetli acilar hisseden bir insanin, hayatina bir baskasi
eliyle son verdirmesi demek olan otanazi, talepte bulunan kisi agisindan intihar, bunu uygulayan agisindan
cinayettir.

Kur’an-1 Kerim’de, “Ey iman edenler!... Kendinizi éldiirmeyin Stiphesiz Allah size karsi ¢ok merhametlidir.
Kim diismanlik ve haksizlik ile bunu (haram yemeyi veya dldiirmeyi) yaparsa (bilsin ki) onu atese atacagiz; bu
ise Allah’a ¢ok kolaydir.” (Nisd, 4/29-30), “...Allah’in haram kildigi cana haksiz yere kiyymayin. Allah, bunlar
size diigiinesiniz diye séylemektedir.” (En’am, 6/151) buyurulmustur. Peygamberimiz (s.a.s.), aci ve
stkintilardan dolayr oliimiin temenni edilmemesini istemistir (Buhari, Merda, 19). Temennisi bile yasak olan
bir isi gerceklestirmek elbette biiyiik bir ciiriim olur. Bu deliller de gésteriyor ki, Allahin emanet ettigi cana
hakl bir gerek¢e olmadan kryymak asla caiz degildir. Ciinkii bu, hem Allah’in koydugu sinirlari ¢ignemek hem
de O’nun takdirine karst isyan anlamina gelir (Tahtavi, Hagiye, 602).

Cekilen dertler ve acilar, mii 'minin giinahlar: icin keffarettir. Ustelik bugiin, yasamindan iimit kesilen hasta
igin hizla gelisen tipta yeni bir tedavi imkdnmmin ortaya g¢ikmasi, ihtimal disi degildir” (Kaynak:
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/992/otanazi-caiz-midir- Erisim Tarihi: 15.02.2018).
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nedenle, talep veya riza lizerine 6ldiirmenin, kasten 6ldiirme suguna nazaran daha hafif bir
cezayla cezalandirilmasi gerekir. Zira talep veya riza iizerine 6ldiirme fiili sonucunda ortaya
¢ikan haksizlikla, adi bir 6ldiirme sonucunda ortaya ¢ikan haksizlik arasinda niceliksel
olarak ciddi bir fark mevcuttur. Sistemimizde, her iki fiil karsiliginda ongoriilen cezalar
aynidir. Zira kasten 6ldiirme sugunun cezasi, miiebbet hapis cezasidir. Bu nedenle hakim

somut cezayi belirlerken, takdir hakkini da kullanamayacaktir.

Bu hususta uygulamamiza da yansimis bir olay {izerinde durmakta fayda
goriiyoruz®?. Siibuta gore olay su sekilde gerceklesmistir: Kolon kanserine yakalanan F’nin,
uzun siire tedavi gérmesine ragmen hastaliginin niiksetmesiyle durumu kétiilesir. Hastaligin
son evresinde ¢ektigi acilara dayanamayarak ailesine, “manyak misiniz, geri zekali misiniz,
ne bi¢cim anne babasiniz, beni 6ldiiriin ya da yasatin” seklinde beyanlarda bulunur. Olay giinii
de babasina hitaben benzer ifadeler kullanir. Oglunun ¢ektigi acilara ve sdyledigi sozlere
dayanamayan babasi S, evde bulundurdugu silahiyla, F’ye fark ettirmeden ensesine bir el

ates ederek Oldiirtr.

Bu olayda yerel mahkeme olan Kocaeli 2. Agir Ceza Mahkemesi, S hakkinda nitelikli
kasten 6ldiirme sucundan (TCK m. 82/1-d) mahkimiyet hiikkmii kurar. Olayin 6ncesinde
F’nin sarf ettigi sozler nedeniyle, S’nin sucu haksiz tahrik etkisinde islediginden bahisle,
TCK m. 29/1 hiikmii geregi on sekiz yil hapis cezasina hiikkmeder. Sonug olarak mahkeme,
TCK m. 62 geregi takdiren 1/6 oraninda indirim uygulayarak, on bes yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina karar verir. S’nin miidafii karar1 temyiz eder. Yargitay, olayda haksiz
tahrik olusturan herhangi bir eylemin bulunmadigini, ayrica siiphelinin kolluktaki ifadesinde
F’nin kendisine hakaret ettigine dair bir beyanin da bulunmadigini, bu nedenlerle haksiz
tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte,
aleyhe temyiz s6z konusu olmadigindan, bu husus bozma nedeni yapilmamistir. S hakkinda

verilen on bes yil hapis cezasi kesinlegmistir.

Gorildigi gibi yerel mahkeme, sartlart olusmamasina ragmen haksiz tahrik
hiikiimlerini uygulamistir. Ayrica mahkeme, TCK m. 62’deki takdiri indirim i¢in 6ngoriilen
orani en iist seviyeden uygulamistir. Mahkemenin somut olayda saniga verebilecegi en az
cezayl vermeye calistig1 agiktir. Sanig1 aleyhine olarak temyize de gidilmemesi nedeniyle

karar onanarak kesinlesmistir.

%291.CD., 1.10.2018, E. 2018/2353, K. 2018/3788.
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Olay ve yargilama siireci dikkate alindiginda, bu tip olaylara kasten 6ldiirme suguna
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan ceza tatmin edici degildir. Bu durum
uygulayicilari, sartlar1 olusmamis olmasina ragmen, ceza hukukuna ait farkli kurumlar
kullanarak, ceza miktarini azaltmaya yonlendirmektedir. Kaldi ki bu yanlis uygulamaya
ragmen Verilen cezanin adil olmadig: asikardir. Sonug olarak ifade etmek gerekir ki, talep
lizerine veya riza lizerine kasten 6ldiirme fiilleri, Tiirk hukukunda da ayr bir sug tipi olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Hicbir sebep olmaksizin kasten insan 6ldiiren bir kisinin fiili
ile acisin1 dindirmek amaci ile ondan gelen talep {izerine ya da rizas1 dogrultusunda bu insan1

oldiiren kisinin fiili, esit nicelikte haksizliga viicut vermez.
4.1.1.3. intihara Yénlendirme Sucu

Kisilerin hayatlarina son verme yoniinde ortaya koyduklar iradeye hukuk bir deger
atfetmemistir. Zira kisilerin yasam haklar1 {izerinde tasarruf yetkileri bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yasamina son verme noktasinda bireyin kendi gelecegini belirleme hakki s6z
konusu olamaz. Bir kimsenin toplumsal ve ruhsal nedenlerin etkisiyle kendi hayatina son

vermesi seklinde tanimlanan®® i

ntihar, 5237 sayili TCK’da su¢ olarak diizenlenmemistir.
Gergekten, intihar girisiminde bulunup, bu girisiminde basarili olamayan kisinin ceza
hukuku sorumlulugu yoktur. Intiharn su¢ olarak kabul edilmemesi, bu fiilin hukuken
korunan ya da tasvip edilen bir fiil oldugunu gostermez. Bu egilim izlenen sug siyasetinin

bir sonucudur®3?,

Istirakte baglilk kurali (TCK m. 40/1) geregince, su¢ olmayan bir davranisa
azmettirme, istirak veya yardim etme ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmez. Zira baglilik
kurali geregi, asil fiilin su¢ teskil etmedigi bir durumda, bu fiile istirak edenlerin
cezalandirilmasi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, intihara yonlendirme ve yardim
miistakil bir sug¢ tipi olarak diizenlenmistir. TCK m. 84’e gore, baskalarini intihara
azmettiren, tesvik eden, baskalarinin intihar kararimi kuvvetlendiren ya da baskalarinin

intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisiler cezalandirilacaktir®®?. intihar ve intihara

530 http://www.tdk.gov.tr (Erisim tarihi: 30.6.2018)

531 Koca, M. (2010). “Intihara Yonlendirme Sucu”. Ceza Hukuku Dergisi, 5(12), s. 20; Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 153.

532 Bu sugla korunan hukuki deger dldiirme suglarm oldugu gibi yasam hakkidir (Artuk/Gékgen/Alsahin/Cakir,
Ozel Hiikiimler, s. 160).
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tesebblis suc¢ olarak diizenlenmemesine ragmen intihara yonlendirmenin su¢ olarak

533

diizenlenmesinin nedenleri madde gerekgesinde™” su sekilde agiklanmistir:

“Canli tiirii olarak insan, hayatint siirdiirme konusunda bir i¢giidiiye
sahiptir. Ancak, algilama yeteneginin olmamasi nedeni ile ya da yakalandig
hastaliktan kaynaklanan aci ve izdirabin etkisiyle kiside hayatini sona erdirmeye
vonelik bir egilim ortaya ¢ikabilir ve bunu bir irade a¢iklamasi ile ortaya koyabilir.
Belirtmek gerekir ki, kisinin bu sartlar altinda hayatini sona erdirme yoniindeki
iradesinin hukuki gecerliligi soz konusu degildir. Baska bir deyisle, belirtilen

durumlarda hukuken muteber bir iradeden soz etmek miimkiin degildir.

Ahlaken tasvip edilmeyen bir tasarruf olan intihar veya intihara tesebbiis
olgusu, bizatihi cezalandirilabilir bir davramis niteligi tasimamaktadir. Buna
karsilik, bir baskasini intihara azmettiren, tesvik eden, baskasinin intihar kararmni
kuvvetlendiren ya da baskasinin intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisinin

’

bu fiilleri cezalandirilabilir niteliktedir.’

Italya Ceza Kanunun’da intihara yonlendirme bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmistir. “Intihara tesvik veya intihara yardim” baslikli it. CK m. 580 hiikmiine
gore®®*; “Bir kiginin intiharina yardim eden veya baskalarimn intihar niyetlerini pekistiren
va da herhangi bir sekilde intiharin ger¢eklesmesini kolaylastiran kigiler, intihar
durumunda bes yildan on iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Intihar
gerceklesmezse, intihar girigimi ciddi veya ¢ok ciddi bir kisisel yaralanma ile sonuglandigi
siirece bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Intihar eden kisi on dort

yvasindan kiiciikse veya gergeklestirdigi fiilin sonuglarint anlama kapasitesine sahip degilse,

kasten oldiirmeye iliskin hiikiimler uygulanir.”

Alman Ceza Kanunun’da ise intihara yonlendirme miistakil bir sug tipi olarak

535 Alman ceza hukukunda benimsenen fikir, “asil sug yoksa buna istirak

diizenlenmemistir
da olmaz” seklindedir. Bir kisiyi intihara azmettiren, tesvik eden kisiler kasten insan 6ldiirme
ya da taksirle insan 6ldiirme hiikiimleri gergevesinde sorumlu tutulmaktadir®3. Alman
Federal Mahkemesi’nin Sirius karart bu konuda uygulamayi belirlemistir. Mahkeme,

magduru ¢esitli telkinlerle intihara siiriikleyen, fakat magdurun son anda vazge¢mesiyle

533 TBMM, Dénem:22, Yasama Y1li:2, Sira Sayis1:664, s. 488 vd.

534 http://www.anvu.it/wp-content/uploads/2016/03/codice-penale-navigabile-4-marzo-2016.pdf (23.5.2018).
5% Aygérmez, G.A. (2009). a.g.t., s. 146; Yasar/Turan, a.g.m., s. 51.

536 Hakeri, H. (2006). a.g.e., s. 206.
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islemek istedigi sug tesebbiis agsamasinda kalan failin, kasten 6ldiirme sugunun dolayl faili

olacagima ve kasten dldiirmeye tesebbiisten dolay1 sorumlu olacagina hiikkmetmistir®®’.

Olenin rizas1 intihara yardimi hukuka uygun hale getirmez. Riza, bu sug tipi
bakimindan maddi unsur olmadig1 gibi hukuka uygunluk nedeni olarak da kabul edilemez.
Zira hukukumuzda yasam hakki {izerinde Kisilere tasarruf yetkisi taninmamistir. intihar eden
kisinin, intihara yonlendirme sucunun tipikligini olusturan fiillere gdstermis oldugu riza
gecerli kabul edilemez. Intihar edenin rizasi, temel cezanin belirlenmesinde dikkate

alinabilir®3e,

Ayn1 yonde birden ¢ok kisi karsilikli olarak intihar etmek i¢in riza géstermis olabilir.
Omnegin, iki kisi intihar etmeye karar verirler ve dliim i¢in gerekli eylemi karsilikli olarak
yapacaklart hususunda anlagmaya varirlar. Ya da iki kisi ayn1 anda el ele tutusarak ytiksek

bir yerden atlayarak intihar etmeye karar verip, bu karar1 icra ederler.

Karsiliklt intihar girisimi sonucu iki taraf Olmiisse, ceza hukuku sorumlulugu
tartisilmayacaktir. Taraflardan her ikisi ya da biri hayatta kalmissa, hayatta kalan kisinin
ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Taraflar 6ldiirme neticesine yonelik olan
fiilleri karsilikli olarak gergeklestirdilerse, hayatta kalan kisi(ler) kasten 6ldiirme sugundan
dolay1 sorumlu tutulacaktir. Ornegin, birbirlerine zehir enjekte etmek suretiyle intihar etmek
icin anlasan iki arkadas, birbirlerine 6ldiiriicii seviyede zehir verse ve her ikisi de hastaneye
kaldirilarak yapilan miidahale sonucu kurtarilsa, kasten oldiirmeye tesebbiisten dolay1
sorumlu tutulacaklardir. Taraflar 6ldiirme neticesine yonelik olan fiilleri bizzat kendileri
gergeklestirmigse, hayatta kalan kisiler intihara yonlendirme sugundan dolayr sorumlu
tutulacaktir. Ornegin, sevgilisi ile anlasarak, ayn1 anda intihar etmek icin anlasan ve bir
sekilde hayatta kalan kisi, intihara yonlendirme sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir. Bu
suctan sorumluluk i¢in intiharin gerceklesmesi sart degildir; intiharin gerceklesmesi, daha

agir cezay1 gerektiren nitelikli haldir.

Intihara yonlendirme sucu ile baglantili olarak ele alinmas1 gereken konulardan biri
de Rus ruletidir. Karsilikli rizaya dayanan bir oyun olan Rus ruleti, toplu bir tabancaya, tek

bir kursun yerlestirilmek sureti ile oynanir. Tabancaya yerlestirilen kursunun yeri belli

537 Olgun, E. (2013). a.g.m., s. 1643.

538 Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 175. Koca/Uziilmez, rizamn bu su¢ bakimindan maddi unsur kapsaminda ele
alinmas1 gerektigi goriisiindedir. Buna gore, su¢ taniminda agikca belirtilmemekle birlikte riza bu sugun
unsurudur. Zira Olenin rizasi olmasa, olayin olus sekline gore fiil kasten 6ldlirme kapsamina girecektir
(Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 165).
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olmayacak sekilde top cevrilir ve oyuncular sirayla tabancayi sakaklarina dayar ve tetigi
cekmek suretiyle sanslarim1 denerler. Bu oyunu oynayan Kkisilerin ceza hukuku

sorumluluklarinin belirlenmesinde farkli olasiliklara gore degerlendirme yapmak gerekir.

Birinci ihtimalde, taraflardan birinden gelen teklif sonucunda, iki kisi karsilikli
anlagmak suretiyle, yani taraflarin rizasiyla bu oyunu oynayabilirler. Bu ihtimalde sirasi
gelen taraf, toplu tabancayi sakagina dayayacak ve atesleyecek, silahin ates almamasi
durumunda sira kars1 tarafa gegecektir. Oyun, merminin denk geldigi atis sonucu, atig1 yapan
kisinin 6liimii ile son bulacaktir. Bu durumda oyunun tamamlanmasi, yani silahin patlamasi
durumunda hayatta kalan kisinin TCK m. 84’te diizenlenen intihara yonlendirme sugundan
sorumlu tutulmasi gerekir. Zira kisi 6liimle sonu¢lanmasi kesin bir oyunu karsi tarafa teklif
etmekle, karsi tarafin intihar karar1 almasini saglamaktadir. Karsi taraftan gelen teklifi kabul
etmekle ise alinmis olan bir intihar kararini kuvvetlendirmektedir. Silah patlamadan oyuna
taraflarin elinde olmayan nedenlerle son verilmesi durumunda ise oyuna katilan her iki
tarafin da intihara yonlendirme sugundan dolayi sorumlu tutulmasi gerekir. Zira bu sugun

olusabilmesi i¢in 6liim sonucunun gerceklesmesi sart degildir.

Ikinci ihtimalde, taraflardan biri, oyuna riza gdstermemesine ragmen kars
koyamayacagi bir cebrin veya tehdidin etkisiyle oyunu dahil olmus olabilir. Bu oyunda,
tabancanin rizasi bulunmayan kisinin atig1 esnasinda patlamasi durumunda, onu zorlayan
kisi ya da kisilerin kasten 6ldiirme sugundan sorumlu tutulmalar1 gerekir. Oyunun, diger
kiginin 6liimi ile sonug¢lanmasi halinde ise oyuna rizasi bulunmayan kisinin ceza hukuku
sorumlulugu yoktur. Bu kisi, 6len kisiyi intihara yonlendirmis degildir. Silah patlamadan
taraflarin elinde olmayan bir nedenle oyuna son vermeleri durumunda ise oyunu oynamaya
zorlayan kisi ya da kisilerin kasten oldiirmeye tesebbiisten dolayr sorumlu tutulmalari

gerekir.

Uciincii intimalde, oyun taraflarindan her ikisinin de r1zas1 disinda, iigiincii bir kiginin
cebri veya tehdidi ile oynanmis olabilir. Oyunun taraflardan birinin 6liimii ile son bulmasi
durumunda, oyunu oynamalar1 i¢in zor kullanan bu kisi kasten 6ldiirme sugundan dolay1
sorumlu tutulacaktir. Ayrica bu kisi, hayatta kalan kisiye kars1 kasten oldiirmeye tesebbiis
sucundan dolayr sorumlu tutulacaktir. Oliim gerceklesmeden oyuna son verilmesi
durumunda, taraflart zorlayan kisinin kasten Oldiirmeye tesebbiisten dolayr sorumlu

tutulmasi gerekir.
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Intihara yonlendirme sucu ile baglantili olarak ele alinmasi gereken bir diger konu
diiellodur. Intihara benzeyen bir ¢ekisme olan diiello, birbirine husumeti olan iki kisinin,
taniklar oniinde ve belli kurallara gore yaptigi silahli doviis, vurusma anlamina gelmektedir.
Rus ruletinden farkli olarak taraflar, tabanca ile kendilerine degil birbirlerine ates etmektedir.
Bu oyun kazanan tarafin hayatta kalmasi, kaybedenin ise 6lmesiyle neticelenen bir oyundur.
Oyun sonucunda iki taraf da hayatini kaybederse ceza hukuku sorumlulugu
tartisilmayacaktir. Tartisma taraflardan birinin O6lmesine ragmen diger tarafin hayatta
kalmas1 ya da bir sekilde her iki tarafin da hayatta kalmas1 durumunda ortaya ¢ikacaktir.

Taraflarin karsilikli olarak anlasmis olmalari, diiello sonucunda meydana gelen
neticeler bakimindan, ceza hukuku sorumlulugunun dogmasina engel olmayacaktir>%°,
Taraflar oyuna rizalariyla dahil oldularsa, oyun sonucunda hayatta kalan kisinin ceza hukuku
sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu kisinin, kast1 dldiirmeye yonelikse kasten dldiirme
sucundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir. Hatta sartlar1 olugsmussa fail kasten dldiirme
sugunun nitelikli hali olan tasarlamadan (TCK m. 82/1-a) dolay1 sorumlu tutulmalidir>®.
Failin kast1 yaralama olmasina ragmen kisi 6lmiisse, TCK m. 87/4 hiikmiine gore neticesi

sebebi ile agirlasmis yaralama sugundan sorumluluk s6z konusu olacaktir®®,

Diielloda kisiler birbirlerine ates etmektedir. Bu kisiler kendilerine kars1 ger¢eklesen
bir saldiriy1 bertaraf etmek amaciyla hareket ettiklerinden bahisle, mesru savunma hukuka
uygunluk nedeninden yararlanamazlar. Zira mesru savunma, kiginin kendisinin neden
olmadig1 haksiz bir saldirtya karsi, saldiriyr etkisiz kilmak amaciyla yapilir. Burada ise, kisi
haksiz saldirtya s6z konusu oyuna riza gostererek kendisi neden olmaktadir. Ayrica bu
kisinin saldiriy1 etkisiz kilmak gibi bir amaci da yoktur. Amaci, kars: taraftaki kisi bir sekilde

Oldiirmekten ibarettir.

Bununla birlikte, oyuna kars1 koyamayacagi cebrin veya tehdidin etkisiyle dahil olan
kisinin, diielloyu kazanmasi durumunda, mesru savunma hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiindiir. Zira bu haksiz saldirrya kendisi neden olmamustir. Onemli olan bu kisinin

kendisine yonelik olan haksiz saldiriy1 bertaraf etmek amaciyla hareket etmis olmasidir.

539 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 103; Demirbas, Genel Hiikiimler, s. 335.
540 Doénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 103.
541 Ozen, M. (2011). “Intihara Yonlendirme Sucu”. Ceza Hukuku Dergisi, 6(16), s. 46.
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4.1.2. Beden Biitiinliigii Thlallerine Yonelik Riza

Rizanin yogun olarak tartisildigi bir diger konu ise beden biitlinligii ihlallerine
gosterilen rizadir. Yasam hakkina nazaran, beden biitiinliigli ihlallerine riza daha zor
tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Zira yasam hakki iizerinde tasarruf yetkisi ya vardir
ya da yoktur. Ancak, beden biitiinliigii iizerinde kisilerin tasarruf yetkisinin kabul edilip
edilmeyecegi hususunun belirlenmesi tek basina tartismayr bitirmemektedir. Tasarruf
yetkisinin kabul edildigi durumlarda, beden biitiinliigii izerinde hangi kosullarda, ne dlgiide
tasarruf edilecegi ayr1 bir tartisma konusudur. Bu konuda, her duruma uygulanacak ortak bir

standart bulmak neredeyse imkansizdir.

Calismamizin bu kisminda, ilk olarak kisaca beden biitiinliigli hakki {izerinde
duracagiz. Bu hak tizerinde bireylerin tasarruf yetkisinin olup olmadigi, varsa bu yetkinin
kapsaminin ve sinirlarinin ne olmasi gerektigine iliskin yapilan tartismalara yer verecegiz.
Daha sonra beden biitiinliigii ihlallerine yonelik gdsterilen riza ile ilgili 6zellik arz eden bazi
konular1 ele alacagiz. Bu kapsamda sirasiyla, tibbi miidahaleler, organ ve doku nakli, kiirtaj,

zorunlu as1, aclik grevi, 6liim orucu ile zorla tedavi konularini ele alacagiz.

AY m. 17/1 hiikmii yasama hakkini, nefes alip vermekten ibaret olan biyolojik olarak
hayatta kalma ile sinirli olarak degil, kisinin maddi manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakki ile birlikte ele almistir. Buna gore, yasam hakki sadece biyolojik olarak bir sekilde
hayatta kalmayi ifade etmez. Yasam hakki, maddi ve manevi varligim korunmasi ve

gelistirilmesi hakki ile beraber ele alindig1 takdirde bir anlam ifade eder®*?

. Anayasa’nin
baslangi¢ kisminda da ayn1 husus vurgulanmistir. Buna gore, “her Tiirk vatandagsinin onurlu
bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahiptir”. Devletin temel amag ve gérevlerini diizenleyen AY m. 5 hiikmiinde ise
“insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak”

devletin temel gorevleri arasinda sayilmistir.

Bu diizenlemeler cercevesinde, bir hak kategorisi olarak insan haklar1 arasinda yer
alan viicut dokunulmazhg, gesitli vasitalarla koruma altina alinmistir. Bu vasitalardan biri

de ceza hukuku korumasidir. TCK’da “Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suclar” boliimiinde

543

diizenlenen sug tipleri bu korumanin bir goriiniimiidiir>™®. Bu béliimde diizenlenen suglarin

52 Kalabalik, H. (2017). Insan Haklar: Hukuku (5.Baski), Ankara: Segkin Yaymcilik, s. 430;
Ozbek/Dogan/Bacaksw/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 200; Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt
Il (Kasten Yaralama), s. 126

543 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 195.
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koruduklar1 hukuki deger viicut dokunulmazligidir. Bu kisimda diizenlenmemesine ragmen
korudugu hukuki degerin viicut dokunulmazligi oldugu baskaca sug tipleri de vardir. Bu tip
suglarda korunan hukuki deger genellikle karma niteliktedir. Ornegin, ¢ocuk diisiirtme
sucunda ceninin gelecekteki yasam hakki ile birlikte kadinin viicut biitiinliigli de

korunmaktadir®**.

Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in basvurulan araglardan biri
de rizadir. Hastalandiginda doktora bagvuran ve doktorun uyguladigi tedaviye riza gosteren
kisi, bu sekilde maddi varlig1 olan viicut biitiinliigiinii korumaktadir. ilerde maruz kalacag
bir viriise bagisiklik kazanmak i¢in as1 yaptirilmasina razi olan kisi de riza marifetiyle maddi
varligin1 korumaktadir. Ya da inanci geregi, siinnet olmaya riza gosteren Miisliiman veya
Yahudi bir kisi, riza marifetiyle manevi varligin1 korumakta ve gelistirmektedir. Gortldiigi
gibi maddi-manevi varligini korumak ve gelistirmek amaciyla kisiler, riza marifetiyle kendi

geleceklerini belirlemektedir.

“Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashklt AY m. 17/2 hikmd,
viicut biitiinliigiine yonelen miidahaleler bakimindan, rizanin bulunmasi sartin1 aramistir.

Anilan hiikiim su sekildedir:

“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut
biitiinliigiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tbbi deneylere tabi

tutulamaz.”

Madde diizenlemesinin lafzina bakildiginda, beden biitlinliigiine miidahalede
bulunulabilecek nedenler arasinda riza sayilmamis, riza bilimsel ve tibbi deneyler
kapsaminda ele alinmistir. Beden biitiinliigline miidahalede bulunabilecek durumlar arasinda
tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller {izerinde durulmustur. Bu diizenleme rizanin
beden biitiinliigii ihlallerine rizanin hic¢bir fonksiyon icra etmedigi anlamima gelmez. Bu
husus 17. maddenin gerekcesinde °* de ifade edilmistir. Gerekgenin ilgili kismi su
sekildedir:

“... Kisinin, rizast olmadan, bilimsel ve tibbi deneylere tdbi tutulmas: yahut

organlarimin alinmasi yasagu, viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkinin bir geregi ve

’

uzantisi niteligindedir...”.

54 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 301.
545 https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y (Erigim Tarihi: 25.2.2018).
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Goriildigi gibi beden biitiinliigiine yonelik miidahaleleri hukuka uygun hale getiren
nedenlerden biri, ilgili kisinin rizasidir. Bagkaca bir hukuka uygunluk nedeninin mevcut
olmadig1 durumlarda, ilgili kisinin rizas1 alinmadan ya da onun rizasi hilafina, viicut
biitiinliigiine yonelik olarak yapilan miidahaleler hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir.
Dolayistyla miidahalede bulunan kisilerin ceza hukuku sorumluluklar1 giindeme gelecektir.
Ancak istisnai baz1 durumlarda, kisilik degerlerine zarar veren miidahale, ilgili kisinin rizas1

olmamasia ragmen hukuka uygun kabul edilmektedir®.

Ustiin nitelikteki 6zel yarar, {istiin nitelikteki kamu yarar1 ve kanunun verdigi
yetkinin kullanilmast gibi durumlar kisilik degerlerine miidahalede bulunurken rizanin
aranmadig1 durumlar olarak ele alinmaktadir. Ustiin nitelikteki dzel yarar ve iistiin nitelikteki
kamu yararmmin s6z konusu oldugu yerlerde aslinda, kanunun verdigi Yyetkiden
bahsedilmektedir. Bu yetki 6zel hukuktan kaynaklanabilecegi gibi kamu hukukundan da
kaynaklanabilmektedir ®*" . Bu istisnalari, ilgili béliimlerde ayrmtili olarak ayrica ele

alacagiz.

Diizenlemelerden anlasilacag iizere, beden biitiinliigii {izerinde bireylerin sinirli da
olsa tasarruf yetkileri kabul edilmistir. Bununla birlikte insanin kendi viicudu tizerindeki
tasarruf yetkisi dahi smirsiz ve mutlak degildir>*®. Bu tasarruf yetkisinin kapsami ve sinirlari
hususunda mevzuatimizda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Beden iizerinde tasarruf
hakkinin siirinin nasil belirlenecegi hususu da ayri bir tartigmanin konusudur. Sinirlama

araci olarak 6gretide farklh gortisler ileri siiriilmiistiir.

Bunlardan ilki, beden {izerinde tasarruf yetkisinin sinirinda ahlaka ve adaba
uygunlugun esas alinmasidir. Kisinin bedeni iizerinde ahlaka ve adaba aykiri bir tasarrufu
kabul edilmez>*°. Alman Ceza Kanunu hiikiimlerine bakildiginda, miiessir fiiller bakimindan
ongordiigii olciitiin ahlaka uygunluk o6lgiitii oldugu goriilecektir>®. Alm. CK m. 228

hiikkmiine gore, rizaya ragmen ahlaka aykiri olan fiil hukuka aykir1 olacaktir.

546 Ozbilen, A.B. (2013). “Viicut Biitiinliigiine Yénelik Miidahalelerin Hukuka Uygunlugu Bakimindan Rizanin
Aranmadigi Haller”. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 12(24), s. 100.

547 Ozbilen, A.B. (2013). a.g.m., s. 107-108.

8 Toroslu, N. (1978). “Organ Aktarma ve Cezai Sorumluluk”. AUHFD, 35(1), s. 95.

%49 Ekici Sahin, Riza, s. 289-290.

550 Alman ceza kanununda, riza agikca genel bir hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemistir. Bununla
birlikte Alm. CK m. 228 hiikmii rizay1r yaralama fiiller bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlemistir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Yaralama fiilinin, yaralanan kiginin rizasi ile gerceklestirildigi hallerde, rizanin bulunmasina ragmen fiil
ahlaka aykir ise, sadece bu durumda hukuka aykirilik vardwr.”
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Ahlaka aykirilik kavraminin kesin kapsam ve smirlarinin belirlenmesinin miimkiin
olmamasindan dolay1, sorun mahkeme kararlari ve bu mahkeme kararlarina iliskin olarak
doktrinde yapilan yorumlara gore ¢oziimlenmeye c¢alisilmaktadir. Alman Yiiksek
Mahkemesi vermis oldugu bir kararda, ahlaka aykiriligin her somut olay bakimindan,
toplumda dogru ve adil diisiinen insanlarin ortak terbiye hislerinden olusan genel ve objektif
nitelikte ahlak anlayis1 dikkate almarak, hakim tarafindan belirlenecegine hiikkmetmistir®>-.
Bu kararda dahi ahlaka aykirilik kavraminin belirlenmesinde kullanilacak Olgiitlerin tam
olarak belirlenebilir kavramlar olmadigi gériilmektedir. Bu durumlarda hakimin kendi ahlak

Ol¢iitlerini merkeze alarak karar vermesi kaginilmazdir.

Tiirk hukuku bakimindan ahlaka aykirilik, sadece beden biitinligii igin degil, biitiin
kisilik haklar ile ilgili tasarruflarin dogal sinirin1 olusturmaktadir. TMK m. 23/2 hiikmii
geregi; “kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
smrlayamaz.” Bununla birlikte, ahlaka ve adaba aykirilik da tek basina beden biitiinligii
iizerindeki tasarruf yetkisinin sinirmin belirlenmesinde kullanilamaz. Ornegin, hamileligin
kacinct haftasinda olursa olsun, higbir hakli gerekce olmadan ¢ocuk diisiirtmenin bir canlinin
hayatina son vermek oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bir canlinin varligina hicbir hakli
gerekce olmadan son vermenin ahlaka aykiri oldugu izahtan varestedir. Ancak kanun koyucu
annenin kendi gelecegini belirleme hakkini yok saymamuis, belli sartlar altinda annenin bu

tasarrufunu kabul etmistir®®2,

Ikinci goriis ise “demokratik toplum diizeni kurallarina uygunluktur”. Buna gore,
beden tizerindeki tasarruflar, demokratik toplum diizeni kurallarina uygun oldugu 6l¢iide
kabul edilebilir. Bu goriise gore, beden tizerinde tasarruf yetkisinin sinirlar1 belirlenirken,
ahlak ve adap gibi belirsiz kavramlarin yerine, AY m. 13’te de agik¢a anilmis olan,
“demokratik toplum diizeni ve olciiliilikk ilkesine uygunlugun” kriter olarak kullanilmasi
gerekir®3, Kanaatimizce “ahlaka ve adaba uygunluk” kriterine getirilen belirsizlik elestirisi,
“demokratik toplum diizeni kurallarina uygunluk™ kriteri i¢in de gecerlidir. Her ne kadar
icerigi ahlak ve adap kavramlarina nazaran daha belirlenebilir bir kavrammis gibi goriinse
de, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin neleri kapsadigi tam olarak

belirlenebilmis degildir. Ayrica AY m. 13 diizenlemesi temel hak ve hiirriyetlerin devlet

551 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 218-219.

552 Cinsiyet degisikligi ameliyatlar1 da genel olarak ahlaka aykir1 kabul edilmekle birlikte, kanun belli sartlar
altinda psikolojik nedenlerle kisilere cinsiyet degistirme hususunda tasarruf yetkisi tanimistir.

553 Aygdrmez, G.A. (2009). a.g.t., s. 153.
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eliyle sinirlandirilmasini diizenlemektedir. Kisinin kendi 6zgiirliiklerini sinirlandirmasi igin

bu 6lgiitlerin tek basina kullanilmas yeterli degildir.

Bir diger goriis ise®*, kanunda yazili haller disinda ve yaralama sucunun sikayete
tabi halleri disinda magdurun rizasiyla beden biitiinliigliniin ihlal edilemeyecegi yoniindedir.
Yargitay da bir kararinda®® ayn1 ydnde karar vermistir. Ceza muhakemesinde, muhakeme
sart1 olarak diizenlenmis olan bir kurumun®®, beden iizerinde tasarruf yetkisinin sinirlarinin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir kriter olmadig: diisiincesindeyiz®’. Zira sikdyet kosulu
ceza hukukunda fiilin hukuka aykir1 olmasini engelleyen bir husus degildir. Su¢ olusturan

hukuka aykir1 bir fiilin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin getirilmis bir kosuldur>®,

Baska bir goriis ise tibbi miidahale gibi 6zellik arz eden bir durumun olmadigi
hallerde, kisinin bedeni iizerinde tasarruf yetkisini, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek
Olciide hafif olan miidahaleler bakimindan gegerli kabul etmektedir. Buradan hareketle,
magdurun rizasimin sikayete bagh bir sug olarak diizenlenen TCK m. 86/2 hiikmii igin fiili

hukuka uygun hale getirecegi sdylenebilir®®.

Diger bir goriis ise viicut iizerinde belli 6l¢iide ac1 veren miidahaleler bakimindan
kisilerin tasarruf haklar1 kabul edilmekle birlikte, kisinin kendisini gelistirme®®® kapsaminda
degerlendirilemeyecek, insan onuru ile bagdasmayan fiillere gosterilecek rizalarn gegerli
kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir®®!. Bu kapsamda, basit miiessir fiillere riza, fiili
hukuka uygun hale getirecektir. Agir miiessir fiiller agisindan ise farkli bir degerlendirme
yapmak zorunludur. Bu tip bir miidahale genel olarak kabul gormiis {stlin bir degerin
korunmasina yonelik olarak gergeklestirilmesi durumunda mesru sayilabilir®®2. Ornegin,
tedavi amaci ile agir bir cerrahi miidahaleye gosterilen riza boyledir. Kangren olmus bir

uzvunun cerrahi bir operasyonla alinmasina riza gosteren bir kisinin rizasi fiili hukuka uygun

554 feel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 195; icel, Genel Hiikiimler, s. 399.

%5 YCGK, 01.02.2005, E. 2004/9-213, K. 2005/3.

556 Sahin, C. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku I, (9. Basi), Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 61

57 Ayn1 yénde Unver, (2006). a.g.t., s. 252.

558 Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt 11 (Kasten Yaralama), s. 137-138.

59 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 200, 229; Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza
Hukuku Cilt 11 (Kasten Yaralama), s. 138.

%0 Rizaya gegerlilik taninmasinin nedeni, kisinin kendi gelecegini belirleme ve maddi manevi gelistirme
hakkidir (AY m. 17). Buna bagli olarak beden biitiinliigii ihlallerine yonelik rizanin gegerliliginde kistas olarak
bu hususun dikkate alinmas1 gerekir. Riza gosterilen fiil, kisiligin serbest¢e disa vurulmasina ve gelismesine
hizmet etmekteyse riza gecerli kabul edilmelidir (Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 270).

%61 Uziilmez, 1. (2013). Viicut Dokunulmazligina Karst Suclar (1. Basim), Ankara: Adalet Yaymevi, s. 28;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 210-211.

%2 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 216-217.
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hale getirecekken, girdigi iddiay1 kaybetmesi sonucunda herhangi bir uzvunun kesilmesine

riza gosteren kisinin rizasi fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.

Kisilerin basit miidahalelere dahi riza gosteremeyecegini kabul etmek genel hareket
Ozgirligiini kullanilamaz hale getirecektir. Ayrica, bu tip bir kabul kendi gelecegini
belirleme hakkina da agir bir miidahale anlamina gelecektir. Agir miidahaleler bakimindan
ise mutlak surette bir tasarruf yetkisinin kabul edilmesi, kisilerin toplumsal hayatlarini
gerektirdigi gibi siirdiirmelerine engel olacaktir. Ayrica agir miidahalelerin neticesinde
Oliimiin meydana gelme olasilig1 da mevcuttur. Yasam hakki ihlallerine rizaya hukuki deger
atfetmeyen bir hukuk sisteminin, agir miessir fiillere rizay1 gegerli saymasi diisiiniilemez.
Bununla birlikte agir miidahaleler bakimindan rizanin mutlak surette gegersiz kabul edilmesi
de sakincalidir. Zira agir miiessir fiil ihtiva eden tibbi miidahalelere gdsterilen rizanin
gecersiz kabul edilmesi halinde, daha distiin nitelikte bir yararin zarara ugramasi ya da
tehlikeye atilmasi s6z konusu olacaktir. Daha {istiin sayilabilecek bir hukuki degerin
korunmasima hizmet eden agir miidahalelere gosterilen riza fiili hukuka uygun hale

getirecektir.

Ozellikle beden biitiinliigiine yonelik agir miidahalelerin s6z konusu oldugu
durumlarda, kanun koyucunun getirecegi agik diizenlemelerle, beden biitlinliigiine karsi
yapilan miidahalelerde, rizanin hangi fiiller i¢in hangi durumlarda gecerli olacagini

gostermesi yerinde olacaktir °®3

. Bu durum, ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesi
noktasinda tartigmalarin Oniine gegecektir. Olmasi gereken diizenlemeler bakimindan

tartigmalarin devam edecegi ise muhakkaktir.

4.1.2.1. Tibbi Miidahaleler
4.1.2.1.1. Genel Olarak

T1bbi miidahale, beden biitlinliigii ihlallerine riza hususundaki en 6nemli konudur.
Hayatin olagan sartlarinda uygulanan miidahaleler bakimindan 6nem tasidigi gibi, tibbi
miidahaleler aglik grevi, 6liim orucu, zorla tedavi, zorunlu asi, organ ve doku nakli, kiirtaj
gibi birgok konuda da 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, bu konular1 ele almadan 6nce, tibbi

miidahaleleri riza ile baglantili olarak agiklamakta fayda goriiyoruz.

Tibbi miidahale, “tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan, dogrudan dogruya

va da dolayli tedavi amacina yonelik olarak gerceklestirilen her tiirlii faaliyet ” olarak ifade

53 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 217.
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edilmektedir®®. HHY m. 4/g hiikkmii tibbi miidahaleyi, “Tip meslegini icraya yetkili kisiler
tarafindan uygulanan, saghgi koruma, hastaliklarin teghis ve tedavisi icin ilgili mesleki
viikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak tibbin sinirlart igcinde gerceklestirilen fiziki ve
ruhi girisim” seklinde tanimlamistir. AYM ise, bebeklik donemi asilari ile ilgili vermis
oldugu bir kararda®®, tibbi miidahaleyi, “hastaliklarin teshisi, tedavisi veya onlenmesi
amaglarina yonelik olarak tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan gerceklestirilen
faaliyetler” olarak tanimlamistir. Bunlar disinda tibbi miidahalelerle ile ilgili 6gretide birgok
tanim yapilmistir>®®, Tanimlardan anlasilacag: iizere, as1 vurulmasi veya gebeligi 6nleyici
spiral takilmasi gibi basit tedbirlerden en agir ameliyatlara, kok hiicre tedavisi ve organ
naklinden, kisirlik tedavisi ve tiip bebek uygulamalarina, ortodontik dis tedavisinden agizda
yapilan bir dolguya kadar pek ¢ok faaliyet, tibbi miidahale kavraminin iginde

degerlendirilmektedir®®’.

Hakeri ise amag¢ unsurunun onemsiz oldugundan bahisle, “insan iizerinde tip
biliminin uygulanmasi ile baglantili olarak yapilan her tiirlii miidahaleyi” tibbi miidahale

568

olarak kabul etmistir’™°. Yargitay da tibbi miidahaleler konusunda benzer bir tanimi esas

almaktadir. Yargitay’a gore°%®; “Tip biliminin kurallart uygulanmak suretiyle yapilan her
tiirlii miidahale tibbi bir miidahaledir”. Ginimiizdeki teknolojik ve tibbi gelismeler de
dikkate alindiginda, amag¢ unsuruna (tedavi) yer vermeyen bu tamimlarin daha yerinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle estetik amagli yapilan operasyonlar, organ ve
doku nakli, cinsiyet degisikligi ameliyatlari, muhakeme siirecinde delil elde etmek amaci ile
yapilan miidahaleler ve insan iizerinde deney yapilmasi gibi konularmm da giindeme
gelmesiyle, tibbi miidahalenin kapsami ¢ok genislemistir. Bu nedenle, tibbi miidahalelerin
sadece hastaliklarin tedavisi asamasinda ortaya ¢ikmadiklari, bireysel korunma ve teshis

yontemlerinin uygulanmasiin da tibbi miidahale kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi

gerekir®™,

564 Ayan, M. (1991). Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara: Kazanci, s. 5

565 AYM, Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, §. 52.

%6 Doktrinde yapilan diger tammlar igin bkz. Badur, E. (2017). a.g.e., s. 23-26.

%7 Aykin, A.C. (2016). “Tibbi Miidahalelerin Hukuka Uygunluk Sartlari ve Tibbi Miidahalelerden
Kaynaklanan Zararlarda Tibbi Uygulama Hatasi- Komplikasyon Ayrimi”. Terazi Hukuk Dergisi, 11(119), s.
58; Kaya, M. (2012). “ Hekimin Hastayr Aydinlatma Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Tazminat Sorumlulugu”.
TBBD, 1(8), s. 46-47.

568 Hakeri, Tip Hukuku, s. 47.

%6919.CD., 5.11.2015, E. 2015/87, K. 2015/6676.

570 By baglamda tibbi miidahaleler; koruyucu saglik hizmetlerinden kaynaklanan tibbi miidahaleler, tedavi
edici hizmetlerden kaynaklanan tibbi miidahaleler, rehabilitasyon hizmetlerinden kaynaklanan tibbi
miidahaleler, tibbi arastirma ve denemelerden kaynaklanan tibbi miidahaleler ve adli nitelikteki gorev ve
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T1bbi miidahalenin taraflar1 hasta ve hekimdir. Hekim hasta arasindaki bu iliski, ayni
zamanda borglar hukuku sbzlesmesine dayanan 6zel hukuk iliskisidir®’t. Hekimin kamu
hastanesinde ¢alismasi durumunda ise hasta ile hekim arasindaki iliskisi idare hukukunu
ilgilendiren bir iliskidir. Burada hasta kamu hizmetinden yararlanan kisi, hekim ise kamu
hizmetini sunan kisi durumundadir. Bu bakimdan kamu hastanelerinde yapilan tibbi
miidahalelerden dogan zararlar bakimindan sorumluluk 6zel hukuk kurallarina gore degil,
idare hukuku esaslarma gore belirlenecektir®’2. Ister sézlesmeye dayansin, ister idare hukuku
anlaminda bir kamu hizmeti iligskisine dayansin, bu iliskiler ile hastanin kisilik degerlerine
miidahale anlamina gelen tibbi miidahaleleri hukuka uygun hale getiren riza konusu,
birbirine karistirmamalidir. Tedavi i¢in 6zel hukuk alaninda bir sézlesmenin kurulmus
olmasi ya da bir kamu hastanesine bagvurulmus olmasi, yapilacak her tiirlii tibbi miidahaleye

hastanin riza vermis oldugu anlamma gelmez®"3.

4.1.2.1.2. Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sartlari

T1bbi miidahalenin mesrulugundan s6z edebilmemiz i¢in ger¢eklesmesi gereken dort

temel sartin oldugu sdylenebilir’’4. Bunlar:

muayenelerden kaynaklanan tibbi miidahaleler gibi ayrimlara tabi tutulmaktadir (Arslan Hizal, S. [2012].
“Tibbi Miidahalelerde Olast Kast ve Bilin¢li Taksirin Ayiwrimi”, Ceza Hukuku Dergisi, 7[18], s. 226 vd.).

51 Qgretide hakim olan goriise gore hekim ile hasta arasindaki borglar hukuku sdzlesmesi vekalet
sozlesmesidir (Senocak, Z. [2001]. “Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizasi”. AUHFD 50[4], s. 66-67). Baz1 tibbi
miidahaleler bakimindan bu s6zlesmenin eser, hizmet ya da isimsiz s6zlesme kabul edilebilecegine dair Arat,
A. (2006). “Hekimin Hukuki Sorumlulugunda Bir Hukuka Uygunluk Sebebi Olarak Hastanin Rizast”. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(2), s. 226.

572 Hakeri, H. (2009). “Tiirkiye'de Saglik Hukuku - Tip Hukuku”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Derqgisi, 6(2), s. 126-128

573 Hastanin rizasinin almmasiin, doktor ile hasta veya iigiincii kisi tarafindan imzalanan tibbi miidahale
sozlesmesinden bagimsiz olduguna dair Oehler, W. (2009). “Doktorun Sorumlulugu Baglaminda Hastanin
Doktor Tarafindan Aydinlatilmast ve Bunun Hastanin Rizasiyla [liskisi Hakkinda Diisiinceler”. (Cev. Yener
U.) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), s. 18. Senocak, Z. (2001). a.g.m., s. 69.

57 Hakeri, Tip Hukuku, s. 248; Kaya, M. (2012). a.g.m., s. 46-47; Simsek, U. (2015). “Saghk Hukukunda
Aydinlatilmis Riza”. Prof. Dr. Hakan Pekcaniteze Armagan Cilt-3, s. 3537-3543; Ozgeng, 1. (2007). a.g.m.,
s. 2176-2187; Erman, B. (2010). a.g.m., s. 31 vd.; Yenerer Cakmut, O. (2009). “Hekimler Tarafindan Tutukiu
Veya Hiikiimliilere Tibbi Olmayan Nedenlerle Zorla Ila¢ Verme”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(2), s. 232 vd.; Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., S. 26 vd.
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1575

- Tibbi miidahalenin yetkili®”® saglik personeli®’® tarafindan gergeklestirilmesi®’’

- Miidahalenin gerekliligi (endikasyon),

- Aydmlatilmis riza®’8

- T1p biliminin verilerine uygun olarak gergeklestirilmis bir miidahale®®.

Miidahalenin gerekliligi (endikasyon) disindaki diger {i¢ sart bakimidan 6gretideki

birgok yazar fikir birligi igerisindedir. Yargitay hukuk dairleri de bu {i¢ sart1 tibbi
miidahalenin hukuka uygun olabilmesi igin gerekli sartlar olarak esas almaktadir®,

Bununlar birlikte tbbi gereklilik (endikasyon) konusunda farkli yaklagimlar

mevcuttur. Diger sartlarin gerceklesmesi sart1 ile tibbi gerekliligin genis yorumlanmast

581

gerektigi belirtilmektedir®®'. Psikolojik nedenlerle®? basvurulan estetik ameliyatlar ve

583

cinsiyet degisikligi ameliyatlar1®*° ile sosyal nedenlerle yapilan erkek ¢ocuklarin siinnet

55 Halk arasinda alternatif tip olarak bilinen ve hekim olamayan kisiler tarafindan uygulanan tedavi

yontemlerinin, tibbi miidahale olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira tibbi bir miidahaleden, tip
biliminin 6ngdrdiigii genel kural ve esaslar dogrultusunda, kanunun yetkilendirdigi kimseler tarafindan yapilan
miidahaleler anlagilmalidir. Alternatif tip olarak anilan tedavi yontemleri ise genellikle etkileri bilimsel
metotlarla kanitlanmamig ve kanunen yetkilendirilmemis kigilerin uyguladiklar1 yontemlerdir.

576 Almanya’da 1939 tarihinde ¢ikarilan bir kanunla, hekim olmayan Kkisilerin belirli sartlar altinda saglikci
olarak calisabilecekleri diizenlenmistir. Bu kisiler ruhsat almak sart1 ile hastaliklarin, acilarin veya beden
zararlarinin tespiti, tedavisi veya azaltilmasi i¢in mesleki veya ticari olarak faaliyette bulunurlar (Hakeri, Tip
Hukuku, s. 603-604.). Tiirk hukukunda siinnetgiler ile ilgili 6zel diizenleme diginda hekim olmayanlara yetki
veren bdyle bir diizenleme bulunmamaktadir. Hatta TSSTIDK m. 25 diplomasi olmadig1 halde hasta tedavi
eden veya tabip unvanini takinan kisilerin cezalandirilacagini 6ngdrmiistiir.

57 Yetkili olmayan kisilerin uyguladiklar1 alternatif tedavi yontemlerinin, tibbi miidahale olarak kabul
edilmemesi, gecerli riza ile ger¢eklesen bu tip miidahalelerin mutlak surette hukuka aykirt oldugunu gostermez.
Kisinin beden biitiinliigli iizerinde sinirli bir sekilde tasarruf edilebilecegi genel olarak kabul edilmektedir
(Badur, E. [2017]. a.g.e., s. 37-38). Kisinin, beden biitiinliigii ihlallerine gosterilecek riza bakimindan kabul
edilen tasarruf sinirlart igerisinde kalmak sartiyla, rizasi dogrultusunda kendisine uygulanan fiiller, kasten
yaralama sucunun olusmasina neden olmayacaktir. Ornegin, ayaginin burkulmasi veya kirilmasi iizerine,
tedavi amaciyla toplumda kirikgl, ¢ikike¢r olarak bilinen kisilere bagvuran bir kisiye karsi uygulanacak
tyilestirici yontemlerden dolayi, bu kisiler kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu olmazlar. Ancak, somut
olaym durumuna gore, bu kisiler TSSTIDK m. 25 diizenlenen sugtan dolay1 sorumlu olacaktir. Ayrica bu
kisilerin uyguladiklar1 yonteme ve meydana gelen sonuca gore taksirli sorumluluk halleri s6z konusu
olabilecektir.

578 “Informed consent”

57 Uygulanan miidahalenin tip biliminin gerekliliklerine uygun olmasi gerekir. Tibben kabul edilmeyen ya da
yeteri kadar denenerek faydali oldugu konusunda tam bir kanaat olugsmamis yontemlerin hastalar {izerinde
uygulanmasi miimkiin degildir (Yenerer Cakmut, O. [2009]. a.g.t., s. 236).

%804 HD., T.7.3.1977, E. 1976/6297, K. 1977/254.

%81 T1bbi miidahale kavraminin, i¢inde hem iyilestirme amagli hem de iyilestirme amaci1 olmayan miidahaleleri
barindiran, genis bir kavram olduguna dair Aygérmez, G.A. (2009). a.g.t., s. 139.

%82 Sadece fiziki tamliga degil, ruh sagligma yonelik girisimlerin de tibbi miidahale olarak degerlendirilmesi
gerektigine dair Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 24, 35, 181.

%83 Cinsiyet degisikligi ameliyatlarinda endikasyon durumunu tedaviyi uygulayan hekim degil, kurul
belirleyecektir. TMK m. 40 geregi bir egitim ve aragtirma hastanesinden alinacak resmi saglik kurulu raporu
dogrultusunda, mahkemenin izin vermesi durumunda, cinsiyet degisikligi ameliyat1 yapilabilecektir.
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edilmesi de gereklilik kapsaminda degerlendirilmelidir®®*. Doktrinde bu tip durumlari da
icine alan sosyal ve psikolojik endikasyon durumlarinin tibbi gereklilik olarak kabul

edilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

Bu sartin tibbi gereklilikten ziyade, miidahalenin gerekliligi olarak ele alinmasi1 daha
yerinde olacaktir. Zira bu kullanim, tibbi gerekliligin yani sira kanun hitkmiinden dogan bazi
miidahaleler ile sosyal ve psikolojik nedenlerle yapilan miidahaleleri de kapsayacaktir®®®,
Ancak belirtmek gerekir Ki, psikolojik ve sosyal endikasyonun varliginin kabul edilebilmesi
icin s0z konusu tibbi miidahaleler ile ilgili kanuni diizenlemeler yapilmasi gerekir. Aksi
takdirde sosyal ve psikolojik endikasyon kavramlari, suiistimal edilmeye agik bir yapidadir.
Zira sosyolojik ve psikolojik etkenler, yoreden yoreye, kisiden kisiye, hatta zamandan
zamana gore farklilik gostermektedirler. Bu nedenle hekim tarafindan yapilacak olan

miidahalenin tibbi nitelikte sayilabilmesi i¢in kanunda 6ngdriilmiis amaglardan en az birine

hizmet etmesi aranmalidir®®’.

Tibbi bir miidahalenin hukuka uygun olmasi icin gerekli olan sartlarin her biri ¢ok
onemli olmakla birlikte, calismamizin kapsami geregi, bu sartlardan sadece “aydinlatilmis

rizay1” ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz>®®.
4.1.2.1.3. Aydinlatilmig(Bilgilendirilmis) Riza

T1bbi miidahaleler kisinin maddi veya manevi biitlinliigi lizerinde gerceklestirilen
tasarruflardir. Saglik ¢alisanlarinin hastaya yaptiklari tibbi miidahalelerin neredeyse tamamu,
kasten yaralama sugunun tipikligine uyan nitelik arz etmektedir. Uygulanan tedavinin
mahiyetine ve uygulanis sekline gore; cebir, tehdit, kisi hiirriyetinden yoksun kilma gibi

baska suclarmn da olusmasi miimkiindiir®®.

584 (Jziilmez, 1. (2013). a.g.e., s. 38-39.

585 Hakeri, tibbi gereklilik sartmin, tip biliminin verilerine uygun olarak gerceklestirilmis bir miidahale sartinin
icinde ele alinabilecegini belirtmektedir (Hakeri, Tip Hukuku, s. 292).

%86 Tedavi amacini tasimayan tibbi miidahalelerin de bulundugu, bu tip tibbi miidahalelerde, "kisinin saglik
kazanmasi, iyilesmesi" yoniindeki {istiin bir amacin yerini, niifus planlamasi1 veya bir bagkasinin saglik ve
yagsami gibi hukukun korumaya deger gordiigii baska bir amacin aldigi, bazi durumlarda ise estetik
ameliyatlarda ya da cinsiyet degisikligine iliskin tibbi miidahalelerde oldugu gibi dolayli bir tedavi amact
(psikolojik saglhigin korunmasi ve kazandirilmasina yonelik olarak) yeterli goriildiigiine dair degerlendirmeler
icin bkz. Senocak, Z. (2001). a.g.m., s. 66-67. Tiim tibbi miidahaleleri yalnizca kisinin yagam ve sagligini
Unver, (2006). a.g.t., s. 250. Hekim tarafindan uygulanacak miidahalenin tibbi nitelikte kabul edilebilmesi igin
yasanin izin verdigi amaglardan en az birine yonelik olmasi gerektigine dair Yenerer Cakmut, O. [2009]. a.g.t.,
S. 233-235.

%87 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 35.

588 Bu sartlarin ayrintili degerlendirmesi icin bkz. Ozgeng, 1. (2007). a.g.m., s. 2175 vd.

589 Hakeri, Tip Hukuku, s. 947.
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Hipokrat’a dayanan geleneksel anlayisa gore, hekimin 6devi, hastanin goriisii ne
olursa olsun onun yararina davranmak, ona zarar vermekten kaginmaktir. Bu nedenle,
tedavinin uygulanma seklinin belirlenmesi hastaya birakilmadan, en faydali yontem tespit
edilerek hekim tarafindan belirlenmekteydi. Zira hastalarin yanlis yonelim sonucu daha
kotiiyii segebilecekleri kabul edilirdi. Ancak yirminci yiizyildan itibaren bu yaklasim terk

0

edilmistir °° . Hastanin 6zerkligi ve kendi gelecegini bizzat belirleme hakki, tibbi

miidahalelerin siirin1 olusturmakta, hastanin riza ya da rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan

iradesine gore tibbi miidahale gergeklestirilebilmektedir®®*,

Saglik ¢alisanin gergeklestirdigi tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglayan
ana unsur rizadir. Hastanin vermis oldugu gecerli bir riza, tibbi miidahalenin sonunda bir
zarar ortaya ciksa bile ceza hukuku sorumlulugunu ortadan kaldiracaktir®®?. Ancak taksirli

sorumlulugu gerektiren bir durum olmasi halinde, taksirli sorumluluk giindeme gelecektir.

Hekimlik meslegi, hastaliklarin teshisi ve tedavisi amacina yonelik olarak yiiriitiilen
cok onemli bir faaliyettir. Ancak salt bu amag, kisi tizerinde bulunulan tibbi miidahaleyi
hukuka uygun hale getirmeye yetmez. Belirtilen bu amaca yonelik olarak tibbi miidahalede
bulunmanin hukuka uygunlugu kural olarak riza, rizanin alimamadig1 bazi durumlarda ise

gorevin ifast ile izah edilebilir®®,

Tedaviyi uygulayan hekim ¢ok 6nemli bir rol iistlenmekle birlikte, tibbi miidahale
bakimindan tek belirleyicinin hekim oldugunu kabul etmek bireylerin kendi gelecegini
belirleme haklarin1 yok saymak anlamina gelir. Bu baglamda kisi, viicudu iizerinde
gerceklestirilecek miidahaleye iligkin olarak olumlu veya olumsuz bir karar verecektir. Hiir
iradeye dayanan hasta talepleri, hastanin iyiliginden dnce gelmektedir®®. Séz konusu bu

se¢imler, hekimin miidahalesinin kosul ve siirlarini olusturacaktir.

Avdinlatma Yikimliliigi

Aciklanan rizanin hukuken bir deger tasiyabilmesi, uygulanacak olan teshis ve tedavi

yonteminin kapsam, etki ve sonuglart bakimindan, kisinin yeterince bilgilendirilmis

olmasina baglidir. Bu husus, “aydinlatilmis riza” kavramini giindeme getirmektedir®.

%0 Aykin, A.C. (2016). a.g.m., s. 61; Tag, B. (2006). a.g.t., s. 193.

%1 Unver, Y. (2007). a.g.m., s. 200.

%92 Arat, A. (2006). a.g.m., s. 228.

593 Ozgeng, 1. (2006). a.g.m., s. 10.

59 Hakeri, H. (2015, 6-7 Kasim). “Aydmnlatma ve Ceza Hukuku Bakimindan Sonuclart”. VI. Saghk Hukuku
Kurultayr Ankara, s. 25.

595 Ozgeng, 1. (2006). a.g.m., s. 10.
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Tibbi miidahaleler bakimindan aydinlatma, rizanin tek gegerlilik sarti degildir.
Rizanin genel gecerlilik sartlarinda bir eksiklik olmasi, aydinlatma olsa dahi rizanin gegersiz

olmasina neden olur®%®

. Mutlak surette tasarruf edilebilecek bir hakkin varligi, riza gosteren
kisinin ehil olmasi, rizanin agiklanmasi, rizanin 6zgiir iradenin {iriinli olmasi, fiilin rizanin
iliskili oldugu konu ile ilgili olmasi sartlar1 da tibbi miidahalelere riza bakimimdan aranmasi
gereken sartlardir. Bu sartlar1 “Rizanin Sartlar1” bagligi altinda ayrintili olarak ele aldigimiz

icin bu kisimda ayrica incelemeyecegiz.

llgilisinin aydinlatilmis (bilgilendirilmis) rizas1 olmadan yapilacak olan tibbi bir
miidahale, hastanin yararina da olsa hukuka uygun olarak kabul edilemez. Bir kisinin kendisi
tizerinde yapilacak olan tibbi bir islem hakkinda 6zgiirce ve saglikli bir karar verebilmesi,
yapilacak islemin igerigini, muhtemel zararlarini, faydalarimi ve sonuglarini bilmesine
bagldir. Yani hastanin neye riza gosterdigini bilmesi gerekir®®’. Bu da sdz konusu tibbi
miidahale ile ilgili ayrintili olarak bilgilendirilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu kendi

gelecegini belirleme hakkinin da bir sonucudur®®%,

Bilgilendirme olmaksizin gerceklestirilen tibbi miidahale, hastanin rizasi
dogrultusunda yapilsa bile, hukuka uygun hale gelmeyecektir. Zira bilgilendirilmemis bir
riza, gegerli bir riza degildir. Gegerli olmayan bir rizaya dayanan tibbi bir miidahale hukuka

599

aykindir>™”. Goruldiigii gibi, riza tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunu saglayan temel

unsurlardan biri, aydinlatma ise rizanin gegerliliginin 6n kosuludur. Aydinlatma, hastanin

iradesinin serbestce olusmasina hizmet eden bir fonksiyon icra etmektedir®®,

Aydinlatilmis riza kavrami, aydinlatma ve riza olarak iki kavramin bir araya
gelmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birinin eksikligi ile miidahale hukuka aykir1 hale
gelecektir. Yani aydinlatma olmadan sadece hastanin rizast olmasi miidahaleyi hukuka
uygun hale getirmeyecegi gibi aydinlatilmig bir hastanin higbir irade agiklamasinda
bulunmamasi, yani miidahaleye riza gostermemesi durumunda miidahale hukuka aykiri

olacaktir®?. Bu durum AY m. 17°de de belirtilmektedir®®?. Madde hiikmiine goére, “tibbi

5% Unver, Y. (2007). a.g.m., s. 205.

597 Oehler, W. (2009). a.g.t., s. 21.

5% Simsek, U. (2015). a.g.m., s. 3543.

59 Ozgeng, 1. (2007). a.g.m., s. 2176.

600 Adigiizel, S. (2014). “Hekimin Aydinlatma Yiikiimliligii”, TAAD, (5)19, s. 950.

801 Arslan Hizal, S. (2012). a.g.m, s. 237.

602 Madde diizenlemesinin lafzina bakildiginda, r1za bilimsel ve tibbi deneyler kapsaminda ele almmustir. T1bbi
miidahaleler bakimindan ise riza degil, tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil1 haller tizerinde durulmustur. Bu
diizenleme rizanin tibbi miidahaleler bakimindan aranmayacagi seklinde anlagilmamalidir. Bu yorum
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zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamaz,

’

rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.’

Ulkemizin de taraf oldugu, dolaysi ile i¢ hukuk normu olarak degerlendirilebilecek
olan Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin®®® 5. maddesi de “saglik alaminda yapilacak
herhangi bir miidahalenin ancak ilgili kiginin bu miidahaleye ozgiirce ve bilgilendirilmis bir
sekilde muvafakat etmesinden sonra” gergeklestirilebilecegini dngdérmiistiir. Bir kigiye tibbi
miidahalede bulunmadan 6nce, miidahalenin amac1 ve niteligi ile sonuglar1 ve tehlikeleri
hakkinda uygun bilgiler verilecektir. Aksi durumda verilen riza hukuken sakat bir riza

olacak, miidahale hukuka aykir1 olacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel bir hastanede uygulanan tibbi miidahale
sonucu ani gelisen alerjik reaksiyon sonucunda Olen bir hastanin yakinlarinin yasam
hakkinin ihlal edildigi iddias1 ile yapilan basvuru sonucunda vermis oldugu kararda,
aydinlatilmis riza lizerinde durmustur. Buna gore, insan haklarina saygili bir tibbi miidahale
icin aydinlatilmis rizanin varligi sarttir. AIHM, taraf devletlerin hastalarmn aydilatilarak riza
gostermelerini saglayacak diizenlemeleri yapma yiikiimliiliikleri oldugunu belirtmektedir.
Bu yiikiimliilikler kapsaminda, hekimlerin uygulanacak olan tibbi miidahalenin hastanin
fiziksel biitiinliigi ile ilgili olarak meydana getirebilecegi ongoriilebilir sonuglar hakkinda,

hastalar1 aydinlatmalar1 gerekmektedir®®.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasma Dair Kanunun 70.
maddesine gore, “Tabipler, dis tabipleri ve disgiler yapacaklar:t her nevi ameliye igin
hastanin, hasta kiiciik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatini
alirlar. Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir. Veli veya
vasisi olmadig1 veya bulunmadigi veya iizerinde ameliye yapilacak sahis ifadeye muktedir
olmadig takdirde muvafakat sart degildir.” Aynit madde bu hitkkme aykir1 hareket edenlere,

iki yiiz elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilecegini ongdrmiistiir.

Anayasa’nin soziine ve ruhuna aykir1 bir yorumdur. Kaldi ki hem Biyotip S6zlesmesi, hem de mevzuatimizda
mubhtelif diizenlemeler rizay1 tibbi miidahalelerin esasi1 olarak diizenlemistir. Anayasa’nin kanunda yazil
hallere atif yapmis olmasi, Anayasa’nin dolayli da olsa tibbi miidahalelerde rizay: diizenlemis oldugunu
gosterir. Ayrica, insan {izerinde tibbi deney, tibbi miidahalenin 6zel bir seklidir; Anayasa tibbi deney
bakimindan rizaya dogrudan yer vermistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu husus AY m. 17 hiikmiiniin
gerekgesinde de ifade edilmistir.

803 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html (Erisim tarihi 1.7.2018)

804 Altug ve digerleri/Tiirkiye, 30.6.2015, Bagvuru No: 32086/07, §. 65.
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Hasta Haklar1 Y&netmeligi®® de bilgilendirilmis (aydinlatilmis) rizanin iizerinde
durmaktadir. Yonetmeligin 22. maddesi, “kanunda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere,
kimseye, rizast olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir sekilde tibbi miidahalede
bulunulamayacagini” 6ngérmektedir. Bu rizanin 6zgiir bir iradenin {iriinii olabilmesi i¢in
bilgilendirilmis bir riza olmasi gerekir. Yonetmeligin 15. maddesi ise “Hastaya, hastaligin
muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne
sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siiresi, diger tami ve tedavi secenekleri ve bu
seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin saghg iizerindeki muhtemel etkileri,
muhtemel komplikasyonlari, reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve
riskleri, kullamilacak ilaglarin onemli ozellikleri, saghgi icin kritik olan yasam tarzi
onerileri, gerektiginde ayni konuda tibbi yardima nasil ulagabilecegi, hususlarinda bilgi

verilecegini” dngoérmiistiir.

Alman hukukunda aydinlatma ylikimliliginiin temelini tedavi sozlesmeleri
olusturmaktadir. Alman Medeni Kanunu (Alm. MK) m. 630c hiikmii, aydinlatmayi tedavi
sozlesmesinden dogan bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir. Buna gore hekim, tedavinin
basinda ve gerektigi durumlarda tedavi devam ederken hastaya tedavi ile ilgili her durum,
ozellikle teshis, hastanin durumunda 6ngoriilen gelismeler, tedavi, alinacak tedbirler ve

tedavi sonrasi ile ilgili anlasilir ve kapsamli bir bilgilendirme yapmalidir®%.

Biitiin bu agiklamalardan ¢ikan sonug, Saglik calisaninin hastaya miidahalede

bulunmadan 6nce, onun aydinlatilmis rizasini almas1 zorunludur. Bu hekim igin hem etik®"’

605 Bu yonetmelik 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. Hasta haklar ile ilgili sistemimizde heniiz kanuni bir
diizenleme yapilmamustir.

606 Badur, E. (2017). a.g.e., s. 71.

807 Nitekim hekimlik meslek etigi kurallarinin aydinlatilmis onam baslikli 26. maddesi su sekildedir:

“Hekim hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, énerilen tedavi yonteminin tiirii, bagari sansi ve
stiresi, tedavi yonteminin hastanin saglhgi igin tasidig riskler, verilen ilaglarin kullanilisi ve olasi yan etkileri,
hastanin énerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin yaratacagi sonuglar, olasi tedavi segenekleri
ve riskleri konularinda aydinlatir. Yapilacak aydinlatma hastann kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal durumuna ozen
gosteren bir uygunlukta olmalidir. Bilgiler hasta tarafindan anlasilabilecek bi¢imde verilmelidir. Hastanin
disinda bilgilendirilecek kisileri, hasta kendisi belirler. Saghkla ilgili her tiirlii girvigim, kisinin ozgiir ve
aydinlatilmis onami ile yapilabilir. Alinan onam, baski, tehdit, eksik aydinlatma ya da kandwma yoluyla
alindrysa gegersizdir.

Acil durumlar ile, hastanin resit olmamasi veya bilincinin kapali oldugu ya da karar veremeyecegi durumlarda
yasal temsilcisinin izni alimir. Hekim temsilcinin izin vermemesinin kotii niyete dayandigini diigtiniiyor ve bu
durum hastamin yasamni tehdit ediyorsa, durum adli mercilere bildirilerek izin alinmalidr. Bunun miimkiin
olmamast durumunda, hekim baska bir meslektasina danismaya ¢alisir ya da yalnizca yagami kurtarmaya
yonelik girisimlerde bulunur. Acil durumlarda miidahale etmek hekimin takdirindedir. Tedavisi yasalarla
zorunlu kilinan hastaliklar toplum saglhigini tehdit ettigi icin hasta veya yasal temsilcisinin aydinlatilmis onami
alinmasa da gerekli tedavi yapilir.

Hasta vermig oldugu aydinlatilmis onami diledigi zaman geri alabilir.’

’
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hem de yasal bir zorunluluktur®®, Riza alinmadan yapilan miidahaleler ile rizasmna aykirt
gerceklestirilen miidahaleler ve verilen rizanin kapsamini 6nemli 6l¢iide asan miidahaleler
hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir. Hastanin aydinlatilmis rizasi tibbi miidahalenin
temelini olusturdugu gibi smirmi da ¢izmektedir®®. Hasta aciklamis oldugu iradesiyle
doktorun harekette bulunup bulunmayacagini ve bulunabilecekse bu hareketin ara ve nihai

sonuglarmin nereye kadar mesru sayilacagini belirlemektedir®°.

Tip biliminin kendine 6zgii bir terminolojisinin olmasi1 nedeniyle, hastanin hekimi tam
anlamiyla anlamasi ¢ok zor hatta ¢ogu durumda imkéansizdir. Hekimin gorevi, yapilacak
tibbi miidahalenin bilimsel anlamda dogru bir sekilde ortaya konulmasi degil, miidahaleyle
baglantili olan olumlu ve olumsuz tiim neticeleri anlasilir kilmaktir®™!., Hastanin en iyi
sekilde aydinlatilmasinin yolu, tip terimleri yerine giinliikk hayattan terimler kullanarak
bilgilendirme yapilmasidir. Yapilacak aydinlatma hastanin kiiltiirel, toplumsal ve ruhsal
durumu dikkate alinarak yapilmalidir. Midahaleye iliskin bilgiler hasta tarafindan
anlagilabilecek bi¢cimde verilmelidir. Burada 6nemli olan husus, hastanin aydinlatma
sonrasinda, tibbi tedavinin planlanmasi ve uygulanmasi bakimindan serbestge ve durumun

gerektirdigi bir karar1 verebilecek keyfiyete gelebilmesidir®?,

Kisinin, kendisine belli bir tibbi miidahalenin yapilmasi amaci ile hekime bagvurmasi,
rizanin mevcudiyetine karine olsa da, hekime hastaya karsi her tiirlii tibbi miidahalede
bulunabilme yetkisini vermez®. Hastanin herhangi bir rahatsizhigindan dolayr hekime
bagvurmasini, tibbi miidahale dncesinde alinmasi gereken aydinlatilmis (bilgilendirilmis)
riza beyani ile karigtirmamak gerekir. Kisinin teshis ve tedavi amaci ile hekime bagvurmasi
durumunda, hastaligin teshisi amaci ile basit tibbi miidahalelere kars1 ¢ikmayarak, zimnen

614

riza gosterdigi kabul edilebilir’™*. Ancak bu seviyeyi asan miidahalelerde, mutlaka hastanin

608 Aciduman, A. (2011, 23-24 Eyliil). "Tiirk Tip Hukuku Tarihinde Hekim-Hasta Arasinda Hukuki Bir Belge
Riza Senedi”. IV. Saghk Hukuku Kurultayr Ankara, s. 39; Hakeri H. (2006). “Tiirk Ty Hukukunda
Avdinlatma ve Tibbi Miidahalelerde Bilgilendirilmis Riza Alinmas: Yonetmeligi Taslag1” Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 35.

80% Rosenau, H. (2006). ""Riza Gésterme Ehliyetine Sahip Olmayanlarda Aydinlatma ve Riza". (Cev. Ali Kemal
Y.). Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), s. 49.

610 Tag, B. (2006). a.g.t., s. 201.

611Scaramuzzino, D.F.M. (2009). “Italya'da Hekimlerin Sorumlulugu ve Consenso Informato (Bilgilendirilmis
Riza)”. (Cev. Giilsiin Ayhan A.). Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), s. 32.

812 Qral, T. (2011). “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasim Alma Yiikiimii ”. Ankara Barosu Dergisi, 2011
(2), s. 188.

613 Kisinin sirf hastaneye gelmesi, teshis, tedavi veya hastalik hakkinda bilgi almak icin ilgili ttp mensubuna
basvurmasini hukuken gerekli ve gecerli riza olarak sayan goriisiin elestirisi icin bkz. Unver, (2006). a.g.t., s.
237-238.

614 Hakeri, Tip Hukuku, s. 332.
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ayrica aydmnlatilmis rizasinin alinmasi sarttir®®. Bununla birlikte hasta miidahaleye riza
gosterdikten sonra, uygulanacak tedavi, yontem ile bu amaca matuf yapilacak ve
miidahalenin dogasindan kaynaklanan diger miidahaleler bakimindan ayrica tek tek rizaya
ihtiyag yoktur®®®. Bu husus HHY m. 31/2 hiikmii ile de diizenlenmistir. Buna gére, “hastanin
verdigi riza, tibbi miidahalenin gerektirdigi siirecin devami olan ve zorunlu sayilabilecek

’

rutin islemleri de kapsar.’

Hasta yalniz tibbi miidahalenin tiir, bigim, yontem ve aracglar1 konusunda degil, tibbi
miidahaleyi yapacak olan hekim konusunda da tercih hakkina sahiptir. Bu nedenle,
aydinlatilmis rizanin hekime ve miidahalenin uygulanacag: saglik kurulusuna®!’ da iliskin
olmas1 gerekir. Hastanin hekim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasi ve hangi hekime riza
gostermisse, ancak onun miidahalede bulunmasi gerekir. Hastaya rizasinin iliskin oldugu

hekim disinda bir kimsenin miidahalede bulunmas1 hukuka aykir1 nitelik arz eder®'8.

Tibbi miidahaleler mahiyetleri geregi her zaman tehlike ve Onemli riskleri
biinyesinde barindirirlar®l®. Tibbi miidahalelere riza ile ilgili olarak ele alinmasi gereken bir
diger kavram ise “izin verilen risk” kavramidir. Bu kavram bazi1 Yargitay kararlarinda da
kendine yer bulmustur. Yargitay izin verilen riski, objektif isnadiyetle®? baglantili olarak

ele almaktadir®?,

Tibbi terminolojideki karsiligi komplikasyon olan “izin verilen risk’ kavrami, tibbi
miidahalenin gerekli oldugu hallerde, hekim tarafindan gerekli dikkat ve Gzenin
gdsterilmesine ragmen meydana gelen istenmeyen durumlar olarak ifade edilmektedir. Izin
verilen risk, tibbi miidahalede olugabilecek, tip biliminin 6ngordiigii dnlenemez bazi zararl
sonuclarin bulundugu alani ifade etmektedir. Bu alan i¢inde kalan ve miidahale esnasinda
gerceklesen istenmeyen sonuglar, hastanin rizasi ile hukuka uygun hale gelmektedir. Bu
durumda gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olan hekimin veya saglik ¢alisanin ceza hukuku

sorumlulugu olmayacaktir. Ongoriilen ve fakat dnlenebilen zararl sonuglar izin verilen risk

615 Bir kimsenin, kendisine gereken her tiirlii tibbi miidahalenin yapilmasi igin soyut ve genel nitelikli riza
beyan etmesinin hukuken gegerli sayilamayacagina dair. Arpaci, A. (2009). “Ozel Hukuk A¢isindan Tibbi
Miidahaleye Riza Beyani, Buna Iliskin Sorunlar Ve Céziim Yollar1”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 6(2), s. 11.

616 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 221

817 Scaramuzzino, D.F.M. (2009). a.g.t., s. 33.

618 Unver, (2006). a.g.t., s. 241, 259.

619 Unver, Y. (1998). Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, istanbul: Beta Yayinlari, s. 334.

620 ¥ oca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 208-2009.

621 YCGK, 16.5.2017, E. 2017/271, K. 2017/278; YCGK, 1.12.2015, E. 2013/653, K. 2015/430; YCGK,
5.5.2015, E. 2014/790, K. 2015/146; YCGK, 9.12.2014, E. 2014/103, K. 2014/552.
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alanina dahil degildir. Onlenebilen bir zarar séz konusu ise tibbi uygulama
hatasi(malpraktis) s6z konusu olacaktir. Bu durumda ise uygulayicinin taksirli sorumlulugu

giindeme gelecektir®?.

Mahiyeti geregi her bir tibbi miidahalenin barindirdig1 riskler mevcuttur. Tibbi
uygulama ise bu riskler ile tibbi miidahaleden beklenen yarar arasinda yapilacak fayda-zarar
dengesi gdzetilerek yapilmaktadir. Ornegin, yayilmasina engel olmak amaci ile kanserli bir
hormonal dokunun alinmasi durumunda, s6z konusu hormonun hastanin viicudunda
iiretilememesi nedeniyle hormonal bozukluklar ortaya ¢ikmasi Ongoriilebilir bir
durumdur®?. Fakat hasta miidahale éncesinde bu hususlarda bilgilendirilmis, buna ragmen
miidahaleye riza gostermis ise ortaya c¢ikan bu sonugtan saglik ¢alisan1 sorumlu
olmayacaktir. Bu konuda bilgilendirilmemis ise rizas1 gecerli olmayacak, miidahale hukuka
aykir1 hale gelecektir. Zira izin verilen risk alan1 da aydinlatma yiikiimliiliigii kapsamina

dahil olan bir husustur®*,

Aydinlatmanin ne sekilde yapilacagi ile ilgili mevzuatimizda genel bir kural yoktur®?®.

O halde tibbi miidahalenin 6zelliginden dolayi, aydinlatma igin 6zel bir diizenleme
ongoriilmedigi hallerde aydinlatma; yazili, sézlii ya da hem yazili hem sdzlii yapilabilir®?®.
Bu durum HHY m. 28/1 hiikmiinde de belirtilmistir. Hiikme gore, mevzuatin 6ngordiigii
istisnalar®?” disinda, r1za herhangi bir sekle®?® bagl degildir. Bununla birlikte ispat agisindan
sorun yasanmamast adina saglik calisanin aydinlatmay1 yazili olarak yapmasinda yarar

vardir. Zira yeterli aydinlatma hususunda ispat kiilfeti saglik calisanindadir®?,

Yalnizca yetersiz doldurulan genel aydinlatma formlari, belirli tibbi miidahale
konusunda somut bir aydinlatma yapildigin1 géstermez. Hastanin yasi, egitim durumu,

sosyal ve kiiltiirel yapist ile uygulanacak miidahalenin o olaya 6zgii farklar1 g6z Oniine

622 Arslan Hizal, S. (2012). a.g.m, s. 229-232.

623 Arslan Hizal, S. (2012). a.g.m, s. 229-232.

624 Risk aydinlatmasi hususunda ayrmtil bilgi igin bkz. Hakeri, Tiyp Hukuku, s. 265-270.

625 Riza agiklamasmin ne surette yapilacagina dair mevzuatimizda bir hiikkmiin bulunmamas: dzellikle ispata
iliskin sorunlar1 ortaya gikarabilir (Ozgeng, 1. [2006]. a.g.m., s. 10).

626 Kaya, M. (2012). a.g.m., s. 65.

627 TSSTIDK m. 70. hitkkmii “Biiyiik ameliyei cerrahiyeler i¢in bu muvafakatin tahriri olmasi lazimdir.”
seklinde diizenlemesiyle rizanin bu tip miidahaleler bakimindan yazili olarak alinmasi gerektigini belirtmistir.
628 Mevzuatin sekil sart1 ngordiigii durumlarda, sekle aykirihigin ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmedigi
ileri strilmistir (Hakeri, Tip Hukuku, s. 332). Bu goriise istirak etmiyoruz. Organ nakli gibi onemli
miidahaleler bakimindan 6ngoriilen sekil sartlariin gegerlilik sart1 olarak kabul edilmesi gerekir. Yasa koyucu
bu tip miidahalelerin dnemine binaen rizanin agiklanmasi bakimindan 6zel sekil sartlar1 ongormiistiir. Sekil
sartina uyulmadan yapilan miidahalelerin hukuka uygun olmayacagina dair Badur, E. (2017). a.g.e., S. 73-74.
2% Hakeri, Tip Hukuku, s. 323.
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alinmadan hazirlanmig olan matbu formlarla, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin tam olarak yerine
getirilmesi miimkiin degildir. Ideal olan, sozlii olarak yapilan ve daha sonra sozle ifade
edilen durumun yazili belgelere gecirilmesi seklinde yapilan aydinlatmadir®®. Nitekim HHY
M. 26 hiikkmiinde diizenlenen riza formlarinda, bu formlarda yer alan bilgilerin hastaya sozlii
olarak aktarilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica uygulamada bazi riza formlarina cezai
bakimdan sorumsuzluk kaydi igcerdigi goriilmektedir. Bu sekilde diisiilen kayitlarin, ceza

hukuku sorumlulugu yoniinden etkisiz oldugu izahtan varestedir.

Bazi durumlarda, tibbi miidahale ile ilgili bir kisim bilgilerin hastaya verilmesi
sakincali olabilir. Cok ayrmtili bir aydinlatma hastanin korkularini arttirip miidahaleden
kagmasina sebep olacaksa ya da her seyin ¢ok ayrintili olarak anlatilmast hastanin manevi
durumunu olumsuz olarak etkileyecek ve bu durum tedavinin beklenen olumlu neticeyi
vermesini engelleyecekse, hekimin bir kisim bilgileri saklama yetkisinin oldugu kabul
edilmelidir®®. HHY m. 19 hiikkmiine gore, “hastamin manevi yapisi iizerinde fena tesir
yapmak suretiyle hastaligin artmast ihtimalinin bulunmasi ve hastaligin seyrinin ve
sonucunun vahim goriilmesi hallerinde, teshisin saklanmast caizdir.” Bu konuda takdir
hakki, maddede gegen sartlarin olugsmasi sarti1 ile hekime aittir. Ancak bu diizenleme
aydmlatma ylikiimliliigliniin tamamen ortadan kalktig1 anlamima gelmemektedir. Bu

durumda dahi asgari bir aydinlatma gerekli ve yeterlidir.

Hastanimn aydinlatilmadan vazge¢mesi miimkiindiir®®2, Bu durumda, kanuni dzel bir
zorunluluk bulunmadikga, hastanin rizas1 aydinlatilmis bir rizanin etkisini doguracak, bu riza
miidahaleyi hukuka uygun hale getirecektir. Aydinlatilma hakkindan vazge¢menin hukuken
gecerli olabilmesi i¢in hastanin bu yondeki iradesinin saglikli olmasi gerekir. Ayrica
vazgecmenin duraksamaya yer vermeyecek sekilde agikca yapilmis olmasi gerekir. Zimni
vazgecme hukuken kabul edilebilir degildir. Hastanin agik olarak beyan edecegi iradesinden,
kendisini tam olarak hekime teslim ettiginin kesin olarak anlagilmasi gerekir. Vazge¢menin

yazili olarak belirtilmis olmasi ispat bakimindan kolaylik saglayacaktir. Bununla birlikte

830 Kaya, M. (2012). a.g.m., s. 65; Yildiz, P. (2015, 6-7 Kasim). "Riza ve Riza Formlarinin Hukuki Niteligi".
VI. Saghk Hukuku Kurultayr Ankara, s. 64.

831 Arat, A. (2006). a.g.m., s. 233; Hakeri, Tip Hukuku, s. 312-313.

832 Yilmaz, B. (2015, 6-7 Kasim). “Aydinlatma ve Riza”. VI. Saghk Hukuku Kurultay: Ankara, s. 46-47;
Unver, Y. (2007). a.g.m., s. 205; HHY m. 20 hiikmii hastanin bilgi verilmemesi y&niinde talepte
bulunabilecegini dngdrmiistiir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Ilgili mevzuat hiikiimleri ve/veya yetkili mercilerce alinacak tedbirlerin gerektirdigi haller disinda; kisi, saghk
durumu hakkinda kendisinin, yakinlarinin ya da hi¢ kimsenin bilgilendirilmemesini talep edebilir. Bu durumda
kisinin karari yazili olarak alimir. Hasta, bilgi verilmemesi talebini istedigi zaman degistirebilir ve bilgi
verilmesini talep edebilir. ”
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aydinlatmadan vazgegme ancak miidahalenin yiirliylisii ve tehlikelerine iliskin noktalar
bakimimdan kabul edilmelidir. Bir kimsenin hakkinda higbir sey bilmedigi bir konu
hakkinda, bilgilenmekten vazge¢mesi miimkiin degildir. Vazge¢me bile asgari diizeyde bir

bilgilendirmeyi gerektiriré®,

Hasta, hastalig1 ve uygulanacak tedavi hakkinda bilgi sahibi olabilir. Ozellikle saglik
calisanlarinin hasta konumunda olmasi durumunda, bu tip bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu tip
bir durumda, aydinlatma yiikiimliligi ortadan kalkacaktir. Zira aydinlatmanin amaci,
hastanin hastalig1 ve uygulanacak tedavi hakkinda bilgi sahibi olmasi ve saglikli bir irade
ortaya koyabilmesidir. Bu isin uzmani olan bir kisinin saglikli bir riza ortaya koyabilmesi
icin aydinlatilmaya ihtiyac1 yoktur. Ancak bu kural mutlak olarak uygulanacak bir kural
degildir. Her bir somut olay bakimindan degerlendirme yapmak gerektirir. Ornegin, goz
doktoru olan bir kisinin, viicudunun baska bir bolgesine yapilacak olan tibbi miidahalelerle
ilgili ayrmtili bilgi sahibi olmasi disiiniilemez. Burada her somut olayda aydinlatma
yikiimliliiginiin  kalkip kalkmadigi irdelenmelidir. Hekimin, hastanin uygulanacak
miidahale ile ilgili bilgi sahibi oldugundan emin olmasi gerekir. Ayrica, hastanin daha 6nce
bagka bir hekim tarafindan aydinlatilmast da aydinlatma yiikiimliiliigiinii ortadan

kaldirmayacaktir.

Aydinlatma tibbi miidahaleden makul bir siire 6nce yapilmalidir. Bu konuda her
miidahaleye uygun diisecek bir slirenin Ongoriilmesi miimkiin degildir. Her bir tibbi
miidahalenin 6zelligine gore siire belirlenmelidir. Onemli olan husus, hastanmn tibbi
miidahale konusunda olusacak iradesinin saglikli bir diistinme siirecine dayanmasidir. Bu
stire basit miidahaleler bakimindan ¢ok kisa olabilecekken, daha agir ve 6nemli miidahaleler

bakimindan daha uzun olabilecektir.

Hekimin gozetimi ve denetimi altinda yapilan islemler bakimindan hemsirenin
aydinlatma yiikiimliiligii yoktur. Hekim aydinlatma yiikiimliliigiinii hemsireye veya bir
baska saglik personeline birakamaz. Hekimin aydinlatmay1 bizzat kendisi yapmasi gerekir.
Ancak hemsirenin sorumluluk alanindaki tibbi miidahaleler bakimimndan hemsirenin
aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bulundugu agiktir. Ornegin, bir kan alma isleminde, hemsire

yapacag islemi ve varsa rizikolarini agiklamalidir®®*,

833 Hakeri, Tip Hukuku, s. 308.
634 Hakeri H. (2006). a.g.t., s. 35.
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Aydinlatma ylkiimliiliigii, gerceklestirilecek tibbi miidahaleyle baglantili olan,
miidahalenin 6ncesinde veya sonrasinda uygulanan asil miidahaleden bagimsiz olarak
uygulanan miidahaleleri de kapsar. Aydinlatma yiikiimliiliigi, tibbi miidahalenin bagindan
sonuna kadar siiren bir siiregte varligimi korur. Ornek olarak ameliyattan 6nce uygulanan
anestezi i¢cin ameliyattan ayr1 bir aydinlatmaya ihtiya¢ vardir. Sadece ameliyat i¢in yapilan
aydinlatma, anestezi kapsaminda uygulanan miidahaleler bakimindan, aydinlatma

yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacaktir®®,

Yetersiz ya da yanlis bir aydinlatma yaptigini sonradan fark eden hekim, aydinlatmay1
diizeltmekle yiikiimliidiir. Hatasini fark etmesine ragmen, miidahale baslamadan once
aydinlatmay1 diizeltmezse sorumluluktan kurtulamaz. Yani hatali aydinlatma durumunda,
aydinlatma yiikiimliiliigli ortadan kalkmaz. Hekim bilerek ve isteyerek yetersiz ya da yanlis
bir aydinlatma yapmis ve bunun diizeltmeden miidahalede bulunmussa, gegerli bir rizanin

yoklugundan dolayi fiili hukuka aykir1 olacaktir®®.

Ancak gerekli dikkat ve Ozen yilikiimliiliigline aykir1 davranarak, aydinlatma
yikiimliligiinii saglikli bir sekilde yerine getirmeyen hekim, bunu diizeltme imkani
bulamadan miidahalede bulunmus ise aydinlatma yiikiimliiligiini yerine getirdigi zanni ile
hareket etmis olmaktadir. Hekim gegerli bir rizanin varlig1 zanmyla hastaya miidahalede
bulunmakta, mevcut rizanin miidahaleyi hukuka uygun hale getirdigini zannetmektedir.
Burada hekimin diismiis oldugu hata, hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda
hatadir. TCK m. 30/3 hitkmii geregi hekimin diistiigii hata kaginilmaz ise kasti ortadan
kalkacak, ceza hukuku sorumlulugu dogmayacaktir. Hata kaginilabilir ise hekim taksirle

yaralamadan dolay1 sorumlu tutulacaktir.

Riza Aciklavyabilecek Durumda Olmavanlarin Durumu

Tibbi miidahale ile ilgili aydinlatilacak kisi kural olarak hastanin bizzat kendisidir.
Hasta riza acgiklayabilecek bir durumda ise aydinlatma bizzat ona yapilmali, tibbi miidahale
bakimindan onun iradesi esas alinmalidir. Riza agiklayabilecek durumda olmasina ragmen,
uygulamada sik¢a rastlanan hastanin esinin, ¢ocugunun ya da akrabasinin bilgilendirilmesi

ve onlarin rizalar1 dogrultusunda hastaya miidahale edilmesi hukuka uygun olmayacaktir®®’.

835 Scaramuzzino, D.F.M. (2009). a.g.t., s. 33.
836 Hakeri, Tip Hukuku, s. 323.
837 Unver, Y. (2007). a.g.m., s. 205-206.
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Ancak tibbi miidahalede bulunulacak sahis ayirt etme giiciinden yoksun ise gegerli bir
riza agiklamasinda bulunmasi ondan beklenemez. Bu durumlarda sirf hastanin rizasinin
yoklugu nedeniyle, tibbi miidahalede bulunmaktan imtina etmek her zaman i¢in dogru

olmaz.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise kisinin riza veremeyecek halde
olmasiin gegici bir durum mu yoksa kalict bir durum mu oldugudur. Zira kisiler irade
aciklama yetisini gegici olarak kaybedebilecegi gibi bazi durumlarda kalici olarak kaybetmis

olabilir.

Kisiler irade agiklama yetisini gegici olarak kaybetmisler ve uygulanacak tedavi hayati
ve viicut biitiinliigii bakimindan 6nemli bir tehlike arz etmiyorsa, kisinin irade agiklama
yetisinin yerine gelmesi beklenmelidir. Basit tibbi miidahaleler bakimindan hastanin riza
verebilecek duruma gelmesi beklenebilirse de, miidahalede bulunulmamasi hastanin sagligi
ya da hayat1 bakimindan ciddi bir tehlikenin ortaya ¢ikmasina neden olacaksa, hastanin rizast
aranmadan ona miidahalede bulunmak hukuka uygun olacaktir. Kisinin hayati1 ve viicut
biitiinliigii bakimindan yakin ve énemli bir tehlike s6z konusu ise acil durum nedeni ile
kisiye miidahale edilmelidir. Bu miidahale, gorevinin ifas1 hukuka uygunluk nedeni ile

mesru hale gelmektedir.

Kisinin irade agiklama yetisini kalici olarak yitirildigi durumlarda ise mevzuatimizda
bu kisilerin rizalarinin degil kanunla 6ngoriilmiis Ugtincti kisilerin (yasal temsilciler)
rizalarmin miidahaleyi hukuka uygun hale getirecegine iliskin diizenlemeler mevcuttur®®,
Bu durumda bulunan kisilerin yasal temsilcisi yoksa yasal temsilci atanmali; onlarin
rizalarma gore tibbi miidahale sekillendirilmelidir. Kisinin hayati ve viicut biitiinligi
bakimindan yakin ve 6nemli bir tehlike s6z konusu ise acil durum nedeniyle kisiye miidahale
edilmeli, temsilci atanmasi beklenmemelidir. Bu miidahale, gorevin ifas1 hukuka uygunluk

nedeni ile mesru sayilacaktir.

Tibbi miidahalenin uygulanmasi esnasinda hasta riza veremeyecek durumda olabilir.
Ornegin, gecirdigi kaza sonucu kan kaybederek bilincini kaybeden kimselere, gerekli
miktardaki kanin nakline yonelik miidahalelere riza gosterip gostermedigi sorulamayacaktir.
Bu kisinin miidahaleye riza gosterebilecek bir hale gelmesini beklemek, hastanin liimiine

neden olabilecektir. Bu gibi durumlarda, hastanin rizasi olmaksizin tibbi miidahalede

638 Hastamn biling kayb1 gecici degilse ve yasal temsilcisi yoksa TMK hiikiimlerine gore, kendisine vasi
atanmalidir (TMK m. 405).
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bulunulmasi miimkiindiir. Bu durumda olan hastaya yapilan miidahale hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkinin ihlali niteligi tasimaz. Bu tip miidahaleler, bizatihi bu hakkin

korunmasina hizmet etmektedir.

Biyotip S6zlesmesi’nin, acil durumlar baslikli 8. maddesi bu hususu diizenlemektedir.
Bu hiikkme gore, acil bir durum nedeniyle ilgilisinin rizasinin alinamadigi durumlarda, ilgili
bireyin saglig1 i¢in tibbi bakimdan gerekli olan miidahaleler derhal yapilabilecektir. Bu
husus sdzlesmedeki hiikkme paralel olarak, AY m. 17’ de ve 1219 sayili TSSTIDK m. 70’de

de diizenlenmistir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nin 24. maddesinin 7.fikrasi bu hususta daha ayrintili bir
diizenlemeye yer vermistir. Buna gore, “hastanin rizasinin alinamadigi hayati tehlikesinin
bulundugu ve bilincinin kapali oldugu acil durumlar ile hastanin bir organinin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agcacak durumun varligi halinde, hastaya t1bbi
miidahalede bulunmak rizaya bagh degildir. Bu durumda hastaya gerekli tibbi miidahale
yvapularak durum kayit altina alimir. Ancak bu durumda, miimkiinse hastanin orada bulunan
yvakini veya kanuni temsilcisi; miimkiin olmadigi takdirde de t1ibbi miidahale sonrasinda
hastanin yakint veya kanuni temsilcisi bilgilendirilir. Ancak hastamin bilinci agildiktan
sonraki tibbi miidahaleler i¢cin hastanin yeterligi ve ifade edebilme giiciine bagh olarak riza

islemlerine basvurulur”.

Tibbi miidahalenin genisletilmesinin zorunlu oldugu bazi durumlarda da hastanin
rizas1 alinmadan, gerekli bazi miidahalelerin uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir®°.
Ornegin, rizasi dogrultusunda ameliyata alinmis bir hastaya, ameliyat esnasinda, rizanmn
kapsam1 disinda kalan bir miidahale yapilmasi gerekebilir. Boyle bir durumda hastanin bu
miidahale hususunda rizasinin alinmasmin beklenmesi, hastanin hayati ya da sagligi
bakimindan ciddi bir tehlike olusturabilir. Bu gibi bir durumda, hastaya miidahalede

bulunulmasi hukuka aykir1 sayilmayacaktir54,

839 Bu konuda NPHK 4. maddesi agik bir diizenlemeye yer vermistir:

“Sterilizasyon, bir erkek veya kadinin ¢ocuk yapma kabiliyetinin cinsi ihtiyaglarini tatmine mani olmadan
izalesi i¢in yapilan miidahale demektir.

Sterilizasyon ameliyati, tibbi sakinca olmadigi takdirde resit kiginin istegi tizerine yapulir.

Bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir hastaligin tedavisi icin kastrasyonu gerektiren
hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin kastrasyon ameliyesi yapilabilir.”

640 Farkli gerekgelerle ayn1 yonde degerlendirmeler icin Hakeri, Tip Hukuku, s. 422.
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Hasta Haklar1 Yonetmeligi m. 31/4 hiikkmii, baz1 durumlarda tibbi miidahalenin

hastanin rizast alinmadan genisletilebilecegini acik¢a ifade etmistir. Anilan hiikiim su

sekildedir:

“Hastaya t1bbi miidahalede bulunulurken yapilan islemin genisletilmesi geregi
dogdugunda miidahale genisletilmedigi takdirde hastanin bir organinin kaybina veya
fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol agabilecek t1bbi zaruret halinde riza

aranmaksizin tibbi miidahale genisletilebilir .

Bu aciklamalar 1s18inda ifade etmek gerekir ki, hastanin rizasinin alinamadigi

durumlarda, tibbi miidahalede®*! bulunulabilecek haller sunlardur:
- Bilinci kapali bir hastanin, hayati tehlikesinin bulundugu acil durumlar,

- Bilinci kapal1 bir hastanin, bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez

hale gelmesine yol acacak acil durumlar,

- Hastanin rizasi dogrultusunda gerceklestirilen tibbi miidahale esnasinda,
miidahalenin genisletilmedigi takdirde hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa

edemez hale gelmesine yol agabilecek durumlar.

Bunun disindaki durumlarda, hastaya miidahalede bulunabilmek icin riza

aciklayabilecek duruma gelmesi beklenmelidir.

Hastanin rizasinin aranmadigi durumlar da dahi, tibbi miidahalenin sekli ve igerigi
belirlenirken, hastanin daha 6nceden aciklamis oldugu irade beyanlar1 dikkate alinmalidir.
Biyotip Sozlesmesi m. 9 ile HHY m. 24/5 hiikiimleri de, tibbi miidahale esnasinda rizasini
aciklayamayacak durumda olan hastanin tibbi miidahaleden 6nce agiklamis oldugu rizasinin

uygulanacak miidahale bakimindan dikkate alinmas: gerektigini diizenlemektedir®*?,

Hastanin riza veremeyecek durumda oldugu ve tibbi miidahalenin genisletilmesinin
zorunlu oldugu hallerde, riza aranmadan uygulanacak olan miidahaleler “varsayilan riza”

kavramu ile agiklanmaya calisilmistir. “Varsayilan riza” kavrami, 6zel hukukta uzun siiredir

641 Bu durumlarda hekimin uygulayacagi her miidahale degil, belirtilen durumlarin nlenmesine matuf acil olan
mildahaleler hukuka uygun kabul edilecektir.

642 Sozlesmenin 9. maddesi su sekildedir:

“Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili
olarak onceden agiklamis oldugu istekler goz oniine alinacaktir.”

HHY m. 24/5 hiikmii ise su sekildedir:

“Tibbi miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili
olarak énceden agiklamis oldugu istekleri goz ontine alimir.”
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tartisgilan bir kurumdur 2. Bu tip durumlarda kisilerin iistiin nitelikte 6zel yararlar

644

bulunmas1 nedeniyle®“, riza olmadan yapilan miidahale hukuka uygun olarak®* kabul

edilmektedir®,

Tibbi miidahaleler baglaminda, ilgili kisinin rizasinin miidahaleden 6nce ya da
miidahale esnasinda alinamadigt durumlarda  “varsayilan riza”  kavramindan
bahsedilmektedir. Ilgilinin tipikligi ortadan kaldiran rizasi veya hukuka aykirilig1 ortadan
kaldiran rizasinin gegerli bir sekilde alinamadigi durumlarda, somut olayin kosullarinin
degerlendirilmesi sonucunda, “ilgiliye sorulsaydi riza agiklamasinda bulunurdu” seklinde
bir tahminde bulunmak hakli goriilebiliyorsa, varsayilan rizadan bahsedilebilir. Varsayilan
rizada ilgilinin herhangi bir riza agiklamasi bulunmamaktadir. Fail, bagka birine ait bir hakka
izinsiz bir sekilde miidahale ederek, kanunda su¢ olarak tanimlanan tipik bir fiil
gerceklestirmektedir. Ancak bu miidahale bakimindan, ilgilinin rizasi objektif bir
degerlendirmeye gore varsayilmak suretiyle, fiil hukuka uygun addedilmektedir. Rizanin

647 orta zeka

varlig1 hususunda varsayimda bulunulurken, somut olaydaki kisinin degil
seviyesine sahip makul bir kisinin, boyle bir durum karsisinda nasil hareket edecegi dikkate
alinarak, objektif bir degerlendirme yapilmalidir®®. Miidahale edilen hakkin sahibinin

gergek iradesi ile fail tarafindan varsayilan iradesi uyusmadigi takdirde, hukuk diizeni

843 Acil miidahalelerde hukuka uygunluk sebebinin varsayilan r1za olduguna dair Badur, E. (2017). a.g.e., s.
239-240. Tiirk ve Isvigre hukuklarinda varsayilan rizanin yasal dayanagimin Tiirk Borglar Kanunu m. 410 ve
Isvigre Borglar Kanunu m. 419 vd. hiikiimleri ile diizenlenmis olan “vekaletsiz is gérme” hiikiimlerinin
olduguna dair Hakeri, Tip Hukuku, s. 418.

644 «Varsayilan riza” sadece tibbi miidahalelerle baglant olarak ele alinmamaktadir. Rizamn almamadig ézel
durumlarda, her olay bakimmdan uygulanabilir bir kurum olarak ele alinmaktadir. Ornegin, sigara icerken
uyuya kalan, buna bagli olarak ¢ikan yangindan zarar gérme ihtimali bulunan bir kisinin, evinin kapis1 kirilmak
suretiyle kurtarilmasi durumunda rizasmin oldugu varsayilmakta, fiil bu nedenle hukuka uygun kabul
edilmektedir (Icel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, s. 191).

845 Varsayilan rizanin isnat edilebilirlik 6gretisine dair bir kurum olarak ele alindigina dair Rosenau, H. (2013).
“Ceza Hukukunda Varsayilan Riza". (Cev. Ahmet Hulusi A.). Prof.Dr.Dogan Soyaslan’a Armagan, S. 633.
846 fcel/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, s. 191; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, Genel
Hiikiimler, s. 458; Badur, E. (2017). a.g.e., s. 240.

647 Hastanin varsayilan rizasi1 belirlenirken makul bir kisinin bakis acis1 degil, somut olaydaki hasta kisinin
kisisel durumu, bireysel yararlari, arzulari, ihtiyaglart ve deger yargilar esas alinmasi gerektigine dair Hakeri,
Tip Hukuku, s. 419. Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira varsayilan rizaya bagvurmadaki temel neden
kisinin o andaki iradesinin belirlenememesidir. Kisinin normalde ortaya koydugu iradesinin, yasadig
olaylardan sonra degismesi kuvvetle muhtemeldir. Ornegin, viicuduna “kendisine baskasindan kan
nakledilmemesi” seklindeki beyan1 ddvme ile yazan bir kiginin, 6liimle burun buruna gelmesi durumunda bu
irade aciklamasini tekrar edeceginin garantisi yoktur. Kisinin iradesinin sekillenmesinde i¢inde bulundugu
durumun ¢ok 6nemli etkileri vardir. Hastanin hem objektif menfaatinin hem de siibjektif menfaatinin dikkate
alinmasi gerektigine dair Badur, E. (2017). a.g.e., . 242.

648 Erman, B. (2003). Ceza Hukukunda Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu, Seckin Yayincilik: Ankara,
s. 140.
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miidahaleyi hukuka uygun hale getiren varsayilan bir rizay1 kabul etmektedir. Bu durumda

objektif kriterlere gore belirlenen rizanin varlig: varsayimsal olarak kabul edilmektedir®,

Varsayilan riza ile ilgili en agik yasal diizenleme, Alm. MK m. 630d hiikmiidiir. Buna
gore, acil bir tibbi miidahalenin gerekli oldugu bir durumda, hastanin rizasi zamaninda
alimamayacaksa, bu miidahale hastanin varsayilan rizasina uygun olmak kosulu ile
uygulanabilecektir®®.

Farkl1 yaklasimlar olmakla birlikte, varsayilan riza kavraminin digerlerinden tamamen

bagimsiz bir hukuka uygunluk nedeni oldugu savunulmaktadir®?.

Koca/Uziilmez’ e gore, varsayilan r1za uydurma bir kavramdir; varsayima dayanan bir
rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Yazarlara gore,
varsayllan riza kavrami vekaletsiz is gormeye dayanan, 6zel hukuktan ceza hukukuna
aktarilan uydurma bir kavramdir. Varsayilan rizanin bulundugunun kabul edildigi olaylarda,
hukuka uygunluk nedenlerinden gorevin ifasi®®? ve hakkin kullanilmasi, bazi durumlarda ise
mazeret nedenleri ®° giindeme gelecektir ®* . Dolayisiyla varsayima dayanan bir
degerlendirmeye ihtiya¢c duymadan, acil durumlarda riza olmaksizin yapilan miidahaleler

hukuka uygun olacaktir.

Ozgeng de belirli tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun varsayilan riza kavrami
ile agiklanmasini dogru bulmamaktadir. Zira pozitif hukukta varsayima dayali olarak hiikiim
tesis edilmesi s6z konusu olamaz®®. Ciinkii hukuk kurallarimin dayanagmi olusturan
davranis normlar gerceklik {izerine bina edilmistir. Kisinin rizasii agiklayamayacak

durumda oldugu hallerde, hekim rizanin olup olmadigini aragtirmaksizin, kisiye tibbi

649 Mosenheuer, A. (2008, 28 Subat - 1 Mart 2008). “Hekimlerin Cezalandirilabilirliginin Stmri Olarak
Varsayumsal Riza Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1” (Cev. Hakan H.). V. Tiirk - Alman Tip Hukuku
Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, s. 71; Kangal, Z.T. (2011). a.g.m. s. 224;
Ozbilen, A.B. (2013). a.g.m., s. 104; Rosenau, H. (2006). a.g.t., s. 55-57.

850 Badur, E. (2017). a.g.e., s. 245.

81 Varsayilan rizada hukuka uygunlugunun dayanagina dair doktrinde yapilan agiklamalar icin bkz. Kangal,
Z.T. (2011). “Ceza Hukukunda Varsayilan Riza". Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(4), s. 226-
233.

852 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 213

63 Ozel hukukta, varsayilan rizamn hastanin kendi gelecegini belirleme hakkini yok saydigi ve hastanin
iradesinin belirlemenin imkansiz olmasi nedeni ile varsayilan rizaya karsi g¢ikilmistir. Bu durumlarda,
varsayilan rizanin degil, zorunluluk halinin miidahaleyi hukuka uygun hale getirecegi ileri siiriilmiistiir (Tacir,
H. [2011]. a.g.e., s. 174).

854 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 297.

85 Varsayilan rizanin soyut diisiincelere dayanmasi nedeni ile hukuki acidan yeterli ve doyurucu bir kurum
olmadigi, bu tip durumlarda izin verilen risk &gretisinden yararlanilmasi gerektigine dair goriis Yenerer
Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 212.
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miidahalede bulunmasi gerekir. Ciinkii tabiplik icra eden veya icra etmek hususunda
yetkilendirilen kisiler, tibbi miidahaleye ihtiya¢ duyan bir kisinin iyilestirilmesi i¢in gerekli
miidahalelerde bulunmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiglin varligi halinde ise gorevin

yerine getirilmesi nedeniyle miidahale hukuka uygun olacaktir®®,

Hakeri, varsayilan rizay1 kabul etmeyen bu goriislere kars1 ¢ikmaktadir. Yazar 'a gore
riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul ediliyorsa, bu rizanin agikca belirtilemedigi
ancak somut olaydaki kosullardan rizanin bulundugu varsayimsal olarak c¢ikartilabildigi
durumlarda, rizanin yine hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerekir. Ornegin,
ameliyat esnasinda hastanin karni agilip daha once karinda unutulmus gazli bir bezin
bulunmasi durumunda, hastanin uyandirilip rizasinin alinmasi akla uygun degildir. Bir
meslegin icrasi veya gorevin yerine getirilmesi bu bakimdan yeterli olmayabilir. Zira
hastanin rizasinin olmadig1 bir yerde istisnalar disinda doktorun goérev ve yetkisinden
bahsedilemez. Ayrica varsayilan riza sadece yasamsal tehlikenin bulundugu durumlarda
degil, hastanin beden veya ruhsal biitlinliigiine yonelik biiyiik tehlikeler s6z konusu oldugu

durumlarda da kabul edilmelidir®’.

Bayraktar, bu gibi durumlarda, miidahalede bulunan hekimin hareketinin hukuka

uygunlugunu, hakkin icras1 hukuka uygunluk nedenine dayandirmaktadir®®®,

Unver ise tibbi miidahaleler bakimindan énemli olanmn hastanin iradesi oldugunu
belirtmektedir. Miidahaleyi yarida kesmek ya da miidahale esnasinda yeni ortaya ¢ikan veya
ogrenilen durumlarda, miidahalede bulunmamak, hastanin yagami veya viicudu bakimindan
onemli tehlike veya zarara neden olacaksa, miidahaleyi yarida kesmeden miidahalenin
gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedir. Yazar’a gore, s6z konusu miidahalelerin
mesrulugunu agiklamak i¢in {igiincli kisi lehine 1ztirar hali (hukuka uygunluk nedeni

olarak)®®® ve/veya hakkin icras1 hukuka uygunluk nedeninden yararlanilmasi gerekir5,

8% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 386-387; Ozgeng, 1. (2007). a.g.m., s. 2180-2184.

857 Yazar muhtemel riza ile varsayilan riza kavramlarinin farkli oldugunu belirtmektedir. Alman hukukunda
varsayilan rizanin yani sira yeni bir kavram olarak “muhtemel riza” kavrami ortaya atilmigtir. Buna gére, hasta
tibbi miidahale konusunda aydinlatilirken, eksik ya da yanlis aydinlatilmasina ragmen gegerli bir aydinlatma
yapilmis olsayd1 miidahaleye riza gosterecekse muhtemel rizadan bahsedilir (Hakeri, Tip Hukuku, s. 416-417,
436). Yazar’in muhtemel riza olarak ifade ettigi bu durumu hipotetik riza ile ilgili agiklamalarda bulunurken
ele alacagiz.

858 Bayraktar, K. (1972). a.g.e., s. 142.

89 Unver, Y. (1998). Ceza Hukukunda Izin Verilen Risk, istanbul: Beta Yayinlari, s. 195.

660 Unver, (2006). a.g.t., s. 246, 251.

155



Kanaatimizce varsayilan riza kavrami, ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesinde
kullanilabilecek bir kavram degildir. Yukarida da belirtildigi gibi pozitif hukukta varsayima
dayanan bir degerlendirme hukuki olmaktan uzaktir. Kanuni bir dayanagi olmayan
“varsayilan riza” kavramu ile kisilerin ceza sorumluluklarinin ortadan kalkacagini séylemek
sorunludur. Ayrica, intihar girisiminde bulunmus ve heniiz 6lmeden hastaneye ulagtirilmis
bilinci kapali veya baygin bir hastanin, hekimin onu hayatta tutmak i¢in gerceklestirecegi
tibbi miidahalelere riza gostermeyecegi acgiktir. Bu durumda hekimin, bu kisinin rizasinin
oldugunu varsaymasi da miimkiin olmayacaktir. Sirf bu nedenle hekimin, 6lmek iizere olan
bir hastaya miidahale etmemesi diisiiniillemez. Her ne kadar kendisi neden olmussa da, tibbi
miidahaleye ihtiya¢ duyan bir kisinin iyilestirilmesi i¢in gerekli miidahalelerde bulunmakla
yiikiimlii olan hekim, bu ytlikiimliiliiglin sonucu olarak, gorevin yerine getirilmesi dolayisi
ile miidahalesi hukuka uygun olacaktir. Aksi bir tutum halinde, hekimin cezai sorumlulugu

dogacaktir.

Igili kisinin rizasinmn alinmasinin miimkiin oldugu durumlarda, onun gercek iradesine
ulasmanm yollar1 aranmalidir. Ornegin, bayilmis olan bir hastanin saglhigi bakimindan
herhangi bir zarar meydana gelmeden uyanmasi beklenebiliyorsa, hekim bu kisinin rizasini
almadan tibbi miidahalede bulunmamalidir. Ayni sekilde rizast dogrultusunda ameliyata
alman bir kisinin, ameliyat esnasinda, rizasinin kapsamina girmeyen yeni bir tibbi
miidahaleyi gerektiren hastalig1 tespit edilmis olabilir. Bu durumda s6z konusu tibbi
miidahalenin derhal gergeklestirilmemesi durumunda hastada kalici bir hasar meydana
gelmeyecek ya da hayatin1 kaybetmesine neden olacak bir durum ortaya ¢ikmayacak ise
hastanin bu miidahaleye ayrica riza gostermesi aranmalidir. Aksi durumda miidahalede

bulunan kisilerin sorumluluklari giindeme gelecektir.

Rizanin alinamamasi durumunu, hastanin riza vermeye muktedir olmamasi seklinde
anlamak gerekir. Miidahaleye riza gosterdigini agik bir bigimde ifade edemeyen, buna
karsilik riza iradesini ifadenin yerini tutan davranislarla disa vurabilen bir hasta, bu
kapsamda degerlendirilemez. Bu tip bir durum ile kars1 karsiya kalan hekim, yardimci kisiler
vasitastyla hastasinin anlayabilecegi tarzda ona yonelik agiklamalarda bulunmali ve onun
gerceklestirdigi hareket ve davranislarla miidahaleye riza verdigi konusunda yeterli kanaate
ulastiktan sonra bu miidahaleyi gerceklestirmelidir. Ornegin, sagir dilsiz ya da felg olmas:
nedeniyle ifade giici bulunmayan, buna karsilik kendisine uygulanacak tedavi hakkinda

olumlu ya da olumsuz bir irade ortaya koyabilecek yeterlilikte olan bir hastaya miidahalede
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bulunulmasi s6z konusu oldugunda, dogrudan dogruya riza sartinin aranmayacagini

sdylemek miimkiin degildir®?.

Cocuklarin ve Kisitlilarin Durumu

Cocuklara uygulanan tibbi miidahaleler bakimindan riza 6zellik arz etmektedir. T1bbi
tedavi uygulanacak kisi resit degilse, rizanin ne sekilde ve kim tarafindan gosterilecegi
tartismali bir husustur. Hem yasal temsilci hem de tedavi uygulanacak ¢ocuk miidahaleye

riza géstermis ise sorun yoktur.

Cocuk ayirt etme giiciine sahip olmayip irade agiklayabilme yetisine sahip degilse,
islem yasal temsilcinin iradesi dogrultusunda icra edilecektir. Burada ortaya cikabilecek
sorun, ortak velayet durumunda, rizanin kim tarafindan verilecegi ile ilgili olabilir. Sadece
annenin ya da sadece babanin c¢ocuga yapilan miidahaleye riza gostermesi, Yyeterli
sayllmalidir. Digerinin arzusuna aykir1 hareket edildigine iliskin bir isaret bulunmuyorsa bu
durum kabul edilebilir. Ancak, o6zellikle agir bir tibbi miidahalenin s6z konusu oldugu
durumlarda, hem anneden hem de babadan riza alinmasi gerekir. Ornegin, tibbi bir miidahale
kapsaminda ¢ocugun kolunun kesilmesi gerekiyorsa, anne ve babanin her ikisine de
damisilmali, aydmlatilmali ve rizalar1 alinmalidir®®2. Bu noktada, somut olayda uygulanan

miidahale bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

Ayrica, ¢cocugun dogrudan yararina hizmet etmeyen bir miidahalenin, sirf yasal
temsilcisi muvafakat verdi diye uygulanmasi s6z konusu degildir. Cocugun yararina hizmet
etmeyen tibbi bir miidahale, yasal temsilcisi riza gosterdi diye icra edilemez. Bu husus
Biyotip Sozlesmesi m. 6 hiikmii ile de belirtilmistir®3. Madde hiikmiine gére “muvafakat
verme yetenegi bulunmayan bir kimse iizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan

yarart i¢in yapilabilir.”

Asil sorun, ¢cocugun ayirt etme giiciine sahip olmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.
Yasal temsilcinin rizasiyla, fakat ayirt etme giicline sahip olan kiiciigilin iradesine aykiri
olarak ya da tam tersine ayirt etme giicline sahip kiiciigiin rizasiyla, fakat yasal temsilcinin

iradesine aykirt olarak, bu kisiye miidahalede bulunup bulunulamayacagi hususlari

%1 Ozbilen, A.B. (2013). a.g.m., s. 105.

%62 Rosenau, H. (2006). a.g.t., s. 53.

%63 Benzer diizenlemeye, cocugun bakim ve egitimi bakimindan, TMK m. 339/1 hiikmiinde yer verilmistir.
T1bbi miidahaleler cocugun bakimi kapsaminda degerlendirilir. Anilan diizenleme su sekildedir:

“Ana ve baba, cocugun bakim ve egitimi konusunda onun menfaatini goz oniinde tutarak gerekli kararlari alir
ve uygularlar.”
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sorunludur. Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuga yapilacak tibbi miidahaleye rizanin kim
tarafindan gosterilecegi 6gretide tartismalidir. Bu konuda 6gretideki goriisleri tice ayirmak

mumkundiir.

Bir goriis, tibbi miidahale i¢in yasal temsilcinin rizasini sart kogsmakla beraber, ayirt
etme giiciine sahip kii¢iigiin goriisiiniin alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Diger bir goriis
ise yasal temsilcinin ve ayirt etme giiciine sahip kiigligiin rizasini birlikte aranmasi
gerektigini savunmaktadir. Son goriis ise ayirt etme giicline sahip kii¢ligiin rizasini tek basina

yeterli saymaktadir®®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, TMK m. 16/1 hiikmiine gére®®®, ayirt etme giiciine
sahip kiiciikler, karsiliksiz kazanmalar ve kisiye siki sikiya bagl haklar hari¢ olmak {iizere,
yasal temsilcilerinin rizasi olmadikg¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler. Bu
maddeden ¢ikan sonuclardan biri, ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuklarin, kisiye siki sikiya

bagli haklarini, bizzat kendilerinin kullanmalar gerektigidir.

Hekim ile hasta arasindaki iliski de borg¢landirict bir hukuki islem olup, bununla
kiiciik hekime iicret 6deme borcu altina girmektedir. Ayirt etme giiciine sahip kiicliglin bu
sozlesmeyi (kendi ad ve hesabina) yapabilmesi i¢in yasal temsilcinin (izin veya icazet
seklinde) rizasina ihtiyaci vardir (TMK m. 16). Aksi takdirde yapilan s6zlesme gegersiz
olacaktir. Bu durumda, 6zel hukuk sézlesmesi ¢ocuk ile birlikte hekime basvuran anne

ve/veya baba ile hekim arasinda kurulmaktadir.

Ancak, konunun giris kisminda da belirttigimiz gibi tibbi miidahalelerde, s6zlesmeye
dayanan iliski ile bu s6zlesme dolayisiyla hastanin kisilik degerlerine miidahale anlamina
gelen tibbi miidahaleleri hukuka uygun hale getiren riza konusu birbirinden farklidir. Anne
ve baba ile hekim arasinda kurulan 6zel hukuk sézlesmesi, hekime tibbi miidahale igin
siirsiz bir yetki vermemektedir. Bu nedenle her bir tibbi miidahale bakimindan rizanin

varliginin ayrica arastirilmas gerekir®®.

864 Goriisler ve ayrintili agiklamalari igin bkz. Senocak, Z. (2001). a.g.m., s. 73 vd.; Badur, E. (2017). a.g.e., s.
114-117.

865 TMK m. 16 hiikmii su sekildedir:

“Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a, kendi islemleriyle borg
altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagh haklart kullanmada bu riza gerekli
degildir.”

666 Ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin fiil ehliyetlerinin olmamasi sebebiyle, tibbi miidahalelerde yasal
temsilcisinin rizasinin mutlak surette aranmasi yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir (Boran, B. [2007].
“Aydinlatilmig Riza”. Saghk Hukuku Kurultay1 Ankara Barosu yayinlari: Ankara, s. 90).
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TMK m. 16/1 hiikmi, kisiye siki sikiya bagl haklar1 ayirt etme giicline sahip
kiiciigiin bizzat kullanabilecegini dngdrmektedir. Beden biitiinliigii ihlali niteliginde olan

fiillere riza gosterme, kisiye siki sikiya bagli haklardan biridir.

Kanaatimizce, ayirt etme giicline sahip kiigiige tibbi miidahalede rizanin kim
tarafindan verilecegi hususu degerlendirilirken, tibbi miidahalenin 6zelligi ve Onemi ile
cocugun bu midahalenin sonuglarimi algilaylp algilayamadigi hususlar dikkate
alinmalidir®®’. Burada ayirt etme giiciine sahip kiigiigiin karar verme 6zgiirliigii ve smirl
ehliyetsizi koruma ihtiyaci arasinda bir denge kurulmasi gerekir. Cocuk somut olaydaki tibbi
miidahalenin 6nemi ve kapsamini degerlendirebilmek igin gerekli ruhsal ve ahlaki
olgunluga®®® sahip ise cocugun iradesine dncelik taninmali, onun istekleri dogrultusunda

tedavi yiiriitiilmelidir®®°

. Aksi takdirde yasal temsilcinin iradesine 6ncelik taninmalidir. Bu
degerlendirme yapilirken ¢ocugun yasi ile ruhsal gelisimi dikkate alinmalidir. Bunun
yaninda, tibbi miidahaleyi gerektiren durumun agirlig1 ve 6nemi ile miidahalenin agirliginin

670 Burada yapilan degerlendirme

ve muhtemel sonuc¢larinin da dikkate alinmasi gerekir
ceza hukukundaki kusur yetenegi ya da Ozel hukuktaki fiil ehliyetine iligkin bir

degerlendirme degildir.

Ayrica kanun, belli tibbi miidahaleler bakimindan, gocugun ve yasal temsilcisinin

rizasini birlikte aramus olabilir. Ornegin, NPHK m. 6 geregi, gebeligin sonlandirilmast igin

%7 Rosenau, H. (2006). a.g.t., s. 50.

568 Bu goriis Alman hukukunda “dogal olgunluk™ olarak ifade edilmektedir. Bu teoriye gore, riza agiklama
ehliyeti hukuk dis1 dogal bir olgudur. Riza ehliyetini tespit etmek i¢in sosyolojik, psikolojik ve biyolojik bir
takim dlciitlerin kullanilmas1 gerekir. Daha ayrmtili agiklamalar icin bkz. Sirma, O., Saygilar Kirit, Y.F. ve
Ozaydin, O. (2013). "Tiirk, Alman ve Italyan Ceza Hukuklarinda Siinnet". Fasikiil Hukuk Dergisi, 5(44), s.
19. Amerikan hukukunda bu durumun “mature minér” seklinde ifade edilen “olgun kii¢iik” prensibi ile
aciklandigina, Ingiliz hukukunda ise “rule of sevens”, “yedi yas kurali” ile yedi yasin altindaki kiiiiklerin
tibbi miidahaleye riza gosterme konusunda ehliyetli olmadiklari, yedi on dort yas arasi kiigtiklerin karine geregi
riza gosterme ehliyetleri olmadigi, on dort yasin iistiindeki kiictiklerin ise karine geregi riza gosterme
konusunda ehliyetli olduklarina dair Durgun, C. (2013). a.g.m., s. 497.

869 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Rosenau, H. (2006). a.g.t., s. 50-52; Tag, B. (2006). a.g.t., s. 202.
Hukuken gecerli bir riza gosterme ehliyetinin varligi agisindan, her somut durum bakimindan ayri
degerlendirme yapilmasi gerektigine dair Unver, (2006). a.g.t., s. 248, 259; Yildiz, P. (2015, 6-7 Kasim). a.g.t.,
s. 70-72; Aygormez, G.A. (2009). a.g.t,, s. 154. Cocuklar bakimindan mutlak ve kosulsuz bir yas siniri
belirlemenin miimkiin olmadigina dair Boran, B. (2007). a.g.t., s. 87. Biyotip Sozlesmesi m. 6/2 hiikmii de,
tibbi miidahalelerde kii¢iigiin kararinin, yasi ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde artarak géz oniinde
bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir. Paralel bir diizenleme TMK m. 339/3 hiikmiinde de mevcuttur.
Hikkme gore; “Ana ve baba, olgunlugu dlciisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi tanirlar; énemli
konularda olabildigince onun diigiincesini goz éniinde tutarlar’.

670 Bu konuda 1989 tarihli BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesmenin 12. maddesi dikkat ¢ekicidir. Anilan hiikiim
su sekildedir:

“Taraf Devletler, goriiglerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriiglerini
serbestge ifade etme hakkini bu gériislere ¢cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken ozen
gosterilmek suretiyle tamirlar.”
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kiigligiin rizasi ile velisinin izni birlikte aranmaktadir. Bu tip durumlarda, gocugun algilama

yetenegi gelismis dahi olsa, miidahale i¢in yasal temsilcisinin rizasinin varligi aranmalidir.

Cocuklarda oldugu gibi kisitlilar bakimindan da tibbi miidahalelere riza hususu
ozellik arz etmektedir. Kisitlilik, TMK hiikiimlerine gére diizenlenmis bir kurumdur. TMK
m. 405 vd. hiikiimleri ¢esitli kisitlilik nedenleri 6ngdrmiistiir. Bu nedenler su sekilde

siralanabilir:
- Akil hastalig1 veya akil zayifligi (TMK m. 405),

- Savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, koti

yonetim (TMK m. 406),
- Ozgiirliigii baglayici ceza (TMK m. 407),
- Istek iizerine (TMK m. 408).

Kisithlar, bu nedenlere dayanarak kisitlanarak kendilerine yasal temsilci atanmis
olan kisilerdir. Belirtilen nedenlerden de anlasilacag: iizere kisith kisi ayirt etme giiciine
sahip olabilecegi gibi, ayirt etme giiciinden yoksun da olabilir. Cocuklarda oldugu gibi,
kisitlilarin tibbi miidahaleye riza gostermeleri bakimindan da ayirt etme giiciine sahip olup

olmadiklar1 6nem tagimaktadir.

Ayirt etme giliciine sahip kiigiikler bakimindan yukarida yapmis oldugumuz
degerlendirmeler, ayirt etme giiciine sahip kisitlilar bakimindan da gegerlidir. Zira TMK m.
16 hikmii kisithilar1 da kapsamaktadir ve kisitlilarin da kisiye siki sikiya bagli haklarimi

bizzat kullanmalar1 gerekir.

Ayirt etme giiclinden yoksun olan kisithlar ise kendilerine uygulanacak olan
miidahalenin anlam ve sonuglarini anlayabilecek durumda degillerdir. Bu nedenlerle
kendileri bizzat gegerli bir riza agiklama yetisine sahip degildir. Bu nedenle tibbi
miidahaleler bakimindan yasal temsilcilerinin rizasi alinacaktir. Bu husus Biyotip

So6zlesmesi m. 6/3 hiikkmii ile de diizenlenmistir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“Kanuna gore, akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolay:,
miidahaleye muvafakat etme yetenegi bulunmayan bir yetiskine, ancak temsilcisinin
veya kanun tarafindan belirlenen kisi veya makamin izni ile miidahalede

bulunulabilir.”
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Benzer diizenleme mevzuatimizda da vardir. 1219 sayili TSSTIDK m. 70 hiikmiine
gore, “Tabipler, dis tabipleri ve dis¢iler yapacaklari her nevi ameliye igin hastanin, hasta

kiigtik veya tahti hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatint alirlar”.

Burada riza gosterme hususunda bir yetkinin ya da hakkin devredilmesi degil®’?,
kisilerin iistlin nitelikteki 6zel yararlarinin s6z konusu oldugu durumlarin kanunla koruma
altina alinmasi1 s6z konusudur. Yani burada yasal temsilci, temsil ettigi kisi adina riza
aciklamamaktadir. Aksine kanunun verdigi yetkiye dayanarak, kendi adma riza
aciklamaktadir®”2. Bu gibi durumlarda fiilin hukuka uygun olmasini saglayan neden riza

degil, kanunun hiikmiiniin icrasidir.

Rizanin yasal temsilcisi tarafindan acgiklandigi durumlarda, bu kisilerin aydinlatilmasi
gerekir®”. Ayirt etme giiciinden tamamen yoksun olan ya da ayirt etme giiciine sahip
olmakla birlikte, somut olayda uygulanmasi s6z konusu olan tibbi miidahale gerektiren
durumun agirligini ve 6nemini, miidahalenin agirligini ve muhtemel sonuglarini bilmeyen
bir hastanin i¢inde bulundugu durum miidahaleyi zorunlu kilmasina ragmen, hastanin kanuni
temsilcisi miidahaleye riza gostermiyorsa, TMK hiikiimleri uyarinca hakimin miidahalesi
talep edilecek ve rizanmn hakim kararryla verilmesi miimkiin olacaktir®”*. Daha dogru ifade

ile hakim karar1 rizanin yerini alacaktir.

Hasta Haklar1 Yonetmeligi de bu diizenlemeye paralel diizenlemeler igermektedir.
HHY m. 24/4 geregi “kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede
bulunmak tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi; Tiirk Medeni Kanununun 346. ve 487. maddeleri uyarinca mahkeme

kararina baghdr”.

TMK m. 346 cocuklarla ilgili 6nlem alinabilecegini 6ngérmekte iken, TMK m. 487

vesayet altinda bulunan kisiler bakimindan gerekli tedbirlerin mahkeme tarafindan

675

alinacagin1 dngdrmistiir’ ™. Ancak, derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati1 veya hayati

671 Badur, E. (2017). a.g.e., s. 85.

672 Oktay Ozdemir, S. (2010). a.g.m., s. 1324, 1348.

673 Badur, E. (2017). a.g.e., s. 70.

674 Boran, B. (2007). a.g.t., s. 91; Bayraktar, K. (1972). a.g.e., s. 134-135.

675 TMK m. 346 hiikmii su sekildedir:

“Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma ¢are bulamaz veya buna
giicleri yetmezse hdakim, ¢cocugun korunmasi i¢in uygun onlemleri alir.”

TMK m. 487 hiikmii ise su sekildedir:

“Vesayet makami, gérevden alma ve uyarida bulunmanin yant sira, vesayet altindaki kisinin korunmasi icin
gerekli diger 6nlemleri de almakla yiikiimliidiir.”
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organlardan birisini tehdit eden acil hallerde, durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan
gerekli tibbi miidahalenin derhal uygulanmasi miimkiindiir. Zira bdyle bir durumda
mahkeme kararmin beklenmesi telafisi miimkiin olmayan kotii sonuglara neden
olabilecektir. Bu miidahaleden dolay1, hekimin fiili gérevin ifas1 (HHY m. 24/7) nedeniyle
hukuka uygun hale gelecektir®’e.

Gortildiigi gibi ¢ocugun ve kisithinin iistiin yarar1 s6z konusu oldugu durumlarda,
yasal temsilcisinin iradesi ikinci planda kalmaktadir. Ornegin, dini inanglar1 geregi,
cocuklarina uygulanmasi gereken tibbi bir miidahaleye riza gostermeyen ebeveynin

iradesine hukuken deger atfetmek miimkiin degildir®"’.

Avdinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlalinin Sonuclari

Aydimlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, rizanin gecerliligini ortadan kaldiracaktir.
Zira tibbi midahalelerde rizanin 6zgiir iradenin {iriinii olmasi, ancak kisinin bu konuda
aydinlatilmasi ile miimkiin olur. Rizanin gegersiz olmasmin ceza hukuku ve 6zel hukuk
alaninda sonuglart olacaktir. Bununla birlikte bu tip ihlallerin, kamu gérevi icra eden saglik

calisanlar1 bakimindan idari yaptirimlari®’® da olacaktir.

Ceza hukukunda aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlal edilmesi durumunda, ceza hukuku
sorumlulugunun nasil belirlenecegi hususu tartismalidir. Zira aydinlatma ytikiimliiliigi, ceza

hukuku normlar1 ile getirilmis bir yiikiimliiliikk degildir.

Bir goriis, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi durumunda rizanin gegersiz hale
gelecegini, tibbi miidahalenin hukuka uygunluk sartlarindan biri olan aydinlatilmis rizanin
alinmadig1 durumlarda ise miidahalede bulunan kisinin kasten yaralama sugundan dolay1
sorumlu tutulmasi gerektigini savunmaktadir. Kiginin miidahale sonucunda iyilesip

iyilesmemesi onemli degildir®"®

. Hastanin kendi gelecegini belirleme hakki mutlak bir haktir
ve buna saygi gosterilmesi gerekir. Hastanin tedaviye riza gostermemesi hekimin

miidahalesini hukuka aykir1 hale getirir®. Ornegin, aydinlatma yapilmaksizin rizasiyla

676 Aygormez, G.A. (2009). a.g.t., s. 157; Bayraktar, K. (1972). a.g.e., s. 134-135; Bu tip bir durumda iigiincii
kisi lehine zorunluluk hali (TCK m. 25/2) s6z konusu olacagna dair Hakeri, Tip Hukuku, s. 356.

877 Badur, E. (2017). a.g.e., s. 139.

578 Tiirk Tabipler Birligi Disiplin Yonetmeligi m. 4/s bu konuda idari para cezasi éngormektedir. Madde
metninde, “Hastamin aydmnlatilmis onamini usuliine uygun almaksizin tibbi girisimde bulunmak” idari para
cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmaktadir.

679 Oehler, W. (2009). a.g.t., s. 22; Aygdrmez, G.A. (2009). a.g.t., s. 140; s. 238; Hakeri, Tip Hukuku, s. 319.
880 Nuhoglu, A. (2008, 28 Subat - 1 Mart 2008). ” Tip Ceza Hukukunda Zaruret Halinin Stmirlart” V. Tiirk -
Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlari, Ankara, s. 48-49.
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cerrahi bir miidahalede bulunulan hasta iyilesmis olsa da, rizasi hilafina kisiye nester

vurulmasiyla kasten yaralama sugu tamamlanmis olacaktir.

Hakeri, aydinlatma yiikiimliiligiiniin ihlali durumlarinda hekimi kasten yaralama
sucundan sorumlu tutmanin, kanunilik ilkesinin bir sonucu olan belirlilik ilkesini ihlal
edebilecegini ileri siirmektedir. Yazar’'a goére, bugiin hi¢ bir hukuk¢u veya hekim
mahkemelerin hangi risklerin hastaya sOylenmesini gerekli goérecegini Onceden
bilemeyecektir. Bu nedenle aydinlatma eksikligi nedeniyle, ceza hukuku araglarinin

kullanilmas1 kanunilik ilkesine aykir1 olabilecektir®?,

Bu goriise istirak etmek miimkiin degildir. S6z konusu endiseleri gidermenin yolu
aydinlatma yiikiimliliigiinii yok saymak, gegersiz olan bir rizaya dayanan fiilleri hukuka
uygun kabul etmek degildir. Anilan endiseler, TCK nin hata hiikiimlerinin uygulanmasi ile
giderilecektir. Zira hekim, somut olayda yanlis degerlendirmede bulunmus, s6z konusu tibbi
miidahalede bulunmasi i¢in kisinin aydinlatilmasina gerek olmadigini, hatta bazi durumlarda

rizasinin dahi alinmasina gerek olmadigini diistinmiis olabilir.

Hekim, aydinlatma yiikiimliiliigii konusunda hataya diismiis olabilir. Hekim hastanin
rizasint almakla birlikte, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin oldugunu bilmiyor olabilir. Ya da
hekim hastay1 yeterince aydinlatmamasina ragmen gerekli ve yeterli bir sekilde aydinlatma
yaptigin1 diistiniiyor olabilir. Bu durumlarda hekim, gecerli bir riza kapsaminda hareket
ettigini diisinmektedir. Buna ragmen aydinlatma yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi
nedeniyle gegerli bir riza s6z konusu degildir. Bu tip bir durumda ceza hukuku sorumlulugu,
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3) hiikiimlerine gore
belirlenecektir®®. Hekimin diistiigii bu hatanin kaginilmaz olmasi halinde, kast1 ortadan

3

kalkacak, ceza hukuku sorumlulugu dogmayacaktir ®3 . Hatanin kaginilabilir olmasi

durumunda ise hekim taksirle yaralamadan sorumlu tutulabilecektir®®,

Hekimlik meslegi, uzmanlik gerektiren bir meslek olmasi sebebiyle, bu ¢esit bir hata
hali istisnai durumlarda ka¢inilmaz kabul edilebilir. Genel olarak, hekimin tibbi miidahale
esnasinda hastanin aydinlatilmis rizasina gerek olmadigini diisiinmesi kac¢inilmaz bir hata

olarak degerlendirilemez. Ancak istisnai durumlarda somut olaym 6zelligine gore hareket

881 Hakeri, Tip Hukuku, s. 974-975.

882 Hakeri, H. (2008, 28 Subat-1 Mart). a.g.t., s. 924.
683 Hakeri, H. (2008, 28 Subat-1 Mart). a.g.t., s. 922.
884 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 473.
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etmek gerekir. Burada en adil ¢6ziimii, somut olayin sartlarinda gére hakimin belirlemesi

gerekir.

Aydinlatma yiikiimliliigiiniin ihlali durumunda ceza hukuku sorumlulugunun
belirlenmesine yonelik bir diger goriis ise teshis ve tedavi amaciyla ve tip biliminin verilerine
uygun olarak gerceklestirilen tibbi miidahalenin, sadece kisinin rizasi olmaksizin
gerceklestirilmesi  sebebiyle kasten yaralama sugunun olugmasina neden olmayacagi
yoniindedir®®. Aydimlatilmamis rizaya dayanan tibbi miidahale hukuka aykir1 olacak ve
sorumluluk gerektirecektir. Ancak, bu gibi hallerde ilgilinin aydinlatilmis onamim
almamaya baglanmis olan yaptirimin 1219 sayili Kanunun 70. maddesinde olan idari para
cezasidir®®® . Riza hilafina gergeklestirilmis olmasma ragmen hekimin tibbi miidahalede
bulunurken yaralama amaciyla hareket etmemesi ve ilgili haksizligin mevzuatta baska bir
yaptirimla (1219 sayili Kanunun 70. maddesi) karsilanmis olmasi sebebiyle, kasten yaralama

sucundan sorumluluk s6z konusu olmayacaktir®’.

Buna benzer diger bir goriis ise Kisinin rizas1 olmadigi i¢in hukuka aykiri hale gelen
tibbi miidahalenin kasten yaralama sugu kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigini ileri
stirmektedir. Bu tip hukuka aykir1 tibbi miidahaleler i¢in 6zel ceza kanunlarinda 6zel sug
tiplerine yer verilmelidir. Bu degerlendirmeler teshis ve tedavi amaci ile yapilan tibbi
miidahaleler igin gecerlidir. Ornegin, teshis ve tedavi amaci olmadan, kisinin viicudundan
rizast hilafina kan alinmasi durumunda, kasten yaralama sugunun olustugunun kabul

edilmesi gerekir®,

Alman ogretisinde bir gorlise gore, tibbi bir miidahale sartlarin gergeklesip
ger¢eklesmediginden ve sonucun basarili olup olmamasindan bagimsiz olarak kasten
yaralama sugunun tipikligini olusturur. Tipik fiilin hukuka uygun olmasi i¢in ise ilgili kisinin
rizas1 gerekir; riza alinmadan gergeklestirilen tibbi miidahale, her halde kasten yaralama

sucu kapsaminda degerlendirilmelidir®®°.

Bunun yaninda diger bir goriis ise hastanin sagliginin diizeltilmesi i¢in gerceklestirilen

tibbi miidahalelerin, kasten yaralama sugunun tipikligini olusturmayacagi yoniindedir. Zira

885 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 214-215.

686 (Jziilmez, 1. (2011, 23-24 Eyliil). a.g.t., s. 267-268

687 Uziilmez, 1. (2013). a.g.m., s. 33-34.

88 Ozgeng, 1. (2007). a.g.m., s. 2188.

689 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 211-212; Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt II
(Kasten Yaralama), s. 142-143.
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tipik bir yaralama sagligin diizeltilmesinden ziyade, kisinin sagliginin bozulmasina ve viicut
tamliginin ihlal edilmesine yonelik olmalidir. Buna gore tibbi miidahaleler basarili ve
basarisiz tibbi miidahaleler seklinde bir ayrima tutulmali, gergeklestirilen tibbi miidahale bir
biitiin halinde degerlendirildiginde hasta bakimindan olumlu bir sonug¢ ortaya koymus ise
tipik bir yaralama fiilinin olmadigi kabul edilmelidir. Tibbi miidahale basarisizlikla

sonuglanmigsa, miidahale rizayla drtiistiigii 6lciide hukuka uygun sayilmalidir®®,

Tiirk ceza hukuku sistemimiz bakimindan bu goriis kabul edilebilir degildir. Zira
kasten yaralama sucunu diizenleyen TCK m. 86 hiikmiine gore, “Kasten baskasinin
viicuduna act veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina neden olan
kisi” cezalandirilacaktir. Bagkasinin viicuduna aci verilmesi, sagligin bozulmasina neden
olunmasi veya algilama yeteneginin bozulmasina neden olunmasi durumunda, tipiklik
gerceklesmis olur. Hangi amagla yapilirsa yapilsin, tibbi bir miidahalenin hastanin viicuduna
act verecegi ya da algilama yetenegini bozacagi muhakkaktir. Miidahalenin
gerceklestirilmesindeki amag¢ ya da miidahale sonucu hastanin sagligi bakimindan ortaya

cikacak durum, tipiklik bakimindan bir fonksiyon icra etmez.

Alman ceza kanunda yaralamaya iliskin tipik fiil daha farkli tanimlanmistir. Yaralama
sugunu diizenleyen Alm. CK m. 223 hiikmiine gore®®?, “baska bir kisive bedenen kotii
muamelede bulunan veya saghgini bozan kisi” cezalandirilacaktir. Alman kanun koyucu,
yaralama sug¢u bakimindan, bedenen k&tii muamelede bulunma veya sagligin bozulmasini
tipiklik kapsaminda ele almistir. Tibbi miidahalenin bedenen kotii muamele olmadigi agiktir.
Miidahale sonucunda hastanin sagligi bozulmamigsa, yaralama sucunun tipikliginin

olusmadigini sdylemek miimkiindiir.

Hekimin iyilestirme amaciyla hareket etmesi ne fiilin tipikliginin olugmasi bakimindan
ne de sugun manevi unsuru olan kastin belirlenmesi bakimindan bir fonksiyon icra etmez.
Tirk hukukundaki mevcut hukuki diizenlemeler dikkate alindiginda, aydinlatma
yiikiimliiliigline aykir1 davranmak suretiyle gecersiz riza dogrultusunda gergeklestirilen tibbi
miidahaleler bakimindan, hekimin fiilinin kasten yaralama sugunu olusturmayacagini
sOylemek miimkiin degildir. Ancak, bu fiillere uyan 6zel bir ceza hukuku diizenlemesi

yapilmasi durumunda, 6zel norm-genel norm iliskisi dikkate alinarak hekimin kasten

69 Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 211-212; Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt II
(Kasten Yaralama), s. 142-143.
81 Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch STGB, s. 332.
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yaralama sucundan sorumlu olmayacagi soylenebilir. Aksi takdire, aydinlatma
yikiimliiligliniin varligini devam ettirdigi durumlarda, gegersiz rizasi dogrultusunda hastaya
her ne sebeple olursa olsun miidahale eden hekim, kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu
olacaktir. Zira riza kasten yaralama sugu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak kabul
edilmektedir. Gegerli bir riza olmadigi durumda ise fiil hukuka aykiri olarak kabul
edilmelidir.

Hastanin rizasinin alinmasi gerektigi durumlarda, rizasini almadan tibbi miidahalede
bulunanlar hakkinda 6zel bir sug tipi bulunmamakla birlikte, baz1 6zel yasalarda idari
yaptirimlar dngdriilmiistiir. Ornegin, yukarida da belirttigimiz gibi TSSTIDK 70. maddesi®®?
riza alinmadan tibbi miidahalede bulunulmasi durumunda, ilgili kisilere iki yliz elli Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilecegini ongdrmiistiir. Aydinlatma yilikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi de rizanin gerektigi gibi alinmadigini gosterir. Uygulanan idari para cezasi ceza
hukuku sorumluluguna etki etmez. Bir fiil ile ilgili idari bir yaptirimin 6ngoriilmiis olmasi

ceza hukuku sorumluluguna etki eden bir husus degildir®®.

Aydinlatilmis rizanin yoklugu sadece idare hukuku ve ceza hukuku alaninda degil,

694 olan bir durumdur. Hasta ile hekim arasindaki iliski 6zel

0zel hukuk alaninda sonuglari
hukuk anlaminda vekalet iliskisi olup®®®, borglar kanunu hiikiimlerine tabiidir. Aydimlatilmis
rizanin hukuksal dayanag: tiim vekalet sozlesmelerine hitap eden bir 6zellige sahiptir.
Hekim-hasta arasinda akdedilen vekalet s6zlesmesi ve bu akitten kaynaklanan 6zenle ve
basiretli bir vekil gibi hareket etme borcu kapsaminda, hekim hastasini bilgilendirme
yukiimliligi altindadir. Vekil (hekim), vekil edenin (hastanin) saglikli karar alabilmesi igin
uygun zemini hazirlar; onu teshis ve tedavi, riskler, vs. hakkinda bilgilendirir, aydinlatir. Bu
konuda karar verme yetkisini artik iradesi ve rizasi aydinlanmis olan vekil edene birakir.
Verilecek karar kisinin kendi tasarrufundadir. Diger yandan 6zel hukukta yani tazminat

davalarinda zarardan bahsedilmek i¢in kisinin malvarliginda maddi acidan bir eksilme veya

azalma meydana gelmelidir. Bu sebeple aydinlatilmis riza alinmadan yapilan miidahale

692 5237 sayih TCK’min yiiriirliige girmesinden 6nce aydmlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali sug¢ olarak
diizenlenmisti. Kabahat su¢ ayriminin benimsenmesi ile birlikte 3.1.2008 tarihli 5728 sayili kanunun 38.
maddesi ile yapilan degisiklikle aydinlatma ylikiimliiliigiiniin ihlali kabahat olarak diizenlenmistir.

69 Bununla birlikte aym fiilin hem sug hem kabahat olusturmasi halinde, KK m. 15/3 hiikmii geregi, sadece
suctan dolay1 yaptirnm uygulanacaktir.

8% Aydinlatma yiikiimliiliigii ihlalinin hukuki sonuglar1 bakimmdan ayrintili bilgi igin bkz. Adigiizel, S. (2014).
a.g.m., s. 978 vd.

89 Aydm, O. (2013). “Hekimin Sorumlulugunu Azaltan ve Kaldiran Nedenler”. Fatih Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1(1), s. 36.

166



neticesinde hasta iyilesmis ise genel olarak maddi bir zarar s6z konusu olmaz. Ancak hasta
kisilik degerlerinin zarar gérdiiglinden bahisle manevi zarara ugradigini ileri siirerek manevi

tazminat talebinde bulunabilir6%.

Hastanin yeterince ya da hi¢ aydinlatilmadigi her durumda rizanin gegersiz olmayacagi
ileri stirilmustiir. Buna gore, aydinlatma yilikiimliligiiniin ihlali rizanin gecersizligi
acisindan nedensel ise ancak o zaman rizay1 gegersiz kilacaktir. Hasta zaten kurallara uygun
bir aydinlatma halinde de riza gosterecek idiyse, nedensellik iliskisi yoktur ve hekimin cezai
sorumlulugu giindeme gelmez. “Hasta gerekli sekilde aydinlatilsa dahi riza gdsterir miydi?”
sorusunda karsilagilacak her siiphe, hekimin lehine yorumlanmali ve riza gecgerli kabul

edilmelidir. Bu siipheden sanik yararlanir ilkesinin bir sonucudur®®’.

Bu husus “hipotetik riza” kavramiyla agiklanmaya c¢alisilmistir. Hipotetik riza,
aydilatma ylikiimliligiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle hastanin tibbi miidahaleye
yonelik rizasinin gegerli olmadigi, ancak yeterli derecede aydinlatilsa idi, tibbi miidahaleye
ayn sekilde riza gosterebilecegi, bdylece rizanin gecerli olabilecegi durumlarda s6z konusu

olmaktadir5%

. Hipotetik rizada, kurallara uygun bir bilgilendirme olmadan hekimin yapmis
oldugu tibbi miidahalenin hukuka aykiriliginin, usuliine uygun bir bilgilendirmenin
(aydinlatmanin) yapilmis olmasi halinde de hastanin tibbi miidahaleye riza gosterecegi
sonucuna varildigi takdirde, ortadan kalktigi kabul edilmektedir. Hekim hastay1 kurallara
uygun olarak aydinlatmis olsa dahi, hasta tibbi miidahaleye riza géstermeyecegi sonucuna
ulagiliyorsa, hekim yapmis oldugu tibbi miidahaleden dolay1 ilgili suclardan sorumlu

olacaktir®®°,

Hipotetik riza ile varsayilan riza kavramlart birbirlerine karistirilmamalidir.
Varsayilan rizada ilgili riza veremeyecek durumda oldugundan dolay1, ortada bir riza yoktur.
Hipotetik rizada ise riza bulunmakla birlikte aydinlatilmis bir iradeye dayanmamaktadir.
Ancak, ilgili yeterli derecede aydinlatilsayd: dahi iradesi ayn1 yonde tezahiir edebilecegi

sOylenebiliyorsa hipotetik rizadan bahsedilir.

8% Simsek, U. (2015). a.g.m., s. 3544-3555.

897 Hakeri, H. (2015, 6-7 Kasim). a.g.t., s. 32; Alman Federal Mahkemesi aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesinin her durumda rizanin gegersizligine neden olmayacagini, hastanin gerektigi bigimde aydinlatilmasi
bu miidahaleye riza gosterecegi ve olaym aym sekilde gergeklesecek olduguna iliskin bilgilerin olmasi
durumunda, rizanin gegerli kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ornek karar icin bkz. BGH NStZ-RR
2004, s. 16 (aktaran Unver, Y. [2009]. “Alman Federal Yiiksek Mahkemesi 'nin Saglik Hukukuna Iliskin Yeni
Tarihli Bazi Onemli Kararlar”. Saglik Hukuku Digestasi, 1[1]: Ankara Barosu Yaynlari, s. 142-143)

6% Badur, E. (2017). a.g.e., s. 245.

6% Kangal, Z.T. (2011). a.g.m., s. 225-226; Jiinemann, A. (2014). a.g.m., s. 281.
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Kimi yazarlar ise hipotetik rizay1 varsayilan rizadan farkli olarak hukuka aykiriligi
degil objektif isnadiyeti ortadan kaldiran bir neden olarak ele almaktadir. Buna gore,
hipotetik riza hukuka aykirilik asamasindan daha 6nce objektif isnadiyeti ortadan kaldiran

bir neden olarak ele alinmalidir’®.

Tibbi Veto (Tedaviyi Red) Hakki

Hastanin tibbi miidahaleye riza gostermemesi, baslangigta gostermis oldugu rizayi
tedavi sirasinda geri almasi ya da hastanin tibbi miidahaleye belirli kisitlamalar koyarak riza

gostermesi durumlarinda hastanin tedaviyi reddetme hakki glindeme gelmektedir.

Tibbi veto hakk: olarak ifade edilen tedaviyi ret hakkinin ii¢ goriinimii vardir.

Aciklamalarimizi bu ti¢ ihtimali g6z 6nitinde bulundurarak yapacagiz. Bunlar:

-Tedavi baslamadan 6nce, miidahalenin hasta tarafindan reddedilmesi,

-Tedavinin smirlarinin hasta tarafindan belirlenmesi,

-Tedavi i¢in hasta tarafinda 6nceden verilen rizanin, tedavi devam ederken geri alinmas.

Tedavi baslamadan Once hasta tarafindan reddedilmesi durumunda, tibbi
miidahalenin hukuka uygunluk sartlarinda olan aydinlatilmig rizanin eksik olmasi nedeniyle
miidahale hukuka uygun olmayacaktir. Tibbi miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi
icin bilgilendirilmis bir rizanin varlig1 sarttir. Riza var ise geri alinmadig1 miiddetce, rizaya
dayali fiil gergeklestigi ilk andan itibaren hukuka uygundur. Fiil gergeklestirilmeden &nce
veya gerceklestirildigi sirada riza yoksa sonradan verilen riza 6nceki fiili hukuka uygun hale

getirmeyecektir.

Rizada oldugu gibi tibbi vetonun da gegerli kabul edilebilmesi i¢in aydinlatilmis bir
iradeye dayanmasi gerekir. Zira saglik c¢alisam1 tedavi uygulanmasi igin hastayi
bilgilendirdigi gibi hastanin tedaviyi reddetmesi durumunda karsilasacagi olasiliklart,
bilimsel dayanaklari ile hastanin anlayabilecegi bir sekilde aciklamalidir. Aksi durumda

gecerli bir tibbi vetodan s6z edilemez.

Tedavinin smirlarinin  hasta tarafindan belirlenmesi durumunda, bu sinirlar

kapsaminda kalan miidahaleler hukuka uygun olacaktir. Verilen rizanin smirlarini asan

miidahaleler ise rizanin bulunmamasi nedeniyle hukuka aykir1 olacaktir’?,

700 Kangal, Z.T. (2011). a.g.m., s. 226.
01 Hakeri, Tip Hukuku, s. 663.
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Tibbi veto hakki kapsaminda ortaya gikabilecek son ihtimal ise hasta tarafindan verilen
rizanin tedavi devam ederken geri alinmasi durumudur. Kural olarak miidahalenin hukuka
uygun olabilmesi i¢in rizanin miidahalenin basindan sonuna kadar varligin1 devam ettirmesi
gerekir. Yani hasta miidahale basladiktan sonra rizasini her zaman geri alabilir'%. Bu
durumda hekim miidahaleye derhal son vermelidir. Bu kural, miidahaleye derhal son
vermenin hasta bakimindan hayati tehlike arz etmedigi durumlar bakimindan gegerli kabul
edilmelidir. Ornegin, uygulanan bir ila¢ tedavisi esnasinda hastanin rizasmi geri almasi
durumunda miidahaleye derhal son verilmesi yakin hayati tehlike ortaya ¢ikarmaz. Fakat
cerrahi bir miidahale esnasinda, rizanin geri alinmast durumunda miidahaleye son verilmesi
basli basina hasta bakimindan hayati bir tehlike olusturacagindan, miidahaleye derhal son

vermek miimkiin olmayacaktir.

Fiilin icrasi riza nedeniyle hukuka uygun baslamis ve fakat riza fiil devam ettigi esnada
geri alinmigsa, fiilin riza geri alinmadan 6nceki kismi hukuka uygunlugunu koruyacaktir. Bu
durumda, fiilin rizanin geri alindig1 andan itibaren icra edilmeye devam edilen kism1 hukuka
aykir1 hale gelecektir. Hekim, tibbi veto hakkini kullanmig bir hastanin kararinin tip
biliminin gereklerine aykirt oldugu iddiasiyla miidahaleyi gerceklestiremez. Hekim, bu
kisileri bilgilendirmeli, tedavinin yapilmamasi veya yarida kesilmesinin sonuglar ile ilgili

hastay1 aydinlatmalidir.

Tedaviyi ret hakki ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilmektedir’®. Bir goriise gore
tedaviyi ret hakki heniiz uygulanmaya baslanmamis miidahaleler bakimindan mutlak kabul
edilmelidir. Buna karsilik tedavinin sonradan kesilmesi ancak tibbi yonden bir sakinca
bulunmadigi durumlarda kabul edilmelidir. Diger bir goriis ise tedaviyi ret hakki &liimle

sonuc¢lanma ihtimalinin bulunmadig1 durumlar bakimindan kabul edilmelidir.

Bu konuda bir diger bir goriis ise kendi gelecegini belirleme hakki geregi hasta higbir
sinirlamaya tabi olmaksizin ve hicbir zaman sinirlamast bulunmaksizin rizasini geri
alabilecegini kabul etmektedir. Rizanin geri alinmasi, ancak fiilin eski hale getirilmemesinin
miimkiin olmadig: bir durumda kabul edilmeyebilir. Ornegin, apendiksi alman bir hastann,

rizasini geri almasinin pratik bir anlami olmayacaktir’%,

702 Arat, A. (2006). a.g.m., s. 235; Hakeri, Tip Hukuku, s. 439.
08 Gériisler igin bkz. Ayn1 yénde Erman, B. (2010). a.g.m., s. 32.
04 Hakeri, Tip Hukuku, s. 440.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, tedaviyi kabul etmeyen bir hasta karsisinda, saglik
¢aliganinin miidahalede bulunmamasi, ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmeyecektir’®,
Buna karsilik, hasta tedaviyi reddetmesine ragmen, hastaya miidahalede bulunan ya da
miidahaleyi sonlandirmayan saglik ¢alisaninin gergeklestirdigi tipik fiillerden dolay1 ceza
hukuku sorumlulugu ortaya cikacaktir . Kendi gelecegini belirleme hakkinin sonucu
olarak, hastanin rizasi ile baslamis olan bir miidahaleye, hasta tarafindan agikca karsi
¢ikilmasi durumunda, miidahalenin sonlandirilmas: gerekir. Cari hukuk diizeni, hastanin
acik talebine ragmen tedavide bulunma hakki ve yetkisi dngérmediginden, hekim hastanin
iradesine gore hareket etmek zorundadir. Bu durumda, hekimin garantorliik durumu da s6z
konusu olmaz. Zira hastanin miidahaleye karsi ¢ikmasi garantorliik durumunu ortadan
kaldirir %’ Hekim aklen saglikli, bilinci kapali olmayan bir kisinin tedaviyi reddetmesi
karsisinda, zorla miidahalede bulunamaz’®®. Tibbi miidahaleye riza gdstermeyen hastaya

709

zorla tedavi uygulamak insan onuruyla da bagdasmaz™". Kaldi ki bdyle bir miidahalenin

beklenen sonucu vermesi de ¢ok zordur.

Riza hilafina uygulanan tibbi miidahalelerin gorevin yerine getirilmesi nedeni ile
hukuka uygun kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira hekimin meslegini yerine getirme
gorevinin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle hastanin tibbi miidahaleye riza gostermesi
gerekir. Hekimin bilinci yerinde olan ve iradesini agiklayabilecek bir durumda olan hastaya,
kendiliginden miidahale yetkisi bulunmamaktadir. Kendi gelecegini belirlemenin ifadesi
olan bireysel dzerklik hakki, hekimin meslegini icra hakkinin 6niindedir’*°. Bu ¢ikarim
Tiirkiye’nin de taraf oldugu Biyotip Sozlesmesi hiikiimleri ile de uygun diismektedir. Aksi

bir kabul hastay1 tibbi miidahalenin objesi haline getirecektir’?.

Biyotip S6zlesmesi’nin 5. maddesine gore, “saglik alaninda herhangi bir miidahale,
ilgili kisinin bu miidahaleye 6zgiirce ve bilgilendirilmis bir sekilde muvafakat etmesinden

’

sonra yapilabilecegini” ongdrmiistiir. Ayn1 maddeye gore, kisi vermis oldugu rizay1 her
zaman geri alabilecektir. Goriildiigli gibi kisilere saglik alaninda miidahalede bulunmak,

bilgilendirilmis, dolayis1 ile 6zgiir iradenin {iriinii olan rizanin varligina baghdir. Ayrica, bu

705 Soyaslan, D. (2009). a.g.m., s. 125; Ozgeng, 1. (2006). “Hekimlik Mesleginin Icrast ve Ceza Sorumlulugu”.
Ankem Dergisi, 20(Ek 2), s. 11.

7% Aymi yonde Erman, B. (2010). a.g.m., s. 32.

07 Hakeri, Typ Hukuku, s. 988; Ayn1 yonde Aygdrmez, G.A. (2009). a.g.t., s. 150-151.

08 Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 38.

79 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 381.

0 Unver, Y. (2007). a.g.m., s. 209.

1 Ayesrmez, G.A. (2009). a.g.t. s. 141.
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riza miidahale sonug¢lanana kadar devam eden bir riza olmalidir. Bunun aksi bir miidahaleyi,

hukuka uygun kabul etmek miimkiin degildir.

Alman hukukunda, hekime yetki veren yasal bir diizenleme olmadigi durumlarda,
hastanin 6zgiir iradesiyle agikladig: tedaviyi ret talebine hekimin uymak zorunda oldugu, bu
durumun yasam tehlikesinin bulundugu hallerde de gegerli oldugu kabul edilmektedir.
Tedavi sonucunda hastanin iyilesip iyilesmediginin hi¢bir 6nemi yoktur. Hasta iyilesse bile,
s0z konusu miidahaleye riza géstermemisse, miidahalede bulunan hekimin kasten yaralama
sucundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekecektir. Bu konuda Alman Yiiksek Mahkemesinin

vermis oldugu kararlar da bu dogrultudadir’*?,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Rusya’da yasayan yehova sahitleri ile ilgili vermis

oldugu bir kararda’®

, r1za ehliyetine sahip yetiskin bir kisinin, rizas1 hilafina yapilacak olan
tibbi bir miidahalenin, kisiyi mutlak surette 6liime gétiiren bir durum olsa dahi, S6zlesme’nin
8. maddesi ile korunan &zel hayata saygi hakkini ihlal edecegine karar vermistir. ATHM’e

714

gore, tedaviyi ret hakkinin, kisinin kendi gelecegini belirleme hakki *** ve bireysel

otonomi’®® kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Tibbi veto hakki ile ilgili iizerinde durulmasi gereken bir diger husus hasta
vasiyetleridir. Hasta vasiyetleri ile kisiler heniiz daha s6z konusu olmamis tibbi bir
miidahalenin akibetine yonelik olarak, riza ehliyetine sahip olduklari bir anda, istek ve
arzularin1 agiklamaktadir. Hasta vasiyeti ile kisi, ileride irade aciklayamayacak duruma
gelmesi halinde, hangi tibbi miidahalelere riza gosterdigini ve hangilerini reddettigini
belirleyebilir. Ornegin, kisi bir kaza ya da hastalik sebebiyle ileride tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliga yakalanir ve o anda riza agiklayamayacak duruma gelirse,
yakinlarindan kendisinin hayatin1 uzatacak tedbirleri almamalarini ya da onu hayatta tutacak
beslenme, solunum gibi tedbirlere bagvurulmamasini isteyebilir. Bu tiir vasiyetler Alman
hukukunda 2009 yilinda, Avusturya’da 2006 yilinda, Isvigre’de 2013 yilinda yapilan yasal

diizenlemelerle mesrulagmistir’*®.

"2 Ulsenheimer, K. (2003). Arztstrafrecht in der Praxis (3. bearbeitete und erweiterte auflage), Heidelberg,
s. 72 (Aktaran: Nuhoglu, A. (2008). a.g.t., s. 49).

13 Moskova yehova sahitleri ve digerleri/Rusya, 22.11.2010, Basvuru No: 302/02, §. 85.

4 “Individual autonomy”

15 “Self-determination”

6 Aygérmez Ugurlubay, G.A. ve Ustiin, C. (2014). a.g.m., s. 30.
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Hasta vasiyeti’!’, esasen kisinin kendi gelecegini belirleme hakkinin bir gériiniimii
olup, bu hakkin gii¢lendirilmesi amacina hizmet etmektedir. Gergekten kisiler hasta vasiyeti
ile kendi gelecegi belirleme hakkini ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde de
koruyabilmektedir 8. Hasta vasiyetinin ceza hukuku ve 6zel hukuk alaninda sonuglari
vardir. Biz bu tip bir vasiyetnamenin, 6zel hukuk alanindaki sonuglari iizerinde durmadan,

ceza hukuku iizerinde sonuglari tizerinde duracagiz.

Tirk hukukunda hasta vasiyeti ile ilgili 6zel bir diizenleme olmamasina ragmen bu
tip bir vasiyet ceza hukuku bakimindan, riza ya da rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan irade
aciklamasi olarak kabul edilebilir. Bu vasiyet ile hasta kendisine belirli tedavilerin

uygulanmasi ya da uygulanmamasi yoniinde irade beyan etmis olabilir.

Bu vasiyet ile hasta kendisine tibbi miidahalede bulunulmasi yoniinde bir irade ortaya
koymus, yani tibbi bir miidahaleye riza gostermis ise bu riza bilgilendirilmis olmas1 sart1 ile
ceza hukuku anlaminda gegerli bir rizadir. Tip biliminin gereklerine uygun olmak sartiyla,
bu rizaya dayanarak yapilan bir miidahale hukuka uygun olarak kabul edilmelidir. Ancak,
burada dikkat edilmesi gereken husus, s6z konusu tibbi miidahalenin giincelligini koruyor
olmasi gerektigidir. Yani, tibbi gelismeler ve gereklilikler de dikkate alindiginda, halihazirda
o tibbi miidahalenin uygulaniyor olmasi gerekir. Ornegin, bir kisi birakti§1 vasiyet ile
kendisine belirli bir tibbi miidahalenin uygulanmasi yoniinde riza agiklamasinda
bulunmasina ragmen, gecen zaman icinde s6z konusu miidahale giincelligini yitirmis ve
yerini daha etkin miidahalelere birakmis olabilir. Sirf hastanin rizasi1 o yonde diye giincel
olmayan bir miidahalenin uygulanmasi kabul edilemez. Bu tip bir durumda, rizanin degisen

sartlar nedeniyle gegerliligini yitirdiginin kabul edilmesi gerekir.

Bu vasiyet ile hasta kendisine tibbi miidahalede bulunulmamas1 yoniinde bir irade
ortaya koymus olabilir. Bu durumda hekimin hastanin bu iradesini dikkate almas1 gerekir.
Ancak, hastaya tibbi miidahalede bulunulmadigi durumda, hastanin agir ve muhakkak bir
tehlike altina girmesi s6z konusu ise sirf hasta vasiyetinde tibbi miidahaleye riza gostermedi
diye, hekimin hareketsiz kalmasi diistiniilemez. Zira Biyotip S6zlesmesi’nin acil durumlar
baslikli 8. maddesi, AY m. 17 ve sair mevzuattaki hiikiimler acil bir durum nedeniyle

ilgilisinin rizasinin alinamadig1 durumlarda, bireyin sagligi i¢in tibbi bakimdan gerekli olan

17 Hasta vasiyeti ile ilgili olarak ayrmtili agiklamalar ve iilke uygulamalari igin bkz. Badur, E. (2017). a.g.e.,
S. 92-105.
18 imamoglu, S. H. (2016). “Hasta Vasiyetine Iliskin Bazi Meseleler”. AUHFD, 65 (1), s. 203.
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miidahalelerin derhal yapilabilecegini belirtmektedir. Her ne kadar hasta vasiyeti ile tibbi
miidahaleyi kabul etmedigi yoniinde iradesini agiklamigsa da, bu onun giincel iradesi
degildir*®. Hastanin degisen durumlar karsisinda fikrini degistirmesi olasidir. Bu tip bir
durumda hasta iradesini agiklayabilecek durumda degilse, acil bir durumun varlig1 kabul
edilmeli, hastaya miidahale edilmelidir. Hasta, iradesini agiklayabilecek bir durumda ise
miidahale esnasinda miidahaleyi reddetmeye devam ediyorsa, bu riza gegerli bir riza olarak

dikkate alinmalidir. Bu durumda hastaya miidahalede bulunmak hukuka aykir1 olacaktir.

Ornegin, tedavi tekniklerinin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan ve 6zellikle yehova
sahitlerine’? uygulanan kansiz ameliyatlarda, miidahale sirasinda bir komplikasyon ortaya
¢ikmasi ve hastanin hayatinin tehlikeye girmesi durumunda, hayatini kaybetmemesi i¢in ona
acilen kan verilmesi gerekebilir. Acil bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde dahi, viicuda
disaridan kan nakledilmeyecegi konusunda hastasina karsi taahhiitte bulunan hekimin,
operasyon sirasinda boyle bir durumla karsilagsmasi halinde, hastanin iradesine mi yoksa
onun hayatta kalmasma mi1 6ncelik vermesi gerektigi hukuki, etik ve dini tartismalara yol
agmaktadir. Boyle bir durumda hekim, hastasina karsi aksi yonde bir taahhiitte bulunmus
olsa dahi, dliimiine seyirci kalamaz’?!. Zira hasta boylesi bir durumda, daha 6nce reddettigi
kan alim1 kararindan donebilecek ve miidahaleye riza gosterebilecek bir durumda degildir.
Bu nedenle hastanin giincel iradesinin belirlenmesi miimkiin degildir. Oliim tehlikesi ile
kars1 karsiya gelmesi durumunda, kisinin fikir degistirmesi ihtimal dahilindedir. Zaten bu

yondeki bir anlasma, TMK m. 23 hiikmii geregi kesin hiikiimsiiz sayilmalidir. Kisi,

19 Biyotip Sozlesmesi’nin 9. maddesine gore; “miidahale swrasinda istegini aciklayabilecek bir durumda
bulunmayan bir hastanin, tibbi miidahale ile ilgili olarak énceden aciklamis oldugu istekler géz oniine
alimacaktir”. Benzer diizenleme HHY m. 24/5 hiikkmiinde de mevcuttur. Bu hiikiimler hastanin 6nceden belli
miidahalelerin uygulanmamasi yoniinde vermis oldugu iradenin mutlak surette kabul edilmesi anlamina
gelmemektedir. Bu hiikiim miidahalenin tiir ve sekli belirlenirken dikkate alinmasi gereken bir hiikkiimdiir.

720 Yehova sahidi inancina bagl olan kisiler, baska insanlardan alman kanin, herhangi bir gerekce ile kendi
viicutlarina nakledilmesine riza gostermemektedirler.

721 Alman hukukunda da hastanin vasiyetinin mutlak surette baglayici olmasina karst gikilmistir. Miinih
Mahkemesi 2003 yilinda verdigi kararinda, Yehova Sahidi bir hastanin sagliginda belirttigi tedavi seklinin
baglayic1 olmadigini kabul etmistir. Mahkemeye gore, “agir hasta veya oliim déseginde olan bir insanin, ani
iyilesme gibi, yasam sartlarindaki onemli degisiklikler sebebiyle kisilik degistirecegi, bir baska insan olacagi
bilinen bir ger¢ektir. Ayrica tibbi miidahale veya tedaviye iliskin vasiyetnamenin yapildigi anda, hata, baska,
bir anlik umutsuzluk veya depresyon sebebiyle hastanin iradesi etkilenmis olabilir. Bu nedenle vasiyetname
veya benzeri agiklamalar hastanin gercek iradesini yansitmayabileceginden mutlak bir baglayiciliktan séz
edilemez, sadece hastanin iradesinin tespitinde yol gésterici olabilir. Bu halde hastanin iradesi tespit edilirken
yakinlarimin, arkadagslarimin, davramiglarmin da goz éniine alinmasi gerekir. Hasta vasiyetnamesinin
hazirlandigr zamanin tibbi miidahale zamanina kronolojik olarak yakinligi, bu vasiyetnamenin hastanin kendi
ve ger¢ek iradesini yansittig iliskin deliller (noter sahit gibi), hekimin a¢iklamalarindan sonra arkadaslart ve
akrabalarmmin hastanin vasiyetini dogrulamasi, hastanin vasiyetnamesindeki ayrintilar, ornegin hangi tibbi
tedbirleri hangi hastalik durumunda istemedigi gibi hususlar goz Odniine almarak vasiyetnamenin
baglayiciliginin degerlendirilmesi gerekir” (aktaran Nuhoglu, A. [2008]. a.g.t., S. 55).
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kimseden kendi 6liimiine neden olabilecek bir konu hakkinda taahhiitte bulunmasini talep
edemez '??. Hatta hastanin kan nakline riza gdstermemis olmasindan hareketle, hastaya
gerekli kan1 vermeyerek onun oliimiine sebebiyet veren saglik personelinin ceza hukuku
sorumlulugu giindeme gelecektir. Nitekim hastanin {istiin yarari, ona kars1 acil olarak

miidahalede bulunulmasimi gerektirir?,

Nitekim Biyotip So6zlesmesi de bu degerlendirmelere paralel bir diizenlemeyi
blinyesinde barindirmaktadir. S6zlesmenin 9. maddesi, hastanin miidahale esnasinda
isteginin belirlenemedigi durumlarda, varsa 6nceden agiklamig oldugu isteklerin dikkate
alinmasi gerektigini belirtmistir. S6zlesme’nin 9. maddesi hiikmii, “Miidahale sirasinda
istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanmin, tibbi miidahale ile ilgili
olarak onceden aciklamis oldugu istekler goz oniine alinacaktir” seklindedir. Bu
diizenlemeden de anlasilacagr iizere hastanin 6nceden tedaviyi reddetmesi mutlak anlamda

baglayict olmamakla birlikte, tamamen g6z ardi edilebilecek bir husus da degildir.

Tibbi Miidahalede Rizanin Aranmadigi Bazi Ozel Durumlar

Tedavi kapsaminda kisilere uygulanan tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugunun en
onemli sartinin kisilerin bu miidahalelere gostermis olduklari riza oldugunu belirtmistik. Bu
husus Anayasada da agik¢a ifade edilmistir. AY m. 17/2 hikkmiine gore, “t1bbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizast olmadan

bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”.

Maddede gegen "kanunda yazili haller” kavrami ile kanunda yazili bazi durumlarda,
hastanin rizas1 aranmaksizin tibbi miidahale gergeklestirilebilecegi anlasilmaktadir.
Kanunda 6ngoriilmeyen bir durumda, hastanin rizasina aykiri olarak, tibbi miidahalede
bulunmak miimkiin degildir. Bu husus HHY m. 25 hiikmii ile de belirtilmistir. “Tedaviyi
Reddetme ve Durdurma” baslikli 25. madde “Kanunen zorunlu olan haller disinda ve
dogabilecek olumsuz sonuglarin sorumlulugu hastaya ait olmak tizere; hasta kendisine
uygulanmast planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya durdurulmasini

istemek hakkina sahip” oldugunu 6ngérmektedir.

Bu hiikiimler cercevesinde bazi 6zel kanunlarda, kisinin rizasi aranmadan tibbi

miidahalede bulunabilecegine dair hiikiimlere yer verilmektedir. Bu haller {istlin nitelikte

722 Aksi yonde Badur, E. (2017). a.g.e., s. 242.
23 Bu tip durumlarda, hasta kesin olarak hayatim kaybedecek dahi olsa, hekimin miidahalede bulunmamasi
gerektigine dair Hakeri, Tip Hukuku, s. 663-664.

174



kamusal yararin bulundugu hallerdir. Bu tip durumlarda kisilerin rizas1 olmasa dahi, tibbi
miidahale gergeklestirilebilecektir. Burada s6z konusu olan iistiin nitelikteki kamusal yarar
bazi durumlarda muhakeme siirecinin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in delil elde etme amacina
hizmet ederken, bazi durumlarda kamu sagliginin bozulmasini engelleme amacina hizmet

eder.

Ceza muhakemesi siirecinde delil elde etme amaci ile kisiler tlizerinde bazi tibbi
miidahaleler gerceklestirilmektedir. CMK m. 74/1, m. 75, m. 76, m. 78 hiikiimleri delil elde
etmek amaci ile riza aranmaksizin basvurulabilen tedbirleri diizenlemektedir. Muhakeme
stirecinin saglikli yiiriitiilmesi i¢in delillerin zamaninda ve saglikli bir sekilde toplanmasi
cok onemlidir. Bu bakimdan kisilerin delil toplanmasi hususunda rizalart aranmamaktadir.
HHY m. 22/2 de bu konuda bir diizenleme 6ngérmektedir: “Bir sug isledigi veya buna istirak
ettigi stiphesi altinda bulunan kiginin isledigi su¢cun muhtemel delillerinin, kendisinin veya
magdurun viicudunda oldugu diisiiniilen hallerde; bu delillerin ortaya ¢ikarilmasi igin
samigin veya magdurun tibbi ameliyeye tabi tutulmasi, hakimin kararina baglidr.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde bu ameliye, cumhuriyet savcisinin talebi iizerine
vapilabilir”. Bu hiikiimlerden de anlagilacagi gibi, usuliine uygun olarak verilmis olan
mahkeme karar1 ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde savcilik kararina binaen,
ilgililerin rizas1 aranmaksizin, delil elde etmek amaci ile tibbi miidahale gergeklestirilmesi

mumkundiir.

Riza gostermemesine ragmen, kisiye tibbi miidahalede bulunulabilecek diger durum
ise kamu sagliginin korunmasi durumudur. Diger bir ifadeyle kamu sagligin1 korumak igin,
riza gdstermemesine ragmen, elverdigi 6lciide kisiye tibbi miidahalede bulunulabilir’?*. Bu
durumun dahi kanunla®® 6ngoriilmiis olmasi gerekir. Yani kanunun 6ngérmedigi bir

durumda, salt kamu saglig1 gerekgesiyle kisilere tibbi miidahalede bulunulamaz.

Mevzuatimizdaki tibbi miidahalede rizanin aranmadigi diger bazi 6zel diizenlemeler

ise sunlardir:

24 Ozgeng, 1. (2006). a.g.m., s. 11.

2 Kanunun kamu saghgini ilgilendiren durumlarda kisilere tedaviye katlanma yiikiimliiliigii getirdigi bazi
durumlar sunlardir:

-1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m. 72 hiikmii uyarinca belirli salgin hastaliklarin zuhur etmesi
durumunda uygulanacak olan tibbi tedaviler.

- 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu m. 129 hiikmii uyarinca fuhsu meslek edinen kadinlarda belirli
hastaliklarin zuhur etmesi durumunda uygulanacak olan tibbi tedaviler.

-7402 sayili Sitmanin imhas1 Hakkinda Kanunu m. 7 hiikmii uyarinca sitma hastaliginin teshisi, yayilmasinin
onlenmesi, tedavisine yonelik olarak yapilan kan verme ve ilag tatbiki islemleri.
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-TCK m. 57°de diizenlenen, fiili isledigi sirada akil hastas1 olan kisiye karsi, koruma

ve tedavi amagli olarak giivenlik tedbiri uygulanmasi.

-TCK m. 57/7 hiikkmii geregi sug isleyen alkol ya da uyusturucu ve uyarict madde
bagimlis1 kisilerin giivenlik tedbiri olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde

bagimlilarina 6zgii saglik kurulusunda tedavi tedbiri uygulanmasi.

-TCK m. 227/8 hiikmii uyarinca fuhsa siiriiklenen kisi hakkinda tedavi veya

psikolojik terapiye tabi tutma’?®.

-CGTIHK m. 82/3 ile diizenlenen, bir saglik sorunundan dolayr saglk veya
hayatlarinin ciddi tehlikede olmasi veya infaz kurumunda bulunan diger kisilerin saglik veya
hayatlar1 i¢in tehlike olusturan ve tedaviyi reddeden hiikiimlii ve tutuklular i¢in zorunlu

tedavi uygulanmasi.

Yukarida acikladigimiz durumlarda kisinin rizasi aranmadan tibbi miidahalede
bulunulabilecektir. Ancak bu durumda dahi yapilan miidahalelerin insan onuruna aykiri
olmamas1 gerekir. Tibbi miidahalenin beklenen etkiyi gostermesi i¢in hastanin miidahale
stireci ve sonuglar ile ilgili bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu durumlarda dahi aydinlatma
yiikiimliiliiglinlin devam ettiginin kabul edilmesi yerinde olur. Her ne kadar kanunen zorunlu
olsa da, kisilerin olabildigince siirece katilimlari saglanmali, hangi gerekgelerle kisilere tibbi
miidahalede bulunuldugu anlatilmalidir. Bunun aksine uygulamalar, insan onuru ile

bagdasmaz nitelik arz edecektir.

726 Bu diizenlemenin elestirisi igin bkz. Unver, (2006). a.g.t., s. 276-277. Yazar bir diger eserinde kamusal
tehlike bulunmadigi hallerde, fuhsu meslek edinen kadiin rizast yoksa, kadina tibbi miidahalede
bulunulmamasi gerektigini belirtmistir (Unver, Y. [2008]. “Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars
Suglar”. Tiirk Ceza Kanunu’nun 2.Yul, Istanbul, s. 341). Kadinin fuhus sugunun magduru olmas1 sebebiyle
bu diizenlemenin ceza hukuku yaptirimi olmadigina dair Hakeri, Typ Hukuku, s. 400. Diizenlemenin bir
giivenlik tedbiri olmadig1, fuhus sugu magduru bakimindan 6zel bir diizenleme tiirii olduguna dair Atalay, A.O.
(2013). Tiirk Ceza Hukukunda Fuhugs Sugu, Istanbul: On iki Levha Yaycilik, s. 96. Bu hiikkmiin, UHK m.
129 hiikkmii ile getirilen fiziki bir rahatsizliktan otiirli miidahale yetkisi vermenin yaninda, psikolojik terapi
yetkisini de ihtiva ettigine, tedavi ve terapi siirecine tabi tutulmasi igin hakim kararina gerek olmadigina dair
Ozgeng, 1. (2018). “Fuhus ve Hukuk”. Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach'a Armagan, Ankara: Seckin Yaymcilik,
s. 501.
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4.1.2.2. Organ ve Doku Nakli
4.1.2.2.1. Genel Olarak

Organlarda ve dokularda dogustan gelen veya sonradan ortaya ¢ikan bozulmalar
organ ve doku naklini giindeme getirmektedir. Organ veya doku nakli, bir vericiden bir

aliciya iyilestirme amaci ile doku veya organlarin nakledilmesi olarak ifade edilmektedir’?’.

Organ ve doku naklinin gelismesi ve yayginlasmasi, organ ve dokulara olan talebi
artirmis, bu talep artig1 kotiiye kullanimlar beraberinde getirmistir. Bu kotiiye kullanimlarin
engellenmesi i¢in hukuki diizenlemeler yapilmigtir. Organ ve doku nakli ile ilgili yapilan

hukuki diizenlemelerin bir kanadini ceza hukuku diizenlemeleri olusturmaktadir.

Organ veya doku nakillerinde iki ayr1 tibbi miidahale giindeme gelmektedir.
Bunlardan ilki, vericiden organ veya dokunun alinmasi igin gergeklestirilen miidahaledir.
Ikinci miidahale ise alinan organin veya dokunun aliciya nakledilmesi islemidir. Organ veya
doku nakline riza gdsterme, viicut iizerinde cok Onemli bir tasarruftur. Bu nedenle bu

tasarrufun kullanilmasina belli sinirlamalar ve sartlar getirilmistir.

Organ veya doku nakillerinde diger tibbi miidahalelere nazaran o6zellik arz eden
husus verici lizerinde yapilan miidahaledir. Zira vericiye yapilan miidahale agir ve kalic1 bir
miidahaledir. Hatta baz1 durumlarda 6len bir kisiden dahi organ veya doku alinabildigi
diigiintilecek olursa, vericiden organ veya doku alinmasi daha o6zellikli bir duruma

gelmektedir.

Ulkemizde, organ nakli ile ilgili yapilan ceza hukuku alamindaki ilk hukuki
diizenleme 29.05.1979 tarihli 2238 sayili1 Organ ve Doku Alinmasi, Asilanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’un 15. maddesidir. Bu madde 15.11.2018 tarihinde 7151 sayili kanunla
degisiklige ugramistir. Maddenin son sekline gore, “hukuka aykiri olarak organ ve doku
alan, satan, satin alan, satilmasina aracilik eden, saklayan, nakleden veya asilayan, organ
veya doku teminine yonelik olarak ilan veya reklam veren veya yaywmnlayan kisiler” TCK m.

91 hiikmiine gore cezalandirilacaktir.

5237 sayili TCK m. 91/1 hiikkmi gecerli rizaya dayali olmaksizin organ alinmasini
suc olarak diizenlemistir. Buna gore, hukuken gecerli rizaya dayali olmaksizin, kisiden organ

veya doku alinmasi sugtur. Bu islemin hukuken gegerli bir riza dogrultusunda yapilmasi

27 Hakeri, Tip Hukuku, s. 463.
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durumunda su¢ olugmayacaktir. Gegerli bir rizanin varligi bu su¢ bakimindan hukuka
uygunluk nedeni olarak degil, maddi unsurlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir’?, Zira
bu su¢ taniminda rizaya agikc¢a unsur olarak yer verilmistir. Baz1 yazarlar ise bu sug tipi

bakimindan rizanin hukuka uygunluk nedeni oldugunu ileri siirmiistiir’2°.

Aciklanan rizanin hukuken gegerli olup olmadigina iliskin TCK’da bir diizenleme
mevcut degildir. Rizanin gegerlilik sartlart 2238 sayili ODASANHK hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Gegerlilik sartlarindan birinin veya birkaginda eksiklik olmasi durumunda,
organ veya doku nakli gecerli bir rizaya dayanmadigi i¢in riza tipikligi ortadan

kaldirmayacak, nakli ger¢eklestiren kisinin ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelecektir.

Bu kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, rizanin gecerlilik sartlar1 bakimindan,
yasayan kisiden organ ve doku nakli alinmasiyla 6liiden organ ve doku nakli yapilmasinin
sartlarinin farklilik arz ettigi goriilecektir. Esasinda 6liiden organ ve doku alinmasini hukuka
uygun hale getiren sey riza degil, kanunun 6lenin yakinlara belli sartlar altinda vermis
oldugu bir hakkin kullanilmasindan ibarettir. Zira 6len kisi organ ve doku nakli hususunda
6lmeden Once bir tasarrufta bulunduysa, kanunda gosterilen yakinlarinin nakil hususunda

acikladiklar1 iradenin bir 6nemi kalmamaktadir.
4.1.2.2.2. Yasayan Kisiden Organ ve Doku Nakli Yapilmasi

Yasayan bir kisiden organ veya doku alinmasi, siradan bir tibbi miidahale degildir;
bu miidahalenin ¢ogu zaman telafisi miimkiin olmayan ¢ok 6nemli sonuglar1 vardir. Bu

nedenle bu konuda ¢esitli sinirlandirmalar getirilmistir.

Bu konuda getirilen sinirlamalarin ilki ODASANHK m. 5 hiilkmiidiir. Bu maddeye
gore, on sekiz yasini doldurmamis kisiler ile miimeyyiz olmayan kisilerden organ ve doku

alinmas1 yasaktir’**. Bu kisilerden rizalari ile dahi olsa organ veya doku alan kisi TCK m.

728 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 276; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 267; Ozen, Ozel
Hiikiimler, s. 322; Bayraktar/Y1ldiz, Ozel Ceza Hukuku Cilt I (Organ ve Doku Ticareti), s. 303

2 Hafizogullar/Ozen, Kisilere Karsi Suglar, s. 107; Soyaslan, D. (2008, 28 Subat-1 Mart). “ Tip Ceza
Hukukunun Giincel Sorunlart”, V. Tiirk - Alman Tip Hukuku Sempozyumu Tip Ceza Hukukunun Giincel
Sorunlari, Ankara, s. 335.

%0 Biyotip Sozlesmesi 20. maddesi hitkmii geregi, on sekiz yasini doldurmamis kisilerden organ ve doku
alinmas1 miimkiindiir. Buna gore riza agiklama yetenegine sahip olan gocuktan organ ve doku alinmasi
miimkiindiir. Bu madde ODASANHK m. 5 hiikmii ile uyumlu degildir. Kanun diizenlemesi temel hak ve
ozgiirliikler bakimmdan daha genis bir koruma sagladigi i¢in kanunun diizenlemesi esas alinmalidir.
Sozlesmenin 26. maddesine gore; “Sozlesmedeki hiikiimlerden hichiri, Taraflarin, biyoloji ve tibbin
uygulanmasmda bu Sozlesmede belirtilenden daha genis bir koruma saglama imkanim kisitlayacak veya
etkileyecek sekilde yorumlanmayacaktir”.

Hatta anilan hilkme gore, riza agiklama yetenegine sahip olmayan kisilerden dahi istisnai belli durumlarda
kendisini yenileyen dokularin alinmas1 mimkiindiir. Tiirkiye, s6zlesmenin 20. maddesinin, muvafakat verme
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91 hiikmii geregi cezalandirilacaktir. Hukuk sistemimiz, bu kisilerin organ ve doku nakli
hususunda agikladiklar1 rizaya deger atfetmemis, bu konuda aciklamis olduklar1 rizaya
hukuki bir sonu¢ baglamamistir. Bu sinirlama, yasayan kisilerden organ ve doku alinmasi
icin gecerlidir. Olii kisilerden organ ve doku alinmasi hususunda bu sekilde bir sinirlama

yoktur.

Organ veya doku nakli ile yapilan tasarrufun 6nemine binaen kanun, verilecek rizada
0zel sartlar aramigtir. ODASANHK m. 6 hiikkmiine gore, “rizanin gegerli olabilmesi icin on
sekiz yagini doldurmus ve miimeyyiz olan vericinin en az iki tamik huzurunda agik, bilingli
ve tesirden uzak olarak onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tantk oniinde sozlii

olarak beyan edip imzaladigi tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmis olmast” gerekir.

Nakil amaciyla organ alinmasi tibbi bir miidahale oldugu i¢in organ veya doku
alinacak kisinin aydinlatilmas: (bilgilendirilmesi) gerekmektedir. Ilgilisinin aydinlatilmis
(bilgilendirilmis) rizas1 olmadan yapilacak olan organ veya doku nakli hukuka uygun olarak
kabul edilemez!. Bir kisinin organ veya doku nakli islemlerine riza gdstermeye 6zgiirce ve
saglikli karar verebilmesi, yapilacak islemin icerigini, muhtemel zararlarini, faydalarini ve
sonuglarint bilmesine baglidir. Bu da s6z konusu islemlerle ilgili ayrmtili olarak
bilgilendirilmesi ile miimkiin olacaktir. ODASANHK m. 6 hiikmii de, organ veya doku

nakline rizanin bilingli olmasini sart kosmakta, bu hususa dikkat gekmektedir>2.

Bu sartlarin yaninda, yasayan bir kisiden organ veya doku alinabilmesi i¢in alinan
organ veya dokunun alinmasinin, vericinin hayatini mutlak surette sona erdirecek veya
tehlikeye sokmayacak organ veya dokulardan olmasi gerekir. Vericinin yasamini ¢ok ciddi
bir tehlikeye sokan ya da 6liimiine sebep olan bir nakil hukuka uygun kabul edilemez. Bu
diizenlemelerden anlasilacag iizere sistemimiz, bireyin kendi viicudu iizerinde sinirsiz ve

mutlak bir tasarruf yetkisini kabul etmemistir.

Organ ve doku nakli i¢in gegerli olarak verilen riza, miidahale gerceklesene kadar

geri alinabilir. Verici hayatta ise riza verici tarafindan sekil sartlarina da riayet edilerek geri

yetenegi olmayan kimselerden kendisini yenileyen dokularin alinmasini miimkiin kilan 2 numarali bendinin,
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Agilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun’un 5.madde hitkmii
ile uyumsuz olmasi nedeni ile g¢ekince koymustur (https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5013.html-Erigim
Tarihi: 11.11.2018).

8L Sert, S. ve Cihan, A.H. (2014). "Organ ve Doku Nakillerinde Riza Kavrami". Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a
Armagan Cilt-2, Ankara, s. 1739-1741.

782 Ayrica, ODASNHK m. 7/a hiikkmii geregi; “vericive, uygun bir bicimde ve ayrintida organ ve doku
alimmasimin yaratabilecegi tehlikeler ile bunun tibbi, psikolojik, ailevi ve sosyal sonuglar: hakkinda bilgi
vermek” gerekir.
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alinmalidir. Ancak verici sekil sartina uymadan rizasini geri aldiysa bu hususun da g6z ardi
edilmemesi gerekir. Ornegin, organ bagisi icin riza gdsteren kisi, ameliyathaneye
gotiiriiliirken, organ bagisindan vazgectigini agiklasa, rizasini geri aldiginin kabul edilmesi

gerekir. Zira rizanin geri alinmasi i¢in 6zel bir sekil sart1 ongoriilmiis degildir.

Verici hayatta degilse ve hayatta iken organ veya doku nakline riza gdstermisse
rizanin yakinlari tarafindan geri alinmast miimkiin degildir. Vericiden organ veya doku
alimmasina Oliimiinden sonra yakinlar1 riza gostermis ise riza yakinlari tarafindan geri
alinabilir. Ancak burada da kanuni siralamaya " dikkat edilmesi gerekir. Ornegin,
cocuklarin verdigi riza ¢ocuklar tarafindan geri alinabilecegi gibi es tarafindan da geri
almabilir. Ancak, esin verdigi riza sadece es tarafindan geri alinabilir. Cocuklarin esin

vermis oldugu rizay: geri alma yetkileri yoktur’34,

Kanunun getirdigi bir diger siirlama ise organ ve dokunun bir bedel veya bagkaca
¢ikar karsilig1 alinmasi ve satilmasidir’®®. TCK m. 91/3 ise organ veya doku ticaretini sug
olarak diizenlemektedir. Buna gore, “Qecerli bir riza ile elde edilmis ya da 6len bir kisiden
hukuka uygun olarak elde edilmis dahi olsa, organ veya doku satin alan, satan, satilmasina
aracilik eden kisiler” cezalandirilacaktir. Riza bu sug tipi bakimindan fiili hukuka uygun
hale getirmemektedir. Nitekim su¢ tanimi kapsaminda yer alan fiil organin veya dokunun
nakledilmesi degil, organ veya dokunun ticari bir menfaat iliskisine konu edilmesidir’3,
TCK m. 91/3 hiikkmii bagimsiz bir sug tipini diizenlemekte, sadece suca karsilik 6ngoriilen
ceza bakimindan birinci fikra hiikmiine atif yapmaktadir. Bu nedenle gecerli rizaya dayali
olmaksizin bir kisiden organ veya doku alan kisi, bilahare bunlari satsa iki farkli sucu islemis
olacaktir. Burada tek fiille birden fazla sugun olusmasi s6z konusu degildir; organ1 alma ve

organi satma seklinde gerceklesen iki farkl fiil ile iki farkli sugun islenmesi s6z konusudur.

Bu nedenle farkli neviden fikri igctima kurallarinin uygulanmasi miimkiin degildir. Fail, her

733 Hayatta iken herhangi bir tasarrufta bulunmamak sartiyla 6liiden organ veya doku alinmasina riza
gostermeye sirastyla esi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisi yetkilidir.

734 Sert, S. ve Cihan, A.H. (2014). a.g.m., s. 1749.

735 Organ ticaretinin engellenmesi amaci ile canlidan organ nakli igin alic1 ve vericinin iki yildan fazla siiredir
evli ya da dordiincii dereceye kadar kan veya kayin hisim olmasi gerekir. Bunun disindaki organ nakilleri igin
ise illerde olusturulacak Etik Komisyonu onay1 gereklidir (Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Y6netmeligi m.
16).

Yasayan insanlar arasinda organ ve doku nakli iglemlerine iliskin rizanin gegerli sayilabilmesi i¢in tedavi ve
teshis amacina yonelik olmasi gerekir. Bu nedenle, ilgilinin rizasina dayansa bile, bilimsel veya ticari amaglarla
yasayan insanlar lizerinde bu tiir islemlerin gergeklestirilmesi kabul edilemez (Toroslu, N. (1978). a.g.m., s.
101).

7% Alman hukukunda organ ticareti ile baglantili olarak organ nakli yapan hekimin, ayrica kasten yaralama
sugundan sorumlu tutulacagi kabul edilmektedir. Zira bagislayanin rizasi ahlaka aykirilik nedeni ile gegersiz
sayilacak, kasten yaralama sugu olusacaktir (Hakeri, Tip Hukuku, s. 1061).
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iki fiilden ayr1 ayr1 cezalandirilir. TCK m. 91/5 hiikmii ise hukuka aykir1 yollarla elde edilmis
olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya asilayan kisilerin cezalandirilmasini

Oongormuistiir.

TCK m. 92°de”®’ bu su¢ bakimidan 6zel bir zorunluluk hali éngoriilmektedir. Bu
hal yalnizca kendi organ veya dokularin1 para ya da menfaat karsiliginda satan kisiler
bakimindan Ongoriilmiistiir. Buna gore, “organ veya dokularint satan kisinin iginde
bulundugu sosyal ve ekonomik kosullar géz oniinde bulundurularak, hakkinda verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir”. Burada hakime takdir
yetkisi taninmigtir. Hakim organ veya dokularini satan kisinin sosyal ve ekonomik
durumunu arastiracak, i¢inde bulundugu zor durumun etkisiyle bu fiili isledigi kanaatine
varirsa, cezada indirim yapacak veya ceza vermekten vazgegebilecektir. Hakim ceza

vermekten vazgectigi durumlarda beraat karar1 degil, ceza verilmesine yer olmadigi karari

verecektir (CMK m. 223/3-b).

Alman organlarin veya dokularin alictya nakledilmesi hususuna gelecek olursak,
organ veya doku alinmasinda oldugu gibi verilen bu organin veya dokunun alictya
nakledilmesi i¢in alicin rizasinin alinmasi gerekir. HHY m. 22'ye gore, " Kanunda gésterilen
istisnalar hari¢ olmak iizere, kimse, rizasi olmaksizin ve verdigi rizaya uygun olmayan bir
sekilde ubbi ameliyeye tabi tutulamaz". Bu nedenle, bagis¢idan alinan organin aliciya
nakledilmesinin hukuka uygun olmasimin kosulunu da, organin nakledilecegi kisinin rizasi
Olusturmaktadir. Bununla birlikte alicinin rizasi, ehliyet, sekil, kapsam ve gegerlilik sartlart
bakimindan tibbi miidahale i¢in aranin rizanin sartlar1 ile ayni olacaktir. Bagis¢inin rizasinda

aranan 6zel sartlar alicinin miidahaleye riza gostermesi bakimimdan aranmayacaktir’®,

4.1.2.2.3. Oliiden Organ ve Doku Nakli Yapilmasi

Hukukumuzda belli sartlar altinda yasayan kisiden organ veya doku alinmasi
miimkiin oldugu gibi yine belli sartlar altinda 6lmiis kisiden de organ veya doku alinmast
miimkiindiir. TCK m. 91/2 hiikkmii, 6liiden organ veya doku alinmasimi sug¢ olarak
diizenlemektedir. Buna gore, “hukuka aykiri olarak, oliiden organ veya doku alan kimse”
cezalandirilacaktir. Oliiden organ veya doku almanin sartlari, ODASANHK 1, “Oliiden

organ ve doku alma kosulu ve cesetlerin bilimsel arastirma i¢in muhafazas1” baglikh 14.

787 Hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Hakeri, Tip Hukuku, s. 1064.

38 Nar, A. (2009). “Insan Kékenli Biyolojik Madde (Organ-Doku-Hiicre) Naklinin Hukuki Kosulu Olarak
Kisinin Rizasinin Alinmas1”. Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi,
(55-56), s. 20-22; Sert, S. ve Cihan, A.H. (2014). a.g.m., s. 1742.
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maddesi ile diizenlenmistir. Bu sartlara uymayan nakiller hukuka aykiri olacak, faillerin ceza
hukuku sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Buna gore, “bir kKimse saglhiginda viicudunun
tamamini veya organ ve dokularini, tedavi, teghis ve bilimsel amaglar i¢in biraktigini resmi
veya yaziuli bir vasiyetle belirtmemis veya bu konudaki istegini iki tanik huzurunda

actklamamis ise” kanunda belirtilen yakilarinin rizasi ile &ldiikten’®

sonra organ veya
dokularinin alinmas1 miimkiindiir. Riza’® vermeye yetkili olan kisiler sirasiyla, “6liim
aminda yaninda bulunan egi, resit ¢ocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisi,

bunlar yoksa yaninda bulunan herhangi bir yakinidir”.

Bu kapsamda kanunda sayilan siraya riayet edilerek oncelik sirast belirlenmelidir.
Yani riza géstermeye sira ile esi, resit cocuklari, ana veya babasi veya kardeslerinden birisi
yetkilidir. Ornegin esinin riza gosterdigi bir bagisa cocuklarm ya da kardesin karsi ¢ikmasi
bir sey ifade etmemektedir. Yalnizca esin rizasi ile organin ya da dokunun alinmasi hukuka
uygun olacaktir’!, Burada ortaya ¢ikabilecek problemlerden biri de aym sirada yer alan
birden fazla kisinin 6liilden organ veya doku alinmas1 hususunda farkli yonde irade agiklamis
olmalar1 durumudur. Ornegin, 6liim aninda dlenin yaninda bulunan resit ¢gocuklardan biri
organlarin bagislanmasina riza gosterirken, diger resit cocuk riza gostermiyorsa gegerli bir
riza s0z konusu olacak olmayacaktir. Ayni sirada bulunan kisilerin her biri ayn1 yonde irade
beyan etmemesi durumunda gegerli bir rizadan bahsedilemez’?. Zira burada bir kisinin
iradesini digerinin 6niine gegirmeyi gerektiren yasal bir diizenleme mevcut degildir 3.
Ancak ayni1 sirada yer almakla birlikte, 6liim aninda yaninda bulunmayan kisilerin iradeleri
dikkate almmayacaktir. Ornegin, birden fazla ¢ocugu olan bir kisinin &liim animda
cocuklarindan birinin yaninda olmasi halinde, sadece bu ¢ocugun gostermis oldugu rizasi

oliiden organ veya doku alinmasi i¢in yeterli olacaktir.

Olen kisi saghiginda, kendisinden 6liimiinden sonra organ veya doku alinmasina karst
oldugunu belirtmigse, yakinlarinin rizasi olsa dahi cesedinden organ ve doku alinamaz. Ayni

sekilde kisi sagliginda organ veya doku alinmasi yoniinde gecerli bir irade ortaya koymussa,

739 Hukukumuzda 6liim kriteri olarak beyin 6liimii kriteri benimsenmektedir (ODNHY Ek-1).

"0 Riza TCK m. 91/2 hiikmiinde diizenlenen sug¢ tipi bakimmdan hukuka uygunluk nedenidir
(Bayraktar/Y1ldiz, Ozel Ceza Hukuku Cilt II [Organ ve Doku Ticareti], s. 303). Olenin kanunda yazili
yakinlariin organ ve doku nakline riza gostermesi, yapilan miidahaleyi hukuka uygun hale getirecektir. Ancak
burada fiili hukuka uygun hale getiren TCK m. 26/2’de diizenlenen ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni
degildir. Burada hukuka uygunlugu saglayan TCK m. 26/1 hilkmiinde diizenlenen hakkin kullanilmasidir.
Olenin yakinlari, kanunun kendilerine vermis oldugu hakki, riza marifetiyle kullanacaklardir.

1 Unver, Y. (2008). "Organ Nakli ve Hukuksal Boyutu". CHD, 3(7), s. 204.

2 Hakeri, Tip Hukuku, s. 474.

43 Kars1 goriis icin Sert, S. ve Cihan, A.H. (2014). a.g.m., s. 1744,
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olimi halinde yakilarinin aksi yondeki iradelerine ragmen kisiden organ veya doku
alinabilecektir. Kisi, organlarindan biri veya bir kacinin bagiglanmasini isteyebilecegi gibi
viicudunun tamamini da bagislayabilir. Kisi sagliginda sadece belirli organlarinin alinmasina
riza gostermisse, belirlenen organlar disindakilerin alinmasi1 hukuka uygun degildir. Ayrica
kisi organlarimi belirledigi bir kisiye bagislamigsa, sadece o kisiye nakledilmek {iizere

organlarin alinmas1 miimkiindiir. Aksi takdirde yapilan islemler hukuka aykir1 olacaktir’*,

Kendisinden o6ldiikten sonra organ ve doku alinmamasi hususunda herhangi bir
vasiyeti bulunmayan kisinin yaninda kanunda sayilan yakinlar1 bulunmadigi durumlarda,
cesedinden kural olarak organ ve doku alinmas1 miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu bu
durumda dahi iki istisna Ongormektedir. Bu istisnanin ilki, aksine bir vasiyet ibraz
edilmedikge, kornea gibi ceset lizerinde bir degisiklik yapmayan dokularin alinmasidir. Bu

halde kanunda 6ngoriilen kisilerin rizas1 aranmayacaktir.

Diger istisna ise kaza ve dogal afetler sonucu viicudunun ugradigi agir harabiyet
nedeniyle yagami sona ermis olan kisiden organ veya doku alinmasi durumudur. Yaninda
kanunda 6ngoriilen kimseler yoksa 6len kisinin saglam doku ve organlari, tibbi 6liim halinin
organlara bagli olmadiginin alinacak hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydiyla,
yasami organ ve doku nakline bagl olan kisilere ve naklinde ivedilik ve tibbi zorunluluk

bulunan durumlarda vasiyet ve riza aranmaksizin nakledilebilir.
4.1.2.3. Kiirtaj

Beden iizerinde tasarruf yetkisi hususunda 6nem arz eden durumlardan biri, gebeligin

sonlandirilmasi, yani kiirtajdir.

Kiirtaj, kendi gelecegini belirleme hakki bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu

hususta annenin kendi gelecegini belirleme hakk: ile ceninin potansiyel yasam hakki’

arasinda bir gekisme s6z konusudur. Nitekim birgok farkli goriis ileri siiriilmekle birlikte”®;

4 Nar, A. (2009). a.g.m., s. 9-10.

5 Cocuk diisiir(tyme suglar ile éngoriilen cezalarm, kasten 6ldiirme suguna gore ¢ok az olmasimin sebebi
cenine yagsam hakki tanimnmadigini gostermez. Bu farkin nedeni objektif yararlar ¢atismasidir (Hakeri, Tip
Hukuku, s. 1067).

746 Goriisler i¢in bkz. Otaci, C. (2008). “Tiirk Ceza Hukukunda Cenin Diigiirtme ve Cenin Diisiirme Suglart”.
Ceza Hukuku Dergisi, 3(8), s. 34. Korunan hukuki degerin her sug tipi (¢ocuk diisiirtme suglar1) bakimindan
farkli olduguna dair agiklamalar i¢in bkz. Topag, T. H. (2013). “Cocuk Diisiirtme Sucu”. Ceza Hukuku
Dergisi, 8(22), s. 157.
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genel kabul edilen goriise gore, cocuk diislir(t)me suglarinda korunan hukuki deger ceninin

yasam hakki ve gebe kadimin saghgidir™’,

Hukuk sistemimiz on haftayr agsmayan gebelikler bakimindan annenin kendi
gelecegini belirleme hakkina dncelik verirken’*, on haftay1 ge¢mis gebelikler bakimindan,
ceninin yasam hakkina oOncelik vermektedir. Bu kural tibbi zorunluluk bulunmadigi
durumlarda gecerlidir. Zira anne ya da cenin bakimindan gebeligin sona erdirilmesi, tibbi
bir zorunlulugun geregi ise gebelige herhangi bir siire aragtirmasi yapilmaksizin son

verilebilir’,

2827 sayili Nifus Planlamasi Hakkinda Kanun, tibbi zorunluluk durumlarini
belirlemistir™°. Kanunun 5. maddesine gore, tibbi zorunluluk durumu, “gebeligin annenin
hayatini tehdit ettigi veya edecegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller i¢in agwr

L olarak belirtilmistir. Bu durumun tespitini, dogum ve

maluliyete neden olacagi haller
kadin hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli
raporlart ile yapacaktir. Ancak “derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati
organlardan birisini tehdit eden acil hallerde, durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan”

gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilebilir. Bu durumda dahi kadinin gecerli rizasi

47 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 346; Topag, T. H. (2013). a.g.m., s. 155-156.

8 Ozgeng, on haftayr agsmayan gebelikler de dahi annenin gebeligi sonlandirma gibi bir hakkinin olmadig
goriisiindedir. Bu nedenle, on haftanin altindaki gebeliklerin sonlandirilmasi igin sosyal endikasyonun
aranmasi gerekir. Bu gibi hallerde hukuka uygunluk nedeninden degil, kusurlulugu ortadan kaldiran zorunluluk
halinden bahsedilebilir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 371). Kanaatimizce, bu su¢ bakimindan (TCK m. 99/1)
riza, tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra etmektedir. Cenin de olsa bir canlinin yagsamina son vermek,
hukuka ve ahlaka aykir1 bir fiil niteligi tasir. Izlenen ceza siyaseti geregi bu tip fiiller ceza layik olarak
goriilmeyen haksizliklar kapsaminda ele alinmasi gerekir. Yargitay kocasinin rizasini almadan, ortak
¢ocuklarint aldiran kadinin bu fiilinin kusur degerlendirmesi yapilirken dikkate alinmasii hukuka aykir
bulmamustir. Yiiksek mahkeme, kocasinin gergeklestirdigi bagkaca fiiller karsisinda kocasina nazaran daha az
kusurlu oldugunu kabul etmekle birlikte, yerel mahkemenin kocasindan habersiz kiirtaj yaptirmanin kusur
degerlendirmesinde dikkate alinmasinin yerinde oldugunu belirtmistir (2.HD., 10.9.2012, E. 2010/827, K.
2012/467). Rizanin TCK m. 99/1’de diizenlenen su¢ bakimindan hukuka uygunluk nedeni olduguna dair
Hafizogullari/Ozen, Kisilere Karsi Suglar, s. 141.

749 Tiirk hukukunda 1965 yilinda kiirtaj mutlak olarak yasaklanmistir. 1965 yilinda 557 sayih Niifus Planlamast
Hakkinda Kanun tibbi zorunluluk hallerinde gebelige son verilebilecegini kabul etti. Bu kanun 2827 sayili
NPHK hiikiimleri ile yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu kanun hiikiimlerine gore, belli sartlar altinda istege bagl
olarak gebeligin sonlandirilabilmesi de miimkiin kilinmistir (Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku
Cilt Il (Cocuk Diigiirtme), s. 422).

750 Bu kanun hiikiimlerinin tibbi zorunluluk kavram agisindan baglayici olmadigi, ancak yorum kaynagi olarak
yararlamlabilecek bir kaynak olduguna dair Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt II (Cocuk
Diisiirtme), s. 443.

1 Ulkemizde bu sarta dayanarak on haftayr gegen gebeliklerde &ziirlii oldugu diisiiniilen gocuklar
almmaktadir. Bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. Hakeri, Tipp Hukuku, s. 1079-1080. Bu sartlarin gebe kadin
acisindan higbir saglik sorunu olmamakla birlikte, sadece ceninin anne rahminde canliligini siirdiirmeyecek
oldugu durumlar i¢in gegerli kabul edilip, ceninin o6ziirli dogacak olmasimin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegine dair Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt II (Cocuk Diisiirtme), s.
444,
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752 Kadin riza aciklayamayacak durumda

yoksa gebeligin sonlandirilmasi miimkiin degildir
ve gebeligin devami kadmin hayati ve viicudu yoniinden agir bir tehlike olusturacagi
ongoriiliiyorsa, acil durumda uygulanan tibbi miidahalelerde oldugu gibi hekim gebe kadina

753

miidahale edebilecek, gerekirse gebelige son verebilecektir °°. Somut olayda tibbi bir

zorunlulugun bulunup bulunmadigi, tip biliminin verileri esas alinarak belirlenecektir.

Bu kapsamda tibbi bir miidahalede bulunan hekim, bu kanunun kendisine yliklemis
oldugu gorevi ifa etmektedir. Dolayisi ile hekimin bu kapsamda yapmis oldugu miidahaleler,
gorevin ifas1 kapsaminda hukuka uygun kabul edilecektir. Ayrica, dogacak ¢ocuk ve onu
takip edecek nesiller igin agir maluliyete neden olacak hallerin her durumda zorunluluk hali
ile aciklanmas1 zordur. Ornegin, ceninin engelli olmasi, hatta engelli dogma ihtimalinin
bulunmasi nedeniyle bu kapsamda gebeliklere son verilebilmektedir. Cocugun 6ziirlii
yasamaktansa hi¢ yasamamasi seklindeki bir anlayis1 tibbi zorunluluk hali ile agiklamak

miimkiin degildir*,

Alman ceza kanununda, hayata kars1 suclar boliimiinde, ¢cocuk diislirtme miistakil bir
sug tipi olarak diizenlenmistir. Alm. CK m. 218 vd.”® hiikiimlerinde diizenlenen cocuk
diistirtme, on iki haftaya kadar olan gebelikler bakimindan belli sartlar altinda
cezalandirilmamaktadir. On iki haftay1 asmamak sartiyla, danismanlik almis gebe kadinin
hamileligine hekim tarafindan son verilebilir. Danigmanlik alma Alm. CK m. 219’da
ayrintili olarak diizenlenmistir. Bir ceza kanununda boyle bir diizenlemenin yer almasi ilgi
cekicidir. Bu diizenleme kanun koyucunun cenininin yasam hakkina ne kadar 6nem
verdigini gostermektedir. Bir ceza hukuku kuralindan ziyade aile hukuku diizenlemesini

andiran bu diizenleme su sekildedir’®:

52 Annenin hayatim tehdit eden durumlarda rizasi aranmaksizin miidahale edilebilecegine dair

Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 308. T1bbi zorunluluk olmas: durumunda gebe kadiin rizas
olmasa bile rahim tahliyesi yapilabilecegine dair Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt II
(Cocuk Diisiirtme), s. 443. Madde metninde gecen “rizaya dayali olsa bile” ifadesinden hareketle, kadinin
rizas1 olmasa dahi, gebeligin sonlandirilmasinin bu sugu olusturmayacagina dair Tezcan/Erdem/Onok, Ceza
Ozel Hukuku, s. 354.

53 Nitekim NPHK m. 5/3 hiikmii de bu tip acil durumlarda hekime miidahale gorevi vermistir. lgili hiikiim
sOyledir:

“Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden acil hallerde
durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye edilir. Ancak, hekim bu
miidahaleyi yapmadan énce veya miimkiin olmadigi hallerde miidahaleden itibaren en geg¢ yirmi dort saat
icinde miidahale yapilan kadwin kimligi, yapilan miidahale ile miidahaleyi icabettiren gerekceleri illerde
saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilcelerde hiikiimet tabipliklerine bildirmeye zorunludur.”

54 86z konusu miidahaleler, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerden olan zorunluluk hali kapsaminda
degerlendiren goriis i¢in bkz. Hakeri, Typ Hukuku, s. 1075-1077.

55 Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch STGB, s. 322-323.

756 Yenisey/Plagemann, Alman Ceza Kanunu Strafgesetzbuch STGB, s. 327-328.
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“Kadina verilen damismanlik hizmetinin amaci, dogmamis olan bir hayati
korumaktir. Danismadaki ana fikir, kadimi gebeligini siirdiirmesi ag¢isindan
cesaretlendirmek ve ona c¢ocugu ile birlikte yasayacagi hayatin agilimlarin
anlatmaktir;, danisma kadina, vicdani ve sorumlulugu ¢ergevesinde bir karar verme
stirecinde yardimci olmalidir. Danisma swrasinda, kadinin, heniiz dogmamis olan
ceninin gebeligin her asamasinda kadina karst da, yasam hakkinin bulundugunu ve
bu nedenle, hukuk diizeninin ¢ocuk diigiirtmeyi sadece istisnai durumlarda kabul
ettigi ve sadece kadinin cocugu dogurmasinin neticesinde, ¢ok agir ve olaganiistii bir
yiik altina girecekse, adeta kabul edilmez bir magdur durumunda olacaksa, ¢ocuk
diistirtmenin kabul edildigi konularinda bilinglenmis olmasi sarttir. Danigma
stirecinin, kadina tavsiyede bulunmak ve yardim etmek suretiyle, gebelikten dogan
celigkili kararlar vermek durumu ile bas edilmesine ve zaruret halinin bertaraf
edilmesine katkida bulunmalidir. Bu konudaki ayrintilar, Gebelikle Ilgili Sorunlar

Hakkinda Kanun™' ile diizenlenir .

Diizenlemenin ikinci fikrasina gére, danisma mercii tarafindan gebe kadina kanuna
uygun olarak diizenlenmis bir belge verilir. Diizenlemelere bakildiginda, Alman kanun
koyucusunun ¢ocuk diisiirtmeyi ceza hukuku sorunundan ziyade psikolojik ve sosyolojik bir
sorun olarak gordiigli anlasilmaktadir. Ayrica Alm. CK ¢ocuk diisiirme hususunda
propaganda yapmayi (Alm. CK m. 219a) ve ¢ocuk diisiirtme araglarini ekonomik amagla

olmasa da piyasaya sunmay1 (Alm. CK m. 219b) da miistakil su¢ olarak diizenlemistir.

5237 sayili TCK m. 99 ¢ocuk diisiirtme sugunu, TCK m. 100 ise ¢ocuk diisiirme
sucunu diizenlemektedir. Her seyden once belirtmek gerekir ki; rizast olmayan kadinin
gebeligine son verilmesi, TCK m. 99/1 geregi sugtur. Bu hiikiim, rizas1 olmaksizin bir
kadinin ¢ocugunu diisiirten kisinin cezalandirilacagini ongérmektedir. Riza, bu sug
taniminda tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra etmektedir’®. Bu su¢ bakimindan
gebelik siiresinin bir énemi yoktur. Gebelik kacinci haftada olursa olsun, gebe kadinin
gecerli rizast hilafina gebelige son veren kisi cezalandirilacaktir. Son verilen gebeligin

siiresi, bu fikra bakimindan temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilir.

Cocuk diisiir(t)yme sucglar1 bakimindan o6zellik arz eden husus, kadinin rizasi

dogrultusunda bu gebelige son verilmesi durumudur. Diizenlemelerden anlasilacagi iizere,

57 “Schwangerschaftskonfliktgesetz”’
8 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 305-306; Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 382.
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gecerli bir rizanin varligi, ¢ocuk diislir(t)me sucglari bakimindan, bazi durumlarda sugun
olusmasina engel olurken, bazi durumlarda sugun olusmasi i¢in gereklidir. Hatta bazi
durumlarda riza gosteren kadin da, rizas1 nedeniyle su¢un miisterek faili olarak sorumlu

tutulur.

Kadinin gegerli rizas1 olsa dahi, on haftay1 doldurmamis gebeliklerde, gebelige son
vermeye yonelik islemlerin, yetkisiz kisi tarafindan yapilmasi da sug¢ olarak tanimlanmigtir
(TCK m. 99/5). Bu durumda kadinin miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Zira kanun koyucu on haftayr doldurmayan gebeliklerde, kadina gebeligi
sonlandirma hakki tanimistir. Burada cezalandirilan gebelige son verilmesi degil, gebeligin

sona erdirilmesine yonelik islemlerin yetkisiz kisiler tarafindan gerceklestirilmesidir.

On haftay1 doldurmamis gebeliklerde, kadiin gegerli rizasi ile gebelige yetkili kisi
tarafindan son verilmesi su¢ degildir. Burada kural gebe kadinin gecerli rizas1 dogrultusunda
yapilan islemlerdir. 2827 sayili Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun rizay1 gosterecek kisiler

bakimindan ayrik bazi durumlar1 diizenlemistir.

Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un, “Gebeligin sona erdirilmesinde izin” baslikli
6. maddesine gore, rahim tahliyesi kiiciiklerde kii¢iigiin rizas1 ile velinin iznine, vesayet
altinda bulunup da resit veya miimeyyiz olmayan kisilerde resit olmayan kisinin ve vasinin
rizast ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baghdir. Akil maluliyeti nedeni ile suur
serbestisine sahip olmayan gebe kadin hakkinda rahim tahliyesi i¢in kendi rizasi aranmaz.
Rizalari aranilacak kisiler evli iseler, rahim tahliyesi i¢in esin de rizasi gerekir. Bu ayrik
durumlarda bulunan kisilerin, rahim tahliyesi hususunda tek basina gosterdikleri riza gegerli
degildir. Kanunda 6ngoriilen kisilerin acik rizalari olmadik¢a, bu durumda olan gebelere
kars1 yapilan rahim tahliyesi islemleri, yetkili kisiler marifeti ile yapilsa dahi hukuka aykir

olacaktir.

Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un, riza hususunda ayrik tuttugu durumlarda,
rahim tahliyesi islemlerinin sadece kadinin rizasi dogrultusunda yapilmasinin, ceza hukuku
sorumluluguna etkisinin nasil belirlenecegi hususu tartismalidir. Zira TCK m. 99
diizenlemesinde sadece kadinin rizasindan bahsedilmistir. Ornegin, evli bir kadmin
gebeligine esin rizasi olamadan son verilmesinin ceza hukuku sorumlulugunu gerektirip

gerektirmedigi hususu duraksamalara neden olmustur. Doktrinde yaygin goriise gore”®, bu

9 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 307; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 350;
Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt II (Cocuk Diisiirtme), s. 433; Hakeri, Tip Hukuku, s.
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durumda NPHK hiikiimlerine aykirilik s6z konusudur’®; failin ¢cocuk diisiirtme sugundan
dolay1r sorumlu tutulmasit miimkiin degildir. Burada esin rizasin1 aramayan kisinin idari
acidan sorumlu tutulmasi gerekir.

761 esin r1zas1 alinmadan yapilan rahim tahliyesi islemlerinde,

Yargitay bir kararinda
ceza hukuku sorumlulugunu gerektiren bir durumun olmadigini kabul etmistir. Yargitay’in
da kararlarinda esas aldigi bu goriise katilmiyoruz. Zira TCK m. 99 diizenlemesinde, kadinin
rizasindan bahsedilmektedir. Bununla birlikte NPHK m. 6 diizenlemesi bazi1 durumlarda, bu
rizanin gegerliligini ek sartlara baglamistir. Bu durumda kadinin rizasi tek basina gecerli bir
riza olarak kabul edilmemeli, NPHK m. 6’da Ongoriilen ek sartlarin gergeklesmesi

aranmalidir "2

. Zira TCK m. 99 hiikmiiniin gerekcesinde "®® de belirttigi gibi, cocuk
diisiir(t)yme suclar1 bakimindan 2827 sayilit NPHK’ da yer alan hiikiimler goz oniinde
bulundurulmak suretiyle bir diizenleme yapilmistir. Riza bakimindan, NPHK m. 6’da
belirtilen ayrik durumlar s6z konusu oldugunda, kadinin rizasinin yaninda ilgili kisilerin
rizast alinmadan yapilan miidahale hukuka uygun kabul edilemez. Ornegin, Yargitay
kararina konu olan olayda evli kadinin esinin rizast alinmadan rahim tahliyesi yapilmasi
durumunda, islemi yapan yetkilinin TCK m. 99/1°de diizenlenen ¢ocuk diisiirtme sugundan
sorumlu tutulmas1 gerekecektir. Evlilik birliginin niteligi diisiiniildiiglinde, eslerin
birlikteliklerinden meydana gelen cenin hakkinda, esin rizasinin aranmasi son derece yerinde
bir diizenlemedir. Her ne kadar annenin viicudunda hayat bulsa da, cenin babanin sperm
hiicreleri olmaksizin meydana gelemez. Kadinin rizast olmadan, kocasinin rizasina

dayanarak ¢ocugun diisiiriilmesi durumunda ise failin ¢ocuk diislirtme sucundan dolay1

sorumlu olacagindan siiphe yoktur.

Tibbi zorunluluk ve kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halleri

miistesna, on haftay1 gegen gebelikler bakimindan, gegerli bir riza sugun olusmasina engel

334, 1074; Topag, T. H. (2013). a.g.m., s. 179-180; Bu aykirtligin ceza hukuku sorumlulugunu degil, idari
yaptirimu gerektirdigine dair Unver, Y. (2009). “Tiirk Ceza Kanunu A¢isindan Cocuk Diisiirtme Ve Diisiirme
Suglar1”. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6(2), s. 191. Evli esin rizasinin aranmasina gerek
olmadigna dair Otaci, C. (2008). a.g.m., s. 41.

7802008 yilinda yapilan degisiklikten once, bu diizenlemeye aykiri hareket edenlerin, fiilleri daha agir bir
cezay1 gerektirmemesi kosulu ile agir para cezasi ile cezalandirilmaktaydi. 23.1.2008 tarih ve 5728 say1li yasa
ile yapilan degisiklikle, bu madde yiiriirliikten kaldirilmisg, bu yaptirimin yerine bir yaptirim 6ngoriilmemistir
(Bayraktar/Keskin Kiziroglu, Ozel Ceza Hukuku Cilt I [Cocuk Diisiirtme], s. 433).

615.CD., 10.3.2015, E. 2014/11481, K. 2015/8083.

762 Byrada s6z konusu olan riza NPHK’da yer alan hiikiimlere gore gecerli olan rizadir (Ozgeng, Genel
Hiikiimler, s. 370).

763 TBMM, Dénem:22, Yasama Y1li:2, Sira Sayis1:664, s. 506 vd.
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degildir’®. Hatta bu durumda, riza gdsteren kadinin da, fiile riza gdstermesi nedeniyle ceza

hukuku sorumlulugu dogmaktadir (TCK m. 99/2).

Kadimin magduru oldugu bir su¢ sonucu gebe kalmasi halinde, kadinin rizasi
dogrultusunda, yirmi haftay1 doldurmamis gebeligi sona erdiren kisiye ceza verilmeyecektir
(TCK m. 99/6). Riza bu diizenleme bakimindan tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra
etmektedir’®. Bu durumda, gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir. Bu nedenle kadinin gebeligine son verilmesi i¢in ayrica esin rizasi

aranmamistir.

Doktrinde TCK m. 99/6 hiikkmiiniin hukuki niteligi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, gebe birakilan kadin agisindan kusurlulugu kaldiran 6zel bir
zorunluluk hali s6z konusudur’®®. Bu goriise gore, burada verilen rizaya ragmen, gebeligi
sona erdirme hukuka uygun olmayacaktir. Boyle bir durumda kadinin verdigi riza sonucu
onun i¢inde bulundugu zorunluluk halinden yetkili hekim de yararlanacaktir. Dolayisiyla bu

diizenleme bakimindan riza, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez’®’.

Bu degerlendirmeler su¢ magduru kadin bakimindan yerindedir. Cocugu bir baska
kiginin miidahalesi olmadan, kendi kendine diisiiren kadin, TCK m. 99/6 hitkmii kapsaminda
degerlendirilmemektedir’®. Bu hiikiim gebelige son veren {igiincii kisileri kapsayan bir
hiikiimdiir. Bu nedenle kadinin gebelige son vermesi somut olayin durumuna gore
zorunluluk hali kapsaminda kabul edilebilir. Ancak islemi yapan yetkili doktor bakimindan,
bu islemi zorunluluk hali ya da cezasizlik nedeni olarak kabul etmek yerinde degildir. Zira
TCK m. 99/6 hiikmiiniin uygulanmasi i¢in gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane
ortaminda sona erdirilmesi sart1 aranmaktadir. Hastane ortaminda uzman bir hekim, gebelige

son verme islemini kendisine resmi olarak bagvuruda bulunan kisiye, hasta doktor iliskisi

764 Rizanin varligimin bu su¢ bakimidan unsur olarak ele almmasi gerekir. Madde metninde gegen ‘“rizaya
dayali olsa bile” ifadesinden riza olsun ya da olmasin sucun tipikligi gerceklesecekmis gibi bir anlam ¢ikmakta
ise de, bu diizenleme TCK m. 99/1 hikkmii ile baglantili olarak ele alinmalidir. Cocuk diigiirtme su¢unun
kadinin rizas1 hilafina islenmesi durumunda, TCK m. 99/1 hiikmiinde tanimlanan sugun tipikligi gergeklesmis
olacaktir (Aynm1 yonde Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 383).

65 Ayn1 yonde Ozen, Ozel Hiikiimler, s. 383.

766 Hakeri, Typ Hukuku, s. 1088.

7 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 370. Bir diger goriise gore, bu diizenleme ile 6zel bir cezasizlik nedeni
ongoriilmiistiir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 308). Goriisler igin bkz. Can, S. (2015).
“Cocuk Diistirtme Sucunun Su¢ Sonucu Olusan Gebelikler A¢isindan Degerlendirilmesi”. Ankara Barosu
Dergisi, 2015 (1), s. 97.

768 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 355; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 313.
Hukukta genel gegerli evleviyet (6ncelik) kurali ve normun ratio legis'inden hareketle, gebe kadinin da bu
hiikiimden yararlanmasi gerektigine dair Unver, Y. (2009). a.g.t., s. 211, 215, 220, 221, 229.
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icerisinde, gorevi olmasi ve yetki verilmesi nedeni ile uygulamaktadir. Her ne kadar
NPHK’da su¢ magduru kadinlarla ilgili bir diizenleme olmasa da, hekim TCK m. 99/6
hiikmiiniin kendisine tevdi ettigi gorevi ifa etmektedir. Buradaki ¢eliskinin giderilmesi i¢in
NPHK’ya su¢ magduru kadinlarin gebeliklerine son verilmesi hususunda diizenleme

eklenmesi yerinde olur.

Madde metninde, hamilelige yol acan fiilin ispati bakimindan veya tibbi
miidahalenin 6ngoriilen siire igerisinde yapilip yapilmadiginin belirlenmesi bakimindan bir
denetim mekanizmasi ongoriillmemistir. TCK m. 99/6 hiikmiiniin uygulanabilmesi igin
kadmin salt beyanina dayanarak kiirtajin gergeklestirilmesi miimkiin degildir. Kadinin
magduru oldugu su¢ i¢in mutlaka sorusturma veya kovusturmaya baslanmis olmas1 gerekir.
Kiirtajin, sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda davanin
yiiriitiildiigii mahkemenin bilgisi dahilinde yapilmas1 gerekir "*°. Aksi durumda kiirtaji
gerceklestiren kisilerin ceza hukuku sorumlulugundan kurtulmalari s6z konusu degildir’™.
Bu konuda yasal bir diizenlemeye ihtiyag oldugu agiktir. Yapilacak ayrintili bir diizenleme

ile olusturulacak olan denetim mekanizmasi gereksiz tartigmalarin Oniine gegecegi gibi s6z

konusu hiikmiin koétliye kullanilmasini da engelleyecektir.

Burada akla gelen diger bir husus, kadinin rizasi ile cinsel iligskiye girdigi durumlarda,
magduru oldugu sugtan dolayr on haftayr gecmis ve fakat yirmi haftayr gegmemis bir
gebelige son verilip verilemeyecegi hususudur. Kadin, rizasiyla cinsel iliskiye girdigi bazi
durumlarda da sugun magduru olarak kabul edilmektedir. Bir kadinin rizasi ile
gercgeklestirdigi cinsel bir iliskiden gebe kalmasi durumunda, TCK m. 99/6 hiikmiinden
yararlanmasinin miimkiin olup olmadig tartismalidir. Ornegin, on sekiz yasini doldurmamis
bir kadin, rizasi ile cinsel iliskiye girse dahi somut olaydaki duruma gore, TCK m. 103’te
diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun veya TCK m. 104’te diizenlenen resit
olmayanla cinsel iligski sugunun magduru olacaktir. Ya da fuhus yapan resit bir kadinin para
karsilig1r gergeklestirdigi cinsel iliski sonucu gebe kalmasi durumunda, kadin magduru
oldugu bir su¢ sonucunda gebe kalmaktadir. TCK m. 99/6 hiikmii, kadinin magduru oldugu

bir su¢ sonucunda gebe kalmasi gerektigini agikca ifade etmistir.

7% Gebe kadin, magduru oldugu bir sugtan dolay1 hamile kalmamasina ragmen, yalan sdyleyerek TCK m. 99/6
hiikmii kapsaminda rahimini tahliye ettirse, yapilan yargilama sonucuna kadinin yalan sdyledigi anlasilsa, gebe
kadin1 TCK m. 99/2 hiikmii geregi sorumlu tutmak gerekir. Rahim tahliyesini gerceklestiren yetkilinin ceza
hukuku sorumlulugunu, gercek durumu bilip bilmemesine goére belirlemek gerekir (Ozen, Ozel Hiikiimler, s.
379).

0 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 370, dn. 532. Aym yénde Topag, T. H. (2013). a.g.m., s. 184,
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Kanaatimizce, TCK m. 99/6 hiikmiiniin, sadece kadinin gegerli rizasinin olmadigi
durumlarda, magduru oldugu suglar bakimmdan uygulanmasi gerekir’’t. Zira TCK m. 99/6
diizenlemesinin amaci, bir erkegin zorla gergeklestirdigi fiil neticesinde olusan gebelikte,
kadinin bu erkegin ¢ocugunu karninda tasimasinin, onun bakimindan ortaya ¢ikaracagi
travmalarin  Onlenmesidir. Boyle bir durumla karsilasan kadmin ruhsal durumunun
bozulacagi, cinsel saldirt neticesinde diinyaya gelen ¢ocugun anaya daima cinsel saldir1
fiilini hatirlatacagi ve kadinin ugradig1 haksizligin bedelini onu bakimsiz birakarak ¢ocuga
Odetebilecegi ifade edilmistir. Bu nedenlerle, kadinin magduru oldugu su¢ sonucu olusan bir
gebelikte, ¢ocugun diisiirtiilmesine belli sartlar altinda miisaade edilmektedir’’2. Bunun
sonucu olarak, resit olmayanla cinsel iligki ve fuhus suglar1 sonucu meydana gelen ¢ocuklar

73 Cocuklarm cinsel

bakimindan, TCK m. 99/6 hiikmiiniin uygulanmasi miimkiin degildir
istismar1 sugunda ise ¢ocugun cinsel iliskiye rizasi, hukuken gegerli bir riza olarak kabul
edilmedigi igin TCK m. 99/6 hiikkmii uygulanabilecektir. Unutulmamalidir ki, TCK m. 99/6
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, kadinin ¢ocuk diisiirtmeye yonelik riza gostermis olmasi
gerekir. Magduru oldugu bir sugtan gebe kalmasina ragmen, ¢ocugunu dogurmak isteyen bir

kadina zorla miidahale edilmesi miimkiin degildir.

Cocuk diisiirtme sugu bakimindan, riza gosteren kadinin ceza hukuku sorumlulugunu
degerlendirecek olursak, ¢ocugunun diisiirtiilmesine riza gosteren kadin da miisterek fail
olarak sorumlu tutulacaktir (TCK m. 99/2). Bu su¢ bakimindan, kanun koyucu genel istirak
kurallarindan ayrilarak, riza gosteren kadinin daha az ceza ile cezalandirilmasini 6ngoren

0zel bir istirak hitkmii 6ngoérmiistiir.

Ayrica, gebe kadinin on haftayr doldurmus gebeliklerde, kendi imkanlar ile gebelige
son vermesi miistakil suctur (TCK m. 100). Bu su¢ bakimindan gebe kadin, herhangi bir
kisiden yardim almadan, kendi imkanlari ile gebelige son vermektedir. Bu anlamda bu sug
0zgl bir sug olup, fail yalnizca gebe kadinin kendisi olabilir. Bu durumda bulunan kadina

kars1 cocuk diistirmesini saglayacak veya bu hususa yarayacak ara¢ tedarik eden kisi suca

"l Hiikmiin, resit olmayanla cinsel iliski sugu i¢in uygulanabilecegine dair goriis igin Hakeri, Tipp Hukuku, s.
1089. Higbir ayrim yapmadan biitiin suglar bakimindan uygulanabilecegine dair Unver, Y. (2009). a.g.t., s.
219-220. Gebeligin, dogrudan sugun islenmesi ile gergeklestigi sug tipleri bakimindan uygulanmasi gerektigine
dair Topag, T. H. (2013). a.g.m., s. 183.

72 Onder, A. (1994). Sahislara ve Mala Karst Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, istanbul: Filiz Kitapevi,
s. 181; Hakeri, Tip Hukuku, s. 1087-1088.

73 Alm. CK m. 218a, bu tip bir diizenlemeye (TCK m. 99/6), her sug tipi bakimindan degil, kanunun 176, 177,
178 ve 179. maddelerinde diizenlenen suglar bakimindan yer vermistir. Bu suglarin 6zelligi kadinin rizasi
hilafina veya kadinin rizasimin gecerli olmadig1 (¢ocuklarin cinsel istismari) durumlarda islenen suglar
olmasidir. Bu suglar disinda kalan sug¢lar bakimindan, genel kurallar gecerli olacaktir.
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yardim eden olarak ¢ocugun diisiirmesi hususunda onu tesvik veya tahrik eden kisi suca

azmettiren olarak sorumlu tutulmasi gerekir.

Gebeligi on haftay1 gegen hamile bir kadin, kendi miidahalesi olmaksizin, herhangi
bir nedenle cenini diisiirme tehlikesi ile kars1 karsiya kalsa ve ¢ocugunu diisiirmek amaciyla
kendisine uygulanacak olan tedaviyi reddetse, bunun sonucu olarak ¢ocuk diigse, kadinin ve
hareketsiz kalan hekimin ceza hukuku sorumlulugu dogmayacaktir. Burada tibbi bir
miidahale s6z konusu oldugu ic¢in annenin rizasi olmaksizin yapilacak miidahale hukuka
uygun olmayacaktir. Her ne kadar ceninin yasam hakki korunacak bir deger olsa da anneye
miidahalede bulunmaksizin cenine miidahalede bulunmak miimkiin olmadigindan dolayzi,
annenin rizast olmadan ona tibbi miidahale bulunmak miimkiin degildir . Zira Tiirk
Hukuku’nda ceninin sag olarak diinya gelmesi i¢in kadinin rizasi hilafina gerceklestirilen

775

miidahaleye katlanma yiikiimliiliigii getiren yasal bir diizenleme de mevcut degildir’ . Boyle

bir durumda, hareketsiz kalan hekimin ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu degildir.

Gebe kadinin miidahaleye riza gostermemesinden dolayi cenin diigse dahi ceza
hukuku sorumlulugu yoktur. Kadin ceninin diismesine neden olacak bir fiili islemedigi gibi
bu tip bir fiile riza gostermemistir. Kadinin kendi fiili disinda bir nedenden dolay1 cenin
diismektedir. Kadin, tibbi miidahaleyi reddetmek sureti ile ceninin diismesine ihmali bir
davranisla neden olmaktadir. Kadimin buradaki fiili ithmali bir fiildir. Kadin, ceninin
diismesinin engellenmesi i¢in gerekli tibbi miidahaleyi yaptirmaktan imtina etmektedir.
Goriildiigii gibi burada ortaya ¢ikan sorun, ¢cocuk diisiirme sugunun ihmali’’® bir hareketle
islenip islenemeyecegi sorunudur. Burada gebe kadinin ceza hukuku sorumlulugu yoktur.
Zira ¢ocuk diisiirme sugunun ithmali davranisla islenebilecegini 6ngdren yasal bir diizenleme

mevcut degildir. Ayrica gebe kadm bu durumda garantdr durumunda da degildir’”’.

74 Hakeri, Typ Hukuku, s. 1074.

% Badur, E. (2017). a.g.e., s. 79.

776 Thmali suglar, ger¢ek ihmali suglar ve goriiniiste ihmali suglar olarak ayrilmaktadir. Gergek ihmali suglarda
ihmali hareketin ne oldugu kanuni tanimda belirtilmistir. Goriiniiste ihmali suglarda ise kanun koyucu esasen
icrai hareketle islenen bir sucu, ayr1 bir diizenleme ile ihmali davranigla da islenebilecegini dngérmektedir.
Ornegin, TCK m. 98 hiikmii ile diizenlenen “Yardim veya bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi”
sucu gercek ihmali bir sugtur. Kanun koyucu kasten 6ldiirme sugunu diizenlemekle birlikte, bu sugun ihmali
davranisla islenmesini TCK m. 83 hiikmii ile ayr1 bir sug tipi olarak diizenlemistir. Bu sug ise goriiniigte ihmali
bir sugtur. Goriiniiste ihmali suglar bakimindan failin engellemedigi tipe uygun neticeden sorumlu olabilmesi
icin 6zel bir ylikiimliiliik altinda bulunmasi gerekir (garantorliik). Ayrica, yiikiimliiliik ihmalinin icrai davraniga
esdeger olmasi gerekir (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 229-230; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, . 396-398).
"7 Kanun koyucunun bazi sug tipleri bakimindan, ihmali davranisla islendigi durumlari ayrica sug¢ olarak
diizenlemesi icrai olarak iglenen biitiin suglarin ihmali olarak da islenip islenemeyecegi hususunu tartigmali
hale getirmistir. Ihmali davranisla islenebilecegi agik¢a éngodriilmeyen suglarin, ihmali davranisla islenmesi
miimkiin degildir. Zira aksi bir kabul, kanun koyucunun belli su¢ tipleri bakimindan getirmek istedigi
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4.1.2.4. Zorunlu As1

Bebeklik doneminde rutin olarak uygulanan agilarin zorunlu olup olmadigi,
ebeveynlerin rizasi hilafina bebeklere as1 uygulanip uygulanamayacagi, uzun siiredir hem
diinyada hem iilkemizde 6nemli bir tartisma konusu olmustur. Son yillarda bu tartigmalar

AYM ve Yargitay kararlarina da yansimaistir.

Bu tartismanin bir tarafinda, asilarin ¢ocuklari hastaliklara karsit korudugunu, asi
yapilmadig1 takdirde ¢ocuklarin ciddi 6liimciil hastaliklarla karsi karsiya gelebilecegini,
bunun yaninda toplum sagliginin da agir darbe alacagini, salgin hastaliklarin
yayginlasacagini, asilarin 6nemli yan etkileri olmadigini ileri sliren uzmanlar yer almaktadir.
Tartismanin diger tarafini ise asilamanin artmasiyla otizm, MS, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu ve alerji gibi rahatsizliklarin artis gosterdigini, asilanmanin abonelik
sistemine benzer bir sistemde yapilmasinin tip biliminin verilerine ve tip etigine aykiri
oldugunu, higbir test yapilmadan uygulanan asilarin heniiz bagisikligi gelismemis bazi
cocuklarda ani dliimlere ve kalici sakatliklara neden oldugunu, ileri siiren uzmanlar yer
almaktadir. Bu tartismalar, aileleri endiseye sevk etmekte, bazi aileler ¢ocuklarina as

yaptirmaktan imtina etmektedir.

Ast, birtakim hastaliklara kars1 bagisiklik saglamak i¢in viicuda kas, damar ya da agiz
yolu ile verilen, ilgili hastaligin mikrobu ile hazirlanmis olan eriyik(¢ozelti) olarak

tanimlanmaktadir /8

. Asmin amaci, hastaliklara karst viicudu korumak icin bagisiklik
sistemine yardimci olmaktir. Asi ile viicuda bagisiklik saglamak amaci ile ilgili hastaliga
neden olan mikrobun zayiflatilmis ya da etkisiz hale getirilmis sekli verilir. Bu sayede viicut

0 mikroba kars1 bagisiklik kazanir’"

. Hayatinin ilerleyen donemlerinde, harigten bu mikroba
maruz kalan kisi, viicudunun kazandigi bagisiklik sayesinde mikroplarla daha kolay

miicadele edecek ve yakalandig1 hastalig1 kolay bir sekilde atlatacaktir.

As1 bireysel korumaya hizmet eden bir miidahaledir. Bunun yaninda, ozellikle
bebeklik doneminde uygulanan asilarin, kamusal yarara da hizmet ettigi sOylenebilir.
Yapilan asilar ile belli hastaliklarin ortaya ¢ikisinin engellenmesi amaglanmaktadir. Bu

durum Saglik Bakanligi’nin 25.2.2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genisletilmis Bagisiklama

diizenlemeyi yok saymak anlamina gelir. Kanun koyucu genel bir diizenleme yerine, belli sug tipleri
bakimindan sugun ihmali davranisla islenebilecegini Sngdrmiistiir. Cocuk diigiirtme sugunun ihmali davranigla
islenebilecegine dair Hafizogullar/Ozen, Kisilere Karst Suclar, s. 139-140.

778 http://www.tdKk.gov.tr (Erisim Tarihi: 11.11.2018).

79 http://www.tth.org.tr/kutuphane/asi_rehberi.pdf (Erisim Tarihi: 11.11.2018).
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Programi Genelgesinin’®® giris kisminda da ifade edilmektedir. Buna gore, “bagisiklama
hizmetlerinde temel amag,; toplumda, ozellikle bebek ve ¢ocuklarda asi ile korunulabilir
hastaliklarin ortaya ¢ikisini engellemek, dolayisiyla bu hastaliklardan kaynaklanan

oliimlerin ve sakatliklarin oniine ge¢mektir.”

Rizast bulunmamasina ragmen, kisiye tibbi miidahalede bulunulabilecek
durumlardan biri kamu saglhigidir. Bu tip bir durumda hekimin tedavi yiikimliligi
bulundugu gibi kisilerinde bu tedaviye katlanma yiikiimliiliikleri vardir. Bu husus toplum
yararinin s6z konusu oldugu durumlarda, kisilerin yararlarinin ikinci plana atilmasi gerektigi
diistincesine dayanmaktadir. Zira bu durumda daha tistiin kamusal bir yararin oldugu kabul
edilmektedir 8! . Bu nedenle bireysel bakimdan gerekli olmayan miidahalelere de
basvurulmaktadir. Ancak bu tip bir miidahalenin hukuka uygun kabul edilebilmesi icin

kanunda agikg¢a diizenlenmesi gerekir.

Ast, koruyucu tedavi niteligine sahip tibbi bir miidahaledir. Tip biliminin kurallart
uygulanmak suretiyle yapilan her tiirlii miidahale, tibbi miidahale olarak kabul edilmektedir.
Kanunla 6ngoriilen istisnalar disinda, biitiin tibbi miidahaleler agisindan aydinlatma ve riza
sartt aranmaktadir. Dolayisiyla, diger tibbi miidahalelerde oldugu gibi, bu miidahalenin
hukuka uygunlugunun sartlarindan biri de aydinlatilmis rizadir.

Bebeklik dénemi &nleyici asilarinin 82 Saglik Bakanhigi'nin bir programi '8

cergevesinde rutin olarak uygulanmasi, aydinlatma ve riza zorunlulugunu ortadan

780 https://dosyasb.saglik.gov.tr/Eklenti/1117,gbpgenelge2008pdf.pdf (Erisim Tarihi: 11.11.2018).

781 Arslan Hizal, S. (2012). a.g.m, s. 241; Hakeri, Tip Hukuku, s. 365-366; Kara Kilicarslan, S. (2015). a.g.e.,
s. 118-119.

82 Genelgeye gére dogumdan itibaren gocuklara uygulanan agilar ve asilama takvimi su sekildedir:

“Okul Oncesi Asilamalar:

-Dogumda (Ilk 72 saat i¢inde) Hep B—1 (Hepatit B)

- 1. Aywin bitiminde (4 haftalik) Hep B—2

- 2. Ayin bitiminde (8 haftalik) DaBT-IPA-Hib—I (Difteri, Aseliiler Bogmaca, Tetanoz, Inaktif Polio,
Hemofilus influenza tip b asisi (Besli Karma as1), BCG (Bacille Calmette-Guerin asisi)

- 4. Aywn bitiminde (16 haftalik) DaBT-IPA-Hib-2

- 6. Ayin bitiminde (24 haftalik) DaBT-IPA-Hib-3, OPA (Oral Polio asisi), Hep B-3

- 12. Ayin bitiminde (52 haftalik) KKK (Kizamik, Kizamik¢ik, Kabakulak agisi)

- Rapel doz (18-24 aylik) DaBT-IPA-Hib-R, OPA (DaBT-[PA-Hib-3 den I yil sonra)

Okul Asilamalary:

- [lkogretim 1. simfta OPA, KKK, Td (Eriskin Tipi Difteri-Tetanoz asist)

- [lkégretim 8. sinifta Td”

83 Bebeklik dénemi asilart Saglik Bakanligi'mm 25.2.2008 tarihli, Genisletilmis Bagisiklama Programi
Genelgesine gore ylriitilmektedir. Genelgeye gore, “...program c¢ercevesinde temel hedef asisiz ¢ocuk
birakmamaktir. Bu konuda diizenleme yapilirken diinyadaki c¢esitli gelismeler takip edilmekte ve
akademisyenlerden olusan Saghk Bakanlhigi Bagisiklama Danisma Kurulu’nun tavsiyeleri dikkate
alimmaktadir.”
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kaldirmamaktadir. Aydinlatma ve riza zorunlulugu ancak agik bir kanun hiikkmi ile
kaldirilabilir. Umumi Hifzissthha Kanunu’nda agik bir sekilde zorunlu oldugu belirtilenler’8*
disinda higbir as1 zorunlu degildir’®. Koruyucu asilar hususunda da hekim riskler ile ilgili

86 - Alman

ozellikle iiretici firmanin uyarilarini, asilanan hastaya aktarmakla yiikiimliidiir
Federal Mahkemesi’nin kararina konu olan bir olayda, ebeveynleri aydinlatilmadan ¢ocuk
felci asis1 uygulanan bebek, uygulanan as1 sonrasinda ¢ocuk felcine ugramistir. Bu olayda
genel olarak enfeksiyon riski ¢ok az olmasina ragmen, Alman Fedaral Mahkemesi bu
hususta, asiyr uygulayan saglik calisaninin bilgi verme yiikiimliligli oldugunu kabul

etmistir’®’,

Saglik Bakanligi’nin 25.2.2008 tarihli ve 2008/4 sayili Genisletilmis Bagisiklama
Programi Genelgesine gore; asilama sonrasi siklikla hafif, olduk¢a nadir olarak da yasami
tehdit edecek kadar ciddi istenmeyen etkiler gozlenebilir’®®. Kisiler as1 uygulanmadan once,

bu hususlarda aydinlatilmalidir.

Ayrica genelgeye gore, asilarin nadirde olsa yapilmamasi gereken durumlar vardir.

Bu durumlar genelgede, “genel as1 kontrendikasyonlar1”’® olarak belirtilmistir’®®. Bunlar:

“Bir asiya karsi gelisen anafilaktik’™ reaksiyon, o agimin sonraki dozlari icin kesin

kontrendikasyon olusturur.

784 Bu konuda UHK m. 88 vd. maddelerinde getirdigi baz1 diizenlemeler vardir. Bu diizenlemeler siras1 su
sekildedir:

“Tiirkiye dahilinde her fert ¢icek asisi ile miikerrenen asilanmaga mecburdur...”

“Tiirkiye hudutlar: dahilinde dogan her ¢ocuk dogumu takip eden ilk dort ay zarfinda asilanir. Cocugun peder
ve validesi as1 mecburiyetinin ifa edilmesinden ayni suretle mesuldiirler. Ebeveyni olmayan ¢ocuklar veya
ebeveyni nezdinde bulunmayan cocuklar icin ¢ocugu bakmak iizere kabul eden sahislar veya miiesseseler
miidiirleri mesuldiirler.”

“Otuz yasina kadar olan her sahis cicek asisini bes senede bir tekrar ettirmege mecburdur. Cicek salgini
vukuunda sthhat memurlari tavafindan liizum gériilecek biitiin eshasa ¢icek asisi tatbiki mecburidir.”

85 Hakeri, Tip Hukuku, s. 372; Hakeri, H. (2015, 6-7 Kasim). VI. Saglhk Hukuku Kurultayr Ankara, s. 159
(soru-cevap boliimii).

786 Hakeri, Tip Hukuku, s. 270.

87 BGHZ 126, 386; ayn1 dogrultuda Alman Temyiz Mahkemesi NJW 2000, 1784, 1785. (aktaran Fischer, G.
[2006]. "Alman Hukukunda Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii". [Cev.Efe D.]. Yeditepe Universitesi Hukuk
Fatkiiltesi Dergisi, 3[2], s. 9).

78 As1 uygulanan bir kiside ag1 sonrasi ortaya ¢ikan, bilinen as1 yan etkisi ya da astya bagh oldugu diisiiniilen
herhangi bir istenmeyen tibbi olay ASIE (As1 sonrasi istenmeyen etkiler) olarak tanimlanmakta, bu etkiler
sisteme kaydedilmektedir.

8 Bu terim TDK’mn tip terimleri kilavuzunda “sakinca” olarak tanimlanmaktadir (Kaynak:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bilimsanat&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5bch6e1555hcf9.
62464220- Erisim Tarihi: 12.7.2018).

790 https://dosyasb.saglik.gov.tr/Eklenti/1117,gbpgenelge2008pdf.pdf?0 (Erisim Tarihi: 12.7.2018)

791 Bu terim TDK terimler sozliigiinde “Genellikle parenteral ilag veya asi uygulamalarindan sonra, uyarilmis
mast hiicrelerinden ve bazofillerden antikora karst kimyasal aracilarin salimimi sonucu damarlarin
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Bir ast bilesenine karsi gelisen anafilaktik reaksiyon, bu maddeyi iceren tiim asilar

icin kesin kontrendikasyon olusturur.

Atesli veya atessiz ciddi hastalik durumunda, izleyen hekime danmisiimadan asi

uygulanmaz.”

Gorildigi gibi as1 uygulamasi sonucunda bir asiya ya da asi bilesenine karsi gelisen
ani agir alerjik reaksiyonlar ve atesli veya atessiz ciddi hastaliklar, sonraki asilarin
uygulanmasina engel durumlar arasinda sayilmaktadir. Bu tip durumlar, 6nceden herhangi
bir tetkik yapilmamasi halinde, ancak asinin uygulanmasi sonucu tespit edilebilecektir. Bu

2 ortaya ¢ikmasina neden

ise ilk asmin uygulanmasi sonucunda istenmeyen sonuglarin
olabilecektir’®. Zira ézellikle anafilaktik reaksiyon viicudun biitiin sistemlerini etkileyen,

Oliimciil sonuclari olabilen bir rahatsizliktir.

Beden biitiinliigii ihlali niteliginde olan fiillere riza gosterme kisiye siki sikiya bagl
haklardandir. T1ibbi bir miidahale niteliginde olan astya riza gosterme de kisiye siki sikiya

bagli haklardandir.

Bebeklere uygulanan tibbi miidahaleler bakimindan riza gosterme yetkisi
ebeveynlerindedir. Bu riza gosterme hususunda bir yetkinin ya da hakkin devredilmesi
degildir. Kisilerin istiin nitelikteki 6zel yararlarinin s6z konusu oldugu durumlarda, onlar
adina bagkalarinin riza géstermesini 6ngoren kanuni diizenlemelerdir. Bu durumda, ebeveyn
bebek adina riza acikliyor degildir. Aksine kanunun verdigi yetkiye dayanarak kendi adina
riza agiklamaktadir. Bu nedenle bu tip durumlarda fiilin hukuka uygun olmasini saglayan
neden riza degil, kisinin {stiin nitelikteki 6zel yararina dayanan kanunun hiikmiiniin

icrasidir.

Ebeveynlere verilen bu yetkinin kullanimi sinirsiz degildir. Ebeveynin rizasi olsa
dahi, bebegin yararina hizmet etmeyen tibbi bir miidahale hukuka uygun olmayacaktir. Ayni
sekilde miidahalede bulunulmamasi durumunda, bebegin sagligi ve hayati bakimindan

onemli ve yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikacak olmasi durumunda, tibbi miidahale ebeveynin

genislemesi ve gecirgenligin artmasiyla belirgin, yerel veya yaygin, siddetli ve cabuk gelisen alerjik reaksiyon”
olarak tanimlanmaktadir.

792 Bu etkilerin yan sira, uygulanan as1 programina, tip alaninda bazi akademisyenler gesitli nedenlerle itiraz
etmektedir. Itirazlar, tartismalar ve aciklamalar igin bkz. http://www.radikal.com.tr/hayat/asiyla-otizm-
arasinda-bilimsel-bir-iliski-yok-1397353/ (Erigsim Tarihi: 12.7.2018).

%8 Toplumsal yasamda bazi ebeveynler, cocuklarina as1 yaptirdiktan sonra ortaya ¢ikan olumsuz durumlardan
sonra ag1 yaptirmaktan imtina etmektedirler (http://www.radikal.com.tr/hayat/bir-cocuk-daha-yapacak-olsam-
hicbir-asiyi-yaptirmazdim-1396540/- Erisim Tarihi: 12.7.2018).
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reddetmesine ragmen gercgeklestirilebilecektir. Durum acilse hekim derhal miidahalede
bulunacak, bu miidahale gérevin ifasi nedeni ile hukuka uygun hale gelecektir. Durumun
acil olmadig1 olaylarda ise hastanin i¢inde bulundugu keyfiyetin miidahaleyi zorunlu kilmasi
nedeniyle, TMK hiikiimleri g¢ergevesinde hakimin miidahalesi talep edilecek ve rizanin

hakim karariyla verilmesi saglanacaktir.

Ebeveynin asiya riza gostermemesi, riza yetkisini kotilye kullandigini gostermez.
Zira asinin koruyucu niteligi uzun vadelidir; ¢ocugun saglig1 bakimindan acil bir tehlike s6z
konusu degildir’®. Bir yasal hiikiim ile as1 zorunlulugu getirilse dahi, hakli gerekgeleri
olmadig1 takdirde bu yasa hiikkmii Avrupa Biyotip Sozlesmesi ile Anayasa’ya aykiri

olacaktir’®,

Kanaatimizce de acil bir tehlike’® s6z konusu olmadig1 hallerde asilamanin zorunlu
kilinmasi, hatta as1 yaptirmaktan imtina eden kisilerin cezalandirilmasi Anayasa’ya ve
Biyotip Sozlesmesi’ne aykir1 olacaktir’®’. Rizasi hilafina bir kisinin beden biitiinliigiine
miidahalede bulunmak AY m. 17 geregi tibbi zorunluluk oldugu durumlarda ve yasanin
ongordigi durumlarda miimkiindiir. Her ne kadar AY m. 17 ile ilgili 6zel sinirlama
nedenleri 6ngorillmemis ise de, demokratik toplumun ve laik Cumhuriyetin gereklerine,
1798

anayasanin soziine ve ruhuna, oSl¢iiliili

degildir (AY m. 13)".

ilkesine aykir1 bir sinirlama kabul edilebilir

Ayrica, Tirkiye’nin de taraf oldugu Biyotip So6zlesmesi bu konuda sinirlama

nedenleri 6ngdérmiistiir. S6zlesmenin 26. maddesine gore; “Bu Sozlesmede yer alan haklar

79 Hakeri, Tp Hukuku, s. 373, 375.

79 Bu hususta, Tiirk Tabipler Birligi'nin, kamuoyu ile de paylastig1 yasa degisikligi 6nerisi hem TCK’da hem
de UHK’da diizenleme 6ngérmektedir. Diizenlemenin amaci bebeklik donemi asilar1 isin yasal alt yap:
hazirlamaktir. Ongériilen diizenlemeler ile UHK ile bebeklik dénemi asilarinin zorunlu oldugu vurgulanmakta,
TCK m. 195’te yapilan diizenleme ile zorunlu agilar1 reddederek sorumlulugu altinda olan bebeklerin
asilanmalarim1  engelleyen  kisilerin  cezalandirilacagi  ongoriilmektedir.(Teklif metni ig¢in  bkz.
http://www.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=15ecd2f0-449d-11e8-b46f-14b550714509).

79 Salgin bir hastaliga kars1 asinmn zorunlu kilmabilecegine dair Centel/Zafer/Cakmut, Kisilere Karst Islenen
Suclar, s. 127

97 Bebeklik donemi asilarinin kanunla diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte, bu diizenlemenin mesru bir
amacinin bulunmasinin yanminda, demokratik toplumda zorunlu bir ihtiyact karsilamasi, elverisli ve 6lgilii
bulunmasi gerekir (Gokcan, a.g.e., s. 258).

%8 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 34 yasinda bir vatandasa yonelik olarak uygulanan zorunlu a1 ile ilgili
vermis oldugu bir kararinda, kanunilik sartin1 saglamak kosuluyla, ag1 uygulamasinin bireyin ve toplumun
sagligin1 korumaya iligkin mesru amag nazara alinarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Buna goére, bireyin
viicut butiinliigiiniin korunmasina iliskin menfaat kargisinda kamu sagliginin korunmasi seklindeki menfaatin
kargilastirilmasi ve bu ikisi arasinda dengenin kurulmasi gerekmektedir (Solomakhin/Ukrayna, 15.3.2012,
Bagvuru No: 24429/03, §. 33-38).

%% AYM, Halime Sare Aysal, B. No: 2013/1789, §. 57-59.
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ve koruyucu hiikiimlerin kullanilmasinda, kamu giivenligi, su¢un onlenmesi, kamu saghiginin
korunmasi veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast i¢in kanun tarafindan
ongoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlardan baska kisitlama

konulmayacaktir.”

Tibbi bir miidahalenin hukuka uygunluk sartlarindan biri de miidahalenin tip
biliminin verilerine uygun olarak gerceklestirilmesidir. Miidahalenin tip biliminin verilerine
uygun olup olmadiginin tespitinde miidahalenin gergeklestigi tarih itibariyla tip biliminin
gelismislik diizeyi goz oniinde bulundurulacaktir. T1p bilimindeki gelismeler karsisinda, bir
miidahale yonteminin bilahare sakincali ve hatta yanlis oldugu tespit edilmis olabilir. Ancak
bu tespit, gergeklestirildigi tarihte tip biliminin verilerine uygun olmasi itibariyla, bir tibbi

miidahalenin hukuka aykir olarak kabul edilmesini gerektirmez®.

Bebeklik donemi asilarinin zorunlu kabul edilmesi, bu asilarin ve uygulanis
yontemlerinin gelistirilmesinin Oniinde engel olacaktir. Ayrica asilama yOnteminin,
bagisiklik kazandirmada ve hastaliklarin yayilmasinin engellenmesinde tek yol olarak
goriilmesi gibi bilimsel olmayan bir sonuca ulasmamiza neden olacaktir. Tip biliminin
geldigi diizey g6z Online alindiginda, asilarin gelistirilerek yan etkilerinin en aza
indirilebilmesi ve daha etkin bir hale getirilmesi miimkiindiir. T1bbi bir miidahale olsa da,
as1 ticari bir iirlindiir. Asilarin zorunlu oldugu bir durumda, asi1 iireticilerinin agilar1 daha
giivenli hale getirmek i¢in hi¢cbir makul objektif nedenleri kalmayacaktir. Bu durumda ise
ticari kaygilarla hareket eden ilag sirketleri, asilarin gelistirilmesi igin herhangi bir adim

atmaktan imtina edecektir.

Yargitay’in bebeklik donemi asilari ile ilgili vermis oldugu ¢esitli kararlar vardir. Bir
kararinda 8 Yargitay, asmin tibbi bir miidahale oldugunu, tibbi miidahalenin hukuka
uygunluk sartlarindan birinin aydinlatilmis riza oldugunu belirtmis, aginin zorunlu olmasinin

aydinlatma yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacagini belirtmistir.

Birgok kararinda Yargitay®®?, bebeklik donemi asilarinin gelecekte ortaya ¢ikmasi

muhtemel hastaliklardan ¢ocugu bireysel olarak korumanin yaninda, toplum saglig

800 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 388.

8012 HD., 3.3.2014, E.2013/21336, K.2014/4508.

802 19.CD., 5.11.2015, E.2015/87, K.2015/6676; 19.CD., 5.11.2015, E.2015/16, K.2015/6675; 2.HD.,
9.6.2015, E.2015/11141, K.2015/12106; 2.HD., 1.6.2015, E.2014/9985, K.2015/11141; 2.HD., 26.5.2015,
E.2014/28082, K.2015/10714; 2.HD., 13.5.2015, E.2015/637, K.2015/10057; 2.HD., 7.5.2015, E.2015/1170,
K.2015/9552; 2.HD., 4.5.2015, E.2014/22611, K.2015/9162; 2.HD., 1.4.2015, E.2014/26980, K.2015/6339.
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acisindan gerekli, Saglik Bakanliginca belirlenen "genisletilmis bagisiklik programi”
cergevesinde yapilmasi zorunlu asilardan oldugunu belirtmistir. Boyle bir durumda ¢ocugun
yasal temsilcilerinin uygulanacak asi1 hakkinda aydinlatilmalarina ragmen, hi¢ bir hakl
gerekge gostermeksizin riza gostermemeleri ¢ocugun menfaatine aykirt oldugundan, bu
tavra hukuki sonug¢ baglanamayacagima hiikmetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin vermis
oldugu ihlal kararlarmin ardindan Yargitay vermis oldugu kararlarinda®®, ihlal kararmin
derece mahkemelerinde devam eden davalarda da g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini

belirtmigtir®.

Anayasa Mahkemesi’nin bebeklik donemi asilart ile ilgili vermis oldugu iki 6nemli
karar vardir. Bu iki kararinda da AYM, zorunlu as1 uygulamasinin AY m. 17 ile koruma
altina aliman maddi ve manevi varligin korumasi ve gelistirmesi hakkini ihlal ettigine

hiikmetmistir.

Bu Kkararlardan ilki, 11.11.2015 tarihinde verilen karardir 8% . Basvurucu,
basvurusunda, velayet altinda bulunan ¢ocuga uygulanan bebeklik donemi asilarini, ebeveyn

olarak kabul etmemeleri iizerine, gocuga mahkemece saglik tedbiri uygulanmasina®®

iliskin
verilen kararin, maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigini

iler1 stirmiistiir. AYM, kanuni bir dayanak olmaksizin rizasi hilafina kisilere as1

83 2 HD., 12.1.2016, E.2015/24695, K.2016/361; 2.HD., 5.5.2016, E.2016/6766, K.2016/9249; 2.HD.,
18.9.2017, E.2017/3976, K.2017/9562.

804 Kararin gerekgesi su sekildedir:

“... benzer uygulamalarda, bireysel basvuru konusu yapilmast halinde Yiiksek Mahkemece, bundan sonra da
hak ihlalinin tespit edilecegi ve ihlalin sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yolunun
agilacagi da muhakkak goziikmektedir. Anayasanin ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ile Tiirkiye'nin “taraf
oldugu eki protokollerin ortak koruma alaninda bulunan temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin,
oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollarinda ¢oziime kavusturulmast asildir. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir yoldur. Bu husus, Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuruya iliskin bir¢ok kararinda ifade edilmistir. O halde, yargilamanin yenilenmesi sebebi olabilecek bu
hususun, derece mahkemelerinde yargilamasi devam eden davalarda da géz oniine alinmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin bu husustaki bireysel bagvuru sonucu aldigi ihlal karari karsisinda, hak ihlaline yol agmamak
i¢in hitkmiin bozulmasi gerekmistir.”

805 AYM, 11.11.2015, B. No: 2013/1789.

806 Karara konu olay dzetle su sekilde gergeklesmistir:

Cocugun bebeklik donemi asilarinin anne ve babasi tarafindan reddedilmesi nedeni ile Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 Usak il Miidiirliigii, mahkemeden, ¢ocuk hakkinda 3.7.2005 tarihli ve 5395 sayilh CKK
m. 5/1-d hikkmiine dayanarak saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesini talep etmistir.

Sivasl Asliye Hukuk Mahkemesi; “Genisletilmis bagisiklama programinda yer alan asilarin 6nemiyle alakali
olarak yapilan aciklama ve egitime ragmen ebeveynleri tarafindan asi uygulanmasina izin verilmeyen
¢ocuklarin 5395 sayili CKK m. 5/1-a hilkmii uyarinda korunmaya muhta¢ ¢ocuk olarak kabulil gerektiginden,
CKK m. 5/1-d hiikkmii geregince” saglik tedbiri uygulanmasina karar vermistir.

Bu karara kars1 ebeveyn tarafindan Usak Aile Mahkemesine yapilan itiraz reddedilmistir.

Bunun iizerine ebeveynler, AYM’ ye bireysel bagvuruda bulunmustur.
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yapilmasimin, AY m. 17 ile giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi ve

807 808

gelistirmesi hakkinin®" ihlali niteliginde olduguna karar vermistir®™.

Anayasa Mahkemesi’nin as1 hakkinda vermis oldugu diger karar, 29.6.2016 tarihinde
vermis oldugu karardir®®. Bu karar, ebeveyn velayeti altinda bulunan ¢ocuga bebeklik
donemi asilarinin uygulanmasina ve yeni dogan topuk kani alinmasina riza gostermemesi
iizerine, ¢ocuk hakkinda saglik tedbiri uygulanmasina iligkin kararin uygulanmasinin, maddi
ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal ettigi iddiasina iliskindir®°.
AYM bu konuda vermis oldugu ilk kararina atif yaparak, benzer degerlendirmelerde
bulunmus, as1 uygulamasi bakimindan AY m. 17 ile korunan maddi ve manevi varligin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Bununla birlikte AYM,
topuk kani alinmasi bakimindan herhangi bir ihlal karar1 vermemistir. Topuk kani
alinmasinda, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge kuruldugunda, asinin
aksine cocuk bakimimdan muhtemel saglik sorunlarina neden olmayacagi i¢in uygulamanin
maddi ve manevi varligini korunmasi ve gelistirilmesi hakkini ihlal etmeyecegi sonucuna

Varm1st1r8“.

Anayasa Mahkemesi, vermis oldugu bu iki kararda da AY m. 17 bakimindan sinirlama
kriterlerini de ortaya koymustur. AYM’ nin yapmis oldugu degerlendirmeler bakimindan
cikan sonu¢ bebeklik donemi asilarinin zorunlu olduguna dair bir kanun, her ne kadar

kanunilik sartin1 saglasa da, AY m. 13 teki kistaslara uymayan bir diizenlemeyi ihtiva etmesi

807 Yiiksek Mahkeme; AIHM Kkararlarma atifla, “bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi”
kavraminin, 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde temel alindigini, 6zel hayatin sadece
mahremiyet hakkina indirgenemeyecegini, kisiligin gerceklestirilmesiyle uyumlu ¢ikarlarin da 6zel hayata
sayg1 hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda AY m. 17/2 hiikmiiniin
de fiziksel ve ruhsal biitiinliik bakimindan getirilmis olan bir giivence oldugunu belirtilmistir (§. 46-50).

808 Yiiksek Mahkeme; Bakanlik goriisiinde, as1 uygulamasina kanuni dayanak olarak gosterilen ve belirlilik
ilkesinden yoksun, 5395 sayili CKK m. 3/1-a,1 ve m. 5/1-d hiikiimlerinin, bir kisiye rizas1 hilafina, idare
tarafindan belirlenecek miidahalelere izin veren kanuni bir diizenleme olarak degerlendirilemeyecegini, ayrica
bebeklik doneminde uygulanan asilarin 1593 sayili UHK m. 57 ve m. 72 hiikiimlerinde sayilan asilar arasinda
yer almadigini vurgulamustir (§. 62-74).

809 AYM, 29.6.2016, B. No: 2014/4077.

810 Karara konu olay dzetle su sekilde gerceklesmistir.

Cocuguna bebeklik donemi agilarinin uygulanmasina ve topu kani alinmasina, anne ve babasi tarafindan karsi
¢ikilmasi iizerine, Mersin Aile Danisma Merkezi Miidiirliigii, mahkemeden, ¢ocuk hakkinda 3.7.2005 tarihli
ve 5395 sayilit CKK m. 5/1-d hitkkmiine dayanarak saglik tedbiri uygulanmasina karar verilmesini talep etmistir.
Mersin 2. Cocuk Mahkemesi; CKK m. 5/1-d hiikmii geregince saglik tedbiri uygulanmasina karar vermistir.
Bu karara kars1 Mersin 3. Cocuk Mahkemesi yapilan itiraz yapilan islemlerin gocugun yiiksek yararina hizmet
etmesi nedeni ile reddedilmistir.

Bunun iizerine ebeveynler, AYM’ ye bireysel bagvuruda bulunmustur.

811 AYM, vermis oldugu bu kararlarinda as1 i¢in genelgeyi yasal dayanak olarak kabul etmemisken, topuk kani
icin 2006/130 sayili ve 2014/7 sayilt Neonatal Tarama programi konulu Genelge ile Yeni Dogan Tarama
Programi konulu Genelge’yi sinirlamanin kanuniligi bakimindan yeterli gérmiistiir.

200



durumunda Anayasa’ya aykiri olacaktir. AY m. 17°de sinirlama sebeplerinin 6ngériillmemis
olmasi, kanun koyucuya smirlama yaparken sinirsiz bir takdir hakkinin tanindigini
gostermeyecektir. Buna gore, AY m. 13 hiikkmii, biitlin temel haklar bakimindan sinirlamanin

812 " Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi, zorunlu kilman

dogal sinirini1 olusturmaktadir
miidahale bakimindan, bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda adil bir denge olup olmadigina

bakacaktir. Bu dengenin kurulamamas halinde, diizenleme Anayasa’ya aykir1 olacaktir.

4.1.2.5. Aclik Grevi, Oliim Orucu ve Zorla Tedavi

4.1.2.5.1. Genel Olarak

Aclik grevi ya da 6lim orucu, genel olarak cezaevleri veya tutukevlerinde bulunan
kisilerin, devlete yoOnelik bazi taleplerini gergeklestirmek amaci ile bagvurduklari
yontemlerdir. A¢lik grevi, kendisine veya baskalarina yapilan bir haksizlig1 protesto etmek
icin bir kimsenin a¢ durarak gosterdigi tepki olarak ifade edilirken, 6liim orucu®® ise
“herhangi bir amaca ulasmak i¢in sonunda 6liimii bile goze alarak tutulan oru¢* seklinde

ifade edilmektedir.

Acglik grevlerinde ve 6liim oruglarinda asil amag 6liim degildir; bu yoniiyle intihardan
ayrilir. Eylemcinin amaci beslenmeyi reddederek kamuoyunun dikkatini gekmek, bu suretle
karar vericiler {lizerinde baski olugmasmi saglamaktir. Eylemin uzun siireli olmasi
durumunda 6liim tehlikesi ya da bedensel agir zararlar her zaman olasidir. Zira insan bedenin
beslenmemeye ya da yetersiz beslenmeye dayanma siiresi smirsiz degildir. Eylemci,

amacina ulagma pahasina, muhtemel 6liim neticesini goze almaktadir.

Aclik grevi ve oliim orucu gibi eylemlerin hukuki, idari, insani, dini, ahlaki ve
toplumsal yonlerden bir¢ok sonucu vardir. Biz aglik grevi ve 6liim orucu gibi eylemleri, ceza

hukuku sorumlulugu ile baglantili olarak ele almakla iktifa edecegiz.

Aglik grevi ve oliim orucunda ceza sorumlulugu hususunda ortaya ¢ikan iki sorun
vardir. Bunlardan ilki, aclik grevi yapan veya 6liim orucu tutan kisi ile bunlart azmettiren ya
da bunlara yardim eden kisilerin ceza hukuku sorumluluklaridir. Bu hususta ikinci ve en
onemli sorun ise aglik grevi yapan veya 6liim orucuna giren kisilerin, yetkili ya da yetkisiz

kisiler tarafindan zorla beslenmeleri ya da tedavi edilmeleridir. Bu kisilere rizas1 hilafina

812 AYM, 19.12.2013, B. No: 2013/2187, §. 33-36.
813 http://www.tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 21.1.2018).
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miidahalede bulunan kisilerin ceza hukuku sorumluluklarimin nasil belirlenecegi

tartismalidir.

Hiikiimlii ve tutuklu olan kisilerin bagvurduklar aglik grevi ile 6liim orucu eylemleri
ile ilgili sorumluluk belirlenirken, hiikiimlii ve tutuklu olmayan kisilerin bagvurduklar1 aglik

grevi ve 0liim orucu eylemlerinin farkli ele alinmasi gerekir.

4.1.2.5.2. Hiikiimlii veya Tutuklu Olmayan Kisilerin Basvurduklar1 Achk Grevi veya

Oliim Orucu

Aclik grevi veya oliim orucu genel olarak tutuklu ve hiikiimliilerin bagvurduklari
yontemler olmakla birlikte, bunlar disinda kalan kisilerin de bu yontemlere bagvurduklari

goriilmektedir.

Tutuklu veya hiikiimlii kisiler disinda kalan kisilerin aclik grevi yapmasi veya oliim
orucu tutmasi ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmez. Yani kisiler yalnizca aglik grevine
girdikleri i¢in ya da 6liim orucu tuttuklari i¢in cezalandirilmayacaktir. Her ne kadar kisilerin
yasam haklar1 tizerinde tasarruf yetkileri kabul edilmese de, hukuk sistemimizde kendi
hayatina son vermeye tesebbiis edenler i¢in herhangi bir ceza 6ngoriilmiis degildir. Bununla
birlikte, bu kisileri, 6liimle sonug¢lanmasi kuvvetle muhtemel bir eyleme yonlendiren veya
eylemi gergeklestirmelerinde bu kisilere yardimda bulunan kisiler, somut olaydaki fiillerine

gore intihara yardim sugundan dolay1 sorumlu tutulabilecektir (TCK m. 84).

Tutuklu ve hiikiimlii olanlarin disinda kalan kisilerin aglik grevi veya 6liim orucu
eylemlerine basvurmasi halinde, bu kisilere kars1 hangi fiillerin ceza hukuku sorumlulugunu
gerektirecegi tibbi miidahaleler ile ilgili genel kurallar cergevesinde belirlenecektir.
Beslenmeyi reddeden kisilerin zorla beslenmeleri miimkiin degildir. Tutuklu ya da hiikiimli
olmayan bir kisinin, aglik grevi yapmasi ya da 6liim orucu tutmasi durumunda, yetkili ya da
yetkisiz kisilerin, rizas1 diginda bu kisiye miidahale etme yetkileri yoktur. Rizas1 disinda bu
kisiye miidahalede bulunan kisi, eylemine uyan sugtan dolay1 cezalandirilacaktir. Zira
mevzuatimizda irade agiklayabilecek durumda olan kisilere, rizalar1 hilafina zorla besleme

veya tibbi miidahalede bulunma noktasinda imkén veren bir diizenleme mevcut degildir®4,

Ancak, soz konusu kisi gerceklestirdigi eylem sonucunda suurunu yitirir ve irade
aciklayamayacak duruma gelirse, yetkili ya da yetkisiz kisilerin bu kisiye miidahalesi
hukuka uygun olarak kabul edilebilecektir. Hatta eylemi nedeni ile irade agiklama

814 Bu hususta tutuklu ve hiikiimliilere iliskin istisnai diizenlemelere ilerleyen kisimlarda yer verecegiz.
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kabiliyetini kaybetmis olan kisinin durumu yetkili kisilere haber verilmesine ragmen bu
kisiler hareketsiz kalmislarsa, ortaya ¢ikacak sonugtan dolayi, ceza hukuku sorumluluklari

giindeme gelecektir®®.

Ayrica bu durumda olan bir kisiye karsi hareketsiz kalan kisinin de ceza hukuku
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bu kisiler yetkili olmadiklar1 i¢in meydana gelen
sonuctan dolayr degil, TCK m. 98 hiikmii geregi cezalandirilacaktir. TCK m. 98, “yas:,
hastaligt veya yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare
edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi él¢iide yardim etmeyen ya da

durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kisilerin” cezalandirilacagini 6ngérmektedir.

4.1.2.5.3. Hiikiimlii veya Tutuklu Olan Kisilerin Bagsvurduklar1 Achik Grevi veya

Oliim Orucu

Tutuklu ve hiikiimlii kisilerin aclik grevi veya Oliim orucu gibi yOntemlere
basgvurmalar1 daha sik rastlanilan bir durumdur. Tutuklu ve hiikiimlii olan kisiler, devletin
gozetimi altinda olmalar1 sebebiyle, diger kisilere gore farkli degerlendirilmektedir. Zira bu

kigilerin can giivenliginin saglanmasi1 bakimindan devlet aktif bir ylikiimliiliikk altindadir.

Oliimle sonuglanmasi muhtemel olan bir uygulamaya (aglik grevi, 6liim orucu vs.),
tutuklu veya hiikiimlii kisileri azmettiren, bu konuda onlara yardim eden kisiler, TCK m. 84
hiikiimleri geregi, intihara yonlendirme sugundan dolay1 sorumlu olacaktir. Ayrica, TCK m.
298/2 hiikkmii, hiikiimlii ve tutuklularin aglik grevine veya 6liim orucuna tesvik veya ikna
edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesini de suc olarak diizenlemistir®,
TCK m. 298/3 hikkmii geregi, “beslenmenin engellenmesi nedeniyle kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinden biri veya 6liim meydana gelmis ise ayrica
kasten yaralama veya kasten oldiirme suglarina iliskin hiikiimlere gore cezaya

’

hiikmolunur.’

Gorildugi gibi aglik grevi yapan hiikiimlii veya tutuklu bakimidan ceza hukuku

sorumlulugu 6ngdriillmiis degildir. Bununla birlikte aclik grevi yapmak, hiikiimlii ve tutuklu

815 Hastanin rizasinin alinamadi1, hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin kapal oldugu acil durumlar ile
hastanin bir organinin kaybina veya fonksiyonunu ifa edemez hale gelmesine yol acacak durumun varlig
halinde, hastaya tibbi miidahalede bulunmak rizaya bagli olmadigina dair bazi mevzuat hiikiimleri: AY m. 17,
TSSTIDK m. 70, TMK m. 24/2, HHY m. 24/7.

816 TCK m. 298/2 hiikmii su sekildedir: “Hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleyenler hakkinda iki
yildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Hiikiimlii ve tutuklularin a¢lik grevine veya éliim orucuna tegvik
veya ikna edilmeleri ya da bu yolda kendilerine talimat verilmesi de beslenmenin engellenmesi sayilir.”’
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bakimindan disiplin cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmistir (CGTIHK m. 40/2-g)8'.

Bu vesileyle ifade etmek gerekir ki, aglik grevi veya 6liim orucu eylemine bagvurmak

818 ' Zira hak ve

suretiyle kendi viicuduna zarar veren kisinin eylemi hukuka aykiridir
ozgiirliikleri, kisinin ailesine, topluma ve diger kisilere olan hak ve 6devlerini de ihtiva
etmektedir (AY m. 12/2). Ancak daha dnce de ifade ettigimiz gibi hukuka aykir1 her davranis

ceza hukukunun kapsamina girmemektedir.

Aglik grevi yapan ya da 6liim orucu tutan tutuklu veya hiikiimlii kisilere miidahalede
bulunulmasi durumunda ceza hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegi tartismalidir. Bu
kisilere miidahale edilmesinin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse hangi andan itibaren
miidahale bulunabilecegi hususlari tartismali hususlardir. Tedaviyi ve beslenmeyi agikca
reddetmesi karsisinda, tutuklu veya hiikiimliiye tibbi miidahalede bulunan hekimin ceza

hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegi hususunda farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.

Aclik grevinin, diisiinceyi agiklama ve yayma Ozgiirligiiniin bir sekli oldugu kabul
edilmektedir. Buna gore, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigii sadece diistinceyi degil, diisiincenin
aciklanma seklini de korumaktadir. Diislincenin ac¢iklanmasi i¢in kullanilan araclara

herhangi bir sinirlama getirilmis degildir®®

. Burada 6nemli olan husus, kisinin basvurdugu
eyleme 6zgiir iradesiyle baslamis ve eylemini 6zgiir iradesiyle devam ettiriyor olmasidir.
Bunun i¢in eylemcinin 6zgiir iradesini etkileyecek i¢ ya da dig bir unsurun bulunmamasi

gerekir.

Bununla birlikte kisilerin kendi varliklarini zarara ugratma haklar1 bulunmamasi
nedeniyle, eylemin kisilerin bedensel biitiinliigiine zarar vermeye bagladigi andan itibaren
hukuka aykir1 sayilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buna gore, miidahale eden ve zorla tedavi
uygulayan hekim ile diger kisilerin, mesru miidafaa hukuka uygunluk nedeninden
yararlanacagi ileri siiriilmiistiir. Davranis eylemci i¢in viicut biitiinliigli ve hayati i¢in dnemli
bir tehlike olusturacak seviyeye gelmisse, eylemci kendisine kars1 haksiz bir miidahalede
bulunmakta, kendisine kalic1 zararlar vermektedir. Bu asamaya gelmis bir kisiye miidahale

etmek ise mesru savunma kapsaminda degerlendirilmelidir®?°,

817 Aglik grevinin diisiinceyi agiklama sekillerinden biri olmasi sebebiyle, ongériilen disiplin cezasinin yerinde
olmadigia dair Ozbek, V.0. (2018). infaz Hukuku, (10.Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, s. 142.

818 Aym1 yonde Cakmut, O. (2003). a.g.e., S. 186.

819 Ozbek, Infaz Hukuku, s. 143; Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 184; Soyaslan, D. (1990). “Tiirk Hukuk Diizeni
ve A¢ltk Grevi Yapan Kisilere Miidahale Sorunu”. Yargitay Dergisi, 16(3), s. 272.

820 Feyzioglu, M. (1-3 Kasim, 2007). “Tiirk Ceza Hukukunda Zorla Tedavi”. Saglk Hukuku Kurultay: Ankara
Barosu yaynlari: Ankara, s. 313. Cakmut da aym goriise katildigini ifade etmistir (Yenerer Cakmut, O. [2003].
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Diger bir goriise gore, hekimin ilgilinin rizasi hilafina hastaya miidahalede bulunmasi
zorunluluk hali kapsaminda degerlendirmesi gercken bir husustur. Hastanin rizasini
aciklamis olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Hi¢bir ayrim yapmadan genel olarak kanun
vatandaglara birbirine yardim 6devini yiiklemistir. Bu nedenle kurtarilan kimsenin riza
gdstermemesi halinde zorunluluk durumuna iliskin hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir®!,
Hatta hekimin hareketsiz kalmasi durumunda, 765 sayili TCK'nin zor durumdaki kisilere
yardim edilmesini emreden 476/2 hitkmiiniin®? dolay1 sorumlu olacag ileri siiriilmiistiir®?.
Kanaatimizce bu goriis yerinde degildir. Zira zorunluluk halinin var sayilabilmesi igin
kisinin tehlikeye bilerek sebebiyet vermemis olmasi gereklidir. A¢lik grevi ve 6liim orucu
sonucu olusan hayati tehlikeye kisi kendisi neden olmaktadir. Bu nedenle zorunluluk haline
iliskin kurallar uygulama alan1 bulamayacaktir. Ayrica zaruret halinde failin, tehlikeye

neden olmamus baska bir kisiye zarar vermesi gerekir®?*,

Riza dig1 tibbi miidahaleyi agiklayan bir diger goriis ise bu miidahalenin hukuka
uygunlugunu sucun manevi unsuru kapsaminda aciklamaktadir. Bu durumda suclarin
manevi unsuru olusmayacagindan fiilin hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Zira bu
hallerde kasten ya da taksirle adam 6ldiirme ya da yaralama suglarinin manevi unsurunun
olusmadigi kabul edilmektedir. Bu goriise gore, hekim sadece tedavi ve iyilestirme amaciyla
hareket etmektedir. Bu acidan hekimin kisinin sagligina zarar verme veya Oldiirme kasti
bulunmamakta, 6te yandan hekimlik mesleginin gerektirdigi dikkat ve 6zeni gdsterdiginden
taksiri de s6z konusu olmamaktadir®?®. Bu goriis kabul edilebilir degildir. Zira kast sugun
maddi unsurlarinin bilerek gerceklestirilmesidir. Miidahalede bulunan hekim ilgili sug tipini
olusturan miidahaleleri bilerek ger¢eklestirmektedir. Hekimin amacinin hastay1 kurtarmak

olmasinin, sugun manevi unsurunun belirlenmesinde bir etkisi yoktur.

a.g.e., s. 190). Mesru miidafaanin aglik grevlerine yapilan miidahaleler bakimmdan hukuka uygunluk nedeni
olamayacagi ileri siirtilmiistiir. Zira ulusal ve uluslararasi diizenlemelerle kisilerin tedaviyi ret haklar1 koruma
altina alimmustir. Bu hakkini kullanan kigini hukuka aykir1 davrandigi soylenemez (Aydin, A. [2018]. “A¢lik
Grevlerine Yapilan Tibbi Miidahaleler ve Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Bir Degerlendirme”. IV. Uluslararasi
Saghk Hukuku Kongresi, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 190-191).

82l Yazar bu goriisiinii aglik grevi yapan kisinin baskasina ait bir hak {izerinde tasarruf yapmasina
dayandirmaktadir. Yazar hayatin topluma ait bir hak oldugunu vurgulamstir (Soyaslan, D. [1990]. a.g.m., s.
278-279). Hastanin bilinci yerinde degil ve 6liim tehlikesi i¢inde ise rizas1 aranmaksizin yapilacak miidahalenin
tglincii kisi lehine mesru miidafaa veya zaruret hali olarak degerlendirilecegine dair Soyaslan, D. (2009).
a.g.m., s. 120.

822 By hiikmiin 5237 sayili TCK’daki karsihig1 “Yardim veya Bildirim Yiikiimliliigiiniin Yerine Getirilmemesi”
baslikli 98. madde hiikmiid{ir.

823 Soyaslan, D. (1990). a.g.m., s. 279-280.

824 Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 189-190.

825 Nuhoglu, A. (2008). a.g.t., . 52.
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Bir goriise gore hasta tedaviyi acikg¢a reddetmesine ragmen hekimin hastaya
miidahalede bulunmasi hukuka uygun degildir. Uygulanan tedavi sonucunda hastanin
iyilesmis olmasi sonucu degistirmeyecektir. Bu kendi gelecegini belirleme hakkinin bir
sonucudur. Hastanin kendi gelecegini belirleme hakki hem ulusal hem de uluslararas1 hukuk
bakimindan mutlak bir hak olup, bu hakka saygi gdsterilmesi gerekir. Bu ret talebine ragmen
hastaya miidahalede bulunan hekimin kasten yaralama sugundan dolayr sorumlu tutulmasi

gerektigi kabul edilmektedir®?®.

Aclik grevlerinde hekim tutumu {izerine temel belge olarak kabul edilen Diinya
Tabipler Birligi’nin 1991 Malta Bildirgesi’nin giris kisminda yer alan agiklamalar su
sekildedir®?’:

“A¢hk grevleri genellikle taleplerini baska yollardan ortaya koyma imkanlari
bulunmayan kisilerin basvurduklar: bir protesto bicimidir. Hiikiimliiler ve tutuklular
onemli bir siire icin besin almay: reddederek, yetkililerin kamuoyundaki goriiniimiine
olumsuz bir yon katarak belirli hedeflere ulasmak isteyebilirler. Kisa stireli yiyecek
almama durumlar: nadiren etik sorunlarina yol agar. Uzun siiren aglik grevleri ise
grevciler icin oliim ve kalici hasar gibi risklere yol acabilirken hekimler agisindan da
deger catismalarina neden olabilir. A¢lik grevcilerinin gercekten oliimii istedikleri
durumlar nadirdir; ancak aralarinda amaglarina ulasmak igin bunu goze alanlar da

olabilir.”

Bu tiir durumlarda hekimin kisileri zorla beslemesi ya da tibbi miidahalede
bulunmasinin hukuka uygun olup olmadigi hususunun tartismali oldugunu belirttik. Bu
tartigmanin bir kanadini bir kimsenin yasam hakki iizerinde tasarruf yetkisinin bulunup
bulunmadigi hususu olustururken, diger tarafin1 diisiinceyi agiklama ozgiirligi ile kendi

gelecegini belirleme hakki ve 6zerklige saygi ilkesi olusturur.

Malta Bildirgesi m. 4 hikkmii geregi, “ozerklige saygi ilkesi geregi, aclik grevcilerine,
tedaviyi reddetmeleri halinde zorla tbbi girisim uygulanmamalidir. Bilingli olarak ve
goniilliiliik temelindeki bir redde karsi zorla besleme uygulanmasi, bu yonde talimat
verilmesi ya da buna yardimci olunmasi kabul edilemez. Buna karsilik agclik grevcisinin agik

va da zorunlu olarak ortiik onay iizerine yapay besleme kabul edilebilir bir durumdur.”

826 Unver, (2006). a.g.t., s. 283.
827 http://www.tth.org.tr/userfiles/files/DTB-Malta%20bildirgesi-2017.pdf (Erisim: 15.2.2018).
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Bildiri acik ya da zorunlu olarak ortiik onaydan bahsetmektedir. Zira 6zellikle toplu

olarak gercgeklestirilen aclik grevleri ve 6liim orucu gibi eylemlerde, bazi kisiler rizalari

hilaflarina eyleme katilabilmektedir. Bu kisilerin baski, tehdit ve zorlama gibi nedenlerden

dolay1 iradeleri fesada ugratilmis olabilir. Bu gibi durumlarda olanlarin tespit edilmesi ve

gruptan ayrilarak gerekli dnlemlerin alinmasi gerekir. Bildirinin giris kisminda bu husus

ayrica vurgulanmistir:

“Ozellikle toplu grevlerde ya da yakin kisilerin basincimin bir etken olabilecegi
durumlarda hekimlerin kisinin gercek niyetini belirlemesi gerekir. Yasama dondiiriicii
miidahale istemediklerini agik¢a belirtmis olan aclik grevcileri biligsel hasar
asamasina geldiklerinde duygusal a¢idan zorlu bir durum ortaya ¢ikar. Yarar ilkesi
hekimleri bu kisileri yasama doéndiirmeye yoneltirken kisisel ozerklige saygi ilkesi,
ortada gecerli ve bilingli bir ret varken hekimlerin miidahale alanlarini simirlar. Bu
durum, yasam kurtarici tedavinin reddedilmesi dahil diger bir¢cok klinik o6rnekte ortaya
ctkmustir. Ek bir giicliik de kisilerin gozetim altinda olduklari durumlarda ortaya
¢tkar; cilinkii aghk grevcisinin énceki beyanlarimin goniilliiliik temelinde, sonucglar
hakkinda gerekli bilgilerle donanmis olarak verilip verilmedigi her zaman net
degildir”.

2005, 2006 ve 2016 yillarinda giincellenmis olan 1975 tarihli Diinya Tabipler Birligi

Tokyo Bildirgesi de yukaridaki hususlart yinelemistir. Anilan bildirinin 8. maddesi su
sekildedir®?®:

“Bir mahkum gida almay: reddettiginde ve hekim tarafindan boyle bir karari
sonuglarint bilerek kendi basina ve kendi tercihiyle alabilecek yeterlikte goriildiigii
durumda, Diinya Tabipler Birligi 'nin A¢lik Grevleriyle ilgili Malta Bildirgesi’'nde
belirtildigi gibi ilgili kisinin yapay beslenmesi yoluna gidilmeyecektir. Mahkumun
boyle bir karart verme yeterligine sahip oldugu en az bir bagimsiz hekim tarafindan
daha teyit edilmelidir. Gida almay: reddetmenin sonug¢lart hekim tarafindan mahkuma

anlatilacaktir”.

S6z konusu bildirgenin®° 10. Maddesi, hekimlerin aglik grevi yapmay: diisiinen

kisilerin zihinsel yeterliliklerini degerlendirmeleri gerektigini ifade etmektedir. Aglik grevi

yapmay1 diisiinen kiginin sagligiyla ilgili dogru karar verme yetisini ciddi bigimde etkileyen

828 http://www.tth.org.tr/images/stories/haberler/file/DTB_Tokyo_Bildirgesi_2016.pdf (Erisim:15.2.2018).
829 http://www.tth.org.tr/userfiles/files/DTB-Malta%20bildirgesi-2017.pdf (Erisim: 15.2.2018).
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bir zihinsel sorunu olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Zihinsel yeterlilikleri ciddi zarar
gormiis kisiler, aclik grevinde yer almalar1 halinde, bu eylemin sonuglarini takdir edebilecek
durumda olmayabilirler. Tedavi edilebilir zihinsel sorunlari olanlar, gereksinimlerine uygun

bir hizmet alabilmeleri i¢in yonlendirilmeli ve gerekli tedaviyi almalar1 saglanmalidir.

Aciklamalardan anlagilacag tizere, hekim ilk olarak grevcinin eylem kararinin saglikli
bir iradeye dayanip dayanmadigini belirlemelidir. Bunun igin grevcinin zihinsel yeterlilikleri
degerlendirilmelidir; zihinsel yeterliligi bulunmayan kisilerin ag¢ikladiklar1 iradeye itibar
edilmemelidir. Bunun yaninda, eylemcinin iradesini etkileyen tehdit, baski, zorlama gibi
hususlarinin bulunup bulunmadig: arastirilmalidir. Bu hususlarda da bir duraksama yoksa
saglikli bir iradeye dayanan greve zorla miidahale edilmemesi gerekir. Bununla birlikte
eylemci eylemin basindan sonuna kadar izlenmeli ve hukuki yollardan ikna edilmeye
calisilmalidir. Bundan da bir sonug alinamamasi durumunda, eylemciye gerekli miidahale,

ancak riza aciklayamayacak duruma geldiginde gerceklestirilebilir.

Konuyu kendi gelecegini belirleme hakki kapsaminda ele aldigimizda, aglik grevinin
ya da Olim orucunun hukuka aykiri olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Zira kisilere
beslenme kiilfeti yiikleyen ya da kendisine eziyet etmesini engelleyen genel bir hiikiim

mevcut degildir®°

. Ayrica bu tip eylemler anayasal bir hak olan (AY m. 26) diisiince ve
kanaatin aciklanmasmin bir yolu olarak da goriilmelidir 8. Bu tip bir eylemi daha
baslamadan yasaklamak ya da kisi bu tip bir eyleme basladiktan kisa bir siire sonra miidahale
bulunmak, onun diisiince ve kanaatini agiklama hiirriyetine de agir bir miidahale olacaktir3%2,
Ozgiirliigiin kisitlanmis olmasi, bireylerin belirli bir siire igin devletin sorumlulugu altina
girmelerine neden olsa da, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin ve kendi gelecegini belirleme
hakkinm askiya alindigim ya da ortadan tamamen kalktigini gdstermez®3. Tutuklu ve
hiikkiimlii kigilerin 6zgiirliikklerinin hakli olarak sinirlandirilmis olmasi, onlarin insan

haklarinin dznesi olmaktan alikoymaz®4,

Buradaki sorun, aglik grevi ya da 6liim orucu kisinin saghiginda kalici hasarlara ya da

oliime neden olabilecek bir safthaya ulastifinda ortaya ¢ikmaktadir. Kisilerin kendisini 6liime

830 Akiney, S. (1998). a.g.m., s. 737.

81 Tezcan, E., Erdem, M.R., Sancakdar, O. ve Onok, R M. (2016). insan Haklar: El Kitabi, Giincellenmis
6.Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, s. 609; Sirma, O. (2012). "A¢lik Grevi". Fasikiil Hukuk Dergisi, 4(26), s.
20; Yenerer Cakmut, O. (2003). a.g.e., s. 184.

832 Unver, Y. (2007). a.g.m., s. 208.

83 Yenerer Cakmut, O. (2009). a.g.t., s. 250.

84 Erdogan, insan Haklart Teorisi, s. 244.
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gotiirecek bir siirece girmesi durumunda, yetkili kisilerin nasil hareket etmeleri gerektigi
hususu duraksamalara neden olmaktadir.

Burada kisilerin viicut biitiinliigii ve yasam haklar ile diisiince ve kanaatlerini
aciklama hiirriyeti arasinda bir cekisme sdz konusu olmaktadir 8° . Kisilerin viicut
biitiinliiklerinde kalic1 hasar meydana gelmesi ya da ciddi 6liim tehlikesinin ortaya ¢iktig
durumlar disinda, diisiince ve kanaati agiklama hiirriyetine dncelik tanimak gerekir. Kisilerin
girismis oldugu eylem, viicutlarinda kalic1 bir hasar verecek ya da hayati tehlike olusturacak
bir nitelige ulagsmigsa veya bu kisiler irade agiklayamayacak hale gelmislerse, yetkili
kisilerin bu durum karsisinda hareketsiz kalmas1 kabul edilemez. Ozellikle bu Kkisiler,
devletin denetimi ve gozetiminde bulunan kisilerdir. Bu kisilerin yasam haklarinin ve viicut
biitiinliiklerinin korunmasi devletin sorumlulugu altindadir. Bu kisilerin s6z konusu bu
duruma, kendi fiilleri ile diigmelerinin bir énemi yoktur. Bu durumda bulunan bir kisiye kars1
kayitsiz kalmasi, ozellikle devlet yetkilileri bakimindan ceza hukuku sorumlulugunu
doguracaktir. Bu durumda olan bir kisiye yetkililerin miidahalede bulunmasi kanunun onlara
yiikledigi bir 6devdir. Bu 6devin yerine getirilmemesi durumunda, yetkili kamu gorevlisinin,
ortaya ¢ikan sonuctan dolay1 cezai sorumlulugu giindeme gelecektir.

Nitekim AIHM de, aglik grevini hem diisiinceyi ifade etme hak ve dzgiirliigii, hem de

yasama hakki cercevesinde degerlendirmektedir®®

. Yiiksek Mahkeme, aclik grevi ve 6lim
oruclarina miidahale edilebilecegini kabul etmekle birlikte, miidahalenin sekline de 6nem
vermekte ve miidahale bi¢cimine gore so6zlesmeye aykirilik olup olmadigini saptamaktadir;
insan onuruna ve Olciiliilik ilkesine aykiri, eziyet ve aci veren miidahaleler kabul
edilmemektedir®®’. Bunun yaninda, iiye devletin yasam hakkini1 korumak konusunda etkin

ve yerinde miidahalesine ragmen, kendi iradesiyle aclik grevi ya da 6liim orucuna giren

835 Sirma, O. (2012). "d¢lik Grevi". Fasikiil Hukuk Dergisi, 4(26), s. 21; Omeroglu, O. (2011). “Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi Kararlar Isiginda; Hiikiimli, Tutuklu ve Gozaltindakilerin A¢lik Grevi, Oliim Orucu ve
Miidahale Sorunu”’. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(3-4), s. 83.

836 Omeroglu, O. (2011). a.g.m., s. 89-90.

837 AIHM, bilinci yerinde bile olsa r1iza olmaksizin yasam hakkini korumak amaciyla hiikiimliilerin aghk grevi
ve 0liim oruglarina, insanlik onuruna uygun ve 06l¢iilii bigcimde miidahale edilebilecegini ve zorla besleme
yapilabilecegini belirtmigtir. Yasam hakkinin korunmasi agisindan zorunluluk varsa, rizasiz yani zorla
beslemenin ve diger tibbi miidahalelerin de sdzlesmeye aykir1 olmadigini kabul etmektedir. Mahkeme, sirf
protesto eylemini sona erdirmek amaciyla yapilan miidahaleleri ise kabul etmemektedir. Bu miidahaleler
bakimindan yasam hakkinin korunmasi amacinin yaninda yapilan miidahalelerin insanlik digi muamele
bi¢iminde olmamast; insani ve 6l¢iilii olmasi ve kisiye bulundugu durumdan daha fazla aci ve eziyet vermemesi
aranmaktadir (Ciorap/Moldova, 19.6.2007, Bagvuru No: 12066/02).
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hiikiimlii ve/veya tutuklunun 6liimii halinde, iiye devlet agisindan yasam hakkinin ihlal

edilmedigine hiikmetmistir3®,

Tutuklu 89 ve hiikiimliilerin beslenmeyi siirekli olarak reddetmeleri halinde ne
yapilmasi gerektigi CGTIHK da diizenlenmistir. CGTIHK “Hiikiimliiniin kendisine verilen
yiyecek ve icecekleri reddetmesi” baslikli 82. maddesi su sekildedir®°:

“Hiikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin kotii sonuclari ile
birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimince
bilgilendirilirler. Psikososyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri
yvolunda ¢alismalar yapilir ve sonu¢ alinamamasi hdlinde, beslenmelerine kurum

hekimince belirlenen rejime gére uygun ortamda baslanir.

Beslenmeyi reddederek a¢lik grevi veya oliim orucunda bulunan
hiikiimliilerden, birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara
ragmen hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenenler hakkinda, isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadig
takdirde derhal hastaneye kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi
arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve hayatlar: icin tehlike

olusturmamak sartiyla uygulanir.

Yukarida belirtilen haller disinda, bir saglik sorunu olup da muayene ve
tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike i¢inde olmasi
veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin saglik veya hayatlart igin tehlike olusturan

bir durumun varlig1 halinde de ikinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Bu maddede ongoriilen tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve yonetimi altinda
uygulanir. Ancak, kurum hekiminin zamaninda miidahale edememesi veya gecikmesi
hiikiimlii icin hayati tehlike dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada belirtilen

sartlar aranmaksizin basvurulur.

838 ATHM cezaevinde aglik grevi yaparken kaldirildigi hastanede beslenmeyi ve tedaviyi reddetmeye bagli
olarak 6len kisinin yakinlarinin bagvurusunu, devletin yeterli tedavi imkan: sunmasina ragmen, 6lenin bilinci
yerindeyken beslenmeyi reddetmis olmasi nedeniyle, yasam hakki acisindan s6zlesmeye aykirt gérmemistir
(Horoz/Tiirkiye, 31.3.2009, Bagvuru No: 1639/03).

839 Her ne kadar kanun maddesi hiikiimliiler i¢in diizenlenmis olsa da, CGTIHK m. 116/1 hiikmii geregi bu
hiikiim tutuklular icin de uygulanacaktir.

840 Maddenin 6zellikle 2. 3. ve 4. fikralarinin, hastanin rizas1 alinmadan miidahale imkani1 tanimas1 nedeniyle,
genel hukuk ilkelerine ve tip hukuku ilkelerine aykir1 olduguna dair Unver, (2006). a.g.t., s. 283.
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Bu madde uyarinca hiikiimliilerin sagliklarinin korunmast ve tedavilerine

’

yonelik zorlayict tedbirler, onur kirici nitelikte olmamak sartiyla uygulanir.’

Diizenlemelerden de anlasilacag iizere, aglik grevi yapan veya 6liim orucu tutan bir

kisiye yetkili kisiler iki sekilde miidahalede bulunabilir: besleme ve tibbi miidahale.

CGTIHK m. 82/1 diizenlemesine gore, hiikiimliiler kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri siirekli olarak reddettikleri takdirde, bu hareketlerinin kotii sonuglari ile birakacagi
bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu hekimlerince
bilgilendirilecektir®!. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden vazge¢meleri

yolunda calismalar yapilacak 84

, sonu¢ almamamasi halinde, beslenmelerine kurum
hekimlerince belirlenen rejime gére uygun ortamda baslanacaktir®3, Bu kapsamda, kisilerin
zorla beslenmeleri “gorevin ifas1 ” hukuka uygunluk nedeninden dolay:1 hukuka aykir1 hale
gelmeyecegi soylenebilirse de, kisinin dogal yollardan (agiz yolu ile) beslenmeyi kabul
etmemesi durumunda, bu kisiyi agiz yolu ile beslemek fiilen imkansizdir. Zira beslenme
agiza lokmanin koyulmasi ile baslayan, ¢igneme, yutma gibi fiiller ile devam eden bir
stirectir. Zorla bir kisinin agzina besin koyulsa bile, bunun zorla ¢ignetilmesi veya
yutturulmasi fiilen miimkiin degildir. Ayrica bu yolda bir zorlama insan onuru ile de
bagdagsmayacak, ayn1 maddenin 5. fikra hiikkmii ile ¢elisecektir. Ayrica bu diizenlemede
beslemenin kim tarafindan yapilacagi diizenlenmemistir. Madde beslenme ile ilgili sadece
kurum hekimince belirlenen rejime gore uygun ortamda baslanacagini belirtmis, beslemenin

kim tarafindan yapilacagini belirtmemistir. Beslemenin saglik personeli tarafindan m

yapilacagi yoksa kurumun herhangi bir ¢aligani tarafindan m1 yapilacag: hususu belirsizdir.

Acikladigimiz nedenlerle, zorla besleme bakimmdan, CGTIHK m. 82/1 hiikmiiniin

uygulama kabiliyetinin olmadigi kanaatindeyiz.

81 Hekimin bilgilendirme gorevini yerine getirmeyerek sdz konusu eylemi dvmesi ya da tesvik etmesi
durumunda TCK m. 298/2 hiikmii geregi ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelecektir (Ozbek, infaz
Hukuku, s. 144).

842protesto amaciyla baslayan eylem, tedrici de olsa intihar girisimidir. Bu girisimi énleme yiikiimliiliigii altina
bulunan kisilerin, gerekeni yapmayarak eylemcinin 6lmesine neden olmasi durumunda TCK m. 84 hiikmii
geregi intihara yonlendirme sugunu ihmali davranisla islediklerinin kabul edilmesi gerekir. intihara
yonlendirme sucgunun ihmali davranigla isglenip islenemedigi tartismalidir. Tartigmalar i¢in bkz.
Bayraktar/Sinar, Ozel Ceza Hukuku Cilt II (Intihara Yonlendirme), s. 75-76. Gerekgede de belirtildigi gibi
intihar1 6nleme hususunda yiikiimliiliik altinda bulunan bir kisinin, duruma kayitsiz kalmasi halinde, intihara
ihmali davranisla yardimin kabul edilmesi gerekir (Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 163). Aglik grevi intihar
olarak kabul edilemez; ihmali davramisiyla hareketsiz kalan doktorun intihara yardimdan sorumlu
tutulamayacagina dair Aydin, A. (2018). a.g.t., s. 173-174.

843 Heniiz acil bir durum s6z konusu degilken hiikiimliiniin zorla beslenebilmesine imkan verilmesinin dogru
olmadigima dair Ozbek, infaz Hukuku, s. 145.
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Bu durumda bir kisinin zorla beslenmesi 8

ancak tibbi yontemlerle miimkiin
olabilecektir. Zorla besleme agiz yolu ile degil de farkli tibbi yontemlerle yapiliyorsa, bu
tibbi miidahale sayilacagindan, CGTIHK m. 82/2 hiikmii giindeme gelecektir. Bu hiikkme
gore, alan tedbirlere ve yapilan caligmalara ragmen aglik grevinde ve 6liim orucunda
bulunan kisinin hayati tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan
belirlenirse, rizalar1 aranmaksizin, kurumda, olanak bulunmadigi takdirde hastaneye
kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi
tedbirler, saglik ve hayatlar1 i¢in tehlike olusturmamak sartiyla uygulanacaktir. Bu ¢ergevede

sagliklarinin korunmasi ve tedavilerine yonelik zorlayici tedbirler, onur kirici nitelikte

olmamak sartryla uygulanacaktir.

Bu diizenleme yetkililere, kisinin bilinci bozuldugu durumlarda miidahale imkani
tanidig1 gibi bilinci acik olmakla birlikte hayati tehlike s6z konusu oldugu durumlarda da
miidahale imkani1 tanimaktadir. Madde hiikkmiine gore, bilincini kaybetmemis dahi olsa,
kisilerin hayati tehlikeye girdigi tespit edilirse, rizalar1 hilafina onlara tibbi miidahalede

bulunmak mimkiindiir.

Tibbi bir miidahalenin hukuka uygunlugundan bahsedebilmek i¢in hekimin hastasinin
aydmlatmis rizasim1 almig olmasi gerekir. Hasta miidahaleye bastan itibaren riza
gbstermemigse veya dnceden verdigi rizay1 daha sonra geri almigsa, onu tedaviye zorlamak
miimkiin degildir. Ciinkii kendi gelecegini belirleme hakki cergevesinde ulusal ve
uluslararast diizenlemelerde, kisinin bedeni iizerinde uygulanacak tibbi miidahaleyi
reddetme veya durdurma hakki bulunmaktadir. Boyle bir kisiye iradesine aykiri olarak
miidahalede bulunmak, bunu yapan kisiyi, tamamen insani amaclarla hareket etse dahi,
sorumluluk altina sokacaktir. Bazi durumlarda ise bu kurallara yasa ile istisnalar
getirilmektedir (AY m. 17/2). Boyle durumlarda yasalar tarafindan diizenlenmis bulunan hal
ve kosullarin olusmasi sartiyla miidahale kacinilmaz olmakta, hatta miidahalenin
yapilmamas1 sorumlulugu dogurmaktadir. CGTIHK m. 82/2 hiikmii de bu nitelikte bir

diizenlemedir.

844 Zorla besleme kisinin dzgiir iradesinin ortadan k'aldmlarak beslenmesidir. Bu iskence, k6tii muamele, cebir-
siddet kullanma gibi yontemlerle olabilir (Ozbek, Infaz Hukuku, s. 139).
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Bu diizenleme, Biyotip Sozlesmesi hiikiimleri ve genel prensiplerle ¢elismektedir®®®.

Kisinin tedaviyi ret hakki kapsaminda ancak irade beyan edemeyecek hale gelmesi

durumunda miidahale edilebilecektir; aksi tutum tip ve hukuk ilkelerine aykir1 olacaktir®®.

AY m. 90/5 hiikmiine gore, bir kanun hiikkmiiniin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir
sOzlesme ile ayn1 konuda farkli hiikkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda
sdzlesme hiikiimleri esas alinir. Biyotip S6zlesmesi hiikiimleri ile CGTIHK m. 82/2 hiikmii
celiski halindedir 8’ . Biyotip Sozlesmesi hiikiimlerine gore, kisiye ancak irade
aciklayamayacak duruma geldigi durumlarda miidahalede bulunulabilir. Buradan hareketle,
aclik grevi veya 6liim orucu eylemi yapan bir kisiye kural olarak riza hilafina miidahalede
bulunmak miimkiin degildir. Ancak kisi riza agiklayamayacak duruma gelmis ve hayati veya
viicudu bakimindan 6nemli bir tehlike s6z konusu ise bu kisiye derhal miidahalede
bulunulmalidir. Bu kapsamda yapilan miidahaleler gérevin ifasi (TCK m. 24) hukuka

uygunluk nedeni ile hukuka aykir1 olmayacaktir.

Miidahale sartlar1 olusmasina ragmen miidahalede bulunmayan kamu personelinin
ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelecektir. Eylemcinin hayatinin tehlikeye girmesi ve
suurunu yitirmesi durumunda, miidahalede bulunmayan gorevli meydana gelen sonuca gore
thmali davranigla kasten 6ldiirme (TCK m. 83) veya ihmali davranigla kasten yaralama
sugundan dolay1 sorumlu olacaktir (TCK m. 88). Zira hekim, CGTIHK kendisine yiiklemis
oldugu gorevi ifadan imtina etmekte, bu ihmaliyle bir kisinin 6liimiine ya da yaralanmasina

neden olmaktadir.

Bunun disinda, “bir saglik sorunu olup da muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin
saglik veya hayatlarinin ciddi tehlike i¢inde olmasi veya ceza infaz kurumunda bulunanlarin
saglk veya hayatlart igin tehlike olusturan bir durumun varligi halinde” hayati tehlikeye
girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda, isteklerine
bakilmaksizin miidahalede bulunulabilecektir (CGTIHK m. 82/3). Bu diizenleme, tedaviyi
reddetmenin ceza infaz kurumunda bulunan diger kisilerin saglik veya hayatlari i¢in tehlike
olusturmas1 durumunda, zorla tedavi 6ngérmesi bakimindan yerindedir. Bununla birlikte,

tedaviyi reddetmenin saglik veya hayatlar1 bakimindan ciddi bir tehlike olusturmasi

845 Hakeri, Typ Hukuku, s. 411, Yazar buna ragmen hiikkmiin AY m. 17/2 hiikmiine aykir1 olmadigini
belirtmigtir.

86 Unver, (2006). a.g.t., s. 283-284.

847 CGTIHK 82/3 hiikmii bakimindan benzer degerlendirmeler igin Feyzioglu, M. (1-3 Kasim, 2007). a.g.t., s.
313-314.
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durumunda, kisilerin zorla tedaviye tabi tutulmalari, Anayasa’ya ve Biyotip Sozlesmesi
hiikiimlerine aykiridir. Anayasa’ya aykiriligin, pratikte bir sonucu olmasa da, s6zlesmeye
aykiriligin pratik bir sonucu vardir. Zira AY m. 90/5 hiikkmiinde ge¢en kanunun temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin bir s6zlesme ile ¢elismesi s6z konusudur. Bu durumda, Biyotip

Sézlesmesi karsisinda, CGTIHK m. 82/3 hiikmiiniin uygulanmamasi gerekir®*,

4.1.3. Cinsel Dokunulmazlhik ve Riza

4.1.3.1. Genel Olarak

Kisilerin cinsel ozgiirliikleri tlizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri genellikle
kabul edilmektedir®®. Bununla birlikte hukuk diizenince herhangi bir konuda tanman
tasarruf yetkisi, kisinin bu yetkiyi siirsizca kullanabilecegi anlamina gelmez. Bu kural,
cinsel dzgiirliik bakimindan da gecerlidir. Ornegin, kisinin cinsel 6zgiirliigiinden tamamen
feragat ettigini ifade eden riza agiklamasi1 hukuken gegersizdir. Cinsel 6zgiirliik, ceza hukuku
normlar1 ile korunan hukuki degerler arasinda yer almaktadir. Bireylerin cinsel 6zgiirliikleri
ve tercihleri, TCK nin kisilere kars1 islenen suglar kisminda®®, 102-105. maddeler arasinda
diizenlenen suclarla koruma altina alinmistir. Bu suglarla, bireylerin cinsel davranislar

bakimindan kendi viicutlari tizerindeki tasarrufunu hedef alan fiiller cezalandirilmaktadir.

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglarda, korunan hukuki deger birden fazladir.
Bunlar kisinin cinsel 6zgiirliigii®! ve viicut biitiinliigiidiir8?. Bu suglar bu degerlerin
korunmasina hizmet etmektedir. Calismamizin bu kisminda, TCK’da diizenlenmis olan
cinsel dokunulmazliga karsi suglari, riza ile baglantili olarak ele alacagiz. Bu kapsamda
sirastyla cinsel saldir1 (TCK m. 102), cinsel taciz (TCK m. 105), ¢ocuklarin cinsel istismari
(TCK m. 103) ve resit olamayanla cinsel iliski (TCK m. 104) suclarinda, rizanin ceza hukuku

sorumluluguna etkisini aciklamaya calisacagiz.
4.1.3.2. Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari

TCK m. 102 hiikmii ile diizenlenen cinsel saldirt su¢unun temel seklinde, cinsel

davranislarla bir kisinin viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi cezalandirilirken (TCK m.

88 Feyzioglu, M. (1-3 Kasim, 2007). a.g.t., s. 313-314.

849 Centel/Zafer/Cakmut, Ceza Hukukuna Girig, s. 333-334.

80 765 say1l1 TCK cinsel suglar1 Genel Adap ve Aile Diizeni Aleyhine Islenen Suglar babinda diizenlemistir.
81 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 319; Koca/Uzillmez, Ozel Hiikiimler, s. 324,
Bayraktar/Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku Cilt II (Cinsel Saldir1), s. 469.

82 Cinsel saldirmmn bazi gergeklesme sekilleri bakimindan magdurun viicut biitiinliigiiniin de korundugu
soylenebilir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 320).
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102/1), nitelikli seklinde fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi cezalandirilmaktadir (TCK m. 102/2). Cinsel davranisin sarkintilik
diizeyinde kalmasi ise daha az cezayi gerektiren hal olarak diizenlenmistir (TCK m. 102/1).
TCK m. 103’te diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu dikkate alindiginda, cinsel saldir1

sugunun sadece on sekiz yasini tamamlamis olan Kisilere karsi islenebilecegi sdylenebilir.

Cinsel saldir1 sugunda rizanin maddi unsurlar kapsaminda ele alinmasi gerekir®®,

Her ne kadar riza bu sug tipinde agik¢a unsur olarak diizenlenmemisse de, su¢ tanimindan
fiillin riza hilafina gerceklestirilmesi gerektigi agikca anlasilmaktadir. Zira riza ile
gerceklestirilen cinsel davraniglarin viicut dokunulmazligini ihlal ettigini s6ylemek miimkiin
degildir. Bu yorum madde bagligi ile de uyumludur. Zira riza ile gerceklestirilen cinsel bir
davranisin cinsel saldir1 olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle cinsel saldir1
sucu bakimindan gecgerli bir rizanin varhigi, tipikligi ortadan kaldiran bir fonksiyon icra

edecektir.

Cinsel saldir1 sugu bakimindan rizay: fesada ugratip gegersiz hale getiren cebir, tehdit
ve hile tlizerinde ayrica durulmasi gerekir. Cebir, magdurun fiile kars1 gésterecegi maddi
direnci kiracak ol¢tide, failin kullandigi fiziki gligtiir. Bunun neticesinde magdur, failin arzu
ve istekleri dogrultusunda hareket etmek zorunda kalmaktadir. Fail amacini gerceklestirmek

854

icin cebri ara¢ olarak kullanmaktadir®®. Cebrin amaca ulasmak i¢in uygulanmasi gerekli ve

yeterlidir. Cebrin cinsel saldir1 fiillerinin islenmesi sirasinda kullanilmasi sart degildir.

85 Onemli olan husus cebrin 6zgiir iradeyi

Asamalardan birinde kullanilan cebir yeterlidir
fesada ugratmasi, saglikli karar alma siirecine etkide bulunmasidir. Kullanilan cebrin kasten
yaralamanin neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerine yol actigi durumlarda fail ayrica neticesi
sebebiyle agirlagsmis kasten yaralama sugundan dolay1 sorumlu tutulacaktir (TCK m. 102/4).
Bu seviyeye varmayan cebir sugun unsuru olarak kabul edilecek, fail kullanmis oldugu cebir

nedeniyle ayrica cezalandirilmayacaktir.

853 Rizanin bu sug tipi bakimindan hukuka aykirilik unsuru ile baglantili olarak ele alinmasi gerektigine dair
Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 404; Bayraktar/Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku Cilt IT (Cinsel
Saldir), s. 477; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 333.

84 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 322; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 373.
85 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 322; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 373;
Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 230-231.
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Tehdit ise cinsel davraniga riza gosterilmemesi durumunda, magdurun veya bir

86 ileride bir zarara ugratilacagi beyanini icerir®®’. Tehdit magdurun veya bir

yakininin
yakininin hayatina, viicut biitiinliigline, malvarligina veya seref ve haysiyetine yonelik
olabilir. Tehdidin objektif olarak ciddi olmasi gerekir. Gergeklestirileceginden bahsedilen
zarar, cinsel saldir1 sonucu meydana gelecek zarardan daha agir nitelikte olmasi, tehdidin
objektif olarak ciddi oldugunu gosterir®®®, Burada 6nemli olan husus, tehdidin magdurun
karar alma siirecine etkide bulunabilecek nitelikte olmasidir. Cebrin magdurun yakim
ticlincii bir kisi lizerinde gergeklesmesi durumunda da tehdit giindeme gelecektir. Magdur
bu tehdidin etkisi ile cinsel davraniglara razi olmussa, failin cinsel saldir1 sugundan

sorumlulugu giindeme gelecektir®®.

Iradeyi sakatlayan hallerden biri olan hile, magdurun cinsel davranislara ydnelik
olarak verecegi rizayr elde etmek amaciyla kullanilan bagka bir aractir. Hile, magdurun
iradesini etkileyen, bu yolla onun viicudu lizerinde cinsel davranislarin gergeklestirilmesini
miimkiin hale getiren, aldatic1 nitelikteki hareketlerdir®®. Hilenin cinsel saldir1 suglarinda
ihtiyath olarak ele alinmasi gerekir. Cinsel iliskiye riza gdsterme noktasinda sdylenen basit
yalanlarin hile olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Zira rizanin gegerliligi i¢in failin
cinsel davranislara yonelik olarak riza gosterirken giittiigii saik tek basina esas
alimmamalidir. Hile bakimindan 6nemli olan husus, fiile gdsterilen rizanin dayandigi 6zgiir
iradenin fesada ugratilmis olmamasidir. Kisinin hangi fiile hangi sartlar altinda riza
gosterdigini biliyor olmasi, rizanin gegerliligi i¢in yeterlidir. Kisiyi riza gdstermeye motive
eden hususlarin tek basina bir 5Snemi yoktur. Onemli olan kisinin dzgiir iradesiyle fiile riza
gostermis olmasidir. Ornegin, kendisini zengin olarak tanitan bir kisiyle cinsel birliktelik
yasayan bir kisi, onun zengin olmadigini anlamasi durumunda, salt bu nedenle kendisine

861

cinsel saldirida bulundugunu iddia edemez®". Ayn1 husus evlenme vaadinde de gegerlidir.

Evleneceklerine olan giliven sonucu cinsel davraniglara riza gosteren kisi, karsi tarafin

856 Tehdidin cinsel saldirtya maruz kalan kisiye dogrudan yonelmesine gerek yoktur; onun yakimlik duydugu
bir kisi lizerinde gerceklestirilecegi bildirilen bir zarar da tehdit niteligindedir. Bu sekilde alinan bir riza gecerli
degildir (Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 375).

857 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 329.

88 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 322; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 375-
376; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 329.

859 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 373.

860 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 330.

81 Taner, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 133-134. Aksi yonde Unver, Y. (2013). “Tiirk Maddi Ceza
Hukukunda Cinsel Suglarin Elestirel Olarak Incelenmesi” II. Tiirkiye-Slovenya Uluslararasi Hukuk
Sempozyumu Cinsel Suclar ve Evlilik Hukuku” 16/17.05.2013 Istanbul/Tiirkiye, Ankara: Seckin Yaymcilik,
S. 28-29.
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evlenmekten vazgecmesi durumunda cinsel saldirtya maruz kaldigini iddia edemez.
Evlenmekten vazgecen kisinin evlenme diisiincesinin  hi¢ olmamasi sonucu
degistirmeyecektir®?. Bu hususta verilebilecek bir diger érnek maddi menfaat karsiligs
cinsel iligkiye giren bir kadinin, anlastig1 kisinin iliskiden sonra eksik 6deme yapmasi veya
hi¢ 6dememe yapmamasi nedeniyle cinsel saldirtya ugradigini iddia etmesidir. Bu drnekte

de cinsel saldir1 sugunun olustugunun kabul edilmesi miimkiin degildir.

Magdurun bilincinin etkisiz hale getirilmesi durumunda da gecerli bir rizadan
bahsedilemez. Ornegin, magdura uyku ilaci ya da uyusturucu madde vermek suretiyle bilinci
etkisiz hale getirilebilir. Bu durumda magdurun gecerli bir riza agiklamasinda bulunmasi
miimkiin degildir. Bu durumda cinsel davraniglar, magdurun rizasi olmaksizin ya da gegersiz

rizast dogrultusunda gergeklestirilmektedir.

Rizanin hem cinsel davranisa hem de cinsel davranisin gergeklestirilis sekline
yonelik olarak verilmesi gerekir. Sadece basit cinsel davranislara yonelik olarak verilen riza,
bunun kapsamini asan davranislar bakimindan gegerli kabul edilemez. Ornegin, sadece basit
cinsel davramiglar i¢in rizanin varligi, cinsel iliskiye de riza gosterildigi anlamina
gelmeyecektir®s,

Cinsel saldir1 sugunun, ese karst islenip islenemeyecegi hususu doktrinde

tartismalidir 864

. Kanuni diizenlemeye bakildiginda, kanun koyucunun cinsel saldirinin
sadece nitelikli seklinin ese kars1 islenebilecegini diizenledigi goriilecektir®®®. TCK m. 102/2
hiikmiiniin son ciimlesi fiilin ese karsi islenmesi durumunda, sorusturma ve kovusturmanin
yaptlmasinim magdurun sikayetine bagli oldugunu belirtmistir. Yargitay, ese karsi islenen
cinsel suglarda cinsel saldirinin sadece nitelikli halinin sikayete tabi su¢ olarak
diizenlenmesi, cinsel saldir1 sugunun basit halinin ese karsi islenmesinin ise su¢ olarak

diizenlenmemesi nedeniyle, resmi evli olan sanigin esinin rizas1 hilafina onu kendisine dogru

cekerek sarilip Opmesi seklindeki gerceklesen eyleminin TCK m. 102/1°de diizenlenen

82 Eylenme vaadinin hile olarak degerlendirilemeyecegine dair Unver, Y. (2013). a.g.t., s. 38-39. Aksi yonde

Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 377-378.

863 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 338; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 373,
404; Bayraktar/Memis Kartal, Ozel Ceza Hukuku Cilt IT (Cinsel Saldiri), s. 477, Koca/Uziilmez, Ozel
Hiikiimler, s. 333.

84 Tartismalar igin bkz. Taner, Cinsel Ozgiirliige Karst Suglar, s. 88-92.

85 Egler arasmda normal yollardan gergeklestirilen cinsel davramslarin, zorla gergeklestirilmis olsa dahi,
nitelikli cinsel saldir1 sugunu olusturmayacagina dair Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 326. Esler arasinda
cinsel saldirin temel seklinin de sug olarak diizenlenmesi gerektigine dair Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 229.
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cinsel saldir1 sugunun basit seklini olusturmayacagimi kabul etmistir®®®. Kanaatimizce de
kanunun diizenlemeler karsisinda, cinsel saldirinin sadece nitelikli seklinin ese karsi
islenebilecegini kabul etmek yerinde olacaktir®’. Nitelikli cinsel saldir1 fiili kapsama
girmeyen davranislar, ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmeyecektir®®. Bu durum soz
konusu davraniglarin hukuka uygun oldugunu gostermez. Ancak izlenen ceza siyaseti geregi,
kanunu koyucu aile mahremiyetini ilgilendiren konulara ceza hukuku ile miidahale etmeyi
dogru bulmamistir. Aksi yorumlar kanun koyucunun iradesini yok saymak anlamina

gelecek, kanunilik ilkesine aykiri olacaktir.

Aile mahremiyeti igerisinde gergeklesen cinsel davraniglar bakimindan rizanin var
oldugu karine olarak kabul edilmelidir. Devam eden bir evlilik, taraflarin diger esin cinsel
davranislarina devam edegelen bir rizasinin oldugunu gosterir. Esler arasinda cinsel
davraniglara rizanin olup olmadigi belirlenirken bu hususun dikkate alinmasi gerekir. Gegerli
bir rizanim varlig1 somut olaydaki sartlar da dikkate alinarak belirlenmelidir. Ornegin, uyku
halinde esini Opiip oksayan ve onunla cinsel iliskiye giren kisi bakimindan, goriiniiste bir
riza beyani olmamakla birlikte, nitelikli cinsel saldir1 sugunun olustugunu sdéylemek her
durumda miimkiin degildir. Zira ifade ettigimiz gibi evlilik cinsel davranislar noktasinda
eslerin devam eden bir rizasinin varliginin kabuliinii zorunlu kilar. A¢ik bir sekilde ortaya
konmadig1 durumlarda, gecerli rizanin varhiginin kabul edilmesi gerekir. Siipheye yer
vermeyecek sekilde rizanin olmadigi somut olaydan anlasiliyorsa, cinsel saldir1 sugunun
olustugunun kabul edilmesi gerekir. Eslerden biri rizasinin olmadigini agik¢a ortaya koyarsa
buna ragmen gerceklestirilen fiil hukuka aykiri olacaktir. Bu fiilin nitelikli cinsel saldirt
kapsaminda bir fiil olmas1 durumunda ise ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelecektir; fiil
basit cinsel saldir1 kapsamina giriyorsa kanuni diizenlemeler geregi ceza hukuku
sorumlulugu sdz konusu olmayacaktir. Ornegin, bosanma davasi agmus bir kisiye kars1 esi
tarafindan gerceklestirilen nitelikli cinsel saldir1 boyutuna varmayan cinsel davraniglar ceza

hukuku sorumlulugunu gerektirmeyecektir.

86 14, CD., 13.2.2014, E. 2012/4276, K. 2014/1689.

87 Bu husus madde gerekgesinde de ifade edilmistir. Madde gerekgesinin ilgili kismi su sekildedir:

“...Cinsel saldwri sucunun nitelikli halini olusturan bu fiiller, ese karsi da islenebilir. Evlilik birligi, eslere
sadakat yiikiimliiliigiiniin yam swa, karsilikli olarak birbirlerinin cinsel arzularim tatmin yiikimliliigii de
yiiklemektedir. Buna karsilik, evlilik birligi icinde bile, cinsel arzularin tatminine yonelik talepler agisindan
tbbi ve hukuki sinwrlarin oldugu muhakkaktir. Bu sinwrlarin ihldli suretiyle es iizerinde gerceklestirilen ve
cinsel saldirt sucunun nitelikli hdlini olusturan davramislar, ceza yaptirmun gerekli kilmaktadir. Ancak, bu
durumda sorusturma ve kovusturmanin yapumasi, magdur egin sikdyetine bagh tutulmustur...”

868 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 369. Aksi yonde Unver, Y. (2013). a.g.t., s. 30-31; Taner,
Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 91-92.
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Evli bir kisinin esinden bagka bir kisi ile rizast ile cinsel iligkiye girmesi olarak ifade
edilen zinada, s6z konusu fiilin hukuka uygun kabul edilmesi miimkiin degildir®®®. Zira
evlilik birliginde, eslerin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliligii vardir. Nitekim TMK m.
161 de zinay1 hukuka aykir1 kabul etmekte, mutlak bosanma nedeni olarak diizenlemektedir.
Cinsel saldirt sugu bakimindan ise riza maddi unsurdur. Evli bir kisinin esi diginda bir kisi
ile cinsel iligkiye girmesi durumunda cinsel saldir1 sugunun tipikligi olusmayacaktir; riza
dogrultusunda gergeklestirilen cinsel davranislar ise izlenen ceza siyaseti geregi ceza hukuku

sorumlulugunu gerektirmeyecektir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise riza ile gergeklestirilen sadomazosist
cinsel davraniglardir. Bu durumda rizanin gegerli olup olmadigi hususu tartismalidir. Bu tip
cinsel davraniglar, biinyesinde yaralama fiilini de barindirmaktadir. Burada bireylerin beden
biitiinliigii izerinde ne dl¢iide tasarrufta bulunabilecekleri hususu géz dniine alinmalidir. Bu
yonde verilmis olan rizanin basit yaralama diginda kalan yaralamalar bakimindan gecersiz
kabul edilmesi gerekir. Bu nedenle, cinsel iligski 6ncesinde, sonrasinda veya cinsel iligki
sirasinda riza lizerine gergeklestirilen basit yaralama disindaki yaralamalar bakimindan
kasten yaralama sugunun olustugunun kabul edilmesi gerekir. Bununla birlikte ister agir ister
basit yaralama niteliginde olsun, yaralama niteligindeki davraniglara gosterilen riza, cinsel
saldir1 sugu bakimindan 6nem arz etmeyecektir. Zira burada cinsel 6zgiirliigiin ihlalinden

bahsetmek miimkiin degildir®°.

Cinsel taciz sugu ise TCK m. 105’de diizenlenmistir. Buna gore bir kimseyi cinsel
amagh olarak taciz eden kisi cezalandirilacaktir. Kanun koyucu cinsel tacizin tanimina

madde metninde yer vermemistir. Cinsel tacizin tanimi madde gerekgesinde®’

aciklanmaya
calisilmistir. Madde gerekgesine gore, “Cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazlhiginin ihlali
niteligi tasimayan cinsel davranislarla gergeklestirilebilir. Cinsel taciz, cinsel yonden, ahlak
temizligine aykirt olarak magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir”. Madde metninde ve
madde gerekgesinde, cinsel tacizin ayrintili bir tanimina yer verilmediginden, cinsel tacizin
kapsami Yargitay ictihatlar1 ile belirlenmeye calisilmistir. Yargitay’in cinsel taciz igin
belirledigi kriter viicuda temas edilmesidir. Buna gore, hareket nasil olursa olsun, viicuda

temasin gerg¢eklesmedigi bir durumda cinsel saldirt sugu degil, cinsel taciz sugu glindeme

89 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 171-172, 378.
870 Taner, Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 179.
871 TBMM, Dénem:22, Yasama Y1l1:2, Sira Sayis1:664, s. 514.
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gelecektir®”2, Cinsel taciz sugunun olusmast i¢in hareketin magdurun rizasi hilafina yapilmis
olmasi sarttir. Bu su¢ bakimindan rizanin maddi unsur kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Her ne kadar su¢ taniminda agikca rizaya unsur olarak yer verilmemisse de, sug
tanimindan bu sugun magdurun rizasi hilafina islenebilecegi acik¢a anlasilmaktadir. Zira
ilgili kisinin gegerli rizas1 dogrultusunda gerceklestirilen davranislarin taciz niteliginde

kabul edilebilmesi, magduru rahatsiz etmesi miimkiin degildir.
4.1.3.3. Cocuklarin Cinsel Istismar

Cocuklarin cinsel 6zgiirliikleri noktasindaki tasarruflar farkli degerlendirilmelidir.
Zira ¢ocuklarin cinsel farkindaliklari yetigkinlere nazaran gelismemistir. Bu nedenle kanun
koyucu ¢ocuklara karsi gerceklestirilen cinsel davraniglar ve buna yonelik rizalar
bakimindan farkli diizenlemeler getirmistir. Bu hususta yapilan diizenlemeler TCK m. 103
ve TCK m. 104 hiikiimlerinde diizenlenen ¢ocuklarin cinsel istismar1 sugu ile resit olmayanla
cinsel iliski sugudur. Cocuklarin cinsel istismart sugu 5237 sayili TCK m. 103 hikkmii ile
diizenlenmistir. Buna gore, ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisi cezalandirilacaktir.
Istismarin sarkintilik diizeyinde kalmasi durumu, daha az cezay: gerektiren hal olarak
diizenlenmistir. Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumu ise daha agir cezayr gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Bu diizenlemeler cinsel saldir1 sugunda yapilan diizenlemelerle paralellik arz etmektedir.

Cinsel istismardan ne anlasilmast gerektigi yine TCK m. 103 hikmii ile

belirlenmistir. Buna gore cinsel istismar olusturacak fiiller sunlardir:
-On bes yasini tamamlamamis olan ¢ocuklara kars1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis.

-On bes yasim1 tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama

yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi1 gergeklestirilen her tiirlii cinsel davranis.

-On bes yasin1 tamamlamis ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis

olan ¢ocuklara kars1 sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedene dayali

olarak gerceklestirilen cinsel davranislar®”.

872 Cakic1 Gergek, L. (2011). “Yargitay Kararlaryla Cinsel Taciz Sucu”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 60(1), s. 56; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 283.

873 Cinsel saldirt sugunu agiklarken cebir, tehdit ve hile ile ilgili yapmis oldugumuz agiklamalar ¢ocuklarin
cinsel istismar1 su¢u bakimindan da gegerlidir.
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Kanun koyucu, bu su¢ bakimindan rizanin suga etkisini, magdur ¢ocuklar1 yas

gruplaria ayirmak sureti ile diizenlemistir®”*

. Kanun koyucunun burada esas aldigi tek kriter
yas kriter1 degildir; ¢ocuklarin gercgeklestirilen fiilin anlam ve sonuglarini algilama

yetenekleri de 6nem arz etmektedir.

On bes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla beraber fiilin anlam ve
sonuclarini algilama yetenegi gelismemis cocuklara karsi rizalar ile gerceklestirilen fiiller
bu sugun olugsmasina neden olacaktir. Yani bu kapsamda kalan ¢ocugun rizasi bu sucun
olusmasina engel degildir. Bununla birlikte bazi durumlarda rizanin temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Failin on bes yasini tamamlamamis bir
¢ocugun rizast hilafina gergeklestirdigi cinsel davranislar ile rizasi ile gergeklestirdigi cinsel
davraniglar ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun olusmasina neden olacaktir. Ancak bu tip bir
fiilin r1za ile gergeklestirilmesiyle riza hilafina gergeklestirilmesi sonucu ortaya ¢ikacak olan
haksizliklar her durumda denk degildir. Bu nedenle her ne kadar gergeklestirilen fiilleri
hukuka uygun hale getirmese de, ¢ocugun rizasi temel cezanin belirlenmesinde somut
olaydaki duruma gore dikkate alinmalidir. Rizanin varligi ya da yoklugu, temel cezanin
belirlenmesi i¢in TCK m. 61 hiikmiinde 6ngoériilen hususlardan, sugun islenis bigimi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda TCK m. 103/4 hiikmii, cinsel istismarin
on bes yasini tamamlamamis veya tamamlamamis olmakla birlikte algilama yetenegi
gelismemis ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit ile gergeklestirilmesini cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli hal olarak diizenlemistir. Ayn1 diisiinceden hareketle kanun koyucu, on
bes yasini tamamlamis cocuklara karsi cinsel iliski boyutuna varan cinsel davranislar
bakimindan rizay1 soyut cezanin belirlerken dikkate almistir. Bu yas grubunda bulunan
cocuklarin rizalar1 dogrultusunda gerceklestirilen cinsel iligki resit olmayanla cinsel iligki
sucunun olusmasma neden olacakken, rizalart hilafina gergeklestirilen cinsel iliski
cocuklarin cinsel istismari sugunun olusmasina neden olacaktir. Resit olmayanla cinsel iliski

sugunun cezasi, ¢ocuklarin cinsel istismar1 suguna nazaran daha azdir.

On bes yasin1 tamamlamig fakat on sekiz yasini tamamlamamis ve fiilin hukuki
anlam ve sonuglarini algilama yetenegi gelismis olan cocuklara karsi gegerli rizalari

dogrultusunda gergeklestirilen cinsel davraniglar, cocuklarin cinsel istismari sugunun

874 Bu diizenlemeler bakimindan énemli olan magdurun yasidir; failin yas: genel hiikiimler disinda 6zellik arz
etmez. Bu sugun failinin cocuk olmast da miimkiindiir. Ornegin, somut olaydaki duruma gore on ii¢ yasindaki
bir cocugun on yedi yasindaki bir cocuga kars1 bu sugu islemesi miimkiindiir (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
Ozel Hiikiimler, s. 351).
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875 Ancak bu kisilerin rizalar1 cebir, tehdit, hile veya iradeyi

olugsmasina neden olmayacaktir
etkileyen bagka bir nedene dayali olarak fesada ugratildi ise rizalar gegersiz hale gelecek,
dolayisiyla ¢ocuklarin cinsel istismari sugu olusmus olacaktir. Magdurun on iki yasini

tamamlamamis olmasi ise cezay1 artirim nedeni olarak ongoriilmiistiir.

Cinsel davraniglarin on bes yasini doldurmamis ya da on bes yasini doldurmakla
birlikte fiilin anlam ve sonug¢larini algilama yetenegine sahip olmayan ¢ocuklar arasinda
karsilikli rizalar1 dogrultusunda gergeklesmesi durumunda, ceza hukuku sorumlulugu
dogmaz®’®. Cinsel davranislar, cinsel iliski boyutuna varan davranislar olabilecegi gibi bu
asamaya varmamis davraniglar da olabilir. Bu durumda failin ve magdurun belirlenmesi
miimkiin degildir. Aynm1 sekilde on bes yasin1 doldurmus ve fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegine sahip olan ¢ocuklar arasinda riza ile gerceklesen cinsel davranislar da
ceza hukuku sorumlulugunu gerektirmeyecektir. Doktrinde farkli yaklasimlar®”’ olmakla
birlikte bir kisi bir sugun hem faili hem magduru olarak kabul edilemeyeceginden dolay,
faili ve magduru belirlenemeyen bir su¢ tanimi olamaz®’8, Bu nedenle bu tip durumlarda,

ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®”®.

Taraflardan biri on bes yasini doldurmus ve fiilin anlam ve sonuglarini algilama
yetenegine sahip, bununla birlikte diger taraf on bes yasini doldurmamais veya on bes yasini
doldurmakla birlikte fiilin anlam ve sonuclarini algilama yetenegine sahip degilse, cinsel
davraniglar karsilikli riza ile gerceklesmis olsa dahi, gergeklestirilen fiilin anlam ve
sonuglarin1 algilama yetenegine sahip olan kisinin TCK m. 103 hiikmii geregi sorumlu

tutulmasi gerekir®®,

On sekiz yasii tamamlamadan evlenen bir kisiye karsi esi ya da bir baska kisi

tarafindan gerceklestirilen rizaya dayali cinsel davraniglar bu sug¢un olugmasina neden

875 Fiilin cinsel iliski boyutuna varmasi durumunda, resit olmayanla cinsel iliski sucu giindeme gelecektir.

876 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 419.

877 Bu konudaki goriis ve agiklamalari igin bkz. Aydi M. (2014). Cocuklarin Cinsel Istismari ve Resit
Olmayanla Cinsel Iliski Su¢u, Ankara: Seckin Yaymlari, s. 21.

878 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 378; Ozgenc, Gazi Serhi, s. 806; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 354.

879 Sorunun isnat yeteneginden hareketle ¢oziilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Buna gore, TCK m. 31 hiikmii
geregi cinsel davranislarda bulunan ¢ocugun on iki yasini tamamlamamis olmasi durumunda isnat yetenegi
yoktur. On iki yagin1 tamamlamis ve fakat on sekiz yasini tamamlamamis ¢cocugun ise cinsel davraniglarin fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayacak durumda oldugu kabul edilmelidir (Taner, Cinsel Ozgiirliige
Karst Suclar, s. 310-311).

80 Cinsel istismar sucunda failin ¢cocuk olmasi halinde verilecek cezanin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, bu
konuda 6zel bir diizenleme yapilmasi gerektigine dair Aydin M. (2014). a.g.e., s. 22.

222



olmayacaktir®!, TCK m. 103 hiikmii geregi on bes yasimi1 tamamlamis bu ¢ocuklarn fiilin
anlam ve sonuglarini algiladiklar1 kabul edilmelidir. Evlenmis bir ¢cocugun cinsel davraniglar
noktasinda fiilin anlam ve sonuglari algilamadigini sdylemek celiskili olacaktir. Bu
nedenle, evli gocuklara kars1 gegerli rizalar1 ile gergeklestirilen cinsel davranislar, ceza

hukuku sorumlulugunu gerektirmemektedir®®?

. Evli bir ¢cocuk bakimindan ortaya ¢ikacak bir
diger sorun ise rizasi hilafina maruz kaldigi cinsel davraniglardir. Bu davraniglar esi
tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi baska bir kisi tarafindan da gergeklestirilmis olabilir.
Evli olan ¢ocuga kars1 esi tarafindan rizasi hilafina gerceklestirilen cinsel davranislar,
TCK’da diizenlenmis olan iki sug tipinin tipikliginin gerceklesmesine neden olacaktir®3,
Cinsel davranislar cinsel iliski boyutuna varmis ise TCK m. 102/2 ile TCK m. 103
hiikkmiindeki suglar olusacaktir. Bir kiginin ¢ocuk olmasi, onun es oldugu gergegini
degistirmez. TCK m. 102/2 hiikkmii herhangi bir ayrim yapmadan, fiilin ese karsi
islenmesinden s6z etmektedir. Burada ese karsi islenen nitelikli cinsel saldiri su¢undan
dolay1 sorumluluk s6z konusudur®®. Zira bir kisinin cocuk olmasina nazaran es olmasi daha

o6zel bir durumdur®®. Ozel norm genel norm iliskisi geregi, ese karsi islenen cinsel saldir1

sucundan dolay1 sorumluluk giindeme gelecektir.

Cinsel saldir1 sugunun sadece nitelikli sekli ese karsi islenebileceginden dolayi,
nitelikli cinsel saldir1 fiili kapsamina girmeyen davranislar, ceza hukuku sorumlulugunu
gerektirmeyecektir. Bu nedenle, ¢ocuk esin rizasi hilafina gergeklestirilen basit cinsel
davraniglar hukuka aykiri olmakla birlikte, kanun koyucunun tercihi geregi ceza hukuku

sorumlulugunu gerektirmeyecektir.

Evli olan ¢ocuga karsi rizasi hilafina gerceklestirilen cinsel davranislar, esi disinda
bir kisi tarafindan gergeklestirilmis olabilir. Boyle bir durumda, failin ¢ocuklarin cinsel
istismar1 su¢undan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir. Zira bir kisinin evlenmis olmasi, onun

cocuk oldugu gercegini degistirmez. Bu evlilik riza ya da rizas1 disinda gergeklesmis olsun,

81 TMK m. 124 hiikmii geregi, hukukumuzda on alt1 yasim tamamlamus kisilerin mahkeme karar ile on yedi
yasint tamamlamig kisilerin ise yasal temsilcilerinin izni ile evlenmeleri miimkiindiir.

82 Bu kisilere kars1 cinsel iliski boyutuna varan cinsel davranislar, resit olamayanla cinsel iliski sugunun
tipikligine uymaktadir. Bu konudaki tartigmaya “Resit olmayanla cinsel iligki” sugunu incelerken yer
verecegiz.

83 Bu konuda ceza hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegine dair tartismalar i¢in bkz. Aydin M. (2014).
a.g.e., s. 24-26

84 Ayn1 yonde Taner, Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 172-173. Evlenen kisi ergin kilinmakla birlikte gocuk
olarak kalacagindan, bu tip bir durumda failin TCK m. 103/1-b hiikmii geregi, ¢cocuklarin cinsel istismar1
sucundan dolay1 cezalandirilmasi gerektigine dair Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 245.

85 K oca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 354.
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cocugun esi ile yasadigi cinsel miinasebet bakimindan 6zellik arz eder. Es disinda kalan
kisiler bakimindan, evliligin bdyle bir etkisinden s6z etmek miimkiin degildir.

86 jle resit kilinmis ¢ocuklarin s6z konusu oldugu durumlarda ise

Mahkeme karar1
resit olmayan c¢ocuklar bakimindan yapilan degerlendirmelerimiz aynen gecerlidir. Bu
kisilere karsi cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan dolayi, ceza hukuku
sorumlulugunun genel kurallar cercevesinde belirlenmesi gerekecektir®’. Zira on sekiz
yasini doldurmamasina ragmen ergin kilinan kisi ¢ocuktur. Ergin kilinma hali, sadece
kanunen sinirhi sayida kabul edilmis hallere 6zgii bir durumdur. Bir bagka deyisle, ergin
olmay1 gerektiren o hukuki igslemle sinirli olmak tizere talep edilir ve uygun goriilmesi
halinde o islemle sinirli olarak gegerli olur. Dolayisiyla, ergin kilinma durumu, tiim hukuki
islemlere, 6zellikle on sekiz yasin1 doldurmamis bir kisinin ¢ocuk sayilmamasina neden

olacak sekilde etki edemez. Bu Kisiler ayn1 zamanda evli iseler ceza hukuku sorumlulugu

evli ¢gocuklar bakimindan yaptigimiz agiklamalara gore belirlenmelidir.

Ulkemizin ozellikle gelismemis bolgelerinde, yasal evlenme yasina gelmemis
cocuklarin, resmi nikah olmaksizin evlendirilmelerine sik¢a rastlanmaktadir. Burada hukuki
anlamda bir evlenmeden bahsetmek miimkiin degildir. Bununla birlikte bu birlikteliklerde
taraflar kar1 koca hayati yasamaktadirlar. Bunun neticesinde gergeklesen cinsel iliskiden
yetkili makamlar ¢ogu kez kadinin dogum i¢in hastaneye bagvurmasi ya da dogan ¢ocugun
resmi makamlara bildirilmesi ile haberdar olmaktadir. Bu vesile ile baslatilan yasal siireg,
kocanin uzun yillar ceza evinde kalmasina dolayisiyla kadinin ve ¢ocuklarinin magdur
olmasina neden olmaktadir. Ayrica burada evlilige riza gosteren ebeveynlerin de ¢gocuklarin
cinsel istismar1 sugundan dolay1 sorumluluklar1 giindeme gelmektedir. Bu tip olaylarda ceza
hukuku sorumlulugunun nasil belirlenecegi uygulamada cok ciddi tartismalara neden
olmustur. Burada ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun olusup olusmadig1 hususu yukaridaki

aciklamalar ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

On bes yasin1 tamamlamis olmakla birlikte heniiz yasal evlenme yasina gelmemis bir
cocugun rizast ile evlenmesi durumunda, ¢ocuklarin cinsel istismar1 sucu degil resit
olmayanla cinsel iligki sug¢u glindeme gelecektir. Resit olmayanla cinsel iligki sugu sikayete

tabi bir suctur. Bu nedenle, on bes yasini tamamlamis bir ¢ocugun rizasi ile resmi nikah

886 TMK m. 12 hiikmii geregi, on bes yasimi dolduran cocuk, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece
ergin kilinabilir.

87 Kiigiigiin ergin kilinmasi, on sekiz yasindan kiigiiklere yonelik olarak gergeklestirilen cinsel davranisin
niteligini degistirmez (Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 325-326, 354).
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olmaksizin evlendirilmesi durumunda, sikayeti olmadigi miiddetge ceza muhakemesi siireci
baglamamaktadir. Baslamis bir muhakeme siireci sikayetin geri alinmasiyla sona ermektedir.
Bu degerlendirmelerimiz on bes yasini tamamlamig fakat fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis ¢ocuklar bakimindan gegerli degildir. Evlendirilen ¢ocuklarin
her ikisi on bes yasindan kiigiikse, ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu degildir. Zira faili
ve magduru belirlenemeyen bir suctan bahsedilemez. Bu tip durumlarda g¢ocuklar
bakimindan ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Ancak her iki ¢cocugun da

ailesi bakimindan ¢ocuklarin cinsel istismari su¢u giindeme gelecektir.

Bu hususta esas sorun evlenen kisilerden sadece birinin on bes yasini tamamlamamis
olmasi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Bu yas grubunda bulunan bir ¢ocugun rizasi,
cocuklarin cinsel istismari sugunun olusmasina engel olmayacaktir. Bu durumda on bes
yasindan biiyiik olan koca c¢ocuklarin cinsel istismar1 sugcunu islemis olacaktir. Bu sucun
cezast gOz Oniine alindiginda bu kisi uzun yillar cezaevinde kalacaktir. Bu durum ise
birliktelige riza gdstermis es ve bu birliktelikten diinyaya gelmis ¢ocuklar bakimindan ciddi
magduriyetlere neden olabilecektir. Bu tip durumlarda somut olayin ger¢eklesme kosullar
da dikkate alinarak TCK m. 30/4’te diizenlenen haksizlik hatasina®® iliskin hiikmiin
uygulanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Zira ¢ogu kez olayin yasandigi sosyal ¢evrede, 6teden
beri siiregelen orf ve adet uygulamalar1 geregi, on bes yasin1 doldurmamis kiiglik bir kiz
ailesinden istenmekte, ailenin de uygun gormesi sonucunda yapilan digiinle gocuk
evlendirilmektedir. Kizin1 evlendiren aile, yasadigi ¢evrede gecerli olan kurallar geregi
normal, hukuka uygun bir is yaptigin1 hatta aile olarak bir gorevi icra ettigi diislinmektedir.
Bu nedenle haksizlik bilinci ile hareket ettigi sdylenemez. Bu bilince sahip olmayan bir
kisinin kusurlu sayilabilmesi ve cezalandirilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle failin
diistiigii hata kaginilmaz ise fail cezalandirilmayacaktir. CMK m. 223/3-d hilkkmii geregi fail
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig: karar1 verilecektir. Hata kaginilabilir ise bu husus

temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacaktir®®®,

Yargitay ise bu sorunu, haksizlik hatasi kapsaminda degil magdurun yasi ile

baglantili olarak su¢un maddi unsurlarinda hata kapsaminda ele almaktadir. Yargitay failin

888 Haks1zlik hatasinda, fiilin maddi sartlarina iliskin biitiin hususlar fail tarafindan bilinmekte, bununla birlikte
fail toplumda gecerli degerler sistemi acisindan fiilin bir haksizlik teskil etmedigini diisiinmektedir (Ozgeng,
Genel Hiikiimler, s. 477).

89 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 480, dn. 825-826; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 361-362. Goriisiin
elestirisi icin bkz. Taner, Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 328.
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cocugun on bes yasint doldurdugu zanniyla hareket ettigine kanaat getirdigi durumlarda,

cocuklarin cinsel istismar1 sucu bakimindan kasten hareket etmedigini kabul etmektedir®%.

Ister sugun maddi unsurlarinda hata kapsaminda isterse de haksizlik hatasi
kapsaminda degerlendirilsin, bu tip durumlarda rizanin iizerinde oOzenle durulmasi
gerekmektedir. On bes yasini doldurmamis bir ¢ocugun cinsel iligkiye gdstermis oldugu
rizanin dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerekir. Hukuka uygunluk etkisi dogurmayan,
dolayisiyla gegersiz bu rizanin 6zgiir iradenin triinii olup olmadiginin iyi tetkik edilmesi
gerekir. Cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir nedenden dolayr ¢ocugun
iradesinin fesada ugratilmamis olmasi gerekir. Aksi takdirde hata hiikiimlerinin tartigilmasi
dahi miimkiin degildir. Somut olay bakimindan hata hiikiimlerinin tartisilabilmesi igin

¢ocugun rizasinin 6zgiir iradesine dayanmasi gerekir.
4.1.3.4. Resit Olmayanla Cinsel iliski Sucu

Resit olmayanla cinsel iliski sugu 5237 sayili TCK m. 104 hiikmii ile diizenlenmistir.
Buna gore; “cebir, tehdit ve hile olmaksizin, on bes yagini bitirmis olan ¢ocukla cinsel
iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine”, cezalandirilacaktir. Diizenleme on bes-on sekiz yas
grubunda bulunan ve fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 kavrama yetenegine sahip olan
cocuklar1 kapsamaktadir. Bu yas grubunda bulunan cocuklarin cinsel iliskiye girme
hususundaki rizalarina itibar edilmemis, cinsel iliski niteligindeki cinsel davraniglar
yoniinden tasarruf yetkileri kabul edilmemistir. TCK m. 103 diizenlemesi ile birlikte
degerlendirildiginde ise on bes yasini tamamlamis ¢ocuklarin cinsel iliski boyutuna

varmayan cinsel davraniglar yoniinden tasarruf yetkilerinin oldugu sdylenebilir.

Cocuklardan her ikisi de on bes yasin1 doldurmus ve fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yetenegine sahipse ve cinsel davranislar her iki tarafin rizasi ile gergeklesmis ise,
ceza hukuku sorumlulugu s6z konusu degildir. Fiil cinsel iliski boyutuna varmis olsa da ceza
hukuku sorumlulugu s6z konusu olmaz. Her ne kadar yasanan cinsel ilisgki TCK m. 104
hiikkmiinde diizenlenen sugun tipikligine uysa da, fail ve magdurun belirlenememesi
nedeniyle, bu sugtan sorumluluk yoluna gitmek miimkiin olmayacaktir. Resit olamayanla
cinsel iliski sugunun olusabilmesi icin riza ile gergeklestirilen cinsel iliskinin taraflarindan

birinin on sekiz yasim1 tamamlamis olmasi gerekir. Aksi takdirde fail ve magdurun

80 YCGK, 15.9.2015, E. 2013/14-749, K. 2015/277; YCGK, 14.1.2014, E. 2013/743, K. 2014/8; YCGK,
14.1.2014, E. 2013/744, K. 2014/9.
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891

belirlenemedigi bir durum ortaya ¢ikacaktir®*. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu durumda

2

ceza hukuku sorumlulugu giindeme gelmeyecektir 82 . Yargitay vermis oldugu bir

893 on bes-on sekiz yas grubunda bulunan iki ¢ocuk arasinda gerceklesen cinsel

kararinda
iliskide, kars1 taraftan gelen teklifi kabul ederek cinsel iliskiye giren erkek cocugu fail,

iligkiyi teklif eden kiz cocugu ise magdur saymaistir.

Riza bu sug tipi bakimmdan hukuka uygunluk nedeni degil maddi unsur olarak ele
alimmalidir. Su¢ taniminda rizaya acik¢a unsur olarak yer verilmemesine ragmen bu sugun
olusabilmesi i¢in iligkinin rizaen gerceklesmesi gerekir. Bu durum, madde metninde gegen
“cebir, tehdit ve hile olmaksizin” ifadesinden de anlasilmaktadir. Cinsel iliskinin on bes
yasini bitirmis ¢ocugun rizasi ile gerceklesmesi halinde bu su¢ olusabilir. Cocugun rizasi
olmadan ya da ¢ocugun rizasinin cebir, tehdit veya hile ile fesada ugratilmasi durumlarinda
bu suc¢ olusmayacaktir. Bu tip durumlarda TCK m. 103 diizenlenen c¢ocuklarin cinsel
istismar1 sucu olusacaktir 8% . Fail bu tip bir fiilli nedeni ile TCK m. 103/2 geregi

cezalandirilacaktir.

TCK m. 104’iin baslig1 “resit olmayanla cinsel iliski” olmasina ragmen su¢ taniminda
on bes yasimi bitirmis ¢ocukla gegerli rizasi ile cinsel iliskiye girmek su¢ olarak
tanimlanmistir. TCK m. 6/1-b hitkkmii, ¢ocugu heniiz on sekiz yasini doldurmamus kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu su¢ kapsamina on bes yasini1 doldurmus ve fakat on sekiz yasini heniiz

doldurmamis ¢ocuklar girmektedir.

Resitlik icin esas alinan yas kural olarak on sekizdir. TMK m. 11 hiikmii geregi, on
sekiz yasini dolduran kisiler resit sayilir. Bununla birlikte, on sekiz yasini doldurmamis
kisilerin de resit kilinmas1 miimkiindiir. On sekiz yasin1 doldurmamakla birlikte on bes yasini
doldurmus kisiler TMK m. 12 geregi ergin kilinabilmektedir. Kazai riist olarak da bilinen bu
durum, on bes yasini1 doldurmus kisilerin belirli sartlarin olugmasi halinde, mahkeme karari

ile ergin kilinmasidir. Tirk hukukunda olagan evlenme yasi on yedi, olaganiistii evlenme

891 Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 441; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 372.

892 Aksi yonde Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 288. Taraflarm her ikisi de iliskiye aktif olarak
katilmigsa ortada birden fazla su¢ oldugu, her failin kendi gerceklestirdigi fiil bakimindan fail olarak kabul
edilmesi gerektigine dair Unver, Y. (2013). a.g.t., s. 44-45.

89314, CD., 17.2.2014, E. 2012/8899, K. 2014/1766.

8% Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 447; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 374,
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yasi ise on altidir®®®. TMK m. 11/2 hiikmii geregi, evlenme kisiyi ergin kilacaktir. Yani on

sekiz yasini doldurmamais bir ¢ocuk, evlenme ile resit olacaktir.

Gerek mahkeme karari ile gerekse de evlenme ile resit olan bir kisi on sekiz yasini
tamamlayana kadar ¢ocuk olarak kabul edilmeye devam edecektir. Bu kisi ile gecerli rizasi
ile iligkiye giren kisinin ceza sorumlulugunun nasil belirlenecegi hususu duraksamalara
neden olmaktadir. Zira TCK m. 104 basligi olan “resit olmayanla cinsel iligki” esas alinacak
olursa bu kisi 104. maddeden dolay1 sorumlu tutulmayacak, madde metninde gecen “on bes

»»

yagsint bitirmis olan ¢ocukla” ifadesi esas alinirsa TCK m. 104 hiikmiinden dolayi
sorumluluk giindeme gelecektir. Dogaldir ki burada esas alinmasi gereken husus madde
basligi degil, madde metnidir. Zira madde basliklari, madde metnine dahil degildir. Basliklar
maddenin yorumunda dikkate alinabilir. Ancak yukarida bahsettigimiz hususta yoruma
ihtiya¢ duyulan bir durum s6z konusu degildir. Her ne sekilde olursa olsun on sekiz yasini
tamamlamamis bir kisi ile cinsel iliskiye giren kisi, bu sucun tipikligini gerceklestirmis
olacaktir. Yani kazai riistle ya da evlenmek sureti ile resit olan ve on sekiz yasin

doldurmamus kisi ile cinsel iliski bu sucun tipikliginin olusmasina neden olmaktadir®®.

Her ne kadar Birlesmis Milletler Cocuk Haklarma Dair S6zlesme®®’; daha erken yasta
resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insanin ¢ocuk sayilacagini ifade etmekte
ise de hem TCK m. 6/1-b hiikmii geregi hem de Cocuk Koruma Kanunu m. 3/1-a hiikmii®®
geregi, kanuni nedenlerle resit sayilmak, ¢cocuk olma vasfin1 degistirmeyecektir. Ayrica
Cocuk Haklarinin Kullamlmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’nin 8° 1. maddesi de,
sozlesmenin on sekiz yasini tamamlamamis kisilere uygulanacagini ifade etmek sureti ile
cocukluk yasi olarak on sekiz yasi esas almis, erginlikle ilgili herhangi bir istisnai

diizenlemeye yer vermemistir. Cari mevzuatimiz dikkate alindiginda on sekiz yasini

8% TMK m. 124 hiikmii, “erkek veya kadin on yedi yasini doldurmadikga evlienemez. Ancak, hdkim olaganiistii
durumlarda ve pek onemli bir sebeple on alti yasim doldurmus olan erkek veya kadimin evlenmesine izin
verebilir. Olanak bulunduk¢a karardan énce ana ve baba veya vasi dinlenir.” seklindedir. Diizenlemeden de
anlasilacagi tizere, diger yasal sartlarin ger¢eklesmesi kosulu ile lilkemizde on alt1 yasini doldurmus ¢cocuklarin
evlenmeleri miimkiindiir. Hatta normal evlenme yas1 kapsaminda, 6zel sartlar aranmadan, yasal temsilcisinin
onayi ile on yedi yasini doldurmus bir gocugun evlenmesi miimkiindiir.

8% Aksi yonde Aydin, M. (2018). Cocuklarin Cinsel Istismart ve Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu
(3.Baski), Ankara: Seckin Yaynlari, s. 105.

8972.9.1990 tarihinde yiiriirliige giren bu sézlesme, Tiirkiye tarafindan belli maddelere (m. 17, m. 29 ve m. 30)
¢ekince konularak imzalanmistir. S6zlesme 9.12.1994 tarihinde, 4058 sayili kanunla onaylanmis, 27.1.1995
tarihli, 22184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

8% CKK m. 3/1-a hiikkmii; ¢ocugu, daha erken yasta ergin olsa bile, on sekiz yasim doldurmamus kisi olarak
ifade etmistir.

89 Tiirkiye bu sdzlesmeyi; 9.7.1999 tarihinde imzalanus, 18.1.2001 tarihli, 4620 sayili kanunla uygun
bulmustur. S6z konusu kanun 1.12.2001 tarih, 24305 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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doldurmamakla birlikte, kanuni nedenlerle resit olmak, kisilerin ¢ocuk sayilmasini
engellememektedir. Goriildiigii gibi bu su¢un diizenlendigi madde metni ile madde baglig

arasinda ciddi ¢eligkiler mevcuttur®®

. Ayrica 104. madde diizenlemesi ile TMK hiikiimleri
arasinda da ¢eliskiler mevcuttur. TMK hiikiimlerinden anlasilacagi tizere, hukuk sistemimiz
normal sartlar altinda on yedi yasimi tamamlamis kisilerin cinsel 6zgiirliikleri iizerinde
tasarruf yetkilerini belli sartlarda kabul etmektedir. Zira cinsel birliktelik evlenmenin dogal
bir sonucudur. On sekiz yasini doldurmayan kisilere dahi evlenme konusunda izin veren bir
hukuk sisteminin, on bes yasini tamamlamig ve fakat on sekiz yasini doldurmamus kisilerle
cinsel iligskiye girilmesini su¢ olarak tanimlamasi sorunludur. Zira evlenen kisilerden biri on

sekiz yasini doldurmamuis ise bu kisiler arasinda yasanacak olan cinsel iligkiler, bu su¢un

tipikliginin olusmasina neden olacaktir.

Hukuka uygun olarak yapilan evlilik esler arasinda karsilikli rizaya dayanan cinsel
birliktelikleri hukuka uygun hale getirmektedir. Zira rizaya dayanan cinsel birliktelik

%1 Ancak evli cocugun esi disinda bir kisi ile rizas1 ile yasadig

evliligin tabii bir sonucudur
cinsel iliski ya da kazai riist ile ergin kilinmis ¢ocugun rizasi ile yasamis oldugu cinsel
iliskiler bakimindan boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu tip durumlarda resit

olmayanla cinsel iliski sugunun olustugunun kabul edilmesi gerckmektedir®?

. Kazai riist ile
ergin kilinan ¢ocuklar bakimindan da ayni1 sey gecerlidir. Bu kisinin rizas1 ile gerceklestirmis
oldugu cinsel iligkiler bakimindan resit olmayanla cinsel iligski su¢unun olustugunun kabul

edilmesi gerekir®®

. Yargitay evlenmenin kisiyi ergin kilacagini, ergin olan kisi ile rizasi ile
cinsel iliskide bulunmanin, resit olmayanla cinsel iliski sugunu olusturmayacagini kabul

etmektedir®®,

Resit olmayanla cinsel iligki sucu takibi sikdyete bagli bir sugtur. Riza ile

gerceklestirilmis bir fiill sonucunda olusan bir sugun sikayete tabi bir su¢ olarak

90 Benzer yondeki goriis ve degerlendirmeler igin bkz. Polat, H. (2010). “Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu,
Icerdigi Sorunlar ve Coziim Onerileri”. Ceza Hukuku Dergisi, 5(13), s. 192; Taner, Cinsel Ozgiirliige Karsi
Suclar, s. 38. TCK m. 104 diizenlemesinin, madde basliginda resitlik kavramina yer verilmesine karsilik madde
metninde on bes-on sekiz yas dilimini esas alarak diizenleme getirmesi ve bu nedenle de evlenme veya kazai
riist kavramlarini gézden kagirarak sanki evli kimselerin baskasiyla rizayla kuracag cinsel iliskinin TCK m.
104 hiikmii ile diizenlenen sugu olusturabilecegi gibi yanlis yorum ve uygulamaya yol agacak bir diizenleme
olduguna dair Unver, Y. (2009). a.g.t., s. 220.

%1 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, s. 245.

92 Aksi yonde Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 372; Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 444,
Taner, Cinsel Ozgiirliige Kars: Suclar, s. 369.

93 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 378; Taner, Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 369. Aksi
yonde Tezcan/Erdem/Onok, Ceza Ozel Hukuku, s. 444,

%4 14.CD., 19.1.2012, E.2011/12610, K.2012/460; 18.CD., 13.4.2016, E.2015/15750, K.2016/7611.
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diizenlenmesi elestirilmektedir®®

. Rizasi ile gerceklesen bir fiilden dolayi kisinin sikayetci
olmasi dogal degildir. Sikayet ile riza bir arada bulunmas: ¢eliskilidir®®. Bu durum, sikayet
hakkini istismara acik bir hale getirmektedir. Rizasi ile birlikte oldugu bir kisiyi sirf onunla
yasadig1 sorunlardan dolay1 sikayet ederek cezalandirilmasini saglamak, ceza hukukunun

genel prensipleri ve adalet duygusu ile bagdasmamaktadir®’.

Bu sug bakimindan sikayet hakkinin bakim ve goézetim ylikiimliiliigiiniin bir sonucu
olarak yasal temsilciye verilmesi gerekir. Bunla baglantili olarak bu sug tipinin kisilere karsi
suclar disinda bir yerde diizenlenmesi yerinde olacaktir®®. Bu sekilde bir kabul TMK
hiikiimleri ile de uyumlu olacaktir. Zira olagan evlenme yasinda bir kisinin evlenebilmesi
icin TMK m. 126 hiikmii geregi yasal temsilcisinin izni gereklidir. Olaganiistii evlenme
bakimindan ise mahkeme bu yonde bir karar vermeden 6nce miimkiinse ana ve baba veya
yasal temsilcinin dinlenilmesini 6ngérmektedir. Evlenmenin tabii bir sonucu ise cinsel
birlikteliktir. Bu diizenlemelere bakildiginda, ana ve baba ile yasal temsilcinin bakim ve
gozetim yiikiimliligli geregi, kiiciiklerin cinsel tasarruflarinda s6z sahibi olduklar
goriilmektedir. Bu hususta tercih edilebilecek diger bir yontem ise sugun re’sen takip edilen

bir sug haline getirilmesidir®®.

95 Taner, Cinsel Ozgiirliige Karsi Suclar, s. 367, 391.

96 polat, H. (2010). a.g.m., s. 194.

%7 Unver, Y. (2008). a.g.m., s. 327; Yazar sikayet hakki ile sikdyeti kullanma ehliyetinin birbirinden ayrilmas1
gerektigini belirtmis, resit olmayan ¢ocugun adina sikayet kanuni temsilcisi tarafindan yapilabilecegini ifade
etmistir. Bununla birlikte Yazar’a gore, tartismalarin ortadan kaldirilabilmesi ve ¢ocugun sikayeti menfaat
temin araci haline doniistiirmesinin oniine gegilebilmesi icin yasal bir diizenleme yapmak yerinde olacaktir
(Unver, Y. [2013]. a.g.t., s. 50).

98 Taner, Cinsel Ozgiirliige Karst Suclar, s. 391.

99 Unver, Y. (2008). a.g.m., s. 327.
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5. SONUC

Sosyal bir varlik olan insan, topluluklar halinde yasamin1 siirdiiriir. Insanin hayatta
kalmasi, maddi manevi gelisimini saglamasi, toplumsal hayatin korunmasina ve
gelistirilmesine baghidir. Bu ise bireylerin belli basli kurallara uymasi ile miimkiin hale gelir.
Ceza hukuku, haksizlik teskil eden davraniglardan 6nemli olanlarini sug olarak tanimlayan,
suclar karsiliginda ceza ve glivenlik tedbiri gibi yaptirimlar 6ngdren hukuk disiplinidir. Sug
karsiliginda 6ngdriilmiis olan cezanin ve/veya giivenlik tedbirinin caydirici etkisiyle ceza
hukuku toplumsal hayatin korunmasina, hatta gelistirilmesine hizmet eder. Cezalarin ve
giivenlik tedbirlerinin amaci, birlikte yasama kosullarini 6nemli Olglide tehdit eden
davranislarin dnlenmesidir. Bu amag¢ son donemde, hukuki degerlerin korunmasi olarak
formiile edilmektedir. Her hukuk disiplini gibi ceza hukukunun amaci da hukuki degerleri
koruma altina almak, bu vesileyle toplum diizenini saglamak, insanlarin topluluk halinde ve

baris icerisinde yasamalari i¢in gerekli asgari kosullari tesis etmektir.

Ceza hukukunda riza, bireyin ceza hukuku normlari ile korunan hukuki degerleri ile
ilgili tasarruf yetkisini kullanarak, diger kisilerin fiillerine izin vermesi olarak ifade
edilebilir. Kisi, hukuk diizenince kendisine taninmis sinirlar igerisinde su¢ konusu iizerinde
tasarruf yetkisini kullanarak, diger kisiler tarafindan kendisine kars1 gergeklestirilen fiillere

izin verir.

Bireylerin su¢ konusu iizerinde tasarruf yetkileri, ilgili sucla korunan hukuki degere
gore belirlenecektir. Sugla korunan hukuki deger bireyle dogrudan iligkili olmayan, sadece
toplumu olusturan kisilerin tamamuni ilgilendiren bir hukuki deger ise bu sug tipi bakimindan
miinferit bireylerin tasarruf yetkisinden bahsedilemeyecektir. Zira bireyle dogrudan iliskili
olmayan hukuki degerler, toplumu olusturan sayisiz insani ilgilendiren degerlerdir. Bu
degerleri koruyan sug tiplerinde, kisi ya da kisilerin su¢ konusu iizerinde tasarruf yetkileri
bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu sug tiplerinde gecerli bir rizadan bahsedilemeyecektir;
uluslararasi suglar, topluma, millete ve devlete karsi islenen suclar bakimindan, rizanin fiili
hukuka uygun hale getirmesi miimkiin degildir. Riza ancak bireylerle dogrudan iligkili
hukuki degerleri koruyan sug tipleri bakimindan gecerli kabul edilebilir. Bununla birlikte,
bir hukuki degerin dogrudan bireylerle iligkili olmasi da kisilerin bu hukuki deger ile ilgili
mutlak tasarruf yetkisinin bulundugu anlamina gelmez. Ornegin, yasam hakki kisiler ile
dogrudan iliskili bir deger olmakla birlikte, kisinin yagami {izerinde genel olarak tasarruf

yetkisi kabul edilmemektedir. Ozetle, bireyle dogrudan iliskili olmayan hukuki degerlerle
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baglantili olarak kisilerin tasarruf yetkileri yoktur; bu kural mutlaktir ve bireylerin bu
hususta acikladiklar1 riza gegerli degildir. Ancak istisnalar1 olmakla birlikte, bireyle
dogrudan iliskili olan hukuki degerlerle baglantili olarak, kisilerin tasarruf yetkilerinin

oldugu kabul edilmektedir.

Kisilerin bu degerlerle ilgili olarak, ne 6lgiide tasarrufta bulunabileceklerine iliskin
genel gecer bir kabulden bahsetmek miimkiin degildir. Bu hususta hukukun genel ilkeleri ve
cari hukuk sistemi de dikkate alinarak, her bir hukuki deger bakimindan ayri ayri
degerlendirme yapmak gerekir. Ayrica, kisinin belli bir degerle ilgili tasarruf yetkisinin
belirlenmesinde tasarrufun hukuk diizenin belirledigi sinirlar igerisinde, kisiligin serbestge

gelisimine hizmet edip etmedigi hususu da dikkate alinacaktir.

Bu baglamda hukuki degerler, mutlak surette tasarruf yetkisinin kabul edildigi
hukuki degerler, sinirli sekilde tasarruf yetkisinin kabul edildigi hukuki degerler ve tasarruf
yetkisinin kabul edilmedigi hukuki degerler seklinde ayrima tabi tutulabilir. Gegerliligini
etkileyen baskaca bir nedenin olmadigi durumlarda riza, ancak tasarruf yetkisinin kabul
edildigi hukuki degerlere iliskinse gecerlidir. Tasarruf yetkisinin kabul edilmedigi bir hukuki

degere iliskin aciklanan riza gecerli degildir.

Rizanin hukuki temelini, “kendi gelecegini belirleme hakki” olusturur. Bu hak,
anayasal bir hak olan maddi ve manevi varligmm gelistirme hakkinin bir sonucudur. Zira
kendi gelecegini belirleme hakki, 1982 Anayasasi’nda miistakil olarak diizenlenmis bir hak
degildir; Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen maddi ve manevi varligi koruma ve

gelistirme hakki kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kendi gelecegini belirleme hakkinin diisiinsel temelini insan onuru olusturmaktadir.
Bununla birlikte 1982 Anayasa’sinin baslangi¢ kisminda “...her Tiirk vatandasinin...onurlu
bir hayat siirdiirme” hakkinin oldugu vurgulanmigtir. Bu durum, insan onurunu manevi bir
deger olmanin yaninda, Anayasa’nin koruma alanina dahil hukuki bir deger durumuna

getirmektedir.

Kisi, kendi gelecegini belirleme hakkinin bir sonucu olarak, hukuk sistemince
korunan hukuki degerleri ile ilgili, belli konular iizerinde tasarrufta bulunabilir. Ornegin, kisi
daha giizel goriinmek icin bedeni lizerinde bizzat belli degisiklerde bulunabilir. Kendi
gelecegini belirleme hakki, kisiye, bizzat tasarrufta bulunmanin yani sira, korunan hukuki

degerlerine yonelik baskalar tarafindan gerceklestirilen fiillere riza gosterme imkanini da
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vermektedir. Ornegin, kisi, yakalandig1 bir hastaliktan dolay1 tibbi bir miidahaleye riza
gostererek hekimin bedenine miidahale etmesine miisaade edebilir. Goriildiigii gibi bu hak,
kisiye, kendi degerleri iizerinde bagkalarinin fiillerine riza gosterme konusunda tasarrufta
bulunma yetkisini de ihtiva etmektedir. Bu, manevi kisilik degerleri arasinda kabul edilen

karar verme 6zglirliigliniin bir sonucudur.

Rizanin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda fikir birligi yoktur. Bu hususta
ortaya atilan bir¢ok teori vardir. Bunlardan en 6nemlileri, rizay1 6zel hukuk alanina veya
kamu hukukuna déhil hukuki bir islem olarak goren hukuki islem teorisi, rizayr hukuki bir
fiil olarak goren hukuki menfaatten vazgegme (haktan feragat teorisi) ve hukuki korumadan
vazge¢me teorileri, rizay1 toplumsal bir deger olarak goren hukuk politikasi teorisi, rizayi
bir kiginin kendisi aleyhine bizzat su¢ islemesinin 6zel bir hali olarak goéren kisinin kendisi
aleyhine sug¢ islemesi teorisidir (vekalet teorisi). Bu teorilerden her biri kendisine taraftar

bulmustur.

Rizanin hukuki niteligi aciklanirken, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilen
riza ile maddi unsurlar kapsaminda kalan riza bakimindan ayr1 degerlendirmeler yapmanin
yerinde olacagi kanisindayiz. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran rizanin ceza hukuku
bakimindan hukuki esasinin hukuki deger kavrami ile agiklanmasi yerinde olacaktir. Buna
gore riza, tasarruf yetkisi kabul edilmis olan hukuki degerle ilgili, hukuk sistemi tarafindan
ongoriilmiis korumadan, somut olayda vazgecilmesidir. Bu baglamda riza, ceza normunca
korunan hukuki deger ihlaline izin veren bir irade beyanidir. Maddi unsur kapsaminda kalan
riza bakimindan ise farkli degerlendirme yapmak gerekir. Bu durumda rizanmn fiili sug
olmaktan ¢ikarmasinin nedeni, kanun koyucunun yapmis oldugu su¢ teskil eden haksizlik
tarifidir. Bu tip bir durumda, hukuki degerle ilgili olarak su¢ konusu iizerinde tasarruf yetkisi
tartisilmaz. Kanun koyucu, bu suglar bakimindan bir tercihte bulunmus; tipik bir haksizligin
taniminda, acgik ya da ortiilii olarak, rizanin varligma veya yokluguna unsur olarak yer
vermistir. Kanun koyucunun bu se¢imini genellikle tipik haksizlik olarak tanimlanan fiilin
yapisi belirler. Yapilan su¢ tanimi geregi, tipiklige uyan fiilin, ilgilisinin rizas1 hilafina ya da
rizas1 dogrultusunda gerceklestirilmis olmasi gerekir. Ornegin, “zilyedin rizasi olmadan
tasinir bir mali yarar saglamak maksadiyla alma” seklinde tanimlanan fiil, hirsizlik sugunun
tipikligini olusturur. Su¢ taniminda yer verilen fiilin unsurlarindan biri, mal zilyetliginde
bulunduran kisinin rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan iradesidir. Tasinir bir mali herhangi bir

sekilde alma degil, zilyedin rizasizligina ragmen alma, bu sugun olugmasina sebebiyet
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verecektir. Tipik haksizligin dahi olusmadigr bir durumda, ceza hukukunun korumay1
amagladig hukuki bir deger ihlalinden bahsedilemez. Riza ya da rizasizlik seklinde ortaya
¢ikan irade, sug tipi ile tanimlanan haksizligin bir unsurudur. Bu nedenle, ortaya ¢ikan irade,

sekli bir unsurdan ibarettir.

Romali hukuk¢u Ulpian’mn Digeta’nin 47. kitabinda aktardigi, “Nulla iniuria est,
quae in volentem fiat” (“ilgilinin rizasi ile ger¢eklesen sey, haksizlik teskil etmez”’) kuralina
dayanan bir alt yapiya sahip olan riza, daha sonra, “volenti non fit iniuria” (“riza iizerine
islenen fiil haksizlik teskil etmez”) seklinde ifade edilegelmistir. Bu kuralin modern ceza
hukuku bakimindan gegerliligini yitirdigini sdylemek yanlis olmaz. Modern ceza
hukukunda, rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi durumlarin kural degil istisna oldugunu
sOylemek yerinde olur. Zira sadece toplumdaki bireylerden her birini ilgilendiren hukuki
degerlerle iligkili olarak, bireylerin tasarruf yetkileri yoktur; bu hususta acikladiklari rizanin
hukuka aykiriliga etkisi yoktur. Ayrica, bireylerle dogrudan iligkili olmasina ragmen bazi
hukuki degerlerle ilgili olarak kisilerin tasarruf yetkileri yoktur. Bazi hukuki degerler

bakimindan ise sinirli bir tasarruf yetkisi 6ngorillmistiir.

765 sayili TCK’da agik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmemesine
ragmen hem doktrinde hem de uygulamada hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilegelen
riza, 5237 sayili TCK’da acgik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. TCK m.
26/2 hikkmiine gore; “kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak iizere, agikladigi rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.”
Bununla birlikte riza, 6zel hukuk alaninda da hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmistir. Tiirk Medeni Kanunu m. 24/2 ve Tiirk Borg¢lar Kanunu m. 63’te, riza,
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hallerden biri olarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin
yant sira, 5237 sayili TCK’daki bir¢cok su¢ taniminda rizaya sugun bir unsuru olarak yer
verilmistir. Baz1 sug tiplerinde, rizanin varligina, bazi sug tiplerinde ise rizanin olmayigina
unsur olarak yer verilmistir. 5237 sayili TCK’da agik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak
diizenlenmesine ragmen, su¢ tanimlarinda yer alan rizaya iliskin ifadelerin icra ettigi
fonksiyon da riza ile ilgili bir¢ok tartismalara neden olmustur. Bu kapsamda, rizanin ceza
hukuku sorumlulugu tizerindeki etkisi ile ilgili {i¢ temel yaklasim ortaya ¢ikmistir. Bunlar;
rizanin hukuka aykirilik iizerinde etkili oldugu goriisii, rizanin tipiklik iizerinde etkili oldugu
goriisii ve hukuka aykirilik ve tipiklik {izerinde etkili olan iki farkli riza tiirii bulundugu

goriigiidiir. Riza ile ilgili bu goriis farklari, 6zellikle sugun manevi unsuru olan kastin
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kapsaminin tespiti, rizanin gegerlilik sartlarinda ve hata hallerinde ceza hukuku

sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Genel olarak hukuka uygunluk nedeni olarak ele alinan riza ile ilgili teorik
yaklasimlar Alman ceza hukukgusu Geerds’in 1953 tarihli doktora tezi ile birlikte
degismistir. Geerds tezinde, ilgilinin rizasin tipikligi kaldiran riza ve hukuka aykirilig
kaldiran riza olarak ikiye ayirarak incelemistir. Diialist teori olarak da adlandirilan bu teoriye
gore, bir sug tipinde fiilin ilgilinin iradesine kars1 ya da iradesi olmaksizin gergeklestirilmesi
istenmis ise bu suglarda riza tipikligi ortadan kaldiracaktir. Bu tip suglar bakimindan, fiilin
niteligi geregi, ilgilinin rizasina aykiri olarak ya da ilgilini rizas1 bulunmaksizin ger¢eklesmis
olmasi gerekir. Bunun disinda kalan suglarda ise ilgili kisinin rizasin1 hukuka uygunluk

nedeni olarak ele almak gerekecektir.

Bazi yazarlar ise rizanin biitiin suclar bakimindan tipiklik unsuru tizerinde etkili
oldugunu savunmustur. Monist teori olarak da bilinen bu goriige gore, tipikligi kaldiran riza-
hukuka uygunluk nedeni olan riza seklindeki ayrimda belirleyici ortak bir kriter koymak
miimkiin degildir. Dolayis1 ile bu ayrima farkli hukuki sonuglar baglamak yerinde degildir.
Buna gore, rizanin norm ile korunan hukuki deger ile baglantili olarak ele alinmasi gerekir.
Rizanm tipikligi ortadan kaldirmasi Anayasa ile giivence altina alinmis olan hareket
serbestisinden, kendi gelecegini belirleme hakkindan kaynaklanmaktadir. Bu serbesti,
bireyin kendisine iliskin hukuki degerlerle baglantili olarak serbest¢e tasarrufta
bulunabilmesini de ihtiva eder. Bireyin kendisi ile ilgili bir hukuki degerle baglantil1 olarak,
tasarruf yetkisini kullanmasi sonucu gergeklestirilen bir fiilin, norm ile korunan hukuki
degeri ihlal etmesi miimkiin degildir. Hukuki deger ihlalinin olmadig1 bir durumda, tipiklik
unsurunun ger¢eklesmesinden s6z edilemez. Hukuki deger ve bu degerle ilgili olarak taninan

tasarruf yetkisi ayrilmaz bir biitiindiir.

Bir kisim yazarlar ise rizayr her durumda hukuka uygunluk nedeni olarak ele
almaktadir. Sugun unsurlarint maddi unsur ve manevi unsur olmak {izere ikiye ayirarak
inceleyen, hukuka aykirilig1 su¢un bagimsiz bir unsuru olarak degil maddi unsur kapsaminda
ele alan yazarlar, rizay1 “tipikligin negatif unsurlar:” teorisi ile agiklamaya ¢alisirlar. Bu
teoriye gore, maddi unsurun varligindan bahsedebilmek i¢in islenen fiilin hukuka aykir
olmasi sarttir. Sugun unsurlari, gergeklesmesi gereken pozitif unsurlar ile ger¢eklesmemesi
gereken negatif unsurlardan olusur. Pozitif unsurlar objektif (maddi) ve siibjektif (manevi)

unsurlar olmak tiizere iki tanedir. Negatif unsurlar ise hukuka aykirilik unsurudur. Hukuka
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uygunluk nedeninin bulunmamasi ile tipikligin negatif unsuru da gergeklesmis olur. Pozitif
ve negatif biitiin unsurlarin ger¢eklesmesiyle fiil tipik hale gelir. Teoriye gore, rizanin sug
tipinde yer almasiyla almamasi arasinda bir fark yoktur. Riza da diger hukuka uygunluk
nedenlerinde oldugu gibi sugun negatif unsurudur; Sug tipinde belirtilmese de negatif bir

unsur olarak maddi unsur kapsaminda yer alir.

Hukuka aykirilik biitiin hukuk diizenini ilgilendiren, bagimsiz bir unsur olarak kabul
edilmesi gereken genis bir kavramdir. Hukuka aykiriligi sadece sug tipine indirgemek, ceza
hukuku kapsaminda ele almak dogru olmaz. Bu nedenle, hukuka aykirilig1 sugun bagimsiz
bir unsuru olarak gérmeyen, su¢un maddi unsuru kapsaminda ele alan, rizay1 her durumda

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul eden goriislere istirak etmiyoruz.

Rizanin su¢ taniminda yer alan fiilin 6zelligine gore maddi unsurlar kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bir¢ok sug tipi bakimindan riza maddi unsurlar kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Zira 6zellikle bireyle dogrudan iliskili olan hukuki degerleri
koruma altinda alan sug tipleri bakimindan tipik fiiller, mahiyetleri geregi, genel olarak riza
hilafina gerceklestirilmesi gereken fiillerdir. Ancak bu kural, her sug tipi bakimindan gecerli
kabul edilebilecek mutlak bir kural degildir; bazi su¢ tanimlar1 bakimindan rizanin varlig
ya da yoklugu tipik haksizigin belirlenmesinde dénemsizdir. Ornegin, kasten yaralama
sucunun fiil unsuru; “baskasimin viicuduna act verme veya saghgimin ya da algilama
veteneginin bozulmasina neden olma”, seklinde ifade edilmistir. Yapilan su¢ tanimi geregi,
bu fiilin, ilgilinin rizasiyla ya da rizasi hilafina gerceklesmesi arasinda bir fark yoktur. Bu
nedenle, kasten yaralama sugu bakimindan riza maddi unsurlar kapsaminda
degerlendirilemez. Bu konuda TCK’da diizenlenen sug tipleri bakimindan verilebilecek
diger ornekler mala zarar verme sugu ve hakaret sucudur. Bu suglar bakimindan da rizanin

hukuka aykirilik unsuru ile baglantili olarak ele alinmasi gerekir.

Rizanin maddi unsur kapsaminda ele alindigi durumlarda, fiili su¢ olmaktan
cikarmasinin nedeni, kanun koyucunun yapmis oldugu sug teskil eden haksizlik tarifidir.
Kanun koyucu, bu suclar bakimindan bir tercihte bulunmakta, tipik bir haksizligin taniminda
rizaya ya da rizasizliga unsur olarak yer vermektedir. Bu secimi, genellikle, tipik haksizlik
olarak tamimlanan fiilin dogal yapisi belirler. Ornegin, kanun koyucu hirsizlik sugunda,
tasinir malin herhangi bir sekilde degil zilyedin rizasizligina ragmen alinmasini tipik fiil
olarak kabul etmistir. Baz1 sug tipleri bakimindan ise rizanin varlig: tipikligin gerceklesmesi

icin gereklidir. Resit olmayanla cinsel iliski sugunun (TCK m. 104) tipikliginin
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gerceklesmesi i¢in cinsel birlikteligin taraflarin rizasi ile gerceklesmis olmasi gerekir.
Rizaya agikca yer verilmemis olsa da su¢ tanimindan fiilin taraflarin rizasi ile
gergeklestirilmis olmasi gerektigi agik¢a anlagilmaktadir. Su¢ taniminda gegen “cebir, tehdit
ve hile olmaksizin” ifadesi, fiilin tipik olmas1 i¢in rizanin varhigimi gerekli kilmaktadir.
Nitekim on bes yagini tamamlamis ¢ocugun fiile riza gostermemesi durumunda veya mevcut
rizanin cebir, tehdit veya hile ile elde edilmis olmasi1 durumunda resit olmayanla cinsel iligki
sucunun tipikligi degil, TCK m. 103/1-b geregi ¢ocuklarin cinsel istismari sugunun tipikligi
gerceklesmis olacaktir. Bu nedenlerle rizay: tutarli bir sekilde agiklamay1 basaran teorinin,
TCK’nin da benimsedigi diialist teori oldugu kanaatindeyiz. Kanun koyucu yapmis oldugu
su¢ tanimi ile haksizlik olusturan fiilin sablonunu ¢izer. Bu tanimda agik ya da ortiilii rizaya
unsur olarak yer verilmisse, rizanin bu kapsamda degerlendirilmesi yerinde olur. Ancak
yapilan su¢ tanimi geregi, riza acik ya da ortiilii olarak fiilin islenisi bakimindan bir
fonksiyon icra etmiyorsa, bu rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak ele alinmasi gerekir.
Nitekim 5237 sayili TCK’da da diialist teorinin benimsendigini sdylemek yanlig olmaz. TCK
m. 26/2°de ilgilinin rizas1 agik¢a hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmesine ragmen
bazi sug tiplerinde rizaya unsur olarak yer verilmistir. Bu durum rizanin sadece bir hukuka

uygunluk nedeni olarak kabul edilmedigini gostermektedir.

TCK’da diizenlenmis olan suglar; tanimlarinda rizanin varligini arayan sug tipleri,
tanimlarinda rizanin bulunmamasini arayan sug tipleri ve tanimlarinda rizaya agik ya da
ortiilii yer vermeyen sug tipleri seklinde ayrilabilir. Bu ayrim, biitlin sug tipleri bakimindan
rizanin ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesine ne sekilde etki edeceginin tespiti
bakimindan 6nemlidir. Bu sekilde rizanin maddi unsurlar kapsaminda ele alindig1 durumlar
ile hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edildigi durumlar belirlenebilir. Ayrica, bu
ayrimda, rizanin maddi unsur ya da hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmedigi

durumlar da ortaya konmus olacaktir.

Bazi1 sug tiplerinde rizanin varligina acik¢a su¢ taniminda yer verilmistir. Sug
taniminda rizanin agikca yer almasi, rizayr sucun maddi unsuru haline getirir; tipikligin
gerceklesmesi i¢in fiilin ilgili kisinin rizast dogrultusunda icra edilmis olmas1 gerekir. Bu
sug tiplerinin 6zelligine ve suglarin tanimlarinda kullanilan ifadelere bakildiginda kanun
koyucunun bu sug¢ tipleri bakimindan rizanin varliginin sugun olusmasina engel
olmayacagina dikkat cekmek istedigi goriilecektir. Bunu da rizaya unsur olarak yer vermek

suretiyle gerceklestirmektedir. Esasen bu tip fiillerin riza hilafina gergeklestirilmesini sug

237



olarak diizenleyen kanun koyucu, izledigi hukuk politikasinin geregi olarak, ayni fiilin riza
dogrultusunda gerceklesmesini de su¢ olarak tanimlamay1 tercih etmektedir. Buna 6rnek
olarak TCK m. 99 hiikmii ile diizenlenen ¢ocuk disiirtme sucu verilebilir. TCK m. 99/2
hiikmii geregi, riza bu sugun olusmasi i¢in gerekli bir unsurdur. Su¢ tanimina gore; “t1bbi
zorunluluk bulunmadigi halde, rizaya dayali olsa bile, gebelik siiresi on haftadan fazla olan
bir kadimin ¢ocugunu diigiirten kigi” cezalandirilacaktir. Sug¢ taniminda gegen riza, sugun
maddi unsurudur. Her ne kadar madde metninde gegen “rizaya dayali olsa bile” ifadesinden
riza olsun ya da olmasin sucun tipikligi ger¢eklesecekmis gibi bir anlam ¢ikartilsa da TCK
m. 99/1 hiikkmii bu konudaki duraksamayi ortadan kaldirmaktadir. Zira ¢ocuk diislirme
sucunun kadinin rizasi hilafina islenmesi durumunda, TCK m. 99/1 hiikmiinde tanimlanan
sucun tipikligi ger¢eklesmis olacaktir. Hilkme gore; “rizasi olmaksizin bir kadinin cocugunu
diigtirten kigi ” cezalandirilacaktir. Bu hususta verilebilecek diger bir 6rnek ise TCK m. 234/3
diizenlemesidir. Madde hiikmiinde; “kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk
eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa, ailesini veya yetkili makamlart durumdan haberdar
etmeksizin yaminda tutan’ kisinin cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir. Bu su¢ bakimindan
tipikligin gergeklesmesi icin fiilin cocugun rizast dogrultusunda gerceklestirilmis olmasi
gerekir. Zira kisinin, evi terk eden bir ¢ocugu, rizasi hilafina yaninda tutmasi durumunda
TCK m. 109’da diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun tipikligi

gergeklesmis olacaktir.

Baz1 sug tiplerinde ise tipikligin gerceklesmesi i¢in fiilin ilgili kisinin rizas1 hilafina
gerceklestirilmis olmas1 gerektigine agik¢a yer verilmistir. Ornegin, TCK m. 141 hiikmii ile
diizenlenmis hirsizlik sugunun tipikliginin gerceklesmesi i¢in ““failin zilyedinin rizasi
olmaksizin baskasina ait tasimir bir mali, kendisine veya baskasina yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden almig” olmasi gerekir. Hirsizlik sugunda da oldugu gibi
TCK’da diizenlenen bazi sug tiplerinde, rizasizlifa isaret eden, “rizast olmadan”, “riza
olmaksizin”, “rizasi olmaksizin™, “rizasina aykiri olarak” gibi ifadeler kullanilmaktadir.
Rizasizlik da riza gibi agik ya da ortiilii bir irade agiklamasidir. Bir fiili kabul etmekle bu
fiili reddetmek arasinda ontik olarak bir fark yoktur. Her ikisi de kisinin iradesine dayanan
bir diislincenin agiklanmasidir. Bu diisiincenin ret seklinde ortaya ¢ikmasi onu negatif unsur
haline getirmez. Riza ile rizasizlik arasindaki zitlik degerlendirmeye dayanan bir zitliktir.
Bu nedenle rizasizlig1 da riza gibi pozitif bir unsur olarak kabul ettigimizi belirtmek isteriz.

Fiilin tipikliginin gergeklesmesi i¢in ilgilinin bu fiili reddetmesinin, bir baska deyisle kabul
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etmemesinin gerekli oldugu sug tipleri bakimindan da rizanin pozitif bir unsur olarak ele

alinmasi gerekir.

Birgok sug tipinde ise riza ya da rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan iradeye agik¢a unsur
olarak yer verilmemistir. Bu tip suglarda, rizanin ceza hukuku sorumluluguna etkisinin
belirlenmesinde iiclii bir ayrimin yapilmas: gerekir. ilk grup, sadece belli bir kisiyi ya da
kisileri dogrudan ilgilendirmeyen, toplumdaki bireylerin tamamii ilgilendiren hukuki
degerin veya degerlerin korundugu sug tipleridir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, rizanin
gecerlilik sartlarindan birisi, tasarruf yetkisi kabul edilmis hukuki bir degerin varligidir.
Toplumdaki bireylerin tamamini ilgilendiren bir degerle ilgili olarak miinferit kisilerin
rizalari, fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir. Iste bu tarz sug tipleri bakimindan rizanin
fiili hukuka uygun hale getirme veya tipikligi ortadan kaldirma gibi bir fonksiyonu yoktur.
Ornegin, yalan taniklik sugunda aleyhine tamklik yapilan Kisinin rizas1 gecerli degildir. Bu
tip suglarda riza ceza hukuku sorumluluguna farkli yonlerden etki etmekle birlikte, hi¢bir

sekilde fiili hukuka uygun hale getirmez veya tipikligi ortadan kaldirmaz.

Ikinci grup ise sugun taniminda rizaya agik¢a yer vermeyen ancak yorum yolu ile
tipik fiilin ilgilinin rizasiyla veya rizasi hilafina ya da rizasi bulunmaksizin islenmesi
gerektiginin agikca anlasildig sug tipleridir. Bu tip suclarda, riza tipikligin unsuru olarak ele
alinmalidir. Ornegin, cebir ve tehdidin bir unsur oldugu sug tiplerinde fiil ilgili kisinin
iradesine aykir1 olarak gerceklestirilmelidir. Bu nedenle, bu tip suglarda rizanin maddi
unsurlar kapsaminda degerlendirilmesi gerekir; bu suglarda, rizanin varlig tipikligin
olusmasina engel olacaktir. Ornegin, on bes yasini tamamlamis ve fakat on sekiz yasini
tamamlamamis bir ¢ocuk ile rizasi ile cinsel iligskiye girmek, resit olmayanla cinsel iliski
sucunun olugmasina neden olacaktir. TCK m. 104 hiikkmiine gore, “cebir, tehdit ve hile
olmaksizin, on bes yasimi bitirmis olan c¢ocukla cinsel iliskide bulunan kisi”,
cezalandirilacaktir. Her ne kadar bu sug tipinde rizaya agikc¢a yer verilmemis olsa da, sug
tanimindan fiilin riza ile gerceklestirilmesi gerektigi acikca anlagilmaktadir. On bes yasini
tamamlamis ¢ocugun fiile riza gostermemesi veya riza gostermekle birlikte, rizanin cebir,
tehdit veya hile ile elde edilmis olmas1 durumlarinda resit olmayanla cinsel iliski sugunun
tipikligi gerceklesmemis olacaktir. Bu durumda, TCK m. 103/1-b geregi ¢ocuklarin cinsel

istismari sugu olusur.

Ucgiincii grup ise sugun taniminda rizaya yer verilmeyen ve yorum yolu ile dahi fiilin

ilgilinin rizas1 hilafina ya da rizas1 bulunmaksizin iglenmesi gerektiginin anlasilmadig sug
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tipleridir. Bu sug tiplerinde rizanin hukuka aykiriligi engelleyen bir fonksiyon icra ettigi
kabul edilmelidir. Ornegin, mala zarar verme sucunda tipik fiil; “baskasimn tasinir veya
tasinmaz malint kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak,
kullanilamaz hale getirmek veya kirletmek”, seklinde ifade edilmistir. Yapilan tanim geregi,
tipikligin gerceklesmesi i¢in aranan fiillerin, ilgilinin rizasi hilafina veya rizasi
dogrultusunda gergeklestirilmesinin maddi unsurun olusumu bakimindan bir fonksiyonu
yoktur. Bu tip suglarda, rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmesi gerekir. Bu

konuda verilebilecek diger drnekler ise kasten yaralama ve hakaret suglaridir.

Genel olarak, sugun unsurlarindan olan maddi unsur ve hukuka aykirilik unsuru
kapsaminda ele alinan rizanin ceza hukuku sorumluluguna etkisi, bu iki unsurla
sinirlandirilamayacak kadar genistir. Bunlar disinda, rizanin ceza sorumluluguna etki ettigi
bircok nokta vardir. Bu gibi durumlar, rizanin gegersiz oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Kusurluluk ve cezanin belirlenmesi (somut-soyut) gibi konularda da riza veya

rizasizlik seklinde ortaya ¢ikan irade 6nem arz etmektedir.

Igili kisinin gdstermis oldugu rizanm belli durumlarda kusurluluk {izerinde etkisi
vardir. Kusurlulukla ilgili farkli yaklagimlar olmakla birlikte 5237 sayili TCK nin esas aldig1
su¢ teorisinde kusurluluk sugun bir unsuru degil, fail hakkinda bulunulan bir degerlendirme
yargisidir. Bu sistemde sugun unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik
unsuru olmak Tlizere iige ayrilmaktadir. Bir fiilin su¢ olusturup olusturmadigi hususu
degerlendirilmeden, failin kusurlulugu konusunda bir degerlendirme yapilmasi1 miimkiin
degildir. Bu nedenle, oncelikle fiil ile ilgili sugun unsurlar1 bakimindan bir degerlendirme
yapilacak; fiil sugun ii¢ unsuru bakimindan tamamlanmig bir suca viicut veriyorsa, fail
hakkinda kusur degerlendirmesine gegilecektir. Failin isledigi sugtan dolayr muaheze

edilebilmesi miimkiin ise sorumlulugu yoluna gidilecektir.

Kusurlulugu etkileyen nedenlerden biri de TCK m. 30/4 hiikkmiinde diizenlenmis olan
haksizlik yanilgisidir. Rizanin hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmedigi bir durumda
fail, rizanin fiili hukuka uygun hale getirdigi zanni ile hareket ediyor olabilir. Ornegin,
belgede sahtecilik suglarinda, r1za hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez. ilgilinin
rizas1 ya da istegi dogrultusunda sahte belge diizenlenmesi durumunda konunun TCK m.
30/4 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Zira verilen 6rnekte fail, bir hukuka uygunluk
nedeni kapsaminda kaldigi diisiincesiyle fiilini icra etmektedir. Bu durumda, haksizlik

yanilgisinin bir gériiniimii olan dolayli haksizlik yanilgisi s6z konusu olacaktir. Adina belge
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diizenlenen kisinin bilgisi ve rizasi dahilinde, bu kisi adina bir bagkasi tarafindan
diizenlenmis ve imzalanmis bir belge gergek degil, sahte bir belgedir. Ancak, somut olayin
durumuna gore haksizlik yanilgist s6z konusu olabilir. Belgenin diizenlenmesinde failde
herhangi bir kotiiye kullanma amacinin olmamasi durumunda, her iki kisinin de haksizlik
bilinci ile hareket etmedikleri sdylenebilir. Bu hatanin kaginilmaz olmasi durumunda bu
kisilere kusurlarinin olmamasi sebebiyle TCK m. 30/4 hiikkmii geregi ceza verilmeyecektir.
Hatanin kaginilabilir olmas1 durumunda ise bu husus temel cezanin belirlenmesinde dikkate

alinabilecektir.

Rizanin kusurluluga etki ettigi diger bir 6rnek ise rizanin hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edildigi bir durumda, smirlar1 noktasinda bir yanilgiya diisiilmiis olmasidir.
Ornegin, fail yaptig1 degerlendirme sonucu tibbi bir miidahaleye gdsterilen rizanm
kapsamina girmemesine ragmen rizanin kapsaminda kaldigini diisiindiigii bir fiili
gerceklestirmis olabilir. Bu durumlar izin yanilgisi veya dolayli haksizlik yanilgisi
kavramlart ile ag¢iklanmaktadir. Bu tip durumlarda failin ceza hukuku sorumlulugu
belirlenirken TCK m. 30/4’te diizenlenen haksizlik yanilgisi hiikiimlerinin dikkate alinmasi
gerekir. Zira burada diisiilen yanilgi, somut vakiaya yonelik degil, degerlendirmeye yonelik
bir yanilgidir. Bu yanilgi meydana gelen haksizliga etki etmez; tipikligin siibjektif unsuru
olan kast ile herhangi bir ilgisi yoktur. Fiil, kasten icra edilen bir haksizlik olma 6zelligini
korur. Fail bir hukuka uygunluk nedeninin sinirlar1 igerisinde hareket ettigini diistinmekte,

kendisine izin veren bir normun bulundugunu zannetmektedir.

Rizanin cezanin belirlenmesinde de etkili oldugu sdylenebilir. Cezanin
belirlenmesinde sugun haksizlik icerigi de dikkate alinir. Hem kanun koyucu soyut cezay1
belirlerken, hem de hakim somut cezayi belirlerken sugun haksizlik igerigini dikkate alir.
Haksizlig tiiketen bir ceza amacina hizmet edecektir. Nitekim TCK m. 3/1 diizenlemesine
gore, sug isleyen kisi hakkinda hitkkmolunacak cezanin ve gilivenlik tedbirinin, islenen fiilin
agirligiyla orantili olmasi gerekir. Bu orantiyi, fiilin haksizlik igerigine gore belirlemek

gerekir.

Fiilin haksizlik igerigi, oncelikle tipteki unsurlar i¢inde ifade edilir. Kanun koyucu,
tipik haksizliklar karsisinda soyut cezay: belirlerken fillin ifade ettigi haksizlik igerigini
dikkate alir. Ornegin, kanun koyucunun soyut ceza belirlerken kasten 6ldiirme sugunun
temel sekli i¢in ongérdiigii ceza miiebbet hapis cezasi iken, kasten yaralama sugunun temel

sekli i¢cin Ongordiigli ceza bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir. Buradaki farkin temel
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nedeni sugun haksizlik igerigidir. Yani bir kisinin hakli bir neden olmaksizin dldiiriilmesi ile
hakl1 bir neden olmaksizin yaralanmasi arasindaki temel fark, sug¢larin islenmesiyle ortaya

c¢ikan haksizligin niceliksel olarak farkli olmasidir.

Rizanin, maddi unsur olarak yer aldig1 sug tipleri bakimindan, haksizlik i¢eriginin
belirlenmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum, rizanin varligimin unsur olarak yer
aldig1 sug tipleri bakimindan gegerlidir. Bu diisiinceden hareketle kanun koyucu, ¢ocuk
diisiirtme suglarinda kadinin rizasinin varligi durumunda, rizanin olmamasi durumuna gore
soyut cezayl daha hafif belirlemistir. TCK m. 99/1 hiikmiine gore, rizas1 olmaksizin bir
kadmin ¢ocugunu diisiirten kisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirken,
TCK m. 99/2 hiikmii geregi, tibbi bir zorunluluk bulunmamas: sartiyla, on haftadan fazla
olan gebeligi kadinin rizas1 dogrultusunda sonlandiran kisi, iki yi1ldan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu iki sug tipinin olusturdugu haksizlik bakimindan, aradaki
fark rizanin varligidir. Gegersiz de olsa rizanin varligi soyut cezanin belirlenmesinde
haksizlik igerigini azaltan bir neden olarak dikkate alinmistir. Bu konuya iliskin olarak
kanunumuzdan verilebilecek bir diger 6rnek, on bes yasin1 tamamlamis olan ¢ocuklara karsi
gerceklestirilen, cinsel iligki boyutuna varan cinsel davranislardir. Bu yas grubunda bulunan
bir ¢ocuk ile rizas1 dogrultusunda cinsel iliskiye girmek, resit olmayanla cinsel iliski sugunun
olusmasina neden olacaktir. TCK m. 104 hiikmiine gore, “cebir, tehdit ve hile olmaksizin,
on bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide bulunan kigi” cezalandirilacaktir. On beg
yasini tamamlamis ¢ocugun fiile riza gostermemesi durumunda veya riza gostermekle
birlikte rizanin cebir, tehdit veya hile ile fesada ugratilmis olmasi durumunda ise resit
olmayanla cinsel iligki sucu degil, TCK m. 103/1-b geregi ¢ocuklarin cinsel istismari sugu
olusacaktir. Bu durumda Kanun’da 6ngoriilen ceza, on alt1 yi1ldan agsagi olmamak {izere hapis
cezasidir. Resit olmayanla cinsel iligki sugunun cezasi ise iki yildan bes yila kadar hapis
cezasidir. On bes yasin1 tamamlamis bir ¢ocukla, rizas1 dogrultusunda cinsel iliskiye giren
fail en fazla bes y1l ceza alacakken, rizasi olmadan cinsel iliskiye giren bir fail en az on alt1

yil ceza alacaktir. Bu durumda da ortaya ¢ikan haksizlik icerigini riza belirlemistir.

Ayn1 sekilde somut cezanin belirlenmesinde, kanun koyucunun sug tiplerinde soyut
cezalar i¢in belli bir aralik 6ngordiigii su¢lar bakimindan, farkli cezalarin ortaya ¢ikmasi da
ortaya c¢ikan haksizliklarin niceliksel olarak farkli oldugunu gosterir. Hakim, TCK m. 61
hiikmiinde sayilan ve ¢ogu ortaya ¢ikacak olan haksizligin niceligi ile ilgili olan nedenleri

dikkate alarak somut cezay1 belirleyecektir. Deyim yerindeyse, ortaya ¢ikan haksizligi ceza
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skalasinda bir noktaya yerlestiren hakim, haksizlig1 tiiketen cezay1 belirleyecektir. Ortaya
cikan haksizlig1 tiiketmeyen ceza adil olmadigi gibi haksizligi asan cezalar da adil

olmayacaktir.

Rizanin unsur olarak diizenlenmedigi, gecerli rizanin hukuka aykiriligr ortadan
kaldirmadigi sug tipleri bakimindan, fiilin ilgilinin rizasi ile islenmesi durumunda, bu
hususun temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmasi yerinde olur. Zira diger biitiin
sartlar ayn1 olmak sartiyla her ne kadar gegerli olmasa da bir sugun magdurun rizasi ile
islenmesi ile rizas1 hilafina islenmesi durumunda haksizlik icerigi bakimindan bir farklilik
s6z konusudur. Ornegin, kasten yaralama sugunda yaralanan kisinin rizasmin bulunmasinin
sucun olusumunu etkilemedigi durumda, bu rizanin cezanin belirlenmesinde g6z oniinde
bulundurulmas1 gerekir. Alkollii olarak bir otomobil yarisina katilan kisinin kazaya
karigmasi durumunda da ayni sonug¢ gecerli olacak, magdurun rizasiyla yarisa katilmig
olmasi, cezanin belirlenmesinde failin lehine olarak degerlendirilecektir. Bu diisiinceden
hareketle, talep veya riza iizerine 6ldiirmenin, kasten 6ldiirme suguna nazaran daha hafif bir
cezayla cezalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira talep veya riza lizerine oldiirme fiili
sonucunda ortaya cikan haksizlikla, adi bir dldiirme sonucunda ortaya cikan haksizlik
arasinda niceliksel olarak ciddi bir fark mevcuttur. Bununla birlikte, her iki fiil, ceza hukuku
sistemimizin Ongordiigii kurallar geregi aym ceza ile cezalandirilmaktadir. Zira kasten
oldiirme sucunun cezasi, miiebbet hapis cezasidir. Bu nedenle, hakime somut cezayi

belirlemekte takdir hakki da taninmig degildir.

Rizanin hukuka uygunluk etkisi dogurabilmesi i¢in gerceklesmesi gereken bazi
sartlar vardir. Bu sartlar; tasarruf edilebilecek bir hukuki degerin varligi, riza gosteren kisinin
ehil olmasi, rizanin agiklanmasi, rizanin 6zgiir iradenin iiriinii olmasi ve fiilin rizanin iligkili
oldugu konu ile ilgili olmasi1 seklinde siralanabilir. Bu sartlardan birisinde eksiklik olmasi
durumunda, riza iizerine gergeklestirilen fiil hukuka uygun olmayacaktir. Yapilan sug
tanimlaria bakildiginda, tipiklige engel olan rizanin gegerliliginin, sug tipinin 6zelligine
gore belirlenmesi gerekir. Bu nedenle, tipikligin gergceklesmesine engel olan rizanin
gecerlilik sartlari, iligskin oldugu sug tipi ac¢isindan icra ettigi fonksiyona gore belirlenecektir.
Bu degerlendirme yapilirken; s6z konusu su¢ tanimi, sucla korunan hukuki deger ve ceza

normunun yorumu g6z oniine alinacaktir.

Tipikligin gerceklesmesi icin aranan rizada ise yapilan tipik haksizlik tarifi geregi,

rizanin gegerlilik sartlarindan birini veya birkagini ihtiva etmeyen rizanin s6z konusu oldugu
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goriilecektir. Ornegin, mal varligima kars1 islenen suglarda, rizanin hile ile fesada ugratilmis
olmasi durumunda, dolandiricilik sucu olusacaktir. Rizanin cebir veya tehdit ile fesada
ugratilmast durumunda ise yagma sucu olusacaktir. Bu iki sug¢ tipi bakimindan rizanin
gecerlilik sartlarindan  biri  olan “rizamin  6zglr iradenin {riinii olmast sart1”
gerceklesmediginden riza gegersizdir. Bu tip suglarin tipikliginin gerceklesmesi bakimindan
aranan riza, fesada ugratilmis rizadir. Cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclar
bakimindan verilebilecek ornek ise resit olmayanla cinsel iliski ve gocuklarin cinsel istismar1
suclaridir. Bu diizenlemeler incelendiginde, TCK’nin, on sekiz yasin1 tamamlamamis
kisilerin cinsel iligki boyutuna varan tasarruflarin1 gegerli kabul etmedigi goriilecektir. Yani
on sekiz yasini tamamlamayan kisilerin bu konuda tasarruf yetkileri yoktur. Resit olmayanla
cinsel iligki sugunun tipikliginin olugsmasi i¢in on bes yasin1 tamamlamis ve fakat on sekiz
yasini tamamlamamis bir kisinin cebir, tehdit ve hile ile fesada ugratilmamais rizasinin varligi
gereklidir. Goriildiigii gibi bu diizenlemeler bakimindan, rizanin sartlarindan biri olan
“lizerinde mutlak surette tasarruf edilebilecek bir hukuki degerin varligr” sarti
gerceklesmemistir. Bu sug tipleri bakimindan, tipikligin gerceklesmesi icin gerekli olan riza,
gecersiz rizadir. Bu tip durumlarda, gecersiz olsa dahi rizanin, diger gecerlilik sartlari
bakimindan da degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekecektir. Sonug¢ olarak, maddi unsurlar
kapsaminda kaldig1 durumlarda, rizanin gecerlilik sartlarinin su¢ tanimina uygun olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir.
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