ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
| LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

MALAVI’'DE CEVRE HUKUKUNUN ETKINLIGi: iDARI
YAPTIRIMLARIN KULLANILMASI YOLUYLA CEVRENIN
KORUNMASI

Rasheed Jasho PHIRI

Tez Danigmani
Prof. Dr. Ender Ethem ATAY

YUKSEK LISANS TEZI
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
IDARE HUKUKU BiLIM DALI

TEMMUZ 2019






MALAVI’DE CEVRE HUKUKUNUN ETKINLIiGI: iDARI
YAPTIRIMLARIN KULLANILMASI YOLUYLA CEVRENIN
KORUNMASI

Rasheed Jasho PHIRI

YUKSEK LISANS TEZi
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
IDARE HUKUKU BiLiM DALI

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

TEMMUZ 2019



Rasheed Jasho PHIRI tarafindan hazirlanan “Malavi’de Cevre Hukukunun Etkinligi: Idari
Yaptirimlarmm  Kullanilmas: Yoluyla Cevrenin Korunmasi” adli tez calismast asagidaki jiiri
tarafindan OY BIRLIGI ile Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Kamu Hukuku Anabilim
Dalinda Idare Hukuku Bilim Dalinda YOKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damsman: Prof. Dr. Ender Ethem ATAY
Kamu Hukuku, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/enaytamiyeram

Uye : Prof. Dr. Mehmet Emin CAGIRAN
Uluslararas Iligkiler, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/gnaylamiyornm

Uye : Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN
Kamu Hukuku, Kirikkale Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/enastamryerum.

Tez Savunma Tarihi: f7/ . 9"/ 1—9 ( 57

Jiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmasi igin gerekli sartlar1 yerine

getirdigini onayliyorum.

ll 1
Prof. Dr. i”fgen ZAIF

Enstitii Miidiirii



ETIiK BEYAN

Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Tez Yazim Kurallarna uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢aligmasinda;
e Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari akademik ve etik kurallar
cergevesinde elde ettigimi,
e Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglari bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,
e Tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,
e Kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimu,
e Bu tezde sundugum c¢aligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Rasheed Jasho PHIRI
19/07/2019



MALAVI’DE CEVRE HUKUKUNUN ETKINLiGi: IDARI YAPTIRIMLARIN
KULLANILMASI YOLUYLA CEVRENIN KORUNMASI
(Yiiksek Lisans Tezi)

Rasheed Jasho PHIRI

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Temmuz 2019

OZET

Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Bunun gergeklesmesi i¢in toplum
kanunlara bagli olmaktadir. Malavi ¢evre kanunlarinin uygulamada eksik oldugu kanitlanmistir.
Malavi’de ¢evre bozulmaya devam etmektedir. Cilinkii g¢evreyi korumak igin mevcut yasal
mekanizmalar yetersizdir. Malavi hukuk sistemi, ¢evreyi korumak i¢in varsayilan bir yontem
olarak cezai yaptirimlar1 biiyiik 6l¢iide kullanmaktadir. Cezai yaptirimlar g¢evreyi korumaya
caligmak igin 6nemli bir rol oynamaktadir. Ancak, bu cezai yaptirimlar, her tiirli gevresel sugla
basa ¢ikacak kadar esnek degildir. Etkili bir ¢evre korumasina sahip olmanin ¢dzliimii, cezai
yaptirimlara alternatif olarak idari yaptirimlar getirmektir. Idari yaptirimlar esnektir ve cezai
yaptirimlarin gerektigi gibi iistesinden gelemedigi cevresel suglarla basa c¢ikma niteliklerine
sahiptir. Cezai yaptirimlar uygulandifinda, ¢evre ihlallerini caydirmak i¢in genellikle yetersiz
kalmaktadir. idari yaptirrmlar ingiltere ve Hollanda gibi diger yargi bolgelerinde etkili oldugunu
kanitlamistir. Bu nedenle, Malavi Cevre Kanununa idari yaptirnm sisteminin getirilmesi cevre
kanunlarina olumlu bir uyum ve uygulama saglayacaktir.
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ABSTRACT

Everyone has the constitutional right to a safe and a health environment. For this right to be
realized the society relies on the laws. The Malawi environmental laws have proved to be lacking
in their enforcement of environmental laws. The Malawi environment keeps on deteriorating
because the legal mechanisms available to protect the environment are insufficient. The Malawi
Legal system largely uses criminal penalties as a default method to protect the environment. As
much as the criminal penalties play a significant role to try to protect the environment, they are not
flexible enough to deal with all kinds of environmental offences. The solution to having an
effective environmental protection would be introducing administrative sanctions as an alternative
to the criminal sanctions. Administrative sanctions are flexible and have qualities to deal with
environmental offences that criminal sanctions cannot be able to deal with properly. When criminal
sanctions are used, they are usually too low to deter environmental violations. Administrative
sanctions have proved effective in other jurisdictions like England and Netherlands. Therefore,
introducing administrative sanction system into Malawi Environmental Law would ensure a
positive environmental law compliance and enforcement.
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KISALTMALAR

Bu calismada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte asagida sunulmustur.
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1. GIRIS

Cevre sorunlarint ¢ézmedeki ilk adim elbette sorunlari tespit etmek ve bunlari
degerlendirmektir. Bunu takiben, bu problemlerin daha iyi ¢6ziimlerini bulmak i¢in bir
oncelik sirasit olusturulmalidir. Cevresel sorunlarin, ozelliklerinin ve c¢evreye verilen
zararlarin niteliginin belirlenmesinden sonra, bu sorunlari 6nlemek veya tekrarlamamak
icin atilmas1 gereken adimlar takip edilmelidir. Cevre sorunlarina yol agan faktorlere bagh
olarak, ¢cevre koruma araglar1 da farklilik gosterir. Bunlarin gesitlilik arz etmesinin yaninda
siniflandirma seklinin de kaynaklara gore degistigi soylenebilir. Ornegin, cevrenin
korunmasi, yargisal yolla koruma, egitsel koruma, sosyal ve felsefi koruma ve etik koruma
gibi alt dallara ayrilabilmektedir'. Baska bir smiflandirma da, g¢evrenin egitim yoluyla
korunmasi, etik degerlerin yilikseltmesi yoluyla korunmasi, sosyal alginin arttirilmasi ile
korunmasi, ekonomik 6nlemlerle korunmasi, devlet tarafindan gelistirilen ¢evre politikalar
ile korunmasi ve hukuksal korunmasi seklinde olabilmektedir. Tiim bu smiflandirma
bi¢imlerine dayanarak aslinda iki koruma aracinin varhigindan bahsedilebilir ve yukarida
belirtilen araglar bu iki temelde degerlendirilebilir. Bunlar, kirleten oder ilkesi
cergevesinde onarici ¢evre koruma yontemleri ve Onleme ilkesi ¢ercevesinde Onleyici

cevre koruma yontemleridir?.

Insanlar bilerek ya da bilmeyerek, 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyerek ya da
thmal ederek cevreyi kirletmekte ve ¢evre sorunlarina neden olmakta, sonra da ¢oziim
aramaktadirlar. Kirlenmeyi dnlemek, azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in birgok farkli
alanda ¢esitli diizenlemeler yapilmaktadir. Bu diizenlemeler arasinda, ilk 6nce bir ¢6ziim

olarak hukuki diizenlemeler gelmektedir.

Toplumda diizenin saglanmasinda etkili oldugu kabul edilen hukuksal olmayan diger
kurallar genellikle etkili yaptirimlar icermez. Bir baska ifadeyle bunlar, yasadisi
davranislarin 6nlenmesi i¢in derhal sonuglanabilecek yaptirimlar icermezler. Bu noktada
tiim bireyleri baglayacak ve derhal etkili olabilecek hukuk kurallarinin varlig1 biiyiik 6nem

tasimaktadir. Bu hukuk kurallarinin bazilar1 6nleyici, bazilar1 ise baskilayic1 6zelliklere

! Taskin, A. (2010). Cevrenin Hukuksal Yénden Korunmasi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 1,
Ankara, s. 256-269. )

2 Mengi, A. (1998). Cevre Koruma Yéneltileri, Ilkeleri ve Araglari. Cagdas Yerel Yéonetimler Dergisi, C. 7,
S.3,s.70



sahiptir. Bu yasalara, yasamin tiim alanlarinda ihtiya¢ duyuldugu gibi ¢evrenin korunmasi

icin de ihtiya¢ duyulmaktadir®.

Bu acidan, idare hukukunun dinamik 6zelligi, ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi
icin ¢cok Onemli bir unsurdur. Ciinkii, diger hukuk disiplinlerinden farkli olarak, idare
hukukunun ozelliklerinden biri, insanlarin giincel sorunlar karsisinda kendiliginden
'spontane' ¢oziimler tiretmeleri gerekmektedir. Bu yiikiimliiliik idarenin giincel problemler
karsisinda “dogrudan” ve “aninda” islem ve eylemde bulunmakla zorunlu olmasinin dogal
bir neticesidir. Cevre konusu ve c¢evresel problemler, 6zellikle idari yaptirimlar ve

onlemler konusu, idare hukuku ile olan iliskiyi netlestirmektedir®.

Idare hukuku aslinda, kanunlarin ve diger yasal diizenlemelerin uygulanmasinda bir
mekanizma olarak hareket etmektedir. Bu nedenle saglik, egitim, trafik ve cevre gibi
birgok sosyal politika alaninda olduk¢a onemlidir. Cevresel kalite, pozitif veya negatif
cevre koruma diizeyi, birbirleriyle siirekli etkilesim halinde olan gruplarin ve bireylerin

nasil davrandiklariyla yakindan iligkilidir.

Ramsay ve Rowe, genel olarak idari yaptirnmlarin veya tedbirlerin ¢evreye zararli
eylemlere kars1 kullamldigini belirtmektedirler. Idari yaptirimlarin yasaklamalar, emirler,
kontroller, ¢cevresel denetimler, ruhsatlar, raporlamalar, cezalar, uyum programlar1 ve diger
dolayli kontroller oldugunu da agiklamaktadirlar. Bunlardan bazilar1 idari yaptirimlar,
bazilar1 ise yaptirim olmayan araclardir. Etkililik ve caydiricilik agisindan, idare hukuku
yaptirimlarinin her birinin i¢indeki uygulama sorunlar1 da goéz ardi edilmemelidir. Baska
bir deyisle, idari yaptirimlarin gerekliligi yani sira, etkinliklerini artirmanin yollar

bulunmalidir®.

Malavi’de c¢evrenin durumu kotiilesmekte, artan kirlilik ve azalan hava kalitesi
insanlarin  sagligina zarar vermektedir. Dogal kaynaklar siirdiiriilemez bir sekilde
somiiriilmekte ve bu durum ekosistemlerin isleyisini tehdit etmektedir. Su kalitesi ve sucul

ekosistemlerin sagligi azalmaktadir. Arazi bozulmasi ciddi bir sorun olmaya devam

8 Ogurlu, Y. (1999). idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptinm — Ceza Yaptirimu Ayrimi.
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 5.143.

4 Akillioglu, T. (1987). Idare Hukuku Agisindan Cevre Kanunu, Cevre Kanununun Uygulanmasi, Ankara,
TCSV Yayiny, s. 71-93.

5 Thomas, I. (2004). Environmental Policy. Australian Practice in the Context of Theory, Sydney NSW,
The Federation Press, s. 266.



etmektedir. Ticari amagla ve eglence amaciyla tutulan 20'ye kadar deniz balig: tiirii asir

somiiriilmekte ve bazilar1 da yok edilmektedir®.

Son raporlar, Malavi’nin karasal ekosistemlerinin ¢ogunun ve nehir sistemlerinin
yiizde 80'inden fazlasinin tehdit altinda oldugunu gostermektedir. Su rezervlerinin kalitesi
ve miktar1 azalmaktadir. Bunun insan saglig1 iizerinde olumsuz bir etkisi vardir; durum
yetersiz saglik durumunun oldugu yerlerde daha da kétiilesmektedir. Denizlerdeki atik su
kirliligi artmaktadir. Malavi'nin sulak alanlarinin yaklasik yaris1 yok edilmistir’. Atik
yonetimi ve atik servislerine erisim ¢ok zayiftir. Kontrolsiiz kiy1 gelisimi ciddi gevresel
tehditler yaratmaktadir. Hava kalitesi kotiilesmektedir ve niifusun beraberinde getirdigi
ciddi saghk riskleri ile birlikte tehlikeli cevre kirletici konsantrasyonlarina maruz

kalinmaktadir®.

Devlet, ¢evresel uyum ve yiiriitmeyi saglamakla yilikiimliidiir ama s6z konusu durum
hala devam etmektedir. Anayasal cevre hakkina ek olarak c¢evre koruma igin baska
kanunlar da vardir. 1998 tarihli 107 Ulusal Cevre Yonetimi Kanunu (UCYK), cevre
korumaya yonelik ¢ergeve mevzuattir. UCYK ve ¢esitli 6zel ¢evre yonetimi kanunlari,
cevre hakki baglaminda ongoriilen c¢evre korumaya yonelik 'makul yasal Onlemler'

arasindadir.

Cevreyi korumak i¢in tasarlanmig mevzuatta uyumsuzluk yaygindir. Bu soruna ek
olarak, bu kanunlar zayif bir sekilde uygulanmaktadir. Bu iki noktadan, anayasal haklarin
gergeklestirilmedigi ve c¢evre yonetiminin diizeninin bozuldugu anlasilmaktadir. UCYK,
cezai yaptirnmi daha etkili hale getirmeyi amaglayan cesitli hiikiimler igermektedir. Bu
hiikiimler olsa da durum hala kétiidiir. Cevrenin korunmasi igin mahkemeler sadece cezai
yaptirimlara dayanmaktadir. Baz1 yazarlara gore, bu kismen zayif c¢evresel uyum ve
yiiritmeye neden olmaktadir®. Bu tez idari yaptinm sisteminin kullanilmasin
desteklemektedir. Idari yaptirimlar Malavi'de ¢evresel uyum ve yiiriitme sorunlarinin
¢ozlimiine yardimer olan bir aractir. Genellikle idari yetkililer tarafindan verilen cezalari

icermektedir.

& Malawi Environment Outlook (MWEQ) 2

7 Organization for Economic Co-operation and Development, Environmental Performance Reviews 29-35.
8 OECD Performance, s. 23-33.

® Fourie, M. (2009). How civil and administrative penalties can change the face of environmental
compliance in South Africa (16)2, South African Journal of Environmental Law and Policy, 5.95-96.
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Malavi ¢evre hukukunda, kanunlara uyum, yakalanma ve hiikiim giyme riskine
baghdir. Kanunlara uyum, uygulanan cezanin agirhgma da baglidir!®. Cevresel suglar
genellikle hafife alinmaktadir. Genellikle ¢evre suglart az arastirilmis ve az kovusturulmus
olmaktadir!!. Bir sug tespit edilirse ve kovusturmaya karar verilirse, savci ceza
mahkemesinde ihlal eden kisinin suglulugunu makul siiphenin 6tesinde kanitlamalidir. Bu
ispat yerine getirilirse ve bir para cezasi verilirse bile, 6zellikle de kanunun ihlali
durumunda verilen cezalarin sugla dlgiilemeyecek kadar diisiik olmasi, kanunlara uyumu

olumsuz etkilemektedir.

Bu durum, Cevre Isleri Dairesi tarafindan her y1l yayimlanan Ulusal Cevresel Uyum
ve Yiriitme Raporlarindaki (UCUYR) istatistiklerle desteklenmektedir. UCUYR, Cevre
Yonetimi Miifettisligi (CYM) tarafindan alinan uyum ve yiirlitme eyleminin ayrintilarini
icermektedir. CYM, bir ¢evre koruma yetkilileri agidir. CYM farkli yetkilere sahiptir.
Buna gore, uygunlugu izlemek ve uygulamak icin sorusturma, denetim, yiirlitme ve idari
yetkileri icermektedir. Cevre Yonetimi Miifettislik Dairesi, Cevresel Uyum ve Yiirlitmenin
iyilestirilmesinde bazi ilerlemeler kaydetse de, hala sorunlar vardir. Kesisen (ve bazen
catisan) gorevler, diger devlet daireleriyle uyumlu c¢alismayr saglama zorlugu, belirli
mevzuatlarin miifettislerin gorev alan1 disinda kalmasi, kaynak kisitlamalar1 ve hiikiimetin

de dahil oldugu cevresel uyumsuzlugun genis kapsami etkinligini zayiflatmaktadir®?,

Mevcut yiiriitme tedbirlerinin eksiklikleri, Malavi'nin uyum ve yiiriitme ¢abalarindaki
tek sorun degildir. Diger bir ciddi sorun ise uyum ve yiirlitmenin pargali dogal yapisidir.
Farkli hiikiimet alanlarindan gelen ¢evre makamlar Ortiisen gorevlere sahiptir ve farkl
baglamlarda gesitli cevresel onlemleri kullanabilirler. Ayni1 meselelerle ilgilenen ulusal ve
yerel yasalarin yam sira, faaliyetlere uygulanabilecek ¢ok sayida capraz sektorel yasa
vardir. Ornegin, birlesik bir sekilde kirliligi ele alan kapsamli bir kanun yerine, farkli
yetkililer tarafindan yonetilen cesitli kanunlar gegerlidir. Farkli hiikiimet alanlar1 ve
boliimleri arasinda yetersiz iletisim ve i birligi so6z konusudur. Bu boéliinmiis yap,
cogulculuk, catisma, tutarsizliklar, biirokrasi, eylemsizlik, asir1 yonetisim maliyetleri,

hesap vermeme ve koordinasyonsuz yaptirimlarla sonuglanabilir®,

10 Kidd, M. (2009). Environmental Compliance & Enforcement, Juta Cape Town, s.242

1 Fourie, M. (2009). 5.95-99

12 Kotze, L. (2009). Environmental Compliance and Enforcement in South Africa: Legal Perspectives,
Juta Cape Town, s.113

13 Miiller, K. (2009). Environmental Management in South Africa, 2 edition, Juta Cape Town, .95
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Hiikiimetin hem insan hem de finansal a¢idan 6nemli kaynak kisitlamalar1 da uyum
ve uygulama ¢abalarmni ciddi bi¢imde engellemistir. Bir¢ok yetkili, etkili uyum ve yliriitme
icin gerekli kapasite ve becerilerden yoksundur. Personel cirosu da yiiksektir. Yerel
yonetimde beceri ve kapasite azlig1 en biiyiik sorundur'®. Belediyelerin bircok onemli
cevresel islevle gorevlendirilmis olmasi géz oniinde bulunduruldugunda, bu ozellikle

endise kaynagidir'®.

Bu uyum ve yiirlitme sorunlar1 Malavi'ye 6zgli degildir. Cevre durumundaki ciddi
diisiisii engellemeye c¢alismak i¢in, diinya genelinde hukuk ve politika yapicilar, cezai
yaptirima alternatif olarak yenilik¢i uyum ve yiiriitme 6nlemleri getirmektedir'®. Baz1 diger

7

yargl yetkilerini idari yaptirimlar olusturmustur'’. idari yaptirimlar bircok durumda

yasama uyumu iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir'®,

UCYK'nin 24. maddesine gore ddenen ‘idari para cezasi’ disinda, halen Malavi Cevre
Kanunu idari ceza sistemi igermemektedir. Adi gegen kanunun 24G maddesi, yasadisi
olarak baslatilan bir faaliyetin retrospektif izni i¢in bir bagvuru dikkate alinarak bir idari
para cezasmin ddenecegini belirtmektedir'®. Bu yaklasim, Malavi ¢evre hukukunda idari
cezalarin uzatilmis kullaniminin tesvik edilmesinin gerekliligini ve olanaklarini elestirel bir
sekilde arastirmayr amaclamaktadir. Ayrica mezk{r yaklagim, mevcut cezai, idari ve
yargisal onlemleri tamamlamay1 ve genel olarak cezai yaptirima alternatif bir yol olarak

idari yaptirimlari tesvik etmeyi amaglamaktadir.

Birinci boliimde, uyum ve yiiriitme teorisi ve mevcut araclar ele alinacaktir. Ayrica,
ozellikle cezai yaptirim ve idari cezalarin artan kullanimi gibi geleneksel uyum ve yliriitme
mekanizmalarinin  zorluklarina da deginilecektir. Idari cezalarin sekli ve niteligi ile

avantajlar1 ve eksiklikleri de ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, Birlesik Krallik’ta (Ingiltere) ve Hollanda'da idari yaptirimlarin

kullanim1 degerlendirilecektir. Bunlar sirasiyla Malavinin ortak ve medeni hukuk

14 paterson, A., Kotze, L. (2009). Environmental Compliance and Enforcement in South Africa: Legal
Perspectives, Juta Cape Town, $.379

15 Paddock, L., Qun, D., Kotze, L., Markell, D., Markowitz, K., Zaelke, D. (2011). Compliance and
Enforcement in Environmental Law: Toward More Effective Implementation, Edward Elgar Publishing
Cheltenham, s. 384.

16 paterson, A., Kotze, L. (2009). s.269

17 ABD, Kanada, Finlandiya, Almanya, Belgika, Yunanistan, Italya, Ispanya, Isvec, Portekiz, Meksika, Peru,
Ekvator Ginesi, Ingiltere, Hollanda, Avustralya, Ukrayna, Moldova, Ermenistan, Kirgizistan, Rusya,
Kazakistan, Giircistan ve Beyaz Rusya dahildir.

18 Kidd, M. (2002). “Alternatives to the Criminal Sanctions in the Enforcement of Environmental Law” (9)1,
South African Journal of Environmental Law and Policy, s. 38

19 paterson, A., Kotze, L. (2009). s.238



sistemlerinin kaynaklaridir. Buradaki ama¢ Malavi’nin c¢evresel uyum ve yiirlitme

cabalarina idari cezalarin uygulanmasi i¢in bir dizi en iyi uygulamayi kullanmaktir.

Ucgiincii béliimde, UCYK’nda yer alan 24G maddesinin 'idari para cezalar' boliimii
degerlendirilecektir. Bu madde su anda Malavinin Cevre Kanunu’ndaki tek idari
yaptirimidir. Malavi’nin ¢evre hukukunda etkin bir idari yaptirim sisteminin ylriirliige

konmasi i¢in pratik 6nlemler 6nerilecektir.

Analizde tutarliligt saglamak ig¢in, ikinci ve flgclincii boliimdeki ilgili ilkeler
kullanilarak degerlendirilecek temalar sunlardir: yaptirimin dogasi, kapsami ve
uygulanmadan once var olmasi gereken kosullari; kullanimi i¢in kurumsal diizenlemeler;
ceza ylkii ve ceza hesaplamasinda dikkate alinmasi gereken hususlar da dahil olmak iizere
karar verme siireci; cezanin {ist sinira sahip olup olmadigi; ceza parasinin hedefi; itiraz ve

inceleme prosediirleri; cezanin etkisi ve uymamanin sonuglari.



BIiRINCIi BOLUM

CEVRE UYUMU VE UYGULAMA KURAMI

1.1. Uyum ve Uygulama Araclari

Uyum ve yiiriitme mekanizmalar1 genellikle iki ana grupta toplanmaktadir: “komuta
ve denetim” ve "alternatif uyum" mekanizmalari?. Idari yaptirimlar, komuta ve denetim
yaklasimimin bir Ornegidir. Komuta ve denetim yaklasimi yasal zorunluluklardan
kaynaklanmakta ve ¢esitli yaptirirm mekanizmalari1 kullanarak uyumu zorlastirmaktadir. Bu
tir tedbirler yasama uyumunu zorlamak, cezalandirmak ve uyumsuzlugu caydirmak icin
tasarlanmistir?’. Bu dnlemler, devletin diizenlenmis topluluk {izerinde dogrudan kontroliinii

saglamaktadir. Ornekler cezai, idari ve medeni tedbirlerdir.

Hem cezai hem de idari 6nlemler, daha geleneksel bigimlerinde kendi dogasinda olan
zorluklar1 ile ele alinmaktadir. Idari yaptirimlar geleneksel idari onlemlerden daha
yenilik¢idir. Hem medeni unsuru hem de suc¢ unsuru igerdikleri i¢in, bunlar bir melez
(karisik) yaptirim olarak kabul edilmektedir??. Bu melezligin sonucu, idari yaptirimlarmn en
iyi nasil hazirlanacagi degerlendirilirken, hem cezai hem de idari yaptirim kuramlarindan

dersler ¢ikarilmaktadir®®,

Uyum ve uygulama tedbirleri dikkate alindigi zaman, ceza gerekcelerini
degerlendirmek onemlidir. intikam kurami, suglunun toplum tarafindan kinanmasi ve
islenen bir su¢ i¢in cezalandirilmasidir. Bu sekilde cezanin hakli oldugu kabul edilir?®.
Caydirma kurami ise cezanin bir kisinin ayni yanhishg tekrar etmesini engelleyerek
bireysel caydiricilig1 saglamaktadir. Ayrica, genel caydiricilik i¢in bir suclunun cezasi,

genel halk icin de caydiric1 olmasina hizmet etmektedir?.

20 paterson, A., Kotze, L. (2009). s.51

2 paddock, L., Qun, D., Kotze, L., Markell, D., Markowitz, K., Zaelke, D. (2011). s.381

22 Macrory, R., Woods, M. (2004). Environmental Civil Penalties - A More Proportionate Response to
Regulatory Breach Centre for Law and the Environment, London, Faculty of Laws University College,
s.19

23 Mustafa, K. (2008). idari Yaptirnmlarin Hukuki Rejimi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 65.

24 Svatikova, K. (2012). Economic Criteria for Criminalization. Optimizing Enforcement in Case of
Environmental Violations, Intersentia Antwerp, s. 46

%5 Minzner, M. (2012). Why Agencies Punish (53), William and Mary Law Review, s.861; Svatikova, K.
(2012). s.24



1.1.1. Cezai Yaptirim

Ceza mahkemesi tarafindan uygulanan para cezalari veya hapis cezasi, cevre
mevzuatini ihlal etmenin karsiligi verilen cezalardir. Tarihsel olarak su¢ sayilan davranis
sosyal agidan en sakincali davranisla kinamalari ifade etmek i¢in kullanilmistir. Ancak son
zamanlarda, diizenleyici suglar yaratilmistir. Birgogu goriiniiste kiiclik sayilir veya oldukca
teknik mevzuat ihlalleri icindir®®. Genel olarak, cevre suclar1 ahlaki hatalar olarak kabul
edilmemektedir. Bu nedenle, cevresel ihmali gerceklestirenler bazen agir cezalar
almamaktadir. Bu nedenle verilen cezalar toplum tarafindan beklendigi gibi intikam
kuramini tam olarak desteklememektedir. Bu, bir¢ok ¢evresel su¢un kat1 sorumluluk sucu
(kusursuz sorumluluk) olmas1 gergegiyle giiclenir. Thmal edenler kusurunun bulunmadig
durumlarda sorumlu tutulmaktadir. Bu nedenle ¢ogu cezai yaptirim, intikam almak yerine

caydirict amaglar i¢indir.

Cezai yaptirnmin bu rolde etkili olmasi i¢in ihmal eden kisinin tutuklanma ve
mahkumiyet iliskisinin ciddi ve birbirine bagli olmast gerekmektedir. Ayrica anlamli bir
yaptirim vaz edilmesi gerekmektedir. Caydiriciligin bir diger ayrilmaz yonii, uyum ve
uygulama eylemlerinin halka duyurulmasidir. Anlamli yaptirimlar getirmenin yani sira,
baskalarinin uymasini saglamak, giiclii bir mesaj géondermek i¢in etkili bir ceza sistemi
gerekmektedir. Bu durum, Amerikan diplomat ve politikact Chester Bowles'm iinlii
alitistyla gosterilmistir: Niifusun yiizde 20'si otomatik olarak herhangi bir diizenlemeye
uyacak, ylizde 5'' kagmaya calisacak ve kalan yiizde 75 ise ylizde S5'in yakalanip

cezalandirilacagim diisiindiigii siirece uyacaktir?’,

Cezanin suca uygun olmasi da sarttir. Ceza ¢ok yumusaksa, cezai yaptirimin
caydiriciligr olarak kullanimi biiyiik 6lclide etkisini azaltmaktadir. Bu sekilde cevre
hukuku ihlallerinin ciddiyeti en aza indirilmektedir. Aksine, eger bir ceza ¢ok agir

goriinliyorsa yasaya itaatsizlik sonucu dogabilmektedir.

Daha siki ceza muhakemeleri usulii ve yiiksek kanit niteligi nedeniyle (sugluluk
makul bir sliphenin 6tesinde kanitlanmalidir), kamuoyu suclunun suclulugu hakkindaki
bilgilerin gilivenilir olduguna inanmaktadir. Bu, kurumsal ihlal edenler icin olumsuz

tanittim ve itibar kaybma neden olabilmektedir. Sonu¢ olarak is kaybi da olmaktadir.

% Ornegin, hesaplara erisim saglanamamasi (s.151(1)(b) USK); veya ulusal atik bilgi sistemi igin bilgi
saglanamamasi (s.67(1)(m) Waste Act).

2 Bowles, C. (1971). Promises to keep: my years in public life, 1941-1969, Harper & Row New York,
s.25



Bireyler i¢in itibar lekelenmesinin sosyal ve ekonomik sonuglar1 vardir. Zira ¢ogu insan
suclularla etkilesimden kaginmaktadir. Ayn1 zamanda su¢ kaydi eski suglunun istihdam
olanaklarini da sinirlamaktadir. Bu durum, 6zellikle halkin onaylanmamasina neden olan
ihlaller icin gegerlidir. Itibarin lekesi, devlet kaynaklarina dayanmayan suglu icin ekstra bir
maliyettir. Ceza hukuku ayni zamanda en =zorlayict uygulama seklidir. Sug¢lunun
hapsedilmesini saglayan tek yoldur. Hapis cezasi, ilave zarar1 6nlemek i¢in genel niifustan

uzaklastirarak sugluyu aciz birakmaktadir?®,
1.1.2. idari Onlemler

Idari &nlemler mahkemeler tarafindan degil, ilgili cevre makamlari tarafindan
uygulanmaktadir®®. Bu idari yetkililer gerekli uzmanhga ve deneyime sahiptir. Idari
onlemler genellikle yasalara aykir1 davranmay1 durdurmayi, yasalara uygunlugu saglamayi
amaglamaktadir. Ayrica, yetkilendirme sartlart verirler veya kisileri davraniglarinin
cevreye zarar verdigi durumlarda diizeltici eylemler yapmaya zorlarlar®®. Ornegin,
kirleticiler g¢evresel zararlari kendi maliyetleriyle gidermeye yonlendirilmektedir. Bu
onlemler “kirleten 6der” ilkesini desteklemektedir®!. Yoneticilerin adli sistem araciligryla
cezai talepte bulunmak istememesi durumunda, idari 6nlemler ¢ok cazip bir alternatif

sunmaktadir®2.,

Idari &nlemler bircok sekilde karsimiza c¢ikabilmektedir. Cesitli kosullarda
kullanilabilirler ve faaliyetleri oldukga spesifik sekillerde diizenleyebilmektedir. Belirli bir
baglamda birden fazla onlem uygulanabilir ve ¢cogu zaman ayni anda uygulanmalidir.
Bunun gergekte anlami, idari Onlemlerin dogasi geregi cezai olanlardan daha esnek
olmasidir. idare yetkililerinin bu idari &nlemlerin kullanimlarma iliskin genis takdir yetkisi

vardir. Sonug olarak, idari énlemler cezai 6nlemlerden imkan dahilinde daha verimlidir®3,

Idari tedbirlerde tam anlamiyla kanitlama gerekmez, sadece olasiliklar dengesi

gerekmektedir. Bu tedbirler daha az resmi, daha basit, daha esnek, daha hizli ve cezai

28 paterson, A., Kotze, L. (2009). s. 241-242.

2 paterson, A., Kotze, L. (2009). s. 241-242.

%0 Kidd, M. (2011). Environmental Law, 2 edition, Juta Cape Town, s. 278-279
3L paterson, A., Kotze, L. (2009). s 238

32 paterson, A., Kotze, L. (2009). s 225-226

33 paterson, A., Kotze, L. (2009). s.239



tedbirlerden daha ucuzdur. Diger bir avantaj, idari tedbirlere uyulmamasi bir sugtur. Ayrica

halk, ¢evresel makamlari idari 6nlemleri uygulamaya zorlayabilir®*.
1.1.3. Geleneksel Uyum ve Uygulama Araclarinin Zorluklar:

Cezai yaptirimda, 6zellikle ¢evre hukuku s6z konusu oldugunda ¢ok sayida sorun
vardir. Cezal yaptirimlarin dogasinda olan zayifliklara ek olarak (diinya ¢apinda
gecerlidir), ozellikle Malavi ve diger gelismekte olan iilkeler i¢in gegerli olan 'kosullu

zayifliklar' s6z konusudur®,

Asagida, ceza dnlemlerinin dezavantajlari (ve uygulanabildigi yerde idari tedbirler) bir
dizi tema kullanilarak degerlendirilecektir: Uygulayan kurulus, kanit standardi, maliyet ve
uygulama siiresi, uygulama kolayligi, caydiricilik etkisi, orantilik ve cevresel zararin

onlenmesi.
1.1.3.1. Uygulayan kurulus

Ceza mahkemeleri, suglularin basarili bir sekilde kovusturulmasindan sonra cezai
yaptirim uygulamaktadir. Cevre hukukunun dogasinda var olan karmasikliklar ve teknik
nitelik nedeniyle, uzman savcilarin gogu zaman davalari tartigmasi gerekir ancak bu tiir bir

36

uzmanlik eksikligi vardir®™. Diger bir engel, yargi gorevlilerinin genel olarak cevre

hukukuna iliskin sorunlarla fazla ilgilenmemis olmalar1 ve deneyimsiz olmalaridir®.
1.1.3.2. Kanit standardi

Bir ceza mahkumiyeti, makul siiphenin 6tesinde kanit gerektirmektedir. Bu genellikle
savciya agir bir yiktiir. Savciligin cezai kovusturmadaki kanitlariyla karsilanmasi gereken
standarttir. Davanin savcisi, sanigin sug isledigini kesinlikle kanitlamak zorundadir. Bunu
yaparak savci, bir kiginin suclu olup olmadigi kanitlanincaya kadar masum oldugu
varsayimini izler. Makul bir siiphenin 6tesinde oldugunu kanitlamak, sanigin sucluluguna
dair higbir siiphenin olmadigr anlamina gelmemektedir. Ancak sunulan kanitlardan

hi¢birinin makul siiphe seviyesinde olmadigi anlamina gelmektedir.

34 paterson, A., Kotze, L. (2009). s 232.
% Kidd, M. (2011). s. 270

% Kidd, M. (2011). 5.270,273

37 Fourie, M. (2009). s. 95
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Makul siliphenin Otesinde kanit, yiiksek derecede memnuniyet gerektirdigi sekilde
olmaktadir. Bu yiiksek derece, bazen davay yiiriiten savci ve yargi¢ sanigin suclulugundan
emin olsa bile, kanitlarin zayif kalmasi nedeniyle beraat karar1 verilmesine yol agmaktadir.
Bunun altinda ise “suclu birinin beraatt masum bir kisinin mahkiimiyetinden iyidir”

anlayis1 yatmaktadir.
1.1.3.3. Maliyet ve uygulama siiresi

Kovusturma zaman alict ve maliyetlidir. Cezai yaptirimlarin uygulanmasi genellikle
zaman alicidir. Bunlar cezai yaptirimlarin dogasinda olan zayif yonlerdir. Uygulama
makamlarinin kovusturma davalar1 hazirlamasi agisindan hem finansal hem de insan
kaynaklar1 son derece yogundur. Bazen, icra (uygulama) memurlarinin yogun
programlarindan dolayr mahkemeye katilimlarini saglamak zor olabilir. Kovusturmalar
bazen birka¢ yil siirebilmektedir. Uygulama kaynaklari smirlidir ve uzmanlar da dahil
olmak {iizere kapsamli sorusturma yetkileri gerekli oldugu icin yiiksek maliyetler
gerekmektedir. Ayrica suglular1 hapsetmek de maliyetlidir®®. Cezai kovusturma ¢ok fazla
kaynak gerektirir. Bu, ¢evresel zararlari ortadan kaldirmaya yonelik etkili yollar i¢in yeterli

kaynak bulunmadig anlamina gelir®®.

1.1.3.4. Uygulama kolayhgi

Diizenleyici makamlar genellikle bu Onlemleri belirli sartlara uyacak sekilde
diizenlememektedir. Toplulugun yasaya uymak i¢in gerekenden daha fazlasim1 yapmaya
tesviki yoktur. Bu tiir 6nlemlerin sanayiyi goniillii girisimlerde bulunmaya tesvik etmedigi
anlam1 ¢ikar. Diger daha kat1 ¢evre standartlar1 izlenmemektedir. Ciinkii insanlar sadece

yasalar takip etmektedirler®,

Cevre suglar1 genellikle ya yeterince sorusturulmamakta ya da kovusturulmamaktadir.
Siyasi veya teknik nedenlerden dolayr cogu dava reddedilmektedir. Bazi davalarin
reddedilmesinin nedeni savcinin kovusturmanin kamu yararina olmadigini diistinmesidir.
Malavi’nin ceza adalet sistemi mahkemeleri agir bir is yliki altindadir. Bu nedenle
cevresel suglardan daha ciddi oldugunu disiindiikleri davalar1 hedef almaktalardir. Sanigin

usule iligkin giivencelerinin engelleri bir bagska dogal zayifliktir. Ciinkii zaman alic1 ve

38 Glazewski, J. (2013). Environmental Law in South Africa, LexisNexis Durban, s. 26-15,26-46
% Svatikova, K. (2012). s. 41
40 Macrory, R., Woods, M. (2004). s. 4, 37; Paterson, A., Kotze, L. (2009). s 52
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masraflidir®!. Kosullu ceza hukuku zayifliklar1 sunlardir: etkisiz polislik, ¢evre hukuku
konusunda kamuoyu bilincinin yetersiz olmasi ve ceza siireci ile isbirligi yapilmamasi ve

sorusturmanin zorluklari*.

Bir ceza mahkumiyeti ve uygun bir ceza verilmesi zor oldugundan, bazen savcilar
cevre suglar1 kovusturmaktan vazgecmektedir. Bu da, kotii kovusturma oraninin varligini
stirdiirmesine ve ¢evresel uygunlugun azalmaya devam etmesine neden olmaktadir. Bunun
bir sonucu olarak yetkililer, pratik sorusturma ve kovusturma becerilerini gelistirme

firsatindan da mahrum edilmektedir.

Idari énlemleri almak icin yetkililere verilen takdir yetkisinin dezavantaji, yetkilinin
yapip yapmayacagina dair hicbir kontrol olmamasidir®. Etkili olmasi igin, uygulama
gorevlilerinin uygun egitimi almas1 gerekmektedir. Basarili uygulama idari kapasiteye
baglidir ve su anda idarenin kapasitesi oldukc¢a zayiftir. Bu onlemlerin basarili olmasini

saglayacak siyasi irade de dnemlidir; ancak ne yazik ki o da oldukca zayiftir®,
1.1.3.5. Caydiricilik etKisi

Yaygin ¢evre kanunlarina uymama, cezai yaptirrmin ve geleneksel idari 6nlemlerin
etkili bir caydiriciligi olmadigini agikca ortaya koymaktadir. Yetersiz cezalar, bir baska
kosullu zayifliktir. Yaptirimlarin ¢evre suglart i¢in uygulandigi durumlarda, yaptirimlar
genellikle ciddi bir caydiriciligi olamayacak kadar etkisizdir. Bu sorun, diisiik algilama
olasilig1 ve ¢evre mevzuatina uyulmamasindan kaynaklanabilecek biiylik finansal fayda ile
daha da artmaktadir. Bunun i¢in ters tesvikler ortaya ¢ikmakta ve topluluk kanunlar ihlal

etmektedir®.

1.1.3.6. Orantihlik (Olgiiliiliik ilkesi)

Ceza hukukunun bir diger zayif yam ise, ahlaki hatalar olarak goériilmeyen eylemler
icin suclu kisileri cezalandirmakta isteksizlik olmasidir. Cevre suclarina daha az dikkat
edilmektedir. Durum bdyledir. Zira mahkemeler ¢evresel hatalardan daha ciddi oldugunu

diistindiikleri davalara daha cok dikkat etmektedir. Bu ceza hukuku acisindan ciddi bir

41 Kidd, M. (2011). s. 271-272

42 paterson, A., Kotze, L. (2009). s 243

43 pPaterson, A., Kotze, L. (2009). s 239

4 paterson, A., Kotze, L. (2009). s 376

4 Hampton, P. (2005). Reducing Administrative Burdens: Effective Inspection and Enforcement, HM
Treasury, s. 38-39
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kusur olarak kabul edilebilmektedir. Bu durum ceza hukuku acisindan ciddi bir kusur
olarak kabul edilmektedir. Zira bu noktada ceza mahkemelerinin gevreyi etkin bir sekilde
koruyamadig1 ve ¢evre yasalarini koruyamadigi ortaya ¢ikmaktadir. Diizenleyici suclarla

ilgili olarak, cezai kovusturma her durumda orantisiz olabilmektedir.

Bir sug islendiginde, bir ceza uygulanir. Olgiiliiliik ilkesi geregi uygulanan cezanin sug
ile orantili olmasi zorunludur®®. Cevre suglarma cezai yaptirim uygulanirken bu ilkenin
yerine getirilmesi kolay degildir. Ciinkii ceza hukuku zaten ceza kanunu i¢inde suglar i¢in
cezalar ongOrmiistiir. Bu nedenle islenen su¢ Ongoriillen cezalardan daha az ise, sonug
olarak agir ceza verilebilir. Ayrica, islenen bir sucun, 6ngoriilen azami cezay asacak kadar
agir olmasit durumunda, ceza yetersiz olabilir. Bu durum, cezai yaptirimlarin
uygulanmasinda, degisken  cezalarm  olma  ihtimalinin = bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir?’.

1.1.3.7. Cevresel zararin 6nlenmesi

Komuta ve kontrol Onlemleri ¢evresel zararlar1 6nleme veya onarmaya yonelik
degildir. Ceza hukuku tepkicidir. Ciinkii bir su¢ islendikten sonra ceza uygulanir. Cevre
hukukunun ¢evreyi korumak olan amacina aykiridir*®. Bu boyledir, zira ceza hukuku cevre
lizerindeki birikimli etkileri uygun sekilde diizenlemekte basarisiz olmaktadir. Onemli
talep tarafi yonetimi ile ilgili konular ihmal edilir.Kritik talep tarafi yonetimi konulari
thmal edilir. Ciinkii ceza hukuku arzla ilgili kontrollere odaklanmaktadir. Dogal
kaynaklarin hizli tiikenmesini géz Oniine alarak, talep ve tiiketim iizerinde daha siki bir
kontrole sahip olmak sarttir. Ceza hukuku piyasa basarisizligini diizeltmez. Bu, ceza
hukukunun su, toprak, hava, fauna ve flora gibi cevresel mal ve hizmetleri dikkate

almadig1 anlamina gelir®®.

Ingiltere’deki yasal yaptirrmlarin degerlendirmesinde, Richard Macrory herhangi bir
yaptirnm rejiminin kaynagi olarak alti “ceza ilkesi” belirlemistir. Ona gore yaptirimlar
sunlar1 hedeflemelidir: suglunun davranisini degistirmek; uyumsuzluk yararlar1 ortadan
kaldirmak; belirli bir suglu i¢in neyin uygun oldugunu goéz oniinde bulundurmak; sucun

niteligi ve zararla orantili olmak; restorasyon unsurunu icermek ve gelecekteki

6 Ozbudun, Ergun. (2000). Tiirk Anayasa Hukuku, Altinc1 Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, s. 105

47 Christopher, Michaelsen. (2010). Reforming Australia’s National Security Laws: The Case for a
Proportionality-Based Approach, University of Tasmania Law Review 31, 29(1), Tasmania, S. 7

48 paterson, A., Kotze, L. (2009). s.375-376

49 paterson, A., Kotze, L. (2009). s 307.
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uyumsuzlugu caydirmak®. Bu nedenlerden dolay1 cezai yaptirim, ¢evre hukuku ihlalleri ile
ilgili olarak bu hedeflere biiyiik dl¢iide cevap verememektedir. Her ne kadar geleneksel
idari tedbirler, cezai dnlemlerin eksikliklerine daha az sahip olsa da bu 6nlemlerin ortak bir

elestirisi, gilicsiiz olmalaridir®.

Cezai yaptinnmlarin, agir ceza gerektiren ciddi ihlaller igin ayrilmasi gerektigi
tartistlmistir. Ornegin, suglunun kasith veya siirekli ihlalleri isledigi durumlarda. Ayrica
suclunun davranisinin insanlara veya cevreye agir zararlar verdigi durumlarda. Cevre

suclar1 i¢in cezai kovusturmanin son gare olarak kullanilmas gerektigi tartigilmistir2,

Komuta ve kontrol yontemlerinin bircok dezavantaji nedeniyle Ozellikle cezai
yaptirim, alternatif uyum mekanizmalar1 giderek daha fazla kullanilmaktadir. Alternatif
olarak veya cezai onlemlerle birlikte kullanilmaktadir. Bir komuta ve kontrol onlemi

olmasina ragmen idari cezalar, geleneksel dnlemlerden daha etkilidir.

1.2. idari Yaptirimlar

Bir toplumdaki yasal yaptirimlarin ¢esitli amaglar1 vardir. Bunlara kamu diizenine
aykirt eylemleri durdurmak, huzur ve siikunet saglamak ve can ve mal giivenliginin
saglanmas1 dahildir. Basitce soylemek gerekirse, yaptirimlar sosyal diizeni saglamak i¢in
vardir. Genellikle sosyal diizende idari diizen olarak kabul edilen bir diizen vardir. Genel
olarak sosyal diizen cezai yaptirimlarla korunurken, idari diizen idari yaptirimlarla

korunmaktadir®?,

Idari kamu hizmetleri ve kolluk faaliyetleri yiiriitiiliirken, idari islem ve eylemlerin de
yapilmasi gerekecektir. Bu islemler ve eylemler idari yaptirnmlar1 desteklemelidir. Bu
sekilde idari islemlere aykir1 eylemler caydirilir. Kamu hizmetlerinin etkin ve zamaninda
saglanabilmesi i¢in idari yaptirimlara da ihtiyag¢ vardir. Bu sekilde adalet zamaninda yerine

getirilecektir. Idari yaptirimlarin 6nemli olmasinin nedenlerinden biri de budur®*.

0 Macrory, R. (2006). Regulatory Justice: Sanctioning in a post-Hampton World. Consultation Document,
Cabinet Office, s. 8,19-20

51 paterson, A., Kotze, L. (2009). s. 376.

52 Feris, L. (2006). Compliance notices — a new tool in environmental enforcement (9)3, Potchefstroomse
Elektroniese Regsblad, s. 67-68.; Sherman, W. (2007). The Economics of Enforcing Environmental Laws:
A Case for Limiting the Use of Criminal Sanctions (23), Journal of Land Use and Environmental Law,
5.104-105

58 Caglayan, R. (2006). idari Yaptirnmlar Hukuku (Kabahtler Kanunu Yorumu), Ankara, Asil Yaymn
Dagitim Ltd. St1, s. 22.

% Caglayan, R. (2006). s. 22.
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Idari yaptirimlar kendini farkli ve benzersiz kilan 6zelliklere sahiptir. Idari yaptirimlar,

5« konusu

Uyusmazlik Mahkemesinin vermis oldugu bir kararinda da agiklandig gibi®
olan sucun niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki sonuc¢lar itibariyle ceza
yaptirim uygulamasindan” farklhidir. Idari yaptirrm o6zellikleri arasinda asagidakiler

bulunur:

e Idari yaptirim, idari diizeni korumay1 amaclamaktadur,

e Idari yaptirimlar dnleyici ve zorlayici dzellikler igermektedir,

e Idari yaptirimlar, uygulanirken belirli bir kisiyi hedef almaktadir®®,

e Idari yaptirrmlar idari usuller kullamlarak idarece uygulanir. Cezai yaptirimlar gibi ceza
mahkemelerinde uygulanmazlar,

e Idari yaptirimlar, eylemin niteligi, uygulama usuliiniin niteligi ve diger hususlar
bakimindan cezai yaptirimlardan farklidir®’,

e Idari yaptimlarin yasal bir dayanag olmalidir. Yasanin yetki verdigi veya bir seyi

yasakladig1 yerlerde, idare idari yaptirimlar uygulayabilir.

Idari yaptirimlar, cezai yaptirnmlardan gesitli sekillerde farklidir. Ilk olarak, idari
yaptirimlar amag farkliliklarina dayanilarak cezai yaptirimlardan ayrilabilir. Tabii ki hem
ceza hem de idari yaptirimlar sosyal diizeni saglamay1 amaglasa da aralarinda bazi kiigiik
farkliliklar da s6z konudur. Ornegin, cezai yaptirimlar, bir sucu isledikten sonra suglulari
cezalandirmayr amaglarken, idari yaptirimlar ise ihlallerin islenmesini Onlemeyi

amaclamaktadir®®,

Bir diger fark ise yaptirimm niteligidir. Idari yaptirimlar idari islem niteligindedir.
Cezai yaptirrmlar ise mahkemenin (yargisal) kararlarina dayanmaktadir®. Ayrica hem
cezai hem de idari yaptirimlar yasalara aykiri eylemleri durdurmay: amaglasa da, idari
yaptirimlar daha az serttir®®. Cezai yaptirimlar hapis cezasina neden olabilir. Ancak idari

yaptirimlar genellikle para cezalarini igerir.

Idari ve cezai yaptirimlar arasinda usule iliskin farkliliklar da vardir. Ceza hukuku ile
diizenlenen cezalar, ceza mahkemeleri tarafindan uygulanmaktadir. Ancak idari

yaptirnmlar idari makamlarca uygulanmaktadir. Bir cezai yaptirim uygulamak icin bir

% Uyusmazlik Mahkemesi Karar1, 8.5.1998 giin, E.1998/10, K.1998/12, RG.6.6.1998- 23364.

% QOgurlu, Y. (2000). idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma (idari Ceza Hukuku ve idari
Cezalara Karsi Yargisal Bagvuru Yollari), Ankara, Seckin Yayevi, s. 40.

5 Ogurlu, Y. (2000). 5.40

%8 Caglayan, R. (2006). s. 28

%9 Ogurlu, Y. (2000). s. 53.

80 Caglayan, R. (2006). s. 28
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savcinin mahkemede bir su¢lu hakkinda dava agmasi gerekmektedir. Idari yaptirimin
uygulanmasinda bu prosediir gerekli degildir. Bir mahkemenin kararina gerek duymadan,

idare idari yaptirrmlar1 dogrudan uygulamaktadir®:,

Bir diger fark ise bu yaptirimlarin sonucudur. Cezai yaptirim, bir suc¢lunun sabika
kaydi olacagi anlamina gelmektedir. Bu durum, kuskusuz bir kisinin itibarim
zedelemektedir. Ancak idari yaptinmlarda bu durum gecerli degildir. Bu nedenle idari
yaptirnmlarla, kisilerin itibar1 korunur. Cezai yaptirnmlarin uygulanmasinda infaz

kurumlarca yapilir, ancak idari yaptirimlar idari makamlar tarafindan uygulanir®,

'Evrensellik, kapsayicilik ve ¢ok yonliiliik, karsilikli bagimlilik, etkilerin kalicilig1 ve
gelecek nesillere yayilma ve cogu zaman kayip degerleri geri getirmeme gibi cevresel
konular' ¢evre koruma i¢in Onleyici mekanizmalarin énemini arttirmaktadir. Bu nedenle,
uygulama ve uygulama araglarinin biiyiik 6neme sahip oldugu alanlardan biri, ¢evre
koruma faaliyetleriyle ilgilidir. Buna gore, devlet, ¢ogu zaman aktif olarak hayata
miidahale edebilen idareyi giliglendirerek yakin ve siki denetim altinda tutulan faaliyetleri
diizenlemekte, denetlemektedir. S6z konusu Devlet faaliyetlerin ve diger tiim yasal
prosediirlerin yasalara uygun olarak yiiriitilmesini saglamaya calisir®®. Diger bir deyisle,
cevrenin korunmasi amaci tasiyan idari yaptirimlar, kamu diizeninin devami agisindan
denetlenmesi ve diizenlenmesi idareye birakilan faaliyetlerde, idarenin koydugu emir,
yasak, kural ve usullere uyulmasini saglamak amaci tasiyan mekanizmalarin bir pargasini

olustururlar.

Idare kapsaminda belirlenen bu faaliyetler, sosyal ihtiyaglara gore iilkeden iilkeye
veya bolgeden bolgeye degisebilirler. Bu nedenle, s6z konusu taraflarin goriisleri, 6zellikle
kirlilikle miicadelede hangi yontemlerin secilecegi, ne dlciide bir kirliligin kabul edilebilir
sayilacagi, standart yontem kabul edilirse standartlarin nasil kabul edilecegi gibi kurallarin
diizenlenmesi hususunda biiylik 6nem tasimaktadir. Bu yolla, ¢evrenin korunmasina
yonelik diizenlemeler zor bir yol olarak kabul edilmeyecek, sosyal uzlasma gercevesinde
belirlenen faaliyetlerle ilgili izlenecek kural ve prosediirler olarak degerlendirilecektir. Ote
yandan, katilimin saglanmasi sadece c¢evrenin korunmasina iliskin diizenlemelere uyma
konusundaki yaptirnm korkusunu degil, ayn1 zamanda saglikli ve dengeli bir c¢evrede

yagsama hakkinin kurulmasinda vatandas olmanin sorumlulugunu da etkileyecektir. Sonug

61 Ogurly, Y. (2000). s. 44.
82 Caglayan, R. (2006). s. 33.
83 Osman Merig, Yorum, Cevre Kanunun Uygulanmasi, s.180.
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olarak, idari yaptirimlarin ¢evre koruma agisindan etkinligini arttirmak i¢in, halkin ¢evre

koruma diizenlemelerine katilimini saglamak gereKir.

Cevre sorunlarinin sektor tarafindan ele alinmasinin Onlenmesi miimkiin degildir.
Diger bir deyisle, ¢cevre hukukunun temel niteligini belirleyen Onleme ilkesi, ancak
“biitlinciil politikalarin” belirlenmesi ve korumaciligin 6tesinde “cevreyi gelistirmek
amac1” tastyan c¢evre politikalarinin kabul edilmesi ile saglanabilir. Bununla birlikte, bu
politikalarin uygulanmasi asamasinda, geleneksel hukuk kavramlarinin antroposentrik
anlayisinin stesinden gelmek ve ¢evre kanununun bu kavramlara kattigi insanin yeni
anlamini icsellestirmek igin gereklidir®. Buna goére, Cevre Yasasinda 6ngoriilen idari
yaptirimlarin  etkinligi, devletin kisa, orta ve uzun vadeli c¢evre politikalarinin
diizenlenmesi ve bunlarin basta tarim, imar ve sanayi politikalar1 olmak tizere diger tiim
politikalarla iligkileri ile saglanabilecektir. Aksi takdirde, ¢evrenin devlet acisindan
korunmasi, yaptirimlarla desteklenen kural ve prosediirlerin diizenlenmesinde sinirli bir

sorumluluk alani olacaktir®.

Idari yaptirrmlarin ¢evre korumaya etkisinin nihai degerlendirmesi idari yaptirimlar ve
cezai yaptirimlar arasindaki iliski ¢ercevesinde yapilabilir. Bu degerlendirmeyi
gerceklestirmek icin, ¢evre sorunlarinin “Oncelikle kentlesme, planlama, sanayi politikasi
ve ilkenin genel ekonomik diizeni sorunu” oldugunu yinelemek gerekmektedir. Bu
nedenle, ¢evre koruma acisindan biitlinciil bir planlama yaklasimi ¢ergevesinde katilim
yollarini artirmak ve idari énlemleri giiclendirmek biiyiik énem tasimaktadir®. Ek olarak,
idari yaptirimlar, ¢evrenin korunmast i¢in idarenin kontrol mekanizmalarindan ve onleyici
tedbirlerden bagimsiz olarak ele alinmamalidir. Diger bir deyisle, ¢cevre koruma agisindan
cevre kirliligine neden olan ihlalleri 6nleyen mekanizmalarin yaratilmasinin yan sira, bu
ithlaller dogdugunda yaptirimlarin etkin bir sekilde uygulanmasi da Onemlidir. Bu
cercevede degerlendirilmek iizere Katoglu®’, cezai yaptirimlarin en son secenek olarak
kullanilmas1 gereken bir mekanizma seklinde goriilmesi gerektigini ve bunlari kullanmanin
zorunlu oldugu durumlarda ve ¢agdas ceza hukuku agisindan ceza hukukunun son tercih

oldugunu belirtmistir.

8 Turgut, N. (1996). Cevre Hukukunda Cevreci Orgiitlere Taninan Olanaklar, A.U. HF. D., C.45,S.1-
4,5.21

% Turgut, N. (1996). s, 22

% Ersan, S. (2005). Mukayeseli Hukuk ve Cevre Koruma Anlayisi, Giincel Hukuk, S.18, Haziran, s. 20.

7 Nevzat, T., “ Dogal Cevrenin Kirletilmesi Ve Ceza Hukuku , Sakif Erginay’a, s. 65
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Ancak, birgok yazarin hakli bir sekilde belirttigi gibi, son yillarda ve birgok iilkede,
cevre korunmasinda cezai yaptirimlarin son se¢enek ve tamamlayict olarak goriilmesi
egilimi azalmaktadir. Bu nedenle de cezai yaptirnmlar ancak agir ve 6zel bazi fiiller icin
degil, diger bastirict mekanizmalarla esit diizeyde ve Onleyici mekanizmalardan bagimsiz

olarak kullanilmaktadir®®.

Idari yaptirimlarin etkinligini saglamada, iilkede uygulanan cevresel yaptirim ve uyum
politikas1 biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bagka bir deyisle, idare hukukundan dogan g¢evresel
¢Oziim araglarindan yaptirimlarin, ¢evre sagligini korumada basarili olamamasi ve ¢evresel

uyum ve yaptirim politikalarinin gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Yaptirim ve uyum politikasi, mevcut yasal diizenin ihlal edildiginin tespit edildigi bir
zamanda, belirli bir konuda kamu makamlarindan ne tiir onlemler veya yaptirimlar
beklenecegini aciklayan resmi bir kamu belgesidir. Yaptirnm politikalari, yetkililerin
ihlallere kars1 adil ve tutarli yaptirimlar yapmalarina ve temel ilkeleri belirlemelerine
yardimci olmaktadir. Uygulanan yaptirim politikalari, isletmelere, yaptirnm uygulamaya
yetkili makamlarca keyfi bir sekilde kamu giiciinii kullanmamalar1 konusunda giivence
vermektedir. Ayrica yaptirnm kararlarmin genel kamu yararma uygun olarak

uygulanmasini saglamak amaciyla topluma giiven vermektedir®.

Gorev ve otoritelere sahip tiim idari kuruluslarin ¢evre yonetimi amaglarinin
analizinde Uic ana amag¢ vardir. Bunlar cevresel zararin azaltilmasi, sosyal refahin
artirtlmas1 ve ¢evre adaletinin iyilestirilmesidir. Bu hedefler ayrica bir ¢evre politikasinin

temel paradigmalarim olusturur’®.

Idare, operasyon sirasinda ¢evresel zararh etkileri onlemek icin insanlar1 ve isletmeleri
nasil kontrol ve motive edecektir? Bugiiniin paradigmas: gostermektedir ki; devletler
bireyleri ihlallerden caydirmak icin yasalar cikarmakta ve onlari belirli davranissal
yikiimliilikler  altina  sokmaktadir. Bu  yasalara  uymayanlara  yaptirimlar

uygulamaktadirlar. Boylelikle insanlar, ¢evresel faaliyet kararlar1 alirken hem uygulanacak

8 Niikhet, T. (2001). Cevre Hukuku, Ankara, Savas Yaymnevi, Kasim, s. 621

8 OECD, “Determination and Aplication of Administrative Fines for Environmental Offences: Guidance for
Environmental Enforcement Authorities in EECCA Countries”,
http://www.oecd.org/environment/environmentinemergingandtransitioneconomies/42356640.pdf,s.e.t.
04.10.2018

0 Karassin, O., Perez, O. (2010), From Regulation To Implementation: Responsive Assessment Of
Environmental Compliance and Enforcement, presented at the ECPR Standing Group Conference On
Regulation In An Age Of Crisis, University Of Dublin, Ireland, s. 14.
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olan ceza riskini hem de kendilerinin ya da digerlerinin 6nceki kararlarimin olumsuz

sonuclarini dikkate almaktadirlar.

Cevresel uyum ve yaptirim politikalari ayn1 zamanda bir iilkenin ¢evreyi ve onunla
iliskili kavramlar1 nasil algiladigint ve hangi degere O6nem verdigini belirlemektedir.
Yaptirim politikalarinin asil amaci ¢evreyi kirletenleri cezalandirmak degil, goniillii uyumu
arttiran programlar ve zorlayict miidahaleler arasinda denge kurmaktir. Gelismis tilkelerde
yaptirim politikalar1 daha onleyici 6zelliklere sahiptir ve son yillarda bu iilkelerde idari

koruma araglart daha sik kullanilmaktadir’*.

Caydiricilik baglaminda, yetkililerin neyi amagladiklar1 ve politika olusturmada hangi
prensipleri kullandiklart ¢ok ©Onemlidir. Yaptirim politikasi, yetkililerinin yaklagimu,
uygulama yontemleri ve onceliklerini aciklamaktadir. Ornegin, Avustralya’daki Cevre
Koruma Ajanslarmin (CKA’larin) verimliligi saglamak i¢in sahip olmasi gereken temel

ilkeler su sekilde belirlenmistir’?:

e Hedef belirleme (biiyiik ¢evresel felaketlerden ve biiyiik risklerden kaginma)

e Orantililik (riskin ciddiyetini ve kusur derecesini dikkate alma)

o Seffaflik (yasal diizenlemelerin ve standartlarin gelistirilmesi ve uygulanmasinda
kamuoyunu bilgilendirmek ve yaptirimlara iliskin bilgi seviyesini artirmak)

e Tutarli olmak ( Makam tarafindan alinacak yaptirimlar ile 6ngoriilen ihtiyati tedbirler ve
tutarl kararlar, ayn sartlarda ihlallere karsi farkli yaptirimlar)

e Hesap verebilirlik (yaptirim kararlarinin gerekceli olmasi ve kamu denetimine agik
olmast)

e Kapsayicilik (Kararlara halkin katiliminin saglanmasi baglaminda yasal diizenlemeler
ve standartlarin olusturulmasinda is diinyasi, sivil toplum ve idare arasinda
koordinasyonun saglanmast)

e Otoriter ve giivenilir olmak (yonetimi gerekli tim makamlarla donatmak)

e FEtkinlik (etkin caydiricilik amaciyla miimkiin olan en kisa siirede riski veya hasari

ortadan kaldirmak)

Klasik caydiricilik kuramina gore, en yliksek diizeyde caydiriciligr saglamak igin,

Beccaria'min 1764'te yayimnlanan 'Su¢ ve Ceza' adli eserinde ii¢ temel prensibi dikkate

L Murchison, K. M., (1995), Environmental Law in Australia and the United States: A Comparative
Overview, Boston College Environmental Affairs Law Review, Vol. 22, Issue 3, p. 534.
2 EPA Victoria, (2011) Compliance and Enforcement Policy, Publication 1388, Victoria, p. 5.
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alinmalidir’®. Yiizyillar 6nce ifade edilen cezanin kesinligi (kagmilmazligl), cezanin

ciddiyeti ve cezanin hizlihig gibi ilkeler idari yaptirimlar ve 6nlemler igin de gegerlidir’.

Idari yaptirimlarin etkin kullanimi, bir sonraki gevresel zarar acisindan caydiricilis
saglayacaktir. Bununla birlikte, idari yaptirnmlarin etkinliginin arastirilmasinda sadece
yaptirnmlarin tiird, niteligi ve miktar1 dikkate alinirsa, inceleme yalnizca tamamlanmamais
sayilabilecektir. 'Etkin bir idari yaptirim i¢in caydiric1 idare' yaklasimina dayanarak,
yaptirimlart uygulayicilarla birlikte degerlendirmek ve uygulama prosediirlerini dikkate

almak i¢in politikalar gelistirilmelidir.

Idari yaptinmlarn etkinliini arttirma cabalari, ayni zamanda temel hak ve
hiirriyetlerin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmalidir. Ayrica idari yaptirimlar, idarenin araya
bir yargi karar1 girmeden dogrudan dogruya idari hukukuna 6zgii prosediirlerde uyguladigi
cezalardir’®. Idari yaptirmlarin 6zelligi, yaptirimlarimn uygulanmasinda hiz ve etkinlik
saglamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde, yarginin aracilik etmeden, idari makamlarca
yaptirimlarin uygulanmasinin, kuvvetlerin ayrilmasi ve yargisal denetimin bagimsiz yargi
organlar tarafindan yerine getirilmesi ilkesine aykir1 olabilecegi belirtilmektedir. Ayrica,
ceza yargilamasimin, kisinin kendisini etkili bir sekilde savunmasina izin veren giivenli
usul kurallarindan mahrum birakilmasina yol acabilecegi de belirtilmistir’®. Bu nedenle,
idare cevresel zararlara karsi yaptirnm uygulama yetkisi, temel hak ve ozgiirliiklerin

siirlart ile idari otorite arasinda dengeli ve orantili bir sekilde kullanmalidir.

Cevre koruma kavraminin genis anlamda ele alinmasi1 gerekmektedir. Hukuksal aragla
koruma saglarken ilk Once hedefler belirlenmelidir. Uyum politikalarinda belirtilen

hedefler, uygulayicilara rehberlik etmek i¢in cok dnemlidir’’.

Bir ¢evresel yaptirim, uygulama programinin eszamanli ve birbiriyle iliskili hedefleri,
bu hedefler arasindaki rekabetin yami sira dengeli olmalidir. Yaptirim stratejilerini
uygulamaya yetkili idari makamlarin hem biitce, hem de oOrgiitlenme acisindan sinirsiz

imkanlara sahip oldugu sdylenemez. Bu nedenle, ilk hedef olarak idare, en iist diizeyde

3 State of Oregon Department of Environmental Quality, (2004), General Deterrence of Environmental
Violation: A Peek into the Mind of the Regulated Public, Prepared by Les Carlough, Portland (USA), p. 6

™ Kizmaz, Z. (2005), Ceza ve Kriminal Yaptirmmn Sug¢ Oranlart Uzerindeki Caydirict Etkisi, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, s. 217.

5 Ozay, I. (1985), “Idari Yaptirimlar: Kurumsal Bir Deneme”, istanbul, istanbul Universitesi Yaynlari, s. 2
6 Goziibiiyiik, S., Akillioglu, T. (1992), “Yonetim Hukuku”, 5.B, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 264,
Golciiklii, F. (1963), idari Ceza Hukuku ve Anlami, AUSBFD, S. 2, C. 18,s. 117.

" Goziibiiyiik, S., Akillioglu, T. (1992), s, 124,
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uyumun saglanmasi i¢in yaptirim ve onleme kullanilabilecek araglar1 kullanmalidir. Bu,

idare hukuku araglarinin stratejik kullanimin1 gerektirir’®,

Ikinci amag, birinci amag ile yakindan ilgilidir. Ulkelerin ¢evre mevzuatina uyumu
saglamak i¢in geleneksel bir yaptirim stratejisine sahip olmalar1 gerekir. Boylece isletmeler
ve bireyler iizerinde bir alg1 olusacaktir. Boylece isletmeler ve bireyler iizerinde hem alg1
olusturulmus, hem de igsellestirilerek uyum kolaylastirilmis olacaktir. Tabii ki insan
haklarina ve demokratik ilkelere saygi gosterilmesi durumunda hicbir yaptirim stratejisi
tamamen basarili olamaz. Ciinkii ¢evreye zarar veren milyonlarca insanin davranisini

kontrol etmek kolay degildir’®.

Uglinciisii, bir yaptirim stratejisinin amacini, ikincililik ilkesine ragmen kirliligi
cezalandirma olarak tamimlayabiliriz. Idarenin en diisiik diizeydeki dnlemlerinden, onun
ihbar veya sikayetiyle bir yargilama neticesi hiirriyeti baglayici cezaya kadar varan
tepkileri, gerekli bir unsurdur. Cezanin caydiricilik etkisini saglamak i¢in sosyal bir
karsilik olarak kullanilmasi gerekir. Ek olarak, bir ceza verirken % 100 olarak acik bir
sekilde ortaya ¢ikarilmalidir. Eger ihlalin ve ihlali yapanin tespiti (detection) belirsiz olursa

ceza, cevresel ihlaller icin yetersiz kalabilir®,

Dordiincti amag, kirlilik kaynagina bakilmaksizin herkese esit tepkiler vermektir. Bu
etkili bir yaptirim stratejisi saglamaktadir. Burada politik veya ekonomik giiclin uygulama
acisindan bir fark yaratmadigi bir ¢evre korumasi so6z konusudur. Mevzuat, ekonomik
olarak giiclii, yerel politikacilar tarafindan taninan ve yerel sivil toplum kuruluslarina
istihdam destegi saglayan iiye firmalara esit olarak uygulanmalidir. Ozellikle yerel yonetim

ve il diizeyinde kendini gdsteren bu sorun her zaman ciddiyetini korumustur®.

Nihai amag, yukarida listelenen tiim yaptirim stratejilerinin dengelenmesini ve
uyumlagtirilmasint saglamaktir. Diger bir deyisle, acimasiz yaptirimlarin ve 6nlemlerin
uygulanmasi ile ¢evre sorununun ¢oziimii arasindaki zithkta dengeli bir sistem

kurulmalidir®2.

Idari cezalarin niteligi ve sekli asagida ele alinmistir. Idari yaptirimlarin avantajlari ve

dezavantajlari, yukaridaki ceza 6nlemleriyle ayni temalar kullanilarak degerlendirilecektir.

8 Arnold W. R. (2001). Air Pollution Control Law: Compliance, Enforcement, Published by
Environmental Law Istitute, Washington, s. 519-520

 Arnold W. R. (2001). s.520.

8 Arnold W. R. (2001), s. 519-520

81 Arnold W. R. (2001) s. 520.

8 Arnold W. R. (2001) s. 521.
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1.2.1. idari Yaptirnmlarin Yapisi ve Sekli

Idari yaptirnmlar bazen medeni cezalar olarak da adlandirilmaktadir. Baz1 yazarlar bu
terimleri birbirinin yerine kullanmaktadir. Digerleri medeni cezalari, idari yaptirimlardan
ayirir. Clinkii medeni cezalarda genel hukuk mahkemesi yetkilidir. Ayrica genel hukuk
kurallarin1  kullanir. Idari yaptirnmda ise uzman kurumlar gerekmektedir®. Idari
yaptirimlar, medeni kanun kapsaminda diizenleyiciler tarafindan uygulanan para cezalarini
ifade etmektedir. idari yaptirrmlar baska bir idari dnlem tiirii ve bu tezin odak noktasidir.
Idari yaptirimlar idare yetkilileri tarafindan uygulanir. Adli mahkemeler karar almada yer
almazlar. Ancak, Tiirkiye gibi bazi {lilkelerde idari para cezalari bagimsiz bir idare

tarafindan verilir. Bu durumda, sistem hala gevre yetkilileri tarafindan yonetilmektedir®.

Idari yaptirmlar hem ceza hem de medeni hukuk unsurlarma sahip olduklar1 igin
melez (hybrid) bir yaptirim olarak tanimlanabilir. idari yaptirimlar, ceza hukuku cezalarina
benzemektedir, ciinkii bunlar parasal ve cezalandiric niteliktedir. idari yaptirimlar, medeni
yaptirimlara da benzer, ¢iinkii uygulandiklar siirec medeni niteliktedir. Idari yaptirimlar
icin gerekli olan ispat standardi medeni hukukta oldugu gibi bir olasilik dengesidir. Cezai
kovusturmanin itibar lekelemesi ve zorlayici niteligi goz Oniine alindiginda, ¢evre hukuku
ihlallerinde idari cezalar kullanilmalidir. Cezai yaptirimlar yalnizca yeterince sert/agir

durumlarda kullanilmalidir.

Idari yaptiimlar, Idari diizenlemenin uygulanmasmi amaglamaktadir. Bu
uyumsuzlugu cezalandirarak yapilir. Idari yaptirimlar ayrica ihlalleri caydirmayr ve
toplulugunun  kanunlarinin  uyumunu  iyilestirmesi i¢in  tesvikler olusturmayi
amaglamaktadir. Idari yaptirimlar, mevzuata uymamaktan herhangi bir parasal yarari
caydirmay1 amaglamaktadir. Bunu yaparak “kirleten dder” ilkesini desteklemektedir. Idari
yaptirimlar, diizeltmeyi giivenceye almakta ve c¢evresel zararin maliyetlerini geri
almaktadir. Idari yaptirimlar sugun mahiyeti (dogasi) ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
zararla orantilidir®. Ideal olarak, olumsuz etkilenen topluluklara da tazminat vermeleri
gerekmektedir®®. idari cezalar, belirli konu ve ihlal eden kisi i¢in neyin uygun oldugunu

g6z oniinde bulundurmalidir.

8 Lynott, J. (2010). Administrative sanctions (17)1, Irish Planning and Environmental Law Journal, s.12
8 Fourie, M. (2009). 5,118

8 Macrory, R., Woods, M. (2004). s 4,11,19,37-39

8 Macrory, R. (2006). Regulatory Justice: Making Sanctions Effective Final Report Cabinet Office, 22,69-
72; Hampton, P. (2005). s. 41

22



Bu cezalar hem sabit, hem de degisken parasal cezalar saglayacak sekilde
yapilandirilabilir. Boylece daha fazla esneklik saglamakta ve cezalarin ihlalle daha orantili
olmasi1 gerceklestirilmektedir. Sabit para cezalar1 (SPC), dnemli parasal kazang veya ciddi
cevresel sonuglara yol agmayan teknik diizenleme ya da baska tiirlii kiiclik suclar icin
uygulanan otomatik, takdir yetkisine bagli olmayan, nispeten diisiik parasal miktarlardir.
Cezalar sabittir ¢iinkii ilgili mevzuat ihlalin gerceklestigi kosullari, ceza miktarini veya
hesaplamanin yontemini belirlemektedir. Ceza seviyesine iligkin bir takdir yetkisi yoktur,
ancak diizenleyicinin cezanin vaz edilmesine (zorlamasina / uygulanmasina) iliskin takdir

yetkisi vardir®’.

Buna karsilik, degisken bir para cezasi (DPC) daha biiyiikk miktarlar igermektedir. Bu
miktarlar diizenleyicinin takdirine bagli olarak belirlenir / karar verilir. Ayrica bu karar
yayinlanan bir semaya atifta bulunarak yapilir. Yaptirnmlarin belirlenmesinde, mevzuat
dikkate alinmasi gereken faktorleri saglar. Mevzuatta azami ceza verilebilir. Ancak
degistirilebilir, her zaman bir st sinir yoktur. Genel olarak DPC, ¢evresel zararin ihmal
ihlalleri igin olacaktir®. Cevre mevzuati ihlal edildiginde, ihlal eden kisiye, kendisine bir
ceza verilecegi bildirilir. Ayrica kendini savunmasi veya avukati olmasi i¢in bir firsat

verilir. Sonra idari makam bir karar verebilir®®.

Idari yaptirimlar, ekonomik avantaj seviyesini ve uygunsuzlugun ciddiyetini daha
fazla temsil etmektedir. Cezanin belirlenmesinde, diizenleyici, hafifletici ve agirlastirict
faktorler dahil, halka acik bir kriterleri goz oniinde bulundurmaktadir. Dikkate alinmasi
gereken faktorler: uyumsuzlugun sartlari, ihlalin ciddiyeti, ihlalin gerekliliginin
diizenlenmesinin 6nemi, su¢lunun kusurunun derecesi, ¢alisanlarin temsil sorumlulugu ve
calisanin kendi yetki alan1 dahilinde hareket edip etmedigine dair sorumluluk, su¢lunun
uygulama makamiyla isbirliginin diizeyi, uyumsuzluktan beklenen veya ger¢cek kazang,
ihlal edenin uyumsuzluk ge¢misi, diizenleyicilerin 6nceki yaptirim eylemleri, firmanin
biiytikliigii, ihlal edenin ceza 6deme kabiliyeti, uyumsuzlugun siiresi, uyumsuzlugun
isletme tizerindeki etkisi ve sucun zamaninda ve dogru bir sekilde goniillii olarak rapor

edilip edilmedigidir®.

87 Waite, A. (2007). A new Garden of Eden? Stimuli to Enforcement and Compliance in Environmental Law
(24), Pace Environmental Law Review, s. 354-355; Macrory, R. (2006). s.43-45,48,100.

8 Kidd, M. (2002). s.41; Macrory, R. (2006). s. 59

8 Macrory, R. (2006). s.55-56

% Macrory, R., Woods, M. (2004). s 4-5
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Eger vaz edilen para cezasmma veya para tutarina itiraz edilirse, idari yaptirima
muhatab olan kimse bagimsiz bir mahkemede temyize basvurabilir. Bu mahkeme, ¢evre

hukuku uzmanlhigina sahip iiyelerden olusmalidir®.,
1.2.2. idari Yaptirnmlarin Avantaj ve Dezavantajlari
1.2.2.1. Uygulayan kurulus

Idari yaptirim sisteminin en biiyiik avantaji ¢evre yetkililerine sahip olmasidir. Bunlar
cevre mevzuatt konusunda uzman olan yetkililerdir. Bunlar ayrica g¢evresel ihlallerin
etkileri konusunda uzmandirlar. Idari sistemi yonetmekte ve idari yaptirimlar
uygulmaktadirlar. Belli bir uzmanhiga sahiptirler ve uyumla sonug¢lanmasi beklenen
yaptirimlart anlamaktadirlar. Bu gorevliler ayrica diizenlenmis kurulusun teknolojik
yonleri ve su¢lunun kisisel durumlart hakkinda daha iyi bilgi sahibilerdir. Bu nedenle idari
para cezasinin uygun olup olmadigina karar verirken ilgili tiim bilgileri goz Oniinde

bulundurmak i¢in iyi bir konumdalardir.

Birisi idari para cezasi uygulayarak magdur edilirse, konuyla ilgili uzmanligi olan
daha yiliksek bir mahkemede itiraz edilebilir. Temyiz mahkemesinin sorunlari daha iyi
anlamasi, daha adil sonuclar dogurabilmektedir. Davalar asir1 yiikklenmedigi i¢in temyizlar

zamaninda ¢oziimlenir®,
1.2.2.2. Kanit standardi, maliyet ve uygulama siiresi

Idari yaptirimlarin kullanilmast medeni hukuk davalarma benzemektedir. Cezai
kovusturmaya kiyasla ispat yiikii daha azdir. Makul bir siiphenin 6tesinde kanitlamak
zorunda degildir. Kanit, yalnizca medeni standarda benzeyen bir olasilik dengesi
iizerindedir. Cevresel yetkilendirmelerdeki yasal gereklilikleri izlemek ceza davalarindan

daha az talep edicidir®.

Idari yaptirrmlar zaman, maliyet ve personel bakimindan cezai islemlerden daha az
kaynak yogunluguna sahiptir. Ancak, idare hukukunun uygulama masraflari, bir ihlalin

bulunup bulunmadigina bakilmaksizin yapilan teftis masraflarin1 ve delil toplama

1 Hampton, P. (2005). s. 40-41
9 Macrory, R. (2006). s.54-55; Fourie, M. (2009). s. 124
9 Svatikova, K. (2012). s. 95; Macrory Consultation 30; Macrory Report 20
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masraflarini icermektedir. Denetim i¢in insani, parasal ve teknik kaynaklarin eksikligi idari

yaptirim sistemini olumsuz yonde etkileyebilmektedir®.
1.2.2.3. Uygulama kolayhgi

Idari yaptirrmlar daha basit prosediir gerekliliklerine sahiptir, daha az resmidir ve ceza
yaptirrmlarindan daha kolay uygulanmaktadir. Idari yaptirim sistemi ayrica en iyi ceza

seviyesinin belirlenmesini kolaylastirmaktadir®®.

Idari bir yaptinm sisteminde, yargilanma veya uzlasma igin daha fazla sikayet
dinlenmekte, daha fazla ¢evre ihlali siirdiiriilmekte (izlenmekte) ve daha fazla para cezasi
uygulanmaktadir. idari yaptirimlar hem yasal diizenlemelere uyumsuzluga daha kisisel bir
yaklasim hem de cevresel ihlallere kars1 daha orantili bir cevap verilmesine izin verecek
sekilde esnektir. Ciinkii sistem ihlallere anlamli, seffaf ve tutarli bir diizenleyici cevap

(tepki) sunmaktadir®. Sonug olarak, idari cezalar adalet verimliligini yiikseltmektedir.

Uygulama makamlar: idari islemler iizerinde cezai kovusturmalardan ¢ok daha fazla
kontrole sahiptir. Bunun nedeni, ihlallerin devlet savcisina gonderilmesi veya
mahkemede tartisilmast gerekmemesidir. Kamu avukatlari, polis hizmetleri, savcilar ve
ceza mahkemeleri iizerindeki yiik azaltilmis olmaktadir. Ayrica gevresel davalar, ceza

adaleti sisteminde diger suclarla rekabet etmek zorunda degildir.

Idari yaptirimlar olumsuz tanitim, itibar kaybi, cezai kovusturma riski veya sabika
kayd: bulundurma tehdidi igermemektedir. Bu nedenle, ¢evreyi ihlal edenlerin cezai
yaptirimlar yerine bu idari cezalara itiraz etme olasiligi daha diisiiktiir®®. Ayrica, cezai
kovusturmanin ¢evre mevzuatinin tiim ihlalleri i¢in uygun bir yanit olmadig1 agikca ortaya
cikmistir. Bazi ihlaller, cezai yaptirim sonucunda itibar lekelenmesini ve olumsuz
tanitimin1 hak etmemektedir. Bir¢ok durumunda, ¢evre hukukunun cezai kovusturmasi
smirlt oldugu i¢in, cezai yaptirimla iliskili damgalayict etkiler ve itibar kaybi ¢ogu zaman

teoriktir®.

% Svatikova, K. (2012). s. 94-95; Lynott, J. (2010). s.13; Macrory, R. (2006). s.30

% Waite, A. (2007). s.355; Lynott, J. (2010). s.13

% Fourie, M. (2009). s. 125

% OECD Compliance 76

% Svatikova, K. (2012). s. 139,145,153,169

% Faure, M., Svatikova, K. (2012). Criminal or Administrative Law to Protect the Environment? Evidence
from Western Europe (24)2, Journal of Environmental Law, s.284
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Idare yetkilileri idari yaptirimlar1 uygularken, ihlal edenlerin itibarlarin1 zedelenmez.
Bu nedenle uyumlulugun artmas1 muhtemeldir. idari yaptirimlar da ekonomiye daha fazla
para saglayabilmektedir. Thlal edenler cezai yaptirimlarla hapis cezasina garptirilabilir.
Idari yaptirimlarda hapis cezasi yoktur. Buna ragmen, idari yaptirimlar, lisanslarmn askiya
almmast veya geri ¢ekilmesi ile etkilidir. Bu yontem sirket hapishanesi olarak

caligmaktadir'®,

Sistemin bir dezavantaji, benzer amaglara sahip olmalar1 nedeniyle idari yaptirimlarin
bazen ceza sistemdeki suglularla ayni giivencelere sahip olmasidir. Ancak iki sistem
arasinda 6nemli prosediirel farkliliklar vardir. Kiilfetli (agir) ceza usul gerekliliklerinden
kaginmanin yararlar1 sayilabilir. Uygulanan model, ceza sisteminin dogasi ile orantili
koruyucu onlemler icerdigi siirece. Bunun 6nemi, bi¢giminde degil ama yargilamanin asil

dogasindadir'®?,

Idari yaptirnmlarin  bir baska dezavantaj, mahkeme kararlarinin idari ceza
kararlarindan daha biiyiik bir degere sahip olmasidir. Suglular idari kararlardan ziyade ceza
kovusturmalarindan korkmaktadir. Bununla birlikte, bir ceza vaz edilmesine itiraz edildigi

takdirde, mesele her durumda daha yiiksek bir mahkemede ¢dziimlenecektir®?.

Hali hazirda Malavi’nin ¢evre mevzuatinda, ¢evreyi korumak icin c¢ikarilan yeni
yasalar, yeni politikalar ve prosediirler gibi idari cezalar da bulunmamaktadir. Cevre
suclart i¢in idari yaptirimlarin mevcut olmadigi veya zayif oldugu Malavi gibi tlkelerde,
cevreyl korumak i¢in yeni mevzuat, yeni politika ve yeni prosediirlerin uygulamaya
konmas1 gerekmektedir. Yeni kurumlar kurma veya mevcut kurumlar1 genigletme ihtiyaci
idari ceza sisteminin baslatilmasinin oniindeki dezavantajdir. Yeni personel istihndam edilip

usul kurallar1 hazirlanmasi gerekecektir'%,

1.2.2.4. Caydiricilik etkisi

Toplumda diizenin saglanmasinda etkili oldugu kabul edilen hukuksal olmayan sosyal
diizen kurallar1 vardir. Ancak bunlar genellikle hemen sonuglar doguracak etkili

yaptirimlar icermez. Bu kurallar, sadece belirli kisiler agisindan yonlendirici olduklarindan

100 watson, M. (2005). The Enforcement of Environmental Law: Civil or Criminal Penalties, Environmental
Law and Management 2005 (17)1, s.6; Faure, M., Svatikova, K. (2012). 5.283-284

101 Macrory, R., Woods, M. (2004). s. 35,39; Lynott, J. (2010). s. 10

102 van Zeben, A. (2010). The Untapped Potential of Horizontal Private Enforcement within European
Environmental Law (22), Georgetown International Environmental Law Review, s 35

103 Fourie, M. (2009). s.118-122
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tim bireyler i¢in baglayic1 degildir. Bu nedenle, hemen yiiriirliige girecek hukuk
kurallarinin varligi toplum yasaminin devamai i¢in ¢ok 6énemlidir. Ayrica toplumu olusturan
insanlarin tiimii diirtist degildir. Bu sebep ile s6z konusu insanlarin sosyal goérevlerini
yerine getirmeye hevesli insanlar oldugunu sdylemek de gayet giictiir. Insanlarin toplumda
yasamalar1 i¢in gerekli olan sosyal gorevlerini yerine getirmeleri ancak zorlayici kurallar
ve Onlemler araciligiyla gerceklestirilebilmektedir. Yaptirimlar bu zorlayic1 kurallarin
baslangicidir. Kamu giivenligi ve gorevi, halk sagligi, ¢evrenin korunmasi ve ulusal
servetin korunmasi idarenin gorevleri arasindadir ve yaptirimlarin giicii kullanilarak bunlar
miimkiin hale gelebilir. idarenin tiim bu hizmetleri gérev kapsaminda gerektigi sekilde,
etkili ve zamaninda yerine getirebilmesi i¢in yaptirim uygulama ve onlem alma yetkisi
bulunmalidir’®. Bununla birlikte, yaptirrm yetkisi gibi diger bir énemli husus, yaptirim

sisteminin Ozellikleri agisindan etkili ve caydirict sonuglar vermesidir.

Genel olarak idari yaptirnmlar, idari diizeni ihlal edenlere kars1 uygulanan
yaptirimlardir. Bir idari prosediir olustursalar da, bildigimiz idari prosediirlerden
farklidirlar. Ciinkii bu islemler caydirici ve cezalandirict 6zelliklere sahiptir. Cevre koruma
konusundaki sorumluluklarin1 yerine getirmeyenler icin, ikincillik ilkesi aslinda en son
caredir. Idarenin irade agiklamasi sonucu ortaya ¢ikan idari islemler, genel olarak devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar: idari islevleri baglaminda

yaptig1 islemlerdir'®,

'Aba altindan sopa gostermek’, bugiiniin ¢evre yonetiminin ¢evre koruma cabalari igin
uygun bir dzdeyistir. Cevreye zararl faaliyetlerin artmasi nedeniyle, yetkili makamlar,
'cevre' ve ‘'cevre koruma' gibi kavramlarin deger gOrmesi i¢in denetimlerini
yogunlastirmakta ve yaptirimlarini arttirmaktadir. Cevresel zararlarin etkili bir sekilde ele
alimacag1 ve bu davranislarin karsiliksiz kalmayacag diisiincesi Bakanlik ve diger ¢evresel
kolluk teskilati tarafindan belirlenmelidir. Ancak, bu ifadenin uygulamadaki etkisini
gosterebilmesi gercegi, sopanin nerede, nasil ve neden kullanilacaginin agik, net bir sekilde
belirlenmesine ve kesinligine baglidir. Ciinkli yaptirim aracinin uygulanacagi yoniindeki

106

beklenti, aracin etkinligini ve caydiriciligini arttirmaktadir™. Ampirik calismalarda

104 Nazaroglu, Y. (1974). Genel Olarak Idari Para Cezalarnin Para Cezalar1 Igindeki Yeri ve Nitelikleri,
Danistay Dergisi, Ankara, S. 14-15, 5.102.

105 Dyran, L. (1982). idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 5.384 vd.

196 Robinson, B. (2003). Review of the Enforcement and Prosecution Guidelines of the Department of
Environmental Protection of Western Australia, This Report is prepared for The Minister for Environment
and Heritage, Perth: Communication Edge, s. 19-20.
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caydiricilikla ilgili ortaya ¢ikan yaygin sonug, bireyde cezanin uygulanacagi inancinin

etkisinin, ceza miktar1 iizerindeki etkisinden daha biiyiik olmasidir'?’.

Idarenin, kamu menfaatindeki diisiisii ortadan kaldirmak amaciyla, idari diizeni
bozacak nitelikteki fiilleri ve idari diizeni ihlal eden eylemlere mahkeme kararina gerek
kalmadan dogrudan yaptirnm uygulama yetkisi bulunmaktadir. Bu yaptirim tehdidi
karsisinda, ilgili kisiler daha dikkatli olacak ve bazi davraniglardan kaginacaklardir. Bu

yetki, derhal hareket etme ve etkili olma zorunlulugu nedeniyle idareye verilmektedir'%,

Idare hukuku araglarmin ancak idare tarafindan derhal uygulanmalar1 halinde etkili
olabilecegi gergegi her zaman dogru sonuglar dogurmayacaktir. Etkili bir idari yaptirim
icin bulunmasi gereken diger gerekli 6zellikler de vardir. Brian Robinson'in ¢alismasinda,
idari yaptinmlarin etkili olmalar1 disinda, 'caydirma, dogruya yonlendirme ve davranig
degisikligini saglama gibi olumlu sonuglart elde etmede basari' olmalarin1 da
aciklamaktadir. Ayrica, parlamenter demokrasilerdeki etkili yaptirimlarin, toplulukta
yasayan bireylerin yasal haklarinin kullanilmasi (yarg: stireci), adil yargilanma hakkinin
taninmasi yoluyla esitlik, kesinlik ve orantililik ilkesi ve yaptirimlarin tutarl bir sekilde
uygulanmasi ile yakindan iliskili oldugunu belirtmistir'®®. Richard Macrory, raporunda,
idari yaptirimlarin etkili bir yaptirim araci olabilmesi i¢in asagidaki temel ilkelere tabi

tutulmasi gerektigini savunmustur!?:

e (Cevresel diizenlemeleri ihlal edenlerin davranislarini degistirmek i¢in uygulanmasi,

e Bireyin gelecekteki yasadisi davranisini engellemek i¢in uygulanmasi,

e Kanunlari ihlal etmekten finansal kazancinin ve ekonomik ¢ikarlariin kaldirilmast,

e Ihlal ve ihlalin neden oldugu gevresel zararin niteligi ile orantili olmasi,

e Ozellikle, gevresel diizenlemeri ihlal eden kisiye veya kurulusa uygun bir yaptirim

uygulanmas.

Ote yandan, idari yaptirimlarim uygulamada bulunan kisiye etkileri, halkin bu siirece
katilimi ile de ilgilidir. Herhangi bir davranisiyla kamu yararimin eksilmesine sebebiyet

veren kisiye uygulanacak idari yaptirrmdan 6nce onun tespiti biiylik 6nem tagimaktadir. Bu

107 Mendes, S. M. (2004). Certainty, Severity, and Their Relative Deterrent Effects: Questioning the
Implications of the Role of Risk in Criminal Deterrence Policy, Policy Studies Journal, Vol. 32 Issue 1, s.
59-74.

108 Ogurlu, Y. (2001). idari Yaptirnmlar Karsisinda Yargisal Korunma-idari Ceza Hukuku ve idari
Cezalara Kars1 Basvuru Yollari, 2. Baski, Ankara, Se¢kin Yayincilik, s. 37.

109 Macrory, R. (2008). Regulation, Enforcement and Governance in Environmental Law, Cameron May
Publishing, United Kingdom, s. 43.

110 Macrory, R. (2006), s. 46.
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asamada, halkin katiliminin amaci, ihlalin olusumunu aktif olan diger kisiler tarafindan da
takip etmek ve yonetimi bilgilendirmektir. Halkin sosyo-psikolojik 6zellikleri, genel ahlaki
seviyesi, ¢evre, idari, yaptirnm algist nedeniyle bu unsurun faaliyeti destekledigini
sOyleyebiliriz. Son yillarda vatandaglarin, cevre kirliliginin pasif magdurlar1 olma
gorilisiinden ¢evrenin korunmasinda idarenin aktif destekleyicileri olma goriisiine dogru bir

doniisiim goze carpmaktadirt?,

Idari makamlarin genellikle suglularla devam eden bir iliskisi vardir. Bu nedenle,
yetkililer ¢ogu zaman kovusturma yapmak yerine suglularla miizakere yaparak bir uyum
stratejisi izlerler. Bu durum, idare yetkililerinin zorlayici bir yaklasimdan ziyade uzlastirici
bir yaklasim durumunda artan uyum saglama ihtimalinin daha yiiksek oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu yaklasim, cezai yaptirnmda yer alan sorunlardan ve alternatif uygulama

mekanizmalarinin bulunmamasindan dolay1 da takip edilmektedir'?.

Yaygin ¢evre yasalarina uymama ve bircok ihlalcinin tekrarindan kaynaklandigi
gercegi goz Oniine alindiginda, miizakerelerin yeterli bir caydirict olmadig: goriilmektedir.
Uyum stratejileri genellikle yetkililer ve ihlalciler arasinda siirekli etkilesim gerektiren
uzun bir siirecte devam eder. Yasal yaptirrmlar uyum sorunlari ile kars1 karsiyadir. Idari
yaptirmmlar uyum yontemleri saglamaktadir''®. Para cezalari, g¢evre mevzuatmin ihlal
edilmesini engellemede giiclii bir etkiye sahiptir. ihlal edenler, verilen idari cezalar
nedeniyle caydirilir ve dayatilmalarini 6nlemek i¢in davramiglarimi degistirir. Bu, idari
yaptirimlarin ¢evre hukukunun uyumunun ve uygulanmasinin arttirtlmasinda 6nemli bir rol

oynadig1 anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, eger idari yaptirimlar yeterince yliksek ayarlanmazsa, firmalar bu
para cezalarn i¢in isletme maliyetlerinin bir pargasi olarak kolayca biitgeleme
yapabilirler'**, Bu oldugunda idari yaptirimlarin amaci gergeklestirilemez. Eger ceza ¢ok
yiiksek ayarlanirsa, haksizlik olarak algilanacak ve ihlal eden kisi, cezaya uymak yerine
cezaya direnen kaynaklar1 harcayacaktir. Ikisi de idari cezalarin caydiric1 ve cezalandirici

hedeflerini agik¢a ortadan kaldirmaktadir.

111 Cutter, B., Neidell, M. (2009). Voluntary information programs and environmental regulation: Evidence
from ‘Spare the Air, Journal of Environmental Economics and Management, 58(3), s. 253-265

112 Rechtschaffen, C. (1998). Deterrence vs Cooperation and the Evolving Theory of Environmental
Enforcement (71), Southern California Law Review, s.1205-1206

113 Macrory, R., Woods, M. (2004). s 9-10,38

114 pedersen, O. (2013). Environmental Enforcement Undertakings and Possible Implications: Responsive,
Smarter or Rent Seeking (76)2, The Modern Law Review, 5.324, 343
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Parasal yaptirimin bir baska eksikligi, sadece ihlal edenlerin malvarligi dahilinde
gecerli olmasidir. Idari yaptinmlar, ihlal edenlerin ddeme imkanlarinin olmadig
durumlarda uygun degildir. Uyumsuzlugun yararlari yiiksek oldugunda caydiricilik etkisi
stmirhidir. Ihlal nedeniyle 6nemli zararlar ortaya cikmakta, yaptirimlarin tespit veya
uygulanma olasiligi diismekte ve ihlal edenlerinin mal varlig1 zarara kiyasla 6nemsiz hale
gelmektedir. iflas engeli oldugunda, uygun caydiricilik igin hapis cezas1 gibi daha agir
yaptirmmlar gerekmektedir'™®. Zarar arttikga, toplum caydiriciliga daha cok deger verir ve

hapis masraflarini karsilamaya hazirlanir.

Iflas problemini ¢ézme segeneginin algilama / bulma olasiligini arttirmak oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Bu sekilde optimal caydiricilik i¢in gereken yaptirirmin ciddiyeti
azalmaktadir. Bununla birlikte, algilama olasiligin1 ucuzca artirmak miimkiin
olmayabilirt'®. Diger bir segenek taksitler halinde 6deme diizenlemek veya parasal 6deme
alternatiflerini diistinmektir. Para cezasinin verilmesi, iflasin veya isin kapatilmasi gibi
sonuclarin ortaya ¢ikmasiyla asir1 bir mali yiike neden olacagi ve sirketin is diinyasinda
kalmasi i¢in énemli bir kamu yarar1 oldugu tespit edildiginde, daha kiiglik bir para cezasi
vaz etme karar1 verilebilir. Bu secenek yalnizca alternatiflerin miimkiin olmadigi
durumlarda g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ancak herhangi bir durumda isletmenin
kapanmast muhtemel oldugu veya muhtemelen uyumsuzluguyla devam edecegi

durumlarda, azaltilmis bir ceza uygulanmamalidir*'’,

1.2.2.5. Orantihhik (Olgiiliiliik ilkesi)

Para cezalari, cezai kovusturmanin c¢evre mevzuatinin ihlaline uygun bir cevap
olmadig1 durumlar1 da ele almaktadir. Baska bir deyisle, bazi ¢evresel ihlaller bir kisinin
ahlaki bozulmasma neden olmak zorunda degildir. Bu, bazi1 ¢evresel ihlaller birinin
itibarin1 zedeleyebilecek asir1 ceza gerektirmedigi anlamma gelir. Ornegin, ihlal sonucu
yalnizca ihmal edilebilir bir zararin oldugu veya uyumsuzlugun yanlislikla yapildig:

durumlardadir. DPC ilgili faktorleri dikkate alarak uyguladiklari sekilde orantililig

115 Svatikova, K. (2012). 5.86,100-101

116 Svatikova, K. (2012). s. 87

17 Organisation for Economic Co-operation and Development Determination and application of
administrative fines for environmental offences (2009): Guidance for environmental enforcement
authorities in EECCA countries, s.17,23; Principles International Network for Environmental Compliance
and Enforcement Principles of Environmental Compliance and Enforcement Handbook, (2009) 2 ed
(USEPA Document Number 300F09002) International Network for Environmental Compliance and
Enforcement Washington DC. s.86.
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arttirmaktadir. Sugun sartlari, ihlalin ekonomik yarar1 ve ¢evresel zararlar gibi faktorler

g6z Oniinde bulundurulmaktadir.

Tipki ceza hukukunda oldugu gibi, idari yaptirimlar uygulanirken, dlgiiliiliik ilkesinin
de dikkate alinmasi gerekmektedir. Idari yaptirimin uygulanmasindaki avantaj sabit bir
yaptirrm olmamasidir. Idari yaptirimi uygulayan uzmanlar, uygulanacak gerekli yaptirim
miktarin1 hesaplamak i¢in uzmanliga sahiptir. Bu uzmanlar yeterli yaptirim verildiginden
emin olmaktadir. Bu nedenle, idari yaptirimlar uygulanirken, olgiliiliikk ilkesi gilivence
altina alinmaktadir. Idare hem sabit, hem de degisken yaptirrmlar kullandigindan dlgiiliiliik

ilkesi garanti altina alinmaktadir*'é,

1.2.2.6. Cevresel zararin 6nlenmesi

Cevre hukuku ihlallerini cezalandirmaya ek olarak, idari yaptirnmlar ihlalleri
engellemektedir. Idari yaptirnmlar ayrica daha yiiksek uyum saglamaktadir. ihlallerin
yararlarini ortadan kaldirmay1 ve cevresel zarar1 gidermeyi amaglamaktadir. Diger idari

onlemler gibi, kirleten 6der ilkesine uymaktadir.

UCYK’nun 24G madde idari para cezasi diginda, Malavi’nin Cevre Yasasinda
herhangi bir idari ceza bulunmamaktadir. Bununla birlikte, idari cezalarin diger yargi
alanlarinda olduk¢a yaygmn bir sekilde kullamilmasi s6z konusudur. ikinci boliimde

Hollanda ve Ingiltere’deki idari cezalar elestirel olarak degerlendirilecektir.

118 Macrory, R., Woods, M. (2004). s. 38
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IKiINCi BOLUM

INGILTERE’DE VE HOLLANDA’DA iDARi YAPTIMLARIN
KULLANIMI

Bu boéliimde, c¢evre hukukunun iki yabanci yargi bolgesindeki idari yaptirimlarin
kullannm1  degerlendirilecektir. Bu degerlendirme, Malavi’de ¢evre hukukunun
uygulanmasinda en iyi yollarm onerilmesinde yardimer olacaktir. Hollanda ve ingiltere,
sirastyla Malavi’nin medeni ve ortak hukuk sistemlerinin kaynagidir ve idari cezalar
konusunda ¢agdas bir deneyime sahiptir. Anayasa, anayasal haklarin yorumlanmasinda

yabanct hukukun g6z Oniinde bulundurulmasina izin vermektedir'®®.

Bu yabanci
sistemlerin incelenmesi, Malavi’nin hukuk sisteminin degerlendirilmesi i¢in gerekli genel

hatlar1 ¢cizmektedir.

Kritik degerlendirme i¢in bir baglam belirlemek amaciyla bu yabanci yargi bolgelerine
giris yapilacaktir. Bundan sonra, bu yabanci sistemleri, Malavi’nin c¢evresel uyum ve
yiirlitme cabalarimi gelistirmek i¢in idari cezalarin kullamimina yonelik olasi dersler
cikarmak amaciyla bir dizi tema kullanilarak degerlendirilecektir. Bu temalar, Cezanin
Dogasi, Cezanin Nedeni, Uygulama Kapsami, Kurumsal Diizenlemeler, Karar Verme
Siireci, Maksimum Ceza, Ceza Parasinin Tabhsisi, Itiraz ve Denetim Prosediirleri, Cezanin

Etkisi ve Uymamanin Sonuglar1 seklindedir.

2.1. Hollanda

Anayasa, ¢evre hukuku dahil olmak iizere Hollanda kamu hukukunun cergevesidir.?
Hiikiimet cevreyi korumali ve iyilestirmelidir.*?! Genel Idare Hukuku Kanunu (GIHK)!?
genel idare hukuku hiikiimlerini igerir ve Hollanda Emisyon Otoritesi (HEO) dahil olmak
iizere idari makamlarin davranislariyla ilgilenmektedir'?®, Ozel idare mahkemeleri igin

anayasa hiikmii de vardir. Cevre yasalarinin ¢ogu, Hollanda Ceza Kanunu ile birlikte ceza

119Anayasa, madde 11(1)(c)

120 Grondwet voor het Koninkrijk der Nederlanden,1815, Madde 21.

121 Seerden, R., Heldeweg, M., Deketelaere, K. (2002). Public Environmental Law in the European Union
and the United States. A Comparative Analysis. Kluwer Law International The Hague, London, New York,
S. 342.

122 Algemene Wet Bestuursrecht,1992

123 Barkhuysen, T., Ouden, W., Schuurmans, Y. (2012) The Law on Administrative Procedures in the
Netherlands, Netherlands Administrative Law Library, s. 9, Koster, J., Hoge, W., Buiter, L. (2012). ‘Q &A
on Environmental Law in the Netherlands’ s.9.
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yasalarinin uygulanmasini diizenleyen Ekonomik Suglar Kanunu ile uygulanmaktadir.?*

Cevre Yonetim Kanunu (CYK) genel ¢evresel hitkiimleri igerir!®

ve belirli emisyon
ticareti hiikiimleri ihlal edildiginde Hollanda Emisyon Otoritesi'nin idari cezalar

getirmesini dngormektedir.

Avrupa Birligi (AB) hukuku, Hollanda ¢evre hukukunun temel dayanagidir. AB
direktifleri ve yonetmelikleri dogrudan Hollanda'daki diizenleyici g¢ergeveye uygulanir
veya ulusal yasalara dahil edilmektedir'®®. Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi'nin
2003/87 / EC sayil1 Direktifi, Avrupa Toplulugu i¢inde Sera Gazi (SG) emisyon 6denegi
ticareti i¢in bir plan tesis etmektedir. Hollanda, sera gaz1 azaltma hedeflerine tabidir ve AB
Emisyon Ticaret Sistemi (ETS) kapsamindadir. Sirketlerin AB ETS yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri i¢in ek O6denekler satin almalarini saglamak igin ¢evrimigi Avrupa
Sicilinde 6denekler alinabilir. Sera gazi veren katilimer isletmeler ve havayollar1 emisyon
izni gerektirir ve yillik olarak emisyon 6deneklerini (veya diger kredileri) emisyonlarina

esdeger olarak teslim etmelidir'?’.

2.2. Ingiltere

Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda’nin yasal sistemleri ortak hukuk ilkelerine
dayanmaktadir. Iskog hukuku, ortak hukuk unsurlarma sahip medeni hukuk ilkelerine

dayanmaktadir?®

. Yazil1 bir anayasas1 yoktur. Yazili yasalar1 6nceliklidir. Cevre Koruma
Kanunu (CKK) (Cevre Yasasi ile degistirilmistir), emisyon kontrolii ve atik yonetimini
diizenleyen birincil mevzuattir.!?® Uygulamadan Cevre Ajansi (CA) sorumludur. iskogya

Cevre Koruma Ajansi Iskogya'da Cevre Koruma Kanunu’nu uygulamaktadir.

Philip Hampton ve Macrory tarafindan hazirlanan alternatif diizenleyici ve uygulayici
yaklagimlara yonelik sorusturma ve raporlarin ardindan, Diizenleyici Uygulama ve
Yaptirimlar (DUY) Kanunu, Ingiltere'de 2008 yilinda vyiiriirliige girmistir. Cevre Ajansina
(ve digerleri), ikincil mevzuatin yliriirliige girmesine bagli olarak hem sabit para cezalari

hem de degisken para cezalar seklinde idari cezalar dahil olmak {izere ¢esitli yaptirimlar

124 Syatikova, K. (2012). 5.125

125 Seerden, R., Heldeweg, M., Deketelaere, K. (2002). s.348.

126 Koster, J., Hoge, W., Buiter, L. (2012). s. 5.

127 Koster, J., Hoge, W., Buiter, L. (2012). s.10.

128 Qliviera, J., Cardina,l P. (2009) One Country, Two Systems, Three Legal Orders —Perspectives of
Evolution Springer-Verlag Berlin Heidelberg, s. 119,124

129 OECD Environmental Compliance, s.150
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uygulama yetkisi verilmistir'®®. Bu yaptirimlar, Cevresel Sivil Yaptirimlar Emri (CSYE)
ve Cevresel Sivil Yaptinmlar (Cesitli Degisiklikler) (Ingiltere) Y&netmelikleri tarafindan
getirilmistir. Bunlart yiirirliige koymak icin CA, medeni yaptirimlarin kullanimi ve
ihlallerin icras1 konusunda kilavuz yaymlamistir'®!. Bu diizenleme, 2011 Icra ve Yaptirim
Beyani ve Icra ve Yaptirrmlar Kilavuzu (Kilavuz) ile yapilmistir. Diizenleyici kuruluslara
Cevre Gida ve Koy Isleri Dairesi (CGKID) ve Isletme Teskilat1 ve Diizenleyici Reform

Béliimii tarafindan sivil yaptirim rehberligi saglanmaktadir!®,

DUY Kanunu, CKK agisindan yasadisi su c¢ikarilmasi da dahil, CA’nin yetkisi
kapsamindaki ihlaller i¢in gecerlidir. Bu ihlaller arasinda Su Kaynaklar1 Kanunu (SKK)

acisindan bilgi saglanamamasi da yer alir'®,

2.3. Hollanda ve Ingiltere'den Ahnacak Dersler

Ingiltere ve Hollanda'da cevreyi korumak igin idari yaptirimlar kullanilmaktadir. Idari
yaptirimlar, cezai yaptirimlara alternatif olarak kullanilir. Idari yaptirimlarin kullanimi bu
iilkelerde etkili oldugunu kanitlanmistir. Ne yazik ki, Malavi’de idari yaptirimlar ¢evre
koruma icin etkili degildir. Ingiltere ve Hollanda'da idari yaptirimlarm kullanimi
degerlendirilecektir. Bunlar sirasiyla Malavi'nin ortak ve medeni hukuk sistemlerinin
kaynaklaridir. Buradaki ama¢ Malavi’nin ¢evresel uyum ve yliriitme ¢abalarina idari
cezalarin uygulanmasi i¢in bir dizi en iyi uygulamay: kullanmaktir. Bu {ilkelerin idari
yaptirimlari nasil kullandiklarini analiz ederek, Malavi'de etkili bir idari yaptirim sistemine

yonelik ¢ozlimler bulunabilir.

2.3.1. Yaptirimin Dogasi

Hollanda’daki idari para yaptirimi cezai yaptirnm olarak tanimlanmaktadir. Bu

yaptirim, bir miktar para 6demek i¢in kosulsuz bir zorunluluktur!3*,

Ingiltere'de sabit para yaptirrmlari (SPC), kanunda ongoriillen para cezasi
odemeleridir’®®. Sabit para cazalar1, dogrudan gevresel etkileri olmayan kiiciik ihlaller igin

en uygun yaptirnmlardir. Ornegin, Cevre Ajansinin tavsiyelerinin gerekli iyilestirmelerle

130 Bsliim 3 DUY Kanunu; OECD Environmental Compliance, s.150
131 Madde.63(2)(a), madde 4(1) DUY Kanunt, madde 11(1)(a) CSYE
1322008 DUY Kanun Rehberlik.

1331991 ¢.57.

134 Madde 5.40 Genel idare Hukuku Kanunu (GIHK)

135 Madde 39(3) DUY Kanunu
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sonuglanmadigi durumlarda bu yaptirimlar uygulanir. Ihlal edenlerin diisiik para cezalari
aldiktan sonra davranislarini degistirebilecekleri durumlarda da sabit para cezalan
uygundur. Degisken parasal yaptirimlar (DPC), Cevre Ajansi tarafindan belirlenen parasal
yaptirmmlardir.’*® Degisken para yaptirimlari, daha ciddi ihlaller icin veya ihmal veya
yanlis yonetim kanit1 bulunan durumlar i¢in uygundur. Degisken parasal yaptirimlar, ihlal
edenlerin davranigini degistirebilir, baskalarin1 da aymi ihlalleri islemekten vazgegirebilir,
¢evre kanunlarina uyumsuzluk sonucunda elde adilen finansal kazanci kaldirarak daha

hizli bir ¢dziim saglayabilir®’,

Bu konuda, Malavi idari yaptirim sisteminin Ingiltere sistemini takip etmesi daha
uygundur. Bu sistemde SPC'ler ve DPC'ler ayirt edilmektedir. Boylece, hafifletici ve
agirlastirict kosullar géz Oniine alinabilecegi i¢in daha fazla esneklik ve orantililik

saglanmaktadir.

2.3.2. Yaptirimin Nedeni

Hollanda CYK c¢evre ihlallerini ortaya koymaktadir. Bu ihlallerle ilgili olarak HEO

138

idari para cezalarin1 uygulama yetkisine sahiptir®. Ornekler: HEO’nin izni olmadan sera

gaz1 tesisat1 kurulursa ya da emisyon ticareti lisansina aykiri hareket edilirse sahip olanlara

yaptirim  uygulanacaktir’®®,

HEO, o6rnegin bir havayolu yillik sera gazi emisyon
odeneklerini teslim edemediginde para cezasi vermelidir. Odenekler en azindan o yil
havacilik faaliyetlerinden kaynaklanan toplam emisyonlara esit olmalidir. Havayollarinin

bu diizenlemeye uymasi zorunludur®4°,

Genel olarak idari yaptirimlar ihlal eden kisi kusurluysa uygulanir**!. Ancak, takdir

142

yetkisinde olmayan para cezalar i¢in, kusur gerekli degildir**. Aym ihlal i¢in ihlal eden

kisiye daha once bir yaptirim uygulanmaissa, idari bir yaptirim uygulanamaz.

Ingiltere'de, cesitli yasalar ihlaller i¢in parasal cezalar éngdrmektedir. SKK, CA

tarafindan verilen bir lisans olmadan su ¢ikarildiginda bir SPC veya DPC uygulanmasini

136 Madde.42(3)(a) DUY Kanunu
137 Kilavuz 11

138 Madde.18.16a(1).

139 Madde.18.18.

140 Madde.16.39t.

141 Madde.5.41 GIHK.

142 Madde.18.16a(2) CYK.
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hiikiim altina almaktadir. DPC, CKK’ya Devlet Sekreteri’nden veya bir atik diizenleme
otoritesinden gelen yazili bir bildirime uygun olarak uygulanabilir'4®, Bir SPC veya DPC
uygulanmadan once, CA ihlalin islendigine dair makul sliphenin Otesinde tatmin

edilmelidir. CA, uygun dnlemleri alirken yaptirim ilkelerine uymalidir.}44

Cezai islem yapilmasini saglayacak kadar agir olmayan tiim ¢evresel ihlaller i¢in idari
yaptinmlarin mevcut olmasi tavsiye edilir. Kusursuz (siki) sorumluluk ihlalleri ig¢in
genellikle DPC'ler uygulanmaktadir. Bir ihlalci, cezai kovusturma ile karsi karsiya kalmaz.
Bu nedenle idari yaptirimlar ve temyizler i¢in ispat standardi olasilik dengesidir. Olasilik

dengesi idari yaptirimlar i¢in uygun bir kanit standard1 olarak kabul edilir.
2.3.3. Uygulama Kapsam

Hollanda'da, bir havayolu sirketinin gerekli emisyon lisansini teslim edememesi
durumunda, havayolu sirketinin yillik olarak teslim etmesi gereken sera gazi 6deneklerinin
artmasina ek olarak idari yaptirrm uygulanabilir'®®. Emisyon alim satim ruhsatmnin ihlal

edilmesi durumunda idari para cezas1 da uygulanabilir'4®.

Ingiltere'de, bir DPC'nin ihlal veya ihmal icin bir kisiye yaptirim uyguladiginda, CA

bir SPC'yi vaz edemez. Bir SPC'nin uygulandig1 durumlarda, bir DPC verilemez'*’

. Aym
ihlal veya ihmal ile ilgili olarak, bir kisiye birden fazla kez DPC uygulanamaz'*®, Bir SPC,
DPC veya uyumsuzluk yaptirimi édenmesi i¢in; erken 6deme indirimleri, faiz veya diger
gecikme yaptirimlarinin 6denmesi (bu yaptirim miktarini asamaz) ve yaptirim yiiriitiilmesi

gerekmektedirl4e,

Cezai yaptirimlarin yani sira, bu iki yargi alanindan c¢ikarilan sonug, idari bir
yaptirnminin diger gevresel cezalara ek olarak verilmesi gerektigidir. Ayrica, ihlal bagina

sadece bir kez uygulanmalar1 gerektigidir.

143 Madde.71(3), DUY Kanun

144 Kilavuz 4.

145 Madde.18.16a(4) CYK.

146 Madde.18.16a(3) CYK.

147 Madde.51(1) DUY Kanun, Madde.5(3) CSYE.
148 Madde.42(4) DUY Kanun, Madde.1(3) CSYE.
149 Madde.52(1) DUY Kanun.
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2.3.4. Kurumsal Diizenlemeler

Hollanda'da HEO, Altyap: ve Cevre Bakanligi'na bagli bir kurulustur'®. Bagimsiz

1

yaptirim ve icra (uygulama) yetkisi olan &zerk bir devlet kurulusudur'®. Emisyon

haklarinin tahsis edilmesinden, emisyon ruhsatlarinin verilmesinden, uyum izlenmesinden

ve yaptirimlarin uygulanmasindan sorumludur®®?,

Ingiltere’deki CA, Cevre, Gida ve Koy Isleri Devlet Sekreteri’ne karsit sorumlu bir
boliim dis1 yiiriitme organidir. CA, Ingiltere hiikiimet politikalarin1 uygulayarak gevreyi
korumay1 ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmay1 amaglamaktadir. CA, islevlerini
kullanirken yayinlanmis kilavuzu dikkate almalidir. Buna asagidakiler de dahildir:
yaptirimin verilebilecegi ve alinamayacagi durumlar, temsil ve itirazda bulunma ve temyiz
haklarma sahip olmaktir’>3. SPC Rehberligi sunlar1 icerir: yaptirim miktari; yiikiimliiliik
tahliyesi ve tahliye etkisi. DPC rehberligi ayrica CA'nin yaptirrmin belirlenmesinde dikkate

aldig faktorleri icerir'®,

Yiiriitme kilavuzu (mevzuat/rehberlik) sunlari igerir: olasi yaptirimlar, islenen ihlalin
uygulanmasi i¢in CA tarafindan uygulanmasi gerekli olan bir eylem ve CA'nin harekete
gecme zaman™®. Cevresel uyumsuzluga uygun cevaba karar verirken, EA sunlar1 gz
onlinde bulundurmalidir: aranan sonuglar, ¢evre koruma igin acil eylem, ve ek islem
yapilmas: gerekip gerekmedigidir. Tavsiye istenen sonugla sonuglanmadiysa, uygun
yaptirimi  belirlemek i¢cin bu kamu yararn faktorleri dikkate alinacaktir: niyet,
ongoriilebilirlik, cevresel etki, ihlalin niteligi, finansal yararlar, caydirict etki ve ihlal eden

kisinin ge¢misi, tutumu (tavir) ve kisisel kosullar®®®,

Bu iki yargi alaninda oldugu gibi, idari yaptirimlart yonetmek ve uygulamak i¢in
uzmanli@a sahip yetkililer tercih edilir. Bu yetkililer idari yaptirimlarin ne zaman uygun
oldugunu anlamak i¢in yeterince egitilmis olmalidir. Ayrica DPC faktérlerinin

degerlendirilmesinde uygun takdir yetkisini kullanmalidirlar.

150 Koster, J., Hoge, W., Buiter, L. (2012). s. 9.

151 Dekkers, C., Allessie, M. (2005). The infrastructure for permiting, inspection and enforcement of nitrogen
oxides and carbon dioxide emissions trading in the Netherlands, Paper presented at 7th International
Network for Environmental Compliance and Enforcement Conferences, April, s. 275.

152 Koster, J., Hoge, W., Buiter, L. (2012). s. 22.

153 Madde 63(3)(a),(b),(e), madde.63(4)(a),(b),(d) DUY Kanun, madde.11(2)(a),(b).(e),s.11(3)(a),(b),(d)
CSYE.

154 Madde.63(4)(c) DUY Kanun; madde.11(3)(c) CSYE.

155 Madde.64(2) DUY Kanun.

16 Kilavuz 13-16.
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Seffaflik, adalet, tutarlilik ve hesap verme sorumlulugu etkili idari yaptirimlar igin
onemlidir. Ingiltere Klavuzu benzer bilgiler iceren halka agik klavuz olmalidir. Ideal
olarak, uygulama politikasi, topluluk ve daha genis paydas gruplar ile istisare edilerek

hazirlanmalidir®®’.

Kamu ve kuruluglar, bir ihlal tespit edildiginde hangi eylem
diizenleyicilerinin uygulayacagmi bilmelidir'®®. Politika, farkli uygulama eylemlerinin
uygulanacagl kosullar1 belirtmelidir. Ayrica yaptirnmlarin nasil hesaplanacagin1 (para

cezasinin belirlenmesinde dikkate alinan faktdrleri dahil) da belirtmelidir!™®

. Ayn1 zamanda
ilgili zaman sinirlari, ticretler 6lgegi, 6deme yontemleri, sikayet ve temyiz mekanizmalari
gibi bilgileri de igermelidir'®. Icra (uygulama) politikalar1 esneklige sahip olmalidir.
Sisteme olan giiveni arttirmak i¢in diizenleyicilerin segilen uygulama eylemini hakl
gosterebilmeleri gerekir. Icra (uygulama) politikalar1 periyodik olarak gozden gegcirilmeli

ve gelistirilmelidir!®®.

2.3.5. Karar Verme Siireci

Hollanda GIHK, HEO'nm ve yetkili denetim otoritesinin ihlale iliskin bir rapor
hazirlamasin1 saglar. Bu rapor, yasal ihlali ve gerekirse ihlalin tarihini, saatini ve yerini
icerir. Daha sonra bu rapor ihlal eden kisiye para cezasi bildirim tarihinde sunulur. Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca sorusturma raporu hazirlanmis ise, idari rapor gerekli
degildir'®?. 340 €'dan daha fazla idari para cezasi verilebilecekse, bu raporlardan biri
zorunludur. Aym1 zamanda, ihlal eden kisinin herhangi bir savunma yapma firsati da bu
zamanda zorunludur. Boyle bir durumda, rapor taslak yapan kisi para cezasini vaz
edemez!®3, Takdir yetkisine bagl olmayan yaptirimlar icin, raporda, ihlal eden kisinin ad:
yayinlanmis olan ihlalciler listesine ekleme niyetini igerir. Thlal eden kisi bu konuda da
savunma yapabilir'®®, Thlal eden kisi, para yaptirnmmin dayandigi bilgiyi inceleyip
kopyalayabilir. Thlal eden kisinin savunmasi i¢in makul olarak gerekliyse, bu bilgiler ihlal

eden kisinin anlayacagi dilde olmalidir'®,

157 Macrory, R. (2006). s. 97.

158 OECD Fines, s. 25.

159 Macrory, R. (2006). s. 8,21-22,55,59; OECD Fines, s. 25-26;
160 Macrory, R. (2006). s. 89.

161 Macrory, R. (2006). s. 89; OECD Fines, s. 26.

162 Madde.5:48

163 Madde.10:3(4).

164 Madde.18.16g(2), madde.18.16i CYK.

165 Madde.5:49 GIHK.
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HEO'nin ince dayatmaya iligkin takdir yetkisi kullanmasini gerektiren ihlaller i¢in,
mevzuat higbir yol gostermez. Bir ihlale iligkin bir rapor hazirlandiysa, HEO para
cezasinin uygulanip uygulanmayacagina 13 hafta iginde karar verir. Islenen ihlal savciya
iletilirse, bu siire HEO idari para yaptirim1 uygulama yetkisini yeniden alana kadar askiya
alinir'®. Thlal eden kisi goriislerini veya savunmalarini aciklar. Eger bundan sonra HEO
ihlal eden kisiye para cezasi vermeme veya kovusturmaya gondermeme karar1 alirsa, ihlal

eden kisiye yazili olarak bildirilecektir'®’.

Takdir yetkisine bagli olan yaptirimlar igin, ihlal eden kisi ancak yaptirnm karariyla
birlikte idari raporu alabilir. Bu karar saglam nedenlere dayanmalidir. Genel olarak, tim

kararlar bu nedenleri ve ilgili yasal hiikiimleri igermelidir'®®

. Kararda para yaptirnmimnin
miktar1 ve 6deme i¢in son tarih (genelde alt1 hafta) bulunmalidir. CYK, takdir yetkisine

bagli olmayan para yaptirimlari i¢in, karar verirken ayn1 zamanda ihlal eden kisinin adinin

169 170

yayinlanacagini da belirtir=>". Daha sonra HEO bu ad1 ihlalcilerin listesine ekler

Ingiltere'de, CA bir SPC vaz etmeyi teklif ettiginde bir bildirim sunmalidir. Bildirimde
sunlar bulunur: gerekgeler, yaptirim tutari, bu ylikiimliiliigiin 28 giin i¢inde yiizde 50’si
Odenerek tahliye edilebilecegi, temsil edilme ve itiraz etme hakki (28 giin iginde) ve

SPC'yi uygulayamayacag durumlar (herhangi bir savunma dahil)!"*

. CA, davaya aleyhine
olan hususlar1 varsa aciklamalidir. Savunmalar1 zamaninda yapan kisi, bu bildirime gore

sorumlu tutulmadan tahliye edilebilir!’2,

CA bir DPC bildirimi sunmadan once, ihlalin finansal yararini belirlemek i¢in makul
bilgilerin saglanmasini isteyebilir!’3, DPC’lerin ii¢ bileseni vardir: finansal yarari (ihlalin
yarart kaldirmak), caydiricilik ve kesinti (ihlal eden kisinin yaptirimi maliyetler ile
azaltmak - bir uyum bildirisine uymak gibi). Caydirici bilesen asagidakilere
dayanmaktadir: finansal yarari, restorasyon (eski hale getirme) bildirimine uyma
maliyetleri veya bir sulh mahkemesinin azami para cezasi, Onemli bir fayda veya
restorasyonun bulunmadigi ihlaller i¢in uygulanabilir ve ardindan agirlastiric1 ve hafifletici
faktorlere gore ayarlanmaktadir. Agirlastiric1 faktorler sunlart igerir: sorumlu tutulabilirlik

(sug¢lanmay1 hak etme), uyumsuzluk gecmisi, ongoriilebilirlik ve ¢evresel zarar riski ve

166 Madde.5:51.

167 Madde.5:50(2).

168 Madde.3:46-3:47.

169 Madde.18.16k.

170 Madde.18.16a(5),madde.18.16p

171 Madde.40(2)(a)-(c)(i),s40(3) DUY Kanun, madde.2-5 CSYE.
172 Madde.7 CSYE.

173 Madde.1(6) CSYE.
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onceki tavsiyelere uymamaktir. Azaltici (hafifletici) faktorler sunlari igerir: Onleyici
tedbirler, CA ile isbirligi ve kendiliginden bildirme, restorasyon ve kisisel kosullar. Thlal

eden kisinin tutumu da durumunu agirlastirabilir veya hafifletebilir!’,

Caydirict ve finansal fayda bilesenleri, su amagclar icin eklenir: ihlal eden kiginin
davranisina meydan okumak, baskalarin1 caydirmak ve ihlal edenlerin ihlallerden bir yarar1
olmamasidir.  ihlal  eden  tarafin  katlandign  maliyetler bu  miktardan
¢ikarilir! ™ Diizenleyiciler, mevcut kanitlar temelinde uygun yaptirima iliskin makul
yargilarini kullanmalidir!’®. Belirlenmis DPC miktar: bildirime dahil edilir. Bir DPC'yi vaz

etme sureci SPC surecine benzer.

Savunmalarin  siiresinden hemen sonra, CA yaptinmin (degistirilmis veya
degistirilmemis) uygulanip uygulanmayacagina veya farkli bir yaptirim uygulanmasina
karar verir. Bir sivil yaptirnmla devam etmeye karar verilirse, bu karar ayr1 bir denetim

avukat ve miidiir tarafindan verilirt’’

. CA, SPC'yi vaz etmeye karar verdiginde, vaz eden
tebligat (nihai tebligat/bildirme) sunlar igerir: yaptirim miktari, yaptirnmin gerekgeleri,
O0deme yontemleri, 6deme igin 56 giinliik siire, erken 6deme indirimleri veya ge¢ 6deme
cezalar1, temyiz hakki ve tediye etmeme sonuglaridir!’®. DPC temsillerinin (sunuslari)

ardindan, nihai tutar son bildirime dahil edilir'’®.

Bu iki yargi alanindaki siire¢ g6z oniine alindiginda, idari bir yaptirim sisteminde, bir
thlal eden kisinin para cezast verme niyeti hakkinda bildirim almasi gerektigi
onerilmektedir. Bu bildirim ihlalin ilgili ayrmntilarini igermelidir (Ingiltere prosediiriine
benzer diger bilgileri de icermelidir). Ayrica ihlal eden kisi para yaptirimi hesaplamak i¢in
kullanilan faktorlerle ilgili olarak sunuslart yapma firsatina sahip olmalidir. Karar
vericinin, biitlin sunuslar1 dikkate almas1 gerekir. Ayrica bir DPC para cezasinin uygulanip
uygulanmayacagina karar vermek i¢in ilgili hafifletici ve agirlastirict kosullar dikkate
alinmalidir. Diizenleyici bu karar1 verirken politikalar tarafindan yonlendirilmelidir. Genel
olarak, daha kiiglik memurlar SPC'leri vaz edebilir. Ancak DPC’lerle ilgili kararlar daha
ist diizey deneyimli yetkililer tarafindan alinmalidir. Ciinkii DPC'yi vaz ederken,

180

deneyimleriyle tutarli bir diizenleyici yaklasim saglamaktadir'®. Thlal eden kisiye verilen

174 CGKID Inceleme 20.

175 K1lavuz 23,33-34

176 CGKID Inceleme 19.

17 Kilavuz 19.

178 Madde.40(2)(d)-(e), madde.40(5) DUY Kanun; madde.6 CSYE.
18 Kilavuz 24.

180 Macrory, R. (2006). s.58
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para cezasi bildirilirse, gerekceler belirtilmelidir. Ayrica ihlal eden kisiye asagidaki gibi
detaylar da bildirilmelidir: 6deme son tarihi, tediye etmeme sonucu ve temyiz hakki

(temyiz bagvurusunun nasil ve nerede yapilacagi dahildir).
2.3.6. Maksimum Yaptirim

Hollanda'da, maksimum idari yaptinmlar genellikle mevzuatla (kanunla) belirlenir.
Ihlal eden kisinin 6zel durumlar1 ortaya ¢ikarsa idari makam daha diisiik bir para cezasi
uygulamaktadir. Yaptinm tutarinin kanunda belirlenmemesi durumunda, idareler para
cezasini ihlalin agirhigina ve ihlalcinin sorumlu tutulabilirligi ile orantili olarak belirler.
Gerekirse, otorite (idareler) ihlalin kosullarin1 géz 6niinde bulundururlar®el,

Takdir yetkisi idari para cezasi, ihlal basina maksimum 450,000 Euro tutarmdadir'®?,

Takdir yetkisi olmayan cezalar ile ilgili olarak, yaptirim yillik sera gazi emisyon paylarini,
emisyon azaltma birimlerini veya sertifikali (ruhsatli) emisyon azaltma islemlerini astig1
her bir ton karbondioksit esdegeri icin Direktifte belirtilmistir'®®. Bu durumda daha diisiik
bir yaptirim uygulanmaz!84. Direktif, iiye devletlerin, bir énceki yil boyunca emisyonlar
karsilamak igin yillik olarak yeterli Odenek teslim etmeyen operatorlerin fazla
emisyonlardan sorumlu olmalarini temin etmelerini gerektirir. Operatoriin teslim etmedigi
tesisin yaydigi her ton karbondioksit esdegeri icin 100 € ceza uygulanir. Bu yaptirimin
uygulanmasi, isletmeciyi bir sonraki yil i¢in bir miktar O6denek teslim etme
zorunlulugundan kurtarmaz'®. Bu miktar, Avrupa tiiketici fiyat indeksine gore yillik

olarak artirilmaktadir'®.

Ingiltere'de bir ihlal SPC ile cezalandirilirsa, yargilama islemi Ozetlenmis sekilde
yapilir. Clinkii yaptirim halihazirda kanunda 6ngoriilmiistiir. Eger DPC uygulanacak ise

ceza miktar1 azami para cezas1 miktarmi asamaz'®’. Maksimum SPC bir kisi icin 100 £ ve

181 Madde.5:46 GIHK, Ceza Kanunu Madde 1, paragraf 2 ile okunur.
182 Madde.18.18¢e(1)

183 Madde. 16.39t CYK.

184 Madde. 18.16(e)(2) CYK.

185 Madde.16(3).

186 Madde.18.16e(2)-(3) CYK.

187 Madde.39(4), madde.42(6) DUY Kanunu, madde.1 (4) CSYE.
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bir kurum igin 300 £'dir'® Bir DPC miktar1 250.000 £ 'u ge¢memelidir'®. DPC'nin

250.000 £ 'dan biiyiik oldugu durumlarda, CA genellikle kovusturma yapar'®.

Ingiltere'de ve CYK'ta takdir yetkisi olmayan para yaptirim ihlallerinde oldugu gibi,
SPC miktarlarinin kanuna (mevzuat) gore belirlenmesi ¢evresel kuruluslar tarafindan
onerilmektedir. Idari yaptirimlar, cezai kovusturma yapilmasin1 gerektirmeyen daha hafif
ihlaller i¢indir. Bu nedenle, DPC'ler, uygulanabilecek cezai yaptirim miktarmin smirini

asmamalidir. Para yaptirimi bu tutari asarsa, ihlal eden kisinin yargilanmasi tavsiye edilir.
2.3.7. Yaptirim Parasinin Tahsisi

Hollanda’da idari yaptirimlar, yasa ile aksi belirtilmedik¢e, yaptirimi uygulayan
yetkiliye 6denir. CYK tarafindan verilen yaptirnmlar HEO'ya édenmektedir!®l. Bununla
birlikte Birlesik Krallik'ta, bir diizenleyicinin ge¢ 6deme icin para cezasi veya faiz aldigi
zaman, o parayl Konsolide Fona (hiikiimetin genel banka hesab1) 6demesi gerekmektedir.
Bu para diizenleyicilere 6zgii degildir. Bir diizenleyicinin yalnizca Galler, Iskogya veya

Kuzey Irlanda ile ilgili islevleri varsa, farkli Fonlar kullanilir'®2,

Bazen diizenleyiciler gorevlerinden yararlanirlar ve yetkilerini kotiiye kullanirlar. Agir
parasal yaptirnmlar uygulayarak gorevlerini kotiiye kullanabilirler. En iy1 uygulamalar,
bunun engellenmesini gerektirir. Bu sebeple idari para yaptirimi veren diizenleyicinin vaz
ettigi paraya erismemesi gerekmektedir. Bu Hollanda prosediiriinde farklidir, ancak

Ingiltere'de aymdir'®,

2.3.8. Temyiz veya Itiraz ve Denetim Prosediirleri

Hollanda'da bir karara itiraz (idari makam tarafindan yeniden degerlendirilme) veya
idari temyiz (farkl1 bir idari makam tarafindan gézden gecirme)!®* imkam vardir. GIHK,
verilen kararda itiraz veya temyiz olasiliginin, zaman sinirlariyla ilgili (genellikle alti

hafta)!®® detaylar: ile birlikte belirtilmesi gerektigini sdylemektedir. itiraz veya temyiz

188 Madde.1(3) CSYE.

189 Madde.1(5) CSYE.

19 CGKID inceleme 19.

191 Madde.5:10(1) GIHK.

192 Madde.69 DUY Kanunu

193 Macrory, R. (2006). s. 58-59; Fourie, M. (2009). SAJELP, s. 124;
194 Madde.1:5.

195 Madde.6:7-6:8.
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basvurusunun yapilabilecegi durumlarda HEO ile itiraz bildirimleri yapilir. Idari temyiz
bildirimleri temyiz makamlarina yapilir ve idare mahkemesi temyiz basvurularini bu
mahkemeye yapar!®®. Bildirimler, itiraz edilen karar1 ve gerekgelerini igerir!®’. Genellikle,
bir itiraz idari mahkeme temyizinden dnce gelir. Uygun durumlarda, HEO bir bagvuru
sahibinin istegini dogrudan idare mahkemesine temyiz etme talebini onaylar. Bir itiraz

veya temyiz, kanunlarca aksi belirtilmedikge, itiraz edilen karar1 askiya almaz*®%,

Bir itiraza veya idari temyize karar vermeden 6nce, HEO ilgili taraflara dinlenilme
imkani (dinlenilme hakki) verir'®®. Durusmadan en az bir hafta énce HEO, ilgili tiim

belgeleri ilgili taraflarca incelenmek iizere hazir bulundurur?®.

Taraflar genellikle
birbirlerinin  huzurunda  (mevcudiyet) dinlenilir®®:. Tanmiklar ve uzmanlar da

dinlenilebilir?®?,

Itiraz durusmas1 tamamen veya kismen HEO tarafindan idare edilmezse, itiraz edilen
kararin hazirlanmasinda yer almayan biri tarafindan yiiriitiiliir. Ayrica, itiraz edilen kararin
hazirlanmasinda yer almayan iki veya daha fazla kisi tarafindan da yiiriitiilebilir. Kanun
tarafindan aksi belirtilmedik¢e, HEO durusmanin halka acik olup olmayacagini belirler®®,
Bir baskan (ne bir iiye ne de HEO'nin yetkisi altinda ¢alisan) ve en az iki tiyeden olusan bir
danisma kurulu itiraz karar1 verebilir. HEO durusmada pozisyonunu agiklayabilir. Temyiz
makami veya danigma kurulu idari temyizi yonetmektedir. Durugsma halka agiktir. Ancak
zorlayici sebepler varsa veya otorite bagka tiirlii karar verirse veya ilgilenen bir taraf gizli

olmay isterse durusma gizli tutulur?®*

. Durusma kayd1 da tutulur. Durugsmadan sonra, ilgili
makam kararla biiyiik dl¢ilide ilgisi olan olaylarin farkina varirsa, bu dinlenilme firsati olan

ilgili taraflara iletilir?®,

Bir itiraza karar veren makam, genellikle itiraz bildirimi i¢in son basvuru tarihinden
sonraki alt1 hafta icinde veya bir danisma kurulu varsa 12 hafta i¢inde karar1 verir®®. idari
temyiz siiresi, temyiz makaminin karar1 temyiz edilen organin bir parcast olmasi

durumunda aymidir. Aksi takdirde, otorite (idari makam), temyiz basvurusunun sona erme

196 Madde.6:4.

197 Madde.6:5.

198 Madde.6:16.

199 Madde.7:2, madde.7:16
200 Madde.7:4(1-3), madde.7:18(1-3).
201 Madde.7:6, madde.7:20
202 \adde.7:8, madde.7:22.
203 \Madde. 7.5.

204 Madde.7:109.

205 Madde.7:9, madde.7:23.
206 Madde.7:10.
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tarihinden sonraki giinden itibaren 16 hafta i¢inde karar verir®®’. Bir danisma kurulunun
tavsiyesi yazilir ve durusma kaydini igerir. Karar Oneriden (tavsiye) farkli olursa, bu
aciklanmali ve oneri ekte sunulmalidir?®. Karar icin saglam gerekceler ve durusma
yapilmadig: takdirde belirtilmesi gereken gerekgeler belirtilmelidir. Karar, muhataplarina
gonderilir ve miimkiin olan en kisa siirede ilgili taraflara iletilir. Temyiz karar1 ayrica

karar1 temyiz edilen makama iletilmelidir?®.

Itiraz kabul edilebilir ise, itiraz edilen karar yeniden degerlendirilir. Yeniden
degerlendirme Ongoriiliirse, idari makam karari iptal edebilir ve gerekirse onu
degistirebilir?l®. itiraz karar1 temyiz edilebilir?*!. Temyiz makammin temyiz basvurusunu
kabul edilebilir bulmasi durumunda, itiraz edilen karar1 feshedebilir veya degistirebilir.
Itiraz veya temyiz konusundaki kararin temyiz edilebilir olmas: durumunda, ne zaman,
nerede ve kim tarafindan temyiz bagvurusunda bulunabilecegi kararin bildiriminde

belirtilir?!2,

CYK idari yaptinmlarina karsi temyizler Lahey Bolge Mahkemesi tarafindan

213

kararlastirilir=". Davalar ilk 6nce tek bir hakim panel tarafindan degerlendirilir. Ancak bir

hakim paneli uygun goriilmezse, iic hakim paneline yonlendirilir (bunlar da davayi tek bir

hakime gonderebilir)?'4. Genel olarak, adli islemlerde hukuki ehliyete sahip olmayan

215

kigiler medeni hukuk kurallarina gore temsil edilir®=>. Miimkiin oldugunca, mahkemenin

konuyu nihai karara baglamasi gerekmektedir?®.

Bir &n sorusturma acilir. Idare makaminin temyiz bildirimini almasidan sonraki dort
hafta icinde, dava ile ilgili belgeleri mahkemeye gonderir ve savunma davasi acar®’. Eger
mahkeme temyiz eden tarafa cevap verme firsat1 verirse, yetkili makam bir cevaba cevabi

sunabilir. Diger taraflar yazili olarak savunma yapabilirler?!®

. Mahkeme, yetkili makamin
itiraz edilen karardaki bir kusuru (hata) diizeltmesine izin verebilir ve bu durumda,

taraflarm yazili savunmalari igin dért haftasi vardir?®®. Hakim dort ay iginde, taraflara

207 Madde.7:24.

208 Madde.7:13(6-7), madde.7:24(2).
209 Madde.7:12, madde.7:26(1),(3)-(4), madde.3:27, madde.3:28(2).
210 Madde.7:11.

211 Madde.7:1(2).

212 Madde.6:23.

213 Madde.8:7

214 Madde.8:10.

215 Madde.8.21(1)

216 Madde.8:41a.

217 Madde.8:42.

218 Madde.8:43.

219 Madde.8.51b.
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asagidaki konularda tavsiyelerde bulunabilir: kusurunu onaramayacagini gésteren makam,
kusurun onarilmasi igin son tarih, savunmalar veya savunmalarmn son tarihi’?’. Taraflar
mahkemeye davet edilene kadar, bolge mahkemesi bazi durumlarda sorusturmayi

kapatabilir. Bolge mahkemesi, temyiz bildirimini itiraz bildirimi olarak ele alma yetkisi

221 222

dogrultusunda karar verebilir“*. Bu hiikme karsi itiraz edilebilir==~.

Taraflar sorusturmada isbirligi yapmak zorundadir, ancak temyiz edenlerin ihlale
iliskin ifade vermeleri (taniklik yapmak) zorunlu degildir?®, Davet edilenler goriinmeli,

224

istenen bilgileri saglamali ve gerektiginde taniklik yapmalidir Kisilerin bu

yiikiimliiliiklere uymadig1 durumlarda, bolge mahkemesi uygun sonuglar ¢ikarabilir??®,

On sorusturma kapatildiktan sonra, taraflar mahkemede gériinmek icin en az ii¢ hafta
onceden bildirim alir ve durusma &ncesi on giin dncesine kadar ek belgeler sunabilir®?,
Genel olarak, durusma halka aciktir??’. Taraflarin rizasi ile bdlge mahkemesi durusma

yapilmayacagim kararlastirabilir ve sorusturma kapatilir??®

. Mahkeme, davay1 ve taraflarin
son konusmalarini inceledikten sonra durusmayi1 kapatir. Bundan sonra, hakim hemen
sozlii hiikmii verir veya hiikkmiin ne zaman verilecegini agiklar (Genellikle sozlii karar
sadece bir hafta ertelenebilir ve yazili karar alti hafta iginde verilir)®?°. Hiikiimde su
hususlar yer alir: karar, gerekgeler, ¢oziim verecek mahkeme, ne zaman bagvurulabilecegi,
mevcut kanuni yollar1 ve kimin basvurma hakkina sahip oldugu?. Bélge mahkemesi
yaptirim kararmi iptal ederse, para cezasi uygulamasina karar verir ve iptal edilen karari

yerine daha iyi bir kararla degistirir.?%

. Bir kararin tazminat veya masraf icermesi
durumunda, Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu uygulanabilir?®2. Karar, bolge
mahkemesinin yargi yetkisine sahip olup olmadigi veya temyiz bagvurusunun kabul
edilebilir olup olmadig: gibi ayrintilar1 igerebilir?®®. Temyizin temeli saglam ise, karar

ihlali ortaya koyar?3*. Mahkeme ayrica kararin tamamin1 iptal etmekte ve yetkiliye yeni bir

220 Madde.8:51c.

221 Madde.8:54.

222 \Madde.8:55.

223 Madde.8:28a.

224 Madde.8:33(1).

225 Madde.8:31.

226 Madde.8:58(1).

221 Madde.8:62.

228 Madde.8:57.

229 Madde.8:66, Madde 8:67(1).
230 Madde.8:67, Madde 8:71.
21 Madde.8:72a

232 \Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering, 2002; s.8:75-5.8:76.
233 Madde.8:70.

234 Madde. 77(2).
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karar vermesini, bagka bir islem yapmasini veya iptal edilen kararin yerini almasini

emredebilir. Uyumsuzluk i¢in de para cezasi verilebilir®®.

Bir bolge mahkemesi, tamamlanmadigi diisiiniilen bir sorusturmay1 yeniden agabilir ve
ileriki hareketleri belirleyebilir®*®. GIHK gecici hiikiim i¢in kararlar verir®*’. Bir mahkeme,
bu ger¢ekler temelinde nihai bir karar1 goézden gegirebilir: karar vermeden Once
gergeklestirilmis gergekler (olgular), basvuranin karar vermeden once makul bir sekilde
farkinda olmadig1 ve farkinda olamadigi gergekler ve mahkemenin farkinda olsaydi farkli

bir yargiya (hiikiim) yol agmus olabilecek gergekler®®,

Damgtayin Idari Yargilama Birimine (Administrative Jurisdiction Division of the
Council of State) daha yiiksek bir temyiz basvurusu vardir?®®. Genel olarak, bu temyiz

basvurusu temyiz kararma konu islemi askiya almayacaktir?4.

Yiksek temyiz
mahkemesinin memuru, temyiz mahkemesinin katip memuruna miimkiin olan en kisa
sirede tavsiyede bulunur. Temyiz mahkemesi katibi, yiiksek temyiz mahkemesinin
katibine bir hafta icinde mahkeme kaydin1 ve kararin1 ve (eger istenirse) durusma raporunu
saglar’!. Yiiksek temyiz gerekcesiyle alinmasindan itibaren alt1 hafta icinde bir capraz
temyiz basvuru yapilmasi dngériilmiistiir. Ilgili taraflar bu gerekcelerle dort hafta icinde
yazili savunmalar1 teslim edebilirler. Genel olarak, yiiksek temyizin kabul edilemezligi
veya geri ¢ekilmesi, capraz temyiz bagvurusunun kabul edilebilirligini etkilemez?*,
Yiiksek temyiz mahkemesi sunlar1 yapabilir: bolge mahkemesinin karari teyit edebilir
(benimseyebilir veya iyilestirebilir) veya kismen veya tamamen degistirebilir. Hikmii,
otoritenin (yetkili makam) yeni bir karar almasini gerektiriyorsa, yalnizca yiiksek temyiz

243

mahkemesinin bu kararin temyizine bakabilir®*. Bazi durumlarda, yiiksek temyiz

mahkemesi davayi tekrar bolge mahkemesine yonlendirebilir?*4,

Ingiltere'de SPC’nin uygulandig1 kisi karar1 temyiz edebilir’®. Temyiz gerekgeleri

sunlardir: makul olmayan karar, hatali karar ve hukuka aykir1 karardir?*®, DPC temyiz

235 Madde.8:72.

236 Madde.8:68

237 Madde.8:80a-8:80b.

238 Madde.8:119.

239 Madde.8:104-105.

240 Madde. 8106(1).

241 Madde.8:107.

242 Madde.8:111-112.

243 Madde.8:113.

244 Madde.8:115.

245 Madde. 40(2)(e) RES Act.
246 Madde. 40(6) DUY Kanun; Sch.1,5.8 ECSO.
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gerekgeleri aynidir. Ayrica bir DPC uygulanmasinda, para ceza tutarinin makul olmamasi
durumunda, temyiz i¢in ek bir gerekgedir. Temyizler birinci kademe mahkemeye (tribunal)
yapilir. Hakimlerden ve diger iiyelerden olusan Mahkeme (tribunal) Kanun ¢ercevesinde
kurulmustur. Mahkeme Kurallari®*’ bu siireci yonetir. Mahkeme, belge incelemeleri,
ifadeler, ve gerekli kanitlar gibi konularda talimat verebilir®®®. Taraflar temsil edilebilir.
Temyiz eden kisi karardan sonraki 28 giin i¢inde temyiz edebilir. Temyiz, temyiz
gerekeelerini, aranan sonucu, itiraz edilen kararin yazili bir kaydini ve herhangi bir gerekge
ifadeleri icerir. Mahkeme bu belgeleri 28 giin i¢inde cevap veren davalilara génderir. Bu
belgeler arasinda muhalefet gerekceleri, yazili kayit (tutanak) ve karar gerekgeleri (bunlar
bildirimde bulunmazsa) yer almaktadir®®®. On dort giin i¢inde temyiz edenler, bir cevap

olarak destekleyici belgeler ile yazili olarak savunmalar yapabilirler?®.

Temyizler durusmada g6z Onitine alinir. Aksi kararlastirilmadik¢a ve mahkeme,
durusmanin gerekli olmadig1 kamsinda ise en az 14 giin 6nceden bildirilir®®. Genellikle,
durugmalar halka aciktir ve taraflarin her biri; herhangi bir durusmaya katilabilir ve
durusmadan dnce mahkemeye ve diger taraflara yazili savunmalar1 génderebilir®?. Bazi
durumlarda mahkeme, bir tarafin yoklugunda durugsmaya devam edebilir. CA, bir ihlal
iddiasin1 makul sliphenin oOtesinde kanitlamalidir. Bazi durumlarda, mahkeme ispat
standardini belirler. Temyiz beklerken bildirimleri askiya alinir. mahkeme yaptirimi geri
alabilir, onaylayabilir veya degistirebilir. Ayrica CA'nin atabilecegi adimlar1 da atabilir?2,
Mahkeme durusmada sozlii olarak karar verebilir. Uygulanabilir olan en kisa siirede, her
bir tarafa sunlar1 saglar: bir karar bildirimi, yazili gerekgeler, herhangi bir temyiz hakkinin

bildirilmesi ve nasil uygulanabilecegidir?®*.

Mahkeme kararimi temyiz etmek isteyen bir taraf, Mahkemeye yazili basvuruda
bulunur. Bu bagvuru yazili gerekcelerin alinmasindan kisa siire sonra 28 giin i¢inde yapilir.
Basvuru, iddia edilen hukuk hatas1 ile aranan sonucu ortaya koymaktadir?®. Mahkeme
once karar1 gozden gecirip gbzden gecirmeyecegine karar vermelidir. Mahkeme bunu

yapmazsa veya bir incelemeyi takiben herhangi bir islem yapmazsa, temyiz izni verilip

247 The Tribunal Procedure (First-tier Tribunal) (General regulatory Chamber) Rules 2009.
248 Kural 15.

249 Kural 23.

250 Kural 24.

251 Kural 34.

252 Kural 33(1).

253 Madde.54 DUY Kanun, madde.10 ECSO.

254 Kural 38.

25 Kural 42.
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verilmeyecegini dikkate alir. Kararin bir kaydi miimkiin olan en kisa siirede taraflara
gonderilmelidir. izin reddedilirse, kayitlara bu reddedilme nedenleri eslik etmelidir. Ayrica
hakimlerden ve diger iiyelerden olusan Ust Mahkemesine (UM)(Upper Tribunal) basvuru
yapmak i¢in hak ve usul bildirimi kayitlara da eslik etmelidir. Bu ikisi, temyiz izni i¢in

kayitlara eslik etmelidir®®®

. Mahkeme ayrica bir hukuk hatasi i¢eren bir karar1 da gézden
gecirebilir (inceleme). Genel olarak, tiim taraflar inceleme sunumlar1 yapabilirler.

Mahkeme taraflarin inceleme sonucunu ve herhangi bir temyiz hakkini yazili olarak

bildirmelidir?®’.

Mahkeme Kanunu (Tribunal Act), Mahkeme veya UM'nin izniyle, mahkeme kararinin

258 UM, mahkeme kararmi

yasal bir noktada UM'ye temyiz edilebilecegini dngdrmektedir
bir kenara birakirsa, ya mahkemeye yeniden degerlendirme talimatiyla gondermeli ya da
mahkemenin verebilecegi herhangi bir karar1 ve uygun bulgulart belirleyerek karari tekrar
vermelidir?®®. Ayrica, UM nin kararindan dogan herhangi bir kanuna iliskin olarak ilgili
temyiz mahkemesine temyiz hakki vardir. UM reddederse, UM veya temyiz

mahkemesinden izin almabilir. Temyiz mahkemesi, UM gibi aym karar alma yetkisine

sahiptir?®. Hem Mahkeme hem de UM kendi kararlarin1 gdzden gegirebilir?®:.

CA, sivil yaptinnmlarin uygulandigir davalar1 belirten raporlar yayinlar. Raporlarda,
yerine getirilmis SPC yiikiimliiliikler, kabul edilmis tcilincii taraf girisimler ve

sonuglandirilmis icra girisimleri yer alir?®

. Yaptirimin iyi uygulamalarla uyumlu olmasini
ve tutarli bir sekilde uygulanmasini saglamak i¢in CA, bireysel kararlar1 gézden gegirmek
veya izlemek icin merkezi olarak koordine edilmis diizenlemelere sahiptir ve sivil
yaptirnmlar bir yonetici tarafindan yonetilen ulusal bir panel tarafindan izlenmekte ve
denetlenmektedir?®. Uygun kisilere danisan Bakan, hukuki yaptirimlar1 uygulamak igin
diizenleyicilere gii¢ veren hiikiimlerin ¢alismasini, 6zellikle de hiikkmiin hedeflerini verimli

ve etkili bir sekilde uygulayip uygulamadigin1 dikkate alarak ¢aligmasini inceler. G6zden

gecirme (inceleme) sonuglar1 yayinlanir ve Parlamentoya sunulur?®,

26 Kural 43.

7 Kural 44.

258 Madde.11. The Tribunal Procedure (Upper Tribunal) Rules 2008 govern the UT Procedure.
259 Madde.12.

260 Madde.13-14

261 Madde.9-10.

262 Madde.65(2)-(3), madde.14(1)-(2).

263 CGKID Inceleme 23.

264 Madde.67.
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Tipk Ingiltere'deki gibi temyiz gerekcelerinin mevzuatta yer almasi tavsiye edilir?®®.

Temyiz mahkemesi, ¢evre uzmanligi olan hakemler, ideal olarak bir hukuk uzmani, belirli
bir alanda uzman ve ilgili bir paydas grubundan bir iiye tarafindan gorevlendirilmelidir.
Temyiz gerekgelerini belirleyen temyiz bildirimi temyiz mahkemesine yapilmalidir. Genel
olarak bir temyiz, karara konu islemleri askiya almalidir. Temyiz mahkemesinde temyiz
266

esas1 hakkinda tam bir durusma olabilir veya yalnizca belirli bir konuyla ilgilenebilir

Ingiltere'de oldugu gibi, temyizler genellikle kamuya agik olmalidir.

Bir karardan once, dikkate alinmamis bilgiler varsa, diizenleyici bu bilgilerin SPC
temyiz basvurusunda sunumuna izin verir. Bundan sonra, diizenleyici kararini yerine
getirebilir, kararmi geri alabilir veya daha az yaptirim uygulayabilir. Temyiz eden kisi
tatminsiz kalirsa davay1 temyiz mahkemesine temyiz edebilir. Taraflar, SPC'nin temyiz
bagvurusunun yalnizca evraklarda belirlenebilecegini kabul edebilir®®’. Bir DPC temyiz

basvurusu sozli durusma biciminde olmalidir?®,

Temyiz mahkemesi kararinin
gerekgelerini  sunarak, onaylayabilir, bir kenara koyabilir ve uygun oldugunda
diizenleyicinin kararmmi degistirebilir. Maliyetler de verilebilir. Temyiz karar1 ayrica,
inceleme alinabilecegini veya daha yiiksek bir temyiz mahkemesine temyiz edilebilecegini

ve bunun yapilmasi i¢in gereken siireyi gdstermelidir.

Temyiz gerekgelerini igeren temyiz bildirimi, Ingiltere'deki temyiz mahkemesi ile aym
yetkilere sahip olan temyiz mahkemesine (tribunal) verilmelidir. Yine, temyiz basvurusu,
tam bir durusma olabilir veya idari yaptirim ile ilgili belirli tartismali hususla sinirl
olabilir. Biitiin yargilamalarin bir kaydi tutulmali ve her iki mahkeme de emirlerinin

uygulanabilir olmas: i¢in Yiiksek Mahkeme statiisiinde (seviye) olmalidir®®®.

Idari yaptirimlarm kullanimi konusunda iyi tutanaklar tutulmalidir®™®. cra (yiiriitme /
uygulama) organlari, sanayinin cevaben attig1 adimlar gibi uygulama eyleminin g¢evresel
avantajlarmi dlgmelidir?’t. Diizenleyiciler uyum saglamak icin icra eylemlerini takip

etmeli ve daha sonraki takipler eylemin uyum iizerindeki etkisini belirlemelidir?’2.

265 Macrory, R. (2006). s. 55-56.

266 Macrory, R. (2006). s. 55-56.

267 Macrory, R. (2006). s. 55.

268 Macrory, R. (2006). s. 56.

269 Fourie, M. (2009). s.119.

270 OECD Fines, s. 26.

271 Rechtschaffen, C. (1998). s. 1270.
272 Macrory, R. (2006). s. 8,22
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Idari yaptinmlarin etkili caydiriciligi olmasi igin, gevre kuruluslari, sadece alinan
islemlerin sayisim1 degil, idari yaptirimlari igeren uygulama eylemlerinin sonuglarini
diizenli olarak yayinlamalidir. Sonuglar izlenirse, yetkililer, kamuoyu ve genel olarak
topluluk, uygulama eyleminin etkisini bilecektir. Kamu ya da toplum bu sonuglar
iyilestirmek ic¢in uygulama eyleminin degistirilip degistirilmeyecegini de bilecektir?’3,
Yetkililer, uygulanan para cezalarinin sayisini, parasal degerlerini, ihlal edenleri, ihlallerin
niteligini, para cezalarinin 6denip Odenmedigini ve 6denmemesi durumunda hangi
yaptirimin alinacagini veya almmis oldugunu kamuoyuna agiklamalidir?’4. Potansiyel ihlal

edenlere, uyumsuzluklarin agir para cezalariyla cezalandirilacagina dair giiclii bir mesaj

gonderilmelidir.
2.3.9. Yaptirnminin Etkisi

Hollanda GIHK ’s1, ayni ihlal igin ihlal eden kisiye cezai islem yapilmas1 durumunda
idari makamin idari para cezasi uygulamamasini saglar. Ayrica, idari makamin, durugsma
basladiginda veya verilmis bir ceza durumunda idari para cezasi vermemesini saglar?’.
Davranis ayni zamanda bir sugsa ve sugun ciddiyeti ya da islendigi sartlar da bunu
gerektiriyorsa, HEO idari rapor ile birlikte kovusturma icin sunar?’®, Bir ihlal savciya
kovusturma icin gonderilirse, idari yaptirnm uygulanmaz. Ancak savci, kovusturma
yapilmayacagini soylerse veya 13 hafta i¢inde geri bildirimde bulunamayacag:r durumda,

277

idar1 bir yaptirim uygulanir’’. Mahkeme, isledigi ihlal agir bir su¢ seviyesinde sayilirsa

ithlal eden kisinin yargilanmasina karar verebilir. Bu durumda, ayn1 zamanda su¢ sayilan

bir ihlal icin idari para cezas1 uygulanirsa, idari yaptirim gegersiz olur?’®,

Ingiltere'de, bir SPC vaz edilecegine dair bir bildirim sunuldugunda, 28 giin boyunca
ilgili sug i¢in cezai islem baglatilamaz. Eger su¢lanan kisi sorumluluk iistlenirse, bir SPC
uygulanir ve sugtan mahkum edilemez?’®. Eger bir DPC uygulanirsa veya bir {iiincii taraf
girisimi kabul edilirse, bu kisi genellikle mahkum edilemez. Bununla birlikte, parasal

olmayan takdir yetkisi bir gereklilik uygulandigi veya DPC uygulanmadig1 durumlarda

273 Macrory, R. (2006). s. 8,21;.

274 Faure, M., Svatikova, K. (2012). s. 284.
275 Madde.5:44(1).

276 Madde.18.169(3).

277 Madde.5.44(3) GIHK

278 Madde.5.47 GIHK.

279 Madde.41 DUY Kanun, madde.10 CSYE.
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mahkumiyet miimkiindiir. Bu tiir suglar i¢in cezai islemlerin o6zeti (fezleke), CA'nin

uymadigina dair kisiyi bilgilendirdigi tarihten itibaren alt1 aya kadar baslatilabilir®®.

Bir kovusturmaya baslamak i¢in CA, Hiikiimdar Savcilar1 Kanunu (Code for Crown
Prosecutors) gerektirdigi gibi gergekci bir mahkumiyet olasiligi bulundugundan emin

281 Ornegin, sugun gevreye veya insanlara ciddi zarar vermesi durumunda, sarih

olmalidir
sucluluk, agir ihmal veya umursamaz davraniglar veya uyumsuzluklar ortaya ¢ikmigsa ve
ciddi ise, CA, kamu yarari ile ilgili hususlar goz oniine alindiginda, genellikle kovusturma

yapacaktir?®?,

Bu yetki alanlarindan ¢ikarilmasi muhtemel bir ders, bir idari para cezasi
yikiimliiligliniin yerine getirilmesi veya bir SPC veya DPC'nin uygulanmasi durumunda,
cezai ve idari cezalarin birbirine alternatif oldugundan, ihlal i¢in cezai islem
baslatilmamas1 gerektigidir. Bir ihlal 6zellikle ciddi ise veya ayn1 zamanda bir sug teskil
ediyorsa ve gercekei bir mahkumiyet olasiligr varsa, yetkili makam tarafindan kovusturma
icin sunulmalidir. Ayrica, cezai islem baslatilmigsa veya ihlal i¢in bir ceza uygulanmissa,

idari bir yaptirim uygulanamaz.
2.3.10. Uymamanin Sonuclari

Hollanda'da, GIHK, belirtilen siire icinde para cezasin1 ddeyemeyen bir borglunun
(ihlal eden kisi) temerriide diismesini ve kanuna uygun olarak faiz 6denmesini
saglamaktadir®®. HEO, zorunlu ddeme talimati ile ihlal eden kisiden para cezasi istirdat
edebilir (alabilir). Bu, ihlal eden kisinin pahasina yerine getirilen ve ylriitiilen bir
emirdir’®, Bu emir, alacakliya Medeni Usul Kanunu agisindan icraya devam etme yetkisi
verir®®, Talep bildirim iicreti, kanuna dayanan faiz ve bir icra emri maliyeti de
toplanabilir?®®. Aym ihlal igin dért yil iginde bir kisiye iki kez idari para cezasi
uygulanirsa, HEO, sera gazi tesisati bulunan bir tesis igin yetki belgesini (ruhsat) geri

alabilir?®’,

280 Madde.44 DUY Kanun, madde.10 CSYE.
281 Kqlavuz 3..

282 Kqlavuz 16.

283 Madde.4:97-4:99.

284 Madde.4:120.

285 Madde.4:116.

286 \Madde.4:1109.

287 Madde.18.17 CYK.
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Birlesik Krallik'ta, bir ceza 6demek i¢in kanunda bir hiikiim vardir. Hiikiim sunlari
icerebilir: CA'nin cezayi istirdat etmesi i¢in kanun hiikkmii ve CA'nin ge¢ 6deme igin
herhangi bir faiz veya diger parasal cezasini istirdat etmesi hiikmiidiir. Ayrica, bu miktar
cezalarin mahkeme emri veya yiiksek mahkeme emriyle karsilanabilecegine dair bir
hiikiim bulunmaktadir?®. Bir idari yaptirim (para cezas1), son bildirimden sonraki 56 giin
icinde ddenmelidir. Bagarisiz bir temyiz basvurusunun ardindan 28 giin i¢inde bir ceza
odenmesi gerekmektedir. Odeme yapilmamas: cezay1 yiizde 50 artirir?®®. Bir SPC veya
DPC'nin 6denmedigi durumlarda, ihlal eden kisi, asil sugtan kovusturulamaz, 6denmeyen
para cezalar1 hukuk mahkemelerinde uygulanir. Uygulamaya durugsma olmadan karar
verilebilir. Mahkeme emri verildikten sonra CA icra islemine devam edebilir. Buna para

veya mallar1 tutarin degerine gore el koyma emri de dahildir?®.

Odenmenmis bir idari yaptirima faiz verilmesi nerilmektedir. Ilgili yetkili makamlarin
karari, sanki mahkeme emriymis gibi uygulanmalidir. Ugiincii boliimde, bu boliimde
belirtilen derslere gore Malawinin idari yaptirnmi degerlendirilecektir. Daha sonra
Malavi'de etkili bir ¢evre hukuku idari yaptirim sistemi bulunmasi igin pratik Oneriler

verilecektir.

288 Madde.52(2) DUYKanun; 5.6 CSYE.
289 Madde.9 CSYE.
20 DUY Rehberlik 33-34.
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UCUNCU BOLUM

MALAVI CEVRE HUKUKUNDA IDARI YAPTIRIMLARIN UYUMU
VE UYGULAMASI

Malavi g¢evre kanunu gercek bir idari yaptirim igermemektedir. Cezai yaptirimin
eksiklikleri, idari yaptirimlarin birgok avantaji ve idari yaptirimlarin diger yargi
bolgelerindeki basarisi, idari bir yaptirnm sisteminin Malavi’nin Cevresel Uyum ve
Uygulama (CU&U) igin biiyiik bir potansiyele sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu
boliim 24G maddesinin “idari para cezasini” ve iizerinde yapilan degisiklikleri elestirel
olarak degerlendirmektedir. Degisiklik 18 Aralik 2013 tarihinde yapilmistir. Bu degisiklik,
Ulusal Cevre Yonetimi Kanunlari (UCYK) tarafindan yapilmistir®®!. Bu degerlendirme,
ikinci boliimde ele alman Hollanda ve Ingiltere'de kullanilan idari yaptirrm planlarinin
degerlendirmesinden ¢ikarilan derslere dayanmaktadir. Buna gore benzer sekilde
yapilandirilan birinci kisim Malawi ile ilgili kisa bir genel bakis ortaya koyarken ikinci

kisim ikinci boliimde kullanilan temalara dayali kritik bir degerlendirme sunmaktadir.
3.1. Malavi Cevre Hukukunda Kullanilan idari Yaptirnmlara Genel Bakis

UCYK, ¢cevre mevzuatinin uygulanmasini1 yonlendiren Ulusal Cevre Yonetimi (UCY)
ilkelerini igerir?®2. Onlem ilkesi, riskten kagmma yaklasimi gerektirir. Onleyici ilke ise,
cevre ve gevre haklari izerindeki olumsuz etkilerin 6nlenmesi veya alternatif olarak en aza

indirilmesi ve diizeltilmesi gerektigini belirtir?®®

. Cevre kirleticileri ¢evreye zarar verdikleri
icin para Oderler. Para cezalari, ¢evre kirliliginin 6nlenmesine veya azaltilmasina yardimei

olur®®,

Entegre ¢evre yonetimi (ECY) UCYK'nin merkezindedir ve gevre lizerindeki etkilerin,
sosyo-ekonomik kosullarin ve kiiltirel mirasin ve bunlar1 azaltmak ig¢in alternatif
seceneklerin  degerlendirilmesini igerir®®. ECY, belirli faaliyetler igin ¢evresel

yetkilendirmenin gerekli oldugunu belirtir. Faaliyetlerin potansiyel ¢evresel sonuglar1 ve

21 UCYK madde 34.

292 Madde 2(1)(e).

293 Madde 2(4)(a)(viii).
2% Madde 2(4)(p).

295 Madde 23(2)(b) & (c).
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faaliyetin uygulanmamas1 segenegi degerlendirilmeli ve raporlanmalidir®®. Yetki verilip
verilmeyecegine karar veren devlet organi (yetkili makam (YM)) ayrica ¢evresel zarari en
aza indirmek i¢in faaliyetin uygulanabilir ve makul alternatiflerini ve degisikliklerini de
gdz Oniinde bulundurur?®’. Bir faaliyet basladiginda, séz konusu faaliyetle ilgilenen ve
faaliyetten etkilenen taraflar (IET'ler) vardir. Bir faaliyet basladiginda, cevresel sonuglarla

ilgili IET"lere danisiimalidir?®.

Madde 24F, UCYK'nin 49A (1) (a) maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, izinsiz
(vasadis1) olarak 2010 CED Listeleme Bildirimlerinde (LB) listelenen veya belirtilen bir
faaliyete baslanmasi suctur?®®. Bununla birlikte, madde 24G yasadis1 olarak baslatilan

faaliyetleri yetkilendirir3®

. Madde 24G’de izinsiz faaliyetlerin ele alinmasi ve diizeltilmesi
amaclanmistir. Madde 24G, yetkisiz olarak listelenen bir faaliyete baslayan herkesin bir
yonerge ile Su ve Cevre Isleri Bakanina basvurabilmesini saglar. Madde 24G aym
zamanda, ¢evre isleri il Yiirlitme Kurulu Uyesine (YKU) veya delegelerine ayni
bagvurunun yapilabilmesini saglar. Degisiklikten 6nce madde 24G, bu yonergenin bir
rapor hazirlamak ve sunmak oldugunu belirtmistir. Raporda, faaliyetin ¢evresel etkilerinin
(birikimli etkiler dahil) dogasinin, kapsaminin, siiresinin ve 6neminin bir degerlendirmesi
yer almaktadir. Raporda ayrica gergeklestirilen veya iistlenilecek azaltma dnlemleri, halkin
katilim siirecinin (tiim IET yorumlarmi da igeren) izlenmesi, bir ¢evre ydnetim programi
ve gerekli diger bilgiler yer almistir. Asagida belirtildigi gibi, degistirilen madde 24G,
diger cesitli yonergeler i¢in hiikiimler hazirlar. YM, basvuran i¢in azami MKS50 milyon

301

idari para cezasi belirler®®. Para cezasinin ddenmesinden sonra, Bakan veya YKU

saglanan belgeleri goz 6niinde bulundurur ve ardindan yetki vermeyi reddedebilir, sarth

yetki verebilir veya yetki verilip verilmeyecegine karar vermeden once ilave bilgi veya ek

302

adimlarin saglanmasini isteyebilir®™<. Bir yonergeye veya sartlara uymamak, azami MK 100

milyon veya on yil hapis cezasiyla cezalandirilan bir ihlaldir3%3,

Madde 24G resmen ilan edildiginde, maksimum MK10 milyon para cezasi, ¢evre

mevzuati i¢in en yiiksek para cezalarindan biri olmus ve potansiyel ihlalciler arasinda bir

296 Madde 24(4)(0)(i).

297 Madde 240(1)(b)(iv).

298 Madde 24(4)(a)(v).

299 Madde 24(2)(a)-(b).

300 Basson, J. (2003). Retrospective Authorisation of Identified Activities for the Purposes of Environmental
Impact Assessment (10), South African Journal of Environmental Law and Policy, 5.149

301 Madde 24G(5).

302 Madde 24G(2).

303 Madde 49B(1).
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304 Bununla birlikte, madde 24G tartismali ve sinir bozucu

miktar endiseye neden olmustur
olmustur ve etkili uygulamas1 yorum zorluklari ile ciddi sekilde engellenmistir®®. Etkili bir
sekilde, listelenmis bir faaliyetin istlenilmesini diisiinen bir kisi, asagidakilerden birini
secebilir: faaliyete baglamadan oOnce belirtilen yetkilendirme yolunu takip etmek veya
algilanan faydalar algilanan maliyetlerden daha agir basarsa veya yetki verilip
verilmeyecegine dair bazi siipheler varsa, faaliyeti iistlenmek ve s24G yetki belgesini

almak3°6,

Madde 24G, yasa dis1 olarak baslayan bir faaliyetin siirdiiriilmesine izin verir. Ancak
madde 24G'nin amaci1 bu degildir, sadece bu sekilde ele alinmaktadir®®’. Madde 24G'nin
yaygin olarak kotiiye kullanilmasi, en yaygin cevre ihlali haline gelmistir. Cevre Isleri
Dairesi (CID), sunlar1 dikkate almustir: ‘birgok kisi, bilingli olarak listelenmis bir faaliyete
izinsiz olarak baglama egilimindedir ve daha sonra yasadis1 baslatilmis faaliyeti diizeltmek
icin s24G yetkilendirmesi i¢in basvuruda bulunulur ve bu CED siirecinin giivenilirligini

ciddi tehlikelerle karsi karsiya getirmektedir®%

. Bu, maddenin kotiiye kullaniminin
kapisin1 agarak ve g¢evre ihlalini etkin bir sekilde barindiran bir mekanizma saglayarak
genel uyum ve uygulama c¢abalarini ciddi sekilde zayiflattigini ortaya ¢ikaran
arastirmalarla dogrulanmistir®®. Bircok ihlalci idari para cezasi icin biitce hazirlar ve
sorumlu tutuldugunda madde 24G diizeltmesi i¢in basvurabileceklerini bilerek, yetkisiz

calismaya devam ederler’°,

Bir madde 24G uygulamas1 yapildiginda, ihlal eden kisi YM'ya bir emrivaki (oldu
bitti) sunar. Bu asama, alternatifleri degerlendirmek i¢in ¢ok ge¢c kalinmis cevreye zarar
verilmis ve geri doniisii olmayan bir asamadir. Bagka bir deyisle, YM basvuruyu
reddetmek icin ¢ok az bir nedene sahiptir ve bir makamin veya mahkemenin yasadis1 bir

yapinin yikilmasimi emretmesi pek olas1 degildir®!!. Bu yaklasim gevresel degerlendirmeyi

304 Winstanley, T. (2009). Environmental Compliance and Enforcement in South Africa: Legal
Perspectives, Juta Cape Town, s. 238.

305 Strydom, H., King, N. (2009). Environmental Management in South Africa, 2 edition, Juta Cape
Town, s.206.

306 paschke, R., Glazewski, J. (2006). Ex Post Facto Authorisation in South African Environmental
Assessment Legislation: A Critical Review (9)1, Potchefstroomse Elektroniese Regsblad, s.144.

307 Body Corporate of Dolphin Cove v KwaDukuza Municipality & another 2012 JOL 28771 (KZD) [41].

308 National Environmental Management Laws Second Amendment Bill [B13-2012]

309 Eyliil Kritik Analizi madde 24G, s. 81.

310 Cevresel Haklar Merkezi, Eyliil, 2013, s.3.

311 CHM August 2013 2;

57



etkisiz hale getirir. Neredeyse tiim s24G uygulamalarinin basarili olmasi nedeniyle durum

kotiilesir'?

Degisiklik Kanunu, madde 24G’nin bazi 6nemli sorunlarini gidermeye calisir. Ancak,
asagida agiklandigi gibi, bu degisiklik madde 24G ile ilgili tiim sorunlarin iistesinden

gelemez.
3.2. Cevre Hukukunda Kullamlan idari Yaptirnmlarin Degerlendirmesi

Madde 24G baz1 genis anayasal sorunlar tetiklemektedir ve tartismali olarak anayasal
hakkin makul olmayan, haksiz bir sekilde ihlal edildigine isaret etmektedir. Yasa dis1 idari
eylemden yasal bir eylemin izlenebilecegi fikri, idari yasallik ve idari adalet ilkesiyle
okunan anayasa hukukuna aykiridir. Ge¢mise doniik yetkilendirme, UCYK’nin ¢evre
haklarin1 destekleme amaci ile tutarsizdir. Ayni zamanda onleyici ve ihtiyati tedbir
ilkeleriyle, IET’lerin ¢evresel karar alma siirecine katilimini tesvik eden ilkelerden

mahrum kalinmaktadir®3,

Ayrica, siirdiiriilebilir kalkinma ve uluslararas1 hukuk
yiikiimliiliiklerinin gerektirdigi ECY ilkeleri ile de uyumlu degildir’* Bir CED
yiritiilmesi ve bir faaliyet i¢in onceden yetki alinmasi, ¢evre haklarinin ayrilmaz bir
parcasidir. Madde 24G olmadan yasadis1 faaliyetleri diizene koymak i¢in yeterli yasal
yollar vardir®®®. Ornegin, bir yiiksek mahkeme emri yasadisi faaliyetin kaldirilmasini ve
onceki mevkiin (pozisyon/ durum) eski haline iadesini zorunlu kilabilir®!®, UCYK madde
28, kirletenlerin kirlenmeyi onlemek veya en aza indirmek ve diizeltmek i¢in makul
onlemler almalarin1 gerektirir. Ancak madde anayasal incelemeye dayanmadigindan,
analiz yabanci deneyimlerden alinacak derslere odaklanacaktir. Odak noktas1 s24G'nin
mevcut formiilasyonunu iyilestirme bakis agisiyla olacak ancak madde 24G'nin tamamen

hurdaya ¢ikarilmasi tercih edilecektir. Odak noktas1 Malavi ¢evre hukukuna gergek bir

idari ceza sistemi getirmesidir.

312 CHM May 2011 2,July 2012 4, August 2013 2.

313 Basson, J. (2003). s.146.

314 paschke, R., Glazewski, J. (2006). s.132;

315 CHM July 2012 4,Agustos, 2013, s. 3

316 Silvermine Valley Coalition v Sybrand van der Spuy Boerdery and Others 2002 (1) SA 478 (C) 488D.
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3.2.1. Yaptirimin Dogasi

Her ne kadar 'idari para cezasi' olarak adlandirilsa da, madde 24G para cezasi
kesinlikle cezai bir 6deme degildir. Yalnizca yasadisi olarak baglatilan bir faaliyetin
onaylanmasi i¢in bagvurunun degerlendirilmesini istemektedir®!’. Bakan veya YKU bir

raporun hazirlanmasini yonlendirebilir ve ek bilgi isteyebilir'®

. Degisiklikten dnce, madde
24G, YM'nin idari para cezasi belirledikten sonra, Bakan veya YKU sunulan raporlar1 ve
bilgileri dikkate almasin1 saglamistir. Sonra Bakan veya YKU sunulan raporlar1 ve bilgileri
degerlendirmis ve kisinin faaliyeti durdurmasi veya cevreyi rehabilite etmesi veya bir
yetkilendirme verip vermemesine karar vermistir. Degisiklik Kanunu, iznin (yetki)
reddedilmesi ve daha fazla bilgi saglanmasi igin acik bir hiikiim sunar®®. Yetkili makam
bilgiyi degerlendirmeden Once para cezasi belirlenir. Para cezasi yetkili makamin bilgiyi
degerlendirmeden Once tespit edilmesi ger¢eginden hareketle, ikinci boliimde agiklanan

niteliklere gore idari bir ceza olamaz®?°,

Gergek idari yaptirimlar dogada melezdir. Islenen ihlal ve verilen zarar tiiriiyle daha
orantilidir. Cezai yaptirimlardan daha kolay yerine getirilir ve daha kolay vaz edilir.
Malavi'ye akitten dogan bir idari ceza sisteminin getirilmesi Onerilir. Kii¢iik ihlaller i¢in
SPC'ler kullanilmali ve daha agir ihlaller i¢in veya yanlis yonetim veya ihmal olduguna

dair kanit bulunan durumlarda DPC'ler kullanilmalidir®?®,

3.2.2. Yaptirnmin Nedeni

UCYK degisikliginden 6nce, madde 24G (1), madde 24F (2) (a) hiikiimleri uyarinca
izinsiz olarak listelenen veya belirtilen bir faaliyete baglamak gibi bir ihlal isleyen bir
kisinin madde 24G bakimindan diizeltme basvurusunda bulunabilmesini saglamistir. Siiper
Yatirimlar 11 CC v Iktisadi Kalkinma, Cevre ve Turizm YKU, Limpopo il Hiikiimeti ve
digerleri (Supersize Investments 11 CC v MEC of Economic Development, Environment
and Tourism, Limpopo Provincial Government and another)®?? kararinda, yargic madde
24G (1) 'in bagvuran aleyhine cezai islem yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Ancak bu

dogru olamaz. Madde 24G, su¢ sayilan 24 (2) (a) veya (b) maddelerinde tanimlanan bir

317 Fourie, M. (2009), s.113.

318 Madde 24G(L)(b)(vii)-(viii).

319 Madde 24G(2)(a).

320 paschke, R., Glazewski, J. (2006), s.142.
%21 Fn,212-216.

322 2013 JOL 30257 (GNP) [13].
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faaliyete baslayan kisilere uygulanir. Suclanan veya su¢lu bulunmus bir kisiye
uygulandigini belirtmemistir. Degisiklik Kanunu, gelismis bir formiilasyon igermektedir:
madde 24F (1) 'e aykir1 olarak izinsiz olarak listelenmis veya belirlenmis bir faaliyete
baslayan bir kisinin basvurusu iizerine'®?®. Bununla birlikte, bu madde 24F (1) (a)
ifadesiyle birlikte degerlendirilmelidir, c¢ilinkii madde 24F (1) (b) yetkilendirme
gerektirmeyen faaliyetlere atifta bulunur, ancak bunun yerine 6ngériilen normlara veya
standartlara uymalidir. Alternatif olarak, eger ama¢ madde 24G'nin 6ngoriilen norm ve
standartlara uymayan faaliyetlere uygulanabilir olmasi ise, madde 24F (1) (a) ve (b) suglari

arasinda bir ayrim yapilmalidir®?,

Uygulamada, sirketlerin yetkilendirilmemis bir faaliyet baslatmas: yoniinde bir egilim
vardir. Yakalandiklarinda aciliyeti savunma olarak kullanirlar ve sonra madde 24G
bagvurusu yaparlar. Bu madde farkli ihlal seviyelerine veya amaglarina ayri yanitlar
sunmamaktadir. 'Masum' suclular, s24G’nin cezai lekesi ile 49A (1) (a) 'min siki
yikiimliligi baglaminda onyargiliyken, tekrar miikerrer suclular ¢ok kolay bir sekilde
325

serbest birakilir

Yasama organinin amacinin, masum basvuranlari madde 24G'nin kapsamina®?®
9

girebilmek i¢in bir sugu itiraf etmeye zorlamamasi Supersize’de yanlis bir sekilde
yapilmistir. Baska bir deyisle, iyi niyetle izinsiz bir faaliyete baglamalari madde 24G'nin
kapsami1 disinda kalmalidir ve 'Onerilen faaliyet' olarak kabul edilen insaatin
tamamlanmasiyla yetkilendirme i¢in bagvurabilmeleri saglanmalidir. Daha once de
belirtildigi gibi, hata madde 24F veya madde 24G'nin bir geregi degildir ve ihlal eden

kisinin akl1 haleti bu nedenle énemsizdir®?’,

Madde 24G Malavi kanununda kalirsa, idari para cezasinin Odenmesi ihmal
ihlalleriyle simirlandirilmalidir. Cevresel Haklar Merkezi (CHM), madde 24F’nin
kapsamimna giren herhangi bir kimsenin, faaliyetini durdurmak ve sugun c¢evresel
bozulmasini azaltmak i¢in derhal makul tedbirler almak i¢in gerekli oldugunu Snermistir.
Ikincisi, CHM, bir madde 24G basvuraninin, ihlalin kasith olarak yerine getirilmedigine
dair bir olasilik dengesi kanit standardi gostermesi gerektigini onermistir. Eger bu kiilfet

yerine getirilmezse, bu kisi tim c¢evresel bozulmayr YM'nin memnuniyetine gore

323 Madde 24G(1)(a).

324 CHM Temmuz, 2012, s. 5.
325 CHM Agustos, 2013, s.3.
326 CHM Mayis 2011, 5. 9.

27 [13]-[14].
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diizeltmek zorunda kalmali ve madde 24G kapsaminda yetki i¢in basvuruda bulunmasina
izin verilmemelidir. Thlalin kasitli olmadigin1 ancak ihmal edilmedigini ispatlayamadigini
belirten bir basvuran madde 24G yetkisi i¢in basvurabilir. Ihlalin kasten veya ihmalde
bulunmadigin1 gosterebilen 'masum’ bir ihlalci, madde 24G yetkisi i¢in bagvurabilir, ancak

idari para cezasin1 6demek icin gerekli olmamalidir.

Gergek bir idari para cezasit getirilmesi s6z konusu oldugunda, Hollanda ve
Ingiltere’den ¢ikarilan dersleri géz &niinde bulundurarak, idari para cezasi igin tetikleyici,
cezai kovusturmaya izin vermek icin yeterince agir olmayan bazi cevresel mevzuat
ihlallerinin bulunmas1 gerekmektedir. Genel olarak, kasith ihlalcilerin, miikerrer suglular
veya insanlara ya da ¢evreye agir zarar veren ihlallerde bulunanlar gibi kovusturulmasi
gerekir3®. SPC'lerin genel olarak kat1 sorumluluk suglari i¢in ve DPC'lerin ihmal ihlalleri
icin olmasi 6nerilmektedir. DPC’ler, eger ciddi sonuglar doguruyorsa veya su¢ dnemli

miktarda mali kazang sagladiysa 'masum!' ihlaller icin de mevcut olabilir?°,

Ingiltere’nin durusuna aykir1 olarak, bir ihlalcinin cezai kovusturma bulunmadigindan,

idari para cezasi ve temyiz i¢in ispat standard1 olasilik dengesi olmalidir.
3.2.3. Uygulama Kapsamm

Madde 24G'nin degistirilmesine kadar, yalmizca CED LB'lerinde yetkilendirme
gerektigi tespit edilen faaliyetlere uygulanmistir®®®. LB'ler 6zel olarak Ulusal Cevre
Yonetimi: 2004 tarithli 39 sayili Hava Kalitesi Kanunu (HKK) ag¢isindan atmosferik
emisyon lisans1 (AEL) gerektiren faaliyetleri icermektedir. Ayrica, Ulusal Cevre Yonetimi
baglaminda bir atik yonetimi lisans1 (AYL) gerektiren faaliyetleri de hari¢ tutar: 2008 Y1l
59 Sayilh Atk Kanunu (AK)®*¥. Atik yonetimi faaliyetlerinin LB'den acik¢a harig
tutulmasina ragmen, yanlis bir sekilde Interwaste (Pty) Limited ve digerleri v Coetzee ve
digerleri (Interwaste (Pty) Limited and others v Coetzee and others) madde 24G'de de Atik

Yasast uygulanmustir.

Madde 24F (1) (b) 'deki goriiniir uzantiya ek olarak, Degisiklik Kanunu Atik Kanunu

AYL'leri olmadan atik yonetimi faaliyetlerinin baglatilmasina uygulanacak madde 24G'yi

3283.2.9.

329 Fn.120.

30 5.24(2)(a)-(b).
31 LB.1 activity 28
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genisletmistir®?.

AYL'lerin ¢ogunlugunun LB tarafindan kapsanmayan diger tim
yetkilerden ayrilmasi i¢in aciklama yapilmamistir. Bu genisleme teminatsizdir ve
beklentilere yol agmast ve sonraki degisikliklerde tersine ¢evrilmesi zor olacak kazanilmig

¢ikarlar yaratmas1 muhtemeldir333,

Hava Kalitesi Degisikligi (HKD) kanun layihas1 2013, HKD'in 21'inci maddesinde
belirtilen bir faaliyetin AEL olmadan baslatildigt durumlar i¢in HKD madde 22A'ya
esdeger bir madde 24G'nin getirilmesini dnermektedir. Bununla birlikte, AEL gerektiren
faaliyetler LB'lerde bulunmaktadir ve bu nedenle UCYK yetkilendirmesi gerektirir. Madde
22A, iki uygulamaya ihtiya¢ oldugu anlamina gelir. Birincisi, UCYK listesindeki bir
faaliyetin yetkisiz olarak baglatilmasi i¢in madde 24G cinsindendir. Ikincisi, HKD
listesindeki bir faaliyete yetkisiz olarak baslanmasi i¢in HKD cinsindendir. Bu genisletme,
farkli makamlarca ilgili diizeltme uygulamalarinda ¢eliskili kararlarin alinma olasiligini

artirir®®®,

Madde 24G genisletilmemelidir. Bununla birlikte, uyum ve uygulama kuramindan
cikarilan dersleri ve iki yabanci yargt bdlgesini géz oniinde bulundurarak, en azindan cezai
yaptirimlar gerektirecek kadar agir olmayan UCYK ve Belirli Cevre Yonetimi Kanunu
(BCYK) ihlalleri icin gercek bir idari ceza sistemi mevcut olmalidir. Hem Ingiltere hem de
Hollanda'da yapildig1 gibi, belirli ihlaller i¢in idari yaptirimlar kullanilmasi tavsiye

edilir®®,

Cezai yaptirimlarin yani sira, diger UCYK / BCYK cezalarina ek olarak idari yaptirim
da uygulanmalidir. Ayrica Hollanda ve Birlesik Krallik'a gore ihlal basina sadece bir kez
uygulanmalidir. Odeme karsiligi, erken 6deme indirimi, faiz ve cezai yaptirnm icrasi

icermelidir®3®.

3.2.4. Kurumsal Diizenlemeler

Madde 24G bagvurular ve idari para cezalar ile ilgili karar verici, Bakan veya ilgili
YKU’niin yetkili makamidir. Madde 24F (1) (a) 'y1 ihlal eden bir kisi madde 24G siirecini
baslatir, ancak bu ¢ogu zaman basvuruda bulunarak CYM'nin talimat1 iizerine gerceklesir.

Basvuruda, Bakan veya YKU, digerlerinin yami sira, bir raporun derlenmesi ve ek

33 Madde 24G(1)(b).

333 CHM Eyliil, 2011, s. 2.
33 CHM Eyliil, 2013, s. 2.
33 Fourie, M. (2009), 5.119
336 3.2.3.
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bilgilerin sunulmasini yonlendirebilir. Her ne kadar madde 24G ‘olabilir' ifadesi i¢eriyorsa
da, Bakan ve YKU madde 24G basvurusunun kabul edilmesine iliskin herhangi bir takdir
yetkisi olmadig1 goriisiindedir. Bununla birlikte, bazi ihlaller diizeltilemedikleri i¢in ¢ok
agirdir ve daha sonraki yetki alimlarinda asla g6z Oniline alinmamalidir. Bu durumlarda,

yetkili makam basvurulari reddetmelidir®®’.

Madde 24G, idari para cezasina iliskin bir kararin nasil veya ne zaman verilecegi veya
bu konuda kamuya agik herhangi bir kilavuz bulunmadigina dair hicbir ayrinti
icermemektedir. Idari para cezasi hesaplamada seffafligin olmamasi konusunda genel bir
tedirginlik bulunmakta ve yolsuzlukla ilgili endiselere yol agmaktadir®®, Asagida 3.2.5'te
belirtildigi gibi, CHM, yakin ge¢miste bu idari para cezalarinin belirlenmesinde dikkate

339 madde 24G idari para cezasinin

alinan faktorleri 6grenmistir. Degisiklik Kanunu
belirlenmesinde izlenecek siire¢ ve kriterler ile ilgili olarak hazirlanacak diizenlemeler i¢in
hiikiim hazirlar. Ayrica, madde 24G yaptirimlarin belirlenmesinde Bakan tarafindan kabul
edilen mevcut standart harekat prosediiriiniin gecici olarak uygulanmasmi da saglar®®.
Yonetmeliklerde madde 24G yaptirimlarina iliskin prosediir ve kriterleri belirlemede
zorluk olmamasia ragmen, CID bu diizenlemeleri en kisa siirede kamuoyuna agiklamali
olarak sunmalidir. Ciinkii uygulamada, standart harekat prosediiriiniin tamamen yetersiz

oldugu agiktir.

Malavi ¢evre kanununda gercek bir idari yaptirim sisteminin uygulamaya konmasi
i¢in, bu yaptirnmlarin Ingiltere ve Hollanda'da oldugu gibi uzman bir ¢evre makami
tarafindan verilmesi gerekir. Bu ¢evre makamu, idari yaptirimlarin kullanimi1 konusunda

341

uygun sekilde egitim almis yetkilileri olan bir makamdir®*. Cevresel uzmanliga sahip olan,

ithlallerin etkisini anlayan ve ihlal eden kisilerin teknik yonlerini ve belirli durumlarini

ortaya koyma konusunda deneyimli olan CYM, bu rolii yerine getirebilir3*?.

Ingiltere'de oldugu gibi, hem madde 24G hem de akitten dogan bir idari yaptirim
sistemi, kuruluglar ve halk bir diizenleyiciden ne gibi bir islem beklenebilecegini

bilmelidir. Giincellenmis ve IET'lerin goriislerinin almabildigi idari yaptirimlar hakkinda

337 CHM Agustos 2013, s. 2.
338 CHM Mayss, 2011, s.9.
339 Madde 21.

340 Madde 44(1B).

841 Fn.252.

342 Fn.125
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kamuya acik bir kilavuz olmalidir®®. Tiim kararlar karar vericinin politikalarina gére ve bu

kilavuza uygun olarak alinmalidir®*,

3.2.5. Karar Verme Siireci

Madde 24G’de, listelenen faaliyete yasa dis1 yollarla baslayan bir kisinin bagvurunun
belirlenmesini beklerken faaliyeti durdurmasina gerek yoktur. Bunun yerine, yasadisi
faaliyetlerin goriiniiste devam etmesine izin verilmektedir. Bu, cesitli raporlar ve
arastirmalar devam ederken yapilir. Ulusal Cevre Yonetimi Kanunu, Ikinci Degisiklik
Kanunu'nun (UCYKDK 2) agiklayict notu, CiD'nin basvuru sahiplerinin madde 24G
basvurularinin basarili olacagi varsayimiyla ilgili yasadisi faaliyetlerde bulunduklarina dair

sayisiz sikayet aldiklarini belirtmistir®®®,

Degisiklik Kanunu, Bakan veya YKU'ye, mevcut madde 24G yetkilerinin yani sira bir
raporun derlenmesini ve diger bilgilerin temin edilmesini saglamak i¢in cesitli nedenlerle
yonerge ¢ikarma yetkisi vermektedir®*®. Bunlardan biri, basvuru hakkinda karar beklerken,
derhal faaliyeti durdurma yonergesidir. Bu, CHM’in yasadis1 faaliyetleri durdurmak ve
etkilerini hafifletmek i¢in derhal bir bagvuru sahibinin talep etmesi Onerisinin aksine,
takdir yetkisine baglanmistir. Ornegin, karar verici, basvurucuyu faaliyetin olumsuz
cevresel etkilerini gidermeye ya da kirlenmeye veya bozulmaya neden olan herhangi bir
eylem veya thmali durdurmaya, degistirmeye veya kontrol etmeye yonlendirebilir. Karar
verici ayrica bagvuru sahibini ¢evresel kirlilik veya bozulma hareketlerini kontrol etmesine

veya engellemesine yonlendirebilir3*’.

Madde 24G, etkin bir sekilde yetkilendirme icin en kestirme prosediirdiir®*®, Normal
yetkilendirme siirecinden daha az kati ¢evresel degerlendirme ve halkin katilim siireglerine
izin vermektedir, ancak halkin katilim siireci net degildir®*®. Bir raporun hazirlanmas,
basvurunun gbéz Oniinde bulundurulmasi i¢in bir 6n sart degil, goriiniise gore, sadece
mevcut yonergelerden bir tanesidir. Bu sekilde yonlendirilen bir bagvuru sahibinin yalnizca

halkin katihm siirecini ve IET’lerin yorumlarmi nasil ele aldigin1 tanimlamasi

343 Fn.254.

3443.2.4.

345 paschke, R., Glazewski, J. (2006). s.143.
6 Madde 24G(1)(b).

47 Madde 24G(1)(b)(i).

348 CHM Agustos, 2013, s. 2.

39 CHM Mayis, 2011, s. 2.
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gerekmektedir®®. Degisiklik Kanunu, raporun faaliyetin ihtiyacini ve arzu edilebilirligini
de tanimlamasi1 gerektigini belirterek ¢evresel degerlendirme yoniinii daha saglam hale

351

getirmeye c¢aligmaktadir®". Degisiklik Kanunu ayrica, ¢evrenin cografi, fiziksel, biyolojik,

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonlerinin nasil etkilenebilecegini de degerlendirmektedir®>?.
Bununla birlikte, UCYK ve CED Yo6netmeliginde, 2010'da getirilen 6nemli bir husus olan
faaliyete alternatif olabilecek secenekleri degerlendirmek ic¢in heniiz bir hiikiim

bulunmamaktadir®®,

Basvurunun alinmasindan sonra, basvuru sahibinin, YM tarafindan belirlenen idari
para cezasin1 ddemesi gerekmektedir. Bu, Bakan veya YKU, sunulan belgeleri goz dniinde
bulundurarak yetkilendirme yapip yapmamaya karar vermeden once yapilir’®. Karar
vericinin almasit gereken kamuya acik bir faktor listesi veya bir bagvuru sahibinin bu
konuda beyanda bulunabilmesi i¢in 6zel bir hiikiim yoktur. Aslinda, YM'nin, gerekli
bilgiler g6z Oniinde bulundurulmadan 6nce karar vermesi ve dolayisiyla igerigine
bakmadan karar vermesi olagandir. Sonug¢ olarak karar verici tarafindan hangi bilgilerin
dikkate alindig1 acik degildir. Daha once belirtildigi gibi, madde 24G cezalarma iliskin

taslak diizenlemelerin kamuoyu yorumu i¢in uygun hale getirilmesi sarttir.

Mayis 2013'te, CID CHM'ye ¢evre makamlarinin gelistirdigi madde 24G
yaptirimlarinin belirlenmesine rehberlik edecek bir hesaplayici bildirmistir. Bu hesaplayici,
gelisimden elde edilebilecek sosyal yararlar, gelisimden kaynaklanabilecek soSyo-
ekonomik ve biyolojik ¢esitlilik etkisi, kalkinmanin i¢inde bulundugu ¢evrenin yer / miras
onemi tizerindeki etkisi ve azaltma Onlemleri basarisiz olursa, meydana gelen veya
olusabilecek kirlilik indekslerine dayalidir. Bu hesaplayici, faaliyetin potansiyel ¢evresel
riskine bagl standart bir etki skor uygulamasi saglar (daha agir etki, daha yiiksek etki skor
anlamma gelir). Etki skor, digerlerinin yani sira, bagsvuru sahibinden talep edilen ilave
bilgilerin, CID inceleme bulgularinin ve ilgili diger bilgilerin incelenmesinden sonra
belirlenir. Bagvuranin uyumluluk ge¢cmisi de nihai bir kararin belirlenmesinde g6z oniinde

bulundurulmaktadir®®,

Belirtildigi gibi, madde 24G basvurularinin biiyilk ¢ogunlugu basarili olur.

Degisiklikten 6nce, madde 24G bagvurularinin reddedilmesi i¢in acik bir hiikiim

350 Madde 24G(1)(b)(vii)(dd).
351 Madde 24G(1)(b)(vii)(aa).
352 Madde 24G(1)(b)(vii)(bb).
353 CHM Mayis 2011 2.

354 Madde 24G(4).

35 CID Mayzs, 2013, s. 3.
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konulmamistir. Madde 24G idari para cezasinin tespiti ve 0denmesinden ve raporun
dikkate alinmasindan sonra Bakan'a veya YKU'ye iki secenek sunmustur. Bu iki segenek,
bagvuranin faaliyetini sona erdirmek ve ¢evreyi rehabilite etmek veya yetki vermektir.
Degistirilen madde 24G (2), yetki vermeyi reddetme (sadece verildigi tarihten itibaren
gecerli olacak) veya bir karar vermeden dnce basvurucuyu daha fazla bilgi sunmaya veya
belirli adimlar atmaya yonlendirme hususunda yetkili makama yetki verir. Degisiklik
Kanunu ayrica, bu kararin bir parcast olarak, yetkili makamin bagvurucuyu cevreyi
rehabilite etmeye yoOnlendirebilecegini de dngdrmektedir. Yetkili makam ayrica gerekli
diger adimlar1 da atabilir ve bir bagvuranin madde 24G (1) veya (2) yOnergesine

uymadigini goz dniinde bulundurabilir®®®.

Idari yaptirimlar mesru, makul ve usule uygun olarak adil olmali ve haklar1 olumsuz
yonde etkilenen herkes yazili gerekgelere ulasabilmelidir. Ingiltere ve Hollanda'dan alinan
dersler paralalinde, adil idari islem yapilmasini saglamak i¢in, madde 24G idari para
cezalar1 ve konvansiyonel idari para cezalarmma iliskin kararlar ancak ihlalci kendini
savanma firsati buldugunda gerceklestirilmelidir. Thlalciye, yaptirrmimn verilmesi
konusunda kendini savunma firsati verilmelidir. Hafifletici ve agirlastirici faktorler de

dikkatlice diisiiniilmelidir®®’.

Karar vericinin hafifletici ve agirlastiric1 faktorleri géz oniinde bulundurmasi, uygun
idar1 yaptirimin belirlenmesini saglar. Madde 24G s6z konusu oldugunda, para cezasinin
belirlenmesinde goriinliste géz oniinde bulundurulan faktorler yetersizdir. Hem madde 24G
hem de akitten dogan bir idari yaptirim sistemi igin, degerlendirilecek faktorler Ingiltere’de

bir DPC’yi belirlemek igin kullanilanlar1 igermelidir®®®.

Diger yarg: alanlarindaki prosediir goz 6niinde bulundurularak, ihlalcinin para cezasi
davasindan haberdar edildiginde, gerekcelerini ve ilgili yasal hiikiimleri iceren yazili bir
belge olmalidir. Thlalci, son 6deme tarihi, demenin sonuglari, temyiz hakki ve nasil ve
nerede temyiz bagvurusu yapilabiecegi gibi detaylar konusunda bilgilendirilmelidir.
SPC'ler daha kiiclik memurlar tarafindan vaz edilebilir, ancak st diizey yetkililerin

DPC'lere karar vermesi gerekir®®®,

356 Madde 24G(5).

357 paterson, A., & Kotze, L. (2009), s.56.
3% CHM Mayis 2011, s.1

359 Fn.289.
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3.2.6. Maksimum Ceza

Son degisiklikten once, madde 24G azami idari para cezasinin ihlal basina MK10
milyon oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, bu azami tutarin, higbir zaman gergekten
vaz edilmedigi goriilmektedir. Madde 24G idari para cezalari uyumsuzlugu engellemek
icin yeterince yiliksek degildir. Sirketler idari para cezasi icin biit¢celenmis ve yasadisi
faaliyetlerine devam etmistir. Yetkililer tarafindan yakalandiklarinda, diizeltme igin
bagvurmuglardir. En fazla MK10 milyon para cezasi1 uygulanmis olsa bile, bu, uygun
yetkilendirme yolunu izlememenin yarar ile karsilastirildiginda ¢ok kiiciik bir miktardir.
Azami para cezasi, CED siirecini takip etmenin maliyetinin ve madde 24F'deki azami cezai

yaptirimin yalnizca beste birinin oldukca altindadir®®,

Madde 24G para cezasinin, faaliyetin ticari degerinin anlamli bir yiizdesine

baglanmas1 Onerilmistir®®!

. CHM, bir kiginin yasadis1 bir sekilde bir faaliyete baslamis
oldugu durumlarda, bir 6nceki mali yi1l boyunca Malawi’deki yillik cirosu ve ihracatinin
yiizde 10’unu gegmeyecek bir para cezasina mahkum olmakla yiikiimlii olacagin1 veya

MK 100 milyon ddeyecegini de dnermistir®®,

Degisiklik Yasas1t maksimum madde 24G para cezasint MK50 milyona ¢ikarmistir. Bu
artis desteklenirken, MK 100 milyon daha uygundur. Para cezasi belirlendiginde, YM tiim
ilgili faktorleri dikkate almalidir. Degisiklik Kanunu madde 24F ihlallerinin cezasin1 azami
MK 50 milyon para cezasindan en fazla MK 100 milyon para cezasina veya on yil hapis

cezasina yiikseltmigtir®®3

. Madde 24G idari para cezasi bu nedenle madde 24F suglari i¢in
para cezasinin yarisidir. Artan madde 24F para cezasi, ¢cok sayida suclunun tiizel kisilik
oldugu gercegine uymaktadir. Bagka sebep, izinsiz bir faaliyet baslatan bir suclu énemli

faydalar tahakkuk edebildigi i¢in para cezas1 da artirilmistir®®,

Ingiltere ve Hollanda’daki konumu gdz oniine alarak, gercek bir idari ceza sistemi
icin, hem SPC’lerin hem de DPC’lerin azami miktarlarinin mevzuatta belirtilmesi tavsiye
edilir. SPC'ler sabit miktarlar i¢in olmahdir. Idari cezalar, genellikle cezai kovusturma

yapilmasii gerektirmeyen ihlaller i¢indir. Bu nedenle, idari DPC’lerin azami cezai para

360 CHM Agustos 2013 2.

31 paschke, R., Glazewski, J. (2006). S.146.
362 CHM Mayis 2011 6.

363 Madde 49B(1).

364 Madde 52 HKK
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cezasini asmamasi gerekir. Ingiltere'de oldugu gibi, eger DPC'leri hesapladiktan sonra para

cezasl azami cezai para cezasindan yiiksek olacaksa, ihlal eden kisi yargilanmalidir®®®.

3.2.7. Yaptirim Parasinin Tahsisi

Madde 24G idari para cezasini uygulayan makama odenmesi, biiyiik ¢ogunlugun
(timii olmasa da) madde 24G basvurularinin basarili olmasini saglamak icin bir ters tesvik
sistemi ile sonuclanmistir. Madde 24G'den gelen fonlar ve gergek idari yaptirimlar, para
cezasini uygulayan diizenleyiciye verilmemelidir. Rekabet Kanunu pozisyonunda oldugu
gibi, idari para cezalarinin Devlet Hazinesi tarafindan kontrol edilen Ulusal Gelir Fonuna

odenmesi gerekmektedir®®.

3.2.8. Temyiz ve Denetim Prosediirleri

UCYK'a gore bir karar bakana veya YM'ye temyiz edilebilir. Bakan veya YM yetkiyi
bir bagkasina delege etmis ise, temyiz bagvurusu hala bakana veya YM'ye yapilir. Bu, hem
madde 24G para cezalarmin hem de madde 24G kararlarinin temyizinin, Bakan veya YKU
bu kararlar1 delege ettiginde mevcut oldugu anlamma gelir. Bakan veya YKU karar
vericiyse temyiz basvurusu yoktur, ancak karar Yiiksek Mahkeme tarafindan yeniden

incelenebilir®®’.

Karar vericiye tavsiyede bulunmak iizere bir temyiz kurulu atanabilir. Bununla
birlikte, temyiz, Bakan veya YKU baska tiirlii yonlendirmedigi siirece bir karari, bir izni
veya hiikiimlerinden herhangi birini ya da herhangi bir yonergeyi askiya almaz. CED
Yonetmeligi, karardan etkilenen herhangi bir kisinin 20 giin icinde Bakan veya YKU'ye

temyiz edebilecegini belirtmektedir.

Bakan veya YKU tarafindan uygulanan ya da para cezasima garptirilan madde 24G
karartyla magdur edilen bir taraf i¢ temyiz sonucu, kararin 180 giin i¢inde Yiiksek
Mahkeme'de gozden gecirilmesi i¢in bagvurabilir. Gozden gegirme gerekceleri, usule
iligkin adaletsizlik, alakasiz hususlar dikkate alinarak alinan bir karar1 ve kotii niyetle

verilen kararlar1 igermektedir. Ayrica kararin bir yasaya aykir1 oldugu veya makul olarak

365 OECD Performance 51;
366 OECD Performance 51,
367 Madde 43(5)
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giidiildiigii amag ile baglantili olmadig1 durumlar da gézden gegirme gerekgelerindendir®®®,

Yeknesak Mahkeme Kurallarinin 53. maddesi, basvuranin dayandigir gercekleri ve
kosullart igeren bir yeminli belge ile desteklenerek, inceleme kararini belirten bir hareket
bildirimi sunarak basvuran tarafindan baslatilan inceleme islemlerini yonetir®®®. Basvuruya
itiraz etmek i¢in, ilgili karar verici, inceleme bildirimini aldiktan sonra 15 giin i¢inde itiraz

370

etme niyetinde bir bildirimde bulunabilir°™. G6zden ge¢irme mahkemesinde verilen karar

iptal edilebilir veya yeniden degerlendirilebilir veya istisnai durumlarda diizeltilebilir®'.

Uyum ve Uygulama kurami ve Ingiltere ve Hollanda'daki konumu gbz Oniine
alindiginda, c¢evresel konularda uzmanhiga sahip hakemler ile bir temyiz mahkemesi
olusturulmalidir. Idari yaptirimlar ve diger cevresel uyusmazliklarla ilgili kararm temyiz
basvurusunda temyiz mahkemesi olarak bir Cevre Mahkemesi kurulabilir. Daha yiiksek
temyiz basvurusu i¢in bir Cevre Temyiz Mahkemesi kurulabilir ve onun kararlart Nihai
Temyiz Mahkemesine (NTM) temyiz edilebilir olmalidir. Bu mahkemeler Yiiksek
Mahkemelerin statiisiinde olmal1 ve itiraz edilen karar1 bir kenara koyma, degistirme veya

onaylama yetkisine sahip olmalidir®’2,

Ingiltere'de oldugu gibi, temyiz gerekcelerinin mevzuatta yer almasi tavsiye edilir. Bir
temyiz, genel bir kural olarak ve UCYK'nin aksine temyiz kararinin islemini askiya almal
ve genel olarak kamuya agik olmalidir. Tam bir yeniden durusma olabilir veya yalnizca
belirli bir konuyla ilgilenebilir. Bir SPC temyiz bagvurusunda, diizenleyici baslangicta para
cezasini vermeden Once gOrmemis olabilecegi bilgisinin sunuldugu bir i¢ inceleme
yapabilir. Bunun ardindan kararin onaylanabilmesi veya geri alinabilmesi veya daha diisiik
bir yaptirim uygulanabilmesi gelir. Bu karar1 temyiz mahkemesine temyiz etme secenegi
bulunmali ve taraflar temyizin belgelerde belirlenecegi konusunda hemfikir olmalidir.
Bununla birlikte, genel olarak bir sozlii durusma ile bir DPC temyiz bagvurusunun

yapilmasi dnerilir®’3,

Idari yaptirimlar hakkinda ayrintili kayit tutulmasi esastir. Madde 24G para cezalarinin
kamuoyuna duyurulmasiyla ilgili olarak, UCUYR'ler baz1 icrai eylem detaylar
icermektedir ancak anlamli sonuglar ¢ikarmak i¢in yeterli degildir. Bu, giivenilir kanitlarin

olmamasi ile daha da kétiilesir. Ornegin madde 24G cezalarima iliskin olarak, sadece para

368 Madde 6(2) Idari Adalet Tesviki Kanunu (IATK)
369 Kural 53(1)-(2).

370 Kural 53(5)(a).

371 Madde 8 IATK

372 Fourie, M. (2009), 5.122.

373 CHM Agustos, 2013, s.4.
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cezalarinin sayis1 ve degeri verilmistir. Her bir para cezasinin degeri, ihlalci veya ihlal
niteligi bilinmektedir. UCUYR'ler ayrica madde 24G para cezalariin odenmedigi

durumlarda hangi icra isleminin yapildigini da belirtmemektedir®’,

3.2.9. Yaptiromin Etkisi

Son degisikliklerine kadar, madde 24G bashig, 'yasadis1i faaliyete baslamanin
diizeltilmesi' olmustur. Ancak 'diizeltme' kelimesi 24G maddesinde tekrarlanmamistir ve
degistirilmis 24G maddesinde bu kelime yoktur. 'Diizeltme' nin sonuglarina, 6zellikle de
faaliyetin yasa dis1 baslatilmasi ve diizeltilmesi arasindaki siirenin cezai sorumluluga
etkisine iliskin belirsizlik olmustur. Ayrica bir madde 24G bagvurusundan elde edilen diger
delil islemlerinde kabul edilebilirlige iliskin belirsizlik de bulunmaktadir. Ulusal Savcilik
Makami1 (USM), madde 24G'nin bir ceza kovusturmasi korumast olusturdugunu
savunmaktadir. USM, madde 24G siirecini izleyen bir ihlalcinin yargilanmasinin ihlalciye

iki kez ceza verilmesi anlamina gelecegini de savunmaktadir®’

. Ayrica Yasama, yalnizca
basvuruyu isleme almak i¢in idari bir {icret yerine cezai yaptirim (para ceza) ongordigi
icin, demenin madde 24F nin ¢alismasini durdurdugunu savunmustur®’®. Bu argiimanlarm
etkisi, madde 24G’nin degistirilmesinden once, yasadis1 bir sekilde listelenen bir faaliyete
baslayan ve daha sonra yetkilendirilmis birinin, sadece maksimum MK10 milyon para
cezasina tabi tutulmasi ve hapis cezasina ¢arptirtlmamasidir. Bu, madde 24F'nin potansiyel
MKS50 milyon para cezasii veya on yil hapis cezasim gereksiz kilmistir®”’. Bu yorum,
para cezasinin ddenmesinin su¢luyu kovusturmadan tazmin etmesi sonucunu dogurur. Para
cezasinin ddenmesi, sug¢lunun sabika kaydi almayacagi ve sug ve yoneticilere karisan diger
kigilerin kovusturma ile kars1 karsiya kalmayacagi anlamina gelir. USM’nin yorumu,
madde 24G uygulamalarinin nadiren reddedilmesi gergegiyle birlestiginde, ihlal edenlerin

kendilerini cezai kovusturmadan etkin bir sekilde siywrabilecekleri anlamina

gelmektedir3’.

Madde 24G'nin diizeltme bagvurusu, madde 24F’nin cezai hiikiimlerini ve yasadisi
faaliyetin kanunsuzlugunu askiya alir. Madde 24G, basvuru sahibinin aleyhinde herhangi

bir islem yapilmasmi diizeltme basvurusunun kesinlesmesine kadar durdurur. Onceki

374 CHM Agustos, 2013, s. 4.

375 USM April 2013 4.

376 Strydom, H., King, N. (2009). s.20.

377 paschke, R., Glazewski, J. (2006). s.145.
378 Budlender August 2013 6-7.
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madde 24G lehine olan bir diger iddia, cezai kovusturma tazminat1 yaratmasi, bu sekilde
amaclanmadik¢ca madde 24G’yi takip etmek i¢in ¢ok az tesvik oldugu yoniindedir. Bir
suclu, sugu kabul etmek, idari para cezasi 6demek ve kovusturmaya karsi sorumlu olmak

zorunda kalmistir®’®.

Ancak, acikca aykirt bir hiikkmiin bulunmamasi durumunda (madde 24G'de higbiri
yoktu), basarili bir madde 24G uygulamasinin ge¢miste su¢ olusturan davranislar igin
kovusturmanin dokunulmazlik yarattig1 ima edilemezdir. Ayrica, madde 24G’de, faaliyetin
mesrulastirilmasi i¢cin gegmise doniik bir yetkilendirme yapildigina dair herhangi bir belirti
bulunmamaktadir. Aslinda, s24G cezai sorumluluk ile ilgilenmez, yetkisiz kalkinmanin
diizeltilmesiyle ilgilenir. Madde 24G idari para cezasi, yasa dis1 bir faaliyete bagladiktan
sonra yetki almak i¢in bir cezadir. Cezai yaptirimlarin yerine ge¢mez. Diizeltme fikri,
diizensiz yapilan bir seyin diizeltilebilecegi anlamindadir. Madde 24G diizeltmesinin
verilmesi, yasadist yoldan baslatilan bir gelismenin artik yasadisi olmadigi anlamina
gelmektedir. Basarili bir madde 24G uygulamasimin énemli bir avantaji, gelismeyi yikma
emrinin olmamasidir. Ancak bu diizeltme geriye doniik degildir, listelenen faaliyete
yasadist yollarla baslandiginda, bu bir sugtur. Sonraki yetkilendirme, bu gecmis yasadisi
davranis veya cezai sorumlulugu geriye doniik olarak iptal etmez. Sadece faaliyeti ileriye
doniik olarak diizenler ve yasallastirir. Bu, daha sonra yetki verilmesine ragmen, su¢lunun

yasadis1 faaliyete baslamasi nedeniyle cezai sorumluluk tasidig anlamina gelir*®.

Ingiltere ve Hollanda’daki konvansiyonel bir idari yaptirim sisteminin yan1 sira uyum
ve uygulama kuraminin konumu degerlendirilirken, para cezasi ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmesi durumunda cezai iglem baglatilmamasi tavsiye edilir. Ayrica, eger bir SPC veya
DPC uygulanmissa, ihlalciye karsi hicbir cezai suglama yapilmamalidir. Ciinkii bu, aym
su¢ i¢in sugluyu iki kez cezalandirmak anlamina gelir. Eger ihlal bir su¢ anlamina gelirse
ve gercekei bir mahkumiyet olasilif1 varsa, suglunun yargilanmasi gerekir. Cezai islem
baglatilmigsa veya su¢ i¢in cezai bir yaptirim uygulanmigsa, idari bir yaptirim
uygulanmamalidir. Bagka bir deyisle, cezai ve idari yaptirnmlar birbirine alternatiftir.
Bununla birlikte, madde 24G gercek bir idari ceza olmadigindan, bu 'idari para cezasinin'

ddenmesinin ihlalciyi cezai kovusturmadan kurtarmamas1 uygundur®®!,

37% Cockrell & Hofmeyr, Haziran, 2013, s.11.
380 Budlender 7
381 paschke, R., Glazewski, J. (2006). s.145.
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3.2.10. Uymamanin Sonuglari

Degisiklikten 6nce, madde 24G (3) durdurma ve rehabilite etme yonergeye veya bir
madde 24G yetkilendirme sartina uymamanin su¢ oldugunu belirtmistir. Azami MKS50
milyon veya on yil hapis cezasi tastyan bir suctur. Degisiklik Kanunu, bir yonergeye veya
bir yetkilendirme sartina uymamanin cezasinin MK10 milyon tutarinda bir ceza veya en

fazla on yil hapis cezas1 olmasini ifade eder*®?,

Hollanda ve Ingiltere'den aldigimiz dersleri dikkate alarak, hem madde 24G hem de
Onerilen idari yaptirim sistemi i¢in Odenmemis para cezalarina faiz isletilmesi
onerilmektedir. Diizenleyici, temyiz ve yiiksek temyiz mahkemelerinin tiim kararlari,
Yiiksek Mahkeme emriymis gibi uygulanmalidir. Yukaridaki tartigmadan, madde 24G'nin
ikinci boliimdeki onerilere uymadigi anlasilmaktadir. Madde 24G, yukarida belirtildigi gibi

uygulamadan kaldirilmali veya biiyiik dl¢iide degistirilmelidir3®3,

Malavi ¢evre hukuku i¢in gercek bir idari yaptirim sisteminin kurulmasinin asilmaz bir
engeli yoktur. Bu sistemin cezai yaptirim iizerindeki sayisiz avantaji ve diger yargi
iilkelerindeki basarisi, Malavi’nin CU&U’sini 6nemli oOlgiide iyilestirmek igin idari
yaptirimlarin potansiyelini gostermektedir. Cevre yasalarina ve ihlallere agina olan CYM,
ek egitim ile sistemi yOnetebilir. Bu tiir cezalar ve bunlarin uygulanmasina iliskin
hazirlanan kilavuz dogrultusunda mevzuatin degistirilmesi gerekecektir. Ik adim CID ve
Su Isleri Dairesi'nin su ve ¢evre mevzuati i¢in idari cezalarin uygulanmasi konusunda ortak
bir politika belgesi hazirlamasi olabilir. Cevre Temyiz Mahkemeleri ve calisanlari
olusturmak i¢in yeni kurumlar kurulmalidir. Bir idari yaptirim sistemi, saver tizerindeki
baskiyr hafifletir. Idari yaptirrmlarin bagarisinin ayrilmaz bir bagka yonii de siyaset ve
sanayi tarafindan desteklenmesidir. Thlallere daha orantili bir yanit ve iyilestirilmis uyum
ve uygulama da dahil olmak iizere bu yaptirimlarin tiim avantajlar1 goz 6niine alindiginda,

bu destegi almalari muhtemeldir®®*.

382 Madde 49B(1).
383 Macrory, R. (2006). 5.90
384 Fourie, M. (2009), s.119
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4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Anayasal bir ¢evre hakki ve ¢evreyi korumay1 amaclayan cok sayida yasa olmasina
ragmen, Malavi’nin c¢evre kaynaklar1 ciddi bir diisiis i¢indedir. Birinci boliimde
vurgulandig1 gibi, bu korkun¢ durumun nedenleri arasinda cezai g¢evre yasalarinin
uygulanmasinin varsayilan yontem oldugu gercegi yer almaktadir. Cevre suglarinin
sorusturulmasi ve icra edilmesinin yetersiz oldugu goriilmektedir. Bir savci, sanigin
mahkumiyetini gerceklestirmek icin gereken agir ispat yiikiinii yerine getirmeyi basarsa
bile, uygulanan para cezalari, gevre mevzuatinin ihlali i¢in etkili bir caydiricilik agisindan
cok diisiik kalmaktadir. Bu durum ozellikle, 6nemli finansal avantajlarin Kurallara
uyumsuzluktan kaynaklandigi durumlarda gegerlidir. UCUYR’lerin yildan yila bazi
endiistrileri, yasalara uymamay1 siirdiirmekte ya da aleyhlerinde uygulanma eylemine
ragmen daha fazla suc islemektedir. Mevcut yaklasimin ihlalleri caydirmak; kirliligi ve

cevresel bozulmay1 6nlemek konusunda basarisiz oldugu agiktir.

Etkili CU& U ¢evre koruma icin esastir. Malavi'de CU & U'nun sikintili durumunu
iyilestirmenin olasi bir yolu olarak bu tez, idari bir ceza sisteminin Malavi ¢evre hukukuna
getirilmesinin Oniinii agmaktadir. Cevre hukukuna uygunluk iizerinde olumlu etkileri olan
diger yargi alaninda basarili bir sekilde kullanilmasina bagli olarak idari yetkililer
tarafindan uygulanan para cezalari igeren bir idari yaptirim sistemidir. Su anda, Malavi
cevre mevzuatinda bdyle bir sistem bulunmamaktadir. UCYK’nin madde 24G’sindeki
“idari para cezas1” yalnizca Bakan veya YKU niin olaymn vukuundan sonra bir ¢evre yetki

basvurusu yapmasini dikkate alir.

Birinci boliimde ele alinan Uyum ve Uygulama kurami dikkate alindiginda, geleneksel
Uyum ve Uygulama araglarinin birgok eksigi vardir. Ozellikle ceza yaptirrminda birgok
eksiklik s6z konusudur. Diger hususlarin yani sira, kovusturma pahalidir; zaman alicidir ve
cevre ile ilgili ihlallerin sonuglarin1 anlama kapasitesine sahip icra makamlari, uzman
savcilar ve hakimler gerektirir. Malavi bu kapasiteye sahip degildir. Bir suglunun
suclulugunun makul siiphenin 6tesinde oldugunu kanitlamak zordur ve ceza mahkemeleri
“ciddi” ceza davalariyla zaten asir1 derecede yiiklenmistir. Cevre hukukunu ihlal etmek
genellikle ahlaki bir yanliglik olarak kabul edilmez ve “gerg¢ek” suglara oncelik verilir.
Uyumluluk agig1, bir ceza mahkumiyeti ve yeterli bir ceza almanin zor olmasindan
kaynaklanmakta, yetkililer ¢evre suglarini kovusturmaktan sakinmakta ve cesaretleri

kirilmaktadir.
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Bununla birlikte, idari yaptirnmlarin kullanimiyla ilgili sayisiz avantaj vardir. Bu idari
yaptirimlar, uyumsuzluktan kazanilan mali fayday1 ve ihlalin ciddiyetini dikkate aldikga,
ihlallere cezai yaptirnmlardan daha orantili bir yanit verir. Cezai para cezalarindan daha
orantil1 ve seffaftirlar ve DPC'ler i¢in uygun para cezasini belirlemek icin hafifletici ve
agirlastirict faktorler degerlendirilir. Ozel uzmanliga sahip yetkililer bu yaptirimlari
uygular ve bir olasilik dengesi sayesinde ispat standardinin yerine getirilmesi daha
kolaydir. Idari yaptirimlar cezai islemlerden daha gayri resmidir; daha az finansal kaynak
ve insan kaynagi gerektirir ve daha az zaman harcar. Suglularin, mahkumiyet itibar kaybi
ve sabika kaydi dahil olmak tizere riski diisiik bu yaptirimlara itiraz etme olasiligi daha
diisiiktiir. Idari yaptirimin muhatabi, ¢cevre uzmanligina sahip iiyelerden olusan bagimsiz
bir mahkemeye temyiz basvurusunda bulunabilir. Bu sekilde, asir1 yiiklenmis mahkeme

sisteminde diger davalarla herhangi bir rekabet yasanmamaktadir.

Ucgiincii béliim, Malavi’nin UCYK’ nin madde 24G’si olan ¢evre rejimi iginde idari
yaptirimlar getirme yoniindeki ilk girisimini degerlendirmistir. Bu degerlendirme, madde
24G'nin Hollanda ve Ingiltere'de kullanilanlar gibi basarili rejimlerden alman cesitli
kuramsal kosullara ve derslere uymadigimi vurgulamaktadir. Bu tutarsizliklar arasinda,
madde 24G'nin birinci boliimde ele alinan tiirden idari bir ceza olmadig1 sOylenebilir. Bu
para cezasi yetkisiz olarak listelenmis veya atik yonetimi faaliyetine baslanildiginda,
olayin vukuundan sonra faaliyetin yetkilendirme basvurusunun degerlendirilmesini
kolaylastirmak icin 6denir. Bakan veya YKU karar vericilerdir; oysa gergek bir idari ceza
sisteminde, ¢evre uzmam yetkililer sistemi yonetir ve para cezalarm getirir. idari para
cezasina iliskin bir kararin nasil veya ne zaman verildigine dair kamuya agik bir kilavuz
yoktur. Bir bagvuranin para cezasina iligkin savunma yapmasi i¢in 6zel bir hiikiim yoktur.
CID’nin madde 24G cezalarmin hesaplanmasinda gdz oniinde bulundurdugu faktorler
yetersizdir. Madde 24G para cezalarinin uygulama makamina ddenmesi, bagvurulari

onaylamak i¢in ters tesvik riski yaratmaktadir.

Sonug olarak, madde 24G'nin, mevcut ve gelecek kusaklarin yararina ¢evreyi koruma
anayasal emrini yerine getirmek igin ya iptal edilmesi ya da tamamen veya biiyiik 6lgiide
gbzden gecirilmesi Onerilmektedir. Yerel politika yapicilar bunu siirdiirmeyi secerse,
birka¢ 6nemli degisiklik onerilmektedir. Gergek bir idari yaptirim sisteminin uygulamaya
konmasiyla birlikte, madde 24G ihmal ihlalleriyle smirlandirilmalidir. Madde 24G
uygulamas1 attk  yonetimi  faaliyetlerine uygulanmamalidir. Kasitl  suglularin

kovusturulmasi gerekir. UCYK ihlallerinin cezai kovusturmalarini1 saglayacak kadar ciddi
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olmayan ihlalleri i¢in, Malawi ¢evre hukukuna ger¢cek bir idari yaptirim sistemi

getirilmelidir.

SPC'ler kiigiik ihlaller ve kati sorumluluk suglar1 kapsamali ve DPC'ler daha ciddi
suglar igin olmalidir. Ciinkii cezali ve idari yaptirimlar genellikle birbirine alternatif
olmaktadir. Ilgili faktorleri kullanarak uygun yaptirim degerlendirildikten sonra, yaptirmi
cezai yaptirnmdan daha yiiksekse, ihlal eden kisi yerine kovusturma yapilmalidir. Madde
24G gergek bir idari ceza olmadigindan, basarili bir madde 24G bagvurusunun olasi cezai
kovusturmay1 engellememesi uygundur. Uzman ¢evre makamlari ihlalleri olasilik dengesi
iizerinde kanitlamigsa idari para cezalari vermelidir. Madde 24G para cezalarinin
uygulanmasi i¢in ve degerlendirilen hafifletici ve agirlastiric1 faktorler dahil idari para
cezalar1 hakkinda kamuya agik bir kilavuz olmalidir. Bu sekilde kurumlar ve halk tiyeleri
ihlallere cevaben ne gibi Onlemler alinacagini bilirler. Degerlendirilecek faktorler
Ingiltere’de bir DPC’yi belirlemek igin kullanilanlari icermelidir. Madde 24G para cezasi
belirleme prosediirii ve kriterleri ile ilgili diizenlemeler en kisa zamanda yorum igin
yaymlanmalidir. Madde 24G idari para cezalari ve konvansiyonel idari para cezalar ile
ilgili kararlar, ancak bir suglu tarafindan yaptirim, hafifletici ve agirlastirici faktorlerle

ilgili yapilan bagvurularin dikkatlice degerlendirilmesinden sonra yapilmalidir.

Madde 24G ve idari yaptirnmlardan kaynaklanan para cezalari, uygulama makamina
degil, Ulusal Gelir Fonuna 6denmelidir. Cezai yaptirimlar disinda, herhangi bir UCYK
para cezalarina ek olarak idari bir yaptirirm uygulanmali ve ihlal basina sadece bir kere
uygulanmalidir. Madde 24G para cezalarinin ve idari yaptirimlarin temyizlerini incelemek
icin Yiksek Mahkemeler statiisiindeki uzman mahkemeler kurulmalidir. Ayrica temyiz
ceza kararlarmin calismasini askiya almalidir. Idari yaptinmlar, yiiksek mahkeme
emriymis gibi uygulanmalidir. Madde 24G para cezalar1 ve her para cezasinin degeri,
ihlali, ihlalci ve cezanin 6denmemesi halinde ne gibi bir islem yapilmasi gerektigini igeren

idari cezalar hakkinda ayrintili kayitlar tutulmalidir.

Cezai yaptirimlar, anayasaya sagliga veya iyilige zarar vermeyen bir ¢evre hakkini
yerine getirme konusunda agik¢a basarisiz olmaktadir. Cevre mevzuatina yaygin bir
sekilde uyumsuzluk vardir ve gevrenin mevcut hali bozulmaktadir. Idari cezalarin diger
tilkelerdeki basarili sekilde uygulanmasi, Malavi’nin CU&U’sini iyilestirmek i¢in dnemli
idari yaptinm potansiyelini gdstermektedir. Uciincii béliimde agiklanan nedenlerden
dolay1, madde 24G bu yaptirnmlarin getirilmesinde 6zellikle yararli bir emsal degildir.

Uyum ve uygulama kuramindan dgrenilen dersler ve bu cezalarin Ingiltere ve Hollanda'da
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kullanimu ile ilgili olarak yapilandirilmis bir idari ceza sisteminin Malavi ¢evre hukukunda

kullanilmasi 6nerilmektedir.

76



KAYNAKLAR
Akillioglu, T. (1987). idare Hukuku Agisindan Cevre Kanunu, Cevre Kanununun Uygulanmast,
Ankara: TCSV Yayini, 71-93.

Arnold W. R. (2001). Air Pollution Control Law: Compliance, Enforcement, Washington:
Published by Environmental Law Istitute,

Barkhuysen, T., Ouden, W., Schuurmans, Y. (2012) “The Law on Administrative Procedures in the
Netherlands”. Netherlands Administrative Law Library, 8-13.

Basson, J. (2003). “Retrospective Authorisation of Identified Activities for the Purposes of
Environmental Impact Assessment (10)”. South African Journal of Environmental Law and
Policy,149.

Bowles, C. (1971). Promises to keep: my years in public life, 1941-1969, New York: Harper &
Row.

Christopher, M. (2010). “Reforming Australia’s National Security Laws: The Case for a
Proportionality- Based Approach”. University of Tasmania Law Review, 31, 29(1), 7.

Cutter, B., Neidell, M. (2009). “Voluntary information programs and environmental regulation:
Evidence from Spare the Air”. Journal of Environmental Economics and Management,
58(3), 252-264.

Caglayan, R. (2006). Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu Yorumu), Ankara: Asil Yaym
Dagitim Ltd. St1.

Dekkers, C., Allessie, M. (2005). The infrastructure for permiting, inspection and enforcement of
nitrogen oxides and carbon dioxide emissions trading in the Netherlands. Paper presented at
7th International Network for Environmental Compliance and Enforcement Conferences,
Marrakesh, 275.

Duran, L. (1982). Idare Hukuku Ders Notlar, istanbul: Istanbul Universitesi Yaynlari.

EPA Victoria, (2011). Compliance and Enforcement Policy. Victoria: Publication 1388, 5.

Ersan, S. (2005). “Mukayeseli Hukuk ve Cevre Koruma Anlayis1”. Giincel Hukuk, 18, 20.

Faure, M., Svatikova, K. (2012). Criminal or Administrative Law to Protect the Environment?
Evidence from Western Europe. Journal of Environmental Law, (24)2, 284.

Feris, L. (2006). “Compliance notices — a new tool in environmental enforcement”.
Potchefstroomse Elektroniese Regsblad, (9)3, 66-69.

Fourie, M. (2009). How civil and administrative penalties can change the face of environmental
compliance in South Africa. South African Journal of Environmental Law and Policy, (16)2,
93-97.

Glazewski, J. (2013). Environmental Law in South Africa. Durban: LexisNexis.

Golciiklii, F. (1963). “idari Ceza Hukuku ve Anlami”. AUSBFD, S. 2, C. 18.

Goziibiyiik, S., Akillioglu, T. (1992), Yonetim Hukuku, 5.B, Ankara: Turhan Kitabevi.

77



Hampton, P. (2005). Reducing Administrative Burdens: Effective Inspection and Enforcement,
London: HM Treasury.

Internet: Koster, J., Hoge, W., Buiter, L. (2012). Q &A on Environmental Law in the Netherlands,
9-11.URL.:

file:///IC:/Users/Banu/Downloads/2013_g_a_on_environmental_law_in_the netherlands_602
2181.pdf, Son erisim Tarihi: 05.05.2019.

Karassin, O., Perez, O. (2010). From Regulation To Implementation: Responsive Assessment Of
Environmental Compliance and Enforcement. presented at the ECPR Standing Group
Conference On Regulation In An Age Of Crisis, University Of Dublin, Ireland, 14-23.

Kizmaz, Z. (2005). “Ceza ve Kriminal Yaptirimin Sug Oranlari Uzerindeki Caydirict Etkisi”. Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7, 217.

Kidd, M. (2002). “Alternatives to the Criminal Sanctions in the Enforcement of Environmental
Law”. South African Journal of Environmental Law and Policy, (9)1, 38-41.

Kidd, M. (2009). Environmental Compliance & Enforcement, Claremont: Juta Cape Town.
Kidd, M. (2011). Environmental Law, 2 edition, Claremont: Juta Cape Town.

Kotze, L. (2009). Environmental Compliance and Enforcement in South Africa: Legal
Perspectives, Claremont: Juta Cape Town.

Lynott, J. (2010). “Administrative sanctions”. Irish Planning and Environmental Law Journal,
(17)1 12-19.

Macrory, R. (2006). Regulatory Justice: Making Sanctions Effective Final Report. London: Cabinet
Office, 21-73.

Macrory, R. (2008). Regulation, Enforcement and Governance in Environmental Law, United
Kingdom: Cameron May Publishing,

Macrory, R., Woods, M. (2004). Environmental Civil Penalties - A More Proportionate Response
to Regulatory Breach Centre for Law and the Environment. London: Faculty of Laws
University College, 19-29.

Mendes, S. M. (2004). “Certainty, Severity, and Their Relative Deterrent Effects: Questioning the
Implications of the Role of Risk in Criminal Deterrence Policy”. Policy Studies Journal,
32(1), 59-74.

Mengi, A. (1998). “Cevre Koruma Yéneltileri, Ilkeleri ve Araclar”. Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 7(3), 70.

Minzner, M. (2012). “Why Agencies Punish (53)”. William and Mary Law Review, 861-863.

Murchison, K. M., (1995). “Environmental Law in Australia and the United States: A Comparative
Overview”. Boston College Environmental Affairs Law Review, 22(3), 534-537.

Mustafa, K. (2008). /dari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara: Turhan Kitabevi.

Miiller, K. (2009). Environmental Management in South Africa (2 edition). Claremont: Juta Cape
Town.

78



Nazaroglu, Y. (1974). “Genel Olarak Idari Para Cezalarmin Para Cezalar1 Igindeki Yeri ve
Nitelikleri”. Danistay Dergisi, 14-15, 102-103.

Niikhet, T. (2001). Cevre Hukuku, Ankara: Savas Yaymevi.

Ogurlu, Y. (1999). “idari Yaptiimlara Genel Bir Bakis ve Idari Yaptirim — Ceza Yaptirimi
Ayrim1”. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 143.

Ogurlu, Y. (2000). Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma (Idari Ceza Hukuku ve Idari
Cezalara Karsi Yargisal Bagsvuru Yollari), Ankara: Seckin Yayinevi.

Ogurlu, Y. (2001). Idari Yaptinmlar Karsisinda Yargisal Korunma-Idari Ceza Hukuku ve Idari
Cezalara Karsi Basvuru Yollari (2. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik.

Oliviera, J., Cardina,l P. (2009). One Country, Two Systems, Three Legal Orders —Perspectives of
Evolution Springer. Heidelberg: Verlag Berlin, 124.

Organization for Economic Co-operation and Development. Environmental Performance Reviews,
29-35.

C)zay, I. (1985), Idari Yaptirimlar: Kurumsal Bir Deneme, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari.

Ozbudun, Ergun. (2000). Tiirk Anayasa Hukuku (Altinc1 Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari.

Paddock, L., Qun, D., Kotze, L., Markell, D., Markowitz, K., Zaelke, D. (2011). Compliance and
Enforcement in Environmental Law: Toward More Effective Implementation, Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 384.

Paschke, R., Glazewski, J. (2006). “Ex Post Facto Authorisation in South African Environmental
Assessment Legislation: A Critical Review”. Potchefstroomse Elektroniese Regsblad, (9)1,
144,

Paterson, A., Kotze, L. (2009). Environmental Compliance and Enforcement in South Africa: Legal
Perspectives. Claremont: Juta Cape Town.

Pedersen, O. (2013). “Environmental Enforcement Undertakings and Possible Implications:
Responsive, Smarter or Rent Seeking”. The Modern Law Review, (76)2 323-342.

Rechtschaffen, C. (1998). “Deterrence vs Cooperation and the Evolving Theory of Environmental
Enforcement”. Southern California Law Review, (71), 1205-1206.

Robinson, B. (2003). Review of the Enforcement and Prosecution Guidelines of the Department of
Environmental Protection of Western Australia, This Report is prepared for The Minister for
Environment and Heritage, Perth: Communication Edge, 19-20.

Seerden, R., Heldeweg, M., Deketelaere, K. (2002). Public Environmental Law in the European
Union and the United States. A Comparative Analysis. London, New York: Kluwer Law
International The Hague.

Sherman, W. (2007). “The Economics of Enforcing Environmental Laws: A Case for Limiting the
Use of Criminal Sanctions”. Journal of Land Use and Environmental Law, (23), 102-106.

State of Oregon Department of Environmental Quality, (2004), General Deterrence of
Environmental Violation: A Peek into the Mind of the Regulated Public, Prepared by Les
Carlough, Portland (USA), 6.

79



Strydom, H., King, N. (2009). Environmental Management in South Africa (2 edition). Claremont:
Juta Cape Town.

Svatikova, K. (2012). Economic Criteria for Criminalization. Optimizing Enforcement in Case of
Environmental Violations. Antwerp: Intersentia.

Taskin, A. (2010). “Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasi”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 1,
256-269.

Thomas, 1. (2004). Environmental Policy. Australian Practice in The Context of Theory, Sydney
NSW: The Federation Press.

Van Zeben, A. (2010). “The Untapped Potential of Horizontal Private Enforcement within
European Environmental Law’ (22)”, Georgetown International Environmental Law Review,
35-37.

Waite, A. (2007). A new Garden of Eden? Stimuli to Enforcement and Compliance in
Environmental Law (24), Pace Environmental Law Review, 354-355.

Watson, M. (2005). The Enforcement of Environmental Law: Civil or Criminal Penalties,
Environmental Law and Management 2005, (17)1, 6-9.

Winstanley, T. (2009). Environmental Compliance and Enforcement in South Africa: Legal
Perspectives. Claremont: Juta Cape Town.

80



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Soyadi, adi : Rasheed Jasho Phiri

Uyrugu : Malavi

Dogum tarihi ve yeri : 26/02/1992, Machinga

Cinsiyet : Erkek

Medeni hali : Bekar

Telefon : 05393970292

e-mail : jashophiri0@gmail.com

Egitim

Derece Egitim Birimi Mezuniyet tarihi

Yiksek lisans Gazi Universitesi

Lisans Zanzibar University 2015

Lise Assalam Boys Secondary School 2009

Is Deneyimi

Yil Yer Gorev

2015 Hukuk Biirosu Avukat yardimcisi
2016 Yargitay Arastirma gorevlisi
Yabana Dil

Inglizce, Tiirkge, Svahili

Hobiler

Kitap okumak, Spor yapmak, Film izlemek, Seyahat etmek.

81



i)



1D\

le.ahbv.edu.tr




	
	Sayfa 1


