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OZET

Hangi yonetim sekline sahip olursa olsun, devletlerin varligin1 devam ettirebilmelerinin ilk sarti
adil bir yargilama sistemine sahip olmasidir. Kiiresel bir hukuk kurali olarak, yargi gorevini
yiiriiten tiim siijeler bagimsizlik ve tarafsizlik sifatlarini her sart altinda korumak zorundadir. Bu
gercegin farkinda olan kanun koyucu, siiregelen yargilamalarin sihhatini korumak ve giiniimiizde
temel bir insan hakk: olarak kabul edilen adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in bir takim sug
tipleri ihdas etmistir. Bu amaca matuf olarak, dogrudan yargi gorevi yapanlarin ve verilecek hilkkme
etki edebilecek yargilama siijeleri olan bilirkisi ve taniklarin korunmasi amaciyla ihdas edilen
hikkiim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 277. maddesinde yer alan yargi gorevi yapant,
bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sucudur. Bu calismada 277. maddede yer alan sug tipi
tiim unsurlariyla incelenmekte, uygulamada goriilen ve doktrinde tartisilan noktalar yargi kararlari
da goz oniine alinarak agiklanmaktadir. Sugla korunan hukuki deger bireyin adil yargilanma hakki
olmakla, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s131nda, adil yargilanma hakkinin unsurlari ve
caligma konusu sugla temas ettigi noktalar irdelenmektedir. Korudugu hukuki deger ve unsurlari
bakimindan 277. madde ile benzer olan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis, riisvet ve
sorusturmanin gizliligini ihlal suglar1 karsilagtirmali olarak incelenerek, meydana gelebilecek
sorunlara ve ¢oziim Onerilerine yer verilmistir. Ayrica TCK’da kullanilan suglarin tasnifi teknigi ve
hukuki deger iliskisine deginilerek, Ozellikle adil yargilama hakkina karsi islenen suglar
bakimindan degerlendirmelerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

Regardless of which form of government it is, the first condition for states to maintain their
existence is that they have a fair trial system. As a global rule of law, all subjects carrying out
judicial duties have to maintain their status of independence and impartiality under all conditions.
The legislator, aware of this fact, has created a number of criminality types to preserve the well-
being of the ongoing proceedings and to ensure the right to a fair trial which is now regarded as a
fundamental human right. For this purpose, the provision created for the protection of those with
judicial duties and also experts and witnesses who may affect the final provision is the crime of
attempting to influence the subjects carrying out judicial duties, experts or the witnesses, included
in the Turkish Penal Code N0.5237 article.277. In this study, the criminality type in article.277 is
examined with all its elements; also the issues that are being applied and being discussed in the
doctrine are explained by considering the judicial decisions. The legal value protected by crime is
the right of a person to a fair trial, and in the light of the decisions made by the European Court of
Human Rights, the elements of the right to a fair trial and the points of contact with the subject of
the crime are examined. By examining comparatively the attempt to influence the fair trial, bribery
and violations of confidentiality of the investigation crimes, which are similar to the article No.277
in terms of the protected legal value and its elements, possible problems and solutions are included.
In addition, by mentioning the relation between the crime classification technique used in the
Turkish Penal Code and the legal value, the evaluations were made especially in terms of crimes
against the right to a fair trial.
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1. GIRIS

Insanlik, var oldugu ilk andan itibaren giicliiyle giicsiiz arasindaki miicadeleye sahne
olmustur. Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan, toplu halde yasama ve kendi
menfaatini artirma ic¢giidiisii arasinda bir denge kurmaya calismuistir. Birey tek basina
yasadiginda kisi-doga iliskisi s6z konusudur. ki kisi bir araya gelip, ortak yasama
basladiginda ise kisi-kisi iliskisi dogar ve bu iliskinin diizenini belirleyen kurallar olusur.’
Bunu da toplum sozlesmesi teorisine gore belli basli haklarini devredecek iist bir kurum

yaratarak gergeklestirmeye ¢aligmistir.

Sosyal yasamin var olabilmesi ve korunabilmesi, ancak insanin goniillii olarak kabul ettigi
kurallar biitiiniine uyma yiikiimliiliigiine riayet etmesine baghdir.? Toplumsal bireyler
arasinda varilan bu mutabakatla olusturulan devlet kurumunun en 6nemli islevi, bireylerin
birbirlerine karsi ve devlete kars1 birtakim hak ve menfaatlerini koruyarak adaleti tesis
etmektir. Adalet tesis edilerek gerceklestirilen bu fiili denge hali, gelismis bir toplumun
temel yap1 tasidir. Toplum binasindaki bu yapitasi yerinden oynarsa, binanin yok olmasi
veya biiyiik zararlara yol agmasi kagmilmazdir. Kisaca toplumu ayakta tutan en 6nemli
kurumlarm basinda adalet gelmektedir. Oyle ki adalet mekanizmasi ¢aligmayan yahut
yanlis veya eksik ¢alisan toplumda bireylerin devlete duydugu giiven eksilir ve demokratik
toplum temelinden sarsilmis olur. Toplum bireyleri arasinda basta kaos, diismanlik,
gelecege dair umutsuzluk bas gosterir Bunun sonucunda, ugradigi haksizligi yargi
makamlar1 Oniinde gideremeyen birey, ihkak-1 hak yoluna gidebilir. Bu durumun
sosyolojik bir travma ve kargasa yaratacagi asikardir. Aslinda biitiin kanun yapma ve
yargilama faaliyetinin giittiigii temel amag, bahsedilen bu diizeni korumaktir. Zira hukuk
diizeninin fonksiyonu, hangi haklarin ve menfaatlerin ne surette korunacagini, hangi
yaptirnmlarin  kimlere ne sekilde uygulanacagini gostererek, belirsizligi ortadan

kaldirmaktir.

L Ozek, C. (1997). Adliyeye Kars1 Suglarin Hukuksal Konusu. Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 3. Sayu.,
13.

2 Sinar, H. (2015). Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Y®&niinden Ceza Muhakemesinde Adil Yargilanma
Hakkinin Tarihsel Temelleri. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 21. Say1, 170.
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En eski ¢aglardan bu yana gerceklesen kural koyma faaliyeti ylizyillar boyu evrilerek,
modern caglarda uluslararasi bir boyut kazanmak suretiyle baz1 “jus cogens” kurallar
meydana getirmistir. Bu kurallardan biri de adil yargilanmanin bir insan hakki oldugu
gergegidir. Hangi platformda olursa olsun, kendini hukuk devleti olarak tanimlayan bir
devlet, adil yargilanma hakkini korumak ve korumak i¢in gerekli diizenlemeleri yapmakla
miikelleftir. Ulkemiz agisindan, gerek taraf olunan Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi basta
olmak tizere uluslararasi anlagsmalar, gerekse Anayasa ve i¢ hukuk kurallar1 ile, bireylerin
bu hakki koruma altina alinmis ve devlete pozitif ve negatif birtakim yiikiimliiliikler
yiiklenmistir. Siyasa giice yiiklenen bu yilikiimliiliikklerden ilki; adil yargilanma hakkiyla
bagdasmayan yasal diizenlemeler yapmamasi, uluslararast deger tasiyan yargilanma
haklarini siirlamamasidir. ikinci yiikiimliiliigii ise; normlarin gecerliligini saglamak ve bu

kapsamda norma aykir1 eylemleri 6nlemektir.®

5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitap, dordiincii kisim, ikinci boliimiinde yer alan
“Adliyeye Karsi Suglar” basghgr altinda yer verilen diizenlemelerle, saglikli bir yargilama
slirecini korumaya caligmis, yargilama faaliyetinin bizatihi kendisini ve toplumdaki tiim
bireylerin adil yargilanma haklarin1 koruma altina almaya ¢alismistir. Tezin konusunu,
5237 sayilh TCK’nin 277. maddesinde ongoriilen “Yarg: Gorevi Yapami, Bilirkisiyi veya
Tamig1 Etkilemeye Tesebbiis” sucu bakimindan, Ozellikle sucun unsurlar1 ve tartisma
yaratan noktalar acisindan yapilacak akademik inceleme olusturmaktadir. Ayrica, unsurlar
agisindan birbirine fazlaca paralellik gosteren, suglarla yapilacak karsilastirma da tezin
konular1 arasindadir. Dogaldir ki oOncelikle s6z konusu sug tiplerinin  kanun
sistematigindeki yerleri incelenecek, dzellikle “Adliyeye Karsi Suglar” bashigr altinda yer
almasinin nedenleri, sonuglari incelenerek bir degerlendirmeye varilacaktir. Bu noktada
caligmanin bir bolimiini bizatihi bu kisimda yer alan suglarin korudugu hukuki degerin

irdelenmesi olusturacaktur.

Kanun koyucunun, TCK’nin 277. maddesiyle bu sekilde bir su¢ 6ngdrmesinin amaci,
bireylerin adil yargilanma haklarinin geregi olarak yargilamasini yapan hakimin ve kendisi
hakkinda verilecek hiilkme etki edebilecek siijeler olan bilirkisi ve tanigin, tiim etkilerden

bagimsiz sekilde hareket edebilmelerinin saglanmasidir. Ayrica bireylerin haklarinda

3 Ozek, 1997, 30.



hiikiim verecek mahkemeye duyduklari giivenin korunmasit hukuk devleti agisindan biiyiik
onem tagimaktadir. Doktrinde adliyeye karsi suglarin korudugu hukuki deger konusunda

farkli goriisler mevcuttur. Bu husus, ilgili baslik altinda ayrintili olarak incelenecektir.

Tez calismasi sirasinda, ilgili sug tipi eski 765 sayili TCK ile yeni 5237 sayili TCK’da
ongoriilen sekilleriyle karsilagtirmak suretiyle agiklanacaktir. Fakat tezin asil amaci, TCK
md. 277°de 6ngoriilen sugun ihdas amacinin ve unsurlarinin tespit edilerek, hukuk devleti
acisindan hayati 6neme sahip bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler eliyle, bireylerin adil
yargilanma hakkinin korunmasi yolunda katki saglamaktir. Calisma yapilirken ¢aligmanin
amacina matuf olarak yalnizca Tiirk Hukuku ile sinirli kalinacak, diger hukuk diizenlerine
deginilmeyecektir. Ayrica Sosyal bilimler alaninda yapilan c¢aligmalarin tamamen

deneysellige oturtulmamasindan kaynaklanan sinirlilik, bu ¢alisma i¢in de gegerlidir.






2. SUC TiPi HAKKINDA GENEL BILGILER

’

5237 sayili TCK’nin ikinci kitabi olan “Millete ve Deviete Karst Su¢lar ve Son Hiikiimler’
baslikli dordiincti kisminin “Adliyeye Karst Su¢lar” baglikli ikinci boliimiinde ve 277.
maddede diizenlenen “Yargi Gérevi Yapam, Bilirkisiyi veya Tamigi Etkilemeye Tesebbiis”
sugu, son halini 18/6/2014 tarihinde 6545 sayili Kanun’un 69. maddesiyle eklenen climle

ile almistir.*

Madde metninin ilk hali incelendiginde sugun siijesinin yalnizca yargi gorevi yapanlar
oldugu, sucun ilk halinde serbest hareketli ve tesebbiis sugu niteliginde oldugu,
hareketlerin yargi gorevi yapanlara emir verme, baski yapma veya niifuz icra etme olarak
ornekleme yoluyla sayilip, hemen akabinde her ne suretle olursa olsun denmekle sug

serbest hareketli suc olarak ongoriildiigii anlasilmaktadir.®

Madde metnindeki ilk degisiklik ise 02/07/2012 tarihinde, 6352 sayili Kanun’un 90.
maddesiyle gergeklesmistir. Bu degisiklikle madde metni biiyiik Olglide degistirilmis,
maddenin ilk halinde 6rnekleme yoluyla sayilan emir verme, baski yapma, niifuz etme
hareketleri madde metninden ¢ikarilmig, bunun yerine “hukuka aykiri olarak etkilemeye
tesebbiis etme” tabiri kullanilarak sugun maddi unsuru genisletilmis, serbest hareketli sug
olma niteligi pekismistir. Ayrica maddenin 2. fikras1 olarak 6zel bir igtima hiikkmii
eklenmis, birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sucu da olusturmasi halinde fikri
ictima hiikiimlerine gore verilecek cezanin yarisina kadar artirilmast Ongoriilmiistiir.
Madde metninin ilk halinde bahsedilen tesebbiisiin iltimas halinin gegmemesi durumunda
daha az ceza ongoriilen hali madde metninden ¢ikarilmig, fakat 18/06/2014 tarihinde 6545
saylll kanunun 69. maddesinde yapilan degisiklikle madde metnine tekrar eklenmekle

madde metni yiirirliikteki halini kazanmistir. Maddenin 02/07/2012 tarihli degisiklikle

4 TCK 277. madde- (1) Goriilmekte olan bir davada, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olugturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, samgm, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine
sonug doguracak bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi igin, yarg: gorevi
yapani, bilirkisiyi veya tamg1 hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (Ek ciimle: 18/6/2014-6545/69 md.) Tesebbiis iltimas derecesini gegmedigi
takdirde verilecek ceza alt1 aydan iki yila kadardir.

(2) Birinci fikradaki sugu olusturan fiilin baska bir sugu da olusturmasi halinde, fikri igtima hiikiimlerine gére
verilecek ceza yarisina kadar artirilir.

5 Unver, Y. (2012). Adliyeye Karsi Suglar. (3. Bask1). Ankara: Segkin, 265.
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beraber “gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla”
denmek suretiyle su¢ bir amag sucu haline getirilmistir. Inceleme konusunu olusturan sug
bir soyut tehlike sugudur, sugun olusmasi herhangi bir zarar meydana gelmesine bagh
degildir.5 765 sayili eski TCK’da, 5237 sayili Kanun’un 277. maddesinde dngbriilen sugun
karsihigr 232. ve 233. maddelerde yer almaktaydi.” Calisma konusu sugun 765 sayili
TCK’daki hali incelendiginde sugun bagli hareketli su¢ olarak Ongdrildigi
anlasilmaktadir. Zira sugun fiil unsuru olarak hakimlere emir ve tahakkiim etme, niifuz
etme veya iltimas etme sartlar1 aranmaktadir. Fakat madde metni incelendiginde karsimiza
birtakim problemler ¢ikmaktadir. Ornegin Anayasamizin 138. maddesinin 2. fikrasina gore
“Hi¢bir organ, makam, merci veya kisi, yargt yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve
hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.”
Bu hiikiimden de anlasilacag tizere hakimlerin amiri yoktur ve hi¢bir organ, kisi, makam
merciden emir almazlar. Bu nedenle madde metninde emir verme tabirinin kullanilmasi
yerinde olmamuistir. Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda
sanik miidafi olan avukat ile yargilamayi yapan heyetin iiye hakimi arasinda bir astlik
ustlikk iliskisi bulunmadigi, bu nedenle emir verme unsurunun gerceklesemeyecegi

belirtilmistir.®

Fakat Centel farkli yonde goriis bildirerek, hukuken hékimlere emir
verebilecek konuda bulunan kimse olmamakla Adalet Bakani, HSYK bagkan ve iiyeleri
gibi kimselerin fiilen bu konumda bulunduklarmnin diisiiniilebilecegini belirtmistir.® Biz
Centel’in bu goriisiine katilmamakla, bahsettigi konumda bulunan kisilerin hakimlere emir
veremeyeceklerini fakat yalnizca baski yapabilecek konumda bulunduklarini diisiinmekle
yine de emir verme tabirinin madde metninden ¢ikarilmasini dogru ve yerinde goriiyoruz.
Bu noktada Cumhuriyet savcilarinin durumu farklilik arz edebilir. Fakat sugcun 765 sayili

kanunda yer alan halinde sugun konusu olarak sadece hakimlere yer verilmis olmakla bu

6 Centel, N. (2008). 5237 Sayili Kanuna Gére Tiirk Ceza Kanunu'nda Yargr Gérevi Yapam Etkileme Sucu.
M. M. Inceoglu (Derleyen).Ugur Alacakaptan'a Armagan Cilt 1. (2. Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 151.

7765 sayili TCK 232. madde— Goriilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda sahabet veya garaz

ve menfaata miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden kimse birinci ve ikinci
surette iki seneden ve liclincii takdirde alt1 aydan az olmamak {iizere hapis olunur. Fail memur ise baskaca
milebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasiylede cezalandirilir. Bu miidahale {izerine
dava haksiz sekilde hiikiim olunmus ise ceza {igte biri kadar artirilir.
233. madde — Yukariki maddede yazilan emir ve iltimasa miisteniden hiikiim ve karar veren hakimler
hakkinda dahi hiikim ve kararinin suret ve mahiyetine ve mahkiimun hukuku iizerine yaptigi tesirin
derecesine gore iki seneden bes seneye kadar hapis ve hakimlik hizmetinden miiebbed mahrumiyet cezasi
tatbik olunur.

8 YCGK; 27/11/2007, 2007/254 K.

® Centel, 2008, 149.



husus sucun yiiriirliikteki hali bakimindan g¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer alan

“su¢un konusu” bagligi altinda incelenecektir.

765 sayili TCK’da fiil unsuru i¢inde sayilan “tahakkiim etme” sOzlik anlami olarak
“Baski, zorbalik, hiikmetme” , niifuz etme ise “i¢ine ge¢me, soz ge¢irme” manalarina
gelmektedir.’® Sahabet ise taraflardan birini korumak, destek olmak veya yardim etmek,
garaz; taraflardan birine kars1 gizli diismanlik duyma, kotii niyet besleme ve menfaat ise
taraflardan birine destek olmaktan dolay1 bir yarar elde etmektir.!' Yeni kanunda ise
yukarida bahsettigimiz sekilde su¢ serbest hareketli bir su¢ olarak 6ngoriilmiis ve emir
verme tabiri kullanilmamistir. Tahakkiim etme, niifuz etme ve iltimas hareketleri ise “her
ne surette olursa olsun etkilemeye tesebbiis eden kisi ”’ denilerek kanuni tarifin i¢ine alinmis

ve bu tercihle sugun serbest hareketli suca evrilmesi yerinde olmustur.'?

Yine eski TCK, 5237 sayili TCK’dan farkli olarak sugu isleyen failin niteligine gore bir
ayrim yapilmis, failin memur olmasi hali sugun temel seklinden daha agir bir ceza
belirlenmistir. Eger tipik olan miidahale hareketleri iizerine davada haksiz bir sekilde
hiikkiim olunmusgsa ceza artirrmi Ongoriilerek suga bu noktada netice sugu niteligi
yiiklenmistir. 233. maddede ise yine 5237 sayili TCK’dan farkli olan ve yeni bir sug tipi
thdas edilmis, etki altinda karar veren hakim i¢in hapis cezasi ve meslekten mahrumiyet

cezas1 ongorilmiistiir.

Hem eski TCK’da, hem de 5237 sayili TCK’nin ilk halinde sugun olusmasi i¢in yargilama
makaminin stijesi olan hakimin etki altina birakilmasi gerekirken, 5237 sayili TCK’da
yapilan degisiklikle sugun konusu genisletilerek hem yarg1 gérevi yapan denmek suretiyle
avukatlar ve savcilar, hem de en son yapilan degisikle birlikte tanik ve bilirkisiler de
eklenmistir. Bu noktada varilacak bazi sonuglar, ¢alismanin yoniinii belirlemek ag¢isindan
onem arz etmektedir. Oncelikle “yarg: gérevi yapan” tabirinden ne anlamak gerekir? Bu
noktada tartisilacak onemli bir nokta Cumbhuriyet savcilart ve avukatlarin bu kavram

icerisinde yer alip almadigi hususudur. Ornegin Centel’e gore Anayasa’da yargilama

10 Erigim Adresi: http:/tdk.gov.tr, 12/11/2017 tarihinde erisildi.
11 Centel, 2008, 136
12 Centel, 2008, 137.



yetkisinin hakimler ve mahkemeler tarafindan kullanilacag: ifade edildiginden, savcilik
uyusmazligi ¢dzen makam olmadigindan onun faaliyeti yargilama faaliyeti olarak kabul
edilemez. Bu agidan Centel, Tiirk Ceza Yasasi’nda yargi gorevi yapan kavramina savcilarin
da dahil edilmesi yerinde olmadigi gériisiindedir.® Bu husus c¢alismada ayrmtili olarak
incelenecektir. Diger bir husus ise s6z konusu sugun korudugu hukuki degerin
yorumlandiginda karsilasilan “tarafsizlik” kavramidir. Tarafsizligin ne ifade ettiginin ve
kapsaminin belirlenmesi gerekir. Bu belirleme yapilirken AIHM kararlar1 ve Anayasa’da
ongoriilen tarafsizlikla ilgili hiikkiimler géz oniinde tutulacaktir. Incelenecek diger kavram
“dava” kavramidir. TCK’nin 277. maddesinde ongoriilen sugun olusmasi i¢in bir dava
bulunmasi 6n sart midir? Yoksa birtakim yazarlarca one stirtildiigi gibi bir davanin varligi

bir 6n sart degil de sugun zorunlu bir unsuru mudur?**

Inceleme konusunu olusturan sugun tehlike sugu oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmazken, sucun soyut tehlike sugu mu yoksa somut tehlike sugu mu oldugu hususu

tartigmali olmakla bu noktanin da aydinlatilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar Centel’in boyle bir su¢un mevcudiyetinin demokrasiyi 6ziimsemis tilkelerde
bir tehlike su¢u olarak ceza yasalarinda yer almasinin gerekmedigi, yargi gorevini
yapanlart etkilemeye doniik her hareketin bu gorevlilerin gorevini kétiiye kullanmalari,
rigvet gibi suglar bakimindan bir hazirlik hareketi oldugunu bildirse de bu elestiri
maddenin 6zel bir i¢tima hiikkmii 6ngdren 2. fikrasiyla karsilanmis olmakla bize gore
TCK’nin 227. maddesinde yer alan sugun yargi bagimsizligi ve tarafsizligini saglama
konusunda icra edilen fiilleri bir siizgegten gegirerek yaptirdigi elveriglilik incelemesiyle,
hazirlik hareketi siirin1 asan tesebbiisler bakimindan yargilama faaliyeti iginde bulunan
stijelerin caligma huzurunu ve barigini saglamalart konusunda bir giivence ve koruma

vermesi niteligi sebebiyle ceza yasalarinda yer almasinin mahzuru bulunmamaktadir.

13 Centel, 2008, 146.

1 Tagkin, S. C. (Kasim-Aralik 2010). Yargi Gorevi Yapam Etkileme Sugu. Bahcesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanct Hukuk Dergisi., 8. Say1, 75-76.

15 Centel, 2008, 154.



3. SUCLA KORUNAN HUKUKIi DEGER

3.1. Adliyeye Karsi Suglarla Korunan Hukuki Deger

Sug, toplumsal diizenin devami ag¢isindan korunmasi gereken degerlerin agik bir bilingle
veya en azindan 6zensiz bir davranisla ihlal edilmesidir.’® Baska bir deyisle her sugun bir

hukuki konusu vardir ve bununla kastedilen hukuk tarafindan himaye edilen menfaattir.’

Ceza kanunlarinin hazirlanmasinda ve suclarin tasnifinde kanun koyucu, ihdas ettigi sugla
korumak istedigi hukuki degere gore bir smiflandirma yapmistir. inceleme konusu olan
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 277. maddesinde ongoriilen “Yargi Gorevi yapani,
Bilirkisiyi veya Tamig1 Etkilemeye Tesebbiis Su¢u” ile korunan hukuki deger incelenirken
oncelikle sistematik agisindan iginde yer aldigt TCK’nin “Adliyeye Karsi Su¢lar” baslikli

boliimiinde yer alan suglarla, genel olarak korunmak istenen hukuki deger incelenmelidir.

’

Adliyeye kars1 suclar, TCK sistematigindeki yeri incelendiginde “Ozel Hiikiimler’
kitabinin “Millete ve Deviete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler ” baslikli dordiincti kisminin

ikinci boliimiinde yer almaktadir.

Doktrinde devletin hukuksal bir varlik olup olmadigi ve haklara sahip olup olamayacagi
hususunda tartismalar yaganmaktadir. Bu noktada gerek kanun hazirlama tekniginde
gerekse Ogretide temel anlamda iki goriisiin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Ilki; devleti
kendisini olusturan bireylerden ayr1 bir sahsiyet olarak kabul eden ve devletin ¢ikarlariyla
bireyin ¢ikarlar1 arasinda catisma olabilecegini, bdyle bir c¢atisma halinde devletin
korunmasi amactyla bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin kisitlanabilecegini kabul eden klasik
goriistiir.® Giiniimiizde gecerliligini yitiren bu goriise gore devletin kendine 6zgii olan ve
korunmas1 gereken c¢ikarlar1 vardir; Siyasal cikarlar, yonetsel ¢ikarlar ve adli gikarlar.'®

Burada konumuzu ilgilendiren bu ayrimdaki adli ¢ikarlar baghigidir. Bu goriise goére adli

16 Ozgeng, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (14. Bask1). Ankara: Segkin, 168.

17 Soyaslan, D. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (8. Baski). Ankara: Yetkin, 252.

18 Unver, Y. (2003). Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuki Deger. (1. Bask1). Ankara: Seckin, 573.
19 Ozek, 1997, 16.
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fonksiyonlarin norma uygun islerliginin saglanmasi, devlet egemenliginin geregidir ve bu
normlara aykir1 hareketlerle islenen suclar devlete karsi islenmistir.?’ Doktrinde bu gériisle
paralel olan “devietin siibjektif hakkimin ihlali teorisi” de soyle tarif edilmistir; Sug,
devletin siibjektif bir kamu hakkini teskil eden kendisine itaat edilmesini istemek hakkinin

ihlalidir.2

Ikinci goriis olan cagdas anlayista ise devlet, insan haklarmi gerceklestirmek pozitif
odeviyle yiikiimlii ve bagimli bir iktidardir.?? Su¢ ihdasiyla korunmak istenen hukuksal
degerler bireye aittir, devlet veya toplum veya diger tiizel kisilikler hukuksal degerin
sahibi degil, yalnizca tastyicis1 olabilirler.? Bu gériisle benzer yonde doktrinde “Millet ve
Devlete Karsi Suglar” seklinde bir bashigin kullanilmamasi1 gerektigi, devleti ve milleti
olusturanin bireyler oldugu ve saldirinin bireylere karsi yapildig igin dolayli olarak devlete
ve millete yapildigi ifade edilmektedir?® Gergekten de giiniimiiz ceza kanunlari
mahkemeler tarafindan insan haklar1 odakli olarak uygulanmali ve yorumlanmalidir. Erem
bu fikre “Umanist Doktrin” adim vererek sugun hukuki konusunu “siibjektif insanlik

hakkindan faydalanma menfaatinin ihlali ” olarak tammlamistir.?®

Tiim bu agiklamalar neticesinde ortaya atilan her iki goriis agisindan adliyeye karsi suglar
bakimindan korunan hukuki deger hakkinda dogal olarak farkli sonuglara ulasilmistir.
Klasik goriise gore bu suglarin korudugu hukuki deger devletin adli fonksiyonudur ve pasif
siijesi devlettir.?® Cagdas goriise gore ise birey insan haklarinin objesi degil siijesi haline

getirildiginden adliyeye kars1 suclarin hukuki konusunu adil yargilanma hakki olusturur.?’

Kanun sistematigine gore bu baslik altinda yer alan tiim suglarin tek bir hukuki degeri

korudugu sdylenemez ve sadece sugun nerede diizenlendigine bakilarak korunan hukuksal

20 Ozek, 1997, 17.

2 Erem, F. (1968). Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1-2.
Sayi, 27.

2 Bzek, 1997, 29.

2 Unver, 2012, 35.

24 Hafizogullari, Z. (2007). Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 69. Say,
31.

% Erem, 1968, 31.

2 (zek, 1997, 27.

27 Ozek, 1997, 33.
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deger dogrudan saptanamaz.?®

Madde gerekgeleri incelendiginde her sug¢ igin ayri ayri
korunan hukuki deger degerlendirme yapilmasa da ¢ogu maddesinde adil bir yargidan
bahsedilmesi onemlidir.?® Maddenin yasalasma siirecine iliskin TBMM Adalet Alt
Komisyonu tutanaklar1 incelendiginde Soziier, baslikta yer alan adliye kavramimin dar
anlamda kullanildigini ifade ederek, bu suglarin adil bir yargilama hizmetinde bulunan
fonksiyona kars1 islenen suglar oldugunu ve korunan hukuki degerin de adil yargilama
oldugunu belirtmektedir.® Gergekten baslik altinda yer alan suglardan bir kismi
incelendiginde (sug iistlenme, su¢ uydurma, yalan yere yemin, gergege aykiri bilirkisilik,
sugu bildirmeme, delilleri yok etme, su¢luyu kayirma, adil yargilamay1 etkilemeye
tesebbiis, yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis vb.) ihdas edilen suglarin adliyenin
saglikli bir bicimde ¢alisarak ceza muhakemesinin amaci olan maddi gercege ulagma
yolunda gergeklesecek aksakliklar1 ve engellemeleri ortadan kaldirmak amacinda oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple genel olarak adliyeye karsi suglarin bireyin adil yargilanma

hakkini korudugu sdylenebilir.

3.2. Yarg1 Gorevi Yapam, Bilirkisiyi Veya Tamg Etkilemeye Tesebbiis Sucu ile
Korunan Hukuki Deger: Adil Yargilanma Hakki

Saglikli bir toplum diizeninin olusmast ve devami, organik bir varlik olan bu yapinin
dengesinin korunmasina baghdir. Islenen her sug, en adil sekilde cezalandirilmali, hakkini
dava edenin hakki sahibine verilmeli ve magduriyetler hakkiyla giderilmelidir. Bir
toplumda ne zaman ki suglular gerektigi gibi cezalandirilmaz veya hakkini dava eden bir
kimse haksizliga ugrar; organizma 0 andan itibaren hastalifa ve ciiriimeye yiiz tutar. Iste
hukuk da devleti ayakta tutan en 6nemli unsurdur. Yargilamalarin adil olmas1 ve toplumda

hukuka duyulan giiven, o devletin medeniyet seviyesini belirler.

Kanun koyucu da bu fikirle adalete olan giiveni bazi suglar ihdas ederek korumaya calisir.
TCK 277. madde de bu suglardan biridir. TCK md. 277°nin korudugu hukuki degerle ilgili

ogretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Ozgeng’e gore sucun korudugu hukuki deger;

28 Unver, 2003, 34.

29 Unver, 2003, 33.

30 T.C. Adalet Bakanhgi. (2005). Tutanaklarla Ceza Kanunu. Ankara: Adalet Bakanlhig: Yayi Isleri Dairesi
Bagkanligi, 938.
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ceza muhakemesinin dogruluk, diiriistlik ve maddi gergege ulasma ilkelerine gore

islemesini saglayarak bireyler hakkinda adil bir yargilama yapilmasidir.®!

Centel’e gore ise sugla korunan hukuki yarar; mahkemelerin tarafsizlii, gorev yaparken

etki altinda birakilmamasi ve neticeten yargilamanin adil sekilde yiiriitiilmesidir.3?

Yagar/Gokcan/Artug ise sugun korudugu hukuki yararm adil yargilanma hakki oldugunu
soylemekle birlikte, etkileme fiilinin degil etkilemeye tesebbiis etme fiilinin
cezalandirilmasi ile taraflarin degil toplumun adil yargilanma hakkinin kolektif olarak

adliyenin sahsinda temsil ettirilerek korundugu ileri siirmiistiir. >

Meran’a gore ise korunan hukuki deger; yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi ile adalete

olan giivenin saglanarak, adliyenin sayginliginin korunmasidir.>*

Parlar/Hatipoglu'na gore ise sugla korunan hukuki deger; hukuk ve ceza davalarinda
yargilamanin adil bir sekilde yapilmasi, adalete olan giivenin devaminin saglanmasi ve

adliyenin her tiirlii dis miidahaleden korunmasidir.®

Tim bu agiklamalar 1s18inda, bizim goriisiimiiz TCK md. 277°nin korudugu hukuki
degerin adil yargilanma hakki oldugudur. Zira tiim yazarlarin goriislerinde dogruluk pay1
olmakla, adil yargilanma hakki yazarlar tarafindan sayilan tiim bu degerleri kapsayan st

bir terimdir.

3t Ozgeng, 1. (2010). Sorusturma Islemlerinin Gizliligini Ihlal ve Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis
Suglari. Tiirk Ceza Hukukunun Giincel Sorunlart Kolokyumu, Erzurum, 155.

32 Centel, 2008, 143.

% Yasar, O., Gokcan, H.T., Artug, M. (2016). Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt. (2. Baski). Ankara: Adalet
Yaymevi, 8250.

3 Meran, N. (2006). Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye Kars: Suglar. (1. Bask).
Ankara: Seckin, 303.

3 Parlar, A., Hatipoglu, M. (2008). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Yorumu. (2. Baski). Ankara: Segkin,
3920.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinde ongoriilen adil yargilanma hakki,
Ingilizce “right to a fair trial” olarak ifade edilerek adil, diiriist yargilama anlaminda
kullanmaktadir.3® ATHM resmi sitesinde Tiirkge terciimesi ise “adil yargilanma hakk:”
olarak yapilmaktadir.®” Sozlesmenin 6. maddesi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan 1959 yilindan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen

maddedir.®®

Sozlesme’nin 6. maddesinin lafzin1 incelendiginde, maddenin ilk ciimlesinin, adil
yargilanma hakkinin uygulama alanina isaret ettigi goriilmektedir. Buna gore s6zlesme,
adil yargilama isteme hakkini medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar ve cezali
alanda kendisine yoneltilen suglamalarla sinirhi tutmustur.®® Devaminda ise suglama
yoneltilen kiginin koruma altina alinan haklar1 olarak; yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkemede yargilanma, makul siirede yargilanma, aleni durusmada
yargilanma, masumiyet karinesinden faydalanma ve 3. fikrada yer alan saniga tanimnan

diger haklara yer verilmistir.*°

Adil yargilanma hakkiin unsurlari, lafzin agikligi ve yiiksek mahkemenin igtihatlari
sonucunda yazarlar tarafindan da benzer sekilde ele alinmaktadir. Ornegin Celik’e gore

adil yargilanma hakkinin unsurlart ; kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede dava

3% Goziibiiyiik, S., Golciiklii, F. (2016). Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi. Ankara: Turhan
Kitabevi, 283.

37 Erisim Adresi: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_TUR.pdf, 05/09/2018 tarihinde erisildi.

38 Erisim Adresi: http://www.inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2017/25.pdf, 05/09/2018 tarihinde erisildi.

39 Goziibiiyiik/Golciiklii, 2016, 284.

40 ATHS 6. madde: 1. Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya
ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarmin gizliligi
gerektirdiginde veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve
mahkemece bunun kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6l¢iide, durusma salonu tiim dava siiresince veya
kismen basina ve dinleyicilere kapatilabilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilir.

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine kars1 yoneltilen su¢lamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak igin
gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen
atanacak bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

d) iddia tamklarini sorguya gekmek veya gektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar
altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini istemek;

e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terclimanin yardimindan {icretsiz
olarak yararlanmak.
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agma, hakkaniyete uygun yargilanma, makul siire icerisinde yargilanma, aleni surette
yargilanma hakkidir.*! Dogan’ gore ise adil yargilanma hakkinmn unsurlari; mahkeme
Onlinde hak arama hakki, yasal ve bagimsiz-tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki,
makul siirede yargilanma hakki, yargilamanin hakkaniyete uygun olmasi, aleni ve
durugmali yargilanma hakki, masumiyet karinesinden yararlanma hakki, saniga taninan

diger haklar olmak iizere siniflandirmugtir.*2

AIHM, igtihatlariyla adil yargilanma hakkinin unsurlarimi agik¢a belirlemis ve lafzindan
genis yorumladigini ortaya koymustur. Ornegin madde metninde ilk derece mahkemesinin
kararinin temyize gonderilmesi hakki agikga giivence altina alinmasa da, mahkeme temyiz

siirecini durusmanin bir uzantis1 olarak gérmektedir.*®

Bizce adil yargilanma hakkinin unsurlari; kanunla kurulmus mahkeme oniinde davasinin
goriilmesini isteme hakki, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma, makul siirede
yargilanma ve hakkaniyete uygun yargilanma haklarindan olusmaktadir. Aleni ve
durugmali yargilanma, saniga taninan asgari haklardan faydalanma, silahlarin esitligi gibi
ikincil haklart ise hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin igerisinde gérmekteyiz. Fakat
calisma kapsami dahilinde, tez konusu olan 277. madde ile temas eden unsuru olan
bagimsiz ve tarafsiz mahkeme unsurunu ayrintili olarak incelemeyi, diger unsurlara yer

vermemeyi uygun bulmaktayiz.

3.2.1 Bagimsiz mahkemede yargilanma hakki

AIHS’ye gore adil ve saglikli bir yargilamanin saglanmasinin temel sartlarindan biri de
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasidir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan higbir

mahkeme yetkisi alanindaki bireylere higbir sekilde adil yargilama saglayamaz.*

4 Celik, A. (2007). Adil Yargilanma Hakk:. (1. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 47.

2 Dogan 1., (2015). Insan Haklar: Hukuku. (2. Baski). Ankara: Astana Yayinlari, 542 vd.

43 Delcourt/Belgium, Bagvuru Numarast: 2689/65, Karar Tarihi: 17 Ocak 1970, p. 25.

4 Cengiz, S., Demirag F., Ergiil, T., McBride, J., Tezcan, D. (2008). Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
Kararlar Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, (1. Baski). Ankara: Sen Matbaa., 104.
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Anayasa’nin  “Mahkemelerin Bagimsiziigi” bashikli 138. maddesi acik bir sekilde
mahkemelerin bagimsizi§1 dngérmiistiir.*® Adil yargilanma hakkinin “bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme ” unsuru, TCK’nin 277. maddesi bakimindan en hayati unsurdur. Zira madde;
yargl gorevi yapanlara, bilirkisiye ve taniklara yapilacak baskilar1 ve etkilemeye tesebbiis
eylemlerini  cezalandirmakla aslinda adil yargilanma hakkinin mahkemelerin

bagimsizligini ve tarafsizligin1 koruyan bu ciimlesiyle dogrudan temas etmektedir.

Hakimlerin bagimsizligi hususunda, yargicin davranis ilkeleri konusuna dogrudan veya
dolayli olarak yer verilen bir¢ok uluslararasi belge vardir. Bangalor Yargisal Davranis
llkeleri,*® Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Hakkinda Temel Ilkeler,” Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Yargiglarin Rolii, Etkinligi ve Bagimsizligi Hakkinda

R(94) 12 Tavsiyesi*® buna 6rnek olarak verilebilir.*

Bangalor Etigi’nin “Bagimsizlik” bashkli 1. Deger’ine gore; “Ilke: Yargi bagimsizlig,
hukuk devletinin 6n kosulu ve dadil yargilanmanin temel garantisidir. Bundan dolayt hdkim,
hem bireysel hem de kurumsal yonleriyle yargi bagimsizligini temsil ve muhdfaza
etmelidir.” demek suretiyle bagimsizlik ilkesinden beklentisini agiklamistir. Madde su
sekilde devam eder; “Hdakim, genelde toplumdan, ozelde ise karar vermek zorunda oldugu
ihtilafin taraflarindan bagimsizdw. Hdakim, yasama ve yiiriitme organlarimin etkisi ve bu
organlarla uygun olmayan iliskilerden fiilen uzak olmakla kalmayip, ayni zamanda oyle
goriinmelidir de.”® 1.ilke’nin 2. ve 3. fikralarinda bagimsizlik; toplumun geneli ile
davanin taraflarina karsi bagimsizlik ve yasama-yiiriitme organlarina karsi bagimsizlik
olmak tiizere ikiye ayrilmis goriinmektedir. Birincil olarak ise yargi bagimsizliginin

temelinde diger iki erkten bagimsiz islemesini éngdren erkler ayriligi teorisi vardir.>!

4 Anayasa 136/1. madde: Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.

4 Erisim Adresi: http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a92e0cc-e94b-4912-aaf9-5dfc50885€98.pdf.,
01/03/2018 tarihinde erisildi.

47 Erigsim Adresi: http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/51159f30-8d0e-4bb4-becc-1446b51d1a5d. pdf,
01/03/2018 tarihinde erisildi.

“8 Erisim Adresi: https://www.hsk.gov.tr/utb.aspx, 01/03/2018 tarihinde erisildi.

* Inceoglu, S. (2008). Yarg: Bagimsizhigi ve Yargiya Giiven Ekseninde Yargicin Davranis [lkeleri, (1. Baski).
Istanbul: Beta, 13.

%0 Bangalor Yargi Etigi, Deger 1.

5 Inceoglu, 2008, 17.
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Ozen ise devlete pozitif yiikiimliiliik yiikleyen bir bakis acis1 ile “yarg: bagimsizligini
saglamaya yonelik giivenceler ” basligi altinda hakimin bagimsizligi hususunda korunmast
gereken alanlar1 4 gruba ayirmaktadir; 1. Yargi organma karsi bagimsizlik, 2. Yasama
organina kars1 bagimsizlik 3. Yiirlitme organina kars1 bagimsizlik, 4. Kamuoyuna, ¢evreye
medyaya karst bagimsizlik.>? Inceoglu ise yargicin bagimsizlifi igin aranan asgari
unsurlari; yargiglarin atanma ve kariyerlerine iliskin giivenceler, gorev siire ve sartlarina
dair giivenceler, mali giivenceleri, yarginin i¢ isleyisine iliskin bagimsizlik, yargiglarin
meslektaslarina karst bagimsizligt ve mahkemelerin bagimsiz goOriinlimii olarak

saymaktadir.>

AIHM de Bangalor Yargi Etigi’yle benzer bir yorum yapmaktadir. Mahkemenin
bagimsizlik i¢in iki kritere dikkat ettigi goriilmektedir; mahkemenin yliriitmeden bagimsiz
olmasi ve taraflardan bagimsiz olmasidir.>* Bir mahkemenin bagimsizligmi arastirirken,
“tiyelerinin atanma ve gorevden alinma usuliine, gorev siiresine, tiyelere emir verme
yetkisine sahip bir makamin mevcut olup olmadigina, iiyelerin her tiirlii etkiden
korunmasini saglayacak énlemlerin alimp alinmadigina ve nihayet, mahkemenin global

bir degerlendirme ile bagimsiz bir goriiniim verip vermedigine ” bakar.>

Incal/Tiirkiye basvurusunda, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nde bir askeri hakimin gérev
almasmin ATHS’ nin 6/1. maddesini ihlal ettigi gerekgesi ile yapilan basvuruda verdigi
kararinda; orduda gorevli bir subayin, anayasal giivenceye sahip diger meslektaglariyla
benzer giivenceler tasisa bile, askeri hakimlerin istlerinden emir alan ordu mensuplari
olmasi1 ve askeri disipline ve bu amagla haklarinda derlenen sicil raporlarina tabi olduklar
tespitiyle, terdr suclarina matuf yargilama yapan bu yapmin AIHS nin 6/1. maddesini ihlal

ettigine hilkmetmistir.*®

Yine iilkemiz bakimindan HSK’nin yapisinin mahkemelerin bagimsizligina etki edip

etmeyecegi konusunda verdigi kararinda, mahkeme {iyelerinin yiiriitme organi, bir bakan

52 Ozen, M. (2010). Yargi Bagimsizligin1 Zedeleyen Diizenleme, Uygulamalar ve Bagimsizligi Saglamaya
Yonelik Coziim Onerileri. Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, (Say1 2010/1.), 34.

58 Inceoglu, 2008, 18.

54 Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, 2008, 104.

% Goziibiiyiik/Golciiklii, 2016, 299.

% Incal/Tiirkiye, Basvuru Numaras1: 41/1997/825/1031, Karar Tarihi: 09/06/1998, p. 68.
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veya hiikiimet tavsiyesi ile atanmasmi her zaman bagimsizlik ilkesine aykiri
bulmadigindan, HSYK baskaninin Adalet Bakani olmasi ve miistesarinin kurulun dogal
tiyesi olmasini, tiyelerinden bir kisminin Cumhurbaskani tarafindan se¢ilmesini tek basina

mahkemelerin bagimsizligin1 engellemedigine hiikkmetmistir.>’

3.2.2. Tarafsiz mahkemede yargilanma hakki

Tarafsizlik ise bagimsizlik ile i¢ ige olmakla Anayasa’da agik¢a Ongoriilmemistir. Fakat
Bangalor Yargi Etigi’nde 2. Deger olarak acik¢a soyle ifade edilmektedir; “Tarafsiziik,
yargt gorevinin dogru bir sekilde yerine getirilmesine esas teskil eder. Bu ilke sadece
kararlar i¢in degil, kararlarin olusturuldugu siire¢ a¢isindan da gegerlidir.” Devaminda
uygulama baglikli fikralarinda ise aslinda tarafsizlik deyiminin goriinim sekillerini
siralamaktadir. Ornek olarak hakim 6nyargisiz ve iltimassiz gérevini yapmali, mahkeme
icinde ve disinda hakimin tarafsizligina duyulan giiveni sarsmaktan kagimnmali, durusa
sirasinda reddi gerektirecek tavirlar sergilememeli, kamuya agik olsun veya olmasin bir

yargilamay1 etkileyebilecek beyanda bulunmaktan kaginmalidir.®®

AIHM ise Alfath ve Digerleri/Tiirkiye kararinda tarafsizlik kavramini objektif ve siibjektif
kistas koyarak ikiye ayirarak degerlendirmistir. Mahkeme Kararinda siibjektif kistasin;
davaya bakan yargicin kisisel kanaati ve tutumunu temel aldigini, siibjektif kistasin ise
hakimin bu baglamdaki hakli siipheleri Onlemek igin yeterli teminat saglayip
saglamadigmin tespit edilmesi anlamina geldigini belirtmistir. “*® Objektif tarafsizlik
kurumsal tarafsizliktir; demokratik bir toplumda mahkemelerin vatandasa verdikleri giiven
hissidir.?® Siibjektif tarafsizlik ise yargilamayi yiiriiten yargicin birey sifatiyla kisisel
tarafsizligini ifade eder.5! Fakat siibjektif ve objektif tarafsizlik arasinda acik bir ayrim

yoktur, ¢iinkii bir yargicin davranisi, distan bir gozlemcinin bakis agisina gore sadece

57 Celik, 2007, 66.

%8 Bangalor Yargi Etigi, Deger 2: Tarafsizlik.

%9 Alfath ve Digerleri/Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 32984/96, Karar Tarihi: 30.10.2003, p. 35.
8 Celik, 2007, 60.

81 Goziibiiyiik/Golciiklii, 2016, 300.
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tarafsizligi bakimindan objektif olarak siiphe uyandirmayabilir (objektif test), fakat ayni

zamanda yargicin kisisel kanaatleri konusunu da kapsayabilir.5?

Adamkiewicz/Polonya kararinda; sorusturmada sorgu hakimi olarak gorev yapan hakimin
sorgusu neticesinde mahkemeye sevk islemi gerekgesine “basvuranin su¢un faili oldugu”
ibaresini ekleyerek kanaatini bildirmesi ve ardindan sevk edilen Cocuk Mahkemesi’nde
baskan olarak gorev yapmasini ve esas hakkindaki karara katilmasini objektif tarafsizligin

ihlali olarak yorumlamistir.®®

Adil yargilanma hakkinin 6zellikle “bagimsiz ve tarafsiz mahkeme” unsuru, TCK madde
277’ye bakan yoniidiir. TCK madde 277 ile yargi gorevi yapan hakimi, Cumhuriyet savcisi
ve avukatlari, bilirkisiler ile taniklar1 hukuka aykir1 olarak davanin taraflarindan biri lehine

veya aleyhine etkileme tesebbiisii cezalandirilmaktadir.

AIHM, mahkemenin bagimsiz olmasi hususunda, dzellikle yiiriitmeden bagimsiz olmasi
gerektigini vurgulayarak bu yonde gerekli diizenlemeleri yapma ylikiimliliigiinii taraf
devletlere yliklemistir. Buna yonelik olarak gerekli diizenlemelerin yapilarak anayasal
giivencelerin saglanmasi1 gerekir. Hakimlerin atanma ve yer degistirme islemlerini
gergeklestiren kurullar yiirlitmenin etkisinden uzak tutulmalidir. Tarafsizlik kavramini ise
objektif ve siibjektif olarak ikiye ayirarak, kurumsal tarafsizligi objektif olarak, hakimin
sahsi varliginda gosterecegi tarafsizligi ise stibjektif tarafsizlik olarak niteler. Tarafsizligin
saglanmasi konusunda yiikkiimlilik hem yargigta hem de mahkemelerin teskilini
diizenleyen devlettedir. Buna gore hakimlerin atanma usulleri, 6nyargiya sahip ve liyakat
sahibi olmayan kisilerin hakim olarak gorevlendirilmesi, askeri kisilerin sivillerin
yargilamalarinda yer almasi gibi konularda devlet hassas davranmali ve bireylerin
mahkemeye olan giivenini sarsacak bir diizenlemede bulunmamalidir. Diger yandan hakim
de gorevini yaparken; dil, irk, mensubiyet, siyasi goriis vb. tiim sifatlardan kendini ve
zihnini arindirarak yargilama gorevini yapmali, ne lehe ne aleyhe olacak sekilde taraflara

bir muamelede bulunmamalidir.

62 Kyprianou/Kibris, Basvuru Numarasi: 73797/01, Karar Tarihi:15/12/2005, p. 119.
8 Adamkiewicz/Polonya, Bagvuru Numarasi: 54729/00, Karar Tarihi: 02/03/2010, p. 102.
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Bu noktada her ne kadar “right to a fair trial ” teriminin resmi terciimesi “adil yargilanma
hakki” olarak edilgen bir yapida yapilmissa da, nasil ki sanik bakimindan adil yargilanma
reddedilemez bir hak ise, yargilama makaminda olan hakim bakimindan da adil yargilama
temel bir haktir. Hakim kendi zihninde ve vicdaninda tarafsiz ve bagimsiz olmalidir fakat
aynt zamanda hakime adil bir yargilama yapabilmesi i¢in her tiirlii etkiden izole, tam
anayasal giivence ile saglikli bir ¢aligma ortami saglamak da devletin pozitif

yiikiimliiligidiir.
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4. SUCUN UNSURLARI

4.1. Genel Olarak

Calismanin konusunu olusturan husus, TCK md. 277°de 6ngoriilen “Yarg:t Gérevi Yapani,
Bilirkisiyi veya Tamigr Etkilemeye Tesebbiis Su¢u” hakkinda yapilacak inceleme
oldugundan, kullanilacak yontemin sug tipi incelemesini igermesi gerektirmektedir. Bu
nedenle oncelikle sug tipini irdelerken, sugun unsurlarmin, hukuka uygunluk sebeplerinin,
kusurluluk degerlendirmesinin ve cezalandirilabilirligin diger sartlarinin degerlendirilmesi
gerekir. Ozellikle bir sugun olusmasinin ilk adimi olan hareket kavrammin agiklanmasinda
kullanilan teoriyi belirtmek gerekmektedir. Zira bir sug¢ tipi incelemesinin en temel ve
birincil adimi fiili tespittir. Calismanin konusu olan su¢ tipi hakkinda agiklamalar
yapilirken “gai hareket teorisi” goriislerinden yola ¢ikilmistir. Bu teoriye gore hareketin
gai ya da amaca yonelik olmasi, insanin nedensel bilgisiyle belli kosullar altinda

faaliyetinin muhtemel sonuglarini dngérebilecegi esasina dayanir.®

Yeni TCK’nin sistematiginde, esas alinan sug teorisinde sugun unsurlari tige ayrilmaktadir.
Bunlar; 1)Maddi unsurlar, 2) Manevi unsurlar, 3) Hukuka aykirilik unsurudur. Bu sistemde
kusurluluk, sugun bir unsuru degildir. Kusurluluk, isledigi su¢ dolayisiyla fail hakkinda

bulunulan bir degerlendirme yargisidir.®®

Maddi unsurlar igerisinde fiil, fail, netice, illiyet bag1, magdur, sug tipinin temel ve nitelikli
unsurlart bulunurken, manevi unsur igerisinde kast, taksir ve diger siibjektif haksizlik
unsurlart yer alir. Hukuka aykirilik ise soz konusu fiil igin Ongoriilmiis bir hukuka
uygunluk nedeninin bulunmamasin1 ifade eder. Sonu¢ olarak ¢alismanin kuramsal

cergevesi bu aciklamalarla ¢izilmeye caligilmistir.

Bir fiilin ceza kanunlari tarafindan sug olarak kabul edilip cezalandirilmasi i¢in 6ncelikle

dis diinyada meydana getirdigi degisiklik meydana getirmelidir. Bu fiil tabii anlamda gozle

84 Koca, M., Uziilmez, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (11. Baski). Ankara: Seckin, 94.
8 Ozgeng, 2018, 390.
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goriilebilen bir hareket, bir degisiklik olabilecegi gibi ayn1 zamanda hissedilebilen, hem
gortilebilen, hem duyulabilen bir degisiklik de olabilir. Aksi halde kisi diisiincesi nedeniyle
cezalandirilmis olur ki bu durum Roma hukukundan beri reddedilmektedir: “Cogitationis

poenam nemo patitur .

Yargilamanin sonraki adimi maddi diinyada ortaya ¢ikan bu hareketin, ceza normlarinda
yer alan kanuni unsurlar1 tasiyip tasimadiginin tespitidir. Baska bir anlatimla bu fiil, ceza
kanununda diizenlenen sug tiplerinden hangisinin tanimina uygun oldugu, yani yasallik
unsuru arastirilir ve bu unsur bagimsiz bir unsur olmakla hukuka aykirilik unsurunun
kapsaminda say1lmaz.®” Bu noktada kanuni tarifte yer alan sugun unsurlariin mevcut olup
olmadigi incelenmelidir. 5237 sayili TCK’nin sistematiginin temelinde yer alan sug
teorisine gore sucun unsurlari; maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik olmak tizere
tice ayrilir. Maddi unsurlar fiil, fail, magdur, konu, netice, nedensellik bagi ve objektif
isnadiyet, nitelikli haller olarak sayilabilir. Manevi unsurlar ise kast, taksir ve diger
stibjektif unsurlar olan maksat ve saiktir. Hukuka aykirilik unsuru ise bir hukuka uygunluk
nedeninin olmamasini ifade eder ki bu hukuka uygunluk nedenleri gorevin ifasi, mesru
savunma, hakkm icrasi1 ve ilgilinin rizasidir.%® Peki sugun unsurlar1 bakimindan tipik olan

bir fiil her sartta cezalandirilabilir mi?

Bir fiilin kanuni tarife uygun olmasi, cezalandirilabilir olmasi anlamina gelmez. Bunun
icin bir kusurluluk degerlendirilmesi yapilmast gerekir. Kusurluluk; failin, islemis oldugu
haksizlik ihtiva eden fiil sebebiyle kinanabilmesidir.®® Kusurlulugu etkileyen haller ise;
amiri emrini ifa, zorunluluk hali, mesru miidafaada sinirin asilmasi, fiilin cebir tehdit
korkutma altinda islenmesi, haksiz tahrik, yas kiigtikligii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik,
alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma ve gegici nedenler ve de kusurlulugu etkileyen
sebeplerin maddi sartlarinda hata ve haksizlik yanilgisidir. Bir fiilin cezalandirilabilir olup
olmadig1 hususunda son adim ise s6z konusu fiil ve fail hakkinda kanunda 6ngoriilmiis
objektif bir cezalandirabilme sartinin aranip aranmadigi, ayrica bir sahsi cezasizlik sebebi

ve cezayl kaldiran sahsi bir sebebin varliginin arastirilmasidir.

8 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 2018, 216.

67 Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris. (10. Baski). Istanbul: Beta, 235-236.
8 Ozet tablo i¢in bkz: Koca/Uziilmez, 2018, 89.

89 Koca/Uziilmez, 2018, 312.
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Kanun sistematiginin bu teoriyi kullandiginin kanitlarindan biri 30. maddede yer alan hata
hikkmiidiir. Maddenin birinci fikrasinda “fiilin icrasi sirasinda kanuni tanimindaki maddi
Unsurlart bilmeyen bir kimse kasten hareket etmis olmaz.” demek suretiyle sugun
unsurlarinda maddi unsurlarin yer aldigi, mefhumu muhalifinden ise manevi unsurlarinin

da olmasi gerektigi varsayimina ulasilabilir.

Bu hususu isaret eden diger bir diizenleme ise 5271 sayili CMK’nin 223. maddesidir.
Maddenin 2. fikrasinda sugun maddi unsurlarindan olan fiil, fail; manevi unsurlarindan
olan kast ve taksir, ve hukuka aykirilik unsurunu belirtmek iizere bir hukuka uygunluk
sebebinin olmamasindan bahsedilmektedir. Maddeye gore yargilama neticesinde yukarida
sayilan bu unsurlardan birinin ve ya bir kaginin tespit edilememis olmasi, 6rnegin fiilin
kanunda sug¢ olarak tanimlanmamis olmasi, veya failin kast veya taksirinin bulunmamasi
hallerinde beraat karari verilecegi belirtilmektedir.”” Yine ayn1 maddenin 3. fikrasinda yas
kiiciikliigii, akil hastaligi gibi kusurlulugu kaldiran nedenlerin bulunmasi, zorunluluk hali,
mesru savunmada smirinin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi gibi hallerde
kusurunun bulunmamasi sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina karar verilecegini
belirterek, kusurluluk degerlendirmesinin sugun unsurlar1 hakkindaki degerlendirmeden
sonra ve bagimsiz olarak yapilmasi gerektigini isaret etmektedir.”* Son olarak yine 223.
maddenin 4. fikrasinda cezalandirilabilirligin diger sartlari sayilmakla hiikiim verilirken bu
hususlarm nasil degerlendirilecegi ongériilmiistiir.”> Tiim bu hususlar, yeni TCK’nin

benimsedigi sistemi ve sucun yapisini nasil kabul ettigini géstermektedir.

" Madde 223 - (1) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi,
mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karar1, hiikkiimdiir.

(2) Beraat karart;

a) Yiklenen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmamig olmasi,

b) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmas,

¢) Yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,

d) Yiiklenen sugun sanik tarafindan iglenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmast,

e) Yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi,

Hallerinde verilir.

. (3) Sanik hakkinda;

a) Yiiklenen sugla baglantili olarak yas kiigiikliigii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici nedenlerin
bulunmasi,

b) (Degisik bend: 25/05/2005-5353 S.K./30.mad) Yiiklenen sugun hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi
suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,

¢) Mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmast,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diistilmesi,

Hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

72 (4) Islenen fiilin sug olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen;

a) Etkin pismanlik,
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4.2. Maddi Unsurlar

4.2.1. Fiil

5237 sayili TCK’nin 6352 sayili kanunun 90. maddesi ile ve 6545 sayili kanunun 69.
maddesi ile degisiklige ugramis son hali incelendiginde tipik olarak kabul edilen fiil yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis edilmesi
kabul edilmistir. Bu etkilemeye tesebbiis eylemi ¢esitli sekillerde meydana ¢ikabilir. Kanun
koyucu bu eylemleri sinirli sayida saymamis, serbest hareketli bir su¢ ihdas etmistir.
Burada aranmasi gereken sart gerceklestirilen serbest hareketin tehlikeyi dogurmaya
elverisli olup olmadigidir. Etkilemeye elverigli hareketlere 6rnek olarak baski kurmak,

iltimasta bulunmak, niifuz kullanmak, cebir uygulamak, tehdit veya santaj gosterilebilir.”®

Kanun koyucu bu tercihiyle 765 sayili Kanun’daki diizenlemeden ayrilma yoniinde hareket
etmistir. Zira 765 sayili eski TCK’da “hdkimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas
eden” demek suretiyle bagl hareket bir su¢ ongdrmiistii.’* Bu noktada sucu serbest
hareketli su¢ olarak Ongoriilmesinin isabetli olmadigi, bu sugla, unsurlar1 ve korudugu
hukuki degerler arasinda biiyiik benzerlik olan TCK md. 288 ile arasinda uygulamada
sorunlara sebep olacag1 yoniinde goriisler’® olsa bile, biz kanun koyucunun sugu serbest
hareketli bir su¢ olarak tanimlama tercihinin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Fakat burada
su hususu belirtmekte de fayda vardir ki 6zellikle belirlilik ilkesi agisindan meydana gelen

bu sorunun ¢oéziimii kanun koyucunun md. 277’de Ongoriilen hareketleri sinirli sayida

b) Sahsi cezasizlik sebebinin varligi,

¢) Karsilikli hakaret,

d) Islenen fiilin haksizlik igeriginin azligi,

Dolayisiyla, faile ceza verilmemesi hallerinde, ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

8 Yasar, O., Gokcan, H.T., Artug, M. (2016). Tiirk Ceza Kanunu 6. Cilt. (2. Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi. 8253.

4765 sayth TCK 232. madde: Goriilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda sahabet veya garaz
ve menfaata miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden kimse birinci ve ikinci
Surette iki seneden ve tgiincii takdirde alt1 aydan az olmamak iizere hapis olunur. Fail memur ise bagkaca
milebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasiylede cezalandirilir.”” Devaminda ise 232.
Maddede ’Bu miidahale {izerine dava haksiz gekilde hiikiim olunmus ise ceza {igte biri kadar artirilir.

Yukariki maddede yazilan emir ve iltimasa miisteniden hiikiim ve karar veren hakimler hakkinda dahi hitkiim
ve karariin suret ve mahiyetine ve mahkumun hukuku iizerine yaptig1 tesirin derecesine gore iki seneden
bes seneye kadar hapis ve hakimlik hizmetinden miiebbed mahrumiyet cezasi tatbik olunur.

5 Ekmekei, D. (2013). Kitle Iletisim Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Tiirk Hukukunda Adil Yargilanma Hakkina
Karst Suglar (Doktora Tezi). Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 200.
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saymast degil, adil yargilamay1 ve mahkemelerin bagimsizligi ve tarafsizligini koruyan

tiim ceza normlarinin tek bir madde altinda birlestirilmesidir.”®

Sucun olusmasi bakimimndan yargi gérevi yapam’’, tamigi veya bilirkisiyi etkilemeye
yonelik fiziki giic kullanilmasi, tehdit edilmesi, santajda bulunulmasi gibi fiiller yeterlidir.
Yine yargi organi iizerinde atama, tayin, terfi, disiplin islemlerini yiiriitmeye yetkili
makamlardaki kisilerin dava hakkinda goriis bildirmesi, bu kisilerin yargi gérevi yapana
atama, terfi veya kisisel veya ¢ocugunun okul durumuna iliskin hususlarda yardim teklif

etmesi sugun se¢imlik hareketini olusturacaktir.”

Uygulamada 6zellikle TCK. md 277 ile tehdit ve santaj suglarinin i¢ ice gectigi birtakim
fiiller s6z konusu olmaktadir. Yarg: kararlarinda bir sorun olarak géze ¢arpan bu hususta
doktrinde de birtakim fikir farklilart dogmustur. Soyle ki 6zellikle hakim ve savcilara karsi
verdikleri kararlardan &tiirii sanik ve yakinlari tarafindan sarf edilen tehdit ve santaj
icerikleri sozlerin yargi gorevi yapan: etkilemeye tesebbiis mii yoksa tehdit veya santaj

suclarin1 mi1 olusturacagi noktasinin aydinlatilmasi gerekir.

Stiregelen yargilamalarda sanigin, davanin taraflarinin veya yakinlarinin hakime karst sarf
ettikleri tehdit climleleri, hakimle goriiserek yahut bir araci vasitasiyla aratarak taraflardan
birinin lehine veya aleyhine karar vermesi i¢in baski yapmasi, ricada bulunmasi fiillerinin
hangi suga viicut vereceginin tespitinde en dnemli noktalardan biri fiilin hangi agamada
islendigidir. Eger yargilama devam ederken, hakim hiikiim vererek dosyadan el ¢cekmeden
bu fiiller gergeklestiriliyorsa, 277/2. madde geregince olusacak tehdit, santaj suglarindan
daha agir ceza igeren 277. madde uygulanacak fakat ceza artirilarak hiikiim verilecektir. Bu
hususta Yargitay tarafindan verilen bir kararda “sanik durusma da ara kararin verilmesi
anminda elini havaya kaldirarak mahkeme hdkimi yakinana ‘disarida da goriisiiriiz’
bi¢ciminde soz soylemekten ibaret eyleminin TCK md.106/1,2. Ciimlesine uygun tehdit

sugunu olusturdugu gozetilmeden ogeleri olusmayan yargi gorevi yapani etkileme

6 Ozgeng, Kolokyum, 2010, 157.

7 Bkz: Sugun Konusu.

8 Senol, C. (2013). 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Yargt Gérevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tamg
Etkilemeye Tesebbiis Sugu (TCK m. 277). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt LXXI, 1.
Say1 1, 1130.
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sucundan hiikiim kurulmas:...” denmek suretiyle bozma karar1 verilmistir.”® Unver bu
noktada sani@in hakime kendisi hakkinda karar verirken dikkat etmesi, su veya bu yonde
karar vermesi gerektigi, farkli karar verirse bunun hesabmin sorulacagi veya bu yonde
tehditkar bir soz soylemesi durumunda 6zel hiikkiim sifatiyla burada yargi gérevi yapani
etkilemeye tesebbiis sugunun var oldugunu ve tehdit ve santaj hiikiimlerinin bu 6zel norm
karsisinda geri cekilmesi gerektigini savunmustur.®° Fiil ile birden fazla sugun olusmasina
sebebiyet veren ve uygulamada ortaya ¢ikan bu sorun madde metninin 2. fikrasi ile agik¢a
¢Oziime kavusturulmustur. Buna gore birinci fikrada yer alan sug islenirken bagkaca bir sug
olusuyor ise fail sadece daha agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilacak fakat bu sugtan
dolay verilecek ceza yarisina kadar arttirilacaktir. Kanun koyucu bu madde ile 6zel bir fikri
ictima hali 6ngormiistiir. Madde gerekgesinin de agikladigi lizere kanun koyucu “birinci
fikrada tamimlanan sucun islenmesi sirasinda yargi gérevi yapanlar ile bilirkisi veya
taniklar, ornegin tehdit edilmis veya cebre maruz bwrakilmig olabilmektedir...” denmek
suretiyle isaret ettigimiz tehdit, cebir ve santaj suglar1 gibi suglar bakimindan ortaya ¢ikan

karigikliklar1 ¢6zmeyi amacladigini gostermistir.

Hakim hiikmiinii agikladiktan sonra bu eylem gerceklesir ise, arttk 277. madde degil
eylemin viicut verecegi diger suglar giindeme gelebilir. Zira artik hakimin suca konu
eylemden etkilenerek taraflardan biri lehine veya aleyhine karar verme imkani ortadan
kalkmistir. Bu yonde Yargitay 4. Ceza Dairesi de, hakim kararini agikladiktan sonra adliye
disinda hakimin aracini park ettigi sirada yanina gelerek “hdakim amca, yanls yaptin, bana
yine ceza verdin, adliyeye gidip gelirken kendine dikkat et” diyerek ger¢eklestirdigi
eylemin, karar saniga tefhim edildikten sonra olusmasi sebebiyle karari etkileme ihtimali
bulunmadigindan TCK md. 277. degil TCK md. 106/1-2. hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini belirterek bozma karar1 vermistir.8*

Calisma konusu sugla ilgili diger bir tartisma konusu da sugun niteligi bakimindan soyut
tehlike veya somut tehlike sucu ayrimi hakkindadir. Meran, s6z konusu sugun olugmasi
icin herhangi bir zararin olugmasi veya sugun konusunu olusturan yargi gorevi yapanin,

bilirkisinin veya tani@in hukuka aykiri eylem sebebiyle etkilenerek bir zararin dogmasi

" Yargitay 4.CD., 4/7/2011, 2489/11999 K.
80 Unver, 2012, 269.
8 Yargitay 4. CD., 13/3/2007, 2006/10377 E., 2007/2359 K.
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veya bu sekilde bir somut tehlikenin ortaya ¢ikmasi aranmadigini belirtmektedir.®? Yine
ayn1 yonde Centel de bu sugun soyut tehlike su¢u oldugunu savunan yazarlar arasinda
bulunmaktadir.® Fakat 6gretide bu sugun olusmasi icin hem etkilemeye tesebbiis
edilmesini aramak, hem de soyut tehlike sug¢u oldugunu ileri slirmenin miimkiin
olmadigini, sugun somut tehlike sugu oldugunu kabul eden gériisler de mevcuttur.®* Bu
noktada somut tehlike-soyut tehlike ayrimini incelemekte yarar vardir.

Icel, bir sucun somut tehlike sugu olabilmesi i¢in, hareketin somut olayda su¢ konusu
bakimindan hakim tarafindan arastirtlip belirlenmesi gereken, gercek bir zarar tehlikesini
meydana getirmis olmasi; soyut tehlike sugunda ise su¢ tipinde tanimlanan hareketin
yapilmast yeterli olmakla, su¢ konusu iizerinde gercekten bir tehlikenin meydana gelip
gelmediginin arastirlmasina gerek olmadign goriisiindedir.®® Bu goriis doktrinde bircok
yazar tarafindan kabul edilmistir. 8 Fakat Soyaslan tehlike suglarinin somut ve soyut
tehlike suglar1 olarak ayrimini isabetli bulmaz, zira soyut tehlike kavraminin olmadigini,
belli bir menfaat ile belli bir netice arasindaki belli, somut bir tehlikeden s6z
edilebilecegini belirterek tehlikenin somut ve objektif oldugunu soyler. 8" Doktrinde cogu
yazarin kabul ettigi yukarida bahsettigimiz tanimda yazarlarin somut tehlike seklinde ifade
ettiklerinin aslinda zarar tehlikesi oldugunu, zarar tehlikesinin tesebbiis ve tehlike
suglarindan karsilagilan bir kurum oldugunu, salt hareketin gerc¢eklesmesinin tehlike
olusturdugu suglara “sekli tehlike suglar1” ya da “salt tehlike su¢lar:t” denilebilecegini
belirterek bu suglara soyut tehlike sucu denmesinin isabetli olmadigmni savunmaktadir.®
Sonug olarak Soyaslan tehlike suglarimi “zarar tehlikesi su¢lari” ve “salt (sekli) tehlike

suglari1” olarak ayirr.

Doktrinde yapilan bu ayrimlarin farkliligi, tehlike suglarinda yapilan tasniflerin kaynaginin
farkli olmasindan ileri gelmektedir. Tehlike suglarmin ayriminda kullanilan tasnifler

tehlikenin sug tipinin unsuru olup olmadigina, tehlikenin hareket veya netice olmasina,

82 Meran, 2006, 304.

8 Centel, 2008, 151.

8 Ekmekei, 2013, 202.

8 jcel, K. (2018). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (5. Bas1).istanbul: Beta, 286.

8 Ayni yonde bkz: Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (9. Baski). Ankara: Segkin, 228; Hakeri H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (21. Baski).
Ankara: Adalet, 18.

87 Ozen, M. (2010). Genel Tehlike Yaratan Suglar. (1. Bask1). Ankara: USA Yayincilik, 12.

8 (9zen, 2010, 13.
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genel olarak tehlikeli fiillerin gergeklestirilmesine ve tehlike aragtirmasinda kullanilan
yonteme gore yapilmaktadir.®® Daragenli’ye gore kanun koyucunun tehlike suclarini
diizenlerken bazen tehlikeyi sug tipinin unsuru olarak agikg¢a belirterek tehlikenin somut
olayda ger¢eklesmesini aramis, bazen tehlikeyi agik¢a belirtmemis, ancak hareketin genel
olarak tehlikeliligini belirten ifadelere basvurarak bunun ger¢eklesmesini aramis, bazen de
bunlarin higbirine basvurmadan hareketin tehlikeliligini kendisi Ongorerek hareketin
yapilmasmni sugun tamamlanmasi igin yeterli saymistir.®® Boylece kanun koyucu tehlike
suclarim1 somut tehlike suglari, soyut tehlike suglar1 ve 6ngoriilen tehlike suglari olmak
iizere ii¢ sekilde diizenleyebilmektedir.®* Tehlike sug tipinin unsuru olarak normda agik¢a
belirtilmigse dolayisiyla da sugun tamamlanmasi igin somut tehlikenin varligini arastirmak
gerekiyorsa somut tehlike su¢u s6z konusudur. Soyut tehlike suglari ise kanun koyucunun
su¢ tipinde tehlikeyi acik¢a belirtmemesine ragmen hareketin genel olarak tehlikeliligi
degerlendirmesini yaptiracak ifadelerle sug tipini tanimladigi suglardir. Burada her ne
kadar somut olayda tehlikenin gerceklestigi arastiritlmayacak ise de hareketin genel olarak

tehlikeliligi arastirilacaktir.

Diger bir ayrim olan 6ngoriilen tehlike suglari ise kanun koyucunun sug tipinde tehlikeyi
acikca belirtmedigi gibi genel olarak tehlikeliligi dahi aramadigi, ancak tehlikenin varligini
ongorerek hareketin yapilmasini cezalandirmak icin yeterli gordiigii suglardir.%? Daragenli
her ne kadar kanun teknigi agisinda bu smiflandirmay: yapmis ise de bu teknigin suglari
belirleye kanun hiikiimlerinin tanimlarinin belli olmas1 gerektigini belirterek elestirmis ve
tehlike suglarini “somut tehlike suglart” ve “éngoriilen tehlike sug¢lart” olmak tizere ikili
bir ayrima tabi tutmustur ve kanun koyucunun soyut tehlike suglarini diizenledigi suglar
bakimindan ise her sug tipinin yaratilma sebebi (occaio legis) ve uygulanma mantig: (ratio

legis) kapsaminda uygulamak gerektigini savunmustur.*

Tiim bu agiklamalar 1s18inda “Yarg: Gorevini Yapani, Bilirkisiyi veya Tamig: Etkilemeye

Tesebbiis” sugunun olusabilmesi bu yarg: siijelerini etkilemeye yonelik her hareketin

8 Daragenli, V. S., (1998). Tehlike Suglari (Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 47.

% Daragenli, 1998, 59.

%1 Daragenli, 1998, 60.

92 Daragenli, 1998, 60.

9 Daragenli, 1998, 60.
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meydana getirecegi tehlike cezalandirilmak istenmistir. Bu noktada biz Daragenli’nin
kanun teknigi bakimindan yaptigi ayrimina katilmakla sugun bir “soyut tehlike sugu”
oldugu diisiincesindeyiz. Zira kanun koyucu sug tipinde tehlikeyi agik¢a belirtmemesine
ragmen, sucun olugmasi i¢in fiilin soyut tehlikeyi olusturmaya elverisli nitelikte olmasi

gerekmektedir.

S6z konusu sug, teorik olarak hem icrai hem ihmali hareketle islenebilen bir su¢ olmakla,
pratikte ihmali hareketle islenmesinin miimkiin olmadigi, sugun ani hareketli bir sug
oldugu ve miitamadi olarak islenemeyecegi ileri siiriilmektedir.* Fakat pratikte bu sug
miitemadi sekilde islenebilir. Fakat sug salt ihmali hareketle islenemez. Ornegin Adalet
Bakanligi veya HSK’da gorev yapan bir hakimin, davaya bakan hakime dava hakkinda
birtakim tavsiyelerde bulunmasi ve dava sonuglanincaya kadar hakimin mesleki
taleplerinin hukuka aykir1 sekilde bekletilmesini saglamasi hareketinde fiil 6nce icrai
sekilde baglamis, ardindan ihmali olarak devam ettirilmekle temadi gostermistir. Baska bir
ornek olarak agir ceza mahkemesi bagkani olan Adalet Komisyonu bagkaninin, ayni
mahkemede tiye olan hakiminin karara muhalefet yazmamasi igin baski kurmak amaciyla
izin talebini HSK’ya gondermemesi durumunda da, sugun islenmesi icrai hareketle
baglamis, ihmali olarak devam etmistir. Bu noktada sugun siibutunun ispati ayri bir

konudur.

4.2.2. Nitelikli Hal

277. maddenin ilk fikrasinin son ciimlesi incelendiginde daha az ceza Ongoriilen bir
nitelikli hale yer verilmektedir. Maddeye gore, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi
hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eyleminin iltimas derecesinde kalmasi halinde
alt1 aydan iki yila kadar cezaya hiikkmolunur. Boyle bir nitelikli halin ihdas sebebi, yargi
stijelerine yapilacak baski, zorlama, tehdit veya santaj gibi eylemlere nazaran rica

niteliginde olan iltimas talebinin haksizlik i¢eriginin daha az olmasidir.

% Senol, 2013, 1131.
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Maddenin ilk halinde de kabul edilen bu nitelikli hal, 6352 sayili Kanun’un 90. maddesi ile
metinden ¢ikarilmigsa da 6545 sayili Kanun’un 69. maddesi ile tekrar eklenmistir. 6352
sayili Kanun’un ne gerekg¢esinde ne de komisyon tutanaklariyla genel kurul tutanaklarinda
bu degisikligin nedenine iliskin bir agiklama vardir.®® 6545 sayili Kanun’un 69. madde
gerekeesinde ise tesebbiisiin iltimas derecesini gegmeme durumunda hareketin yarattigi
tehlikenin hafifligi nazara alinarak daha az ceza Ongoren bir nitelikli hal ihdas edildigi

belirtilmektedir.®®

TCK md. 277’nin 765 sayili eski TCK’da yer alan seklinde, failin memur olmasi halinde
ayrica miiecbbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasi ongoriilmekle bir
nitelikli hal ihdas edilmisti. Fakat burada memur olan faile verilen ceza, Sugun temel
seklindeki hapis cezasinin daha agir hali degil, memuriyetten mahrumiyet seklinde bir idari
yaptirimdi. Yeni TCK’da boyle bir yaptirim sekli ongoriilmemekle, failin memur olmasi da
cezayi etkileyen bir husus degildir. Yalnizca, hukuka aykiri etkilemeye tesebbiis eylemi,
iltimas derecesini gegmedigi takdirde, temel sekli 2 yildan 4 yila hapis cezasin1 gerektiren
sug i¢in, 6 aydan 2 yila hapis cezasi ile cezalandirilir denilerek daha az ceza gerektiren

nitelikli hal 6ngorilmiistir.

Yargilama faaliyeti yiiriiten hakimin gorevlerini tarafsiz ve iltimassiz olarak yerine
getirmesi gerekliligi, Bangalor Yarg: Etigi Ilkeleri’nin 2. Deger’i olan tarafsizlik ilkesinin
2.1 numarali uygulama maddesinde agikca deklare edilmistir.?” Hakimin kimseye iltimas
tanimadan tarafsizligini korumasi ilkesi 14 Mart 2019 tarihinde ilan edilen Tiirk Yarg: Etigi
Bildirgesi’nin 3. ilkesi olan tarafsizlik ilkesinin 3.1. maddesinde adil yargilamanin bir
geregi olarak goriilmektedir.®® Aym bildirgenin 7. ilkesi olan meslege yakisir sekilde
davranma ilkesinin 7.9 maddesinde ise hakimin goreviyle ilgili olan veya ilgili
goriilebilecek hediye, bagis, borg veya iltimas kabul etmeyecekleri belirtilmektedir®®. Bu

noktada onemli olan, hakimlerin iltimas taleplerini kabul etmemeleri gerektigi gibi

% Erisim Adresi: https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri, 17/04/2018 tarihinde erisildi.
% Erisim Adresi: https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri, 17/04/2018 tarihinde erisildi.
7 Bangalor Yargi Etigi flkeleri 2.1. madde- Hakim, yargisal gérevlerini tarafsiz, onyargisiz ve iltimassiz
olarak yerine getirmelidir.
% Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi 3.1 madde.- Adil yargilamamn geregi olarak, herhangi bir tarafa iltimas
gostermeden ve ayrimeilik yapmadan tarafsiz bir sekilde hareket eder.
9 Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi 7.9. madde -Gorevinin yerine getirilmesiyle ilgili olan veya ilgili goriilebilecek
herhangi bir hediye, bagis, borg, yardim ya da iltimas kabul etmezler.
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kendilerinin de goreviyle ilgili olan hususlarda herhangi bir iltimas talebinde

bulunmamalar1 gerektigidir.

[ltimas kelime anlami olarak “haksiz yere, yasa ve kurallara uymaksizin kayirma arka
ctkma; birine herhangi bir konuda dncelik veya ayricalik tamma” olarak
tanimlanmaktadir.!® Yani iltimas halinde, sucun konusu olan siije hatira veya tanishiga,
dostluga binaen davanin taraflarindan biri lehine veya aleyhine bir karar tesis ettirmeye
calismaktadir. iltimas hakim {izerinde tahakkiim veya niifuz kurmaksizin yapilan daha hafif
etki etme sekli, hakimin taraflardan birini kayirmasini, tutmasmi istemektir.l%* Yine
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda “sanigin eyleminin menfaat
Veya kazan¢ amaciyla yaptigina iliskin dosyada delil bulunmadigi, eylemin hatira binaen
ricada bulunmak anlamina gelen iltimas derecesini ge¢medigi gerekgesiyle... 6zel dairenin
mahkumiyet kararuvin isabetli oldugu kabul edilmelidir.” demek suretiyle iltimas
derecesinden ne anladigim agiklamistir.}%? Bu karara konu olayda ise samigin hakim olarak
gorev yaptigi adliyede, bazi dosyalarda taraflardan bir kisminin hemsehrisi, diger bazi
dosyalarda ise avukat olarak gérev yapan kizinin vekil oldugu dosyalara bakan hakim ve
Cumbhuriyet savcilarin1 arayarak dosyaya iyi bakilmasi, kizinin vekaletinin gozden
kacirilmamas1 yoniinde telkinlerde bulundugu goriilmektedir.l% Sugun olusmasi igin

hakimin bu telkinlerden etkilenerek bir karar tesis etmesine gerek yoktur.

S6z konusu nitelikli hali olusturabilecek eylemler yalnizca hakime karsi degil, avukat,
tanik, bilirkisi veya Cumbhuriyet savcisina karsi da islenebilir. Fakat uygulamada
cogunlukla hakim ve Cumhuriyet savcilarina karsi islendigi goriilmektedir. Hatirlatmak
gerekir ki madde metnindeki haksiz sinirlamadan dolay1 bu eylem yalnizca dava agildiktan
sonra islenmisse su¢ olusabilir. Sorusturma asamasinda Ornegin Cumbhuriyet savcisina
yonelik, yorede hatir1 sayilir kisilerin sanigi tanidigindan ve boyle bir eylemi
yapmayacagindan bahisle kefil olarak dosyayr kovusturmaya yer olmadigi Kkarariyla

kapatmasi ricast 277. madde bakimindan su¢ olusturmayacaktir.

100 Erigim Adresi: http:/tdk.gov.tr/index.php?option=bt, 22/11/2017 tarihinde erisildi.
101 Centel, 2008, 136.

192 YCGK; 25/09/2012, 2012/4 MD.-956 E., 2012/1781 K.

103 Ad1 gegen karar.
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Suca konu fiilin iltimas s gegip ge¢medigini hakim her somut olayda ayr1 ayn
degerlendirmelidir. Iltimas talebinde bulunan sam@m, talepte bulundugu yargilama
stijesinin zihninde siibjektif olarak tuttugu yer Onemli degildir. Bu yonde Yyapilacak
degerlendirmede hakimin, talebin iltimas gosterme sonucunu dogurmaya elverisli olup

olmadigini tartigmasina gerek yoktur.

4.2.3. Fail

5237 sayili TCK’da yer alan sekliyle sucun faili herhangi bir gergek kisi olabilir. Bu sugu
bir tiizel kisi tarafindan islenmesi miimkiin degildir. Zira tiizel kisiler hakkinda
uygulanacak giivenlik tedbirleri TCK’nin 60. maddesinde dngoriilmekle ayn1 maddenin 4.
fikrasina gore ancak kanunun 6ngordiigii hallerde uygulanabilecegi belirtilmistir.X%* Failin
niteligi bakimindan 6zel bir sart aranmadigi i¢in bu sug bir 6zgii su¢ degildir. Failin kamu
gorevlisi ve hatta yargr gorevi yapan bir kisi olmasi, hukuki durumunda bir farklilik

yaratmaz.

765 sayilt eski TCK’ya gore ise, yine sug¢ bir 6zgii su¢ niteliginde degildi. Fakat sugu
isleyenin memur olmasi halinde, memur olan fail i¢in “miiebbeden veya muvakkaten
memuriyetten mahrumiyet” seklinde bir yaptirrma yer vermekteydi. Bu hilkkme yeni ceza
kanununda yer verilmemistir. Ayrica 233. maddede ise, 5237 sayili TCK’dan farkli olarak
hakimin 232. maddede yer alan emir ve iltimasa miisteniden hiikkiim ve karar vermesi
durumunda héakim igin hapis cezasi ve hakimlik hizmetinden miiebbeden mahrumiyet
seklinde bir yaptirima yer verilmekle 6zel bir sug tipi ihdas edilmis idi. Bu hilkme ayni
sekilde yeni ceza kanununda yer verilmemis, hakimin kasith bir sekilde bir ricaya binaen
veya iltimas saikiyle karar vermesi hali gorevi kotiiye kullanma, riisvet gibi sug tipleriyle

karsilanmistir.

104 Ekmekgi, 2013, 162.
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4.2.4. Su¢un Konusu ve Magdur

4.2.4.1. Genel Olarak

“Yarg1 Gérevi Yapam, Bilirkisiyi veya Tanigi Etkilemeye Tesebbiis ” sugu bakimindan sugun
konusunun belirlenmesinde doktrinde farkli goriisler ortaya konmaktadir. Bunlar
incelendiginde tartismanin daha ¢ok sugun konusu ve su¢un magduru kavramlari arasinda
yapildigin1 soyleyebiliriz. Bu nedenle biz de sugun konusu ve magdur unsurlarini ayni

baslik altinda incelemeyi uygun bulduk.

Sugun konusu; kanuni tammdaki hareketin yoneldigi, sucun {izerinde icra edildigi kisinin
fiziki, maddi yapisidir ve bir insanin maddi (bedeni,cismi) veya manevi (psisik,maddi
olmayan) varlig1 olabilir.'%® Bazi yazarlara gore sugun konusu maddi ve hukuki olmak
tizere ikiye ayrilir; Sugun maddi konusu, sugun iizerinde islendigi insan veya objedir,
sucun hukuki konusu ise yasa ile korunan hak ve ¢ikardir.!% Soyaslan ise bu noktada
“sucun pasif siijeSi” tabirini kullanarak, bu kavramdan zarar goren sahis, magdurun
anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Fakat pasif siije sugtan dogrudan zarar goren olarak
agiklanmamalidir, zira bu durum sugun pasif siijesi ile sugun maddi konusunun

karistirilmasina yol agabilir, konu suclu fiilin iizerinde yapildig1 seydir.2%’

Magdur ise, bir sugun islenmesi dolayisiyla zarar géren kisidir ve ayni zamanda sugtan
zarar gorendir, fakat sugtan zarar goren kisi her zaman bu sugun islenmesi ile magdur
edilen kisi degildir.!® Suctan zarar goren, magdurdan genis bir kavramdir. Ornegin tiizel
kisi veya kurumlar sugun magduru olamazlarsa da, suctan zarar géren olabilirler.% Adam

oldiirme sugunda ise dlen magdur, sugtan zarar gorenler ise magdurun mirasg¢ilaridir.1*

105 Artuk, M. E., Gokeen, A., (2019). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (13. Baski). Ankara: Adalet, 377.
106 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 232.

W07 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 2018, 249.

108 zgeng, 2018, 217.

109 Koca/Uziilmez, 2018, 117.

110 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 2018, 249.
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Ozgeng’e gore TCK md. 277 bakimindan sugun konusunu davaya ya da sorusturma veya

kovusturmaya konu edilmis bir uyusmazlik olusturmaktadir. 1!

Meran’a gore ise sugun konusu yargi gorevi yapan Kkisiler, zarar goren ise adliye ve
dolayisiyla devlet; magdur ise yargi gorevi yapan tarafindan taraflardan birinin veya bir
kaginin veya saniklarin veya davaya katilanlarin, magdurlarin leh veya aleyhinde karar

verilmesi durumunda aleyhine karar verilen kisidir.}*?

Centel’e gore sugun konusu yargi gérevi yapan kisilerdir. Sugun 6n plandaki magduru
adliye, ikinci plandaki magduru ise aleyhine davranilmasi istenilen gergek veya tiizel
kisidir.!*3

Yasar/Gokcan/Artug’a gore sugun konusu etkilenmeye tesebbiis edilen yargi gorevi
yapanlar, bilirkisiler ve taniklardir. Su¢un magduru ise, sug; toplumun adil yargilanma
hakkini ihlal ettiginden toplumu olusturan bireylerdir.!'* Fakat yazarlar burada, yargi
gorevi yapan, bilirkisi veya tanigin magdur olamamakla birlikte kimi zaman zarar goren

sifatini tastyabileceklerini de belirtmektedir.!1°

Unver’e gore ise sugun magduru; yaygin ifadeyle adliye veya kamu, gercekte ise adil
yargilanma hakki ihlal edilen ve ilgili toplumu olusturan bireylerdir. Sugun konusu ise
etkilenmeye calisilan yargi gorevi yapan kimsedir, bu kisiler nadiren de olsa sugtan zarar

goren sifatin1 da alabilirler.!!®

Bir sug tipinin maddi konusu ve magdurunun tespiti i¢in aynen sugun korudugu hukuki
deger konusunda oldugu gibi kanun sistematiginin incelenmesi faydali olabilir. TCK md.
277, kanunda “Adliyeye Kars: Suglar” bashigi altinda yer almaktadir. Adliyeye karsi
suglarin, kamu idaresine karsi suglar karsiSinda bagimsiz bir varligi ve kendine 6zgii

hukuksal konusu olmas1 egilimini ¢agdas hukuk diizenlerinde  gittikge

111 Gzgeng, Kolokyum, 2010, 158.
112 Meran, 2006, 302.

113 Centel, 2008, 143.

114 Yagar/Gokcan/Artug, 2016, 8250.
115 yasar/Gokcan/Artug, 2016, 8251.
116 (Jnver, 2012, 264.
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benimsenmektedir.!*” Yani modern ceza kanunlarinda, adliyeye kars: islenen suglarin ayri
bir baslik altinda toplanarak bir koruma alani yaratilmasi, yarginin kamu giiciinii gésteren
ve devletin egemenlik alametlerinden olmas1 sebebiyle korunmasi gerektigi anlayisi ile
degil, toplumu olusturan bireylerin saglikli bir yargilamayla muhatap olmalar1 ve sahip
olduklar1 insan haklarinin islevsel sekilde korunmasi amaciyla gergeklestirilmektedir.
Dikkat edilirse burada birincil olarak korunan devletin otoritesi veya giicli degil, toplumu
olusturan bireylerin sahip oldugu haklardir. Benzer yonde olarak Unver’e gore de devlet
veya toplum hukuksal degerin sahibi olamaz, bunlar sadece hukuksal degerin tasiyici
olabilirler; hukuksal degerlerin tiimii kisilere aittir.!'® Baska bir deyisle, hukuksal
degerlerin tiimii bireylere aittir ve devlet bunlardan bazilarinin korunmasi, gelistirilip birey

hizmetine sunulmasi i¢in aktif bir rol iistlenerek hukuksal deger tasiyici olmaktadir.*t°

Her ne kadar yazarlar arasinda ¢ogunlukla sugun konusunun yargi gérevi yapan, bilirkisi
veya tanik oldugu kabul gorse de biz bu goriise katilmiyoruz. Sugun konusu, suca konu
eylemin iizerinde gerceklestirildigi ve bu eylemden etkilenen seydir.® S6z konusu sugun
olusmasi igin yargi gorevi yapan, bilirkisi veya tanik tizerinde davanin taraflarindan biri
lehine veya aleyhine bir durum yaratmak amaciyla gerceklestirilen yonlendirme, tehdit,
santaj veya ¢ikar saglama teklifleri gibi her tiirlii eylemle etkilenmeye calisilan asil olgu
s6z konusu uyusmazliktir. Fail tipik hareketiyle bahsedilen amacla uyusmazligin istedigi
yonde ¢oziilmesini veya ¢oziilmemesini amaglamaktadir. Bu nedenle TCK md. 277’°nin
konusunun haksiz olarak etkilenmeye c¢alisgilan goriilmekte olan davaya konu
uyusmazhiktir.?? Nitekim, ¢alisma konusu sugun 2011 yilinda gerceklesen degisiklik
tasarisindaki madde gerekgesi incelendiginde; “Maddenin birinci fikrasinda tanimlanan
sugun konusunu, herhangi bir uyusmazitk olusturmaktadw. Bu wyusmazlik, ozel hukuk
hiikiimlerine gore agilmis olan bir davaya ya da idare veya vergi mahkemesinde agilmis
olan bir davaya konu olabilecegi gibi ceza sorusturmast veya kovusturmasina konu olan
bir su¢ olgusuna iliskin Uyusmazlik da olabilecektir. Dikkat edilmelidir Ki, uyusmazhigin,
herhangi bir davaya ya da sorusturma veya kovusturmaya konu edilmis olmast

gerekmektedir.” denmek suretiyle sugun konusunun uyusmazlik oldugu ifade

17 Bzek, 1997, 20.
118 Unver, 2012, 35.
119 Unver, 2003, 142.
120 Soyaslan, Genel Hiikiimler, 2018, 250.
121 Ayn1 yonde; Ozgeng, Kolokyum, 2010, 158.
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edilmektedir.'?? Bu noktada, sorusturmaya konu uyusmazliklarin 6546 sayili Kanun’un 69.

maddesi ile madde metninden ¢ikarildigina dikkat etmek gerekir.

Sugun magduru ise, bir davaya konu edilen bu uyusmazligin etkilenmesiyle, adil
yargilanma hakki ihlal edilen tiim bireylerdir. Devlet bu sugun magduru olamaz, ¢iinkii
devlet bireylerin adil yargilanma hakkinin saglanmasi igin pozitif ve negatif
yiikiimliiliiklere sahip olan bir hukuki deger tasiyicisidir.'?® Yarg1 gorevi yapan, bilirkisi
veya tanik; sugun fiil unsuru kapsaminda, s6z konusu uyusmazligin ¢éziimiinde gorev alan
siijelerdir.'?* Bu siijelerin tipik eylemle hukuka aykir1 sekilde etkilenmesi basarilmis veya
iltimasa sebep olunmus ise burada aleyhinde haksiz karar verilen taraf sugtan zarar géren

olabilir.

TCK 277. madde bakimindan sugun unsuru olarak tespit ettigimiz hukuka aykir1 sekilde
etkilenmeye calisilan bu uyusmazligin bir davaya konu edilmesi gerekir. Zira madde
metninde “goriilmekte olan bir davada” denmek suretiyle bu husus sugun maddi
unsurlarindan biri haline getirilmistir. Bu nedenle goriilmekte olan bir dava kavramindan

ne anlam ¢ikarilmasi gerektigi ayri bir baslik altinda incelenmistir.

4.2.4.2. Uyusmazhgin Goriiniis Bicimi: Goriilmekte Olan Bir Dava'®

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyl veya tanigi etkilemeye tesebbiis su¢u, madde metninde
belirtildigi tlizere yalnizca “gériilmekte olan bir dava” bakimindan iglenebilir. Madde
metninde 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 69. maddesiyle yapilan degisiklikten
once bu fikrada yer alan “veya yapimakta olan bir sorusturmada” ibaresi metinden
cikarilmakla, s6z konusu maddenin koruma alani daraltilarak yalnizca kovusturma

asamasina mahsus hale getirilmistir.

122 Brigim Adresi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss732.pdf, 28/02/2018 tarihinde erisildi.

123 Unvyer, 2003, 142.

124 Kurt, M. (2015). Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sugu (Yiiksek Lisans
Tezi).

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 87.

125 Kurt, 2015, 80.
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Centel’e gore, goriilmekte olan bir dava olmasi sart1, sucun islenmesinin 6n sartidir.%

Unver de sugun dnkosulu olarak etkileme fiilinin “gériilmekte olan davanin taraflarindan
biri hakkinda” islenmesi gerektigini belirtmistir.*?’ Ozgeng ise s6z konusu sugun konusu
uyusmazlhigin davaya konu edilmis bir uyusmazlik olmasi gerektigini belirterek dava
sartin1 sugun konu unsuru olarak kabul etmistir.1?® On sart kavrami bazi yazarlar tarafindan
sucun unsurlarindan ayri bir olgu olarak kabul edilmistir. Ornegin icel’e gore eylemin tipe
uygunlugunu gerceklestiren olgulardan bir kismi eylemden once, bir kismi ise eylemden
sonra ortaya ¢ikar. Onkosullar ise eylemin tipe uygunlugunu saglayan, failin hukuka aykir1
ve kusurlu eyleminden énce var olan ve sugun unsurlar1 disinda kalan olgulardir.'?® Diger
bir goriise gore ise 6n sart olarak bahsedilen unsurlar, su¢un unsurudur. Zira sugun
unsurlarindan maksat, sugun maddi diinyada ortaya ¢ikabilmesi i¢in zorunlu olan sartlardir.
On sartin bulunmamasi da sugun olusmamasi sonucunu doguracagindan sugun unsurlarina
dahil edilmesi gerekir. Sonug¢ olarak 6n sart, fiilin tipe uygunlugunu saglayan bir
ozelliktir.*° Biz de bu noktada, sugun konusunu fiille etkilenmeye ¢alisilan uyusmazlik
olarak gordiigiimiizden, goriilmekte olan bir dava sartinin sugun maddi unsurlarindan biri

oldugunu diistiniiyoruz.

Sugun olusmas i¢in uyusmazhigin adli yargi, idari yargi, anayasa veya uyusmazlik yargisi
fark etmeksizin, yargi kollarindan birinde dava edilmis olmas: gerekmektedir.'** Davanin
niteliginin veya mahkemenin tek hakimli ya da heyet halinde calismasinin bir nemi

yoktur.132

5271 sayih CMK’nin “Tammlar” bashkli 2-f. maddesinde “Kovusturma: Iddianamenin
kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evre” seklinde tanimlanmustir.
Yani ceza davalarinda dava siirecinin baslamasi i¢in iddianamenin kabul edilerek dava
dosyasinin esas numarasi almasi sarttir. Ayni kanunun 175. maddesinde “Iddianamenin
kabuliiyle kamu davasi agilmis olur ve kovusturma evresi baslar” denmek suretiyle bu

husus agik¢a belirtilmistir. Mahkeme, iddianame savcilik tarafindan tevdi edildigi giinden

126 Centel, 2008, 147.

127 Unver, 2012, 266.

128 Ozgeng, Kolokyum, 2010, 158.

129 1(;61, 2018, 242.

130 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 2018, 440.
131 Centel, 2008, 148.

132 Unver, 2012, 266.
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itibaren on bes giin icinde iddianameyi iade etmezse, iddianame kabul edilmis sayilir.%

Bu nedenle kamu davasi agilmadan, Ornegin sorusturma asamasinda savciya veya
tutuklama tedbiri hakkinda karar verecek olan sulh ceza hakimine karsi bu sug

islenemez.'**

5237 sayili TCK’nin ilk metninde sorusturma evresine yer verilmemesi neticesinde,
2/7/2012 tarih 6532 sayili Kanun’un 90. maddesi ile yapilan degisiklikle madde metnine
“Vapimakta olan sorusturma” ve “siipheli” ibareleri eklenerek sugun koruma alani
yerinde bir kararla genisletilmisti. Fakat kisa siire sonra 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili
Kanunun 69. maddesiyle bu ibare tekrar madde metninden ¢ikarilmis ve koruma alani
yalnizca goriilmekte olan davalara indirgenmistir. Cumhuriyet savcisi, CMK’nin 160/2.
maddesi geregince siiphelinin lehine veya aleyhine tiim delilleri toplayarak muhafaza
altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.**® Yine ayn1 kanunun 43/5.
maddesinde Cumhuriyet savcisi tanik ¢agirma ve dinleme, 63/3. maddeye gore ise bilirkisi
atama yetkisine sahiptir.1®® 169. maddede ise “siiphelinin ifadesinin alinmas: veya sorgusu,

tanik ve bilirkisinin dinlenmesi veya bir Kesif ve muayene sirasinda Cumhuriyet savcisi

133 CMK 174/3. madde: En geg belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir.

134 Centel, 2008, 148.

185 CMK 160. madde : (1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen
isin gergegini arastirmaya baglar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin aragtirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarini korumakla ytikiimliidiir.”’

136 CMK 43. madde: ¢’ (1) Taniklar ¢agr1 kagids ile cagrilir. Cagr kigidinda gelmemenin sonuglar bildirilir.
Tutuklu islerde taniklar igin zorla getirme karari verilebilir. Karar yazisinda bu yoldan getirilmenin
nedenleri gosterilir ve bunlara ¢agri kagidi ile gelen taniklar hakkindaki islem uygulanir.

(2) Bu c¢agn telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araclardan yararlanilmak suretiyle de yapilabilir.
Ancak, ¢agri kdgidina baglanan sonuglar, bu durumda uygulanmaz.

(3) Mahkeme, durusmanin devami sirasinda hemen dinlenilmesi gerekli goriilen taniklarin belirtecegi giin ve
saatte hazir bulundurulmasini gorevlilere yazili olarak emredebilir.

(4) Cumhurbaskan1 kendi takdiri ile tamikliktan g¢ekinebilir. Tamklik yapmay1 istemesi halinde beyam
konutunda alinabilir ya da yazili olarak génderebilir.

(5) Bu madde hiikiimleri, kisinin ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme Oniinde tanik olarak
dinlenmesi halinde uygulanabilir

CMK 63. madde: (1) Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde bilirkiginin oy ve
gOriigtiniin alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya samgin,
miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/42
md.) Ancak, genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Hukuk 6grenimi gormiis kisiler, hukuk
alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.

(2) Bilirkisi atanmasi ve gerekce gosterilerek sayismin birden ¢ok olarak saptanmasi, hakim veya
mahkemeye aittir. Birden ¢ok bilirkisi atanmasina iliskin istemler reddedildiginde de ayn1 bigimde karar
verilir.

(3) Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi da bu maddede gosterilen yetkileri kullanabilir.
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veya sulh ceza hdkiminin yaninda bir zabut katibi bulunur.” denmek suretiyle savcinin
tanik dinlemeye ve bilirkisi gorevlendirmeye yetkili oldugu bir kez daha ortaya
konulmustur. Saglikli bir ceza kovusturmasinin yapilabilmesi i¢in sorusturmanin eksiksiz
ve hizli bir sekilde yapilmasi gerekir. Zira Cumhuriyet savcisi, delillerle ilk olarak birebir
temas eden yargi mensubudur. Yine hazirlanacak iddianamenin lehe ve aleyhe tiim delilleri
icermesi gerekir, savct her ne kadar makam itibariyle tarafsa da objektif davranma
yiikiimliiliigii vardir.*®” S6z konusu objektifligin saglanmasi i¢in de Cumhuriyet savcisinin
her tiirli miidahaleden, baskidan ve yonlendirmeden uzak tutulmasi gerekir. Madde
metninden  “yapilmakta olan sorusturma” ibaresinin ¢ikarilmasiyla, sorusturma
asamasinda gorev alan avukatlar da su¢un koruma alaninin kapsami disinda
birakilmislardir. Fakat bu durum, maddenin ruhuna ve amacina hizmet etmemektedir. Sug
ile hakimler, savcilar, avukatlar, bilirkisiler ve taniklara yonelik s6z konusu uyusmazlik
tizerinde gergeklestirilmek istenen her miidahalenin engellenmesi amaci giidiiliiyorsa,
madde metninden sorusturma evresinin ¢ikarilarak sulh ceza hakiminin, Cumhuriyet
savcilariin, avukatlarin, sorusturma taniklarinin ve Cumbhuriyet savcisinin gorevlendirdigi
bilirkigilerin sorusturma veya kovusturma asamasi fark etmeksizin hukuka aykiri

etkilemeye tesebbiis eylemlerinden korunmasi gerekir.

Maddenin son hali, uygulamada baska sorunlara da yol acabilir. Ornegin, iddianamenin
kabulii asamasinda hakime veya mahkeme bagkanina yapilacak baski, yonlendirme veya
iltimas talebi gibi eylemlerin varligi durumunda su¢ olusmus olacak midir? Kanimizca
madde metni, sugun ihdas amacini gergeklestirecek sekilde yorumlanmalidir. Her ne kadar
uyusmazlik bir dava seklini almamis ise de yargi gorevi yapan hakimin etkilerden
korunmasi ve yargilamanin adil bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in, hdkime yonelik hukuka aykir
her etkilemeye tesebbiis eylemi, bu asamada da suca viicut verir. Zira adil bir yargilama,
Sorusturma asamasindan itibaren tim asamalarin saglikli yliriitilmesine baglidir. Bu
nedenle savcilik dosyadan el ¢ektigi ve dosyayr mahkemeye tevdi ettigi andan itibaren,

maddenin koruma alani basglamis olur.

Sorusturmada bir¢ok asamada savcilik, sulh ceza hakimligi ve mahkemelerle temas
halindedir. 5271 sayili CMK’nin 161/7. maddesine gore sorusturma asamasinda savciliklar

arasinda meydana gelen yetki uyusmazliklarina, itirazen son yetkisizlik kararini veren

137 Centel, 2008, 145.
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savciliga en yakin agir ceza mahkemesi tarafindan karar verilir.2*® Yine CMK’nin 173/1.
maddesine gore, sorusturma asamasinda savcilik tarafindan verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara karsi, Cumhuriyet savcisinin, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.™*® Tiim bu
durumlarda, her ne kadar mahkemeler ve hakimlikler tarafindan itirazen karar
verilmekteyse de, uyusmazlik heniiz sorusturma asamasinda oldugundan ve bir davadan
soz edilemeyeceginden bu asamada yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis fiilleri 277.
madde kapsaminda degerlendirilemez. Bu durumlarda gorevi kotiiye kullanma, tehdit,

santaj gibi baskaca bazi suglar viicut bulabilir.

Madde metninde yalnizca goriilmekte olan bir dava siiresince islenen fiiller
cezalandirildigr igin dava sona erdiginde su¢un koruma alani da sona ermis olur. Ceza
yargilamasinda, CMK’nin 2. maddesinin f bendine gére “Kovusturma: Iddianamenin
kabuliiyle baslaywp, hiikmiin kesinlesmeSine kadar gegen evreyi” ifade eder. Buna gore
dava hiikiim Kkesinlestikten sonra sona erer. Hiikkmiin kesinlesmesi ise verilen karara karsi
kanun yolu 6ngériilmemis ise kararin verildigi anda, kanun yoluna bagvurma hakkindan
vazgegmek suretiyle kesinlesme veya kanun yoluna bagvurularak kanun yolu asamasinda
verilen red karar1 sonucunda kesinlesmesi seklinde olabilir. Karar kesinlesene kadar yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamig1 etkilemeye tesebbiis fiilleri 277. maddede yer alan
sugun olusumuna sebebiyet verecektir. Yani olagan kanun yollar1 asamasinda da sugun
koruma alani devam eder. Fakat ceza muhakemesinin olaganiistii kanun yollari olan
“Kanun Yararina Bozma” ve “Yargiulamanmin Yenilenmesi” bagvurularinda, uyusmazligi
sona erdiren hiikiim kesinlesmis oldugundan, bu asamada islenecek fiiller maddenin
koruma alanina girmez.'*® Bu yorum her ne kadar maddenin konulus amacina aykiri
goriinse de, ceza muhakemesinin temel ilkeleri olan genisletici yorum ve kiyas yasagi goz
Ontine alindiginda, madde genis sekilde yorumlanmamalidir. Bu  noktada
Yasar/Gokcan/Artu¢ tarafindan “olaganiistii kanun yollari siirecinin” dava kavrami

slirecinin igine dahil edilmesi gerektigi yoniinde goriis bildirilmis ise de, bu agiklamadan

138 CMK 161/7. madde: Yetkisizlik karar ile gelen bir sorusturmada Cumhuriyet savcisi, kendisinin de
yetkisiz oldugu kanaatine varirsa yetkisizlik karar1 verir ve yetkili savciligin belirlenmesi i¢in Sorusturma
dosyasini, yargi g¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine
gonderir. Mahkemece bu konuda verilen karar kesindir.

139 CMK 173/1. madde: Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadifa dair kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.

140 Ekmekei, 2013, 182.
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yazarlarin olaganiisti kanun yoluna basvuru siirecini mi yoksa basvuru sonucunda

uyusmazligin yeniden ele alinma siirecinden mi bahsettikleri anlagilamamaktadir.*4!

Olaganiistii kanun yollar1 bakimindan ilgili sugun olusup olusmayacagi noktasinda
yapilmast gereken ayrim sudur; eger yargilamanin yenilenmesi bakimindan hitkmii veren
mahkemeye, kanun yararina bozma bakimindan ise Adalet Bakanligi’na yapilan bagvuru
asamasinda heniiz karar mercii tarafindan talebin degerlendirilmesi asamasinda etkilemeye
tesebbiis eylemi isleniyorsa ilgili su¢ olusmaz. Fakat yargilamanin yenilenmesi bakimindan
karar mercii olan ilgili mahkeme veya itirazen karar verecek mahkeme talebi kabul ederek
davay1 esas defterine kaydederek gérmeye baslamissa, bu andan itibaren 277. maddenin
koruma alani tekrar baglamis olur. Kanun yararina bozma talebinde ise Adalet Bakanligi
talebi kabul ederek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr araciligiyla Yargitay ilgili dairesine
uyusmazlig1 tasidigr anda yeniden bir davadan sz edilebilecektir.1*? Zira her iki durumda
da uyusmazlik hakkinda yeniden, nihai ve maddi anlamda kesin hiikiim yaratma kabiliyeti
yeniden dogurulmustur. Bu noktada sorusturma asamasi bakimindan yaptigimiz elestirileri
yineleyerek, her ne kadar madde metninin genisletici sekilde yorumlanmasi fikrine
katilmasak da, metnin halihazirdaki seklinin yarattigi bu sorunlarin ¢éziimiiniin, adil bir
yargilamay1 etkilemeye yonelik tiim hukuka aykir1 eylemlerin tek bir madde catis1 altinda
toplanarak, her bakimdan izole, bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama ortaminin saglanmasi
amaciyla yargilamanin tim asamalarini dahil edecek sekilde diizenlenmesi oldugunu

diisiiniiyoruz.

Ceza yargilamasi bakimindan o&zellik gosterebilecek bagka bir husus ise “Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Bwrakilmasi” kurumudur. 5271 sayih CMK’nin 231/8. maddesine
gore hakkinda hiikkmiin agiklanmasi karari verilen sanik hakkinda bes yil boyunca denetime
hiikkmolunur. Samgm denetime uymamasi veya denetim siiresi i¢inde kasitli bir sug

islemesi halinde hakkinda verilen hiikiim agiklanir.!*® Bu durumda denetim siiresi iginde

141 Yasar/Gokcan/Artug, 2016, 8252.

142 Tagkin, 2010, 9.

143 TCK 231/5. madde: Yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikkmolunan ceza, iki yil veya
daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir. Uzlagmaya iligkin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan
hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.
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277. maddede yer alan sug islenemez, zira denetim siiresi i¢inde sanik hakkinda yiiriitiilen

bir dava yoktur ve hakkindaki hiikiim askidadir.144

S6z konusu sugun koruma alani elbette Ki ceza yargilamalari ile sinirli degildir. Hukuk
davalar ve idari yargi davalart da maddenin koruma alanina girer. 6100 sayilit HMK nin
118. maddesine gore “Dava, dava dilek¢esinin kaydedildigi tarihte agilmis sayilir”
denmek suretiyle davanin agilma tarihinin genel ¢ergevesi ¢izilmistir. Ayn1 maddenin 2.
fikrasinda ise “Dava dilekgesinin kaydina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”
hiikmii ile konunun ayrintilarin1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi’ne havale
etmistir.  Yonetmeligin 36. maddesine gore dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek
kaydedildigi tarihte agilmis sayilir. Fakat herhangi bir nedenle elektronik ortamda islem
yapilamamasi halinde durum bir tutanakla tespit edilir ve islem fiziki ortamda yapilir.

Elektronik sistem agildiginda islemler gecikmeksizin aktarilir ve bu durumda dava s6z

konusu tutanagin diizenledigi tarihte agilmis sayilir.}4

Hukuk davalar1 bakimindan, 6100 sayili HMK’da olagan kanun yollar1 olarak istinaf ve
temyiz; olaganiistii kanun yolu olarak ise yargilamanin iadesi ongoriilmiistiir. Buna gore
ceza yargilamasi bakimindan yaptigimiz agiklamalari tekrar ederek, olagan kanun yollar
asamasinda hiikiim kesinlesene kadar, olaganiistii kanun yolu bakimindan ise merciin talebi
kabul ederek davayi esas defterine kaydetmesi halinde maddenin koruma alaninin devam
ettigi goriisiindeyiz. Fakat hiikmiin kesinlesmesinden sonra yargilamanin iadesi talebinin
yapilmasiyla mercinin bu konuda karar verme agsamalari arasinda islenen fiiller 277. madde

bakimindan sug teskil etmez.

Idari yarg:1 davalarinda ise benzer sekilde 2577 Sayili Idari Yargila Usulii Kanunu’nun 6.

maddesine gore “Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi baskanliklarina veya 4

(8) Hilkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil siireyle denetim
sliresine tabi tutulur. (EK ciimle: 18/6/2014-6545/72 md.) Denetim siiresi iginde, kisi hakkinda kasith bir
su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verilemez.

144 Ekmekgi, 2013, 184.

145 Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi 36/5-6. madde: (5) Dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek
kaydedildigi tarihte agilmis sayilir.

(6) Herhangi bir nedenle elektronik ortamda islem yapilamamasi halinde durum bir tutanakla tespit edilir ve
islem fiziki ortamda yapilir. Elektronik sistem ag¢ildiginda fiziki ortamda yapilan islemler gecikmeksizin
elektronik ortama aktarilir. Bu durumda dava, s6z konusu tutanagin diizenlendigi tarihte agilmig sayilir.
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ncti maddede yazili yerlere verilen dilek¢elerin har¢ ve posta iicretleri alindiktan sonra
deftere derhal kayitlar: yapilarak kayit tarih ve sayisi dilekgenin iizerine yazilir. Dava bu
kaydin yapildigi tarihte agilmig sayil: Davacilara, kayit tarih ve sayisini gosteren imzal
ve Miihiirlii, pulsuz bir alindi kagidi verilir” denmek suretiyle dava agilis zamani
belirtilmistir. Buna gore dava dilekgesinin esas defterine kaydi yapildigi giin dava agilmis
sayilir fakat dilekg¢e sahibine verilen alindi kagidinda yazan tarihle esas defterine kayit
tarihi farkli ise dilekge sahibine verilen alindi belgesindeki tarih esas alinir. Davanin sona
erme zamani bakimindan ise 2577 sayili Kanun’da olagan kanun yolu olarak itiraz ve
temyiz; olaganiistii kanun yolu olarak ise kanun yararina bozma, yargilamanin yenilenmesi
ve karar diizeltme kanun yollarina yer verilmistir. Bu noktada 277. maddenin koruma alani
bakimindan yukarida yaptigimiz agiklamalara atif yaparak, tekrar etme geregi

duymuyoruz.

Bazi adliyelerde sistem olarak tevzi biirolar1 veya 6n biiro sistemi kullanilabilmektedir. Bu
sistemde ise dava dilekgeleri tevzi biirolarina ibraz edilmekte ve karsiliginda dilekge

sahibine dilekgesi karsiliginda kendisine verilen fisteki tarih esas alinir.

Anayasa yargisi Yoniinden de dava kavramini incelemek gerekir. Anayasa Mahkemesi’nin
gorev ve yetkileri Anayasa tarafindan agikca diizenlenmistir. Anayasa’nin 148. maddesi'*®
ve yine Anayasa’min 69/4. maddesi!*’ Anayasa Mahkemesi’nin yargisal gorevlerini
ongdren maddeler olarak karsimiza c¢ikar. itiraz basvurusu, iptal davasi, yiice divan
yargilamasi, bireysel bagvurular Anayasa Mahkemesi’nin yargisal yetkisi alaninda kalan

hukuki kurumlardir.

146 Anayasa 148. madde: Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve
bireysel basvurular1 karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve
denetler.”

148/6. madde- Anayasa Mahkemesi Cumhurbagkanini, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanini, Bakanlar
Kurulu iyelerini, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Damstay Baskan ve iyelerini, Bagsavcilarini,
Cumbhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini gérevleriyle
ilgili suglardan dolay1 Yiice Divan sifatiyla yargilar.

147 Anayasa 69/4. madde: Siyasi partilerin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin agacagi dava
tizerine Anayasa Mahkemesince kesin olarak karara baglanir.
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6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Giderleri Hakkinda Kanun’un
“Iptal davasi acilmasinda temsil ve uyulmas: gereken esaslar” baslikli 38. maddesi
uyarinca, hukuk ve ceza davalarindan farkli olarak iptal davasinin agilma zamani igin farkli
bir esas belirlenmistir 1*8. Soyle ki maddenin 3. fikrasina gore hukuk yargilamasindan
farkli olarak dava dilekgesinin kaydedildigi tarih degil, yazi isleri midiirliigline havale
tarihi esas alinmustir.!*° itiraz yolu ise iptal davasindan farkli olarak 6216 sayili Kanun’un
40/4. maddesine gore dava degil bir basvuru yolu olarak ifade edilmektedir.**®® Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi iiyelerine veya raportor hakimlerine yonelik gergeklestirilecek
herhangi bir baski, etkilemeye tesebbiis yahut iltimas talebi fiilleri, iptal davalart TCK nin
277. maddesi bakimindan “goriilmekte olan bir dava” sartin1 saglayabildiginden bu suga
viicut verir. Fakat itiraz bir dava degil basvuru oldugundan 277. madde bakimindan eylem

tipik olamaz.

Yiice divan yargilamalari ise 6216 sayili Kanun’un 57. maddesinde: “Genel Kurul, Yiice
Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliikteki kanunlara gorve durusma yapar ve hiikiim verir.”
seklinde Ongoriilen hiikkme gore 5271 sayili CMK ve ilgili ceza kanunu uygulanarak
yapilir. Ayni sekilde siyasi parti kapatma davalar1 hakkinda da 6216 sayili Kanun’un 52/2.
maddesine gore iddianamenin iadesi kurumundan bahsedilmektedir.*® Bu nedenle, hem

yiice divan yargilamalarinda hem de siyasi partilerin kapatilmalar1 hakkindaki davalarda,

148 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama Giderleri Hakkinda Kanun 38. madde: iptal
davasi, Anayasa degisiklikleri ile kanunlarin, kanun hitkkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigiiniin veya bunlarmn belirli madde ya da hiikiimlerinin Anayasaya aykirihg: iddiasi ile
iptalini ihtiva eden dava dilekgesinin Genel Sekreterlikce, Yazi Isleri Miidiirliigiine havale edildigi tarihte
acilmig sayilir. Davay1 aganlara Genel Sekreterlikge bagvurunun kayda alindigina dair bir belge verilir.

143 Ekmekgi, 2013, 185.

150 6216 sayili Kanun 40/4. madde: Evrakin kayda girisinden itibaren on giin i¢inde basvurunun yéntemine
uygun olup olmadig1 incelenir. A¢ik bir sekilde dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz
bagvurulari, Mahkeme tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekceleriyle reddedilir.

151 6216 sayili Kanun 52/2-3. madde: Siyasi partilerin kapatilmasina iliskin davalar, 5271 sayilh Kanunun
davanin mahiyetine uygun hiikiimleri uygulanmak suretiyle dosya {izerinden Genel Kurulca incelenir ve
kesin karara baglanir.

(3) Basgkanin gorevlendirdigi raportor ilk inceleme raporunu hazirlayarak Bagkanliga sunar. Yapilacak ilk
inceleme sonrasinda iddianamenin kabuliine karar verilmesi halinde, iddianame ve ekleri ilgili siyasi
partiye gonderilerek usul ve esasa iligkin savunmalart alinir. Davali partinin yazili savunma vermesi
halinde, bu savunma Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmma gonderilir. Ayrica Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisindan sonra kapatilmasi istenen siyasi partinin genel baskanligimin veya tayin edecegi bir
vekilin sozIlii savunmast dinlenir. Hakkinda siyasi yasaklilik istenenler iddialarla ilgili savunmalarini
yazili olarak sunabilirler.

44



Anayasa Mahkemesi tarafindan iddianamenin kabul edilerek esasa kaydedilmesi ile dava

ac1lmis olur.1%?

Anayasa yargisi bakimindan incelenecek son baslik bireysel bagvuru kurumudur. Bireysel
bagvuru Anayasa’nin 148/3-4-5. maddesine 7/5/2010 tarihli 5982 sayili Kanun’un 18.
maddesi ile Anayasa’nin 148. maddesine eklenerek hukuk sistemimize entegre edilmistir.
153 Bireysel basvuru, temel hak ve dzgiirliikleri kamu giicii tarafindan ihlal edilen bireylerin
acabilecekleri bir dava tiirii, ancak ikincCil ve yardimci nitelikteki olaganiistii bir hukuki
caredir.’® Davanin acilmis sayilacagi tarih, bireysel basvuru hakkinda 6216. Sayih

Kanun’un 48. maddesine gore kabul edilebilirlik karari verildigi tarihtir.!>®

Goriilmekte olan bir dava unsurunun igerisinde tartisilmasi gereken konulardan biri de
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleridir. Ceza yargilamasinda uzlastirma olarak
karsimiza ¢ikan bu kurum hukuk yargilamasinda arabuluculuk ve hakem sozlesmesi olarak
tezahiir etmektedir. Uzlastirma ve arabuluculuk faaliyetleri neticesinde taraflar iradi olarak
uyusmazhigr ¢ozebilirler yahut anlasamayip uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢6ziime
kavusturulmasini talep ederler. Pratikte uzlastirma ve arabuluculuk taraflarin iradi olarak
anlagmalarina bagl oldugundan ve uyusmazlig: taraf iradelerinden bagimsiz sekilde ve
baglayict sekilde ¢ozme niteligi olmadigindan bir yargilama faaliyeti sayilmamalidir.
Neticeten arabulucu ve uzlastirmact TCK’nin 6. maddesi kapsaminda yargi gérevi yapan
olmadigindan ve 277. maddede ayrica zikredilmediginden bu kisilere karsi yapilacak

etkilemeye tesebbiis eylemleri 277. madde bakimindan tipik olmayacaktir.

Hakem s6zlesmesinde ise durum farklidir. Hakem sozlesmesi ise kural olarak baglayici

olmakla, Borg¢lar Kanunu kapsaminda bir sézlesme oldugu i¢in Borglar Kanunu genel

152 Ekmekgi, 2013, 187.

153 Anayasa 148/3-4-5. madde: Herkes, Anayasada giivence altina almmis temel hak ve &zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarinin
tiiketilmis olmasi garttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.

Bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

1% Aydm, O., D. (2011). Tiirk Anayasa Yargisinda Yeni Bir Mekanizma: Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel
Basvuru. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XV, (Say1:4), 125.

155 Ekmekei, 2013, 189.
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hiikiimlerde yer alan hata, hile ve tehdit hallerinin varhig1 s6z konusu ise iptal edilebilir.*>®
HMK, tahkim yolunda taraflarca secilen hakemler hakkinda tipki davaya bakan hakimler
icin Ongordigii gibi birtakim red sebeplerine yer vermektedir. Ayrica doktrinde, her ne
kadar kanunda agik¢a ifade edilmese de hakemlerin tipki hakimler gibi goérevlerine
bagimsiz oldugu ifade edilmektedir.®® 6100 sayilr HMK da tahkim oéniinde ¢oziilecek
uyusmazlik hakkinda “dava” terimini kullanmaktadir.'® Gerek HMK’nin tahkim
kurumuna bakis agis1, gerekse hakem kararlarin taraflar agisindan baglayiciligl ve hakemin
bagimsiz ve tarafsiz davranma yiikiimlilikleri géz Oniine alindiginda, hakemlerin de

TCK’nin 277. maddesinin koruma alanina alinmasi gerektigini diigiiniiyoruz.

4.2.4.3. Uyusmazh@m Coziimiinde Yer Alan Siijeler

4.2.4.3.1. Yargi gorevi yapan

5237 sayih TCK’nin “Tamimlar” baslhikli 6/d. maddesine gore “Yargi gérevi yapan
deyiminden; yiiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iiye ve hdakimleri ile
Cumhuriyet savcist ve avukatlar... anlasilir.” demek suretiyle kanun koyucu yargi gorevi
yapan deyiminden kimi anladigini agik¢a ifade etmistir. Yine YCGK’nin bir kararinda
“5237 sayili Tiirk Ceza Yasast'nin 277. Maddesinde getirilen diizenlemede, yargi¢ kavrami
yerine “yargi gérevi yapanlar” tanimi kullanilarak, “yiiksek mahkemeler ile adli, idari ve
askeri mahkemelerin tiye ve yargiglart ile Cumhuriyet savcilart ve avukatlar ” da kapsama
alinmistir.” denerek konuya aciklik getirilmistir.!®® Bu noktada mahkemelerin tek hakimli

veya heyetle ¢alismasinin 6nemi yoktur.

156 Tagkin, A. (2005). Hakem Sézlesmesi. (2. Baski). Ankara: Turhan, 232.

157 Taskin, 2005, 78.

18 HMK 426. madde: (1) Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim davasi, hakemlerin secimi igin
mahkemeye veya taraflarin sozlesmesine gore hakem segecek olan kisi, kurum veya kurulusa
bagvuruldugu ve eger sdzlesmeye gore hakemlerin segimi iki tarafa ait ise davacinin hakemini secip kendi
hakemini segmesini diger tarafa bildirdigi; sézlesmede hakem veya hakem kurulunu olusturan hakemlerin
ad ve soyadlart belirtilmig ise uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢6ziilmesi talebinin karsi tarafca alindigi
tarihte agilmis sayilir.

189 YCGK, 27/11/2007, 2007/254 K..
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Ogretide “yarg: gorevi yapan” kavrammin igine avukatlarin ve Cumhuriyet savcilarinimn
dahil edilmesi tartisilmistir. Yurtcan, TCK’nin 6. maddesinde yapilan tanimi elestirerek
Cumhuriyet savcisi ve avukat yargi gérevi yapmadigini, yargi goérevini yargicin gordigiinii
ve uyusmazligl onun ¢ozdiigiinii belirtir. Fakat yazar avukatlar ve Cumhuriyet savcilarinin
tanimin igerigine almmasina karst degildir, yalnizca tanimda yer alan kavramin yargi
gorevi yapan degil adalet hizmeti gdren olmasi gerektigini savunmaktadir.!®® Centel’e
gore ise savcilik uyusmazligi ¢ozen makam degildir ve onun faaliyeti yargilama faaliyeti
olarak degerlendirilemez. Ayni sekilde avukat da yargilama faaliyeti yapmaz, adaletin
gerceklesmesine katkida bulunur. Bu nedenle yargi gorevi yapan kavramina savcilarin ve
avukatlarin dahil edilmesi yerinde olmamustir. Yazar 6zellikle avukatlar i¢in yargi gorevi
yapan tabiri yerine “adalet organi ” ifadesinin kullanilmas1 gerektigini belirtir. Ozen, TCK
tasarisina yonelik yaptigi elestirisinde TCK’nin 6. maddesinde yer alan “yarg: gorevi
yapan ” sifatinin yargiglara has oldugunu, zira yarginin bir uyusmazIlik konusunda ¢6ziime
ulagsma, uyusmazlik konusunu ortadan ikiye ayirma ve bdylece sorunu ¢ézme anlamina
geldigini belirterek bu isin yargiglara ait oldugunu belirtir. Ozen’e gore Cumbhuriyet

savcilar ve avukatlar, yargilama faaliyetine katilan yardimei ve biitiinleyici unsurlardir.'®*

Tanimda avukatlar ve Cumhuriyet savcilarina yer verilmesinin yerinde olup olmadigi
hususu, TCK md. 277nin korudugu hukuki degerle yakindan ilgilidir. ilgili baslikta da
belirttigimiz tizere, sugun korudugu hukuki deger yargilamanin her tiirlii midahale ve
baskidan uzak tutularak adil bir yargilamanin yapilmasi ve amaci; izole bir ortamda
hakimin, savcinin, bilirkisinin ve tamigmn yargisal fonksiyonlarimi bagimsiz bir sekilde
yerine getirmesini konusunda gerekli sartlarin saglanmasidir. Ozellikle hakimler
bakimindan, huzurlu ve miidahalelerden uzak bir yargilama ortaminin saglanmasi devletin
pozitif 6devlerinden biridir. Nasil ki saniklar bakimindan adil yargilanma bir insan hakki
olarak kabul ediliyorsa, hakimler bakimindan da adil yargilama yapabilmek i¢in gereken
ortama sahip olmak da bir hak olarak kabul edilmelidir. Her ne kadar bunun telaffuzu dahi
modern hukuk devletlerinde lizumsuz ve yargilamanin tabiatina aykirt ise de, TCK’da
bdyle bir sugun ihdas edilme amacina uygun sekilde hakimlerin her tiirlii miidahaleden

korunmayi talep etme haklarmin varligi da kabul edilmelidir. Buna yonelik olarak

160 Yurtcan, E. (2014). Prof. Dr. Erdener Yurtcan’in Raporu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 53. Say., 158.
181 Gzen, M. (2006). 5237 Sayili Ceza Kanunu’na iliskin Elestiriler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 65.
Say1., 201.
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Anayasamizin 139. maddesinde ogretide “hakimlik teminati” olarak isimlendirilen

glivencelere yer verilmistir.

Calismanin konusu olan su¢ bakimindan su¢un korudugu hukuki deger; en ¢ok adil
yargilanma hakkinin bagimsiz ve tarafsiz mahkeme unsuru ile ilgilidir. 5237 sayili
TCK’nin “Tamimlar” bashikli 6/d. maddesine gore “Yargt gorevi yapan deyiminden;
viiksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri mahkemeler iiye ve hdakimleri ile Cumhuriyet
savcist ve avukatlar” anlasilir.*®? Yukarida yaptigimiz agiklamalar ve sundugumuz Yiiksek
Mahkeme kararlart mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizligina iliskindir. Peki Cumhuriyet

Savcilar1 bagimsiz ve tarafsiz midir?

Anayasa’da hakimlerin bagimsizligindan bahsedilmekte fakat savcilardan s6z
edilmemektedir. Fakat Anayasa’nin “Hakimlik ve Savcilik Teminati” bashkli 139.

maddesinde teminat bakimindan hakimler ve savcilarin durumu ayristirilmamagtir. 163

Aslinda bu tarisma 277. maddenin 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun’un 609.
maddesiyle yapilan degisiklikten 6nceki hali bakimindan daha anlamli idi. 6545 sayili
Kanun’un 69. maddesi ile “veya yapilmakta olan bir sorusturmada’ ibaresi metinden
cikarilmakla, s6z konusu maddenin koruma alani daraltilarak yalnizca kovusturma
asamasina mahsus hale getirilmistir. Bu nedenle yalnizca kovusturma asamasinda gorev
yapan Cumbhuriyet savcilarina karsi islenen etkilemeye tesebbiis fiilleri bakimindan sug
olusabilecektir. Bu konuya iligkin elestirilerimizi yaptigimiz i¢in tekrar etmemekle, kanun
koyucunun hatasindan dénme ihtimaline binaen Cumhuriyet savcilarinin tarafsizligi ve

bagimsizlig1 hususunu incelemekte fayda goriiyoruz.

Cumbhuriyet savcilar asil olan ceza yargilamasina dair gorevleri olmak iizere hem yargisal
hem idari gorevlere sahiptir. Yargisal gorevleri bakimindan Cumbhuriyet savcilari,
bagsavcilik orgiitlenmesi altinda gorev yapar. 5235 sayilh Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

182 Ayrintih bilgi igin: Bkz: Yargi Gorevi Yapan.

183 Anayasa 139. madde: Hakimler ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikge Anayasada gosterilen
yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmasi sebebiyle de olsa, aylik,
Odenek ve diger 6zliikk haklarindan yoksun kilinamaz.
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Kanun’un 18. maddesine Cumhuriyet bagsavcilar1 ile Cumhuriyet bagsavcr vekillerinin
Cumhuriyet savcilar1 ile bagli birimler {izerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir.
Cumhuriyet bassavciligr bir kiil halinde ¢alisir ve bu yapinin isleyisini bassavci diizenler.
Omegin diizenlenen her iddianame UYAP ortaminda Cumhuriyet Bassavcisi’nin
onaymdan gectikten sonra tevziye sunulabilir. Yargisal yonden Cumbhuriyet savcilari
sorusturma asamasini yargi adina yonetip, sorusturmayi sona erdiren veya mahkeme o6niine
getiren siijelerdir. Idari ydnden ise Cumhuriyet savcilar1 adli kollugun, cezaevlerinin,
noterlerin, icra dairelerinin denetimleri gibi gorevleri yerine getirir. Karakehya-Arabaci
Cumhuriyet savcilariin sistemdeki bu roliinii “adli alana iliskin idari bir faaliyet ” olarak

tanimlamaktadir,1%

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin “Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii Ile Ilgili
Uye Devletlere Sundugu Tavsiye Karart Rec (2000) 19 ’un 14. Maddesine gore savciligin
hiikkiimetten bagimsiz oldugu {ilkelerde, devlet s6z konusu bagimsizligin niteligini ve
kapsammin yasa tarafindan belirlenmis olmasimm tavsiye etmektedir.’®® 1412 sayili
CMUK’un 148/3. maddesine gore kamu davasimmin agilmasi i¢in Adalet Bakanina,
Cumhuriyet savcisina emir verebilme imkani veren hiikim 5271 sayih CMK’ya
almmamistir. Bu egilim yiiriitme giliciine kars1 savciligin bagimsizligini giiglendirmeye
yoneliktir.1®® Fakat neticeten; azlolunma, emekliye ayrilma, 6denek ve &zliik haklarindan
mahrum birakilma bakimindan anayasal giivence altina alinmasi, yeni CMK’da dava agma
hususunda yukarida bahsedilen hiikkme yer verilmemesi gibi diizenlemeler savciligin
yiiriitmeye karsit bagimsizlig1 giliclendirmeye yonelik olsa da savcilarin 6ncelikle kendi
teskilatlar1 iginde bagsavcilik makami tarafindan yapilan dosyadan el c¢ektirilme ve
iddianame hazirligindaki miidahaleler gibi etkilerden arindirilmadik¢a tam olarak bagimsiz

oldugu sdylenemez.

Savcilarin tarafsizligi hususunda ise bagimsizlik kurumundan daha net diizenlemeler

bulmak miimkiindiir. 5271 sayili CMK’nin 160/2. maddesi dogrudan AIHS 6. maddede yer

164 Karakehya, H., Arabaci, M. (2016). Cumhuriyet Savcisimin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmasi Uzerine. Ankara Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 65
(4), 2068.

185 Erigim Kaynag: http://www.hsk.gov.tr/utb.aspx, 12/03/2019 tarihinde erisildi.

166 Centel, N. (2006, 7-9 Temmuz). Silahlarin Esitligi Baglaminda Savcilik ve Savunma. Bir Adli Organ
Olarak Savcilik Sempozyumu, Ankara, 194.
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alan adil yargilanma hakkina atif yaparak savciy1 siiphelinin hem lehine hem aleyhine olan
delilleri toplama ve siiphelinin haklarmi koruma 6devi yiiklemektedir.®” Toplumda sug
islenmesi kamusal dengeyi bozmakta, suglularin cezalandirilmasi ve sugun ortaya
c¢ikarilmasi ile bozulan bu denge tekrar kurulmaya calisiimaktadir.’®® Bu noktada tekrar
dengeyi saglamakla yiikiimlii makam olan savciligin kendini taraf olarak gormesi
kacinilmazdir.!®® Fakat yine de kovusturma sirasinda da savci samgin lehine deliller
toplanmasin talep edebilir veya sanik hakkinda beraat karar1 verilmesi talepli miitalaada
bulunabilir. Yine kanun yollar1 asamasinda da sanik lehine kanun yoluna gidebilir. Bu
nedenle yargilama bakimindan saver makam itibariyle taraf olsa da fakat objektif

davranma yiikiimliiliigii vardir.!"

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Tavsiye Karar1 Rec (2000) 19°un 24.
maddesine gore savcilar gorevlerini ifa ederken adil, tarafsiz ve objektif sekilde iglevlerini
yerine getirmeli ve sozlesmelerle koruma altina alinan insan haklarina uymali ve bunlarin
korunmasmi saglamalidir.}’! Tavsiye kararinda savcilarin bagimsizligma yénelik taraf
devletlere takdir hakki verilirken, tarafsizlik bakimindan kesin tabirler kullanildig:

goriilmektedir.

Centel’e gore savcilarin yargr gorevi yapan kapsamina alinmasi yerinde degildir; zira
yazara gore savcilik uyusmazligi ¢6zen makam olmadigindan, savcinin faaliyeti yargilama
faaliyeti olarak degerlendirilemez.1’? Fakat biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii adil bir
yargilama yapilmasi igin objektif davranma yiikiimliiligii bulunan savcinin hukuka aykiri
sekilde baski altina alinmasi, etkilenmeye ¢alisilmasi, dosyadan haksiz el ¢ektirilmesi gibi
tim eylemler yargilamanin sithhatini bozar. Neticeten tartisilan tiim bu hususlarla ilgili

gorlisiimiizii degerlendirme kisminda bildirmeyi daha uygun buluyoruz.

167 5271 s. CMK 160/2. madde: Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimliidiir.

168 Karakehya/Arabaci, 2016, 2074.

169 Centel, Sempozyum, 2006, 195.

170 Centel, Sempozyum, 2006, 145.

1 Erisim Kaynagi: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi_sd.sorgu_baslangic, 08/07/2018

tarihinde erisildi.

172 Centel, 2006, 146.

50


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanun_teklifi_sd.sorgu_baslangic

4.2.4.3.2. Bilirkisi

Goriilmekte olan bir davaya konu uyusmazligi ¢oziime kavusturmaya calisan hakim, bu
faaliyeti tek basina gergeklestirmez. Yarginin ii¢ ayagi denen iddia, savunma ve yargilama
makami beraber hareket etmek zorundadir. Bilirkisi de, yargilama makaminin teknik bilgi
ve uzmanlik gerektiren bir konuda bilgisine basvurdugu kisidir.!”® Bilirkisinin hukuki
statiisii hakkinda tanik hakkindaki hiikiimlere atif yapilmakla; bilirkisi ile tanik arasindaki
temel fark, tamigmn yeri doldurulamayacak bir siije olmasi karsisinda bilirkisinin yerine

baskasimm ikamesinin miimkiin olmasidir.*"*

277. maddenin ilk halinde bilirkisi sugun maddi unsuru olarak sayilmamis ve bu husus
ogretide elestirilere neden olmustu.’”® Kanun koyucu elestirilere kulak vererek 6545 sayil

Kanun’la yapilan degisiklik ile madde metnine taniklar1 ve bilirkisileri dahil etmistir.

6100 sayili HMK’nin 266. ve 5271 sayili CMK’nin 62. ve devami maddelerinde yer alan
hiikiimlerle bilirkisiye basvurma kosullar1 ve sinirlari ¢izilmistir. Buna gore bilirkisiye
basvurabilmek i¢in sorunun ¢dziimiiniin uzmanlik, 6zel veya teknik bir bilgi gerektiren bir
hal almasi gerekmektedir. Bilirkisiye basvurma hususunda konu bakimindan ve Kkisi
bakimindan olmak iizere iki tiir sinirlama getirilmistir. CMK’nin 63., HMK’nin ise 266.
maddelerinde “hakim genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdakimlik mesleginin gerektirdigi
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin Olan konularda bilirkisiye bagvuramaz.” denmek

suretiyle konu bakimindan sinirlar ¢izilmistir.

31/11/2016 tarihli 6754 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle mahkemenin bilirkisiyi
serbestce tayin etme hakki daraltilmis ve yalnizca bolge adliye mahkemelerinin yargi
cevresi esas alinarak bilirkisi bolge kurulu tarafindan hazirlanan listeden bilirkisi tayin

etme ikan1 taninmistir. Fakat bu listede bagvurulacak uzmanlik dalinda bir bilirkisi yok ise

173 Soyaslan, D. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku. (7. Bask1). Ankara: Yetkin, 479.
17 Yurtcan, E. (2004). Ceza Yargilamas: Hukuku. (10. Baskr). Istanbul: Kazanci, 390.
175 Ozgeng, Kolokyum, 2010, 162.
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ancak bu durumda liste digindan gérevlendirme yapilabilecektir.!’® Ayrica hukuk &grenimi
gormiis  kisiler, hukuk alan1 disginda ayrt  bir uzmanhga sahip olduklarini
belgelendirmedikge bilirkisi olarak atanamaz. Yine kamu gorevlileri bagli bulunduklari

kurum ile ilgili davalarda bilirkisilik yapamaz.

Bilirkisiler gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Uzmanlik alani
hususunda kendisine basvurulan bilirkisiye hi¢cbir makam ve kisi tarafindan emir
verilemez.!’’ Bilirkisinin yemin etme zorunlulugu ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiinden

de bu husus acikca anlasilir.}®

Bilirkisi raporu bazen maddi ger¢ege ulasmak yolunda en 6nemli adimlardan birini
olusturur. Ornegin, Kardesi hakkinda yiiriitilen ¢ocugun cinsel istismar1 su¢ konulu
sorusturmada, bilirkisi sifatiyla raporu hazirlayacak devlet hastanesi hekimini arayarak
kendini HSK iiyesi olarak tanitan ve kardesi lehine islem tesis edilmesi igin telkinlerde
bulunan samigin eylemi yargilamay:r temelinden sarsacak ve neticeyi etkileyecek

niteliktedir.1”®

Bilirkisiyi hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis fiilinin tipik olabilmesi ig¢in,
bilirkisinin mahkeme tarafindan atanmis olmasi yani bu hususta ara karar kurulmus olmasi
gerekmektedir. Dosyanin bilirkisiye tevdi edilip edilmemesinin bir Onemi yoktur.
Bilirkisinin gorevi ise hazirlayacagi raporu mahkemeye sunmasi ile sona erer. Fakat hakim,

bilirkisinin durusmada hazir edilmesini isteyerek ona birtakim sorular yoneltebilir. Bu

176 5271 sayli CMK md. 64: (1) Bilirkisiler, bélge adliye mahkemelerinin yargi gevreleri esas alinmak suretiyle
bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan segilir. Ancak, kendi bolge listesinde
ilgili uzmanlik alaninda bilirkisi olmasina ragmen, diger bir bolgedeki bilirkisinin, gérevlendirme yapilan yere daha
yakin bir mesafede bulunmasi durumunda, bu listeden de gorevlendirme yapilabilir.

(2) (Degisik: 3/11/2016-6754/43 md.) Bolge kurulunun hazirladigr listede bilgisine bagvurulacak uzmanlik dalinda
bilirkisi bulunmamasi hélinde, diger bdlge kurullarinin listelerinden, burada da bulunmamas: halinde, Bilirkisilik
Kanununun 10 uncu maddesinin (d), (e) ve (f) bentleri hari¢ birinci fikrasinda yer alan sartlar1 da tasimak kaydiyla
listelerin disindan bilirkisi gorevlendirilebilir. Listelerin disindan gérevlendirilen bilirkisiler, bdlge kuruluna bildirilir.

(3) Kanunlarm belirli konularda goérevlendirdigi resmi bilirkisiler 6ncelikle atanirlar. Ancak kamu gorevlileri, bagh
bulunduklari kurumla ilgili davalarda bilirkisi olarak atanamazlar.

Yenidiinya, A.C., Icer, Z. (2013). Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik. (1. Baski). Ankara: Adalet
Yaymevi,77.

178 Bilirkisi yemini; CMK 64/5. madde: Gorevimi adalete bagh kalarak, bilim ve fenne uygun olarak,
tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim tizerine yemin ederim.

19 Yargitay 12. CD., 20/12/2017, 2013/550 E., 2017/10583 K.
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nedenle bu asamada da bilirkisiye yonelik etkilemeye tesebbiis eylemleri 277. maddede yer

alan suca viicut verir.

4.2.4.3.3. Tanik

Tanik, bes duyu orgami araciligryla algiladigi vakiayr hakim &niinde anlatan kisidir.®° Ceza
muhakemesi bakimindan takdiri olsa da en 6nemli delil tiirlerinden biridir. Taniklar olay1
en dogru bigimde aktarmak zorundadir. Kanunda sayilan istisnalar haricinde taniklik
yapmak mecburidir.®® CMK’nin 53. maddesinde de belirtildigi iizere taniga dogru
sOylemek yiikiimliligii hatirlatilir ve aksi takdirde yalan taniklik sugundan dolay1

cezalandirilacag bildirilir. 82

Kural olarak herkes taniklik yapabilir. CMK nin 50. maddesine gore tanigin ¢ocuk olmasi,
ayirt etme giicline sahip olmamasi, taniklik yapacagi suca istirak etmis olmasi ya da
delillerini saklamak, yok etmekten dolay1 sanik, siipheli ya da hiikiimlii olmasinin énemi
yoktur, yalnizca yemin verme hususunda ayrikst bir durum yaratabilir. Hukuk

muhakemesinde ise benzer bir diizenleme 257. maddede yer almaktadir.'®

Hukuk muhakemesinde yer alan tanik da ceza muhakemesiyle benzer olarak takdiri
delildir. Fakat hukuk muhakemesinde senetle ispatin zorunlu oldugu hallerde hukuki
islemler tamkla ispat olunamaz.'® Yine ceza muhakemesinden farkli olarak hukuk

davalarinda taniklar taraflar tarafindan gosterilir. Taraflar taniklarmin hangi hususta

180 Soyaslan, Ceza Muhakemesi, 2018, 458

181 5271 sayih CMK 45. madde: (1) Asagidaki kimseler tamkliktan cekinebilir: a) Siipheli veya sam@in
nisanlisi. b) Evlilik bag1 kalmasa bile siipheli veya sanigin esi. ¢) Siipheli veya sanigin kan hisimligindan
veya kayin hissmligindan tistsoy veya altsoyu. 9114 d) Stipheli veya sanigin iigiincti derece dahil kan veya
ikinci derece dahil kayin hisimlari. e) Siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunanlar. (2) Yas
kiigtikliigii, akil hastaligi veya akil zayifligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayabilecek
durumda olmayanlar, kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilirler. Kanuni temsilci
stipheli veya sanik ise, bu kisilerin ¢ekinmeleri konusunda karar veremez. (3) Tanikliktan ¢ekinebilecek
olan kimselere, dinlenmeden once tanikliktan ¢ekinebilecekleri bildirilir. Bu kimseler, dinlenirken de her
zaman tanikliktan ¢ekinebilirler.

182 CMK 53. madde: (1) Taniga; a) Dinlenmeden dnce, gergegi sdylemesinin dnemi, b) Gergegi séylememesi
halinde yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacagi. .. anlatilir.

18 pekcanitez, H., Atalay, O., Ozekes, M. (2018) Medeni Usul Hukuku. (6. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, 390.

18 Arslan, R., Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, S., Hanagasi, E. (2018). Medeni Usul Hukuku. (4. Bask1). Ankara:
Yetkin, 439.
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dinleneceklerini ve taniklarini bildirir listeyi mahkemeye verdikten sonra ikinci bir tanik

listesi verilemez.18

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére de taniklik yapmak mecburi olmakla 248. Maddede
belirtilen kisiler tanikliktan ¢ekinebilirr CMK’dan farkli olarak ise HMK’da tanikliktan

cekinme hakkinin baz istisnalar1 ongoriilmiistiir. 18

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis suguyla korunan hukuki
deger olan adil yargilanma hakkinmn 6ngoriildiigii AIHS nin 6. maddesinin 3. fikrasinda
saniga taninan asgari haklar sayilirken d bendinde silahlarin esitliginden bahsederken
taniklarin 6nemini vurgulanmaktadir.®®’ Maddeye gore samik, iddia tamklarini sorguya
cekmek ve savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda dinlenmesini
istemek hakkina sahiptir. Doktrinde madde metninde kullanilan iddia tanigin ve savunma
tanig1 tabirlerinin Onyargiya dayanir ifadeler oldugu ve bunlarin yerine ‘“‘savunma
makamimin  ¢agwdigr  tamk” ile  “iddia makamimin  ¢agirdigi  tamik” ifadelerinin

kullanilmasimin daha yerinde olacag1 goriisleri dile getirilmektedir. '8

Maddi gergege ulasilmasi bakimindan hayati 6nem tasiyan tanik delilinin saglikli olmasi
icin lehine veya aleyhine taniklik yaptigi taraflarin baskisindan korunmasi amaciyla TCK

md. 277 ile koruma altina alinmistir.

185 HMK 240. madde: (1) Davada taraf olmayan kisiler tamk olarak gdsterilebilir.

(2) Tanik gosteren taraf, tanik dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile
teblige elverigli adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gosterilmemis olan kimseler tanik
olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.

(3) Tamik listesinde adres gosterilmemis veya gosterilen adreste tanik bulunamamugsa, tarafa adres
gOstermesi igin, isin niteligine uygun Kkesin siire verilir. Bu siire i¢inde adres gosterilmez veya gosterilen
yeni adres de dogru degilse, bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilir.

18 HMK 251. madde: (1) 248 ve 249 uncu maddeler ile 250 nci maddenin (a) bendindeki hallerde;

a) Bir hukuki igslemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olan kimse o islemin esas1 ve icerigi
hakkinda,

b) Aile bireylerinin dogum, 6liim veya evlenmelerinden kaynaklanan olaylar hakkinda,

c) Aile bireyleri arasinda, ailevi iligkilerden kaynaklanan mali uyusmazliklara iliskin vakialar hakkinda,

¢) Taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak kendisinin yaptig: isler hakkinda, tanikliktan
¢ekinilemez

187 Kurt, 2015, 99.

188 Feyzioglu, M., (1998). Taniklik ve Diiriist Muhakeme. (1. Bask1). Ankara: USA Yaymcilik., 95.
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Uygulamada genellikle tanig1 etkilemeye tesebbiis eylemi ile TCK’nin 106. maddesinde
ongoriilen tehdit sucu ictima halinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin mahkemeye taniklik
yapmak {izere gelen ve adliye koridorunda bekleyen taniga “sana buraya gelme demistim,
daha sonra sana neler yapacagimizi gorirsiin...” diyerek tehdit ederek tamiklik
yapmamasini telkin eden samigin eylemi TCK’nin 106/2-c. ve 277/1. maddesini
olusturmakla, cezas1 agir olan maddeden hiikiim kurulup, 277/2. madde geregince cezada
artirrm  yapilmasi gerekmektedir.’®® I¢tima konusu c¢alismanin ilerleyen asamalarinda

ayrintili olarak incelenecektir.

Tamig1 hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etme eyleminin 277. madde kapsaminda
su¢ olusturabilmesi i¢in bize gore kisinin mahkeme huzurunda tanik sifatini almis olmasi
sart degildir. Agiklamak gerekirse drnegin bir alacak davasinin tanik listesinde ismi verilen
ve fakat heniiz mahkeme tarafindan davet edilmeyen kisiye veya ceza yargilamasinda
hakim tarafindan resen veya savunma yahut iddia makami tarafindan ¢agrilmamis olsa bile
bu kisiye yonelik taniklik yapmamasi, yaparsa kendisi i¢in iyi olmayacagi ya da gercege
aykir1 sekilde ifade vermesi yoniinde yapilacak tehdit ve telkinler 277. madde bakimindan
tipiktir.

Uygulamada taniklarin en ¢ok baski gordiigii, ifadelerinden donmeleri yOniinde
kendilerinin ve ailelerinin tehdit edildigi alan organize suglar ile terér suglaridir. Kanun
koyucu bu gercegin farkinda olarak tanik koruma miiessesesini hayata geg¢irmistir. Bu
husus 5726 sayili Tanik Koruma Kanunu’nun amacimi bildiren 1. maddesinde agikca
belirtilmistir.®®® Bu kanun kapsaminda taniklar hakkinda koruma tedbirinin
uygulanabilmesi i¢in ilgili sorusturma veya kovusturmanin agirlastirilmis miiebbet hapis,
miiebbet hapis ve alt sinir1 on y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar ile sug
islemek amaciyla kurulan bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt sinir1 iki y1l veya
daha fazla hapis cezasimi gerektiren suglar ile teror Orgiitiiniin faaliyeti cercevesinde

islenen suclarla ilgili olmas1 gerekmektedir.

189 12. CD., 15/11/2017, 2017/3614 E., 2017/8882 K.

19 TKK 1. madde: Bu Kanunun amaci, ceza muhakemesinde tamklik gorevi sebebiyle, kendilerinin veya bu
Kanunda belirtilen yakinlarinin hayati, beden biitiinliigii veya mal varhigi agir ve ciddi tehlike i¢inde
bulunan ve korunmalari zorunlu olan kisilerin korunmasi amaciyla alinacak tedbirlere iligkin esas ve
usulleri diizenlemektir
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Teror orgiitiiyle ilgili yapilan sorusturma ve kovusturmalarda yakalanan yahut teslim olan
terdr Orgilitii liyeleri, etkin pismanlik hiikkiimlerinden faydalanmak amaciyla ilk anda orgiite
dair bildiklerini tiyelere dair teshisler yapmakta, ardindan cezaevine girdikten sonra gerek
orgiit tiyelerinin baskisi, gerekse hem kendisine hem ailesine yonelik tehditler neticesinde
kovusturma agamasinda ilk ifadelerini inkar etmektedir. Uygulamada bu hususun ispat1 zor
olsa da TCK md. 277’nin bir sug¢ Orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda, eylem ve iiyelerinin
ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla islenmesi halinin daha fazla cezay1 gerektiren bir

nitelikli hal olarak ihdas edilmesi yararli olabilir.

4.2.4.3.4. Degerlendirme

TCK’nin 277. maddesi, oncelikle yargilama siijelerin bagimsizligin1 ve tarafsizligini
koruyarak adil bir yargilamanin ger¢eklesmesini saglamaya calismaktadir. Bagimsizligin
olmadigr yerde tarafsizhigin varligindan bahsedilemez. Bir davaya konu uyusmazlik
hakkinda verilecek karar1 etkilemeye muktedir tek kisi hakim degildir. Bilirkisi, tanik,
avukatlar ve Cumhuriyet savcilari da gorevleri kapsaminda yargilamaya sunduklart katki
ile hakimin en dogru hiikkme olusmasina katki saglayan unsurlardir. Bu kisilere yonelik
olas1 bir baski, tehdit, santaj veya iltimas istekleri dogrudan yargilamanin sithhatini bozar.
Bu nedenle avukatlarin, bilirkisilerin ve taniklarin da maddenin koruma alanina girmesi
dogru olmustur. Ancak tiim bu unsurlarin bagimsizlig1 ve etkilerden korunmasi saglanmak
suretiyle adil bir yargilama ortamindan bahsetmek miimkiin olur. Fakat yargilama
kurumunun unsurlar1 olan hakim, savci ve avukatlarin hepsini “yarg: gorevi yapan”
taniminda toplamak dogru degildir. Zira yargilama miinhasiran hakimler tarafindan yerine

getirilir. Cumhuriyet savcisi ve avukatlar ise yargilama faaliyetine katilan diger unsurlardir.

Centel/Zafer’e gore ceza muhakemesinde siije: “kendine ozgii statiisti bulunan, muhakeme
stirecinde tek basina islem yapabilen ve taleplerde bulunabilen, bu talepleriyle

muhakemeyi hareket halinde tutan ” kisileri ifade eder.'®!

191 Centel, N., Zafer, H. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku. (15. Baska). Istanbul: Beta, 115.
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Sahin’e gore ise muhakeme asamasinda gorevi sebebiyle siije haline gelen Kisiler hakkinda
makam itibariyle sijjelikten, uyusmazlikla kisisel iliskisi sebebiyle siije haline gelmis ise

sahis itibariyle siijelikten soz edilir.1%

Neticeten biz savci ve avukatlar bakimindan “yarg: gorevi yapan” teriminin kullanilmasi
yerinde olmamakla, bunun yerine hakim, savci ve avukatlari kastetmek i¢in bir {ist terim
olarak “yargilama siijeleri” kavraminin kullanilmasin1 daha dogru bulmaktayiz. Fakat
tersine, bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tahkime konu davada gorevli
hakemlerin de yarg1 gorevi yapan kisi olarak madde kapsamina alinmasi yerinde olacaktir.
Bilirkisi ve taniklar bakimindan ise Ogretide bazi yazarlarca kullanilan “muhakemeye

katilanlar” kavram kullanilabilir,1®3

4.3. Sucun Manevi Unsuru

5237 sayilh TCK’nin 277. maddesinin milga 765 sayili TCK’daki karsiligi olan 232.
maddesinde su¢un manevi unsuru olarak 0zel bir saik aranarak, taraflardan biri hakkinda
sahabet, garaz veya menfaate miisteniden etkilemeye tesebbiis eyleminin gerceklesmesi
unsuru yer almaktaydi.!® 5237 sayili yeni TCK’nin vyiiriirliige girmesiyle 277. maddede
yer verilen bu su¢ bakimindan maddenin ilk haliyle sug bir saik su¢u olmaktan ¢ikarildi.
Taraflardan birinin leh veya aleyhinde hareket edip yargi siijelerini etkilemeye ¢alismak
sucun olusumu bakimindan yeterli goriilmekteydi.!® Yargitay Ceza Genel Kurulu da
verdigi kararlarinda sugun olusumu i¢in genel kastin yeterli oldugunu acikca ifade

etmekteydi.%

’

Maddede 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle “Yargi Gorevi Yapami Etkileme’
seklinde olan madde basligr “Yargi Gérevi Yapami, Bilirkisiyi ve Tamigi Etkilemeye

192 Sahin, C. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku. (9. Bask1), Ankara: Segkin, 83.

193 Unver, Y., Hakeri, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. (15. Bask1). Ankara: Adalet, 498.

194 765 sayih TCK 232. madde: Goriilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda sahabet veya garaz
ve menfaata miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas eden kimse birinci ve
ikinci surette iki seneden ve igiincii takdirde alt1 aydan az olmamak iizere hapis olunur. Fail memur ise
bagkaca miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasiylede cezalandirilir.

195 yasar/Gokcan/Artug, 2016, 8256.

196 YCGK; 27/11/2007, 2007/254 K.
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Tesebbiis ” olarak degistirilmis, madde metnine ise “ gercegin ortaya ¢tkmasini engellemek
veya bir haksizlik olusturmak amaciyla” ve “davanmin taraflarindan birinin, siipheli veya
samigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi

>

veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi icin” ciimleleri eklenmistir. Unver;

bu degisikligin yerinde oldugunu fakat aranan kastin daha agik ve net ifadelerle

diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.'%’

Sucun manevi unsuru hakkinda 6352 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrasinda
yazarlar arasinda bazi fikir farkliliklar1 dogmustur. Yasar/Gokcan/Artug’a gére maddenin
son haliyle su¢un manevi unsuru 6zel kasttir ve failin fiili gergegin ortaya c¢ikmasini
engelleme veya bir haksizlik olusturmak amaciyla islemesi gerekmektedir.'®® Baska bir
gorlise gore ise metinde yer alan “leh veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi
veya bir iglem tesis etmesi ya da beyanda bulunmast i¢in” ibaresi ile sug¢ bir saik sugu
haline, ikinci olarak da “gercegin ortaya ¢itkmasini engellemek veya bir haksizlk
olusturmak amaciyla” ibaresi ile de ayrica amag sucu haline getirilmistir.'®® Bu konudaki
gorlisiimiizii belirtmeden once; kast, saik ve amag¢ sugu terimlerinin incelenmesinde fayda

goruyoruz.

Bazi yazarlar tarafindan ayn1 anlamda kullan1lsa?® da saik ve amag kavramlar1 birbirinden
farkli anlamlar ifade eder. Bu husus TCK’nin 61. maddesinden de anlasilmaktadir.
Maddede cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi bakimindan 61/g. maddesinde goz
Oniine alinacak hususlardan sayilirken hem saik hem amag¢ kavramlarina ayri ayri yer

verilmistir.

Saik ve amag ile 6zel kast da birbirinden farkli kavramlardir. Amag¢ (maksat), failin tipe

uygun fiilinin takip ettigi hedef veya amactir.?? Saik ise bir kimseyi suc islemeye iten

neden, ¢ikar olarak tanimlanabilir.?%?

197 Unver, 2012, 271.

198 Yagar/Gokcan/Artug, 2016, 8257.

199 Senol, 2013, 1137.

200 Artuk/Gokcen, Genel Hiikiimler, 2019, 471.
201 K oca/Uziilmez, 2018, 251.

202 Hakeri, 2017, 312.
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5237 sayili TCK’nin 21. maddesinde kast kavraminin tanimina yer verilmistir. Maddeye
gore “sucun olusmast kastin varligina baghdwr” denmekle herhangi bir 6zel-genel kast
ayrimina yer verilmemistir. Fakat kanun koyucu bazi su¢lar bakimindan 6zel bir amacin
veya saikin varligini arar. Bu unsurlara sugun temel seklinde yer verilebilecegi gibi,
nitelikli sekline iliskin bir unsur olarak da yer alabilir.2®® Omegin hirsizlik sucunun
olusmasi i¢in failin, bagkasina ait tasiir bir mali kendisine veya baskasina yarar saglamak
maksadiyla almas1 gerekmektedir.?®* Saik unsuru bakimindan ise 82. maddede yer alan
kasten Oldiirme sugcunun kan giitme saiki ya da tore saiki ile islenmesi sugun nitelikli hali
olarak ongoriilmiistiir. Bu noktada bazi yazarlar, sugun olusmasi igin 6zel olarak aranan bu
saik ve amac unsurunu “ézel kast” olarak tammlamaktadir.?®® Fakat yeni ceza kanunu
sisteminde genel kast-6zel kast ayrimina yer verilmemekle; amag ve saik, kastin bir tiirii
degildir.?2%® Kanun koyucu eger sucun tarifinde 6zel bir amaca veya saik yer veriyorsa bu
unsur bagli bagina sugun manevi unsurlarindan sayilir. Fakat saik ve amag tipikligin bir
unsuru olarak ayrica ongoriilmedikge, faile verilecek cezanin bireysellestirilmesinde
dikkate alinir.?®’ Saik ile amag, bazi suglarmn islenisinde birlesebilir, bazilarinda ise

farklilagir. 28

Ozgeng, 277. madde bakimindan bu noktada “siipheli veya samgin, katilamn veya
magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis

etmesi ya da beyanda bulunmasi igin” sartin1 da amag unsuru i¢inde degerlendirerek sugun

unsuru olarak bir saik sartindan bahsetmemektedir.?%°

Bize gore su¢ bu haliyle amag sugudur, herhangi bir saik sart1 aranmamaktadir.?!° Madde

metnindeki “gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek” veya “bir haksizlik olugturmak

2

amaciyla” ve “davamin taraflarindan birinin, gsiipheli veya samigin, katilamin veya

203 Ozgeng, 2018, 302.

204 5237 Sayili TCK. 141. madde: Zilyedinin rizas1 olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezast verilir.

205 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Genel Hiikiimler, 2018, 262.; Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 376.

206 (9zgeng, 2018, 302.

207 Artuk/Gokeen, Genel Hiikiimler, 2019, 392.

208 Selguk, S. (2002). Ozlenen Hukuk/Yasanan Hukuk. (1. Bask1). Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 36.

209 Ozgen., Kolokyum, 162.

210 Aksi yonde bkz: Senol, 2013, 1137.
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magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis
etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in” sartlari, faili fiili islerken tasimasi gereken amaci

isaret eder.

Madde metninde ayrica yukarida bahsettigimiz amag sart1 sayilarak haksizlik olusturmak
amaciyla, taraflardan birinin lehine veya aleyhine yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya

tami@1 “hukuka aykirt olarak” etkilemeye tesebbiis eden cezalandirilir denmektedir.

Sugun olusmasi i¢in gerekli hukuka aykirilik unsurundan 6te, kanun koyucu bazi suglar

bakimindan hukuka aykiriligi 6zellikle aramaktadir.

Koca/Uziilmez’e gore bu durumda ikili bir ayrim yapmak gerekir; eger sug tipinde hukuka
aykirilik miinferit bir unsurun vasfi olarak goriiniiyorsa, bu durumda kastin hukuka
aykiriligr da kapsamasi gerekir. Fakat hukuka aykirilik kavrami, sugun biitlinline yonelik
belirtilmisse kastin konusu olmayacaktir.?!* Hukuka aykirilik sugun bash basia bir unsuru
olarak goriiniiyorsa kanun koyucu failin fiili isledigi sirada hareketinin hukuka aykiriligini
bilmesini istemis, yani dogrudan kastla hareket etmesini aramistir.?!> TCK. 277. madde
bakimindan da “hukuka aykiri olarak” ibaresi sugun bagimsiz bir unsurudur ve failin
kastinin 6zel olarak bu unsuru da kapsamasi gerekir. Yani fail, yarg: siijelerini etkilemeye
tesebbiis ettiginde hareketinin hukuka aykirt oldugunu bilmelidir. Bu nedenle sug¢ yalnizca

dogrudan kast ile islenebilir, olas1 kast ile islenmesi miimkiin degildir.?*3

Kanun koyucunun bu tercihi bazi yazarlar tarafindan hem 6zel olarak hukuka aykirilik
unsurunu aradigi, hem de soyut tehlike sugu olmasi sebebiyle sugun ispatinin gittikce
zorlastirilarak uygulanamaz bir sug tipi oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.?** Bu yonde
Yargitay 12. Ceza Dairesi verdigi bir kararda, aleyhine ihtiyati tedbir konan sanigin,
davasina bakan hakimin evine noter vasitasiyla ihtarname gondererek hakkinda tazminat

davasi1 agacagini bildirmesi seklinde vuku bulan eyleminin her ne kadar usul hukuku

211 Koca/Uziilmez, 2018, 268.

212 (9zgeng, 2018, 312. ; Koca/Uziilmez, 2018, 268.

213 Aym yonde bkz; Taskin, 2010, 14. ; Centel, 2008, 151. ; Ozgeng, Kolokyum, 2010, 162.
214 Ekmekei, 2013, 228.
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acisindan alisilmis olmasa da iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda hukuk
diizeninin kesinlikle yasakladigi bir durum olmadigin1 belirterek sugun unsurlarinin

olusmadig1 gerekgesiyle mahkumiyet kararimi bozmustur.?*

4.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Kanuni tarife uygun olan her eylem, her zaman hareketin su¢ olusturdugu anlamina
gelmez. Eylemin sug olabilmesi i¢in olumsuz bir sart olarak, eylemin hukuka uygun hale
getiren bir sebebin bulunmamas: gerekir.?!® Sucun unsurlarindan biri olarak sayilan bu
unsurun, 277. maddede etkilemeye tesebbiis eylemin i¢in ayrica aranan “hukuka aykiri”
olmasi sartiyla farkini ilgili baglikta belirttigimizden burada tekrar etmiyoruz.

TCK madde 277. bakimindan var olabilecek hukuka uygunluk sebepleri olarak; mesru
miidafaa, ilgilinin rizasi, gorevin ifas1 varlik bulamaz. Yalnizca TCK’nin 26. maddesinde
yer alan “hakkin kullaniimas:” hukuka uygunluk sebebi, ilgili su¢ bakimindan
olusabilir.?t” Ornegin taraf oldugu bir davayla ilgili, hakim hakkinda sikayet hakkinm
kullanilmasi, agir bile olsa elestiri smirinda kalan beyanlarda bulunulmasi hakkin
kullanilmas1 mahiyetinde kalmakla eylemi sug¢ haline gelmekten ¢ikarabilir. Bu haklarin
temelini ise Anayasa’nin 36. ve 74. maddesinde yer alan hak arama ve dilek¢e hakki ile
AIHS’nin 10. maddesinde yer alan “elestiri ve ifade 6zgiirliigii” haklar1 olusturur. Tabi Ki
bu haklarin kullanilirken kanunen taninan sinirlar i¢inde kalinmasi ve hukukun temel ilkesi
olan hakkin kdtiiye kullanilmasi halinin ortaya ¢ikmamasi gerekir. Bu noktada yargi gérevi
yapani etkilemeye tesebbiis sucu bakimindan, taraflarin sikayet yahut dilek¢e hakkini
kullanmalarmin hukuka uygunluk sebebi olarak tartisilmasi i¢in bu eylemlerin verilecek
hiikiimden 6nce islenmesi gerektigini, hilkiimden sonra zaten “goriilen bir dava” sarti
saglanamayacagi icin eylem 277. madde bakimindan tipik olmayacagmi hatirlatmakta

fayda goriiyoruz.

21512. CD., 18/10/2017, 2017/3153 E., 2017/7635 K.
216 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 290.
27 Unver, 2012, 270.
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Hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin degerlendirilmesinde, her sdylem ve ifade
kendi baglaminda yargilanmalidir. Hukuk devletinin geregi olarak mahkeme Kararlari dahi
elestirilemez degildir, uygulamada da durusma sirasinda veya sonrasinda mahkemeye bazi
elestiriler yoneltilebilmektedir. Ornegin hakimin durusmayi saatinde agmayarak taraflari
beklettigi iddiasiyla HSK’ya sikayet edilmesi, yine hakimin yargilamayr makul siirede
bitirmedigi ve hak kaybi yarattigi iddiasiyla yapilan ihbar ve sikayetler, durusmada rapor
sunan bilirkisinin veya beyanda bulunan tanigin gercege aykir1 hareket ettikleri iddiasiyla
haklarinda su¢ duyurusunda bulunulmasi , hakimin taninmis bir siyasi olan davalinin
niifuzundan korkarak hareket ettigi gerekcesiyle hakimin reddini talep etmek gibi eylemler
TCK md. 277 bakimindan sug teskil etmez. Fakat bu gibi durumlarda eylem hakkin
kullanilmas1 hukuka uygunluk kapsaminda mi degerlendirilecektir? Yoksa halihazirda
zaten bu eylem sugun unsurlarindan olan hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etme

sartin1 olusturmadigindan bahisle mi beraat karar1 verilecektir?

Bu noktada yapilacak degerlendirme uygulama bakimindan 6nem arz eder. Zira eylem
bakimindan hukuka uygunluk sebebi varsa 5271 sayii CMK’nin 223/2-d. maddesi
geregince beraat karari verilesi gerekirken, fiilin maddi unsur olan hukuka aykirilik sartini
tasimadigl goriisii kabul edilirse CMK’nin 223/2-a. maddesi geregince beraat hikkmii
kurulmasi gerekecektir. Bize gore, hukuka aykirilik 277. madde bakimindan ayr1 bir unsur
olarak ozellikle sayildigi i¢in, eger etkilemeye tesebbiis eylemi hukuka uygun bir hareketle
gerceklesiyorsa, yani iddia ve savunma hakkinin, dilekge ve sikayet hakkinin kullanilmasi
s0z konusu ise sanik hakkindaki beraat karar1 223/2-a. maddesi geregince atili sugun

unsurlarinin olusmadigindan bahisle kurulmalidir.

Yargitay 16. Ceza Dairesi hukuka aykirilik hususunda verdigi bir kararinda, hakkinda
devam eden yargilama sirasinda sundugu dilekgesinde, yargilama makamina yonelik
olarak hakimin ilg¢enin itibarli kisilerinin etkisinde kalarak kararlar verdigini, verdigi
kararlarin bir skandal oldugunu yazan sanigin eyleminin Anayasa’da koruma altina alinan
sikayet ve dilek¢e hakkinin kullanimindan ibaret oldugunu belirterek verilen mahkumiyet
kararmi bozmustur.?!® Yine baska bir Yargitay kararinda, hakime yonelik olarak “bu

burada kalmayacak, bu karar: gerekirse Avrupa Insan Haklari Mahkemesine giderek

28 Yargitay 16. CD., 29/09/2015, 2015/237 E., 2015/3055 K.
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bozduracagim, neler donerek bu karar verildi ben biliyorum...” seklinde sarf edilen
sozlerin acikca rahatsiz edici oldugu kabul edilse de AIHS baglaminda ifade 6zgiirliigii
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.?!® Biz de Yargitay’in ilgili dairesinin

bu goriisiine katiliyoruz.

29 Yargitay 18. CD., 25/11/2015, 2015/7219 E., 2015/11915 K.
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5. KUSURLULUK

Failin tipe uygun haksiz eylemi gerceklestirmesi ile su¢ olusmus olur. Fakat bu durum
dogrudan failin fiilinin cezalandirmaya layik oldugu anlamina gelmez. Failin
cezalandirilabilmesi i¢in ayni zamanda kusurlu olmasi, diger bir anlatimla kusurunu
ortadan kaldiran bir durumun var olmamasi gerekir. Failin kusurundan kasit,

gerceklestirdigi haksizliktan dolay kinanip kinanamayacagidir.?2°

5237 sayilt yeni TCK’nin sistematiginden de bu durum agikca anlagilmaktadir. Kanunun
40. maddesi, failin cezalandirilmasini kusur sartina bagladigini agik¢a ifade eder. Failin
cezalandirilabilmesi igin kusurunu kaldiran veya azaltan bir halin mevcut olmamasi
gerektigini belirtmistik. Bu hallerden yas kiigtikliigii (md. 31), akil hastaligi (md. 31), sagir
ve dilsizlik (md. 33) ve gegici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisi altinda olma
(md. 34) kusur yetenegini etkileyen haller olarak tanimlanirken, hata (md. 30), haksiz
tahrik (md. 29), zorunluluk hali (md. 25), mesru miidafaanin sinirinin heyecan, korku ve
telagla asilmasi (md. 27) cebir ve tehditle irade yeteneginin sakatlanmasi (md. 28) gibi

haller de failin kusurlulugu etkileyen durumlar olarak smiflandiriimaktadir.??

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan, failin
kusurlulugu hususunda genel hiikiimlerden ayriksi bir durum bulunmamaktadir.
Zorunluluk halinin ve mesru miidafaanin sinirlarinin asilmasi hallerinin bu su¢ bakimindan

uygulanmasi miimkiin degildir.

Yargilama siijelerini hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden failin yaginin 12-15
araliginda olmasi1 pratikte miimkiin goziikmese de teorik olarak bir engel yoktur. Bu
durumda suga siiriiklenen cocuk isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
yetenegine sahip ise verilecek ceza TCK’nin 31/2. maddesi uyarinca yarist indirilir. Kusur
yeteneginin arastirilmasi i¢in mahkeme adli tip uzmanlarindan bilirkisi raporu almalidir.

Eger suca siiriklenen ¢ocuk 15-18 yas araliginda ise verilecek ceza ayni kanunun 31/3.

20 K oca/Uziilmez, 2018, 276.
221 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 402 vd.
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Maddesi uyarinca tigte biri oraninda indirilir. Bu yas araligindaki suca siiriiklenen ¢ocuklar
icin kusur yeteneginin tespiti kural olarak zorunlu degildir fakat mahkeme gozlemi veya
taraf itirazlar1 neticesinde yine adli tip uzmanlarindan bu hususta rapor isteyebilir. Fail
sagir veya dilsiz ise ve 12-15 yas araliginda ise, TCK’nin 33/1. maddesi uyarinca cezai
ehliyeti yoktur, fakat fail 15-18 yas grubunda ise 12-15 yas araliginda, 18-21 yas grubunda
ise 15-18 yas araligindaki failler hakkinda indirim oranlar1 uygulanarak, cezasindan buna

gore indirim yapilir.

Fail akil hastasi ise, 32. maddeye gore hastaligi isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegini 6nemli Ol¢iide azaltmis ise hakkinda
cezaya hiikmolunmaz, eger hastalig1 algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegini bu
olglide olmamakla yine de etkiliyorsa 277. madde baglaminda ceza altida birden fazla
olmamak kaydiyla indirilir. Yine TCK’nin 34. maddesi uyarinca fiili isledigi sirada iradesi
disinda aldigi alkol veya uyusturucu madde etkisinde olan fail hakkinda da cezaya

hiikkmolunmaz.

277. madde bakimindan, TCK’nin 29. maddesinde yer alan haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasi icin bir engel yoktur. Ornegin, hakkinda goriilen davaya bakan hakimin
rigvet aldigin1 6grenen ve hakkinda hukuka aykiri ve kendi aleyhine karar verecegini
diigiinen fail, bu eylemin etkisi ile hakime riigvet aldigindan haberi oldugunu, lehine karar
vermesi gerektigini yoksa kendisi i¢in iyi olmayacagini sdylemesi durumunda haksiz
tahrik hiikiimlerinden faydalanabilir. Dogaldir ki bu durumda hakimin riigvet anlagmasi

yaptigimmin ve failin de bunun etkisi ile eylemi gergeklestirdiginin ispati gerekir.
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6. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

6.1. Tesebbiis

Bir sugun icrasina karar verilmesiyle fail su¢ yoluna girer. Sug¢ tamamlanana kadar ise dort
asamadan gecer. Bunlar tasar1 asamasi, hazirlik hareketleri agamasi, icra hareketlerine

baslanmas1 ve tamamlanmasi asamalaridir.???

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sucu, bir soyut tehlike
sucudur. Bununla beraber kanun koyucu, sugun olugmasi igin yargilama siijelerinin
etkilenmesi neticenin olugmasini aramadigindan ve etkilemeye tesebbiis eyleminin

gerceklesmesini yeterli gordiiglinden bu yoniiyle de bir tesebbiis sugudur.

Tesebbiis suglari, 6gretide bazi yazarlarca tamamlanmas: 6ne alinmis suglar olarak da
tanimlanmaktadir.??® Tesebbiis suglarinda, icra hareketlerinin belli bir asamaya varmasi

halinde su¢ tamamlanmis gibi cezalandirilir.??*

Tesebbiis suglarina tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi hususu da tartismalidir. Soyaslan’a
gdre tesebbiis sucuna tesebbiis miimkiin degildir??®, Koca/Uziilmez’e gore de tesebbiis
sucuna tesebbiis miimkiin degildir.??®® Kars1 yonde; Ozgeng’e gore ise, 6rnegin hakime
ulagtirilmak istenen mesaj mektupla gonderilmis ise ve mektup failin elinde olmayan

sebeplerle muhatabina ulasamamissa, sug tesebbiis asamasinda kalmistir.??’

Baz1 yazarlar ise sugun ani hareketli bir su¢ olmasi sebebiyle, eylemin boliinmesinin

miimkiin olmadigim ileri siirerek tesebbiisiin miimkiin olmadigim savunmaktadir.??® Yine

222 feel, 2018, 507.

223 goyaslan, 2018, 339.

224 ()zgeng, 2018, 507.

225 goyaslan, 2018, 339.

226 K oca/Uziilmez, 2018, 435.

227 Ozgeng, Kolokyum, 2010, 160.
228 Meran, 2006, 305.
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karst yonde Unver de, sucun ani hareketli olmasmin dogrudan tesebbiise elverisli
olmayacagi anlamina gelmedigini, failin eylemine basladigi halde bu hareketin elinde
olmayan sebeplerle kesildigi durumlarda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade

etmektedir.22°

TCK md. 277 bakimindan, tesebbiisiin miimkiin oldugu goriisiine biz de katilmaktayiz.
Ornegin, mahkeme baskaninin &zel kalemini arayarak kendini HSK iiyesi olarak tanitan
failin telefonda oyalanarak, boyle bir aramanin yapilmadigmma dair teyit alinmasi
durumunda hakimle goériisemeden eyleminin Kesilmesi halinde sug tesebbiis asamasinda
kalmistir. Yine mahkemeden talep ettigi bir konuda istedigi yonde karar verilmesini isteyen
failin, mahkeme kalemine gelerek giyabinda hakimi tehdit etmesi, fakat kalem
personelinin bu tehditleri hakime iletmemesi durumunda da, fail icrai hareketlerine
baslamis fakat kendi iradesi disinda birtakim sebeplerle hedefine ulasamamistir. Bu gibi

durumlarda eylem tesebbiis asamasinda kalabilir.

6.2. Istirak

5237 sayili TCK’nin istirak hiikiimleri agisindan ortaya koydugu sistem incelendiginde,
suca istirakin iki sekilde gerceklesebildigi goriilmektedir. Ilki faillik, ikincisi ise serikliktir.
Faillik ise dogrudan, miisterek, dolayli ve yan faillik olarak dorde ayrilirken, seriklik

kurumu ise kendi igerisinde azmettirme ve yardim etme olarak ikiye ayrilir.?3

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan, istirak
hususunda 6zellik arz eden bir durum bulunmamakla, suc; dogrudan, dolayl, miistereken

veya yan fail olarak islenebilir.

Seriklik hususunda ise suga azmettirme ve yardim etmek suretiyle istirak miimkiindiir.
Ornegin bilirkisiye, hakime veya taniga tehdit iceren mesaji baskasi adina ileten kisi

yardim eden sifatin1 alabilir. Suga azmettirme hususunda ise 6rnegin hakkinda yiiriitiilen

229 Jnver, 2012, 273.
230 Koca/Uziilmez, 2018, 453 vd.
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bir ceza kovusturmasi nedeniyle tutuklu olan sanigin ailesi ile goriiserek davaya bakan
hakime riigvet teklif edilmesi, baski yapilmasi ya da tehdit edilmesi hususunda telkin

vererek sucun islenmesine sebebiyet vermesi halinde azmettiren olarak sorumludur.

6.3. I¢tima

Ictima hususunda ise 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten onceki maddenin ilk
halinde, yargilama siijelerini etkilemeye tesebbiis eylemi, genelde beraberinde riisvet, adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis, tehdit vb. suglari da olusturdugu i¢in uygulamada bazi
sorunlar dogmustur. Yargitay 9. Ceza Dairesi, degisiklikten 6nce verdigi bir Kararinda,
adliye kapisinda katilanin avukatina kars1 “sen giiniinii géreceksin, sana kim oldugumu
gosterecegim” seklinde bagiran sanigi eyleminin TCK md. 277 degil, 106. maddede yer

231 Yargitay’in bu

alan tehdit sugunu olusturdugundan bahisle bozma karari vermistir.
kararin1 dogru bulmadigimizi belirtmekle, 277/2. maddesinde yer alan hiikiim
ongoriilmemis olsaydi 44. maddede 6ngoriilen fikri igtima hiikiimleri uyarinca da bu eylem
hem tehdit, hem de yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis sugunu olusturmakla farkl:
neviden fikri i¢tima hiikiimleri uyarinca cezasi agir olan sugtan hiikiim kurulmaliydi. Fakat
6352 sayili Kanun’un 90. maddesiyle yapilan degisiklik neticesinde bu tartismalara son
verilmis, fikri i¢tima hiikiimlerine atif yapilarak “Birinci fikradaki sucu olusturan fiilin
baska bir su¢u da olusturmas: halinde, fikri ictima hiikiimlerine gére verilecek ceza
yarisina kadar arturilr:” cimlesi 2. fikra olarak maddeye eklenmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken husus 44. maddenin uygulanmasinin ardindan, belirlenen cezanin

1/2’sine kadar artirilmasi gerektigidir. Kanun koyucu burada 6zel bir i¢tima hiikmii ihdas

etmistir.

6545 sayili Kanun’un 69. maddesi ile madde metninde yapilan degisiklikle sugun maddi
unsurlarin eklenen bilirkisiyi etkilemeye tesebbiis agisindan, bahsedilen degisiklikten 6nce,
bilirkisiye yonelik gergeklestirilen herhangi bir hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis
fiilli neticesinde bilirkisi gercege aykiri goriis bildirirse fail 5237 sayili TCK’nin 276.
maddesinde yer alan bilirkisinin gercege aykiri beyanda bulunmasi sucuna azmettiren

olarak cezalandirilmas: gerektigi ifade ediliyordu.?®? Fakat 6545 sayili Kanun ile,

231 Yargitay 9. CD., 19/11/2014, 2014/5511 E., 2014/11570 K.
232 Ozgeng, Kolokyum, 2010, 161.
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bilirkisinin kendisine yonelen baski veya tehditten etkilenmemesi durumunda failin
hareketinin cezasiz kalacagi yoniindeki elestiriler kanun koyucu tarafindan dikkate alinarak
bilirkisiler madde metnine dahil edilmistir. Benzer bir husus tanik i¢in de gecerlidir. Bu
durumda bilirkisiyi hukuka aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis eden kisi, ayn1 anda hem
277. madde bakimindan fail, hem de TCK’nin 276. maddesinde yer alan gergege aykiri
bilirkisilik veya tercimanlik sugu bakimindan azmettiren sifatiyla serik konumundadir. Bu
durumda failligin seriklige nazaran asliligi prensibi geregince yalnizca 277. madde

uyarinca fail olarak cezalandirilmalidir.

Riigvet sucu ile yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanmigi etkilemeye tesebbiis sugu
uygulamada rahat¢a ayni anda goriilebilen suglardir. Goriilmekte olan bir davada; davaya
bakan hakime, durusmaya katilan yahut miitalaa veren Cumhuriyet savcisina yonelik
olarak, bu noktada riisvet teklifini kabul eden yargilama siijesi bakimindan sorun yoktur.
Zira bu siije yalnizca riigvet sucunun faili olur ve rigvet alma fiili, 252/7. maddede
ongoriilen nitelikli hali olusturacagindan riisvet sugundan verilecek ceza, tigte birinden
yarisina kadar artirilacaktir. Riisvet veren fail bakimindan ise; 277. madde bir tesebbiis
sugu olarak ihdas edildigi ve sugun tamamlanmasi i¢in hukuka aykirt olarak etkilemeye
tesebbiis edilen kisinin etkilenip etkilenmemesinin, taraflardan birinin lehine veya aleyhine
bir islem tesis edip etmemesinin veya eylem neticesinde herhangi bir zararin dogup
dogmamasinin bir 6nemi olmadigindan fiil, hem 277. maddede hem de 252. maddede yer
alan suglara ayr1 ayr viicut verir. Zira failin yargilama siijelerine kars1 isledigi etkilemeye
tesebbiis eylemi ile riigvet verme eylemi birbirinden ayr1 iki hukuki harekettir. Bu nedenle
failin her iki suctan gercek i¢tima hiikiimleri uyarinca ayri ayri cezalandirilmasi

gerekmektedir.
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7. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA

7.1. Yaptirnm

765 sayilh TCK’da “Goriilmekte olan bir davanin tarafeyninden biri hakkinda sahabet
veya garaz ve menfaata miisteniden hakimlere emir ve tahakkiim veya niifuz veya iltimas
eden kimse birinci ve ikinci surette iki seneden ve iiciincii takdirde alti aydan az olmamak
tizere hapis olunur. Fail memur ise baskaca miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten
mahrumiyet cezasiylede cezalandwilir.” denmek suretiyle daha az ceza gerektiren nitelikli
hal olarak belirledigi; eylemin iltimas derecesinde kalmasi halinde cezanin alt sinirini 6 ay,
sucun temel seklinde ise alt sinir1 2 sene olarak belirlenmistir. Yeni TCK’dan farkli olarak
ayrica failin memur olmasi halinde, memuriyetten mahrumiyet seklinde bir idari yaptirim

da ongorilmekteydi.

5237 sayili TCK’da ise sugun temel sekli 2 yildan 4 yila kadar hapis, daha az cezayi
gerektiren nitelikli hali olan fiilin iltimas derecesini gegmemesi halinde ise, 6 aydan 2 yila
kadar hapis cezasi Ongoriilmiistiir. Kanun koyucu cezanin alt siir1 bakimindan eski

kanunla bir fark ortaya koymamustir.

Inceleme konusu sugun yaptirimi ile korudugu hukuki deger, konusu ve tipik fiil
bakimindan oldukca benzer olan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunun yaptirimi
arasindaki orantisizlik ilgili baglikta ayrintili sekilde inceleneceginden ilgili basliga atif

yapmakla yetiniyoruz.?®

Suc kasten islenebilen bir su¢ oldugundan, mahkumiyet halinde TCK’nin 53. maddesinde
yer alan hak yoksunluklar1 fail hakkinda uygulanacaktir.

233 Bkz: Benzer Suclarla Karsilastirilmasi, Degerlendirme.
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7.2. Kovusturma

Sugun sorusturmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli degildir. Maddede ongoriilen ceza
miktar1 bakimindan ise 5235 sayili Adli Yarg1 Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. maddesi geregi

asliye ceza mahkemeleri yetkilidir.

Su¢ bakimindan belirlenen cezanin iist smir1 5 yilin altinda oldugu igin, 5237 sayili
TCK’nin 66. maddesi geregince olagan zamanasimi 8 yil, olaganiistii zamanasimi 12
yildir. Sugu isledigi sirada 12-15 yas araliginda bulunan suga siiriiklenen ¢ocuklari i¢in bu
stirelerin yarisi, 15-18 yas araliginda bulunan ¢ocuklar iginse 2/3’Sinin geg¢mesiyle

zamanasimi dolar. suca dair ceza zamanasimi ise TCK nin 68. maddesi uyarinca 10 yildir.
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8. BENZER SUCLARLA KARSILASTIRILMASI

8.1. Adil Yargilamayi Etkilemeye Tesebbiis

5237 sayili TCK’min 2. kitabimin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiimler”
baslikli 4. kisminin 2.boliimii olan “Adliyeye Karst Su¢lar” baghig altinda 288. maddede

“Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis ” ismiyle yer almaktadir.®*

Bu suga benzer bir su¢ da 5187 sayilhi Basin Kanunu’nun 19/2. maddesinde
diizenleniyordu. Bu sugun kanuni tarifi; “Goriilmekte olan bir dava kesin kararla
sonug¢lamncaya kadar, bu dava ile ilgili hakim veya mahkeme islemleri hakkinda miitalaa
yayimlayan kigiler hakkinda da birinci fikrada yer alan cezalar uygulanir.” seklindeydi.
Unsurlar1 birbirine fazlaca benzeyen bu iki sug tipi uygulamada sorunlara ve 6gretide
elestirilere neden olmustu. Bazi yazarlar iki su¢ arasinda genel-6zel norm iligkisi
bulundugu ve bir geliskiye neden olamayacag: belirtilmisse de,?®® bazi yazarlar tarafindan
ise 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren TCK’nin 288. maddesi karsisinda Basin
Kanunu’nda yer alan hiikmiin sorusturma ve kovusturmalar bakimindan zimnen ilga
edildigi ileri siiriilmiistiir.*® Bu tartismalar sonucunda, kanun koyucu 6352 sayili yasa ile
Basm Kanunu’ndan ilgili maddeyi yiiriirliikkten kaldirmis ve TCK’nin 288. maddesinde de
degisiklik yapmistir. 02/07/2012 tarihli 6352 sayili Kanun’un 93. maddesi ile yapilan
degisiklik neticesinde madde son sekline ulasmistir.?®” Degisiklikle, su¢ i¢in kullanilan
terimler 277. madde ile uyumu hale getirilmis, Basin Kanunu ile 288. madde arasindaki
uygulama sorunlart giderilmeye c¢aligilmig, Basin Kanunu 19/2. madde ve TCK’nin 288.

maddesinin ikinci fikrasinda yer alan nitelikli hal yiiriirlikten kaldirilmigtir. Fakat “Yarg:

234 TCK 288. madde (6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten 6nce): (1)Bir olayla ilgili olarak baslatilan
sorusturma veya kovusturma kesin hiikiimle sonuglanincaya kadar savci, hakim, mahkeme, bilirkisi veya
taniklar1 etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. (2) Bu sucun basin ve yayin yolu ile islenmesi halinde verilecek ceza yari
oraninda artirtlir.

235 UJnver, 2012, 458.

2% (9zgeng, Kolokyum, 2010, 171.

237 TCK 288. madde: (6352 sayili Kanun’la yapilan degisik)- Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta
olan bir sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar vermesi veya bir iglem tesis etmesi ya da gercege aykiri
beyanda bulunmasi i¢in, yargi gérevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi hukuka aykiri olarak etkilemek
amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak {izere adli para cezasi ile
cezalandirilir.
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Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tanigi Etkilemeye Tesebbiis” sugunun serbest hareketli bir
suca doniistirilmesi karsisinda 288. maddenin varligina gerek olup olmadigi halen
tartisilmaktadir. Bu konudaki yorumumuzu, degerlendirme boliimiinde beyan etmeyi daha

uygun buluyoruz.

Sugun tipe uygun fiil unsuru; goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir
sorusturmada, hukuka aykir1 bir karar verilmesi veya islem tesis edilmesi i¢in ya da
gercege aykiri beyanda bulunulmasi igin, yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigi
hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunmaktir.
Su¢, secimlik hareketli bir sugtur; sucun olusmasi i¢in maddede aranan saik ve amacla
hareket edilerek, sozlii veya yazili beyanda bulunmak, se¢imlik hareketler olarak
sayllmistir.”®® Bu beyanlarin kanuna gore alenen yapilmasi gerekir. Bu beyanlarin
dogrudan maddede sayilan yargilama siijeleri muhatap alinarak yapilmasi gerek yoktur.
Stipheli veya sanigin lehine veya aleyhine bir karar ¢ikmasi amaciyla, kitle iletisim

araclartyla dahi yapilan aciklamalar sugun olusmasina neden olabilir.?3®

277. maddenin fiil unsuru olarak; yargilama gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi, hukuka
aykir1 olarak etkilemeye tesebbiis etmek sayilmaktadir. Yine 288. madde ile benzer sekilde
bu hareketin; gercegin ortaya g¢ikmasmi engellemek veya bir haksizlik olusturmak
amaciyla, taraflardan birinin, katilanin, sanigin veya magdurun leh veya aleyhine sonug
doguracak bir karar verilmesi igin yapilmasi1 gerekmektedir. Iki madde arasindaki en temel
fark, 277. maddede yargi gorevi yapan, bilirkisi veya tanik fail tarafindan dogrudan
etkilenmeye calisilirken, 288. maddede bakimindan bu siijeler alenen yapilan sozlii veya

yazil1 bir agiklama ile dolayli olarak etkilenmeye calisilmaktadir.?4?

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugu, 277. maddede yer alan sug gibi bir soyut
tehlike sugudur; yani sugun olusmasi igin yargi gorevi yapanin, bilirkisi veya tanigin

etkilenmesi ve bu sebeple bir zarar dogmus olmasi gerekmez.?4

238 Unver, 2012, 461.
239 Ozgeng, Kolokyum, 2010, 166.
240 Bzgeng, Kolokyum, 2010, 166.
241 Meran, 2006, 379.
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Sugun faili herhangi bir kimse olabilir. Tiizel kisiler bu sugun faili olamaz. Fail bakimindan

277. madde ile arasinda bir fark bulunmamaktadir.

288. maddenin konusunu, tipik fiil ile etkilenmeye calisilan uyusmazlik olusturmaktadir.
Bu uyusmazlik 288. madde bakimindan goriilmekte olan bir dava veya yapilan bir
sorusturmaya konu olmalidir. 288. maddenin ilk halinde uygulanma alan1 sorusturmalara
ve ceza davalarina has kilinmisti. Bu husus 6gretide hakli elestirilere neden olmus ve 6352
sayili Kanun’un 93. maddesi ile bu ibare miilga edilmis ve madde son seklini almistir.
Degisiklikle artik 6zel hukuk yargilamalari, idari davalar, anayasa ve uyusmazlik yargisi
dahil her dava madde metnine dahil edilmistir. 6545 sayili Kanun ile 277. maddenin eski
halinde yer alan “yapilmakta olan bir sorusturma’ ibaresinin kaldirilarak, sorusturmada
asamasindaki fiillerin sug¢ tipi kapsami digina ¢ikarilmasint dogru bulmadigimizi ilgili

baslikta belirtmistik.

277. madde ile ayn1 sekilde kanunda “Adliyeye Kars: Suglar ”bashg altinda yer alan adil
yargilamaya tesebbiis sugu ile de korunan hukuki deger adil yargilama hakkidir. Zira
yapilan sozIlii veya yazili agiklama ile amaglanan, yiiriitilen dava veya sorusturmayi
etkileyerek adil sekilde yiiriitiilmesi gereken yargilamayi etkilemektir. Bu eylemden
etkilenen de yalnizca davanin taraflari, haksiz sekilde lehine veya aleyhine karar verilen
degil, adil yargilama hakkinin sahibi olan tiim toplumdur. Haklarinda haksiz sekilde islem
tesis edilen veya karar verilen taraflar ise yalnizca bu sugtan zarar goren olabilir. 277.
madde ile sugun konusu ve magduru bakimmdan bir fark bulunmamaktadir. Sugun

magduru toplumu olusturan tiim bireylerdir.

Adil yargilamaya tesebbiis sugu bakimindan s6zlii veya yazili beyanla, haksiz sekilde etki
altina aliarak hukuka aykir1 sekilde hiikiim tesis etmesi veya islem yapmasi istenen yargi
gorevi yapan, bilirkisi veya tanik bu su¢ bakimindan ne magdur ne de sugtan zarar

gorendir. Yargitay’in yerlesik kararlarinda da belirttigi gibi bu kisiler tanik sifatiyla
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dinlenmelidir.?*? Eger bu siijeler hukuka aykir1 bir islem yaparsa kendi gérevleri acisindan

gorevi kotiiye kullanma, riisvet gibi suglar viicut bulabilir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis su¢u yalnizca dogrudan kastla islenebilir. Taksirle
veya olasi kastla islenmesi miimkiin degildir. Fakat sugun olugsmasi i¢in kastin varliginin
yaninda kanun koyucu ayrica 6zel bir amacin varligini da aramistir. Maddeye gore
“hukuka aykwr1 bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykiri beyanda
bulunmasi icin” ve “yargi gérevi yapami, bilirkisiyi veya tamigr hukuka aykirt olarak
etkilemek amactyla” denilerek amag unsuru ifade edilmektedir.*® Sonug olarak failin adil
yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu isleyebilmesi icin, sozIlii veya yazili beyanda
bulunarak yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanmigi etkileme amaciyla hareket etmesinin
yaninda, bu siijelerin hukuka aykir1 bir karar vermesi veya islem tesis etmesi yahut gercege

aykirt beyanda bulunmasi amacinin da olmasi gerekir.

2

Kanun koyucu, madde metnine “hukuka aykuri” ibaresini eklemekle; failin kastinin,
fiillinin neden oldugu neticenin hukuka aykiri olacagini bilmesini kapsamasi gerektigini
ifade etmeye c¢alismigtir. Kanun koyucu ayni tercihi 277. madde bakimindan da yaptigi
icin, ilgili baslikta ayrintili agiklamada bulundugumuzdan tekrara diismemek adina atif

yapmakla yetiniyoruz.

Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak
karsimiza TCK’nin 26. maddesinde yer verilen hakkin kullanilmasi ¢ikmaktadir. Buna gore
fail, ifade 6zgiirliigii kapsaminda haber yapma ve elestiri yapmak kastiyla; yiiriiyen bir
dava veya sorusturma hakkinda agiklamada bulunuyorsa su¢ olusmayacaktir. Bu husus
ozellikle ifade Ozgiirligiiniin bir goriinim bi¢imi olan ve haber alma-haber yapma

hiirriyetini kapsayan medya 6zgiirliigii bakimindan uygulama alani bulabilir.?*

242 Yargitay 4. C.D., 10.07.2008, 2007/8558 E., 2008/15780 K.
243 Aksi yonde bkz; Meran, 2006, 380.
244 Kurt, 2015, 122.
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Ifade o6zgiirliigi, AIHS’nin 10. maddesinde ongériilmektedir.?*® Ifade hiirriyetinin
kapsaminin genel g¢ercevesi ¢izilmis ve ikinci climle ile ifade 6zgiirliigliniin medyaya
bakan ydniine de isaret edilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise ifade 6zgiirliigiiniin
hangi durumlarda sinirlamalara ve yaptirimlara tabi tutulabilecegi belirtilmistir. 2. fikrada
belirtilen yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmasi amaci, 288.

maddenin ihdas sebebini ve ruhunu ortaya koymaktadir.

Ozgeng ise haber verme ve elestiri hakki, hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir.*® 288. madde bakimindan da
yiriitiilen bir dava veya sorusturmaya iliskin yapilan haberler; ger¢ek ve dogru olmasi ve

hakkin kullaniminda sinirlarin agilmamas: sartiyla su¢ olusturmaz.

AIHM’e gore ise yargicin gdrevini ve mesleki sorumluluklarini yerine getirirken kendini
ifade edemediginden, yargiyr ciddi temeli olmayan yikici saldirilara karst korumak
gerekebilir.?*” Madde metninde gecen sozlii veya yazili beyan ibaresi, 6zellikle savunma
dokunulmazligr kapsaminda dikkatli incelenmelidir. Sanik veya siipheli sifatini haiz birinin
savunma yaparken, normal ifadeleri asarak daha sert ve rahatsiz edici ifadelerde
bulunabilir. Ornegin Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde yargilanan samiin heyete kars:
“devlet, ciippeli cellatlar tarafindan éldiiriilmemizi istiyor, fasist diktatorliik beni simdi bir
de D.GM. éniinde yargilamak istiyor ” seklindeki ifadeleri sebebiyle mahkeme tarafinda 6
ay hiicre cezasi verilen sanig@in bagvurusu tizerine, miidahalenin demokratik bir toplum i¢in
gerekli olmadigini ve ifade hiirriyeti kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirterek

ihlal karar1 vermistir.?*8

245 ATHS 10. madde- 1)Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve llke sinirlar gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliglinii ve haber ve gorlis alma ve de verme
Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.

2) Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla 6ngoriilen ve demokratik bir
toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve su¢ islenmesinin Snlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarmin séhret ve haklarinin
korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimmin giivence
altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.

246 Ozgeng, 1 (2006). Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi. (3. Baski). Ankara: Adalet Bakanlig1 Ankara Acik Ceza
Infaz Kurumu Matbaasi, 383.

247 PragerveOberschlick/Avusturya, Basvuru Numarasi: 20834/92, Karar Tarihi: 01/07/1997, p. 34.

248 Saday/Tiirkiye, Bagvuru Numarasi: 32458/96, Karar Tarihi: 30/03/2006, p. 34.
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Barfod/Danimarka kararinda ise mahkeme tarafindan verilen kararlar sonrasinda yapilan
degerlendirme ve elestiriler bakimindan 6nemli bir karara hiikmedilmistir. Bagvuranin,
kendi aleyhine ve idare lehine karar veren biri meslekten yargi¢ olan, ikisi ise meslekten
yargi¢ olmayan memurlardan olusan mahkemenin meslekten olmayan iiyeleri hakkinda

’

“islerini yaptilar” seklindeki ifadesi tizerine para cezasina mahkum edildigi olayda,
“Meslekten olmayan yargi¢lar, yargisal bir gorevi yerine getirmistir, tartisma konusu ifade
mahkeme kararimin  elestirisi  niteliginde olmayp, yargigclart  kamuoyu géziinde
asagilayacak sekilde bir su¢lamadir.” gerekcesiyle ifadeyi ifade Ozgiirliigii kapsaminda

bulmamigtir.24°

Mahkeme her basvuru i¢in kendi i¢inde 6zel bir degerlendirme yaparken;
miidahalenin hukuken Ongoriilmiis olmasi, miidahalenin 10/2. maddedeki mesru
amagclardan birine sahip olmasi, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmasi

sartlarini aramaktadir.?®°

Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis etme sugu da, 277. maddede yer alan su¢ gibi bir
tesebbiis sucu olarak ongoriilmiistiir. Tesebbiis sucu ile ilgili agiklamalar1 ayrintili sekilde

yaptigimizdan bu baslikta tekrar etmiyoruz.

Sug secimlik hareketli bir sugtur; ya sozli bir beyanda bulunarak ya da yazili bir beyanda
bulunarak islenebilir. So6zlii bir beyanda bulunma hali bakimindan tesebbiis halinin
olusmasi pek miimkiin goziikmemektedir. Zira, bu noktada sozii agiklamanin metninin
hazirlanmasi gibi hareketler hazirlik hareketi niteliginde olabilir ve fail i¢in icrai harekete

baslamis  denilemez.?%

Fakat yazili agiklama i¢in tesebbiis halinin olusabilecegi
goriisiindeyiz. Ornegin aciklamasin gazetelere veya medya organlarma gonderen fakat
basin organlari tarafindan yayinlanmayan fail bakimindan icrai hareketlere baglanmig fakat

failin elinde olmayan nedenlerle sug¢ tamamlanamamugtir.?>2

Sug, istirak hiikiimleri bakimindan bir 6zellik arz etmemektedir. Yargi gorevi yapani
etkilemeye tesebbiis sugu ile adil yargilamay: etkilemeyi tesebbiis sug¢lar1 arasinda herhangi

bir farklilik bulunmamaktadir.

249 Barfod/Danimarka, Bagvuru Numarasi: 11508/85, Karar Tarihi: 22/02/1989, p. 35.
250 Barthold/Almanya, Bagvuru Numarasi: 8734/79, Karar Tarihi: 31/01/1986, p. 44.
21 Meran, 2006, 381.

22 Ayni yénde bkz: Unver, 2012, 465.
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Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sucu, zincirleme sekilde islenmeye uygun bir sug
tipidir, TCK’da yer alan ic¢tima hiikiimleri bir farklilk gostermeden bu sug¢ igin

uygulanabilir.

Adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sugu islenirken ayni zamanda tehdit, hakaret, santaj
suclari da islenebilir. Yapilan yazili veya sozlii agiklamada bu suglara viicut verecek bir fiil
islenirse, 277. maddeden farkli olarak 6zel bir i¢tima hiikkmii 6ngériilmediginden dogrudan

farkli neviden fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir.

Sugun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete tabi degildir. 5275 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gore ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 11. maddesine gore yargilamada gorevi mahkeme asliye ceza

mahkemeleridir.

Sugun kanunda dngoriilen cezasi ise 6352 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda elli
giinden az olmamak tizere adli para cezasi olarak ongoriilmiistiir. Degisiklikten 6nCe sugun
yaptirimi alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi seklinde belirlenmisti. Kanun koyucu,
yapilan degisiklik ile su¢ icin Ongoriilen cezasi hapis cezasindan dogrudan adli para
cezasina gevirerek onemli dlglide hafifletmistir. Bu tercih 6gretide hakli olarak elestiriye
ugramustir. Unver elestirisini; “Tiirkiye de halen devam etmekte olan onlarca énemli dava
stirerken ve bu davalara yonelik basin ve siyasiler tarafindan bu madde kapsamindaki
ihlaller ¢ig gibi biiyiirken, bu su¢ politikasimin hukuksalligindan ve yerindelik ya da

adilliginden sz edilemez. ” seklinde dile getirmektedir.?3

8.2. Riisvet

Yarg1 gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis sugunun ihdas amacinin

yargilamanin sihhatinin ve yargi siijelerinin tarafsizlik ve bagimsizliklarinin korunmasi

23 Unver, 2012, 466.
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oldugunu ve korunan hukuki degerin adil yargilanma hakki oldugunu belirtmistik.?>

Kanun koyucu ayni zamanda yerinde bir tercihle sucu serbest hareketli bir suc¢ olarak
Oongérmdstiir. Yargilama siijelerine yonelik taraflardan birinin lehine veya aleyhine karar
verilmesi yahut islem tesis edilmesi i¢in hukuka aykir1 olarak ger¢eklestirilen her
etkilemeye tesebbiis eylemi sucun olusmasina sebebiyet verecektir. Bu tipik hareket
sayllan yargilama siijelerine riigvet teklif edilmesi suretiyle de gergeklestirilebilir. Bu
nedenle riigvet sugu ile 277. maddenin unsurlarinin kisaca karsilastirmasini yapmay1 uygun

buluyoruz.

5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hiikiim”

113 ’

baslikli dérdiincii kisminin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar’
baslikli birinci béliimiinde 252. maddede yer almaktadir.?®® Sézliik anlamiyla riigvet;
“Yaptirilmak istenen bir iste yasa disi kolaylik ve ¢abukluk saglanmast icin bir Kimseye
mal veya para olarak saglanan ¢ikar” anlamma gelmektedir.?®® TCK’nin riigvet ile kasti
ise 252/1. maddede agikga belirtilerek, bir kamu gorevlisine goreviyle ilgili bir hususta bir

isi yapmasi veya yapmamasi i¢in menfaat saglamak olarak tanimlanmaktadir. Menfaat

saglama eylemi dogrudan veya aracilar vasitasi ile olabilir.

TCK’nin 252. maddesinde yer verilen sugun fiil unsuru incelendiginde; sugun olusmasi
icin kamu gorevlisi ile failin riigvet anlasmasinda bulunmasi gerekmektedir. Bu anlagmanin
icerigi kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapmasi veya
yapmamas1 karsiliginda kendisine haksiz bir menfaat saglama ya da saglama vaadinde
bulunmaktir.®®” Bu su¢ dgretide karsilasma sucgu olarak tabir edilen ¢ok failli bir sugtur.
Soyle ki riigvet sugunun olusmasi i¢in bir riisvet veren ile bir de riigvet alan kamu gorevlisi

bulunmalidir. Fiil, aynm1 amag icin kars1 yonlerden birbirine dogru hareket eden iki failin

254 Bkz 2.3 numarali baslik.

25 TCK 252. madde- (1) Gérevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, bir kamu gorevlisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglayan kisi, dort
yildan oniki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Gorevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmasi veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gorevlisi de birinci fikrada belirtilen
ceza ile cezalandirilir.

(3) Riigvet konusunda anlagsmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmig gibi cezaya hitkmolunur.

2% Erisim Adresi: http://tdk.gov.tr, 18/02/2018 tarihinde erisildi.

%57 Ozbek, V. O., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1., (2018). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (13. Bask).
Ankara: Seckin, 1105.
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icra hareketleriyle olusur ve bu kisiler eylemlerinden miisterek fail degil yan yana fail
olarak sorumludurlar.?®® Riisvet anlasmasina konu edimin kamu gorevlisinin gérev alanina

girmesi gerekliligi ise doktrinde sugun olusmasi igin 6n sart olarak kabul edilmektedir.?>°

Maddenin tigiincii fikrasinda agikga belirtildigi tizere riisvet anlagmasinin yapilmasi sugun
olusmasi igin yeterlidir, saglanan menfaatin kamu gorevlisine teslim edilmesi gerekmez.
Sug bir tesebbiis sugu olarak ongoriilmiistiir ve yalmzca kasten islenebilir.?®® Riisvet
sugunda, alma fiili bakimindan fail yalmizca kamu gorevlisi olabilir. Kamu gorevlisi
kavrammin tanimi ise TCK’nin 6/1-c. maddesinde yapilmistir.?%! Fakat 252. maddenin 8.
fikrasi ile kamu gorevlisi oldugundan bahisle sugun faili olabilecek kisilerin kapsami
genisletilmistir.®? Riisvet veren kisi bakimindan ise herhangi bir 6zel sart getirilmemistir.
Herkes risvet verme fiili bakimindan fail olabilir. Rusvet teklifini ileten, anlasmanin
saglanmasina ya da menfaatin teminine aracilik eden kisi ile rlisvet anlagsmasindan otiiri
dolayli olarak kendisine menfaat saglanan {igiincii kisiler kamu gorevlisi sifatini tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin 252. maddenin besinci ve altinci fikrasi uyarinca miisterek fail

olarak cezalandirilacaktir.

Riigvet alan, riigvet talebinde bulunan yahut bu hususta anlagmaya varan kisinin yargi
gorevi yapan, hakem, bilirkisi, noter yahut yeminli mali miisavir olmast durumu cezanin
artirillmasimi gerektirir bir nitelikli hal olarak 6ngériilmiistiir. 252. maddenin 7. fikrasina

gore bu durumda verilecek ceza ligte birinden yarisina kadar artirilir.

28 Yasar, Gokcan, Artug, 2016, 7625.

29 Tezcan D., Erdem, M. R., Onok,M. (2018). 5237 say:/i Tiirk Ceza Kanunu’na gére Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku. (16. Bask1) Ankara: Seckin, 1163.

260 Artuk, M. E., Gokeen, A., (2017). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. (16. Bask1). Ankara: Adalet, 946.

%1 TCK 6. madde: c) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya secilme
yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi ...anlasilir.

262 TCK 252/8. madde- Bu madde hiikiimleri; a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,

b) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin istirakiyle
kurulmus sirketler, ¢) Kamu kurum veya kuruluglarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar,

d) Kamu yararina ¢aligan dernekler,

e) Kooperatifler,

f) Halka a¢ik anonim sirketler, adina hareket eden kisilere, kamu gorevlisi sifatim tasiyip tagimadiklarina
bakilmaksizin, gorevlerinin ifastyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapilmamasi amaciyla dogrudan veya
aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya kabul
edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayisiyla bir bagkasina menfaat temin edilmesi halinde de
uygulanir
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Riisvet sugunun ihdasi ile korunmak istenen hukuki deger kamu idaresine karsi duyulan
giivendir.?®® Sucun magduru ise korunan hukuki deger dikkate alindiginda toplumu

olusturan tiim bireylerdir.

Riigvet sugu ile yargi gorevini yapani, bilirkisiyi veya tanig1 etkilemeye tesebbiis suglari
acisindan farklilik tasiyan énemli noktalardan biri, riigvet teklifi veya riigvet anlagsmasinin
saglanmas1 hususunda yahut riigvetin iletilmesine aracilik eden kisi 252/5. madde uyarinca
miisterek fail olarak kabul edilirken, 277. maddenin olusmasina sebebiyet verecek iltimas
talebini ileten yahut yargilama siijelerine baski yapilmasina, tehdit edilmesine aracilik eden
kisilerin hukuki durumu TCK’nin 37, 38. veya 39. maddelerinde Ongoriilen genel

hiikiimler olan istirak miiesseselerine gére somut vakaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Her iki sug arasindaki uygulama i¢in dnemi hususlardan sonuncusu ise etkin pigsmanlik
meselesidir. Riisvet sugu bakimindan kanun koyucu hem veren fail hem de alan fail igin
etkin pismanlik miiessesesi ongdrmiistiir.?®* Buna gore riisvet alan, veren, veya verme ve
alma hususunda anlagsmaya varan fail, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce yetkili
makamlar1 haberdar ederse, yahut riisvet konusu menfaati aldiysa bu menfaati iade ederse
hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Eger fiil yukarida bahsedildigi sekilde hem 277. madde
hem de 252. madde bakimindan tipik bir fiil ise, drnegin davaya bakan hakimin sanik
hakkinda tahliye karar1 vermesi karsiliginda bir riigvet anlagmas1 yapilmasi veya verilmesi
halinde, hakime riisvet teklif eden-veren kisi veya hakim, durum resmi makamlarca
ogrenilmeden bu hususu yetkililere bildirirse riigvet sugu olusur ancak hakkinda ceza
verilmesine yer olmadig1 karar1 verilir. Fakat rlisvet veren fail hakkinda, tesebbiis sucu

olan 277. madde bakimindan sug olusur ve hakkinda cezaya hiikkmolunmasi gerekir.

263 Artuk/Gokeen, Ozel Hitkiimler, 2017, 950.

264 TCK 254. madde: Riisvet alan kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce, riigvet konusu seyi
sorusturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi halinde, hakkinda riigvet sugundan dolay1 cezaya
hitkmolunmaz. Riisvet alma konusunda baskasiyla anlagan kamu goérevlisinin durum resmi makamlarca
ogrenilmeden 6nce durumu yetkili makamlara haber vermesi halinde de hakkinda bu sugtan dolay1 cezaya
hiikmolunmaz.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/88 md.) Riigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle anlagmaya varan
kisinin, durum resmi makamlarca 6grenilmeden 6nce, pismanlik duyarak durumdan yetkili makamlar
haberdar etmesi halinde, hakkinda riisvet sugundan dolay1 cezaya hilkmolunmaz.
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Riisvet sucu ile yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis sugunun ayni anda olustugu
eylemler bakimindan ilgili baslikta ayrintili agikladigimizdan burada tekrara diismemek

adma atif yapmakla yetiniyoruz.?®

8.3. Sorusturmanin Gizliligini ihlal

Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigr etkilemeye tesebbiis sucu ile iligkili olan ve
incelemeyi uygun gordiglimiiz diger sug¢ tipi sorusturmanin gizliligini ihlal sugudur.
TCK’nin 277. maddesi gibi adliyeye karsi suglar basligi altinda yer alan bu sug 285.

maddede 6ngoriilmektedir. 26

Madde metninde tipik fiil olarak sayilan ilk eylem, sorusturmanin gizliligini alenen ihlal
etmek fiilidir. Eylemin 285. madde bakimindan tipik olabilmesi i¢in sorusturma
asamasinda yapilan islemin igeriginin agiklanarak, stiphelinin masumiyet karinesinin,
haberlesme veya 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi veya igerigi a¢iklanan sorusturma

isleminin maddi gergegin ortaya ¢ikmasini engellemeye elverisli olmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu maddede yalnizca sorusturma islemlerine yonelik bir koruma alami

olusturmamistir. Maddenin iglincli fikrasinda kovusturma asamasinda kapali yapilmasi

265 Bkz: Ictima

266 TCK 285. madde: (1) Sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun olusabilmesi igin; a) Sorusturma evresinde yapilan islemin
iceriginin agiklanmasi suretiyle, suclu sayilmama karinesinden yararlanma hakkinin veya haberlesmenin
gizliliginin ya da o6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan islemin
icerigine iligkin olarak yapilan agiklamanin maddi gercegin ortaya g¢ikmasint engellemeye elverisli
olmasi, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde alinan ve sorusturmanin tarafi olan kisilere kars1 gizli tutulmasi gereken kararlarin
ve bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis veya
adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kanuna gore kapal1 yapilmasi gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama veya
gorilintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hilkmiine gore cezalandirilir. Ancak, bu sugun
olugmast i¢in, tanigin korunmasimna iligkin olarak alinan gizlilik kararina aykirilik agisindan aleniyetin
gerceklesmesi aranmaz.

(4) Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin kamu gorevlisi tarafindan goérevinin sagladigi kolayliktan
yararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde
goriintiilerinin yayimlanmasi halinde, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasina hilkmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlar1 asilmaksizin haber konusu yapilmasi sug
olusturmaz.
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zorunlu olan yahut ihtiyari sekilde kapali yapilmasina karar verilen durusmalardaki
aciklama ve goriintiilerinin ihlal edilmesi sug olarak ongoriilmektedir. Yine besinci fikrada
ise masumiyet karinesinin yalnizca sorusturma asamasina has bir ilke olmadigin1 gosteren
bir tercihle, sorusturmada ya da kovusturmada kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol
acacak gorlintiilerin yayinlanmasi da tipik fiil olarak sayilmistir. Sug¢ yalmiz kasten

islenebilir ve faili herkes olabilir.

Ceza kovusturmalarinin aksine sorusturma asamasi kural olarak gizli yiiriitiiliir. Bunun iki
sebebi vardir. Ilki maddi ger¢ege ulasma yolunda, delillerin yok edilmesini engellemek ve
sorusturmanin sthhatini korumak, ikincisi ise kisilerin lekelenmeme hakk:i olarak da
adlandirilan ve hem Anayasa’da hem de AIHS de koruma altina alinan masumiyet karinesi
ilkesidir.26” Masumiyet karinesi, AIHS’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilmektedir.
Buna gore herkes suclulugu ispat edilene kadar masum sayilir. ilgili bashkta ayrmtil
sekilde agikladigimiz {izere, biz masumiyet karinesini, adil yargilanma hakkinin bir unsuru
olan hakkaniyete uygun yargilama ilkesinin icinde degerlendirmekteyiz.?®® Tiim bu
aciklamalar 1s1ginda gizliligin ihlali sugu ile korunmak istenen hukuki degerin adil
yargilanma hakki oldugu aciktir. Her ne kadar Yargitay bir kararinda sugla birden fazla
hukuki degerin korundugunu, bunlarin adil yargilanma hakki, sorusturmanin amacina
uygun bi¢imde siirdiiriilebilmesinin saglanmasi ve kisilerin lekelenmeme hakki oldugunu
ifade etmis ise de, biz tiim bu hususlar1 adil yargilanma hakkinin hakkaniyet uygun
yargilanma unsuru i¢inde kabul ettigimizden korunan hukuki degerin dogrudan adil

yargilanma hakki oldugunu diisiinmekteyiz.?%°

Sugun magduru ise, korunan hukuki deger géz 6niine alindiginda adil yargilanma hakkinin

sahibi olan toplumu olusturan tiim bireylerdir.

285. madde bakimindan uygulama en sik karsilasilan hukuka uygunluk nedeni hakkinin
icrasidir. Kanun koyucu bu hususu maddenin 6. fikrasinda 6zellikle zikretmistir. Buna goére

sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme hakkinin sinirlar1 asilmaksizin haber

267 Yasar/Gokcan/Artug, 2016, 8414,
268 Bkz: 2.3.1. baslik.
269 Yargitay 4. C.D., 07.03.2012, 2010/5233 E., 2012/5399 K.
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yapilarak kamuoyu ile paylasilmasi sugun olusmasina sebebiyet vermeyecektir. Genel
hiikkiimlerden yola ¢ikilarak ulasilabilecek bu sonucun ayri bir fikra olarak zikredilmesi

gereksiz olmustur.?’®

Gizliligin ihlali sugu, 6545 sayili Kanun ile 277. maddenin uygulanma alanindan
sorusturma asamasinin ¢ikarilmasi neticesinde olusan bir boslugu doldurmaktadir.
Sorusturma asamasinda siiphelinin lehine veya aleyhine olarak, sorusturmada gorevli
Cumhuriyet savcisini veya sulh ceza hakimini baski altina almak amaciyla gizli kalmasi
gereken birtakim belgelerin, tanik beyanlarinin yahut delillerin kamuoyu ile paylasilarak
baski unsuru haline getirilmesi durumunda 6545 sayili yasayla yapilan degisiklikten once
hem gizliligin ihlali, hem de yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis sucu olugmaktaydi.
Degisiklikten sonra ise sorusturma agsamasinda meydana gelebilecek bu tiir etkilemeye
tesebbiis eylemleri 277. madde bakimindan tipik olamayacaktir. Eylem yalnizca 285.
maddede yer alan sugu olusturabilir. Fakat bu noktada her ne kadar sorusturma asamasi
icin 277. madde dislansa da, 285. madde bakimindan tipik olan bir¢ok eylem 288.
maddenin olusumuna sebebiyet verebilir. Zira 288. maddenin fiil unsurunu bir sorusturma
veya kovusturmada, hukuka aykiri bir karar vermesi veya islem tesis etmesi i¢in yargi
gbrevi yapani, bilirkisiyi ya da tamigi etkilemek amaciyla alenen sozlii ya da yazili
aciklama yapilmasi fiili olusturmaktadir. Yapilan bu agiklamada, sorusturma asamasinda
gizli kalmas1 gereken belge ve bilgilerin de yer almasi olasidir. Bu durumda 285. ve 288.

maddeler arasinda fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmalidir.

Kovusturma asamasi bakimindan 285. maddenin olusabilmesi i¢in gizli durusmadaki
beyan ve goriintiilerin gizliliginin ihlal edilmesi yahut sanmigi suglu gosterecek sekilde
goriintiilerinin yaymlanmasi gerekir. Dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki kovusturma
asamasinda sanigin su¢lu oldugunu ima veya deklare eden yazili yahut sozlii agiklamalar
bu sucu degil 288. maddede yer alan adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis sugunu

olusturur.

270 Unver, 2012, 432.
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Uygulamada 6zellikle kamuoyunda infial yaratan eylemler bakimindan, sanik hakkinda
hiikiim kurulmadan birtakim goriintiiler gerek medya organlari araciligiyla, gerekse sosyal
medya platformlari iizerinden yayinlanabilmektedir. Islendigi iddia olunan bir sugla ilgili
her ne kadar somut delil bulunsa dahi, tiim bireyler yargilama faaliyeti sona erene kadar

masumiyet karinesini ihlal eden bu tip eylemlerden kaginmak zorundadir.

8.4. Degerlendirme

Kanunda “Millete ve Deviete Karsi Suglar” kisminin “Adliyeye Karsi Su¢lar” bolimiinde
diizenlenen hem 288., hem 285. hem de 277. maddelerde yer alan suglarin korudugu
hukuki deger de adil yargilanma hakkidir ve her li¢ sucun konusu da ilizerinde hukuka

aykiri tesir edilmeye calisilan uyusmazliktir.

Ozelikle 277. ve 288. maddede yer alan her iki sug tipinde de fiil ile etki altina alinmaya
calisilan yargilama siijeleri; yargi gorevi yapan, bilirkisi ve taniktir. Her iki madde arasinda
onemli goriilebilecek tek fark, 6545 sayili Kanun ile 277. maddeden “sorusturma” ve
“stipheli” ibarelerinin ¢ikarilmasi neticesinde, maddenin yalnizca goriilmekte olan
davalara has kilinmasi karsisinda 288. maddenin sorusturmalar i¢in de uygulanabilir
olmasidir. Fakat ilgili baslikta da belirttigimiz gibi 277. maddenin uygulama alanindan
sorusturma evresinin ¢ikarilmasi son derece yanlis bir tercihtir. Teknik olarak diger bir fark
ise 277. maddede yargi sijjelerinin dogrudan etkilemeye caligma amaci varken 288.

maddede bu amag dolayli yoldan hayata gegirilmektedir.?’*

Kanun koyucunun iradesinin agik bir sekilde adil yargilanma hakkini korumak adina, izole
bir yargi sathasi saglamaya yonelik oldugu anlasilmaktadir. Fakat bunu yaparken,
kullandigi kanun yapma teknigi ile birtakim sorunlara yol agtig1 da asikardir. Gizliligi ihlal
adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis ve yargi gorevi yapani etkilemeye tesebbiis suglari,
koruduklart hukuki deger ve tipik eylem bakimindan birbirleri ile yakin iligkili sug
tipleridir. Bu noktada, korudugu hukuki deger adil yargilanma hakki olan maddeler

arasindaki ongoriilen cezalar bakimindan olusan orantisizligin giderilmesi gerekmektedir.

211 Ozgeng, Kolokyum, 2010, 166.
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9. SONUC

Anayasa’nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti devleti; insan haklarina saygil,
demokratik, laik, sosyal bir hukuk devletidir. Yapilan bu tanimlamay1 gergeklestirmeye
matuf olarak da uluslararasi bir¢ok sézlesmeye imza atmistir ve yine Anayasa’nin 90.
maddesi, oncelikle bu s6zlesmelerin uygulanmasini emretmistir. Bunlardan en 6nemlisi ise
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’dir. 04.11.1950
tarihinde Roma’da kabul edilen ve 03.09.1953’te yiiriirliige giren sozlesmeyi Tiirkiye
04.11.1950 tarihinde imzalamistir. S6zlesme 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili Kanun ile
onaylanarak 19.03.1954 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Sozlesme’nin 6. maddesi ise “Yargt Gorevi Yapani, Bilirkisiyi veya Tamgi Etkilemeye
Tesebbiis” sugu ile dogrudan baglantilidir. S6zlesmenin 6. maddesine goére herkes adil
yargilanma hakkina sahiptir. Bu hak igerisinde kanunla kurulmus bir mahkeme Oniinde
davasinin goriilmesini isteme hakki, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakki,
makul siirede ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki unsurlarimi igerir. Ozellikle
hakkaniyete uygun yargilanma c¢erceve bir ilke olmakla; masumiyet karinesinden
yararlanma, saniklar i¢in Ongoriilen asgari haklardan yararlanma gibi temel haklar1 da
barindirir. Hukuk devleti ilkesinin en onemli sarti, vatandaslar i¢in hukuki 6ngoriidiir. Bu

da saglam bir hukuk sisteminden geger.

Tarihin her doneminde oldugu gibi bugiin de, gerek siyasi iktidarlar gerekse artik adeta
yeni bir kuvvet olarak tanimlanan medya, yargilama Siire¢leri ve hukuki konularla
yakindan ilgilenmekte ve kontrol altinda tutmaya c¢aligmaktadir. Fakat bir devleti ayakta
tutan ve varliginin devamini saglayan sey adalettir. Bu nedenle, bir devlet hangi sisteme
yonetilirse yonetilsin, adil bir hukuk sistemine ve uygulamasina sahipse varlik sahnesinde
yerini korur. Bu nedenle kanunlar karsisinda herkesin esit konuma sahip olmasi, toplumu
olusturan bireylerin mahkemelere ve hakimlere giiveninin tam olarak saglanmasi, toplum

barigini saglama yolunda en 6nemli sarttir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yargi yetkisini kabul
etmesinden bu yana, hakkinda en ¢ok ihlal karar1 verilen madde adil yargilanma hakkinin

yer aldig1 6. maddedir. Bu madde yalnizca hukuki bir zeminde goriilmemelidir; uluslararasi
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platformlarda bir devletin prestij sahibi olmasini saglayan ve geligsmislik diizeyini gosteren
en dnemli unsurlardan biri adil bir hukuk sistemine sahip olmaktir. Ulkemiz acisindan da
mevcut bu istatistigin bir an Once degismesi gerekmektedir. Bu amacgla Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolunun agilmasi adimi faydali olmakla yeterli degildir.
Uygulamada tiim yargilama siireclerinin adil, insan haklarina saygili ve hukuka aykiri
baski ve etkilerden uzak tutulmasi gerekir. Bu gérev de devletin AIHS geregi pozitif

yiikiimliiligidiir.

Kanun koyucu da bu gergeklerin farkinda olarak, Tiirk milleti adina yargilama yetkisini
kulanan mahkemeleri hukuka aykir1 her tiirlii baski ve etkiden korumak istemistir. 277.
maddenin konulus amac1 budur. Maddeye gore goriilmekte olan bir davada; yarg: gorevi
yapan hakim, savci avukati veya bilirkisiyi ya da tam@i hukuka aykir1 olarak etkilemeye
tesebbiis eylemi cezaya layik goriilmiistiir. Fakat maddenin eski halinde yer almasin
ragmen 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklik neticesinde, sorusturma ve siipheli
ibareleri madde metninden ¢ikarilarak, yargiyr hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis
eylemleri yalnizca agilmis davalara has kilinmistir. Bu tercihin sebebini anlamak miimkiin
degildir. Maddenin ihdas amacina agik¢a aykiri olan bu degisiklik ile, ytrtitilen ceza
sorusturmalari,sulh ceza hakiminin islemleri, iddianame sunumu ve kabu veya
reddedilmesi gibi tiim yargisal siirecler iizerinde, yargi siijelerini etkilemeye tesebbiis
etmek hukuka aykiri degildir mi denecektir? Bu noktada her ne kadar idari gorevleri
yoniinden olmasa da, Cumhuriyet savcisinin adli gorevleri hakkinda; Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin Cezai Adalet Sisteminde Savciligin Rolii ile Ilgili Uye Devletlere
Sundugu Tavsiye Karar1 Rec (2000) 19°un 24. maddesine gore savcilar gorevlerini ifa
ederken adil, tarafsiz ve objektif sekilde islevlerini yerine getirmeli ve sozlesmelerle
koruma altina alinan insan haklarina uymali ve bunlarin korunmasini saglamalidir.
Sorusturma asamasindan, hem kamunun hem de siiphelinin haklar1 agisindan adeta bir
garantér konumunda olan sulh ceza hakimi acisindan ise bu hususu tartigmaya dahi gerek

yoktur.

Maddenin ilk halinde yapilan degisiklik ile kapsama yargi gorevi yapan denmekle
kastedilen hakim, Cumbhuriyet savcisi ve avukatlarin yani sira, maddi gercege ve adil bir

sonuca ulasmak i¢in biliylik 6neme sahip bilirkisi ve taniklarin da alinmasi yerinde
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olmustur. Fakat bu siijelerin yaninda, tahkim heyetlerinin de agik¢a bu kapsama alinmast

gerektigini diisiinliyoruz.

Ikinci olarak ise, kanun koyucunun sorusturma islemlerini korumasiz birakma tercihinden
bir an evvel donerek, sorusturma evresinde gerceklesen tiim hukuka aykir1 yargiy: etkileme
eylemlerinin su¢ olarak diizenlenmesi gerekir. Yeni CMK sistemimiz, kovusturma
asamasini delil toplanmadan tek celsede hiikiim verilebilecek bir sistem olarak
ongormektedir. Delillerin sihhati ise dogrudan hiikmii etkiler, bu nedenle delillerin sicagi
sicagina toplandig1 sorusturmayr yapan savcilik makaminin, sulh ceza hakiminin veya
avukatin, ya da kendisine bagvurulan tanik ya da bilirkisinin de kovusturma asamasindaki

yargilama siijeleriyle ayni sekilde korunmasi gerekmektedir.
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