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1. GIRIS

Resim sanatinda, gergeklik ve zihin konusu“biitiin yollar Roma’ya ¢ikar” sdziine benzer
bir sekilde ilerlemistir. Bir resim ister Ronesans donemine ait olsun, ister lekecilere,
gergekeilere ya da gergekiistiiciilere, her zaman gerceklik ve zihin konusuyla uzaktan veya
yakindan ilgili olmustur. Sadece resim de degil, pek ¢ok bilim ve sanat alaninin en temel
sorusu gerceklik ve zihin nedir sorusudur. Resmin bu diger iki konuyla baglantis1 nedir?
Gergekligin algilarla gelistigi ve zihnin bu durumda algilarla nasil ¢alistigi, gerceklik ve
zihin arasindaki baglar1 gozler 6niine serer. Resmin ise ger¢ekligi ve zihni anlamamizda bir
ara¢g olmasi, bu alanin gergceklik ve zihinle derin baglantisin1 agiklar. Tartigmalari
acabilmek adma, zihin konusu daha Once felsefede nasil tartismalar yaratmigtir
bakilmalidir. Zihni ¢iklayabildigimiz zaman gergekligi de agiklayabiliriz. Eger konu ¢ok
iyl anlasilmazsa resim yorumlar1 da ayaklari yere basmayan yorumlar olacaktir. Burada
amag felsefe tarihini 6grenmek degil, gerceklik ve zihinle ilgili tartismalarin nasil
olustugunu ve nasil giiniimiize geldigini anlayarak, yani genel tabloya hakim olarak,

ayrintilar1 kolay kavrayabilmektir.

Gegmisten gilinlimiize bilgiyi sevme yolunda pek ¢ok filozof bilgiyi, gergegi aramustir.
Gergegi aradig1 zihin ise ikinci bir merak konusu olmustur kendisi i¢in. Peki neden yollari

kesisir bu iki kavramin?

“Bu diinyada yasamayi beceremiyoruz, istirap ¢ekiyoruz. Bir yandan kendi
arzularimizin tatmin edilip, istedigimiz gibi bir hayat kuramamanin sikintisi, gerginligi;
ote yandan diger insanlarin haksizligi, saldirganligi yasamayr c¢ekilmez kiliyor. La
rahate fid diinya! Beseriyet hep bu dert ile mustarip olmus. Ecdad diinya dar-iil mihnet
demis. El-hak dogru. Bu sebeple en eski zamanlardan beri pek ¢ok diisiiniir saadetin
(mutlulugun) yolunu aramis.Bati akademik hayatinda so6zii yunanilerden baslatmak
adettir. Ben de adete icabet edeyim. Kadim Yunan filozoflar1 (Epikuros, Sokrat, Eflatun,
Aristo, Stoacilar) bu konuda hala meshur olan fikirler ileri siirmiisler. Her birinin goriisii
digerininkinden farkli olmakla beraber, esas fikirleri birbirlerininkilere cok benzer. O da
sudur: Mutsuz olmamizin sebebi arzularimizdir, duygularimizdir. Binaenaleyh,

duygularimizi kontrol etmeliyiz. Peki, nasil? Bilgi ile, akil ile; yani felsefe ile” (Baykan,
2009, 5.19,20).

Baykan’in felsefeyle ilgili bu goriisiine karsin, sanatin amaci her zaman gercegi aramak
degildir. Nietzsche’ye bakarsak sanat¢inin, gercekten kagisinin anlatilisini gérebilmemiz

miumkindiir.

Nietzsche’nin estetife verdigi onemdeki esas yaraticiliktir, ona gore sanatg1 gercegi

dontistirendir. Gordiigi diinyay1 kendi sureti ile daha sade ve giiglii hale getirir. Kendisini



olgun donemlerinde bir sanat felsefecisi olarak goren Nietzsche’ye gore sanat
yanilsamanin aracidir, gercekligin degil. Apolloncu/Dionysoscu karsitligi ele alirken
Apollon’u (der “scheinende”) 1s1ldayan tanr1 yani yanilsamanin tanrisi diye agiklar. Schein
sOzcligli hem “benzerlik hem de “yanilsama” anlamina gelmektedir. Apollon , yanilsamay1
temsil eden uzak dogu tanrigast mayadan ismi gelen maya ile yanilsamalar yaratirken,
Dionysos mayay1 dagitir. Burada anlatilan romantizmin estetik anlayisindan kalan gergek
ile diis diinyasina kapilma arasindaki zithktir. Filozofa gore insanlar gercegin yiiziini
kaldirabilecek durumda degildi. Sanatsal yaratilarda izleyici bir siireligine ger¢ek diinyanin
sikiciligini bir kenara birakir ve yanilsamali yapitin kendi yanilsamali diinyasinin
kurallarim1 gercek sayarak estetik bir diinyada bir siireligine rahatlar. 1873’te yazdig
“Ahlaki Olmayanlarla Dogruluk ve Yalan Ustiine” adli denemesinde Niestzsche der ki,
“her kavram temsil ettigini beyan ettigi seyin yanliglamasidir.” “Sanati sanat yapan,
gosteren ile gosterilen arasinda bir ¢eliski olmasidir, zaten boyle olmasa sanat eseri sadece
bir kopya olarak kalacaktir. Sanatc1 ise sadece oldugu gibi bigimleyen degil, ayn1 zamanda
bir yorum katandir. Ancak bu yapmis oldugu yorum dogrulugu icermek zorunda degildir.
Tabii ki resimler bizim gergekle bagimizi giiglendirebilir ama bu amagla yapilmayabilir ya
da onlar1 sanat yapan sey gerceklige uygunluklari degildir. Mona Lisa’y1 bir vesikalik
goriintli degil de sanat yapan unsurun igerisinde, Mona Lisa’nin ger¢ekte kim oldugunun
onemi kalkar. Ancak bu kisinin kimligini bilmemiz veya neden giiliimsedigini 6grenmemiz
gibi bilgiler, yapitin goziimiiziideki ¢ekiciligini artirabilir. Hi¢ birimiz artik Mona Lisa’y1
bir sanat yapit1 olarak goriirken, onun aslina uygun yapilip yapilmadigiyla ilgilenmeyiz.
Nieztsche’yegore, tiim estetik yorumlar, seylerden, gosterilene olan bagdan kopmuslardir.
Sanati, doganin yeniden yorumlanmasi olarak goriir ve sanatci-filozof olmayr da bu

celigskide bulur (Megill, 2012; s. 69-162).

Iste, insan mutsuzluguna care ararken hem gergegi aramaya baslar, bir diger yandan ise
ondan kagar. Ornegin, 6liim hepimizin kabul etmesi gereken bir gelecek iken bu sanki hig

olmayacakmis gibi yasariz.

Resim sanatinda gerceklik felsefe ve bilimde aydinlanma ile bi¢im degistirir. Magara
doneminde gergek, yabani hayat iken, Ortagag’da dini kitaplarin resimlemesi olmus,
atomun par¢alanmasi ile Picasso tuvalde gergegi pargalamis, fotograf makinesinin gelisimi
ile fotogergekgilik geligsmistir. Ayni sekilde gercegin ne oldugu sorusu da resimde de,
felsefede de net bir cevap igermez. Hangi resmin en gergek¢i resim oldugu sorusuna

verilecek net bir karsilik bulamayiz. Giiniimiizde, en ince ayrintisina kadar aynisi
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resmedilmis bir fotograf karesi bile bize cok gerceke¢i gelmez. Ciinkii fotograf bile
gercekligin bir anidir. O an en geliskin makineyle bile g¢ekilse, tam olarak an1
yansitmayabilir. Fotografi ¢ekilen kisi, giindelik hayatin disinda bir durumla karsilastigi
icin makineye poz verebilir. Fotografi ¢eken Kkisi, poz vermesi gerekmeyen herhangi bir
obje bile ¢ekse sonucta araya giren baska bir gbz vardir: fotograf makinesinin lensi. Bir
Rene Magritte resmi mi daha gergekeidir, bir Gustave Courbet ya da Chuck Close mu
sorusuna da net bir cevap bulamayiz. Madem ki resim bize net bir ger¢ekgilik sunmaz, bu

durumda neden mi resim yapariz? Ciinkii bunlar diisiinmemizi saglar resim.

Ressamlar kuskusuz filozoflardan farkli bir diisinme deneyimi yasarlar. Filozoflar
kelimeleri kullanirken; ressamlar bi¢im, renk, azlik- c¢okluk, ¢izgi, leke, zithk gibi
unsurlarla diisiintirler. Bu tabii onlarin hi¢ kelimelerle de diisiinmedigi anlamina gelmez.
Onlar sadece en nihayetinde bir resim ortaya koyarlar ve bu resmi agiklamak her zaman
yaptiklar1 bir sey degildir. Bu durumda felsefe ve resim arasindaki baglantiyr aramak
temelsiz bir hareket midir? Hayir degildir. Ciinkli ressamin tam olarak o felsefi goriise
uygun diisiinmesi gerekmez baglantiya bakmamiz icin; ressam belki dyle diisiinmiis, belki
Oyle diistinmemistir. Burada biz, aradaki bagi bulmak icin bakariz iki tarafa. Kelimeler ve
bicimler arasinda bag kuskusuz vardir. Sadece iki farkli dil tiirtidiir bunlar. Felsefeciler
kelimeler ve terimlerle diistiniirken, ressamlar bigimlerle diistiniirler. En nihayetinde iki dil
tiirti de bizi diigtindiirtiir. Bizi disiindiirtme sekilleri de iki farkli dil tiirti ile gerceklesir.
Bazen bu iki alanin cakistigini gérmemiz de miimkiindiir. Bir tuval resminde bulunan
kelimelere sahit olmusuzdur, ya da bir noro-felsefecinin resimlerden bahsetmesi
kitaplarinda sik¢a karsilasilan bir durumdur. Buradan alanlarin birbiri ile iligski iginde

oldugunu gorebiliriz.

Bir ¢ogumuzun bu sorularla ilgili kafasinda bazi cevaplar bulunmaktadir. Zihin felsefesine
ait kuramlar1 ve yaklagimlar1 s6yle bir gézden gecirdigimiz zaman, zihin felsefesini alti
boliimde incelemek miimkiindiir. Ancak bu alti1 bolimde kendi iglerinde bdliimlere
ayrilmaktadir. Hepsi de bir digerinden faklidir bu yiizden hangi tarafta bulundugumuzu
anlayabilmek icin, sOyle bir hepsine bakmak ve daha 6nce kafamizda olan fikirlerden
styrilmamiz gerekmektedir. Onyargisiz bir sekilde bu béliimleri inceledigimiz zaman belki
de baslangictaki fikrimizde sabit kalmadigimizi bile fark edebiliriz. Ciinkii zihin felsefesi
de her gegen giin acilan, ilerleyen, gelisen bir alandir, buna bagli olarak da resim sanati da
gelisme gosterir. Bu durumda belki de kendimize yakin bulacagimiz yaklasimlar bir degil,

bir kag tane bile olabilir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken, bir tarafi ¢ok net tutmadan,
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genel tabloya bakmaktir. Zihin ve ger¢ek nedir sorusuna verilecek yanit1 bu genel tabloyu
anladiktan sonra vermek ayaklari yere saglam basan bir tavir olacaktir. Iste, bu amagla bu
tez oncelikli anlatimini zihin felsefesini alt1 gruba ayirarak agiklamakla baslar. Ardindan
secilen resimler iizerinden bu baglar1 inceler. Son olarak da gergeklik ve zihni agiklarken

hangi tarafta bulundugunu resim 6rnekleri tizerinden anlatir.



2. ZIHIN FELSEFESINE GENEL BiR BAKIS

2.1. Ontolojik Sorun

Dualizmde, zihne, elle tutulamayan ve gozle goriilemeyen; bedene iseyer degistirebilen ve
maddesel olarak hissedilebilen bir durum olarak bakilir. Dualizmin ilk yol ayrim1 olan t6z
dualizmi, zihni fiziksel olmayan durumlara bagli calisan, kendine ait kimligin oldugu bir
yap1 olarak tanimlamaktadir. Beden ve ruh ayrimigok eskilere dayansa bile dualist goriisiin
en onemli savunucusunu Descartes olarak gérmekteyiz. Descartes’a gore gerceklik ikiye
ayrilmisti, ilki uzayda yer kaplayan madde idi; ikincisi {i¢ boyuta sahip olmayan biling idi,
diistinme burada ger¢eklesmekteydi. Bu goriise Kartezyen dualizm denilmektedir (Randall,
Buchler, 2014; s. 306- 307; Churchland: 11-16).

Ancak nasil olur da zihin ve beden iki ayr1 parca ise birbirlerine etki ederler, arada bir

baglant1 olmalidir.
Descartes bu bagi ‘gudde’ olarak agiklar.

Cok kiiciik bir gudde bu, beyin dokusunun ortasina yerlesmis ve beynin On
kovuklarindaki zerrelerin arkadaki zerrelerle iletisimini saglayan kanalin iistiine dyle
asilmis ki, soyle hafifce kimildadiginda o zerrelerin yoniinii fazlasiyla degistirebildigi
gibi, karsiliginda o zerrelerin yoniiniin hafif¢e degismesi bu guddenin hareketlerinin de
fazlasiyla degismesine neden oluyor (Descartes, 2015; s. 47-48).

Dualizmin anlasilmasini zorlastiran ise onun iki farkli goriisten olusuyor olmasidir. ikinci
goriislin birinciye gore biraz daha yumusamis oldugunu gérmekteyiz. Bu ikinci goriise

nitelik diializmi denir. Baz1 zihinsel durumlari beyne bagh ele alirlar.

Nitelik dualizmi 6liimsiiz zihinlerin varligina karsidir. Beyne bagli zihinsel nitelikler,
diisiinme, ac1 duyma, arzu etme vs. niteliklerdir. Cilinkii bunlar bilingli diisiinmeye baglidir.
Bu goriis epifenomenalizme benzese de farklidir. Epifenomenalizm zihinsel olaylarin
beyinsel durumlara bagli, onlarin bir yan {iriinii olarak calistigin1 kabul eden kuramdir.
Ornegin; ¢ivinin iizerine oturan kisi ac1 duyar ve sigrar. Zihinsel olaylar zihinsel olaylara
neden olurken, zihinsel olaylar fiziksel olaylara neden olmazlar (Godelek, 2011; s. 106-

107).

Bir diger yol ayrimi olan davramiscilik kuraminin, psikolojideki davraniscilikla

karistirilmamasi gerekir.



Felsefi davranisgilik, zihin faaliyetlerini bazi davranig bigimlerine indirger. Buna,
yagmurun yagacagmi diisiinen birinin yanma semsiye alarak disar1 ¢ikmasimi 6rnek

verebiliriz (Godelek, 2011; s. 108-109).

Uciincii kurama, indirgemeci materyalizme 6zdeslik kurami da denir. Temel dayanag:
zihinsel durumlarin beynin bazi kisimlariyla baglantili oldugunu sdylemesidir, her sey

nihayetinde maddedir.

Zihin de maddenin bir fonksiyonudur. Eger beynin bazi kisimlar1 zarar goriirse bunun
zihinsel sonuglar1 olur, o halde indirgemecilik bir seyi baska bir seye indirger (Solms,

Turnbull, 2013; s. 63-65; Godelek, 2011; s. 109).

Islevselcilik goriisiine gore ise belli bir zihinsel nitelik belli bir islevsel rol ile tanimlanir;

islevselcilerin ¢ogu materyalisttir.

Zihnin ne oldugu sorusuna zihnin ne ise yaradigi sorusuyla ayni bakan kisi, zihinsel ve
fiziksel durumlarin ayni oldugunu, insanin karmasik bir fizik nesne oldugunu disiiniir.
Ancak islevselcilik ile materyalizm aymi sey degildir. Islevselcilik zihin-beden sorununu
bertaraf etmeye calisir. Zihinsel bir durumda olmak islevsel olmak demektir. Ayni
zamanda islevsel olabilen bir varligin zihin faaliyetleri vardir (Solms, Turnbull, 2013: 75;

Godelek, 2011; s. 109-110).

Son ontolojik kuram, eleyici materyalizm, kendinden dnceki tartismalarin ¢eliskilerinden

dogar.

Zihinsel ve fiziksel durumlar ayni sey degildir der, bununla birlikte iki durumun
kendilerine ait varoluslarini kabul ederken birbirlerini takip ederek g¢alistiklarini sdyler.
Beyin faaliyetlerinin zihinsel sonucglara yol a¢gmasi, pankreasin insiilin saglamas1 kadar

dogaldir (Godelek, 2011; s. 108-110).

2.2. Semantik Sorun (Anlambilim)

Anlambilim tartismanin esas meselesi sag duyuya dayali psikolojik terimlerin anlamlarini

nasil aldigidir. Hem ontolojik hem de epistomolojik sorun ile baglantilidir.

Anlambilim ii¢ kuramdan olusur. Igsel gdsterime dayanarak tanimlama, psikolojik
terimlerin anlamlari igsel gosterim yoluyla kazandigini savunan goriistiir. Terimleri
ogrenirken farkli yollara basvururuz, bir gocuga farenin ne oldugunu 6gretmek icin fare

resmi gosterip, ardindan onun fare oldugunu sodylersek ve bunu c¢ok sik tekrarlarsak bu
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kelime ve anlami oturur. Bir baska yol olarak ¢ocuga fare kelimesinin anlamini agiklariz;
ornegin, fare kedilerin kovaladigi, kiiclik, kara gozlii, kuyruklu, kemirgen bir hayvandir
deriz. Ancak bazi terimleri deneyimlemeden 6grenemeyiz. Bir ¢ocuga sobanin ne kadar
sicak oldugunu séylesek de o bunu hissetmeden 6grenemez. Bu Ortodoks anlambilim
kuramdir. Bununla birlikte renk ve aci gibi terimlerin deneyimlenmeden

kavranamayacagini savunan goriise de standart goriis denir (Churchland, 2012; s. 81- 98).

Baslangicta sadece davranisgilik vardir; daha sonra ‘mantiksal davranisgilik® ve
‘yontembilimsel davraniscilik’® olarak ikiye ayrilir. Yontembilimsel davranisgiligi,

yontembilimsel sorun altindaki baglikta inceleyecegiz.

Mantiksal davraniggiliga gore, =zihinsel kavramlarin davraniglara bagli  olarak
aciklanabilecegi durumu bir tanimlama sorunudur. Zihinsel goriingiiler, davranis
yeteneginin olmasindan kaynaklanirlar. John, yagmur yagacagini diisiindiigii i¢in degil,
pencereyi kapatma yetenegi var oldugu i¢in gider, pencereyi kapatir. Yani davranisgilik

zihnin salt davranis ve davranis yetenegi oldugunu soyler (Searle, 2004; s. 53).

Bu noktaya kadar anlambilim terimlerin anlaminin olusumunu insan davranis bi¢gimlerini
inceleyerek arastirmistir. Birazdan anlatacagimiz boliimde ise, dogadan yola ¢ikilmaktadir.
Kuramsal Ag Tezi ve Halk Psikolojisi denilen goriistiir bu ve terimlerin anlamlarini, bagl

olduklar1 ag tlizerinden agiklar.

Kuramsal Ag Tezini anlamak igin fizik alan1 gibi bir alana bakacak olursak, fizik
dedigimizde, kuantum, rélativite, gorelilik teorisi gibi bir dizi terim ele alinir ve kuantum
fizigi dedigimizde, onu bagli oldugu kuramsal terimler kiimesinin iginde ele aliriz. Bir de
timdengelimsel nomolojik agiklama vardir. Bir kuramsal terimler kiimesi elemani olan
terimi sadece anlamsal olarak etkisine almaz. Yaz aylarinda sarkan elektrik telleri buna
glizel bir ornektir. Metaller sicakta genlesir, sogukta biiziisiir. Bu 6rnek tiimdengelimli bir
doga yasasindan yapilmistir. Halk psikolojisi kurami, baskalarimin acilarini, arzu ve
geleneklerini, anne kucagindan beri 6grendigimiz bilgilerle nasil anladigimiza verilen
yanittir. Act teriminin anlamini kavramlarimizin bir baskasinin acisini anlamamizla bir
ilgisi yoktur. Agrinin niteligi bireyden bireye biiyiik farkla hissedilebilecegi gibi, bu durum
tiirler arasinda da mevcuttur, bazi bocekler agriy1 hissetmezler (Churchland, 2012; s. 88-

97).



2.3. Epistomolojik (Bilgibilim) Sorun

Artik yapay zekanin ayak seslerini duymaya baslariz. Giinlimiizde insanimsi robotlar
yapilmaktadir, onlar da insanlar gibi aci, seving, saskinlik gibi mimikleri kullanmaktadir.
Peki ama ger¢ek duygular midir bunlar? Bu konunun tartisildigi alan olan bilgibilim sorun,

baska zihinler sorunu ve 6zbiling sorunu olarak ikiye ayrilir

Bagka zihinler sorunu, kabul ettigimiz dogrularin zeminini sorgular. Baska canlilarin
davraniglarina bakarak onlarin bir zihne sahip oldugunu sdylesek de bununla ilgili deneyler
olmadan emin olamayiz. Bir kus gibi ugmanin nasil oldugunu hayal edebiliriz ama
hayalimiz yine insan zihni ile ugmayi hayal etmek olacaktir. Hayvanlar bize en yakin
canlilardir; bizimki gibi bir agizlari, burunlari, bacaklar1 vardir, acilarin1 ve mutluluklarini
davranislarindan anlayabiliriz; bunun sonucunda ise bir zihin sahibi olduklarim
sOyleyebiliriz. Peki ya cansiz nesneler i¢in aynilarimi sdyleyebilir miyiz? Bilgisayar
masamizin bir zihni olabilir mi? Davraniglarina bakarak onlarin bir bilinci olmadigimn

sOyleyebiliriz ama kimse bilingdisi olduklarint kanitlayamaz (Searle, 2004; s. 98-105).

Bagka zihinlerin nasil isledigini tam olarak bilemezken kendi zihnimizin nasil ¢aligtigin
bilebilir miyiz? Her seyden dnce kendi farkindaligimizin diizeyi nedir? Iste tam bu noktada

baska zihinlerden 6zbiling konusuna atlanir.

Ozbiling sorunu, kendinin farkinda olmak demektir. Bu nedenle de beyin en &nemli
organimizdir. Bazen korku bazen arzular ile kisiyi yonlendirerek onu hem tehlikelerden
korur hem de istedigi hayata ulagsmasi saglar. Beyin sapinda i¢ organlarimizin hayatini
diizenleyen birtakim ¢ekirdekler vardir. Bu c¢ekirdekler temel tasarimin bir parcasidir;
ancak o kadar onemli bir parcasidir ki onlarda meydana gelecek kiiciiciik bir degisiklik
yasamimizi allak bullak edebilir hatta 6lmemize neden olur. Bu devrelerin zihin ile
dogrudan ilgisi yoktur. Zihin bu sistemlerin bittigi yerde baslar. Bu devrelerin hemen
iistiinde, i¢ organlar1 ve zihni yoneten bir yer bulunur. Biz burayi bilingli farkindaligimizin
arka plani, lizerine alginin durmadan degisen durumlarinin yazildig1r bir sayfa olarak
algilariz ki bu sayfa biz uyurken bile yazilmaya devam eder. Burasi tonus olarak
adlandirilan bilincin i¢ yiizeyidir ve soyle der: “Ben varim, yastyorum, sdyle diigiincelerim
var ve boyle hissediyorum.” Kendisi hakkinda hem fiziksel hem de zihinsel anlamda bilgi
sahibi olmak da diyebiliriz buna. Bu konuyla ilgili iki ayr1 goriis vardir, biri ¢agdas goriis
bir digeri de geleneksel goriistiir. Cagdas goriis, herhangi ayirt etme ve kavrama alanlariin
kisiden kisiye degisebilecegini sdyleyen bir goriistiir. Ayn1 olaya bir ¢ocuk ile yash bir
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kisinin farkli bakacagim soylerler. Ozetle 6zbiling burada, sadece algilar diinyasinin bir
tiriiniidiir: Ozalgillama. Ozbiling sorununda fiziksel ve zihinsel durumlarin bilgisinin,
kisinin dis diinyay1 algilamasiyla edindigi siirekli giincellenen bilgiyle ayn1 olmas1 gerekir
ancak geleneksel goriis der ki digsal diinya algimiza pek ¢ok sey eslik eder, bu ylizden
digsal diinya tam ve sorunsuz algilanamaz ancak i¢sel diinyamizda agrimiz var ise vardir
ve bu durum olduke¢a nettir (Solms, Turnbull, 2013: 250- 251; Churchland, 2012; s.115-
127).

2.4. Yontembilimsel Sorun

Zihni anlayabilmek igin bilime ihtiya¢ vardir. Ogrenme, uyku, bellek, dili kullanma gibi
konular hakkinda bilmemiz gerekenlerin ¢ok azini biliyoruz ve daha fazlasi i¢in bilime

gereksiniyoruz ancak kullanilacak yontemlerde tartigmalar yasanmaktadir.

Y 6ntembilimsel sorun, yontembilimsel idealizm, bilissel/sayisal yaklasim, yontembilimsel

materyalizm olarak farkli bagliklara ayrilir (Churchland, 2012; s. 129- 149).

Yontembilmsel sorunda ayni konu iizerinde iki farkli kutuplasmanin oldugu goriiliir. Bir
grup ontolojik tartigmaya da dahil edebilecegimiz fikirler ileri siirerken, bir diger grup

yapay zekaya adim atacak fikirler 6ne atmstir.

Ik bahsettigimiz ydntembilim idealizm ve fenomolojiyi (goriingiibilim) agiklamaya
Idealizm ile baslarsak idealizm, varlig1 diisiince yaratir derken, bir baska okumayla varlig1
ruh yaratir der. Tam gelismesini maddeyi yaratanin tanr1 oldugu ile tamamlar. Onemli
temsilcilerinden Berkeley maddelerin, duygular yoluyla bazi fikirler olusturmamiza
yaradigin1 ve bu yiizden onlarin varolduklarini diislindiiglimiizii, gercek olanin madde
degil, zihin oldugunu soyler, burada zihinden kasti ruhtur. Berkeley gibi maddelerin,
tanrinin rilyast oldugunu savunanlara nesnel idealistler, kisinin kendi riiyas: oldugunu
savunanlara 6znel idealistler denir. Bagka bir idealist olan Kant, maddi diinyanin biiyilik
Ol¢iide insan zihninin {irlinii oldugunu sdylemistir. Kant’a gore i¢ diinya diisiincelerden
kurulmustur. Goriingiibilim, merkezi Kita Avrupa'si olan felsefi gelenektir. Kant felsefesini
dayanak alir ve dallara ayrilir. Goriingiibilime gore deneyimlerimiz diinyasi1 kurulmus bir
diinyadir ve bu algisal diinyay1r dogustan gelen algilamamiz, dgrenilmis kavramlarimiz
yaratir. Buna ayn1 zamanda yasam diinyamiz adi verilmektedir. Bilimsel konular1 dahi,
zihnin maddeler diinyasin1 algilamasmin  bir uzantis1 olarak goriirler. Onemli

temsilcilerinden biri olan Hegel, nesnel idealizme yeni bir yorum gelistirmistir. Hegel,
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tinin kendi bilgisine ulasacagi yolculukta, kendiligi ile nesnel diinyanin arasindaki ayrimin
kalktig1 bir noktaya varacagindan bahseder. Bu iki diinya arasindaki anlagmazlik, mutlak
akil kendini tamamladiginda ortadan kalkacaktir. Bizim diinyamiz dedigimiz son ise
miicadelelerimizin sonucunda olusacaktir. Bagka bir fenomolog (goriingiibilimci) olan
Husserl ise, madde ve zihni iki esit gergek olarak goriir. Anlambilimin en 6nemli kavrami
kurmadir. Husserl kurmayi, seylerin kendilerini, bilinglerine gostermeleri sirasinda gelisen
bir durum olan zaman ile agiklar. Biling ona gdre, bir zamansallasma siirecidir (Politzer,

1945; s. 44-47; Churchland, 2012; s. 130-136).

Yontembilimsel davraniscilik daha ¢ok psikoloji bilimi ile i¢indedir. Girdi olan uyaricilar
ile ¢ikt1 olan davraniglar arasindaki bagi inceler. Bu goriise gore deneysel bilim, ig

gozlemsel sonuglara ulasmaz ve zihni agiklamaz (Searle, 2004; s. 53).

Bilissel ve sayisal yaklasim ise islevselciligin bir uzantisi gibidir. Bir hesap makinesi gibi
cesitli girdi durumlan aritmetik islemlerle ifade edilir. Sonug olarak ¢ikan girdi ve ¢ikti
durumlar1 birbirleri ile sayisal bir baglanti i¢indedir ve sistematik olarak birbirlerine
baghdir. Ayni seyi dogal zekaya sahip organizmalar i¢in de sOylerler. Ama¢ burada, canl
olsun olmasin onu ¢evreleyen durumlarin islevsel orgiitlenmesini ortaya g¢ikarmaktir

(Churchland, 2012; s. 143).

Zihnin bir islemci oldugu fikri igimize sinsin sinmesin artik kaginilmaz bigimde bilimsel,

felsefi bir tartisma konusu olmustur.

Buna da bagl ortaya ¢ikan yontembilimsel materyalizm, sinir sisteminin kendisini
incelemek tizere yola ¢gikar (Churchland, 2012; s. 149).

2.5. Yapay Zeka

Yirminci yiizyila geldigimizde insan 6zelliklerini taklit eden robotlar tiretilmeye baslandi.
Bu robotlar insan zihnini ve davraniglarini taklit ediyorlar. Boylece insan bilincinin islevsel
ozelliklerini taklit ederek, insan zihni ile yapay zeka zihni arasindaki sonuglarin ayni olup

olmayacagini anlamak miimkiin olacaktir.

Beynin ¢alisma sisteminin taklidi sonucunda zihin olusup olusmayacagini ele alan
tartigmalara yapay zeka tartigmalart denilmektedir. Yapay zeka terimi, ilk defa 1956
yilinda John McCarthy tarafindan ortaya atilmistir. Yapay zeka ile ugrasanlarin amaci,

oyun oynamak, iyl tahminler yapmak, amaglar belirleyip, planlar olusturmak, karsilikli
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konugmak vb. gibi zeka gerektiren faaliyetleri robotlara yaptirmaktir. Her ne kadar yapay
zeka denildiginde ilk akla gelen, bilgisayarlarin da insanlar gibi disiiniip, duygulanip
duygulanamayacag1 gibi sorularsa da yapay zekanin arastirma alani daha c¢ok bilingli
diisiinme eyleminin nasil gergeklestigini incelemektir. Biligsel bilimin icindeki bu alt
disiplin, beyin islevlerini taklit eden bilgisayarlar yapar ve bazilar1 i¢in bunun amaci insan
zihni hakkinda daha ¢ok sey 6grenmektir. Ancak bunun yaninda yeni sonuglar da giindeme
gelmistir. Eger insan zihni belli bilgi aktarimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan bir bilgi islem
makinesi gibi ¢alistyorsa bir insan {iretimi makine de uygun kosullar saglandiginda insan

zihnini {iretebilir (Solms, Turnbull, 2013; s. 76-77, Godelek).
2.6. Noro-Felsefe

Bilingle ilgili tartismalar kompleks bir tartisma oldugu icin bu problem pek ¢ok alani da
ilgilendiriyor. Bu alanlardan en 6nde geleni felsefe olsa da biyoloji, psikoloji ve noroloji de

bilincin tartisildig alanlardir.

Zihin felsefesinin geneliyle kiyaslandiginda eliminatif materyalist kurama bagli olan noro-
felsefe, bilimle yakinligini biraz daha ileri gotiiriir. Elimine (ayiklanan) edilen burada halk
psikolojisi kuramidir. Halk psikolojisinin gilindelik yasami gétlirmek icin ise yaramast
disinda, bilimin bu teoriyi ileride ¢iiriitecegi goriisiindedirler. Noro-felsefe olmus bitmis bir
kuram degildir, bilimsel ilerlemelerle birlikte siirekli giincellenmektedir (Tura, 2012; s. Xi-

XiX).

O halde zihin nedir? Yukarida pek ¢ok kuramdan bahsedildi. Bu kuramlar bazen ¢ok net
bir sekilde birbirinden ayrilirken baska okumalarda birbirinden ayrildi. Bir felsefeci ya da
norolog (sinirbilimci) bunlar hakkinda cok daha uzun yazilar yazabilir; ancak bizim
amacimiz burada zihin ve beden sorununa var olan tartigsmalar {izerinden bakip bir sonug
cikarmaktir. Varilan kesin olmayan sonuglar sunlardir: Zihin bizim bilincimiz diginda yani
farkinda olmadigimiz siireclerde de ¢alisan bir durumdur. Biz onun bazi ¢alisma siireglerini
algilariz ama bazi siirecleri ise hi¢ algilamayiz. Beyne bagh c¢alistigit muhakkaktir bunun
yaninda pek c¢ok durumda vardir onun ¢alismasini etkileyen: sosyal sartlar, genetik
durumlar, kisinin kiiltiir diizeyi, arzulari, korkulari, baska noéronlarla olan baglantilari vs.
gibi. Bedensel durumlar zihin tarafindan her zaman gozlemlenemez. Ornegin, simdi su
noronum c¢alistyor gibi bir hissiyat kimsede bulunmamaktadir. Bunun yaninda kendimizin

nasil bir duygu i¢inde oldugunu ya da bir konu hakkinda ne diisiindiigiimiizii i¢ bakis
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yontemi ile gorebilmekteyiz. Hissedemedigimiz noktalarda bilim bize yardim eder. Ayni
bir saatin c¢aligmasimi disaridan bakip anlayamadigimizda yaptigimiz gibi, ndrologlar
beynin yapisini inceleyerek, anlayamadigimiz noktalar1 aydinlatirlar. Bu durumda
gergeklik de, aynmi zihnin beyne bagl calismasi gibi, bu diinyaya bagli olan duyularimiz
tarafindan algilanir. Duyular, diinya olmasa hatta daha da genisletip buna evren diyelim,
algilayacak bir sey bulamadig1 gibi zaten olusamazdi da. Bir diger yandan da en azindan
diinya, duyularimiz olmasa farkli bir formda olacakti. Ornegin, iizerinde pek ¢ok bina
olmayacakti. Baska zihinler konusuna gelirsek, ac1 hemen hemen herkes i¢in tatsiz bir
deneyim olsa da bazi durumlar kisiden kisiye farkli algilanabilir. Renkler ve zevkler
tartisilmaz deyisi buna en iyi ornektir. Bu durumda da bir makinenin zihin sahibi ve
gercekligi algilayabilmesi i¢in onun sadece bir igletim sistemi olmasi yetmez, onun ayni
zamanda bir 6zbilinci de olmalidir; kendi zevkleri, se¢imleri olmalidir.Bu olmayacak bir
sey midir, bunu heniiz bilmiyoruz. Bilim bize bunu gosterecek, o giine kadar da bu konuda
kesin seyler soylemek ¢ok dogru olmayacaktir. Ancak yakinlik duydugumuz kuramlardan
bahsedebiliriz ve tartigmalar1 yakindan takip ederek bilgilerimizi gilincelleyebiliriz. Cilinkii

bu tartigsmalar insanlik i¢in oldugu kadar sanatin gelisimi i¢in de dnemlidir.

12



3. RESIM TARIHINDE ZIiHIN KONULARININ ARAYISLARI

3.1. Magara Resimleri Zerdiist ve Platon

Resmin ilk ortaya ¢ikisi hakkinda cesitli teoriler bulunmaktadir. Bunlardan birisi ge¢mis
caglarda yasayan insanlarin arasinda resmin bir dil oldugu goriisiidiir. Dil, insan beyninin
biliylimesine sebep olan onemli bir faktordiir. Bunun da insanoglunun zihin gelisimi ile
dogrudan bir ilgisi vardir. Resim de bir dildir ve bu dil de insan zihninin, el-goz
koordinasyonunu gelistirerek ilerlemesine sebep olmustur. Ister ayinsel bir amagla yapilsin
ister salt estetik bir sebep olsun magara resimlerinin en biiyiik 6zelligi, bir dil olarak insan
evriminde biiyiik bir rol oynamasidir. insanlarmn her cagda yaptig1 aletler ve sanat eserleri
onlarin zihin gelisimine bir kanittir. Bu resimler insan beyni ve zihninin gelisimini anlatan

belge niteligindedir.

Cok titiz bir sekilde yapilan bu resimlerde av hayvanlari resmedilmistir. Bazilarinin
yapiminda kus tiiylerinden firca veya i¢i bosaltilmis kemiklerin ucundan hava yardimiyla
boya iiflenerek yapilmistir. Cizim ve kontiirlerinde tas aletler kullanilmigtir. Hayvan
figlirleri olduk¢a gergekcidir. Yapilan incelemelerin sonucunda 6ncii bir prehistorya
uzmani olan, bilim adami Breuil, bu resimlerin Buzul Cagi’na ait oldugunu kabul etmistir

(Turani, 2000; s. 29-30).

Magaralarda yasayan insanlar disaridaki hayat sartlarina dayanabilmek i¢in avlanmaya
baslarlar. Avcilik baslamasaydi disartyr da taniyamayacaklardi. Sadece belki magara
cevresinden topladiklart bitkilerle beslenebileceklerdi ancak et yiyerek daha da giiglenen
bedenleri sayesinde yeni yerler de kesfedemeyeceklerdi. Ava gitmek icin yeni aletler
kesfedemeyecek, bu aletleri yapan zihinlerinin gelisimi hi¢ gerceklesmeyecekti. Insanoglu
magarasindan ¢ikt1 ve beyni, zihni, bedeni gelisti. Hep orada kalsaydr belki de soyunun

devam1 miimkiin olmayacakt1 bile. Platon’un magara benzetmesini hatirlayalim.
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Resim 3.1. Buzul Cagi Insanlari, Bizon Cizimi, duvar iizerine ¢esitli dogal boyalarla,
yaklagik 900x800 cm, giiniimiizden yaklasik 30.000, 40.000 y1l 6nce

Bilgi kuraminin anahtar 6gelerini anlatan Platon’un magara alegorisi, insanin dogasini
anlatir. Ayni1 zamanda maniiple edilerek gercekten uzaklastirilan toplumlari elestirir.
Benzetmeye gore, sonu 1s1ga agilan bir yer alti magarasinda ayaklart ve boyunlarindan
zincire vurularak mahkum edilmis insanlar yasarlar. Tek gorebildikleri sey Onleridir. Arka
taraflarinda ytiksekte bir yerde bir ates yanar ve atesle aralarinda bir tiir perde ya da duvar
bulunmaktadir. Bu engelin arkasinda ise ellerinde c¢esitli nesnelerin veya canlilarin
kuklalarini tagiyan insanlar gegmektedir. Mahkumlar atesin yarattigi 1sikla bu kuklalarin
golgelerini gormektedir. Hareket edemedikleri i¢in bu insanlar neyin ger¢ek neyin golge
oldugunu anlayamamakta, gordiikleri golgeleri gergek sanmaktadir. Kuklalardan gelen
seslerin ise golgelerden geldigini sanmaktadirlar. Mahkumlarin bilgisi duyulariyla
algiladiklar1 bir bilgidir. Bu bilgi ayn1 zamanda goriintiilerin bilgisidir (Cevizci, 2009; s.
87-88).
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Resim 3.2. Magara Insanlari, Chauvet Magarasindaki ¢izimler, duvar iizerine gesitli dogal
boyalarla, 32.000 y1l 6nce

Burada Platon iki ayr1 bilgi tiirinden bahsetmis olur, goriinenlerin ve gergeklerin bilgisi.
Iki ayr diinya olusmustur. Gerceklerden olusan bdlge idealar olmus, fenomenlerden olusan

bolge ise golgelerdir.

Askin olan idealar fenomenlerin varlik nedenidir. Idealar kendilerinin kopyalar1 olan
fenomenler sayesinde ickin hale gelmektedir. Bu iki ayr1 varlik alan1 ayn1 zamanda iki ayr1
bilgi gorisii de olusturmaktadir. Bunlardan biri akil yoluyla bilinebilir bilgi olan
epistemedir. Digeri ise, goriiniisler diinyasinin duyu yoluyla algilanabilir fenomenlerine
iliskin bilgi iizerinden gelisen doksadir. Bu durumda giizel bir kadin, ideanin kopyasi,
ideadan pay almis ancak ashi olmayan bir giizellige sahip kadindir. Tabi ki algilanan
diinyada gercektir. En azindan golgeler ve imgelerden baska bir sey gérmeyen zihin i¢in

gergeklik budur. Zaten gordiigl seyi gergek zannetmese kisi imgeler diinyasinda yasadigi
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kabul edilmezdi. Bu durumda zihin gergegi gormede etkin bir rol oynamamaktadir

(Cevizci, 2009; s. 82- 99).

Bu fikir ger¢ek sandiklari ile maniiple edilen toplumlarin aydinlanma ile gercege
kavusabileceklerine dair olumlu bir tarafa sahip olsa da, gergekligi zihin ile
kavrayamayacagimiz fikrini de gelistirdigi i¢in biraz olumsuz bir 6zellige de sahiptir. Tabi
burada bir ¢eliski de dogmaktadir. Magaranin disina ¢iksaydi insan orada da yine zihni ile

idealarin varliginm1 kavrayabilecekti.

Nietzsche’nin Zerdiist’ii ise, ger¢egi bulmak igin magaraya donmiistii. Cilinkii artik toplum

bir magara haline gelmisti, magara ise disaris1 olmustu.

Zerdiist otuz yasinda yurdunu ve yurdunun gonliinii birakarak daglara ¢ikti. Orada ruhunun
ve yurdunun yalnizliginin tadini ¢ikardi ve on yil bundan bikmadi. Ama en sonu gonliinde
degisme oldu, -ve bir sabah tanla kalkt1, giinesin karsisina gecti ve ona sdyle dedi: Ey ulu
yildiz! Aydinlattiklarin olmasaydi, ne olurdu senin mutlulugun! (Nietzshe, 1964; s. 27).

Platoncu ontolojide idealar1 gergekler olarak goriiriiz. Bu durum Nietzsche’de tersine isler,
onun i¢in idealar degil, kisinin kendisi gercektir. Zerdiist idealar1 da gérmiis, onlardan da
tatmin olmamis ve icine yonelmistir. Her iki durumda da insanin gergegi arayisinda bir
goriinenler diinyas1 ve bir de gorlinmeyenler ama gordiiklerimizi etkileyen bir
goriinmeyenler diinyast bulunmaktadir. Gergekler durumlara ve zamanlara goére yer
degistirebilir. Magara resimlerinde ise goriinenin ardindaki dis diinya gerceklerini idealar

olarak gormekteyiz.

3.2. Leonardo da Vinci, Hieronymus Bosh, Caravaggio’da Zihin ve Gerg¢eklik

Leonardo da Vinci ¢aginin en biiylik ressamlarindan biri olmakla kalmayip ayni1 zamanda
giiniimiiz tibbinin hala faydalandigi anatomi ¢izimlerini de ilk yapan kisi olarak tarihe
gecmistir. Insan kafatas1 kesimleri yaparak calismis, aym bir nérolog gibi beyni ve
isleyisini anlamak istemistir. Bu noktada aslinda resim ve bilim Oyle bir ¢arpisma
yasamustir ki iste bu durum Leonardo’yu ayni zamanda tarihe bir deha olarak aktarmustir.
Ona gelene kadar beyin, zihin ve gergeklik konular1 sadece fikirsel, felsefi bir alan iken,

onunla birlikte bu konular tibbi bir alanin da konular1 olmustur.

Leonardo insan ve hayvan anatomisini, ¢iiriimek {izere olan cesetler iizerinde arastirmis bir

ressam olarak taninir. Yasadigt zamana gore, yaptiklari kilise tarafindan yasadisi
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bulunmaktaydi. Yildizinin parladigi donemlerinde, Papalik Roma’sinda, Alman
teknisyenlerinden biri onun kadavra incelemelerini Papa’ya ihbar etti. Ancak
Leonardo’nun yasamiyla ilgili ¢ok fazla efsanevi olay anlatilmaktadir. Kendisinin
cizimlerine bakarsak eger emin olabilecegimiz tek kadavra incelemesi biitiin bir insan
kadavrasindan eksiksizce belgelenmistir. Maria Nuova Hastanesi’nde oliimiinii bekledigi
100 yasinda bir erkek viicudu lizerinde gerceklesen bu kadavra incelemesi (Leonardo’nun
¢izim sayfalarinda kullandig1 tabirle vecchio), o zamanin usullerine gore defnedilmeden
once, sanatg1 tarafindan {izerinde otopsi yapilmasina izin veren bir sisteme biiyiik ihtimalle

dahildi diye disiiniilmektedir.

Leonardo’nun bagka hayvan ve insan pargalari iizerinde de bu ¢aligmay1 yaptigi kesin;
ancak bunlar biitlin bir viicut degildi. Leonardo’nun hayvanlar iizerinde yaptigi
incelemelere de insani tanimaya calistig1 kadavra incelemeleri diyebiliriz. Bu hayvanlarin
yaptig1 cizimlere bakilarak kus, ayi, at ve okiiz olabilecegi diisiiniiliiyor (Kemp, 2004; s.
77).

Leonardo tarafindan 1489 tarihinde cizilmis olan kafatasi serileri, onun gercekligin
pesindeki tutkusunu agikca gostermektedir. Ona gore, dogada hicbir canli bosuna olusmus

degildir ve eger bir bigimi varsa mutlaka bir isleyisi ve islevi de vardir bu bigimin.
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Resim 3.3. Leonardo da Vinci, Beyin Fizyolojisinin Incelenmesi, kagt iizerine kahverengi

miirekkep kalem, 1508

Kafatasindaki tiim girinti ve ¢ikintilar kendisi tarafindan ne ise yollartyla ilgili bulmasiydi.

Beyin, imgelem ve iletisim sisteminin merkeziydi. Bu sistem ayni ordudaki sisteme

benziyordu. Askerlerin subaylarinin emirlerine uymasi gibi sinir dallari, sinir seritlerine

hizmet ediyor, subaylarin komutanlarmin emirlerine uymasi gibi sinir seritleri de

sensuscommunise (sagduyuya) hizmet ediyor ve bu durum sensuscommunisiin zihne ya da

ruha uymasi olarak devam ediyordu. Sistem duyulardan aldigi bilgiyi beyne iletiyordu.

Ressam ise, gordiigii diinyanin yeniden yaraticistydi. Bir sinir ag1 algiladiklarini yiize ve

uzuvlara iletiyor, bunlar ise mimik ve jest olarak bigimleniyordu. Son Aksam Yemegi’nde
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Isa’nin ihanete ugrayacagini duyan masum Biiyiikk Yakup saskin bir sekilde, kollarimi

havaya kaldirirken, sugunu bilen Yahuda gerilip, bogaz tendonlarinin ortaya ¢ikmasina

neden olur. Leonardo’ya gore insanoglu tam bir kas ve sinir makinesidir (Kemp, 2004; s.

81).

Resim 3.4. Leonardo da Vinci, insan kafatasinin onden sagittal kesitli anatomi ¢alismasi
(detay), kagit iizerine kahverengi miirekkep kalem, 1489

Bu noktada insam bir makineye benzetmek hi¢ de tuhaf degildir. Ornegin zihnin gérme
sistemi ile fotograf makinesinin goérme disiplinini karsilagtiracak olursak bunu hemen

anlariz.

Goriintiiniin olusmasi bir ¢esit form degistirme siirecidir. Dig diinya nesnesi ister canli
olsun ister cansiz, once goz araciligiyla beyne gider ve zihnimizde artik baskalasmis soyut
bir resme doniisiir. Burada soyut derken dis diinya nesnesi olmayan demek istenmistir. Bu
goriintii artitk hem nesnel olan hem nesnel olmayan diinyanin alanindadir ve bununla

birlikte yepyeni bir alandir burasi (Yilmaz, 2013; s. 22).
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G0z oldukca karmasik yapisina karsin son derece basit bir sekilde ¢alisir. Gozilin arkasinda
bulunan bir doku alani olan retina, 15181 alir ve beyne ulastirir, zihnin anlayabilecegi bir
bigime getirir. Is1g1 alan yiliz milyon kadar hiicre bu inanilmaz olayr gerceklestirir. En
bilinen adiyla bu hiicrelere comak ve koni adlar1 verilmektedir. Bu hiicreler titrek bir tiiyle
iletisim kurar ve bu tiiyler hiicrelerin hareketi i¢in kaygan bir yer olusturur. Comak
hiicreler ve konik hiicreler birbirlerine genel olarak benzese bile incelendiginde farkliliklar
gosterir. Is181 emen molekiiller gomak hiicrede bulunur, bir gomak hiicrede yiiz milyona
yakin redopsin goriilmiistiir. Redopsinlerin temel tas1 proteindir. Retinanin da yardimiyla
redopsinler 15181 alirlar ve viicuda gonderilen bir sinyal haline doniistiirtirler. Boylece dis

diinya ve i¢ diinyanin baglant1 kurmasi saglanir (Zeman, 2006; s. 211-215).

Hiicrelerin beyin yarimkiirelerinin arka kismiyla baglant1 kurmasi sonucunda gérme olay1
tam olarak gergeklestigi i¢in, bu beynin arka kismindaki bolgelere gorme korteksi denir

(Churchland, 2012; s. 209-210).

Fotograf makinesi aym insan beyni gibi ¢alisir. Insan gozii yerine gegcen mercek, gérme
korteksi yerine gecen karanlik oda bu benzerlikleri gsterir. Insan kafatas: iizerine yapilan
incelemeler fotograf makinesinin gelismesine Onciililk etmistir, kuskusuz yapilan
aragtirmalarin devam etmesi bilim yolunda daha pek ¢ok yeni bulusu da tetikleyecektir.
Ister insan zihni olsun ister bir makine, isleyisi anlamak bizi aydinlatacak gercege

gotiirecektir.
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Resim 3.5. Leonardo da Vinci, Ay1 ayagi anatomisi (detay), kagit lizerine ¢izim, 1482

Islevselciligin, ontolojik sorunlardan biri oldugunu belirtmistik. Islevselcilik goriisiine gore
zihinsel bir durum karsisinda fiziksel bir durum ile tanimlanmaktaydi. Islevselcilik
yaradig1 tam anlasilmasa da, resmedilerek belgelenmeliydi. Kafatasina duydugu bu biiyiik
ilginin en biiyiik sebebi, tiim duyu organlarinin burada birlesmesidir. Kafatasinda dikey bir
kesit alindiginda ortaya ¢ikan frontal siniis ilk defa kendisi tarafindan kesfedilmistir. Bu
kafatasi incelemelerine neden olan sebeplerden en 6nemlisi Leonardo’nun, insanin zihinsel
yetilerini beyindeki sinir merkezleri ile iliskilendirmesidir. Bu yaklagim, materyalizme
yakin bir durumdur, aym1 sey degildir ancak Leonardo’nun yaklagimini materyalizme
benzetmekte miimkiindiir bu durumda. Zihnin nedir sorusuna Leonardo da zihin nasil isler
cevabi verilmektedir. Nasil isledigini ise, ayn1 bir saatin nasil isledigini anlamak i¢in agip
icine bakiliyorsa, zihnin nasil isledigini anlamak i¢in de kafatasinin acip icine bakmistir
sanatc¢1. Zihnin ne oldugu sorusuna, zihin ne ise yarar sorusuyla ayni bakiyor sanatci. Bu da
demek oluyor ki, zihinsel durumlarimiz, fiziksel durumlarimizla bir ve zihinsel durumlar
fiziksel durumlardir. Yani insan demek bir sistemdir. Onu anlamak demek bu sistemin
nasil calistigini anlamak demektir. Bedendeki tiim kaslarin, kemiklerin ve yapilarin bir
islevi vardir bu nedenle zihinsel bir durumda olmak islevsel bir durumda olmak demektir.
Calismalarini sadece insan kafatasi lizerinde gerceklestirmeyen sanatgi, bedeni bir sistem
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olarak gormektedir ve tiim bu sistemi incelemektedir. Hatta insan incelemeleriyle de
kalmay1p hayvanlar iizerinde de aragtirma yapmasi, dogay1 dahi bir biitiin sistem olarak ele
aldigin1 gostermektedir. Islevsel olan her varligin zihinsel bir durumu olabilecegi fikri
vard1 islevselcilikte. Iste ayn1 bu fikirdeki gibi, sanatc1, islevsel olan her varligi elinden
geldigince incelemistir. Buna bitkiler, hayvanlar ve insanlar dahil olmustur. Tabii,
Leonardo bu arastirmalar1 yaparken ben islevselcilik goriisii igerisinde bu arastirmalar
yaptyorum dememistir. Ancak bugilin yaptig1 arastirmalara baktifimiz zaman bunu
gorebilmemiz miimkiindiir. Arastirmalariin yoniinii eleyici materyalistlere benzetmekte
miimkiindiir yine de islevselcilik goriisiine daha yakin durmaktadir. Ciinkii eleyici
materyalistler, fiziksel durumlarin zihinsel durumlara yol agabilecegini diisiiniirken, zihin
durumlari ve beden durumlarinin birbirinden farkli seyler olabilecegini de
diisiinmekteydiler. Leonardo da Vinci’de ise zihin ve beden durumunun bir oldugunu
anlama cabasi vardir. Bunun en biiyiikk kanit kendisini bu isleyise adayan caligsmalar
yapmasidir. Ona gore gercek demek isleyisin nasil oldugunu kesfetmek demektir. Bunun
kesfedildigi noktada gercege ulasilmis olunur. Isa’nin ihanete ugrayacagini duyan masum
Biiyiik Yakup saskin bir sekilde, kollarin1 havaya kaldirirken, sugunu bilen Yahuda gerilip,
bogaz tendonlarmin ortaya ¢ikmasi gibi gercek, Son Aksam Yemegi resminde tendonlarda
gizlidir. Isleyis gercekliktir. Da Vinci’nin kendi sézleri bilime ve dogayr anlama ¢abasina
olan yakimligini ortay koymaktadir. Diyor ki sanatci;  bilime sahip olmadan uygulamaya
koyulanlar, pusulasiz, diimensiz denize agilan ve nereye gidecegini asla kesin olarak

bilmeyen kaptan gibidir”.

Leonardo da Vinci’den bagka ressamlarin da bu konuyla ilgili resimleri oldugunu
gormekteyiz. Bu ressamlardan birisi de Hieronymus Bosch’tur. Orta ¢ag’da yapilmis bir
eser olanDelilik Tasimin Cikartilmasi’na bakacak olursak bu resmin, Katolik kilisesinin
trepanasyon uygulamasina karst oldugu bir doneme denk geldigi gormekteyiz.
Trepanasyon, kafatasi lizerine delikler acilarak beyinde gelisen hastaliklarin belirlenmesi
ve tedavisinde kullanilan yontemin adidir. Bu tedavi yontemini tibbi bir aragtirma olarak,
yani bir c¢esit giinlimiiziin ndrobilim diye adlandirdigi alana ait ¢aligmalar olarak
gormekteyiz. Delilige neden olan hastaligin, farkli davranis bi¢imlerine neden olan
durumun iyilestirilmesi temel amagtir. Bosch’un resminde anormal davranislara neden olan
beyindeki tasin, trepanasyon yontemi ile ¢ikartildigini gérmekteyiz. Bosch’un bu resmi
yapmasinda iki temel neden olabilir: Birincisi dahil oldugu Protestan kiiltiiriine bir karsi

cikis amaci olabilir ve bu ihtimal ¢ok gii¢liidiir; ikincisi ise glinlimiiz ndrobilim alaninin
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ortaya ¢ikmasina katkida bulunmak olabilir. Ayn1 zamanda bu iki neden birbirinin énemli

bi¢cimde destekleyicisi olmustur (Tanridag, 2018; s. 35-49).

Leonardo da Vinci ile ayn1 donemlerde yasayan sanat¢gt Bosch’un delilik {izerine baska
resimlerinin de oldugunu bilmekteyiz. Bu nedenle bu Delilik Tasinin Cikartiimast isimli

resmin rastgele bir konu olmadigini anlamak zor degildir izleyici igin.
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Resim 3.6. Hieronymus Bosh, Delilik Tasinin Cikartilmasi, ahsap lizerine yagl boya,
48x35 cm, 1475-1480
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Bosch akli anlamanin yoluna giden deliligi nemseyen 6nemli ressamlardan birisidir. Ister
deliligi anlatsin ister akilli olma durumunu, onu tibbi gelismelerden yana, insan zihninin
caligmasi tizerine kafa yoran, bu meselenin ardinda saklanan sosyal olaylarin gercekligine

151K tutan bir sanat¢1 olarak anmak miimkiindiir.

Bir diger ele alacagimiz ressam Caravaggio’nun, Aziz Jeron Yazi Yaziyor adli eserinde,
resmin bize gore sol tarafinda bulunan kafatasi 1600’1l yillarda ressamlar i¢in kafatasina
duyulan ilgiyi gostermektedir. Caravaggio’nun pek cok resminde kafatasi gérmemiz

mumkundiir.

Bunun anlami yasamin gegiciligini anlatmak olabilir ancak bununla birlikte bize isaret
edilen bagka bir konu daha vardir bu resimde. Aziz Jerome (MS 340-420) Latin kilisesi
babasiydi. Bagka ressamlara da konu olan bu aziz, resimlerde bazen kesis, bazen bilgin,
bazen ise kilise babasiydi. Yine Leonardo da Vinci eserleri arasinda da Aziz Jerome’u
gormemiz mimkiin. Azizlerden pek hoslanmayan Protestanlar, Jerome’un Bakire

Meryem’i yliceltmesini onaylamamislardir. Tiim bunlarin nihayetinde Jerome, Katolikler

icin gericilige kars1 savagmanin bir sembolii olmustur.

Resim 3.7. Caravaggio, AzizJerome Yazi Yaziyor, tuval lizerine yagh boya, 117x157cm,
1607-1608
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Caravaggio bu resimde kendisini yalniz resmetmistir. Genellikle aziz yaninda bir aslanla
tasvir edilmektedir. Clinkii bir efsaneye gore, Jerome bir aslanin pengesine batan dikeni
cikarttiktan sonra, aslan onu terk etmez ve yaninda kalir. Caravaggio’nun onu yalniz
resmetmesinin nedeni ise Katolik Karsi Reformasyon hareketinin bu tarz hikayelere deger
vermemesidir. Yine buradan Caravaggio’nun safin1 anlamaktayiz. Resimde fazlalik
olabilecek tek bir sey goremeyiz. Aziz sanki bir miinzevi gibi resmedilmistir, mekan
oldukca sadedir. Burada miinzevilik ile hayatin ge¢iciligi anlatilmak istenmistir. Sanatgi,
Jerome’un kafatasinin konikligini, kurukafada tekrar etmistir. Kurukafa sanki hem bize

hem azize bakmaktadir (Rynkc, 2016; s. 224-225).

Caravaggio bu eserinde, agik bir sekilde tiptan, bilimden, gelismeden yana oldugunu
bizlere gostermistir. Leonardo da Vinci gibi onu da bu kars1 cikisiyla giliniimiiz
norobilimine katkida bulunanlar arasinda gorebiliriz. Leonardo da Vinci ve Caravaggio
arasindaki fark, Leonardo’nun dogrudan bilime hizmet eden resimler yapmasi;
Caravaggio’nun ise gericilige bir kars1 durus amaciyla resim yapmasidir. Yine Bosh’un da
burada alintiladigimiz resmini tibbi ve bilimsel gelismelerden yana oldugunu anlatmak i¢in
yaptigini sOylememiz yanlis bir ¢ikarim olmayacaktir. Bosh da, Caravaggio da Protestan

kiiltiirtindendir ve kilisenin bazi yasaklarina isyan etme amacli bu resimleri yapmislardir.

3.3. Klee ve Sineztezi

Klee’nin miizik bilgisine sahip olunmadig1 takdirde elbette bahsettigi miizik ve resim
aciklamalarini anlamak zor. Ya da perspektif bilmeyen birisi yine onun ders notlarindan bir
¢ikarim yapamayacaktir. Birden ¢ok alani birlestirdigi i¢in, anlatimlar karmasik gelebilir,

ancak bazi anlatimlari oldukea agiktir.

Olusturmaci bigim Ogretisine gore, kisaca kavramlart agiklamak gerekirse, analiz
denildiginde kimya alanindaki analiz akla gelecektir. Herhangi bir iirlinlin basarisi
hakkinda yapilacak bir arastirma i¢in nasil onun bilesenleri incelenecek olunursa, ya da
sagliga zarar veren bir igecegin zararli taraflarinin anlagilmasi i¢in yine biitiinii parcalara

bolmek ve bilesenlerine bakmak gerekir. Biitlinii pargalar olusturur (Klee,2010; s.47).

Burada agik¢a Klee goérmesini nasil yeniden orgiitlediginden bahseder. Onun i¢in gérme,
Mondrian’daki gibi, bi¢imin dig formunu gérme degildir. Onun i¢in gorme, bi¢imi yaratan
parcalarin nasil isledigidir. Nasil bir mekanige sahip oldugudur onu heyecanlandiran.

Leonardo nasil kaslar1t merak edip , anlamak i¢in mekanigini, diseksiyon yaptiysa, Klee de
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formu anlamak i¢in onu parcalara bdler ve bir ¢esit diseksiyon uygular, yani formu agip

icindeki renklere bakar, sesi olusturan renkleri inceler.

Bir yapitin olusum siirecinin analizi olarak anlayabilecegimiz olusturmaci bi¢im 6gretisi
sayesinde resim yapitlarim1 daha derinlemesine de anlayabilecegimizi sdyler Klee.
Kendilerine ‘olusturmaci’ der, Klee. Hem digsal hem igsel gereksinimlerle sanat yapitlarini
olusturdugumuzu soyler. Bir yapiti salt bi¢im olarak degerlendirmez. Cizgiden baslar
anlatmaya. Cizgi bir soyut diisiinme bi¢imidir. Bu nedenle de ¢izgi matematige ve
geometriye benzer. Sayilardan once ¢izgi vardi. Bugiin kullandigimiz tiim teknoloji ¢izgi
sayesinde vardir. Ucan ugaklar ¢izgi sayesinde ugar. Cizgiden sonra noktalar olusur. Form
cizginin Orgiitlenmesidir diyebiliriz. Cizgiyi bireye benzetebiliriz. Cizgilerden olusan
bicimleriise bir topluma benzetebiliriz. Klee iste bu toplumun sosyolojisiyle de
ilgilenmistir. Klee, Bauhaus ders notlarinin devaminda miizige gecer. Resmin matematigi
ile ilgili ¢cok¢a aragtirmalar1 vardir yine. Renklerle sayilar da onun i¢in yakin konulardi.
Ayni hesap kitaplar1 renkler i¢cin de uyguladigini goriiriiz. Klee’nin, renklerle sayilar1 bu
kadar bir gormesi aslinda, sadece ona ait bir 6zellik degildir. Bazi insanlarin bir say1
gordiigiine akillarina bir renk geldigi durumlar dahi vardir. Bir dokunun bir duygu

yaratmasi, bir sayinin bir his uyandirmasi da yine bu ilging durumlara eklenebilir.
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Resim 3.8. Poul Klee, Oda Mimarisi, kagit tizerine suluboya, 77X121 cm, 1915

Norolog Ramachandran bu durumu sinestezi (birlesik duyu) ile agikliyor. Birlesik duyu
problemi olanlar iizerinde yaptigt deneylerle ilgili deneyimlerini $0yle anlatiyor;
Ramachandra’nin Frencesca isimli denegi, ne zaman gozlerini kapatipbir dokuyu
algilamaya ¢aligsa, bu dokunun kendisine bir duyguyu ima ettigini sdyler: Kot kumasi,
bilyiik {iziintiiyii, Ipek, dinginlik ve huzuru, portakal kabugunun ise sok duygusunu
cagristirdigim soyler. Ote yandan Mirabelle’se, siyah miirekkeple yazilmis dahi olsalar,
rakamlarin bir renge denk geldigini soyliiyor. Zihninde bir telefon numarasit hayal

ettiginde, sayilarla birlikte bir renk yelpazesi canlaniyor, hatta bu sayede telefon
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numaralarini daha kolay hatirlayabiliyor. Esmeralda ise piyanodan bir ses duydugunda bir
renk goriiyor gdziiniin oniinde. Ornegin, diyezli ses gozlerinin oniinde mavi renkler
olusturuyor. Bagka seslerse baska renklere denk geliyor ve bdylece daha becerikli bir
sekilde icra ediyor miizigini. Ramachandra’nin bu denekleri i¢in hasta ya da deli demek
cok dogru olmaz. Bu aslinda herkeste diisiik diizeyde olan ancak bu deneklerde ¢ok iist

diizeye ¢ikmis olan bir durum.

Resim 3.9. Klee, Siyah Uzerine Soyut, karton iizerine yagl boya, 15x15 cm, 1925

Ramachandran bu durumu sineztezi olarak adlandirtyor. Birlesik duyu problemi olanlar dis
diinyay1, gercekle hayal arasinda gidip gelen yepyeni bir mecrada algiyorlar.
Ramachandran, bunun {izerine yedi rakamini gordiigiinde giiclii bir bigimde kirmizi rengini

de gorengoéren bir hastasi tizerinde pek ¢ok deney yapiyor ve beynimizde say1 ve renk
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bolgesinin birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in bunlarin olustugunu anliyor. En yaygin birlesik
duyu tiirii say1 ve renk iizerinden, beyindeki say1 ve renk bolgesindeki olusmus olan ¢apraz
bir baglant1 ilebir say1 gordiiglimiizde bir renk olusuyor zihinde ya da gozlerin Oniinde

(Ramachandran, 2015; s. 113-116).

Klee’nin de birlesik duyu problemi var miydi bilmiyoruz, belki de hepimiz bir parca
sinestezikiz. Ozellikle sanatgilar ve ressamlar. Ornegin Picasso i¢in baris, beyaz bir
giivercindi. Matisse’in kadinlar1 maviydi. Dali’nin saatleri eriyordu. Klee i¢in renk ve say1
cok yakin seylerdi. Tuvalinin bir kismina koydugu mavinin karsisina ne renk koyacagini
sanki tartarak karar veriyordu. Bu durumda néroloji bize Klee’nin resimlerini anlamamizda

yardimci olabilir.
3.4. Marcel Duchamp

Marcel Duchamp, Merdivenden Inen Ciplak isimli resminde, ¢iplak bir figurii, merdivenin
basindan sonuna kadar inisinin ardisik anlariyla resmetmistir. Bu goriintii seri ¢ekim
fotograflar1 animsatmaktadir. Ayni zamanda bir video kayit gibidirler. Resmin
duraganligini yikan bu eser, dogal bir yapmin devinimini mekanik bir isleyis gibi
sunmaktadir. Bu tavr ile sanat¢i, insan1 mekanik bir yap1 gibi ele alirken ayn1 zamanda,
fotografik etkiyi ve video etkisini kullanmasi ile de yine resme de mekanik bir yaklagimda

bulunmustur.

Bu resminden sonra da sanat¢inin daha cok goze hitap eden resim alanindan ayrilip
diigiinsel bir alana gecis yaptigi farkedilir. Sanki gérme eyleminin beyinsel bir siireg
oldugu iizerinde durmaktadir sanatgi. Merdivenden Inen Ciplak bunun igin atilmis bir
cighik gibidir. Gérmenin zihinde seri bir video kaydi gibi oldugunu anlatan resim aym
zamanda gorme isleyisinin gozle degil, beyin korteksiyle iliskisini de anlatmaktadir.

Zihindeki video kaydina benzeyen kayit Merdivenden Inen Ciplak tir.

Picasso, “aramak bir sey ifade etmez, 6nemli olan bulmaktir”, demistir. Duchamp da aray1s
yolunda Picasso gibi bulan bir sanat¢idir. Merdivenden Inen Ciplak resmi, Paris’te acilan
bir sergide reddedildi ve Duchamp i¢in artik kendi sanatina dair bir yol ayrimi olustu. Ya
kiibizmde ilerleyecek ancak Picasso’nun golgesinde kalacakti ya da kendi yolunu
bulacakti. Ayrica gelecekgilerin resim anlayislarindan izler barindiran resimde rengin 6ne
cikmasinin yerine, bicimsel bir O6ne ¢ikis bulunmakta, hem mekan hem figiir

parcalanmaktadir. Bir devinimin anlara bolimiisliigii de, yine gelecek¢i bir anlatimdir.
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Ancak bu benzeyis bicimseldir ¢iinkii gelecekgilerin makinalart oven yaklagimini
Duchamp’ta géremeyiz. Bu anlatimin asil referanslar1 Mubridge ve Mrey’in fotograflaridir

(Yilmaz, 2013; s. 162-163).
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Resim 3.10. Duchamp, Merdivenden Inen Ciplak, tuval {izerine yagh boya, 146 x 89 cm.,
1912
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Resim 3.11. Edward Muybridge, Merdivenden Inen Kadin, 1887

Muybridge, deneysel fotograflarini ¢alisirken atlarin ve insanlarin ardisik fotograflarini
cekmeyi bagardi. Bir devinimin farkli anlarini ayni karede topluyordu. Duchamp da ondan
etkilenerek bir devinimin farkli anlarini iistiiste resimledi. Muybridge, Marey ve Duchamp

devinimin pesindedir.

Resim 3.12. Efienne Jules Marey, U¢an Pelikan, 1882

Zihnimiz de devinimsel imgeleri saklar ve yenilerini iiretir. Riiyalarimiz buna verilecek en
1y1 Ornektir. Zihin stirekli akigkandir. Hep yeni bir imajla dolar ve hi¢ bir zaman duragan

bir yapiya sahip degildir. Resmin sabit bir goriintli olmasi zorunluluk degildir.
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3.5. Neden Bu Bir Pipo Degildir?

Magritte hem felsefi bir sey sdyler hem de ressamdir. Bu durum onun resmine yaziyi
almasina neden olmustur.Yaz1 dili ve resim dili arasindaki ¢eliski ressamin yaraticiligini
arttirtyordu, resimde de maddesel sorunlarla ¢ok fazla ilgilenmiyordu.amaci boyanin

estettigini yaratmak degildi.

Yazi dilinin resim tiizerindeki stiinliigii, Magritte i¢in, resmin sadece kendi i¢inde bir
gelisim gostermesine duydugu ilgisizlik yiiziinden daha baskin gelmisti. Donemi
elestirmenleri tarafindan bu tavr1 baz1 kaygi veren tartismalara yol agsa da Magritte bir
ressam gibi degil de, bir filozofgibi davranir. Martin Heidegger’e, Jean Poul Sartre’a ve
MichelFoucault’ya  hayranlik  duyuyordu.  1960’larin  ortalarinda ~ Magritte,
Foucault’unSézciikler ve Seyler kitabin1 okumustur. Ayn1 zamanda New York’ta agtig1 bir
sergisine Sozciikler ve Seyler adin1 vermistir. Sozciikler ve seyler arasindaki iliski defalarca
kez Magritte resimlerinin konusu olmustur. Ayni1 zamanda Foucault ve Magritte arasinda
mektuplasmalar bulunmaktadir. Utopyanin hayali yolunun karsisinda duran Foucault ve
Magritte, heterotopi haritacilar1 olarak, sozciikleri ve seyleri, hem yan yana hem karsitlik
icinde birbirine tutturarak dili elestirirler. Foucaultbunu,tarihsel-bilgi kuramsal olarak
gergeklestirirken, Magritte resimleriyle, gorsel bir dil ile gergeklestirir.Magritte i¢in bu
yiizden resim diinyasmin filozofu denebilir. Ikisi de Saussure’iin gdsterge, gosteren ve
belirtilen nesne ya da kavranan arasindaki bagi incelerler. Saussure’cii dilbilimde sozciikler
seylere rastlantisal bir sekilde baglanirlar. Sozciiklerin tek basina degil, bir biitiin halde
dilin i¢inde olan pargalar olarak anlamlar1 vardir. Pipo resmine, bu bir pipo degildir
denirken, bir pipo resminin, piponun kendisi olup olmadig1 sdylenmektedir. Burada bu
karmasa peki neden bu kadar 6nemlidir. Ciinkii dil ve gerceklik arasindaki bagi arastirmast
bakimmdan bu karmasa eski bir tartisma konusudur. Ozellikle Babil’deki karmasadan
sonra sozciikler ve seyler birbirine girmistir. Ancak yine de sozciik ve anlam arasindaki
bag tamamen kopmamistir. Aydinlanma filozoflar1 da sozciikler ve seyler arasindaki baga
dikkat g¢ektiler. Yine Hristiyan dini vahyin dilsel yolla gelmesiyle dile biiyiik bir anlam
yiklemistir. Saussure’cii dil felsefesinde ayni konunun islendigini gérmekteyiz. Magritte
resminde goriintiiler, herhangi bir model ya da kokene benzemez. Bir seyi baska bir seye
benzettigimiz zaman, benzettigimiz seyi yliceltmis, onu daha gercek¢i kilmis oluruz,
obiriinii kopya kilmis oluruz. Geleneksel anlamda resim sanati, perspektif ve modelden
yararlanmas1 bakimindan koklere bagli kalmistir. Gergekiistiicii ressamlar modelden

faydalanmazlar, gorsel bir anlatimin i¢ine dilsel bir anlatimkattig1 i¢in Magritte resminde
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bu durumu bir st seviyede gorebiliriz. Bu resim su seyin resmidir demek aslinda tiim
bunlarin bir anlatimidir. Modern sanat ile birlikte resim kendisinden baska bir sey degildir
ve de dilden bagimsizdir. Benzeyise dayanmak zorunda degildir. Tabii, burada 6ne ¢ikan
resim soyut resim iken, Magritte resminde gergekiistiiciiliik olarak kendini gostermistir.
Foucoult benzeyis ve andiris ilizerinden Magritte resimlerini anlatir. Benzeyiste modele
baglilik varken, andirigta model artik kaybolmustur. Andirisla gelen farklarin giizelligine
isaret eder Magritte’in resmi. Bu resimde bizi asil yaniltan resim ve yazi arasinda kurmaya
calistigimiz bagdir. Gordiigiimiiz form apagik bir pipodur, yazi ise tersini sOylemektedir.
Magritte bu konuda iki tane resim yapmustir. lk ¢izim 1926 tarihlidir. Iki resme de bakmak
konuyu daha da aydmlatacaktir. Ozenle ¢izilip boyanmis piponun altinda yine ¢cok 6zenle
yazilmis “Bu bir pipo degildir” yazisi1 vardir. Ayni pipo ikinci resminde altinda ayni
yaziyla bulunmaktadir; ancak bu sefer boyanmamis sadece desen olarak vardir ve etrafinda
bir c¢erceve, gercevenin yerlestirildigi bir sovale bulunmaktadir, sovalenin bir mekanin

icinde oldugunu belli eden zemin ¢izgileri mevcuttur. Tiim bunlarin {izerinde ise havada

asiliymisgasina duran biiyiik bir pipo vardir (Foucault, 2005; s. 7-21).

Resim 3.13. Rene Magritte, /mgelerin Ihaneti-1, tuval iizerine yagl boya, 62x80cm, 1929
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Bu iki resme baktigimiz zaman Kosuth’un sandalyesini de akla getirmek miimkiindiir.
Sandalyenin kendisi, fotografi ve resminin birlikte diizenlenisinde oldugu gibi, Magritte
resminde de bir resmin i¢ginde hem piponun resmi hem kendisi bulunmaktadir; tabii, aym
zamanda bunlar bir resmin i¢inde oldugu i¢in soyle de denebilir, burada piponun resmi ve
piponun resminin resmi bulunmaktadir. Buradan yola ¢ikarak soyle bir yorum yapmak
miimkiin midiir: Kosuth’un ¢alismasi, Magritte’in resmini anlamamizda rehberlik edebilir
mi? Ya da boyle diisiiniiliirse ortaya nasil bir sonug ¢ikar? Foucault’un Sozciikler ve Seyler
kitabindan da yola ¢ikarak, Magritte ve Foucault arasindaki etkilesimi de hesaba katarak
diyebiliriz ki sozciikler ve seyler anlamsal olarak birbirinden ayri seylerdir. Onlar
birbirinin i¢inde aramamiz anlamsizdir. Ciinkii her seyden once bir piponun, birisi i¢in olan
anlamui ile bir bagkast icin olan anlam1 arasinda degisimler olabilir. Bu durumda bir seyin
sozlik anlami o seyi tanimlaya yetmeyecektir. Sanat devreye girdiginde, gordiiglimiiz
diinyay1 yeniden bigimleyen sanat¢i i¢in bigimlerin anlamlart kendisi i¢in sekillendigi gibi
izleyici i¢in de yeniden olusacak ve boylelikle olusan yeni dil iizerinden izleyici ve sanatgi

konusmaya baslayacaktir.
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Resim 3.14. René Magritte, Bu Bir Pipo Degildir, kagit izerine ¢izim

Imgelerin Ihaneti resmine bir gesit ¢oziilmiis kaligram denebilir. Kaligramlar metin ve
figiirli birbirine iyice baglar. Formun yarattifi mekan i¢ine yerlesir sézciik ve artik onun
boyundurugu altindadir. Onu tanimlamaktan baska bir sey sdyleyemez. Bu ¢oziilmiis

kaligramda ise sozciikler artik formu yadsimaktadir. Bu bir pipo yagmur ya da kus olsun,
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metin onu anlattig1 andan itibaren, yagmur kurumus, kus u¢mus, pipo icilmis olabilir.
Gorlinen ve okunan arasindaki uzaklik artmig olur boylece ve o sey goriindiigii zaman

susar, okundugu zaman ise gériinmez olmustur ( Foucault, 2005; s. 22- 26).

Resim 3.15. Kosuth, Bir ve U¢ sandalye, bir sandalye, sandalyenin fotografi ve
sandalyenin so6zliik tanimi, 1965

Dilbilimin herhangi bir ¢ikis noktasinin dogruluguna varma c¢abasi olanakli degildir.
Birbirine kesisimi olan bes ya da alti dogru vardir. Tek bir veri ile de hepsine ulasmak
miimkiindiir. Bi¢im ile anlam arasindaki ayrim, yani dilde bilince bagl olan i¢ olgular ile
digsal olan nesnel diinya arasinda bir ayrim vardir. Bu ayrimi yaparken diisiinceleri ya da
bi¢imleri siniflandirma yasasi, iki tarafin kesisim noktasini hige sayar. Dilbilimcilerin ele
aldiklar1 6geler, hem karmasik hem de karmasikliklar i¢inde kendi i¢lerinde tam bir birlik
olusturmayan &gelerden yola ¢ikarak siniflandirma olanagmin bulunmadigi durumlardir.
Ornegin, hava gibi; havanm iginden oksijen ve azotu ¢ikarirsak hava hava olmaktan ¢ikar,
so0zcligiin sozciik olmaktan ¢ikma ihtimaline benzer bu. Kuskusuz hava iki d6gesi de maddi
olan bir yapidir, sozciik ise bir diger ogesi zihinsel olan bir yapidir. Ancak burada
sOylenmeye c¢alisilan anlamla birlikte gostergenin de bir biling olgusu oldugudur. Bu
durumda 06zdeslik, dilbilimsel aragtirmanin bagvurdugu tek olgudur. Dilbilim duyulara
bagli verilerden yola ¢ikan diger bigimlerin karsisindadir. Agizdan ¢ikan bir ses, (mer) sesi
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izerine diislinecek olursak mer sozciigii bir anlam yiiklemedigimiz siirece bu sdzciigiin bir
dil olmasi s6z konusu degildir. Bu durumda sadece duyuya hitap eden herhangi bir s6zciik
yoktur. Yani bir dilsel kendibasmalik diye bir sey yoktur. Olgularin karmasa ve
birlesiminden dogan gostergeyle gosterdigi sey arasinda da ortak nokta yoktur. Eger
gosterge ve diislinceleri siniflandirmaya kalkarsak, elimizde iki dilbilgisi olusur; biri
diisiincenin, digeri ise gostergenindir ve ikisi de eksik kalir. Dil problemini bir ontolojik
sorun olan dualist goriis agisindan degerlendirecek olursak, dili bolen ikicilik, yani ses ile
diistince arasindaki boliinme, sesgil ve zihinsel diye ikiye ayirma degildir. Bu konuya
bakmanin en kolay1 oldugu gibi olaylar1 yanlis degerlendirmeye de kolaylikla yol agabilir.
Asil ikicilik, kendisi olan bir ses¢il olgu ile gosterge olan sescil olgu arasindaki
kopukluktadir. Zihinsel olarak anlam ile fiziksel olarak ses diye ayrilmaz. iki ayri alan
vardir, biri icsel olandir ve burada hem anlam hem de bir gosterge vardir, digsal olan
alanda ise gosterge vardir yalnizca; ¢iinkii bizim i¢in gosterge, sesten bagka bir sey degildir

(Saussure, 2014; s. 33- 37).

Bu durumu zihin felsefesinde gordiigiimiiz ontolojik soruna benzetebiliriz. Ontolojik sorun
zihin ve beden sorunu iizerinden tartismasinmi yiirlitiiyordu. Bir ontolojik tartisma olan
0zdeslik  kurami  zihin faaliyetlerimizi, fiziksel —durumlara, yani maddeye
indirgiyordu.Sassure’da ise anlam yine zihne indirgenmektedir. Ya da davranig¢ilarda
gordiigiimiiz gibi gerceklik ya da anlam, kisiden kisiye gore degismektedir. Gosteren
gosterilene isaret ediyor. Gosteren bir ses ve tek basma bir anlami yok bunun. Duyulan
sesler ancak kisinin kafasindaki imgelere onu yonlendiriyorsa o zaman anlamlar olugsmaya
bagliyor. Anlam nerdedir o zaman? Zihin nerede? Aslinda her gosterilen bir gosterendir.
Gosterenler bagka gosterilenlere gonderiyor. Ornegin Tiirk Dil Kurumu pipo sdzciigiinii iki
ucu agik kiiclik boru olarak agikliyor; ancak boru sdzciigiine bakarsak yine onun karsisinda
da bir yerden, bagka bir yere siv1 ya da gaz aktarmaya yarayan herhangi bir silindir yapiyla
karsilagabiliyoruz. Bu durumda nesne borazan ya da soba borusu da olabiliyor. Pipo ya da
soba borusunu ele alirsak eger, her iki kavrami da acimlayacak baska sozciikler vardir
yine. Ornegin, eski dilde borunun karsiligin agiklayan sdzliikler bulabiliriz. Anlam sadece
bir sozciik; anlam diye bir sey yok. Kendi i¢inde bulundugumuz Kkiiltiirel yapilar var;
dogmalar, ideoloji ve gelenekler var. Bunlar bir de sistematik olduklar1 igin geviriye
ugruyorlar. Tirk dil kurumu sézliigiinde arapgadan gelen eski bir kelime olan nefir,
boynuzdan yapilma bir tiir ¢algi olan borudur. Bir zamanda baska bir anlama gelen

gosteren, bir baska zamanda bagka bir anlama da gelebiliyor. Anlamin sabit olmadigini
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goriiyoruz. Gosterilenler degisir kaymaya ugrar. Stirekli bir anlamaya calisma i¢indedir
insan ama bu anlama asil gerceklige bir tiirlii ulagsamaz. Bir donem anlamin gosterilende
oldugu diistiniiliiyorken, ayni sekilde zihin nerdedir diye disiiniiliiyor. Dil ve zihin
felsefesi bir sekilde ayni sorular kaynagindan beslenmektedir. Dil zaman i¢inde de degisen
bir durumdur. Glinlimiizde artik gergeklik parcalanmis, lokal gerceklikler var. Farkli
davranislarin getirebilecegi dogru yasamlar var., gergeklik bir degil. Farkli kiiltlirler bizi
farkl1 sekillendiriyor, mutlak bir ger¢eklige bakamiyoruz artik. Sanat boyle olmak zorunda
degil, giizel boyle olmak zorunda degil, gercek herkes i¢in degisebilir. Bu durumda i¢inde
yasadigimiz kiiltiire, geleneklere, cografyaya, zamana ve inanislara gore, bu resimdeki
pipo, bu bir pipo degildir climlesi ile uyumlu bir hale geliyor. Bu resim, ayn1 zamanda bir
tablonun iizerine yapismis pigmentlerdir; orada sadece tuvalin {izerinde pigmentler var ve
gozlerdeki hiicreler bu yapiyr algiliyor. Bir pipo imgesi bu sadece, bir pipo degil. O bir
gosteren, baktigimiz seyin bir resim oldugunu unutuyoruz. Gordiigiimiiz bir nesne,
iizerinde sadece boyalar olan bir gosterenden bagka bir sey degil; eger biz bir anlam
vermiyorsak tabii. Tiim bunlar zihin ve beden sorununa bir gondermedir. Magritte’in bu
resminde anlam zihindedir. Gdsteren yani pipo, sadece kendisi bir pipo degildir; eger ona
zihin bir anlam vermiyorsa. Burada zihin anlam, beden ise pipo olarak diisiiniilebilir ¢iinkii
optik olarak algiladigimiz formu zihnimizde anlamlandiririz. Arada higbir bag olmadigi
soylenemez, birlikte bir macera i¢indedir form ve imge. Salt formun bir krallig1 yoktur,
ayn1 zamanda tek imgelere gonderme yapabilecek durum form degildir; sozciikler de
vardir ve sozciikler ile formlar farkli gondermelerde bulunabilirler, ayni1 konu {izerinde

bile.

3.6. Biling¢ ve Jakson Pollock

Soyut digavurumcu ressam, Jackson Pollock, yaptig1 eylem resimlerini, Ocak 1948’de ilk
kez sergiledi. Bu resimler, ressamin yere serdigi tuval bezleri lizerine boya kutularindan ya
da bir dlgekten boyayr sagarak, damlatarak yaptigi resimlerdi, daha sonra da bu bezleri
saseye geriyordu. Kumasin iizerinde olusan izler, iizerinde gezindigi resme farkli agilardan
yaklagan ressam viicudunun hareketlerini kaydediyordu sanki. Beyin, goéz ve zihin
birbirinin iginde kayboluyordu. Resim artik bir seyin temsili degil de ressamin
hareketlerinin kaydini yapan bir videonun pek c¢ok karesinin iist liste binmesinden olusmus

tek bir kareye doniismiistiir (Lynton, 2015; s. 30).
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Ed Harris’in yonetmenliginde ¢ekilen 2000 yili yapimi Pollock isimli filmde Amerikali bir
sanat koleksiyoncusu olan Marguerite Guggenheim kendisinden, ona sergi agabilmek igin
resimler istediginde, Pollock’un giinlerce hicbir sey yapmadigini goriiriiz. Giinlerce tek bir
resim yapmaz. Oylece bekler. Sanki bir dolum halindedir. Son giin kendisini bir odaya

kapatir. Oturur bekler bekler...

Sanki hala bir itici gliciin gelmesini beklemektedir. Sonra birden ayaga kalkar ve resim
yapmaya baslar, sanki ¢ildirmis gibidir. O kadar hizli resim yapiyordur Ki bu resim yapma
hizin1 edebiyattaki biling akisi teknigine benzetmek miimkiindiir. Eline gelen biitiin
bicimler aniden dokiiliivermek ister sanki. Bu, aklina gelen biitiin kelimeleri lizerine hig
diisinmeden bir kdgida yazan gercekiistiiciilerin teknigine benzer. Biling akisi teknigi
denmekte bu teknige Pollock sanki biling akisi teknigini resme uyarlayan ressamdir. Bu
noktada boyayir damlatmasi bir zorunluluktu. Bu daha hizli olmasim1 sagliyordu. Bu
diisiincelerin ya da bigimlerin kendiliginden akisma bir set vurmuyordu. Onceden
planlamryor, plansiz bir sekilde resme basliyordu. Ciinkii elinden ¢ikiverecek bigimlerin
onilinde planin da bir engel olusturmasini istemiyordu. Bu durumda firlatmanin ve tuval
tizerinde iki ayagi lizerinde resme ¢ikmanin da Pollock i¢in bir zorunluluk bir gereksinim
oldugunu goriiriiz. Damlatmak i¢in en uygun yol, tuval {izerinde iki ayaginin iizerinde
yiikkselmekti. Bezi tuvalden ayirmak gereklilikti, ¢linkii varolusunu resmin igine dahil
etmek istiyordu. Resimleri i¢in biiyiik bir varolus sorgulamalar1 diyebiliriz. Resmi tuvalden
ayirip onun icine dahil olarak, resim ve kendisi arasindaki siiri kaldiran sanatginin
resimleri i¢in hem postmodern hem de kullandig1 primitif sembollerden de yola ¢ikarak
ilkel bir disavurumun miikemmel kaynasmasi diyebiliriz. Hem ilkel benligine saglam bir
sekilde basar hem daha giiclii ilerleyebilmek adina iki ayaginin iizerine basar sanatci,

kendini resme dahil ederek ayn1 zamanda yine resmin perspektifine dahil eder kendini.
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Resim 3.16. Jakson Pollock, 31 numara, sunta lizerine yagl boya, 530. 8 x 269, 5 cm,
1950

Resim alaninda ortaya ¢ikan perspektif fikri felsefede nasil gelismistir diye bakacak
olursak, 17. yiizyilda sonsuzluk varsayiminin felsefede yiliksek bir etkisi oldugunu
goriiyoruz. Pascal bu sonsuzlugun mutsuzluk verici bir durum oldugunu soéyliiyor.
Filozoflar ve yeniden canlanan stoaci felsefe de bundan bahsediyor. Sonsuzluk i¢inde
kaybolmus, kirillgan bir insan. Yiizyil savaslariyla kirilan insan sonsuzlukta kendini bir
kirmmt1 gibi hissediyor. Descartes ile birlikte bu sonsuzlugun icindeki bireyin nasil odak
noktasi olabilecegi fikri ortaya ¢ikt1. Insan diisiindiigii siirece bu sonsuzlukta odak noktasi
olabilecekti. Sanki bir kaldirag olmustu diisiince. Diisiindiigli 6l¢lide insan sonsuzlugun
karsisindaki terazide agirligi kendi tarafina c¢ekebilecekti. Descartes cogito’dan yola
cikiyordu. Ne kadar geri gidebilirim ki evrenin sonsuzlugundan en uzaga cekilebileyim.
Bunun i¢in de kusku ydntemini kullandi. Her seyden kusku duydu. Oyle bir noktaya geri
cekilmeliyim ki artik kusku duyulacak bir yer kalmasin diislincesi ile geri ¢ekilmeye
baslar. Bunu Descartes’in sonsuzluga gosterdigi bir tepki olarak goérebiliyoruz. Bu arada
17. ylizyilda Antonie van Leeuwenhoek mikroskopu bulmustur ve sonsuzlugun aym
zamanda tersine yani kiiciilerek bir yere gelindigi fikrinin gelismesine neden olmustur.
Goksel cisimlere dogru giden bir makro sonsuzlukla birlikte acaba bir mikro-sonsuzluk var
miyd1? Ciinkii suya bir mikroskopla baktigimizda pek ¢ok organizma goriiyoruz. Leibnez
“sonsuz kiictlikliikler” hesabini ortaya atmistir. Makro sonsuzlukla bas etmenin yollarinm
Kartezyen yontem, analitik geometriyle halletmeye cabalamistir; ama barok cagda ortaya
cikan mikro yaklagimla nasil bas edilecekti? Sonsuzlukta kiiglilen ¢izgiler fikri eski

olmasina karsin artik yeterli degildi ve yeni bir seylere ihtiyag olusmustu. Leibnez ile hem
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makro hem mikro diizeye yeni bir bakis agis1 gelisti. Descartes ile birey fikri olusmustu
ancak eski birey bir sey miydi ve birey tek bir sey mi yoksa pek ¢ok seyden olusan bir
kompozisyon muydu sonsuzca karmasik olan? Spinoza iginse birey makro ve mikro
sonsuzda bir derecedir. Sonsuzca karmasik oldugu gibi sonsuzca karmasik olan baska
bireylerin parcasidir. Barok resminde bu sonsuz kompozisyonu gorebilmemiz miimkiindiir

(Baker — 1998; s. 3-49).

Resim 3.17. Hans Namuth, Jakson Pollock resim yaparken, fotograf, 1950

Modern resim de ise, bu sonsuzluk fikri ile bag etmenin yolunu geleneksel perspektifin yok
olusu olarak gorebiliriz, peki tamamen mi yok olmustur, hayir geleneksel perspektif yerini
baska perspektif goriislerine birakmistir. Ornegin, Mondrian’da bunu agac dallarmin yavas
yavas mikro kompozisyonlara doniisiisii gibi gorebilmemiz miimkiindiir. Ressama 6nerilen
kompozisyonlar yerine ressamin kendi fikirlerini ortaya attigi, sirtin1 o en saglam duvara
yani diisiincelerine dayamasi yine bu durumun yansimasidir. Pollock sirtin1 dayamak igin
diisiincelerine giivenmemistir, bilingaltin1 ortaya cikarabilecegi bir duvara, plansizliga
dayanmigtir. Resimle arasina girebilecek tiim mesafelendiricileri ortadan kaldirmis. Kendi
mikro perspektifini sonsuzluk diyebilecegimiz tuvale yansitmak istemistir. Bu resim

yapma tarzina bir varolus hesaplagsmasi diyebiliriz. Bunu biling sorununda gordiigiimiiz

43



bilingli farkindaligimizin arka planin1 ortaya ¢ikarma c¢abasi olarak da gorebiliriz. Biz
uyurken dahi ¢aligan bu arka plani uyanikken olabilecek en uygun haliyle, yani bir trans

haliyle, plansiz bir sekilde ortaya ¢ikarmak ister Pollock.
3.7. Gerhard Richter

Gerhard Richter’in resimleri iki farkli gruba ayrilmaktadir, bunlardan birisi fotograftan
yola cikilarak yapilan figuratif resimlerken bir diger grup ise soyut resimleridir. Foto
gercekgi iislubu ile tanman Richter Merdivenden Inen Kadin isimli resmi ile, Duchamp’in
Merdivenden Inen Ciplak resmine bir gonderme yapmaktadir. Iki eser arasinda benzerlikler
dikkat cekse de farklar daha 6nemlidir. Duchamp’in resminde figiir erkektir ve perspektifin
ortadan kaldirildig1 bir uzamda bulunmaktadir. Richter’in figurii ise, kadindir, merdiven ise
gayet belirgindir. Duchamp’in figurii soldan saga dogru ilerlerken, Richter’in figurii,
merdivenin iistiinden asagi dogru iner halde, sagdan sola bir harekette bulunmaktadir. Bu
resmi ile Richter resimsel imge ile yapilan resmin yerine fotografik imge ile yapilan resmi

koymustur ( 304. Thompson, 2014; s. 304).

Resim 3.18. Gerhard Richter, Merdivenden Inen Kadin, tuval iizerine akrilik, 1965

Richter resimsel imge yerine fotografik imgeyi koyarak, goziin farkli gérme ve zihnin

farkli imgeleme bi¢imleri {izerine diisiindlirtmektedir. Bunun i¢in Duchamp’in
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Merdivenden Inen Ciplak resmini segmesi bir tasadiif degildir. Eliot Elisofon’un ¢ektigi bir
fotograf olan Marcel Duchamp Merdivenden Iniyor isimli ¢alismas1 bunun bize bir tesadiif
olmadigini kanitlar niteliktedir. Bu fotografta Duchamp’in merdivenden inen hallerini kare
kare gormekteyiz. Genellikle fotograflar ve resimler belli bir durumun tek bir anin

karelestirir. Oysaki zihnimiz donmus anlarin sabit goriintiileri degildir.

Duchamp olsun Richter olsun aslinda zihnimizin bir video kaydi gibi akan bir durum
oldugunu bize géstermektedir. Aralarinda sadece bir dil farki vardir. Duchamp fotograftan

yararlansa da sonug fotografik olmazken, Rivhter fotograftan yararlanir ve sonug foto

gercekeidir.

Resim 3.19. Eliot Elisofon, Merdivenden Inen Ciplak resminde oldugu gibi Marcel
Duchamp Merdivenden Iniyor, fotograf
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3.8. Frank Stella

Frank Stella’nin tuval {lizerine bu resimleri, optik yanilsamanin olusturdugu etkiden
yararlanilarak  yapilmistir.  Seritlerden olusan goriintiiler, beyaz bir zeminde
resmedilmistir. Seritlerin etrafinda bulunan gdlgeler onlara bir zeminden yiikseliyor hissi
vermektedir. Yiikseldikleri zemin ise tuval degilmis gibi goriinmektedir, ¢iinkii tuval

beyazdir, ve tekrar beyaz olan bir zemine asildiginda artik tuval gériinmez olmustur.

Resim 3.20. Frank Stella, Wolfeboro I, tuval iizerine fliiorisimali alkid ve epoksi, 409.9 x
253,4 cm, 1966
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Sanki seritler kendi baslarina tuvalden bagimsiz yasiyor gibidirler. Seritlerin tam bir ¢ikis
merkezi yotur, tuvalin etrafinda dolanmaktadirlar. Seritlerin ve tuvalin i¢in ve dist artik
birbirine girmistir. Resimlerin altinda seritlere kaide olan yamuklar bulunmaktadir. Sanki
onlar tasir diizensiz poligonlar1. I¢i bos olan zikzaklar boslukta salmiyor izlenimi verirken,
ici dolu olan zikzaklar ise sanki yamuk kaidesine sabitlenmis gibidir. Burada bosluk ve

dolulugunda bizde yarattig1 optik gerilimden faydanilmstir.

Resim 3.21. Frank Stella, Wolfeboro I, tuval iizerine fliiorisimali alkid ve epoksi 406,5x
354 cm., 1966
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Bu sekiller golgeleri sayesinde gercekle bag kurmaktadirlar. Bu aslinda bizim zihnimizin
algilarimiza bagl calismasiyla ilgili bir meseledir. Gozlerimiz tuvalin beyazi ile duvarin
beyazimi ilk anda farkedecek kadar keskin degildir. Bu nedenle bir an i¢in tuval yok
saniriz. Tabi kisa bir siire sonra bellegimizdeki daha dnceki bilgilerden bunun miimkiin
olmadigin1 anladigimizda gercekligi farkediyoruz. Resimlerin 6lgegi 2 metreden kiigiik
olmadig1 i¢in de etki yiikseliyor. Bir an i¢in bizi sasirtan Stella, zihnimizdeki gerceklikle
dis diinyadaki ger¢ekligin bazen farkli olabilecegini gosteriyor. bu iki diinya arasindaki

farkin ¢atismasi onu yeni bir resim anlayisina itiyor.

3.9. Chuck Close ve Fotogercekeilik

Daha once de belirtildigi gibi magara duvarindaki resimlerden Platon’un bahsettigi
ressama kadar, Nietchze’nin Zerdiist’iine kadar, goriinenin gergekligi ressamlarin en
onemli konusu olmustur. Ancak bir siire sonra goriinen gergekligi resmetmek i¢in bilindik
geleneksel yontemler yetmemeye baslar. Kaldir ki artik goriinen gergeklik de degismistir.
16. yiizyilda Leonardo da Vinci’nin bir goriintiiyii, diiz yiizeye aktarma cabasi ile
olusturdugu karanlik bir odaya acilan delik ile elde edilen o ilk goriintiiniin altindan ¢ok
sular akmigtir. CameraObscura, aslinda ilk Onceleri giinesin hareketlerini incelemek icin
kullaniltyordu.  Leonardo da  Vinci  CameraObscura’yr  biiyilkk  ihtimalle
RogerBacon’nunOpus Majos adli kitabinda rastladi. CameraObscura ilerledi ve
Vermeer’in resimlerindeki goriintiileri sagladi. 1822 yilinda Joseph NiecephoreNiepce,
CameraObscura’daki goriintiiyli sabitledi ki bu ilk fotografti. Daguerre ise Niepce nin
goriintiilerinden daha gergekgilerini yakaladi. FoxTablot sayesinde ise, negatiflerin pek ¢ok
sayida pozitifleri elde edildi. Artik fotograf o kadar ikna edici bir gerceklik saglamaya
basladi ki herkes fotograf karsisinda resmin gergekciligini tartismaya basladi. 1859°da
Fransa’da Palais De I’Industrie’de acilan bir sergide fotograf sergi salonuna taginmis ve
resim yapitlariyla karsilagtirilarak gercekeiligi gozler oniine serilmisti. Delacroix fotografin
yeterli olmadigini diisiinen ressamlardandir. Ona gore Oyle derin bir gergeklik vardir ki
bunu fotograf makinesinin yakalamasi elbette miimkiin olmayacaktir, insan bu gercekligi
sadece duyular ile algilayabilecektir. Yine de Delacroix gibi pek ¢ok romantik gercekeiligi
yakalamak adina fotograftan yararlanmistir. Dominiquelngres icin ise Daguerrotype ile
tanigmas1 sanatini en c¢ok etkileyen olaylardan biridir. Courbet dahi yarattigi gercekci
gorlintiilerde fotograftan yararlanmistir. Empresyonistler artitk bu net gercekeiligi terk

etmeye calisir ve post empresyonistlerde bu durumu fotografin, bize gosterdigi goriintiiniin
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bir i¢ gorii icermedigi gerekgesiyle elestirildigi goriiliir. Kiibizmde bazi fotografik
goriintiilerin bozulmasimni goriiriiz, bunu en iyi yaptiklari kolajlardan (kesyap) anlamak
miimkiindiir. Dada harcketinde ise bol bol fotomontaj, fotokolaj gibi tekniklerle
karsilasilir. Fiitiiristlerde bir hareketin pek c¢ok animin st tiste bindirilmesi sayesinde
olusan goriintiilerden yaratilan calismalar gormek miimkiindiir. Kitle kiiltiiriine ait
goriintiilerden olugan pop sanat baski tekniklerini ¢ok fazla kullanir. Fotogercekgilik ise
fotografin gergekeiligini tuvale en basarili bigimde aktaran resim yapma bi¢imidir. (Rh

Magazine, 2011; s. 64-66).

Fotogergek¢i sanatgilarin resimleri ilk bakista ger¢cek mi-degil mi etkisiyle beraber,
fotograf zannedilmektedir ayn1 zamanda. Sanatgilar Oyle ustalikla kopya ederler ki
resimleri fotograftan ayirmak ¢ok zor olabilir. Bu beraberinde bazi tartigmalar1 da getirir

bunlar1 yapay zeka tartigmalarina benzetmek miimkiindiir.
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Resim 3.22. Chuck Close, Gwynne, 1982 kagit iizerine suluboya, 188.6x148cm
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Resim 3.23. Cin Yapimi, Jiajia, insans1 yapay zeka, 2016

Yukaridaki fotografta goriilen robotun ismi JiaJia’dir. Diinyanin en gercek insana
benzeyen robotlarindandir. Yiizii, saglar1 ve giyimi, takilari ve durusuyla kendisini “Cinli
bir kadindan ayirt etmek ilk bakista miimkiin degildir. “Cin bilim ve Teknoloji
iiniversitesinde gelistirilen robot, silikon malzemeden {iretilmis. Basini oynatabilen,
kafasini sallayabilen ve gbz kirpabilen JiaJia sorulara da yanit verme yetenegine sahip.
Kendisine yoneltilen sorulara kayitsiz kalmayan robot, mesajin geldigi yone dogru
doniiyor ve konusurken dudaklarini oynatiyor” (Kose, 2016Webtekno). Bu robotun
malzemesi silikon insan ise yasayan bir deriye sahiptir. Sanki hareketli bir heykel gibidir
JiaJla. Bu haliyle fotografin bask1 olmasi ve resmin de boya olmasi gibi bir karsithig: iginde
barindirir bu robot. Foto gercekei resimler o kadar baski resimlere benzerler ki, ilk bakista
onlarin da boya oldugu anlamak da zorlaniriz. Ayni JiaJia’y1 gercek bir insan sanmamiz
gibi.

Hem goriiniis olarak yapay zekalar fotogergekgi resimlere benzer hem de iizerine iiretilen
diistinceler agisindan benzerler. Yapay zekalarla ilgili en biiyilik elestiri onlarin asla insan
gibi olamayacagidir. Ne kadar kopyalanirsa kopyalansinlar, insan gibi hissedemezler ya da
benlik bilingleri asla olmayacak denir. Foto gercekei resimler de buna benzer elestirilere
maruz kalir. Boya resmi ne kadar benzese de baski resmin kendisine, aynisi bile olsa,

figlire bakilarak yapilan resme gore i¢inin bos oldugu, bir ruhunun olmadig: elestirisi

51



getirilmektedir. Ruh kavrami ilgingtir, yapay zeka tartismalarinda da es zamanli
gitmektedir. Ilerleyen zaman icinde bir ruh var m1, yoksa sadece bir isletim sistemi miyiz,
benlik bilinci sadece insanlara 6zgii mii, bunlar1 gorecegiz. Gelisen teknolojinin tip,
miihendislik ve felsefe alanlari ile birlikte sanata da yansimalar1 goriilecektir. Chuck Close
foto gercekeiligin doruklarinda bir sanatcidir ve glinlimiiz yapay zekalar1 insanlara ¢ok
benzemektedir. Su an bu iki durum es zamanlhi gittigine gore, gelecekte de bu

senkronizasyonu koruyacaktir.
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4. ARASTIRMANIN UYGULAMA ANALIZLERI

Resim 4.1. Basak Acar, Zihnimdeki Lekeler 1, tuval {izerine akrilik, 150x100cm, 2018

Resim 4.1 Zihnimdeki Lekeler’de model olarak kendimi kullandim. Lisans donemimden
beri 6zellikle kendi bedenimi model olarak kullanmaktayim. Bunun en biiylik nedeni ucuz
olmas1 ve fotograftan resim yaparken en iyi yapacagim kurguya goére kendim poz

verebiliyor olmam oldu. Yine bu resim iginde dnce fotograf cekimi alindi.Once benim
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fotografim ¢ekildi, ardindan miirekkebin suda dagilmasini fotografladim ve ikisini

fotoshop ortaminda birlestirdim.

Bu resimde miirekkeple resim yapan ben, mekanin olmadigi, gergekiistii bir ortamda
resmedilmistir.Fonda ve saglarda kullanilan rengin miirekkep lekeleriyle ve figiirle
olusturdugu kontrast sayesinde, dikkat figiire ve miirekkep lekelerine yonelir. Benim
kafamin iizerinde olusan leke, suda dagilmis bir miirekkep lekedir. Daginik olmasi ile,
zihnindeki bir goriintii izlenimi olusturmaktadir. Ben resim yaparken bir yandan da
zihnimde olusan imge kafamin iizerinde belirir. Resmettikge gordiigiim zihnimdeki
goriintiiyli tetikler, zihnimdeki goriintii de yaptigim resmi etkiler. Hangisinin daha 6nce
olustugu akla gelen ilk sorulardandir. Kuskusuz dis diinya gercekligi olmasa aklimizda hig
bir gorlintii olusmazdi. Ancak resim yapmaya oOnce aklimizda baglariz. Sanatcilarin
agzindan sik¢a su climleleri duyabilirsiniz. Diislinmem lazim, yalniz kalmaliyim, yaratma

sancist ¢ekiyorum vs. bunlarin hepsi zihinsel durumlardir.

Resim 4.2. Basak Acar, Zihnimdeki Lekeler 2, 2018, fotograf

Zihnimdeki lekeler 1 resmininde i¢inde bulundugu fotograf ¢alismasinda, boya resmi olan
Resim 4.1°’de benim oOniimde bulunan leke zihindeki miirekkep lekesine gdnderme
yaparken, bu resmin Oniindeki fotograf benin Oniinde roscah testi miirekkep lekesi

bulunmaktadir. Lekelerin rochah testinde kullanildig1 gibi bir seye benzetilmesi figiir ile
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formsuz lekenin bulustugu yerdir. Bu fotograf caligmasi kendinden sonra gelen miirekkep

testi isimli resmin dogmasini saglamistir.

Resim 4.3. Basak Acar, Miirekkep testi, 2019, tuval {izerine akrilik, 120X120 cm

“Rorschach testi diye bilinen miirekkep testinde hastaya bir dizi biitiiniiyle diizensiz, ama
standartize edilmis miirekkep lekelerinden olusma resimler verilir ve hastadan bu lekeleri
neye benzettigini sOylemesi istenir. Ayni leke bir hasta tarafindan bir yarasa, bir baskasi

tarafindan da bir kelebek olarak yorumlanir “ (Gombrich, 1992; s. 89).

Rorschach testinde amag verilen cevaplardan bir kisilik analizi yapmaktir. Bu yontem zihin
ve resim arasindaki baglantiya en dogrudan 6rnektir. Resimde hem lekeler hem de figiiratif
anlattimin birarada bulunmasi bize dis diinya gergekligi ile zihinsel durumlarimiz
arasindaki baglantiy1 anlatmaktadir.

Lekeler zihnimizde diistinceleri tetiklerler. Dagilimlari ve birbirlerine gegisleri ile
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zihnimizin de sinirlarint kaldirirlar ve bir nevi diisiincemizin sinirlarint kaldirirlar.
Lekelerin olusturdugu bu baglant: ile zihindeki gerceklik dis diinya ile iliskiye girmistir.
Bu iligki cagrisimlar1 doguran yeni bir gerceklik alani kurar. Artik iki diinyadan olusan
ancak yeni kurulan bu diinyanin kendi esinlenmeleri, kendi dogas1 ve yaratimlar1 vardir.
Bir leke bir kelebege, kadina yada kelebek kanatli ir kadina doiiniisiir. Bu alanda asla dis
diinyada géremeyecegimiz bi¢imler ortaya ¢ikar. Resim sanatinda bu diinyadan sik sik yola
cikilmistir. Gergekiistiiciilerin modelden bagimsiz, riiyalarindan yola ¢ikarak calismalarina

benzer bir durumdur bu.

Miirekkep testi iizerine olan ilk resmimde bir masanin 6niinde miirekkep testi yapmakta
olan figlirii gébrmekteyiz. Daha sonra sadece miirekkep lekelerinden olusabilecek resimler

iizerine gidilmistir.

Resim 4.4. Basak Acar, Miirekkep Lekesi Tek Renk 1, 2018, tuval lizerine kaligrafi
miirekkepi

Bu resimler tuvalin biirisinin {izerine mirekkep dokiildiikten sonra diger tuvali onun
iizerine kapatip kaldirarak olusturulmustur.Buislem sirasinda ikinci tuvalin yapistirildiktan
sonra hizli bir sekilde kaldirilmasi onemlidir. Ciinkii akan boyalar iki tarafin ayni
goriinmesine engel olmaktadir. Ardindan kurumaya birakilan tuvaller kuruduktan sonra
birlestirilerek sergilenmektedir. Tek renk olan bu ¢alismalardan pek ¢ok kez denedim ve
bir slire sonra bu ¢alismay1 renkli yapmaya karar verdim. Yine pek cok kez denemeler
aldigim renkli caligmalar: ise akrilik boya kullanarak yaptim. Akrilik ¢caligmalarimda ise
tuval bezini dnce saseden ayirdim. Diiz bir zemine serdim 6nce bir fon renk yarattim. Bu

rengin daha sonra uygulayacagim renge uygun olmasina ve fazla sesli olmamasi i¢in hafif
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bir renk olmasina dikkat ettim. Olusan fonun iizerine akrilik boyalar1 tiipten siktim ve tuval
bezini ikiye katlayarak tekrar actim. Boylece bezin iki yaninda birbirine benzeyen lekeler
irettim. En son asamada ise bezin lizerindeki boyalar kuruyunca resmi yeniden saseye

gerdim.Asagida yapmis oldugum tek renk ve renkli ¢calismalar1 gérebilmemiz miimkiin.

. e
®.

Resim 4.5. Basak Acar, Miirekkep Lekesi Tek Renk 2, 2018, tuval lizerine kaligrafi
mirekkepi

Resim 4.6. Basak Acar, Miirekkep lekesi Tek Renk 3, 2018, tuval {izerine kaligrafi
miirekkepi
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Resim 4.7. Basak Acar, Miirekkep Lekesi Tek Renk 4, 2018, tuval lizerine kaligrafi
miirekkepi

e

Resim 4.8. Basak Acar, Miirekkep lekesi Tek Renk 5, 2018, tuval tizerine kaligrafi
miirekkepi
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Resim 4.9. Basak Acar, 2018, Miirekkep testi renkli 1, tuval lizerine akrilik, 50X50 cm

59



Resim 4.10. Basak Acar, Miirekkep testi renkli 2, 2018, tuval {izerine akrilik, 120X120 cm

Resim 4.11, 4.12 ve 4..13 ise artik olusan lekelere bir bigimde ekleme istegimden sonra
kaynaklandi. 1k etapta kagit iizerine baz1 miirekkepten olusan portreler denedim. Sonra
kagidin iizerine olusan bu resimleri bez lizerine dijital ¢ikt1 aldim. Bu ¢iktilarin iizerine
onlar1 yere serip lizerine mirekkep lekesine uygun akrilik boyalar doktim. Boyayi
dokerken resmin tek tarafina 6rnegin sag tarafina uyguladim. Ardindan yine bezi katlayip
acarak boyalarin her iki tarafina bulagsmasini sagladim. Akrilik daha yogun bir boya oldugu
icin miirekkep gibi kolayca akmadi. Portrelere uygun bir leke olusturmaya calistim.

Kuruyan resimleri tekrar saseye gerdim. Asagida bu ¢alismadan {i¢ 6rnegi gérmekteyiz.
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Resim 4.11. Basak Acar, Miirekkep Testi ve Portre I, 2019, tuval tizerine dijital baski ve
akrilik, 60x90cm.
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Miirekkep testlerinden yola ¢ikan Miirekkep Testi I, II, III isimi resimlerde zihinsel
imgelerimizle, dis diinya goriintiilerine lekeler aracilifiyla koprii kurmak hedeflenmistir.
Lekeler ve figiirlerin birlesimi amaglanmistir. Bir lekeye baktigimizda aklimiza gelen

goriintii ile leke bir arada sunulmaktadir.

Resim 4.12. Basak Acar, Miirekkep Testi ve Portre II, 2019, tuval iizerine dijital baski ve
akrilik, 60x90cm.

Resim 4.13. Basak Acar, Miirekkep Testi ve Portre I1I, 2019, tuval iizerine dijital baski ve
akrilik, 60x90cm
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Resim 4.14. Basak Acar, Paletlerim ve Ben, 2014, tuval tizerine akrilik, 90X120 cm

Resim 4.14’de yine kendimi model olarak kullandim. Oncelikle bir fotograf ¢ekip sonra
ondan yola ¢ikarak bu resmi yarattim. Tuvale ge¢irirken resmi projeksiyon kullandim.
Resimde elimde tuttugum paletlerime bakmaktayim. Etrafa fazla nesne koymamaya 6zen
gosterdim. Bulunan nesneler ise sadece bir atdlye ortamina gonderme yapan nesneler oldu
boylece konuyu dagitmamaya g¢alistim. Bir sehpa ve iizerinde bulunan resim yapma
malzemeleri bunu anlamamizi saglar. Benim paletime bakarak diisiinceli bir halde olmam
ile bu paletlerden yola c¢ikarak yeni resimlerin olusacagina miijde verilmek istenmistir.
Ben ile resmi yapan ben ayni disiincededir. Cizgiler ve lekelerin ¢atismasi veya
bulusmasidir bu diigiinceler. Cizgiler bi¢imin olusumunu saglar. Bir form ortaya ¢ikar. Bu
form sayesinde dogay1 resmedebilme sansimiz olur. ayn1 zamanda dogay1 anlama sansimiz
da olur. Leonardo da Vinci ¢izginin giiciinii ortaya ¢ikarmis, insani, hayvam ve bitkileri
anlamaya ¢izgi yoluyla gitmistir. Bugiin kullandigimiz ucaklar, arabalar hep ¢izginin giicli
ile olusmustur. Ancak resimde sadece ¢izginin forma giden yani sablon olup bi¢imi
sikistiran yapist bizim kat1 gerceklikten uzaklagamamiza neden olabilir. Oysa sanat insani
bu diinyanin sikici1 ger¢ekliginden uzaklastirmiyorsa o zaman bir farki yoktur onun da kati

gerceklikten. Iste leke burada devreye girer. Leke ile kat1 bicim flulagir hatta yok olur.
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Resim 4.15. Basak Acar, Paletlerden Lekeler I, 2019, tuval tizerine akrilik, 20x20 cm.

Paletlerden Lekeler isimli ¢aligmalar, Paletlerim ve Ben isimli ¢alismadan yola ¢ikilarak
yapilmistir. Paletlerim ve ben isimli resmin paletinde kullanilan renklerden iiretilmistir.
Figiiratif bir resimden yola ¢ikilarak yapilan bu soyut ¢aligmalar, zihnimizdeki goriintiiler
gibidir. Zihinde olusan imgeler ¢ok ¢esitlidir. Kesin bir formlar1 yoktur. Bazen nesnel,
bazen belli bir forma yakin bazen ise tamamen soyut olabilir. Bu ¢alismalar bu noktay1
ortaya c¢ikartmak niyetindedir. Resimlerimizde kullandigimiz paletlerimiz yaptigimiz resim
nasil olursa olsun ayni renklere sahip ancak soyut lekelerdir. Bir nevi yapilan resmin ham
maddesi gibidirler. Olusturulan resim figiiratif bir resim dahi olsa, ona ¢ok yakindan

bakilacak olursa yine bu soyut bi¢cimleri gormek miimkiindiir. Ayni paletleri gibi.
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Resim 4.16. Basak Acar, Paletlerden Lekeler II, 2019, tuval {izerine akrilik, 20x20 cm.

Resim 4.17. Basak Acar, Paletlerden Lekeler 111, 2019, tuval tizerine akrilik, 20x20 cm.
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Resim 4.18. Basak Acar, Paletlerden Lekeler IV, 2019, tuval tizerine akrilik, 20x20 cm.

Resim 4.19. Basak Acar, Paletlerden Lekeler V, 2019, tuval iizerine akrilik, 20x20 cm.
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Resim 4.20. Basak Acar, Neden Bu Bir Pipo Degildir I, 2019, tuval tizerine akrilik, 100x
80 cm.

Neden Bu Bir Pipo Degildir adli ¢alisma, Rene Magritte’in Bu Bir Pipo Degildir isimli
resminden yolagikilarak yapilmigtir. resimde bulunan ben, Oniimdeki biiyiikk pipoya
bakarak kelimelerin anlamlariin bigimleri ile arasindaki iliskiyi diisiinmekteyim. Resmin
Oniinde tekrarlanan mizansen olan resim 4.14’te  ise, neden kelimeler ve anlamnlar

arasindaki bagi diisiindiigiinii diisiinen bir ben bulunmaktadir. Bu figiir resimdeki figiirle
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ayni figiirdiir. Her iki diiginme eylemi de zihnimiz ve bi¢imler arasindaki bagi anlamak

icindir.

Resim 4.21. Basak Acar, Neden Bu Bir Pipo Degildir 11, 2019, fotograf

Imgeler I yani resim 4.15°te hedeflenen anlatim, bellegimizdeki imgelerin degisimi ile
ilgilidir. Bellegimizde goriintiiler her zaman net degildir. 6rnegin biz sevdiklerimizden
uzaklastik¢a yiizleri zihnimizde yavas yavas kaybolur. Aymi onlarin bizde yarattig
duygular ve disiincelerin siddeti gibi. resimde iki ayr1 yiiz islenerek bu konuya
deginilmisitir.

Resmin Oniinde tekrar figiirlin fotograflanmasi ile goriintiilerin hangisinin daha gergek
oldugu sorgulanmaktadir. Zihnimizdeki goriintii, fotografin resmi ve fotograftan olusan bu

kare, yine sonug olarak zihinsel bir goriintii olacaktir.

Ciinkii ger¢ek duragan degildir. insan bir olustur. Gorilintiller de siirekli bir olus
halindendir. Onlar1 her sabitleme ¢abamiz bir siire sonra onlar1 da birer imgeye doniistiiriir.

Ciinkii gergek salt bir durum degil, bir olus bir devinimdir.
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Resim 4.23. Basak Acar, imgeler II, 2019, fotograf
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5. SONUC

Zihnimizdeki imgeler ve dis diinyadaki goriintiiler arasinda benzerlikler ve farkliliklar
bulunmaktadir. Bu benzerlik ve farkliliklarin yarattigi catisma resim sanati i¢in yaratici bir
alan olusmasini saglar. Bu olusan yeni yaratici alanin tek bir yerden beslendigini
diisiinemeyiz. Dig diinyadan beslenen alan, zihin diinyasinda islenmek zorundadir. Ne
sadece zihin diinyasi ne sadece dis gerceklik diinyasi bu alanin olusumu i¢in yeterli
degildir. Her iki alan da birbirine muhtagtir. Gérme algis1 ile beyin korteksine gonderilen

veriler, zihinde iselndikten sonra farkli veriler ortaya ¢ikartabilmektedirler.

Glinlimiizde ve geg¢miste hem bilimsel alanlarda hem felsefe alninda zihin konusu
islenmektedir. Bu nedenle bu alanlar zihni anlamamizi saglayan kaynaklarla doludur.
Resim ve gerceklik birbirinden ayrilamayan iki konu iken, zihni anlamamiz da gergekligi

anlamamiza yol agacagi i¢in, resmin zihin tartismalarindan kopmasini bekleyemeyiz.

Salt bir gergek yoktur. Gergek siirekli olusan bir durumdur. Gelisen bilim ile zihni daha iyi
anlamaya devam etmekteyiz. Bunun sanata ileride daha biiyiik etkileri olacaktir. zihnin ne

oldugunu ¢6zdiiglimiiz zaman, gerceklige daha da yakinlasacagiz.
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