ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI

s | =\"| LisSANSOUSTU EGITIM ENSTITUSO

2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI CERC}EVESINDE
CUMHURBASKANININ CEZAI SORUMLULUGU

Aylin GIRAKCI

Tez Danigmani
Prof. Dr. Omer ANAYURT

YUKSEK LiSANS TEZI

KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
ANAYASA HUKUKU BILIM DALI

AGUSTOS 2019



ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
mi=)"| LiSANSUSTU EGiTiM ENSTIiTUSU

2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI CERCEVESINDE
CUMHURBASKANININ CEZAI SORUMLULUGU

Aylin CIRAKCI

Tez Damismam

Prof. Dr. Omer ANAYURT

YUKSEK LISANS TEZIi
KAMU HUKUKU ANABILIiM DALI
ANAYASA HUKUKU BiLiM DALI

AGUSTOS 2019






2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI CERCEVESINDE
CUMHURBASKANININ CEZAI SORUMLULUGU

Aylin CIRAKCI

YUKSEK LISANS TEZi
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI
ANAYASA HUKUKU BIiLiM DALI

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

AGUSTOS 2019



Aylin  CIRAKCI tarafindan hazirlanan 2017 Anayasa Degisiklikleri Cergevesinde
Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu” adli tez ¢alismas: asagidaki jiiri tarafindan OY BIRLIGI /
Y=L ile Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Kamu Hukuku Anabilim Dalinda
Anayasa Hukuku Bilim Dalinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Damisman: Prof. Dr. Omer ANAYURT
Kamu Hukuku, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/enestasremesmmme

Baskan: Prof. Dr. Hasan Tahsin FENDOGLU
Kamu Hukuku, Hacettepe Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayllyorumlw N

I"Iye: Dog. Dr. Omer KESKINSOY
Kamu Hukuku, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi

Bu tezin, kapsam ve kalite olarak Yiiksek Lisans Tezi oldugunu onayliyorum/eaeskamsmesessae

Tez Savunma Tarihi: 22/08/2019

Jiiri tarafindan kabul edilen bu tezin Yiiksek Lisans Tezi olmas igin gerekli sartlari yerine getirdigini

onayliyorum.

Prof Dr. Figen ZAIF
Enstitii Miidiirii




ETIiK BEYAN

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim
bu tez ¢alismasinda; tez iginde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlari1 akademik ve etik
kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, deger-lendirme ve sonuglari bilimsel etik
ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez ¢aligmasinda yararlandigim eserlerin
tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kﬁllamlan verilerde herhangi bir
degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum c¢aligmanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir

durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

/%1 /N —
Aylin CIRAKCI

22/08/2019




2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI CERCEVESINDE CUMHURBASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU
(Yiiksek Lisans Tezi)

Aylin CIRAKCI
ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Agustos 2019

OZET

Devlet denildiginde karsimiza bir {ist figiir olarak ¢ikan devlet bagkani, tiim sistemlerde devletin en
onemli unsurlarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle yiiriitmenin tek baglilig1 esasini benimseyen
sistemlerde, devlet baskaninin yetkileri ve sorumlulugu her zaman ayr1 bir tartisma konusu olmustur.
Ulkemizde de 2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte, hiikiimet sistemi degisikligi
yasanmig ve yiiriitme yetkisi yalnizca devlet baskan1 sifatini1 haiz, cumhurbagkanina birakilmistir.
Benimsenen yeni hiikiimet sisteminin niteligine yonelik pek c¢ok tartigma yapilmis ve halen
yapilmaya devam etmektedir. Tartigmalar ¢ogunlukla baskanlik sistemi ve benzeri uygulamalar
arasinda olup olmadig: etrafinda sekillenmektedir. Yeni hiikiimet sistemi ile birlikte yapilan
degisikliklerden birisi de cumhurbagkaninin sorumluluguna iliskin husustur. Zira cuamhurbagkaninin
yetkilerinin ¢cokluguna paralel olarak, sorumlulugunun boyutu énem arz etmektedir. Kuskusuz bu
konuda en dikkat ¢eken durum cumhurbaskaninin cezai sorumlulugudur. 1982 Anayasasinin
105.maddesindeki diizenlemeyle birlikte cumhurbagkaninin cezai sorumlulugun igerigi ve
gergeklestirilmesine yonelik usul tamamen degistirilmistir. Benzer hiikiimet sistemlerine kiyasen
cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun yerini tayin etmek de bu bakimdan o6nemlidir. Bu
calismada 2017 Anayasa degisikliklerine ulasan donemde cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu
anlatilmigtir. Ardindan hiikiimet sistemi tartismalarina paralel olarak, baskanlik sistemi
uygulamalarinda bagkanin cezai sorumlulugu konusu incelenmistir. Son olarak mevcut hiikiimet
sisteminde cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu ve gergeklestirilmesine yonelik usul ele alinmus,
konuya iliskin degerlendirmeler yapilmistir.
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ABSTRACT

The head of state, which appears as an upper figure in the organization of the state, constitutes one
of the most important elements of the state in all systems. The powers and responsibilities of the head
of state have always been the subject of a separate debate, particularly in such systems that adopt the
principle of executive unity. With the constitutional amendment concluded in 2017, a change in the
governmental system was experienced in our country and, the executive power was left to the
president of the republic, who only has the title of the head of state. Many discussions have been held
on the nature of the new government system adopted and, many more are still under way. These
discussions are mostly shaped around whether the presidential system have similar practices or not.
One of the changes made with the new government system is the issue on the concern of liability of
the president of the republic. This is because, the extent of the liability of the president of the republic
is very important in parallel with the amplitude of the powers of the president of the republic.
Undoubtedly, the most striking point is the criminal liability of the president of the republic. In line
with the regulation in Article 105 of Constitution of 1982, the content and the procedure for
realization of the criminal liability of the president of the republic has been completely changed. It
is also important to determine the position of the president of the republic's criminal liability in
comparison to similar government systems. In this study, the criminal liability of the president of the
republic was explained in the period of the constitutional amendments 2017. Then, in parallel with
the discussions of the government system, the president of the republic's criminal liability in the
presidential system practices was examined. Finally, in current government system, the criminal
liability of the president of the republic and the procedure for its realization were discussed and,
evaluations were made accordingly.
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1. GIRIS

Devlet ve devlet baskanlig1 kavramlar1 birbirlerinin ayrilmaz pargalaridir. Bazi yerlerde
“monark, kral, dik” baz1 yerlerde ise “baskan, cumhurbaskan1” gibi degisik
isimlendirmelerle her daim g6z Oniindedir. Nitekim iilkemiz anayasal tarihine bakildiginda
da goriilecektir ki, benimsenmis sistem dogrultusunda padisah olarak adlandirilan devlet

baskani bu yerini cumhurbagkani terimine birakmustir.

Devletin kurumsal yapis1 icerisinde sahip oldugu rol, kullandig1 yetkiler ve devletin diger
erkleri kargisindaki konumuna gore farkli sekillerde de tezahiir eden devlet bagkani, Anayasa
hukukcular1 tarafindan uzun yillar boyunca tartisilagelen bir mevzu olmustur. Farkli
hiikiimet sistemlerine gore cesitli yetkilerle donatilan devlet bagkaninin sorumlugu hususu,
hatadan ari bir kisi olmayacag: diisiiniildiiglinde incelenmesi gereken 6zel bir alan tegkil
etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de 2017 yilinda yasanan son anayasal doniisiim, bunun

gerekliligini bir kere daha ortaya ¢ikarmstir.

Cumhuriyet tarihinde, her bir anayasal donem g6z ontine alindiginda, kademeli bir sekilde
artan cumhurbagkaninin yetkileri, son yeniliklerle birlikte bir sistem degisikligini de
beraberinde getirmistir. Uzun yillar boyunca parlamenter sistemi benimsemis olan
iilkemizde, yapilan son degisiklikle, devlet baskan1 konumunu teskil eden cumhurbaskant,
tek basina yiirlitmeyi olusturmaktadir. Haliyle anayasanin cumhurbagkanini oturttugu bu
konum, yetkilerine kiyasen sorumlulugunun ne derece oldugu konusunu 6nemli bir soru
haline getirmistir. Bilindigi iizere siyasi erklerin sorumluluklari genel olarak siyasi, cezai ve
hukuki baglamda incelenmektedir. Bunlarin disinda hukuk alanlarina goére pek ¢ok
sorumluluk tiirii pek tabi mevcuttur. Ancak her biri ayr1 bir arastirma konusunu tegkil
ettiginden, bu ¢aligma cumhurbagkaninin 2017 Anayasa degisiklikleri dogrultusunda ortaya

¢ikan cezai sorumlulugu gergevesinde, li¢ temel kisimda olarak sekillendirilmistir.

Oncelikli olarak konunun daha iyi anlasiimasi bakimindan, devlet baskam kavrami ile
sorumluluk agisindan 6nem teskil eden ve devlet bagskaninin géreve gelis bi¢cimine gore
devlet seklini ifade eden monarsi ve cumhuriyetlerde devlet baskani incelenmistir. Devlet
baskani1 bu cer¢evede ifade edildikten sonra, sorumluluk tiirlerinden hukuki sorumluluk
tanimlanmis, 6zellikle cezai sorumlulukla dogurduklar1 sonu¢ bakimindan benzer olan ve
birbiri ile ilintili olan siyasi sorumluluk kavrami ve ardindan cezai sorumluluk kavrami ve
aralarindaki etkilesimi ele alinmistir. Temel kavramlarin tanimlanmasinin ardindan,

Tiirkiye’nin anayasal tarihi igerisinde devlet baskaninin tezahiiri ile 2017 Anayasa



degisikligine uzanan siiregte cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu degerlendirilmistir.
Kanun-1 Esasi oncesi donemden baglayarak sirasiyla, Kanun-1 Esasi, 1921, 1924, 1961 ve
2017 degisikligi oncesi 1982 anayasalarindaki durum ele alinmistir. Bu degerlendirmeler,
cezai sorumlulugun hangi durumlarda ortaya ¢iktigina yonelik olup sorumlulugun
gerceklestirilmesi noktasinda donemin 6gretisinde yer alan detayl tartismalara girilmeden
verilmeye calistlmistir. Ozellikle cumhurbaskanmin cezai sorumlulugu denildiginde
karstmiza ¢ikan vatana ihanet kavramina, niteligine ya da bu sorumlulugun
gergeklestirilmesi usuliine iliskin doktrinde 1924 Anayasasindan beri var olan genis
tartismalara uzun wuzadiya yer verilmemistir. Dolayisiyla cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu noktasindaki anayasal tarihteki 6gretiye, esas konumuzdan uzaklasmamak

adina, durumun gerektirdigi 6l¢iide ve kisaca deginilmistir.

Parlamenter sistem ge¢misi de gdz dniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’de 2017 Anayasa
degisiklikleriyle benimsenen sistemin, baskanlik ve parlamenter sistem seklindeki ikili
geleneksel ayrim igerisinde her bir sistemden birtakim unsurlar alinarak bigimlendirilmis
olmasi, Ogretide farkli bicimlerde isimlendirilmesine yol a¢mistir. Kesin bir sekilde
parlamenter sistemden kopus muhakkaktir fakat 6gretide, sistemin tanimlanmasina yonelik
bir goriis birligi mevcut degildir. Hal boyle olunca, iki eksen sistem arasinda yer alan karma
sistemlerin incelenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Nitekim bu sistemler iki eksen sistem
arasinda gidip gelmekte ve esinlendigi sistemin agirligina gore bagkanlik sistemi ya da
parlamenter sistem odakli olabilmektedir. Mevcut hiikiimet sistemi de bu duruma benzerlik
gostermektedir. Bu bakimdan tanimlamalar ve tarihsel siirecin agiklanmasinin ardindan

cezai sorumluluk, karsilastirmali hukuk baglaminda ele alinmstir.

[lk olarak saf bagkanlik sistemi diger bir ifadeyle otantik bagkanlik sisteminin tek temsilcisi
Amerika Birlesik Devletleri’'nde (ABD), baskanin cezai sorumlulugu incelenmistir.
Ardindan saf bagkanlik sisteminin tasindigi iilkelerden, sistemimize yasama yliriitme ve
yargt erklerinin bagkan karsisindaki konumuyla birlikte bagkanin yetkileri baglaminda belirli
yonlerden benzerlik arz eden; Brezilya, Arjantin ve Paraguay iilkelerinde devlet bagkaninin
cezai sorumlulugu ele alinmistir. Pek ¢ok Latin Amerika ve Afrika iilkesinin ABD sistemini
bigcimsel olarak iilkelerine tasidigi goriilmektedir. Fakat bu iilkelerle sinirlandirmamizin bir
diger sebebi, mevcut sistemimize belirli noktalarda benzerlik teskil etmesinin yani sira
ozellikle cezai sorumlulugun uygulanmasina yonelik somut 6rneklerin varolusudur. Zira
cezai sorumluluga yonelik mevcut anayasal hiikiimlerin uygulanabilmesini goérmek,

uygulandiginda ortaya ¢ikan neticeleri gormek cezai sorumluluk konusunda O6nem arz



etmektedir. Bu ag¢idan ABD, Brezilya ve Paraguay iilkelerinde cezai sorumluluklarina
gidilen diger bir ifadeyle “impeachment” veya “juicio politico” mekanizmasinin isletildigi
devlet baskanlar1 ayr1 bir baslik altinda sunulmustur. Béliimiin son kisminda ise baskanin
cezai ABD, Brezilya, Arjantin ve Paraguay iilkelerindeki impeachment mekanizmasina
yonelik genel bir degerlendirme yapilmustir. Ozellikle Almanca ve Ingilizce kaynaklarin
yani sira, boliimiin Latin Amerika iilkeleri agirlikli olmasi sebebiyle, Ispanyolca ve

Portekizce eserlerden faydalanilmustir.

Son kisimda ise 2017 Anayasa degisiklikleri neticesinde cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu incelenmistir. Konuya yonelik Anayasa hukuku alanindaki eserlerin yani sira,
konunun ceza hukuku ile de baglantili olusu sebebiyle, maddi ceza hukuku ve ceza

muhakemesi hukuku alanindaki eserlerden de yararlanilmistir.

Oncelikle yeni yapilan anayasal diizenlemeye yer verilmis ve ardindan bu diizenlemeye
yonelik 6zellikle belli noktalarda sekillenen elestiriler agiklanmigstir. Sonrasinda 9.10.2018
tarihli ve 1200 numarali Meclis karariyla son halini alan igtiiziik hiikiimleriyle birlikte
cumhurbagkaninin  cezai  sorumlulugun  Ongoriildiigi ~ Anayasanin  105.maddesi

degerlendirilmistir.

Mevcut  hiikkiimler  dogrultusunda  cumhurbagkaninin = cezai  sorumlulugunun
gerceklestirilmesine yonelik usuli prosediir anlatilmistir. Bu ¢ergevede hem Meclis
asamasinda hem de yargilamay1 yapan organ olan Yiice Divan asamasinda karsilagilabilecek
muhtemel sorunlar ele alinmig ve ¢6ziim yollar1 sunulmaya calisilmistir. Yeni diizenlemenin
usul noktasinda, parlamenter sistemdeki bagbakan ve bakanlarin gorev yoniinden cezai
sorumluluklarinin gerceklestirilmesine benzer olusu, mevcut sistemdeki muhtemel sorunlar
ve ¢Oziim yollarinda 6nceki donemin 6gretisinden faydalanilmasi ihtiyacint dogurmustur.
Bu bakimdan oOnceki donemin meclis sorusturmasina yonelik benzer degerlendirmeler
yapilmistir. Ardindan bir sonraki asama olan Yiice Divan’in yargilamasi hususu
degerlendirilmis ve cumhurbaskaninin Yiice Divan kararina karsi neler yapabilecegi ele

alimustir.

Ifade etmek gerekir ki Yiice Divan yargilamasi Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan
sifatiyla ve bir ceza mahkemesi olarak yargilama yaptigi bir alandir. Cumhurbagkan1 disinda
kisilerin de yargilamasin1 gerceklestirmektedir. Dolayisiyla Yiice Divan'in tamamen ele
alinmasi ayr1 bir ¢alisma konusudur ve kapsamimizi asacaktir. Bu bakimdan Yiice Divan

yargilamasina iliskin husus yalnizca cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu ile sinirli olarak



degerlendirilmistir. Nitekim bu son bdliimde de Yiice Divan'in cumhurbagkaninin

yargilamasini gergeklestirmesi ¢er¢evesiyle sinirli olarak tartismalara yer verilmistir.

Yeni sistemle getirilen, cumhurbagkaninin tiim sug¢larindan dolay1 sorumlulugu karsisinda
goreve gelmeden Once islemis oldugu suclarina iliskin durumuna ise ayr1 bir baslik altinda
incelenmistir. Goreve gelmeden Once islenmis kisisel ve gorev sugu ayrimina gidilmis,
birtakim muhtemel sorunlara yonelik, parlamenter sistemdeki goriislerden de faydalanilarak
¢ozlim yollari ileri slirlilmiistiir. Stiphesiz benimsenen yeni sistemde tartigiimasi gereken pek
cok anayasal unsur bulunmaktadir. Anayasal sistemin bastan asagiya degismesinin de bir
neticesi olarak, cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna yo6nelik detayli degerlendirmelerin
yapilmasi, birtakim bosluklara yonelik 6gretide fikirlerin ileri siiriilmesi biraz zaman alacak

gibi goriinmektedir.

Caligmanin sonunda ise Tiirkiye’deki cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu ile bir d6nceki
boliimde incelenen ABD, Brezilya, Arjantin ve Paraguay ilkelerindeki devlet bagkaninin
cezai sorumlulugu ve bunun gerceklestirilmesi siireci benzer ve farkli yonleriyle
karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Son olarak bu ¢alismanin cumhurbagkaninin cezai
sorumlulugunun kapsamlica ele alinmasi ve uluslararasi alanda karsilik bulan impeachment
mekanizmasi karsisindaki konumunu da degerlendirmesi bakimindan, ilkler arasinda yer

alacagini ve faydali olacagini umuyoruz.



2. TEMEL KAVRAMLAR VE TURK ANAYASA HUKUKU TARIHINDE
CUMHURBASKANININ CEZAi SORUMLULUGU

2.1. Devlet Baskanh@ Kavrami

Insanhigin varolusundan bu yana bulunan iktidar olgusu, siirekli doniisiimler gegirmis ve
farkl1 siyasi yapilara yol agmistir. Bu dontlisimde yonetilenlerin inanglarina uygun olmayi
ifade eden mesruluk tartismalar1 yapilmis ve iktidarin, toplumun ortak inanglarina
uygunlugu amaglanmistir. Uzun yillar boyunca iktidarin mesrulugunun kaynagi olarak
Tanr1 goriilmiis ancak zaman igerisinde bu fikir yerini, mesrulugun insan aklina dayandigi
kabuliine birakmustir.? Siyasi neden-sonug iliskilerinden olusan bu seriivenden iktidar
kullanan gii¢ ya da giicler de dnemli derecede etkilenmislerdir. * Ozellikle modern devlete
uzanan tarihsel siiregte devlet, siyasi iktidarin kullanim1 ve orgiitlenisi acisindan gecirdigi

degisimlerle kurumsal bir yapi halini almis ve birtakim islevlere ayrismistir.*

Devletin bigimsel temellerinin atildig1 ve anayasal diizenlerin yeniden kurgulandigi bu
orgiitlenmede yiiriitme organinin belirleyici aktorii olan devlet baskanligi makami ve devlet
baskan: ise kurulmus olarak bulunmustur.® Oncelikle ifade etmek gerekir ki, devlet
baskanlig1 ve devlet bagkan1 kavramlar1 ayri iki kavramlardir. Devlet bagkanligi, devlet
igerisinde tiizel kisiligi yahut bir makami ifade ederken devlet baskani, bu makami isgal eden
gercek kisiyi ifade eder.® Nihayetinde, devlet kavrami kendi icinde bir devlet baskanlig

kurumunu ve bu kurumu temsil eden gercek kisi olan devlet bagkanii gerekli kilmaktadir.’

Devlet bagkanligi, anayasalarin icat ettigi bir kurum olmayip tarihin her doneminde ve

modern devlet olgusuna kadar ulasan siiregte de devletin oldugu her yerde var olan bir kurum

1 Tezig, E. (2015). Anayasa Hukuku. (On Dokuzuncu Basi). Istanbul: Beta Yaymevi, 103.

2 [ktidarin mesrulugu ile ilgili goriisler, teokratik ve demokratik goriisler olmak iizere iki ana baslhkta
toplanmaktadir. Tezic, a.g.e., 2015:104-118; Anayurt, O. (2018). Anayasa Hukuku Genel Kisim. (Birinci
Baski). Ankara: Segkin Yayncilik, 245-250; Gozler, K. (2016). Devletin Genel Teorisi. (Yedinci Baski).
Bursa: Ekin Kitabevi, 87-95.

3 Yiicel, B. (2016). Devlet Baskani Sorumsuzlugunun Hiikiimet Sistemine Yansimalari ve Tiirkiye
Uygulamasi. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Akar Ocal Armagani, Ozel Say1 (3),
123.

4 Anayurt, a.g.e., 2018:211-213; Saygili, A. (2010). Modern Devlet’in Ciplak Sureti. Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 59 (1), 62-63.

5 Gozler, K. (2001). Deviet Baskanlari: Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku Incelemesi. (Birinci Baska).
Bursa: Ekin Kitabevi, 1.

6 Keskinsoy, O. (2012). Cumhurbaskaninin Sorumlulugu. (Birinci Bask1). Ankara: Savas Yayinevi, 7.

7 Gozler, K. (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 2. (Birinci Baski). Bursa: Ekin Kitabevi, 46.
Gozler, a.g.e., 2001:2.



olmustur ve bu bakimdan devletin en eski organinin devlet baskani oldugunu séylemek de

miimkiindiir.®

Gilinimiizde kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan c¢agdas demokratik sistemlerin hiikiimet
modellerinde de devlet baskanligi makamu belirleyici rol oynamaya devam etmektedir.® Bu
hiikiimet modellerine gore, devletin kurucu ilkeleri de g6z oniine alindiginda temel bir role
sahip olan devlet bagkaninin konumu; anayasal diizenin kendisine sagladigi yetkiler, hukuki
statiisii ve siyasi alanda oynadigi roller agisindan farkliliklar gostermektedir.'® Bu farkliliklar
gibi devlet bagkaninin ifade edilmesinde kullanilan terimler de devlet sekline ve hiikiimet
modellerine gére farklilik arz etmektedir.!! Asagida devletin siniflandirilmasinda kullanilan
Olctitlerden birisi olan sekilleri yoniinden devletler ayrimi esas alinacak ve bu bakimdan,
devlet bagkanligi makamina gelis usuliine gore monarsi ve cumhuriyetlerde devlet

baskanlhigi1*? incelenecektir.

2.1.1. Monarsilerde Devlet Baskanhgi

Monarsi kavram olarak “Siyasi otoritenin genellikle miras yolu ile bir kisinin iizerinde

"13 seklinde tanimlanmaktadir. Diger bir

toplandigi devlet diizeni veya rejim, tek erklik
ifadeyle devlet bagkaninin veraset usuliiyle goreve geldigi, bir hanedan yahut saltanat

igerisinden ¢iktig1 devlet seklidir.!*

Monarsilerde devlet baskani ise, mutlak ve smirsiz iktidara karsi hiirriyet miicadelesinin
baslamasiyla bu miicadelenin konusu haline gelmistir. Devlet baskani diyoruz ¢iinkii devlet
bagkanligindan ziyade tiim iktidar yetkisi devlet bagkaninin sahsinda toplanmustir.®
Monarsilerin ilk goriiniimii de olarak ifade edilen ve mutlak monarsi olarak adlandirilan bu
monarsilerde devlet bagkani tektir, mutlak hakimiyet sahibidir, {izerinde higbir gii¢ yoktur
ve haklarinm herhangi bir sinirlandirmaya tabi olmasi sz konusu degildir.*® Ayrica devleti

temsil eder ve devlet i¢in bir siireklilik semboliidiir bundan dolay1 simgesel itibar1 da ¢ok

8 Gozler, a.g.e., 2001:1.

® Yiicel, a.g.m., 2016:124.

10 Aldikacts, O. (1960). Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye'de Devlet Baskanligi. Dogentlik Tezi. Istanbul:
Kor Miiessesesi, 9.

11 Gozler, a.g.e., 2001:3.

12 Devlet sekillerinin tanimlanmasinda kullanilan &lgiitler. Anayurt, a.g.e., 2018:259; Gozler, a.g.e., 2016:105.
13 Internet: Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik: http://sozluk.gov.tr/, adresinden 28 Mart 2018’de
alinmustir.

14 Anayurt, a.g.e., 2018:260.

15 Aldikagti, a.g.t., 1960:7-8.

16 Gozler, a.g.e., 2016:109-111.


http://sozluk.gov.tr/

onemlidir.!” Her ne kadar devlet baskani, mutlak ve sinirsiz gii¢ sahibi gibi goriinse de
kendisinin dini, vicdan1 yahut geleneksel birtakim kurallarla bagliligindan séz edilebilir.8
Ancak hukuki zeminde bunun fark edilmesi pek miimkiin degildir. Zamanla mutlak
monarsilerin bu siirsiz iktidarina karst duyulan rahatsizliktan dolay1 girisilen miicadelenin
neticesinde mesru ve smirl bir iktidar olan mesruti monarsiler dogmustur.’® Mesruti
monarsilerde devlet bagkani devletin tek organi degildir ve yetkileri anayasalarca tespit edilir
ve smirlanir. Ozellikle, devlet iktidarnin yanida onunla iktidar1 paylasan parlamentonun
varligiyla kendini gosteren mesruti monarsilerde; devlet baskanina kars: girisilen miicadele
parlamentolarin giderek giiclenmesiyle devam etmis ve devlet baskani yliriitme icerisinde

sembolik bir konuma oturtulmustur.?

Mutlak monarsilerden mesruti monarsilere uzanan siiregte devlet baskanligi icin tilkeden
iilkeye farkli kavramlar kullanilmistir. Her ne kadar farkli kavramlar kullanilsa da tercih
edilen terimlerin hepsi de devletin en iist mertebesini simgeleyen kisi i¢in kullanilmistir.
Devlet baskanlig1 koltugunu isgal eden kisi i¢in “kral, kralice, imparator, biiyiik diik,
monark, egemen” isimleri kullanilirken bazi iilkelerde de “hiikiimdar, sultan, padisah,
halife, han, hakan” isimleri kullanilmis?, devlet baskanlig1 makamini simgelemek igin ise

“krallik, kralivet, Ta¢, sultanlik, saltanat veya padisahlik” isimleri tercih edilmistir.??

2.1.2. Cumhuriyetlerde Devlet Baskanhgi

Arapcada “toplu halde bulunan halk” anlamina gelen “cumhur” kelimesinden Tiirk¢e’ye

13

geemis olan cumhuriyet, “cumhuri” kelimesinden tiiretilmis bir kavramdir. “Cumhuri
devlet” veya yalnizca “cumhuriyet”, iktidarin halka ait oldugu devlet manasina
gelmektedir.?® Bat1 dillerinde ise “republic”, “republique”, “republik”®* kelimeleriyle
karsilanan cumhuriyet kavramimin kokeninde Latince “res publica” kelimesi yatmaktadir.

Halkin ortak isleriyle ilgili olan kamu alan1 anlamina gelen “res publica” zamanla kamunun

17 Giilfidan, O. S. (2010). Cumhurbaskanmimin Cezai Sorumlulugu. Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 6.

8 Kubali, H.N. (1965). Anayasa Hukuku Dersleri, Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler. Istanbul: Ersa
Matbaacilik, 118.

19 Anayurt, a.g.e., 2018:263.

20 Aldikagty, a.g.t., 1960:8-9; Giilfidan, a.g.t., 2010:8.

2L Anayurt, a.g.e., 2018:261.

22 Vernon, M. C. (1961). Devlet Sistemleri. (Cev. Miimtaz Soysal). Ankara: A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 16; Gozler, a.g.e., 2016:108.

28 Basgil, A. F. (1960). Esas Teskilat Hukuku Cilt I. Istanbul: Baha Matbaas1, 216.

24 “Republic” Ingilizce, “Republique” Fransizca, “Republik” Almanca cumhuriyet anlamina gelmektedir.
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yonlendirilmesindeki baskin roliin halka ait oldugu diistincesini ifade etmeye baglamis ve

boylece giiniimiizdeki cumhuriyet anlayisiin da odak noktas1 olmustur.?®

Etimolojik olarak halka ait devlet olan cumhuriyet, hukuki olarak dar ve genis anlamda ayr1
ayr1 tanimlanmaktadir.?® Dar anlamda monarsinin tersi olarak tanimlanan cumhuriyet devlet
baskanliginin irsi olarak, veraset yoluyla intikal etmedigi diger bir tabirle, devlet bagkaninin
dogrudan ya da dolayli olarak segimle géreve geldigi devlet seklidir.?’ Genis anlamda
cumhuriyet ise monarsinin tersi olmakla birlikte demokrasinin es anlamlist olarak

tanimlanmaktadir.?

Cumhurbaskanligi tabiriyle ifade edilen cumhuriyetlerde devlet baskanligi, monarsiye karsi
yiiriitiilen miicadelede ortaya c¢ikmustir.?® Ozellikle mutlak monarklara kars1 yiiriitiilen

ozgiirliik miicadelesinde ortaya ¢ikan kuvvetler ayriligi teorisi ile de yakindan alakadardir.*

Soyle ki mutlak monarklarin sinirsiz iktidarina karsi girisilen bu 6zgiirliik miicadeleleri ilk
olarak Ingiltere’de baslamistir. Yeri geldiginde kanli miicadelelerle en iist seviyeye ulasan
girisimler, kralin mutlak egemenliginin kesin olarak sinirlandirilmasiyla neticelenmistir. Bu
stirecte es zamanli olarak parlamento giderek giiclenmis ve kral, giiciinii kaybetmesiyle
birlikte fiilen etkinligini yitirmis ve sembolik bir konuma diismiistiir.>! Ingiltere’deki mutlak
monarsilerden mesruti monarsilere dogru goriilen bu evrim, John Locke ve
Montesquieu’niin kuramsallastirdig1 kabul edilen kuvvetler ayrilig1 teorisinin de temelini
atmis ve 1789 Fransiz ihtilali akabinde milli egemenlik teorisiyle birlikte Kita Avrupasi’nda

da tesirlerini gdstermistir.3?

1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 3.maddesinde kendine yer bulan milli
egemenlik®® anlayistyla birlikte, devletin faaliyetleri arasindan en esaslilar1 olan yasama,

yliriitme ve yargi kuvvetlerinin ayrilmasi ve kuvvetin kuvveti durdurmasi esasina dayanan

% Erdogan, M. (2015). Anayasal Demokrasi. (On ikinci Baski). Ankara: Siyasal Kitabevi, 257;
Cumbhuriyetlerde temel olan hakimiyetin belirli bir topluma ait olmasidir. Toplumun niteligine gére cumhuriyet
de sekil almaktadir. Ornegin toplumdan kast edilen belirli iistiin 6zelliklere sahip bir kitle ise orada aristokratik
cumbhuriyet vardir. Halk anlaminda genis bir kitle kast ediliyorsa orada demokratik cumhuriyet vardir. Basgil,
a.g.e., 1960:216-217; Ozgelik, A. S. (1982). Esas Teskilat Hukuku Dersleri. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaynlari, 176.

2 Anayurt, a.g.e., 2018:264.

27 Kubaly, a.g.e., 1965:120, 377; Anayurt, a.g.e., 2018:264.

28 Gozler, a.g.e., 2016:121-122; Erdogan, a.g.e., 2015:257.

2 Kerse, A. (1973). Tiirkiye'de 1961 Anayasasina Gére Cumhurbaskani, Istanbul: Siimer Matbaast, 2.

30 Zengin, M. (1996). 1982 T.C. Anayasasina Goére Cumhurbaskaninin Vatana Ihaneti. Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 27-29.

81 Giilfidan, a.g.t., 2010:8-10.

% Giilfidan, a.g.t., 2010:9.

33 Anayurt, a.g.e., 2018:247-250.



kuvvetler ayriligi ilkesi** ile sekillenen demokrasi arayisinda; monarsilerin yerine,
cumhuriyetler kurulmustur.  Cumhuriyetlerin kurulmasimin ardindan monarsilerdeki
monarkin yerine devletin birligini temsil eden bir kurum ikame ihtiyact hissedilmis ve
cumhurbaskanligi kurumu olusturulmustur.®® Bu durumun neticesi olarak devlet baskaninin

aldi1g1 yeni konumun tezahiirii de cumhurbaskam olmustur. ¢

2.2. Sorumluluk Kavram

(Cagdas demokratik rejimlerde devlet bagkaninin sorumlulugu genel olarak hukuki, siyasi ve
cezai sorumluluk seklinde ii¢ basliga ayrilmaktadir.3’ Siyasi sorumlulugun mahiyeti geregi
siniri tespit etmek zor iken, hukuki ve cezai sorumlulugun gergevesini ise kanun belirler.%®
Burada oOncelikle cezai sorumlulukla dogrudan bir etkilesimi olmayan sorumluluk tiiri
hukuki sorumluluga kisaca deginilecek ve ardindan siyasi sorumluluk ve cezai sorumluluk

kavramlar1 agiklanacaktir.

2.2.1. Hukuki Sorumluluk

Hukuki sorumluluk diger bir adiyla 6zel hukuka iligkin sorumluluk, 6zel hukuk baglaminda
kisilerin yiiklendigi, malvarligiyla olan sorumlulugunu ifade eder.®® Baska bir ifadeyle
hukuki sorumluluk, bir kisinin hukuka ya da sézlesmeye aykir1 bir fiil ile bir baska kisiye
vermis oldugu zarar1 tazmini esasina dayanir. Bir borg iliskisinden kaynaklanan hukuki
sorumlulukta, bir kisinin bagkasina bor¢lu olmasini gerektiren olgular; sézlesme, haksiz fiil

40" Bunlarin disinda

ya da bor¢lunun sebepsiz yere zenginlesmesinden kaynakli olabilir.
“kanundan dogan bor¢lar” adi altinda bor¢larin da dogabilecegi kabul edilmektedir.** Ifade
etmek gerekir ki hukuki sorumlulukta bu sorumlulugun kaynagi olan her tiir borg iliskileri

dayanaklarini agik bir sekilde ilgili kanun hiikiimlerinde bulmaktadirlar. 42

3 Goze, A. (2009). Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler. (On Ikinci Baski). Istanbul: Beta Yaymevi, 197; Zengin,
a.g.t.,, 1996:33.

% Kerse, a.g.e., 1973:2.

% Giilfidan, a.g.t., 2010:8; Kerse, a.g.e., 1973:2-3.

37 Armagan, S. (1978). 1961 Anayasasi ve Bakanlar Kurulu. Istanbul:Fakiilteler Matbaas1, 127.

% Borg iliskilerinin dayanaklarini kanun hiikiimleri olusturduguna dair. Oguzman, M. K. ve Oz, M. T. (2014).
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. (On Ikinci Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, 3.

% Eren, F. (2010). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (On lkinci Baski). Istanbul: Beta Yaynlari, 444;
Oguzman ve Oz, a.g.e., 2014:16.

40 Kiligoglu, A.M. (2012). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (On Besinci Bas1). Ankara: Turhan Kitabevi, 29-
30, 37; Oguzman ve Oz, a.g.e., 2014:35; Eren, a.g.e., 2010:447.

4 Kaligoglu, a.g.e., 2012:29-30, 37; Eren, a.g.e., 2010:446.

4 Hukuki sorumluluun cezai sorumlulukla dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Cezai sorumlulugun
tespitinde ayri bir 6nem arz etmeyen hukuki sorumluluga, yalnizca sorumluluk bahsinin genel ¢ercevede
anlasilmasi bakimindan 6zetle deginilmistir.



2.2.2. Siyasi Sorumluluk

2.2.2.1. Ortaya cikis siireci

Ingiltere’de cezai sorumluluk mekanizmast olarak isletilen “impeachment” usuliiniin kabine
iiyelerine uygulanmaya baglamasi sonucu siyasi sorumluluk ortaya c¢ikmistir. Siyasi
sorumluluk kavraminin aciklamasina ge¢meden dnce Ingiltere’de tarihsel siirec igerisinde
parlamentonun giiclenmesi bu siire zarfinda kabinenin olusumuyla birlikte parlamenter

rejimin dogusuna ve degisen impeachment usuliiniin tarihine deginmek gerekmektedir.

Ingiltere’de XI. yiizyilda “Magnum Concilium” olarak bilinen ilk feodal meclis ile baslayan
temsili sistemin kabulii zaman igerisinde giderek yerlesmis, toplumu olusturan farklh
kesimlerden temsilcilerle birlikte parlamentoda béliinmeler meydana gelmistir.** Bu
gerginlikler kral ile parlamento arasinda da mali sikintilarla bas gdstermis ve kralin mutlak
egemenliginin smirlandirilmasiyla sonuglanmistir.** Kralin bu siirecte devlet islerini tek
basina yiiriitmesinin zorlugu karsisinda kendisine yardimei olacak memurlardan bir kurul
olusturulmus, 6nceleri “Curia Regis” daha sonra “Privy Council” adiyla anilan bu kurul
kralin yaninda daha fazla etkinlik kazanmaya baslamistir.*® Baslarda kurul iiyelerinin
dogrudan kral tarafindan atamasi yapilirken, 17. yy’da parlamentonun kral iizerindeki
etkisinin artmasiyla beraber sadece parlamentonun giivenin kazanmis kisilerin atanabilmesi

seklinde devam etmistir.*®

Kralin baskanliginda toplanan kurulun iiyeleri yalnizca krala kars1 sorumluyken zamanla bu
kurul 6zerklesmistir. Dénemin kralinin Ingilizce bilmemesinin de etkisiyle kral iilke
glindeminden giderek uzaklagmis, sembolik konuma diiserek devletin esas politikasini tespit
etme gorevi bu kurul tarafindan icra edilmeye baslanmistir.*” Daha sonralar1 bu kurula

kabine ad1 verilmistir.

Kralin etkinliginin sifirlanmastyla birlikte bosalan yeri dolduran kabine, siyasi sorumluluk
anlayisini da beraberinde getirmistir. Nitekim Avam Kamarasi, kabine {iyelerinden herhangi
birine gorev sirasinda isledikleri suglardan 6tiirii su¢ isnadinda bulunarak cezalandirilmasini

isteyebilmektedir. Bu durumda Lordlar Kamarasi su¢ isnat edilen kabine iiyesini yeri

4 Parlamento ilk once iice daha sonra rahiplerin aradan ¢ekilmesiyle ikiye béliinmiis olacaktir. Bugiinkii
Lordlar Kamarast ve Avam Kamarasinin olusumu bu doneme rast gelmektedir. Basgil, a.g.e., 1960:380;
Zengin, a.g.t., 1996:45-46.

4 Basgil, a.g.e., 1960:381-382.

4 Giiriz, A. (1955). Ingiltere’de Icra Vekillerinin Mesuliyeti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12
(3), 140; Basgil, a.g.e., 1960:379, 380.

4 Giiriz, a.g.m., 1955:140; Zengin, a.g.t., 1996:47.

47 Basgil, a.g.e., 1960:387; Zengin, a.g.t., 1996:47.
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geldiginde  6lim  cezasmna  varan, hapis, gorevden alma gibi cezalarla
cezalandirabilmektedir.*® Ingiltere’de impeachment ad1 verilen bu uygulama zamanla kabine
iiyelerini baskilamak ve parlamentonun emrinde tutmak igin bir silaha doniismiistiir. Zira
iiyelerden herhangi biri parlamentoyla bir goriis ayriligmma diistiigi anda impeachment
tehdidiyle karsi karsiya kalmakta ve agir yaptirimlardan kurtulmak adina istifa etmeye
mecbur birakilmaktadir.*® Dolayisiyla parlamento ile ihtilafa diismemek adina istifa disinda

hemfikir olmaktan baska ¢are kalmamaktadir.>

Kanunlara gore sug teskil etmeyen ancak iilkeye zarar verebilecek nitelikte agir addedilen
kusurlar i¢in de uygulanan impeachment siyasi gayelerle kullanilmaya baslamis ve bdoylece
siyasi sorumlulugun ortaya ¢ikis1 gerceklesmistir.>! Burada “kral hata yapmaz " (the king do
not wrong) ilkesinden hareket edildigi de sdylenebilecektir.>? Zira kralin sorumsuzlugu
karsisinda yapilan islerden sorumlu tutulacak bir merci gerekmis ve bu merci de krala ait
yetkileri fiilen kullanan kabine olmustur. Onceleri yetkisiz kisilerin sorumluluguna gidilerek
mantiki bir ¢eliskiye diislilse de zamanla esas politikalar belirleyen ve fiilen yetkili konuma

3 Goriildiigii iizere Ingiliz siyasal

kabinenin gelmesiyle bu celiski de giderilmistir.
sistemindeki bu tarihi evrim siyasi sorumluluk mekanizmasinin ¢ikisina da kaynaklik

etmistir.

2.2.2.2. Tanim

Geleneksek olarak hesap verme sorumlulugu ile cevap verme sorumluluguna karsilik gelen
siyasi sorumluluk prensibi, siyasi temsil ilkesine bagli olarak hiikiimetlerle onlarin temsil
ettigi se¢menler arasinda kurulan bir bagin {iriiniidiir.>* Siyasi sorumlulukta ydneten-
yonetilen iliskisi segmen ve siyasi temsilci arasinda siyasi bir vekalet kurumu meydana
getirir ve bu durumun neticesi olarak siyasi sorumluluk se¢gmen ve hiikiimetler arasinda bir
zincir islevi goriir.>® Iki sekilde karsimiza ¢ikan bu mekanizmada siyasi aktorler se¢imler

araciligiyla segmene karsi sorumlu olmakta ve onun tarafindan gérevden alinabilmekte,

48 Giiriz, a.g.m., 1955:143-144.

4 Ingiliz hukukunda “impeachment” uygulamalari, Firmage, E. B. (1973). The Law of Presidential
Impeachment. Utah Law Review, 681(1973), 682-687.

% Baggil, a.g.e., 1960:386-387.

Sl Giiriz, a.g.m., 1955:143; Zengin, a.g.t., 1996:48.

52 Baggil, a.g.e., 1960:386-387.

53 Duverger, M. (1986). Siyasal Sistemler. (Cev. Teoman Tungdogan). Istanbul: Yeniyiizyil Kitapligi, 59;
Zengin, a.g.t., 1996:48-49; Giiriz, a.g.m., 1955:142-143.

5 Siyasi temsil, Ors, B. (2006). Siyasi Temsil. Journal of Political Sciences, 35, 1-22.

% Kilig, A. (2016). Siyasi Sorumluluk Kurumunun Hiikiimet Sistemleri Agismdan Degerlendirilmesi.
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 8, 272.
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diger acidan cogunlukla parlamentolar tarafindan yiiriitiilen hiikiimet uygulamalarinin

analize tabi tutularak bir denetime maruz birakilmasiyla kendini gdstermektedir.*

Bagka bir ifadeyle siyasi sorumluluk, devlet islerini yiirtitmekle yetkili kilinan kisilerin halka
ya da halkin temsilcilerine karst mesul olmalar1 ya da benzer bir ifadeyle egemene kars1 olan

sorumluluk anlamina gelir. °’

Siyasi sorumluluk diger sorumluluk tiirleriyle igerik, kapsam ve yaptirim noktasinda
farklilik gostermektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki siyasi sorumlulugun 6zneleri siyasi
kisilerdir ve bu bakimdan herkesin siyasi sorumlulugu mevzu bahis olamaz.%® Sorumlulugun
kitlesi daha genistir ve temsil edilen kesime gore halk gibi genis bir kitleyi ifade
etmektedir.>® Yine diger sorumluluk tiirlerinden farkl1 olarak siyasi sorumluluk ancak gérev

siiresi igerisinde s6z konusu olmaktadir.®

Siyasi sorumlulugun isletilebilmesi i¢in herhangi bir norm ihlali zorunlu degildir, yalnizca
siyasi sebeplerle bu sorumluluk mekanizmas: isletilebilmektedir. Dolayisiyla hukuka
aykirilik s6z konusu olmasa da herhangi bir fiil yahut islem ya da begenilmeyen bir politika
siyasi sorumluluga gidilmesiyle sonuglanabilmektedir. Sinirlar1 ¢izilemeyen bu
sorumlulugun gergeklestirilmesi yine siyasi bir kurumun karariyla olmaktadir.%* Bu kararm
neticesi gorevden uzaklastirma, yetki sinirlamasi ya da yetkilerin alinmasi seklinde kendini
gosterebilmektedir. Sonug itibariyle siyasi sorumluluk gorevle baglantili olarak siyasi bir

alanda vuku bulmaktadir.%?

2.2.3. Cezai Sorumluluk

Basit bir ifadeyle cezai sorumluluk, ceza hukukundan dogan sorumluluga verilen isimdir.
Siyasi ve hukuki sorumluluga gére daha agir olan bu sorumluluk kisilerin su¢ islemesiyle
ortaya ¢ikar. Ceza kanunlarinda yer alan sucglarin iglenmesiyle birlikte bu konuda karar

vermeye yetkili merci adli yargi diizeninde bulunan ceza mahkemeleridir.

%6 Kilig, a.g.m., 2016:271-273.

5 Boz, U. S. (2008). 1982 Anayasasi Uyarinca Cumhurbagkani’nin Cezai Sorumlulugu. Su¢ ve Ceza Dergisi,
3(156), 151-210; Gozler, a.g.e., 2001:79; Giilfidan, a.g.t., 2010:16; Keskinsoy, a.g.e., 2012:89.

% [tisgen-Diilger, R. (2017). Parlamenter Sistemde Devlet Baskammin Cezai Mesuliyeti. Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 35.

% Tung, H. ve Yavuz, B. (Mart-Nisan 2009). Avantaj ve Dezavantajlariyla Baskanlik Sistemi. TBB Dergisi,
81, 13.

8 islam, N. L. (1966). Tiirkiye'de Gensoru ve Meclis Tahkikat:. Ankara: Kardes Matbaasi, 18-19; itisgen-
Diilger, a.g.t., 2017:35.

61 Keskinsoy, a.g.e., 2012:89; Gézler, a.g.e., 2001:79; Onder, S. (2004). Tiirk Parlamenter Sisteminde
Cumhurbaskaninin Rolii. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, 112.
62 Jtisgen-Diilger, a.g.t., 2017:37.
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Cezai sorumluluk kendini yaptirnmlarla gosterir. Kisiler “idam”, “hapis cezas1” ya da “adli
para cezas1” gibi yaptirimlarla karsilasabilmektedir. Ayrica ceza hukukunda diger alanlardan
farkl1 olarak su¢ isleyen kisiye uygulanan yaptirimlar; onleme, koruma ve caydirma

fonksiyonu igerir. ©3

Yalnizca gergek kisiler cezai sorumlulugun 6znesi olabilir. Bu bakimdan 6zel hukuk veya
kamu hukuku tiizel kisilerinin cezai sorumlulugundan sdz edilemez.%* Kisinin cezai
sorumlulugunun, diger bir ifadeyle sorumlulugun karsisinda yer alan cezanin
gergeklestirilmesi i¢in sugun biitlin unsurlartyla islenmis olmasi gerekir. Bunlar, maddi,
manevi unsurlar, hukuka aykirilik unsuru ve kusurluluk durumudur.®® Nitekim cezai
sorumluluk kusur esasina dayali bir sorumluluk tiirtidiir ve Tiirk Ceza Kanunu kusursuz

sorumluluga yer vermemistir.%

Cezai sorumluluk igerisinde birtakim hukuki gilivenceleri de bulundurmak zorundadir. Bu
giivenceler hukuk devletlerinin anayasalarinda da ongoriilmektedir ve ceza hukukunun

giivence fonksiyonun®’ da bir gostergesi olarak bireye korunakl bir alan saglamaktadir.®®

2.2.4. Cezai Sorumlulugun Siyasi Sorumlulukla Etkilesimi

Cezai sorumluluk mekanizmasi olarak iglev goren impeachment prosediirii ile siyasi
sorumluluk arasindaki tarihsel doniisiimden kaynaklanan iliski, yalnizca bu doniisiimle
sinirlt kalmamistir. Glinlimiizde bagkanlik sisteminin uygulandigi iilkelerde karsimiza ¢ikan
impeachment mekanizmas1 siyasi bir organ olan yasama meclisleri tarafindan
gergeklestirilmektedir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak cezai sorumlulugu
gerceklestirilen devlet baskanlari, siyasi sorumlulukta da goriilen gérevden alma yahut
belirli siirelerle uzaklastirma gibi birtakim siyasi yaptirimlarla karsilasmaktadirlar. Ozellikle
cezai sorumluluga gidilebilecek suglarin, kanunlarla tanimlanmaktan uzak olusu ve daha ¢cok
yasama meclislerinin iradesine birakilmig olmasi, cezai sorumlulugun siyasi sorumlulukla i¢

ice gegmesine sebep olmustur. Boylece cezai sorumluluga genis ¢ergevede bakildiginda,

83 Giiriz, A. (2011). Hukuk Baslangici. (On Ugiincii Bask1). Ankara: Siyasal Kitabevi, 212.

6 Ozgeng, 1. (2016). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (On Birinci Bask1). Ankara: Seckin Yayncilik, 192-
193; Uziilmez, i. ve Koca, M. (2017). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Dokuzuncu Baski). Ankara:
Seckin Yaymcilik, 112; Soyaslan, D. (2005). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. (Ugiincii Bask1). Ankara: Yetkin
Yayinevi, 223.

8 Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2017:112, 144, 262, 309.

6 Kusurluluk ve kusurlulugu etkileyen haller, Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2017:313.

67 Ceza hukukunun giivence fonksiyonu, Uziilmez ve Koca, a.g.e., 2017:55.

8 1982 Anayasasmmin 38.maddesinde de kismen belirtilen bu ilkeler sugta ve cezada kanunilik, cezai
sorumlulugun kisiselligi, masumiyet karinesi, s6zlesmeden dogan bir yiikiimliigiin ihlalinden 6tiirii 6zgiirliga
baglayici ceza verilememesi, 6liim cezasi ve genel miisadere cezasi yasagi, idarenin 6zgiirliigii baglayici ceza
verememesi, kanuna aykir1 elde edilen delillerin gegersizligi gibi ilkeler siralanabilir.
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siyasi sorumlulukla 6zdes neticeler ortaya koymustur.%® Bu durum ayni1 zamanda iilkeden
iilkeye farklilik gostermekle birlikte, cezai sorumlulugun gergeklestirilmesine iliskin
impeachment uygulamasinin yabanci 6gretide “siyasi yargilama” olarak c¢evirebilecegimiz
“political trial- juicio politico” gibi terimlerle isimlendirilmesine sebep olmustur. Esasen
bu durum saf cezai sorumlulugun anayasalarda siyasi sorumluluga benzer sekilde

kabuliinden ve kismen asimile edilmesinden ortaya ¢ikmis da denilebilmektedir.”™

Onemle ifade etmek gerekir ki, bir prosediiriin cezai sorumluluk mekanizmasi olmasiyla bu
prosediiriin dogurdugu neticesi itibariyle siyasi sorumlulukla benzer sonuglar ortaya
koymasi birbirinden ayr1 hususlardir.” Siyasi sorumlulukta tiim hususlar siyasi takdir
alaninda’? ve daha cabuk genisleyebileceginden, cezai sorumlulugun bu genis alandan daha

kolay ayrigtirilabilmesi noktasinda kapsaminin belirlenmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

2.2.5. Monarsi ve Cumhuriyetlerde Devlet Baskaninin Cezai Sorumlulugu

Monarsik diizenlerde kutsal bir kimlige biiriinmiis olan monarklar devletin kendisini temsil
ettikleri gibi Tanrimin da yerytiziindeki bir temsilcisi sayilirlar. Bu bakimdan monark en
onemli yetkili olarak Tanri tarafindan atandigi gibi bu konuda ilahi bir hakka sahip
sayilmstir.”® Istisnai bir durum olmadikea irsi olarak tahta ¢ikan monarklar ayn1 zamanda
kilisenin de basi olmaktadirlar. Dini noktada da desteklenmis olan bu mutlak hakimiyet

yetkisi monarki sorgulanamaz bir konuma tagimgtr.”

Monarkin sahip oldugu bu bagisiklik “Kral yanhs yapmaz” 6zdeyisiyle ifade edilmektedir.”
Monarklarin sorumsuzlugunun gdstergesi olan bu ifade dort farkli anlama gelecek sekilde

yorumlanmustir:

“Oncelikle krallar tam anlamiyla hukukun iistiinde yer alirlar ve bu bakimdan yanls
yapamazlar. Ikincil olarak kralm eylemleri hukuka uygun olmasa bile bu durumu
diizeltmek igin herhangi bir hukuki ¢are bulunmamaktadir. Ugiincii anlam tam olarak
monarsilerde monarkin konumunu &zetler niteliktedir. Buna gore kral yanlis yapma
giicline yahut kapasitesine sahip degildir. Son olarak dérdiincii mana birinci mananin

8 Giilfidan, a.g.t., 2010:23.

0 Karsilagtirmali boliimde “impeachment” mekanizmasinm iilkelerdeki goriiniimleri ele alinacaktir.

! Giilfidan, a.g.t., 2010:24.

2. Gozler, K. (2000). Tiirk Anayasa Hukuku. Bursa: Ekin Yaymevi, 607.

3 Anayurt, a.g.e., 2018:262.

™ Internet: Olieman, S. L. (2012). Regicide How the Public Opinion on Regicide Changed, Comparing Charles
1 (1649) and Louis XVI (1793). Utrecht University Faculty of Humanities Theses (Bachelor thesis), 6. Web:
https://dspace.library.uu.nl/handle/1874/240795, adresinden 19 Subat 2019’da alinmistir.

5 ftisgen-Diilger, a.g.t., 2017:63.
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tam tersi bir anlami ifade etmektedir. Krallar yanlis yapma yetenegine sahip olsalar da
bunu hukuken gergeklestiremezler.”

Zaman igerisinde monarklarin sinirlanan bu yetkileri bagisikliklar1 noktasinda bir sonug
dogurmamistir. “Kral yanls yapmaz” anlayist monarsilerde temel bir ilke olarak, diger bir
deyisle monarsik gelenegin devami olarak korunmaktadir. Nitekim mesruti monarsi
anlayisinin hiikiim siirdiigii iilkelerde de kralin sorumsuzlugu hukuki, siyasi ve cezai
sorumsuzluk anlaminda anayasa kurali olarak varhigmi siirdiirmektedir.”” Dolayistyla tiim
yetkileri iizerinde tastyan mutlak monarsilerde, zamanla anayasal olarak sinirlanmig ve
yetkisel anlamda sembolik konuma gerilemis mesruti monarsilerde gelenegin devami olarak
devlet bagkani makamini isgal eden monarkin (hiikiimdar, kral, egemen) herhangi bir

sorumlulugu, bir hesap verme yiikiimliiliigii yoktur.’®

Cumbhuriyetlerde ise durum bu sekilde degildir. Egemenligin halka ait oldugu bir devlet
seklinde devlet baskani diger bir deyisle cumhurbaskaninin dini bir menseinden s6z etmek
miimkiin degildir ve bilindigi {izere secim esasina dayali olarak goreve gelmektedir.”® Siyasi
sorumluluk yoniinden hiikiimet sisteminin niteligine gore sorumlulugu degisiklik arz
ederken cezai sorumluluk yoniinden cumhuriyetlerde ise devlet baskanlarinin sorumlu

olmasi kuraldir.8

Esas olarak cumhuriyet devlet sekillerinde varolussal baglamda cumhurbaskanlarinin
goreviyle ilgili ya da kisisel suglar1 bakiminda bir sorumsuzlugundan sz edilemez.8! Bu
durum cumhuriyetlerin tarihsel bir donilisimden dogmasi sebebiyle birtakim monarsik
diizenden az da olsa kalintilar barindirmadigi anlamma gelmemektedir. Ornegin,
parlamenter hiikiimet sisteminde cumhurbaskaninin yetkisiz konumuna esdeger olarak
siyaseten sorumsuzlugu séz konusuyken cezai bakimdan monarsik diizenlerdeki kadar
mutlak olmamakla birlikte ilke olarak kabul edilmistir denilebilir.®? Zira monarsileri

yikanlarin monarkin konumuna benzer olarak kurumsallastirdiklar1 cumhurbaskanlig

76 Seidman, G. I. (Winter 2004/2005). The Origins of Accountability: Everything I know about the Sovereigns’
Immunity, | learned from King Henry Ill. Saint Louis University Law Journal, 49 (2), S; internet:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=592053, adresinden 19 Subat 2019’da alinmistir.

" Gozler, a.g.e., 2001:80; Keskinsoy, a.g.e., 2012:24, Bu konuda 1994 Belgika Anayasasi 88.madde, 2002
Hollanda Krallig1 Anayasas1 42.madde, 1975 Isve¢ Anayasasi 5. Boliimiin 7.maddesi, 1814 Norveg Krallig
Anayasast 5.madde diizenlemelerine bakilabilir. Ayrica mesruti monarsilerin dogusunun gergeklestigi
Ingiltere’de ise kralin sorumsuzlugu 1947 tarihli “Crown Procedings Act” ile diizenlenmistir.

8 Anayurt, a.g.e., 2018:261-264.

S Anayurt, a.g.e., 2018:264.

8 jzgi, O. ve Géren, Z. (2002). Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin Yorumu (Cilt: 2). Ankara: TBMM Basimevi,
994.

81 Giilfidan, a.g.t., 2010:165.

8 Anayurt, a.g.e., 2018:367.
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makaminda cezai sorumsuzluk genel kabul gormiis ancak bu kabul gorevinden kaynakli
fiillere inhisar ettirilmis, kisisel suclardan ise sorumlulugu tam olarak ongoriilmiistiir.®®
Bagkanlik sistemlerinde ise yiiriitmenin tek bagliligt ve yetkinin tek bir makamda
toplanmasindan dolayr yiiriitmenin basi ayni zamanda devlet baskani sifatina sahip
olmustur.®* Bu sistemlerde baskanin cezai sorumlulugu iilkeden iilkeye farklilik gdstermekle

birlikte kural olarak tamdir.%®

Elbette ki sistemlerin, iilkesel zeminde kabulii noktasinda, cumhurbaskanlarinin cezai
sorumluluguna iliskin birtakim 6znel degisikliklere gittigi muhakkaktir.%% Ancak bu durum
cumhuriyetlerin 6ziinde yer alan cumhurbaskaninin cezai yonden sorumlu oldugu ilkesini

degistirmeyecektir.%’
2.3. Tiirk Anayasa Hukuku Tarihinde Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu

2.3.1. 1876 Kanun-1 Esasi Oncesi Donem

Tirk Anayasa hukuku tarihi incelendiginde Osmanli Devletinin yonetim anlayisinda eski
Tiirk devletlerindeki yonetim anlayisiyla Islam kaidelerinin biitiinlestirildigi goriilecektir.®
Eski Tiirk geleneklerinde hiikiimdara Tanr tarafindan verildigine inanilan yonetme yetkisi,
Osmanli Devleti'nde Islam egemenlik anlayisiyla birlestirilerek dogrudan Tanriya
dayandirilmistir. Boylece hiikiimdarlar kendi yonetme giiclerine ilahilik kazandirarak

egemenliklerini mutlak ve mesru kilmislardir.%

Devlet yonetim sistemi olarak mutlak monarsiyle yonetilen Osmanli devletinde padisahlarin
mutlak yetkilerini sinirlandiracak hukuk kurallar1 ve onu denetleyecek etkili hukuki

mekanizmalar bulunmamaktadir.®!

8 Anayurt, a.g.e., 2018:367.

8 Turhan, M. (1989). Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasas:. Diyarbakir: DUHF Yayimnlari, 36-38; Yanik, M.
(2013). Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye 'de Uygulanabilirligi. (Ikinci Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 41.

8 Anayurt, a.g.e., 2018:406; Turhan, a.g.e., 1989:44; Tung ve Yavuz, a.g.m., 2009:10.

8 Aldikagti, a.g.t., 1960:56; Kerse, a.g.e., 1973:132-133, Omegin ABD’de impeachment mekanizmasi ancak
ihanet (treason), “zimmet (bribery)” ve “diger agir ciiriim ve kabahatler (other high crimes and misdemeanors)
olarak Anayasada gosterilen suglar halinde isletilebilmektedir. Konuyla ilgili detayli agiklamalara asagida yer
verilecektir.

87 {zgi ve Goren, a.g.e., 2002:994.

8 Devlet anlayis1 cercevesinde cumhuriyetten dnce farkli isimlendirmeler olsa da mevcut devlet anlayisimiz
dogrultusunda genel ifade olarak “Cumhurbagkani” terimini tercih ettik.

8  Pamir, A. (2004). Osmanli Egemenlik Anlayisinda Sened-i Ittifak’m Yeri. Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi, 53(2), 65.

% jtisgen-Diilger, a.g.t., 2017:78.

% Ozbudun, E. (2011). Tirk Anayasa Hukuku, On ikinci Baski, Ankara: Yetkin Basimevi, 25, 1876
Anayasasinin kabuliine kadar olan dénemde kuvvetler ayriligi mekanizmasi da yoktur. Her ne kadar padisaha
yardimci organlar bulunsa da (Divan gibi) gercek bir yetki paylagimi s6z konusu olmamustir.
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Y Onetim sisteminin temelinde yer alan padisah; iilke ve iilkede yasayanlar {izerinde mutlak
hakimiyet sahibidir.®? Biitiin giicii sahsinda toplayan padisahin iradesinin sinir1 ise ser-i

konulardir. Padisah ser-i konulara karisamaz ve Seriata uygun davranmak zorundadir. %

Padisah iizerinde fetva yoluyla bu sekilde denetim kurulabilirken cezai noktada
sorumsuzluguna iligkin ise herhangi bir diizenleme bulunmadig: ileri siiriilmektedir. Buna
dayanak olarak da Islam hukukunun temelinde yer alan halifenin isledigi suglardan dolay1
cezai sorumlulugunun bulundugu konusundaki fikir birligi gosterilir. * Hatta bazi Osmanli

padisahlariin kisas davasinda yargilandiklarina iligkin bilgiler de mevcuttur.

Osmanl1 devletinde hukuki yollarla yukarida bahsi gegen sekilde gorevinden alinan padisah
yoktur ancak biiyiik bunalim donemlerinde isyanlar neticesinde fiili miidahalelerle tahttan
indirilen padisahlar olmustur. ® Onemle belirtmek gerekir ki, Osmanli devletinin sonuna
kadar padisahlarin gorevden alinmasinda Seyhiilislamdan fetva alinmistir ve boylece
gorevden almanin hukuka uygunlugu saglanmistir. Ancak yine de bu denetim hukuki bir

denetimi ifade etmemektedir. °’

Fiili denetim olarak da adlandirilan denetim Ozellikle padisahin giiciiniin azaldig:
donemlerde merkezdeki kullar ve ulemani gruplasmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. ° Bu
gruplarin en giicliisii kapikulu askerlerini elde ederek ve iistiin gelen ulema grubunun da
fetvalariyla fiili hukuka uygun hale getirerek, sorumlu olan kimselerin makamlarindan
alinmasini saglamiglardir. Nitekim isyan yoluyla yapilan bu denetimde suglu kabul edilen

padisah ve diger kisiler ya makamlarindan alinmislar ya da oldiiriilmiislerdir.*® Bu

92 Aldikagti, O. (1973). Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi. (ikinci Bask). Istanbul: Yenilik
Basimevi, 29.

% Mumecu, A., Ugok, C. ve Bozkurt, G. (2016). Tiirk Hukuk Tarihi. (On Sekizinci Baski). Ankara: Turhan
Kitabevi, 225; Kasik¢1, O. (2012). Osmanli’da Devlet Baskanligi. (Birinci Baski). Istanbul: Yitik Hazine
Yaynlari, 22.

% Seriat1 temsil eden Seyhiilislamin Seriata aykiri bir isleme fetva vermeyerek padisahi denetlemesi
diistiniilebilir ancak Seyhiilislam ve kazaskerler padisah tarafindan atanir ve istendigi zaman goérevden
almabilir. Dolayisiyla padisahin istedigi fetvayr vermeyen Seyhiilislamin gérevden alinmast muhtemeldir.
Kanuni Sultan Siileyman bir olayda verdigi emir iizerine Ebussuud Efendi “Na mesru olan nesne, emr-i sultani
ile mesru olmaz” diyerek padisahin emrinin geri alinmasini saglamustir. Kasike1, a.g.e., 2012:22; Mumcu, Ugok
ve Bozkurt, a.g.e., 2016:228- 229.

% Kasikel, a.g.e., 2012:130-132.

% |1.0sman 1622, IV.Mehmet, I1.Mustafa, III. Ahmet, I11.Selim, IV.Mustafa, II.Abdiilhamid Han hem Meclis
Karar1 hem Seyhiilislam Fetvasi). Kasik¢i, a.g.e., 2012:123-129; Mumcu, Ucok ve Bozkurt, a.g.e.,
2016:228,229.

9 Orsten, S. (2005). Osmanli Hukukunda Fetva. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 42; Mumcu, Ugok ve Bozkurt, a.g.e., 2016:228.

% Mumcu, Ugok ve Bozkurt, a.g.e., 2016:228.

9 Mumcu, Ugok ve Bozkurt, a.g.e., 2016:228-229.
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denetimler seriat adina yapildig1 i¢in fetvayla suclu bulunanlar idarede din adina kiifiir

islemis sayilmislardir. 1%

Fiili denetimde Kanuni Sultan Siileyman doneminde ¢ikarildigi iddia edilen bir
kanunnameden de bahsedilmektedir. Kanunnamenin ilgili maddesine gore: “Devlet idaresi
ulema ile viikelaya tevdi edilmistir. Padisahin dogru yoldan sapmasi halinde, ulema ve
viikela ordu reislerini keyfiyetten haberdar ederek Padisahi tahttan indirip yerine hanedan
erkanindan digerini sececeklerdir”.1%! Padisah iizerinde denetim kuran bu hiikmiin neticesi
yahut bir gelenegin sonucu olarak padisahlarin gérevden alindig1 goriilmektedir. Yine de bu
durum tarihe “yeniceri isyanlar1” olarak ge¢mis padisahlara karst hukuki bir denetim

mekanizmasi oldugunu gostermemistir.%?

Onemle belirtmek gerekir ki egemenligi ve siyasal giicii kesin bir bicimde elinde tutan
padisahlarin denetlenmesi hi¢ kolay olmamistir. Hukuki veya fiili bir sinir1 olmayan
padisahin mutlak iktidarinin smirlanmasina iliskin faaliyetler ilk olarak 1808 Sened-i Ittifak

ile baslar. 103

Sened-i ttifak icerigi itibariyle devlet iktidarinin smirlanmasini igeren ve bunu karsilikli
taahhiitlerle giivence altina alan ilk hukuki belge niteligi tasimaktadir.’®* Sened-i Ittifak
padisahin mutlak otoritesini kesintiye ugratmamistir. Ancak, her ne kadar Padigsah mutlak
otoritesini siirdiiriip tasarruflarindan dolay1 sorumsuz olsa da belgenin dordiincii kosulunda
padisahin iradesinin sadrazam tarafindan kullanilabilecegi ve dolayisiyla sadrazamdan gelen
emir ve yasaklarin mutlak olarak uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.2% Ayrica sadrazam
tarafindan verilen buyruklarin hukuka aykiri olmast durumunda da sorumlulugu
Ongoriilmiistiir. Zira sadrazam devletin zararina ve kanunsuz islere kalkismayacak aksi halde

ayanlar el birligiyle bunu engellemeye calisacaklardir. 1%

Bu yoniiyle Sened-i ittifak ile Padisahin olmasa da ona ait yetkileri kullananlarin, kisaca
onun iradesini yansitanlarin sorumluluguna gitme yolu agilmistir. Béylece dogrudan olmasa

da dolayl1 olarak padisahin kararlarmin sorgulanabilecegi kabul edilmistir.1%

100 Grsten, a.g.t., 2005:42.

101 Kasike1, a.g.e., 2012:122; Orsten, a.g.t., 2005:42.
102 Grsten, a.g.t., 2005:42.

103 pamir, a.g.m., 2004:68.

104 pamir, a.g.m., 2004:79.

105 jtisgen-Diilger, a.g.t., 2017:80.

106 Gzbudun, a.g.e., 2011:25.

107 jtiggen-Diilger, a.g.t., 2017:80.
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Padisahin otoritesine iligkin sinirlama igeren bir diger 6rnek ise 1839 Tanzimat Fermanidir.
Bu fermanla ilgili en 6nemli gelisme ilk kez bir padisahin kendi istegi ile yetkilerini
siirlandirmis olmasidir. Nitekim padisah Orfi ceza yetkisinden vazgegerek bunu seriata ve
yasalara uygun olarak sadece mahkemelere birakmustir. Yine belli konulardaki hukuk
kurallarmi1 hazirlanmasimi hukuk kurullarina birakmakta ve yalnizca onama yetkisini

kendisine saklamaktadir. 1%

Tanzimat Fermaninda Padisahin sorumluluguna iliskin dikkate deger gelisme padisah ve
vekillerinin yasalara uyacaklari konusunda yemin etmeleridir.!%® Hukuken baglayicilik giicii
zayi1f olan bu yemin, padisah tarafindan her an geri alinabilir ve sadece yemin eden padisahi

baglaylp kendinden sonrakileri baglamamaktadir.!*

Padisahin yeminini bozmasi
durumunda birtakim yaptirimlarin giindeme gelmesi diisiiniilse de yeminini bozan padisaha
iliskin herhangi bir yaptirim diizenlenmemis olup yalnizca yeminini bozan kisilerin Tanrinin
lanetine ugramalar1 temennisinde bulunulmustur.!** Bu agidan bakildiginda padisahin
sorumlu oldugu makamin tanri oldugu, yaptirimin ilahi oldugu ve sorumsuz monark

anlayisinin siirdiiriildiigii sdylenebilir.

2.3.2. 1876 Kanun-1 Esasi Donemi

Tiirk anayasal tarihinin ilk yazili anayasasi olma ozelligini tasiyan Kanun-1 Esasi II.
Abdiilhamit doneminde padisahin tek yanli iradesinden dogan ferman usuliiyle kabul
edilmistir.!'? 1876 Kanun-1 Esasinin 3.maddesine gore devlet baskanlig1 1rsi olarak intikal
ettiginden Osmanli devleti bir monarsi olarak kabul edilir.!*® Her ne kadar kurulan sistem
parlamentonun varligiyla birlikte parlamenter monarsiye benziyor gibi goriinse de yasama

ve yliriitme giigleri padisahin kisiliginde toplanmis ve padisah olaganiistii hak ve yetkilerle

108 Mumcu, Ucok ve Bozkurt, a.g.e., 2016:331; Itisgen-Diilger, a.g.t., 2017:81; Tanér, B. (2009). Osmanl:-
Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980). (On Sekizinci Baski). Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar, 91.

109 Mumcu, Ugok ve Bozkurt, a.g.e., 2016:332; Ozbudun, a.g.e., 2011:26.

110 Tanér, a.g.e., 2009:91; Mumcu, Ugok ve Bozkurt, a.g.e., 2016:332.

111 “Hemen yiice Tanrimiz Hazretleri hepimizi basarili kilsin ve konulan yasalara aykiri davrananlar ulu
Tanrr’nin lanetine ugrasinlar ve sonsuza dek bundan kurtulmasinlar, amin.” Sezer, A. (2004). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi & Iigili Mevzuat. Istanbul: Beta Yayinlari, 624; Itisgen-Diilger, a.g.t., 2017:31.

112 Tanér, a.g.e., 2009:133; Keskinsoy, a.g.e., 2012:3, 119 madde ve 13 bdliimden olusan Anayasada devletin
genel yapisi, organlari bunlar arasindaki iligkiler, yurttaglarin temel hak ve 6zgiirliikleri belirtilmistir. Modern
sistematige uygun olarak yasama yiiriitme ve yargi organlari ayri ayr1 diizenlenmistir. Heyet-i Ayan ve Heyet-
i Mebusan isimli iki heyetten olusan ilk parlamento olan Meclis-i Umuminin yani sira yiiriitme organi da
Padisah ve Heyet-i Viikeladan olusan ikili yapidadir. Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. (On
Besinci Baski). Bursa: Ekin Yaymevi, 15; Ozbudun, a.g.e., 2011:26.

113 Kanun-1 Esasi m.3: “Saltanati Seniyei Osmaniye Hilafeti Kiibray: islamiyeyi haiz olarak Siilalei Ali
Osmandan usulii kadimesi vechile ekber evlada aittir.”
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donatilmistir. Bundan dolay1 parlamenter monarsinin kuruldugunu sdylemek oldukca

zordur.1*

Bu genis hak ve yetkilere ragmen Kanun-1 Esasinin 5.maddesinde “ Zat-1 hazreti padisahinin
nefs-i hiimayunu mukaddes ve gayri mesuldiir.” denilmek suretiyle padisahin kisiligi
dokunulmaz ve sorumsuz kabul edilerek monarsilerde gordiigimiiz “Kral yanlhs yapmaz”
anlayis1 da anayasal hiiviyete kavusmustur.!'® Dolayisiyla padisahin sorumlulugu yoluna
gidilemeyecektir. Padisaha taninan bu sorumsuzluk ve dokunulmazlik sebebiyle yiiriitmenin
eylem ve islemlerinden dogan sorumluluk Kanun-1 Esasinin 30. maddesine gore yiiriitmenin

diger kanadi olan Heyet-i Viikelaya birakilmigtir.116

Osmanl1 devlet anlayisinin temel prensibi olan padisahin yiiriitme yetkisini Tanridan almasi

yukarida da bahsi gecgen birkag istisna diginda sorumluluguna gidilmemesini gerektirmistir.

1876 Anayasasinda da kabul edilmis olan bu sorumsuzluk anlayisi 1909 degisiklikleriyle de
devam ettirilmistir. 1909 degisiklikleriyle birlikte Kanun-1 Esaside padisaha taninan
birtakim yetkilerde smirlamalara gidilmistir fakat sorumsuzlugunu ve dokunulmazligini
diizenleyen 5. maddede herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Sonug itibariyle Kanun-1
Esasi doneminde degisiklikler de dahil, anayasal olarak padisahin sorumsuzlugu anlayigini
sirdiirmiis, cezai noktada da sorumluluguna gidilebilecegine dair bir diizenleme

yapilmamustir. 1t/

2.3.3. 1921 Anayasas1 Donemi (Teskilat-1 Esasiye Kanunu)

Milli miicadele donemi yillarinda Biiyiik Millet Meclisinin ac¢ilmasiyla ortaya yeni bir
anayasa sorunu ¢ikmis Kanun-1 Esasiden bagimsiz olacak sekilde yiiriitme giicli olusturma
arayislarina gidilmistir. 23 Nisan 1920 tarihinde toplanan Biiyiik Millet Meclisi 20 Ocak
1921°de resmi adiyla Teskilat1 Esasiye Kanununu anayasal baglamda 1921 Anayasasini
kabul etmistir. 1921 Anayasasinda da olaganiistii donemde kabul edilmesinin geregi olarak

yasama ve ylritme kudreti Biliyiilk Millet Meclisinde toplanmis ve meclisin mutlak

114 Gozler, a.g.e., 2018:9; Ozbudun, a.g.e., 2011:26.

115 Keskinsoy, a.g.e., 2012:4; itisgen-Diilger, a.g.t., 2017:82.

116 Kanun-1 Esasi m. 30: “Viikelay: Devlet memuriyetine miiteallik ahval ve icraattan mesuldiir.”
117 Keskinsoy, a.g.e., 2012:4-5.
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tistiinliigi ongoriilmiistiir.’*® Bu dénem ayn1 zamanda Kanun-1 Esasi’nin de yiiriirliikte

kaldigs iki anayasali bir gecis donemi olmustur. *1°

1921 Anayasasiyla ayri bir devlet baskanligi kurumuna ve bu kurumla alakali diizenlemelere
yer verilmemistir. Devlet bagkanina ait olmasi gereken birtakim gorev ve yetkiler Biiyiik

Millet Meclisi baskaninda toplanmustir.?°

Sorumluluga iliskin yapilan goriismelerde ise Mustafa Kemal, devletin ve milletin gii¢lerinin
bir makamda toplanmasinin ve bunun neticesinde ise 0 makama sorumsuzluk verilmesinin
felakete sebep olacagini beyan etmis, sorumsuzluk zirhinin sakincasini dile getirmigtir.*?
Bu durum esasinda, meclis igerisindeki saltanat taraftarlarindan gelebilecek muhalefetin ve

dolayisiyla milli miicadelenin ugrayacagi zararin da éniine gegmistir.'?2

Boylece devlet baskanina ait yetki ve gorevleri kullanan meclis baskaninin cezai
sorumluluguna iliskin ise anayasal herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Kanun-1 Esasinin
yuriirliikten kaldirilmadigi ve 5. maddesiyle birlikte, meclis baskaninin sorumluluguna
iliskin herhangi bir diizenleme yapilmadig1 da beraber diisiiniildiigiinde herhangi bir cezai
sorumlulugun sdz konusu olmadifi sonucuna ulasilabilir'?® Biiyiikk Millet Meclisi
doneminde icinde bulunulan milli miicadelenin de etkisiyle birlikte, meclis bagkaninin
sorumlulugundan ziyade saltanat taraftarlarina karst meclisin {istiin otoritesini korumak

egiliminde oldugu da sdylenilebilir. 124

1921 Anayasasiyla ilgili olarak ayrica 29 Ekim 1923 tarihli ve 364 sayili kanunla cumhuriyet
ilan edilmis ve ayrica devlet baskanligit kurumu olan cumhurbaskanligi makami

olusturulmustur.'?® Her ne kadar 1923 degisiklikleriyle cumhurbaskanligi makan anayasal

118 1921 Anayasas1 m. 2: “Icra kudreti ve tesri salahiyeti milletin yegdne ve hakiki miimessili olan Biiyiik Millet
Meclisinde tecelli ve temerkiiz eder. Madde 3: Tiirkiye Devieti Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare olunur ve
hiikiimeti “Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti” iinvanini tagir.”

119 Aldikagty, a.g.e., 1973:70-71.

120 Gzbudun, E. (1992). 1921 Anayasas:. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 66; Gozler, a.g.e., 2018:25;
Aldikagt, a.g.e., 1973:76; Keskinsoy, a.g.e., 2012:5, Mustafa Kemal devlet bagkanliginin yokluguna ve bu
yetkilerin fiiliyatta meclis bagkani tarafindan kullanilmasina iliskin diisiincelerini agiklarken “Deviet
baskanhigindan bahsetmeksizin onun gorevini fiilen meclis baskanina yaptirtyorduk. Fiiliyatta, meclis baskani
ikinci bagkandi. Hiikiimet vardy. Fakat biiyiik millet meclisi hiikiimeti adini tagirdl. Kabine sistemine ge¢mekten
cekiniyorduk. Ciinkii saltanat¢ilar, hemen padisahin yetkisini kullanmasi gerektigini ortaya atacaklardi.”
ifadelerini kullanmuistir. Ozbudun, E. (1992), 61. Atatiirk iin Soylev ve Demegleri. (Ankara 1961), 2, 567. Bir
baska yerde ise devlet baskaninin yoklugu, “Anadolu’da muvakkat kaydiyle dahi olsa bir hiikiimet reisi
tammak veya bir padisah kaymakami ihdas etmek highbir suretle kabil-i cevaz degildir. Su halde reissiz bir
hiikiimet viicuda getirmek zarureti i¢indeyiz...” seklinde dile getirilmistir. Ozbudun, a.g.e., 1992:1, 210-215.
121« Diger taraftan herhangi bir makama devlet ve millet giiclerini dengeleme yetkisi vererek o makami
sorumsuz kilmak felaket dogurur.” Ozbudun, a.g.e., 1992:1, 210-215.

122 Ozbudun, a.g.e., 1992:67.

123 Keskinsoy, a.g.e., 2012:7.

124 Keskinsoy, a.g.e., 2012:82.

125 Aldikagti, a.g.t., 1960:209.
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zemine oturmus olsa da cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna dair herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Bu noktada anayasanin ilk haliyle ilgili olarak sdyledigimiz gibi meclis
bagkan1 ya da degisiklikle birlikte cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunun olmadigin

sdylemek miimkiindiir.!?

2.3.4. 1924 Anayasas1 Donemi

1923 yilinda ilan edilen cumhuriyetin ardindan getirilen cumhurbagkanligi makaminin
kurumsallagsmas1 da bu anayasayla ger¢eklestirilmistir. Ancak anayasal yetkileri ¢ok genis
tutulmayan ve sembolik diizeyde olan cumhurbagkani, sistem i¢i belirleyicilik noktasinda da

zayif konumda birakilmistir, %7

Cumhurbaskaninin sorumluluguna iliskin 6nemli diizenlemelerin yapildig1 bu anayasada
onceki anayasalardan farkli olarak ilk defa devlet bagskaninin sorumluluguna yer verilmis ve
cumhurbagkaninin gérevinden kaynakli isledigi suglara iliskin durumu ve kisisel suglarina
iliskin durumu Anayasanin 41. maddesinde ayr1 ayr1 ele alinmistir. 41. maddeye
gore: “Cumhurbaskani, vatan hayinligi halinde Biiyiik Millet meclisine karsi sorumludur.
Cumhurbaskanminin ¢ikaracagi biitiin kararlardan dogacak sorumlar 39 uncu madde
geregince bu karart imzalayan Bagsbakanin ve ilgili bakanindir.
Cumhurbaskanimin ~ 6zliik  iglerinden dolayr sorumlanmasi  gerekirse Anayasanin

milletvekilligi dokunulmazhigi ile ilgili 17 nci maddesi hiikiimlerine uyulur. 28

Maddenin ilk fikras1 goérevinden kaynakli davraniglarina iliskin sorumlugu diizenlemis ve
parlamenter sisteme de uygun bir bi¢imde karsi imza kurali olarak karsimiza ¢ikan
cumhurbagkaninin kararlarindan dogan sorumlulugun bu karar1 imzalayan bagbakan ve ilgili
bakana ait olacagini belirtmistir. Sorumlulugun tiirii noktasinda agiklik olmamakla beraber
doktrinde bu durum siyasi, cezai ve hukuki sorumlulugu kapsadigi seklinde

degerlendirilmistir.*?®

Maddenin ikinci fikrasi hiikmii cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dogan cezai
sorumlulugunu diizenlemektedir. Buna goére cumhurbaskani kisisel sug¢larindan dogan
sorumluluk halinde milletvekillerinin dokunulmazliginin da diizenlendigi 17. maddeden

faydalanacaktir. Bu diizenlemeye gore: “Bir milletvekili ne Meclis igindeki oy, diisiince ve

126 Keskinsoy, a.g.e., 2012:7.

127 Yijcel, a.g.m., 2016:128-129.

128 [nternet: 1924 Anayasasi, https://www.tbomm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm adresinden 05 Eyliil 2018’de
alinmustir.

129 Ozbudun, E. (2012). 1924 Anayasas:. (Birinci Baski). Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 48; Anayurt,
0. (1997). 1924 Anayasasi’nda Meclis-Yiiriitme Iliskileri. Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 13 (39).
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demeclerinden ne de Meclisteki oy, diistince ve demeglerini Meclis disinda soylemek ve aciga
vurmaktan sorumlu degildir. Segciminden gerek once ve gerek sonra iistiine sug atilan bir
milletvekili Kamutayin karari olmadik¢a samik olarak sorgulanamaz, tutulamaz ve
yargilanamaz. Cinayetten sugtistii yakalanma hali bu hiikmiin disindadir. Ancak bu halde
vetkili makam bunu hemen Meclise bildirmek édevindedir. Se¢ciminden once veya sonra bir
milletvekili hakkinda verilmig bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesi milletvekilligi siiresinin

sonuna birakilir. Milletvekilligi siiresi i¢inde zamanasimi yiiriimez. "3

Hiikiim geregi kisisel suclarindan cezai anlamda sorumlu olan cumhurbagkaninin
yargilanabilmesi i¢in dokunulmazliginin meclis tarafindan milletvekillerindeki usule uygun
olarak kaldirilmas1 gerekecektir. Ancak hem isgal ettigi makam geregi hem de
dokunulmazlik zirhinin oldugu diistintildiiglinde kisisel bir sugtan yargilanmasinin goérev
siiresi sonuna birakilmasini kabul etmek daha tutarli bir yorum olacaktir.*®! Biitiiniiyle tiim
durumlar degerlendirildiginde, donemin kosullari, cumhurbaskaninin sorumluluguna
gidilebilmesine iliskin uygulamalarin heniiz tecriibe edilmemis olusu, devletin en yliksek
makamin1 temsil etmesi ve dolayisiyla devletle biitiinlestirilmesi sebeplerinden 6tiirii
cumhurbagkaninin hem kisisel suclarindan hem de goreviyle alakali fiillerinden 6tiirii bahsi
gecen sorumluluk mekanizmalarinin isletilmesi pek miimkiin goriinmedigi ifade

edilmistir.*®?

2.3.5. 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasinda Onceki anayasalardan farkli olarak tam anlamiyla kuvvetlerin yumusak
ayriligi-parlamenter sistem benimsenmistir.'*® Sistemin mantigina uygun olarak yiiriitme
yetkisi cumhurbagkani ile basbakan ve bakanlar kurulu arasinda bolisiilmiistiir. Devletin
bas1 ve temsilcisi olarak dngoriilen cumhurbaskaninin konumu ise yasama ile hiikiimet
arasinda yasanabilecek uyusmazliklar1 ¢ozecek tarafsiz bir makam olmasini gerektirmistir
(m. 95/3).134

130 Tnternet: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm adresinden 9.9.2018 tarihinde alinmustir.

181 Yiicel, a.g.m., 2016:129.

132 Keskinsoy, a.g.e., 2012:84.

138 Ozbudun, a.g.e., 2011:45; Tandr, a.g.e., 2009:394-397; Géren, Z. (2015). Anayasa Hukuku. (ikinci Baska).
Ankara: Yetkin Yayinlari, 68.

134 1961 Anayasasi m. 95/3: “Cumhurbaskan: secilenin partisi ile ilisigi kesilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeligi sifati sona erer.” Kerse, a.g.e., 1973:133-134.
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Parlamenter sistemin geregi olarak da 6ngorebilecegimiz bu tarafsizlikla, camhurbagkaninin
yetkileri torensel diizeyde tutulmus ve icrai nitelikten uzaklastirilmistir.t*®
Cumbhurbaskaninin sorumluluguna iliskin diizenlemeler ise gorev sucu ve kisisel su¢ ayrimi
seklinde degerlendirilmektedir. Asagida da goriilecegi lizere anayasada bdyle bir ayrim

yapilmasa da doktrinde yorum yoluyla bdyle bir ayrima gidilmistir.**®

1961 Anayasasinda 1924°ten farkli olarak cumhurbaskaninin sorumsuzlugu ve sorumlulugu

ad1 altinda iki ayr1 diizenleme 6ngdriilmiistiir. Buna gore,

“I'V. Sorumsuzlugu

Madde 98- Cumhurbagskani, gérevleriyle ilgili islemlerinden sorumlu degildir.
Cumhurbaskaninin biitiin kararlari, Bagbakan ve ilgili Bakanlarca imzalanir. Bu
kararlardan Bagbakan ile ilgili Bakan sorumludur.

V. Sorumlulugu

Madde 99- Cumhurbagkani, vatan hainliginden dolay1, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
iiye tamsayisinin en az {igte birinin teklifi {izerine, {iye tamsayisinin en az iicte ikisinin
Meclislerin birlesik toplantisinda verecegi kararla suglandirilir.” *

Sorumsuzlugunun diizenlendigi maddeden anlasilacagi iizere cumhurbaskani géreviyle ilgili
islemlerden dolay1r sorumlu tutulmamaktadir. Bu islemlerden dogan biitiin sorumluluk
parlamenter sistemin de bir geregi olarak kars1 imza kurali ile bagsbakan ve ilgili bakana aittir

ve cumhurbagkaninin siyaseten sorumlulugu yoktur.!3®

1924 Anayasasindaki sorumluluk anlayisina benzer ve sorumlulugun hukuki niteligi
noktasinda daha acik olan “sorumlulugu” bashigint tasiyan diizenlemeye gore
cumhurbagkan1 “vatana ihanet” halinde sorumlu tutulabilecektir. Vatana ihanetten
kaynaklanan sorumluluk hali “suglandirilir” ifadesinden de agik¢a anlasildigi iizere yine ve
Anayasanim 147. maddesinde®*® Anayasa Mahkemesinin ceza mahkemesi olarak yargilama
yaptig1 Yiice Divan sifatiyla yargilayacagi kisiler arasinda cumhurbagkaninin da sayilmis

olmasindan dolay1r cezai sorumluluga iliskindir.}*® Dolayisiyla 1924 Anayasasindaki

1351961 Anayasasi m. 97: “Cumhurbaskani Devletin basidir. Bu sifatla, Tiirkive Cumhuriyetini ve Milletin
birligini temsil eder. Cumhurbaskani, gerekli gérdiikce, Bakanlar Kuruluna baskanlik eder; yabanci
Devletlere Tiirk Devietinin temsilcilerini génderir ve Tiirkiyeye génderilen yabanci Devlet temsilcilerini kabul
eder; milletlerarasi andlagsmalart onaylar ve yayinlar, stirekli hastalik, sakatltk ve kocama sebebiyle belirli
kisilerin cezalarin hafifletebilir veya kaldwrabilir.”

1% Tung, H., Bilir, F. ve Yavuz, B. (2015). Tiirk Anayasa Hukuku. (Altinc1 Baski). Ankara: Adalet Yayinevi,
218-219.

187 Internet: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm adresinden 17.09.2018 tarihinde almmustir.

138 Keskinsoy, a.g.e., 2012:13; Yiicel, a.g.m., 2016:130.

1391961 Anayasast m. 147/2: “Cumhurbaskanim, Bakanlar Kurulu iiyelerini Yargitay, Danstay, Askeri
Yargitay, Yiiksek Hdakimler Kurulu ve Sayistay, Baskan ve iiyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini, Bagkanun
sozctistinii, Askeri Yargitay Bagsavcisini ve kendi iiyelerini gorevieriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan
sifatiyle yargilar ve Anayasa ile verilen diger gorevleri yerine getirir.”

140 Keskinsoy, a.g.e., 2012:13.
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“meclise kars1 sorumludur” ifadesindeki sorumlulugun hukuki niteligi noktasindaki siipheler

bu noktada giderilmis, vatana ihanet fiilinin su¢ vasfinin oldugu belirtilmistir.*4!

Cumhurbaskaninin goreviyle ilgili islemlerinden sorumlu tutulmamasi vatana ihanet diginda
kalan ve gorev esnasindaki fiillerden dogacak tiim suglar i¢in de cezai bir sorumsuzluk
saglamaktadir. Dolayisiyla cumhurbaskani gorevi esnasinda alacagi tiim kararlardan ve

yapacag tiim islemlerden ancak vatana ihanet teskil etmesi halinde sorumlu tutulacaktir. 142

Cumhurbaskanina vatana ihanetle ilgili su¢ isnadi meclis liye tam sayisinin ligte biri
tarafindan yapilacaktir. Meclislerin birlesik toplantisinda {iye tamsayisinin en az ligte ikisinin
alacagi kararla suglandirilan cumhurbaskani ayn1 zamanda bu kararla Yiice Divan’a sevk
edilmis olacaktir. 1924 Anayasasinda cumhurbaskaninin vatana ihanetten dolay1
su¢landirilmasi lizerine yargilayacak olan makam gosterilmemisti. 1961 Anayasasinda ise
Anayasa Mahkemesi’'nin kurulusuyla birlikte ceza mahkemesi sifatiyla yargilama yaptigi

Yiice Divan, yargi mercii olarak gsterilmistir.'43

1961 Anayasasinda cumhurbagkaninin kisisel suglarma iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. 1924 Anayasasinda yer alan cumhurbaskaninin kisisel filleri sebebiyle
yasama dokunulmazligina iligskin hiikiimlere gidilecegine dair olan diizenleme bu anayasada
Ongoriilmemis ve ayrica anayasa taslaginin goriismeleri sirasinda da kisisel suglarindan
sorumlu olup olmayacagina iliskin bir degerlendirme olmamustir. Kisisel suglart sebebiyle
sorumluluguna iligkin bir diizenleme bulunmayisi doktrinde de farkli goriislerin ileri
stiriilmesine yol agmistir. Ancak bu goriislerin ortak noktasi, cumhurbagkaninin kisisel
suclarindan dolay1 sorumlu oldugudur. Cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dolay1
sorumluluguna iliskin agik diizenlemenin yoklugu 1982 Anayasasi doneminde de

stirdiiriildigiinden bu agiklamalarla yetiniyoruz.

141 Kerse, a.g.e., 1973:155; Keskinsoy, a.g.e., 2012:13; Aldikacts, a.g.t., 1960:219; Ozek, C. (1967). Siyasi
Iktidar ve Fonksiyonu Aleyhine Ciiriimler. Istanbul: Cezaevi Matbaasi, 74; Dénmezer, S. ve Erman, S. (1997).
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim Cilt: I). (On Ikinci Basi). Istanbul: Beta Basimevi, 258.

142 Ozbudun, a.g.e., 2011:335; Gozler, a.g.e., 2018:30; Goren, a.g.e., 2015:74; Kerse, a.g.e., 1973:135-136;
Ozek, a.g.e., 1967:73-74; Tung, Bilir ve Yavuz, a.g.e., 2015:218-219; Onder, a.g.t., 2004:47; Golciikli, F.
(1962). Ceza Hukuku Agisindan 1961 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 290.

143 Madde 147- (20.9.1971-1488) (45): “Anayasa Mahkemesi, kanunlarmn ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarma uygunlugunu
denetler. Cumhurbaskani, Bakanlar Kurulu iiyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yiiksek Hakimler
Kurulu ve Sayistay Bagkan ve iyelerini, Cumhuriyet Bagsavcisini, Baskanun sozciisiinii, Askeri Yargitay
Bagsavcisini ve kendi iiyelerini gorevleriyle ilgili su¢lardan dolayr Yiice Divan sifatiyle yargilar ve Anayasa
ile verilen diger gorevleri yerine getirir. Anayasa Mahkemesinin, Yiice Divan sifatiyle yargilamasinda savcilik
gorevini Cumhuriyet Bagsavcisi yapar.”
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2.3.6. 1982 Anayasas1 Donemi

2.3.6.1. Genel olarak

Kabuliinden bu yana on dokuz defa degisiklige ugrayan 1982 Anayasasinda degisikliklerin
bir kismi dar ¢ercevede olmus, ancak yapilan son degisiklikler ile Anayasanin ilk halinin
kurdugu siyasal sistem biiyiik dlciide degistirilmistir.}** 6771 sayili kanunla son halini alan
1982 Anayasasinda oldukga kapsamli degisikliklere gidilmistir. Tekrardan kaginmak adina
2017 yilina kadar olan cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iligkin durum bu bdliimde
belirtilirken, 2017 degisikligi sonras1 durum ise son boliimde ele alinacaktir. Dolayisiyla bu
boliimde 1982 Anayasasi olarak yapilan degerlendirmeler 2017 yilinda 6771 sayili kanunla
yapilan son degisikliklerden harig¢ tutularak diistiniilmelidir.

2.3.6.2. Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu

1982 Anayasasinda da 1961 Anayasasinda oldugu gibi yiiriitme yetkisi ve gorevinin
“Cumhurbagkant ve Bakanlar Kurulu tarafindan” yerine getirilecegi Ongoriilerek
yuriitmenin diialistligi anlayis1 siirdiiriilmiistiir. Bir farkla ki diinyadaki genel egilime uygun
olarak devlet yapisi icerisinde yiiriitme organ1 gii¢lendirilmistir. Ozellikle yiiriitme organinin
giiclendirilmesi  yoniindeki egilim Cumhurbagkanligi makamimin giiclendirilmesi

dogrultusunda olmustur. 14

Cumhurbaskaninin  sorumlulugunu anlatan husus ise Anayasanin 105.maddesinde

“Sorumluluk ve Sorumsuzluk Hali” baslig1 altinda diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore;

“Cumhurbagkaninin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagsbakan wve ilgili bakanin
imzalaria gerek olmaksizin tek basina yapabilecegi belirtilen islemleri disindaki biitiin
kararlari, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Basbakan ve ilgili
bakan sorumludur.

Cumhurbagkaninin resen imzaladig1 kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi
dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz.

Cumbhurbagkani, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az ligte birinin teklifi {izerine, {iye tamsayisinin en az dortte ii¢liniin
verecegi kararla suglandirilir.”

1443361 sayili kanunla 1987 yilinda, 3913 sayili kanunla 1993 yilinda, 4121 sayili kanunla 1995 yilinda, 4388
sayili kanunla 1999 yilinda, 4446 sayili kanunla 1999 yilinda, 4709 sayili kanunla 2001 yilinda, 4720 say1lt
kanunla 2001 yilinda, 4777 sayili kanunla 2002 yilinda, 5170 say1li kanunla 2004 yilinda, 5370 say1li kanunla
2005 yilinda, 5428 sayili kanunla 2005 yilinda, 5551 sayili kanunla 2006 yilinda, 5659 sayili kanunla 2007
yilinda, 5678 sayili kanunla 2007 yilinda, 5735 sayili kanunla 2008 yilinda, 5982 sayili kanunla 2010 y1linda,
6214 sayili kanunla 2011 yilinda, 6718 sayili kanunla 2016 yilinda, 6771 sayili kanunla 2017 yilinda, toplam
19 degisiklik yapilmistir.

145 Ozbudun, a.g.e., 2011:64; Kuzu, B. (1990). 1982 Anayasasimin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler.
Istanbul: Filiz Kitabevi, 41, 74-75.
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Goriildugi lizere 1982 Anayasasinda cumhurbagkaninin sorumlulugu 1961 Anayasasina
benzer sekilde ongoriilmiistiir. Bu donemde de gorevle ilgili suglar ve kisisel suglar ayrimina
gidilmistir. Zira cumhurbaskaninin gorevle baglantili suclarindan dolay1 yargilanacag:
makam Anayasanin m.148/6’da Yiice Divan olarak gosterilirken, 1961 Anayasasindaki
diizenlemede oldugu gibi kisisel suclarina deginilmemistir. 105.maddenin, 1961
Anayasasimin “géreviyle ilgili islemlerden dolayr sorumlu degildir ” hiikmii karsisinda daha

karmasik bir sistem benimsedigini sdylemek miimkiindiir.

Cumhurbaskan1 goreviyle ilgili suglar bakimindan yalnizca vatana ihanet gercevesinde
suclandirilabilecektir.**® Dénemin Meclis I¢tiiziigii 114.maddesinde suclandiriimaya iliskin
usul detayl1 olarak gosterilmistir. Buna goére Meclis, vatana ihanet nitelendirmesi yaparken
“hangi ceza hiikmiine dayanildigi ve suglandirilmasi istenen Cumhurbagkaninca islendigi

ileri stiriilen su¢un hangi gerekceyle vatana ihanet sayilmas: gerektigi’ni belirtecektir.14’

Belirtmek gerekir ki Anayasada ongoriilmese de igtiiziikteki cezai sorumluluga iliskin
mevcut dliizenlemenin yalnizca gérevdeki cumhurbaskani i¢in degil ayn1 zamanda gérevden

ayrilmis cumhurbagskanlari icin de uygulanacag belirtilmistir (Igtiiziik m. 114/1).

Ozetle; cezai sorumluluk bu dénemde, vatana ihanetten dolay: teklif verilmesi ve Yiice
Divan'a sevk karar1 olarak iki asamali bir prosediir olarak ele alinmistir. En az 184
milletvekili ile cumhurbaskan1i hakkinda sorusturma agilabilecek ve yine en az 413
milletvekilinin oyuyla Yiice Divan'a sevk gergeklestirilebilecektir. Bu slirecte

cumhurbagkaninin goreve devam edip etmeyecegine iliskin ise agik bir diizenleme mevcut

146 1982 Anayasasina kadar inceledigimiz tiim anayasalarimizda cumhurbagkanmin sorumluluk hali vatana
ihanet durumuna hasredilmistir. 1982 Anayasasi yazildig1 donemde vatana ihanet kavraminin tek hukuki
dayanagi olan 556 sayili ve 15 sayili kanunla degisiklikler ve ilaveler yapilan Hiyanet-i Vataniye Kanunu, 3713
sayili Terorle Miicadele Kanununun 23 {incii maddesiyle yiiriirliikkten kaldirilmistir. Bdylece vatana ihanet
sucuna kanun bazinda yer veren herhangi bir diizenleme kalmamuistir. Bu bakimdan vatana ihanet fiili belirsiz
bir ibare olarak varligini siirdiirmeye devam etmistir. 6771 sayili kanunla yapilan degisiklik neticesinde de
terimsel ifadesiyle de tamamen kaldirilmistir. Kapsami genisletmemek adina vatana ihanete iliskin yapilan
tartigmalara deginmiyoruz.

W7 fetiiziik m. 114: “Anayasanmin 105 inci maddesinin son fikrasi geregince gérevde bulunan veya gorevden
ayrilmisg olan Cumhurbaskanimin vatana ihanetten dolayr su¢landrilmasin isteyen onerge, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi iiye tamsayisinin en az iigte birinin imzasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina verilir.
Bu onerge derhal Tiirkive Biiyiik Millet Meclisinin  bilgisine sunulur;, su¢landiriimasi istenen
Cumhurbagkanina bildirilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulmasindan baslayarak yedi giin
sonraki birlesimin giindemine alinir. Bu birlesimde, su¢landirilmast istenen Cumhurbaskaninin da dinlenecegi
bir goriismeden sonra, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin en az dortte iigiiniin oyuyla
suclandiriimast istenen Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevkine karar verilebilir. Suclandirilmas: istenen
Cumhurbagkani, isterse, savunmasimi yazili olarak génderebilir. Bu savunma Genel Kurulda aynen okunur.
Birinci fikrada soz konusu dnerge ile iiciincii fikrada séz konusu Yiice Divana sevk kararinda, hangi ceza
hitkmiine dayanildigi ve su¢landwrilmast istenen Cumhurbaskaninca islendigi ileri siiriilen su¢un hangi
gerekgeyle vatana ihanet sayilmasi gerektigi belirtilir”
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degildir. Doktrindeki baskin goriiste, farkli gerckgelerle de olsa ulasilan ortak sonug,

cumhurbaskanimin gorevine devam edemeyecegidir.'4®

Cumhurbaskan1 2017 Anayasa degisikliginden once goreviyle ilgili suclar bakimindan
yalnizca vatana ihanetten dolay1 sorumlu tutulurken kisisel suglari bakimindan her vatandas
gibi sorumlu oldugu kabul edilmistir. Cumhurbaskaninin kisisel sug¢larindan dogan
sorumlulugunun kabulii, bunun gergeklestirilmesine iligkin anayasal bir usuliin bulunmayisi
karsisinda cumhurbaskanini korumasiz birakabilmektedir. Bu durum cumhurbaskaninin
dokunulmazliginin olup olmadig1 tartigmalariyla birlikte goérevi esnasinda yargilanip
yargilanamamas1 ve yargilamanin usuliiniin ne olacagina iliskin tartismalar1 da beraberinde
getirmistir. Siiphesiz doktrinin iizerinde ittifak ettigi husus kisisel sucglarindan sorumlu

oldugunun kabuliiniin yaninda, konunun diizenlenmeyisinin énemli bir eksiklik olusudur.'4°

Hal boyle olunca cumhurbagkaninin kisisel suglarindan dogan sorumlulugun nasil
gercgeklestirilecegine iliskin usul tartismalar1 yapilmistir.® 2017 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle birlikte doktrindeki bu tartismalarin vatana ihanet sugu ve kisisel suglari

acikliga kavusturmak bakimindan pratikte bir 6nemi kalmamistir. Ancak asagida da ifade

148 Tanér, B. ve Yiizbasioglu, N. (2001). 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku. (Birinci Baski).
Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 316; Ozbudun, a.g.e., 2011:336; Sahin, K. (2001a). Cumhurbaskanin Cezai
Sorumlulugu. Prof. Dr. Vecdi Aral'a Armagan, Kocaeli, 255; Zengin, a.g.t., 1996:179; Dénmezer ve Erman,
a.g.e., 1997:260; Gozibiiyiik, A. S. (2008). Anayasa Hukuku. (On Altinci Baski). Ankara:Turhan Kitabevi,
228-232; Tezig, E. (1992). Cumhurbaskaninin Sorumlulugu. Tarik Zafer Tunaya’ya Armagan. Istanbul Barosu
Yayim, 280; Kanadoglu, O. K. (2004). Anayasa Mahkemesi. (Birinci Bask1). Istanbul: Beta Yaymevi, 198;
Keskinsoy, a.g.e., 2012:113; Giilfidan, a.g.t., 2010:137; Kiigiiktagdemir, O. (2015). Kuvvetler Ayrilig1 ilkesi
Isiginda Cumhurbagkaninin Sorumsuzlugu ve Dokunulmazligi. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Nevzat Torosluya Armagan, 2, 774; Yanik, M. (2008). Yiice Divan. (Birinci Baski). Istanbul: Derin
Yaynlar1,127.

149 Keskinsoy, a.g.e., 2012:98; Tung, Bilir ve Yavuz, a.g.e., 2015:221-222; Ozgeng, a.g.e., 2016:638-639;
Zengin, a.g.t., 1996:189; Kerse, a.g.e., 1973:176; Yanik, a.g.e., 2008:96; Sahin, a.g.m., 2001a:262; Boz,
a.g.m., 2008:179; Keskinsoy, a.g.e., 2012:96; Taskin, S. C. (2011). 1982 Anayasasi’nda Cumhurbagkaninin
Sorumsuzlugu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 92, 393-396.

150 Nitekim bir goriise gdére Cumhurbaskan: yasama dokunulmazligma benzer bir dokunulmazliktan
faydalanmalidir. Atar, Y. (2012). Tiirk Anayasa Hukuku. (Yedinci Baski). Konya: Mimoza Yaynlari, 265;
Kiigiiktasdemir, a.g.m., 2015:783; Coban, A. R. ve Erdag, A. 1. (2008). Goéreviyle Ilgili Olmayan Kisisel
Suglarmdan Dolay1 Cumhurbaskaninin Sorumlulugu ve Yargilanmasi. TBB Dergisi, 75, 179; Ozbudun, a.g.e.,
2011:335; Feyzioglu, M. (1991-1992). Yasama Dokunulmazlig1. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
42(1-4), 27. Bir bagka goriige gore ise yasama dokunulmazligindan faydalandirilmasi seklinde anayasal teamiil
ortaya ¢ikmali ve dokunulmazliktan faydalanan Cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay yargilanmasinda
vatana ihanet suglamasina yonelik usul ve esaslar uygulanmalidir. Toroslu, N. ve Toroslu, H. (2016). Ceza
Hukuku Genel Kisim. (Yirmi Birinci Baski). Ankara:Savas Yayimnevi, 84; Tanilli, S. (1982). Devlet ve
Demokrasi (Ugiincii Baska). Istanbul: Say Yayinlari, 332; Farkli bir gériise gore ise Cumhurbaskani hakkinda
sorugturma ve kovusturma islemlerinin yapilmasi gorev siiresi sonuna birakilmali ve genel hiikiimlere gore
gerceklestirilmelidir. Artuk, M.E., Gokgen, A. ve Yenidiinya, A. C. (2006). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler I.
(ikinci Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, 249; Benzer yondeki bir diger goriis, Uziilmez ve Koca, a.g.e.,
2017:782.
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edecegimiz lizere goreve gelmeden Once islenmis suglara iliskin ileri stiriilecek ¢6ziim

Onerilerine 6nemli birer dayanak teskil edeceklerdir.
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3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA DEVLET BASKANININ CEZAI
SORUMLULUGU

3.1. Genel Olarak

2017 Anayasa degisiklikleri basta hiikiimet sistemi olmak tizere bir¢ok konuda koklii ve
onemli degisiklikler getirmistir. Kuskusuz en Onemli degisiklik hiikiimet sistemi
degisikligidir. Yapilan degisiklikle 6zellikle donemin iktidar mensuplar1 tarafindan 6ne
cikarilan baskanlik sistemi yoniinde bir sistem getirilmistir. Ancak tam olarak saf bagkanlik
sisteminin benimsendigini soylemek de giictiir. Nitekim siyasi ve hukuki gevrelerde yeni
hiikiimet sisteminin nasil adlandirilacagi konusunda ¢ok farkli goriisler ortaya c¢ikmustir.

29

Ornegin Gozler, yeni sistemin “tiirii kendine 6zgii’> bir hiikiimet sistemi oldugunu
belirtmekte'®!, buna karsilik Atar yeni hiikiimet sistemini “*Tiirk tipi baskanlik sistemi’’
olarak nitelemektedir.®? Erdogan ise, Tiirkiye’nin yeni hiikiimet sisteminin “’baskanc1’” bir

sistem oldugunu soylemektedir.?>®

Hiikiimet sisteminin niteligine iligkin tartismalar ve
anayasa hukuku literatiiriinde rastlanilmayan Tiirk tipi bagkanlik, Cumhurbaskanlig sistemi
gibi isim bulma arayis1 ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin hiikiimet sistemlerine katkisi bigiminde
de yorumlanabilir.*>

Benimsenen yeni hiikiimet sisteminin saf baskanlik sistemi'®®

olmadigimi ve bagkanci
sistem™® ile diger bir ifadeyle havaleci rejimlerin (delegative democracy) dzel bir tiirii olan
hiper-bagskanlik sistemi arasinda oldugunu dile getiren goriisler de bulunmaktadir.™’

Tartigmalar saf baskanlik sisteminin felsefesinden 6nemli sapmalar igermesi noktasinda

151 Gozler, K. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. (ikinci Baski). Bursa: Ekin Yayinevi, 744.

152 Atar, Y. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. (On ikinci Bask1). Ankara: Segkin Yaymevi, 175.

158 Erdogan, M. (2019). Tiirk Anayasa Hukuku. (Ikinci Bask1). Ankara: Hukuk Yayinlar1, 140.

154 Erim, R.O. (2017). Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi. (Birinci Baski). Isaret Yayinlar1.

155 ABD Baskanlik sistemini “saf Baskanlik sistemi” olarak kabul eden dgreti bu unsurlari tasiyan iilkeleri saf
Bagkanlik sistemi olarak kabul etmis bu sistemden sapma yasayan ve unsurlarin bir kismini biinyesinde
barindiran {ilkelerin rejimlerini ise “melezlesmis”, “safligin1 yitirmis” sistemler olarak nitelendirmislerdir. Bu
tip rejimlerin pek ¢ogu Latin Amerika ve Afrika iilkelerinde yer almaktadir. Shugart, M. S. and Carey, J. M.
(1992). Presidents and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics. (Birinci Bask1). Cambridge
University Press, 19-20; Van Cranenburgh, O. (April, 2009). Restraining Executive Power in Africa:
Horizontal Accountability in Africa's Hybrid Regimes. South African Journal of International Affairs, 16(1),
49-68; Internet: Mainwaring, S. and Matthew, S. (July 1993). Juan Linz, Presidentialism, and Democracy: A
Critical Appraisal. https://kellogg.nd.edu/sites/default/files/old_files/documents/200_0.pdf, adresinden 19
Subat 2019’da alinmustir.

156 Anayurt, a.g.e., 2018:422-423; Caglar, B. (1989). Anayasa Bilimi (Bir Calisma Taslagi). Istanbul:
Kardesler Matbaasi, 272.

157 Havaleci rejimler igin bkz. O’Donell, A. G. (January 1994). Delegative Democracy. Journal of Democracy,
5(1), 55-69; Hiper-Baskanlik sistemleri i¢in bkz. Larkins, C. M. (1998). The Legacies of Hyper-
Presidentialism: Executive-Judicial Relations, Constitutional Cultures, and The Future of Democratic
Governance in Argentina and Peru. Ph.D Thesis, University of Southern California, 64-65.
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sekillenmistir. Dolayisiyla bu boéliimde saf baskanlik sisteminin anavatani ve kuvvetler
ayriligiyla en uyumlu 6rnegi olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'*® ile ABD sistemini
degistirerek benimseyen Latin Amerika iilkelerindeki baskanin cezai sorumlulugu
incelenecektir. Latin Amerika iilkelerinin neredeyse tamami kendi iilkelerine bu sistemi
tagimis olduklarindan, tiimiiniin incelenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle Latin Amerika
iilkelerinden yalnizca yasama ve yiiriitme erklerinin birbiri karsisindaki konumuyla tarihsel
stireci goz oniinde bulunduruldugunda mevcut duruma birtakim yonlerden yakinlik arz eden

iilkelerin incelenmesiyle yetinilecektir.
3.2. Amerika Birlesik Devletleri

3.2.1. Bagskanin Cezai Sorumluluguna Genel Bakis

ABD, baskanlik sisteminin kurucusu oldugu gibi, devlet bagkaninin cezai sorumlulugunu da
anayasal olarak taniyan ilk devlettir. Bilindigi iizere baskanlik sisteminde dogas1 geregi sert
kuvvetler ayriligi mevcuttur ve baskanin parlamentoya karsi sorumlulugu, diger bir ifadeyle
siyasi sorumlulugu bulunmamaktadir. ABD’de de bu durum Anayasanin ikinci maddesinin
dordiincii boliimiindeki diizenlemeyle saglanmistir. Buna gore “Baskan, Baskan Yardimcist
ve Birlesik Devletler’in biitiin sivil yetkilileri, ihanet, riigvet, diger agwr ciirtimler ve

kabahatlerden su¢lanir ve mahkiim olurlarsa, gorevierinden alinacaklardir.” 159

Ozellikle Kurucu Babalar (The Founding Fathers) cumhuriyetci anlayisin kuvvetli etkisiyle
muhtemel baskanin hukuki'® olarak sorumlulugunda 1srarci olmuslardir. “Impeachment”
adin1 verdikleri bu gérevden alma prosediirii cumhuriyetci anlayigin simgesi olmakla beraber
cumhuriyet devlet bicimine olan bagliligin da kuvvetli bir gostergesi konumundadir. Zira
Ingiliz anayasal monarsisine ve diger tiim mutlak monarsilere kars1 sunulan bir antitez

niteligindedir.'%!

158 Anayurt, a.g.e., 2018:420-423; Ozsoy-Boyunsuz, S. (2017). Diinyada Baskanlik Sistemleri. (Birinci Baska).
Ankara:imge Kitabevi, 65.

159 Anayasa metnindeki “high crime and misdemeanor” ifadesi Tiirkgeye yaygin olarak “diger agir ciiriimler
ve kabahatler” olarak gevrilmistir. Ancak bu ifade Kabahatler Kanunundaki gibi hafif bir istenmeyen eylemi
icermemekte ancak sug kadar da agir bir anlama da gelmemektedir. Dolayistyla ikisi arasinda yer alan sugtan
hafif kabahatten agir nitelikteki eylemler anlamim haizdir. Internet: ABD Anayasasi (ingilizce)
https://www.constituteproject.org/constitution/United_States_of America_1992?lang=en adresinden
http://files.libertyfund.org/files/788/0084 LFeBk.pdf adresinden 25 Subat 2019’da alinmustir.

160 Buradaki hukuki sorumluluk kavrami tazminat sorumlulugunun aksine Baskanin hukuksal bir prosediir
cercevesinde, hukuk kurallar1 dahilinde sorumlu tutulabilmesi anlaminda kullanilmustir.

161 Luchterhandt, O. (2010). Die Amtsenthebung des Staatsprisidenten im Spannungsfeld von Rechtsstaats-
und Demokratieprinzip. Development of Public Law, 1(165), 163-180.
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Esasen impeachment’in amaci kisisel bir cezalandirma yoluna gitmek degildir. Anayasal
faaliyetlerinden dolay1 suglanan sahislarin (baskan dahil) cezai sorumluluktan muaf

tutulmadiklarini acikca ortaya koymaktir.16?

Parlamenter hiikiimet sistemindeki siyasi giivenin ortadan kalkmasiyla birlikte hiikiimetin
degistirilebilmesi anlayisinin aksine, ABD hukukundaki “impeachment” mekanizmasi siyasi
sorumluluk araci degildir ve tamamen baskanin devlete karsi olan yasal sorumluluguna
iligkindir. Anayasanin diizenlemesinde de bu durum acik¢a goriilmektedir. Zira ABD
baskan1 politik hatalarindan dolayr degil, ancak sayili suglarindan dolay1
suclandirilabilecektir. Aynm1 zamanda bu iddialarin incelenmesi ve agiklanmasi siireci de

tamamen hukuki bir prosediir ¢ergevesinde yasal bir zeminde gergeklesecektir.%®

Kurucu Babalar bu prosediirde iddianame gorevini (suclandirma) yasama meclisinin alt
kanadini teskil eden Temsilciler Meclisi’ne verirken (m.1 b.2 £.5), yargilama gorevini ise {ist
meclis olan Senato’ya birakmustir (m.1 b.3 £.6).%* Yargilama konusunda Amerikan Federal
Yiiksek Mahkemesi (Supreme Court of the United States) yetkilendirilmemistir. Zira
hékimlerin giiclinlin ve cesaretinin impeachment konusunda yeterli olup olmayacagindan
emin olunamamustir.’®> Ayni1 zamanda kararm ivediligi de goz oniine alnirsa demokratik
yollarla halk tarafindan secilmis, kurumsal otoritesi ve politik giicli sayesinde Senatonun
verecegi kararin halk nezdinde higbir siipheye yer vermeden daha bagimsiz ve daha tarafsiz
olacag diisiiniilmiistiir.’® Anayasada 6ngoriilen impeachment ile yalmizca gérevden alma
degil, ayn1 zamanda federal makamlarda kamu gorevinden yasakliligin kararlastirilabilecegi
diizenlenmistir. Bununla birlikte impeachment sonucu goérevden alinan baskan hakkinda

ayrica dava agilabilir ve cezalandirma yoluna gidilebilir (m.1 b.3 £.5).

Ozetle ABD’deki impeachment, bir yandan Senato tarafindan gergeklestirilen demokratik
mesruiyet ilkesini diger yandan hukukun {istlinliigii ve hukuk devleti ilkesini gerceklestiren

yargisal yapinin tek bir makamda birlestirilmis halidir.*¢’

162 Cole, J. P. and Garvey, T. (October 29, 2015). Impeachment and Removal. Congressional Research Service,
8.

183 Luchterhandt, a.g.m., 2010:165; Bazan, E. B. (December 9, 2010). Impeachment: An Overview of
Constitutional Provisions, Procedure, and Practice. Congressional Research Service, 22.

164 ABD’de Kongre(United States Congress) ad1 verilen yasama organi, Temsilciler Meclisi ve Senato adi
verilen iki meclisli bir yapidan olusmaktadir. Abd anayasasinin birinci maddesiyle diizenlenmistir.

165 [nternet: Hamilton, A., Jay, J. and Madison, J. (2001). The Federalist. The Gideon Edition Edited with an
Introduction, Reader’s Guide, Constitutional Cross-reference, Index, and Glossary by George W. Carey and
James McClellan. no.65, 339-340. http://files.libertyfund.org/files/788/0084 LFeBk.pdf adresinden 25 Subat
2019’da alinmustir.

166 |_uchterhandt, a.g.m., 2010:166.

167 Luchterhandt, a.g.m., 2010:167.
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3.2.2. Impeachment: Temsilciler Meclisi Asamasi

Impeachment yargilamasi iki temel béliimden olusmaktadir. Bunlardan ilki impeachment
sorusturmasinin gerceklestirildigi Temsilciler Meclisi sathasidir. Bu asama sug¢landirma

safhasi olarak gecer, bir diger ifadeyle iddianame asamasi da denilebilir.

Bagkan hakkinda impeachment siireci herhangi bir Temsilciler Meclisi iiyesinin kendi
inisiyatifiyle, impeachment su¢ ya da suglarinin islendigine dair, meclisin impeachment
sorusturmasi baglatmasi gerektigini onermesiyle baslamaktadir. Impeachment herhangi bir
meclis liyesinin Onergesiyle baglatilabilecegi gibi meclis iiyesi olmayan kisilerin meclisi
harekete gecirmesi ya da yonlendirmesiyle de baslayabilmektedir. Yiiksek Yargi Konseyi
(Judicial Conference of the United States) tiyelerinin tavsiyesiyle ya da Bagimsiz Savcinin
(Independent Counsel-Special Counsel)'®® edindigi onemli ve giivenilir bir bilginin
impeachment teskil ettigine yonelik Onerisiyle de gerceklesebilmektedir. Burada Federal
Anayasa, Kongre’yi kimin harekete gecirdigine bakmaksizin, “gérevden alma siirecini
baslatan tek gii¢” olma yetkisini Temsilciler Meclisine vermektedir. Bu durum ayni1 zamanda
meclisin dnerileri dikkate alip almama noktasinda serbest oldugunu da gosterir.®® Anayasa
impeachment prosediiriine yonelik temelde ¢cok az sey ifade etmekte olup gorevlerine iliskin
kendi kurallarin1 belirleme yetkisini dncelikli olarak Temsilciler Meclisi’ne ve Senato’ya

birakmaktadir.2’©

Meclis boyle bir durumla karst karsiya kaldigr zaman, gerekli arastirmalari yapmasi ve
detayl1 bir rapor hazirlamasi i¢in Meclis Adalet Komitesi’ni (House Judiciary Committee)

gorevlendirmektedir. Anayasal bir kural olmamasina ragmen bu zamana kadar tim

168 Amerikan Bagkam Nixon’un “Watergate skandali” olarak tarihe gegen olaymdan sonra Kongre yiiksek
diizeydeki yiiriitme gorevlilerinin yaptiklar1 yolsuzluklar1 agifa ¢ikartmak ve aragtirmalar1 yapmak adina
bagimsiz bir kurum olusturmaya karar vermistir. Bu amagla 1978 yilinda Ethics in Government Act kabul
edilmistir. Bu yasaya gore iist diizey yiiriitme gorevlilerinin isledikleri suglardan dolay1 gerekli aragtirmalari
yapmak lizere “special prosecutor” atanacaktir. Daha sonra 1982 yilinda yasanin ismi Independent Counsel
Act olarak degistirilmis 1983 yilinda “special prosecutor” terimi yerine “independent counsel”(bagimsiz
savcel) terimi getirilmistir. Birlesik Devletler Kodunun (United States Code-USC) 28. basliginin 40.bélimiinde
591-599.maddeleri arasinda diizenlenmistir (28 USC §591-§595). 28 USC §595(c) ve 28 U.S.C. §599 hiikmiine
gore “independent counsel” hiikkiimleri devam eden sorusturmalar haricinde 30 Haziran 1999°da yiiriirliikten
kalkacaktir. Bagimsiz savciligin - “Independent Counsel Reauthorization Act of 1994 ile yeniden
sekillendirilmesinin ardindan 1999 yilinda ise tamamen “6zel savcilik ofisi’ne “Office of the Special Counsel”
doniistirilmistiir. Bagimsiz savciya iligkin mevcut hiikkiimler Federal Yonetmelikler Kodu (The Code of
Federal Regulations-CFR) ile “special counsel” olarak yeniden diizenlenmistir.(28 CFR §600.1 - §600.10).
Internet: The Code of Federal Regulations-CFR. https://www.law.cornell.edu/cfr/text, adresinden 19 Subat
2019’da alinmistir; Internet: United States Code, https://www.law.cornell.edu/uscode/text, adresinden 19
Subat 2019°da alinmustir.

169 Gerhardt, M.J. (2018). Impeachment: What Everyone Needs to Know. Oxford University Press, 73-74; Cole
and Garvey, a.g.e., 2015:17.

170 Tribe, H. L. (2000). American Constitutional Law. (Third Edition). New York: New York Foundation Press,
160.
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impeachment stireglerinde Meclis, bir karara varmadan once bu sekilde hareket etmistir.
Meclis Adalet Komitesi boyle bir gérevlendirmenin ardindan ¢alismalarini yiiriitiirken bir
ilk sorusturma gerceklestirir ancak bu yetki; arastirma ve sorusturmakla 6zel yetkili kilinmis
ya da se¢ilmis birtakim komitelere de verilebilmektedir.}’* Ya da Adalet Komitesi kendisinin
yetkili kilinmasinin ardindan bu isi alt komitelerinden (subcommittee) birine ya da bunun

i¢in 6zel olarak olusturulmus bir alt komiteye de birakilabilmektedir.!"2

Meclis Adalet Komitesi bu asamada onemli rol oynamaktadir. Komitenin buradaki isi
baskanin, suglandirma kapsaminda yer alan ihanet, riisvet ve diger agir ciiriimler ya da
kabahatler ile ilgili olup olmadigimi belirlemektedir.!”® Komite bunun igin gerekli tiim
delilleri toplayabilecek, gerekirse tanik dinleme yoluna dahi gidebilecektir. Komite kendi
personelini kullanabilmesi yaninda bagka kaynaklara ulasmak suretiyle de delil
toplayabilecektir. Bu delilleri degerlendirerek impeachment’a elverisli olup olmadigina
yonelik degerlendirmelerde bulunabilecektir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki basit bir
ceza yargilamasinda sanigin sahip oldugu tiim haklara impeachment yargilamasinda baskan
da sahip olacaktir. Bu haklar ortadan kaldirilamayacaktir. Ancak hem Temsilciler Meclisi
hem de Senato asamasinda delillerin degerlendirilmesine iliskin teknik kurallarin

uygulanmasina dair bir zorunluluk bulunmamaktadir.'’*

Konuya iligkin gerekli tliim aragtirmalarin1 tamamlayan komite Temsilciler Meclisi’ne
sunulmak iizere ayrintili bir rapor hazirlayacaktir. Bu raporda “acik ve inandiric1” kanitlarla
var oldugunu diisiindiigii impeachment maddelerini siralayacaktir.}” Ayrica ulastig1 maddi
delilleri gostermesinin yani sira konuya iliskin varmis oldugu goriisii Temsilciler Meclisi’ne
sunacaktir.1’® Eger gorev alt komiteye yahut 6zel bir komiteye birakilmigsa bu komitenin
tiyeleri impeachment kanaatindelerse once komitenin tamamina oy c¢okluguyla raporu
sunacaklardir. Daha sonra komitenin tamami da impeachment kanaatindeler ise
gerekgeleriyle birlikte detayli olarak hazirlanmis ve impeachment maddelerini igeren bu

raporu yine oy ¢okluguyla Temsilciler Meclisi’ne sunacaktir.}’’

" Bagkan Andrew Johnson’un impeachment yargilamasinda “House Committee on Reconstruction”
gorevlendirilmistir.

172 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:19; Tribe, (2000), 18.

173 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:19.

174 Black, C.L. JR. (1974). Impeachment: A Handbook.(First Edition). New Haven and London:Yale University
Press, 7.

175 Tribe, a.g.e., 2000:160.

176 Sahin, K. (2001). Yasamamn Yiiriitme ve Yargi Uzerindeki Kilici. Istanbul: Beta Basim Yaymm, 85; Cole
and Garvey, a.g.e., 2015:19.

177 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:19.
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Onemle belirtmek gerekir ki Temsilciler Meclisi komitenin tavsiyesi yoniinde karar almak
zorunda degildir.® Ancak uygulamada Temsilciler Meclisi Senato’ya sevk edip etmeme
yoniindeki kararini gogunlukla komitenin goriisii dogrultusunda almustir.}”® Komitenin
raporu kendisine ulastiginda Meclis komite raporu lizerinde makul degisiklikler yapabilir.
Ancak bu degisikliklerin siyasi yonde olmamasi gerekmektedir. Ayrica bir ya da daha fazla
impeachment maddesini ¢ikarabilir ancak eklemesi neredeyse imkansizdir. Zira tiim delilleri
Ogrenmis bir komitenin Onerisine aykiri bir yaz1 hem Senato’da hem de iilke glindeminde

hos karsilanmayacak, impeachment yargilamasini siipheli bir zemine ¢ekecektir.!®

Meclis, impeachment maddelerine iliskin genel kuruldaki tartigmalarin ardindan her bir
impeachment maddesini ayr1 ayr1 oylayacaktir. Meclis oylamayi1 takiben raporu tasar1 haline
getirmesi icin tekrar komiteye gonderecektir. Komitede tasari haline gelen impeachment
maddeleri meclis genel kurulunda Senato’ya gonderilmek iizere son bir kez oylanacaktir.'8!
Ardindan impeachment tasaris1 (Bill of Impeachment), su¢lanmis bagskan hakkinda, gerekli

yargilamay1 yapmasi i¢in tek yetkili merci olan Senato’ya gonderilecektir.

Yapilan oylamada Temsilciler Meclisi, mevcut {iyelerinin basit ¢ogunluguyla karar
vermektedir (m.1 b.5 £.1).382 Temsilciler Meclisi’nde iiyelerin ¢cogunlugu toplant: yeter
sayisini teskil etmektedir ve bu mevcut iiyelerin basit ¢ogunluguyla karar almacaktir.
Dolayisiyla bugilinkii durumda bir bagkanin su¢landirilmasinda 435 iiyenin en az 218’1 ile
meclisin toplanmasi ve bu 218 {iyenin de basit gogunluguyla karar almas1 gerekmektedir. Bu
da en genel ifadeyle bir bagkanin suclandirilmasi Temsilciler Meclisi’nin iiye tamsayisinin
dortte birinin bir fazlasiyla miimkiin olabilmektedir. Baskanin teorik olarak az katilim ve
diisiik bir nisapla suclandirilabilmesi ihtimali, her ne kadar pratikte az katilim miimkiin

goriinmese de, secmene agiklanmasi zor bir durum teskil edecektir.183

178 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:19.

179 ABD impeachment tarihinde yalmzca bir defa komitenin olumsuz gériisiine ragmen Temsilciler Meclisi
Senato’ya gonderilmesi yoniinde karar almustir.

180 Black, a.g.e., 1974:7-8.

181 Black, a.g.e., 1974:7-8.

182 ABD’de Kongrenin iki kanadindan biri olan Temsilciler Meclisi tiyeleri federal halki temsil etmektedirler.
Secimler her iki yilda bir yenilenir ve her eyaletten segilen iiye sayisi o eyaletin niifusuna baglidir. Her on yilda
bir yapilan niifus sayimmi sonuglarina goére her eyaletin meclise gonderdigi liye sayisi da degisebilmektedir.
(Anayasanin birinci maddesinin ikinci boliimiinde diizenlenmistir). Su durumda Temsilciler Meclisinin iiye
tam sayis1 435°dir. Internet: https://www.house.gov/the-house-explained, adresinden 25 Subat 2019°da
alinmustir.

183 Black, a.g.e., 1974:8, Temsilciler Meclisinde impeachment igin gerekli olan oy miktarlar1 -cumhuriyetgiler
ve demokratlar olarak fiilen iki partiden olusmus bir mecliste- azinlig1 teskil eden partinin higbir sekilde
cogunluk partisinden se¢ilmis bir Bagkana karsi impeachment yoluna gidilememesi fikrini ortaya cikarabilir.
Bagkan Clinton’un yargilanmasi haricinde bu zamana kadar bu tarz bir partizan davranis ABD impeachment
tarihinde rastlanmis bir durum degildir; Black, a.g.e., 1974:8-9. Ancak son donemde mevcut ABD Bagkani
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Temsilciler Meclisinin impeachment yargilamasindaki son rolii ise kendisini Senato’da
temsil edecek “manager” adi1 verilen kisileri se¢gmektir. Senatodaki yargilamada Temsilciler
Meclisi esasen iddia makamini olusturur ve dolayisiyla “manager” olarak atanan ve
Temsilciler Meclisi’nin vekili olan bu kisiler iddia makamin1 olusturmaktadir.*® Temsilciler
Meclisi bu kisileri meclis iiyelerinin tamaminin bulundugu bir listeden genel oyla, meclis
baskanlik divanina se¢me yetkisinin verilmesiyle Meclis Baskani1 (Speaker of the House)
tarafindan ya da bir meclis karartyla (resolution) bu kisilerin isimlerinin belirlenmesi yoluyla
secebilecektir.’®® Ancak impeachment yoniindeki suglandirma kararimi desteklememis bir
meclis iiyesi “manager” olarak secilemez.’%® Uygulamada genelde komite baskan1 ve diger

komite iiyeleri manager sifatiyla meclisi temsil etmektedir.!8’

3.2.3. Impeachment: Senato Asamasi

Impeachment siirecinde ilgili impeachment maddelerini degerlendirerek yargilamay1
gerceklestirmeye yetkili tek giic ve bu konuda son sozii sOylemeye yetkili tek makam
Kongre’nin diger kanadini teskil eden Senato’dur.®® Senato bu yargilamay1 Temsilciler
Meclisi’nde oldugu gibi kendi usul ve prosediirlerine gore yonetmektedir.’®® Bu usul ve
kurallar Bagkan Andrew Johnson’un yargilanmasindan bu yana ¢ok fazla degisiklige

ugramamistir.

Temsilciler Meclisi tarafindan gonderilen impeachment tasarisinin kendisine ulasmasiyla

birlikte Senato mahkeme gibi hareket etmektedir.!®® Bu statiisii anayasadan

Donald Trump hakkindaki iddialar i¢in bu tartigmalar yeniden giindeme gelmistir. Ozellikle 6 Kasim 2018
tarihinde yapilan secimle birlikte Temsilciler Meclisindeki ¢ogunlugu demokratlarin ele gegirmesiyle
cumhuriyet¢i Baskan Trump hakkindaki iddialara iligkin suglandirmanin rahatlikla gerceklestirilebilecegi
sdylenmistir. Internet: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-46111281, adresinden 25 Subat 2019°da
alinmustir.

184 Black, a.g.e., 1974:9; Cole and Garvey, a.g.e., 2015:19.

18 Yakin donem uygulamalarinda meclis karariyla secildikleri goriilmiistiir ancak; tarihsel olarak bakildiginda
meclis Bagkani tarafindan segildigi de olmustur.

18 Black, a.g.e., 1974:9.

187 Tribe, a.g.e., 2000:161, Ornegin, Baskan Clinton’un yargilanmas1 sirasinda Senatoda manager sifatiyla
Adalet Komitesi Baskan1 Henry Hyde ve diger 12 komite iiyesi gorev almistir.

188 50 eyaletten olusan ABD' de her bir eyaletten secilecek iki esit sayida toplada 100 iiye Senato’yu olusturur.
Senato’nun tiigte biri her iki yilda bir yapilan se¢imlerle yenilenir. Bununla birlikte secilen her senatdriin bir
sonraki se¢ime kadar gorev siiresi alt1 yildir.

189 [nternet: Government Publishing Office, “The Rules of Procedure and Practice in the Senate when Sitting
on Impeachment Trials”. https://lwww.govinfo.gov/content/pkg/SMAN-113/pdf/SMAN-113-pg223.pdf,
adresinden 12 Mart 2019°da almmustir; Internet: “Senate Manual” Containing The Standing Rules, Orders,
Laws, And Resolutions Affecting the Business of the United States Senate ( §§170-195, pp. 223-23).
https:/Aww.govinfo.gov/content/pkg/SMAN-113/pdf/SMAN-113.pdf, adresinden 12 Mart 2019’da alinmugtir.
internet: For rules and procedure,
https://Aww.senate.gov/reference/reference_index_subjects/Rules_and_Procedure_vrd.htm, adresinden 12 Mart
2019’da almmustir.

190 Black, a.g.e., 1974:9.
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kaynaklanmaktadir. Bu yargilama disinda higbir sekilde boyle hareket etmesi miimkiin
degildir. Bagkanin yargilanmasi sirasinda anayasadaki diizenlemeye gore, impeachment
prosediirii ile yargilanacak diger kisilerden farkli olarak, Federal Yiiksek Mahkeme Baskant1
(Birlesik Devletlerin Bagyargici, Chief Justice of the United States) Senato’ya baskanlik
etmektedir (m.1 b.3 £.6).1%

Senatodaki yargilamadan Once tiim senatOrler anayasaya ve hukuka uygun olarak adil bir
yargilama yapacaklarina dair yemin ederler (yemin ya da yeminli beyanin yerine gegen bir
ifadeyle).%2 Senatonun bu islemi dahi impeachment prosediiriiniin yasama isleminden ne
kadar farkl1 oldugunu ortaya koymaktadir.'® Esasen burada 6nemli olan verilen isim degil,
(yargisal olarak isimlendirilsin ya da isimlendirilmesin) tamamen isi tarafsizlikla yapacak
hakim ya da en azindan sadik bir jiiri {iyesinin varligidir.’%* Senato tiim iiyelerinin yemininin
ardindan yargilamaya baglamaktadir. Bu yargilamaya yargi iglevine ait ilkelerin dogrudan
uygulanmasi miimkiin degildir. Oncesinde de ifade ettigimiz gibi Senato’nun bu yargilamasi

sui-generis sekilde kendi usul ve kurallarina uygun olarak ilerlemektedir.

Bagyargicin baskanliginda toplanan Senato’da, Temsilciler Meclisi “manager” olarak
secilen kigiler tarafindan temsil edilirken baskan; avukati1 ya da avukatlari tarafindan temsil
edilmektedir.’®® Senato, baskani bizzat dinlemek iizere ¢agirabilir ancak baskanin talebi
iizerine bu dinlemeden vazge¢mesi de miimkiindiir.1® Bu yargilamada Senato, her iki tarafin
da taniklarimi dinlenmekte ve impeachment suglamalart ¢ercevesinde delilleri

degerlendirmektedir.

191 Bagyargig, Amerikan Yiice Mahkemesi’nin Baskam (Chief Judge of Supreme Court) olup federal yargi
icerisindeki en kidemli yargigtir.

192 Anayasada bu ifade “oath” ve “affirmation” olarak gegmektedir (m.1 b.3 f.6-7). “Oath” daha ¢ok Incil, Yeni
Ahit ve Eski Ahit tutularak icra edilir. “Affirmation” ise dini inanglari geregi yemin etmeyen mezheplere
mensup kisiler tarafindan gercgeklestirilir. Ancak her ikisinin etkisi agisindan bir fark yoktur. Her ikisi de ayni
etkiye sahiptir. Internet: https://www.courts.vic.gov.au/court-system/appearing-court/oaths-and-affirmations,
adresinden 12 Mart 2019’da alinmustr.

193 Black, a.g.e., 1974:10.

1% Black, a.g.e., 1974:10-11.

195 Kongre yargilamanin selameti agisindan icerden ve disardan bir¢cok hukuk¢uyu maaslarin1 ddemek suretiyle
istihdam edebilir. Bu Baskan agisindan da gegerlidir. Herhangi bir smir yoktur. Ornegin Baskan Clinton’un
yargilanmasi esnasinda Beyaz Saray hukuk danigsmanlarinin yani sira 6zel bir hukuk biirosundan da avukatlar
istihdam edilmistir. Biitiin bu hukukgularin maas1 Kongre tarafindan karsilanmaktadir. Ozellikle ciddi bir sucla
suclandirilarak yargilanan Baskan i¢in devletin biitcesinden harcama yapilmasma yonelik -elestiriler
getirilmistir. Lakin Baskanin iyi bir sekilde savunmasinin gerceklestirilmemesinden kaynakli mahkumiyeti
fikri en azindan bu diisiinceye agik kap1 birakilmasi kamu vicdani nezdinde daha biiyiik zararlara yol agacaktir.
Dolayisiyla her tiirlii hukuki yardimi rahatlikla alabilecek bir konumda bulundurulmasi gerekmektedir. Sahin,
K. (2001b). Yasamann Yiiriitme ve Yarg: Uzerindeki Kilici. Istanbul: Beta Basim Yayim, 105; Black, a.g.e.,
1974:23.

1% Black, a.g.e., 1974:11.
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Tim  verilerin  Senato’da  tartisilmasinin  ardindan, son oylama  asamasi
gerceklestirilmektedir. Impeachment maddelerinden herhangi biri hakkinda mahkiim olup
olmadigina iliskin nihai karar, Senato tarafindan verilecektir. Her bir madde igin ayr1 ayri
yapilacak bu oylamada, mahkimiyet mevcut Senatorlerin iigte iki oy g¢ogunluguna
dayanmalidir (m.1 b.3 £.5). Bir veya daha fazla impeachment maddesi Senato’nun iigte ikisi
ya da daha fazlasinin oyuyla kabul edilirse baskan mahk{im edilir. Bu mahk{imiyet karariyla
gorevden alma Senato’ya baskanlik eden Basyargi¢ tarafindan ilan edilir. Dolayisiyla bir
baskanin beraat edebilmesi ancak ve ancak ilgili her bir impeachment maddesi igin
Senato’nun tligte ikisinden daha az oy almaktir. Ayrica Senato gorevden almanin yani sira
alternatif olarak Birlesik Devletler’de giliven isteyen fahri veya iicretli bir federal gérevde
bulunmaktan yasaklama yoniinde bir ek karar alabilir. Bu secenege uyulursa Senato’da ayr1
bir oylama yapilmasi gerekir. Senato’nun basit ¢ogunluk oyu bunun igin yeterlidir.'®’
Anayasadaki diizenlemeye goére mahk(im edilen taraf yasalar uyarinca yine de iddianame

konusu olabilir, hakkinda dava agilabilir ve dolayisiyla yargilanip cezalandirilabilir (m.1 b.3
£.7).

Onemle belirtmek gerekir ki, Senatodaki yargilama sirasinda impeachment maddelerine
ekleme yapilmasi miimkiin degildir. Anayasada belirtilmemesine ragmen Temsilciler
Meclisi’'nden gelen sug¢landirmanin iddianame niteligi haiz oldugu diisiiniildiigiinde,
iddianamede belirtilmeyen bir sugtan yargilama miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla
Senato’da yeni bir sugun ortaya c¢ikmasi halinde, ayri bir impeachment prosediirii

baslatilmas1 gerekmektedir.1%

Senato bir yasama organidir ve yaptigi tiim islemlerin yasama islemi oldugunda bir kusku
yoktur. Ancak Anayasanin da kendisine vermis oldugu yetkiye dayanarak burada yaptigi
islem maddi agidan hi¢ kuskusuz bir yargilama islemidir. Ogretide bu islemin yargilama

islemi oldugu noktasinda bir tereddiit bulunmamaktadir.**

Senato’daki yargilama ceza yargilamasi olmadigi gibi bir hukuk yargilamasi da degildir. Bu
iki yargilama arasinda uzlastirilan bir orta yol niteligindedir. Ayrica Anayasaya gore

yargilama sonucu verilen hiikiim, cezai mahkimiyet hilkmii degil, yalnizca gorevden

197 Hakim Robert Wodrow Archbald’in mahkmumiyeti sonucu ayrica kendisi ek gorevlerden diskalifiye
edilmigtir (39’a 35 oyla); Bazan, a.g.m., 2010:10; Cole and Garvey, a.g.e., 2015: 3.

1% Black, a.g.e., 1974:13.

199 Anayasa goriigmeleri sirasinda impeachment yargilamalar1 6nce yiiksek mahkemenin yetki alaninda kabul
edilmis, daha sonra bu yetki Senato’ya verilmistir. Impeachment yargilamalari diginda tiim suglarin
yargilanmasi jiiri tarafindan yapilir denilerek impeachment tam anlamiyla bir yargilama (trial) kabul edilmigtir
(m.3 b.2 £.3). Black, a.g.e., 1974:10-11.
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alimmay1 ve belli gérevlerden uzaklastirmay1 iceren bir karardir. Dolayisiyla adi bir ceza
yargilamasi kabul etmeye imkan yoktur. Kaldi ki ceza yargilamasi kabul edilirse Anayasaya
gore Senato yargilamasindan sonra ayrica ceza mahkemelerinde yargilamaya muhatap
olabilmesi ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “bir suctan dolay1 iki kez yargilanmama”

hiikmiinii ihlal edecektir. 2°°

Esasen bunun bu sekilde nitelendirilmesinin de c¢ok fazla bir énemi yoktur. Ulkede
impeachment yargilamasi s6z konusu oldugunda bu dava ¢ok 6nem arz etmekte ve siyasal
boyutuyla ele alinmaktadir. Tam anlamiyla bir ceza yargilamasi siireci degildir. Net bir
nitelendirme de yapilamamaktadir.?®® Maddi bakimdan diger yargilamalar gibi olsa da
bigimsel agidan farklidir. Zira senatorler tarafindan gerceklestirilmektedir. Senatorlerden
beklenti bu yargilama esnasinda jiiri gibi hareket ederek her tiirlii 6nyargidan arinmig bir
sekilde tarafli tutumdan uzak, adil, diiriist ve sagduyulu bir yargi¢ gibi hareket etmeleridir.
Temsilciler Meclisi’nden de ayni tarafsizlik icerisinde hareket etmesi beklenmektedir.
Dolayisiyla her iki meclisin de biitiin teknik kurallarin disinda davayla iliskisi olan tiim
delilleri dikkatle degerlendirerek bir karar vermesi beklenir. Ortaya ¢ikan neticede halk
nezdinde de higbir slipheye yer vermeyecek derecede bir sonuca varmalari

beklenmektedir.22

Belirtmek gerekir ki Senato’nun mahkiimiyet kararina karsi herhangi bir bagvuru yolu
yoktur. Federal Yiiksek Mahkeme bu konuda 1993 yilina kadar herhangi bir
degerlendirmede bulunmamuis, kaldi ki kendisine bu yonde bir bagvuru da yapilmamistir.
Ancak 1993 yilinda Yargic W. Nixon’un yaptig1 bagvuru neticesinde Senato’nun verdigi
karara kars1 yargt yoluna iliskin bir degerlendirmede bulunma imkénina sahip olmustur.
Yiiksek Mahkeme’ye gore tarihsel gercevede konu ele alinarak anayasayi hazirlayanlarin
amaci dikkate alinmalidir. Kurucu Babalar impeachment yargilamasinda en uygun kurumu
Senato olarak belirlemis ve son s6zii soylemeye yetkili en giivenilir kurum olarak Senato’yu
gormiislerdir. Ayrica Anayasadaki agik diizenleme gercevesinde Senato yargilamasi ve adi

ceza yargilamasi ayri ele alinarak impeachment ve adi ceza yargilamasi kesin hatlarla

200 Sahin, a.g.e., 2001b:119-127.

201 Impeachment adi bir yargilama kabul edildiginde hakimin reddine benzer senatérlerin reddi miiessesesi gibi
bir durumun séz konusu olmasi gerekecektir. Ancak boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla
oncesinde de belirttigimiz gibi impeachment kendine has bir yargilamadir. Black, a.g.e., 1974:11.

202Black, a.g.e., 1974:15-19; Sahin, a.g.e.,, 2001b:109-110. Yargilamamn niteligi maddi vakalarin
degerlendirilmesini ve ispat kiilfetini degistirmektedir. Yargilamanin kamudaki biiyiik etkisi de g6z Oniine
alindiginda higbir siipheye yer vermeyecek sekilde teknik kurallara ¢akili kalmadan hareket edilmesi gerekir.
Bu konuda matematiksel bir belirleme yapmak miimkiin degildir. Her bir senatoriin vicdani kararin dl¢iiti
olmaktadir. Sahin, a.g.e., 2001b:122.
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ayrilmistir. Nitekim Senato’daki yargilamada varilan sonug¢ gorevden alma ve kamusal
gorevlerden yasaklamanin Gtesine gidemez. Dolayisiyla bu siirece yargimmin miidahalede
bulunmasini beklemek anayasayi hazirlayanlarin iradesine de zit diisecektir. Ayrica
Anayasanin kurmus oldugu denge ve denetim sistemine de zarar verecektir. Yiiksek
Mahkeme’ye basvuru baskan agisindan ele alinacak olursa iilke giindemini uzunca bir stire
mesgul edecek bir kargasa ortami olusacak, tistelik Yiiksek Mahkeme’nin Senato’nun aksine
bir karara varmasi durumunda ortaya kaos ve belirsizlik ¢ikacaktir. Sonug itibariyle Yiiksek
Mahkeme Senato’nun vermis oldugu karara kars1 yargisal bir denetimin miimkiin olmadigin
belirtmistir. Bu durum Yiiksek Mahkeme’nin disinda yer alan herhangi bir yargi merci
acisindan da gegerlidir. Kald1 ki Yiiksek Mahkeme’nin denetim yetkisinin olmadig1 bir yerde
alt kademedeki yargi yerlerinin yetkili oldugunu sdylemek pek miimkiin

gbziikmemektedir.?%

3.2.4. Baskana Yoneltilebilecek Sug¢lar

Anayasada gorevden almanin gerekgeleri olarak “ihanet, riisvet ve diger agir ciirlimler ve
kabahatler” belirtilmistir. Thanet ve riigvet suclar1 tammlanmis olmalarina ragmen diger
clirimler Anayasada ya da diger kanunlarda tanimlanmamistir. Mevcut terim geleneksel
ceza hukuku uygulamasi disinda kalan hareketlerle su¢lanabilen milletvekili ve bakanlara
yonelik Ingiliz impeachment prosediiriinden alinmistir.?* Ogretide bir goriis yalnizca sug
eylemlerinin impeachment kapsaminda olabilecegini savunurken tarihsel olaylar bize
impeachment i¢in yalnizca cezai hareketlerin yeterli olmadigini gostermektedir. Simdi

sirastyla bu kavramlara deginilecektir.

3.2.4.1. Thanet (treason)
Anayasanin 3.maddesinin 3.bdliimiindeki diizenlemeye gore;

Birlesik Devletler’e ihanet, yalniz Birlesik Devletler’e savas agmayi veya yardim
saglayarak birlesik devletler diismanlarinin tarafini tutmay igine alacaktir. Hi¢ kimse
kendisini sugiistii goren iki kisinin tanikligi olmadik¢a ya da a¢ik mahkemede itiraf
etmedikge, ihanetten su¢lu bulunmayacaktir.

Ihanet sugunun cezasini belirleme yetkisi Kongre’nin olacaktir, ancak ihanetten
mahklmiyet, aile bireyleri i¢in gecerli olmayacak, ihanette hiikiim giyen kisinin
mallarina yasam siiresini asacak sekilde el konmayacaktir.

Anayasada tanimlanan ihanet su¢u ancak 6zel bir kastla islenebilmektedir. Bu sucu isleyen

kisinin ihanet kastinin olmasi ve devletine olan sadakat yiikiimliliigiinii tanimamasi,

203 Sahin, a.g.e., 2001b:206-209, 220.
204 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:7.
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reddetmesi gerekmektedir.?® Dolayisiyla ihmal yoluyla boyle bir sugun islenmesi miimkiin
degildir. Thanet sugunun federal devlete karsi islenmesi miimkiin oldugu gibi federe
devletlere karst islenmesi de miimkiindiir. Amerikan impeachment tarihinde heniiz

“ihanet”le suclandirilmig bir Bagkan bulunmamaktadir.

3.2.4.2. Riisvet (bribery)

Ihanetten sonra tanimlanmis olan diger bir sug ise riisvet (bribery) sucudur. Federal diizeyde
kamu gorevlilerine iliskin riisvet sucunda iki ana kanun mevcuttur.?%® Bunlardan ilki Birlesik
Devletler Kodu 18.basligin 11.bolimiiniin 201.maddesinde yer almaktadir (18 USC
§201).2°” Bu diizenleme genis anlamda riisvet sucunu tanimlamakta ve kamu gérevinden
yasaklamaya kadar varan agir cezalar igermektedir. Ikincisi ise “Riisvetin Onlenmesi ve
Yabanci Ulkelerde Yolsuzluk Uygulamalar: Kanunu”dur (FCPA- Foreign Corrupt Practices
Act). Kanun Amerikan kamu gorevlileri ile yabanci yetkililer arasinda olan riigvet sugunu

icermektedir.2%®

Riigvet, ilgili kanunlarda dogrudan ya da dolayli olarak kamu goérevlisinin yapmasi ya da
yapmamasi gereken isini etkilemek maksadiyla bir degerin verilmesi, teklif edilmesi, vaat
edilmesi ya da kamu gorevlisi tarafindan bunun istenmesi ya da alinmasi olarak

gecmektedir.?%®

3.2.4.3. Diger agir ciiriimler ve kabahatler (other high crimes and misdeamanors)

Anayasa ve ilgili yasalarda ihanet ve riigvet suglar1 ayri ayr1 tanimlanmistir ve hepsi de igerik
bakimindan agir suclardandir. Bu suglarin disinda ayrica agir ciirimler ve “misdeamanor”
olarak gecen ve Tiirkge’ye kabahatler olarak cevrilen ayri1 bir sorumluluk alan1 da

ongoriilmiistiir.?° Kurucu Babalar anayasayr hazirlarken bu tiir bir ifadenin Ingiliz

205 Sahin, a.g.e., 2001b:138-139.

26 fnternet: https://www.hg.org/bribery.html, adresinden 25 Subat 2019°da almmustir.

207 Internet: 18 USC §201 diizenlemesi, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/201, adresinden 25 Subat
2019°da alinmustir.

208 [nternet:https://home.kpmg/content/dam/kpmg/tr/pdf/2016/09/tr-fcpa.pdf, adresinden 25 Subat 2019°da
alinnmustir; Internet:https://www.sec.gov/spotlight/foreign-corrupt-practices-act.shtml, adresinden 25.02.2019
tarihinde alinmigtir.

209 nternet: 18 USC §201 diizenlemesi.

210 Birlesik Devletler ceza hukukunda suglarm smiflandirilmas: iki ana bashik altinda felony (sug) ve
misdeamanor (kabahat) olarak yapilmaktadir. Bu ayrimin da iki temeli vardir. Bunlardan ilki cezanin siiresine
gore gerceklestirilir. Cezasi 6liim ya da bir yildan fazla hapis cezasi igeren bir sug ise bu felony (ciirim-sug)
olarak adlandirilir. Cezasi bir yila kadar olan suglar ise misdeamanor olarak gecer. Diger ayrim ilkesi ise
cezanin ¢ekildigi hapishanenin tiirine gore yapilmaktadir. Ceza yerel bir hapishanede ¢ekilen tiirden ise
misdeamanor, federe devlet hapishanesinde ¢ekilmesi gereken tiirden ise felony olarak gegmektedir. Yine
sucun cezasl para cezasi niteligi tasiyorsa bu da misdeamanor olarak gegmektedir. Belirtmek gerekir ki bu
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impeachment sisteminde siklikla su¢landirmalara sebep oldugunu, siyasi olarak bir¢ok iist
diizey kisinin gdrevden alinmasina sebep oldugunu cok iyi biliyorlardi. Ozellikle Anayasa
Konvansiyonu’nda yapilan tartismalarda bu durum dile getirilmistir. Ancak Kurucu Babalar
Ingiliz uygulamasinin aksine sorumsuz bir kral degil, sorumlu tutulabilecek bir bagkan
istiyorlardi. Donemin impeachment uygulamalarinin siklig1 altinda yatan nedenin ise kralin
mutlak sorumsuzluguna karsi bir sey yapamayan parlamentonun ancak kralin bakanlarina

kars1 bu yolu kullanabilmeleri oldugunun da farkindaydilar.?!!

Bir goriis bu ifadeyi yalnizca sug teskil eden cezai hareketler olarak dar kapsamda
yorumlarken Kongre’nin de dahil oldugu diger goriis ise sug teskil etmeyen hareketlerin de
etki derecesine gore bu kapsamda oldugu yoniinde yorumlamstir.?!? Kongre raporlar
gostermektedir ki tiim suglar i¢in impeachment yolu isletilemeyecegi gibi impeachment

yolunun isletildigi her vaka da bir sug teskil etmemektedir.?*3

Latince “ejusdem generis” olarak kullanilan terimden yola ¢ikilarak agir ciirimler ve
kabahatlerin ihanet ve riisvet suglarina benzer agirlikta olmasi gerektigi, Anayasanin
oncesinde baska suglar1 degil bu suglar1 ifade ederek agir ciiriimler ve kabahatler kavramini
bu suglara benzer sekille ve agirlikla smirlandirdigi ifade edilmektedir.?!* Alexander
Hamilton, “kamu gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullanmasindan ve bu goérevlerini
suiistimal etmelerinden, bagka bir deyisle kamu giiveninin kétiiye kullanilmasi veya ihlal
edilmesinden” kaynaklandigini belirtmektedir. Hamilton ayni zamanda bu tiir suglarin

dogrudan topluma yénelik hasar verdiginden siyasi oldugunu da ifade etmektedir.?*®

Bir baska deyisle, kamu gorevinin agir bir sekilde kotiiye kullanimiyla islenen siyasi nitelikli
suglar olarak ifade edilmektedir. Dénemin 6nde gelen Amerikan Federal Yiiksek Mahkemesi
yargiclarindan James Iredell ve Joseph Story de Anayasada kullanilan ifadenin bu gesit bir
yorumu zorunlu kildigini ifade etmektedirler. Zira bu suglar kamu giivenini ve verilen gorevi

agir derecede ihlal ederek islenen ve toplumda biiyiik zarar yol agan suglardir.?8

ayrimlar da belli noktalarda kesigmekte, aralarina kesin 6lgiilerle bir sinir ¢izmek zor olmaktadir. Sahin, a.g.e.,
2001b:147-148.

211 Sahin, a.g.e., 2001b:151-152.

212 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:7-8;Gerhardt, a.g.e., 2018:59.

213 Gerhardt, a.g.e., 2018:59.

214 Sunstein, C.R. (1998). Impeaching The President. University of Pennsylvania Law Review, 147(2), 283-
285; Tribe, a.g.e., 2000:170-171, Genel ifadenin igerigi kendisinden 6nce gelen 6zel ifadenin igeriginden
ornekseme yapilarak doldurulmaktadir; Black, a.g.e., 1974:36.

215 Hamilton, Jay and Madison, 2001:65; Cole and Garvey, a.g.e., 2015:7; Gerhardt, a.g.e., 2018:60-61.

216 Tribe, a.g.e., 2000:173; Firmage, a.g.m., 704; Gerhardt, a.g.e., 2018:60-62.
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Cesitli Kongre materyalleri de bu goriisii desteklemektedir. Hem Temsilciler Meclisi hem
de Senato nezdinde ifade genis yorumlanmis ve suclandirmanin yalnizca cezai davranisla
siirli kalamayacag belirtilmistir.2!’ Birgok kez diger agir ciiriimler ve kabahatler yalnizca
ceza kanunlarinda gecen suglar olarak degil ayn1 zamanda kamu giiveninin ciddi derecede
ihlal edildigi durumlar1 da kapsayacak sekilde yorumlanmistir.?!® Keza doktrinde de klasik

ceza yasalar1 baglaminda teknik degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir.?*°

Impeachment gerekgelerine iliskin komite raporlarina bakildiginda su¢ igermeyen
davranislardan dahi sorumlulugun ileri siiriilebildigi Ingiliz uygulamasindan uyarlandig
belirtilmis ve bu gelenegin The Framers tarafindan Anayasada kabul edildigi
soylenmistir.??®® Ardindan Ingiliz geleneginde yiiksek suclarmn hiikiimetin yapisini alt iist
eden ya da kamu ofisinin hatta anayasanin biitlinliigiinii baltalayan hatalar olarak goriildigu
ifade edilmistir. Yine diger agir cilirimler ve kabahatler ifadesi i¢in sug¢ teskil eden
hareketlerle sinirlanamayacagini ve kamu giiveninin ciddi ihlalleri i¢in de s6z konusu
olacag belirtilmistir. Keza baska bir tanimda devlete ve devlet kurumlarina zarar verecek
mahiyetteki suiistimallerin (misconduct) bu kapsamda sayilacagi belirtilmistir. Buradan

Kongre’nin de genis bir sekilde okudugu anlasilmaktadir.??!

Esasen impeachment prosediiriiniin amaci sug teskil etmeyen faaliyetlerin de impeachment
icin yeterli bir zemin tegkil etmeye miisait oldugunu gostermektir. Daha 6nce de belirttigimiz
lizere Anayasa yalnizca kisisel bir cezalandirma amaci glitmemekte, ayn1 zamanda 6zgi
faaliyetlerinden dolay1 su¢landirilan sahislarin da cezai sorumluluktan muaf tutulmadiklarin
gostermektedir. Bunun yani sira impeachment bir bakima iyilestirici bir aractir. Makama
uygun olmayan kisileri kaldirarak etkili bir bicimde anayasal hiikiimeti korumaya yardimci
olur. Bagka bir ifadeyle impeachment gerekgeleri yasalarla yasaklanma olasili1 diisiik olan

ancak ciddi derecede kamu giivenini kétiiye kullanan ve ihlal eden davranislar1 da icerir. 222

217 Bazan, a.g.m., 2010:2010:24; Slusar, M. (1999). The Confusion Defined: Questions and ProbleMs of
Process in the Aftermath of the Clinton. Case Western Reserve Law Review, 49(4), 872-878.

218 Bazan, a.g.m., 2010:2010:24; Slusar, a.g.m., 1999:872-878; Cole and Garvey, a.g.e., 2015: 8; Gerhardt,
a.g.e., 2018:60.

219 Sahin, a.g.e., 2001b:118.

220 Internet: Constituonals Grounds for Presidential Impeachment. (February 1974). Report By The Staff Of
The Impeachment Inquury. Washington:U.S. Govenrment Printing Office, 22-23.
https://archive.org/details/constitutional_grounds_for_presidential_impeachment_-
_house_judiciary_comm_staff report_february 1974/page/n25, adresinden 16 Mart 2019°da alinmustir; Cole
and Garvey, a.g.e., 2015:8.

221 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:8; Bazan, a.g.m., 2010:2010:24; Gerhardt, a.g.e., 2018:62.

222 nternet: Constituonal Grounds, 1974:24; Cole and Garvey, a.g.e., 2015: 8.
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Kongrenin de ifade ettigi gibi bunlarin her biri mantikli ve diizgiin birer kategoriye
girmemektedir.??® Ancak Kongre gériisleri ve diger impeachment emsalleri dogrultusunda
“diger agir clirimler ve kabahatler”, {i¢ genis davranis tiirlinde toplanabilir. Yine de bu
ayrimlar mutlak baglayici degildir. Ilk olarak gérevden kaynaklanan yetkileri uygunsuz bir
sekilde asmak ve bunu kotiiye kullanmak, ikinci olarak makamin islevi ve amaci ile
bagdagsmayan davranis ve son olarak gorevi uygunsuz bir amag i¢in veya kisisel kazang i¢in

kétiiye kullanmak olarak dzetlenebilir.?2

3.2.5. Johnson, Nixon ve Clinton Ornekleri

Amerikan tarihinde toplamda ii¢ Baskan suglandirilmis, bunlardan ikisi Senato’da beraat
etmis, digeri ise Senato yargilamasinin sonucunun aleyhine olacagini éngdrerek yargilama
tamamlanmadan istifa etmistir. Esasen impeachment uygulamasini ve hangi durumlarda
isletilebildigini anlayabilmek i¢in impeachment vakalari disinda impeachment yolunun

isletilmedigi ancak biiyiik yanki uyandiran vakalara da bakmak gerekmektedir.??®

Baskan Andrew Johnson (1868) ve Baskan Richard Nixon (1975) i¢in bakildiginda her
ikisinin de ytiriitme makaminin yetkilerini dolayisiyla, resmi gorevlerinin yetkilerini kotiiye
kullanmastyla ve bunun bir tamamlayicisi olarak kamu giiveninin kotliye kullanmasi
neticesinde suglandirilmistir. Bagskan Johnson Senato’da bir oy farkla beraat etmistir. Baskan
Nixon hakkindaki impeachment prosediirii ise heniiz suglandirma maddelerinin Temsilciler

Meclisinde oylanmasindan &nce istifa etmesi sebebiyle sonugsuz kalmugtir.?2

223 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:11.

224 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:11; Black, a.g.e., 1974:37.

225 Bagkanlik makamina gelindiginde impeachment daha dnce de bahsetti§imiz lizere son gare olarak ve nadir
kullanilmas1 gereken bir silah olarak goriilmektedir. Bazi olaylar vardir ki impeachment mekanizmasinin
isletilmemesi hayret uyandirmistir. Bunlara 6rnek olarak Baskan Nixon’un vergi kacak¢iligi yapmasina
ragmen bagkanlik otoritesinin kotiiye kullanilmas1 anlaminda degerlendirilmemesi ve impeachment 6nerisinin
reddedilmesi, Baskan Reagan hakkinda Iran-Kontra tartismalariyla baglantihi sekilde yasadisi islerde
bulundugu hatta dénemin yiiriitmesi icerisinde Ust diizey yetkililerin yediden fazlasinin sugu kabullenmesi,
fakat Baskan icin ciddi bir durum olarak gériilmemesi, baskan Roosevelt’in Ingiltere’ye yasadisi silah sevkiyat1
yapmasi ve buna iligkin kamuoyuna yalan beyanlarda bulunmasina ragmen impeachment baslatilmamasi,
Bagkan Lincoln’iin Habeas Corpus emrini askiya almasi lakin impeachment isletilmemesi gosterilebilir.
Sunstein, a.g.m., 1998:296-298.

226 Andrew Johnson kabine {iyelerinin Senatonun onay1 olmadan gorevden aliamayacagma iliskin kabul edilen
“Tenure of Office Act” isimli yasay1 ihlaline yonelik 9 maddeyle suglandirilmistir. Yasaya aykir1 bigimde
donemin savas sekreteri Edwin M. Stanton’u gérevden almis ve bu eyleminin ardindan kisa bir siire sonra
hakkinda impeachment baglatilmistir. Bunun ardindan Kongre’yi kiiglimseyen, elestiren ve yasama organt
niteligini sorgulayan agiklamalart nedeniyle iki madde daha eklenmistir. Bagskan Johnson Senato’da bir oy
farkla beraat etmistir. Impeachment ile kars1 karsiya kalan diger Baskan Richard M. Nixon agir ciiriimler ve
kabahatler basligi altinda yetkilerini kotiiye kullanmaktan 3 maddeyle hakkinda sorusturma agilmustir.
Watergate sorusturmasini engellemek ABD vatandaslarini yasa dist yollarla denetlemek icin CIA, FBI ve
IRS'yi kétiiye kullanmak ve vatandaslarin anayasal haklarini ihlal etmekle suglanmistir. Fakat istifas1 Bagkani
cezai sorusturmalardan kurtarmamustir. Kendisinden sonra bagkan olan G. R. Ford tarafindan affedilinceye
kadar hakkindaki sorugturmalar devam etmistir. Cole and Garvey, a.g.e., 2015:12; Sunstein, a.g.m., 1998:294-
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Baskan William "Bill" Jefferson Clinton’un (1998) yargilanmasi ise biraz calkantili
geemistir. Ozellikle “diger agir ciiriimler ve kabahatler” ifadesinin yorumlanmasinda
yalnizca baskanlik yetkilerinin kétiiye kullanilmasindan kaynaklanan bir sugun neticesinde
dogan bir kamu giivenini ciddi ihlal mi yoksa bu yetkileri disinda sade bir kisi olarak isledigi
bir suctan dogan ciddi bir kamu giiveni ihlaliyle birlikte bagskanlik makaminda olusan ciddi
bir zarar m1 impeachment sayilacaktir? Temsilciler Meclisi Baskan Clinton’u federal bir
juriye yalanci taniklik yapmak (perjury) ve aleyhine acgilan bir davada adaleti engellemek
(obstruction of justice) suglarindan sug¢landirmistir. Adalet Komitesi raporlari ise yalan yere
yeminin ve yalanci taniklik suclarinin resmi gorevleri disindaki konularla ilgili olsa bile

impeachment kapsaminda oldugunu ifade etmistir.??’

Azmlik raporlarinda ise baskanin olasi tiim suglar bakimindan sug¢landirilamayacagini,
impeachment’in ancak “ylirlitme makaminin yetkilerinin ciiretkar bir sekilde kotiiye
kullanilmas1” veya “makamin ciddi bir zarara ugramasi, alt st olmasi” olarak
yorumlanmistir. Bu durumu “tiim suglar impeachment sonucu doguramayacagi gibi,
impeachment ile sonug¢lanan durumlarin da su¢ olmak zorunda olmadigir” seklinde
ozetlemistir.??® Buna gerekge olarak onceki impeachment yargilamalarindan Nixon drnek
gosterilmistir. Burada Adalet Komitesi, Bagkan Nixon aleyhinde ileri siiriilen vergi
sahtekarligi (tax fraud) iddialarinin bagkanlik yetkilerinin kotiiye kullanilmasindan kaynakli
olmadigi, 6zel davranislariyla bu durumun gerceklestirildigi gerekgesiyle ilgili iddialart

impeachment yoniinde reddetmistir.??°

Neticesinde Temsilciler Meclisinde suclandirilan Bagkan Clinton, Senato’daki yargilama
sonunda her iki suglama bakimindan da beraat etmistir.>° Yine de bu sonugtan impeachment
iceriginin nasil doldurulduguna iligskin kesin sonuglar ¢ikarmak miimkiin degildir. Bu sonug
birden c¢ok olasilig1 barindirmaktadir. Bunlardan ilki senatdrlerin iddialarin haklilig
konusunda kanaate haiz olsalar bile meclisin davasini ispatlayamadigini diigiinmiis olabilir.

Ikincisi ¢ogunlugu olusturan senatdrlerin iddialarin impeachment olmadigi noktasinda

295; Tribe, a.g.e., 2000:176-181. Internet: Impeachment maddeleri,
http://www.historyplace.com/unitedstates/impeachments/johnson.htm, , adresinden 16 Mart 2019’da
alinmustir; Internet: http://www.historyplace.com/unitedstates/impeachments/nixon.htm, adresinden 16 Mart
2019’da alinmistir.

227 Dolayistyla ayn1 zamanda bu sugun yalmzca yargiglar agisindan impeachment olabilecedi goriisiinii de
reddetmistir.

28 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:11; Bazan, a.g.m., 2010:25; Internet: Impeachment of William Jefferson
Clinton, President of The United States. Report of The Committee on The Judiciary House of Representatives.
105-830 (1998), 204. https://www.congress.gov/105/crpt/hrpt830/CRPT-105hrpt830.pdf, adresinden 16 Mart
2019’da alinmustir. Gerhardt, a.g.e., 2018:59-60.

229 Internet: Impeachment of William Jefferson Clinton, 1998:206-207.

230 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:11.

46


http://www.historyplace.com/unitedstates/impeachments/johnson.htm
http://www.historyplace.com/unitedstates/impeachments/nixon.htm
https://www.congress.gov/105/crpt/hrpt830/CRPT-105hrpt830.pdf

hemfikir olmasi olabilir. Ugiincii olarak ise oylama yalnizca siyasi hesaplamalara gore
yapilmis olabilir.?3! Gergekten yinelemek gerekir ki Kongrenin de agikca ifade ettigi iizere

her biri mantikli ve diizgiin kategorilere giren bir durum s6z konusu degildir.

3.2.6. Cezai Sorumlulugun Sinir1

Baskanin cezai sorumlulugu impeachment prosediirii ¢ercevesinde isletilmekte ve bu da
belirli suglar ile sinirlandirilmaktadir. Bagskanin sug niteligi haiz fiilleri islemesi ancak bunun
Kongre tarafindan impeachment kapsaminda degerlendirilmemesi (Senato’da beraat etmesi-

impeachment prosediiriiniin baslatilmamasi) ya da bagkanin istifas1 durumunda ne olacaktir?

Bu konuda ogretideki baskin goriis, gorevdeki baskanin adi bir sugundan dolay1 ceza
mahkemelerinde yargilanmasinin goérev sirasinda uygun olmayacagi, dolayisiyla
yargilamanin gorev siiresi sonuna birakilmasi gerektigidir. Gorev siiresi sonunda siradan bir
vatandas gibi gorevli ceza mahkemesinde yargilanacaktir.®?> Zira impeachment yiiriitme
otoritesinin ve bu otoriteden kaynaklanan yetkilerin fevkalade diizeyde kotiiye kullanilmasi
neticesiyle isletilen istisnai bir yol olarak diizenlenmistir. Bagkanlik makamina gelindiginde
ise bu yol nadir kullanilacak ve son gare olarak bagvurulacak bir yol olarak goriilmektedir.?
Anayasada bu konuda ilgili bir hiikiim bulunmamakla birlikte doktrinde bagkanin gorev
siiresinin sonuna kadar cezai dokunulmazlig1 oldugunun kabul edilmesi zorunlulugu ileri
stiriilmiistiir. Ancak bu dokunulmazlik yalnizca bagkan agisindan kabul edilmis olup diger

yiiriitme gérevlilerini kapsamamaktadir.?*

Bagkanin gorev siiresi igerisinde ileri siiriilebilecek ancak goreviyle ilgili olmayan bir diger
durum ise gorevinden dnce islemis oldugu suclardir. Bu konuya iligkin herhangi bir 6rnek
yoktur fakat doktrinde islenen sucun niteligi ¢ercevesinde iki temel goriis ileri siiriilmiistiir.
Bu goriislerden ilkine gore, baskani gorevden Onceki fiillerinden dolay1 sorumlu tutmak
impeachment prosediiriine gore miimkiin degildir. Zira impeachment gorev siiresi icerisinde

belirli birtakim suglarla sinirh bir siirectir.?%®

Baskanin se¢ilmeden once islemis oldugu suglardan dolay1r impeachment mekanizmasinin

isletilebilecegini savunan goriis taraftarlar1 sugun gizlenip gizlenmemesi iizerinde

236

durmaktadir. Bagkanlik secimlerini etkileyebilecek nitelikte olan ve segimlerin

231 Cole and Garvey, a.g.e., 2015:11. Senato’nun verdigi beraat kararinda her zaman bu ihtimaller mevcuttur.
232 Qunstein, a.g.m., 1998:280, 289-290.

233 Qunstein, a.g.m., 1998:295.

234 Sahin, a.g.e., 2001b:169-170.

23 Simpson, A. (1916). A Treatise on Federal Impeachments. Law Association of Philadelphia, 60-62.

236 Sahin, a.g.e., 2001b:2.

47



kaybedilmesine sebep olabilecek mahiyetteki sugun kasten gizlenmesi durumunda
suclandirma yapilmalidir. Ancak sivil hayatta islenen sugun secime etkisini kestirmenin
zorlugu yaninda mevcut degerlendirmenin hangi somut dl¢iitlere gore yapilacagi belirsizdir.
Yine eger islenmis olan su¢ se¢gmen kitlesi tarafindan yahut Kongre liyeleri tarafindan
biliniyor ancak buna ragmen kisi baskan segiliyorsa bu durumda sug¢landiriimamasi

gerekir.?%

Onemle belirtmek gerekir ki bagskanin gorevi ve yetkisi dahilinde vermis oldugu kararlardan
ve yapmis oldugu fiillerden dolay1 hukuki bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
bu kapsamda baskana hukuk davasi agilmasi miimkiin degildir. Fakat gorevden 6nce ya da
gorev sirasinda olan ve bu kapsamda degerlendirilmeyecek 6zel nitelikte davranislarindan
otiirii hukuki sorumlulugu mevcuttur. Bu duruma Paula Jones’un Bagkan Clinton’a agtigi
tazminat davasi Ornek gosterilebilir. Yiiksek Mahkeme burada Baskanin gorevdeyken
goreviyle ilgili olmayan o©zel nitelikli davranislarindan sorumlu tutulabilecegini

belirtmistir.?®
3.3. Brezilya

3.3.1. Askeri Darbelerden Hukuka Gegis

Monarsik koloni giiclerinden bagimsizlik silirecinin basladigit Giliney Amerika’da,
bagimsizlig1 kazanan {ilkelerden biri de 1822 yilinda Brezilya olmustur. Bu yildan itibaren
farkli devlet sekilleri ve yonetim usulleri ile idare edilen Brezilya, mevcut anayasalar1 olan
1988 anayasasina kadar toplam yedi anayasa gérmiistiir. Monarsi donemi anayasasi ayni
zamanda ilk olma &zelligine sahip 1824 Anayasasini bir tarafa koyarsak Brezilya’nin
cumhuriyet¢i ilk anayasasi 1891 Anayasasi ile bagkanlik sistemi seriiveni baglamistir. Diger
Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi bir kisim anayasalari, askeri yonetimler altinda

yapilsa da, gecici ve istisnai kaymalar disinda, baskanlik sistemiyle yonetilmistir.

Cumbhuriyetci ilk anayasalarindan bu yana Latin Amerika iilkeleri igerisinde kayda deger
sekilde demokrasiyi siirdiirmeyi basaran Brezilya, uzun bir stiredir askeri darbeler olmadan
yonetilen {ilkeler arasinda yer almaktadir.”®® Ancak son otuz yil igerisinde yasanan
gelismeler Brezilya’y1 siyasi skandallar ve yolsuzluklardan muzdarip bir iilke haline

getirmistir. Oyle ki bu dénemde iki devlet baskani suglandirilarak gdrevden alinmustir.

237 Simpson, a.g.e., 1916:60-61.
2% Tribe, a.g.e., 2000:765.
2391891 Anayasasi 1776 Amerikan Anayasasi baz almarak olusturulmustur.
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Ozellikle iilkenin en yiiksek figiirii olan devlet baskaninin su¢landirilmasi Brezilya’yi siyasi
giivensizlik duygular ile birlikte impeachment mekanizmasinin giivenli bir siire¢ olup

olmadiginin belirsizligi ile karsi karstya brrakmigtir.24°

Onemle belirtmek gerekir ki Brezilya’da baskanin sug islemis olma ihtimalinin kulislerde
konusulmaya baslanmasi dahi halki ciddi derece huzursuz etmekte ve baskana karsi giivenin
yikilmasini 6nemli derecede tetiklemektedir. Bu da halkin baskana kars1 orgiitlenmesine
sebep olmakta ve hatta gorevden alinmasini kolaylasgtirmaktadir. Nitekim gorevden alinan

iki Baskan igin de bunu sdylemek miimkiindiir.?*!

3.3.2. 1988 Anayasasinda Baskanmin Cezai Sorumlulugu

Brezilya’da baskanin goérev siiresi dort yildir ve bu siire igerisinde baskanlik sisteminin
mantigina uygun olarak siyasi bir sorumlulugu bulunmamakta yalnizca Ongoriilen
durumlarda cezai sorumluluguna gidilerek gorevden almabilmektedir.?*?> Impeachment
olarak adlandirdigimiz bu siire¢ Brezilya’da olduk¢a karmasik bir yapiya sahiptir. Bu
konudaki diizenlemeler basta 1988 Anayasasi olmak tizere 10 Nisan 1950 tarih ve 1079
sayili kanunda (Ler N°1.079, De 10 De Abril De 1950) ayrica Temsilciler Meclisi I¢tiiziigii
ve Senato I¢tiiziigiinde 6ngdriilmiistiir.?*> Ayrica siirecin karmasik isleyisi ve neredeyse her
yerde diizenleme yapilis1 birtakim geliskileri de beraberinde getirmistir. Bu ¢eliskilere yeri

geldikge asagida deginilecektir.?4*

240 Rattinger, A. (2018). The Impeachment Process of Brazil: A Comparative Look at Impeachment in Brazil
and the United States. University of Miami Inter-American Law Review, 49(129), 130.

2nternet: https://www.nytimes.com/1992/09/30/world/brazil-s-house-impeaches-collor-suspended-he-
faces-senate-trial.html, adresinden 22 Mart 2019°da almmustir; Internet: https://www.bbc.com/news/world-
latin-america-36028117, adresinden 22 Mart 2019°da alinmistir; Internet: https://www.bbc.com/news/world-
latin-america-35922425, adresinden 22 Mart 2019°da alinmustir; Internet:
https://www.theguardian.com/news/2016/aug/31/dilma-rousseff-impeachment-brazil-what-you-need-to-
know, adresinden 22 Mart 2019’da alinmustir. Brezilya anayasal tarihinde impeachment yolu isletilerek
gorevden alian iki Baskan bulunmaktadir. {lki 1992 yilinda Fernando Collor de Mello digeri ise 2016 yilinda
Dilma Rousseff’tir.

242 Brezilya’da baskanlik segimleri mevcut bagkanm gérev siiresi dolmadan dnceki ekim ayinin ilk Pazar giinii
yapilir. Secilen yeni baskan se¢imleri takip eden ocak ayinin ilk giiniinde goreve baslamaktadir ve gorev siiresi
dort yil olarak belirlenmistir. Brezilya Anayasast m.77ve m.82.

243 Brezilya’da yasama organ1 Temsilciler Meclisi (Chamber of Deputies) ve Senato’dan (Federal Senate)
olusan iki meclisli bir yapiya sahiptir. Yasama organmin alt kanadini teskil eden Temsilciler Meclisi 513
milletvekilinden olusur. Senato ise her bir eyaletten, 8 yil igin, 3 senator (1 asil ve 2 yedek) secilerek toplam
81 senatorden olusturulmaktadir. Ancak dort yilda bir senatorlerin igte biri degistirilmektedir. Yasama
organinin toplam gorev siiresi ise dort yildir (Brezilya Anayasast m.44-46). Ayrica yeri gelmisken belirtmek
gerekir ki Brezilya’nin benimsemis oldugu se¢im sistemi, ¢ok sayida siyasi partinin meclise girmesine miisaade
etmektedir. Sartori, G. (1997). Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi. (Cev. Ergun Ozbudun). Ankara: Yetkin
Yayinlar, 128.

244 Internet: Ler N° 1.079, De 10 De Abril De 1950 (1079 sayih  kanun),
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L1079.htm, adresinden 22 Mart 2019°da alinmustir; internet:
Brezilya Federal Anayasast Ingilizce metni igin
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Esas olarak baskanin cezai sorumlulugu, “Baskanin Sorumlulugu” bashg: altinda,
Anayasanin 85. ve 86.maddelerinde diizenlenmistir. Impeachment modelleri igerisinde
karma sistemde gosterilen Brezilya’da, islenen sugun niteligine gore yargilayan makamlar
da farklilik goéstermektedir. Ancak hi¢bir durumda iddia makami (sug¢layan-accuser)

degismemektedir.?*

Anayasanin diizenlemeleri dogrultusunda ise baskanin cezai sorumlulugunu ii¢ kategoride
incelemek miimkiindiir.?*® Birinci kategoride baskanin sorumluluk suclar1 (crimes de
responsabilidade-impeachable offenses) olarak adlandirilan suglardan dogan sorumlulugu
bulunmaktadir. Anayasanin 85.maddesinde ve 1079 sayili kanunda detayl1 bir sekilde yer
almaktadir. Ikinci kategoride ortak suglardan (infragdes penais comuns-common crimes)
dogan sorumlulugu bulunmaktadir. Ugiincii kategoride ise kisisel suclarindan dogan
sorumsuzluk hali bulunmaktadur. ilk iki kategori bagskanin gérevini icra ederken, goreviyle
ilgili isledigi suglardan dolayr sorumluluguna gidilmesine iliskin iken son kategori kisisel
suclarindan dolay1 sorumluluguna gidilemeyecegini icermektedir. Buna ilaveten goreviyle
ilgili isledigi suclardan dolay1 yargilayan makam, isledigi sugun kategorisine gore degisiklik

gostermektedir.

3.3.2.1. Sorumluluk su¢larindan dolayr impeachment

Baskanin anayasaya aykir1 eylemleri Ozellikle 85.maddede belirtilen hususlara aykiri
eylemleri sorumluluk suclari olarak tanimlanmistir. Buna gore baskan: “Ulkenin varligina;
yasama, ylriitme ve yargit kuvvetlerinin ve ayrica federasyon birimlerinin anayasal
yetkilerinin serbestge kullanilmasina; siyasal, bireysel ve sosyal haklarin kullanimina;
iilkenin i¢ glivenligine; idarenin diizgiin isleyisine, biit¢e kanununa, kanunlara ve mahkeme

kararlarina saygili olmak ve uygun davranmak zorundadir.”

https://www.constituteproject.org/constitution/Brazil_2017?lang=en adresinden 22 Mart 2019’da alinmustir.
Ozellikle Anayasa ile 1079 sayil1 kanun arasindaki birbiriyle ¢eliskili diizenlemeler 6gretide tartigmalara sebep
olmustur

245 Ppérez-Lifian, A. (2007). Presidential Impeachment and the New Political Instability in Latin America.
(Birinci Baski). Cambridge University Press, 136-137; Doval, G. P. and Actis, E. (2016). The Political and
Economic Instability of Dilma Rousseff’s Second Government in Brazil: Between Impeachment and the
Pragmatic Turn. India Quarterly, 72(2), 120-131; Impeachment modelleri, Pérez-Lifian, a.g.e., 2007:136.

246 Esas olarak Bagkani, impeachment ile karsi karsiya birakan suclarin tamami, Baskani sorumlu
tutabilecegimiz suclardir. Yargilayan makamin farklilig1 diginda, impeachment prosediirii olarak ayni usul ve
esaslara tabidir. Nitekim ortak suclar da ayni zamanda Bagkanin sorumlu oldugu suglardandir. Anayasada
siralanan ve sorumluluk suglart olarak yer alan suglarla birlikte 6zel olarak belirtilen ortak suglarin ortak
noktasi, hepsinin Baskan1 sorumlu tutabilecegimiz suglar genel gergevesi igerisinde yer almasi, gorev sirasinda
ve gorevle ilgili olarak islenmis olmalaridir. Ancak inceleme kolayligi agisindan burada ti¢ kategoriye
ay1ryoruz.
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Aksi takdirde baskan sorumluluk suglar1 ¢ergevesinde suclandirilabilecektir. 85.maddenin
tek paragrafindaki diizenleme cercevesinde bu suglarin usul ve yargilanma kurallar1 6zel

olarak 1079 say1li kanun ile de tanimlanmugtir.

3.3.2.2. Ortak suclardan dolayr sorumluluk

Ortak suglar ceza kanunlarindan dogan ve se¢im suglar1 da dahil olmak iizere hayata kars1
islenen her tiirlii sugtur. Bu suglar sik karsilasilan cezai ihlaller olarak da
tanimlanmaktadir.?*” Esasen bu suglar siradan bir kisinin isleyebilecegi nitelikteki suclardir.
Ancak, baskanin ortak suglardan sorumlu tutulmasi kavramini kisisel suglarindan ayiran
temel nokta, ortak suclardan dogan sorumlulugun yalnizca baskanlik goreviyle ilgili oldugu

hallerde ortaya ¢ikmasidir.24

Nitekim giinliik yasamda olagan bir su¢ niteligini haiz davraniglar, baskan tarafindan, gérev
siiresinde ve goreviyle ilgili olarak islendigi durumlarda impeachment sonucunu

dogurmaktadir.

Baskanin ortak suglardan dolay1 yargilanmasi, Anayasanin 86.maddesine gore Federal
Yiiksek Mahkeme (Supremo Tribunal Federal-STF-Supreme Federal Court) tarafindan
gergeklestirilir.?*® Bu gorevin Federal Yiiksek Mahkeme’ye birakilmasinin sebebi ise

Anayasay1 koruma gérevinin Federal Yiiksek Mahkeme’nin sorumlulugunda olmasidir.?*

Federal Yiiksek Mahkeme, baskan aleyhinde ortak bir sug isledigi iddiasi ortaya ¢iktig1 anda,
ilgili sikayeti kabul etmesi ve gerekli yargilamay1 baslatabilmesi, bu konuda
yetkilendirilmesine baghdir. Bu yetki yine Anayasada ongorildiigii tizere, impeachment
siirecini baglatmada tek yetkili organ olan Temsilciler Meclisi tarafindan saglanacaktir
(Brezilya Anayasast 51/1). Buna gore Federal Yiiksek Mahkeme’nin yargilamaya

baslayabilmesi i¢in Temsilciler Meclisi’nin {igte iki c¢ogunlugu ile yetkilendirilmesi

247 Internet: https://jus.com.br/artigos/66901/classificacao-das-infracoes-penais, adresinden 25 Mart 2019°da
alinmustir.

28 Internet: https://www.politize.com.br/imunidade-do-presidente-como-funciona/, adresinden 20 Mart
2019’da alinmastir.

249 Federal Yiiksek Mahkeme on bir {iyeden olusur ve kararlarmi salt cogunlukla alir (Brezilya Anayasasi
m.97).

250 Brezilya Anayasasi m. 102.
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gerekmektedir.?>! Aksi takdirde Federal Yiiksek Mahkeme konuya iliskin higbir islem

yapamayacaktir.?>?

Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, tiim bu impeachment isleyisinde baskanin, Anayasa
86/3’te tanimlanmig olan resmi bir dokunulmazlig1 bulunmaktadir. Ortak suclarda bagkanin
hakkinda kesinlesmis mahkumiyet hiitkmii kurulana kadar tutuklanmas1 miimkiin degildir.
Anayasada her ne kadar tutuklanmasi ibaresi yer alsa da, 6gretide gozaltina almanin dahi

miimkiin olmadig: ifade edilmektedir.?®3

3.3.2.3. Kisisel su¢larindan dolayr sorumluluk

Brezilya Anayasasi’nin 86/4’teki diizenlemesine gore "Baskan, gérev siiresi iginde.
gorevlerinin icrasi disindaki eylemlerinden sorumlu tutulamaz". Buradan agikca
anlagilmaktadir ki baskanin gorev siiresi icerisinde kisisel sug¢larindan dolayr sorumlu
tutulmas1 miimkiin degildir. Kisisel su¢larindan dolay1 yargilanmasi ancak gorev siiresinin

bitiminde ve olagan mahkemelerde gergeklestirilecektir.?>*

Bu konuda ileri siiriilen bir goriis, 86/4’lin baskanin sorusturulmasini engellemeyecegi
yonilindedir. Buna gore, baskanin gorevden ayrildiktan sorusturulmasi, delil toplamak,
belgeleri edinmek veya taniklari dinlemek agisindan zorlagabilir hatta sorusturmak
neredeyse imkansizlasabilir. Dolayisiyla gorevden sonra etkili bir sekilde yargilama
yapilabilmesi i¢in, en azindan gorev siiresi igerisinde, sorusturmasinin gerceklestirilmesi

miimkiin olmalidir. Ancak baskin goriis, 86/4’lin bagkana gecici de olsa bir cezai

%1 Internet: https://www.politize.com.br/imunidade-do-presidente-como-funciona/, adresinden 25 Mart
2019°da almmustir; Internet: https://www.washingtonpost.com/world/the_americas/brazilian-congress-to-
vote-on-removing-the-second-president-in-a-year/2017/08/02/d384f720-76e9-11e7-8¢c17-
533¢52b2f014_story.html?utm_term=.aele59ea7c63, adresinden 20 Mart 2019°da alinmustir.

22 (Onceki Brezilya Devlet Bagkani Michel Temer, riisvet ve yolsuzluk iddiastyla dénemin Brezilya
Cumbhuriyet Bagsavcist tarafindan yolsuzlukla suglandi ancak Temsilciler Meclisi’nde basit bir ¢cogunluk bile
yargilanmanin baglamasi i¢in oy kullanmadi. Dolayisiyla Federal Yiiksek Mahkeme bu konuda harekete
gecemedi. Internet:  https://www.npr.org/sections/thetwo-way/2017/06/27/534574913/brazilian-president-
michel-temer-is-formally-charged-with-corruption, adresinden 20 Mart 2019°da alinmistir. Yine 6nceki Devlet
Bagkani Fernando Collor de Mello hakkinda Bagsavcinin iddianame diizenleyebilmesi i¢in Temsilciler
Meclisi’nin izni gerekmistir. Internet: https://www.nytimes.com/1992/09/30/world/brazil-s-house-impeaches-
collor-suspended-he-faces-senate-trial.html, adresinden 22 Mart 2019°da alinmustir.

253 Internet: https://www.politize.com.br/imunidade-do-presidente-como-funciona/, adresinden 20 Mart
2019’da alinmastir.

254 Internet: https://marcelafaraco.jusbrasil.com.br/artigos/147370740/0-poder-executivo-e-as-peculiaridades-
do-cargo-de-presidente-da-republica, adresinden 20 Mart  2019°da  alimgstir; Internet:
http://www.editorajc.com.br/diferencas-entre-atos-estranhos-ao-exercicio-mandato-e-crimes-de-
responsabilidade/, adresinden 25 Mart 2019°da alinmstir.
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dokunulmazlik ve sorumsuzluk sagladigi yoniindedir. Dolayisiyla yargilamaya ait higbir

asama gorev siiresi icerisinde gergeklestirilemeyecektir.?>®

Anayasanin 6ngordiigii bu sorumsuzluk diizenlemesinin kapsamini belirlemede birtakim
tartismalardan bahsetmekte fayda vardir. Bu tartismalar, iki donem iist {iste baskanlik
gorevini yliriitmiis olan Dilma Rousseff’in ilk doneminde isledigi iddia olunan suglarin 86/4
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmemesine yoneliktir. 2011-2014 yillar1 arasinda
Dilma hiikiimetinin islemis oldugu iddia edilen birtakim suglar 2015 yilinda Dilma
Rousseff’in ikinci kez baskan se¢ildigi donemde ortaya c¢ikmistir. Ancak donemin
Temsilciler Meclisi Baskani (Eduardo Cunha) tarafindan iddialar dikkate alinmamaistir.
Cunha ve taraftarlar1 bu duruma gerekge olarak, ilk dénem sonunda yeniden segilen bir
baskanin ilkinden farkli bir doneme basladigi dolayisiyla ilk donemdeki gorevi

kapsamindaki fillerinden sorumlu tutulamayacagini ileri siirmiislerdir.?%®

Aksi yondeki goriis taraftarlarima gore ise, yeniden secilen bir baskanin ilk donemdeki
eylemlerinden 6tiirli yargilanmasi pek tabi miimkiindiir. Zira ilk donemindeki gorev suglari
ikinci donemindeki gdrev sucglarma yabanci suglar yahut kavramlar degillerdir. Ayrica
hiikmiin amac1 “géorev siiresi icerisinde hesap verilebilirligin, gorev eylemleriyle sinirli
tutulmasi”dir. Bu duruma bir baska gerekce olarak da bir gorev giiciiniin kotiiye kullanilmasi
yeni bir gorevin baslamasiyla sona ermez. Onceki gorevinde sug islenildigi ya da onceki
suglarin  goérev sucu oldugunu kabul etmemek icin ortada herhangi bir sebep
bulunmamaktadir. Aksini diistinmek bagkanin, her donem sonunda anayasa ve kanunlar1 bir
sonraki donemde herhangi bir yaptirirma maruz kalmadan bozma giiciine sahip olduguna

inanmaktir.?®’

Onemle belirtmek gerekir ki ilk dSnemde islenildigi iddia edilen suglarin bagkanlik géreviyle
alakali olmasi durumunda sorumlu tutulabilecektir. Aksi durumda zaten 86/4 kapsaminda

sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir.

ZSinternet:  https://www.politize.com.br/imunidade-do-presidente-como-funciona/, adresinden 20 Mart
2019’da alinmistir.

Zbinternet:  https://www.politize.com.br/imunidade-do-presidente-como-funciona/, adresinden 20 Mart
2019°da  alinmistir; Internet:  http://www.editorajc.com.br/diferencas-entre-atos-estranhos-ao-exercicio-
mandato-e-crimes-de-responsabilidade/, adresinden 25 Mart 2019°da alinmigtir.

Sinternet: https://hyagootto.jusbrasil.com.br/artigos/320406732/0-presidente-da-republica-pode-ser-
responsabilizado-por-atos-de-mandato-anterior, adresinden 20 Mart 2019°da alinmustir.
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3.3.2.4. Sorumlulugun isletilmesi: impeachment prosediirii

Baskana kars1 impeachment siirecini baslatmak icin yetkili tek organ, yargilama makami
degisiklik gosterse de, hem ortak suclar hem sorumluluk suglar1 bakimindan, Anayasa m.

51°de belirtildigi iizere Temsilciler Meclisi’dir.?*

Herhangi bir kisi (vatandas, milletvekili ya da bir savel) Temsilciler Meclisi’ne sikayeti
(dentincia) ile birlikte, siirecin baslatilmasini isteyebilir.?*® Temsilciler Meclisi Baskanmin
(House Speaker) bu talebi tek tarafli olarak kabul edip etmemeye karar verme yetkisi
bulunmaktadir.?®® Nitekim 2012°den bu yana Dilma Rousseff’e kars1 yapilan 37 suclandirma

talebinin yalnizca bir tanesi kabul edilmis ve siire¢ baslatilmustir.?!

Meclis Bagkaninin sikayeti kabuliiniin ardindan, talebi incelemek {izere, siyasi partilerin
oylartyla orantili bir sekilde 6zel bir komite kurulur ve gérevlendirilir.?®? Bu komitenin,
konuya iliskin inceleme ve arastirmalarinin ardindan, suca iligkin gerekli kanitlar1 barindiran

ve Temsilciler Meclisi’ne sunulmak iizere detayli bir rapor hazirlamasi gerekir.

Komite impeachment siirecinin bir parcasi degildir ancak gorevden alma siirecinde
arastirmalart 6nemli bir faktordiir. Buna ilaveten komitenin hazirlamis oldugu rapor
Temsilciler Meclisi’ni baglayici nitelikte de degildir. Dolayisiyla Temsilciler Meclisi komite

raporunun aksi yoniinde de karara varabilir.?6®

28 Brezilya Anayasast m.51/1.

25 Temsilciler Meclisi I¢tiiziigiiniin 218. maddesiyle, sikdyetin Meclis Baskan1 tarafindan alinmas ve kabuliine
iliskin sartlar detaylandirilmistir. Sikayetci iddiasinmi ispat eden belgeler yahut belgeleri sunmasi miimkiin
degilse oldugu yeri gosteren kanitlari ve ayni zamanda buna iliskin en az bes tanigin bulundugu listeyi
belirtmek zorundadir. Temsilciler Meclisi I¢tiiziigii igin internet: https://www2.camara.leg.br/atividade-
legislativa/legislacao/regimento-interno-da-camara-dos-deputados, adresinden 25 Mart 2019°da alinmustir.

260 Kada, N. (February 2003). The Role of Investigative Committees in The Presidential Impeachment
Processes in Brazil and Colombia. Legislative Studies Quarterly, 28(1), 29-54.

261 Internet: https://web.archive.org/web/20150923233850/, adresinden 20 Mart 2019°da almmustir; Internet:
http://www.gazetadopovo.com.br/blogs/certas-palavras/conheca-os-autores-dos-37-pedidos-de-
impeachment-contra-dilma/, adresinden 20 Mart 2019°da alinmustir.

262 Brezilya’da yasama organi komiteleri daimi, harici(dis) ve karma komiteler olarak iice ayrilmaktadir. Gegici
komiteler igerisinde yer alan bu komiteler meclis sorusturma komiteleri (Comissdo Parlamentar de Inquérito-
CPI) olarak adlandirilmaktadir. Belli bir gergegi belirli bir siire igerisinde arastirmak iizere kurulurlar ve
gorevlerini tamamlamalarinin ardindan dagilmaktadirlar. Meclis iiyelerinin toplamin en az iigte birinin talebi
iizerine olusturulurlar. Bu komite, Senato ve Temsilciler Meclisinin her birinden {igte bir oraninda iiye segilerek
de olusturulabilmektedir (Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito-CPMI). Bu komiteler yalnizca bagkana
yonelik suclamalara iligskin degil ayn1 zamanda kamu hayatina ve iilkenin anayasal, yasal, ekonomik veya
sosyal diizenine ilgisini ¢eken konulari arastirmak iizere de tasarlanmigtir. Arastirmalarint yaparken tanik
dinleme, devlet makamlarindan bilgi ve belge talep etmek gibi adli makamlarinkine benzer yetkileri
bulunmaktadir. Internet: Komiteler, https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-
temporarias, adresinden 20 Mart 2019°da alinmistir; Internet: Sorusturma komiteleri igin,
https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/comissoes/comissoes-temporarias/parlamentar-de-inquerito,
adresinden 25 Mart 2019’da alinmustir.

23Brezilya gibi boliinmils bir parti sistemindeki orantili temsil komitelerin yapisim ciddi derecede
farklilastirmaktadir. Bu durum higbir partinin cogunlugu kontrol edememesiyle neticelenmektedir. Onemle
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Bagkana yonelik suglamalar1 igeren raporun, Temsilciler Meclisi genel kurulunda
miizakeresinin ardindan, oylamaya gecilecektir. Temsilciler Meclisi’nde iiye tamsayisinin
ticte iki cogunluguna ulasilamaz ise impeachment reddedilmis sayilmaktadir. Su¢landirmaya

iliskin raporun iigte iki oy olmas1 neticesiyle, baskan Senato’ya sevk edilmektedir.?%*

Rapor Senato’nun 6niine geldiginde, rapora iliskin degerlendirmede bulunmak {izere 6zel
bir komite olusturulur. Ozel komitenin degerlendirmesinin ardindan gérevden alma
stirecinin kabul edilirligine iliskin bir ilk oylama yapilir. Oylama sonucunda Senatorlerin
basit cogunlugu ile yargilama siireci baslamaktadir.?®® Gérevden alma siirecinin kabuliine
iliskin yapilan bu oylama sucu isledigine dair yeterli kaniya ulasildigini ve su¢ duyurusunun
kabul edildigi manasina gelmektedir.?%® Senato’daki yargilama sirasinda ise, Federal Yiiksek

Mahkeme Baskan1 Senato’ya baskanlik edecektir.

Anayasaya gore Senato’nun bu islemi neticesinde baskanin gorevi askiya alinacaktir. Ayni
durum ortak suglar agisindan Federal Yiiksek Mahkeme'nin sikayeti kabulii durumunda da
s0z konusudur. Bu stirede baskanlik koltuguna baskan yardimcisi vekalet etmektedir. Eger
yargilama 180 giin igerisinde sonuclanmaz ise bagkan gdrevine geri donecektir. Fakat bu

durum baskanin yargilanmasina engel teskil etmeyecek ve yargilamaya devam edilecektir.’

Senato’daki yargilamada gerekli deliller toplanacak, baskan, avukatlar1 ve diger taraflar
dinlenecek ve yapilan miizakereler neticesinde oylama sathasina gegilecektir. Bagskan ancak
Senato’nun tigte iki ¢ogunlugu ile mahkum edilecektir. Senato'nun tigte iki ¢ogunlugu ile
mahkum edilen baskan i¢in ancak, gorevden alma ve resmi gorevlerden sekiz yil siireyle
yasaklilik karar1 verilecektir. Anayasaya gore Senato’nun bunlarin disinda baska bir
mahkumiyet hiikmii kurmasi miimkiin degildir.?®® Ayrica Anayasanin 52.maddesindeki
diizenlemeye gore verilecek bu yaptirim adli makamlar onilinde yargilanmaya engel teskil

etmeyecektir.

belirtmek gerekir ki Bagkanin aleyhine suglamalar {izerine kurulan komitede hem baskanin destekgileri hem
de rakipleri partilerinin g¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet eden liyeyi se¢meye c¢alismaktadirlar. Dolayisiyla
Bagkanin suglanmasina iligkin kurulan komitede Bagkanin partisinin kendisinden destegi ¢ekmemesi oldukga
onem arz etmektedir. Kada, a.g.m., 2003:35.

264 Brezilya Anayasasi m.51.

%5Rattinger, a.g.m., 2018:141; Internet: https://www.bbc.com/news/world-latin-america-36028117,
adresinden 25 Mart 2019°da alinmistir.
%6Internet:https://www12.senado.leg.br/noticias/materias/2016/04/18/senado-recebe-processo-de-
impeachment-da-presidente-dilma, adresinden 27 Mart 2019°da alinmustir.

267 flgili diizenleme Brezilya Anayasast m.86’da ongériilmektedir. Ancak uygulamada, Baskanin gérevinin
aski siiresine iligkin ayr1 bir oylama yapildigi goriiliir. Nitekim Fernando Collor de Mello ve Dilma Rousseff
orneklerinde, Senato’da yapilan oylamada gorevleri alt1 aylik bir siire igin askiya alinmstir.

268 Brezilya Anayasas1 m.52/tek paragraf.
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Tartisma arz eden nokta ise, anayasadaki dlizenlemenin sekiz, 1079 sayili kanunun ise bes
yilligina yasaklilik getirmesidir.?®® Ayrica Anayasa gorevden alma ile yasaklilik kararini
birlikte ongormektedir. Fakat uygulamada bu durum diizenlemelere uygun bir sekilde
ilerlememistir. Ornegin Dilma Rousseff’in yargilanmasinda iki ayr1 oylama yapilmistir.
Bunun neticesinde yalnizca gérevden alma mahktGmiyeti bakimindan iigte iki ¢ogunluga
ulasilmis ve Rousseff aleyhine yasaklilik hitkkmii kurulamamistir. Konuya iligkin anayasaya

aykirilik tartigmalar1 yapilmus fakat bir sonug alimamamustir.?’

3.3.2.5. Federal Yiiksek Mahkeme’ye basvuru

Senato’nun yargilamasi neticesinde verdigi mahkGimiyet kararina karsi bir {ist merci agikca
gosterilmemistir. Ancak bu karara kars1 Federal Yiiksek Mahkeme’ye basvurmanin 6niinde
de bir engel bulunmamaktadir. Ayrica herkesin yargi yoluna bagvurma hakki mevcuttur ve
baskan i¢in de bu konuda engel teskil eden hususi bir diizenleme bulunmamaktadir. Esas
mesele Federal Yiiksek Mahkeme’nin muhtemel bir bagvuru durumunda kararin esasini mi
ele alacagi yoksa yalnizca yasal siire¢ igerisinde usule iliskin mi bir degerlendirmede

bulunacagidir.?"

Ogretideki goriis Yiiksek Mahkeme'nin esasa iliskin bir denetim yapamayacagim yalnizca
siirecin isleyisine iliskin usulen bir degerlendirmede bulunabilecegini ileri siiriilmektedir.
Bunun sebebi olarak impeachment neticesinde verilen mahkimiyet kararmin yalnizca
Senato’nun verebilecegi bir karar oldugu ve buna Yiiksek Mahkeme'nin dahi miidahale
edemeyecegidir.?’? Yiiksek Mahkeme’de yargmin impeachment siirecinin zamanlamasina,
uygunluguna verilen kararin esasina iliskin bir degerlendirme yapmasimin Senato'nun

takdirine miidahale edilmesi anlamina gelecegini ifade etmektedir.?”

Nitekim Federal Yiiksek Mahkeme impeachment siirecine iliskin vermis oldugu bir

kararinda (MS N0.34131), Temsilciler Meclisi’ndeki impeachment siirecini gegersiz kilacak

269 1079 sayih kanun m.2 ile Brezilya Anayasas1 m.52/tek paragraf.

210 Internet: http://www.chinadaily.com.cn/world/2016-08/31/content_26661380.htm, adresinden 27 Mart
2019’da almmustir.  Anayasaya aykiriliklar yalmzca bunula smirli degildir. Ornegin Collor baskanlik
gorevinden istifa etmesine ragmen Senatoda yargilanmasina devam etmesi yoniinde oy kullanilmustir.
Neticesinde gorevde olmayan bir Bagkan hakkinda mahktimiyet karar1 vermistir. Rattinger, a.g.m., 2018:149,
154,

271 The Evolving Role of Brazil's Supreme Court (A Conversation with Justice José Antonio Dias Toffoli).
(2016). Rule of Law, Brazil Institute Publication, 11; Internet:
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/bi_rule_of law-toffoli_finalv2.pdf, adresinden 27 Mart
2019°da almmustir; Internet: https://marcelafaraco.jusbrasil.com.br/artigos/147370740/0-poder-executivo-e-
as-peculiaridades-do-cargo-de-presidente-da-republica , adresinden 28 Mart 2019°da alinmustir.

272 The Evolving Role of Brazil's Supreme Court., a.g.m., 2016:11; Perlingeiro, R. (December 2016). Due
Process in the Brazilian Presidential Impeachment Florida Journal of International Law, (28), 334, 331-48.
213 perlingeiro, a.g.m., 2016:331-48.
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bir talebi de reddetmistir. Ayrica bir baska kararinda (ADPF No0.378) impeachment
siirecindeki, Temsilciler Meclisi'nin ve Senato'nun roliinii detayli olarak tanimlamis ve
acike¢a, bu siirece onu etkisiz kilacak sekilde miidahalenin miimkiin olamayacagini ifade
etmeye c¢alismustir.?’* Bir baska goriis ise, Dilma Rousseff 6rneginde oldugu gibi,
basvurunun 6niinde bir engel olmadig1 fakat konuya iligkin basarili olma sansinin da ¢ok

diisiik oldugunu ifade etmektedir.?’®

3.3.2.6. Collor de Mello ve Rousseff ornekleri

Brezilyanin yeni anayasasinda goreve baglayan ilk baskan olan Fernando Affonso Collor de
Mello kisa siire icerisinde Brezilya’daki liderlik figiiriinii kaybetmistir. Ozellikle “medida
provisoria” olarak bilinen ve bagkanin dogrudan yiiriirliige giren bir kararname ¢ikarmasina
izin veren siyasi arac1 siklikla kullanmasi sebep olarak gdsterilmistir.2’® Nitekim Collor’un
bu kararnamelere Kongre’yi atlatmak amaciyla siklikla basvurdugu ifade edilmektedir.?’” O
kadar siklikla bagvurmustur ki en sonunda Kongre 2001 yilinda ulusallik, vatandaslik, siyasi
partiler ve haklari, ceza ve usul hukuku ve bilitce meseleleri gibi bir¢ok alanda gegici
kararnameleri tekrar tekrar Kongre’ye sunmasini yasaklayan Anayasal Degisiklik No. 32’yi
kabul etmistir. Collor’in kaginilmaz impeachment’ina yol agan bir baska bilyiik problem ise
onun, diisiiste olan Brezilya ekonomisinin istikrarmi korumaktaki basarisizligidir.?’®
ABD’deki Watergate Skandali’nda oldugu gibi, Collor’in ¢okiisiinde medya da biiyiik bir
rol oynamustir.?’® Ekonomik basarisizliklarin {istiine son olarak ortaya ¢ikan yolsuzluk
skandali halkta genis bir yanki uyandirmigtir. Tiim bu olaylardan yalnizca dort ay sonra
baslayan impeachment siirecine gecildi. Temsilciler Meclisinde kendisine “acik ve {istii
kapal1 sekillerde kanun ihlallerine” izin vermesi ve ona verilen géreve uygun olacak sekilde
diiriist, ahlakl1 ve onurlu davranmadig: seklinde iki suglama yonlendirilmistir.® Collor bu

siirecte suglamalar1 reddetmekle birlikte siireci onlemek adina istifa etmistir. Ancak Senato

2Internet:http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/ADPF__378__ Ementa_do_voto_do_mi
nistro_Roberto_Barroso.pdf, adresinden 27 Mart 2019°da alinmigtir; Internet:
http://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=309448575&ext=.pdf, adresinden 29 Mart 2019’da
alinmigtir; The Evolving Role of Brazil's Supreme Court., a.g.m., 2016:11-12 (ADPF No0.378 MS No0.34131).
25 Internet: https://www.abc.net.au/news/2016-09-02/brazils-ousted-president-rousseff-appeals-to-supreme-
court/7807658, adresinden 29 Mart 2019°da alinmistir; Internet: http://www.chinadaily.com.cn/world/2016-
09/02/content_26677631.htm, adresinden 29 Mart 2019°da alinmustir.

276 Rattinger, a.g.m., 2018:146-147.

277 Rattinger, a.g.m., 2018:146-147.

278 Rattinger, a.g.m., 2018:147.

279 Hinojos, V.J. and Perez-Liman, A. (2006/2007). Presidential Survival and the Impeachment Process: The
United States and Colombia. Political Science Quarterly, 121(4), 663.

280 Collor, kanun ve diizen ihlalleri ile birlikte onurlu davranislar icermeyen hareketler icin teknik olarak
suc¢lanabilecegi eylemler olmadigimi ve bu nedenle impeach edilemeyecegini savunmustur.
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Anayasa ve yasalarda ongoriilmeyen sekilde siirecin devam etmesi yoniinde oy kullanarak
Collor’u 76-3 oyla mahkum etmistir. Collor ayn1 zamanda Senato Kkarariyla kamu

gorevinden sekiz y1l boyunca yasaklanmistir,?8

Brezilya’da gorevden alinan bir diger baskan ise Dilma Rousseff’tir. Rousseff’in
suglandirma sebepleri esas olarak Collor’dan ¢ok da farkli degildir. Bu sebeplerden ilki
Rousseff’in baskan1 oldugu dénemde Petrobas petrol sirketinde yapilan usulsiizliiklerin
ortaya ¢ikmasidir.?®2 O dénemde olusan genel kami, Rousseff’in Petrobas’in ydnetim
kurulunda gorevi olmasi nedeniyle, skandal hakkinda bir fikri oldugudur. Ancak dénemin
savcilar1 skandalin icinde olduguna dair bir kanit bulamamislardir.?®® Ayrica anayasadaki
acik hiikiim nedeniyle Rousseff’in bundan sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir. Ancak
Rousseff’in siyasi rakipleri skandali 6nlemek i¢in bir ¢aba sarf etmedigi yoniinde kendisini
suclamiglardir. Collor gibi Rousseff de, Brezilya’da ¢ok sayidaki kriz i¢in giinah kegisi
haline gelmis ve Brezilyalilar arasinda tutulmayan bir figiir haline gelmistir. Bu durum
Rousseft’in toplumdaki imajini zedelemis ancak impeachment’a gétiiren esas suglama onun
yeniden secilmek adma devlet fonlarinin kétiiye kullanimi olmustur.?®* Temsilciler
Meclisinde suglandirilan Rousseff, Senatoda 61-20 oyla gdrevden alinmistir. Ancak

Rousseff hakkinda herhangi bir yasaklilik karar1 alinmamstir.?8®

3.4. Arjantin

1816 yilinda bagimsizligini ilan eden Arjantin diger Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi
askeri yonetimler ile Anayasa yOnetimler arasinda el degistiren bir anlayisla yonetilmistir.
Ulkenin mevcut anayasasi 1853 Anayasasidir ve askeri yonetimin sona erdigi 1983 yilindan

bu yana iilke demokrasiyle yonetilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri anayasasina benzer formda hazirlanan 1853 Anayasasinda
devletin kurumsal yapist belirlenmis, 1994 yilinda ise anayasada kokli degisikliklere
gidilmistir. 1994 yilinda gergeklestirilen bu reformlarla devlet baskan1 Anayasa igerisindeki

bugiinkii konumuna oturmustur.

281 Hinojos and Perez-Liman, a.g.m., 2006/2007:671.

282 Ekinci, A. ve Yildirim, S. (2017). Latin Amerika’da Baskanlik Sistemi Ornekleri-Brezilya. Dort Kitada
Bagskanlik Sistemi. (Ed. Dogan, 1., Unver, S.). Ankara: Astana Yaynlar1, 176. Medyada “Operation Car Wash”
olarak da bilinmektedir; Rattinger, a.g.m., 2018:150.

283 Rattinger, a.g.m., 2018:152.

284 Rattinger, a.g.m., 2018:153.

Zinternet: Oylama siirecinin detaylart, “Brazil impeachment: Key questions”
https://www.bbc.com/news/world-latin-america-36028117 adresinden 25 Mart 2019°da alinmustir.
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3.4.1. Devlet Bagkaninin Cezai Sorumlulugu

1853 Anayasasi’nda devlet baskaninin sorumluluguna iliskin hususlar Anayasanin 53. ve
59.maddelerinde  diizenlenmistir. Ongoriilen hususlarda suglandirmayr miinhasiran
Temsilciler Meclisi yaparken yargilama konusunda ise tek yetkili makam Senato olarak

ongoriilmiistiir. 2

Baskanin sorumluluguna iliskin diizenleme, dogrudan Amerikan Anayasasi’ndan alinmistir.
Fakat Arjantin Anayasasi’nda yer alan ve “juicio politico"?®" olarak bilinen impeachment
kurumu tilkede, agirlikli olarak “siyasi yarg:” olarak degerlendirilmekte ve bu sekilde ele
almmaktadir.  Suclamayr  Temsilciler Meclisi  yaparken yargilamayir  Senato
gerceklestirmektedir. Ancak bu yargilama, adli makamlar tarafindan gergeklestirilen
yargilama islemi gibi degildir, diger bir deyisle yargi fonksiyonunu ifade etmemektedir;
siyasi niteliktedir ve higbir mahkiimiyet igermez. Dolayisiyla yargilama siyasi olmakla

birlikte sonuglar1 da ancak siyasi nitelikte olacaktir.?®

Bir bakima siyasi bir siireci ifade eden ‘“‘juicio politico”, hukuki veya cezai sorumluluklar
yerine getiren yargi fonksiyonu olarak degil ancak ve ancak bu sorumluluklarin
gerceklestirilebilmesi i¢in baskanin yargilanmasinin oniindeki engeli kaldiran siyasi bir
siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla 6gretiye gore bu prosediir ile baskanin

yalnizca gorevden alinmasi amaglanmustir.?®

Daha dogrusu kamu hizmetindeki
pozisyonuna uygun olup olmadigi yahut sorumsuzca davranip davranmadigi

degerlendirilmesi yapilacaktir.?®® Belirtmek gerekir ki “juicio politico” her ne kadar siyasi

286 Arjantin’de yasama orgam olan Ulusal Kongre, Temsilciler Meclisi (Honorable Cdmara de Diputados de
la Nacion) ve Senato’dan (Honorable Senado de la Nacion Argentina) olugan iki meclisli bir yaprya sahiptir.
Yasama organinin alt kanadin1 teskil eden Temsilciler Meclisi 257 milletvekilinden olusur ve gorev siiresi 4
yildir. Temsilciler Meclisi'nin her iki yilda bir, yaris1 igin, se¢imler yenilenmektedir (Arjantin Anayasasit m.50).
Kongre’nin iist kanadini teskil eden Senato 23 eyalet ve ayrica Buenos Aires’i temsilen segilen tiger senatdr,
toplamda 72 senatoérden olusmaktadir(Anayasa m.54). Senato'nun gorev siiresi 6 yil olmakla birlikte her iki
yilda bir iigte biri bakimindan segimleri yenilenmektedir (Anayasa m.56). Internet: Arjantin Anayasasi
(Ingilizce), https://www.constituteproject.org/constitution/Argentina_1994?lang=en adresinden 25 Mart
2019°da alinmustir.

287 Close, D. (2017). “Latin American Politics: An Introduction”. (Second Edition). Canada: The University of
Toronto Press, 61.

28 nternet: Tarricone, M. (19 Ekim 2018). Qué es el juicio politico y qué antecedentes hay?.
https://chequeado.com/el-explicador/que-es-el-juicio-politico-y-que-antecedentes-hay/, adresinden 07 Nisan
2019’da alinmistir.

289 [nternet: Hidalgo, E. “Juicio Politico”.
https://www.hcdn.gob.ar/secparl/dgral_info_parlamentaria/dip/glosario/J/juicio_politico.html#notal,
adresinden 08 Nisan 2019’da alinmistr.

20 internet: Bertolini, J. (30 Mart 2016). https://chequeado.com/el-explicador/que-es-el-impeachment/,
adresinden 08 Nisan 2019’da alinmistir.
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bir siire¢ olarak degerlendirilse de, baskanin cezai sorumlulugunu tasidig1 noktasinda siiphe

duymamak gerekir.

Suglamanin baglatilabilmesi i¢in gerekli kosullar Anayasanin 53.maddesinde yer almaktadir.
Buna gore baskan, diisiik performanstan (poor perfonmance) ve goérevini yerine getirirken
islenilen suglardan ya da ortak suglardan (common crimes) dolay1 yalniz Temsilciler Meclisi

tarafindan suglandirilabilir.

Gorevini icra sirasinda islenilen suglar ve ortak suglar kanuni diizenlemelerde sug olarak yer
alan davraniglardir. Gorevle alakali olarak islenen suglar diginda yer alan ortak suglarin
gorevle baglantili olma zorunlugu yoktur. Gérevden once islenen herhangi bir su¢ i¢in de
gorevden alma prosediirii harekete gecirilebilmektedir.?®? Gorev sirasinda islenen suclar ve
ortak suclar tamamen ceza hukuku perspektifinden degerlendirilmektedir. Ceza
kanunlarinda sug olarak ifade edilen eylemler dikkate alinmaktadir. ifade etmek gerekir ki
bir davranisin su¢ edip etmeyecegine ancak yargi makamlar1 karar verebilir. Dolayisiyla
Senato’nun birtakim eylemlerden dolay1r gorevden alma kararin1 vermesi, olagan
mahkemelerin sanigi mahkim edecegi anlamina gelmemektedir. Bir diger ifadeyle
Senato’nun karart mahkimiyet anlamini tagimadigi gibi olagan mahkemeler aksi 6nde bir
karara da varabilir. Olagan mahkemelerde beraat karar1 ¢iksa dahi goreve iade gibi bir durum

da s6z konusu olamayacaktir.?%?

Gorevini icra sirasinda iglenilen suglar ve ortak suglar kanuni diizenlemelerde yer alirken
“diistik performans” olarak nitelendirilen sorumluluk alam1 ise yasal olarak
diizenlenmemistir. Sorumluluk alanina giren bu ifade oldukca muglak ve genis kapsamda
tutulmustur. Esasen “diisiik performans” Ulusal Kongre’nin her durumda ayrica
degerlendirecegi bir durumdur. Oniine gelen her bir olayda durum degerlendirmesi yaparak

Ulusal Kongre bir anlam kazandiracaktir.?%

Belirtmek gerekir ki “diisiik performans” kavrami doktrinde siirlandirilmistir. Buna gore
goreve iliskin kotii performans, iyi performansin zittidir. Ulkenin genel cikarlaria aykiri,
yOnetime zarar veren, profesyonel, teknik yahut ahlaki yonden eksiklik olarak ifade
edilmistir. Bu yetersizliklerin kamu otoritesine ve bunun biitiinliigline zarar vermesi

gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda kavram siibjektif gibi goriinse de sonuglar itibariyle

21 [nternet: Wertmiller, C., Chagas, M. A. and Carola M. (2016). “Juicio Politico”. Universidad Nacional De
La Pampa Facultad De Ciencias Econdmicas Y Juridicas, 28-29,
http://www.biblioteca.unlpam.edu.ar/rdata/tesis/e_werjui256.pdf, adresinden 15 Nisan 2019°da alinmustir.

292 Wertmuller, Chagas and Carola, a.g.m., 2016:28, 36.

293 Internet: Hidalgo, Juicio Politico.
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nesnellestirilmektedir.?®* Kotii performans eylemlerin kasitli yahut ihmalkar bigimde
hatalarin ve ihlallerin tekrar1 ile sekillenmektedir. Ayrica baskanlik gdrevinin erine
getirilmesinde ulusun genel cikarlarina zarar veren, Anayasa hiikiimlerini ihlal eden,
kuvvetler ayriligi, cumhuriyetci ilkeleri ihlal eden davranislar olarak da belirtilmektedir.
Bunun yani sira gorevi yerine getirmeye devam etmesini anlamsiz kilan her tiirlii eylem
kasitli eylem ya da ihmal olarak da belirtilmektedir.?®® Yine de son sdzii Ulusal Kongre
sOyleyecektir. Anayasa’da diizenlenmis olan bu hususlar disinda baskanin gorevi sirasinda

sorumluluguna gidilemeyecektir.

3.4.2. Sorumlulugun Gerceklestirilmesi (Juicio Politico)

Baskanin sorumlulugunun gerceklestirilmesine iliskin bu goérevden alma prosediiriinde,
yargilama kurallar1 degil, Temsilciler Meclisi ve Senato’nun kendi ictiliziik hiikiimleri

uygulanacaktir.?%

Buna gore suclandirma konusu teskil eden her olay Temsilciler Meclisi’nden dnce Siyasi
Yarg1 Komisyonu (Comision de Juicio Politico) tarafindan ele alinmaktadir.?®” Komisyonun

kendi i¢ diizenlemeleri, gérevden alma siirecine iliskin adimlar1 igermektedir.?%

Herhangi bir vatandas tarafindan, Anayasanin 53.maddesinde diizenlenen hususlardan
dolay1 gérevden alma talebini igeren sikayet, Siyasi Yargi Komisyonu’na sunulmaktadir. Bu
asamadan sonra sikayetin geri ¢ekilmesinin higbir 6nemi yoktur. Komisyon sikayetin kabul

edilip edilmeyecegine iligskin bir karar verecektir. Sikayetin kabul edilebilir bulunmasiyla

29 Wertmuiller, Chagas and Carola, a.g.m., 2016:26-27; Internet: http://www.saij.gob.ar/doctrina/dacc030061-
russo_pedano-jurado_enjuiciamiento.htm, adresinden 07 Nisan 2019°da alinmustur.

2% Suglandirmanin ii¢ nedeni olmasina ragmen bazi yazarlar yalmzca bir nedeni oldugunu savunmaktadir. Bu
yazarlara gore “diislik performans” tek nedendir ve geriye kalanlar bunun sadece bir tiiriinii ifade etmektedirler.
Bir kisim yazarlar ise suclandirma sebeplerini ikiye ayirmaktadirlar. ilki diisiik performans digeri ise ortak
suglardir. Ancak unutulmamalidir ki Anayasa sorumluluk sebeplerini ii¢ ana baglikta siniflandirmistir (Anayasa
m.53); Wertmuiller, Chagas and Carola, a.g.m., 2016:26.

2%Internet:  Hidalgo, Juicio  Politico; Internet: Temsilciler ~ Meclisi  Ictiiziigii
https://www.diputados.gov.ar/institucional/reglamento/index.html, adresinden 08 Nisan 2019’da alinmigtir;
Internet: Senato Ictiiziigii, http://www.senado.gov.ar/reglamento, adresinden 07 Nisan 2019°da alinmustir.

297 Arjantin Temsilciler Meclisi komisyonlar1 daimi ve 6zel komisyonlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Milletvekilleri tarafindan olusturulan bu komisyonlar Temsilciler Meclisi'nin danigma organi gibi
calismaktadirlar. Temsilciler Meclisi daimi komisyonlari arasinda yer alan Siyasi Yargi Komisyonu (Comision
de Juicio Politico) suglamalara iliskin usuliin isletilmesinde temel bir rol oynamaktadir. Konuya iliskin
sikayetlerin yapildigi merci olmakla birlikte su¢lamalara iligkin arastirmalari yapan ve suglandirmaya iligkin
stireci ilerleten temel bir kurumdur. Sorusturmanin gidigat1 ve su¢lamalarin formiilasyonunda ¢ok dnemli bir
rolii bulunmaktadir. Bu komisyonun 31 iiyesi bulunmaktadir ve {iyelerin se¢imi meclisteki partilerin iiye
oranlarma Meclis Bagkani tarafindan gerceklestirilmektedir. Internet: Siyasi Yargi Komisyonu,
https://www.hcdn.gob.ar/comisiones/permanentes/cjpolitico/, adresinden 10 Nisan 2019’da alinmistir.
28[nternet: Siyasi Yargi Komisyonu Ictiiziigii
http://www1.hcdn.gov.ar/dependencias/cjpolitico/reglamento.htm, adresinden 10 Nisan 2019’da alinmuistir.
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birlikte, konuya iligkin aragtirmalarina baslayacaktir. Bu hususta gerekirse tanik dinleme

yoluna gidebilecek, olagan mahkemelerdeki hakimlerden bilgi talebinde bulunabilecektir.?*°

Biitiin bu arastirmalarindan sonra son olarak, Komisyon gdrevden alma talebine devam
etmenin uygun olup olmadigina karar verecek ve Temsilciler Meclisi Genel Kurulu’na
sunulmak iizere lehte ya da aleyhte bir goriis bildirecektir. Komisyonun bir fikir birligine

varabilmesi i¢in basit cogunluk yeterlidir.3%

Arjantin Siyasi Yargi Komisyonu “juicio politico” uygulamasinda pasif bir 6zellige sahiptir.
Gorevden alma taleplerine iliskin sikayetleri degerlendirirken “diisiik performans”a iligkin
sikayetler de dahil olmak iizere, politik davranmamak adina, sikayetlerin belli bir ciddiyette
ve agirlikta olmasina onem gostermektedir. Bu bakimdan devlet bagkanlari agisindan
bakildiginda Siyasi Yargi Komisyonunun pek ¢ok sikayeti uygun bulmadig: ve arsivledigi

goriilmektedir.3*

Komisyon raporunun Temsilciler Meclisi’ne sevk edilmesinin ardindan suglandirmanin
gerceklesebilmesi i¢in mevcut liyelerin iicte ikisinin su¢landirma ydniinde oy kullanmasi
gerekmektedir (Anayasa 53.md). Baskanin mevcut {yelerin {gte ikisinin oyuyla

suclandirilmasinin ardindan ise yargilamanin Senato asamasi baglayacaktir.

Senato’daki yargilama anayasadaki diizenleme dogrultusunda Yiiksek Mahkeme Baskaninin
baskanlhiginda gerceklestirilecektir. Ancak oturum baslamadan Once tiim senatorlerin
Amerikan uygulamasinda oldugu gibi yemin etmeleri gerekmektedir (Anayasa 59.md).%%2
Senato’daki yargilamada baskan kendisini savunma hakkina sahip olacaktir. Bagkanin
Senato’daki suglamalar1 cevaplandirmak i¢in 15 giinliik bir stiresi bulunmaktadir. Bu siirede

Senato &nlem olarak gdrevini yerine getirmeyi askiya alabilmektedir.®® Anayasada buna

29 fnternet: Tarricone, 19 Ekim 2018.

30 internet: Matias, M. (13 Mayis 2015). “El reglamento de la Comisién de Juicio Politico habilita la
"investigacion" sobre la salud de Fayt?”, https://www.lanacion.com.ar/politica/comision-juicio-politico-juez-
carlos-fayt-nid1792392, adresinden 10 Nisan 2019°da alinmistir; Internet: Tarricone, 19 Ekim 2018.

3 nternet: Juan José Dominguez. (17 Ekim 2018). https://www.lavoz.com.ar/politica/preguntas-y-respuestas-
sobre-que-es-y-como-se-hace-un-juicio-politico, adresinden 12 Nisan 2019’da alinmstir; Son 20 yilda
komisyona yapilan 200’den fazla sikayetin pek ¢ogu “diisiik performans” gerekgesiyle yapilmistir. Mevcut
Bagkan Mauricio Macri goreve geldiginden bu yana iki suclama talebiyle karsilagmistir. Yine Onceki
baskanlardan Cristina Fernandez de Kirchner gorev siiresi boyunca toplam 7 suglama talebiyle karsi karsiya
kalmistir. Ancak bu iddialarin hicbiri komisyon tarafindan uygun goriilmemis ve arsivlenmistir. Internet:
Tarricone, 19 Ekim 2018; Internet: Bertolini, 30 Mart 2016.

302 Anayasanm 59.maddesine gére Baskanin yargilanmas1 hususuna 6zgii olarak Yiiksek Mahkeme Baskam
baskanliginda Senato’daki yargilama gergeklesecektir.

303 nternet: Bertolini, 30 Mart 2016.
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iliskin a¢ik bir diizenleme bulunmamakla birlikte ilgili diizenleme Senato’daki siyasi

yargilama usuliine iliskin kurallar1 igeren tiiziikte yer almaktadir.3%

Senato’daki gorlismeler neticesinde kamuya agik bir oturumda oylama gergeklestirilecektir.
Suglamalara iliskin mevcut iiyelerin iicte iki ¢ogunluguna ulasilamamasi neticesinde
gorevden alma prosediirii sonugsuz kalmis olacaktir. Ancak mevcut iiyelerin iigte iki
cogunluguna ulasildig: takdirde baskan yalnizca gérevden alinabilecektir. Buna ek olarak
Senato, baskan hakkinda, iilkede seref, giiven ve iicret gerektiren herhangi bir kamu
gorevinden yasaklilik karari alabilecektir. Bu yasakliliga iliskin herhangi bir siire
sinirlandirmasi bulunmamaktadir. Belirli bir siire yahut 6miir boyu yasaklilik yoniinde karar
almabilir.3® Baskan hakkinda verilen bu kararlar olagan mahkemelerde yargilanmasina
engel teskil etmeyecek suglara iliskin diger tiim bireyler gibi olagan mahkemelerde
yargilanip cezalandirilacaktir (Anayasa 60.md). Yeri gelmisken ifade etmek gerekir ki
Arjantin siyasi yargilama tarihinde, Siyasi Yargi Komisyonu’ndaki sikayetin kabulii durumu

da dahil olmak iizere, heniiz yargilanan bir baskan olmamustir.3%®

3.4.3. Yiiksek Mahkeme’ye Basvuru

Senato'nun gorevden alma kararina karst Yiiksek Mahkeme’ye basvuru yapilip
yapilamayacagina iliskin bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Yiksek Mahkeme
uzunca bir siire Senato kararlarinin kendisi tarafindan kaldirilabilecegini diistinmemistir. Bu
konuya iliskin olarak da bu zamana kadar giigler ¢atismasi yasanmamistir. Ancak yakin
tarihte vermis oldugu kararlarinda Yiiksek Mahkeme'nin fikrinin degistigi goriilmektedir.
I¢tihatlar1 bakimindan, birtakim durumlarda, Senato karari1 dahi olsa yarg: yetkisine sahip
oldugunu iddia etmektedir. Fakat bununla birlikte Senato kararlarina kars1 yapilan itirazlar

da reddettigi goriilmektedir.3"

“Juicio politico” acisindan yalnizca 2005 yilinda eski yargiclardan Baggiano’nun
yargilanmasinda, Senato tarafindan “sanigin gorevinin askiya alinmas1” kararini iptal etmis
ancak Senato, saniga iliskin yargilamasini 48 saat icerisinde tamamlamis oldugu i¢in Yiiksek

Mahkeme'nin iptal kararinin pratikte bir 6nemi kalmamistir. Bu bakimdan Yiiksek

394 Internet: Senato siyasi yargilama usul ve kuralllarina iliskin mevzuat (Procedimiento Para El Juicio

Polinico)  http://lwww.senado.gov.ar/web/cecap/reglamento/adicion.htm, adresinden 10 Nisan 2019’da
alinnstir; Internet: Gorevin askiya alinmasina iliskin kuralin anayasaya aykir1 olduguna iliskin degerlendirme,
http://www.profesorgentile.com/n/algunas-precisiones-sobre-el-juicio-politico.html, adresinden 12 Nisan
2019’da alinmastir.

305 Wertmuller, Chagas and Carola, a.g.m., 2016:36.

%% internet: Tarricone, 19 Ekim 2018.

307 Internet: Hidalgo, Juicio Politico.
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Mahkeme'nin Senato'nun vermis oldugu karara iliskin bakis a¢is1 su sekilde 6zetlenebilir:
Yiiksek Mahkeme her durumda goérevden alma prosediiriin yalmizca Ulusal Kongre’ye
taninmis 6zel bir yetki olduguna inanmaktadir. Ancak samigin savunma hakkinin ihlal
edildigi durumlarda miidahale yetkisinin oldugunu kabul etmektedir. Bu sebeple yalnizca
verilen karari iptal edebilir ancak Senato’nun yerine gegerek karar veremez.>%® Bunun
disinda diger durumlara iligkin itirazlarda Yiiksek Mahkeme'nin, Senato'nun gérevden alma
kararina miidahalesinin anayasal ve politik agidan yanlis oldugu sdylenebilecektir. Diger bir
ifadeyle anayasanin miinhasiran Ulusal Kongre’ye tanimis oldugu karar yetkisinin, siyasi bir
giice sahip bir organ tarafindan son s6zili sdyleme yetkisinin verildigi bir durum igin, Yiiksek
Mahkeme'nin inceleme hakkinin oldugunu iddia etmesi anlamsiz olacaktir. Stiphesiz Yiiksek
Mahkeme higbir durumda esasen incelemeye gidemeyecektir. Ornegin diisiik performanstan
dolay1 gorevden alinan bir bagkan i¢in Yiiksek Mahkeme ne karar verecektir? Zira bu
degerlendirme yalnizca Ulusal Kongre’ye taninmis bir yetkidir. Dolayisiyla son s6z Ulusal

Kongre’ nindir. 3%°

3.5. Paraguay

1811 yilinda bagimsizlig1 kazanan Paraguay’in demokratik bir yonetime kavusmasi uzun
zaman almistir. Bagimsizligin1 kazanmasinin ardindan siyasi istikrarsizliklar ve savaslarla
bogusan iilkenin bu kargasa doneminden kurtulmasi on dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru
ancak miimkiin olabilmistir. 1870’den 1954 yilina kadar bircogu askeri darbelerle gorevden
alinmig baskic1 rejimler tarafindan yonetilmistir. 1989 yilinda otuz bes yildir siiren
diktatorliik rejimi sona erdirilmis ve iilkenin demokrasiye gegisi saglanmistir.>'° Bu déneme
kadar bir¢ok anayasa goren iilkenin mevcut anayasas1 demokrasiye gegisin saglandigi 1989
yilindan sonra kabul edilen 1992 Anayasasidir.®'! Mevcut Anayasa ile bagkanlik sistemi

benimsenmis yukaridaki lilkelerden farkli olarak {initer bir devlet yapis1 ongoriilmiistiir.

38 Internet: Hidalgo, E. (24 Mayis 2005). “La Corte Suprema y su intervencion en el juicio politico”.
http://www.saij.gob.ar/enrique-hidalgo-corte-suprema-su-intervencion-juicio-politico-parlamentario-
dacf070003-2005-05-24/123456789-0abc-defg3000-70fcanirtcod , adresinden 09 Nisan 2019°da alinmustir.
399 Internet: Hidalgo, Juicio Politico.

310 Internet: http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1981-38212018000100204, adresinden
20 Nisan 2019’da alinmustir.

SUinternet: Paraguay Anayasasi (Ingilizce):
https://www.constituteproject.org/constitution/Paraguay_20117lang=en, adresinden 18 Nisan 2019’da
almmustir.
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3.5.1. Devlet Bagkaninin Cezai Sorumlulugu

Paraguay devlet baskaninin cezai sorumlulugu Arjantin Anayasasindaki diizenlemeye
benzer bir sekilde ele alinmistir. Bu konuya iligkin degerlendirmelere gegmeden once,
Paraguay anayasal doktrininin su¢glandirma mekanizmasina iliskin hukuki nitelendirmesini
ifade etmek lazim gelir. Daha dnce de belirttigimiz iizere devlet baskaninin ve anayasada yer
alan diger iist diizey kisilerin sorumlulugunu gerceklestiren impeachment mekanizmasi
Ispanyolca ifadesiyle “juicio politico”, diger Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi
Paraguay’da da iki tarafli bir sistem olarak islemektedir. Daha ¢ok devletin yiiksek

pozisyonlarindaki kisiler iizerinde bir kontrol mekanizmas olarak goriilmektedir.3?

Paraguay anayasa doktrininde “juicio politico”’nun hukuki nitelik itibariyle daha ¢ok siyasi
bir anlam teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.3!® Nitekim yargisal anlamda bir kisiyi
cezalandirmak degil, isgal ettigi konumu gilivence altina almak bakimindan, kisiyi
gorevinden almay1 amaglamaktadir. Bu agidan juicio politico, hukuki anlamda bir dava
degil, siyasi bir suclandirma igeren siyasi bir yargilamadir. Yine bu durum igleyisin tam
anlamiyla adli siiregle esitlenecegi anlamina gelmedigi gibi adli iglevlerin kullanilacag:
anlamima da gelmemektedir. Bu bakimdan yargilamanin gergeklesmesi i¢in Oniindeki
engelleri kaldiran “6n durusma” olarak degerlendirilmektedir. Esas itibariyle, ismini onu

gerceklestiren siyasi makamin dogasina borglu olan bir kurum olarak, ifade edilmektedir.314

Bagkanin sorumluluguna gidilerek gérevden alinmasini saglayacak hususlar ise Anayasanin
225.maddesinde “del juicio politico” boliimiinde dngoriilmiistiir. Buna gore devlet baskani
gorevini yerine getirirken diisiik performans (mal desemperio) sergilemekten, yine gorevine
yerine getirirken isledigi suglardan ve ayrica ortak suglardan (delitos comunes) dolayi

sorumlu olacaktir.

S6z konusu nedenlerle ilgili olarak gorev sirasinda islenen suclar ve ortak suclar ceza
kanunlarinda diizenlenmisken diislik performans tamamen Ulusal Kongre’nin kontroliinde

olan bir alan olarak ayrilmistir.3® Diisiik performans kavramindan neyin anlasilimasi

312 Balbuena-Pérez, D. (2013). El juicio politico en la Constitucion paraguaya y la destitucion del presidente
Fernando Lugo = Impeachment, the paraguayan constitution, and the impeachment of president Fernando
Lugo. Revista de Derecho Politico, 1(87). 356-398.

313 Daha 6nce Arjantin Anayasasi’nda ifade ettigimiz ispanyolca “juicio politico” kavrami “political judgment”
olarak cevrilmekte ve biz de Tiirk¢e karsiligi olarak “siyasi yargilama” olarak ele almaktayiz. Kavramin
icerigine iliskin degerlendirmelere ve nasil anlasildigina yeri geldik¢e deginecegiz. Juicio politico igin ayrica
bkz. Close, a.g.e., 2017:61.

314 Internet: http://www.abc.com.py/articulos/la-autentica-naturaleza-juridica-del-juicio-politico-23019.html ,
adresinden 07 Nisan 2019’da alinmistr.

315 Balbuena-Pérez, a.g.m., 2013:356-398.
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gerektigi konusunda Anayasa hiikmiiniin asir1 derecede soyut olmasindan dolay1 bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Ancak anayasanin islevlerine agik¢a uygun olan hareketlerin higbir
durumda diisiik performans kapsaminda degerlendirilemeyecegi ileri siiriilmiis ve
dolayistyla olabildigince kisitli ¢ercevede ve azami titizlikle yorumlanmast gerektigi ifade
edilmistir. Baz1 yazarlar diisilk performans kavraminin her durumda ayr1 bir sekilde
yorumlanmas1 gerektigini de belirtmislerdir.3'® Her ne kadar doktrinde bu sekilde ifade
edilmis olsa da Kongre’ye 6zgii diizenlenmis bir alanin politik tutumlardan uzak, nesnel bir

sekilde yorumlanmasi pek miimkiin olmamustir.

Diger Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi Paraguay’da da prosediir iki tarafli
islemektedir. Anayasanin 225.maddesinde belirtilen kosullarda suclandirmay1 yapacak
makam Kongre’nin alt kanadini teskil eden Temsilciler Meclisi iken gérevden almak i¢in
nihai karar1 verecek makam ise bir iist kanadi teskil eden Senato olarak diizenlenmistir.3!
Fakat gorevden alma wusul ve isleyisine iligkin herhangi bir 06zel diizenleme
ongoriilmemistir.3!® Istisnai oldugu diisiiniildiigiinde siyasi konjonktiirden etkilenmemesi
adma giiclii teminatlarla da desteklenmesi gerektigi unutulmamalidir. Ulusal Kongre’de

konuya iligkin yasal diizenlemeler yapilmasi hala giindemdedir.

Siyasi yargilama prosediirii herhangi bir milletvekilinin Temsilciler Meclisi’ne verecegi bir
dilekg¢eyle baslamaktadir. Meclis goriismelerinin ardindan gérevden alma siirecine devam
edilebilmesi i¢in bir oylama yapilir. Yapilacak oylama neticesinde Meclis iiyelerinin iicte iki
¢ogunluguna ulasiimas1 gerekmektedir. Aksi takdirde konuya iliskin dilekce arsivlenir.3®
Ugte iki cogunluga ulasilmasi durumunda baskan Senato’ya sevk edilmis olur. Senato
goriismelerinin neticesinde de ayni oy cogunlugu aranmaktadir (m. 225).3° Buna gore

hakkindaki suglamalara iliskin Senato iiyelerinin iigte iki oy cogunluguna ulasilmasi

durumunda bagkan gorevden alinmaktadir. Senato'nun kamu goérevinden yasaklilik benzeri

316 Balbuena-Pérez, a.g.m., 2013:372.

317 Paraguay’da yasama organi Temsilciler Meclisi ve Senato’dan olusan iki meclisli bir yaprya sahiptir.
Yasama organinin alt kanadini teskil eden Temsilciler Meclisi bes yilligina secilen 80 milletvekilinden olusur.
Senato ise yine bes yil i¢in segilen toplam 45 senatorden olusmaktadir. Temsilciler Meclisi ve Senato segimleri
bes yilda bir yenilenmektedir.

318 Hatta bu konuda gorevden almanin hukuki giivenceleri barindirmadigi, savunma hakk: gibi temel haklarin
korunmadigi yoniinde bir takim elestiriler de yapilmustir. Balbuena-Pérez, a.g.m., 2013:381.

31% Balbuena-Pérez, a.g.m., 2013:370.

320 Anayasanin 225.maddesindeki ifadeye gére her iki mecliste de iigte iki cogunluk aranmakla birlikte Senato
icin bu oran iicte iki mutlak cogunluk olarak ifade edilmistir. Oy c¢ogunluklariyla ilgili Anayasanin
185.maddesine bakildiginda iigte iki cogunluktan anlasilmasi gereken mevcut iiyelerin iigte iki cogunlugu iken
ticte iki mutlak ¢ogunluk kavraminda anlagilmasi gereken toplam {iiyelerin iigte iki cogunlugu olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla Temsilciler Meclisi’nde mevcut iiyelerin iicte iki cogunlugu yeterli iken Senato’da tiim
tiyelerin hazir bulunmasi gerekmektedir (185.m.). Pérez-Lifian, a.g.e., 2007:141.
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ek bir yaptirim yetkisi bulunmamaktadir. Senato yalnizca gérevden alip almamaya karar

verecektir.32

Anayasal diizenleme dogrultusunda Senato, iddialarin sug teskil etmesi halinde, suca iliskin
kayitlar1 ve dosyayr olagan mahkemelere gonderecektir. Dolayisiyla goérevden alinan
Baskanin ilgili su¢ ya da suglardan yargilanmasi olagan mahkemelerce gergeklestirilecektir
(m.225/2). Senato’nun gorevden almasi karariyla birlikte mevcut baskan yardimcisi

bagkanlik gorevine getirilecektir.

3.5.2. Yiiksek Mahkeme’ye Basvuru

Gorevden alma kararina kars1 Paraguay Yiiksek Mahkemesi’ne (Corte Suprema de Justicia
del Paraguay-CSJ) basvurmanin dniinde bir engel bulunmamaktadir. Yiiksek Mahkeme’nin
degerlendirmesi, siyasi yargilamanin Kongre’nin miinhasir yetki alaninda yer alan bir
prosediir oldugu ayn1 zamanda tam anlamiyla bir yargilama igermedigi yoniindedir. Fakat
savunma hakkinin ve diger anayasal teminatlarin bu siiregte giivence altina alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Oniine gelen kararlara iliskin degerlendirmeleri de bu yonde
olmustur.?? Ancak yargilanan baskanlar icerisinde herhangi bir gorevden alma kararin
kaldirdig1 goriilmemistir. Bunun yani sira Kongre nin miinhasir yetki alanina ait bir duruma

miidahale edemeyecegini ifade ederek temyiz basvurusunu reddetmistir.3?3

Yiiksek Mahkeme'nin bagkan ve diger iist diizey kisilerin gorevden alma kararlarina kars1
yapilan temyiz bagvurularinda kritik bir éneme sahip oldugu kabul edilmektedir. Yiiksek
Mahkeme'nin Anayasa Dairesi bu konuda gerekli incelemeleri yapmakta ve anayasaya

aykirihik kararlarini vermektedir.®?* Yiiksek Mahkeme'nin tiim {iyelerinin Senato tarafindan

321 Jnternet: http://www.paraguay.com/nacionales/los-pasos-para-el-juicio-politico-118493, adresinden 20
Nisan 2019°da almmustir; Internet: https://www.ventanaabierta.edu.py/2016/10/11/juicio-politico-sus-pasos-
casos-en-el-paraguay-la-constitucion-y-sus-garantias/, adresinden 20 Nisan 2019’da alinmisgtir.

32  Balbuena-Pérez, a.g.m., 2013:389-390; Internet: https://www.bbc.com/news/world-latin-america-
18553813, adresinden 20 Nisan 2019’da alinmistir.

323 Marsteintredet, L., Llanos, M. and Nolte, D. (2013). Paraguay and the Politics of Impeachment. Journal of
Democracy, 24(4), 110-123; internet: https://www.ft.com/content/6732cdc0-beef-11el1-bebe-00144feabdcO,
adresinden 07 Nisan 2019°da alinmstir; Internet: https:/lab.org.uk/paraguay-usaids-dubious-allies/,
adresinden 20 Nisan 2019°da almmugtir. Ornegin Paraguay Yiiksek Mahkemesi bir Baskanin gérevden
alinmasim diizenleyen 6zel bir prosediiriin ¢ikarilmasini ve hatta sahsina iki saatlik bir savunma hazirlama
stiresinin verilmesini dahi aykir1 bulmamistir. Marsteintredet, Llanos and Nolte, a.g.m., 2013:114; Internet:
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/southamerica/paraguay/9350682/Paraguay-President-
Fernando-Lugo-impeached-by-Congress-over-land-dispute.html, adresinden 20 Nisan 2019’da alinmustir;
Internet: https://www.reuters.com/article/us-paraguay/paraguays-leftist-president-faces-impeachment-
idUSBRE85L0PS20120622, adresinden 20 Nisan 2019’da alinmistir.

324 Anayasa ile diizenlenerek 6zel bir 6nemi oldugu Anayasa tarafindan da kabul edilmis olan tek daires
Anayasa Dairesi’dir (m.260). Internet: https:/caj.fiu.edu/national-cj-systems/south-america/paraguay/,
adresinden 02 Mayis 2019’da alinmistir.
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belirlendigi diisiiniildiiglinde, Senato’da c¢ogunlugu olusturan partinin hem Yiiksek
Mahkeme hem de Anayasa Dairesi iizerinde siyasi bir kontrolii olabilmekte ve alinan
kararlar siyasi nitelik teskil edebilmektedir. Mahkemeye yapilan elestirilerde de bu durum
ifade edilmigtir. Hatta yasal sorunlardan ziyade kisisel ve siyasi ¢ikarlara odaklanma

yoniindeki egilim gosterilmistir.3?°

3.5.3. Cubas, Macchi ve Lugo Ornekleri

Paraguay devlet bagkanlarina karsi suclandirma prosediirii ti¢ devlet baskanina karsi

isletilmistir.

Ilki 1999 yilinda dénemin Baskan1 Ratil Cubas’a kars1 gerceklestirilmistir (1998-1999).
Cubas donemin Bagkan Yardimcisinin suikast sonucu Oldiiriilmesine iliskin cinayeti
tasarlamaktan, ayrica mahkum darbeci General Lino Oviedo’nun anayasaya aykir1 bigcimde
tahliye edilmesini saglamaktan ve bunun yani sira gorevini kotiiye kullanma olarak
nitelendirilmis bir¢ok olaydan dolayr Temsilciler Meclisi’nde suclandirilmistir. Fakat
Senato’daki oylamadan dnce istifa etmis ve bdylece gérevden alma sonugsuz kalmistir.32°
Ikincisi Cubas’i istifa etmesinin ardindan baskanlik koltuguna oturan Gonzalez Macchi’e
kars1 gergeklestirilmistir. Macchi 16 milyon dolar devlet fonunu gorevini suiistimal ederek
kullanmak, yolsuzluk yapmak ve calinti liiks bir araci kullanmak gibi sebeplerden
Temsilciler Meclisi’'nde suglandirilmasina ragmen, Senato asamasinda gerekli oy
¢ogunluguna ulasilamadig1 igin prosediir sonugsuz kalmigtir.®?’ Goérev siiresinin sonuna
kadar gorevde kalmay1 basarabilen Macchi, 2003 yilinda gérevden ayrildiktan sonra olagan
mahkemelerde hakkinda agilan davada, onceki su¢lamaya (16 milyon dolar devlet fonunu
6zel hesaplara yonlendirmek) iliskin alt1 y1l hapis cezas1 almistir.®2® Her iki Baskan hakkinda

da yapilan su¢lamalar belirli nesnel verilere ve birtakim yasa ihlallerine dayanmaktadir.

325 Internet: https://lab.org.uk/paraguay-usaids-dubious-allies/, adresinden 20 Nisan 2019°da alinmistir.

326 Hochstetler, K. (2006). Rethinking Presidentialism: Challenges and Presidential Falls in South America.
Comparative Politics, 38(4), 401-418; Balbuena-Pérez, a.g.m., 2013:372; Marsteintredet, Llanos and Nolte,
a.g.m.,, 2013:117; Pérez-Lifian, a.g.e., 2007:29-32; Internet:
http://edition.cnn.com/WORLD/americas/9903/24/paraguay.01/, adresinden 21 Nisan 2019’da alinnustir;
Internet: http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/303567.stm, adresinden 21 Nisan 2019°da almmustir; Internet:
https://www.chc.ca/news/world/paraguay-s-president-impeached-1.182079, adresinden 21 Nisan 2019’da
alinmustir.

327 Internet: https://www.bbc.com/portuguese/noticias/2003/030210_machidb.shtml, adresinden 25 Nisan
2019’da alinmistir. Ayrica bkz. Pérez-Lifian, a.g.e., 2007:32-35.

328 Lutz, E. L. and Reiger, C. (2009). Prosecuting Heads of State. New York: Cambridge University Press, 67;
Pérez-Lifidn, a.g.e., 2007: 32-35; Internet: https://www.nytimes.com/2003/02/12/world/effort-to-impeach-
paraguayan-leader-fails.html, adresinden 07 Nisan 2019’da alinmustr.
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Son olarak 2012 yilinda Fernando Lugo’ya karsi isletilen gérevden alma mekanizmasi
basariyla sonuclanmig fakat ulusal ve uluslararasi alanda sorumluluk mekanizmasinin
niteliginin yani sira, anayasal teminatlara iligkin glivenceler noktasinda da birgok elestiriyi
beraberinde gelmistir. Lugo’nun gérevden alinmasi, 15 Haziran 2012 tarihinde Curuguaty
bolgesinde koyliiler arasinda yasanan siddetli catismalarla tetiklenmistir. 21 Haziran
2012’de Temsilciler Meclisi’nde 76’ya 1 oyla (3 ¢ekimser oyla) suglanmis ve 22 Haziran

2012°de ise Senato’da 39'a 4 (2 ¢ekimser) oyla goérevden almmugtir.3%°

Soyle ki bu siirecte Lugo’ya karsi Ulusal Kongre’nin asir1 politik ve tarafli tutumu 6n plana
cikmistir. Siyasi yargilama prosediiriinii yoneten bir diizenlemenin yoklugunda Senato
acikca yalnizca Lugo i¢in birgok hukuki sorunu da beraberinde getiren 6zel bir diizenleme

330 jki giinii dahi asmayan gérevden alma siirecinde iki saatlik bir savunma

hazirlamistir.
hakki verilmistir. Dolayisiyla ithamlarin ve delillerin degerlendirilmesi ve diger saniga ait

diger anayasal teminatlarin ne derece saglandigi tartisma konusu olmustur.

Lugo’nun bu kadar kisa siire i¢erisinde gorevden alinmasi, Kongre’ye verilmis olan yetkinin
kullanilmasinin altinda yatan siyasi nedenleri vurgulamaktadir. Prosediirel olarak Lugo’nun
gorevden alinmasi anayasal sistem igerisindeki suglandirmanin tiim sartlarini yerine
getirmektedir. Fakat Paraguay Kongresi’nin bu su¢landirmayi, neredeyse parlamenter sistem
igerisindeki glivensizlik oylamasina benzer bir sekilde siyasi bir silah olarak kullandig1 ifade
edilmektedir.®*! Lugo olay1 ayn1 zamanda yasanan siyasi kriz neticesinde yasama organimnin
destegini kaybeden ve bundan sorumlu tutulan bir devlet baskanini da bizlere isaret
etmektedir. Diger iki Baskanin gorevden alinmasi olayina nispeten daha soyut ve siyasi

verilerin gz onlinde bulundurularak bu mekanizmanin isletildigini sdylemek miimkiindjir.

3.6. Degerlendirme

Bagkanlik sisteminde devlet baskaninin cezai sorumluluguna gidilebilmesi en temel
kurumlardan biri olan impeachment mekanizmas ile saglanmistir. Impeachment ile devlet
baskanlig1 makaminin sayginligini gézetme amacinin yani sira, bu makama uygun olmayan
nitelikteki her kisiyi makamdan uzaklastirmak ve hatta belli siirelerde kamu makamlarindan

uzak tutulmas1 amaglanmistir. Bu agidan Anayasa koyucular hi¢bir bosluga izin vermeyecek

329 Marsteintredet, Llanos and Nolte, a.g.m., 2013:110-111.

330 En basit ifadeyle iki tarafli olan yasama prosediiriinii atlayarak bu islemi gerceklestirmistir (m.202). Fakat
sorunlar yalnizca bununla da sinirl degildir. Balbuena-Pérez, a.g.m., 2013:381.

331 Marsteintredet, Llanos and Nolte, a.g.m., 2013:110-111.
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diizenlemeler 6ngdrmiislerdir. Hig sliphesiz bu diizenlemeler igerisinde yasama organlariin

miinhasir alanina giren, soyut nitelikteki diizenlemeler de karsimiza ¢ikmaktadir.

Amerikan bagkanlik sistemiyle baslayan devlet baskaninin sorumluluguna gidilebiliyor
olmasi durumu, hi¢ siliphesiz rejimlerin uygulandig1 cografya, demokrasi gecmisi gibi
unsurlardan etkilenmistir. Devlet baskaninin cezai sorumlulugu, baskanlik sisteminin ilk
ornegi ve lokomotifi ABD uygulamasinda hantal ve istisnai bir siire¢ olarak karsimiza
cikmistir. Gerekgeleriyle bakildiginda ise cezai sorumlulugun temelinde yatan “kanunsuz
su¢ ve ceza olmaz” kriterince hareket edilmis oldugu, her ne kadar impeachment i¢in her
zaman sug¢ varligl aranmasa da orneklerine bakildiginda nesnel, hukuki nitelikteki verilerle
temellendirilmis oldugu goriilecektir. Cezai sorumluluk denilebilmesi i¢in de bu sekilde bir

temellendirmenin varlig: sarttir.

Ulkelerin meclislerine birakilan cezai sorumlulugun isletilmesi yolu hi¢ siiphesiz bunu
gerceklestiren makamin siyasi etkinligi sebebiyle, cezai sorumlulugun siyaseten sorumluluk
yoluna kaymasi endiselerini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim yukarida da degindigimiz Latin
Amerika 6rneklerindeki uygulamalar bu endiseleri hakli ¢ikaracak niteliktedir. Ancak hicbir
zaman bagkanlik sisteminde, bagkanin yasama organi karsisinda sorumlu tutulmasi

sOylenemeyecektir.

Cogunlukla yolsuzluk skandallariyla sarsilan Latin Amerika iilkelerinde siyasi ve ekonomik
istikrarsizliklarin sebebi olarak goriilen devlet baskanlari halkin destegini kaybetmesiyle
birlikte yasama organinin da desteginden yoksun kalmaislar, ya istifa etmisler ya da gérevden
almmiglardir. Her ne kadar gorevden alinmalar, anayasal prosediire uygunluk gosterse de
gorevden almanin higbir siipheyi barindirmayacak nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ozellikle
yasama organlarmin takdirine birakilmis bu miinhasir alanin cezai sorumlulugun mantigina

uygun olarak hukuki olarak temellendirilmesi 6nemli bir unsurdur.

Yiiksek Mahkemelerin, yasama organinin vermis oldugu gorevden alma kararinin hukuki
noktada uygunluguna iligkin, bagvuru noktasinda anayasal bir yasaklilik olmamasina
ragmen, degerlendirme yapmadiklari goriilmektedir. Esasen Anayasa koyucular bu noktada
makami koruma amacim giittiiklerinden o6tiirli, bu amaci en iyi gergeklestirecek makami
parlamento olarak tayin etmislerdir. Dolayisiyla yasama organimin yetkisi gorevden alma
ile sinirh tutulmustur. Yargilama yetkisi dogal olarak yargilama makamlarina birakilmistir.
Yiiksek Mahkemeler de bu noktada (makama uygun olup olmadigi) kendilerini yetkisiz

gormiisler ve basvurulart reddetmiglerdir.
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Yiiksek Mahkemelerin kendilerini yetkisiz gérmeleri impeachment amaci ile bagdasir
niteliktedir. Ancak parlamentolarin kendilerine birakilan miinhasir alan1 somut, objektif ve
hukuki olarak temellendirilmis gerekcelerle ve yine siradan bir sanigin sahip oldugu tiim
haklart g6z onilinde bulundurarak harekete gecirmeleri gerekmektedir. Ayn1 zamanda siyasi
gayelerden uzak ve igerisinde higbir slipheyi barindirmayacak bir siire¢ olarak isletilmesini
saglamalidir. Bu agidan bakildiginda, Yiiksek Mahkemelerin siire¢ igerisinde yasanan, belki
de gorevden almay1 siyasi giivensizlik mekanizmasina doniistiirebilecek nitelikteki temel
noktalarda kendisini yetkili gormesi gerekmektedir. En azindan siirecin her sanigin sahip
oldugu anayasal teminatlar ¢er¢evesinde gergeklestirilmesini saglamak ve bu sanigin devlet
baskani oldugu distiniildiigiinde, daha dikkatli ve teyakkuzda olmak, impeachment

prosediiriiniin siyasi bir silah olarak kullanilmasini da 6nlemis olacaktir.

71






4.2017 ANAYASA DEGISIKLIKLERI CERCEVESINDE CUMHURBASKANININ
CEZAIi SORUMLULUGU

4.1. Genel Olarak

Kabul edildigi tarihten bu yana tartismalarin odaginda yer alan 1982 Anayasasi, bir¢ok kez
degisiklige ugramis ve ilk halinden olduk¢a uzaklasmistir. Son olarak 16 Nisan 2017
tarihinde anayasa degisikligi i¢in halk oylamasina gidilmis ve nihayetinde anayasanin 18
maddesi lizerinde degisikligi ongoren kanun onaylanmistir. Bu zamana kadar bu derece
kapsamli degisikliklerin yapilmadig1 1982 Anayasasinin sistematigi, yeniden izah edilmesi
gereken ve anayasal O0gretilerde de farkli isimlendirmeler ve nitelendirmelerle karsimiza

cikacak bir goriintii sergilemektedir.

Hi¢ siliphesiz hangi isimle nitelendirilirse nitelendirilsin, hiikiimet sisteminin degistigi
reddedilemez bir gercektir. Cumhurbaskani ve cumhurbagkanligi miiessesesi getirilen
sistemle birlikte yeni bastan diizenlenmis ve cumhurbaskanligi kurumu sistemin temel bir
yapitast halini almistir. Bununla birlikte cumhuriyet devlet seklinin olmazsa olmaz
mekanizmasi olan devlet baskanlarinin sorumlulugu hususunda da, tarihsel siiregte benzeri
goriilmemis diizenlemeler yapilmistir. Bu bakimdan yalnizca mevcut sistemde
cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu incelenecek olup, Anayasa degisikligiyle gelen diger

diizenlemelere iliskin hususlar kapsamimizi astigindan, anayasal 6gretiye birakilacaktir.

4.2. Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugunun Kapsami

Cumbhurbaskaninin cezai sorumlulugu hususu Anayasanin 105.maddesinde dngoriilmiistiir.

Buna gore:

“Cumhurbagkan1 hakkinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin salt ¢cogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir.
Meclis, 6nergeyi en gec bir ay icinde goriisiir ve liye tamsayisinin beste {ligiiniin gizli
oyuyla sorusturma ac¢ilmasina karar verebilir.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri
oraninda komisyona verebilecekleri iiye sayisinin ii¢ kat1 olarak gosterecekleri adaylar
arasindan her siyasi parti i¢in ayr1 ayri ad ¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir
komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten
raporunu iki ay iginde Meclis Bagkanligina sunar. Sorusturmanin bu siirede
bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir.

Rapor Bagkanliga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilir, dagitimmdan
itibaren on giin iginde Genel Kurulda gériisiiliir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, liye
tamsayisinin {igte ikisinin gizli oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan
yargilamasi ii¢ ay i¢inde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus
olmak iizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir.
Hakkinda sorusturma a¢ilmasina karar verilen Cumhurbaskani, se¢im karari alamaz.
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Yiice Divanda secilmeye engel bir suctan mahkiim edilen Cumhurbagkaninin gorevi
Sona erer.

Cumbhurbagkaninin gérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar i¢in gorevi
bittikten sonra da bu madde hiikmii uygulanir.”3*?

Anayasa degisikligi savunucularinin 6nemle lizerinde durduklari ve 6n plana ¢ikardiklari bu
diizenlemenin detaylariyla incelenmesi gerekmektedir. Oncelikle eski diizenlemeden farkli
olarak cumhurbagkaniin herhangi bir sug isledigi iddiasiyla yargilanmasi ve ¢ogunluk
nisaplar1 incelenmelidir. Bunlarin disindaki birtakim 06zel elestirilere yeri geldikce

deginilecektir.

4.2.1. Su¢ Ayriminin Olmamasi Durumu

Maddede ifade edildigi lizere cumhurbaskani herhangi bir “su¢” iglemesinin neticesinde
yargilanmaktadir. Bu bakimdan ceza kanunlar1 ve sug i¢eren diger kanunlarda yer alan sug

ya da suglarin islenmis oldugu iddiasiyla sug¢landirma yoluna gidilebilecektir.

Bir goriise gére cumhurbagkaninin tiim suglardan sorumlu tutulmus olmasi “vatana ihanet”
sorumlulugu ile kiyaslandiginda sorumlulugun genisletilmis olmasi sebebiyle olumlu

karsilanan bir gelisme sayilmalidir hatta cumhurbaskaninin sorumsuzlugu kaldirilmistir. 3%

Gergekten de degisiklikten Onceki diizenleme agisindan disiiniildiiglinde, bir agidan
sorumlulugun kapsami genisletilmistir.>** Bunun disinda, anayasal olarak “vatana ihanet”
sucuna getirilen kanunilik elestirisi giderilmistir de denilebilir. Zira degisiklikten 6nce
vatana ihanet kavramiin siyasi sorumluluk barindirdigina yonelik birtakim elestiriler de

getirilmistir.3% Diger bir ifadeyle mevcut diizenleme ile sorumlulugun siyasi ara¢ olarak

332 [nternet: 1982 Anayasas1, https://www.tomm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm, adresinden 21 Eyliil 2017°de
alinmustir.

333 Giilener, S. ve Mis, S. (Subat 2017). Cumhurbagkanlig Sistemi. SETA Analiz, 14(24), 190; Fendoglu, H. T.
(2018). Anayasa Hukuku. (Birinci Baski1). Ankara yetkin yayinlari, 572.

334 Ozbudun, E. (2018). Tiirk Anayasa Hukuku. (On Sekizinci Bask1), Ankara: Yetkin Yayinlari, 310; Tanor,
B. ve Yiizbasioglu, N. (2018). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku. (On Sekizinci Baski). Istanbul:
Beta Yaymcilik, 356; Alkan, H. (2018). (Birinci Baski). Kurumsalci Yaklasum Isiginda Yeni Siyasetin Analizi:
Cumhurbagkanligr Sistemi. Ankara: Liberte Yayinlari, 55; Mis, N. ve Duran, B. (2017). Tiirkiye’'de Siyasal
Sistemin Doniigiimii ve Cumhurbaskanligi Sistemi. (On Dordiincii Baski). SETA Kitaplari, 66-67.

335 Vatana ihanet sorumlulugunun hukuki niteligine yonelik degerlendirmeler, Boz, a.g.m., 2008:160-161;
Giilfidan, a.g.t., 2010:98; Tezig, a.g.e., 1992:279; Keskinsoy, a.g.e., 2012:10-14; Yayla, Y. (2001). Milletvekili
Dokunulmazhigi-Bakanlarin Sorumlulugu-Cumhurbaskanimin Sorumsuzlugu. Bildiri I11. Uluslararasi Anayasa
Hukuku Kurultay1. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, Yayin No:12, 497; Itisgen-Diilger, a.g.t., 2017:208;
Taskin, a.g.m., 2011:397; Zengin, a.g.t., 1996:128; Goren, a.g.e., 2015:249; Gozibiiyiik, 2008:242-243; Tung,
Bilir ve Yavuz, a.g.e., 2015:218; Ozbudun, a.g.e., 2011:335; Gézler, a.g.e., 2018:815-816; Yanik, a.g.e.,
2008:98; Keskinsoy, a.g.e., 2012:87; Ozek, a.g.e., 1967:81-85. Dénmezer ve Erman, a.g.e., 1997:258-259;
Sezginer, M. (2010). Giiniimiiz Demokrasilerinde Kuvvetler iliskisi ve 1982 Anayasasi’nda Sorunlar. (Ikinci
Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, 118. Seving, M. (2017). Tiirkiye nin Anayasa Imtiham. (Birinci Baska).
Istanbul: Iletisim Yaynlari, 69.
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kullanilmasinin &niine gegilerek hukukilik niteligi 6n plana ¢ikarilmistir.3*® Gergi donemin
doktrininde baskin goriis cezai sorumluluk yoniindeydi fakat yeni diizenlemeyle anayasal

olarak sorumlulugun hukuki niteliginin “cezai” oldugu acik bir sekilde ortaya konmustur.

Bir bagka goriise gore ise basit bir sug ile vatana ihanet diizeyinde agir bir sugun “esdeger”
tutulmasi ister istemez hukuki bir agmaza sebep olacaktir.®*” Nitekim Anayasa koyucu
cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda gorev ve kisisel su¢ ayrimi yapmis ve her
biri igin ayr1 usul éngdrmiistiir.>*® Ancak ayni ayrima cumhurbaskam igin gitme geregi
duymamistir. Cezai sorumluluk agisindan cumhurbaskani yardimcilari ve bakanlar igin

anayasada 6ngoriilen ayrim daha makul bir yontem olarak degerlendirilmistir.3%

4.2.2. Tek Bir Usuliin Ongériilmiis Olmasi ve Cogunluk Nisaplari

Su¢ ayrimimin olmamasi, 6zellikle cezai sorumlulugun isletilmesi i¢in 6ngdriilen usuldeki
hukuki agmaz1 gostermektedir. Nitekim tartigmalar da “sorumsuzlugun kaldirildig1 ve artik
her tiirli sucundan dolay1 yargilanacak bir cumhurbagkaninin varligi” iddiasina karsi
yogunlagmistir. Bu iddia sahiplerine gére cumhurbaskanina karst koruma duvari yikilmas,
denetim makul &lgiitlere cekilmistir.>*® Ayrica degisiklikten 6nce Yiice Divan'a sevk icin
aranan 413 milletvekili sayis1 400’e¢ ¢ekilmistir. Dolayisiyla mevcut diizenleme

tyilestirilmistir.

33 Alkan, a.g.e., 2018:55.

337 Coskun, V. (2017). 16 Nisan 2017 Tarihinde Kabul Edilen Anayasa Degisikliklerinin Degerlendirilmesi.
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 22(36), 2017, 20.

338 1982 Anayasast m. 106 ilgili kismi: “...bakanlar hakkinda gérevieriyle ilgili sug isledikleri iddiasyla,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisuin salt cogunlugunun verecegi onergeyle sorusturma agimasi
istenebilir. Meclis, onergeyi en ge¢ bir ay icinde goriisiir ve iiye tamsayisinin beste iiciiniin gizli oyuyla
sorusturma a¢ilmasina karar verebilir.

Sorusturma acgilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona
verebilecekleri tiye sayisimin ti¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan, her siyasi parti i¢in ayri ayri ad
¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon, sorusturma
sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde Meclis Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu stirede bitirilememesi
halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir.

Rapor Baskanhiga verildigi tarihten itibaren on giin i¢inde dagitilir ve dagitimindan itibaren on giin i¢inde
Genel Kurulda goriisiiliir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisimin iigte ikisinin gizli oyuyla Yiice
Divana sevk karart alabilir. Yiice Divan yargilamast ii¢ ay icinde tamamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir
defaya mahsus olmak iizere ii¢ aylik ek siire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanir.

Bu kisilerin gorevde bulunduklari siirede, gérevleriyle ilgili isledikleri iddia edilen suglar bakimindan,
gorevleri bittikten sonra da besinci, altinct ve yedinci fikra hiikiimleri uygulanir.

Yiice Divanda se¢ilmeye engel bir suctan mahkiim edilen Cumhurbagkani yardimcisi veya bakanin gorevi sona
erer.

Cumhurbagkani yardimcilari ve bakanlar, gérevleriyle ilgili olmayan suglarda yasama dokunulmazligina
iliskin hiikiimlerden yararlanir.”

339 Ozbudun, a.g.e., 2018:310.

340 Mis ve Duran, a.g.e., 2017:67; Alkan, a.g.e., 2018:54-55.
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[fade edildigi iizere cumhurbaskani i¢in, dnceki diizenlemeden farkli olarak, iic asamal1 ve
her biri icin giderek artan c¢ogunluk nisaplarinin oldugu bir su¢landirma usuli
Ongorilmiistiir. Cezai sorumluluk, 6nerge verilmesi, sorusturma agilmasinin istenmesi ve
Yiice Divan'a sevk olarak iic kademede gerceklestirilmektedir. Ornegin, en az 301
milletvekilinin imzasiyla sug isledigi iddiasina dair bir 6nergenin verilebilmesi miimkiindiir.
Yalnizca “su¢ iddias1” sOyleminde bulunabilmek i¢in dahi salt ¢ogunlugun varligi

aranmaktadir.

Ozbudun’a goére, cumhurbaskanmin géreviyle ilgili suclarindan dolay1 Yiice Divan’da
yargilanacak olmasi ne kadar normal ise, kisisel bir sugundan dolay1 ayni nitelikli cogunluk
usuliiniin isletilerek olagan mahkemelerde degil de yine Yiice Divan’da yargilanacak olmasi
bir o kadar yadirgaticidir.3*! Bu bakimdan kisisel ve gérev suglar olarak bir ayrima gidilmesi

ve bunlar i¢in ayr1 ayr yargilama usuliiniin ngériilmesi gerekirdi.3*?

Gozler’e gore ise Ozellikle kisisel ve gorev suclari i¢in ayrima gidilmemis olmasindan otiirti
her tiirlii su¢ i¢in Yiice Divan’da yargilanmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir ki bu durum
elestiriye agiktir. Oncelikle kisisel suclar1 i¢in dzel nitelikteki bir mahkeme olan Yiice
Divan'in mesgul edilmesi anlamsizdir. Bunun yani sira Yiice Divan'in kompozisyonu adi
suclar acisindan uzmanlik icermemektedir. Ayrica sorumlulugun gerceklestirilmesi icin
aranan oy cogunluklar1 goreve iliskin suglarin yani sira adi suglarindan dolay1 da
cumhurbaskanini pratikte sorumsuz hale getirmektedir. 3 Oysaki kisisel suglarindan dolay1

devlet bagkaninin sorumsuz olmasi ancak monarsik devlet yapilarinda goriilen bir durumdur.

Kaboglu'na gore, diizenleme sistemin biitiiniiyle ele alindiginda (cumhurbaskaninin
TBMM’de ¢ogunluk olusturabilecek bir sistem tasarimi), suglandirma mekanizmasi fiilen
isletilemeyecek, gorevden sonrasi i¢in ayn1 usuliin uygulaniyor olmasi da dahil edildiginde
neredeyse dmiir boyu siiren bir bagisiklik saglanmis olacaktir.3** Benzer yondeki bir diger

goriise gore gorevden alinmasina iligkin aranan en az “301 milletvekilinin” 6nerge vermesi

341 Ozbudun, a.g.e., 2018:310.

342 Coskun, a.g.m., 2017:22; Ozbudun, a.g.e., 2018:310.

343 Gozler, a.g.e., 2018:818-819.

34 Kaboglu, 1. O. (10 Aralik 2016). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi. Ankara Barosu Dergisi, 74(2016-4), 40-41; Internet: Cihaner, 1. (27 Mart 2017). “Referandum
gercekleri -2: Omiir boyu siiren dokunulmazlik mi?”. Birgiin Gazetesi, https://www.birgun.net/haber-
detay/referandum-gercekleri-2-omur-boyu-suren-dokunulmazlik-mi-152697.html, adresinden 07 Temmuz
2018’de alinmastir.
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sart1 iitopik bir durum iken en az 400 milletvekilinin oyuyla Yiice Divan'a ¢ikarilmasi

imkansizdir.3*®

Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu’na (Venedik Komisyonu) gore ise cezal
sorumluluk belirlenen olas1 gérevden alma nedenleri bakimindan genis kapsamdadir ancak
bu prosediirde 6ngoriilen yiiksek ¢ogunluklar sebebiyle harekete gecmek ve devam etmek
cok zor goriinmektedir. Yine Komisyona gore bu prosediir ancak ekstrem durumlarda
uygulanabilecek ve gercekten devletin giinliik isleyisinde ortak bir denetim mekanizmasi

olarak hizmet edemeyecektir.34

Oysaki bagkanlik sistemini benimseyen {ilkelerin bir¢ogunda impeachment usuliiniin
baslatilmasi i¢in yalnizca bir milletvekilinin giindeme tasimasi ya da yalnizca bir vatandasin
meclise verecegi su¢ iddiasini igeren dilekge yeterli olmaktadir. Nitekim bir 6nceki boliimde
inceledigimiz ABD, Arjantin, Paraguay ve Brezilya’da su¢ iddiasinin meclise girisi i¢in
yalnizca bir kisi yeterlidir. Ulkemizde ise yiiksek oy nisaplarmin zorlastirdig sorumlulugun
yani sira su¢ iddiasinda dahi bulunulmasi ihtimali bile yiiksek ¢ogunluga baglanmustir.
Impeachment prosediirilyle benzer noktasi ise, mecliste verilen giivensizlik oyuyla

kiyaslandiginda, gergekten cok belirsiz, hantal ve zaman alic1 bir siire¢ olmasidir.34’

Gergekten de doktrinde de baskin olarak ifade edildigi lizere, her tiirlii sugundan dolay1
teorik olarak sorumlulugu diizenlenen cumhurbaskani igin, 6ngériilen agir cogunluk oranlari
bu mekanizmanin isletilmesini imkansiza yakin derecede zorlastirmaktadir. Degil
cumhurbagkaninin gérevden alinmasi, bunun Meclis giindeminde ele alinmasi dahi oldukca

zor goriinmektedir.

4.3. Cezai Sorumlulugun Gerg¢eklestirilmesi- TBMM Asamasi

35 Yokus, S. (Temmuz-Agustos 2018). “24 Haziran 2018 Segimlerinden Sonra Cumhurbagkanlig Sistemi ve
Parlamento”. Giincel Hukuk Dergisi, 172, 11. Internet:
https://www.evrensel.net/haber/310828/cumhurbaskani-yeni-anayasa-ile-yargilanamaz, adresinden 25 Nisan
2019°da alinmustir.

36 Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tiirkiye Gériisii, CDL-AD
(2017)005, par.105, 25. Tiirkge metni igin bkz. Internet: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tarafindan 21 Ocak
2017 Tarihinde Kabul Edilen ve 16 Nisan 2017 Tarihinde Referanduma Sunulacak Olan Anayasa Degisikligi
Teklifi Hakkinda Goriis https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2017)005-tur
adresinden 12 Aralik 2018’de alinmistir. Orijinal metin igin bkz. Internet: Venice Commussion, Turkey Draft
Opmion. “On The Amendments To The Constitution Adopted By The Grand National Assembly On 21
January 2017 And To Be Submitted To A National Referendum On 16 April 2017”. Strasbourg, 27 February
2017, Opinion No. 875/2017. https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2017)007-e#
adresinden 01 Mayis 2019’da alinmistir.

347 Internet: CDL, 2017:007-¢, par.105, 25.
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Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu Anayasanin 105.maddesinin yani sira detayli bir
sekilde TBMM Ictiiziigiiniin 114.maddesinde de diizenlenmistir.>*® Maddeler birlikte
alindiginda sorumlulugun {i¢ asamali olarak gerceklestirildigi goriilecektir. Bu agamalar
sorusturma Onergesinin verilmesi ile birlikte sorusturma siireci ve ardindan saglanacak oy

cogunluguyla birlikte Yiice Divan asamasi olarak siralanabilir.34°

4.3.1. Sorusturma Onergesinin Verilmesi

Anayasada ve I¢tiiziikte ifade edildigi iizere “Gorevde bulunan veya gorevden ayrilmig olan
cumhurbagkan1 hakkinda, bir su¢ isledigi iddiasiyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi Onergeyle sorusturma agilmasi istenebilir.”

(Igtiiziik m. 114/1). Buna gore re’sen harekete gegme durumu s6z konusu degildir. Meclisin

38 TBMM Ictiiziigii m. 114: “Gérevde bulunan veya gorevden ayrilmis olan Cumhurbaskan: hakkinda, bir
sug isledigi iddiaswyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisimin salt cogunlugunun verecegi onergeyle
sorusturma ag¢ilmasi istenebilir.

Meclis, onergeyi her durumda en geg bir ay icinde goriisiir. Bu énerge derhal Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
bilgisine sunulur; sorusturulmast istenen Cumhurbaskamina bildirilir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
bilgisine sunulmasindan baslayarak yedi giin sonraki birlesimin giindemine alinir.

Swrasiyla, 6nergeyi verenlerden ilk imza sahibinin veya onun gosterecegi bir diger imza sahibinin, sahislari
adina ii¢ milletvekilinin ve tercih etmesi halinde, o siwrada gérevde bulunsun veya bulunmasin, hakkinda
sorusturma agimasi istenen Cumhurbaskaninin konusacagi bir goriismeden sonra, Meclis sorusturmasi agilip
a¢ilmamasi hakkinda iiye tamsayisinin beste tictiniin gizli oyuyla karar verilir.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona
verebilecekleri iiye sayisinin ii¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her siyasi parti icin ayrt ayri ad
¢ekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilir. Komisyon 111 inci
maddede éngériilen komisyonun yetkilerini kullanir.

Komisyon, kendisine bir baskan, bir baskanvekili, bir sozcii ve bir kdtip seger.

Sorusturma komisyonu tiye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu
ile karar verir.

Komisyonun ¢alismalar: gizlidir. Bu komisyona kendi tiyeleri disindaki milletvekilleri katilamaziar.
Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay i¢cinde Meclis Baskanligina sunar. Sorusturmanin bu
siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir. Komisyonun bu konudaki
istem yazisi Genel Kurulun bilgisine sunulur. Bu siire sonunda raporun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanhgina teslimi zorunludur.

Rapor Baskanlhiga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin igcinde Genel
Kurulda goriigsiiliir.

Bu gériismede; komisyona, sahislart adina alti milletvekiline ve o sirada gorevde bulunsun veya bulunmasin
hakkinda sorusturma acilmasi istenen Cumhurbaskanina séz verilir. Son séz, hakkinda sorusturma agilmasi
istenen Cumhurbaskanina aittir ve stiresi sumirlandrilamaz. Cumhurbaskani, isterse savunmasini yazuli olarak
gonderebilir. Bu savunma Genel Kurulda aynen okunur.

Goriismeler tamamlandiktan sonra komisyon raporu Genel Kurulca gizli oyla karara baglanir. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iiye tamsayisunin en az iigte ikisinin oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir.

Komisyonun Yiice Divana sevk yoniindeki raporlart ile Genel Kurulun Yiice Divana sevk kararlarinda hangi
ceza hiikmiine dayanildig: belirtilir.

Komisyonun Yiice Divana sevk etmeme yéniindeki raporlarimin reddi, ancak Yiice Divana sevke dair verilen
ve sevk kararimin hangi ceza hiikmiine dayanacagini gosteren bir onergenin kabuliiyle miimkiin olur.”

349 fsmi tam anlamiyla Meclis sorusturmasi olmamakla beraber ayn1 amaca hizmet eden Meclis tarafindan
gerceklestirilen, bir ceza sorusturmasi siirecinin varligi ortadir. 105. maddeyle Cumhurbagkant igin 6zel olarak
gergeklestirilen sorusturma siireci diizenlenmistir.
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tasarlanan yeni yapisiyla birlikte en az 301 milletvekilinin teklifi {izerine hakkinda

sorusturma ag¢ilmasi istenebilir.

Cumhurbagkaninin su¢ isledigine iliskin bu Onergenin hukuki niteligine deginmek
gerekmektedir. Sorusturmanin baglayabilmesi i¢in belli sayida milletvekilinin Onerge
vermesi ve bu dnergenin kabul edilmesi sart1 arandigindan bu asamanin sorusturmanin bir
parcasi oldugunu séylemek miimkiin degildir. Fakat meclis sorusturmasi siirecine de dahil
olan bir asama oldugunun da kabulii gerekir. Bu bakimdan verilen 6nerge, bir goriise gore

sug isnad1 olarak nitelendirilmekte3>°

ancak baskin goriise gore onerge verilmedigi miiddetce
siire¢c baslatilamayacagi i¢in “sikayet”, “ihbar” veya “su¢c duyurusu” gibi bir ceza

muhakemesi sart1 olarak nitelendirilmektedir.>**

Yeterli sayida milletvekilinin 6nergeyi sunmasiyla birlikte baslayan siire¢, sorusturulmasi
istenen cumhurbagkanina bildirilir ve her durumda en ge¢ bir ay igerisinde Mecliste
goriisiiliir.®>? Ayrica Meclisteki griismeler sirasinda tercih etmesi halinde gérevde bulunsun

ya da bulunmasin cumhurbagkani da s6z alabilir.

Onergenin, Mecliste goriisiilmesi sirasinda milletvekillerinin degisiklik Onergesi verip
veremeyecekleri konusunda 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir gorlise gore
milletvekillerinin oylama &ncesinde degisiklik onergeleri vermeleri miimkiin degildir.3*
Aksi yondeki goriise gore ise meclis, sorusturma safhasina gecmemis ve dolayisiyla
hakkindaki atili suclar heniiz belirlenmemistir. Bu bakimdan iiyeler goriismeler sirasinda

degisiklik dnergesi verebilmelidir. Zira bu durumun &niinde hukuken bir engel de yoktur.3*

Meclisteki goriismelerin ardindan ikinci kademe olan sorusturma agilip agilmamasina iliskin
oylama asamasina gecilecektir. Meclis yapilacak oylama ile 6nergenin kabulii ya da reddi
yoniinde iradesini beyan etmektedir. Anayasa degisikliginden O©nceki donemde
cumhurbagkaninin vatana ihanet sorumlulugunda bdyle bir asama yoktu. Meclis,
suclandirilmasi istenen cumhurbaskanini, liye tamsayisinin en az dortte ii¢iiniin oyuyla Yiice
Divan'a sevk edebiliyordu. Yeni getirilen bu asama parlamenter sistemdeki Basbakan ve

Bakanlarin meclis sorusturmalarina benzer nitelikte bir usul 6ngérmektedir.

350 Kunter, N. ve Yenisey, F. (2002). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku (Birinci
Kitap). (On ikinci Bask1). Istanbul: Beta Yaynlari, 171.

31 Feyzioglu, M. (2006). Meclis Sorusturmasi. Ankara: Savas Yayinevi, 26-27; Yanik, a.g.e., 2008:136.

32 Eklemek gerekir ki goriismelere dair siire simrlamasi vatana ihanetten dogan sorumlulugu déneminde
bulunmamaktaydi. Yeni diizenlemelerle birlikte bu goriismelere siire sinirlamasi da getirilmistir.

38 Feyzioglu, a.g.e., 2006: 47.

34 Yanik, a.g.e., 2008:142; Okur, N. ve Atalay, A. (2006). Yiice Divan Yargilamasi. Anayasa Yargis:
Incelemeleri-1. (Ed.Turhan, M. Tiilen, H.). Ankara: AYM Yaynlari, 412.
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Onergenin Meclis iiye tamsayisinin beste iiciiniin gizli oyuyla kabul edilmesi halinde
cumhurbaskani hakkinda sorusturma agilmasi karari verilmektedir. Boylece sorusturma
acilabilmesi i¢in en az 360 milletvekilinin oyu gerekmektedir. Bu sayiya ulasilamadigi
takdirde onerge reddedilmis sayilir. Ayrica oylama gizli yapilacagi i¢in milletvekillerinin
parti disiplininden bagimsiz bir sekilde vicdani kanaatleriyle hareket etmelerine imkan

saglanmgtir.3>®

4.3.2. Usuliine Uygun Olarak Verilen Onergenin Geri Alinabilmesi

Oncelikle ifade etmek gerekir ki bu konuda Anayasa’da ve igtiiziikte bir agiklik yoktur.3®

Fakat benimsenen usuliin bagbakan ve bakanlarin sorusturmalarina benzer asamalardan
olusmasindan dolay1 ve bu islemin de benzer nitelikte bir 6nerge olmasindan dolayii 6nceki

gorlis ve uygulamalardan hareket etmek miimkiindiir.

Meclis sorusturmalarina iliskin uygulamalara bakildiginda, onerge verildikten sonra dahi
imzalarin geri cekilebildigi ve yeterli sayida imza kalmamasi sebebiyle 6nergenin Meclis
giindeminden kaldirildig1 gériilmektedir.®®” Bir goriise gore, onerge i¢in verilen imzalar
ancak TBMM Bagkanligi’na sunulana kadar geri ¢ekilebilmelidir. Bagkanliga sunulduktan
sonra islem ortaya ¢iktig1 icin Onergenin geri alinmasi ya da imzalarin geri c¢ekilmesi
miimkiin olmamalidir.®*® Bir baska goriise gore ise onergede imzas1 bulunan milletvekilinin
goriismeler devam ederken imzasii geri alabilmesi miimkiin olmalidir. Ancak bu geri
alabilme islemi i¢in milletvekilinin bu sifatinin siiriiyor olmas1 énemlidir.>*® Ayrica imzanin
geri alinmasi siireyle sinirlanmali bu siire de Onergenin Meclis Genel Kurulunda kabul

edilmesi anina kadar gecerli olmalidir.3%°

Meclis, uygulamada imzalarin geri ¢ekilmesine izin vermis olsa da yasal zeminde bu
sorunun ortadan kaldirilmasi en azindan belli bir siireyle sinirlandiriimasi gerekmektedir. !
Ozellikle 301 gibi yiiksek bir oy miktarini igeren dnerge icin bir milletvekilinin iradesi dahi

kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica belirtilmelidir ki Meclis Genel Kurulunda sorusturma

35 Gozler, a.g.e., 2018:819.

36 TBMM I¢tiiziigiiniin 75.maddesinde geri almaya iliskin diizenleme bulunmaktadir. Fakat bu diizenleme
kanun tasar1 ve teklifleri bakimindan gegerlidir. Sorusturma Onergeleri noktasinda bir diizenleme
bulunmamaktadir.

%7 TBMM Tutanak Dergisi, 19(36), 111, 10.06.1993, 281-282; TBMM 22. Dénem, 6 Ocak 2004 tarihli 38.
Birlesim. TBMM 24.06.1998 tarihli A.01/1222 sayil1 yazisi.

38 Feyzioglu, a.g.e., 2006:46-47.

359 Tiilen, H. (1999). Tiirk Anayasa Hukukunda Bakanlarin Cezai Sorumlulugu ve Meclis Sorusturmasi. Konya:
Mimoza Yaynlari, 112.

360 Kapiet, F. (1991). Meclis Sorusturmasi. Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 59-60.

%1 Yanik, a.g.e., 2008:136.
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acilmasina yonelik oylamanin ardindan higbir sekilde imza geri ¢ekilememelidir.®®? Zira
artik farkli bir asamaya ge¢is saglanmis ve Meclisin iradesi belli bir yon almistir. Bu

noktadan sonra milletvekillerinin dnerge imzalar lizerinde tasarrufu miimkiin olmamalidir.

4.3.3. Reddedilen Sorusturma Onergeleri

Burada reddedilen 6nergelerin yeniden giindeme alinip alinmamasi tartisilmalidir. Her tiirlii
su¢undan dolay1 sorumlu tutulan cumhurbaskan1 hakkindaki 6nergenin kabulii i¢in aranan
saymin yiksek olmasi sebebiyle, Onergenin reddedilmesi de kuvvetle muhtemeldir.
Dolayistyla aynmi iddialarla yeniden Onerge verilmesi ve Meclisin tekrar tekrar mesgul

edilmesi mimkiin olabilecek midir?

Parlamenter sistem donemindeki Meclis sorusturmasi uygulamalarinda, TBMM Baskanlik
Divant’nin “Mecliste daha once goriisiilmiis ve bir karara baglanmis meclis sorusturmasi
onergelerinin  yeniden verilemeyecegi gerekgesiyle” verilen Onergeyi iade ettigi
goriilmiistiir. >3 Gercekten de Meclisin bir karara vardig1 onergenin aym sekilde, hicbir
degisiklik barindirmadan siirekli olarak Meclis giindemine taginmaya calisilmasi, Meclisi
amaci disinda fuzuli olarak mesgul edecek ve yipratacaktir ve milletvekilleri agisindan da
bu durumun bir faydasi yoktur. Ancak bu goriis ayn1 yasama donemi igerisindeki onergeler
bakimindan ileri siiriilebilir. Yeni bir yasama donemi i¢in yeniden Onerge verilmesi

mumkuindiir.

Ayrica ayni yasama donemi igerisinde sonuglandirilmayan bu Onergelerin yeni yasama
doneminde kendiliginden hiikiimsiiz sayilmalari miimkiin degildir.®** Eski uygulamalarda
da sorusturma Onergelerinin yeni yasama donemine intikal ettirildigi goriilmektedir. Gorevi
sona erdikten sonra da ayni usul ¢ergevesinde sorumlugu gerceklestirilecek cumhurbaskani

acisindan bu durum ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

4.3.4. Sorusturma Ac¢ilmasi

Suc iddiasini tagiyan 6nergenin en az 360 milletvekili tarafindan kabul edilmesiyle birlikte
Meclisteki sorusturma safhasina gegilecektir. Bu asamadan sonra hakkinda sorusturma

baglatilan cumhurbaskani, Anayasanin agik hiikmii geregi se¢im karar1 alamayacaktir

362 Kapic, a.g.t., 1991:60.

363 Yanik, a.g.e., 2008:136; TBMM Baskanlig1 28.06.1998 Tarihli A.01/1222 Sayili Yazis.

364 Meclis Ictiiziigiiniin 77.maddesinde ““Yasama dénemi basinda, 6nceki donemde verilmis yazili soru, Meclis
arastirmasi, genel gériisme onergeleri ve Cumhurbaskaninca bir daha goriisiilmek iizere geri gonderilen
kanunlar hiikiimsiiz sayilr.” diizenlemesi 6ngoriilerek bu 6nergeler kendiliginden hiikiimsiiz sayilanlar arasina
dahil edilmemistir.
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(m.105/4). Fakat bu asamadan once her halilkarda kendisine taninmis olan segimleri
yenileme yetkisini kullanabilecektir.®® Bir gériise gore bu durum kétiiye kullanilmaya agik
bir kap1 birakmaktadir. Mecliste sorusturma acilmasi yoniindeki egilimi goren bir
cumhurbaskan1 yargilanmasmin &niine gegmek amaciyla bu yetkiyi kullanabilecektir.36®
Ancak hem Anayasadaki gorevden sonrasi i¢in de ayn1 usuliin uygulanacaginin 6ngdériilmesi
hem de asagida da deginecegimiz iizere Meclise verilen ve doneminde sonuglandirilamamis

Onergelerin yeni doneme intikal etmesinden dolay1 yargilamanin 6niinde biiyiik bir engel

teskil edecegini diigiinmiiyoruz.

Meclis 6nergenin kabuliiniin ardindan muhakeme hukuku baglaminda da cumhurbagkanina
su¢ isnad1 gerceklestirilmis olmaktadir.*®” Bu noktadan sonra bu isle ilgilenecek 6zel bir
komisyon olusturulacaktir (Igtiiziik m. 114/3). Bu komisyon “Meclisteki siyasi partilerin,
gli¢leri oraminda komisyona verebilecekleri tiye sayisumin ii¢ kati olarak gosterecekleri
adaylar arasindan her siyasi parti icin ayri ayri ad ¢ekme suretiyle kurulacak” ve 15 tiyeden

olusacaktir (Ictiiziik m. 114/4).

Sorusturma asamasindaki komisyonun 6nceki donemde yer alan sorusturma komisyonundan
bir farki bulunmamaktadir. Hatta artan TBMM milletvekili sayisina oranla liye sayisinin
artinlmadigr da ifade edilebilir. Ayrica komisyon olusturulurken “Ceza Muhakemesi
Kanununa gore hakimlerin davaya bakmasina veya karara katilmasina engel olusturacak

durumlarda  bulunan  milletvekilleri, bu komisyona segilemezler. Komisyonda

35 Anayasanin m.116: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iiye tamsayisimn beste ii¢ cogunluguyla segimlerin
yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhurbaskanlig
secimi birlikte yapulir.

Cumhurbagkaninin se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi
ile Cumhurbagkanligi segimi birlikte yapilir.

Cumhurbagkamimin ikinci doneminde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde,
Cumhurbagkani bir defa daha aday olabilir.

Se¢imlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen Meclisin ve Cumhurbaskanmmnin yetki ve gérevieri, yeni
Meclisin ve Cumhurbaskanimin géreve baslamasina kadar devam eder. Bu gsekilde segilen Meclis ve
Cumhurbagkaninin gérev siireleri de bes yildir.”

36 Coskun, a.g.m., 2017:21-22. Bahsi gegen durum karsilastirmali boliimde de inceledigimiz iizere
impeachment mekanizmasini sonlandiran istifa konusunu hatirlatmaktadir. Nitekim impeachment siirecinde
ozellikle iki meclisli sistemlerde Senato’daki oylamadan dnce suglandirilacagini ve dolayisiyla gorevinin sona
erecegini ongdren Baska, istifa ederek impeachment siirecine son verebilmektedir. Bundan sonra sug¢ iddias1
yargilama makamlar1 nezdinde devam ederse yargilama siireci adli yollardan isleyebilmektedir. Se¢imlerin
yenilenmesi yetkisinin kullanilmasi halinde, sorusturma Onergesinin ve komisyon siirecinde bu yetki
kullanilmis ise, siirdiiriilen sorusturmanin akibetine asagida ayrica deginilmistir.

%7Onergenin kabuliiyle birlikte sug siiphesi bir kisiye yani Cumhurbaskanina kars1 yogunlastirilmaktadar.
Dolayistyla 6nerge verilmesi sikayet veya ihbar benzeri bir islem iken dnergenin kabul edilmesi sug isnadinin
gergeklestirildigi asamadir. Feyzioglu, a.g.e., 2006:50-51.
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gorevlendirilecek kamu gorevlileri i¢in de aym hiikiim uygulanir” diizenlemesine uygun

hareket edilmelidir (I¢tiiziik m.109/3-4).38

Diizenlemeden c¢ikarilan bir diger sonug¢ ise Yiice Divan’a sevke kadar olan asamalarda
yetkili mercii Ceza Muhakemesi Kanunundan (CMK) farkli olarak cumhuriyet savcisi
olmayip TBMM’dir. Meclis burada cumhuriyet savcisi gibi hareket ederek filleri ceza
hiikiimleriyle iliskilendirmektedir. Dolayisiyla TBMM ’nin burada yapacagi islem bir iddia
faaliyetidir. 3 Diger bir deyisle savcinin iddianamesi yerine gegmektedir®™® ve bu durumun
neticesi olarak savcmin gorevini Ustlenen TBMM’nin CMK’y1 dikkate almasi

gerekecektir 3"

Cumhurbaskani i¢in kurulan bu komisyon Meclis sorusturma komisyonuyla ayni yetkileri
kullanmaktadir.3"? Ictiiziigiin 111.maddesinde diizenlenen bu yetkilerde cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlarin dinlenecegi ve gerekirse belge istenebilecegi ongoriilmiistiir.
Dolayisiyla ayn1 hiikiim cumhurbagkani agisindan da gecerli olacaktir. Komisyon kamu ve
0zel kuruluslardan yardim isteyebilecegi gibi naip ve istinabe yoluyla da adli mercilerin
yardimlarina basvurabilmektedir. Komisyonun hangi konularda yetkili oldugu sinirli olarak
ilgili maddelerde gosterilmisken, bu alan disina ¢ikmasi miimkiin degildir. Komisyon
calismalarini gizli olarak yiiriitiir ve kendi tiyeleri disindaki milletvekillerinin bu ¢aligmalara

katilmas1 miimkiin degildir (I¢tiiziik m. 114/7).

Komisyonun burada yaptigi ¢alisma esasen bir ceza sorusturmasidir ve tipki bir cumhuriyet

saveist gibi ¢oziimi uzmanlik ve teknik bilgiyi gerektiren hallerde uzmanlarin oy ve

%8 Qorusturma Komisyonunun kurulusu, Feyzioglu, a.g.e., 2006:53-61, Ayrica Igtiiziigiin &nceki

diizenlemesinde Meclis sorusturmasi dnergesini veren veya daha once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde ya da
disinda bu konudaki goriisiinii aciklamis milletvekillerinin bu komisyona segilemeyeceklerine dair bir
diizenleme de bulunmaktaydi. Fakat ictliziikte yapilan son degisikliklerle bu ibare kaldirilmistir. Dolayisiyla
bu nitelikteki sahislar artik sorusturma komisyonuna segilebileceklerdir.

%9 Yanik, a.g.e., 2008:123; Itisgen-Diilger, a.g.t., 2017:252, Aksini iddia eden gériise gore ise bu belge sui
generis nitelikte olup iddianameden farklidir. Sahin, a.g.m., 2001a:258.

370 Feyzioglu, a.g.e., 2006:137-138; Yanik, a.g.e., 2008:125; Keskinsoy, a.g.e., 2012:108. Bu ifadeye dayanak
olarak ayrica CMK m.191/3-b: “(Degisik: 24/11/2016-6763/29 m.) Iddianame veya iddianame yerine gecen
belgede yer alan su¢lamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile su¢lamanin hukuki nitelendirmesi
anlatilir.” hilkkmii gosterilmektedir.

311 Yanik, a.g.e., 2008:123.

372 etiiziik m. 111: “Komisyon kamusal ve ézel kuruluslardan konu ile ilgili bilgi ve belgeleri isteyebilir;
gerekli gordiiklerine el koyabilir; yiiriitme organimin biitiin vasitalarindan faydalanabilir, Cumhurbaskani
yardimcilarini ve bakanlari, diger ilgilileri, tanik ve bilirkisileri dinleyebilir.

Komisyon, naip veya istinabe yolu ile adli mercilerden yardim isteyebilir. Ayrica Ceza Muhakemesi
Kanununun taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve arama ile ilgili olarak adli mercilere verdigi hiirriyetleri kisitlayici
vetkilerin genel hiikiimler gercevesinde kullaniimasini, gerekcesini bildirmek suretiyle gérevli adli merciden
vaziyla isteyebilir. Komisyon, hakkinda sorusturma agilmasi istenen Cumhurbagskan: yardimcisi veya bakanin
savunmasint alir. Bununla ilgili olarak talep edecegi belgeleri temin ettirir.

Komisyon, gerektiginde alt komisyonlar kurarak Ankara disinda ¢alisma karart alabilir.’

B
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goriisiine basvurmas1 miimkiindiir (I¢tiiziik m.30/2).%”® Bu durumu Meclis disindan bir kisiye
sorusturmada gorev vermek seklinde anlamamak gerekir. Zira igtiiziik ile Meclis disindaki

kisilere yiikiimliiliik getirilmesi miimkiin degildir.>"*

Komisyon sorusturma siirecinde, dnergede yer alan iddialarin varligini arastiracaktir ve
bundan dolay1 6nergeyle baglilig1 sz konusudur. Diger bir ifadeyle sorusturmanin konusu
kabul edilen Meclis Genel Kurulunda kabul edilen 6nergede yer alan sug iddialaridir.®”
Dolayistyla bu sinir1 agmasi, arastirmalarinin farkli suglara evrilmesi komisyonun amaciyla

bagdasmayacak ve dolayisiyla hukuka aykiri hareket etmis olacaktir.

4.3.5. Komisyon Raporu, Kabulii veya Reddi

Komisyon, 6nergede kabul edilen sug iddialarina iliskin ¢aligmalarin1 tamamladiktan sonra
sorusturma sonucunu belirten bir rapor hazirlayacak ve iki ay icerisinde Meclis Bagkanligina

sunacaktir (Igtiiziik m.114/8).

«

Anayasanin 105. maddesinde “...Sorusturmanin éngériilen siirede bitirilememesi halinde
komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire verilir.” denilerek amir bir hiikiim diizenlenmistir.
Sorusturmanin ek siire sonunda dahi bitirilememesi halinde kendiliginden sona ermesi
gerekir. Cilinkii Anayasada ve ictiizikkte Ongoriilen bu siireler hak disiirlicii siire
niteligindedir. Ayrica bu sekilde siire sinirlamasi getirilmesi siyasi manevralarin ve keyfi
tutumlarin da Oniline gegmis olacaktir. Yiice Divan’in verdigi kararlarda da siireye iliskin

tutumunun bu yénde oldugu goriilmektedir.3’®

Suglama maddeleri oylanirken komisyon kararimi salt ¢ogunluk ile alacaktir (Igtiiziik
m.114/6). Komisyon raporunda birden ¢ok sug fiili isnadi var ise her biri i¢in ayr1 oylama

yapilmasi gereklidir.3”” Komisyon, iddia edilen sug ya da suglarin cumhurbagkani tarafindan

373 Feyzioglu, a.g.e., 2006: 95-96.

374 Feyzioglu, a.g.e., 2006: 98.

S5YDK, E. 2004/3 K. 2007/1 , KT. 27.07.2007, 163; Okur ve Atalay, a.g.e., 2006:422; Feyzioglu, a.g.e., 2006:
49.

376 Feyzioglu, a.g.e., 2006:86-88. Feyzioglu’na gore bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. Eger siire
asimina ragmen Komisyon raporu Meclis tarafindan onaylanir ve Cumhurbasgkani Yiice Divan'a sevk edilirse
Mahkeme'nin usul yoniinden ret karar1 vermesi gerekmektedir. Yiice Divan'in uygulamasmin da bu yonde
oldugu goriilmektedir. Nitekim bir kararinda “Meclis sorusturma komisyonunun gorev siiresi Anayasada
agtkea belirtilmistiv. Bu durumda sorusturma komisyonu ¢alismalarini en fazla dort ay i¢inde tamamlamak
zorundadir.” diyerek siirenin hak diistiriicii niteligini vurgulamistir. Karar i¢in bkz. E. YDK, 2004/5, K.
2006/2, KT. 26.05.2006. Benzer yonde bir baska karar i¢in bkz. YDK, E. 2004/2, K.2006/3, KT. 23.06.2006.
bu kararda iki {iye belirlenen siirenin hak diisiiriicii siire niteliginde olmadigini sorusturmanin siiriincemede
kalmasinin ve denetim mekanizmasinin siyasallagmasinin 6niine gegmek amagli konuldugunun ve dolayisiyla
salt bu gerekgeyle sorusturma raporunun yokluguna yahut bu rapora dayanarak agilan davanin diismesine karar
verilemeyecegini ileri siirmektedirler. YDK, E. 2004/2, K.2006/3, KT. 23.06.2006, 254.

877 Feyzioglu, a.g.e., 2006:115.
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islendigi yoniinde yeterli siipheye sahipse raporunu Yiice Divan'a sevk yoniinde
hazirlamalidir. Aksi halde yeterli bir sliphe yoksa raporun sevk etmeme yOniinde

hazirlanmas1 beklenir.

Raporun Meclis Bagkanligina verilmesinin ardindan en geg yirmi giin igerisinde goriismelere
baslanmalidir (Igtiiziik m.114/9). Gériismelerin ardindan son sdz suglandirilmasi istenen
cumhurbaskanina verilecektir (I¢tiiziik m.114/10). Béylece “Gériismeler tamamlandiktan
sonra komisyon raporu Genel Kurulca gizli oyla karara baglanwr. Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi, iiye tamsayisinin en az tigte ikisinin oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir.”.
Onceki boliimde de belirttigimiz iizere baskanlik sisteminin uygulandig: iilkelerde son
asamadaki oy ¢ogunlugu genel olarak iigte ikidir. Yeni diizenleme ile bu genel uygulama
benimsenmis gibi gorlinse de tam anlamiyla buna katilmak miimkiin degildir. Zira
impeachment siirecinde Senato’da yapilan oylamada tigte iki oy ¢ogunluguna ulasilmasi ile
baskanin gorevine son verilmektedir. Oysa iilkemizde iicte iki oy ¢ogunlugu ile
cumhurbagkaninin  yalnizca Yiice Divan’da yargilanmasinin  Oniindeki  engel

kaldirilmaktadir. Mahkumiyet hiikmii  kurulana kadar cumhurbaskan1 gorevde
kalabilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki TBMM ne sunulan komisyon raporu sorusturmanin temelini
olustursa da Meclis Genel Kurulu bu rapora uymak zorunda degildir. Komisyon raporunun
Yiice Divan’a sevk yoniinde olmasi durumunda sevk etmeyecegi gibi sevk etmeme yoniinde
olmasi durumunda da sevk etme karar1 alabilir.3’® Ancak komisyonun derin arastirmalari
sonucunda delilleriyle birlikte sundugu ve hukuki olarak da temellendirdigi raporun reddi

kolay olmayacaktir.

Nitekim igtiiziikte de belirtildigi gibi “Komisyonun Yiice Divana sevk etmeme yéniindeki
raporlarinin reddi, ancak Yiice Divana sevke dair verilen ve sevk kararmmin hangi ceza
hiikmiine dayanacagini gosteren bir onergenin kabuliiyle miimkiin olur.” Her ne kadar yasal
olarak belirtilmese de aksi durumda da Meclisten, kamuoyu nezdinde de olsa, bir hukuki
gerekge beklenecektir. Meclis Genel Kurulu komisyonun hazirladigi sevk etmeme
yoniindeki raporun aksine hareket ederek sevk etme yoOniinde bir karar alirsa diizenlemede
de belirtildigi iizere sevk kararmin hangi ceza hilkkmiine dayandigin1 gosteren bir dnergenin

kabulii gerekmektedir. Bu yeni verilecek onerge “dava acan belge” yerine gececektir. Her

378 Sezer, Y. (2010). Meclis Sorusturmas:. Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Konya, 103.
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iki durumda da Yiice Divan'a sevk karari icin, Meclis iiye tamsayisinin en az iigte iki

cogunlugu gerekmektedir.3”®

Komisyon raporu Yiice Divan’ sevk edilme yoniinde ise ve Meclis tarafindan bu rapor aynen
kabul edilecek olursa, sevki 6ngdren raporu Yiice Divan’in tercih ettigi ifadeyle “kamu
davasi agan belge” olarak nitelendirmek gerekir. Yiice Divan pek ¢ok kararinda iddianame
kavrami yerine “dava acan belge” kavramim kullanmay1 tercih etmistir.®® Gergekten
doktrinde de cumhurbaskani hakkinda saveinin hazirladigi iddianameden s6z edilemeyecegi

icin “dava acan belge” seklinde ifade edilebilecegi belirtilmigtir®®!

. Zira aralarindaki bir¢ok
benzerlige ragmen iddianame savci tarafindan hazirlanan ve dava acan dilekge iken dava
acan belge savcinin iddianamesi yerine gegen ama ayni islevi goren fakat idari bir karar veya

islemle olusturulan bir belgedir.38?

Dava acan belge olarak ifade edilen karar yalnizca TBMM’nin sevk kararindan ibaret

I3

degildir. Yiice Divan goriisiinii “...sevk karari dava agan belge olmakla birlikte, sevk
kararinda belirtilen eylemlerin ayrintilar: ve dayanaklari sorusturma komisyonu raporunda
ver aldigindan. Yiice Divan'a sevk kararimi sorusturma komisyonu raporundan ayri
degerlendirmek miimkiin degildir.” seklinde agiklamis ve Onerge, sorusturma komisyonu

raporu ve Yiice Divan'a sevk kararinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. 3%

TBMM’nin kararinin Yiice Divan'a sevk yoniinde olmamast durumunda, 6gretideki baskin
goriis; bu kararin, muhakeme hukuku bakimindan delillerin sug isnadi igin yeterli olmadigi
dolayistyla kovusturmaya yer olmadig1 anlamma geldigi goriisiindedir.®®* CMK 172/2’¢
gore “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra kamu davasinin agiimasi
icin yeterli siiphe olusturacak yeni delil elde edilmedik¢e ve bu hususta sulh ceza

hakimligince bir karar verilmedikce, aymi fiilden dolayr kamu davasi agilamaz.”.>®®

379 Yanik, a.g.e., 2008:162. CMK’da iddianame yerine gegen belge tabiri kullanilmaktadir. Bkz. CMK
m.191/3-b.

30 YDK, E. 1993-1, K. 1995-1, KT. 12.4.1995. YDK, E.2004/4, K. 2007/2, KT. 5.10.2007.

381 Keskinsoy, a.g.e., 2012:110; Faruk Erem, Yiice Divan'a sevk kararinmn “iddianame” sayilmas1 gerektigi
goriisiindedir.

382 Yanik, a.g.e., 2008:125.

33 YDK, E. 2004/4, K. 2007/2, KT. 05.10.2007, s.83.

384 Keskinsoy, a.g.e., 2012:108; Yanik, a.g.e., 2008:157; Feyzioglu, a.g.e., 2006:144; Okur ve Atalay, a.g.e.,
2006:414; Yiice Divan da kovusturmaya yer olmadigi kararina benzedigini ileri siirmektedir. YDK, E.2004/2,
K.2006/3, KT. 23.06.2006, 247.

385 Ancak Yiice Divan bir kararinda yeni delil olmadigindan dolay1 tekrar meclis sorusturmasi agilamayacagina
iligkin itirazlar1 6 ya kars1 5 oyla reddetmistir. Burada Yiice Divan “...TBMM 'nin bu konuda gerek gérmesi
halinde, daha once Yiice Divan'a sevk etmedigi Bakan ya da Basbakan hakkinda Meclis Sorusturmasi agip
Yiice Divan’a sevk karari vermesi miimkiindiir...” diyerek aksi goriisiin benimsenmesinin “... TBMM 'de
cogunlugu ele geciren siyasi partilerin Bakan veya Basbakan olarak gérev yapan kendi mensuplarini
aklamalarina ve sorumluluktan kurtulmalarina....” olanak saglayacagini belirtmistir. Karsi oy goriigiinde ise
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Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 kesin hiikiim niteliginde bir karar olmadigi i¢in aym
fiilden dolay1 yeni bir delil ortaya ¢ikmadik¢a cumhurbaskani hakkinda yeniden sorusturma

acilamayacaktir, 38

4.3.6. Yiice Divan'a Sevk Etme-Etmeme Yoniindeki Kararin Denetimi

Cumbhurbagskaninin Yiice Divan’a sevki en az 400 milletvekilinin (TBMM iiye tamsayisinin
ticte ikisi) oyuyla miimkiindiir. Bu nisaba ulasilamamasi sevkin reddedildigi anlamina
gelirken, ulasilmasi durumunda ise cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevki
gergeklestirilecektir. Oylamaya iligkin tartisma konusu olan husus, oylamaya itiraz etme

imkaninin olup olmadigidur.

Bilindigi tizere TBMM nin yaptig1 islem ceza muhakemesi agisindan sorusturma asamasini
teskil etse de teknik tabiriyle bir parlamento islemi ve neticesinde vermis oldugu karar bir
parlamento kararidir. Yiice Divan’a sevk etme yahut etmeme yoniindeki karara karsi itiraz
kanun yolu 6ngdriilmedigi gibi parlamento kararlarina kars1 dokunulmazligin kaldirilmasi
ve meclis iiyeliginin diisiiriilmesi®®’ disinda itiraz yolu Anayasada diizenlenmemistir.
Dolayisiyla bu kararin denetlenmesi anayasal olarak miimkiin goériinmemektedir.3®® Bahsi
gecen parlamento kararlarina karst Anayasa Mahkemesi’ne basvuru yolunun diizenlenip de
Yiice Divan’a sevke iliskin konuda basgvuru yolunun diizenlenmemis olmasi vatana ithanetten

dogan sorumluluk déneminde de izah1 gii¢ bir husus olarak elestirilmistir.38°

4.3.7. Secimlerin Yenilenmesi

Burada iizerinde durulmasi gereken diger bir dnemli nokta, komisyonun gorev siiresi
icerisinde, diger bir ifadeyle Yiice Divan'a sevk kararindan once sec¢imlerin yenilenmesi

halinde siirdiiriilen sorusturmanin akibetidir.

partilerin birbirlerini aklamalarina imkan tanimasi hakli bir gerekce degildir. Zira yeni bir delil olmaksizin
sonraki meclis iradesine {istiinliik tanimak TBMM’ye giivensizlik ifade etmesinin yani sira sugsuzluk
karinesine de aykirilik olusturmaktadir. Yine bu tarz bir olasiliga gore karar olusturmanin Yiice Divan’mn
gorevi olmadigin1 bunun Anayasa ve igtiiziikte diizenlenecegini ifade etmistir. YDK, E.2004/2, K.2006/3, KT.
23.06.2006, 248-250.

386 Keskinsoy, a.g.e., 2012:108; Yanik, a.g.e., 2008:157, 166; Eski Bagbakan Tansu Ciller hakkinda yeniden
acilan meclis sorusturmasi i¢in bkz. Sahin, A. (1999). Basbakanlarin ve Bakanlarin Gérevieriyle Ilgili Cezai
Sorumluluklari. Ankara: Palme Yaymecilik, 147. Yanik, a.g.e., 2008:166.

37 Anayasa m.85- (Degisik: 23/7/1995- 4121/10 m.) Yasama dokunulmazligmin kaldirilmasma veya
milletvekilliginin diismesine 84 {incli maddenin birinci, liglincii veya dordiincii fikralarina gore karar verilmis
olmast hallerinde, Meclis Genel Kurulu kararinin alindigi tarihten baglayarak yedi giin igerisinde ilgili
milletvekili veya bir diger milletvekili, kararin, Anayasaya, kanuna veya igtiiziige aykirilig1 iddiasiyla iptali
icin Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini onbes giin igerisinde kesin karara
baglar.

388 Keskinsoy, a.g.e., 2012:106.

389 Keskinsoy, a.g.e., 2012:111.
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Bilindigi iizere yeni sistemle birlikte cumhurbagkanina se¢imleri yenileme yetkisi verilmis
ve bu yetkiyi kullanmasiyla birlikte cumhurbaskanligi se¢imleriyle Meclis se¢imlerinin
birlikte yapilacagi kararlastirilmistir. Cezai sorumlulugunun diizenlendigi maddede bu yetki
ancak Yiice Divan'a sevk aniyla birlikte kesilmektedir. Dolayisiyla cumhurbagkani yalnizca
Onerge asamasinda degil hakkinda yiiriitilen sorusturma esnasinda da bu yetkiyi
kullanabilecektir. Bu durum ayni yasama donemi igerisinde sonuglandirilmamis olan
sorugturma Onergeleriyle benzerlik gostermektedir. Anayasa ve igtiiziikkte bu hususa iligkin
ozel bir diizenleme yoktur.®® Fakat gecmis donem Meclis uygulamalarina bakildiginda,
sorusturma oOnergeleri durumunda oldugu gibi, sorusturma komisyonlarinin goérevlerini
tamamlayamadiklar1 durumlarda, yeni Mecliste olusturulan komisyonlarin 6nceki
donemden gelen sorusturmalar1 incelemeye devam ettikleri goriilmektedir. Diger bir

ifadeyle yeni dénemde de olusturulan komisyonlara dosyalar intikal ettirilmektedir.3%

4.4. Yiice Divan'a Sevk ve Yiice Divan Asamasi

Yukarida izah ettigimiz lizere, komisyonun Yiice Divan'a sevk yoniindeki raporun yahut
sevk etmeme yoniindeki raporunun reddedilerek ceza hiikmiiyle gerekgelendirilerek yeni bir
Onerge neticesinde sevk kararinin iiye tam sayisinin {igte iki ¢ogunluguyla birlikte kabul

edilmis olmas1 halinde, cumhurbagkan1 Yiice Divan'a sevk edilmis olacaktir.

Yiice Divan’daki yargilama esas olarak sorusturma evresinden sonraki asama olan
kovusturma evresini ifade etmektedir. Yapacag1 yargilama sonucunda cumhurbaskaninin
bahsi gegen sug¢ ya da suglar isleyip islemedigine hilkmedecektir. Dolayisiyla Yiice Divan
sifatiyla yargilama yapan Anayasa Mahkemesi, yargilama siireci boyunca ceza hukukuyla

birlikte muhakeme hukuku alanini da dikkate almak durumundadir.

Kovusturma evresi, sorusturma evresine gore daha anlasilir olup, 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Yiice Divan
Yargilamas1” baghiginmi tagiyan yedinci bdliimiinde yargilamaya iligkin birtakim hususlar

diizenlenmistir.

390 jetiiziik m. 77: “Bir yasama déneminde sonuglandirilamamus olan kanun teklifleri hiikiimsiiz sayilir. Ancak,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri bu kanun tekliflerini yenileyebilirler. Yenilenen kanun teklifinin tiimii
tizerindeki goriismelerden sonra onceki donemlere ait rapor ve metinler, agik¢a belirtilmek kayduyla,
komisyonca benimsenebilir. Yasama donemi basinda, énceki dénemde verilmis yazili soru, Meclis arastirmasi,
genel goriisme onergeleri ve Cumhurbaskaninca bir daha gériisiilmek iizere geri gonderilen kanunlar
hiikiimsiiz sayilr.” diizenlemesi dolayli yoldan sorusturma komisyonlariin yarim kalan dosyalarinin intikal
etmesinde dayanak olmustur.

391 Sezer, a.g.t., 2010:75-76.

88



Kanunun 57/1’e bakildiginda “Genel kurul Yiice Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliikteki
kanunlara gére durusma yapar ve hiikiim verir.” hiikkmii ve devamindaki diizenlemeler
geregince cumhurbagkani hakkindaki Yiice Divan yargilamasinda istisnai bir hilkkme yer
verilmedigi miiddetce 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan usul ve esaslarin

uygulanacagini sdylemek miimkiindiir.3%?

Belirtmek gerekir ki cumhurbaskaninin Yiice Divan'a sevki ile birlikte TBMM’deki
sorusturmas1 sathasi bitecek ancak, bu belgenin Yiice Divan'a ulagsmasiyla dogrudan
yargilama baglamayacaktir. Bu noktada savcilarin iddianame hazirlayip dava agmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla dava acan belgeyi hazirlayan TBMM, aslinda davay1
acmis olmaktadir. Yiice Divan yargilamasina iliskin  herhangi bir 6zel usul
ongoriilmediginden CMK 175/1°e gore iddianamenin kabuliiyle kamu davasi agilmis olacak,

ve kovusturma evresi baslayacaktir.3%

Teknik tabiriyle iddianame olarak ifade edilmese de yargilamaya esas belge niteligindeki
TBMM’nin hazirladig1 dosyanin kabuliiyle dava agilmis olacaktir. cumhurbaskani da bu
asamadan sonra artik “samk” sifatin1 kazanacaktir.>** Meclisten gelen Yiice Divan'a sevk
kararinin komisyon raporuyla birlikte bir biitiin olarak ele alindig1 géz oniine alinirsa,
raporun igerigi daha 6nemli hale gelmektedir. Bu bakimdan komisyon, raporunu hazirlarken
ayn1 zamanda iddianamenin unsurlarin1 da goéz oniinde bulundurmalidir. Bu durum aym
zamanda Yiice Divan’daki yargilamanin adil, hizli ve saglikli bir sekilde yapilmasina katki

saglayacaktir.3%

4.4.1. Dava Acan Belgenin Kabulii-Iadesi

[lIk olarak Yiice Divan kendisine ulasan sevk kararmdaki hususlarin suclandirma
mekanizmasim diizenleyen Anayasanm 105. ve Igtiiziigiin 114. maddesine uygun olarak
verilip verilmedigine, ayrica ceza muhakemesine iliskin olarak iddianamede bulunmasi

gereken hususlarin da varligina sevk kararinin biinyesine uygun diistiigli 6l¢iide incelemesi

392 Sen, E. ve Ozdemir, B. (2012). Yiice Divan Yargilamasi. Ankara Barosu Dergisi, 1, 190; Keskinsoy, a.g.e.,
2012:114; Sezer, a.g.t., 2010:109-110.

3% Keskinsoy, a.g.e., 2012:114.

394 CMK m. 2/b: “Sanik: Kovusturmamn baslamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, suc siiphesi
altinda bulunan kigiyi, ”ifade eder.

3% Yanik, a.g.e., 2008:157.
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gerekecektir.®® Bu agidan iddianamenin icerigine ve hangi kosullarda iade edilecegine
iliskin hiikiimleri igeren CMK 170. ve 174. maddelerine bakmasi icap eder.3¥’

Bu anlamda Yiice Divan’in dava acan belgeyi kabuliiyle yahut on bes icerisinde iade

etmemesi neticesinde dava acilmis olacak ve “kovusturma evresi” baslayacaktir.3%®

Burada Yiice Divan’in tiim belgeleri inceledikten sonra tespit ettigi bir eksiklik, hata
durumunda iddianamenin iadesine karar verip veremeyecegine deginmek gerekir. Bu
konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore iddianamenin iadesi kurumunun

isletilebilmesi i¢in Yiice Divandan 6nce sevk karariin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina

3% Zira unutmamak gerekir ki vatana ihanetle ilgili suglandirma asamasini yalmzca TBMM yapmaktadir.
Yargilama erkinden higbir kisi ya da kurum bu asamada miidahil degildir.

397 CMK m. 170: “(1)Kamu davasim acma gorevi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilir.

(2) Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.

(3) Gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya sucgtan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Ac¢tklanmasinda sakinca bulunmamast halinde ihbarda bulunan kiginin kimligi,

1) Sikdyette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikdyetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

J) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmus ise, gézaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri,
Gosterilir.

(4) Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanir.

(5) Iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri
stirtiliir.

(6) Iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili kanunda ongoriilen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi;, sucun tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi
halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbiri agikga belirtilir.

CMK m. 174 (Degisik: 25/5/2005 - 5353/27 m.):“(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma
evrakimn verildigi tarihten itibaren onbes giin i¢inde sorusturma evresine iligkin biitiin belgeler incelendikten
sonra, eksik veya hatali noktalar belirtilmek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykirt olarak diizenlenen,

b) Sugun siibiituna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen,

¢) Onédemeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlasilan islerde éndodeme veya
uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen, Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.
(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

(3) En geg birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayulir.

(4) Cumhuriyet savcisi, iddianamenin iadesi tizerine, kararda gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali
noktalari diizelttikten sonra, kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesini gerektiren bir durumun
bulunmamast halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir. Ilk kararda
belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez.

(5) Iade kararina karsi Cumhuriyet savcist itiraz edebilir.”

38 CMK m. 175: “(1) Iddianamenin kabuliiyle, kamu davast acilmis olur ve kovusturma evresi baslar-.

(2) Mahkeme, iddianamenin kabuliinden sonra durugma giiniinii belirler ve durusmada hazir bulunmasi
gereken kisileri ¢agurir.”
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verilmesi gerektigini savunan goriis®® bulundugu gibi sevk karar1 teknik olarak iddianame
niteliginde olmadigi icin herhangi bir delil eksikligi durumunda iadesi de miimkiin

olmayacagini savunan gériisler de bulunmaktadir.*%

Ancak doktrindeki baskin goriis iddianamenin iade edilebilecegi yoniindedir.*®* Nitekim
6216 sayili kanunun 57/2°de “Yiice Divan, 5271 sayili Kanundaki iddianamenin iadesi
sebeplerinden baska esasl hukuka aykirt hallerin bulunmasi hdlinde de iddianamenin veya
iddianame yerine gegen belgelerin iadesine karar verebilir.” hitkkmii diizenlenerek Yiice
Divan'a CMK’da belirtilen hususlar disinda dahi iddianameyi iade edebilme yetkisi
taninmistir. Bu goriise gore Yiice Divan bir yargi merciidir ve iddia faaliyeti Meclis
tarafindan yapilmaktadir. Iddianameye iliskin unsurlar CMK 170/3 ve bunlarin eksikliginin
yaptirimi ise 174. maddede yer almaktadir. Yiice Divan'a sevke iliskin usulii diizenleyen
Anayasa 105 ve Igtiizik 114.maddede eksiklik durumunda uygulanacak yaptirim
diizenlenmemistir. Ancak sevk kararindaki bir eksikligin yahut hatanin Yiice Divan
tarafindan diizenlenmesi yahut tamamlanmasi1 beklenmemelidir. Zira bu durum iddia ve
savunma makamu birlesecek ve adil yargilanma ilkesi agik¢a ihlal edilecektir. Dolayisiyla
bu belgedeki bir eksiklik halinde TBMM’ye iade olunmasi icap eder.*®? Ayrica dava agan
belgenin hazirlanmas1 sathasinda hicbir varligi olmayan Cumbhuriyet savcisinin
iddianamenin iadesi durumunda ortaya ¢ikmasi bir bakima meclisin iradesine de miidahale

anlamma gelecektir.*%

Iddianamenin iadesi kurumu 1 Haziran 2005 tarihinde 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun yiiriirliige girmesiyle hukuk hayatimiza dahil olsa da, bu tarihten 6nce de Yiice
Divan’in kararlarinda iddianamenin iadesini gériilmektedir.*** Uygulamada dava agan belge
Cumhuriyet Bagsavciligina edilmisse de Bagsavciligin bu karar iizerinde bir tasarrufu

olmamis gerekli degerlendirmeyi yine TBMM yapmis ve tekrar sevk karar1 alinmistir.

Diger bir 6nemli nokta, sugun yanlis nitelendirilmesinden dolay1 dava agan belgenin iade

edilememesidir. CMK’nin 174/2°de de belirtildigi tizere “Sucun hukuki nitelendirilmesi

39 Erdag, A. 1. (Haziran 2008). “Yiice Divan”. Adalet Bakanlig1 Yarg: Reformu Stratejisi Belgesi Golgesinde
Yargi Reformu. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 174.

40 (Ozen, M. (2008). 1982 Anayasasina Gore Yiice Divan Yargilamasindaki Sorunlar ve Coziim Onerileri.
Terazi Hukuk Dergisi, Sa.17, 29.

401 yanik, a.g.e., 2008:187-194; Keskinsoy, a.g.e., 2012:2012; 114-116; Feyzioglu, a.g.e., 2006:145-147; Sen
ve Ozdemir, a.g.m., 2012:190; Sezer, a.g.t., 2010:111.

402 Keskinsoy, a.g.e., 2012:115; Yanik, a.g.e., 2008:188-190; Sen ve Ozdemir, a.g.m., 2012:190; Sezer, a.g.t.,
2010:112; Feyzioglu, a.g.e., 2006:139; tisgen-Diilger, a.g.t., 2017: 254.

408 jtisgen-Diilger, a.g.t., 2017:254.

404 YDK, E. 1964/1, K.1965/3, KT.17.06.1965, 2-3. E.2004/3, K. 2007/1, KT.27.07.2007, S.87. YDK, E.
2004/2, K. 2006/3, KT. 23.06.2006
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sebebiyle iddianame iade edilemez”. Ayrica Yiice Divan ilk iade kararinda belirtilmeyen
sebeplere dayanarak, dava agan belgeyi iade edemeyecektir. Ancak ilk iade kararindaki eksik
noktalar giderilinceye kadar, tekrar dava agan belgeyi iade etmesi miimkiindiir.*® Burada

dikkat edilmesi gereken dava acan belgenin iadesi i¢in 6ngoriilen 15 giinliik siiredir.

Dava acan belgenin iadesi durumunda Yiice Divan'in kararmma karsi itiraz edilip
edilemeyeceginin de incelenmesi gerekir. CMK’ya gore iddianamenin iadesine karsi itiraz
yolu mevcuttur. Fakat dava agan belgenin Meclise iade edildigi diisiintildiiglinde bu itirazin
yapilmas1 miimkiin gériinmemektedir.*®® Zira itirazin yapilacagi kabul edilse dahi bu konuda
yetkili CMK 174/5’te Cumhuriyet savcisi olarak gosterilmistir.*®” Dolayisiyla Yiice
Divan’in tek heyetle ¢alistig1 diisiintildiigiinde itirazin da yine kendisi tarafindan karara
baglanmasimin kabulii gerekecektir. Ancak Anayasada 148.maddedeki diizenlemenin ve
6216 sayili kanunun, Yiice Divan kararlarinin kesin oldugunu ilani karsisinda boyle bir
durumun varlig1 kabul edilemeyecektir. Ancak bu durum genel ceza yargilamasi kurallarina,

adil yargilanma hakk1 aykir1 bir durum oldugu gergegini degistirmemektedir.*%

4.4.2. Yiice Divan Yargilamasi

Yiice Divan yargilamasinda, sorusturma sathasinda suglama yetkisini iistlenen TBMM nin,
dava agan belgenin kabuliiyle birlikte, dosya iizerindeki yetkisi sona ermektedir. Dolayisiyla
bu agamadan sonra dava acan belge heniiz kabul edilmemis olsa bile TBMM bu islemi geri
alamaz. Cilinkii dava acan belgenin Yiice Divan’a ulagmasiyla birlikte ilgili dosya artik genel

hiikiimlere tabi olacaktir. 4°

Yiice Divan yargilama sirasinda 6216 sayili kanuna dogrultusunda hareket ederek
57.maddede de belirtildigi tizere yirirliikteki kanunlara gore durusma yapip karar
verecektir. Bu bakimdan durusma hazirligi islemlerine iliskin CMK’da 6ngoriilen “durusma

hazirlig1” 175-181 maddeleri arasinda yer alan hiikiimlere riayet edilecektir.

6216 sayili kanunun 57/5’te 6ngoriildiigii izere Yiice Divan yargilamasinda savcilik gorevi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili tarafindan yerine
getirilecektir. S0z konusu diizenleme ile Anayasadaki ifadede yer alan Cumbhuriyet

Bagsavcist veya Cumhuriyet Bagsavcivekili hususunun netlestirildigini gérmekteyiz.

405 yanik, a.g.e., 2008:191.

408 Feyzioglu, a.g.e., 2006:140; Keskinsoy, a.g.e., 2012:115.

47 CMK m. 174/5: “Iade kararina karsi Cumhuriyet savcist itiraz edebilir.”

408 yanik, a.g.e., 2008:194.

409 yanik, a.g.e., 2008:200; Aslan, M. Y. (2009). Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi. TBB Dergisi, 82,
244; Sezer, a.g.t., 2010:118.
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Genel olarak bir ceza yargilamasi gergeklestiren Yiice Divan yargilamanin biinyesine uygun
diistiigii 6lciide ve ilgili kanunlarda istisnai bir hiikiim 6ngoriilmedigi miiddetge 5271 sayili
CMK dogrultusunda durusmay1 gerceklestirecektir.

Yiice Divan, CMK 225’e gore yargilama esnasinda dava acan belgede gosterilen fiil ve fail
ile sinirhidir. Ancak yargilama sirasinda sugun hukuki nitelendirilmesi ile bagl degildir.*°
Dolayisiyla sugun TBMM tarafindan yanlis nitelendirilmis olmasi Yiice Divan’i
baglamayacaktir. Sugun vasfinda her zaman bir degisiklik meydana gelebilir.*'! Bu durumda
cumhurbagkan1 degisiklikten haberdar edilmeli ve bu konuda kendisine savunma
yapabilmesi i¢in siire verilmelidir. Ancak ayni durum yeni bir sug ortaya ¢ikmasi durumunda
miimkiin degildir.*'? Yeni bir su¢ ortaya ¢iktigi durumda Yiice Divan bu suga iliskin
yargilamay1 gergeklestiremez. Bu konuda sorusturma makami olan TBMM haberdar
edilmeli, ortaya ¢ikan yeni suga iliskin Meclisten gelecek dava acan belge beklenmelidir. Bu
suca iliskin meclisin Yiice Divan'a sevk karari almamasi durumunda mahkeme yargilamay1

gerceklestiremeyecektir.

Bu dogrultuda CMK 223-233. maddeler arasindaki diizenlemeler tatbik edilerek
yargilamasinin tamamlanmasinin ardindan durugma sona erdirilecek ve hiikiim safthasina
gecilecektir. Yiice Divan “Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiumiyet, giivenlik
tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi” kararlarindan birini verebilir.*'® 6216
say1l1 kanunda Yiice Divan yargilamasi sonucunda verilecek hiikiim i¢in 6zel bir karar yeter
sayist Ongoriilmediginden kanunun 65. maddesinde genel karar nisab1 olan “katilanlarin salt

cogunlugu” ile karar verilecektir.414

Ancak Yiice Divan’in verecegi her karar cuamhurbaskaninin gérevini sona erdiremeyecektir.
Anayasadaki agik diizenlemeye gére cumhurbaskani ancak milletvekili olmaya engel teskil
edecek suglardan en az birinden hiikiim giymesi halinde gorevinden alinacaktir. Aksi halde

gorevine devam edecektir. Milletvekili secilmeye engel teskil eden suglar Anayasanin

410 CMK m. 225: “(1) Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar: gésterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir.
(2) Mahkeme, fiilin nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl degildir.”

41! Yanik, a.g.e., 2008:230.

412 Yanik, a.g.e., 2008:230-232. . Arslan, C. (1999). Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi. Ankara:Nobel
Yayin Dagitim, 109-110

43 CMK m. 223: “(1) Durusmamn sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine
ver olmadigi, mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanin reddi ve diigmesi karari, hiikiimdiir.”

414 6216 sayilhi Kanun m. 65; “(1) Genel Kurul ve béliimler kararlarim katilanlarin salt cogunluguyla alir.
Oylarwin esitligi halinde Baskanin bulundugu tarafin gériisii dogrultusunda karar verilmis olur.

(2) Anayasa degisikliklerinde iptale, siyasi partilerin kapatilmasina ya da Devlet yardimindan yoksun
birakilmasina karar verilebilmesi igin toplantiya katilan iiyelerin ticte iki oy ¢coklugu aranir.

(3) Oylamaya en kidemsiz iiyeden baglanir.”
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76.maddesinde ongoriilmiistiir. Buna gore cumhurbaskan1 “...taksirli suglar hari¢ toplam
bir yil veya daha fazla hapis ile agir hapis cezasina hiikiim giymig olanlar; zimmet, ihtilas,
irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi
yiiz kizartici suglarla, kagak¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, Devlet
sirlarimt agiga vurma, teror eylemlerine katilma ve bu gibi eylemleri tahrik ve tesvik

su¢larindan...” en az birinden mahkim edilirse gorevi sona erecektir.

Eklemek gerekir ki bahsi gecen suglardan, cumhurbaskaninin hiikiim giymesi halinde, affa
ugramis olsa dahi bir daha aday olamamasi da s6z konusu olacaktir. Ancak bu suclarin
disinda kalan suglardan dolay1r mahkim edilen cumhurbaskaninin infazdan sonra yeniden

aday olmasinin 6niinde de hukuki bir engel bulunmamaktadir.

4.4.3. Cumhurbaskaninin Gorevinin Sona Ermesi Hali

2017 Anayasa degisikliginden onceki donemde, cumhurbagkaninin vatana ihanetten dolay1
Yiice Divan’a sevk edilmesi durumunda gorevine devam edip edemeyecegi hususu
Anayasada agik olarak diizenlenmemisti. Farkli goriisler bulunmakla birlikte doktrindeki
baskin goriis, Yiice Divan'a sevkine karar verilen cumhurbaskaninin gérevinin sona erecegi

yoniindeydi.**®

Mevcut diizenleme ile cumhurbaskaninin ancak milletvekili secilmeye engel bir sugtan
hiikiim giymesi halinde gorevinin sona erecegi hususu getirilmistir. Dolayisiyla bu suglar
disinda kalan durumlarda cumhurbaskaninin gérevine devam edecegi agikca ifade edilmis

olmaktadir.

Elestiriye a¢ik hususlardan birisi de gorev ve kisisel su¢ ayrimi yapilmamasindan kaynakli
olarak her tiirlii su¢ ithami altinda olsa dahi goérevine devam edebiliyor olmasidir. Kisisel
su¢lar bakimindan cumhurbaskaninin gérevine son verilebiliyor olmasi agir bir yaptirim
olarak kabul edilebilir ve sug ile ceza arasindaki dengeyi bozabilir fakat; gérev sugundan
dolayi Yiice Divan'a sevk edilen bir cumhurbagkaninin da gérevine devam edebiliyor olmasi

teskil edilen konum ag¢isindan sakincalidir. Bu bakimdan goreviyle alakali bir sugtan dolay1

415 Ozbudun, a.g.e., 2011:336; Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., 2001:316; Sahin, a.g.m., 2001a:255; Tezic, a.g.e.,
1992:280; Dénmezer ve Erman, a.g.e., 1997:260; Zengin, a.g.t., 1996:179; Kanadoglu, a.g.e., 2004:198;
Keskinsoy, a.g.e., 2012:113; Giilfidan, a.g.t., 2010:137; Kiiciiktasdemir, a.g.m., 2015:774; Hukuken son
verilmesi miimkiin goriinmese de istifa etmesinin daha uygun olacag yoniindeki goriis, Tung, Bilir ve Yavuz,
a.g.e., 2015:220; Aliefendioglu, Y. (2011). 1982 Anayasasinda Cumhurbaskaninin Yiiriitme Igerisindeki Yeri,
Secimi ve Sorumsuzlugu, Yasama Dokunulmazligi”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 94, 336.
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Yiice Divan'a sevk edilen cumhurbaskaninin gérevi sona ermeli kisisel suglar bakimindan

ise gorevi devam etmelidir.*!®

Yiriitmenin tek basliligr da diisiiniildiigiinde cumhurbaskaninin her tiirlii yetkisi devam
etmektedir. Dolayisiyla gérev sugundan yargilanan bir cumhurbagkani kararname ¢ikarmaya
devam edecek, olaganiistii hal dahi ilan edebilecektir ve belki de gorev siiresi dolan Anayasa
Mahkemesi yargicinin yerine yenisini atayabilecektir. Cumhurbaskaninin sevkine karar
verildikten sonra goérevine devam edebiliyor olmast bu ve benzeri hususlardan sikintilar
barindirmaktadir. Ayrica karsilagtirmali boliimde bazi iilkelerde yaptigimiz incelemelerde
de ortaya koydugumuz iizere devlet bagkan1 yargi organinin oniine ¢ikmadan once gérevden
alimmaktadir. cumhurbaskaninin Yiice Divan’a sevkine karar verilmesi Meclisin giivensizlik
oyuna benzer bir islemi olarak diisiiniilebilir.**” Dolay1siyla nitelikli gogunlukla alinan bu
kararin ardindan cumhurbagkaninin gérevine devam etmesini beklemek 6zellikle de gorev

suclar1 bakimindan sorumluluk siteminin mantigina da ters olsa gerektir.

Konuya iligkin diger bir sorun cezanin infazinda ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki maddede
milletvekili olmaya engel teskil eden suglardan hiikiim giyilmesi halinde goérevine son
verilecegi diizenlense de cumhurbaskani hakkinda verilen diger suglara iliskin ceza

hiikmiiniin infazin1 engelleyen bir agiklik bulunmamaktadir.

Yasama dokunulmazhigiyla ilgi maddeye bakildiginda (m.83/3) “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiyesi hakkinda, se¢iminden once veya sonra verilmis bir ceza hiikmiiniin yerine
getirilmesi, tiyelik sifatinin sona ermesine birakilir; tiyelik siiresince zamanagsimi islemez.”
denilerek milletvekillerine iligkin hiikmiin infazin1 engelleyen bir durum ayrica

Ongorilmiistiir.

Cumhurbaskan1 bakimindan diger suclardan mahkumiyet halinde de benzer bir ¢6ziim yolu
ongoriilebilir. Anayasa koyucunun diizenlemedeki amacina da bakildiginda bu yonde oldugu
goriilecektir. Soyle ki, cumhurbaskaninin bahsi gecen suglar disinda hiikiim giymesi halinde
gorevine devam edebiliyor olmasi, Anayasa koyucunun amacinin, sayili suglar disinda
mahkumiyet halinde, cumhurbaskaninin gérevine devam etmesi oldugunu gostermektedir.
Bu bakimdan benimsenecek en uygun yol milletvekillerinde oldugu gibi infazin gorev

sliresinin sonuna kadar ertelenmesidir.*'8

416 Coskun, a.g.m., 2017:21.

47 [tisgen-Diilger, a.g.t., 2017:279.

48 Ozgiig, L. E. (Nisan 2017). Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanma Usulii. Giincel Hukuk
Dergisi, 37; Gozler, a.g.e., 2018:821; Bu goriis sahipleri, cuamhurbagkaninin goérevinin, Anayasa m. 105/5°de
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4.4.4. Cumhurbaskam Hakkinda Koruma Tedbirleri

Cumhurbaskanina yargilama izni verildigi diisiiniildiiglinde Yiice Divan tarafindan koruma
tedbirlerinin uygulanip uygulanmamasi hususuna da deginmek gerekir. Yargilanmasina izin
verilen cumhurbaskani acgisindan koruma tedbirlerinin her tiirlisiiniin uygulanacagi
diisiiniilebilir. Ancak cumhurbagkaninin goérevinin belirli suglar1 islediginin sabit olmasi
halinde sona erdigi diistiniildiigiinde, Anayasa koyucunun cumhurbaskaninin gorevini

aksatmamasi amacinda oldugu goriilecektir.

Koruma tedbirlerinin uygulanmasina iliskin kanuni bir engel olmasa da goérevini yapmasina
engel teskil edecek bir koruma tedbirinin uygulanmasinin da anayasadaki diizenlemenin
amacina ters diisecegi kanaatindeyiz. Nitekim cumhurbaskaninin yetkileri ancak “secim
karart almasi” bakimindan kisitlanmistir. Dolayisiyla yakalama, tutuklama, gozaltina alma
gibi gorevini aksatmasina sebep olacak, oOzglrliigiinden alikoyacak tedbirlerin
uygulanabilecegini diisiinmiiyoruz. Bu durum yargilamanin selameti agisindan sakincali
olmakla birlikte, Anayasa koyucunun gorevine devam edecegi hususunu diizenlemesinden
dolay1 boyle bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Bunun disinda arama, el koyma, zorla getirme
karar1 gibi tedbirlerin uygulayabilmek miimkiindiir. Ancak muhakeme hukuku agisindan
hi¢bir koruma tedbirinin uygulanmasinda kanuni bir engel olmadigin1 da burada yinelemek

istiyoruz.

4.4.5. Yiice Divan’in Gorev Sorunu

Cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iligkin yapilan en 6nemli degisiklik su¢ ayriminin
ortadan kaldirilarak her tiirli sugtan dolayr anayasal olarak sorumlulugun taninmis
olmasidir. Ancak mevcut diizenlemenin getirilmesiyle, bu hususu diizenleyen 105.madde ile
Yiice Divan'in gorev ve yetki alanini diizenleyen 148.madde arasinda agik bir celigki
olusturulmustur.*?® 105.maddede tiim suclardan dolay1 Yiice Divan’da yargilanmasi
ongoriliirken 148.maddede Anayasa Mahkemesi’nin yalnizca gérevle ilgili su¢lardan dolay1

Yiice Divan sifatiyla yargilama yapacagi ongoriilmiistiir.

Madde metninden de anlasildig: tizere cumhurbagkani hususunda kisisel ve gorev suglari

ifadesi eklenmemis ve goriilen o ki Anayasa koyucu tarafinda bir “unutma” durumu hasil

ifade edilen suglar diginda sona ermeyeceginden dolayi, infazin gorev siiresinin sonuna birakilmasi
kanaatindedirler.

419 Anayasa m. 148/6: “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskammni, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanini,
Cumhurbaskan: yardimcilarim, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay Baskan ve iiyelerini,
Bassavcilarimi, Cumhuriyet Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini
gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar.”
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olmustur. Bu bakimdan Anayasadaki bu ¢eligkinin bir an 6nce giderilmesi ve cumhurbaskani
hususunda “kisisel su¢lar” ibaresinin de eklenmesi ve ayn1 zamanda 6216 sayili kanunda da
Anayasaya uygun degisikligin gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak bu vakte kadar
onerilebilecek en uygun ¢o6ziim yolu hukuk kurallarinin yorumlanmasinda kullanilan
yontemlerin benimsenerek madde metinlerinin yorumlanmasidir. Anayasa Mahkemesi’nin
de oniine gelecek olasi bir durumda yapmasi gereken yorum yontemlerini kullanarak ortaya

c¢ikan bu anayasaya aykirilik durumunu ¢ézmesidir.

Buna gore hukuk kurallarmmn ¢atismasi durumunda kullanilan ilkelere basvurulmalidir.*?

Bu ilkelerden biris olan lex specialis ilkesine bagvurulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
ilkeye gore genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisi kurularak ayni diizeyde ve ayni tarihli iki hukuk
kurali arasindaki ¢atigmada digerine gore daha 6zel olan hiikiim 6ncelikle uygulama alanm
bulacaktir.*?! Nitekim her iki diizenlemede ayn1 diizeyde ve ayn1 tarihli 1982 Anayasasimin
hiikmiidiir. Ancak 148.madde genel olarak Yiice Divan’in gorev alanim diizenlerken
105.maddede cumhurbaskani bakimindan Yiice Divan yetkisinin kullanilmasi1 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu bakimdan cumhurbaskani agisindan 6rnegin 6216 sayili kanunda bir
aykirihk iddia edildiginde 6zel hiikiim olan 105.maddeye bakilmasi gerekecektir.*??
Anayasa koyucunun amaci da fikrimizce bu yondedir. Anayasa degisikligi yapildigi
donemdeki aciklamalardan da amacinin bu yonde oldugu anlasilacaktir. Her haliikarda Yiice
Divan’daki yargilama sirasinda anayasaya aykirilik iddiasiyla bagvuru yapildiginda
mahkeme bunu bir 6n sorun kabul edecek ve bu konudaki kararmi verecektir.*?® Bir
degisiklik yapilmadigr varsayildiginda bahsi gecen ilke sorunun c¢oziimiinde yeterli
olacaktir. Fakat bu konunun mahkeme igtihadina gore degil anayasada yapilacak degisiklikle

cozlilmesi gerektigi kanaatindeyiz. En uygun yol goérev suglarindan dolay:1 Yiice Divan’da

420 Bir goriise gore ayn1 diizeydeki kurallarn gatigmasinda karsimiza gikan “Lex posterior derogat legi priori-
sonraki kural 6ncekini ilga eder” ilkesinden hareket edilebilir. Dolayistyla bu durumda Cumhurbaskaninin
kisisel su¢larindan dolay1 yargilanmasinin da Yiice Divan’in gorev alanina girdigi anlasilacaktir. Aykanat, T.
(2018). Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sisteminde Cumhurbaskanimin Sorumlulugu. Yiksek Lisans Tezi,
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 112.

421 Gozler, K. (2013). Yorum Ilkeleri. Teblig. Ankara: TBB Yayimnlari, 100-101.

422 Benzer yondeki bir geliskilere Anayasani 2017 degisikliginden énceki halinde de rastlamak miimkiindiir.
Ornegin 7.maddede dngériilen “Yasama yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez”
hiikmii ile 91.maddedeki “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname
¢tkarma yetkisi verebilir ” hitkmiiniin celistigi ifade edilmistir. Ancak genel hiikiim olan 7.madde 6zel hiikiim
91.madde karsisinda ihmal edilerek c¢eliski ortadan kaldirilmistir. Gozler, a.g.e., 2013: 101,103, Mevcut
diizenlemede de Yiice Divan’in Cumhurbaskani agisindan kisisel suglara iligkin yargilama yapmasi 6zel bir
diizenleme olarak 6ngoriilmiistiir.

423 Bu bakimdan 6rnegin 6216 sayil kanunda da yer alan yalmzca gorev suglarna iliskin ifadenin Anayasaya
aykiriligini dnsorun olarak ele alabilecek ve oncelikle bunu inceleyip kara baglayabilecektir. Bu hususlar zor
da olmasi ortaya ¢ikmasi muhtemel durumlara 6rnek vermek agisindan anlatilmisti.
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yargilanacak kisiler sayildiktan sonra, ayrica cumhurbaskaninin her tiirlii sugundan dolay1

Yiice Divan’da yargilanacaginin belirtilmesidir.

4.4.6. Yiice Divan Kararina Kars1 Yarg: Yolu

Ceza mahkemelerinin verdigi kararlara karsi yargisal yollar CMK 267-324. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar1 olarak ikiye
ayrilmis; olagan kanun yollar itiraz, istinaf ve temyiz iken olaganiistii kanun yollar1 ise
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itirazi, kanun yararina bozma ve yargilamanin
yenilenmesi olarak diizenlenmistir. Ancak 5271 sayili CMK’da yer alan kanun yollarinin

tamammin Yiice Divan icin gegerlilik arz edecegini séylemek pek miimkiin degildir.*%*

Zira Yargitay ceza yargilamasinda nihai merci iken ve dereceli bir yargilama yapiliyorken,
Yiice Divan tek dereceli bir ceza mahkemesi olmakla beraber Ceza Muhakemesi Kanununun
her hiikmii yargilamanin niteli§ine uygun diismeyecektir. Ayrica Anayasa ve ilgili
kanununda hiikiim bulunmayan hallerde bagvurulmaktadir. Bu bakimdan 6ncelikle Anayasa

ve 6216 sayili kanuna bakmak gerekecektir.

1982 Anayasasinda, 2010 yilinda degisiklikle birlikte Anayasanin 148. maddesinde
degisiklige gidilmis ve bu dogrultuda Yiice Divan kararlarinin kesin oldugu ve bunlara kars1
hi¢gbir merciye bagvurulamayacagina iligkin hiikiim kaldirilmistir. Bunun yerine “Yiice
Divan kararlarina karst yeniden inceleme basvurusu yapilabilir. Genel kurulun yeniden
inceleme sonucunda verdigi kararlar kesindir.” hilkmii getirilmis, bdylece Yiice Divan

kararlarinin bir kez daha incelenmesi imkani ortaya ¢ikmustir.

Yeniden incelemeye iliskin ayrintili diizenleme 6216 sayili kanunun 58.maddesinde
Ongoriilmiistiir. Buna gore Yiice Divan tarafindan verilen kararlar Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, sanik, miidafii, katilan veya vekilinin
hiikmiin verilmesinden itibaren on bes giin igerisinde Yiice Divan'a verecekleri bir
dilekgeyle yapilir. Yiice Divan bu incelemeyi dosya lizerinden ve ancak bagvuruda belirtilen
hususlarla sinirlt olarak gergeklestirir. Yiice Divan’in durusmali yapilip yapilmamasina

iliskin takdir hakki mevcuttur. Yeniden inceleme sonucu verilecek karar kesindir. 4%

424 [tisgen-Diilger, a.g.t., 2017:272.

425 6216 sayilh Kanun m.58: “(1) Yiice Divan tarafindan verilen hiikme karsi yeniden inceleme basvurusu,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, sanik, miidafi, katilan veya vekili
tarafindan yapulabilir.

(2) Yeniden inceleme bagvurusu hiikmiin agiklanmasindan itibaren onbes giin iginde Yiice Divana bir dilekge
verilmesi suretiyle yapilir. Hiikiim, yeniden incelemeye bagvurma hakki olanlarin yoklugunda agiklanmigsa,
siire teblig tarihinden baglar.
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Doktrinde “yeniden inceleme” yolunun niteligine iliskin birtakim elestiriler ileri
sirlilmiistiir. Bir goriise gore Anayasa Mahkemesinin de kararlarinda ifade ettigi iizere
kanun yolu esas manada bir konuda hakkin baska bir yargi merciinde aranmasi anlamina

gelmektedir.*?

Yeniden inceleme basvurusunun Yiice Divan tarafindan incelendigi diisiintildiigiinde Yiice
Divan yargilamasinin tek dereceli olmasindan kaynakli bir sorunla karsilagilmaktadir. Zira
yeniden incelemeye konu karar1 veren kisilerin tekrar ayni konuda goriis aciklamasini karar

diizeltmeden farkl1 bir sekilde yorumlamak miimkiin goriinmemektedir.*?’

Ayrica Yiice Divan tarafindan verilen kararlarin tekrar incelenmesi her ne kadar olumlu bir
adim olarak degerlendirilse de iilkemizin de taraf oldugu AIHS Ek 7 Numaral1 protokoliin
2. maddesinde*?® tanimlandig: sekilde iki dereceli olarak adil bir yargilamanin miimkiin

oldugu sdylenemeyecektir.*?°

Iki dereceli yargilamaya iliskin istisnalarin yer aldigi ikinci fikranin Yiice Divan
yargilamasina uygulanabilecegi, yiiksek yargi yeri olarak cumhurbaskaninin burada
yargilanmasi sonucunda verilecek karara karsi temyiz yolunun gosterilmemis olmasinin
aykirilik teskil etmedigi**® bazi yazarlar tarafindan ileri siiriilse de Anayasa Mahkemesi ceza
yargilamasi1 bakimindan en yiiksek mahkeme olmadigindan bahsi gegen istisnalar burada bir

anlam ifade edemeyecektir.*** Zira her ne kadar Yiice Divan ceza mahkemesi olarak

(3) Yiice Divan yeniden incelemeyi dosya iizerinden yapar. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin veya Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavcivekilinin, samigin veya katilanin istemi tizerine ya da resen incelemenin durusma agilarak
yapilmasina da karar verilebilir.”

(4) Incelemenin durusma agilarak yapilmasina karar verilmesi halinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina
veya Yargitay Cumhuriyet Bassavcivekiline, samiga, katilana, miidafi ve vekile durusma giinii teblig edilir.
Santik, durusmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir.

(5) Durusmada Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Yargitay Cumhuriyet Bagsavcivekili, hazir bulunmasi
halinde sanik, miidafi, katilan ve vekili iddia ve savunmalarint agiklar, yeniden inceleme basvurusunda
bulunan tarafa once soz verilir. Her hilde son soz sanigindir.

(6) Yeniden inceleme, yalnizca bagvuruda belirtilen hususlarla sinirli olarak yapilir. Bagvurunun yerinde
goriilmesi halinde ayni zamanda bagvuru konusu hakkinda da karar verilir. Yeniden inceleme basvurusu
tizerine verilen kararlar kesindir.

426 £, 2001/232, K. 2001/89, KT. 23.5.2001

427 Yanik, a.g.e., 2008:236-237, 311-312; Sen ve Ozdemir, a.g.m., 2012:192.

428 ATHS Ek 7 Numarali protokol m. 2: “(1)Cezai bir fiilden étiirii bir yarg: yeri tarafindan mahkum edilen
kimse, verilen mahkiimiyeti ve cezayr daha yiiksek bir yargi yerinde yeniden inceletmek hakkinda sahiptir. Bu
hakkin hangi esaslar icinde kullanilabilecegi yasayla diizenlenir.

(2)Bu hak, hukukun ongormesi kosuluyla, kiiciik suglar, en yiiksek yarg: yerinin ilk derece mahkemesi olarak
kisiyi yargiladigi olaylar ve beraat kararina karsi yapilan bir bagvurudan sonra kisinin mahkiim edilmesi
halleri bakimindan istisnalara tabi tutulabilir.” ATHS 7 numarali protokol 02.05.2016 tarihinde onaylandi.
Resmi gazete 28.03.2016 2016/8717 sayili Bakanlar Kurulu Karari.

429 Sen ve Ozdemir, a.g.m., 2012:192.

40 ftiggen-Diilger, a.g.t., 2017:271; Okur ve Atalay, a.g.e., 2006:429; ayrica bkz. Arslan, a.g.e., 1999:134-138.
4! Giilfidan, a.g.t., 2010:148; Yanik, a.g.e., 2008:311.

99



yargilama yapsa da ilk derece sifat1 gibi bir kademelendirme iginde sayilamaz.**?

Agiklamalar ¢ergevesinde yeniden inceleme yolunu temyiz kanun yolu niteliginde bir kanun

yolu olarak gérmek miimkiin gériinmemektedir.

Yiice Divan’in yeniden inceleme sonucu verdigi kararlar kesindir. Ancak 6216 sayili
kanunun 67. maddesi uyarinca bu karara karsi yargilanmanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilir. Ilgili diizenlemeye gore:
“Mahkemenin siyasi parti kapatma davalarinda veya Yiice Divan sifatiyla verdigi
kararlara karst yargilamanin yenilenmesi 5271 sayili Kanun hiikiimlerine gore
istenebilir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma
veya Yiice Divan sifatiyla verdigi bir kararmin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve eki
protokollerin ihlali suretiyle verildigine hitkmetmesi halinde, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil i¢inde Anayasa
Mahkemesinden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulabilir.

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi istemini esasli ve kabule deger bulursa,
yargilamanin yenilenmesine karar verir. Istem genel hiikiimlere gore sonu¢landirilir.”

Gorildugi tizere 5271 sayili CMK 311 ve 323. maddeler arasinda diizenlenen olaganiistii
kanun yollarindan birisi olan yargilamanin yenilenmesi burada da uygulanabilecektir. Buna
gore yargilamanin yenilenmesi kanunda belirtilen sebeplerle sinirli olarak gercgeklestirilir.
Bu sebepler lehe ve aleyhe olarak iki ayr1 baslik altinda gosterilmistir. Belirtmek gerekir ki
6216 say1li kanunun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigine hiikmetmesi hdlinde...” ifadesi
karsisinda CMK m.311/f ifadesi ise “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmig
karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda diisme karari verilmesi” seklindedir. CMK kapsami 6216 sayili kanuna gore
daha genis tutarak “dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diigme karari”ni
da yargilanmanin yenilenmesi sebeplerine dahil etmistir. Lehe yargilamanin yenilenmesi
arasinda gosterilen bu yenilik 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayili Kanunun 18 inci maddesiyle

getirilmistir. Lehe sebepler aleyhe olan sebeplerden ¢ok daha genis tutulmustur. 433

Yargilamanin yenilenmesi istemi hitkkmii veren Yiice Divan’a yapilacaktir. Yiice Divan bu

istemin kabul edilip edilmeyecegine karar verecektir.

Cumbhurbaskaninin Yiice Divan’da yargilanmasinin ardindan giindeme gelebilecek bir diger

konu ise 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte benimsenen bireysel bagvuru

42 Yanik, a.g.e., 2008:311.
433 Keskinsoy, a.g.e., 2012:146-147.

100



yoluna basvuru imkaninin olup olmadigidir. Doktrinde de tartismali olan bu hususta bir
goriise gore 6216 sayili kanunun 46. maddesinde bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar ve
olmayanlar sayilmistir. Bu hiikiim dogrultusunda cumhurbagkaninin mahkum edilmesi
halinde Anayasa mahkemesine bireysel bagvuru imkani1 oldugu gériilmektedir.*** Diger bir
goriise gore ise bireysel bagvuru imkani bulunmamaktadir.*® Zira 6216 sayili kanunun m.
45/3’e gore “Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel
basvuru yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi
disinda bwraktigi islemler de bireysel basvurunun konusu olamaz.” Gorildigl {izere
Anayasa Mahkemesi, kararin1 Yiice Divan sifatiyla vermis olsa da bu kararina karsi bireysel
basvuru yolu kapatilmistir. Ayrica bireysel basvuru yolunda da Anayasa Mahkemesi
basvuruyu incelemekte fakat bu konuyla yetkili kurullar degismektedir. Yiice Divan kararina
kars1 yeniden inceleme yolu oldugu da diislintildiigiinde bu karar aleyhine bireysel

basvurunun gerekliligi de ayr1 bir tartisma konusudur.**

4.4.7. Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesi’ne Uye Seciminin Degerlendirilmesi*%’

Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu yargisal baglamda gerceklestirecek makam ifade
ettigimiz lizere Yiice Divan sifatiyla Anayasa Mahkemesi’dir. 2017 Anayasa degisikliginin
ardindan Anayasa Mahkemesinin teskilatinda da zorunlu bir degisiklige gidilmistir. Askeri
Yargitay ve Askeri Yiiksek idare Mahkemesi’nin kaldirilmis olmasimin bir sonucu olarak
oncesinde on yedi olan iiye sayist bu mahkemelerden gelen iki iiyeligin sonlandirilmasiyla
on bese diisliriilmiistiir. Ancak bu diizenlemenin zorunlu sonucu yalnizca {iye sayisinin

diisiiriilmesi degil tiyeliklerin se¢imindeki paydanin yiiriitme lehine artmasi olmustur.

Yiice Divan yargilamasi agisindan ortaya ¢ikan mevcut durum birtakim tehlikeleri

barindirmasi cihetiyle de elestirilere maruz kalmistir. Bu elestiriler yiiriitmenin yargi

43 Kaya, K. (2012). 6216 Sayili Kanun Kapsaminda Yiice Divan Yargilamast. Istanbul Barosu Dergisi, 86(6),
263; Keskinsoy, a.g.e., 2012:147-148.

43 Internet: Hasim Kilig: Baglamaz ama emsal olabilir’ http://www.milliyet.com.tr/hasim-kilic-baglamaz-
ama-emsal-olabilir/siyaset/siyasetyazardetay/22.12.2012/1645068/default.htm, adresinden 06 Ocak 2019’da
alinmustir.

4% [tisgen-Diilger, a.g.t., 2017:272.

437 Kuskusuz Yiice Divan yargilamasina yonelik bu zamana kadar, iiyelerin se¢imi, {iyelerin niteligi, yargilama
yetkisi, yargilamadaki usul ve esaslar gibi konularda pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. ifade etmeliyiz ki, bu
elestirilerin hepsinin degerlendirilmesi dogrudan cumhurbaskaninin cezai sorumluluguna iliskin olmayip Yiice
Divan yargilamasi konusu kapsamina girmektedir. Konumuzu asmamak adia bu baslik altinda, dogrudan
cumhurbagkaniyla ilgili olan ve Anayasa taslag: siirecinde de siklikla elestirilen, Anayasa Mahkemesi’ne iiye
atanmasindaki yetkisine yonelik durumu ele aldik.
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iizerindeki niifuzunun artmasi ve yargmin bagimsizligr ve tarafsizhifinin zedelenmesi

noktasinda yogunlasmaktadir.*3®

Anayasa Mahkemesi’nin kurulugsunu diizenleyen Anayasa m.146.’ya gore on bes tiyelik i¢in,
TBMM “iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulunun kendi baskan ve iiyeleri arasindan, her bos yer
icin gosterecekleri ticer aday icinden, bir tiyeyi ise baro baskanlarinin serbest avukatlar
arasindan gosterecekleri ii¢ aday icinden yapacag gizli oylamayla seger.” Diger on iki
tiyelik i¢in ise cumhurbaskani, “li¢ diyeyi Yargitay, iki iiyeyi Danistay genel kurullarinca
kendi baskan ve tiyeleri arasindan her bos yer icin gosterecekleri ticer aday icinden; en az
ikisi hukuk¢u olmak iizere ii¢ iiyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan
viiksekogretim kurumlarimin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gérev yapan
ogretim tiyeleri arasindan gosterecegi vicer aday iginden; dort tiyeyi tist kademe yoneticileri,
serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes yil raportorliik yapmis Anayasa

>

Mahkemesi raportéorleri arasindan seger.’

Anayasa taslaginin goriisiilmesi esnasinda da ciddi tartismalara sebep olan bu diizenleme
HSK iiyelerinin se¢iminde de cumhurbagkaninin dogrudan etkisinin artiritlmasi ile birlikte
diisiiniilmiis ve genel olarak yiirlitmenin yargi organlari iizerinde denetimi olarak ifade
edilmistir.**® Venedik Komisyonu da Anayasa Mahkemesi’ne iliskin goriisiinii “HSK
tiyelerinin atanma usuliiyle ilgili degisiklikler, Anayasa Mahkemesinde genis yanki
bulacaktir. Yargitay ve Danistay iiyelerinin secilmesinden HSK mesuldiir. Her iki
mahkemenin de atamalart yapan Cumhurbaskanina her bir pozisyon i¢in ii¢ aday
gondermek suretiyle Anayasa Mahkemesinin iki iiyesini segme hakki vardwr. Bu suretle,
Yiiriitmenin Anayasa Mahkemesi iizerindeki niifuzu artmaktadir.” seklinde agiklamistir.*4°
Yine aym raporunun devaminda “Hakimler ve Savcilar Kurulunun kontrol altinda
tutulmasi, Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi tizerindeki etkisini de dolayli yollardan

artiracaktir.” goriisiinii yinelemistir.*4!

438 Aksi yondeki goriis icin bkz. Sdyler, Y. (2018). Yeni Baskanlik Sisteminde Cumhurbaskanligi Kararnamesi.
Ankara: Seckin Yayinevi, 235.

“Ffnternet:  “Cumhurbaskanhigi  sisteminde yiiksek yargi organlarmin  yapist nasil  degisti?”
https://t24.com.tr/haber/cumhurbaskanligi-sisteminde-yuksek-yargi-organlarinin-yapisi-nasil-degisti, 670681
adresinden 01 Mayis 2019°da alinmustir; Yanci-Ozalp, N. (Aralik 2017). Anayasa Degisikliklerinin Mesruiyeti
Sorunu. Giincel Hukuk Dergisi, 20.

440 Internet: Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik Komisyonu) Tiirkiye Gériisii, CDL-AD
(2017)005, par.121, 27-28.

441 Internet: Venedik Komisyonu goriisii, ... Mevcut olusumu uluslararas: standartlarina biiyiik oranda uyum
gosteren Hakimler ve Savcilar Kurulu, on iig iiyesinden altisimin artik notr bir giic (pouvior neutre) olmaktan
¢tkacak olan Cumhurbaskan: tarafindan atanacag, yedi iiyesinin de Cumhurbaskanimin kontrolii altinda
olacak ve se¢imlerin es zamanly olmasindan sebep de biiyiik ihtimalle Cumhurbaskaniyla ayni siyasal erkleri
temsil edecek olan Biiyiik Millet Meclisi tarafindan atanacak sekilde derhal diizenlenecektir. Kurulun hi¢cbir
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Kuskusuz Anayasa Mahkemesi’'ne iiye atanma bi¢imi bagimsizli§i saglamada tek etken
degildir. AIHM igctihatlarinda da bunu gérmemiz miimkiindiir. AIHM’e gére mahkeme
tiyelerinin yiiriitmenin igerisindeki kisiler tarafindan belirlenmesinin, her zaman ve
dogrudan yargi bagimsizligim zedeledigi biciminde yorumlanmasi dogru degildir.**?
Nitekim ATHM bu gibi durumlarda, mahkemelerin yiiriitmeden bagimsiz olup olmadigimin
tespitini yaparken; liyelerin atanma bigiminin yan1 sira, gorev siireleri, disardan gelebilecek
baskilara karsi garantilerinin olmasi1 ve genel olarak yargi siiresinde bagimsiz goriintii

sergilemeleri unsurlarmi incelemektedir.*3

AIHM’e gore hakimler baski ve etkiden uzak bir bicimde ve gorevlerine iliskin maddi ve
usuli giivencelerin varlig1 dahilinde karar verebiliyorlarsa, yliriitme tarafindan atansalar dahi
bagimsiz olmadiklar1 sdylenemeyecektir. “** Ayrica yiiriitmenin bir davanim tarafi olmasi
durumu da bunun icerisinde degerlendirilmektedir. Ancak mahkemelerin bagimsizliginin
yalnizca kurumsal ¢ergevede taninmis olmasi yetmez, disardan bakildiginda da bagimsiz bir
goriintii ¢izmesi gerekmektedir.**® Bu bakimdan bu gériintiiyii engelleyen kuvvetli siiphenin
varliginin yani sira, bu siipheyi destekleyen makul ve rasyonel delillerin varligini halinde ise

tarafsizliga aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir.*4®

Bu aciklamalar karsisinda iilkemizdeki duruma donecek olursak, yiirlitme organi on bes
iiyeligin on ikisini belirleme yetkisine sahiptir. Ancak 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kapsaminda Anayasa Mahkemesi
tiyelerinin 6zliik haklar1 diizenlenmistir. Ayrica hangi kosullarda gorevlerine son verilecegi

de bu kanun kapsaminda belirlenmistir. 10.maddedeki diizenlemeye gore:

“Mahkeme iiyeleri oniki yil i¢in secilirler. Bir kimse iki defa iiye segilemez.

Baskan ve {iiyeler azlolunamaz; kendileri istemedik¢e gorev siireleri dolmadan veya
altmisbes yasindan 6nce emekliye sevk edilemezler.

Bagkan ve iiyelerin gorevleri yalnizca Anayasada ve bu Kanunda 6ngoriilen hallerde
sona erer.”

tiyesi artik gorevdeg hakimler tarafindan segilmeyecektir. Kurulun, hakim ve cumhuriyet savcilarimin atanmasi,
terfii, tayini, cezalandirilmasi ve gérevden alinmasi gibi 6nemli iglevieri denetledigi nazart itibara alindiginda
Cumhurbaskanimin bu Kurulu kontrolii altinda tutmas: yargiya da etki edecektir. Hakimler ve Savcilar
Kurulunun kontrol altinda tutulmasi, Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi tizerindeki etkisini de dolayl
yollardan artiracaktir...”, par.128, 29.

42 Anayurt, a.g.e., 2018:629.

443 Henryk Urban ve Ryszard Urban / Polonya karari dzeti, itisgen-Diilger, a.g.t., 2017:262; Campbell ve Fell/
Birlesik Krallik karar1 6zet icin bkz. inceoglu, S. (2002). Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakk:. Istanbul: Beta Yayinlari, 167-168.

44 tisgen-Diilger, a.g.t., 2017:263.

45 Anayurt, a.g.e., 2018:630.

46 Inceoglu, (2002), 174.
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Tiim bu hususlar, AIHM gériisleri ¢ergevesinde birlikte diisiiniildiigiinde, salt
cumhurbagkaninin yargilandigi makamin {yeliklerine iliskin belirleme yapiyor olmasi,
mahkemelerin bagimsizligia dogrudan bir aykirilik teskil etmeyecektir.**” Nitekim on iki
yil i¢in segilen iiyelerin gorev siiresi, yiirliitmenin gorev siiresini agsmaktadir. Dolayisiyla
ylirlitmenin bu konuda tam anlamiyla belirleyici olmasini ileri siirmek, gorev siiresi goz

Oniine alindiginda, ihtimalleri zorlayan bir yorum olacaktir.

Bunun disinda iiyelerin cumhurbagkani tarafindan atanmasinin, yargilamanin tarafsizligim
da dogrudan etkiledigi soylenemeyecektir. Zira bu konuda AIHM hakimler iizerinde birkag
noktada degerlendirme yapmaktadir.*® Soyle ki, hakimin kisisel kanaatinin yahut
menfaatinin olup olmadigini degerlendirmesinin yani sira, sahsina yonelik hakli siipheleri
ortadan kaldiracak giivenceleri saglaylp saglamadigina bakmaktadir.**® Bu konuda
tarafsizhigin1  golgeleyecek somut olaylari incelemektedir. Ayrica hakimin kisisel
davraniglarindan ziyade gorevinin niteli§ini géz Oniinde bulundurmaktadir. Ornegin,
mahkeme tiyelerinden birisinin uyusmazligin taraflarindan birisiyle arasindaki hiyerarsik
baglantinin tarafsizlign engelledigi sdylenebilecektir.**® Eklemek gerekir ki, 6216 sayili
kanun ¢ercevesinde Yiice Divan yargilamasinin tarafsizligini saglamak amaciyla birtakim
giivenceler gosterilmistir. Bu giivencelere engel bir durumun varligi halinde tiyelerin reddi
kurumu giindeme gelebilecektir. Dolayisiyla yasal cercevede hakimlerin tarafsizligina

iliskin diizenlemeler yapilmis bulunmaktadir.

Diger iilkeler agisindan duruma bakmak gerekirse; caskani1 gérevden alma yetkisi, baskanlik
sistemi ve uygulayicilarinda yaygin bicimde yasama organinin tekelindedir. ABD, Paraguay,
ortak suglar haricinde Brezilya’da ve Arjantin’de gorevden alma Temsilciler Meclisi ve
Senato’nun alanidir. Gorevden alinan baskan diger normal vatandaglar gibi olagan
mahkemelerde yargilanmaktadir. Bunun i¢in lilkemizde oldugu gibi Yiiksek Mahkemenin
6zel bir gorevi bulunmamaktadir. Yalnizca Brezilya’da common crimes olarak ifade
etigimiz ortak suclarda, yargilama, Temsilciler Meclisi'nin izniyle Federal Yiiksek

Mahkeme’ye birakilmistir. Bu bakimdan, Brezilya’ya bakmak gerekirse on bir liyeden

447 ftisgen-Diilger, a.g.t., 2017:263.

48 ATHM’in 6znel ve siibjektif tarafsizhk yoniinde inceleme yaptigma dair. Anayurt, a.g.e., 2018:627.
Internet: Kyprianou/Kibris karari, Basvuru No: 73797/01, KT: 15.12.2005.
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671, adresinden 05 Aralik 2018’de alinmugtir.

49 Internet: Incal/Tiirkiye karari, Basvuru No. 41/1997/825/1031, KT: 09.06.1998, par. 66-68.
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58197, adresinden 05 Aralik 2018’de alinmustr.

40 nceoglu, (2002), 174-175.
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olusan Federal Yiiksek Mahkeme'nin tiim iiyeleri Senato'nun onayiyla baskan tarafindan

atanmaktadirlar.

Sonug itibariyle, lilkemizdeki durumda on bes liyeden on ikisinin cumhurbaskani tarafindan
secilerek kuruldugu bir yargi organinda, Anayasa Mahkemesi’nin cumhurbaskanini
denetlemesi diisiiniilebilecek midir?**! Tarafsizligma dair higbir siipheyi barmdirmadan
bunu gerceklestirmesi miimkiin olabilecek midir? Cumhurbaskaninin yargilanmasi
stirecinde, gorevine devam etmesi durumuna paralel olarak sanik sifatinda iken, on iki
tiyeden gorev siiresi dolan yerine atama yapmasi da ihtimal dahilindedir (nemo judex in sua
causa).*? Ornegin Brezilya’da Federal Yiiksek Mahkeme'nin sikdyeti kabuliiyle birlikte
baskanin 180 giin siireyle gorevi askiya alindigindan bizdeki gibi bir yetki kullanimi s6z
konusu degildir. Tiim bu agiklamalar dogrultusunda; Yiice Divan’in yaptig1 yargilamaya,
salt cumhurbaskaninin on iki iiye atamasi sebebiyle bagimsiz olmadigi elestirisi
yapilamayacaktir belki ancak; HSK’nin ve iilkede mevcut diizen icerisinde yargi erkinin
bagimsizliginin tartigildig: bir ortamda Anayasa Mahkemesi bakimindan da durumun 6nceki

doneme nazaran daha ileri boyuta da tasmacagi muhakkaktir.*3

4.4.8. Goreve Gelmeden Once Islenmis Sug

Ifade etmek gerekir ki diizenlemenin yeni olmasi itibariyla, 6zel bir alan olan
cumhurbagkaninin gorevine gelmeden once islemis oldugu suclara iligkin, genis bir fikir

yelpazesi bulunmamaktadir. Dar ¢ergevede ve yiizeysel birkag goriis bulunmaktadir.

Bir goriise gore cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun diizenlendigi maddede sucun
islendigi zamana yonelik bir belirleme yapilmadigindan dolayi, goéreve gelmeden Once
islenmis her tiirlii sug igin de yeni diizenleme uygulama alani bulacaktir.*** Benzer yondeki
bir bagka goriise gore, Anayasa hiilkmiiniin amaci da géz dniine alindiginda sugun islendigi

zamana bakilmaksizin, simdiki usul ve esaslarin gérevden Once islenmis her tiirlii suca

41 Tiirmen, R. (2016). Son Dénemeg: AKP nin Baskanlhigi. Ankara Barosu Dergisi, 74(4), 89.

452 Internet: Sirin, T. (31.01.2017). New Constitutional Amendment Proposal in Turkey: A Threat to Pluralistic
Democracy!. https://verfassungsblog.de/new-constitutional-amendment-proposal-in-turkey-a-threat-to-
pluralistic-democracy/, adresinden 01 Temmuz 2018’de alinmigtir.

453 Anayasa Mahkemesi iizerinde dogrudan bir degisiklik yapilmamustir. Ancak partili ve dolayisiyla siyasi
yonden tarafsizlik zorunlulugu olmayan bir cumhurbagkaninin hakim ve savcilar bakimindan iilkedeki en
onemli kurulus olan HSK iizerindeki etkisinin, atama yetkisiyle artirilmasi neticesinde, hakli olarak 6gretide
ve Avrupa Konseyi’nin goriislerinde pek ¢ok endise dile getirilmistir. Ozellikle son dénemde Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu, endiselerin hakliligini ortaya koyan pek ¢ok karar da bu bakimdan
elestirilmektedir, Ozbudun, a.g.e., 2018:373; Erdogan, a.g.e., 2019:228; Gozler, a.g.e., 2018:1025-1027.

454 Kiigiik, A. (2017). Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Baskanlik Sistemi:
Korkular, Algilar, Beklentiler. Liberal Diisiince Dergisi, 22(85), 163-164; Aykanat, a.g.t., 2018:95.
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(gorev-kisisel su¢) uygulanmasi gerekmektedir.**® Aksi yondeki bir diger goriise gore ise
cumhurbaskaninin goreve gelmeden once isledigi su¢lar bakimindan yargilanmasi siradan

usule tabi olarak gerceklestirilecektir.*>®

Cumbhurbaskant i¢in benimsenen yeni prosediiriin, géreve gelmeden 6nce islenmis suglarina
da uygulanabilecegini diisiinmiiyoruz. Esasen bu konuda ge¢mis donemde oldugu gibi

anayasal bir bosluk oldugu kanaatindeyiz.

i1k olarak belirtmek gerekir ki, cumhurbaskaninin cezai sorumlulugunu diizenleyen madde,
ceza hukuku baglaminda kisi yoOniinden yetki iceren bir kuraldir. cumhurbaskant,
milletvekilleri, diplomatik kisiler ve yabanci asker kisilerin cezai sorumlugu bu kapsamda
ele alinmaktadir.*®” Dolayisiyla kanunda sug olarak tanimlanmis bir fiilin, failin sahsindan
kaynakli olarak cezai sorumlulugu ozel olarak incelenecektir.®®® Mevcut hiikiimlerin
gecmise tesmil edilerek uygulanmasindan s6z etmek miimkiin degildir. Zira sucun icrast
swrasinda bu sifatin mevcut olmasi gerekmektedir. Oysaki gegmis donemde islenmis 6rnegin

bir kisisel su¢ durumunda sahsin cumhurbaskani sifati yoktur.

Ikinci olarak 105.maddenin lafzi yorumundan da yukaridaki goriiste ifade edilen sonucu
¢ikarmak miimkiin degildir. Maddenin son fikras1 “Cumhurbaskaninin gorevde bulundugu
stirede isledigi iddia edilen suglar icin gorevi bittikten sonra da bu madde hiikmii
uygulanr.” diizenlemesini 6ngdrmiistiir. Bu fikradaki “da” baglacinin kullanimi, madde
biitiinliyle diistintildiigiinde, gorev sirasinda islenmis suglara iliskin usuliin belirtildigini,
ayrica buna ek olarak gorev sirasinda islenmis sugun gorevden sonra ortaya ¢ikmasi halinde
de ayni usuliin uygulanacagini lafzi olarak gostermektedir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa
koyucu bu 6zel diizenlemeyi 6ngoérmeseydi dahi kisi yoniinden yetki bakimindan yine ayni1

sonuca ulasmak miimkiindii.

Ucgiincii olarak, Anayasa koyucunun amacinin gérevden 6nce de islenmis her tiirlii suca bu
usuliin uygulanmas1 yoniinde oldugu, goriisiine de katilmak miimkiin degildir. Soyle ki
maddenin son fikrasinda gecen ifadeden yola ¢ikacak olursak, Anayasa koyucu burada 6zel

bir hususu ayrica ifade etmis ve gorev sirasinda islenmis sugun, goérevden sonra ortaya

45 Aykanat, a.g.t., 2018:95.

46 Ozgiic, a.g.m., 2017:37. Yazar siradan usule tabi olacagmi belirtmis ancak bu konuda herhangi bir
gerekgelendirmede bulunmamistir. Yildiz, A. (2019). Cumhurbagkanligi Sisteminde Cumhurbagkaninin
Sorumlulugu Meselesi. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 13. Yazar yalnizca goreve
gelmeden 6nceki suglar bakimindan Cumhurbaskaninin sorumlulugunun tam oldugunu belirtmistir. Herhangi
bir aciklamada bulunmamustir.

47 Ozgeng, a.g.e., 2016:140.

4% (Ozgeng, a.g.e., 2016:628-632.

106



cikmasi halinde, yargilamanin bu maddedeki esaslara tabi olacagini 6zellikle belirtmistir.
Eger Anayasa koyucunun goreve gelmeden once islenmis suglara yonelik bu usuliin

uygulanmas1 amaci olsaydi, bu fikradaki gibi ayr1 bir diizenleme 6ngorebilirdi.

Son olarak tarihsel olarak konuyu ele alindiginda da mevcut usuliin geriye yonelik
uygulanamayacagimni ifade etmek miimkiindiir. Zira Tiirk anayasal tarihinde
cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun diizenlendigi hi¢bir madde geriye doniik
diisiiniilmemis, gegmise yonelik bir anlam ifade edecek sekilde yorumlanmamaistir. Burada
Anayasanin “herhangi bir su¢ isledigi iddiasi” kafa karisikligia sebep olmaktadir. ilk
bakista cumhurbaskaninin 6ncesi ve sonrasi suglar1 gibi goriinse de esas olarak yukarida da

kisinin cumhurbagkani sifatin1 haizken isledigi tiim suglarini ifade etmektedir.

Nitekim cumhurbagkaninin gorevden Once islemis oldugu suglara da bu hiikmiin
uygulanacagini ifade eden goriisiin kendi icerisinde ¢elistigi bir noktada sudur: Sugun ortaya
ciktif1 an, gorev ani ise Anayasa m.105’teki usul uygulamiyor ve kisi Yiice Divan’da
yargilanmyor istelik bu su¢ herhangi kisisel bir su¢ da olabilmektedir. Ancak sugun ortaya
ciktig1 an, kisinin cumhurbaskanlig1 gérevinden sonra ise kisi ayni sugtan dolayi, bu defa
olagan mahkemelerde ve genel hiikiimlere gore yargilanmaktadir. Bu durumu hukukun

giivenilirligi ilkesiyle bagdastirmak miimkiin degildir.

Izah edilen mevcut gerekgelerle anayasada bu konuda bosluk bulundugunu ifade etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla cumhurbaskaninin gorevine baslamadan once isledigi suglar
noktasinda cumhurbagkanligi gorevinden once bulundugu gorevdeki gorev sucu ve
cumhurbaskanlig1 gérevinden once isledigi kisisel sugu olarak ikili bir ayrima gitmek, daha

dogru bir yaklagim olacaktir.

4.4.8.1. Goreve gelmeden islenen gorev sucu

2017 Anayasa degisikliginden 6nceki donemde de doktrinde bu yonde bir ayrima gidilmistir.
Bu ayrima gore cumhurbagkaninin gérevinden once isledigi, dnceki gorevine iliskin gérev
suclar1 bakimindan yargilanmasi, 6nceki gorevinin gerektirdigi sorusturma ve kovusturma
usuliine uygun olarak yapilacaktir. Bu konuda 6zel bir usul varsa 6ncelikle o uygulama alani
bulacaktir.**® Konuya iliskin degisiklikten onceki donemde en belirgin 6rnek olarak

Anayasanin 100.maddesi ve I¢tiiziigiin 107/1 gosterilmektedir.*®® Burada gérevinden ayrilan

49 Kanadoglu, S. (25.07.2007). Cumhurbaskaninin Cezai Sorumlulugu, Cumhuriyet Gazetesi.

460 1982 Anayasasi miilga m.100: “(Degisik: 3.10.2001-4709/31 m.) Basbakan veya bakanlar hakkinda,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az onda birinin verecegi énerge ile sorusturma agilmasi
istenebilir. Meclis, bu istemi en ge¢ bir ay iginde goriisiir ve gizli oyla karara baglar.
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basbakan ya da bakanlar hakkinda meclis sorusturmasi usuliiniin uygulanacagina yonelik
0zel bir diizenleme Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla cuamhurbagkaninin, bakan veya basbakanligi
gorevi sirasinda ya da sonrasinda bu goreviyle ilgili bir su¢ iddias1 ortaya atilirsa, meclis
sorusturmast usulii ve esaslari uygulanmaya devam edecektir ve bunun neticesinde
yargilanmasina karar verildigi takdirde yargi mercii diizenlemede de Ongoriildiigli lizere

Yiice Divan olacaktir.*®!

Mevcut diizenlemede ise yeni sisteme uyum siireci kapsaminda degisiklige gidilmistir.
Ictiiziigiin 107.maddesinde “Gérevde bulunan veya gorevden ayrilmis olan Cumhurbaskan
Yardimcilart ve bakanlar hakkinda gérevieri ile ilgili su¢ isledikleri iddiasiyla Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugunun verecegi onergeyle Meclis
sorusturmasi agilmasi istenebilir. ” hikkmii belirtildikten sonra diizenlemenin son fikrasinda
“Parlamenter hiikiimet sisteminde gorev yapmis olan basbakanlar ve bakanlar hakkinda da
bu madde hiikiimleri uygulanir.” hususu ayrica diizenlenmistir. Dolayisiyla parlamenter
sistemde gorev almig bir bakan yahut bagsbakan, mevcut sistem igerisinde herhangi bir géreve
gelir ve bu gorevi esnasinda onceki gorevinde bir su¢ isledigi ortaya ¢ikarsa, artik yeni

sistemin hiikiimleri uygulanacaktir.

Bu bakimdan, bir cumhurbaskaninin, parlamenter sistemdeki bakanlik yahut bagbakanlik
doneminde islemis oldugu gorev sugu cumhurbaskanligi doneminde ortaya ¢ikarsa, yeni
usule gore sorusturma gergeklestirilecektir. Yeni usulde ise bakanlarin sorusturulmasi ayri
bir baglik altinda 6ngoriilse de cumhurbaskaninin sorusturulmasina iliskin prosediirle

aynidir. Bu diizenleme ile Onceki gorevin gerektirdigi sorusturma usulii mantigindan

Sorusturma acilmasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda komisyona
verebilecekleri iiye sayisinin ti¢ kati olarak gosterecekleri adaylar arasindan her parti icin ayri ayrt ad ¢ekme
suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorugturma yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu
belirten raporunu iki ay i¢inde Meclise sunar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona iki
aylik yeni ve kesin bir siire verilir. (Ek ciimle: 3.10.2001-4709/31 m.) Bu siire i¢inde raporun Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanligina teslimi zorunludur.

(Degisik: 3.10.2001-4709/31 m.) Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on giin iginde dagitilir,
dagitimindan itibaren on giin igcinde gériigiiltir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar
verilir. Yiice Divana sevk karart ancak tiye tamsayisinin salt cogunlugunun gizli oyuyla alinir.

Meclisteki siyast parti gruplarinda, Meclis sorusturmasi ile ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.
Madde 107 - (Ek: 424 - 16.5.1996) Gorevde bulunan veya gorevinden ayrilmis olan Basbakan ve bakanlar
hakkinda Meclis sorusturmasi agilmas, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayistmin en az onda birinin
verecegi bir onerge ile istenebilir.

Bu onergede; Bakanlar Kurulunun genel siyasetinden veya bakanhiklarin gorevieriyle ilgili islerden dolay:
hakkinda sorusturma agilmasi istenen Bagbakan veya bakanin cezai sorumlulugu gerektiren fiillerinin
gdrevleri swrasinda islendiginden bahsedilmesi, hangi fiillerinin hangi kanun ve nizama aykirt oldugunun
gerekge gosterilmek ve maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur.”

461 Kanadoglu, a.g.g., 2007;itisgen-Diilger, a.g.t., 2017:272.
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ayrilinmig ve yeni prosediirlin uygulanacagi esasi benimsenerek Onceki goreve ait

yargilanma siireci zorlastirilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki bagbakanlik yahut bakanlik gorevinde islenmis olan gorev
suclarina iligkin ayrica bir usuliin getirilmis olmasi isabetlidir (usuliin zorlastirilmasina
iliskin tartismalar ari tutulacak olursa). Zira sistem degisikligi dogrultusunda, parlamenter
sistemin bakanlik ve basbakanlik kurumu bulunmadigindan dolay1 bu gérevde bulunmusg
kisilerin islemis olduklar1 suglardan dolayr omiir boyu sorumsuz kalmalarina iliskin

tartismalar yasanacak ve hakli olarak bir hukuksuzluk ortaya ¢ikmis olacakti.

Fakat parlamenter sistem donemindeki cumhurbaskanligi gérevinde islenmis olan suglarin
usuliine iliskin igtiiziikte ayrica bir belirleme yapilmamistir. Dolayisiyla kisi mevcut
sistemde cumhurbagkanlig1 gorevinde olsun ya da olmasin gorev sirasinda iglemis oldugu
suca iliskin  yargilanmasi1  nasil  gergeklestirilecektir?  Parlamenter  sistemde
Cumhurbaskanligr gérevinde bulunmus bir kisinin, yeni donemde Cumhurbagkani oldugu

diisiiniiliirse gorev sugundan yargilanmasi esasi nasil yerine getirilecektir?

Meclis bu konuda ayr1 bir diizenleme 6ngérmemis; ancak bunun unutmadan kaynakli degil,
boyle bir durumun ortaya c¢ikmasmin zayif ihtimali diisiincesinden kaynakli oldugu
kanaatindeyiz. Su an mevcut diizende parlamenter sistem icerisinde cumhurbaskanlig
gorevinde bulunmus bir kisinin yargilanmasina iliskin bir usul yoktur. Ancak bu usuliin

diizenlemesi zorunlulugu ayni gerekgelerle bulunmaktadir.

[1k olarak, yeni sistem igerisinde tek basina yiiriitmenin icract kanad1 haline doniismiis olan
cumhurbagkaninin, yliiriitmenin tarafsiz ve sorumsuz kanadini teskil eden parlamenter
sistemdeki cumhurbaskanindan farkli oldugu muhakkaktir. Her ne kadar isimlendirme ayni
olsa da parlamenter sistemdeki cumhurbaskanligi makam kaldirilmustir.*? ikinci olarak
cumhurbagkaninin 6nceki cumhurbaskanlig1 gérevi sirasinda cezai sorumlulugunun oldugu
tek su¢  “vatana ihanet” sugudur ve nitelendirilmesi TBMM tarafindan
gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla mevcut diizendeki “her tirlii su¢” kavramiin geriye
yiirlitiilmesinin ya da mevcut diizenlemenin yoklugu karsisinda genel hiikiimlere gore

yargilanmasinin da miimkiinati yoktur. Zira ceza hukuku kurallarinin zaman bakimindan

#2 Kaboglu, a.g.m., 2016:42; Dogan, I. (2017). Tiirk Tipi Bagkanlik Modeli Baglaminda 2017 Anayasa
Degiisikliginin Irdelenmesi. (Ed. Dogan, 1., Unver, S.). Dért Kitada Baskanlik Sistemi. Ankara: Astana
Yayinlari, 19-20.
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29463

uygulanmasi ilkelerinden ‘“‘ge¢mise yiiriime yasagina (lex praevia) da aykirilik soz

konusu olacaktir.

Agiklamalar neticesinde ve 6zel olarak bir diizenleme bulunmamasi karsisinda parlamenter
sistemde cumhurbaskanligi gorevinde bulunan kisinin, yeni sistemde cumhurbagkanligi
gorevinde olsun ya da olmasin yargilanmasinin “vatana ihanet” sugu dogrultusunda
gerceklestirilmesi sonucu dogmaktadir. Nitekim Onceki igtiizlikteki diizenlemede, vatana
ithanetle sug¢landirilabilecek kisiler arasinda yalnizca mevcut cumhurbaskani degil ayni
zamanda gorevden ayrilmis cumhurbaskanlar1 da bulunmaktadir. Anayasada 6ngoriilmeyen
lakin igtiizlikle getirilen diizenleme neticesinde gorevden ayrilmis olsa da eski bir
cumhurbaskani vatana ihanetle ayni usul ¢ergevesinde suglandirilabilecek ve Yiice Divan’da
yargilanacaktir.*®* Ozetle sdylenebilir ki cumhurbagkanmin géreve gelmeden dnce islemis
oldugu gorev sugundan yargilanmasi, Onceki gorevinin gerektirdigi sorusturma ve

kovusturma usuliine gore gerceklestirilmelidir.

4.4.8.2. Goreve gelmeden once islenmis kisisel suc

Cumbhurbaskanlig1 goérevinden dnce islenmis kisisel suclar agisindan, se¢ilmeden dnce bir
gorev esnasinda ya da siradan bir kisiyken islenmis bir su¢ olup olmamasi bakimindan bir
ayrim yapmamak gerekir. Zira goreve gelmeden once de kisisel suglarindan sorumlu

olmamasi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Yukarida izah ettigimiz iizere cumhurbaskaninin goreve gelmeden Once islemis oldugu
kisisel suglar1 bakimindan da Anayasada bir agiklik yoktur.*®® Parlamenter sistem
doneminde de aymi husus doktrinde tartisilmistir. Gorev sirasinda islenmis kisisel suglara

iliskin ayn1 yonde goriisler ileri siiriilmiistiir.

Ik olarak cumhurbaskan1 hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmamasindan dolay1 genel
hiikiimlere gore yargilama yapilmasi ileri siiriilebilir.*® Ancak bu goriis kabul edildigi
durumda cumhurbaskanini gorevi esnasinda normal vatandas gibi yargilamak s6z konusu
olabilecektir. Dolayisiyla gorevine devam edip etmemesi hususu tartismaya acilacaktir.
cumhurbagkaninin goérevden once islemis oldugu kisisel suclarindan dolayr uygulanmasi

gereken usuliin, olan hukuku acisindan, 6zel bir diizenlemenin yoklugu karsisinda genel

463 (Ozgeng, a.g.e., 2016:122-125.

44 Gozler, K. (2008). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri. Bursa: Ekin Basimevi, 534; Sahin, a.g.m., 2001a:253.
45 Mevcut diizenlemenin géreve gelmeden oOnce islenmis suglar bakimindan kanaatimizce neden
uygulanamayacagini yukarida izah etmistik. Bu acidan goreve gelmeden Once islenmis sug bashigina
bakilabilir.

46 Ozgiig, a.g.m., 2017:37.
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hiikiimler olmas1 gerektigi ortadadir. Ancak siradan bir vatandag gibi, gorevinden alinarak
cumhurbagkanina karst bu usuliin gerceklestirilebilecegini sdylemek c¢ok giigtiir. Zira
Anayasanin, gorev sirasinda islenmis suglar kapsaminda dahi gérevden alinmay1 ¢ok siirl
sartlara baglayan hiikmii karsisinda, gérevden once islenmis basit bir sug i¢in bu kapiy1

aralayacagini diisinmek pek miimkiin degildir.

Ikincil olarak, onceki donemde ifade edilen goriise benzer mahiyette, yasama
dokunulmazligina benzer bir dokunulmazliktan faydalandirilmasi diisiiniilebilir. Anayasa
degisikligiyle birlikte getirilen cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlarin kisisel suclarindan
dolayr yasama dokunulmazlifindan yararlanacaklar1 diizenlenmistir. Bu agidan
cumhurbagkani tarafindan atanmis kisiler olan cumhurbaskani yardimcilar1 ve bakanlardan
esirgenmeyen  dokunulmazliktan, secilmis devlet baskan1  cumhurbaskaninin
yararlandirilmamasin1 sdéylemek de yadirgatici olacaktir. Hitkmiin, fail lehine kiyasin
miimkiin olmasindan hareketle, cumhurbagkani icin de kiyasen uygulanmasi

diisiiniilebilecektir.4®’

Bu durumun neticesi olarak kisisel bir sug¢u karsisinda
dokunulmazliga sahip olmasi gerektigi diisiiniilen cumhurbaskani1 agisindan milletvekili
dokunulmazligina iliskin hiikiim uygulama alan1 bulacaktir.*® Dokunulmazlik engeli

asildiktan sonra siradan bir vatandag gibi yargilanabilecektir.

Uciinciil olarak, cumhurbagkanmin yasama dokunulmazhigina sahip olmadii ve
dokunulmazligin yalnizca diizenlendigi alan icin gecerli oldugu (istisnai) ve kiyasen
genisletilemeyecegi noktalarinda bu diisiince elestirilere agiktir. Fakat bu durumda da
tekrarlamak gerekir ki cumhurbagkaninin normal bir vatandas gibi diger bir ifadeyle
dokunulmazligr kaldirilmis bir milletvekili gibi yargilanabileceginin*®® kabulii durumu

ortaya ¢ikmaktadir.

Ifade etmek gerekir ki Anayasada cumhurbaskaninin gérevden dnceki kisisel suglarindan
dolay1 yargilanmasina iligskin 6zel bir diizenleme 6ngoriilmemistir. “Olan hukuk™ acisindan

ortaya ¢ikan sonug, her birey gibi gérevinden once isledigi kisisel suglarina iliskin her tiirlii

47 Fail lehine kiyasmn miimkiin olmasindan hareket eden goriis i¢in bkz. Kiiciiktagsdemir, a.g.m., 2015:783;

Coban ve Erdag, a.g.m., 2008:179.

468 Feyzioglu, a.g.m., 1991-1992:27.

469 Tezig’e gore dokunulmazhiga iliskin agik bir hiikkmiin bulunmayismin neticesi olarak cumhurbaskaninm
dokunulmazlik hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiin degildir. Ancak normal vatandaslar gibi statii
gozetilmeksizin gorevi esnasinda yargilanmasi da miimkiin gériinmemektedir. Fakat Tezi¢ bu konuda tam bir
¢oziim Gnerisi getirmemektedir. Tezig, E. (2005). Anayasa Hukuku. (Onuncu Bask). Istanbul. Beta Basim
Yayim Dagitim, 409; Kanadoglu, a.g.g., 2007; Giilfidan, a.g.t., 2010:160.

111



takibatin konusu olabilmesidir.*”® Yine de bu durum “olan hukuk” acisindan ortaya ¢ikan
sonug, makamin sayginligina zarar verici uygulamalara olduk¢a miisaittir.
Cumhurbaskaninin géreve gelmeden dnce islemis oldugu kisisel sular1 bakimindan genel
hiikiimlere gore ve olagan mahkemelerde yargilanmasi hemfikir olunan noktadir. Ancak
bunun nasil gergeklestirilecegi tartismalidir. Gorevi baginda bir cumhurbagkani siradan bir
vatandas gibi yargilanamayacagindan dolay1 bir dokunulmazligin varligmin kabuli

gerekmektedir.

Olmasi gereken agisindan, 6zellikle cumhurbaskaninin bulundugu son konum itibariyle,
Anayasadaki ekstrem sartlarin saglanarak ve yine smirli sebeplerle gorevden aldigi goz
oniinde bulundurulursa, dokunulmazligin kabuliinii séylemek daha makul bir yol gibi
goriinmektedir. Ancak en 1iyi ¢Oziim, anayasal bir diizenlemeyle mevcut boslugun

doldurulmasiyla saglanacaktir.4’*

4.5. ABD, Brezilya, Arjantin ve Paraguay ile Tiirkiye Mukayesesi

2017 Anayasa degisikliginden sonra benimsenmis hiikiimet sistemi dogrultusunda bir 6nceki
boliimde saf baskanlik sisteminin temsilcisi ABD ve bu sistemin iilkesel tabanda
degistirilerek uygulandigi Latin Amerika iilkelerinden Arjantin, Brezilya ve Paraguay’da

cezai sorumluluk mekanizmasi olan impeachment prosediiriinii ele almistik.

Cezai sorumluluga iliskin su¢lar bakimindan Tiirkiye’deki uygulamanin, siyasi karmasadan
uzak bir anlam barindirdigini, tam anlamiyla cezai sorumluluga yonelik oldugunu ifade
edebiliriz. Nitekim ABD’deki ihanet (treason), Brezilya’da sorumluluk suglar1 olarak ifade
edilen suclar, keza Arjantin ve Paraguay’daki diisiik performans (poor performance)
durumlarindan kaynaklanan sorumluluk bunu gergeklestiren Meclisin de etkisiyle
ogretilerinde impeachment mekanizmasinin siyasi olup olmamas1 yoniinde tartigsmali bir

alan agmustir.

470 Giilfidan, a.g.t., 2010:160, Benzer yondeki bir goriise gore kisisel suglardan dolay1 yargilamaya iliskin 6zel
bir diizenleme olmamasindan dolay1 genel hiikiimlere gore islem yapilacaktir ancak bu konuda meclis kararinin
aranmasi daha dogru bir diizenleme olurdu. Géren, Z. (1999). Anayasa Hukukuna Giris. (Ikinci Baski). Izmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, 238.

4712017 Anayasa degisikliginden dnceki dénemde, géreve gelmeden dnce islenmis kisisel suglar agisindan bir
goriis, sorusturma acilabilir ancak bu sorusturmaya devam edilemez ve bekletme karari verilmesi gerektigini
ifade ederken bir bagka goriis ise sorusturma ve kovusturma iglemlerinin yapilmasi gorev siiresi sonuna
birakilmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Bu siirecte dava zamanasimi islemeye devam edecektir. Ancak
yargilamanin gorev siiresi sonuna birakilmasinin sugta Ongériillen dava zamanasimmin ilgili kanun
hiikiimlerince belirli olmas1 karsisinda elestirilere sebep olmustur. Ozgeng, 1. (2015). Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. (On Birinci Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, 626-627; Karagoz, K. ve Birtek, F. (Haziran 2009).
Parlamenter Sistemde Cumhurbaskani’nin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmasi. [UHFM Hatemi Armagan,
1754-1755; Kanadoglu, a.g.g., 2007.
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Tiirkiye’de cezai sorumluluga gidilebilecek suglar tek tek sayilmamis tiim suglar bu kapsama
dahil edilmistir. Dolayisiyla diger iilkelere kiyasen bakildiginda daha yasal bir goriinti
cizdigi ifade edilebilecektir.

Cezai sorumlulugu gerceklestiren, diger tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de Meclis
olarak ongoriilmiistiir. S0yle ki gorevden alma siirecini baglatan tek gii¢ tiim bu iilkelerde
yasama organlaridir. Ancak siire¢ diger iilkelerden farkli sonuglanmaktadir. Impeachment
slirecinin yasama organi sathasi diger llkelerde gdrevden alip-almama ile sonlanirken
Tiirkiye’deki gorevden alma siireci, yargilama makaminin verecegi kararla sonlanmaktadir.
Yani Tiirkiye’de yasama organi1 asamasinda gerekli oy cogunluguna ulasilsa bile baskan
gorevden alinmamaktadir. Bu durumun dogrudan bir sonucu da sudur ki: impeachment ad1
verilen cezai sorumluluk yasama organinda sonlanirken, Tirkiye’de siire¢ Yiice Divan
kararia kadar devam etmektedir. Bu agidan parlamenter sistem donemindeki basbakan ve
bakanlarin gorevlerinden dolay1 yargilanmasina iliskin siire¢le hemen hemen ayni oldugunu

yinelemek gerekmektedir.

Impeachment siireci inceledigimiz tim bu iilkelerde bir milletvekili ya da yalnizca bir
vatandasin meclislerine verecekleri bir dilekceyle baglatilabiliyorken Tiirkiye’de en az 301
milletvekilinin imzasina ihtiyag vardir. Bu durum da diger impeachment orneklerinden

farklilastiran ciddi bir bariyerdir.

Siirecin ilerleyisinde karsimiza ¢ikan oy oranlari ise diger iilkelerde goriildiigii gibidir. Bu
acidan sistemin destekleyicileri tarafindan uluslararasi standarda uyumun saglandigi
yoniinde degerlendirilmelerde bulunulmustur. Ancak tekrar etmek isteriz ki Senato’da
ulagilan 2/3 oy c¢ogunlugu ile bagkanin gorevine son verilmektedir. Gerekli goriildiigii

hallerde olagan mahkemelerde, siradan bir vatandas gibi yargilanmaktadir.

Inceledigimiz iilkelerden Brezilya ve ABD’de baskanin gérevden almmmasi neticesinde
ayrica belirli siirelerle kamu gorevinden yasaklilik karari alinabilecegi ongoriilmiistiir.

Ancak Tiirkiye’de bdyle bir diizenleme yapilmamuistir.

Genel olarak bagkanlar yasama organinda gercgeklestirilen impeachment siirecinde
gorevlerine devam etmektedirler. Yalnizca Brezilya’da baskanin belirli siireyle gorevinin
askiya alinmasi s6z konusudur. Tiirkiye’de de benzer sekilde yasama safhasinda baskan
gorevine devam etmektedir. Hatta Tiirkiye daha da ilerleterek bu devamlilig1 yargi organinin

verecegi kararin icerigine baglamistir.
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Ifade edilebilir ki Tiirkiye’de diizenlenen cezai sorumluluk mekanizmasi, impeachment ile
belirli noktalarda benzerlik gosterirken pek ¢ok noktada ayrilmaktadir. Bunlardan birisi de
amag farkliligidir. Nitekim incelenen iilkelerde baskanin cezai sorumluluguna gidilebilmesi
icin Anayasada gdosterilen tiim hususlar noktasinda, baskanin gérevi sonlandirilabilir. Diger
bir ifadeyle anayasalarinda gosterdikleri tiim suglar i¢in baskan goérevinden alinabilmektedir.
Zira bu suglar anayasada gosterilirken bu suglar1 islemesi halinde devlet bagkaninin
makamma layik olamadigini ve gorevini icra edemeyecegini isaret etmektedir.*’?> Oysa
Tiirkiye’de benimsenen mekanizma, yalnizca segilmeye engel suglar bakimindan bir anlam
ifade etmektedir. Esasen bu durum parlamenter sistem unsurlarina bagkanlik sisteminin belli

baz1 noktalarinin enjekte edilmesinden de ortaya ¢ikmustir denilebilir.

472 Ancak ABD’de belli baz1 siyasi saiklerle impeachment olarak nitelendirilebilecek suglar igin isletilmedigi
de goriilmiistir. Bu durum yine de anayasal olarak gorevden alinma sonucunu dogurdugu gergegini
degistirmemektedir. Oysaki Tiirkiye’de anayasal anlamda gérevden alinamamaktadir.
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5. SONUC

Modern devlete doniisiim siirecinde, devletin oldugu her yerde karsimiza cikan devlet
baskani devletin en eski organlarindan biri olarak ifade edilmektedir. Giiniimiiz ¢agdas
hiikiimet modelleri igerisinde de anayasanin kendisine sagladig yetkiler, statiisii, ulusal ve
uluslararas1 alandaki siyasi rolii gibi birtakim unsurlar agisindan devlet bagskanligi makami
onemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Ilk halinden cagdas devlet sistemlerindeki
gorilintiisiine kadar gecirdigi donilisiim goz oniine alindiginda, 6gretide devlet bagkaninin
goreve gelis usuliine gore devlet sekilleri monarsi ve cumhuriyet olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Monarsilerde, ilk goriinlimii itibariyle mutlak ve sinirsiz bir iktidar olarak
karsimiza ¢ikan ve kral, imparator, monark, padisah, han, sultan gibi isimlerle ifade edilen
devlet bagkani, iktidara karsi baslatilan miicadeleler ile bu miicadelenin konusu haline
gelmistir. Monarsi olarak ifade edilen bu devlet sekillerinde sinirsiz iktidar, hiirriyet
miicadelesi neticesinde sinirlandirilmis ve parlamentolarin kurulup giiclenmesiyle birlikte
sembolik konuma dogru gerilemistir. Ozgiirliik miicadelesi igerisindeki hak arayisinda
temelleri atilan kuvvetler ayriligi ile birlikte monarsiler yerine yeni bir devlet sekli olan ve
dar anlamda monarsilerin tersi olarak ifade edilen cumhuriyetler olarak kurulmustur. Siirsiz
yetkideki ve kutsal bir kimlikteki monarkin yerini sembolik yetkide ve bu yetkilerinin
yokluguna paralel olarak sorumsuz bir cumhurbagkant almistir. Genel olarak
cumhuriyetlerde devlet baskan1 cumhurbagkani tabiriyle ifade edilmektedir. Ancak devlet
baskaninin, her tiir devlet sisteminde, hangi isimle adlandirilirsa adlandirilsin devletin en {ist

makamini temsil eden kisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hig siiphesiz, tarihsel bu doniisiimde devlet baskaninin yetkileri ve sorumsuzlugu prensibi
ciddi bir degisim gecirmistir. Ayn1 zamanda yetki ve sorumluluk esasi, kuvvetler ayrilig
teorisiyle sekillenen hiikiimet sistemleri igerisinde farkli sekillerde de tezahiir
edebilmektedir. Bu doniisiim igerisinde devlet bagkaninin yetkilerinin yan1 sira en 6nemli
konulardan birisi sorumlulugu hususu olmustur. Zira ¢cagdas rejimlerde hi¢ kimse hukukun
iistiinde yer isgal edemez. Ogretide siyasi erklerin sorumlulugu hususu ise genel olarak

hukuki, siyasi ve cezai sorumluluk olarak ii¢ baslik altinda incelenmektedir.

Hukuki sorumluluk o6zel hukuk baglaminda malvarligiyla olan sorumlulugu ifade
etmektedir. Siyasi sorumluluk ve cezai sorumluluk ise birbirinin kaynagini olusturan tarihi
doniisiim siireci, gergeklestirilen makamlarin siyasi olmasi ve dogurduklari sonuglarin ayni

alan igerisinde gerceklesmesi sebebiyle belli noktalarda i¢ ige gegmis iki sorumluluk alanini
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olusturmaktadir. Siyasi sorumluluk en kisa tabiriyle yonetenlerin yonetilenlere karsi olan
sorumlulugunu, hesap verme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir. Ingiltere parlamentosunda
“impeachment” adi verilen cezai sorumluluk uygulamasinin zaman igerisinde kabine
tiyelerini meclisin emrinde tutmak ve baskilamak amaciyla kullanilmasi sonucu ortaya
cikmistir. Impeachment tehdidiyle karsilasan yoneticiler 6liim cezalarina kadar varan agir
cezalarla karsilasmaktansa istifa etmeyi tercih etmislerdir. Ingiliz siyasi sistemindeki
impeachment uygulamasi bugilin karsimiza c¢ikan siyasi sorumluluk mekanizmasina

kaynaklik etmistir de denilmektedir.

Cezai sorumluluk ceza hukukundan dogan, siyasi ve hukuki sorumluluga nispeten daha agir
yaptirimlarin oldugu bir sorumluluk alanidir. Zira bu sorumluluk alan1 devlet bagkaninin sug
islemesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Her bireyde oldugu gibi bu alanda devlet baskani ceza
mahkemelerinde yargilanmakta ve ceza hukukunda karsilik bulan birtakim yaptirimlarla
karsilagsmaktadir. Cezai sorumlulugun siyasi sorumlulukla etkilesimde oldugu kuskusuzdur.
Zira yaptirimlarin uygulanabilmesi ya da cezai sorumlulugun gercgeklestirilmesine yonelik
yargilamanin yapilabilmesi adina gérevden alma yahut uzaklastirma gibi politik birtakim
sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Ancak dogrudan siyasi yaptirim amaci tagimamasi dolayisiyla
ve bu yola siyasi memnuniyetsizlik gerekg¢eleriyle bagvurulmadigi i¢in siyasi sorumluluk
anlam1 tagimayacaktir. Buraya kadar, temel kavramlar ¢ercevesinde bahsettigimiz devlet
baskan1 ve sorumlulugu esasindan sonra, Tiirk Anayasa hukuku tarihinde cumhurbaskaninin
cezai sorumlulugu anlatilmistir. Zira devlet baskaninin yetkileri ve sorumsuzlugu
anlayisindaki bu doniisiim Tiirk Anayasa hukuku tarihinde de benzer sekilde karsilik
bulmaktadir. Anayasal siire¢ anlatilirken 2017 6ncesi donemden bahsedilmis dolayisiyla

1982 Anayasasi baslig1 altinda, degisiklikten onceki durum izah edilmistir.

Onceleri Osmanli yonetim anlayisina uygun olarak, devlet baskani sifatin1 haiz padisahin
iradesini ser-i konular disinda baglayan bir giic bulunmamaktadir ve bu durum yalnizca ilahi
bir sorumluluk yiiklemektedir. Daha sonralar1 Sened-i ittifak ile baslayan iktidarin
siirlandirilmasina iligkin hareketler padisahin olmasa da ona ait yetkileri kullanan birtakim
kisilerin sorumluluguna gitme yolunu agmistir. Ancak padisahin sorumlulugunu hukuken
kabul eden bir mekanizma getirilmemistir. Ilk yazili anayasa olma 6zelligini tasiyan 1876
tarihli Kanun-1 Esasi’de de mutlak hakimiyetin sahibi padisahtir. Bu Anayasayla birlikte
parlamento kurulmus ve padisahin kisiligi monarsik anlayisa benzer sekilde dokunulmaz ve
sorumsuz olarak kabul edilmistir. Daha sonra savas yillarinda kabul edilen, 1921 Anayasasi

diger bir ifadeyle Teskilat-1 Esasiye Kanununda ise devlet baskanligi kurumuna yonelik
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herhangi bir diizenleme yapilmamustir. Zira bu donemde {ilke milli miicadele donemindedir
ve kurulmus yeni meclisin saltanat taraftarlarina karsi iistiin otoritesini koruma egilimi
mevcuttur. Bu bakimdan bu déonemde 1923 yilina kadar iilkede bir devlet bagkanlig1 makami
yoktur. 1923 yilinda ise cumhuriyetin ilantyla beraber cumhurbaskanligt makanu
kurulmustur. 1924 Anayasasinin kabuliiniin ardindan kurumsallagsmaya gidilmis ve
cumhurbagkaninin yetkileri sembolik diizeyde olup c¢ok genis tutulmamistir. Yine
cumhurbagkaninin vatana ihanet halinde gorevine iliskin suglardan sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Kisisel suglarindan dolayr ise milletvekili dokunulmazligindan
yararlanacagi belirtilmistir. 1961 anayasasiyla beraber iilkemizde uzunca bir siire varligin
siirdiirecek olan parlamenter sistem benimsenmistir. Bu Anayasa ile cumhurbaskaninin
vatana ihanetten dolay1 sorumlu olacagi diizenlenmistir. Ancak 1924 Anayasasinda oldugu
gibi kisisel suclara iligkin ayr1 bir belirleme yapilmamistir. S6z konusu diizenleme 2017
yilinda yapilacak Anayasa degisikligine kadar varligini siirdiirmiis ve uzun yillar yapilacak
tartismalar1 baslatmistir. Bu degisiklige kadar gecen siiregte, vatana ihanet sugu kanuni
diizenlemelerde bulunmamaktadir. Ancak TBMM bu sucun nitelendirmesini yapacaktir.
Ozellikle dénemin igtiiziigiindeki diizenlemeyle ceza kanununda gdsterilen su¢ ya da
suclarin vatana ihanet olarak Meclis tarafindan nitelendirilecegi belirtilmistir.
Cumhurbaskan1 1961 Anayasasinda, milletvekillerinin tigte birinin teklifi {izerine birlesik
toplantida alinacak milletvekillerinin tigte iki oy cogunlugunun karariyla Yiice Divan'a sevk
edilirken; 1982 Anayasasinda bu oran iicte birinin teklifi izerine milletvekillerinin dortte
{iciiniin karar1yla sevk edilebilecektir. Ustelik cumhurbaskaninin Yiice Divan'a sevki halinde
gorevinin sona erip ermeyecegine iliskin de bir aciklik mevcut degildir. Ancak doktrindeki
baskin goriis Yiice Divan'a sevk edilen cumhurbaskaninin goérevinin sona erecegi
yonilindedir. Her iki donemde de cumhurbaskaninin kisisel sug¢larina iliskin ayrica bir
diizenleme yoktur ve doktrinde pek ¢ok goriis ileri siirlilmiistiir. Tiim bu goriislerin ortak
noktasi ise cumhurbagkaninin hukukun {istiinde olmadig1 ve dogal olarak her vatandag gibi
kisisel suglarmdan dolay1 sorumlu oldugudur. Ilk kisimda izah edilen bu tarihsel siiregte,
uzun bir sekilde tartigmalara yer verilmemis zira pratikte yeni bir sistem getirildigi i¢in
tartigmalarin bir onemi kalmamuistir. Zira 6771 sayili kanunla 2017 yilunda yapilan Anayasa
degisikligi iilkemizde bircok konuda koklii degisiklikler getirmistir. En 6nemlisi ise hig
kuskusuz hiikiimet sistemine yonelik yapilan degisikliktir. Hiikiimet sisteminin niteligi ve
isimlendirmesi konusunda Ogretide goriis birligi yoktur fakat parlamenter hiikiimet
sisteminin terkedildigi asikardir. Yiiriitme yetkisi tek basina cumhurbaskanina birakilmis ve

bagkanlik sisteminde baskana taninan yetkilerin yani sira parlamenter sistemde yer alan
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birtakim unsurlar da eklenerek yeni bir sistem ortaya konmustur. Bu bakimdan literatiirde
karma sistemler havuzunda olan bir hiikiimet sistemi ortaya ¢ikarilmistir da denilmektedir.
Yeni bir hiikiimet sisteminin de varlig1 goz oniline alindiginda, cumhurbaskaninin cezai
sorumlulugu hususunun daha iyi anlagilmasi agisindan karsilastirmali sistemler icerisindeki
konumunun tespit edilmesi 6nemli ve gereklidir. Bu bakimdan baskanlik sisteminin
kurucusu ve kuvvetler ayriligiyla en uyumlu 6rnegi olan ABD ve ardindan bagkanlik
sistemini Tiirkiye’de oldugu gibi, kendi iilkesine 6zgii bicimde uyarlayan Brezilya, Arjantin
ve Paraguay iilkeleri incelenmistir. Latin Amerika tilkeleri tercih edilirken 6zellikle yasama
yuriitme erklerinin birbirleri karsisindaki konumu, benzerlik durumu g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica baskanin cezai sorumluluguna iliskin anayasal hiikmiin

uygulandigi somut 6rnekler barindiran iilkeler tercih edilmistir.

ABD’de baskanin cezai sorumlulugu impeachment adi verilen anayasal mekanizmanin
harekete gecirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Goérevden alma prosediirii de olan
impeachment sonucu Temsilciler Meclisi'nin basit ¢ogunluguyla suglandirilan baskan
Senato’ya sevk edilmekte ve Senato’nun iicte iki oy ¢ogunluguyla gérevden alinmaktadir.
Gorevden alma kararina ek olarak ayrica fahri veya iicretli bir federal gérevde bulunmaktan
yasaklama yoniinde de bir karar alinabilmektedir. Impeachment prosediirii “ihanet, riisvet ve
diger agir clirimler ve kabahatler” olarak anayasada ifade edilen durumlarda isletilmektedir.
Gorevden alman baskan icin gerekli goriiliirse siradan bir vatandag gibi olagan
mahkemelerde dava agilabilmektedir. Arjantin ve Paraguay anayasalarinda da durum pek
farkli degildir. Impeachment siireci burada juicio politico-siyasi yargilama olarak
adlandirilmaktadir. Temsilciler Meclisi her iki iilkede de, diisiik performans, gorev yerine
getirilirken islenen suclar ve ortak suglardan dolayi siireci baslatabilecektir. Brezilya’da ise
durum diger iilkelere oranlar daha karmasiktir. Bagkana yonelik impeachment prosediirii
Anayasa disinda 1079 sayili kanunlarinda ayrica diizenlenmistir. Buna gore baskanin cezai
sorumlulugu, sorumluluk suglari, ortak suglar ve kisisel suglar olmak iizere ii¢ bdliimde
diizenlenmistir. Baskan gorev siiresi igerisinde kisisel suclarindan dolayr yargilanmasi
miimkiin degildir. Ortak suclar olarak tanimlanan suglardan dolay1 sorumlulugu ise yalnizca
gorevin icrastyla alali olarak isledigi her tiirlii sugu kapsamaktadir. Ortak suglardan dolay1
yargilamay1 Federal Yiiksek Mahkeme gerceklestirmektedir. Diger sorumluluk su¢larindan
dolay1 ise siire¢ Senato’da tamamlanmaktadir. Ancak her halilkarda impeachment prosediirii
Temsilciler Meclisi ile baslatilmaktadir. ifade edilmelidir ki tiim bu iilkelerde gérevden alma

prosediiriiniin  baglatilmasinda tek yetkili Temsilciler Meclisi’dir. Ayrica siirecin
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baslatilmasi i¢in mecliste 6zel bir oy ¢ogunlugu aranmamaktadir. Siirecin genel isleyisinde
aranan oy ¢ogunluklar1 da benzerlik gostermektedir. Nitekim Arjantin, Paraguay ve Brezilya
(ortak suglar harig) tilkelerinde Temsilciler Meclisi'nin {igte iki oy ¢cogunluguyla Senato’ya
sevk edilen baskan, yine Senato’da tigte iki oy cogunluguna ulasilmasi neticesinde gérevden
almacaktir. Paraguay haricinde diger iilkelerde, impeachment sonucunda gorevden alinan
bagkan hakkinda Senato’ya, kamu goérevinden yasaklama noktasinda ek yaptirim
uygulayabilme hakki taninmigstir. Ayrica yine Brezilya haricinde diger iilkelerde baskan
Senato’da tarafindan gérevden alinana kadar gérevine devam edebilecektir. Brezilya’da ise
Senato tarafindan siire¢ sonlandirilana kadar en az 180 giin gorevi askiya alinmaktadir.
Eklemek gerekir ki, ABD’deki ihanet sugu basta olmak iizere diisiik performans olarak ifade
edilen suglar impeachment prosediiriiniin agirlikl olarak 6zellikle Latin Amerika’da siyasi
olarak yorumlanmasina sebep olmustur. Nitekim bu iilkelerde siyasi istikrarin kaynagi ve
istikrarsizhigin bas sorumlusu olarak devlet bagkanlari goriilmiistiir. Hem yolsuzlukla
miicadele anlayis1 hem de devlet bagskaninin temiz olmasi fikri bu yonde diizenlemelere
itmistir. Incelenen &rneklerde de genel olarak baskanlarm suclandirilmasi, bu anlayis

cergevesinde gerceklestirilmistir.

Hig siliphesiz impeachment ya da juicio politico prosediiriinii, diger bir ifadeyle baskanin
cezal sorumluluguna gidilebilmesini sadece anayasal hiikiimler ile degerlendirmek bir
eksikliktir. Zira bir sistemin isleyisi ayni zamanda, siyasi partilerin konumu, ideolojik
yakinliklar1 yahut disiplinsizlikleri, anayasal devinim, yargi erkinin giicii ve bagimsiz
konumu, kamuoyu ve baski gruplarinin rolii, bagimsiz medya kuruluslar1 ve bunun gibi
bircok sosyal, kiiltiirel ve siyasi etmenden etkilenen bir konjonktiirel bir biitiindiir. Ancak
bunlarin hepsiyle degerlendirebilmek her biri ayr1 bir tez konusu olan daha kapsamli
arastirmalar1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bu kisimda yalnizca etkilendigi dlgiide diger
etmenlerle birlikte, temel olarak anayasal hiikiimler ve ilgili kanun hiikiimleri ¢ercevesinde
baskanin cezai sorumlulugunu degerlendirilmistir. Son kisimda ise ¢aligmanin ana konusu
olan, 6771 sayili kanunla yapilan degisiklikler neticesinde yenilenen, cumhurbagkaninin

cezai sorumlulugu durumunu ele alinmistir.

[lgili diizenleme neticesinde 105.madde ile cumhurbaskan igin gorev ve kisisel sug ayrimi
kaldirilarak her tiirli sucundan dolayr sorumlulugunun yolu acilmistir. Ayrica
cumhurbaskaninin  sorusturma usulii de Onceki diizenlemelerden farkli olarak
kademelendirilmistir. Buna gore cumhurbagkani hakkinda bir su¢ isledigi iddiasinda

bulunabilmek i¢in meclis liye tam sayisinin salt ¢cogunlugunun onerge vermesi gereklidir.
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Ikinci asamada ise bu iddianin kabul edilerek meclis iiye tamsayisinin beste ii¢iiniin oy
cogunluguyla sorusturma agilmasi karar1 yer almaktadir. Son asamada ise meclisin yaptigi
sorusturma sonucunda meclis liye tamsayisinin {igte ikisinin gizli oyu ile Yiice Divan'a sevk
edilecektir. Yiice Divan tarafindan yapilan yargilama neticesinde secilmeye engel bir sugtan

mahkim edilen cumhurbaskani gorevden alinacaktir.

105.maddede ongoriilen bu diizenleme birgok elestiriyi de beraberinde getirmistir. Kuskusuz
en Onemli elestirilerden birisi suglandirma asamalarinda giderek artan oy oranlaridir.
Ozellikle ilk kademe olan sug iddiasinda bulunabilmek i¢in dahi en az 301 milletvekilinin
Ongoriilmesi yliksek bir oran iken en az 400 milletvekiline ulagilmasi neredeyse imkansiz
bir rakam olacaktir. Oysaki her tiirlii sugundan sorumlu oldugu diizenlenen cumhurbagkani
icin herhangi bir su¢ iddiasinda bulunulmasinin da diger iilkelerde oldugu gibi herhangi bir
kisinin ileri siirmesine ya da en azindan diisiik oy oranina baglanmasi gerekirdi. Bu
bakimdan Meclisin sik stk cumhurbaskaninin sug isledigi iddiasiyla mesgul edilmesi durumu
elestiri olarak yoneltilebilir. Fakat bu konuda da diger tilkelerde oldugu gibi iddianin Meclis
giindemine alinabilmesi i¢in; kuvvetli delillerle ve belgelerle durumun temellendirilmesi,
Meclis Baskanmin salahiyetine birakilmasi yahut bunun i¢in olusturulmus o6zel yargi
komitelerinin degerlendirilmesine birakilmas: gibi daha hukuki ve pratikte miimkiin
coziimler ileri stirtilebilir. Soylenebilir ki impeachment yoluyla iilkemizdeki gibi goérevden

alma usuliiniin uygulandig: iilkelerde ii¢ agsamali bir sistem yoktur.

Bu konuda cezai sorumluluk prosediiriiniin 6zellikle tigte iki oy ¢ogunlugundaki rakamsal
benzerlige bakilarak, impeachment standartlarina uygun oldugu sistem savunuculari
bakimindan iddia edilmektedir. Ag¢ik bir bi¢cimde ifade etmeliyiz ki cumhurbaskanina
yonelik bu cezai sorumluluk prosediirii impachment standartinda degildir. Tiirkiye’deki
cezai sorumluluk prosediiri oy oranlarma iliskin rakamlar hari¢ tutulacak olursa,
parlamenter sistemdeki bagbakan ve bakanlarin meclis sorusturmasi usuliiyle ¢cok benzerdir.
Rakamsal olarak Yiice Divan'a sevk icin Ongdriilen ilicte iki oy cogunluguna bakarak
impeachment ile benzer oldugunu savunmak yanlistir. Ugte iki oy cogunlugu karsilastirmali
bolimde de incelenen tiim {ilkeler agisindan Senato asamasinda goérevden alma igin
ongoriilen bir orandir. 1982 Anayasasmin 6ngordiigli diizenlemede ise bu oran yargi
organina sevk i¢in aranilan bir orandir. Ayrica impeachment yasamanin eline kullanilan bir
denge ve denetleme mekanizmasi araglarindandir. Dolayisiyla yasama sathasinda gérevden

alma ya da almama ile yahut bagkanin istifasi ile sonlanmaktadir. Fakat Tirkiye’de ise
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anayasanin a¢ik hiilkmii neticesinde yalnizca, Yiice Divan tarafindan verilen se¢ilmeye engel

bir suctan dolay1 hiikiim giymesi halinde son cumhurbaskani1 gorevden alinacaktir.

Bu noktada elestiriye agik diger bir husus ise cumhurbaskaninin “ancak secilmeye engel bir
suctan” hiikkiim giymesi halinde gérevden alinmasidir. Soyle ki her tiirlii sugundan dolay1
sorumlu tutulan ve yargilanmasi saglanan cumhurbaskaninin sinirli suclardan dolay1
gorevden alinmasi sorumluluk amaciyla bagdagsmamaktadir. Zira bir Anayasada devlet
bagkaninin cezai sorumlulugu mekanizmasinda sorumlu tutulabildigi suglar esas olarak o
makamin sayginligiyla bagdasmayan halleri gostermektedir. Ayn1 zamanda bu suglarin
islendigi sabit oldugu takdirde artik devlet baskaninin makamina layik olamadigini ve
gorevini icra edemeyecegini isaret etmektedir. izah edilen bu durum Tiirkiye’de tiim suglar
olarak belirlenmisken, Yiice Divan kararinda yalnizca sec¢ilmeye engel suclarin gorevden
alinmaya sebep olmasi, ilk basta ongdriilen amacla bagdagsmamaktadir. Bu durumda bir
cumhurbaskaninin isledigi sabit oldugu takdirde eger gorevden alinmayacaksa, her tiirlii
sucundan dolay1 sorumlu tutulmasi ve Yiice Divan’da yargilanmasi ne gibi bir mantikla
aciklanmaktadir? Eger ger¢ekten adi bir sugundan dolay1 goreve son vermeyi layik
gormiiyorsa yargilamay1 gorev sirasinda gergeklestirmesinin amaci nedir? Kanaatimizce
diizenlemenin amaciyla vardigi sonug ortiismemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki gérevden
alma mekanizmas1 pratikteki gergeklikleri bir yana birakacak olursak yalnizca se¢ilmeye
engel bir suctan dolayr anlam ifade etmektedir. Hem karsilastirmali hukuk igerisinde
incelenen tilkelerde hem de diger baskanlik sisteminin haiz oldugu iilkelerde, bagskanin
sorumlu tutuldugu tim hususlar bir ayrim gozetilmeden gbrevden alinmasim
saglayabilmektedir. Ozetle Tiirkiye’de her tiirlii suctan dolay1 baslayabilen bir siire¢ ancak

ve ancak sec¢ilmeye engel bir sug islenilmesi halinde ger¢ek manasina kavusmaktadir.

Tiirkiye’de ayrica gorevden ayrilmis cumhurbagkanlart igin de aymi prosediiriin
uygulanacagi diizenlenmistir. Tiim bu agiklamalar neticesinde ulasilan sonuglardan birisi
sudur ki Tirkiye’de ongoriilen cezai sorumluluk prosediirii, gérevden alma ve sahsi bir

cezalandirma yoluna gitme amaci tagtyan bir prosediir degildir.

Diizenlemeye getirilen elestirilerden bir digeri de su¢ ayriminin olmamasidir. Zira goérev
sucu ile kisisel suclarin aymi diizeyde tutulmasi ve hatta gérevden sonrasi i¢in de bu
prosediiriin siirdiiriilmesi ve ancak agir derecedeki gorev sugundan dolay1 yargilamada bile
gorevine devam edebiliyor olmasi sorunsalini da ardi sira getirecek pek c¢ok hukuki
anlamsizliga sebep olacaktir. Sdyle ki vatana ihanet gibi agir bir sugtan yargilanan

cumhurbagkan1 bu siire zarfinda anayasadaki ac¢ik hiikiim geregi, se¢imleri yenileme

121



disindaki tiim yetkilerini kullanmaya devam edebilecektir. Ornegin, iitopik bir ihtimal de
olsa, yargilamasini yapan Yiice Divan’in iyesini dahi sanik sifatim tasiyorken
atayabilecektir. Bu bakimdan cumhurbaskan1 yardimcilar1 ve bakanlar hakkinda 6ngoriilen
diizenlemedeki gibi, gérev ve kisisel su¢ ayrimi yapilarak bir diizenleme yapilmasi, kisisel

su¢c mantigina ve karsilasabilecek sorunlara kars1 daha makul yol olarak ifade edilmektedir.

Diizenlemenin en 6nemli tartisma alanlarindan bir digeri de Yiice Divan'in gorev alanina
iliskin olusturdugu ¢eliskidir. Nitekim 105.madde ile cumhurbaskaninin her tiirlii sugundan
dolay1 yargilanmasi Yiice Divan'a birakilirken, Yiice Divan'in gorev alanini belirleyen
148.maddede ise cumhurbaskani yalnizca gorev suglarindan dolayi1 yargilanacak Kkisiler
arasinda sayilmaktadir. Bu da Yiice Divan’in cumhurbaskaninin kisisel suglarindan dolay1
sorumlu olup olmadigina yonelik yeni bir tartismayr baglatmaktadir. 105.maddedeki 6zel
diizenlemeye karsilik 148.maddedeki diizenlemenin uyarlanmayist Anayasa koyucu
tarafinda bir “unutma” durumu hasil oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla iki hukuk kurali
arasindaki bu catismanin giderilmesi gerekecektir. Ayni tarihli ve aymi diizeydeki bu iki
hiikiim karsisinda 105.madde, cumhurbaskanina iliskin 6zel bir hususu diizenlemesinden
dolay1, 148.madde karsisinda 6zel hiikiim addedilerek dncelikle uygulama alani bulacaktir.
Anayasal hiikiimlerin birbiriyle ¢atigmasi tabi ki beklenemez ancak Anayasa degisikliginin
hizli bir sekilde gerceklestirilmis olmast pek c¢cok hususun unutulmasi veya eksik

diizenlenmesine sebep olmustur. Bu diizenleme de onlardan sadece birisidir.

Bu diizenleme ayrica, gorevden Once islenmis suclar konusunda da pek ¢ok sorun
barindirmaktadir. Her ne kadar bu konuda heniiz genis bir yelpazede fikir beyanati s6z
konusu olmasa da denilebilir ki 105.madde geriye tesmil edilemez. Diger bir ifadeyle
cumhurbagkaninin goérevinden once bir sug isledigi iddias1 ortaya atildiginda 105.madde
hiikiimleri uygulama alan1 bulamayacaktir. Zira 105.madde kisi yoniinden yetki igeren bir
kuraldir ve ayn1 zamanda anayasanin lafz1 da bunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bu konuda
anayasal bir bosluk mevcuttur. Pek tabi Anayasanin her ihtimali ayr1 ayr1 diizenlemesi
beklenemez. Nitekim karsilastirmali boliimde incelenen iilkelerde de bu husus ayrica

diizenlenmemistir. Tek ayrintili diizenlemeye giden {ilke ise Brezilya’dir.

Tirkiye’de yillarca bu husus tartisilmistir. Mevcut diizenlemeden 6nce kisisel suglar ve
goreve gelmeden dnce islenmis suclar agisindan, su anda ise géreve gelmeden once islenmis
suclar agisindan ne olacagi hususu bosluk barindirmaktadir. Ozellikle cumhurbaskaninin
dokunulmazliginin var olup olmadig tartigsmalari {izerine hususun, yeni diizenlemeler ile

doldurulmayip hala anayasal doktrine birakilmis olmasi izaha muhtactir. Hi¢ siliphesiz
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mevcut durumda cumhurbaskani, dokunulmazliktan daha biiyiik bir zirhla korunmaktadir.
Ancak gorevden once islendigi iddia edilen suglar bakimindan aynisi sdylenemeyecektir.
Hiikiim bulunmayis1 karsisinda pozitif hukuk agisindan her birey gibi yargilanmasi s6z
konusu olabilecektir. Ancak Anayasa koyucunun bu kadar korunakli bir alan olusturdugu
cumhurbaskani igin bunu istemeyecegi de bir gergektir. Bu bakimdan Brezilya’daki sisteme
benzer yeni bir sistem Onerilebilir. Nitekim gorev siiresi igerisindeki sug¢ iddialar
bakimindan yargilanmasinin gérev siiresinin sonuna birakilmas1 miimkiin olacaktir. Yasama
dokunulmazligir gibi istisnai bir alanin genisletilemeyecegi elestirilerine kars,
cumhurbagkan1 hakkinda bu tiirlii su¢ iddialarima karsi sahsi bir dokunulmazlik alani
birakilabilecektir. Yahut eski diizenlemedeki anlayisa paralel bir sekilde, cumhurbaskani
yardimcilar1 ve bakanlar gibi atanmis kisilere taninan dokunulmazliktan cumhurbagkaninin
esirgendigini diisiinmenin miimkiin olmadig1 iddiasi ileri siirtilebilecektir. Agikca belirtmek
gerekir ki en uygun ¢6ziim yolu tabi ki de anayasal bir diizenlemeyle saglanacaktir.
Dolayisiyla gorev siiresinde yargilanmasinin miimkiin olmadi§i ama bunun pozitif

hukuktaki hangi hukuksal dayanakla ger¢eklestirilecegi sorunu ortadan kalkacaktir.

Sistem degisikliginin bir sonucu olarak eski cumhurbaskanlarinin yargilanmasi hususu
ortadan kalkmustir. Zira igtiiziikte eski bagbakan ve bakanlarin yargilanmasina iliskin usul
ayrica diizenlemisken, cumhurbaskanlar1 hakkinda bir belirleme yapilmamistir. Parlamenter
sistemdeki cumhurbagkani ifadesinin yiirlitmenin tek basina sahibi olan cumhurbaskanini
karsilamadigi muhakkaktir. Yinelemek gerekir ki Meclisin bu konuda ayr1 bir diizenleme
Ongormeyisinin unutmadan kaynakli degil, boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin zayif

thtimali diislincesinden kaynakli oldugu kanaatindeyiz.

Eski cumhurbagkani sifatin1 haiz kisiler, yeni sistem igerisinde de cumhurbagkan1 sifatini
kazanmig olmalar1 durumunda, gorevden Once islenmis gorev sucu sorunsali ortaya
cikmaktadir. Bu konudaki kanaatimiz, ayri1 bir diizenleme yapilmayist ve suc ve cezalarin
geri ye ylirlimeyisi genel hukuk kaidesi karsisinda, ancak vatana ihanet sucundan dolay1
sorumlu tutulabilecegidir. Dolayisiyla vatana ihanet sugunun nitelendirilmesi TBMM
tarafindan yapilacak ve ancak bundan dolayr sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Zira
Meclisin Onceki ictiiziiglinde de gorevden ayrilmis cumhurbaskanlar1 hakkinda gorev
sucundan dolay1 ancak vatana ihanet prosediirii ¢ercevesinde sorumlu tutulacagina iliskin

ayr1 bir diizenleme bulunmaktaydi.

Tiim bu hususlar ¢ergevesinde sdylenebilir ki, her tiirlii sugundan dolay1 sorumlu tutulan

cumhurbaskaninin, cezai sorumluluguna iliskin 6ngoriilen diizenleme, her tiirlii sorunu
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cozmeye matuf gibi sunulsa da detaylandirildiginda, pek ¢ok sorunu barindirdigi
goriilecektir. Benimsenen yeni hiikiimet sistemine paralel hiikiimet sistemlerine bakildiginda
pek de benzer olmadigi goriilecektir. Ancak her haliikarda diger impeachment
diizenlemelerinde oldugu gibi hantal ve isletilmesi gii¢ bir mekanizma oldugu muhakkaktir.
Son olarak, 105.maddedeki diizenlemenin tiim zorluklariyla beraber, kanunlara dayali
oldugundan, tam bir cezai sorumluluk mekanizmasi oldugunu ve siyaseten harekete
gecirilmeye tam anlamiyla kapali oldugunu ifade etmeliyiz. Boylece diger impeachment
orneklerindeki gibi siyasi sorumluluk mekanizmasi olarak kullanilip kullanilmadig1 durumu

s0z konusu olamayacaktir.
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