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1. GIRIS

Insanin 6z niteligi olarak dogruyu bilme ve gercege ulasma ihtiyaci, tarihsel siirecin
her déneminde insan hayatma ydn vermistir. Oyle ki tarihsel siire¢ boyunca yasanan

cikmazlar degisimi meydana getirmis ve bu degisim toplumsal alan1 da sekillendirmistir.

Giliniimlizde insanin yasamsal dongii i¢inde sarf ettigi bilme ve gercege ulasma
cabasini sistemsel olarak gilinliik diisiinceden ayiran iki kavram bilim ve felsefedir. Bu
nedenle gercege ve dogruya ulagsmanin yolu bilimden mi yoksa felsefeden mi gegiyor diye
sorabiliyorsak iki disiplinin terminolojik ayrismasi sorumuza yon verecektir. Kavramlar
arasinda yasanan kirilma “modern” olarak adlandirilirken, bu kavram, eskiyi barindirmayan
ve yeni metodlarla algilanan bir diinyay: temsil eder!. Siiphesiz ki bu yeniligin meydana
gelmesi tek basina olmadigi gibi tek bir zamana da ait degildir. O halde modern kavramlarin
hangi sartlarda ortaya c¢iktigini ve bu paradigmayr rasyonel temellere dayandiran

matematigin siirecteki roliinii sorgulamamiz gerekir.

Ozellikle insanin karar verme yetisi olarak yargilarm 6nemli rol oynadig1 siyaset
alaninda, giiniimiiz modern kavramlarinin ortaya ¢ikis siireci boyunca inanilana degil dogru
olana karar vermek mesakkatli oldugu kadar kaotiktir. Clnkl siyaset kavrami, insanin
iletisim kurarak olusturdugu toplulugun oldugu her yerde, olma zorunluluguyla sekillenir ve
siyasi alanda kitleleri yonlendirip, icraatlere ikna edebilmek i¢in siyasi argiimanlarin
dayandig1 temellerin topluluk adina kabul edilebilir olmas1 gerekir. Nitekim donemsel siyasi
krizlerin ortaya ¢ikmasinin ardindan siyaset filozoflarinin teori sistemleri, genis kitlelere
hitap ederek dogrulugu 6ngdriilmiis ya da elestirilmistir. Bu nedenle ¢aligmamizin ana
problemi siyasi alanda dogruya ulasmak icin kurumsal ve kavramsal krizlerin
cozlimlenmesinde bilimsel ya da felsefi bakis agisindan yontemin etkisinin olup olmadigini
belirlemektir. O halde ilk sorgulamamiz gereken bilim ve felsefe kavramlarinin neyi ifade
ettigidir.

Gilinlimiiz bilim anlayis1, on altinc1 yilizy1l dahil olmak iizere yaklasik ii¢ yiizyili i¢ine
alan “Akil Cag” doneminde degisen diisinme bigimiyle var olmustur?. Bu nedenle

calismamizin ilk bdliimiinde, on yedinci yiizyildan itibaren yar1 bagimli etkilesimini devam

1 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?”. Der. Mehmet Kiiciik. Modernite Versus Postmodernite. Ankara: Vadi

Yayinlari, 1993. 16.

2 Orhan Tiirkdogan ve Orhan Goékge, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemi. (Konya: Cizgi Kitabevi, 2018). 21.
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ettiren bilim ve felsefe kavramlarmin terminolojileri ve gilinlimiizde konumlandiklar
anlamlar aciklanmistir. Ozellikle matematigin bilim ve felsefedeki yeri acisindan yontem

meselesine yer verilmis ve siyaset kavraminin sosyal bilimler i¢indeki varlig tanitilmistir.

Hakikate ulagsmada, iki kavram arasinda yasanan kirilmanin toplumsal ve yontemsel
kosullarinin agiklandigi ¢alismamizin temel sinirliligi 17. Yiizyil donemidir. Bu nedenle
calismamizin ikinci boliimiinde, bilim ve felsefenin birbirine indirgenmeden kavramsal
ayrismasinin temellerinin atildig1 on yedinci yiizy1l Bati Avrupa gelismeleri incelenmistir.
Ancak bu donemde yasanan gelismelere modernlik atfeden siirecin nedenlerini kesfetmemiz
gerekir. Aristoteles Ogretisine bagli Ortagag diislincesinin ¢izdigi sinirlar 6zellikle ticaretin
ve teknik alanin getirisi olarak pratikte ilerlemeyi karsilar niteliklere sahip miydi ya da siyasi
alanda teolojiyle kurdugu otorite toplum icin kabul edilebilir miydi? Eger Oyleyse
diisiiniirlerin gokleri yeniden kesif ihtiyaci sadece siibjektif bir 6zenden mi kaynaklaniyordu
yoksa bilginin doniisiim gerekliligine mi ihtiyag vardi? Diger yandan Kilise’nin otoritesi
mutlaksa Reform neden hakli ¢ikiyordu? Tiim bu sorulara yanit ararken dogruya ulagma
isteginde doniisiimii gerekli kilan yontem meselesini glindeme getirmeliyiz. Kuhn’un ifade
ettigi gibi elzem sartlarda bilimi iireten aracglari yenilemek zorunludur. Zaten sistem
eksikliklerinin ¢oziimleyemedigi sorunlar neticesinde meydana gelen “bunalimlar” iiretim
metodlarinin yenilenmesi gerektiginin isaretleridir®. On yedinci yiizyil toplumunda tam bu
anlamda yiikselis yasanirken Reform ve Ronesans’in bu anlamdaki ¢abasi yadsinamaz. Bu
nedenle caligmamizin varsayimi, yontemin toplumsal ihtiyaglar ve gelismeler agisindan
kosullu sarta bagliligidir. Aksi halde bilimsel bir ¢calisma kendinden bagimsiz diisiinceyi ya

da siyasi alani etkileme basarisini nasil gosterebilir?

Bilgiyi tiretmede yeni bir yol bulmak gerekliyse, on yedinci yiizyila siiregelen
Ortagag diisiincesinde kuram olarak Aristoteles Ogretisinin yadsinmasit yorumsal ve
mantiksal argiimanlardan fazlasin1 gerektirmekteydi. Bacon bu argiimanlar1 saglamak i¢in
on yedinci ylizyil bilgi doniisiimiine timevarim yontemini kazandirirken, Descartes eksik
buldugu bu yontem yerine tiimdengelimi barindiran matematigi kendi paradigmasini
meydana getirerek yontem olarak sunmustur. Bu nedenle ¢alismamiz, kabul edilmis ve
stiregelen kuramin reddini saglayacak argiimanlarin tesisinde matematigin nasil bir katkis1
oldugu tizerine sekillenmistir ancak reddedilen ya da kabul edilen kuramdan birinin

digerinden daha 1yi oldugunu gostermek gibi bir ¢aba igerisinde bulunmayip, siireci tiim

3 Thomas Kuhn. Bilimsel Devrimlerin Yapisi. Cev., Niliifer Kuyas. (istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2019), 164
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yonleriyle aktarirken siirecte matematigin roliinii tasvir etmekteyiz. Bilim olarak
matematigin bu katkisinin salt yontemsel olup olmadigina baktigimizda déonemin gokbilim

caligmalar1 konuya 151k tutacaktir.

Skolastik diisiincenin tamamlayicis1 gokbiliminde yasanan gelismelerin agiklandigi
ikinci bolimde ozellikle bu alandaki gelismelerin incelenmesinin ¢alismamiz agisindan
Oonemi gok bilgisinin din &gretisiyle bagdasikligi ve birinde meydana gelecek rasyonel
degisimin digerini etkilemesinin kaginilmaz olmasidir. Ciinkii Kuhn’un ifade ettigi gibi
bilimsel caligmalarin yiiriitiildiigii bir disiplinde, bilime ait olmayan unsurlar krizin
¢dziimlenmesinde ¢oziiliisiin 6nce hangi bilim dalinda gerceklesecegini belirler®. Boylece
bilim olarak matematigin geleneksel diisiincenin ¢oziiliisiine sagladigi bilimsel katki
Copernicus, Kepler ve Galilei diisiiniirlerinin ¢alismalari ile agiklanmustir. Ozellikle bilim
insanlarmin gokbilimine ait yeni kesiflere yol a¢ip agmadigi {lizerinde degerlendirdigi bu
caligmalar, evrenin Diinya merkezli mi yoksa Giines merkezli mi ya da Diinya’nin sabitligi
veya hareket ettigi olgularin etrafinda sekillenen tartismalari barindirmaktayken ulastigi
sonuglar aslinda Reform siirecinin etkisiyle din 6gretisinin mutlak kabul ettigi bilgilerin
sorgulanmasin1  saglamistir. Bu nedenle savimiz, matematigin toplumsal ihtiyaclar

neticesinde sekillenerek yontem olarak secildigidir.

Tarihsel siirecte zamana bagimli degisken olarak bilme ve hakikati aramanin yontemi
toplumsal gelismelerden etkilenmis ve ayni1 zamanda toplumlarin kiiltiir, siyaset, ekonomi
ve bilimlerini etkiledigi gerceginden hareketle on yedinci ylizyilda yasanan siyasi kaoslarin
cozlimlenmesinde diisiiniirlerin yontem meselesini giindeme nasil getirdiklerini ve
kavramlarin ortaya ¢ikmasinda nasil kullandiklarini agiklayabiliriz. Bu noktada ¢alismamiz
acisindan cevaplamamiz gereken bir soru da Ronesans ve Reform hareketlerinin ortaya
¢ikardig diisiince akiminin matematigin etkisiyle siyasi alana nasil yansidigidir. Bu nedenle
siyasi varlik olan insanin bireysellesip ozgiirleserek siyasi alan1 da 6zgiirlestirdigi siiregte
matematigin roliinii irdeledigimiz ¢aligmamizin amaci, toplumsal gerceklik baglaminda
matematigin siyasi kavramlarin ortaya cikis siirecinde salt yontemsel olarak degil, aym
zamanda donemsel olarak ortaya c¢ikardigi sonuglarin siyaset felsefesine etkisini
aciklamaktir. Oyle ki bilim olarak matematik doga nesnelerine uygulandiginda ulastig
sonuglar ag¢isindan skolastik diisiincenin kabul edilen bilgisini sorgulatarak otoritenin

teolojik argiimanlarin1 yok etmis ve yontemsel olarak felsefeye uygulandiginda siyasetin

4 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 155.



siyasi bagimsizligini kazanmasini saglayarak sivil siyasi alani insa etmistir. Bu agidan
calisgmamizin 6nemi ise; yontemin gerekli oldugu varsayimiyla, bu yontemin ne olacagina
toplumsal gelismelerin kolektif olarak karar verici konumda oldugunu gostermesidir.
Diisiincemizden hareketle giiniimiiziin siyasi alaninda kurumsal ve kavramsal agidan
yasanacak krizlerin ¢dziimlenmesinde toplumsal alana ait gelismeler degerlendirilerek

gerekli yontem secilip siyasi alan inga edilebilir.

Tim bu gereksinmeler neticesinde ¢alismamizin tiglincii boliimii sivil siyasi alanin
yontemsel insasim agiklamaktadir. Oyle ki ikinci béliimde agikladigimiz felsefe ilkeleri
geregince dogru yargilara ulagsmanin temeli olarak akli kullanan insanin, siyasi alanda
sorgulamasini yaparak Ozellikle yonetme ve yonetilme terimlerinin catis1 olan otorite
kavramini, neden-sonu¢ baglaminda, analitik diisiinceyle tanitlamasi anlatilmistir. Boylece
yonetme yetkisinin savunulan dayanaklarindan biri olan inang¢ ve inancin kaynagi Tanr1’nin
aksiyomatik sistemle mantiksal olarak ispatlanisi agiklanirken, temsilci din otoritesi olarak
Kilise’nin siyasi alandaki hiikiimranliginin muhakeme yoluyla reddedilisi aktarilmistir. Bu
durum otorite kavraminin kaynaginda bosluk meydana getirdiginden yenilenmeyi gerekli
kilmis ve donemin devlet felsefesi tlimdengelim yontemiyle insa edilmistir. Toplum
olabilmenin ilk ilkesi zorunlulugunu tasiyan insandan hareketle sivillesen siyasi alanin
ifadesi yapilmustir. Insan dogasinin yasamsal gereksinimlerinden hak ve yasa kavramlarin
cikarsayarak sivil otorite olarak devleti mesrulastiran ve en iyi otorite sistemini tanitlayip
kurallar insa eden Thomas Hobbes ve Benedictus de Spinoza’nin ¢aligmalar1 esas alinarak

bu ¢aligmalarinda ulastiklar1 sonuglar iizerinden kendi goriisleri aktarilmistir.

Calismamizda kullanilan belli kavramlar: tim yonleriyle incelemesi agisindan bir
durum arastirmasidir. Tiimdengelimsel akil yiiriitmeyle siyasi kavramlar olarak insan,
toplum, devlet ve yasalar on yedinci yiizyil diistiniirlerinin eserlerinde yazdiklar1 goriisler
iizerinden birbiriyle baglantis1 kurularak tanitlanmistir. Veri toplamak i¢in kullanilan
yoOntem ise literatiir taramasidir. Literatiir taramas1 yapilirken donem diistiniirlerinin orijinal
eserlerinin ¢eviri kaynaklarindan yararlanilmistir. Bu acidan tarihi bir zamana ait arastirma

s06z konusu oldugu icin ¢aligmamiz ayn1 zamanda tarih aragtirmasidir.



2. BILIM VE FELSEFE

Bilim ve felsefe kavramlarini kurgulanmis ifadelerle siirlandirmak, ozellikle
etimolojik acidan anlamlandirmanin dtesine gegmeyen amaci icinde tasir. Oyle ki her iki
disiplin de insan ugras1 niteliginde, insanin var olusundan itibaren basladig1 yolculugunda,
kavramlarm toplumsal ve tarihsel diyalektigine® iliskin olarak birbirinden farklilasmistir. Bu
nedenle bu boliimde, “bilim ve felsefenin ne oldugu?” sorusunun cevabi degil “bilim ve
felsefeye ait 6zelliklerden yola ¢ikarak her iki kavramdan ne anlamamiz gerektigi” konusu

matematik ve siyaset 6zelinde incelenecektir.
2.1. Temel Kavramlar

Felsefe ve bilim kavramlarinin, 6zii ve konusu geregi zamansal olarak varlig1 insanlik
tarihiyle esdegerdir. Ancak pragmatik ac¢idan toplumsal diizende elverigli olmayan bilginin
ikame edilememesi bilgi tretimini gerekli kildigindan, literatiir agisindan bilimin
tanimlanma niteligine sahip olusu insanlik tarihi kadar eski degildir. Bu bagslikta, siirecte
birbiriyle etkilesimini devam ettiren iki kavramin tarihsel ve tekniksel bilgisi ifade

edilecektir.
2.1.1.Felsefe Nedir?

Felsefenin sinirlandirilmis ciimlelerle ifadesi bilim kavraminda oldugu gibi hem zor
hem de islevsizdir. Bu nedenle etimolojik olarak anlamlandirdigimiz felsefe kavraminin

ozelliklerinden yola ¢ikarak ifadesine ¢aligmak gerekir.

Insanin sorgulamaya ve diisiinmeye baslamasi bir bakima felsefeyle bag kurmasi
anlamma gelir. Farkli nesnelerle olan iligkisinden 6nce insan sadece yagamis olmak icin
degil neye gore ve ne icin yasamasi gerektigini sorgular®. Bu noktada her diisiincenin felsefi
olup olamayacagini incelemek gerekir. Ciinkii giindelik hayatta sahip oldugumuz pek ¢ok
diistince mevcut olup, birgogu anlik problem ¢oziimlerini igerir. O halde felsefeyi diger

diisiincelerden ayiran, kavramlar ve degerler iizerine yapilan sorgulamadir. Ornegin, “saatin
S yiran, g yap gu gin,

SDiyalektik kelimesi, “konusmak, tartismak” anlaminda kullanilan Grekge, “dialegein” sézciigiinden tiiremistir.
ilk olarak, savunulan tezin celiskileri ortaya konarak tezi ¢iiriitme ydntemi olarak kullaniimaktayken daha
sonra “bir seyin icinde o sey olmayanin bulunmasini” ifade etmistir. Béylece seylerin varligina iliskin olarak,
bitmis ve sonu gelmis olmasi degil karsithigin meydana getirdigi stirekli bir olus icinde geliskilerini barindirarak
var oldugu dinamik siirec ifade edilmektedir. Selahattin Hilav, Diyalektik Diisiincenin Tarihi. (istanbul: Yapi
Kredi Yayinlari, 2014), 9-10.

6 Mustafa Giinay. Metinlerle Felsefeye Giris. (Adana: Karahan Kitabevi, 2004,),1.
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kag oldugunu degil, zamanin ne oldugunu”’ idrak etmeye calisiyorsak felsefi diisiinmeye
adim attigimiz soylenebilir. Cevzici’ye gore gercekte felsefe, tartisip sorgulayarak
problemlere kendine 0zgii cevap olusturabilen insanlarin birbirlerinin diisiincelerinden
beslenerek iirettikleri bir arastirma tiiriidiir®. Bu ifadelere bakarak felsefeyi giinliik hayattan
bagimsiz ttopik bir alan olarak gérmek bosuna bir ¢abadir. Ciinkii felsefe, 6zii geregi
toplumsal diyalektik ve insan gereksinimleri sorunsali kendinde barmndirir ve felsefe bu
sorunsali ¢ozmek i¢in yasama ait alanda sahip oldugu sorgulama yetisini kullanirken sartlara

bagimli kalir.

Etimolojik agidan degerlendirdigimizde felsefe kelimesi Yunanca “bilgelik sevgisi”
anlamia gelen “philosophia” kelimesinin Arapg¢a olarak ifade edilen halidir. Kelimenin
kokeni, Yunanca bilgi manasinda kullanilan “episteme” sozciigii ile bilge anlamina gelen
“sophia” sozciikleridir. Bilgelik ise, anlamlar, idealler iizerinden tanimlanan insanin
hayatina deger katacagi dngoriilen anlamh bilgidir®. Felsefenin anlamli bilgiye ulasma da

hakikat arayisinda olmasi nedeniyle giindeme gelmesi gereken ilk sey bilgi kavramidir.
2.1.1.1.Bilgi kavramm

Insana ait spesifik bir 6zellik olan bilgi edinme, insanlik tarihi kadar eskidir. insanin
dogay1 anlamak igin lirettigi bilgi, zamanla ilk¢ag felsefesinden siiregelen “varlik” problemi
yerine Oncelenmistir. Bu nedenle gilinlimiizde bilginin var olma olumsalligini, kokenini,
konusunu, 6zelde inceleyen disiplin “epistemoloji” olarak ifade edilir. iliskisel agidan
anlamlandirdigimizda bilgi, fiil kokenine sahip oldugu bilmek kelimesinin 6znesi olan bilen
varlik ile bilinmesi istenen ya da bilinen nesne arasindaki iliskidir'®. Bu iliskisel durumun
baslangict yani kaynagi kabul edilen dort farkli goriis hakimdir. Bunlar; akilcilik,
deneyimcilik, sezgicilik ve sentezci yaklasimdir. Siiphesiz ki en ¢etin tartigmalar bilginin
kaynaginin akilcilik ya da deneyim oldugu yoniinde yapilan muhakemeler sonucu ortaya
¢ikmaktadir', Bilginin akil yoluyla kazanildigim savunan goriise gore, kesin olan bilgi
deneyim yoluyla kazanilamaz. Ciinkii ger¢ek bilgi sadece simdiye ait olmayip evrensel

bilgidir. Bilginin kaynagi akil oldugunda dogru bilgiye ulasmak i¢in kullanilan yontem ise

7 Gunay, Metinlerle Felsefeye Giris, 6.

8 Ahmet Cevizci. Felsefeye Giris. (istanbul: Say Yayinlari, 2012) 15.
% Ahmet Arslan, Felsefeye Giris. (Ankara: Adres Yayinlari, 2009), 7.
10 Arslan, Felsefeye Giris, 1.

11 Cevizci, Felsefeye Giris, 147.



matematik ve onun kullandig1 tiimdengelim®? diizenidir. Ciinkii zorunlu dogrular ancak yine
zorunlu dogrulardan ¢ikarsanabilir. Bu nedenle tiim alanlara uygulanmasi gereken
matematik, felsefe bilgisinin de nasil olusturulacagini gosterir. Descartes’in Onciiliik ettigi,
usun zorunlu istirakiyle, gergek bilgiye 6l¢iit olan matematiksel kesinliktir. Hakikat i¢eren
bilgiye ulagmanin kaynagi olarak deneyimi savunan goriise gére dogustan bilgiye sahip
olmayan insan her seyi algisal olarak tecriibeyle kazanir. Ozellikle doga bilimlerine ait bu
goriisiin kullandig1 yontem ise tiimevarim®® yontemidir. 17. Yiizyilda hizla gelisen doga
bilimlerinin kazandirdig1 bakis agisindan etkilenen filozoflar gercek bilgi i¢in teorilerin

gdzlemlenebilir verilerle uyusmasin1 model almigtir'®,

Hakikate ulagmak icin kullanilan yontemlerdeki farkliliklar, 6zii geregi hakikatle
ilgilenen felsefeyi de etkileyerek donemsel katki saglamislardir. Bu nedenle felsefenin

dogrudan konusunu olusturan hakikat kavramini da incelememiz gerekir.
2.1.1.2. Dogruluk kavrami

Bilginin 6nemi, teorik ya da akademik alanlardan uzak olundugunda dahi, dogru
olant sunmas1 ya da dogruya ulagsmak i¢in basamak olarak kullanilmasinda saklidir. Bu
nedenle dogruluk bir terim olarak ele alindiginda ulasilmasi hedeflenen olarak
kavramsallastirilabilir. Ancak daha nesnel bir tanimla dogruluk, Mengiisoglu’nun ifadesiyle,
bilen olarak nesne ve bilinen olarak 6zne arasindaki bagin uygunlugudur. Yani dogruluk bir
nitelik olarak varliga degil bilgiye iligkindir. O halde bir varligin degil bir énermenin
dogrulugundan bahsedebiliriz'®. Bu nedenle nesnel agidan dogru bilgi felsefe ve bilimin
alanina girer. Ancak Mengiisoglu’na gore hakikat kavrami teorik olarak iiretilirken salt
zihinsel olmamali, deneyimden yoksun birakilmamalidir. Aksi halde bu durum metafiziksel
varlik kavramina denk diiserek bilgiyi degil varligi tanimlar. Ozellikle modern bilim dncesi

felsefi gretide hakim olan bu dogruluk anlayisi'® caligmamizin zamansal sinirhiligim

20nermelerin dogrulugunu kabul ederek, bir 8nermeden digerini tiiretmek icin aralarinda olusan zorunlu
bagintiile ilgilenir. Yani sonuglar, dogrulugunu kabul ettigimiz 6ncilden zorunlu olarak ¢ikarsanan éncillerdir.
Aklimizin bu 6nermeleri kullanarak kendini yonlendirdigi yontem, “timdengelimsel (dediktif)” akil ylritme
ya da timdengelim (dediiksiyon) dur. Arslan, Felsefeye Giris, 70.
13 Herhangi bir 6n kabule dayanmadan sinirli sayida gézlem ile yapilan genellemelerde kullanilan akil
yuritmeye tiimevarimsal (endiiktif) akil yiritme denir. Arslan, Felsefeye Giris, 74.
14 Cevizci, Felsefeye Giris, 149-150.
15 Cevizci, Felsefeye Giris, 140.
16 Takiyettin Mengisoglu. Felsefeye Giris. (istanbul: Remzi Kitabevi,1983), 83.
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olusturan on yedinci ylizyilda Descartes ile yerini agik ve se¢ik olarak bilinen dogru bilgiye

birakmigtirt’,
2.1.2. Bilim Nedir?

On altinc1 ve on yedinci yiizyillarda doganin anlasilmasi i¢in bulunulan girisimler
g0k cisimlerinin incelenmesiyle baslamistir. Felsefe ile es Ol¢ekte anlamlandirilan doga
yasalar1 ayn1 amaca hizmet ederken doga bilimlerinin anlam kazanmasiyla, a priori®® nitelik
kazanan felsefe, deneysel olmamasi nedeniyle yontem agisindan ayrisarak doga
bilimlerinden uzaklagmstir. 19. Yiizyilda 6zerkligine kavusan bilim kendini ayristirmadan

evvel, kelime olarak doga bilimi anlaminda kullanilmagtir!®,

Bilim kavraminin kendini buldugu andan itibaren onu smirlayan cergeveyi
¢izebilmek icin dnce bilimin hangi kavramlar1 barindirdigini belirtmemiz gerekir. insanin
dogruyu arama seriiveninde, ozgiir diisiincenin aklm kilavuzlugu® ile bulusmasindan
itibaren yasanan degisimin ortaya ¢ikardigi bilimi siire¢ olarak degerlendiren Tiirkdogan’a
gore bilim, diisinme eylemini dogru bir sekilde gergeklestirerek, bilgiyi sistematik olarak
elde etme siirecidir. Bu agidan bilimin goérevi ise, karsilastigimiz pek ¢cok karisik olay icinden
bilgiyi, dogru  diisiincenin  {iriinli  olarak  “neden-sonu¢”  iligkisi  i¢inde
kavramsallastirmaktir?®. Siire¢ kavramini ydntem olarak degerlendiren Arslan’a gore ise
bilimi iki farkli agidan ele alabiliriz. Birincisi, bilim olgusal olaylar1 anlama ve agiklamada
bir ydntemdir. Ikincisi ise, bilim, sahip oldugu ydntemi kullanarak ortaya ¢ikardig iiriin ve
bilgiler toplulugudur®?. Her agidan baktigimizda bilim tek basina agiklanabilen entelektiiel
bir girisimden daha fazlasidir. Oyle ki her daim arastirma nesnesi olmus bilgi kavrami
olmaksizin agiklanamayan bilimi anlamak i¢in, siireci isleten bilimsel yontem ile beraber,
kaynagini bilimsel yontemden alarak gii¢lii temellere dayandirilmig bilimsel bilgi kavramini

da incelememiz gerekir.

17 Cevizci, Felsefeye Giris, 142.

18 Kaynagi akil olan bu bilgi kazanildiktan sonra siireklilik arz eder. “a priori” bilginin yéntemsel karsiti ise
deneyim araciligiyla kazanilan “empirik” bilgidir. Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri. Cev.
Takiyettin Mengusoglu, (Ankara: Dogubati Yayinlari, 2007), 73. Apriori bilginin bir diger ifadesi ise, gozlem
veya deney yoluyla elde edilmeden 6nce bilinen demektir. Cemal Yildirim, Matematiksel Diisiinme. ( istanbul:
Remzi Kitabevi, 2018), 256.

9 Gulbenkian Komisyonu. Sosyal Bilimleri A¢in-Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor. Gev. Sirin
Tekeli. ( Istanbul: Metis Yayinlari, 2018), 16-17.

20 Cemal Yildirim. Bilim Tarihi. (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012), 13.

21 Orhan Tirkdogan. Bilimsel Arastirma ve Dederlendirme Metodolojisi. (istanbul: Milli Egitim Bakanhg
Yayinlari, 1989), 13.

22 Arslan, Felsefeye Giris, 63.



2.1.2.1. Bilimsel yontem

Ozneye, nesneye ve sartlara gore degisebilen bircok bilgi alan1 mevcut oldugu gibi
onlara ulasmada kullanilan yontemler de cesitlidir. Insanin kendi tarihi boyunca bireysel
olarak kendinden, dogadan ya da toplumdan yola ¢ikarak anlamlandirdigi diisiinceler igin
kullandig1 pek ¢ok ifade sekli mevcuttur. Sanat, din gibi alanlar bu ifadeyi temsil eder?.
Bilim ise olgusal olarak indirgenmis kavramlar iizerinde ¢alisarak evrensel nitelikte
tiimellere ulagmaya calisan ayni1 zamanda “‘yasalilik” amaglayan sistemdir. Pratik yasamin
kavramsal olarak nasil olusacagmi izah ederken yontem kullanir®®. Kategorize edilmis
bilgiyi lireten bilimler Arslan’a gore yontemsel olarak birbirinden ayrilmis dahi olsa her biri
kendine ait nesneleri iizerinden ortak bir yontem kullanir. Bilimsel yontem olarak
adlandirilan bu metod, olgularin gozlemlenmesi ile ortaya atilan varsayimlarin sinandiktan

sonra yasa olarak ifade edilmesini kapsar>.

Bilimi rasyonel yapan, felsefeden farkli olarak, bilgiye ulagmak i¢in kullandigi
bilimsel yontemdir. Bilimsel yontem, spekiilasyonun 6tesindeki gergekligi sunar. Ornegin,
geleneksel diisiincede hareket halindeki cisim itilmezse ya da ¢ekilmezse bir zaman sonra
durmasi gerektigi tezi savunulur. Duyusal olarak bu durumu test ediyor olsak bile burada
bilim ve sagduyunun ayrimi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bilim goriintis 6tesindeki iliskileri
saptamak ister. Antik Yunan disiiniirii Heraklitos’un daha 6nce dedigi gibi evrenin isleyisi
icin gerekli olan 6lgiiler vardir. Bu nedenle bilim goriiniisii agiklayabilmek i¢in arkasinda
yatan iliskileri saptamak zorundadir®®. 17. yiizyil doga nesnelerini inceleyen Galilei’nin,
betimsel doga anlayisini, matematiksel doga anlayisina ¢evirmesinde ki neden de tam olarak
budur.

2.1.2.2. Bilimsel bilgi

Bilimsel yontem sonucu olusan bilimsel bilginin, yasantisal olarak herhangi bir
sisteme tabi olmayan giindelik bilgiden farki bilingli ve sistemli olmasidir?’. Bu agidan

bakildiginda bilginin belli bir diizenden gegip ayrismasiyla meydana gelen, bilime ait olan

23 Onur Hamzaoglu. “Bilimsel Yéntem Nedir; Bilimsel Yontem ile Arastirma Teknikleri Arasindaki Farklar
Nelerdir?” Ed. Alaeddin Senel. 50 Soruda Bilim ve Bilimsel Yéntem. (istanbul: 7 Renk , 2017), 45.

24 Litfii Simsek. Sosyal Bilimler ve Felsefe. (istanbul: Kitap Yayinevi, 2017), 25.

25 Arslan, Felsefeye Giris, 59.

26 Yi|dirim, Bilim Tarihi, 100.

27 Arslan, Felsefeye Giris, 2.



bilgi bilimsel bilgidir. O halde bilim denildiginde anlamamiz gereken, bilgiye ulagsmada

kullanilan yontem ve yontem sonucu elde ettigimiz bilimsel bilgidir.

Ginlik bilgiden sistematik olarak ayrisan bilimsel bilginin  formunun
aciklanmasindan baska, 6ziine ait niteliklerinden bahsetmek gerekir. Bunlardan biri, bilimsel
bilginin ilerleyici olmasidir. Bilimsel ilerleme, bilim adamlari arasindaki isbirligi
neticesinde olugur. Oysa giiniimiiz sanatinin yiizy1l dncesinin sanatindan daha ileri oldugunu
soylemek tartisma konusu olabilir. Bilimsel bilginin bir baska 6zelligi birikmis olmasidir.
Giliniimiliz ortaokul 6grencisi fizikte Newton’a gore daha fazla sey bilmektedir. Cilinkii
sliregelen zamanda fizik kendine yeni bilgiler eklemis, sadece doneme ait bir akim olmanin
Otesine gecmistir. Bilimsel bilginin diger 6zelligi toplumsal olmasidir. Yani ulasilan bilgiye
aym sartlarda ayni yontemi kullanan herkesin ayn1 sonuglara ulagmasidir. Ornegin Galileo
olmasa serbest diigme var olmaya devam edeceginden bu olguyu inceleyecek ve bulacak
baska kisiler olacakti. Donemsel olarak inceledigimizde ayni bilimsel bilgiye farkli kisilerin
yaklagik zamanlarda buldugunu gormekteyiz. Oysa felsefi goriis, sanatsal iiriin bireye
baglidir. O kisi olmadiginda ayn1 sonucun olusmama ihtimali s6z konusudur. Bilimsel
bilgiyi diger bilimlerden ayiran en O6nemli 6zelligi ise “Ondeyide” bulunmanin olanakli
olmasi. Batirilan bir cismin kiitlesine bagli olarak ylizecegi ya da batacagini sdylemek
miimkiindiir ancak bir siyaset bilimcisi olaylar siiregeldik¢e sonraki durumu tahmin
etmekten Steye gecemez?®. Bu agidan bilim bir goriis ya da fikir beyan etme sanat1 degildir.
Rasyonel olarak tirettigi bilgiyi dikte etmez, kullanilmak ve bu baglamda degerlendirilmek

lUzere sunar.

Gerek felsefe gerekse bilim i¢in ortada incelenmesi gereken bir nesne ya da ¢dziime
kavugsmas1 gereken sorunlar olmasi gerekir. Ancak diislince dedigimiz kavram spesifik
ozellikte olup kisiye 6zgiindiir. Ozellikle zamansal olarak insanlarm en ¢ok fikir sahibi
olduklar1 siyasal alana iligkin siyasi diisiince, ortaya ¢ikmasmda rol oynayan Kisinin
ozgiinliigline ve toplumsal yasam sartlarina baghdir ve donemsel ¢agdasiyla ayni sonug ve
fikirlere ulasmak zorunda degildir. Bu nedenle tam olarak yanlislanabilir degildir sadece
yeni bir diisiincenin ortaya ¢ikma durumu meydana gelir ki bu da eski diisiincenin yok
olmasina neden olmaz. Sadece kullanimini kisitlayabilir. Bilimsel bilgi ise tiim bu
ozelliklerin karsit niteliklerini barindirir. Bilimsel bilgiye ait bu 6zellikler modern bilimin

gerekleri olarak adlandirilmaktadir. Ancak caligmamizda da varsaydigimiz, toplumsal

28 Arslan, Felsefeye Giris, 65-66
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kosullar1 ¢ozlimleyemeyen sistem kendine yeni bir rota bulmak zorundadir ve bu
reddettiginden kesin olarak daha dogru oldugunu gostermez. Bu anlayis1 kavrayan bilim ise
yeni bilim anlayisidir. Klasik ve yeni bilim anlayislarini daha anlasilir kilmak igin

baglantilarina bakmamiz gerekir.
2.2. Klasik Bilim Anlayisi ve Yeni Bilim Anlayisi

Klasik bilim olarak ifade edecegimiz anlayis on yedinci ylizyila dayanan bilim
anlayisini temsil eder. Olgu ve kuram arasinda nesnenin 6lgiilebilirlik dl¢iitiine dayanan bu
anlayisin gerekleri neticesinde ortaya ¢ikan pozitivist gelenek bilimin aksiyomatik sistemini
ifade etmekteydi. Matematigin kesinligine dayanan bu yontemin devami olarak ortaya ¢ikan
gelenek ise “neopozitivizmdir”. Bilimi gozlem ve deney iizerinden kuran bu goriise gore

onermelerin dogrulanabilir olmas1 6nemlidir?,

19. Yiizyil ile birlikte geometri alaninda yasanan gelismeler aksiyomatik sistemin
dayandig1 temelleri sarsmistir. Ozellikle Euclides geometrisinin besinci aksiyomu iizerinden
Riemann ve Labochevsky’nin yiiriittiigii ¢alismalar neticesinde ortaya c¢ikan ekliptik ve
hiperbolik geometri klasik bilim anlayisindaki yontem kuramina yeni yorumlar getirmistir®.
Euclides’in besinci aksiyomu olan “bir dogruya onun disindaki bir noktadan bir ve yalniz
bir paralel dogru cizilebilir” yerine bunun tam tersini ifade eden “bir dogruya disindaki bir
noktadan birden ¢ok paralel ¢izilebilecegini ya da hi¢ paralel ¢izilemeyecegini” ifade eden
aksiyom kullanildiginda tipki Euclides geometrisi gibi kanitlanabilir oldugu gortildii. Hatta
Newton fizigine karsit goriis agisindan kullanildiginda olgularla uyumlulugu fark
edildiginden Einstein’in genel gorecelik kurami Euclides-dis1 geometriyle agiklanmistir®.
Matematigin kesin ve evrensel dogru kabul edilmesini saglayan klasik geometrinin yerini
ozellikle “egimli yiizeylerin geometrisi” olarak adlandiracagimiz Euclides-dis1 geometri

almistir?.

Bu gelismeler bilim alanina yansiyarak disiplinin yOntembilimsel 6zelligi
iizerinden sorgulanmasi saglamistir. Bu nedenle pozitivist anlayisa elestirel yaklasan
diistiniirlerden Karl Popper klasik anlayista yer alan dogrulanabilirlik ilkesi yerine

yanlislanabilirlik ilkesini ortaya atmistir. Ciinkii bir seyi dogrulayabilmek i¢in olgunun tiim

2 Turkdogan ve Gokge, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemi, 78.
30 Cevizci, Felsefeye Giris, 175.
31 Ernest Nagel ve R. James Newman. Gédel Kanitlamasi. Cev. Biilent Gdzkan, (istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2010), xii.
32 |an Stewart. Matematidin Kisa Tarihi. Cev. S, Seving. (istanbul: Alfa, 2018), 196.
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orneklerini gdzlemlemek gerekir ancak bu miimkiin degildir®®. Bir énerme icin yiiz 6rnek
gozlemleyerek onermenin dogrulugu test edilse de yiiz birinci 6érnek Onermenin yanlis
oldugunu gosterebilir®*. Bu nedenle deneyerek dogruyu aramak yerine yanlisi ¢ikarmak

gerekir.

Bilimsel anlayisa dair yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasi Onciillerin elestirisini gerekli
kilmigtir. Her goriisiin bir dncekine devamlilig ya da farkliligi neticesinde bilimin ne olmasi
gerektigini sekillendirmeye devam etmistir. Ozellikle Euclides-dis1 geometrinin gercek
etkisi matematigin igerikten bi¢cimsel kanitlamaya ge¢irilmis olmasiydi. Bu durum tutarlilik
sorununu meydana getirmis ve Kurt Godel dogal sayilar aritmetigini igeren bigimsel sistemin
tim Onermelerinin kanitlamaz oldugunu ve tutarliliginin da bu sisteme bagl kalarak
kanitlanamayacagini kanitlamistir. Béylece ilk 6dnermeden yola ¢ikarak her zincirin dogru
takip edildigi bir timdengelim sisteminin olma ihtimaline duyulan giiveni sarsmistir. Bu

gelismeler Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi diisiiniirlere 151k tutmustur®.

Evrensel bir teori bulunamayacagini savunan Thomas Kuhn i¢in yanlislanmasi
gereken bir bilimsel teori yoktur. Paradigma olarak adlandirdigi bu bilimsel ¢alismalar birer
modeldir ve bunlarin dogru ya da yanlish@indan bahsedilmez. Ayrica bir teoriyi
dogrulayacak ya da yanlislayacak veriyi bulmak fazla karmasik bir is degildir. Bu nedenle

%, Bu agidan Kuhn’un yaptig

iki goriis de bilim anlayisin1 agiklamada yetersizdir.
elestirilerin Gtesine gegerek bilimin rasyonel gergekligine sliphe kazandiran diisiiniir Paul
Feyerabend’dir. Klasik bilimde bilimi ¢ogaltan seyin tek olma anlayisina kars1 gelistirdigi

goriisii ise cogulculuktur. Yani tek bir teori ya da tek bir yontem yoktur®”.

On yedinci yiizyllda matematikle beraber baslayan modern bilim kavrami kendi
stirecini devam ettirirken yine matematigin ortaya attig1 savlardan etkilenmis ve diisiiniirleri
etkileyerek devam etmistir. Elestirel yaklasimlar g6z ardi edilmese de giiniimiizde bilimsel
etkinlik ya da bilim yapma s6z konusu oldugunda hala klasik bilim anlayisinin tercih
edildigini soyleyebiliriz. Bu nedenle bilimsel siirecin diyalektigi, en nihai amaci kendi
icinde tasiyarak, bilimi formlara pargalayip disipline etmistir. Kendini ve yasami

anlamlandirmak isteyen insanin, kendini tanimasma kadar gecen siire zarfinda edindigi

3 Turkdogan ve Gékee, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemi, 86.
34 Cevizci, Felsefeye Giris, 189.
35 Nagel ve Newman, Gédel Kanitlamasi, xv-xvi.
3¢ Tiirkdogan ve Goékee, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemi, 91-92.
37 Cevizci, Felsefeye Giris, 204-205.
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bilgilerle, kendi varliginin bilincine erdikten sonra kazandig1 bilgiler arasindaki ayirim nihai

amaci gergeklestirmede teorik olarak alt disiplinlere ayrigmay1 gerektirmistir.
2.3. Bilim ve Yontem Olarak Matematik

Matematigi, evrensel bir gegerlilikle kategorize edebilmek hem icerigi hem de
islevleri agisindan miimkiin gozilkmemektedir. Cikar1 i¢in dogadan faydalanmak isteyen
insanoglunun olgusal nesneler lizerinde bilgi iiretme istegi sonucu ayrigan bilim kelimesinin
giiniimiizde anlamlandirilmis sekli, matematigi nesnesi agisindan siniflandirmamizda sorun
teskil etse de bilimin hem kendi basina bir yontem olmasi hem de bilgileri bu yéntemle

isleyerek tiretmis olmasindan hareketle matematigin bilim oldugu gercegi yadsinamaz.
2.3.1. Matematigin Kokleri ve Yontemi

Matematigin kokenini tarihsel siirecte inceledigimizde eski Yunan ve 6ncesi olmak
tizere iki temel donem dikkati ¢ekmektedir. Antik Yunan’dan once ozellikle Stimer, Babil,
Misir uygarliklariyla beraber Hint ve Cin gibi kiiltiirlerin matematige katkisi goriilmektedir.
Mezopotomya’da tarim ve tarimsal gerekliliklerle baslayan geometriyle beraber, ticaretin
gerekleri olarak say1 ve hesap konusunda ileri tekniklerin kesfiyle geometri ve aritmetik
disiplinlerinde gelisme saglanmistir. Heniiz teorik nitelik tasimayan bu ugraslar Antik yunan
ile birlikte matematik bilgisinin kuramsallasma evresini baslatmistir. Ozellikle aritmetik
islemlerden sayilar teorilerinin {retilmesine, tarim arazisi Ol¢iimlerinde kullanilan

geometriden “geometrik diisinmeye” gecilmistir®,

Antik Yunan’da M.O 6. Yiizyilin basinda yasayan Miletoslu Thales sayesinde
geometriye ait problemler 6lgme yoluyla degil, mantiksal ¢ikarim ile sonug¢landirilmistir.
Boylece dediiktif yontemin ilk olarak geometrik bir problemde kullanilmis olmasi
nedeniyle®® “geometrik yontem” olarak adlandirilmasi ihtimal dahilindedir. Geometriye
uygulanan bu dediiktif ydntemin tam bir sistem haline doniismesi M.O. 300’lere
gelindiginde Euclides’in “Elementler” eseriyle gerceklesmistir®°. Iskenderiyeli matematikgi
Euclides, sembol ve sekiller iizerinden akil yiiriitme teknigini kullanan matematigi,
sembollerinden arindirarak tiimdengelimsel akil yiiriitme sistemini geometrik kavramlarla

inga etmistir. Euclides’e gore bir matematiksel ifadeye dogru denilebilmesi i¢in mantiksal

38 Yildinm, Matematiksel Diisiinme, 19-20.
3 vildinm, Matematiksel Diisiinme, 23.

40 yildirnm, Matematiksel Diisiinme, 27.
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acidan cikarsanmis olmasi gerekir. Bu nedenle Euclides’in 6nemi, geometri bilimine
sagladigi iceriksel katki degil, sundugu yontemidir. Calismalart kisaca uzamin mantiksal
incelemesi olarak kabul edilir ve yontemi teoremi bulmaktan ¢ok onu dogrulamaktan geger.
Apriori olarak ispat diyebilecegimiz bu dogrulama yonteminde, varsayilan her onerme
sirayla kullanilarak bir sonuca ulasilir. Ancak Onermelerin baslangic noktasinin tespiti
onemlidir. Aksi halde her bir dnceki dnermeye basvurma islemi sonsuza dek siirebilir. Bu
nedenle kullanilan kavramlarin ne ifade ettigi baslangigta agik bir sekilde tanimlanir®. Yani,
“Onciil” olarak belirlenen “aksiyom, postulat ve tanimlardan” tiimdengelim ile 6nermelerin
ispatina ulagir. Aksiyomatik sistem olarak agiklanan bu diizende ispat1 yapilmis 6nermeler

artik birer teoremdir*?.

Matematikte, ifadeyle akil yiiriitmenin yoldasi olarak sembollerle akil yiiriitme
sistemi aslinda Babiller doneminde baslamistir. Ciinkii bizi sembole ulastiran sey ¢éziime
kavugmay1 bekleyen problem ciimleleridir. Bu problemler sayesinde sayilar bilinmeyen
olarak harflerle ya da yeni bir semboller ifade edilerek “cebir” adi verilen matematik dalini
meydana getirdi*®. Denklem ve cebir sanatinin gelismesi ise, her bilgi ve gere¢ gibi uzun
yillar almistir. Konusuna bakarak kendi icinde kismen siniflandirdigimiz matematik igin
geometri ve aritmetik ilk¢aglardan bu yana ihtiyaclar dahilinde geliserek doniismiisken cebir
kavrami sembol kullanimiyla beraber yenicagda matematik dilinde var olmustur. Boylece
matematik bilimi, gegmis bilgileri aktarimli olarak kullanip ulastigi sonuglari bilimlerin

hizmetine sunmaktadir.

Barker’e gore matematigi diger disiplinlerin igerisinde siniflandirabilmek i¢in
nesneler iizerine diisiinmek gerekir. Sorun matematik bilgisinin “a priori” mi yoksa
“empirik” mi olduguyla ilgilidir. Empirik bilgi gozlemlere dayandigindan fizik gibi
bilimlerde ortaya cikarken, a priori bilgi gézlemlerin kaynaklik etmedigi mantik gibi akil
yiiriitme sanatinda ortaya ¢ikar**. Tiimdengelimsel akil yiiriitmeye dayanan matematiksel
ispat nedeniyle, matematigin salt dediiktif yontem oldugu savunulur. Oysa kendi nesnesine
sahip matematik, olgusal olaylarla uyusmay1 amag edinmediginden tiimevarim yonteminden
apayrt oldugu diislinlilmemelidir. Zira ispata baslamasi i¢in elinde bir konuyla ilgili

genelleme olmasi gereken matematik, bir genelleme olusturabilmesi i¢in 6nce kendi

41 stewart, Matematidin Kisa Tarihi, 30-31.

42 Yildinm, Matematiksel Diisiinme, 23.

43 Stewart, Matematidin Kisa Tarihi, 62.

4 F. Stephen Barker. Matematik Felsefesi. Cev. Yiicel Dursun, (Ankara: imge Kitabevi, 2017), 19.
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nesnesinde gdzlemler yapmasi gerekir. Ornegin say teorisi i¢in dnce sayilari inceleyerek bir
genelleme yapar ve daha sonra genellemesini ispat yoluna gider. Bu agidan bakildiginda
matematigin yontemini salt dediiktif olarak keskin cizgilerle ayiramayiz*®. Bu nedenle
Yildirnrm’in ifade ettigi gibi matematik sadece soyut nesne araci olarak tamamen olgusal
olandan bagimsiz degildir. Nitekim kullanim alanlarina baktigimizda aritmetik ya da
geometri matematigin islevsel ozelligi neticesinde ortaya cikmis ve gelismistir®®. Bu
islevselligi, matematigin soyut nesnelerine ragmen dogaya uygulanabilirligini gli¢glendirmis
ve boylece 17. Yiizyilda kesfedilen matematigin yontem olarak her alanda uygulanabilirligi,

diistince tarihine 6nemli katki saglamistir.

Matematigi nesnesine gore aritmetik, geometri ya da cebir gibi ayristirmak
alisilagelmis olsa da arka plandaki gercek tiim bu siniflamanin matematigin yapisindan
degil, ihtiyaglarin dogurdugu ¢oziim gerekliliginde sagladiklar1 pratikliktir. Bu nedenle
kendi i¢inde siniflanmig gibi goriinen alt disiplinler, birbiriyle isbirligi i¢inde ve birbirlerine
yontem gorevi gorerek problemi ¢ozme amacini gerceklestirir*’. Matematigin bu isbirliksel
ozelliginin gelismesi ve bagimli 6zerkliginin ortaya ¢ikisi siire¢seldir. Bir anda bilinerek
ortaya ¢cikmadigi gibi tarihsel zeminde gerekli tecriibeyi kazanmis olmasi, birikimle var
oldugunu kanitlar. Her yeni imge bir sonrakinin baglangicidir bu nedenle yanlislanabilir
dogrulara sahiptir. Bilim kavraminin basat 6zelliklerini biinyesinde barindiran matematik,
bagimsiz olarak kendi nesnesini sahiplenirken, iliskisel olarak her nesneye ulagsmanin

yontemidir.
2.3.2. Doga Bilimleri ve Matematik

Bilimin dogru bilgiye ulagsmada belli bir diizen takip etmesi ulasacagi sonuglar
acisindan ilgilenecegi konuyu siirlandirmay1 gerektirmez. Bu nedenle bilimin nesnesinin
cesitliligi onu alt disiplinlere ayirmay1 miimkiin kilar. Arslan’a goére bilimler, “formel” ve
“deneysel” olarak iki gruba ayrilir. Formel olanlar, mantik ve matematik gibi diisiinceye ait
olup deneye tabi olmayan bilimlerdir. Deneysel olanlar ise “doga bilimleri” ve “sosyal

bilimler” olarak ayrilabilir*®,

Doga bilimleri olgusal nitelikte oldugundan siiregte deney ve gozlemden bagimsiz

diisiniilemez. Yani doga bilimlerinin ulastigi sonuglarin gozlemlerle uyusmasina

S yildinm, Matematiksel Diisiinme, 45.
4 Yildinm, Matematiksel Diisiinme, 132-133.
47 Stewart, Matematidin Kisa Tarihi , 95.
48 Arslan, Felsefeye Giris, 69.
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bakilmazdan 6nce onlarin gdzlemsel veriyle ortaya ¢iktig1 bilinmelidir. Ornegin agir ve hafif
cisimlerin diigme olaylar1 incelenmek istendiginde bir¢ok soru giindeme gelerek bilimsel
bilgiye argiiman olabilir. Bunlar, bu cisimlerin neden diistiigii, ne kadar zamanda diistiigli ya
da diisme siirecini etkileyen faktorlerin ne oldugu gibi sorular olabilir. Sorulara verilecek
cevaplarin gorlis olmasmin Otesine gecip bilimsel olabilmesinde etkin rol oynayan ise

yontemdir.

Doga bilimlerinin 6zii geregi olguyla iligkili olmasindan dolayr sinirli sayida
gozlemle elde edilen verilerin genelleme yapilarak bir yasa*® olusturmasimi ifade eden
tiimevarim yontemi, bir olguyla ilgili sonsuz sayida gézlem veya deney yapamayacagimiz
icin kismen eksiktir®®. Bu eksiklik nedeniyle evrensel dogrular1 kesin olarak agiklama
durumu miimkiin géziikmemektir. Sinirlt sayida verinin biitiinii temsil edemeyeceginden
hareketle, 6zellikle on yedinci ylizyilda filozoflar dogay1 anlamak i¢in daha kesin sonuglara

ulasan yontem olarak matematigi kullanmay1 se¢mislerdir.

Doga bilimleri, fiziksel diinyay1 anlama ve agiklama ¢abasi iginde gozlem yaparken
olguya ait hicbir seyi degistirmeden sadece izler. Ancak deneyde, yapay sartlar olusturarak
onlar1 istedigi her kosula gore tiiretir. Ornegin goksel cisimlerin bilgisine, onlar1 sadece
gozlemleyerek ulasilir. Oysa 15181n kirilma agisina gore cismin sudaki goriintiisiinii siirekli
deneyerek bulabiliriz®®. Doga bilimlerinin gdzlemsel ve deneysel verilerinin,
timdengelimsel akil yiiriitme ile matematiksel olarak ifade edilmesi 17.ylizyilda
gerceklesmistir. Ayrica 17. Yiizyilda doga bilimleri ve matematik birlikteligi dogdugunda,
olgular sadece matematiksel formiillerle ifade edilmekle kalmamis nesneler olgiilebilir
ozelliklerine indirgenerek doga aritmetik isleme tabi tutulmustur. Bu agidan matematigi her
alanda kullanilabilir yapan 0Ozline ait yontem meselesidir. Calismamizin savina ait
boyutlardan birini olusturan bu diisiincenin etkin kanitin1 olusturansa on yedinci yiizyil

siyaset felsefesidir.
2.4. Bilim ve Felsefe Olarak Siyaset

Insanla iliskisel olarak her alanda sik sik kullandigimiz ve Arap¢adan dilimize gegen

siyaset kavraminin tarihsel kdkenine baktigimizda, kelime olarak Antik Yunan’daki sehir

¥ Yasa, olayin tikel nesnesine degil tiimel olarak nesneye ait olarak dogru oldugu gésterilmis varsayimdir. Yani
gozlemledigimiz olaya iliskin Urettigimiz varsayimlarimizi deneyerek ulastigimiz dogrudur. (Arslan, Felsefeye
Giris, 80).
50 Arslan, Felsefeye Giris, 74.
51 Arslan, Felsefeye Giris, 78.
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devleti anlaminda kavramsallastirilan “polis” sozciigiinden gelir. Yani sehrin yonetimi ve
kurumlarin isleyisiyle ilgili diizeni ifade etmektedir. Ancak toplumlarin kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik degisimlerine bagli olarak siyasi alandaki kurum ve kavramlarin igerikleri ve
anlamlar farklilasmistir®?. Bilimin teknigiyle felsefeden ayrismasi sonucu siyaset kavrami

da bilimsel ve felsefi agidan farkli anlamlar igerir.
2.4.1. Sosyal Bilimler ve Siyaset

Sosyal bilimlerin rotasina baktigimizda Fransiz Devrimi ile beraber sosyal ve siyasal
alanda yasanan doniisiim kars1 konulamaz siirece girdiginde, sosyal diizene ait dogal sistem
teorileri yerine “halk” egemenliginin rasyonellestirilmesi, yani olusumun doga bilimsel
yontemi, bu doniisiimiin ¢oziimii olacakti. Bu nedenle degisim incelenerek rotasini
belirleyen ilke ve kurallarin anlasilmasi gerekiyordu. Kisaca sosyal bir diizenin kararli
sekilde kurulmasini saglayacak “sosyal bilimler” 19. Yiizyilin baslarinda kendi 6zgiinliigiine
girismistir>®. Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda insa siirecinin 19. Yiizyila denk geldigi
sosyal bilimlerin var olabilmesi ig¢in 6nce bilim kavraminin ortaya ¢ikmasi gerekmistir.
Bilim kavrami ise, 17. Yiizyilda yasanan bilimsel gelismeler esliginde doga felsefesinden
evrilerek gelisimini devam ettirmektedir. Ancak bu ifade on dokuzuncu yiizyilldan 6nce
sosyal diizenin kurulmasii saglayan bir disiplinin olmadigi anlamina gelmez, tipki on
yedinci yiizyildan 6nce bilim yoktu diyemeyecegimiz gibi. Bu nedenle sosyal bilimlerin de

felsefeyle olan iliskisi yadsinamaz.

Kavramlarin, koken bilimsel agidan anlamlari yaninda siirece ait olusumlarinin
birbirini kapsar derecede bagimli olmasi nedeniyle sosyal bilimlerin var olmasi i¢in 6ncelikli
olarak var olmasi gereken kavram bilimin kendisidir. Sosyal bilimlerin yeniden yapilanmasi
iizerine bir rapor hazirlayan Gulbenkian Komisyonu’na® gore, bilim kavraminm var
olmasinin dayanaginin modernlesme donemine denk diismesinin ardindan ortaya ¢ikan
sosyal bilimler, hakikat lizerine, olgusal agidan dogrulanan sistematik bilgi iiretme alani

olarak tanimlanabilir®. Simsek’e gore sosyal bilimler kaynagmi felsefeden alan doga

52 Giinay, Metinlerle Felsefeye Giris, 143.
53 Komisyon, Sosyal Bilimleri A¢in-Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, 19-20
54 Baskanlig’’ni Immanuel Wallerstein’in yaptigi Gulbenkian Komisyonu 1993 yilinda sosyal bilimlerin yeniden
yapilanmasi ¢cabasiyla kurulmustur. iki yil siireyle calismalarina devam eden komisyonda alti sosyal bilimci, iki
doga bilimci ve iki insan bilimci yer almistir. Komisyon, Sosyal Bilimleri Ag¢in-Sosyal Bilimlerin Yeniden
Yapilanmasi Uzerine Rapor, 10.
55 Komisyon, Sosyal Bilimleri A¢in-Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, 14.
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bilimleri yontemi iizerine insa edilmistir™®. Yéntem konusunu bu acidan destekleyen
Tiirkdogan’a gore sosyal bilimler, insan iligkilerini incelerken giivenilir ve dogru bilgiyi elde
etmek i¢in bilimsel yontemi kullanmalidirlar. Ciinkii fiziksel diinyamizi yeterince tanimak
giiclii toplum diizeni kurmamizda etkin rol oynar. O halde bilimin giicii, ona hakim

olabilmek icin dogay1 tantyabilmemizde ortaya ¢ikar®’.

Sosyal alanda, sosyal bilim ya da felsefe gibi teknik ayrigmaya gidilmeden 6zellikle
ampirik olarak ¢oziimleyemedigimiz, bilimin tatmin edici cevabi veremedigi sorunlardan
ikisi etik ve siyasettir. Etik ilkelere sahip biri, baskasma ait esyayr calmanin ahlaki
olmadigint savunur. Ancak agliktan 6lmek iizere olan birinin yiyecek ¢almasi ile zengin
birinin baskasina ait degerli bir seyi ¢almasini ayni koétiiliikte degerlendirmez. O halde bu
fark nereden gelir? Ya da bu ilkeyi neye gére mesrulastiririz?°®. Bu noktada sosyal alan
icinde siyaseti konumlandirirken toplum, insan, yonetim ve otorite kavramlar1 giindeme
gelir. Arslan’a gore insanlarin, tarihin her doneminde, tam bir toplum kavramini igermese
de klan ya da aile olarak herhangi bir topluluk i¢inde yasamis olduklarini diisiinmek gerekir.
Boylece en azindan ait olduklari topluluga ait yasama kurallar1 diyebilecegimiz ahlak
kurallarin1 benimsemislerdir. Ancak zamanla topluluklarin toplumsal olarak gelismesiyle
“hukuki-siyasal topluma” gecis s6z konusu olmustur. Boylece toplum, egemen bir gii¢
tarafindan, yasalara itaat ile yonetilmeye baslanmistir™®. Bu yasalar sormamiz gereken

sorularin kaynagini olusturmaktadir.

Toplum kavraminin 6znesi olarak insan belirli bir yontem iizerine kurgulanabilen
eylemleri sergilemez, aksine kendi 6zgiinliikleri dogrultusunda irade gostererek eylemde
bulunur®®. Kendine ait yargilar1 olan insanin, topluluktan toplum olma siirecine evrilirken
gecirdigi degisim sadece sayisal olarak ¢ogunlugunu artirmasi degildir. Dogada yasadigi,
bildigi olaylardan ¢ikarim yaparak diisiinsel, fiziksel ve sosyal alanda iirettiklerini de igerir.
Bu noktada kolektif yasayabilen insanin olusturdugu degerler ve olaylar siyaset kavramini

giindeme getirir.

56 Simsek Sosyal Bilimler ve Felsefe, 20-21.
57 Turkdogan, Bilimsel Arastirma ve Dederlendirme Metodolojisi, 14.
8 Roger Scruton. Modern Felsefenin Kisa Tarihi. Cev. Utku Ozmakas ve Umit. H. Yolsal. (Ankara: Dipnot
Yayinlari, 2015), 16.
9 Arslan, Felsefeye Giris, 177.
80 Simsek, Sosyal Bilimler ve Felsefe, 12.
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Siyasetin bilim olarak tarih sahnesinde yerini almasi ise sosyal bilimlerin kendini
konumlandirmasini beklemistir. Oyle ki siyaset bilimciler, 20. Yiizyilin ortalarina kadar

daha ¢ok siyaset felsefesi incelemeleri yapmak durumunda kalmislardir®?,
2.4.2. Siyaset Felsefesi

Felsefenin sistemli bir sekilde sorgulayarak dogruya ulasma ¢abasi nesnesine gore
degismez. Bir arada olan ya da olmak zorunda olan insanin, toplumsal diizeninin kaynaklari,
stireci ve siirdiirtilebilirligi yine felsefenin konusudur. Felsefenin 6znesi olmakla beraber
nesnesi de olan insanin yasamsal sartlar i¢inde, iliskisel olarak siyasal alanin mesrulugunu

tartismamasi olas1 degildir.

Felsefenin kavramlari anlamlandirma c¢abasindan hareketle, siyaset felsefesi de
Giinay’1n ifade ettigi gibi egemenlik, toplum, devlet gibi siyasal kurum, etkinlik ve degerleri
aciklar®. Cevizci’ye gore felsefenin bir disiplini olarak siyaset felsefesinin kaynagi, dogal
diizene ait olmadig1 halde insan tarafindan yapay olarak olusturulan topluluklarin varligidir.
Dogal dengeye ait olmadigindan zamana, gelismelere bagli olarak degisen bu diizenin varligi
sorgulanmaya mubhtagctir. Bu nedenle siyaset filozoflarinin vardiklari sonuglar, kullandiklar
yontem ya da bulunduklari doneme ait yasamsal sorunlarin ¢oziimiine yonelik olmasi
nedeniyle farklilik gosterebilir. Yani siyaset filozoflar1 6znel olarak su ya da bu iilkenin
yonetim seklini degil ama kavramsal olan genel bir yonetim seklinin ilkelerini ya da
toplumsal iliskilerin haklar dogrultusunda nasil sekillenecegini c¢oziimler. Kavramlar
iizerinden yaptig1 analizlerin halihazirda bulunan sisteme entegre edilmesini bekler. Bu
nedenle “normatif” bir disiplin olan siyaset felsefesi, mesrulastirma yapar. Yani once
kavrami anlamsal olarak inceler daha sonra bu kavramin nasil olmasi ya da islemesi

gerektigiyle ilgilenir®,

Felsefenin bir alt disiplini olarak siyaset felsefesi de deneyim ve gelismelerden
bagimsiz olmayan bir diyalektiktir. Kendinden yola c¢ikan insan kendi yasamsal
degisimlerinin akabinde olusturdugu arglimanlar1 yine kendi yasamsal sartlar1 igin
kullanirken, donemsel olarak siyasal alani hakikatle temellendiren sonuglarina ulasir. Bu
nedenle siyaset felsefesinin temel nesnesi, toplumsal diizene ait otorite ve kurallar iken temel

problemi zamansal olarak bagiml degiskendir.

51 Komisyon, Sosyal Bilimleri A¢in-Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, 29.
52 Giinay, Metinlerle Felsefeye Giris, 145.
63 Cevizci, Felsefeye Giris, 260-261.
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Arslan’a gore siyaset felsefesinin temel problemi, siyasal diizenden dogan olaylardir.
Bunlardan en 6nemlisi kavramsal olarak egemene ait olan devletle ilgili problemlerdir.
Devletin kokeni, 6zellikleri ve hatta varligi sorgulanir. Diger bir problem alani ise, otoritenin
kim olacagi ya da olmasi gerektigi sorusudur. Ge¢miste uzun zamanlar boyunca siyasi
iktidarin Tanri’ya ait oldugu goriisii hiikiim stirmiistiir. Tanri’nin egemenligi kuramina
dayanan siyasi yoOnetim bi¢imine “teokrasi” denilmektedir. Ancak otoritenin insan
olabilecegi goriisiinde olanlar da vardir. Bu durumda temel sorun, yoneticilerin ¢oklugu,

sistemi ya da vasiflarmin ne olmasi gerektigidir®*

. On yedinci yiizyilla gelindiginde
matematigin bilimsel bilgisinin yontem olarak kullanilmasi, siyasi diizenin teolojiden

bagimsizlagsmasini saglayarak sivil otorite diizenine temel olusturmustur.

Bu béliimde aciklanan ifadelerden hareketle, siyaset felsefesinin alani, orgiitlenmis
yapinin ortaya ¢ikardigi iliskisel kavramlardir diyebiliriz. Bu kavramlarin ortaya ¢ikmasinda
ise bilim ve felsefenin egemen yolculugu yadsinamaz. Nitekim her ikisinin de toplumsal
gerceklik zemininden beslenmeleri, matematigin doga iizerindeki egemenliginin ortaya
¢ikardig1 sonuglarin yani sira yontemsel agidan diisiinceye uygulanabilir olmasi, Siyasi

alanda evrensel gercekligi meydana getirmistir.

64 Arslan, Felsefeye Giris, 186-187.
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3. BiLIMIN MODERNLIGI VE FELSEFE: 17.YUZYIL

Bilimin modernlesmesi ile Avrupa’da bilimin kavramsal ve yontemsel temellerinin
inga edilme siireci ifade edilmektedir. Bu siirecin kapsadigi donem, sartlarin gerceklestigi
16.yiizyil ve kararliliga ulasilan 18.ylizy1l arasinda kalan 17.yiizyilin merkez olarak kabul
edildigi donemdir. Henry’e gore modernlesmeye baslanilan donemde bilim terimi varmis
gibi bahsetmek yanilgilara neden olabilir. Ciinkii bilim kelimesinin su an kullandigimiz
anlamiyla literatiire gelmesi 19.yiizyila denk diiser. O dénem bilim kelimesini karsilayan

kavram ise doga felsefesidir®®.

Bu boliimde on yedinci yiizyilin toplumsal ve iktisadi gereksinimlerine bagl olarak
pratik uygulamalar sonucu gelismesi hiz kazanmis matematigin, goklerin bilgisinden
doganin bilgisine niifuz ederken tasidigi kesinlik sayesinde, kendini kabul ettirerek bilimsel
bilgiyi ortaya ¢ikardigi siire¢ anlatilacaktir. Bilginin, teknigini matematikten alarak bilimsel
nitelik kazandig: siire¢ boyunca dogaya ait matematigin insana ait felsefeye etkileri doga,

insan ve her ikisinin de yaraticisi olan Tanr1 ¢ergevesinde incelenecektir.
3.1.  Ortacag Diisiincesi ve Toplumun Bilimsel Bilgi Ihtiyaci

Insan, var olusundan itibaren yasamin gereksinimlerine gore sekillendirmistir. Oyle
ki karsiladigi her gereksinim bir sonrakine dayanak olusturmustur. Bu nedenle bilgiyi
anlamak i¢in onu sadece etimolojik agidan incelemenin disinda o bilginin olusumundaki

nedenleri de irdelemek gerekir.

17. yiizyilda yasanan bilimsel ve felsefi gelismelerin nedenleri sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kosullarin ihtiyaglarma bagli olarak degismesidir. Boylece insanin kendisi igin
gerceklestirmek istedigi her sey, yine kendisi tarafindan kendi varligina doniisiini

gerektirecektir.

On yedinci ylizy1l donemine ait gelismeler bir yok olmanin ardindan gelen var olusu
temsil etmez. Aksine siiregelen degisimle beraber gerceklesen evrimi igerir. Bu nedenle on

yedinci ylizyila katki saglayan Ronesans ve Reform diisiincelerini agiklamamiz gerekir.

Ronesans kelime olarak bakildiginda “yeniden dogus” anlamina gelir. Bu ifadenin

tarih agisindan degeri Eski Yunan bakis agisint yeniden kiiltiir alanina entegre etmesidir.

% John Henry. Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri. Cev. Selim Degirmenci. (istanbul: Kiire Yayinlari,
2009) 1, 4.
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Kokleri, 14. yiizyila dayanir diyebilecegimiz Ronesans ile birlikte toplum Ortagag
diisiincesinden uzaklasmaya baslamistir®. Baslangici italya olarak kabul edilse de daha
sonra Avrupa’ya yayilmis ve Antik Cag diistintirlerine doniis s6z konusu olmakla beraber

kendini resim, edebiyat gibi alanlarda karakterize etmistir®’.

Ronesans’taki degisim diisiinceyi degistirme isteginden uzaktir. Daha ¢ok kiiltiir
alaninda kendini gosterir. Bati toplumunda otoritesini giliglendirmis Kilise ise degismez
kural ve disiincelerini devam ettirmektedir. Bu yiizden Ronesans’in gercek etkisinin
gorlilmesi i¢in dini alandaki yenilige de ihtiyact vardir. Maddi cikarlarini gozeten Kilise,
toplumun sorunlarina ¢oziim getirme ¢abasinda degildir. Kilisenin icraatlerinin
sorgulanmasiyla baslayan kopusun 6nciisii Almanya’nin Saksonya eyaletinde dogan Martin
Luther olacaktir (1483-1546). Aziz Pavlus’un “Mektuplar” ma yaptigi yorumlar iman
temelli diisiinceye doniisiir. Kilise’nin dini temsilci olmasina karsin insanlarin yasadigi
manevi bunalimla ilgilenmemesi nedeniyle bir diisiince akiminin baglamasinda Luther’in
etkisi biiytiktiir. Kilise belli bir miktar karsiliginda giinahkar insanlarin cezalarinda indirime
gidecegini sOyleyerek inanglar {izerinden gelir elde etmek istediginde Luther, iman dayali
ogretisini gerceklestirerek 1520 yilinda sadece Incil otoritesini kabul edecegini aciklar ve
aforoz edilerek Imparatorluk sinirlarindan disari edilir. Ancak Roma Katolik Kilisesi’ne
karst Reform’u savunmaya devam eder. Luther’in ardindan Jean Calvin (1509-1564) ile
birlikte din 6gretisi daha da i¢sellestirilir. Kurtulus i¢in Tanri’nin istegi ve imanin kuvvetinin

gerceklesmesi gerektigi savunularak Kutsal Metin’lere déniis sz konusudur®®,

Ronesans’in tamamlayici olarak Reform, bunalim doneminde yeni bir paradigmanin
ortaya ¢ikmasindaki diisiinsel unsurlardir. Ancak kiiltiir ve din alaninda yenilenme isteginin
yaninda egitim kurumlarmin Skolastik diisiinceyle teknik alanda yeterli derecede
ilerleyememis olmasi1 bilgiyi liretmede gercek bir bunalim doneminin gostergesidir. Bu
nedenle Ortagag diislincesiyle beraber egitim kurumlar1 olarak {iniversiteleri incelememiz

gerekir.

Universiteler 13. yiizyilda Antik Yunan felsefesini Ogreti haline getirerek

kurumsallasmis egitim yerleriydi. Ozellikle akademik alanda ugrasanlar Aristoteles

% Tiirkdogan ve Gékge, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yéntemi, 53.
57 Simsek, Sosyal Bilimler ve Felsefe, 34.
%8 Jacqueline Russ. Avrupa Diisiincesinin Seriiveni. (Cev. Ozcan Dogan), (Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2019)
124, 134-135.
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felsefesine® biiyiik nem vererek, goriislerinin her zeminde yayginlasmasini saglamislardir.
Boyle olabilmesindeki en onemli etken ise tiniversitenin kilise ile yakin bag kurmasidir.
Bagimsizligindan 6diin veren bu 6gretim kurumlar1 dikte edilenden daha fazlasina sahip
degillerdi’®. Avrupa’da iiniversitelerin kurulmasiyla din ve bilimi uyumlulastirma ¢abasini
Paris Universitesi'nde teoloji hocasi olan Thomas Aquinas (1227-1274) ile gériiyoruz.
Boylece “skolastik” olarak kavramsallastiracagimiz anlayis insa edilmeye baslanmistir.
Skolastik diisiince Ortagag’da kendini ydntem ve igerik olarak gelistirmistir. Igerigi, inang
ve aklin bagdastirilma g¢abasini igeren diisiinceyi ifade ederken, sozciikler ve varliklar
arasindaki iliskiyi kavrayarak c¢ikarimda bulundugu onermenin dogrulugunu ispatlama
cabasi, yontemini izah eder. Yani 13. Yiizyilda skolastigin yontem olarak aldigi mantik
Aristoteles mantiginin kendini déniistiirmiis halidir. Inang ve akli birlestirmek icin de
teolojinin felsefi temeli olarak Aristoteles felsefesi kabul goriir’t. Akil énciiliigiinde dinin
anlagilacag1 goriisiindeki ¢evreler sayesinde tiniversiteler, kiliselerin siyasal diizende sahip
olacaklar1 otoritenin araglar1 haline doniismiistir. Bu nedenle bir arada hareket eden bu
kurumlar, inanca aykir1 diislindiikleri her bilgi ve gereksinimi reddeden anlayist
sergilemislerdir. Ancak reddedilen gereklilik toplumsal zeminde teknik ihitya¢ anlaminda

karsilik bulmamaktadir.

Atesli silahlarin icad1, kanallara dayanikli gemilerin iiretimi, pompa ve metali yukari
¢ekecek makineler teknik beceri gerektiriyordu. Genel anlamda ise makine, hareketinin

bilimsel olarak incelenmesini sagladi. Matbaanin kesfiyle beraber 6zellikle eski mekanik

8 Aristoteles (M.0. 384-322) Makedonyali {inlii filozof, felsefe tarihine yon veren Platon’un égrencisidir. Doga
felsefesi, mantik, ahlak, metafizik gibi konularda énde gelen fikirlere sahiptir. Ozellikle kozmolojisi ve o dénem
heniiz felsefen ayrilmamis olan fizik anlayisi Galilei’'ye gelene dek yizyillar boyunca mutlak olarak kabul
gormistlr. Glnlik yasamda geometrik yontemde uygulanan timevarimin disiince araci olarak kullanildigi
mantik biliminin de 6nctsi kabul edilir. Evren anlayisi olarak kozmolojisine baktigimizda, ic ice konumlanmis
kiirelerden olusan evrenin en disindaki kiirede sabit yildizlar bulunur. Tim bu evreni ¢evreleyerek devinimini
saglayan glic “hareketsiz hareket ettiricidir”. Gok ve yer fiziginin bagimsizligini ilan eden Aristoteles i¢in gok
cisimlerinin varhk kazandigi hammaddeleri bozulmaz ve degismez tiirdendir. Oysa yer nesneleri bozunur ve
degisir bu nedenle kusurludur. Fiziksel diinya ise Ay kiiresinin evreni boldigu iki kismin alt tarafinda yer alr
ancak Diinya evrenin merkezindedir. Aristoteles’in bozunan diinyay! evrenin merkezinde konumlandirmasi
gibi temellendiremedigi pek ¢ok olgu kendi iginde gelisiktir. Dinyayl olusturan ates, su, toprak, hava
elementleri ise dogal yerlerine donme egilimindedir. Toprak agirdir ve merkeze dogru gider, ates ise hafiftir
ve gokyuliziine dogru gider. Bu nedenle Aristoteles’e gore agir cisimler hafif cisimlere gére daha hizl diserler.
Fiziginin dnemli bir bdlimiini olusturan hareket kavraminda ise bir hareketi meydana getiren gii¢ cisimle olan
temasini kopardiginda hareket giderek yavaslar ve cisim durur. Oysa Galilei’'nin egik dizlem deneyleriyle
ulastigl hareket kavraminda cismin durmasinin nedeni karsilastigi engellerdir. Aksi halde harekete baslamis
olan cisim sonsuza dek hareketini stirdirir. Yildirim, Bilim Tarihi. 31-34. Olgulardan yola ¢ikarak ulastig
sonuglari niteliksel olarak anlamlandirma gabasi neticesinde meydana gelen geliski sorgulanabilir hale gelerek
bilimsel ¢calismalarin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.
705, Richard Westfall. Modern Bilimin Olusumu. (Cev. ismail H. Duru), (Ankara: Tlbitak, 2004), 126.
71 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 98-99.
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metinlerin giincellenerek ¢ogalmasi saglanmigstir’?

. Diger yandan 16. yiizyilla kadar
gerceklesen cografi kesifler ise Russ’a gore denizci ve tiiccarlar i¢in yeni bir diinya terimi
anlamina geliyordu. Clinkii geleneksel kozmos diisiincesindeki evrenin merkezindeki diiz
bir diinya anlayisinin terk edilmesi gerekiyordu. Bu durum, gokbilimcilere diinyanin yeni
durumunu arastirmalar1 i¢in gerekli gérev niteligindeydi. Giiniimiizde kavranilan bilim

kelimesine denk diisecek olmasa da her ¢agda bilimsel olarak ¢alismalar yapilmis, kendini

asan kesifler i¢in onlara giden spesifik yontemler kullanilmistir.

15. ve 16. yiizyillara ait ticaret, kesifler, matbaa ve makinelesme gibi teknik alanlarin
yaninda din alaninda yasanan gelismeler bu degisimin bagroliinii oynamaktadir. Diger
yandan toplumlarin siyasi otoritesinin bu siireci yonlendirmedeki basarisi ya da basarisizligi,
kendi krizlerini dogurarak siyaset filozoflarinin teorilerini sorunsal tabanli olarak insa

etmelerini gerekli kilmistir.

Avrupa kendi siyasal diizenini, direnigler ve reddedislerle dogru sekilde
yonlendirmeye ¢alisirken, Ozellikle inang iizerine kurulu otoritenin, insan duygu ve
diisiincelerine aykir1 ve yararsiz baskilar1 neticesi Almanya’da baglatilan Reformun 6nciisii
olan Luther’i destekleyen Fransa’daki Protestanlarin, Katolik mezhebinin baskisiyla
kargilasmast sonucu 16. Yiizyilda kaos ve savas ortami cereyan etmis ve 1572 yilinda
Paris’te Protestan inanisindaki insanlarin oldiiriilmesiyle siddetlenen gerilim yiizyilin
sonuna kadar siirmiistiir. On yedinci yiizy1l ortasina kadar énemli sonuglar doguran bu
durumun yasanmaya devam ettigi 1618-1648 yillar1 arasinda kalan zaman dilimine “Otuz
Y1l Savaslarr” denilmektedir. Bu donemde Ispanya denizcilik alaninda giiglenirken, italya
siyasal alanda zayiflamistir. Bagimsizligini ilan eden Hollanda i¢in donemin bir diger
ozelligi deniz asin iilkelerle yapilan ticaret neticesinde toprak sahibi soylular siifinin
karsisinda durabilecek burjuvazi smifinin olusmasiydi. Boylece o6zellikle Ingiltere ve
Hollanda’da toprak sahibi olmayan sinif biiyiiyerek’® toprak yerine meta haline gelen
paranm iireticisi ve kullanicis1 konumuna yiikselmekteydi. ingiltere’de ise on yedinci
yiizyilin ikinci ¢ceyreginde bas gosteren siyasi sorunlarin sebeplerinden biri bolgede kendini
konumlandirdig: miittefikleriydi. Ispanya’yla miicadele halinde olan Hollanda’nin yaninda
yer alan Ingiltere, Hollanda’nin ticari servetiyle biiyiimesini tehdit olarak gdrmeye

baslayinca, Hollanda’yla savas durumuna gelinmis olmasi nedeniyle yasanan degisimler

72 ). Dirk Struik. Kisa Matematik Tarihi. Cev. Yildiz Silier. (istanbul: Doruk, 2011), 139.
73 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 127.

74 Komisyon, Sosyal Bilimleri A¢in-Sosyal Bilimlerin Yeniden Yapilanmasi Uzerine Rapor, 105.
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iilke icinde otoriteye kars1 tepkileri de beraberinde getirmistir’. Genel olarak hakim olan
savas ve strateji planlar1 teknik bilgi gerektirirken iiretilmek zorunda kalinan bilgi, inang

alaninda ki ¢oziilmelerin devam etmesine zemin hazirlamistir.

Yeni kitalarin kesfinin ardindan ticaretin deniz asir1 mesafelerde olmasi ve diinya
bilgisinin artmasi, sehir hayatinin olusturulmasi ve silah yapimi siiresince olusan pratik
sorunlar cebir, hesap bilimi ve geometride gelisimlerin 6niinii agmustir. Ozellikle 17.yiizy1l
baslarinda matematik ve doga bilimleri, teknik ve ticaret arasinda onemli ve artan etkilesim
saglanmistir’®. Ancak egitim kurumlari bu etkilesimi saglayip giiclendirecek donanim ve
istege sahip olmadigi gibi emegin teknige doniismesiyle bilgi tasavvurunu olusturacak
kisilerin varligina duyulan ihtiyaci da karsilayacak durumda degildi. Ortacag
tniversitelerinin bilgiye degil otoriteye ait olan bu durumu bilimsel hareketin kendi
kurumlarin1 olusturmasina temel olusturmustur. Bilimi, soylu ya da sec¢ilmis kisilere
ogretmek i¢in degil toplumsal olarak kavranabilecek bir meta haline getiren dernekler
kuruldu. Diisiince tarihine bilimsel ¢alismalariyla yon verecek Galilei’nin de iiyesi oldugu
derneklerin ilki sayillan Accademia dei Lincei Roma’da kurulmustur. 1600’li yillarin
ortalarinda kurulan bir bagka dernek ise Floransa’da Medici Diikii sayesinde olusturulmus
Accademia del Cimento, doga felsefesinin deneysel boyutunun tartisildig1 dernekti. Bunlar
kadar resmi olmayan topluluklar da olugsmaktaydi. Bu topluluklardan birine iiye olan
Mersenne ise, bilimsel hareketin kendisi olmustur. Oyle ki tiim diinya tarihini etkileyecek
goriisler lireten Galilei ve Descartes’in eserlerinin basilarak taninmas1 Mersenne sayesinde

gerceklesmistir’.

Ortacag’da dogru bilgiye ulagmak i¢cin matematik ya da deneyin kullanildigi
girisimler s6z konusu olmakla birlikte {iniversitelerde okutulmasi Onemsenmeyen bu
ugraslar her zaman, ders olarak verilen doga felsefesinden ayr1 tutulmusglardir. Dénemin
sosyal ve kiiltiirel degisimleri sayesinde matematik bilimi dnce {iniversitelerde yiikselmeye
baslamis ve matematigin, kazandig: statii sonucu doga felsefesi ile birbirini tamamladigi
anlasilarak  bilimin modernlesme siireci baslamistir’®, Boylece Ronesans-Reform
hareketlerinin getirdigi yenilenme ve hakikate ulagma isteginin ¢dziimii matematik metodla

mimkin olacaktir.

75 Richard Tuck. Hobbes. Cev. Nursu Orge, (Ankara: Dost Kitabevi, 2015), 50.
76 7eki Tez. Matematidi Kiiltiirel Tarihi. ( istanbul: Doruk, 2011), 146
77 \Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 129-130.

78 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri, 15.
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3.2.Bilimsel Gelismeler

Bu boliimde Ortagag Ogretisinin olgulara dayali niteliginin karsilayamadigr 17.
Yiizyilin bilgi ihtiyacim1 karsilamak i¢in doga ve matematik bilimlerinde iiretilen bilimsel

calismalar anlatilacaktir.
3.2.1.Doga Bilimlerinde Yasanan Gelismeler

17. ylizyila kadar dogay1 agiklamada geleneksel diislincenin niteliksel argiimanlari
kullanilmistir. Ancak yasanan toplumsal gelismelerle doganin kesfine duyulan ihtiyag,
matematik yontemle giderilmistir. Oncelikle denizcilik igin gerekli olan astronomi bilgisi ve
goklerde elde edilen dl¢limlerin bilinenle uyusmamasi dogruyu sorgulatmis, daha sonra gok
yasalar1 matematiksel olarak ifade edilmistir. Galilei ile birlikte fizik kurallar1 deneysel ve

matematiksel olarak ¢ikarsanip nicelik olarak agiklanmustir.
3.2.1.1. Yeni gok sistemiyle bilginin sorgulanmasi

Cografi kesiflerle beraber deniz asiri ticaret ve kesifler nedeniyle mevsimler ve
takvim bilgisinin teknik anlamda diizenlenmesi gerekiyordu. Ancak eldeki sistem gece ve
giindiiz esitligiyle ilgili diizensiz hareketlerin ¢6ziimiine katki sunmuyordu. Ortagag
felsefesiyle aciklanamayan gok cisimlerinin hareketleri teknik anlamda yetersizligin
gostergesi olarak ¢6ziim beklemekteydi. Donemin bilgisel bunalimini olusturan bu
toplumsal zeminde ¢6ziim arayislar1 eski kuramin yerine yenisini dngérme zorunlulugu

barmdiriyordu’®.

Ronesans’in goreli bitiminin®® erken doneminde skolastik diisiinceden kopmanin
baslangic1 olan kisi Nicolaus Copernicus (1473-1543)’dur®. Polonya’da diinyaya gelen
Copernicus, Onemli bir astronomi ve matematik merkezi olarak gordiigii Krakow
Universitesi’nde egitim almustir. Daha sonra kilise hukuku ve astronomi egitiminin devami
icin Italya’daki Bolonya Universitesi'ne baslamistir. 1506 yilinda Italya’dan dondiikten

sonra Katedralde gorevlendirilen Copernicus, astronomiye olan ilgisi sebebiyle Katedralin

7% Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 155.
80Ural’a gére, Rénesans 14. Yiizyilda baslayip Yakin ¢ag boyunca kiiltiir hareketi olarak devam eder. Safak Ural
Bilim Tarihi. (istanbul: Cantay, 2000), 203. Yildirim’a gére Rénesans, tarihte bilimsel gelismenin yasandigi iki
dénem arasinda kalir. Birinci ddnem on birinci yiizyilin sonlari ile on {i¢lincii yiizyil arasindadir. ikinci dénem
ise on altinci ylizyihn sonlarinda baslar. Yildirim, Bilim Tarihi, 78.
81 Nicolaous Copernicus’dan 17.ylizyil bashgi altinda bahsedilmesinin sebebi, -calismamiz zamansal sinirlilik
tasisa da- resmin bitlnline bakilarak yontem ve igerik agisindan olusturacagi sonuglara gore degerlendirme
yapabilmektir. Bu anlamda etkileri agik olan Copernicus’u, savimizin daha anlasilir olmasi agisindan bu
boélimde anlattik.
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koruyucu duvarindaki kuleyi rasathane olarak kullanmistir®2. Burada 6nemli gelismelere
sebep olacak savlarini temellendirecegi gozlemlerini yapmistir. 1543 yilinda yayimlanan
“De Revolutionibus Orbium Coelestium” (Goksel Kiirelerin Devinimi Uzerine) adl1 eserinin

birinci kitabinda®, bahsettigi gozlemleri su sekilde anlatir:

[k olarak bu gezegenler ilk hareketle aym eksen etrafinda donmez; egik ekliptigi takip
eder. Sonra bu gezegenler kendi yoriingelerinde diizenli bir sekilde doniiyor gibi de
goriinmez. Glines ve Ay’ kimi zaman daha yavas, kimi zaman daha hizli hareket ettigi
goriliir. Bes gezici yildizinsa bu iki hareket arasinda bazen geriye dogru gittigini bazen
durmaya yaklagtigini fark ederiz. Giines’in her daim kendi rotasinda diimdiiz
ilerlemesinin aksine, bunlar bazen giineye bazen kuzeye saparak farkli yollarda hareketini
stirdiirir (...) Hareketlerdeki diizensizlikler de kesin bir yasaya bagli olup belli
zamanlarda yinelenir. Bu durum gezegenlerin hareketleri dairesel olmasaydi s6z konusu

olmazdi®*.

Gozlemlerindeki hareketlerin diizensizliginin sebebini bulmaya calisan Copernicus,
cagim asacak sonuclara sebep olan savina ulagmadan Once diislincesine yeryiiziiniin
gokyiiziiyle olan baglantisin1 bulmasi gerektigine®® inanarak baslar. Goéksel cisimlerin
hareketini Diinya’dan yola ¢ikarak —Galilei’de gorecegimiz gibi Diinya’ya ait fiziksel
nesneler iizerinden degil sadece goksel cisim olarak Diinya kiitlesi tizerinden hareketle-
anlama istegi, gercek bilgiyi arayanlar i¢in heniiz olgunluguna ulagsmamis teknigin basamagi
olacaktir. Déneminde Diinya ile ilgili goriisler net ve kesinken gozlemlerine dayanarak
goksel cisimlerin hareketlerindeki diizensizlikleri anlamak i¢in ¢6ziim arayisina yerkiireyle
baslamas1 aslinda yasanacak olan tiim felsefi ve bilimsel gelismelerin Oniinii agacaktir.
Cilinkii o giine kadar Diinya’nin konumunun degistirilemez mutlak bilgi olmas1 nedeniyle
sorgulamanin Diinya’dan baglayacak olmasi artik her seyin sorgulanabilir olacagi anlamina
geliyordu. Diinya disindaki her gdk cisminin Diinya’nin etrafinda dondiigiiniin kabul
edilmesinin anlamsizligini, Copernicus, “her seyi kapsayan ve kaplayan, evrenin ortak

mekani1 olan gokyiizii s6z konusu oldugundaysa; nicin kapsananlara degil de kapsayana ya

82 Robert B. Downs. Diinyayi Dedistiren Kitaplar. Cev. Erol Giingér, (istanbul: Otiiken Yayinevi, 1995), 185-
186.
83 Copernicus, alti kitap ve mektuplardan olusan eserini De Revolutionibus Orbium Coelestium ismiyle tek kitap
olarak yayimlamistir.
84 Nicalous Copernicus. Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine. Cev. C. Cengiz Cevik. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi
Kaltar Yayinlari, 2017), 25.
85 Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 26.
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da yer kaplayan nesnelere degil de onlara yer saglayana hareket atfedildigini anlamak kolay

olmaz” %diye ifade eder.

Problemi ¢6zmek icin basladigi noktay1 dogru segen Copernicus, déonen evrenin ve sabit
duran Diinya’nin biiyiikliikklerini anlamak ister. Diinya’nin, ufuk ¢izgilerinin olusturdugu
cemberin Ozelliklerinden yararlanarak, evrene kiyasla bir cisimdeki kii¢iik bir noktaya denk
diistiiglinii ve goklerin biyiikligiiniin u¢suz bucaksiz olmasinin Diinya’nin merkezde
oldugunu kanitlamadigini savunarak kiigiik parga olan Diinya yerine devasa boyutlardaki

evrenin yirmi dort saatte ddnmesine anlam veremez®’.

Copernicus’tan once Diinya hareketinin tasavvurunu gelistirmis diisliniirlerin varlig
hakim anlayis1 degistirmeye yetmemistir. M.O iiciincii yiizy1lda Aristarkhos, Giines’in
dogus ve batisini aciklamak icin Diinya’nin kendi etrafinda dondiigiinii savunmustu®®,
Ptolemy (Batlamyus)® ise Diinya’nin kendi etrafindaki déniisiinii reddederken teorinin
gozlemlere uymama endisesini tasiyordu. Cilinkii diisen nesneler inecekleri yere istenilen
dogrultuda varamaz ya da havada hareketli nesneler siirekli batiya dogru giderdi.
Copernicus, eger Diinya hareket etseydi dagilip gitmesinden endise ettigini sOyleyen
Ptolemy’un, Diinya’dan daha biiyiik ve hizli hareket eden gokler i¢in neden ayni endiseyi
duymadigimi da sorgular.®®. Koyre’ye gore, Ptolemy teorinin gozlemlere uymasi icin
“tekbig¢imli devinimi” -kiirelerin kendi merkezleri etrafinda degil, dis merkezli igerde kalan
noktaya gore donmeleri- yorumladi®!. Bdylece Diinya evrenin merkezinde olduguna gore bu
tekbigimli devinimi gergeklestirecek olan her seyi iginde barindiran evrenin kendisi

olmaliydi.

Ptolemy’nin teorisinden ayrilarak Diinya’nin kendi ekseni etrafinda dondiigiinii agiklayan
Copernicus, ol¢iimlere dayali yaptig1 gozlemlerinden ¢ikardigr sonuglara gore hareketlerin

diizensizliginin sebebini heniiz agiklayamamistir. Ancak Diinya’nin hareketli oldugunu

8 Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 27.
87 Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 31-32.
88 Downs, Diinyay! Dedistiren Kitaplar, 187
8 Claudius Ptolemy (M.S. 85-165) iskenderiye’de yasamis bilgindir. Astronomi Ulzerine en Unli eseri
“Almagest” dir. Gok cisimlerinin hareketleri lizerinden elde ettigi matematiksel bilgileri kullanarak Diinya’yi
evrenin merkezi olarak kabul ettigi gok sistemini olusturmustur. Sabit duran diinya’nin kanitlarini, gézlemsel
olarak olgularla uyumlastirma gabasi iginde agiklamistir. Ornegin eger diinya hareket ediyor olsaydi, kuslar
tekrar ayni yere konamazlardi. Matematige verdigi 6nem tartisiimaz olsa da yer ve gok fizigini Aristoteles
Ogretisinden devraldigi sekliyle devam ettirmesi, siteminin yikilacak olmasina temel teskil etmistir. Yildirim,
Bilim Tarihi., 49.
% Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 34-35.
91 Alexandre Koyre. Bilim Tarihi Yazilari. Cev. Kurtulus Dincer. (Ankara: Tiibitak, 2008), 116.
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gdstermis olmasi bile mutlak kabul edilen bilginin degisebilir®? oldugunun kanityd:. O halde
diger mutlak bilgi olan Diinya’nin her seyin merkezi oldugu bilgisi de elbette sorgulanabilir
ve hatta degisebilirdi. Bu nedenle Diinya’nin baska hareketlerinin olup olamayacagini
tartisan Copernicus i¢in, gezegenlerin farkli uzaklikta ve merkezi Diinya olmayan
cemberlerde dolanimlari, gezegenlere ait dairesel hareketin merkezinin Diinya olmadigini
gosteriyordu. Birden fazla merkez oldugunu gosteren bu durum evrenin merkezinin

Diinya’nin ¢ekim merkezi olup olmadig1 hakkinda siipheye diisiilmesini®® gerektiriyordu.

Gok cisimlerinin kurdugu diizen fiizerine akil yliriitmesine baslayan Copernicus,
kendinden 6nceki diislinlirlerin bakis acilarindan yararlanir. Gezegenlerin diizenleriyle ilgili
Euclides’in “Optik” eserine atifta bulunarak, Ay’in neden diinyaya en yakin, Satiirn’{in ise
en uzak oldugunun mantigini, gezegen diizenlerinin onlarin devinimlerinin biiyiikliigiine
gbre ayarlanmis olduguyla ifade eder. Ihtilafa diisiilen konu ise Veniis ve Merkiir
gezegenlerinin konumu hakkindadir. Bu konuda Martianus Capella’nin goriislerine 6nem
verir. Veniis ve Merkiir’iin Diinya’nin degil de merkeze Giinesi alarak dondiiklerini soyler®.
Bu diisiince Copernicus icin tim gidisati degistirecek bilgiyi ihtiva etmekteydi. Artik

diizensizligin kendine ait diizeni i¢in gerekli agiklama yapilabilirdi:

Bu yazarlar bu gezegenlere ait kiirelerin merkezinin Giines’in etrafinda oldugundan baska
neyi anlatmaya g¢alistyor? (...) Birisi bunu firsat bilip, Satiirn’i, Jiipiter’i, Mars’1 da ayni
merkezle iligkilendirip onlara ait cemberin biiytikliigiinii bu yildizlarla birlikte icerideki
Diinya’y1 da kapsayacak kadar biiyiik diisiinlirse yanilmayacak. Devinimlerinin diizenli
ardisikliginin gbsterdigi de tam budur. Gergekten de bu yildizlar (...) Giines’in karsisina
gegctiklerinde ve Diinya giines ile aralarina girdiginde Diinya’ya yakin gortiniirler, Gilines
onlarla Diinya arasina girdigine ve giines’in etrafinda goriinmediklerindeyse Diinya’dan
uzak konumda bulunurlar. Tiim bunlar bu gezegenlerin merkezinin Giines oldugu

kanitlar®.
Artik Diinya’ya ait ozellikleri Giines’e atfeden Copernicus, evrenin merkezine Giines’i
aldig1 gibi Giines’in hareketsiz oldugunu, dogus ve batisin1 gordiiglimiiz deviniminin

sebebini ise Diinya’nin hareketi® olarak agiklar.

92Diinya ile ilgili mutlak kabul edilen bilginin yéntemsel olarak dogrulanmis ve kabul edilmis olmamasindan
dolayi, bilinenin yanlslanmasi yerine degisebilir oldugu ifadesi uygun gorilmastdr.
%3 Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 39.
9 Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 40,44
9 Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 44-45
% Copernicus, Géksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 45.
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Mason’a gore Copernicus, ortaya ¢ikardigi kavramlar ve sonuglar bakimindan modern
olmasina ragmen, yontem acisindan geleneksel diisiinceye baglh kalmaya®’ devam etmistir.
Skolastik diistincedeki Aristoteles hakimiyeti devam ederken gelenege bagl kaldiginin
kaniti, olgulari niteliksel nedenlerle agiklama ¢abasidir. Savini desteklerken bilimsel olarak

temellendiremedigi verileri kullanir.

Diinya’nin ve evrenin kiire seklinde oldugunu kabul ederek Ptolemy 6gretisini destekler.
Kiirenin higbir eksiklik barmdirmadigi i¢in mitkemmel bir sekil olmasi, evrendeki diger gok
cisimlerinin de kiire olmasi ya da akiskan maddelerin damla haline gelerek kiire seklini
almaya c¢alismalart evren hakkindaki goriislerini etkiler. Geminin giivertesinden
goriinmeyen kara pargasinin, gemi direginden goriiniir hale gelmesi ya da sularin toplandigi
yerlerin karadan daha algakta olmasmnin sebebi kiire seklindeki Diinya’nm kivrimidir®,
Ayrica evrenin seklinin bahsettigi gozlemler sonucu kiire oldugunu diisiinmesi evreni
geleneksel diisiincedeki gibi sonlu olarak tasvir ettigini gosterir. Bu konuda olgularini
temellendirmeye ¢alistig1 gozlemler, rasathanede gok cisimleri i¢in yaptig1 dlgmeye dayali
bilimsel gozlemlerden uzaktir. Pratik bir gereklilik olarak baslayan gok cisimlerinin
gozlenmesi Olgmeyi zorunlu kilmigtir. Copernicus, gezegenler hakkindaki bilgileri
trigonometriyi®® kullanarak elde etmis olmasina ragmen sonucunu, evrensel olarak kabul

gorecek kesinlige tastyamamustir.

Copernicus matematiksel yolla goklerin bilgisini lirettiginde, Mason’a gore 6nermelerin
ve varsayimlarin ulasti1 sonuglar, diizensiz devinimleri aciklamali ve miikemmel hareket

100" Ancak dénemsel 6n kabullere yenik

olarak kabul edilen dairesel hareketle ortliismeliydi
diiserek yonteminin eksikligine ragmen sonuglari agisindan bilime modernlik sifatinin

kazandirilmasindaki 6nemli roliinii oynamustir.

Copernicus’tan daha oOnceki filozoflara gore agirligi olan nesneler merkeze dogru
diiserdi ve agir nesnelerin dogrusal ve dik olarak Diinya’ya diismesi nedeniyle Diinya
merkezde ve hareketsizdir. Ayrica basit hareketlere sahip cisimler dogrusal ya da dairesel
hareket igindedir. Dairesel hareket merkez etrafindadir. Dogrusal hareket ise merkezden

disariya yani yukar1 dogru ya da merkeze yani asagiya dogru olur. Ornegin toprak ve suyun

97 Stephen F. Mason. Bilimler Tarihi. Cev. Umur Daybelge. (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2013) 114,
%8 Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 19.
% Trigonometri anlam olarak “licgen délcimi” ni ifade eder. Bu nedenle temel problemi Gigcgenin kendi
ozelliklerinden faydalanarak diger 6zelliklerini 6lgmesidir. Goksel cisimlere ait 6lgme yapabilmek i¢in gelismis
olan disiplindir. (Struik, Kisa Matematik Tarihi, 80-81).
100 Mason, Bilimler Tarihi, 112
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hareketi asagiya dogru, hava ve atesin hareketi ise yukart dogrudur. Yani dogaya ait bu dort
element dogrusal hareket yaparken gok cisimleri merkez etrafinda dairesel hareket
sahibidir'®. Copernicus sistemi bu nedenle sadece gok bilimine katki saglamakla kalmamus,
Ural’a gore “miilkemmel ve milkemmel olmayan alem” ayriminin ortadan kalkmasi ile

Diinya’da her cismin dogasma uygun yaptig1 hareketin sebebinil??

smanir hale gelmistir.
Ancak elde edilen sonucun sahne olacagi gelismeler bununla da smirli kalmayacaktir.
Yildirnrm’a gore Diinya’nin evrendeki yerinin degismesiyle insanin da evrendeki yeri
sarsilmistir. Ciinkii artik o, her seyin merkezinde degil dogaya ait bir par¢a olma sifatina

sahip olacaktir’®®,

Copernicus’un yenilik¢i nitelemesine tam olarak ait olmadan ulastig1 nokta, evrenin
fiziksel ve diisiinsel resmedilecegi yerdi. Clinkii kesin kabul edilen bilgiler de tartisilabilir
ve bilinenin aksi bir sonug elde edilebilirdi. Insanin kendine bu yeni anlayisla evrende
edindigi yer sonras1 zirvedeki konumunu tekrar elde etmesi iginse 17. yilizyili beklemesi
gerekecekti. O zaman bu durum, varligini devam ettirmesi i¢in aidiyetinin oldugu ama
kendine ait olmayan devasa bir kiitle sebebiyle degil bizzat toplum olmanin zorunlu kosulu

olarak kendisi sebebiyle gerceklesecektir.

Copernicus’un yontemsel agidan olmasa da igeriginin etkileri agisindan degisimin
baslangici olacak teorisinin tam anlamiyla kabul edilmesi zaman alacakti. Ciinkii sonuglar1
din bilgisine aykir1 olmakla beraber, kanitlar1 da rasyonel degil yorumsaldi. Herkes gézlem
araglarina sahip olarak gerekli dl¢limleri yapamazdi ya da yapsalar dahi gézlemlerine denk
diisiirmek igin bilgileri kendi iddialarma gore yorumlayabilirlerdi. Oyle ki astronomi
alaninda 6nemli ¢aligmalar yapmis Thyco Brahe (1546-1601) yaptigi gozlemlerle elde ettigi

bilgilere ragmen Copernicus’un ilerisine gidememistir.

Mason’a gore Brahe modern dénemin baslangicinda sahip oldugu 6zel ve 6lgmeye
duyarh aletler sayesinde en 6nemli gézlemsel calismalari yapmstir'®, Batlamyus teorisini
yeterli bulmayan Brahe, Copernicus sistemini de reddeder ve olusturdugu kendi sisteminde
gezegenler Giines etrafinda, Ay ile Gilines ise merkezde sabit duran Diinya’nin etrafinda
devinir'®, Yéntem anlayisindaki eksiklik nedeniyle verilerini kullanmaktaki yetersizligi ya

da hakim inanisa olan baglilig1 neticesinde Diinya’y1 merkez disinda tasavvur edememistir.

101 Copernicus, Goksel Kiirelerin Devinimleri Uzerine, 33.
102 yral, Bilim Tarihi, 216
103 Y||dinim, Bilim Tarihi, 81
104 Mason, Bilimler Tarihi, 118.
195 y||dirim, Bilim Tarihi , 85.
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Bu yiizden Brahe’nin bilimsel gelismelere katkisinin 6nemi, ulastigi gok sistemi degil
detayli gozlemsel bilgileridir. Ciinkii anlami1, gdzlemcisi Brahe tarfindan bile anlasilmayan
kesif Aristoteles’in gok sistemini ikiye ayiran diislincesinin gozlemlerle uyusmayan ispatini
sunacaktir.

Goklerin degismezligini savunan Aristoteles ve savunuculart i¢in 1572°de beliren “yeni

99106

bir yildiz”**®, orada yasanan donilisimiin habercisi olarak, bilinmeyenin niteliksel

varsayimini ¢iiriiten bilinen olacaktir.

Kuyruklu yildizlar lizerine yapilan kesifler Aristoteles 6gretisindeki astronomik semaya
ters diiser. Clinkii kristal kiirelerden olusan gok cisimleri yeryiiziine ait dort elementten farkl
bir element igermesi nedeniyle degismez ve kusursuz yapisiyla diizgiin dairesel harekete
sahiptir. Ancak yeni yildizlarin hareketi kristal kiireler teorisiyle uyusmadigindan®®’
gozlemlerin derinlesmesi Aristoteles kozmosunun ¢oziiliisiinii hizlandirarak, diisiince

doniisiimiine sebep olacaktir.
3.2.1.2. Goklerin matematiksel formiilasyonu

Aristoteles diisiincesine bagli olan Brahe’nin yaptig1 gézlemleri kullanma sansina sahip
olan asistan1 Johannes Kepler’in (1571-1630)*% temel ilgi alanlar1 gokbilimini de kapsayan
matematik ve Tanri’nin kendisiydi. O’na gore en kesin bilgi geometriyle saglaniyordu ve

gk bilgisinde Tanr1’nin yiiceligini goriiyordul®®

. Kepler’in geometrisi, ilkelerden sonuglara
ulagsmay1 gerektirecek ispatlama diisiincesi degil, pratik bir ugras olarak geometrik
nesnelerin kullanilmasini igerir. Koyre’ye gore Kepler, evren yapisini ¢oziimlemede
Tanri’nin, evreni matematiksel uyum yasalaria gore diizenledigi fikrini benimser!® . Bu
konuda onciilii olan Copernicus’un sistemi hakkinda diistinerek onun eksik biraktigi taraflar
tamamlama gayretindedir. Ciinkii Copernicus sistemi, bilinmeyenin niteliksel varsayimini,
yaptig1 Olglimlere dayanarak bilinenin niteliksel varsayimi olarak yenilemistir. Yani

matematiksel baglantilar eksiktir.

Copernicus’un sisteminde tiim gezegenler Giines’e belli mesafededir. Diinya’nin

yoriingesi referans alindiginda en yakin gezgen Merkiir, Giineg’e Diinya’nin yoriingesinin

196 James Voelkel. Johannes Kepler Yeni Gékbilimi. Cev. Nur Ozliik. (Ankara: Tiibitak, 2002) 15.
107 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 3.
108 Ural, Bilim Tarihi, 220.
109 yoelkel, Johannes Kepler Yeni Gékbilimi, 13.
110 Koyre. Bilim Tarihi Yazilari, 120.
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ticte biri, Veniis’linki iicte ikisi, Dlinya’dan sonra gelen Mars’inki bir buguk kat, Jiipiter’inki
bes kat, Satiirn’tinki on kat mesafede olmaliydi. Ancak neden bu mesafede bulunduklarinin
aciklamasi yoktu'*!. 1596 yilinda yayimlanan “Cosmographical Mystery (Evrenin Gizemi)”
adli ilk eserinde gezegen yoriingelerinin bu durumuna ait uyumu ararken elde ettigi sonuglari
aciklar. Yoriingelerin igerisine bes diizgiin kati cismin yerlestigini bulurt'?, Aslinda
geometrik sekilleri kullanarak ulastig1 bu sonu¢ gok cisimlerinin bulundugu konumuna ait

fiziksel nedenleri agiklamiyordu.

Diger bir hipotezi gezegenleri hareket ettiren kuvvet ile ilgiliydi. Giines’in evrenin
merkezi olmasinin tek sebebinin aydinlatmak olmadigini diisiinen Kepler, gezegenlerin
Gilines’e yaklastikga hareket ettirici kuvvetin giliglenmesinden dolayr hizlandigini,
uzaklastikca zayiflayan kuvvet nedeniyle yavas hareket ederek daha uzun siirede
yoriingelerini tamamladiklarini diisiiniiyordu®®®. Artik gék biliminde fizik kanunlan
tartisilabilir hale geliyordu. Doga ve gok fiziginin birlesmesi Galilei beklese de goksel

fizigin ortaya ¢ikmasiyla bilimsel bilgi kendi yontemi olacak matematikle biitiinlesecekti.

p, E

Resim 2.1: Kepler’in ilk iki yasasini agiklayan resim (Voelkel, , Johannes Kepler Yeni

Gokbilimi, 65)

Voelkel’e gore Kepler, gok bilgisinin fizigini gosterdiginde Copernicus sisteminin
tasidigi anlami kanitlayabilirdi. Brahe’nin Mars gezegeniyle ilgili go6zlemlerinden
yararlanan Kepler, Resim 2.1.’de goriildiigii gibi Mars’in yoriingesi tizerinde her derece igin
Mars’in Giines’e olan uzakligin1 hesapladi ve bu uzakliklarin toplam1 Mars’1in yoriinge de
ilerlerken taradigi alani verecekti. Esit zaman araliklarinda yoriingeden gecerken taradigi

alanin esit olmasi gereken yasasina ulasti. Bu durum yoriingenin ¢ember yayinda yakin

111 voelkel, Johannes Kepler Yeni Gékbilimi, 25.
112 Mason, Bilimler Tarihi, 119.
113 yvoelkel, Johannes Kepler Yeni Gékbilimi,30.
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mesafede uzun yay parcasi, uzak mesafede kisa yay pargasina denk geliyordu. Yani
gezegenler hareket ettiricinin yakininda daha hizli, uzaklasinca daha yavas hareket ediyordu.
Dairesel yoriingeye uyguladigi bu yontem hata verdiginde ydriingenin tam bir daire degil
yanlardan sikistirilmig bir oval olmasi gerektigine karar verdi. Oval bir sekil olan elipse
uyguladiginda ise Brahe’nin goézlemleriyle de Ortiistiigiinii gordii. Boylece “biitiin
gezegenler, odaklarindan birinde Giines’in bulundugu elips bi¢imli yoriingeler iizerinde

hareket eder” seklindeki diger yasasina ulasti**.

Yildinm’a gore Kepler’in, ilk yasasi nedeniyle geleneksel diisiincedeki goksel
hareketlerin cembersel olma, ikinci yasa ile diizgiin olma zorunlulugu ortadan kalkmistir'®®,
Kepler 1609 yilinda yayimlanan “Yeni Astronomi” kitabinda ulagtig1 bu sonuglara ragmen
hala Copernicus sisteminde eksik gordiigii gezegenlerin uzaklik mesafelerinin nedenini

bulamamusti.

1618 yilinda buldugu ii¢lincii yasasi ise; bir gezegenin yoriingesi dolanirken gecirdigi
stirenin karesinin, ayni gezegenin giinese olan ortalama uzakliginin kiipiine orani tiim
gezegenler igin aymidir!!®, Bu yasa nedensel bir agiklama tasimasa da matematigin gok
cisimlerindeki Olgtimler igin faydalanilmasinin haricinde hareket iliskilerinin ortaya
konmasinda salt ara¢ olarak gorev almasi agisindan onemlidir. GOk bilgisinin fizigine
uygulanan bu yontem, onciillerindeki yorumun bilimsel olarak sistematiklestirilmesinin

baslangicidir.

3.2.1.3. Matematik ve yeni gok sisteminin gerceklik iddias:

Copernicus sistemi doga felsefesiyle ilgilenenler i¢in ¢arpici ve hatta ikna edici sonuglar
iceriyordu. Copernicus sistemiyle ilgilenen filozoflardan Galileo Galilei (1564-1642) gergek
Ve goriiniis arasindaki olgusal ayirimi yaparak hem bilimsel hem diisiinsel doniisiime neden

olmustur.

Pisa’da dogan Galilei, donemin 6gretim araglari olan kurumlarin geleneksel diistinceyi
beslemesinden dolayi, skolastik Ogretiyle yetismistir. Ancak heniliz hak ettigi prestiji
kazanamayan matematige olan ilgisi onun geleceginde 6nemli bir rol oynar. Pisa ve Padua
Universiteleri’nde matematik egitimi vermistir. Ancak Copernicus’un iddialarmi teleskopu

kullanarak kanitladigin1 savundugunda, skolastik anlayisa kismen bagli ancak sonuglari

114 voelkel, Johannes Kepler Yeni Gékbilimi, 64-66.
15 Y\Idinm, Bilim Tarihi , 89
116 yoelkel, Johannes Kepler Yeni Gékbilimi, 94
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itibariyle sarsici derecede ters olan goriisleri nedeniyle kilise ve otoritelerin dikkatini ¢ekti.
1616 ve 1633°de olmak {izere iki kere Engizisyon Mahkemelerinde yargilanmis ve mahkum

117" On yedinci yiizyil bilimsel ve felsefi gelismelerini etkileyecek biiyiikliikteki

edilmistir
eserlerinden biri 1632’de yaymlanan “iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog”, digeri
“Iki Yeni Bilim Uzerine Séylemler” dir. 1632 yilinda yayinlanan eserinde “Iki Biiyiik Diinya
Sistemi” derken Ptolemy ve Aristoteles’in evren goriisleri lizerinden Copernicus sistemini

analiz eder.

Teleskopla gokyliziinde arastirmalar yapan ilk kisi olmasi dolayisiyla, Topdemir ve
Yinilmez’e gore Galilei icin teleskop, gokyliziine ait Olgiilebilir 6zelliklere ulasarak

niceliksel veriler elde ettigi deney aracidir®

. Teleskopu sayesinde Giines lekelerini
gozlemleyen ve ilk kesfeden kisi olarak Galilei, gokyiiziiniin degismezligi fikrini
savunanlara kars1 bu lekelerin kisa silirede ortaya ¢ikip sonra kayboldugu goriisiinii iddia

ettit™®.
Galilei “Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog” adl1 eserinin dnsdziinde;

Kitabimda {i¢ béliim ele alinacaktir. Once, yeryiiziinde yapilabilecek tiim deneylerin
Yerkiire’nin hareket ettigi sonucunu dogurmaya yeterli careler olmadigin1 gostermeye
calisacagim. Fakat bu deneylerin, Yerkiire’nin doniiyor olmasi segenegine de
uygulanabilecegini ve uygun diisebilecegini gosterecegim. Boylelikle, umut ediyorum ki
eski bilginlerce mechul bircok gdzlem sergilenmis olacaktir. Ikinci asamasinda gokyiizii
olgulari, Copernicus’un varsayimi muhakkak hakli ¢ikacak bigimde gii¢lendirilerek

incelenecek ve Copernicus’unkilere yeni fikirler eklenecektir (....)*?°

Kitabinin 06nséziinde anlatmis oldugu durum aslinda doga felsefesinin bilime
donlismesinin tarihidir. Yerkiire’ye ait deneylerin diinya donse de sabit dursa da ayni sonucu
verecek olmasi gozlemlerimizin ardinda yatan en az iki ger¢egin olduguna tekabiil eder.
Izole haldeki gergeklik kavrammi giin yiiziine gikarmakla kalmamus, gergekligin izole
edilmesinin yonteminden kaynaklandigini fark ederek yontem anlayis1 ile gercege ulasan

bilimi tiretmistir. Bu donem felsefesinin doniim noktasi olacak anlayis, gerceklik ve goriinen

L7¥ildinim, Bilim Tarihi , 101.
118 Hiiseyin Gazi Topdemir ve Seval Yinilmez. Galileo. ( istanbul: Say Yayinlari, 2009), 117
119 Galileo Galilei. iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog. Cev., Resit. Ascioglu, ( istanbul: Tiirkiye is
Bankasi Kultir Yayinlari, 2019), 476.
120Galilei . fki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, xxii-xxiii.
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arasindaki ayirim olacaktir. Gorilinenin ardindaki gercege ulastiracak olan Galilei’nin
yontemidir.

Aristoteles felsefesinde evren iki kisma ayrilir. Goksel cisimler degisimsizdir ve dairesel

121

hareket sahibi oldugundan miikemmeldir, ancak doga degisir ve bozunur*<*. Galilei iginse

bu sadece bir kabuldiir ve gercege ait olup olmadigini sorgular:

Simplicio: Yeryiiziinde otlar, agaclar, hayvanlar {iiriiyor ve bozunuyor, bunlari
gorliyorum. Bu nedenle Yerkiire’nin bu yiizliniin siirekli bir degisim, metamorfoz

gecirdigine tanik oluyoruz. Gokcisimlerinde bu degisimlerin higbiri goriilmiiyor (....)

Salviati: (...) bu deneyimler sizi rahatlattigina gére mecburen Cin’i ve Amerika’y1 da
gokcismi sayiyorsunuzdur, clinkii muhakkak oralarda olup biten degisimleri de

gérmemissinizdir (....)

Simplicio: O {ilkeler gozlerimizin Oniine serilmis durumda degiller ve ayrica o kadar

uzaktadirlar ki gézlerimizle bakmak benzer degisimleri fark etmemizi saglamaz.

Salviati: (...) Siz yeryliziinde burnumuzun dibi sayilacak uzakliktaki Amerika’y1 fark
edemedigimizi soOylliyorsaniz yiizlerce defa daha uzakta olan Ay’daki degisimleri
gormeniz daha az miimkiindiir (...) Demek ki gokyiiziindeki degisimleri gormemekten

otiirii orada degisim yoktur diyemezsiniz (....)*??

Galileo’nun diyalogunda oldugu gibi, duyusal yoldan elde edemedigimiz bilgi hakkinda
nasil kesin olarak iddia da bulunamiyorsak —ya da iddia da bulunsak bile kesinligini
ispatlayamiyorsak- duyu bilgisiyle elde ettigimiz bilginin gercekligi hakkinda da kesin
yarglya varmayl saglayan, kullanilan yontemdir. Galiei’ye gore “doga bilimlerinde
sonuglarn gercek olmasi insana hakemlik imkani tanimaz”'?. Bunun bir diger &rnegi
yazarin kitabinda, “Brahe bile hani astronomi araglarin1 kullanmada usta ve ¢ok titiz, biiyiik
harcamalar sayesinde kocaman ve dakik araglar imal etmesine ragmen, Giines ve Ay harig
baskaca herhangi yildizin gériiniir capini 6lgmeyi denememislerdir”? seklinde ifade edilir.
Ciinkii Copernicus’dan onceki astronomi bilginleri igerisinde gozleme en ¢ok deger veren
Brahe, gozlemlediklerini matematik ile birlestiremediginden bilgileri yanlis yorumlamis ve

Diinya’nin Giines’in etrafindaki yillik doniisiiniin miimkiin olamayacagin1 savunmustur. Bu

121 Galilei,. iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 14.
2Galilei, fki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 58-59. Uc kisi arasinda gegen diyalog seklinde yazilmis
kitapta Salviati, Galilei temsil ederken Simplicio, Aristoteles savunucusu kisiyi temsil eder.
123 Galilei. Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 69.
124 Galilei, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 496.
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nedenle Galilei, Aristoteles’in iddialarina karsi ¢ikarken niteliksel degil nicel verileri
kullanmigtir. Ancak Mason’a gore kendisi de gok cisimlerinin bilgisinde, Kepler’in ulastig
matematiksel iliskinin eksik olmasi nedeniyle Copernicus sisteminin tam kanitlarini

icermemekle beraber sadece ciddi savunucusu olmasi agisindan sinirlidir?®,

Aristoteles ve savunucusu Ptolemy’nin gozlemsel verileri, Copernicus sisteminin
miimkiin olamayacaginin gosterilmesinde kesin kanitlar olarak kullanilir. Galilei’nin
karsisindaki bu kanitlar, agirligi olan her cismin yukardan asagi diiserken diiz yani dogrusal
bir yol izlemesidir. Eger Yerkiire doniiyor olsaydi kulenin tepesinden birakilan tas kulenin
dibine diismezdi ya da bir gemi direginden birakilan giille gemi hareketsizken diregin dibine
diiser ancak gemi hareketliyken geminin ilerledigi mesafe kadar giillenin geriye diismesi
gerekirdi. Hatta ufuk ¢izgisine dikey firlatilan topcu mermisi, eger Yerkiire doniiyorsa
bataryanin gerisine diismeliydi. Ancak gézlemlere gore cisimlerin dogrusal hareket ederek,

varmalar: gereken yerden sapmadiklarina gore Diinya déniiyor olamaz!?®.

Galilei’ye gore eger Diinya donmiiyorsa ve hareketsizse tag tam bir durgunluk halinden
ayrilip dik bir yol izleyerek diisiiyor, ama eger Diinya doniiyorsa kule de Diinya ile beraber
dondiigii igin kulenin tepesinde bulunan tas da ayn1 hizla dondiigiinden tag tam bir durgunluk
halinden ayrilip gelmez. Yerkiire’nin hizina esit bir hizda oradan ayrilarak hem asagiya
dogru inis olan dogrusal yolu, hem donme hareketinden kaynakli dairesel hareketi tagiyarak
diiser. Fakat biz de Diinya’nin doniis hareketine dahil oldugumuzdan tasin donme hareketini

fark etmiyoruz sadece tasin kuleden dikey yolunu gézlemleyebiliyoruz'?’.

Galilei’ye gore, matematikteki gosterimlerin bize sundugu gercek, Tanrisal bilginin
tamdig1 gercegin aymisidir'?®, Bu nedenle Galilei diisme hareketinde tasin iki harekete de
sahip olarak diismesine ragmen gozlemsel olarak tek hareketmis gibi goriinmesini
geometriden yararlanarak anlatir. Somut deneyleri, soyut diizenekler {izerinden geometrinin

ozelliklerini kullanarak uygulamustir.

125 Mason, Bilimler Tarihi, 146.
126 Galilei, iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 172-173.
127 Galilei, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 236.
128 Galilei, fki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 138
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Resim 2.2: Galilei’nin tasin diismesinin iki hareketi de igerebilecegini agiklamak igin
yararlandid1 ¢izim (Galilei, iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 229)

Resim 2.2.’ye gore; BC yiiksekligindeki kule, Yerkiire olarak ifade edilen Bl tarafindan
DI’ya tasinmistir. Bu stiregte kuleden birakilan tag CIA yayini izleyerek asagiya diiser. DC
ve CI yaylan arasi ag1 ¢ok dar oldugundan ilk harekete cok yavas baslayip kuleden
uzaklastikca hiz1 artar'?® Burada gosterdigi aym zamanda serbest diisen cismin hizim
aragtirmast ile de alakalidir. Yani cisim diiserken hep ayni hizla m1 yoluna devam eder yoksa
hiz kazanip kazanmadigin1 6grenmek ister ve hatta hiz kazaniminin belli bir orana ait olup
olmadigini sorgular. Ciinkii eger belli bir hiz kazanmadan yani sabit hizla asagiya diigseydi,
Diinya’nin dénme hareketinden dolay1 diiserken “spiral” olusturmas1 gerekirdi'®. Hareketli
cismin hareket ettigi noktadan uzaklasarak hareketinin gerektirdigi merkeze dogru gitmesi
nedeniyle hiz1 artiyorsa esit iki cismin farkli yollar izleyerek merkeze vardiklarindaki
hizlarinin esit olup olmayacagini arastiran®3! Galilei, bu durumu agiklayabilmek igin de egik

diizlemi gizerek kullanir.

G

v 5

A

Resim 2.3: Galiei’nin egik diizlem deneylerinde kullanarak kiirelerin hiz ve mesafelerinin
oranini agikladig1 ¢izim (Galilei, iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 26)

129 Galilei, iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 229.
130 Galilei, fki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 225,227.
131 Galilei, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 21.
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Resim 2.3.’e gore Galiei, “istirahat hainde” bulunan metal kiirenin CB ve CA yollar
boyunca giderken hizlarinin oranini aldiklari mesafenin oranina gore belirler. Yani kiire CA
hatt1 boyunca T noktasina geldiginde, CB hatt1 boyunca giden kiire B noktasina ulagsmis olur.
Tim yavaglik derecelerini gecerek hizlanan iki kiirenin A ve B noktasina ulastiklarinda

hizlar1 ayn1 olsa da kiire egimli hatta ayn1 hiza ulasmak i¢in daha uzun siire yol alacaktir,*?

C

/D
A B

Resim 2.4: Galilei’'nin eylemsizlik ilkesi olarak adlandirilacak ilkeyi agiklarken kullandigi
egik diizlem (Galilei, iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 28)

Egik diizlem deneyleri sonucunda Galilei’nin savundugu goriis, eger doga olaylarinda
distan gelen tiim etkiler yok edildiginde —zeminin piiriizsiiz olmas1 ve kiirelerin metal olmasi
ile engellemenin yok sayilmasi gibi- Resim 2.4.’de goriildiigii gibi diizlemin egimi ne kadar
azsa cisim tiim yavaglik derecelerinden gecerek yavas bir sekilde hiz kazanir. Ancak egim
sifirlandiginda cisim hareketliyse yatay diizlemde hiz kazanamaz, sabitse hareket edemez'®.
Modern bilimde eylemsizlik olarak tanimlanacak olan bu ifade, Aristoteles felsefesinde
cisim ve hareketi 6z kilan anlayisin yerine hareketin cisme ait bir durumdan baska bir sey
olmadigini gosterir. Yani cisim sabit durumdayken ya da hareket ediyorken kendinden bir
sey kaybedip kazanmaz. O zaman ¢ok biiyiikk bir hizla hareket ettigimizde bunu fark
etmeyebiliriz!3*. Bunun anlami, Copernicus sisteminin savundugu, merkezde olmadan
donen diinyanin i¢inde gozlemlenen bir¢ok olay diinya donse de donmese de ayni sekilde
gozlemlenmeye devam etmistir. Nitekim geleneksel goriisiin selefleri Diinya’nin giines
etrafindaki doniisiinii reddederken olgularla ortiismedigi  gerekgesiyle onlara atifta

bulunmaktan daha 6teye gidemiyorlardi.

Ayrica hizin hangi oranda arttigim1 kanitladigim1 savunan Galilei, tam durgun halden
baglayan agirlikli cisim dogrusal olarak asagiya diislisiinde hizlarindaki artisin tek sayilar
dizinse gore gerceklestigini savunarak, durgun halden harekete baslayan cismin kat ettigi

mesafeler arasindaki oranin, mesafenin kat edilmesi i¢in harcanan siirelerin karesine esit

132 Galilei, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 26.

133 Galilei, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 29.
134 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 21.
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oldugu matematiksel iliskiyi {iretmistir’®. Buradan diisme olayinimn cismin agirligina baglh
olmadig1 yani hafif ya da agir cismin diismesinde gerekli olan zamanin cisme bagli olmadigi
sonucu ortaya ¢ikar. Bu demek oluyor ki Aristoteles fiziginde cismin diismesinin cismin

agirliklarina bagh oldugu sonucu ¢iiriitiilmiis olur.

Serbest diisme olayin1 matematiksel olarak formiile eden Galilei’nin evrensel yasasinin

ifade sekli;
1

2.1 esitliginde s, diisme mesafesini, t diisme siiresini, g sabit bir deger olarak ivmeyi

simgeler®3®.

Matematiksel Ol¢limlerin sonuglarinin  yorumlanmasindan daha fazlasim1 igeren
formiilasyon, evrensel dogrulart mutlak temellere dayandirmaktadir. Galilei’nin buradaki
gercek onemi Kepler’den farkli olarak, Gokberk’e gore, gozlemleyerek basladigr dogruyu
bulma gabasi i¢inde dnce olaylarin dlgiilebilen 6zelliklerini bularak olay1 “¢éztimlemesidir”.
Bunlar, diisme mesafesi, zamani, hiz gibi olaya ait 6zelliklerdir. Daha sonra bu 6zelliklerin
birbiri ile olan durumlarin1 ve baglantilarini tespit ederek buldugu sonuglardan hangisinin
dogru olduguna karar vermek i¢in deneyime basvurur. Galilei’nin cisimlere ait yasalari

137

anlama istegi doga anlayigini mekaniklestirmistir>". Matematik yontemle doga bilimlerine

ait mekaniklesme siireci Descartes’in felsefesinde de kendini bulacaktir.

Yine aym sekilde eger diinya donseydi igindeki cisimlerin bulunduklar1 yerden
savrulmalar1 gerekirdi oysa her sey yerli yerinde durduguna gore Diinya hareketsiz olmali
¢ikariminda bulunanlara karsi1 da eger diinya donseydi de yine her seyin yerli yerinde
durdugunu gostermek igin Galilei geometriden yararlanir. Resim 2.5’de goriildiigii gibi
agirlik sahibi cisimler belli bir merkez etrafinda hizlica dondiiriildiiklerinde merkezden
uzaklasmaya ve hareket kazanirken merkeze gitme egilimine de sahiplerdir. Dairesel
hareketteki cisim, firlaticinin ¢izdigi daireden uzaklasirken ¢embere teget boyunca uzaklagir
ve bu uzaklagma artan oranda gergeklesir. Ancak tegetin basladigir noktada savrulma yok

denecek kadar az olurt®,

135 Galilei, fki Bilyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 309.
B8 Y\ldirm, Bilim Tarihi, 103.
137 Macit Gokberk. Felsefe Tarihi. (istanbul: Remzi Kitabevi, 2012) 226.
138 Galilei, ki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 263,2609.
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C

Resim 2.5: Donmekte olan cismin savrulmayacagini geometrik olarak ¢iiriiten ¢izim
(Galilei, iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 276)

Donme hareketindeki bir cismin savrulmayacagini geometrik oOzellikleri kullanarak
tegetler aracilifiyla gosterirken bunu daha biiylik ve hatta muazzam biiyiikliikteki Diinya

iizerinde de gerceklesebilecegini farkli caplara sahip tekerler ile anlatir.

D Cc

A

Resim 2.6: Diinya ve igindeki cisimlerin ayni donme hareketine sahipken savrulmanin
olamayacagini matematiksel olarak anlattidi ¢izim (Galilei, ki Biyiik Diinya
Sistemi Hakkinda Diyalog, 302)

Resim 2.6.’da A merkezi etrafinda esit hizla donen iki tekerlek mevcuttur. BG ve CE
yaylar1 esit uzunlukta olup B noktasindaki tas BG yolunu, C noktasindaki tas CE yolunu
alacaklar. Biiyiik tekerin tasi firlatmasi, kiiglik tekerin tasi firlatma giiciinden daha azdir.
Teget boyunca firlama egilimini siirdiirecek taslardan sapma yapabilmeleri i¢in, B
noktasindaki FG dikeyi boyunca C noktasindaki DE dikeyi boyunca asagi ¢ekilmesi
gerekecektir. FG, DE’den daha uzun oldugundan esit siire ve esit mesafede tekere yapisik
kalmasi gereken taslardan B’yi tutmak i¢in harcanacak giic C’yi tutmak i¢in harcanacak
giicten daha fazla olmalidir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise teker biiyiidiikce firlamay1

gerektirecek sebep bir o kadar azalacaktir. Boylece Diinya’nin donme hareketine sahip olsa
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bile yarigap1 ¢ok biiyiik oldugu i¢in, cisimlerin firlama ya da savrulma durumlari s6z konusu
degildir®.

Galilei’nin tiim bu teshisleri genelde bilim kavraminin ortaya ¢ikmasinda rol oynarken,
0zelde yontem meselesinin matematik olmasinin kanitlarin1 sunmaktadir. Losee’a gore
Galilei, artik bilimsel olan ve bilimsel olmayan kavramlar1 birbirinden ayirirken bilimin
konusunu sinirlandirmistir. Diger yandan da bilimsel olanlarin ise kabul gérmesi gereken
siirmi belirlemistirt*’. Bir agidan Mason’un belirttigi gibi geometriyi uzunluk, alan ve
hacim gibi nesnelerinden uzaklastirarak onu, zaman, hareket gibi cisimlerin Olciilebilir
ozelliklerine uygulayip aralarindaki iliskiyi ortaya ¢ikararak, bu 6zellikleri kabul edilebilir
sinifina dahil etmistir. Bu durum dénemin felsefesine yansidiginda maddenin dlgiilemeyen
ozellikleri gercek dis1 olarak “ikincil” sifatin1 kazanirken, maddenin 6l¢iilebilir 6zellikleri
“birincil” sifatin1 kazanmistir'®!. Yani hakikat arayisindaki felsefe icin duyusal verilerin

hiikmii ikinci planda kalmastir.
3.2.2.Matematikte Yasanan Gelismeler

Ticaret ve miihendislik biliminin gelisimiyle daha da onem kazanan matematigin
okullarda daha fazla okutulmasi diger bilimlerle ilgilenilmesi istenen filozoflarin
matematikle tanigmasini saglamistir. Yani matematik egitimi alarak yetisen bu filozoflar,
matematigi salt soyut iligskiler olmaktan ¢ikararak yasamsal dongiiniin olgusal ve diisiinsel
bir pargasi olarak her seyde matematigi savunmuslardir. Onceki boliimde bahsettigimiz
iizere geleneksel diisiinceden kopmanin en Onemli nedeni filozoflarin Diinya’ya
matematiksel agidan bakmus olmalidir. Oyle ki doga, efsanevi sayilarin elinde esir olmasimin
Otesinde matematiksel yasalardan olusmaktadir. Boylece matematik 17.ylizyilda kendini

ispat ederek daha ilgi ¢ekici hale gelmistir.

Geometri Antik Yunan’dan itibaren her donem kabul edilir olmustur. Ciinkii evrenin
olgiilebilir olup sekillerden var olmasi nedeniyle her daim gozlemsel veriye hitap etmistir.
Ancak 16. Yiizyilla birlikte aritmetigin ilerlemesiyle cebirde yasanan gelismeler felsefe icin

en az doganin matematik yasalariyla ifade edilmesi kadar sarsilmaz temeller olusturacaktir.

Ticaret ekonomisinin gereklerini karsilayan aritmetik artik sadece burjuva sinifina hizmet

etmiyordu. Ciinkii ulusal devletlerin genisleme, ekonomi ve savas politikalart denizcilik,

139 Galilei, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 300-302.
140 John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Giris. Cev. Elif Boke. (Ankara: Dost Kitabevi, 2008), 67.
141 Mason, Bilimler Tarihi, 141-142.
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savas aletleri gibi alanlarda uzmanlik gerektiriyordu. Miithendislik kamusal ve askeri alanda
ihtiyag haline geldi. Aritmetikgiler ise ekonomik alanda agilim yasayan 6zellikle yeni ticaret
devletleri Fransa, Hollanda ve ingiltere’de 6nemseniyordu'*?. Bu nedenle 6zellikle burada
diistinsel diinyasini gelistiren filozoflar ayni1 zamanda iyi bir matematik¢i ya da matematik

savunucusudur.
3.2.2.1. Cebirin lider konuma yiikselisi

On yedinci yiizy1l yasanan gelismeleri problem ¢dzme becerisi gerektirmekle beraber
16.yiizyildan itibaren cebir kendine matematik disiplini olarak hak ettigi degeri edinmeye
basladi. Bilinmeyen sayilarin yerine sembol kullanma cesaretini gosteren ilk
matematikgilerden biri M.S. iigiincii yiizyilda yasamis Iskenderiyeli Diophantus olmustur.
Elbette bugiin kullanilan sembollerle 6zdes olmasa da {igiincii ylizyil1 yarilarken yazdig
“Arithmetica” eseri cebirsel denklem ¢oziimlerini igerir. Ortacagda Arap matematikgiler,
denklem ¢oziimleri i¢in kendilerine 6zgii yontemleri bulunsa da sembol kullanimindan
kacinarak kelime kullanmislardir. Ancak Ronesans doneminde cebir iizerine gergek bir
atilim gergeklesmis ve tinlii cebir ustasi Francois Viete (1540-1603) sonuglarini sembolik
olarak ifade etmistir’*®. Problem tabanli ortaya cikan cebir alami, Viete’den 6nce sayilarin
kutsallig1 ve dnemi neticesinde sadece durumu aritmetiksel olarak ifade ederken kullanildi.
Ancak Viete 6znel ile nesnel ayrimina giderek, sayr mantigi ile siif mantigini ayirir.
Spesifik olarak sayiya adanmis bir sembol yerine tiimeli ifade eden sembol anlayis1 vardir.
Yani tikel olarak belirli sayilarla ¢calismak aritmetik gerektirirken, tiimel olarak belirlenmis

formlarla ¢alismak cebirdir. Ornegin;
G5x+y)—2x=3x+y (2.2)

Es. 2.2. cebirsel ifadesinde her terim matematiksel birer nesnedir. Yani bagimsiz formlar
olarak kimi temsil ettigine bakilmadan her tiirlii islem iligkisine alinabilir. Boylece cebir,
nesnesi sembolle ifade edilen matematik olarak 6zgiinliigiinii eline alir'*4. Bu durum yeni bir
disiplin dogusunun 6tesinde 6nem arz eder. Matematik tarihi agisindan oldugu kadar, felsefi

ve diisiince tarihi agisindan da etkisi, 17. Yiizyil diisiiniirii Descartes’le zirveye tasinacaktir.

Viete’nin ¢aligmalarinda “A?” ifadesi yerine “A kare” yazilsa da kullanilan simgeler

giiniimiiz anlamlariyla esdegerdir. Viete, Yunan anlayisinda oldugu gibi iki dogru pargasinin

142 struik, Kisa Matematik Tarihi, 130,132
143 stewart, Matematigin Kisa Tarihi, 74.

144 stewart, Matematigin Kisa Tarihi, 78.
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carpiminin zorunlu olarak alani olusturdugunu savunmus ve her geometrik nesnenin sadece
kendisiyle toplanmasi gerektigini yinelemistir. Ornegin, alanlar alanlara, hacimler hacimlere
eklenebilir. Viete’nin gosterim bigimlerine olan katkis1 Descartes’de hayat bularak cebiri

geometriye uygulamasini saglamistir*®®.

3.2.2.2. Cebir ve geometrinin yontemsel degerlendirmesi

Matematigin oransal 6zelligini cebirsel olarak gelistiren Rene Descartes 1596 yilinda
Fransa’da dogmustur. La Fléche Cezvit okulunda mantik, fizik, matematik, metafizik, ahlak
egitimleri alan Descartes Ortagag felsefesini eksik ve verimsiz bulur. Ancak matematige
karst hayli ilgilidir}*®. 1628 yilinda yayimlanan “Aklin Y&netimi igin Kurallar” kitabu,
Descartes’in matematigi usun hizmetine sundugu eseridir. Burada aritmetik, cebir ve

geometri arasinda kurdugu baglantiy1 yontem olarak izah ¢abasina girisir.

17. Yiizyilda cebiri gelistiren Descartes cebir ve geometriye en biiylik katkisini 1637
yilinda yayimladig1 “Denemeler” eserinde ortaya koymustur. Bu eser dort farkli incelemeyi
icerir. Bunlar; 1. Discours de la Methodé (Yéntem Uzerine Konusma) 2. La Géometrie 3.
Dioptrique 4. Météores. Donemin matematige olan en biiyiik katkisi ise La Géometrie
incelemesindedir. Cilinkii Bu eserle analitik geometrinin kurucusu sayilarak sadece

matematige degil felsefeye de yon vermistir!*’,

Descartes’in kitabinda cebirsel gosterimler glinlimiizle uyumludur.

la+ /1 aa + bb 2.3)
2 4

Es. 2.3. cebirsel ifadesinde Descartes’in a® yerine “aa” yazmasi dahi, modern
sayilabilecek simgeselligin acik temsilcisidir. Zaten gosterim bigimindeki bu ileri anlayisa

ragmen giiniimiiz cebirsel ifadelerini kullanmas: beklenemez*,

Tiimdengelim yontemiyle her sorunu ¢dozmek i¢in kullanacagimiz en kullanish yol
siradakiyle tikel olarak kiyaslanmis Onermeler biitiinlidiir. Boylece birbiri ardina gelen
oranlar ve onermelerden ilkiyle sonuncusu arasinda kurulan bag kesin agikliga sahiptir. O

halde birbiri ardina denk diigmeyen oOgeleri kesfetmek istiyorsak bunlar bizim

145 Struik, Kisa Matematik Tarihi, 131.
146 Gokberk, Felsefe Tarihi, 228.
147 Gokberk, Felsefe Tarihi, 230
148 struik, Kisa Matematik Tarihi, 145.
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bilinmeyenlerimiz olarak bilinmeyenlerden bilinene siirekli bir bagmti olustururuz. Bu
durumda karsimiza ¢ikan giicliikte bilinmeyeni bilinenmis gibi adim adim akil yiiriitmeyle
cikarsamak gerekir. Burada yararlanacagimiz sadece toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme
olarak sayacagimiz dort islem vardir ve hatta ilk ikisi ile son ikisi elde edileceginden ¢arpma
ve bolme islemine her zaman gerek yoktur. Aritmetigin cebire uygulanisinda bilinmeyen
icin harf kullanan Descartes i¢in “a ya da bilinen olarak 5, b ya da bilinen olarak 7

verildiginde ab ¢arpimi 35 olacaktir’4°,

Descartes’in La Géometrie eserinde daha ¢ok cebirsel denklemler iizerine galismalar yer
almaktadir. Analitik geometride “kartezyen” eksen olarak adlandirilan dogrular kitapta
bulunmamaktadir. Fakat cebirsel gdsterimin modernlesmesiyle cebir ve geometrinin iliskisel
alan1 baslamistir. Zaten Descartes’in 6nemi, 16. yiizyilda gittikce gelisen cebirini ilk
caglardan siiregelen geometriye entegre etmesindedir. Bdylece x? , x3 ya da yx gibi ifadeler

dogru pargast olarak kabul edilmistir'®.

Descartes i¢in iki boyutlu diizlem geometrisi artik cebirsel olarak tanimnabilir. Koordinat
geometrisi, Antik Yunan matematiginin konik kesitler yardimiyla elde ettigi egrileri cebirsel

olarak var edebilmelerine dayanir.
ax+hby+c=0 (2.4.)
Diiz dogrular Es. 2.4. dogrusal denklemiyle ifade edilirken;
ax? +bxy+cy?+dx+ey+f=0 (2.5)

Konik kesitler ikinci derece olan Es. 2.5. denklemiyle ifade edilir. Ayrica Descartes

ticlincii dereceden denklemleri de ele alarak ulagilmasi daha zor egriler gdstermistir.

149 Rene Descartes. Aklin Yénetimi igin Kurallar. Cev, Engin Sunar. (istanbul: Say Yayinlari, 2016). 109-110.
150 struik, Kisa Matematik Tarihi, 144.
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Descartes yapragl

Resim 2.7: Descartes’in Es 2.6. denklemine denk diisen geometrik egrisi (Stewart,
Matematigin Kisa Tarihi, 100)

x3+y3-3axy=0 (2.6.)

Descartes’in Es. 2.6. denklemiyle olusturdugu egri sonsuza gider. Boylece egrilerin
sadece 6zel geometrik araclarla olusturulabilecegi diisiincesi itilerek, cebirsel olanin sekilsel

yorumu ya da sekilsel olanin cebirsel yorumu elde edilmis oldu®®.

Aritmetik ve geometrinin Mezopotamya uygarliklarindan bu yana siirdiirdiigli gelismede,
denklemler daha once pratik gerekgelerden daha sonra sadece apriori ugras olarak koklerini
bulmak amaciyla tizerinde calisilan nesne olmustur. Ancak Descartes, birbirini besleyen ve
birbirine doniisebilen matematiksel nesnelerin gergek kesfini yaparak matematigi her
nesneye ait bilginin diisiinsel alanina sokmustur. Boylece matematigin sadece kendi 6ziinde
gelisim ve degisime gereksinim duymadigi ya da olgulari agiklamak icin kullaniimadigi

ancak var olan her seyin hakikatine ulagsmada yontem olarak kullanildig: siireg baglamistir.
3.3. 17.yiizyilda Bilginin Yontemi ve Felsefe

17. ylizyilda yasanan gelismeler bilim ve doga felsefesinin birbirinden ayrilmasina
zemin hazirlamistir. Gelismelerin en 6nemli rolii ise bilgiye ulagmada kullanilan yontemin
bilimin gereklerini saglayacak sekilde degismesini saglamis olmalaridir. Bu degisim

donemin felsefe anlayisina da yansimistir.

Bilim ve doga felsefesinin ayrisma temelinin hazirlanmasiyla felsefenin giindemi de

degismistir. Nitekim eski yunan’dan beri konusu “varlik problemi” olan felsefe kendini

151 stewart, Matematigin Kisa Tarihi, 100.
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152

“bilgi problemi”ni tanitlarken bulmustur=>. Bu basglikta degisen bilgi yontemi ve bu yontemi

kullanan filozoflarin felsefi diislinceleri aktarilacaktir.
3.3.1. 17.Yiizyil Bilimsel Bilginin Yontemi

16. yiizyildan itibaren toplumun pratik gereksinimleri, matbaa, cografi kesifler ve
ticaretin denizler Otesinde olmasi nedeniyle ihtiyaglarin artmasi emegi gerektiren ugras
alanlarinin da gelismesini saglamigtir. Zanaatkarlar olarak adlandirilan bu ugrasin sahipleri
yeni alanlarda daha hiinerli olabilmek ve en iyiye ulasmak i¢in deneye basvurmak zorunda

kaldilar. Boylece tekniklerini gelistirme firsatin1 yakaladilar.

Deneyi kullanan zanaatkarlar tekniklerini gelistirseler de teori liretememislerdir.
1540 yilinda italyan atdlye sefinin top, ¢an, para dokiimii ile ilgili olarak “fisek teknikleri
hakkinda” eseri yayimlanmistir. Denizci olan Pusula lireticisi Robert Norman ise 1581
yilinda yaymladigi “yeni cezbedici” adli eserinde manyetizma lizerine yaptigi pek ¢ok
deneyden ulasti1 sonuglar1 aktarmistir. Ornegin, manyetik bir igneyi mantar iizerine
sabitleyerek durgun suya birakmis ve ignenin kuzey giiney yoniinii gosterdigini tespit
etmistir. Yani miknatis bu yonde hareket etmemis sadece kendi ekseninde donmiistiir. Bu
durumda manyetizmanin hareket ettirici bir gii¢ degil “yonlendirici” gili¢ oldugu sonucu
ortaya ¢ikar'®® Ancak Norman ve digerleri deneylere dayali akil yiiriitmeye ragmen evrensel

gerceklik olgusuna ulagamamuistir.

17.ytizy1l baslarinda ise Gilbert manyetizma ile ilgili deneylerini niteliksel
gerceklikle ortaya koysa da demire etki eden miknatisin biiyiikliigline gére ¢cekim kuvvetinin
dogru orantili olarak degistigini kanitlamasi teori olusturma da yontemin Oniinii agmustir.
Mason’a gore Gilbert ve Norman’in deneyleri uygulamali siireglerde kullanmalari, zanaat
ve bilimsel bilgi ile ampirik veriler ve doganin teorigi arasindaki benzesim ve etkilesimi

art1rm1§t1r154

. Ancak Westfall’e gore, deneyler ve deneysel aletlerin kullaniminin yaninda
bilimsel devrimi ortaya ¢ikaran giic ve ozellikle doga felsefesinin yadsinmasi, ylizyillar
boyunca siirdiiriilen arastirma ve kesfetme yonteminin yanlis olmasindandir. Bu nedenle
yiizy1l boyunca diisiiniirler yontem iizerine ¢alismalar yapmislar’> ve ydntem meselesinin

kiiltiirel ya da sosyal duruma gore degismeyen evrensel ve objektif Ozellik tasimasi

152 Ural, Bilim Tarihi, 231.
153 Mason, Bilimler Tarihi, 122.
154 Mason, Bilimler Tarihi, 123- 124.
155 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 136.
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nedeniyle, sayilar ve uzamlar arasindaki saglam kurulan iligkiyi diisiinceye aktarip

yontemsel olarak diisiince tarihini etkilemislerdir.
3.3.1.1.Uygulamaci deneysel sistem

Yasanan gelismelerle olusan ihtiyaglar dogrultusunda bilgi, diisiinsel diinya da
kendine yeni bir yer edinmektedir. Ciinkii yiizyillar boyunca amag, bilginin sadece bilinmesi
ve bunun yiiksek ideal olmasiyken, buyruklarin kesinliginin sorgulanmasi ve goriinen ya da
bilinenin goélgesinde saklanan gergegin agiga ¢ikmasina yardimer olacak yeni amag, insan
eylemleridir. Bilgi ise amag olmaktan ¢ikip tistlendigi aragsal gorevi, insan eylemlerine yon

vererek ona fayda saglayabilmesidir'®®.

Uygulamali siireclerin giderek daha fazla teknik gerektirmesi nedeniyle bilimin ve
modern zanaat yetisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan yeni gelecegi ilk fark edenlerden biri
Francis Bacon (1561-1626) olmustur. Filozof Bacon i¢in doneminde bilgiye ulagsma
teknikleri deneyden uzaklasmis olmalar1 nedeniyle i¢inden ¢ikilamaz ve sonuca varilamaz
noktadaydi. Déneminin gereksinimleriyle gelisimi hiz kazanmis zanaatkarlik ise deneyden

157 Ogzellikle felsefenin dogayla 6zdes

beslenmekle beraber kalicilik tasimiyordu
ogretilerinde klasik anlayis bilgiyi salt dogru kabul ederek deneyden uzaklastigini fark eden

Galilei bu durumu soyle 6zetler;
Salviati: Siz gemi deneyini hi¢ yaptiniz mi?

Simplicio: Hayir, yapmadim. Fakat bu deney sorununu ortaya atan diisiiniirlerin

bunu titizlikle gozlemlemis olduklarina inaniyorum (....)

Salviati: O diisiiniirler deney yapmadan bu fikri sunuyor olabilirler. Bunun bir
orne8i de sizsiniz. Clinkli deneyi yapmadan emin olarak onlarin soziinii giivenle
naklediyorsunuz. Digerleri de kendinden dncekilere giivenerek bu fikri aktariyorsa gide

gide bu deneyi yapmis birini bulmak belki de miimkiin degildir'®®

Matbaa, pusula gibi icatlarin bilgi Ustlinliigii saglamis olmasini, bu icatlarin
geleneksel zanaat anlayisindan farkli ilkelere dayandigini ifade eden Bacon, bilimin
ilerlemesinde yeni yontemin onemini vurgulamis ve bu yontemin ilke, siire¢ ve gergegin

arastirtlmasina dayandigini savunmustur. Uygulamali siireclerde sakli olan bilimsel bilginin

156 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 140.

157 Mason, Bilimler Tarihi, 125- 126.

158 Galilei, Iki Biiyiik Diinya Sistemi Hakkinda Diyalog, 199.
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kaynagi, doga ile iliskili olmalarindan dolayr kesfe agiktir’. Bacon 1620 yilinda
yayimmladigt “Novum Organum” adli eserinde Aristoteles mantigini elestirerek
verimsizligini ilan etmistir. Clinkli yeni olan1 bulmak yerine, bilinenin ¢ikarimlamak icin
ara¢ oldugunu disiiniiyordu. Bu nedenle Bacon, uygulama ve akli birlestirerek bilim
tarihine, doga felsefesi i¢in gercek nedenlerden uzak, sinifsal karakterdeki “tlimevarim”

olarak ifade edilecek olan yeni ydntemini kazandirmistir'®,

Doga olaylarini1 agiklayabilmek i¢in kullandig1 yontemde gozlemsel bilgiye dayali
verileri toplayarak bunlarin 1s13inda olusturdugu hipotezleri denemistir. Ornegin, 1s1
konusuyla ilgili bilgiye ulagsmak i¢in 6nce 1sinin var oldugu alev gibi “pozitif 6rnekler”
toplanmistir. Karsilarina, 1siin var olmadigi su gibi “negatif ornekler” toplanmistir. Son
olarak ise “karsilastirma mertebeleri” olarak efor veya siirtiinme sayesinde olusan 1s1 ile onu
ortaya ¢ikaran hareketin giicline gore degisimi gozlenecekti. Boylece hipotezler denenerek
bilimsel bilgi elde edilebilirdi. Bacon, bu deneyler sonucunda 1siya neden olanin hareket
oldugunu anlamis ama genel bir teori olarak siirtinme kuvveti 1siya neden olur diye ifade
etmemistir. Ciinkli dogaya ait gorlinenin ardindaki goriinmeyene inaniyordu ancak bir

filozof olarak gdriinmeyen gergegin kendi isi olmadigim diisiiniiyordu®?.

Bacon yontemini 6n kabule dayanarak ulasilan teori anlayisina karsit olarak
gelistirmisti. Bir 6n kabul yerine, konu hakkinda toplanan tiim verilere ait olgular

denendiginde teori kendiliginden olusacaktir'®?

. Bacon’un yontem gerekliligini kabul ederek
eksik bulan Descartes igin ise belli bir diizen ve siralama s6z konusu olmadiginda
arastirmanin ic¢ine girmek hataya sebebiyet vererek bizi gercekten uzaklastirir. Ayrica
caligsma nesnemize ait istisnasiz her seyi bularak kesfetme imkani olamayacagi gibi her farkli

duruma sahip olma agisindan zaman bize ciiretkar davranmayacaktir®?,

3.3.1.2. Rasyonalizm ve kartezyen sistem

On yedinci yiizyilin ortalarinda bilimsel yontemi gelistiren diger bir diigiiniirii Rene
Descartes (1596-1650)’dir. Bu c¢abasinda besledigi amaci, mekanikte kullanilan

matematiksel yontemi evrensel yapmak digeri bu yontem sayesinde felsefe ve 6zelinde doga

159 Mason, Bilimler Tarihi, 127.

160 Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, 33

181 Mason, Bilimler Tarihi, 129

162 Henry, Bilim Devrimi ve Modern Bilimin Kékenleri., 35.

163 Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 52.
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felsefesinin isleyisini tanimlamak.'®*

yontem konusundaki 6zgiinliigiiyle ardillarini
etkilemeyen basaran filozof ve matematik¢idir. Descartes’in yontemini sundugu baslica
eserleri 1637 yilinda yayimlanan “Yéntem Uzerine Konusma” ve 1701 yilinda yayimlanan

“Aklm Dogruyu Bulmasi i¢in Kurallar”dur.

Rene Descartes, iilkenin ve Diinya’nin i¢inde bulundugu kriz nedeniyle savas halinde
bulunan orduda gorevliydi. Ancak gorevinde bir asker gibi degil daha ¢ok bir filozof gibi
davranmaktan geri durmayan Descartes, Otuz yil savaslarinda sicak bolgeler yerine
askerlerin dinlenme halinde olduklar1 kis ordugahlarmi secerek orada felsefesini
gelistirmistir. Ismi Latince’ye cevrildiginde “Renatus Cartesius” olmasindan dolay1 kurdugu

sistem “Kartezyen” olarak adlandirilir*®®,

Descartes iyi okullarda egitim almanin verdigi bilingle pek ¢ok bilim hakkinda goriis
sahibidir. Bu nedenle Descartes, agik bilgiyi kazandiracak egitimler aldig1 inancinda oldugu
icin daha fazla sey bilmek ister fakat 6grendikce aslinda ne kadar az sey bildigini kesfeder.
Bu ylizden okul egitimlerini yeterli gormez ve donemine ait herkesin hemen kabul
edemedigi bilim kitaplarin1 okur'®®. Burada bahsettigi kitaplardan bazilart muhtemelen
cagdasi oldugu Kepler ve Galilei’nun eserleridir. Descartes’in yasadigi ¢agda eski ve yeni
ikiciligine sahip olmasi onun dehasini ortaya c¢ikarmasindaki en biiyiik etken olacaktir.
Ciinki bu bilgi karmasasi igerisinde hangisinin tercih edilebilir olduguna karar vermek igin

kendi yontemini olusturur.

Egitim hayat1 bittikten sonra bilimsel ¢aligsmalarin1 birakarak diinyayr kesfetmek
isteyen Descartes, kendi goreneklerinden olmayan insanlari incelerken kendine garip gelen
seylerin, o goreneklere bagl kisilerce benimsendigini gordiik¢e artik herhangi bir seye tam
olarak inanmak istemez. Oyle ki kendi eylemlerini agikga goriip dogruyu yanlistan

ayirabilme yetisinde olmak iin ugrasir'®’.

Descartes’in sahip oldugu bu bilgi karisikligi sadece yasanan bilimsel gelismelerin
sonucu degildir. Copernicus sistemiyle beraber Aristoteles felsefesinin ortagagda
yorumlamasinin ¢oziiliisiinii okuyarak ve inandigi, bildigi seylerin herkes i¢in ayni etkiyi
gostermedigini kesfetmis olmasi bilgiyi sorgulamasini saglamistir. Bu durum O’nu en dogru

bilgiye nasil ulagmasi gerektigi hakkinda diistinmeye itmistir.

164 Mason, Bilimler Tarihi, 148.
165 Gokberk, Felsefe Tarihi, 228.
166 Rene Descartes. Yéntem Uzerine Konusma , Cev, Aycan Ozlipek. (Ankara: Yason Yayinlari,2016), 19.

167 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 23.
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Descartes, ¢ocukluktan itibaren birbirine zit ve birinin digerine en dogru igin
iistiinliik kuramadig: bilgilerle donatilmis oldugunu disiindiigii icin bu bilgilere karisan
yorumlar ve yargilar nedeniyle kazanilan bilginin saf aklin ulastigr dogrular kadar saglam

188 Bir kartopu gibi birikip gelen bu karmasadan kurtulmak ve sadece

olmayacagini diistliniir
akilla hakikati bulabilmek i¢in bildiklerinden uzaklasarak gergegi sarsilmaz temellerle insa
eder. Clinkii belli bir sisteme tabi olmadan vardigimiz noktadan sonrasi i¢in gidecegimiz

yere ulastigimizda karsilastigimiz sey bir yanilsamaya da ait olabilir.

Descartes igin amag akli, dogru yargilara ulastiracak sekilde yonetmektir'®. Burada
yonetebilmek icraati aslinda bize yontemin gerekliligini vurguladig: gibi Descartes i¢in akil

bize dogruyu bulduracak yontemin kullanacagi nesnedir.

Gergek bilgi igin yontemin kullanilmasi tercihtir ancak boyle bir durumda
izleyecegimiz yol tesadiifi olarak bizi dogruya gotiirdiigli vakit, her defasinda hakikatle
karsilasacagimizi diisiinmek bizi hata yapmaya sevk eder. Descartes’e gore yontem,

sezgiden nasil yararlanilacagini ve tiimdengelimin nasil ¢alisacagini gostermelidir!®.

Kesin ve sliphe duymadigimiz bilgiye ulasma istegi nedeniyle ihtimal 6zelligi
tastyan bilgileri reddetmek gerektigini savunur. Gergegin bilgisine ulasmanin iki yolu vardir.
Deneyim ve timdengelim. Ancak iyi kavranmamis deneyim ya da temeli saglam olmayan
yargilar hataya neden olur. Ancak tlimdengelim tiim zincirlerin diizgiin bir sekilde birbirine
gecirilmesi sayesinde hataya neden olmaz. Bu ylizden matematik en kesin bilimdir. Ciinkii
o slipheye yer verecek higbir seyi varsaymaz. Bu yiizden dogruyu arayan kisi aritmetik ve
geometri kesinligi tastyan konularla ugragmalidir.}” Zaten Descartes’in ¢agdasi Galilei’nin
matematikten yararlanmasindaki ama¢ da buydu. Ciinkii egik diizlem deneylerinde
gordiiglimiiz gibi dogal ortamda engelleyici kuvvetler, deneyin dlgiilemez 6zelliklerini
olusturdugundan, siirtinme kuvvetini yok sayarak kiiresel cismin hareketini incelemis ve

matematiksel olarak buldugu sonuglar1 genellemistir.

Descartes’in yonteminde matematigi kullanmasinin sebebi ise sadece kesinlik ve
aciklik algis1 degildir. Matematigi evrensel bir dil gibi diger bilimleri de kapsadigi icin

hepsinden iistiin goriir. Clinkii 6l¢li ve diizen hangi nesneye uygulandig: fark etmeksizin

168 Descartes, Yontem Uzerine Konusma, 26
169 Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 27.
170 Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 38.
171 Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 31.
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matematigin ulastig1 dogruya gétiiriir. Ornegin, diizen ve 6l¢ii sese uygulandiginda bilimin

ad1 miizik olacaktir. Bu nedenle matematik evrensel 6zii icinde barindirirt’.

Descartes’e yenilik¢i kimligini kazandiran ise aritmetik ve geometriyi birlestirerek
felsefeye bir sistem olarak uygulamasidir. Aklin yonetimi i¢in kurallar yapitinda besinci
kural olarak agikladigi gibi aslinda “tiim yontem aklin birtakim ger¢eklere varmak igin

cabasin1 yonlendirmek zorunda oldugu konularm sirasma ve konumuna dayanir”’3,

varilir. Burada felsefi bir bilgiyi geometrik olarak konumlandirmaktan anlamamiz gereken
“Once en basit olant bulmak ve tiim diger konularin bu en basit olandan az ¢ok ya da esit

bigimde nasil uzaklastiklarini anlamak gerekir”!".

Matematigi pek ¢ok agidan iistiin gérmesine karsin, matematigin disiplinlerine ait
eksiklikleri gérmezden gelemez. Mantigin ¢ok fazla kural icerdiginden ve yeni bir sey
ogretmek yerine bilineni tekrar etmesinden, geometrinin sadece bigimden olugsmasindan ve
cebirin say1r ve kurallara baglilifindan kaynaklanan eksikliklerini goren Descartes
yonteminde {i¢ disiplininde gereksiz gordiiklerini disarida birakip olumlu yonlerini alarak az
sayida kural gelistirmistir. Birinci kurali, bir seyi dogru olarak kabul etmek i¢in onun agik
ve secik olarak dogru oldugundan emin olmak ve Onyargilart diisiincelerine
karistirmamaktir'®, Eger bir konuyla ilgili ezberle bilinene ulasip gercek ¢ikarimlar ve
sonuclara ulagamiyorsak, Platon ve Aristoteles’in tiim akil ytiriitmelerini bilmemize ragmen
filozof olamadigimiz gibi, sadece tekrar etmis oluruz. Ayrica gerceklige kendi
varsayimlarimizi karistirmamamiz gerekir. Bu nedenle bizi hakikate ulastiracak iki yol
vardir. Bunlar sezgi ve tiimdengelimdir. Buradaki sezgi kavrami, duyulara ya da yanls
yargimiza ait olan degil aklin dogrudan ve kuskuya yer vermeyecek kadar agik bilmesini
saglayan anlayistir. Sezginin kesinligi sadece belirgin olani1 gorme de degil usavurmada da
kendini olusturur. Oyle ki iki ile ikinin toplaminin dért olmasi ve iig ile birin toplaminin da
dort olmasi nedeniyle bu iki 6nermenin esit olacagi sezgiyle elde edilir ki matematik bu
sezgisel kavrayislar nedeniyle kesin bilgiyi icerir. Tiimdengelim ise sezgiyle agik ve segik
bildigimiz seylerden belli bir sira ve siireklilik i¢inde kesin bilgilere ulagmanin yoludur.

Ciinkii sezgiyle kavramadigimiz halde kesin olan ¢ok sey vardir. Bunlarin bilgisine giden

172 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 43.
173 Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 44.
174 Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 45.
175 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 30.
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yol timevarimdir. O halde ilk baslangi¢ ilkeler sezgi yoluyla uzak sonuglarina ait gergekler
ise tiimdengelim ile bilinir. Boylece bu iki yoldan bagka her sey bizi yanlisa

siiriikleyeceginden digerleri kabul edilmemelidir 176,

Ikinci kurali, inceleyecegi konular1 en kiiciik parcalara ayirarak ¢oziimlenebilir hale
getirmek!’’. Descartes basit 6geleri agiklarken bunlari, tinsel, cismani ya da hem tinsel hem
cismani olarak siniflandirir. Salt tinsel olanlar, kusku gibi, imgeye sahip olmadan bildigimiz
“dogustan gelen 151k™ ile bilebildigimiz seylerdir. Cismani yani maddi olanlar ise cisimlere
ait sekil, uzam gibi niteliklerdir. Varolus, siire gibi kavramlar ise hem tinsel hem cismanidir.
Ayrica iki seyin esitliginin bir baska seye esit olmasi nedeniyle {i¢iiniin de esit oldugunu
anlatan 6nerme hem zihinsel hem de imge temsiliyle gegerlilik kazanabilir. Dolayisiyla basit
dogalarin acikligina dayanan usavurmalar da bu ortakliga dayanir. Descartes’e gore daha
fazla bolinme ya da pargalanma yetisi olmayan basit d6geler mutlaktir. Mutlak olandan
ortaya c¢ikan ya da ona bir nitelikle baglanan seyler tikel ya da gorelidir. Amag her zaman

goreli ve mutlag ayirt edip mutlak olana ulasmaktir'’®,

Ugiincii kural, en basit 6geden baslayarak sirayla ilerleyip en karmasik bilgiye
ulasmak ve ard arda gelmeyen Ogeler arasinda bir diizen varsaymak'’®. En basit 6gelerden
elde ettigimiz ¢ikarimlar, ilk 6geden ne oranda uzak oldugumuzu anlamak i¢in énemlidir.
Salt matematik bilimini igeren bu yéntem diizenli siralama gerektirir. Oyle ki 3 ve 6 sayilart
verildiginde bunlar arasindaki iliskiyi ve oran tespit edilerek bunlardan daha fazlasi
cikarilabilir. 6, 3’iin iki kat1 oldugundan 6 ’nin iki kat1 olarak 12’yi ve daha sonra 12’nin iki
kat1 olarak 24 alinabilir. Boylece 3, 6, 12 ve digerlerinin belli bir orana sahip oldugu
bilgisiyle digerlerini tiiretebilir. Ancak eldeki sayilar 3 ve 24 oldugunda aralarinda pek ¢ok
iliski kurulabildiginden aralarindaki sayilar1 belli bir diizene gore yerlestirmek icin
kullanilan yontem digerinden daha gii¢ ve dolayl olacaktir’®. Descartes bu nedenle belli bir
sira diizenine 6zen gosterir. Bu durum tiimdengelimdeki zincirlerin kopmadiginda bizi

dogruya gétiiren yontemdir.

Ddrdiincii kural, vardigr her noktada biitiinsel bir bakis acisiyla eksik biraktigi bir sey

olmadigindan emin olmak!8l, Nesnenin &zleri olarak basit dgelerden tiiretilen bilesiklerin,

76 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 35-37.
77 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 30.
178 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 75, 45.
79pescartes, Yéntem Uzerine Konusma, 31.
180 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 47-48.
181 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 30-31.
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herhangi yargi, goriis ve istekten uzak ya da arindirilmis olundugundan emin olunmasi i¢in
boyutlari degerlendirilir. Tiim beseri bilimler basit 6gelerden diger seyleri meydana getirmek
ugras vermekten daha fazlasin1 yapmazlar. Ancak bir konu iizerine diisiinmek ve incelemek
gerektiginde referans noktasi bulamayan Kararsizligin oniine gegilemez. Ornegin, miknatis
taginin dogasini bulmaya calisirken ag¢ik olandan baglamak yerine en karmasik ve gii¢ olan1
aciklamaya calistiklari i¢in sans eseri dogruyu bulma ihtimallerini artyorlar. Oysaki miknatis
taginin bilinen 6zsel dogasindan bagka kesfedilecek bir seyi olmadigini bilen kisi, tasa ait
deneyimlerini bir araya getirerek tasin en basit 6gesinden tiiretece§i zorunlu karisimi
bulmaya ¢alisir. Miknatisin 6zniteligi olarak ortaya ¢ikan basit 6gelerden olusan bilesigin
kesin yargisina ise bazi deneyler sonucu ulasilabilir'®?. Burada oldugu gibi Descartes icin
deneyim aldatici bilgiye sahip olabileceginden geri planda tutulmustur ancak biitiinciil bir
bakis agis1 sergilemek icin tamamen ihmal edilmis degildir. Tecriibe ve anlaktan bagimsiz
olamayacak insan diisiincesinin dogruya ulagmasi i¢in yontem olarak matematigin

rehberliginde usa yol gosterilmistir.

Dort temel ilkeye dayanan Descartes’in yontemi kisaca ii¢ unsurdan olusur. Birincisi,
yontem bilgi edinmek i¢in bilimin kullandig1 bir yardime1 unsur degildir. Yontem bilimin
sart1 ve kaynagidir. Ikincisi, geometri ve cebiri bir araya getirerek olusturdugu Kartezyen
sistem keyfi kurallar icermez. Gergegi bulmaya yonelik kesinligi amaglar. Son olarak,
Descartes’in sistemi egrileri cebirsel olarak tanimlamakla ve denklemleri geometrik olarak
gostermekle ilgilidir. Yani iki matematik disiplini arasinda daha 6nce kullanilmamis olan bir
baglant1 s6z konusudur. Geometri ve cebirin bu birlesimi diger bilimlerde ya da disiplinlerde
de uygulanabilirdi. Nitekim yontem, metafizik, fizik gibi felsefe alanlarina uygulanmistir.
Ciinki burada konular1 birbirinden farkli da olsa yontemin tiirdesligi s6z konusudur. Akildan
yola c¢ikarak, her problemin verileri arasinda baglangic terimleri segilerek digerleri

183

tanimlanir=°. Descartes’in yontemine ait tiim rasyonalite bu temellerden meydana gelir.

3.3.2. Kartezyen Sistem ve Felsefe

Descartes i¢in kendi yontemi evrensel icerikliydi. Ciinkii evrensel kabul ettigi matematik
temelli kurgulanan bu yontem Descartes’e gore herhangi bir konuya bagh kalinmadan diger

bilimlere de uygulanabilirdi. Ancak donemindeki bilimler kaynagini felsefi diisiinceden

182 Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 81-82.
183Jacqueline Russ vd., Modern Diinyanin Yaratiimasi -Felsefe Tarihi Cilt 2. Cev. ismail Yerguz, (istanbul:
iletisim Yayinlari, 2012), 201.
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aliyordu. Felsefe ise dogru ilkeler {izerine kurulmamisti. Bu nedenle yontemini ilk olarak

felsefeye uygulayarak once felsefede dogru ilkeler bulma iradesi gostermistir'84,
3.3.2.1. Varhgin ispati

Descartes’e gore yanlis diisiincelerimizin genel olarak ilk nedeni kiigiik yaslardan
itibaren olusturdugumuz dnyargilarimizdir. Ozellikle cocukken beden ve ruhun birbirine
bagli olmasindan dolay1 deneyimle ve duyularimizla kazanilan bilgi bedenin verdigi tepkiye
gore sekillenir. Disaridan gelen etkiye neden olan nesnenin gergekte var olup olmadigr ya
da bedenle iliskisi uyarinca mi oldugu sorgulanmadan kabul edilir. Aci, sicak, soguk, agirlik
gibi duyumlar bunlari kazanirken yasadigimiz deneyimlerle anlamlandirilir. Bu nedenle
hava, bize sicak ya da soguk hissettirmedigi zaman, o bir hi¢ olarak diisliniildii. Hatta
yildizlarin mumun ucunda yanan ates kadar 151k vermesinden dolay:1 yildizlarin devasa
boyutlar1 gézlenenden daha fazlasi olarak tartigilmamistir. Diinya’nin eksen etrafinda
donebilecegi de kazanilan deneyimlerle uyusmadigindan duyulur bilgi gergek olarak kabul
edilmis ve yas ilerledikge artan bu bilgiler siradan ve sartsiz kabul edilen bilgiler haline geldi.

Bu nedenle yanlista 1srar etmemizin nedeni bu 6nyargilar unutmamamizdir'®®,

Y 6ntemini olusturan Descartes dogruyu bulmak icin sectigi yolu ve buldugu sonuglarin

kesin dayanaklarini sdyle anlatir,

En kii¢iik bir kusku duyabilecegim her seyi bundan sonra inancimda kusku gotiirmez bazi
seylerin kalmis olup olmadigin1 gérmek i¢in mutlak olarak yanlis diye atmam gerektigini
diistinliyordum. Bdylece duyularimiz bizi aldattigi icin onlarin bize diisiindiirdiigii
bigimde herhangi bir seyin var olmadigin1 varsaymak istedim. Geometrinin en basit
konulartyla ilgili olarak bile usavurmalar yaparken yanilan ve mantik hatalar1 yapan
insanlar oldugu i¢in benimde bagkalar1 kadar yanilabilecegim yargisina vararak daha 6nce
onermeler igin aldigim tim nedenleri yanlis diye sayiyorum. Sonunda uyanikken
zihnimde bulunan bazi diistincelerin, higbiri dogru olmamakla birlikte, uyurken de aklima
gelebildigimi gorerek o zamana kadar zihnime girmis tiim seylerin diislerimdeki
yanilsamalar kadar dogru olabilecegini varsaymaya karar verdim. Ama hemen sonra,
boylece her seyin yanlis oldugunu diisiinmek istedigim sirada bunu diisiinen “ ben”in
zorunlu olarak herhangi bir sey olmasi gerektigini gérdiim. “Diisiinliyorum 0Oyleyse

varim” dogrusunu kuskucularin tiim asir1 varsayimlariyla sarsilmayacak kadar saglam ve

184 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 33.
185 Rene Descartes. Felsefenin llkeleri. Cev, Mesut Akin, (istanbul: Say Yayinlari, 2007), 95-96.
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giivenli oldugunu belirlerken, bu gercegi, arastirdigim felsefenin ilk ilkesi olarak higbir
kuskuya diismeden alabilecegime karar verdim. (...) sonra hi¢bir bedenim olmadigini,
bulunabilecegim higbir diinya olmadigmni varsayabilecegimi, ama buna gore var
olmadigimi sayamayacagimi, tersine bagka seylerin dogrulugundan kuskulandigim igin
var oldugum sonucunun apacik ve kesin bir bicimde ortaya ¢iktigini, oysa diisiinmeyi
biraksaydim tasarladigim tiim baska seyler dogru olsalar bile var olduguma inanmak i¢in
neden bulunmadigini gorerek tiim 6zl ya da dogasi diisiinmekten baska bir sey olmayan

186

ve var olmak i¢in herhangi bir gereksinimi olmayan bir t6z-*° oldugumu anladim. Neysem

o oldugum ruh (...) beden olmadiginda bile kendisi olmaktan ¢ikmaz!®’.

Artik Descartes’e gore var olmak i¢in ne bir uzama ne de bir bedene gerek vardir.
Sadece diisiindiigiimiiz i¢in variz. Bu nedenle diisiincemizle kavradigimiz bilgi bedenimizle
kavradigimiz bilgiden dnce gelir'®, Galilei’nin Aristoteles felsefesinde gozlemsel verileri
saglam dayanaklar1 olmadigir igin yanilticti olmast nedeniyle dogru kabul edilmek
zorunlulugundan ¢ikarisini, Descartes kendi felsefi yontemiyle sebeplestirmistir. Yani

usumuzla elde ettigimiz veriyi duyusal veriden ayirarak ilkesellestirmistir.

Descartes ulastigr  “diisiinliyorum Oyleyse varim” Onermesinin kesinliginin
dayanagimi aradiginda diistinebilmek i¢in var olmak gerektigini ¢ok acik olarak gordiigiinii
bilmistir. Boylece ¢ok agik ve ¢ok sec¢ik kavradigi seylerin hep dogru oldugunu ama sadece
secik olarak kavradiklarmin ne oldugunu belirlemede giicliik yasadigimi anlamistir'®,
Buradaki acik bilgi, zihin tarafindan bilinen yani herhangi bir arac1 olmaksizin dogrudan

kavranabilen bilgidir. Diisiiniiyorum dyleyse varim énermesindeki diisiinmenin agik olmasi

186 T$z kavrami Aristoteles mantik dgretisindeki “6zne” ve “yiiklem” indirgemesine dayanir. Bir énermenin en
az iki parcadan olustugu gercegi “tdz” ve “dznitelik” kavramlarini gerektirir. Oznitelik téze “ickin” olarak
konumlandirilir. Clinkl toze ait bu 6znitelikler degisebilir ancak degismeyen sey tézdir. Toze ait bir diger
kavram ise tdziin 6zlidiir ve bu 6z, 6znitelikten farklidir. Oz olmadiginda nesne oldugu sey olmaktan cikar fakat
oznitelik degisse bile nesne kendi olmaktan tamamen uzaklasmaz. Aristoteles agisindan gercek varlklar
tozlerdir ve kazandigimiz her bilgi bunlarin siniflandirilmasindan meydana gelir. islam diinyasindan gegen toz
kavrami ortagagi asip 17. Yizyilda kendine yer buldugunda olusturdugu sorunsal kavramlar Gizerinden ilerler.
Ornegin insan kavrami, sinifsal ifade tasirken ayni zamanda bireysellik, 6zgiinliik anlami tasiyan téze aittir.
“madde” ve “esya” arasinda devam edecek bu ayirim 6lgiilebilir ve sayilabilir arasindaki farka denk diser. 17.
Ylzyil ise maddeyi metafizik anlam taslyan t6z kavramina entegre etme girisimlerini icerir (Scruton, Modern
Felsefenin Kisa Tarihi, 26-27). Descartes’e gore t6z varligi oldugunu kabul edilen nesnelere aittir ve var olmak
icin sadece “kendine gereksinen” sey olarak kavramsallastirir. Bu kavrami kendinde tasiyan yegane toz
Tanrr’dir. Ancak yaratilmis olanlar icinden bazilarinin dogasi geregi, baska biri olmaksizin var olmalari higbir
sekilde miimkiin olmadigindan bunlara da toziin 6zellikleri olarak kavramsallastiriyor. Bu nedenle yaratilmis
olanlardan tinsel t6z olarak ruh ve onun 6zniteligi diisiince iken, maddi t6z olarak cismin 6zniteligi uzamdir.
Descartes, Felsefenin llkeleri, 82.
187 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 43-44.
188 Descartes, Felsefenin llkeleri, 54.
189 Descartes, Yéntem Uzerine Konusma, 44
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gibi. Ciinkii “disiinmekte oldugumu” dogrudan yasayarak bilirim. Segik bilgi ise, bilginin
ana 6gelerinin birbirine karismis olmadigi, baska bilgilerden ayr1 kavranan bilgidir. Yine bu

onerme diisiince ve diisiince disindaki diinyay1 kesin olarak ayirir®.

Kendi varligindan vazgegilemez ve sarsilmaz derecede emin olan Descartes en basit
0geden yola cikarak diizenli bir siralamayla baska varliklarin olup olmadigini ¢ikarimlar.
Bunun i¢in varliginin 6ziine ait eylemleri kategorize eden Descartes’e gore fikirler (idea),
istekler (isteng) ve yargilarimiz diisiincelerimizin simiflandirmasidir. Fikirleri ontolojik
olarak nedensel agiklayan Descartes, tinsel 6ze ait fikirlerin var olusunu onlarin gercekligine
ait zorunluluk olarak ifade eder. Ciinkii sonug gergekligini nedeninden alir. Yani tinsel 6ze
ait fikrin gercekligi ona sebep olan seyin gergekligini gerektirir. Buradan ¢ikacak sonug ise
bir sey yokluktan meydana gelemez ya da “nesnel gergeklige” sahip varlik kendinden daha
az “yetkin” olandan ¢ikmaz'®!. Descartes burada diisiinsel ¢ikarima ait neden sonug bagim
zorunlu kilarak aslinda mekanik felsefenin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Clinki doga
bilimlerinde Copernicus ile birlikte baslayan olaylarin nedensellige oturtulmasi siireci
matematigin yontem olarak kullanilmasiyla kendini gergeklestirmistir ve Descartes yonteme

ait nedenselligi felsefesine aktarmistir.
3.3.2.1. Tanr’nin var olusu

Neden ve esitligi mutlak kabul eden Descartes i¢in sonucu bulmak igin nedene
bakmak gerekir. Bu sayede esit olanlar arasindaki iligski ortaya ¢ikarilir esit olmayanlari
aciklamak icin esit olanla yani mutlak olana gére kiyaslama yapilir'®2, Tinsel toze ait
fikirlerden birinin nesnel gergekligi kendi varligima ait yetkinliklerden daha biiyiik
oldugunda ki kendinden daha yetkin olanin nedeni kendisi olamayacag: i¢in, yalniz
olmadigini ve baska varliklarin olmasi gerektigini ¢oziimleyen Descartes kendindeki bu
fikrin nedenini sorgular. Descartes’e gore eger bu fikrin nedeni dis diinyaya ait cisimler
olsaydi onlar sadece maddi toze ait sekil, boyut iceren ¢esitli bicimler oldugundan ve kendi
varlig1 diisiinen t6z olarak cisimlerden daha yetkin oldugundan ve daha az daha ¢ok olanin
nedeni olamayacagindan bu fikrin nedeni dis diinyaya ait nesneler olamaz. Eger bu fikrin
nedeni Tanri ise O’nu agiklayan Descartes’e gore Tanr1 sonsuz tdzdiir. O zaman sonlu bir
t6z olarak sonsuz tozii izah edemez ¢iinkii sonsuz anlayis1 gergekligi bilinen bir kavram degil

sonlunun olumsuzlamasidir. Bu nedenle kendinden daha yetkin olan bu sifatin nedeni kendi

190 Gokberk, Felsefe Tarihi, 234.
191 Rene Descartes. Meditasyonlar. Cev, Cigdem Diiriisken. (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 51, 57.

192 Descartes, Aklin Yonetimi icin Kurallar, 46.
57



olamayacagina gore Tanrr’min varligi zorunludur!®,

Boylece Descartes basit 6geden
cikarimlarint meydana getirirken olumsalligini denedigi 6nermelerinin sonucunda Tanr1’nin

varliginin kanitina ulagir.

Hicbir kuskuya yer vermemek adina Tanri’nin varligin1 reddederek var olusunu
kanitlamaya calisir. Bu durumda varliginin sebebi kendi varligi olabilir. O zaman kendi
varligina neden olabilecek yetkinlikteyse bir eksiklik olarak kusku duyma yetisini kendinde
barindirmasi ¢eliski olusturacakti. O halde nedeni kendisi olamazdi’®*. Ayrica varligin
zamanla zorunlu iligkisini savunan Descartes i¢in zaman sonsuz birimlere ayrilabilir ve
birbirinden bagimsiz bu birimlerde var olusa ait gii¢ gerekir. Yani su an var olmak bir sonraki
anda var olmayi zorunlu kilmaz ama var olmaya devam ettigimize gére bunu saglayan yetkin
bir gli¢ olmali. O yetkinlik bana ait olamaz ¢iinkii bdyle bir giice sahip olmadigimi fark

195

ediyorum. Bu durumda nedenim kendim olamam bunu bagkasina bor¢luyum™>. Descartes’e

gore tiim yetkinlikleri barindirarak higbir eksiklige sahip olma olumsallig1 tasimayan Tanr1

196 Descartes burada maddi toze

fikrinin tinsel tozde bulunmasi Tanr1’nin varliginin ispatidir
ait nitelik olan zaman ile var olusu iligkilendirerek Olciilebilir 6zellikleri diisiinceye ait

felsefeye aktarmistir

17.yiizyilda Tanr1 kavramin siki sikiya bagl sekilde ispata mecbur hale getirenin
devam eden reformasyon siireci oldugunu kabul edebiliriz. Ciinkii bir diigtiniir i¢in, diisiince
tarthine yon verebilme amacindan 6nce, iginde bulunulan duruma anlayis kazandirma gabasi
on plandadir. Bu nedenle dini otoritenin, egemen olma zorunlulugunu ve varsa kaynagini
ortadan kaldiracak goriis, bilim ve inanis kistasinda reddedilecektir. Diinyaya ait bilim ve
insan ile yaraticis1 Tanr1 diisiincesine ait felsefe bu sartlar altinda yiikiimliiliikklerini yerine

getirmektedir.
3.3.2.2. Dogru ve yanhs diisiinceler

Kusku duyulmayacak gergeklikte kesin ve dogru bilgiyi arayan Descartes, agik ve
secik olarak varligindan emin oldugumuz anlakta diisiinme eylemi gercgeklestirebilen tézden,
Tanr’nin varligin1 ontolojik ve mantiksal olarak c¢ikarsayip, bilebildigimiz her seyi
siniflandirdiktan sonra, insana 6zgii olarak duyu ve seylere dair yargilarin bizi dogruya nasil

sevk edeceginin muhakemesini yapmistir. Descartes’e gore “ben” tam yetkin ve mitkemmel

193 Descartes, Meditasyonlar, 59,63.
194 Descartes, Meditasyonlar, 72, 67.
195 Descartes, Meditasyonlar, 69.

1% Descartes, Meditasyonlar, 72.
58



Tanr1 ile var olmayan arasinda olup, Tanr tarafindan yaratilmis oldugundan tam yetkin
varlik, var olmayan olarak noksanlik sahibidir. Bu agidan yanlis, direk Tanri’dan
kaynaklanan ger¢ek degildir, dogruyu ayirt etme algisinin  “ben”de  sonsuz

olmamasindandir®®’

. O halde insan yanliglarin tam olarak nedeni nedir? Descartes’e gore
iradenin sebep oldugu yanlislar, iradenin kiigiiltiilmesini gerektirmez. Ciinkii irade, segcme
ozglirliigii olarak bir insanda bulunan iistiin yetkinliktir. Ancak onu yanlisa sevk eden aklin
onu yanlis yonlendirmesi ya da akilla bilmeye gayret etmediklerimizdir'®®. Bu nedenle her
insanin aklin1 dogru kullanmasi i¢in gelistirdigi yontem bodylece dogru karar verebilme

mekanizmasinin sorunsuz ¢aligsmasini saglayacaktir.

Descartes’e gore dogruyu bilmede Tanri’nin varligindan emin oldugumuz igin,
dogrudan Tanri’dan gelmis olani kabul etmeliyiz ancak Tanri’nin dogrudan iletmedigi

konularda yargida bulunacaksak usumuzun rehberligini kullanmamiz gerekir'®.

Reformasyonla baslayan bu anlayisin Descartes ile felsefi tanitlanmasindan sonra
yargilarin kendi usavurmalarimizla sekilleneceginin kesfedilmesi, toplum halinde yasayan
ve siirekli yargi biriktiren insanin kendine ait diizenini de aklin Onciiliiglinde kurmasi
gerektigi goriisii 17. Yizyila yerlesmistir. Tanri’nin insan i¢in egemen olan1 6znel olarak
tayin etmemis olmasi insanin bu konudaki yargilarinda usavurmayi ve rasyonel olmay1

gerekli kilmistir.

17. ylizyilda bilim ve felsefenin kendilerine ait niteliklerine biirlinmeye baslamasinin
nedeni olarak matematik, nedensel ve analitik 6zelliklerini felsefeye aktararak dogrudan;
yanlislanmuis bilgileri elinde bulunduranlar i¢in gercege ulagma amaci tagiyarak yeni diizenin
ingas1 acisindan dolayli etkisini gostermistir. Yani Descartes ile birlikte, usun yontemsel
olarak kontrol edilebilirligi, insana ve topluma ait gegerliligini yitirmis kavramlarin yeniden

tanitlanmasinda kullanilmistir.

197 Descartes, Meditasyonlar, 77.
198 Descartes, Meditasyonlar, 82.
199 Descartes, Felsefenin ilkeleri, 99.
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4. MATEMATIK VE SiYASET FELSEFESI

17. yilizyillda bilimin dogmatik temellerinden ayrilmasinin dayanagini olusturan
yontem, epistemenin oldugu her yere uygulanabilir olusunu, dénemin siyaset felsefesinde
neden oldugu sonuglarla kanitlamistir. Nitekim ¢agin diistiniirlerinden, Thomas Hobbes ve
Benedictus de Spinoza rasyonel ve sistematik olarak yontem gerekliligi ile felsefelerini insa

etmislerdir.

Donemin giindelik bilgisini, dogru ve kesin olarak iiretilmis bilgiden bilimsel olarak
ayiran yontem, nesnesinin en basit 6gelerine ayristirip bu basit pargalar1 inceleyerek sonuca
varmay1 gerektiriyordu. Daha sonra birlestirilen bu sonuglar daha karmasik olani izah
edebilirdi®®. Ayrica nesnenin bigimsel gercekligine yani &ziine uygulanan bu analitik
yontem disinda, konunun nesnel gergeklik tizerinden yani formuna uygulanan aksiyomlara

dayali geometrik yontem donem felsefesinin rasyonel ve bilimsel temelini olusturmustur.

Bu bdliimde bilimin ydnteminin analitik 6zelligini ona bahseden matematigin;
siyaset felsefesine bilimsel temel olusturdugu dogrudan etki ile doga bilimlerinde yontem ve
icerik olarak kullanildiktan sonra sonuglarinin siyaset felsefesine yansimasiyla otoritenin

kaynagini degistirme giicline sahip oldugu dolayli etkisi anlatilacaktir.

4.1. 17. Yiizyilda Siyaset Felsefesi

16. ylizyildan itibaren yasanan bilimsel gelismeler siyasal teori alaninda ve toplum
diizeninde etki gostermeye basladi. Diinyayr anlama ve diizenlemenin yegane yolu olmasi
nedeniyle otoriteye sahip olan dine karsi, ayni otoriteye sahip olmak igin bilim kendi
savlarim gelistirdi. Filozoflar akli kullanarak yanlisa diismekten uzaklasip gercege ulasmada

zihni simirlayan dogmalardan arindirilacagini kabul ettiler?®?.

Ortagag siyasal diizeninde, Diinya’nin evrenin merkezinde oldugu gibi Papa da
yetkisini Tanr1’dan aldig1 i¢in diinyanin efendisi olmasinin ayricaligindan s6z edebiliyordu.
Ancak Copernicus’un diinyay1 evrenin merkezinden ¢ekmesi?%? otoritenin yeni toplumsal
insasim gerektirecekti. Artik matematik olgusal olaylar1 anlamak i¢in kullanilacak bir yol

olustururken, matematikle beraber evrene ait kesifler, sonuglar1 bakimmdan toplumsal ve

200 ponald Tannenbaum ve David Schultz. (2005). Siyasi Diisiince Tarihi. Cev. Fatih Demirci, (Ankara: Adres
Yayinlari, 2005), 206.
201 Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 188.
202 Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 191.
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siyasal alanda kabul goren Ortagag diisiincesinin egemenligini sarsmistir. Copernicus’un
biiylik etkisiyle baglayan bu siireg, bilimin dogmatik temellerinden ayrilmasi sonucunda
yontembilimsel caligmalarin arglimanlarimin felsefe de kendini gostermesiyle devam
etmistir. Bunun en 6nemli temsilcisi Descartes’in gorisleri, salt matematik, metafizik ya da

fizik caligmalarin 6tesinde metot olarak bilmenin yapilanmasidir.

Descartes, felsefesinin amacini metodolojik ve epistemolojik olarak 6zetledigi, “her
insana kendi yagsamini yonetmesi i¢in gerekli olan tiim bilimi, baskasindan bir sey istemeden
kendisinde bulmanin, sonra da bu bilimi irdeleyip insan aklinin erebildigi en derinlikli

bilgilerin tiimiinii edinmesinin yolunu yordamini1 gdsterecegim”2%3

climleleriyle insan usunu,
sorgulayan ve kesfeden arag haline getirmistir. Béylece insan sadece Diinya’y1 degil toplum
diizenine ait din ve siyasal alan1 da hakikate ulasmak icin akil yontemiyle sorgulamaya

baslamistir?®*

. Descartes’in felsefesinde bildigi her seyi kuskuyla yok saymasi gibi donem
siyasi diigiiniirleri de siyasi malzemeyi gerektiren toplum, devlet kavramlarini yok sayarak
onlarin olmadigi yerde insan dogasini ilk ilke olarak kabul etmislerdir. Buradan hareketle bu
baglikta 17. yiizyilda felsefesini; dogma, 6nyargilar ve olumsalliktan uzak tutarak bilimsel
temellere dayandiran dénemin siyasi distiniirlerinden, ikisi, Thomas Hobbes ve Benedictus

de Spinoza’nin 6zgiirlestirdikleri inang ve gerekli kildiklar1 toplum anlayist analiz edilmistir.
4.1.1. Temsili Din Otoritesinin Yontemsel Reddedilisi

Descartes’in dogruyu bulmak i¢in kurdugu matematiksel yontem ile olusturdugu
ilkeler sonucu sorgulayabilen insanin merkeze yerlesmesiyle, siyaset filozoflar1 da analitik
acidan ilk 6geyi insan olarak almiglardir. Bu durum otoritenin teolojik arglimanlarini
reddetmeye yol acarak terminolojinin rasyonel temeller iizerine kurulmasini saglamistir.
Hobbes, siyasal diizenin yoklugundaki insan dogasindan hareketle salt akli kullanarak
olusturdugu ilkeleri aciklamistir. Spinoza ise, kavramlar1 olustururken dogrudan geometrik
akil yiiriitmeyle 6nermeleri kabul ederek onlari kanitlamustir. igerik olarak ise salt akilla
beraber ¢ikarsadigi insan dogasinin Ozniteliklerini ihmal etmemistir. Boylece siyaset
felsefesine dogrudan uygulanan geometrik akil yiiriitmeyle siyasi alan ve dini otorite

cikarsanmigstir. Bilimsel geligsmelerin siyaset felsefesi igin ortaya ¢ikardig epistemolojik etki

203 Rene Descartes. Tabiat Isigi ile Akli Arama. Cev. Sanem Sollers. (istanbul: Say Yayinlari, 2015), 31.
204 Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 197.
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ise yanliglanabilen bilginin ve sarsilan dini otoritenin yerine egemen kavraminin nasil ve

ni¢in olustugudur.
4.1.1.1. Thomas Hobbes

On yedinci yiizyll ilk ceyreginden itibaren Ingiliz siyasi alaninda yasanan
gelismelerin en onemlisi parlamento ve kral arasinda yasanan gerilime halkin ¢ogunluk
olarak katilimmin saglanmasiydi. Yani miilk sahipleri krala karsi halkin destegine
muhtaglardi. Ancak egemen smif kendi iginde bu riski alabilenler ve reddedenler olarak
boliinmiistiir. Halkin seferber edilmesinin yaratacagi tehlikeyi aktif siyasetcilerin yaninda
diistiniir olarak fark eden Thomes Hobbes, ilk olarak yazdig1 ancak 1650°de yayinlanan “The
Elements of Law: Natural and Politic” eserinde parlementoya karsi monarsiyi savunmustur.
Bu eserin olusturacagi tepki nedeniyle Fransa’ya yerlesen diisiiniir orada De Cive’yi yazarak
1651°de yayinlanacak olan Leviathan’a temel olusturmustur. Bu sirada Ingiltere’de ic
savagin geriye biraktiklart hitkiim siirmektedir. Ordu krali idam etmis, yeni yasalarla
parlamento ve monarsiyi kaldirarak egemenligin sadece parlamentoya ait olmayip elzem
durumlar disinda halkta olmasi gerektigini savunan Cromwell, devleti kurmustu.
Parlamentonun itirazlar yiikselttigi bu ortamda Cromwell yonetimi, itaat, siyasal alanda

yapilan reformlarin gergevesi, baslica tartisma konular1 olmustur®®,

Thomas Hobbes (1588-1679) on bes yasinda basladigi Oxford Universite’sinden bes
yilda mezun olmustur. Akademik ya da biirokratik gorevlerde yer almamis, hayatini
Ogretmen ve yazar olarak devam ettirmistir. Onun siyasal hayata dair goriislerinin
sekillenmesinde yasadig1 ylizyilin kargasa ve biliminin etkisi yadsinamaz. Avrupa’da
siirlart genigletme gayesi ve ilahi nedenlerden 6tiirii var olan Otuz Y1l Savaglari ile bunun
Ingiltere’de yansimasi olabilecek parlamento, muhalif ve Monark Kral 1. Charles arasinda
gerceklesen i¢ savas Hobbes’un krizi ¢6zmeye yonelik bilgi iiretmesine neden olmustur.
Cagdaslar1 Bacon, Galilei ve Descartes’in goriislerinden etkilenerek, bilimin felsefeden

ayrilmasindaki en onemli etken olan matematik ve yontem meselesi iizerinden siyasal

205 £, Meiksins Wood. Ozgiirliik ve Miilkiyet. Rénesana’tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal
Tarihi. Cev. Oya Kéymen. (istanbul:Yordam, 2012), 269,277.
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fikirlerini ifade etmistir. Siyasi hayata temel teskil edecek 1651°de yayimlanan en 6nemli

eseri “Leviathan”?% tiim bu sebeplerin 15131nda ortaya ¢cikmistir?®’,

Descartes’in ¢aginin bilgi y1gin1 ve karmasasi iginde kesin olani aradigi gibi Hobbes
da gelenege baglh kalmanin sebebini dogru ve yanlis1 bilmemek olarak agiklar. Ciinkii
Hobbes’a gore hak, adalet, hukuk gibi kavramlarin kaynagini ve kokenini bilmemek kabul

298 'Yani bir seyin ilke olarak siiregelmis olmasi

edilmis kurallarca ikna edilmeyi gerektirir
onun dogrulugunun kanit1 degildir. Copernicus ile baslayan skolastik diisiinceden kopabilme
eylemiyle Galileo’da bilimsel olarak teshis edilen, gériinen ve gercek arasindaki ayirim
siyaset felsefesinde uygulanan ile mutlak arasindaki iliskinin kesfini saglamistir. Bu nedenle
donemin basat Ozelligi olarak matematigin bilgiye uygulanma sebebi Descartes gibi

Hobbes’a gore de matematigin igerdigi kesinlik sayesinde kabul edileni 6grenme degil

hakikate ulasabilme istegidir.

Dogru ve yanlisin ne oldugu hakkindaki goriisler hem kalem hem de kili¢ arasinda
devamli bir tartisma konusudur: ¢izgilerin ve sekillerin bilimi ise boyle degildir; ¢linkii
bu konuda c¢alisan kisiler hi¢ kimsenin ihtiras, kar ve sehvetinden gecmeyen bir sey
olarak, gergegin ne oldugu hakkinda endise etmezler. Ciinkii hi¢ siiphem yoktur ki, bir

{icgenin ii¢ ac1s1 bir karenin iki agisma esit olmalidir?®®,

Boylece Hobbes’un, siyasal alanda olmasi gerekeni insa ederken Descartes’in
metodolojisinden yararlanmig olmasinin en etkin nedeni, matematigin OSl¢iilemeyen
durumlar1 yok saydigi gibi, yontemin de insani yanlisa iten duygu ve akla uygun olmayan

yargilardan uzak tutmasi olmustur.

Aklin zorunlu istirakini gerekce gdsterirken de ¢agdasi Descartes gibi matematikten
yararlanip ¢aginin siyasal diizenine 151k tutan Hobbes’a gore, “akil, diisiinme yetenegi, yani

diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi {izerine anlasilmis genel adlarin

206y calismada 6zellikle Hobbes’un Leviathan eserinden yararlaniimistir. Ciinki birbirini takip eden siyasi
meselelere ithafen yazilaniilk iki eseri Leviathan’a gelene dek adeta bir taslak ¢alismasi gibidir. Leviathan, doért
kisimdan olusur. Birinci kisim insan (izerine, ikinci kisim devlet (izerine, Gglincl kisim Hristiyan bir devlet
tizerine, dordiinct kisim karanhdin kralligi lizerinedir. Yazarin eserde 6zellikle birinci kisminda ve ilkelerinin
gerektigi yerde tanimlamalara yer vermesinin nedeni, Descartes’in yonteminin ilk kurali olarak acik ve secik
bilgiyi kabul etmeyerek saglam temeller {izerine ilkeler insa etmesiyle mutabik olmasidir. Hobbes’a gére de
actk sozcikler belirsiz olmayan kesin tanimi yapilmis kelimelerdir. Descartes’in felsefe anlayisinda akil
yardimiyla agik secik olarak bilinenden yola ¢ikilmadiginda nasil ki yanhsa distliyorsa Hobbes igin de anlamsiz
ya da muallakta kalan soézcikler kullanilarak olusturulan ilkeler belirsiz olacaktir. Thomas Hobbes. Leviathan.
Cev. Semih Lim. ( istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2001), 45.
207 Tannenbaum ve Schultz, Siyasi Diisiince Tarihi, 204.
208 Hobbes, Leviathan, 80.
20%Hobbes, Leviathan, 80.
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hesaplanmasindan, yani toplanmasi ve ¢ikarilmasindan, bagka bir sey degildir (....)” Bu
nedenle akil, toplama ve ¢ikarmanmn?® yapilabildigi her yerde vardir. Ornegin, siyaset
yazarlari, insanlarin goérevlerini bulmak i¢in akitleri bir araya getirirler, hukukcular, hukuk
kurallariyla olaylar1 bir araya getirerek yanlis ya da dogruyu bulmaya calisirlar?®.
Dolayistyla aritmetigin kullanildig1 nesnenin 6nemi olmaksizin aritmetigi var ettigimiz her
yerde akil kendini gosterecektir. Akl kullanmayr matematikle 6zdeslestiren Hobbes’un

diisiinceleri, Descartes’in yonteminin evrensel olarak her seye 6l¢ii ve diizen oldugu siirece

uygulanabilirliginin kanitidir.

Hobbes, sadece Tanri buyruklari olarak Kutsal Kitap’in dogru yorumlanmasi
gerektigini savunarak, siyasal alanin dine kars1 6zgilirlesme savasi i¢inde Kilise’nin roliinii
belirler. Hobbes’a goére, Tanr1’nin Krallig1 olarak kabul edilen otoritenin Kilise olmasinin ve
kiyamet giiniinde inananlarin ¢ogunlugunun Hiristiyan olacagi diislincesiyle “egilip
biikiilen” Kutsal Kitap yanlis yorumlandigindan manevi karanliga diistilmektedir. Bu
yanilginin sebebi olan diisiincelerden bir digeri ise, cennette olan Kurtarici’nin inananlari
temsil eden bir kisi ya da topluluk-meclis araciligiyla yasalar bildirmesi gerekliligidir.
Boylece Kutsal Kitap’ta egemenligin cismani olana verilmis olmasina ragmen, Papa
tarafindan sahiplenilen dini ve siyasi otoritenin neden oldugu karanlik sebebiyle, insanlar
kime ve neye kars1 itaat borcu altina girdiklerini gdremez duruma gelirler?'? ki bu inang, itaat
ve aklin birlestirildigi Ortagag diisiincesinin en net sonucudur. Oysa 17. Yiizyil bilimi ve
rasyonalitesiyle beraber bu diigiincenin ¢6ziiliisii bilimsel temellere dayandirilarak yikilmaya
yiiz tutar. Spinoza ise bu konuda daha keskin olan diisiincelerini Descartes ve Hobbes’un

gortsleri 1s1¢8inda sekillendirecektir.
4.1.1.2. Benedict de Spinoza

Benedict de Spinoza(1632-1677) Amsterdam’da diinyaya gelmis ve Ogretimini
burada din adamlar yetistiren Yahudi okulunda yapmistir. Bu egitimden hosnut olmayan
Spinoza ortagag skolastik anlayisiyla ilgilendi fakat ikna olamayimnca yiiziinii ¢agina

cevirerek bilimle tanisti. Descartes, Hobbes, Bacon gibi diisiiniirleri okuduk¢a Yahudi

210 vazar sézciiklere, diisiinceye ve olaylara uygulanabilen islemlerden sadece toplama ve ¢ikarma olarak
bahsetmis ancak bunun garpma ve bdlmeyi de ihtiva ettigini belirtmistir. Nitekim ¢arpmanin ayni seylerin
toplanmasindan, bolmenin de ayni seylerin c¢ikarilmasindan olusacagini ifade ettiginden burada anlatmak
istedigi aritmetikte genel olarak kullanilan dort islemdir. Hobbes, Leviathan, 41.
211 Hobbes, Leviathan, 41.
212 Hobbes , Leviathan,422-423.
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inancina ait goriisleri kenara birakmaya basladi. Bu durumu fark eden hahamlar tarafindan
uzlagsma saglanmak istense de kabul etmek istemeyen Spinoza, Yahudi Cemaati’nden
cikarildi. Artik yiiksek sesinin sessizligine gdmiilen diisiinlir kendini ¢alismalarina verdi.
Heidelberg Universitesi’'nde felsefe profesorii olmasi igin davet edilse de kabul etmedi.
Israrlar {izerine yayomladig1 Tractatus Theologic- Politicus (Teolojik- Politik inceleme)?!3
adli eseri klasik cevreler tarafindan tepkiyle karsilandigi i¢in bir daha eser yayimlamadi.

Ethica ve diger eserleri yazarm 6liimiinden sonra yayimlanmistir®*4,

Spinoza’nin felsefesine model olarak benimsedigi yontem geometrik akil
yirlitmedir. Ciinkii geometri, zorunlu kabul edilen aksiyomlardan ve onlar
sistematiklestirmek i¢in kullanilan kavramlarin tanimlarindan olusmaktaydi. Boylece
aksiyomlardan tiiretilen kesinlik tasiyan teoremlere birbirine bagh zincirler gibi
tiimdengelimsel yolla ulasilabiliyordu®’®. Spinoza’nin nesnesi devlet olan siyasi alanda
forma iliskin rasyonaliteyi uyguladigi kitaplardan sadece devlet tiirlerini tanitladigi eseri
Tractatus Politicus (Politik Inceleme) 6liimiinden sonra yayimlanmistir?!®. Bu Kitapta agik¢a
degindigi yontem meselesi Spinoza’ya gore siyaseti miimkiin kilar. Oyle ki yontemsiz ve
deneyimden yoksun kurulan siyasetin miimkiin olmayan bir hayal olarak anlasilmasi
gerektigini savunur. Ciinkii bazi filozoflar insanlar1 var olduklari gibi degil, olmasim
istedikleri gibi tasavvur ederler. Boylece kendilerine ait yargilar bir araya getirmekten bagka
bir sey elde etmezler. Oysa kuramsal olarak uygulamanin en ¢ok farklilik gosterecegi

disiplin siyasettir?'’.

Yontem meselesinin olusturdugu dinamizm ile beraber siyasi alanda dini otoritenin

hiikiimranliginin modern bilimin ilk adimlarinin atilmasiyla mutlak olmama olumsalligin

213 ¥X béliimden olusan eser XV. Béliime kadar inang ve felsefeyi birbirinden ayirarak, teolojiyi aklin hizmetine
ya da akli teolojinin hizmetine sunma durumuna karsi ¢ikar. Boylece bu bolimden itibaren siyasal alanda sivil
otoritenin bagimsizligini ilan eden goérislerini savunur.
214 Gokberk, Felsefe Tarihi, 259.260.
215 Scruton, Modern Felsefenin Kisa Tarihi, 60.
216 By eser on bir béliim ve yazarin arkadasina bir mektubunu kapsamaktadir. ilk sekiz bélimiinde monarsiyi
tanitlayan Spinoza, “bu incelemede monarsik rejimin var oldugu ve de iktidara en iyilerin sahip oldugu bir
toplumun tiranhga donliismemesi lzere barisin ve yurttaslarin 6zgirliglinin ihlal edilmeden korunmasi icin
nasil kurulmasi gerektigi gdsterilmistir” ifadesini kullanir. Benedictus Spinoza, Politik inceleme. Cev. Murat
Ersen. (Ankara: Dost Yayinevi, 2015), 13.
Sekiz ve dokuzuncu bolimde aristokrasi igin tanitlama yapan Spinoza’nin bu konu hakkinda ki 6nsozii
“aristokratik devletin blylk sayida soylu yurttas kapsamasi gerektigine, Ustlinligline, mutlak Devlete
monarsiden daha yakin olmasina ve bu sebeple 6zgiirligi korumak bakimindan daha uygun olmasina dair”
seklindedir. Spinoza, Politik inceleme, 73.
Mutlak devlet olarak goérdiigli demokrasiye ise son béliimde kisaca yer vermistir.
217 Spinoza, Politik inceleme, 13.
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kazanarak sarsilmasi nedeniyle sorgulanmasi, otoritenin kaynagma giden yolu aramay1
gerektirmistir. Kendi i¢inde kesinligi barindiran matematik bu rasyonaliteyi saglayacak

biricik yontem olarak kullanilmistir.

Tamamen aksiyomatik sistemle kurgulanmis Ethica eserindeki aksiyomlar1 su

sekildedir?'®;

I.  Varolan her sey ya kendi basina vardir ya da bagka bir seye bagli olarak.
II. Baska bir sey aracilifiyla kavranmasi miimkiin olmayan bir sey kendi
kendine kavranmak zorundadir.
[1l.  Mevcut bir neden varsa bundan zorunlu olarak bir sonu¢ ¢ikar, ama mevcut
bir neden yoksa bir sonug ¢ikmasi da imkansizdir.
IV.  Sonucun bilgisi nedenin bilgisine baglidir ve bu bilgiyi gerektirir.
V.  Birbiriyle hi¢bir ortakli§i olmayan seyleri birbiriyle anlamamiz miimkiin
degildir, baska deyisle birinin kavrami digerinin kavramini icermez.
VI.  Dogru fikir kendi nesnesine uygun olmalidir.

VIl.  Bir sey var olmayan olarak kavranabiliyorsa onun 6zii varolus i¢germez.

Bu aksiyomlardan ¢ikarsadigi &nermelerden VII. Onerme, “var olmak toziin
dogasina 6zgiidiir”, XI. Onerme; Tanr1, yani her biri ezeli-ebedi sinirsiz 6ziinii ifade eden
sonsuz sifatlardan ibaret olan t6z, zorunlu olarak vardir”. “Kanitlama: Diyelim ki bu
onermeye karst ¢ikildi, o zaman miimkiinse Tanri’nin var olmadig1 bir diisiiniilsiin. Bu
durumda yedinci aksiyoma gore Tanri’nin 6zii var olus gerektirmemis olacaktir. Ama
yedinci 6nermeye gore bu sagmadir. Oyleyse Tanr1 zorunlu olarak vardir”?'°, Spinoza, din
otoritesinin gercek kaynagi olarak Tanri’nin varhi§imi ispatlamis ancak temsili din

otoritesinin siyasal alandan ¢ekilmesi gerektigini savunmustur.

Ortacag Ogretisinin ¢oziiliisii devam ederken Protestan Reformu’nun kendini derin
anlamlandirma siirecinde Tanri’nin yetkesini kullanan Kilise’nin otoritenin siyasal
ayagindaki konumu, varilan goriislerle yok olmaya yiiz tutmustur. Spinoza’nin
gortiislerinden dolay1 biiyiik tepkiler uyandiran, teolojiyi tanitlayarak felsefeden ayirarak
dénemin déniisiimlerinin diisiinsel katkisiyla yazilan Teolojik-Politik Inceleme isimli

eserinde budurumu soyle ifade eder;

218Benedictus Spinoza. Ethica. Cev. Cigdem Diiriisken. (istanbul: Alfa 2018), 36-37.
219 Spinoza, Ethica, 40,46
67



Oyleyse her insan igin, inang konusunda istedigini diisiinme &zgiirliigiiniin nereye kadar
uzandig1 ve goriigleri ne kadar farkli olursa olsun kimlerin inangl sayilmasi gerektigi
saptanmalidir. Bunun i¢in de hem inancin ne oldugu hem de temel ilkelerinin hangileri
oldugu belirlenmelidir. Bu boliimde yapilmak istenen bir bu, bir de inancin felsefeden

ayrilmasidir. Bu sonuncusu da zaten ¢alismanin tamaminin ana hedefini olusturur??.

Dinin yol gosterici kaynagi Kutsal Kitaplar insanlarin Tanr1’ya nasil itaat etmelerini
gosterir. O halde Tanr1’ya ait 6znitelikler s6z konusu oldugunda herkes itaat konusunda her
istedigini glindeme getirebilir. Bunlar1 6ziinden ayirabilmenin yolu belli bir diizende
anlamlandirmaktir. Bunun i¢in inancin ne oldugunu bilmekle basladigimizda, inang, “Tanr1
hakkinda Oyle seylerin disiiniilmesinden ibarettir ki, bunlarin taninmamasi durumunda
Tanri’ya itaat ortadan kalkar. Taninmalar1 durumunda da onlar zorunlu olarak bu itaate
ickindir”. Boylece, inancin itaat sayesinde kurtulusa gotiirdiigli, bu nedenle itaatkar olanin
gercek inanca sahip olmasi gerektigi ve bu inancin gergek argiimanlar yerine dine
baglanmay1 gerektiren argiimanlara ihtiya¢ duydugu yani gergek olmayan ancak manevi
olarak itaat duygusunu yerlestirecek dogmalara ihtiya¢ duydugu sonuglar1 ortaya ¢ikar. O
zaman ortacagin hiikiimran1 mutlak dogru olarak dinin temsilcilik gorevini {istlenen kilise
ve onun Ozniteligi inang iizerine Spinoza’ya gore ¢ikan sonug¢ sudur ki “her insanin inanci
gercekligine ya da yanlishigma gore degil, yalnizca gosterdigi itaat ya da itaatsizlige gore
dine baglilik ya da dinsizlik olarak degerlendirilmelidir”. Yani birisini tamamen manevi
diinyada kaybolmaya siiriikleyen fikirler, bir bagkasin1 tebessiime sevk edebilir. Bdylece, bu

221 Kilisenin, insan diisiince

ilke sayesinde, kilise i¢in gerekli argiiman da ortaya serilmis olur
ve davraniglar tizerinde sorgulanan otoritesinin siyasi biitliniin i¢inde hiikiimranlik
yapamayacaginin gostergesi olarak, insan siyasi diisiincenin ¢ikis noktasi ve gercek ogesi

konumuna gelmistir.

Spinoza Ortagag’in skolastik 6gretisinde dinin akil temelli yorumlanmasini inancin
ger¢ege dayanmayan verileri kullanmasindan dolay1 ayni ¢cercevede degerlendirilemeyecegi
i¢in elestirir. Oyle ki “akli ve felsefeyi teolojinin hizmetine sokan kisi, eski zamanlarmn
siradan insaninin Onyargilarini tanrisal seyler olarak kabul etmek zorunda kalacaktir”. Ciinkii

teoloji, itaatkarlik oraninda dine bagli olmay1 gerektirirken, akil gergeklik alaniyla ilgilenir.

220 Benedictus Spinoza. Teolojik Politik inceleme. Cev. Cemal. B. Akal ve Reyda. Ergiin. (Ankara: Dost
Yayinevi, 2008), 214.
221 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, 215-217.

68



O halde akil teolojiye hizmet etmediginden, teoloji felsefeden ayrilir???. Bu durumda siyasal
alana ait gercege ulagsma zemininde, karsilasacagimiz yanilsamalar1 engellemek adina

referansimiz teolojiye dayali olmamalidir.

Spinoza, teolojiyi siyasal alandan ayirirken Hobbes gibi, kutsal metinlerin herkes
tarafindan dogru yorumlanmasi gerektigini 6ne stirer. Bu dogrulugu, Descartes gibi yontem
gerekliligine dayandirir. Oyle ki Kutsal Kitap’1 herkesin 6zgiirce kavrayip agiklayabilmesi
icin izleyecekleri yol Descartes’in ydntemiyle 6zdestir. Once tiim 6nyargi ve karmasik
bilgiden kurtulmak gerekir. Daha sonra agik se¢ik sekilde bilinecek olan “tabii tarihini”
arastirarak, tabii seylerin tanimlarimi kesin bilgiler olarak Kutsal Kitap’tan g¢ikarsamak
gerekir. Dini alani, kisi ya da meclis otoritesinden bireysel 6zgiirliige yiikleyen Spinoza Papa
otoritesine kuskuyla yaklasirken, Yahudilerin kahinleri gibi dinin bir 6ndere ihtiya¢ duymas1
gerekliligine Musa’nin yasalariyla karsi gelir. Ciinkii onlar kamusal alanin yasalari
oldugundan, siirdiiriilebilir olmast igin otoritenin de kamusal olmas1 gerektigini savunur. “I¢
saflik” ve hakikate iliskin olan din kisinin kendi 6zgiirliigiinde oldugundan, otoritenin dini
olma durumunda yasalar herkes tarafindan kendine gére yorumlanir ve boylece devlet
dagilarak yasalar 6zel yasa haline doniisiirdii. Her insan din konusunda 6zgiirce fikir beyan
etme hakkina sahiptir. Bunu yaparken de Kutsal Kitap’t dogru yontemle yorumlamalidir.
Ancak yasalar1 yorumlama hakk1 yoneticilerin otoritesindedir. Ciinkii bu hakki yoneticiye

veren yetki, haklarin kamusal olmasindandir??®,

Bireysellesen inang 6zgiirliigii herkesin aklin1 kullanarak Kutsal Kitap’1 anlamasini
sagladigindan ruhani mucize ya da manevi kurtulusun gergeklesmesi dogrudan insanin eline
verilmistir. Bu durumda temsili din otoritesi olarak Kilise nin islevselligi yadsinarak yerine

insan temelli otorite inga edilmistir.
4.1.2. Devlet Felsefesi

Insanin bir toplulugu yoénetme anlayisi eski tarihlere bakildiginda kendini ele verir.
Oyle ki kabile déneminde daha kiigiik topluluklar1 ydneten insanlar oldugu gibi biiyiik
kitalarda imparatorluk kurmus toplumlar1 da yoneten otoritenin varligi s6z konusudur.
Ancak bu otorite bir karsi gelmeyi engelleme amaci disinda toplumsal ihtiyag ya da

gelismelere imkan saglar nitelikte degildir. Bu sebeple modern olarak adlandirilan koklerini

222 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, 221,225.
223 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, 135,152-153
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rasyoneliteden alan devlet kavraminin ortaya ¢ikmasi 6zellikle son bes ylizy1l i¢inde siyaset

felsefesinin ana konusu haline gelmistir??,

17. ylizy1l felsefesinin matematik yontemsel nedenselliginin sonucu olarak ele alinan
toz kavraminin siyaset felsefesine yansimasi donemin devlet felsefesinde acikga
goriilmektedir. Oyle ki insan, kendini koruma gerekliliginin sonucu olarak sahip oldugu
haklarla toplumun boliinemez ve zorunlu tozii iken egemen gii¢, baris1 koruma ve siirdiirme

giicline sahip devletin, boliinemez 6ziinii igerir.

Donemin, felsefesini bilimsel olarak temellendiren, 6nemli siyasi diisliniirii Hobbes
icin felsefe geometrideki tanitlama gibi inga etme siirecidir. Yani geometrinin aksiyomlardan
yola ¢ikarak tiiretip tanitladigi tezler gibi felsefe de nesnesinin olusunu kavrayabilen ve
akilla insa eden bir “hesap”tir. Bu nedenle nesnesi dogal ya da yapay cisimler olan felsefe
de doga felsefesi ve devlet felsefesi olarak ikiye ayrilir. Devlet insanlar arasindaki anlasma

nedeniyle yapay bir cisimdir??.

Insan eylemlerinin ve devletin gelecegini etkileyen temel nedenleri kavramak isteyen
Hobbes icin her seyin “dogal nedenlere bagli olmasi??® da dénemin yontem arayisi iginde
matematigin nedenselliginin dogaya uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan durumdur. Boylece

nedensellik epistemeyi igeren her disipline evrensel olarak uygulanabilirdir.

Hobbes’un devlet felsefesinin temelini devletin olusumu, nedenleri ve devamliligi
olusturur. Bunu, uygulanan pratik bilgilerden degil, gecerlilik kazanmasi ve dogruyu
gostermesi acisindan bilimsel bilgi niteliginde kesin olarak temellendirdigi matematik ile
yapar. Oyle ki Hobbes’un siyasi yap1 ve kavramlari olusturdugu ydntem ifadesi” devletleri
kurarken ve kendilerini korumak i¢in yeterli giicle donatilmis monarklar veya meclislere biat
ederken insanlarin amaglari, ithtiyact ve bunun dogasindan hareketle egemenlik haklarina

iliskin akil yiiriitme ve tiimdengelim yoluyla vardigim sonuglar (....)"??" seklindedir.

Siyaset ile birlikte kamusal alan1 inga etme siirecinde akli yontem olarak kullanirken
insana ait istengleri goz ardi eden teorisyenlere karsi ¢ikan Spinoza’ya gore ise salt akil ya
da salt din gergek diizenin kuramsal temelinden Steye gegemez??8. Oyle ki yoneten ya da

yonetenlerin diiriist davranmasini bekleyerek varligin1 korumaya ¢alisan devlet uzun dmiirlii

224 David Miller, Siyaset Felsefesi. Cev. Sinem Giil. (istanbul: Dost Kitabevi, 2019), 31.
225 Gokberk, Felsefe Tarihi, 250.
226 Gokberk, Felsefe Tarihi, 249.
227 Hobbes, Leviathan, 151-152.
228 Spinoza, Politik inceleme, 15.
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olmayacaktir. Yani devletin kurulusu sistem gerektirir. Bdylece diiriist davranmak
yonetimin akil ya da duyguyla takip ettigi bir karar olmaktan ¢ikarak zorunlu hale gelecektir.
Ciinkii devletin gelecegi ve giivenligi i¢in insanin sahip oldugu heves, istek ve duygularin
onemi kalmaz ??°. Devleti bir mekanizma kadar teknik kurgularken Hobbes’tan farkli olarak
insana ait salt dnermeler olusturmak yerine olumsal davranislart da giin 1518ma c¢ikarip

olusacak yikimi engellemeyi hedefler.

Hobbes ve Spinoza’nin devlet otoritesindeki rasyonelligi matematik yontemden
gelmektedir. Bu 6l¢iit ve temellerin nasil meydana geldigi ve modern devlet olusumunda
matematigin insa rolii dolayisiyla nasil katki sagladig: sivil siyasi alanin olugturulmasinda

daha agik analiz edilebilmektedir.
4.2. Siyasi Alamin Tanitlanmasi

17. ylizyl siyaset felsefesinde insanin dogasi geregi olusturmak zorunda oldugu
toplumun ve bir arada yasamak i¢in yonetilmenin kaynaginin ruhani olmasinin reddedilmesi
iizerine, yeni hakimiyetin nasil ve neden insa edilecegi tartisma konusu oldugunda, Hobbes
ve Spinoza matematiksel temele dayandirdiklar: devlet ve terimlerini sivil?* otorite olarak
aciklamislardir. Bu baslikta sivil otoriteye ait kavramlarin 17. Yiizyll aciklamasi

yapilacaktir.

4.2.1. insan ve Toplum

Donemin analitik yonteminin uygulama alan1 buldugu nesnelerden biri insan ve
insandan yola ¢ikarak tanitlanan toplum anlayisidir. Toplumun, insan tiirii i¢in olumsallig1
ya da zorunlulugu temsil ettigi noktada, olusacak olan siyasi alanin temeli, yontem
nezaretinde kavramsallastirilir. Yani gerekgelendirilen diizenin yasamasi ne inang ne istek

ne de iitopik kurallar silsilesidir.

Toplumun t6zii olarak insant niteleyen her tiirli Ozellikten hareketle,
stirdiiriilebilirligi miimkiin varligin, gercek bilgisine ulagsma cabasit s6z konusudur. Bu
noktada Hobbes ve Spinoza insanin toplum olma nedenlerini anlamak i¢in toplumu insana,

insan1 da kendine ait dogasina indirgerler.

229 Spinoza, Politik inceleme, 16.
230 Spinoza devlet statiisiini sivil olarak ifade ettiginden bu dénem siyasi kavramlarinin agiklanmasinda sik
sik bu kavrama basvurmaktayiz. (Spinoza, Politik inceleme, 27).
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4.2.1.1. Insan dogas

Doga kelimesinden anlagilmasi gereken belli bir zaman ya da mekanin nesnesi
olmayan aksine evrensel olabilendir. Eger s6z konusu insan dogasi ise, yine anlagilmasi

gereken insanin tanimlanabilen evrensel nitelikleridir?®!,

Yaratilmis olanla olusturulmus olan arasindaki iligskiye 6l¢iit olan dogal ya da yapay
niteliktir. O halde olusturulmus toplum ile varlik zorunluluguna sahip insanin birbirine

baglilik faktorii insan dogasidir.

Insan dogasim esitlik iizerinden anlamlandiran Hobbes’a gore insanlar yaratilirken
bedensel ve zihinsel olarak esit yaratilmiglardir. O halde herkes esitse insanlarin amaglarina
ulagma istekleri de esit olmalidir. Bu nedenle ayn1 anda sahip olunamayacak bir seye iki kisi
sahip olmak istediginde diismanlik baslar ki bu giivensizligi meydana getirir. Boylece kendi
varligin1 korumak ya da sadece Oyle istedigi i¢in digerini egemenlik altina almak ister. O
halde insanin kendine tehlike olusturacak kadar biiyiik giic kalmayincaya kadar digerlerini
“cebren ve hileyle” egemenlik altina almasi gerekecektir. Yani bu durum savasi
gerektirecektir?®?, Bu nedenle kendi halinde yasayabilen insanin, toplum olma ve akabinde
devletin zorunluluguna temel olusturan Ozniteligi, insanin kendi varligim1 koruma ve
stirdiirme istegidir. Toplum Oncesi insanin 6n plana ¢ikan amaci sadece kendi varligini

stirdiirmek oldugundan diizenin kurulmasini saglayan gerekge ise baristir.

Toplumun kaynagini insan dogasina ait korku baglaminda agiklayan Hobbes’a gore,
insanin, toplum olma halinden 6nceki savas durumundan kurtularak barisi istemesi igin
gerekli nedenler, varliginin sonlanmasindan korkmasi, siirekli miicadele i¢inde olmak yerine
rahat bir yasam siirme istegi ve bunlar1 kazanmak i¢in ¢alisma arzusu. Bu baris gerekcelerine
yol gbsterecek olan ise akildir?®3, Otorite kavraminin 6zii olarak yonetme kavrami, kaynagini
degistirse de korku niteligini korumaktadir. Burada ki korku bir kurtulusu kaybetmek gibi

bilinmeyene ait olmayip kendi varligin1 kaybetme idealindedir.

Spinoza’ya gore insan nefret, 0ftke gibi bircok olumsuz duyguya sahip oldugundan

herkesle karsi karsiya gelebilir. insanlarin dogasina ait bu gergek birbirlerine diisman

234

olmalarini gerektirir~*. O halde, toplumsallasma ya da toplum dncesi durumda insanin sahip

231 Cennet Uslu. Dogal Haklar ve Dodal Hukuk. (insan Haklarinin Felsefi Temelleri). (Ankara: Liberte Yayinlari,
2011), 93.
232 Hobbes, Leviathan, 92-93.
233 Hobbes, Leviathan, 96.
234 Spinoza, Politik inceleme, 22.
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oldugu duygulart sebebiyle var olma c¢abasini siirdiirmesi, insandan bagimsiz
diisiiniilemeyeceginden sistem duygularin yanlis kullanilmamasi {izerine kurulmalidir.

Spinoza bu durumu soyle ifade eder;

Siyasi konular islerken yeni ya da bilinmedik herhangi bir sey ortaya koymaya degil,
ama sadece kesin ve kusku gotiirmez kanitlar yoluyla pratikle en iyi uyum gosteren seyi
ortaya koymay1 istedim. Bagka bir deyisle, bunu insan dogasinin incelemesinden
cikarsamak ve bu incelemede matematikle ilgili arastirmalar yaparken sahip oldugumuz

zihin 6zgiirliigiiniin bu incelemede gegerli kilmak istedim?®.
4.2.1.2 Doga yasalar1 ve toplum

Insanin dogal haldeyken miicadele halinde olmasini gerektiren, insana ait
Oznitelikten hak kavramini ¢ikarsayan Hobbes’a gore dogal hak, “kendi dogasini korumak
icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca
ulasamaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir2®.
Spinoza i¢in ise dogal hak, insanin tutkular1 nedeniyle varligini stirdiirmek i¢in ¢abalamasi
sonucu ortaya c¢ikan dogal giiciin imkan sagladigi haktir®®’. Yani insanin kendisine ait
belirlenmis giicii orantisinca sahip oldugu hak dogal haktir ve dogal hak, zihnin 15181 akilla

degil istek ve giicle belirlenir. Doganin bahsettigi zorunluluga goére yasayan insan, heniiz

akil ve erdemli davranistan uzak oldugu icin sadece istek ve giidiilerine gore yasar®®,

Dogal hak ve doga yasasi ayrimini yapan ve bu ayrimda insanin dogasina ait
cikarciligl vurgulayan Hobbes’a gore doga yasasi, “akilla bulunan ve insanin kendi hayati
icin zararli veya hayatin1 koruma yollarini azaltici olan seyleri yapmasini yasaklayan veya
insanin hayatini en 1yi sekilde koruyabilecegini diisiindiigii bir ilkedir”. Hak kavrami iradeye

239 Hobbes’un hak kavraminda

ait Ozgiirlikten olusurken yasa bir yiikiimliiliktir
vurguladigr irade 6zgiirliigii, modern anlamda insan haklarmin rasyonel temele dayanan
felsefi temelini olusturmaktadir. Bu nedenle Uslu, Insanin varligina iliskin olarak dogustan
sahip oldugu hak kavramimi aciklayan Hobbes’u “subjektif dogal hak teorisyeni” olarak

tanimlamistir®®,

235 Spinoza, Politik inceleme,14.

236 Hobbes, Leviathan, 96.

237 Spinoza, Politik inceleme,18.

238 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, 231.

239 Hobbes, Leviathan, 96.

240 Uslu, Dogal Haklar ve Dogal Hukuk. (insan Haklarinin Felsefi Temelleri), 204.
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Insanin kendi varligini siirdiirme istegi olarak ortaya ¢ikan temel doga yasasi, “barist
aramak ve izlemektir’. Ciinkii toplum o6ncesi durumda herkesin herkese karsi savasi
nedeniyle, insanin sadece kendine gore hareket ederek kendini korumasi i¢in her seyi
yapabilme hakkina sahiptir. Bu nedenle kimse hayatta kalma giivencesine sahip olamaz. O
halde “herkesin baris1 saglamak i¢in ¢aligmasi gerektigi; onu saglayamiyorsa, savasin biitiin
yardim ve yararlarini aramasi ve kullanmasi gerekir”. Temel doga yasasindan ikinci doga
yasasini ¢ikarsayan Hobbes’a gore “bir insan, baskalar1 da ayni1 sekilde diistindiiklerinde,
baris1 ve kendini korumayi istiyorsa, her sey iizerinde ki bu hakkini birakmali ve baskalarina
kars1, ancak kendisine kars1 onlara taniyacagi kadar 6zgiirliikle yetinmelidir”. Yani herkes
diledigini yapma hakkini kullandig1 siirece savas durumu devam edecektir. Ancak barisi
istiyorsa kendine yapilmasini istedigi sinirlari kadar baskasina davranabilir®®. Toplum
Oncesi insanin baris istegi yine, kendisini koruma eylemine bagli olarak ortaya ¢ikan haktan
kaynaklanir. Bu durumda bir bagkasinin varligini siirdiirmesine tehdit olusturmamasi igin

her sey iizerindeki savas gerektiren hakkini birakmasi gerekir.

Hobbes’a gore insanin hakkini birakirken bu durumdan bir kisi ya da kisilerin fayda
saglayacagin1 gézetmisse hakkini devretmis olur. Boylece karsilikli olarak insanlarin hak
devretmesine “sozlesme” denir. Sozlesmenin taraflarindan biri glivence verdigini hemen
yerine getirirken digeri daha sonra “ifa etmek” iizere bekleyecekse buna “ahit” ya da

“anlasma” denir?*? Bu anlagmanin akli zorunlulugu neticesinde insan topluluk halindedir.

Ancak toplumsal diizene gecilmis olmasi insanin yagamina ait tiim haklar
devretmesini gerektirmez. Ciinkii barist ve hak devrinin amaci kendini korumasidir. Kendini
koruyamadiktan sonra anlasma bozulur. Bu noktada modern insan haklarinin temelini inga
ettigi savunulan Hobbes, insan haklarmin ilki olan “giivenlik hakkini” korumaya

almaktadir®*.

Ikinci doga yasasi geregi olusturulan ahit ile artik doga insan1 toplumun bireyine
evrilerek toplumsallasmaya baglar. Ancak ahit ile barisa engel teskil eden haklar
devredildiginden diizenin kurulmasi isteniyorsa anlagsmaya uyulmasi gerekir. Bu durumda
ortada uyulmasi gereken bir yiikiimliiliik oldugundan buna uymamak adaletsizlik olur. Bu
nedenle {iclincli doga yasast adalettir. Adalet ve adaletsizlik kavramlar1 bu sozlesme ile

ortaya ¢ikar ¢iinkii doga durumunda insanin uymasi gereken kurallar olmadigindan herkesin

241 Hobbes, Leviathan, 97.
22Hobbes, Leviathan, 98.99.

243 Blandine Kriegel. Klasik Siyasi Felsefi Metinleri. Cev. Ziihre ilkgelen. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2010), 48.
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her seye olan hakki geregi adaletsiz bir durumda s6z konusu degildir®®. Ayni sekilde
Insanlarin toplum olmadan 6nce kendi giiclerinden baska giivenceleri olmadigindan
varliklarini siirdiirmeye ¢alistiklar1 donemde ¢alismak, topragr islemek, ticaret yapmak gibi
topluma 6zgii islevler soz konusu degildir. Ciinkii toplumda yoktur. Insanlarin iginde
bulundugu “herkesin herkese kars1 savasi” durumu, herkesin korku altina alindig1 genel bir
giic olmadan sonlanamayacaktir. Bunlar topluma ait niteliklerdir. Ayn1 sekilde bir seyin
giinah olmasi, istegin kendisi ya da istekten kaynaklanan eylem olmasi degil, yapilmis bir

yasanin zorunlu sonucudur. Ciinkii o yasanin varligiyla yasakli seyleri bilebiliriz?°.

Toplumsal diizenin devamlilig1 i¢in gerekli olan doga yasalarindan minnettarlik
adaletin dayandig1 bir ahit gibi daha 6nceki iyilige dayanir. Insanlarim bir baskasina yardimi,
kendine gelecek iyilik beklentisindendir. Eger bu karsilanmazsa uyum ortadan kalkacak
savas haline gecis olacaktir. Zaten besinci doga yasasi geregi insanlar uyumlu olmalidir.
Aksi halde 1slah edilemeyen insan toplumdan dislanacak ve bu duruma karsi geldiginde baris
durumunu bozacaktir. Diger doga yasasi affetmek ise barisi sunmak demektir. Intikam almak
iizerine olan yedinci doga yasasi geregi ise, intikam alinacaksa gec¢miste katlanilan
kotiiliigiin biiytikliigi degil, gelecekte saglanacak yarara bakilmalidir. Yani bir 1slah soz
konusu ise ceza uygulanmalidir. Aksi halde sadece zarar vermis olmak bir amaca hizmet
etmediginden akla aykiridir ve barig durumu da bozulmasina neden olur. Diger doga
yasalarindan asagilamaya karsi olan sekizinci yasa, nefret ve kii¢iik géormenin kiskirtmaya
sebebiyet verdigini, dokuzuncu yasa olan kibre kars1 olmak ise, doga durumunda herkesin
esit olmasi nedeniyle insan bir baskasini esiti kabul etmelidir. Ciinkii artik var olan esitsizlik

toplum yasalartyla meydana gelmistir®*®,

Onuncu yasa, dogal esitligi kabul etmeden baskasina vermedikleri hakki kendilerine
verdiklerinde bu “kiistahlik” olur ki buna karsidir. On birinci yasa ise “hakkaniyet’tir ve
tarafsiz olarak akil onciiliigiinde her seyi esit olarak dagitmay: ifade eder. Bunun ihlal
edilmesi ise “adam kayirma” dir. Bu bélme yasasindan ¢ikarsanan diger yasa ise “ortak
seylerin esit kullanilmasidir”. Yani seyler boliinemiyorsa ortak kullanilmali ancak
boliiniiyorsa kisi sayisina gore esit pay edilmeli. Ancak bdliinemeyen ya da ortak
kullanilamayan haklar oldugunda hak kura ile belirlenir. Bu da doga yasalarinin on

ticlinciisiidiir. On dordiincii yasa ise kuranin cesitleridir. Bunlar kararlastirilmis ya da

244 Hobbes, Leviathan,106.
245 Hobbes, Leviathan, 94-96.
246 Hobbes, Leviathan, 111-113
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dogaldir. Dogal kura hakkin dogal olarak verildigini ifade eden “ekberiyet” tir.

Kararlastirilmis kura ise; rakiplerin uzlastigi kuradir®®’.

On bes ve on altinci kural ise aracilara iliskindir. Doga yasalarinin amaci baris ise
barisa araci olana da yardim etmek gerekir. Ayrica insanlar bu yasalara her zaman
uymayabilir. Bu durumda yasaya aykiri eylemi yapip yapmadiklari yaptilarsa gercekten hak
ihlali s6z konusu olup olmadigini anlamak i¢in kararina razi olacaklar kisiye “hakem” denir.
On yedinci doga yasasi, insanin kendi kendisinin hakemi olamayacagini ifade eder. O zaman
herkesin kendi yararina hakkaniyet gozetmeksizin uygulayacagi karsilikli tavizler savas
durumunu gerektirirdi. Ayni sekilde diger bir doga yasas1 geregi; taraf olma olasilig1 tagiyan
kisilerde hakem olamaz. Yani kazanmasini ilan edecegi kisi sayesinde kendi de fayda
saglayacak hakem, dogal tarafli olmus olur. Bu durumda giivenilemez ortam olusmasi yine
barig durumuna aykiridir. Son olarak on dokuzuncu yasa ise hakemin karara varirken
giivenmek zorunda oldugu taniklar ile ilgilidir. Hakem tarafsiz olarak deliller yeterli
olmadiginda birine digerinden daha fazla giivenemeyeceginden tanik olan diger sahislara
giivenmelidir. Toplum halinde yasama durumunu insandan ¢ikarsayan Hobbes’a gore “toplu
halde yasayan insanlarin korunmasinin yolu olarak barisi emreden ve sadece uygar toplum

doktrinini ilgilendiren doga yasalar1 bunlardir”?4,

Doga yasalarin1 Tanr1 buyruklart olarak géren Hobbes sonradan kurulan her tiirlii
diizenin insana, dogal diizenin ise Tanri’ya ait oldugunu iliskilendirerek siyasal alana ait
otoritenin Kadiri mutlak bir Tanr1 temsilcisine ait olma gerekliligini yadsir. Ciinkii bu doga
yasalar1 aslinda aklin insan i¢in dogru ve yarar1 gostermek icin ulastig1 teoremlerdir. Oysa
yasa diyebilmek icin bu teorem ya da ¢ikarimlarin baskalarina emretme yetkisine agikga
sahip olan kisiye ait olmas1 gerekir. O halde bunlar ancak Tanri’nin sézleri ise onlar doga

yasas1 olarak adlandirilabilir?*®,

Spinoza i¢in ise insanin toplumsallagsmasi, gilicii oraninca sahip oldugu hak
sayesindedir. Ancak dogal halde kendi giicii ile herkesten tek basina korunmasi imkansizdir.
O halde insanlarin ortak olarak yasayip, giliclerini koruduklar1 ve siddeti uzaklastirdiklar
zamanlar diginda dogal haktan s6z etmek yalnizca kuramsallig1 temsil eder. “gercekte, (...)

bir govde icinde bir araya gelebilenlerin sayis1 ne kadar fazla olursa, ortak olarak o kadar

2"Hobbes, Leviathan, 113-114.
248 Hobbes, Leviathan, 114-115.
2 Hobbes, Leviathan, 117.
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¢ok da hakka sahip olacaklardir®™°. Béylece herkesin birlestirdigi giicii orantisinca olusan

hak ortak iradeyi temsil edecektir.
4.2.2. Sivil Otoritenin Insasi

Sivil otoriteden bahsederken insan ve toplum kistasinda sekillenen siyasi alan1 konu
almaktayiz. Bu baslikta aklin istiraki sayesinde matematiksel yontemin gergeklestirdigi

evrensel kavramlar agiklanmaistir.
4.2.2.1. Devlet

Siyasal alanin nesnesi olan Devlet kavraminin tanitlanabilmesi i¢in toplum halinde
yasayan insanin, dogalari geregi sahip olduklart doga haklarini kullanmalarini denetleyecek
ve bu nedenle savag durumunu engelleyecek bir egemenin olmasi gerekir. Kimin egemen
olmasi gerektiginden hareketle ortaya ¢ikan sorunsal egemen olmayanlarin durumudur. Bu

nedenle kavramlarin acik olarak ifade edilmesi gerekir.

Devletin varligim1 ortak faydadan g¢ikarsayan Hobbes’a gore egemen, insanlarin
yaptig1 ahitle, devletin 6zselligini olusturan giicli kullanabilme yetisini elinde bulundurandir,
“uyruk” ise egemen disinda kalan herkestir®®!. Toplumun tzii insan, insana ait 6znitelik
kendini koruma iken devlete ait t6z egemen giictiir. Egemen giiciin 6z niteligi ise barisi

korumaktir.

Spinoza’ya gore ise sivil statiiye sahip devletin tamamina “site”, ortak konularina
“kamusal” denir. Sitenin tiim uygulamalarindan faydalanan insanlara “yurttag”, sitenin

yasalarina uymak zorunda olan yurttaslara ise “uyruk” denir??2,

Toplum Oncesi insanin bir arada yasabilme yasalar1 olarak Hobbes un doga yasalari,
varlig1 ve gerekliligine duyulan ihtiya¢ noktasinda baglayici olmakla beraber pratik diizende
her zaman baglayic1 olmaz. Ciinkii insanlarin anlasmasi ahde bagli oldugundan dogal degil
yapaydir ve kendiliginden gelismeyecek bu ahdi siirdiiriilebilir hale getirmek icin ahit tek
basina yeterli degildir. O halde herkesin korktugu ve ortak ¢ikar i¢in —barig durumunun
olusmasiyla kendi varligin1 koruma- insanlarin sahip oldugu haklar1 yonlendirdigi genel bir

gii¢ gerekir®3. Bu durumda Yapilan ahit igin taraflar1 ifaya zorlayan genel bir gii¢ olmasi

250 Spinoza, Politik inceleme, 23.
%1 Hobbes, Leviathan, 130.
252 Spinoza, Politik inceleme, 27.
253 Hobbes, Leviathan, 115,129.
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gerekir. Sozlerini tutmayanlar1 engellemek icin olusturulan bu gii¢ devlettir®®*. Hobbes’a
gore, “boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve gii¢lerinin, tek bir kisiye
veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete
devretmelidir”’. Boylece tek olarak birlesen topluluk “devleti” meydana getirir. Bir toplum
olarak yasayabilmenin zorunlulugu yonetme ya da temsilci giice sahip devlettir. Ciinkii
toplum, ahitle herkesi temsil etme hakkini bir kisi ya da gruba vermek i¢in anlasirsa devlet
kurulur®®, Ingiltere’de siyasi diizene iliskin keskin fikirler iireten “Esitlik¢iler” en yoksul
insanin  yonetilmek icin rizasinin olmasit gerektiginden hareketle oy sistemini
savunmuglardir. Ancak Hobbes kendi teorisiyle oy sistemi olmadan da “siirekli onaya dayali
yetkilendirme teorisini” iiretmistir. Boylece egemen, yasalar ya da dogrudan halk tarafindan

smirlandirilmasa da toplum sdzlesmesi halki otoriteye yetki devriyle dahil etmektedir®®.

“Devletleri kurma ve siirdiirme becerisi ise, tenis oyununda oldugu gibi sadece
uygulamaya degil, aritmetik ve geometride oldugu gibi kesin kurallara baglidir(...)”. Yani
devletin varliginin nedeni ve 6ziinii akil yoluyla irdelenmemis olmas1 sebebiyle toplumlarin
yasadiklar1 sorunlar, uygulamada devletin olumsal ya da zorunlulugu i¢in 6nem teskil etmez.
Nitekim kum temel {izerine ev kuran insanlarin var olmasi, temellerin kumdan yapilmasi
gerektigi sonucunun dogrulugunu kanitlamaz®’. O halde devletin olusumu, varh@ ve

dontistimii akla uygun ilkelerle hareket etmelidir.

Devletin amaci ise “bireysel giivenliktir”. Bu giivenlik, insana ait 6fke, intikam gibi
dogal duygulara aykiri olmasi nedeniyle doga yasalari ile ger¢eklesemez. Ciinkii dogal hak
geregi herkes kendini korumak i¢in giiciine gore davranacak ve savas durumu devam

edecektir?®,

Hobbes’un toplumsal diizeninde devletin devamlilig1 i¢in gerekli olan insanlarin
savag durumuna donerek varliklarmi kaybetme korkusundan dolayr bu korkuyu hep diri
tutmak gerekirken, Spinoza i¢in insan mizacina yonelik olarak, duygularinin kontrol altinda

dogru yonlendirildigi ilkeler nemlidir.

24 Hobbes, Leviathan, 102.
255 Hobbes, Leviathan, 130-131
2% Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet. Rénesana’tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi,
262,285.
%57 Hobbes, Leviathan, 154.
258 Hobbes, Leviathan,127.
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4.2.2.2. Devlet tiirleri

Insanin belli bir yarar gdzeterek olusturdugu siyasi biitiiniin devamliliginin
saglanmasi i¢in uyruklarin itaatkar ve erdemli davranis1 gereklidir. Ancak insanin sahip
oldugu miza¢ geregi, Omiir boyu diiriist davranmasi beklenemez. Yoneten ya da
yonetilenlerin kendi istek ve arzularina gore hareket etmelerini engelleyecek sey ne
olmalidir? Burada yapilmasi gereken hileye gerek duyulmayacak sekilde her zaman kamu
cikarinin 6zel ¢ikardan iistlin geldigi siyasi biitiinlin kurulmasidir. Aksi halde siyasi biitiiniin
gercek diismami yurttaslarr olacaktir. Oyle ki bu korku nedeniyle zorla egemen gelmis
krallar, kendilerini halka Tanri’lardan geldiklerine inandirarak kolay itaat etmelerini
ummuslardir®®. Bu durumda siyasi biitiine egemen olanin dogru ydnetimi saglamadiginda
siyasi biitlin dagilma tehlikesiyle karsilasir. Bu siyasi biitlinden ifade edilmek istenen

otoritenin kim ve nasil olacagidir. Yani devletin yonetme statiisii nasil sekillenmelidir?

Hobbes yonetim tiirlerini agiklarken, kavramlarin etimolojik olarak anlamlarinin
ifade ettigini insan dogas1 geregi agiklamis ancak onlarin gerekli kildig1 kurum ve kavramlar

i¢in ilkeler sunmamustir.

Devletler arasindaki fark, egemenin, veya toplumun tiimiinii ve her bir iiyesini temsil eden
kisinin farkli olusunda yatar. Egemenlik ya tek bir kiside ya da bir heyette oldugu icin;
ve bu heyete, ya herkesin ya da sadece belirli kisilerin girme hakk: oldugu i¢in, sadece li¢
tir devlet olabilecegi gayet agiktir. (...) Temsilci bir kisi oldugunda, devlet bir
monarsidir; bir araya gelecek herkesten olusan bir heyet ise, demokrasidir veya halk
devletidir; sadece bir kesimin heyeti oldugunda ise, aristokrasi adin1 alir. Hobbes’a gore
farkli adlardaki hiikiimet tiirleri, yonetimden memnun olunmadigi durumlarda iiretilen es
isimlerdir. Ornegin, monarsiden memnun olmayanlar monarsiyi “tiranhik” olarak

adlandirir ya da aristokrasi yerine “oligarsi” denir,

Spinoza’ya goére hakkimiz olan1 yapmak, isi en iyi sekilde yapacagimiz anlamina
gelmez. Ornegin kendini koruma hakkindan dolay1 savunma yapmak baska sey, savunmayi
en 1yl sekilde yapmak baska seydir. Ayni durumdan hareketle egemenin hakki geregi
yonetim eylemini gergeklestirmesiyle, olabilecek en iyi sekilde yonetmek arasinda fark

vardir. Devletin amaci yasam giivenligi oldugundan en iyi yonetim, insanlarin buyrulan

259 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, 245-246.
260 Hobbes, Leviathan, 139.
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yasalara karst gelmedigi®®' ve hayatlarim1 diizen ve huzur iginde gecirebilecekleri
yonetimdir?®2, Cumhuriyetini ilan etmis Hollanda’da cumhuriyet taraftar1 soylular “karma
egemenlik” kavramini reddettiginden oligarsik yonetimi siirdiirmenin yolu monarsiyi isin
icinden ¢ikarmay1 gerekli kildi. Bu agidan Spinoza, kendini segen egemen vekiller yerine
cumhuriyetin daha seviyeli kullanildigi yo6netimi savunmustur. Ancak egemenligin
boliinmeden oligarsik cumhuriyeti yiikseltebilmek bir agmaz haline geldiginde bu agmazi
cozecek yontem, usavurmalarla rasyonel temele dayanan Hobbes un boliinmez iktidarindan
baskasi olamazdi. Boylece sivil otoriteye karsi ¢ikan Oranj Hanedanligi ve din gorevlilerinin
devlet giiciiniin iistiinde bir giice sahip olamayacag: izah edildi?®®. Spinoza sivil iktidar:
belirledikten sonra her yonetim bigimine ait, insan dogasinin ¢ikarlarina gore sistemlestirdigi

uygulanabilir ilkeler sunmus ve hepsini gerekcelendirerek ¢ikarsamistir.
4.2.2.2.1. Monarsi

Egemen giicin mutlak ve sinirsiz olmasi, spesifik anlamda kisiye atfedilmeden
kavramsal anlamda giiciin siirdiiriilebilir olmasinin ifadesidir. Ancak bu devamlilik

otoritenin giiclinli koruyabildigi yere kadar devam eder.

Boliinemez gii¢ olan egemenligin tek kiside oldugu monarsiyi, egemenligin heyet ya
da halkta olmasi ile karsilastiran Hobbes, egemenin kamu ¢ikar1 ve 6zel ¢ikari ¢atistiginda,
“siyasi kisiligine” kiyasla 6zel ¢ikarini tercih etme durumundan hareketle monarside, kamu
ve kisisel fayda ayni seye bagli oldugundan, kamusal ¢ikarin daha fazla saglanacag
sonucuna ulagir. Ayrica monarsinin uygulayicist olan monark, istedigi 6zellikte herkesten
tavsiyeyi istedigi zaman alabilir. Oysa egemen meclis s6z konusu oldugunda, genellikle bilgi
sayesinde degil para birikimleri sayesinde orada bulunma hakki olanlarin tavsiyesi alinabilir.
Ayrica monarkin insana ait duygularindan bagka diisecek ¢eliskisi yokken, meclislerde hem
insan dogasina ait hem de kalabaliga ait ¢eliski s6z konusu olacaktir. O halde monark alacagi

kararlarda fayda ugruna celiskiye diismez ancak meclislerde bu durum giindeme gelebilir?®,

261 Burada kisinin, baskasina boyun egmesinin akla aykiri olmasi tezi éne siiriilebilir. Ancak insanlarin sahip
oldugu tutkular nedeniyle yasadiklari karmasa, herkesin bagimsiz olmasini olanaksizlastirir. O halde aklin
onculigine dayanarak olusmak zorunda olan ortak iradenin yasalari da akla uygun olmalidir. Spinoza, Politik
inceleme, 29. Bu nedenle buradaki itaat, salt ve amagsiz bir itaat olmamakla beraber akilla ortaya ¢ikarilana
glivenmektir.
262 Spinoza, Politik inceleme, 39-40.
263 \Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet. Rénesana’tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi,
163.
24Hobbes, Leviathan, 140-141.
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Belirlenmis ilkeler iizerinden tanitlamadigi monarsi sistemi nesnel ve bigimsel
acidan birbiriyle celisir. Clinkii sayica fazla olmak zorunda olan meclis fayda ugruna
karasizliga diisse bile kisi sayisinin nesnelligi faydanin herkes igin olmasinda yonlendirici
olacaktir. Monarsinin diger tiirlerden iistiin yanini siralamas1 Hobbes’un monarsiyi daha ¢ok
savundugunu gosterir. Wood’a gére Hobbes’un monarsi savunuculugu Leviathan’1 yazdigi
donemde devleti kuran Oliver Cromwell’in egemenligini yasalastirmak i¢indir. Ancak bu
savunuculuk halki reddetmeye kadar giden katic1 ve despot yaklasimdan uzaktir. Oyle ki
egemen gii¢ yetkisini kaybettiginde, otorite halefi olacak bir krala gegmez aksine 6nce halka
gecer ve halk yeniden baris1 saglayacak kisiye devreder?®. Bu noktada Tannenbaum ve
Schultz’un ifade ettigi gibi Hobbes tek kisinin yonettigi monarsiyi tercih ederken savundugu
sey, yonetme hakkinin krala dini otoriteyle verilmis olmas1 degildir. Siyasal alanda akil
yiirlitmeye dayanarak savundugu mutlakiyet “riza” ile tek kisi egemenligini siirlandirir.

Ciinkii egemenin, giiciinii uyruklarmdan aldig1 riza ile yonetmesini savunur?®®,

Devletin varligin1 ortaya ¢ikaran insana ait istengler, devlet kurulduktan sonrada
devletin organik yapis1 olmaya devam edecektir. Nitekim, herkesin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda mutabik kalarak devrettigi hakki kullanan kisi de kendi ¢ikarlar
dogrultusunda istiin giiclinii kullanabilir. Spinoza’ya gore bu durumda, yurttaslar goniillii
ya da goniilsiiz de olsa aklin 6nerdigi yasalara uymak zorunda kalmalidir. Yani kamuya ait
kararlar tek kisilik egemene minnet duyulmayacak sekilde diizenlenmelidir. Zira, hi¢ kimse
en kararli olmasi gereken durumda direncinin kirilmayacagini ya da hi¢ uyuklamayacak
kadar bile uyanik kalabilecegini taahhiit edemez. O halde monarsiyi en iyi yonetim bigimi
ilan edeceksek, bunu temellendirecegimiz yani, halkin baris1 i¢in tek kisinin duygulardan
uzaklasip akli kullanabilecegi ilkeler sunmak zorunludur. Ciinkii tek kisilik hakimiyette,
insanlarin giicleriyle ortaya ¢ikan haklarini teslim ettigi egemen, sahip oldugu yiikiimliiliigiin
iistesinden gelemez. Bu nedenle ¢esitli yardime1 ve danismanlara bagvurarak monarsik
goriinen yonetim, gizli aristokratik 6zelligiyle belli bir ziimrenin eline geger. Yash ve aciz
bir kral gibi ¢ocuk kral da dogru karar verme sorumluluguna sahip olamayacagindan
danigmanlarmin yonlendirmesine tabi olacaktir. Bu nedenle monarsik devletin kararli ve
tutarlt olmasi i¢in diizenledigimizde, yapilmis her seyin egemenin karart olmasi gerektigi

ancak kralin da hirs, 6fke gibi duygular1 olmasi nedeniyle her istencinin yasa yapilmamasi

265 \Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet. Rénesana’tan Aydinlanma’ya Bati Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi,
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gerektigi  bilinmelidir®®’. Monarsik ydnetimin en iyi ydnetim olabilmesinin
tanitlanmasindaki savunma, monark’n varisi, yargi, miilkiyet, yardimci kurul kavramlarina

dayanir.

Siyasal alan i¢in toplumsal alani diizenlemekle baslayan Spinoza’ya goére surlar
arkasinda ya da toprakla ugrasarak yasayan yurttag disinda kalan yurttaglarin da ayn1 devlete
tabi olarak yasadigi sehirler kurularak gelistirilmelidir. Ayrica yeterli sayida yurttas bu
sehirleri savunmalidir. Sitenin savunmasini saglayacak giic ordu olacaktir ve ordu sadece
yurttaglardan olusmalidir. Bu nedenle herkes silah kullanmay1 6grendikten sonra belli bir
donem i¢in orduya katilmadan yurttas sayllmamalidir. Yeryiiziine ait olup 6zel miilkiyete
dahil olabilecek her sey egemene ait olmali ve yurttaslara kiralanmalidir. Ancak baris
zamanlarinda vergiden muaf olacak bu alanlardan alinan kiralarin bir kismi devlet
ihtiyaglaria, bir kismi da egemenin ihtiyaglar icin hizmetine verilecektir®®®, Yurttasin
gayrimenkul olarak 6zel miilkiyetinin olmamasi, baristaki ¢ikari ve savastaki tehlikeyi
herkes i¢in ortak hale getirecektir ve kazang sagladigi kaynak ticaret olacaktir. Herkesin
herkesle bagi gelisecek ve kazang kaynaginin dagilmamasi ig¢in baris yegane care

olacakt1r?5°

. Monarsinin yiiriitiilmesi i¢in tiim yurttaglar kendilerine ait sembolle ayirt
edilebilecekleri “klan”lara ayrilacaklardir. Bir klandan kral secildiginde, sadece kraldan
doganlar soylu olarak taninacaktir. Boylece tiim klanin bundan faydalanarak ayricaliga sahip
olmasi1 engellenecektir. Hatta kralin baba tarafindan {i¢iincii ya da dordiincii kusaktan akraba
olan erkeklerin evlenmesi yasaklanarak, dogacak cocuklarimin gayri mesru sayilmasi
neticesinde miras hakki saglanmayacaktir. Egemen yabanci bir kadinla evlenemeyecek ve
yurttasiyla evlendiginde de kadinin ailesi higbir kamu gorevinde yer almayacaktir. Ayrica
iktidarin boliinmez olma zorunlulugundan dolayr eger bir¢ok cocugu varsa giiciini
birakacagi kisi en biiyiik erkek cocugu olacaktir. Eger iktidar1 sahiplenecek erkek g¢ocuk
olmadan 6liirse egemenlik giicii kralin en yakin erkek akrabasinin olacaktir?®, Tek kisilik

egemenin belli bir ziimreye doniismesini ve bu ziimrenin kendi i¢indeki kargasadan halkin

etkilenmesini dnlemek adina monarsiyi tutkularin hedefinden uzaklastirir.

Tek basina insan olarak gayri resmi fikri yardimlarla halkin refahini saglamada

giicliik cekecek kral i¢in Spinoza’ya gore yurttaslardan secilecek yardimer danigman kurulu

%67 Spinoza, Politik inceleme, 44-45,56.
268 Spinoza, Politik inceleme, 46-47.
269 Spinoza, Politik inceleme, 59.
270 Spinoza, Politik inceleme, 47,53.
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olmasi1 gerekir. Danigman liyeleri, devlet isleyisine verimli katki saglayacagi i¢in ozellikle
hukuk bilenler arasindan her klandan elli yasini doldurmus olanlardan segilen {i¢ ya da dort
birey olacaktir. Her sene, ii¢ kisilik tiyesi bulunan klanin ticte biri, dort kisilik tiyesi bulunan
klanin dortte biri olacak sekilde bir iiye kral tarafindan yeniden segilecektir. Bunlar ii¢, dort,
bes yil gibi belli zaman araliklari i¢in segilmis olacaklardir. Kurula segilecek iiyelerin belli
zaman dilimlerine boliinerek gruplar halinde yenilenmesinin sebebi, kurulun karar dengesini
koruyabilmektir. Yani eger kurul periyodik bir zaman diliminde fes edilip tekrar segilse
tiyelerin hepsi deneyimsiz kisilerden olusacak ve karmasa olusacaktir. Ancak her yil yeni
iiyelerle beraber her liyenin gorevde kalma siiresi farkli oldugundan olusan denge refah igin
gereklidir?. Danisma kurulunun tasimasi gereken bu teknik detaylar, egemenin tek kisi
oldugu yonetimde kisinin duygularina gore degil halkin giivenligi i¢in hizmet etmesine
yonlendirmektir. Ciinkii akil yoksunluguyla tasarlanmis bir kurul kendi hirslarini elde etmek

icin egemeni kullanmaktan 6teye gegemez.

Danigma kurulunun esas gorevi, sivil halin yasalarinin uygulanmasini saglayarak,
egemene, kamu yararina kararlar vermesi i¢in goriis bildirmektir. Egemen ise bu goriisii
almadan meseleyi karara baglayamaz. Ayrica egemenden istekte bulunmak isteyenler
danisma kuruluna arz edecek, kurul egemene bildirecektir. “genel bir tarzda, krala sitenin
ruhu olarak bakilmalidir, danigma kurulu ise insanda duyu organlarinin kapladigi yeri
alacaktir. Danigma kurulu, sayesinde ruhun, devletin durumunu anladig1 ve onun i¢in en iyi
olana karar verdikten sonra eylemde bulundugu bir tiir beden olacaktir”. Danigsma kurulu
goriis bildirmek i¢in kararmi alirken tiim {yelerin bulunmasi zorunlu olacaktir. Ayrica
herkesin bulundugu kurulda klanlar arasinda ifade esitliginin saglanmasi ig¢in de belli bir
diizenin olmas1 gerekecektir. Bir oturumda ilk konusan bir sonrakinde son konusmalidir.
Kurulda klan1 ilk temsil edecek olan ise ilk secilen olacaktir?’2, Spinoza danigma kurulunun
gerekliligini ve neden bu diizende olmasi gerektigini tanitlarken, tek bir kiginin ortak huzur
icin her seyle ilgilenemeyecegi gibi yaslilik, hastalik sebebiyle gérevini icra edemeyecegini
ya da her zaman derin diisiinebilecegi acgik zihne sahip olamayacagi gergegini savunur.
Danisma kurulunun yurttas klanlarindan olusmasi gerekliligi ise insanin kendi ¢ikar igin
hareket etme egiliminden gelir. Ciinkii kendi ¢ikarlar1 ve varligini siirdiirmesi, ortak barisa
bagli olan her klandan secilmis danismanlar yasay1 koruyucu ve uygulayici olarak egemeni

yonlendirecektir. Onlarin elli yasindan itibaren gorev almalari ise, egitimsiz de olsalar

271 Spinoza, Politik inceleme, 47-48.
272 Spinoza, Politik inceleme, 48-49.
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yaptiklari is kolunda tecriibeli olduklarindan kendi alanlarinda dogru karar alabilmelerini
saglar. Ayrica danisma kurulu kalabalik sayida olmasina ragmen yine de bireysel hirslarina
gore karar aldirabilecek duruma gelse bile savas durumunu istemeyeceginden, zorunlu
olarak alikonacaktir. Ciinkii savas can ve mal kaybina sebebiyet vereceginden, danismanlar
kendi yakinlarinin savaga girmesinin kiilfetini kaldiramaz. Zaten her yurttasin ortak ¢ikari
baris sayesinde kendini korumak oldugundan savas savunma gerekliligi disinda

istenmeyecektir?’3,

Adalet kavraminin varlig1 devlet ile statli kazandigina gore, yine halkin esenligi i¢in
egemenin adil kararlar almasinin yaninda yurttasin da diger herkesin hakkini gozeterek adil
davranmas1 gerekir. Ancak bunu ihlal eden yurttasin olmasi kaginilmazdir.bu durumda
spinoza’ya gore devletin idari isleyisine yon veren danisma kurulu yaninda yurttasin da adil
olmasini saglayacak baska bir kurul olmalidir. Buradaki yargilama yontemi ise devletin
organik yapist olan toplumun en iyi sekilde yonetilmesiyle bagdasmalidir. Yargilamay1
yapacak yargiglar, en az elli bir ya da altmis bir gibi ¢cok ve tek sayida olmalidir. Bunlar her
klandan bir kisi olacak sekilde kirk yasina gelmis olanlar arasindan diger klanlarin
temsilcilerine devretmek suretiyle segilecektir. Idari damisma kurulunda oldugu gibi tiim

iiyeler hazir bulundugunda kararlar aliacaktir®’,

Spinoza’nin egemenin son karar verici statiisiinii halktan olusan yardimci
topluluklarla agiklamasi, yurttasi kendi ortak ¢ikari dogrultusunda devletin gelecegi igin

karar verici statliye yiikseltmis oldugunu gosterir.

Spinoza’nin monarsi ilkelerini belirleyip nedenlerini agikladiginda ulastig1 sonug,
halk kendi giiciinii krala vererek onun tek koruyucusu oldugunda kendi 6zgiirliigiinii ve

baris1 muhafaza edebilir?”.

4.2.2.2.2. Aristokrasi

Spinoza’nin egemen gii¢ olarak aristokrasiyi monarsiden daha ¢ok savundugu,
“Aristokratik devletin biiyiik sayida soylu yurttas kapsamasi gerektigine, istiinliigline,
mutlak devlete monarsiden daha yakin olmasina ve bu sebeple 6zgiirliigli korumak

bakimindan daha uygun olmasina dair” agiklamasindan anlasilmaktadir. Monarsinin tek

273 Spinoza, Politik inceleme, 57,59.
274 Spinoza, Politik inceleme,51.
275 Spinoza, Politik inceleme,71.
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kisilik egemenliginin efendi ve kole iliskisine donmemesi i¢in olmasi gerekeni ilkelestirmis

olsa da aristokrasinin meclis kavramini islev ve yapisal olarak monarsiden {istiin goriir.

Tek kisilik egemen, danismana ihtiya¢ duyarken meclislerin kendi i¢inde yiiriitiilen
tartismalar danisman ihtiyacini ortadan kaldirir. Krallar sonsuz zamanda ve varlikta
olamazlar ancak meclisler dyle degildir. Ayrica meclis bir varlik olarak hissiyat sahibi
degildir. Bunedenle onun her istenci yasa yapilabilir fakat kral bir insan olarak duygulariyla

hareket edebileceginden onun her istenci yasa yapilamaz?’®.

O halde, aristokratik bir devletin temel ilkelerinin belirlenmesinde, ilk basta bu ilkelerin,
meclisin miimkiin oldugunca kendi efendisi oldugu ve halktan korkmasina gerek
olmadig1 kosullarda, tek istence ve sadece bu en yiiksek meclisin giiciine dayandigina
dikkat etmek gerekir. (...) Zira, egemenin hakki ne kadar biiyiikse, devlet bi¢cimi aklin
ogrettikleriyle o kadar uyusur ve dolayisiyla, bu devlet bicimi barisin ve 6zgirliigiin

siirdiiriilmesi i¢in o kadar elverisli olur?’’.

Sehirler kurarak giiclendirmek monarside oldugu gibi toplumsal diizeni siyasal
olarak siirdiirebilmek icin gereklidir. Ancak aristokrat devlette baskent olacak sehirden
egemen gii¢ niifuz edeceginden orayi giiclendirmek daha 6nemlidir. Se¢ilmis bir ziimrenin
yonetiminden  bahsettigimiz  i¢in  yurttaglarn  klan  olarak  siniflandirmamiz
gerekmeyecektir?’®, Oysa monarside yurttaslar, tek kisinin egemenliginin kolelige
dontismemesi igin klan siniflarinca danisma kurulunda temsil edilerek, egemene, orda
bulunma sansin1 halkin refahi siirdiik¢e elinde tutabilecegini bdylece kendi ¢ikarini halkin
cikarinda gérmesi gerektigini sistemsel olarak simgelemekteydi. Aristokrasi de ise yonetim,

yurttaglara degil se¢ilmis yurttaglara ait oldugundan klanlarin temsiliyetine gerek yoktur.

Yeryiiziine ait her sey monarside oldugunun aksine kiralanmayip 6zel miilkiyet
yapilmalidir. Ciinkii eger uyruklara kiralanirsa, yonetimde yer almayan uyruklarin yabanci
sayllmas1 nedeniyle, sehrin durumu her kotiiye gidisinde kiraladig1 araziyi terke ederek

baska yere gidebilir. Bunu 6nlemenin yolu tarla ya da araziyi 6zel miilk haline getirmektir?’®.

Toplumsal diizeni kurduktan sonra siyasal alan1 insa siirecinde incelenmesi gereken
aristokrasinin giictine iligkin meclistir. O halde meclis nasil olusturulmalidir ki egemene

sahip olan devlet giiglii ve siirdiiriilebilir olsun. Spinoza’ya gore ¢ok biiyiik olmayan bir

276 Spinoza, Politik inceleme, 75.
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devlette soylu olabilecek en az yiiz insan bulunur. Ancak bunlardan biri vefat ettiginde temsil
haklar1 6lenin ¢ocugu ya da akrabasina gegecektir. Bu nedenle sansli dogdugu igin yonetime
giren yiiz kisiden en fazla ii¢ tanesi akli kullanarak gelecek ve hakkaniyet iiretebilir.
Matematik hesabi yapildiginda bu ciimle her zaman i¢in elli soylu kisiden birinin rastlantisal
olarak degil, bilgisinden dolay1 yonetimde oldugunu gosterir. Bu durumda meclisi ger¢ekten
ortak cikarlar dogrultusunda akilla yonetebilecek yiiz kisiyi bulmak i¢in meclisin en az bes

bin kisiden olusmasi ve eger devlet biiyiirse bu saymin da ayni oranda biiyiimesi gerekir?®,

Meclisin kamu islerini yiirliten ve meclise bagl “senato” olarak adlandirilan, bir
kurul olmalidir. Bu kurul, orduya talimat vermek, uyruklar1 vergilendirerek verginin
nerelerde kullanilacagina karar vermek, sehirleri giigclendirmek gibi gorevleri istlenir.
Sayilarini belirlerken insanin umutla beklentisini kullanarak itaatini saglayan Spinoza i¢in
sistem, her soylunun senatoda yer alabilmeyi umut edebilecek sekilde kurulmasini gerektirir.
Bu yiizden iki yi1lligina gorev yapabilmek i¢in her yil elli yasina gelmis soylu iiyelerin ylizde
on ikisi kadari secilir. Boylece her segimle beraber yenilenen {iiyeler tiim soylularin
biirokratik gdrev ilistlenmesini saglayarak umutlarini pekistirir. Senato gorevi, kamusal
alanla iliskisi yaninda kazanci sayesiyle barisa endekslidir. Cilinkii senatorlerin alacag ticret
bariga gore diizenlenmelidir. Yani ticaret tizerinden yapilan ihracattan elde edilen gelirin bir
kism1 onlara verilmelidir. Bu durumda senatorler savasi desteklemek yerine baristan yana

olacaklardir 1.

Meclisin 6zerkligi, devletin dziine ait sahip oldugu gli¢tedir. Bu nedenle Spinoza’ya
gore meclisin gorevi yapilmis olan1 denetleme ve uygulama degil, yasa yapma, yiiriirliikten
kaldirma ya da devlet memurlarini atamadir. Ancak meclisin ¢ikardig yasalara yine meclisin
riayet etme olasiligini insana ait nitelikler {izerinden tanitlayan Spinoza i¢in soylularin da
insan olarak hirslarina yenik diismemeleri i¢in baslarina onlar1 yonetecek bir baskan ya da
lider geldiginde bu tiim soylular arasinda sorun teskil edecek esitsizlige neden olur.
Kurallarin ihlal edilebilirligi arzusuna sahip olacak soylulari bundan alikoyacak tek sey ise
birbirlerine verecekleri cezalar olacaktir ki bu durum gercekten akla uygun degildir. O halde
yasalari uygulanmasini takip edecek ve ihlalini gdzetecek ikinci bir kurul gereklidir?®2, Bu
denetleme kurulunun soylularindan olusan {iyelerinin gorev siireleri ise monarsik

yonetimdeki danisma kurulu iiyelerinin aksine omiir boyu gdrev yapmak icin secilirler.

280 Spinoza, Politik inceleme, 74.
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Ciinkii bunlar belli makam sahip olarak buradan ayrilip deneyimlerinden dolay1 baska bir
goreve geldiklerinde az once tanitlanan mantik disi ilke gergeklesir. Omiir boyu gérev
yapacak bu iiyelerin rehavete kapilmamalar icinse altmis yasina gelmis senatorlerden
secilmelidir. Bu kurul {iyelerinin sayis1 ise yonetimin gerekliligine binaen oransal olarak
soylu smifinin halk ile olan iliskisi gibi ellide birdir. Yani meclisteki her elli soylu igin bir

sendik?® olacaktir?®*,

Toplumu yonetecek egemeni olusturan disiiniir i¢in yasalardan kaynaklanan
adilligin varlik terimlerini insa eder. Adaleti saglayacak yargiglar, higbir denetim olmadan
sadece soylular arasindan secilirse “plebler” ve soylu olmayanlar her zaman haksiz
bulunacaktir. Yasa ihlalini soylular yaptiginda ise kendilerinden olan yargiglar tarafindan
cezaya carptirilmayacak ya da adil bir karar verilmeyecektir. Yasalar1 yorumlayarak karara
varan yargicin soylu olmayanlar arasindan secilmesi ise bu baglamda gereksizdir. Bu yiizden
meclis tlyelerinden secilen yargiglarin kararlar1 ve adaleti yine sendikler tarafindan
denetlenecektir. Plebler ise kurullarin sekreterleri olarak ya da oy hakkinin bulunmadigi
hizmetler i¢in kullanilacaktir. Ciinkii Spinoza’nin aristokratik devlet tanitlamasinda refahi
saglayacak olan soylulardir ancak plebler kolelestirilmis degildir. Sadece mantik silsilesi
icinde yoneticilerden daha c¢ok fikir beyan edebilen gorevliler nedeniyle, yonetimin aciz
oldugu gergegine dayanarak sistematik olarak plebler goriis bildirme ya da karar verme

yetkisinden uzak tutulmuslardir?®,
4.2.2.2.3. Demokrasi

Avrupa’nin bilimsel ve diisiinsel agidan modernlesmeye basladig1 ilk donemlerinde
demokrasi kavrami glinlimiiz anlamindan uzak ve herkesin yani tiim halkin egemenligini
ifade ettiginden asagilayici anlamda kullanilmaktaydi. Ciinkii demokrasi olagan yoksul
halkin da s6z sahibi olmasimi gerektirecekti. Bu nedenle monarsi ya da aristokrasi
egemenligi, demokratik olmay1 tehditkar bulmaktaydi?®. Spinoza ise her zaman aklim
kullanamayan insanin arzularina yenik diisme ihtimaline karsi tiim giiciinii topluma

devretmesiyle, toplum korku ya da 6zgiirliik i¢inde herkesin itaat zorunluluguna tabi oldugu

283 sendik, ikinci kurulun her bir Giyesine verilen ad, Spinoza, Politik inceleme, 82.
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giicii elinde tutar. Spinoza bu giice sahip olan1 {istiin hakka toplu olarak sahip evrensel insan

birligi” seklinde demokrasi olarak ifade eder®®’.

Monarside yurttaslarin klanlara boliinerek belli sayida kisiyle karar statiisii olmayan
danisma kurulunda fikir sahibi olmasi ya da aristokrasinin soylu aileler disinda yabanci
olarak nitelendirilen yurttasin yonetimde karar islerinin disinda gorev almasmin aksine
demokrasi yurttagin boliinmez gii¢ olarak iktidar i¢inde olmasina olanak tanir. Spinoza’ya

gore demokrasinin anlami1 sdyledir;

Artik TUclincl devlete, biitiinliyle mutlak olan ve demokratik olarak adlandiracagimiz
devlete geciyorum. (...) Hi¢ kimse haklarini bir demokraside oldugundan daha iyi talep
edemez. Gergekte, sivil haklara sahip ebeveynlerden diinyaya gelen ya da ulusal
topraklarda dogan ya da cumhuriyete layik olan veya yine baska nedenlerden dolayi site
hakkina yasal olarak sahip olan herkes, tekrar ediyorum bunlarin hepsi se¢ilme hakkina
ve kamu gorevlerini iistlenme hakkina sahiptir; hepsi bunlar1 tam bir hakla talep eder ve

—suglu bulunmalar1 ya da iffetsiz olma durumlar harig- talepleri reddedilmez (....)*%.

Elbette ki Spinoza’nin demokrasisi gliniimiiz modern anlayigina yaklagmakla beraber
esasinda Hobbes’un insan dogasina atfettigi esitlik yasasindan g¢ikarsanarak siyasi alana
entegre edilmistir. Boylece otoritede belli bir ziimrenin yetkilerinin kaynagi, dini olmamakla
beraber herhangi bir ayricaliktan da dogmus olmamalidir. O halde tiim halk otoriteye ait
yetkileri nasil kullanmalidir? Cevizci’nin ifade ettigi gibi artan niifus ve sorunlarin ¢oziimii
icin halktan herkesin her konuda yeterli donanima sahip olamayis1 temsili demokrasi olarak

adlandirilan yetkilendirmeyi ortaya ¢ikarmistir?®®,

Bir acidan Hobbes’un iilkesindeki krizi ¢ozmek adma savunur goziiktiigii monarsi
dururken, diger yandan insan dogasina indirgedigi siyasi alan demokratik diizeni beraberinde
getirmigtir. Bugiin temsili demokrasi olarak adlandirdigimiz Sistemin temel tas1 aslinda
Hobbes’un onay mekanizmasidir. Boylece halk, yonetme yetkisini barig ve giivenligi

saglayacagini diislindiigii kisilere devreder.

287 Spinoza, Teolojik Politik inceleme, 235.
288 Spinoza, Politik inceleme, 111.
289 Cevizci, Felsefeye Giris, 281.
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4.2.3. Sivil Otoritenin Toplumsal Yasalari

Hobbes, metodolojisiyle evrensel olana ulagmak isterken tanitladig: siyasal varligin
kavramlarini spesifik baglamda konumlandirmaz. Yani 6zellikle bir devleti ya da sadece bir
toplumu argiiman olarak kullanmaz. Felsefesinin sonucunda kurdugu sistem evrensel ve

uygulananin 6ziindeki gergeklige ulasir.

Hobbes’a gore “toplum” kelimesi, herhangi bir insan toplulugu olarak, toplum yasast
ise acikca bilinen bir topluma ait olarak uygulanan yasa degil, genel anlamda her topluma
ait yasa kavramidir. Yani toplum yasasi, “her uyruk i¢in, soézle, yaziyla veya iradenin bir
baska yeterli isaretiyle, dogru ve yanlisin ayirt edilmesi i¢in, yani neyin kurala aykir1 olup
neyin olmadiginin ayirt edilmesi igin kullanilmak iizere, devletin uyruklarina emrettigi
kurallardir.”. Devletin kurulmasiyla, doga yasalari tam olarak yasa niteligi kazanarak sivil
yasa haline gelir. Ciinkii adalet ve hakkaniyet gibi kavramlarin neleri kapsayacagi neyin
ahlaklt olup neyin olmayacagi ve emirlere uyulmadiginda ne olmasi gerektiginin agik

gdstergesi devletin olusturdugu yasalardir®®

. Yani toplum yasalari, her farkli cografyaya ait
birbirinden bagimsiz kullanilan bir dil gibi degildir. Ciinkii toplum yasalari, her toplumun
egemenine ait buyruklar olmasina ragmen insanin kendi varligin1 korumak ve baris iginde
yasamak i¢in ¢ikarsanan doga yasalariyla iligkilidir. Bu noktada Russ’un ifade ettigi gibi
insan dogasina ait hukuk kavrami sinirsiz siireci ifade etmesi gerekirken Hobbes, insanin

arzularinm smirlandiracak bir anlasma &ne siirmiistiir?®!. Bu nedenle doga yasalaryla iliskili

olan devlet yasalar1 da kendi sinirliligini barindirir.

Otoritenin kaynaginin insana indirgenmis olmasindan hareketle insan dogasinin
zorunlu sonucu olarak temellendirilen doga yasalar1 Uslu’nun ifade ettigi gibi her zaman ve
her kosulda gecerli kabul edildiginden dogal olan “mutlak yasa” kavramini meydana
getirmistir. Insanin kendini gergeklestirmesinde ve varligini siirdiirmesinde rehberlik edecek
ilkelerden olusan doga yasalari, sivil hukukun cergevesini olusturur. Boylece sivil hukuk,

yasalligini rasyonel olarak insa edilmis dogal hukuktan almaktadir®®2,

Toplum yasalar1 aklin izin verdigi olgiidedir bu nedenle insan gereksinimlerine
dontiktiir ve itaat edildiginde bilinmelidir ki dogma ya da inancin 6tesindedir. Rasyonel

temelli bu sistemin bahsettigi akil, toplumun bireyine ait bir akil olmadig: gibi tecriibeyle

220 Hobbes, Leviathan, 189,191.
291 Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 234.

292 Uslu, Dodal Haklar ve Dogal Hukuk. (insan Haklarinin Felsefi Temelleri), 26.
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elde edilmis ortak akil kurallar1 da degildir. Ciinkii deneyimle kazanilan pek c¢ok yanlis
bilginin bir araya gelmesi dogru olandan saptirir?®®. Descartes’in yonteminin etkisindeki
Hobbes i¢in de dogruyu ararken onyargilarimizi karistirmamaliyiz. Cilinkii kendi fikirlerimiz
cocuklugumuzdan itibaren eksik ya da yanlis bilgiyle donatilmistir. Bu nedenle onlar1 bir
tarafa birakip akil ile hareket etmeliyiz. Oyle ki yasalar, daha énce var olmus ya da su an var
olan devletlerin tecriibelerinden ¢ikarsanmamalidir. Ancak Spinoza igin deneyimle agikga
goriilmemis ve sadece teorik olarak kurgulanan toplum, teori devletinden ibaret olup mutlak
degildir. Toplum teorisyenleri i¢in nicel verilerin 6niinii acan bu kavram insan deneyimine

bagimli bilimsel siirecin temellerini atmistir.

Spinoza’ya gore insanlar varliklarini korumak i¢in haklarmi karsilikli devrederek
baris1 sagladiklar1 zaman korkularindan kurtulurlar ve doga insanina 6zgli vahsilikten
uzaklasarak medenilesirler. Bunun sonucu olarak rahata alisan insan tembellesir ve
erdemden uzaklasarak varligiin tistiinliiglinii miicadele ile degil gosterisle saglamaya galisir
ve kendi topraklarinin goreneklerinden uzaklasarak yabancilara 6zenmek suretiyle
kolelesirler. Bunu engellemenin yollarindan biri devletin yasalar olusturmasidir. Ancak
baskasinin 6zgiirliigiine engel olmayacak bu savurganlik yasalar1 yurttas tarafindan alay
konusu olmanin 6tesine gegcmeyerek, ¢cignenmek i¢in daha ¢ok arzulanir hale gelir. O halde
baris zamaninin insani sonucu olarak ortaya ¢ikacak bu kotiiliikkleri dogrudan yasaklamak
yerine, zararli duygular1 degil yarar saglayan duygular takip etmelerini saglayacak ilkeler
gelistirilmelidir. Ornegin, zenginlere tutumlu olma davramigini zorla kazandirmak yerine
servetlerini artirmaya tesvik eden arzu gli¢lendirilmelidir ya da iin ve sayginliktan
beslenenler icin olusturulacak ilkeler, kendilerini utang verici yollardan alikoyacaktir®®,
Yani insanlar1 korkuyla degil, 6zgiir kararlariyla ve insani Ozniteliklerine uygun olarak
yasadiklarina inanmalarin1 saglayacak sekilde yonetmek gerekir. “o halde, onlar1 sadece
ozgiirlik askiyla, servetlerini artirma arzusuyla ve belli bir onura erisme umuduyla elde
tutmak gerekir.” Eger devlet yasalar1 sadece akla uygun olarak olusturulmussa ihlal edilmesi

daha kolaydir. Insan akli ve istenci ile uyumlu yasalar ise gecerliligini korur?®,

Russ’un ifade ettigi gibi Spinoza’nin felsefesinde dogru kurgulanan dogal hukuk,
insanlarin dogalariyla ve birbirleriyle olan uyumlarimi saglar. Boylece Hobbes’ta goriilen

anlagma, Spinoza’da yerini toplumsal istiinliigiin fark edilmesi olarak alir. Boylece ortak

2%3 Hobbes, Leviathan, 192.
2% Spinoza, Politik inceleme, 107,108.

2% Spinoza, Politik inceleme, 109.
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yasalarla yagamlarina devam ettiklerinde kesfettikleri sey doga durumuna gére daha 6zgiir
olduklaridir®®®. Bu nedenle Spinoza’da en giiclii devlet ozgiirliikleri yurttaslar icin
saglayabilen devlettir. Bu bakimdan vicdan 6zgiirliiglinii savunan Spinoza, modern insan

haklarina bir yenisini eklemistir®®’.

Evrensel bilgi ve 6zelinde siyasi alan bilgisinin yontem gerekliligiyle aciklandigi bu
boliimde, matematigin donemsel olarak kendi adina sergiledigi pek ¢ok apriori kesif
mevcutken, gergek dnemi Hobbes ve Spinoza gibi siyaset filozoflarinin felsefelerine akilci
metod olabilmesindedir. Boylece akli dogru kullanma sanati olarak matematik, siyasi

kavramlarin siirdiiriilebilir olmasinin bas aktorii konumuna gelmistir.

2% Russ, Avrupa Diisiincesinin Seriiveni, 225.
297 Kriegel, Klasik Siyasi Felsefi Metinleri, 85.
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5. SONUC

Bilim ve felsefenin iki yonlii etkilesimi sayesinde insan kendini anlamlandirma
cabasina sonu¢ aramaktadir. Nitekim Antik Yunan’dan itibaren koklenen felsefe, tarihsel

stirecte bilimsel ¢alismalara ilkeler liretmis ve bilimin {irettiklerinden etkilenmistir.

Tarihin her doneminde yasami anlamlandirma c¢abasina istirak eden insanoglu, on
yedinci ylizyila geldiginde kendine yon verebilecegi iki disiplin arasinda gergek bir kirilma
yasamistir. Stiphesiz ki on yedinci yiizyillda doga felsefesini fizik bilimine doniistiiren
Newton buluslari, bilim insanlarinca gergek bir bilimsel devrim kabul edilerek tiim modern
paradigma bu kavrayis tizerine inga edilse de bir degisimin ger¢eklesmesinin tek bir zamanda
ve tek bir sarta bagli olmasi kabul edilebilir degildir. Bu nedenle hakikate varmak igin

bilimsel devrime zemin hazirlayan ¢alismalar sonuglariyla birlikte incelenmelidir.

Aristoteles felsefesinin teolojiyle bagdastirilmasi sonucu ortaya c¢ikan Skolastik
diisiince gozlemlenebilir olmasi nedeniyle mutlak dogru kabul edilmesi i¢in 6niinde engel
gorinmemekteydi. O halde neden kabul edilmesi gii¢ bir iddia ortaya atilmis ve nasil
savunulmustu? Ozellikle temsilci din otoritesinin sahip oldugunu sdyledigi mutlak bilgiyi
dikte etmesi toplumu krize siiriikklerken gelisen ticaret ve makinelesme ihtiyaci, dogmatik
bilgilerin yetersiz kalmasi nedeniyle krizi tetiklemistir. Ortagag diisiincesinin niteliksel
ozelligi, Ortacag’a hakim olan salt mantik ya da inan¢ zemini, sorunsallar tizerinde ¢oziimsel
etkiye sahip olamadigindan gegerliligini yitirmeye baslamistir. Boylece yasanan bu kirilma
dogruyu bulmada yeni bir yontemin kesfini saglamistir. Bu noktada matematigin 6nem
kazanarak once dogaya sonra felsefeye bilimsel ve yontemsel etkisi hakikati bulmak icin
kullanilmis ve bu sayede bilgi iiretim tekniginin modern olarak ifade edilecegi ilke ve

kurallar1 bilime kazandirilmistir.

Kuhn’un paradigma anlayisinda bir model olan Copernicus Devrimi?® degisim
slirecini yonlendirirken bunun salt yontemsel bir ¢aba oldugunu sdylemekten uzagiz. Kutsal
sayllan g0k cisimlerinin konum ve hareketlerinin Copernicus tarafindan ulasilan
matematiksel gozlem sonuclar1 geleneksel Diinya merkezli gok sistemi yerine Giines
merkezli gok sistemini 6ngérmekteydi. Ancak bu Ortagag 6gretisindeki din inanigina ters
diistiiginden, sorgulanan bilginin yanlislanabilir niteligini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle

Copernicus sisteminin olgusal sonuglarindan daha ¢ok diisiinsel sonuglar1 ¢6ziim

2%8 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 153
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arayisindaki insanlar etkilemistir Bu baglangic Feyerabend’in ifadesiyle yeni sistemin
sinanabilir olmast i¢in hakikate ulasma da yeni bir bakis agisina ihtiyag duyuyordu.
Feyerabend’i destekleyen gelisme Kepler ile birlikte Gok’lerin dogmalardan arindirilip
bilimsel ve nicelik olarak anlamlandiriimasimni icerir?®. Béylece diinyayr algilamada ve
anlamlandirmada yeni bir goriis olarak matematigin, paradigma degisimindeki bilimsel
katkis1 agiklanmigtir. Kepler, kutsal sayilan daire hareketi yerine gok cisimlerine ait elips
kavramina matematiksel gozlem sayesinde ulastiginda dogaya hakim olan matematik
anlayis1 giic kazanmis ve Kepler ayn1 zamanda gok cisimlerinin hareketlerinin bagimli

degiskenlerini formiile etmistir.

Dogrulugu kuvvetle savunulan diisiincelerin birer birer farklilagmasi filozoflar
nezninde diislinsel doniisiimii devam ettirmistir. Galilei tim bu dogmatik argiimanlara dayali
Ogretiyi yanlislama ¢abasi i¢inde insana en yakin ¢evre ve bilgiden baslayarak matematigi
dogaya aksettirmis ve cisimlerin Olgtilebilir 6zellikleri lizerinden olaylart iliskisel olarak
formiile etmistir. Copernicus sisteminin savunucusu olarak Galilei, Diinya’nin doniiyor olma
savini ¢liriitmek i¢in kullanilan kuleden birakilan tasin diistiigii yeri matematiksel olarak izah
ederek her goriinenin gergege ait olmama durumunu ortaya ¢ikarmistir. Feyerabend bu
durumda Galilei’nin, Ptolemy sitemini olgularla uyusmayan ve go6zlemleyerek
deneyimleyemedigimiz  goriisleri nedeniyle yeni bir sey kazandirmadigi igin
“ciiriitemedigini” yalnizca “etkisiz hale getirdigini” savunur®®. Burada sormamiz gereken
dénemin kaosu, gercekten yeni bir bulus mu istemekteydi yoksa kaosu bitirecek yeni bir yol
mu? Galilei’nin izole gerceklige atifta bulunarak yeni bir bakis agis1 kazandirmig olmasi
onemli bir noktadir. Diger yandan olgu ve kuram arasindaki bu gegisin fiziksel nesnelerdeki
Olgiilebilir o6zelliklerini bilimin alanina entegre etmesi bu sistemin daha Once hig
diistiniilmemis olmasindan degil bunalimin yanitlayamadigir sorulara yeni bir yontem
anlayisiyla farkli cevaplar verebilmesindedir. Bu nedenle bilimsel devrime etkisi
yadsinamayan bu ¢alismalarin kendi ¢alismamiz agisindan dnemi yeni kurami olusturmada
kullandiklar1 matematik yontem ve dogmatik temelli diisiincenin sorgulanabilir olusunu
gostermesindedir. Artik matematigin doga iizerindeki egemenliginin irettigi bilgi,
ogretilmis geleneksel diisiinceye ters diistiigline gore bu ikircilik ortaminda insanlarin

dogruya ulagmalarinin 6l¢iisii ne olmaliydi? Matematigin buradaki gergek roliinii Reform ve

299 pau| Feyerabend. Yonteme Karsi. Cev. Ertugrul Baser. (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2017), 161.
300 Feyerabend, Yénteme Karsi, 93.
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Ronesans anlayisi tizerinden gorebiliriz. Eger bu hareketler bagslamamis olsaydi matematigin

sundugu gergegin etkisi bu denli biiyiik olur muydu?

M.O. 300’lerde Aristarchus, Copernicus gibi Giines merkezli bir sistemi ongdrmiistii
ancak o donem yasanan bir kaos ya da “bunalim” s6z konusu degildi. Zaten Copernicus ve
ardillarinin sistemi Ptolemy sisteminden kesin olarak daha dogrudur denilebilecek olgusal
kanitlar tasimiyordu. Ancak Copernicus sisteminin bu denli fark yaratmasinin nedeni i¢inde

bulunulan ve kendi sorunlarmi ¢dzmeye yetmeyen sistemdi®%t

. Bu nedenle dogruya
ulasmada matematik, gercekte toplumsal anlamda hazirlanmis bir zemin iizerinde insa
gorevini iistlenmektedir. Oyle ki diisiince ve din, rasyonel temellere oturtularak bir énceki
teorinin yerine din otoritesini sarsacak yeni teoriyi Oncelemistir. Yontem meselesi ise bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Béylece calismamizin temel savi olan problem ¢oziimlerinde

yontem gerekliliginin toplumsal gelismeler dogrultusunda kosullu sarta baglihig:

desteklenmistir.

Tim gelismeler olgu, kuram ve bilim c¢ergevesinde sekillenirken “modern”
paradigmanin felsefe {izerindeki etkisi matematiksel olarak nasil aciklanabilir? Matematikg¢i
ve filozof olan Descartes bu kaotik bilgi ortaminda kesin bilgiler iceren matematigin dogaya
uygulandiginda elde edilen sonuglarindan hareketle kendinden dnce Bacon’un kullandigi
yontemi eksik bularak matematigi evrensel ve hakikat yontemi olarak sistematiklestirmistir.
Yeni gelisen cebir ve yonteminden emin oldugu geometriyi sentezleyerek kurdugu
Kartezyen sistem sayesinde, insanlarin belli 6l¢iide akla sahip olmadigi i¢in degil akillarina
dogru rehber olamadiklar i¢in diistiikleri yanlis1 engelleyebilecegini amaglamistir. Boylece
toplumsal diyalektigin 6ngordiigii bilgi ¢oklugu i¢inde dogruyu se¢me gercegine matematik
yontemle ulasmay1 deneyen insan, apriori bilgiyi yontemsel olarak olgusal ve diisiinsel olana
uygulamasiyla aklin muhakemesini salt mantiktan uzaklastirmistir. Artik insanin karar
verme yetisi olarak yargida bulunmasmim kaynagi, aklin 15181 olmus ve bilgiyi
anlamlandirma c¢abasindaki insan kendini rasyonel temelle kesfederek, spesifik anlamda
yasamini dogru yargilarla inga etmenin felsefi ilkelerine ulagmistir ama bu durum modern
doneme gecisi saglayan matematigin yontem olarak onciillerini, daha az akilli ya da kesin
yanliglik iginde kabul ettigi anlamima gelmez. Sadece dogruyu bulmada kabul gdren ve
evrensel etkilere sahip yon gostericidir. Nitekim Descartes’in akilciligi var olan akli dogru

kullanabilmek i¢in gelistirdigi kurallar1 ifade eder. Bdylece Reform ve Ronesans

301 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 163.
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hareketlerinin Avrupa’da olusturdugu derin diisiince akimlari rasyonel temellere sahip
olmus ve toplumlar tarafindan kabul goérmiistiir. Bu yontemden yola ¢ikan Hobbes ve
Spinoza Kutsal Kitap’in aklin 1s18inda kisinin yorumlamasi gerektigini savunarak Kilise
otoritesini yadsir. Ozellikle inancin gergege degil itaate dair oldugunu savunan Spinoza’ya
gore, siyasi varlik olan toplumda ger¢ege ulagsmak isteniyorsa baslangi¢ noktasinin teoloji
referansin1 tasimamalidir. Eger otorite din temelli olacaksa ve Kilise bu otoriteyi kullanan
olarak yasalar olusturacaksa, Kutsal Kitap’1 aklin1 dogru kullanarak yorumlayan kisi bu
yasalar1 da yorumlayabilir. O zaman bu yasalar devlete ait degil kisisel yasalar olmanin
otesine gecemez®?. O halde otoritenin kaynag Kilise olmamalidir. Reform siirecinin
rasyonel temellerle devam etmesinin en biiylik etkisi, ortadan kalkan otoritenin kaynaginin

sivillesmesi yoniinde olmustur.

Descartes’in yontemiyle 6zsel olarak ulastigi “diisiinliyorum dyleyse varim” Kesfiyle
insan, varligin ilk tanimlayicisi olmustur. Yontemin formsal olarak ulastigi nokta ise
toplumun en basit 6gesine indirgenmesiyle insan1 bulmasidir. Boylece Descartes ile birlikte
aklin ve matematigin evrensel kesinligini kullanarak kendini dogru yonlendirebilen insan,
toplulugun yonlendirilmesindeki esas Olgiitii aramaya koyuldugunda, siyasi kavramlari
matematik diliyle kavramistir. Boylece insan, tiimelin tikele bagimliligs, {ilkelerin iginde ve
disinda yasanan krizler, bir arada yagsama, yonetme ve yonetilme kavramlarinin temel sorun
oldugu dénem siyasetinde bireysellesmistir. Matematigin analitik yontemiyle toplumun en
kiigiik varlig1 olarak insan ve onun dogasindan ¢ikarsanan otorite kavrami, bilimlerdeki
gelismelerin siyasi ve diisiince alanin1 yontem lizerinden etkileyebildigini géstermistir. Bu
noktada insan dogasi geregi kendini korumak i¢in bir arada yasama zorunlulugunu hak devri
ile olusturan Hobbes ve giicli oldugu kadar hakka sahip oldugunu savunan Spinoza sivil
otorite olarak toplumu bir arada tutan devletin varligini tanitlamiglardir. Toplumu y6netme
sekilleri ise monarsi, aristokrasi ve fark edilmesine ragmen zemine tam yerlestirilemeyen
demokrasi olarak agiklanmistir. Buradaki otorite sistemlerine ait bagliklar bir degerlendirme
sonucu kendi goriisiimiize ait olmayip eger bir devlet monarsi ya da aristokrasi ile otoriteye
sahip olacaksa bunun yurttaglarin refahi i¢in nasil olmas1 gerektigini matematiksel yontemle
tanitlayan Hobbes ve Spinoza’ya ait fikirler olarak yontem meselesinin odaginda agiklanan
basliklardir. Boylece diinyay1 algilamada ve anlamlandirmada yeni bir goriis olarak

matematigin, paradigma degisimindeki yontemsel katkis1 agiklanmistir.

302 Spinoza, Teolojik- Politik inceleme, 153,225.
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Diger yandan on yedinci ylizy1l siyaset felsefesinde sivil siyasi alanin insasi, var olan
devletin yasa olusturmasini mesrulastirmistir. Ciinkii devlet yapay olarak akilla insa
edildigine gore devletin yasalar1 da akilla olusturulacaktir. Bu nedenle itaat sadece emre
degil toplumu herkesin ¢ikari i¢in bir arada tutan devletin aklina yapilmaktadir. Boylece
yasalara gosterilen itaatin mesruluguna, sadece sug ve ceza gibi ilk basamak gerekgelerle

degil, matematiksel analizle ulasilmistir.

Bilimin meydana getirdigi paradigmanin siyasi alandaki rasyonel analizi degisim i¢in
matematigin yontem olarak kullanildiginin en agik gostergesidir. Eger yontemlerin
gerekliligi yadsinacaksa demokrasilerin giiniimiizde ki yeri nasil agiklanmalidir? Burada
bahsettigimiz secilmis bir yontemin tek ve mutlak dogruya gotiirdiigli iddias1 degildir ancak
bir teorinin yerine iretilmek zorunda kalinan teoride yontem gerekliligidir. Hatta
Jeanniere’nin ifade ettigi gibi demokrasi bir yonetim bi¢imi olarak se¢enek degil Devletin
modern algisinin rasyonel temeli olmustur®®, Nitekim bu ydntemin on yedinci yiizyilda
matematik olarak se¢ilmesi demokrasi kavramini esitlik {izerinden literatiire yerlestirmis ve
insan dogasi geregi olusmak zorunda olan toplumun otorite yoneticisi yine toplumun kendisi

olmustur.

Descartes’in yontemiyle Hobbes ve Spinoza’nin toplumu indirgedigi insan dogas1 ve
dogal hak kavramlar1 gliniimiiz sosyal bilimlerinin bilim siirecinin tarih sahnesinde yer
almasmin yolunu agmustir. Ozellikle Spinoza’nin insan duygu ve diisiincelerinin insafina
birakilamayacak siyasi diizende sistemi savunmasi bu gelisimin gergek referansi olmustur.
Ciinkii istek ve duygularin epistemolojisi lizerinden degil ontolojik olarak varligini
yadsimadan kurdugu sistem, sosyal bilim alaninda insan duygu ve diisiincelerini dlgerek
tahminler tiretmeyi gerekli kilmaktadir. Yeni paradigma, olgu ve kuram bagdasmazlig:
tizerinden siyaset bilimi ve siyaset felsefesi kavramlarinin da ayrigmasini saglayarak olgu-
kuram uyumunun hakkini sosyal bilimlere birakmistir. Boylece toplumsal gerceklik
baglaminda matematigin siyasi kavramlarin ortaya cikis siirecinde yontemsel ve ayni
zamanda donemsel olarak ortaya c¢ikardig1 sonuglarin siyaset felsefesine etkisi agiklanarak

calismamizin amacina ulagilmistir.

On yedinci yiizyillda yasanan tiim degisimler {izerine savundugumuz gercek,
matematigin bicimsel olarak say1 ya da sekillerle ilgilenen bir bilim olmasina ragmen nesnesi

olmayan yontem olarak toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda segilmis olmasidir. Bu sayede

303 Jeanniere, “Modernite Nedir?”, 19.
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donemsel olarak, siyasal alanin rasyonel analizi yapilarak deneysel nitelige sahip olamayan
siyasi diizenin gergege ulagma idealinin yok sayilmasina karsin nicel olmayan verilerin
kullanilarak devlet, yasa, toplum, insan kavramlar1 spesifik anlamda degil evrensel olarak
temellendirilmistir. O halde tiimdengelimsel akil yiiriitmeyle insa edilmis sistemin
zincirlerinden biri bozulmadiginda ulastig1 sonuglarin teorilesmesiyle giiniimiize etki etmesi
segilen yontemin etkilerini ve gerekliligini kanitlamistir. Bu durumda siyasi alanda
yasanacak gelismelerin toplumsal zeminden uzaklastirilmasi miimkiin olamayacagindan
dogru analizle isaret edilen sistemin meydana getirdigi olusum, hakikate ulasmada kaoslarin
sonuglandirilmas: agisindan 6nemli bir etkendir ve toplumsal gereksinimler {izerine

kurulacak sistemde yontem, insa gorevi tistlenmektedir.
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