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1. GIRIS
Sosyal yasam i¢cinde meydana gelen hukuki ihtilaflar1 ¢6zmekle gorevlendirilmis olan
yargl organlari, ihtilaflarin gesitlilik gostermesi ve bilimsel, teknolojik gelismeler ile
uzmanlik alanlarinin giin gegtikge artmasi sonucunda mimari, miihendislik, tip gibi farkl

alanlarda uzmanlagmis kisilerin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Taraflar da iddia ve

savunmalarini saglamlastirmak i¢in uzman goriislerine basvurmak istemektedir.

Oniine gelen hukuki ihtilaflar1 ¢dzmekle gérevli olan hakim, maddi vakialarin genel
veya hukuk bilgisi ile icinden ¢ikamayacagi kadar karmasik olmasi halinde alaninda uzman
olan bilirkisilere re’sen veya taraflarin talebi iizerine bagvurabilir. Soyut hukuk kurallarinin
somut olaya uygulanmasi esnasinda uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren maddi

vakialar1 anlagilir kilan bilirkisinin rolii olduk¢a énemlidir.

Yargilama faaliyeti sirasinda sik¢a basvurulan bilirkisilik miiessesenin heniiz ¢6ziime
kavusturulamamis sorunlu yapisi pek ¢ok elestirilere maruz kalmasina sebep olmaktadir.
Glinlimiizde gerek yargi organlarinin is ylikii gerek Yargitay’in bilirkisi gérevlendirilmesine
tesvik eden igtihatlar1 sebebiyle hemen her davada bilirkisi gorevlendirilmektedir.
Uygulamada hakimin hukuk bilgisi ya da genel bilgisi ile ¢ozebilecegi konularda dahi
bilirkisiye bagvurdugu goriilmektedir. Ayrica kimi zaman héakimler bilirkisi
gorevlendirirken onlarim hukuki vasiflandirmalarda bulunmasii da talep etmekte veya
hukuki nitelendirme iceren bilirkisi raporlarint dogrudan hiikme esas almaktadirlar.
Bilirkisiler de hukuki degerlendirmelerde bulunarak hakimleri esas hakkinda

yonlendirmektedir.

Ulkemizde bilirkisilige iliskin uygulamalar, hukuki konularda bilirkisiye
basvurulmasi, bilirkisilerin hukuki degerlendirmelerde bulunmalari, alaninda uzman
olmayan bilirkisilerin se¢ilmesi, bilirkiginin raporunu hazirlarken 6zensiz, dikkatsiz ve kimi
zaman tarafli davranmasi, bilirkisilerin kendilerine verilen siireye riayet etmemeleri,
bilirkisiligin bir meslek gibi goriilmesi ve bilirkisilerin ayni1 anda ¢ok fazla is almalar1 gibi

sebeplerle elestirilmektedir.

Yargilama faaliyetinde 6nemli bir isleve sahip olan bilirkisilik miiessesesiyle ilgili
birtakim sorunlarin giderilebilmesi adina gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda gerek
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda hatta bu kanunlardan 6nceki usul kanunlarimizda pek ¢ok

diizenlemeye yer verilmistir. Ancak beklentilerin tam manasiyla karsilanamamis olmasindan



dolayr 2015 yilinda Bilirkisilik Kanun Tasaris1 hazirlanmig ve bu Tasart 04.03.2016
tarihinde TBMM’ye sunulmustur. 03.11.2016 tarihinde TBMM’de kabul edilen 6754 sayili
Bilirkisilik Kanunu 24.11.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige
girmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun birinci maddesinde belirtildigi iizere, bu Kanun ile
bilirkisilik i¢in etkin ve verimli bir kurumsal yapi olusturulmasi amaglanmaktadir.
Kanundaki hiikiimler genel olarak HMK ve CMK’daki diizenlemeler ile benzerdir. Fakat
Kanun, eski diizenlemelere ek olarak bilirkisilerin egitimi ve listelenmesi, 6zel hukuk tiizel
kisilerinin bilirkisilik yapabilmeleri ve bilirkisilerin disiplin sorumlulugu konularinda yeni

diizenlemeler igermektedir.

Bilirkisilik Kanunu hazirlanirken bilirkisiligin - kurumsallastirilmasi, gerekliligi,
bilirkisiligin bir meslek olup olmadig1 sorunsalinin ¢éziimlenmesi ve hukuki konularda

bilirkisiye basvurulmasinin éniine gegilmek istenmesi amaglanmistir?.

¢ hukukumuzda bilirkisiligin kurumsallastirilmasma iliskin tartismalar ilk kez
2000’11 yillarda ortaya ¢ikmigtir. 2001 yilinda “Tiirkiye Hakem ve Bilirkisi Odalar1 Birligi
Kanunu Tasaris1” hazirlanmisti. Adalet Bakanligi bu tasariy1 hazirlarken Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii tarafindan hazirlanan “Tiirkiye Hakemler Odas1 Kanunu On
Tasaris’”n1 esas almisti?. Tasarida bilirkisilik bir meslek olarak ele alinmis ve diger
meslekler gibi oda esas1 Ongoriilmiistii. Ancak bilirkisiligin - bir meslek olarak
degerlendirilmesi ve bilirkisiligin kurumsallastirilmasi1 ¢ok elestirildi ve bir siire sonra
giindemden kaldirildi®. Bilirkisilige iliskin sorunlarin giin gegtikce artmasi yeni bir kanun
hazirlanmasina yol agti. Bu kapsamda; bilirkisilerin gorevlendirilme usulii, denetimi ve
uzmanlik alanlarinin olusturulmasimi saglamak maksadiyla Bilirkisilik Daire Baskanligi,
Bilirkisilik Danisma Kurulu ve Bilirkisilik Bélge Kurullart kurulmustur. 6754 sayili Kanun
ile bilirkisiligin kurumsal bazda yapilandirilmaya calisilmasi ve meslekler icin islerlik

kazanabilen kamu hukuku bazli “bdlge kurulu” seklindeki yapilandirmaya imkan taninmig

! Atal, M. (2016). 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu Ve Hukuki Konularda Bilirkisilik, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), s. 3275.

2 Goksu, M. (2017). Bilirkisilik Kurumunun Niteligi, Gelisimi ve Uygulamasi Baglaminda 6754 Sayili
Bilirkisilik Kanununun Degerlendirilmesi, Yeni Yasal Diizenlemeler Sonrasinda Is Yargilamas: Sempozyumu,
Av. Cengiz Ozbilgin’e Armagan, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 14.

3 Goksu, 2017, s. 15; Toraman, B. (2017). Yeni Bilirkisilik Kanunu, Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku
Dergisi, 13(36), s. 54.



olmast bu Kanun ile bilirkisiligin meslek olarak kabul edildigi yorumlarina neden

olmaktadir®.

Usul kural ve kurumlarimin asil amaci adil yargilanma hakkini glivence altina
almaktir. Diger usul kural ve kurumlar1 gibi bilirkisilik faaliyetinin de asil amaci adil
yargilanma hakkimin geregi gibi yerine getirilmesini saglamaktir. Usul kanunlarinda
bilirkisilik kurumuna yer verilmemesi hakimlerin kulaktan dolma bilgilerle hiikiim
vermesine neden olacak ve bu durum da bireylerin adil yargilanma hakkina zarar
verebilecektir®. Adil yargilanma hakkimin ger¢ek manada yerine getirilmesi igin bilirkisilik

kurumunun dogru uygulanmasi kaginilmazdir.

Yargida giin gectikge artan is yiikii hakimlerin hemen her konuda bilirkisiye bagvurur
hale gelmesine ve hukukcu bilirkisilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Oysa isin
niteligi geregi ancak ¢6ziimii uzmanligi, teknik veya 6zel bilgiyi gerektiren konularda
bilirkisiye basvurulmalidir. Hakimin genel veya hukuk bilgisi ile ¢6zebilecegi konularda
bilirkisiye bagvurmasi yargilamalarin gereksiz uzamasina ve masraflarin artmasina neden
olacaktir. Bu durum ise yargilama ilkelerinden olan usul ekonomisi ilkesine aykirilik teskil
eder. Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. (AY, m. 2) Hukuk devleti olmak hukuka ve
hukukun asli kaynaklarindan olan kanunlara uymay:1 gerektirir. Hakimlerin HMK’nin
266°’nc1 maddesine ragmen hukukcu bilirkisiye basvurmalar1 kanunlara riayet etmemek
anlamina gelecektir®. Bu baglamda 6754 sayili Kanun’un {igiincii maddesinin iigiincii fikras1
genel bilgi, tecriibe yahut hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamayacagini agik ve net olarak diizenlemistir.
Bu Kanun ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 63’iincti maddesinde degisiklik
yapilarak bilirkisi secimi ve gorevlendirilmesi sirasinda kanunlarla belirlenen kurallara
uymayanlara uyarma cezasi verilecegi ongoriilmiistiir. Getirilen bu yaptirnm bilirkisilik

kurumunun amacina uygun olarak kullanilmasini saglamak adina énemli bir yeniliktir.

6754 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinin 4’iincii fikrasinda, hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin hukuk alani disinda ayr1 bir uzmanliga sahip oldugunu belgelendirmeden

diger sartlar1 tagisalar bile bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilemeyecegi hiikkmiine yer

4 Tanniver, S. (2015). Hukuk Yargisi Baglaminda Bilirkisilik Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi, TBB
Dergisi, 28(119), s. 228.

> Ascioglu C. (2001). Bilirkisilik Kavrami ve Gorev Smurlar, Bilirkisilik Sempozyumu, Ankara: Sen
Matbaacilik, s. 28.

6 Papakei, A. (2016). Hukuki Bilirkisilik, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi,
22(1), s. 450-451.



verilmistir. Hukuk fakiiltesi 6gretim iiyelerinin, emekli hakimlerin ve avukatlarin oldukca
bliylik bir alan isgal ettigi bilirkisi listelerinin 6niine ge¢gmeyi hedefleyen bu diizenleme
Kanun’un en 6nemli yeniliklerindendir’. Artik hukukgularin da hukuk alani disindaki bir
konuda bilirkisilik yapmak istemeleri halinde Bilirkisilik Yonetmeligi’'nde diizenlenen

egitimi almalar1 gerekecektir.

Bilirkisilik Kanunu’nun gerekcesinde, uygulamadaki yanligliklar elestirilmis ve
hakimin hukuk bilgisiyle ¢cozebilecegi konularda bilirkisiye bagvurmasinin kesin bir dille
yasaklandig1 ifade edilmistir. Aksi durumda “bilirkisi adaleti” olarak ifade edilebilecek
uygulamalarm goriilecegi vurgulanmistir®. Adaletin tesisinin saglanmasinda asil gorev
yargilama faaliyetini yiirliten mahkeme, hakim ve savcilara diigmektedir. Ancak hukuki
konularda bilirkisi gorevlendirilmesi ve bilirkisi raporunun oldugu gibi karara gecirilmesi
halinde verilen kararlar hakimlerin degil bilirkisilerin karar1 olacaktir ve bu sorun “bilirkisi
adaleti” kavrami ile somutlastirilmistir. Hakimden beklenen, hukuki konularda bilirkisiye
bagvurmaktan; bilirkisiden beklenen ise hukuki nitelemeler yapmaktan kaginmasidir. Aksi

durum adeta yargi yetkisinin bilirkisilere devri sonucunu dogurur.

6754 sayil1 Kanun, bilirkisilik yapabilmek i¢in “Bilirkisilik Temel Egitimi”ni almis
olmay1 sart kosmustur. Bilirkisilerin bu tiir egitime tabi olmalart hem bilirkisi raporlarinin
daha nitelikli olmasmi hem de raporlarin belirli bir kaliba oturmasini saglayacaktir®. Bu
egitimler neticesinde bilirkisilerin hukuki nitelendirmelerde bulunmaktan sakindirilmasi

basarilabilirse bilirkisi adaleti seklindeki uygulamalarin da sonlandirilmasi kolaylasacaktir.

Kanun hazirlanirken alt komisyonda hukukun pek cok yeni dalinin olustugu,
hakimlerin bu konularda yeterli bilgiye sahip olamayacagi ileri siirtilmiis ve hukukun belli
alanlarinda uzmanlasmis bilirkisilere bagvurulmasinin kimi hallerde bir zorunluluk olacagi
vurgulanmis olsa da bu goriis kabul edilmemistir ve hukukgu kisilere salt hukuk
bilgilerinden yararlanmak icin bagvurulmasi yasaklanmistir'®. ATALI hukuki konularda da
bilirkisiye basvurulabilecegini savunmaktadir’!. Ona gére, bilirkisilerin hukuki konularda

degerlendirmelerde bulunmasi, “siirpriz karar” olarak nitelendirilen ve taraflarin

" Deryal, Y. (2001). Tiirk Hukukunda Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmasi, Ankara Barosu
Dergisi, 3(1), s. 16.

8 TBMM 26. Yasama Dénemi, 1. Yasama Y1l1, 388 Sira Sayisi, Bilirkisilik Kanunu Tasarisi (1/687) ve Adalet
Komisyonu Raporu, s. 11.

9 Kok, A. N. (2017). 6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu Neler Getirdi?, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 10, s.
449,

WKk, 2017, s. 451.

11 Benzer goriiste Umar, B. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 793 vd;
Goksu, 2017, s. 18.



mahkemece yapilan nitelendirmeleri ancak verilen hiikiimle gordiikleri uygulamalar
sonlandiracaktir'2. Hukukcu bilirkisiler raporlar1 hukuki dille hazirlayacaktir ve boylece
avukat, hakim ve bilirkisiler ayn1 dili konusacaktir'®. Ancak bu goriis kanun koyucunun
iradesi ile ortiismemektedir. Kanunun TBMM gerckgesinde Anayasa ile hakime verilen
mutlak yargi yetkisinin bilirkisi vasitasiyla dahi olsa baskasina devrini onlemek; hukuk
kurallarin1 arastirmak, yorumlamak ve bizzat uygulamakla gorevli hakimin bir kez de
bilirkisi atayarak gereksiz yere yargilama giderlerinin artmasina ve buna bagl olarak
yargilama siirelerinin uzamasina sebep olmasin1 onlemek, bilirkisilik kurumunu gergek
fonksiyonuyla bulusturmak ve bilirkisi adaleti olan uygulamalara son vermenin amaglandigi

belirtilmistir.

Hakimin yargilama faaliyetini yerine getirirken sik sik bagvurdugu bazi yanlis
uygulamalar sebebiyle pek ¢ok elestiriye maruz kalan ve yeni diizenlemeler ile kurumsal bir
cergeveye oturtulmaya c¢alisilan bilirkisilik kurumu, “Bilirkisinin Disiplin Sorumlulugu”
0zelinde tezimizde incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda calismamiz {i¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Birinci bdliimde; bilirkisilik miiessesesinin i¢ hukukumuzdaki yeri, benzer
kurumlarla karsilastirilmasi, hukuki niteligi, bilirkisinin yetkileri ile bilirkisinin hukuki ve
cezai sorumlulugu konular1 incelenmistir. Ikinci boliimde 6754 sayili Kanun cercevesinde
bilirkisinin disiplin sorumlulugu detayli bir sekilde anlatilmistir. Ugiincii boliimde ise
miesseseye iliskin diger kanunlarda yer verilen diizenlemeler ve bilirkisiye isledigi bir

disiplin su¢undan dolay1 iki kez ceza verilmesi konusundan bahsedilmistir.

12 Atali, 2016, s. 3279.
13 Atali, 2016, s. 3279.






2. KURUMSAL OLARAK BILIRKISI

2.1. TURK HUKUKU’NDA BILIRKiSI KAVRAMI

Coziimii uzmanlik, 6zel veya teknik bilgi gerektiren durumlarda oy ve goriisiiniin
belirlenmesi i¢in kendisine basvurulan kisi ya da kisilere bilirkisi denir. Uzmanlik
gerektiren, 6zel veya teknik olan bilgi her zaman bilimsel olmak zorunda degildir; kendi
alanlarinda uzman olmak sartiyla zanaatkarlar ya da ticaretle ugrasan kimseler de bilirkisi
olarak atanabilirler**. Bilirkisi gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir (BilK m. 2/1-
b). Kendisine bagvurulan bilirkisi uzmanligi dogrultusunda yargilama faaliyeti i¢in son
derece Onemli olan goriislerini yazili veya sozlii olarak bildirir. Bilirkisi davanin
taraflarmdan olmayan iiciincii kisi konumundadir®®. Bilirkisilerin hem kisi ehliyetine hem de
bilgi ehliyetine haiz olmalari gerekmektedir'®. Bilirkisilerin bilgi yoniinden yeterli olmalari
yani alaninda uzman olan kisilerin se¢ilmesi bilirkisilik kurumundan beklenen faydanin

saglanmasina yol agacaktir.

Bilirkisi incelemesi yargilama faaliyeti igerisinde yer alir. Her yargilamada ise
hiikiim kuruluncaya kadar; somut olaya uygulanacak hukuk normunun tespit edilmesi,
maddi vakialar ile delillerin degerlendirilmesi ve maddi vakialarin belirlenen hukuk
normunun unsurlarini karsilayip karsilamadiginin belirlenmesi (hukuki nitelendirme) olmak
iizere sirasiyla {ic asama mevcuttur'’. Kural olarak bu islemlerin yapilmasinda gorevli ve
yetkili olan, mahkeme ya da hakimlerdir. Ancak hakimlerin genel veya hukuki bilgileri kimi
zaman maddi vakialar1 ve delilleri degerlendirmede yetersiz kalabilir. Iste bu gibi hallerde
bilirkisilere basvurmak gerekir. Bilirkisiler delillerin yeterliligi, hilkkme esas alinip
alinmayacag! veya ispat giicii bakimindan bir degerlendirme yapamaz'®. Fakat delillerin
dogruluguna veya gerekliligine iliskin tespit yapmalar1 gerekli ve miimkiindiir'®. Bilirkisiler

sahip olduklar1 6zel veya teknik bilgileri ile durumu anlasilir hale getirir. Davada

4 Diilger, I. (2007). Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesine Iliskin Diizenlemelerin
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), s. 661.

15 Ansay, S. S. (1957). Hukuk Yargilama Usulleri (6. Baski). Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymnlari, s. 268;
Ustiindag, S. (1973). Medeni Yargilama Hukukunun Esaslari. Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 455.

16 Kaymaket, S. (2014). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 81.

17 Asgioglu, C. (1992). Yargilama Calismalarinda (Hukuk Davalarinda) Nitelendirme ve Bilirkisinin Gorevi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 8, s. 359; Alangoya, Y. (1979). Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina Iligkin Ilkeler, Istanbul: Istanbul Fakiilteler Matbaast, s. 7.

8 Yasin, M. (2015). Idari Yargilama Usuliinde Ispat (Birinci Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 121;
Ayrica Bkz. Danistay DDGK 16.05.2010 tarih ve E. 2010/595, K. 2012/194 sayil1 karart.

B Yasin, 2015, s. 121.



uygulanacak hukuku tespit yetkisi ise hakime aittir. Bilirkisilerin hukuki tespit ve
degerlendirme yapmamasi gerekir. Bilirkiginin gorev alanini agmamasi, mahkemenin
kendisine gorevini agik¢a belirtmesiyle de yakindan ilgilidir. Bu baglamda mahkeme
bilirkisiye sorularini agik, net ve somut olarak yoneltmeli?® ve bilirkisinin teknik bilgileri

asan hukuki tespit ve degerlendirmelerini dikkate almamalidir?.,

Bilirkisilikle ilgili kurallar i¢ hukukumuzda daginik bigimde pek ¢ok kanunda ve
diger hukuki diizenlemelerde kendisini gostermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (m.
266 vd.), Ceza Muhakemesi Kanunu (m. 62 vd.), AATUHK (m. 81, m. 91, m. 109), Kadastro
Kanunu (m. 3), Karayollar1 Trafik Kanunu (m. 83, m. 99) ve Bankacilik Kanunu (m. 165)
bilirkisilik ile ilgili hilkiimlere yer veren kanunlarimizdandir. Bazi yonetmelik ve tebliglerde
de bu tiirden diizenlemeler mevcuttur (Ornegin; Sayistayca Bilirkisi ve Uzman
Gorevlendirilmesine Iliskin Yonetmelik, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig
Kaza Arastirma ve Inceleme Kurulu Tarafindan Bilirkisi Gorevlendirilmesine iliskin Usul

ve Esaslar Hakkinda Teblig, Tiirk Dis Hekimleri Birligi Bilirkisi Atama Y &nergesi gibi).
2.1.1. Medeni Yargida Bilirkisi Kavram

Bilirkisilik kurumuna iliskin diizenlemeler HMK, CMK ve IYUK’ta ayr1 ayr

diizenlenmis olsa da kurumun niteligi geregi bu diizenlemeler birbiri ile benzer niteliktedir.

Bilirkisilik kurumunun varhig: oldukca eskilere dayanmaktadir. Oyle ki Osmanli
hukukunda, hatta Islam hukukunda dahi bilirkisilik miiessesinin varlig1 bilinmektedir??.
1879 tarihli ilk hukuk usulii kanunumuz olan Usul-i Muhakeme-i Hukukiye Kanunu’nda ise
tasinir ve tasinmaz davalari, yazi ve imza inkar1 gibi bazi diizenlemelerde bilirkisi
incelemesine yer verildigi goriilmektedir?®. Ancak bilirkisilik giiniimiizdeki manasiyla ilk
kez 1927 yilinda yirirliige giren Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile kendini
gostermistir’®. HUMK "un kokeni Isvigre’nin Neuchatel Kantonu’nun Medeni Usul Kanunu
(m. 246 - m. 257)’na dayanmaktadir. HUMK’ta bilirkisi “ehlivukuf” olarak
isimlendirilmistir. 01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

20 Yasin, 2015, s. 120.

21 Yasin, 2015, s. 120.

22 Goksu, 2017, s. 8.

2 Goksu, 2017, s. 9.

2 Deryal, Y. (2017). Tiirk Hukukunda Bilirkisilik (Altimci Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 10; Uyanik,
R.Y. (2015). 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda Bilirkisilik, Sosyal Bilimler Dergisi, 2, s. 1.



Kanunu’nda ise bilirkisilik kurumu Ispat ve Deliller’i diizenleyen dérdiincii kismin besinci

boliimiinde (m. 266 - m. 287) diizenlenmistir.

Mahkeme ¢6ziimii hukuk disinda, uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hallerde bilirkisinin goriisliniin alinmasina karar verebilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda ise bilirkisiye

basvurulamaz.

Hakimin genel hukuk bilgisi, aldigi hukuk egitiminde goérmiis oldugu dersler
sebebiyle bilmesi gereken tiim bilgilerdir ve bunlar disindaki bilgiler 6zel bilgi ya da teknik
bilgi kapsaminda yer alir®®. Teknik bilgi; mimarlik, miihendislik, astronomi, matematik,
fizik, kimya, biyoloji, tip gibi bilimlerin ortaya koydugu verilerin bir olaya uygulanmasini
saglayan bilgidir?®. Diger bir ifade ile teknik bilgi; lisede 6grenilmeyen, 6grenilse de akilda
kalmas1 beklenemeyen bilgidir?’. Ozel bilgi ise hukuk disindaki bir bilim daliin ortaya
koymus oldugu verilerdir?®®. Uygulamada hukukun spesifik alanlarmin da 6zel bilgi
kapsaminda degerlendirilmesi ve bilirkisiye basvurulmasi ydniinde bir egilim vardir®®.
Kanun koyucu bunun o6niine gegmek i¢in Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266’nc1
maddesinde 6zel bilgiden bahsederken agikca “hukuk disinda” vurgusu yapmustir’,
Bilirkisiye bagvurulmasma gerek olup olmadigma hakim karar verir®!, Fakat hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi yahut 6zel veya teknik bilgi hususundaki takdir

hakki denetime tabidir32.

Esasen, Tiirk kanunlarin1 yorumlamak ve uygulamak yetkisi hakimlerdedir ve hakim
bu gorevini bilirkigiye devredemez; aksi yondeki davranig hakimin hakki yerine getirmekten

kagimmasi sayilir ve bu durum hakimin sorumlulugunu gerektirir®3, Dava sirasinda hukuki

% Senel, O. D. (2015). Tiirk Ceza Hukuku Reformu Baglaminda Bilirkisilik, Doktora Tezi, istanbul Universitesi
Adli T1p Enstitiisi, Istanbul, s. 74.

% Senel, 2015, s. 74; Yilmaz, E. (2017). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt:3 (Uglincii Bask1). Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 2742.

27 Kunter N., Yenisey F. ve Nuhoglu A. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku (On Dérdiincii Bask1). Istanbul:
Arikan Basim Yayim Dagitim LTD. STI, s. 614; Giirelli, N. (1967). Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda
Bilirkisilik. Tstanbul: Cezaevi Matbaast, s. 23.

28 Senel, 2015, s. 74; Yilmaz, 2017, s. 2741.

2 Yilmaz, 2017, s. 2741.

30 Bkz. HMK m. 266/1; “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda, ézel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde,
taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmaswmna karar verir....”.
Yilmaz, 2017, s. 2741-2742.

3t Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt:3 (6. Baski). Istanbul: Demir Demir Yayincilik, s. 2623,
2631.

32 Alangoya Y., Yildirim M.K. ve Deren-Yildirim N. (2009). Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Yedinci Baski).
Istanbul: Beta Yayincilik, s. 361.

33 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1916; Pekcanitez H., Atalay O. ve Ozekes M. (2011).
Medeni Usul Hukuku (On ikinci Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 519.



konularda bilirkisiye bagvurmak dogru degildir, taraf avukatlari bunu talep etse dahi hakim
reddetmelidir®*. Hukuki konularda bilirkisiye gitmek Anayasamizin 9’uncu maddesinde
belirtilen “millet adina karar verme yetkisinin” bilirkisiye devredilmesi anlamina geldigi i¢in
her seyden dnce Anayasamiza aykiridir®®. Taraf avukatlar bu noktada mahkeme araciligiyla
olmaksizin HMK’nin 293’ilincii maddesi geregince uzman gorlisii alabilirler. UMAR’a
g6re®® hukuki konularda bilirkisiye basvurulmasi mutlak surette yasaklanmamalidir. Zira
hukuk her gecen giin gelismektedir ve bir kimsenin hukuk dallarinin tamamini bilme imkani
yoktur. Ayrica Tirk Medeni Kanunu hakimin hukuku uygularken 6gretiden ve yargisal
ictihatlardan yararlanmasi gerektigini diizenlemistir. Bu kapsamda bilimsel ve yargisal
ictthadin heniliz olusamadigr konularda hakim konunun uzmani akademisyenlere de

danisabilmelidir.

1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu en fazla ii¢ bilirkisi
gorevlendirilmesine imkan tanirken, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu bilirkisi
gorevlendirmesinde herhangi bir iist sinir 6ngérmemistir. Buna gore esas olan hakimin bir
bilirkisi gérevlendirmesidir fakat gerekgesi belirtilerek ve usul ekonomisi ilkesine riayet
edilerek birden fazla bilirkisi gérevlendirilmesinde bir mahsur yoktur. Dolayisiyla gerekgesi
acikga gosterilmek suretiyle tek sayida birden fazla kisiden olusan bir kurulun da bilirkisi
olarak gorevlendirilmesi miimkiindiir. Bilirkisi sayisinin tek olmasinin sebebi oybirligi ile
karar verilememesi halinde ortaya cikan sakincalarin oniine gegmektir’’. Yargitay da

kararlarinda bu hususu agikca belirtmistir,

Hakim re’sen ya da taraflarin talebiyle bilirkisiye basvurabilir. Ancak hukuk
yargilamasinda birtakim diizenlemeler bilirkisiye bagvuruyu zorunlu kilmaktadir. Bu tiir
durumlar s6z konusu oldugunda hakim ilgili konunun uzmanlik, 6zel yahut teknik bilgiyi
icerip icermedigini irdelemeksizin dogrudan bilirkisiye basvurur. Burada hakimler
bilirkisiye bagvurma noktasinda takdir yetkisine sahip degildir®. Bilirkisi incelemesinin
zorunlu oldugu hallere 6rnek olarak su durumlar gosterilebilir: Cinsiyet degistirmek isteyen
kigilerin resmi saglik kurulundan rapor almasi gereklidir (TMK m. 40). Akil hastaligi

sebebiyle ortak hayat ¢cekilmez hale gelir ve diger es bosanma davasi agmak isterse hastaligin

34 Kuru, 2001, s. 2654.

% Yilmaz, 2017, s. 2749; Papake1, 2016, s. 439; Ayrica Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 24.10.1991 tarih
ve E. 1991/1695 ve K. 1991/5031 sayili karar1

% Umar, 2014, s. 793 vd.

37 Ozdemir, H. E. (1971). Ceza Davalar: ile Trafik Kazalarinda Kegif ve Bilirkisilik. Ankara: Sark Matbaast, s.
2796.

38 Bkz. Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin E. 2012/9510, K. 2013/8405 sayili karar1.

39 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1943.
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gecmesine imkan bulunmadiginin resmi saglik kurumu raporuyla tespiti gereklidir (TMK m.
165). Akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik kurulu
raporu lzerine karar verilir (TMK m. 409). Akil hastaligi veya akil zayiflig1 yiiziinden
kisitlanmis olan kisi tizerindeki vesayetin kaldirilmasina, ancak kisitlama sebebinin ortadan
kalkmig oldugunun resmi saglik kurulu raporu ile belirlenmesi halinde karar verilebilir
(TMK m. 474). Hayvan satisinda saticinin sorumlu olacag siire yazili olarak belirlenmemis
ve ayip da hayvanin gebeligine iligskin degilse satici, ancak ayibin devrin yapildig1 veya
alicinin devralmada temerriidiiniin gergeklestigi giinden baslayarak dokuz giin i¢inde
kendisine bildirilmesi ve ayrica, hayvanin bilirkisilerce gdzden gegirilmesinin ayni siire

icinde yetkili makamdan istenmesi halinde sorumlu olur (TBK m. 224).

Hakim, bilirkisi raporlar ile bagli degildir. Bilirkisi raporunun aksine de bir karar
verebilir®®, Fakat bu takdirde bilirkisi raporunun aksi yoniinde karar vermesinin gerekcesini
aciklamak durumundadir®’. Hakim bilirkisi raporu ile bagl olmasa da bilirkisi raporunun
yargilamadaki iglevi ve kararlar tizerindeki biiyiik etkisi yadsinamaz. Bilirkisiler bu nedenle
gorevlerini icra ederken tarafsiz, bagimsiz, adil, diiriist ve objektif davranmalidirlar. Kanun
koyucu bu sebeple hakimler gibi bilirkisilerin de yasaklilik ve reddini diizenlemistir.
Hakimlerin yasaklilik ve ret sebepleri bir fark disinda bilirkisiler i¢in de aynen gecerlidir.
Bu fark, bilirkisilerin ayn1 dava veya iste daha 6nceden tanik olarak dinlenmesi halidir. Diger

bir ifadeyle taniklik ve bilirkisilik birbiriyle bagdasabilir®?.

Yasaklilik sebeplerinin varligi halinde; hiikiim verilinceye kadar mahkemece re’sen
veya taraflarca ya da bilirkisi tarafindan talep edilmesi durumunda bilirkiginin gérevden
alinmasina karar verilir. Ret sebeplerinin varligi halinde ise taraflar ya da bilirkisi s6z konusu

ret sebebinin 6grenilmesinden itibaren bir hafta i¢inde ret talebinde bulunmalidir.

Hakim bilirkisi incelemesi yaptirmaya karar verdikten sonra iki tarafi da dinleyip
bilirkisiye sorulacak sorulari belirlemeli ve bilirkisi de bu sorular ekseninde raporunu
mahkemeye sunmalidir®®. Ne yazik ki uygulamada, bilirkisiye sorular sorulmaksizin

dogrudan iddia ve savunmalar ¢ercevesinde rapor sunmasi beklenmektedir. Bu durum da

%0 Belgesay, M.R. (1939). Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi Cilt II, istanbul: Tan Basimevi, s. 146.
4 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1944.

42 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011, s. 519; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1915; Kuru,
2001, s. 2623; Ansay, 1957, s. 270.

43 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1936.
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bilirkisinin gorevi olmayan konularda da aciklama yapmaya ve hatta uyusmazligi ¢cézmeye

caligmasina ve sonug itibariyle karar niteliginde raporlar yazmasia yol agmaktadir*4,

Kendisine teknik veya 6zel bilgisi i¢in bagvurulan bilirkisi dogrudan bu bilgisini
iletebilecegi gibi davadaki maddi olaylara bu bilgilerini uygulayabilir veya maddi vakialarin
hangi sonuglara yol agabilecegini sahip oldugu bilgiler vasitasiyla bildirebilir*®. Dolayisiyla
bilirkisinin ii¢ farkl iglevi vardir. Hakim hangi amag i¢in bilirkisi gorevlendirdigini agikca

belirtmeli, bilirkisi de gorevlendirildigi amaca uygun olarak raporunu tanzim etmelidir.

Yargitay bazi kararlarinda hukukgu bilirkisiden rapor alinmasini bozma sebebi
yaparken®® bazi kararlarinda ise cesitli yonleri igeren ve farkli uzmanlik alanlarini gerektiren
konularda bilirkisi kuruluna uzman bir hukukgunun da eklenmesini tesvik etmistir’.
YILMAZ’a gore, bilirkisi heyetinde hukukcu bilirkisinin bulunmasi, secilen uzmanlarin
ortaya koyacagi 6zel veya teknik bilgilerin derlenip toparlanmasini saglamaktadir, ancak
burada hukukgu bilirkisinin kanuna ters diisecek bigimde hakimi ydnlendirmemesi
gerekmektedir®®. Fakat kanun koyucunun iradesi bu yonde degildir, yeni kanun ile hukukcu

bilirkisi gérevlendirilmesinin Oniine ge¢ilmesi amaglanmistir.

Medeni usul hukukumuza hakim olan ilkelerden; dogrudanlik (dogrudan dogruyalik,
yiiz ylzelik), aciklik, adil yargilanma hakki ve usul ekonomisi ilkeleri bilirkisilik kurumu
bakimindan 6nemlidir. Dogrudanlik ilkesi geregince uyusmazlik hakkinda karar verecek
olan hakimin, uyusmazliga iliskin delillere dogrudan ve aracisiz olarak ulasmasi gerekir®.

Bu kapsamda hakimler dogrudan durugmalardan ve delillerin toplanmasinda edindikleri

4 pPekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1936.

4 Arslan, H. S. (2002). Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Raporu ve Baglayiciligi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 31; Atali, M., Ermenek, 1. ve Erdogan E. (2018). Medeni
Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 526.

46 Ppekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1928; Ayrica Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
10.10.2011 tarih ve E. 2011/21402, K. 2011/36028 say1li karari; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin, 03.05.2006
tarih ve E. 2006/7236, K. 2006/5230 say1l1 karart; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 14.11.1985 tarih ve E. 1985/
7369 ve K. 1985/9399 sayil karart.

47 Yilmaz, 2017, s. 2763; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1928. Ayrica Bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin E. 2017/4963, K. 2017/8752 sayili karart “Mahkemece yapilacak is, dosyada mevcut
fotograflar ve davacinin savunmasini da degerlendirilecek sekilde is yerinde kesif yapilarak makine miihendisi,
is giivenligi uzmam ve hukukcu bilirkisiden olusacak bilirkisi heyeti ile davacinin eyleminin is giivenligini
tehlikeye diisiiriip diistirmedigi ayrica isverenin iddia ettigi zarar miktarimin davacinin 30 giinliik iicretini asip,
asmadigini tespit ederek, isveren feshinin hakli olup olmadigina karar vermektir. Eksik arastirma ile karar
verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir(https://emsal.yargitay.gov.tr/).” Ayni yondeki kararlar; Yargitay
3. Hukuk Dairesi E. 2012/7855, K. 2012/16847, Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi E. 2016/29395,
K. 2016/21370 - Aksi yondeki karar; 22. Hukuk Dairesi E. 2017/5937, K. 2017/6250; Yargitay 9. H.D.
03.02.1999 , 18872/1358; HGK 01.05.2002, 4-350/354, 21.H.D., 02.12.2004, 6864/10490, HGK, 14.06.2006,
15-275/366, 15.HD 26.12.2005, 7330/7190.

4 Yilmaz, 2017, s. 2763.

49 Ascioglu, 2001, s. 51; Arslan, R., Yilmaz, E. ve Ayvaz, S.T. (2017). Medeni Usul Hukuku (Ugiincii Baska).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s.157, 158; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011, s. 260.
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kanaate gore karar vermelidir™. Bilirkisiye basvurmanin dogrudanlik ilkesinin bir istisnasi

oldugunu savunan goriisler®® olsa da esas itibariyle bu bir istisna degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 279’uncu maddesine gére mahkeme, bilirkisinin
oy ve goriislinii yazili veya sozlii olarak bildirmesini isteyebilir. Mahkemenin bilirkisi
goriislinli s6z1i olarak bildirmesini istemesi halinde bilirkisi, gorlisiinii hem hakimin hem de
taraflarin huzurunda agiklayacaktir. Bilirkisinin goriislinii sozlii olarak ifade etmesi
kullandig1 beden dili ile raporunu objektif ve tarafsiz hazirlayip hazirlamadigi hususunda
taraflarda ve hakimlerde kanaat uyanmasini saglayacaktir®?. Bilirkisinin raporunu gerektigi
gibi hazirlamadigini diigiinen taraflar ya da hakim kendisine soru sorabilecek ve raporun
hiikme esas alinip alinmamasi gerektigi konusunda daha dogru karar verebilecektir. Boylece
dogrudanlik ilkesi uygulanarak mahkemede bulunan kisilerin bilirkisinin tarafsiz ve objektif
davranmis olmasina inanmasi saglanacaktir™. Yazili ifade sunulmasi bu noktada

dogrudanlik ilkesinin ihlaline sebep olur®,

Yargilamada agiklik (aleniyet) ilkesi, Anayasamiz ile giivence altina alinan hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir. Aciklik ilkesi, sadece yargilama faaliyeti esnasinda yargi
yerlerinin kapilarmin agik olmasindan ibaret degildir®®. Burada amag, yargilama faaliyeti
sirasinda ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ve maddi vakialarin ¢oziimiiniin gerek taraflarin
gerekse avukatlarin dniinde ve onlarin bizzat katilmi ile ger¢eklesmesini saglamaktir®®.
Yargilama faaliyetine katilan taraflara aciklik ilkesinin gerektirdigi gibi davranilmasi
bilirkisi uygulamalarinda 6nem kazanir. Gerek bilirkisi atanirken ve gorevleri belirlenirken
gerekse bilirkisi goriisleri tartisilirken taraflar1 saf dis1 birakmak aciklik ilkesine gdlge

diisiirecektir®’.

Baz1 durumlarda hakim uyusmazligin konusu uzmanlik, teknik veya o6zel bilgiyi
gerektirse dahi kendi kisisel merak veya bilgisi ile uyusmazligin esasini etkileyen konularda

bilgi sahibi olabilir. Fakat bu konularda dahi bilirkisiye basvurmasi gerekmektedir®®. Buna

SArslan, A.S. (2012). Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi, Ankara: Adalet
Yayinevi, S. 6.

51 Deryal, 2017, s. 3; Ascioglu, 2001, s. 51.

52 Arslan, 2012, s. 42.

53 Arslan, 2012, s. 39.

5 Arslan, 2012, s. 42.

%5 Ascioglu, 2001, s. 51.

%6 Ascioglu, 2001, s. 51.

57 Ascioglu, 2001, s. 51-52.

%8 Tiirk, H. S. (2000). Bilirkisilik, Adalet Dergisi, 91(5), s. 2; Kuru, 2001, s. 2631-2632; Oztiirk B. Ve Erdem
M.R. (2008). Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (On ikinci Baski). Ankara: Segkin Yaymncilik, s. 482;
Yilmaz, 2017, s. 2742. Kuru, 2001, s. 2654; Giirelli, 1967, s. 25-26; Musul, T. (2012). Medeni Usul Hukuku.
(Ugiincii Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 402; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2018, s. 526. Ayrica Bkz.
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“hakimin teknik konudaki kisisel bilgisini kullanamamasi prensibi” denir>®. Hakimin 6zel ve
teknik bilgisi ile delilleri degerlendirmesi hem delillerin miisterekligi prensibine ters diiser
hem de taraflarin hakimin 6zel bilgisini tartismasini engeller®®. Zira taraflar bilirkisi
raporuna itiraz etme imkanina sahiplerken hakimin 6zel ya da teknik bilgisini tartisamazlar.
Bu husus taraflarin savunma hakkina halel getirir®!. Ancak bilirkisiden rapor alindiginda bu
rapor durusmada tartigilabilir ve boylece bilirkisi miitalaasindan sadece hakim degil, hitkme

%2 Diyelim ki hakim veya saver hukuk

katilan her siije yararlanma imkéani1 kazanir
fakiiltesinden 6nce glizel sanatlar fakiiltesinde okumus ve bu konuda yeterli donanima sahip
olsun. Bu durumda dahi giizel sanatlar alanindaki konularda bilirkisiye bagvurmaksizin
kendi basina hiikiim tesis edemez. Dolayisiyla hakimlik ile bilirkisilik sifatlarinin ayni kiside
birlesmesi miimkiin degildir®®. Sonug¢ olarak, hakimin bilirkisiye basvurmasinin zorunlu
oldugu hususlarda basvurmamasi yanhstir® ve aciklik ilkesinin ¢ignenmesine neden olur®,
HMK’nin madde metninden de davaya konu olan uyusmazligin ¢oziimiiniin uzmanlik,

teknik ya da 0zel bilgi gerektirmesi halinde hakimin bilirkisiye basvurmasinin zorunlu

oldugu sonucuna varilmaktadir®.

Adil yargilanma hakki, yargilamanin kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme tarafindan, hakkaniyete uygun, makul siirede ve agik (aleni) bir bi¢imde
gerceklestirilmesidir®”. Hakkaniyete uygun yargilama, silahlarm esitligi ve hukuki

dinlenilme hakkin1 kapsar®. Hukuki dinlenilme hakk: ise, bilgi sahibi olma, aciklama ve

Yargitay 14. Hukuk Dairesi 04.05.2016 T. ve 17467/5495 ve 13. Hukuk Dairesi 06.12.2005 T. ve 11780/18059;
3. Hukuk Dairesi, 31.10.1979 T. ve 6260/6521.

% Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 221.

80 Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 215; Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s. 616; Giirelli, 1967, s. 26.

61 Seviik, H. S. (2006). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 64(1), s. 53.

82 Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 221.

83 Oztiirk ve Erdem, 2008, s. 486; Internet: Ozdemir, A. (2013). “Bilisim Alaminda Bilirkisiligin Hukuki
Statiisii”, Web: http://www.ozdemirhukuk.com.tr/adresinden 15 Kasim 2017 tarihinde alinmigtir, s. 8.

64 pekcanitez, H., Ozekes M., Akkan, M. Ve Korkmaz, H.T. (2017). Medeni Usul Hukuku Cilt:3 (On Besinci
Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 1930.

8 Yildirim, M.K. (1990). Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul: Kazanc1 Hukuk
Yayinlar, s. 98 vd.; As¢io8lu, 2001, s. 52.

8 Candan, 2011, s. 800; Atal;, Ermenek ve Erdogan, 2018, s. 526; Ayrica bkz. Danistay 3. Dairesi’nin
1986/1555 E., 1987/211 K., 21.01.1987 T. sayili karari; “...Coziimii uzmanlik, ozel veya teknik bilgi gerektiren
konularda bilirkisinin oy ve gériisiine basvurmaksizin verilen karar bu yoniiyle hukuka aykiri olur.” Benzer
yondeki karar; Danigtay 3. Dairesi’nin 26.01.2001 T. ve 2000/412 E., 2001/4141 K., sayili karar1.

67 Arslan, R., Yilmaz, E. ve Ayvaz, S.T. (2017). Medeni Usul Hukuku (Ugiincii Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlar, s. 143-144; Pekcanitez H., Atalay O. ve Ozekes M. (2011). Medeni Usul Hukuku, (On ikinci Baskz).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 264-268.

6 Arslan, Yilmaz. ve Ayvaz, 2017, s.147; Pekcamtez H., Atalay O. ve Ozekes M. (2011). Medeni Usul
Hukuku, 12. Baski, Ankara:Yetkin Yayinlari, s. 267-268; Postacioglu, 1. E. ve Altay S. (2015). Medeni Usul
Hukuku Dersleri. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 178;
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ispat hakki, dikkate alinma hakki ve kararlarm gerekgeli olmasindan olusur®®. Taraflar
delilleri 6grenmeli, onlar hakkinda itirazda bulunabilmeli ve en Onemlisi mahkemece
bunlarin dikkate alinmasi, hakkaniyete uygun bir yargilama yapilmasi i¢in vazgecilmez

unsurlardir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesi ve Anayasamizin 141’inci
maddesinin 4’{lincii fikrasina gore adil yargilama ilkesinin bir geregi olarak yargilama makul
siirede sonuglandirilmalidir. Ayrica  HMK’nin 30’uncu maddesi geregince hakim
yargilamay1 diizenli bir sekilde yiiriitmek ve gereksiz gider yapilmasinin 6niine gegcmekle
miikelleftir. Makul siire i¢inde diizenli yargilama yapmak ve gereksiz gider yapilmasini
onlemek i¢in hakim bilirkisiyi segerken niteliklerini g6z dniinde bulundurmali ve somut olay
icin en uygun bilirkisiyi atamalidir. Nitelikli bilirkisilerin atanmasi karmasik olaylarin dogru
sekilde aydinlanmasina vesile olacak ve bu durum da mahkemelerce verilen kararlarin
niteligini etkileyecektir. Ayrica gereksiz yere bilirkisiye bagvurmak gerek adil yargilanma
hakki (AY m. 141, AIHS m. 6) gerekse HMK nin 30’uncu maddesindeki usul ekonomisi
ilkesine aykiridir’®. Ciinkii gereksiz yere bilirkisiye basvurmak, gereksiz masraf yapilmasina

ve zaman kaybina neden olur’.

Kanun koyucunun ve toplumun yargi organlarindan beklentisi yargilamanin makul
stirede, miimkiin oldugunca az masrafla ve adil bir sekilde sonuglandirilmasidir. Bu
cercevede hakimlerin is yiiklinii gerekce gostererek, bilirkisilik kurumuna gerektiginden
fazla bagvurmalar1 kabul edilemez. Ayrica bilirkisi raporlarinin dogrudan hitkkme gecirilmesi
de son derece yanlistir. Bilirkisi karar verici degil hakimin konuyu daha iyi 6ziimseyip

kavrayabilmesi icin bir “terciiman” gibi olmalidir’?.

Bilirkisiligin meslek olarak kabul edilmesi noktasinda doktrinde goriis birligi
saglanamamistir. Oncelikle meslek olarak nitelendirmede siireklilik, 6zel bir alana iliskin
uzmanlik ve kisinin ge¢imini az ya da ¢ok buradan idame ettiriyor olusu belirleyici kriterler
olarak karsimiza ¢ikar”. Bilirkisilik Kanunu bilirkisiligin meslek olarak kabul edilip

edilemeyecegi noktasinda bir hiikiim icermemektedir. Fakat bilirkisiligin yalnizca gelir elde

89 Pekcanitez Atalay ve Ozekes, 2011, s. 270-271.

0 Alangoya Y., Yildirim M.K. ve Deren-Y1ldirim N. (2009). Medeni Usul Hukuku Esaslari, 7. Baski. Istanbul:
Beta Yayncilik, s. 359; Pekcanitez, H.,Ozekes M., Akkan, M. Ve Korkmaz, H.T. (2017). Medeni Usul Hukuku
Cilt:2 (On Besinci Baski). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 1929; Ayrica Danistay 3. Dairesi’nin
27.09.2005 tarih ve 2011/2014 sayili karart.

" pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1929.

2 Uyanik, 2015, s. 2.

3 Atali, 2016, s. 3275-3276; Tanriver, 2015, s. 228.
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etmek amaciyla yapilmiyor olusu ve niteligi geregi siireklilik igcermemesi onun meslek
olarak kabul edilmesine engeldir. Esasen bilirkisilik bir meslek olmayip bir meslegin

gerektirdigi uzmanlhigin mahkemelerde kullanilmasidir’.

Bilirkisi, uyusmazliklar hakkinda hiikiim veren hakimin miisaviridir ve istisarenin
niteligi geregi hakim bilirkisi miitalaas: ile bagh degildir™. Bilirkisi raporu uyusmazlik
konusu olan vakia bakimindan yeterli ve ikna edici ise hakim bu miitalaayr diger ispat
araglar1 ile beraber degerlendirir’®. Fakat hakim, miitalaay1 eksik yahut yetersiz goriirse
gerekcelerini belirtmek kosuluyla ayni bilirkisiden ek rapor veya bagka bilirkisiden yeni bir
rapor istemelidir; boyle bir imkan1 varken hakimin kendi basina karar vermesi hukuka aykiri
olur’’ Hakim birbiri ile ¢elisen iki farkl1 bilirkisi miitalaasinin varlig1 halinde de yeni bir
rapor almalidir’®. Taraf vekillerinin bilirkisi raporuna itiraz edebilmeleri icin

vekaletnamelerinde 6zel yetki verilmis olmasi sart degildir.

Hakimin bilirkisi incelemesi yapilmasina iligkin kararlart ara karardir ve bu sebeple
tek basina istinaf ya da temyiz edilemezler, ancak asil hiikiimle beraber kanun yoluna
basvurulabilir’®. Bilirkisi incelemesi yapilmasi gerekirken yapilmamissa Yargitay sirf bu
nedenle karar1 bozabilir; zira gerekli olmasina ragmen bilirkisi incelemesi yaptirilmamis

olmas1 hiikmiin sonucuna etkili bir usul yanlshg: olusturur®.

™ Organ, 1. ve Seving, C. (2016). Vergi Yargilamasinda Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisilik Kanun Tasarisinin
Getirecegi Yenilikler, Maliye Dergisi, 170, s. 129; Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 67.

> Yenisey F. ve Nuhoglu A. (2015). Ceza Muhakemesi Hukuku (Ugiincii Bask1). Ankara: Seckin Yayinlari, s.
222.

6 Yasin, 2015, s. 127-128; Ansay, 1957, s. 278.

" Kagak, N. (2006). Hukuk Davalarinda Ispat Rehberi (ikinci Baski). Ankara: Seckin Yayncilik, s. 172;
Alangoya,Yildirim ve Deren-Yildirim, s. 367; Yasin, 2015, s. 127-128; Candan T. (2011). A¢iklamal: Idari
Yargilama Usulii Kanunu. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 817; Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 222; Ayrica bkz.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 25.12.1970 tarihli ve E. 1970/6070, K. 1970/7022, sayili karar1 “..mahkemenin
yeniden bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekirken kendiliginden temlike konu tasinmazin taksiminin miimkiin
olmadigi yolunda bir sonuca varmasi usul ve yasaya aykiridir.” ; Danistay 4. Dairesi’nin 12.11.1992 tarihli
ve E. 1990/4255, K.. 192/4873 sayili karar1 “...dosyada mevcut bilirkisi raporunun gerekge gosterilmeksizin
kismen de olsa kabul edilmemesi ve ek rapor istenmeksizin veya yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin
sonuca gidilerek karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”; Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2018
tarihli ve E. 2017/2755, K. 2018/374 sayili karar1; “...eksik incelemeyle ve yetersiz bilirkisi raporu ile sonuca
vartlmast dogru olmamug, kararin bozulmasi uygun bulunmugstur...” benzer yondeki kararlar; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun 23.10.2015 tarihli ve E. 2014/257, K.. 2015/2353 sayil1 karar1, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 04.02.2009 tarihli ve E. 2008/4-823, K.. 2009/50 sayili karari, Danigtay 3. Dairesi’nin 19.11.1990
tarih ve E. 1990/724, K. 1990/3170 sayil1 karar1.

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 30.01.2018 tarihli ve E. 2016/5328, K. 2018/269 sayil karar1; “.Bilirkisi
raporlart arasinda ¢eliski oldugu ve bu celiskinin giderilmesi teknik bilgiyi gerektirdigi takdirde, hakim bu
celiskiyi giderecek rapor almalidir. Bu sekilde celiskiyi gideren rapor almaksizin raporlardan birini esas
alarak karar verilmesi halinde hdkimin 6zel ve teknik bilgi gerektiren bir durumda sahsi bilgisi ile karar verdigi
gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir...”

9 Kuru, 2001, s. 2654.

8 Kuru, 2001, s. 2654; Umar, 2014, s. 798.
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2.1.2. Ceza Yargisinda Bilirkisi Kavram

Bilirkisilik kurumu tiim yargi kollar1 agisindan ayni anlam ve énemi ifade etmekle
birlikte yargilama usullerinin kendine has 6zelliklerinden dolay1 bazi farkliliklar s6z konusu
olabilmektedir. Asil olan bilirkisinin tekligi ilkesidir ve bu ilke 6754 sayili Kanun’un birinci
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “Bu Kanun adli ve idari yargi alaninda yiiriitiilen

her tiirlii bilirkisilik faaliyetini kapsar” ifadesiyle somutlastirilmistir.

Yargilama hukukunda her uyusmazligin esas itibariyle maddi ve hukuksal nitelikli
olmak iizere iki yonii bulunmaktadir ve bunlarin davaya bakan mahkemelerce ¢oziimlenmesi
gerekmektedir®!. Hukuki uyusmazlik, hakimin hukuki bilgisi ve genel hayat tecriibesi ile
¢oziimlenecektir.®2. Maddi sorun ise gegmiste yasandig1 iddia edilen olaydir ve bu vakialarin
ispat1 ile hakimde bir kanaat uyandiriimaya ¢alisilacaktir.23. Maddi uyusmazliklarin ¢6ziimii
hukuk bilgisi yaninda genel bilgi, yasam tecriibesi, uzmanlik, teknik ya da 6zel bilgi
gerektirebilir®®, Iste hiakim teknik, uzmanlik ya da oOzel bilgi gerektiren bu tiir
uyusmazliklarda bilirkisiye bagvurma olanagina sahiptir. Bu noktada bilirkiginin gorevi,

icerigi tam olarak tespit edilemeyen maddi konularda hakimi ve taraflari aydinlatmaktir®.

Delillerin degerlendirilmesinde bir ara¢ gorevi iistlenen bilirkisi, CMK’nin birinci
kitabinin {cilincli kisminin ikinci boliimiinde yani 62 ile 73’iincii maddeler arasinda
diizenlenmistir. Bilirkisi re’sen ya da istem iizerine sorusturmada cumhuriyet savcisi,

kovusturmada ise hakim veya mahkemece atanabilir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 66’nc1 maddesinin ikinci
fikrasinda; savcilarin hazirlik sorusturmasinda ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
bilirkisi gorevlendirebilecegi ifade edilmisken yeni CMK’da savcilara sorusturma evresinde

ve boyle bir sinirlama olmaksizin bilirkisiye basvurma imkani taninmistir (CMK m. 63/3).

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174’{lincii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendi,
sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen

iddianamenin Cumbhuriyet Bagssavciligina iadesine karar verilecegini diizenlemistir. Bu

8 Yildiz, A. K. (2006). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Eskisehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 10(3-4), s. 273; Candan, 2011, s. 799.

8 Yildiz, 2006, s. 273; Candan, 2011, s. 799

8 Yildiz, 2006, s. 273; Candan, 2011, s. 799.

8 Candan, 2011, s. 799.

8 Giines, S. (1994). Ceza Muhakemesinde Bilirkisinin inceleme Konusu, Ankara Barosu Dergisi, 2, s. 234.
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acidan bakildiginda bazi hallerde bilirkisiye bagvurmak savcilar agisindan zorunluluk arz

edebilir. Aksi halde iddianame iade edilebilecektir®®.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 63’iincli maddesinin 1’inci fikrasinda “coziimii
uzmanhgi, Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisliniin
alinmasina re'sen, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin,
miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir” ifadesi gecmektedir.
Burada yer alan “karar verilebilir” ifadesi hakimin takdir yetkisine sahip oldugu seklinde
degil sadece kanunda ifade edilen bu hallerde yapilabilir seklinde yorumlanmalidir®.
OZBEK ise burada hakimin takdir yetkisine sahip oldugunu ancak hakimin uzman yerine
gecerek karar vermemesi gerektigini savunmaktadir®. Esasen bilirkisi incelemesinin her
daim bagvurulabilecek bir yol olarak gériilmemesi, ancak hakimin hukuk bilgisi ya da genel
hayat bilgisi ile i¢cinden ¢ikamayacagi durumlarda mutlaka gitmesi gereken bir yol oldugu,

kanuni diizenlemelerde agik¢a vurgulanmaktadir.

Kanun koyucu bazi hallerde bilirkisiye basvuruyu zorunlu kilmistir. Gézlem altina
alinma (CMK m. 74/1), 6liiniin adli muayenesi (CMK m. 86) ve otopsi (CMK m. 87), yeni
doganin cesedinin adli muayenesi ve otopsisi (CMK m. 88), zehirlenme siiphesi {izerine
yapilacak incelmeler (CMK m. 89), beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi (CMK m.
75), molekiiler genetik incelemeler (CMK m. 78), sahte para ve degerler {izerine yapilacak

incelemeler (CMK m. 73) bunlardan bazilaridir.

Adalet Bakanlig I¢ Denetim Birimi Baskanligi'nin 2010 yili Denetim Raporunda;
hukuki konularda bilirkisi gorevlendirilemeyecegine iliskin hiikmiin emredici olmasina
ragmen uygulamada is yogunlugu, bazi hukuki konularin 6zel uzmanlik gerektirdigi veya
Yargitay’in bazi ictihatlar ile bilirkisiye basvurunun tesvik edildigi belirtilmis ve bu tiir

kanuna aykir1 uygulamalarin aslinda hakimin resmi gorevini yerine getirmemesi yahut bir

8 Bkz. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 20.10.2015 tarihli ve E. 2005/6429, K. 2005/10112 sayil karari;
“...samign ele gecirdigi sikayetciye ait kredi karti ile yapildigi iddia olunan harcamalara iligkin, isyeri
sahipleri tarafindan ibraz edilen ve samigin eli tiriinii oldugu ileri stiriilen sliplerdeki imzalarin sanik ile
baglantist olup olmadigi, samiga attirilarak imzalar ile trafik subesi, banka, mahalle muhtarhigi, tapu
midiirliigii, samgin ¢alistigr ve varsa ticari iligkide bulundugu igyerleri gibi kurum ve kuruluglardan temin
edilecek imza ornekleri ile karsilastiriimadan, 5271 sayili CMK' min 174/1-b maddesinde belirtildigi iizere
sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan bilirkisi raporu alinmadan dava agildigr anlasidigindan antlan
maddenin  birinci  fikrasi  uyarinca  iddianamenin  Cumhuriyet  Bagssavciligina  iadesine..”
(http://www.kararara.com/kararlar/karar262.htm)

87 Seviik, 2006, s. 52.

8 Ozbek, V.0. (2005). Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami (A¢iklamali-Gerekgeli-Ictihatl). Ankara:
Seckin Yaymeilik, s. 215.
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baskasma yaptirmis olacag anlamina geldigi agikca ifade edilmistir®®. Hakimleri yanlis
uygulamalarda 1srarci kilan etkenlerden biri is yiiki, digeri yaptirim eksikligidir. Hakimlerin
gorevini yerine getirmekten kagindiginin daha c¢ok vurgulanmasi ve buna iligskin
yaptirnmlarin islerlik kazanmasi halinde, bilirkisiligin gerektigi gibi uygulanacagina siiphe

yoktur.

Hukuki konularda bilirkisi gorevlendiren hakim veya cumhuriyet savcilarinin ve bu
gorevi kabul eden bilirkisilerin Tiirk Ceza Kanunu’nun 257 nci maddesinin 2°nci fikrasina
gore gorevi ihmal sugundan cezalandirilmasi gerektigine iliskin goriisler mevcuttur®. Hakim
kendi gorev alanina giren bir konuda degerlendirme yapmayip bilirkisi atayarak kisileri
ekonomik olarak da zarara ugratmaktadir. Ayrica Anayasamiza gore hi¢ kimse Anayasa’dan
kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamaz. Usul kanunlarimiz bilirkisiye hukuki konularda goriis
bildirme yetkisi vermemektedir, hakimlerin de kanunun vermedigi bdyle bir yetkiyi

gorevlendirme yazisi ile bilirkisiye veremeyecegi agiktir®.

Hakimin bilirkisi secerken bilgisine gilivendigi bir kisiyi atamasina ‘“‘serbestlik
sistemi”; bilirkisi olarak atanabilecek kisilerin 6nceden yasa ile veya belirli listelerle
diizenlenmesi usuliine ise “zorunluluk sistemi” denir®?. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
64’iincii maddesinde bilirkisilerin bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢cevreleri esas alinmak
suretiyle bilirkisilik bolge kurulu tarafindan hazirlanan listede yer alan kisiler arasindan
secilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla ceza yargilamamizda esas olan sistem, zorunluluk

sistemidir.

Tipkt hukuk yargilamamizda oldugu gibi ceza yargilamamizda da tek sayida olmak
kosuluyla birden fazla kisi bilirkisi olarak atanabilir. Istisnai olarak bilirkisi sayisinin

kanunda belirtildigi haller de mevcuttur®,

Bilirkisi incelemesini tamamladiginda cumhuriyet savcisina, katilana, vekiline,
stipheli veya saniga, miidafiine veya kanuni temsilcisine yeni bilirkisi incelemesi
yapilmasini talep etmeleri veya mevcut rapora itirazlarini bildirebilmeleri i¢in siire verilir.

Bu siire taraflarin kendilerini savunmalari i¢in 6nem arz etmektedir.

89 Adalet Bakanlhig: I¢ Denetim Birimi Baskanhig “Bilirkisilik Sistemindeki Sorunlarin Tespiti ile Coziim
Onerisi Gelistirilmesi {le Tlgili inceleme Raporu”, Rapor No: 2010/04, s. 20-21.

% Senel, 2015, s. 95.

%1 Tiirk, 2000, s. 3.

92 Senel, 2015, s. 33; Erem, F. (1968). Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No
231, s. 363.

% Bkz. CMK’ ni 86’inc1 maddesinin 3’iincii fikrasina gére oliiniin kimligini belirleme ve adli muayene
Cumbhuriyet saveisinin huzurunda ve bir hekim gorevlendirilerek yapilir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu bilirkisilere dogrudan soru yoneltme imkan1 tanimuigtir.
Mukayeseli hukukta bilirkisiler capraz sorgulamaya tabi tutulmakta ve bilirkisi delil elde
etme araci1 olarak degerlendirilmektedir®. I¢ hukukumuzda boyle bir ¢apraz sorgu yontemi
olmamakla beraber bilirkisilere dogrudan soru yoneltme imkani hem raporun daha anlasilir
kilinmasina hem de bilirkisilerin gorevlerini yerine getirirken daha titiz davranmalarina

hizmet edecek bir diizenlemedir.

Atanan bilirkisinin uyusmazlik konusu hakkinda yeterli donanima sahip olmasi
gerekmektedir. Hakimin bunu saglamak adina, bilirkisi segerken bilirkisinin vasiflarini,
konumunu, bulundugu meslek grubu tiyeliklerini ve uzmanligini gz 6niinde bulundurmasi,
daha nitelikli raporlarin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir®. Konusunda uzman olmayan, “na-
ehl” kisilerin rapor yazmasi, yargilama esnasinda taraflar1 ve mahkemeyi aydinlatmak
yerine, durumu daha da karmasik ve masrafl bir hale getirip, ek raporlar alinmasina neden

olacag1 i¢in yargilama siirecini de daha uzun ve masrafli hale getirecektir®®.

Bilirkiginin taraflarla arasinda bir bag olmasini1 6nlemek ve tarafsizligini saglamak
maksadiyla bilirkisinin yasakliligi ve reddi kurumlar1 diizenlenmistir. Ancak bazi hallerde
bilirkisiler, yasaklilik ve ret kapsaminda degerlendirilecek bir durum olmasa dahi, birtakim
Onyargilarina dayanarak tarafli raporlar hazirlayabilmektedirler; bu tiir durumlarda goérev
mahkemeye diismektedir®’. Kanun koyucu kac kez rapor almabilecegini sinirlamayarak;
hatali, tarafli veya eksik raporlarin mahkemece tahlil edilip, gerektiginde ek rapor ya da

bagka bilirkisilerden raporlar alinarak bu noksanliklarin giderilmesini hedeflemistir.

Sonug itibariyle mahkeme bilirkisi goérevlendirirken, bilirkisi de raporunu
hazirlarken kanuni ilkelere riayet etmelidir. Uygulamada olusan sorunlar bilirkisilerin ve
hakimlerin daha titiz davranmalarini saglayacak yaptirimlar uygulanmasi gerekliligini giin
yiiziine ¢ikarmigtir. Yanlis uygulamalar taraflarin ve toplumun goéziinde yarg: teskilatinin

itibarinin zedelenmesine neden olmaktadir.

% Dénmez, B. (2007). Yeni CMK da Bilirkisi Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9,
s. 1170.

% Dénmez, 2007, s. 1172.

% Bayrakal, S. (2016). Bilirkisilik Kanun Tasaris1 Baglaminda Sanat Tarihi’nde Bilirkisilik Uygulamalarina
Genel Bakis, Sanat Tarihi Dergisi, 25(2), s. 301.

9 Dénmez, 2007, s. 1173.
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2.1.3. idari Yargida Bilirkisi Kavram

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde bilirkisi ile ilgili
konularda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki hiikiimlerin uygulanacagi ifade
edilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda ise, “HUMK’a yapilan atiflarin HMK’ nin bu hiikiimlerin karsiligin1 olusturan
maddelerine yapilmis sayilacagi diizenlenmistir. Dolayistyla bugiin idari yargida bilirkisiye
iliskin hususlarda 6100 sayili HMK ve 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu hiikiimleri gegerli

olacaktir.

Idari yargilama hukukunda ceza usul hukukundaki gibi re’sen arastirma ilkesi
gecerlidir. Bu bakimdan idari yarg: taraflarca getirilme ilkesinin hakim oldugu hukuk
yargisindan  kismen farkhidir. Idari yargida taraflardan hangisinin  ¢ikarlarinin
korundugundan ziyade idarenin hukuka uygun davranip davranmadigi inceleme konusu
yapilir ki bu durum idari yargi hakiminin daha aktif konumda olmasma yol acar®.
Dolayisiyla taraflarin ileri siirmedigi hususlari da hakim re’sen arasgtirmak durumundadir.
Bu tiir davalarda gerekli ise, taraflar istemese dahi hakim kendiliginden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasima karar vermek zorundadir®®. Bu durumda taraflar bilirkisi giderlerini
O0demezse, hakim ilerde haksiz ¢ikan taraftan alinmak tiizere devlet hazinesinden bu

giderlerin 6denmesine karar verir®,

Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu davalardan farkl olarak kesin delil ve takdiri delil ayrimi1 yoktur, tiim deliller
takdiri delil niteliginde olup hakim tarafindan serbestce takdir edilirler'®. Hakim bu sebeple

bilirkisi raporunu diger delillerle beraber serbestge degerlendirir.

Idari yargida bilirkisilik kurumunun uygulanisini incelemek maksadiyla Selguk
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Koordinatorliigii tarafindan desteklenen bir
aragtirma projesi yapilmis ve buna iliskin tespitler 2011 yilinda Selguk Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi’nde yayinlanmistir. S6z konusu ankete 223 hakim kendisine gonderilen e-

% Deryal, 2017, s. 19-20.

% Kuru, 2001, s. 2658.

100 HMK nin 325’inci maddesinin 1’inci fikrast: “Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve
islerde, hakim tarafindan resen basvurulan deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire iginde taraflardan
birisi veya belirtilecek oranda her ikisi tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire i¢inde bu islemlere
ait giderleri karsilayacak miktarda avans yatirllmazsa, ileride bu gideri odemesi gereken taraftan alinmak
tizere Hazineden 6denmesine hiikmedilir.”; Kuru, 2001, s. 2658.

101 Caglayan, R. (2015). Idari Yargilama Hukuku (Yedinci Bask1). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 340.
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postalara cevap vermek suretiyle katilmistir'%2

. Anket sonucuna gore; hakimler genel olarak
hukuki islemin sebep, konu, amag¢ unsurlarmin hukuka aykiriligmin tespiti noktasinda
bilirkisiye bagvururken yetki ve sekil konularini genel hukuk bilgileri ile ¢ozdiiklerini ifade
etmislerdir'®. Ankete katilan hakimlerin biiyiik ¢ogunlugu, idarenin belirledigi kisi ile
mahkemenin atadig: bilirkisi raporlart arasinda celiskiler oldugunda mahkemenin atadigi
bilirkisi raporuna gore karar verdiklerini ve bu g¢eliskiyi gidermek ic¢in yeni raporlar
almadiklarin1 ifade edip bu tiir kararlarin ¢ogunun Bélge Idare Mahkemesi veya Danistay
tarafindan bozulmadigim ifade etmislerdir’®. Fakat aksi yondeki kararlar da mevcuttur!®.
Bilirkisilik kurumunun maksadina uygun olarak islemesi i¢in {ist derece mahkemelerine
diisen gorev biiyliktiir. Kanunda dayanagi olmayan uygulamalarin varligi halinde istikrarli

olarak bozma kararlar verilirse, ilk derece mahkemelerinin uygulamalar1 da giderek kanuna

uygun hale gelecektir.

Vergi hukukunda da bilirkisiye sik¢a bagvurulmaktadir. Vergi yargilamasinda
bilirkisiye bagvurulan temel haller, vergiyi doguran olayin ispati ile vergilendirme

siirecindeki islemlere iliskin olmaktadiri®.

Idare ile bireylerin taraf oldugu idari davalarda devlet karsisinda zayif konumda
bulunan ve hakki ihlal edilen bireyin iddialarini ispatlamasinda, dogru ve tarafsiz bilirkisi
raporlarmin etkisi biiyiiktiir. Mahkemelerin bunu 6n planda tutarak, bilirkisi raporunun
eksik, yetersiz veya hatali oldugunu fark ettiklerinde, gerekirse birden fazla bilirkisi raporu

alarak, en dogru sonuca ulagsmalar1 gerekecektir.
2.2. BILIRKISILIGIN BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
2.2.1. Uzman Kisi

Hukuk sistemimizde Anglo-Amerikan hukuk sistemlerinden farkli olarak bilirkisi
atanirken taraflarin etkin bir rolii bulunmamaktadir. Fakat HMK ve CMK taraflara her
zaman uzman kisinin gorlisiinii alma imkanini getirmistir. Boylece taraflar dilekgelerini

hazirlarken, iddia ve savunmalarim1 yaparken davanin kendi lehlerine sonug¢lanmasina

102 yqldirim, R.,Odyakmaz, Z., Coban A. A., Caliskan, Z. A., Erséz, K. A. ve Deniz, Y. (2011). idare
Mahkemeleri Orneginde Bilirkisilik Uygulamalari, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(1), s. 19.
103 Y1ldirim, Odyakmaz, Coban, Caliskan, Erséz ve Deniz, 2011, s. 25.

104 Y1ldirim, Odyakmaz, Coban, Caliskan, Ersdz ve Deniz, 2011, s. 28-29.

195 Damigtay 6. Dairesi’nin 28.01.2008 tarihli ve E. 2007/3398, K. 2008/402 sayili kararinda; ilk derece
mahkemesinin kendi belirledigi bilirkisi heyetinin raporuna gére verdigi ve idarenin belirledigi uzman kurulu
raporunun dikkate alinmadigina iliskin karari, yeni bir bilirkisi kuruluna tekrar incelettirilmesi gerekgesiyle
bozulmustur.

106 Organ ve Seving, 2016, s. 120.
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katkida bulunmasi amaciyla uzmana basvurabilirler'®’. Uzman kisiye doktrinde “taraf
bilirkisisi”, “taraflarin sectigi bilirkisi”, “savunma bilirkisisi” veya “teknik miisavir”
denilmektedir'®®. Uzman kisiler, dava dilekcelerini hazirlarken taraflarin ve avukatlarmn
yardimeisidirlar'®. Zira avukatlar bilmedigi hukuki ya da teknik konular1 uzman kisilere
sorarak daha isabetli dilekceler hazirlayabilme imkanina sahiptirler. Uzman gorisii,

taraflarm yapmis oldugu agiklamalardan daha iistiin bir nitelige sahiptir!°.

Uzman goriisii Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 293’{incii maddede yer
almaktadir. Buna gore dava konusu olayla ilgili uzman goriisii alinabilir ancak yargilamay1
uzatmamast i¢in sirf bu nedenle ek siire istenemeyecegi ifade edilmistir. Uzman goriisleri
teknik anlamda bilirkisi raporu degildir ancak bu durum uzman goriiglerinin
degerlendirilmeyecegi manasina gelmez!'!. Tiirk Medeni Kanunu’nun 1’inci maddesinde
belirtilen hakimin bilimsel goriislerden yararlanmasi prensibi ger¢evesinde uzman goriisleri
de hakim tarafindan serbestce takdir edilir''?. Zira TMK’nm 1’inci maddesinde gegen

bilimsel goriislerin ifadesi, sadece kitaplarda yazan ifadeler seklinde anlasiimamalidir'®®,

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 67’nci maddesinin 6’nc1 fikrasina gore; yargilama
konusu olaya iligskin olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek tizere
ya da hazirlanmig olan bilirkisi raporu hakkinda Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli
veya sanik, miidafii veya kanuni temsilci uzmanindan bilimsel miitalaa alabilirler. Fakat
bunun igin siire istenemez. Mahkeme tarafindan atanan bilirkisiye tahkikat asamasinda
basvurulur. Uzman goriisiine ise dava agilmadan 6nce ya da daha sonra bagvurulmasi
miimkiindiir''4. Bilirkisi incelemesi dava agildiktan sonra yaptirilirken; uzman goriisii

taraflarin kendi iradeleri ile dava agilmadan énce veya dava agildiktan sonra almabilir''®.

Bilirkisiler de alaninda uzman kisiler olmasina ragmen uzman goriisii ve bilirkisi
goriisii arasinda pek ¢ok fark bulunmaktadir. Oncelikle bilirkisilerin aksine uzman kisilerden

goriisi alinacak konunun o6zel, teknik ya da uzmanlik gerektiren bir konu olmasi sart

107 Akil, C. (2011). Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tamk
Ayrimi, Ankara Barosu Dergisi, 2, s. 173.

108 Centel, N. ve Zafer, H. (2008). Ceza Muhakemesi Hukuku (Besinci Baska). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 300;
Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 215,229.

109 Polat, O. (2012). Taraf Bilirkisiligi Nedir, TBB Dergisi, 100, s. 275.

110 Alangoya, Yildirrm ve Deren-Yildirmm, 2009, s. 370.

111 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1915.

112 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1915.

113 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1915; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011, s. 518; Umar,
2014, s. 794.

114 Akil, 2011, s. 177; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1958.

15 Yasin, 2015, s. 138; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1958.
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degildir. Ikinci olarak uzman miitalaasinin {icretini mahkeme belitlemez, uzman kisi ile
anlagan taraf davayi kazanmis olsa dahi bu kisinin iicretini bizzat kendisi 6demek
durumundadir. Yani uzman goriisii igin taraflarca yapilan harcama yargilama gideri olarak
istenemez!!®. Uzman kisilerin mahkemece degil de taraflardan birinin segimiyle gorev
yapmasi ve licretinin taraflarca karsilanmasi bilirkisiler kadar tarafsiz olamamasina neden
olur. Ayrica uzman Kkisiler bilirkisilerden farkli olarak taraflarin talebiyle veya mahkemece
re’sen yemin ettirilemezler'!’. Uzman kisiler hakkinda yasaklilik ve ret hiikiimleri de
uygulanmaz®®. Bilirkisinin sorumluluguna iliskin hiikiimler uzman kisiler bakimindan

gecerli degildir'®®.

Bilirkisi ile mahkeme arasinda kamu hukuku iligkisi mevcutken uzman ile taraflar
arasinda 6zel hukuka dayanan sozlesmesel bir iliski mevcuttur’?’. Bu s6zlesmenin niteligi
iizerine doktrinde tartismalar halen devam etmektedir. Ancak isin niteligi geregi uzman kisi
bir eseri meydana getirmeyi, taraflar da bedel 6demeyi kabul etmektedirler. Bu yoniiyle eser
sozlesmesi olarak kabul etmek miimkiindiir*?!. Eser sdzlesmesi olarak kabul edilmesinde,
yiiklenicinin yani uzman kisinin isini yaparken taraflardan bagimsiz olmasinin rolii

biiyiiktiir??,

Uzman goriisiiniin taraflarca mahkemeye sunulmasi sebebiyle karsi tarafta ve
mahkemede uzman goriisiiniin objektifligi ve tarafsizligi hususunda tereddiitler olusur. Bu
tereddiitler dogrudanlik ilkesinin uygulanmas: ile giderilebilir. S6z konusu ilke geregince
mahkeme, goriisii alinan uzmani taraflar huzurunda dinler ve objektifligi ile tarafsizlig
hususunda bir kanaat edinip buna gore rapora itibar edebilir'?®. HMK’min 293’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda uzman kisilerin talep {izerine veya re’sen mahkemeye davet

edilerek dinlemesine karar verilebilecegi ve kendisine sorular sorulabilecegi diizenlenmistir.

Uzman goriisliniin, bilirkisi raporunun aksine delil olmayip taraflarin mahkemeye
sunmus oldugu yazili belgeye bagl beyanlar oldugu ileri siiriilmektedir'?*. Bu gercevede

uzman gorisii delil degil, diger delilleri degerlendirme noktasinda hakime yardimc1 olan bir

116 yasin, 2015, s. 138.

17 Akil, 2011, s. 178; Yasin, 2015, s. 138.

18 Merakli, D. (2009). Ozel Hukuka iliskin Uyusmazliklarda Resmi Bir Bilirkisi Kurumu Olarak Adli Tip
Kurumu, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11, s. 356; Yasin, 2015, s. 138.

119 Yasin, 2015, s. 138.

120 Toraman, B. (2017). Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi Incelemesi, Ankara: Yetkin Yaynlari, s.126; Yasin,
2015, s. 138; Arslan, 2012, s. 40.

121 Toraman, 2017, Bilirkisi Incelemesi, s. 126.

122 Toraman, 2017, Bilirkisi Incelemesi, s. 130.

123 Arslan, 2012, s. 40.

124 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 195; Yasin, 2015, s. 138.
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125

aragtir*>, Fakat uzman gorlisiinin HMK’nin ispat ve delilleri diizenleyen dordiincii

kisminda yer almasi sebebiyle kanun koyucunun bunu delil olarak kabul ettigi

126

sOylenebilir“°. Her iki taraf da 6zel uzman goriisii noktasinda anlasirlarsa mahkeme bu

127

uzman gorlslinii kararina esas alabilir Bu durumda resmi bilirkisi raporu alinmasina

gerek kalmaz, hakim serbestce uzman goriisiinii takdir eder'?®. Ancak bir taraf diger tarafin
sundugu uzman goriisiine itiraz ederse hakimin bilirkisi gérevlendirmesi gerekir'?®.
Uygulamada genelde, bir taraf uzman goriisii aldiginda diger taraf da baska bir uzmandan
gorilis alarak bunlar ciiriitmeye caligmaktadir; hakimin geliskili uzman goriislerinin varlig

130

halinde bilirkisi atamas1 gerekmektedir~". Uzman goriisiiniin bilirkisi raporu gibi objektif

ve tarafsiz olmasi gerektigine iliskin diizenlemeler olmadigindan bilirkisi goriisii ile ayni

nitelige sahip degildir'®.

Mahkeme uzman goriisiine neden itibar ettigi ya da etmedigi noktasinda gerekceli
aciklama yaparak taraflarin hukuki dinlenilme hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma

hakkina riayet etmelidir'®2,

2.2.2. Tamk

Gecmiste meydana gelen ve davanin taraflari arasinda g¢ekismeli olan olaylar
hakkinda bes duyu organiyla algiladiklarin1 yargilama makaminda anlatan ve olayin tarafi
olmayan iiciincii kisiye tanik denir'®®. Tanik ve bilirkisilerin fonksiyonlar1 bazi yonleriyle
benzerdir. Hem tanik hem de bilirkisi somut olay hakkinda adli makamlar huzurunda
aciklamalarda bulunarak adaletin tesisini saglamada mahkemelere yardimci olurlar'®.

Aralarindaki benzerlikler sebebiyle kanun koyucu bazi durumlarda tanikliga iliskin

hiikiimlerin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagini belirterek kanun hiikiimlerinde tekrardan

125 Goksu, 2017, s. 18.

126 'y asin, 2015, s. 138.

127 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1959.

128 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1959.

129 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1959.

130 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1960.

131 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1960.

182 Karahacioglu, A.H. ve Parlar A .(2012). 6100 Sayil: Hukuk Muhakemeleri Kanununda Ispat ve Deliller,
Ankara: Bilge Yaymevi, s. 609; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011, s. 536; Yilmaz, 2017, s. 2876.

133 Unver, Y. ve Hakeri, H. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku (Ugiincii Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi, s.
239; Ertanhan, M. (2005) , Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara: Seckin Yaymcilik, s.
54;Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 214; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1887; Kuru, 2001, s.
2567.

134 Erem, F. (1986). Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamas: Hukuku (Altinci Baski). Ankara: Isin Yaymeilik,
s. 406; Koroglu, H. (2001). Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara: Seckin
Yayncilik, s. 56.
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135 Ancak bu iki kurum arasinda esasli farkliliklar da mevcuttur. Oncelikle,

kaginmistir
bilirkisi, sahip oldugu 6zel veya teknik bilgisi ile yargilama faaliyeti sirasinda mahkemeyi
aydinlatir. Dolayisiyla bilirkisinin yerine her zaman alaninda uzman bagka bir kisinin tayini
miimkiindiir. Fakat tanik olay hakkinda bes duyu organi ile 6grendigi bilgilerini mahkemeye
aktarir ve isin niteligi geregi tanigin ikamesi miimkiin degildir'®. Bu sebeple tamgn yas1
veya taraflarla akrabalik bag 5nem arz etmez'®’. Buna paralel olarak tanigin objektif olmasi

138 Ancak davaya

139

aranmaz, bu nedenle tanigin reddi veya yasaklilig1 s6z konusu olamaz
belirli sifatla katilan kisilerin “miidafaa masuniyeti” yani savunma dokunulmazligi~** varken
taniklara bdyle bir dokunulmazlik taninmamistir. Dolayisiyla taniklar, yalan yere taniklikta
bulunurlarsa yalan yere sahitlikten dolay1 ceza sorusturmasina maruz kalabilecekleri gibi,
kasten kusurlu taniklikta bulunurlarsa hukuki sorumluluklar1 dogabilir ve tazminat davasina
maruz kalabilirler!*®, Tamk ile bilirkisi arasindaki bir diger 6nemli fark ise tamigin
“gecmisteki gozlem”lerini, bilirkisinin ise “simdiki gézlem”lerini teknik ve 6zel bilgisi ile

birlestirerek mahkemeye sunmasi olusturur'#!

. Ancak taniklar, bilirkisi gibi oy ve gorisiinii
aciklamaz; sadece gordiigiinii, duydugunu yorum yapmaksizin mahkemeye aktarir'4?. Gerek
tani@in gerekse bilirkisinin sdylemlerini hakim serbestce takdir eder; zira tanik da bilirkisi

gibi takdiri delildir}*3. Ayrica tamig taraflar mahkemeye bildirirken, bilirkisiyi hakim atar4,

135 Bkz. HMK nin 269 uncu maddesinin ikinci fikrasinda; tanikliga iliskin disiplin hiikiimlerinin bilirkisiler
hakkinda da uygulanacagi, CMK’nin 62’inci maddesinin birinci fikrasinda ise, taniklar hakkindaki
hiikiimlerden bilirkisiye aykiri olmayanlarinin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagini ifade edilmistir.

136 Yurtcan E. (2007). Ceza Yargilamas: Hukuku (On Ikinci Baski). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 302-303;
Kéroglu, 2001, s. 56; Postacioglu, I. E. ve Altay S. (2015). Medeni Usul Hukuku Dersleri. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 737; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1887, 1915; Alangoya, Yildirim ve Deren-
Yildirim, 2009, s. 358; Giirelli, 1967, s. 62; Ozdemir, 1971, s.125; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz,
2017, s. 1920; Ustiindag, 1973, s. 456; Arslan, 2012, s. 39.

137 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1887.

138 Erem, 1986, s. 406; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1915; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes,
2011, s. 518.

139 {ddia ve savunma dokunulmazlig1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 128’inci maddesinde diizenlenmistir; *“Yarg:
mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda,
kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez.
Ancak, bunun i¢in isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmazlikla
baglantili olmasi gerekir.” Kanun koyucu hakaret ya da iftira fiillerini sug olarak nitelemistir, ancak bu fiillerin
belirli durumlarda belirli kisiler tarafindan islenebilmesine hak tanimaktadir. Bu durum iddia ve savunma
dokunulmazligi olarak adlandirilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kocaoglu, S. S. (2012). Tiirk Ceza Kanunu
(m. 128) ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Bir Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak
Savunma Dokunulmazligi, Ankara Barosu Dergisi, 2012/4.

140 Erem, 1986, s. 404.

141 Demir, B. (2010). Hukuk ve Ceza Muhakemesi A¢isindan Yazili Belge Incelemelerinde Bilirkisilik, Doktora
Tezi, istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul, s. 18; Kuru, 2001, s. 2623; Ansay, 1957, s. 269-270;
Arslan,Y1lmaz ve Ayvaz, 2017, s. 445.

142 Arslan,Y1lmaz ve Ayvaz, 2017, s. 445.

143 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1909. Ayrica Bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin
21.10.2002 tarihli ve E. 2002/7557 K. 2002/11840 say1l1 karar1

144 Ansay, 1957, s. 270.
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Kural olarak bilirkisiler olaylara bizzat tanik olmazlar, ancak bunun istisnasini

145

bilirkisi-tanik olusturmaktadir~*. Dolayisiyla bir kimsenin hem tanik hem de bilirkisi olmasi

146 Ornegin bir doktor yasanan trafik kazasini gérmiis olsun. Doktorun kazayla

miimkiindiir
ilgili gordiiklerini mahkemeye aktarmasi onun tanik olarak nitelendirilmesini saglar.
Hakimin ayni kaza ile ilgili olarak doktordan, yaralanan kisilerin is gérme giiclinlin kaybini
hesaplamasini talep etmesi halinde doktor, bilirkisi olarak adlandirilacaktir. Nitekim HMK
m. 272/1 hiikmiine gore; bilirkisinin ayn1 dava veya iste daha dnceden tanik olarak dinlenmis

olmasi, bir ret sebebi teskil etmez.
2.2.3. Terciiman

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 202°nci maddesine gore sanik veya magdurun
meramini anlatabilecek Ol¢iide Tiirk¢e bilmemesi halinde kendisine terciiman atanir. Atanan
bu tercliman vasitastyla saniga isnat edilen suglar anlatilir, savunmasi alinir ve son iddialar

da kendisine terciiman vasitastyla aktarilir*4’,

Doktrinde terciimanin bilirkisi sayilip sayilmadigi noktasinda farkli goriisler
mevcuttur. Bir goriise gore; niteligi itibariyle terclimanlar bilinmeyen bir dil konusunda
teknik ve 6zel bilgisi ile mahkemeyi aydinlattigi icin bilirkisidir ve terciimanlara bilirkisiler

148

hakkindaki hiikiimler uygulanmalidir=*°. Yargitay da pek ¢ok kararinda “terciiman-bilirkisi”

kavramini tercih ederek!*® terciimanlarimn bilirkisi oldugunu kabul etmistir'®. GURELLI de

terciimanin dil konusundaki bir bilirkisi oldugunu diisiinmektedir!®!

. Diger bir goriise gore;
tercimanlar ve bilirkisiler farkli gorevleri yerine getirmekte olup birbirlerinden
farklidirlar'®2, Bilirkisi kendi sahip oldugu bilgisi ile olaydaki maddi vakialar1 ¢oziimlemeye

calisir. Fakat terciimanin boyle bir gérevi yoktur, o yalnizca mevcut olan bilgi ve belgeleri

145 Kuru, 2001, s. 2623.

146 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2011, s. 519; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1915; Kuru,
2001, s. 2623; Ansay, 1957, s. 270; . Ayrica Bkz. Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin 16.02.2016 tarihli ve E.
2016/1817, K. 2016/1358 sayil1 karari; Yargitay HGK’ nun 03.06.2015 tarihli ve E. 2016/1183K. 2016/1478
say1l1 karari; Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin 31.03.2005 tarihli ve E. 2005/4714, K. 2005/2292 sayil karari.
147 Koroglu, 2001, s. 57.

148 Giirelli, 1967, s. 56; Deryal, Y. (2001). Tiirk Hukukunda Bilirkisilik ve Bilirkisi Raporu Ornekleri (Birinci
Baski, Istanbul: Beta Yayincilik, s. 23.

149 Bkz. Yargitay 3. Ceza Dairesi’nin E. 2016/18263, K. 2017/10475 sayili karar1; “Samigin sagir ve dilsiz
olmast nedeniyle gorevlendirilen terciiman bilirkisi icin takdir edilen iicretin saniktan tahsiline karar
verilemeyeceginin gézetilmemesi,”-Yargitay 3. Ceza Dairesi  19.12.2017 tarihli ve E. 2017/7477, K.
2017/16902 sayili karar “terciiman bilirkisi icreti 30,00 TL’den olusan toplam 136,60- TL” ibaresinin
hiikiimden ¢ikartilmasi ve yerine “toplam 106,60 TL” ibaresinin eklenmesi suretiyle hiikiimlerin Diizeltilerek
Onanmasina,” , Yargitay 1. Ceza Dairesi E. 2017/506, K. 2017/1083 sayili karar, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin
22.09.1992 tarihli ve E. 1992/1780 ve K.. 1992/1918 sayil1 ilami “terctiman-bilirkisi” ifadesi kullanilmus.

180 Kroglu, 2001, s. 57.

151 Senel, 2015, s. 70.

152 K6roglu, 2001, s. 57; Senel, 2015, s. 78.
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baska dillere; baska dillerden de Tiirk¢eye terciime eder. KUNTER’e gore; terciimanlar
mahkemenin yardimcisidir fakat hiikkiim verme noktasinda mahkemeye yardim etmezler ve

bu sebeple bilirkisi degildirler'®.

2.2.4. Hakem ve Hakem-Bilirkisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412°nci maddesinde tanimlandigi lizere tahkim
sOzlesmesi; taraflarin sozlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamaminin veya bir kisminin ¢6ziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakilmas: hususunda yaptiklar1 anlagsmadir. Bdylece taraflar arasindaki
uyusmazliklar mahkemelerce degil, hakem olarak adlandirilan 6zel kisilerce

¢oziimlenmektedir®*,

Tahkim sisteminde hakemler cogunlukla basarili bilirkisiler arasindan segilir, bu

sebeple, hakemligin bilirkisiligin ileri bir asamasi oldugu sdylenmektedir>®

. Hakemler tipk1
hakimler gibi uyusmazlik konusu vakialari, kanun veya taraflarin kararlastirdiklart norm
cercevesinde inceleyerek bir hiikiim verirler™™®. Dolayisiyla tahkim anlasmasi, taraflarin
mahkemeye gitmeksizin aralarindaki uyusmazlig: {igiincii kisinin ¢oziimlemesi hususunda
yaptiklar1 anlagsmadir. Bilirkisilerin ise uyusmazliklar1 ¢6zme yetkileri yoktur. Dolayisiyla

hakem ve bilirkisi kavramlari birbirlerinden farkli kavramlardir.

Taraflar kimi zaman bir uyusmazligin ¢6zlimiinii degil de bir hususun tespit
edilmesini isteyebilirler. Bu durumda hakem-bilirkisi sozlesmelerinden s6z edilmelidir. Bu
sozlesmelerin yasal dayanagini Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193’{incli maddesi
olusturmaktadir®™’. Hakem-bilirkisi sozlesmeleri; taraflarm aralarindaki belli bir
uyusmazligin konusunun, miktarinin, degerinin yahut niteliklerinin belli kisi veya kisilerce
tespit edilecegini ve bu kisilerce hazirlanacak raporun hem kendileri hem de mahkemeler
icin baglayict olacagini kabul ettikleri ve ortaya ¢ikan uyusmazliklarda baska bir delil

kullanilmayacagi noktasinda anlastiklari miinhasir delil sozlesmeleridir'®®. Hakem-

153 Senel, 2015, s. 78.

154 Mecek, H. (2011). Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 11.

155 fnan, A. (2000). Tahkim-Hakemlerin Calisma Bigimi ve Bilirkisi Hakemler, II. Bilirkisi Egitim Semineri,
Ankara: TURMOB Yaynlari, 2000, s. 43.

156 Mecek, 2011, s. 12

15" HMK ’nin 193 {incii maddesi; “ (1) Taraflar yazili olarak veya mahkeme oniinde tutanaga gecirilecek imzall
beyanlariyla kanunda belirli delillerle ispati ongériilen vakialarmm baska delil veya delillerle ispatini
kararlastirabilecekleri gibi; belirli delillerle ispati éngoriilmeyen vakialarin da sadece belirli delil veya
delillerle ispatini kabul edebilirler. (2) Taraflardan birinin ispat hakkinmin kullaninini imkdnsiz kilan veya
fevkalade giiclestiren delil sozlesmeleri gecersizdir.”

158 Kuru, 2001, s. 2899; Yesilirmak, 2009, s. 699, 706; Kuru, 2001, s. 2899; Senel, 2015, s. 67.
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bilirkisiler de bilirkisiler gibi uyusmazligin taraflarindan olmayip, tarafsiz bir tiglincii kisi

olmalidirlar’®®

. Mahkeme dava dosyasindan taraflar arasinda hakem-bilirkisi sdzlesmesi
yapildigini anlarsa, bunu re’sen gozetmekle yilikiimliidiir ve bu takdirde normal bilirkisi
incelemesi yaptiramaz'®®. Hakem-bilirkisilerin gorevi hakemlerden farkli olarak sadece
kendilerine iletilen hususta bir zararin miktarin1 veya kusurlulugun tespitini yapmaktan

ibaret olup, bu hususta ayrica karar vermeye yetkili degildirler'®.

Hakem-bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlar, bilirkisi raporlarindan farkli olarak
taraflari  ve hakimi baglar'®®. Ayrica hakem-bilirkisiye hukuki konularda da
basvurulabilirken, bilirkisiye hukuki konularda basvurulamaz!®®. Bu sebeplerledir ki,

hakem-bilirkisi hem hakemden hem de bilirkisiden farklidir.

2.3. BILIRKIiSILIGIN ve BILIRKiSI GORUSUNUN HUKUKIi NiTELiGi

2.3.1. Bilirkisiligin Hukuki Niteligi

Hukuk sistemimizde bilirkisilik miiessesesi hakimlerin sik¢a bagvurdugu bir yoldur.
Ancak kurumun niteligi geregi sadece teknik, 6zel ya da uzmanlik gerektiren konularda
bilirkisiye bagvurulmas: beklenir. Gerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu gerekse Ceza
Muhakemesi Kanunu hakimin bilirkisi raporu ile bagli olmadig ilkesini benimsemistir.
Kural olarak bilirkisiye basvurmak istisnai bir yoldur, ancak kanunda bazi haller i¢in

bilirkisiye basvurulmasi zorunlu goriilmiistiir®4

. Vicdani delil sistemi icerisinde yargilama
yapan hakim, bu zorunlu hallerde dahi basvurdugu bilirkisinin verdigi rapor ile bagh
degildir'®®. Hakimin bilirkisi raporu ile baghi olmamasi; yeni bilirkisi raporlar1 talep

edebilmesi veya rapordan tamamen farkli bir karar vermesi seklinde kendini gosterir.

Bilirkisinin hukuki niteligi konusu incelenirken ii¢ temel nokta ele almacaktir. ilk
olarak bilirkisinin yargilama siijeleri arasindaki konumu ve niteligi belirlenmeye
calisilacaktir. Ikinci olarak bilirkisinin  kamu  gorevlisi seklinde nitelendirilip

nitelendirilemeyecegi incelenecektir. Son olarak da bilirkisiligin bir meslek vasfina sahip

189 Kuru, 2001, s. 2907

160 Kuru, 2001, s. 2908.

161 Kuru, 2001, s. 2914.

162 Tagpinar, S. (2001). Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.146-
147; Yalabik, F.T. (2016). Ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Vakialarin Getirilmesi ile Delillerin
Toplanmasinda Hékimin Rolii ve Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi (Birinci Baski). Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, s. 525.

163 Tagpinar, 2001, s. 148.

164 Diilger, 2007, s. 678.

165 Diilger, 2007, s. 664; Erem, 1986, s. 409; Ozdemir, 1971, s. 127.
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olup olmadig1 degerlendirilecek olup 6754 sayili Kanun ile bilirkisilik yapabilmeleri

miimkiin hale gelen 6zel hukuk tiizel kisilerinin nitelikleri tizerinde durulacaktir.

Yargilama faaliyeti igerisinde biiyiik 6neme sahip olan bilirkisinin yargilama siijeleri
arasindaki konumu ve niteligine iliskin doktrinde farkli goriisler vardir. Bazi yazarlar
bilirkisinin tanik benzeri bir goreve sahip oldugunu, bazilar1 bilirkiginin hakimin yardimecisi
oldugunu, bir kismi ise bilirkisinin tiim yargilama siijelerinin yardimcist niteliginde

oldugunu savunmaktadir'®®,

Bilirkisinin tanik benzeri bir kurum oldugunu savunanlar, CMK’da taniklik ile ilgili
hiikiimlerin aykir1 diizenlemeler olmadikg¢a bilirkisilige de uygulanacaginin ifade edilmis
olmasini temel alirlar®’. Tanik ve bilirkisi pek ¢ok yonden birbirinden ayrilir. Bu nedenle
salt benzer hiikiimlerin tanik ve bilirkisilere uygulanacagi yoniindeki kanun maddeleri, bu

kurumlar1 benzer duruma getirmez.

Bilirkisinin gorevi sebebiyle hakim yardimecisi oldugunu savunan yazarlara gore'®,

hakim kendi bilgisiyle i¢inden ¢ikamadig1 konularda uzman olan iiglincii bir kisiden fikir
istemekte ve bilirkisiler de sahip oldugu 6zel ve teknik bilgisi ile hakime yardimci
olmaktadir. Diger bir ifade ile bilirkisiler uyusmazligin ¢6ziimii i¢in aydinlatilmasi zorunlu

olan ¢ekigmeli vakialarin aydinlatilmasinda teknik, 6zel veya uzmanlik gerektiren bilgisi ile

169

hakime yardimci kisilerdir=>°. Bilirkisi atanmasi kural olarak hakimin takdirine birakilmastir.

Bilirkisiler ancak gorevlendirildikleri zaman ve gorevlendirildikleri konu ile sinirli olarak

goriis bildirebilirler ve kendisini gorevlendiren makamin gdzetimi altinda gorevlerini

170

yuriitiirler-". Mahkeme ile arasinda kamu hukuku iligkisi bulunan bilirkisilerin hakimler

171

gibi objektif ve tarafsiz olmalar1 beklenir*’*. Dolayisiyla bilirkisi, hakimden tamamen ayr1

olarak faaliyet yliriitmez, amaci ona yardimci olmaktir; iste bu nedenle bilirkisilerin hakim

yardimcist konumunda olduklar ifade edilmektedir!’2.

Hakim yardimcist kavramu ile kastedilen esasen hakime yardimci olan kisi demektir.

Eger bilirkisi hakim yardimcis1 olarak nitelendirilecekse bu yargi yetkisinden soyutlanarak

166 Ontan, Y. (2011). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 7.

167 Ontan, 2011, s. 8.

168 Erem, 1986, s. 404; Ozbek, 2005, s. 228; Alangoya, Yildiim ve Deren-Yildirim, 2009, s. 358; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2011, s. 530; Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 221; Gérgiin, S., Borii, L., Toraman, B. ve
Kodakogli, M. (2018). Medeni Usul Hukuku (Yedinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 585.

169 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1917.

170 Ontan, 2011, s. 10.

111 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1915.

172 Erem, 1986, s. 404.
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dar manada kullanilmahidir. Zira bilirkisiler karara etki edebilecek bulgular ileri siirseler
dahi, bu konularda son sozii sdyleme yetkisi hakimdedir. Anayasamizin 9’uncu maddesi de
yargilama yetkisini yalnizca hakimlere vermistir. Bu yetkinin baskalariyla paylasilmasi
yahut bagkalarina devri Anayasamiza ve hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple

bilirkisiyi “hakime yardim eden {igiincii kisi” olarak tamimlamak daha dogru olacaktir!’®,

Bu goriisiin eksik oldugunu savunan bazi yazarlar {igiincii goriisii ortaya atmiglardir.
Doktrindeki bu goriise gore; bilirkisi sadece kendisini gorevlendiren makamin degil
taraflarm, magdur, sanik ve siiphelinin de yardimcisidir'™. Bilirkisi yargilama faaliyeti
esnasinda maddi vakialara iliskin olarak goriislerini bildirir ve hakimin yani sira taraflara da
yardime1 olur. Yani esasinda bilirkisiler sadece hakimin degil tim muhakeme siijelerinin

yardimcisi konumundadirlar!’™,

Bilirkisinin kendisini gorevlendiren makamin yardimcist oldugu goriisii ile tiim
muhakeme siijelerinin yardimcisi oldugu goriisii birlikte degerlendirilmelidir. Soyle ki
hakimin delilleri degerlendirmesi gerekirken i¢inden ¢ikamadigi durumlarda, bilirkisi sahip
oldugu bilgisi ile hakimi aydinlatir. Ancak hakim bu raporlarla baglh degildir. Bilirkisi dogru
bir hiikiim kurulmasi i¢in gorevini ifa eder, fakat goriisleri taraflarin lehine veya aleyhine
olabilir ki bilirkiginin amaci taraflara yardim etmek degildir. Ayrica bilirkisi hakimin
gbzetimi altindadir, onu hakim gorevlendirir ve raporlarini hakim takdir eder. Bilirkisinin
hakimin yardimcisi olarak nitelendirilmesine katki saglayan hakim ile arasinda kurulan bu
bag, taraflar ile bilirkisi arasinda yoktur. Bu sebeple doktrindeki ikinci goriisiin daha isabetli

oldugu diisiiniilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 284’tincii maddesinde “Bilirkisi, Tiirk Ceza
Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.” denilmek suretiyle, bilirkisinin kamu gorevlisi
oldugu belirtilmistir. TCK’da sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii bir sug
olan riigvet suguna iliskin diizenlemede ise bilirkisiler ayrica ifade edilmistir'’®. Buradan
hareketle bilirkisilerin sadece TCK anlaminda mi1 kamu gorevlisi sayilacagina iliskin bir soru

akla gelmektedirt’’.

113 Ascioglu, 2001, s. 229.

174 Ontan, 2011, s. 11; Girelli, 1967, s. 16.

175 Ontan, 2011, s. 11.

176 Bkz. TCK. m. 252/7; “Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin; yargt
gérevi yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmast halinde, verilecek ceza iicte birden
yarisina kadar artirir.”

177 Internet: Saldirim, M. (2013). “Bilirkisinin Hukuki, Cezai ve Disiplin Sorumlulugu”, s. 9, Web:
http://saldirim.com adresinden 17 Kasim 2017’de alinmigtir.
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Kamu gorevlisi, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar” baglikli 6’nc1
maddesinin 1’inci fikrasinin (¢) bendinde tanimlanmistir. Buna gore, “Ceza kanunlarinin
uygulanmasinda, ... Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette, siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kigi” anlasilir. Bu maddenin gerekgesinde ise, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik yapan
kisinin, bu faaliyetlerinin icras1 kapsaminda kamu gorevlisi oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla
HMK’nin 284 iincii maddesi olmasa bile bilirkisileri, bu bent kapsaminda, kamusal faaliyet
yiiriiten mahkemelere siireli ve gegici olarak katilan kisiler olduklarindan, kamu gorevlisi
olarak nitelendirmek miimkiin olacaktir. Kamusal faaliyeti kamu gorevi olarak, kamu

gorevlisini ise kamu gorevi goren kisi olarak anlamak gerekir!’®

. Kamu gorevi; toplumda
onemli olan ve ortak bir ihtiyacin karsilanmasi i¢in kamu tiizel kisileri veya onlarin denetimi
altinda zel kisilerce yiiriitiilen faaliyettir'’®. 5237 sayil1 Kanuna gore, kamu gérevlisi olmak
icin kamusal faaliyetin yliriitiillmesine usuliine uygun olarak katilmak kosuyla, kisinin ne is
yaptig1 degil, usuliine uygun olarak katildigi faaliyetin kamusal faaliyet olup olmadigi

onemlidire?,

Yargitay’a gore, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 6’nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (¢) bendindeki “kamu gorevlisi” taniminda yer alan “katilan kisi” ibaresi ile madde
gerekcesinde yer alan “kamusal faaliyet” ibaresinden hareketle, bir kimsenin Tiirk Ceza
Kanunu’nun uygulamasinda “kamu gorevlisi”, yapilan faaliyetin de “kamusal faaliyet”
sayilabilmesi i¢in, kamu adima yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve
yasalarda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica
faaliyetin kamuya ait glic ve yetkilerin kullanilmast suretiyle gergeklestirilmesi

gerekmektedir8l,

Ogretide kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi icin, gorevi yaparken yoneldigi

hizmetin kamu hizmeti olmasi ve kullanilan yetkilerin kamusal yetki olmasi gerektigi ileri

siiriilmiistiir'®. HMK da diizenlenen bilirkisilik gdrevinin kapsami (m. 269), gérevi kabul

etme mecburiyeti (m. 270), bilirkisiye yemin verdirilmesi (m. 271), gorevini yapmaktan

178 Okuyucu, G. E. (2013). Bilirkisi Raporu Uzerinde Gergeklestirilen Sahtecilik Fiillerinin Niteligi, /ndnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), s. 267.

179 Giilan, A. (1988). Kamu Hizmeti Kavram, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, 9(1-3), s. 148; Onar, S. S.
(1996), Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: 1 (Ugiincii Baski), Istanbul: ismail Akgiin Matbaast, s. 13.
180 Gokean, H. T. (2015). Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami, CHKD, 3(2), s. 151.
181 Yargitay CGK'nun 12/04/2011 tarihli ve E. 2010/9-258, K. 2011/46 sayili karari; Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun E. 2014/120 ve K. 2014/291 say1l1 karari.

182 Tanriver, S. (2002).Bilirkisinin Hukuki Statiisii, Yiikiimliiliikleri, Yetkileri ve Sorumlulugu, Ankara: Yetkin
Yayinlar, s.41.
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yasakli olmasi ve reddi (m. 272), gérev alaninin belirlenmesi (m. 273), gorev siiresi (m. 274),
haber verme yiikiimliiliigii (m. 275), gorevini bizzat yerine getirme yikiimliiligi (m. 276),
sir saklama ylkiimliligi (m. 277), yetkileri (m. 277), hukuki sorumlulugu (m. 285)’na

iliskin kanun hiikiimleri bilirkisinin gorevinin kamusal niteliginin pozitif dayanaklaridir®?,

Anayasa Mahkemesi, “devlete kamu hukuku iliskisiyle bagli, kamu hizmetinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde calisilip da memur ve isci sayllmayan kamu hizmeti
gorevlilerini kamu gorevlisi” olarak tamimlamistir'®. Bu baglamda bilirkisinin kamu
gorevlisi olarak kabul edilmesi, sadece Tirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi bakimindan
degil, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlari ile somutlagmakta ve 6gretideki gortislere
uygun olarak hukukun tiim alanlarinda gecerlilik arz etmektedir. HMK’da sayilan

diizenlemelerin de, varilan bu hukuki sonucun pozitif dayanaklar1 oldugu sdylenebilir'®.

Bilirkisilerin gorevlerini icra edebilmeleri i¢in mahkeme, hakim ya da Cumhuriyet

savcilari tarafindan gorevlendirilmeleri gerekir. Bu gorevlendirme yapildiginda bilirkisi ile

186

devlet arasinda 6zel bir bag kurulmus olur**®. Bu bag nedeniyle bilirkisilik faaliyetinin kamu

hizmeti oldugu savunulmaktadir'®. Ayrica bilirkisilerin kamusal faaliyete katilmasim
saglayan usul, 0Ozel hukuktaki is sozlesmesi veya istisna (eser) sozlesmesi gibi

sozlesmelerden tamamen farkli nitelik tasimakta ve devletle bilirkisi arasinda 6zel bir kamu

188 9189

hukuku iligkisi kurulmaktadir “Kamusal nitelikli bir gorev yapan bilirkisilerin

goriislerini igeren rapor da resmi belge niteligi tasimaktadir®.

Hukukumuzda taraflarin mahkemeden bagimsiz olarak bilirkisi goriisii almasinin
oniinde bir engel yoktur. Fakat kanunlarimizda bu durum “uzman goriisii” olarak ifade
edilmektedir. Kanun koyucunun bu ifadesi bilingli bir tercih olup, bu kisilerin bilirkisilerden
farkli oldugunu belirtmeye yoneliktir. Oncelikle taraflarin se¢tigi uzmanlar kamu gorevlisi
sayllmaz!®. Zira s6z konusu uzmanlarm kamu hukuku usullerine gére mahkemeye yardim

192

ettikleri sdylenemez™“. Uzman kisileri sadece taraflar segmekte ve bu kisiler hazirladiklar

183 Saldirim, 2013, s. 10; Tanriver, S.(2005). Bilirkisinin Sorumlulugu, TBB Dergisi, 56, s. 147.

184 Bkz. Anayasa Mahkemesi 19.4.1988 tarihli ve 16/8 sayili karar1 (RG. 23.8.1988, S.19908, s. 52).

185 Qaldirim, 2013, s. 10.

18 Tanriver, 2005, s. 142,154; Ozdemir, S. (2008). Idari Yargilama Hukukunda Bilirkisilik Miiessesesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, s. 12.

187 Tanriver, 2005, s. 142.

188 Tanrrver, 2005, s. 143; Guliyev, s. 152; Aydin, H. (2010). Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavramu,
Ankara Barosu Dergisi, 1, s. 122.

189 Soydan, B. ve Biyan, O. (2016). Bilirkisilik Kurumsallagtyor Mu? Bilirkisilik Kanunu Kapsaminda Bir
Degerlendirme, Vergi Sorunlari Dergisi, 339, s. 144,

190 Okuyucu, 2013, s. 269.

191 Okuyucu, 2013, s. 268.

192 Okuyucu, 2013, s. 268.
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raporlarini bilirkisilerden farkli olarak taraflara iletmektedirler; ayrica bu kisilerin uzmanlik
gorevini kabul etmemeleri veya kabul ettikleri gorevi zamaninda yahut hi¢ yerine

getirmemeleri halinde uygulanacak 6zel bir yaptirrm bulunmamaktadir'®,

Sonug itibariyle bilirkisiler kamu gorevlisi konumundadir. TANRIVER’e gore
Anayasanin 70’inci maddesi geregince kamu hizmetlerine girme hakki Tiirk vatandaslarina
ait bir haktir; bu sebeple bilirkisiligi sadece Tiirk vatandaslar1 yapabilir'®. Fakat 6100 say1li
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan 6nceki donemde yiiriirliikte olan Ceza Muhakemesi
Kanununa Gére Il Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi
Hakkinda Yonetmeligin 6’nct maddesinin birinci fikrasinin a bendine gore, bilirkisilerin
listeye kaydolabilmesi ic¢in Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi sarti yer alirken,
Bilirkisilik Yonetmeliginde listeye kabul sartlar1 arasinda Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
olma sart1 sayllmamistir. Nitekim Yonetmeligin 40’1inc1 maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde basvuru dilekgesine eklenecek belgeler sayilirken; “Tiirkive Cumhuriyeti
vatandaslart i¢in Tiirkive Cumhuriyeti kimlik numarasi, yabancilar igin pasaport veya

yabanci kimlik numarasi ve ¢aligma iznini gosteren belge” ifadesine yer verilmistir.

Bilirkisilik Kanunu’nun 12’inci maddesinin birinci fikrasinin b bendinde, bilirkisinin
Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin da bilirkisi sicilinde yer alacagi belirtilmekte ise
de TORAMAN’a gore bu durum sadece bilirkisilerin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmasi
haline 6zgidiir, bilirkisinin yabanci olmasi halinde pasaport ve benzeri bilgilerin sicilde yer

195

almasi yeterlidir->>. Buradan hareketle yabancilarin da bilirkisilik yapmasina olanak

saglandig1 ifade edilebilir'®.

Bilirkisinin hukuki niteligine iligskin olarak ele alinmasi gereken bir diger konu da
bilirkisiligin bir meslek vasfina sahip olup olmadigidir. Doktrinde bilirkisiligin meslek
olarak kabulii noktasinda goriis birligine varilamamustir. Bir miiessesenin meslek olarak
nitelendirilebilmesi i¢in aranan kriterler; stireklilik, 6zel bir alana iliskin uzmanlik ve kisinin
gecimini az ya da ¢ok buradan idame ettiriyor olmasidir’®”. Sayilan kriterler bilirkisilik
acisindan irdelendiginde siireklilik unsurunun olmamasi ve bir ge¢im kaynagi olarak

nitelendirilememesi bilirkisiligin meslek olarak kabuliine engeldir.

193 Okuyucu, 2013, s. 268-269.

194 Tanniver, 2015, s. 232.

195 Toraman, 2017, Bilirkisi Incelemesi, s. 407.

196 Toraman, 2017, Bilirkisi Incelemesi, s. 407.

197 Atali, 2016, s. 3275-3276; Tanriver, 2015, s. 228.
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Konuya iligkin olarak gecmiste de Onemli tartismalar yapilmis ve tasarilar
hazirlanarak iizerinde etraflica durulmustur. Bu tartismalardan biri de 14 Mayis 2001
tarthinde Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii’nde “Tiirkiye Hakem ve Bilirkisi
Odalar1 Birligi Kanun Tasaris1” iizerine yapilan toplantidir. Toplantida KALPSUZ
tarafindan; bir oda olusturulabilmesi icin belli sayidaki meslek erbabinin bir araya
gelmesinin gerektigi, bilirkisiligin ise bu anlamda bir meslek olmadigi, meslegin taniminda
yer alan devamlilik unsurunun aksine bilirkisiligin gegici bir faaliyet oldugu belirtilerek
bilirkisiligin bir meslek olmadig1 ve oda olusturulamayacag ifade edilmistir'®®. Yine bir
bagka sempozyumda TANRIVER, bilirkisiligin bir meslek olmayip meslegin somut bir
uygulanma bi¢imi oldugunu ve odalar birligi seklindeki bir teskilatlanmanin kurumun
yapisina uygun diismeyecegini ifade etmistir'®. Ozetle, bilirkisiligin meslek olarak
nitelendirilebilmesi uzun yillar boyunca tartisilmis olmasina ragmen gerekli kriterlerin

mevcut olmamasindan dolay1 kabul gérmemistir.

Son olarak 6754 sayili Kanun ile bilirkisilik yapabilmeleri miimkiin hale gelen 6zel
hukuk tiizel kisilerinin nitelikleri iizerinde durulacaktir. 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanunu 6zel
hukuk tiizel kisilerinin de bilirkisi listelerine kaydolmalarina imkan tanimistir. Esasen
Hukuk Muhakemeleri Kanunu yayimlandiktan sonra HMK Bilirkisi Yonetmeligi Taslagi
hazirlanmis ve bu Taslagin 4’lincii maddesinde bilirkiginin tanimi1 yapilirken gergek kisilerin
yani sira tiizel kisiler ve kuruluslardan da soz edilmisti?®. Ancak bu Yonetmelik
yayimlandiginda tiizel kisiler bilirkisi tanimindan ¢ikarilmisti?®t, 6754 sayili Kanun ile bu

miimkiin hale getirildi.

Tiizel kisilerin bilirkisilik yapabilmelerinin hem olumlu hem de olumsuz sonuglari

olacaktir. Oncelikle, yargilamada bazi konular tek bir bilirkisinin ya da bilirkisi heyetinin

202

cozemeyecegi kadar teknik olabilir™<. Bu tiir hallerde nitelikli tiizel kisi bilirkisilerin olmasi

cekismeli vakialarm anlagilir hale gelmesinde hakime yol gésterici olacaktir. Ozel hukuk

198 K alpsiiz, T. (2001, 14 Mayis). Bilirkisi ve Hakem Odalar1 Birligi-Istanbul’da Milletlerarasi Tahkim Merkezi
Kurulmas1 Hakkinda Adalet Bakanlig1 Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisiinde Yapilan Toplantida Sunuldu, Ankara, s. 12-26.

19 Tanriver, S. (2012, 16-17 Kasim). 3. Bilirkisilik Sempozyumu: “Degisen Hukukta Bilirkisilik”. TMMOB
Mimarlar Odas1 Arastirma Sempozyumunda Sunuldu, Ankara, s. 82.

200 Toraman, 2017, Bilirkisi Incelemesi, s. 413.

21 HMK Bilirkisi Y6netmeligi’nin 4’{incii maddesine gore bilirkisi; ¢oziimii; uzmanhgi, dzel veya teknik
bilgiyi gerektiren héllerde oy ve goriisiinii sozlii ya da yazili olarak vermesi i¢in bagvurulan kisi veya kurulusu
ifade eder. Yonetmeligin tamamu i¢in Bkz.
http://www.bilirkisiler.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=83&Itemid=101 (Son Erisim
Tarihi: 11.11.2018)

202 Toraman, 2017, Bilirkisi Incelemesi, s. 415.
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tiizel kisileri arasinda olusacak rekabetin, verimliligi artirmasi da ihtimal dahilindedir.
Ancak burada, sermaye sahiplerinin belli alandaki uzmanlari bir araya getirerek tiizel kisilik
kurmalarinin 6niine gecilmesi gerekir. Bilirkisi sirketleri kurulmasinin yargiya bazi zararlar
olabilecektir; belki de bilirkisilik ticari bir ig haline doniisebilecek?®® ve bilirkisilerin tarafsiz
olmalar1 zorlasabilecektir?®*. Bunun oniine gegebilmek icin, dzel hukuk tiizel kisilerinin tek

bir listeye kaydedilebilecegine iliskin bir diizenleme yapilmasi yerinde olur?®,

Bilirkisiligin niteligi geregi gercek kisiler tarafindan yapilmasi gerektigini savunan
gorilisler de mevcuttur. Buna gore; uzmanlik tiizel kisilerin degil, ancak gercek kisilerin sahip
olabilecegi bir niteliktir ve bilirkisilik sahsen yapilmasi gereken, goérevi, yetkisi ve
sorumlulugu sahsi nitelikte olan bir faaliyet olmasi hasebiyle tiizel kisilerin bilirkigilik
yapmas1 dogru degildir?®. Bilirkisiler kamu gorevlisi olarak nitelendirildiklerinden sir
saklama yiikiimliiliikkleri basta olmak {izere sahsi yiikiimliiliikkleri s6z konusudur; bu
yiikkiimliiliiklerin 6zel hukuk tiizel kisileri agisindan ne sekilde degerlendirilecegi ve
sorumluluklarina nasil gidilebilecegi tereddiit uyandirmaktadir®®’. Bilirkisilik Kanunu’nun
iiclincli maddesinin dordiincii fikrasinda bilirkisiligin sahsen yapilacagi ve baskasina
devredilemeyecegi diizenlenmektedir. Bu kapsamda, bilirkisilik gorevinin bir sirkete
verilmesi halinde sirketin kanundaki kosullar1 tagiyan calisanlari yani isgileri rapor
hazirlayacaktir. Calisanlar sirketin organi olmadigindan, aslinda rapor hazirlama gorevinin
baskasma devredilmis olacag1 ileri siiriilmektedir®®. Yine bu durumda hukuki
sorumluluklar1 belirlenirken problem yasanmasi ihtimal dahilindedir®®. 6754 sayih
Kanun’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda; 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilinyesinde
bilirkisi olarak calisacak kisiler bakimindan da birinci fikradaki sartlarin aranacagi ve
diizenlenen raporlarda bu kisilerin adi1 ve soyadi ile imzasinin bulunacag: ifade edilmistir.
Sartlar bilirkisilik gorevini icra edecek olan gercek kisiler agisindan aranmakta ve raporlarda
da gergek kisilerin imzasinin yer almasi1 ongoriilmektedir. Sorumluluk konusunun agik bir
sekilde diizenlenmesi daha yerinde olabilirdi. Bu diizenlemenin hukukumuzda ne gibi

sonuglar yaratacagi ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacaktir.

203 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1932.
204 Akcan, 2015, s. 661.

205 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 67.

206 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1932.
27 Goksu, 2017, s. 16.

208 pekcanitez,,Ozekes , Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1932.
209 Goksu, 2017, s. 16.
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2.3.2. Bilirkisi Goriisiiniin Hukuki Niteligi

Doktrinde bilirkisi goriistiniin niteligine iligkin olarak ti¢ farkli goriis ileri
stiriilmektedir. Kimi yazarlar bilirkisi goriisiinii delil olarak kabul ederken, kimileri hakime
ve taraflara yardim etmek amacini tasiyan bir delil degerlendirme araci oldugunu ileri
stirmektedir. Doktrindeki tiglincti goriis ise somut olaya gore bazen delil bazen de delilleri

degerlendirme araci olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniindedir.

Doktrindeki hakim goriis, bilirkisi raporunun delil olarak nitelendirilmesi gerektigi
yoniindedir?’®. Bu goriisii savunan yazarlara gore, bilirkisi raporunun niteligi kanunun
sistematigine bakilarak degerlendirilmelidir. Bilirkisilik miiessesesi kanunda takdiri deliller
arasinda diizenlendiginden dolay1 bilirkisi raporu, hakim tarafindan degerlendirilecek delil
niteligindedir?!,

Doktrindeki ikinci goriise gore; bilirkisi raporu delil degil, delilleri degerlendirme
aracidir’®?. Bilirkisi sundugu rapor ile delillerden sonug¢ ¢ikarmaktadir?®®. Dolayisiyla,

bilirkisi raporu delillere ulasmak icin bir aragtir?*

. Hakim, bilirkisi raporlarina dayanarak
var olan delilleri daha net anlayacak ve buna dayanarak hukuki nitelendirmelerde
bulunacaktir. Bilirkisi raporu bir delilden ziyade teknik konular1 anlasilabilir kilan bir aragtir.
Bilirkisinin inceledigi vakia esas olarak bir delil kabul edilebilir,?'® fakat bilirkisi raporu delil
degil, delilleri degerlendirme aracidir. Kunter “bir belgeyi okurken bize yardimci olan
gozliik nasil ki delil degilse bilirkisi ve onun raporu da delil degildir” diyerek, olay1 ¢arpici

216

bir 6rnekle agiklamistir™. Ayrica bir delilin sonradan yaratilmasi1 miimkiin olmadigindan

bilirkisi raporunu da delil olarak nitelendirmemek gerekir?’. Bu goriisii destekleyen

Yargitay kararlar1 da mevcuttur?®,

20 pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Korkmaz, 2017, s. 1917; Asgioglu, 2001, s. 30.

211 postacioglu ve Altay, 2015, s. 737.

212 Kunter, Yenisey ve Nuhoglu, 2006, s. 614; Ozbek, 2005, s. 229; Oztiirk ve Erdem, 2008, s. 486. Erem,
1986, s. 404.

213 Frem, 1986, s. 404.

214 Centel ve Zafer, 2008, s. 265.

215 Diilger, 2007, s. 672.

216 Kunter, N. (1986). Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Kazanci
Matbaacilik, 1986, s. 564.

27 Ontan, 2011, s. 14.

218 Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 01.03.1991 tarih ve E.1991/391, K.1991/559 sayil kararinda “Bilirkisi
diisiincesi delil degildir. Delil hakkinda bir agiklamadir. Bir baska anlatimla delillerin degerlendirilmesi
vasitasidir. Delil, bilirkisinin incelemesi gerekli olan seydir. Hakim bilirkisi disiincesi ile bagh degildir.
Bilirkiginin gorevi teknik ve bilimsel alanda hakimi aydinlatmaktir. (http://www.kazanci.com) Yargitay 1. Caza
Dairesi, 01.03.1991 Tarih ve 391/559 sayili kararinda bilirkisi goriistiniin delil degil, deliller hakkinda bir
aciklama yani delilleri degerlendirme araci oldugunu belirtmistir.
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Doktrindeki tiglincli goriise gore, delilin elde edilmesi uzmanlik gerektiriyorsa;
bilirkisi raporu delildir?’®. Bu tiir durumlarda delil elde etmeye iliskin yasaklar burada da

gecerli olacaktir?®

. Ancak elde edilen bir delil var ve bundan sonu¢ ¢ikarilmasi 6zel ve
teknik bilgiye muhtag ise ve bilirkisi delilleri degerlendirmek noktasinda yargilama
makamlarina yardimci oluyorsa diizenlenen bilirkisi raporu bir delil degerlendirme

221

aracidir?®!.  Ornegin; kisinin kaninda uyusturucu madde tespit edildigine iligkin rapor, bir

delildir.

Ceza Muhakemeleri Kanunu’'nun 64’lincii maddesinin gerekgesine gore,
bilirkisiligin kendisi bir delil degildir, ancak bilirkisi incelemesi sonucu elde edilen bulgu,
iz, eser ve emareler delildir. Dolayistyla kanun koyucunun iradesi de bilirkisiligin ve bilirkisi

raporunun delillere ulagmak i¢in bir ara¢ oldugu yoniindedir.

Uzerinde durulmasi gereken onemli bir diger nokta da bilirkisinin mahkemeye
sundugu raporunda hukuki degerlendirmelere yer vermesidir. Kanun koyucu gerek usul
kanunlarinda gerekse de Bilirkisilik Kanunu’nda getirdigi diizenlemelerle hukukeu
bilirkisiye bagvurulmasini yasaklamistir. Kanunun TBMM gerekcesinde de belirtildigi iizere
bu yasaklamanin altinda yatan temel felsefe; anayasa ile hakime verilen mutlak yargi
yetkisinin bilirkisi vasitasiyla dahi olsa bagkasina devrini Onleyerek bilirkisi adaleti olan
uygulamalara son vermektir. Aslinda hukukumuzda 1981°den bu yana yasagin varligina
ragmen giniimiize kadar is yogunlugu gerekce gosterilerek hukukcu bilirkisiler
gorevlendirilmekte ve bilirkisilerin mahkemeye sunduklari raporlar adeta hiikiim niteliginde

olmaktaydi?%?

. Daha once de vurgulandigi {iizere, Yargitay’in da hukukcu bilirkisi
gorevlendirilmesini tesvik eden kararlart mevcuttu. Uygulamanin yeni diizenlemeler ve
getirilen disiplin miieyyideleriyle birlikte bu aliskanligindan nasil vazgecebilecegi ise merak

konusudur.

Peki, kanuni diizenlemelerin varhigmma ragmen bilirkisi raporunda hukuki
degerlendirmelerde bulunursa nasil bir yol izlenmesi gerekir ve bu durumun Oniine
gecilebilmesi adina ne cesit Onlemler alinmalidir? Oncelikle yasal diizenlemeler
hatirlatilmalidir. Buna gére 6754 sayili Kanun’un Temel Ilkeler baglikli 3’iincii maddesinin
2’nci fikrasinda “Bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanligi, ozel ve teknik bilgiyi gerektiren

hususlar disinda agiklama yapamaz; hukuki nitelendirmelerde ve degerlendirmelerde

29 Ontan, 2011, s. 14-15; Giirelli, 1967, s. 17-18.

20 K groglu, 2001, s. 55.

221 Ontan, 2011, s. 14-15; Kéroglu, s. 55; Giirelli, 1967, s. 18.
222 Goksu, 2017, s. 16
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bulunamaz ” hiikmiine yer verilmis, belirtilen temel ilkeye aykirilik ise Kanun’un 13’{incii
maddesinde bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma disiplin yaptirnmi ile karsilik
bulmustur. Hakim ag¢isindan ise, “Bilirkisi se¢cimi ve goreviendirmesi sirasinda kanunlarla
belirlenen kurallara uymamak” fiili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 63’tincii maddesi
geregi uyarma disiplin cezasi yaptirnmiyla diizenleme altina alinmistir. Biitiin bu
diizenlemelere ve yaptirimlara ragmen, hukukcu bilirkisi gorevlendirilmis ve raporunda
hukuki degerlendirmelerde bulunmus olsa bile; hakim ve bilirkisiye uygulanmasi gereken
disiplin yaptirimlarinin  yani1 sira hakimin hiikiim verirken yapilan bu hukuki
degerlendirmelerle bagli kalmamasit gerekir. Yargitay’m da bu yonde Kkararlari
bulunmaktadir?®, Aksi halde daha énce de belirtildigi iizere, Anayasa ile hakime verilen
mutlak yargi yetkisinin bilirkisiye devri ve bilirkisi adaleti olan uygulamalarin ortaya

cikmasina yol acilir.

Bilirkisinin raporunda hukuki degerlendirmelerde bulunmasinin 6niine gegilebilmesi
noktasinda ¢oziim onerisi olarak ARSLAN, bilirkisi gorevlendirilirken somut sorularin

hazirlanip yalnizca bu sorulara cevap vermesi gerektiginin kendisine bildirilmesi

224

diistincesindedir Aslinda Bilirkisi Yonetmeligi’'nin 51’inci maddesinde, bilirkisi

gorevlendirilirken bilirkisinin cevaplandirmasi gereken sorularin belirtilmesi gerektigi
diizenleme altina alinmistir. Uygulamada bu hususa ¢ok dikkat edilmemekte, sorular agik ve
net olarak ifade edilmemektedir. Bir diger ¢oziim Onerisi de; hakim sayisini artirarak is
yikiinii azaltmak, hékimlerin egitimlerini artirarak ihtisaslagsmayr saglamak ve hakim

yardimeiligi kurumunu sisteme dahil etmektir??®,

Son olarak hukukgu bilirkisi gorevlendirilmesinin mutlak surette yasaklanmasinin
etkileri iizerinde durulmalidir. Adalet Bakanlig1 tarafindan yayimlanan istatistiklere gore

2017 yilinda adli yargida hakim basina 929 dosya diismiis ve bunun yaklasik 506°s1 karara

226

baglanabilmistir®®. Almanya’da ise bir hakimin yilda 152 davaya bakmas1 gerektigi ve is

yiikiiniin fazlalig1 sebebiyle hakimlerin karar verirken adaletten uzaklasabilecegi elestiri

227

konusu yapilmistir?®’. Ulkemizdeki hakimlerin bunca davaya bakmasi gerekliligi bilirkisilik

223 Karaburun, G. (2017). Karar Ornekleriyle Yargitay’in Bilirkisilige Bakis1 ve Bilirkisiligin Sorunlari, Adli
Twp Biilteni, s. 201. Yargitay 11. Ceza Dairesinin 09.02.2010 tarihli karary) “Bilirkisinin hdakim tarafindan
degerlendirilmesi gereken ve hukuki goriis iceren su¢ kasti bulunmadigina dayali gérevini asan raporuna
dayanilmak suretiyle samgin beraatine karar verilmesi...” hususlarini Yargitay bozma sebebi yapmuistir.

224 Arslan, R. (2001, 14 Mayzs). Bilirkisi ve Hakem Odalart Birligi-Istanbul 'da Milletlerarast Tahkim Merkezi
Kurulmas: Hakkinda Adalet Bakanlig1 Tarafindan Hazirlanan Kanun Taslaklari, Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisiinde Yapilan Toplantida Sunuldu, Ankara, s. 11.

25 Goksu, 2017, s. 26.

226 Bkz. http://iwww.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2017/istatistik2017.pdf.

227 papakgt, 2016, s. 446.
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kurumunun “hakim yardimciligr” kurumu gibi islemesine ve adeta hukukgu bilirkisilerin
hakimlerin asistanlar1 gibi gérev yapmasina yol agtig1 yadsinamaz bir gergektir??®, Oncelikle
belirtilmelidir ki 6754 sayili Kanun, hukuk 6grenimi goérmiis kisilerin, hukuk alan1 disinda
ayr1 bir uzmanliga sahip olduklarini ve diger sartlar tasidiklarini belgelendirmeleri halinde,
bilirkisilik siciline ve listesine kaydedilmelerine imkan vermektedir. Hukukgu bilirkisiye
bagvurulmasinin  zaruri durumlarla smirli  olarak yasaklanmamas1 gerektigi de

229 (Ozellikle tasrada hakimlerin tecriibesizligi, hukukun siirekli yenilenen

savunulmaktadir
yapisi ve farkli ihtisas alanlarina iliskin birgok davanin tek bir hakim tarafindan goriilmeye
calisilmasi temel etmenler olarak vurgulanmaktadir®®. Belirtilen goriisii destekler nitelikte
olan bir diger sebep de, hukukeu bilirkisilerin raporlarint hukuki dille hazirlayacak olmalar
ve boylece avukat, hakim ve bilirkisilerin ayn1 dili konusarak siirpriz kararlarin oniine

gecilecek olmasidir®?,

2.4. BILIRKISININ YETKILERI ve YETKILERIN SUIISTIMALI HALINDE
SORUMLULUGU

2.4.1.Bilirkisinin Yetkileri
2.4.1.1. Bilgi Alma Yetkisi ve Dosyay1 Inceleme Yetkisi

Bilirkisilere hangi konularda bilgisine basvuruldugu ve ne kadar siiresi oldugu
kapsamli olarak anlatilmali ve kendisine dosyada gerekli olan bilgiler sunulmalidir.

Hukuka aykir1 delillerin dosyaya konulmasi ve hiikiimde belirtilmesi gerekir. Ancak
bilirkisilere hukuka aykiri delilleri inceleme gdrevinin yiiklenemeyecegi aciktir®®? .
Bilirkisiler oy ve goriislerini bildirirken dosyadaki belgeleri inceleme hakkina sahiptir. Bu
esnada hukuka aykir1 delilleri de gorebilirler. Bu noktada bilirkisilere diisen gorev, hukuka

aykir1 delillerden uzak durmalari ve vicdani kanaat olustururken bunlardan

etkilenmemeleridir?®,

Bilirkisi, gorevini icra ederken kendisini atamis olan merci ile iliski i¢indedir.
Kendisini atayan makamdan yararli goriilecek tedbirlerin alinmasini isteme hakkina sahiptir.
Bilirkisinin bu baglamda diger uzmanlarla bir araya gelmesinin 6niinde bir engel yoktur.

Bilirkisi raporunu hazirlarken bir yer veya esyay1 incelemek istiyorsa kendisine bu yetki

228 Papaket, 2016, s. 447.

229 Goksu, 2017, s. 18.

20 Goksu, 2017, s. 18

21 Atalt, 2016, 3279.

232 Ontan, 2011, s. 127.

233 Ontan, 2011, s. 127-128.
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taninabilir. Kesif yapilmasi gereken hallerde ise bilirkisi yetkili merciden bunu talep etme
yetkisine sahiptir?*.

2.4.1.2. Magdur, Siipheli veya Samiga Soru Sorma

Ceza Muhakemeleri Kanunu bilirkigsinin magdur, siipheli veya saniga soru sormasina
imkan tanimistir. Bilirkisi bu baglamda mahkeme baskani, hakim veya cumhuriyet savcisi
araciligt ile veya bu kisilerin izin vermesi halinde dogrudan soru sorabilir. CMK hekim
bilirkisiler i¢in ise, gorevini yerine getirirken zorunlu saydigi sorulari hakim, cumhuriyet
savcist ve miidafi bulunmadan; magdur, siipheli veya saniga dogrudan dogruya yoneltme

imkani getirmistir.
2.4.1.3. Ucret isteme Hakki

Bilirkisi kendisine verilen gorevi icra ederken emek ve zaman harcamaktadir. Bu
nedenle sarf ettigi emek ve mesaiyle orantili olarak kendisine iicret, ulasim ve konaklama
giderleri 6denir. Bilirkisinin ticrete hak kazanabilmesi i¢in bilirkisilik gérevini tamamlamasi
gerekir. Zira salt davete icabet etmek ancak raporunu mahkemeye sunmamis olmak iicrete

hak kazandirmaz23®,

Bilgili ve tecriibeli kisilerin bilirkisilik yapmasi nitelikli bilirkisi miitalaalarinin
ortaya ¢ikmasini saglar. Fakat bilirkisi iicretlerinin az olmasi1 deneyimli ve bilgili kisilerin
bilirkisilikten uzaklagmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple donanimli kisilerin bilirkisilik
yapmasini tesvik etmek bakimindan bilirkisi ticretlerinin ¢alismalarin karsiligini saglayacak

diizeyde olmas1 ve zamaninda denmesi gerekmektedir?®®.

2.4.1.4. Gerektiginde Raporunu Hazirlayabilmek Icin Ek Siire Talep Edebilme

Bilirkisiye raporunu hazirlamasi igin ii¢ aylik siire verilir. Bu siire i¢inde bilirkisi
raporunu tamamlayamazsa talep etmesi halinde, gerekgeleri belirtilerek kendisine ti¢ aylik
ek siire verilir. Fakat Bankacilik Kanunu bilirkisiye verilecek ek siirenin en fazla iki ay

olabilecegini diizenlemistir (m. 165).

234 Seviik, 2006, s. 84.

235 Qeviik, 2006, s. 86; Giirelli, 1967, s. 69.

2% Inan, A. (2017). Son Yasal Degisiklikler Isiginda Bilirkisilik Temel Bilgileri, Ankara: Oztepe Matbaacilik,
s. 10; Girelli, 1967, s. 70.
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2.4.2. Yetkilerin Suiistimali Halinde Sorumlulugu

Bilirkisi gorevini icra ederken ve sahip oldugu yetkileri kullanirken dikkatli
davranmak durumundadir. Aksi halde yetkilerini suiistimal ettiginden bahisle bilirkiginin

sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Yetkilerin suiistimali farkli sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin bilirkisi bilgi
edinmek amagli olarak yetkili merciin izni ve bilgisi dahilinde, inceleme konusuyla ilgili
kisileri veya olayin taniklarini dinleyebilir. Fakat bu beyanlarin degerini 6lgme yetkisine

237 Aksi sekilde davranilmasi1 hakimin yerine gecerek hukuki degerlendirme

sahip degildir
yapilmasi sonucunu dogurur. Bu durum da bilirkiginin disiplin sorumlulugunu gerektirir.
Bilirkisi taraflardan bilgi almak istediginde taraflardan birinin bulunmamasi, bilirkisinin
reddi sonucunu dogurabilir®®, Bilirkisinin bilgi edinmek amagli olarak yetkili merciin izni
ve bilgisi dahilinde baska uzmanlarla goriismesi ve is birligi i¢erisinde hareket etmesi de
miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken, bir sonraki boliimde detayli olarak {izerinde
durulacak  olan, gdrevin bizzat yerine getirilmesi yiikiimliligine aykiri

davranilmamasidir?®®,

Bilirkisi yetkili mercii vasitasiyla dosyay1 inceleme ve uyusmazlik konusuyla ilgili
esya ve materyale ulagsma yetkisine de sahip bulunmaktadir. Raporunu teslim etmeden 6nce
kendisine verilen esyalara bir zarar gelmesi durumunda da bilirkisinin hukuki sorumlulugu
s0z konusu olacaktir. Yalniz bu durumda bilirkisinin eylemi kamusal yetkiye dayanan adli-
idari nitelikte bir eylem oldugundan, Adalet Bakanligi’na kars1 hizmet kusurundan kaynakl
tam yargi davasi agilmasi gerektigi savunulmaktadir?®. Elbette idare, ddedigi tazminati

kusuru oraninda bilirkisiye riicu edebilecektir.
2.5. BILIRKISININ HUKUKI ve CEZAi SORUMLULUGU

Uzmanlik, teknik veya 6zel bilgiyi gerektiren konularda mahkemeyi aydinlatma
gorevi Ustlenen bilirkisinin objektif, tarafsiz ve gercekei bir raporu 6zenle hazirlamasi

gerekir. Bilirkisinin bu tiir yiikiimliiliklerine uymasini saglamak ve bunlara aykir

237 [nternet: Erdogan E. ve Toraman B. “Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitab1” Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Baskanlig1, s. 144 Web:
http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/dokumanlar/bilirkisiliksempozyumkitaplari/temelegitimkaynak.pdf adresinden
15.12.2018 tarihinde alinmastir.

238 Erdogan ve Toraman, s. 144. HMK m. 278/3: Bilirkisi, incelemesini gergeklestirirken ihtiyag duyarsa,
mahkemenin de uygun bulmasi kaydiyla, taraflarmn bilgisine bagvurabilir. Taraflardan birinin bilgisine
basvurulacag: hallerde, mahkemece bilirkisiye taraflardan biri bulunmaksizin digerinin dinlenemeyecegi
hususu 6nceden hatirlatilir.

239 Erdogan ve Toraman, s. 146.

20 Tanriver, 2005, s. 144.
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davranildiginda taraflarin zararlarini tazmin etmek amaciyla kanunlarimizda “Bilirkiginin

Sorumlulugu’na iligskin diizenlemelere yer verilmistir.

Bilirkisinin cezai sorumlulugu ile amaglanan kamu diizeninin bozulmasinin
onlenmesi ve bu kapsamda sayilabilecek fiillerin bastirilmasiyken, hukuki sorumlulugu ile
hedeflenen kisilerin ugramis oldugu zararlarin tazmin edilmesidir. Hukuki ve cezai
sorumluluk tiirlerinden farkli olarak disiplin sorumluluguyla ise bir kamu gorevlisi olan
bilirkisinin gérevine baglanmasi ve kamu hizmetlerinin aksatilmamasi gaye edinilmektedir.
Belirtilen sorumluluk tiirleri, sorumlulugu gerektiren fiiller, uygulanan miieyyideler, izlenen
prosediirler, miieyyideleri uygulayan makamlar gibi birgok noktada ayrigmaktadirlar. Fakat

kimi zaman ayni fiil belirtilen sorumluluk tiirlerinin birden fazlasini1 glindeme getirebilir.

Bilirkisilere karsi ceza davasi agilabilmesi, tazminat talep edilebilmesi, disiplin
hiikiimlerine basvurulabiliyor olmasi, bilirkisilerin tarafsiz ve objektif olmasi ile nitelikli

241

miitalaalar sunmasina katki saglar Bilirkisilerin “la yus’el” yani dokunulmaz

olmadiklariin ve yaptiklari hatalar neticesinde yaptirimlarla kars1 karsiya kalabileceklerinin

farkinda olmalari, gorevlerini yerine getirirken daha titiz hareket etmelerini saglayacaktir?*?,

Bilirkisilere yiiklenen yiikiimliiliikklerin karsiligin1 olusturan sorumluluk hiikiimleri

bilirkisinin hukuki, cezai ve disiplin sorumlulugu seklinde incelenecektir.
2.5.1. Bilirkisinin Hukuki (Tazminat=Maddi) Sorumlulugu
2.5.1.1. Genel Olarak

Bilirkisi raporunu hazirlarken yahut raporu hazirlamadan once kendisine verilen
esyalar iizerinde incelemeler yaparken veya kisileri muayene ederken kisacasi bilirkisilik
gorevini ifa ederken kisilerin zarara ugramasina sebep olabilir. Bu gibi hallerde kisilerin,
ugradig1 zararlarin tazmini igin bilirkisinin hukuki sorumlulugu yoluna miiracaat etmeleri

s0z konusu olacaktir.

Anayasamizin 40’1mc1 maddesinin 3’lincii fikrasina gore kisilerin resmi gorevliler
tarafindan gergeklestirilen haksiz islemler sonucu ugradig: zararlar devlet tarafindan tazmin
edilir ve devlet sorumlu olan gorevlilere riicu edebilir. Anayasamizin 129 uncu maddesinin
5’inci fikrasina gore ise memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalar1 kendilerine riicu edilmek kaydiyla idare

aleyhine agilacaktir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13’iincii maddesi de

241 Akyol, 1991, s. 66.
242 Akyol, 1991, s. 66.
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Anayasamiza uygun olarak; kisilerin kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak ugradiklari
zararlardan dolayr bu gorevi yerine getiren personele degil ilgili kurum aleyhine dava
a¢cmalar1 gerektigini, kurumun da sorumlu personele riicu hakkinin oldugunu belirtmistir. Bu
maddelerde agikca belirtildigi izere Anayasamiz ve kanunlarimiz memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle islemis oldugu kusurlu fiillerden dolayr devletin asli ve

243

birinci derecede sorumlulugunu benimsemistir®*. Anayasamizin ve 657 sayili Kanunun

acikca benimsemis oldugu bu ilke “mutlak idari giivence sistemi” dir?**.

Idari giivence ilkesi; resmi gdrevlilerin gorevlerini ifa ederken yahut kendilerine
verilen bir yetkiyi kullanirlarken kusurlu ve hukuka aykiri eylem veya islemleri ile {igiincii
kisilere zarar vermeleri halinde, bu zararlarin tazmini i¢in tazminat davalarinin resmi
gorevliler aleyhine degil dogrudan devlet veya emrinde c¢alistiklar1 kamu idaresi aleyhine

245 1dari giivence ilkesi esas itibariyle hem kamu gorevlilerini hem de

acilmasini ifade eder
ticlincii kisileri koruma amaci glider. Bu sisteme gore ii¢lincii kisiler zararin miktari ne olursa
olsun kamu gorevlisinin édeme giicli ile sinirli olmaksizin dogrudan devlete kars1 dava

acabileceklerdir?#®

. Kamu gorevlisi ise islem yaparken devletin sunmus oldugu bu imkan
sayesinde daha cesur olacak ve iizerinde manevi bir bask1 hissetmeyecektir®*’. Devlet zarar
goren kisinin zararmi giderdikten sonra 6dedigi tazminati kusurlu olan kamu gorevlisine

ricu edebilecektir.

Hukuk sistemimizde idari giivence sisteminin yansimalart pek ¢ok kanuni
diizenlemede kendisini gostermektedir. Anayasanin 40’inct ve 129’uncu maddelerinde
belirtilen hususlarin birer yansimasi olarak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
bilirkigilerin hukuki sorumlulugu i¢in de dogrudan devlet aleyhine tazminat davasi

acilacagini diizenlemistir.
2.5.1.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndan Onceki Goriisler

I¢ hukukumuzda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 285’inci maddesinden 6nce
bilirkisinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen 6zel bir diizenleme yoktu. Bu donemde
bilirkisilerin hukuki sorumluluguna iliskin olarak doktrinde ii¢ farkl1 gériis vardi. ik goriise

gore; bilirkisinin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kasten gercege aykiri rapor diizenlenmis

243 Saldirim, 2013, s. 12.

24 Saldirim, 2013, s. 13; Bal, N. S. Swnai Miilkiyet Davalarinda Bilirkisilik, Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 122.

245 Qaldirim, 2013, s. 13.

246 Saldirim, 2013, s. 13.

247 Saldirim, 2013, s. 13.
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olmasi gerekir. Kasten gercege aykiri rapor diizenleyen bilirkisi haksiz fiil hitkiimlerine gore
sorumlu tutulmalidir?*® fhmal halinde bilirkisinin sorumluluguna gitmek bilirkisinin
sorumlulugunu oldukca genisletir ve bilirkisinin gorevini ifa ederken manevi baskiya maruz
kalmasina yol acar®?®. ikinci goriise gore; bilirkisiyi gorevlendiren makam ile bilirkisi
arasinda vekalet sozlesmesi vardir ve bu baglamda vekilin sorumluluguna iligkin hiikiimlere
gidilmelidir®°. Fakat doktrindeki genel kabul; mahkeme ile bilirkisi ya da taraflarla bilirkisi

arasinda akdi bir bag olmadig1 bu bagin kamu hukuku karakterli oldugu yoniindedir??.

Ucgiincii goriise gore ise, bilirkisinin raporunu hazirlamadan dnce sebep oldugu
zararlar i¢in idari yargida tam yargi davasi; raporunu hazirladiktan sonraki asamalarda
olusan zararlar i¢in de haksiz fiil hiikiimlerine gére dava agilmalidir??. Doktrindeki hakim
goriis  bilirkisinin  hukuki sorumlulugunun TBK’daki haksiz fiil hiikiimlerine gore
belirlenmesi yoniinde idi®®3. Ayrica “kamu gorevlisi” niteligi tasiyan bilirkisinin
sorumlulugu i¢in Anayasamizin 40’inct maddesinin son fikrast ve 129’uncu maddesinin

5’inci fikras1 geregince devlete kars1 dava acilacagi kabul edilmekte idi®>*.

Alman hukukunda da bilirkisilerin hafif ihmallerinden dolayr sorumlu olup
olmayacaklar1 tartisilmistir. Bu tartismalar neticesinde, bilirkisilerin sunmus oldugu
miitalaalarindaki hafif ihmal sonucu olusan hatalarindan sorumlu tutulmalari halinde

bagimsizliklarinin, 6zgiivenlerinin ve vicdan serbestliklerinin zedelenecegi sonucuna

255

ulagilmistir™>. Bu nedenle bilirkisilerin gérevden kaginmalarinin da 6niine gecebilmek adina

hafif ihmallerinden &tiirii sorumlu tutulmamalar1 gerektigi kabul edilmistir?®.

248 Tanriver, 2005, s. 143; Mecek, 2011, s. 98.

249 Kuru, 2001, s. 2797.

20 Belgesay, M. R. (1940).Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaynlari, s. 119.

2! Tanrver, 2005, s. 143; Mecek, 2011, s. 100.

22 Mecek, 2011, s. 99.

253 Tanriver, 2005, s. 133-166.

254 Tanriver, 2002, 5.147-149.

25 Akyol, 1991, s. 75.

26 Akyol, 1991, s. 75-76.
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2.5.1.3. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 285’inci Maddesi Geregince
Bilirkisinin Gerc¢ege Aykir1 Raporundan Kaynaklanan Zararlardan Dolayr

Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin olarak ilk 6zel diizenleme HMK’nin
285’inci maddesi ile yapilmistir. HMK’nin 276, 282 ve 288’inci maddelerinin
gerekeelerinde bilirkisinin hakimin yardimcisi statiisiinde oldugu ve bu sebeple bilirkisilerin
sorumlulugunun hakimlerin sorumlulugu ile paralellik arz edecek sekilde diizenlendigi
belirtilmistir. Davanin direkt kamu gorevlisi sayilan bilirkisiye degil de Adalet Bakanligi’na

yoneltilmesi zorunlulugu bilirkisiye taninmis bir dokunulmazlik olarak kabul edilebilir®’.

Bilirkiginin hukuki sorumlulugunda devlet kisilerin zararinin olusmamasi igin
gereken her tiirli tedbiri aldigint veya her tiirlii tedbiri almis olsa bile zararin meydana
gelecegini ileri sliremez; yani devletin kurtulus kaniti getirerek davanin reddedilmesini

saglama imkan1 yoktur?®,

Bilirkisinin hukuki sorumlulugu ile haksiz fiil sorumlulugu benzerlik gdostermekle
beraber bazi farkl hususlar mevcuttur. Oncelikle haksiz fiilde sorumluluk direkt olarak zarar
verene aittir; ancak bilirkiginin hukuki sorumlulugunda sorumluluk devlete ait olup devlet
daha sonradan ilgili bilirkisiye riicu edecektir. Dolayisiyla devlet birinci derecede

sorumludur?®,

Ikinci olarak haksiz fiil sorumlulugunda fail her tiir ihmalinden sorumludur ve
ihmalinin derecesine gore tazminat miktar1 belirlenir’®. Ancak bilirkisinin HMK’nin
285’inci maddesine gore sorumlulugu igin kast veya agir ihmali gereklidir.

Bilirkisilerin hafif ihmallerinden dolayr cezalandirilmalari, tazminata mahkim

261 Ancak bunun iki istisnasi vardir;

edilmeleri gorevi kabul etmeme sonucunu doguracaktir
Birincisi, yanlis veya eksikligi kendisine agiklandigy, taraflarca dilekge ile agikca belirtildigi,
halde bilirkisinin yanlisinda 1srarc1 olmas1 mahkemeyi yaniltmaya matuf sayilmali ve hafif
ihmal degil kast olmalidir. Ikincisi ise, bilirkisi kendisinden istenen ek raporda eksiklik ve

yanlisinda 1srarci olursa artik sorumlu olmalidir?®?,

257 Deryal, 2017, s. 527; Guliyev, N. (2014). Tiirkiye Ve Azerbaycan Medeni Usul Hukukunda Bilirkisilik,
Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, s. 150.

258 Saldirim, 2013, s. 14.

29 Tanriver, 2016, s. 124.

260 Deryal, 2017, s. 525.

%1 Y1lmaz, 2017, s. 2836.

262 Akyol, 1991, s. 76.
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Bilirkisinin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunumuzun
285’inci maddesi sOyledir; “Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle diizenlemis oldugu
gercgege aykirt raporun, mahkemece hiikme esas alinmasi sebebiyle zarar gérmiis olanlar,
bu zararin tazmini i¢in Devlete karsi tazminat davasi acabilirler. Devlet, édedigi tazminat
icin sorumlu bilirkisiye riicu eder.” Buna gore bilirkisinin hukuki sorumlulugunun sartlari

sunlardir:

1. Bilirkisi tarafindan gergege aykiri rapor diizenlenmis olmali

2. Gergege aykiri rapor kasten veya agir ihmal ile dlizenlenmis olmali

3. Mahkemece gercege aykiri rapor hitkkme esas alinmig olmali ve bu nedenle maddi
ya da manevi bir zarar ortaya ¢ikmali

4. Ortaya c¢ikan zarar ile mahkemenin hiikkme esas aldig1 gergege aykiri rapor

arasinda uygun illiyet bagi olmali

Bilirkisinin sorumlulugu konusunda kast ve agir ihmal kavramlarinin bilinmesi 6nem

arz etmektedir.

Kast; bir kimsenin yaptig1 fiilin anlamin1 ve sonuglarini bilmesi, 6ngdrmesi ve

263

hukuka aykiriligin farkinda olarak fiili islemesi halidir*>. Kastin dogrudan kast ve ithmali

(dolayl) kast seklinde iki tiirli mevcuttur. Aralarindaki fark ise; dogrudan kastta sonug

264

tereddiitsiiz istenmekteyken, dolayli kastta olusabilecek sonu¢ goze alinmaktadir=". Kastin

dogrudan kast ve ihmali (dolayli) kast seklinde iki tiirii mevcut olsa da bilirkisinin

sorumlulugunda bu fark énemli degildir?®®,

Thmal; failin hukuka aykir1 sonucu istememesine ragmen bu sonucun olusmamasi
i¢in gerekli 6zen ve dikkati gostermemesidir. Thmalin agirhigina gére agir ihmal ve hafif
ihmal derecelendirmesi yapilabilecegi gibi bu derecelendirmeye orta ihmal de katilabilir?®®.
Agir ihmalin belirlenmesinde aymi sartlar altinda ayni meslegi ifa eden meslektaginin

gosterecegi dikkat ve titizlik goz 6niinde bulundurulur?’.

Herkesin gorebilecegi, bilebilecegi yahut anlayabilecegi durumlarda, ayni sartlar

altindaki makul, diirtist, glivenilir {iclincii kisinin almasi gereken en basit tedbirin alinmamast

263 Deryal, 2017, s. 524.

264 Eren, F. (2013). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On Besinci Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 575.
265 Deryal, 2017, s. 524.

266 Eren, 2013, s. 580.

%67 Saldirim, 2013, s. 19.
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“agir ihmal” olarak nitelendirilir®®®, Bu &lgiide agir sayilmayan Ozensizlikler ise “hafif

ihmal” olarak kabul edilir?®°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bu diizenlemeden anlasilacagi iizere kanun
koyucu doktrindeki goriislere itibar etmis ve bilirkisinin hafif ihmali ya da bir konudaki
dikkatsizligi i¢in hukuki sorumluluguna gitmeyi ¢ok hakkaniyetli gormemistir. Madde
gerekcesinde de bilirkisilik gérevinin iistlenilemez hale gelmesini 6nlemek amaciyla hafif
thmal halinde sorumlulugun olmayacagi ifade edilmistir. Goérevlendirilen bilirkisi Adli Tip
Kurumu gibi resmi bilirkisiler dahi olsa hukuki sorumluluguna HMK’nin 285’inci

maddesine gore gidilecektir.

Gergege aykir olarak diizenlenen bilirkisi raporundan zarar goren kisinin, hitkkme
dayanak olan bilirkisi raporuna itiraz etme imkéani varken bu yolu tiikketmeden devletin
sorumluluguna basvurmasi halinde devletin tazmin yilikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi
gerektigi savunulmaktadir?’®. Bu goriis isabetli gibi goriinebilir. Zarar géren kisinin dava
stirecinde, kendisine taninan itiraz imkanini kullanmadan, devletin sorumluluguna gitmesi
hakkaniyete aykir1 olurdu. Zira kanun koyucu dava sirasinda da taraflara bilirkisi raporuna
kismen miidahale etme imkan1 vermistir. Taraflarin 6nce bu yolu kullanmasi gerekmektedir.
Kanun tasarisinda bilirkiginin hukuki sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in zarara ugrayan
kisinin ¢esitli hukuki yollara basvurarak zararin dogmasini 6nlemek imkanina sahipken bu
yollar tiikketmis ve yine de zararin dogumunu Onleyememis olma sart1 getirilmisti. Fakat
daha sonra bu diizenlemenin bu tiir davalar1 agma imkanin1 olduk¢a sinirlandiracag: ifade
edilerek bu fikra madde metninden ¢ikarilmistir. Bu sebeple kanunun sart kosmadigi bir
durumu bir dava sart1 gibi kabul edemeyiz. Sonug olarak diger hukuki yollara basvurmamais
olmas1 sebebiyle, kisilerin bilirkisilerin sorumluluguna bagvurmasi engellenemez.

Bilirkisiler kendilerinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermeleri halinde kusurlu

271 Ancak bilirkisinin kendisinden daha tecriibeli birinin dikkatinden

sayllmazlar
kacmayacak olan bir hususu kacirmasi halinde, bu durum kendisi i¢in mazur goriilebilecek

nitelikte ise sorumlu olmaz?’2.

268 Deryal, 2017, s. 524-525.
269 Deryal, 2017, s. 525.

270 Tanriver, 2016, s. 120.
271 Belgesay, 1939, s. 141.
272 Belgesay, 1939, s. 141.
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Bu kapsamda bilirkisinin hukuki sorumlulugunda devlet aleyhine dava agilabilmesi
icin olusan zararin gercege aykirt bilirkisi raporundan olusmast gerekir, bunun disinda

bilirkisinin verdigi diger zararlar i¢in dogrudan bilirkisiye dava agilmas1 gerekir®’>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bilirkisi raporundan soz edilmektedir ancak
Kanun bilirkisinin goriisiinii s6zlii olarak da beyan etmesine imkan tanimaktadir. Bilirkiginin
hukuki sorumlulugu s6zlii olarak beyanda bulunulmasi halinde de s6z konusu olabilecektir.

Bu maddede kast edilen bilirkisinin ger¢ege aykir1 oy veya goriisliniin hiilkme esas alinmasi

halidir?’*.

Bilirkisinin sorumlulugu icin maddi ya da manevi bir zarar meydana gelmis
olmalidir; bu zararin varligint mahkeme aragtirmali ve gerekirse bu konuda bilirkisiye

basvurmalidir?’®,

Bilirkisi raporunun hitkme esas alinmis olmasi ve bu sebeple bir zarar meydana
gelmis olmas1 gerekir. Burada aranan, zarar ile bilirkisi raporu arasindaki uygun illiyet
bagidir. Eger bilirkisi raporu hitkkme esas alinmamissa bilirkisinin hukuki sorumluluguna
gidilemez ancak sartlar1 varsa bilirkisinin cezai veya disiplin sorumlulugu s6z konusu
olabilir. Bilirkisi raporunun kismen hiikkme esas alinmis olmasi halinde ise esas alindig
oranda devletin sorumluluguna gitmek kanun koyucunun amacina daha uygun olur?’®.

Bilirkisinin sorumlulugu halinde siirecin hizlandirilmasi agisindan bilirkisiler i¢in

277

“sorumluluk sigortasi” ongoriilebilir®’’. Buna gore “6zel sigorta yolu” ile magdurlar sigorta

sirketlerinden zararlarini talep edebilir ve bu sigorta sirketleri daha sonradan kusurlu

bilirkisilere riicu edebilir?’®,

Idari yargilama usulii, vergi yargilamasi, ceza usulii veya kamulastirma davalarinda
davanin tarafi olan idarenin gergege aykir1 bilirkisi raporundan zarar gérmiis olmasi halinde

devlet aleyhine tazminat sorumluluguna bagvurmasi pek olasi1 gériinmemektedir?’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu dava dosyasinda bulunan belgelerdeki acik yazi veya

hesap hatalarinin karar verilinceye kadar diizeltilmesine imkan tanimistir. Hiikiimdeki bu tiir

273 Atali, Ermenek ve Erdogan, s. 534.

274 Saldirim, 2013, s. 15.

275 Saldirim, 2013, s. 15.

276 Saldirim, 2013, s. 16.

277 Senel, 2015, s. 169-170.

278 Senel, 2015, s. 170.

219 Hayta, M. A. (2007). Kamulastirma Davalari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, s. 101.
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hatalar da re’sen veya talep lizerine diizeltilebilecektir. Bu baglamda bilirkisinin agik yazi

veya hesap hatalarinin da her zaman diizeltilebilmesi miimkiindiir?®°

. Bilirkisinin agir ihmali
sonucunda ortaya ¢ikan agik yazi veya hesap hatalar1 hilkkme esas alinmissa bu durumun
bilirkisinin sorumlulugunu nasil etkileyecegine iliskin olarak ikili bir ayrim yapmak
gerekecektir?®!, Eger hakimin veya taraflarin kolayca anlayabilecegi bir hata ise bilirkisinin
hukuki sorumluluguna gidilmemeli; ancak taraflarin veya hakimin acik¢a anlayamayacagi

tirden hatalar varsa ve agir ihmal de mevcut ise bilirkisinin hukuki sorumluluguna

gidilebilmelidir?®,
2.5.1.4. Yargilama ve Riicu Davasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 286’nc1 maddesine gore devlet aleyhine agilacak
olan tazminat davasi, gercege aykir1 bilirkisi raporunun ilk derece mahkemesince hiikme
esas alindigi héllerde, bu mahkemenin yargi cevresi i¢cinde yer aldigr bolge adliye
mahkemesi hukuk dairesinde; bolge adliye mahkemesince hitkkme esas alindig hallerde ise
Yargitay ilgili hukuk dairesinde goriiliir. Yargitay “ilgili hukuk dairesi” ile kastedilen
gercege aykirt bilirkisi raporuna dayanilarak hitkkme baglanan dava veya isin Yargitay’da

temyiz incelemesini yapmakla gorevli olan hukuk dairesidir?®.

Davada davaci; bilirkisinin kasten veya agir thmal suretiyle diizenledigi gercege
aykir1 raporun mahkeme tarafindan hiikme esas alinmasi nedeniyle zarar gormiis olan gercek
veya tiizel kisilerdir. Davali ise devlettir. Davada davali olarak devlet adina yer alacak idare
Adalet Bakanligi’dir. Dava dogrudan bilirkisiye karsi agilmis ise mahkemenin davay:

reddetmesi gerekir.

Kusurlu bilirkisinin fiili sebebiyle devlete yiiklenen sorumluluk hukuki niteligi
itibariyle bir kusur sorumlulugudur yani dar anlamiyla haksiz fiil sorumlulugudur ve haksiz
fiil alaninda esas gorevli mahkeme adli yargi mahkemeleridir?®*. Bu sebeple bu davalarin
adli yargt kolunda goriilmesi tercih edilmistir. Aksine bir diizenleme olmadig igin bu tiir

davalar asliye hukuk mahkemesinde goriilmeli ve yazili yargilama usulii uygulanmalidir?®,

280 Saldirim, 2013, s. 16.

281 Saldirm, 2013, s. 17.

282 Qaldirim, 2013, s. 17.

283 Tanrver, 2016, s. 121.

284 Deryal, 2017; Guliyev, 2014, s. 153.
25 Tanriver, 2016, s. 122.
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Davali konumunda olan devletin davayr kaybetmesi halinde, kusurlu bilirkisiye
sonrasinda riicu edecegi icin bu davay: bilirkisiye ihbar etmesi gerekir?®. Bilirkisi de
davanin kendisine ihbar1 {izerine yahut agilan davadan bir sekilde haberdar olmasi halinde
devlet yaninda feri miidahil olarak davaya katilabilir. Devletin davay1 kaybetmesi halinde
bilirkisiye riicu edecegi icin, bilirkiginin davaya katilmakta hukuki yarar1 vardir ve devletin

davay1 kazanmasi icin hukuki yardimda bulunabilir®®’

. Bilirkisi feri miidahil olmak
konusunda girisimde bulunmazsa asil davadaki uyusmazlik hakkinda yanlis karar verildigi
iddiasinda da bulunamaz. Fakat zamaninda ihbar yapilmadigi i¢in davaya ge¢ katildigini
veya yaninda katildig1 tarafin iddia ve savunma imkanlarin1 kullanmasini engelledigini ya
da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkanlarinin, tarafin agir kusuru sebebiyle

kullanilamadigini belirterek, yaninda katildig: tarafin yargilamayi hatali yiiriittiigiinii ileri

surebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda devlete karsi agilacak tazminat davasinda
zamanasimi diizenlenmemistir. TBK’nin 72’nci maddesinde diizenlenen haksiz fiil

sorumlulugundaki zamanasimu siireleri kiyasen uygulanmalidir®®,

Devlet 6dedigi tazminat nedeniyle sorumlu olan bilirkisiye karsi, ddeme tarihinden
itibaren bir yil i¢inde tazminat davasimi karara baglamig olan mahkemede riicu davasi
acmalidir. Hiikkme esas alinan bilirkisi raporu kasten gercege aykiri olarak diizenlenmisse,
bu durumda, ceza zamanasimi siiresi uygulanir. Zira bu takdirde fiil TCK’nin 276’nc1
maddesi geregince gercege aykiri bilirkisilik sucuna viicut verecektir. Gergege aykir
bilirkisilik sugunun yaptirimi bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi iken 6754 sayili Kanun ile
ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis cezasi seklinde degistirilmistir. Bu sebeple artik TCK’nin
66°nc1 maddesinin 1’inci fikrasiin d bendi geregince ceza zamanasimi on bes y1l olacaktir.
Kanun koyucu son diizenlemeler ile bilirkisilere verilen bu cezay1 ve dolayli olarak da ceza

zamanagimi siiresini artirma amaci glitmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 285’inci maddesinin 2’nci fikrasinda devlet,
odedigi tazminat i¢in sorumlu bilirkisiye riicu eder hilkkmii yer almaktadir. Maddede gecen
“riicu eder” ifadesi idarenin takdir yetkisi olmadigin1 ifade eden agik ve emredici bir

diizenlemedir®®,

26 Tanriver, 2016, s. 122.

27 Tanrver, 2016, s. 122-123.

28 Tanriver, 2016, s. 123-124; Kuru, 2001, s. 2799.
29 Tanriver, 2016, s. 124.
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25.1.5. Raporun Hazirlanmasindan Onceki Evrede  Bilirkisinin

Tasarruflarindan Kaynakh Zararlardan Dolayr Hukuki Sorumlulugu

Bilirkisilere heniiz raporlarini hazirlamadan 6nceki asamada da birtakim esyalar
verilebilir veya gozlem, kan alma gibi eylemler ile kisiler ftizerinde tasarrufta
bulunabilirler?®. Bilirkisinin heniiz rapor hazirlamadig1 bu asamada s6z konusu esyaya veya
kisilere zarar vermesi s6z konusu olabilir’®®'.Bu tir eylemler adli-idari eylem
niteligindedir?®. Zira “bu zarar verici fiiller kamu gorevi niteligindeki adli bir gorevin ifast
sirasinda ve adli bir organin istemi dogrultusunda ve onun gorevlendirmesi dolayisiyla
kamusal bir yetkiye dayanilarak gergeklestirilmistir’?®®, Bu hallerde bilirkisinin
sorumlulugu HMK’nin 285’inci maddesinden farklidir. Kamu gorevi yapan bilirkisinin
sebep oldugu zararlar i¢in hizmet kusurunun varligi sebebiyle, idari yargida Adalet

294

Bakanligi’na kars1 tam yargi davasi acilabilir™ ve bu durum resmi bilirkisiler i¢in de

gecerlidir®®.

2.5.2. Bilirkisinin Cezai Sorumlulugu
2.5.2.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nun 6’nci maddesi kamu gorevlisi ve yargi gorevlisini
tanimlamistir. Buna gore kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisidir.
Yarg: gorevlisi ise yiiksek mahkemeler ve adli ve idari mahkemeler tiye ve hakimleri ile
Cumhuriyet savcist ve avukatlardir. Bu baglamda bilirkisiler yargi gorevlisi olarak kabul
edilemeyecektir, zira kanun koyucu yargi gorevi yapan kisileri sayma yoluyla tanimlamaigtir.
TCK’nin 6’nc1 maddesinin gerekgesine gore; kamusal faaliyet, anayasa ve kanunlarda
belirlenmis usullere gore verilmis olan siyasal bir kararla, bir hizmetin kamu adina
yiriitilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, ticret veya sair bir maddi
karsilik alip almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Bilirkisiler de bilirkisilik faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu
gorevlisidir. Ayrica HMK’ nin 284’{incii maddesine gore de bilirkisiler TCK anlaminda

kamu gorevlisi kabul edilecektir. Tiim bu diizenlemeler kanun koyucunun iradesinin

290 Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2018, s. 594, 595.

291 Tanriver, 2016, s. 117-118; Gérgiin, Bérii, Toraman ve Kodakoglu, 2018, s. 594.

292 Tanriver, 2016, s. 118; Tanriver, 2005, s. 143-144; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2018, s. 595.
293 Tanriver, 2016, s. 118.

294 Mecek, 2011, s. 102; Guliyev, s. 155; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2018, s. 595.

2% Tanrver, 2016, s. 118.
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bilirkisilerin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde oldugunu

gostermektedir.

Bilirkisilerin Tiirk Ceza Kanununa gore kamu gorevlisi sayilmasmin iki sonucu
vardir. Bunlardan ilki; bilirkisilere yonelik islenen fiillerin kamu gorevlisine karsi islenmis
sayllmasi; ikincisi ise sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 06zgii suglarin

bilirkisiler tarafindan da islenebilmesidir?®®.

2.5.2.2. Bilirkisiler Tarafindan Islenebilen Suclar

Bilirkisilerin Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi kabul edilmesi, sadece
kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii (mahsus) suglarin bilirkisilerce islenebilmesine

olanak verir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 257’nci maddesi goérevi kotiiye kullanma sugunu
diizenlemistir. Kamu goérevini ifa etmekle gérevlendirilen kisiler kamu hukuku ylikiimliligi
altina girerler®®’. Bu kisiler gorevlerini ifa ederken toplumun beklentilerini karsilamak,
giivenlerini sarsmamakla miikelleftir. TCK’nin 257’nci maddesi ile kamu gorevlilerinin
kendilerine verilen gorevlerin gereklerine uygun hareket ettiklerine dair toplumdaki inanci
korumak amaclanmaktadir®®®. Bu suc adeta bir torba suc seklinde diizenlenmistir®®;
maddede sayilan hallerin baska bir sucga viicut vermemesi halinde bu sucun varligindan s6z
edilebilir. Bilirkisinin; gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle ya da gérevinin
gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun

zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi halinde hapis cezasi ile

cezalandirilmasi1 miimkin olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 269’uncu maddesi bilirkisilerin mahkemeye
gelmekten veya gelip de yeminden ya da bilirkisilik gérevini ifadan kaginmalar1 halinde
tanikliga iligkin hiikiimlerin uygulanacagini diizenlemistir. Bilirkisilerin sayilan davraniglar
aynt zamanda TCK’nin 257’nci maddesi anlaminda gorevi kotliye kullanma sugunu

olusturmaktadir. HMK’da yer alan hiikiim bir disiplin hiikkmiidiir ve ayn fiil hem disiplin

29 Saldirim, 2013, s. 25-26; Tanriver, 2016, s. 130.

27 Uziilmez, 1. (2012). Gorevi Kétiiye Kullanma Sucu (TCK m. 257), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16(1), s. 195.

2% Bedir, R. (2010). 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu'na Gére Gorevi Kétiiye Kullanma Sugu, Yiiksek Lisans
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, s. 34.

29 Mecek, 2011, s. 113.
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ceza hem de genel ceza hukuku bakimindan ayr1 ayr1 sug olusturabilir; bu sebeple s6z konusu

fiiller icin ayrica gérevi kétiiye kullanma sugundan dolay: cezalandirilabilir3®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 277 nci maddesi bilirkisilere gérevleri sebebiyle
yahut gorevlerini yerine getirirken 6grendigi sirlar1 saklama, bunlar1 kendisi ve bagkalari
yararina kullanmaktan kag¢inma yiikimliliigi getirmistir.  Bilirkisilerin  sadakat
yiikiimliligiinii diizenleyen bu maddeye aykirt davranmalart TCK’nin 258’inci maddesi
geregince “Goreve iliskin Sirrin Aciklanmasi Sugu”na viicut verecektir. Bu baglamda gorevi
nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken
belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan veya ne suretle
olursa olsun baskalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran bilirkisiye bir y1ldan dort yila kadar
hapis cezas1 verilecektir. Burada bilirkisinin gorevi nedeniyle edindigi bilgiyi herhangi bir
ticlincii kisiyle paylagmasi ya da onun s6z konusu bilgileri edinmesini kolaylastirmasi dahi
yeterlidir. Suga viicut veren fiiller icrai bir hareket olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Ancak
bilirkisinin bu bilgileri paylasirken ilgilinin rizas1 veya kanun hiikmiinii icra gibi hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmamasi gerekir®®. Sucun olusmasi i¢in madde metninden de

anlasilacagi lizere genel kastin varlig1 yeterlidir.

Bilirkisilerin gorevi sebebiyle kendisine verilen belgelerden ya da bu belgeler
tizerindeki incelemelerinden edinmis oldugu kisisel verileri hukuka aykiri olarak
kaydetmeleri halinde TCK’nin 135’inci maddesine gore “Kisisel Verilerin Kaydedilmesi”
sucu olusur. Kamu gorevlisi olarak kabul edilen bilirkisilerin bu tiirden kisisel verileri
hukuka aykir1 olarak bir baskasina vermeleri halinde TCK’nin 136’nc1 maddesi geregince
“Kisisel Verileri Hukuka Aykirt Olarak Verme” sugu olusur ve verilecek ceza TCK’nin

137°nci maddesi geregince artirilir.

Bilirkisi gorevini icra ederken bir sucun islendigini goreviyle baglantili olarak
ogrenir ve yetkili makamlara bildirimde bulunmay1 ihmal eder yahut bu hususta gecikme
gosterirse TCK’nin 279 uncu maddesi baglaminda “Kamu Gorevlisinin Sucu Bildirmemesi”

sucunu islemis olur ve alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bilirkisi riisvet (TCK m. 252), zimmet (TCK m. 247) veya irtikap (TCK m. 250)

suglarinin da faili olabilir. Riigvet sugundaki 6zel diizenleme geregince; riisvet alan veya

300 Tanriver, 2005, s. 160.
301 Tanrver, 2016, s. 133.
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rligvet talebinde bulunan ya da bu konuda anlagsmaya varan kisinin bilirkisi olmasi verilecek

cezayi artirict bir nedendir.

Uygulamada Cumhuriyet Bagsavciligi’nin bilirkisi gorevlendirmesi hallerinde
savcilik makaminin ceza verme yetkisi olmadigi i¢in bilirkisilere iliskin cezai yaptirimlarin
uygulanamadig ve savcilarin sulh ceza hakimlerine bagvurarak ceza uygulama yoluna gittigi

goriilmektedir®®2,

Bilirkisinin gercege aykir1 bildirimde bulunmak igin riigvet almasi ve bu dogrultuda
bildirimde bulunmas1 halinde hem riigvet sugu (TCK m. 252) hem de gercege aykir1 rapor
verme sucu (TCK m. 276) olusur ve gercek ictima kurallart geregince her iki suctan otiirii

ayr1 ayr1 cezaya hitkmedilir®®,

2.5.2.3. Bilirkisilik Baglaminda Ongériilmiis Bulunan Ozel Bir Sug Tiirii Olarak
Gerg¢ege Aykir Bildirimde Bulunma Sucu

Tirk Ceza Kanunu’nun 276’nct maddesinde “Gergege Aykirt Bilirkisilik ve
Terctimanlik” sugu diizenlenmistir. Bu baglamda yargi mercileri veya sugtan dolay1 kanunen
sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya
kurul tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin gercege aykir1 miitalaada bulunmasi halinde, ii¢
yildan yedi yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur. 6754 sayili Kanun’dan 6nce verilecek
ceza bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezas1 idi. TCK’daki bu 6zel sug tipi ile bilirkisilerin
gercegi sdyleme yiikiimliiliigii giivence altima almmistir®®. Bilirkisilerin gercege aykiri
beyani adliyeye karsi suclar arasinda diizenlenmistir. Ciinkii bu sug ile adaletin tesisinin
saglanmast ve adliyenin sayginligi ile dogru karar vermesinin korunmasi

amaclanmaktadir®®,

Gergege aykir1 bildirimde bulunma su¢unun faili olmak i¢in 6ncelikle bilirkisi olmak
ardindan da usuliine uygun olarak gdrevlendirilmis bulunmak gerekir®®. Bilirkisilik
gorevinin bir tlizel kisiye birakilmasi halinde ise raporu hazirlayan gergek kisi sugun faili

olacaktir3?’,

302 Kroglu, 2001, s. 65.

303 Erem, F. (1954). Yalan Sahadet, Hakikate Aykir1 Bilirkisilik ve Terciimanlik, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11(3), s. 57.

304 Tanriver, 2016, s. 137.

395 Mecek, 2011, s. 106.

3% Yenidiinya, A.C. ve Iger, Z. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik(Birinci Baski). Ankara:
Adalet Yayinevi, S. 96.

37 Yenidiinya ve Iger, 2013, s. 96.
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Hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgi veya genel hayat tecriibesi ile ¢oziilecek
konularda hakim bilirkisiye bagvuramaz. Sayet bu konularda bilirkisiye bagvurmus ve
bilirkisi bu konularda gercege aykir1 bildirimde bulunmussa “gercege aykiri bildirimde

bulunma” sucu olusmaz>®.

Gergege aykiri bildirimde bulunma sugunun olugsmasi i¢in bilirkisinin gergekle
ortiismeyecek bir bigimde oy ve goriisiinii yazili yahut rapor olusturmak suretiyle vermesi
gerekir. Bu cercevede bilirkisinin dogruyu yanlis yanlis1 da dogru gibi yansitmasi bu suga
viicut verir ancak birden fazla bilimsel goriisiin varlig1 ve bilirkisi tarafindan bunlardan

399 Gergege aykiriligin

birinin benimsenerek raporun tanzim edilmesi bu sugu olusturmaz
acik, net ve somut olmasi gerekmektedir®®. Yargitay 4. Ceza Dairesi 19.07.2007 tarihli
kararinda “bilirkisilerin icra miidiirliiglince kiymet takdiri yapilmak iizere gérevlendirdikleri
konutu gérmeden deger tespiti yaparak rapor diizenlemelerinin TCK’nin 276’ nc1 maddesine

uyan “gercege aykir1 bilirkisilik” sugunu olusturacagini” belirtmistir®!?,

Gergege aykiri bildirimde bulunma sugu bir tehlike sugu olup gergege aykiri
diizenlenen raporun hiikme esas alimasi gibi bir gereklilik s6z konusu degildir®!?. Rapor
tanzim edilip ilgili makama verildiginde ya da bilirkisinin oy ve goriisiiniin sozlii olarak

ibraz edildigi anda sug tamamlanir ve bir zararin olusmasi sart1 aranmaz>,

Sugun olusmasi i¢in kastin varlig1 aranir; yani bilirkisi bilerek ve isteyerek gercege

aykirt bildirimde bulunmus olmalidir. Dikkatsizlik veya ithmal suretiyle yani taksirli olarak

gercege aykir bildirimde bulunulmus olmasi séz konusu sugu olusturmayacaktir®4,

Gergege aykir1 bildirimde bulunma sugu resmi belgede sahtecilik sugunun 6zel bir

tiiriidiir*'®. Bu sebepledir ki kamu gérevlisi olan bilirkisinin diizenledigi raporu resmi belge
kabul edip bu raporun ayni1 zamanda resmi belgede sahtecilik suguna viicut vermesi s6z

konusu olamaz®18,

308 Meran, N. (2006). Kamu Géreviisine ve Adliveye Niskin Suclar (Birinci Bask1),. Ankara: Seckin Yaymlari,
S. 299.

809 Tanriver, 2016, s. 137-138.

310 Guliyev, 2014, s. 157.

811 Karaburun, 2017, s. 205.

312 Tanriver, 2016, s. 138; Karahacioglu, A.H. ve Parlar A.(2012). 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanununda Ispat ve Deliller, Ankara: Bilge Yaynevi, s. 564.

313 Tanniver, 2016, s. 138; Mecek, 2011, s. 110.

314 Deryal, s. 439.

315 Ontan, 2011, s. 140; Yenidiinya ve Icer, 2013, s. 97.

316 Tanriver, 2016, s. 136; Yenidiinya ve Icer, 2013, s. 97.
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Raporu maddi anlamda kesinlesmis bir hilkkme dayanak olan bilirkiginin bu raporu
sebebiyle kasten gercege aykirt bildirimde bulunma sugundan dolay1 ceza mahkemesince
mahkim edilmis ve bu kararin kesinlesmis olmasi halinde yargilamanin iadesi yoluna

bagvurulabilir.

Bilirkisinin gergege aykiri bildirimde bulunmasi sugu bir 6zgii suctur ve bu sugun
olugmasi i¢in failin bilirkisi olmasi gerekir. Bu niteligi tasimadan suga istirak eden kisiler
suca azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu tutulur. Birden fazla kisinin heyet halinde
gorevlendirilmesi halinde rapor oybirligi ile hazirlanmigsa raporun altinda imzasi1 bulunan
herkes misterek fail konumundadir; ancak raporda aksi goriis bildiren bilirkisiler varsa

bunlarin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir®!’.

Bilirkisinin gercege aykiri beyanda bulunmasi sugunun olusumu bakimindan,
bilirkisinin yeminli veya yeminsiz dinlenmis ya da beyanda bulunmus olmasi hakkinda

herhangi bir ayrim gozetilmemistir®'®,

Bilirkisinin ger¢ege aykiri bildirimde bulunmasi devletin yargi organinin itibarini ve
toplumun adalete olan inancim1 zedeleyecektir. Kanun koyucu bilirkisilerin gérevlerinin ve
sorumluluklarinin ¢ok énemli olmasi sebebiyle Tiirk Ceza Kanunu’nda bilirkisilik ile ilgili

0zel diizenlemelere ve bilirkisiler i¢in 6zel sug tipine yer vermistir.

317 Mecek, 2011, s. 111.
318 Tanriver, 2005, s. 162.
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3. 6754 SAYILI BILIRKIiSILIK KANUNU'NA GORE
BILIRKISININ DiSTPLIN SORUMLULUGU

3.1. GENEL OLARAK

Belirtmis oldugu oy ve gorisleri ile yargilama faaliyeti iginde 6nemli bir yer tutan
bilirkisiler i¢in kendilerine taninan haklar ve yiiklenen 6devlerle orantili olarak birtakim
yaptirimlar dngoriilmiistiir. Hukukumuzda bilirkisinin hukuki ve cezai sorumluluguna ek
olarak disiplin sorumlulugu da diizenlenmistir. Disiplin kelimesi Latince “disciplina” ve
Fransizca “discipline” kokenli bir sozciiktiir ve dilimize Fransizca’ dan gegmistir®'®. Disiplin
sorumlulugu konusunda disiplin sugu ve disiplin cezasi tanimlar1 nem arz etmektedir.

Disiplin sugu kamu hizmetini bozan fiiller kiimesi olarak adlandirilabilir®?°. Disiplin
sucundan soz edilebilmesi igin kamu hizmetini bozan eylemlerin olusmasi gerekmektedir®?.,
Calismamizin ilk boliimiinde detayli olarak anlatildig tizere bilirkisiler kamu hizmeti yerine
getirmektedirler. Yaptiklari bu hizmetin ifas1 sirasinda meydana gelen ve kamu hizmetini

bozacak nitelikte olan bazi davraniglarindan dolay1 bilirkisilerin disiplin sorumluluklarina

gidilebilmektedir.
Disiplin cezasina iligkin yapilan tanimlardan biri soyledir:

“Disiplin cezalari, kamu islerinin 6zelligi ve yarar1 bakimindan memurun kamu isini
daha iyi gbrmesi, gorevine ve isine bagli olmasi amaciyla ve kamu gorevlilerinin {ist,
ast zinciri i¢inde denetimini ylriitmek ve bdylece kamu isinin en iyi bigimde
yiiriitiilmesi diisiincesiyle alinmis tedbirlerdir3%2,

Tanimda her ne kadar ‘memur’ ifadesi kullanilmis olsa da, tanimin biitiinii dikkate
alindiginda ‘kamu 151> ve ‘kamu gorevlisi’ gibi kavramlara yer verildiginden o6tiirii genis
anlamda kamu hizmeti yerine getiren bilirkisileri de kapsadigi sonucuna ulasilmasi
miimkiindiir. Disiplin cezalar1 ile kamu isinin daha iyi goriilmesi ve kamu goérevlilerinin

denetiminin saglanmas1 amaglanmaktadir.

319 Cicek, H. (2011). Deviet Memurlar: Hakkinda Disiplin Sorusturmasi: Tiirkiye Uygulamasi, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, s. 4.

%20 Yiice, T.T. (1994). Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi Sorunu ve Danistay
Kararlarinin Bu Agidan Tahlili, Danistay Dergisi, 88/1994.

321 Yesil, 1. (2010). Ceza Hukuku Genel Ilkelerinin Idari Cezalara Uygulanabilirligi, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Ankara, s. 33.

322 Pinar, 1. (2008). Disiplin Sug ve Cezalari ve Sicil Hukuku (Birinci Bask1). Ankara: Sézkesen Matbaacilik,
s. 1; Erdogdu, A. (1972). Yeni Disiplin Cezalari, Danistay Dergisi, 6-7.
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Disiplin cezasina iligkin yapilan bir diger tanim da su sekildedir: “Kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamunun yararinin devamliliginin saglanmasi amaciyla kamu
gorevlileri igin gorev, yetki ve sorumluluklar: bakimindan yasal olarak getirilmis bulunan
yaptirimlardir. 2%, Her iki tanimda da vurgulandigi iizere disiplin cezalar1 ile kamu
hizmetlerinin etkin bir sekilde yiiriitilmesinin saglanmasi hedeflenmektedir.

Disiplin cezalari doktrinde manevi, mali ve tasfiye edici cezalar seklinde alt

324

kategorilere ayrilmaktadir®*. Bu ayrim daha ¢ok 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ndaki

disiplin cezalarina iliskin oldugu icin detayl1 olarak tizerinde durulmayacaktir.

Sonug olarak; disiplin cezalar1 kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi bakimindan,
kamu gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar1 6dev ve
sorumluluklar1 gerektigi sekilde yapmamalar1 veya mevzuatta yasaklanan fiilleri yapmalar

durumunda uygulanan yaptirimlar olarak ifade edilebilir.
3.2. DISIPLIN HUKUKUNA HAKIiM OLAN TEMEL ILKELER
3.2.1. Kanunu Bilmemek Mazeret Sayillmaz ilkesi

Kamu gorevlilerinin yiirlirliikkteki mevzuat1 bildikleri kabul edilmektedir. Bu ilkeye
gore, kendisine disiplin yaptirimi uygulanan kamu gorevlisi, isledigi fiilin karsiliginin
disiplin cezas1 olarak diizenlenmis oldugunun bilgisi dahilinde olmadigini iddia

edemeyecektir. Kisi iyiniyetli dahi olsa kanuna iistiinliik taninmaktadir®%,

3011 sayili Resmi Gazete’de Yayimlanacak Olan Y 6netmelikler Hakkinda Kanun’un
1/b maddesine gore; kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan yonetmeliklerin Resmi
Gazete’de yayimlanmasi zorunludur. Bu diizenlemeden hareketle, Resmi Gazete’de
yayinlanmayan yonetmeliklere dayanarak disiplin cezasi tesis edilmesi, islemi hukuka aykir

hale getirecektir?®.

Her ne kadar yukarida Resmi Gazete’de yayinlanmayan yonetmeliklere dayanarak
disiplin cezas1 tesis edilmesinin, iglemi hukuka aykir1 hale getirecegi ifade edilmis olsa da;

Anayasa Mahkemesi’nin, TRT personelinin disiplin cezalarmin  yonetmelikle

323 Prnar, 1. (2001). Deviet Memurlar: Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat. Ankara: Seckin Yayinlari, s. 1093.

324 Taskin, A. (2006). Kamu Gorevlileri Disiplin Hukuku (Birinci Baski). Ankara: Segkin Yayinlari, s. 125.
325 Derreux, M. G. (1945). Kanunu Bilmemek Oziir Sayilmaz Kaidesi Hakkinda Bazi Diisiinceler (Cev. Giiral,
J.), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(4), s. 201.

326 Kaya, C. (2005). Memur Disiplin Sug ve Cezalarina ve Disiplin Sorusturmasia Hakim Olan Temel ilkeler,
Amme Idaresi Dergisi, 38(2), s. 68.
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diizenlenmesini dngoren kanun maddesinin iptaline yonelik, vermis oldugu yeni tarihli bir

kararinda;

“Belirtilen niteligi nedeniyle disiplin cezalarn ile ilgili konularin, diizenlenecek
yonetmelikle belirlenmesini 6ngoren itiraz konusu kural, yaptirim tiirlerini ve yaptirim
konusu eylemleri yasal diizeyde belirlememekte ve bireylerin hangi somut fiil ve
olguya hangi hukuksal yaptirirmin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve
kesinlikte Ongdrebilmelerine yasal gercevede imkan tanimamaktadir. Bu yoniiyle
kural, Anayasa’nin 38’inci maddesinde diizenlenen “sugta ve cezada kanunilik”
ilkesine ve Anayasa’nin 128’inci maddesinin ikinci fikrasinda hilkme baglanan
“kanuni diizenleme” ilkesine aykirilik olusturmaktadir. A¢iklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 38’inci ve 128’inci maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.”

aciklamalarina yer vererek yonetmeliklerle disiplin cezalarinin belirlenemeyecegine ve bu

yonetmeliklere dayanilarak disiplin cezalarinin tesis edilemeyecegine karar verilmistir.

Goriildigu tizere disiplin cezalarinin yasal dayanagmin olmasi sarttir. Bu durum
disiplin sugunun unsurlarindan birisi olan ‘Kanunilik’ unsurunun da bir geregidir. Ote
yandan disiplin cezasi uygulanan kisinin de kanunu bilmedigini ileri siirebilmesi miimkiin

degildir®?’.
3.2.2. Zaman Bakimindan Lehte Olan Hiikmiin Uygulanmasi ilkesi

Zaman bakimindan lehte olan hiikmiin uygulanmasi ilkesi esas itibariyle ceza

hukukunu ilgilendiren bir ilke olmakla birlikte disiplin cezalar1  ydniinden

uygulanabilirligine iliskin Danistay 5. Dairesinin 29.06.2017 tarihli kararinda®?,

“Idare hukuku alaninda, kural olarak idari islemlerin yargisal denetimi tesis edildigi
tarihte yiiriirlikte bulunan mevzuata gore yapilmaktadir. Idari islem niteligindeki
disiplin cezasinin da tesis edildigi tarihte yiiriirlilkte bulunan mevzuata gore yargisal
denetiminin yapilmasi gerekmekte ise de, lehe olan normun uygulanmasi ilkesinin
disiplin cezalar1 yoniinden de gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir. Dolayisiyla,
fiilin islendigi tarih itibariyle yiriirliikte bulunan mevzuat ile daha sonra yiiriirliige
giren mevzuat hiikiimleri farkli ise disiplin cezasi ile cezalandirilacak olan kisilerin
lehine olan mevzuat hiikkmii dikkate alinmalidir. Ancak lehe hiikkmiin uygulanmasi
amaciyla verilecek bir iptal kararinin lehe olan hitkkme uygun olarak yeni bir disiplin
cezasi verilmesine engel olmayacagi da tabiidir.”

denilerek ilkenin disiplin cezalar1 yoniinden de gecerli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Disiplin sucunun islenmesinden ceza verilmesine kadar gegen siire icerisinde yeni

bir diizenleme yapilmasi halinde; yeni diizenlemenin kamu gorevlisinin lehine olmast

327 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 14.06.2017 tarih ve E. 2016/182, K. 2017/111 sayih karar
(http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/)
328 Danistay 5. Dairesi’nin 29.06.2017 tarih ve E. 2016/23101, K.2017/19371sayili karart.
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durumunda yeni diizenlemeye gore, yeni diizenlemenin kamu gorevlisinin aleyhine olmasi

durumunda ise fiilin islendigi tarihteki diizenlemeye gore islem tesis edilmesi gerekir.

Konuyu bir 6rnekle somutlagtirmak gerekirse; 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu 24
Kasim 2016 tarihinde yiiriirlige girmis ve bilirkisilerin disiplin sorumluluguna iliskin
hilkkiimler yeniden diizenlenmistir. Bilirkisinin, 24 Eylil 2016 tarihinde disiplin
sorumlulugunu gerektirir nitelikte bir eylemde bulundugunu ve kendisine 24 Aralik 2016’da
disiplin yaptirnmi uygulandigini varsayacak olursak, goriildiigii tizere fiilin islendigi tarihle
disiplin cezasinin verildigi tarih arasinda yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu sebeple, disiplin
cezas1 uygulanirken hangi diizenleme bilirkiginin daha lehine ise o diizenleme esas alinarak
yaptirim uygulanmasi gerekecektir. Yani eski diizenleme bilirkisinin daha lehine ise, fiilin
islendigi tarihte gegerli olan eski diizenlemeye gore; ancak yeni diizenleme bilirkisi i¢in daha
leheyse disiplin cezasinin tesis edildigi tarihte gegerli olan yeni diizenlemeye gore islem tesis

edilmelidir.

Zaman bakimindan lehe olan hiikmiin uygulanmasinda hangi hiikmiin daha lehe
oldugunun tespiti, ilkenin islerlik kazanmasi agisindan son derece 6nemlidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, degerlendirme yapilirken objektif kriterlerin esas alinmasi ve

329

hiikiimlerin biitiin sonuglart ile irdelenmesi gerektigidir’<”. Ayrica yeni kanunun eski kanun

hiikmiinii biitiiniiyle ortadan kaldirarak haksizligin igerigini tamamiyla degistirmesi durumu

330 331

da gozden kagirilmamalidir®”. Bu durumda kisinin cezalandirilmasina gidilemeyecektir

Danistay, “gerek ceza gerekse disiplin hukuku prensiplerine gore, davanin her
sathasinda ilgililer hakkinda lehte olan hiikmiin uygulanmasi gerekmektedir” diyerek
davanin goriilme asamasi dahil, fiilin islenmesinden cezanin kesinlesmesine kadar gecen
biitiin siire¢lerde, zaman bakimindan lehte olan hiikmiin uygulanmasi ilkesinin gegerlilik arz
edecegini belirtmistir®®?, Buradan hareketle ulasacagimiz sonug; sadece idarenin disiplin
sorusturmasi ve islem tesis ettigi asamada degil yargilama asamasi sonlanincaya kadar her

asamada s0z konusu ilkenin gdzetilmesi gerekecegidir.

39 Giindiiz, F.E. (2017). Idari Yaptiimlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi, Tiirkive Adalet Akademisi
Derqgisi, 32, s. 57.

3% Tulay, M. E. (2016). Kanunilik ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallariin Zaman Bakimindan Uygulanmasi
Ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma Sorunu, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Aragstirmalart Dergisi, 22(3), s. 2725.

331 Tulay, 2016, s. 2725.

332 Danistay 11. Dairesi’nin 14.1.1999 tarih ve E. 98/1189, K. 99/193 sayili karar1.
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3.2.3. Zamanasimi

Kamu gorevlileri hakkinda verilecek disiplin cezalarma iliskin gézetilmesi gereken
zamanasimi siireleri 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda su sekilde diizenlenmistir:
657 sayili Kanun’un 127°nci maddesinde;
“Bu Kanun’un 125’inci maddesinde sayilan fiil ve halleri isleyenler hakkinda, bu fiil

ve hallerin islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren;

a) Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda
bir ay i¢inde disiplin sorusturmasina,

b) Memurluktan ¢ikarma cezasinda alti ay icinde disiplin kovusturmasina,
baslanmadigi takdirde disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar.

Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarihten itibaren nihayet iki yil
icinde disiplin cezas1 verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zamanasimina ugrar.”

Bir ve alt1 aylik siireler sorusturma zamanasimini diizenlerken iki yila iligkin stire
ceza zamanasimini belirlemektedir. Kanunda yer verildigi iizere; sorusturma zamanagimi
stireleri fiilin islendiginin idarece Ogrenildigi tarihten itibaren baglatilmis ve daha kisa
tutulmusken, ceza zamanagimu siiresi dogrudan fiilin islendigi andan itibaren baslatilmis ve
daha uzun tutulmustur. Bu siireler sona erdikten sonra idarenin ceza verme yetkisi

zamanagimina ugrayacaktirss,

Disiplin sorusturmasi baslatilan kisi hakkinda ayn1 zamanda adli yargi mercilerince
ceza kovusturmasi da baslatilmis ise her iki sorusturmanin birbirine etkisi ve zamanasimi
stirelerine iligkin gozetilmesi gereken noktalar nelerdir? Bu konuda 657 sayili Kanun’da
“Ayni olaydan dolayr memur hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi,
disiplin kovusturmasini geciktiremez” hiikkmii mevcuttur. Kanunda acik hiikiim olmakla
birlikte sayet kisi adli yargida sugu islemedigi tespit edilerek beraat eder ve bu sirada
kendisine disiplin cezas1 verilirse, bu durum idari yargida disiplin cezasinin iptalle
sonuclanmasina ve bu siire zarfinda da kisinin magdur olmasina yol agabilecektir®. Iste bu
durumda iki yillik disiplin cezasi verme zamanasimi siiresine dikkat edilerek adli

sorusturmanin sonucunun beklenmesi daha yerinde olacaktir®®®,

Burada iizerinde durulmasi gereken bir diger nokta da 657 sayili Kanun’da

zamanasimini durduran veya kesen herhangi bir sebebe yer verilmedigidir®*®. Fakat Danistay

338 Ljvanelioglu, O. A. (1997). Memur Disiplin Hukuku (Birinci Bask1). Ankara: US-A Yaymcilik, s. 42.

3% Ogurlu, Y. (2003). Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi ve Sorunu ‘Ne Bis in idem’
Kurali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(2), s. 113.

335 Ogurlu, 2003, s. 113.

33 Livanelioglu, 1997, s. 42.
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kararlariyla bu konuda uygulamada fiili bir durum yaratilmistir. Bu fiili durum; usuliine
uygun ve siiresinde verilmis bir disiplin cezasinin, idari yargt makamlarinca yeniden islem
tesis edilmesi gerektiginden bahisle iptal edilmesi iizerine, idarenin yeniden islem tesis
etmesi durumudur®®’. Tlgili kararda;
“Idarelerin yasayla saptanmis olan zamanasimi siireleri disinda disiplin cezasi
vermeleri miimkiin degildir. Ancak ilgili idarenin siiresi icerisinde disiplin cezasi
vermesiyle zamanasimi siiresinin kesilecegi agik olup, boyle bir durumda disiplin
cezasinin idari yargi yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bicimde
iptali lizerine, zamanasimui siiresinin yeniden isletilmesi olanaksiz bulunmaktadir. Idari
yargi yerince sekil unsurundaki sakatlik nedeniyle bir idari islemin iptali izerine idare

tarafindan sekil eksikligi giderilip ayn1 konuda yeniden islem tesisi yoluna gidilmesi
her zaman miimkiindiir®3®”

denilerek zamanagimi siiresi dolmadan verilen bir disiplin cezasinin, idari yargi
makamlarinca yeniden islem tesis etmek lizere iptali halinde, idarece yeniden islem tesis

edilirken zamanasima siiresinin isletilmeyecegi ifade edilmistir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nda zamanasimina iligkin bir diizenleme yapilmamis
olmakla birlikte, Yonetmeligin 61’inci maddesinin ikinci fikrasinda “Bilirkisi hakkindaki
inceleme, ivedilikle ve her halde basvuru veya resen incelemeye baslama tarihinden itibaren
en ge¢ alti ay icinde sonuglandwrilir” denilerek incelemenin hangi siire igerisinde
sonuglandirilmas: gerektigi belirlenmistir. Her ne kadar diizenleme 657 sayili Kanun’daki
gibi sorusturma zamanasimini ve ceza zamanasimini acik¢a diizenlememis olsa da her ikisini
de kapsar niteliktedir. Fakat bu diizenlemenin birtakim tereddiitlere yol agabilecegi olasidir.
Soyle ki, ne zamana kadar incelemeye baslanmasi ve fiil tarthinden itibaren azami ne kadar
siire igerisinde ceza verilmesi gerektigi tam olarak ortaya konulmamistir. Iste bu noktada
657 sayilh Kanun’daki zamanasimi siirelerinin islerlik kazanabilecegi diisiiniilebilir. Bu

konuda agik bir diizenleme yapilmasi ¢ok daha yerinde olacaktir.
3.2.4. Tekerriir ve Cezada indirim

Tekerrlir ve cezada indirim konusunda da oncelikle 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun hiikiimlerine bakmakta fayda vardir. 657 sayili Kanun’un 125’inci maddesinin
2’nci fikrasinda; “Disiplin cezasi verilmesine sebep olmus bir fiil veya halin cezalarin ozliik

dosyasindan silinmesine iligkin siire icinde tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanir.

337 Livanelioglu, 1997, s. 42.
338 Danistay 10. Dairesi’nin 12.10.1989 tarih ve E. 1989/2299, K. 1989/1735 say1li karari.

64



Aynmi derecede cezayi gerektiren fakat ayri fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin

cezalarimn tigtincii uygulamasinda bir derece agir ceza verilir” denilmektedir.

Madde aslinda iki farkli tekerriir halini diizenlemektedir. Buna gore aym fiil veya
halin cezalarin 6zliikk dosyasindan silinmesine iliskin siire i¢inde tekerriiriinde bir derece agir
ceza uygulanmasi 6zel tekerriir olarak tanimlanirken, ayn1 derecede cezay1 gerektiren fakat
ayr1 fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarmin {igiincii uygulamasinda bir derece

ag1r ceza verilmesi genel tekerriir olarak ifade edilmektedir®3.

Iki tekerriir hali arasinda su gibi farklarin oldugu sdylenebilir:

1. Ozel tekerriirde ikinci fiilin, birinci fiile iliskin cezalarm 6zliik dosyasindan
silinmesine iligkin siire igerisinde islenmesi gerekir. Genel tekerriirde ise bu siire
icerisinde olmas1 gerekmez.

2. Ozel tekerriirde her iki fiilin de ayni, bir diger deyisle cezaya karsilik gelen bent
ve alt bendin ayn1 olmas1 gerekirken, genel tekerriirde ayni cezayr gerektirmesi
yeterli goriilmiistiir. Ayni alt bent olmasi gerekmez.

3. Ozel tekerriirde daha a@ir ceza uygulanabilmesi igin ikinci kez islenmesi

yeterliyken, genel tekerriirde {igiincii kez islenmesi gerekir.

Gerek madde lafz1 gerekse de yukarida ortaya konulan farklar ele alindiginda 6zii
itibariyle; 6zel tekerriirde ayn fiilin tekrar1 gerceklesmesi gerekirken, genel tekerriirde aym

cezay1 gerektiren fiillerin tekrarmin gergeklesmesi gerekmektedir®4.

Disiplin cezalarinda indirim konusuna deginecek olursak, 657 sayili Kanun’un
125’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda; “Ge¢mis hizmetleri sirasindaki ¢alismalart olumlu
olan ve odiil veya basart belgesi alan memurlar icin verilecek cezalarda bir derece hafif
olani uygulanabilir” denilmektedir. Maddenin lafzi yorumuna baktigimizda bu durumun
idarenin takdirine birakildig1 anlagilmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki alt ceza tayinine
karar verebilecek olan makam, asil cezayr verme yetkisine sahip olan makamin bizzat

kendisidir3*L,

6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun 13’iincii maddesinin son fikrasinda “Birinci

fikranin (b), (c), (¢) ve (d) bentlerinde belirtilen hallerde ihlalin niteligine gére sicilden ve

339 Livanelioglu, 1997, s. 44.

30 Uz, A. (2013). Disiplin Hukukunda Tekerriir Ve Tekerriire Baglanan Hukuki Sonuglar Uzerine Farkli Bir
Yaklagim, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), s. 102.

341 Bucaktepe, A. (2015). Disiplin Makamlarinin Disiplin Cezas1 Verme Yetkileri Uzerine Bir Degerlendirme,
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 19(2), s. 218.
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listeden ¢itkarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma
yvaptirimi uygulanabilir” denilerek bir nevi bilirkisilerin disiplin cezalarinin indirilmesinde
bolge kuruluna takdir hakki taninmistir. Buna gore kurul Kanun’da sayilan hallere iliskin,
ihlalin niteligine gore, sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila

kadar gegici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulayabilecektir.
3.2.5. Disiplin Cezalarinda Af

Adli yaptirimlara iligkin af kanunlarinda oldugu gibi disiplin yaptirimlarina yonelik
de af kanunlar1 ¢ikarilabilir. Ornegin; 3249 sayili Memurlar ile Diger Kamu Gérevlilerinin
Bazi Disiplin Cezalarmin Affi Hakkinda Kanun, 5525 sayili Memurlar ile Diger Kamu
Gorevlilerinin Baz1 Disiplin Cezalarinin Affi Hakkinda Kanun bunlardan bazilaridir3#,
Konuya iligkin bir diger durum da adli yaptirimlara yonelik ¢ikarilan af kanunlarinin disiplin
cezalarina ne gibi etkisinin olabilecegidir. Burada genel kabul adli yaptirimlara yonelik

¢ikarilan af kanunlarinin disiplin cezalarini etkilemeyecegi yoniindedir*

. Disiplin cezasinin
da ortadan kaldirilabilmesi i¢in konuya iliskin 6zel diizenleme olmasi icap eder®*. Her ne
kadar genel kabul adli yaptirnmlara yonelik cikarilan af kanunlarimin disiplin cezalarim
etkilemeyecegi yoniinde olsa da, ceza mahkimiyeti kosuluna baglanmis olan disiplin
cezalarinin, adli yaptirimlara yonelik ¢ikarilan af kanunlari ile ortadan kalkacaginin kabulii

gerekir3#,
3.2.6. Disiplin Cezalarinin Geri Ahnamazhg Tlkesi

Idari islem ve kararlarin kural olarak geri almabilmesi miimkiindiir. Bu kuralin
istisnasini ise yine bir idari islem olan disiplin cezalar1 olusturmaktadir. Danistay kararlar
neticesinde disiplin cezalarinin idarece geri alinabilmelerinin miimkiin olmadig1 sonucuna

varilmistir. Danistay kararinda;

“Kamu hizmetinin belli bir diizen igerisinde ylriitiilmesi i¢in gerekli 6nlemlerden olan
disiplin cezasi, niteligi geregi 6teki idari islemlerden farklidir. Disiplin cezasi vermeye
yetkili organlar, bu organlarin olusumu, c¢alisma usulii, karar olusturulmasi, bu
kararlara itiraz ve biitiin bu siirecin her asamas1 i¢in Ongériilen siire kosullari ile
disiplin cezas1 islemi siki sekil sartina bagli olarak uygulanabilmektedir. Bu 6zellik,
disiplin cezasinin yeni bir idari islemle ortadan kaldirilmasina engeldir. Ceza ancak bir
yargl karar1 yahut yasama tasarrufu ile iptal edilebilir veya ancak disiplin cezasinin

342 Karahanogullari, O. (1999). Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri. Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, 8(3), s. 16.

343 Karahanogullari, 1999, s. 16.

344 Ogurluy, 2003, s. 119.

345 Karahanogullari, 1999, s. 17.
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agirligina gore, belli siireler gectikten sonra sicil dosyasindan silinmesi atamaya yetkili
amirden istenebilir. .34

denilerek niteliginin diger idari islemlerden farkli olmasi ve siki sekil sartlarina bagl

olmasi geri alinamamasina gerekge olarak gosterilmistir.

Her ne kadar Danistay kararlarinda disiplin cezalarmin geri alinamayacagi ve buna
gerekce olarak da disiplin cezalarmin siki sekil sartlarma bagli olarak tesis edildigi
belirtilmis olsa da, doktrinde aksi yonde goriisler de ileri siiriilmektedir. Aksi yondeki
goriiglerin hareket noktasi ise, disiplin cezalarindan daha siki sekil sartlarina tabi idari
islemlerin geri alinabilmelerinin miimkiin olmasi ve idarenin hukuka aykiri olarak tesis ettigi
islemi geri alamamasinin Anayasanin 2’nci maddesinde yer verilen Hukuk Devleti ilkesi ile
bagdasmayacagidir®®’. idare, tesis ettigi islemin ya da disiplin cezasmin hukuka aykiri
oldugunu diisliniiyorsa geri alabilmelidir. Aksi takdirde itiraz edilecek, yine bir yigin
prosediir yerine getirilmek zorunda kalinacak ya da dava sonucunda islemin iptali
durumunda belki de siirecin en bastan tekrar edilmesi gerekebilecektir. Bu durum da kamu

yararina aykiridir.
3.2.7. Disiplin Sorusturmasinin Bagimsizhg:

Disiplin sorusturmasinin bagimsizligi ile ifade edilmek istenen, ayni kisi hakkinda
ayn1 eylemden dolay1 hem disiplin sorusturmasinin hem de ceza kovusturmasinin ytiriitiiliip

yiiriitiillemeyecegi ve birbirlerine ne gibi etkilerinin olabilecegidir.

Konuya iliskin olarak 657 sayili Kanun’un 125’inci maddesinin son fikrasinda;
“Yukarida yazili disiplin kovusturmasinin yapilmisg olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina
girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi a¢ilmasina engel teskil etmez.”
denilmektedir. Ayni Kanun’un 131’inci maddesi ise; “Ayni olaydan dolayr memur hakkinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baglanmis olmasi, disiplin kovusturmasini geciktiremez.

Memurun Ceza Kanun’'una gore mahkiim olmast veya olmamast halleri, ayrica disiplin

cezasinin uygulanmasina engel olamaz.” seklindedir.

Goriildigii iizere sorusturmalarin birbirleri lizerinde etkilerinin olmayacagi genel

kuraldir. Zira adli diizen ile idari diizen birbirinden farkli olup korunan degerler de farklilik

346 Kaya, 2005, s.9.
347 Giindiiz, E. (2016). Disiplin Cezalarinin Geri Alinmasi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(1),
S. 418.
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arz etmektedir**®. Bu genel kural Danistay tarafindan verilen bir kararda su sekilde ifade

edilmistir;
“Anilan madde uyarinca, memurun disiplin cezasini gerektiren eylemi nedeniyle ayni
zamanda hakkinda ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi,
yargilamasinin devam ediyor olmasi veya yargilama sonucunda beraatine karar
verilmis olmasinin ayrica disiplin cezas1 uygulanmasina engel teskil etmeyecegi gibi,
disiplin cezas1 verildikten sonra disiplin cezasina konu eylem nedeniyle ceza
mahkemesince verilen beraat karariin, disiplin cezasini ortadan kaldirmayacagi ve

Devlet memurlugundan ¢ikarma veya meslekten ¢ikarma cezalar1 verilmesi
durumunda da kisinin gorevine geri donmesi sonucunu dogurmayacagi da tabidir”34°,

Ayrica adli sorusturma esnasinda alinan tanik ifadelerinin disiplin sorusturmasina
dogrudan aktarilmasi yeterli olmayip, disiplin sorusturmasit kapsaminda tekrar tanik

ifadelerine bagvurulmas: gereklidir®*°.

Genel kuralin sorusturmalarin birbirlerini etkilemeyecegi yoniinde oldugu ifade
edilmekteyse de beraat hiikkmiiniin gerekgesi Onem tasimaktadir. Beraat hiikmiiniin
gerekeesinin disiplin sorusturmasina ne gibi etkisinin olabilecegi konusunda ikili bir ayrim
yapmak gerekir. Sayet adli yargida verilen beraat hiikmii delil yetersizligi sebebiyle
verilmisse, bu durumda beraat hiikmiiniin disiplin sorusturmasini etkilemeyecegi agiktir®L.
Ciinkii adli su¢ olusturmasi acisindan yeterli goriilmeyen bir delil disiplin sorusturmasi
acisindan yeterli gortilebilir. Buna karsilik beraat hiikkmii kisinin s6z konusu eylemi
islemediginin sabit oldugu veya sugun unsurlarinin olusmadigindan hareketle verilmisse, bu
durumda disiplin yaptirrminin uygulanmasi da miimkiin olmayacaktir®2. Aksi halde soz

konusu fiili islemedigi sabit olan kimseye hak etmedigi bir disiplin yaptiriminin uygulanmasi

sonucu ortaya ¢ikacaktir.
3.2.8. Savunma Alma Zorunlulugu

Disiplin sorusturmasi sirasinda savunma alma zorunlulugu basta anayasal diizeyde

olmak {izere kanunlarimizla da giivence altina alinmig 6nemli bir ilkedir. Savunma hakkinin

38 Ekinci, M. (2017). Ceza Hukuku Ilkeleri Acisindan Idari Yaptiimlar, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
2017(1), s. 47.

349 Boz, S. (2017). Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 25(2), 2017, s.18; Danistay 12. Dairesi’nin 26.12.2007 tarih ve E. 2005/6776, K. 2007/6383 sayili
karar1 (www.kazanci.com, e.t. 08.04.2018).

30 Internet: Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlifi Aday Memur Hazirlayici Egitimi, Disiplin
Sorugturmasi Ders Notu, s. 5, Web: http://www.edb.adalet.gov.tr/dersnotlari.html adresinden 15 Aralik 2018
tarihinde alinmstir.

31 Karahanogullari, 1999, s.13.

32 Livanelioglu,1997, s.41.

68



353

temelinde yatan disiince ise sugsuzluk Karinesidir Kisinin savunma hakkini

kullanmaksizin masum oldugunu ispatlayabilmesi miimkiin degildir.

Anayasanin 129’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore; “Memurlar ve diger kamu
gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve bunlarin tist kuruluslari
mensuplarina savunma hakki taninmadikga disiplin cezasi verilemez ” denilerek anayasal bir

giivence saglanmaistir.

Disiplin cezalarinda savunma alma zorunlulugu Devlet Memurlar1i Kanunu’nun
130’uncu maddesinde de diizenlenmistir. Kanun maddesinde ; “Deviet memuru hakkinda
savunmasi alinmadan disiplin cezasi verilemez. Sorusturmay: yapann veya yetkili disiplin
kurulunun 7 giinden az olmamak iizere verdigi siire i¢inde veya belirtilen bir tarihte
savunmasint yapmayan memur, savunma hakkindan vazgegmis sayilir” seklinde ilkenin

diizenlendigi goriilmektedir.

Savunma hakki gerek uluslararasi diizeyde gerekse de kanunlarimizda en kutsal
haklarin basinda yer almakla birlikte, s6z konusu hakkin hangi mercii 6niinde kullanilmasi
gerektigi konusunda tereddiit bulunmaktadir. AKYILMAZ konuya iliskin olarak DMK
130/2 de yer verilen ‘‘Sorusturmay: yapanin veya yetkili disiplin kurulunun...’’ ibaresindeki
‘sorusturmay1 yapan’ ifadesinin disiplin amirinin karsilig1 olarak kullanildigin1 ve savunma
hakkinin sorusturmay1 yapana karsi degil karar mercileri olan disiplin amirleri ve yetkili

disiplin kurullarina kars1 kullanilmas1 gerektigini belirtmektedir®®*,

Disiplin sorusturmasi devam ederken kisiye yoneltilen isnadin degismesi s6z konusu
olabilir. Bu durumda daha 6nce savunma hakki taninmis olsa bile, isnadin degismesinden

sonra tekrar savunma hakkinin kullandiriimas: gerekmektedir3>.

Konunun 6nemine binaen Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 63’lincii maddesinin birinci
fikrasinda; “Bolge kurulu, resen veya bagvuru iizerine yapacagi denetim ve inceleme
swrasinda bilirkisi hakkindaki iddialar: ciddi bulmast halinde bilirkigiye tebligat yaparak bir
hafta icinde yazili savunma yapmasini ister” denilerek bilirkisinin savunmasinin alinmasi

gerektigi vurgulanmistir.

33 Giinay, E. (1999). Ceza Davalarinda Ek Savunma ve Savunma Hakkimin Kisitlanmasi, Ankara: Seckin
Yaymlari, s. 69.

34 Akyilmaz, B. (2002). Anayasal Esaslar Cergevesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Sayt: 1-2, s. 16; Akillioglu, T. (1983). Yonetim
Oniinde Savunma Halklari, Ankara: Seving Matbaast, s. 162.

35 Degirmenci, O. (2016). Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku (Ugiincii Baski). Ankara: Seckin Yaynlari, s. 544.
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Ilgili mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacagi iizere, disiplin cezas1 verilmeden 6nce
hakkinda sorusturma yiiriitilen kisinin savunmasinin alinmasi olduk¢a oOnemlidir.
Savunmasinin alinmamis olmasi islemi sekil yoniinden hukuka aykiri hale getirecek ve s6z

konusu islemin iptali sonucunu doguracaktir.
3.2.9. Disiplin Cezasinin Uygulanmasi

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 132’nci maddesinin birinci fikrasinda,
“Disiplin cezalart verildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder ve derhal uygulanir”
hiikkmiine yer verilmis ve disiplin cezalarimin uygulanmasina yonelik olarak derhal
uygulanma ilkesi kabul edilmistir. Bununla beraber Danistay kararlarinda, verilen cezaya
itiraz edilmesi durumunda derhal uygulanma ilkesinin gecerliligini yitirecegi ve itiraz
sonucunda nihai karar verilinceye kadar uygulamanin askiya alinmasi gerektigi

belirtilmektedir3®,

657 sayill Kanun’daki diizenlemeye paralel olarak Bilirkisilik Yo6netmeligi’'nin
63’1lincli maddesinin Ugiincii fikrasinda “Bilirkisinin gegici veya siirekli olarak sicilden ve
listeden ¢ikarilmasi ile bilirkisilik yapmaktan yasaklama kararina kars: yapilan itirazin
bolge kurulunca reddedilmesi halinde, bu karar aleyhine idari yargi yoluna basvurulmasi
durumunda ayrica yiiriitmeyi durdurma karart verilmedikge ilgili, bilirkisilik yapmaktan el
cektirilerek UYAP sistemindeki kayd: pasif hale getirilir” denilerek derhal uygulanma
prensibinin gegerli oldugu ve itiraz durumunda itiraz neticelenene kadar cezanin uygulanma
imkaninin olmayacag ifade edilmektedir. Itirazin reddi iizerine dava acilmasi halinde ise,
mahkemece yiiriitmeyi durdurma karart verilmedikge disiplin yaptirnminin uygulanmasi

mumkiindiir.
3.3. DISIPLIN SUCUNUN UNSURLARI
3.3.1. Kanuni Unsur (Tipiklik)

Kanunilik unsuru “kanunsuz sug ve ceza olmaz” ilkesinin bir geregidir®®’. Bu ilke
Anayasamizin 38’inci maddesinde “Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug¢
saymadigt bir fiilden dolayi cezalandirilamaz, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik

tedbirleri ancak kanunla konulur” seklinde ifade edilmis ve bunun uzantisi olarak Tiirk Ceza

36 Bkz. “...Itiraz mercileri tarafindan karar verilinceye kadar verilen cezamn uygulanabilirlik ozelligi
olmayacagna iligkin...” Danistay 12.Dairesi, 20.09.2017 tarih ve E. 2016/6210 sayili karar1.
357 Livanelioglu, 1997, s. 20.
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Kanunu’nun 2’nci maddesinde “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik
tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz” seklinde diizenlenmistir.
Sadece ceza hukukunda degil, bir tarafin devlet diger tarafin birey oldugu, yani bir kamu
hukuku iligkisinin mevcut oldugu idare hukukunda da kanunilik ilkesi gecerlilik arz
etmektedir®®. Anayasamizin 38’inci maddesi “bigimsel kanunilik ilkesi”ni ortaya

koymaktadir®®®,

Anayasa Mahkemesi disiplin su¢ ve cezalarimin Anayasamizin 38’inci maddesi
kapsaminda degerlendirilecegi goriisiindedir®®. Esasen kanunilik ilkesi ceza hukukundaki
kadar kat1 olmasa da disiplin suglari i¢in de gecerlidir. Aradaki fark; ceza kanunlarinda her
bir su¢ ayr1 ayr1 tanimlanirken, disiplin su¢larinda genel tanimlar kullanilmis ve idareye

hareket alan1 birakilmistir®®?.

Kanuni idare ilkesinin 6nemli bir sonucu ve geregi olarak da disiplin su¢ ve

cezalarinda kanunilik ilkesi aranmalidir®6?

. Kanuni idare ilkesi doktrinde su seckilde
tanimlanmustir: “Idarenin davranislarina kanunun ve ona esit hukuk kurallarinmin, bu arada

genel hukuk ilkelerinin egemen olmasidir "%

Idare eylem ve islemlerini yerini getirirken kanunun ¢izdigi sinirlara baglh kalarak ve
kanunun kendisine tanidigi takdir hakkini agsmadan hareket etmelidir. Bu sinirlarin agilmasi
durumunda birey devlet karsisinda zayif durumda kalabilecek ve kendisini giivende
hissetmeyecektir. idare tarafindan uygulanan disiplin cezalar1 igin de ayni durum soz
konusudur. Ornegin devlet memuru gérevini yerine getirirken bir hatasmin oldugundan
bahisle kanunda yer almayan bir disiplin cezasiyla karsilasmasi durumunda haksizliga
ugramast muhtemel olmakla birlikte, sonrasinda da gorevini rahat olarak yerine
getiremeyecektir. Clinkii hangi fiillerinden dolayr nasil bir cezayla karsilagabilecegi

konusunda biiyiik bir belirsizlik mevcut olacaktir. Iste bu belirsizligin éniine gegilebilmesi

3%8 Egsitli, E. A. (2013), Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi ilkesi, TBB Dergisi, 6, s. 5.

39 Soyler, Y. (2008). Idari Usul Ilkeleri Agisindan Deviet Memurunun Disiplin Sorusturmast, Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 46.

360 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 04. 04. 1991 tarih ve E. 1990/ 12, K. 1991/ 7 sayili karar “... Anayasann 38 inci
maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapimamis, ceza yerine gecen giivenlik énlemleri de
madde kapsamina alimmistir. Buna gore, disiplin cezalari da Anayasanin 38 'inci maddesi kapsamindadir.”;
Akyillmaz, B. (2004) Anayasal Esaslar Cer¢evesinde Kamu Personeli Disiplin Hukuku ve Uygulamadaki
Sorunlar, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 11.

%1 Aslan, Z. (2001). Disiplin Sug ve Cezalar: (Birinci Baki). Istanbul: Alfa: Yayinlari, s. 49, Livanelioglu,
1997, s. 25.

362 Livanelioglu, 1997, s. 20

363 Livanelioglu, 1997, s. 20.
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icin ve devlet karsisinda bireyi koruyabilme adina disiplin su¢ ve cezalarinda da kanunilik

ilkesi aranmalidir.

Doktrinde kanunilik ilkesinin varligindan s6z edebilmek igin bazi alt ilkeler
aranmaktadir. Bu ilkeler; Belirlilik ilkesi, Kiyas yasag ilkesi, Lehte kanun ilkesi, Ulkesellik
(miilkilik) ilkesi ve Sahsilik ilkesi seklinde ifade edilebilir.364

Kamu gorevlisi olarak nitelendirilen bilirkisi i¢in de disiplin su¢ ve cezalarinda
kanunilik ilkesine riayet edilmesi gereklidir. Aksi takdirde her konuda bilirkisinin disiplin
sorumlulugu s6z konusu olabilecek, idare bilirkisiye keyfi olarak istedigi disiplin cezasini
uygulayabilecektir. Iste bu durumun 6niine gecilebilmesi ve bilirkisinin hangi eyleminden
dolay1 ne tiir bir cezayla karsilasabilecegini bilebilmesi adina, ilgili kanunda bilirkisiye
uygulanabilecek disiplin cezalar1 ve bu cezalara temel olusturan fiiller acik¢a ifade
edilmelidir. Bu durum ayni zamanda ne tiir eylemlerin ne sekilde cezalandirilabilecegini
bilen bilirkisi i¢in de gorevini yerine getirirken daha dikkatli ve giiven igerisinde hareket

etmesini saglayacaktir.
3.3.2. Maddi Unsur

Sugun maddi unsuru, su¢ konusu eylemin kanundaki diizenlemeye uygun olarak fail
tarafindan gergeklestirilmis olmasidir. Su¢ konusu eylemin ise icra ya da ihmal suretiyle
gerceklestirilen bir hareket sonucu ortaya konulmas: sarttir*®®, Doktrinde maddi unsur
kavrami farkl ol¢iitler esas alinarak degerlendirilmektedir. Bir gériis maddi unsuru hareket
olarak gortirken bir diger goriis hareket, netice ve illiyet bagin1 kapsayan bir biitiin olarak
ele almaktadir®®. Netice kavrami su¢ konusu eylemin dis diinyada ortaya ¢ikardig
degisiklik iken, illiyet bag1 kavrami ise su¢ konusu eylem ile netice arasindaki iligki olarak
ifade edilmektedir®®’. LIVANELIOGLU disiplin suglar1 ag¢isindan maddi unsur olarak;

368 Bu diisiincenin altinda

hareket, netice ve illiyet bagin1 esas alan biitlinii kabul etmektedir
yatan temel etmen ise, disiplin suclarinin tamaminin neticesi harekete bitisik suglar

olmasidir.

Bilirkisinin disiplin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kanunda tarif edilen eylemin

bilirkisi tarafindan kanundaki tarife uygun olarak gerceklestirilmis olmasi1 gerekmektedir.

364 Esitli, 2013, s. 10.

365 Alacakaptan, U. (1975). Su¢un Unsurlari, Ankara: Seving Matbaast, s. 39.

366 Livanelioglu, 1997, s. 26.

367 Goktiirk, N., Ozgeng, 1. ve Uziilmez, 1. (2012). Ceza Hukukuna Giris (Birinci Baski), Eskisehir: T.C.
Anadolu Universitesi Yayim No: 2476, s. 23.

368 Livanelioglu, 1997, s. 27.

72



Sayet kanundaki disiplin sorumlulugunu gerektirecek fiill somut olay agisindan
gerceklesmemis ise bilirkisinin disiplin sorumluluguna gidilebilmesi miimkiin olmayacaktir.
Yine eylemin kanundaki tarife uygun olarak gerceklestiginin tespiti durumunda da kanunilik
unsurunun geregi olarak ancak kanunda o eylem ig¢in Ongoriilmiis olan disiplin cezasi

verilebilecektir.

Konu bir 6rnek ¢ergevesinde su sekilde somutlastirilabilir. 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde “Kanuni bir sebep olmaksizin
bilirkisilik yapmaktan kaginilmasit veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak
verilmemesi” durumunda bilirkiginin bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilacagi
diizenlenmistir. S6z gelimi bilirkisinin bilirkisi raporunu belirlenen siire igerisinde
mazeretsiz olarak vermedigi degerlendirilirse yalnizca sicilden ve listeden gikarilma disiplin
yaptirimi uygulanabilecektir. Ciinkii Kanun eylemi ortaya koymus ve eylemin siibuta
erdiginin tespiti halinde de ne tiir bir cezanin verilecegini belirlemistir. Olay disiplin sugunun
maddi unsuru yoniinden irdelenecek olursa; ilk olarak bilirkisinin bilirkisi raporunu
belirlenen siire i¢erisinde vermedigi somut olarak ortaya konmal1 ardindan bu duruma iliskin
bilirkisinin gecerli bir mazeretinin olmadig1 tespit edilmelidir. Ancak o zaman Kanun’daki

tarife uygun olarak eylemin siibuta erdigi degerlendirilmesi yapilabilecektir.
3.3.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik unsuru, s6z konusu eylemin hukuk diizeninin biitiinii agisindan
aykirilik olusturmast ve bu aykiriligi ortadan kaldiracak bir hukuka uygunluk sebebinin
mevcut eylem ve olay acisindan gergeklesmemis olmasini ifade eder. Onemle belirtilmelidir
ki tipiklik ve hukuka aykirilik kavramlar: birbirlerinden farkli olmakla birlikte kanundaki
tanima uygun olarak tipiklik degerlendirmesi yapilmadan hukuka aykirilik unsuru
irdelenemez®® Bir diger énemli nokta da hukuka aykiriligin derecelendirilmesinin miimkiin
olmamas: farkli bir deyisle fiilin hukuka aykir1 veya hukuka aykiri degil seklinde

nitelendirilmesi gerektigidir3’°.

Disiplin sucunun olusabilmesi acisindan diger unsurlar gibi hukuka aykirilik

unsurunun da varhigr sarttir. Burada 6zellikle hukuka uygunluk sebeplerinden bir tanesi olan

371

“kanunsuz emir” konusuna yer verilmelidir®’*. Kamu gorevlileri gorevlerini icra ederlerken,

369 Goktiirk, N. (2016). Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik” ifadesinin Icra Ettigi Fonksiyon,
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1), s. 417.

370 Ozgeng, 1. (2011). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Altinc1 Baski). Ankara: Seckin Yaymnlari, s. 273.
37 Livanelioglu, 1997, s. 32.
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sorumluluklarinin ayrilmaz bir pargast olarak gorevlerine iliskin, uymakla yiikiimli

372

bulunduklart hukuk kurallarini ve disiplin kurallarin1 g6z ard1 etmemeleri gerekir®’“. Konuya

iliskin yasal diizenlemeler su sekildedir:
Anayasamizin 137’nci maddesi:

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, {istiinden
aldigr emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse,
yerine getirmez ve bu aykirilig1 o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder
ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren
sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hicbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin
korunmasi i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 11’inci maddesi:
“Devlet memurlar1 kanun, tiizilk ve yonetmeliklerde belirtilen esaslara uymakla ve

amirler tarafindan verilen gorevleri yerine getirmekle yilikiimlii ve gérevlerinin iyi ve
dogru yiiriitilmesinden amirlerine kars1 sorumludurlar.

Devlet memuru amirinden aldigi emri, Anayasa, kanun, tiizik ve yOnetmelik
hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligr o emri verene bildirir.
Amir emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, memur bu emri yapmaga
mecburdur. Ancak emrin yerine getirilmesinden dogacak sorumluluk emri verene
aittir.

Konusu sug teskil eden emir, higbir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

Acele hallerde kamu diizeninin ve kamu gilivenliginin korunmas: i¢in kanunla
gosterilen istisnalar saklidir.”

Maddeler irdelendiginde, kanunsuz emre iligkin emri yerine getiren kisi acisindan
disiplin sorumlulugunun olusmamasi ve hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi

i¢in sirastyla su sartlarin mevcut olmasi gereklidir:

1. Verilen emir hukuka aykir1 olmalidir.
2. Verilen emrin konusu sug teskil etmemelidir.
3. Emri alan emri yerine getirmemeli ve durumu emri verene(amire) bildirmelidir.

4. Emir veren(amir), emrinde 1srar etmeli ve yazili olarak emrini yenilemelidir.

Konuya iligkin olarak belirtilmesi gereken diger bir nokta da yasal diizenlemelerin

bir kisminda hukuka 6zel aykirilik sebeplerine yer verilmis olmasidir®”®. Bu konuda bir

372 Duman, 1. H. (1987). Kanunsuz Emir, Yargitay Dergisi, 13(12), s. 45.
37 Livanelioglu, 1997, s. 33.
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onceki konuda oldugu gibi 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinin b bendinde yer alan “Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan
kaginilmast veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi” durumu
ornek verilebilir. Burada bendin ilk kisminda kanuni bir sebebin mevcut olmasinin,
bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi fiilini hukuka uygun hale getirecegi diizenlenirken,
bendin ikinci kisminda da raporu belirlenen siirede vermemeye iligkin 6zel bir hukuka
aykirilik durumu aranmis ve bu durumun mazeretsiz olarak gerceklesmis olmasi gerektigi

ifade edilmistir.
3.3.4. Manevi Unsur (Kusurluluk)

Bir sugun varligindan s6z edebilmek i¢in tipiklik, maddi unsur ve hukuka aykirilik
yetmez®’®. Bu unsurlarin yan1 sira manevi unsurun da mevcut olmasi gerekir. Manevi
unsurdan maksat; fail ile failin hukuka aykir1 eylemi arasindaki bagdir, bir diger ifade ile
failin kusurlu bulunmasidir®”®. Kusurluluktan ne anlasilmas1 gerektigi doktrinde su sekilde
ifade edilmektedir: “Kanunun su¢ saydigi bir fiili ve onu meydana getiren hareketin
neticelerini bilerek ve isteyerek islemek iradesi ile hareket etmek diger bir deyisle kastin

. Burada taksirle islenen suglar acisindan kusurlulugun nasil

mevcut olmasidir”®
degerlendirilecegi diistintilebilir. Taksirle islenen suglarda kusurlulugun oransal
degerlendirmesi miimkiin olmadigindan bu degerlendirme olayin niteligine gore hakim
tarafindan yapilmaktadir®”’. Konuya iliskin genel kabul ve Danistay Kararlari; disiplin
suglar1 agisindan asil olanin kastin aranmasi gerektigi, taksirin ise istisna oldugu

yoniindedir®’®.

3.4. DIiSIPLIN CEZASININ AMACI ve NIiTELIGI

Disiplin cezalarmin amaci, kamu hizmeti yerine getiren kamu gorevlisini gorevine
baglamak ve kamu hizmetlerinin aksamasini 6nlemektir. Kamu hizmetlerinin aksamasinin
onlenmesi ve kurum diizeninin tekrar saglanmasi adina disiplin cezas1 6ngoriilen fiiller, kimi

zaman sug niteligine haiz iken kimi zaman da sug niteliginde olmayabilir®’®.

374 Kagar, H. (1998). Su¢, Sucun Unsurlart ve Memur Muhakemesi Hukuku, Ankara: Maliye Bakanligit APK
Kurulu Bagkanligi Yayin No. 1998/349, s. 45.

375 Kagar, 1998, s. 45.

376 Livanelioglu, 1997, s. 35.

377 Ciftcioglu, C.T. (2013) Tiirk Ceza Kanunu’nda Taksir, Ankara Barosu Dergisi, 3, s. 336.

378 Livanelioglu, 1997, s. 35.

379 Boz, S. S. (2017). Memur Disiplin Hukukuna Hakim Olan Temel ilkeler, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 25(2), s. 20.
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657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 124’{incii maddesinin ikinci fikrasinda
disiplin cezalarinin amaci ortaya konulmustur. Buna gore disiplin cezalarinin amaglar

sunlardir:

1. Kamu hizmetlerinin geregi gibi ylriitiilmesinin saglamak,
2. Mevzuatin emrettigi ddevleri yerine getirmeyenleri ve zorunlu kildig1 hususlari
yapmayanlari cezalandirmak,

3. Mevzuatin yasakladigi isleri yapanlari cezalandirmak.

Burada biitiiniini  kapsar nitelikte olan ‘Kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiirtitiilmesini saglamak’ amaci tizerinde durulmalidir. Kamu gorevlisinin ise gelmedigini ya
da gec¢ geldigini varsayacak olursak, bu durumda vatandasin kamusal islerini yerine
getirebilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin vatandaslar vergisini yatiramayacak,
ehliyetini alamayacak veya diger kamusal islerini tamamlayamayacaktir. iste bu noktada
vatandasin magduriyetine sebep olan kamu gorevlisinin cezalandirilmasi1 gerekmektedir.
Aksi takdirde kamu gorevlisinin bu tarz davranislar1 aligkanlik haline getirmesi ve kamu

hizmetlerinin aksamasi sonucuyla karsilasilacaktir.

Danistay 8. Dairesi tarafindan verilen bir kararda da disiplin cezalarinin amaci su

sekilde ortaya konulmustur:
“...0Ozellikle kamu gorevi yiiriiten bireyler acisindan disiplin cezalarinin amaci, kamu
gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu
suretle kurumlarin huzurunu temin etmektir. Disiplin cezalar1 kamu hizmetlerinin
geregi gibi yapilmasi ve memurlarin hiyerarsik diizen igerisinde uyumlu hareket
etmeleri amaciyla uygulanmaktadir. 657 sayili Kanun'un 124’{incii maddesinin ikinci

fikrasinda yer alan ‘Kamu hizmetlerinin geregi gibi yliriitiilmesini saglamak amaci
ile...” ifadesi de, disiplin cezalarmin belirtilen amacini ortaya koymaktadir. .3,

Her ne kadar yukarida yapilan agiklamalarin genelinden disiplin cezalarin
amacinin kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi ve kurum diizeninin saglanmasi
oldugu anlagilmaktaysa da yalnizca bu amaclarla sinirli degildir. Belirtilen amaglarin

otesinde bireyin devlete duydugu sayginlik ve giivenin muhafazasi s6z konusudur®?,

Konu bir diger kamu gorevlisi olan bilirkisi agisindan da ayni sekilde diisiintilebilir.
Soyle ki 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun ‘Bilirkisilik Sicilinden ve Listesinden
Cikarilma’ baslikli 13’{incii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde “Kanuni bir sebep

olmaksizin  bilirkisilik yapmaktan kaginilmast veya raporun belirlenen siire iginde

380 Bkz. Damigtay 8. Dairesi’nin 09.03.2016 tarih ve E. 2016/1221 sayil karar.
31 Akyilmaz, 2004, s. 11.
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mazeretsiz olarak verilmemesi” diizenlemesine yer verilmis ve bu fiilinin karsiliginda da
disiplin yaptirimi  Ongoriilmiistiir. GoOrevini yerine getirmeyen bilirkisinin, davalarin
uzamasina ve kamu hizmetlerinin aksamasina sebebiyet verecegi kag¢inilmaz oldugundan,

bu fiiline karsilik olarak disiplin yaptirnmi uygulanmasi yerinde olacaktir.

Disiplin cezalarinin niteligi ortaya konulurken genel cezalarla ne gibi benzerlik ve
farkliliklarinin oldugunu ifade etmekte yarar bulunmaktadir. Bu karsilastirma sonucunda
disiplin cezalarinin niteligi de daha iyi anlasilacaktir. ilk olarak; cezalar1 veren makamlar
arasinda fark bulunmaktadir. Disiplin cezalar1 idari merciler tarafindan tesis edilirken, genel
cezalar bagimsiz adli yargi makamlarinca verilmektedir®®2. ikinci olarak; disiplin suglari
yalniz kamu gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgii suclardir, ancak genel cezalari gerektiren
suglar istisnalar1 olmakla birlikte herkes tarafindan islenebilen suglardir®®® Uciincii olarak;
disiplin cezalarmin ertelenmesi miimkiin degilken genel cezalarin ertelenebilmesi
miimkiindiir. Son olarak genel cezalar adli sicil kaydinda yer almasina ragmen, disiplin

cezalar1 adli sicil kaydina islenmez34,

Disiplin hukuku heniiz tek basina bir alan olan olarak kabul edilmemekle birlikte,

385

idare hukukunun yani sira ceza hukukuna yakin bir alan olarak gériilmektedir**”. Her seyden

once disiplin cezalarin amacinin, kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamak
oldugu ifade edilmisti. Kamu hizmetlerinin geregi gibi ytiriitiilmesi ise bir nevi kamu
diizeninin de korunmasi anlamini tagir. Zaten genel cezalarin en dnemli islevlerinden birisi
de kamu diizeninin korunmasidir. Bu noktada genis anlamda bir amag ortakligindan s6z
edebilmek miimkiindiir. Disiplin cezalar1 ile genel cezalar arasindaki benzerligi Danistay 12.
Dairesi yeni tarihli bir kararinda su sekilde ifade etmistir:
“Disiplin hukuku, cezalandirilma ilkeleri agisindan ceza hukuku ile benzer 6zellikler
tasimakta olup, kisilerin disiplin cezasi ile cezalandirilabilmeleri i¢in su¢ olarak
belirlenmis olan tutum ya da davranisin ilgilisi tarafindan islenmis oldugunun kesin ve
siipheye yer birakmayacak sekilde saptanmasi ve maddi gercegin tiim boyutlariyla
ortaya konmasi gerekmektedir. Ayrica evrensel ceza hukuku ile Tiirk Ceza
Kanunu’nda yer alan ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkesi disiplin hukukunda da

uygulama alan1 bulmaktadir. Buna gore; disiplin yaptirimi uygulanacak kisi tarafindan
ikrar edilmeyen ve eldeki mevcut deliller ile disiplin normuna aykir fiilin ispati

382 Karahanogullar1, 1999,s.3.

383 Onar, S. S. (1966). Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt 2, (Ugiincii Baski). Istanbul: Hak Kitabevi, s.
1189; Sokmen, U. (2009). Kamu Idaresinde Sorusturma Kovusturma, T.C. Maliye Bakanligi Strateji
Gelistirme Bagkanligi, Yayin No: 2009/400, Ankara, s. 154; Hakeri, H. (2011). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(On Ikinci Bask1). Ankara: Segkin Yayinlari, s. 43.

84 Hakeri, 2011, s. 45.

385 Durmus, A. A. (2009). Memur Disiplin Hukuku (Besinci Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 20.
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miimkiin olmayan hallerde ‘siipheden sanik yararlanir’ ilkesi geregince ilgiliye disiplin
cezas1 verilemeyeceginin kabulii gerekmektedir3%,

Gorildigl iizere temel amact kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak olan disiplin cezalarinin, niteliksel olarak genel cezalardan bir takim farkliliklart

bulunsa da bir¢ok noktada da benzerlik gosterdikleri tartismasizdir.
3.5. BILIRKISININ YOKUMLULUKLERI

Bilirkiginin yilikiimliiliikkleri konusu genel olarak bilirkiginin sorumluluguyla
baglantili olup disiplin sorumlulugu ile de dogrudan ilgilidir. Bu kapsamda incelenen baslik
altinda ana hatlartyla bilirkisinin  yiikiimliilikleri ele alinacak olup, belirtilen
yiikiimliiliiklerin ihlali halinde ne gibi yaptirimlarla karsilagilabilecegi sonraki kisimlarda

detayl olarak incelenecektir.
3.5.1. Baz1 Hallerde Bilirkisilik Gorevini Kabul Yiikiimliiliigii

Hukukumuzda kural olarak bilirkisilik yapmak zorunlu degildir yani bilirkisi olarak
tayin edilen kisi bu gorevi kabul etmekle yiikiimlii degildir. Bunun iki sebebinin oldugu
sdylenebilir. Oncelikle bilirkisilik uzmanlik, teknik veya 6zel bilgi gerektirir. Alaninda

387

uzman olmayan kisi bilirkisi olarak gorevlendirilmemelidir’®‘. Atanan bilirkisi dosya i¢in bu

tiir bilgilere yeterli dl¢iide sahip degilse bu gérevi reddedebilir. Ikinci olarak bilirkisinin

38, Bu nedenle atanan bilirkisi bu gorevi

yerine yenisinin atanmasi yani ikamesi miimkiindiir
kabul etmek zorunda degildir. Fakat baz1 kii¢iik bolgelerde bilirkisilerin azlig1 ve atanan
bilirkisinin bunu kabul etmemesi bazi problemlere yol acabilir. Bu ¢ergevede yargilama
faaliyetinin gereksiz uzamasini 6nleme ve bilirkisilerin kendisine verilen gorevden keyfi
olarak kaginmalarinin 6niine gegilebilmesi maksadiyla, gerek HMK’da gerekse de CMK’da
bazi hallerde bilirkisilerin kendilerine verilen gorevi ifa ile yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.
HMK’nin 270’inci maddesi ve CMK’nin 65’inci maddesi ger¢evesinde bilirkisiligi kabul ile

yiikiimlii olan kisiler su sekilde siralanabilir:

1. Resmi bilirkisilik ile gorevlendirilenler ve bilirkisilik yapmak iizere bilirkisi

listesine kaydedilenler

386 Danistay 12. Dairesi’nin 30.05.2017 tarih ve E. 2016/7260, K. 2017/2823 say1l karar1.

387 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 14.03.2013 T. ve E. 2013/2323, K. 2013/4360 sayili karar1 “Bilirkisi se¢imi
yapilirken diisiincesine basvurulacak kisi veya kisilerin 6zel ve teknik bilgilerinin yeterli olup olmadig
tizerinde durulmasi gerekir. Mahkemenin hiikmiine esas aldigi raporu diizenleyen bilirkisi jeofizik miihendisi
olup, suya miidahalenin men’i davalarinda uzman degildir, bu nedenle rapora itibar edilemez.” . Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’nin 12.09.2013 T. ve E. 2013/9960, K. 2013/12571 sayili karar1 “konusunda uzman olmayan
bilirkisiden alinan raporla hiikiim kurulmas: bozma sebebidir.”

388 Seviik, 2006, s. 50.
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2. Bilgisine bagvurulacak konuyu bilmeksizin meslek ya da zanaatlarini icra etmesine
imkan olmayanlar

3. Bilgisine basvurulacak konu hakkinda meslek ve sanat icrasina resmen yetkili
olanlar. Bu cercevede doktorlar, eczacilar, dis hekimleri, miihendisler, mimarlar

sayilabilir®®°,

Bilirkisilik gorevini kabul yiikiimliliigi bulunan kisiler tanikliktan g¢ekinme
sebeplerine veya mahkemece kabul edilen baska bir sebebe dayanarak bilirkisilikten

cekinebilirler.

Bilirkisilik Kanunu’nun 13’lincii maddesinin 1-b fikrasinda, bilirkisilik listesine
kaydolup da kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi, sicilden ve
listeden c¢ikarilma sebebi olarak kabul edilmistir. Kanun maddesinde belirtildigi iizere

yiikimliiliigiin ihlali disiplin yaptirimiyla karsilik bulmustur.

Uygulamada kimi zaman hukuk fakiiltesi 6gretim {iiyelerinin bilirkisilik gorevini
yapmaya zorlandiklar1 ve aksi durumda disiplin hiikiimlerine (HMK m. 245) bagvuruldugu

goriilmektedir®®,

Bilirkisilik goérevini kabul yiikiimliliigi olanlar mahkemece ¢agrildiklarinda
davetiyedeki giin ve saatte mahkemeye gelmeleri, yemin etmeleri ve kendilerine verilen siire
icerisinde belirtilen konularda oy ve gorislerini sunmalar1 gerekir. Gegerli bir 6zri
olmaksizin mahkemece yapilan davete uymayip, tayin edilen giin ve saatte mahkemede hazir
bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya siiresinde oy ve goriis
bildirmekten kaginan bilirkisiler hakkinda, tanikliga iliskin disiplin hiikiimleri uygulanir ve
durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir (HMK m. 269/I1 ve CMK m. 71). Tanikliga
iliskin disiplin hiikiimleri uygulanmasinin 6nkosulu bilirkiginin kanunen gorevi kabule

391

yikiimlii olmasidir®™*. Dolayisiyla hukuk fakiiltesi 6gretim {iyelerinin bilirkisilik gérevini

kabul ytlikiimliiliigii olup olmadig1 bu noktada 6nem arz etmektedir. Hukuk fakiiltesi 6gretim

392

iiyelerinin bilirkisiligi kabul yiikiimliligli yoktur®. Bu kisiler resmi bilirkisiler de

degildirler®®. Resmi bilirkisilerden kasit; belirli konularda oy ve goriislerini bildirmekle

389 Tanriver, S. (2016). Medeni Yargida Bilirkisilik(Dordiincii Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 71.

390 Tanriver, 2016, s. 71.

3! Tanriver, 2016, s. 72.

392 Tanniver, 2016, s. 72.

393 Tanriver, S. (2011). Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri (Elemanlar1) Mahkemelerce Bilirkisilik Gorevini
Kabule Zorlanabilirler Mi?, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 92, s. 382.
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kanunen gorevlendirilmis kurum ve kuruluslardir®*. Kisi bazinda tek zorunluluk tip

fakiiltesi 6gretim iiyeleri i¢indir®®®.

Konuya oOrnek olusturmasit acgisindan IMREGUN, davaci vekillerinin itiraz
dilekg¢elerinde kullandiklar {islubun kendilerinde olusturmus oldugu olumsuz etkiyi sebep
gostererek bilirkisilik gorevinden ¢ekilmek istemesine ragmen, mahkemece bu talebi kabul

gdrmemistir3°,

Hukukumuzda hakimin hukuku bildigi ve bu konularda baskasina ihtiya¢ duymadigi
gorlisii hakim olup hukuki konularda bilirkisiye bagvurulmasi yasaktir. Sayilan gerekgeler
dikkate alindiginda hukuk fakiiltesi 6gretim {tiyeleri bilirkisiligi kabule zorlanamaz ve bu

gorevi kabul etmediklerinde kendilerine bir yaptirim uygulanamaz.
3.5.2. Davete Icabet Etme Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik gérevini kabule yiikiimlii olanlar mahkemece ¢ikarilan davetiyeye icabet
etmek zorundadir. Gegerli bir 6zrli olmaksizin mahkemece yapilan davete icabet etmeyen
kisiler hakkinda disipliner ve cezai yaptirnmlar uygulanir fakat bu yaptirimlarin davetiyede

acik ve net bir sekilde belirtilmis olmas gerekir®®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 269’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda, belirtilen
ylikiimliiliige aykir1 davranan bilirkisiler hakkinda tanikliga iligskin disiplin hiikiimlerinin
uygulanacagi ve durumun bilirkisilik bolge kuruluna bildirilecegi ifade edilmistir. Maddenin
gonderme yaptig1 tanikliga iliskin disiplin hiikiimlerine bakildiginda ise, yiikiimliiliigline
aykirt davranan bilirkisinin zorla getirilecegi, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve bes
yliz Tirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hitkkmolunacagi diizenlenmistir (HMK m.
269/2, HMK m. 245). Ayn1 minvalde bir diizenlemeye CMK’da da yer verilmis ve 3 ay1
ge¢cmemek tizere disiplin hapsinin uygulanabilecegi 6ngoriilmiistiir (CMK m. 60 — m. 71).
Bolge kuruluna yapilacak olan bildirimden sonra kurulca verilebilecek disiplin cezalari

ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

3% Tanrver, 2011, s. 382

3% Tanriver, 2011, s. 382.

3% Imregiin, O. (2008). Bilirkisi Raporlar: 2007, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 159-173.
397 Tanniver, 2016, s. 73.
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3.5.3. Yemin Etme Yiikiimliiliigii

Gorevini ifa edecek olan bilirkisinin yemin etme ylkiimliligii vardir. Bu
yiiktimliiliik bilirkisilik gorevinin bir kamu gorevi olduguna delil tegkil eder. Yemin etme
sadakat yiikiimliiliigiiniin bir uzantis1 olmakla beraber bilirkisinin objektif ve tarafsiz
kalmas1 i¢in manevi bir cebir hissetmesini amagclar®®. Boylece yemin eden bilirkisi yemin

etmemis olan bilirkisiye oranla dis etmenlerden daha fazla uzak kalabilir®®,

Yemin metni; HMK nin 271’inci maddesinde:

“Bilirkisilik gérevimi sadakat ve 6zenle, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsiz ve
objektif bir bicimde yerine getirecegime, namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin
inang ve degerlerim lizerine yemin ederim” seklinde diizenlenirken CMK’nin 64’iincii
maddesinde “Gorevimi adalete bagli kalarak, bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla
yerine getirecegime namusum ve vicdanim iizerine yemin ederim” seklinde
diizenlenmistir.

Listelere kayith olmayan bilirkisilerin gorevlendirilmesi durumunda mahkemece
yemin verdirilir ancak listede kayitli olan bilirkisiler her dava ve iste tekrar tekrar yemin
ettirmeye gerek olmaksizin onceden ettikleri yemine bagli olduklar1 hususu kendilerine

anlatilir (HMK m. 271).

Yemin manevi bir baski yaratir ve hakim bilirkisinin tereddiitlii olup olmadigini
yemin ettigi esnada anlayabilir. Hakimin bilirkisinin isini objektif olarak yapamayacagi
noktasinda siiphe duymasi durumunda, yeni bir bilirkisi tayin etmesi yerinde bir ¢6ziim

olacaktir*®,

Bilirkisi olarak gorevlendirilen kisi sagir, dilsiz ise yemin metnine uygun olarak
okuma yazma biliyorsa yazili sekilde, bilmiyorsa isaret dilinden anlayan bir bilirkisi

araciligryla yemin etmelidir®*,

3.5.4. Bildirimde Bulunma Yiikiimliiliigii

Bilgisine basvurulan bilirkisi, kendisine verilen gorevin, uzmanlhk alanina
girmedigini, inceleme konusu maddi vakialarin agiklia kavusturulmasi ve tespiti igin,
uzman kimligi bulunan baska bir bilirkisi ile isbirligine ihtiya¢ duydugunu veya gorevi
kabulden kacinmasini hakli kilacak mazeretini bir hafta icinde gorevlendirmeyi yapan

mahkemeye bildirmelidir (HMK m. 275). Ayrica bilirkisi bazi hususlarin arastiritlmasina

3% Giirelli, 1967, s. 66; Yenisey ve Nuhoglu, 2015, s. 223.

39 Akyol, S. (1991). Hukuk Usuliinde Bilirkisilerle ilgili Baz1 Problemler, Mukayeseli Hukukta Bilirkisilik ve
Sorunlari, Afsaroglu Matbaast, s. 71.

400 Tanriver, 2016, s. 75.

401 Tanriver, 2016, s. 75.
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veya bazi kayit ve belgelerin getirtilmesine ihtiya¢ duyuyorsa, bunlarin saglanmasi igin,
kendisini gorevlendiren mahkemeye bir hafta icinde bilgi vermesi ve talepte bulunmasi

gerekir.

Kamu gorevlisi olan bilirkisinin gorevini yerine getirirken su¢ teskil eden
davranislarin varligindan haberdar olmast halinde derhal yetkili makamlara bagvurmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde bilirkisi eger saglik meslegi mensubu ise TCK’nin 280’inci
maddesi, degilse 279’uncu maddesi baglaminda sug islemis olur. Bilirkisinin sug teskil eden
davraniglarin varligindan haberdar olur olmaz yetkili makamlara basvurmasi, yargilamanin
gecikmeksizin baslamasini saglayacagindan kamu yararma bir davranis olacaktir®®?, Kamu
gorevlileri TCK’da diizenlenen bu sug tipleriyle ayni1 zamanda devlet adina gézetim yapan
ve sug teskil eden davranislar1 derhal yetkili makamlara bildiren gozetleyici devlet uzuvlari

haline gelmektedir®®,
3.5.5. Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii

Bilirkisi gorevini icra ederken yalan beyanlardan uzak durmali, adaletin tesisi i¢in
iistlendigi biiyiik gorevin bilinci ile hareket etmelidir. Tarafsiz ve objektif kalmali ve sadece
dogrular1 sdyleyerek mahkemeye yardimci olmalidir. Dosyalar sadece evraktan ibaret
degildir, her birinde insanlarin yasanmigligr yer almaktadir. Meslek ahlakina sahip olan
bilirkisiden bu yasanmisliklara dogru ve tarafsiz bilgileri ile dokunmasi beklenir. Gergege
aykir1 rapor verdiginden bahisle bilirkisinin hukuki sorumluluguna gidilebilmesi i¢in kasit
veya agir kusur aranmaktaysa da, uzman olan bir kisiden beklenen hafif kusur dahi

gostermemesidir*®,

Bilirkisi raporlarinin denetlenmesi hakimin gorevi oldugu gibi ayni zamanda
taraflarin da hakkidir*®. Bu nedenle taraflarin bilirkisilere sorular sormasi ve bilirkisilere de

kendilerini ifade etme olanagimin taninmasi gerekir*%,

Bilirkisilerden yalnizca uzman oldugu bilgiler 1s181inda bir rapor hazirlamasi; kisisel
duygu, c¢ikar ve menfaatlerden uzak kalmasi beklenir. Aksi halde diiriist olmayan kisiler

bilirkisilik maskesi altinda adaleti yaniltacak ve belki de gergegin bilerek sakli kalmasina

42 Kolcu, S. (2014). TCK ’da Sugu Bildirmeme Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 124.

403 Karakehya, H. (2009). “Gozetim ve Sugla Miicadele”: Gozetimin Tarihsel Gelisimi ile Yakin Dénemde
Gergeklestirilen Hukuki Diizenleme ve Uygulamalar Baglaminda Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 58(2), s. 338.

404 Erdogan ve Toraman, s. 66.

405 Akyol, 1991, s. 72.

406 Akyol, 1991, s. 72.
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sebebiyet vereceklerdir’®’. Bu nedenle bilirkisilerin hiikkme esas alman husus hakkinda

kasten gercege aykiri beyanda bulundugunun sabit olmasi, yargilamanin yenilenmesi
sebebidir.

3.5.6. Tarafsiz Davranma Yiikiimliiliigii

Bilirkisilik kurumuna iligkin yemin, bilirkisinin yasakliligi ve reddi, bilirkisinin
cekinebilmesi, bilirkisi raporlarina itiraz hiikiimleri bilirkisinin tarafsizligin1 saglamaya
yonelik diizenlemelerdir. Tarafsizlik ve dogruyu sdyleme birbiri ile yakindan iligkili iki
ilkedir.

Bilirkiginin gerek taraflardan gerekse hakimden bagimsiz olmasi icap eder. Bu
cergevede taraflarla bilirkisi arasinda hukuki, kisisel, ekonomik hi¢bir bagin bulunmamasi

gerekir®®, Hakim de bilirkisiye emir ve talimat vermemeli onu ydnlendirmemelidir.

Bilirkisilik konusunda Yargitay tarafindan siklikla {izerinde durulan ve bir¢ok
kararinda bozma sebebi teskil eden iki ilke; bilirkisinin konu tlizerindeki bilgisi, uzmanligi

ve tarafsizligidir®®.

Konuya iligkin olarak 6rnek bir olayda; davali vekili kendisi tarafindan takip edilen
ve derdest olan bircok farkli davada, gorevlendirilen bilirkisinin kars1 taraf vekili olarak
hareket ettiginden bahisle, s6z konusu davada bilirkisinin reddini istemistir. Buna karsin
davada bilirkisi olarak gorevlendirilen IMREGUN; bu ret talebinin hukuki olmadigin,
avukatlarin dava taraflarimin  kefili degil savunucusu olduklarin1 belirterek kendisi

bilirkisilikten ¢ekilmek istemistir®°.

3.5.7. Gorevini Sadakat ve Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisi sahip oldugu bilimsel verileri 6zenle ve titizlikle somut olaya uygulamali ve
gerek hakim gerekse taraflar agisindan anlasilabilir bir rapor diizenlemelidir. Raporunu sirf
hazirlamis olmak i¢in hazirlamamali gereken ehemmiyeti vermelidir. Bilirkisi raporu

belirsizlik, eksiklik ve ¢eliski tastmamalidir®'?.

407 Deryal, 2001, s. 21.

408 Tanriver, 2016, s. 79.

409 Karaburun, 2017, s. 200.

410 Imregiin, 2008, s. 186.

41 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim, 2009, s. 365.
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Bilirkisi raporu bilimsel verilere dayanmali, denetlenebilir olmali ve giincel bilgilere

mahkeme ve taraflarin anlayacagi bicimde yer vermelidir*!?

. Yargitay’a gore bu ozellikleri
tasimayan raporlar hiikkiim vermek igin yeterli degildir*®. Bilirkisilerin raporunu geg
vermesi, eksik rapor hazirlamasi, teknik terimlere fazlaca yer vermesi yargilamay1 uzatan

414

faktorler arasinda yer almaktadir*!4. Ozenli hazirlanan raporlar ise adil yargilanma hakkinin

tesisini de kolaylastiracaktir.

Bilirkisi raporunun hakim i¢in aydilatic1 ve doyurucu olmasi sarttir*'®. Gerek hakim
gerekse taraflar bilirkisiye sorular sorarak eksik ya da ¢eliskili durumlarin bilirkisi tarafindan
giderilmesini saglamaya c¢alismalidirlar*®,  Bilirkisi miitalaas1 hakimi yeterince
aydinlatmiyorsa ayni kisiden ek rapor alinarak eksiklerin giderilmesi ya da baska bir

417

bilirkisiden yeni bir rapor alinmasi gerekmektedir**’. Ancak iki farkli bilirkisiden rapor

alinmis ve bunlar arasinda zithk fark edilmisse iigiincii bir rapor alinmas1 gerekir*'®. Bu

durum hakimin bilirkisi raporu ile bagli olmamasimnin dogal bir sonucudur*'®.

3.5.8. Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisi kamu gorevi icra etmektedir ve kamu hukukunda gegerli olan “verilen
gdrevi bizzat yapma ilkesi” bilirkisiler agisindan da gecerlidir®?’. Zaten HMK ’nin 276’nc1
maddesinde de bunun yansimasi goriilmektedir. Bu maddeye gore bilirkisi, kendisine verilen
gorevi bizzat yerine getirmekle ylikiimliidiir, gérevinin icrasin1 kismen yahut tamamen bagka

bir kimseye birakamaz.

Uygulamada bazi1 bilirkisilere  yapabileceklerinden fazla i  verildigi
gozlemlenmektedir. Hakim veya mahkeme kimi bilirkisilerle iyi anlasabilir, bu kisilerin
hazirladigr raporu nitelikli bulabilir; ancak bu hallerde dahi her isi ayni bilirkisilere

yiiklemek hem bilirkisinin is yiikiinli gereksiz artirarak rapor hazirlama siirelerinin artmasina

M2 Ates M. (2014). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yargitay Ilke Kararlar: 2. Cilt, Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
1692.

43 Yargitay 1. Hukuk Dairesi’nin 12.09.2013 T. ve E. 2013/972, K. 2013/12426 sayil karari; ...bilirkisi
raporunda ecrimisil belirleme yonteminin agikca ortaya konulmadigi ve saptamada esas alman kriterlerin
gosterilmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda anilan raporun; hiikme yeterli, ayrintili, kanaat verici ve
denetlenebilir oldugunu soyleme imkdni yoktur.” . Benzer yondeki diger karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin
22.01.2013 T. ve E. 2012/22906, K. 2013/858 sayili karart; “..bilirkisi raporunu hazirlarken dayanaklari olan
ozel ve somut nedenleri belirtmek zorundadir. Ayrica raporun denetime elverisli olmasi da gerekir.”

414 Bayrakal, 2016, s. 300.

415 Yurtcan, 2007, s. 297.

416 Akyol, 1991, s. 72.

417 Yurtcan, 2007, s. 297; Kuru, 2001, s. 2690.

418 Yurtcan, 2007, s. 297.

419 Yurtcan, 2007, s. 297.

420 Tanrver, 2016, s. 83.
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sebebiyet verecek hem de niteliksiz raporlar hazirlanmasimin 6niinii agacaktir*?!. Bilirkisiye
fazla is yiikklemek onun gorevini bir bagkasina tevdi etmesine de yol acgabilecektir. Ayrica
mahkeme veya hakimin daima ayni1 bilirkisi veya bilirkisi heyetini gérevlendirmesi disaridan

bakildiginda da adil goriinmediginden adalet anlayisina golge diisiiriir*?.

Bilirkisi atama yetkisi genel olarak mahkeme, hakim veya cumhuriyet savcisindadir.
Bilirkisi olarak atanan kisinin, gérevinin icrasinda bir baska kimseyi atamasi yahut raporu
bir baskasina hazirlattirmasi, mahkemenin bilirkisi se¢cimindeki miinhasir yetkisine

423

miidahale niteliginde olur*~”. Dolayisiyla bilirkisiler gorevlerini alt bilirkisilere baska ifade

ile “taseron bilirkisilere” devredemezler*?*

. Ayrica bilirkisinin se¢iminde bilirkisinin kisisel
nitelikleri ve mesleki bilgileri 6n planda oldugundan 6tiirii, bu gorevin icrast kismen ya da
tamamen baskasina birakilamaz*?®. Ancak bilirkisi; raporunu hazirlarken bazi verilerin
toplanmasi, raporun kagida dokiilmesi gibi ikincil konular ve maddi yardimlar i¢in yardimci

426

kisiler kullanabilir*?®. Onemli olan bilirkisinin kendi sahsi bilgisi ile degerlendirme yapip

bunu raporuna yansitmasidir. Ancak bu durumlarda ifanin sahsen gergeklestirildiginden s6z

edilebilir?’.

Bilirkisi kurulundaki tiim bilirkisiler ¢calismaya katilmalidir*?®. Aksi durumda yeni

bir bilirkisi heyetine rapor hazirlatiimalidir*?®.

3.5.9. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Gorev esnasinda veya gorev sebebiyle edinilen bilgilerin saklanmasi yiikiimliiliigii
farkli bir deyisle sir saklama ytikiimliiliigli Osmanli Dénemi’nden bu yana kamu gorevlileri
icin gegerliligini korumustur®®. Sir saklama yiikiimliiliigii bilirkisinin gérevini sadakatle
yerine getirme ilkesinin bir uzantisidir®®. Bilirkisi gorevi sirasinda veya gorevi sebebiyle

edindigi bilgileri kendisi veya baskasi yararina kullanamaz.

421 Akyol, 1991, s. 59.

422 Akyol, 1991, s. 59.

423 Tanriver, 2016, s. 83-84; Y1lmaz, 2017, s. 2772.

424 Y1lmaz, 2017, s. 2772.

425 Tanriver, 2016, s. 84.

426 Arslan, 2002, s. 37; Tarman, Z. D. (2005). Bilirkisilik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Bilirkisinin Ugiincii
Kisiye Kars: Olan Sorumlulugu, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul {iniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
S. 22.

421 Tarman, 2005, s. 24.

428 Giirelli, 1967, s. 67.

429 Bkz. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 5.2.1996 tarihli ve E. 1996/346, K. 1996/572 sayil karar

430 Kolenoglu M. (2009). Saglik Meslegi Mensuplarinin Sir Saklama Ve Sugu Bildirme (Ihbar) Yiikiimliiliigii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Sosyal Bilimler Anabilim Dali, istanbul, s. 18.
41 internet: Saldirim, M. (2013). “Bilirkisinin Hukuki, Cezai ve Disiplin Sorumlulugu”, s. 26, Web:
http://saldirim.com adresinden 17 Kasim 2017°de alinmistir.
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Bilirkisinin sir saklama ytikiimliiligii HMK nin 277°nci ve Bilirkisilik Kanunu’nun
Temel ilkeler baslikli 3’ncii maddesinde diizenleme altina almnustir. Yiikiimliiliigiin ihlali
halinde ii¢ tiirlii yaptirnm sdz konusu olacaktir. Oncelikle kamu gorevlisi konumunda
bulunan bilirkisinin belirtilen ihlalinde; TCK’nin 258’nci maddesinde diizenlenen ‘Goreve
Iliskin Sirrin  Agiklanmasi® sugu olusabilecegi gibi 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 106’nct maddesinde diizenlenen ‘Bilgi Suiistimali’ su¢unu da giindeme

getirebilecektir*®?,

Bilirkiginin sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlali halinde listeden
¢ikarilmasiin yani sira meslek yoniinden bagli oldugu kurulusun kendi mevzuatina gore
ongdrmiis oldugu bir yaptirim ile karsilasabilmesi de olasidir**3. Ayrica bilirkisinin séz
konusu sirr1 agiklamasindan dolayi zarara ugrayanlar da devlet aleyhine tazminat davasi

acabilecek, devlet de daha sonra 6dedigi tazminat ilgili bilirkisiye riicu edebilecektir®®,

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir konu da 6754 sayili Kanun ile bilirkisilik
yapmalari miimkiin hale gelen 06zel hukuk tiizel kisileri agisindan sir saklama
yikiimliliigliniin ve yiikiimliligiin ihlali halinde sorumluluklarinin ne sekilde
degerlendirilecegidir. 6754 sayili Kanun’un Temel Ilkeler baslikli 3’iincii maddesinin
besinci fikrasinda; bilirkisinin gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin
veya Ogrendigi sirlarin gizliligini saglamakla ylikiimli oldugu ve bu yiikiimliligiin
bilirkisilik gdrevi sona erdikten sonra da devam edecegi ifade edilmis olup Kanun’un
13’{lincli maddesinde de ytikiimliiliigiin ihlali halinde disiplin miieyyidesinin uygulanacagi
diizenleme altina alinmistir. Kanun’da gercek kisi ve 6zel hukuk tiizel kisisi ayrimi
yapilmamis olmakla birlikte sir saklama gercek kisilere mahsus bir durumdur. Ozel hukuk
tiizel kisisinin bilirkisi olarak gorevlendirildigi bir davada, uyusmazliga iliskin sirlarin ifsa
edilmesi halinde kimin ne sekilde sorumlu tutulabilecegi tereddiit uyandirmaktadir. Her ne
kadar Kanun’un 10’uncu maddesinin ikinci fikrasinda, 6zel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisi

olarak gorevlendirilmeleri halinde diizenlenen raporlarda tiizel kisi biinyesinde bilirkisi

432 Erdogan ve Toraman, s. 68. Ayrica Bkz. 6362 sayili Kanun’un 106. Maddesi “(1) Dogrudan ya da dolayli
olarak sermaye piyasasit araglart ya da ihrag¢ilar hakkinda, ilgili sermaye piyasasi araglarmmin fiyatlarini,
degerlerini veya yatirimcilarin kararlarini etkileyebilecek nitelikteki ve heniiz kamuya duyurulmamus bilgilere
dayali olarak ilgili sermaye piyasasi ara¢lart ig¢in alim ya da satim emri veren veya verdigi emri degistiren
veya iptal eden ve bu suretle kendisine veya bir baskasina menfaat temin eden; a) Ihracgilarm veya bunlarin
bagli veya hékim ortakliklarimin yoneticileri, b) IThragcilarin veya bunlarin bagl veya hékim ortakhiklarinda
pay sahibi olmalari nedeniyle bu bilgilere sahip olan kisiler, c) Is, meslek ve gorevierinin icrasi nedeniyle bu
bilgilere sahip olan kisiler, ¢) Bu bilgileri su¢ islemek suretiyle elde eden kisiler, d) Sahip olduklar: bilginin
bu fikrada belirtilen nitelikte bulundugunu bilen veya ispat edilmesi hdlinde bilmesi gereken kisiler, iki yildan
bes yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Ancak, bu sugtan dolayr adli para cezasina
hiikmedilmesi halinde verilecek ceza elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.”

433 Umar, 2014, s. 814.

434 Umar, 2014, s. 814.
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olarak calisacak gercek kisilerin ad1 ve soyadi ile imzasinin bulunacagi ifade edilmis olsa da
sir saklama yiikiimliliigiiniin ihlali halinde ne sekilde sorumluluklarina gidilecegi

uygulamayla birlikte ortaya ¢ikacaktir.
3.5.10. Baz1 Hallerde Kendisinin Gorevden Alinmasim Isteme Yiikiimliiliigii

Bilirkisiler i¢in yasaklilik ve ret kurumlar1 diizenlenmistir, bunun en 6nemli amaci
bilirkisinin tarafsizligini saglamak ve bilirkiginin kendisini etkileyen faktorler altinda rapor
yazmasini Onlemektir. Kanun koyucu yasaklilik ve ret sebeplerini diizenlerken hakimin

yasaklilik ve reddine atif yapmustir.

Yasaklilik ve ret sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde bilirkisi bu gorevi
kabul etmemelidir; ancak kabul ettikten sonra bu sebepler viicut bulmussa, bu sebeplerin
varligin1 6grendigi andan itibaren bir hafta i¢inde gérevden alinma talebinde bulunmalidir.
Mahkeme bu talepleri dosya iizerinden inceleyerek karara baglar. Kabule iliskin kararlar
kesindir. Redde iliskin kararlara karsi ise ancak esas hakkindaki kararla birlikte kanun

yoluna basvurulabilir.

3.5.11. Kurul Olarak Gérevlendirilme Halinde Istisare ve Miizakerelerde

Bulunma Yiikiimliilugii

Mahkeme kural olarak bir bilirkisi gorevlendirir; ancak gerekgesinin belirtilmesi
sarttyla tek sayida olmak kosuluyla birden fazla bilirkisi gorevlendirilmesinde mahsur

yoktur. Bu durumlarda her bilirkisi gorevini yerine getirmeli ve diger bilirkisilerle birlikte

435

rapor hazirlamalidir™®. Ancak uygulamada bilirkisilerin ayr1 ayr1 rapor sunduklari ya da biri

tarafindan hazirlanan raporu digerlerinin sadece imzalamakla yetindigi goriilmektedir*®. Bu
son derece yanlis bir davranistir. Hakim bu tiir durumlari sezdiginde bilirkisileri mahkemeye
cagirip soru sorma hakkini kullanmalidir. Bu uygulamanin yayginlasmasi halinde bilirkisiler

bunu bir ¢ekince goriip gorevlerini layikiyla yerine getirmeye ¢alisacaktir. YILMAZ’a gore
bu tiir kararlar gecersiz sayilmalidir®*’,
Kurul halinde bilirkisi gorevlendirildiginde beklenen ortak bir rapor hazirlanmasidir,

438

ancak oybirligi ile hazirlanmasi zorunda degildir*°. Rapordaki goriise katilmayan bilirkisiler

mubhalefet serhi verebilir ya da ayr1 bir rapor seklinde mahkemeye goriislerini sunabilirler*®,

435 Y1lmaz, 2017, s. 2803.

436 Giirelli, 1967, 5.67; Yilmaz, 2017, s. 2804.
437 Yilmaz, 2017, s. 2804.

438 Arslan, 2002, s. 41; Giirelli, 1967, s. 67.
439 Arslan, 2002, s. 41; Giirelli, 1967, s. 67.
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3.5.12. Kendisini Atayan Mahkemeyle iliski i¢inde Olma Yiikiimliiliigii

Bilirkisi kendisini gorevlendiren mahkemeyle arasindaki bagi koparmadan rapor
hazirlamalidir. Raporunu hazirlarken baska bir kisiye ihtiya¢ duymasi, bagka bir belgenin
temini ya da taraflarla goriismesi gereken durumlarda mahkemeye bunu bildirmelidir.
Kendisinden istenen bilginin sinirlar1 hakkinda siipheye diistiigiinde, mahkemeye bunu
sormal1 ve tereddiidiinii gidermelidir.

Kendisini atayan mahkemeyle iliski i¢inde olma yiikiimliliigii, bilirkisinin

bagimsizligina golge diisiirecek boyutta olmamalidir®

. Mevzuatta gerek bilirkisinin yetki
ve yukiimliliikleri gerekse de gorevi siiresince mahkemeyle olmasi gereken iliskileri net

olarak belirlenmistir.
3.5.13. Siiresi Icinde Oy ve Gériis Bildirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisilerin en 6nemli gérevi gorevlendirildikleri konuya iliskin olarak verilen siire
icerisinde oy ve goriiglerini bildirmeleridir. Bilirkisi goriisiinii yazili ya da sozlii olarak beyan
edebilir. S6zIi olarak beyan edilmesi halinde beyanlari tutanak altina alinir ve bu tutanak

bilirkisi tarafindan imzalanir.

Bilirkisinin oy ve goriisiinii yetkili mercii tarafindan belirlenen sorular ¢er¢cevesinde
belirtmesi  gerekir**t. Sorularin ve belirlenen kapsamin disina ¢ikarak hukuki

degerlendirmelerde bulunmasi dogru olmaz.

Bilirkisinin oy ve goriisiinii siiresi igerisinde bildirmesi gerekir. Bu yiikiimliiliik her
seyden Once, yargilamanin makul silirede sonug¢landirilmasini da igeren adil yargilanma
hakkinin bir geregidir*??. Bu siire kural olarak ii¢ ay1 gecemez. Bilirkisinin talebi iizerine,
mahkeme gerekgesini de gostererek siireyi en fazla ii¢ ay daha uzatabilir. Yikiimliiligiin
ihlali halinde, iicret ve masraf adi altinda higbir 6deme yapilmamasina karar verilerek
bilirkisi gérevden alinabilir. Ayn1 zamanda hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla yiikiimliliiglin ihlali bolge kuruluna bildirilerek Bilirkisilik

Kanunu’nda 6ngoriilen disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi da saglanabilir (HMK m. 274).

440 Erdogan ve Toraman, s. 70.

441 Erdogan ve Toraman, s. 70.

442 Karaburun, 2017, s. 204. Ayrica Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 21.12.2006 tarihli Orug /Tiirkiye
(33620/02) kararina konu olayda; mahkeme sahte oldugu iddia edilen evrakin yorumlanmasi i¢in dava
dosyasini bilirkisiye géndermis ve takip eden yedi durusma boyunca bilirkisiden cevap alinamamasi iizerine
durusmanin yeniden ertelenmesi sebebiyle bagvurucunun yargilama siiresinin AIHS m. 6/1 de diizenlenen
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair karar vermis ve bagvurucunun talebini yerinde gorerek
Tiirkiye’yi AIHS’in 6/1 maddesini ihlal etmekten sorumlu bulmustur.
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3.5.14. incelenecek Esyalar1 Tutanaga Baglama Yiikiimliiliigii

Bilirkisiye inceleyecegi belgeler verilirken kendisini atayan makam tarafindan bu
belgeler miihiirlenir. Bilirkisiler de s6z konusu esya veya belgeleri geri teslim ederken
mihiirlerinin agilmasini ve yeniden miihiir konulmasini, yine tutanak altinda belirtir ve bir
liste diizenlerler (CMK m. 66/7). Fakat sadece dosya iizerinden inceleme yapilacaksa, bunun
miihiirlenmesine gerek yoktur; ¢iinkii miihiirleme dosya disinda bilirkisiye verilecek olan

esya ya da diger belgeleri kapsamaktadir®*3,

3.6. BILIRKISININ DiSIiPLIN SORUMLULUGU’NA ILiSKIN OLARAK
6754  SAYILI  BILIRKIiSILIK KANUNU ve BILIRKISILIK
YONETMELiIGI’NDEN ONCEKi DUZENLEMELER

3 Agustos 2017 tarihinde yiiriirliige giren Bilirkisilik Yonetmeligi’nin ‘Yiiriirliikkten
Kaldirilan Yonetmelikler’ baslikli 89’uncu maddesinde; “8/4/2012 tarihli ve 28258 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Bolge Adliye Mahkemesi Adli Yarg: Adalet Komisyonlarinca
Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik ile 1/6/2005 tarihli ve 25832 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Il Adli Yarg: Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yoénetmelik yiiriirliikten
kaldirilmigtir” denilmek suretiyle konuya iliskin 6nceki diizenlemelerin gegerliliklerinin
kalmadig: ifade edilmistir. Fakat konunun daha 1yi anlagilabilmesi ve yiiriirliikten kaldirilan
diizenlemelerle kiyaslama yapilabilmesi adina 6nceki diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi

olunmasi 6nem arz etmektedir.

Bu kapsamda 08.04.2012 tarihli ve 28258 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Bolge
Adliye Mahkemesi Adli Yarg: Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi
Hakkinda Yonetmelik’te yer alan listeden ¢ikarilma sebepleri (m. 14), bilirkisilik gorevini
yapmaktan belirli bir siire yasaklama (m. 15) ile listeden ¢ikarilma ve yasaklama usulii

(m.16)’ne iliskin diizenlemeler bilirkisinin disiplin sorumlulugu bakimindan 6nemlidir.

Yonetmeligin bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin diizenleme konusu yapilan
ilk yaptirimi listeden ¢ikarilmadir. Yonetmeligin 14’iincii maddesinde yer verilen listeden

cikarilma sebeplerinden ilki, listeye kayitli bilirkisinin listeye kabul sartlarini sonradan

43 Durmaz, A. (2015). Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Konya, s. 111-112.

89



kaybetmesi veya listeye kabul tarihinde gerekli sartlara haiz olmadigiin sonradan tespit

edilmesi durumudur.

Bilirkisilerin listeye kabul sartlar1 noktasinda Yonetmeligin 5’inci maddesinin tiglincii
fikrasinda yer verilen “Yabanci hukuk, orf ve adet hukuku, yiiriirliikten kalkmis hukuk
alanlart ile hesap bilirkisiligi gibi alanlar disinda hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve
hukuki  bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda listelerde uzmanlik alan
belirlenemez ” diizenlemesi 6nem arz etmektedir. Belirtilen maddeyle hukukgu bilirkisilerin
listelerde yer almasinin Onlenmesi amaclanmissa da genis yoruma neden olan ‘gibi’

ifadesinin kullanilmasi1 bu amacin &niine gegmistir**.

Yonetmeligin 14’lincii maddesinde yer verilen listeden ¢ikarilma sebeplerinden
ikincisi, listeye kayith bilirkisinin kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan
kacinmasit veya raporunu belirlenen silire icerisinde vermemesi nedeniyle listeden

¢ikarilmasi isteminin komisyonca uygun bulunmasi durumudur.

Burada mahkeme listeden ¢ikarilmay1 talep edebilecegi gibi Yonetmeligin on besinci
maddesinde diizenlenen bir diger disiplin yaptirimi olan bilirkisinin gérevini belirli bir siire
yapmaktan yasaklanmasini da talep edebilir. Mahkeme bu noktadaki takdir hakkini keyfi

olarak degil; kamu yararin1 ve esitlik ilkesini gozeterek kullanmalidir**®

. Bu baglamda stiresi
icinde raporunu vermeyen bilirkisi hakkinda mahkemece talep edilmesi halinde komisyon
tarafindan gorevini belli bir silire yapmaktan yasaklanmasina karar verilebilir (m. 15).

Yasaklama siiresi ise {i¢ aydan az bir yildan ¢ok olamaz.

Yonetmeligin 14’lincii maddesinde yer verilen listeden ¢ikarilma sebeplerinden bir
digeri de listeye kayith bilirkisinin bilirkisilik gérevi ile bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle

bagdagmayan ve kendisine duyulan giiveni sarsici tutum ve davranislarda bulunmasi halidir.

Bu etik ilkelerin neler oldugu Yonetmeligin on birinci maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore; bagimsizlik, tarafsizlik, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme, gorevini bizzat
yerine getirme, sir saklama, esitlik ilkesine uygun davranma, mesleki davranis ilkelerine ve
meslek etigine uygun davranma, ehliyet ve liyakatle hareket etme, temel yargilama
ilkelerine uygun davranma Y Onetmelikte yer verilen etik ilkelerdir. Etik ilkelere bu denli

onem verilmesinin ve ihlali halinde disiplin yaptirimi dngdriilmesinin altinda yatan temel

444 Papake1, 2016, s. 444.
45 Korkmaz, K. (2009). Takdir Yetkisinin Disiplin Hukukunda Kullanimi Ve Yargisal Denetimi, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1-2), s. 243.

90



diistince; adaletin saglanmasinda etik ilkelere riayet edilmesinin ¢ok biiyiik 6nem arz ediyor

olusudur®*®.

Yonetmeligin 14’{incii maddesinde yer verilen listeden ¢ikarilma sebeplerinden
sonuncusu ise listeye kayith bilirkisinin listeden ¢ikarilmay1 talep etmesidir. Bu sebeplerin

varlig1 halinde listeye kayitli olan bilirkisinin adi listeden ¢ikarilir.

Listeden ¢ikarilma ve yasaklama hallerinin mevcut olmasi durumunda nasil bir usuliin
izlenecegi Yonetmeligin on altinct maddesinde diizenlenmistir. Maddede belirtilen usule
uygun olarak disiplin cezasi tesis edilmesi, keyfi uygulamalarin 6niine gegerek bilirkisi
acisindan onemli bir giivence olusturur**’. Bu maddeye gore; 14 ve 15 inci maddelerde
sayllan yasaklama ve listeden ¢ikarilma sebeplerinin 6grenilmesi halinde, kendi istegiyle
cikma disindaki hallerde bilirkisiye savunmasini yazili olarak komisyona bildirmesi i¢in bir
haftalik siire verilir. Siirenin bitiminden sonra yapilacak inceleme sonucunda listeden
cikarilma ve yasaklama sebeplerinin ger¢eklestiginin anlasilmasi halinde bilirkisinin adinin
listeden ¢ikarilmasina ya da belirli bir siire yasaklanmasina karar verilir. Karar bilirkisiye
teblig edilir. Bilirkisi, bu karara karsi, teblig tarihinden itibaren bir hafta i¢inde karar1 veren
komisyona yazili olarak itirazda bulunabilir. Komisyon bir hafta icerisinde itiraz1 kesin
olarak karara baglar. Listeden ¢ikarilma veya yasaklama karar1 12’nci maddede belirtilen

usule gore ilgili yerlere bildirilir.

Yonetmeligin 16°’nc1 maddesine iliskin ilk olarak iizerinde durulmasi gereken nokta,
kendi istegiyle ¢ikma halinin kapsam dis1 tutulmus olmasidir. Ikinci olarak, kendi istegiyle
cikma hali disindaki hallerde ise bir haftalik siire verilerek bilirkiginin yazili savunmasi
alimmakta ve savunmanin alinmasinin ardindan listeden ¢ikarilma veya yasaklama
sebeplerinin gerceklesip gerceklesmedigi incelenmektedir. Ceza hukukunun en temel
ilkelerinden birisi olan savunma alinmadan ceza verilmemesi ilkesi, bilirkisilerin disiplin
sorumluluklarina gidilmesi durumunda da ihlal edilmemesi gereken temel bir ilke olarak

Yonetmelikte diizenleme altina  alinmustir®.

Listeden ¢ikarilma veya yasaklama
sebeplerinin gergeklestigine kanaat getirilmesi durumunda da 6ngoriilen disiplin yaptirimina

iliskin karar bilirkisiye teblig edilmektedir.

46 Internet: Saltik, A. (2017). “Hukuk Etigi”, Web: http://ahmetsaltik.net/arsiv/2017/09/Hukuk_Etigi-1.pdf
adresinden 15 Aralik 2018 tarihinde alinmistir.

47 Cigek, H. (2011). Devlet Memurlari Hakkinda Disiplin Sorusturmasi: Tiirkiye Uygulamasi, Doktora Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y&netimi Anabilim Dali Kamu Y®&netimi Programu,
Izmir, s. 28.

48 Bugdayci, M.O.C. (2016). Idari Usul Ve Dinlenilme Hakk1, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 1, s. 37.
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Son olarak, verilen karara karsi kararin teblig tarihinden itibaren bir hafta iginde
bilirkisinin karar1 veren komisyona yazili olarak itirazda bulunabilecegi ve komisyonun bir
hafta igerisinde itirazi1 kesin olarak karara baglayacagi diizenlenmistir. 6754 sayili1 Kanun’da

ise itiraz stiresi 30 giin olarak belirlenmistir.

3.7. 6754 SAYILI BILIRKISILIK KANUNU ve BILIRKISILIK
YONETMELIGI KAPSAMINDA BILIRKISININ DISIPLIN
SORUMLULUGU’NUN INCELENMESI

3.7.1. Genel Olarak

Bu boliimde 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik Yonetmeligi kapsaminda
bilirkisinin disiplin sorumlulugu konusu ele alinacaktir. Kanun ve Yonetmeligin ilgili
maddeleri, verilen 6rnekler ve yapilan agiklamalar etrafinda incelenmeye calisilacaktir.
Konunun belli bir sistematik dahilinde ortaya konulabilmesi adina, Kanun’un diizenlenis
sekline uygun olarak siniflandirma yapilmistir. Bu kapsamda Kanun’un 13’iinci
maddesinde yer verilen bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sebepleri genis olarak
ele almacak olup, ilgili kurullarin yapisi, bilirkisilerin ne sekilde denetlenecegi ile
incelemenin hangi usullere gore yapilacagi ve son olarak verilen cezaya karsi bilirkisinin

itiraz ve dava hakki konular1 tizerinde durulacaktir.

3.7.2. Disiplin Sorumlulugunu Gerektiren Bilirkisilik Sicilinden ve Listesinden

Cikarilma Sebepleri

Bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sebeplerine, 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu’nun 13’{lincii maddesinde ve Yonetmeligin 48’inci maddesinde yedi bent halinde
sayma yoluyla yer verilirken ilk bes bent konumuz a¢isindan énem arz etmektedir. Bu

hallerin neler oldugu incelenecektir.

3.7.2.1. Bilirkisilige Kabul Sartlarinin Kaybedilmesi veya Sicile Kabul

Tarihinde Gerekli Sartlarin Bulunmadiginin Sonradan Tespit Edilmesi

Bilirkisiler sicile kaydedilmeden 6nce bolge kurullar tarafindan, Kanun’un 11 inci
maddesinin 3’ilincii fikrasinda ve YoOnetmeligin 43’lincii maddesinde belirtildigi iizere,
gerekli sartlar1 tasiylp tasimamalart agisindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadirlar. Bu
sartlarin neler oldugu ise Kanun’un 10’uncu maddesi ve Yonetmeligin 38’inci maddesinde
ifade edilmistir. Bolge kurullar1 bu sartlar1 tagiyanlar arasindan en liyakatli olanlarin sicile
ve listeye kaydedilmesine karar vereceklerdir. Liyakatten maksat kamu yarar1 gergevesinde;

siyasal ya da siibjektif kriterlerin degil, objektif ve tarafsiz Olciitlerin esas alinmasiyla
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degerlendirme yapilmasidir*?®. Liyakat degerlendirilirken ise bilirkisinin mesleki tecriibesi,
alaninda yiiksek lisans, doktora, sanatta yeterlilik gibi uzmanlik egitimi, katildig1 meslek i¢i
egitimler veya uzmanhigmi gosteren diger belgelerinin Olgiit alinmasi gerekmektedir.
Burada, tamami hukukculardan olusan bolge kurullarimin spesifik uzmanlik alanlarina
yonelik liyakat degerlendirmesini ne kadar dogru yapabilecegi sorusu akla gelebilir. Coziim
onerisi olarak degerlendirme yapilirken uzmanlik alanlariyla ilgili odalardan ya da farkl
kurumlardan yardim almmas1 diisiiniilebilir**°. Onceki diizenlemelerden (bir yil) farkli
olarak yapilan kaydin gegerlilik siiresi ii¢ y1l olarak belirlenmistir. Bilirkisilige kabul i¢in

gerekli olan sartlar sunlardir:

1. Bagvuranin kasten iglenen bir suctan dolayi bir yildan fazla siireyle hapis cezasina
veya affa ugramis olsa bile maddede sayma yoluyla belirtilen yiiz kizartici suglarin

herhangi birinden mahkiim olmamis olmasi,
2. Teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamasi,

691 sayili KHK ile konuya iliskin diizenleme getirilmistir. Yapilan diizenleme ile
teror Orgiitli baglantilar1 nedeniyle ihrag edilenlerin bilirkisilik yapabilmeleri yasaklanmistir.
Bilirkisilerin yargilamadaki 6nemli fonksiyonu diisiiniildiigiinde diizenlemenin yerinde

oldugu agiktir.
3. Daha once kendi istegi disinda bilirkisilik sicilinden ¢ikarilmamis olmast,

4. Disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da sanat
icrasindan veya mesleki faaliyetten gegici ya da siirekli olarak yasaklanmamis

olmasi,

Konumuzun bilirkisinin disiplin sorumlulugu olmasi nedeniyle bu bent incelememiz
acisindan farkli bir 6nem arz etmektedir. Diizenlemeye gore; dncesinde hakkinda meslekten
cikarilma ya da gecici olarak yasaklanma seklinde disiplin cezasi bulunan bilirkisi, bu
gecmis cezasindan Otiirii yeni bir disiplin miieyyidesi ile karsilagmakta, listeye kabul

edilmemekte veya edilse bile sartlar1 tasimadigindan dolayi listeden ¢ikarilmaktadir.
5. Bagka bir bolge kurulunun listesine kayitli olmamasi,

6. Bilirkisilik temel egitimini tamamlamis olmast,

9 Giiran, S. (1980). Memur Hukukunda Kayirma ve Liyakat Sistemleri, istanbul: Fakiilteler Matbaas, s. 123.
450 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 84.
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Zorunlu temel egitim ile amaglanan bilirkisilik gérevinin kapsam ve igerik olarak
tam manastyla anlagilmasinin yani sira bilirkisi raporlarinin kalitesinin de artirilmasi olarak
ozetlenebilir*®l. Temel egitimin konusu Yonetmeligin dordiincii boliimiinde detayli olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda Yonetmeligin 30’uncu maddesinde bilirkisilik temel
egitiminin, bes yillik mesleki kidem kazanmis kisiler tarafindan alinan ve bilirkisilik
faaliyetinin ytriitiilmesi ile ilgili temel, teorik ve pratik bilgileri iceren egitim oldugu ifade
edilmistir. Siireye iliskin olarak ise, bilirkisilik temel egitiminin on sekiz saati teorik ve alt1
saati uygulamali olmak iizere en az yirmi dort ders saatinden olusacagi belirtilmistir. Ayrica

Y onetmelikte kimlerin bilirkisilik temel egitiminden muaf tutulacag: diizenlenmistir.

Egitimin iceriginde hangi derslerin yer almasi gerektigi Adalet Bakanligi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Bilirkisilik Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan 169 sayili
Genelge EK 1°de*? su sekilde belirtilmistir. Buna gore;

Yargilama Hukukuna Iliskin Ilkeler ve Ispat Hukukuna Iliskin Temel Kavramlar
Bilirkisinin Nitelikleri, Odevleri ve Etik Ilkeler

Bilirkisi Incelemesi

Rapor Yazimi Usul ve Esaslar

Uygulama seklinde bes ana boliime yer verilmistir.

Konumuzla dogrudan ilgili olarak Bilirkisinin Nitelikleri, Odevleri ve Etik Ilkeler
boliimiinde ‘Bilirkisinin Disiplin  Sorumlulugu’ dersine yer verilmis ve sorumluluk
baglaminda ongoriilen yaptirimlar su sekilde belirtilmistir: Uyarma, Listeden gecgici olarak

ctkarilma, Listeden kalici olarak ¢ikariima ve Bilirkisilikten yasaklanma®®,

Kanun ve Yonetmelige uygun olarak kurumlarin yapacagi programlarin belirtilen
kapsamda olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde bilirkisilerin temel egitiminde yeknesaklik
saglanmast miimkiin olmayacaktir. Ayrica Bilirkisilik Daire Bagkanligi tarafindan
Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitab1 da yayimlanmistir. Belirtilen kitapla amaglanan;
egitim verecek kurumlarin tiimiinde belli bir seviyenin yakalanarak bilirkisilik temel

egitiminden beklenen faydanin gergeklestirilmesidir®>*,

7. Bilirkisilik yapacagi uzmanlik alaninda en az bes yil fiilen ¢aligmis olmasi ya da

daha fazla ¢alisma siiresi belirlenmis ise bu siire kadar fiilen ¢alismis olmasi,

4! Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 84.

452 Bkz. https://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/169.pdf
453 Bkz. https://www.adalet.gov.tr/Genelgeler/genelge_pdf/169.pdf
454 Erdogan ve Toraman, s. 4.
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Onceki diizenlemede ii¢ y1l olarak dngériilen deneyim sart1 yeni diizenleme ile asgari
bes yila ¢ikarilmistir. Bilirkisilerin yargilamadaki onemli fonksiyonu diisiiniildiigiinde
diizenlemenin yerinde oldugu tartismasizdir. Bilirkisinin alaninda tecriibeye sahip olmasi
raporlarin da daha nitelikli olmasini saglayacaktir. Eski diizenleme ile mukayese edildiginde,
yeni diizenlemeyle beraber daha tecriibeli bilirkisilerin gorev yapmasinin ve daha nitelikli

raporlarin ortaya konulabilmesinin amaglandig ifade edilebilir.

Bu durumun istisnasi ise ¢ok sinirli olarak Yonetmeligin 38’inci maddesinin 5’inci
fikrasinda su sekilde belirtilmistir:

“Sermaye Piyasas1 Kanununa gore yetkilendirilen gayrimenkul degerleme uzmanlari

ile taginmaz gelistirme konusunda yiiksek lisans veya doktora yapmis uzmanlar igin,

Kamulagtirma Kanununun 15’inci maddesi geregince sadece kamulastirma alt

uzmanlik alaninda goérev yapmak kaydiyla, bilirkisilige kabul sartlar1 bakimindan
fiilen bes y1l gérev yapma sart1 aranmaz.”.

Buna gore yalnizca sinirli kisiler ve sinirl bir alan i¢in bes yil sart1 aranmayacagindan

bahsedilebilir.

8. Meslek mensubu olarak gorev yapabilmek i¢in mevzuat tarafindan aranan
sartlara haiz olmas1 ve meslegini yapabilmek icin gerekli olan uzmanlik alanin
gosteren diploma, mesleki yeterlilik belgesi, uzmanlik belgesi veya benzeri

belgeye sahip olmasi,
Bu bentle ilgili somut bir 6rnek tizerinde durulmalidir. $oyle ki,

6754 sayili Kanun’da tamimlanan bu sartlar kapsaminda mimar, miihendis ve sehir
planct teknik bilirkisilerin 10 'uncu maddenin (f) fikrast ve 10’uncu maddenin (g)

fikrasina bagh olarak; TMMOB Bilirkisilik Yonetmeligine gére teknik bilirkisilerde

aranilan sartlar su sekilde belirtilmigstir;*>®

T.C. vatandast,

Medeni haklarini kullanma ehliyetine sahip,

TMMOB ‘ne bagh odalara iiye,

En az ii¢ yillik (kanunda 5 yil) mesleki deneyim ve oda tiyeligi ge¢misine sahip,
Disiplin cezasi almamus,

Basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, emniyeti
suiistimal ve hileli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyeti kirici sugtan veya
resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma sugundan hiikiim giymemis,

Odalarca diizenlenen Bilirkisi Meslek I¢i Egitim Seminerini basariyla tamamlayarak
Bilirkisi Yetki Belgesi almis olmas: aranmaktadir.

4% Bkz. https://www.tmmaob.org.tr/hukuk/yonetmelikler/tmmob-bilirkisilik-yonetmeligi
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Mimar, mithendis ve sehir planci teknik bilirkisilerin, meslek mensubu olarak gorev
yapabileceklerine iligkin mevzuat tarafindan aranan kriterlere haiz olduklari yukarida
belirtilen sartlarin varhigina baghdir. Farkli uzmanlik alanlarinda yer alan bilirkisiler
acisindan da yine kendi mevzuatlarinca benzer sartlar aranmaktadir. Belirtilen bentle
bilirkisiler listeye kaydedilmeden Once alanlarindaki uzmanliklarina iligkin akredite
edilmektedirler. Fakat bolge kurullar1 tarafindan bir takim belgelerle smirli olarak
yapilabilecek akreditasyon, meslek odalarinca yapabilecek bir akreditasyon kadar etkin ve

belirleyici olmayabilir®.

9. Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarina gore belirlenen yeterlilik kosullarini

tasimasi,

Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alanlarinin belirlenmesi 6754 sayili Kanun’dan
once HMK Bilirkisilik Yonetmeligi cercevesinde ve yargi cevresi bazli olarak
yapilmaktaydi1*®’.6754 sayil Bilirkisilik Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin ikinci fikrastyla ise,
Bilirkisilik Daire Baskanlhigi, “Bilirkisilik hizmetlerine iligkin temel ve alt uzmanlik
alanlarini tespit etmek ile temel ve alt uzmanlik alanlarina gére bilirkisilerin sahip olmast
gereken nitelikleri belirlemek ile gérevlidir” denilmek suretiyle gorev Daire Bagkanligi’na
verilmistir. Daire Bagkanligi’nin hukukgulardan olusan bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
teknik uzmanlik alanlarini belirlemede yasayacagi zorlugu, farkli kesimlerden de {iiye

bulunduran Bilirkisilik Danigma Kurulu’nun yardimiyla asabilecegi diisiiniilmektedir®°8,

Bilirkisilige kabul sartlarinin diizenlendigi 10’uncu maddenin diger fikralarinda ise
sirastyla su diizenlemelere yer verilmistir. ilk olarak maddenin ikinci fikrasinda, 6zel hukuk
tiizel kisilerinin biinyesinde bilirkisi olarak ¢alisacak kisiler bakimindan da birinci fikradaki
sartlarin aranacagi ve diizenlenen raporlarda bu kisilerin ad1 ve soyadi ile imzasinin

bulunacag ifade edilmistir.

Ikinci olarak maddenin iigiincii fikrasinda, daha &nce yaptigi basvurusu mesleki

olarak yeterli nitelikte bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilenlerin, bir y1l gegcmedikge yeniden

46 Goksu, 2017, s. 19.

47 Bkz. m. 5/2 “Komisyon, topladigi bilgi ve basvurulardan yararlanmak suretiyle uzmanlik alanlarim
belirler. Bu alanlar belirlenirken baro ve ilgili meslek kuruluglarimin goriislerinden, Tiirkiye Istatistik Kurumu,
diger ilgili kurum ve kuruluslar ile UYAP Bilirkisi Bilgi Sisteminin verilerinden yararlanilmak suretiyle

uzmanlik alan tiirlerinde iilke genelinde birliktelik saglanir.”
458 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 62.
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bilirkisilik yapmak i¢in bagvuruda bulunamayacagi belirtilmistir. Bir yillik siirenin baglama

zamannin ise ret kararmin kesinlesmesinden itibaren alinmasi gerektigi savunulmaktadir®®,

Son olarak da maddenin dordiincii fikrasinda, hukuk 6grenimi gérmis kisilerin,
hukuk alan1 disinda ayr1 bir uzmanliga sahip olduklarin1 ve birinci fikradaki sartlari
tasidiklarint  belgelendirmedikleri  siirece,  bilirkisilik  siciline  ve  listesine
kaydedilemeyecekleri belirtilerek hukukgu bilirkisilerin salt hukuki konularda bilirkisi
olarak gorevlendirilemeyecekleri vurgulanmistir. Bu konuya 6nceki boliimlerde detayli
olarak yer verdigimizden tekrara diismemek adina agiklamalarimiza atif yapmakla

yetiniyoruz.

3.7.2.2. Kanuni Bir Sebep Olmaksizin Bilirkisilik Yapmaktan Ka¢cimilmasi veya

Raporun Belirlenen Siire Icinde Mazeretsiz Olarak Verilmemesi

Kural olarak bilirkisilik yapmak zorunlu degildir*®®. Kural bu olmakla birlikte
bilirkisilik gorevinin kabul edilmesinin zorunlu oldugu istisnai durumlar da mevcuttur.
HMK’nin 270’inci maddesinde ve CMK’nin 65’inci maddesinde kimlerin bilirkisilik

gorevini kabul etmekle yiikiimlii olduklar1 diizenlenmistir.

Bilirkisinin sicile ve listeye kayit olduktan sonra bilirkisilik yapmaktan kaginmasi
disiplin sorumlulugunu gerektirir*®* Her seyden once bilirkisi, kamu gérevlisi sifatina haiz
bulunmakta ve yargilamanin 6nemli unsurlarindan birini teskil etmektedir. Taraflarin adalete
en hizli ve en etkili sekilde ulasmasi noktasinda, bilirkisilerin bu amaca aykiri olarak
gorevlerini yapmaktan kaginmalar1 higbir ilkeyle bagdasmaz. Aksi yonde davranig
sergilenmesi ise disiplin yaptirimini gerektirir. Bu konu adil yargilanma hakki ve

yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ile de dogrudan ilgilidir.

Bilirkisilere iliskin olarak mahkemede hazir bulunma, yemin etme, oy ve goriisiinii
bildirme yiikiimliiliikkleri hem HMK’da (m. 269) hem de CMK’da (m. 71) diizenleme altina
alinmis ve belirtilen yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi disiplin miieyyidelerine
baglanmistir. Aslinda bu durumlarin her biri genis anlamda bilirkisilik yapmaktan
kacinilmasi olarak degerlendirilebilir. S6yle ki kanun koyucu konuya iliskin olarak usul

kanunlarinda yer verdigi disiplin miieyyideleriyle yetinmemis, 6754 sayili Kanun’da da

459 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 72.
460 Ontan, 2011, s. 93.
461 Erdogan ve Toraman, s. 133.
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bilirkisinin bilirkisilik yapmaktan ka¢inmasi halinde, disiplin cezasi olarak bilirkigilik

sicilinden ve listesinden ¢ikarilacagini diizenlemistir.

Bilirkisinin sicile ve listeye kayit olduktan sonra bilirkisilik yapmaktan kaginmasi,
disiplin sorumlulugunun yani sira daha dnce de belirtildigi tizere TCK’nin 257°nci maddesi
kapsaminda gorevi kotiiye kullanma suguna viicut verebilecek ve bilirkisinin hapis cezasiyla

cezalandirilmasi s6z konusu olabilecektir.

Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 52°nci maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendinde,
gorevlendirmeyi yapan mercii tarafindan raporun verilme siiresinin belirtilmesi gerektigi
ifade edilmis; yine gerek HMK’da (m. 274) gerekse de CMK’da (m. 66) bu siirenin kural
olarak li¢ ayr gecemeyecegi, ancak belirli sartlarin ger¢eklesmesi durumunda raporun
verilme siiresinin {i¢ ay daha uzatilabilecegi diizenlenmistir. Her ne kadar mevzuatta azami
olarak alt1 aylik bir siire belirlenmis olsa da uygulamada bu siirelere pek de riayet edildigi
sOylenemez. Bu kapsamda Yonetmeligin 52’nci maddesinin iiglincii fikrasinda bilirkisinin,
kendisine verilen asil veya ek siire dolmasina ragmen mazeretsiz olarak raporunu sunmamasi
halinde, raporunu verinceye kadar kendisine yeni bir bilirkisilik gorevi verilemeyecegi
diizenleme altina alinmistir. Ayrica Adalet Bakanligi Hukuk ve Mevzuat Genel Midiirliigi
Bilirkisilik Daire Bagkanlig1 tarafindan ilgili birimlere gonderilen 02/12/2018 tarihli resmi
yazida “UYAP bilisim sisteminde gerekli diizenlemeler yapilmis olup, 18/01/2019 tarihi
itibariyle Rapor Teslim Kontrolii aktif hale getirilecektir” denilerek bilirkisilerin raporlarini
zamaninda teslim edip etmediklerine iliskin etkin bir kontrol mekanizmasi

olusturulmustur®®?,

Mevzuatta yer alan diizenlemeler 6zetlenecek olursa; oncelikle gorevlendirmeyi
yapan mercii, gorevlendirmeyi yaparken raporun verilme siiresini belirtmeli ve bu siire
azami Ui¢ ay olmaldir. Eger ki verilen siire yeterli olmaz ise sartlarin da mevcut olmasi
halinde bu siire azami ii¢ ay daha uzatilabilmektedir. Bu siirenin sonunda da mazeretsiz
olarak rapor teslim edilmez ise, usul kanunlarinda yer verilen yaptirimlarin yani sira, 6754

sayil1 Kanun geregince bilirkisinin sicilden ve listeden ¢ikarilabilmesi miimkiin olacaktir.

462 Bkz. http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/dokumanlar/2018/aralik/raporteslim.pdf

98



3.7.2.3. Bilirkisilik Gorevi ve Bu Gorevin Gerektirdigi Etik Tlkelerle
Bagdasmayan, Giiven Duygusunu Sarsici Tutum ve Davramslarda

Bulunulmasi

Yonetmeligin 6’nc1 maddesinde sicile ve listeye kaydolan bilirkisiler ile liste
disindan gorevlendirilen bilirkisilerin, Yonetmeligin 7 ila 14’iincii maddelerindeki ilkelere
ve bilirkisilik goreviyle bagdastigi olgiide 13.04.2005 tarihli ve 25785 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik ilkelere uymakla yiikkiimli olduklar
diizenlenmistir. Evrensel bir kavram olan adalete hizmet etme noktasinda 6nemli bir isleve
sahip olan bilirkisiler agisindan etik ilkelere riayet etmenin ¢ok daha fazla 6nem arz ettigi

ifade edilebilir*®® Sirastyla bu maddelerde yer verilen etik ilkeler iizerinde durulacaktir.

(1) Yetkinlik ve Mesleki Ozen ilkesi

Yonetmeligin yedinci maddesinde bilirkisinin, adalete hizmet etme bilinciyle,
gorevini etkin, zamaninda ve verimli bigimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini
yiikseltmeyi hedefleyecegi diizenlenmis oy ve goriisiinii olustururken uzmanlik alanina ait
teknik terim ve ifadeleri, miimkiin oldugu dl¢tide, gérevlendirmeyi yapan merci ve taraflarin

anlayabilecegi bir dil ile agiklamasi gerektigi belirtilmistir.

Bilirkisinin her seyden once alaninda uzman olmasi gerekmektedir. Uygulamada
farklh diisiincelerle 6zellikle mahkeme personelinin bilirkisi olarak atandig: goriilmektedir.
Bilirkisinin alaninda uzman olmas1 gerektiginden mahkeme personelinin bilirkisi olarak
atanmas1 son derece yanhstir*®*. Burada iizerinde durulmas: gereken bir diger konu da dil
konusunun sadeligidir. Hakim uyusmazliga iliskin o6zel ve teknik bilgi noktasinda
aydinlanmak amaciyla bilirkisiye basvurmaktadir. Taraflarin da bilirkisi raporunu
anlayabilmelerinde biiylik fayda bulunmaktadir. S6z konusu rapor yargilama siijelerine
yonelik oldugundan tiiketime iliskin bir belge niteligindedir ve anlasilir nitelikte olmasi

gerekmektedirt®,

463 Tnan, A. Ve Kumkale, R. (2006). Mali Miisavirler I¢in Bilirkisilik Kilavuzu (Birinci Baski). Ankara: AB
OFSET Ltd. Sti. s.18.

464 Tnan ve Kumkale, 2006, s. 18.

485 Sozer, A. N. (2012). Hukukta Yéntembilim (Ugiincii Bask). Istanbul: Beta Yayinlari, s. 7.
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(2) Bagimsizhk ilkesi
Yonetmeligin sekizinci maddesinde bilirkisinin, gorevlendirmeyi yapan mercie,
davanin taraflarina ve kendi isverenine karsi bagimsiz olmasi ve gorevini yalnizca uzmanlik

alanindaki bilimsel verilere gore yerine getirmesi gerektigi ifade edilmistir.

Belirtilen etik ilke kapsaminda bilirkiginin kendi igverenine karsi bagimsiz olmast
prensibi, 6754 sayili Kanun ile birlikte giindeme gelmistir. Kanun’un yiiriirliige girmesiyle
beraber 6zel hukuk tiizel kisilerinin de bilirkisilik yapabilmelerine imkan tanimmistir. Ozel
hukuk tiizel kisisi blinyesinde ¢alisan ve iicret alan bilirkisinin, isverenine karsi ne olglide

bagimsiz kalabilecegi noktasinda tereddiit hasil olmaktadir*®®,

(3) Diiriistliik ve Tarafsizhk ilkesi
Yonetmeligin dokuzuncu maddesinde i{i¢ temel konuya iliskin diizenlemeye yer

verilmistir:

1. 11k olarak bilirkisinin, gorevini dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapmaksizin diiriistliik ve tarafsizlik ilkeleri
dogrultusunda yerine getirmesi gerektigi diizenleme altina alinmistir.

2. lIkinci olarak bilirkisinin, gorev siiresince dogrudan veya dolayli olarak
uyusmazligin taraflarindan gelen uzman goriisii, danismanlik, hakemlik ya da buna
benzer bir gorevi kabul etmesi yasaklanmustir.

3. Son olarak ise bilirkisinin, yakinlarinin veya is iligkisinin bulundugu kisi, kurum
veya kuruluglarin, tarafi oldugu ya da ilgili bulundugu davalarda gorevlendirmeyi

kabul edemeyecegi vurgulanmistir.

Gorildigi tizere gerek sekizinci maddede belirtilen bagimsizlik ilkesi ile gerekse de
bir sonraki maddede yer verilen diiriistlik ve tarafsizlik ilkesi ile bilirkisinin gorevini

herhangi bir tesir altinda kalmadan ve objektif olarak yerine getirebilmesi amaglanmistir.

Konuya iligkin yeni tarihli bir Yargitay kararinda tarafsizlik ve bagimsizlik ilkesi su

[3

sekilde ele alinmistir: ““...Somut uyusmaziikta, mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi
raporu, ...tarafindan diizenlenmistir. Bahsi gecen bilirkiginin, davali... Belediyesi’'ne karst
benzer iscilik alacaklarimin tahsili istemiyle agilmis davada, dava dist bir ig¢inin vekili
olarak yer aldigi anlasilmaktadir. Bilirkisinin gorevini yerine getirirken uymas: gereken

yiikiimliiliiklerden birisi de tarafsiz davranma yiikiimliliigiidiir. Bu yiikiimliiliige uygun

466 https://www.tmmob.org.tr/icerik/bilirkisilik-kanun-tasarisi-taslagi-uzerine-tmmob-gorusu
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davranma bilirkisinin somut maddi sorunla ilgili olarak objektif bir bi¢imde oy ve gériisiinii
beyan edebilmesinin asgari sartint teskil eder. Objektiflik ve tarafsizlik ¢ok yakin bir iligki
icerisindedir, biri mevcut olmadan digerinin mevcudiyeti diigiiniilemez. Eldeki dosyada,
bilirkisinin tarafsiziigi ve objektifligi ilkeleriyle c¢elisen bir olgu ortaya ¢ikmis olup,
mahkemece bu yoniin nazara alinmadan séz konusu bilirkisi raporunun hiikme esas alinarak
sonuca gidilmesi, kararin bozulmasini gerektirmigtir... ”*®. Kararda da ifade edildigi iizere
bilirkisinin, tarafsizligini ve bagimsizligini gélgeleyebilecek her tiirlii durumdan uzak olmasi
gereklidir. Aksi halde diger sorumluluklarinin yani sira disiplin sorumluluguna gidilebilmesi

s0z konusu olacaktir.
(4) Saygmhk ve Giiven Tlkesi

Yonetmeligin onuncu maddesinde bilirkisinin, gorevinin sayginligini ve kisilerin
adalete olan giivenini zedeleyen veya siipheye diisliren her tiirlii tavir ve davranistan

kacinmas1 ve gorevini layikiyla yerine getirmesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Bu kapsamda belirtilen ilkeye iliskin 6rnek bir durumdan bahsetmek gerekirse;
bilirkisi mahkemece yapilan gérevlendirme konusunda uzmanliga sahip degilse bunu en kisa
zamanda mahkemeye bildirmesi gerekmektedir®®®. Aksi yonde davranis sergilemesi kisilerin
adalete olan giivenini zedeleyecegi gibi bilirkisi yoniinden de denetim mekanizmasinin

isletilmesine sebebiyet verecektir.
(5) Gorevi Kabul Yiikiimliiliigii lkesi

Daha 6nceki agiklamalarimizda, istisnalar1 olmakla beraber kural olarak bilirkisilik
yapilmasinin zorunlu olmadig belirtilmisti. Yonetmeligin on birinci maddesinde ise ‘Gorevi
kabul yiikiimliiliigii’ ad1 altinda sicile ve listeye kayith olan bilirkisilerin kendisine verilen
gorevleri kabulle yiikiimli olduklar1 diizenlenmistir. Bu diizenlemenin temelinde yatan
diisiinceye gore sicile ve listeye kayit olunmasi, bir nevi verilecek gorevleri kabul etmek
anlamina gelmektedir. Zaten keyfi olarak gorevi kabul etmeyecek bir kisinin, bir¢ok sarti

yerine getirerek sicile ve listeye kaydolmasinin bir anlami olmayacaktir.

Gorevi kabule iliskin isteksiz davranilmasina neden olabilecek konulardan biri de
bilirkisi ticretlerinin yetersizligidir. Bilirkisinin sicile ve listeye kaydolduktan sonra verilen

iicretin yetersiz oldugundan bahisle gorevi kabulden kaginmasi miimkiin degildir. Fakat

467 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 25.4.2017 tarih ve E. 2017/25417, K. 2017/9621 sayil1 karar1.
468 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 77.
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buradan diisiik tcretlerle bilirkisi gorevlendirilebilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir.
Mahkemelerin incelenen uyusmazligin niteligini ve sarf edilen emegi gozeterek Bilirkisilik
Asgari Ucret Tarifesi’ne uygun bir iicret belirlemeleri gerekir. Aksi halde nitelikli kisilerin

listeye kaydolarak bilirkisilik gérevini yapmalart miimkiin olmayacaktir*®®,

Y onetmelikte bilirkisinin, gorevlendirildigi konuda uzmanlik bilgisi ve tecriibesinin
yeterli olmadigini, konunun kendi uzmanlik alanina girmedigini, varsa gorevi kabulden
kacinmasini hakli kilacak mazeretini, gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmekle ytikiimli
oldugu ifade edilerek, mutlak olarak gdrevi kabul ylikiimliiliigliniin s6z konusu olmadigi

vurgulanmugtir.
(6) Menfaat Elde Etme Yasag flkesi

Bilirkisinin, bilirkisilik gorev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendisi, yakinlari veya
iiclincli  kigiler lehine menfaat saglayamayacagi, hediye alamayacagi, aracilikta
bulunamayacagi; ayrica gorevi sirasinda elde ettigi resmi veya gizli nitelikteki bilgileri,
kendisi, yakinlar1 veya ligiincii kisiler yararina dogrudan veya dolayli olarak bir menfaat elde

etmek icin kullanamayacag1 Y 6netmeligin on ikinci maddesinde acikga belirtilmistir.

Belirtilen ilke, bilirkisinin uymakla yikimligi bulundugu diristlik ilkesi ile

sayginlik ve giiven ilkelerinin de dogal bir sonucudur.
(7) Bildirim Yiikiimliiliigii flkesi

Bilirkisinin, etik ilkelerle bagdagsmayan veya hukuka aykir1 is ve eylemlerde
bulunmasinin kendisinden talep edilmesi halinde yahut gérevini yerine getirirken bu tiir bir
eylem veya islemden haberdar olmasi durumunda, s6z konusu hali gecikmeksizin

gorevlendirmeyi yapan mercie bildirmesi gerekir.
(8) Reklam Yasag Tlkesi

Bilirkisinin, bilirkisilik gorevi almak i¢in reklam sayilabilecek her tiirli girisim ve
eylemde bulunmasi, internet sitesinde, tabelalarinda ve basili kagitlarinda sicil ve listeye
kayith bilirkisi olduguna dair ibareler kullanmasi Yonetmeligin on dordiincii maddesi ile
yasaklanmistir. Buna gore, bilirkisi; bilirkisilik gorevi almak amaciyla 6zel amacl arama
motorlarina, rehberlerine, listelerine, veri tabanlarina ve benzerlerine kayit olamaz, kayit
edilmesine riza gosteremez. Yalnizca bilirkisilik gorevi alma amacina yonelik olmamak

kaydiyla, internet sayfasin1 6zel amagli arama motorlarina kayit edebilir, anahtar kelime

49 Tanriver, 2012, s. 83.
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olarak da; sadece adi soyadi ve mesleki unvani ile bulundugu sehrin adini kullanabilir.
Reklam yasagi ilkesinin temelinde yatan diisiince, bilirkiginin hakimin yardimcisi
konumunda bulunmasi ve verilecek kararin tizerindeki onemli etkisinden dolay:1 adalet

duygusunun zedelenmemesidir*°.

Konuya iligskin son olarak bilirkisilerin Yonetmelikte belirtilen etik ilkelerin yani
sira, bilirkisilik goreviyle bagdastigi olgiide 13.04.2005 tarih ve 25785 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte diizenlenen etik ilkelere de uymakla yiikiimli olduklar

belirtilmelidir.
3.7.2.4. Temel Ilkelere Aykiri Olarak Bilirkisilik Faaliyetinde Bulunulmasi

6754 sayili Kanun’un {igiincii maddesinde belirtilen temel ilkelere aykiri olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi Kanun’un 13’{incii maddesi geregi bilirkisilik sicilinden
ve listesinden ¢ikarilma sebebi olarak diizenlenmistir. Kanun’un iiglincii maddesinde

belirtilen temel ilkeler sunlardir:

1. Bilirkisi, gorevini diiriistliik kurallari ¢ergevesinde bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olarak yerine getirir. Bu konuya iliskin daha 6nce a¢iklamada bulunuldugundan
oradaki agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.

2. Bilirkisi, raporunda ¢oziimii uzmanhigi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
hususlar disinda aciklama yapamaz; hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde
bulunamaz. Bilirkisiden beklenilen de yalmizca 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hususlarda agiklama yapmasidir. Yoksa hakimin yerine gegerek
hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmasi s6z konusu olmamalidir.
Konuya iligkin olarak Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nce verilmis olan bir karar su
sekildedir:

“Mahkeme, ¢oziimii 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi goriisiine
bagvurur. Hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimii miimkiin
konularda bilirkisi dinlenemez (HUMK m. 275 ). Hakim bilirkisi raporunda noksan ve
miiphem gordiigli hususlarin giderilmesi i¢in ek rapor isteyebilir, gerekirse yeniden
bilirkisi seger, yeniden tetkikat yaptirabilir (HUMK m. 283 ). Bilirkisi maddi vakalar
hakkinda goriisiinii bildirir. Hukuki sorunlar hakkinda goriis bildiremez, delilleri takdir
yetkisi de yoktur. Bilirkisi raporunun hiikkme esas alinmasi belirtilen bu kurallara
uygun olmasiyla miimkiindiir. Aksine tutum, Tiirk Milleti adina hiikiim vermeye tek
yetkili “Hakim’in” yerine “bilirkisi”’nin konulmasi sonucunu dogurur. S6zlesmenin
yorumu, Yyanlarca ileri siiriilen hususlarin sabit kabul edilmesi bilirkisiye terk

470 Erdogan ve Toraman, s. 74.

103



edilemez. Bu hususlar gozetilmedigi i¢in dosyadaki rapor yetersizdir. Yetersiz rapora
dayanilarak hiikiim verilemez”
denilerek bilirkisinin hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmamasi

471

gerektigi ortaya konulmustur®’*. Ayrica bu durum toplumda mahkeme yargisi yerine

bilirkisi yargisiin gegerli oldugu algisin1 da dogurmaktadir®’2.

3. Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz.

4. Bilirkisi, kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii olup,
gbrevinin icrasint kismen yahut tamamen baska bir kimseye devredemez.
HMK’nin 276’nc1 maddesinde de ayni konuya iligkin diizenleme yapilmistir.
Diizenleme mevcut olmasa bile disiplin hukukunun genel prensiplerinden biri
olarak kamu gorevlisinin gorevini bizzat yerine getirmesi gerekir. Bilirkisi de
kamu gorevlisi oldugu i¢in gorevlendirildigi dosyay1 asistanina veya baska birine
devretmesi disiiniilemez. Belirtilen temel ilkenin ihlal edilmemesi kaydiyla
HMK’nin 275’inci maddesi ¢ergevesinde bagka bir uzmanla yardimlagmasinin
oniinde bir engel bulunmamaktadir®”>,

5. Bilirkisi, gorevi sebebiyle kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin veya
ogrendigi sirlarin gizliligini saglamakla yiikiimlidiir. Bu ytikiimliiliik, bilirkisilik
gorevi sona erdikten sonra da devam eder. Bilirkisinin sir saklama ytikiimliiligi
de en az diger yiikiimliiliikleri kadar 6nem arz etmektedir. Hatta bu yiikiimliligi
gorev siiresiyle sinirli kalmamakta gorevi sona erdikten sonra da devam
etmektedir.

6. COoziimli uzmanhgi, O6zel veya teknik bilgiyi gerektiren sorun acikca
belirtilmeden ve inceleme yaptirilacak konunun kapsami ile sinirlart agikca
gosterilmeden bilirkisi gorevlendirilemez. Bu konuya iliskin olarak detayl
diizenlemeye Yonetmeligin 51’inci maddesinde yer verilmistir. Maddeye gore;
gorevlendirilen bilirkisiye, inceleme yaptirilacak konunun kapsaminin ve

smirlarinin yazili olarak bildirilmesi ve agik¢a anlatilmas1 gerekmektedir®’,

471 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 24.10.1991 tarih ve E.1991/1695, K. 1991/5031 sayil1 karar1.

472 Internet: Basara, 1. (2018). “Bilirkisilik Daire Baskanlig1”, Web:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:acFppvu4bs0J:www.taa.gov.tr/indir/bilirkisilik-
daire-baskanligi-

C2F5ZmF80DI3Y TctZGViMjQtY2U5ZTgtMDVjMTgucHBOeHWANDE+&cd=4&hl=tr&ct=clnk&gl=tr
adresinden 14 Nisan 2018’de alinmustir.

473 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 78.

474 Ayrica sozii edilen yazida su hususlara da yer verilmelidir:

a) Inceleme konusunun biitiin sinirlarryla ve acikga belirlenmesi.

b) Bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular.
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7. Ayni konuda bir kez rapor alinmasi esastir; ancak rapordaki eksiklik veya
belirsizligin giderilmesi i¢in ek rapor istenebilir. Bu konuda ¢ok sayida ytiksek
mahkeme karar1 mevcuttur. Bu kararlardan birinde;

“...Eksik inceleme ve hiikiim kurmaya elverisli olmayan bilirkisi raporuna gore karar

verilemez. Bu durumda mahkemece, rapor diizenleyen bilirkisi heyetinden ek rapor
alinmasi; ya da ara¢ deger kayb1 konusunda hesap yapmaya ehil, ITU veya Karayollar
Genel Miidirliigii Fen Heyeti gibi kurum veya kuruluslardan segilecek hasar
konularinda uzman bilirkisi (makine miihendisi) veya bilirkisi kurulundan tiim dosya
kapsamina gore; ...hususlarinda ayrintili, gerekgeli, denetime elverisli bir rapor
alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bi¢cimde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemistir” denilerek rapordaki eksiklik veya belirsizligin
giderilmesi icin ek rapor istenmesi gerektigi ifade edilmistir®’®.

8. Bilirkisilik Kanunu’nun {igiincii maddesinde Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi
ile bu Sisteme entegre bilisim sistemleri veya yazilimlar vasitasiyla ulasilabilen
bilgiler veya ¢oziilebilen sorunlar i¢in bilirkisiye basvurulamayacagi agikca ifade
edilmistir. Gelisen teknolojiyle birlikte yargi mercilerinin birgok birime teknik
imkénlar araciligiyla ulagabilmesi miimkiin hale gelmistir. Ornek olarak yargi
mercileri tapu kayitlarina ve bu kayitlarla ilgili verilere gelisen entegre bilisim
sistemleri vasitasiyla kolaylikla ulasabilmektedirler. Iste bu tarz durumlarda
bilirkisiye bagvurulmasi yasaklanmistir. Fakat belirtilen diizenleme basit konular
icin yerinde olsa da karmasik konular bakimindan takdir hakkinin hakime

birakilmasi ve taraflara itiraz edebilme olanaginin saglanmasi gerektigi ifade

edilmektedir?s.

Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 12°nci maddenin altinci fikrasi
uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlarin, 3’lincii maddede
belirtilen temel ilkeler ile etik ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin
tespit edilmesi halinde, bolge kurulu karariyla bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilecekleri
diizenleme altina alinarak; istisnai bilirkisiler agisindan da temel ve etik ilkelerin ne denli

onemli oldugu vurgulanmustir.

¢) Takdir edilen bilirkisi {icreti.

¢) Raporun verilme siiresi.

d) Gergege aykir1 miitalaada bulunmasi halinde 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 276’nc1
maddesi uyarinca cezalandirilacag: belirtilmelidir.

475 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2016/3290, K. 2016/6163 sayili karar1.

476 Goksu, 2017, s. 25.
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3.7.2.5. Bolge Kurulu Tarafindan Yapilacak Performans Degerlendirmeleri

Sonucunda Yeterli Bulunulmamasi

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun ‘Bilirkisilik Daire Baskanlhigi ve Gorevleri’
baslikl1 6’nc1 maddesinin 2-f fikrasi ile Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 19 uncu maddesinin 1-
e fikrasinda; bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslarin Bilirkisilik
Daire Bagkanlig1 tarafindan diizenlenecegi ifade edilmistir. 6754 sayili Kanun’un 8’inci
maddesi ve Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 21’inci maddesine gore; bilirkisilerin denetimine ve
performansina iliskin belirlenen usul ve esaslar uyarinca bilirkisilerin denetimini yapmak ve

performansini 6lgmek gorevi ise Bilirkisilik Bolge Kurullarina verilmistir.

Peki, bolge kurullart hangi Olgiitleri esas alarak bilirkigilerin performansini
Olcecektir? Bu konuya iliskin yukarida belirtilen diizenlemelere ek olarak Yonetmeligin
‘Denetim ve Performans Kaydi’ baglikli 72°nci maddesinin besinci fikrasinda “Bilirkisilerin
denetimine ve performansina iligkin usul ve esaslar c¢ikarilacak genelgede diizenlenir”
denilerek esas alinmasi gereken kriterlere iliskin genelge ¢ikarilacagi belirtilmistir. Fakat su
an i¢in Bilirkisilik Daire Baskanlig1 tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmadig: gibi s6zii
edilen genelge de ¢ikarilmis degildir. Performans degerlendirmesinin is bazli ya da donemsel
olarak yapilmasi hususu da heniiz netlik kazanmamakla beraber sonuglarinin &nemli

farkliliklar olusturacag asikardir®’’.

Bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesi

noktasinda, bazi tespitlerden hareketle oneri getirmekte fayda bulunmaktadir.

Bilirkisilik Kanun Tasarisinin Adalet Komisyonunda ve TBMM Genel Kurulunda
goriisiildiigi esnada donemin Adalet Bakan1 Bekir Bozdag’in konuya iliskin ifadeleri su

sekildedir;

“Bilirkisilikle ilgili dosyalarin da miithis bir tekel olusturdugunu goriiyoruz. Bazi
ellerde toplaniyor, ondan sonra bilirkisilik {izerinden servetler de ediniliyor. Cok da
kokular geliyor bu alandan. Bu kokular1 ortadan kaldiracak mekanizmalara da bizim
ihtiyactmiz var. Simdi, benim elimde 2015 yilinda en fazla bilirkisilik dosyasi
kendilerine havale edilen 20 bilirkisinin ismi var. Bir kisiye 3 bin 797 dosya
gonderilmis bir yilda. Tatil yapmasa, uyumasa, her giin bir dosya ¢ikarsa365 dosya
yapar. Ote yandan, ikinci kisiye 3 bin 604 dosya; bir digerine 2 bin 903 dosya; bir
digerine 2 bin 213 dosya gonderilmis. En az dosya giden kisiye, 20. siradaki kisiye bin
424 dosya gonderilmis. Burada, dagilimda bir adalet yok. Mahkeme heyeti degisince
bilirkisiler de degisiyor. Simdi, burada objektif bir sistem kuracagiz” 4’8,

417 Goksu, 2017, s. 24.
478 Tiirkay, 1. (2017). 6754 Sayili Bilirkisilik Kanununun Genel Degerlendirilmesi, Mali Coziim Dergisi, 139,
s. 118.

106



Yer verilen tespitlerden hareketle, dosyalarin gesitliligi ve nitelikleri de goz ardi
edilmeksizin yilda bir bilirkisinin ortalama kag¢ dosya ¢ikarabilecegi belirlenebilir. Bu tespite
uygun hareket edilmesi saglandiginda hem tekellesmenin Oniine gegcilebilecek hem de
raporlarin niteliginin artirilmasi saglanabilecektir. Ayrica bilirkisinin dosyayi, goérevi bizzat
yerine getirme ilkesine aykiri olarak, bir bagkasmna vermesi de engellenebilecektir.

Performans degerlendirmesi de bu ortalama baz alinarak yapilabilecektir.

2013 - 2015 yillarinda Adalet Bakanligi ile Avrupa Birligi arasinda gergeklestirilen,
“Gelistirilmis Bilirkisilik Sistemi Eslestirme Projesi” kapsaminda, bilirkisilik miiessesesiyle
ilgili bir takim olumsuzluklarin 6niine gegilebilmesi amaciyla, bilirkisilerin performans
Ol¢timlerinin ve bu Olciimlere esas alinacak kriterlerin tespit edilmesi gerekliligine dikkat

cekilmigtir®’®.

Avrupa Birligi yasalartyla uyum siirecinde emin adimlarla ilerleme ve
bilirkisilik kurumunun daha iyi bir noktaya tasinmasi adina sozii edilen esaslarin en etkin

sekilde diizenlenmesi gerekmektedir.

TBMM Bilirkisilik Kanunu Tasaris1 (1/687) ve Adalet Komisyonu Raporu’nda yer
alan bazi elestirilere de deginmekte fayda vardir: “Maddenin (d) bendinde performans
degerlendirmesi sonucunda yetersiz bulunmasi halinde bilirkisinin sicilden c¢ikarilmasi
ongoriilmiistiir. Ancak bu kistas tamamen siibjektif ve yasal dayanagi olmayan bir kistastir.
Zira bolge kurullarinin iiyeleri i¢erisinde bilirkisilerin mesleki yeterliliklerini 6l¢ebilecek bir
iiye bulunmamakta, tamamen savci ve hakimlerden olusmaktadir. Bu durum bilirkisilerin
bagimsizhgim ve adil yargilanma hakkini olumsuz yonde etkileyecektir*®. Yapilan
degerlendirmede, bolge kurullart tarafindan  gergeklestirilecek olan performans
degerlendirmesinin, kurullarda bilirkisilerin mesleki yeterliliklerini 6lgebilecek bir {iye
bulunmadigindan bahisle olumsuz sonuglara yol agacagi ifade edilmistir. Bu noktaya iliskin
olarak oneri niteliginde; bdlge kurullarinda bilirkisinin performans degerlendirmesiyle ilgili
goriisme ve degerlendirilmenin yapildigi esnada, s6z konusu bilirkisinin ¢alisma sahasinda
gorev yapmakta ve o isi bilmekte olan gecici bir temsilcinin de bulundurulmasi

diistiniilebilir.

Raporda yer alan bir diger elestiri de su sekildedir:

“... Adalet Bakanligi biinyesinde bilirkisilik temel egitimine, denetimine ve
performansina iligkin usul ve esaslar1 belirleme yetkisini haiz Bilirkisilik Daire
Bagkanlig1 kurulmaktadir. Dolayisiyla gorevi geregi bagimsiz ve tarafsiz olmasi

gereken bilirkisiler, bir nevi yiiriitmenin denetimi altinda olusturulan bir yap1

479 TBMM Bilirkisilik Kanunu Tasarisi (1/687) ve Adalet Komisyonu Raporu s. 49.
480 Rapor, s. 56.
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icerisinde gorevlerini ifa etmek zorunda birakilmaktadir. Bilhassa idarenin taraf
oldugu davalar da dikkate aldiginda, bilirkisilerin bagimsiz olarak gorevlerini ifa
etmesi ve tarafsiz bir rapor sunmasini saglayacak bir mekanizmanin olusturulmasi
gerekmektedir” “®*denilmektedir.

Bu elestiriye iligskin olarak da, Bilirkisilik Daire Baskanligi’na 6nerilerde bulunma
hakkina sahip olan ve hemen hemen her alandan iiyesinin bulundugu Bilirkisilik Danigma
Kurulu’nun varligindan s6z edilebilir. Fakat ne derece etkin ve isler bir sistemin kurulup

kurulmadig1 zamanla ortaya ¢ikacaktir.

Ayrica 6 Nisan 2017°de Bilirkisilik Yonetmeligi Taslagi’na iliskin olarak Tiirk
Mimar ve Miihendis Odalar1 Birligi tarafindan Adalet Bakanhign Hukuk Isleri Genel
Midiirliigii Bilirkisilik Daire Baskanligi’na gonderilen goriis yazisinda “Bilirkisi gérevinin
ifasinda performans olgiit olamaz. Nitelikten daha ¢ok niceligi ¢agristiran performans
adalet kavramina yabancidir” denilmek suretiyle performans degerlendirmesinin madde

metninden cikartilmas: gerektigi ifade edilmistir?®?,

Son olarak yine Yonetmeligin ‘Denetim ve Performans Kaydi’ baslikli 72°nci
maddesinin dordiincii fikrasinda “Denetim ve performansin degerlendirilmesine iliskin
bilgilere Daire Baskanligi, bolge kurullart ile hakim ve Cumhuriyet savcilar erigebilir”
denilerek kimlerin bu degerlendirmelere ulasabilecegi diizenlenmistir. Bilirkisinin iiyesi

bulundugu meslek odasina bilgi verilmemesi elestiri konusu yapilmagtir®®,

Belirtilen agiklamalardan da anlagilacag:i ilizere performans degerlendirmesinin
gerekliligine iliskin olarak olumlu ve olumsuz pek ¢ok goriis bulunmaktadir. Yapilacak
degerlendirmenin usul ve esaslart henliz netlik kazanmadigindan uygulamayr nasil

etkileyecegi ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikacaktir.
3.7.3. Bilirkisilikle flgili Kurullarin Yapisi

6754 sayili Kanun’un en 6nemli yeniliklerinden birisi de bilirkisiligi kurumsal bir
yapiya kavusturmak seklinde ifade edilebilir. Bu kapsamda ii¢ temel mekanizma
cercevesinde kurumsal bir yapi olusturulmustur. Kanunda da diizenlendigi iizere bu

mekanizmalar; Bilirkisilik Danisma Kurulu, Bilirkisilik Daire Bagkanligi ve Bilirkisilik

481 Rapor, s. 87.

482 Bkz. https://www.tmmob.org.tr/icerik/bilirkisilik-yonetmeligi-taslagi-uzerine-adalet-bakanligina-gorus-
gonderildi

483 Bkz. https://www.tmmob.org.tr/icerik/bilirkisilik-yonetmeligi-taslagi-uzerine-adalet-bakanligina-gorus-
gonderildi
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Bolge Kurullaridir. Asagida bu mekanizmalar yapisal olarak incelenmeye galisilmis ve

kisaca gorevlerine deginilmistir.
3.7.3.1. Bilirkisilik Damisma Kurulu

Bilirkisilik Danigsma Kurulu 6754 sayili Kanun’un 4’iincii  maddesinde
diizenlenmistir. Kurulun tiyelerinin kimlerden olustugu maddenin ikinci fikrasinda tek tek
saytlmistir. Hakim saver smifindan olan 15 {iyenin yani sira 13 iiye de farkli meslek
gruplarindan belirlenmistir. Buna gore farkli meslek gruplarindan belirlenen iiyeler su

sekildedir:

Yiksekogretim Kurulu tarafindan tiniversitelerin 6gretim iiyeleri arasindan secilen

toplam {i¢ kisi,

Adalet Bakanlig: tarafindan Adli Tip Kurumunda gbrev yapanlar arasindan secilen

bir kisi,

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik

Arastirma Kurumunda gorev yapanlar arasindan segilen bir kisi,

I¢isleri Bakanlig1 tarafindan Jandarma Genel Komutanlig: Jandarma Kriminal Daire

Bagkanliginda ve Emniyet Genel Miidiirliigii Kriminal Daire Baskanliginda gorev

yapanlar arasindan birer olmak iizere segilen toplam iki kisi,

Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan avukatlar arasindan segilen bir

kisi,

Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi Y6netim Kurulu tarafindan miihendis veya

mimarlar arasindan segilen bir kisi,

Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalari

Birligi Yonetim Kurulu tarafindan serbest muhasebeci mali miisavir veya yeminli

mali miisavirler arasindan segilen bir kisi,

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan secilen bir kisi,

Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar1 Konfederasyonu Yonetim Kurulu tarafindan secilen

bir kisi,

Tiirk Tabipleri Birligi Yonetim Kurulu tarafindan segilen bir kisi.

Danigma Kurulu’nun iiyeleri Kanun’da sayma yoluyla belirtilen iiyeler olmakla
birlikte, toplantilara uzman kisiler ile kamu ya da 6zel kurum veya kuruluslarin
temsilcilerinin davet edilerek goriislerinin alinabilecegi belirtilmistir (Kanun m. 4/6,

Yonetmelik m. 17/4). Danisma Kurulu’nun olusumunda hukuk¢u olmayan farkli uzmanlik
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alanlarindan iiyelere de yer verilmesi, kurulun bilirkisilik faaliyetiyle ilgili sunacagi

onerilerin kalitesini artiracaktir*®?,

Maddede kurul bagkaninin Adalet Bakanlig1 Miistesar1 oldugu belirtilmisse de yeni
sistemle birlikte miistesarlik makami kaldirildigindan ilgili bakan yardimcisinin kurula
baskanlik edecegini ifade edebiliriz (Kanun m. 4/3, Yénetmelik m. 17/1). Uyelerin gorev
stirelerine iligkin olarak belirtilen makamlarda bulunan iiyeler disindaki diger iiyelerin gorev
stirelerinin ii¢ yil oldugu ve gorev siiresi dolan Tlyelerin yeniden secilebilecekleri
diizenlemesine yer verilmistir (Kanun m. 4/4, Yonetmelik m. 17/2).Kurulun toplanma
araligiin ise her takvim yilinda iki defa oldugu, baskanin gerekli gordiigii hallerde kurulu

her zaman toplantiya ¢agirabilecegi diizenlenmistir (Kanun m. 4/7, Yonetmelik m. 17/5).
Danisma Kurulu’nun gorevleri ise;

1. Bilirkisilik hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yasanan sorunlar hakkinda ¢oziim
onerilerinde bulunmak.

2. Daire Bagkanliginin gorev alanina giren konular hakkinda 6nerilerde bulunmak.

3. Daire Baskanliginin ve bolge kurullarinin yillik faaliyetleri hakkinda onerilerde
bulunmak.

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak seklinde siralanmistir(Kanun m.5/1,
Yonetmelik m. 16/1).

Danigma Kurulu’nun gorevlerine bakildiginda daha ¢ok soyut dnerilerde bulunmak
seklinde kaleme alindig1 goriilmektedir. Yapisinda farkli alanlardan iiyelerin yer aldigi ve
sorunlara etkin ¢ozlimler getirebilecek olan kurulun gorevlerinin daha somut ve etkin olmasi
gerektigi ifade edilmektedir®®. Burada gdzden kagirilmamasi gereken bir diger noktada,
kurul iiyelerinin konumlar1 geregi cok yogun olmalar1 ve kurulun iiye sayisinin oldukg¢a fazla
olmasinin dogurabilecegi olumsuz sonuglardir®®. Farkli agilardan bakildiginda kurulun ne
kadar islevsel olmas1 gerektigi ve olabilecegi tartismali olmakla birlikte zamanla kendisini

gosterecektir.

Son olarak Danisma Kurulu’nun iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanacagini
ve katilanlarin salt ¢ogunlugu ile kabul edilen glindem konularinin 6neri haline getirilerek

Bagkan tarafindan Daire Bagkanligina gonderilecegini belirtebiliriz (Yonetmelik m. 17/7).

484 Toraman, 2017,Bilirkisilik Kanunu, s. 83.
485 Goksu, 2017, s. 20.
486 Atali, 2016, 5. 3276.
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3.7.3.2. Bilirkisilik Daire Baskanhg

Bilirkisilik hizmetlerinin etkin, diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak

ve Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek iizere Adalet Bakanligi Hukuk sleri Genel

Miidiirliigii  biinyesinde Bilirkisilik Daire Bagkanligi kurulmustur (Kanun m. 6/1,
Yonetmelik m. 18/1).

Daire Bagkanligi’nin gorevlerinden bazilart sunlardir:

1.
2.

O N o O

10.

11.
12.
13.

Bilirkisilik hizmetlerine iliskin temel ve alt uzmanlik alanlarini tespit etmek.
Temel ve alt uzmanlik alanlarina gore bilirkisilerin sahip olmas1 gereken
nitelikleri belirlemek.

Bilirkisilerin, gorevlerini yiiriitiirken uymalari gereken etik ilkeleri belirlemek.
Bilirkisilik temel egitimine iligkin usul ve esaslar1 belirlemek, egitim verecek
egitim ve Ogretim kurumlar ile diger kurumlarin niteliklerini belirlemek ve
bunlara izin vermek, bu kurum ve kuruluslar listelemek ve elektronik ortamda
yayimlamak.

Bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.
Bilirkisilige kabule iliskin usul ve esaslar1 belirlemek.

Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek ve her yil giincellemek.

Temel ve alt uzmanlik alanlarma gore bilirkisilerin aylik olarak bakacagi is
sayisini belirlemek.

Bilirkisi olarak hizmet verecek 6zel hukuk tiizel kisilerinin temel ve alt uzmanlik
alanlari ile yetki ¢evrelerini belirlemek.

Bilirkisilige kabul sartlar1 bakimindan 10 uncu maddenin birinci fikrasinin (f)
bendinde aranan asgari ¢alisma siiresini, temel ve alt uzmanlik alanlarina gore
artirmak.

Yillik faaliyet raporunu ve izleyen yil faaliyet planint hazirlamak.

Bilirkisilik sicilini ve listesini tutmak.

Bilirkisilik listelerinden ¢ikarilanlar ile bilirkisilik yapmaktan yasaklananlarin

listesini tutmak ve yayimlamak (Kanun m. 6/2, Yonetmelik m. 19/1).

Yukarida belirtildigi tizere kanun koyucu Bilirkisilik Daire Bagkanligi’na son derece

onemli gorevler vermistir. Baskanlik yapisi itibariyle idari bir olusumdur ve hakimlerden

meydana gelmektedir. Belirtilen gorevlerin bir kismi kanuni diizenlemelerin eksikligini

giderici nitelikte olup, 6zellikle uzmanlik gerektiren konularda bu goérevlerin hakimlerden
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olusan idari bir yap:1 tarafindan nasil yerine getirilebilecegi tereddiit uyandirmaktadir®®’,

Daire Bagkanligi’nin siipheye diistiigli durumlarda, farkli uzmanlik alanlarindan iiyelere
sahip bulunan Bilirkisilik Danisma Kurulu’nun goriislerine basvurmasi kagimilmaz

488

olacaktir*®. Bir diger tereddiit uyandiran nokta da Daire Baskanligi’nin bu kadar 6nemli ve

etkin gorevlerle donatilmis olmasinin yargi bagimsizhigimi ne sekilde etkileyecegidir®®®.,
Gerek bilirkisinin yiikiimliilikleri kapsaminda gerekse de uymast gereken etik ilkeler

kapsaminda bagimsizlik konusunun 6nemi vurgulanmaya caligilmistir.
3.7.3.3. Bilirkisilik Bolge Kurullar

6754 sayilh Kanun’un 7°nci maddesinin ilk fikrasinda, her bolge adliye
mahkemesinin kurulu bulundugu yerde bir bilirkisilik bolge kurulunun kurulacagi

diizenlenmistir. Bilirkisilik faaliyetleri agisindan esas yetkili kurul bélge kurullaridir*®°.

Bolge kurullarinin yapisi; Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinei Dairesi tarafindan
istekleri bulunan ve bolge kurulunun bulundugu yer bolge adliye mahkemesi iiyeleri
arasindan segilen bir kisi ile Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi tarafindan bolge
kurulunun bulundugu il merkezi adli yargi ilk derece hukuk ve ceza mahkemelerinde gorev
yapan birer hdkim ve bir Cumhuriyet savcist ile idari yargi ilk derece idare ve vergi
mahkemelerinde gorev yapan birer hakim olmak iizere secilen toplam bes kisi seklinde

belirlenmistir (Kanun m. 7/2, Y6netmelik m. 20/2).
Bolge kurullarinin gérevleri ise;

1. Bilirkisilik hizmetlerinin ilgili mevzuata uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak.

2. Bilirkisilige kabule ve bilirkisilerin sicile ve listeye kaydedilmesine karar
vermek.

3. Sicile kayith bilirkisilerin temel ve alt uzmanlk alanlarina gore bilirkisilik
listelerini olusturmak.

4. Bilirkisilerin sicil ve listeden ¢ikarilmasina karar vermek.

5. llgili mevzuat gergevesinde bilirkisilerin denetimini yapmak ve performansini

Olgmek.

487 Goksu, 2017, s. 20

488 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 56.
489 Atali, 2016, s. 3277.

490 Goksu, 2017, s. 20.
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6. Ozel hukuk tiizel kisilerinin bilirkisilik faaliyetinde bulunmalaria izin vermek,
izinlerini iptal etmek, bilirkisilige iligskin faaliyet ve raporlarin1 denetlemek.

7. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak olarak sayilmistir( Kanun m.8/1,
Yonetmelik m. 21/1).

Belirtildigi tizere bolge kurullari, 6754 sayili Kanun’dan once bilirkisilikle ilgili
benzer faaliyetleri yliriiten adli yargi adalet komisyonlarindan ¢ok daha fazla gorevle
donatilmis bulunmaktadirlar*®?. Bélge kurullarinin biitiin iiyelerinin hakimlerden olusmasi
sebebiyle, 6zellikle bilirkisilerin sicile ve listeye kabul sartlarinin incelenmesi sirasinda ve
uzmanlik gerektiren benzer konularda, uzmanlik alanlariyla ilgili kurum ve kisilere

basvurmasi, olmasi gereken bir uygulama olarak ifade edilebilir®®2,

Bolge kurullarinin kural olarak ayda bir toplanmasi gerekmekle birlikte bolge
kurulunun baskani, bdlge kurulunu her zaman toplantiya ¢agirabilir. Toplant1 ve karar yeter
sayilart ise; liye tam sayisinin salt ¢ogunlugu seklinde belirlenmistir ( Kanun m.7/5,

Yonetmelik m. 23/1, m. 26/5).
3.7.4. Denetim ve inceleme

3.7.4.1. Denetim ve Incelemenin Konusu, Kapsam Ile Basvuruda

Bulunabilecekler

6754 sayil1 Kanun’un 14’{incii maddesi ve Bilirkisilik Yonetmeligi’nin 59 ve 60’ 1nc1
maddelerine gore; bilirkisilere yonelik yapilan denetim ve incelemenin konusunu,
bilirkisilerin gorevleriyle ilgili tutum ve davraniglarinin veya hazirladiklart raporlarin ilgili
mevzuata uygunlugunun degerlendirilmesi olusturmaktadir. Denetim ve incelemeyi
gergeklestirecek merci ise bolge kurullaridir. Bolge kurullari tarafindan gerceklestirilecek
bu denetim ve inceleme resen olabilecegi gibi talep tizerine de olabilir. Bolge kurulundan bu
incelemeyi talep edebilecek makam ise, gorevlendirmeyi yapan hakim veya Cumhuriyet

savcisidir.

Gorevlendirmeyi yapan merciin bolge kuruluna yaptig1 bagvuru, bilirkisi raporlarinin
iceriginde yer alan 6zel veya teknik bilgilere iligkin olmamalidir. Sayet gorevlendirmeyi
yapan mercii bu yonde bir bagvuruda bulunmussa, bolge kurullarinca bu basvurunun
incelenmeksizin reddi gerekir. Bilirkisinin bagimsizlifina golge diisiliriilmemesi adina

icerige iligkin denetim yalnizca raporda hukuki degerlendirmeye yer verilip verilmedigi ve

491 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 60.
492 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 60.
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belirlenen smirin asilip asilmadigma iliskin olmalidir*®®. Bu konu bilirkisi raporlarinin
yargisal dokunulmazligiyla da ilgili olmakla beraber yukarida belirtilen diizenlemeyle
yetinilmemeli; bilirkisiler aleyhine yapilabilecek keyfi basvurularin 6niine gegilebilmesi

admna tarafsizlik ve bagimsizlik konularinda yasal bir giivenceye kavusturulmalidirlar®®,

Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir nokta da taraflarin, bilirkisilerin gorevleriyle
ilgili tutum ve davranislarinin veya hazirladiklari raporlarin ilgili mevzuata aykiri oldugunu
digiinmeleri durumunda, bolge kurullarina bagvuru yapip yapamayacaklaridir. Esasen
Kanun’da bu konuya iliskin agik bir hiikiim yer almamakla beraber gorevlendirmeyi yapan
merciin bagvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Buradan ii¢ farkli yoruma ulasilabilir.
[lki, bu hakkin yalmz ilgili mercie tanindi1 taraflara ise tanmnmadigidir. ikincisi taraflarin
bu noktadaki taleplerini gérevlendirmeyi yapan mercie iletmekle yetinerek gorevlendirmeyi
yapan merciin bu talebi uygun bulmasi halinde mercii tarafindan bolge kurullarina bagvuru
yapilabilecegidir. Ugiinciisii ise Kanun’da taraflarin basvuruda bulunamayacaklarma
yonelik bir hiikiim yer almadigindan bu hakkin onlara da taninmasi gerektigidir. Bilirkisilik
Daire Bagkanlig tarafindan yayimlanan Bilirkisilik Temel Egitimi Kaynak Kitabi’'nda “
Bilirkiginin gérev aldigr uyusmazligin taraflarindan birisi, gérevin kanuna veya yonetmelik
hiikiimlerine aykirt yapildigi kanaatine varirsa, bolge kuruluna bu tiir bir bagvuruda
bulunabilir” 1fadesine yer verilerek taraflarca da basvuru yapilabilecegine dikkat
cekilmistir®®. TORAMAN ise bilirkisinin hakimin sevk ve idaresi altinda gorevini
gerceklestirdigini hatirlatarak, bilirkisinin aleyhe rapor vermesi durumunda taraflarca bu
hakkin koétiiye kullanilabilecegini ve keyfilige yol agabilecegini ifade etmekte ve buradan
hareketle taraflara bu hakkin taninmamasi gerektigini belirtmektedir*®. Kanun’da
gorevlendirmeyi yapan merciin basvuruda bulunabilecegi diizenlenmisken taraflara iligkin
bir diizenlemenin yer almamasindan dolayi taraflarin basgvurularini gérevlendirmeyi yapan
mercii vasitasiyla yapabileceklerini diistinmekteyiz. Bu sekilde hem hukuki dinlenilme
hakkinin korunmasi saglanabilecek hem de keyfi bagvurularin 6niine gecilebilecektir. Aynm
zamanda her iki deger arasindaki denge de korunabilecektir. Olmas1 gereken ise bu konuyu

acik bir diizenlemeyle netlige kavusturmaktir.

Bolge kurullarinca gerceklestirilecek denetimin kapsami ise, bilirkisi raporlarinin

kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelerde gosterilen usul ve esaslara uygun hazirlanip

49 Erdogan ve Toraman, s. 75.

49 Goksu, 2017, s. 24.

4% Erdogan ve Toraman, s. 75.

4% Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 79.
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hazirlanmadigi ve Daire Bagkanligi tarafindan belirlenen rehber ilkelerle bagdasip
bagdasmadigi hususlarindan ibarettir (Yonetmelik m. 60/1). Ayrica Yonetmeligin 72’nci
maddesinde bilirkisiler hakkinda bolge kurulu tarafindan yapilacak denetim ve performans
degerlendirmeleri ile sonuglarinin tutuldugu denetim ve performans kaydina yer verilmistir.
Kayitta yer almasi gereken hususlar maddenin ikinci fikrasinda sayma yoluyla
belirtilmistir*®’. Bir sonraki fikrada ise raporla ilgili hususlar disindaki bilgilerin bolge
kurulu yazi isleri miidiirii ve gorevli personel tarafindan girilecegi belirtilmistir. Ornegin
ikinci fikrada yer verilen ‘etik ilkelere uyma’ durumunu yazi isleri miidiiriiniin neye
dayanarak ve ne sekilde isleyecegi merak konusudur. Ayrica maddede denetim ve
performansin degerlendirilmesine iligkin bilgilere Daire Baskanliginin, bolge kurullarinin,
hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin erisebilecegi diizenlenmis buna karsin meslek odalarinin
erisimine izin verilmemistir. Bu durum da elestiri konusu yapilmaktadir*®.Son fikrada ise,
bilirkisilerin denetimine ve performansina iliskin usul ve esaslarin ¢ikarilacak genelge ile
diizenlenecegi belirtilmistir. Konuya oOnceki agiklamalarimizda detayli olarak yer

verdigimizden tekrara diismemek adina agiklamalarimiza atif yapmakla yetiniyoruz.
3.7.4.2. incelemenin Usul ve Esaslar

Bilirkisilerin denetimi, disiplin sorumluluguna gidilmesi ve cezai miieyyidelerin
uygulanmasi bilirkisilik bélge kurulunun gérevidir®®. Bolge kurulunun gergeklestirecegi
inceleme sirasinda kendisine bir takim yetkiler taninmistir. Bu kapsamda; yaptigi inceleme
sirasinda yargt mercilerinden, kamu kurum ve kuruluslarindan, meslek odalarindan, 6zel

hukuk tiizel kisilerinden ve gercek kisilerden inceleme konusuyla ilgili bilgi ve belge talep

497 Bkz. Yonetmelik m. 72/2; Bu kayitta asagidaki hususlar yer alir:
a) Bilirkisiye dosyanin tevdi tarihi.

b) Rapor i¢in verilen siire.

¢) Rapor teslim tarihi.

¢) Dosyanin bilirkigide kaldig siire.

d) Hukuki konularda goriis beyan etme.

e) Raporu bizzat hazirlama.

f) Rapor yazim teknigine uyma.

g) Raporun hiikkme esas alinmasi.

§) Etik ilkelere uyma.

h) Bilirkisi kusurundan kaynakli ek rapor.

1) Yeni bilirkisi raporu.

1) Bilirkisilik temel ve alt uzmanlik alan1 disinda rapor tanzim etme.
j) Bilirkisilik yapmaktan ka¢inma.

k) Raporu belirlenen siire i¢inde mazeretsiz olarak vermeme.

[) Denetim ve performans sonucu.

m) Diisiinceler.

4% Bkz. https://www.tmmob.org.tr/icerik/bilirkisilik-yonetmeligi-taslagi-uzerine-adalet-bakanligina-gorus-
gonderildi

49 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 79; Kanun m. 14.
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edebilir. Ilgililerce de bu talebin yerine getirilmesi zorunludur (Kanun m. 14/5, Y6netmelik
m. 61/3). Kanun’da agik bir sekilde ilgililerce bilgi ve belge taleplerinin yerine getirilmesinin
zorunlu oldugu ifade edildiginden ilgili kisi ya da kurumlarin aksi bir davranis

sergilememesi gerekir.

Bolge kurulu baskani, bilirkisilik temel ilkeleri ile etik ilkeleri ihlal ettigi iddia edilen
bilirkisiler hakkinda basvuru iizerine veya resen gerekli inceleme ve arastirmayr bizzat
yapabilecegi gibi bolge kurulu iiyelerinden biri vasitasiyla da yapabilir. Bolge kurulu
baskan1 veya gorevlendirilen liye, bizzat veya istinabe suretiyle delilleri toplar, gerekli
gordiigii kimselerin beyanlarin1 alir ve yapacagi inceleme sonucunda hazirladigi raporu
bolge kuruluna sunar (Yonetmelik m. 61/1). Maddede istinabe suretiyle de delillerin
toplanabilecegine isaret edilmistir. Fakat dogrudanlik ilkesi baglaminda miimkiin oldugunca

istinabe yoluna basvurulmamasi gerekir°®.

Burada iizerinde durulmasi gereken onemli bir nokta da disiplin sorusturmasinin
gizliligi ilkesinin bilirkigi disiplin sorusturmalarinda da ihlal edilmemesi gerektigidir.
Ozellikle disiplin sorusturmasima iliskin delillerin toplanmas1 sirasinda ¢ok hassas
davranilmali ve gizlilik korunmalidir. Saglikli bir disiplin sorusturmasi yiiriitiilebilmesi
adma olduk¢a 6nemli olan bu ilke bazi 6zel kanunlarda da dogrudan diizenleme altina
alinmustir*®?, Bilirkisilik Kanunu’nda diizenleme altina alinmamis olmasi belirtilen ilkeye
riayet edilmeyecegi manasina gelmez. Ciinkii s6z konusu ilke disiplin sorusturmalarina
yonelik genel bir ilke niteligindedir. Sorusturmanin gizliligi ilkesi saglikl1 bir sorusturmanin
yiiriitiilebilmesi ve delillere ulasilabilmesi noktasinda bolge kurullar1 agisindan 6nemli
oldugu kadar hakkinda sorusturma yiriitiilen bilirkisi ac¢isindan da 6nemlidir. Soyle ki
bilirkisi yapilan sorusturma neticesinde hakli oldugunun anlasilmasiyla disiplin cezasi
almayabilir. Ilke sayesinde de bilirkisi hakkinda yanlis algilarin olugsmasinin 6niine gegilmis

olacaktir.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi, kendisi hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilen
bilirkisiye yonelik olmamali, farkli bir deyisle de bilirkisinin kendisiyle ilgili sorusturma

evrakina ulasabilmesi engellenmemelidir®®

. Hakkinda disiplin sorusturmasi yiiriitiilen
bilirkisinin sorusturma evrakina ulasabilmesi kendisini etkin bir sekilde savunabilmesi adina

olduk¢a onemlidir. Konuya iligkin 657 sayili DMK’nin yaklasimina bakildiginda ise

500 Goksu, 2017, s. 25.

501 Bkz. 2547 sayil Yiiksekogretim Kanunu'nun 53/A-k maddesinde yer alan "sorusturmanin gizliligi esastir"
hitkmii

%02 Boz, 2017, s. 28.
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129’uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Hakkinda memurluktan ¢ikarma cezast
istenen memur, sicil dosyast harig, sorusturma evrakini incelemeye, tanik dinletmeye,
disiplin kurulunda sozlii veya yazili olarak kendisi veya vekili vasitastyla savunma yapma
hakkina sahiptir” dlizenlemesiyle ayn1 minvalde bir tutumun sergilendigi goriilmektedir.
Adil yargilanma ve savunma hakkinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi noktasinda olduk¢a
onemli olan bu husus bilirkisi disiplin sorusturmalarinda da gegerli olmalidir. Aksi takdirde

bilirkisinin kendisini tam manasiyla savunabilmesinin oniine gecilmis olunacaktir.

Disiplin sorusturmasina iliskin delillerin elde edilme sekli ve kullanilabilirligi de
Oonem arz etmektedir. Yasal olmayan yollarla elde edilen delillerden hareketle disiplin
sorusturmast yiiriitiilmesinin ve disiplin cezasi verilmesinin uygun olmadig1 gerek Danigtay
kararlarinda gerekse de doktrinde ifade edilmekle beraber aksi yonde kararlara da
rastlanilmaktadir®®, Anayasanin 38’inci maddesinin altinc1 fikrasinda “Kanuna aykiri
olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilerek kanunsuz delillerin
kullanilmamas1 gerektigi acik bir sekilde diizenleme altina alinmustir. Bilirkisi disiplin

sorusturmalarinda da belirtilen anayasal diizenlemeye riayet edilmesi zaruridir.

Son olarak bilirkisi disiplin sorusturmalariyla ilgili siirelere deginilmelidir.
Mevzuatta incelemenin siiresine iligkin ivedilikle ve her halde bagvuru veya resen
incelemeye baslama tarihinden itibaren en ge¢ alt1 ay i¢cinde sonucglandirilmasi gerektigi
ifade edilmistir (Yonetmelik m. 61/2). Daha once de belirttigimiz iizere s6z konusu
diizenleme 657 sayili Kanun’daki gibi sorusturma zamanasimini ve ceza zamanagimini ayri
ayr1 belirlememistir. Yani ne zamana kadar incelemeye baslanmasi ve fiil tarihinden itibaren
azami ne kadar siire icerisinde ceza verilmesi gerektigi tam olarak ortaya konulmamustir.
Stireye iligskin yasanabilecek olasi sorunlara nasil bir ¢6ziim bulunacagi uygulamayla ortaya

cikacaktir.

3.7.4.3. Denetim ve inceleme Sonucu Verilecek Kararlar ile Takdiri Olarak Alt

Ceza Uygulamasina Gidilebilmesi

Denetim ve inceleme sonucunda verilebilecek kararlar Kanun’un 13 ve 14’ncii
maddeleri ile Yonetmeligin 62’ nci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddelere gore belirtilen

sebeplerin varlig1 halinde denetim ve inceleme sonucunda su kararlar verilebilecektir:

503 Bkz. Damigtay 12. Dairesinin 27.11.2007 tarihli ve E. 2007/3065, K. 2007/5534 sayili karar1.
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1. Bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoniinden igerigine iliskin bolge

kurullarina yapilan bagvurular incelenmeksizin reddedilir.

2. A. Bilirkisilige kabul sartlarinin kaybedilmesi veya sicile kabul tarihinde gerekli

sartlarin bulunmadiginin sonradan tespit edilmesi,

B. Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan ka¢inilmast veya raporun

belirlenen siire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi,

C. Bilirkisilik gorevi ve bu gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven

duygusunu sarsici tutum ve davranislarda bulunulmasi,
C. Temel ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi,

D. Bolge kurulu tarafindan yapilacak performans degerlendirmeleri sonucunda
yeterli bulunulmamasi durumlarindan herhangi birisinin gerceklesmesi halinde

sicilden ve listeden ¢ikarma karari verilir.

3.2-B, 2-C, 2-C ve 2-D’de yer verilen durumlardan herhangi birisinin ger¢eklesmesi
halinde sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar

gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilir.

4. Bilirkisilik sicili ve listesinde kayith olmayip da 50’nci maddenin dérdiincii
fikras1 uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar, temel
ilkeler ile etik ilkelere aykir1 olarak bilirkisilik faaliyetinde bulunduklarinin tespit
edilmesi halinde, gorevlendirmeyi yapan merciin yetki ¢evresinde bulunan bolge
kurulu tarafindan resen veya bagvuru iizerine denetim ve incelemeye tabi tutularak,

bolge kurulu karar ile bilirkisilik yapmaktan yasaklanabilir.

Kanun’un 13 ve 14’lincii maddeleri ile Yonetmeligin 62°’nci maddesinde belirtilen,

denetim ve inceleme sonucunda verilebilecek kararlar1 siralayacak olursak; bagvurunun

incelenmeksizin reddi, bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma, bir yila kadar gegici

stireyle listeden ¢ikarma, uyarma ve bilirkisilik yapmaktan yasaklama seklindedir.

(1) Basvurunun Incelenmeksizin Reddi Karar1

Kanunda agik bir sekilde, bilirkisi raporlarinin 6zel veya teknik bilgi yoniinden

icerigine iliskin bdlge kurullarina bagvuru yapilamayacagi, yapilan basvurularin

incelenmeksizin reddedilecegi ve bolge kurullarinin bilirkisi raporlarini 6zel veya teknik
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bilgi yoniinden denetleyemeyecegi ifade edilmistir ( Kanun m.14/4, m. 14/3 ve Yonetmelik
m. 59/3, m. 60/2). Onceki acgiklamalarimizda da belirtildigi {izere, bilirkisi raporlart
bilirkisinin bagimsizliginin bir geregi olarak igeriksel agidan, yalmiz raporda hukuki
degerlendirmede bulunup bulunulmadig ve belirtilen sinirlarin asilip agilmadigi noktasinda

denetlenebilir>®.
(2) Bilirkisilik Yapmaktan Yasaklama Yaptirim

Bilirkisilik sicili ve listesinde kayitli olmayip da 50°nci maddenin dordiincii fikrasi
uyarinca gorevlendirilenler ile listeye kaydolmaktan muaf tutulanlar i¢in gegerli olan
yaptirim tiirtidiir. Ciinki belirtilen kisilerin sicile ve listeye kaydolma durumlari s6z konusu
degildir. Yine kanun koyucu yalnizca temel ilkeler ile etik ilkelere aykiri olarak bilirkisilik
faaliyetinde bulunduklarinin tespit edilmesi halinde belirtilen yaptirimin uygulanabilecegini
diizenleme altina almistir. Kisacasi sinirli kisiler ve sinirh haller i¢in gegerlilik arz eden bir
yaptirim tiiriidiir. Temel ilkelerin ve etik ilkelerin ne denli 6nem arz ettigi de bir kez daha
vurgulanmalidir. Bilirkisilik yapmaktan yasaklanma yaptirnrmi uygulanan kisilerin,
sonrasinda bilirkisilik yapmak amaciyla sicile ve listeye kaydolmak i¢in basvuruda
bulunmalar1 durumunda, Yonetmeligin ‘Bilirkisilige basvuru ve kabul sartlar’’ bagliklt
38’inci maddesinin 1-c fikrasinda belirtilen ** Daha once kendi istegi disinda sicilden ve
listeden ¢ikarilmamis veya bilirkisilik yapmaktan yasaklanmamis olmak’ diizenlemesi
geregi basvurulart reddedilecektir. Kanun’un 10’uncu maddesinde ayni konuyu ele alan
diizenlemeye yer verilmis olmasina ragmen, ilging bir sekilde ‘bilirkisilik yapmaktan
yasaklanmamis olmak’ ibaresi kullanilmamistir. Kanun koyucunun kanun ile getirmedigi bir
engeli yonetmelikle getirmesi olagandisi olmakla birlikte gozden kacirilmis olabilecegi
diisiiniilebilir. Bilirkisilerin disiplin sorumlulugu noktasinda, 6zellikle listede yer almayan
kigiler agisindan yaptirimlarin gereginden fazla uygulanmasi, o alanda uzman Kkisi

bulunamamasina ve uyusmazhgin ¢dziimsiiz kalmasina sebebiyet verebilir®®.

(3) Bilirkisilik Sicilinden ve Listesinden Cikarilma Yaptirim

Kanun’un 13’lincii maddesinde belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde sicilden ve
listeden ¢ikarilma yaptinminin uygulanacagi ifade edilmistir. Bilirkisinin disiplin
sorumlulugu kapsaminda diizenleme altina alinan temel yaptirim bilirkisilik sicilinden ve

listesinden c¢ikarilma yaptirmmidir. Sicile ve listeye kayith bilirkisiler agisindan da

%04 Erdogan ve Toraman, s. 75.
505 Goksu, 2017, s. 26.
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uygulanabilecek en agir yaptirimdir. Buraya kadar ¢alismamizda detayli olarak incelemeye
calistigimiz temel konular s6z konusu yaptirimin uygulanmasini gerekli kilacak olan
durumlardir. Hakkinda bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma yaptirimi uygulanan
bilirkisinin, sonrasinda bilirkisilik yapmak amaciyla sicile ve listeye kaydolmak igin
basvuruda bulunmasi durumunda, Kanun’un 10’uncu maddesinin 1-b fikras1 ve
Yonetmeligin  38’inci maddesinin 1-c¢ fikrasindaki diizenlemeler geregi basvurusu

reddedilecektir.
(4) Uyarma Yaptirnm

Bilirkisiye verilebilecek olan en hafif disipliner yaptirnm olarak ifade edilebilir.
Kanun’da ve Yonetmelikte uyarma yaptirimi tanimlanmamis olmakla birlikte 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125°nci maddesinde; “'Memura, gorevinde ve
davranislarinda daha dikkatli olmasi gerektiginin yazi ile bildirilmesidir’’ seklinde
tamimlanmistir. Bilirkisi agisindan da ayni anlami ifade ettigini soyleyebiliriz. Yani
bilirkisiye gorevinde ve davranislarinda daha dikkatli olmas1 gerektigi yazili olarak ikaz

edilmektedir.
(5) Bir Yila Kadar Gegici Siireyle Listeden Cikarma Yaptirimi

Kanun’un 13’iincti maddesinin 2’nci fikrasinda, birinci fikranin (b), (c), (¢) ve (d)
bentlerinde belirtilen hallerle sinirli olarak ve ihlalin niteligine gore sicilden ve listeden
cikarma yaptirnmi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma
yaptiriminin uygulanabilecegi ifade edilmistir. Listeden gegici siireyle ¢ikarilma durumu s6z
konusu olmakla birlikte bu siire en fazla bir yil olabilir. Sonrasinda bilirkisilik faaliyetlerine
devam edebilecektir. Belirtilen durum bir nevi alt ceza uygulamasidir. Alt cezaya gidilmesi
ise, 1hlalin niteliginin yani sira bilirkisinin alanindaki yetkinligi ve daha 6nceki bilirkisilik
gorevlerindeki basarisindan kaynakli olabilir®®. Bu noktadaki takdir hakk1 bdlge kuruluna
birakilmakla birlikte bolge kurulunun takdir yetkisi sinirsiz degildir. Bolge kurulunun,
sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle
listeden c¢ikarma yaptinmini uygulayabilmesi, ihlalin niteligine gore yapacagi

degerlendirmeden sonra miimkiin olabilecektir.

506 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 80.
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2.7.4.4. inceleme Usulii

Ik Asama - Savunmanin Ahnmasi: Bolge kurulunun resen veya basvuru iizerine
yapacagi denetim ve inceleme sirasinda bilirkisi hakkindaki iddialar1 ciddi bulmasi halinde
bilirkisiye tebligat yaparak bir hafta i¢inde yazili savunma yapmasini ister.

ikinci Asama - Karar ve Teblig: Yapilacak inceleme sonucunda 48’nci maddede
sayilan sicilden ¢ikarilma ve yasaklama sebeplerinin gergeklestiginin anlagilmasi halinde
uyarma veya bir yila kadar gecici siireyle listeden c¢ikarilmasina ya da bilirkisinin kalici
olarak sicilden ve listeden ¢ikarilmasina karar verilebilir. Karar bilirkisiye teblig edilir.

Uciincii Asama - Itiraz: Bilirkisinin gegici veya siirekli olarak sicilden ve listeden
cikarilmasi ile bilirkisilik yapmaktan yasaklama kararina kars1 bilirkisi, kararin teblig veya
ilan tarihinden itibaren otuz giin i¢inde karar1 veren bolge kuruluna itiraz edebilir(Kanun m.
15/1, Yonetmelik m. 28/1). Yapilan itirazin bolge kurulunca reddedilmesi halinde, bu karar
aleyhine idari yargi yoluna basvurulmasi durumunda ayrica yiirlitmeyi durdurma karari
verilmedikge ilgili, bilirkisilik yapmaktan el ¢ektirilerek UYAP sistemindeki kaydi pasif

hale getirilir.
2.7.5. tiraz ve Dava Hakki

6754 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde ve Bilirkisilik Yonetmeliginin 28’inci
maddesinde; bolge kurulu kararlarina karsi, kararin teblig veya ilan tarihinden itibaren otuz
giin i¢inde karar1 veren bolge kuruluna itiraz edilecegi ve bolge kurulunun itiraz iizerine

verdigi kararlara kars1 ise yetkili idare mahkemesine dava acilabilecegi diizenlenmistir.
Idari yargida itiraz kurumu Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 11’inci maddesinde;

“ligililer tarafindan idari dava acilmadan énce, idari islemin kaldirilmasi, geri
alinmasi degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi vist makamdan, tist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi iginde istenebilir. Bu basvurma,
islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durdurur” seklinde diizenlenme
altina alinmastir.

Belirtilen bagvuru, ilgilinin basvurusunun reddedilmesinden sonra dava agma

hakkina sahip bulunmasindan dolay1 etkili bir bagvuru yolu olarak degerlendirilmelidir®’.

6754 sayili Kanun’un 15’inci maddesinde ise agik bir sekilde itiraz kurumuna yer
verilmis olup ITYUK ’un 11’inci maddesinden farkli olarak itiraz siiresi 30 giin seklinde

belirlenmistir. S6z konusu siireye, 6754 sayili Kanun’un kanunlagma siirecinde hak arama

507 Deniz, Y., Boz, S.S. ve Giirkan, M.F. (2013). Idari Yargilama Usilii Kanunu’nun 11.Maddesine Gore
Yapilan idari Basvurular, SUHFD, 21(2), s. 10.
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ozgirliigiinii kisitladigindan bahisle muhalefet edilmis olsa da sonug itibariyle itiraz siiresi

30 giin olarak diizenleme altina alinmigtir-%,

Uzerinde durulmasi gereken énemli bir diger konu da, 6754 sayili Kanun’da yer
verilen itiraz kurumunun dava agilmadan once tiiketilmesi gereken zorunlu bir bagvuru yolu
olup olmadigidir. Kanun’un lafzina bakildiginda ‘itiraz edilir’ ve ‘itiraz {izerine verilen
karara kars1 yetkili idare mahkemesine dava agilabilir’ ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Sayet yapilan basvurunun iste§e bagli olmasi tercih edilseydi ‘itiraz
edilebilir’ ifadesi kullanilabilirdi®®. Kanun’un lafzindan hareketle bolge kurulu kararmna
karsi itiraz edilmesinin, dava acilmadan Once tiiketilmesi gereken zorunlu basvuru yolu
oldugu anlasilmaktadir. Aksi takdirde dogrudan dava agilmasi halinde idari mercii tecaviizii

bulundugu gerekgesiyle dava dilekcesinin davali idareye tevdiine karar verilecektir.

Peki, belirtilen idari islemin kesinlesmesi hangi asamada gergeklesmektedir? Esasen
bolge kurulu ilk kararinda iradesini ortaya koymakta, itiraz edilmesiyle de ayni kuruldan
kararini tekrar gozden gecirmesi istenilmektedir. Buradan hareketle zorunlu itiraz yoluna
basvurulmasinin, iglemin kesinlesmesi adina mutlak olmamasi gerektigi ifade
edilmektedir®, Ciinkii bolge kurulu itiraz edilmesinden 6nce, Kanun’da éngoriilen prosediir
dogrultusunda incelemesini yaparak bir karar vermis ve iradesini ortaya koymustur. itiraz

edilmesiyle ise bu kararini tekrar gézden gecirecektir.

Bolge kurulunun itiraz iizerine verdigi kararlara kars1 ise yetkili idare mahkemesinde
dava acilabilecektir. Bolge kurulunca verilen karar idari nitelik tagiyan bir karar oldugu i¢in
bu hiikiim diizenlememis bile olsayd: iptal davasi agabilmek miimkiin olacakt:®!!, Iptal
davasi, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykirt olduklarindan dolayt iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan
davalar olarak tammmlanmaktadir (IYUK m. 2/1-a). Iptal davasinin konusunu ise esas

itibariyle idari islemler olusturmaktadir®?,

Bolge kurullarinca bilirkisilerin disiplin sorumluluguna iligkin verilen kararlar da
birer idari islem niteligindedir ve yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile

hukuka aykirt olduklarindan bahisle iptal davasina konu edilebilirler. Peki, yetkili idare

508 Bkz. TBMM 26. Yasama Donemi, 1. Yasama Y1li, 388 Sira Sayisi, Bilirkisilik Kanunu Tasarisi (1/687) ve
Adalet Komisyonu Raporu, s. 56.

59 Sezer, Y. ve Bilgin, H. (2008). Danistay Kararlarinda Idari Bagvurular, 4UHFD, 57(4), s. 358.

50 Yilmaz, D. (2017). Tiirk idare Hukuku’nda Idari Islemin “Kesin”ligi Uzerine Bir Degerlendirme: “Kime
Gore?”, “Ne I¢in?” Kesinlik, Gazi Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi, 21(2), s. 112.

511 Toraman, 2017,Bilirkisilik Kanunu, s. 81.

512 Caglayan, 2015, s. 387.
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mahkemesi nasil tespit edilecektir? Idari davalarda yetkili mahkemenin belirlenmesi
IYUK’un 32 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gére; “Goreve iliskin hiikiimler sakli
kalmak sartiyla bu Kanunda veya ozel kanunlarda yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis
olmasi halinde, yetkili idare mahkemesi, dava konusu olan idari islemi veya idari sozlesmeyi
vapan idari merciin bulundugu yerdeki idare mahkemesidir” diizenlemesine yer verilmistir
(IYUK m. 32/1). 6754 say1li Kanun’da da yetkili idare mahkemesinin belirlenmesine iliskin
bir diizenleme yer almadigindan YUK taki genel diizenleme esas alinacaktir. Buradan
hareketle, islemi tesis eden bolge kurulunun bulundugu yerdeki idare mahkemesinin yetkili
oldugu sonucuna varilmalidir. Bilirkisinin itiraz iizerine verilen kararin tebligini izleyen
giinden itibaren altmis giin igerisinde yetkili idare mahkemesinde davasini agmasi gerekir

(IYUK m. 7/1).

Bilirkisin davasini ac¢tig1 sirada ya da davayi actiktan sonra yiiriitmeyi durdurma talep
edebilmesi de miimkiindiir. Yiiriitmenin durdurulmasindan maksat, bolge kurulunca tesis
edilen islemin dava sonuglanincaya kadar yiiriitmesinin geri birakilmasidir®'®. Mahkemenin,
idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogacagini ve idari
islemin agikca hukuka aykir1 oldugunu tespit etmesi durumunda, yliriitmenin
durdurulmasina karar verebilmesi miimkiindiir (IYUK m. 27/2). Konuya iliskin olarak

I3

Bilirkisilik Yénetmeligi’nin 63’iincii maddesinin 3’iincii fikrasinda; “ ... [tirazin bolge
kurulunca reddedilmesi halinde, bu karar aleyhine idari yargt yoluna bagvurulmasi
durumunda ayrica yiiriitmeyi durdurma karart verilmedikge ilgili, bilirkisilik yapmaktan el
cektirilerek UYAP sistemindeki kaydi pasif hale getirilir” diizenlemesine yer verilmistir.
Diizenlemede de belirtildigi tizere dava agilmasi bolge kurulunca tesis edilen islemin icrasini

engellememekte, ancak yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi halinde dava sonuglanincaya

kadar islemin yiiriitiilmesi geri birakilmaktadir.

Bilirkisinin yetkili idare mahkemesinde actifi dava sonucunda hangi kararlar
verilebilecektir? Mahkeme dava konusu islemde usulen hata yapildig1 sonucuna varirsa,
islemi iptal eder ve bu durumda bolge kurulunun belirtilen usul eksikliklerini gidererek
yeniden islem tesis etmesi gerekir. Idarenin mahkemece verilen karar neticesinde yeniden
islem tesis etmesi, yetkisinin yan1 sira gorevi olarak da degerlendirilmelidir®**. Mahkemenin
dava konusu islemde usulen bir eksiklik olmadig1 sonucuna varmasi halinde ise isin esasini

incelemesi gerekir. Yaptig1 inceleme neticesinde dava konusu islemin iptaline ya da davanin

513 Caglayan, 2015, s. 515.
514 Uler, Y. (1970). Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglart, Ankara: Seving Matbaasi, s. 88.

123



reddine karar verebilir. Dava konusu islemin iptali durumda davali idarenin verilen karar1
istinaf edebilme hakki var olmakla birlikte islem biitliin sonuglariyla ortadan kalkacaktir.
Davanin esastan reddedilmesi durumunda ise bilirkisinin verilen karar1 istinaf edebilme
hakki var olmakla birlikte islem gegerliligini koruyacaktir. Son olarak mahkeme davanin
usulden reddine de karar verebilir. Ilk incelemede irdelenen hususlardan kaynakli olarak

verilen usulden ret kararlarimin etkileri de konusuna gore farklilik arz edecektir®®®.

515 Caglayan, 2015, s. 483.
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4 BILIRKISININ DiSiPLIN SORUMLULUGUNA ILiSKiN DIGER
KANUNLARDAKI DUZENLEMELER VE BILIRKISIYE
ISLEDIGI BiR DiSiPLIN SUCUNDAN DOLAYI iKi KEZ CEZA
VERILMESI

4.1. BILIRKIiSININ DiSiPLIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN USUL
KANUNLARINDAKI DUZENLEMELER

4.1.1. Genel Olarak

Bilirkisilik miiessesesi hem usul kanunlarinda hem de 24.11.2016 tarihinde yiirtirliige
giren 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nda diizenleme altina alinmistir. Belirtilen kanunlarin
ilgili hiikiimleri incelendiginde hemen hemen ayni hususlarin tekrarlandigi dikkat
cekmektedir. Bu noktada bilirkisilikle ilgili yeni bir kanuna neden ihtiya¢ duyuldugu ve
getirilmek istenen diizenlemelerin usul kanunlarinda yapilacak degisikliklerle saglanip
saglanamayacag1 sorusu akla gelmektedir. GOKSU konuya iliskin olarak, hukukta ortaya
¢ikan her sorunun yeni bir kanunla ¢oziilebilecegi yaklasimini dogru bulmamakta ve
bilirkisilikle ilgili hususlarin asil diizenleme yerinin usul kanunlari oldugunu ifade

etmektedir®26,

Bu bdliimde bilirkisinin disiplin sorumluluguna iligskin usul kanunlarinda yer verilen
diizenlemeler incelenecek olup 6754 sayili Kanun’la benzerlikleri ve farkliliklar ortaya
konmaya calisilacaktir. Yapilan acgiklamalar ¢ercevesinde de yukarida yer verilen soruya

cevap bulunmasi amaglanmaktadir.
4.1.2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda bilirkisinin disiplin
sorumlulugu ele alinacak olup, ayrica 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nda yer verilen
diizenlemelerle HMK’da yer alan diizenlemeler arasinda baglant1 kurulmaya caligilacaktir.
HMK nin besinci béliimiinde, ‘Bilirkisi incelemesi’ bashig adi altinda ve 266 ila 287 nci
maddeleri arasinda bilirkisilik miiessesesi diizenlenmistir. Kuruma bakis agisini ortaya

koyan 6nemli maddelerden bazilarini hatirlatmakta fayda bulunmaktadir.

516 Goksu, 2017, s. 15.
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[k béliimde, bilirkisinin hukuki niteliginin kamu goérevlisi olduguna yonelik detayli
aciklamalar yapilmistt. HMK’da ise bu konuyla ilgili olarak 284’linci maddesinde

>

“Bilirkisi, Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisidir.” ifadesi yer almaktadir.
Diizenlemeden de anlasilacagi iizere bilirkisinin hukuki niteliginin kamu gorevlisi oldugu
belirtilmistir. Her ne kadar diizenlemede, ‘Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gérevlisidir’
ifadesi yer alsa da disiplin sorumlulugu bakimindan da bu sekilde kabul edilmesi yerinde
olacaktir. Ciinkii disiplin hukuku da temel itibariyle ceza hukukuna yakin bir alan olarak

degerlendirilmektedir®’

. Ayrica bilirkisinin kamu gorevlisi olarak kabul edilmesini
gerektiren baska gerekgeler de ileri siiriilebilir. Bu konu ilk boliimde detayli olarak ele

alindig i¢in agiklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266’nct maddesinde “...genel bilgi veya
tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin
olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alani
disinda ayrt bir uzmanlhiga sahip oldugunu belgelendirmedik¢e, bilirkisi olarak
gorevlendirilemez” denilmektedir. Yapilan diizenlemeyle, yanlis bir sekilde uygulamada
stiregelen hukukcu bilirkisiye bagvurma aligkanligimin 6nii tamamen kapatilmak
istenmektedir. Madde gerekgesinde de bu durum agik bir sekilde ifade edilmistir®®®. Ote
yandan 6754 Sayil Bilirkisilik Kanunu’nun ‘Temel ilkeler’ baslikli iigiincii maddesinde de
aynt durum; “Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisive bagvurulamaz” denilerek
tartigmaya yer vermeyecek bicimde ortaya konulmustur. Belirtilen konu ‘Bilirkisiligin ve
Bilirkisi Goriisiiniin Hukuki Niteligi’ basligi altinda detayli olarak tartisildigindan tekrara

diismemek adina agiklamalarimiza atifta bulunmakla yetiniyoruz.

Son olarak HMK ile getirilen ve Bilirkisilik Kanunu ile de daha ileri noktaya tagian
onemli bir yenilige deginmekte fayda bulunmaktadir®®. HMK’da liste usulii diizenleme
altina alinmis ve yargilama mercileri i¢in de baglayici hale getirilmistir (HMK m. 268/1).

Liste usulii Bilirkisilik Kanunu ile de daha kapsamli bir formata doniistiiriilmiistiir.

517 Durmus, 2009, s. 20.

18 Bkz. "...Ancak, yer yer, hukukun spesifik alanlarina iliskin hukuki bilginin de, ozel bilgi kavraminin kapsami
icerisinde miitalaa edilip bilirkisilik kurumunun kapisimin aralanmaya calisilmast yoniinde bir egilimin
belirmesi nedeniyle, 270’ inci maddede, 6zel bilgiye isaret edilirken, agik¢a, “hukuk bilimi disinda” seklinde
bir vurgu yapilmasina ihtiyag duyulmugtur.”

519 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 60.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki bilirkisilik kurumunu ve kuruma bakis acisini
ortaya koyan temel diizenlemeleri hatirlattiktan sonra, asil konumuz olan bilirkiginin disiplin

sorumlulugunu HMK c¢ergevesinde ele alabiliriz.

4.1.2.1. Mahkemede Hazir Bulunma, Yemin Etme, Oy ve Goriisiinii Bildirme
Yiikiimliligi
Bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin HMK’da yer verilen diizenlemelerin

basinda ‘Bilirkisinin Gorevinin Kapsami® basliklt 269’uncu maddenin ikinci fikrasi

gelmektedir. Fikrada,

“Gegerli bir ozrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmayan yahut mahkemeye gelip de yemin etmekten veya
stiresinde oy ve goriis bildirmekten kacinan bilirkisiler hakkinda, tanikliga iligkin
disiplin hiikiimleri uygulanir ve durum bilirkisilik bélge kuruluna bildirilir” ifadesine
yer verilmektedir.

Goriildugi tizere bilirkisinin disiplin sorumluluguna gidilebilmesi igin;

1. Gegerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup, tayin edilen giin ve
saatte mahkemede hazir bulunmamasi,

2. Mahkemeye gelip de yemin etmekten kaginmasi,

3. Mahkemeye gelip de siiresinde oy ve goriis bildirmekten kaginmasi durumlarindan

herhangi birinin gerceklesmesi yeterlidir.

Maddenin devaminda bu durumlarin ger¢eklesmesi halinde bilirkisi hakkinda
tanikliga iliskin disiplin hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir. Tanikliga iliskin disiplin
hiikiimleri ise “Usuliine uygun olarak ¢agrildigr halde mazeret bildirmeksizin gelmeyen
tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve bes yiiz Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasina hiikmolunur” seklindedir. Yani yukarida sayilan durumlarin vuku
bulmasi halinde, bilirkisinin zorla getirilmesi miimkiin olabilecegi gibi bunun yani sira
gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve bes yiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina
hilkmedilmesi de miimkiin olabilecektir. Tabi ki dncesinde, usuliine uygun olarak ¢agrilmasi

ve mazeret bildirmeksizin gelmemesi kosulunun gergeklesmesi sarttir.
Bu hiikmiin tarihine baktigimizda, 1985 yilinda 3156 sayili yasayla HUMK’un
278’inci maddesinde yapilan degisiklikle yiiriirliige girdigi goriilmektedir®®®,  Fakat

uygulamada ge¢misten giiniimiize kadar bu durum hep sorun olusturmus, bilirkisinin gérevi

520 Dedeagac, E. (2011). 6100 say:li Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Getirdikleri, Koza Matbaacilik, s. 248.
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kabul etmesiyle Dberaber o6zellikle maddede sayilan hallere iligkin problemlerle

karsilasilmistir??,

Ote yandan 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde bilirkisinin
yemin etmesi, “Hakim liizum gériirse ehlivukufu beyan ettikleri veya edecekleri rey ve
miitalaamin bitarafane olduguna veya olacagina dair tahlif edebilir” seklinde hakimin

takdirine birakilmisken HMK’da zorunluluk haline getirilmistir.

Diger yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer verilen diizenlemeye paralel
olarak Bilirkisilik Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde “Kanuni
bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen stire iginde
mazeretsiz olarak verilmemesi” hali bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sebebi

olarak diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerin temelinde yatan diisiinceye baktigimizda, bilirkiginin keyfi tutum
ve davraniglarinin, yargilamanin uzamasina sebebiyet vermesinin Oniine ge¢ilmek
istenmesinin amaglandig1 anlagilmaktadir. Burada su soru akla gelebilir: Ayni fiile iliskin
hem HMK’da hem Bilirkisilik Kanunu’nda yaptirim 6ngoriilmiis durumdadir. Ayrica bu
fiilin TCK anlaminda gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturabilecegi de diisiiniilebilir®?2.
Iste bu durumda yaptirim noktasinda nasil bir yol izlenmesi gerekecektir? Bu konuya iliskin
olarak simdilik yalnizca bir giris yapmakla yetiniyor ve {iglincii bolimde detayli olarak ele

alimacagin belirtiyoruz.
4.1.2.2. Siiresi I¢erisinde Raporunu Verme Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin hangi siire igerisinde raporunu vermesi gerektigi HMK’da agikca
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede raporun hazirlanma siiresinin ii¢ ay1 gegmeyecegi
belirtilmekle beraber bu siirenin bilirkisinin talebi ve mahkemenin de gerekgesini gostermesi

kosuluyla li¢ ay1 gegmemek iizere uzatilabilecegi ifade edilmistir.

Bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin HMK’da yer verilen bir diger diizenleme
de ‘Bilirkisinin Gorev Siiresi’ baglikli 274’lincii maddenin ikinci fikrasidir. Madde
fikrasinda;

“Belirlenen siire i¢cinde raporunu vermeyen bilirkisi gérevden alinip, yerine bir baska
kimse, bilirkisi olarak gorevlendirilebilir. Bu durumda mahkeme, gérevden alinmig

521 Dedeagag, 2011, . 248.

522 Internet: Baki, R. “Bilirkisilik Kurumu ve Bilirkisilik Kanunu”, s. 9, Web:
http://www.recepbaki.av.tr/detay/54/bilirkisilik-kurumu-ve-bilirkisilik-kanunu.html  adresinden 14 Nisan
2018’de alinmustir.

128



olan bilirkisiden, gorevden alindigi ana kadar yapmis oldugu islemler hakkinda
aciklama yapmasini talep eder ve ayrica bilirkisinin dizi pusulasina bagli bir bigimde
gorevi sebebiyle incelenmek {izere kendisine teslim edilmis bulunan dosya ve eklerini
mahkemeye hemen tevdi etmesini ister. Ayrica hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye iicret ve masraf adi1 altinda hi¢bir 6deme
yapilmamasina karar verilebilir ve gerekcesi gosterilerek gerekli yaptirimlarin
uygulanmasi bilirkisilik bolge kurulundan talep edilir” diizenlemesine yer verilmistir.

Belirtildigi iizere siiresi igerisinde raporunu teslim etmeyen bilirkisi gérevden
almabilecek ve hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
bilirkisiye ticret ve masraf adi altinda higbir 6deme yapilmamasina karar verilebilecektir.
Ayrica bu yaptirimlarin yani sira gerekgesi gosterilmek kosuluyla gerekli yaptirimlarin
uygulanmasi bilirkisilik bolge kurulundan talep edilebilecektir. Yukaridaki paragrafta da yer
verildigi iizere benzer sekilde Bilirkisilik Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin
b bendinde “Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan ka¢inilmast veya raporun
belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi” hali bilirkisilik sicilinden ve
listesinden c¢ikarilma sebebi olarak diizenlenmistir. Ayrica Bilirkisilik Daire Baskanlig
tarafindan ilgili birimlere gonderilen 02/12/2018 tarihli resmi yazida “UYAP bilisim
Sisteminde gerekli diizenlemeler yapilmis olup, 18/01/2019 tarihi itibariyle Rapor Teslim
Kontrolii aktif hale getirilecektir” denilerek bilirkisilerin raporlarin1 zamaninda teslim edip

523

etmediklerine iliskin etkin bir kontrol mekanizmasi olusturulmustur®°. Belirtilen yaptirimlar

ve diizenlemeler bilirkisinin disiplin sorumlulugu baglaminda dngoriilmekte olup bilirkisiyi
siiresi igerisinde raporunu teslim etmeye zorlayici niteliktedirler®?.

Yer verilen diizenlemelerden de anlasilacag: iizere bilirkisinin mazeretsiz olarak
siresinde raporunu teslim etmemesi agir disiplin yaptirimlariyla karsilasmasina yol
acacaktir. Bu konu adil yargilanma hakki ve yargilamanin makul siirede tamamlanmasi ile
de dogrudan ilgilidir. Bilirkisinin raporunu siiresi igerisinde vermemesi halinde, davanin
taraflarinin bu durumdan zarar gérmesi kuvvetle muhtemeldir. Konuya iligkin olarak Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi 01.12.2006 tarihli Orug / Tiirkiye (33620/02) kararinda;

“Dava konusu olayda mahkemenin sahte oldugu iddia edilen evrakin yorumlanmasi
icin dava dosyasini bilirkisiye géondermis olmasi ve takip eden yedi (7) durusma
boyunca bilirkisiden cevap alinamamasi ve durusmanin yeniden ertelenmesi nedeniyle
bagvurucunun yargilama siiresinin AIHS m. 6/1°de diizenlenen makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine...” denilerek bilirkisinin raporunu zamaninda
vermemesinin, taraflarin makul siirede yargilanma hakkini zedeleyebilecegi ortaya

konulmustur®®,

523 Bkz. http://bilirkisilik.adalet.gov.tr/dokumanlar/2018/aralik/raporteslim.pdf
524 Saldirim, 2013, s. 28.
52 Karaburun, 2017, s. 200-207.
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4.1.2.3. Gorevi Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin disiplin yaptirimiyla karsilagmasi sonucunu doguracak bir bagska durum
da HMK’nin 276’nc1 maddesinde diizenlenen bilirkiginin gérevini bizzat yerine getirmemesi
durumudur. “Bilirkisi, mahkemece kendisine tevdi olunan gorevi bizzat yerine getirmekle
yiikiimlii olup, gérevinin icrasint kismen yahut tamamen baska bir kimseye birakamaz”
diizenlemesinde her ne kadar acik¢a bir disiplin yaptirimi 6ngoriilmemis olsa da bu durum
aymi sekilde Bilirkisilik Kanunu’nun ‘Temel ilkeler’ baslikli iigiincii maddesinde de ifade
edilmis ve Kanun’un bir diger maddesinde de yaptirirma baglanmistir. Bilirkisinin bu
diizenlemelere aykir1 davranmasinin yaptirimi, Bilirkisilik Kanunu’nun 13’iincii maddesinin
I’inci fikrasinin ¢ bendinde “3’iincii maddede belirtilen temel ilkelere aykirt olarak
bilirkisilik faaliyetinde bulunulmasi” bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sebebi
olarak diizenlenmistir. Buradan hareketle de bilirkisinin gorevinin icrasini, kismen yahut
tamamen baska bir kimseye birakmasi durumunda disiplin yaptirimiyla karsilagacagi

sonucuna ulasabiliriz.

Bilirkisinin goérevlendirilmesinden maksat o alanda uzman olmasi ve uyusmazliga
iliskin sahip oldugu uzmanliktan istifade edilebilmesidir. Ayrica uzmanhginin yan sira
bilirkisilik temel egitimi sayesinde; yargilama hukukuna iliskin temel ilkeler, ispat hukukuna
iliskin temel kavramlar ve rapor yazim usulleri gibi bir¢ok konuda belli bir seviyeye

526 By denli 6nem verilen ve

ulasmasi ve nitelikli raporlar ortaya koymasi hedeflenmektedir
ayn1 Olclide kendisinden fayda beklenilen bilirkisinin, gérevini bizzat yerine getirmemesi

kabul edilebilir bir durum degildir.

Konuya iliskin su sekilde bir 6rnek verilebilir: Bilirkisinin kendisinin bilirkisi olarak
gorevli kilindig1 bir dosyayla ilgili raporu, is yogunlugundan bahisle asistanina hazirlattigini
veya bazi yerleri asistaminin tamamladigini farz edelim. Iste bu durumda, maddede
diizenleme altina alinan fiil gerceklesmis olmakta ve bilirkisinin disiplin sorumlulugu
dogmaktadir. Ayrica bu fiil, kamu hukukunun genel prensiplerinden biri olan kamu

gorevlisinin gdrevini bizzat yerine getirme ilkesine de aykirilik teskil etmektedir®?’.

526 Toraman, 2017, Bilirkisilik Kanunu, s. 69.

527 HMK’nin Hiikiimet Gerekgesi’nde bu husus su sekilde belirtilmistir: “... Maddenin ilk ciimlesinde,
bilirkisinin, gérevini bizzat yerine getirmekle yiikiimlii oldugu,; gérevinin icrasimi kismen ya da tamamen bir
baska kimseye birakamayacagr hususu hiikiim altina alinmistir. Zira, her seyden dnce, bilirkisi, yargilama
siireci icinde, bir kamu gorevi yapmaktadir. Dolayisiyla, bu gorevin yerine getirilmesi de, diger kamu
gérevlerinin yerine getirilmesinde oldugu gibi, kamu hukuku ilke ve kurallarina tabidir. Kamu hukuku alaninda
bu konuda islerlik kazanmis olan temel ilke ise bir kamu gorevinin ilgilisi tarafindan bizzat yerine
getirilmesidir. Bu ilke, dogal olarak, bir kamu gorevi olan bilirkisilik gérevinin yerine getirilmesinde de

113
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4.1.2.4. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Son olarak, bilirkisinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemeler geregi
disiplin sorumlulugunu gerektirecek hallerden bir digeri olan, sir saklama yiikiimliiligi
iizerinde durulmasi gerekir. HMK nin 277°nci maddesinde “Bilirkisi, gorevi sebebiyle yahut
gorevini yerine getirirken o6grendigi swrlart saklamak, kendisi ve baskalar: yararina
kullanmaktan kaginmakla yiikiimliidiir” diizenlemesine yer verilmekle beraber bir 6nceki
maddede de oldugu gibi, belirtilen fiilin aksine bir durumun gerceklesmesi halinde
bilirkisinin ne gibi bir disiplin yaptirimiyla karsilasabilecegi HMK’da diizenlenmemistir. Bu
durum da ayn sekilde 6754 sayili Kanun’da diizenleme altina alinan bilirkigilerin uymasi
gereken temel ilkeler arasinda yer almakta ve uyulmamasi halinde 13’ilincii maddede
belirtildigi  tlizere bilirkisilik sicilinden ve listesinden c¢ikarilmast yaptirimina

baglanmaktadir.

Ayrica bilirkisinin bu yiikiimliiligiine aykir1 davranmasi halinde Tiirtk Ceza
Kanunu’nun 258’inci maddesinde diizenlenen ‘goreve iligkin sirrin agiklanmast’” sugunun

olusacag da ifade edilmelidir®?,

Son olarak giris kisminda yer verdigimiz soru iizerinde durulmasinda fayda
bulunmaktadir. Anlasilacagi tizere HMK’da diizenlenen birgok husus Bilirkisilik
Kanunu’nda tekrar edilmis ve yaptirima baglanmistir. Yukarida belirtilen yiikiimliiliikkler
zaten Bilirkisilik Kanunu oncesinde de HMK’da yer almaktaydi. Iste bu noktada
PEKCANITEZ’in de ifade ettigi iizere, bir kez daha ayn1 hususlarin baska bir kanunda
tekrarlanmasiyla nasil bir fayda saglanabilecegi sorusu giindeme gelmektedir®?®. Yine
aciklamalarimizda HMK’da belirtilen yiikiimliiliiklere(gorevi bizzat yerine getirme
ylikiimliligu, sir saklama ylikiimliiligl vs. )aykir1 davranilmasi halinde uygulanacak olan
disiplin yaptirnmlarinin HMK’da degil Bilirkisilik Kanunu’nda diizenlendigini ifade
etmistik. Oysa HMK’nin 268’inci maddesinin 3’lincti fikrasinin Bilirkisilik Kanunu’yla
getirilen degisiklikten 6nceki halinde, “... liste disina ¢tkartilmasina iliskin esas ve usuller,
ilgili bakanliklarin da goriisii alinmak suretiyle, Adalet Bakanlhiginca hazirlanacak olan
yonetmelikte gosterilir” hikmii mevcuttu. Belirtilen hiikiimden hareketle c¢ikarilan

Yonetmeligin 14’lincli maddesinin 1-c¢ bendinde ise bilirkisinin, ‘Bilirkisilik gérevi ile bu

gecerlik tasiyacagindan, bu gorevin ifasinin da kismen ya da tamamen bir baska kimseye birakilmast miimkiin
olamayacak; yani, bilirkisi, gorevi iizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaktir... .

528 Saldirim, 2013, s. 26.

52 pekcamitez, H. (2017). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Erozyon Siireci, Tiirkiye Barolar Bir/igi Dergisi,
133, s. 240.
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gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan ve kendisine duyulan giiveni sarsict tutum
ve davramislarda bulunmas:’ hali listeden cikarilma sebebi olarak diizenlenmisti. Fakat
burada da ayr1 bir tartismanin konusu olmakla birlikte disiplin miieyyidelerinin yonetmelikle

diizenlenmesinin dogrulugu giindeme gelmektedir®*®

. Yer verilen aciklamalar1 6zetleyecek
olursak; bilirkisilige iligkin temel sorunlara ¢6ziim bulunmadan ve esas diizenleme yeri olan
usul kanunlar1 disinda yeni bir kanunla diizenleme yapilmasinin dogru olmadig: ifade

edilmektedir®3!,

4.1.3. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde; bilirkisilerin, bilirkisilik
bolge kurullart tarafindan hazirlanan listelerden segilecegi ve bilirkisiler hakkinda
Bilirkisilik Kanunu ile 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin

uygulanacagi ifade edilmis olup bilirkisilere iliskin olarak ayrintili agiklama yapilmamaistir.
4.1.4. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda bilirkisinin disiplin sorumlulugu
ele alinacak olup, ayrica 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanunu’nda yer verilen diizenlemelerle
CMK’da yer alan diizenlemeler arasinda baglanti kurulmaya calisilacaktir. Bilirkisilik
miiessesesi CMK’nin ikinci béliimiinde, ‘Bilirkisi Incelemesi’ basligi adi altinda ve 62 ila
73’lincti maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kuruma bakis acisini ortaya koyan 6nemli

maddelerden bazilarini ifade etmekte fayda bulunmaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 62°nci maddesi geregince; taniklara iligkin hiikimler
niteligine uygun diistiigli Olciide bilirkisiler hakkinda da uygulanacaktir. Dolayisiyla
bilirkisilere iliskin hiikiimlerde eksiklik bulunmasi durumunda, bilirkisiler hakkinda da

taniklara iliskin hiikiimler gegerlilik arz edecektir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nun ‘Temel Ilkeler’ bashkli 3’{incii maddesi ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266°’nc1 maddesindeki diizenlemelere paralel olarak
CMK’nin 63’iincii maddesinde “... Genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin
gerektirdigi  hukuki  bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye
basvurulamaz. Hukuk ogrenimi gormiig kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanliga sahip
oldugunu belgelendirmedikg¢e, bilirkisi olarak goreviendirilemez” hiikmii yer almaktadir.

Mevzuatta diizenleme ac¢ik olmakla birlikte doktrinde, TCK’da yer verilen bazi sug tiplerine

530 Bkz. Anayasa Mahkemesi, 14.06.2017 tarih ve E. 2016/182, K. 2017/111 say1h karar.
531 pekcamitez, 2017, s. 237; Goksu, 2017, s. 15.
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ve ihtisas gerektiren bazi alanlara iliskin olarak hukukcu bilirkisiye bagvurulmas: gerektigi

ifade edilmektedir®32,

Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki bilirkisilik kurumunu ve kuruma bakis agisini
ortaya koyan temel diizenlemeleri hatirlattiktan sonra, asil konumuz olan bilirkisinin disiplin

sorumlulugunu CMK cergevesinde ele alacagiz.

4.1.4.1. Mahkemede Hazir Bulunma, Yemin Etme, Oy ve Goriisiinii Bildirme

Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin disiplin sorumluluguna iliskin CMK’da yer verilen bir diger diizenleme
de 71’inci maddedir. Maddede “Usuliince ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de
yeminden, oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler hakkinda 60 inct maddenin birinci
fikrast hitkmii uygulamir ve durum bilirkisilik bolge kuruluna bildirilir” ifadesi yer
almaktayken, s6z konusu fiille ilgili yaptirimi diizenleyen 60’inc1i maddenin birinci
fikrasinda da “Yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda,
bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya tanikliginin
gerceklestirilmesi icin dava hakkinda hiikiim verilinceve kadar ve her hdlde ii¢ ayi
gecmemek tizere disiplin hapsi verilebilir. Kisi, tamkliga iliskin yiikiimliiliigiine uygun
davranmasi halinde, derhal serbest birakilir” ifadesine yer verilmektedir. Goruldiigi tizere

bilirkisinin disiplin sorumluluguna gidilebilmesi igin;

1. Usuliince ¢agrildigr halde gelmemesi,
2. Mahkemeye gelip de yemin etmekten ¢ekinmesi,
3. Mahkemeye gelip de siiresinde oy ve goriis bildirmekten ¢ekinmesi durumlarindan

herhangi birisinin gerceklesmesi yeterlidir.

Yukarida sayilan durumlardan herhangi birisinin ger¢eklesmesi halinde, bilirkiginin
sebep oldugu giderlere hiikmedilebilmesi miimkiin olmakla birlikte; mahkemeye gelmesi,
yemin etmesi ya da oy ve goriisiinii bildirmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar
ve her halde {i¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsi verilebilmesi de miimkiindiir. Ayrica bu
durum bilirkisilik bdlge kuruluna da bildirilecektir. Maddede belirtilen yiikiimliiliikklerin
ihlali halinde bilirkisilere disiplin hapsi uygulanmasi elestirilmekte ve diger yaptirimlarin

yeterli olacagi ifade edilmektedir>3.

5% Yenidiinya ve Icer, 2013, s. 102; Umar, 2014, s. 793 vd.
533 Donmez, 2007, s. 1160.
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Konuya iliskin bir diger nokta da bilirkisilerin ¢agrilma usuliine iligkin CMK’da
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir. Iste bu noktada da Kanun’un 62’nci
maddesinde yer verilen “Taniklara iligkin hiikiimlerden asagidaki maddelere aykir
olmayanlar bilirkisiler hakkinda da wuygulanir” hikmiine gore hareket etmek
gerekecektir®®*, Taniklarin nasil ¢agrilacagi ise CMK nin 43’{incii maddesinde diizenleme

altina alinmigtir.

Ote yandan Bilirkisilik Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde
de “Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmasi veya raporun belirlenen
siire icinde mazeretsiz olarak verilmemesi” hali bilirkisilik sicilinden ve listesinden

c¢ikarilma sebebi olarak diizenlenmistir.
4.1.4.2. Siiresi Icerisinde Raporunu Verme Yiikiimliiliigii

Bilirkisinin diger davalarda oldugu gibi ceza davalarinda da dosyanin kendisinden
teslim edilmesinden itibaren belli bir siire i¢erisinde raporunu sunmasi gerekmektedir. Ceza

Muhakemeleri Kanunu’nun 66°’nc1 maddesinde bu durum su sekilde diizenlenmistir:

“Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina iligskin kararda, cevaplandirilmasi uzmanligi, 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren sorularla inceleme konusu ve gorevin yerine getirilecegi
siire belirtilir. Bu siire, isin niteligine gore iic ay1 gecemez. Ozel sebepler zorunlu
kildiginda bu siire, bilirkiginin istemi iizerine, kendisini atayan merciin gerekceli
karariyla en ¢ok {i¢ ay daha uzatilabilir.

Belirlenen siire i¢cinde raporunu vermeyen bilirkisi hemen degistirilebilir. Bu durumda
bilirkisi, o ana kadar yaptig1 islemleri agiklayan bir rapor sunar ve gorevi sebebiyle
kendisine teslim edilmis olan esya ve belgeleri hemen geri verir. Ayrica, hukuki ve
cezai sorumluluguna iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye iicret ve
masraf adi altinda higbir 6deme yapilmamasina karar verilebilir ve gerekgesi
gosterilerek gerekli yaptirimlarin uygulanmas: bilirkisilik bolge kurulundan istenir”
denilmektedir.

Ozetle; raporun teslim siiresinin yarg1 merciince belirtilecegi ve azami olarak 3 ay1
geemeyecegi, O0zel sebeplerin zorunlu kildigi durumlarda bilirkisinin talebi ve yargi
merciinin gerekgeli karariyla siirenin en ¢ok ii¢ ay daha uzatilabilecegi ifade edilmistir. Ozel
sebepler ifadesiyle ise, somut olayimn niteligine gére raporun hazirlanmasinin uzun zaman

gerektirmesi gibi hususlarim kastedildigi degerlendirilmektedir®®.

Siiresi icerisinde raporunu teslim etmeyen bilirkisinin gérevden alinabilecegi ve
hukuki ve cezai sorumluluguna iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bilirkisiye iicret ve

masraf adi altinda hi¢bir 6deme yapilmamasina karar verilebilecegi diizenleme altina

534 Seviik, 2006, s. 31.
535 Ontan, 2011, s. 163.
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alinmistir. Bu yaptirimlarin yani sira gerekgesi gosterilmek kosuluyla gerekli yaptirimlarin
uygulanmasi bilirkisilik bolge kurulundan talep edilebilecektir. Benzer sekilde Bilirkisilik
Kanunu’nun 13’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin b bendinde “Kanuni bir sebep olmaksizin
bilirkisilik yapmaktan kag¢inilmast veya raporun belirlenen siire icinde mazeretsiz olarak
verilmemesi” hali bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma sebebi olarak

diizenlenmistir.

Kanunlarda yer verilen azami siirelere uyulmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Ne yazik
ki uygulamada bu siireler fazlaca asilmakta ve ciddi hak kayiplarima sebebiyet

verilebilmektedir.

4.2. BILIRKIiSiYE iSLEDIGIi BiR DiSIPLIN SUCUNDAN DOLAYI iKi KEZ
CEZA VERILMESI

4.2.1. Genel Olarak

Tek eyleme tek ceza ilkesi esas itibariyle ceza hukukunun temel prensiplerinden
olmakla birlikte disiplin hukukunu ilgilendiren ydnleri de bulunmaktadir. Ozellikle yiiksek
mahkeme kararlarinda da goriildiigii tizere kamu gorevlisinin fiilinin birden ¢ok yaptirimi
gerektirmesi durumunda bu yaptirimlar birlestirilmekte ve tevhiden tek bir disiplin cezasi

verilmektedir.

Bir disiplin su¢undan dolayr ayni idarece yalnizca tek bir disiplin cezasi verilmesini
ifade eden ilkeye “non bis in idem” ya da “teklik (tek eyleme tek ceza) ilkesi’’ denir’®®.
Ifadeden anlagildig1 iizere ayni fiilin birden fazla disiplin cezasini gerektirmesi halinde tek

bir disiplin cezasinin verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Tek eyleme tek ceza ilkesinin iliski igerisinde oldugu 6nemli bir diger ilke de adil
yargilanma hakkinin bir geregi olan hukuki giivenlik ilkesidir>®’ Hukuki giivenlik ilkesi
Anayasa Mahkemesi kararlarinda; “Hukuk normlarimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde

’

bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasint gerekli kilar’” seklinde

ozetlemistir->8. ifadeden hareketle her iki ilke arasindaki iliski, kisinin isledigi bir fiilden

5% Kaymak, U. (2016). Idare Hukuku Notlar: (Birinci Baski). Istanbul: Kuram Yayinevi, s. 246.

537 Ermenek, 1. (2014). Icra Ve iflas Kanunu’nda Ongériilen Cezai Hiikiimler Bakimindan Ne Bis In idem
[lkesinin Uygulama Alani, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1:19, s. 282.

53 Bkz. Anayasa Mahkemesi Kenan Ozteris bagvurusuna iliskin karar1, Bagvuru Numarasi: 2012/989, Basvuru
Tarihi: 27.11.2012, Karar Tarihi: 19/12/2013; AYM Karar1 Esas Sayisi: 2017/24 Karar Sayist: 2017/112; AYM
Karar1 Esas Sayis1: 2017/91 Karar Sayisi: 2017/67; AYM Karar1 Esas Sayist: 2012/116, Karar Sayisi: 2013/32,
Karar Giinii: 28.2.2013.
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dolay1 alacagi cezanin yasayla belirlenmis olmasi ve yine ceza verildikten sonra da ayni fiili
gerekge gosterilerek tekrar ceza verilmemesi seklinde ortaya konulabilir®®. Kisi belirtilen
ilkelerin sonucu olarak siirekli ceza tehdidi ile kars1 karsiya kalmayacak ve devlete eylem ve

islemlerinde giiven duyabilecektir.

Peki, ayni fiilin adli su¢ da olusturmasi durumunda ne olacaktir? Bu durumla ilgili
olarak 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda “Yukarida yazili disiplin kovusturmasinin
yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi halinde, sanik hakkinda ayrica
ceza kovusturmasi a¢ilmasina engel teskil etmez” denilerek fiilin disiplin sugunun yani sira
adli su¢ da olusturmasi halinde genel ceza hukukuna gore ceza verilmesinde bir engelin s6z

konusu olmadig1 diizenlenmistir>*®,

Her ne kadar konuyla ilgili genel ilkeler bu sekilde olsa da bilirkisiler agisindan
farklilik arz eden bir¢cok nokta bulunmaktadir. Her seyden once bilirkisi bir kamu goérevlisi
olmakla beraber devlet memuru olmasi sart degildir. Asagida biitiin bu olasiliklar etraflica

incelenmeye calisilacaktir.
4.2.2. Aym Fiil Sebebiyle Cifte Disiplin Sorumluluguna Gidilmesi Durumu

Disiplin hukukunun genel prensibi, ayni kusurlu fiil veya halden dolay1 ayni sahsa
birden fazla disiplin cezasmin verilemeyecegi ve en agir disiplin cezasinin uygulanmasi
gerektigi yoniinde olsa da, bu genel prensip bilirkisinin disiplin sorumlulugu noktasinda bazi
durumlarda farklilik arz etmektedir. Konunun {i¢ farkli durum etrafinda incelenmesi

gerekmektedir.

4.2.2.1. Bilirkisinin Aym1 Zamanda Bir Kamu Kurumuna Bagh Olarak
Calisiyor Olmasi

[Ik durum bilirkisinin ayn1 zamanda devlet memuru olmas1 ya da kamu kurumu
niteligindeki kuruluslarda calistyor olmasi durumudur. Iste bu halde; bilirkisilik gorevine
aykirt davrandigindan bahisle, 6754 sayili Kanun ve usul kanunlarindaki bilirkisilikle ilgili
disiplin yaptirimlarinin yani sira 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kurum

kanunlarindaki disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi giindeme gelebilir. DMK uyarinca

539 Ermenek, 2014, s. 282.

540 Livanelioglu, 1997, s. 39; Ozen, M. (2010), Non Bis in idem (Aym Fiilden Dolay: iki Kez Yargilama
Olmaz) Ilkesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 1, s. 390, 411; Ogurlu, Y. (2003).
Ceza Mahkemesi Kararinin Disiplin Cezalarina Etkisi Ve Sorunu "Ne Bis In Idem" Kurali, Ankara Universitesi
Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 52, Say1: 2, s. 105.
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disiplin cezas1 verilebilmesinde dikkat edilmesi gereken nokta, yasanin aradigi sartlarin

gerceklesmis olmasidir. Aksi takdirde kisinin cezalandirilmasi séz konusu olmayacaktir®*,

Konuya iligkin olarak ilk Ornegimiz {iniversite de gorevli bulunan bir Ogretim
iiyesinin mahkemece bir dosyada bilirkisi olarak gorevlendirilmesidir. Ogretim iiyesinin
bilirkisi raporunu siiresinde vermedigi varsayildiginda, 6754 sayili Kanun’un 13/1-b
maddesinde yer alan “Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kacinilmasi veya
raporun belirlenen siire i¢inde mazeretsiz olarak verilmemesi” fiilinden dolay1 ‘bilirkisilik
sicilden ve listesinden ¢ikarilmasi’ disiplin yaptirnmiyla karsilasmasi séz konusu
olabilecektir. Fakat Ogretim iiyesinin s6z konusu fiilinden dolayr bagli bulundugu
iiniversitece disiplin cezast ile cezalandirilmasma iliskin yasal bir gerek¢ce mevcut
bulunmamaktadir. Dolayisiyla ayni fiilden dolay1 iki kez disiplin cezasi ile cezalandirilmasi

belirtilen 6rnek bakimindan miimkiin olmayacaktir.

Peki, ne zaman bagli bulundugu {iniversite tarafindan da disiplin cezas1 ile
cezalandirilmas: giindeme gelebilecektir? Sayet Ogretim iiyesinin bilirkisilik faaliyeti
sirasinda isledigi fiil, 657 sayili Kanun’un 125’inci maddesi ile 2547 sayil1 Yiiksekogretim
Kanunu’nun 53’{incli maddesi kapsaminda da disiplin su¢una viicut veriyorsa, ayni fiilinden
dolay1 bagli bulundugu tiniversite tarafindan da disiplin yaptirimi uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir. Somutlastiracak olursak; ogretim tiyesinin bilirkisilik faaliyetini icra ettigi
sirada Bilirkisilik Kanunu’nda yer verilen temel ve etik ilkeleri ihlal etti§ini ve bolge
kurulunca bilirkisilik sicili ve listesinden ¢ikarilma yaptirimiyla cezalandirilmis oldugunu
varsayalim. Ayni fiil 657 sayil1 Kanun’un 125’inci maddesinin 1/B-d bendinde diizenlenen,
“Hizmet disinda Devlet memurunun itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte
davramglarda bulunmak” fiilinin gerceklesmesine de sebebiyet vereceginden bagl
bulundugu {tiniversite tarafindan da kinama yaptiriminin uygulanmasina neden olabilir.
Dolayistyla ayni fiilden dolay1 bilirkisilikle ilgili disiplin yaptirimlarinin yani sira 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu ve kurum kanunlarindaki disiplin  yaptirimlarinin

uygulanmasinda, fiilin niteligi ve yasal diizenlemeler belirleyici olmaktadir.

Konuya iliskin bir diger 6rnegimiz gorevlendirilen bilirkisinin adli tip personeli
olmas1 ve raporunu siiresinde vermemesidir. Ornegi konumuz agisindan ele almadan nce
Adli Tip Kurumu’nun bilirkisilikteki yeri ve 6nemi iizerinde de kisaca durulmalidir. Adli

T1ip Kurumu Kanunu’nun 1’inci maddesinde;

%41 Tanriver, S. (2005). Bilirkisinin Sorumlulugu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 56, s. 151.
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“Adalet islerinde bilirkisilik gérevi yapmak, (EK ibare: 19/2/2003-4810/1 md.) adli tip
uzmanlig1 ve yan dal uzmanlhigi programlari ile gorev alanina giren konularda diger
adli bilimler alanlarinda sempozyum, konferans ve benzeri etkinlikler diizenlemek ve
bunlara iligkin egitim programlar1 uygulamak {izere Adalet Bakanligina bagli Adli Tip
Kurumu kurulmustur” ifadesine yer verilerek temel gorevinin adalet islerinde
bilirkisilik yapmak oldugu belirtilmis ve ayn1 zamanda kurumun Adalet Bakanligi’na
bagli olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Kanun’un ilk maddesinden de anlasilacagi tizere Adli Tip Kurumu resmi bilirkisilik
gorevini iistlenmekte ve merkeziyetci bir yapiya sahip bulunmaktadir®®. Fakat bu durum
degisik yonlerden elestirilmektedir. Kurumun idari bakimindan bagimsiz olmamasi

543 Yine kurumun asistan alimlari ve

bilirkisinin bagimsizligi ilkesiyle tezat olusturmaktadir
yetistirilmesi siirecinde izledigi yontemler de akademik ve bilimsel agidan elestiri konusu
yapilmaktadir>**, Elestirilere iligkin getirilen ¢6ziim onerisi ise, kurumun 6zerk ve bagimsiz
bir yapiya kavusturulmasinin yani sira gorev ve sorumluluklarinin sinirlandirilarak

{iniversitelerin bu alanda daha aktif hale getirilmesidir®*®.

Asil konumuza donecek olursak, adli tip personeli olan bilirkisi hem kurum
bilinyesinde gorev aldigindan dolayr kurumdan maas almakta hem de bilirkisi sifatiyla yer

aldig1 dosyalara iliskin ek 6demelere hak kazanmaktadir>*®.

Dolayistyla sahip oldugu
haklarin yani sira sorumlulugunun da olmasi gerektigi ifade edilebilir. Peki, raporunu
stiresinde vermedigi i¢in hem Adli Tip Kurumu tarafindan DMK uyarinca disiplin cezasi
uygulanmasi®*’ hem de 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu uyarinca bélge kurulunca disiplin

8 miimkiin olabilecek midir? Bu konu 6754 sayili Bilirkisilik

cezast uygulanmas®
Kanunu’nun ilk maddesinde “Kanunlarda bilirkisilik hizmeti verebilecegi ongoriilen
kurumlar ile yargi mercilerinin talebi iizerine bilimsel ve teknik goriis bildiren kamu kurum
ve kuruluslart bu Kanunun kapsami disindadir” ifadesine yer verilerek acgik hale
getirilmistir. Burada mahkemenin muhatab1 dogrudan kurum oldugundan raporda goriisiine

yer verilen uzman bilirkisinin 6754 sayili Kanun acisindan herhangi bir sorumlulugu

bulunmamaktadir. Somutlastiracak olursak, raporun siiresinde verilmemesi durumunda ilgili

52 Kog, S. (2004). Bilirkisilik ve Adli Tip Kurumu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:50, s. 145.

53 Kog, 2004, s. 145.

54 Kog, 2004, s. 145-146.

545 Kog, 2004, s.151.

546 Bkz. 2659 sayili Adli Tip Kurumu le ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun’un 30’uncu maddesi.

57 DMK’nimn 125/B-a maddesine gore “Verilen emir ve gérevlerin tam ve zamamnda yapilmasinda, gérev
mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde, gorevle ilgili resmi belge, arag¢ ve
gereglerin korunmasi, kullanilmasi ve bakiminda kusurlu davranmak” fiilinden dolay1r ‘kinama’ cezasiyla
cezalandirilmasi

548 6754 sayili kanunun 13/1-b maddesine gore “Kanuni bir sebep olmaksizin bilirkisilik yapmaktan kaginilmast
veya raporun belirlenen siire iginde mazeretsiz olarak verilmemesi” fiilinden dolay: ‘bilirkisinin sicilden ve
listeden ¢ikarilmas1’
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uzmanlarin disiplin sorumlulugu Adli Tip Kurumu tarafindan incelenecektir. Dolayisiyla
yasal diizenleme geregi ayni fiilden dolay1 ¢ifte disiplin sorumluluguna gidilebilmesi

mumkuin olmamaktadir.

Son 6rnegimize gelince, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii biinyesinde ¢alisan bir
miihendisin ayn1 zamanda bilirkisilik yaptigini farz edelim. Bilirkisilik faaliyetini icra ettigi
sirada, yukarida yer verilen Ogretim iyesi Orneginde oldugu gibi, sir saklama
yikiimliligiini ihlal ederek temel ilkelere aykir1 davrandigini varsayalim. Belirtilen fiil,
hem 6754 sayili Kanun kapsaminda disiplin sorumlulugunu gerektirecek olup hem de 657
sayitli DMK uyarinca da, itibar ve giiven duygusunu sarsacak nitelikte bir davranis

oldugundan, disiplin yaptirimiyla karsilasmasina sebebiyet verecektir.

Sonug olarak bilirkisinin ayn1 zamanda devlet memuru olmasi ya da kamu kurumu
niteligindeki kuruluslarda c¢alisiyor olmasi halinde, belli durumlar istisna olmak {izere,
bilirkisilik gorevine aykiri davrandigindan bahisle; hem 6754 sayili Kanun ve usul
kanunlarindaki bilirkisilikle ilgili disiplin yaptirimlarinin uygulanmasi hem de657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu ve diger kurum kanunlarindaki disiplin yaptirimlarinin

uygulanmasi miimkiin goriinmektedir®.

4.2.2.2.Bilirkisinin Aym1 Zamanda Bir Meslek Odasina Bagh Olmasi

Ikinci durum bilirkisinin tek bir fiiliyle bilirkisilikle ilgili disiplin kurallarinin yani
sira mensubu olugu meslegin temel ilkelerini de ihlal etmesi durumudur. S6z gelimi
Mimarlar Odas1 mensubu olan bilirkisi, bilirkisilik gérevi esnasinda sergilemis oldugu aykiri
davraniglariyla, hem 6754 sayili Kanun ve usul kanunlarinda yer verilen bilirkisilikle ilgili
hiikiimleri ihlal etmis hem de mensubu oldugu odanin temel ilkelerini ¢ignemis olabilir. Iste
bu durumda bilirkisilik gorevine iliskin bolge kurulunca disiplin yaptirimina tabi tutulmasi
miimkiin olabilecegi gibi liyesi oldugu oda tarafindan da disiplin cezas1 uygulanabilmesi s6z

konusu olabilecektir®®.

Zira 6235 sayili Tiirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu’nun 26’nc1
maddesinde;

“Odalara kayitli meslek mensuplarindan bu kanuna aykirt hareketleri goriilenlerle,
meslekle alakali islerde gerek kasten ve gerekse ihmal gostermek suretiyle zarara
sebebiyet veren veya akdettigi mukavelelere riayet etmeyen veyahut meslek seref ve
haysiyetini muhil durumlari tespit olunanlara kayith bulunduklari oda haysiyet

549 Goksu, 2017, s. 23; Tanriver, 2005, s. 151.
550 Tanrtver, 2005, s.151.
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divaninca asagida yazili inzibati®* cezalar verilir...” denilerek meslegin gereklerine

aykirt davraniglarda bulunanlara meslek odasinca da disiplin cezasi verilebilecegi
diizenleme altina alinmustir.

Ozetle, bilirkisinin tek bir fiiliyle bilirkisilikle ilgili disiplin kurallarinin yani sira
mensubu olugu meslegin temel ilkelerini de ihlal etmesi halinde; hem bilirkisilikle ilgili
gorevinden dolay1 bolge kurulu tarafindan disiplin cezasi ile cezalandirilmasi hem de ayni
fiillinden dolayr mensubu oldugu meslek odasi tarafindan disiplin cezast uygulanabilmesi
mimkiindiir. Burada her iki cezada aym fiile yonelik disiplin cezalar1 olsa da koruduklar1
hukuki degerler farklidir. Bolge kurulunca verilen ceza dogrudan bilirkisinin bilirkisilik

gorevine iliskinken meslek odasinca verilen ceza meslegin itibarin1 korumaya yoneliktir.

4.2.2.3. 6754 Sayih Bilirkisilik Kanunu ile Usul Kanunlarinda Yer Verilen

Disiplin Cezalarinin Birlikte Uygulanmasi

Son durum ise bilirkisinin tek bir fiiliyle hem 6754 sayil1 Bilirkisilik Kanunu’ndaki
disiplin hiikiimlerini hem de usul kanunlarindaki disiplin hiikiimlerini ihlal etmesi
durumudur. Bu durumda yaptirimlarin igeriginin ve etkilerinin degerlendirilmesi
diistiniilebilir. Somutlastirmak gerekirse, bilirkisinin siiresinde raporunu vermemesi hali
HMK’nin 274’iincii maddesinde su sekilde yaptirima baglanmstir: ... Ayrica hukuki ve
cezai sorumluluguna iliskin hiikiimler sakli kalmak kayduyla, bilirkisiye iicret ve masraf adt
altinda hi¢bir 6deme yapilmamasina karar verilebilir ve gerekgesi gosterilerek gerekli
yaptirimlarin uygulanmasi bilirkisilik bolge kurulundan talep edilir.” Bu durum Bilirkisilik
Kanunu’nda ise bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma yaptirmmiyla karsilik
bulmustur. Yani hem usul kanunu uyarinca bilirkisiye 6deme yapilmamasi seklinde disiplin
miieyyidesi uygulanabilecek hem de Bilirkisilik Kanunu uyarinca sicilden ve listeden
cikarilabilecektir. Goriildiigli lizere Ongdriilen disiplin yaptirimlar1 birbirini tamamlar

nitelikte oldugundan her iki yaptirimin da uygulanmasinda bir sorun bulunmamaktadir.

Her ne kadar 6754 sayil1 Kanunla bilirkisilikle ilgili hiikiimler yeknesaklastirilmaya
calisilmis ve bu kapsamda usul kanunlarinda birtakim degisiklikler yapilmis olsa da, medeni

usul ve ceza yargilamalarinin ayirt edici yonlerinin olmasindan dolayr usul kanunlarinda

%51 Bkz.

a) Yazil ihtar;

b) (25) liradan (100) liraya kadar para cezasi;

¢) (100) liradan (1 000) liraya kadar para cezasi;

¢) 15 giinden 6 aya kadar serbest sanat icrasindan men'i;

d) Odadan ihrag.

Bu cezalarin verilmesinde sira gozetilmez. Ancak sebep teskil eden hadisenin mahiyet ve neticelerine gore bu
cezalardan biri tatbik olunur.
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bilirkisilikle ilgili hiikiimler varlifin1 korumaktadir. Bu hiikiimlerin bazilar1 yukaridaki
ornekte de yer verildigi iizere disiplin miieyyidesi seklinde olabilmektedir. Iste bu durumda
yaptinmlarin igerigi dikkate alinmali ve birbirini tamamlar nitelikte olmadikca gifte
cezalandirmanin oniine ge¢ilmelidir. Zira usul kanunlarinda yapilan degisikliklerle disiplin

miieyyidelerinin uygulanmasi bolge kurullarina birakilmistir.

Aslinda bu noktada daha 6nce lizerinde durmus oldugumuz baska bir tartisma konusu
da giindeme gelmektedir. Miiesseseye iliskin yasanan sorunlara usul kanunlarinda yapilacak
degisikliklerle ¢oziim bulunmasinin daha dogru oldugu ve her sorun i¢in yeni bir kanun
getirilmesinin yanlis bir yaklasim oldugu ifade edilmektedir®. Sayet yeni bir kanun
getirilmemis ve usul kanunlarinda degisiklik yapilarak ¢6ziim bulunmus olsaydi, ayr1 ayri
yer verilen disiplin miieyyidelerinin ne sekilde uygulanmasi gerektigine iliskin bir problemle

de karsilasilmamis olurdu.

Ozetle her ne kadar disiplin hukukunun genel prensibi, ayni kusurlu fiil veya halden
dolay1 ayn1 sahsa birden fazla disiplin cezasinin verilemeyecegi seklinde olsa da, bu genel
prensibin mevcut diizenlemeler dogrultusunda bilirkisiler agisindan bazi istisnalarinin
oldugu ifade edilebilir. Fakat olmas1 gereken tek eyleme tek ceza prensibine bagl kalinarak

tek bir disiplin cezasinin uygulanmasidir.

4.2.3. Aym Fiil Sebebiyle Hem Cezai Sorumluluguna Hem De Disiplin

Sorumluluguna Gidilmesi Durumu

Bilirkisinin tek bir fiilinin hem cezai hem de disiplin sorumluluguna yol acabilmesi
miimkiindiir. Oncelikle bilirkisinin kamu gorevlisi olarak nitelendirilmesinin baz1
sonuglarinin oldugu vurgulanmalidir. Bu kapsamda ilk olarak bilirkisilere yonelik islenen
fiillerin kamu gorevlisine karsi islenmis sayilmasi gerekecek; ikinci olarak ise sadece kamu
gorevlileri tarafindan islenebilen 6zgili suglarin bilirkisiler tarafindan da islenebilmesi s6z

konusu olacaktir®?3.

Bilirkisinin cezai sorumluluguna iliskin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki hiikiimlere
bakildiginda; ilk goze c¢arpan hiikmiin 276’nc1 maddede ‘Gergege aykiri bilirkisilik veya
tercimanlik’ bashg altinda yer verilen, “Yarg: mercileri veya sugtan dolayr kanunen
sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek yetkisine sahip bulunan kigi veya

kurul tarafindan gorevlendirilen bilirkiginin gercege aykiri miitalaada bulunmasi halinde,

52 Goksu, 2017, s. 15; Pekcanitez, 2017, s. 237.
%53 Saldirim, 2013, s. 25-26, Tanriver, 2016, s. 130.
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ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” hiikkmii oldugu goriilmektedir. Bir
diger diizenleme de ‘Riisvet’ basligi adi altinda yer verilen ve s6z konusu sugun bilirkisi
tarafindan islenmesi halinde cezada artirrma gidilmesi gerektigine iliskin diizenlemedir
(TCK m. 252/7). Bu diizenlemeler dogrudan bilirkisiyi konu alan diizenlemeler olmakla
beraber, Kanun’da yer verilen diger cezai hiikiimlerin bir kamu gorevi yerine getirmekte
olan bilirkisi acisindan da uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin; bilirkisinin gorevi kétiiye
kullanma sugunun veya goreve iliskin sirrin agiklanmasi sugunun da faili olabilmesi ihtimal

dahilindedir.

Bilirkisinin tek bir fiilinin hem cezai hem de disiplin sorumluluguna yol agabilmesi
durumu verilen su Ornekler lizerinden somutlastirilabilir: Gerek HMK’nin 269’uncu
maddesinde gerekse de CMK’nin 71°nci maddesinde bilirkisilerin mahkemeye gelmekten
veya gelip de yeminden ya da bilirkisilik gorevini ifadan kacinmalar1 halinde kendilerine
disiplin miieyyidelerinin uygulanabilecegi diizenlenme altina alinmistir. Belirtilen fiilin
bilirkisinin disiplin sorumlulugunu gerektirmesinin yan1 sira TCK’nin 257’nci maddesi
anlaminda gorevi kotiiye kullanma sucunu olusturmast ve bu kapsamda bilirkisinin cezai
sorumluluguna da gidilebilmesi miimkiindiir. Aciklandig1 lizere ayni fiil hem disiplin
hukuku hem de genel ceza hukuku bakimindan ayr1 ayri su¢ olusturabilir; bu sebeple s6z

konusu fiil i¢in bilirkisi ayrica gorevi kétiiye kullanma sugundan dolay1 cezalandirilabilir®*.

Konuya iligkin bir diger 6rnek de TCK’nin 258’inci maddesinde yer verilen “Goreve
[liskin Sirrin Agiklanmast Sucu” ile HMK ’nin 277°nci maddesinde yer verilen “Bilirkisinin
Sir Saklama Yikiimliligii’ne iliskin diizenlemelerdir. Ayrica bu konuda 6754 sayili
Kanun’da da diizenleme yapilmis ve sir saklama yiikiimliiliigii bilirkisilerin uymasi gereken
temel ilkeler arasinda sayilarak uyulmamasi halinde, 13’lincii maddede belirtildigi lizere
bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilacagi seklinde yaptirima baglanmistir. Yukaridaki
ornekte de belirtildigi lizere ayni fiil hem disiplin hukuku hem de genel ceza hukuku

%% Ozetle bilirkisiye tek bir fiilinden dolay

bakimindan ayr1 ayr1 su¢ olusturabilmektedir
hem disiplin cezas1 uygulanabilmekte hem de genel ceza hukuku baglaminda cezai yaptirim
uygulanabilmektedir. Fiilin sonucunun farkli yonlerinin ve etkilerinin olmasindan dolayi tek

eyleme tek ceza prensibi gegerli olmamaktadir.

554 Tanriver, 2005, s. 160.
555 Saldirim, 2013, s. 26.
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4.2.4. Aym Fiil Sebebiyle Hem Hukuki Sorumluluguna Hem De Disiplin

Sorumluluguna Gidilmesi Durumu

Bilirkisinin hukuki sorumluluguna iliskin diizenlemeye Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 285’inci maddesinde yer verilmis ve maddede belirtilen sartlarin gergeklesmesi
halinde bilirkiginin hukuki sorumlulugunun s6z konusu olacagi ifade edilmistir. Buna gore

bilirkisinin hukuki sorumlulugunun sartlar1 sunlardir;

1. Bilirkisi tarafindan gergege aykiri rapor diizenlenmis olmalidir.

2.Gergege aykiri rapor kasten veya agir ihmal ile diizenlenmis olmalidir.
3.Mahkemece gergege aykiri rapor hiikkme esas alinmis olmali ve bu nedenle maddi
ya da manevi bir zarar ortaya ¢ikmalidir.

4. Ortaya ¢ikan zarar ile mahkemenin hiikme esas aldig1 ger¢ege aykiri rapor arasinda

uygun illiyet bagi olmalidir.

Ik bolimde de vurgulandig iizere, bilirkisi raporu hiikkme esas almmamissa
bilirkisinin hukuki sorumluluguna gidilemeyecek; ancak sartlar1 varsa bilirkisinin cezai veya

disiplin sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Peki, sartlarin gerceklesmesi durumunda bilirkisinin gercege aykirt rapor
diizenlediginden bahisle hem hukuki sorumluluguna hem de disiplin sorumluluguna
gidilebilmesi miimkiin olabilecek midir? Bilirkisinin ger¢ege aykiri rapor diizenlemesi, ayni
zamanda 6754 sayili Kanun’un 13 {incii maddesinde belirtilen “Bilirkisilik gorevi ve bu
gorevin gerektirdigi etik ilkelerle bagdasmayan, giiven duygusunu sarsict tutum ve
davranislarda bulunulmasi” sonucunu da dogurmaktadir. Ciinkii bu etik ilkeler arasinda
diirtistliik, tarafsizlik, sayginlik ve giiven gibi ilkelere yer verilmistir. Bilirkisinin aksi yonde
davranis sergilemesi ise, bilirkisilik sicilinden ve listesinden ¢ikarilma seklinde disiplin
yaptirnrmina baglanmigtir. Dikkat edilirse hukuki sorumluluguna gidilmesi neticesinde
bilirkisinin sebep oldugu maddi ve manevi zararlar telafi edilmekte, disiplin sorumluluguna
gidilmesi neticesinde ise bilirkisilik gérevinin gerektirdigi ilkelere aykiri davranis sergileyen
bilirkisinin sicilden ve listeden ¢ikarilmasi saglanabilmektir. Sorumluluk alanlarinin
koruduklar1 hukuki deger ve menfaatlerin farkli olmasi sebebiyle bilirkisinin tek bir fiilinden

dolay1 hem hukuki hem de disiplin sorumluluguna gidilebilmesi miimkiindiir.
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4.25. Aym Fiil Sebebiyle Hem Hukuki Sorumluluguna Hem De Cezai

Sorumluluguna Gidilmesi Durumu

Son olarak bilirkisinin ayni fiili sebebiyle hem hukuki sorumluluguna hem de cezai
sorumluluguna gidilebilmesi durumu iizerinde durulacaktir. Bu duruma verilebilecek en
belirgin drneklerden biri; bilirkisinin riigvet alarak gergege aykiri rapor diizenlemesi fiilidir.
Aslinda belirtilen durumda, hem TCK’nin ilgili hiikiimleri geregi ‘gercege aykir bilirkisilik
ve terclimanlik’ sucu ile ‘riigvet’ su¢u olusmakta hem de bir zararin ve diger sartlarin
mevcudiyeti halinde HMK’nin 285’ inci maddesi geregi bilirkisinin hukuki sorumluluguna
gidilebilmesi s6z konusu olmaktadir. Ceza yargilamasi sonucunda bilirkisinin her iki sugtan

% Dolayisiyla bilirkisinin gercege aykir

dolay1 ayr1 ayri cezalandirilabilmesi miimkiindiir
goriis belirtmesi i¢in riisvet almast ve bu dogrultuda goriis bildirmesi halinde hem riisvet
sucu hem de ger¢ege aykiri rapor verme sucu olusur ve gergek igtima kurallar1 geregince her

557

iki sugtan otiirli ayr1 ayr1 cezaya hitkmedilir>®’. Ote yandan verdigi zarardan dolay1 da hukuki

sorumluluguna gidilebilmesi noktasinda bir engel bulunmamaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta ise, bilirkisinin gercege aykiri rapor
diizenlemesinden dolay1 zarara ugrayan tarafin devlete kars1 agmis oldugu dava neticesinde
devletin zarara ugrayan tarafin bu zararini tazmin etmesi ve 6dedigi tazminat nedeniyle
sorumlu olan bilirkisiye kars1 6deme tarihinden itibaren bir yil icinde riicu davasi agma
zorunlulugudur. Bu bir yillik siire agisindan farklilik arz eden istisnai bir durum
bulunmaktadir. Sayet hiikme esas alinan bilirkisi raporu kasten gergege aykiri olarak
diizenlenmisse, bu durumda ceza zamanasimi siliresinin uygulanmasi gerekir. Zira bu
takdirde fiil, TCK’nin 276’nc1 maddesi geregince gercege aykiri bilirkisilik suguna viicut
vermektedir. Ayrica dnceden gergege aykirt bilirkisilik sugunun yaptirimi bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi iken, 6754 sayili Kanun ile {i¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezas1 seklinde
degistirilmistir. Bu sebeple TCK’nin 66’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin d bendi geregince

ceza zamanagimi siiresinin on bes y1l oldugu belirtilmelidir.

%% Baki, s. 9.
557 Hakeri, H. (2010). Tip Hukuku (Ugiincii Bask1). Ankara: Segkin Yayincilik, s. 493.
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5. SONUC

Giiniimiizde gerek adli gerekse de idari yargi kolu bakimindan biiyiik bir isleve sahip
olan  bilirkisilik miiessesinin dogru uygulanmasi, uyusmazliklariin  ¢dziime
kavusturulmasini bekleyen taraflar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ne yazik ki uygulamada bu
konuda biiylik aksakliklar yasandigi gozlemlenmektedir. Bilirkisilige dair hiikiimlerin
daginik olmasi, kurumsal yap1 eksikligi ve yeterli yaptirimlarin mevcut olmamasinin bu tiir
aksakliklara sebebiyet verdiginden bahisle yeni bir kanun ve yonetmelik hazirlanmistir. Bu
diizenlemelerle pek ¢ok 6nemli adim atilmis olsa da hala bir¢cok probleme tam manasiyla
¢oziim getirilebilmis degildir. Ustelik bu problemlerin esas diizenleme yeri olan usul
kanunlarinda yapilacak degisikliklerle ¢oziilmesi gerektigi ve her problem ortaya ¢iktiginda
yeni bir kanun ihdas edilmesinin dogru bir yaklasim olmadigi yoniinde ciddi elestiriler

yapilmaktadir.

Uygulamada bilirkisilerin gorevlendirilmesinde bazi temel sorunlar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki; hukukeu kisilerin bilirkisi olarak gorevlendirilmesidir. Hakimlerin hukuku
bildikleri varsayilmaktadir. Kendilerinin bilgili olduklar1 bir konuda bilirkisiye basvurmalari
hem yargilamay1 uzatacak hem de uyusmazligin taraflarinin gereksiz masraf yapmasina
sebep olacaktir. Ayrica hukukcu bilirkisilerin raporlarinda hukuki degerlendirmelerde
bulunmalar1 yargi yetkisinin devrine sebebiyet verecek ve anayasal kurallarin ihlal
edilmesine yol agacaktir. Anayasaya ve yargilama hukuku ilkelerine aykir1 olan bu durumun
oniine gecilebilmesi maksadiyla, 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ve Bilirkisilik Y onetmeligi
ile 6zellikle bilirkisilerin disiplin sorumlulugu basta olmak iizere bir takim adimlar atilmis
olsa da tam manasiyla bu sorun ¢dztime kavusturulamamistir. Uygulamadaki bu yanligliklar
bilirkisilerin hakim yardimcisi gibi calismalarina sebep olmaktadir. Ote yandan hukukta her
gecen giin yeni ihtisas alanlarinin ortaya ¢ikmasi ve hakimlerin tecriibesizligi ile sayilarinin
yetersizligi gerekce gosterilerek hukukgu bilirkisiye basvurulmasinin kati surette

yasaklanmasi elestiri konusu yapilmaktadir.

Bir diger sorun ise hukuk fakiiltesi 6gretim tiyelerinin bilirkisilik gérevi yapmaya
zorlanmalar1 ve bunu kabul etmemeleri halinde de disiplin yaptirimlariyla kars1 karsiya
kalmalaridir. Bu tiir uygulamalar ne yazik ki gerek bilirkisilik miiessesinin altinda yatan
temel felsefeye gerekse kanun koyucunun iradesine ters diismektedir. Disiplin hiikiimlerinin
amacit kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini saglamaktir. Kanunen bilirkisilik
gorevini kabul etme yiikiimliligii bulunmayan 6gretim iyelerinin bilirkisilik gérevine

zorlanmalari, kanunilik ilkesine ters diismekte ve bu gorevi ifa etmekte isteksiz olan
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bilirkisilerin ortaya koyduklar1 raporlarin sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz olmasina yol

acabilmektedir.

Bilirkisilik miiessesinden gereken faydanin saglanabilmesi i¢in mahkemelere diisen
gorev; genel bilgi ya da hukuk bilgisi ile ¢oziilebilecek konularda bilirkisiye basvurmamak,
bilirkisilere diisen gorev ise ¢ozliimil uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar

disinda agiklama yapmamak, hukuki nitelendirme ve degerlendirmelerde bulunmamaktir.

6754 sayili Bilirkisilik Kanunu ile bilirkisilik bolge kurullarina bilirkisilerin
denetimini yapmak ve performansini 6lgmek yetkisi taninmistir. Bu incelemelerin gerektigi
sekilde yapilmasi halinde yargidaki bazi sorunlarin giderilebilmesinin miimkiin olacagi
diisiiniilmektedir. Giiniimiizde mahkemelerle bilirkisiler arasinda bir bag kurulmus ve
neredeyse siirekli ayni bilirkisiler gorevlendirilmeye baslanmistir. Bu durum bilirkisileri
raporlarindan ziyade mahkeme ile iliskilerini iyi tutmak noktasinda ¢aba harcamalarina
tesvik etmektedir. Getirilen yeni diizenlemelerle bu tarz hadiselerin Oniine gegilebilmesi
hedeflenmekte ve liyakat ilkesinin islerlik kazanmasi amaglanmaktadir. Ancak heniiz hangi
esaslara gore inceleme yapilacagina iliskin genelge yaymlanmamistir. Denetimin 6nemine
binaen, usul ve esaslarin kapsamli olarak belirtilecegi genelgenin vakit kaybetmeksizin
cikarilmast ve denetimlere baglanmasi gerekmektedir. Burada en 6nemli noktalardan birisi
de bilirkisilik bolge kurullariin tiim bilirkisileri denetleyebilecek dl¢iide bilgi ve donanima
sahip kisilerden olusmasi gerektigidir. Ayrica gerek Bilirkisilik Daire Baskanligi’nin yapisi
gerekse de bolge kurullarinin yapisi incelendiginde tiimiiyle hakimlerden olustugu goriilecek
olup ihtisas gerektiren konularda nasil bir yol izlenecegi ve ne oOlciide alaninda uzman
kisilerden istifade edilebileceg§i merak konusudur. Ciinkii 6754 sayili Kanun’da Daire

Baskanligi’na ve bolge kurullarina ¢ok 6nemli yetki ve gorevler verilmistir.

Nitelikli bilirkisi raporlariin ortaya konulmasi nitelikli bilirkisilerin segilmesine
baglidir. Bu kapsamda, yeni kanun ile bolge kurullarina 6nemli yetkiler verilmistir. Bolge
kurullart bilirkisilerin sicile ve listeye kaydini yaparken gerekli sartlar1 tagimalarinin yam
sira liyakatli olmalarin1 da g6z oniinde bulunduracaklardir. Yargilamada 6nemli yer tutan
bilirkisilere iligkin olarak liyakatin nasil degerlendirilecegi Bilirkisilik YOnetmeligi’nde
somutlastirilmaya ¢alisilmistir. Bu diizenlemenin dogru bir sekilde uygulanmasi durumunda

nitelikli rapor sayis1 da artacaktir.

Yeni diizenlemeler ile hakkinda meslekten ¢ikarilma ya da gecici olarak yasaklanma
seklinde disiplin cezas1 bulunan bilirkisinin listeye kabul edilmemesi veya edilse bile sartlar

tasimadigindan dolay1 listeden ¢ikarilmasi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla bilirkisi gegmisteki
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disiplin cezasindan 6tiirli yeni bir disiplin miieyyidesi ile karsilagmak durumunda kalacaktir.
Bu durum da bilirkisilerin gerek kendi mesleklerinde gerekse de bilirkisilige iliskin

gorevlendirmelerinde daha titiz davranmalarina yol agacaktir.

Bilirkisinin gorevlendirildigi konuda bilgili ve tecriibeli olmasi gerekmektedir.
Eskiden ii¢ yil olarak Ongoriilen deneyim sarti yeni diizenleme ile asgari bes yila
cikarilmistir. Daha deneyimli bilirkisilerin gorevlendirilmesi elbette ki raporlarin icerigine

de etki edecektir.

Bilirkisilerin goérevlendirildikleri andan itibaren goérevlerini hakkiyla ifa etmeleri
gerekmektedir. Bu ¢ercevede; mahkemeye gelmemelerinin, yemin etmemelerinin yahut
gorevlerini ifadan kaginmalarinin 6nlenebilmesi adina, gerek disiplin sorumluluklarina
iligkin gerekse de cezai sorumluluklarina yonelik diizenlemelere yer verilmistir.
Bilirkisilerin raporlarim1 hazirlarken gercege aykir1 hareket etmemeleri gerekir. Gergege
aykiri rapor hazirlamalar1 TCK anlaminda bir sugtur ve buna baglanan hapis cezasi yapilan
son diizenlemelerle artirtlmistir. Belirtilen diizenleme, gercege aykiri rapor diizenleyen
bilirkisilerin 1slah1 ve bu sekilde rapor diizenlemeye meyilli kisilerin caydirilmasi agisindan
onemlidir. Ayrica bilirkisinin diizenledigi gergege aykiri1 raporun hitkme esas alinmasi

durumunda hukuki sorumlulugu da s6z konusu olacaktir.

Zamanasimina iliskin olarak 6754 sayili Bilirkisilik Kanunu’nda bir diizenleme yer
almasa da Bilirkisilik Yonetmeliginin 61’inci maddesinin 2’nci fikrasinda bilirkisiler
hakkindaki incelemenin, ivedilikle ve her halde bagvuru veya resen incelemeye baslama
tarihinden itibaren en geg alt1 ay i¢inde sonuglandirilmas: gerektigi belirtilmistir. Ancak bu
diizenlemenin birtakim tereddiitlere yol acabilecegi asikardir. Zira, ne zamana kadar
incelemeye baslanmasi ve fiil tarihinden itibaren azami ne kadar siire igerisinde ceza
verilmesi gerektigi tam olarak belirtilmemistir. Burada 657 sayili Kanun’daki zamanasimi
stirelerinin islerlik kazanabilecegi diisiiniilebilir. Bu konuda ac¢ik bir kanuni diizenlemeye

ithtiyag vardir.

Bilirkisilik bolge kurullarina disiplin cezalarinin hafifletilmesi noktasinda ve ilgili
diizenlemede belirtilen hallerle sinirli olmak kaydiyla takdir yetkisi taninmistir. Buna gore
diizenlemede belirtilen hallerde sicilden ve listeden ¢ikarma yaptirimi yerine uyarma veya
bir yila kadar gecici siireyle listeden ¢ikarma yaptirimi uygulanabilecektir. Bolge

kurullarinin takdir yetkilerini kamu yarar1 dogrultusunda kullanmalar1 gerekmektedir.
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Taraflarin, bilirkisilere yonelik olarak gorevleriyle ilgili tutum ve davranislarin veya
hazirladiklart raporlarin mevzuata aykiri oldugunu diistinmeleri durumunda, bdlge
kurullarina basvuru yapip yapamayacaklar1 Kanun’da agik¢a diizenlenmemistir. Buna karsin
Kanun’da gorevlendirmeyi yapan merciin bagvuruda bulunabilecegi diizenlenmistir. Konu
doktrinde farkli agilardan ele alinmakta olup; hukuki dinlenilme hakkinin dogal bir sonucu
olarak bu hakkin taninmasi gerektigi, buna karsin bilirkiginin aleyhe rapor vermesi
durumunda bu hakkin kétiiye kullanilabilecegi ve keyfilige yol agabileceginden bahisle de
taninmamasi gerektigi belirtilmektedir. Kanun’da gorevlendirmeyi yapan merciin bagvuruda
bulunabilecegi diizenlenmigken taraflara iliskin bir diizenlemenin yer almamasindan dolay1
taraflarin  bagvurularin1  goérevlendirmeyi yapan mercii vasitasiyla yapabileceklerini
diisiinmekteyiz. Bu noktada agik bir diizenlemeye yer verilerek konunun netlestirilmesi

Onem arz etmektedir.

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 63’iincii maddesinde yapilan
degisiklik ile bilirkisi se¢imi ve gorevlendirilmesi sirasinda kanunlarla belirlenen kurallara
uymayanlara uyarma cezasi verileceginin dngoriilmiis olmasi 6nemli bir yeniliktir. Ancak
tek basina yeterli degildir. Buna ek olarak hakimlerin bilirkisi segimindeki tutumlarinin titiz
bir sekilde denetlenmesi gerekmektedir. Boylece bilirkisi gérevlendirmelerinde ¢ok daha

dikkatli olunmasi saglanabilir.

Hakimlerin hukuku bildikleri kabul edilse de hayatimizdaki her konuyu, her bilim
dalin1 bilmeleri imkansizdir. Ozellikle farkli uzmanlk alanlarm ilgilendiren konularda
bilirkisilerden yardim almalar1 zaruri olabilmektedir. Kanunlarimizda eksiklikler olsa da
genel itibariyle etkin diizenlemelere yer verilmistir. Burada uygulayicilara diisen gorev,
kurallar1 etkili bir sekilde uygulamak ve liyakat ilkesinden ayrilmamaktir. Bunlarin
saglanmasi noktasinda yaptirimlarin 6nemli bir yeri vardir. Zira salt kurali koymak yeterli
degildir. Kurala aykir1 davrananlarin cezalandirilmasi ve bu cezalarmn etkili bir bigimde
uygulanmas1 gerekmektedir. Ancak olmasi gerekenden asir1 uygulamalardan kaginilmasi ve
bilirkisilik yapmaktan ¢ekinilir hale gelinmesine sebebiyet verilmemesi de oldukca
onemlidir. Bu sebeple c¢alismamizda bilirkisilerin disiplin sorumlulugu iizerinde
durulmustur. Yaptirimlar hem 1slah edici hem de kamu hizmetlerindeki aksakliklar1 giderici
ozellige sahiptir. Kanunilik ilkesi goz oOniinde bulundurularak yaptirimlarin layikiyla
uygulanmas1 gerekmektedir. Boylece toplumda 6nemli bir yer tutan yargilama makamlarina

ve bilirkisilere duyulan giiven de artacaktir.
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