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OZET

Gazetecilik meslek ilkeleri, gazetecilik mesleginin saygmliginin korunmasi ag¢isindan
onemlidir. Gazetecilik etigi alaninda yapilan s6z konusu bu arastirma, gazetecilerin haber
kaynaklariyla olan iligkileri izerine yogunlagmaktadir. Gazetecilerin haber kaynaklari ile gelistirdigi
iligkilerin ne gibi etik ihlallere yol agabilecegi g¢aligmanin ana konusudur. Bu amag g¢ercevesinde,
Tiirkiye’de gazetecilik meslegi yapan katilimcilarla anket ¢alismasi gerceklestirildi. Gazetecilerle
yapilan anket ¢alismasindan elde edilen sonuglarin 1s181nda hazirlanan sorularla, Haziran 2019°da
bir grup deneyimli gazeteciyle goriisiildii. Derinlemesine goriismelerde, Tiirkiye’de gazetecilerin
haber kaynaklartyla iliskilerinde yasadiklar1 ve meslek yasamlarinda tanik olduklar etik ihlallere
odaklanildi. S6z konusu c¢alismada, Tiirkiye’de c¢alisan gazetecilerin, haber kaynaklariyla
profesyonel olmayan iligkiler gelistirdigi ve etik ihlallerin sik¢a yasandigi saptanmigtir. Ayni
zamanda, yapilan arastirma gazetecilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak, Tirkiye’de gazetecilik
mesleginde yasanan bu etik ihlallerin ge¢misi ve bugiiniinii ortaya koymustur.
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ABSTRACT

The professional principles of journalism are important for maintaining the dignity of journalism.
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TESEKKUR

Gazetecilik alanina girdigim giinden bu yana bilgi ve ilgisini esirgemeyen, bu ¢alismay1
gerceklestirme asamasinda deneyim, fikir ve yonlendirmeleriyle her zaman yanimda olan ve

destek veren, 6grencisi olmaktan onur duydugum degerli hocam Prof. Dr. Ruhdan UZUN’a;

Gazeteciligin ne oldugunu Ogrenmemi saglayan, meslek yasamlarindaki onurlu
duruslartyla bu ¢alismay1 yapmama ilham veren, hayatimin her alaninda oldugu gibi bu
calisma sirasinda da desteklerini esirgemeyen ve yanimda olan babam Recep KABAN ve
annem Siikran KABAN’a;

Degerli deneyim, goriis ve destekleriyle calismaya katki sunan gazetecilerden, Ayse
SAYIN, Faruk BILDIRICI, Emine KAPLAN, Hiiseyin OZALP, Yurdagiil SIMSEK, Sebnem
HOSGOR, Egemen LIMONCUOGLU, Kemal BALCI, Sultan OZER ve Hidir GOKTAS’a;

Uzerinde biiyiidiigiim basin koridoruna, bana gazetecilikten baska bir meslek diisiinme

sans1 birakmayan, hayatta olan ve olmayan tiim emekgi gercek gazetecilere;

Sonsuz tesekkiir ve saygilarimla. ..
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GIRIS

Haber kaynagi, gazetecilerin haber igerigi tiretmek i¢in yararlandiklar1 ve etkilesim
icinde bulunduklar kisi ve kurumlar1 kapsamaktadir. Haber kaynagi ve gazeteci arasindaki
iliskiler, bu iliskilerin nasil yiiritildigi ve iliskinin karsilikli dinamikleri gazetecilik
aragtirmalarina konu olmustur. Yapilan calismalarin bir boliimii, gazetecilerin haber
kaynaklari ile olan iligkilerinde yasanan karsilikli ¢ekismeyi ve kurulmaya calisilan gii¢
dengesini konu almistir. Bu calismalarda, haber kaynagi-gazeteci iliskisinin ¢ogunlukla
haber kaynaklar1 tarafindan yonetildigine vurgu yapilmaktadir. Sigal’a gore, bu iliskide etkin
olan taraf haber kaynagidir ve her zaman olmasa da haberin igerigini belirlemektedir (Sigal,
1986). Gans ise, haber kaynagi-gazeteci iligkisini ¢ekigmeli bir gii¢ savast, karsilikli yonetme
cekigmesi olan bir tango dansi olarak nitelendirir ve bu dansi ¢ogunlukla haber kaynagi
yonetmektedir (Gans, 1980). Bu ¢alismalar ve iliskilere dair degerlendirmeler, profesyonel
gazeteci-haber kaynagi iliskisi ¢ergevesinde yapilmis ve haber igeriginin belirlenmesini

konu almistir.

Gazetecilik alaninda, 6zellikle haber kaynagi ve gazeteci arasindaki iligkilerin pratikte
nasil isledigine odaklanan arastirmalar yapilmistir. Gieber ve Johnson, gazeteci ile haber
kaynag1 arasindaki iletisim bigimlerini ve bu iletisimin taraflarda nasil karsilik buldugunu
arastirmistir. Karsilikli olarak birbirlerinden agiklik ve giiven bekleyen gazeteciler ve haber
kaynaklarinin her ikisi de, kurulan iletisimin seyrini kendileri belirlemek istediklerini
soylemiglerdir. Haber kaynaklarinin, haber icerigini belirleme ve gazetecilerin bilgiye bakis
acilarim1 kendi perspektiflerine ¢cekme istegi bulunmaktadir. Gieber ve Johnson’a gore,
karsilikli ¢ikara dayanan bu iligkide gelistirilen samimiyet ve yakinlik, bir silire sonra

gazetecilik mesleginde bir asimilasyona neden olacaktir (Gieber ve Johnson, 1961).

Siyasilerle i¢ i¢ce olan profesyonel gazeteciligin bir denge isi oldugu sdylenmektedir.
Mancini, gazetecilerin haber kaynaklariyla arasinda olusturulacak giivenin, gazetecilik
mesleginin dogasinda olan siiphenin 6niine gegmemesi ve bu ikisinin denge i¢inde olmasi

gerektigini sOylemistir (Mancini, 1999).

Literatiire bakildiginda gazeteci-siyaset¢i iligkisinin pratiklerini inceleyen c¢aligmalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Davis(2009), Birlesik Krallik’ta yapilan bir arastirma
gerceklestirmis, gazeteci ve siyaset¢iler arasindaki iliskilerde gii¢ savasinin kimin lehine

oldugunu saptamaya ¢alismistir. Goriismelerden ¢ikan sonuca gore siyasetcilerin neredeyse



tamami giiciin kendi ellerinde oldugunu diisiinmekte ve gazetecileri kendi reklamlarini

yapmak i¢in birer arag olarak gormektedir (Davis, 2009).

Gazeteciler, haber kaynaklar1 ile kurduklar iligkilerin haber iiretim siirecine olan
etkilerini gdzetmek durumundadir. Ozellikle haber kaynaklari ile yogun iliski icerisinde
bulunan bazi alanlar, haber kaynaginin yonlendirmesine ve etkisine agik olabilmektedir. Bu
alanlardan biri olan parlamento muhabirliginin gazetecilik pratiklerine bakildiginda,
parlamento muhabirlerinin, bask1 unsuru olarak ¢alistiklar1 kurumdan sonra ikincil olarak
parlamenterleri gordiigii saptanmustir (Kilig,1998). Kilig(1998), siyasetgilerin hakkinda
yapilan olumlu haberlerin, haber kaynaklariyla iletisimin pekismesini sagladigini, olumsuz

haberlerin ise kisa siireli kiisliiklere neden olabildigini sdylemistir.

Ozellikle kiigiik ve orta Slcekli sehirlerde gazetecilik yapan muhabirlerin, haber
kaynaklartyla iliskileri yogun olabilmektedir. Orebro’nun(2010) yaptigi bir arastirmaya
gore, Ozellikle yerel basmnin giiclii oldugu kiigiik yerlesim birimlerinde, gazeteci ve haber
kaynaklarinin profesyonel is yasami disinda da ayni sosyal ¢evre icerisinde yer aldigi, ve
mesleki kimlikliklerinin diginda farkli sosyal rollerle yogun iliski icinde olduklar

saptanmustir (Orebro, 2010).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada ise Bayar Ekren(2006), gazetecilerin haber
kaynaklar1 olan siyaset¢ilere oldukg¢a yakin olduklari sonucuna varmistir. Gazetecilerin is
pratiklerine bakildiginda, siyaset¢ilerle ortak-karsilikli fayda icin bir arada olduklari, cogu
gazetecinin iy1 haberler veren haber kaynagini incitmemek ya da kiistiirmemek adina, onlarla

ilgili olumsuz haber yapmaktan kagindigi saptanmistir (Bayar Ekren, 2006).

Gazetecilerin haber kaynaklar1 ile olan iligkilerinin gazetecilik etigi baglaminda
incelenmesi ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Haber kaynagi-gazeteci iligkilerini konu
alan calismalara bakildiginda, gelistirilen bu iliskileri gazetecilik etigi g¢ercevesinde
inceleyen arastirma sayismnin smirli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle yapilacak olan

calismanin literatiire katki sunmasi1 beklenmektedir.

S6z konusu ¢alisma kapsaminda, Tirkiye’de gazetecilik yapan basin ¢alisanlarinin,
haber kaynag1 olan kisi ve kurumlarla gelistirdikleri iliskiler incelenerek olasi etik ihlallerin
tespit edilmesi amaclanmaktadir. Haber kaynagi ve gazeteciler arasindaki iliskilerin
incelenecegi bu ¢alismada, haber kaynaklariyla iliskileri diizenleyen etik kodlar yol gosterici

olacaktir. Gazetecilerin meslek hayatlarinda, var olan bu etik kodlara ne kadar uydugu, haber



kaynaklariyla iliskilerini nasil diizenledigi ve bu iligkileri ne diizeyde tuttugu, bu iliskilerin

haberciligine ne derecede etki ettigi ¢alismanin odak noktalaridir.

Gazetecilerin haber kaynaklari ile iliskileri, sinirlarinin taraflarca ¢izilmesi gerekli ve
ayni zamanda zor olan iligkileri kapsar. Bu iliskiler, gazetecilik meslek ilkeleriyle
siirlandirilan ve belli kurallar ¢ergevesinde yliriitmeleri gereken iliskilerdir. Gazetecilik
meslek ilkeleri, gazetecilere bir¢cok konuda hak ve sinirlamalar getiren kurallar biitiiniinii
ifade etmektedir. Gazetecilik meslek ilkeleri, gazetecilik mesleginin sayginligini ve
giivenilirligini korumaya yonelik olarak ortaya ¢ikmistir. Gazetecilik etigi ve gazetecilik
etiginin basin 0zglirliigli ve demokrasi ile olan iligkisi ¢aligmanin birinci bdliimiinde
irdelenecektir. Yine bu boliimde, gazetecilik etiginin tarihsel ge¢misinden s6z edilecek,
gazetecilik etik kodlarinin ortaya cikisinda rol alan uluslararasi gelismeler agiklanacak,

Tiirkiye’de etik kodlarin ortaya ¢ikis siireci ve denetleyici kurumlar serimlenecektir.

Gazeteci-haber kaynagi iliskisi her zaman profesyonellik smirlari iginde
bicimlenmeyebilmektedir. Gazetecilerin haber kaynaklart ile olan iligkilerinde,
profesyonellik sinirlarinin asildigi zamanlarda ortaya ¢ikan ve sorunlu olarak goriilen bazi
durumlar bulunmaktadir. Gazetecilerin haber kaynagi ile is yasami disinda 6zel iliskilere
sahip olmasi, haber kaynaginin para/cikar karsiligi gazetecilere haber yayinlatmasi ya da
yayinlanmasini engellemesi, haber kaynaklarindan gelen hediye ve bedava geziler, siyasi
parti, ekonomi ve spor muhabirliginde haber kaynag ile gelistirilen profesyonel olmayan
iligkiler gibi etik ihlallerin siklikla yasandigi durumlar, ¢alismanin ikinci boliimiinde

irdelenecektir.

Gazetecilerin haber kaynaklar ile iligkilerinin anlagilmasi amaciyla, gazetecilerden
veri toplamak i¢in iki yontem kullanilacaktir. Arastirmanin ilk asamasinda, gazetecilerin,
haber kaynaklar ile iligkileri diizenleyen etik kodlara hakimiyetini ve etik ihlallere dair
deneyimlerini 6lgmek amaciyla ¢evrimici anket caligmasi yapilacaktir. Cevrimigi anket
yontemi, bir¢ok alandan gazeteciye kolayca uygulanabilir olmast ve katilimer sayisinin
olabildigince yiiksek tutularak genel kaniy1 dogru yansitabilmesi amaciyla se¢ilmistir. S6z
konusu calismanin 6rneklemini, en az bir yillik meslek deneyimi olan, cesitli alanlarda
calismig ve ¢aligmakta olan gazetecilerden olusturmaktadir. Gazeteciler Tiirkiye sinirlari
icinde ulusal ve uluslararasi yaymn yapan kuruluslarda calismaktadirlar. Gazetecilerin
cevrimi¢i anket calismasinda verdikleri yanitlar calismanin {icilincii boliimiinde analiz

edilecektir.



Gazetecilerin haber kaynaklari ile iliskilerine dair elde edilen bu veriler, ikinci veri
toplama yontemi olan derinlemesine goriismelerde sorulacak sorulara kaynaklik edecektir.
Derinlemesine goriisme yontemi, gazetecilerden bireysel deneyimleri hakkinda bilgi
edinilmesi amaciyla secilmistir. Derinlemesine goriisme yapilacak katilimcilar, Tirkiye’de
haber kaynag1 gazeteci iliskisinin neden oldugu etik ihlallerin gegmisi ve bugtinkii durumunu
aktarabilmeleri amaciyla deneyimli gazetecilerden olugmaktadir. Calisma kapsaminda
mesleki deneyimleri 14 ila 39 yil arasinda degisen gazetecilerle goriismeler
gerceklestirilmistir. Gazetecilerle gercekestirilen goriismelerden elde edilen veriler, belli
temalar etrafinda toplanarak bagliklandirilacak ve c¢alismanin iiglincli boliimiinde yer

alacaktir.

S6z konusu calisma gazetecilerin hem kendilerinin hem de meslektaslarinin haber
kaynaklar ile iligkilerine dair 6znel goriislerini, deneyimlerini, davraniglarin1 serimleyen,

nitel ve nicel veri toplama yontemlerini kullanan bir arastirmadir.

Gazetecilik etigi alaninda yapilan ¢aligmalar, ¢cogunlukla olmasi gerekene, idealin ne
olduguna isaret eden calismalardan olusmaktadir. Alandaki teorik caligmalarin yogun
oldugu g6z oniinde bulundurularak, yapilan arastirma, gazetecilik etiginin Tiirkiye’de basin
calisanlar1 goziinden nasil degerlendirildigini ve pratige nasil yansidigini gérmek agisindan
onemlidir. Yapilacak olan calismayla birlikte gazetecilik alaninda var olan etik sorunlara 151k
tutulmasi amaglanmistir. Gazetecilik alaninda yasanan etik ihlallerin ge¢misi, bugiinii ve
nedenleri {izerine etik kodlarin uygulayicis1 konumunda olan gazetecilerin goriislerinden

faydalanilacaktir.



2. ETIK, GAZETECILIK MESLEK ILKELERI VE ISLEYIS

2.1. Etik Tanim

Etik, insan davraniglarinin ahlaki olma durumunu arastiran ahlak bilimi anlamini tasir.
Yunanca ethos sozciigiinden tiireyen etik kelimesinin iki tiir kullanim1 vardir. Ik kullanimi
gorenek, aligkanlik ve tore gibi anlamlar tasimaktadir. Bu anlamiyla, kisi davranislarini
dénemin toplumunun kabul gérmiis torelerine uygun sekilde diizenlemektedir ve bu sekilde
etige uygun davranmis olmaktadir. ikincil ve dar anlamiyla etife uygun davranan Kkisi,
kendisine aktarilan kural, deger ve davranis bigimlerini, {izerinde diisiinerek icsellestiren ve
aligkanliga dontstlirendir. Burada karakter anlamini alan etik, erdemli olmanin temel tavri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pieper’a gore, etik s6zcligii toplumun tamamini kapsayan bir
“ortak 1yiyi” anlatir. Etik karsisinda 6zneye atifta bulunarak, bireyin, kendisine aktarilan
ahlaki degerleri sorgulamasindan, iizerinde diislinerek iyiyi gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf

edilen bilingli bir kabulden sz eder (Pieper, 1999).

Etik ve ahlak kavramlar giinliik dilde ¢ogu kez birbiri yerine kullanilmaktadir. Yalin
haliyle ahlak, toplumda yerlesik olan deger yargilar1 anlamima gelmektedir. Arapgadan
Tiirkgeye gegen ahlak, hulk sozciigiiniin ¢oguludur. Hulk s6zciigii, insanin yaradiligindan
dogan, 1yi veya kotii olarak degerlendirilecegi huylarin, manevi 6zelliklerin ve bunlar
cercevesinde ortaya ¢ikan davraniglarin biitlinii anlamini tasimaktadir. Her insanin iyi ya da
kotii ahlak anlayis1 vardir. Topluluk halinde yagamanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ahlak
ise, toplumdaki kisiler arasi iligkileri diizenlemek i¢in konulmus mutlak iyiyi isaret eden
kurallar biitiintidiir. Toplumun ortak isteklerini bireylere benimsetme ve iliskileri diizenleme

amaci1 giiden ahlak, diizen ve denetim saglamaktadir (Bagpinar ve Cakiroglu, 2012).

Etik sozctigliniin gilinliik kullanimda ahlak ve ahlaki anlamlarinda kullanimi
bulunmaktadir. Ahlak s6zcligliniin yerine kullanilsa da etik, insan davranislarini ahlakilik
kurallar1 g¢ercevesinde irdeleyen ahlak bilimi anlamina gelmektedir. Ahlak, etikle ayni
anlama gelmedigi gibi, etigin arastirma alanini olusturmaktadir. Etikle ahlak arasindaki bir
diger ayirt edici 6zellik ise, etigin daha ¢ok evrensel ilkelerle ilgilenmesi, ahlakin ise daha

cok yerel gorenekler, normlar etrafinda sekillenmesidir.

Ahlaki davranis modellerinin betimlenmesi, temel tutumlarin ¢dziimlenmesi, pratigi

degerlendirerek karmasik olan ahlaki eylem alanini akil yoluyla sadelestirmeyi amaglayan



etik, bir felsefi disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pieper’a gore, etik ahlak iiretmemekte,

ahlak tizerine konusmaktadir (Pieper, 1999).

Spinoza’ya gore etik, giinliikk yasamda ahlaksizlik, zayiflik seklinde tanimlanan belli
tutum ve davranislar1 anlamaya yoneliktir ve insanlarin 6zgiir kilinmasina ¢abalar. Etik bu
noktada ahlaktan ayrilir ¢iinkd, din ve ahlak temelli yaklagimlar ahlaksizligin 6niine gecmeyi
ve miicadeleyi vurgularken, etik bunlar1 anlamay1 gerektirir. Ciinkii Spinoza’ya gore, insan

ancak davraniglariin sebeplerini kavradiginda erdemli olmay1 basarabilecektir (Fransez,
2004).

Bu disiplin, bir eylemi ahlaki agidan iyi olarak degerlendirmeye neden olan etik
durumu sorgulamakta, ayn1 zamanda bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
deger, norm ve kurallar1 arastirmaktadir (Inal, 1996). Etigin ahlakilestirme, ideoloji iiretme,
diinya goriisi yaratma gibi amaglar1 yoktur. Etik, ahlaki alandaki eylemlere belirli bir
yontem kullanarak yaklastigi icin nesnel gecerliligi olan, Ozneler arasi baglayicilig

kanitlanabilen 6nermelerle ilgilenmektedir (Pieper, 1999).

Etigin normatif ve betimleyici olmak iizere iki yontemi bulunmaktadir. Betimleyici
yontem, eylem ve davranis bigimlerini, toplumda genel kabul gérmiis degerler ve kurallar
cercevesinde arastirir. Normatif yontem ise olan eylem ve davranislar1 betimlemekten ¢ok,
bunlar1 ahlak cercevesinde degerlendirmemizi saglayacak oOlgiitleri belirlemeye c¢alisir.
Iletisim etigine uygulanabilir en uygun ydntem normatif yontemdir. Normatif yontem
icerisinden genellikle en yaygin olan iki model, teleolojik ve deontolojik yaklagimdir (Uzun,
2011)

Teleolojik yaklagim, bir davranisin etik olup olmadigina, davranisin nihai sonucunun
1yl veya kotlii olmasina dayandirarak karar verir. Teleoloji, Yunanca teleo ve logos
kelimelerinin birlesimiyle olusmustur ve teleo sonug, logos ise inceleme anlamina
gelmektedir. Kelime kokenine bakildiginda teleoloji sézctigii sonug incelemesi anlamina
gelmektedir (Seib ve Fitzpatrick, 1997). Etik davranisin, eylemin sonuglarina gore
degerlendirildigi bu teleolojinin temeli faydaci yaklasimdir. Bu yaklasim, etik davranisin
belirlenmesinde, eylemin yararliliginin saglayacagi hosnutlugu onemli bir 6lgiit olarak
almaktadir. Faydaci etik anlayis ¢ercevesinde bir eylemin sonucu amacindan énemlidir ve
eylemin sonucu ne kadar ¢ok kisiye ne kadar cok iyiyi sagliyorsa etik davranis olarak

nitelenir.



Deontolojik yaklasim ise eylemin sonuclartyla ilgilenmez. Deontolojik yani
odevbilimsel etik anlayisa gore eylemin sonuclarindan ¢ok amaci énemlidir. Bir eylemin
sonucunun yarar saglamasi ve iyi olmasi onu ahlaki yapmaz. Deontolojik kuramlarda
eylemde bulunmak i¢in alinan kararlar onem tasimaktadir ve bunlar diiriistliik, adalet,
kisilere ve miilkiyete saygi gibi ilkelere dayanir (Uzun, 2011, s. 24). Odev ahlakinm,
deontolojik kuramlarin en 6nemli temsilcisi Immanuel Kant’tir. Kant’a gore “iyi isteme”
(gutter wille) kavram1 6nemlidir ve eylemi etkilerinden, basarisindan, sonuglarindan azade
kilar. Kant, eylemin ahlakiligini, belli ilkelerle verilen eyleme gegme karariyla 6l¢gmektedir.
Odev bilinciyle yapilan bir eylem, ahlakiligini, sonucundan ve amacindan bagimsiz olarak

kazanir.

Teleolojik yaklasim, bir eylemde bulunmadan Once biitiin olasiliklar1 gdzden
gecirmeyi ve en iyiyi segmeyi gerektirir. Bu yaklagim, bireyi bir davranista ya da eylemde
bulunmadan 6nce diistinmeye yonlendirir ve eyleminin sonuglarini tartmasina sevk eder.
Ancak bir eylemin sonuglarmin kesin olarak Ongodriilememesi ve ¢ok sayida sonucun
arasindan en iyinin kolayca secilememesi gibi olumsuz yanlar1 bulunmaktadir. Bunun
karsisinda, deontolojik yaklagim ise eylemin sonuglarinin saglayacagi faydadansa, bireyin
belli ilkeleri goz Oniinde bulundurarak eyleme geg¢me kararini Onemseyerek, insanin
aracsallastirilmasina karst ¢ikar. Ancak, deontolojik, yani 6devbilimsel etik anlayisi ise
onceden belirlenmis belli kural ve ilkelerin disina ¢ikamamasi yoniinden elestirilir.
Deontolojik yaklagimda biitiin karar verme durumlarinda ayni kurallarin gegerli olmasi ve
teleolojik yaklasimda sadece sonucun yararinin gozetilmesi olumsuzluklarinin karsisinda,
her bir eylemi biricik géren durum etigi tanimi karsimiza ¢ikmaktadir. Durum etigi, her bir
eylemin etik degerlendirmesini durum temelinde yapmaktadir. Durum etigi, kurallara korti
koriine itaat ile sorumsuz firsatgilik arasinda bir denge kurmaya c¢alisir (Jensen, 1997). Ne
olursa olsun, her durumda gegerli olabilen hicbir etik ilke yoktur, her durum kendi 6zelinde
degerlendirilmelidir. Belli bir olay degerlendirildiginde etik olarak neyin iyi oldugu kurallara
ve kodlara bakilarak belirlenemez. Bu nedenle, bir olayimn etik incelemesi yapildiginda

durum etigi 6nem kazanmaktadir (Leisinger, 2000).
2.2. Basi Ozgiirliigii, Demokrasi ve Gazetecilik Etigi

Gazetecilik etiginin odak noktasini, gazetecilik meslegini yapan kisilerin
davraniglarinin ahlaki agidan sorgulanmasi olusturmaktadir. Gazeteciler, giiniimiizde biiyiik
bir endiistri haline gelen piyasa kosullarinda yasamaya ¢alisan birer is¢i konumundadirlar.

Diger sektorlerde calisan emekgilerden bir farklari bulunmamakta, piyasa igerisinde is bulma
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ve sahip oldugu isi elinde tutma gibi endiselere sahiplerdir. Gazetecilik etigi s6z konusu
oldugunda, mevcut piyasa kosullarinda etik tartismanin anlamsiz oldugundan

bahsedilmektedir.

Gazetecilik etiginden bahsedebilmek i¢in Oncelikle gazeteciligin profesyonel bir
meslek olarak goriiliip goriilmedigine dair tartismalardan s6z etmek yerinde olacaktir.
Gazetecilik meslegini yapabilmek icin gerekli bir lisans olmamasi, denetlenme
mekanizmasinin yoklugu, gibi durumlar nedeniyle gazetecilik profesyonel meslek tanimina

girmemektedir (Bertrand, 2000; Belsey, 1998).

Bir igin meslek tanimina girebilmesi igin gereken tiim kosullar1 saglayamasa da
gazetecilik tiim diinyada ve Tiirkiye’de artik bir meslek olarak ele alinmaktadir. Gazetecilik,
klasik liberal yaklasima gore sadece bir meslek olmakla kalmayip, dérdiincii giic olarak
nitelenir. Liberal kuramlara gore, demokratik rejimlerde yasama, ylirlitme ve yarginin
iistiinde dordiincii bir gii¢ olarak konumlandirilan basin, gézlemci rolii iistlenerek kamunun
temel konular hakkinda degerlendirme yapabilmesi i¢in bilgi saglar. Medyanin gozcii, bilgi
saglayici, kamunun sesi olarak nitelendigi liberal yaklasimda, demokrasinin korunmasinda
ve gelismesinde medyanin biiyiik rolii oldugu savunulur. Basin, denetleyicilik ve gozciiliik
gorevinin yaninda yurttaslarin farkli bakis agilarindan haberdar olmasini saglar, ¢oksesliligin

gelismesini saglayan bir arag olarak goriiliir.

Dordiincii giig, tarihsel donemlerde farkli gruplara atfedilmistir. Farkli donemlerde,
farkli siyasal yap1 ve siyasi ideolojilerde dordiincii giic kavrami degisim gostermistir.
Ornegin, 18. Yiizyilda ordunun dérdiincii gii¢ olarak nitelenmesine rastlanmaktadir. Tarihsel
gelisimine bakildiginda, basiin dordiincii gii¢ olarak tanimlanmas: ilk olarak 1828 yilinda,
Lord Thomas Babington Macaulay tarafindan yazilan "Hallam's Constitutional History" adli
makalede goriilmektedir. O doénem Ingiliz parlamentosu, Lords of spiritual, Lords of
temporal ve halktan olusan ii¢ giiciin etkisi altindaydi ve gazeteciler denetleyici dordiincii

gii¢ gorevini tistlendi (Erdogan, 1999, s. 33).

Egemen olan kapitalist siyasal sistemle birlikte, yasama, yiiriitme ve yarginin
denetleyicisi gorevi yiiklenen ve dordiincii giic olarak nitelenen basin, demokrasinin
koruyucusu ve gelisimini saglayan en dnemli unsur olarak goriilmeye baslandi. Halk i¢in ve
halk adina gozetleyen basina, bu donemden itibaren ideallestirilmis bir gorevsellik

yuklenmistir.



Liberal anlayisa gore, nasil metalar serbest piyasada rekabet i¢inde bulunuyorsa,
fikirler de rekabet etmelidir. Demokrasinin gelisimi i¢in ¢ok sesliligin dnemine vurgu yapan
serbest piyasa anlayisinin, 6zgiir ifadeyi garanti altina aldig1 6ne siiriilmektedir. Basinin
gozlemci, dordiincii gii¢ olarak islev gérmesi oncelikle ifade 6zgirliglinii zorunlu kilar.
Basinin, demokrasinin gelisimine katki sunabilmesi i¢in halihazirda demokratik bir diizenin
varligi gereklidir. Basinin, ona atfedilen fonksiyonlarin1 gergeklestirebilmesi igin devletin
miidahalesinin olmamas1 gerekmektedir. Oyle ki, Amerika Birlesik Devletleri’nde devlet
baskanini, kongreyi ve yargi sistemini denetleme gorevi atfedilen ve gayri resmi dordiincii
gii¢ olan basinin denetleme gorevini garanti altina alabilmek i¢in, anayasaya “kongre basin

Ozgiirlugiini kisitlayici yasa yapmayacak™ eklemesi yapilmigtir.

Serbest piyasanin varligini1 savunan liberal yaklasim, demokrasinin devamlilig1 i¢in
ekonomik piyasanin mutlaka 6zgilir olmast gerektigini sdyler. Liberallere gore, serbest
piyasanin siyasal giicler tarafindan smirlandirilmamasi gerekir, ¢iinkii serbest piyasa,
demokrasi ve gazetecilik mesleginin birlikteligine en iyi ortami saglayacaktir. Ozgiir basinin
var olabilmesi icin serbest piyasa sarttir, basinin 6zgiir olmasi da ifade ozgiirliigiinii ve

coksesliligi beraberinde getirecektir (O'Neill, 2011).

Liberal yaklagima gore basin 6zgiirliigi, kitle iletisim araclarmin devlet kontroliinden
bagimsiz 6zel miilkiyet hakimiyetinde olmasiyla garanti altina alinmaktadir. Liberal
yaklagimin, basinin islevlerini yerine getirebilmesi icin serbest piyasayr sart kogsmasinin
karsisinda, serbest piyasanin tekellesme egilimi elestirileri beraberinde getirmektedir. Kitle
iletisim araglarinda, serbest piyasanin dogasi geregi yasanan tekellesme ve yogunlagma,

ongoriilen demokrasi gelisiminin ve ¢oksesliligin 6niinde engel olusturmaktadir.

Liberal yaklagima gore, tekellesmeye miidahale miimkiin degildir. Tekellesmeye
yonelecek olas1 bir miidahale, basin 6zgiirliigline ve fikirlerin serbest dolasimina miidahale
anlamina gelmektedir ve bu nedenle reddedilir. Ancak liberal yaklasim burada bir ¢ikmaza
girer. Clinkii 6zel miilkiyet hakimiyetiyle, 6zgiirliigliniin garanti altina alindig1 diisiiniilen
basin, olas1 tekellesmelerle birlikte tehdit altina girmektedir. Medya alaninda tekellesme,
bilginin ve haberin de tekellesmesine neden olacak ve tekellesen medya sahiplerine haksiz
bir giic kazandiracaktir. Giiclin sahipleri, ellerinde tuttuklar: bilgi ve haberin dagitiminm
istedikleri gibi yapabilecektir. Liberalizmin basta kars1 ¢iktig1, gergegin ve bilginin serbest
dolasimina miidahale, bu diizen icerisinde, devlet tarafindan degil medya sahipleri tarafindan

gerceklestirilebilecektir.



Bahsedilen bu durum 1900’lerin ortasinda, savas sonrasi Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’de vuku bulmustur. Bu donemlerde medyada yogun bir tekellesme yasanmustir.
Belli medya patronlarinin egemenliginin yogunlastigi basinin sahiplik yapisi kaygiya neden
olmustur. Bu duruma karsi elestiriler yiikselmis, yapilan inceleme ve c¢alismalar devletin
miidahalesinin gerekliligine isaret etmistir. Gelinen bu noktada, 6zgiirliik savasini olasi bir
devlet miidahalesine karsi sekillendiren basin, gerceklesen tekellesme tehdidine karsi

devletin miidahalesine gereksinim duymaktadir.

Bu donemlerde, Ingiltere’de ii¢ basin komisyonu ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
Hutchins Komisyonu medyada yasanan sorunlara ¢oziim aramaktadir. Liberal yaklagim,
medya alaninda tekellesmeye yine liberal sistem i¢inde ¢6ziim bulmaya ¢alismistir. Liberal
kavrayis ¢ergevesinde aranan ¢oziim, kamu hizmeti ya da toplumsal sorumluluk kurami ile
bulunmaya calisilmistir. Toplumsal sorumluluk kuraminin temeli, 1947 yilinda basin
Ozgirliigiiniin isleyisi ve giincel durumu hakkinda inceleme yapan Hutchins Komisyonu
tarafindan atilmistir. Basinin durumu konusunda bir rapor hazirlayan Hutchins Komisyonu,
gazeteciligin ilk ve temel gorevinin kamuya hizmet etmek oldugunu sdylemistir.
Gazeteciligin ahlaki boyutunun oOnemine vurgu yapan rapor, toplumsal sorumluluk
cergevesinde medya profesyonelligine atifta bulunmaktadir. Raporda onerilen medyada
profesyonellesme, alanda var olan eksikliklere ve sorunlara ¢oziim olarak sunulmustur.
Gazeteciligin, sorumluluk gerektiren ve kamusal c¢ikarin gozetilmesinin sart oldugu
profesyonel bir meslek olarak kabul edilmesi 6nerisi olumlu karsilik bulmustur. Hutchins

Komisyonu raporu, toplumsal sorumluluk kuraminin gelisimine katkida bulunmustur.

Gazetecilikte var olan ve tepkiye neden olan sorunlarin profesyonellesme ve toplumsal
sorumluluk bilinciyle asilmasi 6nerisi, gazetecilige yonelecek olas1 bir devlet miidahalesinin
Oniline ge¢cmeyi amaglamaktadir. Hutchins Komisyonu, gazetecilikle ilgili kaygiya neden
olan sorunlarin, serbest pazar piyasasi icinde gerceklesecek 6zdenetim mekanizmasi ile
asilacagini soylemektedir. Gazetecilik etiginin gelisimine de katki sunan bu durum,
hiikiimetleri ve toplumu, basinin disaridan bir miidahaleye gerek kalmaksizin, kendi kendini

denetleyebilecegine ikna etmeyi amaglamaktadir.

Hutchins Komisyonu, “A Free and Responsible Press” adli raporunda, gazetecilik
mesleginin 6zgiirliiklere sahip olmasmin yani sira sorumlulukla da hareket etmesi
gerektigini sdylemistir. Bu raporda, basinin islevinin ne olduguna ve sorumluluklarinin

nelerden olustuguna dair bes madde yer almaktadir.
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Gelinen bu noktada, basinda yasanan sorunlarin asilmasmin yolunun toplumsal
sorumluluk ekseninde degerlendirilmesi, gazeteciligin kamu yararina hizmet eden bir
meslek olarak nitelenmesini dogurmustur. Gazetecilige yiiklenen bu misyonla birlikte, basin

alaninda sorumluluk ve 6zdenetim vurgusu artmistir.
2.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Basin Meslek lkeleri ve Isleyis

Gazetecilik meslek ilkeleri, Tiirkiye’de ve diinyada gazetecilik meslegini yapanlarin
uymasi gereken kurallar biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gazetecilerin uymasi ve sahip
olmas1 gereken etik degerler gazetecilik meslek oOrgiitlerinin ve medya kuruluslarinin

hazirladigi etik kodlarla belirlenmistir.

Gazetecilik meslek ilkelerinden ilk olarak ne zaman s6z edildigi tam olarak bilinmese
de Almanya’da 1676 Yilinda yayimlanan “Ahasver Fritsch” ve “Christian Weise” isimli
gazetelerin gazetecilik meslegi konusundaki ilk tartigmalar1 baslattigi sdylenmektedir.
Kunczik, bu iki gazetenin o donem ¢ikan yeni siireli yayimlarin artilar1 ve eksileri iizerine
tartistigini sdyler. flerleyen yillarda diizenli periyotlarla ¢ikan gazetelerin sadece hikayeler
degil halk: bilgilendirecek haber ve enformasyonlar1 icermesi gerektigi {izerine goriisler

sunuldugunu aktarir (Kunczik, 2000).

16. ve 17. Yiizyillarda basinin gorevi ve amaci, devletin ve iktidarin politikalarini
desteklemekti. Monarsik devlet yapisinin etkisiyle gazete ve gazetecilerin gorevi, devletin
soyledigini halka duyurmakla smirliydi. 17. Ve 18. Yiizyilda yasanan gelismelerle birlikte
burjuvazi giiclendi. Giiglenen burjuvazi ve ayni dénem diisiiniirlerinden Locke, John Milton,
John Stuart Mill’in gorisleriyle beslenen gazeteciler, meslek amaglarinda ve gorev
tanimlarinda degisime gittiler. Bu donemle birlikte gazetelerin devlet hizmetinde, iktidarin
sesi tavrindan siyrilip, asil gorevlerinin kamuyu bilgilendirmek oldugu goriisii gelisti ve
yayginlagsmaya bagladi (Eryillmaz, 1999). Ancak bu donemde giiniimiiz gazetecilik etigine
atif yapan bir durum s6z konusu degildir, yalnizca gazetecilerin meslek algisinin ve amacinin

farklilagsmasi s6z konusudur.

Gazetecilik etigine atif yapan elestirinin ilk 6rnegine 1889’da rastlanmistir. 1896
yilinda, Galigya’daki Polonyali gazeteciler, meslekleri igin bir gorevler listesi ve onur kurulu
olusturdular. 1910°da Kansas’ta bir basin dernegi, yayinci ve editorleri ilgilendiren kurallar
gelistirdi. William E. Miller tarafindan yazilan bu kurallar, haberlerin agik, diiriist ve tarafsiz
olmas1 gerektigi, gazetecilerin haberlerinin tarafsizligini etkileyecegi icin kaynaklardan

gelebilecek herhangi bir seyi kabul etmemesi gibi kodlar1 icermektedir. 1910-1920 yillart
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arasinda, Kansas kurallarini takip ederek bircok bagimsiz yayin kurulusu benzer bigimde
kendi kurallarim gelistirdi. ilerleyen yillarda, 1923’te Amerikan Gazete Editérleri Dernegi
(American Society of Newspaper Editors), “Canons of Journalism” adini1 verdikleri bir
kurallar listesini kabul etti. Casper Yostun hazirlamis oldugu bu kurallarda, gazetecilerin
hak ve sorumluluklart iizerine maddeler yer almaktaydi. 1926 yilinda Profesyonel
Gazeteciler Cemiyeti (Society of Professional Journalist) tarafindan kabul edilen “Canons
of Journalism”, o donem bir¢ok yayin kurulusunun kendi yayin ilkelerini hazirlamasina
rehberlik etti (Wilkins ve Christians, 2009). 1926 yilinda ise Kansas Devlet
Universitesi'nden Nelson Crawford, gazetecilik etigi alanindaki ilk ders kitabimi yazd.
Crawford, bu eserde gazeteciligin kamusal hizmetin bir araci olmasina vurgu yapar ve

sorumluluga sahip oldugunu sdyler (Uzun, 2011).

Gazetecilik alaninda getirilen ulusal ilk kurallar, Fransa’da 1918 yilinda Syndicat
National des Journalistes (Ulusal Gazeteciler Sendikasi) tarafindan getirilmistir. “Charte des
devoirs” adin1 tagiyan bu kurallar dizisi, gazetecilerin hak ve sorumluluklarina dair detayli
kodlar icermektedir ve en son 2011 yilinda giincellenmistir. 1926 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde InterAmerikan Basin Dernegi (InterAmerican Press Association) kendi
gazetecilik kurallarmi olusturdu ve 1939 yilinda uluslararast bir kurulus olan IFJ
(Uluslararast Gazeteciler Federasyonu) gazetecilik meslegi onur kurallarini yayimladi. 1954
yilinda ise IFJ, Bordeaux’da gazetecilerin meslek etigi ile ilgili sorunlarimi ele alarak

gazetecilerin gorevlerini ilgilendiren bir bildiriyi kabul etti (Uzun, 2011).

Etik kodlarin ortaya ¢ikisi, profesyonellesme c¢abasinin bir sonucu olarak, giiniimiiz
cagdas basminin ilk gelistigi batili iilkelerde olmustur. ABD ile baslayan gazetecilik etik
kodlarin olusturulmasi, 1. Diinya Savasi sonrasinda Isvigre Fransa ve Ingiltere’ye, 2. Diinya
Savasi’ndan sonra ise Italya ve Belgika’ya yayilmistir. 1960’lar ve 1970’lerde ise Portekiz
ve Ispanya kendi etik ilkelerini olusturmustur (Keeble, 2004). Uluslararas1 Gazeteciler
Federasyonu’nun (IFJ) 1954 yilinda Bordeaux Bildirgesi’ni(Ek-1) yayimlamasi ve 1971
yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) iiye lilkelerin gazeteci sendikalarinin Miinih
Bildirgeleri’ni(Ek-2) ilaniyla, temel gazetecilik ilkeleri siralandi ve gazetecilerin
meslektaslarindan bagka kimsenin otoritesini kabul etmeyecegi metinlere girdi. 20. Yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren enformasyon ve iletisim alaninda UNESCO tarafindan da
desteklenen etik kodlarla birlikte, gazetecilerin bir toplumsal sinif ve profesyonel bir meslek
olusturma bilinci olusmustur. Gazetecilik mesleginde olusturulan etik kodlar mesleki

sinirlarint ¢izmenin yani sira, devlet ve 0zel sektér denetimine karsi gazetelerin ve
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gazetecilerin olusturdugu direncin ve verdigi miicadelenin ilk adimlar1 olmustur. 1991
yilinda Helsinki’de gerceklestirilen uluslararasi konferansin ardindan, Parliamentary
Assembly of the Council of Europe (Avrupa Parlamenterler Meclisi), gazetecilik etigi ile
ilgili karar1 1993 yilinda kabul etmistir(EK-3) (Encabo, 2002).

Gazetecilik mesleginde ortaya ¢ikan etik kodlar iilkeden iilkeye farklilik gdsterse bile,
temel olarak ¢ogu gazetecilik meslek ilkeleri benzerdir. Siyasal, ekonomik ve sosyolojik
yapmin farkliliklarda rol oynadigi kabul edilse de, medya etigi konusunda Avrupa
geleneginin takip edildigi goriilmektedir. Temel ahlaki yapisin1 Yahudi-Hristiyan
kiiltiirtinden alan gazetecilik etik kodlari, Avrupa’da basin 6zgiirliigiinii koruma ve kamu
hizmeti anlayisina uygun yayin yapma yoniinde bir egilime sahiptir ve Yyasalarla
cergevelenir. Medya etigi kapsaminda Avrupa’daki yaygin etik kodlar, literatiirde mekanik
bir yaklasim oldugu konusunda elestirilir. ABD’de ise etik kararlarin alinmasi noktasinda
gazeteciye alan tanmir. Bu durumun nedenlerinden biri, basin &zgiirliigiiniin anayasa
tarafindan koruma altina alinmasidir (Uzun, 2011). Avrupa ve ABD arasinda, etik kodlarda

yasanan ayrisma, gazetecilik uygulamalarinda da farklilasmay1 beraberinde getirmektedir.

Diinyada pek cok meslek dalinda yayginlasan etik kodlar, gazetecilik mesleginde de
bahsi gecen gelismelerle birlikte ortaya c¢ikmistir. Bu davranis kodlarimin geneline
bakildiginda, iki tiir kurallar biitliniiyle karsilasiimaktadir. Bunlardan ilki olumlu yani tesvik
edici kurallardir. Olumlu kurallar, genel olarak gazetecilik mesleginin misyonunu
tanimlamaya yoneliktir. Kamunun bilgi edinme hakkini gézetme, kamuoyu olusturmada
etkili oldugunun bilincinde olarak sorumlu hareket edilmesi, aktarilan bilginin dogrulugunun
saglanmas1 gibi konularda getirilen kurallar gazeteciligin gorev tanimini yapmaktadir. Bu
kurallar gazeteciliin profesyonellesmesi adina, gazeteciye mesleginin ne ve nasil olmasi
gerektigini 0gretme islevi goriir. Gazeteciye, profesyonel bir meslek olarak gazetecilik

meslegini nasil yapmasi gerektigini agiklar.

Etik davranis kodlarinda karsilasilan bir diger yonelim ise yasaklayici, yani olumsuz
bigimdeki kurallardir. Bu kategori altinda yer alan kurallar, gazeteciye neleri yapmamasi
gerektigini gosterir. Gazeteciligin, profesyonel bir meslek haline gelmesine katki veren bu
kurallar biitlinii, gazetecilik mesleginin sayginligini, onurunu ve giivenini temin etmeyi
amaglamaktadir. Tiirkiye’de ve diinyada etik ilkelerin cogunlugunu yasaklayici, olumsuz
kurallar olusturmaktadir. Gazeteciligin misyonunu aciklamaktan ¢ok, sayginligini saglamak

adma kisitlayici kurallar getirildigi goriilmektedir.
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Bu durum, gazetecilik etigi tartismalarinin tarihsel gelisimine bakildiginda sasirtict
degildir. Ciinkii bu alanda tartismalarin temeli, bahsedildigi gibi gazetecilerin ve gazetecilik
mesleginin saygmliginin sarsilmasi ve bir miidahaleye olan ihtiyagtan dogmustur.
Gazeteciligin, liberal sistemde karsilasacagi olasi bir dis miidahaleye karsi, kendisini
getirecegi belli kurallarla ve profesyonellesme hamleleriyle koruma cabast vardir. Bu
duruma bir ¢éziim olarak gelistirilmeye calisilan 6zdenetim mekanizmasiyla sayginligi

koruma altina almak amag¢lanmustir.

Gazetecilere, mesleki davranis kodlariyla getirilen olumsuz, kisitlayici ve yasaklayici
bu kurallar: Irvan, ii¢ kategoriye ayirir. Gazetecilere, 6zellikle haberi toplama ve aktarma
asamalarinda yol gosterici olan bu kurallar; haber toplama yontemlerine dair ilkeler, habere
konu olan kisilere dair ilkeler ve son olarak haber kaynaklari ile iliskileri diizenleyen ilkeler

olarak temalara ayrilabilir (Irvan, 2005).

Haber toplama yontemlerine dair etik ilkeler, gazeteciler i¢in enformasyon toplama
asamasinda kullanilabilecek ydntem ve teknikleri belirler ve sinirlamalar getirir. Ornegin,
diinyada gazetecilik meslek kodlarma bakildiginda, gazetecilerin haber toplamak icin
kaynagi yaniltict yontemler kullanamayacagina dair kurallar goriilmektedir. Gazeteci haber

elde etmek i¢in, gizli kamera, gizli ses kayit cihazi kullanamaz.

Habere konu olan kisilere dair gelistirilen kurallar, gazetecilik meslek ilkelerinde yer
almaktadir. Bu kurallar, gazetecinin habere konu olan kisilere nasil davranmasi gerektigini
aciklamaktadir. Genel olarak, habere konu olan kisilerin 1rk, cinsiyet, dini inang gibi konular
nedeniyle ayrimciliga ugrayamayacagi, 6zel yasama saygi, kimlik gizliligine saygi, haksiz

suclamalardan kag¢inma gibi konularda kurallar goriilmektedir.

Son olarak ¢alismanin da temelini olusturan, haber kaynaklari ile iligkileri diizenleyen
kurallar meslek ilkelerinde yer almaktadir. Bu kodlar, gazetecinin enformasyon elde ettikleri
haber kaynaklariyla iligkilerinin nasil olmasi gerektigini anlatmaktadir. Burada getirilen
kurallar yasaklayicidir ve kesin climlelerle ifade edilmistir. Genel olarak haber kaynaginin
haklarin1 gazeteciye karsi koruyan yargilar iceren bu kurallar, kaynak gizliligi, off the record

verilen bilgilerin paylasilmamasi gibi konular igermektedir.

Gazetecilik davranis kodlarinin kimin i¢in yararli oldugu konusunda farkli diisiinceler
vardir. Gazetecilik ilkelerinin c¢ikis noktasi, gazetecilik mesleginin ve gazetecilerin
korunmasi {izerine oldugu goriilse de, Harris(2011) bu etik kodlardan dogrudan yararlanan,

etik kodlarin korudugu ii¢ kesim oldugunu séyler. Bunlardan ilki, gazetecilerin ¢aligtig1
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kurumlarin okuyucularidir. Gazetecinin aktardigi enformasyonun tiiketici konumundaki
okurlar, getirilen ilkelerle korunur. Haberin objektif, dogru ve gecerli olmas1 gerektigini
sOyleyen kurallar, okurlar1 yonlendirilmekten veya yanlis bilgilendirilmekten korumaktadir.
Gazetecilik ilkelerinin korudugu bir diger kesim, gazetecilerin bilgi elde ettikleri kaynaklar1
kapsar. Etik kodlarda yer alan ¢ogu ilke, kaynagi koruyan kurallar igerir. Ugiincii kesimi ise,
gazetecinin yaptig1 habere konu olan kisiler olusturmaktadir. Yine gazetecilik kodlarinin
birgogunda gazetecinin habere konu olan kisilere karsi tavri belli kurallarla ¢gercevelenmistir

(Harris, 2011).

Gazetecilik mesleginde etik kodlar, hemen hemen diinyanin her yerinde uygulandigi
iilkelerde benzesmektedir. Gazeteciligin haklar1t ve sorumluluklari anlaminda, yazili
kodlarda neredeyse aymi tanimlamalar goriilmektedir. Hafez’in yaptig1 calismada,
gazetecilere ait etik kodlar iilkeler genelinde incelenmis, bu kodlarin ortak ve ayrisan yonleri
karsilastirilmistir. Arastirmaya gore, iilkelerin etik kodlarina bakildiginda, 6zel yasama saygi
konusunun sekiiler veya teokratik yonetim bi¢imlerinin rastlandigi her iilkede yer aldigi
goriilmektedir. Ancak burada 6zel yasamin gizliligi ile ilgili etik kodlarin uygulanisina
bakildiginda, Bati lilkelerinde seffaflik eksenli ve gerekli goriildiigiinde 6zel yasamin habere
konu edilebilecegine yonelik bir tavir goriiliirken, Orta Dogu ve Arap iilkelerinde 6zel
yasamin gizliliginin korunmasina yonelim vardir (Hafez, 2002). Bu dikotominin, iilkeler ve
bolgeler arasindaki kiiltiirel, politik ve toplumsal farklardan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Habermas’in, Bati {ilkelerinde demokrasinin gelisimi agisindan 6ngoriilen ve icat edilen
kamusallik ve kamusal alan kavrami kiiltiirler arasinda olusan ve etik kodlara yansiyan bu

farki agiklayabilir (Habermas, 1993).

Gazetecilik meslek kodlarinin  uygulanmast  konusunda ¢esitli  zorluklarla
kargilagilmaktadir. Gazetecilik meslek ilkelerinde yer alan hak, yiikiimliiliik, 6dev gibi
kavramlar etigin kapsaminda olmasinin yan1 sira hukukun da konusudur. Anca burada etik
ve hukuk ayrimi yapmak gerekir. Gazetecilik s6z konusu oldugunda, hukukun yasa koyucu
ve cezalandirici tavrindan c¢ok, etigin diizenleyiciligi 6ne ¢ikmaktadir. Gazetecilik
mesleginde, yasal olarak bir engeli bulunmayan davraniglar, meslek etigine aykir1 olabilir.
Ornegin, bir gazetecinin bedava gezilere katilmasinin éniinde hukuken higbir engel yokken,
gazetecilik meslek ilkeleri bunu yasaklamaktadir. Bu durumun tam tersi durumlarla da
karsilagilabilmektedir. Ornegin, bir gazetecinin kamu yararma olan bir haber yapabilmek
icin devlet yetkililerine yalan beyanda bulunmasi hukuken sug iken, etik bu konuda kamu

yararin1 goz Oniine alarak esneklik saglayabilir.
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Etik ve hukuk ayriminin yapilmasi, gazetecilik etiginde yapilan tartismalarin Oniine
gecememektedir. Etik kodlarin belli yaptirimlara dayandirilip dayandirilmamasi gerekliligi
tartisma konusudur. Avukatlik, doktorluk gibi meslek ilkelerine sahip birtakim mesleklerde,
etik davranis kodlarina uymamanin belli yaptirimlari vardir. Cezalandirma sistemiyle ¢alisan
bu meslek gruplarinda, meslek ahlakina uygunsuz davranig sergileyen meslek sahipleri,
dahil olduklart meslek kuruluslar1 tarafindan meslekten siireli ve siiresiz men
edilebilmektedir. Tip ve hukuk gibi sadece birka¢ alanda isleyen bu yontem, meslek
kuruluslarinin, tiyelerini meslek ilkelerinin gerektirdigi davranislarin yerine getirilmesine

zorlamaya olanak saglamaktadir.

Ancak Harris’e(2011) gore, gazetecilik mesleginde bu tiir uygulamalari
gerceklestirmek miimkiin degildir. Meslek ilkelerine uymayan bir gazeteciyi, meslek
kuruluslart araciligiyla gazetecilikten men etmek olumlu sonuglar dogurmayacaktir. Tip ve
hukuk alaninda, meslek iiyelerinin men edilmesine neden olan yaptiklari veya yaptiklari
iddia edilen yanliglarin arkasinda siyasi bir boyut yoktur. Ancak bir gazeteci, yaptig1 haberler
dolayistyla ¢ok rahat bir bigimde siyaset¢ilerin hedefi haline gelebilir. Boyle bir durumda
da, men etme yetkisi bulunan meslek kuruluslarinin, baski yapan biirokrat veya siyasetgilere

boyun egmeyeceginin garantisi bulunmamaktadir (Harris, 2011).

Ancak yasalarla etik kodlar her zaman ¢atisma halinde olmak zorunda degildir.
Gazetecilik etik kodlariyla ayn1 dogrultuda yasal diizenlemeler bulunmaktadir. Baz1 yasalar
gazetecilerin haklarii korumakta, giivence altina almaktadir. Tiirkiye’de meslek ilkelerinde
yer alan, kaynak gizliliginin korunmasi, cevap ve diizeltme hakk: gibi konular ayni sekilde
yasal diizenlemelerle de ger¢evelenmistir. Benzer sekilde Isveg’te basin yasasi gazetecilere

birtakim giivenceler getirmektedir (Bertrand, 2000).
2.3.1. Gazetecilik Etik Kodlarmn Izlenmesi ve Denetimi

Etik kodlarin olusturulmasi, tek basina etik davranis kaliplarinin gelismesinde ve
meslek iyelerinin uygulamasinda yeterli degildir. Tip ve hukuk alaninda oldugu gibi
uygulamayi izleyecek ve denetleyecek bir mekanizmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Ciinkii etik
kodlar ne kadar kapsamli ve ideali gosteren bicimde hazirlanmis olursa olsun uygulama alani
yaratilmadik¢a bir anlam1 olmayacaktir. Bu nedenle gazetecilik mesleginde etik kodlarin
olusturulmasinin yani sira, bazi gézlemleyici ve denetleyici mekanizmalar gelistirilmistir.
Gazetecilik mesleginde 6zdenetim saglayan bu mekanizmalar, hem meslegin sayginligini,

hem de basin Ozgiirliglini korumaya yoneliktir. Gazetecilik alaninda 6zdenetim
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mekanizmalarindan bazilar1 ombudsmanlik, etik komisyonlari, basin konseyi ve medya

gozlemevleridir (Uzun, 2011).

Kamu denetciligi olarak Tiirk¢ede karsilik bulan ombudsmanlik, 18. Yiizyil’da
Isveg’te ortaya cikmustir. Isve¢ Krali XII. Karl’in Poltava Savasi’nda bozguna ugrayip,
Osmanli topraklaria sigindig1 donemde, tilkesinin yonetimini uzaktan denetleme amaciyla
bir gozlemci gorevlendirmistir. Ombudsmanlik kurumu, 1809 yilinda yasalarca taninmis ve

anayasada yer bulmustur (Uzun, 2011).

Basin ombudsmanliginin ortaya ¢ikis1 da yine Isveg’te olmustur. 1969 yilinda kurulan
ombudsmanlik mekanizmasi, gazetecilik mesleginde gergeklesebilecek olumsuzluklar
denetlemektedir. Gazetecilerin mesleklerini yaparken ortaya cikabilecek olasi yanliliklar,
yanligliklar ve kusurlar tarafsiz ve deneyim sahibi bir gazeteci tarafindan izlenir. Deneyimli
gazetecilerden olusan ombudsmanlar, denetcilik yaptigi kurumlarla higbir baga sahip
degildir ve bu kurumlardan is karsilig licret almazlar. Ayn1 zamanda hiikiimet ve devlet
kurumlardan da bagimsiz olan ombudsmanlarin maaslar, Isve¢ Yayincilar Dernegi
tarafindan karsilanir. Ombudsman, gazeteci ve yazarlarla ilgili sikayetleri kabul eder ve
sikayete konu olan durumlart inceler. Yaptig1 incelemelerin sonucunda, sikayet sahibinin
hakli bulundugu durumlarda diizeltme ve cevap hakkinin kullanilmasint saglar.
Ombudsman, yaptig1 incelemede gazeteci veya yazarin etik ilkeleri kasti olarak ¢ignedigine
karar verirse, sorusturmay1 genisletip, ilgili yazi isleri miidiiriiniin goriisiine basvurabilir.
Bunun sonucunda, gazeteci veya yazara, kinama, uyar1 cezasi verebilir ya da basin

konseyince bu cezanin verilmesini isteyebilir.

Bir bagka ombudsmanlik modeli ise, okur temsilcisi olarak Tiirk¢ede karsilik bulan,
basm kurumlarinin kendi iginde 6zdenetimini saglamaya yonelik bir yaklagimdir. lk olarak
Japonya’da, okurlardan gelen sikayetleri degerlendirmek {izere 1922 yilinda ortaya ¢ikan
okur temsilciligi, daha sonra ABD’de gelistirilmistir (Atabek, 2005). Bu modelde
ombudsmanlik yapan okur temsilcilerinin, denetledigi kurumla bagi bulunmaktadir. Ayni
zamanda denetledigi kurumun ¢alisani olarak gorev yapan okur temsilcisinin maagi kurum
tarafindan karsilanmaktadir. Tirkiye’de de Ornekleriyle karsilasilan okur temsilciligi,
maagin1 0deyen kuruma karsi tarafsiz olamayacagi nedeniyle elestirilen bir ombudsmanlik

modelidir.

Tiirkiye’de okur temsilciligi alaninda en etkin ¢alisan isimlerden biri Faruk Bildirici
olmustur. Dogan Medya Grubu’na bagli Hiirriyet gazetesinde uzun yillan okur temsilciligi
yapan ve deneyimli bir gazeteci olan Bildirici, calismanin yapildigi donemde Dogan Medya
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Grubu'nun el degistirmesinin ardindan, yonetimce isten ¢ikarilmistir. Gorev yaptigi
donemde, her ne kadar okur temsilciligi modeli tarafsiz olamama endisesiyle elestirilse de,
kosesinde Hiirriyet gazetesinin haber ve koOse yazarlarina getirdigi elestiriler dikkat

cekmistir.

Gazetecilik alaninda etik izleme yapan bir diger model, etik komisyonlaridir.
Gazetecilik meslek orgiitlerinin olusturdugu etik komisyonlari, etik ilkelerin belirlenmesi ve
uygulamada ortaya ¢ikabilecek kusurlar1 gidermede gézlemci konumundadir. Etik ihlallerin
s0z konusu oldugu durumlarda, kinama, uyar1 ve iiyelikten ¢ikarma gibi yaptirimlari

bulunmaktadir.

Medya gozlemevleri de yine gazetecilik alaninda ortaya ¢ikabilecek olasi ihlallerin
gbzlemcisi konumundadir. Mesleki sayginligi artiracak yiiksek standartlara sahip etik
ilkelerin olusturulmast ve yayginlastirilmasinda rol oynamaktadirlar. Bir diger yandan
medya gozlemevleri, basin 6zgiirliigiine ve bagimsiz gazetecilie yonelen miidahale ve
saldirilart izleyen ve duyurulmasini saglayan bir yapidir. Medya gézlemevleri, haberde ve
gazetecilikte kalitenin, kendi c¢ikarlarina sahip olan kurumlar ve sadece gazetecilerden
olusan orgiitler tarafindan saglanamayacag goriisiiyle ortaya ¢ikmustir. Islevini yitirdigi
diistintilen okur temsilciligi kurumu, medya kuruluglarinin okuyucuya yapay bir giiven
saglamak adma getirdigi ve uygulanmasi noktasinda sorunlar yasanan etik kodlarin
yetersizligi gibi nedenlerle medya goézlemevleri olusturulmustur. Akademisyenlerin de
cogunlukla rol aldigr medya gozlemevleri, yiiksek etik standartlar1 ve medya igeriginin
kalitesinin artirilmasinin yani sira, basin ve ifade ozgiirliigiiniin alanin1 genisletmeyi
hedefler. Medya i¢in bir hakem konumunda olan medya gozlemevleri, medyada kalite artis1

icin diizenli raporlar ve arastirmalar yayinlamaktadir.

Basin konseyleri ise etik ihlallerin izlenmesinde bir bagska modeli olusturmaktadir.
Gazetecilik ilkelerinin izlenmesi anlaminda goriilen en yaygi yontemlerden biri basin
konseyleridir. Basin konseyleri, gazeteci, gazete sahipleri ve halk temsilcilerinden
olugmaktadir. Hiikiimet temsilcilerinden bagimsiz olan basin konseylerinin ilki, yine
ombudsmanlik kurumunda oldugu gibi 1916 yilinda Isveg’te kurulmustur. Basin konseyleri
sirastyla, 1953’te Ingiltere, 1956°da Federal Almanya, 1961°de Avusturya, 1962°de Israil,
1964’te Gliney Kore, 1965°te Hindistan, 1968’de Gana ve 1986’da Tiirkiye tarafindan
kurulmustur (Uzun, 2011). Basin konseyleri diger her denetleme mekanizmasinda oldugu
gibi gazetecilikte standartlarin ylikseltilmesini ve basin 6zgiirliigiiniin gelistirilmesini

amaclar. Basin konseyleri, Isve¢ ve Danimarka’da sikayet ve denetim talebi ile islev
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goriirken, Almanya, Avusturya gibi iilkelerde kendi inisiyatifleriyle harekete gegebilir.
Basin konseyleri, hiikiimetten bagimsiz yapilar olarak baski ve giivenilirlik endigesi
tasimamasina ragmen, yaptirim giicii olarak yetersiz kalabilmektedir. Basin konseylerinin
etkin bir bicimde etkili olabilmesi i¢in, medya kuruluslar tarafindan goniillii bir kabuliin

varlig1 gereklidir.
2.3.2. Tiirkiye’de Gazetecilik Meslek Tlkelerinin Gelisimi ve Izlenmesi

Tiirkiye’de 1960 yilinda kadar basinda 6zdenetim adina herhangi bir girisimde
bulunulmamaistir. Bu donemdeki gelismeler basinda 6zdenetim ihtiyacini giindeme getirmis
ve Istanbul Gazeteciler Cemiyeti ile Istanbul Gazeteciler Sendikasinin ortaklasmasi
sonucunda, 24 Temmuz 1960 giinii Basin Ahlak Yasasi(EK-4) kabul edilmistir. Gazeteciler
ve yayin kurulusu temsilcilerinin Basin Ahlak Yasasi’n1 kabul ettigi 24 Temmuz 1960 giinii,

kabul edilen ilkelerin denetiminin yapilmasi amaciyla Basin Seref Divan1 da kurulmustur.

Basin Seref Divan’nin Tiirkiye genelindeki gazeteciler cemiyetleri, gazeteciler
sendikalari, gazete sahipleri sendikalar1 ve gazete sahipleri federasyonu temsilcilerinden
olusan 10 {yesi bulunmaktaydi. Basin Seref Divani, Basin Ahlak Yasasi’na aykir
hareketleri kendiliginden ya da gelen sikayetler {izerine degerlendirmeye aliyordu.
Gortismeler kapali oturumla gergeklesiyor, oylamalar gizli oy yontemiyle yapiliyordu. Basin
seref divaninin yetkileri Basin Ahlak Yasasi’na aykir1 davraniglari degerlendirmek, uygun
goriilen bigimde uzlastirmaya gitmek ya da uyari, kinama cezasi vermek seklindeydi. Ayni
zamanda gazetecinin bilingli olarak etik ihlallerde bulunduguna kanaat getirirse, gazetecinin
bagli bulundugu kuruluslardan ihraci noktasinda kuruluslara bilgilendirme yapacakti. Basin
Seref Divani, gazeteci ve gazete sahiplerinin de is birligiyle olusturulmasina ragmen
basarisizlikla sonuclanmus bir girisim olmustur. icel’e gére Basin Seref Divani’nin basarisiz

olmasinin nedenleri sdyleydi:

e Basin Seref Divani’nin ceza verme lizerine kurulmus bir yapr olmasi ve bu
nedenle gazeteciler tarafindan kabullenip prestij elde edememesi.

e Uyguladigi ceza yontemlerinin gazeteciler tarafindan teshir olarak algilanmasi
ve yeni etik ihlallerin 6niine gegme konusunda yetersiz kalmasi.

e Basin Ahlak Yasasi’mi ihlal eden kurumlara ilan desteginin g¢ekilmesinin
giindeme gelmesiyle, gazetelerin taahhiitlerini geri gekmeleri.

e Basin Seref Divani’min ¢alismasimi saglayacak gelir kaynaklarindan yoksun
olmasi.

e Bu donemde siyasi ve ideolojik tartismalar nedeniyle Basin Ahlak Yasasi’na
aykir1 hareketlerin yogunlagmasi ve Basin Seref Divani’nin bunlarn inceleyemez
haline gelmesi.

e Basin Seref Divani’nmin kamuoyu goziinde gereken prestiji elde edememesi ve
kararlarinin yaptirim olarak kamuoyu nezdinde gerekli karsiligi bulmamasi.
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e Basin Seref Divami tarafindan aykir1t hareketlerde bulundugu saptanan
gazeteciler lizerinde kamuoyunun etkili denetiminin gergeklesmemesi.

o Tiirkiye’de patronlarin etkisinin yiiksek oldugu siireli yayinlarda, ¢aliganlara
yonelik yaptirimlarin etkili olmasinim miimkiin olmamasi (igel, 1990:218).

Basin Seref Divani, 1960-1967 yillar1 arasinda faaliyet gostermis, bu donemde 148
olay incelemistir. Basin Seref Divani1 girisiminin basarisiz olmasindan sonra, bir siire basinda
ozdenetim ile ilgili bir girisimde bulunulmamistir. 14 Subat 1972°de, Istanbul Gazeteciler
Cemiyeti genel kurul toplantisinda, Uluslararas1 Basin Enstitiisii (IPI) tarafindan hazirlanmis
olan ve 9 maddeden olusan ‘Gazetecilerin Basin Ahlak Kurallar1’(EK-5) kabul edilmistir.
Gazetecilik meslegini yapacak olanlarin uyacagini taahhiit etmesi beklenen bu dokuz madde,
gazeteciligin ¢ok temel kurallarindan olusmaktadir ve gazetecilerin haklarindan ¢ok

sorumluluklarina vurgu yapmaktadir (Girgin, 2007).

1986 yilinda gelindiginde, i¢lerinde Oktay Eksi, Yal¢in Dogan, Gilineri Civaoglu,
Hasan Cemal, Orhan Ering, Giing6ér Mengi isimlerinin bulundugu bir grup gazeteci, Tiirkiye
basminin 6zdenetimi konusunda bir adim atmuslardir. Demokratik tilkelerde basarili
orneklerinin bulundugunu ve Tiirkiye’de de hayata gecirilmesi gerektigini soyledikleri bir
O0zdenetim mekanizmasini gergeklestirebilmek i¢in, Oneriler almaya baslamislardir. Bu
caligmalara Izmir Gazeteciler Cemiyeti ve Istanbul Gazeteciler Cemiyeti temsilciler
vasitasiyla katki sunmuslardir. Yaklasik iki y1l siiren tartismalarin ardindan 6 Subat 1988°de,
28 gazete, 22 dergi, 6 yayin kurulusu, 11 haber ajansi temsilcileriyle Basin Konseyi
kurulmus ve 16 maddelik ‘Basin Meslek Ilkeleri’ (EK-6) kabul edilmistir. Her 6zdenetim
mekanizmasinda oldugu gibi Basin Konseyi’nin de amaci ve gorevi, gazetecilik mesleginin
sayginligini korumak ve olasi etik ihlallerin oniine gecebilmektir. Basin Konseyi, sikayetle
veya kendiliginden etik ihlalleri incelemeye almaktadir. Verdikleri nihai kararlar, kinama ve

uyar1 seklindedir.

Basin Konseyi’nin kurulus asamasinda gazeteciler ve kuruluslar arasinda goriis
ayriliklar1 yasanmistir. Tartigmalar kurulusun ardinda devam etmis, Cagdas Gazeteciler
Dernegi ve Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi liyelerine Basin Konseyi’ne katilmama ¢agrisinda
bulunmustur. Bunun yani sira, Ugur Mumcu, Ali Sirmen, Nail Giireli, Rahmi Turan, Oktay
Akbal gibi gazeteciler Basin Konseyi’ne karsi tavir almislardir. S6zli gegen gazeteciler

basinda her seyden once 6zgiirliik i¢in savas verilmesi kanisindaydilar (Alemdar, 1990).

Basin Konseyi, kurulus doneminin ardindan yaptigi degerlendirmelerde verdigi
kararlarin etkili olmadigini gorerek, basinin sayginligini diisiiriicii nitelikte haber yapmaya

devam eden gazetecilerin kurul ile iliskilerini kesmek yoniinde bir karar almistir. Ancak bir
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kurumun aldig1 kinama ve uyari kararlarinin dikkate alinabilmesi i¢in, meslek {iyelerinin
goniillii olarak o kurumu benimsemesi gerekmektedir. Ancak, heniiz kurulus asamasinda
bir¢cok gazetecinin elestiri odagi haline gelen ve gazeteciler tarafindan 6zgiirliiklerin kisith
oldugu bir ortamda, basin 6zgiirliigiinii daha da zedeleyebilecegi, medya gruplarinin ¢ikar
cekigsmelerinde taraf olabilecegi endigesiyle mesafeli durdugu bir kurum haline gelmistir.
Daha en basindan kapsayiciligi olmayan bir kurum olan Basin Konseyi, yakin ge¢miste
Dogan Medya grubunun uydusu haline gelmekle elestirilmistir. Bunun nedeni, Basin
Konseyi’nin kurulusundan 2011 yilina kadar baskanlik gorevini yiiriiten Oktay Eksi’nin hem
uzun yillar boyunca bagkanligi, hem de o donemde Dogan Grubu’na bagli Hiirriyet
Gazetesi’nde bas yazarlik yapmasidir. Bu donemde anti-demokratik ve tarafli olmakla
elestirilen Basin Konseyi, giinlimiizde hala c¢aligmalarina devam etmektedir. Ancak
giiniimiiz gazeteciligindeki etik ihlaller g6z oniine alindiginda ne derece etkin bir 6zdenetim

mekanizmasi oldugu tartigmalidir.

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin de basinda 6zdenetim mekanizmasi olusturma
konusunda girisimleri olmustur. 1997 yilinda “Basin Senatosu” ve “Meslek Ilkelerini Izleme
Komitesi” kurma karar1 almistir. 1998 yilinda, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, “Tiirkiye
Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ni (EK-7) yayimlamistir. Bildirgede 6 alt baslik

halinde detayl1 agiklamalar sunulmus ve diizenlemeler getirilmistir.

Tiirkiye de meslek ilkelerine bakildiginda bir diger etik kodu ise 1964 yilindaki kararla
diizenlenen ve 1994 yilinda son halini alan, Basin Ilan Kurumu’nun Basin Ahlak
Esaslari’dir. (EK-8) 2002 yilinda, Dogan Grubu’nun kamuoyuna duyurdugu Dogan Yayin
Holding Yayn Ilkeleri de kurumlarm kendi etik kodlarini olusturmasina ilk drnektir. Bu
yillardan giinlimiize kadar etik kodlarin kurumlarca kabulii yayginlasmis, Dogus Grubu,
Turkuvaz Grubu ve Demiréren Medya Grubu kendi etik kodlari olan bazi medya

holdingleridir.

Son duruma bakildiginda Tiirkiye’de meslek ilkelerinin uygulanmasin izleyen iki
kurum vardir ve bunlar Basin ilan Kurumu ile Basin Konseyi’dir. Basin Konseyi,
bahsedildigi iizere gelen sikayetler ve kendi degerlendirmeleriyle kararlar almakta,
yaptinmlar1 uyari ve kinama seklinde olmaktadir. Basin Ilan Kurumu’nun yasalarca
desteklenen bir denetim mekanizmasi olmasi nedeniyle, kurumlara ekonomik yaptirim

olarak ilan ve reklam kesme cezasi uygulayabilmektedir.
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3. HABER KAYNAKLARIYLA YASANAN ETiK SORUNLAR

Gazetecilerin haber kaynaklariyla iliskileri etik sorunlara yatkin bir iligki alanidir.
Gazetecilerin, okurlara oldugu kadar haber kaynaklarina karsi da sorumluluklar
bulunmaktadir. Gazetecilik meslek ilkelerinin gazetecilere yiikledigi sorumluluklarin bir
kismi haber kaynaklari ile ilgilidir. Gazeteci-haber kaynag: iliskisi ¢ogunlukla karsilikli
giiven unsurunun bulunmasi gereken bir iliskidir. Ozellikle haber kaynaginin bir kurum degil
kisi oldugu durumlarda giiven 6énem kazanmaktadir. ilerleyen basliklarda Tiirkiye’de etik
ilkelerle gazeteci-haber kaynag: iliskisinin nasil diizenlendigi, gazetecilerin haber
kaynaklariyla nasil iligkiler kurduklart ve bunlarin ne tiir etik ihlallere yol acabildigi

irdelenecektir.
3.1. Haber Kaynaklariyla Profesyonel Olmayan iliskiler

Gazetecilerin haber kaynaklar1 ile profesyonel is yasaminin siirlart disina ¢ikan
iligkileri etik sorunlarin ortaya ¢ikmasinda baglica sebeplerden biridir. Gazetecinin haber
kaynagiyla  yakinlik  gelistirmesi, gazetecinin  tarafsizligin1  ve  nesnelligini
golgeleyebilmektedir. Haber kaynagi ile is iligkisi disinda gelistirilen iligkiler sadece

Tiirkiye’de yasanmamakta, diinyanin bir¢ok iilkesinde karsimiza ¢ikabilmektedir.

Diinyada ve Tiirkiye 6zelinde daha ¢ok kii¢iik yerlesim bolgelerinde yayin yapan yerel
medyada bu iliskilerle karsilasiimaktadir. Larsson Orebro tarafindan, 2010 yilinda Isveg’te
haber kaynagi gazeteci iliskisini irdeleyen bir arastirma gergeklestirildi. Arastirmada
gazeteci ve siyasetgilerle miilakatlar yapildi. Yapilan goriismelerde kiiciik ve orta dlgekli
sehirlerde ¢alisan gazeteci ve siyasetcilerin giinliik hayatta birbirleriyle yakin iliski iginde
oldugu goriildii. Gazeteci bir kadin, se¢cimleri kazanmasi durumunda kizinin 6§retmeni olan
bir adaya nasil davranmasi gerektigi konusunda tereddiit ettigini soyledi. Yine bir siyasetci,
yakindan tanidig1 bir gazeteci i¢in, “Benim hakkimda bir haber yapabilir ve ben insan i¢ine
cikamam” diyerek iligkinin yakinligindan bahsetti. Ayn sekilde bir gazeteci, “Siyasetci X
ile baz1 konularda anlasamadigimiz ve tartistigimiz zamanlar haricinde 1yi bir iliskimiz var.
Bazen sinirlenir ve bana bir daha asla bilgi vermeyecegini s0yler ama genelde boyle olmaz.
Ben ii¢ hafta sonra hala onun i¢in faydaliyimdir, birbirimize tabiyiz.” demektedir (Larsson
Orebro, 2010).

Tiirkiye’de gazeteci ve haber kaynagi iliskisinin sinirlarint belirleyen etik kodlar
bulunmaktadir. Gazetecinin mesleginin gerekliliklerinin bilincinde olmasi beklenmekte, bu

sinirlar1 kendi otokontroliinde ¢izmesi gerekmektedir. Etik kurallarin dogast geregi hukuki
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bir yaptirim1 yoktur, yani gazetecinin sinirlarini genis ¢izmesi tamamen onun karar verecegi

bir durumdur.

Gazetecilerin haber kaynaklar1 ile olan iliskilerini belirleyen etik kodlardan biri,
TGC’nin Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde yer alan “Gazeteci,
konumu ne olursa olsun haber kaynagi olarak kisi ve kurumlarla iletisimini ve iliskisini
meslek ilkelerini gozeterek yiiriitiir.”(EK-7) seklindeki maddedir. Tlgili bir diger madde ise
“Gazeteci, bir bilginin, haberin yayin ya da yayimlanmamasi karsiligi hi¢cbir maddi veya
manevi menfaat saglayamaz; ¢ikar catismasi yaratmaktan kaginir. Gazeteci, konumu ne
olursa olsun haber kaynagi olarak kisi ve kurumlarla iletisimini ve iliskisini meslek ilkelerini
gozeterek yiritir.”(EK-7) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer bi¢imde, haber
kaynaklariyla olan iliskilerle de bagdastirilabilecek bir madde, Basin [lan Kurumu’ nun Basin
Meslek Ilkeleri’nde “Kamusal bir gérev olan gazetecilik, ahlaka aykir1 6zel amag¢ ve
cikarlara alet edilemez.” (EK-8) olarak yer almaktadir. Gazetecinin meslegini herhangi bir
c¢ikar i¢in kullanmasinin Oniine gegmeyi amaglayan madde, haber kaynaklariyla kurulacak

profesyonel olmayan iliskileri de bir noktada kapsamaktadir.

Ozellikle belli alanlarda ¢alisan gazetecilerin haber kaynaklariyla olan yakinliklarinimn
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu meslegin ve ¢alisilan alanin dogasindan kaynaklanan
bir durumdur. Ornegin, bir siyasi parti muhabiri, diplomasi muhabirinden ¢ok daha fazla
haber kaynaklariyla iletisim icerisinde bulunmasi gereken bir alanda calismaktadir.
Tiirkiye’de gazetecilik pratiklerine bakildiginda haber kaynagi ile iligkilerde sorunlu goriilen
alanlarin baginda; siyasi parti muhabirligi, ekonomi muhabirligi, parlamento muhabirligi ve

spor muhabirligi gelmektedir.

Siyasi parti muhabirligi yapan basin calisanlari, haber elde etmek amaciyla siyasi
partilerde gorev yapan kisilerle siirekli iletisim halinde bulunmaktadir. Tiirkiye’de medya
kurumlarinda, siyasi parti muhabirleri uzun yillar ayni siyasi partilere bakmaktadirlar. Belli
bir siyasi partiye uzun yillar bakan gazeteciler, siyasi partinin gegmisine, parti tiiziigiine,
milletvekillerine, genel bagkanlara ve hatta parti igerisinde gorev yapan danigmanlara,
giivenlik ¢alisanlarina kadar hakim olurlar. Bunlar medya sektdriinde gazetecinin haber elde
etme becerisini yiiksek tutan durumlar olarak goriilmektedir. Bir siyasi parti muhabiri, parti
igerisinden alacagi bilgilerle, partinin bir konudaki goriisiinii yansitacak demeclerle, partinin
atacagl adimlar1 kestirebilmekle iyi bir siyasi parti muhabiri olmaktadir. Siyasi parti
yetkilileri, Tiirkiye’de hangi yayin kurulusunun hangi muhabirinin kendi partisine baktigini

bilmektedir, bilmenin 6tesinde ismen tanimaktadir. Siyasi parti yetkilileri, muhabirlerle
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cogunlugu off the record bilgilerden olusan sohbetler gerceklestirebilmektedirler. Parti
yetkililerinin, parti igerisinden veya disaridan elde ettigi bir bilgiyi glivendigi gazetecilere,

adinin kullanilmamasi sartiyla vermesi yaygin bir durumdur.

Haber kaynagi ile iliskilerde yasanan etik ihlallerin yogun goriildiigii bir diger alan da
ekonomi gazeteciligidir. Ekonomi muhabirinin, haber kaynagi olan sirketlerle ve
kuruluslarla olan iligkileri de bazen ¢ikar odakli olabilmektedir. Bu konuda detayli
aciklamalar c¢alismanin ilerleyen boliimlerinde “Ekonomi Gazeteciligi” baghigi altinda

yapilacaktir.

Gazeteci-haber kaynagi iliskileri, bazi durumlarda gazetecinin farkli ¢ikar iliskileri
gelistirmesine de neden olabilmektedir. Gazeteci, gii¢ sahibi haber kaynaklariyla kuracagi
profesyonellik dis1 iliskilerle kaynagindan birtakim 6zel isteklerde bulunabilmektedir. Bu
istekler, giig, terfi, transfer istegi iiggeninde olabilmektedir. Sozii edilen ¢ikarlara yonelik

iliskilerin 6rnekleri, gazetecilerle yapilan derinlemesine goriismelerde detaylandirilacaktir.
3.2. Haber Kaynagimin Talimati ile Haber Yapma

Talimat ile haber yapma, ¢ogunlukla haber kaynagi ile gelistiren iligkilerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir durumdur. Gazeteci haber kaynag: ile gelistirdigi iligkinin zarar
gormemesi ve kaynagindan gelecek bilgi akisinin kesilmemesi icin, haber kaynaginin
istegini goz ardi etmeyerek haber yapabilmektedir. Ozellikle siyasi parti, parlamento ve
ekonomi muhabirligi gibi haber kaynaklartyla gérece daha yakin iletisimi olan alanlarda
karsilagilan bu durum, bir siire sonra gazeteciyi kaynagin sesi/kalemi durumuna
sokabilmektedir. Siyasilerin, yapmis oldugu bir ¢alismay1 duyurma amaciyla gazetecilerden
haber yapilmasi isteginde bulunulmasi sik rastlanan bir durumdur. Ozellikle secim
donemlerinde siyasetciler, yaptig1 etkinlik ve se¢im caligmalarinin haberlestirilmesini

gazetecilerden istemektedirler.

Haber kaynagi ile profesyonellik disi iliskilerin ve dolayisiyla talimatla haber
yapiminin en c¢ok gorildiigli alanlardan birisi de magazin muhabirligi olmaktadir.
Tiirkiye’de magazin muhabirligi ¢ogunlukla alayli olarak yetisen ve gazetecilik egitimi
almamus kisilerce yapilmaktadir. Magazin, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de etik ihlallerle
son derece fazla karsilasilan bir alandir. Magazin muhabirleri, haber kaynaklariyla
gelistirdikleri iligkiler ve samimiyet sebebiyle, talimatla haber yapmaya agik bir

konumdadirlar. Haber elde etme kaynaklar1 kisitlt olan ve etik agidan sorunlu yontemlere
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sahip olan magazin muhabirligi, haber liretme asamasinda haber kaynagina fazlasiyla

bagimlidir.

Haber kaynagindan gelen talimatlarin, gazeteci tarafindan ciddiye alinma durumu her
zaman gelistirilen giivenin sarsilmamasi, bilgi akisinin kesilmemesi gibi masum nedenlere
bagli olmamaktadir. Gazeteci, haber kaynagi ile profesyonel sinirlari astiginda, 6zellikle bu
iligki haber kaynagindan ¢ikar saglama noktasina geldiginde, gelen talimati olumsuz

karsilamasi1 gazetecinin ¢ikarlarini da tehlikeye sokacaktir.

Haber kaynaklarinin istegi dogrultusunda ile haber yapma durumu gibi, gazeteciyi
pasif konuma sokan bir diger durum da polis muhabirligi 6zelinde yasanmaktadir. Polis
mubhabirligi alaninda c¢alisan gazetecilerin haber kaynaklarini emniyet mensuplari
olusturmaktadir. Ancak ¢ogu olayda emniyet mensuplari resmi agiklama yapmamaktadirlar.
Bu durumda gazeteci edindigi polis haber kaynaklarindan bilgi elde etmektedir ve resmi
aciklama olmamasi nedeniyle kaynak aciklayamadigi ig¢in zor durumlarla
karsilasabilmektedir. Zamaninin ¢ogunu emniyet mensuplariyla gegiren, bu alanda calisan
gazeteciler, zamanla polisle 6zdeslesme gibi bir durumla kars1 karsiya kalmaktadir. Gazeteci
bir siire sonra bu dilde konusmaya ve bunu haberlerini yansitmaya baslayabilir. Bu
0zdeslesme durumunu Bildirici, “En kétiisti de haberlerin polis bakis acistyla yazilmasidir.
Polisle 6zdeslesen gazeteci, polis ve operasyonlarina karsi elestirel tavir alamaz, olaylari
polisin cephesinden degerlendirir” seklinde elestirir (Bildirici, 2018). Burada, haber
kaynaginin sesine doniigsme tehlikesine karsi gazetecinin takinmasi gereken tavir, her zaman
kuskucu yaklasma ve habere konu olan olayin taraflarina haberde yer verme bi¢iminde

olmalidir.
3.3. Cikar Karsihg Haber Yayimlama/Yayimlamaktan Vazgecme

Gazetecilerin haber kaynaklariyla gelistirdikleri iligkiler yaptiklari haberleri de
etkileyebilmektedir. Gazetecinin kaynagiyla olan 6zel iligkileri, baz1 durumlarda kaynagin
haber icerigi ve yayimlanmasi konusunda miidahalesini ortaya cikarabilmektedir. Haber
kaynaklari, gelistirdikleri kisisel iliskilerini kullanarak gazeteciden belli bir haberi
yayimlamasini isteyebilir. Ornegin, bir siyasi parti muhabiri, yakinlik gelistirdigi bir

siyasinin istegi ile belli bir haber i¢erigi tiretebilir.

Gazetecilerin karsilagtigi bir diger durum ise, haber kaynaginin kendi aleyhinde
olabilecek bir haberin yayimlanmamasini1 istemesidir. Burada haber igerigi, haber

kaynaginin sahis veya sirket olmasina gére degisebilir. Ornegin, bir siyasetci kendisi veya
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partisi aleyhinde yayimlanacak bir haberin 6niine gegmek isteyebilir. Bir diger 6rnek olarak,
haber kaynagi durumunda olan bir 6zel sirket ya da tiizel kurulus gazeteciye haberi
yayimlamasi karsiliginda herhangi bir ¢ikar onerebilir. Siyasi parti, parlamento, ekonomi
muhabirligi gibi alanlarda karsimiza ¢ikmasi olasi olan bu durumlarda, gazeteci belli bir
cikar karsiliginda haberi yayimlamaktan vazgegebilir. Burada haber kaynagi tarafindan
gazeteciye sunulan para, armagan gibi maddi bir sey olabilirken, haber kaynaginin
niifuzunun giiclii oldugu durumlarda terfi, transfer gibi bir c¢ikar da s6z konusu
olabilmektedir. Olumsuz haberleri yayimlamama davranigi, haber kaynagindan gelecekte

alabilecekleri olasi bilgilerin kesilmemesi i¢in gerceklestirilebilmektedir.

Gazetecinin, haber kaynaginin istegi ile belli bir haberi yayimlama veya yayimlamama
karar1 vermesi gazetecilik meslek ilkelerine ters diisen bir durumdur. Gazeteciler, iirettikleri
haber igerigini calistiklar1 kurum disinda kimseye denetlettirmek zorunda degildir. Burada
haber kaynaginin, gazetecinin iirettigi haber igerigine dogrudan veya dolayli miidahalesinin

gazeteci tarafindan kabul edilmemesi gerekmektedir.

Gazetecinin, haber kaynagi ile bu tiir iliskilerine dair TGC’nin Hak ve Sorumluluk
Bildirgesi’nde, “Gazeteci, roportaj, haber, yorum veya goriintii, yayin sekli ne olursa olsun,
hazirligini yayin organindaki sorumlular disinda, kaynagi da dahil kimseye denetlettirmekle
yiikiimlii degildir.”(EK-7) maddesi bulunmaktadir. Konu ile ilgili bir diger dnemli madde
ise “Gazeteci, bir bilginin, haberin yayini ya da yaymlanmamasi karsilig1 higbir maddi veya

manevi menfaat saglayamaz; ¢ikar ¢atigmasi yaratmaktan kaginir.”(EK-7) seklindedir.
3.4. Haber Kaynag Olarak Halkla iliskiler Uygulayicilari

Ozel sirket ve kurumlarin halkla iliskiler birimleri, medya kuruluslarryla iliski
halindedir. Medya kuruluslarina gonderdikleri biiltenler ve iletilerin medyada yer almasini
saglayarak hedef kitlelerine ulasmay1 amaclamaktadirlar. Sirketlerin kurumsal iletisim ve
pazarlama birimleri sadece ilan ve reklam yayinlatma amaci giitmezler. Kontrollii haber ad1
verilen igeriklerle kitle iletisim araglar1 lizerinden hedef kitleye ulagsmak isterler. Kontrollii
haber, halkla iligkiler birimlerince gonderilen iletilerin medya kanallarinda aynen yer

almasidir (Uzun, 2011).

Halkla iligkiler faaliyetlerini medya ve gazeteciler lizerinden yiiriiten sirketlerin
medyada kapladig1 alan giderek artmaktadir. Seymen’in Amiral Batti: Sabah Grubunun
Oykiisii adli kitabinda, Can Atakli, 80’lerin sonundan itibaren bu durumu yayginlastiranlarin

kendisinin i¢inde bulundugu ekip oldugunu sdéylemektedir. Atakli, 6nceden reklam olmasi
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endisesiyle sirket adi verilmezken, kendisi ve ig¢inde bulundugu ekibin sirket adlarina
haberlerde yer vermeye basladiklarint ve o dénem bu konuda cok elestirildiklerini
sOylemektedir (Uzun, 2011). Gazetecinin, halkla iligkiler uygulayicilarindan gelen igeriklere
kuskucu yaklagsmalar1 gerekmektedir. Ancak giinlimiizdeki durumun geneline bakildiginda

bdyle bir durumun olmadig1 sdylenebilir.

Basin ve halkla iliskilerin ortakligindan dogan ve etik ilkelerin ¢ignendigi bir olay olan
zakazuka skandali, para karsilig1 yapilan haberlere giizel bir 6rnektir. Rusya’da ortaya ¢ikan
bu skandal, aslinda bir sir olmayan basin-halkla iligskiler uygulayicilar iligkilerini ve para
karsilig1 haber yapilmast durumunu gozler oniine sermistir. Rusya’da ¢ok yaygin olan bu
durumun, gazetelerin gelirlerinin yaklasik yarisin1 olusturdugu sdylenmektedir. Ortaya
cikmasiyla biiyiikk yanki uyandiran zakazuka skandali hakkinda, isminin ag¢iklanmasini
istemeyen gazeteciler, Rus basiinda gazetecilerden yazi isleri miidiirlerine kadar cogu

kisinin para karsilig1 haber yaptigini kabul etmistir.

Tiirkiye’de, Temmuz 2019°da Journos adli websitesinde yayimlanan bir haber, bir
danismanlik ve reklam sirketinin para karsiligi, belli internet siteleri ve haber ajanslarinda
haber ve sdylesi yayimlattigini iddia etti (Satilik haber: “50 liradan baglayan fiyatlarla
isterseniz roportajinizi da yayimlatiriz”’, 2019). Habere konu olan ve para karsilig1 haber
yayimladig iddia edilen dort yayin kurulusu iddialar1 yalanlamis fakat bu kamuoyunda bir
tartismaya neden oldu. Tartismalar devam ederken, uzun yillar Hiirriyet Gazetesi’nde okur
temsilciligi yapan ve hala medyada gordiigii etik ihlalleri kendi internet sitesinde
degerlendiren Faruk Bildirici, bir yaz1 kaleme aldi. Bildirici, para karsilig1 yapilan haberler

hakkinda yazisinda su degerlendirmeyi yapti:

Dogrudan parayla igerik pazarlanmasi kadar pespaye bir yontem ne denli
yaygin, kim nasil yapiyor bilemiyorum. Ama sadece internet medyasinda degil,
basili ve gorsel medyada da reklam ve PR metinleriyle gazetecilik {iriinlerinin i¢
ice gectigi oOrneklere hemen her giin, her an rasthiyoruz. PR sirketlerinin
hazirladigi metinler, haber, yorum hatta soOylesi goriinimii altinda
yayimlanabiliyor. Bu tiir metinlerin ¢ok azinda “Bu bir ilandir” ya da
“Advertorial” uyaris1 konuluyor. “Sektor sayfas1” bagligiyla reklam metinleri
yaymmlamak da iyiden iyiye siradan bir uygulama (Bildirici, 2019).

Etik ac¢idan son derece sakincali olan bu durum, basin meslek ilkelerinde gegcmektedir.
TGC’nin Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde, “Gazeteci; meslegini, reklamcilikla, halkla
iliskilerle veya propagandacilikla karistiramaz. Ilan - reklam kaynaklarmdan herhangi bir
telkin, tavsiye alamaz, maddi ¢ikar saglayamaz.”(EK-7) seklinde yer almaktadir. Advertorial
icerikleri diizenleyen bir diger madde ise “Haber ve yorum metinleri veya goriintiileri ile

ilan - reklam amagli metinlerin ayrimi hi¢ bir karigikliga yer birakmayacak bigimde
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yaptlmalidir. Ucretle yayimlanan igeriklerde mutlaka ‘Advertorial’ ya da ‘Bu bir ilandir’
ibaresine yer verilmelidir.”(EK-7) maddesidir. Reklamlarla ilgili bir diger etik kod Basin
[lan Kurumu’nun ilkelerinde yer almaktadir. S6z konusu ilke soyledir: “Ilan veya reklam
niteligindeki haber, resim ve yazilarin, tereddiite yer birakmayacak sekilde ilan veya reklam
oldugu belirtilir.” (EK-8) Aym1 madde Basin Konseyi’'nin Basin Meslek Ilkeleri’nde de
aynen yer almaktadir. (EK-6)

TGC’nin Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde reklamlar ve gazetecilerin korumasi
gereken tavirla ilgili yargir su sekildedir: “Gazeteciler ilan, reklam, tanitict reklam veya
sponsorlu metinleri yazmamali, reklamlarda yiizii ya da sesiyle yer almamali, sosyal medya
hesaplarinda, web sitelerinde, bloglarinda vs. de reklam, tanitim, {iiriin yerlestirme
yapmamalidir. Tanitim veya reklam yiizii olarak algilanmasina sebep olacak durumlardan
kaginmalidir.”(EK-7) Bu madde, daha ¢ok kdse yazarlarinin, koselerine reklam almasi ve
reklam yiizii olmalar ile ilgilidir ve ¢calismanin ‘Kdse Yazarlig’ bolimiinde detaylica ele

alinacaktir.
3.5. Armagan ve Geziler

Gazetecilerin haber kaynaklari ile iligkilerinde sorunlu olan ve sinir ¢izilmesi gereken
konulardan biri de armaganlar ve gezilerdir. Haber kaynaklar1 olan 6zel ve tiizel kuruluslar,
gazetecilere armagan verebilmektedir. TGC’nin Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk
Bildirgesi’nde gazetecinin armagan kabuliine dair bir madde bulunmaktadir. ilgili madde
“Yayin Oncesi kararlarla ve yaymlarla ilgili 6nyargi, kusku yaratacak her cinsten kisisel

hediye ve maddi menfaat reddedilmelidir”’(EK-7) seklindedir.

Bu konuda gazetecinin, bir armaganla karsilastig1 durumda bunun karsilikli bir ¢ikar
iliskisi yaratip yaratmayacagini diisiinmesi gerekmektedir. Haber kaynagindan alinan bir
armagan, gazetecinin kaynakla ilgili yapacagi bir haberi etkileyebilir. Haber kaynagi ile ilgili
olumsuz bir haberin yapilmasinin 6niine gecebilir veya kaynakla ilgili olumlu bir haberin

Oniini acabilir.

Gazetecinin armagan kabul edip etmeyecegi, edebilecekse bunun sinirinin ne oldugu
sadece basin meslek ilkeleriyle degil, gazetecinin ¢alistig1 kurum tarafindan belirlenmelidir.
Ornegin, New York Times ve Chicago Tribune gazetelerinde calisan muhabirlerin, 25
dolarin iistiinde bir degere sahip olan herhangi bir hediye almalar1 yasaktir. Muhabirlerin,

haberlerini yaptiklar1 kisi ya da kurumlardan adlarina gelen ¢igeklerin karsilifinda, cicegi
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gonderenlere bir tesekkiir notu iletmeleri ve c¢igeklerin bir hayir kurumuna veya bir

hastaneye gonderildigini belirtmeleri de zorunludur (Uzun, 2007:76).

Gazetecilik meslek ilkelerinde armaganlarla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.
TGC’nin Hak ve Sorumluluk bildirgesinde bulunan “Siyasi parti ve profesyonel spor
kuliiplerinde aktif gorevde bulunmamali, ticari bir kurulusun danisma veya yoOnetim
kurulunda gorev almamali, kisi ve kurumlardan hediye, maddi ¢ikar saglamamalidir.”(EK-
7) ve “Yayinlarla ilgili 6n yargi, kusku yaratacak her cinsten kisisel hediye ve maddi menfaat

reddedilmelidir.” (EK-7) maddeleri bu alan1 diizenlemektedir.

Demirdren Medya Grubu’nun yayin ilkelerinde armagan kabulii ile ilgili “Yayina konu
edilen veya edilmesi diigiiniilen kisilerden veya kurumlardan meslek etik ve geleneklerine

aykir1 higbir hediye veya ayricalik kabul edilemez.” maddesi bulunmaktadir.

Tiirkiye’de medya sektoriinde faaliyet gdsteren bir diger kurulus olan Turkuvaz
Holding’in yayin ilkelerinde ise “Turkuvaz Medya Grubu ¢alisanlari, hi¢bir kosul altinda
tedarikcilerden ve yayima konu edilen veya edilmesi diisiiniilen kisilerden ve kurumlardan
kisisel fayda saglayamaz ya da tesvik amagli iiriin ya da hizmetleri kabul edemezler. PIAR
amagli masraflar1 liglincli sahislar tarafindan karsilanan bir geziye katilma Onerileri iist
diizeyde bir yoneticinin onayina baghdir.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir.

Aymn sekilde Dogus Yayin Grubu da yayin ilkeleri ile ilgili hazirladigi kilavuzda,
calisanlarma, haber kaynaklarindan gelebilecek hediyelerle ilgili “Is kararlarimz etkilemek
maksadiyla gonderildigini diisiindiigiiniiz bir hediyeyi veya daveti asla kabul etmeyin. Genel
gorgii kurallarina uymayan ve makul bir degerin {istiindeki her tiirlii hediyeyi ve daveti geri

cevirin ve yonetimi bilgilendirin.” uyarisinda bulunmustur.

Tartismali olan bir diger konu da gazetecilerin haber kaynaklar1 tarafindan
diizenlenen yurtici ve yurt disi gezilere katilmasidir. Gazetecilerin evrensel meslek
ilkelerinin de Ongordigi sekilde bu tir gezilere ve davetlere katilmasi uygun
goriilmemektedir. Cogu biiylik yaym kurulusu gazetecinin bedava gezilere katilmasini
yasaklayan ilkeler getirmistir. Ornegin, gezi yazis1 yazan bir gazetecinin bedava gezilere
katilmast yasaktir. Gazetecinin c¢alistigt kurumun bu gezi masraflarin1 karsilamasi

beklenmektedir.

Demirdren Grubu’nun yayin ilkelerinde bedava gezilerle ilgili boliim sdyledir: “DYH
calisanlari, bagli olduklari birim y0neticisinin izni olmadan iiglincii sahislarin gezi

davetlerini kabul edemezler ve onlarla seyahat edemezler”. Ilgili maddede goriildiigii gibi
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tamamen bir yasaklama s6z konusu degildir, katilim durumu yoneticinin onayina
baglanmistir. Turkuvaz Medya Grubu’nda da ayni1 sekilde, “PIAR amagli masraflar {igiincii
sahislar tarafindan karsilanan bir geziye katilma oOnerileri {list diizeyde bir yoneticinin

onayina baglidir.” maddesiyle durum yonetici onayina birakilmustir.

Burada goriilen ilkeler daha ¢ok, agik ve net olarak kendi tanitiminin yapilmasi
amactyla haber kaynagi tarafindan gelen gezi davetlerini isaret etmektedir. Ancak
Tiirkiye’de, ilizerinde ¢ok durulmayan ve medya sektoriinde olaganlasmis bir durum olan,
neredeyse higbir gezinin masraflarinin  kurum tarafindan karsilanmamasi gelenegi

mevcuttur.

Ozellikle siyasi partilerin se¢im dénemlerinde cesitli illerde gergeklestirdikleri se¢im
gezilerini izleyen gazetecilerin yol ve konaklama masraflar1 siyasi partiler tarafindan
karsilanmaktadir. Ayni sekilde devlet kurumlarinin, bakanliklarin, cumhurbaskanlarinin,
bakanlarin diizenledigi 6zel ziyaret ve gezileri takip eden gazetecilerin yol, konaklama ve
hatta vize gibi iicretleri kurumlar tarafindan karsilanmaktadir. Masraflarin karsilanmasinin
Otesinde oOzellikle son yillarda, cumhurbagkanliginin diizenledigi yurt dis1 ziyaretlerde
secilmis gazeteci, kose yazari ve iist diizey medya yoneticileri cumhurbaskanliginin 6zel
ucagiyla seyahat etmektedirler. Haber kaynaklariyla iliski baglaminda bu durum gazetecilik

mesleginin tarafsizligina olan giivene golge diistirebilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, gazetecilik meslek ilkeleri ve medya kuruluslarinin
yayin ilkeleri gazetecilerin armagan ve gezi kabuliine dair kurallar icermektedir. Ancak
ozellikle medya kuruluglarimin yaymn ilkelerinde yer alan ifadeler olduk¢a muglaktir.
Ornegin “is kararimzi etkilemek maksadiyla gonderildigini diisiindiigiiniiz hediyeler” ve
“makul bir degerin iistiindeki” gibi ifadeler, bu noktada gazeteciye sorumlulugu yiiklemekte
ancak kesin kurallar ve sinirlandirmalar getirmemektedir. Bu durum, gazetecinin is kararini
etkilemedigini sdyleyerek veya makul bir deger tanimindaki degeri iist diizeyde tutarak

armagan kabul etmesine neden olabilmektedir.
3.6. Haber Kaynag Gazeteci Iliskisinde Giiven-Teyit Mekanizmasi

Gazetecilik mesleginde, gazeteciligin en 6nemli kurallarindan biri olarak goriilen en
az iki kaynaktan haber teyit etme kurali bulunmaktadir. Gazetecilik egitimi alan alayl veya
mektepli her gazetecinin giivenilirligini saglamak i¢in bagvurdugu ve uygulamakla ytikiimlii
oldugu bir kuraldir. Haberin en az iki kaynaktan dogrulatilmasi, haberin gergekligini dlger

ve okuyucuya dogru haberin ulagsmasimi saglar. Gazetecilikte var olan bu kural, hem
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gazetecilik mesleginin giivenilirligini saglamak hem de gazetecinin kendisini olasi

hatalardan korumak adina dnemlidir.

Cogu kaynakta gazetecinin teyit etme zorunlulugunu g6z ardi ettigi olast durumlara
ornekler verilmektedir. Bu 6rneklerden en yaygininin, gazetecinin sicak haber servis etme
endisesiyle yaptigi hizdan kaynakli ihmaller oldugu sdylenmektedir (Tokgdz, 2017).
Gazeteciler, ¢ogunlukla televizyon haberciligi yapanlar, sicak gelismeleri, son dakikalari
rakiplerinden 6nce aktarabilmek adina bu hatay1 yapabilmektedir. Gazetecilik, dogas1 geregi
hiz gerektirmektedir. Ancak hizli ve yanlis bir bilgi, giivenilirlik kaybindan bagka bir sey

getirmeyecektir.

Gazetecinin teyit etme zorunlulugunu goz ardi ettigi bir diger durum ise haber
kaynagina duydugu giiven olmaktadir. Gazeteci, gelistirdigi iliskilerle haber kaynagina
yakinlik duyabilmekte ve aldig1 bir bilginin dogru olduguna giivenebilmektedir. Gazetecinin
haber kaynagina duydugu giivenin, dogrulamasina gerek olmadigi yoniinde bir algiya

doniigsmesi, meslek etigi agisindan yanlislara yol agacaktir.

Gazetecinin teyit etme zorunlulugu, meslek ilkelerinde yer almaktadir. Basin
Konseyi’nin Basin Meslek Ilkeleri'nde “Sorusturulmasi gazetecilik olanaklari iginde
bulunan  haberler, sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin  olmaksizin

yayimlanamaz.”(EK-6) maddesi yer almaktadir.

Gazetecinin haber kaynagiyla gelistirdigi iliskilerden dogan giiven, gazeteciyi
kaynaginin yonlendirmesine ve istedigi bilgiyi yaymasina yonelik bir ara¢ haline getirebilir.
Gazeteciyi, kaynagin sesi haline gelmis pasif bir araca doniistiirme tehlikesi olan bu durum,
sadece haberin dogruluguna degil tarafsizligima da golge distirebilmektedir. Haber
kaynagiyla gelistirilen iliski gazetecinin teyit etme sorumlulugunun yani sira, haberde karsit

goriislere yer vererek yanlili1 ortadan kaldirmasina da engel yaratabilir.
3.7. Haber Kaynagini Yaniltic1 Yontemlerin Kullanimi

Gazeteciler bilgi elde etme amaciyla bazi durumlarda haber kaynagini yaniltict
yontemlere bagvurabilmektedir. Haber kaynagini yaniltict yontemler, haber kaynagindan
gazeteci kimligini gizleme veya kendini farkli bir kimlikle tanitma seklinde olabilmektedir.
Gazetecilik mesleginde diiriistliik ilkesi, gazetecinin hem okura karst hem haber
kaynaklarina kars1 diiriist olmasin1 zorunlu kilar. Gazeteci okurunu aldatamayacagi gibi

haber kaynagini da aldatmamalidir.
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Gazetecinin haber kaynagina karsi sorumlulugu vardir. Etik ilkeler ¢ercevesinde de
belirlenmis olan bu sorumluluk, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin yaymlamis oldugu
Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’'nde soyle yer almaktadir: “Gazeteci;
bilgi, haber, fotograf, goriintii, ses, belge elde etmek i¢in yaniltici yontemler kullanamaz.”
(EK-7) Benzer bir sekilde, Basin Konseyi Basin Meslek Ilkeleri’nde yer alan “Gazeteci,
gorevini, tasidigr sifatin sayginligina golge diistirebilecek yontem ve tutumlarla yapmaktan

sakimir” ifadesi ayni sorumluluga atifta bulunmaktadir. (EK-6)

Haber kaynagini aldatmaya yonelik davranislari Jennifer Jackson ikiye ayirir.
Bunlardan ilki, kasith ve dogrudan olmayan davranislardir. Ornegin, bir muhabir
gazetecilerin hos karsilanmadigi bir iilkede, saldirtya ugrama veya sinir dis1 edilme gibi
durumlarin Oniine gegebilmek icin gazeteci gibi gorlinmemeyi tercih edebilmektedir.
Aldatmaya yonelik ikini davranis bigiminde ise karsisindakini yanlis olana inandirmaya
yonelik bir kasit bulunmaktadir. Ornegin, bilgi etmek igin gazeteci kimligini gizleyip,
kendini bir doktor olarak tanitan bir gazeteci kaynagi aldatmaya yonelik kasti bir davranis

sergilemektedir (Jackson, 2011).

Daha cok arastirma gazetecilik alaninda ¢alisan gazeteciler tarafindan basvurulan
kaynagi yaniltmaya yonelik yontemler oldukca tartismali etik ihlallerden biridir. Yalan
soylemenin hangi noktada kabul edilebilir oldugu, yalanin kamusal bir yarar saglamak i¢in
mi sdylendigi, yalanin hakli gerekgeleri ve bahane olarak kullanilmasi gibi konular iizerine
tartisilmaktadir.

Jackson(2011), haber kaynag: gazeteci iliskisinde kaynagi yaniltict yontem olarak
yalan sOylemenin hakli sayilabilecek nedenleri iizerinde durur (Jackson, 2011). Bazi
durumlarda gazetecinin, yalan sdyleyen veya gergegi saklayan haber kaynagina sdyleyecegi
yalanlarin haklilastirilmasi s6z konusudur. Bir gazetecinin, halkin haber alma hakkini
gozeterek bir yolsuzlugu, usulsiizliigii ortaya ¢ikarabilmek i¢in yalan sdylemesi kimi
gazeteciler tarafindan hakli goriilebilmektedir. i¢inde bulunulan durumlar bir gazeteciyi
ahlaki olarak yalan sdyleme eylemine itebilmektedir. Bir gazeteci sdyledigi yalanlarin yol
acacagl yarar ve zararlar1 ongorebilmelidir. Halka kars1 sorumlulugun haber kaynagina kars:

olan sorumluluklarina baskin geldigi anlar yasanabilmektedir.

Gazetecinin karsisina ¢ikabilecek bu gibi ikilemlerde, her bir durum tek basina
degerlendirilmelidir. Gazetecinin temelde haber kaynagini yaniltmamasi, kimligini

saklamamasi, kaynagina yalan sOylememesi esastir ve gazetecilik etik kodlarinda yer
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almaktadir. Ancak yukarida bahsedildigi gibi 6zel durumlar yasanabilmektedir ve

gazetecinin davraniglari olay bazinda degerlendirilmelidir.

Gazetecilerin yaniltict yontemler kullanimiyla ilgili diizenlemeler meslek ilkeleriyle
yapilmistir. TGC’nin Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde, “Sahibinin izni disinda belge,
fotograf, ses veya goriintii, ancak dogrudan kamu yarar1 bulunmas1 ve baska hicbir sekilde
elde edilmeyecegine kesin kanaat getirilmesi halinde alinabilir.” (EK-7) Maddesiyle
diizenlenmistir. ilgili bir baska madde ise “Gazeteci, bilgiye erisim faaliyeti sirasinda ve

sosyal medyada kimlik gizleme gibi yaniltic1 yontemler kullanamaz.” seklindedir.
3.8. Haber Kaynaginin Gizliligi

Gazetecilik etik davranis kodlarinda, haber kaynaklarina karst gazetecinin
sorumluluklarindan biri kaynagin gizliliginin korunmasidir. Bazi durumlarda, gazeteciye
bilgi veren haber kaynagi kimliginin aciklanmamasini isteyebilir. Ancak gazetecinin
okuyucuya kars1 giivenilirligini saglamak i¢in haberin kaynagini agikc¢a belirtmesi de bir
gazetecilik kuralidir. Boyle bir durumda gazeteci ya haberi yazmayacaktir ya da kaynagi
anonim olarak sunacaktir. Haber kaynaginin gizlilik istegini reddedip haberde verdigi anda,

haber kaynaginin giivenini yitirecek ve bir daha o kaynaktan bilgi elde edemeyecektir.

Haber kaynagmin giivenini yitirmesinin otesinde, gizlilik istegini yok sayan bir
gazeteci haber kaynagini tehlikeli durumlara siiriikleyebilmektedir. Haber kaynaginin
verdigi gizli bilgi nedeniyle isini kaybetmesine veya catisma bolgesindeyse verdigi bilgi
nedeniyle hayati tehlike altina girmesiyle sonuglanabilir. Gazetecinin olasi tim durumlari

gdz oniine almal1 ve prensip olarak asla kaynagini agiklamamasi gerekmektedir.

Kaynagin gizliligine verilen 6nem gazetecilik etik kodlarinda da yer almaktadir. Basin
Konseyi’nin olusturdugu basi Meslek ilkeleri’nin 11. Maddesinde “Gazeteci, kaynaklarinin
gizliligini korur. Kaynagin kamuoyunu kisisel, siyasal, ekonomik vb. nedenlerle yaniltmay1

amacladig1 haller bunun disindadir.” (EK-6) ifadesi bulunmaktadir.

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde ise haber
kaynagmin gizliligi ile ilgili “Gazeteci, kaynagin1 bilmedigi bilgi ve haberleri yaymlamaz;
kaynak acik olmadiginda, yayinlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna gerekli
uyarilarda bulunur.” (EK-7) maddesi bulunmaktadir. Kaynak gizliligiyle ilgili bir diger
madde “Gazeteci; kaynaklarin gizliligi ilkesi uyarinca, kaynagini ve elindeki belgeleri
aciklamaya, taniklik yapmaya zorlanamaz. Gazeteci ancak kaynaginin izin vermesi ve

kaynagi tarafindan yaniltilmis olmasi hallerinde kaynagini agiklayabilir.” (EK-7)
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seklindedir. Gazetecilerin mahkeme karsisinda dahi olsa kaynaklarini agiklamama haklari
ve sorumluluklar: vardir. Aym konu benzer sekilde, Basin {lan Kurumu’nun Basin Ahlak
Yasasi’nda “Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur, kendisine verilen sirlar1 ve kaynagini
aciklayamaz”(EK-8) olarak yer almaktadir. Gazetecilerin haber kaynagini agiklamaya
zorlanamayacagina dair Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin(AIHM) tavsiye karari

bulunmaktadir.

Kaynak gizliliginin basin 6zgiirliigliyle dogrudan bir bagi bulunmaktadir ve basin
Ozgiirliigiiniin en 6nemli 6gelerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii, kaynak gizliliginin ihlal
edildigi ya da gazetecinin ihlal etmeye zorlandi1g1 durumlar yayginlastikca, gizli kaynaklarin
verebilecekleri 6nemli bilgiler asla gazetecilere ulasmayacaktir. Kaynaklar isminin ortaya
¢ikacagindan ¢ekinerek, gizli fakat belki de kamuoyu igin ¢ok Onemli olan bilgileri
gazetecilerle paylasmayacak ve bu da kamuoyunun bilgilenmesinin, basinin denetleyici

Ozelliginin O6niinde bir engel olusturacaktir.

Kaynak gizliliginin korunmasi ve gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama hakki
konusunda 8 Mart 2000 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi iiye devletlere tavsiye
karar1 almigtir. Bu kararda, “Gazetecilerin haber kaynaklarini korumalarinin, gazetecilerin
oldugu kadar medyanin da 6zgiirce c¢alisabilmesinin en 6nemli sartlarindan biri oldugu”

belirtilmektedir.

Kaynak gizliligi konusu gazetecileri zor duruma da sokabilmektedir. Haber kaynagi,
gazeteciyl ve dolayli olarak kamuoyunu yaniltacak bir bilgiyi paylasarak, sorumlulugunu
sadece gazeteciye yiikleyebilir. Burada gazetecinin manipiile edilerek kullanilmasi s6z
konusudur. Gazetecinin bdyle tuzaklara diismemesi gerekir ancak eger boyle bir olay
yasanmis ve kaynagi onu yaniltacak, yalan bir bilgi paylasmigsa, gazeteci kaynaginin

kimligini agiklama hakkina sahiptir.
3.9. Off the Record Bilgiler ve Ambargolu Haberler

Gazetecinin haber kaynagina kars1 sorumluluklar vardir ve kaynak gizliliginde oldugu
gibi haber kaynaginin isteklerine uymak durumundadir. Haber kaynaklar1 gazetecilere bazen
off the record bilgiler verebilmektedir. Off the record bilgiler, haber kaynaginin yazilmamak
lizere gazeteciyle paylastigi bilgiler anlamina gelmektedir. Bazi durumlarda kaynak,
gazeteciye bilmesinde yarar gordiigii ancak yazilmasini istemedigi bilgiler vermektedir.

Gazeteciler bu gibi off the record bilgiler karsisinda zor durumda kalabilmektedir.
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TGC’nin belirledigi meslek ilkelerinde off the record bilgilerle ilgili “Gazeteci,
aciklanmamas: kaydiyla (off the record) verilen bilgiyi ve sarf edilen sozleri
yayinlamamalidir.” maddesi bulunmaktadir. Ayn1 sekilde Basin Konseyi’nin Basin Meslek
Ilkeleri'nde “Sakli kalmasi kaydiyla verilen bilgiler, kamu yarar1 ciddi bir bigimde
gerektirmedikge yaymlanamaz.” (EK-6) maddesi yer almaktadir.

Bazi durumlarda ise, haber kaynag1 verdigi bilginin belli bir siire sonra haber olarak
yayimlanmasini isteyebilir. Bu gibi haberlere ambargolu haber denmektedir. Gazeteciler
kaynagin istedigi ambargolu haber istegine uymalidir. Ambargolu haberler, TGC’nin
ilkelerinde “Gazeteci, kendi cabasiyla elde etmedikge, bir kaynagin verdigi bilgi veya

belgenin yayinlanma tarihi konusundaki istege uymalidir.” maddesiyle diizenlenmistir.

3.10. Haber Kaynag ile iliskilerde En Cok Sorun Yasanan Uzmanlik Alanlari
3.10.1. Ekonomi Gazeteciligi

Tiirkiye basimminda ekonomi gazeteciligi gegmisi ¢ok eskiye dayanmayan bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Abdi Ipek¢i donemin Milliyet Gazetesi’nde, 1963 yilinda
yarim sayfa olarak baslayan ekonomi boliimii, o donem kalkinma ve sanayilesmeye yonelik
haberleri igermekteydi. 1970’lerde genisleyerek diger gazetelere de sigrayan ekonomi
boliimii, 24 Ocak 1980 tarihli kararlarin ardindan basinda sayfa sayilarini artirdi. Serbest
piyasa ekonomisine ge¢isin ilk adimi sayilan 24 Ocak kararlarinin ardindan ekonomi
ajanslari, ekonomi gazete ve dergileri kuruldu. Donemin ekonomi alanini, gazeteci Ziilfikar

Dogan s0yle aktarir:

“ANAP hiikiimetleri déneminde ve bilhassa Turgut Ozal’in
bagbakanligiyla ekonomi alaninda yapilan yenilikler, serbest piyasanin
olusturulmasi, 6zellestirme, Toplu Konut, Kamu Ortaklig1 Idaresi, Savunma
Sanayii Miistesarlig1 gibi yeni birimlerin olusturulmasi, kamu bankalarinin
yeniden yapilandirilmasi, ihracata dayali biiyiime stratejisi ile birlikte dis
ticaretin, Eximbank’in devreye girmesi vb. gelismeler ekonomi sayfalarini
biiyiiten, i¢erigini zenginlestiren gelismeler oldu.” (Dogan, 2003).

1980’lerden itibaren gazetecilik alaninda sahiplik yapisinda da degisimler goriilmeye
basglandi. Bu doneme kadar gazetecilik kokenli olan gazete sahiplerinin yerini giderek,
ticaret, bankacilik, miiteahhitlik gibi alanlardan gelen medya patronlarina birakmaya basladi.
Ozel sektdrdeki faaliyetlerinin disinda medya sektdriinde de yer almaya baslayan patronlar

medya-siyaset ve medya-ekonomi iligkilerinin degisimine neden oldu.

Bu dénemde goriilmeye baslanan borsa, yatirim, finans, tiiketici ve sirket haberleri gibi
iceriklerle sayfa sayilar1 artan ekonomi boliimleri, bu alanda ihtisaslasmay1 da beraberinde

getirerek ekonomi gazeteciliginin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Haber ajanslari ve basin
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kuruluslar1 kendi iglerinde ekonomi servisleri olusturmaya baslarken, bu alanda ¢alisacak,

dogrudan ekonomi egitimi almig ve yabanci dil bilen muhabirler ¢alistirmaya basladilar.

Ekonomi sayfalarinin yazili basinda tuttugu yerin arttigi, ekonomi gazeteciliginin bir
alan olarak ortaya ¢iktig1 bu donemde gazetecinin kimligi de degisim gostermistir. Meslegi
gazetecilik olmayan ve gazetecilik egitimi almamus kisiler ekonomi servislerinde ¢aligmaya
bagladi. Bu dénemde bankaci, akademisyen, biirokrat ve is adamlari, kendi mesleklerinin
haricinde gazetelerde yazarlik yapmaya basladilar. Bir kismi1 6zel sirketlerde ve bankalarin

yonetiminde yer alan, finans danismanlig1 yapan kisiler sektore girdi.

Ekonomi gazeteciliginin odak noktasi ilk donemlerde kitleleri ilgilendiren ve popiiler
haberler iken, 2000’li yillara gelindiginde is diinyasi ve piyasa haberlerinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Bu donemden sonra ekonomi sayfalarinda kitlesel ekonomi haberciligi

yerine, is diilnyasindan insanlarin demegleri, girisimleri yer bulmustur.

Glinlimiize gelindiginde ekonomi haberlerinin igeriginin 2000°1i yillarin basinda
ortaya cikan ayni akim dogrultusunda devam ettigini gérmekteyiz. Bugiin ekonomi
haberlerinin igerigi, is ve ekonomi diinyas: ile iliskiler cercevesinde olusturulmaktadir. Is
diinyasinin reklam verme giicii, ekonomi haberlerinin yoniinii belirleyen bir kistas haline
gelmistir. Ekonomi haberleri is insanlariin sorun, talep ve girisimlerinin yer aldigi,
gazetecilerin is diinyasinin sorunlarini kendi sorunlar1 gibi savunduklari bir alana doniismiis
durumdadir. Ekonomi gazeteciligi alaninda yasanan bu gelismelerle, gazetecinin elestirel ve

soru soran tavrinda gerilemeler meydana gelmistir.

Tiirkiye’de ekonomi gazeteciligi alaninda etik sorunlarla karsilasiimaktadir. Haber
icerigine yansidiginda fark edilen bu sorunlari, kurumun veya gazetecinin haber kaynagiyla
olan iligkilerinden bagimsiz degerlendirmek miimkiin degildir. Medya kuruluslarinda,
ekonomi alaninda calisanlarin biiyiik bir kisminin gazetecilik egitimi almamis kisilerden
olusmas1 da yasanan etik sorunlarin bir nedeni olmaktadir. Ekonomi gazeteciliginin ilk
ortaya ¢iktigi yillarda meslek kuruluslart karsi ¢iksalar da, reklam sirketi yoneticileri,
uzmanlar, 6zel sektorde faaliyet gosteren finansal danigmanlik sirketi sahipleri gibi gazeteci

kimligi haricindeki kisilerin sektore girmesini engelleyememistir (Dogan, 2003)

Tiirkiye medyasinin sahiplik yapisinda yasanan degisimler de yasanan etik
sorunlardan bagimsiz diistiniilmemelidir. Gazeteci gazete sahiplerinden, ¢esitli sektorlerde
faaliyet gosteren holding sahiplerine gegen medya kuruluglart da ekonomi gazeteciligini

etkileyen bir diger durumdur. Gazete genel yaymn yoOnetmenleri, yazarlar ve editorleri
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giintimiizde, sirket, holding ve bankalarin yonetiminde ve yonetim kurulunda gorev
almaktadir. Bu nedenle medya, holding sahiplerinin reklamlarini yapacag: bir alan, rakip

sirketlere kars1 kullanilacak bir silah olarak elde bulundurulmaktadir.

Ekonomi gazeteciliginde yasanan etik sorunlara ornek olarak, holding sahiplerinin
medya savaglar1 gosterilebilir. Boyle donemde gazetelerde rakip sirketler hakkinda eksik,
yanli, carpitilmis haberler ve kose yazilari goriilebilmektedir. Gazetelerin ekonomi
sayfalarinda ya da televizyon kanallarinda, kurumun bagli oldugu holdinge ait diger sirketler
hakkinda elestirel veya olumsuz bir habere rastlanmaz. Bagl sirketin is¢ilerinin yaptig1 grev
ya da eylemler, holdingin sahip oldugu 6zel hastanede yasanan bir skandal veya sahip oldugu

bir seyahat firmasinin karigtig1 kaza medyada yer bulamamaktadir (Bildirici, 2018).

3.10.2. Spor Gazeteciligi

Spor gazeteciligi soz konusu oldugunda, Tirkiye’de akla ilk gelen spor dali futbol
olmaktadir. Bora ve Ulug’a(2003) gore 1970’lere gelinceye dek Tiirkiye basini olimpik
anlayisa uygun bir tutum sergilemekteydi. Bahsedilen bu olimpik dengeden kasit,
gazetelerin spor sayfalarinda hemen hemen her bransa yer verilmesiydi. Giires, boks,
atletizm, basketbol, yiizme gibi spor dallar1 spor sayfalarinda yer bulmakta, alan muhabirleri
sporcu ve antrendrlerle roportajlar gerceklestirmekteydi. Bora ve Ulug, takip eden yillarda
televizyon yayminin baglamasi ve 1972 Miinih Olimpiyat Oyunlart’nin Tiirkiye’de naklen
yayimlanmasiyla spor gazeteciliginde bir kirilma yasandigini sdylemektedir. Bora ve Ulug’a
gore Tirkiye'nin, basinda ¢ikan olumlu haberlerin aksine, canli yayinlanan olimpiyat
oyunlarinda higbir basar1 elde edememesi, spor basininin olimpik anlayis1 terk etmesine

neden olmustur (Bora ve Ulug, 2003).

Bu dénemden sonra futbol ve ikinci sirada gelen basketbolun disinda kalan diger spor
dallar1, uluslararasi organizasyonlar veya 6nemli gelismeler s6z konusu olmadik¢a medyada
cok fazla yer almaz. Medya kuruluslarinin spor servisleri cogunlukla “Futbol servisi” olarak
caligmaktadir. Ancak spor sayfalarinda karsilagilan brans dengesizligi, futbol 6zelinde de
yasanmaktadir. Futbolda ilgi genelde siiper ligle sinirli kalmakta, hatta siiper ligde de
Istanbul takimlar1 olan Fenerbahce, Galatasaray ve Besiktas biiyilk yer tutmaktadir
(Bildirici, 2018).

Bildirici(2018), futbol dilinin gazeteciligin diger alanlarinda goriilen dilden farkli

oldugunu sdyler. Futbol haberleri ¢ogunlukla giinliik ve serbest dilde, cogunlukla saldirgan
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ve provokatif bir iislupla yazilir. Erkek sporu olarak goriilen futbolda, yazarlarin kullandig:

dil de erkeklikle 6zdeslesmektedir.

Spor gazeteciliginde sorunlu konulardan birisi de kadinin temsilidir. Kadin sporcular
da erkek egemen spor basininda fazla yer bulamamakta, yer bulduklarinda ise basarisindan

cok kadinlig1 6n plana ¢ikarilarak resmedilmektedir.

Spor gazeteciliginde kose yazilarmin haricinde haberler de geleneksel gazetecilik
kurallarinin disina ¢ikmaktadir. Spor karsilagsmalarinin haberlestirilmesinde tarafsizlik,
nesnellik gibi temel kurallar géz ardi edilerek, yorum, gézlem ve analizin i¢ ice gectigi
haberler ortaya ¢ikarilmaktadir. Gazeteciligin tarafsizligini, haberin nesnelligini golgeleyen
bu duruma gazeteciligin higbir alaninda izin verilmezken, Tiirkiye’de spor gazeteciliginde

olagan karsilanmaktadir.

Bildirici’nin(2018) aktardigmna gore, Tirkiye basmminda 1990’lardan itibaren
gazetecilerin belli bir takimin taraftar1 oldugunu ilan etmesi kabul gérmiis ve “taraftar
gazeteci” kavrami ortaya ¢ikmustir (Bildirici, 2018). Tiirkiye’de spor gazeteciliginde taraftar
gazeteciler/yazarlar oldukca ¢ogalmis, taraftar1 olmadig: takimi izleyen, yazan gazeteciler

neredeyse hi¢ kalmamustir.

Futbol takiminin taraftar1 olmanin Otesinde, yazdigi takimla baglar1 bulunan
gazeteciler de vardir. Bu durum, bir spor gazetecisinin haber kaynag1 olan spor kuliipleriyle
profesyonellik dis1 iliski gelistirmesine somut bir drnektir. Uzun, spor gazeteciliginde

yasanan kuliip taraftarligini su sekilde degerlendirir:

“Spor yazarlarin kuliip taraftarliklarim yazilarina yansitmalari, bunun da
Otesinde bazi yazarlarin ii¢ biiyiik kuliipte kongre {iyesi olarak ve yonetimde yer
alarak, tarafsizligini giiclestirecek iligkilere girmesi, spor basininda etige iligkin
sonuglar dogurmaktadir (...) Gergekte, kuliip yazarli§i, gazetecilikteki
uzmanlagma siirecinin spor basinina yansimasidir. Alanlarinda uzmanlasan,
birikim sahibi olan gazeteciler, haber kaynaklariyla daha siki iliskiler kurarak
daha ayrintili ve giinliik rutinin Gtesine gecerek daha verimli habercilik
yapabilirler. Ancak, belli bir konuda uzman olmakla taraf olmak ayni sey
degildir.” (Uzun, 2004).

Spor gazetecilerinde haber kaynagiyla iligkiler, sadece kuliip taraftarligi ile sinirh
kalmamaktadir. Spor yazarlarinin gazete koselerindeki gii¢lerini kullanarak elde ettikleri
oldukca pahali hediyeler, kuliipler ve yoneticiler tarafindan saglanan olanaklar ve hatta
yazarlara maas baglanmasi spor gazeteciliginde karsilasilan etik sorunlardandir. Yazarlarin
zaman zaman gazetelerdeki koselerini istekleri i¢in bir arag olarak kullanmasi da karsilasilan

bir diger durumdur. Bu duruma 6rnek olarak, Yiicelman, eski Fenerbahge Teknik Direktorii
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Otto Bari¢’in sozlerini s0yle aktarir: "Benden yemek 1smarlamami isteyen, belki de kadin
isteyen gazeteciler var. Gazetecilere para harcamay1 sevmiyorum. O zaman da bu tiir seyler
yaziyorlar. Tek silahlar1 bu." ifadesiyle, spor gazeteciligindeki etik dis1 davranislardan

yakinmaktadir” (akt, Yiicelman, 1998).

Gazetecinin meslegini kullanarak c¢ikar elde etmesinin bir diger Ornegi ise, spor
mubhabiri ve yazarlarinin futbolcu transferlerinden komisyon almasi durumudur. Kuliip ve
futbolcu arasinda aracilik yapan bu kisiler, transfer gerceklestikten sonra futbolcudan veya

kuliip bagkanindan komisyon, para, araba gibi ¢ikarlar saglamaktadir.

Taraftar gazeteci/yazar anlayisinin bu denli yerlestigi spor gazeteciligi alaninda,
tarafsiz kalma tavri sergileyen gazeteciler ise katildiklar1 toplantilarda ve basin
aciklamalarinda elestirel bir soru sorduklarinda, kuliipler ve yoneticileri tarafindan
terslenmelere maruz kalabilmekte, hatta kuliip tesislerine girisi yasaklanabilmektedir. Taraf
olmanin artik bir gereklilik olarak goriildiigli bu alanda, haber kaynagiyla korunmasi gereken

mesafe hice sayillmaktadir.

Spor gazeteciligi, gazetecilik mesleginin tiim alanlari igerisinde belki de etik agidan en
sorunlu alan olarak goze ¢ikmaktadir. Diger alanlarda okurlar, haber kaynaklari ve basin
kuruluslar tarafindan tepki gorecek davranislar, spor gazeteciliginde igsellestirilmis, okur

ve medya sektoriinde de kabul edilmis goriilmektedir.
3.10.3. Parlamento Muhabirligi

Benzer bir durum parlamento muhabirligi i¢in de gecerlidir. Parlamentoda
siyasetgilerle siirekli ayn1 havayi soluyan gazeteciler, belki de haber kaynaklarini haber elde
etme amaci disinda en fazla goren alanda gazetecilik yapmaktadirlar. Gazetecinin ¢alisma
alanina ve gizliligine gosterilmesi gereken saygi, Tiirkiye’de ¢ok tartisilan bir konu
olmamistir. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi binasinda bulunan ve basin kuruluslarinin
biirolarinin bulundugu “basin koridoru” ¢ogunlukla siyaset¢ilerin ugrak noktasi olmaktadir.
Ingiltere ve Amerika gibi iilkelerde, koklii ve yaygin etik kodlar1 olan basin kuruluslari
gazetecinin ¢alisma alanii dnemser ve bu alana ziyaretci girisini kisitlar. Ornegin disaridan
gelen bir ziyaretci, siyaset¢i dahi olsa gazetecinin g¢alisma alanina giremez. Ancak
Tiirkiye’de, parlamento muhabirleri sadece ¢aligma alan1 bakimindan bile etik sorunlara ¢ok
acik bir noktadadir. Oyle ki, siyasetgilerin basin agiklamalarini gergeklestirdigi toplanti

salonu dahi basin koridorunun tam ortasinda yer almaktadir.
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Haber elde etme amaciyla genel olarak haber kaynagi ile siirekli temas halinde olan
parlamento muhabirlerinin haberleri, ¢ogunlukla siyasilerin demeglerinden, goriislerinden,
partilerin meclisteki faaliyetlerinden, komisyon raporlarindan olugmaktadir. Bir
siyaset¢inin, riskli veya 6nemli bir konuda bir gazeteciye konusmasi i¢in aralarinda gelismis
bir giivene ihtiya¢ duyulmaktadir. Burada bahsedilen giiven sadece profesyonel is iligkisi ile
saglanabilecek bir giiven olabilir. Gazeteci, kaynagina giivenilir bir gazeteci oldugunu is
iliskisi sinirlar1 dahilinde zamanla kanitlayabilir. Gazeteci off the record alinan bir bilgiyi
haberlestirmeyerek, kaynagin gizlilik istegine uyarak, ambargolu alinan bir haberin
sartlarina uyarak, yani aslinda sadece etik gazetecilik yaparak haber kaynagina giiven

verebilir.

Parlamento muhabirlerinin, siyasetcilerle gelistirdikleri iliskiler her zaman
profesyonel is iliskisi sinirlart icerisinde kalmamaktadir. Gazeteciler, giinliik yasamlarinin
cogunlugunu siyasetcilerle bir arada gecirmektedir. Burada gazetecinin haber kaynaklartyla
sadece haber alma tlizerine iletisim kurmalarmi beklemek zor olacaktir. Gazeteci ve
siyasetcinin haber alig-verisi disinda sohbet etmesi, fikir alig-verisinde bulunmasi, giinliik
olaylar iizerine konusmasi insani bir durumdur. Fakat burada bir sinir g¢izilmesi
gerekmektedir. Parlamento muhabirligi, siyasetci-gazeteci iligkisinin bir gii¢ dengesini

gerektirdigi bir alandir.

Siyaset¢inin medyada yer almak icin gazeteciye, gazetecinin haber elde etmek i¢in
siyasetgiye tabi oldugu parlamento muhabirligi alaninda kisisel yakinlik haberin Oniine

gegmemelidir.
3.10.4. Kose Yazarlar

1980’lerde baslayan serbest ekonomi donemiyle birlikte, tiiketimi artirmaya yonelik
girisimler de hiz kazanmistir. Tiiketicinin doyum noktasina ulagmasinin Oniine ge¢cmek,
tilketimin cazip hale getirilmesi i¢in basin, oldugundan daha kullanigli hale getirilmek
istendi. Bu donemin ilerleyen yillarinda ‘basin’dan ‘medya’ya gergeklesen doniistim,
tiiketim sektoriiniin canlandirilmasinda ve canli tutulmasinda biiytik bir rol listlendi. Ancak
onceki donemde oldugu gibi basili reklam ve ilan faaliyetleri ¢ekiciligini korumasiyla
birlikte ve yeni yonelimlere ihtiya¢ duyuluyordu. Tam da bu noktada, ¢6ziim advertoriallar

ve kose yazarlar olarak goriildii.

Advertoriallar, yani haber formatinda okuyucuya-izleyiciye sunulan reklamlar, giinliik

liiks tiikketimlere yonlendiren bazen reklami yapilan yerin adres ve telefonlarini igeren
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iceriklerden olusmaktaydi. Bir diger yandan ise kdse yazarlari, yazilarinda ayni sekilde liiks
tiiketim tirtinlerinin tanitimina, liiks tiiketim yapan toplum kesimine dvgiilere yazilarinda yer
vermeye bagladilar. Yavas yavas tiiketim toplumuna dogru evrilmeye baslayan bu donemde,
gazeteler geng ve gelir diizeyi ortalamanin iizerinde olan okuyucular1 hedef kitlesi olarak
gormeye basladi. Buna yonelik olarak, vasatin tizerinde zevklere sahip, hayattan nasil keyif
ve haz alinabilecegine dair “hafif” yazilar kaleme alan gen¢ kose yazarlar1 gazetelerde yer

tutmaya basladi (Bali, 2003).

Kose yazarlarinin yiikselisiyle ayn1 doneme denk diisen bir diger durum ise is
insanlarmin yeni seckinlere doniismesidir. Serbest ekonomi piyasasi i¢inde birdenbire
ylikselen ve biiylik sirket sahibi olan i insanlarinin da kendi reklamlarin1 yapabilmeleri i¢in
medyaya ihtiyaglar1 vardi. O donem yiiksek tiraja sahip gazetelerin ekonomi sayfalari ve
kose yazarlari bu is i¢in bi¢ilmis kaftan olarak goriildii. Gazetelerin ekonomi sayfalarinda is
insanlarmin gorislerinin alinmasi, haberlestirilmesi, kdse yazarlarinin ¢ok saygin is insani
dostlara ve istiraklerine koselerinde yer vermesi normal karsilanan bir durum haline
dontistii. Bu donem is insanlar1, sponsorluk kavramini kesfederek, kiiltiir sanat festivallerini
ve organizasyonlarini desteklemeye basladilar. Siradan insanlara degil, sozii gegen, onde
gelen seckinlere yonelik bu tiir organizasyonlarin elbette ilk davetlileri kose yazarlari

olacakti.

Biiyiik sirketlerin sponsorlugunda diizenlenen ve yiiksek kiiltiirlii kesime yonelik bahsi
gecen bu organizasyonlar, yazarlarin koselerinde siklikla oviiliir hale geldi. Sirket ve
bankalarin diizenledigi ve ¢cogunlukla sinirl sayida davetlisi olan organizasyonlara katilan

seckin yazarlar, koselerinde bu sirketlerin de agikca adini vererek yazilar kaleme aldi.

Kose yazarligi, Tirkiye 6zelinde bakildiginda bir gazetecinin gelebilecegi en {ist
mertebe olarak goriiliir. Bir sosyal statii gostergesi olarak algilanan kose yazarligini1 Bali

sOyle anlatir:

“Kose yazarligina terfi eden gazeteci ya da yazarin kendini birdenbire
o6nemli hissetmesinden hemen sonra kendisini 6nce tebrik eden ve daha sonra
samimiyet kuran ¢evre, onun gercekten dnemli biri oldugunu ¢esitli vesilelerle
teyit etmeyi ihmal etmez. Bu sosyal statii yiikselmesinin birinci gostergesi,
yazarin is diinyasmin diizenledigi cesitli davetlerin protokol listesine dahil
edilmesidir. Is diinyasinin 6nde gelen adlariyla samimiyet kurar ve her an onlara
ulasabilme ayricaligina sahip olur. Artik sadece ¢ok 6zel kisilere agiklanan
bilgilerin ve raporlarin muhtevalarina herkesten once vakif olur, konunun
uzmani durumuna terfi eder.” (Bali, 2003, s. 186)

Tiirkiye’de kose yazarliginin 1980’lerden baslayan bu yonelimleri, giiniimiizde de ¢ok

farklilhik gostermemektedir. Kose yazarlari birer seckin ve uzman olarak, koselerinde
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trendlerden, yliksek zevklerden ve ‘neyi tikketmek lazim?’ sorusuna verdikleri cevaplardan
olusan yazilar kaleme almaktadirlar. Bu yazilarda reklam-yaz1 ayrimin yapilmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Ancak bahsedilen siirecte, reklamin sinirlarinin belirsizlesmesi sorunu

ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de kose yazarligi is diinyasiyla i¢ ice gecmis iliskileri barindirmaktadir. Bu
iliskilerde cogunlukla haber kaynagi olarak rol alan taraf sirketler ve is insanlar1 olmaktadir.
Reklam smirlarinin belirsizlesmesiyle, kdse yazarlar1 kendi koselerini birer reklam alanina
dontstiirerek cikar saglamaktadir. Bu ¢ikarlardan bazilar ¢esitli organizasyonlara davet
edilmek gibi bir statii getirisi olabilirken, bazen maddi ¢ikarlar1 da barindirabilmektedir.
Kose yazarlari, ellerinin altinda bulundurduklari reklam alanlar1 sayesinde ¢esitli hediyeler,
bedava seyahatler elde edebilmektedir. Tiirkiye’de bazi1 ornekler gdstermektedir ki, bu
iligkilerden saglanan faydalar sadece hediye ve seyahatle sinirli kalmamakta, resmi reklam

anlagmalar1 yapilarak kose yazarlar ek bir kazang elde etmektedir.

Tiirkiye’de elestiri konusu olan kdse yazilarinda reklam yapma durumu ile sik¢a
karsilagilmaktadir. Okuyucuyu yonlendirmeye yonelik iiriin tanitimlari, restoran ovgiileri,
sirket ve organizasyon tanitimina yonelik ‘tavsiye’ yazilari ¢ok tirajli gazetelerin koselerinde
kargimiza ¢ikmaktadir. Belli bir otelin sponsorlugunda gergeklesen yaz tatilinden sonra
kaleme alinan kose yazilari, bir otomotiv sirketi tarafindan tahsis edilen otomobille yapilan
test stiriisleri sonrast markaya yapilan ovgiiler, cagirilan bir davet sonrasi sponsor sirketlerin

basarilarina kose yazilarinda yapilan atiflar bu duruma verilebiecek orneklerden bazilaridir.
3.11. Medya Patronlari ve Ust Diizey Gorevlerde Bulunan Gazeteciler

Gazetecilik mesleginde yasanan etik ihlaller, her zaman muhabir diizeyinde
yasanmamaktadir. Cogu zaman medya patronuna yakin, medya kurulusunda st diizey
gorevlerde bulunan gazeteciler, muhabir diizeyinde yasanan etik ihlallerden ¢ok daha
fazlasii gergeklestirebilmektedir. Medya patronu i¢in is takipgiligine kadar varan bu
durumlara, gecmiste yasanmis olaylardan 6rnekler verilebilir. Gazetecinin, haber kaynagi

konumunda olan siyaset¢ilerle iligkileri aslinda bu 6rneklerin temelini olusturmaktadir.

Bir gazetecinin haber kaynagin konumundaki kisilerle gelistirdikleri iligkiler her
zaman haber odakli olmamaktadir. Yukaridaki 6rneklerde bahsedildigi gibi, bir gazetecinin
haber elde etmek i¢in kaynaklarla belli derecelerde yakinlik kurmanin disinda, bu iliskilerin
haber disinda ¢ikar saglama boyutu da olabilmektedir. Gazeteci-siyasetci arasindaki iligki ve

bunun ekonomik boyutlari, Tiirkiye’de 1998 yilinda yasanan ve sonrasinda agiga ¢ikan bir

43



olayla orneklenebilir. Medya kuruluslarina saglanan devlet desteginin amaglar1 disinda
kullandiklar1 iddiasim1 aragtirmak i¢in kurulan Meclis Arastirma Komisyonu, o yilda
gergeklestirilen usulsiizliikleri ve gazeteci-siyasetgi iligkisini g6z oniine sermistir. Komisyon
raporuna gore, yeni matbaa yatirimlari i¢in devletten tegvik alan Milliyet Gazetecilik AS nin,
bu tesvikle matbaa yatirimi yapmadigi, yurt disindan insaat malzemesi temin ettigi ortaya
cikiyor. Yine benzer bigimde Sabah Yayincilik AS’nin de aldig1 devlet tesvigi ile ingaat
malzemesi ithal ettigi, Hiirriyet Ofset Matbaacilik ve Gazetecilik AS’nin eski model bir ofset

bask1 makinesini yeni makine gostererek ithal ettigi saptaniyor.

Meclis Aragtirma Komisyonu raporu ve verilen soru dnergesine donemin Devlet
Bakani Gilines Taner’in verdigi cevaplar dogrultusunda, yaklagik 10 yil siiren bir donemde
devlet eliyle medyaya yapilan ekonomik tegviklerin yiizde 90’ 1nin iki biiyiik medya grubuna
yapildig1 ortaya cikiyor. Bu olaylar sirasinda, devlet ve yayin grubu arasindan gergeklesen
bu iliskinin, devlet gorevlileri ve medya patronlar1 arasinda olmadigi, bizzat gazetecilerin
siirece dahil oldugu goriilmektedir. Gazeteci Ertugrul Ozkok ile Devlet Bakan1 Giines
Taner’in yaptig1 goriismeler ve aralarinda bahsi gecen konu ile ilgili yapilan pazarliklar, o
donem yaygin olan bir tele-kulak skandali ile ortaya ¢ikiyor. Gazete yoneticisi konumunda
bir gazeteci olan Ozkok, donemin bakamiyla calistigi kurum arasinda aracilik gorevi
iistleniyor. Yine ayni sekilde gazeteci Sedat Ergin ve donemin Maliye Bakani1 arasinda gecen
konugmalar ve yapilan pazarliklarin haber sansiirleme ricasina kadar gittigi kayitlara

yanstyor (Balci, 2003).

Genel olarak genel yayin yonetmeni, kdse yazari, temsilci gibi gorevlerde bulunan
gazetecilerin patron adina gerceklestirdikleri bu davraniglar ve Tiirkiye’den ornekleri,

derinlemesine goriigmelerin analizlerinin verildigi boliimde detaylandirilacaktir.

Tiirkiye’de giiniimiizde ¢ok karsilagilan ve medya patronu ve iist diizey ¢alisanlarin
haber kaynaklariyla bire bir iliskilerinden kaynaklanan bir diger durum da talimatla haber
yapimidir. Talimatla haber yapma durumu her zaman haber kaynaginin haber yapacak olan
gazeteciye bire bir ricasiyla gerceklesen bir durum olmamaktadir. Ust diizey yetkililer,
siyasetgiler, sirket sahipleri, spor kuliipleri haber olmasini istedigi bir durum i¢in, gazeteciye
rica yoluyla degil dogrudan medya kurumuyla irtibata gegerek isteklerini iletebilmektedir.
Bu kurumda c¢alisan gazeteci de iistiinden gelen bu talimati yerine getirerek haber
yapabilmektedir. Bu durumlarda siyasetciler, medya patronlar1 aracilifiyla talimatlarini
verebilmektedirler. Yine sirket sahipleri, holding yoneticileri, medya kuruluslarindaki iist

diizey tanidiklar1 sayesinde gazetecilere talimatla haber yaptirabilmektedirler.
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4. YONTEM VE ARASTIRMA BULGULARI

Gergeklestirilen arastirmanin, iki ayr1 veri toplama teknigi bulunmaktadir. S6z konusu
veri toplama teknikleri bu boliimde agiklanacak ve ilerleyen boliimlerde elde edilen verilerin

analizleri sunulacaktir.
4.1. Yontem

Calisma, gazetecilerin haber kaynaklariyla iliskilerini ve haber kaynagiyla iligkileri
diizenleyen etik kodlara iliskin algilarmi 6lgmeye yonelik arastirmalari kapsamaktadir.
Yapilacak olan arastirmada iki farkli veri toplama teknigi kullanilmistir. Calismanin daha
kapsamli ve derinlikli olmasi amaciyla anket ve goriisme yontemleri uygulanmistir. Nitel ve
nicel verilerin bir arada kullanildig1 bu ¢aligmada, anketler araciligiyla toplanan nicel veriler,
sonrasinda gergeklestirilen yiiz ylize goriismelerde katilimcilara yoneltilecek sorularin
olusturulmasina kilavuzluk etmistir. Bir diger yandan iki farkli veri toplama teknigi
kullanilmasi, anket calismasinda gergeklestirilen 6lgiimlerin gilivenilirligini ve gecerliligini
test etmesi agisindan 6nemlidir. Robert Merton ve Patricia Kendall’in(1956) da ifade ettigi
gibi, sosyal bilimlerde nitel ve nicel veriler arasinda secim yapma yapayligindan
kurtulunmali ve daha ziyade her birinin degerli yonlerinin kullanilarak birlestirilmesi ile

ilgilenilmelidir (Mert, 2015: 88).

Anket yani Tiirkge diger kaynaklarda kullanilan diger adlariyla sormaca, yoklama
iletisim alaninda yapilan arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Anaakim/liberal
yaklasgimin temsilcilerinden Paul Felix Lazarsfeld ile iletisim alaninda yayginlagsmaya
baslanan bu yontem, o donem medyanin kitleler iizerindeki etkisini arastiran ve bireylerin
oy kullanma, satin alma gibi tutum ve davranislarindaki degisimleri irdeleyen calismalarda
kullanilmigtir. Yeni medyanin gelisimiyle birlikte web tabanli gerceklestirilebilen ¢evrimigi
anketler de bilimsel ¢alismalarda sik¢a kullanilan bir veri toplama teknigi haline gelmistir.
Cevrimigi anketler, arastirmaciya elde edilen verilerin analizi noktasinda kolaylik
saglamaktadir. Cevrimigci anketin en gii¢lii yani, aragtirmacinin analiz i¢in kullandig1 belirli

istatistik programlarina veri girisi asamasini ortadan kaldirmasidir (Mert, 2015).

Yapilan ¢alismada, gazetecilerin haber kaynaklartyla iliskilerine dair genel bir durum
saptamas1 yapabilmek amaciyla anket calismasi gergeklestirilmistir. Web tabanli olarak
gergeklestirilen anket, 24.04.2019-01.05.2019 tarihleri arasinda yapilmis ve gazetecilere
sosyal medya, gazeteci mail gruplari, gazetecilerin haberlesme amaciyla kullandiklar

Whatsapp gruplar1 araciligiyla ulastirilmigtir. Yapilan anket caligmasinda, oncelikle
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gazetecilerden yas, cinsiyet, mesleki deneyim, aktif ¢alisma durumu, goérev yaptigi pozisyon
bilgileri istenmistir. Daha sonra gazetecilerden, Likert Olgegine gdre hazirlanmas,
gazetecilerin haber kaynagi ile iliskilerine karsi tutumlarini 6lgmeye yonelik yargi
cimlelerini  1(Hi¢ Katilmiyorum)-5(Tamamen Katiliyorum) arasi  bir skalada
degerlendirmeleri istenmistir. Anket ¢calismasinin ilerleyen boliimiinde, gazetecilere, meslek
hayatlar1 boyunca karsilastiklar1 olay ve durumlardan yola ¢ikarak, evet-hayir bigiminde
cevaplayacaklar1 sorular yoneltilmistir. Bu kismin ilk 12 sorusu gazetecilerin, kendileri
haricinde meslektaslarinin gergeklestirdikleri etik ihlallere yonelik iken, sonraki 12 soru ise
gazetecilerin meslek hayatlarinda haber kaynaklari ile iligkilerinde etik kodlarin disina ¢ikip
cikmadigini 6grenmeye yoneliktir. Anket ¢aligmasinin en son kisminda ise “Katki ve
Gortisler” adinda agik uclu bir boélim olusturulmus ve gazetecilerin ¢alismaya

yapabilecekleri olas1 katkilar1 almak amaclanmistir.

Yapilan anket caligmasindan sonra, elde edilen veriler géz 6niinde bulundurularak
aragtirmanin bir sonraki agamasi olan goriismeler i¢in gazetecilere yoneltilecek agik uglu
sorular olusturulmustur. Calismada kullanilan ikinci teknik olan goriisme, arastirmada
cevabi1 aranan sorular hakkinda bilgi elde etmek i¢in ilgili kisilerden veri toplama olarak
ifade edilebilir. Gorlisme, en az iki kisi arasinda yiiriitiilen sozlii iletisim siireci olarak
tanimlanabilir. Gorlismeler grup gorlismesi veya bireysel goriisme olarak yapilabilir.
Goriisme teknigi, aragtirmanin konusu veya arastirma sorulari ile ilgili derinlemesine bilgi
saglamaktadir (Bliylikoztiirk, 2018). Gorlismeler oldukga esnek bir veri toplama aracidir ve
aragtirmanin  her basamaginda kullanilabilmektedir. Ornegin, hipotez iiretmek igin
caligmanin baslangicinda, diger veri toplama araglariin dogrulanmasinda, temel veri
toplama aracit olarak veya verilerden elde edilen sonuglarin temsil edilebilirliginin
kontroliinde kullanilabilir. Goriismelerden elde edilen veriler ¢alismanin ana temasini
olusturur. Goriisme teknigi, bilgi sahibi katilimcilarin ilk agiklamalarini korumasi yoniinden
avantajlidir. Aym1 zamanda goriismeci ve katilimci arasinda bire bir iletisim olmasi
dolayisiyla, karmagik ve hassas konularin ifade edilebilmesi agisindan derinlemesine bilgi

toplanmasini saglar (Giirbiiz,2018).

Bir veri toplama yontemi olan gériismenin, yapilandirilmis, yapilandirilmamis ve yari
yapilandirilmis olmak tizere ¢ tiirii bulunmaktadir (Creswel, 2013). Calismada segilmis
olan yar1 yapilandirilmis goriisme tiirti, belli sabit sorularin bulundugu fakat katilimcilarin
sorular ¢ercevesinde acik uclu yanitlar verebildigi bir goriisme tiiriidiir. Bu tiirde, secilen

acik uclu sorular, katilimcilardan elde edilmek istenen verileri ortaya ¢ikarmaya odakli
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olmalidir. Goriismeler gergeklestirildikten sonra, katilimcilardan elde edilen verileri analitik
bir yaklagim olan, icerik analizi veya yazim analizi ile degerlendirilir. Goriisme verilerinin

analizinde en yaygin kullanilan yontem igerik analizidir.

S6z konusu arastirmada yapilan goriismelerde, gazetecilerin haber kaynaklariyla
iligkileri hakkinda derinlemesine bilgiler toplanmaya calisilmistir. Calismanin bir dnceki
sathasinda gerceklestirilen anket calismasinda elde edilen verilerle hazirlanan sorular en az
bir yil deneyim sahibi gazetecilere yoneltilmistir. Calismada gazetecilere haber
kaynaklariyla iligkilerini irdeleyen 10 acik ug¢lu soru sorulmustur. Gazetecilerden yanit
istenen sorularda, meslek ilkelerine bakis agilariyla ilgili 6znel goriisleri, meslek
hayatlarinda kisisel olarak edindikleri deneyimler ve gazetecilik mesleginde gecirdigi
yillarda karsilastiklari, haber kaynagi-gazeteci iliskisine dair anilardan bahsetmeleri
amaclanmistir. Gazetecilerden toplanan bilgiler, goriismelerin sonunda analiz edilerek,

verilen yanitlar belli bagliklar altinda aragtirma bulgular1 kisminda serimlenmistir.

Calismada nicel ve nitel arastirmalarin birlikte kullanilmasi elde edilen verilerin
birbirini dogrulamas1 agisindan 6nemlidir. Ayn1 zamanda anket calismasi ile elde edilen
nicel verilerin yorumlanmasi noktasinda, sadece arastirmacinin degil, ankete katilmis olan

ayn1 meslek grubundan kisilerin goriiglerini igermesi bakimindan ¢aligmay1 zengin kilmistir.

Creswell, nicel ve nitel yontemlerin kullanildig1 karma desenleri dérde ayirmaktadir;
zenginlestirilmis desen, aciklayici desen, kesfedici desen ve gomiilii desen. Yapilan
caligmanin deseni, Oncelikle nicel verilerin toplanip analiz edildigi, sonrasinda sonuglarin
toplanan nitel verilerle desteklendigi agiklayici desendir (Creswell, 2013). Nicel ve nitel
arastirmalarin birlikte kullanimi, ¢alismay1 zenginlestirir. Zenginlestirme kavrami, ¢esitleme
olarak da adlandirilabilir ve temelde verilerin toplanmasinda kullanilmaktadir. Ayni ¢alisma
icinde anket, dl¢ek gibi nicel araglarin kullanilmasinin yani sira goriisme, gézlem gibi nitel

yontemlerden uygun olanlarinin kullanilmasi bir gesitlemedir (Biiytikoztiirk, 2014).

Calismani modeli, belli bir durumu saptamaya ve betimlemeye ¢alismasi nedeniyle
bir durum calismasidir. Durum c¢alismasini bir metodoloji olarak ele alan Craswell,
arastirmacinin gergek yasam, giincel smirli bir durum ya da belli bir zaman igerisindeki
coklu smirlandirilmis durumlar hakkinda coklu bilgi kaynaklari araciligiyla, detayli ve
derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar ortaya koydugu

nitel bir yaklasim olarak nitelemektedir (Craswell, 2018).
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Nitel bir arastirma yontemi olan durum calismasi, giincel bir olguyu kendi i¢inde
anlamaya calisir. Durum caligmalari, 6rnek olay ¢alismasi olarak da bilinmektedir. Durum
caligmasi, bir olay1 meydana getiren ayrintilar1 gérmek, bir duruma veya olaya iligkin olas1
aciklamalar gelistirebilmek veya bir durumu degerlendirmek amaciyla kullanilabilir. Durum
caligmalari, diger arastirmalarda oldugu gibi s6z konusu problemin belirlenmesi ve ortaya
konulmasi1 ile baslar. Arastirma alani belirlendikten sonra, katilimcilar segilecektir.
Katilimcilar arastirmanin ana problemine cevap sunabilecek bireyler veya gruplardan
secilmelidir. Katilimcilarla gergeklestirilecek goriisme, gozlem veya sormacalarla elde
edilmek istenen verilere ulasmaya caligilir ve veriler analiz edilir. Durum g¢aligmalarinin
yasamda belli bir kesite dair derinlemesine bilgi sunabilme avantaji vardir ve durumlarin

irdelenmesine olanak saglar.

S6z konusu ¢alisma, gazetecilik etiginin uygulanmasinda goriilen bir sorunu arastirma
problemi olarak belirlemistir. Gazetecilerin haber kaynaklar ile iligkilerinde yasanan etik
ihlaller, betimlenmesi ve irdelenmesi gereken bir durumlar dizisini isaret etmistir.
Calismada, veri toplama asamasinda anket ve goriismelerde, gazetecilere yoneltilen her bir
soru ve degerlendirilmesi istenen yargi, gazetecilik mesleginde karsilasilan etik ihlallerden

kaynaklanan durumlarin genel bir resminin yansitilmasi ve betimlenmesine yoneliktir.
4.2. Arastirma Bulgulan

4.2.1. Gazetecilerle Haber Kaynaklariyla Yasanan Etik Sorunlar Uzerine Yapilan

Anket Calismasi

Arastirmanin nicel verilerini olusturan anket caligsmasi, ¢evrimi¢i anket yoluyla
gergeklestirilmistir.  Verilerin ii¢ boliimden olusan anket sorulariyla elde edilmesi
amaclanmistir. Anketin ilk bolimii, yas, cinsiyet, mesleki deneyim, calisip calismama
durumu, son ¢alistigi kurum ve son ¢alistig1 pozisyon/alan sorularindan olusmaktadir. Bir
sonraki boliimii olusturan sorular besli Likert dlgegine gore hazirlanmig, haber kaynagi ile

iligskileri diizenleyen etik kodlar1 i¢eren sorulardan olugsmaktadir.

Anketin {igiincli boliimiinde ise katilimcilara belli etik ihlalleri igeren durumlar
verilmig, kendi deneyimlerinden ve tanik olma durumlarindan yola ¢ikarak evet-hayir
seklinde cevap vermeleri istenmistir. Anketin son boliimiinde, “Katki ve Goriisler”
basligiyla bagimsiz bir alan agilmis ve istege bagli olarak katilimcilarin diistincelerini iletme

sans1 verilmistir.

48



Hazirlanan sorular, Google Forms araciligiyla anket haline getirilmis ve ¢evrimigi
olarak dagitimi saglanmistir. Google Forms, Likert 6l¢cegine uygun sorular olusturabilme,
soru sayisinda sinirlama getirmemesi ve toplanan verileri kolayca tasnif edebilme sansi
vermesi nedeniyle tercih edilmistir. Cevrimigi anket, katilimcilara zaman ve mekana bagimli
kalmaksizin ulagabildigi i¢in arastirmada kolaylik saglamistir. Bu arastirmada anket
caligmasinin hedef kitlesi en az 1 yillik mesleki deneyime sahip gazeteciler olarak sinirlidir.
Cevrimigi yapilan anketlerde hedef kitleye ulasamama ya da hedef kitlenin disinda kalan
katilimcilarin  olmasi gibi sorunlarla karsilagilabilmektedir. Bu nedenle arastirmanin
cevrimici anket yontemiyle yapilmasina getirilecek elestirilerin 6niine gegmek amaciyla,
anketin dagitiminin biiyiik bir kismi, gazeteci meslek orgiitlerinin mail gruplartyla, belli alan
mubhabirlerinin kullandigit Whatsapp haberlesme gruplar1 aracilifiyla yapilmistir. Bunun

disinda gazetecilerle bire bir iletisim kurularak anketin dagitimi saglanmistir.

Hazirlanan ¢evrimigi anket, 24 Nisan 2019 - 30 Nisan 2019 tarihleri arasinda
katilimcilara sunulmustur. Yedi giinliik veri toplama siireci igerisinde toplam 307 katilime1
cevrimigi anketi cevaplamistir. Verilerin elde edilmesinden sonraki inceleme ve tasnif
stirecinde {li¢ katilimcinin gazeteci olmadigi vermis oldugu cevaplarda saptanmis ve verileri
calismadan ¢ikarilmistir. Bir katilimcinin mesleki deneyim ve yas sorularina verdigi
cevaplarda tutarsizlik goriilerek, calismanin giivenilirligi acisindan verileri aragtirmaya dahil

edilmemistir. Son olarak arastirmaya dahil edilen katilimce1 sayis1 303 olmustur.
4.2.1.1. Cevrimici ankete katilan gazetecilerin demografik bilgileri

Aragtirmaya dahil edilen ¢alisma grubunda en az bir yillik gazetecilik deneyimi
gozetilmis, anketin ilk boliimiinde demografik veriler elde edebilmek amaciyla sorular
yoneltilmistir. Tk boliimde yer alan sorular sirasiyla; cinsiyet, yas, mesleki deneyim, ¢alisma
durumu, son c¢alistigt kurum ve son c¢alistigi pozisyon bilgilerini Saptamaya yoneliktir.
Toplamda alt1 sorudan olusan anket ¢alismasinin ilk boliimiinde toplanan veriler grafiklerde

gosterilmistir.
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KATILIMCILARIN CINSIYET DAGILIMI

W Kadin mErkek

Grafik 4.1. Katilimcilarin Cinsiyet Daglimi

Ankete katilan 303 gazetecinin cinsiyet dagilimi 117 kadm, 186 erkek seklinde
olmustur. Ankete katilim ¢evrimigi gerceklestirildigi i¢in yar1 yartya bir cinsiyet dagilimi

saglanamasa da, %38,28 kadin ve %61,58 erkek gazeteci katilime1 orani saglanmustir.
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100 93
90
80
70
60
50
40
30
20
10

68

F

20-30 yas 30-40 yas 40-50 yas 50-60 yas 60 yas ve Ustu
Grafik 4.2. Katilimcilarin Yag Dagilimi

Cevrimici ankete katilan gazetecilerin yas dagilimi degerlendirildiginde, en yogun
katilimli grubun 20-30 yas aras1 gazetecilerden olustugu goriilmektedir. 20-30 yas arasi
gazeteciler 93 kisiden olusmakta ve arastirma 6rnekleminin %30,79’unu olusturmaktadir.
Yogunlugu en fazla olan ikinci grup, 40-50 yas aralifindaki 68 gazeteciden olusmakta ve
orneklemin %22,51’ini temsil etmektedir. Ankete katilan gazetecilerin geri kalani ise

sirastyla 50-60 yas arasinda 62, 30-40 yas arasinda 58 ve 60 yas iizeri 21 katilimci
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seklindedir. Bu yas gruplar sirasiyla ¢alismanin, %20,52, %19,2 ve %6,95’lik dilimlerini
olusturmaktadir. Yapilan arastirmada 20-30 yas araligindaki gazeteci sayisinin en yiiksek
dilim olmasinin olas1 bir nedeni ¢evrimi¢i anket yonteminin kullanilmasi olarak tahmin

edilmektedir.

KATILIMCILARIN CALISMA DURUMU
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Grafik 4.3. Katilimeilarin Calisma Durumu

Cevrimigi ankete katilan gazetecilerin ¢alisma durumu Grafik-3’te verilmistir. Elde
edilen verilere gore 193 gazeteci anketin yapildig tarihte aktif olarak meslegini yapmaktadir
ve katilimcilarin geneline oram1 %63,9’dur. Katilimer gazetecilerin  %20,86’s1 anket
tarihinde ¢aligmamaktadir ve sayilar1 63 olarak belirlenmistir. Geriye kalan %15,23’liik
dilimdeki gazeteciler ise anketin gergeklestirildigi tarihte emekli durumdadir ve sayilar

46°drr.
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KATILIMCILARIN MESLEKI
DENEYiMLERI
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Grafik 4.4. Katilimcilarin Mesleki Deneyimleri

Arastirmaya katilan gazetecilerin mesleki deneyimleri incelendiginde, katilimcilarin
yas grafigine bagli olarak 0-10 yil arasi deneyim sahibi gazetecilerin en biiylik grubu
olusturdugu goriilmektedir. 0-10 yil deneyim sahibi gazetecilerin sayis1 125 ve bu grubun
katilimcilar arasinda orami %41,39 olarak hesaplanmaktadir. Sirasiyla 10-20 yil arasi
mesleki deneyim sahibi 64 gazetecinin genele oran1 %21,19, 20-30 y1l aras1 deneyim sahibi
82 gazetecinin oran1 %27,15 ve son olarak 30 yil ve iizeri deneyim sahibi 31 gazetecinin

katilimcilar arasindaki oran1 %10,26 olmustur.

KATILIMCILARIN SON CALISTIKLARI/CALISIYOR OLDUKLARI KURUM
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Grafik 4.5. Katilimeilarin Son Calistiklari/Calisiyor Olduklart Kurum
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Arastirmaya katilan gazetecilerin son c¢alistiklar1 veya c¢alistyor olduklart kurumlar
Grafik-5’te verilmistir. Katilimeilar arasindaki en biiyiik grubu 118 kisi ile gazetede ¢alisan
basin c¢alisanlar1 olusturmaktadir ve genel katilimcilar iginde %39,07’lik bir yer
kaplamaktadir. Katilimeilarin ikinci biiylik grubunu ise 82 kisi ile televizyon gazetecileri
olusturmaktadir ve genel dagilima orami %27,15 olmustur. Daha sonraki gruplari ise
biiyiikliik sirasina gore %18,54 ile internet, %5,96 ile haber ajansi, %5,62 ile dergi, %2,98
ile kamu kurulusu/dernek/vakif/STK ve %0,66 ile radyo calisanlar1 olusturmaktadir. Yine
sirasiyla, gazetecilerden olusan bu gruplarin katilimci sayisi internet 56, haber ajansi 18,

dergi 17, kamu kurulusu/dernek/vakif/STK 9 ve radyo 2 katilimc1 seklindedir.

KATILIMCILARIN CALISTIKLARI/SON CALISTIKLARI
ALAN DAGILIMI
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ALAN DAGILIMI

Grafik 4.6. Katilimcilarin Calistiklari/Calisiyor Olduklart Alan Dagilimi

Gazetecilerin galistiklari/son ¢alistiklart alan dagilimi  Grafik-6’da  verilmistir.
Katilimcilarin tek bir alanda yigilmadigi, toplamda 29 farkli alana yayilan bir dagilim
gosterdigi gorilmiistiir. Kendisini editor olarak degerlendiren gazetecilerin biiyiik bir kismi
internet iizerinden yayin yapan kurumlarda calismaktadir. Internet yaymni yapan kurumlarda,
tek bir muhabir bircok alana birden baktigindan uzmanlagsma cok fazla s6z konusu
olamamaktadir. Katilimcilara arasinda en yogun gazeteci igeren alan gruplari editorler, haber
miidiirleri, parlamento muhabirleri, ekonomi muhabirleri ve siyasi parti muhabirleri
olmustur. Haber kaynaklariyla yasanan etik ihlallerde sorunlu olarak goriilen alanlarin
cevrimigi ankete yogun olarak katildigi gézlemlenmektedir. Bu durumun, anketin sorunlu
goriilen alanlarda calisan muhabirlerin goriislerini icermesiyle arastirmayi gliglendirecegi

diistiniilmektedir.
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4.2.1.2. Gazetecilerin etik kodlara karsi tutumlari

Katilimcilarla gergeklestirilen anketin ikinci boliimiinde, gazetecilere besli Likert
Olgegine gore hazirlanmis sorular yoneltilmistir. Gazetecilik etiine dair verilen climleler
katilimcilarin etik kodlar1 nasil degerlendirdiklerini 6lgmeye yoneliktir. Katilimeilardan,
verilen yargi ciimlelerini onaylama durumuna gore 1’den (Hi¢ Katilmiyorum) 5’e
(Tamamen Katiliyorum) kadar verilen bir skalada isaretleme yapmalari istenmistir.
Toplamda 22 sorudan olusan anket g¢alismasinin ikinci boliimiinde toplanan veriler

grafiklerle gorsellestirilmistir.

Gazetecilik etigine dair tutum 6lgmeye yonelik sorularin ilkinde “Gazeteci ile kaynak
arasinda yeterli gliven saglanmigsa, haber ikinci bir kaynaktan teyit edilmek zorunda

degildir.” yargi ciimlesi gazetecilerin degerlendirilmesine sunulmustur.

Gazeteci ile kaynak arasinda yeterli giiven
saglanmissa, haber ikinci bir kaynaktan teyit edilmek
zorunda degildir.
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Grafik 4.7. Gazeteci-Kaynak-Teyit iligkisi

Gazetecilerin bu yargi ciimlesine verdigi cevaplar Grafik-7’de sunulmustur. Ankete
katilan gazetecilerin 63’1 “Hig¢ katilmiyorum”, 128’1 “Katilmiyorum”, 27’si “Kararsizim”,
72’s1 “Katiliyorum” ve 13’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Toplamda
bakildiginda katilimci1 gazeteciler arasinda, haber kaynagiyla iliskiden dogan giivenin
gazeteciligin en az iki kaynaktan teyit etme kuralinin 6niine gegmesini dogru bulmayanlarin

cogunlukta oldugu goriilmektedir.
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Anket katilimcilarina degerlendirilmesi ig¢in sunulan bir sonraki yargi ciimlesi

“Gazeteci, haber elde etmek amaciyla haber kaynagiyla kisisel yakinlik gelistirebilir.”

olmustur.
Gazeteci, haber elde etmek amaciyla haber kaynagiyla
kisisel yakinlk gelistirebilir.
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Grafik 4.8. Kisisel Yakinlik Geligtirme

Gazetecilerin bu yargi ciimlesine verdigi cevaplar Grafik-8’de verilmektedir.
Katilimer gazetecilerin 73’1 “Hig katilmiyorum”, 75°1 “Katilmiyorum”, 37’si “Kararsizim”,
103’1 “Katiliyorum” ve 15’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Katilime1
gazetecilerin verdikleri cevaplar kararsizlar ¢ikarilarak degerlendirildiginde, gazetecinin
haber kaynagiyla yakinlik gelistirmesine olumsuz yaklasan 148, olumlu bakan 118 gazeteci

sayisina ulasilmigtir.

Gazetecilere degerlendirmeleri i¢in verilen diger yargi cilimlesi “Siyasi parti
muhabirligi yapan bir gazetecinin siyasi goriigiiniin, baktig1 partiye yakin olmasi olumlu bir

durumdur.” seklindedir.
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Siyasi parti muhabirligi yapan bir gazetecinin siyasi
gorisinin, baktig partiye yakin olmasi olumlu bir
durumdur.
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Grafik 4.9. Gazetecinin Siyasi Goriisii

Gazetecilerin degerlendirmesine sunulan bu yargi ciimlesine verdigi cevaplar Grafik-
9’da verilmistir. Ankete katilan gazetecilerin 120’si “Hi¢ katilmiyorum”, 109’u
“Katilmiyorum”, 32°si “Kararsizim”, 36’s1 “Katiliyorum” ve 7’si “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar incelendiginde gazetecilerin,
siyasi parti muhabirlerinin siyasi goriisiiniin kendi alanindaki partiye yakin olmasini olumlu

bir durum olarak degerlendirmedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin  goriis sunmasi istenen bir diger yargi climlesi “Muhabirler bazi

durumlarda kii¢iik armaganlari kabul edebilir.” olmustur.
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Muhabirler bazi durumlarda kii¢ctik armaganlari kabul

edebilir.
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Grafik 4.10. Armagan Kabulii

Verilen yargi climlesine gazetecilerin verdigi cevaplar Grafik-10’da sunulmustur.
Ankete katilan gazetecilerin 131’1 “Hi¢ katilmiyorum”, 86’s1 “Katilmiyorum”, 40’1
“Kararsizim”, 43’1 “Katiliyorum” ve 3’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir.
Katilimeilarin verdikleri cevaplara bakildiginda gazetecilerin armagan kabulii konusunda

olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bir sonraki soruda katilimer gazeteciler “Muhabirler devlet kurumlar1 veya siyasi
partiler tarafindan diizenlenen yurtici ve yurtdist programlara flcretsiz gidebilirler.”

climlesini degerlendirmislerdir.
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Muhabirler devlet kurumlari veya siyasi partiler
tarafindan duzenlenen yurtici ve yurtdisi
programlara Ucretsiz gidebilirler.
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Grafik 4.11. Siyasi Parti ve Devlet Kurumlarinin Ucretsiz Gezileri

Katilimc1  gazetecilerin  bu yargi ciimlesine verdigi cevaplar Grafik-11"de
gosterilmistir. Ankete katilan gazetecilerin 49’u “Hig katilmiyorum”, 53’1 “Katilmiyorum”,
41°1 “Kararsizim”, 119’u “Katiliyorum” ve 41°1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap
vermistir. Kararsizlar ¢ikarilarak, gazetecilerin devlet kurumlar tarafindan diizenlenen
gezilere iligki tutumuna bakildiginda bu duruma olumlu bakan gazetecilerin ¢ogunlukta

oldugu goriilmektedir.

Bir sonraki soruda gazetecilere degerlendirmeleri iizere dncekiyle benzer bir yargi
climlesi verilmistir. Gazetecilerin diizenlenen gezilere bakis ag¢isini anlayabilmek igin
sunulan yargi “Muhabirler 6zel sirketlerin veya kuruluglarin diizenledigi yurtici ve yurtdisi
programlara iicretsiz gidebilirler.” seklindedir. Katilimc1 gazetecilerin verdikleri yanitlar

Grafik-12’de gosterilmistir.
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Muhabirler 6zel sirketlerin veya kuruluslarin
diizenledigi yurtici ve yurtdisi programlara Ucretsiz

gidebilirler.
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Grafik 4.12. Ozel Sirketlerin Ucretsiz Gezileri

Ankete katilan gazetecilerin 72’si “Hig¢ katilmiyorum”, 69’u “Katilmiyorum”, 44°i
“Kararsizim”, 87°si “Katiliyorum” ve 31’i “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap
vermistir. Kararsizlar ¢ikarilarak, gazetecilerin 6zel sirketler tarafindan diizenlenen gezilere
iligki tutumuna bakildiginda bu duruma olumsuz bakan gazetecilerin ¢ogunlukta oldugu

gorlilmektedir.

Gazetecilerin verdigi cevaplar dogrultusunda degerlendirildiginde bedava gezileri
diizenleyen kuruma gore tavirlarii degistirdikleri goriilmektedir. Geziyi diizenleyen haber
kaynaginin bir devlet kurumu veya siyasi parti olmasi, gazetecilerin etik kodlara bakis agisint
degistirmekte ve geziye katilma durumunu normallestirebilmektedir. Ancak 6zel bir sirket
ya da kurulus gazetecileri bedava bir geziye davet ettiginde, gazetecilerin tavrinin degistigi

gozlemlenmektedir.

Ancak burada not diistilmesi gereken bir nokta, Tiirkiye’de siyasi parti ve devlet
kurumlarinin gazetecileri parti otobiisleriyle veya tahsis edilmis ucaklarla geziye gotiirme
geleneginin var olan ve yadirganmayan bir durum olmasidir. iki durumda da gazeteciye karsi
konumu haber kaynagi olmasina ragmen, gazetecilere, siyasi parti ve devlet kurumlarinin
gezilerine katilmanin ozel sirketlerin gezilerine katilmaktan daha makul oldugunu

diisiindiiren nedenlerden birinin bu gelenek oldugu diisiiniilebilir.
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Katilimcilara verilen sonraki yargi ciimlesi “Muhabirler gelistirdikleri iligkilerle, haber
kaynaklarindan bazi kisisel isteklerde bulunabilir.” olmustur. Gazetecilerin bu soruya

verdikleri yanitlar Grafik-13’te gdsterilmistir.

Muhabirler gelistirdikleri iliskilerle, haber
kaynaklarindan bazi kisisel isteklerde bulunabilir.
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Grafik 4.13. Haber Kaynagindan Kisisel Istekler

Gazetecilerin bu soruya verdikleri yanitlar 162’si “Hi¢ katilmiyorum”, 84’
“Katilmiyorum”, 28’1 “Kararsizim”, 25’1 “Katiliyorum” ve 4’ii “Tamamen Katiliyorum”
seklindedir. Katilimc1 gazetecilerin haber kaynaklarindan kisisel isteklerde bulunma
konusunda tavrinin biiyiik bir farkla olumsuz oldugu goriilmektedir. Gazetecilerin verdikleri
bu cevabin ayrintili degerlendirilmesi arastirmanin miilakat kisminda yapilacak, haber

kaynagindan talep edilen isteklerin detaylandirilmasina gidilecektir.

Anket katilimcilarina sorulan bir diger soru, belirli bir alanla ilgilidir. Verilen yargi
climlesi “Spor muhabirligi yapan bir gazetecinin destekledigi spor kuliibiiniin, baktig1 spor
kuliibiiyle ayn1 olmasi gazeteci i¢in olumlu bir durumdur.” seklindedir. Gazeteciler arasinda
spor muhabiri katilimc1 az olsa bile, gazetecilerin meslek kurallarint goz Oniinde

bulundurarak degerlendirme yapmasi beklenmistir.
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Spor muhabirligi yapan bir gazetecinin destekledigi
spor kuliblinun, baktigi spor kultbuyle ayni olmasi
gazeteci icin olumlu bir durumdur.
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Grafik 4.14. Spor Muhabirinin Taraftarligi

Bu soruya, ankete katilan gazetecilerin 97’si “Hi¢ katilmiyorum”, 99’u
“Katilmiyorum”, 49’u “Kararsizim”, 49°u “Katiliyorum” ve 9’u “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlara bakildiginda, spor muhabirinin
baktig1 spor kuliibiiyle, destekledigi spor kuliibiiniin ayn1 olmast olumlu bir durum olarak
goriilmemektedir. Spor muhabirligi ile ilgili detayli degerlendirme arastirmanin miilakat

kisminda yapilacaktir.

Degerlendirilmesi istenen bir diger yargi climlesi ise “Parlamento muhabirleri, alanlari
geredi siyasetciler tarafindan yemege gotiiriilebilir.” olmustur. Onceki soruda oldugu gibi
yine uzmanlik gerektiren bir alana yonelik yargi igerse de, gazetecilerin etik kodlar1 goz

oniinde bulundurarak, meslegi ile ilgili kendi goriislerini yansitmasi istenmistir.
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Parlamento muhabirleri, alanlar geregi siyasetciler
tarafindan yemege goturalebilir.
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Grafik 4.15. Parlamento Muhabirleri Yemek Daveti

Gazetecilerin verdigi yanitlarin Grafil-15’te verilmektedir. Bu soruya, ankete katilan
gazetecilerin 66’s1 “Hi¢ katilmiyorum”, 68’1 “Katilmiyorum”, 45’1 “Kararsizim”, 108’1
“Katiliyorum” ve 16’s1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Katilimcilarin
verdigi yanitlara kararsizlar degerlendirmeden bakildiginda, neredeyse bir esitligin séz

konusu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ve siyasilerle yogun iliskisi olan gruplardan ikisi parlamento
muhabirleri ve siyasi parti muhabirleridir. Bu iki grubun, kendi alanlar ile ilgili yaptiklar:
degerlendirmenin ne sekilde oldugunu gérmek yararli olacaktir. Siyasi parti ve parlamento
muhabirlerinin goriislerine bakildiginda, gazetecilerin 4’4 “Hi¢ katilmiyorum”, 13’
“Katilmiyorum”, 3’si “Kararsizim”, 24’1 “Katiliyorum” ve 3’1 “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevap vermistir. Verilen yanitlara bakildiginda parlamento ve siyasi parti
mubhabirlerinin siyasetgiler tarafindan yemege gotiiriilme durumuna karsi tutumunun olumlu

oldugu goriilmektedir.

Gazetecilere degerlendirilmesi iizere yoneltilen bir diger yargi ciimlesi “Gazetecilerin,
sadece basin agiklamalarini kullanarak haber yapmasinda bir sakinca yoktur.” seklindedir.

Ankete katilan gazetecilerin bu duruma kars1 tutumlar1 Grafik-16’da verilmektedir.

62



Gazetecilerin, sadece basin acgiklamalarini kullanarak
haber yapmasinda bir sakinca yoktur.
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Grafik 4.16. Basin Ag¢iklamalarinin Haberlestirilmesi

Bu soruya, ankete katilan gazetecilerin 93’i “Hi¢ katilmiyorum”, 98’i
“Katilmiyorum”, 27°si “Kararsizim”, 71°1 “Katiliyorum” ve 14’t “Tamamen Katiltyorum”
seklinde cevap vermistir. Gazetecilerin haber kaynagindan alinan bilgiyi dogrudan

kullanarak haber yapma durumuna kars1 tutumunun olumsuz oldugu goriilmektedir.

Gazetecilere verilen bir sonraki yargi climlesi de Onceki soruyla benzerlik
tagimaktadir. Gazetecilerin haber kaynagi olarak basin biiltenlerini kullanma durumu
“Gazetecilerin, rutin haberleri dagitima ¢ikan basin biiltenlerinden olusturmalarinda bir

sakinca yoktur.” yargisina verdikleri cevapla 6lgiilmiistiir.
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Gazetecilerin, rutin haberleri dagitima ¢ikan basin
biltenlerinden olusturmalarinda bir sakinca yoktur.
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Grafik 4.17. Basin Biiltenleri ve Rutin Haberler

Ankete katilan gazetecilerin 76’s1 “Hi¢ katilmiyorum”, 82’si “Katilmiyorum”, 48’1
“Kararsizim”, 83’1 “Katiliyorum” ve 14’4 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap
vermistir. Kararsizlar ¢ikarilarak bakildiginda, gazetecilerin rutin haberleri basin biiltenlerini
haber kaynagi olarak kullanarak olusturmalarina karst tutumun olumsuz oldugu
gorlilmektedir. Gazetecilerin bu iki soruya verdikleri cevaplarla, haberlerini olusturma
asamasinda kaynaktan gelebilecek tek tarafli bilginin haberlestirilmesine olumlu bakmadig:

gOrlilmiistiir.

Katilimcilara verilen sonraki yargi ciimlesi “Gazeteci, ¢alistigi kurumun rakibi bir
sirketin haberini yapmamalidir.” olmustur. Gazetecilerin verdikleri yanitlar Grafik-18’de

sunulmustur.
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Gazeteci, calistigl kurumun rakibi bir sirketin haberini
yapmamalidir.
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Grafik 4.18. Rakip Sirket Haberleri

Ankete katilan gazetecilerin 139’u “Hig¢ katilmiyorum”, 94’1 “Katilmiyorum”, 36’s1
“Kararsizim”, 19’u “Katiliyorum” ve 15’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap
vermistir. Verilen yanitlara bakildiginda gazetecilerin kurumun rakibi olan bir sirketin
haberini yapmamasina olan bakist olumsuz olarak goriinmektedir. Buradan sonugla,
gazetecilerin ¢alismakta oldugu kurumun rakibi de olsa haberlerinde bu sirketlere yer

verilmesi gerektigini diisiindiigli saptanmustir.

Genel olarak tiim alanlarda calisan gazetecilerden toplanan veriler dogrultusunda
olumsuz sonucuna varilmis olsa da, sirket haberlerinin yogun tiretildigi ekonomi muhabirligi
alanina bakmak yerinde olacaktir. Ekonomi muhabirlerinin bu yargiya verdikleri cevaplar,
17°si “Hig¢ katilmiyorum”, 5’1 “Katilmiyorum”, 1’ “Kararsizim”, 1’1 “Katiltyorum” ve 2’si
“Tamamen Katiliyorum” seklinde olmustur. Ekonomi muhabirlerinin tutumu da benzer
sekilde olumsuz olarak saptanmistir. Ekonomi muhabirlerinin, rakip sirketler ve kendi
kurumu arasindaki iligkilerin ne sekilde isledigi, arastirmanin miilakat kismindaki verilerle

detayl1 olarak incelenecektir.

Arastirma kapsaminda gazetecilere degerlendirmesi igin verilen bir sonraki yargi
climlesi “Parlamento/siyasi parti muhabirlerinin siyasetcilerle karsilikli ¢ikar iliskileri
olmas1 normaldir.” seklindedir. Gazetecilerin verilen bu ciimleye karst tutumu Grafik-19’da

sunulmustur.
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Parlamento/siyasi parti muhabirlerinin siyasetcilerle
karsilikh ¢ikar iliskileri olmasi normaldir.

250
200
150
100

50

Hig¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katiliyorum

Grafik 4.19. Gazeteci-Siyasetgi Iliskisi

Ankete katilan gazetecilerin 214’1 “Hi¢ katilmiyorum”, 61’1 “Katilmiyorum”, 24’
“Kararsizim”, 9’u “Katiliyorum” ve 4’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir.
Katilimcr gazetecilerin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun gazeteci-siyaset¢i arasinda var
olabilecek olasi bir ¢ikar iliskisine karsi tavrinin olumsuz oldugu goriilmektedir. Gazeteci-
siyaset¢i iliskisi haber kaynagiyla iliskiler baglaminda en sorunlu alanlardan birini
olusturmaktadir. Belli bir uzmanlik alanina yonelik bir yargi climlesi igermesi nedeniyle
parlamento ve siyasi parti muhabirlerinin gorislerinin ayrica degerlendirilmeye alinmasi

yerinde olacaktir.

Ankete katilan parlamento ve siyasi parti muhabirlerinin verdikleri cevaplar, 33’1 “Hig
katilmiyorum”, 7’si “Katilmiyorum”, 2’si “Kararsizim”, 3’ “Katiliyorum” ve 2’si
“Tamamen Katiliyorum” seklinde olmustur. Parlamento ve siyasi parti muhabirlerinin
siyaset¢ilerle olan karsiliklt ¢ikar iligkilerini onaylamadiklar1 ve olumsuz bir tavir
sergiledikleri gozlenmistir. Tiirkiye’de gazeteci-siyaset¢i iliskisine dair yapilacak olan

degerlendirme, ¢alismanin miilakat kisminda detayl ele alinacaktir.

Gazetecilere yoneltilen bir diger ciimle, “Devlet haber ajanslari tarafindan gegilen
haberler medya kurulusu tarafindan degisiklik yapilmadan yayimlanabilir.” olmustur.

Gazetecilerin bu yargiya kars1 tutumlar1 Grafik-20’de verilmistir.
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Devlet haber ajanslan tarafindan gecilen haberler
medya kurulusu tarafindan degisiklik yapilmadan
yayimlanabilir.
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Grafik 4.20. Devlet Haber Ajanslarinin Haberleri

Bu soruya, ankete katilan gazetecilerin 97’si “Hi¢ katilmiyorum”, 82’si
“Katilmiyorum”, 45’1 “Kararsizim”, 60’1 “Katiliyorum” ve 19’u “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevap vermistir. Verilen yanitlardan ¢ikan sonucglara bakildiginda, katilimei

gazetecilerin ¢ogunlugunun bu duruma olumsuz baktig1 goriillmektedir.

Tirkiye’de internet gazeteciligi alaninda, tek kaynaktan ve Ozellikle haber
ajanslarindan alinan haberlerin bire bir haberlestirilmesi sik rastlanan bir durumdur. Bu
nedenle internet {lizerinden yayin yapan kuruluslarda ¢alisan gazetecilerin bu duruma karsi
tutumunun incelenmesi yararli olacaktir. Yapilan arastirmaya dahil olan ve internet
tizerinden yayin yapan bir kurumda ¢alisan gazetecilerin sayis1 56’dir. Bu gazetecilerin genel

katilimcilar arasindaki orani ise %18,54 olarak saptanmistir.

Ankete katilan ve internet {izerinden yayin yapan bir kurumda caligan gazetecilerin
20’si “Hi¢ katilmiyorum”, 17’si “Katilmiyorum”, 5’1 “Kararsizim”, 9’u “Katiliyorum” ve
5’i “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Internet gazetecilerinin devlet haber
ajanslarindan gecilen haberlerin degisiklik yapilmadan yayimlanmasi konusundaki goriisii

olumsuz olmustur.

Gazetecilere arastirma kapsaminda yoneltilen bir diger soru “Gazeteci, haber
kaynagiyla iligkisinin zedelenmemesi ig¢in, bir siyaset¢inin, hakkinda bir haberin
yayimlanmamasi istegini kabul edebilir.” Seklindedir. Gazetecilerin bu yargi ctimlesinde

verilen duruma kars1 tutumlar1 Grafik-21’de sunulmustur.
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Gazeteci, haber kaynagiyla iliskisinin zedelenmemesi
icin, bir siyasetcinin, hakkinda bir haberin
yayimlanmamasi istegini kabul edebilir.
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Grafik 4.21. Yakinlik Gelistirilen Siyaset¢inin Haberini Yayimlamama

Ankete katilan gazetecilerin 146°s1 “Hi¢ katilmiyorum”, 85’1 “Katilmiyorum”, 39’u
“Kararsizim”, 25’i “Katiliyorum” ve 8’i “Tamamen Katiltyorum” seklinde cevap vermistir.
Gazetecilerin ¢cogunlugunun gazeteci-siyasetgi iliskisinde bdyle bir durumun yasanmasini

onaylamadigi goriilmektedir.

Yine uzmanlik gerektiren bir alana ait bir soru oldugundan, siyaset¢i-gazeteci
iligkisinin yogun oldugu iki alana bakmak yerinde olacaktir. Parlamento ve siyasi parti
muhabirlerinin yanitlar1 incelendiginde, katilimcilarin 21°1 “Hi¢ katilmiyorum”, 8’1
“Katilmiyorum”, 3’ “Kararsizim”, 12°si “Katiliyorum” ve 3’4 “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevap vermistir. 46 gazetecinin gorlislerine bakildiginda ¢ogunlugunun bdyle bir

duruma kars1 tavirlarinin olumsuz oldugu goriilmektedir.

Bir sonraki soruda katilimc1 gazetecilere, dnceki ile benzer dogrultuda olan bir yargi
olan “Gazeteci, haber kaynagiyla iliskisinin zedelenmemesi i¢in, bir siyaset¢inin, hakkinda
bir haberin yayimlanmasi istegini kabul edebilir.” ciimlesi verilmistir. Gazetecilerin bu soru

tizerine yanitlar1 Grafik-22’de verilmistir.
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Gazeteci, haber kaynagiyla iliskisinin zedelenmemesi
icin, bir siyasetcinin, hakkinda bir haberin
yayimlanmasi istegini kabul edebilir.
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Grafik 4.22. Yakinlik Gelistirilen Siyaset¢inin Haberini Yayimlama

Ankete katilan gazetecilerin 145’1 “Hi¢ katilmiyorum”, 82’si “Katilmiyorum”, 47’si
“Kararsizim”, 24’1 “Katiliyorum” ve 5’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir.
Onceki soruda oldugu gibi, gazetecilerin gogunlugunun gazeteci-siyasetgi iliskisinde bdyle

bir durumun yasanmasini onaylamadigi sdylenebilir.

Katilimcilara degerlendirilmesi tizere sunulan bir diger yargi climlesi “Gazeteci haberi
elde etmek icin haber kaynagma para teklif edebilir.” olmustur. Arastirmaya katilan

gazetecilerin bu soruya verdikleri yanitlar Grafik-23’te sunulmustur.
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Gazeteci haberi elde etmek icin haber kaynagina para
teklif edebilir.

200
180
160
140
120
100

80

60

40
; N ]
0 [

Hig¢ Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen
Katihyorum

Grafik 4.23. Kaynaga Para Teklif Etme

Bu soruya, ankete katilan gazetecilerin 175’1 “Hi¢ katilmiyorum”, 55°i
“Katilmiyorum”, 36’s1 “Kararsizim”, 26’s1 “Katiliyorum” ve 11°1 “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevap vermistir. Tirkiye’de gazetecilik alaninda para ile bilgi etme gelenegi ¢ok
yaygin degildir. Yapilan ankette de bunu dogrular sonugta gazetecilerin olumsuz goriisleri
On plana ¢ikmaktadir. Ancak haber elde etmek i¢in para teklif etme durumunun istisnalari,
gazetecilerin goriis ve deneyimlerine yer verilen miilakat kisminda ayrintili olarak

incelenecektir.

Bir sonraki soruda gazetecilere degerlendirmesi iizere “Gazeteci, kendi cabasiyla elde
etmedikce, bir kaynagin verdigi bilgi veya belgenin yaymlanma tarihi konusundaki istege
uymalidir.” yargist verilmistir. Gazetecilerin bu soruya verdikleri cevaplar Grafik-24’te

verilmistir.
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Gazeteci, kendi cabasiyla elde etmedikce, bir kaynagin
verdigi bilgi veya belgenin yayinlanma tarihi
konusundaki istege uymalidir.
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Grafik 4.24. Ambargolu Haberler

Degerlendirmeye sunulan bu soruya, ankete katilan gazetecilerin 41’1 “Hig
katilmiyorum”, 47’si “Katilmiyorum”, 57’si “Kararsizzim”, 110’u “Katiliyorum” ve 48’1
“Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Genel kaniya baktigimizda gazetecilerin
haber kaynaginin koydugu ambargoya uyma yoniinde bir tavir sergiledigi goriilmektedir.
Ambargolu haber kavrami, gazetecilerin belgenin yaymlanma tarihine getirilen
siirlandirmay1 nasil degerlendirdikleri ve yasanan istisnal durumlar ¢alismanin ilerleyen

boliimiinde gazetecilerin goriisleriyle detaylandirilacaktir.

Gazetecilerden degerlendirmeleri iizere yoneltilen bir diger yargi “Gazeteci, roportaj,
haber, yorum veya goriintii, yayin sekli ne olursa olsun, hazirligini kaynagina denetlettirmek

zorunda degildir.” seklindedir. Gazetecilerin verdigi yanitlar Grafik-25’te sunulmustur.
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Gazeteci, réportaj, haber, yorum veya gorintd, yayin
sekli ne olursa olsun, hazirligini kaynagina
denetlettirmek zorunda degildir.
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Grafik 4.25. Haber Kaynaginin Denetimi

Ankete katilan gazeteciler bu soruya, 33’1 “Hi¢ katilmryorum”, 29’u “Katilmiyorum”,
12’s1 “Kararsizim”, 92’si “Katiliyorum” ve 137’si “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap
vermistir. Genele bakildiginda gazetecilerin biiylik ¢ogunlugunun bu yargi climlesine kars1
tavr1 olumlu olmustur. Gazeteciler, haber iiretim asamasinda yaptigt hazirligi ve
yayimlanmak tizere hazirladig1 haberi kaynaginin denetimine sunmaya karsi ¢ikmaktadir.
Gazetecilerin meslek yasamlarinda bu tiir durumlar iceren deneyimleri ve sahip oldugu

ilkeler arastirmanin miilakat kisminda detaylandirilacaktir.

Arastirmaya katilan gazetecilerin degerlendirilmesi istenen bir diger yarg1 “Gazeteci,
aciklanmamas: kaydiyla (off the record) verilen bilgiyi ve sarf edilen sozleri

yayimlamamalidir.” olmustur. Bu soruya verilen yanitlar Grafik-26’da gosterilmistir.
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Gazeteci, agiklanmamasi kaydiyla (off the record)
verilen bilgiyi ve sarf edilen s6zleri yayimlamamalidir.
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Grafik 4.26. Off the Record Bilgiler

Degerlendirmeye sunulan bu soruya, ankete katilan gazetecilerin 22’si “Hig
katilmiyorum”, 20’si “Katilmiyorum”, 16’s1 “Kararsizzim”, 72’si “Katiliyorum” ve 173’1
“Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Gazetecilerin off the record bilgilerin
yayimlanmamasi konusunda olumlu bir tavrt oldugu goriilmektedir. Calismanin bir sonraki
asamasinda off the record bilgilere kars1 gazetecilerin tavri ve bu bilgiyi ne sekilde

kullandiklari, istisnalarin nasil olabilecegi detaylandirilacaktir.

Arastirmada degerlendirilmesi istenen bir diger durum “Gazeteci, kendisine
giivenilerek verilmis bilgilerin, belgelerin kaynaklarini, kaynagin izni olmadig siirece
aciklamamalidir.” seklinde ifade edilmistir. Gazetecilerin kaynak gizliligi konusunda

yaptiklar1 degerlendirme Grafik-27’de sunulmustur.
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Gazeteci, kendisine glvenilerek verilmis bilgilerin,
belgelerin kaynaklarini, kaynagin izni olmadigi stirece
aciklamamalidir,
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Grafik 4.27. Haber Kaynaginin Gizlenmesi

Katilimeilarin degerlendirilmesine sunulan bu soruya, ankete katilan gazetecilerin
13’1 “Hig katilmiyorum”, 14’{ “Katilmiyorum”, 15°1 “Kararsizim”, 63’1 “Katiliyorum™ ve
198’1 “Tamamen Katiliyorum” seklinde cevap vermistir. Gazetecilerin yanitlarina
bakildiginda biiyiik bir cogunlugunun kaynaklarini agiklamama noktasinda hemfikir oldugu
saptanmigtir. Gazetecilerin haberlerini olusturdugu bilgi ve belgelerin kaynaklarini agiklama
konusundaki tavri olumsuz olmus, gazetecilerin kaynak gizliligi konusunda etik ilkelere

uydugu goriilmiistiir.

Gergeklestirilen anketin ikinci bolimiinde gazetecilere yoneltilen son soru “Gazeteci,
bilgi, haber, fotograf, goriintii, ses, belge elde etmek igin yaniltict yontemler
kullanmamalidir. (kimlik gizleme, gizli kamera, gizli ses kayit cihazi vs.)” olmustur.

Katilimer gazetecilerin bu yargiya yaptiklari degerlendirme Grafik-28’de verilmektedir.
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Gazeteci, bilgi, haber, fotograf, goriint(, ses, belge
elde etmek icin yaniltici ydntemler kullanmamalidir.
(kimlik gizleme, gizli kamera, gizli ses kayit cihazi vs.)
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Grafik 4.28. Yaniltic1 Yontemlerin Kullanimi

Yoneltilen bu soruya, ankete katilan gazetecilerin 33’1 “Hig¢ katilmiyorum”, 47’si
“Katilmiyorum”, 43’1 “Kararsizim”, 66’s1 “Katiliyorum” ve 114’1 “Tamamen Katiliyorum”
seklinde cevap vermistir. Genel kaniya baktigimizda gazetecilerin kaynagi yaniltict
yontemlere bagvurmamasi gerektigi yoniinde bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yargi
climlesi ile ilgili detayli degerlendirme, gazetecilerin goriis ve deneyimlerine bagvurulan

boliimde yapilacaktir.

Gazetecilerin etik kodlar1 degerlendirmesinin beklendigi cevrimigi anketin bu
boliimiinde, sorulara verilen cevaplarin katilimeilarin demografik bilgileriyle karsilastirmasi

yapilmistir.

Her bir soru i¢in gerceklestirilen analizler sonucunda, cinsiyet faktorii ele alindiginda,
sorulara verilen cevaplar kadin veya erkek gazetecilerde anlamli bir fark ortaya
¢ikarmamustir. Farkin belirgin oldugu sadece iki soru tespit edilmistir. Sorulardan biri olan
“Parlamento muhabirleri, alanlar1 gere§i siyasetciler tarafindan yemege gotiiriilebilir.”
yargisina kadin gazetecilerin egiliminin “Katiliyorum” yoniinde oldugu, erkek gazetecilerin
cogunlugunun ise “Katilmiyorum” yoniinde oldugu gozlenmistir. Bir diger soru olan
“Gazeteci, bilgi, haber, fotograf, goriintii, ses, belge elde etmek i¢in yaniltici yontemler
kullanmamalidir. (kimlik gizleme, gizli kamera, gizli ses kayit cihaz1 vs.)” yargisina ise

erkek gazetecilerin egiliminin “Katilmiyorum” yoniinde, kadin gazetecilerin ise
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“Katiliyorum” yoniinde oldugu saptanmistir. Bunun haricindeki yargilara verilen cevaplara

bakildiginda dengeli bir dagilim s6z konusudur.

Gazetecilerin yas ve deneyim bilgileri, birbiriyle dogru orantili sekilde olmustur. Bu
nedenle demografik bilgilerden sadece deneyim faktorii ele alindiginda iki degisken i¢in de
ayni sonuclar1 verecektir. Cevrimici ankete katilan gazetecilerin deneyim yillari ve sorulara
verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Her bir yargi i¢in deneyim kriteri baz alinarak
gergeklestirilen analizlerin sonucunda, genel degerlendirmeye bakildiginda deneyim yilinin
gazetecilik etik kodlarina hakimiyet noktasinda anlamli bir farka neden olmadigi

gozlenmistir.
4.2.1.3. Gazetecilerin mesleki deneyimlerini iceren degerlendirmeler

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen anketin tigiincii boliimiinde, katilimcilara belli
etik ihlalleri igeren durumlar verilmis, kendi deneyimlerinden ve tanik olma durumlarindan
yola ¢ikarak evet-hayir seklinde cevap vermeleri istenmistir. Gazetecilere Oncelikle,
belirlenen etik kurallarin ihlal edildigi durumlara taniklik edip etmedigi sorulmustur. Bu
sorularda amaclanan, gazetecilerden meslek hayatlarin1 géz oniinde bulundurarak, iginde
bulunduklar1 gazetecilik camiasinda, verilen etik ihlallerle karsilasip kargilasmadiklarini
ogrenmektir. Sorularin ikinci kisminda ise ayni etik ihlalleri i¢eren durumlar verilerek,
gazetecilerin kendilerinin bu ihlallerden birini ya da bir kismini gerceklestirip
gergeklestirmedigi sorgulanmigtir. Toplamda 12 sorudan olusan anketin tigiincli bolimiinde

toplanan veriler Grafik-29’da verilmistir.

Anketin ti¢lincli boliimiinde gazetecilere degerlendirmesi iizere verilen ilk soru
“Gazetecilerin ¢ikar karsiligi haber yaptiklarina taniklik ettim.” seklindedir. Gazetecilerin

bu soruya verdikleri yanitlar asagidaki tabloda sunulmustur.
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Gazetecilerin gikar karsiligl haber yaptiklarina taniklik ettim.

= Evet = Hayir

Grafik 4.29. Cikar Karsiligi Habere Taniklik

Gazetecilerin biiyiik bir cogunlugunun, mesleki deneyimlerinden yola ¢ikarak maddi
cikar karsiligi haber yapildigina taniklik ettigi goriilmektedir. Gazetecilerin ayni eylemi
kendilerinin yapip yapmadigimi 6grenmek amaciyla “Gazetecilik hayatimda ¢ikar karsilig:
haber yayimladim.” sorusu yoneltilmistir. Gazetecilerin bu soruya verdikleri yanitlar su

sekildedir:

Gazetecilik hayatimda maddi veya manevi gikar karsihgi
haber yayimladim.

= Evet = Hayir

Grafik 4.30. Cikar Karsiligi Haber Deneyimi
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Gazetecilerin bu soruya verdikleri yanitlarda, ¢ogunlugun olumsuz yanit verdigi
goriilmiistiir. Gazeteciler meslek yasamlarinda ¢ikar karsiligi haber yapmadig: yoniinde bilgi

vermislerdir.

Gazetecilerin taniklik etme ve kendi eylemleri hakkindaki degerlendirmelerinin

karsilagtirmasi Grafik-31’de verilmistir:
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Gazetecilerin maddi veya manevi gikar karsiligi haber  Gazetecilik hayatimda maddi veya manevi gikar
yaptiklarina taniklik ettim. karsiligl haber yayimladim.

W Evet © Hayir

Grafik 4.31. Cikar Karsiligi Haber Yayimlama Kargilagtirma

Gazetecilere degerlendirmesi lizere yoneltilen ikinci soru, “Gazetecilerin ¢ikar
karsiligi haber yayimlamaktan vazgectigine tamiklik ettim.” seklindedir. Gazetecilerin

verdigi yanitlar Grafik-32’de sunulmustur.
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Gazetecilerin gikar karsiligl haber yayimlamaktan
vazgectigine taniklk ettim.

= Evet = Hayir

Grafik 4.32. Cikar Kargiligi Haberden Vazge¢cme Taniklik

Gazetecilerin verdigi yanitlarda 201 evet, 102 hayir seklinde bir oran saptanmuistir.
Gazetecilerin neredeyse ligte ikisi, etrafindaki gazetecilerin maddi ¢ikar karsiligi haber
yaymmlamaktan vazgectigine taniklik ettigini sOylemistir. Gazetecilerin ayni eylemi
kendilerinin yapip yapmadigini 6grenmek amaciyla “Gazetecilik hayatimda ¢ikar karsiligt
haber yayimlamaktan vazgegtim.” sorusu degerlendirilmeye sunulmustur. Gazetecilerin bu

soruya verdikleri yanitlarin dagilimi sdyledir:

Gazetecilik hayatimda maddi veya manevi ¢ikar karsihigi
haber yayimlamaktan vazgectim.

m Evet = Hayrr

Grafik 4.33. Cikar Karsilig1 Haberden Vazgegme Deneyimi
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Gazetecilerin 249’u bu soruya “Hayir” yaniti verirken, 54’liniin “Evet” dedigi
goriilmektedir. Gazetecilerin ¢ikar karsilig1 haber yayimlamaktan vazgegme eylemine karsi

tutumu olumsuz olarak saptanmustir.

Gazetecilerin taniklik etme ve kendi eylemleri hakkindaki degerlendirmelerinin

karsilagtirmasi Grafik-34’te verilmistir:
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Gazetecilerin maddi ¢ikar karsiligi haber Gazetecilik hayatimda maddi veya manevi gikar
yayimlamaktan vazgectigine taniklik ettim. karsiligl haber yayimlamaktan vazgegtim

W Evet © Hayir
Grafik 4.34. Cikar Kargilig1 Yayimlamaktan Vazge¢gme Karsilastirmasi

Katilimer gazetecilere yoneltilen bir diger soru “Gazetecilerin haber kaynaklarinin
talimat1 ile haber yaptiklarina taniklik ettim.” olmustur. Gazetecilerin bu soruya verdikleri

yanitlar Grafik-35’te verilmistir.
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Gazetecilerin haber kaynaklarinin talimati ile haber
yaptiklarina taniklik ettim.

= Evet = Hayir

Grafik 4.35. Talimat ile Haber Yapma Taniklik

Ankete katilan 303 gazetecinin 266°s1 bu soruya “Evet” derken, sadece 37’si “Hayir”
yanitin1 vermistir. Gazetecilerin biiylik bir cogunlugunun meslek yasamlarinda haber
kaynaginin talimati ile haber yapilmasina tanik oldugu saptanmistir. Ayn1 gazetecilere ayni
eylemi kendilerinin yapip yapmadigini 6grenmek amaciyla “Gazetecilik meslek hayatimda
en az bir kez haber kaynagimin talimati ile haber yaptim.” Sorusu yoneltilmistir.

Gazetecilerin bu soruya verdikleri yanitlar Grafik-36’da verilmistir.

Gazetecilik meslek hayatimda en az bir kez haber
kaynagimin talimati ile haber yaptim.

m Evet = Hayrr

Grafik 4.36. Talimat ile Haber Yapma Deneyimi
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Katilimcr gazetecilerin ¢ogu kendi meslek yasamlarinda haber kaynaginin talimati ile
haber yapmadigini sdylemistir. Degerlendirmeye sunulan yargiya verilen cevaplarin
76’smin “Evet” oldugu goriiliirken, cogunluk olan “Hayir” cevaplarinin sayis1 227 olarak

belirlenmistir.

Gazetecilerin bu sorular i¢in, taniklik etme ve kendi eylemleri hakkindaki

degerlendirmelerinin karsilagtirmasi Grafik-37’de verilmistir:
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Gazetecilerin haber kaynaklarinin talimati ile haber  Gazetecilik meslek hayatimda en az bir kez haber
yaptiklarina taniklik ettim. kaynagimin talimati ile haber yaptim

M Evet Hayir

Grafik 4.37. Talimatla Haber Yapma Kargilagtirmasi

Bu boliimde gazetecilere yoneltilen bir diger soru “Gazetecilerin hediye, para, bedava
seyahat kabul ettiklerine taniklik ettim.” olmustur. Anket katilimcilarinin bu soruya

verdikleri yanitlar Grafik-38’de gosterilmistir.
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Gazetecilerin hediye, para, bedava seyahat kabul ettiklerine
taniklik ettim.

= Evet = Hayir

Grafik 4.38. Hediye, Para, Seyahat Taniklik

Gazetecilerin verdikleri yanitlara bakildiginda, 303 gazetecinin “Evet”, 42 gazetecinin
ise “Hayir” yanit1 verdigi goriilmektedir. Gazetecilik mesleginde hediye kabul edildigine
taniklik etme durumu arastirma Orneklemi igerisinde yliksektir. Ayni gazetecilere ayni
eylemi kendilerinin yapip yapmadigin1 6grenmek amaciyla “Gazetecilik meslek hayatimda
haber kaynagimdan armagan kabul ettim.” sorusu yoneltilmistir. Gazetecilerin bu soruya

verdikleri yanitlar Grafik-39’da sunulmustur.

Gazetecilik meslek hayatimda haber kaynagimdan armagan
kabul ettim.

m Evet = Hayrr

Grafik 4.39. Hediye Deneyimi
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Gazetecilerin biiyiik bir ¢ogunlugu meslek yasamlar1 boyunca haber kaynagindan
hediye kabul etmedigini belirtmistir. Katilimer gazetecilerin 99’u bu soruya “Evet” yaniti

verirken, 204 gazeteci “Hayir” yanit1 vermistir.

Gazetecilerin bu sorular i¢in, taniklik etme ve kendi eylemleri hakkindaki

degerlendirmelerinin karsilagtirmasi1 Grafik-40’ta verilmistir:
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Gazetecilerin hediye, para, bedava seyahat kabul Gazetecilik meslek hayatimda haber kaynagimdan
ettiklerine taniklik ettim armagan kabul ettim

W Evet © Hayir

Grafik 4.40. Hediye Kabul Etme Karsilagtirmasi

Gazetecilere yoneltilen bir diger soru “Gazetecilerin haber kaynaklar ile profesyonel
is iliskisi disinda iliskiler gelistirmesine taniklik ettim.” olmustur. Gazetecilerin bu soruya

verdikleri yanit Grafik-41’de gosterilmistir.
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Gazetecilerin haber kaynaklari ile profesyonel is iliskisi
disinda iliskiler gelistirmesine taniklik ettim.

= Evet = Hayir

Grafik 4.41. Is Dis1 Iliskiler Tamklik

Gazetecilerin ¢cogunlugu, meslek yasamlarinda diger gazetecilerin haber kaynagi ile
profesyonel is iliskisi disinda iligkiler gelistirilmesine taniklik ettigini soylemistir. Bu soruya
“Evet” yanit1 veren 268 gazeteci varken, “Hayir” diyen gazetecilerin sayis1 35 olmustur.
Ayn1 gazetecilere aynmi eylemi kendilerinin yapip yapmadigimi 6grenmek amaciyla
“Gazetecilik meslek hayatimda haber kaynaklarimla is diginda da iligkilerim oldu.” sorusu

yoneltilmistir. Gazetecilerin bu soruya verdikleri yanitlar Grafik-42’de sunulmustur.

Gazetecilik meslek hayatimda haber kaynaklarimla is
disinda da iliskilerim oldu.

m Evet = Hayrr

Grafik 4.42. Is Dis1 Iliskiler Deneyimi
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Orneklemi olusturan gazetecilerin 121’inin “Evet” yanit1 verdigi goriiliirken, “Hayir”
yanitlarinin sayist 182 olmustur. Gazetecilerin kendi eylemlerinin degerlendirildigi sorular
arasinda, en yiiksek “Evet” yanitimin saptandigi soru bu olmustur. Gazetecilerin {igte
birinden fazlast meslek hayatlarinda haber kaynaklariyla is disi iligkiler gelistirdiklerini

sOylemislerdir.

Gazetecilerin bu sorular i¢in, taniklik etme ve kendi eylemleri hakkindaki

degerlendirmelerinin karsilastirmasi1 Grafik-43’te verilmistir:
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Gazetecilerin haber kaynaklari ile profesyonel is  Gazetecilik meslek hayatimda haber kaynaklarimla is
iliskisi disinda iliskiler gelistirmesine taniklik ettim disinda da iligkilerim oldu

M Evet Hayir

Grafik 4.43. Gazeteci Haber Kaynag: iliskisi Karsilastirma

Ucgiincii boliimdeki taniklik ve eylem sorularma bakildiginda, birbirine en yakin

“Evet” cevabinin gozlendigi soru haber kaynagindan hediye kabul etme sorusu olmustur.

Gazetecilere yoneltilen bir diger soru “Gazetecilerin haber karsilig1, haber kaynagina
para teklif ettiklerine taniklik ettim.” seklindedir. Katilimeilarin bu soruya verdikleri yanitlar

Grafik-44’te verilmistir.
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Gazetecilerin haber karsiligi, haber kaynagina para teklif
ettiklerine tanikhk ettim.

= Evet © Hayrr

Grafik 4.44. Para Teklif Etme Taniklik

Verilen grafikte goriildiigii iizere gazeteciler meslek yasamlarinda, meslektaglarinin
bilgi almak i¢in haber kaynagina para teklif ettiklerine tanik olmuslardir. Gazetecilerin
102’si bu soruya “Evet” yamiti veritken, 201’1 “Hayir” olarak cevaplamistir. Ayni
gazetecilere ayn1 eylemi kendilerinin yapip yapmadigimi 6grenmek amaciyla “Gazetecilik
meslek hayatimda haber kaynagimdan bilgi almak i¢in para teklif ettim.” sorusu

yoneltilmistir. Gazetecilerin bu soruya verdikleri yanitlar Grafik-45te verilmistir.

Gazetecilik meslek hayatimda haber kaynagimdan bilgi
almak icin para teklif ettim.

= Evet Hayir

Grafik 4.45. Para Teklif Etme Deneyimi
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Haber kaynagina para teklif etme konusunda ydneltilen soruya verilen cevaplara
bakildiginda, gazetecilerin sadece 17’sinin “Evet” yanit1 verdigi goriiliirken, “Hay1ir” yaniti
verenlerin sayisinin 286 oldugu goriilmektedir. Tirkiye’de ¢ok yaygin oldugu
diisiinlilmeyen haber kaynagina bilgi i¢in para teklif etme durumunun istisnalari ve nedenleri

arastirmanin miilakat kisminda detaylandirilacaktir.

Gazetecilerin bu sorular i¢in, taniklik etme ve kendi eylemleri hakkindaki

degerlendirmelerinin karsilastirmasi Grafik-46’da verilmistir:
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Gazetecilerin haber karsiligl, haber kaynagina para  Gazetecilik meslek hayatimda haber kaynagimdan
teklif ettiklerine tanikhk ettim bilgi almak icin para teklif ettim

Evet Hayir

Grafik 4.46. Kaynaga Para Teklif Etme Kargilagtirma

Cevrimigi anket c¢alismasinin bubdliimiinde gazetecilerin verdikleri yanaitlar,
katilimcilarin demografik bilgileri degisken olarak kullanilarak analiz edilmistir. Katilimei
gazetecilerin verdikleri yanitlar ilk olarak cinsiyet kriterine gore degerlendirilmistir. Verilen
yanitlarda sadece bir soruda anlamli bir farka rastlanmistir. “Gazetecilik meslek hayatimda
haber kaynaklarimla is disinda da iligkilerim oldu.” sorusuna “Evet” yanit1 veren
katilimcilarin biiyiik bir kisminin erkeklerden olustugu saptanmistir. Ayni yanita kadin ve

erkek gazetecilerin en ¢ok farkla cevap verdigi soru bu olmustur.

Katilimeilarin bu boliimdeki sorulara verdikleri cevaplar deneyim kriteri baz alinarak
da incelenmistir. Her bir soruya verilen cevaplar incelendiginde, taniklik ve deneyim
farketmeksizin, deneyimi az olan gazetecilerin cogunlukla “Hayir” cevabi verdigi
gozlenmistir. Cevrimig¢i anketin bu boliimiindeki sorular taniklik ve deneyim durumlari

lizerine oldugu i¢in bu durum anlamli goriinmektedir.
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Gergeklestirilen ¢evrimigi anketle toplanan verilere genel olarak bakildiginda,
arastirma ornekleminin biiylik ¢ogunlugu gazete, televizyon ve internet iizerinden yayin
yapan kurumlarda ¢alisan ve 29 farkli alandan gazetecilerden olustugu goriilmektedir.
Yaklagik olarak %40-%60 kadin-erkek gazeteci dagilimi saglanan Orneklemde,
katilimeilarin  ¢ogunlugu anketin yapildigi zaman diliminde aktif olarak gazetecilik
yapmaktadir. 20-30 yas arasi grup, en yiiksek sayili katilimci grubu olsa da 21-78 yas
araliginda olabildigince dengeli bir dagilim saglanmistir. En az bir yillik deneyim sahibi
gazetecilerden olusan arastirma 6rnekleminde, mesleki deneyim bakimindan yaklasik %40
“10 y1l ve alt1”, yaklasik %60 “10 y1l ve istii” deneyim orani saglanmistir. Gazetecilerin
mesleki deneyimlerinin, etik kodlara hakimiyet noktasinda anlamli bir bag kurmasa da,
anketin {li¢iincii bolimiinde meslek yasaminda tanik olunan etik ihlalleri 6l¢en sorularda

etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirma  kapsaminda gergeklestirilen c¢evrimici anketin ikinci boliimiinde,
gazetecilerin degerlendirilmesine sunulan yargi climleleri temel olarak gazetecilik etik
kodlarindan olusmaktadir. Bu yargilar, gazetecilerin 6zellikle haber kaynaklariyla iligkilerini
diizenleyen meslek ilkelerinden olusturulan ve 6zel durumlari betimleyen ciimlelerden
olusmaktadir. Gazetecilerin verilen durumlara yaptiklar1 degerlendirmelerden yola ¢ikarak,
etik kodlara karsi olan tutumunu Olgmek amaglanmistir. Besli Likert olcegine gore
hazirlanan sorulara, gazetecilerin 1’den (Hi¢ Katilmiyorum) 5’e (Tamamen Katiliyorum)
kadar bir degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Katilimc1 gazetecilerin, verilen 22 soruya
yaptiklar1 degerlendirmelere bakildiginda, ¢ogu soruda gazetecilerin etik kodlara uygun
yanitlar verdigi goriilmektedir. Bahsi gecen sorularda, gazetecilerin etik kodlarin disina
cikan bir tavir gosterdigi 3 bashik karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, gazetecilerin
“Gazeteci, haber elde etmek amaciyla haber kaynagiyla kisisel yakinlik gelistirebilir.”
sorusuna verdikleri yanitta goriilmektedir. Bu duruma olumlu ve olumsuz bakan
gazetecilerin sayis1 diger sorulardan farklilik gostererek birbirine yakin saptanmistir. Benzer
bir diger degerlendirme ise “Muhabirler devlet kurumlar1 veya siyasi partiler tarafindan
diizenlenen yurtigi ve yurtdisi programlara iicretsiz gidebilirler.” durumu igin yapilmuistir.
Bu durum i¢in olumlu degerlendirme yapan gazetecilerin sayisinin, olumsuz degerlendirme
yapanlardan fazla oldugu goriilmektedir. Son olarak “Parlamento muhabirleri, alanlari
geregi siyasetciler tarafindan yemege gotiiriilebilir.” durumuna gazetecilerin yaptigi

degerlendirmede, genelden farkli bir sonug¢ karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimer gazetecilerin
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yaptiklar1 degerlendirmelerde, bu duruma karsi alinan olumlu ve olumsuz yanit sayisinin esit

oldugu gozlenmistir.

Cevrimigi anket calismasinin iigiincii kisminda, gazetecilere mesleki deneyimlerinden
yola ¢ikarak sorular yoneltilmistir. Oncelikli olarak, verilen belirli etik ihlallere tanik olup
olmadiklart sorulmus, sonra ise ayni etik ihlalleri kendilerinin gergeklestirip
gerceklestirmedikleri sorusu yoneltilmistir. Gazeteciler verilen her bir etik ihlal igin,
cogunlukla, meslek yasamlarinda kendisi disinda gazetecilerin yaptiklarina tamiklik
ettiklerini ancak kendilerinin yapmadiklarin1 sdylemislerdir. Katilimci1 gazetecilerin, en
yiiksek say1 ile kendilerinin ihlal ettigini sOyledigi konu haber kaynagi ile yakinlik gelistirme
olmustur. Gazetecilerin kendi eylemlerinin degerlendirildigi sorular arasinda, en yiiksek
“Evet” yanitinin saptandig1 soru bu olmustur. Gazetecilerin licte birinden fazlas1 meslek

hayatlarinda haber kaynaklariyla is disi iliskiler gelistirdiklerini sdylemislerdir.

Gazeteciler “Katki ve Gortisler” baglhigiyla agilan dordiincli ve bagimsiz boliimde en
cok, hediye kabul etmenin gazeteciligine bir etkisi olmadigina ve hediye kabul etmenin
normallestigine deginmislerdir. Yine ayni bdliime not diisen gazeteciler, yurtici ve yurtdist
gezilerin haber kaynaklari tarafindan karsilanmasinin Tiirkiye’de yerlesmis bir durum

oldugundan bahsetmislerdir.

4.2.2. Gazetecilerle Haber Kaynaklariyla Yasanan Etik Sorunlar Uzerine Yapilan

Derinlemesine Goriismeler

Yapilan arastirmada, anket calismasindan sonra ikinci veri toplama yontemi olarak
derinlemesine goriisme kullanilmistir. Anket sonuglarindan da faydalanilarak, gazetecilerle
yart yapilandirilmis sorularin yoneltildigi goriismeler saglanmistir. Anket caligmasinda
ortaya c¢ikan sonuclar degerlendirilerek, gazetecilerin haber kaynaklari ile yasadiklar1 etik
problemler iizerinde durulmustur. Arastirmanin derinlemesine goriisme boliimiinde, daha
cok gazetecilerin meslek hayatlari siiresince karsilastiklar: haber kaynaklariyla iligkilerden
dogan etik ihlaller saptanmaya ¢alisilmistir. Bunun yani sira alan muhabirliklerinde yasanan
belli bashi etik sorunlar tizerinde durulmus, Tiirkiye’de gazetecilik mesleginin etik ilkeler
cercevesinde degerlendirilmesi yapilmistir. Ayn1 zamanda, yapilan goriismelerde
gazetecilerden Tiirkiye’de gazeteciligin diinii ve bugilinii hakkinda degerlendirmeler

alimustir.
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Derinlemesine  goriismeler, Tiirkiye’de gazetecilik yapan 12 katilimciyla
gerceklestirilmistir. Gazetecilerin cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve calistigi alanlar Tablo-

1’de verilmistir.

Goriisiilen gazetecilerin bir kismi, su an aktif olarak c¢alisiyor olmalar1 nedeniyle
isimlerinin agik¢a verilmesini istememistir. Gorlismeye katilan baz1 gazeteciler ise, meslek
yagsamlarinda taniklik ettikleri etik ihlallerin bir kismini sadece kendilerinin biliyor olmasi
nedeniyle isimlerinin verilmemesini istemistir. Bu nedenle calismada derinlemesine
goriisme yapilan gazeteciler, kodlama yontemiyle isimlendirilecek ve caligmanin ilerleyen

boliimlerinde bu sekilde anilacaklardir.

Cinsiyet Yas Mesleki Calistigt
Deneyim Alan

K1 ERKEK 49 28 Parlamento
Muhabiri

K2 KADIN 51 29 Siyasi Parti
Muhabiri

K3 KADIN 53 32 Parlamento
Muhabiri

K4 ERKEK 57 38 [stihbarat
Sefi

K5 KADIN 52 29 Haber
Mudira

K6 KADIN 50 27 Parlamento
Muhabiri

K7 ERKEK 63 39 Okur
Temsilcisi

K8 ERKEK 52 30 Ekonomi
Muhabiri

K9 KADIN 51 28 Ekonomi
Muhabiri
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K10 ERKEK 47 25 Siyasi Parti
Muhabiri

K11 ERKEK 38 14 Miizik
Yazari

K12 KADIN 50 26 Parlamento
Muhabiri

Tablo 4.1. Derinlemesine Goriisme Yapilan Gazetecilerin Demografik Bilgileri
4.2.2.1. Gazetecilerin haber kaynaklariyla profesyonel olmayan iliskileri

Gazeteciler, haber kaynaklariyla mesleki sinirlarinin disinda iligkiler gelistirmesi
yaygin bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gazetecilerin gelistirdikleri etik ihlallere
neden olabilecek bu tiir iligkilerin, yapilan anket ¢alismasinda Tiirkiye basminda sik
karsilasilan bir durum oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, yapilan goriismelerde katilimei
gazetecilere, gazetecilerin haber kaynaklariyla profesyonel is iliskisi disinda iliskiler
gelistirmelerine dair diislinceleri sorulmustur. Bu noktada gazetecilerden, s6z konusu etik
ihlalle ilgili neler disiindiiklerini ve meslek yasamlarinda karsilagtiklart Grnekleri

anlatmalar1 istenmistir.

Tiirkiye’de bazi alan muhabirliklerinde kaynakla 6zel iliskilerin sik¢a karsilasilan bir

durum oldugunu sdyleyen ve kendisi uzun yillar parlamento muhabirligi yapmis olan K3:

“Ornegin, bir siyasi partiye bakan bazi erkek muhabirlerin, o
partinin yoneticilerine ‘agabey’ diye hitap edip, kol kola girip, kulis
koridorlarda yiirtidiiklerine taniklik ettim. Aksamlar1 sik¢a yemeklere
gitmelerine taniklik ettim. Haber kaynagiyla yasanan bu fazla samimi
iligkilerin, tarafsiz habercilik agisindan sikintili bir durum oldugunu

diisiiniiyorum.”
Benzer bir sekilde, deneyimli bir gazeteci ve istihbarat sefi olan K4:

“Meslek yasamim boyunca meslektaglarimin, siyasilerle ve is
adamlariyla profesyonel is iligkisi disinda iligkiler gelistirdiklerine
tamklik ettim. Ornegin, siyasi parti muhabirligi yapan gazetecilerin bir
siire sonra kendilerini partili gibi hissetmeye/duyurmaya ¢alistiklarini ve
kurduklart iligkiler sonucu yemek 1smarlatmaktan otel faturasini

O0detmeye; yakinlarinin adina kurdugu sirketler aracilifiyla partilerin
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secim kampanyalarmi yliriitmekten, milletvekili olmaya kadar bir dizi

cikar sagladiklarin1 gozlemledim.”

Uzun yillar parlamento muhabirligi ve haber miidiirliigii yapan bir baska katilimci olan

K5 ise:

“Gazetecilerin haber kaynagi olan siyasetcilerle karsilikli bir ¢ikar
iligkisi icerisine girdigine ¢ok taniklik ettim. Ancak sdyle bir durumdan
da bahsetmek isterim, ¢ok yakin bir gazeteci arkadasim siyasete girdi ve
onunla iliskim hala devam ediyor. Haber kaynagi olarak o kisiyle
goriismemeyi tercih ediyorum ama 6nceden tanidigim arkadasimin su an

politikaci olmasi nedeniyle hayatimdan ¢ikarmam.”

Gazeteci-haber kaynagi iliskilerinde ask iligkisinin  de

goriilebildigini sdyleyen K5:

“Hala mecliste olup gazetecilik yapan, siyasilerle goniil iliskileri
olan gazeteciler var. Eski donemlerde bilgisayarlar yeni hayatimiza
girdiginde kendine bilgisayar aldiran, para alan vs. boyle iliskilere sahip
meslektaglarimiz oldu. Hatta biri, goniil iliskisi yasadig1 siyaset¢iye evini
dosetti, degeri yiiksek takilar kabul etti ve gazetecilik yapmaya devam

ediyor.”

Gazeteci-haber kaynagi arasindaki ask iligkilerine 6rnek veren bir diger katilime1 olan

K10:

“Belirli bir siyasi partiyi izleyen bazi muhabirlerde, o partiden
daha kolay bilgi almak adina, ¢ok fazla yakin iliskiler kurulduguna
zaman zaman tanik olabiliyoruz. Bu yakinlasmanin sonucunda gazeteci
siyaset¢i ile korumasi gereken iligki sinirin1 asabiliyor. Zaman zaman
siyaset¢i ile o alana bakan gazeteciler arasinda ask iligkileri de
gelisebiliyor. Ge¢gmiste baktig siyasi partinin milletvekiliyle evlenen bir

gazeteciye de rastladik.”
K7:

“Gazetecilik meslek hayatimda haber kaynaklarimla is diginda da
iliskilerim oldu. Bu da agik¢asi normal bir durum olarak karsilanmali.

Insanlar senin kim oldugunu bilmeden konusmuyor. Onlarla vakit

93



gecirmek iyi birseydir diye diigiinliyorum. Diger bir konu da 6zellikle
siyasi parti muhabirliginde yasaniyor gozlemlerime gore. 4-5 muhabir bir
grup kuruyor. Ayni1 anda parti binasina gidiyor, ayni soruyu ayni manseti
atryorlar. Ancak belirli slireg sonunda bu kisiler partileri savunur hale
gelmis durumda. Ofis igerisinde o partiyle alakali savunmalara
geciyorlar. Haber kaynaklari ile son derece seviyesiz konusmalar
olabiliyor bazen. Bu durum da ofistekilerce acaba dogru kisilerle dogru

1s1 mi yapiyoruz sorusunu akillara getiriyor.”
Bir diger katilimci olan K1 ise:

“Farkli bir bakis ac¢isiyla yaklasacak olursak, gazeteci ile haber
kaynag1 arasindaki c¢izgilerin kesin olarak belirlenemeyecegini, bir¢cok
faktoriin bu konuda etkili oldugunu diistinliyorum. Kaynakla gelistirilen
iligkilerin ~ her = zaman  gazeteciligi etkilemeyecebilecegini
disiinmekteyim. Meslek yasantimda, ayni anda yakin aile dostum
diyebilecegim pek ¢ok haber kaynagim oldu. Ne dostluklarindan ne de
haber kaynagim olmalarindan vazge¢gmedim. Meslekle 6zel yasam
arasinda, sinirlar1 taraflarca bilinen bir mesafe korundukg¢a, meslek

etigine hicbir aykirilik yasanmadigini sdyleyebilirim.”
Siyasi parti muhabiri olan K9:

“Haber kaynag1 ile gazeteci iligkisinin sosyal yasamda diger
iliskilerden ayri diisiiniilemeyecegini diistiniiyorum. Meslek yagsamimda
haber kaynaklar1 ile dostluk iligkisi ¢ercevesinde iligkiler gelistirdim
ancak bu hic¢bir zaman gazeteci kimligimin oniine ge¢medi. Gazeteci-
haber kaynag: iligkisi belli bir zamanin ardindan is dis1 arkadaslik
iliskisine doniisebilmesi gayet dogaldir. Bu durum, yayimlanan

haberlerin igerigini etkilemedigi siirece etik bir sorun teskil etmez.”
Yine siyasetcilerle yogun iliskilerin oldugu parlamento muhabirliginden gelen K12:

“Meslek yasammi boyunca bu tiir iligkilerden o6zellikle uzak
durdum. Etik anlamda gazeteciligine golge diisiirecek boylesi iliskilerden
uzak bir meslek yasami geg¢irdim, ancak parlamento muhabirliginde bu
gibi iliskilerle ¢ok karsilasiyoruz. Samimiyet gelistiren bazi gazeteci

arkadaglar var. Alan gazetecisi olan bazi gazeteciler bakanlarla
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samimiyet gelistirip kahvaltiya, yemege, yurtdis1 gezilere gidiyorlar.
Daha ¢ok ekonomi muhabirleri ve parlamentodan yapan bazi arkadaslar
var. Birgok kez bakanlara ‘Su iilkeye gezi ayarlasak, ¢cok merak

ediyorum’ dendigine bile tanik oldum.”
Gazeteci haber kaynagi arasindaki iligkiler lizerine yorum yapan K1:

“Siyasilerle duygusal anlamda iliski kurmak dogal karsilanabilir,
sonugta insani iligskidir. Siyasilerle duygusal iliski, ask iliskisi; etik
anlamda toplumun genel ahlak kurallarindan ayri bir sorun olarak
goriilmemelidir. Ancak, bu iligkinin meslek yasamina yansitilmasi,
mesleki etik ac¢isindan kaygi vericidir. Tirkiye'de bir televizyon
muhabirinin bir bakan ile iligkisi nedeniyle o bakani sik sik ekrana
cikartarak, o bakanin kariyerinde yiikselmesine katkida bulunmasi ve bir
slire sonra ayn1 bakanin araya girmesiyle medya kuruluslarinda iist diizey

gorevlere atanmasi buna verilebilecek en somut 6rnektir.”

Siyasi parti ve parlamento muhabirligi 6zelinde bakildiginda, gazeteci ve haber
kaynagi iliskisi cok karmasik iliskilere sahne olabilmektedir. Gegmiste ve bugiin gazeteci-

siyasetei iligkisine dair katilimcilardan goriisleri istenmistir.
Deneyimli bir gazeteci olan K8 bu konuyla ilgili,

“1980 sonrast Ozal déneminde yasanan, o donemin ANAP
gazeteciligi kavrami vardi. ANAP gazeteciligi o donemin en prestijli
gazeteci gruplarindan biriydi. Ozal, o donem medya patronlarina karsi
savag agmasina ragmen, o kurumlarda ANAP’a bakan ve kendine yakin
calisan muhabirleri maddi ¢ikarlarla, birtakim giizelliklerle onore etti.
Ozal medya patronlartyla kavgali olsa bile, muhabirlerle arkadaslik
iliskisi kurardi. Akreditasyon uygulamazdi. Béyle oldukga ve Ozal’n
ANAP muhabirlerine sagladig1 olanaklar goriildiikce, ANAP muhabirligi
gelenegi olustu. Bu ¢ok fazla etik ihlal barindiran bir donemdir. ANAP
muhabirleri asla aleyhte bir haber yayimlamazdi. Ayni dénemde
gazeteciler hediye, seyahat, giyim ceki gibi ¢ikarlarin yani sira pek ¢cok
ayricahga da kavustu. lktidara bakan gazetecilerin kurdugu
Cumhurbagkanligi ve Basbakanlik Muhabirleri Dernegi’ne, devlet

tarafindan Ankara Bahgelievler semtinde saglik ocagi tahsis edildi. Yine
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K2:

aynt donem Gazeteciler Cemiyeti’'ne Antalya’nin Kas ilgesinde arazi
tahsis edildi. Yozlasmayla dolu olarak niteledigim bu dénemde, iktidara
yakin olan ve meslektaslarimiz arasinda ¢ok da ciddi gazetecilik yaptigi
diisiiniilmeyen birtakim gazeteciler, kose yazarligi, genel yayin

yonetmenligi gibi pozisyonlara getirildi.”

Haber kaynagi ile profesyonel olmayan iliskilere taniklik eden bir diger gazeteci olan

“Bir donem belediye baskanlarinin maasa bagladig1 gazeteciler
oldu. Ankara’da gergeklesen bu olayda, belediyenin aleyhinde haber
yapilmamast ve rOportajlara yer verilmesi sartiyla gazeteciler
belediyeden maas aliyordu. Yine ayn1 donem, donemin basbakaninin bir
kombi fiyatina ev sahibi yaptig1 gazeteciler vardi. Basbakan elindeki
yetkiyi kullanarak yapilacak olan site i¢in arsa tahsisi sagladi, iktidara
yakin bir sirket de kat karsiligi konut yapti. O donemin iktidar partisine

bakan gazeteciler bu siteden ev sahibi oldular.”
K10 ise benzer bir iligskiye 6rnek vermistir:

“Bir donemin milletvekili kooperatiflerinde gazetecilere kontenjan
verilerek bir ayricalik saglanmisti. O donem Emin Colasan’in yazilarina
da konu olmustu hatta bu durum. Tabii bunlar gazetecilerin siyasetgilerle

gelistirdigi siki baglar sayesinde gergeklesti.”
Gazeteci siyasetci iliskilerini degerlendiren K6:

“Iktidara yakin olan gazetecilerin kendini devlet kurumu olan TRT
ve Anadolu Ajansi’na transfer ettirme gibi bir istekleri her zaman vardi.
Medya sahiplerinin zamanla yargida da halletmesi gereken isler olmaya
basladi. Gligler ayriliginin o dénem fiilen var olmasi, sadece iktidara
yakin olmanin her kapiyr agmadigr yillardi. Bu nedenle yargi
calisanlarinin yakinlar1 gazetelerde, televizyon kanallarinda istihdam
edilmeye baglandi. Hatta iki yillik gazetecilerin temsilci konumuna

getirildigine taniklik ettik.”

K®6:
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“Bir donemin ‘Baykal muhabirleri’ olarak gegen bir grup
gazetecinin bu iligkilerden ¢ok ¢ikar sagladi. O donem Baykal, 6zel
kalemi istemedigi siirece higbir gazeteciyle goriismezdi. Ancak Baykal
mubhabirleri denen bir grup gazeteci vardi ve haberler sadece bu 4-5
kisiden olusan ekibe veriliyordu. Gazeteciler, Baykal’dan kritik bir haber
aldiginda bunu servis etmeden, gazeteye gegmeden Once borsadan hisse

alip satiyorlardi. Buna bire bir taniklik ettim.”
Kiiltiir sanat alanindaki iliskiler konusunda goriis sunan K11:

“Gelistirilen iligkiler ¢ok masum degil, bu isten ¢ok para
kazanamiyorlarsa bagka sektorlere yoneliyorlar. Bir sirketle organik bir
bag kurmaya basliyorlar ve ona karsi olumsuz bir yayin yapma sansi
ortadan kalkiyor. Organizasyon isinde, hem bir sirketin PR’1nda ¢alisip
dergi ve organizasyon firmalar1 arasinda araci gorevi iistlenip bir yandan
da dergide yazi yazan insanlar var. Miizik sirketleri ilan vererek reklam
yapmak yerine roportaj istegiyle gelebiliyor. Ya da 6rnegin bir sirket
sene boyunca bir dergiye tam sayfa reklamlar veriyorsa, o sirketin
sponsorlugunda yapilan bir organizasyon gazetede ¢ok yer alir. Bu yazili
bir kural degil fakat Tiirkiye’de bir gelenek, sadece kiiltiir sanata da 6zel
degil. Bir mizik yazari, kisisel arkadaslik gelistirdigi insanlarin
koselerinde reklamini yapabiliyorlar. Ya da magazin muhabirliginde
oldugu gibi kaynagiyla yakinlik gelistirerek haber elde etme konusunda

yarar saglayabiliyor.”

Gazetecilerle yapilan goriismelerin sonucunda, gegmisten bugiine gazeteci ve haber

kaynag arasinda gelisen iliskilerin siiregeldigini gérmekteyiz. Ozellikle siyasetgcilerle temas
halinde olan parlamento muhabirligi, siyasi parti muhabirligi gibi alanlarda gazetecilerin
siyasilerle karsilikli ¢ikar iligkisine girmeye yatkin oldugu goriilmiistiir. Bu iligkiler ¢ikara
dayali olmayan dostluk iliskisinden, ask iliskisine kadar gitmekte, gazeteciler tarafindan elde

edilen ¢ikarlar bazen dogrudan, bazense bilgiye yakin olma durumundan kaynakli dolaylt

cikarlar seklinde olabilmektedir.

4.2.2.2. Cikar karsihig: yapilan/yapilmayan haberler

Gazetecilerin ¢ikar karsiligi haber yayimlamasi1 ya da yayimlamaktan vazgeg¢mesi,

anket calismasinda gazetecilerin biiylik bir cogunlugunun meslek yasamlarinda tanik
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oldugunu sdyledigi bir durumdu. Buradan yola ¢ikarak, katilime1 gazetecilerle yapilan
goriismelerde konu basligi olarak ele alindi. Gazetecilerden, bir gazetecinin ¢ikar karsiligi
haber yayimlamasi ya da yayimlamaktan vazge¢mesi hakkinda neler diistindiiklerini ve

deneyimlerini paylasmalar istendi.
Katilimcilardan K3:

“Bir gazetecinin ¢ikar karsiligi bdyle bir durumun igine asla
girmemesi gerekir. Gazetecilik kamu yararma yapilan bir meslektir,
herhangi bir ¢ikar saglama diisiincesi gazetecilik meslegi i¢in asagilayici
bir durumdur. Esas amaci haber vermek ve bilgilendirmek olan
gazetecinin, teklif edilen herhangi bir sey karsiliginda bu gorevini
yapmamas1 kabul edilemez.Bana meslek yasamim boyunca bdyle bir
teklif gelmedi, ancak bazen gazetecilerin baktig1 siyasi partiyle
Ozdeslesmesi bu durumu dogurabiliyor. Bazi gazetecilerin izledikleri
siyasi parti ile fazla yakinlasip, o partinin sdzciisii ya da koruyucusu gibi
davrandiklarima da taniklik ettigimiz zamanlar c¢ok oldu. Baz
gazetecilerin, baktigi siyasi parti hakkinda eristigi bir haberi ‘Bunu
yazarsam partiye sikinti olur’ gerekcesiyle gormezden geldiklerine ve

haberi yazmadiklarina taniklik ettim.”
Gazetecilerin ¢ikar karsiligi haber yayimlayip yayimlamama konusunda K5:

“Meslek yasamum boyunca boyle bir olayr gergeklestirmedim.
Boyle bir durum s6z konusu oldugunda, kendini bdyle bir duruma
sokanin gazetecinin kendisidir bence. Gazeteci yazdigi veya yazacagi
herhangi bir haberi kurumu disinda kimseye denetlettirmek, haberin
elinde oldugunu sdylemek zorunda degildir. Haber kaynagina gidip de
‘Elimde aleyhine bdyle bir haber var’ dersen, gelebilecek her tiirlii
engelleme riskine girersin. Bir diger bakis acisiyla, kaynagini elindeki
haber konusunda bilgilendiriyorsan ‘Sen ne teklif ediyorsun?’ demek

gibi bir sey olur bu.”
Bir diger katilimci olan K&:

“Bu konuyla ilgili meslek yasamimda taniklik ettigim ve herkesin
bildigi bir o6rnek vereyim. Sektorde gazetecilik yapan ¢ogu

meslektagimiz bu olay1 bilir. Bugiin hala gazetecilik yapan ve
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gazetecilikleri oviilen iki gazeteci etik olarak hi¢ dogru bulunmayan bir
olaya imza attilar. Tiirkiye'de iki gazeteci, medya kurulusunda ¢alistiklari
patronun 6zel bilgilerine sahip dosyalar1 rakibi isadamina sunarak, onun
medya organina yiiksek licretlerle transfer olmustur. O donem Uzan
Grubu'na ait Star Gazetesi’nde c¢alisan iki muhabir, Uzanlarin
telekomiinikasyon sirketi Telsim’in en biiyiik rakibi olan Karamehmet’e
ait Turkcell aleyhinde dosya toplamakla gorevlendirildiler. Turkcell
aleyhine dosyalar1 toplayan iki muhabir, beklenmedik bir sekilde
ellerindeki dosyalar1 Karamehmet’e gotiirerek pazarlik masasina
oturdular. Bunun karsiliginda o donem Karamehmet’in olan Aksam
Gazetesi’nde temsilcilik ve kose yazarligr elde ettiler. O donem transfer
olan bu iki kisi Ankara gazetecileri tarafindan protesto edildi tabii, ancak

hala meslekteler.”
K1:

“Gazetecilerin, ellerinde bulundurdugu haberle ¢ikar saglamasina
en somut Orneklerden biri, 19 Subat 2001 tarihinde Cankaya Kogskii'nde
yapilan Milli Giivenlik Kurulu Toplantisi'nda Cumhurbaskant Ahmet
Necdet Sezer ile Basbakan Biilent Ecevit arasinda yasanan ‘Anayasa
firlatma krizi’ sirasinda yasananlardir. Bu kriz sirasinda, toplantiyi
izleyen gazetecilerden bir kisminin, 6zellikle koalisyon ortaklarindan
birinin muhabirligini yapanlarin, krizin ¢iktigi duyulur duyulmaz (-Ki
krizin ¢iktig1 an ile kamuoyunu duyuruldugu an arasinda epey zaman
vardir) olay1 calistiklart medya organlarina ve kamuoyuna duyurmak
yerine telefonla araci sirketleri arayarak borsada islem yapmayi tercih
ettikleri, meslektaslar1 arasinda dilden dile dolagsmistir. O giin toplantiy1
izleyen gazetecilerin kimlikleriyle, o giin Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasi'nda islem yapanlar karsilastirildiginda, s6z konusu isimleri

belirlemek olanaklidir.”
Gorts bildiren bir diger katilimc1 olan K12:

“Cikar karsiligr haberin yaymdan kaldirilmasi durumu, haberi
yapan muhabirin disinda kurum sahibi ve yoneticilerine yapilan baski
veya tehdit nedeniyle yasanabiliyor. Sahsen ben bu durumu pek ¢ok kez
deneyimledim.”
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Gazetecilerin deneyimlerini paylastigi, ¢ikara bagli olarak haber yayimlama ve
yayimlamaktan vazge¢gme durumu Tiirkiye basininda 6rnekler barindirmaktadir. Gériigmeci
gazetecilerin aktadiklarina gore, bireysel olarak ihlal edilen bir meslek ilkesi olmanin yani
sira, bu durum basinin sermaye yapisindan da kaynaklanabilmektedir. Gazeteciler bu gibi
durumlarda, gazetecinin kendisine sorumlulugun yiiklenilmesinden ¢ok kurumlara

yiiklenilmesi ve odaklanilmasi gerektigini soylemislerdir.
4.2.2.3. Gazetecilerin taraf olmasi

Katilimcilarla ~ goriisiilmesine  karar  verilen  bir  konu,  gazetecilerin
tarafsizh@i/tarafgirligi olmustur. Orne@in, bir siyasi parti muhabirinin siyasi goriisiiniin
baktig1 siyasi partiyle ayni dogrultuda olmasinin faydali m1 sakincali m1 olacagi ve bunun
gazetecinin tarafsizlik ilkesiyle pratikte catisip catismayacagi konusulmustur. Ozellikle
siyasi parti ve parlamento muhabirlerinin goriislerinin 6nemsendigi bu konuda, gazetecilerin

meslek yasamlarindan varsa 6rnekler sunmalari da istenmistir.
K3, konuyla ilgili sunlar1 soylemistir:

“Bu durum gazetecinin siyasi goriisiiniin ne olduguyla degil,
gazetecinin karakterinin nasil oldugu ve meslegini profesyonel bigimde
yapip yapmadigiyla ilgilidir. Gazetecinin siyasi goriisiiniin muhabirligini
yaptig1 partiye yakin olmasi, eger gazeteci meslek ilkelerini siirekli goz
oniinde tutabilecek bir yapiya sahipse fazla sorun yaratmayabilir. Ancak,
uygulamada, bu durumun disina ¢ikildig1 zamanlar olabiliyor. Baktig1
siyasi partiye goriis olarak kendisini yakin hisseden bir gazeteci, o
partiyle ilgili haber niteligi tastyan olumsuz bir konuyu ‘Bunu yazarsam
parti zarar goriir’ gibi gerekcelerle gormezden gelebiliyor. Ya da siyasi
goriis olarak yakin olmasa bile o siyasi partideki haber kaynaklari ile
iligkilerinin bozulmasina neden olabilecegi endisesiyle bazi haberleri
yazmaktan kagimabiliyor. Ciinkii, boyle bir durumda haber almasi
zorlasacagindan, calistigi kuruma da haber gotiirememe endisesi gibi
nedenlerle bazi haberlere otosansiir uygulayabiliyor. Yillarca kendi
siyasi gorlisiime zit siyasi partilere baktim, bu durumun herhangi bir
yararini veya zararmi gormedim. Gazetecilik meslegi kendi yasam
goriisiinden bagimsiz profesyonel bir meslek, kendi siyasi goriisimiin

karsisinda bir partiye baksam da bundan rahatsizlik duymadim.”
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Bu konuyla ilgili meslek yasaminda bir 6rnekle karsilastigini sdyleyen K5,

“Haber midirliigli yaptigim sirada bir siyasi parti muhabirinin
partizanlastigina tanik oldum. Siyasi parti muhabirligine yeni baglayan
bu muhabirin haber dili ve diinya goriisii giderek baktigi partiye
benzemeye bagladi. Baktig1 alanla 6zdeslesen muhabirlerle karsilastim.
Bu soOziinii ettigim muhabir  giderek nesnel haber yazmaktan
uzaklastyordu. Haber almak ig¢in fazla tabi olmus ve elestirel haber
yazamiyordu, hatta parti agziyla haber yaziyordu. Isinden olmasin diye
yazdig1 haberlerin hepsini diizeltiyordum. Kisi ya da kurum farketmez,
gazetecilik mesleginin nasil oldugunu unutur, profesyonellikten
uzaklasip yalakalik yaparak haber alirsan, kurum ya da kisi senin ensene

¢Oker ve haberine miidahale eder.”
K10:

“Mubhabir agisindan genelde bunun bir 6nemi yok benim igin.
Tiirkiyede bircok partiye baktim, bu daha ¢ok kisilerle ilgili bir sey.
Siyasi goriisiiniin yakin olmasi nedniyle daha rahat sohbet ediyorsundur
ama diger partilerle de bir gazeteci olarak ayni sekilde iletisim
kurabilmen gerekir. Hatta calistigin kurumun ya da senin ideolojik
goriisiiniin yakin olmasi bazen sorunlara bile yol agabiliyor. Nazinin
gececegini diisiindligii icin daha sikintili bile olabiliyor. Ancak genel

olarak gazetecilikte siyasi goriigiiniin bir 6nemi yok.”
K4:

“Gazetecinin profesyonel oldugu siirece bunu isine yarayacak bir
firsata g¢evirebilecegini diisiiniiyorum. Gazeteci, muhabirligini yaptig1
siyasi parti ile ayni siyasal goriiste olabilir. Bu, o muhabirin, parti
igerisindeki haber kaynaklarina ulasiminda kolaylik saglar. Eger, partiyle
ilgili sadece siyasal goriisii dogrultusunda gelismeleri degil, tiim
geligsmeleri haberlestiriyorsa ya da parti ile ilgili siyasal goriisiine uygun
olmayan geligsmeleri haberleri gizlemiyorsa, muhabirin siyasi parti ile
ayni siyasal diisiincede olmasi etik agidan bir sorun olusturmaz. Ancak
gazeteci tiim bu kosullar1 saglasa dahi, baktig siyasi partiye karsi nesnel

olmasmin da bazi olumsuz sonuglar1 olabilir. Parti ile ilgili olumsuz
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geligsmeleri de haberlestiren objektif bir gazeteci, bizzat parti yoneticileri
tarafindan dislanabilir ya da calistigt kurum yoneticilerine sikayet
edilerek gorevinden uzaklastirilmasi saglanir. O nedenledir ki Tiirkiye'de
siyasi parti ile ayn1 goriisii paylasmayan muhabirlerin o partinin muhabiri
olarak caligmasi ya da ayn1 goriisii paylassa bile, baskilar sonucu objektif
kalabilmesi ¢ok zordur. Kald1 ki, son donemde ‘akreditasyon’ ad1 altinda
gazetelere ve gazetecilere getirilen kisitlamalar, en biiyiik tehditlerden
biridir.”

Kiiltlir-Sanat alaninda ¢alisan K11:

“Hayranlik kurumu bir miizik yazarinin yazilari etkileyebilir. Bir
grubu sevdigi i¢in yazilarinda yer alabiliyor. Sonrasinda ayni grubun
organizasyonunda yer alabiliyor ya da bunun karsiliginda yurtdisinda

grubu, sanatgiyi izleyebiliyor.”
4.2.2.4. Ekonomi muhabiri-haber kaynagi iliskisi

Ekonomi gazeteciligi serbest ekonomi piyasasinin yiikselisiyle, bugiinkii anlamiyla ilk
ortaya ¢ikt1§1 donemden bu yana etik ihlallere cok konu olan bir alan olagelmistir. Ekonomi
gazetecilerinin Ozellikle haber kaynagi olan sirketlerle ve kurumlarla yakin iliskisi
arastirmanin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu kisimda ekonomi gazeteciligi 6zelinde
yasanan etik ihlaller, katilimc1 gazetecilerle taniklik ettikleri etik ihlal iceren olaylar ele

alinmig, ekonomi gazeteciliginin ge¢cmisi ve bugiinii tartigilmustir.
Bu konuda goriisiilen K3:

“Gazetecilerin etik davranis kodlarini1 her alanda benimsemesinin
gereklidir. Ekonomi muhabirlerinin de haber kaynaklarini olusturan 6zel
sirket sahipleri ile iligkilerinde meslek ilkelerini gézeterek davranmalari
elbette beklenir. Bir ekonomi alanina bakan, her giin ekonomiyle ilgili
halki aydinlatma adina bir ¢ok yorum yapan bir televizyoncunun, bir
GSM firmasinin reklaminda oynadigina taniklik ettik. Bu bana gore etik
ilkelere son derece aykiri bir durum. O televizyoncu, Oniine reklamina
ciktigr firmayla ilgili bir haber geldiginde bunu halka duyurma
konusunda ne kadar diiriist davranabilecektir mesela... Ekonomi
haberlerini izlerken birdenbire ayni programda sunuculuk yapan

gazetecinin bir reklami giriyor. O sirada anlayamiyorsunuz program
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devam mi ediyor yoksa bu bir reklam mu. Ilerledikce farkediliyor ki bir
GSM firmasimin reklamiymis. Bir gazetecinin reklam yiizii olmas1 ve
haber kaynagi olan sirketlerle ilgili boyle baglarinin bulunmasini dogru

bulmuyorum”
K5:

“Ekonomi muhabirligi o6zelinde hediye ve bedava seyahat
kiltliriiniin daha yaygm. Ekonomi muhabirleri sirketlerin diizenledigi
seyahatlere, organizasyonlara katilmaya ¢ok agiklar. Ozellikle Istanbul
gazetecilik piyasast bunu normallestiriyor. Biiylik sirketlerin yogun
oldugu bir kentte gazetecilik yapmalar1 nedeniyle ekonomi gazeteciligi

alaninda etik ihlallerin Istanbul’da daha ¢ok yasandigim diisiiniiyorum.”
K8 ise soyle goriis sunmustur:

“Ekonomi muhabirligi ge¢misi olan bir gazeteci olarak, meslek
yasaminda karsilastigi etik ihlallerden Ornekler vereyim. Ekonomi
gazeteciliginin ilk yillarinda kurulan Ekonomi Muhabirleri Dernegi ile
mesleki etik sinirlar ¢izilmeye calisilsa da bunun ¢ok basarili olamadi.
Soyle bir olaydan bahsedeyim: Dernegin Istanbul subesinin davetiyle
Istanbul’a gittik. Etkinlik diizenlemisler, ¢ok liiks bir restoranda yemek
yendi, yine hatr1 sayilir liiksliikte bir otelde konakladik. Sonradan

ogrendik ki bu gezimizin tiim masraflarint TUSIAD karsilamus.”
Konuyla ilgili olarak K12:

“Istanbul ekonomi muhabirleri halkla iliskiler ve reklam ajansi gibi
calisiyorlar. Sirketlerden basin danigsmanlig1 yaparak para aldiklarina dair
sOylentiler var. Zaten bunlarin sdylentiyle kalmadigi, bir kisim
gazetecinin sirketlerin reklamlarinda boy gdstermesinden bile anlasiliyor
artik. Sirketlerin PR ¢alismalarina yardimer oluyor ve calistigi medya
kurulusuyla sirket arasinda bir aract gorevi gorerek gazetecilik

sifatlarindan nemalaniyorlar.”

Katilimer gazeteciler ekonomi gazeteciligi alaninda yasanan etik ihlalleri anlatmus,
ozellikle ekonomi muhabirligi kokenli gazetecilerin deneyimleri Tiirkiye basininda,

ekonomi gazeteciligi 6zelinde yasananlar1 gostermistir. Ekonomi muhabirlerinin sirketlerle
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bire bir iliskilerine vurgu yapan goriismeci gazeteciler, medya patronlarmin da o6zel

sirketlerle olan iligkilerinin etik ihlallere neden olabildigini sOylemislerdir.
4.2.2.5. Talimatla yapilan gazetecilik

Gazetecilerle goriisiilen bir diger konu baslig1 ise haber kaynagiin talimati ile haber

yapma olmustur. Katilime1 gazetecilerin goriis ve deneyimleri alinmistir.
Bu konu ile ilgili konusan K3:

“Haberin igerigine sadece gazetecinin karar verebilir ancak bu
konuda da etik ihlaller sikga yasaniyor. Meslegini hakkiyla yapan hicbir
gazeteci haber kaynaginin talebi ile haber degeri olmayan bir seyi haber
yapmaz ve de yapmamalidir. En azindan ben yapmadim. Haber kaynagi
‘Soyle bir sey var’ diyerek bir konuyu anlatir, haber degeri tasidigini
diisiiniiyorsaniz, bunu haberlestirirsiniz. Ancak son yillarda, medyada,
Ozellikle basin danismanlarinin gonderdigi mailerle haber yapildigina
taniklik ettim. Basin danigmanlart, bir konuyu haberlestirip, hatta metnini
bile yazip, bunu da kendilerini izleyen muhabirlere gonderiyorlar.
Gazeteciler de bunu alip, sorgulamadan haber olarak ¢alistigi kuruma
veriyor. Bu olay, haberin tek yanli olmas1 yaninda, gazetecinin de pasif
hale gelmesine, adeta gazetecilerin tek elden neredeyse yonetilmesine

neden oluyor.”
Ayni1 konuda konugan K4 ise:

“Haber kaynaginin talimati ile haber yapmanin gazetecilik
ilkelerine aykiridir fakat talep edilen haberin gercekten haber degeri
varsa haberlestirilebilirsiniz. Gazetecinin haber kaynaginin talebiyle
haber yapmasi, eger haber yapilmasi istenen konu, gercekten haber
degeri tagiyorsa, kabul edilebilir bir durumdur. Haberi yapan kisi, sadece
haber kaynaginin verdigi bilgiyle yetinmeyip, konuyla 1ilgili tiim
ayrintilar1 degerlendiriyorsa, gazetecinin pasif hale geldigini sdylemek
olanakli degildir. Ancak, gazeteci haberi, sadece haber kaynaginin
verdigi bilgiyle smirli tutuyorsa, adeta onun dikte ettirdiklerini
haberlestiriyorsa, bu durumda gazetecinin pasiflesmesinden s6z
edilebilir. Giintimiiz Tiirkiye'sinde, 6zellikle siyasi haberler konusunda

gazetecilerin pasiflestigini sdylemek olanaklidir. Tiirkiye'de artik siyaset
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mubhabirleri, 6zellikle de iktidar muhabirligi yapan gazeteciler, liderlerin
sOylediklerini haberlestirmekten baska haber liretmeyen gazeteciler
haline gelmislerdir. Onlar i¢in gazetecilik, ‘liderin soOylediklerini
atlamama’ boyutuna indirgenmistir. Bu, gazetecilik  degil,
‘vak'antivislik tir.”

Miizik yazar1 olan ve yazilarin son halinin haber kaynag: tarafindan

bazen istendigini sdyleyen K11:

“Yazdigim yazinin ya da yaptigim roportajin son halini kimseye
gostermedim, bazi istekler gelebiliyor. Yabanci sanatgilarla
yaptiklarimda hi¢ boyle bir istekle karsilasmadim ama Tiirkiye’deki

sanat¢ilarda bu durum olabiliyor. *

Haber kaynagimin talimati ile haber yapma konusu, genel olarak gazetecilerin sicak
bakmadig1, ancak kaynagin haberlestirilmesi lizerine getirdigi bir bilginin eger haber degeri
tasiyorsa degerlendirilebilecegi seklinde karsilik bulmustur. Gazetecilerin, ¢ikar karsiligi
haber yayimlama/yayimlamama konusunda oldugu gibi, bazi durumlarda gazetecinin pasif

konumda oldugu séylenmistir.
4.2.2.6. Reklam alan kose yazarlari

Katilimc1 gazetecilerle konusulan bir diger konu ise gazeteci ve kose yazarlarinin
giintimiizdeki durumu olmustur. Gazetecilik koékeni olsun ya da olmasin bir medya calisani
olan kose yazarlarmin, koselerini; gazetecilerin haberlerini birer reklam alani olarak

kullanmalar1 hakkindaki goriislerine bagvurulmustur.
Konu hakkinda goriiglerini sunan K3:

“Kose yazarlarinin ve gazetecilerin asil mesleklerini unutmamasi
gerekir ancak maalesef en ¢ok etik ihlalin yasandig1 alanlardan biri bu.
Bir gazetecinin esas gorevi, haberini olabildigince tarafsiz yapip, halka o
konuda dogru bilgiler sunmaktir. Bazi sosyal sorumluluk projeleri, halk
yararina ¢alisan, parayla ilgisi olmayan kurumlar disinda, hi¢bir gazeteci
maddi karsilig1 olan hi¢bir ise girmemelidir. Gazeteci, parasini ¢alistigi
kurumdan alir ve haberini yapar. Eger birinden para alir ve bunun
karsiliginda yazi yazar ya da haber yaparsa, bunun dogruluk payimin ne

diizeyde oldugundan okuyucu ya da izleyici nasil emin olacaktir. Yani,
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karsiliginda para aldiginiz bir kuruma kars1 ne kadar diiriist ve tarafsiz

bir gozle bakabilirsiniz ki. Kesinlikle dogru olmadigini diisiiniiyorum.”
K4:

“Gazeteci ve kose yazarlarmin giinlimiizdeki durumunu etiksel
acidan dogru bulmuyorum. Kdseyazari ve gazetecilerin, mesleklerini icra
ederken, yazi ve haberlerinde gizli ya da acik reklam yapmasi meslek
etigine uygun degildir. Biitin yasami boyunca hastalar1 ile
diyaloglarinda, yazdig1 yazilarda ve yaptigi televizyon programlarinda,
islenmis gidanin insan sagligina ne kadar zararli oldugunu anlatan bir tip
profesoriiniin, ‘Balik sagliktir’ sloganiyla iglenmis gida olan bir balik
konservisi reklami yapmasi kadar, hedef kitlesini aldatma sonucunu
dogurur. Ayni yazarin bir kdsesinin de bulunmasi g6z oniine alindiginda
bu son derece yanlis bir durumu dogurmaktadir. Aldatma karsiliginda,
maddi ¢ikar elde edilmesinin ise etik ile birlikte anilmasi olanakli
degildir.”

Kose yazarlarinin 6zellikle seyahat yazilarina vurgu yapan K5,

“Kose yazarlarinin koselerinde kaleme aldig1 gezinin haber degeri
var m1 o Onemli. Kose yazarinin sponsorlu gezilere katilarak bunu
koselerinde reklam konusu yapmasint dogru bulmam. Kose yazarlarinin
ekonomik 6zgiirliigii biz gazetecilerden ¢ok daha fazladir. Sirf maddi
cikar elde etmek icin bunlarin yapilmasi kamuoyunun giivenini de

sarsmaktadir.”
K9:

“Belli uzmanliklari nedeniyle kdselerde yer tutan yazarlarin yaptigi
reklamlar, fikrine kiymet veren okurlar1 yanlis yonlendirebilmektedir.
Saglik alaninda uzman olan baz1 yazarlar, zayiflama kamplarinin ya da
gida trtinlerinin reklamlarin1 koselerinde yapabilmektedir. Bu durum en
basta toplumun medyaya giivenini zedelemekte, hatta uzmanlarin genel-

gecer goriigler sunmasi halk sagligini bile tehdit edebilmektedir.”

Miizik yazari olan K11:
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“Festivaller doneminde bir Yyandan kose yazarlar1 bu
organizasyonlar hakkinda yazilar yazmaya baslar. Ciinkii bu noktada
akreditasyon, davetiye isteme isi devreye girer. Bunun i¢in kiiltiir sanat

gazetecisi olmasina gerek yok, kose yazarlari bunu daha ¢ok yapiyor.”

Gazetecilerin, kdse yazarlarmin koselerini kullanarak reklam yapmasi ve para
kazanmasina kars1 tutumu olumsuz olmustur. Ozellikle belli alanlarda bilir kisi, uzman olan

kose yazarlariin bu konuda daha fazla elestirildigi goriilmektedir.
4.2.2.7. Kabul edilen armaganlar ve zorunlu geziler

Etik anlamda tartismali ve anket sorularinda da birgok katilime1 gazetecinin “Katki ve
Gortsler” boliimiinde agiklama yaptig1 konu olan, gazetecinin armagan kabul etmesi, bedava
seyahatlere katilma konusu gazetecilerle goriisiilmiistiir. Bu konuda gazetecilerin
deneyimlerinden faydalanilmis ve Tiirkiye’de armagan ve gezi kiiltiiriiniin nasil isledigine

dair bilgiler alinmstir.
Armagan ve seyahat konusunda goriis belirten K3:

“Gazetecilerin haber kaynaklarindan hediye, para ve bedava
seyahat kabul etmesi konusunun biraz agilmasi gerekebilir. Ornegin,
parlamento ve siyasi parti muhabirligi 6zelinde konusacak olursam,
haber kaynaklar1 gazeteciye durduk yerde bedava seyahat hediye
etmezler. Bu yaygin bir durum degildir. Ama, bir siyasi partinin kendi
alanina bakan gazetecilerin masraflarini kargilayarak gotiirmesi ¢ok sik
rastlanan bir durumdur. Ornegin, secim ddnemlerinde, partiler,
gazetecileri miting programlarina gétiiriirler. Araci parti tahsis eder, eger
konaklamal1 ise, bazen bunu da parti karsilar. Aksam genel baskaninin
ya da yoneticilerin katilacagi bir yemek programi varsa, gazeteciler de
bunu izleyecekse yemege katilirlar. Ama biitiin bunlar, gazeteciye
seyahat hediye etme kapsaminda degerlendirilir mi, bence hayir. Siyasi
partiler bazen de basini gotiirme gibi bir program yapmazlar. Bu
durumda da, o medya kurulusu, eger o programi izletmek istiyorsa,
gazeteciyi gorevlendirir ve biitlin masraflarin1 karsilar. Bu da sikca

rastlanilan bir durumdur.”

Armagan kabul etmenin kistaslarina ve gazetecilerin bu konudaki tutumlarina deginen

K6:
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“Tirkiye’de oOnceki donemlerde hediyeler ¢ok yaygindi.
Gazetecileri, yilbasi, bayram ya da bazi 6zel giinlerde gesitli hediyelerin
gonderilmesine de sikga rastlanir. Bundan 25-30 yil once, ozellikle
yilbaslarinda, gazetecilere igki, anahtarlik, kalem, ciizdan gibi cesitli
hediyeler ¢esitli kamu ya da 6zel kurumlar tarafindan gonderilirdi. Bugiin
bunlar olduk¢a azalmis durumda. En yaygin olarak hala gonderilen
hediyelerden biri kalemdir. Onun disinda, altin, kiyafet ¢eki etik kurallara
aykir1 sayilabilecek nitelikte maddi degeri yiiksek hediyelerin verildigi
donemler de olmustur. Ornegin, dénemin basbakan1 Tansu Ciller
tarafindan partisini izleyen muhabirlere, liiks bir firmanin kiyafet ¢eki
hediye olarak verilmek istenmis, muhabirler bu ¢ekleri kabul etmeyip,

partiye iade etmislerdir.”
Armaganlarin maddi degerine vurgu yapan K4:

“Armaganlar basin toplantilarina gazetecilerin katilimini saglamak
icin, haber kaynaklar1 tarafindan c¢ekici unsur olarak sunuluyor.
Tiirkiye'de oldukca yaygin goriilen bir durumdur. Hatta o kadar yaygindir
ki, basin toplantisi duyurusu yapan bazi kuruluslarin, ¢agri metninin
altina ‘Toplantiya katilacak gazetecilere birer armaganimiz olacaktir’
notunu diistiikleri bile goriilmiistiir, goriilmektedir. Burada temel sikinti,
verilen hediyenin degeridir. Bir gazetecinin isine yarayacak kitap, ¢cok
degerli olmayan bir kalem, bir bloknot veya defter gibi hediyeler kabul
edilebilir hediyelerdir. Ancak, bunlarin ederi kadar da olsa para, asla

kabul edilemez”
K4:

“Siyasi parti muhabirligi 6zelinde degerlendirdigimde seyahatleri
biraz farkli goriiyorum. Gezilerde bazi durumlarda, masraflarin
karsilanmasi kabul edilebilir. Eger, haberini izlediginiz kisi ya da kurum,
0zel bir ulagim araci kullaniyorsa ve siz de o araca sadece haber amaciyla
o araca biniyorsaniz, sorun yoktur. Bunun en somut Ornegi se¢im
gezilerinde yasanmaktadir. izlediginiz siyasi parti lideri, giiniimiiz
kosullarinda ay1 giinde 4-5 miting yapabilmektedir. Bunlarin her birine
yetismek icin, o liderin bindigi ucaga binmeniz, isinizi kolaylastirir.
Clinkii, masraflarinizi kurumunuz karsilasa bile baska olanaklarla,
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yetisememe riski nedeniyle yapacaginiz haberi riske atabilirsiniz. Bu
durumda, siyasi partinin kiraladig1 u¢aga binmek, en mantikli ¢6ziimdiir

ve bunun i¢in parti sizden para istemez.”

K4, yapilan goriismede seyahatlerin habere yansimasmin sakincali oldugunu

vurgulamaktadir.

“Seyahat ve konaklama ticretinin haber kaynagi tarafindan
karsilanmasi siyasi parti muhabirligi 6zelinde Tiirkiye’de yaygin ve
normallesmis bir durumdur. Konaklama masraflarin1 da genelde haber
kaynagi kurumlar karsilar. Bu konularda temel Ol¢li, hediye veya
masraflarin karsilanmasinin, habere nasil yansidigidir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir diger ayrint1 da, ulasim veya konaklama masraflar
karsilanan seyahatin reklam amaciyla yapilip yapilmadigidir. Bir sirketin
reklami  i¢in  diizenlenen bir gezi eger sonucunda habere
donistiiriiliiyorsa, bu gezi, masraflar1 karsilanmasa bile etik anlamda

kabul edilebilir degildir”
Bedava seyahatler ve armaganlar konusunda konusan K5,

“Yilbasinda eskiden yilbasi paketleri, ciizdan, giyim c¢eki gibi
hediyeler gelirdi. Bunlar1 genelde belediyeler, bakanliklar gonderirdi.
Biz bunlarin karsiliinda haber yapmadik, riigvet olarak goérmedik.
Bunlar zaten gazete biirosunda tiiketilir ya da herkes arasinda paylasir,
stajyerlere verilir. Gazeteci maddi degeri yiiksek olmayan hediyeleri
kabul edebilir ancak para kabul edemez. Bana gelen en degerli hediye
stajyerken bir saat firmasinin diizenledigi bir toplantida verilen saatti.
Alman hediyeyi haber miidiiriine sdyledik, onay verdi. Boyle durumlarda
bir istiine durumu bildirirsin ve o karar verir, izah edemeyecegim bir

hediye gelmedigi icin, almamamu istedikleri olmadi.”
Konu hakkinda goriisiilen bir diger gazeteci K9:

“Hediyeler gazetecinin haberlerini etkilemedigi siirece bir
sakincas1 olmadigini diisiiniiyorum. Hediye kabul etmenin etik disi
oldugunun bilincindeyim ancak meslek disinda kisisel karakterim
nedeniyle boyle seylerden etkilenmedigimi diisliniiyorum ve simdiye

kadar aldigim hediyelerin haberimi olumlu ya da olumsuz sekilde
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etkilemedigini  diisiiniiyorum. Hediyesini aldigim halde haber
kaynagimin hosnut olmayacagi sekilde haberlerini yaptigim da oldu.

Ancak yine de hediye kabuliinii savunmuyorum.”
Ekonomi muhabirligi 6zelinde armagan ve geziler hakkinda konusan KS8:

“Dernekteyken (Ekonomi Mubhabirleri Dernegi) sirket ve
kurumlardan bir¢ok hediye geliyordu. Hatta tepki gosteren bir gazeteciye
diger ekonomi muhabirleri kars1 ¢ikmisti boyle seyler kabul edilebilir
diye. Seyahat konusunda da ekonomi muhabirligi ¢ok elverisli bir
alandir. Sirketler alip muhabirleri gezilere gotiirlir, her seyini kendi
kargilar. Rusya’da bir otel insaatt olan bir girket Rusya gezisine
gotlirmiistii hatta ben de katilmistim. Gazetecilerin haricinde bu geziye

katilan temsilciler ve hatta esleri bile vardi.”
Gazetecilerin armagan kabulii konusunda ge¢misteki tanikliklarindan 6rnek veren K7:

“Bir donem belli bir partinin muhabirlerine, bagbakan altin
dagitmisti. Bunu duyan diger baz1 gazeteciler de kosa kosa ‘Bize yok
mu?’ diye gitmislerdi. Yine Ozal déneminde, bizzat Turgut Ozal
gazetecilere son model fotograf makinalart armagan etmisti. Sonrasinda
cok lafi edildi tabii bunun. Turgut Ozal’in korumalariyla yasadiklar1 bi
sorundan dolay1 gazeteciler birlik olup eylem yapma karari aldilar ve
Ozal’m gegisi sirasinda fotograf makinelerini yere biraktilar. Ozal, esi
Semra Hanim’a doniip “Yahu bunlar bizim makinalar degil mi?’ dedi ve
ylriyiip gitti.”

Yine armaganlar konusunda K7:

“Hediyeler her zaman para, fotograf makinasi seklinde
olmayabiliyor. Gazeteciye saglanan bazi ayricaliklar, torpiller de
hediyedir. Esimin dogum yaptig1 hastanede basimiza gelen bir seyi
anlatayim. Dogum i¢in bir hastaneye gittik o donemde, artik ¢ikis
yapacagiz gidecegiz evimize. Her seyi hallettikten sonra bashekime
ugradim, 6grendim ki meger o donem bizim gazetecilerin hicbiri bes
kurus 6demiyormus o hastaneye. Gazeteciliklerinin arkasina siginip

kendine yoktan armagan var edenler de var boyle.”

110



Gazetecilerin ¢ogu armagan konusunda belli standartlara sahip olduklarin
aktarmiglardir. Ancak istisnai durumlar olsa da yine c¢ogu ozelikle siyasi partilerin
diizenledigi gezilerde ulasim ve konaklamanin haber kaynagi tarafindan karsilandigini

sOylemistir.
4.2.2.8. Haberin teyit edilmesi

Gazetecilerle yapilan goriismelerde bir diger konu bagligi, temel bir gazetecilik kurali
olan en az iki kaynaktan teyit etme kuralidir. Bu kuralin, gazeteci ve haber kaynagi arasindan
gelisen iliski nedeniyle goéz ardi edilip edilmedigi noktasinda gazetecilerin goriisleri

istenmistir.

Teyit etme kuralinin gazetecilerin meslegi i¢in asla goz ardi edilemeyecek bir konu

oldugunu séyleyen K5:

“Bu kuralin yok sayilmasi gazeteciyi sikintili durumlara sokabilir.
Haber kaynagma giiven teyit etmenin oniine geciyor maalesef. Ornegin,
kulis haberde tek kisiye glivenemezsin. Belgeli bir seyse buna gerek
duymuyorsun ama degilse, kuliste adam ¢ogunlukla kendi bakis agisini
anlatiyor. En az ii¢ kisinin fikrini alirnm dogrulugu icin, giivenemem.
Kendine giivenip yazamazsin bdyle bir durumda, her zaman ‘ya beni
yaniltiyorsa’ diye disiintirim, kendi adimi lekelememek i¢in teyit

ederim.”
Ayni1 konu hakkinda goriisiilen ve yine parlamento muhabiri olan K3:

“Ozellikle ‘perde arkasi® denilen ve basma kapali olarak
gerceklesen toplantilarin icerigiyle ilgili bilgi alirken, en az iki ve daha
fazla kaynaktan teyit etmek zorunda kalirsimz. Ciinkii yanhs
bilgilendirilme riskiniz ¢ok yiiksektir. Giivendiginiz bir haber kaynaginin
verdigi bir bilgi bile olsa, onun en iyi niyetle olay1 yanlis anlamis ya da
anlatmis olma ihtimaline kars1 mutlaka bagka birilerine daha sorarsiniz.
Ciinkii ertesi giinii gazetede haberinizin yanlis ¢ikma olasilig1 vardir, bu
da bir gazeteci agisindan en istenmeyen durumdur. Bu gibi nedenlerle

mutlaka teyit edersiniz.”

K4:
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“Gazetecilerin salt haber kaynaklarina giiven duyarak haber
yapmasi gazetecilik agisindan kabul edilebilir degildir. Gazetecinin her
zaman siphe duymasi gerekir. Gazetecinin, siiphecilik refleksi
kayboldugu anda, ismini lekeleyebilecek hatalara siiriiklenebilir.
Maalesef, gazeteciligin temel kurallarindan biri olan bu kurala uyanlarin
sayis1 giin gectikce azaliyor Tiirkiye'de. En somut 6rneklerden biri, Eski
basbakanlardan Biilent Ecevit'in GATA Hastanesi'nde tedavi goriirken,
bir gazetenin ‘0ldii’ mansetini atmasidir. Teyit konusunda yasanan
sorunu, yalanlanan haberlerin sayisindaki artistan gézlemlemek olanakli.
Iki tarafli goriismelerde bile birakin her iki taraftan ikiser teyit almayz,
‘tek taraftan tek teyit almak’ bile haberlestirmeye baslandi. ‘Tek taraftan
tek teyit almak’ deyince de, taraflardan birine mensup bir kisinin
sOylediklerin dikte etmek anlamini tagiyor. Son donemde, Tiirkiye-ABD
iligkileri konusunda yalanlanan haberlerin sayis1 dikkat cekicidir.
Yalanlanan haberlerin, ABD'de temsilcisi olan medya organlarinda da

yer almasi diisiindiiriictidiir.”
4.2.2.9. Ambargolu haber, off the record bilgiler ve kaynag yamiltma

Gazetecilerle son olarak ambargolu haberler, off-the record bilgiler ve kaynagi
yaniltic1 yontemler gibi konu basliklar1 konusulmustur. Gazetecilerin meslek yasamlarinda
deneyimledigi olaylar1 anlatmalar1 ve bu konu basliklar1 altindaki olast durumlari

degerlendirmeleri istenmistir.
Katilimer gazetecilerden K3:

“Gazeteci kimligimi gizleyerek haber elde etmedim. Off the record
olarak verilen bir bilgiyi haberlestirdigim zamanlar oldu. Ama haberi
aldigim kisinin kimligini gizleyerek, kimden aldigim belli olmayacak
sekilde o bilgiyi kullanarak haber yaptim. Ciinkii, zaman zaman o bilgiyi
size veren Kkisiler, bilgilerin degil, kendi kimliginin gizli kalmasini
isterler. Yani kimin bu bilgiyi aktardiginin bilinmemesini isterler.

Ambargolu haberlerde ise, kaynagin istegine her zaman uydum.”
Parlamento muhabirliginde deneyimli bir diger gazeteci olan K5:

“Off the record bilgileri yazmiglhigim var. Bilgiyi elde tutarim ve

baska kaynaklardan ulagmaya calisirim. Bagka bir olayla baglantili hale
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K4:

geldiginde isim vermeden bu bilgiyi, ondan aldigim belli olamayacak
sekilde haberde veririm. Zaten kuliste sohbet esnasinda konusuruz,
yazma derse yazmam. Isimsiz yazabilir miyim diye sorarim. Bilgi tek
kisideyse yazamazsin ama bir bilgi sana geldiyse mutlaka haberi
olustururken kullanabiliyorsun. Siyasi muhabirler kendimize inanilmaz
bir dil gelistirdik. Bazen haberin asagisina saklariz bu 6nemlsi bilgiyi,
mangete c¢eksen biiyiik patirti koparabilir. Mangete ¢ekmezsin ama
yuvarlak ifadelerle habere yediririz. Kaynak belli degildir, mesela
partinin gorligii olarak belirtebilirsin. Parti i¢cinde bir grup olarak ifade
edebilirsin. O bilgiyi verirsin ama okur onu analiz olarak okur.

Background elde edersin, kendi siizgecinden gecirip okura sunarsin.”

Haber kaynagini yaniltict yontemlerin kullanimi hakkindaki deneyimlerden bahseden

“Meslek hayatimda, gazeteci kimligimi gizleyerek bilgi edindigim
oldu. Gazeteci kimligini gizleyerek haber yapmanin, etik olmadig:
diisiiniilebilir ilk bakista. Ancak, Tiirkiye gibi basin 6zgiirliigliniin kasith
oldugu iilkelerde, haber iiretme siirecinde gazeteci kimligine kars1 bir
direnisten de sz etmek miimkiindiir. Ozellikle iktidar ve sermaye karsit1
bir haber arastirmasi yapiyorsaniz, sizin bilgiye ulasmanizin 6niine -
gozalti- dahil her tiirlii engel ¢ikarilir. Eger yaptiginiz haberin kamu
yarar1 tagtyan bir degeri varsa, kamunun yararinaysa, o takdirde gazeteci
kimligini gizlemenizin, etik agidan bir sakincasi olamaz, olmamalidir.
Yine, off the record olarak verilen bilginin haberlestirilmesinde de benzer
bir sekilde kamu yarar1 6l¢iitii kullanilmalidir. Ben bu sekilde bir haber
yapmadim ama, yapmam gerekseydi yapardim. Ambargolu haberler
konusunda ise haber kaynagimin istegine uymanin gerekli oldugunu
diisiiniiyorum. Konulan ambargo genelde siireye iliskindir. Orneklemek
gerekirse, bir konusmanin 6nceden dagitilan metninin, konugsmadan 6nce
haberlestirilip kamuya sunulmasi, dogru bir davranis olmayacaktir. Kald1

ki, bu, kamu tarafindan da garipsenecektir.”
Bir diger katilimc1 olan K8:

“Vahsi gazetecilik olarak tanimladiim donemde, -06zel
televizyonlarin  yayginlasmaya basladigt  donemi kastediyorum-
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televizyon gazetecilerinin, gazeteci kimliklerini saklayarak haber
yapmalarina ¢ok tanik olduk. Gizli kamera kullaniminin yaygin oldugu
bu donemde, rilisvet aligverisi, biiyiiciiler, hocalar gibi konular
haberlestirildi ve ana haber biiltenlerinde bunlar1 sik¢a izledik. Yine
benzer sekilde hasta kiliginda dolandirici doktorlara gitme olaylar1 veya
gizli kamerayla huzurevi, bakimevi, yetimhane gibi kurumlarda yasanan
kotli muamele ve skandallarin ortaya cikarildigini gordiik. Agikgasi
kamu yarar1 oldugu siirece kaynagi yaniltict yontemleri etik agidan yanlis
bulmuyorum. Biz de gegmiste, Alo Fetva hattin1 vatandag gibi arayarak

bilgi almis ve verilen tuhaf bilgileri haberlestirmistik.”

Son olarak, ¢evrimici ankete katilan bir gazetecinin verdigi bilgileri bu
boliimde aktarmanin yararli olacagi diistiniilmiistiir. Anket calismasinin “Katki
ve Gorisler” kisminda c¢atigma bolgesinde gdrev yapan bir gazeteci

deneyimlerini $dyle aktarmistir:

“Benim alanim ¢atigsma, kriz ve savas bolgeleri agirlikli oldugu
i¢in daha &zel kosullar1 igeriyordu. Ornegin haber i¢in para teklif etmek,
bir yere gitmek, bir milisle ya da bir tutukluyla goériismek gibi, o
bolgelerde pek cok zaman adeta bir gerekliliktir. Yani sira miilteci
kamplar1 ya da gecici tutuklama merkezleri gibi yerlerde gizli kamera

¢ekimi yapmak yine adeta bir zorunluluktur.”

4.2.2.10. Medya sektoriiniin ekonomi politik yapisindan kaynaklanan

sorunlar

Gazetecilerle yapilan goriismeler sirasinda katilimcilar, konu bagliklarinin
bir ¢ogunda, medyada yasanan etik sorunlarin kaynaginin medyanin sermaye
yapist oldugunu sdylemislerdir. Meslek yasamlar1 boyunca, dogrudan boyle
orneklerle karsilastiklarin1 aktarmislardir.  Gazetecilik mesleginde, bazi
gazetecilerin medya patronuyla olan bagi nedeniyle patronlarin is takibini bile
yapabildiklerini sdylemiglerdir. Medya sektoriinlin yapisindan kaynaklanan
gazetecilerin is glivencesinin olmayisi, diisiik licretlerle ¢alisma gibi durumlar

da etik ihlallere zemin hazirlayabilmektedir.

Ozellikle ekonomi muhabirliginde haber kaynagi konumundaki sirketlerle olan

iligkilerin sadece muhabire bagli olmadigini sdyleyen K1:
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“Ekonomi muhabirlerinin, 06zel sirket sahipleri ile iliskide
olmalari, para alma, para karsilifi haber yapma, para karsilig
haberlestirmeme ya da onlarin lehine lobicilik faaliyeti ylriitmeleri gibi
kavramlar, iligkinin belirleyicisi olmamasi durumunda sikinti
olusturmaz. Ancak, bu iliski genelde olmasi1 gerektigi gibi yiiriimez.
Bunda, tek belirleyici, ekonomi muhabiri ile sirket sahipleri degildir.
Sirket sahiplerinin, meydanin patronu ile olan iliskileri de, muhabirden
bagimsiz olarak, muhabir-girket sahibi iliskilerine yansiyabilmektedir.
Ozetle sdylemek gerekirse, ekonomi muhabiri, kendi istegiyle bu iliskiyi
paraya dayali bir iliskiye tasiyabilir ya da patronunun talebi
dogrultusunda bu iliskiyi siirdiirebilir. Tabii ikincisinde iliskiden kazang

elde etme durumunda olan medya patronudur.”
Gazetecinin talimatla haber yapmasi konusunda K1:

“Gelen bu talimatlar genelde gazeteci ve haber kaynagi iligkisinden
kaynaklanmiyor. Bu iliskiler artik gazeteci diizeyinde degil, medya
patronu diizeyinde kuruluyor ve bir haberin medyada yer almasi

isteniyorsa gazeteciye kurumundaki iistiinden talimat geliyor.”
K4:

“Gazetecilikte, haber yayimlamama gibi eylemlerin hem halkin
haber alma hakkinin gasp1 anlamina gelir, hem de ¢ikar karsilig1 haber
yaymmlamanin gazetecilikten ¢ok halkla iligkiler faaliyeti oldugunu
diistinliyorum. Bu durumlar sadece gazeteci-haber kaynagi iliskisinden
kaynaklanmiyor. 1980’lerden itibaren medyanin sermaye yapist degisim
gosterdi. Haber kaynagi-gazeteci-kamu itiggeninde yiiriimesi gereken
isleyis artik, haber kaynagi-gazeteci-sanayici-iktidar-kamu eksenine
kaymistir. Bunun anlami ¢ok aciktir. Gazeteci haber kaynagindan aldigi
bilgiyi kamuya ulastirmadan Once sanayici patronunu bilgilendirmek
zorundadir. Siirecin bundan sonraki agamasinda sanayici patron Ve
patronun medyadaki temsilcileri, kendisine iletilen bilginin medya
sektorlinii  digindaki 1iligkilerine bir zarar getirip getirmeyeceginin
hesabin1 yapar. Ggazetecinin elinde ne kadar kamuyu ilgilendiren, ne
kadar ses getirecek bir haber olursa olsun, ¢alistig1r kurum ve kurumun
ekonomi politik iligkileriyle catigiyorsa bunu yayimlamasinin

115



olanaksizdir. Medya patronu, kendisine iletilen bilginin ne kadar ‘zararli’
olabileceginin hesabini yaparken, ‘iktidar ile iliskiler’ siizgecinden de
gecirir. Hatta emin olamadig1 durumlarda, bizzat iktidara danisir. Sonug
olarak giiniimiizde, haber yayimlayip yayimlamama konusunda inisiyatif
artik haber kaynag1 gazeteci-medya kurulusu iligkisinde degil, sanayici

medya patronu-iktidar iliskisindedir.”
Ka:

“Etkin pozisyonlara, yiiksek mevkilere gelebilmek icin bakanlarla
birlikte olan kadin gazeteciler vardi. Bunun da 6tesinde kendi ¢ikari bile
degil, ¢alistigi medya patronunun ¢ikarlari i¢in siyasetgilerle birlikte olan
ve patronun ticari islerini ylriitmesine bu sekilde hizmet eden

gazetecilerle karsilastik.”
K1:

“Cogu gazeteci hediye almayi etik olarak yanlis bulur. Haberine
etki edecegini diisiiniir fakat gidilen programlardan ya da farkli
kurumlardan gelen hediyeleri havada kapar, hatta kendi aralarinda
yaristirir, “bana niye gelmedi” diye kiskananlar bile olur. Soylem ve
eylemsellik acisindan arada c¢ok fark var. Ekonomik olarak uzun siire
sOmiiriilen, daha sonra ¢ok diisiik maaslarla, giivencesiz ¢alistirilan sonra
bir sekilde istihdam edilen basin ¢alisanlarinin, ekonomik kosullar1 da bu
duruma davetiye ¢ikarmaktadir. Ama etik ihlallerin biitiiniiyle sebebi bu
degil tabii ki. Cok az maasa ¢alisip, hi¢gbir kurum kurulusun etkisi altinda
kalmadan isini dogru yapan bir ¢ok arkadasimiz var. Evrensel etik
kodlarin her kurum tarafindan calisanlarina bildirmesi gerekir aslinda
ama ilk ihlal eden yine kurum olur. Etik ihlallerin yasanmasinda
‘Mecburen ¢alismak zorundayim. Igssiz kalirsam’ kaygis1 da gazeteciler

tizerinde bir kiskag¢ gorevi gormektedir.”
K2:

“Gazetecilik alin teri, arastirma, ¢aba gostererek dogru haberi
yapma meslegi olmaktan c¢ikti. Talimatla haber yapiliyor, talimatla
habere gidiliyor. Gazetecilik yapilmiyor maalesef. Patron gazeteyi

satinca, gelen patronun isteklerine uymak gerekiyor, onun siyasi ¢izgisi
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dogrultusunda ya da istedigi siyasi dogrultuda haber yapmak su an sart.

Hig kimse kars1 ¢ikamaz buna, ¢ikan isinden olur.”
K12:

“Giliniimiizde gazetecilik, etik ilkelere gore degil, calisilan
kurulusun yakini oldugu siyasi partilerin belirledigi kurallara gore
yiriitiilmektedir. O nedenle muhabir sempati duydugu ve savunabilecegi
degerlere sahip olamayacagi medya kurulusunda ya ise baslayamamakta
ya da kisa siirede duygusal emek sonucu yasadigi tiikenmislik
duygusuyla isten ayrilmakta dahasi patronaj tarafindan isten
cikarilmaktadirlar. Gazetecilik ilkelerine uygun haber yapan muhabirler
var ama yoneticiler ve patronlar yonlendirici ve karar verici durumda.
Ozellikle patronlarin iktidarla kurdugu ¢ikar iliskileri belirleyici oluyor.

Mubhabir ig kaygisi ile sessiz kalmak zorunda kaliyor”
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5. SONUC VE ONERILER

Gazetecinin haber kaynaklari ile iligkileri etik anlamda sorunlu bir alandir. Karmasik
ve ¢ogunlukla ¢ikara bagl temaslarin bulundugu, etik kodlarla ¢izilen mesleki sinirlarin
cogu zaman asildigi iligkiler yasanabilmektedir. Var olan bu iligkilerin gazetecilik etigi

cercevesinde degerlendirilmesi amaciyla s6z konusu arastirma yapilmustir.

Tiirkiye’de gazetecilik alaninda yasanan etik sorunlarin 6nemli bir kismini olugturan
haber kaynagi ile iligkilerin hangi bi¢imlerde gerceklestigi anlasilmaya calisilmistir.
Gazetecilik meslek ilkelerinin getirdigi belli kurallar ¢ercevesinde gergeklesmesi beklenen
bu iligkilerin smirlarinin ¢izilmesi temelde iliskinin iki tarafina birakilmis durumdadir.
Gazetecilik meslegi, toplumun dogru ve giivenilir haber almasinin saglayicisi
konumundadir. Bu nedenle haber kaynagi ve gazeteci arasindaki iligkiler, gazetecilik
mesleginin kamusal bir gérevi olmasindan dolay1 sadece meslek iiyelerini degil toplumu da
ilgilendirmektedir. Haber kaynag: ile kurulacak profesyonellik disi iliskiler, gazetecilik

mesleginin sayginligini ve giivenilirligini zedeleyecektir.

Tiirkiye’de gazetecilerin haber kaynaklariyla iligkilerinde sorunlu goriilen durumlar
caligmanin ikinci boliimiinde incelenmistir. Temelde profesyonellik dis1 olan, belli ¢ikarlara
dayali iliskiler, gazetecilik mesleginde etik anlamda sorunlu olaylara neden olabilmektedir.
Gazetecilerin i¢inde bulundugu bu durum ve olaylar, Tiirkiye’den ve diinyadan 6rneklerle
birlikte tartisgilmistir. Bu olay ve durumlar noktasinda, gazetecilik meslek ilkelerinin
getirdigi kurallar verilmis, en ¢ok sorunun yasandigi belli gazetecilik tiirleri irdelenmistir.
Bahsedilen bazi etik ihlal igeren durumlarin salt gazetecinin haber kaynagi ile kurdugu
iligkiden kaynaklanmadigina, medyanin ekonomi politik yapisindan kaynaklanan iliskiler

aginin, gazeteciyi etik dis1 davranmaya stiriikledigine deginilmistir.

Calismanin temel sorunu olan Tiirkiye’de gazeteciler ve haber kaynaklari arasindaki
iligkileri anlayabilmek amaciyla gazetecilerle anket caligmasi gerceklestirilmistir.
Gazetecilerin, haber kaynagi ile iligkileri diizenleyen etik kodlardan haberdar olusu, etik
davranigin 6n kosuludur. Ciinkii gazetecilik meslek ilkelerinden haberdar olmayan
gazetecilerin, etik anlamda dogru davranigta bulunmalar1 olanakli degildir. Bu nedenle
gazetecilere ilk olarak, etik kodlara hakimiyeti 6l¢en sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan
etik kodlari degerlendirmeleri istenen sorularda, gazetecilerin verdikleri yanitlara
bakildiginda, gazetecilerin meslek ilkelerinden haberdar olduklar1 ve uygulamada neyin
dogru neyin yanlis oldugunun farkinda olduklar1 anlagilmaktadir. Gazeteciler verilen yargi
climlelerine, istisna olmaksizin meslek ilkelerinin isaret ettigi sekilde cevap vermislerdir.
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Gergeklestirilen anket calismasinda toplanan cevaplar degerlendirildiginde, mesleki
deneyim yili karsilagtirilarak kontrol edildiginde, yil farketmeksizin gazetecilerin ayni
egilimle cevap verdigi goriilmiistiir. Gazetecilerin meslek ilkelerine hakimiyeti acgisindan,

mesleki deneyim bir fark olusturmamaktadir.

Gazetecilerin meslek yasamlarinda, haber kaynaklari ile iligkiler noktasinda hangi etik
ihlalleri gergeklestirdikleri veya bu ihlallere tanik olduklari, Tiirkiye’de gazetecilik alaninda
yasanan bu sorunlar1 belirlemekte yardimci olacaktir. Bu nedenle anket ¢alismasinda
katilimcilara etik ihlal igeren her bir durumlar hakkinda deneyimleri sorulmustur. Tiirkiye’de
haber kaynaklariyla yasanan etik sorunlari saptamak amaciyla yoneyltilen sorulara katilimci
gazetecilerin verdigi cevaplar, ilging bir sonucu ortaya ¢ikarmistir. Gazeteciler, istisnai bir
soru olmaksizin, her bir etik ihlal i¢cin ¢ogunluklu olarak tanik olduklarini belirtmislerdir.
Aynu etik ihlali kendilerinin yapip yapmadigini soran her bir soruya ise, cogunlukla “hayir”

yanit1 vermislerdir.

Gazetecilerin, aragtirmanin anket asamasinda verdigi cevaplardan yola ¢ikarak yapilan
degerlendirmede, Tiirkiye’de gazetecilik alaninda karsilasilan etik ihlallerle ilgili 6nceki
calismalar da goz oniine alindiginda beklenmedik bir sonug elde edilmemistir. Ancak anket
calismasiyla elde edilen sonuglar, derinlemesine goriismelerde yoneltilecek sorular
konusunda yénlendirici olmustur. Ozellikle ¢evrimici ankette acilan “Katki ve Goriisler”
boliimiine gazeteciler yogun olarak geri bildirim gondermislerdir. Katki ve Gorlisler
kisminda gazetecilerin sorunlu gordiigii alanlar ve paylastiklart deneyimler, goriisme

boliimii i¢in hazirlanan sorularda yol gosterici olmustur.

Gazetecinin haber kaynaklar ile iliskilerinde yasanan etik sorunlara dair yapilan anket
caligmasi, arastirmanin gelismesine katki sunmustur. Analiz edilen sonuglar, gazetecilerle
yapilacan derinlemesine goriismeler igin kilavuz olmustur. Gazetecilerle bire bir goriisiilen
bu siiregte, katilime1 gazetecilerin 6zellikle sorunlu goriilen alan muhabirlerinden olmasi
tercih edilmistir. Bir diger kriter ise katilimcilarin, deneyim sahibi gazeteciler olmasidir. Bu
kriterle amaclanan, gazetecilerin deneyim sahibi olmasi nedeniyle karsilastigi etik ihlal
iceren olay sayisinin fazla olacak olmasidir. Bir yandan da, Tiirkiye’de gazeteciligin
bugiinkii durumunu konugsmanin yani sira, gegmisine dair de bir karsilagtirma sunabilecek

olmalaridir.

Katilimc1 gazetecilerle yapilan goriigmelerde, Tiirkiye’de basinin 1980’lerden bugiine
icinde bulunan gazeteciler katkilarin1 sunmuslardir. Katilimc1 gazetecilerin deneyimleri goz
Ontine alindiginda, kendilerinin de belirttigi gibi gazetecilik tarihinin ortalama son 30 yilina
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taniklik etmislerdir. Gazeteciler siyasal yapi, medya sermaye yapist ve hatta teknolojik
birgok gerecin meslek yasamlar siiresince degisim gosterdigini sdylemislerdir. Daktilo ile
haber yazilan, video kasetlerin ugak ya da otobiisle biiroya ulastirildigi donemde gazetecilige
basladiklarini sdyleyen katilimc1 gazeteciler, o giinlerden giiniimiize bir¢cok sey degisse de

gazetecilikte yaganan etik sorunlarin ve ¢ikmazlarin degisim gdstermedigini sdylemektedir.

Gazeteciler, ¢aligmanin baglangicinda etik anlamda sorunlu oldugu 6ngoriilen durum
ve olaylar hakkinda goriis ve deneyimlerini sunmus, bir anlamda dogrulamasin
yapmislardir. Soru yoneltilen bazi konu basliklarinin 6zellikle iizerinde durmak istedikleri
goriilmistiir. En ¢ok sorun yasanan alanlarda ¢alismis veya calisan katilime1 gazeteciler,
kendi alanlarina dair etik sorunlara deginmislerdir. Derinlemesine goriisme yapilan
gazeteciler, 6zel olarak haber kaynaklariyla yasanan iliskilerde, ge¢misten bugiine verdikleri
orneklerle, gazetecilik mesleginde meslek ilkelerine aykiri durumlarin var oldugunu ve

olmaya devam ettigini belirtmislerdir.

Gazetecilerin yakin geg¢misten verdikleri Orneklere bakildiginda, gazetecilerin
profesyonel olmayan iliskiler i¢inde bulunduklari anlagilmaktadir. Gerek bireysel, gerek
dernek, cemiyet, kurum olarak gazetecilerin gegmis donemlerden bu yana ¢ikar arayisi
icinde oldugu goriilmektedir. Ozellikle parlamento ve siyasi parti muhabirligi alaninda
calisan gazetecilerin, gegmis donem iktidarlarinin basina sagladigi ayricaliklardan ¢ok fazla
yarar sagladigi anlasilmaktadir. Gazeteci-siyasetci iliskisinin gegmis donemlerde hayli
geligsmis oldugu, gazetecinin bazen dogrudan, bazen dolayli olarak mesleginin getirilerini

cikar saglamak i¢in kullandig1 goriilmistiir.

Gazetecilerin kendi alanlari ile ilgili verdikleri bilgiler arastirma i¢in 6nemli olmustur.
Parlamento ve siyasi parti muhabirliginde oldugu gibi ekonomi muhabirliginde etik anlamda

yasanan sorunlar, ge¢mis ve bugiinden olaylarla birlikte caligmada yer almaktadir.

Cevrimici anketlerde ve derinlemesine goriismelerde gazetecilerin bir sorun olarak
gordiigli ama tizerinde mutlaka durmak istedigi bir konu ise armagan ve geziler olmustur.
Ozellikle ¢avrimigi ankete katilan gazetecilerin armagan ve geziler konusunda diger etik
ihlallerden daha ¢ok duyarliliga sahip oldugu gozlenmistir. Gazetecilerin geri doniislerine
bakildiginda, gazeteciler armagan kabul etmenin bir etik ihlal oldugunun farkinda
goriinmektedir. Derinlemesine goriisme yapilan her gazeteci, istisna olmaksizin meslek
yasamlarinda armagan kabul ettigini sdylemistir. Orneklerle de aciklayan gazeteciler, degeri
yiiksek olmayan kalem, ajanda, genelde gazete biirosunda paylasilan yilbas1 paketi, ¢ikolata
gibi armaganlarin gazeteciliklerinin sayginligina golge diisiirmeyecegi konusunda goriis
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beyan etmistir. Bunun disinda maddi degeri yiiksek olan herhangi bir mal, miktar1 ne olursa
olsun para gibi teklif edilen armaganlarin asla kabul edilemeyecegi konusunda
hemfikirdirler. Katilimcilar tarafindan iizerinde ¢ok¢a durulan bir diger konu olan bedava
gezilerde ise, gazeteciler, geziyi diizenleyenin kim oldugu ve ne amagla yapildigi sorularini
sormanin gerekli oldugunu séylemektedirler. Tiirkiye’de parlamento ve siyasi parti alaninda
calisan gazeteciler i¢in, 0zellikle se¢im donemlerinde siyasi partilerin se¢im otobiisleriyle
secim gezilerine katilmak ekseriyetle normal karsilanan bir durum olmaktadir. Basin sektorii
ve kiiltiirii gelismis tilkelerde oldugu gibi, tiim seyahat ve konaklama masraflarinin basin
kurumu tarafindan karsilanmasi durumu Tiirkiye’de ¢ok yaygin goriilmemektedir. Aksine
Tiirkiye’de basin geleneginde, bu tiir geziler her zaman siyasi partilerce organize edilmistir.
Katilimc1 gazetecilerin bedava geziler konusunda hemfikir oldugu diger durum, o6zel
sirketlerce diizenlenen gezilere gazetecinin katilmamasi, katiliyorsa da kurum tarafindan

masraflarin kargilanmasi gerektigidir.

Gazetecilerin iizerinde 1srarla durdugu bir diger konu, yasanan etik ihlaller her zaman
gazetecinin bireysel davranislarindan dogmayabilecegi olmustur. Basin sektoriindeki sartlar,
gazetecinin editoryal bagimsizliginin olmayisi, medyanin sahiplik yapis1 ve medya
sahiplerinin iktidarla, diger ozel sirketlerle karmasik sermaye iligkileri de, gazetecileri
istemedikleri halde meslek ilkelerini ¢ignemeye zorlayabilmektedir. S6z konusu arastirma
ozelinde, aslinda bir bakima yasananlarin dis ¢eperi olan ekonomi politik yapidan da
bahsedilmistir. Gazeteciler, yapilan gorlismelerde, ¢ogu etik ihlalin medyanin sermaye

yapisindan kaynaklandigini sdylemislerdir.

Gazetecilerin yaptiklart degerlendirmelerin geneline bakildiginda, Tirkiye’de basin
sektoriinde gazetecilerin haber kaynagi konumunda olan kisi ve kuruluslarla gelistirdikleri
iliskilerde, birgok meslek ilkesinin ihlal edildigi goriilmektedir. Bu ¢aligma, gazetecilerin
bireysel iliskilerine, ¢ikar saglama amaciyla dogrudan ihlal ettikleri meslek ilkelerine ve
yasanan Orneklere odaklanmistir. Tiirkiye’de haber kaynagi-gazeteci iliskisinin ge¢misi ve
bugiiniine, gazetecilik etigi perspektifinden bakarak literatiire katk1 saglayacagi diisliniilen
bu ¢aligsma, belki yasanan etik ihlallerin farkli nedenlerini ele almak i¢in bir giris niteliginde

olacaktir.
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EK-1: BORDEAUX DECLARATION/GLOBAL CHARTER OF ETHICS FOR JOURNALISTS

[The IFJ Global Charter of Ethics for Journalists was adopted at the 30th IFJ World Congress in Tunis on 12
June 2019. It completes the IFJ Declaration of Principles on the Conduct of Journalists (1954), known as the

"”Bordeaux Declaration"]
Preamble

The right of everyone to have access to information and ideas, reiterated in Article 19 of the Universal
Declaration of Human Rights, underpins the journalist's mission. The journalist's responsibility towards the
public takes precedence over any other responsibility, in particular towards their employers and the public
authorities. Journalism is a profession, which requires time, resources and the means to practise — all of which
are essential to its independence. This international declaration specifies the guidelines of conduct for
journalists in the research, editing, transmission, dissemination and commentary of news and information, and

in the description of events, in any media whatsoever.
1. Respect for the facts and for the right of the public to truth is the first duty of the journalist.

2. In pursuance of this duty, the journalist shall at all times defend the principles of freedom in the
honest collection and publication of news, and of the right of fair comment and criticism. He/she will

make sure to clearly distinguish factual information from commentary and criticism.

3. The journalist shall report only in accordance with facts of which he/ she knows the origin. The
journalist shall not suppress essential information or falsify any document. He/she will be careful to

reproduce faithfully statements and other material that non-public persons publish in social media

4. The journalist shall use only fair methods to obtain information, images, documents and data and
he/she will always report his/her status as a journalist and will refrain from using hidden recordings
of images and sounds, except where it is impossible for him/her to collect information that is
overwhelmingly in the public interest. He/she will demand free access to all sources of information

and the right to freely investigate all facts of public interest.

5. The notion of urgency or immediacy in the dissemination of information shall not take precedence

over the verification of facts, sources and/or the offer of a reply.

6. The journalist shall do the utmost to rectify any errors or published information which is found to

be inaccurate in a timely, explicit, complete and transparent manner.
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7. The journalist shall observe professional secrecy regarding the source of information obtained in
confidence.

8. The journalist will respect privacy. He/she shall respect the dignity of the persons named and/or
represented and inform the interviewee whether the conversation and other material is intended for
publication. He/she shall show particular consideration to inexperienced and vulnerable

interviewees.

9. Journalists shall ensure that the dissemination of information or opinion does not contribute to
hatred or prejudice and shall do their utmost to avoid facilitating the spread of discrimination on
grounds such as geographical, social or ethnic origin, race, gender, sexual orientation, language,
religion, disability, political and other opinions.

10. The journalist will consider serious professional misconduct to be e plagiarism e distortion of

facts e slander, libel, defamation, unfounded accusations

11. The journalist shall refrain from acting as an auxiliary of the police or other security services.
He/she will only be required to provide information already published in a media outlet.

12. The journalist will show solidarity with his/her colleagues, without renouncing his/her freedom
of investigation, duty to inform, and right to engage in criticism, commentary, satire and editorial

choice.

13. The journalist shall not use the freedom of the press to serve any other interest and shall refrain
from receiving any unfair advantage or personal gain because of the dissemination or non-
dissemination of information. He/she will avoid - or put an end to - any situation that could lead
him/her to a conflict of interest in the exercise of his/her profession. He/she will avoid any confusion
between his activity and that of advertising or propaganda. He/she will refrain from any form of

insider trading and market manipulation.

14. The journalist will not undertake any activity or engagement likely to put his/her independence
in danger. He/she will, however, respect the methods of collection/dissemination of information that
he / she has freely accepted, such as "off the record”, anonymity, or embargo, provided that these

commitments are clear and unquestionable.

15. Journalists worthy of the name shall deem it their duty to observe faithfully the principles stated
above. They may not be compelled to perform a professional act or to express an opinion that is

contrary to his/her professional conviction or conscience.
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16. Within the general law of each country the journalist shall recognize in matters of professional
honour, the jurisdiction of independent self-regulatory bodies open to the public, to the exclusion of

every kind of interference by governments or others.
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EK-2: International — Munich Declaration of the Duties and Rights of Journalists (1971)

Munich Declaration of the Duties and Rights of Journalists, adopted by six syndicates of journalists of
the six countires of the European community in Munich, 23-24 November 1971.

Preamble

The right to information, to free speech and to criticism is one of the most fundamental freedoms of every
human being. The whole complex of duties and rights of journalists derives from this right of the public to
know facts and opinions. The responsibility of journalists vis-a-vis the public has precedence over any other
responsibility, in particular towards their employers and the public power. The mission to inform necessarily
includes the limits journalists spontaneously impose on themselves. This is the subject of the present
declaration of duties. Yet these duties can be effectively respected in the exercise of the journalist profession
only if the concrete conditions of professional independence and dignity are implemented. This is the subject
of the declaration of rights quoted here.

1) Respecting the truth no matter what consequences it may bring abut to him, and this is
because the right of the public is to know the truth.

2) Defending the freedom of information, of commentaries and of criticism.

3) Publishing only such pieces of information the origin of which is known or — in the
opposite case — accompanying them with due reservations; not suppressing essential
information and not altering texts and documents.

4) Not making use of disloyal methods to get information, photographs and documents.
5) Feeling obliged to respect the private life of people.
6) Correcting any published information which has proved to be inaccurate.

7) Observing the professional secrecy and not divulging the source of information obtained
confidentially.

8) Abstaining from plagiarism, slander, defamation and unfounded accusations as well as
from receiving any advantage owing to the publication or suppression of information.

9) Never confusing the profession of journalist with that of advertiser or propagandist and
not accepting any consideration, direct or not, from advertisers.

10) Refusing any pressure and accepting editorial directives only from the leading persons
in charge in the editorial office. Every journalist worthy of this name feels honoured to
observe the above-mentioned principles; while recognising the law in force in each country,
he does accept only the jurisdiction of his colleagues in professional matters, free from
governmental or other interventions.
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EK-3: Resolution on the Ethics of Journalism (1993)

Author(s): Parliamentary Assembly

Origin - Assembly debate on 1 July 1993 (42nd Sitting) (see Doc.6854, report of the Committee on Culture
and Education, Rapporteur: Mr Nuifiez Encabo). Text adopted by the Assembly on 1July 1993 (42nd Sitting).

The Assembly affirms the following ethical principles for journalism and believes that they should be applied

by the profession throughout Europe.

News and opinions

1.In addition to the legal rights and obligations set forth in the relevant legal norms, the
media have an ethical responsibility towards citizens and society which must be underlined
at the present time, when information and communication play a very important role in the

formation of citizens' personal attitudes and the development of society and democratic life.

2.The journalist's profession comprises rights and obligations, freedoms and responsibilities.

3.The basic principle of any ethical consideration of journalism is that a clear distinction
must be drawn between news and opinions, making it impossible to confuse them. News is
information about facts and data, while opinions convey thoughts, ideas, beliefs or value

judgments on the part of media companies, publishers or journalists.

4.News broadcasting should be based on truthfulness, ensured by the appropriate means of
verification and proof, and impartiality in presentation, description and narration. Rumour
must not be confused with news. News headlines and summaries must reflect as closely as

possible the substance of the facts and data presented.

5.Expression of opinions may entail thoughts or comments on general ideas or remarks on
news relating to actual events. Although opinions are necessarily subjective and therefore
cannot and should not be made subject to the criterion of truthfulness, we must ensure that

opinions are expressed honestly and ethically.
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6.0pinions taking the form of comments on events or actions relating to individuals or

institutions should not attempt to deny or conceal the reality of the facts or data.

The right to information as a fundamental human right - Publishers, proprietors and

journalists

7.The media's work is one of "mediation”, providing an information service, and the rights
which they own in connection with freedom of information depends on its addressees, that
is the citizens.

8.Information is a fundamental right which has been highlighted by the case-law of the
European Commission and Court of Human Rights relating to Article 10 of the European
Convention on Human Rights and recognised under Article 9 of the European Convention
on Transfrontier Television, as well as in all democratic constitutions. The owner of the right
is the citizen, who also has the related right to demand that the information supplied by
journalists be conveyed truthfully, in the case of news, and honestly, in the case of opinions,

without outside interference by either the public authorities or the private sector.

9.The public authorities must not consider that they own information. The representativeness
of such authorities provides the legal basis for efforts to guarantee and extend pluralism in
the media and to ensure that the necessary conditions are created for exercising freedom of
expression and the right to information and precluding censorship. Moreover, the Committee
of Ministers is aware of this fact, as demonstrated by its Declaration on the Freedom of

Expression and Information adopted on 29 April 1982.

10.When dealing with journalism it must be borne in mind that it relies on the media, which
are part of a corporate structure within which a distinction must be made between publishers,
proprietors and journalists. To that end, in addition to safeguarding the freedom of the media,

freedom within the media must also be protected and internal pressures guarded against.

11.News organisations must consider themselves as special socio-economic agencies whose
entrepreneurial objectives have to be limited by the conditions for providing access to a
fundamental right.
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12.News organisations must show transparency in matters of media ownership and
management, enabling citizens to ascertain clearly the identity of proprietors and the extent

of their economic interest in the media.

13.Inside the news organisation, publishers and journalists must co-exist, bearing in mind
that the legitimate respect for publishers' and owners' ideological orientations is limited by
the absolute requirements on truthful news reporting and ethical opinions. This is essential

if we are to respect the citizens' fundamental right to information.

14.These requirements are such that we must reinforce the safeguards of the journalist's
freedom of expression, for they must in the last instance operate as the ultimate sources of
information. In this connection we must legally expand and clarify the nature of the
conscience clause and professional secrecy vis-a-vis confidential sources, harmonising
national provisions on this matter so that they can be implemented in the wider context of

democratic Europe.

15.Neither publishers and proprietors nor journalists should consider that they own the news.
News organisations must treat information not as a commaodity but as a fundamental right of
the citizen. To that end, the media should exploit neither the quality

nor the substance of the news or opinions for purposes of boosting readership or audience

figures in order to increase advertising revenue.

16.1f we are to ensure that information is treated ethically, its target audience must be

considered as individuals and not as a mass.

The function of journalism and its ethical activity

17.Information and communication as conveyed by journalism through the media, with
powerful support from the new technologies, has decisive importance for the development
of the individual and society. It is indispensable for democratic life, since if democracy is to
develop fully it must guarantee citizens participation in public affairs. Suffice it to say that
such participation would be impossible if the citizens were not in receipt of the information

on public affairs which they need and which must be provided by the media.
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18.The importance of information, especially radio and television news, for culture and

education was highlighted in Assembly Recommendation 1067. Its effects on public opinion

are obvious.

19.1t would be wrong to infer from the importance of this role that the media actually
represent public opinion or that they should replace the specific functions of the public

authorities or institutions of an educational or cultural character such as schools.

20.This would amount to transforming the media and journalism into authorities or counter-
authorities ("mediocracy"), even though they would not be representative of the citizens or
subject to the same democratic controls as the public authorities, and would not possess the

specialist knowledge of the corresponding cultural or educational institutions.

21.Therefore journalism should not alter truthful, impartial information or honest opinions,
or exploit them for media purposes, in an attempt to create or shape public opinion, since its
legitimacy rests on effective respect for the citizen's fundamental right to information as part

of respect for democratic values. To that end, legitimate

investigative journalism is limited by the veracity and honesty of information and opinions
and is incompatible with journalistic campaigns conducted on the basis of previously

adopted positions and special interests.

22.In journalism, information and opinions must respect the presumption of innocence, in

particular in cases which are still sub judice, and must refrain from making judgments.

23.The right of individuals to privacy must be respected. Persons holding office in public
life are entitled to protection for their privacy except in those cases where their private life
may have an effect on their public life. The fact that a person holds a public post does not

deprive him of the right to respect for his privacy.

24.The attempt to strike a balance between the right to respect for private life, enshrined in
Avrticle 8 of the European Convention on Human Rights, and the freedom of expression set
forth in Article 10, is well documented in the recent case-law of the European Commission

and Court of Human Rights.

25.In the journalist's profession the end does not justify the means; therefore information

must be obtained by legal and ethical means.
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26.At the request of the persons concerned, the news media must correct, automatically and
speedily, and with all relevant information provided, any news item or opinion conveyed by
them which is false or erroneous. National legislation should provide for appropriate

sanctions and, where applicable, compensation.

27.In order to harmonise the application and exercise of this right in the member states of
the Council of Europe, we must implement Resolution (74) 26 on the right of reply _ Position
of the individual in relation to the press, adopted by the Committee of Ministers on 2 July
1974, and also the relevant provisions of the European Convention on Transfrontier

Television.

28.In order to ensure high-quality work and independence on the part of journalists, they
must be guaranteed decent pay and proper working conditions and facilities.

29.In the relations which the journalist must maintain in the course of his duties with the
public authorities or the various economic sectors, care should be taken to avoid any kind of

connivance liable to affect the independence and impartiality of journalism.

30.In journalism, controversial or sensational items must not be confused with subjects on
which it is important to provide information. The journalist must not exploit his duties for

the principal purpose of acquiring prestige or personal influence.

31.In view of the complexity of the process of providing information, which is increasingly
based on the use of new technologies, speed and conciseness, journalists must be required

to have appropriate professional training.

Rules governing editorial staff

32.Within the newspaper business, publishers, proprietors and journalists must live side by
side. To that end, rules must be drawn up for editorial staff in order to regulate professional
relations between the journalists and the publishers and proprietors within the media,
separately from the normal requirements of labour relations. Such rules might provide for

the setting up of editorial boards.

Situations of conflict and cases of special protection
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33.In society, situations of tension and conflict sometimes arise under the pressure of factors
such as terrorism, discrimination against minorities, xenophobia or war. In such
circumstances the media have a moral obligation to defend democratic values: respect for
human dignity, solving problems by peaceful, tolerant means, and consequently to oppose
violence and the language of hatred and confrontation and to reject all discrimination based

on culture, sex or religion.

34.No-one should remain neutral vis-a-vis the defence of democratic values. To that end the
media must play a major role in preventing tension and must encourage mutual

understanding, tolerance and trust between the various communities in regions where

conflict prevails, as the Secretary General of the Council of Europe has set out to do with

her confidence-building measures in the former Yugoslavia.

35.Having regard to the very specific influence of the media, notably television, on the
attitudes of children and young people, care must be taken not to broadcast programmes,
messages or images glorifying violence, exploiting sex and consumerism or using

deliberately unsuitable language.

Ethics and self-regulation in journalism

36.Having regard to the requisite conditions and basic principles enumerated above, the
media must undertake to submit to firm ethical principles guaranteeing freedom of
expression and the fundamental right of citizens to receive truthful information and honest

opinions.

37.In order to supervise the implementation of these principles, self-regulatory bodies or
mechanisms must be set up comprising publishers, journalists, media users' associations,
experts from the academic world and judges; they will be responsible for issuing resolutions
on respect for ethical precepts in journalism, with prior commitment on the part of the media
to publish the relevant resolutions. This will help the citizen, who has the right to
information, to pass either positive or negative judgment on the journalist's work and

credibility.
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38.The self-regulatory bodies or mechanisms, the media users' associations and the relevant
university departments could publish each year the research done a posteriori on the
truthfulness of the information broadcast by the media, comparing the news with the actual
facts. This would serve as a barometer of credibility which citizens could use as a guide to
the ethical standard achieved by each medium or each section of the media, or even each
individual journalist. The relevant corrective mechanisms might simultaneously help

improve the manner in which the profession of media journalism is pursued.
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EK-4: BASIN AHLAK YASASI - 24 TEMMUZ 1960

1.

10.

11.

Bir toplumsal kurum olan gazetecilik, bu meslegin disinda kalan 6zel veya ahlaka aykiri
amag ve cikarlara alet edilemez ve devletin ¢ikarlarina zarar verici bir sekilde
kullanilamaz.

Yazi, haber, fotograf vb. yapilacak yayinlarda su kurallara uyulur:
a) Ahlaka aykir1 yaymda bulunulamaz.

b) Kisi, kurum ve siniflar1 hedef tutan yazilarda koti kelimeler kullanilamaz, onur ve

sereflerine kars1 haksiz yayin yapilamaz.

c)Toplumu ilgilendirmeyen hallerde kisilerin 6zel yasamlar: kiiciik diisiiriicii sekilde

haber yapilamaz.
d) Kisilere ve kurumlara kars1 iftira ve suglamada bulunulamaz.
e) Din istismar edilemez.

Haberlerde ve olaylarin yorumunda gergekleri saptirarak veya kisaltma yoluyla kasith

haber yapilamaz, dogruluguna emin olunmadan yazilamaz.

Gazetenin veya gazetecinin sahsi veya taraf tutan kanaatlerine haberlerin metninde yer

verilemez.
Haber basliklarinda, haberin ihtiva ettigi hususlar tahrif edilemez.
Toplumun yarar1 olmadikga gizli bilgiler yaymlanamaz.

Gazeteci, kaynaklarmin gizliligini koruyacak ve kendine verilen sirlara saygi

gosterecektir.

Haber, yazi ve resim kaynaklarinin, yayin tarihi i¢in koyduklar1 zaman kayd: ihlal

edilmez.
[lan, reklam mahiyetindeki haber, resim ve yazilarin; ilan veya reklam olduklart

tereddiide yer birakmayacak sekilde belirtilir.

Yanlis bilgilerden dolay1 yollanacak hakli cevap veya diizeltmeler, cevap veya
diizeltmeye sebep olan yazinin etkisini tamamiyla giderecek sekilde en kisa bir zamanda

yayimlanir.
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EK-5: 4 Subat 1972 tarihinde Gazeteciler Cemiyeti tarafindan kabul edilen Basin Ahlak

Kurallari

1.Gazeteci ve gazete yazarlari halka kesin ve dogru haber vermeye dikkat etmeye
mecburdurlar. Bunlar haberlerin ayrintilariyla dogru oldugunu kontrol etmekle
miikelleftirler. Esasli bir noktanin isteyerek degistirilmesi veya unutulmasi yasaktir.
2.Gazetecilik halk yararina hizmet etmelidir. Halk yarar1 aleyhine sahsi bir ¢ikar aramak
veya oOzel bir yarara istinliik vermek gazetecilik meslegi ile kabili telif degildir.
3.Basin yoluyla namus ve haysiyet kirici yazilar yazmak veya iftira ve isnatlarda bulunmak,
hakaret etmek, hediyeler kabul etmek ve sahibinin haberi olmadan aktarma yapmak agir
mesleki suclar teskil eder.

4.Halk lehine iyi niyet tasimak ve gostermek mesleki vazifelerin temelini teskil eder. Nesri
sirasinda dogru olmadigi agik surette goriilen yanlis haberlerin, onu nesredenler tarafindan
derhal hakikatin yaymlanmasi suretiyle tashihi mecburidir. Dogrulugu teyit edilmemis biitiin
rivayet ve haberler bu kayitla nesredilmelidir.

5.Bir gazeteci ancak haysiyet vakarini tarafsizligini ispat edebilecegi bir vazifeyi kabul
etmelidir.

6.Bir haber veya yorumun mubharriri yazisinin dogrulugunu garanti ettigini belirtmedikge
onun mesuliyetini tasir.

7.Herkesin namus ve itibarina hiirmet etmek icab eder. Bir kimsenin seref ve sohretini
zedeleyecek sekilde hususi hayatiyla ilgili haber ve yorumlar yapmak yasaktir. Yalniz
memleket ve amme yararina yapilan bu ¢esit nesriyat bu yasagin digindadir.
Bir kimsenin itibarin1 zedeleyecek boyle bir haber yayinlandig: takdirde bu negriyatta bahis
konusu olan kimsenin yapilan nesriyata cevap vermesine miisaade edilmelidir.
8.Yabanci bir memleketteki hadiselerin tasvir ve tahlilini ancak bu memleketler hakkinda,
bu hadiseleri ve yorumlar1 sahih ve tarafsiz yorum yapabilecek imkani veren gazeteciler
tarafindan yapilmalidir.

9.Gazeteci bir haberi veya fotografi almak igin namuskarane usullere bagvurmalidir
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EK-6: BASIN KONSEYI-BASIN MESLEK ILKELERI

10.

11.

12.

13.
14.

Yaymlarda hi¢ kimse; 1rki, cinsiyeti, yasi, sagligi, bedensel 6zrii, sosyal diizeyi ve
dini inanglar1 nedeniyle kinanamaz, agsagilanamaz.

Diislince, vicdan ve ifade Ozgiirliigiinii sinirlayici; genel ahlak anlayisini, din
duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarini sarsici yada incitici yayimn
yapilamaz.

Diisiince, vicdan ve ifade Ozgiirliigiini sinirlayici; genel ahlak anlayisini, din
duygularini, aile kurumunun temel dayanaklarimi sarsict ya da incitici yaymn
yapilamaz.

Kisileri ve kuruluslari, elestiri sinirlarinin 6tesinde kiiciik diisiiren, asagilayan veya
iftira niteligi tasiyan ifadelere yer verilemez.

Kisilerin 6zel yasami, kamu ¢ikarlarinin gerektirdigi durumlar disinda, yayin konusu
olamaz.

Sorusturulmasi gazetecilik olanaklar1 icinde bulunan haberler, sorusturulmaksizin
veya dogruluguna emin olmaksizin yayinlanamaz.

Saklt kalmasi1 kaydiyla verilen bilgiler, kamu yarar1 ciddi bir bigimde
gerektirmedikce yaymlanamaz.

Bir basin organinin dagitim siireci tamamlanmadan o basin organinin 6zel ¢abalarla
gerceklestirdigi tirlin, bir baska basin organi tarafindan kendi iiriiniiymis gibi
kamuoyuna sunulamaz. Ajanslardan alinan 6zel iiriinlerin kaynaginin belirtilmesine
0zen gosterilir.

Suglu oldugu yargi karariyla belirlenmedikge hi¢ kimse “suclu” ilan edilemez.
Yasalarin su¢ saydigr eylemler, ger¢ek olduguna inandirict makul nedenler
bulunmadik¢a kimseye atfedilemez.

Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur. Kaynagin kamuoyunu kisisel, siyasal
ekonomik vb. nedenlerle yaniltmay1 amagladigi haller bunun disindadir.

Gazeteci gorevini, tasidigr sifatin sayginligina golge diisilirebilecek yontem ve
tutumlarla yapmaktan sakinir.

Siddet ve zorbalig1 6zendirici, insani degerleri incitici yayin yapmaktan kaginilir.
[lan ve reklam niteligindeki yaymlarm bu nitelikleri, tereddiide yer birakmayacak

sekilde belirtilir.
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15.

Yayin tarihi i¢in konan zaman kaydina sayg1 gosterilir.
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16. Basin organlari, yanlis yayinlardan kaynaklanan cevap ve tekzip hakkina saygi

duyarlar.
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EK-7: Tirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi

Herkes, bilgi edinme ve haber alma, 6zgiir diislince, ifade ve serbest elestiri hakkina sahiptir.
Diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin kullanilmasinin baglica yolu olan basin ve yayin 6zgiirligii
temel insan haklarindandir. Bu haklarin demokratik hukuk devletinde anayasal giivence
altinda olmas1 esastir.
Gazetecinin haklari, halkin haber alma hakkinin ve ifade 6zgiirliigiiniin, meslek ilkeleri ise
diiriist ve dogru iletisimin temelini olusturur. Meslek ilkeleri gazetecinin ve basin - yayin
organlarmin 6zdenetimini Ongoriir ve degerlendirme mercii Oncelikle vicdanlardir.
Dolayisiyla basin yaymn organlar1 yoneticileri ve gazeteciler; medya ve dijital ortamda
meslek ilkelerine uymali, uyulmasini gézetmelidir.
Gazeteci olmadiklar1 halde cesitli bicimlerde gazetecilik faaliyetine katilanlar da bu
sorumluluklar kapsamindadir. Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi; dijital
platformlarda yapilan yayincilik, gazete ve dergilerin sosyal medyadaki faaliyetlerini de
kapsar.
A-Gazeteci tanim1
Glnliik yahut siireli, yazili, goriintiild, sesli elektronik veya dijital basin ve yayin organinda,
kadrolu, s6zlesmeli ya da telif karsilig1, haber alma, isleme, iletme veya goriis, fikir belirtme
gorevi Ustlenen ve asil isi ile baglica gecim kaynagi bu olup, ¢alistig1 isletme ile ilgili yasalar
karsisindaki konumu bu tanima uygun olanlar gazetecidir.
Basin ve yayin alanindaki her isletme, calistirdigi gazetecileri hukukun gazetecilere tanidigi
sendikal orgiitlenme de dahil olmak iizere tim haklardan yararlandirmak zorundadir.
B- Gazetecinin sorumlulugu
Gazeteci; basin 6zgiirliiglinti, halkin dogru haber alma, bilgi edinme hakk: adina diiriistge
kullanir. Bu amagcla her tiirlii sansiir ve oto sansiirle miicadele eder. Gazeteci, 6nce halka ve
gergege karst sorumludur. Bu sorumluluk kamu otoriteleri ve isverenine olan
sorumluluklarindan once gelir. Bilgi ve haber ile 6zgiir diigiince, herhangi bir ticari mal ve
hizmetten farkli olarak toplumsal nitelik tasir. Gazeteci, ilettigi haber ve bilginin
sorumlulugunu {stlenir. Gazetecinin 06zgiirliigliniin icerigini ve simnirlarini, Oncelikle
sorumluluklari ile meslek ilkeleri belirler.
C-Gazetecinin haklari

1. Gazeteci; tiim bilgi kaynaklarina serbestce ulagsma ve kamu yasaminm belirleyen,

halki1
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ilgilendiren tiim olaylar1 izleme, aragtirma hakkina sahiptir. Gazetecinin karsisina
cikarilacak gizlilik ve sir gibi engeller, hukuka ve uluslararasi normlara uygun olmalidir.

2. Gazeteci; dogruluguna, tarafsizlifina ve nesnelligine inanmadig1 bir goriisii savunmaya
veya meslek ilkelerine aykir1 bir is yapmaya zorlanmamalidir.

3. Gazeteci; basin - yayin igletmesinin isleyisini belirleyen, etkileyen 6nemli kararlardan
haberdar edilmeli ve gereginde kararlarin alinmasina katilmalidir.

4. Gazeteci; ekonomik bagimsizligini giivence altina alacak bir iicret almalidir. Gazeteci,
orgiitlenme hakkina sahiptir.

5. Gazeteci; kaynaklarin gizliligi ilkesi uyarinca, kaynagini ve elindeki belgeleri agiklamaya,
taniklik yapmaya zorlanamaz. Gazeteci ancak kaynaginin izin vermesi ve kaynagi tarafindan
yaniltilmis olmasi hallerinde kaynagini agiklayabilir.

D- Gazetecinin temel gorevleri

1. Gazeteci; halkin bilgi edinme hakki uyarinca, haber alma, yorum yapma ve elestirme
ozglirliigiinii kullanirken kendi acisindan sonuglar1 ne olursa olsun, gergekleri carpitmadan
aktarmak zorundadir.

2. Gazeteci; basta baris, demokrasi, hukukun tistiinliigii laiklik ve insan haklari olmak {izere;
insanligin evrensel degerlerini, ¢ok sesliligi, farkliliklara saygiy1 savunur.

3. Gazeteci; milliyet, 1rk, etnisite, cinsiyet, cinsel kimlik, cinsel yonelim, dil, din, mezhep,
inang, inangsizlik, sif, diinya goriisii ayrimciligi yapmadan tiim uluslar, halklar ve
bireylerin haklarini tanir, sayg1 gosterir.

4. Gazeteci; insanlar, uluslar ve topluluklar arasinda nefreti, diismanhigi koriikleyici
yayindan kaginir.

5. Gazeteci; bireylerin, topluluklarin ve uluslarin kiiltiirel degerlerini, inanglarini veya
inang¢sizligini saldir1 konusu haline getiremez, kiiglimseyemez, alay edemez.

6. Gazeteci; siddeti hakli gosterici, 6zendirici ve savasi kigkirtici yayin yapamaz.

7. Gazeteci, kaynagini1 bilmedigi bilgi ve haberleri yayinlamaz; kaynak ac¢ik olmadiginda,
yayinlamaya karar verdigi durumlarda da kamuoyuna gerekli uyarilarda bulunur.
8.Gazeteci; bilgiyi yok edemez, gormezlikten gelemez, metinler ve belgeleri degistiremez.
9. Gazeteci; halkin haber alma hakkiyla dogrudan baglantili olmayan hi¢bir amag i¢in izin

verilmedik¢e kimsenin 6zel yasamin gizliligini ihlal edemez.
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10. Gazeteci, yayinlariyla ilgili her yanlisi en kisa siirede diizeltmekle ve gerektiginde 6ziir
dilemekle yiikiimliidiir.

11. Gazeteci cevap hakkina, kotiiye kullanilmamasi ve kabul edilebilir bigimde yapilmasi
kaydiyla saygili olmalidir.

12.Gazeteci, bilgiye erisim faaliyeti sirasinda ve sosyal medyada kimlik gizleme gibi
yaniltict yontemler kullanamaz.

13. Gazeteci, bir bilginin, haberin yayini ya da yayimlanmamasi karsilig1 hi¢cbir maddi veya
manevi menfaat saglayamaz; ¢ikar catismasi yaratmaktan kacinir. Gazeteci, konumu ne
oOlursa olsun haber kaynagi olarak kisi ve kurumlarla iletisimini ve iliskisini meslek ilkelerini
gozeterek yiiriitiir.

14. Gazeteci; meslegini, reklamcilikla, halkla iligkilerle veya propagandacilikla
karistiramaz. Ilan - reklam kaynaklarindan herhangi bir telkin, tavsiye alamaz, maddi ¢ikar
saglayamaz.

15. Gazeteci hangi konuda olursa olsun, elde ettigi bilgi ve belgeleri kendi yararina
kullanamaz.

16. Gazeteci, ulusal ve uluslararasi politikalar hakkinda yayimn yaparken oncelikle halkin
haber alma hakki, meslegin temel ilkeleri ve 6zgiirliik¢ii demokrasi dl¢iitlerini g6z 6niinde
bulundurur.

17. Gazeteci, magdurun, gii¢siiziin, yoksulun, dtekilestirilenin ve “sesini duyuramayanlarin”
sesi olmakla ytlikiimliidiir.

2. BOLUM GAZETECININ DOGRU DAVRANIS KURALLARI

E-Insan haklar1 odakl1 habercilik ve gazetecinin davranis kurallari:

Haber ile yorum: Haber ile yorum ve goriis ayrimi acik yapilmali, okurun ve izleyicinin
neyin haber, neyin yorum oldugunu kolayca segebilmesi saglanmalidir.

Fotograf ve goriintii:

Fotograflarda yansitilan gercekligi deforme edecek ekleme, ¢ikarma, kolaj veya montaj
yapilmamalidir. Fotograf c¢ekilemeyen 6zel durumlarda animasyon, illiistrasyon, montaj,
canlandirma, dijital oynamalarla iiretilmis fotograf ve gorsellerin bu niteligi ile giincel olup
olmadigi  okur/izleyicilerin rahatlikla fark edebilecegi sekilde Dbelirtilmelidir.
Kamusal kimligi olmayan kisilerin fotograf ve goriintiileri, etkinlik, olay, panel, konser gibi

kamuya agik alandaki faaliyetler diginda kamu yarar1 ve haber degeri s6z konusu olmadig1
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miiddetce izinsiz ¢ekilmemelidir. Bu kisilerin dijital ortamlardaki fotograflar1 da izinsiz
kullanilmamalidir.

Cesetleri yakin plan gosteren, kan ve siddet unsurlari igeren fotograflara yer verilmemelidir.
Gizli kamera gibi teknolojik yontemler sadece yayinlanmasinda kamu yarari olan ve baska
tiirlii elde edilemeyecek istisnai durumlarda kullanilmalidir.

Drone gibi insansiz hava araglariyla fotograf ve goriintii ¢ekimi sirasinda 6zel hayatin
gizliligine saygi gosterilir. Hava trafigi ve ucus giivenligi dikkate alinir, insan ve diger
canlilarin hayatini tehlikeye atacak tutum ve davranislardan kaginilir.

Haber - ilan (Reklam):

Haber ve yorum metinleri veya goriintiileri ile ilan - reklam amacli metinlerin ayrimi hig bir
karisikliga yer birakmayacak bigimde yapilmalidir. Ucretle yayimlanan igeriklerde mutlaka
“Advertorial” ya da “Bu bir ilandir” ibaresine yer verilmelidir.

“Gazeteciler ilan, reklam, tanitici reklam veya sponsorlu metinleri yazmamali, reklamlarda
ylizli ya da sesiyle yer almamali, sosyal medya hesaplarinda, web sitelerinde, bloglarinda vs.
de reklam, tanitim, iirlin yerlestirme yapmamalidir. Tanitim veya reklam yiizii olarak
algilanmasina sebep olacak durumlardan kaginmalidir.

Dijital Medya:

Gazeteci, dijital platformlarda mesleki kimligini dikkate alarak; hak ve sorumluluk
bildirgesine uygun olmayan davranislardan kaginmalidir.

Gazeteci dijital platformlarda meslek etik kurallarini zedeleyici iislupla, igerik iiretip
yaymamalidir. Gazeteci, haber igeriklerini sosyal medya hesaplari, web siteleri ile
bloglarinda paylasirken c¢arpitma, yaniltma, yonlendirme yapmamali, kisi ya da kurumlari,
teyit edilmemis bilgilerle zan altinda birakmamalidir.

Dijital platformda unutulma hakki bagvurular1 ve diizeltme talepleri titizlikle incelenerek
bekletilmeden degerlendirilmelidir.

Gazeteci insanlarin lekelenmeme hakkina 6zen gostermek ve korumakla ytikiimliidiir.
Hedef Gosterme:

Gazeteci, takipgilerini yaniltmamali, meslektaslarini hedef gosterici, yaftalayici, nefret
sOylemi ve nefret suguna zemin hazirlayici kigkirtici ifadeler kullanmamalidir.

Dayanisma ve rekabet:

Gazeteci, rekabet nedeniyle de olsa, bir bagka gazeteciye bilingli ve agik, mesleki zarar
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vermekten kaginmalidir. Bir meslektaginin yaymini engelleyici ve yaniltict davraniglarda
bulunmamalidr.

Gazeteci mesleki nedenlerle zor durumda kalan meslektaglariyla dayanisma iginde olmalidir.
Yargt:

Hazirlik sorusturmasi sirasinda sorusturmay1 zaafa ugratici, yonlendirici bi¢imde haber ve
yorumdan kaginilmalidir. Yargilama siirecinde de haberler her tiirlii 6n yargidan uzak ve
kesinlikle dogrulugundan emin olunarak sunulmalidir.

Gazeteci yarg siirecinde taraf olmamalidir. Yargt karar1 kesinlesmedikge, slipheli ya da
sanik su¢lu ilan edilmemelidir.

Sorusturmay1 etkileyecek ya da yonlendirecek ya da suglanan kisi ya da kisilerin yakinlarini
zor durumda birakacak ifadelerden ka¢iilmalidir.

Yargi silirecinde iddia ve savunmaya iligkin bilgilerin adil ve dengeli bir bigimde
yayimlanmasina 6zen gosterilmelidir.

Ozel hayat alanina giren gizli kayit ve dinlemeler yarg1 karariyla bile elde edilmis olsa
kullanilmamalidir.

Bilgi-Belge:

Sahibinin izni disinda belge, fotograf, ses veya goriintii, ancak dogrudan kamu yarari
bulunmasi ve basgka higbir sekilde elde edilmeyecegine kesin kanaat getirilmesi halinde
alabilir.

Kimlik veya 6zel durum:

Kamu yarar1 olmayan ve olayla dogrudan ilgisi bulunmayan bir insanin davranisi veya
isledigi sug¢, onun 1irkina, milliyetine, dinine, cinsiyetine, cinsel yOnelimine, cinsiyet
kimligine, hastalifina veya fiziksel, zihinsel engelli olup olmamasina dayandirilmamalidir.
Kisinin bu 6zel durumu, alay, hakaret, 6nyargi konusu yapilmamalidir.

Cocuk:

Suca itilmis ¢ocuklarla ilgili suclarda ve cinsel saldirilarda 18 yasindan kii¢iik olan sug faili
ya da magdurlarin kimliklerini agiklayacak ya da taninmalarina yol acacak sekilde yayin

yapilmamali, fotograf, goriintii ve ¢izim kullanilmamalidir.
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Cocugun kisiligini ve davraniglarini etkileyebilecek durumlarda, gazeteci, bir aile
biliyiigliniin veya ¢ocuktan sorumlu bir baskasinin izni olmaksizin c¢ocukla roportaj
yapmamali veya goriintlisiinii almaya ¢alismamalidir.

Cocuklarla ilgili haberlerde soruna dikkat ¢ekmek, kamuoyunda yaratacag: etki ve yarar
dikkate alinmalidir.

Kadin:

Kadinlara kars1 ayrimciliga neden olacak, ruhsal ve bedensel ac¢idan kadini 6tekilestirecek
veya rencide edecek haberlere yer verilmemelidir. Haberde kadma yonelik siddeti
mesrulagtiracak ve 6zendirecek gerekgeler iiretilmemeli, siddetin detaylar1 aktarilmamali,
kadmlarin ugradigi taciz, tecaviize iliskin haberlerde kadinin kimligi korunmali,
fotograflarina ve gorsel unsurlara yer verilmemelidir.

Cinsel saldirilar:

Cinsel saldirt magdurlarinin fotograflari, goriintiileri veya kimlik bilgileri kesinlikle
yaymlanmamalidir. Bu haberlerde animasyon ve canlandirma da kullanilmamalidir.

Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi:

Dogrudan haberin unsuru olmadig: siirece hi¢ kimse cinsiyet kimligi, cinsel yonelimiyle
tanimlanamaz, tanimlanmasi gereken durumlarda da kii¢iimsenip, asagilanamaz.

Saglik:

Saglik konusunda sansasyondan kaginmali, insanlar1 umutsuzluga siiriikkleyecek veya sahte
umut verecek yayin yapilmamalidir.

Tibbi alandaki arastirmalar kesinlesmis sonuglar gibi yaymlanmamalidir.

Arastirmalar1 destekleyen kuruluslar agikca belirtilmeli, bilimsel kanita dayali olmayan tani
ve tedavi yontemlerine haberlerde yer verilmemelidir.

[lag tavsiyesinde asla bulunulmamalidir.

Saglik kuruluslarinda arastirmalar yapan, bilgi ve goriintii almaya ¢alisan gazeteci, kimligini
belirtmeli ve girilmesi yasak boliimlere ancak yetkililerin izniyle girmelidir.

Hasta haklar1 gozetilerek hastanin ses ve goriintii kaydi izinsiz alinmamalidir.

Doktor veya hastanelerin suglandigr haberlerde mutlaka onlarin da goriisiine
bagvurulmalidir.

Kurumsal ¢ikar ve davetler:

Gazetecinin bir basin - yayin organindaki islevini "Hak ve Sorumluluk Bildirgesi” ndeki
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haklari, sorumluluklar1 ve gorevleri belirler. Gazeteci mesleki durumlarin disindaki
faaliyetlere zorlanmamalidir.

Gazeteci, cikar ve niifuz saglayacak habercilikten kaginmalidir. Meslegini golgeleyecek,
itibarin1 sarsacak tiirden olusumlar icerisinde yer almamalidir.

Siyasi parti ve profesyonel spor kuliiplerinde aktif gérevde bulunmamal, ticari bir kurulusun
danigsma veya yonetim kurulunda gérev almamali, kisi ve kurumlardan hediye, maddi ¢ikar
saglamamalidir.

Masraflarini ticari kuruluslarin karsiladig1 gezilere katilarak karsiliginda tirlin ve marka
tanitim1 igeren yayimn yapilmamalidir. Istisnai durumlarda gidilen ve masraflari karsilanan
gezinin haber yapilmasi halinde de gezinin davet oldugu agikca belirtilmelidir.

Hediye:

Yayinlarla ilgili 6n yargi, kusku yaratacak her cinsten kisisel hediye ve maddi menfaat
reddedilmelidir.

Ozelestiri:

Gazeteci ile basin - yayin organlari, diizeltme ve cevap hakk: gibi zorunluluklarin diginda
da, yanlislar1 diizeltmeli ve 6zelestiri yapmalidirlar.

Taraf olma:

Gazeteci ve yayin organi, her ne nedenle ve her ne bicimde olursa olsun, taraf olmalari
halinde bu konumlarini kamuoyuna acik¢a belirtmelidir. Yayin organi yahut yorumcu,
siyasi, ekonomik ve toplumsal tercihlerinin dogrultusunda yayin yapabilir. Bu durumda bu
tavir acikca ortaya konulmali, ayrica yorum ile haber olay ayrimi kesin bicimde yapilmalidir.
Ozel hayat:

Asil olan kamu yararidir. Ozel hayatin gizliliginin gegersiz sayilabilecegi baslica durumlar
sOyle siralanabilir:

a) Biiyiik bir su¢ yahut yolsuzluk iistiine arastirma ve yayin.

b) Toplumu kétii etkileyici bir tutumla ilgili aragtirma ve yayin.

¢) Toplumun giivenliginin veya sagliginin korunmasi.

d) ilgili kisinin sozleri yahut eylemleri sonucu halkin yanilmasinm, yamltilmasmin veya

yanlis yapmasinin engellenmesi.
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Bu durumlarda dahi, 6zel hayatin kamuya agilan kesiti mutlaka konuyla dogrudan ilgili
olmal1 veya ilgili kisinin 6zel hayatinin onun kamusal faaliyetini de etkileyip etkilemedigi
gozetilmelidir.

Haber igin para:

Gazeteci belge veya goriintii saglamak amaciyla, bir sugla ilgili sanik, tanik veya onlarin
yakinlarina para teklif etmemeli ve vermemelidir.

Sarsict durumlarda:

Uziintii, sikint1, tehlike, yikim, felaket ya da sok halindeki insanlar s6z konusu oldugunda
gazetecinin olaya yaklagimi ve arastirmasi insani olmali ve gizliliklere uyularak duygu
somirisiinden ka¢imilmalidir.

Suglu yakinlart:

Gazeteci, saniklarin ve sucglularin akrabalarini, yakinlarini, olayla ilgileri olmadikca veya
olayimn dogru anlasilmasi i¢in geregi bulunmadikca teshir etmemelidir.

Intihar olaylari:

Gazeteci sadece kamuoyunu ilgilendiren politik ya da iinlii kisilerin intihar ile kriminal
oneme sahip intihar vakalarini haber yapabilir.

Bu tiir istisnai durumlarda bile intiharin yontemine iliskin 6zendirici ve 6gretici ayrintilara
yer verilmemeli, intihara iligkin fotograf ve gorsel malzeme ile intthar mesaji
kullanilmamalidir.

Ekonomik, mali bilgi:

Gazeteci yasalarla yasaklanmis olmasa dahi, elde ettigi ekonomik - mali bilgileri
yayinlanmadan 6nce kendisinin yahut yakinlarinin ¢ikarlari i¢in kullanmamalidir.

Gazeteci, kendisinde ve yakinlarinda bulunan hisse senedi ve benzeri mali araglar
konusunda, yaym organindaki sorumlulart bu menkul kiymet sahipligi hakkinda dogru
bilgilendirmedigi siirece yayin yapmamalidir.

Gazeteci, hakkinda haber ve yorum yazdig1 ya da yazmay1 tasarladigi tasiir ve taginmaz
kiymetlerin dogrudan veya dolayli alim satimini yapmamalidir.

Gazeteci ticari sirket kuramaz. Tacirlik ve esnaflik yapamaz.

Ambargo: Off the record:

Gazeteci, kendi cabasiyla elde etmedikce, bir kaynagin verdigi bilgi veya belgenin

yayinlanma tarihi konusundaki istege uymalidir.
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Gazeteci, roportaj, haber, yorum veya goriintii, yayin sekli ne olursa olsun, hazirligini yayin
organindaki sorumlular disinda, kaynagi da dahil kimseye denetlettirmekle yiikiimli
degildir.

Gazeteci, agiklanmamasi kaydiyla (off the record) verilen bilgiyi ve sarf edilen sozleri
yaymlamamalidir.

Kaynak gosterme:

Gazeteci, basta haber ajanslari olmak iizere, bir meslektasinin ve herhangi bir yayinin
sundugu bilgileri kullandiginda mutlaka kaynagini belirtmelidir.

Gazeteci olmayanlar:

Bir yayin organinda, siirekli veya zaman zaman, gazetecilik kapsamina giren alanlarda
faaliyet gosterenlerin asil sifatlari, asli isleri uygun sekilde belirtilmeli, kamuoyu onlarin
temel konumu hakkinda bilgilendirilmelidir.

Ozdeslesme:

Gazeteci, uzmanlik alani ne olursa olsun Oncelikle gazetecidir. Savunma ve polis
mubhabirleri, polis/asker veya sozciisii, spor muhabirleri de kuliip yoneticisi veya sozciisii,
herhangi bir partiden sorumlu muhabir ise o partinin liyesi veya sozciisii gibi davranmamali
ve bu yonde yayin yapmamalidir.

Yurttas gazeteciligi / Sosyal medyada yayin haklari / Bireylerin 6zel alanlarinin sinirlart:
Profesyonel meslegi gazetecilik olmayan, sosyal paylasgim sitelerini haber amagh kullanan
"Yurttas Gazeteciler' de bilgi toplama, haber yapma ve yayma siirecinde meslek ilkelerinden
sorumludur.

Baris gazeteciligi:

Gazeteci haber ve yorumlarinda g¢atismaciligi degil, baris gazeteciligini esas almalidir.
Taraflara esit mesafede durarak, sansasyonel habercilikten kacinmalidir. Catigmalarin
gorliniir ve anlik etkileri yerine uzun vadeli ve travmatik etkilerine odaklanmalidir. Barig
girisimlerini gérmezden gelmemeli, desteklemelidir.

Gazeteci kamuoyunu dogru bilgilendirme hakki ile teroér propagandasi arasindaki farki
gozetir.

Teror saldirilarinda yasamlarini yitirenlerin isimleri aileleri 6grenmeden 6nce yaymlanmaz.
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Oliimlere iligkin haberlerde sansasyonel ve acilar artiracak iislup kullanilamaz. Insanlarda
travma yaratacak kan ve siddet iceren fotograflara yer vermez, saldirinin sonuglarii korku
ve yilginlik yaratacak bi¢cimde biiyiitmez.

Nefret Soylemi:

Gazeteci 1rk¢1 nefret, yabanci diigmanligi, antisemitizm ve hosgorisiizlige dayali diger
nefret bi¢imlerini yayan, tesvik eden ya da hakli gdsteren her tiirlii ifade bi¢ciminin karsisinda
olmalidir.

Nefret Sugu:

Gazeteci 1rk, ulusal ya da etnik koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel ya da fiziksel
engellilik, cinsel yonelim veya diger benzer faktorlere dayali olarak benzer 6zellikler tagiyan
bir gruba, kisilere veya mala kars1 islenen suglarin karsisinda yer alir.

Gazeteci siyasi catisma ve gerilimlerde nefret sdyleminin yayilmasina aracilik edebilecekleri
icin bu noktada gorev ve sorumluluklar: vardir.

Gazeteci nefret sdylemine maruz kalan kisilerin haklarmin korunmasi noktasinda
dengeleyici ifadelere yer vermeli, toplum i¢inde yayilan bu tarz goriisleri kamuoyunun
dikkatine sunma hedefiyle hareket etmelidir.

Ifade Ozgiirliigii:

Gazeteci kamuoyunun dogru bilgilendirilme hakkindan sorumludur. Kendi haberini
sansiirlememelidir. Gazeteci ifade 6zgiirliiglinlin sinirsiz olmadigini bilmeli ancak ifade
Ozgiirligiiniin sadece olumlu karsilanan, zararsiz haber ya da diislinceleri degil, ayni
zamanda ‘devleti soke eden, inciten, rahatsizlik veren’ diisiinceleri de kapsadiginin
bilincinde olmalidir.

Hayvan haklart:

Gazeteci, hayvanlarin yasam haklarina saygi duymali ve ticari meta haline getirilmelerine
kars1 ¢cikmalidir . Hayvanlarla ilgili haberleri insan odakli yazmamalidir.

Bu haberlerde ticari ¢ikar gézetmeden calisan hukuk¢u, hayvan haklar1 savunucular1 ve
uzmanlarin goriislerine de yer vermelidir.

Hayvanlara zarar verme potansiyeli tagiyan tiim insan faaliyetlerini sorgulamalidir.
Hayvanlar1 endiistrinin terimleriyle tanimlamamali, evcil hayvan, test hayvani, yemelik

hayvan veya eglence hayvani gibi tanimlardan uzak durmalidir.
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Cevre ve iklim degisikligi:

Gazeteci, temiz bir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinmanin, insanlarin yasam haklarinin
temelinde yer aldiginin bilincinde olmalidir. Gazeteci, iklim degisikliginin nedenleri ve olasi
sonuclar1 konusunda vatandaslari bilgilendirmeli, kamusal farkindalik yaratmalidir.
Cevreyi koruma ve iklim degisikligi ile miicadele i¢in toplumu bilinglendirmeli, ¢éziimler
konusunda bilgilendirici yayilar yapmali, bu konularda iktidarlar1 uyarmali ve denetlemeli,
hiikiimetlerin, sirketlerin veya gii¢ odaklarinin yonlendirmeleriyle hareket etmemelidir.
Trafik kazalar1:

Trafik kazasi haberlerinde kamu yarari esas alinmali, pesin hiikiim igeren ifadelerden
kagmilmalidir. Oliimlii kazaya karisan tasitin/otobiisiin firmasinin adi, firma ya da siiriiciiyii
suclamadan; kazanin olus sekli ile ilgili kesin ifadeler kullanilmadan yazilmalidir. Fotograf

ve goriintiilerde firma ismi ve plaka buzlanmamalidir.
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EK-8: BASIN ILAN KURUMU BASIN AHLAK ESASLARI

Karar No: 129 (*) 18 Kasim 1994

(*) Madde 1 - Bir kamu hizmeti olan gazetecilik, kisisel veya ahlaka aykir1 amag¢ ve
cikarlara alet edilemez ve kamu yararia aykir1 bir sekilde kullanilamaz. Haberlerde ve
olaylarin yorumunda gercgeklerden saptirma, ¢arpitma veya kisaltma yoluyla amagl olarak
ayrilinamaz. Dogrulugu kusku uyandirabilen ve arastirilmasi gazetecilik imkanlar1 i¢inde
bulunan haberler, arastirilip dogruluguna emin olunmadan yayinlanamaz. Bu hizmetin

goriilmesinde asagidaki Basin Ahlak Esaslari’na uyulur:

a) Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii ve Cumhuriyetin insan haklarina dayals,
demokratik, laik, hukuk devleti niteligi, Atatiirk ilke ve inkilaplari ve Anayasa’nin 174 {incii

maddesinde yazili “Inkilap Kanunlar1” aleyhine yayin yapilamaz.
b) Haberler hukuka aykir1 yollardan elde edilemez ve yayinlanamaz.

c¢) Hig¢ kimse, suglu oldugu kesin yargi karariyle belirtilmedikg¢e suclu olarak ilan edilemez;
cezai sorusturma agamasinda veya devam eden davalarin konusu olan olaylarla ilgili haber
veya yorumlarda “Sugsuzluk™ ilkesi ihlal edilemez; sorusturma ve yargilamanin dogal ve

yasal akisini, 6zellikle hakimlerin kararin etkileyecek beyan ve yorumlarda bulunulamaz.
¢) Suca tahrik veya tesvik edecek ve sug ile miicadeleyi etkisiz kilacak yayin yapilamaz.

d) Siddet ve terorii 6zendirecek; uyusturucu maddeler ve her tiirlii orgiit suclar ile

miicadeleyi etkisiz kilacak yayin yapilamaz.

e) Kiigiiklerin ve genglerin toplum icinde, kisiliklerinin gelismesini ve korunmasini olumsuz
etkileyecek veya onlara yonelik cinsel tacize tesvik eden ve siddeti 6zendiren yayin

yapilamaz.

f) Kadinlarin, ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki biitlin hak ve yetkilerden esit
olarak yararlanmasin1 engellemeye 6zendiren, kadin-erkek ayrimciligini ongoren, kadini

sadece bir “cinsel nesne” olarak gosteren yayinlar yapilamaz.

g) Gazete ve dergiler, verdikleri gercege aykir1 bilgilerden dolayi, yollanacak, yayin

organina ve ligiincii kisilere hakaret ve su¢ unsuru icermeyen cevap ve diizeltme
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metinlerini; bunlarin gonderilmesine sebep olan yazinin etkisini Dbiitiiniiyle giderecek
sekilde, glinliik stireli yayinlarda cevap ve diizeltme metinlerinin alindig1 tarihten itibaren en
gec li¢ giin i¢inde, diger siireli yayinlarda ise cevap ve diizeltme metinlerinin alindig1 tarihten
itibaren ii¢ giinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldig1 sayfa ve siitunlarda, ayni

puntolarla ve ayni1 sekilde yayimlar.

&) Gazete veya dergiler kadro, baski, dagitim veya fiili satis miktar1 konusunda yanlig veya

yaniltic1 bilgi veremez.
h) Ahlaka aykir1 yayin yapilamaz.

1) Kisi, kurum ve toplum katmanlarina yonelik yayinlarda, elestiri sinirlarini asan asagilayici

sozctikler kullanilamaz; hakaret edilemez, soviilemez iftira ve haksiz isnat yapilamaz.

1) Kamu yararmi ilgilendirmeyen durumlarda bireylerin 6zel hayatlarinin gizliligi ihlal

edilemez.
j) Din istismar edilemez.

k) Yaynlarda hi¢ kimse 1rki, cinsiyeti, sosyal diizeyi ve dini inanglar1 sebebiyle kinanamaz,
asagilanamaz. Vicdan, diislince ve anlatim 6zgiirliiklerini hukuka aykir1 sekilde sinirlayici,

sarsic1 veya incitici yayin yapilamaz.
1) Haber basliklarinda, haberin igerigi saptirilamaz ve celiski yaratilamaz.

m) Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur, kendisine verilen sirlari ve kaynagini

aciklayamaz.

n) ilan veya reklam niteligindeki haber, resim ve yazilarin, tereddiite yer birakmayacak

sekilde ilan veya reklam oldugu belirtilir.

Madde 2 — Gazete ve dergilerin Basin Ahlak Esaslari’na aykiri davrandigina iliskin ihbar ve
sikayetler, kendilerini ilgilendiren hallerde gercek ve tiizel kisilerce, genel olarak da 195
say1li Kanun’un 5’inci maddesinde temsili éngdriilen kurum veya kuruluslarca Basin 11an

Kurumu Yo6netim Kurulu’na yapilir.
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Yonetim Kurulu gerekli goriirse, s6z konusu aykiriligi dogrudan dogruya da ele alabilir.

(*) Madde 3 — Bir yazi, haber, resim ve benzeri yayinin Basin Ahlak Esaslari’na aykiri
oldugu yolundaki bagvurular, yayin tarihinden itibaren (30) giin icinde yapilmamis ise
dikkate alinmaz. Siiresi i¢inde yapilan basvurular, Genel Miidiirliik’¢e ilgili gazeteye teblig
edilerek, (10) giin i¢inde savunmalarini vermesi istenir. Siiresi i¢inde savunma verilmezse,
savunma hakkindan vazgec¢ilmis sayilir. Bu husus, savunma istemini i¢eren yazida agikca
belirtilir.

Yonetim Kurulu siiresi i¢inde yapilan bagvurular hakkinda, savunmanin geldigi veya
savunma hakkindan vazgecilmis sayildig: tarihten itibaren, (60) giin i¢inde kesin kararini

Verir.

Yonetim Kurulu’nun dogrudan dogruya ele aldigr aykiriliklar hususunda birinci fikradaki
(30) giinliik siire (60) giindiir. Savunma istenmesi ve karar verme konularinda bu madde
hiikiimleri aynen uygulanir. Resmi ilan ve rekldm yayinlama hakkina sahip olup da, herhangi
bir sebeple buna ara veren mevkutelerde bu donemde, Basin Ahlak Esaslari’na aykiri
yayinlar yapilmasi halinde; bu maddenin bir ve iiglincii fikralarinda gosterilen siireler iginde
bagvuru ve inceleme yapilmis olmak kaydi ile, 195 sayili Yasa’nin 49 uncu maddesinde
ongoriilen miieyyide, sozkonusu mevkutelerin resmi ilan ve reklam yayinlama hakki tekrar
dogdugunda uygulanir. Ancak bu miieyyidenin uygulanmasinda, zaman agimi Basin Ahlak

Esaslart’na aykirt yaymin yapildig: tarihten itibaren oniki aydir.

Ayni konuda yarg1 organlarina bagvurulmus olmasi, Yonetim Kurulu’nun incelemesini ve

karar vermesini etkilemez.

Madde 4 — Gazete ve dergilerin, Basin Ahlak Esaslari’na uymadiklar: Yo6netim Kurulu’nca,
kendiliginden veya basvuru iizerine tespit edildiginde, 195 sayili Kanun’un 49’uncu

maddesinin (a) bendi uygulanir.

Madde 5-Yonetim Kurulu, gazete ve dergilerin Basin Ahlak Esaslari’na uyup
uymadiklarina karar vermeden dnce, gerekli goriirse bir veya daha ¢ok uzmanin goriislinii

alabilir.

Uzman veya uzmanlar, on yillik Sar1 Basin Kart1 sahibi gazeteciler ve tercihan Basin Ilan

Kurumu’nda temsil edilen fakiiltelerin 6gretim tiyeleri arasindan secilir.
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Madde 6 —Resmi Gazete’nin 9/6/1964 tarihli ve 11723 sayili niishasinda yayimlanan

20/5/1964 tarihli ve 25 numarali Basin 11an Kurumu Genel Kurul Karari ile ek ve tadilleri

yiirtirliikten kaldirilmistir.

Gegici Madde 1 — Bu Karar’in Resmi Gazete’de yayinlanmasindan 6nce islenmis fiillere, 25

numarali Basin {1an Kurumu Genel Kurul Karari ile ek ve tadilleri uygulanur.

Madde 7 — Bu Karar, Resmi Gazete’de yaymlandigi tarihte yiirtirliige girer.
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