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OZET

Aragtirmanin amaci, Tiirkiye’nin ikinci biiyiik dag1 olmasina ragmen kig turizminden
yeteri fayday1 saglayamayan Cilo Dagi’nda kig turizmini gerceklestirememe sebeplerinin
yerel halkin bakis acisiyla incelenmesidir. Bununla birlikte bolgenin kis turizmine
acilabilmesi i¢in gereksinimlerin neler oldugu, bolgede kis turizm faaliyetleri gerceklesirse
bolgeye saglayabilecegi olumlu ve olumsuz etkiler de aragtirilmistir. Arastirma Cilo Daginin
hinterlandin1 olusturan Hakkari ve Van illerinde yasayan yerli halka 01/10/2018 -
30/11/2018 tarihleri arasinda anket uygulayarak gerekli veriler elde edilmistir. Arastirma
kapsaminda katilimeilar, Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2017 yil1 adrese dayal niifus kayit
sistemi sonuglari temel alinarak belirlenmistir. Arastirmada zaman ve maliyet sinirliliklar
nedeniyle 6rnekleme yoluna gidilmistir. Kolayda ornekleme yoluyla 600 kisiye anket
uygulanmis, u¢ degereler ve eksik veriler degerlendirmeye alinmamistir. Toplamda 486
anket degerlendirmeye alinmistir. Elde edilen veriler istatistik paket programiyla analiz
edilmistir. Cilo Dagi’nda kis turizmi gerceklesmemesinin en biiylik nedeninin tanitim
eksikligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Nitekim katilimeilar, yapilan goriismelerde de en biiyiik
sikintinin yanlis algidan kaynaklandigi, bolgenin sadece olumsuz olaylarla anilmasinin
bélge imajim yiprattigim belirtmislerdir. Ikinci siradaki neden ise ulasim sorunlaridir.
Bolgenin bulundugu cografi alan da bu sorunun 6nemli bir nedenidir. 2015 yilinda
Yiiksekova Selahattin Eyyubi Havaalani’nin agilmasi bu sorunun asilmasinda énemli bir
etken olabilir. Ugiinciisii giivenlik problemleridir. Bolgenin kotii imajmin olusmasindaki
temel problem de budur. Dordiincii problem ise mekanik tesis ve eglence olanaklarinin
yetersizligidir. Besinci ve en az etkili problem ise kalifiye personel eksikligi olarak ortaya
cikmugtir.
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Tez Danigmani . Prof. Dr. Kurban UNLUONEN



Evaluation of Winter Tourism Potential of Cilo Mountain with Local People's
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(M.S. Thesis)
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ABSTRACT

The purpose of the study, Turkey's second largest mountain, although not providing
enough benefits from the causes inability to perform its winter tourism, winter tourism in the
Mount Cilo is examined from the perspective of local people. However, the needs of the
region to open to winter tourism, the winter tourism activities in the region can be provided
to the region, the positive and negative effects can be investigated. The research conducted
a survey between 01/10/2018 - 30/11/2018 to the local people living in Hakkari and Van
provinces, which constitute the hinterland of Cilo mountain. Within the scope of the
research, the participants were determined based on the results of the address-based
population registry system of the Turkish Statistical Institute in 2017. In the research,
sampling was made due to time and cost limitations. 600 people were interviewed by easy
sampling, and extreme values and missing data were not taken into consideration. A total of
486 significant data were evaluated. The data were analyzed with statistical package
program. The biggest reason for not having winter tourism on Cilo Mountain is the lack of
publicity. As a matter of fact, the participants stated that the biggest distress in the interviews
was caused by the wrong perception, and that the only negative events in the region was the
destruction of the image of the region. The second reason is transportation problems. The
geographical area where the region is located is also an important cause of this problem. The
opening of Yiiksekova Selahattin Eyyubi Airport in 2015 may be an important factor in
overcoming this problem. The third problem is security problems. This is the main problem
in creating the bad image of the region. The fourth problem is the lack of mechanical
facilities and entertainment opportunities. The fifth and least effective problem emerged as
a lack of qualified personnel.

Science Code : 116905

Key Words : Winter toursim, Cilo mountain, Local people, Hakkari, tourism
potential
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1. GIRIS

20. yiizy1ilin ikinci yarisindan itibaren baslayan kitle turizm hareketlerinde agirligi yaz
donemlerinde gerceklestirilen turizm faaliyetleri olusturmaktadir. Ancak iilkeler turizm
sezonunu uzatmak ve gelirlerini arttirmak i¢in kis turizmine yatirim yapmaktadirlar. Ttirkiye
bulundugu cografi konum nedeniyle 6zellikle dogu Anadolu bolgesindeki daglik alanlarda
kis turizmi i¢in uygun imkanlara sahiptir. Tiirkiye’ nin ikinci yiiksek dagi olmasi nedeniyle
kis turizmi i¢in onemli bir firsata sahip olmasina ragmen boélgede kis turizmi faaliyetleri

gerceklestirilememektedir.
Problem Durumu

Hakkari ili iktisadi olarak yeterli gelire sahip degildir. TUIK (2019), ve Hakkari il
Turizm Midirliigi’niin (2019) verilerine gore, sehirlesme orani, niifus artis hizi, kisi basina
gayri safi yurti¢i hasila, sanayi is kolunda calisanlarin toplam istthdama oran1 bakimindan
da Hakkari ili Tiirkiye ortalamalarinin altinda kalmaktadir. Hakkari ilinde genelde ekonomi
tarim ve hayvancilik agirlikli olup, istihdamin oldukc¢a diisiik olmasi ciddi bir problemdir.
Bu baglamda igsizligin Hakkari ili i¢in 6nemli bir makroekonomik sorun oldugu ifade
edilebilir. Kalkinma Bakanhigi’nm 2011 yilinda yaptigr illerin ve Bolgelerin Sosyo-
ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi’na gore Hakkari ili 81 il arasindan 80.
siradadir (Kalkinma Bakanligi, 2013:56; 2011:76). Ayrica Birlesmis Milletler tarafindan
hesaplanan insani gelisme endeksi de kisilerin egitim, saglik ve gelir bilesenlerinden
olusmakta ve yasam standartlarinda ne derecede oldugunu ortaya koymaya caligmaktadir.
Hakkari, Giilel vd., (2017:214) belirttigi gibi insani gelismislik endeksinde 81 il igerisinden
75. siradadir. Turizm sektorii bolgelere gelir saglayabilmekte, istthdam olusturabilmektedir.
Arastirmanin temel problemi, yerel halkin bakisiyla kis turizmi i¢in 6nemli kaynaklara sahip
olan Cilo Dagi’nin bu kaynaklari kullanamama nedenlerinin, turizmin gelismesi i¢in bolgede

yapilabileceklerin belirlenmesi ve turizmin bolgeye olasi etkilerinin ortaya konulmasidir.
Arastirmanin Amaci

Yukarida belirtilen nedenlerde goriildiigii gibi Cilo Daginin bulundugu Hakkari ili geri

kalmis bir bolgedir ve kis turizmi bolgenin kalkinmasinda olumlu bir etken



saglayabilecektir. Arastirmaya katilan yerel halka asagida belirtilen temel amaglara uygun
sorular sorulmustur:
1. Bolgenin kis turizmine agilmasi igin gerekliliklerin neler oldugunun belirlenmesi,
2. Yatirim yapilacak onceliklerin secilmesi,
3. Kis turizminin bdlgeye yansiyabilecek olasi etkilerinin 6grenilmesi
4. Kis turizmini etkileyen faktorlerin tercihinde demografik unsurlar agisindan bir
farklilik olup olmadiginin ortaya konulmasi
5. Kis turizmini etkileyen faktorlerin birbirlerini arasinda iliski olup olmadiginin ortaya
konulmas1
6. Kis turizmini etkileyen faktorlerin birbirlerini agiklamada istatistiksel olarak anlamli

olup olmadiginin ortaya konulmasidir.

Aragtirmada kullanilan anket formunun ilk bolimiinde demografik veriler
Olgiilmektedir. Bunlar1 cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum ve aylik gelir
olusturmaktadir. Anket formunun ikinci boliimiinde bolgede kis turizminin gerceklesmeme
sebeplerinin neler oldugunu belirten sorular sorulmaktadir. Bu sorular arastirmanin ilk
amacini cevaplamaya yoneliktir ve bu boliim kis turizmini etkileyen i¢ ve dig faktorleri
olusturmaktadir. Anket formunun tgilincii boliimii ise kis turizminin gelisebilmesi igin
yapilmasi gerekenlerin neler oldugunun arastirilmasidir. Ugiincii boliimdeki sorular
arastirmanin ikinci amaci Ol¢gmeye yoneliktir ve turistik arz gereksinimi faktoriini
olgmektedir. Anket formunun dordiincii boliimde ise bolgede kis turizminin gelismesinin
olasi etkilerinin neler oldugu sorulmaktadir. Dordiincii boliimdeki sorular turizmin algilanan
pozitif ve negatif etkisi faktoriinii 6lgmektedir ve arastirmanin iig¢iincli amacini belirlemeye
yoneliktir. Hipotezler kurulurken bu faktérlere (turizmi etkileyen i¢ ve dis faktorler, turistik

arz gereksinimleri, turizmin algilanan negatif ve pozitif etkisi) gére olusturulmustur.

Arastirmada kis turizmini etkileyen faktorlerle ilgili ti¢ temel hipotez gelistirilmistir
ve bu ii¢ hipotez aragtirmanin dordiincii, besinci ve altinci amacini belirlemeye yoneliktir.
Ayrica kis turizmini olusturan bes temel faktdrlere iliskin alt hipotezler gelistirilmistir. lk
hipotezde kis turizmini etkileyen faktorlerin demografik faktorlere gore anlamli bir farklilik
gosterdigi distiniilmiis Hy hipotezi gelistirilmis, ikinci hipotezde kis turizmini etkileyen
faktorlerin birbirleri arasinda iliski olabilecegi diisiiniilmiis H2 hipotezi gelistirilmis, {igiincii

hipotezde kis turizmini etkileyen faktorlerin birbirlerini agiklamada istatistiksel olarak



anlamli olabilecegi diisiiniilmiis Hz hipotezi gelistirilmis ve temel hipotezler asagida
belirtilmistir.

Hi: Yerel halkin bakis acisina gore kis turizmini etkileyen faktorler demografik
ozelliklere gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

Hz: Yerel halkin bakis agisina gore kis turizmini etkileyen faktorler arasinda istatistiki
olarak anlaml bir iligki vardir.

Hs: Yerel halkin bakis agisina gore kis turizmini etkileyen faktorler birbirlerini

aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.

Arastirmanin Onemi

Cilo Dag1 kis turizmi imkanlarina sahip olmasima (Yiicel, 2005:4; Kdsker ve Unur,
2014:777) ragmen bunu degerlendirememektedir. Problemlerin ¢oziilmesinde ilk asama,
sorunlarin  belirlenmesidir. Bu nedenle aragtirmada yerel halkin bakis agisiyla
degerlendirilememe nedenleri ortaya konularak, problemlerin ¢6ziilmesi i¢in onemli bir
adimin gergeklestirilmesi agisindan aragtirma Onemlidir. Ayrica Yyerli literatiirde kis
turizmine iligskin ¢alismalar incelendiginde (Kaya, 2018; Naghipour, 2017; Kardes ve Kindir,
2017; Kahraman ve Giil, 2016; Kopar ve Cakir, 2016; Sezer, 2016; Evren, 2016; Demir ve
Alim, 2016; Dastan vd., 2016; Cimilli vd., 2016; Bayraktar, 2016; Apak, 2016; Bagdalkhan,
2016; Aydin, 2016; Eren, 2016; Aksakalli, 2016; Sahin ve Seker, 2015; Yilmaz vd., 2015;
Altas vd., 2015; Bas, 2015; Isik, 2015; Bulut ve Yalgin, 2014; Sahbaz ve Bayram, 2013;
Ceylan ve Demirkaya, 2009; Sahin, 2009; Ceylan, 2009; Boyraz ve Ozdemir, 2005; Uzel,
2003; ibragimov, 2001; Calayer, 2001; Demir, 2000; Y1lmaz, 1997) Cilo Dagin1 kis turizmi
acisindan inceleyen arastirmalara rastlanmamis, yapilan arastirmalarin jeolojik (Hakkari
Master Plani, 2012; Hakkari Madenleri, 2010; Ering, 1953), cografi (Izbirak, 1946) ve bitki
ortiisti (Hakkari Bitki Ortiisii, 2017; Kiirsad ve Civelek, 2011; Ozgen, 2010) gibi alanlarda
oldugu goriilmiistiir. Cilo Dagini1 ve kis turizmini birlikte inceleyen ¢alismaya rastlanmamasi

nedeniyle literatiire katki saglanmasi agisindan da ¢aligma énemlidir.
Varsayimlar ve Simirhliklar
Arastirmada kullanilan Olcegin kapsam gecerliligini sagladigi, katilimcilarin ki

turizmi ve Cilo Dag1 hakkinda bilgi sahibi olduklari, sorulara objektif ve samimi cevaplar

verdikleri, verdikleri cevaplarin evreni gii¢lii sekilde temsil ettigi varsayilmistir. Calisma



konusu Hakkari ilindeki Cilo Dagi ile sinirlandirilmistir. Ayrica evreni olusturan yerel halk

tanimi1 Cilo Daginin hinterlandini olusturan Hakkari ve Van illeri ile sinirlandirtlmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kis Turizmi

Eyliil 1864°te St. Moritz’de otel miidiirii Johannes Badrutt, ingiltere’den misafirlerini
davet ederek ve konaklamalarini saglayarak kis turizmini baglatmigsa da (St. Moritz, 2018;
Kulm, 2017) teknolojinin gelismesi sayesinde de biiyiik kentsel pazarlarda kayak sporuna
ve turizmine yonelik talep artmis kitle kis turizmi hareketleri 1950 ve 1960’lardan sonra
gelismeye baslamigtir (Goeldner ve Standley, 1980:106; Shackley, 2006:98; Fry, 2006:17;
Weed ve Bull, 2011:194). Diinyada kis turizmine 6nciilikk eden ¢alismalar 6ncelikle Orta ve
Kuzey Avrupa iilkelerinde baslamig bunlari Amerika, Kanada ve Japonya gibi iilkeler
izlemistir (Agger, 2011:5). Cesitli aragtirmacilar tarafindan farkli tanimlar1 (Y1lmaz, 1997:2;
Doganer, 1997:19; Incekara, 1998:3; Doganay ve Doganay, 2005:151; Oktayer vd.,
2007:141; Zeydan ve Sevim, 2008:3; ilban ve Kasl1, 2008:321; Altas vd., 2015:346; Dastan
vd., 2016;404) yapilsa da kis turizmi, genellikle karli alanlarda yapilan ve kis sporlari
uygulamalarinin agirlikta oldugu merkez ve alanlar tizerinde yogunlasan bir turizm hareketi
olarak tanimlanabilir (Ulker, 1992:12; Ulker, 2006:21).

Kis turizm faaliyetleri i¢in belli ylikseklik ve egime sahip, kayak yiirliyiis ve tirmanis
gibi aktivitelerin yapilabilmesine imkan sunan yerlerin varlig1 gereklidir (Gonencgil ve
Giingor, 2002:40; Katkat ve Mizrak, 2010:34). Ayrica kayak sporuna elverisli kalitede kar
varlig1 ve karin yerde uzun siire kalmasi da kis turizmi i¢in gereken diger unsurlardir. Diger
taraftan kig turizmi merkezinde kayakeilari belli yiiksekliklere tasiyacak telesiyej ve teleski
gibi bazi temel mekanik tesislerin bulunmasi gerekmektedir (Mursalov, 2009:17). Kis turizm
merkezleri, kis turizmi ile ilgili aktivitelerin yapilabildigi; konaklama tesisleri, giiniibirlik
tesisler ile eglence ve ticari tinitelerin de yer aldigi; birden fazla kayak merkezi ve kayak

alanlarini i¢erebilen merkezler olarak tanimlanabilir (Doganer, 2001:178; Sen, 2008:5).

Kis turizmi faaliyetlerinin yaninda saglik, av, kiiltiir, doga ve spor turizmi gibi farkli
turizm faaliyetlerine de katilabilme olanaklart kis turizm arzini ve talebini artiran
faaliyetlerdir (Katkat ve Mizrak, 2010:33). Ayrica kis aylarinda kig turizm merkezi olarak
kullanilan yerler yaz aylarinda doga turizmi, yayla turizmi, genglik kamplari, kongre turizmi,
dag turizmi gibi diger etkinlikler i¢in de kullanilabilmektedir (Doganer, 1991:138; Demir,
2000:8; Doganay, 2009:183; Tirkdogdu, 2010:73). Kis turizminin gelisimi Oncelikle



tesislesme ve tanitim faaliyetlerinden ge¢mektedir. Bu Ozelliklerin saglanmasinda da
devletin rolii biiyiiktiir (Agger, 2011:6). Kis turizmi yatirim ve isletme faaliyetleri kurulus
yeri etrafinda bulunan diger sektorlerden girdi saglayarak kaynak olusturmaya yardimci
olmaktadir. Bolgedeki turizm faaliyetleri sonucunda yapilan turizm harcamalarinin énemli
bir kisminin bdlge halkina gelir olarak yansimasi, ayrica sadece yaz aylarinda degil yilin
diger aylarinda da igsizligi azaltarak istihdam olusturma olanagi bélgenin ekonomik gelisimi
acisindan oldukca o6nem arz etmektedir (Ulker,1987:150; Walter, 2001:15; Ceylan,
2009:228; Yildiz, 2011: 69; Tiirkeri, 2014:14).

2.1.1. Kis Turizminin Ekonomik Yonleri

Turizm alaninda gelisim gosteren iilkeler; turizm cesitliligini artirmak, turizm
mevsimini uzatmak ve alanda nitelikli personel istihdami saglayarak turizm faaliyetlerinin
yil boyu siirekliligini saglamak amaciyla kis turizmi olanaklarini etkin bir sekilde
degerlendirme yoluna gitmislerdir (Usal, 1984:27; Ulker, 1992:8; Yilmaz, 2013:1; Ulker,
2006:20; Korgavus, 2017:15). Kis turizmi diinyadaki yillik turizm gelirinin (2016 yilinda
1.392.251.580.000 $) %15-20’lik payma sahip olup, 200-300 milyar dolar aras1 bir hacme
sahip oldugu tahmin edilmektedir (Orta Anadolu Kalkinma Ajansi, 2015:21; Worldbank,
2018). Diinya capindaki tiim kayak merkezlerinin (2132) tigte birinden fazlasi Alplerde
bulunmaktadir. Diinya ¢apinda 49 énemli kis turizm tatil kdyii bulunmaktadir ve bunlarin %
80'den fazlasi Alplerdedir (Vanat, 2017:13). Kis turizmi sektoriinde veri toplamada,
organizasyon eksikligi ve hava kosullarina bagli olarak yillik ziyaret sayisi degismesinden
dolay1 kesin sonuglar elde edilememesine ragmen birka¢ yildir diinya genelinde yaklagik
400 milyon kayak pisti ziyareti yapildigi tahmin edilmektedir. Alpler diinyadaki kayakei
ziyaretlerinin %43'{inii elinde tutan diinyanin en biiyiik kayak merkezidir. Ikinci en biiyiik
varis noktast Amerika ise ziyaretlerin % 21'ini olusturmaktadir (Resim 1) (Vanat, 2017:15).
Amerika’da kig turizm merkezlerinin %90°1 kuzeydedir ve yaklagik 500 kayak merkezi
bulunmaktadir (Hudson, 2003: 90-91; Vanat, 2017:134).



Asya & Pasifik Dig
sy‘1%15‘151 i 01/%(;1‘ Alpler
%43

Amerika
%21

Dogu Avrupa & Bati1 Avrupa
Orta Asya %11

%9

Resim 1: Kayakgilarin ziyaret ettikleri bolgeler
Kaynak: Vanat, 2017:134

Alp bolgesi 11.500 mekanik tesis (gondol Ilift, teleski, telesiyej), 25.000 km
uzunlugunda toplam 18.000 kayak pisti, her y1l yaklagik olarak kayak yapmak tizere gelen
20 milyondan fazla ziyaretgiyi agirlamaktadir (Tourism Benchmarking, 2010:40). Bolge 5
milyon yataga, ortalama 6,2 giin kalig siiresine, 370 milyon gecelemeye, 900 milyon
geceleme kapasitesine ve 26 milyar Euro turizm cirosuna sahiptir (Ennemoser 2013:4).
Alpler, uluslararasi alanda ziyaret edilen en popiiler kayak merkezidir ve ziyaretlerinin %
43'line ev sahipligi yapmasina ragmen kayakeilarin % 15'i bolgede yetismektedir. Higbir
bolgede yabanci ziyaretcilerin orani bu kadar ytiksek degildir. Kayakeilarin bolgelere gore
dagilimi1 Resim 2°de gostermektedir (Vanat, 2017:17).
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Resim 2: Kayakgilarin bolgelere gore dagilimi
Kaynak: Vanat, 2017:17



Avrupa kis turizm pazarinda Fransa, Isvigre ve Avusturya oldukea gelismis iilkelerdir
(Katkat vd., 2010:34). Almanya’nin 12 milyondan fazla kayake¢ist ve 500°den fazla kayak
alan1 bulunmasina ragmen daglik alanlarinin 1500 metrenin altinda olmasi nedeniyle
elindeki alanlardan faydalanamamaktadir. Bundan dolay: isvicre ve Avusturya i¢in dnemli
bir pazar kaynagidir (Ozgiig, 2007:273; Vanat, 2017:54). Ispanya’da kis turizm gelirleri,
mevsimin 1lik gegmesi nedeniyle kis turizmi faaliyetlerine degil golf, gastronomi ve kiiltiirel
etkinliklere dayanmaktadir (Fernandez-Morales ve Mayorga-Toledano, 2008:941). Alp
Kusagi Avrupa tlkeleri, sadece kis turizminden sagladiklar1 gelirlerle onemli o6l¢iide
ekonomik gelisme gostermektedirler (Ugar vd., 2010:199). Fransa'da kis sporlari tatil pazari,
turizm ekonomisinin biiyiikk bir kismmi olusturmasma (Paget, vd. 2010:829) ragmen

Fransa’da kis turizmini temel olarak i¢ talebin ayakta tuttugu goriilmektedir.

Cizelge 1. 2016- 2017 Kis turizmi sezonunda Alplerdeki bazi iilkelerin konaklama
harcamalar1 (Milyon Euro)

Ulkeler Toplam Yerlesik Yerlesiklerin Yabancilarin
Harcamalar Olmayanlar Harcamalar1  Yerlilere Orani(%)
Isvicre 15.744 8.184 7.560 52
Avusturya 43.539 32.772 10.768 75,3
Fransa 86.685 27.613 59.072 31,9
italya 85.168 40.437 44,732 47,5
Avrupa Birligi Toplam 317.387 282.653 334.734 45,8

Kaynak: Eurostat 2016-2017 Konaklama Harcamalari

Isvigre kis turizminden ekonomisine 15.744 milyon Euro katki saglamaktadir.
Isvigre’de kis turizmine katilan yabanci ve yerli ziyaretgi sayilar1 ve gelirlerinin birbirine
yakin oldugu gériilmektedir (Cizelge 1). Alpler bolgesinin kis turizmi destinasyonu olarak
tercih edilmesinde iklim, temiz hava, vahsi dogayla bir arada olma, manzara, yerel kiiltiir,
tarih, kar aktiviteleri ve ekstrem sporlar gibi bir¢ok neden vardir. (Orta Anadolu Kalkinma
Ajansi, 2015:21). Isvicre ve Avusturya’da kis turizmi, ilk olarak ¢iftci ailelerin bazi1 odalarini
turistlere kiralamasiyla kiiciik olgekli aile isletmeleri seklinde ortaya c¢ikmus (Ozgiic,
2003:301; Ozgii¢, 2007: 273-274), bolgede zayif olan tarim, hayvancilik, ormancilik gibi
sektorleri turizm yoluyla canlandirarak niifus hareketlerini 6nlemistir (Soykan, 2000:21-33;
Agrawala, 2007:18). Daha sonra devlet kii¢iik isletmelerin restore edilmesini saglayacak
tesvikler vererek bu tarz evleri de turizme katmistir. Devletin 6grencilere kayak dgretimini
tesvik etmesi ve “Her Avusturyali Iyi Bir Kayakgidir” sdzii ulusal turizm bilincini ve kis
turizmine katilimi arttirmistir. Ayrica kayak merkezlerinin yanina kurulan saglik kuruluslari,

yetismis teknik elemanlarin teknik gilivenligi saglamasi, gii¢lii baglanti saglayan



telekomiinikasyon sistemi, sporculari egitecek uzman kadronun mevcut olmasi ve diskotek,
sinema, kafeterya gibi sosyal tesisler sayesinde Avusturya’nin turizm sektorii gelismekte ve
biliyiimektedir (Yilmaz, 1997:37-39). Kis turizmi i¢in iilkeye gelen yabanci turistlerin tigte
ikisini Alman turistler olusturmaktadir. Alman turistlerin bu tilkeyi tercih etmelerinde iki
neden bulunmaktadir. Bunlardan birincisi “yakinlik” unsurudur. Digeri ise, Avusturya’ya
yonelik talebi artirmak icin seyahatlerinde gittikleri yerde yeteri kadar kar bulunmuyorsa,
miisteriler tcretsiz olarak kar bulunan yerlere tasmmasidir (Aksoy,1999:48; Hudson,
2000:163). Cografi konumu ve uyguladigi kis turizm politikalari nedeniyle Avusturya kis
turizminden 2016-2017 sezonunda 43,539 milyon Euro gelir elde etmistir. Ulkeye gelen
ziyaretgilerin %75’ini yabanci ziyaretgiler olusturmaktadir (Cizelge 1). Tiirkiye’de Kayak
Federasyonu tarafindan lisansh 6.306 Kadin, 18.587 Erkek, toplam 24.893 kayak sporcusu

vardir (http:/sgm.gsb.gov.tr/). Sporcu sayisinin az olmasi nedeniyle kig turizminin

gelistirilmesinde Avustralya iyi bir 6rnektir. Avusturya 6rneginde oldugu gibi iktisaden az
gelismis bir konumda bulunan Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’daki bolgelere kis turizm
merkezleri canlilik kazandirabilir. Bolgede olusturulabilecek kis turizm merkezleri
sayesinde hem bati bolgelere go¢ Onlenmis hem de ekonomik olarak o bolgelerin
kalkinmalar1 saglanmis olur (Aksu, 2003:95; Ceylan ve Demirkaya, 2009:91; Tiirkdogdu,
2010:74; Caligkan, 2014:42). Ayrica bolgelerin kalkinmalariyla birlikte kadinlarin is
hayatinda yer almalarina, bolgelerde yasayanlarin egitim seviyelerini artirict ve yabanci

dillerini gelistirici yonde olumlu etkileri de olabilmektedir (Sebin vd., 2010a:28).

Kis Olimpiyatlari, tim kis sporlarinin yapilabildigi bolgeler basta olmak iizere
diizenlendigi yerlerin bilinirligini saglamistir. Ornegin 1994 Kis Olimpiyatlarinin yapildigi
Lillehammer kentinde, oyunlar nedeniyle yatak sayis1 8.600’den 15.000°e ulagmis, 1989-
1999 yillar1 arasinda turist geceleme sayisi yillik 300.000°den 800.000°e ¢ikmistir (Ok ve
Palacioglu, 2000:17). 1988 Calgary Kis Olimpiyatlari, diizenlendigi bolgede yasayan halkin
bolge ile ilgili bilincinin artmasini, bolge ile gurur duymasini ve bolgenin uluslararasi
taninirliga sahip olmasini saglamistir. Bu sosyal etkiler bolge halki icin ekonomik etkilerden
daha fazla 6nemlidir (Giirsoy ve Kendall, 2006:609). 1992 Albertville Kis Olimpiyatlari,
bolgedeki bozulan alanlarin rehabilite edilmesini, zararli etkileri en aza indirmek i¢in gerekli
olan tasarimlarin yapilmasini, su aritma sistemlerinin ve kalitesinin iyilesmesini, yollarin
gelistirilmesiyle kaza oranlarinin diismesini, hava kirliliginin azalmasini, bdlgesel tarim
imajmin gelistirilmesini, gol ekosisteminin korunmasini ve aga¢ sayisinin arttirilmasini

saglamistir (May, 2005:273-274). Tirkiye’nin de Kis Olimpiyatlari’na aday olmayi
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planlamasi, yurti¢i kayak merkezlerinin diinya ¢apinda taninmasini saglayabilecektir (Emil,
2004:10). Kis Olimpiyatlarina katilmayr hedefleyen iilkeler olimpiyatlara ev sahipligi
yapmadan 6nce olusabilecek riskleri hesaplamalidirlar. Kis Olimpiyatlar etkinligi yapildig
bolgenin ziyaret¢i sayisi istikrarin1 bozabilmekte ve yayin haklart i¢cin 6denen bedelin
degerinden daha fazla olmasma neden olabilmektedir. Ornegin, Sogci'deki 2014 Kis
olimpiyatlart 51 milyar dolara malolmustur, bu oran 2010 Vancouver Kis olimpiyatlarinin
7 katidir (Miiller, 2015:633).

2.1.2. Kis Turizmi I¢cin Gerekli Kosullar

Kis turizmi i¢in iklimin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Yeterli 6l¢iide kar alabilen, kar
kalinlig1 en az 1 metre olan, karin yerde kalma siiresi 120 giinii asan yerler kayak alanlar1
olarak secilmektedir (Doganer, 1997:19; Ozgii¢, 2007:55; Aydindzii, vd., 2012:121). Kayak
alanlarinin yiiksekliginin 1650-3000 metre arasinda olmasi, karasal iklimin hakim oldugu,
ulasimin kolay oldugu, kayak dis1 uygulamalara elverisli, igme ve kullanma sularina
elverisli, dogal giizelligi olan, heyelan ve ¢1g tehlikesi olmayan yerler kayak alanlar1 i¢in en
uygun yerlerdir (Yilmaz, 1997:33-34; Won ve Hwang, 2009:19). Kis turizmi sporlarinin
yapilmasi i¢in kayak pistleri ve kayakeilari tasiyan mekanik tesislerin bulunacagi alanlarin
yiikselti kusagi Uluslararas1 Kayak Federasyonu’nun belirttigi kurallara uygun olmasi
zorunluluguna (Doganer, 1997:23) ragmen kayak sporu her araziye uygun kayaklar
sayesinde uzman kayakgilarin el degmemis ve bol karli daglarda kayma faaliyetlerini
gerceklestirmektedirler (Clifford, 2002: 19-20). Kis turizmi i¢in 6nemli bir diger husus daimi
kar smiridir (Ibret, 2006:62). Daimi kar ve kar yagisi sinirlarinin uzanisma etki eden
unsurlar; enlem, yiikseklik, nem ve yagis, karasallik, baki ve egim olarak siralanabilir (Erol,
2004:248).

Kayak alanlarmin riizgar durumu kis sporlari agisindan énemlidir. Ozellikle kayak
alanlarinin giineybati riizgarlarma (lodos) agik olmasi durumunda lodos kar1 yumusatarak
karin kalitesini bozmaktadir. Bu nedenle giiney riizgarina kapali kuzey yamaglar
secilmektedir (Doganer, 1997:33). Kayak i¢in aranan diger bir 6zellik daha az giines
radyasyonu alarak, karin yerde kalis siiresinin uzun oldugu kuzey yamaglarinin secilmesidir.
Fakat Alp daglarinda oldugu gibi kuzey yamaglarinin dik olmasi durumunda giiney
yamaglari tercih edilmektedir (Doganer, 1997:27). Kayak alanlarmin segiminde diger bir

husus ise ormanlik agik alanlarin se¢ilmesidir. Cevrede orman olmasi gorsel agidan giizellik
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kattig1 gibi, kayak alanlarinin ¢evresindeki orman riizgarin hizini keserek kayak sporu igin
uygun bir hava olusturur. Orman olmayan yamaglar pist i¢in Oncelikle se¢ilmekle beraber,
pist agmak i¢in aga¢ ve zemin temizleme calismalar1 yapilabildigi gibi, yamag¢ egimi
diizeltilebilir veya ayrismalar i¢in yamaca egim verilebilir (Doganer, 1997:27). Mevcut
orman Ortiisiiniin ve ekolojik dengenin korunmasi i¢in merkezin bulundugu alanin kati
hiikiimlere dayali olarak tamamen koruma alani olarak ilan edilmesi ve alan tizerindeki
tasarruflar i¢in c¢evre koruma {lizerine uzmanlagmis yetkililerden olusturulacak bir

komisyonun kurulmasi gerekmektedir (Demir ve Alim, 2016:273).

Turizm agisindan 6nem arz eden kaynaklar yurt i¢i ve yurt disindan ziyaretci
cekebilmek i¢in kig turizmi yapilacak alanlarda nitelik ve niceligini karsilayacak uygun
konaklama, agirlama, hizmet ve eglence tesisleri de 6nemli birer unsurdur (Hudson,
2003:90; Boyraz ve Ozdemir, 2005:268).

2.1.3. Kis Turizminde Tehlikeler

Turizm alaninda ilerleme kaydetmis iilkeler 1980’lerden sonra gesitli sorunlarla
kargilasmaya baslamiglardir. Diislisiin temel nedeni kar kalinliginin ve kis mevsiminden
yararlanma siiresinin azalmasidir (Gilbert ve Hudson, 2000:920-921). Bununla birlikte kis
turizminin pahali oldugu algisi (Brandon, 2011:4), yasanan ekonomik krizlerin seyahat eden
kisiler tizerinde olusturdugu ekonomik baski (Williams ve Dossa, 1995:62-63), tesislerin
kalabalik olmasi ve bakimsizligi (Jackson, 1993:129) kis turizminin disisiindeki diger
nedenlerdir. Cizelge 2’de kis turizminden en ¢ok gelir saglayan bazi iilkelerin doluluk
oranlar1 verilmis olup, doluluklarin ortalama %35-40 bandinda oldugu, ilkbahar mevsimine
dogru dolulugun artig1 goriilmiistiir. Iklim degisikliginin turizm talebine olan etkisi net

olarak goriilmektedir. En fazla doluluk oranina sahip iilke Avusturya’dir.

Cizelge 2. 2016- 2017 Kis turizmi sezonunda Alplerdeki bazi iilkelerin doluluk oranlari (%)

Ulkeler/ Aylar Kasim  Aralk  Ocak  Subat Mart Nisan Tim
Sezon
Isvicre 33,3 35 35,8 43,7 40,3 38 37,8
Avusturya 27,6 38,6 51,9 65,3 50,3 35,8 454
Fransa 38 40 37 41 42 50 415
Italya 26,1 28,9 29 43,4 33,8 368 32,7

Avrupa Birligi Ortalama 36,6 36,3 34,9 421 40,7 45,7 39,5

Kaynak: Eurostat 2016-2017 Doluluk Oranlari
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Kis turizmine iligkin riskler dogal ve insan kaynakli riskler olarak siniflandirabilir
(Schmidt, 2004:3). Dogal riskler kontrol edilmesi miimkiin olmayan, insan kaynakli riskler
ise kontrol edilebilen ve sorumlulugun yiiklenebilecegi kisi veya kurumun oldugu risklerdir
(Jungermann ve Slovic, 1993:94; Schmidt, 2004:6). Kisilerden kaynakli riskler genelde
asansoOr ve pistlerden kaynaklanmaktadir. Kayak asansorlerini kullanan operatdrler i¢in ana
zorluk, hava durumu risk yonetimi ve ilgili araglar hakkindaki bilginin az olmasidir. Hava
durumlan ile ilgili bilgi vermek ve biling diizeylerini arttirmak, risk yonetim atolyeleri
kurmak olas1 aksakliklari en aza indirerek (Bank ve Wiesner, 2011:67), turistlerin giivenlik
beklentisini saglamada (Pizam vd., 1997:23; George, 2003:583) insan kaynakli riskleri en
aza indirecektir. Aligveris, kayak disindaki sporlar ve konaklama faaliyetlerinin 6zgiin ve
cesitli olmasi durumunda turistler giivenlikten kaynakli riskleri ikinci plana itebilmekte ve
risk alabilmektedir (Weiermair ve Fuchs, 1999:1018). Ayrica turizmde yerel katilimin sinirli
kaldig1 Giliney-Bati Antalya Turizm Gelisim Projesinde oldugu gibi yerel halkin turizm
gelisme siirecinin diginda kalmasi, toplumun ekonomik fayda saglayamamasina ve sosyal

acidan turizm olayina diismanlasmasina yol agabilmektedir (Eke ve Ozdemir, 2000:177).

Kis turizmi, iklim degisikliginden dogrudan ve en hizl sekilde etkilemektedir (Scott
vd., 2012:201). Kiiresel 1sinmaya bagli iklim degisiklikleri kis turizmi tizerinde ciddi etkiler
doguracaktir. Mevsimlik kar ve daimi kar-buz ortiisiiniin kapladigi alan ve karla ortiilii
devrenin uzunlugu azalabilecektir. Bu durum bir yandan kis turizminin temel kaynagi kar
alanlarinin azalmasina diger yandan da ani kar erimelerine bagli olarak ¢iglarin tehlikelerinin
ve sel felaketlerinin artmasina yol acabilecektir (Giles ve Perry, 1998:80; Yildiz, 2009: 84-
85; Sezer, 2016:138).

1966-2004 doneminde ortalama alani 23,9 milyon km? olan Kuzey Yarimkiire kar
ortiistiniin her on yilda yaklasik %2 oraninda daralmistir. S6z konusu alan, 1988-2004
doneminde, 1967-1987 donemine gore %5 kiigiilmiistiir. Bu daralma, artan erimeler
nedeniyle donemsel acidan Ozellikle bahar aylarinda gdzlemlenmistir. Bu durum kayak
sezonunun kapanig tarihlerinde de bir gerilemeye neden olmus, ozellikle Avrupa’da
Paskalya doneminde yogunlasan talebe yonelik arzda sikinti yasanmaya baslamistir.
Mekéansal acidan ise, en belirgin daralmalar Kuzey Amerika’nin batis1 ve Avrupa Alplerinin
alcak kesimlerinde meydana gelmistir. Bunlara ek olarak, bircok dag buzulu da 19. Yiizyilin
ortalarindan itibaren gerilemeye baslamis, kiitle dengelerindeki bu negatif egilim 1970’li

yillardan itibaren siddetlenmistir. Bu kayip, sicak mevsimlerde kayak yapilabilen bazi nis
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merkezlerin de olumsuz etkilenmesine neden olmustur (Demiroglu ve Lundmark,
2013:179).

Isvigre kayak sahalarindaki mevcut iklim kosullarinda 1200'den fazla kayak alaninin
2°C sicakligimin altinda 1500 metreden yiiksek tiim kayak alanlarinin %85'inin karli, kis
sporlar1 i¢in uygun ve gilivenli oldugu goriilmiistiir. Sicakligin 2°C artmasi karli alanlari
%63’e diismesine, Isvigre’nin Dogu, Bat1 ve Merkez bolgelerinin kis turizm olanaklarin
kaybetmesine ve bolgede kis turizmi tarafindan olusturulan dengeli ekonominin son
bulmasima neden olacaktir. iklim degisikli§i devam etti§inde suni kar yapimi alanmin
genislemesi ve kayak alanlarinin daha yiikseklere yayilmasi ¢evresel nedenlerden dolayi
reddedilmeli, ¢esitlendirme (Soykan, 2002:154; Cakir, vd., 2012:12) ve isbirligi stratejilerine
odaklanilmahdir. Kig turizminin gelecegi, iklim degisikligi senaryolarinin 6ngordigi
sonuglarla biiyiik 6l¢iide ilgilidir. iklimsel agidan oldukgca hassas olan turizm sektorii ile kars
karsiya kalan daglik bolgelerde turizm planlamasinda iklim degisikliginin olas1 etkileri
hesaba katilmak zorundadir (Bakirci, 2005:306; Koenig ve Abegg, 2010:56; Karaman ve
Giil, 2016:596).

Iklim degisikligi ile geceleme sayisi arasindaki iliskiyi gdsteren unsurlardan birisi de
kar kalinligidir. Kar kalinlig1 arttikca geceleme sayisi1 da artmakta, kar kalinlig1 azaldiginda
ise ortalama geceleme sayisi azalmaktadir. Algak ve yiiksek rakimli kayak merkezleri
arasinda kar kalinlig1 a¢isindan 6nemli farklar bulunmaktadir. Ozellikle, 2000 m'nin altinda,
egimli ve yiiksek irtifada yasayan tatil kdyleri igin kar kalinligi daha 6nemliyken, yiiksekteki
yerlesim yerlerinde gecelemeler kar kalinhigindan daha az etkilenirler (Falk, 2010:920).
Erken sezonda kar derinliginde diisiis asansor bilet satiglarin1 olumsuz etkilemektedir.
Ozellikle kar derinligindeki her azalma Kasim-Aralik ve Ocak dénemlerinde, asansor bilet

satiglarinda %09 ile %5 arasi bir diisiise neden olmaktadir (Falk ve Hagsten, 2016:67).

Kiiresel 1sinma, kayak merkezi isletmecileri tarafindan ilgilenilmemis ancak gecen
zaman zarfinda kardan yoksun sezonlarin artmasi, bu bakis acisini biraz daha degistirerek
olast uyum stratejilerine ilgiyi artirmistir (Demiroglu ve Lundmark, 2013:179). Uyum
stratejileri sunlardir (UNEP ve UNWTO, 2008:8; Demiroglu ve Lundmark, 2013:183-191
Demiroglu vd., 2016:6):

» Meteorolojik verilerle turizm talebinin belli donemlerde artmasi ve azalmasini

onleyerek talebin sezona dagitilmast,
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> Isletmeler iklim degisikliginden en fazla etkilenen gruplardan biri olmasi nedeniyle
arz ve talep acisindan mikro yonetim stratejilerini uygulayabilmesi,

» Yapay kar tliretimi ile kar kalinliginin artirilmas,

» Arazi diizeltme, kar timari, kar tarimi, kar tasima, buzul ortme ve tuzlama gibi pist
diizenlemeleri ile kayak i¢in uygun alanlarin olusturulmasi

» Verimli enerji tliketimi ve turistlere glinesli ortam sunulabilmesi i¢in kayak
merkezlerinin giiney baki1 yamaglarinda kurulmast,

» Yapay pistler kurulmast,

» Kis turizmi i¢in yeterli kar olmamasi durumunda turistlerin hak kaybina ugramamasi
icin bagka bir bolgede kayak yapilmasi garantisinin verilmesi,

» Hava dizin sigorta sistemi kurularak hava kosullarinin uygun olmadigi alanlardaki
kayiplarin 6nlenmesi,

» Tesislerin tiiketicilere yonelik faaliyetlerini kongre, saglik, eglence ve diger sporlar
gibi kis sporlarindan farkli iiriinlerle zenginlestirmelerini iceren cesitlendirme
stratejilerinin uygulanmast,

» Kiiresel ¢evre degisikliginin etkileri konusunda turistlerin farkindaliginin arttirilmasi
ve egitilmesi,

» Acil duruma hazirlikli olunmasi, ¢1g 6nlemek igin gerekli altyapilar1 yapmak, uyari ve

tahliye sistemlerini uygulamak ve gelistirmek

2.1.4. Kis Turisti

Kis turistleri diger turist tiplerinden daha fazla gelire (Ozgii¢, 1994:116; Albayrak,
2013a: 199), diizenli ziyarete, uzun kalis siiresine ve memnuniyete sahiptir (Simpson ve
Siguaw, 2008:174). Kis turizmine katilan turistler igin temel beklentilerse hizli ve konforlu
ulagim, kar, pist, konforlu mekanik tesisler ve optimal hizmet zinciri olarak ifade
edilmektedir (Kosan, 2013:294). Ayrica kis destinasyonu turistin tatil beklentilerini yerine
getirmesi durumunda mesafeler destinasyon se¢imini etkilememektedir (Larsen ve Guiver,
2013:978). isveg gibi nis pazara hitap eden egzotik ve gekici bdlgelerde yabanci turistlerin
yerli turistlerden daha fazla harcama yapmaya meyilli oldugu goriilmistiir (Margaryan ve

Fredman, 2017:90).

Yerli ziyaretgilerin kis turizmine yonelik seyahat motivasyonlari; rahatlama, kendini

gelistirme, huzur ve sosyallesmedir. Seyahat memnuniyetleri ise egitmen, pist, ulasim,
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giivenlik, konaklama ve aligveris oncelik sirasinda sekillenmistir. Ayrica yerli ziyaretgilerin
seyahat Oncesi giidiileri ile seyahat sonrast memnuniyetleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Bu sonuglar perspektifinde kis turizmi destinasyonlarin1 tercih eden
ziyaretgilerin destinasyon tercihleri, destinasyon c¢ekiciliklerinin yani sira giidiileriyle
sekillenmektedir. Kis turizmine katilan turistlerin seyahat oncesi giidiilerinin dogru bir
sekilde tespit edilmesi halinde beklentilerine uygun turistik tirlin gelistirerek memnuniyetleri
artirllabilir  (Ayaz ve Apak, 2017:38-39). Memnuniyeti artan turistlerin turizm
destinasyonunu da tavsiye etme orani artmaktadir (Silik, 2018:202).

Turistlerin kayak merkezine gore en yiiksek algilar1 kayak pistleri boyutu olarak
belirlenmistir. Bu sonugla kayak sporunu gerceklestiren turistlerin pistlerin sayisi, uzunlugu,
genisligi, modern arag gere¢ kullanimi1 ve konaklama tesislerinin 6zellikleri gibi fiziksel
unsurlarin turistlerin kalite algilarini etkileyen faktorler oldugunu ifade edilebilir. Turistlerin
hizmet kalite algist agisindan en diisiik ortalamaya sahip boyut eglence olanaklaridir. Kayak
merkezine gelen turistler i¢in kayak yapmak temel tatil amaci olsa da, kayak merkezlerinde
faaliyet gosteren isletmelerin turistlerin konaklama, yeme-igme ve eglence gibi hizmetleri
de bir arada bulacaklari alternatif olanaklar gelistirmesi, tatil siiresince aktivite ¢esitliligini
saglayip memnuniyet artirmada etkili olabilir (Weiermair ve Fuchs, 1999:1018; Kozak vd.,
2001:24; Saglik ve Kocaman, 2014:83). Turistlerin gelir ve egitim diizeyi arttik¢a kayak
pistlerinin kalitesine yonelik degerlendirmelerinin de daha olumlu oldugu sdylenebilir

(Saglik ve Kocaman, 2014:83-84).

Albayrak (2013b), Tiirkiye’de kis turizmini gergeklestiren turistlerin 6nemli bir
boliimiiniin genglerden olustugunu ortaya koymakla birlikte orta yasin tizerindeki bireyler
tarafindan da kis turizminin gergeklestirildigini; genglerin daha ¢ok sportif nedenler ve
prestij saglama amaciyla bu turizm tiirlinii gerceklestirdiklerini; orta ve st yaslardaki
turistlerin ise yenilik, yeni bilgiler edinme, dogal ¢ekicilikler gibi nedenlerle de kis turizmine
katildiklarin1 géstermistir. Bu veriler 1s181nda kis turizminin sadece genglerin karli alanlarda
yapilan sportif faaliyetlere katilmak icin gerceklestirdigi bir turizm tiirii olmadigint ayn
zamanda turistlerin spor disindaki farkli deneyimleri yasamak amaciyla da gerceklestirildigi
sonucuna varilabilir (Albayrak, 2013b:160). Dastan vd., (2016), Erzurum’da yaptigi
arastirmada kig turistlerinin %71.4’iniin {icretli ¢alisan oldugu ve her sey dahil sistemiyle
tatil yaptigini, ortalama gelirlerinin 4117 TL oldugunu, giinliik ortalama harcamalarinin 81

TL de kaldigim1 ve ekstra harcama egiliminde olmadiklarin1 géstermektedir (Dastan, vd.,
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2016:418). Erzurum’da yore halki kis turizmi ile ilgili oldukga yiiksek oranda olumlu tutum
ve beklenti igerisinde olduklar1 goriilmiistiir (Sebin, vd., 2010b:34). Celik (2018:96)
Sarikamis’ta yaptig1 ¢alismada kis turistlerinin yiiksek egitimli, yliksek gelirli (aylik 4000
TL) ve itibarli meslek gruplarindan olusmasi nedeniyle kayak merkezinin marka degerini de
yiikselttigini belirtmistir. Marka degerini yiikseltmek i¢in turistik {iriin ¢esitlendirilmesine

de gidilmelidir (Dudu, 2015:90)

2.1.5. Tiirkiye’de Kis Turizmi

Tiirkiye, Alp — Himalaya siradaglari iizerinde yiiz 6l¢iimiiniin yaklasik %55°1, 1500 —
3000 m. yiikseklikteki daglik alanlarla kapli bir iilkedir. Bu sira daglarin Tiirkiye’deki
uzantilar1 Beydaglari, Toroslar, balkanlar, Aladaglar, Munzurlar, Cilo ve Sat daglar1 ile
Kagkarlar, Avrupa’daki Alpler ile ayn1 zaman diliminde olugmuslardir. Bu sebeple ayni
yiikseltide ve ayni floraya sahiptir. Ancak biiyiikliikleri bakimindan Alplerin 2-3 katidir ve
onemli bir kis turizmi imkani sunmaktadir (Incekara,1998:18; Aksu, 2003:6; Somuncu,
2004:18; Hacioglu ve Avcikurt, 2008:321). Tiirkiye’de kayak alani olabilecek yiikselti
kusaklar1 1200 ile 3100 metre arasinda bulunmaktadir (Doganer, 1997:26). Kis turizmine
¢ok uygun alanlara sahip olmasmna ragmen, uzun yillar bu potansiyeli yeterince
degerlendirilememistir (Agger 2011:5; Cetin, 2013:171; Doganay ve Zaman, 2013;130;
Cakict vd., 2014: 75). Ancak 1989°da Erciyes, 1991°de Sarikamig, 1993’te Palandoken ve
1997°de Kartalkaya kayak merkezi ilan edilmesiyle (Kudaka, 2012: 36; Erzurum Turizm
raporu, 2014:13) bu alanda yapilan yatirimlar artmaya baglamis, kis turizm agisindan
belirgin bir ilerleme saglanmistir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008:320; Hussein ve Sag,
2008:42; Zeydan ve Sevim, 2008:161; Altas vd., 2015:347; Yilmaz, vd., 2015:409). Kis

turizmine ait mevcut merkezlerin cografi goriinimii Resim 3’te verilmistir.
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. 9 Faal Merkez

0 7Kismen Faal Merkez
© 13 Faal Olmayan Merkez

Resim 3. Kis turizmi rkezleﬁ
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019a
Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca Kis Turizmine yonelik olarak ilan edilmis bolgelere

ait mevcut ve hedef yatak kapasiteleri ile mekanik tesisler hakkinda bilgiler (adet, kapasite

ve uzunluk) Cizelge 3’te agiklanmustir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019b).
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Cizelge 3. Tiirkiye’de kis turizmine iligkin veriler

Yatak Kapasitesi

Mevcut Mekanik Tesisler

No Kis Turizmi Merkezleri Meveut  Hedef  Adet ( E{:??;;i) UZ(L:]rql )Iuk
1 Erzurum — Palandoken (*) 2.466 8.850 19 24.563 22.018
2 Bursa — Uludag (*) 2.250 3.500 22 15.000 16.145
3 Bolu — Kéroglu (*) 1.713 4.000 14 10.000 10.380
4 Kayseri — Erciyes (*) 1.072 6.000 13 19.300 21.832
5 Kastamonu Cankir1 — llgaz (*) 1.217 1.300 6 5.639 5.983
6 Kocaeli — Kartepe (*) 800 1.000 4 6.400 3.250
7 Kars — Sartkamus (*) 833 12.000 4 5.348 6.263
8 Isparta — Davraz (*) 467 1.600 4 3.800 3.621
9 Sivas — Yildiz Dag: (*) 110 1.600 3 3.000 4.547
10  Cankiri Ilgaz - Yildiztepe (**) 80 400 1 1.200 1.588
11 Ardahan — Ugurludag (**) 74 4.250 3 2.800 5.250
12 Bayburt — Kop Dag1 (**) 60 810 i, 600 1.220
13  Glimishane — Zigana (**) 40 470 1 843 661
14  Erzincan - Ergan (**) 8.000 3 3.450 6.967
15  Denizli Tavas — Bozdag (**) 2.250 3 2.400 3.822
16  Samsun, Ladik — Akdag (**) 800 1 800 1.360
17 Aksaray - Hasan Dag1 97 1.235
18  Mersin— Giilek Karbogazi 8.000
19  Gilimiigshane — Cakirgdl 5.600
20  Antalya, Alanya — Akdag 3.000
21  Mugla Fethiye — Seki Eren Dag1 1.500
22  Giimiishane — Siileymaniye 1.180
23 Artvin — Kafkasor 2.000
24 Diizce — Kardiiz Yaylasi 380
25  Malatya — Hekimhan Yamadagi
26  Rize Ikizdere — Ovit Dag
27  Antalya Alanya - Akseki 450
28  Bitlis - Sapkor
29  Konya - Derbent

TOPLAM 11459  80.175 102 105.143 114.907

(*) Faal Olan Turizm Merkezleri (9 Adet)

(**) Tam Anlamiyla Faal Olmayan Kis Turizmi Merkezleri (7 Adet)

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2019b
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Tiirkiye’de 29 adet kis turizm destinasyonu bulunmaktadir ve bunlardan 9 tanesi tam
anlamiyla kis turizmine hizmet vermekteyken, 7 destinasyon tam anlamiyla hizmet
verememektedir. Diger 13 destinasyon ise planlama siirecindedir. Kis turizmi
destinasyonlarindaki toplam mevcut yatak kapasitesi 11459’dur ve hedeflenen say1 ise
80175’tir. Mevcut yatak kapasitesinin en fazla oldugu destinasyon Erzurum - Palanddken’dir
(2466). Bunu sirasiyla Bursa — Uludag (1600) ve Bolu — Koéroglu (1580) kis turizmi
destinasyonlar1 izlemektedir. En az mevcut yatak kapasitesine sahip destinasyon Giimiishane
— Zigana (40)’dir. Kis turizm destinasyonlarinda toplam 102 mekanik tesis bulunmakta ve
mekanik tesisler 1 saatte toplam 105.143 kisi tagiyabilmektedir. Tiirkiye’de mekanik tesisleri
en fazla olan kis turizm destinasyonu Bursa — Uludag’dir (22 adet). En uzun mekanik tesis
hat uzunluguna sahip destinasyon ise Erzurum — Palanddken’dir (22018 m.). Erzurum —
Palanddken, mekanik tesislerin sayisi (19 adet) bakimindan 2. sirada yer almasina ragmen
mekanik tesislerinin tasima kapasitesi (24563 kisi/saat) en fazla olan kis turizm

destinasyonudur.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 ve Eurostat’ta Tiirkiye
ki turizmi gelirlerine ait kesin veriler bulunmamaktadir. Tiirkiye Seyahat Acenteleri
Birliginin (TURSAB) 2014 yilinda yayimmladigi Kis Turizm Raporunda gelen ziyaretci
sayilarin1 hesaplarken Tiiik’in Ocak, Subat ve Mart ayinda gelen ziyaretcilerin toplami
hesaplanmistir (Kis Turizm Raporu, 2014:3). Ocak, Subat ve Mart aymda gelen
ziyaretgilerin hepsini kis turizmi i¢in ziyarete geldigini belirtmek, kis aylarinda spor turizmi,
kis turizmi, kongre turizmi gibi alanlarda yapilan ziyaretlerinde bu hesaba katilmas1 gergek
verilere ulagilmasini engellemektedir. Giivenilir bilgilere ulagilmasi i¢in Tiiik, Eurostat ve
Kiiltir ve Turizm Bakanligi gibi kurumlarin kis turizmine iliskin veri toplamasi ve

paylasmasi gerekmektedir.

Kis turizminin gelistirilmesi i¢in gerekli iklim 6zellikleri de Dogu Anadolu bolgesinde
fazlasiyla mevcuttur. Bolgede kar Oriintiisii yilin biiylik bir bdliimiinde biitiin bolgeyi
kapsamaktadir (Resim 4) (Resim 5) (Tiirkdogdu, 2010:74). Tiirkiye’de yeni kurulabilecek
kayak merkezlerinin ¢ogu Dogu Anadolu bdlgesinde yer aldig1 belirlenmistir. Potansiyele
sahip olan yeni kayak merkezlerinin zemin etiit ¢calismalar1 yapilmaktadir. Bolgenin ve
arazinin kayak sporu i¢in uygun yerler oldugu tespit edilmistir. Yeni kayak merkezleri
sayesinde Tiirkiye’de bolgeler arasi gelir esitsizligini onleyebilmesi agisindan 6nem arz

etmektedir. Dogu boélgelerinde kurulacak olan yeni kayak merkezleri ve yeni tesisler
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sayesinde bolge canlandirilabilecek ve turizm agisindan 6nemli gelirler elde edilebilecektir.
Ayrica bolgenin ulusal ve uluslararasi tanitimi da yapilabilecektir. Tiirkiye’nin daglik
bolgeler bakimindan zengin bir {ilke oldugu diisiiniildiiglinde (Resim 5), yapilacak dogru
planlamalar ve tesisler ile iilkeye gerek ekonomik gerekse de sosyal katkilar

saglanabilecektir (Silik ve Unliionen, 2018:350).
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Resim 4. Tirkiye yillik ortalama kar ortiilii glin say1si
Kaynak: MGM Karli Giin Sayist, 2017

BULGARIA

40

Resim 5. Tiirkiye Topografyasi
Kaynak: Topografya, 2017
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2.2. Cilo Dag1

Agr1 Dagi'ndan sonra Tiirkiye'nin ikinci en yiliksek dagi olan Cilo Dagi (37.5°N, 44°E,
4135 m), Tiirkiye'nin giineydogu sinirinin kdsesinde Toroslar-Zagros Daglari'nin en yiiksek

tepesinde yer almaktadir (Resim 6) (Sarikaya, 2009:200-201).

Sftrnak
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Resim 6. Cilo Daginin konumu
Kaynak: Sahin ve Kahraman, 2017:7

Cilo Dagindaki magaralara kazinmis sekilde bulunan insan ve hayvan figiirleri
nedeniyle buradaki yasamin baslangicinin 9000 ile 4000 bin yil 6ncesine dayandigini
gostermektedir. Yorede eski tarihlere iliskin yerlesimler bulunmasi ragmen bolgede yasayan
toplumlar ve kiiltiirlere iliskin veriler ¢ok sinirhidir (Alaaeddinoglu, 2010:90; Hakkari Yazili
Tarih Oncesi Dénem, 2019). Nitekim Cilo Dag1 adim Birinci Diinya Savasina kadar bélgede
yasamis nasturi kabilelerden birinin isminden (Cilo veya Ceylo) almistir (Ering, 1953:102).

Cilo Dag1, Hakkari il merkezine 37 km, Yiiksekova ilge merkezine 31 km uzakliktadir.
2015 yilinda agilan Hakkari Yiiksekova Selahaddin Eyyubi Havalimani (Devlet Hava
Meydanlari sletmesi, 2018) ile Cilo Dagina ulasim kolaylasmustir. Havaliman ile Cilo Dag1

arasindaki mesafe Resim 7’°de gdsterilmistir.
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"o Hakkarl\Yuksekova
Selahaddin Eyyubit:

Resim 7. Cilo Daglnmmerkezlere uzaklig
Kaynak: Google Maps,2017; MTA Haritalar, 2019

2.2.1. Jeolojik ve iklimsel Yapisi

Hakkari Toroslarinin ana catisin1 olusturan Cilo Dag1 ve gevresinin jeolik yapisi,
tektonik hareketler ve asinmalarla yakindan ilgilidir. Bolgedeki yassi platolar, tersiyer
tabanlarindan olusur. Sivri doruklarin temeli sert volkanik olusumlar, giineydeki
basamaklarin temeli ise triyas tabakalaridir. Cilo Dagi ve c¢evresinin kuzeyindeki,
Yiiksekova ¢okiintii alani ile Biiyiikk Zap oyulma ve bosalma alanlar1 ortaya ¢ikmistir
(Hakkari Master Plani, 2012:13-14).

Cilo kiitlesinin temelini, kalkerli ve volkanik kayalar olusturmustur. Bati-dogu
yoniinde uzanan bir kivrim dagi olan bu kiitle, doguya gidildikg¢e yiikselmektedir. Ana kiitle,
3.000 metre yiiksekliginde bir kabarti durumundadir. Sirtin saginda ve solunda genellikle
ciplak, dik ve sarp ¢ok sayida doruk yiikselir. Bunlar sirasiyla 3.500 metre yiikseltili Kisara
Dagi, 4.060 metre yiikseltili Suppa Durek Dagi, 3.700 metre yiikseltili Kosediregi Dagi ve
biitlin Cilo kiitlesinin en yiiksek noktasi olan 4.135 metre yiikseltili Resko (Gelyasin ya da
Uludoruk) tepesidir. 3.850 metre yiikseltili Maunseli Sivrisi ve 3.650 metre yiikseltili
Gelyano tepesi asil kiitleden ayrilarak kuzey yoniinden uzanan bir kol iizerindedir. Cilo ve
Semdinli yorelerindeki yiiksek daglardan ¢ikan ve giiney yoniinde akan akarsular, kalkerler
ve volkanik kayaglardan olusan topraklarin zamanla oymus ve birtakim sarp bolmelere

ayirmistir. Cilo dagindan giiney bati yoniinde Zap suyu dirsegi i¢ine dogru uzanan genis dag
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kiitlesi, bu sekilde yontulmus ve parcalanmistir. Bu engebeli kiitle lizerinde 3.000 metreyi
gegen ¢ok sayida doruk vardir (Hakkari Master Plani, 2012:12-13). Hakkari ili bulundugu
jeolojik ve cografik konumu nedeniyle maden cesitliligi ve rezervi yoniinden fakir bir

yerlesim birimidir (Hakkari Madenleri, 2010:1).

Dag siras1 biiyiikk dlgiide Paleozoyik ve Mesozoyik yasli metamorfik ve volkanik
kayalardan, katlanmis Mesozoyik kalker ve Tersiyer karasal tortul kayaglardan
olusmaktadir. Toros-Zagros Daglar1 arasinda iklim Akdeniz iklimi go6riilmektedir.
(Sarikaya, 2009:200-201). Yeryiiziinde sadece Hakkari'nin Cilo Daglari'nda yetisen “Ters
Lale”, diinyanin en nadide ¢ig¢eklerinden biridir (Hakkari Madenleri, 2010:1). Gegmiste
Hakkari yoresinde yasayan Asurilerin her sabah gobeginden su yaydigi icin “Aglayan Lale”
admi verdigi ve bu yiizden kutsal saydigi Ters Lale; Avrupa’da (Fritillasio imperialis),
Kejan Lalesi, (Prestika) Karagdz Lalesi, (Emperyalis) Aglayan Gelin gibi isimlerle
anilmaktadir. Ayrica yorede; Kerbela ve Kral Lalesi olarak da bilinmektedir (Hakkari il
Cevre Durum Raporu, 2006; Ozgen, 2010:1405, Hakkari Bitki Ortiisii, 2017). Cilo Yavsan
(Artemisia haussknechtii) ise sadece Cilo Dagi’nda yayilis gostermektedir. Habitat olarak
kayalik ve yamaglarda yetismektedir (Kiirsad ve Civelek, 2011:24). Ayrica Cilo daginda
Hindiba (Cousinia hakkarica), Mendi (Chaerophyllum hakkiaricum), Pelemir Otu
(Cephalaria hakkarica), Can Cicegi (Cephalaria hakkarica) gibi diger bitki tiirleri de
yetismektedir (Hakkari Master Plani, 2012:26).

2.2.2. Cilo ve Cevresindeki Turizm Imkanlar

Cilo da kis turizmi i¢in uygun morfolojik manzara ve klimatik kosullar mevcuttur
(Ozgen, 2010:1396) Cilo daginda daimi kar sinir1 ortalama 3500 metredir (Ering, 1953:104).
Tiirkiye’nin en biiyiik buzul alan1 olan Cilo- Sat Dagindaki buzul kalinliklar1 500 metreyi,
uzunluklart 10 km’yi asmis durumdadir, buzul golleri 3000 metreye yakin rakimlarda
bulunmakta ve buzul dilleri de 2000 metrelere kadar algalmistir (Tiirkiinal, 1950:26; Kurter,
1991:21; Kesici, 2005:19). Yirmiden fazla irili ufakli buzula sahip olmasiyla Tiirkiye’nin en
onemli buzul sahasinda olan Cilo Dagi’nda (Ering, 1953;103-104; Dogu Karadeniz Bolgesel
Gelisme Plani, 2000:3; Giinal, 2013:10) yazlar ¢ok sicak ve kurak olup, sert karasal iklim

ozellikleri goriilmektedir.
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Resim 8. Cilo Dagindaki buzullar
Kaynak: Bahadir ve Dikbas, 2011:3

Meteoroloji Midirliigii’niin Hakkari istasyonundaki verilere gore yorede yillik
ortalama yagis miktar1 782 mm civarindadir (Cizelge 4) (MGM Ortalama Deger, 2017). Bu
saha da karasal iklime ragmen buzullarin goriilmesi ve gelisimi baki etkisi, sahanin ¢ok
egimli ve yarilmanin ¢ok fazla olmasi ile ilgilidir. Yarilmaya bagl olarak bolgede gdlge
etkisi ¢cok fazladir. Ayn1 zamanda kis aylarinda diisen yagislarin kar seklinde olmas1 bolgeyi
buzullar bakimindan zengin kilmistir. Bolgede dikkat ¢eken bir olay da yagis getiren
rlizgarlarin gliney ve giineybati istikametinde olmasina ragmen buzullarin kuzey ve
kuzeydogu yamaglardadir. Burada belirleyici olan etken kuzey yonlii yamaglarda yarilmanin
ve golge etkisinin fazla olmasidir. Bu sahada {i¢ biiyiik buzul bulunmaktadir (Resim 8).
Bunlar; Ering Buzulu, Cennet — Cehennem vadisi Buzullar1 ve Izbirak (Uludoruk) Buzuludur
(Bahadir ve Dikbas, 2011:3). Ering buzulunda 1990 yilinda buzul alaninin 1,68 km? iken
2000 yilinda bu alanin 1,22 km?’ye geriledigi, buzul yiiksekliginin 2900 metrede oldugu
gorilmiistiir. Cikan sonuca gore buzul alaninda yaklasik %25 oraninda bir gerileme sz
konusu olmustur (Bahadir ve Dikbas, 2011:3) Mia Hvara (Cennet — Cehennem) vadisinde
bulunan Bati buzulunun 1990 da 1,6 km?, 2000 yilinda ise bu alanin 1,2 km*’ye geriledigi,
Orta buzulun ise ayni yillar baz alinarak 1,3 km?’den 0,88 km?’ye Dogu buzulunun ise yine

1,98 km?’den 1,3 km?’ye gerilemistir. Bu duruma gore Cennet — Cehennem vadisindeki
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buzul alaninda yaklasik olarak %30 — 40 oraninda bir kayip yasanmistir (Bahadir ve Dikbas,
2011:4). Izbirak (Uludoruk, Gelyasin) Buzul alanmmn 1990 yilinda 1,98 km2, 2000 yilinda
ise 1,3 km? ye diismiistiir. Bu durumda sahadaki mevcut buzullarin hizli sayilacak bir sekilde
erimeye maruz kaldig1 ve parcalanmalarin meydana geldigi goriilmektedir (Ciner 2003:64;

Bahadir ve Dikbag, 2011:4).

Cizelge 4. 1926 — 2016 yillar1 ortalama degerlerine goére Hakkari’nin yagish gilin sayisi,
miktar1 ve giineslenme siiresinin aylara gére durumu

Ocak Subat Mart Nisan Ekim Kasim Aralik Yillik

Sicaklik 46  -3.2 2.1 8.2 13.0 5.3 -1.6 10.3
Gilineslenme Stiresi 4.0 5.2 5.6 6.4 7.2 5.2 3.6 91.9
Yagish Giin Sayisi 11.0 107 129 132 8.4 8.5 9.8 94.6

Aylik Toplam Yagis Miktar1 91.4 106.5 1202 1261 621 87.2 944 7827

Kaynak: MGM Ortalama Deger, 2017

Cilo ve Sat daglarinin haritalarinin ¢ikartilmasi amaciyla 1900 yilinda F. R. Maunsel
tarafindan ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Ludwig Krenek ve Ludwig Sperlich Cilo ve Sat
daglarma ilk tirmanis1 1931 yilinda gerceklestirmislerdir. Ikinci tirmanis 8 Eyliil 1937 - 8
Ekim 1937 tarihleri arasinda Berlin Universitesinden Hans Bobek baskanhigindaki, 5 kisilik
ekip tarafindan yapilmis ve Resko zirvesi (4136 m.) dahil olmak iizere 20 ana zirveye ilk

kez tirmanilmistir (Dagcilik Federasyonu, 2017).

1962 yilinda Bemhard Maidl ve Rudiger Steuer, Cilo Daglari'na yaptiklar1 tirmanista
Uludoruk zirvesinin (4136 m.) kuzey duvarinin biiylik buzulu {izerinden ilk defa
cikmiglardir. 1966 yilinda Doug Scott ve Brian Watts Cilo Daglari'ndaki Go6l Dagi
kuzeydogu duvarini, 1967'de Martin Lutterjohann ve Herbert Zehetner Uludoruk zirvesinin
batt yiiziinin ve Suppa Durek'in (4.116 m.) dogu duvarinmm ilk tirmanigini
gergeklestirmiglerdir. 1967 yilinda Andrzeg Kus ve Andrzej Mroz, Uludoruk zirvesinin bati
duvarindaki en teknik rota olan biiyiik ¢atlagina, 1969 yilinda Toni Fuchs, Ise Fuchs,
Muzaffer Erol Gez ve Servet Tas’tan olusan Avusturya- Tiirk ekibi Cilo Daglarinin Kose

Diregi tepesinin (3918 m.) dogu duvaria tirmanmislardir (Dagcilik Federasyonu, 2017).

1945 yilinda Cilo ve Sat daglarinda ilk Tiirk etkinligi organize edilmis ve Gelyano
zirvesini (3650 m.) de asarak metreye kadar tirmanilabilmis, Resko zirvesine (4136m)

ulagilamamistir. Bu zirveye ilk Tiirk ekibinin ¢ikist 5 Agustos 1947 tarihinde MTA adina
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arastirma yapan jeologlar Hayri Unsal, Siileyman Tiirkiinal, Ali Giizel, Ibrahim Senocak ve
Avci Osman tarafindan yapilmistir. 1948 yilinda Dagcilik Federasyonu tarafindan organize
edilen ikinci tirmanisa Latif Osman Cikigil, Muvaffak Uyanik, Asim Kurt, Sinasi Barutcu
katilmis ve Resko zirvesine tirmanis gerceklestirilmistir. 1950’11 yillarda Manisa Tarzam
olarak bilinen Ahmeddin Carlak, Manisa Dagcilik Kuliibii ekibi ile birlikte Biiyiik Agri,
Demirkazik ve Cilo Daglaria tirmaniglardir. 1980°lerde bolgede terdriin yayilmasi dagcilik

faaliyetleri olumsuz etkilemis ve Cilo Dagi tirmanisa kapatilmistir (Dagcilik Federasyonu,
2017).

1938°de Cilo-Sat daglarinin Gevaruk Vadisi’nde kesfedilen ve yaklagik 5000 yillik
oldugu varsayilan kaya resimleri, bolgenin 6nemli bir kiiltiir turizmi potansiyeline sahip
oldugunu gostermektedir. 1179 kaya resmi tespit edilmesine ragmen kesfedilmemis kaya
resimlerinin de oldugu diisiiniilmektedir. Bu resimler bolgedeki turizm gesitlenmesine katki
saglayabilecektir (Hakkari Valiligi, 2010:149) Nitekim 20. Y{izyilin baslarina kadar bolgede
kabileler halinde yasayan nasturiler ig¢inde Cilo 6nemli bir noktadir. Nasturiler
Huristiyanhkta diofizit (¢ift tabiatlilik) inanisina sahip bir guruptur ve Hz. Isa’nin hem insan
ve peygamber hem de tanr1 kelam1 oldugunu kabul etmektedirler. Nasturi kabilelerine ait
koy yerlesmelerinde birgok kilise ve manastir giiniimiize ulagmistir (Top, 2010:197).
Ornegin Orise Kilisesi, Yiiksekova'nin 24 km uzagindaki Dereigi kdyiinde bulunmaktadir.
Cilo daglarindan gelen iki derenin kesistigi diizliikte kurulan kilise, kdyiin
kuzeydogusundadir. Kuzeyden giineye egimli bir arazide, tepenin yamacina yakin bir yere
kurulmustur. Koy, kiliseyle birlikte terkedilmis olup, meskiin halde degildir. Cilo daglarina
saglayan bir alanda bulunmasi nedeniyle koy kiiltiir turizmi agisindan da kullanilabilir

(Hakkari Valiligi, 2010:235).

Ayrica Cilo (buzul) daglari iizerindeki yaylalarda, doga yiiriiyiisii, avcilik, foto safari
ve kiiltiir turizmi gibi turizm tiirlerine de olanak sunmaktadir (incekara, 2001:137). Essiz
giizellikteki buzullari, goélleri ve vadileri ile daha 6nce Milli Park ilan edilmesi teklif edilen
ancak giivenlik sorunlar1 nedeniyle teklifi sonuclandirilamayan bdlge turizm igin ¢cok degerli

bir kaynaktir (Hakkari Master Plan1, 2012:121-122).
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3. YONTEM

Arastirmada kullanilan anket formu, Aksu (2003)’nun ¢alismasindan faydalanilarak
diizenlenmistir (EK 1). Arastirmanin evrenini Cilo Daginin hinterlandini olusturan Hakkari
ve Van illerinde yasayan yerli halk olusturmaktadir. Calismanin evrenini olusturan Hakkari
ve Van illerinde yasayan yerli halka 01/10/2018 - 30/11/2018 tarihleri arasinda anket formu

uygulanarak ¢alisma igin gerekli veriler elde edilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirma kapsaminda Cilo Dagi’nin hinterlandini olusturan Hakkari ve Van illerinde
yasayan yerli halk, Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2018 y1l1 adrese dayal1 niifus kayit sistemi
sonuclari temel alinarak 1.410.254 kisi olarak belirlenmistir. Aragtirmada zaman ve maliyet
siirliliklart nedeniyle rnekleme yoluna gidilmistir. Orneklem, n=(Nt> pg)/(d? (N-1)+t> pq)
formiiliiyle; 0,05 hata pay1, % 95 giiven diizeyi, 5 giiven aralig1 ile 6rneklem sayis1 384

(Yamane, 2001:116-117) hesaplanmustir. Orneklem hesaplanirken kullanilan formiildeki

ifadeler su sekildedir:
N: Hedef kitledeki birey sayisi 1.410.254
n: Ornekleme alinacak birey sayist
p: Incelenen olayin gergeklesme olasilig 0.5
q: Incelenen olaym gergeklesmeme olasilig 0.5
t: Belli bir anlamlilik diizeyinde t tablosundan bulunan teorik deger 1.96
d: Olayin gergeklesme olasiligina gore kabul edilen +/- 6rnekleme hatasi 0.05

Orneklem hesaplamasi

1.410.254 x(1,96)%x(0,5)%(0,5)
T 0.05)2°(1.410.254 -1)+(1.96)(0.5)%(0.5)
n =384

Orneklem sonucunda, arastirmanin %95 giiven diizeyinde olmast igin en az 384 kisiyle

yapilmas1 gerektigine karar verilmistir. Kolayda ornekleme yoluyla 600 kisiye anket
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uygulanmig, 486 anlamli veri degerlendirmeye almmistir. Elde edilen veriler paket

programiyla analiz edilmistir.

3.2. Faktor Analizi

Arastirmada kullanilan anket formu dort bolimden olusmaktadir. Ik boliimde
katilimcilara ait demografik bilgiler, ikinci boliimde bolgede kis turizminin ger¢eklesmeme
sebeplerinin neler oldugu, iicilincii bolimde kis turizminin gelisebilmesi i¢in yapilmasi
gerekenler ve dordiincii boliimde de bolgede kis turizminin gelismesinin olasi etkilerinin
neler oldugu sorulmustur. Bulgular analiz edilirken belirtilen siralamaya gore verilecektir.
Sorularin katilimcilar agisindan kag farkli boyutta algilandigini belirlemek i¢in faktor analizi
uygulanmustir. Faktor analizi, ¢ok fazla olan degiskenler arasindaki iliskilere dayanarak
verilerin daha anlamli ve 6zet bir bigcimde sunulmasini saglayan ¢ok degiskenli bir analiz
turtidir (Kurtulus, 1985:482). Yani faktor analizi dlgiilebilen ve goriilebilen ¢ok sayidaki
ozelligin arkasinda yatan gercek nedenleri, yani gozlenemeyen ve Olgiilemeyen gizli

boyutlari ortaya ¢ikarmaya yaramaktadir (Yashoglu, 2017:75).

Faktor analizinin uygunlugu KMO testiyle 6l¢iilmektedir ve KMO testinin degeri 0 ile
1 araliginda yer almaktadir. KMO degeri, herhangi bir degiskenin diger degiskenler
tarafindan hatasiz tahmin edilmesi halinde 1’e esit olmaktadir. 0,8 Gistii degerler mitkemmel
sayilabilmektedir (Biyiikoztirk, 2002:481). KMO degerleri 0,50’nin altinda kalmasi
durumunda degiskenlerin analiz yapmaya uygun olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. 0,50 ile 0,60
arasi kotii, 0,60 ile 0,70 aras1 orta, 0,70 ile 0,80 arasi iyi, 0,80 ve yukaris1 miilkemmel olarak
yorumlanabilmektedir (Sharma, 1996:116; Durmus vd., 2016:80) Faktor analizi sonucunda
elde edilen dondiiriilmiis bilesenler matrisi, 6lgegin faktor sayisini gostermekle beraber
hangi maddenin hangi faktore ait oldugu hakkinda bilgi igermektedir. Bu nedenle faktor
yapisinin olusturulmasinda “Rotated Componet Matrix (Dondiiriilmiis bilesenler matrisi)”
cizelgesi kullanilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi tablosindeki her bir maddenin hangi
faktor altinda en yliksek degere sahip olduguna bakilmis ve maddeler gruplandirilarak faktor

yapist olusturulmustur.
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3.3. Olgege Iliskin Normal Dagihm ve Giivenilirlik Durumlari

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini incelemek amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmistir (Altunisik vd., 2007:155). Carpiklik ve basiklik degerleri O
olmamakla birlikte 0’a yaklastikca normal dagilima uygun hale gelmektedir (Kalayci vd.,
2008:53). Burada dikkat edilmesi gereken unsur orneklem saymin 40’tan az olmamasi
geregidir (Lumley vd., 2002:153). Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda
olmasi durumunda dagilimin normal olduguna kanit olarak gosterilebilir (Morga vd.,
2004:49; Biiytikoztirk, 2007:40) Hair vd., 2014:34). Maddelerin giivenirligini hesaplamak
icin giivenilirlik katsayis1 “Cronbach Alpha” kullanilmistir. Giivenirlik katsayis1 0 ile +1
arasinda deger alabilmektedir (Ergin, 1995:141; Oncii, 1997: 255; Tan ve Erdogan,
2004:176) ve 1’e yaklastikg¢a giivenilirligi artmaktadir (Aygin ve Eti Aslan, 2005:396).

Cizelge 7’ye bakildiginda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

3.4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada kullanilan anket formuna faktor analizi uygulandiginda bes alt béliimden
olustugu (Cizelge 6) goriilmiistiir. Anket formunun ilk boliimiinde demografik veriler
Olcililmekte, ikinci boliimiinde bolgede kis turizminin gergeklesmeme sebeplerinin neler
oldugunu belirten kis turizmini etkileyen i¢ ve dis faktorleri 6lgmekte, tigiincii boliimde kis
turizminin gelisebilmesi igin yapilmasi gerekenler turistik arz gereksinimi faktoriini
Olcmekte ve dordiincii boliimde de bolgede kis turizminin gelismesinin olasi etkilerinin neler
oldugu ise turizmin algilana pozitif ve negatif etkisi faktoriinii 6l¢mektedir. Hipotezler
kurulurken bu faktorlere (turizmi etkileyen i¢ ve dis faktorler, turistik arz gereksinimleri,
turizmin algilanan negatif ve pozitif etkisi) gére olusturulmustur. Arastirmada ii¢ temel
hipotez kurulmus ve hipotezlere uygun alt hipotezler gelistirilmistir. Temel hipotezler
sunlardir;

Hi: Yerel halkin bakis acisina gore kis turizmini etkileyen faktorler demografik
ozelliklere gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.

H2: Yerel halkin bakis agisina gore kis turizmini etkileyen faktorler arasinda istatistiki
olarak anlaml bir iliski vardir.

Hs: Yerel halkin bakis agisina gore kis turizmini etkileyen faktorler birbirlerini

aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.
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3.5. Kullanilan istatistiksel Yontemler

[k olarak sorulara verilen cevaplar frekans cizelgeleri yardimiyla agiklanmus veriler
karsilastirilmistir. Daha sonra dondiiriilmiis bilesenler matrisi sonucunda elde edilen
faktorlerin cinsiyet ve medeni durum agisindan farklilik gosterip gostermedigini test etmek
icin bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Fark testlerinin yapilmasi i¢in aralik dlgeginde
Olcililmiis bir dlgegin alt gruplardan olusan sinifli testler olmasi gerekmektedir. Bagimsiz
gruplar t testinde oldugu gibi medeni durum ve cinsiyet degiskeni iki alt gruptan
olusmaktadir. Daha fazla alt gruptan olusan gelir, egitim durumu ve yas gruplarinda fark
testi yapilmak i¢in tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bagimsiz gruplar t testi
ve Anova analizlerinde gruplar arasi varyansin esit olup olmamasma gore farklilik
gostereceginden grup varyanslarinin esitligi Levene testi ile yapilmistir (Tahiroglu vd.,

2010: 241).

Homojenlik testi olarak kabul edilen Levene testinin p degerinin 0,05’ten biiyiik
olmasi durumunda varyanslarin esit dagildigi (homojen), 0,05’ten kiigiik olmasinda ise
varyanslarin esit dagilmadigi kabul edilecektir. Cizelgelerde verilen t testi ve anova
sonucundaki degerler varyansin esit dagilip dagilmadigina gore hazirlanmigtir. Levene testi
sonucunda homojen dagilmadiginda (p<0,05) Welch ve Brown-Forsyete testleri
uygulanmistir. Iki test arasinda Welch testi daha giiclii sonuglar verdigi i¢in (Durmus vd.,
2016:133) Welch testi sonuglarina bakilmistir. Welch testi sonucunda p degerlerinin
0,05’ten kiiclik olmas1 durumunda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmis ve farkin
hangi faktorden kaynaklandigin1 bulmak i¢in Tamhane’s T2 Cizelgesine bakilmistir.
Tamhane Cizelgesunda p degerleri 0,05’ten kii¢iik olan degerler arasinda anlamli bir fark
oldugu anlagilmisg, farkin hangi tarafin lehine oldugunu anlamak igin grup ortalamalarina
bakilarak karar verilmisir. Levene testi p degeri 0,05’ten kiigiik oldugunda t veya anova
testinin p boliimiindeki orana bakilmistir. Bulunan oran 0,05’ten biiyiik ise fakorlerle alt
gruplar arasindaki ortalamalar1 esittir sonucuna ulasilmis, 0,05°ten kiiciik ise fakorlerle alt
gruplar arasindaki ortalamalarda farkliliklar oldugu kabul edilmistir. Bu farkliliklarin hangi
alt faktorler arasinda oldugunu anlamak i¢in Tukey ve Scheffe testlerinde anlamlilik diizeyi
0,05’ten kiiciik gruplara bakilacak ve farkliligin hangi alt grubun lehine olup olmadigim

anlamak i¢in grup ortalamalaria degerlerine gére yorum yapilmaistir.
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Alt faktorler arasi iliskinin bulunup bulunmadigini, varsa iligkinin derecesinin ve
yOniiniin ne oldugunu belirlemek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki
iliskinin yoniinii ve derecesini, belli oranli 6lgekle dlgiilen pearson korelasyon katsayisi ile
Ol¢iilmiistiir. Pearson korelasyon katsayisinin (r) 0,05’ten biiyiik olmasi durumunda iki
degisken arasinda iliskinin olmadigina, 0,05’ten kii¢lik olmast durumunda da iki degisken
arasinda dogrusal iliskinin oldugunu ifade etmektedir. Pearson korelasyon katsayis1 +1 ile -
1 arasinda deger almakta olup, 1’e yaklastikca iliskinin kuvveti artmakta, 0’a yaklastik¢a

iliskinin kuvveti azalmaktadir ve (-) negatif ve (+) pozitif yonde oldugunu gostermektedir.

Korelasyon analizi iki deger arasinda iliskinin olup olmadigimi test etmekte ancak
degiskenlerin birbirini nasil etkiledigini aciklamamaktadir. Bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birbirlerine etkilerini agiklamak i¢in regresyon analizi uygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda belirlenen her alt faktoriin diger faktorlerle iligkisini belirlemek igin basit
dogrusal regresyon yapilmistir. Regresyon analizi sonunda Anova degerinin 0,05’ten kiigiik
oldugunda bagimsiz degiskenin en az bir bagimli degiskeni aciklamada anlamli olacag,
0,05’ten biiyiik oldugunda ise bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklamada anlamsiz
olacagini ifade etmektedir. Daha sonra her bir degiskenin t ¢izelgesindeki p ve t degerlerine
bakilmis, p degerlerinin 0,05’in altinda olanlarin modele anlamli bir katki sunduklari, 0,05’in
iistiinde olanlarinda modele anlaml1 bir katki saglamadiklar: ortaya konmustur. Degiskenler
arasindaki iligkilerin  incelenmesinde, korelasyon ve regresyon analizlerinin
sinirliliklarindan dolay1 yol analizi degerlerine de bakilabilir. Yol analizi, bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli iliskileri ayristirilmasina ve hata
degiskeninin kontrol altina alinmasina olanak saglamakta ve iliskinin giiclinii gostermeye
yardimc1 olmaktadir (Anil ve Giizeller, 2010:4). Son olarak bir degiskenin diger
degisken(ler)i hangi oranda agikladigina bakmak icin r*> degerine bakilmis ve degiskenin

aciklama giicii ytizde (%) olarak verilmistir.
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4. BULGULAR

Elde edilen veriler istatistiki paket program araciligiyla degerlendirilmistir. Cizelge
5’e bakildiginda arastirmada kullanilan anket formunun Kaiser-Mayer-Olkin &lgiisiiniin
0,80°den biiyliik olmast miikemmel bir dagilima sahip oldugunun gostergesidir. Ayrica
Barlett kiiresellik testi sonucunun tiim diizeylerde anlamli olmasi (p=.000) degiskenler

arasinda faktor analizi yapmaya uygun iliskilere sahip oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5. Kis turizmini etkileyen faktorler dlgegine iligkin faktor analizi sonuglari
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem

Olciim Deger Yeterliligi 809

X? 5243,195
Barlett Testi Sd. 378
Sig. ,000

Faktor analizlerini degerlendirmede temel 6l¢iit faktor yiik degerleridir. Cizelge 6’ya
bakildiginda s24,523,522,521,520 ve s25 kis turizminin bolgeye olumsuz etkileri faktoriinii
(1. Faktor), s28,s27,526,s30 ve s29 kis turizminin bolgeye olumlu etkilerini (2. Faktor),
s12,s11,513,s14 ve s17 kis turizmi icin gerekli arz gereksinimlerini (3. Faktor), s2,51,53 ve
s4 kis turizmini etkileyen i¢ faktorleri (4. Faktor), $8,57,56 ve s16 kis turizmini etkileyen dis
faktorleri (5. Faktor) olgektedir. Dolayisiyla, anket formunun ikinci boliimiinde bolgede kis
turizminin gerceklesmeme sebeplerinin neler oldugu kis turizmini etkileyen i¢c ve dis
faktorleri 6l¢mekte, liglincii boliimde kig turizminin gelisebilmesi i¢in yapilmasi gerekenler
turistik arz gereksinimi faktoriinii 6l¢gmekte ve dordiincii boliimde de bolgede kis turizminin
gelismesinin olast etkilerinin neler oldugu ise turizmin algilana pozitif ve negatif etkisi
faktoriinii 6lcmektedir. Ayrica s5 ve s15 bolgede kalifiye personel eksikligini, s9 ve s18
tanitim ile ilgili sorunlar1 dlgmektedir ve soru formuna bagl kalmak ve verilen cevaplari
frekans cizelgelerinde gostererek yorumlayabilmek igin s5,59,s15 ve s18 soru formunun
disina ¢ikarilmamistir. Dondiiriilmiis bilesenler matrisi Cizelge 6’da goriildiigi gibi faktor
yiiklerinin 0,50’den yiiksek olmasi nedeniyle sorularin faktorleri dogrudan olgtiigii

goriilmektedir.
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Cizelge 6. Kis turizmini etkileyen faktorler dlgegine iligkin dondiiriilmiis bilesenler matrisi ¢izelgesi

Maddeler Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

1. Faktér 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor

(Turizmin ~ (Turizmin  (Turistik (Turistik (Turistik

Algilanan  Algilanan Arz Potansili Potansili 6. Faktor 7. Faktor
Pozitif Negatif ~ Gereksi-  Etkileyen i¢  Etkileyen I¢
Etkisi) Etkisi) nimleri) Faktorler Faktorler)

s24 ,820

s23 ,819

s22 ,810

s21 ,801

$25 721

s20 ,657

s28 ,830

s27 ,807

$26 ,763

s30 134

s29 ,681

s12 ,731

s11 ,684

s13 673

s14 ,621

s17 529

S2 ,826

sl ,809

s3 , 735

s4 ,622

s8 ,798

s7 723

s16 ,625

S6 574

S5 ,809

s15 ,669

s18 779

s9 ,750
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Faktorlerin normal dagilima uyup uymadigini anlamak icin g¢arpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Cizelge 7’ye bakildiginda faktorlerin carpiklik ve basiklik

degerlerinin -1 ile +1 arasinda olmasi nedeniyle normal dagilima uydugu séylenebilir.

Cizelge 7. Ki1s turizmini etkileyen faktorler 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin ¢carpiklik ve basiklik

degerleri
Turistik Potansiyeli ~ Turistik Potansiyeli ~ Turistik Arz Turizmin Turizmin
Etkileyen i¢ Etkileyen D1s Gereksinimi Algilanan Algilanan
Faktorler Faktorler Faktorii Negatif Etkisi  Pozitif EtKisi
Carpiklik -,630 -,584 -, 715 ,075 -,911
Basiklik ,192 -,094 ,226 -,342 874

Faktorlerin giivenilirligini anlamak i¢in Cronbach Alpha (Cizelge 8) degerlerine

bakildiginda kabul edilebilir oranda oldugu sdylenebilir.

Cizelge 8. Kis turizmini etkileyen faktorler dlgeginin alt boyutlarina iliskin gilivenilirlik
katsayilar

Turistik Turistik Turistik Arz Turizmin Turizmin
Potansiye!i Potansiyeli ~ Gereksinimi Algilanan Algilanan Toplam
Etkileyen I¢  Etkileyen Dis Faktorii Negatif Etkisi  Pozitif Etkisi
Faktorler Faktorler Faktori Faktori
Soru Sayist 4 4 5 6 5 28
C. Alpha ,799 ,691 744 ,867 ,842 ,842

4.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Cizelge 9’da goriildiigii gibi katilimcilarin %51,6’s1 erkek, %49,4’i kadinlardan
olugmaktadir. Katilimeilarin %29°u 18-23 yas araliginda, %32,1’1 24-29 yas araliginda,
%15,6’s1 30-35 yas araliginda, %8,2’si 36-41 yas araliginda, %8,8’1 42-50 yas
araligindayken 50 ve iizeri yas gurubunda bulunanlarm oran1 %6,2’dir. Orneklem grubunda
yer alanlarin %72,6°1 evli iken 24,4°1 bekardir. Egitim durumuna bakildiginda ; %8,6’s1
ilkdgretim, %38,9°u lise, %18,5’1 On lisans, %31,1°1 lisans ve %2,9’u da lisansiistii egitim
kurumundan mezun olmustur. Katilimcilarin aylik kazanglarina bakildiginda %27,2’si 1000
Tirk Lirasindan az, %26,5’1 1000-1999 Tiirk Liras: arasinda, %18,1°1 2000-2999 Tiirk
Liras1 arasinda, %16,7’si 3000-3999 Tiirk Liras: arasinda, %6,8’1 4000-4999 Tiirk Liras1
arasindayken %4,7°lik kesim 5000 Tiirk Lirasindan daha fazla oldugunu belirtmistir.
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Cizelge 9. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iligkin dagilimlar

Degisken Gruplar n Yiizde (%)
o Erkek 246 51,6
Cinsiyet
Kadin 240 494
18-23 141 29,0
24-29 156 32,1
30-35 76 15,6
Yas
36-41 40 8,2
42-50 43 8,8
50+ 30 6,2
) Evli 353 72,6
Medeni Durum
Bekar 133 24,4
[kogretim 42 8,6
Lise 189 38,9
Egitim Durumu On lisans 90 18,5
Lisans 151 31,1
Lisanstusti 14 2,9
0-999 132 27,2
1000-2000 129 26,5
) 2000-2999 88 18,1
Gelir (TL)
3000-3999 81 16,7
4000-4999 33 6,8
5000+ 23 47

Demografik faktorlerden cinsiyetle bolge turizmini etki eden faktorler arasinda

farklilasma olup olmadiginin ortaya konulmasi i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmstir.
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Cizelge 10. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kis turizmini etkileyen faktorlerin
karsilastirilmasi

Levene Levene

Faktorler Cinsiyet n X t p
(F) (p)
Turistik Potansiyeli Erkek 246 3,8770
) 1,763 ,079 ,060 0,807
Etkileyen I¢ Faktorler Kadin 240 3,7438
Turistik Potansiyeli Erkek 246 3,9146
) 309,757 112 ,738
Etkileyen Dig Faktorler Kadin 240 3,8903
Turistik Arz Gereksinimi Erkek 246 4,1358
373,710 5,042 ,025
Faktori Kadin 240 4,1125
Turizmin Algilanan Erkek 246 2,9180
) o 1,167 ,244 072 ,788
Negatif Etkisi Faktorii Kadin 240 3,0139
Turizmin Algilanan Pozitif ~ Erkek 246 41423
o 994 321,189 ,664
Etkisi Faktorii Kadin 240 4,0729

Levene testi sonucunda tiim faktorlerin p degerinin 0,05’ten biiylik olmas1 nedeniyle
varyanslarin esit dagildigi goriilmiistiir. Levene testi sonucunda p degeri 0,05’ten biiyiik
olan faktorlerinin t testine iligskin analizlerin yorumlamasina geg¢ilmistir. Bagimsiz gruplar t
testi sonucunda da tiim faktorlerin p degerlerinin 0,05’ten biiyiik olmasi nedeniyle tiim
faktorlerin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel bakimindan anlamli bir fark olmadig:
ortaya cikmistir. Boylece Hii: “Yerel halkin bakisina gore kis turizmini etkileyen i¢
faktorler cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.”, Hi.2: “Yerel
halkin bakigina gore kis turizmini etkileyen dig faktorler cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir.”, His: “Yerel halkin bakigina goére kis turizmini
etkileyen turistik arz gereksinimleri faktorii agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gostermektedir.”, Hi4: “Yerel halkin algiladig1 turizmin negatif etkisi
faktorii agisindan cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.”
ve His: “Yerel halkin algiladigi turizmin pozitif etkisi faktorii agisindan cinsiyetlere gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezleri kabul edilememistir.

Demografik faktorlerden medeni durum ile bdlge turizmini etki eden faktdrler arasinda

farklilasma olup olmadiginin ortaya koymak igin de bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir.



38

Cizelge 11. Katilimcilarin medeni durumlarina gore kis turizmini etkileyen faktorlerin
karsilastirilmasi

Medeni Levene Levene
Faktorler n X t p

Durum (F) (P)

Turistik Potansiyeli Evli 353 3,7218
. -1,450 ,148 454 ,501

Etkileyen I¢ Faktorler Bekar 133 3,8449

Turistik Potansiyeli Evli 353 3,8747
-436  ,663 1,790 ,182

Etkileyen Dis Faktorler Bekar 133 3,9131

Turistik Arz Gereksinimi  Evli 353 4,1023
-433 665 ,152 ,697

Faktori Bekar 133 4,1326

Turizmin Algilanan Evli 353 2,8922
-1,093 275 ,593 441

Negatif Etkisi Faktorii Bekar 133 2,9929

Turizmin Algilanan Evli 353 4,0977
-181 ,857 2,630 , 106

Pozitif Etkisi Faktori Bekar 133 4,1119

Levene testi sonucunda tiim faktorlerin p degerinin 0,05’ten biiylik olmas1 nedeniyle
varyanslarin esit dagildigi goriilmiistiir. Levene testi sonucunda p degeri 0,05’ten biiyiik
olan faktorlerinin t testine iligskin analizlerin yorumlamasina geg¢ilmistir. Bagimsiz gruplar t
testi sonucunda da tiim faktorlerin p degerlerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi nedeniyle tiim
faktorlerin medeni durum degiskenine gore istatistiksel bakimdan anlamli bir farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bundan dolayr His: “Yerel halkin bakisina gore kis turizmini
etkileyen i¢ faktorler medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir..”, Hi.7: “Yerel halkin bakisina gore kis turizmini etkileyen dis faktorler
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.”, His: “Yerel
halkin bakisina gore kis turizmini etkileyen turistik arz gereksinimleri faktorii acisindan
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.”, Hig: “Yerel
halkin algiladig1 turizmin negatif etkisi faktorii acisindan medeni duruma gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilhik gostermektedir.” ve Hiio: “Yerel halkin algiladigi turizmin
pozitif etkisi faktorii agisindan medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermektedir.” hipotezleri kabul edilememistir.

Demografik faktorlerden egitim durumu ile bdlge turizmini etki eden faktorler
arasinda farklilagma olup olmadigimin ortaya koymak icin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir.
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Cizelge 12. Katilimcilarin egitim durumlarina gore kis turizmini etkileyen faktorlerin
karsilastirilmasi

Levene ANOVA Welch
Faktorler

Levene p f p f p
Turistik Potansiyeli Etkileyen I¢ Faktorler 1488 205 2532 ,040 2,355 ,061
Turistik Potansiyeli Etkileyen Dis Faktorler 1,752 ,137 ,944 438 1,328 ,267
Turistik Arz Gereksinimi Faktorii 3,839 ,004 3,340 ,010 2,164 ,081
Turizmin Algilanan Negatif Etkisi Faktorii ,194 941 2,427 047 2,237 ,073
Turizmin Algilanan Pozitif Etkisi Faktorii 2594 036 9,183 ,000 10,306 ,000

Levene testi sonucunda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu turizm potansiyeline etki
eden i¢ ve dis faktorler ile turizmin algilanan negatif etkisinin varyanslarinin esit oldugu,
turistik arz gereksinimi ve turizmin algilanan pozitif etkisinin varyanslarinin esit dagilmadig:
goriilmiistiir. Turistik arz gereksinimi ve turizmin algilanan pozitif etkisinin varyanslari esit
dagilmadig1 i¢in egitim durumlarina gore farklilik gostermedigi ortaya ¢cikmistir. Bunun
sonucunda iki faktor icin Welch testi yapilmistir. Turistik arz gereksinimi ile egitim durumu
arasindaki farki 6lgmek i¢cin Welch testinin p degerine bakilmig ve 0,05’ten biiyiik olmasi
nedeniyle (p=,081) Hi.13: “Yerel halkin bakisina gore kis turizmini etkileyen turistik arz
gereksinimleri faktorii agisindan egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilememistir. Yerel halkin algiladig1 turizmin
pozitif etkisi ile egitim durumu arasindaki farki 6lgmek i¢in Welch testinin p degerine
bakilmis ve 0,05’ten kiiciik olmasi nedeniyle (p=,000) Haiis: “Yerel halkin algiladig:
turizmin pozitif etkisi faktorii agisindan egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik  gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Farkin hangi boyutlardan
kaynaklandigini bulmak igin Tamhane ¢izelgesine bakilmis ve p degeri 0,05’in altindakiler
anlamli kabul edilmis ve Cizelge 13’te gosterilmistir. Cizelge 13’te goruldiigi gibi
ilkogretim ile lise, 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans mezunlar1 arasinda anlaml farkliliklar
oldugu goriilmiistiir. Farkliligin hangi grubun lehine oldugunu anlamak i¢in ortalama
degerlere (Cizelge 13) bakildiginda, en az ilkdgretim mezunlarinda, daha sonra lisans
mezunlarinda, 6n lisans mezunlarinda, lisans mezunlarinda ve yiiksek lisans mezunlarinda
oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla egitim diizeyi arttikga yerel halkin turizmin pozitif

etkisine olan bakista artmaktadir.
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Cizelge 13. Turizmin algilanan pozitif etkisi faktorii ile egitim durumunun karsilastirilmasi

(I) Egitim (J) Egitim Ortalamalar
Standart
Durumunuz n X Durumunuz Arasindaki Hat
ata
Nedir? Nedir? Fark (1-J)
Lise -,43783" , 12755 ,010
. Onlisans -,56944" ,14051 ,001
[k gretim 42 3,5833
Lisans -, 731247 ,12312 ,000
Lisansiistii -,75595" ,19270 ,005
ko gretim ,43783" ,12755 ,010
Lise 189 4,0212 i _
Lisans -,29341 ,07791 ,002
Onlisans 90 4,1528 ko gretim ,56944" ,14051 ,001
) ko gretim 731247 ,12312 ,000
Lisans 151 4,3393
Lise 29341 ,07791 ,002
Lisanstistii 14 4,1080 ko gretim ,75595" ,19270 ,005

Levene testi sonucunda p degeri 0,05’ten biiylik olan turizm potansiyeline etki eden i¢
ve dig faktorler ile turizmin algilanan negatif etkisi faktorlerinin anova analizi
yorumlamasina gecilmistir. Anova analizi sonucunda p degeri 0,05 ten biiyilik oldugu i¢in
Hi.12: “Yerel halkin bakigina gore kis turizmini etkileyen dis faktorler egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilememistir.
Anova analizi sonucunda p degerleri 0,05’ten kii¢lik olan turistik potansiyele etki eden i¢
faktorler (,040) ve turizmin algilanan negatif etkisi faktoriiniin (,047) egitim durumuna gore
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
icin Tukey testi yapilmistir. Cizelge 14’te goriildiigii gibi turizmin algilanan negatif
etkisinde ilk6gretim ve lisans arasinda anlamli bir fark (p=,035) oldugu, turistik potansiyele
etki eden i¢ faktorlere iliskin anlamli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Hi.11:
“Yerel halkin bakisina gore kis turizmini etkileyen i¢ faktorler egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilememis, Hi.14:
“Yerel halkin algiladig1 turizmin negatif etkisi faktorii agisindan egitim durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Hangi
egitim diizeyinde turizmin algilanan negatif etkisinin daha fazla oldugunu gdérmek icin

aciklama cizelgesine bakilmistir. Cizelge 14’te goriildiigii gibi lisans mezunlarinin turizmin
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bolgeye olumsuz etkileri olacagini ilkogretim mezunlarina goére daha fazla

distinmektedirler.

Cizelge 14. Turizmin algilanan pozitif etkisi faktorii ile egitim durumunun karsilagtirilmasi

(I) Egitim (J) Egitim Ortalamalar
Standart
Durumunuz n X Durumunuz Arasindaki Hat
ata
Nedir? Nedir? Fark (1-J)
[kogretim 42 2,6310 Lisans -,45073" , 15705 ,035
Lisans 151 3,0817 [kogretim ,45073" , 15705 ,035

Demografik faktorlerden yas ile bolge turizmine etki eden faktdrler arasinda
farklilagma olup olmadiginin ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir.

Cizelge 15. Katilimcilarin yas durumlarina gore kis turizmini etkileyen faktorlerin
karsilastirilmast

Levene ANOVA Welch
Faktorler

f p f p f p
Turistik Potansiyeli Etkileyen I¢ Faktorler 3,065 ,010 5,364 ,000 3,902 ,002
Turistik Potansiyeli Etkileyen Dis Faktorler 572 722 1,782 115 1,561 ,175
Turistik Arz Gereksinimi Faktori 2,037 072 2992 011 2964 014
Turizmin Algilanan Negatif Etkisi Faktorii ,617 ,687 ,673 ,644 ,650 ,662
Turizmin Algilanan Pozitif Etkisi Faktorii ,840 521 3,312 ,006 2,956 ,015

Levene testi sonucunda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu turistik potansiyeli
etkileyen dis faktorler, turistik arz gereksinimi faktorii, turizmin algilanan negatif ve pozitif
etkisi faktorlerinin varyanslarinin esit oldugu, turizm potansiyelini etkileyen i¢ faktorler
varyansinin esit dagilmadigi goriilmiistiir. Turizm potansiyelini etkileyen i¢ faktorlerin
varyanslari esit dagilmadig1 i¢in Welch testi yapilmistir. Turizm potansiyelini etkileyen i¢
faktorlerle yas durumu arasindaki farki 6lgmek i¢in Welch testinin p degerlerine bakilmis,
p degerlerinin 0,05’ten kiiciik olmasi (Cizelge 15) nedeniyle Hiis: “Yerel halkin bakigina
gore ki turizmini etkileyen i¢ faktorler yas durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk  gostermektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Farkin hangi boyutlardan
kaynaklandigini bulmak i¢in Tamhane ¢izelgesine bakilmis (Cizelge 16) ve p degeri 0,05’in
altindakiler anlamli kabul edilmistir. 18-23 yas aralig1 ile 42-50 yas araligindakiler arasinda
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(,010) anlamli bir farklilik bulunmustur. Farkin hangi grupta fazla oldugunu anlamak igin
ortalama degerlerine bakilmis (Cizelge 16) ve 18-23 yas araliginda olanlar 42-50 yas

aralifina gore kis turizmini etkileyen i¢ faktorlerin daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Cizelge 16. Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler ile yas durumunun karsilastirilmasi

(I) Yasiniz B (J) Yasiniz Ortalamalar Standart
Kactir? " * Kagtir? Arasindaki Fark (I-J) Hata
18-23 141 3,9805 42-50 ,64329" ,17815 ,010
42-50 43 3,3372 18-23 -,64329" ,17815 ,010

Levene testi sonucunda p degeri 0,05 ten biiyiik olan turistik potansiyeli etkileyen dis
faktorler, turistik arz gereksinimi, turizmin algilanan negatif ve pozitif etkisi faktorlerinin
anova analizi yorumlamasina gegilmistir. Anova analizi sonucunda p degerleri 0,05’ten
kiiciik olmadigi igin, turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler (,115) ile turizmin algilanan
negatif (,644) etkisi faktorlerinin yas agisindan anlamli bir farkinin olmadigi gériilmistiir.
Dolayisiyla Hi17: “Yerel halkin bakisina gore kis turizmini etkileyen dig faktorler yas
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.” ve Hiio: “Yerel
halkin algiladig1 turizmin negatif etkisi faktorii agisindan yas durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezleri kabul edilememistir.

Demografik faktorlerden gelir durumu ile bolge turizmini etki eden faktorler arasinda
farklilasma olup olmadignin ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Anova analizi sonucunda p degerleri 0,05 ten kiiciik olan turistik arz gereksinimi
(,011) ve turizmin algilanan pozitif etkisi (,006) faktorlerinin yas durumuna gore farklilik
gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak igin
Tukey ve Scheffe testleri yapilmustir. Cizelge 17°de gorildiigi gibi turistik arz gereksinimi
ve turizmin algilanan pozitif etkisi faktorlerinin yas durumuna herhangi bir alt boyutta
anlamh fark gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Hi.1s: “Yerel halkin bakigina gore
kis turizmini etkileyen turistik arz gereksinimleri faktorii agisindan yas durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.” ve Hi20: “Yerel halkin algiladig:
turizmin pozitif etkisi faktorii agisindan yas durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermektedir.” hipotezleri kabul edilememistir.
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Demografik faktorlerden gelir durumu ile bdlge turizmini etki eden faktorler arasinda
farklilagma olup olmadignin ortaya koymak i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir.

Cizelge 17. Katilimcilarin gelir durumlarina gore kis turizmini etkileyen faktorlerin
karsilastirilmasi

Levene ANOVA Welch
Faktor

f p f p f p
Turistik Potansiyeli Etkileyen I¢ Faktorler 4175 ,001 2,794 017 2,738 ,022
Turistik Potansiyeli Etkileyen Dis Faktorler 2,307 ,043 3,775 ,002 3,464 ,006
Turistik Arz Gereksinimi Faktori ,987 425 2,070 ,068 1,990 ,085
Turizmin Algilanan Negatif Etkisi Faktorii ,307 909 1582 163 1,601 ,165
Turizmin Algilanan Pozitif Etkisi Faktorii 1511 185 1,403 222 1,277 278

Levene testi sonucunda p degerinin 0,05’ten biiyiik oldugu turistik arz gereksinimi ile
turizmin algilanan pozitif ve negatif etkisinin varyanslarinin esit oldugu, turizm potansiyelini
etkileyen i¢ ve dig faktorlerinin varyanslarinin esit dagilmadigr gorilmiistir. Turizm
potansiyelini etkileyen i¢ ve disg faktorlerin varyanslarinin esit dagilmadigi igin gelir
durumlarina gore farklilik gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucunda iki faktor icin
Welch testi yapilmigtir. Turizm potansiyelini etkileyen i¢ ve dig faktorlerle egitim durumu
arasindaki farki &lgmek icin Welch testinin p degerlerine bakilmustir. iki faktoriin de p
degerlerinin 0,05 ten kiiciik olmasi (Cizelge 17) nedeniyle Hi21: “Yerel halkin bakisina gore
kis turizmini etkileyen i¢ faktorler gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir.” ve Hi22: “Yerel halkin bakigina gore kis turizmini etkileyen dis
faktorler gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir.”
hipotezleri kabul edilmistir. Farkin hangi boyutlardan kaynaklandigin1 bulmak igin
Tamhane ¢izelgesine bakilmis (Cizelge 18) ve p degeri 0,05’in altindakiler anlamli kabul
edilmistir. Cizelge 18’de goriildiigii gibi kis turizmini etkileyen i¢ faktorlerden 0-999 TL ile
1000-1999 TL arasinda gelirle, kis turizmini etkileyen dig faktorlerden 4000-4999 TL ile
5000 TL tizerindekiler arasinda anlamli bir fark oldugu kabul edilmistir. Ardaki farkin
hangisi lehine oldugunu anlamak igin agiklama ¢izelgesine (Cizelge 18) bakilmustir. Cizelge
18’de goriildiigii tizere, 0-999 TL aras1 gelir alanlar, 1000-1999 TL arasinda gelir alanlara

gore kig turizmini etkileyen i¢ faktorlerin daha fazla 6nem tasidigini belirtmiglerdir. 5000
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TL ve {lizeri gelire sahip olanlar, 4000-4999 arasinda gelir alanlara gore kis turizminin

algilanan pozitif etkisi faktoriiniin daha fazla etkiye sahip olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 18. Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler ve turizmin algilanan pozitif etkisi
faktorlerinin gelir durumuna gore karsilastiriimasi

Aylik Toplam Aylik Toplam  Ortalamalar
Bagimlh o o Standart
Geliriniz n X Geliriniz Arasindaki p
Degisken Hata
Kagtir? (TL) Kagtir? (TL) Fark (1-J)
Turistik 0-999 132  3,9962 1000-1999 28110 09358 ,043
Potansiyeli
. i 1000-
Etkileyen Ig 129 3,7151 0-999 -28110° 09358 043
Faktorler 1999
Turizmin 4000- .
33 3,4848 5000+ -, 76153 ,24534 ,045
Algilanan Pozitif 4999
Etkisi Faktori 5000+ 23 4,2464 4000-4999 ,76153" ,24534 ,045

Levene testi sonucunda p degeri 0,05’ten biiyiik olan turizm potansiyeline etki eden,
turistik arz gereksinimi ile turizmin algilanan negatif ve pozitif etkisi faktorlerinin anova
analizi yorumlamasina gecilmistir. Anova analizi sonucunda p degeri 0,05ten biiyiik oldugu
icin Hi123: “Yerel halkin bakigina gore kis turizmini etkileyen turistik arz gereksinimleri
faktorii acisindan gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir.”, Hi24: “Yerel halkin algiladigi turizmin negatif etkisi faktorii agisindan
gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.” ve Ha.zs:
“Yerel halkin algiladig1 turizmin pozitif etkisi faktorii agisindan gelir durumuna gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir.” hipotezleri kabul edilememistir.

4.2. Bolgede Kis Turizmi Gerceklesmemesinin Nedenleri

Bu boliimde bolgedeki kis turizminin gelismeme nedenleriyle alakali sorular
sorulmustur. 5°1i likert 6lgegine gore katilma dereceleri 1= hig etkili degildir; 2= az etkilidir;
3= orta diizeyde etkilidir; 4= ¢ok etkilidir; 5= ¢ok fazla etkilidir seklindedir ve uygun olan
secenegin isaretlenmesi istenmistir. Frekans, yilizde, ortalama ve standart sapma degerleri

tablolagtirilmis ve karsilastirma yapilmaistir.
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Cizelge 19. Arastirmaya katilanlarin bolgede kis turizminin ger¢eklesmeme sebepleri ile
ilgili ifadelere katilim diizeylerine iliskin frekans, yiizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri

Ifadeler

Hig etkili degildir
Az etkilidir
Orta diizeyde
etkilidir
Cok etkilidir
Cok fazla etkilidir
| |Aritmetik Ortalama|
Standart Sapma

—
S
T
S
—h
X
—h
=3
—h
=3
14
1

Konaklama tesislerinin
6 12 67 138 104 214 170 350 139 286 3,76 1,052

yetersizligi

Mekanik tesislerin yetersizligi 9 19 59 121 116 239 175 36,0 127 261 3,72 1,038

Eglence olanaklarinin
6 12 72 148 99 204 148 305 161 331 3,79 1,095

yetersizligi

Ulasim olanaklarinin
5 10 52 107 87 179 152 31,3 190 391 3,97 1,045

yetersizligi

Kis turizminde ¢aligsacak
15 31 122 251 130 26,7 126 259 93 19,1 3,33 1,137

kalifiye personel yetersizligi

Bolgenin veya iilkenin iginde
6 12 58 119 100 206 153 315 169 348 3,87 1,061
oldugu ekonomik sorunlar

Bolgenin veya iilkenin i¢inde
10 21 73 150 75 154 120 247 208 428 391 1,168
oldugu siyasal sorunlar

Giivenlik sorunlari 8 16 62 12,8 84 17,3 134 27,6 198 40,7 393 1,112

Bolgenin yeterli tanitiminin
yapilamamasi veya tanitimin 2 04 35 7,2 61 126 119 245 269 553 4,27 ,966

yanlis yapilmasi

Aritmetik  ortalamalara  bakilarak  katilimcilarin  bolgede  kis  turizmi
gerceklesmemesinin en biiyiik nedeninin tanitimin yapilmamasi veya tanitimin yanlis
yapilmasindan (X=4,27) kaynaklandigint belirtmislerdir. Nitekim anket formunda ilave
etmek isteginiz sorusu soruldugunda da katilimcilarin en fazla belirttigi noktanin tanitim ve
yanlis algidan kaynaklandigini belirtmeleridir. Ikinci neden ise ulasim olanaklarinin yeterli
olmayist (x=3,97) gelmektedir. Bolgenin cografi yapisinin da bunda bir etkisi olmaktadir.
Daha sonraki nedenler sirasiyla giivenlik (x=3,93), ekonomik nedenler (x=3,87), eglence
olanaklarinin yetersizligi (x=3,79), konaklama (x=3,76) ve mekanik tesislerin yetersizligi
(x=3,72) gelmektedir. Nitekim katilimcilar bolgede c¢alisacak kalifiye personel

yetersizliginin (Xx=3,33) en az etkili sebep oldugunu belirtmislerdir.

Turistik potansiyeli etkileyen faktorlerin turistik arz gereksinimleriyle ve turizmin

algilanan etkisiyle bir iligkisinin olup olmadigini anlamak i¢in korelasyon analizi
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yapilmistir.  Cizelge 20°de goriildiigii gibi turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle
turizmin algilanan negatif etkisi arasinda dogrusal bir iligski yoktur (p>0,05). Dolayisiyla
Hz3: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda
dogrusal bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilememistir. Turistik potansiyeli etkileyen i¢
faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle (r=,334), turistik arz gereksinimi
(r=,331) ve turizmin algilanan pozitif etkisi tizerinde (r=,283) %35 Onem derecesinde
(p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece Hz.1: “Turistik potansiyeli
etkileyen i¢ faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler arasinda dogrusal bir iliski
vardir.”, Hz.2: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle turistik arz gereksinimleri faktorii
arasinda dogrusal bir iliski vardir.” ve Hz4: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle
turizmin algilanan pozitif etkisi faktorii arasinda dogrusal bir iligki vardir.” hipotezi kabul

edilmistir.

Cizelge 20. Turistik potansiyeli etkileyen faktorler ile diger faktorler arasindaki korelasyon
analizi

Turistik Turistik  Turizmin Turizmin

Turistik a8
r Potansiyeli Arz Algilanan  Algilanan
Potansiyeli v ) ) o
Faktorler i . Etkileyen  Gereksi- Negatif Pozitif
Etkileyen I¢ o - .
Dis nimi Etkisi Etkisi
Faktorler
Faktorler Faktori Faktorii Faktori
r 1 ,334™ 331 ,026 283"
Turistik Potansiyeli
. . ,000 ,000 ,568 ,000
Etkileyen I¢ Faktorler
n 486 486 486 486 486
o o r 334" 1 147" ,057 206"
Turistik Potansiyeli
) ,000 ,001 ,206 ,000
Etkileyen Dis Faktorler
n 486 486 486 486 486

Cizelge 20’de gorildigii gibi turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle turizmin
algilanan negatif etkisi arasinda dogrusal bir iligki yoktur (p>0,05). Dolayisiyla Hz27:
“Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda
dogrusal bir iligki vardir.” hipotezi kabul edilememistir. Turistik potansiyeli etkileyen i¢
faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler (r=,334), turistik arz gereksinimi
faktorii (r=,147) ve turizmin algilanan pozitif etkisi faktorii iizerinde (r=,206) %5 O6nem
derecesinde (p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Boylece Has:
“Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler
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arasinda dogrusal bir iliski vardir.”, Hze: “Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerle
turistik arz gereksinimleri arasinda dogrusal bir iliski vardir.” ve Hz.s: “Turistik potansiyeli
etkileyen dis faktorlerle turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda dogrusal bir iliski vardir.”
hipotezleri kabul edilmistir. Turistik potansiyeli etkileyen faktorlerin turistik arz
gereksinimi ve turizmin algilanan etkisi faktorleriyle iligkisinin olup olmadigini, varsa da

yOniinii anlamak i¢in regresyon analizi yapilmaistir.

Cizelge 21. Turistik potansiyele etki eden i¢ faktorler ile turistik potansiyele etki eden diger
faktorler arasindaki regresyon analizi

Turistik o Turizmin Turizmin
o Turistik Arz
Potansiyeli o Algilanan Algilanan
Faktor ) Gereksinimi ) o -~ o
Etkileyen Dis Negatif Etkisi Pozitif EtKisi
Faktori
Faktorler Faktorii Faktori
] ,268 ,253 -,050 ,156
t 6,461 5,860 5,860 3,616
Turistik
o p ,000 ,000 224 ,000
Potansiyeli
kil i F 33,108
tkileyen I¢
Y r 465
Faktorler
r 216
p ,000

Regresyon analizi sonunda (Cizelge 21 ve Cizelge 22) Anova degerinin 0,05 ten kiigiik
oldugu i¢in turistik potansiyeli etkileyen i¢ ve dis faktorlerin en az bir degiskeni agiklamada
anlamli oldugu goriilmektedir. Cizelge 21°de goriildiigii gibi turistik potansiyeli etkileyen ig
faktorler, potansiyeli etkileyen dis faktorlerle (p<0,05), turistik arz gereksinimleriyle
(p<0,05) ve turizmin algilanan pozitif etkisiyle iliskilidir (p<0,05) ancak turizmin algilanan
negatif etkisiyle (p>0,05) bir iliskisi yoktur. Bu dogrultuda Hszi: “Turistik potansiyeli
etkileyen i¢ faktorlerle turistik potansiyeli etkileyen dig faktorleri agiklamada istatistiksel
olarak anlamlidir.”, Hs2: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler turistik arz
gereksinimleri agiklamada istatistiksel olarak anlamhidir.” ve Hsa: “Turistik potansiyeli
etkileyen i¢ faktorler turizmin algilanan pozitif etkisini agiklamada istatistiksel olarak
anlamlidir.” hipotezleri kabul edilmis, Hs3: “Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler
turizmin algilanan negatif etkisini faktoriinii agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.”
hipotezleri kabul edilememistir. r? degerine bakildiginda turistik potansiyeli etkileyen ic

faktorlerin, turistik potansiyeli etkileyen dis faktorleri, turistik arz gereksiniminin ve
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turizmin algilanan pozitif etkisinin %21,6’sin1 agikladig goriilmiistiir. Diger yandan turistik
potansiyeli etkileyen i¢ faktorler turistik potansiyeli etkileyen dis faktorleri (B= ,268),
turistik arz gereksinimini (= ,253) ve turizmin algilanan pozitif etkisini (B=,156) olumlu

etkiledigi goriilmiistiir.

Cizelge 22. Turistik potansiyele etki eden dig faktorleri ile turistik potansiyele etki eden
diger faktorler arasindaki regresyon analizi

Turistik Potansiyeli o Turizmin Turizmin
. Turistik Arz
Faktor Etkileyen I¢ o Algilanan Algilanan
Gereksinimi ) o . o
Faktorler Negatif Etkisi  Pozitif Etkisi
B ,298 ,007 ,116 ,037
6,461 ,143 2,523 ,851
Turistik
- ,000 ,887 ,012 ;395
Potansiyeli
17,420
Etkileyen Dig
r ,356
Faktorler
rr 119
p ,000

Cizelge 22°de goriildiigii gibi turistik potansiyeli etkileyen dis faktorlerin turistik
potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle (p<0,05) ve turizmin algilanan negatif etkisiyle (p<0,05)
iliskisi varken turistik arz gereksinimleriyle (p>0,05) ve turizmin algilanan pozitif etkisiyle
(p>0,05) iliskisi yoktur. Dolayisiyla Has: “Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler turistik
potansiyeli etkileyen i¢ faktorleri agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” ve Hsz:
“Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler turizmin algilanan negatif etkisini agiklamada
istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezleri kabul edilmis, Hse: “Turistik potansiyeli
etkileyen dis faktorler turistik arz gereksinimlerini agiklamada istatistiksel olarak
anlamlidir.” ve Hss: “Turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler turizmin algilanan pozitif
etkisini aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezleri kabul edilememistir. r
degerine bakildiginda turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler, turistik potansiyeli
etkileyen i¢ faktorlerin ve turizmin algilanan negatif etkisinin %11,9’unu agiklamaktadir.
Diger yandan turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler turistik potansiyeli etkileyen dis
faktorleri (B= ,298) ve turizmin algilanan pozitif etkisini (f= ,116) olumlu etkiledigi
goriilmiistiir. Ulkenin ve bdlgenin i¢inde bulundugu ekonomik ve politik gibi dis faktorlerle,

kis turizmini etkileyen i¢ faktorler arasinda az bir iliskinin oldugu sdylenebilir. Turistik arz
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gereksinimleri ayn1 zamanda turistik potansiyeli de etkileyebilen faktorler oldugu icin

aralarinda az diizeyli bir iligkinin bulundugu sekilde yorumlanabilir.

4.3. Bolgede Kis Turizm Potansiyelinin Gelismesi i¢cin Yapilacaklar

Bu béliimde bolgedeki kis turizminin gelismesine katki yapabilecek faktorlerin ne
derecede etki edebilecegine iliskin sorular sorulmustur. 5’1i likert 6l¢egine gore katilma
dereceleri 1= hig etkili degildir; 2= az etkilidir; 3= orta diizeyde etkilidir; 4= ¢ok etkilidir;

5= ¢ok fazla etkilidir seklindedir ve uygun olan segenegin isaretlenmesi istenmistir.

Cizelge 23. Arastirmaya katilanlarin bolgede kis turizminin gelismesine etki edebilecek
faktorlerle ilgili ifadelere katilim diizeylerine iliskin frekans, ylizde, ortalama ve standart
sapma degerleri

=] % — ©

=) = k=) £ <

= - v g = = IS

P S © = = £ =3
| . 2 ] E = 5 9
Ifadeler Z E IS - E % B

° < g S x £ 3

T = = n

las) 5 o <

f % f % f % f % f % X S.S.
Yatak kapasitesinin arttirilmast 12 2,5 66 136 145 298 131 270 132 27,2 3,63 1,095

Mekanik tesislerin sayisinin
5 10 24 49 102 210 126 259 229 471 4,13 ,978
arttirilmasi

Eglence olanaklarinin arttirilmasi 0,4 24 49 89 18,3 109 224 262 539 4,24 ,948

Ulagim sorunlarmin giderilmesi 14 25 51 57 11,7 107 220 290 59,7 4,33 ,970

Personel kalitesinin ytikseltilmesi 1,2 45 93 118 244 130 26,7 187 385 392 1,051

| O NI N

Giivenlik sorunlarmimn giderilmesi 16 35 72 59 12,1 97 200 287 591 428 1,039

Alt ve list yap1 sorunlarmin
o ] 2 04 22 45 66 136 142 292 254 523 4,28 ,893
giderilmesi

Tanitim sorunlarinin giderilmesi 2 04 31 64 52 104 120 247 281 578 4,33 ,932

Aritmetik ortalamalara bakildiginda katilimcilarin bolgede kis turizmi gergeklesmesi
icin ilk yapilmasi gereken adimin ulagim sorunlarmin (x=4,33) giderilmesi ve tanitim
(x=4,33) faaliyetlerinin yapilmasidir. Tanitim faaliyetlerinden sonra giivenlik problemleri
(x=4,28) ve altyapiyla iist yap1 problemleri (x=4,28) ¢oziilmesi birbirine yakin oranlarda
katilim gergeklesmistir. Daha sonra eglence (x=4,24) ve mekanik tesislerin sayisinin
(x=4,13) arttirilmasi, personel (x=3,92) sayisinin arttirilmas: gelmektedir.  En son

gelistirilecek boliim yatak kapasitesinin (x=3,63) arttirilmasidir.
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Turistik arz gereksinimine etki eden faktorlerin turistik potansiyelle ve turizmin
algilanan etkisiyle bir iliskisinin olup olmadigmni anlamak igin korelasyon analizi

yapilmustir.

Cizelge 24. Turistik arz gereksinimlerine etki eden faktorler ile diger faktorler arasindaki
korelasyon analizi

o Turistik o o o
Turistik o Turistik Turizmin  Turizmin
~_ Potansiyeli
Potansiyeli ) Arz Algilanan  Algilanan
_ . Etkileyen o _ .
Etkileyen I¢ 5 Gereksinim  Negatif Pozitif
1$ _ . .
Faktorler i Etkisi Etkisi
Faktorler
- r 3317 1477 1 178" 307"
Turistik Arz
- ,000 ,001 ,000 ,000
Gereksinimi
n 486 486 486 486 486

Cizelge 24’te goriildiigi gibi turistik arz gereksinimlerine etki eden faktorlerle turistik
potansiyeli etkileyen faktorler ve turizmin algilanan etkisiyle arasinda dogrusal bir iligki
oldugu gorilmistiir (p<0,05). Turistik arz gereksiniminin, turistik potansiyeli etkileyen dis
faktorlerle (r=,147), turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle (r=,331), turizmin algilanan
negatif etkisiyle (r=,178) ve turizmin algilanan pozitif etkisiyle (r=,307) %5 Onem
derecesinde (p<0,05) diisiik diizeyli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Boylece Ho.o:
“Turistik arz gereksinimleriyle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler arasinda dogrusal
bir iligki vardir.”, Hz.1o: “Turistik arz gereksinimleriyle turistik potansiyeli etkileyen dis
faktorler arasinda dogrusal bir iligki vardir.”, Hz.11: “Turistik arz gereksinimleriyle turizmin
algilanan negatif etkisi arasinda dogrusal bir iliski vardir.” ve H2i2: “Turistik arz
gereksinimleriyle turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda dogrusal bir iliski vardir.”
hipotezleri kabul edilmistir. Turistik arz gereksinimleri aym1 zamanda turistik potansiyeli

etkileyebilen i¢ faktorleri de kapsayabildigi i¢in aralarinda az diizeyli de olsa bir iligkinin

bulundugu sekilde yorumlanabilir.

Ayrica arz gereksinimlerinin karsilanmasi bolge iizerindeki algiyr da etkileyebilecegi
icin aralarinda az diizeyli bir iliski oldugu seklinde yorumlanabilir. Turistik arz

gereksinimlerinin, turistik potansiyeli Etkileyen faktorler ve turizmin algilanan etkisi
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faktorleriyle iligkisinin olup olmadigini, var ise de yoniinii anlamak i¢in regresyon analizi

yapilmustir.

Cizelge 25. Turistik arz gereksinimleri faktoriiyle turistik potansiyele etki eden diger
faktorler arasindaki regresyon analizi

Turistik Turistik Turizmin Turizmin
Potansiyeli Potansiyeli Algilanan Algilanan
Faktor ) . . . .
Etkileyen I¢ Etkileyen Dis Negatif Pozitif
Faktorler Faktorler Etkisi Etkisi
] ,264 ,006 ,149 ,216
t 5,860 ,143 3,602 4,952
p ,000 ,887 ,000 ,000
Turistik Arz
. 7 F 33,108
Gereksinimi
r ,425
I ,181
p ,000

Regresyon analizi sonunda (Cizelge 25) anova degerinin 0,05’ten kiigiik oldugu igin
turistik arz gereksinimlerinin en az bir degiskeni agiklamada anlamli oldugu gériilmektedir.
Turistik arz gereksinimleri, turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorlerle (p<0,05) birlikte
turizmin algilanan pozitif (p<0,05) ve negatif etkisiyle (p<0,05) iliskilidir ancak turistik
potansiyeli etkileyen dis faktorlerle (p>0,05) iliskili degildir. Dolayisiyla Hz.: “Turistik arz
gereksinimleri turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorleri agiklamada istatistiksel olarak
anlamhidir.”, Hsi11: “Turistik arz gereksinimleri turizmin algillanan negatif etkisini
aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” ve Hs.12: “Turistik arz gereksinimleri turizmin
algilanan pozitif etkisini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezleri kabul
edilmis, Hszio: “Turistik arz gereksinimleri turistik potansiyeli etkileyen dis faktorleri
aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi kabul edilememistir. r> degerine
bakildiginda turistik arz gereksinimleri faktoriiniin, turistik potansiyeli etkileyen ig
faktorlerin, turizmin algilanan pozitif etkisinin ve turizmin algilanan negatif etkisinin
%18,1’ini agiklamaktadir. Turistik arz gereksinimleri faktorlinii, turistik potansiyeli
etkileyen i¢ faktorleri (B= ,264), turizmin algilanan pozitif etkisini (= ,149) ve turizmin
algilanan negatif etkisini (f= ,216) olumlu etkiledigi goriilmistir. Turistik arz
gereksinimleri kis turizminin olmazsa olmaz 6nemli bir kismini kapsadigi igin turistik
potansiyelin i¢ faktorlerini ve bolgedeki negatif ve pozitif turizm algisinin olugsmasiyla da

etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.4. Bolgede Kis Turizmi Gelismesinin Olas1 Etkileri

Bu boliimde bolgedeki kis turizmini potansiyeli gelismesinin bolgeye edebilecegi

olumlu ve olumsuz etkilere iliskin sorular sorulmustur. 5°1i likert 6lgegine goére katilma

dereceleri 1= hig etkilemez; 2= az etkiler; 3= orta diizeyde etkiler; 4= ¢ok etkiler; 5= ¢ok

fazla etkiler seklindedir ve uygun olan segenegin isaretlenmesi istenmistir.

Cizelge 26. Arastirmaya katilanlarin bdlgede kis turizm potansiyelinin gelismesi i¢in yapilacaklar faktorlerle

ilgili ifadelere katilim diizeylerine iliskin frekans, ylizde, ortalama ve standart sapma degerleri

b <
= z 5 E =
= = = 8= = = S
g h= 5 2 2 g g
el = Q o 5 (@) wn
. = =< S < S =
Ifadeler = g E ~ E % 3
o < S S < E s
i g S g 7
S <
f % f % f % f % f % S.S.
Plansiz yapilagsmanin
48 95 162 333 133 274 87 179 58 119 290 1,166
olugmasini
Dogal dokunun 6zelligini
A 30 62 164 33,7 134 276 90 185 68 140 3,00 ,978
kaybetmesini
Cevre sorunlarinin ortaya
41 84 115 23,7 143 29,4 110 226 77 158 314 1,191
¢ikmasini
Alt ve iist yap1
sorunlarini beraberinde 31 64 127 26,1 161 33,1 97 200 70 144 3,10 1,134
getirmesini
Ticarilesmeyle birlikte
sosyal ve kiiltiirel 59 12,1 168 34,6 120 24,7 92 189 47 97 2,79 1,170
yapinin bozulmasini
Kagak yapilarin
47 9,7 177 364 122 251 76 156 64 132 286 1,191
artmasini
Ekonomik gelismeyi 8 16 28 58 57 11,7 160 329 233 479 420 ,969
Kiiltiirel faaliyetlerin
6 12 23 47 74 152 163 335 220 453 4,17 937
gelismesini
Sosyallesme
3 06 27 56 75 154 152 313 229 471 419 933
imkanlarinin gelismesini
Cevre bilincinin
) o 4 08 42 86 101 208 150 309 189 389 3,98 1,009
gelismesini
Istihdamin geligmesini 5 10 43 88 77 158 143 29,4 218 449 4,08 1,024
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Aritmetik ortalamalara bakildiginda (Cizelge 26) katilimcilarin bolgede kis turizminin
gelismesinin bolgeye en fazla katkis1 ekonomik gelismeyi (X=4,20) saglanmasidir. ikinci
onemli katkisi ise sosyallesme (X=4,19) imkéanlarinin artmasidir. Daha sonra sirasiyla
kiiltiirel faaliyetlerin gelismesi (X=4,17), istihdamin gelismesi (x=4,08) ve ¢evre bilincinin
(x=3,98) gelismesidir. Katilimcilar bolgede kis turizmi faaliyetlerinin en olumsuz etkisinin
cevreye (x=3,14) olacagini belirtmislerdir. Daha sonra altyap: (x=3,10), dogal giizellikler
(x=3,00), plansiz yapilasmayla birlikte kacak yapilarin artmasi (x=2,90), sosyal ve kiiltiirel
yapinin bozulmasi (X=2,79) izlemistir. Ancak Cizelge 26’da goriildiigii tizere kis turizminin
bolgeye olumsuz etkilerinin az olacagini, olumlu etkilerinin daha fazla olacagini sdylemek

miumkindiir.

Turizmin algilanan etkisinin, turistik potansiyeli etkileyen faktorlerle ve turistik arz
gereksinimleriyle bir iligkisinin olup olmadigini anlamak i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Cizelge 27°de goriildiigii gibi turizmin algilanan negatif etkisiyle turizm potansiyelini
etkileyen i¢ ve dis faktorler arasinda dogrusal bir iligski yoktur (p>0,05). Dolayisiyla Hz.13:
“Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler arasinda
dogrusal bir iligki vardir.” ve Hz.14: “Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik potansiyeli
etkileyen dis faktorler arasinda dogrusal bir iligki vardir.” hipotezleri kabul edilememistir.
Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik arz gereksinimi (r=,178) ve turizmin algilanan
pozitif etkisi lizerinde (r=,100) %5 onem derecesinde (p<0,05) disiik diizeyli bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1, H2.15: “Turizmin algilanan negatif etkisiyle turistik
arz gereksinimleri arasinda dogrusal bir iligki vardir.” ve H2.16: “Turizmin algilanan negatif
etkisiyle turizmin algilanan pozitif etkisi arasinda dogrusal bir iligki vardir.” hipotezleri

kabul edilmistir.
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Cizelge 27. Turizmin algilanan etkisi faktoriiyle diger faktorler arasindaki korelasyon analizi

Turistik Turistik Turizmin  Turizmin
Potansiyeli Potansiyeli ~ Turistik Arz  Algilanan  Algilanan
Etkileyen Ic  Etkileyen Dis  Gereksinimi Negatif Pozitif
Faktorler Faktorler Etkisi Etkisi
Turizmin r ,026 ,057 ,178™ 1 ,100
Algilanan p ,568 ,206 ,000 ,027
Negatif Etkisi n 486 486 486 486 486
Turizmin r ,283™ ,206™ 307" ,100" 1
Algilanan p ,000 ,000 ,000 ,027
Pozitif Etkisi n 486 486 486 486 486

Cizelge 27°de goriildiigii gibi turizmin algilanan pozitif etkisiyle turizm potansiyelini
etkileyen i¢ ve dig faktorlerle turistik arz gereksinimleri ve turizmin algilanan negatif etkisi
arasinda dogrusal bir iligki vardir (p<0,05). Bundan dolay1 H2.17: “Turizmin algilanan pozitif
etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler arasinda dogrusal bir iligki vardir.”, Hz.1s:
“Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik potansiyeli etkileyen dis faktorler arasinda
dogrusal bir iliski vardir.”, Hzi9: “Turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik arz
gereksinimleri arasinda dogrusal bir iliski vardir.” ve Hz20: “Turizmin algilanan pozitif
etkisiyle turizmin algilanan negatif etkisi arasinda dogrusal bir iliski vardir.” hipotezleri
kabul edilmistir. Turizmin algilanan pozitif etkisiyle, turistik potansiyeli etkileyen i¢
(r=,283) ve dis (r=,206) faktorlerle, turistik arz gereksinimi (r=,307) ve turizmin algilanan
negatif etkisi tizerinde (r=,100) %5 6nem derecesinde (p<0,05) disiik diizeyli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Turizmin algilanan etkisi faktorlerinin, turistik potansiyeli etkileyen faktorler ve
turistik arz gereksinimi faktorleriyle iliskisinin olup olmadigini, varsa da yoniinii anlamak

icin regresyon analizi yapilmistir.



55

Cizelge 28. Turizmin algilanan negatif etkisi faktoriiyle diger faktorler arasindaki regresyon
analizi

Turistik Turistik Turizmin
Potansiyeli Potansiyeli Turistik Arz ~ Algilanan
Faktor . . L .
Etkileyen I¢ Etkileyen Dis  Gereksinimi Pozitif
Faktorler Faktorler Etkisi
B -,061 ,041 ,176 ,055
-1,217 ,851 3,602 1,144
Turizmin
p 224 395 ,000 ,253
Algilanan
) F 4,697
Negatif
o r ,194
Etkisi
r ,038
p ,001

Regresyon analizi sonunda (Cizelge 28 ve Cizelge 29) Anova degerinin 0,05’ten kiigiik
oldugu i¢in turizmin algilanan negatif (p=001) ve pozitif (p=000) etkisinin en az bir
degiskeni agiklamada anlamli oldugu goriilmektedir. Turizmin algilanan negatif etkisiyle
turistik arz gereksinimi iliskilidir ancak turistik potansiyeli etkileyen i¢ (p>0,05) ve dis
faktorlerle (p>0,05), birlikte turizmin algilanan pozitif etkisiyle (p>0,05) bir iliskisi yoktur.
Dolayisiyla Hz.13: “Turizmin algilanan negatif etkisi turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler
aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.”, Hs.14: “Turizmin algilanan negatif etkisi turistik
potansiyeli etkileyen dis faktorleri agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” ve Hasise:
“Turizmin algilanan negatif etkisi turizmin algilanan pozitif etkisini agiklamada istatistiksel
olarak anlamlidir.” hipotezleri kabul edilememis, Hz1s: “Turizmin algilanan negatif etkisi
turistik arz gereksinimlerini agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi kabul
edilmistir. r’> degerine bakildiginda turizmin algilanan negatif etkisini etkileyen faktorler
turistik arz gereksinimlerinin %3,8’ini agiklamaktadir. Turizmin algilanan negatif etkisini
faktoriiniin turistik arz gereksinimlerini (=,176) olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Turizm arz
gereksinimleri, bolgenin temel altyap1 faktorlerini olusturdugu igin kis turizm merkezleri
denilince akla gelen ilk unsurlardir. Bu unsurlarin yapilabilmesi plansiz yapilasma, alt ve
listyapt sorunlart gibi unsurlar1 da akla getirebileceginden arsinda az diizeyde bir iliski

oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 29. Turizmin algilanan pozitif etkisi faktoriiyle diger faktdrler arasindaki regresyon
analizi

Turistik Turistik Turizmin
Potansiyeli Potansiyeli Turistik Arz Algilanan
Faktor . ) o )
Etkileyen I¢  Etkileyen Dis Gereksinimi Negatif
Faktorler Faktorler Etkisi
B 170 113 ,225 ,049
3,616 2,523 4,952 1,144
Turizmin
p ,000 ,012 ,000 ,253
Algilanan
- F 20,439
Pozitif
o r ,381
Etkisi
r? ,145
p ,000

Cizelge 29’a bakildiginda turizmin algilanan pozitif etkisiyle turistik potansiyeli
etkileyen i¢ (p<0,05) ve dis faktorlerle (p<0,05) birlikte turistik arz gereksinimleriyle
(p<0,05) iliskisi varken turizmin algilanan negatif etkisiyle (p>0,05) iligkisi yoktur. Bundan
dolayr Hs.i7: “Turizmin algilanan pozitif etkisi turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorleri
aciklamada istatistiksel olarak anlamlidir.”, Ha.18: “Turizmin algilanan pozitif etkisi turistik
potansiyeli etkileyen dis faktorleri agiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” ve Ha.ao:
“Turizmin algilanan pozitif etkisi turistik arz gereksinimlerini agiklamada istatistiksel olarak
anlamlidir.” hipotezleri kabul edilmis, Hs20: “Turizmin algilanan pozitif etkisi turizmin
algilanan negatif etkisini acgiklamada istatistiksel olarak anlamlidir.” hipotezi kabul
edilememistir. r> degerine bakildiginda turizmin algilanan pozitif etkisi, turistik potansiyeli
etkileyen i¢ faktorlerin, turistik potansiyeli etkileyen disg faktorlerin ve turistik arz
gereksinimlerinin %14,5’ini agiklamaktadir. Turizmin algilanan pozitif etkisi faktord,
turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorleri (= ,170), turistik potansiyeli etkileyen dis
faktorleri (B=,113) ve turistik arz gereksinimlerini (= ,049) olumlu etkiledigi goriilmiistiir.
Bolgenin veya iilkenin negatif algilanmasinda en 6nemli sebebin turizmi gerceklestirecek
arz gereksiniminden kaynaklandigini gostermektedir. Bolgenin pozitif algisinda bolgedeki
potansiyeli etkileyen i¢ ve dis faktorlerin dolayisiyla turistik arz gereksinimlerinin dogrudan

iliskili oldugu goriilmektedir.
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Yapilan testler neticesinde kurulan hipotezlere yonelik sonuglar Cizelge 30’da

verilmistir.
Cizelge 30. Hipotez Sonugclari
Hipotez Hipotezler Hipotez
No Sonucu
H1 Yerel halkin bakis a¢isina gore kis turizmini etkileyen faktorler
demografik oézelliklere gore farkhiik gostermektedir.
Hii1  Kis turizmini etkileyen i¢ faktorler =» cinsiyet Ret
Hi2  Kis turizmini etkileyen dis faktorler = cinsiyet Ret
Hisz  Kis turizmini etkileyen turistik arz gereksinimi =» cinsiyet Ret
His  Kis turizminin algilanan negatif etkisi faktorii = cinsiyet Ret
His  Kis turizminin algilanan pozitif etkisi faktorii = cinsiyet Ret
His  Kis turizmini etkileyen i¢ faktorler =» medeni durum Ret
Hiz  Kis turizmini etkileyen dis faktorler = medeni durum Ret
His  Kis turizmini etkileyen turistik arz gereksinimi =» medeni durum Ret
Hio  Kis turizminin algilanan negatif etkisi faktorii = medeni durum Ret
Hiio  Kis turizminin algilanan pozitif etkisi faktorii = medeni durum Ret
Hi11  Kis turizmini etkileyen i¢ faktorler = egitim durumu Ret
Hi12  Kis turizmini etkileyen dis faktorler = egitim durumu Ret
Hi1z  Kis turizmini etkileyen turistik arz gereksinimi =» egitim durumu Ret
Hi14  Kis turizminin algilanan negatif etkisi faktorii = egitim durumu Kabul
Hi1s  Kis turizminin algilanan pozitif etkisi faktorii = egitim durumu Kabul
Hi1s  Kis turizmini etkileyen i¢ faktorler = yas durumu Kabul
Hi17  Kig turizmini etkileyen dis faktorler = yas durumu Ret
Hi1s  Kis turizmini etkileyen turistik arz gereksinimi = yas durumu Ret
Hi19  Kis turizminin algilanan negatif etkisi faktorii = yas durumu Ret
Hi20  Kis turizminin algilanan pozitif etkisi faktorii = yas durumu Ret
Hi21  Kis turizmini etkileyen i¢ faktorler = gelir durumu Kabul
Hi22  Kis turizmini etkileyen dis faktorler =» gelir durumu Kabul
Hi2s  Kis turizmini etkileyen turistik arz gereksinimi =» gelir durumu Ret




Hi24  Kis turizminin algilanan negatif etkisi faktori =» gelir durumu Ret

Hizs  Kis turizminin algilanan pozitif etkisi faktorii =» gelir durumu Ret

H2 Yerel halkin bakis agisina gore kis turizmini etkileyen faktorler

arasinda iliski vardir.

Ho1  Ig faktorler = dis faktorler Kabul
H22 g faktorler = turistik arz gereksinimi Kabul
Hz3  Ic faktorler = algilanan negatif etki Ret

H2s4  Ig faktorler = algilanan pozitif etki Kabul
Hzs Dis faktorler =» i¢ faktorler Kabul
H2es  Dis faktorler = turistik arz gereksinimi Kabul
H27 Di1s faktorler = algilanan negatif etki Ret

H2s  Dis faktorler = algilanan pozitif etki Kabul
H2o9  Turistik arz gereksinimi =» i¢ faktorler Kabul
H210  Turistik arz gereksinimi =» dis faktorler Kabul
Hz211  Turistik arz gereksinimi =» algilanan negatif etki Kabul
H212  Turistik arz gereksinimi = algilanan pozitif etki Kabul
H213  Algilanan negatif etki = i¢ faktorler Ret

H214  Algilanan negatif etki = dis faktorler Ret

H21s  Algilanan negatif etki =» turistik arz gereksinimi Kabul
H216  Algilanan negatif etki =» algilanan pozitif etki Kabul
H217  Algilanan pozitif etki = i¢ faktorler Kabul
H21s  Algilanan pozitif etki = dis faktorler Kabul
H219  Algilanan pozitif etki =» turistik arz gereksinimi Kabul
H220  Algilanan pozitif etki = algilanan negatif etki Kabul

Hs Yerel halkin bakis acisina gore kis turizmini etkileyen faktorler

birbirlerini aciklamada istatistiksel olarak anlamhdir.

Hs1  Ig faktorler & dis faktorler Kabul
Hz> ¢ faktorler 9 turistik arz gereksinimi Kabul
Hss ¢ faktorler = algilanan negatif etki Kabul
Hss I faktorler = algilanan pozitif etki Kabul
Hss Dis faktorler = i¢ faktorler Kabul
Hses  Dis faktorler = turistik arz gereksinimi Ret

Hs7  Dis faktorler = algilanan negatif etki Kabul
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Hass D1s faktorler = algilanan pozitif etki Ret
Hso  Turistik arz gereksinimi = i¢ faktorler Kabul
Hsio  Turistik arz gereksinimi = dis faktorler Ret
Hsi1  Turistik arz gereksinimi = algilanan negatif etki Kabul
Hsi2  Turistik arz gereksinimi = algilanan pozitif etki Kabul
Hsis  Algilanan negatif etki = i¢ faktorler Ret
Hs14  Algilanan negatif etki = dis faktorler Ret
Hsi1s  Algilanan negatif etki =» turistik arz gereksinimi Kabul
Hsis  Algilanan negatif etki = algilanan pozitif etki Ret
Hs17  Algilanan pozitif etki = i¢ faktorler Kabul
Hsi1s  Algilanan pozitif etki =» dis faktorler Kabul
Hsi9  Algilanan pozitif etki = turistik arz gereksinimi Kabul
Hs2o  Algilanan pozitif etki =» algilanan negatif etki Ret
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5. SONUC ve ONERILER

Kis turizmi, turizm ¢esitliligini artirmakta, turizm mevsimini tiim yila yaymakta ve
alanda nitelikli personel istihdami saglayarak turizm faaliyetlerinin y1l boyu siirmesini
saglamaktadir (Yildiz ve Kaya, 2016: 51). Kis turizmi i¢in iklim en 6nemli etkendir. Bir
alanin kis turizmi merkezi olabilmesi i¢in yeterli 6l¢iide kar alabilmesi, kar kalinligi en az 1
metre olmasi, karin yerde kalma siiresinin 120 giinden fazla olmasi, kayak alanlarinin
yiiksekliginin 1650-3000 metre arasinda olmasi, karasal iklimin hakim olmasi, ulasim
imkanlarinin kolay olmasi, kayak dig1 uygulamalara elverisli, igme ve kullanma sularmin
elverisli, dogal giizelligi olan, heyelan ve ¢1g tehlikesinin olmamasi gerekmektedir. Tiim bu
ozellikler dikkate alindiginda Cilo Dagi kis turizmi i¢in 6nemli bir potansiyele sahip oldugu
goriilmiistiir (bkz. Cilo Dagmndaki Turizm Imkéanlari Boliimii) ve bu potansiyeli
degerlendirememe nedenleri incelenmistir. Arastirma formunun ikinci (Bolgede kis
turizminin gerceklesmeme nedenleri) ve flciincli (Bolgede kis turizm potansiyelinin
gelismesi icin yapilacaklar) béliimlerinde bulunan cevaplarin birbiri ile tutarli olmasi

aragtirmanin i¢ tutarligina kanit olarak gosterilebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler ile literatiir uyum gostermektedir. Tanitim ile
ilgili problemler (Agger, 2011:6), ulasim problemleri (Yilmaz, 1997:33-34; Kosan,
2013:294; Ayaz ve Apak, 2017:38), giivenlik (Yilmaz, 1997:37; Pizam vd., 1997:23;
Weiermair ve Fuchs, 1999:1018; George, 2003:583), eglence olanaklart (Doganer,
2001:178; Sen, 2008:5; Hudson, 2003:90; Boyraz ve Ozdemir, 2005:268; Demiroglu vd.,
2016:6), mekanik tesisler (Doganer, 1997:23; Mursalov, 2009:17; Kosan, 2013:294) ve
istihdam (Ulker,1987:150; Ceylan, 2009:228; Tiirkeri, 2014:14) problemleri bolgenin

gelisememesinde 6nemli unsurlardir.

Demografik degiskenlerden cinsiyet ve medeni durum ile turizmi etkileyen faktorler
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Egitim diizeyi arttiginda turizmin pozitif etkisi
olacagina ait algi artmaktadir. Turizmin negatif algisi lisans mezunlari ile ilkdgretim
mezunlari arasinda farklilagmaktadir ve lisans mezunlari ilkdgretim mezunlarina gére daha
fazla negatif algiya sahiptir. Yas ile turizme etki eden i¢ faktorler arasinda bir farklilik

bulunmaktadir. Yas arttik¢a turizmi etkileyen i¢ faktorlerin daha fazla tercih edildigi ortaya
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cikmistir. Alt gelir diizeyindekiler kis turizmi etkileyen i¢ faktorler ile st gelir
diizeyindekilerde kis turizmini etkileyen dig faktorler arasinda bir farklilik bulunmustur.
Cilo Dagi’nda kis turizmi gerceklesmemesinin en biiyiik nedeninin tamitim eksikligi
oldugunu soyleyebilir. Nitekim katilimcilarla yapilan gériismelerde de en biiyiik sikintinin
yanlis algidan kaynaklandigi, bolgenin sadece olumsuz olaylarla anilmasinin bolge imajini
yiprattigin1 belirtmislerdir. Bunun onlenmesinde da devletin rolii biiyiiktiir. Kis turizmi
yatirim ve isletme faaliyetleri kurulus yeri etrafinda bulunan diger sektorlerden girdi
saglayarak kaynak olusturmaya yardimci olmaktadir. ikinci siradaki neden ise ulasim
sorunlaridir. Bolgenin bulundugu cografi alan da bu sorunun 6nemli bir nedenidir. Turizm
icin en 6nemli unsurlardan biri olan ulasim imkanlariin yeterli olmamasi bolgenin kis
turizmi imkanim kullanamamasinda gii¢lii bir engeldir. Ancak 2015 yilinda Yiiksekova
Selahattin Eyyubi Havaalani’nin agilmasi bu sorunun asilmasinda énemli bir etken olabilir.
Uciincii problem ise giivenlik problemleridir. Bolgenin kotii imajinin olusmasindaki
temel problem de budur. Ancak giivenlik giigleri tarafindan yiiriitiilen ve basariyla
stirdiiriilen operasyonlar sayesinde bu problem biiyiik 6l¢iide ortadan kaldirilmistir. Nitekim
turizm faaliyetlerinin giivenli bir ortamda gelisebilme egilimde olmasi ve turistlerin huzurlu
ortamlari tercih etmeleri egilimi, giivenlik problemlerinin en ¢ok turizm sektoriinii olumsuz
etkilenmesine zemin hazirlamaktadir (Secilmis ve Unliionen, 2006:66; Yesiltas vd.,
2008:186; Unliidnen ve Bayhan 2016:5; Unliionen ve Kizanlikli, 2018:63). Dérdiincii
problem ise mekanik tesis ve eglence olanaklarmmn arttirilmasidir. Genglik ve Spor
Bakanligi’nin ve 1l Emniyet Miidiirliigii’niin iki adet kayak tesisi bulunmaktadir. Ancak bu
tesisler turizm i¢in kullanima agilmamistir. Kis turizmi i¢in Uluslararas1 Kayak
Federasyonu’nun standartlarina uygun yeni tesislerin yapilmasi bolge i¢in elzemdir. Tesisler
yapilana kadar profesyonel sporcular icin her araziye uygun kayak faaliyetleri organize
edilebilir. Ayrica kayak merkezlerinin yanina kurulan saglik kuruluslari, sinema, kafeterya
gibi sosyal tesisler sayesinde bolgedeki eglence olanaklari da gelisebilecektir. Besinci ve en
az etkili problem ise kalifiye personel eksikligidir. Bolgedeki igsizlik oraninin yiiksek olmasi
ve calismaya hazir isgiiciiniin bulunmasi nedeniyle personel eksikligi en az etkili unsur

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler, konaklama ve mekanik tesisler, ulasim ve
eglence olanaklarindan olusan bolgenin kendinden kaynakli problemlerdir. D1s faktorler ise
tilkenin veya bolgenin icinde oldugu ekonomik, siyasal ve giivenlik sorunlaridir. Disg

faktorler bolgenin kendinden kaynaklanmasa bile bolgedeki gelismeyi etkileyen faktorlerdir.
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Dolayisiyla bolgeyi etkileyen i¢ ve dis faktorlerin birbirlerini etkiledigi sdylenebilir. Turistik
potansiyeli etkileyen i¢ faktorler turistik arz gereksinimi i¢in de elzem unsurlar oldugu i¢in
birbirlerini etkilemektedirler. Ayrica turistik potansiyeli etkileyen i¢ faktorler bolgenin
imajma katki saglayabilirken, bolgenin negatif algisin1 da etkilememektedir. Bolgede kis
turizmi icin i¢ faktorlere onem verilmelidir. Bolgeyi etkileyen dis faktorler, bolgedeki
turizmin negatif algisini etkilemektedir. Turizm i¢in arz gereksinimleri, turizmin algilanan
negatif ve pozitif etkisiyle iligki i¢indedir. Turistik arz gereksinimleri hem ¢evreyi olumsuz
yonde etkileyebilirken hem de ekonomik ve sosyal faydalar olusturabilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus turizm faaliyetlerinin siirdiiriilebilir olmasidir. Turizmin
negatif algilanmasinda turistik arz gereksinimleriyle bir iligki mevcuttur. Turizm negatif
algisinda bolgede olusturdugu olumsuz etkilerden dolaytr énemli bir unsurdur. Turizmin
pozitif algilanmasi, bolgedeki temel altyap1 ve {ist yap1 unsurlarinin karsilanmasiyla iliskili

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada kullanilan anket formunun dérdiincii boliimii kis turizminin gelismesinin
bolgeye etkisinin neler olacagi sorusudur. Katilimcilar bolgede kis turizminin gelismesinin
en fazla katkiy1 ekonomik alanda gelismeyi saglayacag: yoniindedir. Ikinci dnemli katki ise
sosyallesme imkanlarmin artacagidir. Daha sonraki olumlu etkiler sirasiyla kiiltiirel
faaliyetlerin gelismesini, istthdamin gelismesi ve ¢evre bilincinin gelismesidir. Bolgede kis
turizminin gelismesinin en Onemli sonucu ekonomik ve kiiltiirel fayda saglamasidir.
Bolgedeki turizm faaliyetleri sonucunda yapilan turizm harcamalarinin 6nemli bir kisminin
bolge halkina gelir olarak yansimasi, ayrica sadece yaz aylarinda degil yilin diger aylarinda
da issizligi azaltarak istihdam olusturma olanagi bdlgenin ekonomik gelisimi agisindan
olduk¢a 6nem arz etmektedir. Katilimcilar bolgede kis turizmi faaliyetlerini en olumsuz
etkileyebilecek unsurun g¢evreye olacagini belirtmislerdir. Daha sonra altyapr sorunlari,
dogal giizelliklere zarar verilebilmesi, plansiz yapilasmayla birlikte kacak yapilarin artmasi,

sosyal ve kiiltiirel yapinin bozulabilmesi izlemistir.

Cilo Dagr’nda kis turizmi i¢in en biiyiik engelin kiiresel 1sinma sonucunda meydana
gelen iklim degisikligidir. Nitekim kiiresel 1sinma kis turizmini en fazla etkileyen unsurdur
(Giles ve Perry, 1998:80; Yildiz, 2009: 84-85; Scott vd., 2012:201; Sezer, 2016:138). 1985
ile 2000 yillar1 arasinda toplam 198 hektar buzul eriyerek 331 hektar buzul kalmistir. Bu
slirecte, 16 yillik ortalama sicaklik farkinda yaklasik 0,6 °C artig gézlemlenmistir. 2000 ile

2015 yili arasindaki siiregte toplam 48 hektar alan daha erimistir. Boylece toplam siirekli kar
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ve buz ortiisii, 2015 yilinda 282 hektar tespit edilmistir. Toplamda 31 yillik siire¢ icerisinde
stirekli kar ve buz ortiistiniin ylizde 47’si erimistir. 2000-2015 arasinda ortalama sicaklik
farki da yine 0,6 °C artis gézlemlenmistir. Toplamda 31 yilda ortalama sicaklik 1,2 °C
artmistir. Bolgede buzullarin erimesi ile Akdeniz iklimine yakin bir iklim yavas yavas
olusmaya baslayacaktir. Bu sayede mevcut orman alanlar1 ¢ok daha kisa bir zaman diliminde
artacak ve agaclarin biiylime siiresi kisalacaktir (Satir, 2016:1). Agac¢lik alanlarin artmast,
olasi ¢1g risklerini azaltacaktir ancak turizmin dogal giizelligi olan buzullarin yok olmasina

neden olacaktir.

Bolgede kis turizmi gelistirilirken Isvigre ve Avusturya’daki gibi ilk olarak ¢iftci
ailelerin bazi odalarini turistlere kiralamasiyla kiiglik olgekli aile isletmeleri seklinde
yapilmasi bolge igin elzemdir. Bolgede zayif olan tarim, hayvancilik, ormancilik gibi
sektorlerin turizm yoluyla canlandirarak niifus hareketlerinin énlemesinde dogrudan katk1
yapacagl distinilmektedir. Daha sonra devlet tarafindan kiiciikk aile isletmelerine
verilebilecek tesvik ve hibelerle restorasyon saglanarak bolge kiiltiiriiniin canlandirilmast
saglanabilir. Nitekim bu faaliyetler kdylerin dogal dokusunu korumakta, altyap: gibi
cevresel sorunlarin ve plansiz yapilasmanin Oniine gecilmesinde fayda saglayacagi
diistiniilmektedir. Cilo daglarinin, Matterhorn’un etrafindaki kdyler gibi olmas1 St. Moritz
ve Zermatt gibi Avrupa’daki destinasyonlara karsi rekabet avantaji saglayabilmesi nedeniyle
bolge tercih edilebilecektir. Ornegin yore halkin hediyelik esya satigi, araba kiralama
hizmeti, kar pisti isletmeciligi, yerel ve 6zel isimlerle agilacak lokantalarla (Babil, Med,
Nasturi gibi) hizmet sunmasi gibi gesitli turizm faaliyetlerinin iginde olmas1 muhtemel bir
turist-yerel halk ¢atismasini 6nlemekle kalmayip, halkin kiiltiirel ve sosyal degisimine de
katk1 saglayabilecektir (Sengor, 2004). Boylece hem bati bolgelere gocii 6nlenmede hem de
ekonomik olarak kalkinma da fayda saglanabilir. Ayrica ileriki aragtirmalar i¢in bolgedeki

tesislerin ve kdylerin planlanmasinin yapilmasi onerilebilir.
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