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1. GIRIS

Rekreasyon gilinlilk yasamin bir pargasi haline gelmistir. Buglin zamanin biiyiik
cogunlugunda is veya okulda olan her kisinin rekreasyon etkinliklerine katilma ihtiyaci
vardir. Bireyler bos zamanlarini genellikle kapali rekreasyon alanlarinda gegirmektedir.
Ancak agik alan rekreasyonu da bireyler i¢in vazgegilmez nitelikte olabilmektedir. Agik
alanlar ve kent parklar ac¢ik alan rekreasyonu igin uygun alanlardandir. Rekreasyonun
mekana gore siiflandirilmasi acik alan ve kapali alan rekreasyonu olarak iki cesittir. Agik
alan rekreasyonu bireyler igin ¢ok énemlidir. insanlarin birbirleriyle iletisimi ve ¢evre ile

iliskileri acisindan hayatimizda biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Insanlar, cesitli bilyiikliik ve zamanlarda ortaya ¢ikan serbest zamanlarinda; uzaklasmak,
dinlenmek, hava degisimi, gezme-gérme, saglik, beraber olma, heyecan duyma, farkl
yasantilar elde etme gibi pek ¢ok amagla, acik veya kapali alanlarda ya da pasif-aktif
sekillerde, kent icinde veya kirsal alanlarda etkinliklere katilmaktadirlar. Toplumun sinifsal
yapistyla da iligkili olarak farkli insan gruplar tarafindan, ¢ok cesitli ve degisik rekreasyon
etkinlikleri gergeklestirilmektedir (Karakiigiik, 2005, 58-233). Mirzeoglu (2013), “genel
olarak rekreasyon, eylem ¢esidine gore aktif ve pasif rekreasyon, yapisal siniflamaya gore
actk alan ve kapali alan rekreasyonu, amaclarma gore dinlenme amach, kiiltiirel,
toplumsal, sportif amacli, turizm amagli ve sanatsal amagli, cesitli Olciilere gore yas
faktoriine, faaliyete katilanlarin sayisina, zamana, kullanilan mekéana ve sosyolojik
muhtevaya gore, 6zel islevlerine gore ticari, sosyal, uluslararasi, estetik, fiziksel ve orman

rekreasyonu olarak siniflandirilmaktadir” seklinde bir siniflandirma yapmustir.

Peterson (2014) ‘nin “Swedish spatial planning: A blunt instrument for the protection of
outdoor recreation” , “A¢ik alan rekreasyon alanlarimin korunmast igin bir ara¢ olarak
kullamilan mekansal planlama” adli makalesinde Isveg’teki belediyelerin mekansal
planlama agisindan acgik alan rekreasyon alanlarinin durumunu incelemek ve belirledikleri
arastirma sorularini takip ederek acik alan rekreasyonunun topluma nasil entegre
edilebileceginin belirlenmesi amaglanmistir. Calismada Oncellikle agik alan rekreasyon
talebini belirlemek i¢in yerel anket, Blekinge ek anketleri, belediyelerde web tabanli anket
ve Isve¢’te belediyelerdeki uzmanlarla roportaj yapilmistir. Yapilan calismalar
incelendiginde acik alan rekreasyonunun yol gosterici oldugu kabul edilmistir. Bu

planlarin siirdiiriilebilirlik i¢cin ¢ok dnemli oldugu vurgulanmistir. Bu ¢alismanin sonuglari
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Isveg’te agik alan rekreasyonu igin yiiksek diizeyde talep oldugu ve ulusal ve yerel
otoriteler tarafindan da desteklendigi agikca goriilmektedir. Ancak, agik alan rekreasyonu
her zaman ¢ikarlar ve ticaret i¢in elverisli olmadigr acgiklanmistir. Makalede agiklanan
belediyelerin  mekansal planlama ¢er¢evesinde yapilan agik alan  rekreasyonunun
korunmasi i¢in dogaya yakin kentsel alanlarin tespit edilmesi ve gelistirilmesi ¢ok

Onemlidir.

Rekreasyonun onemli etkinlik alanlarini olusturan turizm ve sporda, Diinya’da ve
Tiirkiye’de hizli bir artis kaydedilmektedir. Insanlarm, rekreasyon etkinliklerine
katilimlarindaki bu hizli artisin nedenlerini bir takim sosyal ve ekonomik faktorlerin tesvik
edici, zaman zaman da engelleyici 6zelliklerini de gérmek miimkiindiir (Karakiigiik, 2016,
92-93). Insanlarin rekreasyona katilma nedenleri oldugu gibi rekreasyona katilmalarini
kisitlayan faktorler de bulunmaktadir. Crawford ve Godbey (1987) kisitlayicilar
“bireylerin psikolojik durumunu ve tavrini igeren ig¢sel kisitlayicilar, birbirlerinden farkli
karakteristik ozelliklerinin ¢atismasindan kaynaklanan kisilerarast kisitlayicilar, kisilerin
serbest zamanlarini degerlendirme sekli ile ilgili taleplerle rekreasyonel faaliyetlerin ve
alanlarin uyumsuzlugu sonucu olusan yapisal kisitlayicilar” seklinde tanimlamigtir. Bu
kisitlayicilarin alt gruplari davranis bozuklugu, alan yetersizligi, giivenlik, i¢sel nedenler,

ekonomi ve kalabalik faktorleridir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Rekreasyon

Tarihte ¢alisma zamani insanlar1 yipratirken, ¢alisma disi zaman, insanlarin yeniden
hayata adapte olmasina, giiclenmesine olanak saglamistir. Bundan dolay1 insanlar ¢alisma
dis1 zamanlara da onem vermislerdir. Insanlarin bos zamanini kullanmasi rekreasyon
kavramint ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda rekreasyon gelistirilmis ve

zenginlestirilmistir (Soyer ve Can, 2003, s.102-120).

Latince’de, “yeni seyler yaratmak”, “yenilenmek” anlamma gelen “recreatio”
kelimesinden tliretilmis  rekreasyon; sozliikte, “yenilenmek” ve “yeniden dogmak”
anlamini tasimaktadir. Rekreasyon, monoton yasamdan kurtularak yenilenmek anlamina
gelmektedir (Ozankaya,1980,s.27). Rekreasyon insanoglunun siradanlasan hayati ile ve
ayni rutini tekrar ederek calisma hayatinin disinda zorunlu goriilen hallerden farkli olarak
ruhsal ve zihinsel dinlemeyi gergeklestirerek, sosyal yasamda farkli bireylerle birlikte yer

almasidir (Giil, 2014,s.11).

Rekreasyon; saglikli yasam siirdiirmek ve verimli calismak icin, insanin bozulan
biitlinliigiine, istedigi etkinliklere yeniden ulagmasi olayidir (Sagcan,1986,s.1). Serbest
zamanlarda gerceklestirilen, ticari amag¢ giitmeyen, bireylerin goniillii katildigi doyum
saglayici etkinliklerdir (Hazar, 2003,s.21). Sehir plancisi Glikson’un rekreasyon tanimini
su sekilde yapmaktadir: “ Rekreasyon, her kosulda insan yasaminin canlandirilmasidir.
Ayni zamanda, insanin biyolojik ve fiziksel ¢evresindeki yasamin da iyilestirilmesidir.
Canlandirmak ve canlanmak, rekreasyonun bir ger¢egi sayilmalidir ve rekreasyon ancak

bu anlamlarla gerceklesebilir (Kesim, 2006).

Karakiigiik (2005), “rekreasyonu kisinin yogun g¢alisma yiikii, giinlik yasam tarzi yada
olumsuz c¢evresel etkilerden beden ile ruh saghigini yeniden elde etmek, korumak yada
devam ettirmek, ayn1 zamanda haz ve nese amaciyla, kisisel doyum saglayacak, calisma ve
zorunlu ihtiyaglar i¢in ayrilan zaman disinda kalan, bunlardan bagimsiz bos zaman ig¢inde,
tamamen istege bagli ve goniillii olarak bireysel veya grup iginde secerek gerceklestirdigi
faaliyetler” olarak tanimlamaktadir. Rekreasyon, insanlarin bos zamaninda dinlenmek ve

zevk almak i¢in yapmis olduklar1 genis bir aktiviteler biitiiniidiir.
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2.1.1. Rekreasyonun Ozellikleri

Literatiirde rekreasyonun diger faaliyetlerden ayr1i birgok 0Ozelligi goriilmektedir.
Karakiiglik rekreasyonun temel oOzelliklerini su sekilde ifade etmektedir (Karakiigiik,
2005,s. 56) :

e Rekreasyon faaliyetleri goniillii olarak yapilmalidir.

¢ Gergeklestiginde 6zgiirliik hissi verir.

¢ Faaliyetlere devam ve katilim zorunlulugu bulunmamalidir.

e Rekreasyon, kisinin bos zamaninda yapilir.

e Her insanin faaliyetlere katilimlarina olanak saglar.

e Rekreasyon faaliyetlerinde, secim kisiye birakilmalidir.

e Rekreasyonel faaliyetler, her kosulda, acik ve kapali alanlarda uygulanabilmektedir.

e Rekreasyonun gergeklesmesi icin bir faaliyet olas1 gerekir.

e Rekreasyon ¢ok ¢esitli etkinlikleri igerir.

e Rekreasyon kisiye zevk ve nese saglayan bir faaliyettir.

e Rekreasyon evrenseldir.

e Rekreasyon kisinin ifade Ozgiirliigiine ve yaraticiligina imkan saglayic1 faaliyetler
icermelidir.

e Rekreasyonun herkese gore bir amaci vardir.

e Rekreasyonel faaliyetlerin katilanlara kisisel ve toplumsal nitelikler kazandirmasi
beklenir.

e Rekreasyon, toplumun geleneklerine, ahlaki ve manevi degerlerine uymali ve insanlarin
sosyal degerlerine ters diismemelidir.

e Rekreasyon, birden fazla faaliyetlere de ilgi duyma veya gerceklestirme olanagi saglar.

e Rekreasyon etkinlikleri, rekreasyon uzmanlar: tarafindan tstlenilir.

e Rekreasyon eylemi, planli ya da plansiz, beceri sahibi olan ve olmayan kisilerle
organize olmus veya olmamis mekanlar da gergeklesmektedir.

e Rekreasyon, rekreatif etkinliklere katilimin sonucunda ortaya ¢ikan bir deneyimdir.

Rekreasyon faaliyetleri, bireylerin serbest zamanlarinit haz alarak gegirmelerini, ¢aligma
disinda daha farkli ugraslarda olmalarini, bireylerle kaynasmalarini, basari duygusunu

hissetmelerini, yaraticiligi tatmalarini, fiziksel acidan saglikli hissetmelerini, macera



hissini ve yeni deneyimler edinmelerini saglamaktadir (Ko¢ 1991 den aktaran, Koyuncu,
2012,s.24). Karakiigiik’ (2005) gore “rekreasyon, bos zamanda, bireysel ya da grupla,
aracl, aracsiz, agik ya da kapali alanlarda, kent ici yada kent disinda, bir organizasyona
bagli ya da bagimsiz olarak, herhangi bir zorunlulugun olmadigi, haz ve nese veren her

tirlii faaliyetten meydana gelmektedir”.

Rekreasyonel etkinliklerin serbest zamanda yapilmasinin yaninda, organizmay1
dinlendirici, diizenleyici, ruh ile beden sagligini koruyucu, iyilestirici ve bireyin kisiliginin
gelisimine katki saglayan 6zellikte de olmasi1 gerekmektedir. Etkinlikler ise; cinsiyetlere,
yaslara, mekan ve imkanlara, mevsimlere gore ve yaratici, sportif, 6grenme, izleme,
bireysel veya toplulukla yapilan faaliyetler olarak da yapilmaktadir (Ergin,1973,s.24).
Ayrica rekreasyon etkinlikleri bireylerin ilgi ve ihtiyaglar kadar cesitlilik gostermektedir.

2.1.2. Rekreasyonun Smiflandirilmasi

Rekreasyonun siniflandirilmasi, rekreasyonun islevlerine yada cesitli 6zelliklere bagl
olarak sekillenmektedir. Insanlar amaci1 ve istegi dogrultusunda herhangi bir faaliyete
katilmaya karar vermis ise bunun dogrultusunda bir rekreasyon ¢esidi ortaya ¢ikmaktadir

(Karakiiciik ve Akgiil,2016,s.60).

Kiigiiktopuzlu rekreasyonu,

* Etkin ,

* Edilgen,

* Ticari,

* Sosyal,

* Kirsal,

* Estetik,

* Entelektiiel,
* Orman,

* Kapali alan,
* Acik hava,
* Endiistriyel rekreasyon olarak siniflandirilmistir (Kiigiiktopuzlu, 1991).



Karakiiglik ise rekreasyonu, amaclarina ve gesitlerine gore su sekilde siniflandirmigtir

(Karakiigiik ve Akgiil,2016,s.61-62) :

1.Amaclarina gore rekreasyonun siniflandirilmasi

Kiiltiirel

e Dinlenme
e Toplumsal
e Sanatsal
e Sportif

e Turizm

2. Cesitli 6zelliklere rekreasyonun siniflandirilmasi

e Yas

o Faaliyet
e Zaman
e Mekan

e Sosyolojik muhteva

Rekreasyon, kisinin faaliyetlere katilim durumlarini géz onilinde bulundurarak sert ya da
yumusak (Abadan, 1961,5.23) veya aktif ve pasif olarak siniflandirilmaktadir. Rekreatif
etkinlikler bireylerin ¢alisma dis1 zamanlarda siirekli katildiklar1 bos zaman degerlendirme
etkinlikleridir ve bireyler etkinliklerde aktif bigimde katilim gostermektedir
(Hazar,2003,s.24). Pasif rekreasyon ise, kisi aktiviteye sadece izleyici olarak katilabilir ve
aktif olarak rol almaz.

2.1.3. Rekreasyona Duyulan ihtiyacin Nedenleri

Insanlarin ihtiyaglarinin tamamen ya da miikemmel sekilde tatmin edilmesi ara sira olusan
bir durum olarak goriilmektedir. Bu sebeple insanlar eksiklik duydugu seyi ortadan
kaldirmak i¢in amacli eylemlerde bulunarak tatmin olmak istemektedir (Karakiigiik,

2005,5.87). Rekreasyon faaliyetleri hem faaliyetleri hazirlayan ve ticari bir fayda bekleyen



bireyler, hem de katilimci olarak fiziksel veya ruhsal yonden fayda bekleyen bireyler

acisindan oldukg¢a 6nem tasimaktadir (Saribas, 2015,s. 29).

Rekreasyonun kisinin bedeni ve ruhi yenilenmesindeki roliinden dolayr insanlarin
yasaminda onemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1 toplumu gelecege gotiirecek olan
genclerin, beden ve ruhi agidan saglikli bireyler olabilmeleri i¢in, mevcut olan
rekreasyonel etkinlik ve egilimlerinin belirlenmesi 6nemlidir (Kalkan,2012,s.8).
Rekreasyona duyulan ihtiyag, rekreasyon faaliyetlerinin hem bireysel hem de toplumsal

olarak sagladigi yararlardan olusmaktadir (Karakiiciik, 2007,s.49-50).

a) Kisisel yonden rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri

Fiziki saglik gelisimini saglar

e Insani sosyallestirir

e Ruh saghgini gelistirir

e (Calisma basarisini ve verimini artirir

e Beceri ve yeteneklerinin gelismesini saglar

e Heyecan ve macera ihtiyacini gidermekte yardimci olur
e Duygusal gereksinimi giderir

e Egitimsel acidan fayda saglar

e Yasam kalitesini artirir

e Insani mutlu eder

e Yaratici ve hayal giiciinii gelistirir (Karakii¢iik ve Akgiil,2016, s.80-88).

b) Toplumsal yénden rekreasyona duyulan ihtiyacin nedenleri

e Toplumsal dayanigmay1 ve biitiinliigli saglar

e Demokratik toplum olunmasina katki1 saglar (Karakiiciik ve Akgiil,2016,s.88-89).

Bireyin rekreasyon etkinliklerine katilimi etkileyen temel ihtiyaglar su sekildedir (Kilbas
2004,5.126) :

e Kendini yenileme ihtiyaci

e Egitim ve gozlem ihtiyact



e Qdiinleme ihtiyaci

e lletisim ihtiyac1

e Gruplasma ihtiyaci
¢ Biitiinlesme ihtiyact

e Kiiltiirel etkilesim ihtiyacidir.

Rekreasyon faaliyetine katilan kisi sadece bir rekreatif faaliyete katilmak igin degil aym
zamanda Ozel bir zevk almak, fayda saglamak i¢in bir eglence deneyimi yasamak
istemekte ve rekreatif faaliyet arayisina girmektedir. Bu dort bilesen (faaliyet, katilim
saglamak, deneyim ve fayda) rekreasyon faaliyetine katilan birey icin 6zel bir eglence

tecriibesi yagsamak ag¢isindan bir firsat olmaktadir (Aukerman, 2011,s.143).

2.2. Kent ve Park Kavramlari

2.2.1. Kent Kavram

Belli bir niifus yogunluguna sahip, lretim-tiikketim iligkilerinin tarim dis1 ig boliimiine
dayandigi, smifsal farkliliklarin olustugu, toplumsal iligkilerin ayrisik bir kiiltiir yarattig
ortak bir yasama alani olan kentler, tarih icerisinde medeniyetlerin ilerleme siirecleriyle es
zamanli olarak ortaya ¢ikmis ve varliklarinmi stirdirmiislerdir (Tiken,2011,s.13). Geg¢misi,
uygarlik tarihinin baslangicina kadar dayanan kent kavrami; ekonomik, politik, sosyolojik
ve kiiltiirel yonleri igerdigi i¢in sosyal bilimciler farkli yonleri ele alarak cesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Yapilan bu tanimlarda genel olarak belirli temel unsurlar iizerinde

bilesildigi goriilmektedir (Aslanoglu, 2000,s.13).

Keles (1998) kenti, “siirekli toplumsal gelisim iginde bulunan ve toplumun yerlesme,
barinma, gidis-gelis, calisma, dinlenme ve eglenme ihtiya¢larinin giderildigi, cok az kisinin
tarimda ¢alistig, koylere gore niifus agisindan yogun olan ve kiigiik birimlerden olusan

2

yerlesme bi¢imi ” seklinde tanimlamaktadir. Gelismekte olan kentlerde insanlar yogun

caligma yasamindan uzaklagsmak ve c¢esitli rahatlatici etkinliklere katilmak istemektedirler.

Biiytlik kentlerin ortaya ¢ikmasi bir ¢ekiciligi de beraberinde getirir. Calisma kosullarinin
daha elverisli olmasi, tiikketim eglence kaynaklarinin ¢esitliligi kentleri ¢ekici kilan baglica

unsurlardir (Giiner,1997,s.45). Ge¢misten gilinlimiize kadar degisen kentler, insanlarin



yagam isteklerine gore sekillenmistir. Bir kentin fiziksel yapisini, kentte yasayan
insanlarin 6zellikleri ve birbirleriyle olan etkilesimleri olusturmaktadir. Ancak, kentlerdeki
dogal alanlar gittikce azalmaktadir. insanlar bu durumdan kurtulmak, bos zamanlarmi
degerlendirmek, dinlenmek ve giinliik yasaminm1 daha iyi geg¢irmek istemektedir. Bu
durumda insanlar kurum ve kuruluslarin sunmus oldugu rekreatif alanlara yonelmektedir.
Ancak rekreatif amaglh planlanan mekéanlarin yetersiz oldugu yerlerde insanlar, rekreatif

alanlar1 daha uygun mekanlara yonelmektedirler.

Kentlesmeyle birlikte rekreasyonda karsilasilan bir takim sorunlar hem nitelik hem de
nicelik yoniinden artar. Bundan dolay1 yerel yoneticiler, kent icinde dogal alanlar bularak
veya rekreasyonel alan projeleri gelistirerek kentte yasayan insani kentte tutmak ve kentle

birlikte barisik yasamaya yonlendirmeye ¢aligmaktadirlar (Karakiiciik, 2007,s.14).

2.2.2. Park Kavram

Kent merkezlerinde bulunan agik yesil alanlar genellikle “park™ olarak ifade edilebilir ve
kentlerin saglikli bir sekilde gelismesi ve sehrin dinamik yapisin1 olusturmasi noktasinda
biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Modern toplumlarda, olanli olarak yapilan yesil alanlarmn ilk
tanimlanmasi, 19. yiizyilda Amerikali peyzaj mimart Frederick Law Olmsted tarafindan
Boston Park Sistemi’nin olusturulmasi ile yapilmistir. Bu planda, New York’ta Central
Park ile baslayan doganin kent i¢gine taginmasi yaklagimina benzer olarak rekreasyonel kent

planlamasinda 6ncii adimlar atilmistir (Ozdemir, 2009,s.145).

Gold’a (1980) gore park “ rekreasyonel kullanimi i¢in ayrilan kamusal veya 6zel miilkiyete
ait alanlardir. Parkin rekreasyon amacli planlanmasi kamu kullanimi i¢in en ayirt edici
ozelliktir “ (Yorulmaz, 2006,s.3). Parklar kentler icerisinde insanlarin nefes alabilecegi ve
kendilerini yenileyebilecekleri mekanlar olabilmektedir. Bu nedenle parklarin her
kesimden insanin kullanabilecegi, her yas grubuna uygun olan ve igerisinde g¢esitli
aktivitelerin bulundugu bir 6zellikte olmasinin gerektigi sdylenebilir (Asikkutlu, 2008,s.1).
Ciinkii parklar, etkinlik amacli kullanilan rekreasyon alanlar olma egilimindedir.
Rekreasyon alanlar olma egiliminden dolay1 bulundurduklari sinirlar igerisinde birgok aktif

ve pasif rekreatif etkinliklere olanak saglamaktadirlar.
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2.2.2.1. Parklarin Siiflandirilmasi

Parklar buiytikliiklerine, aktivite g¢esitliligine, uzaklik olarak etki alanlarina gore ve hitap
ettikleri niifusa gore smiflandirilmaktadir. 1988 yilinda London Planning Advisory
Committee tarafindan diizenlenen Londra Planinda (Greater London Development Plan)

bulunan hiyerarsik park siniflamasi su sekildedir (Yorulmaz, 2006,s. 3-4):

Bolge Parklari ve Acik Alanlar: Agik alanlarina bagli, 400 ha biyiikliigiinde, 3,2-8 km

olan parklardir. Hafta sonu ve hafta icinde 6zel araba veya toplu tasima araclar ile
ulagilabilen, genellikle halka acik alanlari olan ve cevresel konfora sahip olan dogal
alanlar1 i¢inde barindiran kirlar, ovalar, cayir-mera ve koruluk alanlardir. Halka agik

boliimlerinde aktif-pasif rekreasyon aktiviteleri bulunmaktadir.

Metropoliten Parklar veya Kent Parklar: Hafta i¢i ve hafta sonunda 6zel araba ve toplu

tasima araclar1 ile ulasilabilen, 60 ha biiyiikliiglinde, 3,2 km etki alam1 olan parklardir.
Metropoliten parklar, aktif-pasif rekreasyon olanaklart sunmaktadir. Ayrica bu parklarda

dogal alanlar ve formal alanlarda bulunmaktadir.

Semt Parklari: Hafta ici ve hafta sonu yliriiyerek veya gesitli ulasim araglari ile kolaylikla
ulagilabilen 20 ha biiytikliigiinde, 1,2 km etki alani olan parklardir. diger parklardan farkl
olarak ¢esitli aktiviteler ve gorsel glizellikler sunmaktadir. Yetigkinler i¢in oyun alanlar1 ve

spor alanlar1 bulunurken ¢ocuklar i¢inde oyun alanlar1 bulunmaktadir.

Yerel Parklar: Yaya olarak ulasan ziyaretler i¢in planlanmis, 2 ha biiyiikliigiinde ve evden
uzakligr 0,4 km olan parklardir. Oyun ve oturacak alanlar bulunmaktadir. Alan genis ise

cocuklar i¢cinde oyun alanlar1 bulunmaktadir.

Kiiciik Yerel Parklar ve A¢ik Alanlar: insanlarin genel olarak yaya olarak ulasabildigi,

genellikle yashlar ve cocuklar i¢in kullanilan alanlardir. Biiyiikliikleri 2 ha, evden
uzakliklar1 0.4 km’ dir. Bahgeler, oturma alanlari, korunmakta olan dogal alanlar ve

icerisinde 6zel bitkilerin yetistirildigi bahceler bulunmaktadir.

Lineer Acik Alanlar: Belirli biiyiikliigi ve uzaklig1 belirlenmeyen yaya ziyaretgileri i¢in

planlanan alanlardir. Su kanallarinin kenarlari, fazla kullanilmayan yollar ve patikalarda

kisacast doga korumasinda 6nemi bulunan yollar ¢evresinde olusturulmaktadir. Halkin
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yogun kullanimina agik olmayan ama c¢ekiciliklerin taninmasi agisindan Onem

tagimaktadir.

2.3. Kent Parki ve Acik Alan Rekreasyonu

2.3.1. Kent Parklar

Kent, uygarligin malzemelerini depolamak ve bir yerden bir yere tagimak igin Ozel
donanimli olan, asgari olandan azami olarak yararlanilacak 6l¢lide yogunlastirilmis ve
toplumun ve toplumsal mirasin degisen ihtiyaclarina ve gittikge karmasiklasan yasam
alanlarii yapisal olarak genislemeleri gerceklestirme giiciine sahip olan yapilar seklinde
tanimlanabilir (Mumford, 2007,s.46). Ayrica, tim diinya lizerinde kent tanimi Onem
kazanmaktadir. Rekreasyon alanlar1 igerisinde kentler, biinyesinde g¢esitli aktiviteler
barindiran alanlardir. Kentlerde niifus yogunlugu her gecen giin hizla artmaktadir. Bundan

dolay1 kentlerde rekreatif amacli planlanan alanlar katilimcilar i¢in yetersiz kalmaktadir.

Kent ile ilgili diger bir kavram olan kentlesme, kentlerde giin gegtik¢e niifusun artmasidir.
Kentsel niifus, dogal artis yaninda goc ile de artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerin
kentlerinde, genellikle kentlesme koyden kente niifus alimi ile gerceklesmektedir.
Kentlesme en dar anlamiyla demografik nitelik tasir (Keles,1997,s.19). Kentlesme, kentte
sayisal bir cogalmay1 ifade ederken ayni zamanda bir takim tarim, ekonomik, sosyal ve
politik siireci yansitmaktadir. (Korkmaz,1988,s. 62). Bir bagka tanima gore, ‘“kentlesme
bir takim ekonomik, teknolojik, sosyal, siyasal degisimler ile ortaya ¢ikan ve toplumsal
yap1 ile bireylerin tutum ve davramiglarmi etkileyerek yasam tarzlarini degistirebilme

giiciine sahip siireci yansitmaktadir >’(Kartal, 1983,s. 6).

Kent parki kavram, farkli yas gruplarinin yararlandig icerisinde aktif ve pasif rekreasyon
imkanlarmin yer aldigi, kisa yiirliylis mesafesinde aktif olarak bulunan agik-yesil
mekanlardir (Yorulmaz, 2006,s.8). Kent parklar, kentlesmenin karigik yapisindan dolay:
gelisen, iletisimin yeniden kurulabilecegi Onemli ve islevsel olan kamusal hizmet

alanlaridir (Kizilaslan, 2007,5.13-15).

Olmsted’in tamimlamasina gore, “kent parklarin, ev bahgelerinden daha genis, sade ve

dogal goriiniimlii ancak orman gibi fazla yesil dokusu olmamalidir. Kent parklari, kent
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halkinin bilincinde daha dogal ve yapayliktan uzak bir yapiya sahip olmalidir” (Ozdemir,
2009). Farkli kullanim alanlarina goére kent parklar1 birgok sekilde incelenirler. Kent
parklar1 egitim amaci giitmektedir. Kentlerin biiyiikliiklerine gore park tiirleri ile 16 kentte
yer alabilir. Kent parklari temalarina gore ayrilmaktadir ve su sekildedir (Ozkir, 2007,s.16-
20):

Botanik bahceleri: Botanik parklarinda bir yorede yer alan veya 6zel olarak yetistirilen

bitkisel ornekler insanlara sunulmaktadir. Botanik egitim alanlar1 da denilen bu alanlara,

bitkiler grup halinde ve tanitic1 levhalarla katilimciya agiklanmaktadir.

Hayvanat bahgeleri: Amag, bir yorede bulunmayan hayvan tiirlerini 6rnekler vererek o

yorede yasayanlara tanitmaktir ve 6gretmektir.

Eglence parklari: Eglence parklart bos zamanlari degerlendirme endiistrisine dayali

mekanlar olarak biiyiik biitce ile ekipmanlara sahip alanlardir. Ulkemizde bu tiir alanlar
cok azdir. yetiskinlerin ve cocuklarin serbest zamanlarini eglenceli olarak gegirmesine

olanak saglayan mekanlardir. Ayrica bu alanlar egiticidir.

Sanat parklari: Sanat parklari, miize ve sergi galerileri gibi kapali alanlart gezmek
istemeyenler i¢in uygun mekanlardir. Ciinkii eserler agik alanda ve dogada

sergilenmektedir.

Tarih parklari: Kentlerin i¢inde bulunan kii¢lik 6l¢ekli alanlar olan tarih parklari, tanitici
ve egitici amaghdir. Tarih boyunca yasamis kisilerin yasadiklar1 ¢evreler ve arkeolojik

alanlar olabilir.

Kiiltiir parklar: Tiirkiye’ye 6zgli bir parktir, cok biiyiik alanlardir ve tam olarak dogal
olmayan kiiltiir parklar, Tirkiye’deki planli kent parklarin ilk denemeleridir. Kiiltiir

parklar, konulu ve katilimcilar1 eglendirirken egiten parklardir.

Kent parklarin her yastan, her siniftan ve toplumun her kesiminden insanlarin ulasilabilir
ve kullanilabilir konumda olmasi, kent parklarin islevselligini arttirmaktadir. Ayrica, kent
icindeki yesil alanlar ve rekreasyon alanlarinin insanlar tarafindan daha ¢ok kullanilmasini

saglamaktadir.
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Ozkir (2007), Uzun (2005) ve Kizilaslan (2007)’nin arastirmalari dogrultusunda kent
parklarmin islevleri su sekildedir (Celik, 2013,s.7-9):

e Kent parklari, insanlarin rekreasyona katilimi icin aktif ve pasif alanlar i¢in tim
imkanlar1 hazirlamaktadir.

e Kent parklari, insanlara sosyal ve psikolojik olarak rahatlamasina olanak verir. Insanlar
kendi isteklerini yaparak, ruh sagliklarini yenilerler ve gelistirirler.

e Kent parklari, insanlarin doga ile iliski kurmasini saglamaktadir.

e Kent parklari, yerlesim alanlarimi fiziki agidan gelistirmektedir.

o Kentler ile farkli 6zellikte alanlar arasinda ara bolge islevini listlenmektedirler.

e Yesil alanlarla kent ekolojisini diizeltmeye yardimci olmaktadir.

e Sosyal iliskileri gelistirmektedir.

e Kent parklari ¢evre ile insan arasinda psikolojik a¢isindan denge saglamaktadir.

e Planlanmis kent parklar1 kentin ekonomisini canlandirmaktadir.

e Parklar cocuklar ve yetigkinler i¢in egitimde kaynak olusturmaktadir.

e Park icerisinde bulunan alanlar sanatsal etkinliklere imkan saglamaktadir.

e Parklar, ¢ocuklar icin trafikten uzak giivenli oyun alanlari saglamaktadir.

o Kente cesitli bitkisel dokusu ile estetik yonden katkida bulunmaktadir.

e Diizensiz yapilarin daha 1yi goriinmesini saglamaktadirlar.

e Parklar, tilkenin kiiltiirel ve turizm tanitimi i¢in kente yarar saglamaktadir.

e Park ve bahgeler kentte degisime hazir olarak bir biitiinliik olusturmaktadir.
2.3.2. Kent Planlamasi ve Parklar

Kentler, insanlarin istek ve ihtiyaglarina cevap vermis, biiyiiklik ve yapilart zaman ve
cevreye bagli olarak sekillenmistir. Kentlerin fiziksel dokular1 daha ¢ok incelenmistir
(Akdemir, 2009,s.1). Kent planlamasinin tarihsel gelisiminde 20. Yiizyilin Oncesinde
kentlerin planlamasinda fiziksel yapis1 ile ilgili planlama ve giizellestirme amaci
tasimaktadir. Fakat daha sonra fiziksel yapi ile birlikte ekonomik, sosyal ve islevsel
planlama unsurlar1 da disiiniilmistiir. Temel amag, bu islevlere gore planlamanin
yapilmasi, kentin gelisiminin nasil olacaginin belirlenmesi ve kentte ¢ikabilecek sorunlara

kars1 tedbirler alinarak toplumsal yasamin yonlendirilmesidir (Tiirk, 2015,s. 42).
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Kent planlamasi, kentlerin fiziksel gelisimine katki saglayan ve meydana gelen sorunlara
en iyi sekilde ¢oziim bulan bilim dalidir. Kent planlamasina baska agilardan bakildiginda
planlama alanlarinin daha genis oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kent planlamasi,
kiiciik topluluklarin bir arada yasayabilecegi alanlarin diizenlemesi ile ilgilidir.
(Can,2006,5.12). Kent insam yasadig1 yerde mutlu ve rahat olmak ister. Ozellikle ¢alisma
dis1 zamanda eglenmek, dinlenmek ve rekreatif aktiviteler yapmak istemektedir. Kentte
katilimeilarin istek ve ihtiyaglarina uygun faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in plancilara gérev

diismektedir.

Kent planlamasindan saglikli sonuglar elde etmek, demokratik bir yonetim anlayis1 glitmek
icin saglanmasi gereken Onemli bir kavram 6ne ¢ikmaktadir. Bu kavram katilimdir.
Katilim, kisilerin i¢inde yasadiklar1 ¢evrede, kurumlarda ve yonetimlerde alinabilecek
kararlarda soz sahibi olmalar1 ve verilen kararlarda ilgili kisi ve kurumlarla isbirligi i¢cinde
olmalaridir (Kalabalik, 2005,S.132). Kentlerde ¢evre sorunlar1 hizla yogunlasarak devam
etmektedir. Insanlar bedensel, psikolojik ve sosyal sorunlarla yasamak zorunda
kalmaktadir. Bu baglamda insanlarin rekreasyona ihtiyact daha c¢ok artmaktadir. Bu
durumda kentte yasayanlar rekreasyona ulagmak amaci ile dogaya yonelmektedir

(Aslan,1993;s. 24).

Kentlerde rekreasyonel faaliyetlerin diizenlenmesi icin parklar ve kent parklar gibi acik
alanlar diizenlenmektedir. Rekreasyonel ihtiyaclarin karsilandigi bu mekanlarda herkes
kullanim saglamaktadir. Kent planlamasi igerisinde parklarin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir ve kent planlamasi siireci icerisinde parklarda yer almaktadir. Bu siirecler
hedeflerin belirlenmesi, hazirlik, etiit ve arastirma, karar alma, planin hazirlanmasi, plani

uygulama ve degerlendirmedir.

Kentsel planlama siirecini Erbey (2004), “sosyal, ekonomik ve fiziksel faktorler goz
onlinde bulundurulmaktadir. Bugiin diinyadaki egilim kent planlamasi siirecinde kentsel
planlama, kentsel koruma ve kentsel tasarim kavramlarini bir arada degerlendirerek bunlari
stratejik planlamada birlesmektir” seklinde ag¢iklamistir. Kent bilim kurami, Kkentin
varolusunu, nasil biiyiidiigiinii ve ig¢inde barmndirdigi 6gelerin neler oldugunu mantik
cergevesinde ve uygun sozlerle, simgelerle agiklayan diisiince sistemidir. Kent kuraminin
iki temel amac1 vardir. Birincisi, kentlerin olusumunu, gelisimini ve kent planlamasinin bu

gelisim tlizerinde etkili olup olmadigin1 ortaya koymaktir. Kuramin ikincisi ise, 6nceden
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belirlenen amaglarin gergeklestirilmesi i¢in izlenecek yollar1 ve uyulacak genel kurallari

gostermektedir (Keles, 2002,s.120).

Kentlerin dogus nedenlerini farkli kuramlara baglamak miimkiindiir. Kuramlar
yontemlerine gore ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, kentlerin dogusunu ticari, pazarlama,
zanaat ya da din gibi belirleyici esas bir sebebe bagli olarak inceleyen kuramsal
yaklagimlardir. Ikincisi ise, kentlerin sadece bir sebebe bagli olmayip ve birden ¢ok sebebe
bagl olarak kent olgusunu inceleyen kavramsal cergevelerdir (Aslanoglu, 1998, s.13).
Kente iligkin kuramlar daha ¢ok kentlerin varolus nedenlerini ortaya koyan, temel yap1 ve
unsurlarini, nasil biiytidiiklerini ve gelistiklerini tanimlamaya ¢alisan diisiince sistemleridir
(Keles,2002:119). Literatiirii inceledigimizde karsimiza kente iliskin su kuramlarin oldugu
ortaya cikar: (a) insan ¢evre bilimcilerin kuramlari, (b) 6zeksellesen yerler kurami, (c) tek
bliylik kent kurami, (d) sira biiyiiklik kuralt ve (e) toplumbilimcilerin kent kuramlari

(Karakiictik, 2007,s. 59).

2.3.3. Yerel Yonetimler ve Parklar

Yerel yonetimlerin resmi olarak tanimi, kurumsal politikalarin siirli olarak belirlenmesi
ve uygulanmasiyla yetkili kamu kurulusu seklindedir. Ayrica yerel halkin kendi iradesiyle
sectigl organlarca yonetilmesi seklinde genel bir tanimi1 da vardir. Yerel yonetim tanimi
ilkemizde genellikle belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy yonetimleri girse de; genellikle
iilkemizde yerel yonetimler, glinlimiizde gerceklestirilen belediyeciligin gelismis halidir
(Erten, 1999: 32). Yerel yonetimler, belirlenmis bir cografi bolgede yerel nitelikte kamu
hizmetlerini yliriitmekle gorevli olan, organlar1 se¢imle is basina gelen, cogunlukla

merkezi yonetimin etkisinde ve denetiminde olan kuruluslardir (Bilgic, 1998,s.25).

Insanlarin sosyal iliskiler i¢inde olmasi, yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Bu baglamda insanlarin bir arada yasamasi ile birlikte sorunlarda ortaya

¢ikmistir ve bu sorunlarin giderilmesi devletin gorevlerinden biridir. (Falay, 1982,s.21).

Yerel yonetimler, farkli alanlarda hizmet vermektedirler. Bu alanlar su sekildedir (Tortop,
1995;s. 27):

e Sosyal konularda,
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e Saglik hizmetleri alaninda,

e Kiiltiirel alanlarda,

e Spor ve dinlenme tesisleri yapilmasinda,

¢ Yangin sondiirme ve 6nleme alanlarinda,

e Imar planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi alaninda,
e Zabita alaninda,

e Egitim alaninda.

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri, toplum tarafindan duyulan ihtiyaclar sayesinde

olusmaktadir. Yerel yonetimlerin varlik nedenleri su sekildedir:

Y Onetimsel nedenler

Siyasal nedenler

Toplumsal nedenler

Ekonomik nedenlerdir.

Yerel yonetim, yerel halkin gereksinimlerinin giderilmesi i¢in verimli ¢aligilmasi ve yerel
sartlara uygun idari kararlarin alinmasini ve planlarinin gerceklestirilmesini saglayarak
refah1 gelistirmektedir. Bu birimler, toplumun istek ve ihtiyaglarina uygun olarak hizmet
sunabilmektedirler (Okmen, 2005,5.23-24). Bunlarin basinda acik alanlara yapilan kent
parklar yer almaktadir. Parklar, yerel halkin eglence, dinlenme ve bos zamanlarim
degerlendirmeleri igin bir firsat olabilmektedir. Kent icerisindeki parklar, yerel yonetimler

tarafindan planl olarak diizenlenmektedir.

2.3.4. Acik Alan Rekreasyonu

Hizli kentlesmenin kentlerde olusturdugu hizli degisim siirecinde mekanda fiziksel,
ekonomik, teknik, estetik ve yonetsel sorunlar meydana gelmekte, bu sorunlar kentsel yesil
alanlara 6nemli bir sekilde baski olusturmaktadir. Kent insaninin aktif ve pasif rekreasyon
isteklerini karsilamak, kentlerin diizenini saglayabilmek ve gelisimini kontrol altina
alabilmek, kentlerde farkli amaglara hitap edebilecek, uygun ve sistemli bir alan kullanimi
icinde kentsel arazi {lizerine yerlestirmek, kentlerde estetik ve islevsel mekanlar yaratmak

icin acik ve yesil alan planlamasini gerekli kilinmistir (Manavoglu, 2015,s.162).
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Acik Alan Rekreasyonu Kalkan (2012), “bireylerin bos zamanlarinda goéniillii olarak
katilim sagladiklari, doganin kaynak olarak kullanildigy, tesis olsun ya da olmasin organize
edilmis faaliyetlerin diizenlendigi, yarisma anlayisinin olmadigi, bireyin birbirleriyle ve
cevreyle iliskisinin 6nemli oldugu, dogal ve diizenlenmis alanlarda yapilan rekreasyon
tiiriidiir” seklinde tanimlamistir. Mekansal olarak siniflandirildiginda agik alan rekreasyonu
olduk¢a onem tasimaktadir. Ciinkii bireyler icinde bulundugu monotonluktan kurtularak
dinlenmek, kesfetmek, derin diistinmek, farkli ortamlarda yeni insanlarla tanigsmak,
fiziksel olarak dayanikli olmak ve gii¢ elde etmek, saglikli yasami siirdiirebilmek gibi

degisik sebeplerle bos zamanlarini acik alan faaliyetlerine katilarak degerlendirmektedir.

Acik alan rekreasyonu, bir doga unsurudur ve katilimcilarin etkilesimi sonucu ortaya
cikmaktadir. Acik alan faaliyetleri, deneyimin 6zgiil degeri, kendini gergeklestirme,
eglence amaci ile su rotalar1 ve dogal alanlara seyahatleri igeren faaliyetler olarak
aciklanmaktadir (Yiincii ve digerleri, 2013,s.12). Agik alan aktiviteleri dogal alanlar
tizerine kurulu yada kurulmus mekanlarda gergeklestirilmektedir. Agik alan rekreasyonuna
yonelmenin asil nedeni, bireylerin kentlerden uzaklasip, agik alanlarda ve dogada
kendilerini dinlemek istemeleridir. Bundan dolay1 bireyler, sehirde bulunan dogal alanlara
ve kent parklara yonelmektedirler. Parklar 6nemli rekreasyon alanlaridir ve igerisinde
bircok rekreasyon etkinliklerine olanak saglamaktadir. Ag¢ik alan rekreasyonu bireylerin
birbirleriyle ve dogayla etkilesimlerini temel alan faaliyetlerden olusmaktadir. Bu
faaliyetlere katilan cesitli faydalar saglamaktadir. Aile ve arkadaslar arasindaki iligkilerini
gelistirmektedir. Aktivitelere katilim sosyallesme siirecine yardimci olmakta ve

toplumdaki degerlerini arttirmaktadir.

Acik alan rekreasyonu igin park ve alanlar ayrilmaya ve korunma altina alinmaya basladi.
19. Yiizyilin ikinci yaris1 beysbol, basketbol, futbol gibi takim sporlarinin ortaya ¢iktigi bir
donem oldugu gibi avlanma ve balik tutma gibi acik alan rekreasyon etkinliklerinin de ilgi
odag1 oldugu bir donem olmustur. Biitiin bu gelismeler birbirine paralel olarak Kanada ve
Avustralya’da da goriilmektedir. Bu ii¢ tlke acik alan rekreasyonunun diinyadaki
gelisimine Onciilik etmislerdir. Ag¢ik alan rekreasyonunun giiniimiizde yasamin bir
parcast olarak algilanmasini ve gelismesini etkileyen faktorler agagidaki gibi 6zetlenebilir

(Ibrahim ve Cordes, 2002,s. 9):

e Insan Haklar1 Boyutunda Algilanan ve Yasanan Degisimler
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¢ Endiistrilesme ve Otomasyon
e Kentlesme

e Ulasim

e Mobilite

Kentlerde yasayan insanlar, kentlerin yogun ve sikici yasam sartlarindan dolay1 gesitli
sorunlarla i¢ i¢e yasamak zorunda kalmaktadir. Bu olumsuz ¢evrede ¢agimiz insaninin
rekreasyon ihtiyact daha da artmaktadir (Aslan, 1993,s.23-24). Bu durumda insanlar,
monoton hayattan uzaklasarak dogada rekreasyon faaliyetlerine yonelmektedir. Rekreaktif
faaliyetlere yogun olarak  katilan ve katilmayan insanlar arasinda saglik ve cevreye
tutum ve davranig yoniinden onemli farkliliklar vardir. Rekreaktif faaliyetler insanlarin
yasam kalitesini arttirmaktadir. Ayrica tiim diinyada oldugu gibi fiziksel, psikolojik ve

sosyal faydalar, rekreasyona duyulan ihtiyacin 6nemini ve potansiyeli arttirmaktadir.

Rekreasyonel ihtiyaglari, Karakiiciik (2005), “ insanin davranislarina temel olabilecek
tek bir sebebe veya faktére bagli kalmaksizin bir¢cok sebepten dolayr analiz
gerektirmektedir. Rekreasyona duyulan gereksinim, rekreasyon aktivitelerinin kisisel ve
toplumsal olarak sagladigi  yararlardan  olusmaktadir” seklinde tanimlamaktadir.
Ihtiyaglarin motive edici dzelligi bulunmaktadir. Bir ihtiyac giderilene kadar bu 6zelligini
siirdiiriir. Insanlar1 sadece ihtiyaglar1 harekete gegirmez. Sosyal ve sosyo-psikolojik
glidiisii, erk ve baglanma arzusu, basar1 giidiisii, inang ve tutumlarda insanlari etkileyerek

motive edebilir (Eren, 1998,s.414; Utlu, 2006,s.36).

Ihtiyaclar ve karsilanmasi iizerine birgok soz sdylenmis ve calismalar yapilmistir.
Toplumlarin gelismesiyle birlikte bireylerinde ihtiyaglar1 iist seviyelere dogru ¢ikmaya
baslamistir. Bunlar icinde en yaygin olarak bilineni ibn-i Haldun ve A. Maslow’un ortaya
koydugu ihtiyaglar hiyerarsisi piramididir. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine gore;
bireyler temel fizyolojik ihtiya¢larini giderdikten sonra giivenlik ihtiyaci, sonrasinda sosyal
ihtiyaglar1 ve saygi gérme ve basari ihtiyact yer almaktadir (Oztekin, 2005,s.154). Bu
ihtiyaglar hiyerarsik bir sira gostermektedir. Bir iist ihtiyacin ortaya ¢ikabilmesi igin
kendinden Onceki ihtiyaglarin nispeten doyurulmasi gerekmektedir. Rekreasyonun ihtiyag
olabilmesi i¢in daha Onceki ihtiyaglarin karsilanmasi ve rekreasyonun  ihtiyag halini

almasi gerekmektedir.
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1.Fizyolojik ihtiyaclar: insanlarin temel ihtiyaglaridir. Yemek yemek, su igmek, uyumak

gibi ihtiyaclardir.

2.Giivenlik Ihtiyaci: Bireyin fizyolojik ve ekonomik ihtiyaclar1 giderildikten sonra fiziksel

giivenliginin saglanmasini ve gelecegini giivence altina almasini ister. Ornegin, saglk igin

kontrol edilmesi, sosyal sigorta, bireysel emeklilik haklarindan yararlanilmasi.

3.Ait Olma ve Sevme fIhtiyaci: Kisi giinliik hayatinda zamanmin biiyiik boliimiinii

isyerinde gecirir ve buradaki arkadaslar ile iligki kurar. Bu ihtiyacta kisi sevme, sevilme,

sosyal ortamda bulunmak, bir yere ait olmak ister.

4.Sayg Ihtiyaci: Kisi yaptiklari igin baskasi tarafindan olumlu geri bildirim almak ister,

saygin bir kisi olarak goriilmeyi ve kendine glivenilmesini igerir.

5.Kendini Gergeklestirme Ihtiyaci: Diger dort ihtiyacin doyurulmasindan sonra hissedilir.

Bu ihtiyagta kisi en iist potansiyele yiikselir; yeteneklerini ve becerilerini en iist diizeyde
harekete gegirmek ister. Boylece bireyler yapmak istedikleri i¢in daha ¢ok zaman ayirir.

Birey isteklerini gerceklestirebilmelidir (Keser, 1992,s.121).

Rekreasyon, bu ihtiya¢ asamasinda bireyin zorunluluklarmin disinda kalan 6zgiir
zamaninda, sadece kendi istedigi bir aktiviteye, goniilli olarak katilmasimi ve boylece
kendisini gergeklestirmesini saglar. Bireyin olmak isteyip olamadig meslegi hobi olarak
gerceklestirmesi, kendini gergeklestirme asamasinda 6nemli bir ugrastir (Eren, 2009,s.22).
Bireyi acik alan rekreasyonuna motive eden faktorler iizerinde calisma yapan bilim
adamlar1 hangi gilidiinlin bireyi rekreasyon faaliyetlere katilmaya motive ettigini bilmek
istemektedirler. Motive eden en énemli unsur ihtiyaglardir. Illinois Universitesinde yapilan
bir arastirmada bireyi acik alan rekreasyonu yapmaya motive eden faktorler (Ibrahim ve
Cordes, 2002,s.70);

e Doga sevgisi,

e Kalabaliktan, rutinden, aileden ve sorumluluktan ka¢cma,
o Fiziksel aktivite yapma,

e Yaraticilik,

e Dinlenme,
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e Kendini gelistirme ve yeni beceriler edinme,

e Sosyal iligki kurma,

¢ Yeni insanlarla tanisma veya onlar1 gézleme,

e Beklenen olasi insanlarla iligki kurma (6rnegin {inlii bir kaya tirmanicisinin bir etkinlige
gelecek olmasi bireyleri onunla tanigmak igin oraya ¢eker),

e Aile ile birlikte olma,

e Tanima-taninma arzusu,

e Bagkalarina yardim etme,

e Sosyal sorumluluk,

e Uyarict unsurlar veya davetkar yap1 (mesela bir selale insanlar oraya ¢eker),

e Sosyal gii¢ elde etme,

e Kendini gergeklestirme,

e Miicadele ruhu,

e Bagkaldirma,

e Basar arzusu,

e Rekabet (i¢ ve dis),

e Zaman Oldiirme ve sikintidan kurtulma,

e Entelektiiel estetik.

Acik alan rekreasyon faaliyetleri kapali alana bagli kalmadan bireylere doganin, tabiatin,
tim diinyanin agik alanlarinda aktif olarak rol almasini saglamaktadir (Giil, 2014,s.23).
Etkinliklere katilanlarin yer tercihlerine gore rekresyon ¢esidi olan agik alan rekreasyonu
da kaynak, aract ve kullanict merkezli agik alan rekreasyonu olarak incelenmektedir.
Kaynak merkezli agik mekan rekreasyonu, tamamen dogal olusumlar, dogal kaynaklar ve
dogal giizellikler katilimecilar tarafindan kullanilarak gerceklestirilmesidir. Doga icerisinde
kamp yapmak, yiirliylisler yapmak, balik tutmak ve avcilik gibi aktiviteler drnek olarak

verilmektedir.

Kullanict merkezli agik alan rekreasyonu, agik alanlar olarak bilinen g¢evrede dogal
olmayan ve insanlarla gerceklestirilen rekreatif etkinliklerdir. Genellikle bu tiir etkinlikler
faaliyet merkezlidir (Giil, 2014,s.24). Aract merkezli agik alan rekreasyon etkinlikleri,

kullanici1 merkezli ve kaynak merkezli acik mekan rekreasyonun ortak bir bileskesidir.
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Ornegin; parklarda yapilan yiiriiyiisler, piknik yapma ve benzeri etkinliklerdir. Ayrica kent

ici rekreasyon etkinliklerinin bir kism1 da agik alan rekreasyonu igerisinde yer almaktadir.

2.3.5. Kent Kimligi ve Parklar

2.3.5.1. Kent Kimligi

Toplumsal degisme siirecinde, kentler kendine has ozellikleriyle gelismektedir. Ayni
zamanda diinya kentleri, ulusal ve uluslar aras1 ekonomik sistemin bir parcasidir (Tathdil,
1994,5.387). Her kentte kendine has 6zellikler tasiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik,
tarihsel ve bigimsel unsurlarla sekillenen ve tamamen bir tarihi olgu olan kent kimliginin
zamanla olusarak ve degisime ugramasi dogaldir. Ancak, istenen ve olmasi gereken;
degisimin mevcut kimligi yok etmeden olmasidir. Ciinkii, ayn1 goriilen kentler bile
biliylimekte ve gelismektedir. Bu algi/hissin sebebi, kentlerin 6z kimliklerine uygun olarak
gelismesidir (Ogurlu, 2014,5.276). Bir kentin kimliginin olusmas: tarihsel bir olgudur.
Kentin kimligi zamanla degisebilir. Hizli degisim gostermeyen kentler 6z kimligini daha

da iyi korumaktadir. (Tekeli, 1991,5.83).

Kentlerin kimlikleri ile kentte yasayanlarin kimlikleri kentlerin yasam kalitesinin
yiikselmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Kent icerisinde yapilan ¢aligmalar kent kimligini
etkilemektedir. Ayrica kent kimligi, bulundugu kentin yapisina gore sekillenmektedir. Bir
kentte yasamak orada sadece yasamak degildir. Tiiketici olarak degil, iiretici olarak da
yasami devam ettirmek gerekmektedir. Kent kimligini bu tretkenlikle bulacaktir. Kent
kimliginde insanlarin bos zamanlarini degerlendirebilecekleri agik alan ve kapali alan
mekanlar yer almaktadir. Ozellikle agik alan rekreasyonu agisindan kent icerisinde yer

alan kent parklar1 onemli bir yere sahip olmaktadir.

Tanimli kent bosluklar1 olarak islevi olan kent parklari, birey ile toplum arasinda iletisimi
saglamaktadir. Birgok insanin ayn1 yerde bir araya gelmesi bir sosyal aktivite demektir. Bu
baglamda, insanlarin kentsel agik alanda gecirdigi zaman igerisinde diger kentlilerle
karsilasma ihtimali daha da artmaktadir (Ozdemir,2009,s.145). Bu karsilasmalar insanlar
arasindaki iletisimi arttirarak arzu edilen kentli kimligin olusmasma olanak
saglayabilmektedir. Fiziki yapist kii¢iik ya da biiyiik her kentin bir kimligi olugsmustur.

Kentler olusturduklart kimlikle anilmaktadir ve varligmi siirdiirmektedir. Kent kimligi,
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kenti yansitmaktadir. Kentte yasamak daha anlamli hale gelmektedir. Kent i¢inde kentin
potansiyelleri gerceklestirilmektedir. Zaten, kentlilik bilinci, kentlilerin farkli kimliklerinin
yani sira bir de yasadiklar1 kentle 6zdeslesmeleridir. Kisiler bu yasadiklar1 alanlara
degerler yiiklediklerinde, kente ait hissetmeye ve oraya baglanmaya basladiklarinda

anlamli bir kimlik olusur (Tekeli, 1991,s. 84).
2.3.5.2. Tiirkiye’deki Bulunan Onemli Kent Parklar

Kent parklarinin, modern kentlesmenin en 6nemli tamamlayicist ve insanlarin kendilerini
dogal bir ortamda hissetmesini saglayan mekanlar oldugu soylenebilir  (Asikkutlu,
2008,s.3). Insanlarin sosyal yasaminda daha iyi vakit gecirmeleri igin yerel ydnetimler

tarafindan gergeklestirilen bu ¢alismalar her gegen giin artmaktadir.

Altinpark- Ankara

Calismanin konusu olan ayrica Dogu Akdeniz iilkeleri arasinda yilin parki secilen
Altinpark 640 bin metrekarelik bir alan lizerinde, %85'ini yesil alan ve gblet diizenlemeleri,
%15'n1 de yapilar ve meydanlarin olusturdugu  Altinpark, Ankara’nin en biiyiik
rekreasyon alanidir. Altinpark 1977 yilina kadar golf alani olarak kullanilmistir. Daha
sonra 1985 yilinda bir proje yarigmasi ile park projesi kabul edilmistir ve 1987 yilinda
ziyarete agilmigtir. Altinparkta bir¢ok sosyal tesis ve etkinligin yan1 sira icerisinde bilim
merkezi, uluslararasi standartlarda fuar ve kongre merkezi, anaokulu ve yaz okulu, yine
uluslararas1 standartlarda olimpik yiizme havuzu, biife ve lokantalari, miizikli ve 1s1kl1 su
gosterileri, oyun ve eglence alanlari, g6l kiyisindaki anfileri, kayiklari, carpisan botlari,
elektrikli ~ gezinti  arabalari, mini  gezinti  treni, atlari, athh  arabalan,

otoparklar1 bulunmaktadir (http://www.anfa.com.tr).

Goksu Parki- Ankara

Ankara’nin en 6nemli rekreasyon alanlarindan biri olan Goksu parki, toplam kullanim
alan1 508.000 m2 olmakta ve bu alanin 141.000 m2’si gdletten olugsmaktadir. Golet iginde
bulunan "Missisipi Gemisi" ve kayiklar, sazliklar ve 9 adet gemi iskelesi bulunmaktadir.
Toplam 250.200 m2 yesil alan olup, burada 98.700 adet aga¢, agagcik ve cali dikili

bulunmaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve sportif amacli kullanilacak bir ¢ok alan1 bulunmaktadir.
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Bunlarin baglicalari; Yelken Kaskatli Ada Restoran, Tepe Restoran, Cay Bahgeleri, Sinema
Salonu, Spor Salonu, Cocuk Oyun Alanlari, Otopark Alanlar igerisinde 473 barbekiiniin
bulundugu 13.000 m2 piknik alani, Tiirkiye de ilk defa kurulan eglencenin ve adrenalin bir
arada yasandigi Dag Kizagi, iskele boyu 1.6 km ahsap yiirlime yolu, kusbakisi seyir

imkani saglayan deniz feneri bulunmaktadir (http://www. goksu.com.tr ).

Kiiltiir Park- Izmir

Behget Uz onciiliigiinde 1 Ocak 1936 yilinda kurulmustur. Kiiltiirpark'in kurulmasindaki
amag; Atatiirk’lin istegi dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diger devletlerle olan
ekonomik baglantisin1 saglamakti. Kiiltiirpark 420.000 m2 alan {izerine kurulmustur.
Icinde; 14 kapali sergi salonu, 4 konferans salonu, Atatiirk Acikhava Tiyatrosu, Ismet
Inénii Sanat Merkezi, Izmir Sanat, Fuar Evlendirme Dairesi, Celal Atik Spor Salonu,
lunapark, Hayvanat Bahgesi, Parasiit Kulesi, Genglik Tiyatrosu, Resim-Heykel Miizesi,
Izmir Tarih ve Sanat Miizesi bulunmaktadir. Bunun yaninda da; 1850 metrelik kosu
parkuru, yiizme havuzu, kapali spor salonu, tenis kortlari, hali saha gibi spor etkinliklerine
imkan saglayan mekanlarda bulunmaktadir. Kiiltiirpark’ta 8000'den fazla aga¢ ve 200
civarl bitki bulunmaktadir. Agaglar ve bitki oOrtiisii kiinyeli ve sigortalidir. Bu haliyle
Kiiltiirpark, “Izmir Enternasyonel Fuar1” gibi Uluslararas: bir nitelige sahiptir.
Kiiltiirparktaki bitki Ortiistinii tanitmak ve doga bilincinin gelismesine katki saglamak
amaciyla “IZFAS” tarafindan “Kiiltiirpark’in Aga¢ ve Cali Tiirleri” adiyla ¢ikarilmis bir
yayin da bulunmaktadir. Park alaninda 1922 senesindeki Izmir Yangm &ncesinde “Aziz
Stepanos Kilisesi” ve “Izmir'deki Ermeni mahallesinin® biiyiikk kismi1 burada
bulunmaktaydi ve bu bolge yangmla birlikte harabe haline  gelmistir
(https://www.kulturparkizmir.org).

Harikalar Diyari- Ankara

Avrupanin en biiyiilk parki olan Harikalar Diyar1 Ankaramin Sincan ilgesinde
bulunmaktadir. 05.10.2004 tarihinde faaliyete gecen bu parkin toplam kullanim alani
1.320.000 m2 dir. Bu alanin 92.000 m2'sini suni gdletler olusturmakta, bu goletlerin
icerisinde Kayiklar ve Su Bisikletleriyle gezmek miimkiindiir. Toplam yesil alan 650.000
m2'olup bu alan iizerinde 47.360 adet agac, agaccik ve c¢alilik dikili, 330.000 m2'sinin ise

yiiriiyiis yollar1 ve sert zeminden olugsmakla beraber 41.000 m2'lik agik otoparki mevcuttur.


https://www.kulturparkizmir.org/
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Park genelinde 2 adet biiyiik, 8 adet kiigiik ~ Oyuncakistan, 287 adet demir, 267 adet
ahsap oturma banki, 62 adet piknik masasi, 22 adet Barbekiilii cardak, 764 adet aydinlatma
diregi, 308 adet projektor, 376 adet metal, 55 adet palyago figiirlii ¢6p kovasi ve 15 adet
degis figiirlerde heykel bulunmaktadir. Park igerisinde bulunan Go-Kart, Kaykay Pisti,
Model Gemi yiizdiirme alani, Model Ugak Pisti, Model Araba Pisti, Hali Sahalar, Basket
Sahalari, Mini Golf Sahalari, Masa Tenisi alanlari, Tenis Kortlar1 ve 5000 kisilik oturma
kapasiteli Nejat Uygur amfi Tiyatrosu gibi birgok sportif ve kiiltiirel alanda faaliyet

bulunmaktadir (https://www.harikalardiyari.org).

2.3.5.3. Diinya’da bulunan 6nemli kent parklar

Central Park- Amerika

Central Park, ABD’nin New York sehrinde Manhattan'da bulunan halka acgik bir kent
parktir. Central Park’in yillik ortalama ziyaretci sayist 42 milyondur ve en ¢ok ziyaret
edilen parktir. Central Park Reservoir, Bethesda Cesmesi ve ¢ok daha fazlasi gibi birgok
giizel 6zelligi ile 800 donlim iizerinde kurulmustur. Central park ABD ‘de en sik ziyaret
edilen sehir parkidir. Central Parkin giivenligini Parklar Komiseri ve New York Sehri /
Parklar ve Rekreasyon yetkilileri saglamakta ve park planlamasi ile ilgilenmektedirler.
Central Park icerisinde gencler i¢in, egitim programlari, Jaz konserleri, yerli sanatcilar ile
Jaz, Latin, diinya ve kilise miizikleri esliginde danslar gibi etkinlikler yapilmaktadir.
Yetiskinler i¢in fitness programlar1 gerceklesmektedir. Ayrica parka ilk defa gelenler icin
uzman rehberler bulunmaktadir. Parkta tiim yas gruplar ise parkta insanlar kendi basina
Hallett Dogal Koruma Alani, Central Park'in Fort Landscape Sergilerinin Tarihi, Belvedere
Kalesi Hava Kosesi, Kesif Kitleri, Satrang, Dama ve Tahta Oyunlar1 gibi maceralarla

deneyimlerde bulunmaktadirlar (https://www.centralparknyc.org).


https://www.harikalardiyari.org/
https://www.centralparknyc.org/
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Park Giiell- Barcelona

1900-1914 tarihleri arasinda, bu park Giiell ailesinin soyluluk gdstergesi olarak
yaptirilmigtir.  1923'ten  sonra halka acgilan bu parkta, ana giriste kubbe seklinde catilar
olan iki yap1 bulunmaktadir. Park alanindaki canli renklerle donatilmig mozaik seramikler
kaplidir. Unesco Diinya Miras listesinde yer almaktadir. Barselona Belediye Meclisi,
kentin bu ikonik alanini korumak ve onu miimkiin olan en iyi koruma durumunda tutmak
icin Park Giiell Anitsal Bolge'sini diizenlemektedir. Park Giiell'in bitisigindeki ilgelerin
yore halki, kisisel ve devredilemez kartlar1 kullanarak tiim yil boyunca iicretsiz giris
yapmaktadir. Bu semt sakinleri, kartlarin1 Belediye Meclisi ofisleri araciligiyla almaktadir.
Bu hizmet, ziyaretcilerin bos zaman etkinliklerine katilmalar1 i¢in yapilan en 6nemli
hizmettir. Parkta 6zel ve genel turlar bulunmaktadir. Ozel turlar, 2-9 kisilik ve 32 Euro,
genel turlar ise 25 kisiliktir, iicreti ise 7 Euro’dur. Park igerisinde biletli olarak gezi

yapilmaktadir.
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Sekil 2.2. Park Giiell

Hyde Park-Ingiltere

Londra'da bulunan Kraliyet Parklarin en biiyigii olan Hyde Park, yanindaki Kensington
Bahgeleriyle birlikte 249 hektarlik bir alani kaplamaktadir. 4000 adet aga¢ oldugu
diisiiniilmektedir. Bahcede ve parkta bir gol bulunmaktadir. Parkta eskiden sokak
hatiplerinin konulma yeri olan Speakers Corner bulunmaktadir. Park igerisinde rehberli
yiiriiyiigler, anitlar, cesmeler, heykeller giil bahgeleri, gbzetleme yerleri, yaban hayati gibi
aktiviteler ve alanlar bulunmaktadir. Ayrica park, acik su ylizme, kiirek, bisiklet, tenis ve

binicilik gibi ¢esitli aktiviteler sunmaktadir (https://gezimanya.com/turkiye).


https://gezimanya.com/turkiye
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Sekil 2.3. Hyde Park

Ueno Park- Tokyo

Tokyo’da bulunan ve iilkede ilk agilan park olan Ueno parki, 1873 yilinda ag¢ilmistir. Bu
park rekreasyon aktiviteleri biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica igerisinde bir¢cok miize
bulunmaktadir. Ozellikle kiraz agaclarmin ¢icek agma mevsiminde birgok ziyaretci parka

gelmektedir.

Sekil 2.4. Ueno Park
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Chapultepec Parki, Meksika

Latin Amerika’da bulunan bu parkin kurulmasindaki temel amag temiz bir ekolojik alan
yaratmaktir ve bu ilkenin en biiylik parkidir. Parkin igerisinde miize ve Kkaleler
bulunmaktadir. Park alanmi i¢inde: goéller, spor tesisleri, botanik bahge, hayvanat bahgesi,
miize ve kale bulunmaktadir. Yiirliylis ve piknik alanlar1 bulunmaktadir. Genellikle hafta
sonlart kalabaliktir (https://www.dunyanin-en-guzel-7-parki). Rekreasyon alani olarak
cekici ve tarihi alanlar1 ¢ok olan kent parktir. Kahraman ¢ocuklar aniti, Chapultepec kalesi,
Ulusal tarth miizesi, Antropoloji miizesi, Maya mezari- Pakain Mezar1 gibi bir¢ok

rekreasyon alani vardir.

Sekil 2.5. Chaultepec Parki

2.4. Rekreasyon Faaliyetlerine Katihmi Etkileyen Faktorler

Bireyin rekreasyon etkinliklerine tutumu ve yonelmesinin bireyden bireye farklilik
gostermektedir. Buna gore; bireyler  rekreasyon etkinliklerine katiliminda sekiz

gereksinimi gidermektedirler (Kilbas, 2004,s.125).

1- Kendini yenileme gereksinmesi,
2- Odiinleme gereksinmesi,

3- Egitim gereksinmesi,

4- Gozlem gereksinmesi,

5- Iletisim gereksinmesi,


https://www.dunyanin-en-guzel-7-parki/
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6- Biitiinlesme gereksinmesi,
7- Gruplasma gereksinmesi,

8- Kiiltiirel etkilesim gereksinmesi.

Rekreatif katilim igin tesvik edici sosyo-ekonomik faktorleri su sekildedir (Karakiiciik,
2016,s. 92-93):

e Bos zaman artisi,

e Harcanabilir gelirin artmasi,

o Kentlesme ve Kentlilesme

e Niifus artis1 ve hareketliligi

e Teknolojik gelismeler

e Kitle iletisim araclarinin etkisi (Tv, internet vb.),

e Kiiltiirel etki (inanglar, aile, etnisite vb.),

e Egitim diizeyi,

e (Cevre bilinciyle ilgili degisim ve gelismeler,

e Degisen yeni saglik bilinci ve isteklerin degigimi,

e Degerlerdeki degismeler,

e Siyasal otoriteler, politikalar ve diger kuruluslarin (sendika vb.) etkileri,
e [Eglence hareketinin etkisi,

e Cografya ve dogal zenginlerin etkisi,

e Sosyal hareketliligin (mobilite) etkisi,

e Arac gere¢ malzemenin tesviki,

e Rekreasyonel merkezlerin cazibesi,

e Etkilesim gruplarinin etkisi (aile, akraba, arkadag-akran etkisi),
e Sosyal simif ve meslek faktort,

e Demografik nitelikler ve yas donemleri etkisi,

e Yerlesim birimi ve yasam ortami etkisi (fiziki ortam ve referans gruplarindan

etkilenme).
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Rekreasyonel faaliyetlere katilimin olumlu yonleri oldugu gibi olumsuz yonleri de vardir.
Bireylerin degisik nedenlerden dolayr bu tiir faaliyetlere cesitli engeller nedeni ile
katilamadiklar1 goriilmektedir. “Engel” kavrami serbest zaman literatiiriinde “bireyin bos
zamanlarinda rekreasyonel faaliyetlere katilimini engelleyen veya kisitlayan ve birey
tarafindan karsilasilan nedenler” olarak belirtilmektedir (Demirel ve Harmandar, 2009,s.
840). Torkildsen (2005)’e gore, rekreasyon faaliyetlerine katilimi etkileyen faktorler 3
gruba ayrilmaktadir. Birinci grup olan bireysel faktorlerde, kisinin hangi yasamda oldugu,
ihtiyaclari, ilgi alanlari, tutumlari, yetenekleri, yetistirilme tarzi ve kisiligi etkili
olmaktadir. Ornegin; yas, rekreasyonel etkinliklere katilimda ¢ok dnemlidir. Ancak bu etki,
faaliyetin tiiriine ve kisiye gore degisim gostermektedir. Ikinci grup faktorler, bireylerin
icinde bulunduklar1 sartlar ve durumla ilgili olan faktorlerdir. Bunlar, gelir, is, yasam tarzi
ve sosyal olusumlar vb. unsurlardir. Ugiincii grup faktérler ise, bireyin sahip oldugu firsat
ve destek faktorlerdir. Bu faktorler birey i¢in uygun olan kaynaklar, tesisler, programlar,
faaliyetler, bunlarmn kalitesi ve uygunlugu, yeterliligi, ¢ekiciligi ve yonetimidir. Ayrica bu
unsurlar, tek basina, etkilesimli veya bazen de toplu olarak meydana gelebilmektedir
(Titlincti ve digerleri, 2011,s.72). Rekreasyon faaliyetlerine katilimi etkileyen onemli
unsurlardan biri de katilimcilarin demografik 6zellikleri ve yine demografik yapilar ile
baglant1 kurulabilecek olan ve diger aciklayici 6zellikler olarak ifade edilen, katilimcilarin
yasamlarmin ¢ogunu gecirdikleri yer, ¢alisma stireleri, rekreasyon faaliyetlerine katilim
sikliklar1 gibi unsurlardir (Saribas, 2015,s.51). Bos zaman ve rekreasyonla ilgili literatiir
incelendiginde bos zamana katilimi etkileyen faktorleri belirlemek icin bir ¢ok ¢alisma

yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar 1980’11 yillarda yapilmistir.

Yapilan galismalarin bos zaman literatiiriine katkis1 sadece engellerin belirlenmesi ile
kisith kalmamis ayni zamanda katilima motive eden faktdrlerin belirlenmesinde de
yardimc1 olmustur. 1980°li yillarda yapilan ¢aligmalarin iki varsayimi vardir: (a) engeller
hareketsiz yani sabittir ve katilimi engeller ve (b) engellerin en 6nemli etkisi bireyin
katilimini sinirlamasi veya durdurmasidir. Basa bir ifadeyle, engelin varligi veya yoklugu
bireyin bir aktiviteye neden katildigimni veya katilmadigini agiklar (Jackson,2000,s. 62).
Crawford ve ark. (1991), Jackson ve Ruck (1995), Samdahl ve Jekubovich (1997), katilimi
kisitlayan faktorleri belirleyen bazi c¢alismalar yapmislardir. Bu c¢aligmalar hangi
kisitlayicilarin bos zaman aktiviteleri lizerinde etkili oldugunu agiklamak i¢in metodolojik
ve kavramsal yaklagimlar getirmislerdir. Crawford ve Godbey (1987) kisitlayicilar iig

grupta toplamistir. “Bireylerin psikolojik durumunu ve tavrini igeren i¢sel kisitlayicilar,
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birbirlerinden farkli karakteristik ozelliklerinin c¢atismasindan kaynaklanan kisilerarasi
kasitlayicilar, Kkisilerin  bos zamanlarint degerlendirme bicimi ile ilgili isteklerle
rekreasyonel faaliyetlerin ve alanlarin uyumsuzlugu sonucu olusan yapisal
kisitlayicilard”. Crawford ve ark. (1991) “ igsel kisitlayicilarin rekreasyonel katilimlarda
en fazla etkili faktor oldugunu ve yapisal kisitlayicilarin ise en az etkili faktor oldugunu

belirtmektedir’ (Miiderrisoglu, Kutay ve Esen, 2005,s. 40).

Walkerand Virden (2005) yaptiklart ¢alismada “ rekreasyonel kisitlayicilari 4 grupta
toplamistir. Bunlar; dogal cevreye bagh kisitlayicilar, sosyal ¢evreye baglh kisitlayicilar,
cevreye bagh kisitlayicilar, yonetime bagh kisitlayicilardy” (Asikkutlu, Miiderrisoglu,
2010,s.12). Miiderrisoglu ve ark. (2005)’ nin kisitlayicilar ile ilgili yaptiklart ¢alismada
A.IB.U. Diizce Yerleskesinde rekreasyonel faaliyetlere katilim sikliklarmi etkileyen
nedenleri incelemislerdir. Sonug olarak yaptiklar1 Faktor Analizi ile kisitlayicilart kisinin
fizyolojik Ozellikleri, arkadaslari, ekonomik durumu, kendine olan giiveni, alan

yetersizligi, kisisel (i¢sel, ruhsal nedenler) ve zaman olarak gruplamiglardir.

Bos zaman insanlarin se¢imlerini ve katilimlar1 etkileyen faktorler bulunmaktadir.
Torkildsen bu faktorleri 3 gruba ayirmustir (Torkildsen 2005°den aktaran; Koybasi,
2006,s.74):

o Kisisel faktorler: Bireyin gereksinimlerini, ilgilerini, davraniglarini, yeteneklerini ve
yetisme tarzlar ile kisiliklerini igermektedir.

e Sosyal Faktorler ve Maddi Durum: Gelirleri, meslekleri, sosyal statii ve maddi
durumlar1 icermektedir.

o Firsat Faktorleri: Kaynaklar, olanaklar, programlar, aktiviteler ve bunlarin kalitesi,

cazibeleri ve yonetimlerini icermektedir..

Gratton (2000), yaptig1 calismalar sonuncuda bireyin rekreatif etkinliklere katiliminda
etkisi olabilecek bazi faktorleri siralamistir. Gratton’a gore bireyin rekreasyonel
etkinliklere katilimini ve talebini belirleyen en dnemli faktorleri “para”dir. Buradaki para
kavrami; spor tesisi iicreti, katilimda yiyecek-icecege verilecek {icret, malzeme kiralama
ticreti, iiyelik veya katilim iicreti ve ekipman (elbise ve ayakkabi vb) i¢in harcanan parayi
bireyin karsilayabilme durumudur (Karakiigiik, 2007,s. 111-112). Bir diger ¢alisma Coruh
(2013, 34) tarafindan gerceklestirilmistir. Calismaya Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi’nde
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iiniversite dgrencilerinin rekreasyonel egilimlerinin ve rekreasyonel etkinliklere katilimina
engel olan faktorleri belirleyerek, bu sebepleri bazi degiskenlere gore farklilagip
farklilasmadigini belirlenmistir ve arastirmaya goniillii katilmis olan lisans 6grencileri, 239
erkek ve 251 kadin olmak iizere toplam 490 kisi goniillii olarak katilmistir. Elde edilen
sonuclar, zaman ve ilgi eksikligi en 6nemli kisitlayict oldugunu gostermistir. Baska bir
calismada ise (Karakiigiik, 2007), Ankara’da bulunan vakif ve kamu {iniversitelerinde
gérev yapan Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Calismada kullanilan 6lgme aracinin
gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasinin 6rneklem grubunu Ankara ilinde calisan 96 erkek ve
114 kadin olmak {izere toplam 210 6gretim elemant olustururken ayrica 157 erkek ve 180
kadin olmak tiizere toplam 337 6gretim elemani olusturmustur. Elde edilen verilerde daha

cok zaman, tesis, ulasim ve para alt boyutlarinda yogunlastigi sonucuna varilmstir.

Asikkutlu (2008), Ankara Goksu Parki ve Harikalar Diyar1 Parkinda rekreasyonel
motivasyon ve kisitlayicilart belirlemek i¢in gerceklestirmistir. Arastirmaya 500 kisi
katilmigtir. Goksu Parkinda ve Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilart hicbir faktoriin
motive ettigi goriilmemektedir. Goksu Parkinda kullanicilart i¢sel nedenler kisitlarken,
Harikalar Diyar1 Parkinda kullanicilart alan yetersizligi, ekonomi, giivenlik kisitlamaktadir.
Goksu Parkinda kullanicilart higbir faktor kisitlamazken, Harikalar Diyar1 Parkinda
kullanicilar1 alan yetersizligi, kalabalik, giivenlik, i¢sel nedenler kisitlamaktadir
(Asikkutlu,2008). Saglik ve  Morg¢in (2014),  yaptiklar1 arastirmada {iiniversite
ogrencilerinin  kirsal rekreasyonel faaliyetlere katilmimi etkileyen kisitlayicilar
belirlemistir. Calisma Dogu Anadolu bolgesinde bulunan Ardahan ilinin Cildir ilgesinde
yapilmistir. 150 tiniversite Ogrencisi arastirmaya katilmistir. Elde edilen verilere gore
tiniversite 0grencilerinin aktivitelere katiliminda etkili olan kisitlayicilar, hava sartlariin
uygunsuzlugu, malzemelerin yetersizligi, aktivitelerin pahaliligt ve maddi durum

yetersizligi olarak belirlenmistir.

Rekreasyonel acik alanlarin kullanici kisitlayicilarin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
caligmada Altinparkta bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlarin
cinsiyete, yasa, egitime, aylik hane halki gelirine, is durumlarina, ulasim tiirlerine,
rekreasyon alanina gelis sikliklarina ve rekreasyon alanlarinda kalis siirelerine gore

farklilik gosterip gostermedigine dair hipotezler test edilmistir.
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e Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 cinsiyete gore farklilik
gostermektedir seklinde olan H1 hipotezi reddedilmistir.

e Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlart yasa gore farklilik
gostermektedir seklinde olan H2 hipotezi reddedilmistir.

e Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 e8itim durumlarina gore
farklilik gostermektedir seklinde olan H3 hipotezi kabul edilmistir.

e Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 aylik hane gelirine gore
farklilik gostermektedir seklinde olan H4 hipotezi kabul edilmistir.

e Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 is durumlarina gore
farklilik gostermektedir seklinde olan H5 hipotezi kabul edilmistir.

¢ Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlari rekreasyon alanina ulagim
tirlerine gore farklilik gostermektedir seklinde olan H6 hipotezi reddedilmistir.

e Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlari rekreasyon alanina gelis
sikliklarina gore farklilik gostermektedir seklinde olan H7 hipotezi kabul edilmistir.

e Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 rekreasyon alaninda kalis

stirelerine gore farklilik gostermektedir seklinde olan H8 hipotezi reddedilmistir.

2.4.1. Rekreasyonda Kullanic1 Kisitlayicist

Bireylerin bir isi veya bir aktiviteyi yaparken sinirlayan, engelleyen faktorlerin timii
“kisitlayici” olarak tanimlanabilmektedir. Kisitlayicilar, bireylerin yaptigi ise ve

etkinliklere gore degisiklik gostermektedir.

Rekreasyon etkinlikleri, bireylerin ihtiyacina gore siirekli olarak degisim igerisindedir.
Toplumsal yapida bir islev iistlenen rekreasyon etkinlikleri, toplumun ve bireylerin sosyo-
ekonomik degerlerine gore etkilesim igerisindedir (Kilbas,2004,s.10). Rekreasyon etkinlik
alanlari, rekreasyonun sekline, siiresine, bireylerin katilim tarzlarina, ekonomik durumlara

ve cografi kosullara gore ¢esitlilikler gostermektedir (Karakiiclik ve Akgiil,2016,5.67).

Rekreasyona katilanlar i¢cin  kentsel ve agik alanlarda yapilan rekreasyon cesitlerinin
onemi biytktir. Bu nedenle rekreasyon ile ilgili farkli istek ve beklentileri olmaktadir.
Dolayisiyla bu beklentiler bireylerin katilimlarinda bazi kisitlayicilar ortaya ¢ikarmaktadir.
Kisitlayicilar kisisel olabilmekle birlikte rekreasyon alanlarindan kaynaklanan sorunlarda

olabilmektedir. Ayrica, kullanicilarin rekreasyon alanlarindaki genel memnuniyetlerine de
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etkileri olmaktadir. Bu kisitlayicilar literatiirde az olmakla birlikte hava sartlarinin uygun
olmamasi, ekipmanlarin yetersiz olmasi, aktivitelerin pahali bulunmasi, ekonomik durum
yetersizligi, kisisel ve i¢sel nedenler, rekreasyon alani ile ilgili sorunlar, giivenlik ve ulasim

gibi bircok neden kisitlayici faktorii olabilmektedir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci

Acik alan rekreasyonel faaliyetlerine katilimi etkileyen kisitlayicilar1 belirlemek ve bu
kisitlayicilarin katilimeilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore nasil degisim gosterdigini

ortaya koymak ve kullanicilar agisindan agik alan kisitlayicilarinin belirlemektir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Ankara’da bulunan Altinpark’ta rekreasyonel acik alanlarin kullanici kisitlayicilarinin
belirlenmesi konusunun se¢ilmesindeki temel etken, son yillarda agik alan rekreasyonunun
artis gostermesi ve bu alanlarin 6zellikle kent dl¢eginde kullanici yogunlugundaki artis
birgok aragtirmanin temelini olusturmasidir. Kentsel ¢evre diizenlemelerinde parklar
dogayr temsil etmektedir. Rekreasyona olan ihtiyacin agik alan rekreasyonundan
karsilanarak bu ihtiya¢ en aza indirgenmelidir. Bunun i¢in kullanicilarin rekreasyona
katilmalarin1 engelleyen faktorler arastirilmalidir. Agik alanlarin, insanlarin kendilerini
yenilemek ve dogaya 6zlemlerini de gidermek icin gittikleri mekanlar durumunda olduklar1
sOylenebilir. Fakat zaman igerisinde cesitli nedenlerden dolayr bu parklara beklenen
yogunlukta katilimcimin gelmemesi durumlariyla karsilagilmaktadir. Dolayisiyla, bu
kisitlayicilarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir. Calismada, rekreasyonel kisitlayicilarin
belirlenmesi ve bu kisitlayicilarin  kullanicilarin  sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilagmadigi ortaya konmaya calisilacaktir. Bu ¢alismanin, parklar yonetimi
konusu olarak goz 6niinde bulunduruldugunda, yeni parklarin olusmasinda ve bu parklarin
rekreasyonel  kisitlayicilarla birlikte diizenlenmesinde katki saglamasi beklenmistir.
Dolayisiyla, var olan parklarin, kullanicilarin beklentileri dogrultusunda yeniden
diizenlenmesi ve Ozellikle agik alan rekreasyonun geligmesine katki vermesi

amaclanmustir.

3.3.Arastirmanin Varsayimlari

Bu caligmanin temel amaci, Ankara’da bulunan Altinpark’taki kullanici agisindan
rekreasyonel kisitlayicilarin belirlenmesi ve bu kisitlayicilarin kullanici 6zelliklerine gore

nasil degisim gosterdigini ortaya koymaktir. Ayrica calismanin, alan kisitlayicilarin
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belirlenmesi, alan kisitlayicilarinin hangi kisitlayict grubunda oldugunun saptanmasi,
kisitlayicilarin ziyaretgiler lizerinde ne kadar etkili oldugunun ve katilimlarinda nasil
degisiklik gosterdigi calismanin alt amaclarin1 olusturmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda,
kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore kisitlayicilarda degisim olup olmadigi ve
kullanicilarin alan kullanim aligkanliklarina goére degisim gosterip gostermedigi ele

alinacak ve bu varsayimlarin dogrulugu arastirilmistir.

3.4. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiklar:

Calisma Altinparktaki kullanicilar ile sinirh tutulmustur. Arastirma alanla ilgili literatiir
taramast ve anket ¢alismasi ile smirlandirilmistir. Arastirma, Ankara ilinde yer alan
Altipark’ta ziyaret¢ilere uygulanacak anket ¢alismasi ile gerceklestirilmistir. Rekreasyon
kisitlayicilar olarak, daha 6nce yapilan calismalarda motivasyon ve rekreasyona katilimi
etkileyen unsurlarin analizi, agik alan rekreasyonu ve rekreasyon faaliyetlerine katilimi
etkileyen kisitlayicilart ele alinmistir. Bu ¢alismada, agik alan rekreasyonu ve rekreasyonel
kisitlayicilar hakkinda literatiir taramasi yapilmistir ve bununla birlikte ¢alismada anket

teknigi kullanilmisgtir.

3.5. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Ankara Altinpark’a gelen ziyaretciler, orneklem grubunu ise parka
gelen ziyaretciler igerisinden tesadiifi 6rneklem metodu ile segilen ve arastirmaya goniillii
olarak katilan 500 birey olusturmustur. Orneklem grubunun belirlenmesinde, parka

gelmis olan ziyaretgiler icerisinden olmasi dikkate alinmistir.

3.6. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci 2 bdliimden olusmustur. Birinci boliimde katilimcilariin
demografik bilgilerini tanimlamaya yonelik sorulara, ikinci boliimde ise Asikkutlu (2008)
tarafindan, Todd ve ark. (2001), Confer ve ark. (1996), Graefe ve ark. (1999), White ve
Gray (2001), Bowes ve Dawson (1998), Perry ve Loomis (1998), Miiderrisoglu ve ark.
(2005) ve Miiderrisoglu ve ark. (2006)’nin caligmalari ile gelistirmis oldugu ve toplamda
24 sorudan olusan kisitlayicilar1 bulmay1 amaglayan sorular sorulmustur. Anket maddeleri,

besli likert tipinde 6l¢eklendirilmis, “1” etkisiz, “5” ¢ok etkili olarak belirlenmistir.
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3.7. Verilerin Toplanmasi

Veri toplanma araci, parka gelen ziyaretgilerin rahatsiz olmamalar1 ve anketteki sorulara
ictenlikle cevap vermelerini saglamak amaciyla park gorevlilerinden gerekli izinlerin
almarak anketlerin uygulanmasi saglanmistir. Anketlerin uygulanmasi ve toplanmasi

asamasinda gizlilik ilkesine baglh kalinmustir.

3.8. Verilerin Analizi

Calismanim analizinde SPSS 22 paket programindan yararlanilmistir. Orneklem grubunu
olusturan bireylerin kisisel Ozelliklerinin belirlenmesinde betimsel istatistik teknikleri
kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde istatistiksel yontem olarak; T testi ve tek

faktorli varyans analizi (OneWayAnova) uygulanmistir.






39

4. BULGULAR

4.1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Bu béliimde arastirma grubunun demografik verilerine iliskin degiskenlere ait bilgilere yer

verilmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilara Ait Kisisel Bilgilerin Dagilimi

DEGISKENLER f %
Erkek 284 56.8
Cinsiyet Kadin 216 43.2
Toplam 500 100.0
Yas 12-18 38 7.6
19-30 265 53.0
31-60 161 322
60 ve listii 36 7.2
Toplam 500 100.0
Egitim Durumu Okur-yazar degil 15 3.0
Tkdgretim 49 9.8
Lise 115 23.0
Universite 293 58.6
Lisansiistii 28 56
Toplam 500 100.0
Aile Aylik Geliri 1300’den az 53 10.6
1301-2000 151 30.2
2001-4000 222 44.4
4001-6000 67 13.4
6001 ve istii 7 14
Toplam 500 100.0
is Durumu Calisiyor 293 58.6
Ogrenci 143 28.6
Calismiyor 22 4.4
Emekli 42 8.4
Toplam 500 100.0

Cizelge 4.1°deki dagilim incelendiginde arastirmaya katilan ziyaretcilerin %56.8°1 erkek,

%53.0’1m1n 19-30 yas arast oldugu, %58.6’sinin akademik durumunun {iniversite oldugu,
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%44.4liniin aile aylik gelirinin 2001-4000 oldugu, %58.6’smin ig durumunun c¢alistyor

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin Parka Kimlerle Geldiklerine liskin Dagilimlar

Parka Kimlerle Geldigi f %

Aile 142 284
Arkadaglar 281 56.2
Yalniz 7 154
Toplam 500 100.0

Cizelge 4.2°deki verilere gore, katilimcilarin %56.2°sinin parka arkadaslariyla geldigi

goriiliirken, %28.4’linilin ise ailesiyle birlikte geldigi tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin Parka Ulagimlarina iliskin Bilgiler

Parka Nasil Ulastig1 f %
Araba 108 216
Yaya 202 40.4
Otobiis-minibiis 174 34.8
Bisiklet 16 3.2
Toplam 500 100.0

Cizelge 4.3’e bakildiginda, katilimcilarin %40.4’linlin parka yaya geldigi, %34.8’inin

otobiis-minibiisle geldigi goriiliirken, arabasiyla gelenler %21.6’d1r.



41

Cizelge 4.4. Katilimcilarin Parka Gelis Sikligina iliskin Dagilimlar

Parka Gelis Sikhg1 f %
Yilda birden az 21 4.2
Yilda bir ve daha ¢ok 194 38.8
Ayda bir ve daha ¢ok 176 35.2
Haftada bir ve daha ¢ok 85 17.0
Hergiin 24 4.8
Toplam 500 100.0

Cizelge 4.4’de katilimcilarin parka gelis sikliginin = %38.8’inin yilda bir ve daha ¢ok,
%35.2’sinin ise ayda bir ve daha ¢ok oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin Parkta Gegirdigi Zamana Iliskin Bilgiler

Parkta Gegirdigi Zaman f %
Yarim saatten az 15 3.0
Yarim saat- bir saat arasi 133 26.6
1-2 saat arast 228 45.6
2 saat ve uzeri 124 24.8
Toplam 500 100.0

Cizelge 4.5°deki verilere gore katilimeilarin %45.6’simin parkta kalis siiresi 1-2 saat arasi
oldugu, %26.6’s1n1n parkta kalis sliresinin yarim saat-1 saat arast oldugu ve %24.8’inin 2

saat ve tizeri oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 4.6. Katilimcilarin Yasadig Ilceye Iliskin Bilgiler

Yasadigi ilge f %
Akyurt 1 0.2
Altindag 302 60.4
Ayas 12 2.4
Bala 1 0.2
Cankaya 95 19.0
Elmadag 1 0.2
Etimesgut 7 1.4
Golbast 3 0.6
Kegioren 29 5.8
Mamak 8 1.6
Pursaklar 4 0.8
Sincan 7 14
Yenimahalle 30 6.0
Toplam 500 100.0

Cizelge 4.6’da verilen bilgilere gore katilimcilarin yasadigi ilgelerden % 60.4°1 Altindag
oldugu , %19.0°1 Cankaya oldugu , %6.0’1 Yenimahalle oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Katilimcilarin Ankara’da Yasama Siirelerine Iliskin Dagilimlar

Ankara’da Yasama Siiresi F %

1-5 Y1 129 25.8
6-10 Y1l 76 15.2
10 Yildan Fazla 295 59.0
Toplam 500 100.0

Cizelge 4.7 incelendiginde, katilimcilarin Ankara’da yasama siiresinin %59.0’min 10
yildan fazla oldugu, %25.2’sinin 1-5 yil oldugu ve %15.2’sinin ise 6-10 y1l oldugu tespit

edilmistir.



4.2. Katihmcilarin Rekreasyon Kisitlayicilar Faktorlerine fliskin Bilgiler

Cizelge 4.8. Altinpark Kisitlayici Ifadeleri

ifadeler Aritmetik Standart Sapma
Ortalama
1.Kalabalik nedeniyle yalniz kalamamak 2,54 1,26
2.Sessiz yerler bulunmamast 2,65 1,28
3.Alanin dogal olmamasi 2,60 1,29
4.Dogayla biitiinlesememek 2,70 1,35
5. Alan i¢inde ¢ok fazla yasak ve kisitlama bulunmasi 2,36 1,18
6.Alanin ulagimin kolay olmamasi 2,40 1,30
7.Alana girisin sinirlandirtimamasi 2,16 1,16
8.Alana ulagim giderinin yiiksek olmasi 2,06 1,25
9.Arkadaglarimin  buradaki  faaliyetlere  katilmak 2,30 2,50
istememesi
10.Vakit bulamamak 2,97 1,34
11. Maddi durumumun buradaki faaliyetleri 1,96 1,21
gergeklestirmeye yeterli olmamast
12.Saglik durumumun elverisli olmamasi 1,86 1,27
13.Alanda yeterli sayida aktivitenin bulunmamasi 2,55 1,29
14.Dinlenecek ve golgelik alanlarin sayilarmin yeterli 2,83 1,34
olmamasi
15.Insanlarin  ortak kullanim alanlarina gerekli onemi 341 1,60
vermemesi ve korumamasi
16. insanlarin yasaklara uymamalari 3,26 1,38
17.Emniyet ve giivenligin yeterli olmamast 2,96 141
18.Tur ve gezilerin sik olarak diizenlenmemesi 2,53 1,38
19.Kiiltiirel ve ahlaki yapinin engellemesi 2,52 1,35
20.Aydmlamanin yeterli olmamasi 2,69 1,47
21.Piknik alanlarinin yeterli olmamasi 2,88 1,43
22.Spor alanlarmnin yeterli olmamast 2,87 1,42
23.Sosyal ve [Kiiltiirel etkinliklerin  yeteri kadar 2,92 1,61
diizenlenmemesi
24.Cocuk oyun alaninin yeterli olmamast 2,17 1,35

43
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Bu calismada kisitlayicilarin  bulunmast tizerine 24 adet kriter degerlendirilmistir.
Calismada kriterler 6 faktdrde toplanmigtir. Bu faktorler giivenlik, alan yetersizligi,
ekonomi, kalabalik, davranis bozuklugu, igsel nedenlerdir. Olgege iliskin aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis ve Cizelge 4.8 de gosterilmistir. Cizelge
4.8 incelendiginde “Insanlarin ortak kullanim alanlarina gerekli dnemi vermemesi ve
korumamasi” (Ifade ort: 3,41) ve “Insanlarm yasaklara uymamalari” (ifade ort: 3,26)
ifadeleri katilimcilarin en olumlu yanit verdikleri ifadeler olurken, ‘Saglik durumumun
elverisli olmamas1’ (ifade ort: 1,86) ve “Maddi durumumun buradaki faaliyetleri
gerceklestirmeye yeterli olmamasi” (ifade ort: 1,96) ifadeleri ise katilimcilarin en az
katildiklar1 ifade olarak tespit edilmistir. Davranis bozuklugu faktorii yiiksek c¢ikarken,
sirastyla alan yetersizligi, kalabalik, igsel nedenler olumlu yanitlar sonucu yiiksek

cikmistir. Ekonomi faktorler ve giivenlik faktorii diistik ¢cikmustir.

4.3. Katimcilarin Demografik Faktorler ile Rekreasyon Etkinliklerine

Katilnmlarindaki Kisitlarin Baz1 Degiskenlere Gore Analiz Sonuc¢lar:

Cizelge 4.9. Katilmecilarin Cinsiyetleri ile Rekreasyon Etkinliklerine Katilimlarindaki
Kisitlar1 Arasindaki Farkliligin incelenmesi (n:500)

Grup Istatistigi Test istatistigi
n Ortalama Standart Sapma t Srb. Der. P
Erkek 284 2,63 0,79
1,430 498 0,153
Kadin 216 2,53 0,71

Ankete Kkatilan kisilerin cinsiyetlerine gore rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki
kisitlarin farklilik gosterip gostermedigini  incelenmek {izere iki bagimsiz t testi
uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir. Bu sonuca gore 0,153 6nem diizeyi ile
Hi: hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile bireylerin cinsiyetleri ile rekreasyon
etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik

yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.10. Katilimcilarin Yaslar1 ile Rekreasyon Etkinliklerine Katilimlarindaki
Kisitlar1 Arasindaki Farkliligin incelenmesi (n:500)

Grup istatistigi Test istatistigi
N Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.

12-18 38 2,44 0,62
19-30 265 2,55 0,73

1,592 3 0,190
31-60 161 2,68 0,78
61 ve iizeri 36 2,65 0,90

Ankete katilan kisilerin yaslarina gore rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlarin

farklilik gosterip gostermedigini incelenmek tizere tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.10’da verilmistir. Bu sonuca goére 0,190 6nem

diizeyi ile Hz hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile bireylerin yaslar ile rekreasyon

etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik

yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.11.

Katilimcilarin =~ Egitim  Durumlari
Katilimlaridaki Kisitlar1 Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (n:500)

Rekreasyon Etkinliklerine

Grup Istatistigi

Test Istatistigi

N Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
Okur-yazar degil 15 2,52 0,86
ilkﬁgretim 49 2,52 0,83
722 4 0,008*
Lise 115 2,54 0,69
Onlisans/Lisans 293 2,72 0,76
Lisansiistii 28 2,73 0,74
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Ankete katilan kisilerin egitim durumlarina gore rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki
kisitlarin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.11’de verilmistir. Bu sonuca gore 0,008
onem diizeyi ile Hs hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile bireylerin egitim durumlari
ile rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 arasinda istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik vardir (p<0,05).

Ayrica arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarinda kisitlayicilar
Olemeye iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde egitim diizeyi arttikca
kisitlariin da arttigi tespit edilmistir. Cizelge 4.3 incelendiginde okur yazar olmayan
kisilerin, lisansiistii egitime sahip kisilere gore daha az kisitlayicilara sahip oldugu

goriilmektedir (okuryazar degil ifade ort: 2,52; lisansiistii ifade ort: 2,73).

Cizelge 4.12. Katilimcilarin Aylik Hane Halki Geliri ile Rekreasyon Etkinliklerine
Katilimlarindaki Kisitlar1 Arasindaki Farkliligin Incelenmesi (n:500)

Grup istatistigi Test istatistigi
N Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.

1300°den az 53 2,91 0,72

1301-2000 151 2,57 0,73

3,154 4 0,014*

2001-4000 222 2,57 0,76
4001-6000 67 2,51 0,78
6001 ve iistii 7 2,19 0,62

Ankete katilan kisilerin aylik hane halki gelirlerine gore rekreasyon etkinliklerine
katilimlarindaki kisitlarin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.12’de verilmistir. Bu
sonuca gore 0,014 onem diizeyi ile Hs hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile
bireylerin aylik hane halki gelirleri ile rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlart

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).
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Ayrica arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarinda kisitlayicilari
Olgmeye iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde aylik hane halki geliri
arttikca kisitlarinin azaldigi tespit edilmistir (1300 TL’den az ifade ort, 2,91; 6001 TL ve
istii ifade ort:2,19). Cizelge 4.4 incelendiginde gelir ile rekreasyon etkinliklerine

katilimlardaki kisitlar arasinda ters yonde bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Cizelge 4.13. Katilimcilarin Is Durumlari ile Rekreasyon Etkinliklerine Katilimlarindaki
Kisitlar1 Arasindaki Farkliligm Incelenmesi (n:500)

Grup Istatistigi Test Istatistigi
N Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.

Calistyor 293 2,76 0,77

Ogrenci 143 2,52 0,69

1,279 3 0,007*

Cahsmiyor 22 2,58 0,67
Emekli 42 2,54 0,87

Ankete Kkatilan kisilerin is durumlarina gore rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki
kisitlarin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek iizere tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.13’de verilmistir. Bu sonuca goére 0,007
onem diizeyi ile Hs hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile bireylerin i durumlari ile
rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

farklilik vardir (p<0,05).

Ayrica arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarinda kisitlayicilar:
O0lcmeye iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde ¢alisan insanlarin
caligmayanlara gore kisitlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Calisiyor ifade ort:
2,76; d6grenci ifade ort: 2,52; ¢caligmiyor ifade ort: 2,58; emekli ifade ort:2,54).
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Cizelge 4.14. Katilimcilarin Rekreasyon Alanma Ulasim

Tirleri ile Rekreasyon

Etkinliklerine =~ Katilimlarindaki ~ Kisitlar1  Arasindaki ~ Farkliligin
Incelenmesi (n:500)
Grup Istatistigi Test Istatistigi
N Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
Araba 108 2,58 0,69
Yaya 202 2,62 0,80
,396 3 0,756
Otobiis-Minibiis 174 2,55 0,73
Bisiklet 16 2,70 0,81

Ankete katilan kisilerin rekreasyon alanina ulasim tiirlerine gore rekreasyon etkinliklerine

katilimlarindaki kisitlarin farklilik gosterip gostermedigini

incelenmek tizere tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglari Cizelge 4.14’de verilmistir. Bu

sonuca gore 0,756 onem diizeyi ile He hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile bireylerin

rekreasyon alanina ulasim tiirleri ile rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).

Cizelge 4.15. Katilimcilarin Rekreasyon Alanmna Gelis Sikliklar1 ile Rekreasyon
Etkinliklerine
Incelenmesi (n:500)

Katilimlarindaki

Kisitlart  Arasindaki

Farkliligin

Grup istatistigi

Test istatistigi

N Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.

Yilda birden az 21 2,68 0,74

Yilda bir ve daha ¢ok 194 2,46 0,72

7,148 4 0,000*

Ayda bir ve daha ¢ok 176 2,52 0,66
Haftada bir ve daha ¢ok 85 2,85 0,82
Her giin 24 3,08 1,06
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Ankete Kkatilan kisilerin rekreasyon alanina gelis sikliklarina gore rekreasyon etkinliklerine
katilimlarindaki kisitlarin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek tizere tek yonli
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.15°de verilmistir. Bu
sonuca gore 0,000 onem diizeyi ile H7 hipotezi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile
bireylerin rekreasyon alanina gelis sikliklari ile rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki

kisitlart arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Ayrica arastirmaya katilan bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarinda kisitlayicilari
Olemeye iliskin verdikleri cevaplarin ortalamalar1 incelendiginde her gilin rekreasyon
alanin1 ziyaret eden kisilerin yilda bir ve daha ¢ok ziyaret eden kisilere gore daha fazla
kisitlayicisinin oldugu tespit edilmistir (Her giin ifade ort: 3,08; Yilda bir ve daha ¢ok ifade
ort: 2,46). Cizelge 4.7 incelendiginde kisilerin rekreasyon alanlarina gelme sikligi arttikga

rekreasyon etkinliklerine katilimlardaki kisitlarin da arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Katilimcilarin Rekreasyon Alaninda Kalig Siireleri ile Rekreasyon
Etkinliklerine =~ Katilimlarindaki  Kisitlart  Arasindaki ~ Farkliligin
Incelenmesi (n:500)

Grup istatistigi Test istatistigi
N Ortalama Standart F Srb. P degeri
Sapma Der.
Yarim saatten az 16 2,71 0,47
Yarim saat- bir saat aras: 133 2,61 0,78
,393 4 0,813
Bir iki saat arasi 227 2,58 0,74
iki Saat ve iizeri 124 2,57 0,78

Ankete katilan kisilerin rekreasyon alaninda kalis siirelerine gore rekreasyon etkinliklerine
katilimlarindaki kisitlarin farklilik gosterip gostermedigini incelenmek {izere tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmis ve sonuglar1 Cizelge 4.16’da verilmistir. Bu
sonuca gore 0,813 onem diizeyi ile Hg hipotezi reddedilmistir. Bir diger ifade ile bireylerin
rekreasyon alaninda kalis siireleri ile rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlari

arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Cizelge 4.17. Hipotezlerin Testine Iliskin Sonug Tablosu

NO HIPOTEZ SONUC

H1 Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 cinsiyete RED
gore farklilik gostermektedir.

H2 Bireylerin rekreasyon etkinliklerine  katilimlarindaki kisitlari  yasa RED
gore farklilik gostermektedir.

H3 Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlart egitim KABUL
durumlarina gore farklilik gdstermektedir.

H4 Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 aylikhane KABUL
halk: gelirlerine gore farklilik gostermektedir.

H5 Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlari i KABUL
durumlarina gore farklilik gostermektedir..

H6 Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 rekreasyon RED
alanina ulagim tiirlerine gore farklilik gostermektedir.

H7 Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 rekreasyon KABUL
alanina gelis sikliklarina gore farklilik gostermektedir.

H8 Bireylerin rekreasyon etkinliklerine katilimlarindaki kisitlar1 rekreasyon RED

alaninda kalis siirelerine gore farklilik gostermektedir.
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5. TARTISMA

Rekreasyonel  kisitlayicilar ile ilgili yapilan c¢alismalar kullanicilarin agik alan
rekreasyonuna katilmalarmi etkileyen faktorlerin belirlenmesi agisindan 6neme sahiptir.
Bu caligmalar ile kisitlayicilar belirlenmekle birlikte bu veriler 15181inda alinacak yonetim
ve planlama kararlar ile kullanicilarin deneyimlerinin kalitesini arttirmak miimkiindiir. Bu
caligmada ise agik alan rekreasyonel faaliyetlerine katilimi etkileyen kisitlayicilarin
belirlenmesi amaglanmistir. Bununla birlikte rekreasyonel kisitlayicilarinin yer aldigi

gruplar kullanici kisitlayicilart kapsaminda yeniden olusturulmaya calisilmistir.

Parka gore kisitlayicilarin kullanicilarin yaslarina gore degisim gostermedigi belirlenmistir.
Altinparka gelen kullanicilarin ¢ogunlugunu 19-30 yas arasit kullanicilar olusturmaktadir.
Ozellikle bu yas grubunun iiniversitede okuyan, iiniversiten yeni mezun olan ya da yeni is
hayatina atilmis kullanicilardan olustugu sOylenebilir. Bu yas grubunun aktif olarak
rekreasyon aktivitelerine katilmalar1 gerektigi ve sosyallesmeye agik olduklari i¢in parka
geldikleri disiiniilebilir. Ancak rekreasyon faaliyetlerine katilimlarindaki kisitlar1 yasa
gore farklilik gostermemistir. Asikkutlu (2008) yaptig1 ¢calismada Goksu parkina gelen
kullanicilarin 21-30 yas grubu cogunlugu olusturdugu belirtmistir ve ¢alismasinda yas
etkeninin motivasyonlar ve kisitlayicilar iizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Bu
caligmada kullanicilarin yas etkeninin kisitlayicilar tizerinde etkisi arastirilmistir. Yapilan
bu ¢aligsmada yas etkeninin etkili olmadig1 sdylenebilir. Yasin kisitlayicilar iizerine etkisini
arastiran Searle ve Jackson (1985) yaptiklar1 ¢alismada kisitlayicilarin geng ve yash
kullanicilari, orta yas kullanicilara gore daha ¢ok kisitladigini saptamislardir. Yapilan bu
calismada ise GoOksu Parkinda 50 yasin iizerindeki kullanicilar1 kalabalik ve davranis
bozuklugu faktorleri etkilerken, Harikalar Diyar1 Parkinda 31-40 yas grubundaki
kullanicilar1 alan yetersizligi faktoriiniin kisitladigi sonucuna ulasilmistir. Altinparkta
kisitlayicilar ile yasin arasinda bir farklilik olmamasinin nedeni geng, orta ve yash
kullanicilarin parka gelirken herhangi bir aktivite diisiinmedikleri ve ¢ogu kullanicinin

kisitlayict faktorlerini dikkate almadiklari olabilir.

Parka gore kisitlayicilarin, kullanicilarin cinsiyetlerine goére degisim gostermedigi
belirlenmistir. Altinparka gelen erkek kullanicilarin kadin kullanicilara gére daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun nedeni kadin kullanicilarin erkek kullanicilara gore

giivenlik faktoriine daha fazla 6nem vermesi olabilir. Yapilan bu ¢alismaya benzer olarak;
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Thapa ve ark. (2004) su aktivitelerinin yogun oldugu bir rekreasyonel alanda yaptiklari
caligma da alana gelen kullanicilarin ¢ogunun bay oldugu sonucuna varmislardir. Ayrica
Alexandris ve Carrol (1997) yaptig1 calismada kadin katilimcilarin kisitlayicilardan daha
cok etkilendigini belirtmistir. Bir baska calismada ise Sarikaya (2007) Goksu Parkinda
yaptig1 calismada kullanicilarin  beklentilerini incelemis ve alana gelen kullanicilarin
cogunlugunun bayan oldugu sonucuna varmistir. Yapilan bu ¢alismada ise Altinparkta
kisitlayicilarin cinsiyet lizerinde etkisi goriilmemistir. Bunun nedeni erkek kullanicilarin
kadin kullanicilara gore giivenlik acisindan daha rahat olabilmeleri ve kalabalik alanlarda
rahat bir sekilde vakit gegirebilmeleri olabilir. Ayrica kadin kullanicilar giinlik ve is
hayatinin stresinden dolay1 az giiriiltiilii ortamlarda vakit ge¢irmek isteyebilirler. Ekonomik

faktorler de kadin kullanicilarin katiliminda etkili olabilir.

Parka gore kisitlayicilarin kullanicilarin  egitim durumuna gore degisim gosterdigi
belirlenmistir. Yapilan c¢alisma kapsaminda parka gelen kullanicilarin biiyiik kismini
iniversite okuyan kullanicilarin  olusturdugu saptanmistir. Bunun nedeni olarak;
Altmparkin iiniversiteye ylirilylis mesafesinde olmasi ve lniversite Ogrencilerinin bos
zamanlarinda parka gelerek vakit gegirdikleri sdylenebilir. Ayrica ¢alismada lisansiistii
ogrencilerinin az oldugu sonucuna varilmistir. Bunun nedeni olarak; lisansiistii 6grencilerin
bos zamanmin ¢ok az oldugu ve rekreasyon aktivitelerine katilmalarini engelledigi
sOylenebilir. Calismada okur- yazar olmayan kullanicilarin parka daha az geldikleri
sonucuna varilmistir. Bunun nedeni olarak; okur yazar olmayan bireylerin park ve
aktiviteler hakkinda bilgi edinememeleri olabilir. Benzer olarak Searle ve Jackson (1985)
egitim diizeyinin kisitlayicilar iizerine yaptigi c¢alismada egitim diizeyi arttikca
kisitlayicilarin en aza indirgendigi belirtilmektedir. Asikkutlu (2008) yaptig1 ¢alismada
Goksu Parkina gelen kullanicilarin biiylik kismini iiniversitede okuyan kullanicilarin
olusturdugu, Harikalar Diyar1 Parkina gelen kullanicilarin biiylik kismini lisede okuyan
kullanicilarin olusturdugu sonucuna varmistir. Bunun nedeni olarak; Goksu Parkinin kisa
stireli yliriiyilis ve gezintiye dayali aktivitelere uygun oldugunu bununda bos zamani kisith

olan iiniversitede okuyan kullanicilara daha uygun oldugunu belirtmistir.

Yapilan bu ¢aligma ile parka gore kisitlayicilarin kullanicilarin is durumuna gore degisim
gosterdigi belirlenmistir. Altinparka gelen kullanicilar ¢ogunlugu caligmakta olan
bireylerden ve Ogrencilerden olusmaktadir. Calisan insanlarin c¢alismayanlara gore

kisitlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir. Bunun nedeni olarak; calisan
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insanlarin ¢caligmayan insanlara gore parktaki aktivitelere katilmalarinda ekonomik durumu
acisindan rahat olabildikleri sdylenebilir. ~ Parka Ogrenciler de kullanici olarak
cogunluktadir. Bunun nedeni olarak; parktaki aktivitelerin 6grencilere uygun olmasi ve

ogrencilerin daha fazla bos zamanlarinin olmasi olabilir.

Yapilan bu ¢alisma ile parka gore kisitlayicilarin kullanicilarin ulagim sekline gore degisim
gostermedigi belirlenmistir. Parka gelen kullanicilarin biiyiik kisminin yaya olarak geldigi
sonucuna varilmistir. Bunun nedeni olarak; parkin yerlesim merkezlerine yakinligi olarak
gosterilebilir. Anket calismas1 uygulanirken Altinpark ¢evresinde yerlesim birimlerinin
daha ¢ok oldugu ve iiniversitenin de oldugu goriilmiistiir. Bu sebepten dolay1 kullanicilarin
parka yaya olarak gelmeyi sectikleri sdylenebilir. Ayrica parka gelen kullanicilarin
cogunlugu da parka otobiis-minibiis ile gelmektedir. Asikkutlu ve Miderrisoglu (2010)
yaptig1 ¢alismada alana ulasim sekli etkili kullanici 6zelligidir. Crompton ve Kim
(2004)’in yaptig1 caligmada da alan deneyimi fazla olan kullanicilarin kisitlayicilardan
daha fazla etkilendigi goriilmektedir. Ancak bu calismada kisitlayicilarin ulasim sekline
gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak kullanicilarin parka gelirken

ulagim seklinin 6nemli olmadig1 ve kullanicilara gére bunun bir kisit olmadig1 sdylenebilir.

Yapilan bu calisma ile parka gore kisitlayicilarin kullanicilarin aylik hane halki gelir
durumuna gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Parka gelen kullanicilarin biiyiik bir
kismmin  aylik hane gelir durumu 2001-4000 TL oldugu sonucuna varilmistir.
Kisitlayicilarla ilgili olarak Johnson ve ark. (2001)’ nin agik rekreasyon alanlarinda
yaptiklar1 ¢alismada kullanicilarin az paralarinin olmasiin kullanicilan etkileyen baglica
kisitlayici oldugunu belirtmistir. Bu caligmaya benzer olarak yaptigim calismada da
kullanicilarin aylik gelir durumlar arttikga parka gelme durumlari da artmaktadir. Ancak
Asikkutlu ve Miiderrisoglu (2010)’nun yaptigt ¢aligmada diger ¢calismalardan daha farkl
bir sonug ¢ikmistir. Kullanicilarin gelir durumlar1 kisitlayicilar i¢inde en fazla etkili olan
ozellik oldugu sonucuna varilmistir. Caligmada en yiiksek gelire sahip kullanicilarin

belirlenen tiim kisitlayicilardan etkilendigi goriilmektedir.

Yapilan bu calisma kapsaminda parka gore kisitlayicilarin kullanicilarin alana gelis
sikligina gore degisim gosterdigi belirlenmistir. Bu parka yilda bir ve daha ¢ok gelmeyi
sectikleri belirlenmistir. Bu ¢alismaya benzer olarak Asikkutlu (2008) yaptigi ¢alismada

Harikalar diyar1 ve Goksu parkina kullanicilarin yilda bir ve daha ¢ok geldiklerini
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belirtmistir. Sarikaya (2007) yaptigt c¢alismada Goksu Parkina gelen kullanicilarin
cogunlugunun yaz mevsiminde yilda birka¢ kez geldigini belirtmistir. Bu ¢aligmada ise
kullanicilarin ~ rekreasyon alanlarina gelme siklig1 arttikga rekreasyon etkinliklerine

katilimlardaki kisitlarin da arttig1 goriilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile parka gore kisitlayicilarin kullanicilarin rekreasyon alaninda kalis
stirelerine  gore degisim gostermedigi belirlenmistir.  Altinparka  kullanicilarin
cogunlugunun 1-2 saat arasinda zaman gec¢irdigi sonucuna varilmistir. Ancak
kullanicilarin  kalis siireleri ile kisitlayicilar arasinda anlamli farklihik olmadig
goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak; kullanicilarin parkta zaman gegirirken kalmalarinda
veya gitmelerinde herhangi bir kisit olmadig1 sdylenebilir. Ayrica kullanicilarin parkta
kalis stireleri ile rekreasyon aktivitelere katiliminda bir kisit olmadigi, aktivitelere

katilirken kalis siirelerinin 6nemli olmadig1 ve serbest olarak zaman gecirildigi olabilir.

Yapilan c¢alisma kapsaminda parka gore kisitlayicilar belirlenmistir.  Altinparkta
kullanicilar Onem sirasina gore kullanim aligkanliklari, davranis bozuklugu, alan
yetersizligi, kalabalik, igsel nedenler, ekonomi ve giivenlik kisitlamaktadir. Oncelikle
davranis bozuklugu parkta kullanicilarin kullanim aligkanliklarmi kisitlamaktadir. Bunun
nedeni olarak kullanicilarin alana geldikleri zaman cevrelerine zarar vermeleri ve parkta
yasaklara uymamalar1 olarak gdsterilebilir.Ayrica ekonomi ve gilivenlik kullanicilar i¢in en
son siradaki kisitlayicilardandir. Bunun nedeni olarak giivenligin parkta en iyi sekilde
saglanabilmesinden dolayr kullanicilar1 daha az kisitladigi sdylenebilir. Ekonomi
faktoriinilin en az etkilemesinin nedeni ise parka gelen kullanicilarin aylik hane geliri parkta
zaman gegirebilmesine uygun olmasindan dolay1 olabilir. Calismada kullanic
kisitlayicilar1 daha ¢ok igsel kisitlayicilar, kisilerarasi kisitlayicilar ve yapisal kisitlayicilar
olarak 3 grup altinda incelenmistir. Sonuglara gore i¢sel kisitlayicilar, kullanicilarin agik

alanda rekreasyonel faaliyetlere katilimindaki kisitlayicilardir.

Altinparkta anket uygulanarak rekreasyonel agik alan kisitlayicilarinin belirlenmesini
arastiran bu c¢alismanin katkilar1 ve eksikleri bu bolimde ac¢iklanmistir. Calismanin
katkilarindan bahsetmek gerekirse c¢aligma yapilan parkta dogru yonetim planlar
yapilmasin1 ve parka gelen kullanicilarin istek ve ihtiyaglarina gore diizenlemeler
yapilmast saglanabilir. Dolayisiyla her kullanici tipine goére uygun aktivite caligmalar

yapilabilir. Yerel yonetimleri bu konuda haberdar ederek parkla ilgili yeni planlar
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yapilabilir veya var olan diizeltilebilir. Ayrica parklar igerisinde bu g¢alismalar sik sik
yapilmalidir. Ciinkii bu ¢aligmalarin tekrarlanmasi yerel yonetimlere geri bildirim igin
biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin, parklar yonetimi konusu olarak g6z 6niinde
bulunduruldugunda, yeni parklarin olugsmasinda ve bu parklarin rekreasyonel
kisitlayicilarla birlikte diizenlenmesinde katki saglamasi beklenmektedir. Dolayisiyla, var
olan parklarin kullanicilarin beklentileri dogrultusunda yeniden diizenlenmesi ve 6zellikle
acik alan rekreasyonun gelismesine katki vermesi amaglanmaktadir. Bu tip ¢alismalarin,
kent parklarinin sayisinin siirekli arttigi Ankara’da bulunan Mavi Go6l, Mogan Goli,
Segmenler Parki vb. diger biiyilk parklarda tekrarlanarak Ankara’da genel anlamda
kullanic1 profili ¢ikartilarak kullanici 6zelliklerinin kisitlayicilar {izerinde etkileri ortaya
konulabilir. Bu sayede ileride yapilmasi disiliniilen parklarla ilgili olarak yapilan
caligmalarda kent parklar ile ilgili olumsuzluklar en aza indirgenebilir ve bu bilgiler
1s1ginda gelecekte yapilacak ¢alismalara altyapi olabilecegi sdylenebilir. Fakat ¢alismanin
eksik yonleriyle ilgili olarak tilkemizde rekreasyon kisitlayicilart hakkinda c¢ok fazla
caligsma olmadig icin literatiir ¢aligmasinda bazi sorunlarla karsilasilmistir. Bu sorunlarin
giderilmesi icin rekreasyon kisitlayicilan ile ilgili ¢caligmalarin artmasi gerekmektedir.
Ayrica yapilan anket calismasi ile ilgili olarak kullanicilarin anket sorularmmin agik
olmamasindan dolay1r anlagilmaz oldugu hakkinda olumsuz diislincelerini belirtmislerdir.
Ozellikle bazi kullanicilarin  ruh hallerinin veya anket doldurmak icin zaman
harcayamayacaklarmi bu yiizden istemediklerini anket uygulamasi esnasinda
belirtmislerdir. Kullanicilarin anket caligsmalarin karsi 6nyargiyr en aza indirgemek igin
calismalar yapilmalidir. Dolayisiyla diger c¢alismalarda belirtilen bu katkilarin ve
eksikliklerin diizeltilerek c¢alismaya yon verilmesi ile ¢alismadan daha fazla fayda

saglanabilir.






57

6. SONUC VE ONERI

Bu c¢aligmada acgik alan rekreasyonel faaliyetlerine katilimi etkileyen kisitlayicilart
belirlenmesini ve  kisitlayicilarin - katilimcilarin - sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore
degisim gosterip gostermedigi incelenmistir. Bununla birlikte rekreasyonel kisitlayicilar
belirlenerek bu kisitlayicilarinin yer aldigi gruplar kullanict kisitlayicilart kapsaminda
yeniden olusturulmaya calisilmistir. Altinpark igin veriler degerlendirilmeden Once
varsayimlar belirlenmis ve bunlarin yapilan bu calisma ile desteklenip desteklenmedigi

arastirilmistir.

Kullanicilarin yaglarma bagli olarak rekreasyonel kisitlayicilarinda da degisim oldugu
varsayimi, yapilan bu c¢alisma ile dogrulanamamistir. Cilinkii Altinparka kullanicilarin
yaslarina gore rekreasyonel faaliyetlere katiliminda herhangi bir kisit olmadigi sonucuna

varilmistir.

Kullanicilarin cinsiyetlerine bagl olarak rekreasyonel kisitlayicilarinda da degisim oldugu
varsayimi, yapilan bu c¢alisma ile dogrulanamamistir. Parka gelen kullanicilarin
rekreasyonel faaliyetlere katiliminda cinsiyetlerinin bir kisit olmadigi goriilmektedir ve

cinsiyet kullanicilar1 kisitlamamaktadir.

Kullanicilarin  egitim durumlarima bagli olarak rekreasyonel kisitlayicilar da degisim
oldugu ile 1ilgili olan varsayim, yapilan bu calisma ile dogrulanmistir. Altinparkta
kullanicilar genellikle {iniversite mezunu veya {liniversite okuyan 6grencilerdir. Buna bagh

olarak egitim durumu kullanicilar1 kisitlamaktadir.

Kullanicilarin is durumuna baglh olarak rekreasyonel kisitlayicilar da degisim oldugu ile
ilgili olan varsayim, yapilan bu ¢alisma ile dogrulanmistir. Altinparkta kullanicilarin biiytik
kismi ¢alismakta olan kullanicilardir. Ardindan iiniversite yakin oldugu icin 68renciler de
parka gelen kullanicilardandir. Bu yiizden parka gelen kullanicilart is durumlarn

kisitlamaktadir.

Kullanicilarin  alana gelis sikligina bagh olarak rekreasyonel kisitlayicilar da degisim

oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu calisma ile dogrulanmistir. Altinparka
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kullanicilar gilinliik hayatin yogunlugundan ve stresinden dolayr yilda bir ve daha g¢ok
gelmektedir. Kullanicilar1 parka gelis sikliklart kisitlamaktadir.

Kullanicilarin alana ulagim sekillerine bagli olarak rekreasyonel kisitlayicilar da degisim
oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu calisma ile dogrulanamamistir. Kullanicilar
parka yaya olarak ulasmaktadir. Universite ve yurtlar yakin oldugu igin kullanicilarin yaya

olarak geldikleri sOylenebilir. Ancak kullanicilart parka ulasim sekilleri kisitlamamaktadir.

Kullanicilarin aylik hane halki gelir durumuna bagl olarak rekreasyonel kisitlayicilar da
degisim oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu ¢alisma ile dogrulanmistir. Alana gelen
kullanicilarin gelir durumlar1 2001-4000 TL arasindadir. Bu yiizden ekonomi faktdriinden
dolay1 ailelerin geliri arttikga alana rahatca ve siklikla gelmektedir. Dolayisiyla aylik hane

halki geliri kullanicilar kisitlamaktadir.

Kullanicilarin alanda kalis siirelerine bagli olarak rekreasyonel kisitlayicilar da degisim
oldugu ile ilgili olan varsayim, yapilan bu c¢alisma ile kismen dogrulanmamistir.
Kullanicilarin  alanda kalis siireleri 1-2 saat arasindadir. Ancak alanda kalis stireleri

kullanicilart kisitlamamaktadir.

Yapilan c¢aligma kapsaminda parka gore kisitlayicilar belirlenmistir.  Altinparkta
kullanicilar1 davranis bozuklugu, alan yetersizligi, kalabalik, i¢sel nedenler, ekonomi ve
giivenlik kisitlamaktadir. Calismada kullanict kisitlayicilar i¢sel kisitlayicilar, kisilerarast
kisitlayicilar ve yapisal kisitlayicilar olarak 3 grup altinda  incelenmistir. Yapilan
caligmada icsel kisitlayicilar (kisinin fizyolojik 6zellikleri, arkadaslari, ekonomik durumu,
kendine olan giiveni, alan yetersizligi, kisisel faktorler ), kullanicilarin Altinparkta

kullanicilan kisitlayan kisitlayict grubundandir.

Kullanicilarin sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore kullanici kisitlarinda degisim oldugu
yapilan bu calisma ile kismen dogrulanmistir. Ciinkii Altinparkta birinci sirada en ¢ok
yapilan aktivitelere katilim siklig1, kullanict 6zelliklerinden is durumu ve aylik hane halki

geliri ile etkilesim gostermektedir.

Bu bilgilere dayanarak yerel yonetimler ve park yonetimine yonelik ve yapilacak

caligmalara yonelik Onerilere yer verilmistir:
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Yerel yonetimler ve park yonetimi icin oneriler:

e Toplumlarin ve bireylerin sosyal yagamlarinda 6nemli bir yeri olan kent parklarin daha
fonksiyonel olmasinin gerektigi sdylenebilir.

e Yapilan bu c¢alismada; Park ziyaretcilerinin ¢ogunlukla ¢alisan ve oOgrencilerden
olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla, parkta sunulan rekreasyonel aktivitelerin belirtilen
ziyaretci grubuna yonelik olmasi 6nem tasimaktadir.

e Buna ilave olarak; parki ziyaret edenlerin yogunlukla 21-30 yas arasindaki kullanicilar
oldugu g6z oniine alindiginda aktivite planlarinda bu yas grubunun dikkate alinmasi
Onerilebilir.

o Parkta herkesin (statii,yas, egitim v.s) kullanimina uygun aktiviteler olmalidir.

e Ayrica, yiikksek gelir grubunun beklentilerine cevap verecek kullanimlar da
olusturulmalidir.

e Parkta ziyaretcileri giivenlik faktorii kisitlamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimin
giivenlik i¢in ¢aligmalar yapmasi gerekmektedir.

e Her kesimden kullanicilarin parki rahat kullanabilmeleri i¢in yiyecek-igecek iicreti,
eglence icin kullanilacak ara¢ gerecler ve malzeme Ticretleri ciizi miktarlara
diistirilmelidir.

e Yerel yonetimin ve park yonetiminin, agik alan rekreasyonu ve kent parklarinin
stirdiirilebilirligi icin gerekli diizenlemeler ve yenilikler yapilmasi saglanabilir.

e Ozellikle yerel yonetimlerin acik alanlar igerisinde diizenleyecegi aktivitelere genis

katilim1 saglayacak nitelikte olmalidir.

Yapilacak ¢calismalara yonelik oneriler:

e Gerek kent parklarinda sunulan aktivitelerin hizla degismesi ve gerekse kullanici
profilinin zaman i¢inde farklilagmasi nedeniyle, kent parklarinda rekreasyonel anlamda
stirekliligi saglamak icin bu tlir ¢alismalarin daha siklikla tekrarlanmasi gerektigi
sOylenebilir.

e Acik alan kullanict kisitlayicilar: ile ilgili literatiire bakildiginda calismalarin yeterli
miktarda olmadig1 goriilmektedir. Acik alanlarin diizenlenebilmesi ve bu alana yonelik

caligmalarin artmasi i¢in yeterli onemin verilmesi gerekmektedir.
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e Ayrica kullanic1 kisitlayicilart ve rekreasyona katilimi etkileyen kisitlayicilarin
belirlenmesi konular1 da yetersizdir. Literatiire ve agik alanlarin diizenlenmesine katki
saglamak i¢in ¢alismalarin tekrarlanmasi gerektigi onerilebilir.

e Parkta anket calismasi yapilirken kullanicilar tarafindan sorunlarla karsilasilmistir.
Yapilacak caligmalar ile bu sorunlar en aza indirgenebilir. Kullanicilara akademik
olarak verecekleri katkilarin ¢ok 6nemli oldugu aktarilabilir.

¢ Bu tiir calismalarin arttiritlmasi rekreatif projelere de katki saglayabilir.
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EK-1. Anket Formlar

REKREASYONEL KISITLAYICILAR ANKET]

I. BOLUM
* Yasimz: [ | 12-18 [[] 1930 [ ] 31-60 [ ] 61 veiisti
« Cinsiyetiniz. [ Bay [] Bayan

« Egitim durumunuz: [1 Okur -yazar degil [ ilkégretim [ Lise [ Universite
[] Lisansiistii

« Ailenizin ayhk geliri:L] 1300°den az [1 1301-2000 L] 2001-4000 L1  4000-6000
6001 ve i}

efs Durumu: [ Cahsiyor [1Ogrenci [ |Calismiyor [ ] Emekli
* Bu parka kimlerle geliyorsunuz?
1 Aile [] Arkadaslar [ ] Yalniz
* Bu parka nasil ulasiyorsunuz?
[ ]Araba [] Yaya [ ] Otobiis-Minibiis [ ] Bisiklet
* Bu parka hangi siklikta geliyorsunuz?

[IYilda birdenaz [] Yilda bir ve daha cok [ ] Ayda bir ve daha ¢ok |:| Haftada bir
ve daha ¢ok Hemel Jer giin
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EK-1. (devam) Anket Formlar1

* Bu parka geldiginizde ne kadar zaman geciriyorsunuz?

|:| Yarim saatten az |:| Yarim saat -1 saat arast [_] 1-2 saat arasi [ ] 2 saatve iizeri
* Hangi ilcede oturuyorsunuz?
* Kac¢ yildir Ankara’da yasiyorsunuz?

[] 1-5y1 [1 610yl [] 10 yildan fazla

II. BOLUM

Asagidaki durumlarin buradaki faaliyetlere katilmamizi ne derecede kisitladigim
isaretleyiniz.

Etkisiz Kismen Etkili Olduk¢a Cok
Etkili Etkili Etkili

1. Kalabalik nedeniyle yalniz kalamamak

2. Sessiz yerler bulunmamasi

3. Alanin dogal olmamast

4. Dogayla biitiinlesememek

5. Alan iginde c¢ok fazla yasak ve kisitlama
bulunmast

6. Alana ulagimin kolay olmamasi

7.Alana girisin sinirlandirilmamasi

8. Alana ulasim giderinin yiiksek olmasi

9. Arkadaglarimm buradaki faaliyetlere katilmak
istememesi
10. Vakit bulamamak

11. Maddi durumumun buradaki faaliyetleri

gergeklestirmeye yeterli olmamasi

12. Saglik durumumun elverisli olmamasi

13. Alanda yeterli sayida aktivitenin bulunmamast

14. Dinlenecek ve golgelik alanlarin sayilarinin

yeterli olmamast




EK-1. (devam) Anket Formlar1
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15. Insanlarm ortak kullanim alanlarma gerekli

Onemi vermemesi ve korumamasi

16. Insanlarin yasaklara uymamalari

17. Emniyet ve giivenligin yeterli olmamasi

18. Tur ve gezilerin sik olarak diizenlenmemesi

19. Kiiltiirel ve ahlaki yapinin engellemesi

20. Aydinlamanm yeterli olmamas1

21. Piknik alanlarinin yeterli olmamasi

22. Spor alanlarinin yeterli olmamast

23. Sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin yeteri kadar

diizenlenmemesi

24. Cocuk oyun alaninin yeterli olmamasi
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