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OZET

Ekonomik faaliyetlerin karmasiklagmasi ve finansal araglarin ¢esitlenmesi firmalarin finansal
yapisinin anlagilmasini zorlagtirmistir. Bunun sonucunda bagimsiz bir dogrulama ve giivence verme
faaliyeti olan bagimsiz dis denetime olan ihtiya¢ artmig ve denetim daha 6nemli hale gelmistir.
Bagimsiz denetimin belli bir kalitede ve karsilastirilabilir sekilde yiirtitiilebilmesini teminen asgari
sartlar1 igeren uluslararasi standartlar belirlenmistir. Tiirkiye’de gerceklestirilen bagimsiz denetim
faaliyetlerinin uluslararasi standartlarla uyumlu olarak gergeklestirilmesi 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu ile diizenlenmistir. Bu kapsamda, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar
Kurumu (KGK) tarafindan uluslararasi denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari
yayimlanmaktadir. Isletme ve Cevresini Tammak Suretiyle “Onemli Yanhslik” Risklerinin
Belirlenmesi ve Degerlendirilmesi baglikli 315 sayili Bagimsiz Denetim Standartlar1 (BDS) ile
denetgiye isletme ve gevresini tanima yikimliiligi getirilmistir. Bu kapsamda, isletmenin finansal
performans olgtimii ve degerlendirilmesi de denetginin kanaat getirmesi gerekli alanlar arasinda
sayllmistir. Caligsmada, bagimsiz dis denetgilerin finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirilmesine
ne diizeyde Onem atfettigi yapilan bir anket ¢alismasi iizerinden incelenmistir. Anket sonuglari
degerlendirilerek bagimsiz denetgilerin finansal performans konusuna verdikleri 6nem ortaya
konmustur. Ayrica denetgilerin egitim diizeyi, yasi, gorevi, bagl bulundugu denetim firmasinin
merkezinin bulundugu sehir ve denetledigi farkli isletme sayisina goére bagimsiz denetgilerin bazi
onermelere atfettikleri onem diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
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ABSTRACT

Complexification of business activities and diversification of financial instruments make difficult to
understand financial situation of firms. Because of these, need of independent audit is increased and
independent audit as a verification and assurance activity become more significant. International
standarts on independent audit including minimum requirements are determined to assure quality
and comparability of independet audit. In Turkey, conducting independent auditing comply with
international standards is enacted on new Turkish Commercial Code N0.6102. In this context Public
Oversight Accounting and Auditing Standards Authority (POA) publishes Auditing Standards which
comply with international standards. Turkey Standards on Auditing (TSA) 315 “Identifying and
Assessing the Risks of Material Misstatement Through Understanding the Entity and Its
Environment” imposes obligations on understanding the entity and its environment, within this
framework financial performance assessment is defined as a subject auditors have to form an opinion.
In this study, importance of financial performance assessment in terms of independent audit is
investigated with a survey conducted on independent auditors. According to survey results,
importance of financial performance assessment is proved. Apart from that based on independent
auditors’ education level, age, responsibility, number of different firms audited and province where
audit firms central office located in, statistically significant differences on some assertations among
auditors are determined
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1. GIRIS

Isletmelerin gelisen ve degisimi gerektiren ekonomik kosullar nedeniyle giderek biiyiimesi
beraberinde dogru ve giivenilir bilgilere olan ihtiyaci da arttirmaktadir. Bu ihtiyacin artmasi
bagimsiz dis denetim uygulamalarinin da daha fazla 6nem kazanmasina neden olmustur.
(Donmez ve Ersoy, 2006, s.69) Bu siirecte ulusal ve uluslararasi diizeyde ticari hayati
derinden etkileyecek cok 6nemli degisiklikler oldugu goriilmektedir. Ozetle, ithal ikameci
yapmin yerini, disa agik ekonomi yaklagimi almis, énemli ekonomik krizler yasanmis,
Avrupa Birligi’ne (AB) tiyelik bakimindan giimriik birligine dahil olunmus ve adaylik
asamasina gecilmesiyle birlikte uyum siireci ylriitilmiistiir. Ayrica kiiresellesme tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de is hacmini ve is yapma bi¢imlerini 6nemli 6l¢iide

degistirmistir.

Ekonomik faaliyetlerin karmasiklasmasi ve finansal araglarin ¢esitlenmesi firmalarin
finansal yapisinin anlagilmasini zorlagtirmistir. Yatirimeilarin tamaminin finansal raporlarda
yer alan bilgileri denetleme imkani olmadigindan bu isi firmadan bagimsiz yapilarin yapmasi

ve basta yatirimcilar olmak lizere kamuoyu ile paylagmasi bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmuigtir.

Tiirkiye’de 1960'1 yillarda banka ve diger mali kuruluslarin talepleri dogrultusunda baslayan
stire¢ (Bezirci ve Karasioglu, 2011, s.576) yabanci sermaye hareketlerindeki artisa ve dis
kredi kullanmak isteyen Tiirk firmalarinin muhasebe denetimine tabi tutulmasina bagl
olarak gelismis (Uzay vd., 2008, s.3) 1987 yilinda bankalarin bagimsiz dis denetiminin
yapilmasina iligkin diizenleme ile bagka bir boyuta ge¢mistir. Bankalar1 takiben SPK’ya tabi
bagh ortakliklarin zorunlu denetimi de kapsama dahil edilmistir. 1989 yilinda yiiriirliige
giren 3568 sayil1 Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanununun yayimlanmasi, s6z konusu Kanunda dogrudan dis denetim
diizenlenmese de denetim faaliyetini gerceklestiren kisiler agirlikli olarak bu meslek
gruplarindan kisiler oldugu icin, bagimsiz denetimin gelisim siirecindeki 6nemli adimlardan
biri olmustur. Sonraki déonemde bagimsiz denetim alaninda 6zellikle uluslararasi alanda

yasanan gelismelere bagli olarak Tiirkiye’de de bir degisim ve gelisim silireci yaganmistir.

Son olarak 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile denetime tabi anonim sirketler ile
sirketler toplulugunun finansal tablolarinin denet¢i tarafindan, Kamu Go6zetimi, Muhasebe

ve Denetim Standartlari Kurumunca (KGK) yayimlanan uluslararasi denetim standartlariyla



uyumlu Tirkiye Bagimsiz Denetim Standartlarina (BDS) gore denetlenecegi
diizenlenmistir. S6z konusu diizenleme gerek denetim kapsamina giren firmalar gerek
uluslararasi denetim standartlarina tabiiyet gibi hususlar bakimindan 6nemli bir degisime yol

acmistir.

6102 sayili Kanunda bagimsiz denetime iliskin diizenlemeler yer alsa da bagimsiz denetime
iliskin kurumsal yap1 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunun Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ile
olusturulmus ve KGK kurulmustur. KGK, muhasebe standartlar1 ve mesleki faaliyete iliskin
diizenlemelerin yani sira 2013 yilindan baglayarak BDS’leri yayimlamaya baslamis ve
bagimsiz denetim faaliyeti s6z konusu BDS’lere uygun olarak yerine getirilmeye

baglanmuistir.

Isletme ve Cevresini Tanimak Suretiyle “Onemli Yanlislik” Risklerinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi baglikli 315 sayili Bagimsiz Denetim Standardi (315 sayili BDS) ile
denetciye isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve ¢evresini tanima yikiimliligl getirilmis
bu kapsamda igletmenin finansal performans dl¢iimii ve gézden gecirmesi denetcinin kanaat

getirmesi gerekli alanlar arasinda sayilmigstir.

Performans genel olarak hedeflere ulasma diizeyi lizerinden degerlendirilmekte olup
isletmenin basta kar durumu olmak iizere mali yapisina iliskin hedefler ile ger¢eklesenler
arasindaki iliskinin Ol¢limii ve degerlendirmesi, isletmenin finansal performansinin
baglaminda bagimsiz denetim faaliyetinde goz oniinde bulundurulmalidir. Diger taraftan
isletmenin finansal performansi BDS’lerde diizenlenen isletmenin siirekliligi, hilelerin
ortaya cikarilmasi, risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi, muhasebe politikalarinin
dogrulanmasi ile i¢ kontroliin etkinligi gibi diger konularda da denet¢inin dogru kanaate

varmasinda 6nemli rol oynayacak niteliktedir.

Bu bakimdan, gerek denetimin baslica amaci 6nemli yanliglik riskinin tespitinde, dogrudan
mevzuatta géz oniinde bulundurulmasi gereken hususlar arasinda sayilmasi gerek denet¢inin
kanaatinin dogru yonde olugmasi i¢in dnemli katki saglamasi boylece denetimin etkin bir
sekilde yerine getirilmesi agisindan igletmenin performans Sl¢limii ve degerlendirmesi 6nem

arz etmektedir.



Arastirma Konusunun Belirlenmesi

Bagimsiz dis denetim ile finansal performans arasindaki iliski 315 sayili BDS’de
kurulmustur. Buna gore finansal performansin 6l¢iimii ve degerlendirilmesinin, isletmenin
performansini artirmak bakimindan olumlu katkida bulunabilecegi gibi finansal tablolarda
hile yapilmasi gibi olumsuz etkide de bulunabilecegi ifade edilerek performansa iliskin
kanaat edinilmesinin 6nemli yanliglik riskini artiran yonetim faaliyetleri ile sonuclanip
sonuglanmadigimi degerlendirmek bakimindan denetciye yardimci olacagi belirtilmistir.
Isletmenin endiistrideki diger firmalarla karsilastirildiginda isletme biiyiikliigiiniin veya
karliligmin olagan dist ve hizli sekilde artmasinin finansal tablolarda yanlislik
bulunabilecegi konusunda denet¢i i¢in igaret olacagi da 315 sayili BDS’de 6rnek olarak

verilmistir.

315 sayili BDS’de isletmenin finansal performans Ol¢limiine yer verilmis olmasina ve
denetimin kalitesi, kazang¢ yOnetimi gibi iligkili olabilecek alanlarda yapilan c¢aligmalar
bulunmasina ragmen finansal performans bilgisinin bagimsiz denetim bakimindan énemini

dogrudan ortaya koyan bir ¢aligma bulunmamaktadir.

200 sayil1 BDS’de denetimin amaci hedef kullanicilarin finansal tablolara duydugu giiven
seviyesini artirmak olarak tanimlanmistir. Finansal performans kapsam itibariyla isletme
faaliyetlerinin tamamiyla iligkili olmas1 nedeniyle ¢ok farkli gostergeler iizerinden ifade
edilebilse de genel anlamda kar/zarar, finansal performansin temel gostergesi olmaya devam

etmektedir. Zira kar/zarar finansal tablo kullanicilarinin en 6ncelikli dikkat ettigi konudur.

Finansal performans ol¢limii ve degerlendirilmesi, bu baglamda finansal tablo
kullanicilarina tam ve dogru bilgi verilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Ancak sahip
oldugu 6nemin yani sira finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi 315 sayili BDS
cergcevesinde kanaat edinilmesi gerekli bir alandir. Bu ¢ercevede finansal performans
Ol¢limiiniin ve degerlendirmesinin incelenerek bagimsiz denetim bakimindan 6neminin
ortaya konmasi gerek mevzuat ylikiimliigii bakimindan bagimsiz denet¢ilerin konuya iligskin
farkindaliklarinin tespiti gerek katki saglamasi muhtemel alanlarin ortaya konmasi
sonucunda bagimsiz denetim faaliyetinin daha etkin yiriitiilmesi ag¢isindan faydal

goriilmektedir.



Arastirmanin Amaci

Arastirma kapsaminda bagimsiz denetime iliskin diizenlemelerde yer alan finansal
performans 6l¢limiine iliskin diizenlemelere karsilik gelen 6nermeler gelistirilerek, bagimsiz
denetgiler tarafindan bu Onermelere ne diizeyde Onem atfedildigi anket araciligiyla

incelenmistir.

Diger taraftan farkli oOzelliklere sahip denetcilerin konuya farkli yaklasimlarda
bulunabilecegi degerlendirilerek denetcilerin egitim diizeyi ve yasi, tistlendigi sorumluluga
bagl olarak denetci ve sorumlu denet¢i olmasi, denetlenen farkli isletmelerin karsilasilan
durumlara bagli olarak tecriibe ve buna bagli olarak mesleki muhakeme yetenegini
artiracagindan hareketle denetledigi farkli isletme sayisi ve yabanci sermayeli isletme
denetimi yapip yapmadigi, bagh oldugu denetim firmasinin Big Four (Biiyiik Dértlii)* olarak
tanimlanan kiiresel denetim sirketleri ile hukuki bagi olup olmadig1 ve denetim firmalarinin
onemli kisminin yerlesik oldugu Ankara ve Istanbul merkezli firmalara bagl bagimsiz
denetcilerin i¢inde bulunduklari ekosisteme bagli olarak farkli yaklasimlari olabileceginden
hareketle konuya yaklasim bakimindan istatistiksel acidan anlamli bir farklilik bulunup

bulunmadigi ortaya konulmaya ¢aligiimistir.
Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda daha o©nce benzer konuda yapilmis bir ¢alismaya
rastlanilmamistir. Arastirma, bu baglamda konusunda yapilan ilk ¢alisma niteligindedir.
Finansal performans 6l¢iimii konusunda yapilan arastirmalarda sonuglarin bagimsiz denetim
icin de Onem arz ettigine yonelik degerlendirmeler bulunmakta iken bagimsiz denetim

alaninda yapilan ¢alismalarda finansal performans iliskisi dogrudan kurulmamastir.

Calisma, finansal performansin bagimsiz denetim i¢in arz ettigi onemi bagimsiz denetgilerin
goriisleri cercevesinde yansitmakta ve farkli denet¢i gruplarinin 6nermelere atfettigi degerler
arasindaki istatistiksel olarak anlamli ayrismalar1 ortaya koymaktadir. ileriki calismalarda
s0z konusu farkliligin ortaya ¢ikarilmasinin, bagimsiz denetim faaliyetlerinin amaca uygun

ve yeterli nitelikte yapilmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

1 * Deloitte, E&Y, KPMG, PwC (isme gore siralanmustir.)



2. BAGIMSIZ DENETIME iLISKiN HUKUKi CERCEVE

6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu 1957 yilindan itibaren yiiriirliige girmek iizere
29/6/1956 tarihinde kabul edilmis ve yeni Tiirk Ticaret Kanunu kabul edilinceye kadar
yiriirlikte kalmigtir. Yirtrliikte kaldig: siire iginde yasanan 6nemli gelismeler nedeniyle
giincelleme ihtiyaci dogmus olup yeni TTK’nin genel gerekcesinde de bu hususlara

deginilmistir.

Yeni TTK, bagimsiz denetim alaninda en genis kapsamli diizenleme olmasi ve gelinen
noktay1 gdstermesi acisindan dnemlidir. (Sanh ve Ozbirecikli, 2012, 5.20) Genel gerekge
incelendiginde yeni TTK’ nin bagimsiz denetime 6zel bir dnem verdigi goriilmektedir. Soyle
ki genel gerekge iginde ¢esitli Avrupa tilkelerinde ticaret hukuku alaninda yapilan reformlara
deginilmistir. Bunlar arasinda Almanya’nin pay senetleri borsada islem goren anonim
sitketlerin UFRS’leri uygulamasina ve finansal raporlamanin denetlenmesine yonelik
diizenlemelerine, Ingiltere’de denetcileri gozetim altinda tutacak bir kurumun gerekliligi,
denetcilik mesleginin yapilandirilmas: ve mesleki egitim gibi konularda diizenlemeler
bulunduguna, Isvigre’de finansal tablolarm hazirlanmasinda UFRS’nin uygulanmasini
saglayan ¢aligmalara hiz verildigine ve uluslararasi denetim standartlarinin iilkedeki anonim
sirketlerin birgoguna uygulandigina deginilmis Amerika Birlesik Devletlerinde yiiriirliige

giren bilinen adiyla Sarbanes-Oxley Kanununa atif yapilmistir.

6102 sayili yeni TTK 1/07/2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek tizere kabul edilmistir.
Yeni TTK ile anonim sirketlerin denetiminde denet¢inin Tiirkiye Denetim Standartlari
uyarinca denetim yapacagi hilkme baglanmistir. Yeni TTK’nin anonim sirket baslikli

dordiincii kisminin tiglincti boliimii de miinhasiran denetlemeye ayrilmistir.

Kanun’un 397 nci maddesinde Bakanlar Kurulunca denetime tabi olacak sirketlerin
belirlenecegi, bu anonim sirket ve sirketler toplulugunun KGK tarafindan yayimlanan
uluslararas1 denetim standartlariyla uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlar1 ¢ergevesinde
denetlenecegi diizenlenmistir. Ayrica yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunda yer alan
finansal bilgilerin, denetlenen finansal tablolar ile tutarli olup olmadig1 ve gergegi yansitip
yansitmadiginin da denetim kapsaminda oldugu belirtilmistir. Ayn1 maddede denetime tabi
oldugu halde denetlenmeyen finansal tablolar ile yillik faaliyet raporunun diizenlenmemis

hiikmiinde olacagina iligkin hiikiim de bulunmaktadir.



Yeni TTK’nin 397 nci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca denetime tabi olacak sirketler,
Bakanlar Kurulu tarafindan 2012/4213 sayili Karar ile belirlenmis olup son giincelleme
2018/11597 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla yapilmistir. Bu kapsamda temel olarak {i¢
kistas belirlemis buna ek olarak Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca Sermaye Piyasasi
Kurulunun (SPK), Bankacilik Kanunu uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumunun (BDDK) diizenleme ve denetimine tabi sirketler ile bazi faaliyet alanlarinda

faaliyet gosteren belirli sirketler kapsama dahil edilmistir?.

Bakanlar Kurulu Kararinda temel kistaslar olarak aktif toplami, yillik net satis hasilati ile
sirkette ¢alisan kisi sayis1 belirlenmistir. Kararin 2012 yilinda alinan ilk halinde aktif toplami
150 milyon TL ve iistii, yillik net satis hasilatt 200 milyon TL ve {istii, ¢calisan kisi sayisi ise
500 kisi ve iistii olarak belirlenmistir. S6z konusu diizenleme ile anonim sirketlerin 6nemli
kismi1 denetimden muaf tutulmus olup bu nedenle elestirilmistir. Zira yeni TTK sirket
denetciligini de kaldirdigindan kapsam dis1 birakilan 6nemli sayida sirketin denetim dis1
kalmasi s6z konusu olmustur (Dal ve Calis, 2013, 5.89). Bu duruma ¢6ziim olarak kapsam
dis1 kalan sirketler i¢cin bagimsiz denetimin Giimriik ve Ticaret Bakanliginca hazirlanacak

ve Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi ifade edilmistir®.

Yillar itibariyla bagimsiz denetime tabi sirketlerin kapsami genisletilmis olup 2015 yilinda
aktif toplam1 50 milyon TL ve iistii, yillik net satis hasilati 100 milyon TL ve iistii, ¢calisan
sayist ise 200 kisi ve Gistii olarak belirlenmis 2016 yilinda yapilan giincelleme ile aktif toplam

40 milyon TL ve iistiine, y1llik net satig hasilat1 ise 80 milyon TL ve iistiine indirilmistir.

Bagimsiz denetime tabi sirketler son olarak 26/03/2018 tarihli ve 2018/11597 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karariyla diizenlenmis ve gliniimiiz itibariyla aktif toplami 35 milyon TL ve istii,
yillik net satis hasilat1 75 milyon TL ve tistii, calisan sayis1 175 kisi ve iistii kriterlerinden en
az ikisini art arda iki hesap donemi i¢in saglayan sirketler ile Karar’da tabi olunan mevzuat
ve sektorel oOzellikler gozetilerek belirlenen sirketler bagimsiz denetim kapsamina
girmektedir. Siire¢ genel itibariyla degerlendirildiginde denetim kapsaminda yer alan

sirketlere iligkin genisleme goze ¢arpmaktadir. Diger taraftan pay hari¢ sermaye piyasasi

22018/11597 sayili BKK’da ismen yer aldig1 i¢in tekrardan kaginmak amaciyla bu kapsamda sayilan sirketlere
yer verilmemistir.
3 Bu durum, denetimde ikili bir yap: olusturmas1 bakimindan bazi sorunlar barindirmakla birlikte ¢alisma

kapsaminda olmadigi igin incelenmemistir.



araci ihra¢ etmek amaciyla SPK tarafindan onaylanmis gecerlilik siiresi bulunan ihrag
belgesi olan anonim sirketler ile dnceki karara gore asagidaki hak veya lisanslarin ii¢iline
birden sahip olmasi1 gerekli medya sirketleri hak veya lisanslardan herhangi birine sahip

olma sartin1 tasimasi durumunda denetim kapsamina dahil edilmistir.

a) Karasal ortamdan ulusal televizyon yayini yapma hakki.
b) Uydu televizyon yayin lisansi.

¢) Birden fazla ile yonelik olarak kablolu televizyon yayin lisansi.

Degisiklikler genel itibariyla degerlendirildiginde gerek denetim kapsamina dahil edilen
sirketlere iliskin kriterler diisiiriilerek gerek niteliklerine binaen 6zel 6nem atfedilen sermaye
piyasasi araci kuruluslart ile medya kuruluglari daha genis 6lciide kapsama dahil edilerek

bagimsiz denetimin kapsam1 yillar itibariyla genisletilmistir.

Yeni TTK nin 398 inci maddesinde denetimin konusu ve kapsami diizenlenmistir. Buna gore
denetim; envanterin, muhasebenin ve TDS’nin 6ngordiigii 6lgiide i¢ denetim ile riskin erken
saptanmas1 ve yonetimi baglaminda diizenlenerek denetciye gonderilen raporlar ve yillik
faaliyet raporunun denetimini kapsamaktadir. Denetim kapsaminda Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina (TMS), kanuna ve esas sozlesmenin finansal tablolara iliskin hiikiimlerine
uyumlulugun da kontrol edilmesi diizenlenmistir. Denetim KGK’nin belirledigi esaslar
baglaminda denetgilik mesleginin gerekleriyle etigine uygun sekilde ve 6zenle, sirketin ve
toplulugun malvarliksal ve finansal durumunun diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilip

yansitilmadigini tespit edecek sekilde yapilacaktir.

Denetim kapsaminda Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlarina, denetg¢ilik mesleginin
gereklerine ve etigine, riskin erken saptanmasi ve yonetimine atif yapilmasi 6nemlidir. Soyle
ki yeni TTK, denetime yonelik maddelerinin yan1 sira 88 nci madde ile birlikte kurumsal
anlamda KGK’nin, mevzuat anlaminda da Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlarinin

baglayiciligini pekistirmistir.

Ancak diizenlemenin yillardir devam eden vergi ve ticaret muhasebesi ayrimini ortadan
kaldirmadigin1 da ifade temek gerekmektedir. Zira yeni TTK’nin 64 {incii maddesinin
besinci fikrasinda yeni TTK’nin defter tutma, envanter, mali tablolarin diizenlenmesi,

aktiflestirme, karsiliklar, hesaplar, degerleme, saklama ve ibraz hiikiimlerinin 213 sayili



Vergi Usul Kanunu ile diger vergi kanunlariin ayni hususlari diizenleyen hiikiimlerinin
uygulanmasina, vergi kanunlarina uygun olarak vergi matrahinin tespit edilmesine ve buna
yonelik mali tablolarin hazirlanmasina engel teskil etmeyecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda
mali yaptirim nedeniyle sirketlerin odaginin vergi muhasebesine kaymasi muhasebe
standartlarina uyumu ikincil 6nemde goérme ihtimali bulunmaktadir. Bu durum, muhasebe

standartlarina uyum ve bagimsiz denetimin etkililigi konularinda risk dogurmaktadir.

Denetim, konu ve kapsam itibartyla yalnizca muhasebe kayitlari ile sinirli tutulmamus,
bunlarin envanter kayitlarindaki karsiliklar1 ve yillik faaliyet raporunda yer alan finansal
bilgiler ile dogruluk ve tutarlilig1 da kapsama alinmistir. Yeni TTK’nin 516 nc1 maddesinde
yillik faaliyet raporunun sirketin, o yila ait faaliyetlerinin akisi ile her yoniiyle finansal
durumunu, dogru, eksiksiz, dolambagsiz, ger¢ege uygun ve diiriist bir sekilde yansitacagi
ifade edilmistir. Faaliyet raporunda finansal durumun, finansal tablolara gore
degerlendirilecegi ayrica, sirketin gelismesine ve karsilasmasi muhtemel risklere de agikca

isaret olunacag hiikiim altina alinmustir.

Bu noktada 6102 sayili TTK Genel Gerekgesinde ifade edildigi iizere AB uyum siirecinin
etkisiyle benimsenen ve konuya iliskin 6nemli bir kavram olan diirlist resim ilkesini
incelemekte fayda goriilmektedir. Yeni TTK malvarliklarina ve finansal duruma iliskin
bilgilerin diiriist resim ilkesine uygun olarak yansitilmasini diizenlemis 402 nci maddede
finansal tablolar ile bunlarin dayanag: defterlerin TMS ¢ercevesinde, malvarlig1 ve finansal
durumu ile karlilik durumunu gergege uygun olarak ve diriist bir sekilde yansitip

yansitmadigini belirtecegi ifade edilmistir.

Diiriist resim ilkesi Kanun’un 515 inci maddesinde tanimlanmakta olup buna goére anonim
sirketlerin finansal tablolari, TMS’ye gore sirketin malvarligini, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini,
0z kaynaklarin1 ve faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve
isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve

aslina sadik surette yansitacak sekilde hazirlayacagi belirtilmistir.

Yeni TTK’da denetime iliskin diger maddeler incelendiginde 399 uncu maddenin denet¢inin
secimi, gorevden alinmasi ve denet¢i ile yapilacak s6zlesmenin feshi durumlarini
diizenledigi goriilmektedir. Bu kapsamda denet¢inin gérevden alinmasinin yeni denet¢inin

atanmis olmasi1 ve mahkeme kararina baglanmis olmasi1 6nemli goriilmiistiir.



Denetgi olabilecekleri diizenleyen 400 tincii madde, bagimsiz denetgileri; 3568 sayili Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore ruhsat almis
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir unvanini tasiyan ve KGK
tarafindan yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklar1 bu kisilerden olusan sermaye sirketi
olarak diizenlemistir. Bu cergevede cift mesleki yeterlik gerekli goriilmiistiir. Bu durumu,
vergi ve ticari muhasebe arasindaki mevzuattan kaynaklanan farkin meslek mensuplari

araciligiyla kaldirilmasi ¢abasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Diger taraftan soz konusu diizenleme ile 6nemli mesleki standartlar belirlenmistir. Ayn
maddede denet¢inin gorev alamayacagi durumlar da diizenlenmistir. Gorev alamama
hususlar1 genel olarak denetci ile sirket arasindaki organik bagi engellemeye yonelik olmakla
beraber ayni maddenin (h) bendinde diizenlenen “son bes yil icinde denet¢ilige iliskin
mesleki faaliyetinden kaynaklanan gelirinin tamaminin yiizde otuzundan fazlasini
denetlenecek sirkete veya ona yiizde yirmiden fazla pay ile istirak etmis bulunan sirketlere
verilen denetleme ve danismanlik faaliyetinden elde etmigse ve bunu cari yilda da elde etmesi
bekleniyorsa,”  hilkkmiiniin =~ Sarbanes-Oxley  Yasasmnin bir yansimast oldugu
degerlendirilmektedir. Zira Sarbanes-Oxley Yasasinin yiiriirliige konulmasinin da dayanak
olaylarindan biri olan Enron skandalinda denetim firmasi Arthur Andersen, Enron
firmasindan denetim dis1 faaliyetler nedeniyle denetim faaliyetleri sonucunda elde ettiginden
daha yiiksek gelir elde etmekteydi. Bu durum, denetleyen ve denetlenen arasindaki iligkiy1
Enron yonetiminden yana bozmakta olup yonetimin denetim firmasini baski altinda tutmak
icin kullanabilecegi bir koz niteligindeydi. Sarbanes-Oxley Yasasi ile bu durumu
engellemeye yonelik diizenlemeler yapilmistir. (Arnold and de Lange, 2004, s.760) Yeni

TTK’nin genel gerekcesinde de bu hususa deginilmistir.

Denet¢i olabilecekleri diizenleyen 400 iincii madde ile gerceklestirilen Onemli
degisikliklerden birisi de sirket biinyesinde faaliyet gosteren denetim organina son
verilmesidir. Bu sayede denetim faaliyetinin bagimsizlig1 noktasinda da adim atilmistir
(Ulusan vd., 2012, s.19; Sanl ve Birecikli, 2012, 5.16). Eski TTK ’ya gore anonim sirketlerde
murakiplik miiessesesi bulunmakta olup murakiplar pay sahipleri arasindan da
secilebilmekteydi (Karatas, 2014, 5.132-133). Yeni TTK ile bagimsiz denetginin, pay sahibi,
sirket yoneticisi yahut ¢alisan1 olmamas1 agik¢a diizenlenmis ayrica dolayli sayilabilecek

baglantilarin da oniine gecilmeye caligiimistir.
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Ibraz yiikiimliiliigii ve bilgi alma hakkini diizenleyen 401 inci madde, sirket yonetim
kurulunun finansal tablolar1 ve yillik faaliyet raporunu hazirlayarak denet¢iye sunmasina
iliskin yasal zorunlulugu diizenlemektedir. Benzer sekilde denetgiye de yonetim kurulundan

gerekli biitiin bilgileri kendisine vermesini talep etme hakki verilmistir.

Denetim raporunu diizenleyen 402 nci maddede {i¢ farkli rapor yer almaktadir. Bunlar
finansal tablolara, yillik faaliyet raporuna ve riskin erken saptanmasi ve yOnetimi
baglaminda degerlendirme yapilmissa buna iligkin raporlardir. Finansal tablolara iliskin
denetim raporunun yapilan denetimin tiirii, kapsami, niteligi ve sonuclar1 hakkinda gereken
aciklikta, anlagilir, basit bir dille yazilmasi ve gecmis yilla karsilastirmali olarak

hazirlanmasi diizenlenmistir.

Denet¢inin goriis yazisinda ise denet¢inin olumlu, sinirli olumlu ve olumsuz goris
verebilecegi diizenlenmistir. Denetci, olumlu goriis yazisinda, finansal tablolarda TMS ve
diger gereklilikler bakimindan herhangi bir aykiriliga rastlanmadigini; denetim sirasinda
elde edilen bilgilere gore, sirketin veya toplulugun finansal tablolarinin dogru oldugunu,
malvarligi ile finansal duruma ve karliliga iliskin resmin gergege uygun bulundugunu ve

tablolarin bunu diiriist bir sekilde yansittigini belirtir.

Smirli olumlu goriisiin, finansal tablolarin sirketin yetkili kurullarinca diizeltilebilecek
aykiriliklar i¢erdigi ve bu aykiriliklarin tablolarda agiklanmis sonuca etkilerinin kapsamli ve
biiyiik olmadig1 durumlarda verilebilecegi diizenlenmis olup sinirlamanin konusu, kapsami
ve diizeltmenin nasil yapilabileceginin sinirlandirilmis olumlu goriis yazisinda agikga

gosterilmesi hiikiim altina alinmistir.

Denetci, ¢ekinceleri varsa olumsuz goriis verebilecegi gibi sirket defterlerinde, denetlemenin
yeni TTK’nin denetlemeye iliskin hiikiimlerine uygun bir sekilde yapilmasina ve sonuglara
varilmasina olanak vermeyen Olclide belirsizliklerin bulunmasi veya sirket tarafindan
denetlenecek hususlarda onemli kisitlamalarin yapilmasi halinde goriis vermekten de
kacinabilir. Goriis vermekten kagcinma olumsuz goriis ile aynmi sonuglari dogurur. Bu
durumda yonetim kurulu, sirket genel kurulunu toplantiya ¢agirir ve genel kurul yeni bir
yonetim kurulu secer. Bu hiikiim, finansal tablolarin hazirlanmasindaki tiim sorumlulugun

sitket yonetim kuruluna ait oldugunu ve bu baglamda sirket yonetim kurulunun gerekli
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dikkat ve 6zenle finansal tablolar1 hazirlamamasi1 durumunda ne kadar biiyiik bir sorumluluk

altinda kalacagini diizenlemesi bakimindan 6nemlidir (Dal ve Calis, 2013, 5.96).

Yeni TTK ile gii¢lii dayanak kazanan bagimsiz denetime iliskin olarak KGK, 2013 yilindan
gecerli olmak iizere denetim standartlarini yayimlamis ve denetim faaliyetine iliskin tanimli
bir ¢erceve olusturmustur. Giiniimiiz itibariyla KGK tarafindan 37 Bagimsiz Denetim
Standardi yayimlanmstir®. Bu tezin konusunu olusturan isletmelerin finansal performans
Olclimii ve degerlendirmesine iliskin diizenlemeler 315 sayili BDS’de yer almaktadir. 315
sayil1 BDS, isminde de yer aldig1 gibi 6nemli yanlislik riskinin tespitine odakli bir standart
olup denet¢inin finansal tablolardaki 6nemli yanliglik risklerini belirleme ve risklerin
degerlendirmesine iligkin olarak hazirlanmistir. Standart, denetgiye isletme ve g¢evresini
tanima yiikiimliiliigii getirmekte olup isletme ve ¢evresinin taninmasinda hangi hususlarin
dikkate alinacagimi diizenlemistir. Isletmenin finansal performans o6lciimii ve gdzden

gecirilmesi de bu hususlar arasinda yer almaktadir.

Bu kapsamda oncelikle bagimsiz dis denetim kavraminin tarihsel gelisimiyle birlikte ortaya
konulmasi ve uluslararas standartlarin gelisim seyrinin agiklanmasinin 315 sayist BDS ve
ortaya koydugu cergevenin daha iyi anlasilmasina yardimci olacagi degerlendirilmektedir.
Bu sayede bagimsiz denetim ile finansal performans arasindaki iliski de daha agik bir sekilde

ortaya konulmus olacaktir.

2.1. Bagimsiz Dis Denetim

Bagimsiz dis denetim, denetimi gergeklestiren yapi itibariyla denetime konu faaliyetlerin
kurumsal yapr disinda ve denetlenen firma ile herhangi bir organik bagi olmayan belli
mesleki yeterlilige sahip denetciler tarafindan gergeklestirildigi denetim tiiriidiir (Anig,

2016, 5.31-32).

Dis denetim denetlenen sirketin yoneticilerinin yani sira devlet ve sirket pay sahipleri basta
olmak iizere tiim paydaslara fayda saglamaktadir. Denetim, sirket ydneticilerine
raporlamanin siiresinde ve belirlenen standartlarda yapilmasi, finansal bilgilerin mevzuatla

uyumlu sekilde sunulmasi, sunulan finansal bilgilerin dogrulugunun teyidi ve 6nemli

4 http://www.kgk.gov.tr//DynamicContentDetailPage/5167/1/Bag%CC%86%C4%B1ms% C4%B1z-
Denetim-Standartlar%C4%B1 erisim tarihi: 04.02.2019



http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetailPage/5167/1/Bag%CC%86%C4%B1ms%25%20C4%B1z-Denetim-Standartlar%C4%B1
http://www.kgk.gov.tr/DynamicContentDetailPage/5167/1/Bag%CC%86%C4%B1ms%25%20C4%B1z-Denetim-Standartlar%C4%B1

12

yanlislik risklerine iligkin bilgi vererek finansal raporlarin gilivenlik derecesini artirmak

konusunda fayda saglamaktadir (Karatas, 2018, $.132-140; Quick vd., 2018, s.2).

Denetim, paydaslara asil-vekil sorununun bertaraf edilmesi, hilenin Gnlenmesi, yeni
yatirimcilarin giivenle yatirim karari almasi ve tiim paydaslarin dogru bilgiye ulasmasi
konularinda yeterli ve giivenilir bilgi saglar (Demir vd., 2016, s.38-39; Jensen ve Meckling,
1976, s.5; Tuan, 2015, s.38-39). Bunlara ek olarak gerek sirket yoneticileri gerek sirket
paydaslar1 i¢in ortak fayda olarak nitelendirilebilecek bir diger husus ise denetimden gegmis
isletmelerin daha uygun kosullarda finansman imkanina erisebilmesidir (Karatas, 2014,
s.133; Quick vd., 2018, s.2).

Diger taraftan bagimsiz denetim, kamusal yikiimliliiklerin dogru ve mevzuata uygun
sekilde yerine getirilmesini de temin etmektedir. Bagimsiz denetim sayesinde gerekli
bilgilerin sunulmasi saglanirken bu verilere dayanilarak kamusal faaliyetlerin saglikli bir
sekilde belirlenmesi ve yiirtitiilmesine de katki saglanmaktadir. Zira giivenilir ve dogru bilgi,
is ve yatirim ortaminin gelistirilmesi ile vergileme gibi kamu politikalarinin da daha dogru
sekilde belirlenmesine altyap1 teskil edecektir. Bu kapsamda kamu otoritesini de bagimsiz

denetimden fayda saglayanlar ¢ikar grubu igine dahil etmek gerekir.

Bagimsiz denetim, faaliyet alam1 goéz Oniinde bulunduruldugunda uzun siireli mesleki
gecmisi olan bir alandir. SOyle ki bagimsiz denetim alaninin gelismesine 6n ayak olan ve ilk
meslek mensuplar1 olarak degerlendirilebilecek muhasebecilere iliskin profesyonel
orgiitlerden Ingiltere ve Galler’i kapsayan meslek orgiitii Ingiltere ve Galler’deki Sertifikalt
Muhasebeciler Enstitiisii (The Institute of Chartered Accountants in England and Wales-
ICAEW) 1880 yilinda®, Amerikan Sertifikali Muhasebeciler Kurumu (American Institute of
Certified Public Accountant — AICPA) ise 1887 yilinda kurulmustur®.

Tarihsel olarak bagimsiz denetimin genel kabul goérmiis ilk tanimi, AICPA tarafindan
yapilmis olup bu tanimda dahi denetimin o donemde eskiye gore dnemli degisim gosterdigi
ifade edilmistir. AICPA bagimsiz dis denetim baghigi altinda, denetimin kapsamina
kayitlarin gercekleri gosterecek sekilde kaydedilip kaydedilmediginin, bu kayitlara dayali

olarak yapilan bildirimlerin diiriistce hazirlanip hazirlanmadiginin ve bildirimlerin genel

5 https://www.icaew.com/en/about-icaew/who-we-are/icaew-overview

6 https://www.aicpa.org/about/missionandhistory.html



https://www.icaew.com/en/about-icaew/who-we-are/icaew-overview
https://www.aicpa.org/about/missionandhistory.html
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kabul gérmiis muhasebe standartlari ile uyumlulugunun incelenmesinin girdigini belirtmis
ve denetimi, muhasebe belgelerinin ve destekleyici kanitlarin uygunluk durumuna yonelik
bilgiye dayali bir goriise ulasmak amaciyla incelenmesi seklinde tanimlamistir (AICPA,
1953, s5.18). Bu gerg¢evede denetimin baslangicta hata ve hileleri arastirmak amaciyla

yapildigini ifade etmek miimkiindiir.

Bagimsiz denetimi yiiriitmekle gorevlendirilen bagimsiz denetginin, denetim kapsaminda
belirlenen hukuki sorumluluklarin yam sira ilgili ¢ikar gruplarinin beklentisi nedeniyle
denetim faaliyeti i¢in gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi zorunludur. Ancak dikkat ve 6zen
Oznel nitelikli oldugundan belli bir sistematik gelistirilerek denetim i¢in asgari standartlar
belirlenmesi ve denetimin bu standartlar ¢ercevesinde yiiriitilmesinde fayda goriilmiistiir

(Tuan, 2015, s.35).

1977 yilinda diinya genelinde muhasebe mesleginin giiglendirmek {izere denetim alaninda
yilksek nitelikli standartlar gelistirmeyi de amaclar1 arasinda sayan Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of Accountants — IFAC) kurulmustur.
AICPA da IFAC’in kurucu iiyelerinden birisidir’. IFAC biinyesindeki yetkili kurul
Uluslararasi Denetim ve Gilivence Standartlari Kurulu (International Auditing and Assurance
Standards Board — IAASB) ilk kez bagimsiz denetim alaninda uluslararasi diizeyde

standartlar yayimlamastir.

Artan uluslararasi sermaye hareketleri, finansal tablolarin karsilastirilabilirligi  ve
giivenilirligi ihtiyacin1 artirmis, gelisen finans piyasalari, finansal varliklar1 gesitlendirmis
ve karmagik hale getirmis buna bagli olarak finansal tablolarda manipiilasyon riski de
artmistir. Degisen yonetim anlayisina bagl olarak firmanin performansina dayal tesvikler
verilmeye baslanmasi tesviklerden yararlanma ihtimali olan kisilerin sirketin finansal
performansina iligkin yaniltict bildirimlerde bulunmasi riskini artirmistir. Bu dogrultuda

bagimsiz denetime iligkin standartlar da zaman iginde gelisim ve degisim gegirmistir.

S6z konusu doniisiimde 1990’11 yillarin sonu 2000’li yillarin basinda yasanan mali
skandallarin etkisi biiyiiktiir. S6z konusu skandallardan en bilineni olan Enron’un iflasinda,

denetim firmasi (Arthur Andersen), manipiilasyon siirecine ortak olmus hatta iflasin normal

7 Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Derneginin de IFAC kurucu iiyeleri arasinda yer almis olup bu duruma

Tiirkiye’de Bagimsiz Di1s Denetim kisminda deginilmistir.
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sartlarda olmas1 gerekenden daha sonra gerceklesmesi ve buna bagli olarak yasanan kaybin
daha yiiksek tutarlara ¢ikmasina katkida bulunmustur (Erdogan, 2006, s.115; Kandemir ve
Kandemir, 2012, s.118). Enron olaymin yani sira Worldcom, Tyco International, Xerox,
IBM, Harris Scarfe ile HIH Sigorta sirketlerinde yasanan sorunlar bu sirketlerin denetimini
yapan biiylik firmalarla birlikte bagimsiz dig denetim ve muhasebe sisteminin de
sorgulanmasina neden olmus bu durum finansal raporlara ve buna bagl olarak sermaye

piyasasina giiveni de derinden sarsmustir (Celik, 2012, 5.33-38)

S6z konusu skandallara bagli olarak ABD, birtakim tedbirler almis ve sirket agiklamalarinin
dogrulugunu ve giivenilirliginin artirilmasi suretiyle yatirimcilari korumak tizere Sarbanes-
Oxley adiyla bilinen Kanun ¢ikarilmistir (Arnold ve de Lange, 2004, s.763). Yasa
kapsaminda denet¢i bagimsizligi, sirket sorumlulugu ile finansal raporlarin iyilestirilmesi
basliklar1 altinda yiikiimliiliikler igeren dnemli diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu
diizenlemede yer alan hiikiimler ABD ile sinirli kalmamis ve denetim standartlar1 basta
olmak {izere bir¢ok tilkenin i¢ mevzuatlar i¢in de emsal teskil etmistir. Emsal diizenlemelere

Tiirk Ticaret Kanununda da rastlanmaktadir®.

Avrupa Birligi, biraz gecikmeli olarak uluslararasi siireci takip etmistir. AB, muhasebe ve
denetim alaninda 4,7 ve 8 numarali yonergeleri hazirlamistir. AB, dogrudan denetim
standartlar1 yayimlamamakla beraber 1984 yilinda yayimladigi Sekizinci Yonerge ile
bagimsiz denetime iliskin 6nem arz eden, denet¢inin sorumluluklar1 ve nitelikleri gibi
hususlara iligkin agiklamalar yaparak iiye iilkeler icin bir diizenleme cercevesi ortaya

koymustur (Donmez ve Ersoy, 2006, 5.72-73).

IAASB tarafindan yayimlanan standartlar bir referans olusturmakla birlikte ulusal meslek
kuruluslart bir siire daha kendi diizenlemelerini yapmaya devam etmistir. Ancak AB, 2000
yilinda aldig1 ve Avrupa Parlamentosu tarafindan 2002 yilinda onaylanan karar ile UFRS’ye
uyumu benimsemek ve 2005 yilindan itibaren borsaya kayitl isletmelerin mali tablolarin
bu sekilde hazirlamasi zorunlu kilmak suretiyle uluslararasi standartlar1 kabul konusunda ilk

adimi atmustir. (Parlakkaya, 2004, 5.128-129)

8 Konu detayl olarak Tiirkiye’de Bagimsiz Denetim béliimiinde incelendigi i¢in tekrardan kagmilmstir.
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Ulusal nitelikli kurum olmasi hasebiyle diger iilkelerdeki benzer meslek kuruluslari gibi
kendi standartlarin1 yayimlamaya devam eden ancak tarihi ge¢misi ve alandaki kabul diizeyi
itibartyla ayr1 bir konumu bulunan AICPA’nin alt komitelerinden biri olan Denetim
Standartlart Kurulu (Auditing Standart Board - ASB) da 2007 yilindan itibaren
yayinladiklar1 standartlar1 IAASB tarafindan yayimlanan standartlar ile uyumlastirmaya
baglamigtir. Bu cergevede geldigimiz nokta itibartyla IAASB tarafindan yayimlanan
uluslararas1 denetim standartlari, IFAC’ 1 kurumsal niteliginin yani sira ulusal diizeyde
standart belirleyicilerin de temel almasi1 nedeniyle genel kabul gormiis denetim standartlari

olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim konusunda 1960’11 yillardan itibaren baglayan siire¢ gerek
uluslararasi standartlara uyum gerek i¢ mevzuatta yeknesakligin saglanmasi bakimindan
onemli ilerlemeler saglayarak devam etmistir. AB’ye {iyelik siirecinin de etkisiyle yapilan
diizenlemeler ve bilhassa yeni Tiirk Ticaret Kanununda denetime iliskin yer alan

diizenlemeler ile yeni bir agamaya gecilmistir.
2.1.1. Tiirkiye’de bagimsiz dis denetim

Tiirkiye’de bagimsiz denetim, muhasebe kayitlarinin dogru olarak tutulmasi amaciyla
yapilmaya baslanmistir. Isleme Vergisi Kanunu ile satis faturas: yiiriirliige girmis ve vergi,
bunlara dayanilarak yapilan beyan {izerinden alinmaya baglanmistir. Buna bagli olarak
kayitlarin dogrulugu 6nem kazanmis ve soz konusu Kanunun 62. maddesi ile defterlerde
kayitll degerler ile beyanlarin dogrulugunun muhasebe uzmanlar1 veya vergi memurlar
tarafindan denetlenecegi hiikme baglanmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de bagimsiz denetim
faaliyetinin ilk kez 1926 yilinda isleme Vergisi Kanunu ile basladigini ifade etmek
miimkiindiir (Tiirker, 2006, s.5).

Vergi denetimi ihtiyacindan dogan bagimsiz denetim sonrasinda asagi yukar: her iilkede
oldugu gibi ekonomik gelismeler ve sermaye hareketlerine bagli olarak gelisim gostermistir
(Sanli ve Ozbirecikli, 2012, 5.18). Bu ¢er¢evede bagimsiz dis denetim tanimina daha uygun
nitelikte denetim faaliyetleri 1960’11 yillarda uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin
kredi denetimleri ile dogrudan yabanci yatirim yapan yatirimeilarin bilgi ihtiyaglart ve yerli
firmalarin uluslararasilagsmasi gibi etkenlere bagli olarak ortaya ¢ikmistir. S6z konusu talebin

ortaya ¢ikmasinda 1950°1i yillarda ¢ikarilan Yabanci Sermaye Tesvik Kanunu ile eski Tiirk
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Ticaret Kanununun kabuliiniin 6nemli bir altyap: saglamis oldugunu ifade etmekte fayda

bulunmaktadir.

Denetim talebinin yurtdisinda yerlesik kisi ve kuruluslar tarafindan talep edilmesi nedeniyle
oncelikle yabanci denetim firmalar1 tercih edilmis buna bagl olarak Tiirkiye’de ilk olarak
1967 yilinda denetim firmas1 Touch Ross tarafindan yerli ortaklar1 da olan MUHAS A.S.
kurulmustur. Bunu Tiirkiye’de gerek muhasebe alaninin gerek muhasebecilik mesleginin
gelismesinde ¢ok onemli yeri olan Tirkiye Muhasebe Uzmanlari1 Dernegi tarafindan Aris
Arastirma, Danismanlik ve Gelistirme A.S. takip etmistir. Devam eden donemde disa
acilma, artan uluslararasi biitiinlesme gibi etkenlere bagl olarak gerek yabanci sermayeli
gerek yerli denetim firmalart kurulmaya devam etmistir (Bezirci ve Karasioglu, 2011, s.576;

Sanl1 ve Ozbirecikli, 2012, s.3; Uzay vd., 2008, s.3).

Bu noktada Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi’nin siirece katkisina deginmekte fayda
goriilmektedir. Dernek ilk yerli denetim firmasini kurmanin yan1 sira meslek ruhsati verme,
Uluslararas1t Muhasebe Standartlart Komitesine (IASC) iiye olmak, IFAC’1n kurucu iiyeleri

arasinda yer almak gibi onemli roller iistlenmistir.

Bagimsiz denetim mevzuati bakimindan 1981 yilinda ¢ikarilan Sermaye Piyasas1 Kanunu
ile bu Kanuna dayanilarak SPK’nin kurulmasi1 énemli bir asama olarak kabul edilmelidir.
S6z konusu Kanun ile menkul kiymetleri halka arz olunan anonim ortakliklara, bilango, kar
ve zarar cetvelleri ile yillik yonetim ve denetim kurulu raporlarini Kurul tarafindan tespit
edilecek sekil ve esaslar dahilinde diizenleme zorunlulugu getirilmis, SPK’ya kar ve zarar
cetvellerini tespit edecegi mercilere inceleterek tasdik etme yetkisi verilmistir. Ayn1 Kanun
ile SPK, kendisine iletilen raporlar1 degerlendirmek ve ortaklik mali durumunda tehlikeli
sayilacak belirtilerin tespiti halinde ortakligin dikkatini ¢ekmek, Kanuna tabi anonim
ortakliklar ile sermaye piyasasinda faaliyette bulunan yardimeir kuruluglarin faaliyetlerinin
s06z konusu Kanuna ve ilgili mevzuata uygunlugunu denetlemek yetki ve gorevlerine sahip

olmustur.

Bu yetkiye dayanilarak sermaye piyasasinda bagimsiz denetim faaliyetine, bu faaliyette
bulunmak iizere SPK tarafindan yetkilendirilecek bagimsiz denetim kuruluslarina ve

bagimsiz denetcilere iliskin standart, ilke, usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla 1987 yilinda
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Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis Denetleme Hakkinda Yénetmelik yayimlanmistir®. So6z
konusu Yonetmeligin yayim tarihinde bagimsiz denetleme ilk olarak “ortakliklarin ve
yardimct  kuruluslarin  hesap ve islemlerinin bagimsiz denetleme kuruluslarinca
gorevlendirilen yetkili denetleme elamanlart tarafindan bu kuruluslar adina, denetleme ilke,
esas ve standartlarina gére incelenmesi ve bu inceleme sonuglarina dayanilarak,
diizenlenmis mali tablolarin, 2499 sayii Kanun c¢ercevesinde gercegi yansitip
yansitmadiginin tespiti ve rapora baglanmasidr.” seklinde tanimlanmistir. Yonetmelikte
denetimin mevzuat ve genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygunluk yoniinden defter,
kayit ve belgeler lizerinde yapilacagi ifade edilmistir. Bu noktada dis denetimin vergisel bir
denetim olmadiginin farkli maddelerde tekrar tekrar vurgulandigini, bagimsiz dis denetimin
vergisel denetimi ikame etmedigini anlatmak i¢in 6zel ¢aba gosterildigini de belirtmekte

fayda vardir.

1980’11 yillarda yasanan en dnemli gelismelerden birisi 3568 sayili Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanununun
cikarilmasidir. Kanunun amacu, “isletmelerde faaliyetlerin ve islemlerin saglikli ve giivenilir
bir sekilde isleyisini saglamak, faaliyet sonuglarin ilgili mevzuat ¢ercevesinde denetlemeye,
degerlendirmeye tabi tutarak gercek durumu ilgililerin ve resmi mercilerin istifadesine
tarafsiz bir sekilde sunmak ve yiiksek mesleki standartlar: gerceklestirmek iizere "Serbest
Muhasebecilik”, "Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik" ve "Yeminli Mali Miisavirlik"
meslekleri ve hizmetleri ile Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalar, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar
Birliginin kurulmasina, teskilat, faaliyet ve denetimlerine, organlarimin se¢imlerine dair

esaslart diizenlemektir.” seklinde dlizenlenmistir.

Muhasebecilik ve mali miisavirlik mesleginin konular arasinda isletmelerin genel kabul
goérmiis muhasebe prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince, defterlerini tutmak,
bilango, kar-zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini diizenlemek ve benzeri
islert yapmaya; yeminli mali miisavirlik mesleginin konusuna ise tasdik islemleri yapmaya
imkan veren hiikiimler konulmustur. 3568 sayili Kanunun geneli incelendiginde SPK gorev
ve yetki alaninda olmayan ve SPK tarafindan diizenlenen mevzuatta kapsama girmedigi

acikca ifade edilen vergisel is ve islemler ile vergisel denetimin parcasi sayilabilecek tasdik

913/12/1987 tarihli ve 19663 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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isleminin diizenlendigi goriilmektedir. Tasdik isleminin igerigi incelendiginde ise 2499
sayili Kanunda bagimsiz denetimde yer alan hususlarla birebir benzerlik bulundugu
gorilmektedir. Ancak gerek 2499 sayili Kanunda vergisel denetimin kapsamda
bulunmadigina iliskin hiikiimler gerek 3568 sayili Kanunun vergisel boyuta agirlik vermesi
uygulamada ticari muhasebe ve vergi muhasebesi farkinin dogmasina sebebiyet vererek

mevzuatin yeknesak hale gelmesine engel olmustur.

Bagimsiz denetim alanindaki bir diger 6nemli gelisme ise Bankacilik sisteminde de bagimsiz
denetime iliskin diizenleme yapilmasidir. Tiirkiye’de bagimsiz denetimin ilk icra
alanlarindan olan bankacilik sektoriinde bagimsiz denetim daha 6nce deginildigi tizere kredi
anlagmalar1 ¢ergevesinde baglamistir. 1984 yilinda 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankas1 Kanununda 15/12/1984 tarihli ve 18606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3098
sayil1 Kanun ile degisiklik yapilarak bilgi isteme yetkisi, bankalarin bilangolar1 ve raporlari
baslikl1 43 iincii maddeye “Bankalar, mali durumlarinin gozetim ve denetiminin saglanmasi
maksadiyla Basbakanlik¢a belirlenecek, bagimsiz denetim kuruluslarinca hazirlanacak
denetim raporlarini Bankaya vermek zorundadirlar.” hikmii eklenmistir. Bu maddeye
dayanilarak 16/1/1987 tarih ve 19343 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz
Denetim Kuruluslarma iligkin Tebligi” ile bankacilik sektorii de bagimsiz denetime iliskin

detayl bir diizenlemeye kavusmustur.

Bagimsiz denetim konusunda 1990’11 yillarin basinda 6nemli adimlar atilmistir. 1992 yilinda
Tiirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi tarafindan 31 adet Uluslararas1 Muhasebe
Standardinin cevirisi yapilmistir (Sanli ve Ozbirecikli, 2012, 5.18-20) 1994 yilinda ulusal
muhasebe ve denetim standartlarini belirlemek {izere Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB) biinyesinde Tiirkiye
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK) kurulmustur. TMUDESK, ulusal
standartlarin belirlenmesinde uluslararasi muhasebe ve denetim standartlarini esas almay1 ve
iilke yapisina gore uyarlama yapmay1 ilke olarak belirlemistir. TMUDESK biinyesinde 30
muhasebe standartlart komisyonu ve bir denetim standartlar1 komisyonu olusturulmus olup
hazirlanacak muhasebe ve denetim standartlarma TURMOB’dan ruhsat alan meslek
mensuplari ile i¢erisinde Bagbakanlik, Maliye Bakanligi, o zamanki adiyla Hazine ve Dis
Ticaret Miistesarligi, SPK ile Sayistay Baskanligi gibi TMUDESK {iyesi kamu kurum ve
kuruluslarinin da uymasimin zorunlu oldugu kabul edilmistir (Yalkin, 1995, s.261).

TMUDESK faaliyette bulundugu dénemde toplam 19 muhasebe standardi yayimlamis
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ancak denetim standardi yayimlayamamistir. Diger taraftan kullanma zorunlulugu
bakimindan yasal dayanagi olmadigi icin yayimlanan muhasebe standartlar1 da tavsiye
niteliginde kalmistir. Ancak yine de TMUDESK tarafindan yayimlanan standartlarin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ile uyumlu olmasi UFRS’de gozetilen

felsefenin ulusal mevzuata yansitilmasi bakimindan 6nemli katki saglamistir (Parlakkaya,
2004, s.130)

1999 yilinda 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa eklenen Ek Madde—1 ile Tiirkiye
Muhasebe Standartlari1 Kurulu (TMSK) kurulmustur. Kurulun yetki ve gorevleri,
denetlenmis finansal tablolarin sunumunda; finansal tablolarin ihtiyaca uygun, gergek,
giivenilir, dengeli, karsilagtirabilir ve anlasilabilir nitelikte olmalar1 i¢in ulusal muhasebe
ilkelerinin gelismesi ve benimsenmesini saglayacak ve kamu yarar1 i¢in uygulanacak ulusal
muhasebe standartlarin1 saptamak ve yayinlamak olarak belirlenmistir. Kurul, tiyelerinin
atanmasi ile 2002 yilinda faaliyete gecmistir. TMSK, hukuken KGK’ya devrolundugu tarihe
kadar yasal dayanaga sahip 9 adet Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi ve 29 adet Tiirkiye
Muhasebe Standardini yiriirliige koymustur (Memis ve Giiner, 2011, 5.154) SPK ve BDDK
gibi ilgili diger kuruluslar da kendi diizenlemelerini buna uygun hale getirmislerdir. Bu
cercevede TMSK, gorev alanina girmedigi i¢in dogrudan denetim standardina yonelik bir
caligma yapmamis olmakla birlikte muhasebe ilkelerini belirlemesi bakimindan 6nemli bir
adim atmistir. Zira muhasebe, belirlenen ¢ergevede mali nitelikli iglemlerin kayit altina
alinma seklini belirleyerek denetime temel olusturmakta denetim ise muhasebe kayitlarinin

mevzuat, ilke ve kurallara uyum diizeyini kontrol etmektedir.

Miinhasiran bagimsiz denetime iliskin olarak 2003 yilinda TURMOB biinyesinde ulusal
denetim standartlarin1 hazirlamak tizere Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu kurulmustur.
Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu, uluslararasi uyumu da gozeterek IFAC tarafindan
belirlenen Uluslararasi Denetim Standartlarini terclime etmistir. Ancak mevzuat dayanagi

olmayan standartlar yine uygulamada karsilik bulamamustir.

Bu noktada Tiirkiye’nin 1987 yilinda tam iiyelik basvurusunda bulundugu Avrupa Birliginin
Tiirkiye’de bagimsiz denetime etkisine deginmekte fayda goriilmektedir. AB tarafindan
denetime Ozgii hususlar1 diizenleyen 8 numarali Yonerge, Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan 1984 yilinda hazirlanmis olup esasinda Tiirkiye’de bagimsiz denetim mesleginin

ortaya ¢ikisi, muhasebe standartlarinin belirlenmesi gibi noktalarda ¢ok etkin olmamustir.
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KGK, Tiirkiye Denetim Standartlarina iliskin genel bilgi notunda®® 1999 yilinda AB’ye
adaylik siirecinin baglamasiyla birlikte 8 numarali Yoénergenin énem kazandigina ve ulusal
mevzuatta bu yonde gelismeler gdzlendigine vurgu yapmistir. AB’nin 2005 yilindan itibaren
borsaya kayitli isletmelerin mali tablolarin1 UFRS’ye uyumlu sekilde hazirlamasini zorunlu
kilmasimin etkisiyle uyum siirecinde diizenlemeleri ulusal mevzuata yansitmak amaciyla
SPK, 2003 yilinda yayimladigi Seri XI, No:25 Sayili Sermaye Piyasasinda Muhasebe
Standartlar1 Hakkinda Tebligi ile 1 Ocak 2005 tarihinden sonra gecerli olmak iizere
UFRS’ler ile uyumu goézeten bir diizenleme yapmustir (Parlakkaya, 2004, s.128-134). Diger
taraftan genel olarak muhasebe ve denetime iliskin diizenlemeler, Sirketler Hukuku baslikli
altinci fasil kapsaminda yer almakta olup yeni TTK’nin hazirlanmasinda dikkate alinmistir.
3568 sayili Kanunda da gerek IFAC standartlari gerek AB 8. YOnergesi uyarinca
uyumlastirma ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (Sanli ve Ozbirecikli, 2012, s.18-20). Bu noktada
bagimsiz denetimin kapsaminin genisletilmesinin ve muhasebe ve denetime iliskin
diizenlemeleri tek elden yapmak {izere bagimsiz bir otoritenin kurulmasinin AB uyum siireci

kapsaminda 6n plana ¢ikip ulusal mevzuata girdigini ifade etmek miimkiindiir (Memis ve

Giiner, 2011, 5.154-158).

2011 yilinda 660 sayili KHK ile KGK kurulmustur. S6z konusu KHK nin ama¢ maddesinde
Kurumun, uluslararasi standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmak ve
yayimlamak, bagimsiz denetimde uygulama birligini, gerekli giiveni ve kaliteyi saglamak,
denetim standartlarini belirlemek, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini
yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda kamu

gbzetimi yapmak yetkisine sahip olarak kuruldugu ifade edilmistir.

Bagimsiz denetim siireci Ozetle gézden gecirildiginde bagimsiz denetimin baglangicta
vergisel konulara iligkin olarak ortaya ¢iktigi zamanla gelisen finansal piyasalar ve
uluslararasi entegrasyona bagli olarak yayginlastigi ifade edilebilir. Ozellikle banka ve halka
acik anonim sirketlerin bagimsiz denetim kapsaminda bulundugu ve bunlarin finansal
raporlama ve denetim standartlarina iliskin ¢alismalara konu oldugu goriilmektedir. Gelisen
ve biitiinlesen uluslararas1 piyasalar, kaliteyi ve karsilagtirilabilirligi temin etmek amaciyla

uluslararast standartlar1 gerekli kilmis ve uluslararasi diizeyde kabul géren muhasebe ve

10 http://www.kgk.gov.tr/Portalv2Uploads/files/PDF%20linkleri/Bilgi_Notu 15122017.pdf erisim tarihi:
10.05.2019
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denetim standartlar1 belirlenmistir. Devam eden donemde gerek uluslararasi bagimsiz
denetim skandallar1 etkisiyle basta ABD’de olmak {izere alinan Onlemler gerek AB
tarafindan uluslararasi standartlara uyumun benimsenmesi Tirkiye’de ulusal mevzuati da
sekillendirmeye baslamis ve SPK ve BDDK gibi finansal piyasalari diizenlemekle yetkili ve
gorevli kurumlar kendi mevzuatlarini bu ger¢evede diizenlemislerdir (Esendemirli,2013,

5.99-103; Karatas, 2014, 5.139)

Benzer sekilde muhasebe meslegini diizenleyen temel mevzuat 3568 sayili Kanunda da
uyum niteliginde degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. Diger taraftan ortaya ¢ikan ¢ok baslt
yapinin bertaraf edilmesi, kamu gozetiminin etkinlestirilmesi ile faaliyetlere temel teskil
edecek muhasebe ve denetim standartlarinin tek elden belirlenmesi amaciyla yeni bir
kurumsal yap1 olusturuldugu ve KGK’nin faaliyete gectigi goriilmektedir. Son olarak yeni
Tiirk Ticaret Kanununun yayimlanmasi bagimsiz denetim alaninda atilan en biiyiik adim

olmustur.

2.1.2. Bagimsiz denetim standartlari cercevesinde bagimsiz denetim

Denetim standartlari, bagimsiz denetim konusunda ulusal ve uluslararasi alanda yasanan
gelismeler ve bilhassa AB uyum siirecinin etkisiyle iilke glindemine girmistir. 660 sayil
KHK ile kurulan KGK’ya s6z konusu KHK ile bagimsiz denetime iliskin standartlar:
yayimlama yetkisil! verilmis olup KGK, bu yetkisi ¢ergevesinde yayimlayacag standartlar
icin IFAC tarafindan yayimlanan denetim standartlarini temel almayr benimsemistir.
Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde denetim standartlari; ... bilgi sistemleri denetimi dahil
olmak iizere, bagimsiz denetim alaminda uluslararas: standartlarla uyumlu egitim, etik,
kalite kontrol ve denetim standartlart ile bu alana iliskin diger diizenlemeleri” ifade eder
seklinde tanimlanmig olup denetim faaliyetine iliskin genel ¢ergeve olusturulmustur. KGK,
1/1/2013 tarihinden itibaren gecerli olmak iizere denetim standartlarin1 yayimlamaya

baslamis ve toplamda 37 denetim standardi yayimlamustir.

Bagimsiz denetimin amaci 200 sayili BDS’de, hedef kullanicilarin finansal tablolara
duydugu giiven seviyesini artirmak olarak belirlenmistir. Finansal tablolar, ihtiya¢ sahibi

mevcut ve potansiyel yatirimcilar basta olmak iizere, tedarik¢iler, miisteriler, ¢alisanlar ile

11 660 sayili KHK’nin 9 uncu maddesinin (c) fikrasi.
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kamu kesiminin isletmeye iliskin mali nitelikli bilgi ihtiyacini1 karsilamak tizere hazirlanan
ve isletmenin varliklar1 ile yiikiimliiliiklerine iliskin detayli bilgi veren tablolardir (Orten vd.,

2015, 5.2-3).

Bagimsiz denetim standartlari, bir denet¢inin finansal tablolar1 denetlemesi amacina yonelik
hazirlanmiglardir. Bu kapsamda genel hatlartyla BDS’ler, finansal tablolarin bagimsiz
denetimlerinin ne amagcla, hangi yontemler takip edilerek yapilacagi ve nasil raporlanacagina

iliskin hiikiimler igermektedir.

Denetimi gerceklestirecek denet¢inin genel amaglari ise, 200 sayili BDS’de bir biitiin olarak
finansal tablolarin, hata veya hile kaynakli 6nemli bir yanlislik igerip icermedigine iliskin
makul giivence elde etmek ve bdylece finansal tablolarin tiim 6nemli yonleriyle gecerli
finansal raporlama c¢ergevesine uygun olarak hazirlanip hazirlanmadigina dair bir goriis
bildirmek ve bulgularina uygun olarak, finansal tablolar hakkinda raporlama yapmak ve

BDS’lerin zorunlu tuttugu bildirimlerde bulunmak seklinde belirlenmistir.

Bu ¢ergevede bagimsiz denetime iligskin olarak finansal tablolardan ne anlagilmasi gerektigi
agtklanmalidir. Finansal tablolar, 200 sayili BDS’de “ilgili dipnotlar dahil olmak iizere,
tarihi finansal bilgilerin, gecerli finansal raporlama c¢ercevesine uygun olarak, bir
isletmenin belirli bir tarihteki ekonomik kaynaklarini veya yiikiimliiliiklerini ya da belirli bir
donemde bunlarda meydana gelen degisiklikleri gostermek amaciyla big¢imlendirilmig
sunumudur.” seklinde tanimlanmis olup genellikle 6nemli muhasebe politikalari ile diger
aciklayict bilgilerin 6zetinden olusan dipnotlarin da bu tablolarin pargasi oldugu ifade
edilmistir. Dipnotlarin gegerli raporlama cergevesi icinde agiklamalara yer verilmesi
nedeniyle en 6nemli kisim oldugu da kabul edilmektedir (Orten vd., 2015, s.19). Bu noktada
gecerli finansal raporlama gergevesine deginmekte fayda goriilmiistiir. Gegerli finansal
raporlama c¢ergevesi; genellikle yetkili veya taninmis bir standart belirleyici kurum
tarafindan olusturulan finansal raporlama standartlarindan veya mevzuat hiikiimlerinden
olusmaktadir. Gegerli finansal raporlama ¢ergevesi ayrica, tam bir finansal tablolar setinin
nelerden olustugunu belirlemektedir. Bu kapsamda bazi finansal raporlama cerceveleri bir
isletmenin finansal durumu, finansal performansi ve nakit akislar1 hakkinda bilgi saglamasi
amacindan hareketle tam bir finansal tablolar setini; finansal durum tablosu (bilango), kar
veya zarar ve diger kapsamli1 gelir tablosu, 6zkaynak degisim tablosu, nakit akis tablosu ve

ilgili dipnotlardan miitesekkil olarak belirlerken diger bazi finansal raporlama gergeveleri
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belli bir amaca uygun olarak tek bir finansal tablo ve ilgili dipnotlar1 da kendi basina tam bir
finansal tablo seti olarak kabul edebilmektedir.

Bu dogrultuda gegerli finansal raporlama gergevesi; finansal tablolarin hazirlanmasinda
yonetim ve -uygun hallerde- iist yonetimden sorumlu olanlar tarafindan kabul edilen,
isletmenin yapist ve finansal tablolarin amaci goz 6niine alindiginda kabul edilebilir olan
veya mevzuatin zorunlu kildigi finansal raporlama gergevesi olarak tanimlanmistir. Ancak
gergege uygun sunum baglaminda yonetimin zorunlu kiliman agiklamalar disinda da
aciklama yapmasiin veya duruma gore belirlenen cergevenin belli bir hiikmiinden
sapmasinin gerekli olabilecegini de igermektedir. Bu kapsamda yukarida sayilanlarin yani
sira dagitilmamus karlar tablosu, 6zkaynaklart igermeyen varlik ve borglar tablosu, hasilat ve
gider tablosu ile tirtin grubuna iligkin faaliyet tablosu da tek bir finansal raporlama gergevesi

olabilecektir.

Yanlislik kavrami, tanim itibariyla “raporlanan bir finansal tablo kaleminin tutari,
smiflandiriimasi, sunumu veya agiklamasi ile aym kalemin gecerli finansal raporlama
cercevesine gore olmasi gereken tutari, siniflandirilmasi, sunumu veya agiklamasi
arasindaki farkhilik” olup yanlishigin nedeni hata veya hile olabilmektedir. 240 sayili
Finansal Tablolarin Bagimsiz Denetiminde Bagimsiz Denetginin  Hileye Iliskin
Sorumluluklari baglikli BDS’de hata ile hile arasindaki temel farkin da kasit oldugu
belirtilmistir. Hata, agirlikli olarak unutkanlik yahut standartlarin yanls yorumlanmasindan
kaynaklanmakla birlikte hile daha karmagik bir durumu ifade etmektedir. Tanim itibariyla
hile; yonetim, tist yonetimden sorumlu olanlar, ¢alisanlar veya ligiincii taraflardan bir veya
birden fazla kisinin, haksiz veya yasalara aykir1 bir menfaat elde etmek amaciyla yaptigi
aldatma iceren kasith eylemleridir. Genel olarak hile, finansal raporlamadan kaynaklananlar
ile varliklarin kotiiye kullanilmasindan kaynaklananlar olmak iizere iki ana gruba
ayrilmaktadir. Hilenin tespiti hataya gore ¢cok daha zordur. Hile kapsaminda sahtekarlik,
islemlerin kasith olarak kayda gecirilmemesi, denetciye gercege aykiri agiklamalar
yapilmasi, kayitlarin muvazaali islemlerle desteklenmesi gibi durumlarla karsilasilabilmesi

miumkindiir.

Hile, konusu itibartyla 240 sayili BDS’de detayli olarak diizenlenmistir. Bu kapsamda
denet¢inin hile tespit edebilecegi ifade edilmekle birlikte hilenin gercekten varligina iliskin

yasal bir hiikiim veremeyecegi diizenlenmistir. Diger taraftan hilenin énlenmesi ve tespit
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edilmesine iligkin esas sorumlulugun yonetime ve iist yonetimden sorumlu olanlara ait
oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda ydnetim veya iist yonetimden sorumlu olanlarin hileye
imkan veren firsatlar1 azaltma ve ceza gibi kisileri hileye tesebbiisten caydirma konusunda

sorumlu tutmaktadir.

Performans 6l¢timii baglaminda 240 sayili BDS de isletme yonetiminin, analistlerin sirketin
performansina ve karliligma iligkin algilarimi etkilemek amaciyla kazang yonetimine
basvurmasi ihtimalinin, hileye 6rnek gosterilmesi tez konusu agisindan 6nemli bulunmustur.
Zira hilenin tespiti ve 6nlenmesinde esas sorumlu denetci olmasa da diizenlemeler denetginin
hileye karst sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Denetcinin sorumlulugu finansal
tablolarda hata veya hile kaynakli 6nemli yanlisliklarin bulunmadigina dair makul giivence
elde etmek seklinde diizenlenmistir. Hile konusundaki 6rnek risk faktorlerine 240 sayili
BDS’de yer verilmis olup bunlar tesvikler/baskilar, firsatlar, i¢ kontrol bilesenlerinin

yetersiz olmasi ile tutumlar/rasyonellestirmeler bagliklar altinda sayilmstir.

Bu noktada 6nemli yanlislik hususuna da deginmek gerekmektedir. Yanlisligin bagimsiz
denetimde dikkate alinmasi i¢in Onemlilik arz etmesi gerekmektedir. Zira denetci
yanlisliklarin ve eksikliklerin tamaminin tespitinden degil, tek basina veya topluca finansal
tablo kullanicilarin davranislarini etkileme diizeyini degerlendirerek buna gore 6nemlilik arz

eden yanlislik ve eksiklikleri tespit etmekle sorumlu tutulmustur.

One ¢ikan bir diger kavram da o6nemliliktir. Onemlilik genel olarak, yanlsliklarm
(eksiklikleri de igerir) tek basina veya topluca finansal tablo kullanicilarmin bu tablolara
dayanarak alacaklar1 ekonomik kararlar1 etkilemesinin makul 6l¢tide beklendigi yanligliklar
ifade etmektedir. Ancak burada 6nemlilik diizeyinin belirlenmesi mesleki yargi kapsaminda
degerlendirilmekte olup yonlendirme yapmamak amaciyla denetciye yontemsel serbesti
tanmmustir (Comert, 2012, s.31; Durak vd., 2011, s.267; Erdogan, 2006, 5.113). Onemlilikle

ilgili yargilara, iginde bulunulan sartlar 15181nda ulasilmasi1 6ngoriilmektedir.

Onemlilik igin gerek FASB tarafindan gerek BDS’de yapilan tanimlardan hareketle
onemlilik konusunu nicel ve nitel dnemlilik olarak iki ana baslikta incelemek faydali
goriilmektedir. Zira yanhshgin tutar1 6nemli bir gosterge olmakla birlikte, sayisal

biiytlikliigiin 6nemlilik i¢in tek basina yeterli olmadigi kabul edilmekte, tutari diisiik olmakla
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birlikte tek bir kalemdeki yanlishigin ise dnemli olabilecegi ifade edilmektedir (Erdogan,
2006, s.113)

Nicel oOnemlilik; yanlishgin sayisal/maddi boyutuna gore degerlendirme yapilarak
belirlenmektedir. 320 say1l1 Bagimsiz Denetimin Planlanmas1 ve Yiiriitiilmesinde Onemlilik
baslikli BDS’de nicel degerlendirme belirlenecek bir kiyaslama noktasina yiizdesel oran
uygulamak suretiyle yapilacagi belirtilmistir. Degerlendirme, yanlisligin isletmenin finansal
performansina etkisi tlizerinden yapilmaktadir. Bu kapsamda 6rnek olarak net karin yiizde
5’ine kadar yapilan yanligliklarin 6nemli olmadigi, ylizde 10’unu asan yanligliklarin ise
onemli oldugu seklinde belli esik degerler belirleyerek nicel agidan degerlendirme
yapilabilecegine iliskin ornekler verilmistir (Erdogan, 2006, s.113-119) Benzer sekilde
isletmenin karlilik durumunun 6nceki yillar ortalamasinin iizerinde artmasi yahut azalmasi

da nicel 6nemlilik baglaminda kullanilacak bir 6l¢iit olabilir.

Nitel 6nemlilik ise yanlishigin maddi degeri ve finansal performansa etkisinin yani sira
yanlighgm niteliginin de goz onlinde bulundurulmasini ifade etmektedir. Bu kapsamda
yanlishgm nedeni ve igerigi énem kazanmaktadir. Ornek olarak sirketi normalde zarar
etmigken karli gosteren toplamda ufak tutarlardaki hileler niceliksel olarak 6nemli kabul
edilmeyebilir ancak niteliksel agidan degerlendirildiginde olduk¢a 6nemlidir (Comert, 2012,
s.33).

Bagimsiz denetimin standartlarda yer alan tanimi ve bu tanim kapsaminda One ¢ikan
kavramlar agiklanmaya g¢aligilarak denetimin amaci daha anlasilir sekilde ortaya konmaya
calisilmistir. BDS’ler denetim faaliyeti kapsaminda denetcinin finansal tablolarin hata veya
hile kaynakli 6nemli bir yanlhslik igerip icermedigi konusunda verecegi goriise dayanak
olusturacak makul bir giivence elde etmesini zorunlu kilmaktadir. 315 sayili BDS de bu
baglamda denetciye finansal tablolardaki ©nemli yanlislik risklerini belirleme ve
degerlendirmek {izere isletme ve ¢evresini tanima yiikiimliiligii getirmis olup bu kapsamda

isletmenin finansal performansinin 6l¢giimii ve gézden gecirilmesini de diizenlemistir.
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2.2. 315 Sayih BDS Kapsaminda Finansal Performans Degerlendirmesinin

Bagimsiz Denetim Acisindan Onemi

315 sayili1 BDS’de finansal performans 6l¢iimiine yonelik diizenlemeler yer almakla birlikte
dogrudan finansal performans Ol¢limiiniin bir tanimi yapilmamis bagimsiz denetim
kapsaminda hazirlanmas1 6ngoriilen finansal tablolar ile gbz Oniinde bulundurulmasinda
fayda goriilen hususlara iliskin 6rneklere yer verilmistir. Bu dogrultuda oncelikle finansal

performans kavramina deginmekte fayda goriilmiistiir.

Performans genel anlamda, amagli ve planlanmis bir etkinlik sonucunda elde edileni, nicel
veya nitel olarak belirleyen bir kavramdir. Isletme performans: bu dogrultuda kullanilan
girdilerle hedeflere ulasma diizeyinin belirlenmesi olarak tanimlanabilir (Akal, 2005, s.91).
Bu sayede basari ile basarisizlik arasindaki fark kanitlara dayali olarak daha nesnel sekilde
ortaya konabilmektedir (Yiiregir ve Nakiboglu, 2007, $.545) Performans ol¢timii ve
degerlendirmesi bu baglamda elde edilen ger¢eklesmelerin beklenen sonuclar ile

karsilastirilarak yorumlanmasini igermektedir.

Performans o6l¢iimii ve degerlendirmesi genel hatlariyla geleneksel ve geleneksel olmayan
seklinde ikiye ayrilmaktadir. Geleneksel oOlgiitler belli operasyonel siirecleri ve insan
kaynaklarina iliskin 6l¢iitleri igerseler de genel olarak finansal nitelikli gostergelerle lglime
dayanmaktadir. Geleneksel olmayan yontemler ise performansin yalnizca finansal
gostergelerle degil ozellikle teknolojideki gelismelere bagli olarak daha detayli ve anlik
sekilde, cikt1 ve sonu¢ odakli, yalnizca miisteri degil tiim i¢ ve dis paydaslarin
memnuniyetine odaklanacak olgiitler {izerinden Ol¢iimiinii ve degerlendirilmesini
savunmaktadir. (Basat, 2009, s.65-66; Kennerley ve Neely, 2002, 1223-1227; Yiiregir ve
Nakiboglu, 2007, s.546).

Bu dogrultuda yalnizca finansal nitelikli gostergelerin odakli olduklart alanlara 6zgii bilgi
vermekle birlikte gerek isletmenin genel performansinin dl¢iilmesine gerek gelecege doniik
Ongori saglama yeterliligine elestiriler getirilmistir. (Bourne vd., 2000, s.755; Neely, 1999,
s.211) Buna baglh olarak finansal gostergelerin yani sira finansal olmayan gostergeleri de

analize dahil eden performans degerlendirme yontemleri ortaya konmustur.
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Bunlardan yatirnmin geri doniis orani; elde edilen fayda/kar ile yatirim maliyetinin
karsilastirilarak yatirimin etkinligini degerlendirmeye imkan veren mali nitelikli bir

performans degerlendirme yontemidir. (Yiregir ve Nakiboglu, 2007, 5.549)

TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) ise ¢ok kriterli bir
karar verme yontemidir. (Demireli, 2010, s.104). Cok kriterli karar verme teknikleri, genel
itibartyla karara etki eden ve bazen birbiriyle zit karakterli birden ¢ok degiskeni
degerlendirerek sonuca ulasmaya hizmet etmektedir. Alternatifler arasinda farkli kriterlere
gore en uygun ¢ozilim, bilginin sayisallagtirilamamasi veya yetersiz olmasi yahut ihtiyaca
uygun veri olmamasi ve kismen de konuya iliskin bilgi diizeyinde eksiklikler nedeniyle tam
olarak hesaplanamaz (Chen ve Hwang, 1992, s.3-4). Buna ¢6ziim olarak Hwang ve Yoon
(1981) tarafindan gelistirilen ve bulanik kiime (fuzzy set) teorisine dayalt TOPSIS yontemi
¢cOziimiin, ideal ¢Oziime en yakin, negatif ideal ¢6ziime en uzak olacak sekilde
bulunabilecegini savunmaktadir. Ideal ¢oziim, degerlendirmeye alman kriterler bazinda
ulasilmak istenilen en {ist diizeyi temsil ederken negatif ideal ¢oziim de tersi durumu,
kriterler temelinde en kotii durumu ifade etmektedir. (Hwang ve Yoon, 1981, s.128).
Kavram itibariyla farkli taraflarca farkli sekilde anlasilabilen ve 6l¢timiinde nicel verilerin
yani sira nitel verilere de ihtiya¢ duyulan ve 6l¢iimii bakimindan genel bir kabul bulunmayan

performans i¢cin TOPSIS yontemi yogun olarak kullanilmaktadir.

Ekonomik Katma Deger (EVA) ise; gergeklestirilen faaliyet ile bu faaliyet sonucunda elde
edilen getirinin, faaliyeti gerceklestirmek i¢in katlanilan maliyet (alternatif maliyeti dahil)
ile karsilastirilmak suretiyle deger yaratilip yaratilmadigina iligki bilgi vermeyi amaglayan

bir performans degerlendirme yontemidir. (Young, 1997).

Kurumsal Karne (Dengeli Puan Karti), isletmelerin stratejilerini birim ve birey bazli
hedeflere doniistiirerek isletme performansinin 6l¢liimiinii savunan bir yontemdir. Kurumsal
karne de performans degerlendirme hissedar, miisteri, yenilik ve 6grenme ile i¢sel faaliyetler
olmak iizere dort baslik lizerinden yapilir. Miisteri ekseni temelde finansal niteliklidir.
Kurumsal karne kapsama diger eksenleri de dahil ederek faaliyet-hedef iliskisi temelinde
performans degerlendirmesi yapmayi ongérmektedir. (Basat, 2009, s.64-69; Kaplan ve
Norton, 1992).
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Finansal olmayan gostergeleri de analize dahil etmeyi 6ngdren bir diger yontem olan
performans piramidi ise genel hatlariyla isletme faaliyetlerini uzun vadeli hedefler ile
iliskilendirmekte ayrica i¢ 6geler ile dis 6gelerin performansinin ayristirilarak incelenmesine
imkan vermektedir. Performans piramidi yonteminin uygulanmasi igin isletme tarafindan
uzun vadeli stratejiler ve bu kapsamda hedefler belirlemeli ve bunlara ulagsmay1 saglayacak
faaliyetler planlanmalidir. Gergeklestirilmesi Ongoriilen faaliyetler igin gostergeler
belirlenerek ger¢eklesmeler izlenmelidir (Basat, 2009, 5.77-78, Yiiregir ve Nakiboglu, 2007,
5.553-554).

Performans prizmasi ise esasinda performans piramidinin gelistirilmis hali olarak da
tanimlanabilir. Performans prizmasi performans degerlendirmede dikkate alinacak
degiskenlere yenilerini ekleyerek performans degerlendirmesini paydas tatmini, stratejiler,
stiregler, yeterlikler ve paydas katkisi gibi kriterler lizerinden yapmaktadir. Performans
prizmasinin temel farki isletmenin tiim i¢ ve dis paydaslarini analize dahil etmesidir. (Neely
vd., 2001, s.6-7). Burada sayilanlar disinda da performans degerlendirme yontemleri
bulunmaktadir. Ancak finansal olmayan gostergeleri analize dahil eden performans
degerlendirme yontemlerine iligkin genel bir gorliinim saglamak ve performans
degerlendirme yaklasimlarindaki farkliliklara yonelik genel nitelikli bilgi vermek amaci

dogrultusunda yukarida sayilan yontemler yeterli goriilmiistiir.

Isletme performansi, girdinin ¢iktiya doniistiiriilme siirecinde yer alan birden ¢ok alt sistemin
katkist sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Finansal faaliyetler de esasinda bu alt sistemlerden
birini olusturmasina ragmen tiim alt sistemlerle kuvvetli baga sahiptir. Bu baglamda finansal
performans gostergelerine dayali yapilan degerlendirmelerin tek yonli ve kisith bilgi
verdigine dair elestirilere bagli olarak gelistirilen ve finansal olmayan gdstergeleri de
isletmenin performansinin degerlendirilmesi i¢in O6nemli goren tiim yontemler, ayni
zamanda finansal performansin da analize katilmasini savunmuslardir.  ve finansal
gostergeleri isletme performans degerlendirme galigsmalarinin vazgegilmez bir pargasi olarak

kabul etmislerdir(Aydin, 2009; Basat, 2009; Bourne vd., 2000; Yiiregir ve Nakiboglu, 2007).

Bu durumun ortaya ¢ikmasinda isletme faaliyetlerinin baslica amacinin kar elde edilmesi
olmas1 ve karin temelde finansal bir gdsterge/sonu¢ olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Ayrica
finansal olmayan performans goOstergelerinin isletme faaliyetlerinin amaci olarak

tanimlanabilecek kar (zarar) ile dogrudan iligkisini kurmanin nispeten zor olmasi, finansal
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olmayan gostergelerin belirlenmesi, 6lglimii ve degerlendirmesinin finansal performansa

nazaran daha zahmetli ve maliyetli olmasi da bu durumun ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.

Cok sayida finansal performans gostergesi bulunmakla birlikte 6zellikle isletmenin temel ve
nihai amaci olmas1 bakimindan kar, belirli donemdeki gelirler ile giderleri karsilastiran,
kolay anlasilabilir, giivenilir ve dogrulanabilir olmasi nedeniyle en 6nemli ve yaygin
gosterge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Akal, 2005, s.22, s.176-177). Diger taraftan isletme
karlilig1 isletmenin siirdiirilebilirliginin tespiti i¢in temel unsurlardan biri olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim 1 Nolu TMS de isletme ge¢misinde finansal karlilik ve
finansmana erigsim bakimindan sorunlu bir durum yoksa ayrintili ¢aligma yapmadan

isletmenin siirekliligine kanaat getirilebilecegi ifade edilmistir.

Ancak ticari hayatta yasanan gelismeler 6zellikle faaliyetlerin gesitliligi ve finansal araglarin
karmagikligina bagli olarak TMS’de Klasik karin yani sira gergeklesmemis kazang ve
kayiplart da igeren kapsamli kar tanimini da diizenlenmis ve firmalarin raporlamasi zorunlu

kilinmstir (Ulusan, 2013, s.47).

Kar, finansal performans bakimindan bir gosterge olmakla birlikte ayn1 zamanda
faaliyetlerin sonucu olup karin elde edilmesine etki eden unsurlarin daha detayli ve saglikli
degerlendirilmesi amaciyla kar disinda da finansal gostergeler belirlenmistir. Bu baglamda
finansal performans Ol¢limiinde; karlhilik ile birlikte finansal performansini yansittig
diistintilen satis hacmi ve satiglarin karliligi, varliklarin etkin kullanim kapasitesi, bor¢luluk

oranlar1 ve firma degeri ile bunlarin yillar itibariyla degisimini yansitan gostergeler de

kullanilmaktadir (Aydin, 2009, s.57-59).

Yaygin olarak kullanilan gostergeleri genellikle likidite oranlari, mali yap1 oranlari, ticari
oranlar, devir oranlar1 ile karlilik oranlar1 olmak {izere bes grupta toplamak miimkiindiir.
Genel hatlartyla, likidite oranlar isletme varliklarinin likidite derecesini Olgmeyi
amaclamaktadir. Mali yap1 oranlart agirlikli olarak isletmenin finansman yapisina yonelik
olup i¢ ve dis kaynaklar, dis kaynaklarin vade durumu ve bunlarin isletme varliklarina iliskin
oranlar1 gibi gostergelerden olusmaktadir. Ticari oranlar, amag itibariyla isletmenin ticari
faaliyetlerini calisan, stok ve sermaye iizerinden degerlendirmeye yonelik gostergelerdir.
Devir Oranlari ise genel olarak satislar {izerinden isletme varliklarinin verimlilik diizeyi ile

ortalama tahsilat ve satis siirelerini ortaya koyan gostergelerdir. Son olarak karlilik oranlari,
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isletmenin nihai hedefi olan karin daha dogru degerlendirilmesi bakimindan bunun satislara,
aktiflere, 6z sermaye kalemlerine oranlanmak suretiyle gergeklesmeleri ortaya koymaktadir

(Akal, 2005, 5.186-187).

Tez kapsaminda 315 sayili BDS’nin isletmenin finansal performans oOl¢iimi ve
degerlendirmesine atfettigi onemden hareketle bu durumun uygulamada ne diizeyde karsilik
buldugu diger bir ifadeyle denet¢ilerin konuya ne diizeyde onem atfettigi belirlenmeye

calisilmustir.

315 sayih BDS, 1/1/2013 tarihinde ve sonrasinda baglayacak hesap donemleri igin
uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir. En giincel hali 2017 yil1 basindan itibaren baslayan
hesap donemlerinde yiiriirliige girmek tizere 13/12/2017 tarihli ve 30269 sayili Resmi

Gazete’de tekrar yayimlanmistir.

BDS 315’in kapsami, denet¢inin isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve ¢evresini tanimak
suretiyle, finansal tablolardaki “Onemli yanlislik” risklerini belirleme ve degerlendirme
sorumlulugunu diizenlemek seklinde belirlenmistir. Standardin amacinda ise igletmenin i¢
kontrolii dahil isletme ve ¢evresini tanimak suretiyle, finansal tablo ve yonetim beyani
diizeylerinde hata veya hile kaynakli “Onemli yanlighk” risklerini belirlemek ve
degerlendirmek ve boylece “Onemli yanlislik™ riski olarak degerlendirilen risklere karsi
yapilacak islerin tasarlanmasi ve uygulanmasi i¢in bir dayanak olusturmak seklinde

tanimlanmustir.

315 sayili BDS’de, isletme ve gevresinin taninmasi baglaminda kanaat edinilmesi gerekli
hususlar1 maddeler halinde sayilmistir. Standart, isletme ve ¢evresi kapsaminda dogrudan
finansal nitelikli goriinmeyen birgok olaym finansal sonuglari olmasindan hareketle
ekonominin genel egiliminden isletmenin faaliyet gosterdigi sektore, teknolojik
degisimlerden miisteri tercihlerindeki degisimlere, ortaklik yapisindan finansman yapisi ile
amag ve stratejilerine kadar ¢ok farkli konuya atif yapmistir. Finansal performans 6l¢timii
ve degerlendirmesine de bu kapsamda atif yapilan alanlar arasinda sayilmistir. Bu
dogrultuda bagimsiz denetci, icra ettigi denetim kapsaminda isletmenin finansal performansi

hakkinda kanaat edinmek durumundadir.
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315 sayili BDS’de i¢ kontrole iligkin hususlara da yer verilmis olup olasi bir kavram
karmasasint onlemek adma finansal performans Ol¢imii ile i¢ kontrol kapsaminda
tamimlanan kontrol faaliyeti arasindaki farki agiklamak faydali goériilmiistiir. Finansal
performansin Olglimii ve gozden gecirilmesi, is performansinin belirlenen hedefleri
karsilayip karsilamadigini tespit etmeye yonelik dogrudan sonug¢ odakli, isletmenin mali
nitelikli verileri lizerinden analiz yapmak suretiyle isletmenin basta karlilik durumu olmak
iizere genel gidisat1 {izerinde bilgi edinmeyi amaglamaktadir. I¢ kontrol ise adindan da
anlasilacagi lizere isletmeyi amaglarina ulasmaktan alikoyma ihtimali olan riskleri belirleyip
bunlar1 en aza indirmeye odakli bir faaliyet olup kontrol faaliyetleri ile bu dogrultuda i¢
kontrol faaliyetinin etkinligi Olgiilmektedir. Kontrol faaliyetleri kapsamina finansal
performansi etkileyebilecek hususlar da girebilmekle birlikte kontrol faaliyetlerinin odak
noktasi belirlenen risklerin bertaraf edilmesi amaciyla alinan 6nlemlerin etkinlik diizeyinin
Olglilmesidir. Amag farklilagsmasi agisindan konu degerlendirildiginde finansal performans
sonuglarinin beklenenden daha olumlu gergeklesmesi i¢ kontrol agisindan sorunlu
goriinmemekte iken bu durum isletmenin kaynak kullanim etkinligi baglaminda finansal
yonetim ve performans bakimindan soruna isaret edebilir. Ornegin beklenenin ¢ok iizerinde
faiz yahut kambiyo geliri elde edilmis olmasi kaynagin alternatif maliyeti dikkate
alindiginda nakit ve risk yonetimi agisindan sorunlu olabilir. Diger taraftan isletme i¢ kontrol

stireci olusturmamis olabilecegi gibi i¢ kontrol siireci etkin islemiyor da olabilir.

315 sayili BDS’de, finansal performansin olgiimii ve gozden gegirmesine iligkin
aciklamalarda, performans ol¢iimlerinin isletme {lizerinde baski yaratacagindan hareketle
performans baskisinin isletmeyi performansi artirmaya yonelik harekete gecmeye sevk
edebilecegi gibi finansal tablolarda yanlislik yapmaya da yonlendirebilecegi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda performans ol¢iimleri konusunda kanaat edinilmesinin dnemli yanlishk

risklerinin belirlenip degerlenmesi i¢in denet¢iye katki saglayacagi belirtilmistir.

Standart denet¢inin dikkate alacagi performansa iligskin bilgilere yonelik Ornekler de
vermistir. Bunlar;
- Temel performans gostergeleri (finansal ve finansal olmayan) ile temel finansal
oranlar, egilimler ve faaliyet istatistikleri.
- Donem bazli finansal performans analizleri.
- Biitgeler, tahminler, varyans analizleri, boliim bilgileri ile isletme i¢indeki birimler

ve diger seviyelerdeki performans raporlari.
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- Calisanlara iligskin performans 6lgiimleri ve tesvik primi politikalari.

- Isletmenin performansinin rakipleriyle karsilastiriimast.

olarak ifade edilmistir.

Denetci yukarida sayilanlarla sinirli kalmayarak isletmenin performansinin élgtimiine iliskin
tiim bilgileri inceleyerek beklenmeyen sonug (beklenenin altinda yahut ¢ok {izerinde) veya
egilimler tespit edebilir ve bunun sonucunda 6rnegin isletme karliliginin sektdr ortalamasina
gore olagan dis1 artis kaydetmesi gibi finansal tablo bilgilerinde yanliglik olabilecegine

iligkin isaret olusturabilecek bilgilere erisebilir.

Bu c¢ergevede isletmenin finansal performans Olglimii ve degerlendirmesi denetgiye
isletmenin finansal tablolarinda 6nemli yanlislik bulunup bulunmadigina iliskin kanaat
olusturmasina imkan vermekte ve bu sayede finansal tablolarin 6nemli bir yanlishk
icermesine ragmen, denet¢inin duruma uygun olmayan bir denetim goriisii vermesi olarak

tanimlanan denetim riskinin indirilmesine de katki saglamaktadir.

DeAngelo (1981), bagimsiz denetim kalitesinin, denet¢inin, muhasebe sistemindeki ihlalleri
tespit etme ve bu ihlalleri raporlama olasilig1 olarak iki bilesen iizerinden agiklanacagini
ifade etmektedir. Denetim riskinin diigiik olmasi ayni zamanda DeAngelo tarafindan

tanimlanan ve genel kabul gérmiis denetim kalitesinin artmasina imkan vermektedir.

Diger taraftan finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesine atif yapan diger hiikiimler
g6z Onitine alindiginda performans 6lgtimii ve degerlendirmesinin dogrudan diizenlendigi
denetcinin igletme ve c¢evresi hakkinda bilgi edinmesi ve onemli yanlighik risklerinin
tespitinin yani sira hilelerin ortaya ¢ikarilmasi, i¢ kontroliin etkinligi, muhasebe
politikalarinin dogrulanmasi, denetimin giivenilirligi, isletmenin hedeflerine ulagsma diizeyi
ve Ongoriilebilir gelecekte faaliyetlerine devam etme kabiliyeti gibi konularda da bilgi

verecegi belirtilmektedir.

2.3. Literatiir Taramasi

Arastirma, bagimsiz denetim alanindaki mevzuat incelemesinin yani sira giincel literatiir
takip edilerek temellendirilmistir. Bu kapsamda, literatiirdeki giincel yayinlar takip edilerek

katk1 diizeyi yliksek bir aragtirma yapilmasi amaglanmistir.
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Literatiirde basta anket yoluyla olmak iizere, bagimsiz denetgilerin degerlendirmelerini
almaya yonelik ¢oke¢a calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar arasinda meslek mensuplarinin
gorisleri ¢ergevesinde KGK’nin kurulmasi ve uluslararasi standartlarla uyumlu BDS’lerin
yayimlanmasi Oncesinde Ol¢li almman standartlarin  yeterlilik diizeyi hakkindaki
degerlendirmeler (Ersoy ve Ddonmez, 2006), Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel olarak
muhasebe ve denetim uygulamalarma getirdigi yenilikler (Kaya ve Uzay, 2014; Ozgelik vd.,
2014; Ulusan vd, 2012), denetimin bagimsizligi ve meslek mensuplarinin bagimsiz denetime
duyduklari giiven (Ddlen, 2015), bagimsiz denetgilerin genel anlamda bagimsiz denetgilikle
ilgili distinceleri, (Demir vd., 2016) bagimsiz denetim beklenti boslugu (Davidson, 1975;
Kose ve Erdogan, 2015; Monroe ve Woodliff, 1994; Porter, 1993; Senal, 2013), is stratejisi,
i¢ kontrol ve denetim raporlamasi (Chen vd., 2017, Bentley-Goode, 2017), bagimsiz denetim
kalitesi (Acar vd., 2011; Erdogan ve Azgin, 2019; Esendemirli, 2013), denet¢i se¢imini
belirleyen etkenler (Karaibrahimoglu, 2013, Lin ve Liu, 2009; Quick vd, 2018) ve denetim
komitesinin rolii ve etkisi (Dezoort vd., 2003; Garcia vd, 2010; Kandemir ve Akbulut, 2013,
Lin vd., 2006) gibi konular 6ne ¢cikmaktadir.

Konuya performans, finansal performansin o6l¢limii ve degerlendirilmesi tarafindan
yaklasildiginda ilgili konu basliklar1 arasinda denetime yer verildigi ancak dogrudan bir
iliski kurulmadig1r géze carpmaktadir. Bu kapsamda isletme performansinin ol¢giimii ve
degerlendirilmesi ile bu kapsamda kullanilabilecek yontem ve gostergeler (Karaman, 2008;
Oztek, 2005; Yildiz, 2010; Yiiregir ve Nakiboglu, 2007) ile basta Borsa Istanbul’a (eski
adiyla Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi) kote sirketler olmak {izere belli sektdrlerde
faaliyet gosteren isletmelerin farkli yontemler kullanarak finansal performans 6lgiimiine
iliskin ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. (Ayricay vd., 2013; Biilbiil ve K6se, 2011; Conkar
vd, 2011; Dumanoglu ve Ergiil, 2010; Ecer ve Giinay, 2014; Ozbek, 2016). Diger taraftan
finansal performansin Ol¢iimiinde hangi finansal gdstergelerin daha uygun olduguna ve
sektor bazli finansal performans gostergesi Onerileri igeren calismalara da sikca

rastlanmaktadir (Dinger ve Gorener, 2011; Seyrek ve Ata, 2010; Yiik¢ii ve Atagan, 2010).

Dogrudan finansal performans ile bagimsiz denetim iliskisi arastirildiginda konunun,
yalnizca denetim kalitesinin isletmenin finansal performansi tizerindeki etkisi ¢ergevesinde
incelendigi tespit edilmistir. Bu konuda 1981 yilinda DeAngelo tarafindan yapilan ¢alisma
ilk olma ozelligi gostermekte olup s6z konusu alan gerek finansal performansin gerek

denetimin kalitesinin belirlenmesine iliskin ¢ok sayida etken bulunmasi nedeniyle farkl
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yontemler kullanilarak ¢okca incelenmistir. Tiirkiye’de yapilan en giincel ¢alisma (Cengiz
vd., 2017) konuya iligkin literatiir hakkinda da detayli bilgiler icermektedir. Ancak bu
konuda yapilan ¢alismalarda denetimin kalitesi bagimsiz degisken, finansal performans ise
bagimli degisken olarak alinmis iki degisken arasindaki nedensellik incelenmis olup finansal
performansa iliskin bilgilerin bagimsiz denetime etkisi aragtirilmamistir. Ancak s6z konusu
calismalarda ortaya konan nedensellik iligkisi finansal performans Ol¢limii ve
degerlendirmesinin bagimsiz denetim i¢in 6nemli bir baslik oldugunu da teyit eder nitelikte

goriilmektedir.

Finansal performans ile bagimsiz denetim iligkisinin kuruldugu bir diger alan kazang
yonetimidir. Kazang yonetimi genel olarak yoneticilerin ilgili taraflart yanlis yonlendirmek
iizere raporlama yontemleri, muhasebe politikasi se¢imleri, tahminler ve aciklamalar
iizerinden bagvurdugu yontemler olarak kabul edilmekte olup finansal performans iizerinden
getiri elde edilmesi yahut ilgili taraflarin isletme hakkindaki goriislerini olumlu yonde
etkilemek i¢in bagvurulmaktadir (Healy ve Wahlen, 1999; Inaam ve Khamoussi, 2016).
Kazang yonetimi ile finansal performans arasinda iligki bulunup bulunmadig1 ve varsa
iliskinin yoniiniin tespit edilmesi konusunda ¢aligmalar bulunmaktadir (Huguet ve Gandia,
2016; Inaam ve Khamoussi, 2016; Karacaer ve Ozek, 2010; Kaya ve Yazan, 2017). Bu
konudaki ¢alismalarin odak noktasini sirket yoneticilerinin kendi ¢ikarlari i¢in finansal
tablolarda yer alan bilgileri degistirme egilimleri ve bunlarin 6nlenmesi/azaltilmasi veya
tespit edilmesi olusturmakta olup finansal performansin bagimsiz denetim bakimindan
Oonemine dar bir agidan yaklagsmaktadirlar. Ancak bu ¢aligmalar da -dar bir ¢cergeveden dahi
olsa- finansal performansin bagimsiz denetim agisindan Onemini ortaya koymasi

bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Diger taraftan finansal performans ve denetim alanindaki yazina iligkin tarama yapilirken
bagimsiz denetimi konu alan calismalarda finansal performans iligkisinin finansal
performans odakli ¢calismalara nazaran daha az kurulmasi dikkat ¢ekici bulunmustur. Soyle
ki, Ankara Universitesi Elektronik Kiitiiphanesi iizerinden ¢alismanin 6zet ve konu kisminda
finansal performans ifadesi yer alan ¢alismalar taranmis ve 81.015 sonu¢ donmiistiir.
Literatiir taramasimin kapsami, finansal performans ve denetim baglaminda daraltilmak
istenmis ve konusu denetim, Ozetinde finansal performans ifadeleri gecen caligsmalar
taranmis ve 173 sonu¢ donmiistiir. Ayrimi géstermek adina konusu finansal performans olup

Ozetinde denetim ifadesi gegen calismalar tarandiginda ise 1.034 sonu¢ donmiistiir. Bu
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durum, finansal performans alanindaki arastirmacilarin  finansal performansin
degerlendirilmesi calismalar1 sonucunda elde edilen ¢iktilarin muhtemel etki alanlari
baglaminda bagimsiz denetimi de kapsama dahil ettikleri, diger bir ifadeyle finansal
performans Ol¢limii ile bagimsiz dis denetim arasindaki iliski konusunda farkindaliklarinin

daha yiiksek olmasi seklinde degerlendirilmistir.

Bagimsiz dis denetim ile finansal performans arasindaki iliski 315 sayil1 BDS’de kurulmus
ancak finansal performans bilgisi ile bagimsiz denetim arasindaki iligskiyi ortaya koyan bir
calisma yapilmamistir. Bu baglamda, calismanin bagimsiz denetim faaliyetinin yeterli

nitelikte ve mevzuata uygun sekilde yerine getirilmesine katki saglamasi amaglanmistir.
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3. ARASTIRMA YONTEMIi

315 sayilh BDS’de diizenlenen ve denetgiler tarafindan bilgi edinilmesi gerekli olan
isletmenin performans Ol¢iimii ve degerlendirmesi konusuna, denetciler tarafindan ne
derecede onem atfedildiginin ortaya konulmasi amaciyla bagimsiz denetgiler {izerinde bir
anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Yontemin secilmesine dayanak teskil eden

arastirmanin yaklasimina ve modeline iliskin bilgilere asagida yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yaklasim ve Modeli

Yapilan literatiir taramasinda daha oOnce benzer konuda yapilmis bir ¢alismaya
rastlanilmamis olmasindan hareketle bu duruma uygun olarak ortaya cikarici / kesfedici

nitelikte bir arastirma tasarimi yapilmistir (Sekaran ve Bougie, 2016, s.43).

Calismada, bagimsiz denetgilerin finansal performansa atfettigi dnemin nesnel bir sekilde
ortaya konulmasi amaglanmis ve nicel arastirma tercih edilmistir. Bu baglamda bagimsiz
denetgilere bir anket uygulanmig ve sonuglar sayisallagtirilarak uygun yontemlerle analiz

edilmistir.

Anket yanitlarinin degerlendirilmesi asamasinda her bir bagimsiz degiskene iliskin sonuglar
analiz edilirken dogru yontemi segmek amaciyla Oncelikle yanitlarin parametrik olma
kriterlerini saglaylp saglamadigr kontrol edilmistir. Parametrik testler; normal bir
popiilasyondan rastgele se¢ilmis olma, bagimsiz gézleme dayanma, yeterli biiyiikliikte olma,
normal dagilim gosterme ve varyanslarin yaklasik olarak esit olmasi varsayimlarina
dayanmaktadir (Corder ve Foreman, 2009, s.12). Parametrik testler, sayilan kosullar1 tagiyan
orneklemler i¢in daha giiclii agiklamalar yapilmasina imkan vermekte oldugundan anket

yanitlarinin parametrik testler i¢in gerekli kriterleri saglayip saglamadig test edilmistir.

Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in tiim varsayimlarin birlikte gergeklesmis olmasi
beklendiginden anket yanitlar1 parametrik olmayan testlerden degisken sayisina gore
Kruskal Wallis ve Mann-Whitney U testi ile incelenmistir. Mann Whitney U testi, iki
iligkisiz 6rneklemin karsilastirilmasi i¢in kullanilmakta olup igerik itibariyla 6rneklemde yer

alan gozlem degerleri birlestirilerek bunlarin farkli degerlerde kiimelenip kiimelenmedigine
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gore orneklemlerin farkli olup olmadigini test etmektedir (Corder ve Foreman, 2009: 58).
Kruskal Wallis ise benzer nitelikte bir yontem olup ikiden daha fazla Grneklemin
karsilagtirilmasina imkan vermektedir. Buna gore degisken bazinda yapilan ayrim ve

gergeklestirilen analiz Tablo-3.1’de topluca gosterilmektedir.

Cizelge 3.1. Analiz Degisken, Ayrim ve Yontemleri

Analiz
Bagimsiz Degisken Ayrim
Yontemi
Egitim Lisans Lisansiistii - - Mann-Whitney
Yas 22-27 28-33 34-39 40+ Kruskal Wallis
) Sorumlu .
Gorev Denetgi . - - Mann-Whitney
Denetgi
Sirket Merkezinin Bulundugu , )
) Ankara Istanbul - - Mann-Whitney
Sehir
. 1-20 ) .
Denetlenen Farkli Isletme Sayist ] 20+ isletme - - Mann-Whitney
isletme
Yabanci Sermayeli Isletme )
Evet Hayir - - Mann-Whitney
Denetimi Yapip Yapmadigi
Bagli Oldugu Denetim
Firmasinin Big Four (Biiytik
Dortlit) Olarak Tabir Edilen Evet Hayir - - Mann-Whitney
Firmalarla Hukuki Bagi Olup
Olmamasi

Calismada, bagimsiz denetgiler tarafindan verilen cevaplarin betimsel istatistiklerine yer
verilerek genel degerlendirmeler yapilmis bagimsiz denetgilerin belli 6zelliklerine bagl

olarak istatistiksel agidan anlamli farkliliklar bulunup bulunmadig: incelenmistir.
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3.2.  Orneklem

Calismanin yapildigi donem itibartyla KGK’ya kayith toplam 262 faal bagimsiz denetim
firmas1 bulunmaktadir. Anketin uygulanmaya baslandigr 2018 yili Mayis ayi itibariyla
Ankara’da kayith 46 bagimsiz denetim firmasi ve bunlarda gorevli 606 bagimsiz denetgi,
Istanbul’da ise 137 bagimsiz denetim firmasi ve bunlarda gorevli 1.574 bagimsiz denetci

bulunmaktadir.

Ankara ve Istanbul’da yerlesik bagimsiz denetim firmalar1 Tiirkiye’deki tiim bagimsiz
denetim firmalarinin yiizde 69,8’ini olusturmaktadir. Denet¢i sayisi itibartyla bakildiginda
ise bir denetim firmasina bagli olarak gorev yapmakta olan bagimsiz denetgilerin yiizde

75’ini olusturmaktadir. S6z konusu veriler Tablo-3.2’de topluca gosterilmektedir.

Bu kapsamda gerek mekansal olarak daha ulasabilir olmasi gerek denetim firmalarinin ve
bagimsiz denetg¢ilerin 6nemli kisminin bu illerde yerlesik olmasi nedeniyle anket Ankara ve
Istanbul’da yerlesik denetim firmalarina bagl olarak gorev yapmakta olan bagimsiz

denetgilere gonderilmistir.
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Cizelge 3.2. Bagimsiz Denetim Firmasi ve Bunlara Bagl Denet¢i Sayisi

Firmanin . Tiirkiye
o Denetim . Tiirkiye
Merkezinin I¢indeki Denetci Sayisi .
Firmasi Sayisi Icindeki Oram
Bulundugu Sehir Oram
Ankara 46 %17,5 606 %20,9
Istanbul 137 %52,3 1.574 %54,1
Diger iller 79 %30,2 727 %25
Toplam 262 %100 2.907 %100
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4. ANKET UYGULAMASI

Anket, uygulanmadan once icerdigi soru ve Onermelerin 6ngoriildiigii sekilde anlasilip
anlasilmadigini teyit amaciyla Ankara’da farkli bagimsiz denetim firmalar1 biinyesinde
gbrev yapan 6 denetgiye gonderilmis ve geri doniisler ¢ergevesinde gozden gegirilmistir.
Anket formu Ankara ve Istanbul’da yerlesik 183 bagimsiz denetim firmasinin tamaminin
kurumsal e-posta adreslerine gonderilmis ulasip ulasmadigi telefon ile teyit edilmis
ulagmayan firmalarda ilgili kisilerinin e-posta adreslerine tekrar gonderilmistir. Bu islem
Mayis-Eyliil doneminde ii¢ kere tekrarlanmistir. Ankete 70 bagimsiz denet¢iden geri doniis

olmustur.

Anket iki ana kisimdan olusturulmus olup ilk kisimda bagimsiz denetgilere iliskin sorular;
ikinci kisimda finansal performans Olgiimii ve degerlendirmesinin bagimsiz denetim
bakimindan énemini 8lgmeye yonelik dnermeler yoneltilmistir. ikinci kisimda 6nermelerin
cevaplar1 derecelendirme seklinde alinmis, bu kapsamda siralama diizeyi kullanilacak
arastirmalar i¢in Onerilen besli derecelendirme kullanilmistir. Ankette Likert olcegi
kullanilmakta olup anket yanit aralig1 Likert dl¢egi i¢in Onerilen 4 ila 8 arasinda derece olma

sartin1 da saglamaktadir (Likert, 1932, s.14; Neuman, 2013, 5.292-303).

Anket uygulamasinin temel amaci gerek TTK gerek BDS’lerde dis denetim baglaminda yer
verilen finansal performans Ol¢limiine bagimsiz denetgilerin ne diizeyde onem verdigini
ortaya koymaktir. Derecelendirme 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum

olacak sekilde yapilmistir.

Anket sonuclart %10 giliven araliginda test edilmis olup istenilen giiven aralig1 i¢in yeterli
yanit sayis1 (Krejcie ve Morgan, 1970, 607-610) asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmig
ve 65,73 ¢ikmistir. Ankete verilen toplam cevap 70 olmus ve asgari gézlem sayinin tizerinde

geri doniis alinmistir.
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Ihtiya¢c Duyulan Yanit Sayisi =

N: 2.180 kisi

X’NP (1-P)

d? (N-1) + X?P (1-P)

X? (Ki Kare Tablo Degeri — 0,10 giiven seviyesi i¢in): 2,71

d: 0,10

P:0,5

Bagimsiz denetim ile finansal performans iliskisi 315 sayili BDS’de acik¢a kurulmus

oldugundan 6nermelere verilen anket yanitlarmin frekans dagilimmin yogunlasmasi ve

ortalama degerinin 3-Kismen Katiliyorum diizeyinden daha yiiksek seviyede gerceklesmesi

beklenmistir. Anket kapsaminda bagimsiz denetcilere yoneltilen on 6nerme asagida topluca
gosterilmektedir.
Onerme.1- Finansal performans Olciimii ve degerlendirmesi, denetcinin isletmeyi

Onerme.2-

Onerme.3-

Onerme.4-

Onerme.5-

Onerme .6-

tammasina katki saglar.

Finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi, igletme ve ¢evresini tanima

bakimindan en onemli unsurdur.

Finansal performans dlgiimii  ve degerlendirmesi, hilelerin ortaya

ctkarilmasinda cok etkilidir.

Finansal performans ol¢iimii ve degerlendirmesi, risklerin belirlenmesine ve

degerlendirilmesine katki saglar.

Finansal performans él¢iimii ve degerlendirmesi, is hayatina iliskin riskler ile

onemli yanlislik riski iliskisinin kurulmasinit saglar.

Finansal performans 6lgiimii ve degerlendirmesi, i¢ kontroliin etkinligine

iliskin degerlendirme yapilmasina katki saglar.
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Onerme.7- Finansal performans olciimii ve degerlendirmesi, muhasebe politikalarinin

dogrulanmasina katki saglar.

Onerme.8- Finansal performans élciimii ve degerlendirmesinin  dikkate alinmasi

denetimin giivenilirligini artirir.

Onerme.9- Isletmenin hedeflerini gerceklestirme kabiliyeti ile finansal performansi

arasinda iliski vardur.

Onerme.10- Finansal performans olgiimii ve degerlendirmesi, isletmenin ongoriilebilir

gelecekte faaliyetlerini stirdiiriip siirdiiremeyecegine iliskin bilgi verir.

Anket yanitlar frekans dagilimlar1 ve ortalama degerler tizerinden incelenmis olup sonuglara
asagida yer verilmistir. Diger taraftan onermelere iliskin degerlendirmelerin asagida yer
kriterlere bagl olarak degisiklik gosterip gostermedigi test edilmis ve gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadig: tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu kriterler;

- Denetcinin Egitim Diizeyi,

- Denetginin Yast,

- Denet¢inin Gorevi,

- Bagli Olunan Denetim Firmasinin Merkezinin Bulundugu Sehir,

- Denetcinin Denetledigi Farkl isletme Sayisi,

- Denetcinin Yabanci Sermayeli Isletme Denetimi Yapip Yapmadi§1

- Bagl oldugu denetim firmasinin Big Four (Biiylik Dortlii) olarak tanimlanan

kiiresel denetim sirketleri ile hukuki bagi olup olmadigi,

seklinde belirlenmistir.

Yukarida sayili kriterler bagimsiz degisken olarak kabul edilmis ve Onermelere iliskin

degerlendirmelerin her biri i¢in kendi iginde farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Ankete katilan 70 bagimsiz denet¢inin 6nermelere verdigi yanitlarin ortalama degerleri ile
standart sapmalar asagida, frekans dagilimlari Ek-2’de topluca gosterilmektedir. En diisiik

ortalama deger 3,757 ile 3 numarali “Finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi,
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hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda ¢ok etkilidir.” 6nermesine, en yiiksek ortalama deger ise
4,229 ile 10 numarali “Finansal performans o6l¢iimii ve degerlendirmesi, isletmenin
ongoriilebilir gelecekte faaliyetlerini siirdiiriip siirdiiremeyecegine iliskin bilgi verir.”
onermesine verilmis olup 6dnermelerin tamami 3-Kismen Katiliyorum seviyesinin lizerinde
ortalama deger almistir. Frekans dagilimlari incelendiginde ise 10 sayili 6nermede 5-
Kesinlikle Katiliyorum cevabinin, diger dokuz 6nermede ise 4-Katiltyorum cevabinin en

yiiksek frekansa sahip oldugu gozlenmistir.

Anket yanitlarinin normallik kontrolii SPSS isimli istatistik paket programi kullanilarak
Kolmogorov-Smirnov yontemi ile test edilmis olup yanitlarin her bir bagimsiz degisken igin

yapilan analizlerinde normal dagilim sergilemedigi belirlenmistir.

Anket sonuclarinin analizi bagimsiz degiskenler ve bunlarin alt gruplari bazinda yapilmis
olup her bir bagimsiz degiskene iliskin kullanilan yontem, sonug¢ ve degerlendirmelere

asagida yer verilmistir.
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Cizelge 4.A. Onermelerin Ortalama Deger ve Standart Sapmalari

Onerme CS:E;Z? Ortalama Deger Standart Sapma
Onerme.1l 70 4,129 , 7003
Onerme.2 70 3,800 9263
Onerme.3 70 3,757 ,9393
Onerme 4 70 4,029 ,6804
Onerme.5 70 3,971 , 7980
Onerme .6 70 3,886 ,8604
Onerme.7 70 3,886 8261
Onerme.8 70 4,029 7797
Onerme .9 70 4,157 7919
Onerme.10 70 4,229 ,8875

4.1. Denetc¢inin Egitim Diizeyi

Bagimsiz denetgilere egitim diizeyi sorulmus olup doniis yapan 52 denetci lisans, 18 denet¢i
ise lisansiisti mezunu oldugunu bildirmistir. Egitim diizeyi lizerinden farklt mezuniyet
derecesine sahip denetgilerin performans Olciimii ve degerlendirmesine iliskin
degerlendirmelerinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Anket
yanitlarinin betimsel istatistikleri ile normallik testi Ekte Tablo-4.1.1 ve 4.1.2’de
gosterilmektedir. Yanitlar normal dagilim sergilemedigi i¢in parametrik olmayan
yontemlerden iki degisken tizerinden analiz yapmaya imkan veren Mann Whitney U testi

uygulanmistir.

Onermelerin egitim diizeyi temel alinarak hesaplanan betimsel istatistiklerine gére lisans
mezunu bagimsiz denetgilerin yanitlar1 sonucunda en yliksek ortalama degeri 10 sayili
onerme alirken (4.231) en diisiik ortalama deger ise 3 sayili onermede goriilmiistiir (3.769).

Lisaniistii mezunu bagimsiz denetcilerin yanitlari sonucunda en yliksek ortalama degeri 9 ve
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10 6nermeler birlikte alirken (4.222) en diisiik ortalama degeri ise 2 ve 6 sayili dnermeler

almigtir (3.556).

Diger taraftan onermelere verilen ortalama degerler goz oniine alindiginda 9 sayili 6nerme
disindaki tiim Onermelere lisans mezunu bagimsiz denetgiler tarafindan verilen ortalama
degerlerin lisansiistii mezunu bagimsiz denetgiler tarafindan verilen ortalama degerlerin
iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bagimsiz denet¢ilerin lisansiistii g¢alisma alanlari
bilinmemekle birlikte egitim diizeyi arttik¢a atfedilen degerdeki azalma dikkat cekici

bulunmustur.

Lisans ve lisansiistii mezunu bagimsiz denetgiler arasindaki farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamlilig1 arastirilmis olup lisan ve lisansiistii mezunu bagimsiz denetgilerin yanitlar
Mann-Whitney U testi ile test edilmistir. Bagimsiz dis denetim bakimindan finansal
performans 6l¢iimii ve degerlendirmesinin 6nemine iliskin yoneltilen on 6nermeye verilen
yanitlar incelenmis olup asagidaki iki onermede verilen cevaplarda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

O.7 Finansal performans élciimii ve degerlendirmesi, muhasebe politikalarinin

dogrulanmasina katki saglar.”

0.8 Finansal performans élgiimii ve degerlendirmesinin dikkate alinmasi denetimin

giivenilirligini artirr.”

Mann Whitney U testi sonuclar1 Tablo-4.1-1’de topluca gosterilmis olup frekans dagilimi ve
ortalama deger bakimindan farkli sonuglar bulunmus olsa da diger 6nermelerde bagimsiz
denetciler arasinda egitim diizeyine bagli olarak istatistiksel agidan anlamli bir fark

bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.



Cizelge 4.1.1: Egitim Diizeyine Gore Analiz Sonuglari

Test Istatistigi®
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Onerme 0.1 0.2 0.3 0.4 05 0.6 0.7 0.8 0.9 0.10
Mann-Whitney U 453,500 | 379,500 | 441,000 420,500 418,500 364,000 344,000 339,500 458,000 428,000
Wilcoxon W 624,500 | 550,500 | 612,000 591,500 589,500 535,000 515,000 510,500 1836,000 599,000
z -,216 -1,255 -,381 -, 722 -, 720 -1,538 -1,795 -1,888 -,148 -,584
Asymp. Sig. (2-tailed) ,829 ,210 ,703 470 AT2 124 ,073 ,059 ,882 ,559

a. Gruplama 6lg¢iitii: Egitim Diizeyi
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4.2. Denetcinin Yas Grubu

Anket kapsaminda 4 farkli yas grubu olusturularak denetcilerden hangi yas araligina
girdikleri bilgisi talep edilmistir. Yas gruplari bakimindan en biiyiik grup 40 yas ve lstii
olmustur. Yas gruplari itibariyla dagilim asagida gosterilmektedir. Farkli yas gruplarindaki
denetgilerin performans Ol¢iimii ve degerlendirmesine iliskin degerlendirmelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi incelenmistir. Anket yanitlarinin betimsel

istatistikleri ile normallik testi Ekte Tablo-4.2.1 ve 4.2.2°de gosterilmektedir.

Cizelge 4.2.1. Yas Grubuna Gore Denetgilerin Dagilimi

Yas Gruplari Gozlem Sayisi
22-27 yas 17
28-33 yas 11
34-39 yas 19

40+ yas 23
Toplam 70

Onermelerin yas grubu bazinda betimsel istatistikleri incelendiginde yas gruplari itibariyla
22-27 yas grubundaki denetgiler i¢in en yliksek ortalama deger 10 sayili onermede
goriilirken (4,176); en disiik ortalama deger ise 3, 5 ve 6 sayili onermelerde gorilmiistiir
(3,941).

28-33 yas grubundaki bagimsiz denetgiler i¢in en yiiksek ortalama deger yine 10 sayili
onermede goriiliirken (4,545) en diislik ortalama deger ise 2 sayili 6nermede goriilmiistiir
(3,636). 34-34 yas grubundaki en yiiksek ortalama deger 1, 9 ve 10 sayili 6nermelerde
goriiliirken (4,474) en diisiik ortalama deger ise 7 sayili nermede goriilmiistiir (3,895). 40
yas ve Ustii yas grubunda ise en yliksek ortalama deger 1 ve 9 sayili onermelerde goriiliirken
(4,000) en diistik ortalama deger ise 3 sayili onermede goriilmiistiir (3,435). Egilim genel
itibartyla incelendiginde 28-33 yas grubunun 7 6nermeye en yiiksek ortalama degeri vermis
oldugu bunu 3 dnerme ile 34-39 grubunun izledigi gézlenmistir. Denetgilerin yas gruplarina
baglh farklilagmanin meslegin tarihi gelisimiyle baglantili olabilecegi degerlendirilmistir.

Soyle ki KGK, 2011 yilinda kurulmus ve 2013 yilbasindan itibaren gegerli olmak iizere
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denetim standartlarini yayimlamistir. Onermelere en yiiksek degeri atfeden 28-33 yas
grubunun denet¢i olma siireci BDS’lerin yayimlanma siireciyle paralellik arz etmekte olup
660 sayili KHK ve buna dayanilarak ¢ikarilan Bagimsiz Denetim Yonetmeliginin tiim
sartlarin1 yerine getirerek bagimsiz denet¢i olmaya hak kazanmiglardir. Bu gercevede tabi
olduklar1 sinav konulari arasinda denetim standartlar1 da yer almistir. Daha iist yas
grubundaki meslek mensuplarinin Bagimsiz Denetim Y 6netmeliginde diizenlenen Gegici 1.
Madde hiikiimleri uyarinca belli istisnalardan faydalanmis olabilecekleri diisiiniilmektedir.
22-27 yas grubunun daha diisiik deger atfetmesinin ise mesleki tecriibeyle baglantili
olabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak s6z konusu farkliligin bilimsel olarak ortaya

konulmasi i¢in bu alana 6zgii bir ¢alisma yapilmasi ihtiyact bulunmaktadir.

Farkli yas grubundaki denetgilerin farkli onermelere farkli deger atfetmis olmalarindan
hareketle aralarinda yas grubuna bagli olarak istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigi degisken sayisinin ikiden fazla olmasi nedeniyle Kruskal Wallis yontemi

kullanilarak arastirilmistir.

Bagimsiz dis denetim bakimindan finansal performans Ol¢iimii ve degerlendirmesinin
onemine iligkin yoneltilen on Onerme incelenmis olup asagidaki iki 6nermeye verilen

cevaplarda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

0.1 Finansal performans élciimii ve degerlendirmesi, denetcinin isletmeyi tanimasina

katki saglar.

0.4 Finansal performans élciimii ve degerlendirmesi, risklerin belirlenmesine ve

degerlendirilmesine katki saglar.

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo.4.2.-2’de topluca gosterilmis olup frekans dagilimi,
ortalama deger ve standart sapma bakimindan yas gruplari arasinda farkli sonuglar olsa da 1
ve 4 disindaki 6nermelerde farkli yas gruplarindaki bagimsiz denetgiler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 4.2.2. Yas Gruplarina Gére Analiz Sonuglari

Test Istatistigi®
Onerme 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.10
Chi-Square 6,695 3,665 3,583 6,417 3,205 5,141 1,433 3,456 5,104 5,395
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. Sig. ,082 ,300 ,310 ,093 ,361 ,162 ,698 ,326 ,164 ,145

a. Kruskal Wallis Testi

b. Gruplama 6l¢iitii: Yas grubu
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4.3. Denetcinin Gorevi

Bagimsiz denetgilere, farkli sorumluluk diizeyi olusturmasi nedeniyle sorumlu denetgi olup
olmadiklar1 sorulmus ve denetgiler ile sorumlu denetgiler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunup bulunmadigi arastirilmistir. Ankete katilan bagimsiz denetcilerin 50°si

denet¢i olarak 20’si ise sorumlu denet¢i olarak gorev yaptigini belirtmistir.

Onermelerin gorev bazinda betimsel istatistikleri Ekte Tablo 4.3.1 ve 4.3.2°de topluca
gosterilmistir. Gorev bazinda denetgilerin yanitlari sonucunda en yiiksek ortalama degeri 10
sayili onerme (4.38) alirken en diisiikk ortalama degeri 3 sayili dnerme almistir (3.90).
Sorumlu denetgilerin yanitlari dikkate alindiginda en yiiksek ortalama degeri 9 sayili 6nerme
almigken (4,00) en diisiik ortalama deger yine 3 sayili 6nermede goriilmiistiir (3.40). Diger
taraftan tiim onermelerde denetgilerin yanitlarinin ortalama degerinin sorumlu denetgilerin

yanitlarinin ortalamasinin iizerinde gerceklestigi gdzlenmistir.

Bu durumun artan mesleki tecriibeye yahut sorumluluk diizeyine binaen finansal performans
Olciim ve degerlendirmesine atfedilen Oonemin azalmasi yahut sorumlu denetgiler ile
denetgilerin mesleki gelisimlerindeki farkliliklarla agiklanabilecegi diisiiniilmektedir. Soyle
ki yas gruplarina iliskin kistmda da belirtildigi lizere 660 sayili KHK ile bagimsiz denetim
alani, bu alana miinhasir bir kuruma (KGK) kavusmus ve bagimsiz denetime iliskin gerek
denetim standartlar1 gerek meslek mensubu olmaya iliskin sartlar belirlenmistir. Ancak bu
yapilirken daha once SPK mevzuati uyarinca bagimsiz denet¢i olanlar ile heniiz bagimsiz
denet¢i olamamis ancak siireci baglatmis olanlara yonelik gecici diizenlemeler yapilmugtir.
Bu baglamda sorumlu denet¢i olabilmek i¢in Bagimsiz Denetim Y6netmeliginin 28 inci
maddesinde diizenlenen kamu yararini ilgilendiren kuruluslarin denetimi i¢in 15 y1l, diger
denetimler i¢in 10 yil mesleki tecriibeye sahip olma sart1 géz oniinde bulunduruldugunda
ankete yanit veren sorumlu denetgilerin Bagimsiz Denetim Yonetmeliginde diizenlenen
denetgi olmaya iligkin istisnalardan yararlanmis olabilecekleri bu ¢ercevede finansal
performans Ol¢iimii ve degerlendirmesi konusuna, smav konulari1 arasinda BDS’ler de
bulunan denetgilere nazaran daha diisiik deger atfetmis olabilecekleri degerlendirilmektedir.
Ancak benzer durum yas gruplari i¢in de gegerli olup yas gruplari bazinda yapilan analizde
iki onermede istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunurken goreve gore yapilan analizde
bes onermede farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla denetcilik mesleginin tarihi gelisimi

goreve baglh farkli yaklasimi agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda s6z konusu
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farkliligin bilimsel olarak ortaya konulmasi i¢in bu alana 6zgii bir ¢galisma yapilmasi ihtiyaci

bulunmaktadir.

Denetgi ve sorumlu denetgilerin yanitlar1 Mann-Whitney U testi ile analiz edilerek denetgiler
ile sorumlu denetciler arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi incelenmistir.
Bagimsiz dis denetim bakimindan finansal performans oOl¢iimii ve degerlendirmesinin
onemine iliskin yoneltilen on Onermeye verilen yanitlar incelenmis olup asagidaki
onermelere verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit

edilmistir.

0.2 Finansal performans olciimii ve degerlendirmesi, isletme ve ¢evresini tanima

bakimindan en onemli unsurdur.

0.3 Finansal performans élciimii ve degerlendirmesi, hilelerin ortaya cikarilmasinda

cok etkilidir.

0.6 Finansal performans élciimii ve degerlendirmesi, i¢c kontroliin etkinligine iliskin

degerlendirme yapilmasina katki saglar.

0.7 Finansal performans oélciimii ve degerlendirmesi, muhasebe politikalarinin

dogrulanmasina katki saglar.

0.10 Finansal performans 6lgiimii ve degerlendirmesi, isletmenin éngoriilebilir gelecekte

Sfaaliyetlerini siirdiiriip siirdiiremeyecegine iligkin bilgi verir.

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo-4.3-1"de topluca gdsterilmis olup frekans dagilimi ve
ortalama deger bakimindan farkli sonug¢lar bulunmus olsa da diger 6nermelerde denetgiler
ile sorumlu denetgiler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Denetcinin  gorevine bagli olarak isletmenin finansal performans Ol¢limii  ve
degerlendirmesinin bagimsiz denetim acisindan 6nemi bakimindan denet¢i ile sorumlu
denetci arasinda farklilig1 tespit etmeye yonelik analiz sonucunda bes 6nermede istatistiksel
olarak anlamli farklilik bulunmustur. Bu haliyle denet¢inin goérevi, en yiiksek sayida

onermede ayrismanin oldugu bagimsiz degisken olmustur.



Cizelge 4.3.1. Denetcinin Gorevine Gore Analiz Sonuglart

Test Istatistigi®

Onerme 0.1 0.2 0.3 0.4 05 0.6 0.7 038 0.9 0.10
Mann-Whitney U 392,500| 367,500| 361,500| 390,000| 390,000| 371,500| 370,000 437,500 | 438,500 373,500
Wilcoxon W 602,500| 577,500 571,500| 600,000 600,000 581,500| 580,000 647,500| 648,500 583,500
Z -1,553 -1,817 -1,893 -1,617 -1,547 -1,839 -1,821 -,889 -,882 -1,787
Asymp. Sig. (2-

) 121 ,069 ,058 ,106 122 ,066 ,069 374 ,378 ,074
tailed)**

a. Gruplama 6l¢iitii: Denetcinin Gorevi

** Yanitlar 0,90 giiven araliginda test edilmis olup 0,1 degerinin altindaki degerler istatistiksel olarak anlamli farkliliga igaret etmektedir.
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4.4. Bagh Olunan Denetim Firmasinin Merkezinin Bulundugu Sehir

Anket, denetim firmalarinin en fazla kuruldugu ve mekansal olarak daha ulagabilir olan
Ankara ve Istanbul’da yerlesik firmalarda gorev yapan bagimsiz denetcilere uygulanmustir.
Bu kapsamda Ankara ve Istanbul’da yerlesik firmalara bagli olarak gérev yapmakta olan
bagimsiz denetgilerin farkli ekosistemlerde gorev yapiyor olmalarindan hareketle finansal
performans Ol¢limii ve degerlendirmesi konusuna iliskin yaklasimlarinda mekansal olarak

farklilagma olup olmadig1 incelenmistir.

Denetgilerin 21°i Ankara’da 49’u ise Istanbul’da yerlesik denetim firmasina bagli olarak
gorev yaptigin1 belirtmistir. Denetgilerin  bagli bulunduklar1 firmalarin merkezinin
bulundugu sehre gore elde edilen betimsel istatistikler Ekte Tablo 4.4.1 ve 4.4.2°de

gosterilmistir.

Sehir bazinda denetcilerin yanitlar1 sonucunda Ankara’da yerlesik firmalarda gérev yapan
denetcilerin yanitlar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalama degeri 10 sayili 6nerme alirken
(4,238) en diisiik ortalama deger ise 3 sayili dnermede gdzlenmistir (3,571). Istanbul’da
yerlesik firmalarda goérev yapan denetcilerin yanitlari incelendiginde ise en yiiksek ortalama
deger yine 10 sayili onermede gozlenmisken (4,224) en diisiikk ortalama deger 2 sayili

onermede gozlenmistir (3,796).

Diger taraftan sehir bazinda 6nermelerin ortalama degerleri incelendiginde Istanbul’da
yerlesik firmalarda gérev yapan bagimsiz denetcilerin yanitlarinin ortalama degerlerinin
Ankara’da yerlesik olanlara nazaran daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Toplam on
onermenin sekizinde (2 ve 10 disindakiler) Istanbul’da yerlesik firmalarda gérev yapan
bagimsiz denetciler Ankara’da yerlesik firmalarda gorev yapanlara nazaran daha yiiksek
puan vermistir. Bu ¢ercevede Ankara ve Istanbul’da yerlesik firmalara bagh olarak gorev
yapan denetcilerin konuya yaklasimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunup bulunmadigr Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir.

Bagimsiz dis denetim bakimindan finansal performans Ol¢iimii ve degerlendirmesinin
onemine iliskin yoneltilen on 6nerme incelenmis olup yalnizca 5 sayili 6nermeye verilen
cevaplarda Ankara ve Istanbul’da yerlesik firmalarda ¢alisan bagimsiz denetgiler arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.
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0.5 Finansal performans élgiimii ve degerlendirmesi, is hayatina iligkin riskler ile

onemli yanhshk riski iliskisinin kurulmasini saglar.

Farkliligm Istanbul ve Ankara’daki farkli ekosistemlerden yahut mekana baglh olarak
denetlenen firmalar, bunlarin sektorleri, Ol¢ekleri, kurumsal yapilar1 gibi konularda var
olabilecek farkliliklardan kaynaklanabilecegi degerlendirilmektedir. Ancak s6z konusu
farkliligin nedenini 6grenebilmek i¢cin muhtemel konu bagliklarina iliskin miinhasir bir

caligma yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Test sonuglar1 Tablo-4.4-1"de topluca gosterilmis olup diger dnermelerde istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Cizelge 4.4.1. Bagli Olunan Denetim Firmasinin Merkezinin Bulundugu Sehre Gére Analiz Sonuglari

Test Istatistigi®
0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.10
Chi-Square 17 ,010 1,327 925 3,478 ,210 ,062 ,638 ,281 ,318
df 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Asymp. Sig. , 733 ,919 ,249 ,469 ,062 ,647 ,804 424 ,596 573

b. gruplama o6lgiitii: Bagli Olunan Denetim Firmasinin Merkezinin Bulundugu Sehir
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45. Denetlenen Farkl Isletme Sayisi

Anket kapsaminda denetgilere denetledikleri farkli isletme sayist sorulmustur. Bu kapsamda
denetlenen farkli isletme sayist 20 isletmeye kadar ve 20 igletmeden fazla seklinde ayrima
tabi tutularak denet¢ilerin finansal performans 6l¢tiimii ve degerlendirmesi konusuna iligkin
yaklasimlarinda denetledikleri farkli isletme sayisina bagli olarak bir ayrisma olup olmadigi

incelenmistir.

Anketi cevaplayan denetgileri 38’1 1-20 arasinda farkli firmada 32’si ise 21 ve daha fazla
firmada denetim gergeklestirdigini belirtmistir. Denetgilerin denetledigi farkli firma sayisina
gore elde edilen betimsel istatistikler Ekte Tablo 4.5.1 ve 4.5.2°de gosterilmistir.

Farkli igletme sayis1 bazinda yapilan incelemede 1-20 arasinda farkli igletmede denetim
gerceklestiren denetgilerin yanitlar1 dikkate alindiginda en yiiksek ortalama degeri 10 sayili
onerme alirken (4.105) en diisiik ortalama deger ise 3 Sayili onermede gozlenmistir (3.474).
20’den fazla sayida farkli isletme denetleyen denet¢ilerin yanitlar1 incelendiginde ise en
yiiksek ortalama deger 9 ve 10 sayili onermelerde gézlenmisken (4.375) en diisiik ortalama
deger 2 sayili 6nermede gozlenmistir (3.906).

Diger taraftan denetlenen farkli isletme sayisi bazinda Onermelerin ortalama degerleri
incelendiginde Onermelerin tamaminda 20°den fazla farkli firma denetleyen denetgilerin
verdikleri yanitlarin ortalama degerinin 1-20 aras1 farkli firma denetleyen bagimsiz
denetgilere nazaran daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Daha yiiksek sayida farkli isletme
denetleyen denet¢ilerin konuya yaklagimlarinin karsilastiklart farkli isletme olgekleri,
yonetim yapilari, karsilasilan siipheli durumlar ve islemler gibi hususlara bagi olarak artan
deneyim ve mesleki muhakeme yetisinden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmistir.
Ancak bu ¢aligma denetledikleri isletme sayilarina gore denetgilerin konuya yaklasiminda
bir farklilik olup olmadigini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Farkliligin nedenlerinin ortaya

cikarilmasi i¢in konuya 6zel bir caligma yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Denetlenen farkli isletme bazinda denetgilerin konuya yaklagimi arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunup bulunmadigi Mann-Whitney U testi ile arastirilmistir.
Bagimsiz dis denetim bakimindan finansal performans Olgiimii ve degerlendirmesinin
onemine iliskin yoneltilen on 6nerme incelenmis olup 3, 7, 9 ve 10 sayili 5nermelerde verilen

cevaplarda 1-20 arasi sayida farkli isletme denetleyen denetciler ile 20’den fazla farkli
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isletme denetleyen denetgiler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit

edilmistir.

0.3 Finansal performans élciimii ve degerlendirmesi, hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda

cok etkilidir.

O.7 Finansal performans &lgiimii ve degerlendirmesi, muhasebe politikalarinin

dogrulanmasina katki saglar.

0.9 Isletmenin hedeflerini gerceklestirme kabiliyeti ile finansal performansi arasinda

iligki vardur.

0.10 Finansal performans oélgiimii ve degerlendirmesi, isletmenin ongoriilebilir

gelecekte faaliyetlerini siirdiiriip siirdiiremeyecegine iligkin bilgi verir.”

Mann Whitney U testi sonuglar1 Tablo-4.5-1’de topluca gosterilmis olup frekans dagilimi ve
ortalama deger bakimindan farkli sonuglar bulunmus olsa da diger 6nermelerde denetciler
ile sorumlu denetciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigir sonucuna

ulagilmistir.



Cizelge 4.5.1: Denetlenen Farkl isletme Sayisina Gére Analiz Sonuglar

Test Istatistigi®
Onerme 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.10
Mann-Whitney U 486,000 541,500 393,000 505,500| 501,000 532,500| 454,000 494,500| 456,000 476,500
Wilcoxon W 1227,000| 1282,500| 1134,000| 1246,500| 1242,000| 1273,500| 1195,000| 1235500 1197,000| 1217,500
z -1,598 -,827 -2,665 -1,366 -1,365 -,980 -1,956 -1,463 -1,976 -1,684
Asymp. Sig. (2-
tailed) 110 408 ,008 172 172 327 ,050 143 ,048 ,092

a. gruplama ol¢iitii: Denetlenen Farkli Isletme Sayist
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4.6. Yabanci Sermayeli Isletme Denetleme Durumu

Anket kapsaminda denetgilere farkli igletme sayisinin sorulmasi amacina benzer
gerekgelerle yabanci sermayeli sirket denetimi yapip yapmadiklari sorulmustur. Bu
cercevede yabanci sermayeli sirket denetimi gergeklestiren ve gergeklestirmeyen denetgiler
arasinda finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi konusuna iligkin yaklasimlarinda

bir farklilasma olup olmadig1 incelenmistir.

Anketi cevaplayan denetgilerin 42’si yabanci sermayeli isletme denetledigini kalan 28’1 ise
denetlemedigini ifade etmistir. Denetgilerin yabanci sermayeli isletme denetleme durumuna

gore elde edilen betimsel istatistikler Ekte Tablo 4.6.1 ve 4.6.2°de gosterilmistir.

Yabanci sermayeli isletme denetleme durumuna goére yapilan incelemede denetgilerden
yabanci sermayeli isletme denetimi yapanlarin yanitlar1 dikkate alindiginda en yiiksek
ortalama degeri 10 sayili onerme alirken (4.286) en diisiik ortalama deger ise 2 sayili
onermede gozlenmistir (3.786). Yabanci sermayeli isletme denetimi yapmayan denetgilerin
cevaplarina gore en yiiksek ortalama deger yine 10 sayili onermede gozlenmisken (4.143)

en diigiik ortalama deger 3 sayili 6nermede gozlenmistir (3.500).

Diger taraftan yabanci sermayeli isletme denetimi yapip yapmama durumuna gore
onermelerin ortalama degerleri incelendiginde yabanci sermayeli isletme denetimi yapan
bagimsiz denetgilerin verdikleri yanitlarin ortalama degerinin yapmayanlara nazaran daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Toplam on dnermenin sekizinde (2 ve 6 disindakiler) yabanci

sermayeli isletme denetimi yapmis olan denetgiler daha yiliksek puan vermistir.

Yabanci sermayeli isletme denetimi yapmis olan denetgiler ile yapmamis olanlarin konuya
yaklagimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigi Mann-
Whitney U testi ile aragtirllmistir. Buna gore yoneltilen on dnermeden yalnizca 3 sayili

onermeye verilen cevaplarda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Farkliligin, yabanci sermayeli isletmelerin farkli kurumsal yapilara sahip olmasi gibi
nedenlerle yabanci sermayeli isletmelerin denetimi sonucunda denet¢inin, deneyim ve
mesleki muhakeme yetisini artirmis olmasindan kaynaklanmis olabilir. Ancak farkliligin bu

caligma ile tespit edilmis olup yabanci sermaye denetimi yapan ve yapmayan bagimsiz
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denetgileri arasinda finansal performansin degerlendirilmesi konusuna yaklasimdaki

farkliligin nedenleri ayr1 bir ¢calisma konusudur.

0.3 Finansal performans élciimii ve degerlendirmesi, hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda

cok etkilidir.

Test sonuglar1 Tablo 4.6-1’de topluca gosterilmis olup frekans dagilimi ve ortalama deger
bakimindan farkli sonuglar bulunmus olsa da diger onermelerde yabanci sermayeli igletme
denetimi yapmis olan denetgilerle yapmamis denetciler arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmastir.
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Cizelge 4.6.1. Yabanci Sermayeli Isletme Denetimi Yapma Durumuna Gore Analiz Sonuglart

Test Statistics®

Onerme 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 0.10

Mann-Whitney

U 499,500 584,500 425,500 472,500 540,000 565,500 574,000 492,000 534,000 523,500
Wilcoxon W 905,500 990,500 831,500 878,500 946,000 971,500 980,000 898,000 940,000 929,500
Z -1,179 -,044 -2,048 -1,566 -,623 -,297 -,181 -1,259 -, 714 -,840
Asymp. Sig. (2-

tailed) ,239 ,965 ,041 117 ,534 767 ,857 ,208 475 ,401
aile

a. Gruplama 6lgiitii: Yabanci Sermayeli Isletme Denetimi Yapma Durumu




63

Diger taraftan anket kapsaminda bagimsiz denetcilere bagli olduklari firmanin Biiyiik Dortli
(Big Four) olarak adlandirilan firmalarla hukuki bagi olup olmadig1 da sorulmustur. Buna
gore denetciler Biliylik dortlii olarak adlandirilan firmalarla hukuki bagi olanlar ve
olmayanlar seklinde iki gruba ayrilmis olup Mann Whitney U testi ile cevaplar analiz
edilmistir. Analiz sonucunda Biiyiik Dortli ile hukuki bagi olan ve olmayan bagimsiz

denetcilerin yanitlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anket kapsaminda yer alan sorularin tamaminin finansal performans ol¢imii ile ilgili

olmasindan hareketle 6nermelere verilen yanitlar arasindaki korelasyon da aragtirilmistir.

Bu ¢ercevede yanitlarin normal dagilim sergilememesi nedeniyle korelasyonun belirlenmesi
icin uygun olan yontemlerden Spearman sira korelasyonu katsayis1 yontemi kullanilmigtir.
Anketin finansal performans iliskisi lizerinden gerceklestirilmis olmasi nedeniyle yanitlar
arasinda belli diizeyde korelasyon olmasi beklenmektedir. Korelasyon iligkisi asagidaki
tabloda topluca gosterilmis olup degerlerin 0,29 ile 0,87 arasinda degiskenlik gosterdigi
tespit edilmistir. Bu kapsamda 4 sayili dnerme ile 8 sayili dnerme arasindaki korelasyon
yiiksek bulunmakla birlikte (0,87) diger dnermelere verilen yanitlar arasindaki iliski diizeyi

normal degerlendirilmistir.
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Cizelge 4.7. Spearman Sira Korelasyonu Katsayisi Sonuglari

Onerme 2. Onerme | 3. Onerme | 4. Onerme | 5. Onerme | 6. Onerme | 7. Onerme | 8. Onerme | 9. Onerme | 10. Onerme
1. Onerme 0,51 0,57 0,45 0,35 0,60 0,59 0,47 0,48
2. Onerme | o7 0,64 0,34 0,54 0,58 0,66 0,53 0,46
3. Onerme 0,51 0,43 0,57 0,58 0,71 0,60 0,36 0,34
4. Onerme |57 0,64 0,59 0,70 0,54 0,87 0,55 0,47
5. Onerme | 45 0,34 0,57 0,62 0,41 0,63 0,46 0,29
6. Onerme |4 55 0,54 0,58 0,70 0,61 0,71 0,60 0,31
7. Onerme | 4 0,58 0,71 0,54 041 0,57 0,49 0,53
8. Onerme | 5q 0,66 0,60 0,87 0,63 0,71 0,64 0,51
9.Onerme | 47 0,53 0,36 0,55 0,46 0,60 0,49 0,54
10. Onerme | 4¢ 0,46 0,34 0,47 0,29 0,31 0,53 0,51
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5. SONUC

Bagimsiz denetim, gerek isletme faaliyetleri bakimmdan bir dogrulama imkani saglamasi
gerek ilgili taraflara giivenilir bilgi sunulmasi bakimindan ikame edilemez Ozelliktedir.
Artan uluslararast sermaye hareketleri ve gelisen finans piyasalari, finansal varliklar
cesitlendirmis ve karmasik hale getirmis buna bagli olarak finansal tablolarda manipiilasyon
riski de artmistir. Degisen yonetim anlayisina bagli olarak firmanin performansina dayali
tesvikler verilmeye baslanmasi tesviklerden yararlanma ihtimali olan kisilerin sirketin
finansal performansina iliskin yaniltici bildirimlerde bulunmasi riskini artirmistir. Bagimsiz

denetimin 6nemi bu ¢er¢cevede daha da artmustir.

Diger taraftan yasanan biiylik bagimsiz denetim skandallar1 bagimsiz denetim alaninda
teknik ve hukuki olarak iyilesme yapma ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Bagimsiz denetim
alani lilkemizde de uluslararasi diizeyde yasanana benzer bir gelisme seyri izlemekle birlikte
ozellikle AB adaylik siirecinin baglamasiyla gerek hukuki, gerek kurumsal anlamda ciddi
asama katetmistir. Bu ¢ergevede Yeni Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda bagimsiz denetim
diizenlenmis ve kapsami oldukca genis tutulmustur. Ayrica gerek mevzuat diizenlemeleri
gerek mesleki yeterlilik islemleri ve kontrol faaliyetlerini yliriitmek iizere bu alana

ozglilenmis bir kurumsal yap1 (KGK) olusturulmustur.

KGK, 2013 yili itibariyla uluslararas: standartlarla uyumlu Tiirkiye Bagimsiz Denetim
Standartlarini yayimlamaya baglamistir. Bunlardan biri olan 200 sayili Bagimsiz Denetginin
Genel Amaglar1 ve Bagimsiz Denetimin Denetim Standartlarina Uygun Olarak Yiiriitiilmesi
baslikli BDS’de denet¢inin genel amaglar1 diizenlenmis ve gorevleri arasinda finansal
tablolarin 6nemli yanlishik riski icerip icermedigine iliskin makul gilivence vermek

sayllmigtir.

Denetim siirecinde uyulmasi gerekli bir hususlar1 diizenleyen diger standart ise Isletme ve
Cevresini Tanimmak Suretiyle “Onemli Yanlishk” Risklerinin Belirlenmesi ve
Degerlendirilmesi baghiklt 315 sayilr BDS’dir. 315 sayili BDS’nin kapsami, denet¢inin
isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve ¢evresini tanimak suretiyle, finansal tablolardaki
“onemli yanlislik” risklerini belirleme ve degerlendirme sorumlulugunu diizenlemek

seklinde belirlenmistir. Standardin amaci ise isletmenin i¢ kontrolii dahil isletme ve ¢evresini
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tanimak suretiyle, finansal tablo ve yonetim beyani diizeylerinde hata veya hile kaynakli
“Oonemli yanlislik™ risklerini belirlemek ve degerlendirmek ve bdylece “Onemli yanliglik”
riski olarak degerlendirilen risklere kars1 yapilacak islerin tasarlanmasi ve uygulanmasi igin

bir dayanak olusturmak seklinde tanimlanmistir.

315 sayili BDS kapsaminda isletmenin finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi,
denet¢inin kanaat edinmesi gerekli alanlardan birisi olarak sayilmistir. 315 sayili BDS,
finansal performansa iliskin bir kavramsal gerceveye yer vermemistir. Bu dogrultuda

finansal performansa iligkin bir genel ¢ergeve ¢izilmesinde fayda goriilmiistiir.

Finansal performansin tanim: dénem iginde ekonomik alanda yasanan gelismelere bagl
olarak degisim gosterse de kar her donem en belirgin gosterge olma 6zelligini korumustur.
Ancak finansal performans dl¢limiinde; karlilik ile birlikte finansal performansini yansittigi
diisiiniilen satis hacmi ve satiglarin karliligi, varliklarin etkin kullanimi, bor¢luluk oranlar
ve firma degeri ile bunlarin yillar itibariyla degisimini yansitan gostergeler de

kullanilmaktadir.

315 sayili BDS’de, bir 6ngorii saglamak amactyla drneklere yer verilmistir. Bunlar;

Temel performans gostergeleri (finansal ve finansal olmayan) ile temel finansal

oranlar, egilimler ve faaliyet istatistikleri.

- Donem bazl finansal performans analizleri.

- Biitceler, tahminler, varyans analizleri, boliim bilgileri ile isletme i¢indeki birimler
ve diger seviyelerdeki performans raporlari.

- Calisanlara iliskin performans 6l¢iimleri ve tesvik primi politikalari.

- Isletmenin performansinin rakipleriyle karsilastirilmast.

seklinde sayilmistir. Ancak 315 sayili BDS dogrultusunda denet¢inin bu gergeve ile sinirl
olmadig1 aciktir. Zira 315 sayili BDS ile denet¢iye isletmenin finansal performansina etki
ettigini degerlendirdigi tiim bilgi ve belgeleri talep etme hakki taninmugtir.

315 sayili BDS’de finansal performansin Olgiilmesi ve degerlendirmesine yonelik

diizenlemeye bagli olarak bagimsiz denet¢ilerin finansal performans konusundaki
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farkindaliklar1 ve atfettikleri 6nemi ortaya koymak iizere Standartta finansal performansa
atif yapilan hususlara 6nermeler igeren bir anket uygulanmis ve ankete verilen yanitlardan
her bir 6nerme i¢in ortalama degerler hesaplanmistir.

S6z konusu ortalama degerlerin 315 sayilt BDS’de finansal performansa agik¢a yer verilmesi
ve denetcilerin konu hakkinda bilgi sahibi olacagindan hareketle 3- Kismen Katiliyorum
seviyesinin iizerinde gerceklesmesi beklenmistir. Anket yanitlar1 kapsaminda verilen
cevaplarin her bir 6nerme icin ortalama degeri hesaplanmis olup ortalama degerler 3,757 ila
4,229 arasinda degisen degerler almistir. Buna bagl olarak bagimsiz denetgilerin degisen
diizeylerde olmakla birlikte konu hakkinda bilgi sahibi oldugu ve bagimsiz denetim faaliyeti
finansal performans 6lgliimii ve degerlendirmesine 6nem atfettigi degerlendirilmistir.
Denetgilerin farkli 6nermelere farkli diizeyde onem atfetmelerinden hareketle bagimsiz
denetcilerin o6zelliklerine bagli olarak bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir. Bu

kapsamda incelenen basliklar asagida gosterilmistir.

Denet¢inin Egitim Diizeyi,

- Denet¢inin Yasi,

- Denetginin Gorevi,

- Denetginin Denetledigi Farkli isletme Sayisi,

- Denetginin Yabanci Sermayeli isletme Denetimi Yapip Yapmadigt

- Sirket Merkezinin Bulundugu Sehir,

- Bagl Oldugu Denetim Firmasinin Big Four (Biiyiik Dortlii) Olarak Tanimlanan

Kiiresel Denetim Sirketleri ile Hukuki Bagi Olup Olmamasi.

Anket yanitlari normal dagilim sergilemedigi i¢in gruplama dlgiitiine baglh olarak dort alt
ayrimi olan denetginin yas grubuna iliskin analizler Kruskal Wallis yontemi ile iki degiskenli

diger bagliklar Mann Whitney U yontemi ile test edilmistir.

Bu kapsamda analizin yapildigi bagimsiz degisken, gruplama ol¢iitii ve gruplar bazinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan Onermeler asagida topluca gosterilmistir.
Denetgilerin, bagli oldugu denetim firmasinin Big Four (Biiyiik Dortlii) olarak tabir edilen
firmalarla hukuki bagi olup olmamasi ayriminda yapilan analizde bagli bulunduklar

firmanin Biiyiik Dortlii kabul edilen kiiresel olgekli denetim firmalariyla hukuki bagi
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bulunan denetgiler ile bulunmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Bu nedenle s6z konusu degiskene tabloda yer verilmemistir.

Cizelge 5.1. Analiz Sonuglarinin Toplu Gdsterimi

Bagimsiz L 2
Degisken Gruplama Olgiitii Onerme
. ) _ 7 Sayili Onerme
Egitim Lisans | Lisansiistii - - R
8 Sayili Onerme
1 Sayil1 Onerme
Yas 22-27 28-33 34-39 40+ .
4 Sayili Onerme
2 Sayil1 Onerme
3 Sayil1 Onerme
) . Sorumlu .
Gorev Denetci Denetci - - 6 Sayil (?nerme
7 Sayili Onerme
10 Sayil1 Onerme
Sirket Merkezinin : i ) ..
Bulundugu Sehir Ankara Istanbul 5 Sayili Onerme
3 Sayil1 Onerme
Denetlenen Farkli 1-20 . 7 Sayili Onerme
. ) 20+ isletme - - ..
Isletme Say1s1 isletme 9 Sayih Onerme
10 Sayili Onerme
Yabanci
Sermayeli Isletme .
Denetimi Yapip Evet Hayir - - 3 Sayil1 Onerme
Yapmadigi

Diger taraftan incelenen ozellikler g¢ergevesinde dikkate deger yaklasim farkliliklari
saptanmistir. Egitim diizeyi iizerinden yapilan karsilastirmada lisans mezunu denetgiler
dokuz onermeye (9 sayili 6nerme disindaki) lisansiistii egitim yapmis denetcilerden daha
yiiksek ortalama deger atfetmistir. Yas gruplan itibariyla agirlikli olarak 28-33 grubu en
yiiksek ortalama degeri vermis oldugu (7 6nerme i¢in) bunu 34-39 grubunun (3 6nerme igin)
izledigi gozlenmistir. Genel itibariyla verilen ortalama degerler incelendiginde egilimin yasa

bagli olarak atfedilen degerin 6nce yiikselme sonra diisme seklinde oldugu goriilmektedir.
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Gorev bazinda ise, denetgiler sorumlu denetgilere nazaran tiim onermelere daha yiliksek
deger atfetmistir. Gorev bazli ayrim ayn1 zamanda onermelere atfedilen 6nem bazinda en

fazla ayrigmanin gorildiigi degisken olmustur.

Bagli bulunduklar1 denetim firmasinin merkezinin bulundugu ile gore yapilan incelemede
Istanbul’da yerlesik firmalara bagli olarak calisan bagimsiz denetciler 8 énermeye (2 ve 10
sayili onermeler disindaki) Ankara’da yerlesik firmalara bagli olarak calisanlardan daha

yiiksek ortalama deger atfetmislerdir.

Farkli isletme sayis1 bazinda 6nermelerin ortalama degerleri incelendiginde ise dnermelerin
tamaminda 20’den fazla farkli firma denetleyen denetgilerin verdikleri yanitlarin ortalama
degerinin 1-20 arasi farkli firma denetleyen bagimsiz denetgilere nazaran daha yiiksek
oldugu gozlenmistir. Denetlenen farkl isletme sayis1 bazinda 6nermelerin ortalama degerleri
incelendiginde yabanci sermayeli isletme denetimi yapan bagimsiz denetgilerin
yapmayanlara nazaran daha yiiksek verdigi gézlenmistir. Toplam on 6nermenin sekizinde
(2 ve 6 sayili onermeler disindaki) yabanci sermayeli isletme denetimi yapmis olan

denetgiler daha yiiksek ortalama deger vermistir.

Bu calisma konuya iliskin ilk aragtirma niteliginde olup farklilik genel itibariyla atfedilen
onemin ortaya konmasi ve farkli gruplar arasinda farklilik bulunup bulunmadig konusuna
odaklanmistir. Ancak Tiirkiye’de denetcilik mesleginin gelisiminde son 8 yillik donemde
onemli gelismeler yasanmistir. Bu baglamda alana 6zgii bir kurumsal yapinin (KGK)
kurulmasi, BDS’lerin yayimlanmasi, 660 sayili KHK ve ikincil mevzuat diizenlemelerinin
yapilmasi, bu kapsamda denetci olmaya yonelik sartlarda degisiklik yapilmasi ve bazi
istisnalar diizenlenmesi denetcilerin yas gruplart ile gorevlerine iliskin farkliliklar:
aciklamada faydali olabilecektir. Ancak denetcinin gorevi bazinda gozlenen farkliliklar ile
farkli yas gruplar1 bazinda gozlenen farkliliklar da ayni degildir. Bu nedenle kurumsal
yapmin kurulmasi, mevzuat diizenlemeleri, mesleki standartlar ile istisnalar disinda da
denetcinin gorevine bagli olarak finansal performans degerlendirmesine yaklagimina etki
eden unsurlar bulunmaktadir. Diger taraftan daha fazla sayida farkli isletme denetlemis
olmanin da finansal performans degerlendirmesine yonelik yaklasimi degistirdigi
gozlenmistir. Daha yiiksek sayida farkli isletme denetleyen denetcilerin konuya
yaklagimlarmin karsilastiklar1 farkli isletme o6lgekleri, yonetim yapilari, karsilasilan siipheli

durumlar ve islemler gibi hususlara bagi olarak artan deneyim ve mesleki muhakeme
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yetisinden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmistir. Yabanci sermayeli isletme
denetimi yapanlar ile yapmayanlar arasindaki farklilagmanin da benzer sekilde deneyim ve
mesleki muhakeme yetisindeki artigla baglantis1 olabilecegi degerlendirilmektedir. Diger
taraftan Ankara ve Istanbul’da yerlesik firmalar arasinda da konuya yaklasim arasinda
anlamli farklilik bulunmakta olup bu durumun denetgilerin i¢inde bulunduklari ekosisteme,
egitim olanaklarina, mekana bagl olarak denetim firmalarinin denetledikleri farkl isletme

tiirlerinden kaynaklanmis olabilecegi degerlendirilmektedir.

Ancak acik¢a ifade etmek gerekir ki bu caligma finansal performans degerlendirmesi
konusuna yonelik olarak farkli gruplarin yaklagimlarinda bir istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunup bulunmadigina yoneliktir. Bu nedenle farkli gruplar arasindaki farkliligin

nedenleri arastirilmamustir.

Tespit edilen farkliliklarin nedenlerine iliskin 6ngdrii saglamak amaciyla bazi
degerlendirmelerde bulunulmus olmakla birlikte s6z konusu farkliliklarin nedenlerinin
ortaya konulmasi ayri bir ¢alisma konusudur. Bu ¢alisma ile tespit edilen farkliliklarin
gerekcgelerinin ortaya ¢ikarilmasinin, bagimsiz denetim faaliyetlerinin amaca uygun ve

yeterli nitelikte yapilmasina katki saglayacagi degerlendirilmektedir.
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EK-1: Analize iliskin Temel Bilgiler

Ek 4.1.1. Egitim Diizeyine iliskin Betimsel Istatistikler

Onerme Statistic Std. Error
Mean 4,135 ,0991
Median 4,000
Lisans Variance 511
) Std. Deviation ,7148
0.1 Mean 4,111 1594
Median 4,000
Lisansilstii Variance ,458
Std. Deviation ,6764
Mean 3,885 ,1248
) Median 4,000
Lisans Variance ,810
) Std. Deviation ,9000
0.2 Mean 3,556 2318
Median 4,000
Lisau Variance ,967
Std. Deviation ,9835
Mean 3,769 1417
) Median 4,000
LS Variance 1,044
) Std. Deviation 1,0216
0.3 Mean 3,722 1577
Median 4,000
Lisansistil Variance ,448
Std. Deviation ,6691
Mean 4,058 ,0968
) Median 4,000
Lisans Variance ,487
) Std. Deviation ,6977
04 Mean 3,944 1506
Median 4,000
Lisanstistii Variance ,408
Std. Deviation ,6391
Mean 4,000 ,1165
Median 4,000
Lisans Variance ,706
Std. Deviation ,8402
B Mean 3,889 ,1594
0.5 -
Median 4,000
Variance ,458
Lisanststi —
Std. Deviation
,6764




Mean 4,000 ,1028
Median 4,000
Lisans Variance ,549
Std. Deviation ,7410
06 Mean 3,556 2585
Median 4,000
Lisansfstii Variance 1,203
Std. Deviation 1,0966
Mean 3,981 1115
Median 4,000
Lisans Variance ,647
Std. Deviation ,8042
0.7 Mean 3,611 2003
Median 3,500
Lisansiistil 1 ce 722
Std. Deviation ,8498
Mean 4,115 ,1087
Median 4,000
LiSags Variance ,614
Std. Deviation ,7835
08 Mean 3,778 1726
Median 4,000
Lisaggig Variance ,536
Std. Deviation 1321
Mean 4,135 ,1166
Median 4,000
Lisans Variance 707
Std. Deviation ,8408
0.9 Mean 4,222 1524
Median 4,000
Lisansiistit 1\ once 418
Std. Deviation ,6468
Mean 4,231 1335
Lisans Median 4,000
Variance ,926
.10 Std. Deviation ,9623
Mean 4,222 ,1524
Median 4,000
Lisansijstil Variance ,418

Std. Deviation

,6468
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Ek 4.1.2. Denetgilerin Egitim Diizeyine Gore Verilen Yanitlarin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

Onerme
Statistic Df Sig.

) Lisans 271 52 ,000

01 Lisansiistii 287 18 ,000

) Lisans 224 52 ,000
0.2 - Py

Lisanstisti 1230 18 ,013

) Lisans ,186 52 ,000
0.3 - p—

Lisanstistii 272 18 ,001

) Lisans 294 52 ,000
0.4 - —

Lisanstistii 312 18 ,000

) Lisans ,250 52 ,000
0.5 - —

Lisanststi 287 18 ,000

1 Lisans 308 52 ,000
0.6 - S

Lisansiisti ,268 18 ,001

) Lisans ,298 52 ,000
0.7 - —

Lisanststi 264 18 ,002

. Lisans 288 52 ,000
0.8 - v

Lisansiistii ,245 18 ,006

. Lisans 283 52 ,000
0.9 - o

Lisansiistii ,301 18 ,000

) Lisans ,269 52 ,000
0.10 ; 7

Lisansiisti ,301 18 ,000

a. Lilliefors Significance Correction




Ek 4.2.1. Bagimsiz Denetcinin Yasia Gére Betimsel Istatistiksel

Onerme Statistic Std. Error
Mean 4,000 1715
Median 4,000
22-21 Variance ,500
Std. Deviation ,7071
Mean 4,000 ,1907
Median 4,000
28-33 Variance ,400
. Std. Deviation ,6325
01 Mean 4,474 ,1404
Median 5,000
34-39 Variance 374
Std. Deviation ,6118
Mean 4,000 ,1540
Median 4,000
40+ Variance ,545
Std. Deviation ,7385
Mean 4,000 ,1485
Median 4,000
B Variance 375
Std. Deviation ,6124
Mean 3,636 ,3096
Median 4,000
28:33 Variance 1,055
. Std. Deviation 1,0269
02 Mean 4,053 2001
Median 4,000
34-39 Variance ,830
Std. Deviation 9113
Mean 3,522 ,2166
Median 4,000
40+ Variance 1,079
Std. Deviation 1,0388
Mean 3,941 ,2181
Median 4,000
22-21 Variance ,809
Std. Deviation ,8993
Mean 3,818 ,2960
Median 4,000
28-33 Variance ,964
Std. Deviation ,9816
0.3 Mean 3,947 ,1946
34-39 Meéian 4,000
Variance ,719
Std. Deviation ,8481
Mean 3,435 ,2069
Median 3,000
Variance ,984
40+

Std. Deviation

,9921

81



82

Mean 4,059 ,1597
Median 4,000
22:21 Variance 434
Std. Deviation ,6587
Mean 4,273 ,1408
Median 4,000
28-33 Variance 218
Std. Deviation 4671
0.4 Mean 4,211 1447
Median 4,000
34-39 Variance 398
Std. Deviation ,6306
Mean 3,739 ,1568
Median 4,000
40+ Variance ,565
Std. Deviation ,7518
Mean 3,941 ,1813
Median 4,000
22-27 Variance ,559
Std. Deviation 1475
Mean 4,273 ,1950
Median 4,000
2628 Variance 418
Std. Deviation 6467
05 Mean 4,000 2294
Median 4,000
34-39 Variance 1,000
Std. Deviation 1,0000
Mean 3,826 ,1495
Median 4,000
40+ Variance 514
Std. Deviation ,7168
Mean 3,941 ,1813
Median 4,000
22-21 Variance ,559
Std. Deviation 71475
Mean 4,182 ,2635
Median 4,000
28-33 Variance 764
0.6 Std. Deviation 8739
Mean 4,053 ,1617
U3 arincs o7
Std. Deviation , 7050
Mean 3,565 ,2069
Median 4,000
40+ Variance ,984

Std. Deviation

,9921




Mean 4,000 ,1917
Median 4,000
22:21 Variance 625
Std. Deviation ,7906

Mean 4,000 ,3015
Median 4,000
28-33 Variance 1,000
Std. Deviation 1,0000

07 Mean 3,895 ,1692
Median 4,000
34-39 Variance 544
Std. Deviation 71375

Mean 3,739 ,1802
Median 4,000
40+ Variance 747
Std. Deviation ,8643

Mean 4,000 1715
Median 4,000
22-27 Variance ,500
Std. Deviation ,7071

Mean 4,364 ,2033
Median 4,000
2628 Variance 455
Std. Deviation 6742

0.8 Mean 4,105 1692
Median 4,000
34-39 Variance ,544
Std. Deviation 71375

Mean 3,826 ,1849
Median 4,000
40+ Variance 787
Std. Deviation ,8869

Mean 4,059 ,1597
Median 4,000
22-21 Variance 434
Std. Deviation 6587

Mean 4,091 ,2506
Median 4,000
28-33 Variance ,691
. Std. Deviation ,8312

09 Mean 4,474 ,1598
i 5,000
34-39 \l\;lae:;rée /485
Std. Deviation ,6967

Mean 4,000 ,1886
Median 4,000
40+ Variance ,818

Std. Deviation

,9045

83



84

0.10

Mean 4,176 ,1765
Median 4,000

22:21 Variance 529
Std. Deviation 1276
Mean 4,545 ,2073
Median 5,000

28-33 Variance 473
Std. Deviation ,6876
Mean 4,474 ,1598
Median 5,000

34-39 Variance 485
Std. Deviation 6967
Mean 3,913 ,2345
Median 4,000

40+ Variance 1,265

Std. Deviation

1,1246




Ek 4.2.2. Bagimsiz Denetgilerin Yas Grubuna Goére Verilen Yanitlarin Normallik Testi

Onerme Kolmogorov-Smirnov?
Statistic df Sig.

22-27 265 17 003

61 28-33 318 1 003
34-39 332 19 000

40+ 326 23 000

22-27 324 17 000

. 28-33 275 1 020
02 34-39 272 19 001
40+ 199 23 019

22-27 232 17 o6

. 28-33 210 1 o1
03 34-39 236 19 006
40+ 200 73 o8

22-27 300 17 000

. 28-33 448 1 000
N 34-39 315 19 000
40+ 288 23 o

22-27 237 17 012

. 28-33 300 1 007
e 34-39 ,289 19 ,000
40+ ,248 23 001

22-27 355 17 000

. 28-33 327 1 002
0.6 34-39 267 19 001
40+ 278 73 000

22-27 324 17 000

5.7 28-33 227 1 7
34-39 241 10 005

40+ 271 23 000

22-27 265 17 003

6.8 28-33 282 1 015
34-39 241 1 005

40+ 317 23 000

22-27 300 17 000

0.9 28-33 366 11 ,000
34-39 354 19 000

40+ 326 23 000

22-27 ,243 17 009

) 28-33 382 " 000
010 3739 - o -
40+ 313 2 000

a. Lilliefors Significance Correction

85



86

Ek 4.3.1. Denetginin Gérev Durumuna Gére Betimsel Istatistikleri

Onerme Statistic Std. Error
Mean 4,220 ,0917
. Median 4,000
Denetgi
\Variance ,420
o1 Std. Deviation ,6481
Mean 3,900 ,1762
Sorumlu Denetgi Median 4,000
Variance ,621
Std. Deviation ,7881
Mean 3,940 1157
. Median 4,000
Denetgi
\ariance ,670
3.2 Std. Deviation ,8184
Mean 3,450 ,2458
Sorumlu Denetgi Medid] 3,000
\ariance 1,208
Std. Deviation 1,0990
Mean 3,900 1317
. Median 4,000
Denetgi
Variance ,867
6.3 Std. Deviation 9313
Mean 3,400 ,1974
Sorumlu Denetgi Median 3,500
Variance 779
Std. Deviation ,8826
Mean 4,120 ,0887
. Median 4,000
Denetgi
Variance ,393
6.4 Std. Deviation ,6273
Mean 3,800 717
Sorumlu Denetgi Median 4,000
\Variance ,589
Std. Deviation , 7678
Mean 4,080 ,1063
Denetci Median 4,000
\Variance ,565
Std. Deviation , 7516
0.5 Mean 3,700 ,1933
Median 4,000
Sorumlu Denet¢i  [\/griance 747

Std. Deviation

,8645




Mean 4,020 ,1088

Denetci Median 4,000

\Variance 591

6.6 Std. Deviation ,7690
Mean 3,550 ,2233

Sorumlu Denetgi Median 4,000

\Variance ,997

Std. Deviation ,9987
Mean 4,000 1143

. Median 4,000

Denetci

\Variance ,653

6.7 Std. Deviation ,8081
Mean 3,600 ,1835

Sorumlu Denetgi Median 4,000

\ariance ,674

Std. Deviation ,8208
Mean 4,100 ,1000

Denetci Median 4,000

\Variance ,500

6.8 Std. Deviation ,7071
Mean 3,850 ,2087

Sorumlu Denetgi g cdian 4,000

\Variance 871

Std. Deviation ,9333
Mean 4,220 ,1042

Denetci Median 4,000

\ariance 542

5.9 Std. Deviation ,7365
Mean 4,000 ,2052

Sorumlu Denetgi Median 4,000

\ariance ,842

Std. Deviation 9177
Mean 4,380 ,0985

. Median 4,500

Denetci

\Variance ,485

6.10 Std. Deviation ,6966
Mean 3,850 ,2643

Sorumlu Denetgi Median 4,000

\ariance 1,397

Std. Deviation 1,1821
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Ek 4.3.2. Denetginin Gorev Durumuna Gore Verilen Yanitlarin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?
Onerme Statistic df Sig.

.. Denetci ,293 50 ,000
0.1

Sorumlu Denetgi ,300 20 ,000

. Denet¢i ,249 50 ,000
0.2

Sorumlu Denetgi ,209 20 ,022

.. Denet¢i ,201 50 ,000
0.3

Sorumlu Denetgi ,252 20 ,002

. Denetci ,316 50 ,000
0.4

Sorumlu Denetgi ,303 20 ,000

N Denetgi 222 50 ,000
0.5

Sorumlu Denetg¢i ,336 20 ,000

.. Denetgi ,290 50 ,000
0.6

Sorumlu Denetgi 324 20 ,000

. Denetci ,260 50 ,000
0.7

Sorumlu Denetgi ,287 20 ,000

.. Denetgi ,256 50 ,000
0.8

Sorumlu Denet¢i 314 20 ,000

.. Denetgi ,243 50 ,000
0.9

Sorumlu Denetgi ,350 20 ,000

N Denetgi ,313 50 ,000
0.10

Sorumlu Denetgi ,300 20 ,000

a. Lilliefors Significance Correction




Ek 4.4.1. Bagli Olunan Denetim Firmasinin Merkezinin Bulundugu Sehre Gore Betimsel Istatistikler

Onerme Statistic Std. Error
Mean 4,095 ,1528
Median 4,000
Ankara Variance ,490
Std. Deviation ,7003
0.1 Mean 4,143 ,1010
Median 4,000
Istanbul Variance 500
Std. Deviation ,7071
Mean 3,810 ,1905
Median 4,000
Ankara Variance 7162
Std. Deviation ,8729
0.2 Mean 3,796 1367
. Median 4,000
Istanby] Variance ,916
Std. Deviation ,9570
Mean 3,571 ,1769
Median 4,000
Anka Variance ,657
Std. Deviation ,8106
03 Mean 3,837 1409
. Median 4,000
Istanbul Variance 973
Std. Deviation ,9863
Mean 3,952 ,1460
Median 4,000
Ankara Variance 448
Std. Deviation ,6690
0.4 Mean 4,061 0985
) Median 4,000
Istanbul Variance 475
Std. Deviation ,6894
Mean 3,667 ,2108
Median 4,000
Ankara Variance ,933
Std. Deviation ,9661
. Mean 4,102 ,0978
05 Median 4,000
Variance ,469
Istanbul

Std. Deviation

,6845
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Mean 3,857 ,1587
Median 4,000
Ankara Variance 529
Std. Deviation 7270
0.6 Mean 3,808 1312
Median 4,000
Istanbul Variance ,844
Std. Deviation ,9184
Mean 3,857 ,1587
Median 4,000
Ankara Variance ,529
) Std. Deviation 71270
0.7 Mean 3,898 ,1246
) Median 4,000
Istanbul Variance ,760
Std. Deviation ,8719
Mean 3,952 ,1460
Median 4,000
fnkard Variance ,448
Std. Deviation ,6690
0.8 Mean 4,061 1181
Median 4,000
Istanbul Variance 684
Std. Deviation ,8268
Mean 4,095 ,1677
Median 4,000
Ankara Variance ,590
Std. Deviation ,7684
0.9 Mean 4184 1154
. Median 4,000
Istanbul Variance ,653
Std. Deviation ,8081
Mean 4,238 ,1364
Median 4,000
Ankara Variance ,390
Std. Deviation 16249
0.10 Mean 4,224 1407
Median 4,000
Istanbul Variance 1969

Std. Deviation

,9846




Ek 4.4.2. Bagli Olunan Denetim Firmasinin Merkezinin Bulundugu Sehre Gore Verilen Yanitlarin Normallik
Testi

B Kolmogorov-Smirnov?
Onerme
Statistic df Sig.
) Ankara 268 21 000
0.1 .
Istanbul 277 49 000
) Ankara 205 21 021
0.2 .
Istanbul 237 49 000
) Ankara 273 21 000
0.3 .
Istanbul 190 49 000
) Ankara 290 21 000
0.4 .
Istanbul 301 49 000
) Ankara 206 21 020
05 .
L 274 49 000
; Ankara 340 21 ,000
0.6 .
Istanbul 299 49 000
) Ankara 340 21 ,000
0.7 .
Istanigd 240 49 000
) Ankara 290 21 000
0.8 .
Istanbul 266 49 000
y Ankara 308 21 000
0.9 .
Istanbul 267 49 000
i Ankara 315 21 000
0.10 ,
Istanbul 274 49 000
a. Lilliefors Significance Correction
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Ek 4.5.1. Denetlenen Farkli Isletme Sayisine Gére Betimsel statistiksel

Onerme Statistic Std. Error
Mean 4,000 ,1193
1-20 isletme | Median 4,000
Variance 541
Std. Deviation ,7352
0.1 Mean 4,281 1121
21+ isletme | Median 4,000
Variance ,402
Std. Deviation ,6342
Mean 3,711 ,1551
1-20 igletme | Median 4,000
Variance 914
Std. Deviation ,9560
0.2 Mean 3,006 1579
21+ isletme | Median 4,000
Variance 197
Std. Deviation ,8930
Mean 3,474 ,1588
1-20 isletme | Median 3,000
Variance ,959
Std. Deviation ,9792
03 Mean 4,094 1374
21+ isletme | Median 4,000
Variance ,604
Std. Deviation 7771
Mean 3,921 ,1155
1-20 isletme | Median 4,000
Variance ,507
Std. Deviation 7121
04 Mean 4,156 1110
21+ isletme | Median 4,000
Variance ,394
Std. Deviation ,6278
Mean 3,842 ,1387
1-20 isletme  ["Median 4,000
Variance 731
Std. Deviation ,8551
Mean 4,125 ,1250
0.5 Median 4,000
21+ igletme | Variance ,500

Std. Deviation

,7071




Mean 3,816 ,1352
1-20 isletme | Median 4,000
Variance ,695
Std. Deviation 8336
06 Mean 3,969 ,1587
21+ isletme | Median 4,000
Variance ,805
Std. Deviation 8975
Mean 3,711 ,1301
1-20 isletme | Median 4,000
Variance 644
Std. Deviation ,8023
07 Mean 4,094 1445
21+ isletme | Median 4,000
Variance ,668
Std. Deviation 8175
Mean 3,895 ,1349
1-20 isletme | Median 4,000
Variance 601
Std. Deviation 8315
08 Mean 4,188 ,1225
21+ igletme | Median 4,000
Variance ,480
Std. Deviation 6927
Mean 3,974 ,1436
1-20 isletme | Median 4,000
Variance 783
Std. Deviation ,8849
09 Mean 4,375 ,1077
21+ igletme | Median 4,000
Variance 371
Std. Deviation ,6091
Mean 4,105 ,1401
1-20 isletme | Median 4,000
Variance 745
Std. Deviation 8634
010 Mean 4,375 ,1603
21+ isletme | Median 5,000
Variance 823

Std. Deviation

,9070
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Ek 4.5.2. Denetlenen Farkli Isletme Sayisina Gére Verilen Yanitlarin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov?

Onerme Statistic df Sig.
1-20 isletme ,289 38 ,000
01 21+ isletme 296 32 000
1-20 igletme ,224 38 ,000
0.2 21+ isletme 229 32 000
1-20 isletme 212 38 ,000
03 -
21+ igletme 222 32 ,000
1-20 isletme ,307 38 ,000
0.4 -
21+ isletme 317 32 ,000
1-20 isletme 257 38 ,000
05 21+ isletme 258 32 000
1-20 isletme ,298 38 ,000
gt 21+ isletme 326 32 ,000
1-20 isletme ,299 38 ,000
0.7 21+ igletme 236 32 ,000
1-20 isletme 287 38 ,000
08 21+ isletme 263 32 000
1-20 isletme 301 38 ,000
0.9 :
21+ isletme ,293 32 ,000
1-20 isletme 267 38 ,000
0.10 21+ igletme 317 32 ,000




Ek 4.6.1. Yabanci Sermayeli Isletme Denetleme Durumuna Gore Betimsel Istatistikler

Onerme Statistic Std. Error
Mean 4,214 ,1052
Median 4,000
Evet Variance ,465
Std. Deviation ,6820
0.1 Mean 4,000 ,1361
Median 4,000
Hayir Variance 519
Std. Deviation ,7201
Mean 3,786 ,1582
Median 4,000
Evet Variance 1,051
Std. Deviation 1,0250
0.2 Mean 3,821 ,1460
Median 4,000
Hayie Variance 597
Std. Deviation 7724
Mean 3,929 ,1462
Median 4,000
Evet Variance ,897
Std. Deviation 9472
0.3 Mean 3,500 ,1667
Median 3,000
Hayr Variance 778
Std. Deviation ,8819
Mean 4,119 ,1141
Median 4,000
Evet Variance ,546
Std. Deviation ,7392
0.4 Mean 3,893 ,1071
Median 4,000
Hayr Variance 321
Std. Deviation ,5669
Mean 4,000 ,1320
Median 4,000
Evet Variance 732
Std. Deviation ,8554
0.5 Mean 3,929 ,1354
Median 4,000
Hayr Variance 513

Std. Deviation

,7164
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Mean 3,881 1454
Median 4,000
Evet Variance ,888
Std. Deviation ,9423
06 Mean 3,893 ,1393
Median 4,000
Hayir Variance 544
Std. Deviation ,7373
Mean 3,905 ,1312
Median 4,000
Evet Variance 122
Std. Deviation ,8500
0.7 Mean 3,857 ,1518
Median 4,000
Hayr Variance 646
Std. Deviation ,8034
Mean 4,095 ,1355
Median 4,000
Evet Variance 771
Std. Deviation ,8782
0.8 Mean 3,929 1142
Median 4,000
Hayir Variance ,365
Std. Deviation ,6042
Mean 4,238 ,1067
Median 4,000
Evet Variance 479
Std. Deviation ,6917
0.9 Mean 4,036 1743
Median 4,000
Hayr Variance ,851
Std. Deviation ,9222
Mean 4,286 ,1375
Median 4,500
Evet Variance 7194
Std. Deviation ,8913
0.10 Mean 4,143 ,1684
Median 4,000
Hayr Variance 794

Std. Deviation

,8909




Ek 4.6.2. Yabanci Sermayeli isletme Denetleme Durumuna Verilen Yanitlarin Normallik Testi

" Kolmogorov-Smirnov?
Onerme . .
Statistic df Sig.

) Evet 266 42 ,000
0.1

Hayir 321 28 ,000

) Evet ,202 42 ,000
0.2

Hayir ,270 28 ,000

} Evet 221 42 ,000
0.3

Hayir ,250 28 ,000

. Evet ,269 42 ,000
0.4

Hayir 361 28 ,000

) Evet 262 42 ,000
0.5

Hayir ,254 28 ,000

] Evet 312 42 ,000
0.6

Hayir ,308 28 ,000

) Evet 235 42 ,000
0.7

Hayir 321 28 ,000

) Evet 243 42 ,000
0.8

Hayir ,333 28 ,000

i Evet ,254 42 ,000
0.9

Hayir 342 28 ,000

. Evet ,289 42 ,000
0.10

Hayir ,293 28 ,000

a. Lilliefors Significance Correction
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EK-2 Yamitlarin Frekans Dagilimi

Ek 2.1. Finansal performans dl¢iimii ve degerlendirmesi, denet¢inin isletmeyi

tanimasina katki saglar.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde* Toplam Yiizde
Deger 2,0 1 1,4 1,4 1,4
3,0 10 14,3 14,3 15,7
4,0 38 54,3 54,3 70,0
50 21 30,0 30,0 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

* Eksik veri olmadigi icin yiizde ile gegerli yiizde degerleri aymidir. Diger tablolarda da benzer

durum bulunmakta olup miikerrerlikten kaginmak adina ayni agiklama diger tablolar icin

yapilmamustir.

Ek 2.2. Finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi, isletme ve ¢evresini

tanima bakimindan en 6nemli unsurdur.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 1,0 1 1,4 1,4 14
2,0 4 57 57 7,1
3,0 20 28,6 28,6 35,7
4,0 28 40,0 40,0 75,7
5,0 17 24,3 24,3 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Ek 2.3. Finansal performans 6l¢timii ve degerlendirmesi, hilelerin ortaya

¢ikarilmasinda ¢ok etkilidir.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 1,0 1 1,4 1,4 14
2,0 4 57 57 7,1
3,0 23 32,9 32,9 40,0
4,0 25 35,7 35,7 75,7
5,0 17 24,3 24,3 100,0
Toplam 70 100,0 100,0




Ek 2.4. Finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi, risklerin belirlenmesine ve

degerlendirilmesine katki saglar.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 2,0 1 1.4 1,4 1,4
3,0 12 17,1 17,1 18,6
4,0 41 58,6 58,6 77,1
5,0 16 22,9 22,9 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Ek 2.5. Finansal performans dl¢iimii ve degerlendirmesi, is hayatina iligkin riskler ile

onemli yanliglik riski iligkisinin kurulmasini saglar.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 1,0 1 1,4 1,4 1,4
3,0 17 24,3 24,3 25,7
4,0 34 48,6 48,6 74,3
50 18 25,7 25,7 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Ek 2.6. Finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi, i¢ kontroliin etkinligine

iligkin degerlendirme yapilmasina katki saglar.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 1,0 1 1,4 1,4 1,4
2,0 4 57 57 7,1
3,0 12 17,1 17,1 24,3
4,0 38 54,3 54,3 78,6
5,0 15 21,4 21,4 100,0
Toplam 70 100,0 100,0




100

Ek 2.7. Finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesi, muhasebe politikalarinin

dogrulanmasina katki saglar.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 2,0 4 5,7 5,7 5,7
3,0 16 22,9 22,9 28,6
4,0 34 48,6 48,6 77,1
5,0 16 22,9 22,9 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Ek 2.8. Finansal performans 6l¢iimii ve degerlendirmesinin dikkate alinmasi

denetimin giivenilirligini artirir.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 1,0 1 1,4 1,4 1,4
3,0 14 20,0 20,0 21,4
4,0 36 51,4 51,4 72,9
50 19 27,1 27,1 100,0
Toplam 70 100,0 100,0

Ek 2.9. Isletmenin hedeflerini gerceklestirme kabiliyeti ile finansal performansi

arasinda iliski vardir.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 1,0 1 1,4 1,4 1,4
2,0 1 1,4 1,4 2,9
3,0 8 11,4 11,4 14,3
4,0 36 51,4 51,4 65,7
5,0 24 34,3 34,3 100,0
Toplam 70 100,0 100,0




Ek 2.10. Finansal performans 6l¢imii ve degerlendirmesi, isletmenin ongoriilebilir

gelecekte faaliyetlerini siirdiiriip siirdiiremeyecegine iliskin bilgi verir.

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
Deger 1,0 2 2,9 2,9 2,9
3,0 9 12,9 12,9 15,7
4,0 28 40,0 40,0 55,7
5,0 31 44,3 44,3 100,0
Toplam 70 100,0 100,0
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