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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda Ogretmen teftisinin, ilkogretim
miifettislerince ne derecede gerceklestirildigini belirlemek, beklentileri ortaya

koymak ve teftig sisteminin gelismesine katkida bulunmaktir.

Aragtirmanin evrenini, Erzurum ilinde gorevli 47 ilkogretim miifettisi
ile 1122 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Miifettislerden 6rneklem alinmazken,
ogretmenlerden orneklem alinmistir. Arastirmanin verileri, 44 miifettis ile 220

ogretmenin konuyla ilgili goriislerinden elde edilmistir.

Verilerin toplanmasinda, arastirmaci tarafindan gelistirilen anket
kullanilmistir. Anketin birinci kisminda gruplarin nitelikleri, ikinci kisminda
ogretmen teftisine iliskin miifettis davranislarini igceren 50 maddelik soru,

iclincii kisminda ise, agik uglu bir soru yer almistir.

Ankette besli derecelendirme oOl¢egi kullanilmis, grup gorislerinin
belirlenmesinde frekans, yiizde ve agirlikli aritmetik ortalama hesaplarindan
yararlanilmig, gruplarin goriisleri arasinda farkin arastirilmasinda ise, x2 (Ki-
Kare) homojenlik testi ile eslenik ciftlere uygulanan t testi uygulanmustir.

Uygulanan testlerde de anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
Aragtirmada 3 alt probleme cevap aranmustir.

Birinci alt probleme iliskin verilere gore; miifettisler, ilkokullarda
Ogretmen teftisinin amagclar, ilkeler ve esaslar bakimindan da "¢ok™ derecede

gerceklestirildigine inanmaktadirlar.



Ikinci alt probleme iliskin verilere gore; ogretmenler, ilkokullarda
O0gretmen teftisinin amaglar bakimindan "az", ilkeler ve esaslar bakimindan ise

"orta" derecede gerceklestigini diistinmektedirler.

Uciincii alt probleme iliskin verilere gore; ilkokullardaki 6gretmen
teftisinde amaglar, ilkeler ve esaslar bakimindan miifettis ve 6gretmen algilar

arasinda "cok cok anlamli" fark vardir.

Aragtirmanin son kisminda elde edilen verilere dayali olarak sonug ve

Oneriler yer almistir.



SUMMARY

The purposes of this study are to determine the level of inspection of
teachers in primary schools by primary education inspectors, to expectations
related to the subject, and to contribute to the improvement of the inspection

system.

The population of the study covers 47 primary education inspectors and
1122 primary school teachers in Erzurum. The data used in the study were
obtained via a questionnaire applied by the researcher to almost all the

inspectors (44) and 220 teachers selected as a sample.

The questionnaire consists of 3 parts. In the first part there are some
questions to obtain information about the characteristics of the sample groups
while 50 questions related to the inspectors’ behaviors concerning the
inspection of the teachers are included in the second part. In the last part of the

questionnaire there is one openend question.

While a five-point scale was used in the questionnaire, the calculations
such as frequency, percentage, and weighted arithmetic mean were utilized to
determine the views of the groups. Furthermore, x2 (chi square) homogenity
test and t test for each of which the significance level, o, was accepted as 0.05
(=0.05) were fulfilled to explore the difference between the views of the

groups.

The study also tries to solve 3 sub-problems. According to the data
related to the first sub-problem thi inspectors believe that in terms of aims,
principles, and bases the inspection of the teachers in primary scholls is carried

out in "very often™ level.



On the other hand, according to the data related to the second sub-
problem the teachers believe that the fulfillment of the inspection of the
teachers in primary schools is in "few often” level in terms of aims and in

"middle often™ level in terms of principles and bases.

In addition, there is a "very very significant” difference between the
perceptions of the inspectors and the teachers in terms of aims, principles, and

bases.

Conclusion and suggestions based on findings obtained take place in the

last part of the study.
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ONSOz

Toplumun kalkinmasinda 6nemli bir yere sahip olan egitim kurumlarinin,
etkililik ve verimlilik diizeylerini degerlendirme gerekliligi, teftis sisteminin
zorunlulugunuda beraberinde getirmistir. Kuskusuz teftis sisteminde onemli roller
iistlenmis miifettislerin, amaca yonelik etkili hizmetlerde bulunmalari, okullarda

O0grenme ve dgretme silirecinin gelismesine katkida bulunacaktir.

Ulkemizdeki teftis uygulamalarinin hedefine etkili bir bicimde ulasamadig1 ve
klasik teftis anlayisindan bir tiirli kurtulamadig1 yoniindeki endiselerin, bilimsel
arastirmalarla aydinlatilmasi ve problemlerine giivenilir ¢6ziimler bulunmasini

gerekli kilmaktadir.

Bu c¢alisma ile, Erzurum ili merkez ilkokullarinda 6gretmen teftisinin
gergeklesme diizeyi arastirilmis ve elde edilen verilere dayali olarak c¢esitli oneriler

ortaya konmustur.

Arastirmanin her asamasinda destegini ve yardimini gordiigiim degerli Hocam
ve Tez Danismanim Yrd. Dog. Dr. Halil AYTEKIN'e, verilerin ¢dziimlenmesinde
katkilarindan dolay1 Yrd. Dog¢. Dr. Erkan OKTAY'a ve bilgisayar uzmani1 Hikmet
MARASLI'ya, manevi destegini hi¢ eksik etmeyen degerli arkadasim ilkogretim
miifettisi Galip GOKTURK'e, ayrica arastirmaya katilan Erzurum ilinde gérevli

miifettis ve 6gretmenlere tesekkiir ederim.

Durdagit AKAN
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BOLUM 1
GIRIS
Problem Durumu

Egitimin temel amaci, bireyi topluma yararli bir liye haline getire-
bilmektir (Kiiclikahmet 1989: 2). Egitim ekonomiyi atesler, topluma bi¢im
verir. Bunlar1 egitimli insan yoluyla yapar (Drucker 1994: 250). Arastirmalar,
daha 1yi egitim almis toplumlarin ekonomik yarista daha basarili olduklarini

gOstermektedir (Kozlu 1995: 216).

Toplumlarin nitelikli insan giicli ihtiyacglar1 ancak nitelikli egitim
kurumlariyla saglanabilir. Egitimin niteligini etkileyen pek¢ok faktér vardir.
Kuskusuz bu faktorlerin en 6nemlilerinden biri de 6gretmendir (Erden 1994:
170). Bu durum, o6gretmenlerin iyi bir program g¢ergevesinde yetistirilmelerini

gerekli kilmaktadir.

Diger taraftan, Ogretmen yetistirme politikalar1 ne kadar iyi olursa
olsun, hergiin biraz daha gelismekte olan teknoloji, ¢ogalan sosyo-ekonomik
sorunlar, ¢cagin getirdigi yenilikler karsisinda, 6gretmenin basarisini siirdiirebil-
mesi igin siirekli olarak gelistirilmesi ve egitim etkinliklerinde desteklenmesi
gerekmektedir (Taymaz 1993: 114). Cagdas egitim sisteminde bu gorev teftis

alt sisteminden beklenmektedir.

Teftis, bir okulun etkili ve verimli bir bigimde islev gérmesinde anahtar
stireglerden birisidir (Tanriogen 1997: 11). Egitim sistemindeki eksikliklerin
belirlenmesinde ve diizeltilerek giderilmesinde yonetime yardim eder (Yalgin-

kaya 1993: 30). Zira teftis sistemi her karmasik orgiitte vardir. Bu, orgiitsel ve
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yonetimsel bir zorunluluktur (Aydin 1993: 1). Teftis sonuglar1 ile beslenmeyen
kuruluslar eksikliklerini ve problemlerini bulup gidermede rastlantilara bagh
kalir. Teftigle bunlar rastlanti olmaktan c¢ikarak karar organlarinin Oniinde
saglikli verilere dontisiir (Yalginkaya 1992: 1). Nitekim yapilan arastirmalar,
teftis etkinliklerinin egitim kurumlarinda tiretkenlik ve orgiitsel etkililik

tizerinde olumlu etkileri oldugunu gostermistir (Basar 1993: 6).

Yonetim siireclerinden degerlendirme ile binisen ve bir etkinlikler
biitiinii olan teftisin (Basar 1985: 108), teknik ve sosyal olmak iizere en az iKi
boyutu vardir. Her iki boyuttaki eylemler hangi agidan olursa olsun, teftis
amagclara gore yapilir (Bursalioglu 1985: 7). Egitimde teftisin amaci ise sinifta

O0grenme ve 0gretme siirecini gelistirmek olmalidir (Saglamer 1975: VIII).

Egitim sisteminin amacina ulagsmasinda teftis sisteminin, kendi payina
diiseni yapabilmesi, miifettislerin amaca yonelik etkili hizmetlerde bulunmala-
riyla miimkiin olabilir (Oz 1977: 3). Kuskusuz miifettislerin nitelik ve niceligi
ile yirittiikleri hizmetin kapsami ve kalitesi arasinda yiksek ve pozitif bir
iligki vardir (Bilgen 1990: 13). Bu nedenle giliniimiizde 6gretmenlerin egitim
sorunlarmin tistesinden gelebilmeleri i¢in miifettigler tek giivence olarak goriil-
mekte (Ozdemir 1979: 9), miifettislerce 6gretmenlere yapilan her yardimin ise

ogrencilere yapilmig bir yardim oldugu diisiiniilmektedir.

Diinyanin her yerinde okulun temel amaci, 6grencisini en iyi sekilde
gelecege hazirlamaktir. Okulda yer alan etkinliklerin tiimii, dogrudan ya da
dolayl1 olarak 6grenmeyi gerceklestirmeye yoneliktir. Amag¢ bu olduguna gore,
amaca yonelik eylemlerin hareket noktasinin, etkinliklerin fiilen yiirtitildigi
ortam olmasi dogaldir (Yalginkaya 1992: 2). Bu durum, smif ortamindaki

etkinliklerin gézlenmesini ve degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
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Degerlendirme, egitim etkinliklerinin 6nemli bir halkasini olusturur
(Aslan 1990: 104). Egitimde degerlendirmenin amaci kanitlamak degil, gelis-
tirmek olmalidir (Bursalioglu 1987: 268). Teftis etkinliklerinin degerlendiril-

mesi ise teftigin niteligini 6l¢gmeye yonelik eylemleri icermelidir.

Degerlendirmenin {i¢ boyutu olan amag, isleyis ve {iriin birbiriyle
yakindan iliskili olup hepsi birlikte alindiginda kurumun ¢aligsmalar1 hakkinda
bir sonug elde edilebilir ve bir yargiya varilabilir (Taymaz 1997: 154). Deger-
lendirme Olgiitii veya aracinin uygulamaya baslamadan once hazirlanmasi ve
taraflarca bilinmesi de degerlendirmenin Onceliklerini olusturmalidir (Bursa-

lioglu 1985: 7).

Ogretmenler acisindan 6nemli bir siire¢ olarak goriilen degerlendirme-
nin amag ve prosedurleri farkli olsa da, direkt gozlem yontemi degerlendirme-
nin odak noktasini olusturmaktadir. Ogretmenlerin smif ici gdzlem yoluyla
degerlendirilmeleri "yeterli” ve "etkili" 6gretmen davranislarinin bilinebilir ve
taniabilir oldugu sayiltisina dayanir. Ayrica, 6gretmeni degerlendirmede, sii-
recin gecerli ve giivenilir olabilmesi i¢in davraniglarin kararli, tutarh ve stirekli
oldugu varsayilir (Seckin 1989: 61). Bu durum degerlendirmede kullanilacak
ol¢iit ve araglarin, kisisel tercihlere gore degil, dncelikle 6gretmen etkinlikleri
tizerinde yapilacak arastirmalara dayali olarak gelistirilmesini zorunlu kilmak-

tadir (Yalginkaya 1992: 50).

Ogretmeni degerlendirme amaciyla kimi iilkelerde degerlendirme
formlar1 kullanilirken, kiminde de miidiir ya da miifettis, dnceden belirlenmis
bir islem olmadan, smifta gozlem yapip 6gretmen hakkinda kendine gore rapor
yazmaktadir (Seckin 1989: 61). Bu durumda, ¢cogu 6gretmen gozleme dayali

degerlendirmelerden, kusku ve endise duymaktadir. Gozlem ve degerlendir-
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mede degerlendiricilerin akademik ve pedegojik yeterliliklerinde eksiklik
olmasi ile degerlendirme formlarinin yetersiz ve 6gretmeni gelistirme bakimin-
dan yararsiz bulunmasi bu kugku ve endiselerin kaynagi olarak goriilmektedir
(Yalginkaya 1993: 26). Oysa basarili bir 6gretmeni degerlendirme yontemi,
sistemde yer alan herkesin degerlendirme Olgiitleri ile siire¢leri konusunda,

ortak bir anlayisa sahip olmalariyla miimkiin olabilir (MEB 1995: 3).

Diger taraftan, 6gretmeni degerlendirme siirecinde yer alan ders teftisi,
dersle ilgili hazirliklardan dersin degerlendirilmesine kadar olan siireglerin
gozlenmesi, degerlendirilmesi, diizeltilip gelistirilmesi etkinliklerini igermekte-
dir (Basar 1993: 65). Bu siirecte sadece var olan durum tespit edilmedigi gibi,
kurum amaglarmi gerceklestirmek {izere ¢aba harcayan personelin ¢aligmala-
rindaki eksik ve gelistirilmesi zorunlu goriilen davranislarin belirlenmesinin
yani sira, bunlarin yerinde ve zamaninda giderilmesi yollarinin aranmasi ve
uygulanmasi da yer almaktadir (Senemoglu 1982: 9). Ancak bu beklentiler, iyi

yetismig miifettis kadrolari ile istenilen diizeyde karsilanabilir.

Son yillarda "bilimsel teftis", "demokratik teftis", "klinik teftis" kavram
ve uygulamalarin tartisilmasina ve miifettisle, yonetici ve oOgretmenler
arasinda demokratik iligkiler gelistirilmesine karsin, arastirmalar yonetici ve
ogretmenlerin miifettis hakkindaki imajlarinin ya otoriter ya korkutucu ya da
hayalci ve siif gergekleri disinda oldugunu gostermektedir (Seckin 1978: 2).
Egitim-6gretimi etkileyen 6grenci, okul ve ¢evreye iliskin degiskenleri dikkate
almadan, kisa bir siiregte mevcut duruma bakarak yargida bulunma, miifettis

raporlarin ortak 6zelligini olusturmaktadir (Basar 1988: 59).

Ogretmen teftisinde karsilasilan sorunlar bunlarla smirli olmadig gibi

teftisin genel sorunlarindan da soyutlanamaz. Ogretmenlerin ders teftisi yolu
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ile degerlendirilmesinde karsilasilan sorunlar 6zetle, asagidaki sekilde ifade

edilebilir (Taymaz 1993: 117):

1- Ogretmenler teftislerinin hangi dlgiilere gore yapildigini, teftis sonuclarmin
yazildig1 degerlendirme formlarinda ne gibi sorular bulundugunu acgikca
bilmemektedir.

2- Degerlendirmelerde agiklik ilkesine uyulmadigindan Ogretmenler, teftis
sonuglarini, dolayisiyla olumlu ve olumsuz bulunan yonlerini 6greneme-
mektedir.

3- Yapilan degerlendirmeler, 06gretmenlerin gelistirilip yetistirilmesinde
yeterince etkili olamamaktadir.

4- Yapilan degerlendirmeler, 6gretmen basarisini objektif olarak Olgmekten
uzaktir.

5- Teftis i¢in ayrilan siire, 6gretmenleri biitiin yonleri ile taniyip degerlen-
dirmeye yetmemektedir.

6- Miifettisler, 6gretmenlere gerekli rehberlik ve giidiilemede bulunamamak-
tadir.

7- Ogretmenler, miifettislerin tutum ve davranislarindan genellikle hosnut
degildir.

8- Miifettislerin, oOgretmenleri degerlendirirken okul miidiirlerinin etkisi
altinda kaldiklar1 genel bir kanidir.

9- Ogretmenler, siyasal goriislerinin kimi miifettisler tarafindan bilinmesinin,
degerlendirmeye olumsuz etkileri olacagin1 sanmaktadir.

10-Yeterli sayida miifettisin olmayisi, Ogretmen teftisinin kisa bir zaman
araliginda yapilmasina neden olmaktadir.

11-Miifettislerin  sorusturma gorevleri, dengeli ve kapsayict bir teftis
planlamasina engel olmaktadir.

12-Miifettis yetistirmede tutarli ve kararli politikalarin olmayisi, kimi
yorelerde aday oOgretmenlerin ¢oklugu ve kisa zamanda gorev yerlerinin
degistirilmesi, 6gretmen teftisini olumsuz yonde etkilemektedir.

Tiirk egitim sisteminde bugiinkii teftis uygulamalar ilk ve ortadgretim

diizeylerinde olmak iizere iki ayr1 koldan vyiiriitilmektedir. Ortadgretim
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kurumlariin teftisi bakanlik miifettisleri, ilkdgretim kurumlarinin teftisi ise

ilkogretim miifettisleri tarafindan yapilmaktadir.

[Ikdgretim kurumlarinm bir unsuru olan ilkokullarda teftis faaliyetleri
ogretmenlerin 6gretme niteligini yiikseltmelerine yardimer olmak bakimindan
daha etkin bir sekilde, diizenli araliklarla yiiriitiilmektedir (Basar 1988: 61).
Buna ragmen o6gretmenlerin mevcut degerlendirme yontemleriyle iyi, adil,
tutarl1 ve dogru olarak degerlendirildigini iddia etmek biraz giictiir. Ayrica
mevcut degerlendirme sistemiyle oOgretmenlerin, Ogretme siirecinde ne
yaptiklar1 ve silirecin iyilestirilmesi i¢in hangi konularda yardima ihtiyaglari

oldugu konusunda da ¢ok az sey 6grenilebilmektedir (MEB 1995: 3).

Milli Egitim Bakanligi ilkégretim okullarinin teftis etkinliklerinde bu
tir yakinmalar1 azaltmak ve farkli uygulamalari 6nlemek amaciyla 1990
yilinda "[lkégretim Kurumlar: Rehberlik ve Teftis Yonergesi™i ¢ikarmus,
ogretmen teftisine iliskin amag, ilke ve esaslar da belirlenerek bu yonergede
yer almistir. Yonergede Ogretmen teftisine iligkin amag, ilke ve esaslar
incelendiginde, cagdas teftis yaklasimlari ile biiyiik 6l¢ilide Ortiistiigii gortiliir.
Ancak ilkogretim okullarinda O6gretmen teftisine iliskin uygulamalarin
yeterince degerlendirilmemis ve gelistirme ¢alismalarinin yapilmamis olmasi

bu arastirmanin problemini olusturmustur.
Problem Cumlesi

[Ikdgretim miifettislerine ve 6gretmenlere gore, ilkdgretim miifettisleri

ilkokullarda "ogretmen teftisi"ni ne derecede yerine getirmektedirler?
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Alt Problemler

1- ilkdgretim miifettislerine gore, ilkokullarda "égretmen teftisi" amag, ilke ve
esaslar bakimindan ne derece yerine getirilmektedir?

2- Ogretmenlere gore, ilkokullarda "ggretmen teftisi” amag, ilke ve esaslar
bakimindan ne derece yerine getirilmektedir?

3- {lkdgretim miifettisleri ile 6gretmenlerin ilkokullarda "ggretmen teftisi"ne
iligkin algilar1 arasinda fark var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda 6gretmen teftisinin belirlenen
amag, ilke ve esaslar bakimindan ilkégretim miifettislerince, ne derecede
gerceklestirildigini belirlemek, beklentileri ortaya koymak ve teftis sisteminin

gelismesine katkida bulunmaktir.
Arastirmanin Onemi

Insanlarin kendilerini ve gevrelerini tanima, olay ve olgular1 agiklama,
karsilastiklar1 problemlere gilivenilir ¢Oziimler arama ugraglari, her zaman

egitim silirecini yonlendirmistir.

Toplum kalkinmasinda vazgecilmez bir yatirim olarak goriilen egitimin,
etkililik ve verimlilik diizeyinin siirekli degerlendirilmesinin gerekliligi, teftis

sisteminin zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Kuskusuz teftis sisteminde 6nemli roller listlenmis miifettislerin amaca
yonelik etkili hizmetlerde bulunmalari, okullarda 6grenme ve 0&gretme

siirecinin gelismesine katkida bulunacaktir.

Ulkemizdeki teftis uygulamalarinin ¢esitli sorunlar1 nedeniyle hedefine

etkili bir bicimde ulasamadigi ve klasik teftis anlayisindan bir tirli
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kurtulamadig1 yoniindeki endiselerin, bilimsel arastirmalarla aydinlatilmasi ve

problemlerine giivenilir ¢oziimler bulunmasini gerekli kilmaktadir.

Bu arastirma sonucunda, ilkogretim miifettisleri ve oOgretmenlerin
goriisleri alinarak, ilkokullarda ilkogretim miifettislerince yapilan 6gretmen
teftisinin amag, ilke ve esaslar bakimindan ne derecede gerceklestirildigi ve

beklentilerin neler oldugu hakkinda bulgular elde edilmistir.

Elde edilen bu bulgularin degerlendirilmesi halinde teftis sisteminin,
buna bagl olarakta okullarda 6grenme ve Ogretme siirecinin gelistirilmesine

katkida bulunulacagi diistiniilmektedir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Aragtirmanin sayiltilar1 sunlardir:

1- Erzurum Milli Egitim Midiirliigii kayitlarindan elde edilen bilgi ve
istatistiksel veriler dogrudur.

2- Arastirmada kullanilan ankete, ilkogretim miifettisleri ve Ogretmenler
dogru cevap vermislerdir.

3- Veri toplama araci olan anket, daha once yapilmis olan aragtirmalarin
bulgularina dayali oldugu, uzman goriisiine sunuldugu ve kii¢iik bir grup
tizerinde denendigi i¢in yeterince gecerlilige ve giivenilirlige sahiptir.

Arastirmanin Sinirhliklar:
Bu arastirma:

1- 1lkogretim okullarinda "kurum teftisi"nin unsurlarindan olan "Ggretmen
teftisi” boyutu ile,

2- 1996-1997 6gretim yilinda Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari i¢inde
Milli Egitim Bakanligi'na bagl resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenler
ile,

3- Aymi Ogretim yilinda Erzurum ilinde gorevli ilkdgretim miifettisleri ile
siirhdir.
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Tammlar
Arastirmada gecen bazi kavramlar asagida tanimlanmustir.

Ilkokul: Mecburi ilkogretim ¢aginda (6-14 yas) kiz ve erkek ¢ocuklarin
egitim ve Ogretimini saglamak iizere Devlet tarafindan agilan, yonetilen ve
denetlenen veya Devlet tarafindan 6zel yasalarina gore agilmasina izin verilen
ve denetlenen 6gretim siiresi en az bes yil olan ilkogretim kurumudur (MEB

LK.Y. Md. 4).

Not: Ilkokullar, bu arastirmaya baslandiktan sonra (Agustos 1997'de)
sekiz yillik zorunlu temel egitim yasasi ile kurum olma 6zelligini kaybetmistir.
Ancak ilkokullarin egitim-6gretim faaliyetleri, onceki haliyle simif 6gret-
menligi uygulamasiyla, ilkégretim kurumlarinin biinyesinde fiilen devam

etmektedir.

Ilkégretim Miifettisi: Tlkokullarda, bagimsiz ortaokullarda, ilkogretim
okullarinda, yetistirici ve tamamlayici siniflar ve kurslarda, 6zel egitime muh-
ta¢ cocuklar i¢in agilmis okullar ve siniflarda, okul 6ncesi egitim kurumlari ile
tamamlayic1 smiflar ve kurslarda, mesleki rehberlik, teftis, inceleme ve

sorusturma hizmetini yiiriitmekle gorevli kisi (MEB I.M.K.Y.).

Teftis (Denetim): Kurumda c¢alisan personelin gorevlerini yapma
sekillerini gézlemek, hatalar1 ve eksiklikleri ortaya koymak, bunlar1 diizeltmek
icin gerekli Onlemleri almak, sorunlari ¢dziimlemede yenilikleri tanitmak,

yontemler gelistirmelerini saglamaktir (Taymaz 1993: 23).
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Ogretmen Teftisi (Sinif veya Ders Teftisi): Resmi veya 6zel ilkogretim
kurumlarinda gorevli 68retmenlerin basar1 durumlarinin sinif veya ders teftisi

yapilmak suretiyle degerlendirilmesi (MEB I.K.T.Y. Md. 25).

Stnif Ogretmeni: Alam sinif 6gretmenligi olan dgretmen (I.K.Y. Md.
72).
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BOLUM 11
ILGILI ARASTIRMALAR

Tiirkiye'de egitim teftisi alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde,

bu aragtirmalarin miifettis rolleri ve miifettis yeterlilikleri {izerinde yogun-

astig1, yapilan arastirmalarin bir ¢ogunda da ele alinan konularin kapsam

olarak genis tutuldugu soylenebilir.

Ogretmen teftisine iliskin, dogrudan ve dolayli yapilan arastirmalar

asagida ozetlenmistir.

Konuyla yakindan iligkili olarak, Yal¢inkaya (1992)'de yaptig1 "Ortaog-

retimde Ders Denetimi" konulu arastirmasinda elde ettigi sonuglar dogrultusu-

na Ozetle su yargilara yer vermistir:

1-

Denetimler egitim-ogretimi gelistirme ve 0gretmen basarisini artirma amaci
ile yapilmalidir.

Ogretmenlerin  basar1 durumlar1  belirlenirken, bilimsel yontemlerle
degerlendirme yapilmali, bu degerlendirmelerde okul ortami, ¢evre ve
ogretmenin i¢inde bulundugu psikolojik durum gozoniine alinmalidir.
Denetimler daha yakindan, daha sik ve daha uzun stireli olmalidir.
Denetim-rehberlik gorevi ile sorusturma goérevi ayr1 miifettisler tarafindan
yuratilmelidir.

Uygulanmakta olan ders denetimi formu yerine, yapilan degerlendirmeyi
daha agik ve ayrintil1 gosteren bir gézlem formu gelistirilmelidir.

Denetim elemanlarinin hem rehberlik, hem de denetim yapmalar1 ¢eligki-
lidir. Rehberlik ve yetistirme yonetimin gorevi olmalidir.

Bozkurt (1995) tarafindan yapilan "/lkégretim Okullarinda Ders Dene-

timi Uygulamalarmmin Degerlendirilmesi” konulu aragtirmasinda 6zetle su

bulgular elde edilmistir:
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Ders denetiminin yapilmasinda sorulan 32 soru ile ilgili eylemlerin
gerceklesme derecesi, miifettislerce "Gok", yonetici, brans ve simif
ogretmenlerince "orta” diizeydedir.

Denetimin amaglar1 miifettisler tarafindan "¢ok" derecede bilinirken, yone-
tici, brans ve sinif 6gretmenleri tarafindan **orta’ derecede bilinmektedir.
Bir yilda iki ders saati ile objektif degerlendirmenin yapilamayacagi
gorlsii, gruplarin ortak kanaatini olugturmustur.

Miifettisler, morali yiikseltmek icin o6dil yontemlerini yerinde ve
zamaninda kullanmamaktadir.

Miifettigler, bilimsel yontemlerle 6l¢cme ve degerlendirme konusunda
yeterli goriilmemistir.

Miifettigler, 6gretmenin karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde yol gdsterici
olamamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkan-

1181 (1995) tarafindan yapilan "Ogretmeni Degerlendirme" konulu arastirmada:

1-

2-

Ogretmen degerlendirmede gdzoniine alinmasi gereken nitelik / performans
Olciitlerinin 6nemi konusunda egitimcilerin ayn1 goriisii paylastiklari;
Ogretmenlerin genel niteligi / performansi konusunda, MEB Bakanlik
miifettisleri  ile  ilkogretim  miifettislerinin  degerlendirmelerinin,
ogretmenler ile okul miidiirlerinin degerlendirmelerinden belirgin bir
sekilde farkli oldugu gorilmiistiir.

Seckin (1978) tarafindan yapilan "Milli Egitim Bakanligi Miifettisle-

rinin Yeterlilikleri" konulu arastirmada 6zetle su bulgular elde edilmistir:

1-

Aragtirmaya katilan gruplara gore, miifettislerin gostermeleri gereken
yeterliliklerin olusturdugu gorev alanlarinda en yiiksek 6nem derecesini
"degerlendirme" alan1 olusturmaktadir.

Miifettislerin gostermeleri gereken yeterlilikler konusunda, aragtirmaya
katilan gruplar goriis birliginde oldugu halde miifettislerin gostermekte
olduklar, yeterlilikler konusunda miifettislerle milli egitim miudiirleri ve
ogretmenler birbirlerinden farkli diisiinmektedirler.
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Kocak (1991) tarafindan yapilan "Yauli Ilkégretim Bolge Okullarinin
Denetimi*” konulu arastirmada, denetimin etkili olmadig1 sonucuna varilarak

asagidaki onerilere yer verilmistir:

1- Etkili, strekli, objektif ve ekonomik bir denetim igin "Sistem Biitiinliigii"
esas almarak, Bakanlik ve ilkogretim miifettisligi birlestirilmelidir. Bunun
icin miifettis adayinin sahip olmasi gercken niteliklere iliskin olgUtler
gelistirilmeli, adayin secimi bu Olgiitlere gore yapilmali ve segilenlere
yeterli stire hazirlik egitimi verilmelidir.

2- Denetim gorevi maliyet, fayda analizine dayali olarak yeniden diizenlen-
meli ve miifettisler uzmanlik alanlarina ayrilmalidir.

3- Denetim gorevine iliskin Olgiitler ve standartlar gelistirilmeli, miifettis ve
yoneticilerin bilim ve teknolojideki ¢agdas gelismeleri yurti¢i ve yurtdisi
egitim imkanlar1 yoluyla siirekli olarak izleyebilmeleri saglanmalidir.

Cengiz'in (1990) "MEB Miifettislerinin Yetistirilmesi ve Teftisin Gelis-
tirilmesi”, Ayhan'n (1991) "[lkégretim Miifettislerinin Egitim Sistemindeki
Rolleri", Bahar'in (1982) "Tiirk Egitim Sistemi ve Teftis Orgiitlerinin Konu-
mu”, Karataser'in (1989) "llkégretim Diizeyinde Grupla Teftis Uygulamalari-
min Sorunlari, Nedenleri, Coziim Onerileri” konulu arastirmalarinda miifettis-
lerin alanlarinda yeterli olamadiklar1 sonucuna varilarak Ozetle asagidaki
oOnerilere yer verilmistir:

1- Miifettislerin hizmeti¢i egitimlerine 6nem verilmeli,
2- Miifettisler yonetim kararlarina katilabilmeli,

3- Teftis sisteminde biitiinliik saglanmali,

4- Miifettisler mesleki rehberlige agirlik verilmeli,

5- Miifettislerin is yiikleri azaltilmali,

6- Ilkogretim miifettisligi ile Bakanlik miifettisligi birlestirilmeli,
7- Miifettislerin 6grenim diizeyleri arttirilmalidir.

Oz (1977) tarafindan yapilan "Tiirk Egitim Sisteminde Ilkégretim

Miifettislerinin Rolii"” konulu arastirmada 6zetle su bulgulara yer verilmistir:
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1- ilkdgretim miifettislerinin, mevzuata gdre yapmalar1 gereken faaliyetler,
modern teftis anlayisina uymamaktadir.

2- Mevzuat geregi ilkogretim miifettigleri tarafindan yapilmasi gerekenlerle
yapilanlar birbirinden farkli olup, yapilmasi gerekenler tam olarak
yapilmamaktadir.

Basaran (1986) tarafindan yapilan "Ilkégretim Kurumlarinda Teftis
Uygulamalart” konulu aragtirmasinda, teftis bolgelerinin ¢ok genis tutulmasi,
teftisi yapilacak Ogretmenlerin taninmasimi giiclestirdigi bulgusu yer almak-

tadir.

Sar1 (1987), Biiylikisik (1989), Giin (1989) ve Ecevit (1996) tarafindan
yapilan ilkdgretim miifettiglerinin mesleki rehberlik gorevlerini gergeklestirme
diizeylerini belirleme amagl ¢alismalarinda, ilkdgretim miifettislerinin rehber-
lik etkinliklerini gerceklestirme diizeyleri, grup algilarina gore farkli olmustur.
Miifettisler rehberlik gorevlerini "buylk olclde™ gergeklestirdiklerini ileri
stirerken, arastirmaya katilan diger gruplar "kismen” ve "ok az" derecede
gerceklestirildigini  belirtmiglerdir. Ayrica arastirmalarinda, miifettiglerin
sorusturma gorevlerinin, mesleki rehberlik gérevlerini olumsuz yonde etkiledi-

gini ileri stirmiislerdir.

Altintag (1980) ve Okutan (1996) tarafindan yapilan liselerde ve ilko-
kullarda "Kurum Teftisi” konulu ¢alismalarinda ise, kurum teftis raporlarinin
kesin ve objektif sonuglara elverisli olmadigini; arastirmaya katilan gruplarin,
mifettislerin kurum teftisini gerceklestirme derecesini farkli diizeyde algila-

diklarin1 belirtmislerdir.
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BOLUM 111

ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliimde, arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, veri
toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢éziimlenmesine iliskin agiklama-

lara yer verilmistir.

Evren

Bu arastirmanin evrenini Erzurum ilinde gorevli 47 ilkdgretim miifettisi
ile 1996-1997 6gretim yilinda Erzurum Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar iginde
Milli Egitim Bakanlii'na bagli resmi ilkokullarda gorevli 1122 sinif 6gretmeni

olusturmaktadir.
Orneklem
Evreni olusturan ilkokullarda gérevli 6gretmenlerin tamamina ulagma-

nin zaman ve ekonomik agidan zorluklar1 oldugu icin sans (random) yoluyla

secilen okullardan gorevli 6gretmenler 6rneklem alinmistir.

[Ikdgretim miifettislerinin tamamina ulasildigindan 6rneklem almma-

mistir.

Aragtirmanin evrenine, 6drneklemine ve ankete cevap verenlere iliskin

bilgiler Tablo 1'de gosterilmistir.

TABLO-1
EVREN, ORNEKLEM VE ANKET UYGULAMA SEYRINE ILISKIN BILGILER

Dagitilan Geriye Donen Déoniis

Gruplar Evren Orneklem Anket Sayis1 | Anket Sayisi Y Uzdesi

Miifettis 47 - 47 44 %91,48
Ogretmen 1122 254 254 220 %86,53
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Tablo 1'de goruldiigli gibi Erzurum ilinde gorevli 47 ilkogretim
miifettisine veri toplama araci olan anket dagitilmis, %91,48 doniis yiizdesiyle
44 anket geri donmiistiir. Ogretmenlerde ise sans (random) yoluyla segilen
okullardan 254 oOrneklem alinmis, dagitilan anketlerden %86,53 doniis

yiizdesiyle 220 anket geri donmiis ve arastirmaya dahil edilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan anket formu; arastirmaci tarafindan hazirlanmas,

gelistirilmesi ve uygulanmasinda asagidaki asamalar izlenmistir.

1- Ogretmen teftisine iliskin alanyazin taramas1 yapildi.

2- Konuyla ilgili ilkdgretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi
incelendi ve cagdas teftis anlayisi ile Ortiistiigli goriildii.

3- Eldeki kaynaklara dayali olarak, 6gretmen teftisine iliskin amag, ilke ve
esaslar olmak uzere (¢ bolimde toplam 50 soru olusturuldu.

4- Uzman goriisiine dayali olarak, anket kiiclik bir miifettis ve 6gretmen
grubuna uygulandi.

5- Gerekli diizeltmeler yapilarak ankete son sekli verildi ve arastirma gruplari
tizerinde uygulandi.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Aragtirmada kullanilan veriler, anket yoluyla toplanarak gruplandiril-
mis, aragtirmanin amaci, problem ciimlesi ve alt problemlerini karsilayacak

sekilde degerlendirilmistir.

Anket yolu ile toplanan veriler su islemlere tabi tutulmustur:

1- Arastirma gruplarinca doldurulup, geri donen anketler incelenerek miifettis
ve Ogretmen gruplar olarak ayrigtirilmis, elde edilen bilgiler arastirmaci
tarafindan veri kodlama tablolarina tek tek elle islenmis, bilgisayarla da
elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
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2- Arastirmaya katilan gruplarin kisisel nitelikleriyle ilgili verilerle, cevaplarin
degerlendirilmesinde ve ¢éziimlenmesinde betimsel istatistiksel yontemler-
den; frekans, ylizde, aritmetik ortalama, aritmetik ortalamalarin siralanma-
s1, t testi ve x2 (Ki-kare) testi gibi teknikler kullanilmistir.

3- Aritmetik ortalamalarin yorumu i¢in su yol izlenmistir.

Anket maddeleri besli dereceleme 6lgegiyle hazirlanmis, "hi¢" secenegi
icin 1, "az" segenegi icin 2, "orta" segenegi i¢in 3, "¢ok" segenegi igin 4,

"pekcok™ segenegi i¢in 5 puan verilmistir.

Bu besli olgekteki dort aralik i¢in (5-1 = 4) hesaplanan aralik

katsayisina gore (4/5 = 0,80) secenek araliklar1 sdyle diizenlenmistir.

1.00-1.79 ....coc..... hic
1.80-259.............. az
260-3.39............... orta
340-4.19.......... cok
4.20-5.00.....cc........ pekcok

4- Istatistiksel ¢oziimlemeler yapilirken;

a)Anketin ilk kisminda yer alan bireysel verilerin ¢oziimlenmesinde

frekans ve ylizde dagilimi1 hesaplanmus,

b)Miifettis ve O0gretmen algilarinin ¢ozUmlenmesinde frekans, ylzde
dagilimi, agirlikli aritmetik ortalama ile agirlikli aritmetik ortalamalarin

siralanmasi ve karsilagtirilmasi islemleri yapilmis,

C)Miifettis ve 6gretmen algilar1 arasindaki farkin bulunmasi islemi igin
x2 (Ki-kare) homojenlik testleri ile eslenik ciftlere uygulanan standart t

testinden yararlanilmistir.
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d)Kullanilan testlerde algilar arasindaki farklarin anlamlilik derecelerini
degerlendirmede p degerine bakilmig (Kartal 1993: 119), anlamlilik diizeyi,

p <0.001 oldugunda fark "¢cok ¢cok anlamit”

p <0.01 oldugunda fark "¢cok anlamir"

p < 0.05 oldugunda fark "anlamir”
p > 0.05 oldugunda fark "anlamsiz"

olarak yorumlanmustir.
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BOLUM IV
BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirmaya katilan 08retmen ve miifettis gruplarinin
dagilimi ve oOzellikleri ile ilkokullarda 6gretmen teftisine iliskin 6gretmen ve
miifettis algilarinin ortaya koydugu bulgular, aragtirma amaclarina gore ele

alinmis ve yorumlanmastir.
A-Gruplarin Bireysel Ozellikleri

Bu boélimde, arastirmaya katilan Ogretmenler ile miifettiglerin
cinsiyetleri, kidemleri ve 6grenim durumlarini gésteren bulgularin, frekans ve

yiizde dagilimlar tablolarla beraber verilmistir.

1-Cinsiyet
TABLO-2
CINSIYET DAGILIMI
Cinsiyet KADIN ERKEK TOPLAM
Gruplar N % N % N %
Miifettis 1 2,27 43 97,73 44 100
Ogretmen 152 69,09 68 30,91 220 100
Toplam 153 57,95 111 42,05 264 100

Tablo 2'de goriildiigli gibi arastirmaya katilan miifettislerin %2,27'si
kadin, %97,73"i erkektir. Ogretmenlerin ise, %69,09'u kadin, %30,91'
erkektir. Miifettislerde erkeklerin kadinlara orani, oOgretmenlerde ise,

kadinlarin erkeklere orani daha fazladir.
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2-Kidem
TABLO-3
MESLEKTEKI KIDEM DAGILIMI
Kidem | 1-5 Yil 6-10 Yil 11-15 Y1l 16-20 Yil 21-25 Y1l Daha fazla Toplam
Gruplar N % N % N % N % N % N % N %
Maufettis 32 72,73 6 13,63 4 9,09 2 4,55 - - 44 100
C)gTetmen 45 20,46 18 8,18 13 5,92 52 23,63 65 29,54 27 12,27 | 220 | 100
Toplam 77 29,17 24 9,09 17 6,44 54 20,45 65 24,62 27 10,23 | 264 | 100

Tablo 3'te goriildiigii gibi miifettislerin %72,73" 1-5 yil, %13,63"i 6-10
yil, %9,09'u 11-15 yil, %4,55'1 16-20 yil arasinda mesleki kideme sahip iken,
ogretmenlerin %20,46's1 1-5 yil, %8,18'1 6-10 y1l, %5,92'si 11-15 yil, %23,63"
16-20 yil, %29,54'G 21-25 yil, %12,27'si 25 yildan fazla mesleki kideme
sahiptirler. Miifettisler, mesleki kidem olarak %73,73 ile 1-5 yil arasinda

yogunlagirken, 6gretmenler %29,54 ile 21-25 yil arasinda yogunlagmustir.

3-En Son Mezun Olunan Okul

TABLO-4
MEZUN OLUNAN OKUL DAGILIMI

Ogretmen Acik Ogr. Egt.Enst.veya
Okul Okulu On Lisans Yiiks. Okulu Fakiilte Toplam
Gruplar N % N % N % N % N %
Miifettig - - - - 8 18,18 | 36 |[81,82| 44 | 100
Opretmen 5 227 | 85 |3864| 78 35,45 | 52 |23,64| 220 | 100
Toplam 5 1,89 85 32,20 86 32,60 88 (33,33 264 | 100

Tablo 4 incelendiginde miifettislerin %18,18'inin egitim enstitiisu veya
egitim yiiksekokulundan, %81,82'sinin fakiilteden, 6gretmenlerin %2,27'sinin
ogretmen okulundan, %38,64'liniin agik Ogretim ©6n lisans programindan,
%35,45'inin egitim enstitiisii veya egitim yiiksek okulundan, %23,64'liniin ise

en son fakulteden mezun olduklari goriilmektedir. Miifettislerin %81,82'lik
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biiyiik bir oranla fakiilte, 6gretmenlerin %38,64 ile %35,45'lik biiylik bir oran-
la 6n lisans diizeyinde 6grenim gordiikleri dikkat cekmektedir. Ogretmenlerin
lise diizeyinde 6gretmen okulu mezunlarinin %2,27'lik bir oranla azinlikta

kalmalar1 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan miifettis ve Ogretmenlerin bireysel 6zellikleri

incelendiginde genel olarak su hususlar dikkati ¢cekmektedir.

1- Arastirmaya 44 miifettis katilmistir. Bunlarin 434 erkek, 1'1 kadindir.
Ogretmenlerin sayis1 ise 681 erkek, 152'si kadin olmak iizere toplam
220'dir. Ogretmenlerde kadinlarin erkeklere oran1 %69,09 ile ¢ok fazla iken
bu oran miifettislerde %2,27 ile ¢ok azdir.

2- Miifettislerin %72,73"i 1-5 yil arasi bir kideme sahip olmalar1 nedeniyle
biiyiik cogunlugu meslekte yenidir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu ise
meslekte 15 yilin {izerinde bir kideme sahiptir.

3- Ogretmenlerin 68renim durumlart 6n lisans diizeyinde yogunlasmistir.
Miifettislerin %81,82'sinin fakiilte mezunu olmasi, 6gretmenlere gore daha
ist seviyede 6grenim gordiiklerini géstermektedir.

B-ilkokullarda Ogretmen Teftisine iliskin Miifettis ve Ogretmen
Algilan Ile Ilgili Bulgular
[lkokullarda &gretmen teftisine iliskin miifettis ve Ogretmen algilar
"amaglar bakimindan" Tablo 5 ile Sekil 1 ve 2'de, "ilkeler bakimindan"
algilar1 Tablo 6 ile Sekil 3 ve 4'te, "esaslar bakimindan" algilar1 Tablo 7 ile
Sekil 5 ve 6'da, bu algilarin x2 (Ki-kare) homojenlik testleri sonuglari ise

madde bazinda Tablo 8'de verilmistir.

[lkokullarda Ogretmen teftisinin degerlendirilmesinde dikkate alinan

yaklagimlar:
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a) Amaclar bakimindan;

1- Teftis sonunda amaglara ne derece ulasildigini tespit edebilme,

2- Mevcut mevzuata gore ¢alisma durumlarini kontrol edebilme,

3- Ogretmenleri isbasinda yetistirmek i¢in mesleki rehberlikte bulunabilme,

4- Hizmetlerin yiiriitiilmesinde karsilagilan problemleri ortaya koyabilme,

5- Ogretmenlerin isbirligi icinde galismalarma yardime1 olabilme,

6- Amaglar dogrultusunda 6gretmenlerin ¢alismalarini yonlendirebilme

7- Ogretmenin 6gretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinebilme,

8- Ogretmenin 6zellikle olumlu karakteristik davranislarini tespit edebilme,

9- Ogretmeni gorevini en iyi bigcimde yapmas igin tesvik edebilme,

10-Kurumda egitim-6gretim birligini saglamak amaciyla mesleki yardimda
bulunabilme,

11-Ogretmenlerin uyguladiklar1 dgretim yontemlerini gelistirebilme,

12-Ogretim arag-gereglerinin saglanmasinda yardimci olabilme,

13-Ogretim arag-gereclerinin kullanilmasinda yardimeci olabilme,

14-Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile dlgiilmesine yardimer olabilme,

15-Ogretmenin karsilastig1 problemlerin ¢dziimiinde yol gdsterebilmedir.

Tablo 5 ile Sekil 1 ve 2 incelendiginde miifettisler ilkokullarda 6gret-

men teftisine iliskin onbes maddeyi "gok katiliyorum" (X = 3,42), dgretmenler

ise "az katiliyorum" ( X = 2,21) derecelerinde algiladiklar: goriilmektedir.

Miifettis algilarima gore, ilkokullarda amaclar bakimindan 6gretmen
teftisi, "hizmetin yiiriitilmesinde karsilasilan problemleri ortaya koyabilme"
(My, X=3,95) maddesi ile en yiiksek diizeyde gerceklestigi gdzlenirken bunu
sirayla, "teftis sonunda amaglara ne derece ulasildigini tespit edebilme” (M,
X = 3,86), "6gretmeni gdrevini en iyi bi¢imde yapmasi i¢in tesvik edebilme"
(Mg, X= 3,75), "6gretmenlerin igbirligi i¢inde ¢alismalarina yardimer olma"
(Mg, X=3,75), "mevcut mevzuata gore ¢alisma durumlarini kontrol edebilme"
(M,, X=3,73), "6gretmenleri isbasinda yetistirmek icin mesleki rehberlikte
bulunabilme" (M3, X=3,59), "amaglar dogrultusunda dgretmenlerin ¢alisma-

lari1 yonlendirebilme" (Mg, X =3,57), "kurumda egitim-gretim birligini sag-
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Hig Az Orta Derecede Cok Pekcok i D
Mad. | Uygulama | Katilmiyorum [ Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum
No: | Gruplan N % N % N % N % N %
M, Miifettis 0 0,00 0 0,00 13 29,55 24 54,55 7 1591 (386 2
Opretmen 35 15,91 73 33,18 85 38,64 20 9,09 7 318 250 2
M, | Miifettis 0 0,00 0 0,00 14 31,82 28 63,64 2 455 |373[ 5
Opretmen 21 9,55 44 20,00 86 39,09 45 20,45 24 1091 [303] 1
My | Miifettis 0 0,00 8 18,18 5 11,36 28 63,64 3 6,82 |359( 6
Opretmen 77 35,00 80 36,36 39 17,73 15 6,82 9 409 |209( 10
M, | Miifettis 0 0,00 0 0,00 10 22,73 26 59,09 8 1818 (395 1
Opretmen 72 32,73 65 29,55 55 25,00 24 10,91 4 182 1220 8
Mg | Miifettis 0 0,00 4 9,09 11 25,00 21 47,73 8 18,18 [3,75] 3,5
Opretmen 82 37,27 75 34,09 44 20,00 19 8,64 0 0,00 | 200 12
Mg | Miifettis 0 0,00 3 6,82 13 29,55 28 63,64 0 000 |357( 7
Opretmen 52 23,64 73 33,18 61 27,73 25 11,36 9 409 |239] 4
M; | Miifettis 3 6,82 2 4,55 12 27,27 25 56,82 2 455 |348]( 10
Opretmen 39 17,73 82 37,27 56 25,45 35 15,91 7 318 248 3
Mg | Miifettis 2 4,55 8 18,18 14 31,82 17 38,64 3 6,82 |325( 11
Opretmen 62 28,18 67 30,45 58 26,36 26 11,82 7 318 |231[ 6
Mq | Miifettis 0 0,00 5 11,36 11 25,00 18 40,91 10 22,73 [3,75] 35
Opretmen 68 30,91 54 24,55 61 27,73 25 11,36 12 545 236 5
M1 | Miifettis 2 4,55 6 13,64 11 25,00 17 38,64 8 18,18 [352| 8
Opretmen 59 26,82 73 33,18 66 30,00 18 8,18 4 182 1225 7
M1 | Miifettis 5 11,36 3 6,82 14 31,82 22 50,00 0 0,00 |320( 12
Opretmen 72 32,73 62 28,18 65 29,55 17 7,73 4 182 1218 9
M5 | Miifettis 14 31,82 13 29,55 12 27,27 5 11,36 0 0,00 |218]( 15
Opretmen 137 62,27 45 20,45 29 13,18 5 2,27 4 182 |161] 15
M4 | Miifettis 4 9,09 6 13,64 20 45,45 12 27,27 2 455 |305( 13
Opretmen 123 55,91 56 25,45 33 15,00 7 3,18 1 045 |167( 14
M4 | Miifettis 6 13,64 8 18,18 14 31,82 14 31,82 2 455 |295( 14
Opretmen 79 35,91 76 34,55 55 25,00 8 3,64 2 091 |199( 13
Mg | Miifettis 0 0,00 3 6,82 20 45,45 16 36,36 5 11,36 (352 9
Opretmen 85 38,64 65 29,55 51 23,18 15 6,82 4 1,82 1204] 11
Toplam Miifettis Y =3,42
Ogretmen X =221
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lamak amaciyla mesleki yardimda bulunabilme" (Mg, X =3,52), "6gretmenin
karsilastig1 problemlerin ¢oziimiinde yol gosterebilme" (M5, X =3,52), "gret-
menin dgretimdeki basar1 derecesi hakkinda bilgi edinebilme" (M7, X =3,48),

"6gretmenin 6zellikle olumlu karakteristik davraniglarini tespit edebilme" (Mg,
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X =3,25), "6gretmenlerin uyguladiklar1 6gretim ydntemlerini gelistirebilme"
(My1, X=3,20), "dgretim arag-gereglerinin kullanilmasinda yardimei olabil-
me" (M3, X=3,05), "6grenci basarisinmn bilimsel yontemler ile dl¢iilmesine
yardime1 olabilme" (My,4, X =2,95), "6gretim arag-gereglerinin saglanmasinda

yardimc1 olabilme" (M5, X = 2,18), maddeleri izlemektedir.

Ogretmenlere gore, ilkokullarda 6gretmen teftisinin  amaglar
bakimindan algilanmasi ise, "mevcut mevzuata gore c¢alisma durumlarini
kontrol edebilme" (M,, X=3,03), "teftis sonunda amaglara ne derece
ulasildigini tespit edebilme" (M;, X=2,50), "68retmenin dgretimdeki basar
derecesi hakkinda bilgi edine-bilme" (M-, X =2,48), "amaclar dogrultusunda
ogretmenlerin calismalarmi yonlendirebilme™ (Mg, X=2,39), "Ogretmeni
gorevini en iyi bicimde yapmasi icin tesvik edebilme" (Mg, X=5,36),
"0gretmenin Ozellikle olumlu karakte-ristik davranislarini tespit edebilme”
(Mg, X=2,31), "kurumda egitim-6gretim birliini saglamak amaciyla mesleki
yardimda bulunabilme" (Mjy, X=2,25), "hizmetlerin yirutilmesinde
karsilagilan problemleri ortaya koyabilme" (M, X=2,20), "dgretmenlerin
uyguladiklar1  dgretim  yontemlerini  gelistirebilme" (Myy, X =2,18),
"O0gretmenleri isbasinda yetistirmek i¢in mesleki rehberlikte bulunabilme" (M3,
X =2,09), "dgretmenin karsilastig1 problemlerin ¢dziimiin-de yol gosterebilme"
(My5, X=2,05), "ogretmenlerin isbirligi iginde caligmala-rina yardimci
olabilme"” (M5, X=2,00), "6grenci basarisimin bilimsel ydntemlerle
olgiilmesine yardimer olabilme" (Mg, X=1,99), "6gretim arag-gereclerinin
kullamlmasinda yardimci olabilme" (M3, X=1,67), "Ogretim arag-
gereclerinin saglanmasinda yardimecr olabilme" (My,, X=1,61) seklinde

siralanmaktadir.
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[lkokullarda amaglar bakimindan Ogretmen teftisinin miifettisler
tarafindan en diisiik algilama diizeyine sahip son li¢ maddesi, "08retim arac-
gereclerinin kullanilmasinda yardimecr olabilme" (My3, X=3,05), "dgrenci
basarisinin bilimsel yontemler ile Ol¢lilmesine yardimci olabilme" (Mg,
X =2,95), "dgretim arag-gereclerinin saglanmasinda yardimei olabilme" (Mj5,
X =2,18)'dir. Ogretmen algilar1 bakimindan ise, "6grenci basarisinin bilimsel
yontemlerle dlgiilmesine yardimci olabilme" (My,, X=1,99), "dgretim arag-
gereclerinin kullanilmasinda yardimer olabilme" (Myy, X=1,67), "dgretim
arac-gereclerinin saglanmasmda yardimecr olabilme" (Mj,, X =1,61)'dir.
Goriildiigii gibi ilkokullarda amaglar bakimindan 6gretmen teftisine iliskin

miifettis ve 6gretmen algilarinin son {i¢ maddesi aynidir.

"Teftis sonunda amaglara ne derecede ulasildigini tespit edebilme" (M4,
X M=3,86, X =2,50) miifettis ve dgretmen algilarinda ikinci siray1, "6gretim
arag-gereclerinin saglanmasina yardimei olabilme" (My,, X pm=2,18, X 3=1,61)

ise son siray1 almaktadir.

Sekil 1 ve 2'de de goriildiigii gibi dereceleri farkli da olsa miifettis ve

O0gretmen algilarinda paralellik vardir.

b)llkeler bakimindan;

1- Ogretmenin ¢alismalarmi degerlendirirken smifin genel durumuna baka-
bilme,

2- Ogretmenin okuttugu biitiin derslerde dgrencilere kazandirdign bilgileri
degerlendirebilme,

3- Ogretmenin okuttugu biitiin derslerde dgrencilere kazandirdigi becerileri
degerlendirebilme,

4- Ogretmenin okuttugu biitiin derslerde 6grencilere kazandirdig1 davranislart
degerlendirebilme,

5- Demokratik liderligi gerektiren davraniglar icinde bulunabilme,
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ILKOKULLARDA ILKELER BAKIMINDAN OGRETMEN TEFTISINE ILISKIN

MUFETTIS VE OGRETMEN ALGILARI

Hig Az Orta Derecede Cok Pekcok i D
Mad. | Uygulama | Katilmiyorum [ Katiliyorum Katiliyorum Katihyorum | Katihyorum
No: | Gruplar | % N | % | N % Nl % | N| %
M, Miifettis 0 0,00 0 0,00 8 18,18 27 61,36 9 20,45 [402] 2
Opretmen 32 14,55 55 25,00 71 32,27 50 22,73 12 545 280 1
M, | Miifettis 1 2,27 2 4,55 16 36,36 17 38,64 8 18,18 [ 3,66 | 9,5
Opretmen 23 10,45 75 34,09 72 32,73 39 17,73 11 500 |273[ 3
My | Miifettis 1 2,27 2 4,55 14 31,82 19 43,18 8 18,18 (3,70 | 7
Opretmen 36 16,36 74 33,64 71 32,27 32 14,55 7 318 |255( 7
M, | Miifettis 3 6,82 5 11,36 13 29,55 17 38,64 6 13,64 | 3,41 16
Ogretmen 25 11,36 87 39,55 65 29,55 34 15,45 9 409 |261[ 5
Mg | Miifettis 0 0,00 6 13,64 12 27,27 22 50,00 4 9,09 |355( 14
Opretmen 57 25,91 61 27,73 66 30,00 33 15,00 3 136 238 12
Mg | Miifettis 0 0,00 2 4,55 4 9,09 26 59,09 12 2727 [409] 1
Opretmen 73 33,18 58 26,36 55 25,00 29 13,18 5) 227 | 225] 15
M; | Miifettis 0 0,00 0 0,00 13 29,55 20 45,45 11 2500 [395] 3
Opretmen 56 25,45 62 28,18 65 29,55 33 15,00 4 182 1240 11
Mg | Miifettis 4 9,09 2 4,55 11 25,00 16 36,36 11 2500 [3,64]115
Opretmen 65 29,55 61 27,73 55 25,00 32 14,55 7 318 |234( 14
Mq | Miifettis 4 9,09 4 9,09 8 18,18 17 38,64 13 2955 [384]55
Opretmen 61 27,73 67 30,45 64 29,09 24 10,91 2 091 |224( 16
M1 | Miifettis 4 9,09 2 4,55 9 20,45 21 47,73 8 18,18 | 3,61 | 13
Ogretmen 34 15,45 64 29,09 81 36,82 34 15,45 7 318 |262] 4
M1 | Miifettis 2 4,55 1 2,27 11 25,00 18 40,91 12 27,27 [384]55
Opretmen 27 12,27 73 33,18 65 29,55 39 17,73 5 227 250 9
M5 | Miifettis 0 0,00 6 13,64 12 27,27 18 40,91 7 1591 | 3,552 15
Opretmen 25 11,36 72 32,73 59 26,82 53 24,09 11 500 |279([ 2
M4 | Miifettis 2 4,55 1 2,27 10 22,73 17 38,64 14 31,82 [391] 4
Opretmen 46 20,91 57 25,91 72 32,73 34 15,45 11 500 |258( 6
M4 | Miifettis 0 0,00 7 15,91 8 18,18 21 47,73 8 18,18 (3,68 | 8
Opretmen 47 21,36 61 27,73 74 33,64 27 12,27 11 500 |252] 8
Mg | Miifettis 2 4,55 4 9,09 11 25,00 18 40,91 9 20,45 [3,64 115
Opretmen 49 22,27 74 33,64 57 2591 26 11,82 14 6,36 | 2,46 [ 10
Mg | Miifettis 4 9,09 2 4,55 11 25,00 15 34,09 12 27,27 36695
Opretmen 55 25,00 71 32,27 60 27,27 28 12,73 6 2,73 1236 13
Toplam Miifettis X = 3,73
Ogretmen X =251
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(@]
1

Mevcut sartlar1 dikkate alabilme,
7
8- Ogretmeni gelistirmeye dnem verebilme,

9- Daima bilimsel-objektif esaslara dayanabilme,
10-Teftiste biitiinliik ilkesine dnem verebilme,

Sorumluluklarin paylagilmasina 6nem verebilme,

11-Teftiste devamlilik ilkesine 6nem verebilme,
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12-Teftiste degerlendirme ilkesine 6nem verebilme,
13-Herseyden once iyi bir insanlik iligkisini sart koyabilme,
14-Milli egitim hizmetlerini gelistirebilme,
15-Egitim-6gretim alanindaki gelismeleri duyurabilme,
16-Sadece problemleri tespitle yetinmeyip, ¢6ziim yollarin1 da ortaya koya-
bilmedir.
Tablo 6 incilendiginde, miifettislerin ilkokullarda ilkeler bakimindan
Ogretmen teftisine iliskin onaltt maddeyi "¢cok katiliyorum"” (X= 3,73),

ogretmenler ise "az katiliyorum” (X= 2,51) dereceleriyle algiladiklar1 goriil-

mektedir.

Miifettis algilarina gore, ilkokullarda ilkeler bakimindan 6gretmen
teftisi "mevcut sartlar1 dikkate alabilme" (Mg, X =4,09), maddesi ile en yiksek
diizeyde gerceklesirken bunu sirasiyla, "6gretmenin ¢alismalarini degerlendi-
rirken sinifin genel durumuna bakabilme" (M, X=4,02), "sorumluluklarin
paylasilmasina énem verebilme" (M7, X =3,95), "herseyden 6nce iyi bir insan-
lik iligkisini sart kosabilme" (My3, X =3,91), "daima bilimsel-objektif esaslara
dayanabilme" (Mg, X=3,84), "teftiste devamlilik ilkesine énem verebilme"
(Myq, X=3,84), "6gretmenin okuttugu biitiin derslerde 6grencilere kazandirdi-
g1 davranislart degerlendirebilme" (Mg, X =3,70), "milli egitim hizmetlerini
gelistirebilme" (Myy, X=3,68), "Ogretmenin okuttugu biitiin derslerde
Ogrencilere kazandirdig: bilgileri degerlendirebilme" (M,, X =3,66), "sadece
problemleri tespitle yetinmeyip ¢oziim yollarin1 da ortaya koyabilme" (Myg,
X =3,66), "6gretmeni gelistirmeye dnem verebilme" (Mg, X=3,64), "egitim-
ogretim alanmdaki gelismeleri duyurabilme" (Mys, X=3,64), "teftiste
butinlik ilkesine 6nem verebilme" (M;g, X=3,61), "demokratik liderligi
gerektiren davramislar icinde bulunabilme" (Ms, X=3,55), "teftiste

degerlendirme ilkesi-ne ©onem verebilme" (My,, X=3,52), "6gretmenin
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okuttugu  biitin  derslerde  G6grencilere  kazandirdigi  davraniglari

degerlendirebilme" (M4, X =3,41) mad-deleri izlemektedir.

Ogretmenlere gore, ilkokullarda dgretmen teftisinin ilkeler bakimindan
algilanmast ise, "Ogretmenin c¢alismalarini degerlendirirken smifin genel
durumuna bakabilme" (My, X=2,80), "teftiste degerlendirme ilkesine dnem
verebilme" (My,, X=2,79), "6gretmenin okuttugu biitiin derslerde 6grencilere
kazandirdig1 bilgileri degerlendirebilme" (M,, X=2,73), "teftiste biitiinliik
ilkesine 6nem verebilme" (Mo, X =2,62), "6gretmenin okuttugu biitiin ders-
lerde dgrencilere kazandirdigr davramslart degerlendirebilme" (Mg, X =2,61),
"herseyden 6nce iyi bir insanlik iligkisini sart koyabilme" (Mj3, X =2,58),
"0gretmenin okuttugu biitlin derslerde Ogrencilere kazandirdigi becerileri
degerlendirebilme" (Mg, X=2,55), milli egitim hizmetlerini gelistirebilme"
(My4, X=2,52), "teftiste devamlilik ilkesine &nem verebilme" (Mjq, X =2,50),
"egitim-Ogretim alanindaki gelismeleri duyurabilme" (M;s, X =2,46),
"sorumluluklarn paylasilmasina énem verebilme" (M7, X =2,40), "demokratik
liderligi gerektiren davranmislar icinde bulunabilme" (Ms, X =2,38), “"sadece
problemleri tespitle yetinmeyip ¢oziim yollarin1 da ortaya koyabilme" (Myg,
X =2,36), "6gretmeni gelistirmeye 6nem verebilme" (Mg, X =2,34), "mevcut
sartlar1 dikkate alabilme" (Mg, X =2,25), "daima bilimsel-objektif esaslara
dayanabilme" (Mg, X =2,24) seklinde siralanmaktadir.

[lkokullarda &gretmen teftisinin ilkeler bakimidan miifettislerce en
diisiik algilama diizeyine sahip son li¢ maddesi "demokratik liderligi gerektiren
davramslar icinde bulunabilme" (M5, X =3,55), "teftiste degerlendirme ilkesi-
ne 6nem verebilme" (My,, X=3,52), "68retmenin okuttugu biitiin derslerde

ogrencilere kazandirdidi davramiglar1 degerlendirebilme" (My, X =3,41)'dir.
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Ogretmen algilar1 bakimindan ise "6gretmeni gelistirmeye onem verebilme"
(Mg, X=2,34), "mevcut sartlar1 dikkate alabilme" (Mg, X=2,25), "daima
bilimsel-objektif esaslara dayanabilme" (Mg, X =2,24)'dir.

Miifettislere ve 08retmenlere gore, 6gretmen teftisinin ilkeler bakimin-
dan gerceklesme diizeyi, "08retmenin okuttugu biitiin derslerde Ogrencilere
kazandirdig1 becerileri degerlendirebilme" (M3, X p=3,70, X 3=2,55), "milli
egitim hizmetlerini gelistirebilme" (M4, X =3,68, X 3=2,52) maddelerinde
aynt siralamada algilanirken, "Ogretmenin c¢alismalarini degerlendirirken
sinifin genel durumuna bakabilme" (Mj;, X =402, X =2,80) maddesi
miifettislerce birinci, 6gretmenlerce ikinci sirada olmak tizere ylksek duzeyde

gerceklestirildigi algilanmaktadir.

Sekil 1 ve 2'de de goriildiigii gibi, ilkokullarda 6gretmen teftisinin
ilkeler bakimindan gerceklesme diizeyi, miifettis ve Ogretmenlerce farkli
boyutlarda algilanmaktadir. Oysa amaglar bakimindan dereceleri farkli da olsa
biitlin olarak incelendiginde Ogretmen ve miifettis algilarinda paralellik

izlenmekteydi.

C)Esaslar bakimindan:

1- Ogretmenin teftisinden 6nce ydneticiden 6gretmen hakkinda bilgi alabilme,

2- Simifa 6gretmenle birlikte girebilme,

3- Smiftan 6gretmenle birlikte ¢ikabilme,

4- Teftis sonunda 6gretmenle goriisebilme,

5- Teftis sonunda yapilan degerlendirmeyi kesin olarak belirleyebilme,

6- Teftis sonunda ziimre 6gretmenleriyle toplantilar diizenleyebilme,

7- Degerlendirmede dgretmenin psikolojik durumunu dikkate alabilme,

8- Morali yiikseltmek icin ddillendirme yontemlerini kullanabilme,

O- Teftis sonrasi yapilan toplantilarda Ogretmenlerin egitim-O0gretim calis-
malar1 lizerinde goriislerini serbestce aciklamalarina ortam saglayabilme,
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10-Smifta en az 2 ders saati teftis etkinliklerinde bulunabilme,

11-Gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde 6gretmene soru sorabilme,

12-Gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde Ogrencilere soru sora-
bilme,

13-Ferdi farkliliklar1 dikkate alabilme,

14-Insan iliskilerine 6nem verebilme,

15-Ogretmenin basar1 durumunu bilimsel ydntemlere uygun olarak degerlen-
direbilme,

16-Okul-gevre iliskisini gelistirecek onerilerde bulunabilme,

17-Ogretmenin ¢alismalarini dgretmen teftis formunda yer alan kriterlere gore
degerlendirebilme,

18-Teftiste ¢cevre sartlarini dikkate alabilme,

19-Ogrencilerin yaninda dgretmeni tenkit etmemedir.

Tablo 6 incelendiginde, miifettislerin ilkokullarda esaslar bakimindan
ogretmen teftisine iliskin ondokuz maddeyi "cok katiliyorum" (X =3,64), 63-
retmenler ise "orta derecede katiliyorum" (X =2,64) dereceleriyle algiladiklari

gorulmektedir.

Miifettis algilarina gore, ilkokullarda esaslar bakimindan 6gretmen tef-
tisi "insan iliskilerine dnem verebilme" (My,4, X =4,20) maddesi ile en yiksek
diizeyde gerceklesirken bunu sirasiyla, "gozlenen davraniglarla ilgili olarak
gerektiginde 6grencilere soru sorabilme" (My,, X =4.00), "dgretmenin calis-
malarini 6gretmen teftis formunda yer alan kriterlere gore degerlendirebilme"
(M7, X=4.00), "teftiste cevre sartlarimi dikkate alabilme" (Mg, X =3,98),
"ferdi farkliliklar1 dikkate alabilme" (My3, X =3,95), "degerlendirmede 6gret-
menin psikolojik durumunu dikkate alabilme" (M5, X=3,91), "teftis sonunda
ogretmenle goriisebilme" (My, X =3,89), "smufta en az iki ders saati teftis
etkinliklerinde bulunabilme™ (Mg, X =3,86), "okul-cevre iliskisini gelistirecek
onerilerde bulunabilme" (Myg, X=3.,86), "6grencilerin yaninda Ogretmeni

tenkit etmeme" (Myg, X =3,80), "smiftan dgretmenle birlikte ¢ikabilme" (Ms,
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X =3,75), "teftis sonras1 yapilan toplantilarda 6gretmenlerin egitim-6gretim
caligmalar1 tlizerinde goriislerini serbestge agiklamalarina ortam saglayabilme"
(Mg, X =3,75), "morali yikseltmek icin ddtllendirme yontemini kullanabilme"
(Mg, X=3,68), "6gretmenin basar1 durumunu bilimsel yontemlere uygun ola-
rak degerlendirebilme" (My5, X =3,59), "teftis sonunda yapilan degerlendirme-
leri kesin olarak belirleyebilme™ (Mg, X =3,55), "gozlenen davranislarla ilgili
olarak gerektiginde 6gretmene soru sorabilme" (Mj1, X =3,50), "6gretmenin
teftisinden once, yoneticiden 6gretmen hakkinda bilgi alabilme" (M4, X =3,48),
"smifa dgretmenle birlikte girebilme" (M,, X =3,45), "teftis sonunda ziimre
ogretmenleriyle toplantilar diizenleyebilme" (Mg, X =2,80) maddeleri izlemek-

tedir.

[lkokullarda 6gretmen teftisinin esaslar bakimindan &gretmenlere gore
algilanmasi ise, "teftiste en az iki ders saati teftis etkinliklerinde bulunabilme"
(Myp, X=3,70), "dgretmenin teftisinden dnce, yoneticiden dgretmen hakkinda
bilgi alabilme" (Mq,X=3,58), "gozlenen davranislarla ilgili olarak
gerektiginde 6grencilere soru sorabilme" (My,, X =3,53), "smiftan dgretmenle
birlikte ¢ikabilme" (M3, X=3,30), "gozlenen davramslarla ilgili olarak
gerektiginde Ogretmene soru sorabilme" (Mj;, X=3,05), "6gretmenin
caligmalarim1  6gretmen teftis formunda yer alan kriterlere gore
degerlendirebilme" (My7, X =2,83), "insan iliskilerine 6nem verebilme" (M4,
X =2,68), "smifa dgretmenle birlikte girebilme" (M,, X =2,66), "6grencilerin
yaninda 6gretmeni tenkit etmeme" (Mg, X=2,65), "teftis sonunda yapilan
degerlendirmeleri kesin olarak belirleyebilme" (Ms, X=2,52), "teftiste ¢evre
sartlarini dikkate alabilme" (Mg, X=2,52), "dgretmenin basar1 durumunu

bilimsel yontemlere gore degerlendirebilme" (Mys, X =2,51), "okul-cevre
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iligkisini gelistirmeye yonelik &nerilerde bulunabilme" (Mg, X=2,44),
"ferdi farkliliklar1 dikkate
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TABLO-7
ILKOKULLARDA ESASLAR BAKIMINDAN OGRETMEN TEFTISINE ILISKIN
MUFETTIS VE OGRETMEN ALGILARI

Hig Az Orta Derecede Cok Pekcok X D
Mad. | Uygulama | Katilmiyorum [ Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum
No: | Gruplan N % N % N % N % N %
M, Miifettis 0 0,00 6 13,64 14 31,82 21 47,73 3 6,82 |348] 17
Opretmen 8 3,64 35 15,91 56 25,45 64 29,09 57 2591 [358] 2
M, | Miifettis 0 0,00 6 13,64 15 34,09 20 45,45 3 6,82 |345] 18
Opretmen 57 25,91 64 29,09 24 10,91 47 21,36 28 12,73 [ 266 8
My | Miifettis 0 0,00 4 9,09 8 18,18 27 61,36 5 11,36 [3,75]115
Opretmen 23 10,45 48 21,82 39 17,73 61 27,73 49 22,27 |3,30
M, | Miifettis 0 0,00 2 4,55 11 25,00 21 47,73 10 22,73 [3,89
Ogretmen 53 24,09 43 19,55 24 10,91 42 19,09 28 12,73 | 2,36 [ 15
Mg | Miifettis 0 0,00 4 9,09 17 38,64 18 40,91 5 11,36 | 3,55 [ 15
Opretmen 71 32,27 46 20,91 46 20,91 32 14,55 25 11,36 [ 2,52 ]105
Mg | Miifettis 4 9,09 15 34,09 14 31,82 8 18,18 3 6,82 1280 19
Opretmen 125 56,82 41 18,64 32 14,55 14 6,36 8 364 |181( 17
M, | Miifettis 0 0,00 4 9,09 11 25,00 14 31,82 15 3409 [391] 6
Opretmen 108 49,09 71 32,27 32 14,55 5) 2,27 4 182 |175] 18
Mg | Miifettis 0 0,00 4 9,09 14 31,82 18 40,91 8 18,18 | 3,68 [ 13
Opretmen 112 50,91 72 32,73 15 6,82 8 3,64 3 136 |158] 19
Mq | Miifettis 0 0,00 6 13,64 11 25,00 15 34,09 12 27,27 [3,75]115
Opretmen 78 35,45 55 25,00 45 20,45 34 15,45 8 364 |227] 16
M1 | Miifettis 0 0,00 4 9,09 4 9,09 30 68,18 6 13,64 [3,86 |85
Opretmen 11 5,00 28 12,73 41 18,64 75 34,09 65 2955 [370] 1
M1 | Miifettis 0 0,00 6 13,64 14 31,82 20 45,45 4 9,09 |350( 16
Opretmen 21 9,55 52 23,64 61 27,73 67 30,45 19 864 |305[ 5
M5 | Mifettis 0 0,00 2 4,55 7 15,91 24 54,55 11 2500 [400] 25
Opretmen 7 3,18 32 14,55 54 24,55 91 41,36 36 16,36 [ 353 [ 3
M4 | Miifettis 0 0,00 2 4,55 8 18,18 24 54,55 10 22,73 [395] 5
Opretmen 58 26,36 61 27,73 65 29,55 27 12,27 9 409 |240( 14
M, | Miifettis 0 0,00 2 4,55 10 22,73 9 20,45 23 52,27 [ 4,20
Opretmen 38 17,27 47 21,36 83 37,73 37 16,82 12 545 | 2,68
Mg | Miifettis 2 4,55 8 18,18 8 18,18 14 31,82 12 27,27 [359] 14
Opretmen 41 18,64 65 29,55 81 36,82 26 11,82 7 318 | 251 12
Mg | Miifettis 2 4,55 5 11,36 8 18,18 11 25,00 18 40,91 |386 |85
Opretmen 51 23,18 63 28,64 72 32,73 26 11,82 8 364 |244] 13
M- | Miifettis 0 0,00 2 4,55 4 9,09 30 68,18 8 18,18 [4,00 | 2,5
Opretmen 22 10,00 54 24,55 65 29,55 47 21,36 22 10,00 (283 6
Mg | Miifettis 0 0,00 2 4,55 4 9,09 31 70,45 7 1591 (398 | 4
Opretmen 52 23,64 55 25,00 74 33,64 24 10,91 15 6,82 |252]105
Mg | Miifettis 2 4,55 5 11,36 5 11,36 20 45,45 12 27,27 [3,80] 10
Opretmen 49 22,27 44 20,00 47 21,36 46 20,91 24 1091 [265] 9
Toplam Miifettis X = 3,74
Ogretmen X = 2,64
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alabilme" (My3, X=2,40), "teftis sonunda Ogretmenle goriisebilme" (My,
X =2,36), "teftis sonras1 yapilan toplantilarda 6gretmenlerin egitim-6gretim
caligmalar1 {lizerinde goriismelerini serbest¢e aciklamalarina ortam saglayabil-

me" (Mg, X=2,27), "teftis sonunda ziimre dgretmenleriyle toplantilar diizen-
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leyebilme" (Mg, X =1,81), "degerlendirmede dgretmenin psikolojik durumunu
dikkate alabilme" (M;, Xx=1,75), "morali yukseltmek icin &dullendirme

yontemini kullanabilme" (Mg, X =1,58) seklinde siralanmaktadir.

[lkokullarda 6gretmen teftisinin esaslar bakimindan miifettislerce en
diisiik algilama diizeyine sahip son li¢ maddesi, "0gretmen teftisinden once
yoneticiden dgretmen hakkinda bilgi edinebilme" (M;, X =3,48), "sinifa 6gret-
menle birlikte girebilme" (M,, X =3,45), "teftis sonunda ziimre 8gretmenle-
riyle toplantilar diizenleyebilme" (Mg, X =2,80)'dir. Ogretmen algilar1 baki-
mindan ise, "teftis sonunda ziimre 6gretmenleriyle toplantilar diizenleyebilme"
(Mg, X=1,81), "degerlendirmede &gretmenin psikolojik durumunu dikkate
alabilme" (M5, x=1,75), "morali yikseltmek icin odillendirme yontemini

kullanabilme" (Mg, X =1,58)'dir.

Sekil 3'te de goriildiigii gibi, 6gretmen algilar1 bazi maddelerde miifettis
algilama yaklagmakta, diger maddelerde ise algilar farkli da olsa, miifettis ve

Ogretmen algilar1 arasinda derece bazinda paralellik izlenmektedir.
d)ilkokullarda égretmen teftisi bir biitiin olarak ele alindiginda;

Miifettis algilarina gore, Ogretmen teftisi "insan iliskilerine Gnem
verebilme" (M4, X=4,20), 6gretmen algilarina gore ise, "smifta en az iki ders
saati teftis etkinliklerinde bulunabilme" (Mo, X =3,70) maddesi ile en yiiksek

diizeyde gerceklesmektedir.

Miifettis algilarina gore, ilkokullarda 6gretmen teftisi, "0gretmen arac-
gereclerinin saglanmasinda yardimei olabilme" (My,, X =2,18) maddesi ile,
Ogretmenlere gore ise, "morali ylikseltmek i¢in Odiillendirme yoOntemini

kullanabilme" maddesi ile en alt diizeyde gerceklesmektedir.
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Ogretmen teftisine iliskin miifettis algilar1 "gok" derecede yogunla-

sirken, "hi¢" derecede miifettis algisina rastlanmamustir.

Ogretmen algilarinda "pekgok™ derecede gerceklesen miifettis davranis
yokken, miifettis algilarinda sadece "insan iligkilerine dnem verebilme™ (M4,

X =4,20) maddesi "pekcok" derecede gergeklesmektedir.

Ogretmen algilaria gore, "Gok" derecede gerceklesen miifettis davra-
niglari, "sinifta en az iki ders saati teftis etkinliklerinde bulunabilme" (Mg,
X =3,70), "teftisten Once yoOneticiden 6gretmen hakkinda bilgi edinebilme"
(My, X=3,58) ve "gdzlenen davramslarla ilgili olarak gerektiginde 6grencilere

soru sorabilme" (My,, X =3,53) olmustur.

C-Ilkokullarda Ogretmen Teftisine Iliskin Miifettis ve Ogretmen
Algilarimin Karsilastirilmasi

a)Amacglar Bakimindan

[lkokullarda amaglar bakimindan 6gretmen teftisine iliskin, miifettis ve
ogretmen algilarimin karsilagtirilmasi ile x2 homojenlik test sonuglar1 Tablo
8'de verilmistir. Bu verilere gore, amaclar bakimindan miifettis algilarinin
aritmetik ortalamas1 X =3,42, 6gretmen algilarinin aritmetik ortalamasi ise

X =2,21'dir.

Teftisin amaglar bakimindan degerlendirilmesinde teftis edenle, teftis
edilenler arasindaki algilarin  farklhilastigi  goriilmektedir. (X p=3.42,
X ¢=2,21), P<0,0001. Diger bir anlatimla teftis edenler (miifettisler) amaclar

bakimindan yaptiklar1 isi olumlu algilamakta, teftis edilenler (6gretmenler) ise
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olumsuz algilamaktadir. Bu farkliliklar "amaglar dogrultusunda

O0gretmenlerin



HOMOJENLIK TEST SONUCLARI

TABLO-8
ILKOKULLARDA AMACLAR BAKIMINDAN OGRETMEN TEFTISINE
ILISKIN GRUP ALGILARININ KARSILASTIRILMASI VE x2 (Ki-Kare)

Mad. | Gruplar | Hig Az Orta | Cok |Pekcok| X |x2Degeri| P Degeri

No: N N N N N

M, Miifettis 0 0 13 24 7 3,86 79,07 0
Ogretmen 35 73 85 20 7 2,50

M, Miifettis 0 0 14 28 2 3,73 39,75 0
Ogretmen 21 44 86 45 24 3,03

M, | Miifettis 0 8 5 28 3 3,59 93,20 0
Ogretmen 77 80 39 15 9 2,09

My Miifettis 0 0 10 26 8 3,95 94,02 0
Ogretmen 72 65 55 24 4 2,20

Mg | Miifettis 0 4 11 21 8 3,75 101,48 0
Ogretmen 82 75 44 19 0 2,00

Mg | Miifettis 0 3 13 28 0 3,57 175,55 0
Ogretmen 52 73 61 25 9 2,39

M, | Miifettis 3 2 12 25 2 3,48 42,20 0
Ogretmen 39 82 56 35 7 2,48

Mg | Miifettis 2 8 14 17 3 3,25 28,27 0,00001
Ogretmen 62 67 58 26 7 2,31

Mg | Miifettis 0 5 11 18 10 3,75 49,33 0
Ogretmen 68 54 61 25 12 2,36

Mo | Mifettis 2 6 11 17 8 3,52 60,12 0
Ogretmen 59 73 66 18 4 2,25

M, | Mifettis 5 3 14 22 0 3,20 57,75 0
Ogretmen 12 62 65 17 4 2,18

M,, | Miifettis 14 13 12 0 2,18 20,81 0,0003
Ogretmen 137 45 29 4 1,61

M,; | Miifettis 4 6 20 12 2 3,05 70,80 0
Ogretmen 123 56 33 7 1 1,67

M,, | Mifettis 6 8 14 14 2 2,95 47,53 0
Ogretmen 79 76 55 8 2 1,99

M,z | Mifettis 0 3 20 16 5 3,52 68,17 0
Ogretmen 85 65 51 15 4 2,04
Miifettis X =3,42 t=13,47
Ogretmen X =221 p<0,0001

52
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calismalarin1 yonlendirebilme" (Mg, x2=94,02, p=0), "0gretmenlerin isbirligi
icinde calismalarina yardimer olabilme" (Mg, x2=101,48, p=0), "hizmetlerin
yuriitiilmesinde karsilagilan problemleri ortaya koyabilme" (M, x2=94,02,
p=0) maddelerinde artmakta, "Ggretim arag-gere¢lerinin saglanmasinda yar-
dimci olabilme" (My,, x2=20,81, p=0,0003), "6gretmenin 6zellikle olumlu
karakteristik davramislarini tespit edebilme" (Mg, x2=28,27, p=0,0001),
"mevcut mevzuata gore ¢alisma durumlarini kontrol edebilme™ (M,, x2=39,75,

p=0) maddelerinde ise azalmaktadir.

Ogretmen teftisinin amacglar bakimindan degerlendirilmesinde gériilen
miifettis ve 6gretmen algilarindaki "cok ¢cok anlamli” farkliligin;
1- Ogretmen teftisinin kisa zaman araliginda yapiliyor olmasindan,
2- Miifettis ve 0gretmenlerin ayni ¢at1 altinda uzun siire ¢alismiyor olmala-
rindan,
3- lletisimin yeterli olmayisindan,
4- Yonetimdeki yetersizliklerin miifettislere yansitiliyor olmasindan,
5- Is yiiklerinin fazla olmasi nedeniyle miifettislerin gorevlerini yeterince

yerine getiremiyor olmalarindan,
6- Miifettis ve 6gretmenlerin mesleki bilgilerinde olabilecek yetersizliklerden,

kaynaklandigi diistiniilebilir.
b)likeler Bakimindan

Ilkokullarda ilkeler bakimindan dgretmen teftisine iliskin miifettis ve
ogretmen algilarmin karsilastirilmasi ile x2 homojenlik test sonuglar1 Tablo
9'da verilmistir. Bu verilere gore miifettis algilarinin aritmetik ortalamasi

X =3,73, 6gretmen algilarmnin aritmetik ortalamas1 X =2,51'dir.
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[lkeler bakimindan gretmen teftisinde t=13,47, p<0,0001 oldugundan
mifettis ve Ogretmenler arasinda algilarin "¢ok ¢ok anlamli” oldugu
gorulmektedir.

Ogretmen teftisinin ilkeler bakimindan degerlendirildiginde teftis
edenle, teftis edilenler arasinda algilar farkhidir. (X y=3,73, X =2,21),
p<0,0001. Diger bir anlatimla miifettisler yaptiklar1 isi ilkeler bakimindan
olumlu algilamakta, 6gretmenler ise olumsuz algilamaktadir. Algilardaki
farkliliklar "mevcut sartlari dikkate alabilme" (Mg, x2=99,12, p=0), "daima
bilimsel-objektif esaslara dayanabilme" (Mg, X2=81,04, p=0), "sorumluluklarin
paylasilmasina 6nem verebilme" (M-, x2=75,22, p=0) maddelerinde artmakta,
"0gretmenin okuttugu biitlin derslerde Ogrencilere kazandirdigir bilgileri
degerlendirebilme" (M,, x2=30,23, p=0,00004), "teftiste degerlendirme
ilkesine 6nem verebilme" (Mj5, X2=20,07, p=0,0048), "6gretmenin okuttugu
biitiin derslerde 6grencilere kazandirdig1 davranislar1 degerlendirebilme" (My,

x2=25,15, p=0,00005) maddelerinde ise azalmaktadir.

Ilkeler bakimindan ogretmen teftisine iliskin miifettis ve Ogretmen
algilar1 arasindaki farklilik diger maddelerde "¢cok ¢ok anlamii" bulunurken,
"sadece problemi tespitle yetinmeyip, ¢6ziim yollarin1 da ortaya koyabilme"
(Myg, X2=12,12, p=0,0165) maddesinde ise sadece "anlamli” bulunmustur.

[lkeler bakimindan 6gretmen teftisinin degerlendirilmesinde miifettis ve
Ogretmen algilar arasinda goriilen "¢ok ¢cok anlamli” tarkliligin;

1- Miifettisleri segme ve yetistirme politikalarinda goriilen yanhisliklardan,

2- Ogretmeni degerlendirmede miifettisler arasinda ortak bir anlayisin olusa-
mamasindan,

3- Demokratik anlayisin, tam anlamiyla toplumsal kiltliriimiizdeki yerini
alamayisindan,

kaynaklandigi diistiniilebilir.



TABLO-9
ILKOKULLARDA ILKELER BAKIMINDAN OGRETMEN TEFTISINE ILISKIN
GRUP ALGILARININ KARSILASTIRILMASI VE x2 (Ki-Kare) HOMOJENLIK

TEST SONUCLARI

Mad. | Gruplar | Hig Az Orta | Cok | Pekgok Y x2 Degeri | P Degeri

No: N N N N N

M, Miifettis 0 0 8 27 9 4,02 48,97 0
Ogretmen | 32 55 71 50 12 2,80

M, Miifettis 1 2 16 17 8 3,66 30,23 0,000004
Ogretmen | 23 75 72 39 11 2,73

M, Miifettis 1 2 14 19 8 3,70 46,06 0
Ogretmen | 36 74 71 32 7 2,55

M, Miifettis 3 5 13 17 6 3,41 25,15 0,00005
Ogretmen | 25 87 65 34 9 2,61

Mg Miifettis 0 6 12 22 4 3,65 44,18 0
Ogretmen | 57 61 66 33 3 2,38

Mg Miifettis 0 2 4 26 12 4,09 99,12 0
Ogretmen | 73 58 55 29 5 2,25

M Miifettis 0 0 13 20 11 3,95 75,22 0
Ogretmen | 56 62 65 33 4 2,40

Mg Miifettis 4 2 11 16 11 3,64 49,33 0
Ogretmen | 65 61 55 32 7 2,34

Mg Miifettis 4 4 8 17 13 3,84 81,04 0
Ogretmen | 61 67 64 24 2 2,24

My, |Mifetis | 4 2 9 21 361 | 4560 0
Ogretmen | 34 64 81 34 2,62

My, |Mifettis | 2 1 11 | 18 12 | 384 | 5740 0
Ogretmen | 27 73 65 39 2,50

M,, | Mifettis 0 6 12 18 3,62 20,07 0,00048
Ogretmen | 25 72 59 53 11 2,79

My |Mifettis | 2 1 10 | 17 14 | 391 | 5395 0
Ogretmen | 46 57 72 34 11 2,58

M, |Mifetis | O 7 8 21 8 | 368 | 4841 0
Ogretmen | 47 61 74 27 11 2,52

M, | Miifettis 2 4 11 18 9 3,64 40,43 | 0,00000004
Ogretmen | 49 74 57 26 14 2,46

M. [ Miifettis 4 2 11 15 12 3,66 12,12 0,0165
Ogretmen | 55 71 60 28 6 2,36
Miifettis X =3,73 t=7,81
Ogretmen X =2,51 p<0,0001

55
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C)Esaslar Bakimindan

[lkokullarda esaslar bakimidan 6gretmen teftisine iliskin miifettis ve
ogretmen algilarinin karsilastirilmasi ile x2 (Ki-Kare) homojenlik test sonuglari
Tablo 10'da verilmistir. Bu verilere gore, miifettis algilariin aritmetik
ortalamasi X =3,74, dgretmen algilarinin aritmetik ortalamasi ise X =2,64'tUr.
Eslenik ciftlere uygulanan standart t testine gore t=17,01, p<0,0001'dir. Bu
durumda gruplar arasinda algilar "cok ¢ok anlamli” bulunmustur. Diger bir
anlatimla 6gretmen teftisinin esaslar bakimindan degerlendirilmesinde teftis
edenle, teftis edilenler arasindaki algilar farklidir (Y M=3,74, §o=2,64),
p<0,0001. Miifettisler yapilan isi olumlu algilarken, 6gretmenler olumsuz

algilamaktadir.

Esaslar bakimindan, 6gretmen teftisine iliskin miifettis ve 6gretmen
algilarinda gozlenen "¢cok ¢ok anlamli"” farklilik degerlendirmede, "6gretmenin
psikolojik durumunu dikkate alabilme" (M5, x2=128,53, p=0), "morali ylk-
seltmek icin o6dillendirme yontemini kullanabilme" (Mg, x2=123,08, p=0),
"teftiste ¢evre sartlarim1 dikkate alabilme" (Mg, X2=91,02, p=0) maddelerinde
artmakta, "sinifta en az iki ders saati bulunabilme" (M, x2=18,73,
p=0,000889), "simiftan Ogretmenle birlikte ¢ikabilme" (Mj, x2=22,20,
p=0,00018), "6grencilerin yaninda 6gretmeni tenkit etmeme" (Myq, X2=24,49,
p=0,000063) maddelerinde ise azalmaktadir.

Ondokuz maddelik esaslar bakimindan Ogretmen teftisine iliskin
miifettis ve Ogretmen algilarinin, onyedi maddesinde farklilik "ok cok
anlamli" bulunurken, iki maddesinde ise fark anlamsizlagsmaktadir. Diger bir

anlatimla miifettis ve 6gretmen algilar1 bu iki maddede benzesmektedir. Bu
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maddeler, "gozlenen davramiglarla 1ilgili olarak gerektiginde Ogretmene

soru

TABLO-10
ILKOKULLARDA ESASLAR BAKIMINDAN OGRETMEN TEFTISINE ILISKIN
GRUP ALGILARININ KARSILASTIRILMASI VE x2 (Ki-Kare) HOMOJENLIK

TEST SONUCLARI

Mad. | Gruplar | Hig Az Orta | Cok | Pekgok i x2 Degeri | P Degeri

No: N N N N N

M, Miifettis 0 6 14 21 3 3,48 24,41 0,00002
Ogretmen 8 35 56 64 57 3,58

M, Miifettis 0 6 15 20 3 3,45 37,52 0,0000001
Ogretmen | 57 64 24 47 28 2,66

M, Miifettis 0 4 8 27 5 3,75 22,20 0,00018
Ogretmen | 23 48 39 61 49 3,30

My Miifettis 0 2 11 21 10 3,89 30,59 0,000004
Ogretmen | 53 43 24 42 28 2,36

Mg Miifettis 0 4 17 18 5) 3,55 35,19 0,0000004
Ogretmen | 71 46 46 32 25 2,52

Mg Miifettis 4 15 14 8 3 2,80 34,54 0,0000006
Ogretmen | 125 41 32 14 8 1,81

M-, Miifettis 0 4 11 14 15 3,91 128,53 0
Ogretmen | 108 71 32 5 4 1,75

Mg Miifettis 0 4 14 18 8 3,68 123,08 0
Ogretmen | 112 72 15 8 3 1,58

Mg Miifettis 0 6 11 15 12 3,75 51,91 0
Ogretmen | 78 55 45 34 8 2,27

Mo | Mifettis 0 4 4 30 6 3,86 18,73 0,000889
Ogretmen | 11 28 41 75 65 3,70

M, |Mifettis | 0 6 4 | 20 4 | 350 | 860 | 0072
Ogretmen | 21 52 61 67 19 3,05

My, |Mifettis | O 2 7 24 11 | 400 | 843 0,077
Ogretmen 7 32 54 91 36 3,53

My, |Mifetts | O 2 8 24 | 10 | 395 | 7318 0
Ogretmen | 58 61 65 27 9 2,40

M, |Mifettis | 0 2 10 9 23 | 420 | 7573 0
Ogretmen | 38 47 83 37 12 2,68

M. |Mifety | 2 8 8 4 | 12 | 359 | 4682 0
Ogretmen | 41 65 81 26 7 2,51

My, |Mifetiy | 2 5 8 11 | 18 | 386 | 6942 0
Ogretmen | 51 63 72 26 8 2,44

My, |Mifettis | O 2 4 30 8 | 400 | 4541 0
Ogretmen | 22 54 65 47 22 2,83

My, |Mifettis | 0 2 4 31 7 | 398 | 91,02 0
Ogretmen | 52 55 74 24 15 2,52

M,q | Miifettis 2 5 5 20 12 3,80 24,49 0,000063
Ogretmen | 49 44 47 46 24 2,65




58

Miifettis X =3,74 t=17,01
Ogretmen X =2,64 p<0,0001

sorabilme" (M, x2=8,60, p=0,072) ile "gozlenen davranislarla ilgili
gerektiginde ogrencilere soru sorabilme" (M7, x2=8,43, p=0,077) dir. Soru
sorma davranmisinin teftis etkinliklerinin merkezinde olmasi miifettis ve

Ogretmen algilarindaki benzesmenin nedeni olarak goriilebilir.

Ogretmen teftisinin esaslar bakimmdan degerlendirilmesinde, miifettis

ve 0gretmen algilarinda goriilen "¢ok ¢ok anlamli” farklilik ise;

1- Miifettis davraniglarinda olabilecek bireysel yanlisliklardan,

2- Ogretmenlerin algilarinda goriilebilecek yanilgilardan,

3- Miifettislere verilen gorevlerin ¢esitliliginden (sorusturma, mesleki rehber-
lik, teftis ve degerlendirme gibi),

4- Miifettislerin ilkogretim Kurumlar1 Teftis Yonergesi'ni yeterince dikkate
almayislarindan,

5- Teftisin dogasindan kaynaklanin bir takim olumsuzluklardan,

kaynaklaniyor olabilir.

d)Miifettis ve o&gretmen algilarina gore, ilkokullarda ogretmen
teftisi amaclar, ilkeler ve esaslar bakimindan bir biitiin olarak ele
alindiginda:
Miifettislere gore, 6gretmen teftisi "insan iligkilerine 6nem verebilme"
(Myg, X=4,20) maddesiyle en yiiksek diizeyde gergeklesmektedir. Ogretmen-
ler de "orta" derecede agirlikli aritmetik ortalamayla (Mjs, X \=2,68) bu
goriisii desteklemektedir. Ogretmen teftisi, dgretmenlere gore ise, "sinifta en

az iki ders saati teftis etkinliklerinde bulunabilme" (Mjy, X ¢=3,70)

iyi
derecede agirlikli aritmetik ortalamayla (Mqy, X =3,86) bu gériise katildiklari

maddesiyle en yiliksek diizeyde gerceklesmektedir. Miifettislerin de

gorilmektedir.
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Ogretmen teftisi, miifettislere gore, "dgretim arag-gereclerinin saglan-
masinda yardimei olabilme" (My,, X =2,18) maddesiyle en alt diizeyde ger-
ceklesmektedir. Ogretmenler de "hi¢" derecede agirlikln aritmetik ortalamayla
(My,, X @=1,61) bunu desteklemektedirler. Ogretmenlere gére ise, dgretmen
teftisi "morali ylikseltmek i¢in odiillendirme yontemini kullanabilme" (Mg,
X ¢=1,58) maddesiyle en alt diizeyde gergeklesmektedir. Miifettisler ise "cok"
derecede agirlikl aritmetik ortalamayla (Mg, X \/=3,68) bu goriise katilmadik-
larin1 gostermektedirler. Miifettis ve 6gretmen algilar1 arasindaki bu farkliligin
odullendirme yonteminin prosediiriinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.
Diger bir anlatimla 6diillendirme yonteminin tlimii kapsayamamasi, isin i¢inde
segme ve se¢ilme faktdriiniin olmasi, dolayisiyla 6gretmen algilarini olumsuz

yonde etkilemis olabilir.

Ayrica elli maddelik 6gretmen teftisine iliskin miifettis ve 6gretmen
algilar1 arasindaki fark, kirkyedi maddede "¢cok ¢ok anlamli”, bir maddede

"anlaml1" bulunmus, iki maddede ise fark anlamli bulunmamustir.

Ogretmen teftisine iliskin miifettis ve dgretmen algilar1 arasinda en
yiksek diizeydeki farki, "amaglar dogrultusunda 6gretmenlerin ¢alismalarini
yonlendirebilme" (Mg, X2=175,55, p=0) maddesi olusturmaktadir. Miifettis ve
ogretmenlerin ayn1 kurum i¢inde uzun siire birlikte ¢alismiyor olmalar ile
Ogretmen teftiginin kisa zaman araliginda yapiliyor olmasi bunun nedeni olarak

gorulebilir.

[lkokullarda &gretmen teftisine iliskin miifettis ve 6gretmen algilart
arasinda fark kirkyedi maddede "¢ok ¢ok anlamli” bulunurken, "sadece
problemleri tespitle yetinmeyip, ¢oziim yollarin1 da ortaya koyabilme™ (M,

x2=12,12, p=0,0165) maddesinde "anlamli” bulunmustur. Teftis kurumunun
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bir alt sistem olmasi dolayisiyla yonetimdeki eksikliklerin miifettislere yansi-
yor olmasi 6gretmen algilarinin nedeni olarak goriilebilecegi gibi miifettislerin

de yetkisizliklerini kabullendikleri diistiniilebilir.

Ogretmen teftisine iliskin elli maddelik miifettis ve 6gretmen algilarmin
iki maddesinde de fark "anlamsiz" bulunmustur. Diger bir anlatimla miifettis
ve Ogretmen algilar1 arasinda bu iki maddede benzerlik goriilmiistiir. Bu
maddeler, "gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde Ogretmene soru
sorabilme" (Mq1, x2=8,60, p=0,072) ile "gbzlenen davranislarla ilgili olarak
gerektiginde 6grencilere soru sorabilme (Mj,, X2=8,43, p=0,077)'dir. Miifettis
ve Ogretmen algilarindaki bu benzerlik, soru sormanin 6gretmen teftisinin

gereklerinden oldugu sayiltisindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

D)Gruplarin Arastirma Konusuyla ilgili Diger Algilar

Veri toplama araci olan anketin son kisminda gruplara konuyla ilgili
"belirtmek istediginiz baska bir husus var mi?" seklinde agik uglu bir soru

sorulmus, sonugta elde edilen bulgular asagida 6zetlenmistir.

1-Miifettis Algilari,

a) Ogretmen teftis formu olsa da, miifettis degerlendirmelerinde birliktelik
saglanamamaktadir.

b) is yiikiiniin fazla olmasi nedeniyle miifettisler, dgretmenlere yeterince
mesleki rehberlik yapamamaktadir.

€) Miifettislerin biiyiik bir kism1 kendi memleketlerinde gorev yaptiklari i¢in
Ogretmen teftisinde tarafsiz olamamaktadir.

d) Miifettislerin sorusturma gorevleri Ogretmen teftisini olumsuz yonde
etkilemektedir.

e) Miifettislerin Ozliik haklarindaki adaletsizlikler is doyumuna engel
olmaktadir.
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f) Gorevin geregi birgok insanla muhatap olmak miifettislerde stres
olusturmaktadir.

g) Miifettis segme ve yetistirme politikalarindaki yanlishiklar, miifettislik
meslegini olumsuz yonde etkilemekte, bu da Ogretmen teftisine
yansimaktadir.

h) Ogretmenler, kendilerini yeterince yenileme ve gelistirme ¢abasi
gostermemektedir.

2-Ogretmen Algilari;

a) Miifettisler 6gretmen teftisinde yeterince tarafsiz davranmamaktadir.

b) Miifettisler mesleki yardimda bulunmamaktadir.

C) Miifettisler ¢cevre sartlarini yeterince dikkate almamaktadir.

d) Ogretmenler miifettislerce kiigiik goriilmektedir.

e) Miifettisler olaylara demokratik anlayisla yaklasmamaktadir.

f) Degerlendirmeler daha ¢ok plan defterine bakilarak yapilmaktadir.

g) Miifettisler yeterince mesleki yeterlilige sahip degildir.

h) Ogrencilerdeki miifettis korkusu degerlendirmeyi olumsuz ydnde etkile-
mektedir.

i) Aday 6gretmenlere yeterince yardimci olunmamaktadir.

J) Elestiri sonucunda alternatifler 6ne siiriilmemektedir.

k) Ogretmene kendisini ve sinifin1 ifade etmesi igin firsat verilmemektedir.

I) Degerlendirme kisa zaman araliginda yapilmaktadir.

m) Ogretmen teftisinde siyasi goriisler belirleyici olmaktadir.

n) Uygulamalar miifettisten miifettise degismektedir.

0) Okul miidiirleri miifettisleri etkileri altinda birakmakta, neticede siniflara
onyargih girilmektedir.

p) Degerlendirmede sinif seviyesi dikkate alinmamaktadir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak, varilan

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.
SONUCLAR

Aragtirmada, miifettis ve 6gretmen algilarindan elde edilen bulgulara

dayali olarak varilan sonuglar asagida 6zetlenmistir.

1-Arastirmaya katilan miifettislerin %2,27's1 kadin, %97,73"i erkek;
%72,73'0 1-5 y1l, %13,63" 6-10 y1l, %9,09'u 11-15 yil, %4,55'1 16-20 y1l arasi
mesleki kideme sahip; %18,18'1 egitim enstitlisii veya egitim yiiksekokulu,
%81,82'si fakiilte mezunudur. Ogretmenlerin ise, %69,09'u kadm, %30,91'i
erkek; %20,46's1 1-5 yil, %8,18'1 6-10 yil, %5,92's1 11-15 yil, %23,63"i 16-20
yil, %29,54' 21-25 yil, %12,27'si 25 yildan fazla, kidemli; %2,27'si 6gretmen
okulu, %38,64'ii acik Ogretim On lisans programi, %35,45'1 egitim enstitiisii

veya egitim yiiksekokulu, %23,64" fakiilte mezunudur.
2-Amaclar bakimindan:

a)Miifettisler, ilkokullarda oOgretmen teftisinin amaglar bakimindan
"¢cok" derecede gergeklestigine inanmaktadirlar. Buna karsin 6gretmenler, "az"

derece ile miifettis goriislerine katilmadiklarini belirtmislerdir.

b)Miifettislere gore, 6gretmen teftisinde amaglar bakimindan en yiiksek
diizeyde gergeklesen miifettis davranisi, "cok"™ derece ile "hizmetlerin

yiiriitilmesinde karsilasilan problemleri ortaya koyabilme"; 6gretmenlere gore



63

ise, "orta" derece ile "mevcut mevzuata gore ¢alisma durumlarini kontrol

edebilme"dir.

C)Miifettislere ve Ogretmenlere gore de, 0gretmen teftisinde amaglar
bakimindan en alt diizeyde gerceklesen miifettis davranisi, "az" derece ile
"Ogretim arag-gereclerinin saglanmasinda yardimei olabilme" davranisidir.
Miifettis ve 6gretmen algilarinin, ayn1 ve alt diizeyde olmak {izere sadece bu
maddede bulusmasi dikkat ¢cekmektedir. Bu durumun, yonetimdeki yetersizlik-

lerden kaynaklandig1 diistiniilebilir.
3-llkeler bakimindan:

a)Miifettisler, ilkokullarda 6gretmen teftisinin ilkeler bakimindan "¢ok"
derecede gerceklestigine inanmaktadirlar. Ogretmenler ise, "orta" derecede
gerceklestigini diistinmektedirler. Diger yandan, 6gretmenlerin, amaglar baki-
mindan dgretmen teftisinin degerlendirilmesinde "az" katilma derecesine sahip
olduklari, buna karsin ilkeler bakimindan degerlendirilmesinde, "orta" katilma

derecesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

b)Miifettislere gore, 6gretmen teftisinde ilkeler bakimindan en yiiksek
diizeyde gerceklesen miifettis davranisi, "Cok™ derece ile "mevcut sartlari
dikkate alabilme"; Ogretmenlere gore ise, "orta" derece ile "Ogretmenin

caligmalarin1 degerlendirirken sinifin genel durumuna bakabilme"dir.

C)Miifettislere gore, Ogretmen teftisinde ilkeler bakimindan en alt
diizeyde gergeklesen miifettis davranisi, "¢ok™ derece ile "6gretmenin okuttugu
biitlin derslerde Ogrencilere kazandirdigi davranislart degerlendirebilme";

ogretmenlere gore ise, "az" derece ile "daima bilimsel-objektif esaslara

dayanabilme"dir.



64

4-Esaslar bakimindan:

a)Miifettislere gore, esaslar bakimindan dgretmen teftisi “'cok™ derecede
ogretmenlere gore ise, "orta" derecede gerceklesmektedir. Bu durumda esaslar
bakimindan Ogretmen teftisinin amaglara ve ilkelere gore daha yliksek

derecede gerceklestigi sdylenebilir.

b)Miifettislere gore, esaslar bakimindan 6gretmen teftisinde, en yiliksek
diizeyde gerceklesen miifettis davranisi, "pekcok™ derece ile "insan iligkilerine
Oonem verebilme"; 6gretmenlere gore ise, "¢ok™ derece ile "simifta en az iki ders

saati teftis etkinliklerinde bulunabilme" davranisidir.

C)Miifettislere gore, esaslar bakimindan Ogretmen teftisinde, en alt
diizeyde ger¢eklesen miifettis davranisi, "orta" derece ile "teftis sonunda ziim-
re Ogretmenleriyle toplantilar diizenleyebilme"; 6gretmenlere gore ise, "hic"

derece ile "morali ylkseltmek icin édullendirme yontemini kullanabilme™dir.
S-llkokullarda égretmen teftisi bir biitiin olarak ele alindiginda:

a)Miifettisler, 6gretmen teftisinin "¢ok™ derece ile yeterli diizeyde

gerceklestigine inanmaktadirlar. Ogretmenler ise, "az" katilma derecesiyle

yeterli diizeyde gerceklesmedigini diisiinmektedirler.

b)Miifettislere gore, en yiiksek diizeyde gergeklesen miifettis davranisi,
"pekcok™ derece ile "insan iliskilerine dnem verme"; 6gretmenlere gore ise,
"cok" derece ile "sinifta en az iki ders saati teftis etkinliklerinde bulunabil-

me"dir.

c)Miifettislere gore, en alt diizeyde ger¢eklesen miifettis davranisi, "az"

derece ile "Ogretim arag-gereclerinin saglanmasinda yardimci olabilme";
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Ogretmenlere gore ise, "hi¢" derece ile "morali yukseltmek icin odullendirme

yontemini kullanabilme™dir.

d)Ogretmen teftisine iliskin miifettis algilar1 "¢ok™ derecede yogunla-

sirken, "hi¢" derecede miifettis algisina rastlanmamustir.

e)Miifettisler sadece "insan iligkilerine 6nem verebilme" davranisinin

"pekcok™ derecede gergeklestirildigine inanmaktadirlar.

f)Ogretmen teftisine iliskin 6gretmen algilari, "orta" derecede yogunla-

sirken, "pekcok™ derecede 6gretmen algisina rastlanmamustir.

g)Ogretmenlere gore, dgretmen teftisinde "¢ok™ derecede gergeklesen
miifettis davranislari, "sinifta en az iki ders saati teftis etkinliklerinde bulu-
nabilme", "teftisten 6nce yoneticiden 6gretmen hakkinda bilgi edinebilme" ve
"gozlenen davranislarla ilgili olarak gerektiginde 6grencilere soru sorabilme"

olmustur.
6-Miifettis ve ogretmen algilar: karsilastirildiginda:

a)Ogretmen teftisinin amaglar bakimindan degerlendirilmesinde, teftis
edenle, teftis edilenler arasinda algilarin "¢cok ¢ok anlamli” farklilik diizeyinde
oldugu goriilmektedir. En yiiksek diizeydeki "cok c¢ok anlamli” farklihig:
"amaglar dogrultusunda 6gretmenlerin ¢alismalarini yonlendirebilme"; en alt
dizeydeki "cok ¢ok anlaml” farklilig1 ise "O0gretim arag-gereglerinin saglan-

masina yardimci olabilme" davranisi olusturmaktadir.

b)Ogretmen teftisinin ilkeler bakimindan degerlendirilmesinde, miifettis
ve O0gretmen algilar arasindaki farkin "cok ¢ok anlamli” oldugu goriilmektedir.

En yuksek dlzeydeki "cok ¢ok anlamli” farklilik, "mevcut sartlar1 dikkate
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alabilme”; en alt dizeydeki "cok c¢ok anlamli” farklilik ise, "teftiste

degerlendirme ilkesine 6nem verebilme" davranigs maddesinde olmustur.

¢)Ogretmen teftisinin esaslar bakimmdan degerlendirilmesinde, miifettis
ve Ogretmen algilar1 arasindaki fark "cok ¢ok anlamii” bulunurken, esaslar
bakimindan 6gretmen teftisinin iki davranis maddesinde benzerlik goriilmek-

tedir.

En yuksek duzeydeki "cok ¢ok anlamili” farklilik, "degerlendirmede
Ogretmenin psikolojik durumunu dikkate alabilme"; en alt diizeydeki "¢ok ¢ok
anlamh” farklilhik ise "simifta en az iki ders saati teftis etkinliklerinde

bulunabilme" davranist maddelerinde goriilmiistiir.

Benzerlik goriilen davranis maddeleri de "gozlenen davranislarla ilgili
olarak gerektiginde O6grencilere soru sorabilme" ile "godzlenen davraniglarla
ilgili olarak gerektiginde 6gretmene soru sorabilme" olmustur. Soru sorma
davranisinin teftisin dogasinda ve merkezinde olmasi da miifettis ve 6gretmen

algilarindaki bu benzerligin agiklamasi olarak diisiiniilebilir.

T-Miifettis ve ogretmen algilari arasinda goriilen "¢ok ¢ok anlamlt”

farkliligin,

a)Miifettis davranislarinda olabilecek bireysel yanlisliklardan,

b)Miifettislere verilen gorevlerin ¢esitliliginden (sorusturma, mesleki
rehberlik, teftis ve degerlendirme gibi),

c)Teftisin dogasindan kaynaklanabilecek bir takim olumsuzluklardan,

d)Miifettis se¢me ve yetirtirme politikalarinda goriilebilecek yanliglik-
lardan,
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e)Ogretmeni degerlendirmede miifettisler arasinda ortak bir anlayisin
olusamamasindan,

f)Demokratik anlayisin, heniiz tam anlamiyla toplumsal kiiltiiriimiizde
yerini alamayisindan,

g)Yonetimdeki yetersizliklerin miifettislere yansitiliyor olmasindan,
h)Miifettislerin is yiikiiniin fazla olmasindan,

1)Miifettis ve 6gretmenlerin mesleki bilgilerinde olabilecek yetersizlik-
lerden,

j)Ogretmen teftisinin kisa zaman araliginda yapiliyor olmasindan,

k)Miifettis ve Ogretmenlerin ayni ¢ati altinda uzun siire ¢alismiyor
olmalarindan,

I)iletisimdeki olabilecek yetersizliklerden,

m)Miifettislerin, {lkogretim Kurumlar1 Rehberlik ve Teftis Yonergesi'ni
yeterince dikkate almiyor olmalarindan,

kaynaklandig1 diistiniilebilir.
ONERILER

1-Miifettis segme ve yetistirmede kararli ve tutarli politikalar izlenmeli,

miifettislerin en az yliksek lisans diizeyinde 6grenim gormeleri saglanmalidir.

2-Ogretmeni degerlendirmede miifettisler arasinda ortak bir anlayisin

saglanmasi i¢in, hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmelidir.

3-Miifettislerle 6gretmenler arasinda iletisim sorunlarinin giderilmesine

calisiilmalidir.
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4-Miifettislerin is yilikiinli azaltmak amaciyla ¢esitli 6nlemler alinma-

lidir. Bu konuda;

a)Miifettislerin sorusturma gorev alanlar1 daraltilabilir.
b)Miifettis sayilar1 arttirilabilir.
c)ilkogretim kurumlar1 disindaki teftis ve inceleme gorevleri baska bir

birime aktarilabilir.

5-Ogretmenlere yapilacak mesleki yardim sadece miifettislerden beklen-
memeli, bu amacgla Bakanlik¢a siirekli olarak kitap¢iklar halinde ticretsiz

yayinlar yapilmali, gerekirse 6gretmenler bu yaymlardan sorumlu tutulmalidir.

6-Miifettisler, giidiileyici bir unsur olarak goriilen 6diillendirme yonte-

mini, yerinde ve zamaninda objektif esaslara uygun olarak kullanmalidir.

7-Ogretmen teftis formu daha ayrintili bigcimde yeniden diizenlenerek,

islevsel hale getirilmelidir.

8-Ogretmenlerce, amaglar bakimmdan o6gretmen teftisinde yetersiz

goriilen miifettis davranislarinin nedenleri, ayrica arastirilmalidir.

9-Ogretmen teftisinde tarafsizhign korumak amaciyla, miifettislerin
dogup biiyiidiikleri ve 6gretmen olarak gorev yaptiklari illerde gérev yapmalari

engellenmelidir.
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EKLER
EK1
ANKET FORMU

GENEL ACIKLAMA

Bu arastirmanin amaci, ilkokullarda Ogretmen teftisinin belirlenen
amag, ilke ve esaslar yoniinden ilkogretim miifettislerince ne derecede
gergeklestirildigini belirlemek, beklentileri ortaya koymak ve teftis sisteminin
gelismesine katkida bulunmaktir.

Asagida konu ile ilgili ilkdgretim miifettislerinden beklenen davraniglar
ileri siiriilmiistlir. Sizden istenen ilkdgretim miifettislerinin bu davranislari ne
derecede gerceklestirdigini uygun yeri isaretleyerek belirtmenizdir.

Gortisiiniize uygun segenegi (x) isaretini kullanarak belirtiniz.

Durdagi AKAN
G.U. Egitim Bilimler Enstitiisii
Egit. Yonet. Tfeft. Planl. ve Ekonomisi
Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi
ANKARA - 1997

Genel Bilgiler
A.Cinsiyetiniz K( ) E( )
B.Goreviniz :
C.Mezun Oldugunuz Okul :

D.Mesleki Kideminiz
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[Ikogretim miifettisleri 6gretmen teftisinde asagida belirtilen hususlar1 ne
derecede yerine getirmektedirler?

Amaclar Bakimindan Katilma Dereceniz
Hic Az Orta Cok Pekgok
1 2 3 4 5
1. Teftis sonunda amaclara ne derece
ulasildigini tespit eder........ccooeeveeveenenenen. Cc)Y)yY )y )y )y )
2. Mevcut mevzuata gore calisma durumla-
rini kontrol eder..........cccoevvevieviiieennn. Cc)Y)yY )y )y )y )
3. Ogretmenleri isbasinda yetistirmek igin
mesleki rehberlikte bulunur....................... Cc)Y)Y )y )y )y )
4. Hizmetlerin ylriitiilmesinde karsilagilan
problemleri ortaya koyar...............c.co....... Cc)Y )y )y )y )
5. Ogretmenlerin isbitligi icinde ¢alismalari-
na yardimci olur............c.ocoeeveeveeieeneenenenn. c)yY )y )y )y )
6. Amagclar dogrultusunda 6gretmenlerin ¢a-
lismalarini yonlendirir.............ccoceevevvennene. c)Y)yY )y )y )y )
7. Ogretmenin 6gretimdeki basar1 derecesi
hakkinda bilgi edinir..............cc.ccoeveneneene. c)Y)yY )y )y )y )
8. Ogretmenin &zellikle olumlu karakteristik
davraniglarini tespit eder...............c........... Cc)Y)yY )y )y )y )
9. Ogretmeni goérevini en iyi bigimde
yapma-si i¢in tesvik () C ) C ) C ) ()
10 [ SRR

10. Kurumda egitim-6gretim birligini sagla-
mak amaciyla mesleki yardimda ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
bulunur...

11. Ogretmenlerin uyguladiklar gretim yon-

temlerini geligtirir.........ccoeeeveeveeeeeeeneenee. Cc)Y)yY )y )y )y )
12. Ogretim arag-gereclerinin saglanmasinda

yardime1 OlUL.........cooveuieieieiceiceeeie e Cc)Y)yY )y )y )y )
13. Ogretim arag-gereclerinin

kullanilmasinda yardmer () () () () ()

OlUN ..o
14. Ogrenci basarisinin bilimsel yontemler ile

oOlglilmesine yardimet olur......................... Cc)Y)yY )y )y )y )
15. Ogretmenin karsilastigi problemlerin ¢6-

ziimunde yol gosterir.........ccoocvvevvevvernennen, Cc)Y)yY )y )y )y )

iIkeler Bakimindan
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16. Ogretmenin calismalarini
degerlendirirken smifin genel durumuna () ( ) ( ) ( ) ( )

17. Ogretmenin okuttugu biitiin derslerde 63-
rencilere kazandirdig bilgileri

d_egerlendi- () CcH)y )y o)y )

] E OSSR
Hic Az Orta Cok Pekgok

1 2 3 4 5
18. Ogretmenin okuttugu biitiin derslerde 63-
rencilere kazandirdig1 becerileri degerlen-

19. Ogretmenin okuttugu biitiin derslerde
ogrencilere  kazandirdigi  davranislar

degerlendirir..........c.cooevvevecieeieeiceieeeene, Cc)Y)yY )y )y )y )
20. Demokratik liderligi gerektiren
davraniglar icinde () () () () ()
bulunur.......cccoooveiiiin,
21. Mevcut sartlar1 dikkate alir....................... Cc)Y)yY )y )y )y )
22. Sorumluluklarin paylagilmasina 6nem ve-
L () () )y ()
23. Ogretmeni gelistirmeye 6nem verir........... Cc)Y)yY )y )y )y )
24. Daima bilimsel-objektif esaslara () ( ) ( ) ( ) ()
dayanur....
25. Teftiste biitlinliik ilkesine 6nem verir........ Cc)Y)yY )y )y )y )

26. Teftiste  devamliik ilkesine o6nem () ( ) ( ) ( ) ( )

27. Teftiste degerlendirme ilkesine 6nem ( ) ( ) ( ) ( ) ( )
verir
28. Herseyden Once iyi bir insanlik iligkisini

SATT KOSAT .....eovveeeeeeeeceeeeeeeeee e Cc)Y)yY )y )y )y )
29. Milli Egitim hizmetlerini () ( ) ( ) ( ) ( )

gelistirir..............
30. Egitim-6gretim alanindaki gelismeleri du-

YUIUT s ()Y )y o)y )y )
31. Sadece problemleri tespitle yetinmez, ¢o-

ziim yollarini da ortaya koyar.................... Cc)Y)yY )y )y )y )

Esaslar Bakimindan
32. Ogretmenin teftisinden once, yoneticiden

ogretmen hakkinda bilgi alir..................... Cc)Y )y )y )y )
33. Sinifa ogretmenle birlikte () ( ) ( ) ( ) ()
girer.....ccoevenenn.



35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Teftis sonunda 6gretmenle goriisiir...........
Teftis sonunda yaptigi degerlendirme
kesin olarak belirlenir............ccccocoviinnn,
Teftis sonunda ziimre Ogretmenleriyle
toplantilar diizenler..........c..ccccvveeiiennnnnns
Degerlendirmede 0Ogretmenin psikolojik
durumunu dikkate alir...........cccoeeeeennennee
Morali ylkseltmek icin 6dullendirme
yon-temlerini

Teftis sonras1 yapilan toplantilarda 6gret-
menlerin egitim-6gretim c¢alismalari tize-
rinde goriislerini serbestce agiklamalarina
ortam Saglar..........ccoeceeeeieeenciieeiiee e

Sinifta en az 2 ders saati teftis etkinlik-
lerinde bulunur..........ccoooiiiiiiiie,
Gozlenen davraniglarla ilgili  olarak

gerek-tiginde Ogretmene soru
sorar........c.evenenenes

Gozlenen davraniglarla ilgili  olarak
gerek-tiginde ogrencilere soru
sorar........coevenennen

Ferdi farkliliklar dikkate
alir...oooeie

Insan iliskilerine énem verir......................
Ogretmenin basart durumunu bilimsel
yontemlere uygun olarak degerlendirir......
Okul-gevre iliskisini gelistirecek
Onerilerde

Ogretmenin ¢alismalarin1 6gretmen teftis
formunda yer alan kriterlere gore deger-
1eNAIFiF. .o

Teftiste gevre sartlarini dikkate

()
()
()
()
()
()
Hig
1
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

()
()
()
()
()
()
Az
2
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Belirtmek istediginiz bagka bir husus varsa

()
()
()
()
()
()
Orta
3
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
liitfen
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() )
() )
() )
() )
() )
) )
Gok Pekgok
4 5

() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
() )
buraya yazinz:
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EK?2
TABLO-11
ILKOKULLARDA OGRETMEN TEFTISINE ILISKIN
GRUP ALGILARININ DOKUMU
Hig Az Orta Derecede Cok Pekcok i D
Mad. | Uygulama | Katilmiyorum [ Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum | Katihyorum
No: | Gruplan N % N % N % N % N %
M, Miifettis 0 0,00 0 0,00 13 29,55 24 54,55 7 1591 | 3,86 13
Opretmen 35 15,91 73 33,18 85 38,64 20 9,09 7 3,18 | 250 22
M, | Miifettis 0 0,00 0 0,00 14 31,82 28 63,64 2 455 | 373 23
Opretmen 21 9,55 44 20,00 86 39,09 45 20,45 24 10,91 [3,03[ 6
My | Miifettis 0 0,00 8 18,18 5 11,36 28 63,64 3 6,82 | 359 32
Opretmen 77 35,00 80 36,36 39 17,73 15 6,82 9 4,09 |209( 42
M, | Miifettis 0 0,00 0 0,00 10 22,73 26 59,09 8 18,18 [395( 7
Opretmen 72 32,73 65 29,55 55 25,00 24 10,91 4 1,82 1220 40
Mg | Miifettis 0 0,00 4 9,09 11 25,00 21 47,73 8 18,18 | 3,75 [ 19
Opretmen 82 37,27 75 34,09 44 20,00 19 8,64 0 0,00 |2,00( 44
Mg | Miifettis 0 0,00 3 6,82 13 29,55 28 63,64 0 0,00 |357( 34
Opretmen 52 23,64 73 33,18 61 27,73 25 11,36 9 409 |239( 29
M; | Miifettis 3 6,82 2 4,55 12 27,27 25 56,82 2 455 | 348 42
Opretmen 39 17,73 82 37,27 56 25,45 35 15,91 7 318 |248 | 24
Mg | Miifettis 2 4,55 8 18,18 14 31,82 17 38,64 3 6,82 | 325( 45
Opretmen 62 28,18 67 30,45 58 26,36 26 11,82 7 318 |231{ 35
Mq | Miifettis 0 0,00 5 11,36 11 25,00 18 40,91 10 22,73 [3,75] 20
Opretmen 68 30,91 54 24,55 61 27,73 25 11,36 12 545 |236( 31
M1 | Miifettis 2 4,55 6 13,64 11 25,00 17 38,64 8 18,18 | 3,52 [ 39
Opretmen 59 26,82 73 33,18 66 30,00 18 8,18 4 182 |225] 37
M1 | Miifettis 5 11,36 3 6,82 14 31,82 22 50,00 0 0,00 | 3,20 46
Opretmen 72 32,73 62 28,18 65 29,55 17 7,73 4 1,82 1218 41
M5 | Miifettis 14 31,82 13 29,55 12 27,27 5 11,36 0 0,00 |218{ 50
Opretmen 137 62,27 45 20,45 29 13,18 5 2,27 4 1,82 |161] 49
M4 | Miifettis 4 9,09 6 13,64 20 45,45 12 27,27 2 4,55 | 3,05( 47
Opretmen 123 55,91 56 25,45 33 15,00 7 3,18 1 045 |1,67| 48
M4 | Miifettis 6 13,64 8 18,18 14 31,82 14 31,82 2 455 | 295 48
Opretmen 79 35,91 76 34,55 55 25,00 8 3,64 2 091 |199( 45
Mg | Miifettis 0 0,00 3 6,82 20 45,45 16 36,36 5 11,36 | 3,52 [ 37
Opretmen 85 38,64 65 29,55 51 23,18 15 6,82 4 1,82 | 2,04 ] 43
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Hig Az Orta Derecede Cok Pekcok X D
Mad. | Uygulama | Katilmiyorum [ Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum
No: | Gruplan N % N % N % N % N %
Mg | Miifettis 0 0,00 0 0,00 8 18,18 27 61,36 9 20,45 [4,02] 3
Opretmen 32 14,55 55 25,00 71 32,27 50 22,73 12 545 280 8
M- | Miifettis 1 2,27 2 4,55 16 36,36 17 38,64 8 18,18 | 3,66 [ 27
Opretmen 23 10,45 75 34,09 72 32,73 39 17,73 11 500 |2,73{ 10
Mg | Miifettis 1 2,27 2 4,55 14 31,82 19 43,18 8 18,18 | 3,70 [ 24
Opretmen 36 16,36 74 33,64 71 32,27 32 14,55 7 318 |255( 17
Mg | Miifettis 3 6,82 5 11,36 13 29,55 17 38,64 6 13,64 | 341 44
Ogretmen 25 11,36 87 39,55 65 29,55 34 15,45 9 409 |261f 15
Msq | Miifettis 0 0,00 6 13,64 12 27,27 22 50,00 4 9,09 |355( 35
Ogretmen 57 25,91 61 27,73 66 30,00 33 15,00 3 1,36 |1 2,38] 30
Msq | Miifettis 0 0,00 2 4,55 4 9,09 26 59,09 12 2727 [409] 2
Opretmen 73 33,18 58 26,36 55 25,00 29 13,18 5 227 | 225( 38
Mo, | Miifettis 0 0,00 0 0,00 13 29,55 20 45,45 11 2500 [395] 8
Opretmen 56 25,45 62 28,18 65 29,55 33 15,00 4 1,82 1240 28
M4 | Miifettis 4 9,09 2 4,55 11 25,00 16 36,36 11 25,00 [3,64] 30
Opretmen 65 29,55 61 27,73 55 25,00 32 14,55 7 318 |234( 34
Ms, | Miifettis 4 9,09 4 9,09 8 18,18 17 38,64 13 2955 [384] 17
Opretmen 61 27,73 67 30,45 64 29,09 24 10,91 2 091 |224{ 39
Mo | Miifettis 4 9,09 2 4,55 9 20,45 21 47,73 8 18,18 | 3,61 31
Opretmen 34 15,45 64 29,09 81 36,82 34 15,45 7 318 262 14
Mg | Miifettis 2 4,55 1 2,27 11 25,00 18 40,91 12 27,27 [3,84] 16
Opretmen 27 12,27 73 33,18 65 29,55 39 17,73 5 2,27 | 250 23
M5+ | Miifettis 0 0,00 6 13,64 12 27,27 18 40,91 7 1591 | 3,52 [ 38
Opretmen 25 11,36 72 32,73 59 26,82 53 24,09 11 500 279 9
Mg | Miifettis 2 4,55 1 2,27 10 22,73 17 38,64 14 31,82 [391] 11
Opretmen 46 20,91 57 25,91 72 32,73 34 15,45 11 500 |258]( 16
Msq | Miifettis 0 0,00 7 15,91 8 18,18 21 47,73 8 18,18 | 3,68 [ 25
Opretmen 47 21,36 61 27,73 74 33,64 27 12,27 11 500 |252( 19
Mo | Miifettis 2 4,55 4 9,09 11 25,00 18 40,91 9 20,45 [3,64] 29
Opretmen 49 22,27 74 33,64 57 2591 26 11,82 14 6,36 | 2,46 | 25
Mg, | Miifettis 4 9,09 2 4,55 11 25,00 15 34,09 12 27,27 [3,66] 28
Opretmen 55 25,00 71 32,27 60 27,27 28 12,73 6 2,73 | 2,36 | 32
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Hig Az Orta Derecede Cok Pekcok X D

Mad. | Uygulama | Katilmiyorum [ Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum | Katiliyorum

No: | Gruplan N % N % N % N % N %

Mo, | Miifettis 0 0,00 6 13,64 14 31,82 21 47,73 3 6,82 |348] 41
Opretmen 8 3,64 35 15,91 56 25,45 64 29,09 57 2591 [358] 2
Maq | Miifettis 0 0,00 6 13,64 15 34,09 20 45,45 3 6,82 |345] 43
Opretmen 57 25,91 64 29,09 24 10,91 47 21,36 28 12,73 | 2,66 [ 12
Mo, | Miifettis 0 0,00 4 9,09 8 18,18 27 61,36 5 11,36 [3,75] 21
Opretmen 23 10,45 48 21,82 39 17,73 61 27,73 49 22,27 [330] 4
Mag | Miifettis 0 0,00 2 4,55 11 25,00 21 47,73 10 22,73 [3,89] 12
Opretmen 53 24,09 43 19,55 24 10,91 42 19,09 28 12,73 | 2,36 [ 33
Mag | Miifettis 0 0,00 4 9,09 17 38,64 18 40,91 5 11,36 | 3,55 [ 36
Opretmen 71 32,27 46 20,91 46 20,91 32 14,55 25 11,36 | 2,52 [ 20
Moa- | Miifettis 4 9,09 15 34,09 14 31,82 8 18,18 3 6,82 280 49
Opretmen 125 56,82 41 18,64 32 14,55 14 6,36 8 364 |181( 46
Magq | Miifettis 0 0,00 4 9,09 11 25,00 14 31,82 15 34,09 [391] 10
Ogretmen 108 49,09 71 32,27 32 14,55 5) 2,27 4 1,82 |1,75] 47
Maq | Miifettis 0 0,00 4 9,09 14 31,82 18 40,91 8 18,18 | 3,68 [ 26
Opretmen 112 50,91 72 32,73 15 6,82 8 3,64 3 1,36 | 1,58 50
My | Miifettis 0 0,00 6 13,64 11 25,00 15 34,09 12 27,27 [3,75] 22
Opretmen 78 35,45 55 25,00 45 20,45 34 15,45 8 364 |227( 36
Myq | Miifettis 0 0,00 4 9,09 4 9,09 30 68,18 6 13,64 | 3,86 14
Opretmen 11 5,00 28 12,73 41 18,64 75 34,09 65 2955 [370] 1
My, | Miifettis 0 0,00 6 13,64 14 31,82 20 45,45 4 9,09 |350( 40
Opretmen 21 9,55 52 23,64 61 27,73 67 30,45 19 864 |305( 5
Myq | Miifettis 0 0,00 2 4,55 7 15,91 24 54,55 11 2500 [400] 4
Opretmen 7 3,18 32 14,55 54 24,55 91 41,36 36 16,36 [ 353 [ 3
My, | Miifettis 0 0,00 2 4,55 8 18,18 24 54,55 10 22,73 [395] 9
Opretmen 58 26,36 61 27,73 65 29,55 27 12,27 9 409 |240( 27
My | Miifettis 0 0,00 2 4,55 10 22,73 9 20,45 23 5227 [420] 1
Opretmen 38 17,27 47 21,36 83 37,73 37 16,82 12 545 268 | 11
Myg | Miifettis 2 4,55 8 18,18 8 18,18 14 31,82 12 27,27 [359] 33
Opretmen 41 18,64 65 29,55 81 36,82 26 11,82 7 318 |251f21
My7 | Miifettis 2 4,55 5 11,36 8 18,18 11 25,00 18 40,91 386 15
Opretmen 51 23,18 63 28,64 72 32,73 26 11,82 8 364 |244| 26
Mygq | Miifettis 0 0,00 2 4,55 4 9,09 30 68,18 8 18,18 [4,00 | 5
Opretmen 22 10,00 54 24,55 65 29,55 47 21,36 22 10,00 (2,83 7
Myq | Miifettis 0 0,00 2 4,55 4 9,09 31 70,45 7 1591 [398( 6
Opretmen 52 23,64 55 25,00 74 33,64 24 10,91 15 6,82 |252] 18
Mg | Miifettis 2 4,55 5 11,36 5 11,36 20 45,45 12 27,27 [3,80] 18
Opretmen 49 22,27 44 20,00 47 21,36 46 20,91 24 10,91 | 2,65 [ 13







