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1. GIRIS

Kisilerin toplum igerisinde baris ve huzur i¢inde yasamasi, hak ve 6zgiirliiklerini hem
diger bireylere hem de devlete kars1 giivence altina almas1 hukuk devletinin var olmasinin
temellerindendir. Bu diizenin saglanmasi amaciyla kisilerin giinliik yagamlarinda uymasi
gereken kurallar ve uymamalar1 sonucunda karsilagacaklar1 yaptirimlar ceza hukukunun ele

aldig1 konulardandir.

Kisinin gerceklestirdigi hukuka aykir1 fiil sonrasi ortaya ¢ikan su¢ kavrami ile
isledigi su¢ nedeniyle karsilastigir hukuki yaptirnm olan ceza kavramlar1 ceza hukukunun
inceledigi en onemli iki baslhig1 olusturur. Dolayisiyla sug teskil eden bu fiilin yaptirim
olan cezanin nasil belirlenecegi ve belirlenen bu cezanin nasil kiginin sahsina uygun bir

hale doniistiiriilecegi sorusu da cevaplanmasi gereken 6nemli sorulardan birisidir.

Iste bu nedenle ¢alismamizda 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 61-63. maddeleri
arasinda diizenlenen cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi konusu ele alinacaktir.
Calismamizin konusunun uygulama ile dogrudan baglantili olmasi sebebiyle kanuni
diizenlemenin yargi kararlarima nasil yansidigini gorebilmek amaciyla konuyla iliskili

Yargitay kararlarina da yer verilecektir.

Calismamizin ilk bolimiinde ceza ve giivenlik tedbiri kavramlarinin tanimlari,
amagclari ve nitelikleri lizerinde durulacak, cezanin tiirleri genel kapsamiyla incelenecektir.
Bir konuyu anlamanin en énemli basamaginin o konuyu olusturan temel kavrami anlamak
olmasindan yola ¢ikilarak ¢alismamizin temel kavrami olan cezanin ne olduguna yonelik

genel bir cerceve cizebilmeye calisilacaktir.

Birinci bolumde kavram olarak genel cergevesi cizilecek olan cezanin amaci,
nitelikleri ve tiirleri incelenecektir. Gilivenlik tedbiri kavraminin ne olduguna kisaca
deginildikten sonra son olarak bu iki kavramin karsilastirilmasi yapilacak; boylece
caligmamizin ele aldig1 asil konular olan cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi

konularina gecilmeden 6nce bu temel kavramlarin tizerinde durulmus olacaktir.

Cezanin nasil belirlenecegi hususu ise ¢alismamizin ikinci boliimiinde
incelenecektir. Cezanin hangi ilkeler dogrultusunda belirlendigi, bu belirlemenin

karsilagtirmali hukukta nasil ele alindigi hususlar1 incelendikten sonra Tiirk hukukunda

1



cezanin belirlenmesi konusu irdelenecektir. Cezanin belirlenmesinin tiirleri incelenecek,
TCK’nin 61. maddesinin ayrintili olarak ele alinacagi bu boliimde hapis cezasinin ve adli
para cezasmin nasil belirlenecegi sorular1 cevaplandirilmaya c¢alisilacaktir. Hapis ve adli
para cezasinin hesaplanmasi da ¢alismamizin biitiinliigiinii saglamak amaciyla bu boliimde

ele alinacaktir.

Belirlenen cezanin kisiye uygun hale nasil getirilecegi sorusundan hareketle
¢alismamizin ti¢lincii boliimiinde cezanin bireysellestirilmesi hususu incelenecektir. 62. ve
63. madde hikimlerinin ayrintili olarak ele alinacagi bu bélimde agirlikli olarak takdiri
indirim nedenleri ve mahsup konular1 Uzerinde durulacak; calismamizin konusunu
sinirlandirabilmek amaciyla kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi ve
hapis cezasinin ertelenmesi konular1 ana hatlariyla ele alinacaktir. Ceza hukukunun énemli
konularindan birisi olmasina ragmen hakkinda yapilan arastirma ve incelemelerin sinirli
sayida oldugu konumuza bir nebze katkida bulunabilsek ¢alismamiz amacina ulasmis

olacaktir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Ceza Kavram
2.1.1. Genel Olarak

Insanlarin toplum hélinde yasamasi, bir insanm biitiin ihtiyaclarin1 tek basina
karsilayamayacag1 disiiniildiigiinde zorunlu ve dogal bir durumdur. Ancak bu durum
kisilerin baz1 6zgiirliikklerinin toplumu olusturan diger insanlarin 6zgiirliikleri ve toplumun
menfaati cercevesinde sinirlandirilmasina neden olur. Insan iliskilerinin baris icinde
siirdiiriilmesi amaciyla kisilerin, kendilerine yiiklenen yiikiimliiliikklere uymadiklari
takdirde belirli yaptirnmlar uygulanmasin1 diizenleyen hukuk kurallarinin varligimi kabul

etmeleri gerekecektir?t.

Insan, kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykir1 bir davrans gerceklestirdiginde,
bu fiilini geri alamaz. Bu yiikiimliiliklere aykir1 davraniglari sonucunda ortaya g¢ikan
haksizlik, hukuk diizeninin kisiler arasinda olusturdugu hukuki dengeyi bozdugundan,

kisinin bu fiiline kars1 baz1 yaptirimlar ngoriilmiistiir? .

Her haksizlik gibi, sug teskil eden haksizligin da bir yaptirimi mevcuttur®. Ceza
hukukuna gore bir suc sebebiyle hiikmedilebilecek yaptirimlardan birisi de ceza olup,
Arapca kokenli bu sozciigiin kelime anlami “Uygunsuz davraniglarda bulunanlara

uygulanan iiziintii, stkinti, ac1 verici islem veya yaptirim” seklinde tanimlanmigtir®,

Ceza kavraminin doktrinde birden fazla tanimi bulunmaktadir. Bir tanima gore ceza;
su¢ karsiliginda uygulanan ve gergeklestirilen haksizligin  toplum tarafindan
onaylanmadigin1 gosteren yaptirimi olusturur®. Baska bir tanima gore ceza; ancak kanunla
konulabilen, sug¢ isledigi yargi karariyla kesinlesmis olan kisiyi bazi hak yoksunluklarina

maruz birakarak 1slah etmeyi ve toplumda korku uyandirilmasiyla birlikte genel bir 6nleme

! Demirbas, T. (2018). Ceza Hukuku Genel Hukimler (13. Bask1). Ankara: Seckin Yayincilik, 47.

2 Ozgeng, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. Bask1). Ankara: Segkin Yayncilik, 33.
3 Onder, A. (1992). Ceza Hukuku Dersleri (1. Bask). Istanbul: Filiz Kitabevi, 7.

4 Ceza. Turk Dil Kurumu giincel Turkge sozlik iginde. (www.tdk.gov.tr) (Erisim Tarihi: 12.05.2019)

SKoca, M., Uziilmez, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (11. Bask1). Ankara: Segkin Yayincilik,
44; Ozbek, V.0., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hukumler (9. Baska).
Ankara: Segkin Yayincilik, 583; Donmezer, S., Erman, S. (2016a). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (14.
Baski). Cilt (II). istanbul: Der Yayinlar1, 541.
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saglamayr amaglayan yaptimmdir ® . Kisi gerceklestirdigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarinin bilincinde olarak haksizlik teskil eden hareketi gergeklestirdiginden, bu fiili
isleyen kisi hakkinda s6z konusu hareketinden dolayr bulunulan kinama yargisinin
sonucudur’. Ceza, topluma kars1 gerceklestirilen zararl bir fiilin karsilig1 olarak ve toplum

adina devlet tarafindan uygulanan bir miieyyidedir®,
2.1.2. Cezanin Amaci

Ceza kavraminin insan hayatinin en 6nemli olgularindan bir tanesi olmasi, cezanin
tarih icerisinde gunimize kadarki her toplumda amacinin ve islevinin ne olduguna dair

cesitli teorilerin ileri siiriilmesine neden olmustur?®.

Bu teorilerden bir tanesi olan kefaret ve adalet teorisine (mutlak teori) gére suclu
kisinin haksizlik igeren fiili karsiliksiz birakilamaz ve ona da aymi sekilde karsilik
verilmesi gerekmektedir. Eden bulmali anlayis1 olarak Ozetlenebilecek bu teoriye gore
cezanin tek amaci suctan kaynaklanan kotiiliigii suglu kisiye ddetmektirl®. 18. yiizyilda
yasamis filozoflardan Immanuel Kant’a gore ceza, baska bir hukuki yarari korumak i¢in
olusturulan basit bir ara¢ degildir. Cezaya hiikkmedilmesinin nedeni fail veya toplum degil,
failin islemis bulundugu suctur. Ceza kanununun her tiirlii saikten bagimsiz bir emir
oldugunu belirten Kant, bu diisiincesini “Bir adada yasayan toplum dagilmaya karar verirse,
oncelikle yapilmasi gereken son idam mahkumunun cezasini infaz etmek olmalidir”
seklinde bir agiklamayla 6rneklendirmistir!!. Kant’mn ahlaki kefaret kavramindan farkli
olarak Friedrich Hegel, teorisini hukuki bir zemine dayandirir. Hegel’e gore sug, bireyin
hukukun iradesine bas kaldirmasidir. Bu otoriteyi yeniden saglayacak ve ihlal edilen

hukuku eski haline déndiirecek olan tedbir ise cezay1 olusturur??.

6 Ozturk, B., Erdem, M.R. (2018). Uygulamal Tiirk Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku (18.
Baski). Ankara: Seckin Yayincilik, 424.

7 Ozgeng, 2018, 698.

8 Dénmezer, S., Erman, S. (2016b). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (14. Baski). Cilt (I). Istanbul: Der
Yaymlari, 6; Centel, N., Zafer, H., Cakmut, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Girig (10. Baski). Istanbul:
Beta Yaymcilik, 541.

° Toroslu, H. (2010). Ceza Mueyyidesi (1. Baski). Ankara: Savas Yayinlari, 29.

0 Soyaslan, D. (2018). Ceza Hukuku Genel Hikimler (8. Baski). Ankara: Yetkin Yaymnlari, 69;
Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 542.

11 Oztiirk/ Erdem, 2018, 425.
12 Toroslu, 2010, 46.



Esas itibariyle Jeremy Bentham ve J.S. Mill’in faydaci felsefesiyle agiklanabilecek
olan genel dnleme teorisi, cezanin amacini sug islenmesini 6nlemek olarak tanimlar. Buna
gore, suglularin cezalandirilmasiyla topluma gozdagi verilir ve suglarin cezalandirildigini
goren muhtemel suclular cezaya maruz kalma korkusundan dolay1 sug islemezler. Ceza,
yalnizca korkutucu olarak genel Onlemeyi saglamaz; ayni zamanda toplumda yasayan
bireylerin hukuk bilincinin gii¢lendirilmesine ve hukuka olan giivenin pekistirilmesine de
yardimct olur. Pozitif genel onleme olarak nitelendirilen bu durum, somut bir olay
sonucunda kanunda tanimlanmis cezanin uygulanmasi ile toplumun temel degerlerinin

herkesce dgrenilmesine veya yeniden hatirlanmasina yardimer olur®?,

Ancak cezanin, ylizyillardan beri varligini siirdiirmesine ragmen suglulugu ortadan
kaldiramamasini1 bu kavramin basarisizligi olarak adlandirarak cezalandirmanin anlamsiz
ve etkisiz olduguna dair iddialar da tarih icerisinde kendilerine yer bulmuslardir.
Cezalandirma islevinin yerine getirilmedigi yer ve zamanlarda su¢ oranlarmin katlanarak
artmast hususu bile bu gerekgeyle iddialarin ciiriitiilmesine yonelik ileri siiriilebilecek

kanitlardan yalnizca bir tanesini olusturur®®,

Onleyici ceza teorilerinden bir digeri olan dzel 6nleme teorisine gore ise sug isleyen
kisi haksizlik iceren fiilinden dolay1 cezalandirildiktan sonra tekrar aym siireci yasamayi
istemeyecegi icin bir daha sug islemekten kaginacak ve topluma kazandirilabilecektir. Ceza,
iste bu caydirict etkiyi meydana getirmek igin vardir®®. Bu teoriye gore ceza, gelecege
yoneliktir ve faili gelecekteki suglardan alikoymay1 amaglar. Sug ise cezanin nedeni degil,

ancak vesilesidirt®.

Sozl edilen teorilerin 15181inda cezanin amact incelendiginde, bu amaclardan bir
tanesinin kefaret tegkil etmesi oldugu sdylenebilir. Cezaya konu olan sucu isleyen kisi, bu
cezanin infaz edilmesiyle birlikte isledigi sugtan dogan sorumlulugun kendi iizerinde
oldugunu kavrayacak ve bu siirecin sonunda islemis oldugu sugun kusurundan

aklanacaktir'’. Cezanin amaclardan bir digeri de kisinin gecerliligini reddettigi hukuki

13 Oztiirk/Erdem, 2018, 428; Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 551; Toroslu, 2010, 54.
1% Toroslu, 2010, 35.

15 Soyaslan, 2018, 70.

16 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 545.

17 Ozgeng, 2018, 34.



degerlerin bilincine vararak, topluma yeniden kazandirilmasini ve yeniden sosyal bir birey
olarak yasammi idame ettirmesini saglamaktir ¥ .  Giniimiz ceza hukuku sistemi
incelendiginde cezalandirmanin son c¢are olmasi prensibiyle birlikte cezanin Odetme
amacinin geri planda kalarak, dnleme amacinin daha 6n plana ¢ikarildigini séylemek
mimkindiir®®, Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) ceza kanununun amacim diizenleyen birinci
maddesi incelendiginde bu anlayisin etkileri goriilmektedir. Madde hiikmiine gore ceza
kanunun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini,
kamu saghigim1 ve cevreyi, toplum barigini korumak, su¢ islenmesini onlemektir. Ceza
kisiyi bazi yoksunluklara maruz birakan bir midahale olup, gunimtzdeki haliyle klasik

anlayistaki kefaret amacindan ¢ok daha kompleks bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir?°,
2.1.3. Cezanin Nitelikleri
2.1.3.1. Genel olarak

Ceza, yapist geregince faili birtakim yoksunluklara tabi kilmaktadir. Bu nedenle
ceza, fail lizerinde 1zdirap verici ve aci gektirici nitelige sahiptir. Toroslu’ya gore aci
vermeyen bir cezadan s6z etmek, karanlik bir 1siktan veya soguk bir atesten bahsetmek ne
kadar miimkiinse o élgiide miimkiindiir?t. Cezanin 1zdirap verici bu niteligindeki yogunluk,
uygulandigi kisinin yapisina gore degisebilecegi gibi zaman ve doneme gore de farklilik

gosterebilir??,

Cezanin yapisal olarak sahip oldugu bu niteliginin yaninda, adalet ve sosyal
faydanin saglanabilmesi ve cezadan beklenen amaclarin gerceklesebilmesi i¢in sahip
olmasi1 gereken belli bash nitelikler mevcuttur. Kanun koyucu soyut cezayi, hakim ise
somut cezayl belirleme siirecinde bu nitelikleri dikkate alarak cezayi belirlemelidir ki
cezalarin Ozellikleri g6z Oniinde tutularak somut olayda kisilere hangi cezanin

uygulanmasini daha uygun olacag tespit edilebilsin?3,

18 Koca/Uziilmez, 2018, 44
19 Ozbek vd., 2018, 47.

2 jcel, K., Donay, S. (2006). Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku Genel Kisim (5. Bask). Istanbul:
Beta Yaymecilik, 12.

2L Toroslu, N. (2018). Ceza Hukuku Genel Kisim (24. Baski). Ankara: Savas Yaynevi, 270.
22 Donmezer/Erman, 2016a, 544.

2 Yerdelen, E. (2013). Cezamin Belirlenmesi (Tiirk-Alman Uygulamasy) (1. Baski). Ankara: Adalet
Yayievi, 8.



2.1.3.2. Esitlik ilkesine uygunluk

Esitlik ilkesi, ayn1 veya benzer durumda olan herkesin ayn1 isleme tabi tutulmasini
gerektirir. Bahsedilen esitlik hukuksal anlamda bir esitlik olup, cezanin bireysellestirilmesi
sonucunda ayni sucu isleyen kisiler hakkinda farkli cezalara hilkmedilmesi, esitlik ilkesine
aykirilik anlamina gelmemektedir. TCK’nin 3. maddesinin ikinci fikrasinda “Ceza
Kanunu’nun uygulamasinda kisiler arasinda 1rk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet,
siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal kdken, dogum,
ekonomik ve diger toplumsal konumlart yoniinden ayrim yapilamaz ve hi¢bir kimseye
ayricalik taninamaz” denilerek esitlik ilkesine yer verilmis olmasi, cezalandirmada da
esitligi  vurgulamaktadir. Denklestirici adalet, bireylerin kendi arasindaki iliskileri
diizenleyerek hukuki iliskilerde taraf olanlara esit islem yapilmasini gerektirir. Glnimiizde
ceza, kusur ve islenen sucun agirligr dikkate alinarak verildiginden, su¢ ile cezanin
denklestirilmesinde salt esitlik gecerli olmaz. Dagitici adalet ise kisinin toplumla ve
devletle arasindaki iliskileri diizenleyerek herkesin, yetenegi ve toplum igerisindeki
durumuna goére kendi payina diiseni almasini 6ngériir. Burada da bahsedilen esitlik mutlak

degil, goreceli bir esitliktir?*,

2.1.3.3. Cezanin boéliinebilirligi

Her sugun agirligi, islenis bicimi veya sugu isleyen faillerin kisilik yapilari
birbirinden farklidir. Bu farkliliklar1 dikkate alan hakim, verilecek cezay1 kisiye uygun bir
hale getirecek, boylece ceza bireysellestirilmis olacaktir. Hakimin karsisina ¢ikan somut
olaylarin kosullarina gore cezay: bireysellestirilebilmesi de cezanin boliinebilir olmasiyla
mimkunddr. Bir baska ifadeyle cezanin suglunun kisiligine ve islenen fiilin 6zelliklerine
gore degistirilebilme kabiliyetine sahip olmasina cezanin boliinebilirligi adi verilir. Bu ilke

cezamin bireysellestirilebilmesi ilkesi seklinde de adlandirilmaktadir.

Yerdelen’e gore, cezanin bireysellestirilmesinde 6n plana c¢ikan boliinebilirlik
unsuru, TCK’da bazi suglar agisindan ongoriilen sabit cezalar nedeniyle geri planda

kalmaktadir. TCK’nin 82. maddesinde diizenlenen kasten &ldirme sucunun nitelikli

24 pkz. (Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 561: 74).



hallerinin igslenmesi halinde somut olayda verilecek ceza agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasidir. Maddede sayilmis nitelikli hallerin islenmesinin sonucu olarak faile verilecek
ceza acisindan bir fark g6zetilmemesi ve hakime cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi araglarimin taninmamasi cezanin bdliinebilirligi niteligine aykir1 bir

durum teskil etmektedir?®.
2.1.3.4. Insan onuruna uygunlugu ve ahlakiligi

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5. maddesi, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 3. maddesi ile Iskence ve Diger Zalimane, Gayri
Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Sozlesme’nin 2. maddesi agik¢a hig
kimseye igkence yapilamayacagini, zalimce, insanlik dist veya onur kirici davranislarda
bulunulamayacagini ve ceza verilemeyecegini diizenlemistir. Cezanin bu niteligine cesitli
uluslararas1 belgelerin yaninda Anayasa’mizin 17. maddesinin Uglincu fikrasinda da
“Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya

veya muameleye tabi tutulamaz” seklinde yer verilmistir?®,

Cezalarin insan onuruna uygun ve ahlaki olmasi niteligi, 5237 sayili TCK’da da
kendisine yer bulmustur. Turkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu’nun
Tiurk Ceza Kanunu Tasarisina iligkin raporunda, kanunun hazirlanmasinda esas alinan

felsefi diisiincelerden bir tanesinin de hiimanizm ilkesi olduguna dikkat cekilmistir?’.
2.1.3.5. Cezanin Kanuniligi

Cezalandirilma, kisinin sosyal hayatta karsilasabilecegi en agir durumlardandir. Bir
insanin yagami, Ozgilirliigli veyahut mallar1 iizerinde kisitlamalara yol acabilen ceza
yaptiriminin kanunlarla belirlenmis olmasi zorunlulugu olarak tanimlanabilecek cezanin
kanuniligi, kisilerin 6zgiirliiklerinin bir giivencesi oldugu kadar toplumsal diizen ve barigin

korunmast icin de 6nemlidir?®.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege)

veyahut kisaca kanunilik ilkesi, ¢agdas ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden bir tanesidir.

% Yerdelen, 2013,11.

% Ersoy, Y. (2002). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (1. Bask1). Ankara: imaj Yayincilik, 159

2103.08.2004 tarih ve Esas: 1/593, Karar: 60 sayili rapor; Ozgeng, 2018, 71.

Bicel, K., Sokullu-Akmm, F., Ozgeng, 1., Soziier, A., Mahmutoglu, F. ve Unver, Y. (2002). Yaptirim Teorisi
(2. Baski). Istanbul: Beta Yaycilik, 6; Donmezer/Erman, 2016b,7.
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Bu ilke, kisilerin keyfi olarak cezalandirilmasi ihtimalinin Oniine gecerken kanun
uygulayicist olan hakimleri bir fiilin sug¢ teskil etmesi ve cezalandirilmasi konusunda
sinirlandirmaktadir. Hakim nasil kanunla diizenlenmemis bir cezaya hilkmedemiyorsa, bu
ilke vesilesiyle bireyler de sug teskil eden fiiller ve karsiliklarinda 6ngoriilen cezalarin

neler oldugunu 6nceden dgrenerek bu dogrultuda davranabileceklerdir?®.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin temellerine Montesquieu ve Cesare
Beccaria’nin eserlerinde rastlamak miimkiindiir. “Kanunlarin Ruhu” isimli eserinde
Montesquieu kisinin felsefi ve siyasi anlamda 6zgiirliigii ile glivenligini zedeleyebilecek en
bliylik etkiye sahip olan seyin bireye karsi yapilan genel ve 6zel suglamalar oldugundan
bahseder. Buna gore bireylerin su¢suzlugu giivence altina alinmazsa, bireylerin 6zgiirligii

de giivence altinda degil demektir°.

Beccaria’ya gore “Suclara iliskin cezalart yalnizca yasalar belirler. Bu otoritenin
kaynagi, toplumsal sézlesmeyle birlesmis biitiin toplumu temsil eden yasa koyucunun
kendisidir. Toplumun ayni zamanda bir iiyesi olan yargi¢, aynt toplumun baska bir iiyesini,
adalet adina, yasaca ongoriilmeyen cezalara c¢arptiramaz. Yasalarin yorumlanmalar
sakincalidir. Dogru olmayan bir baska sey de yasalarin yorumunu zorunlu kilacak bigimde,
kapali bir dille ele alinmalaridir. Yasalar, halkin yabancist oldugu bir dille kaleme alinirsa,
sade ve acik bir dille yazilmazsa, bu sakinca ¢ok daha biiyiik olacaktir®*. Ayrica, yargicin
vasalarca saptanmig sinwrt asarak artirilmis bir cezaya hiikmetmesi de haksizdwr, yasaya
aykiridir. Ciinkii bu tutum, yasal cezaya bir baska cezayi eklemek demektir. O yiizden bir
yvargig, suglu bir yurttas igcin onceden yasayla belirlenmis bir cezayi, biiyiik emekler

harcandigi ya da kamu esenligi gibi bahanelere siginarak, kendiliginden artiramaz®.”

Tiurk hukukunda kanunilik ilkesinin ilk olarak 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda

iistii kapali1 bir sekilde yer aldig1 kabul edilse de bu ilkenin bugiinkii anlamiyla ve agik bir

29 fcel/Donay, 2006, 86.; Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 46.
30 Centel/zafer/Cakmut, 2017, 48

31 Kanunilik ilkesinin alt ilkelerinden birisi olarak kabul edilen belirlilik ilkesi kisaca kanunla belirlenen sug
ve cezalarin slipheye yer olmayacak sekilde, acik ve anlasilir olarak diizenlenmesidir. Beccaria’nin 1764
yilinda yazdig1 bu eserinde belirlilik ilkesinin 6neminden bahsettigi anlasilmaktadir.

%2 Beccaria, C. (2010). Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selguk) (2. Baski). Ankara: imge Yayevi,
3L



sekilde ifade edildigi ilk belge 1876 tarihli Kanun-i Esasi olmustur 3. Cumhuriyet
doneminde® 1961 Anayasasi’nin 33. maddesinde yer alan bu prensip 1982 Anayasasi’nda

da tekrarlanmistir®.

Anayasa’mizin 38. maddesine gore kimse, islendigi zaman yiiriirlikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz ve kimseye sucu isledigi zaman
kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. Ceza ve ceza
yerine gecen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegini diizenleyen madde
hiikkmiinde, Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme getirilebilecek istisnalar
sakli tutularak, idarenin kisi hiirriyetini kisitlayan sonu¢ dogurabilecek bir yaptirim

uygulayamayacag ifadesine de yer verilmektedir.

Kanunilik ilkesi, ceza kanunumuzda da diizenlenmistir. 5237 sayil1 TCK’nin “Sucta
ve cezada kanunilik ilkesi” bashigimi tasiyan 2. maddesine gore, kanunun agik¢a sug
saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda
yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hilkmolunamaz. Maddenin ikinci fikrasinda idarenin diizenleyici islemleriyle sug¢ ve ceza
konulamayacagi, iclincii fikrasinda ise kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamayacagi ile ayni1 zamanda su¢ ve ceza igeren hiikiimlerin

kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamayacag diizenlenmistir.

Cagdas ceza hukukunda hakim kanunda belirlenmis cezaya aynen hiikmedebilir,
cezada indirim yapabilir, cezayr veya cezanin infazini erteleyebilir, kanunda belirlenen

secimlik cezalardan bir tanesine hilkmedebilir, cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda bir ceza

3 Ayrmtih bilgi igin (bkz. Akyilmaz, G. (2006). “Osmanli Ceza Hukukunda Kanunilik Prensibi ve Ceza
Hukukunun Kisiler Bakimindan Uygulanmasi1”. Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara: Yetkin Yayinlari,
1021-1042.)

34 Doktrinde; 1924 Anayasasi’nin 68. maddesindeki “Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina
zarar vermeyecek her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes icin siniri, baskalarmmin
hiirriyeti stmiridir. Bu st ancak kanun ¢izer” ifadesinin Cumhuriyet doneminde kanunilik ilkesine ilk defa
yer verilmesi olarak yorumlandig: gibi (bkz. Onder, 1992, 58), 1924 Anayasasi’nda sugta ve cezada kanunilik
ilkesinden agikca bahsedilmedigi, 6zgiirliikklerin sinirinin yasayla belirlenebileceginden bahsedilerek igskence,
eziyet, misadere ve angaryanin yasak olduguna deginilmesi 1924 Anayasasi’nda kanunilik ilkesinin
aciklandig seklinde bir yoruma sebebiyet verebilecekse de uygulamada yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle
su¢ yarattigl, buna ornek olarak da 1567 sayili Tiirk Parasmin Krymetini Koruma Hakkindaki Kanun’un ilk
maddesinin Bakanlar Kurulu’na Tiirk parasinin degerini korumak igin kararlar alma yetkisi tanimasi ve bu
kararlara aykiri davraniglar ilgili kanunun 3. maddesine gore su¢ teskil ederek cezalarinin gosterilmesi
seklinde yorumlandig1 da goriilmiistiir (bkz. Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 58.)

% fgel vd., 2002, 6; Onder, 1992, 58.
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belirleyebilir ve bu islemi yaparken takdiri indirim nedenlerini géz 6niinde bulundurabilir.
Hukuk sisteminin zaman igerisindeki gelisim ve degisimi bu yondeyken kanunilik ilkesinin
ne denli etkili olduguna dair sorular akla gelebilmektedir. Ancak dikkat edilmelidir Ki
uygulama zaman igerisinde sertligini kaybetse de cezada kanunilik sakhidir ve ceza
hukukunun en temel ilkelerinden bir tanesi olma &zelligini hala haizdir. Hakim, cezanin
bireysellestirilmesini saglayan araglar1 kullanarak cezalart suglunun kisiligine uygun hale
getirirken kanundan aldig1 bir yetki olan takdir yetkisini kullanmakta, bu yetkinin sinirlar

da yine kanunlar tarafindan belirlenmis bulunmaktadir®.
2.1.3.6. Cezanin sahsiligi

Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasindaki *““Ceza sorumlulugu sahsidir”
diizenlemesiyle birlikte 5237 sayili TCK’nin 20. maddesinin ilk fikrasindaki “Ceza
sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz” madde hikmdi

cezanin sahsiligi ilkesinin Turk ceza hukukundaki yansimalarini olusturmaktadir.

Cezanin sahsiligi ilkesi genel anlamiyla kanunda su¢ karsiligi olarak 6ngdriilmiis
yaptirim olan cezanin yalnizca o sucun failine verilmesini ifade etmektedir.
Cezalandirmanm en temel prensiplerinden biri olan bu ilkeye ilk olarak 1941 italyan
Anayasasi’nda yer verilmis ve demokratik diizenin temel 6zelliklerinden birisi oldugu
belirtilmistir®’.

Tarih boyunca cezanin niteliklerinin gegirdigi evrimsel siire¢ incelendiginde bazi
asamalardan gectigi goriilmektedir. Devlet ceza hukukunun heniiz ortaya ¢ikmadigi
donemlerde s6z konusu olan baskasinin fiilinden sorumluluk (kolektif sorumluluk) halinde,
bir aile veya kabile iiyesinin isledigi su¢ diger topluluk iiyelerinin de bu fiilden sorumlu

tutulmas: sonucunu dogurmaktaydi®,

Yerlesik hayata gecisle birlikte cezalandirma yetkisinin merkezi iktidara ge¢mesi
sonucunda dizeni koruma gorevini iktidar sahiplerinin Gstlenmesiyle kolektif sorumluluk

anlamini yitirmis ve giinimiizde de modern ceza hukukunun ilkelerinden birisi olan

36 Donmezer/Erman, 2016a, 549.
87 Toroslu, 2010, 81.
38 Toroslu, 2010, 81.
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kusurlu sorumluluk anlayist1 6nem kazanmistir. Kusurlu olan kisinin bundan sahsen

sorumlu oldugu diisiincesi, cezanin sahsiligi olarak isimlendirilmektedir3®.

2.1.3.7. Sucun agirhg ile orantih ve etkili olmasi

Ceza; karsihiginda verildigi sugu isleyen kisiyi iyilestirip 1slah edecek, bu kisiyi
yeniden su¢ islemeye siiriikleyecek davraniglari Onleyecek nitelikte olmalidir. Ayni
zamanda ceza, suc¢ teskil eden bu fiillerin islenmesi hususunda insanlar1 caydiracak,

korkutucu bir nitelige de sahip olmalidir®.

Bu niteliklere sahip olan bir cezanin verilecegi su¢ ile arasinda bir orantinin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla agir bir suga agir bir ceza, daha hafif bir suca ise hafif bir

ceza verilmelidir®®.

5237 sayili TCK’nin 3. maddesinin ilk fikrasinda “Sug isleyen kisi hakkinda islenen
fiillin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur” diizenlemesi yer
almaktadir. Hakim, temel cezay1 belirlerken bu madde hiikmiinii her asamada gozetmekle

yukumluddr.

Orantilili@in,  olgililik  ilkesinin  alt ilkelerinden  birisini  olusturdugu
belirtilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi geregince, temel haklara miidahalelerde yalnizca elverisli
ve gerekli araclar kullanilmali, simirlamada orantililik korunmalidir. ATHM, istikrarli
olarak Sozlesme’nin tamamina hakim oldugunu soyledigi Olgiiliiliik ilkesini toplumun
genel c¢ikari ile temel haklara saygi arasinda bulunmasi gereken adil denge ile birlikte ele

almaktadir??.
2.1.4. Cezamin Tiirleri

Diinya tarihi incelendiginde goriilecektir ki toplumlarin ceza ve infaz rejimleri
siyasi, ekonomik, tarihi ve sosyolojik yapilarina baglhidir. Iktidar: elinde tutan erkin devlet

ile 6zdeslestirildigi bu donemlerde, suglular genellikle bedeni cezalar ile cezalandirilmstir.

3 fcel vd., 2002, 16; Toroslu, 2010, 82.

40 Yerdelen, 2013, 13; Artuk, M.E., Gokcen, A., Alsahin, M.E., ve Cakir, K. (2018). Ceza Hukuku Genel
Hukdmler (12. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 36.

1 Toroslu, 2018, 369.
4 Metin, Y. (2017). “Temel Haklarin Smirlandirlmas: ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Ilkesi Evrensel Bir
Anayasal Tlke Midir?”. Stileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 7(1), 7-26.
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Bu anlayis 18. ylizy1l sonlarina kadar siirmiis, Aydinlanma Cagi ile birlikte kisinin
viicuduna siddetli 1zdirap veren bedeni cezalar kaldirilarak, yerini hiirriyeti baglayici

cezalara birakmistir®,

1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nda ve biiyiik 6l¢iide bu kanundan iktibas edilen
1274 (1858) Osmanli Ceza Kanunname-i HUmayunu gibi eski tarihli kanunlarda suclar
agirliklarina gore ciiriim, clinha ve kabahat olarak tasnif edilmekteydi. Bu tasnife bagh
olarak hiirriyeti baglayici cezalar da agir hapis, hapis ve hafif hapis cezasi olmak {izere iige
ayrilmaktaydi. 765 sayili TCK’da ise suglar clirim ve kabahat olarak ikili bir
derecelendirmeye tabi tutulmus, ancak hiirriyeti baglayici cezalar bakimindan agir hapis,

hapis ve hafif hapis cezas1 seklinde iiglii bir ayrima gidilmisti**.

5237 sayil1 TCK’da ciirlim ve kabahat ayrimi terk edilip yalnizca su¢ kavramina yer
verilerek, kanunun 45. maddesinde sug karsiliginda uygulanacak yaptirim olarak cezalarin
hapis ve adli para cezasi seklinde ikiye ayrildig: belirtilmistir. Hiirriyeti baglayici bir ceza
olan hapis cezast ile malvarlig1 degerlerine yonelik olan ve idari para cezalarindan
ayrilmasi amaciyla adli para cezasi seklinde isimlendirilen bu iki ceza; bir su¢ karsilig
olarak tek basina ongoriilebilecegi gibi, birlikte veya segenek yaptirim olarak da kanunda

diizenlenmis olabilir®®.
5237 sayili TCK’da diizenlenmis olan ceza tiirleri asagida incelenecektir.
2.1.4.1. Hapis cezalan
2.1.4.1.1. Genel olarak

Roma ve Germen ceza hukukunda cezalarin infazi 16. yiizyllda Amsterdam
cezaevleri ortaya ¢ikincaya kadar kefaret diisiincesine yonelikti. Osmanli Devleti’nde ise
Islam hukukunun uygulanmasi sebebiyle hiirriyeti baglayici cezalarm infaz edilecegi
hapishaneler bulunmamaktaydi. Tanzimat doneminde 1840 (1256) tarihli Kanun-1 Ceza,
1851 (1267) tarihli Kanun-i Cedit ve 1858 (1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu

43 Soyaslan, 2018, 578.
4 Ozgenc, 2018, 708-709
% Koca/Uzllmez, 2018, 564
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isimli ceza kanunlar1 kabul edilmis, bu vesileyle Osmanli ceza hukukunda da hiirriyeti

baglayici cezalar yerini almistir®®,

Amerikan ve Fransiz Ihtilalleri ile birlikte Avrupa’da &rnekleri goriilen hiirriyeti
baglayici cezalar, Aydinlanma Cagi’nda temel ceza haline gelmistir. Bu ¢agda filozoflarin
her seyi akil ile izah etmesi ve insan kavraminin en yliksek deger olarak kabul edilmesi

hiirriyeti baglayici cezalarin temel ceza olarak kabul gérmesinde etkili olmustur®’.

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanip 15.01.2003’te Tiirkiye tarafindan imzalanan
“I1 nolu Protokol ile Degisik, Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa
Sozlesmesi’ne Oliim Cezasmin Kaldirilmasina Dair Ek 6 nolu Protokol”iin onaylanmasi
tilkemizce 26.06.2003 tarih ve 4913 sayili Kanun’la uygun bulunmustur. Bu protokole gore

oliim cezas1 kaldirilmistir, fakat bu yasak devletler aras1 baris zamanina 6zgii bir yasaktir.

Turkiye, 09.01.2004 tarihinde imzaladig1 “Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri
Koruma Sozlesmesine Ek Oliim Cezasmin Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13 nolu
Protokol”ii 06.10.2005 tarihinde ve 5409 sayili Kanun’la onaylayarak, hicbir istisnasi
olmadan 6liim cezasini tamamen kaldiran Avrupa Konseyi liyesi iilkelerden birisi haline
gelmistir. Anayasa’mizin 38. maddesine 07.05.2004 tarihinde 5179 sayili Kanun’la
eklenen “Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez” hiikmii ile birlikte cesitli suclar
karsiliginda 6ngoriilen bu ceza agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina doniistiiriilmiis, 5237

sayil1 Kanun’da da 6liim cezasina yer verilmemistir®,
2.1.4.1.2. Agirlastirilmis miebbet hapis cezasi

Kaldirilan 6liim cezasinin boslugunu doldurmak amaciyla 6ncelikle 765 sayili
TCK’ya konulan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, 5237 sayil1 TCK’da da kendisine yer
bulmustur. TCK m. 47’ye gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, hiikiimliiniin hayati
boyunca devam eden ve mevzuatta belirtilen siki giivenlik rejimine gore ¢ektirilen cezadir.
Kanun hiikmiinde agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin 6miir boyu devam edecegi
belirtilmis olmasina ragmen, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazina Dair

Kanun’un (CGTIHK) 107. maddesine gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina

46 Demirbas, 2018, 583
47 Soyaslan, 2018, 580.
48 Ozgenc, 2018, 707.
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carptirilanlarin ceza infaz kurumunda otuz seneyi iyi halli olarak gecirmeleri takdirde

kosullu saliverilmeden faydalanabilmeleri mimkiindur?®.

Ayni madde hiikmiine gore hiikiimliiniin birden fazla agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasina veya agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi ile miiebbet hapis cezasina mahktimiyeti
halinde kosullu saliverilmeden faydalanmasi i¢in infaz kurumunda gecirmesi gereken siire
otuz alt1 senedir. HUKUMIU eger sug islemek i¢in orgiit kurmak veya 0rgutl yonetmek ya da
orgiitiin faaliyeti g¢er¢evesinde islenen sugtan dolayr mahkim olmussa; bu halde ilk
durumda otuz alt1, ikinci durumda kirk sene sonrasinda kosullu saliverilebilecektir. Ayrica;
5237 sayili TCK’nin ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim, "Devletin Giivenligine Kars1 Suclar"
bashikli Dérdiincii Boliim, "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar"
baslikli Besinci Boliim, "Milli Savunmaya Kars1 Suglar" baslikli Altinc1 Boliim altinda yer
alan suclardan birinin bir orgiitiin faaliyeti ¢cergcevesinde islenmesi sebebiyle hiikiimliiniin
agirlastirilmig miiebbet hapis cezasina mahkimiyeti halinde, kosullu saliverilme hiikiimleri

uygulanmayacaktir®®,

2.1.4.1.3. MuUebbet hapis cezasi

TCK m. 48’e gore hiikiimliiniin hayat1 boyunca devam eden cezaya miebbet hapis
cezasi denir. Bu ceza sabit bir cezadir; kanunda bu ceza igin herhangi bir alt veya iist sinir
diizenlenmemistir. Bu nedenle yapist geregi miiebbet hapis cezasi cezanin belirlenmesi

sirasinda hékime takdir imkani tanimamaktadir. Ancak isnat yetenegiyle ilgili hususlar

49 Koca/Uziilmez, 2018, 567; Cmar, A. R. (2005). Turk Ceza Hukukunda Cezalar (1. Baski), Ankara:
Turhan Kitabevi, 30; Ozen, S. E. (2005). “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezalar”. Hukuk ve Adalet
Elegtirel Hukuk Dergisi, 2(6-7), 148.

% ATHM, bir cezanin g¢ok biiyiik boyutta orantisiz olmamasi genel sartina tabi olarak, miiebbet hapis
cezasmin ¢ tipi arasinda ayrim yapmanin gerekli oldugunu saptamistir. Bunlardan ilki asgari siire
¢ekildikten sonra tahliyeye liyakat kazanilabilen bir miiebbet hapis cezasi, ikincisi sartli tahliye ihtimali
olmaksizin takdiri miiebbet hapis cezasi ve li¢ilinciisii sartli tahliye ihtimali olmaksizin zorunlu miiebbet hapis
cezasi (yani, belli bir su¢ i¢in kanunda diizenlenen ve uygulayip uygulamama konusunda yargica higbir
takdir tanimayan cezadir). Mahkeme, kisinin devam eden hapsedilmesinin artik herhangi bir cezalandirma
amact ile hakli kilinamamasi ve cezanin fiilen ve hukuken indirim yapilamaz olusu durumlarinda, sarth
tahliye (kosullu saliverilme) olmaksizin miiebbet (/agirlagtirilmis miiebbet) hapis cezasinin verilmesinin
orantililik ilkesiyle bagdasir olmadigimi diisiinmektedir. (AIHM, Vinter ve Digerleri vs. Birlesik Krallik,
Bagvuru no. 66069/09, 130/10 ve 3896/10 https://hudoc.echr.coe.int)

88. Ugiincii tip ceza; sarth tahliye ihtimali olmaksizin zorunlu miiebbet hapis cezasi bakimindan, Daire,
cezanin bilyiik oranda orantisiz olup olmamasi bakimindan daha ciddi denetim gerekmekle birlikte, bdyle bir
cezanin kendisinin Sézlesme ile bagdagmaz olmadigina ve 3. madde sorununun ancak sartl tahliye ihtimali
olmaksizin takdiri miiebbet hapis cezasi i¢in ¢ikan sorunla ayni bigimde ortaya ¢ikacagini saptamstir.
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(vas kiiciikligii, akil hastaligi gibi) veyahut hakimin takdir yetkisi gibi cezada indirim

yapilmasini gerektirebilecek durumlar bu ceza igin de gegerliligini korumaktadir®:,

CGTIHK m. 107’ye gore miiebbet hapis cezasima mahkdm olanlar iyi halli olarak
yirmi dort senelerini  infaz  kurumunda gecirdiklerinde kosullu saliverilmeden
faydalanabilirler. Hikumluniin birden fazla miiebbet hapis cezasina mahkamiyeti halinde
kosullu saliverilmeden faydalanmasi i¢in infaz kurumunda gecirmesi gereken siire otuz
sene olarak belirlenmistir. Eger hiikiimlii su¢ islemek icin 6rgiit kurmak veya yonetmek ya
da orgiitlin faaliyeti ¢ercevesinde islenen sugtan dolayr mahkiim olmussa ancak otuz sene
sonrasinda kosullu saliverilebilecektir. Eger bu sucu isleyen kisi birden fazla miiebbet
hapse mahkim olmus ise otuz dort, miiebbet hapis ile birlikte siireli hapis cezasina
mahkdm olmus ise kosullu saliverilmeden yararlanabilmesi i¢in en fazla otuz senesini

infaz kurumunda gecirmesi gerekecektir.
2.1.4.1.4. Sureli hapis cezasi

5237 sayili TCK’nin 49. maddesine gore kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir
aydan yirmi yila kadar olan hapis cezalarina siireli hapis cezasi denir. Yeni TCK ile 765
sayilli TCK’da bulunan agir hapis cezasi ve hafif hapis cezasi ayrimina son verilmis,
miiebbet olmayan hapis cezalar1 siireli hapis cezasi baslig1 altinda toplanmigtir. Sugun
kanuni tarifine iliskin hiikiimde hapis cezasinin alt veya list sinir1 gosterilmediyse bu

maddedeki genel smirlar dikkate aliacaktir®,

49. maddenin ilk fikrasindaki diizenleme, hapis cezasinin kanunda alt veya {ist siniriin
belirtilmedigi haller i¢in simir1 belirlemistir. Kanun koyucu elbette ki yapacagi bir
diizenleme ile bu kuralin aksine bir hilkkmii kanuna koyabilir. 5237 sayili TCK haricinde
ceza hiikmii tagiyan diger kanunlarda diizenlenen suclar i¢in dngoriilen cezalarla ilgili alt
ve Ust sinirlar 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Yiiriirliikk ve Uygulama Sekli Hakkindaki
Kanun’un 6. maddesinde gosterilmistir. Madde, 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik

Yapilmasina iliskin Kanun ile degistirildikten sonra;

“(1) Kanunlarda ongoriilen "agwr hapis"” cezalari, "hapis" cezasina doniistiiriilmiistiir.

51 Yerdelen, 2013,23; Kumbasar, E. (2006). “Tiirk Hukukunda Cezanin Belirlenmesi”. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 52.

52 Hakeri, H. (2017). Ceza Hukuku Genel Hukumler (21. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 348; Oztiirk/
Erdem, 2018, 266.
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(2) 1 Haziran 2005 tarihinden once yiiriirliige girmis kanunlarda;

a) Agwr hapis iken, birinci fikra uyarinca hapse doniistiiriilen cezalar, kanunlarinda aksine

bir hiikiim yoksa alt sinwr bir yil, tist sumir yirmi dort yil olarak,

b) Hapis cezalarinda kanunlarinda aksine bir hiikiim yoksa alt simir bir ay, tist sinir bes yil
olarak uygulamr” halini almistir>®. Bu diizenlemeye gére 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce
yiirlirliige girmis kanunlar i¢in, hapis cezalarmin alt smirinin gosterilmedigi hallerde bu
smir bir ay, tist sinirinin gosterilmedigi hallerde ise bes yildir. Dikkat edilmesi gereken en
onemli husus, burada belirtilen cezanin temel ceza oldugu, artirnm ve indirimler
uygulandiktan sonra verilecek olan sonug ceza olmadigidir®. Zaten 5237 sayili TCK’nin
61. maddesinin, 5377 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
eklenen 7. fikrasinda, sureli hapis cezasimi gerektiren bir sugtan dolayr belirlenen sonug
cezanin otuz yildan fazla olamayacagi belirtilmistir. Kisacas1 61. maddeye gore yapilacak

artirim ve indirimler sonrasinda elde edilecek sonug ceza otuz yili gegemeyecektir™.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 20.06.2006 tarihli kararinda Yargitay 5. Ceza Dairesi ile
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi arasinda 5237 sayili Kanun’un 61. maddesine eklenen
fikranin 5237 sayili Kanun’un 49. maddesinde diizenlenmis bulunan hapis cezasinin iist
siirini 0tuz yil olarak siirlandirdigr mi, yoksa yirmi yil olan st sinir1 otuz yila yiikselttigi
mi konusunda ¢ikan uyusmazligi inceledigi kararinda 49. maddedeki diizenlemenin sonug

cezadaki degil, temel cezadaki smirlamay: gosterdigine karar vermistir>®,

58 5560 sayili Kanun’un gerekcesinde su ifadelere yer verilmistir: “Maddeyle, 5252 sayili Kanunun 6.
maddesinin ikinci fikrasi degistirilmistir. Miilga 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun 15 inci maddesinin birinci
fikrasinda, "Hapis cezasi yedi giinden yirmi seneye kadardir. Kanunda a¢iklanmayan yerlerde yukart haddi
bes senedir." hiikmii yer almaktaydi. Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda ise,
"Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.” hiikmiine
yer verilmigtir. Bu durum karsisinda, diger kanunlarda érnegin ii¢ aydan az olmamak iizere hapis cezasinin
ongorildiigii su¢ tammlarinda cezamin iist suirt yirmi yil olmaktadwr. Bu farkl diizenleme; asliye ceza
mahkemesinin gorev alamina giren bu suglarin, agir ceza mahkemesinin gérev alanina girmesini
sonuglanmistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirliik ve uygulama sekline iliskin 5252 sayili Kanunun 6.
maddesinin ikinci fikrasindaki mevcut diizenleme, bu sorunu sadece 1 Haziran 2005 tarihinden once islenmis
olan sucglarla swmirli olarak ¢ozmektedir. 1 Haziran 2005 tarihinden sonra iglenen ve diger kanunlarda
sadece alt simir1 gosterilmis olan suglarla ilgili olarak cezamn tist simrimin ve buna bagh olarak gorevii
mahkemenin belirlenmesi bakimindan ortaya ¢ikan sorunu ¢ézmek amaciyla isbu degisikligin yapilmasina
ihtiya¢ duyulmugtur.” (https://mevzuat.tbmm.gov.tr)

5 Artug, M. (2016). Hiikiim Kurma Sanati (8. baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 34.
% Cimar, A. R., 2005, 33.

%6 “] Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayil Yasa'da cezalarin i¢timaina yer verilmemis, siireli
hapis cezalarimi diizenleyen 49. maddenin 1. fikrasinda ise; "Stireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen
hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz" seklinde, 765 sayili Yasa'min 13 ve 15. maddelerindeki

17


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/

49. maddenin ikinci fikrasina gore hiikkmedilen hapis cezasi bir yil veya daha az
streli ise bu ceza kisa siireli hapis cezasi olarak isimlendirilir. Cezanin kisa siireli hapis
cezasi olup olmadiginin belirlenmesi yargilama sonucunda elde edilen somut cezaya gore

tespit edilecektir®’.

Donmezer/Erman’a gore kesinlestigi tarihten itibaren suglunun islahi ve egitimi

bakimindan yeterli sayilabilecek bir imkanin mevcut olmadig: siiredeki hiirriyeti baglayict

diizenlemelere benzer sekilde diizenlenmistiv. Cezanin belirlenmesini diizenleyen 5237 sayui Yasa'min 61.
maddesinin ilk halinde, 765 sayili Yasa'min 29. maddesine benzer sekilde, cezamin tayin ve tespitinde
dikkate alinacak olgiitlere yer verilmesine ragmen, 765 sayili Yasa'min 29. maddesinin 6. fikrasinda yer
alan, "Cezalar artirllir veya eksiltilirken kanunun sureti mahsusada tayin ettigi ahval miistesna olmak tizere
her nevi ceza i¢in muayyen olan hudud tecaviiz edilemez" hiikmiine 5237 sayili Yasa'min 61. maddesinde yer
verilmemis, 29.06.2005 giin ve 5377 sayili Yasa'nin 7. maddesi ile 61. maddeye eklenen 7. fikrayla, "Siireli
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayt bu madde hiikiimlerine gore belirlenen sonug ceza, otuz yildan
fazla olamaz." seklindeki hiikiimle, her su¢ icin hiikmolunacak sonug¢ ceza otuz yil olarak simirlandirilmus,
bu husus Yasa'min degisiklik gerekcesinde; "Kanunun 49. maddesine gére, aksine hiikiim bulunmayan
hallerde, siireli hapis cezasimin alt sinirt bir ay, iist siniri ise yirmi yildir. Bu alt ve iist sinir, ilgili su¢
tanmimindaki temel ceza acgisindan belirlenmistir. Bu itibarla, 49. madde hiikmii, sonu¢ ceza bakimindan bir
smir olusturmamaktadr. Baska bir deyigle, somut olayla ilgili olarak belirlenen sonu¢ ceza yirmi yildan
fazla olabilecektir. Ancak yine de, bu durumda belirlenen sonug cezayr simirlama geregi bulunmaktadir.
Béyle bir simirlama, miiebbet hapis cezasinda kosullu salwverilme igin infaz kurumunda gegirilmesi gereken
asgari siire bakimindan onem tasimaktadwr. Bu ihtiya¢ nedeniyle, 61. maddeye eklenen yedinci fikra ile,
hapis cezasini gerektiren bir sugtan dolayr belirlenen sonug¢ cezanin otuz yildan fazla olamayacagr kabul
edilmistir.

5237 sayili TCY'nin Adalet Komisyonu Raporundaki, "Madde bashig: ve gerek¢esi madde metninin ayrilmaz
bir pargasini olusturmaktadir” bigimindeki a¢iklama uyarinca, metinle celismeyen gerekgenin, maddenin
yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Yasa Koyucunun 5377 sayui Yasa'min 7. maddesi ile 49.
maddesinde herhangi bir degisiklik yapmaksizin anilan diizenlemeyi cezanin belirlenmesini diizenleyen 61.
maddeye eklemesi ve degisiklik gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, 49. maddede yer alan diizenlemenin
sonug cezayr degil, temel cezayr gosterdigi, bu yeni diizenleme ile hiirriyeti baglayict cezaya bir iist sinwr
getirmenin amaglandigi, yasa degisikliginin aleyhe degil lehe oldugu anlasiimaktadir.

5237 sayur Yasa'min diger hiikiimlerinin incelenmesinden de bu husus agik¢a ortaya ¢ikmaktadir, soyle ki;

5237 sayih Yasa'mn, uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticaretini diizenleyen 188. maddesinde, 1.

fikrada, imal, ithal veya ihrag fiillerinin cezast on yildan az olmamak iizere hapis cezasi olarak belirlenmis,

4. fikrada, uyusturucunun eroin, kokain, morfin veya baz morfin olmast halinde verilecek cezanmin yari

oranminda, 5. fikrasinda ise bu suglarin bir sug orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde iglenmesi halinde verilecek
cezamin yari oraninda arttirdacag hiikmiine yer verilmistir. Maddenin 1. fikrasindaki su¢un yaptiriminin

tist stnirmmin 5237 sayult Yasa'min 49. maddesi uyarimca 20 yil hapis oldugundan bir kusku bulunmamaktadir,
bu hiikmiin temel cezayr degil sonu¢ cezayt da kapsadiginin kabulii halinde, mahkemece 1. fikra uyarinca,

tist simirdan ceza tayin edildigi takdirde, diger fikralarin hi¢bir sekilde uygulama olanagi olamayacak, alt
smirdan ceza tayin edildigi takdirde dahi, 4 ve 5. fikralardaki artirimlar uygulandiginda hapis cezasi yirmi
yili asacagindan, diger fikralarin uygulanmasi olanaksiz hale gelecektir. Bu kabul yasa koyucunun agik
iradesine aykirt oldugu gibi, yasanin sistemine de uygun bir ¢éziim degildir.

5237 sayih Yasa'min 49. maddesindeki diizenlemenin, sonu¢ cezayr degil, yasada alt ve iist sinwrin
gosterilmemesi halinde, temel cezayi tayinde dikkate alinacak olgiitleri gosterdigi saptanmakla, Yargitay
C.Bassavciliginin bu yone iliskin itirazi yerinde olup, kabuliine karar verilmelidir.” Yargitay CGK.
20.06.2006, 5-178,163. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

57 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 570
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cezalar, kisa siireli hapis cezasi olarak kabul edilebilir®®. 1948 tarihli Uluslararasi Ceza ve
Infaz Komisyonu ii¢ ay1 gecmeyen hapis cezalarini kisa siireli hapis cezasi olarak
nitelendirmis, 1950°de Lahey’de gerceklesmis olan 12. Uluslararas1 Ceza Hukuku
Kongresinde de bu smir ayni sekilde kabul gormiistiir. 1960 yilinda yapilan Londra
Suclulugun Onlenmesi Hakkinda 2. Birlesmis Milletler Kongresi’nde ise séz konusu siire

alt1 ay olarak degistirilmistir®.

Kisa siireli hapis cezalarinin fail {izerinde olusturdugu etkiyle cezanin kefaret
yOniinii ortaya ¢ikararak kisiye gézdagi verdigi, hapis cezasina mahkimiyet hiikmiiniin de
magdur ve yakinlarinda adaletin yerini buldugu hisleri uyandirdig1 gibi diislincelerle bu
cezalarin faydali olabilecegi goriisleri 6gretide yer bulmaktadir. Ancak kisa siireli bu ceza
ile hapis cezasindan beklenen yararin elde edilebilmesi icin gereken sirenin
tamamlanamayacagl ve hiikiimliiye 06zel 1slah programlarinin verimli bir sekilde
gerceklestirilemeyecegi goriisii de doktrinde ileri siiriilen goriisler arasindadir. Buna gore,
kisa siireli hapis cezalari cezaevlerinde kalabaliklasmaya yol agacak, bu durum hem

hiikiimliilerin 1slahini zorlastirirken hem de devlete mali yiik olarak yansiyacaktir®.

Bu cezalarin ilk kez uygulanmasinin kisi {izerinde korkutucu bir etki yaratmasi
miimkiin olsa da kisa bir siire i¢in cezaevine giren hiikiimliilerin duruma aligsmasi sonucu
yeniden su¢ islemekten c¢ekinmeyerek miikerrir hale gelebilecegi Ongoriilmektedir.
Cezaevinde diger hiikiimliilerle temas i¢inde yasayan kisinin bu hiikiimliillerden kot
etkilenerek ahlakinin bozulabilecegi de kisa siireli hapis cezasinin sakincalar1 hususunda

gosterilen sebepler arasmdadir®?.

Siireli hapis cezasinin kisa siireli veya uzun siireli olmas1 bu cezaya baglanan
hukuki sonuglar agisindan énemlidir. Ornegin, 5237 sayili TCK’nm 50. maddesinde kisa
siireli hapis cezasina secenek yaptirimlar dngdoriilerek bu cezanin adli para cezasina veya
maddede diizenlenen secenek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi hakimin takdirine
birakilmigtir. Ancak 50. maddenin {giincii fikrasina gore daha Once hapis cezasina

mahkim edilmemis olmak kosuluyla; mahkiim olunan otuz gin ve daha az sireli hapis

%8 Dgnmezer/Erman, 2016a, 647
% Ozen, 2005, 149.

8 fcel vd., 2002, 68.

61 Dénmezer/Erman, 2016a, 647
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cezasi ile fiili igledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis
bulunanlarin mahkiim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezast bu segenek
yaptirimlardan birine cevrilecektir. Buna gore Uc¢UncU fikra uyarinca belirtilen kosullar
somut olayda olusmugsa hakime segenek yaptirimlara ¢evirme hususunda takdir yetkisi
taninmadi1 goriilmektedir®2. Yine, kisa siireli hapis cezasi ertelendiginde 5237 sayili
TCK’nin 53. maddesinin dordiincii fikrasina goére ayn1 maddenin birinci fikrasinda sayilan
hak yoksunluklar1 uygulanmayacaktir. Ayrica, gerekli sartlar1 saglamasi kosuluyla kisa
siireli hapis cezas1 mevcutsa, 5275 sayili CGTIHK ’in 110. maddesinde diizenlenen alt1 ay
veya daha kisa siireli hapis cezasina mahk(im olanlar igin uygulanabilen 6zel infaz

rejimlerine karar verilebilir.
2.1.4.2. Adli para cezalar
2.1.4.2.1. Genel olarak

Para cezalar1 sami@in mal varhigina yonelen cezai bir yaptirim tiirii olarak
tanimlanabilir. Ilkel toplumlardan modern zamanlara kadar hemen hemen her toplumda
uygulanmis olan para cezalarina, gegirdigi tarihi siire¢ boyunca farklt amaclar

yiiklenmistir®®.

flkel toplumlarda magdur veya ailesinin ugradig: zararin giderilmesine yonelik bir
tazminat niteliginde olan para cezalari, devlet kavraminin yayginlagmasi ile tazminat
niteligi ile birlikte bir bolumi devlete ddenen zorunlu bir yaptirim halini almigtir. Feodalite
rejimiyle beraber kralliklarin da oldukca yaygin oldugu Orta Cag zamaninda suglunun mal
varliginin biiyiik bir kismina veya tamamina el koyma seklinde uygulanmaya baglayan bu
cezalar, keyfi uygulamalar sonucu kisi hak ve 6zgiirliiklerine aykir1 diizenlemeler haline

gelmigtir ®

. 20. yiizyllda paranin insan hayatindaki Oneminin artmasiyla birlikte bu
cezalarin da 6nemi ve etkinligi artmis, para cezalarinin hiirriyeti baglayici cezalarin yerini

alabilecegi diisiincesi yaygimlasmistir®,

765 sayili TCK, 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’nda da oldugu gibi para

cezalarin1 agir ve hafif para cezasi seklinde iki baslik altinda diizenlemistir. 765 sayili

62 Hakeri, 2017, 674.

8 Karagulmez, A. (2005). Giin Para Cezast Sistemi (1. Baski). Ankara: Kartal Yaymevi, 21.

6 Donay, S. (1972). Para Cezalari (1. Baski). istanbul: Kervan Yayincilik, 36-37.

8 Cetin, H. (2012). Tiirk Ceza Kanunu’nda Adli Para Cezast (1. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 21.
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kanunun yiiriirlilkte oldugu dénem igerisinde para cezalarinin tespiti ve infazi 647 sayili
Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun’un 5. maddesine gore yerine getirilmistir. Bu madde
hilkmiine gore para cezasinin miktari; suglunun ekonomik durumu, aile sorumlulugu, yasi,
saglik durumu, mesgale ve meslegi, cezanin sosyal etkisi ve uygulama amaci dikkate

alinarak belirlenecektir®®,

5237 sayili yeni TCK ile Almanya ve bazi Iskandinav iilkelerinde uygulanmakta
olan giin para cezasi sistemi Tlrk ceza hukuku sistemimizde idari nitelikteki para
cezalarindan farkini belirtebilmek amaciyla ® adli para cezasi ismiyle uygulanmaya
baslamistir®®, 5237 sayili TCK’nin 52. maddesine gore adli para cezasi; bes giinden az ve
kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde yedi yiz otuz glinden fazla olmamak Uzere
belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi
suretiyle hesaplanan miktarin hiikiimlii tarafindan devlet hazinesine 6denmesi seklinde

tanimlanabilir®®,

2.1.4.2.2. Klasik para cezasi sistemi

Adli para cezasinin hesaplanmasina iliskin sistemlerden bir tanesi klasik para cezasi
sistemidir. Bu sistemde para cezast maktu olarak belirlenebilir, cezanin alt ve iist sinirlar

kanunda 6ngorilerek veya nispi olarak tespit edilebilir™.

Adli para cezasinin maktu (sabit) olarak belirlendigi hallerde hakim; fiilin agirligi,
sucun islenis bi¢imi, samigin kastinin yogunlugu gibi kistaslar1 degerlendiremeyeceginden
cezayl bireysellestiremez. Bu sistemin niteligi itibariyle 5237 sayili TCK’dan ziyade 765
sayill TCK’daki para cezasi sistemine daha uygun oldugu sdylenebilir’t. Ornegin, 765

sayilli TCK’nin 191. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki “Sair tehdidat i¢in alinacak agir

8 Cetin, 2012, 65.

67 S5z konusu yaptirm adli para cezasi olarak ifade edilmistir. Bu suretle s6z konusu yaptirimin, idari
nitelikteki “para cezasi”ndan farkliligina isaret edilmek istenmistir...” (bkz. Ozgeng, 1. (2005). Turk Ceza
Kanunu Gazi Serhi (Genel Hilkiimler) (2. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik)

88 Cetin, 2012, 71.

6 Aldemir, H. (2007). “Adli Para Cezas1 ve Infaz1”. Terazi Hukuk Dergisi, 2 (7), 78.
70 Cetin, 2012, 53.

"1 Karagtilmez, 2005, 26-27.
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cezayl nakdi otuz liradir” diizenlemesi incelendiginde O0denecek para cezasinin sabit

niteligi anlagilabilir.

Para cezasi maktu sekilde oOngoriilebilecegi gibi, kanunla alt ve iist sinir1
belirlenerek de diizenlenmis olabilir. Adli para cezasini belirleyen hakime takdir yetkisi
taniyan bu sistem, cezanm bireysellestirilmesine imkan saglamaktadir 2. Kanundaki
diizenlemeye gore para cezasi nispi olarak da tayin edilmis olabilir. Nispi para cezalari,
miktar1 6nceden kanun tarafindan belirlenmeyen ve failin elde ettigi yarar veya sebep

oldugu zararla orantili olarak miktar1 degisebilen para cezalaridir’®.

765 sayili TCK’nin 403. maddesinin ilk fikrasindaki “Uyusturucu maddeleri
ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak imal veya ithal edenlere ... uyusturucu maddenin her
gram ve kiisuru igin elli bin lira agir para cezasi verilir’” dizenlemesinde yer alan para
cezasl nispi para cezalarina ornek gosterilebilir. Bu cezalarin belli bir orana gore azaltilip
artirtlmasi hususu hakimin bu konudaki takdir yetkisini ortadan kaldiracagindan, cezanin

bireysellestirilmesinin biiyiik dlgiide smirlandigi sdylenebilir’,

2.1.4.2.3. GUn para cezasi sistemi

Para cezalarinin tespitinde cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 olarak sanmigin
kisiliginin dikkate alinmamasi ve sanigin ekonomik durumunu géz éniunde bulundurmadan
belirlenen cezalarin esit sonuglar dogurmamasi hususlart klasik para cezasi sisteminin

elestirilmesine sebep olmustur .

Gilin para cezas1 sistemi, klasik para cezasi sisteminin uygulamasiyla
karsilagilabilecek adaletsizlikleri gidermeyi amaglayan bir sistemdir. Sanigin kusurunun
agirligina gore glin sayisiin belirlenmesi ve sanigin ekonomik durumuna gore 6denecek
giinliik miktarin tespiti seklinde iki temel unsura sahip olan bu sisteme gore; ayni cezay1

gerektiren bir sucu isleyen iki kisi ayn1 giin sayisinca para cezasina mahkiim olacak, ancak

72 Karagtilmez, 2005, 29.

8 Dénmezer/Erman, 2016a, 682.
74 Cetin, 2012, 55.

S Karagiilmez, 2005, 44.
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ekonomik durumlar farkli oldugundan 6deyecekleri giinliik para cezasi miktar1 birbirinden

farkli olacaktir’®.

Kanunumuzda ekonomik ¢ikar amaciyla islenen bazi suglarda hapis cezasiyla
birlikte adli para cezas1 ongoriilmiistiir. Bu sug¢larin kanuni tariflerinde hilkmedilecek adli
para cezasinin {st sinirlart ayrica belirlenebilmektedir. Ekonomik ¢ikar amaciyla islenen
baz1 suclarda elde edilen gelirin miktar1 tespit edilebiliyorsa kazang miisaderesi ile
misadere islemi gergeklestirilecek, belirlenemiyorsa bu karari vermek miimkiin

olmayacaktir’’.

5237 sayili TCK, agir ve hafif para cezasi sisteminden vazgegerek adli para cezasi
olarak isimlendirilen glin para cezast sistemini kabul etmistir (TCK m. 52).
Kanunumuzdaki diizenleme ile ilgili ayrintili bilgi ¢alismamizin “Adli Para Cezasinin

Belirlenmesi” bashigi altinda incelenecektir.
2.2. Giivenlik Tedbiri Kavrami
2.2.1. Genel Olarak

Suclularin cezalandirilmast ceza hukukunda tek basina amag¢ degildir, aksine
cezalandirma bir sonug¢ olarak kendini gosterir. Bazen cezalandirma fayda yerine zarar
dogurabilir. Bu gibi durumlarda amaci su¢lunun cezalandirilmasi olmayan ve yeniden sug
islenmesinin Oniline gegmeye calisarak toplumu savunma ve sucluyu topluma kazandirma
islevlerini birlikte yerine getirebilen giivenlik tedbirlerin uygulanmasi daha isabetli

olacaktir’®,

Kisi hukuka aykir1 bir fiil islemis ancak kusurlu bulunmamis olabilir. Kisinin bu
fiilinden dolay1 kusurlu bulunmamasi fiilin haksizlik igerigini etkilemez. Ceza hukukunun

temel ilkelerinden bir tanesi olan kusursuz ceza olmaz (nulla poena sine culpa) ilkesine

76 Karagtilmez, 2005, 53.

7 Ozgeng, 2018, 806. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), kisinin tek fiille birden fazla kez
yargilama ve cezalandirmaya tabi tutulamayacagini agiklayan non bis in indem ilkesi cergevesinde
degerlendirmeler yaptiginda, kesin hiikiim bulunan bir sucgtan dolay1 yeniden yargilama yapilip yapilmadigi
hususuyla birlikte ¢ifte yargilamanin mevcut olup olmadigini incelemektedir. Bu durumda bdyle bir
uygulamanin olma ihtimalinin bulunmadigi haller, Mahkeme tarafindan aykirilik olarak goriilmemektedir
(ayrintil1 bilgi igin bkz. Tosun, A.N. (2017). “Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Ne Bis In Idem flkesi: Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Kararlardan Lucky Dev Davasi”. Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, 7(2), s. 95-104).

78 Soyaslan, 2018, 538.
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gOre hukuka aykiri bir fiili islemekte kusuru bulunmayan kisiye ceza verilemez. Bu yonden
kusurluluk, cezalandirilabilirligin olmazsa olmaz sartini (conditio sine qua non)
olusturmaktadir °. Ancak fiil hala haksizlik ve dolayisiyla sug teskil etme &zelligini
barindirdigindan dolayr her ne kadar kisiye ceza verilemeyecekse de sayet kisinin

tehlikelilik hali s6z konusuysa bu kisi hakkinda giivenlik tedbirine bagvurulabilecektir®.

Giivenlik tedbiri uygulanabilmesi igin bir su¢ islenmis olmali veya ceza kanununda
gosterilen hukuka aykir1 bir fiil islenmis olmalidir. Failin tehlikeliligine vurgu yapan bu
sartin ger¢eklesmis kabul edilmesi i¢in olayda herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin
bulunmamasi gerekir. S6z konusu tehlikenin tekrar edebilme ihtimalinin bulunmasi ise bu

tehlikeye kars1 ceza hukuku agisindan bir tedbir uygulanabilmesi igin sarttir8?.

5237 sayilh TCK’nin 6ngordiigii yaptirim sistemi i¢inde ayri bir boliimde
dizenlenen guvenlik tedbirleri TCK m. 53 ve m. 60 arasinda sirasiyla belli haklari
kullanmaktan yoksun birakilma (m. 53), esya miisaderesi (m. 54), kazang miisaderesi (m.
55), cocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri (m. 56), akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri (m.
57), sucta tekerrlr ve 6zel tehlikeli su¢lular (m. 58), sinir dist edilme (m. 59) ve tizel
kisiler hakkinda guvenlik tedbirleri (m. 60) seklinde sayilabilir. TCK disinda baska
kanunlarda da guivenlik tedbirlerine yer verilmesi mumkuindiir. Ornegin 6222 sayili Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 18. maddesinde mahkemenin kisi
hakkinda ilgili kanunda tanimlanan veya yollamada bulunulan suglardan dolay:1 glivenlik
tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklanmasina karar verecegi hususu hiikiim

altina alinmistir®?.
2.2.2. Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Nitelikleri

Guvenlik tedbirlerinin amaci, sug teskil eden bir fiil gerceklestirmesine karsin
kusurlu olmayan ancak gerceklestirdigi fiille toplum agisindan tehlike olusturan kisinin
tyilestirilmesi, egitilmesi ve bu suretle toplumun giivence altina alinmasidir. S6z konusu
iyilestirme kiginin tabi tutulacagi egitimler ve sagligma yonelik tedaviler ile

gerceklestirilecektir. Ancak gilivenlik tedbirlerinin uygulama alani yalnizca kusur yetenegi

™ Ozgenc, 2018, 803.

8 cel vd., 2002, 114-115.

81 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 706.
82 Koca/Uziilmez, 2018, 586.
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olmayan ve toplum agisindan tehlikeli olan kisilerle sinirlandirilamaz. Isledigi sug
dolayisiyla kusurlu bulunan kisiler hakkinda dahi belirli bir cezaya mahkim olmakla
birlikte giivenlik tedbirine de hilkmedilebilir 8. Ceza ve giivenlik tedbirleri nitelik
bakimindan birbirinden farkli oldugundan dolay1 isledigi bir su¢ nedeniyle fail hakkinda

her iki yaptirima birden hiikmedilmesi non bis in idem kuralina aykirilik sayilmaz®*.

Ikili sistem veya ikilik sistemi olarak adlandirilan bu sistemde hem ceza hem
giivenlik tedbirlerine yer verilmistir. Bu sistem, ceza veya giivenlik tedbirlerinden birinin
secilmesine veyahut her ikisinin de uygulanmasina imkan taniyan bir sistemdir.
Uygulanma bigimlerinden bir tanesi olan temsil sistemine gore cezanin islevini yerine
getirebilecekse, ceza yerine yalnizca tedbir infaz edilir®. Diger bir uygulanma bigimi olan

toplanma sisteminde ise giivenlik tedbirleri ve cezalar birlikte uygulanir®.

Giivenlik tedbirleri su¢ olusturan fiili isleyen kisi hakkinda, bu kisiyi koruma ve
iyilestirme amaciyla uygulanabilir®”. TCK’nin 56. ve 57. maddelerinde diizenlenen ¢ocuk
ve akil hastalar1 hakkinda uygulanan giivenlik tedbirleri bu niteliktedirler. Guvenlik
tedbirleri, fiili isleyen kisinin gevresine ve gerekirse ailesine karsi korunmasi amaciyla da

uygulanabilir. Cocuklar hakkinda uygulanan giivenlik tedbirlerinin bir kism1 bu yondedir®.

TCK m. 53’te diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma, TCK m.
58’de dizenlenen mukerrirlere 6zgl guvenlik tedbirleri ve 59. maddede diizenlenen
yabanci suclularin sinir dist edilmesi gibi tedbirler su¢ olusturan fiili isleyen kisiden
toplumun Korunmasi amaciyla uygulanmaktadir. Giivenlik tedbiri sugun konusu ile ilgili
olarak veya sugun islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak da uygulanabilir. TCK’nin 54.
maddesinde diizenlenen esya miisaderesi ve 55. maddesinde diizenlenen kazang

miisaderesi bu kategoride degerlendirilebilecek giivenlik tedbirleridir®.

8 jcel vd., 2002, 116-117.
8 Nuhoglu, A. (1997). Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirleri. Ankara: Adil Yaymevi, 59-60.

8 Alman Ceza Kanunu m.67/1 “Bir hapis cezasi ile birlikte 63 ve 64 maddeler uyarinca bir tedavi kurumuna
verlestirilme karart verilmis ise, tedbir cezadan énce infaz edilir.”” (bkz. Yenisey, F., Plagemann, G. (2015).
Alman Ceza Kanunu (StGB) (Genisletilmis 2. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik)

8 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 707.

8 Unver, Y. (2010). “Giivenlik Tedbirleri ile Cezalar Arasinda Bir Fark Kaldi mi?”. Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 368.

8 Ozgeng, 2018, 803-804.
8 Ozgenc, 2018, 805.
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Giivenlik tedbirleri baz1 durumlarda mahkeme hiikkmiine istinaden uygulanabilirken
baz1 durumlarda hakim kararina gore, hatta bazen herhangi bir mahkeme veya hakim karari
gerekmeden uygulanmaktadir. Ornegin, akil hastalifn sebebiyle isledigi haksiz fiilden
sorumlu tutulamayan kisi hakkinda mahkeme akil hastalarina 6zgii glivenlik tedbirlerine
hiikkmedecektir. Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda ise
¢ocugun annesi, babasi, vasisi, bakim ve gézetiminden sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’sen ¢ocuk
hakimi tarafindan koruyucu ve destekleyici tedbir karari alinabilecektir (CKK m. 7/1).
Giivenlik tedbirlerinin kisinin isledigi fiilden dolayr mahkim oldugu cezanin kanuni
sonucu olarak uygulandigi durumlarda ise bu tedbirin uygulanabilmesi i¢in mahkeme

hiikmiine veya hakim kararma ihtiya¢ bulunmamaktadir®.

Cocuk Koruma Kanunu (CKK)’nun 5. maddesi koruyucu ve destekleyici tedbirleri
diizenlemistir. Maddeye gore bu tedbirler, cocugun oOncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma konularinda
alinacak tedbirlerdir. Bu tedbirler; danismanlik tedbiri, egitim tedbiri, bakim tedbiri, saglik
tedbiri ve barinma tedbiri gibi tiirlerden olusmaktadir. Cocugun durumu dikkate alinarak
bir veya birkagimna karar verilecek bu tedbirler, ¢ocugun iginde bulundugu durum ve
ozellikler dikkate alinarak verileceginden bu tedbirin bireysellestirmeye hizmet ettiginden
bahsedilebilecektir.

2.2.3. Cezalar ve Giivenlik Tedbirlerinin Karsilastirilmasi

Tipkt cezalar gibi giivenlik tedbirleri de Anayasa’mizin 38. maddesi ve
5237 sayili TCK’nin 2. maddesi uyarinca kanunilik ilkesi ile giivence altina alinmigtir.
Buna gore kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz. Ayrica kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska

bir ceza ve glvenlik tedbirine hiikmolunamaz.

Cezalar, cezai sorumlulugu haiz olan gercek kisilere uygulanabilen yaptirimlardir.

Fiilin agirligina ve failin kusuruna gore hakim tarafindan takdir edilen cezalarin konusu ve

% Koca/Uziilmez, 2018, 585. (Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Turhan, F. (2007). “Yeni Tirk Ceza
Kanunu’nda Glvenlik Tedbiri Olarak Hak Yoksunlugu ve Yasakliliginin Hukuki Niteligi, Kapsam ve
Kosullar1 Uzerine Bir Degerlendirme”. Ceza Hukuku Dergisi, 2(4), 171-196)
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stiresi belirlidir, yeniden siire hesaplanmasi yapilmaz. Gilivenlik tedbirleri ise cezai
sorumlulugu haiz olmayan kisilere de uygulanabilir. Ayrica giivenlik tedbirlerine failin
tehlikeliligi esas alinarak karar verileceginden, failin bu durumu devam ettigi siirece

tedbire de devam edilecektir®:,

Fiil ile baglantili olan ve kefaret amaci bulunan cezalar bu yoniiyle gegmise yonelik
bir etkiye sahiptirler. Genel onleme ve 6zel onleme amaglariyla birlikte cezalarin ayni
zamanda gelecege yonelik bir etkisinin oldugundan da s6z edilebilir. Glivenlik tedbirleri
ise failin kisiligi ve tehlikeliligi ile baglantili olup failin yeniden sug islemesini 6nlemeyi
ve 1slahim1 amaglar. Bu yoOniiyle giivenlik tedbirlerinin gelecege yonelik etkisinin

bulundugundan bahsetmek miimkiindiir®.

%1 Dilberoglu, A.V. (2018). Ceza Hukukunda Guvenlik Tedbirleri (1. Baski). Ankara: USA Yayincilik, 39.
92 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 702; Dilberoglu, 2018, 41.
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3. CEZANIN BELIRLENMESI
3.1. Cezanin Belirlenmesi Kavram

Cezanin belirlenmesi; kanun koyucu tarafindan cezanin tiirii ile alt ve iist
smirmin  6nceden Kkararlastirilarak soyut cezanin belirlenmesi, tespit edilen soyut
cezanin da somut olay goz Oniline alinarak uygulanmasi sonucu somut cezanin
belirlenmesi seklinde ortaya ¢ikan iki kademeli bir sistemdir®®. Bagka bir tanmima gore
ise yargilamanin sona erdiginin bildirilmesinden sonra sucun siibut etmesiyle birlikte
gergeklestirilen ilk eyleme cezanin belirlenmesi adi verilir®®. Kanunda belirtilen simirlar

icerisinde somut olaydaki fail ve fiilin 6zelliklerine gore cezanin tayin edilmesidir®.

Somut cezayr belirleyecek kisi olan hakim, belirli sinirlar igerisinde takdir
yetkisine sahiptir. Ancak bu yetki sinirsiz bir yetki degildir. Ceza kanunlari, failin hak
ettigi cezay tayin ederken hakimin g6z énunde bulundurmasi gereken birtakim 0Olcitleri
diizenlemektedir. Ornegin Italyan Ceza Kanunu (ICK), hakimin takdir yetkisini
kullanirken dikkat etmesi gereken olgiitleri iki baslik altinda toplamistir. Bunlardan ilki
sugun agirhig, ikincisi ise faildeki sug isleme egilimidir (ICK m.133). Sucun agirhig
belirlenirken; sucta kullanilan araglarin mahiyeti, tiirii ve hareketin konusu, zamani, yeri
veya diger islenis bicimlerinden, magdur yoniinden sebep olunan zarar ve tehlikenin
agirhigindan, kastin yogunlugu veya taksirin derecesinden hareket edilecektir. ikinci
Olciit olan sug isleme egilimi ise; faili sugu islemeye yonelten saikler ve karakteri, failin
gecmisi ve sugun islenmesinden 6nceki davraniglari, failin sugun islenmesi sirasinda ve
suctan sonraki tavirlari, kisisel ve sosyal yasam sartlar1 ile birlikte dikkate alinarak

tespit edilecektir®.

93 Koca/Uziilmez, 2018, 631; Meran, N. (2006). “Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda Cezanin Belirlenmesi”.
Adalet Dergisi, 97(24), 79; Uslu, A.G. (2014). “Tiirk Ceza Hukukunda Somut Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesi”. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum, 48.

% Taneri, G. (2016). “Temel Cezanmin Belirlenmesi”. Ankara Barosu Dergisi, Y1l (74), Say1 (2016/3), 131;
Gedik, D. (2010). “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Cezamin Belirlenmesine Hakim Olan Ilkeler”. Bir
Uygulamacimin Ceza Hukuku Makaleleri, (1. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 47.

% Giinay, M. (2017). “TCK’min 61. Maddesi Kapsaminda Hapis Cezasinin Belirlenmesi”. Legal Hukuk
Dergisi, 15(171), 1173.

% Toroslu, H. (2008). “Temel Cezanin Belirlenmesinde Amag ve Saik”. Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt
(I), Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 697.
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3.2. Cezanin Belirlenmesine Hakim Olan ilkeler
3.2.1. Genel Olarak

Ayni sugu isleyen herkes i¢in sabit ceza Ongoriilmesi nasil ki sugun haksizlik
icerigi ve failin kisiligi gibi etkenleri gbéz ardi ederek cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesinin oniinii kapatan bir duruma sebebiyet verebilir ise ayni sekilde
cezalarin miktar1 hesaplanirken higbir 6l¢iite uyulmaksizin yalnizca hakimin takdirine
birakilmast da kigisel farkliliklar sonucu ayni suga birbirinden farkli cezalarin
verilmesine sebep olabilir. Iste bu nedenle, TCK’da takdir yetkisi ile birlikte bu yetkinin
kullanilmas: sirasinda dikkat edilmesi gereken ilke ve halleri belirleyen genel sisteme

yer verilmesi amaca uygun ve isabetlidir®’.

Cezanin belirlenmesinde gegerli olan ilkeler kanunilik ilkesi, kusur ilkesi,
mukerrer degerlendirme yasagi ve gerekce gosterilmesinden ibaret olmakla birlikte,
TCK’nin 61. maddesinde sayilmis olan ve cezanin belirlenmesini dogrudan etkileyen
diger kurallar1 da goz Oniinde bulundurarak bu ilkelerin kapsamini genisletmek

mimkindir®,
3.2.2. Kanunilik ilkesi

Cezanin belirlenmesi konusunda Tiirk hukukunda kabul edilen oncelikli ilke
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesidir. Bu ilke 765 sayili TCK’nin 1. maddesinde
diizenlenirken, 5237 sayili TCK’nin ise 2. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenmistir. Bu
madde hiikmiine gore kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza
verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik

tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunamaz®°.

Kanunilik ilkesi hukuki giivenligi saglayarak devlet giiclerini kanuna
baglamaktadir. Bu ilke sayesinde vatandaslar, hareketlerinden hangisinin sonradan sug

olusturabilecegi korkusunu yasamadan, kendi sorumluluk alanlar igerisinde 6zgiirce

9 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 582.
% Yerdelen, 2013, 55.

9 Ugur, H. (2010). “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda
Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (91), 303.
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hareket edebilir ve eylemlerini bir sug olusturmayacak sekilde ayarlayabilir®,

Kanunilik ilkesi ilk defa Fransiz diisiinir Montesquieu tarafindan ifade
edilmistir. 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi’nin 7. ve 8. maddeleri ile
AIHS’in 6. maddesinde de yer alan bu ilke, 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinde
“Kimse islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu ilke geregince hakim, ancak
kanunda tanimlanmis bir sugun islenmesi durumunda yine kanunda belirlenmis bir

cezaya hikmedebilirt®:,

5237 sayih TCK’nin 61. maddesinin onuncu fikrasina gore kanunda agikca
yazili olmadik¢a cezalar ne artirilabilir ne azaltilabilir. Cezanin belirlenmesi basligi

altinda diizenlenen bu fikra hiikmii, kanunilik ilkesinin bir sonucudur.

Doktrindeki agirlikli goriise gore kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi kiyasi
yasaklar. Bunun sonucu olarak hakim, cezay1 belirlerken kiyasen uygulama
yapamayacaktir. Hakim ancak TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinda belirlenen
yedi Olcutten biri veya birkagim1 dikkate alabilecek, bu madde hiikmiinde
diizenlenmemis bir Ol¢Ute hilkkmiinde yer veremeyecektir. 5237 sayili TCK’da, 765
sayitll TCK’nin 29. maddesinde yer alan “diger nedenler” ibaresi gibi maddenin
kapsamin1 genisletici bir ifadeye yer verilmediginden dolayi, bu maddede sayilan

sebepler tahdidi ve baglayici niteliktedir'%,

3.2.3. Kusur ilkesi

Cezanin somut belirlenmesinde hakime yol gostermesi gereken temel ilkelerden
bir tanesi de kusur ilkesidir. Kusursuz ceza olmaz (nulla poena sine culpa) seklinde
tanimlanabilecek bu ilkeye bazi kanunlarda agikca yer verilmistir. Buna 6rnek olarak

Alman Ceza Kanunu’ndaki “Failin kusuru, cezanin belirlenmesinin temelini olusturur”

hikmu gosterilebilir (StGB m.46/1 ilk climle).

Kusur, gerceklestirdigi haksizlik dolayisiyla fail hakkinda bulunulan muaheze

(kinama) yargisi olarak ifade edilebilir. Kusurluluk, sug teskil eden fiilin bir vasfi degil,

100 Hakeri, 2017, 14.
101 yerdelen, 2013, 56.
102 yerdelen, 2013, 57.
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haksiz fiili gerceklestiren kisinin bu fiili gergeklestirmesi nedeniyle kinanmasi gerektigi

konusunda fail hakkinda bulunulan yargidan ibarettir!®®,

Kusur ilkesinin ii¢ sonucu vardir. Bunlardan ilki, failin kusursuz bir hareketi
dolayisiyla cezalandirilamayacagidir. Ikinci sonucu, faile verilecek cezanin kusurundan
fazla olamayacag, iigiinciisii ise cezanin failin kusurundan daha az olamayacagidir'®,
5237 sayili TCK’nin 21. maddesinin ilk fikrasina gore, sugun olusmasi kastin varligina
baglidir. Cezanin belirlenmesini diizenleyen 61. madde hiikmiiniin metninde dogrudan
kusur ilkesine yer verilmemis olsa bile, yine ayn1 maddede hakimin alt ve iist siirlar
arasinda temel cezay1 belirlerken bu belirlemeyi failin kast ve taksire dayali kusurunun
agirhigim gz 6niinde bulundurarak yapacag: belirtilmistir (TCK m.61/1-f)%, Ozgeng’e
gore; 5237 sayilh TCK’da benimsenen ifade, 765 sayili TCK’nin 29. maddesinde
diizenlenen “kastin veya taksirin yogunlugu” ifadesiyle ayni degildir. Ciinkii kast ve
taksirin yogunlugundan s6z edilemez. Bu ifade, kast ve taksirin birer kusurluluk sekli
oldugu yoniindeki klasik anlayisin bir yansimasidir. TCK’nin 21. maddesindeki
diizenlemeye gore kast ve taksir birer kusurluluk sekli degil, haksizligin gerceklestirilis
seklidir. Ancak bu diizenleme kast ve taksir ile kusurun birbirinden tamamen
soyutlanmast anlamina gelmez. Ciinki haksizlik; kusur yargisiin dayanagin
olustururken, kusur yargis1 da gergeklestirilen bu haksizlik zemini {izerinde viicut

bulmaktadir'®,
3.2.4. Mukerrer Degerlendirme Yasagi

Kanunda, sugun tipikligini olusturan unsurlar ile bu unsurlar disinda kalan ve
cezanin artirllmasini veya indirilmesini gerektiren sebepler ayni olabilir. Bu durumda
ayn1 olan bu 6lgiit, cezanin belirlenmesi sirasinda yalnizca bir kez degerlendirilmelidir.
Buna gore mukerrer (cifte) degerlendirme yasagi, sugun unsurlari ile cezay1 agirlastiran
veya hafifleten sebeplerin cezanin belirlenmesinde ikinci kez kullanilamamasini ifade

etmektedirl®’,

103 Bzgeng, 2018, 370.

104 Yerdelen, 2013, 61.

105 Centel/zafer/Cakmut, 2017, 583.
106 Bzgeng, 2018, 371.

107 Kumbasar, 2006, 81.
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765 sayili TCK’da agikca belirtilmeyen bu ilke, 5237 sayii TCK’nin 61.
maddesinin {¢giincii fikrasinda “Birinci fikrada belirtilen hususlarin su¢un unsurunu
olusturdugu hallerde bunlar temel cezanin belirlenmesinde ayrica goéz Oniinde
bulundurulmaz” seklinde ifade edilmistir!®®. Ornegin kasten yaralama, yagma veya
tehdit suclarinin silahla islenmesinde kullanilan arag, cezanin belirlenmesi sirasinda
sugun islenmesinde kullanilan ara¢ olarak dikkate alinamayacaktir. Alman Ceza
Kanunu’nun 46. maddesinin cuncl fikrasinda da sugun unsurlarinin cezanin

belirlenmesi sirasinda yeniden dikkate alinamayacagi hususu diizenlenmistir'%.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 13.04.2015 tarihinde “TCK’min 61. maddesindeki
olgiitler ve aym Kanunun 3. maddesindeki ‘‘fiilin agirligi ile orantili ceza verilmesi
ilkesi” c¢ergevesinde somut olay acgik¢ca irdelenerek, temel cezanin saptanmasi
gerekirken, "...sucun atesli silahla islenmesi gozetilerek takdiren yasal asgari sinirdan
uzaklasilarak..." bicimindeki gerekgeyle, silahli tehdit su¢unun unsurunun silah oldugu
gozetilmeden, alt sinirdan uzaklasilarak ve hakkaniyet olgiilerine uyulmayarak fazla
ceza tayininden... hiikmiin bozulmasina... ***” ciumleleriyle Tehdit (TCK m. 106)
sucunun nitelikli hali olan Silahli Tehdit (TCK m.106/2-a)’ten cezalandirilan failin
zaten tehdit sugunun silahla islenmesi hali iizerinden cezalandirildigina, ayni olgiit
nedeniyle temel cezanin belirlenmesi asamasinda bu eylemin silahla
gerceklestirilmesinden dolay1 sucun islenmesinde kullanilan arag¢ basligi altinda yeniden

degerlendirilerek ceza verilmesinin miimkiin olmadigina karar vermistir.

5237 sayih TCK’nin 6zel hiikiimler kisminda bazi suglarla ilgili olarak
diizenlenmis olan etkin pismanlik gibi hiikiimlerin uygulandigi durumlarda bu husus
zaten ilgili hilkkmiin uygulanmasi sirasinda cezasizlik veya cezada indirim sebebi olarak
bir kez degerlendirileceginden, ayrica bir de temel cezanin belirlenmesi sirasinda 6l¢iit
olarak dikkate almmamalidir. Ayni sekilde, su¢un olas1 kast veya bilingli taksirle
islenmesi  durumlart  zaten 61. maddenin ikinci fikras1  gergevesinde
degerlendirileceginden, bu nedenler 61. maddenin birinci fikrasinin (f) bendindeki

“failin kast veya taksire dayali kusurunun agirlig1” baglaminda ayrica dikkate alinmaz.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda agikca yer almasa da uygulamada bu ilke kabul edilmisti.

1091 ackner/Kuhl/Heger. (2018). Strafgesetzbuch Kommentar (29. Baski), Miinih: CH Beck Yayincilik,
StGB § 46 Rn. 10a.

110 Yargitay 4. CD. 13.04.2015, 991-26898. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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Aksi halde, mikerrer degerlendirme yasagi ihlal edilmis olacaktir'!?,
3.2.5. Gerekge Gosterilmesi

1982 Anayasasi’nin 141. maddesi ile 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
(CMK) 34. maddesinde mahkeme kararlarinin, kars1 oylar da dahil olmak fizere,
gerekceli olmast zorunlulugu diizenlenmistir. Gerekge, kanuna dayali ve yeterli
olmalidir. Verdigi karar1 hangi nedenlere dayali olarak verdigini mantikli bir sekilde
aciklama zorunlulugu bulunan hékim keyfi bir sekilde hiikiim kurmaktan kaginacak ve

karar, taraflarla birlikte kamuoyunu da tatmin edici bir nitelige ulasacaktir'?,

Adil yargilanma hakkinin i¢inde barindirdigi temel haklardan bir tanesi olan
hukuki dinlenilme hakkinin ii¢ unsuru vardir; bunlar taraflarin yargilama konusunda
bilgilendirilme hakki, yargilama ile ilgili agiklama ve ispat hakki ve bu agiklamalarin
mahkemece dikkate alinip degerlendirilmesi yiikiimliligadur. Gerekce gosterilmesi
Ozellikle taraflarin yargilama sirasinda dikkate alindiginin, agiklamalarmin ve
sunduklar1 delillerin degerlendirildiginin bir gostergesidir. Mahkemenin hukuka ve
kanuna uygun karar verip vermedigi ancak gerekceden anlasilabileceginden, gerekge

gosterilmesi hukuk devletinin ve hukuki giivenlik ilkesinin de bir geregidir®3.

Cezanin belirlenmesinde gerekge gosterilmesi zorunlulugunun bulundugu
basliklar1 su sekilde siralamak miimkiindiir: Oncelikle hapis ve adli para cezasinin
secenek yaptirim olarak gosterildigi durumlarda hangi ceza tiiriiniin se¢ildigi hususunda
gerekce gosterilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak, alt ve iist siirli cezalarda temel
cezanin belirlenmesi hususunda gerekge gosterilmelidir**. Uglincii olarak, belirlenen
temel cezanin {izerinden artirim veya indirim yapilmasini gerektiren herhangi bir durum
varsa ve oran kesin olmayip, tespiti hakimin takdirine birakildiysa, bu islem yapilirken

hangi hususlara gore gergeklestirildigi konusunda da gerekce gosterilmesi

U1 yerdelen, E. (2012). “Cifte Degerlendirme Yasag1”. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt
(20), Say1 (2), 106-117-118.

112 Centel/zafer/Cakmut, 2017, 583.

113 feel, K. (2018). Ceza Hukuku Genel Hikiimler (Yenilenmis 5. Baski). Istanbul: Beta Yayincilik, 736;
Taskin, A. (2016). “Mahkeme Kararlarinda Gerekgenin Onemi”. International Journal of Legal Progress. 1
(2), 209.

114

...bir ceza tayin ve takdir etmek durumunda olan yerel mahkemece TCK 'min 61. maddesindeki dlgiitlere

gére ve olaya dair olarak one ¢ikan herhangi bir somut gerekcge gosterilmeden temel cezanmin 6 yil olarak
belirlenmesinde adalet, hak ve nesafet kurallarina aykirilik oldugunun kabulii gerekir...” Yargitay CGK.
24.05.2011,92-105. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2019)
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gerekmektedir. Kisaca hakim, cezanin belirlenmesi konusunda mahkemenin takdirine
birakilmis her tiirli durumda yaptigi islemin nedenini gerekgede gostermek

zorundadir!®®,

3.3. Karsilastirmali Hukukta Cezanin Belirlenmesi
3.3.1. Genel Olarak

Cezanin belirlenmesinin diger hukuk sistemlerinde nasil gerceklestirildiginin
incelenmesi amaciyla 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’ya kaynaklik eden italyan ve
Alman ceza hukuku sistemleri ile birlikte farkli bir hukuk sistemine dayanan Amerikan

hukuku ¢alismamiz kapsaminda ele alinmistir.
3.3.2. Almanya

Almanya’da; cezanin belirlenmesi kavrami ile ilgili olarak bolgeler arasinda,
hakimler arasinda ve hatta ayn1 hakimin farkli kararlari arasinda bulundugu tespit edilen
esitsiz uygulama sorunu tartigmalara neden olmus ve bu durum suglarin agirligi ile
orantili yaptirimlarin belirlenmesine dayali bir yonelimin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Mahkeme Kkararlar1 ile birlikte agirlikli goriis incelendiginde cezanin belirlenmesi
konusunda dikkat edilecek ilk hususun, fiilin agirligina uygun bir cezanin tespit

edilmesi oldugu sdylenilebilir'®®,

Gunlmuze kadarki siire¢ incelendiginde Almanya’da adli para cezasi ve
hiirriyeti baglayici cezalar (hapis cezalar1) olmak {izere iki tiir temel cezadan
bahsedilmesi mimkindir. Alman Ceza Kanunu’nun 47. maddesine gére mahkemenin
alti aydan az siireli hapis cezasina hiikmedebilmesi icin fiilin ve failin kisiliginde
bulunan 6zel sartlarin fail lizerinde cezalarin etkili olmasini saglamak veya hukuk
diizenini korumak i¢in hapis cezasina hilkmedilmesini kac¢inilmaz hale getiriyor olmasi
gerekir. Somut olayda bu 6zelliklerin bulunmadigi ve hapis cezasina hilkmedilmesinin

kaginilmaz olmadig1 durumda ise mahkeme, adli para cezasma hiikmetmelidir!!’,

115 Yerdelen, 2013, 66-71.
116 Yerdelen, 2013,127.
117 Yenisey/Plagemann, StGB, 2015, 37.
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Alman Ceza Kanunu’nun 53. ve 54. maddeleri her ne kadar cezanin
hesaplanmasiyla ilgili dizenlemeler iceriyor olsa da cezanin nasil belirlenecegi

konusunda yol gosteren asil madde Kanun’un 46. maddesidir*!é,

Alman Ceza Kanunu temel olarak kusur ilkesine dayanir. Nitekim 46. madde
hiikkmii uyarinca; her bir sug tipi icin alt ve iist sinirlar arasinda, soyut bir haksizlik ve
kusur degerlendirmesi icerecek sekilde bir ceza tespitinin 6ngorilmesi Alman Ceza
Kanunu’nun kusur ilkesini esas aldiginin gostergesi olarak kabul edilebilir''®. Buradaki
kusur, Kanun’un 13. maddesinde diizenlenen ve failin kinanmasini gerektiren kusur
degildir. Bu kusur, fiilin haksizlik igerigiyle ve bu haksizligin agirligiyla baglantili bir

kusurdur!?,

Hakim oncelikle somut olayda uygulanacak madde hikmini tespit edecek ve
cezada indirim veya artirnm nedenleri varsa bunlari da géz 6niinde bulunduracaktir.
Somut olayda takdir yetkisi taninmig ise hakim takdir yetkisini kullanabilecektir 2.
Hakim, cezay belirlerken gerekge gostermelidir. Bu gerekge list mahkemeler tarafindan

denetlenir'?,

Somut olayda birden fazla se¢imlik hareketin gergeklestirilmis olmasi
durumunda bu hareketler arasinda oncelik — sonralik iliskisi aranmaz. Bu durumda
hakim cezay:1 iist sinira yaklasarak tespit edip, kararinin gerekgesinde bu hususu
belirtmelidir 2. Yine bir sucun nitelikli halinin gerceklesmis olmasi temel cezaya
kiyasla daha agir bir ceza verilmesi sonucunu doguracaksa bile failin kisiligi, fiilin
haksizlik igerigi, kusur ve cezalandirilabilirlik sartlar1 da dikkate alinarak bu ceza tespit
edilmelidir. Bu degerlendirme yapilmadan yalnizca nitelikli halin mevcudiyetine

dayanilarak {ist sinirdan ceza tespiti dogru bir uygulama olmayacaktir!?*,

118 Miebach, K., Maier, S. (2016). Miinchener Kommentar zum stGB. Miinih: CH Beck Yaymcilik, StGB §
54 Rn. 19

119 |_ackner/Kiuihl/Heger, StGB, § 46 Rn. 6.
120 |_ackner/Kiihl/Heger, StGB, § 46 Rn. 23.
121 | ackner/Kiihl/Heger, StGB, § 46 Rn. 6.

122 Jescheck, H.H. (2007). Alman Ceza Hukukuna Giris - Kusur Ilkesi - Ceza Hukukunun Sinwrlart (Gev.
Feridun Yenisey) (2. Baski). Istanbul: Beta Yayicilik, 73.

123 |_ackner/Kuihl/Heger, StGB, § 46 Rn. 18.
124 | ackner/Kuihl/Heger, StGB, § 46 Rn. 13.
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Ozetle, 46. maddedeki diizenlemeler birlikte incelendiginde hékim ilk olarak;
kanunda her su¢ igin belirlenmis smirlar arasinda, verilecek cezanin failin gelecek
yasamini etkileyebilecek olasi durumlarin1 da g6z 6nlinde bulundurarak bir ceza tespit
edecektir. Hakim, failin lehine ve aleyhine olan durumlar1 degerlendirecek; failin amag
ve saiki, haksizligin gerceklestirilis sekli ve yogunlugu, goreve aykiriligin yogunlugu,
sugun islenis bi¢cimi, meydana gelen zarar ve tehlikenin agirligi, failin fiilden onceki
yasamu ile birlikte kisisel ve ekonomik durumu ve failin fiili isledikten sonra meydana

gelen zararm giderilmesi i¢in gdsterdigi cabay1 dikkate alarak cezayi belirleyecektir'?.,

Kanun, 49. maddesinde cezay1 indiren 6zel kanuni nedenler baslig altinda bazi
kurallar siralamistir. Madde hikmine go0re, bir indirme yapilmasinin kanunen
ongoriildiigli veya hukuken kabul edildigi durumlarda miiebbet hapis cezasi ii¢ seneden
az olamayacak, stireli hapis cezasi kanunda yazili olan smirin dértte ticinden fazla
olamayacaktir. Bu hiikiim adli para cezasinda da giin sayisinin azami hali agisindan
gecerli kabul edilmistir. Ayrica madde hiikkmiinde hékimin cezay1 indirme hususunda
takdir yetkisinin bulunmasi1 halinde cezayi alt sinira kadar indirebilecegi veya hapis

cezasi yerine adli para cezasia hiikmedebilecegi belirtilmistir'?®,

Alman Ceza Kanunu’'nda 5237 sayili TCK’daki diizenlemeden farkli olarak,
kanunumuzda cezanin bireysellestirilmesi kapsaminda incelenebilen faile iliskin
durumlar (ekonomik durumu, fiili islemeden &nceki hayati, olayin gerceklesmesinden
sonra gosterdigi cabalar gibi) da cezanin belirlenmesi kapsaminda incelenmektedir. Bu
yoniiyle Alman Ceza Kanunu’ndaki diizenlemenin 765 sayili TCK’daki diizenlemeye

daha yakim oldugu sdylenebilir'?’.

Alman Ceza Kanunu’ndaki cezanin belirlenmesi konusu failin lehine veya
aleyhine degerlendirilecek hususlart kanun koyucunun &rnekleme yoluna giderek
belirsiz bir ifade kullanmas1 sonucunda siipheye yer vermeyecek sekilde agiklayamadigi

belirtilerek elestirilmektedir!?.

125 hkz. Yenisey/Plagemann, StGB 2015, 37.
126 hkz. Yenisey/Plagemann, StGB 2015, 42.

127765 sayil TCK, 5237 sayili TCK’nin 62. maddesinde diizenlenen ve cezanin bireysellestirilmesine hizmet
eden “failin gegcmisi, kisisel ve sosyal durumu, failin fiilden sonraki davraniglari” gibi unsurlari cezanin
belirlenmesi sirasinda dikkat edilecek unsurlar arasinda diizenlemekteydi.

128 | ackner/Kuihl/Heger, StGB, § 46 Rn. 32.
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3.3.3. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde her federe devletin kendi sinirlar1 igerisinde
uygulayacagi kurallarla birlikte federe devletlerin tamaminda yani federal dizeyde
gecerli olan kurallarin olmasi, hem eyaletler arasinda cezalandirma konusunda biiyiik
farkliliklarin olmasina hem de cezalandirma konusunun birbirinden farkli iki alanda ele

alinmasina sebep olmustur®?®.

Amerika Birlesik Devletleri Cezalandirma Komisyonu’nun ortaya ¢ikan
sonuglarin birbirinden o6nemli o6lgiide farkli olmasinin 6niine gegebilmesi igin
Komisyona cezalandirma ile ilgili olarak yonerge c¢ikarabilme yetkisi verilmistir.
Kendisine verilen bu yetki dogrultusunda Komisyon, Federal Cezalandirma
Yonergesi’ni  ¢ikarmustir.  Yonerge incelendiginde cezanin  belirlenmesi  ve
bireysellestirilmesine iligkin ana unsurlar icerdigi goriilebilmektedir. Ancak Yonerge,
bu unsurlardan yola ¢ikan hdkimin somut olay1 nasil degerlendirmesi gerektigi ile ilgili

herhangi bir diizenleme icermemektedir®3C,

Kongre’nin onaylamasi ile birlikte kanun hiikmiinde kabul edilen ve bu yéniyle
cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi sirasinda hakimleri baglayici bir 6zellige
sahip olan Federal Cezalandirma Y dnergesi, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Booker
kararinda yonergenin jiiri tarafindan yargilanma hakkina kisitlama getirdigi ve hakim
tarafindan ceza verilirken tavsiye niteliginde g6z oniinde tutulabilecegini belirtmesiyle
baglayiciligini eskisine gore kaybetmis olsa da, somut olay hakkinda ceza verilirken

Yonerge’deki smirlamalara uyulmamis olmasi temyiz nedenidirt?,

Federal Cezalandirma Yonergesi’nin besinci boliimiinde diizenlenen temel
cezanin belirlenmesi, Turk ceza hukukundaki diizenlemesine gére oldukga farklidir.
Ydnergenin besinci boliimiintin giris kisminda bir tablo bulunmaktadir. Bu tablonun ilk
sttunu birbirinden farkli dort alana ayrilmis toplam kirk iic adet su¢ derecesini

gostermektedir. Tablonun ilk satir1 ise failin ge¢migine gore kategorize edilmis alti

1299 Bacaksiz, P. (2011). “Federal Cezalandirma Yonergesi Isiginda Amerikan Hukuku’nda Cezanin
Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”. Ceza Hukuku Dergisi, Y1l (6), Say1 (16), 83.

130 Bacaksiz, 2011, 84
131 Bacaksiz, 2011, 85.
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farkli alandan olusur. Buna gore cezanin belirlenmesi, sugun derecesi ve failin
gecmisinin tablo Uzerinde kesistigi noktada gosterilen alt ve st sinirlar arasinda

gergeklestirilecektir'®2,

Hapis cezasini belirlenmesinde 6ngorilen bu noktalar biiyiik olglide ayni
tutularak para cezasinin belirlenmesinde de kabul edilmistir. Ancak hapis cezasinin
belirlenmesinden farkli olarak para cezalarinda hakim, farkli su¢ derecelerine gore
kisinin hangi miktarda cezaya carptirilabilecegini alt ve {ist sinirlar1 dolar biriminde
gosterilen bu tablodan sececek; failin fiilinin agirligi, magdurun ugradigi zarar, failin
elde ettigi menfaat ve cezanin caydiriciligl basliklarina gore soz konusu alt ve Ust

sinirlar arasinda belirleyecektirt®,

3.3.4. italya

Italyan Ceza Kanunu’na gore hakim kanunda c¢izilmis smirlar ve kendisine
tanman takdir yetkisi gergevesinde temel cezayi belirlerken sugun agirligini ve failin
su¢ isleme egilimini gz dniinde bulundurmak zorundadir (ICK m.133). Hakim sugun
agirhigini; araglarin niteligi ve tiirti, fiilin konusu, zamani1 ve yeri, fiilin islenis sekli,
magdur agisindan neden olunan zarar veya tehlikenin agirligi, kastin yogunlugu veya
taksirin derecesinden yola ¢ikarak tespit etmelidir. Failin sug isleme egilimi ise failin
ailevi ve sosyal yasami, kisiligi, gecmisi, sug teskil eden fiili islemeden 6nceki yasami,
faili bu fiili islemeye iten saikler ve fiilin islenmesi sirasinda veya sonraki davranislar

dikkate almarak tespit edilecektir!3,

Italyan kanunundaki diizenleme ile 5237 sayih TCK’nin diizenlemesi
karsilagtirildiginda, Turk hukukunda temel ceza belirlenirken 6ncelikli olarak sucun
agirligint ortaya koyan Olcutlerin dikkate alindigi, failin sug isleme egilimi ile ilgili
olaraksa sadece failin giittiigii saike yer verildigi goriilmektedir. Italyan kanununda ise

failin sug isleme egilimini tespit ederken dikkat edilmesi igin sayilan diger Kriterler

¥ Yapar, M.E. (2012). “Amerika Birlesik Devletleri Federal Ceza Hukukunda Plea Bargaining (Iddia
Pazarligy) Kavrami ve Uygulamast”. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusii, Konya, 225; Bacaksiz, 2011, 86.

133 Bacaksiz, 2011, 88-89.
134 Toroslu, 2010, 165-166.
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kanunumuzda takdiri indirim nedenleri basligi altinda 62. maddede g6z oOnunde

bulundurulacaktir®®®,

3.4. Cezanin Belirlenmesi Tiirleri
3.4.1. Genel Olarak

Kanun koyucunun sug tipleri i¢in dnceden kararlastirdigi soyut cezalarin hangi
ilke ve yontemlere gore somutlastirilacagi, fiil ve fail ile ilgili hangi niteliklerin bu
somutlastirma sirasinda dikkate alinacagi gibi hususlar cezanin belirlenmesinin ve

bireysellestirilmesinin konusunu olusturur®,

Islenen sug i¢in kanunda dngdriilen soyut cezanin, olayin durum ve 6zelliklerine
gore hakim tarafindan hiikiim verilmesi sirasinda somutlastirilmast olan cezanin
belirlenmesi esnasinda somutlastirilacak olan soyut cezanin tayini kanun koyucuyu
ilgilendiren bir durumken, bu soyut cezanin kanunda sayilan halleri biinyesinde
barindirip barindirmamasina gore belirlenecek olan somut ceza ise hakimi ilgilendiren

bir durumdur®®’,

Cezanin belirlenmesi tiirleri olarak kategorize edebilecegimiz soyut ve somut

belirleme, asagida ayrintili olarak incelenecektir.
3.4.2. Soyut Belirleme

Soyut cezanin belirlenmesinde; cezanin tiir ve miktarin belirlendigi soyut
genel ve kanundaki her sug tipi i¢in ayri ayr alt ve iist siirlarin tespit edilmesi olarak
tanimlanabilecek soyut Ozel seklinde iki basamakli bir yapidan bahsedilebilir 8.
Cezalarin soyut genel ve soyut 6zel olarak belirlenmesinde bilimsel ve faydaci ol¢iiler
temel almir. Cezada sugun agirhigi, giivenlik tedbirlerinde ise suglunun tehlikesi
oncelikli olarak dikkat edilecek hususlardandir. Cezalarin soyut belirlenmesinde dncelik
sugun agirligmin goz oniinde tutulmasi ve sugun ceza ile orantili olmasi olsa bile

korunan hukuki deger, cezanin Onleme islevi ve diger Ozellikleri ile sugun

135 Toroslu, 2010, 167-168

136 Centel, N. (2001). “Cezanin Amact ve Belirlenmesi”. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, 356.

137 Koca/Uziilmez, 2018, 631
138 Ozen, M. (2018). Ceza Hukuku Genel Hukumler Dersleri (3. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi, 737.
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islenmesindeki yayginlik da soyut cezanin belirlenmesi sirasinda dikkate alinmalidir®3®,

Soyut cezanin belirlenmesi agsamasinda 6nemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikan
orantililik ilkesi, failin fiilinin agirlig1 ile basvurulacak onlemin agirlig arasinda olmasi
istenen denge seklinde tanimlanabilir. Orantililik ilkesi ile birlikte ceza siyaseti, temel
insan haklari, kanunilik ilkesi ve hukuk devleti gibi ilkelere gore yasama organi
tarafindan ceza gerektiren davraniglar ve buna karsilik olarak ceza miktarlar
belirlenecektir. Sugun agirligiyla orantili olarak bazi 6nlemlere basvurulabileceginden
eger daha hafif bir yaptinma basvuruldugunda ceza yargilamasinin amacina
ulagabilmesi miimkiin olacaksa bu durumda hafif yaptirima basvurulmasi orantililik

ilkesinin bir sonucudur“°,

Soyut genel cezanin belirlenmesinde Oncelikle tespit edilen hususlar cezanin
turt ve bu turlerin agirhgna iliskindir. Isminden de anlasilacagi iizere yapilan bu

belirleme, heniiz sug tipi cercevesine inilmeden yapilan genel bir belirlemedir®*!,

Hukukumuzda soyut genel cezalar hapis cezasi ile adli para cezasidir. Hapis
cezalar1 da agirlagtirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve siireli hapis cezasi olmak

tizere ii¢c bashk altinda incelenir®?.

Soyut genel belirleme ile ortaya konulan genis
kapsamli hususlarin alaninin daraltilarak, kanundaki her bir sug tipi icin tespiti ise soyut

ozel belirlemeyi olusturur!43,

Soyut 0zel ceza; sug karsiliginda tek ve sabit bir cezanin 6ngoriildiigii mutlak
ceza, kanun koyucunun cezanin alt ve list sinirlarini tespit ederek belirledigi alt ve st
sinirlt (basamakli) ceza ve cezanin hapis veya adli para cezasi olarak farkl tlirlerde

ongoriildiigii segenekli ceza olmak iizere ii¢ baslik altinda incelenebilir 144,

Mutlak ceza, kanunda sucun karsilig1 olarak belli bir seviyede belirlenmis ve

hakimin takdirine birakilmamis hapis veya adli para cezasidir. Ornegin; 3 yil hapis

139 Yerdelen, 2013, 138.

140 Taneri, 2016, 131.

141 Centel, 2001, 356.

142 Calismamizin dnceki béliimiinde bu husus incelenmistir (bkz. 1.1.4. Cezanm Tiirleri)

U3(Jziilmez, 1. (2006). “Yeni Ceza Kanununun Sisteminde Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt (10), Say1 (3-4), 1.

144 Bzen, 2018, 737
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cezas1. Kanunumuzda kesin olarak bir sayiyla ifade edilmis siireli hapis veya adli para
cezas1 bulunmamaktadir, TCK’da mutlak cezaya yalnizca agirlastirilmis miiebbet hapis

ve miiebbet hapis cezas1 olarak yer verilmistir'®®.

Alt ve iist sinirli (basamakl) cezada ise verilebilecek cezanin alt ve tist sinirlart
kanunda belirlenmistir. Ornegin; alt1 aydan bir yila kadar hapis cezasi. Ceza, tiiriiyle
birlikte alt ve {ist sinirlari belirtilerek gosterilmis olabilecegi gibi (TCK m. 109), sadece
tlra gosterilerek, trdyle birlikte alt sinir1 gosterilerek (TCK m. 117/2) veya tlrlyle
birlikte iist sinir1 gosterilerek de (TCK m. 107, m. 142/3) tayin edilmis olabilir!4e,

TCK m. 61’e sonradan eklenen4’ dokuzuncu fikraya goére; adli para cezasinin
secimlik ceza olarak 6ngdriildiigii suglarda bu cezaya iliskin giin biriminin alt sinir1, o
su¢ tanimindaki hapis cezasmin alt sinirindan az; iist sinir1 da, hapis cezasinin {ist

sinirindan fazla olamaz'*8.

Hapis cezasi olarak ise alt ve {ist sinirlarinin her ikisinin de gosterilmedigi bir
ceza iceren herhangi bir madde TCK’da bulunmamaktadir. Alman Ceza Kanunu’nda ise
bu sekilde alt ve st sinirlar1 belirlenmemis hapis cezalarina da yer verilmistir. Alman
Ceza Kanunu’nda hapis cezasinin alt smirmin 1 ay, iist smirmmin 15 yil oldugu
diistintildiiglinde Alman ceza hukukunda hakime verilen takdir yetkisinin ne kadar genis

oldugu goriilebilirl4°,

Secenekli cezada, hdkime hapis cezasi ve adli para cezasi arasindan bir tanesini
secme yetkisi tanmmistir. Ornegin ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi.
Kanunumuzda hapis cezasi ile adli para cezasi bircok maddede birbirine segenek

yaptirim olarak gosterilmistir, 6zellikle de ekonomik kazang elde etme amaci giidiilen

195 “Samigin eyleminin yaptirima baglandigi 81. maddede temel ceza, alt ve iist sirlar olmaksizin kesin
olarak miiebbet hapis cezasi olarak saptanmis oldugundan 61. madde uyarinca temel cezanin belirlenmesi
50z konusu olmayip...” Yargitay CGK. 04.05.2010, 30-99. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2019)

146 Centel/zafer/Cakmut, 2017, 579; Giinay, 2017, 1173.

147 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun. (19.12.2006). Resmi Gazete (RG)
(Say1: 26381), m.1.

1

48« 5237 sayilh TCK’min 61. maddesinin 9. fikrasi uyarinca hapis cezasi ile adli para cezasinin secenek
vaptirim olarak ongoriildiigii hallerde adli para cezasina iliskin giin biriminin alt stnirinin o sug¢ tanimindaki
hapis cezasumun alt simrindan az olamayacagi kabul edilmis ise de anilan fikra, 19.12.2006 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili Yasa ile eklenmis olup, sug tarihinin 17.07.2005 giinii
olmasi nedeniyle sanik aleyhine oldugundan uygulanma olanag: yoktur...” Yargitay CGK. 10.04.2007, 84-
88; Yargitay CGK. 28.06.2011, 112-153. (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2019)

149 Yerdelen, 2013, 144: 618.
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suclarda bu duruma rastlamak mimkiind(ir®®C,

Cezay1 belirleyecek olan hékim, kanun koyucu tarafindan belirlenmis ceza
cergevesiyle bagli olsa da bu baglilik hakimin kanunda 6ngorilen soyut cezaya
hikmetme mecburiyetini ifade etmez. Mahkemenin cezayr belirleme yetkisi
Aydinlanma Cagi’'ndan dnce keyfi bir nitelige sahipken, Aydinlanma Cag1 sonrasinda
bu keyfilige kars1 bir tepki olarak cezalarda kati bir kanunilik ilkesi getirilmis, hakim
yalnizca kanunun bir uygulayicisi olarak goriilerek takdir yetkisi ortadan

kaldirilmistir'®®,

Ancak ¢agdas ceza kanunlari, faillerin ve olaylarin sartlarinin farkliliklari, her
durumun 6nceden kanun koyucu tarafindan tahmin edilemeyecegi gerekgesiyle sugta ve
cezada kanunilik ilkesine kati bir bagliligin sonucu olarak benimsenen mutlak ceza
sistemini terk ederek, yerine basamakii cezalar sistemini benimsemistir. Basamakl
cezalar sisteminin eksik yonlerini tamamlamak, kanunla ortaya cikabilecek sakincalari
gidermek ve cezanin bireysellestirilmesini saglamak amaciyla hakime takdir yetkisi
veren hikimler kabul edilmistir. Takdiri indirim nedenleri (m. 62) ve hakime bazi
durumlarda kisiyi cezalandirmaktan kagabilme firsati veren bazi hitkiimler (m. 22/6, m.

92) bu duruma érnek olarak verilebilirt®2,

Sonug olarak, cezalarin soyut ve genel olarak belirlenmesi kanun koyucuyu
baglamaktadir. Kanun koyucu soyut genel sekilde belirlenmemis bir cezayi, Ozel
hiikiimler kisminda belirleyemeyecektir. Ayn1 zamanda genel {ist sinirin tizerinde bir
ceza miktarina 6zel hiikiimler kisminda yer veremeyecektir. Kanun koyucu tarafindan o
su¢ karsiligi ceza tiiriiniin gosterilmis ancak miktarin belirtilmemis oldugu durumlarda

ise o cezaya iliskin genel sinirlar dikkate alinacaktir'®,

3.4.3. Somut Belirleme

Somut cezanin belirlenmesi suglularin kisisel ve sosyal durumlarinin her olayda
birbiriyle ayn1 olmamasindan dolay1 bu kisilere uygulanacak yaptirimlar ile suglunun

fiili arasinda adil bir denge olusturabilmek bakimindan 6nemlidir. Somut belirlemeyi bu

130 Centel/zafer/Cakmut, 2017, 579.
151 Soyaslan, 2018, 575.

152 Uziilmez, 2006, 204.

153 Taneri, 2016, 132
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adil dengeyi gozeterek gerceklestirecek olan kisi ise hakimdir®>,

Yasama organi tarafindan herkes i¢in OngOriilmiis, bir kural olarak ortaya
konulmus, soyut ve genel bir tehdit niteligi tasiyan ceza, yargi organinin faaliyeti
sirasinda bu soyutlugunu terk ederek hakim karariyla birlikte somut bir nitelik kazanir.
Hakim, soyut ve genel olan bu tehditi somutlastirarak tespit eder ve devletin

cezalandirma hakkini gergeklestirmis olur®.

Somut olaym kanun normlarina gore soyutlastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikan
hapis veya adli para cezasi sabit ceza ise, hakimin bu konuda bir takdir yetkisi soz
konusu olamaz'®®. Ancak ceza, hapis cezas1 veya adli para cezasi seklinde secenekli
ceza olarak ongoriilmiigse, hakim kararin1 gerekcelendirmek kosuluyla takdir yetkisine
sahiptir. Yargitay bu hususu ““S6z konusu sucun mdieyyidesinin hapis veya adli para
cezasi olarak secimlik ceza seklinde belirlenmesi karsisinda, sanik hakkinda secimlik
cezalardan para cezasi yerine hapis cezasimin tercih edilme sebebi kararda
gosterilmelidir” seklinde agiklamistir 1", Yargitay Ceza Genel Kurulu 08.10.2013
tarihli kararinda dosya igerigiyle uyumlu ve kanuna uygun bir gerek¢enin bu takdir

yetkisinin kullanilmasini gerekgelendirmek igin yeterli oldugunu belirtmistir®®,

Kanaatimizce her iki mahkemenin de gorlsii isabetsizdir. Hakim, adli para
cezasi ile hapis cezasi arasinda takdir yetkisine dayanarak secimini yaparken, bu
secimini yalnizca sanmi@in kisiligini dikkate alarak gerceklestirmelidir. Hakim; sanigin
ekonomik durumu, gecmisi, sosyal iliskileri, fiillden sonraki tutumu, cezanin failin
gelecegi lizerindeki etkileri gibi kisiligini etkileyen hususlar1 dikkate alarak bu tercihi

yapabilecektir 1% . Ancak goriliiyor ki karari veren ilk derece mahkemesi “sug

154 Gergeker, H. (2018). Yorumlu ve Uygulamalt Tiirk Ceza Kanunu (4.Baski), Cilt (I), Ankara: Seckin
Yayincilik, 950.

155 Yerdelen, 2013, 136.
156 Soyaslan, 2018, 525.

157 Yargitay 11. CD, 19.11.2007, 8107 (bkz. Hakeri, 2017, 721)

198 “Samk hakkinda hapis ve adli para cezasimn secenek yapturim olarak ongériildiigii TCK'min 203.

maddesinde diizenlenen miihiir bozma sucunda yerel mahkemece temel cezanin 61. maddeye uygun sekilde;
“su¢ konusunun onem ve degeri, su¢ kastimin yogunlugu, zararin ve tehlikenin agwrligi nazara alinarak
takdiren” denilmek suretiyle hapis cezasi olarak belirlenmesi, dosya igerigiyle uyumlu, kanuna uygun ve
yeterlidir. Bu nedenle, yerel mahkeme hiikmiiniin Ozel Dairece sanik hakkinda hapis cezasi yaptiriminin
tercih edilme nedeninin denetime imkan verecek bir sekilde gosterilmemesi gerekgesiyle bozulmasina karar
verilmesi isabetli degildir...” Yargitay CGK, 08.10.2013, 5,1393- 412. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

159 Ozgeng, 2005, 718.
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konusunun 6nem ve degeri, su¢ kastinin yogunlugu, zararin ve tehlikenin agirhigini
nazara alarak” bu degerlendirmeyi yapmis ve Genel Kurul da bu gerekceyi yeterli

bulmustur.

Secenekli cezalardan birinin ha&kim tarafindan takdir ve tayininde dikkat
edilmesi gereken iki 6nemli husustan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi su¢ taniminda
adli para cezas1 ile hapis cezasinin segenek yaptirim olarak dngoriilmiis olmasi halinde
eger hapis cezasina hilkmedilmisse, bu cezanin artik adli para cezasina
cevrilemeyecegidir (TCK m. 50/2)'. fkinci husus ise tekerriir®* durumunda, sonraki
suca iliskin kanun maddesinde hapis cezasi ile adli para cezasinin segenek yaptirim

olarak ongoriildiigi hallerde, hdkimin hapis cezasina hiikmetmesi zorunlulugudur (TCK

160« Samgin isledigi su¢un diizenlendigi kanun maddesinde hapis cezasi ve adli para cezasi secenek

yaptirim olarak belirlenerek hakim hapis cezasint se¢mis ise, artik bu hapis cezast kisa siireli de olsa, adli
para cezasina ¢evrilemeyecektir. Burada hakimin takdir yetkisi kisitlanmistir. Ancak, diger sartlar mevcutsa
mahkeme, bu hapis cezasini diger tedbirlere cevirebilecektir...” Yargitay 4. CD, 08.11.2006, 5345-15883.
(https://karararama.yargitay.gov.tr)

161 Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.03.2013 tarihli kararinda, tekerriiriin varlign durumunda hapis cezasinin
temel ceza olarak segilmesinden sonra bu cezanin TCK m. 50/1-a uyarinca adli para cezasina ¢evrilmesinin
miimkiin olup olmadigina iligkin kanun koyucunun ilgili maddeyi koymasindaki amacma dair yorum
yapmis, doktrindeki bazi goriisleri de referans gostererek konu hakkinda degerlendirmede bulunmustur:

“..Hapis ve adli para cezasimin segenek yaptirim olarak diizenlendigi suc¢larda, hdkimin takdir hakki
olmasina ragmen, samgin miikerrir olmasi durumunda kanun koyucu hdkime takdir hakki birakmamusg,
temel cezanin tiriinii bizzat kendisi belirlemistir. Takdir hakki kullanilarak hapis cezasi tercih edildiginde
hapis cezasimin bir daha adli para cezasina gevrilmesi miimkiin degilken, takdir hakkinin bulunmadigi ve
temel cezanin zorunlu olarak hapis olarak belirlendigi bir durumda bu cezanin paraya ¢evrilebilmesi kanun
koyucunun amacina da uygun olmayacaktir.

Ayrica kanun koyucu TCK'min 58/3. maddesindeki diizenleme ile su¢ islemekte israr eden sanik ile ilk defa
sug igleyen samigi birbirinden ayirmak icin miikerrir olan sanik hakkinda temel ceza olarak hapis cezasinin
tercih edilmesini ve bu cezanin adli para cezasina ¢evrilmemesini amaglamaktadir.

Ogretide de "tekerriir durumunda kanun koyucu failin ozellikle adli para cezasi yerine hapis cezasiyla
cezalandirilmasini dngormektedir. Bu cezamin tekrar kisa siireli olmasi dolayisiyla adli para cezasina
cevrilebilecegini kabul etmek, kanun koyucunun hedefledigi amaca uygun olmayacaktir” (Hakan Hakeri,
Ceza Hukuku Genel Hukimler, 2011, sf. 584) "Burada hdkime taminmis olan hapis veya adli para
cezasindan birini se¢gme imkdni mutlak bir sekilde kaldirildigina gére, ikinci sug icin verilecek ceza kisa
stireli hapis cezast olsa dahi 50. maddenin 1. fikrasimin (a) bendine gore adli para cezasina yeniden
cevrilemeyecektir. Esasen 50. maddenin 2. fikrasina gore de secimlik ceza ongoren suglarda hapis cezasina
hiikmedilmis ise, bunun tekrardan adli para cezasina gevrilemeyecegi acikca belirtilmistir" (Mahmut
Koca/llhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 2012, s. 550) ... seklinde gériislere yer verilmistir.

Bu bilgiler 1siginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde,

Yerel mahkemece, sanigin, miikerrir olmasi nedeniyle TCK'nin 58/3. maddesi geregince, 86/2 ve 125/1.
maddelerinde diizenlenen secenek yaptirimlardan hapis cezasinn tercih edilmesi ve 50/2. maddesi geregince
segilen hapis cezalarmin adli para cezasina ¢evrilmemesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yargitay
CGK, 19.03.2013, 1500-95. (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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m. 58/3)162,

Son olarak, 6zel kanunlardan dogan cezayr segenek yaptirimlardan birine
¢evirme yasagmin da fiili olarak hakimin ceza ¢esidini se¢gme konusundaki tayinini
etkiledigi sdylenebilir. Ornegin, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu Ek 2. maddesine
gore, bu kanunu ihlal eden yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarin hiirriyeti baglayici

cezalar1 para cezasina gevrilemez!®,

Somut cezanin belirlenmesinde etkili olan unsurlarin belli bir siraya gore
uygulanmasi1 gerekmektedir. Belirlemede uyulmasi gereken bu sira TCK’nin 61.
maddesi altinda kaleme alinmistir. Calismamizin ilerideki bdliimlerinde ayrintili olarak
ele alinacak olan bu siraya gore, su¢ icin alt ve list siirli (basamakli) cezanin
Ongoriildiigli durumlarda oncelikle temel cezanin belirlenmesi gerekir. TCK’nin 61.
maddesinin birinci fikrasina gore temel ceza belirlendikten sonra, ayn1 maddenin ikinci
fikrasina gore somut olayda var ise olasi kast indirimi veya bilingli taksir artirimi
gerceklestirilecektir. Sug tipine iliskin nitelikli haller 61. maddenin doérdiincii fikrasina
gore cezaya uygulandiktan sonra, elde edilen ceza iizerinden; tesebbiis, istirak,
zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiiciikliigii, akil hastaligi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri

kanunda gdsterilen bu siraya gore uygulanarak sonug ceza belirlenecektir®,

5237 sayih TCK’da birgok su¢ icin hapis cezasinin alt ve st simirlart
belirtilmistir. Bu gibi hallerde hakim alt ve {ist sinirlar icerisinden bir ceza miktari
belirlemek zorundadir. Ornegin, TCK m. 138’de diizenlenen verileri yok etmeme
sugunun cezasi bir yildan iki yila kadar hapis cezasidir. Bu durumda hékim, bir y1l ile
iki y1l aras1 bir ceza miktar1 belirler. Ancak kanunun bazi maddelerinde hapis cezasinin
ist siir1 gosterilmesine ragmen, alt sinir1 gésterilmemistir. Bu durumda hapis cezasinin
alt simir1 genel kural niteligindeki 49. maddeye gore belirlenir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu; TCK’nin 49. maddesindeki ““Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen

hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz.” ibaresinin sonu¢ ceza miktarini

162 Aldemir, H. (2017). 5560 Sayil: Degislik Yargitay Kararlart ve Doktrin Isiginda Tiirk Ceza Kanunu ve
Kabahatler Kanunu Yorumu (2. Baski). Ankara: Kartal Yayinlari, 276.

163 Hakeri, 2017, 721
164 Uziilmez, 2006, 206.
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gostermedigi, kanunda alt sinir1 veya st sinir1 gosterilmeyen suglar bakimindan temel

cezanin belirlenmesinde genel kural olarak dikkate alinmas: gerektigini belirmistir'®,

TCK m. 49 hiikmiine gore hapis cezasinin alt sinir1 bir aydir. Ornegin, dzen
yiikiimliiligline aykir1 davranarak, saglik kurumundaki bir ¢cocugun bagka bir ¢ocukla
karigsmasina neden olan kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir (TCK m.
231/2). Hakim, verilen &rnekteki sug tipine iliskin cezay1 belirlerken bir ay ile bir yil
arasinda ceza tayin eder. Aynmi sekilde; hapis cezasinin alt smirmin gosterilmesine
ragmen, ist siniriin belirtilmedigi maddeler de kanunda mevcuttur. Bu durumda iist
siirin tespiti yine TCK m. 49°daki genel kurala gore yapilir. Madde hiikmiinde hapis
cezasinm {ist sinir1 yirmi yil olarak belirlenmistir. Ornegin, kasten yaralama fiilinin
siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir kesimine karsi bir plan
dogrultusunda sistemli olarak islenmesi durumunda hakim hapis cezasini; madde
hilkkmiinde gosterilen alt sinir sekiz yil ile genel iist sinir olan yirmi yil arasinda

belirleyecektir (TCK m. 77/2)16°,
3.5. Hapis Cezasinin Belirlenmesi
3.5.1. Genel Olarak

Kanunumuzda genellikle sabit cezalar yerine basamakli  cezalar
Ongoriildiigiinden bu gibi suglarda alt ve iist smir arasindan cezayr belirleme
konusundaki takdir yetkisi hakim tarafindan, somut olayin ozelliklerine gore 61.
maddede siralanan Olgiitlere dikkat edilerek kullanilacaktir. Somut cezanin
belirlenmesine iliskin olarak éngdriilen bu 6l¢iitlerin kanunda belli bir sira gercevesinde
uygulanmasinin  kabul edilmesi, cezanin belirlenmesinde keyfiligi Onlemeyi
amaglamaktadir. Temel cezanin belirlenmesi i¢in Ongdriillen siraya uyulmamasi ve
bunun sonucunda verilen hatali ceza kisi i¢in kazanilmis hak olusturmaz, mutlak bozma

nedenidir®’.

Temel cezanin belirlenmesinde kullanilan Olgiitlerden 61. maddenin birinci

fikrasinin (f) ve (g) bendi disindaki Olgiitler, failin isledigi fiilin haksizlik icerigine

185 Yargitay CGK. 30.05.2006, 147-149 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2019)
166 Aldemir, 2017, 280-281.

187 Ozen, M. (2009). “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”. Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 15(1-2), 79.
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iligkin unsurlardir. Temel ceza, fiilin haksizlik icerigine gore belirleneceginden bu
maddede 765 sayili TCK’nin 29. maddesinden farkli olarak “failin ge¢misi”, “kisisel ve
sosyal durumu” ve “failin fiilden sonraki davraniglar1” gibi islenen haksizlikla dogrudan
baglantis1 olmayan ve ancak bireysellestirmenin konusunu olusturabilecek oOlciitler,
temel cezanin belirlenmesinde etkili olan hususlar arasinda gosterilmemistir. 5237 sayili
TCK cezanin bireysellestirilmesini saglayan ve failin durumuyla ilgili olan bu hususlari

62. maddede “takdiri indirim nedenleri” basligiyla diizenlemistir'®.

TCK’nin 61. maddesinde diizenlenen ve temel cezanin belirlenmesinde
kullanilan bu yedi 6lgiit, tahdidi olarak yani siunirlt sayt ilkesine gore belirlenmistir. Bu
nedenle maddede yer alan sebepler disinda bir 6lgiit dikkate alinarak bu sebepler kiyas
yoluyla genisletilemez, bu madde kapsamina girmeyen bir hususa dayandirilarak temel

cezanin belirlenmesi yoluna gidilemez*%°.

TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasina gore hakim; sugun islenis bi¢imi,
sucun islenmesinde kullanilan araglar, sugun islendigi zaman ve yer, sugun konusunun
Oonem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire
dayali kusurunun agirhgi, failin gittiighi ama¢ ve saik hususlarmi goz 6nunde

bulundurarak, alt ve iist sinirlar arasinda temel cezay1 belirleyecektir.

Failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama evresindeki tavir ve
davraniglari, cezanin failin gelecegi lizerindeki olasi etkileri gibi hususlar somut cezanin
belirlenmesinde degil, takdiri indirim nedenleri olarak dikkate alabilirler ’°. Bu

nedenle cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri yalnizca sanik lehine indirim

168 K oca/Uzillmez, 2018, 634-635; Meran, 2006, 79.
169 Taneri, 2016, 147; Aldemir, 2017, 284.

10 “TCK’min 61. maddesinde sinwrli sayida gésterilen élgiitlerin tamaminmin fiilin haksizlik icerigiyle ilgili
olup, bu olgltler icinde yer verilmeyen “samigin kisiligi"nin cezamin bireysellestirilmesi kurumlari olan
takdiri indirim nedeni ... hiikiimlerinin uygulanmasinda kullanilacak olmast karsisinda ... sanik N.C.
hakkinda  kisiligi  gerek¢e  gosterilmek  suretiyle temel cezamin alt sumrdan  uzaklasilarak
belirlenmesi... hiikiimlerinin bozulmasina....” Yargitay 4. CD. 25.06.2013, 1428-0454. (www.kazanci.com)
(Erigim Tarihi: 12.05.2019)

Yargitay Ceza Dairesi bu kararinda “simirli sayida gosterilen élgiitlerin tamaminin fiilin haksizlik icerigiyle
ilgili oldugunu” belirtmistir. Bu sebebe katilmamaktayiz, zira 61. maddede diizenlenen temel cezanin
belirlenmesinde dikkat edilecek hususlardan ‘“failin kast ve taksire dayanan kusurunun agwiigi” ile “failin
giittiigii amag ve saik’ bizzat kanun koyucu tarafindan “faile” iliskin oldugu belirtilerek diizenlenmistir.
Temel cezanin belirlenmesinde agirlikl olarak fiile iliskin hususlar dikkate alinmakta ve diizenlenen hususlar
fiilin haksizlik igerigiyle baglantili olsa da kararda kullanilan ifadede faile iligkin baglantinin géz ardi

edilmesi isabetli degildir. (bkz. Koca/Uzlilmez, 2018, 634-635)
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uygulanmasinin gerekcesini olusturabilecekken'’?, cezanin iist simiria yaklasiimasinin

gerekgesini olusturamaz'’2,

Hakim, temel cezay1 “takdiren ve tesdiden” gibi kaliplasmis ifadeler yerine 61.
maddede duizenlenen nesnel ve 6znel olcutleri kullanarak belirlemelidir. Yargitay
gerekcede yalnizca “takdiren ve tesdiden” ifadesine yer verilmesini alt sinirdan
uzaklagsmak i¢in yeterli kabul etmemektedir. Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin kararina
gore “... Sanik hakkinda hiikmolunacak temel ceza, TCK 'min 61. maddesinde belirtilen
hususlar goz oniinde tutularak ve somut gerekceler belirtilmesi suretiyle belirlenmesi
gerekirken, hukuki dayanaktan yoksun ve somut olaya uygun olmayan “takdiren ve

tesdiden” denilmek suretiyle temel cezanin belirlenmesi...” yanhstir!™,

Cezanin alt smirdan tayin edilmesi durumunda da sebepleri kararda
gosterilmelidir * . Aksi halde Yargitay tarafindan bozma sebebi olarak

degerlendirilmektedir™.

Fail, birden fazla su¢ islemisse TCK’nin 61. maddesine gore temel ceza her bir
suc agisindan ve her sugun Ozelligine gore ayr1 ayr1 belirlenecektir. Bir sucun islenis
Ozelliklerine gore temel ceza alt sinirda belirlenip, diger sug igin temel ceza alt sinirdan

176

uzaklagilarak tespit edilebilir-"™®. Ancak Yargitay bu durumda temel ceza belirlenirken,

her bir su¢ i¢in somutlagtirilmis, birbiriyle ¢elismeyen ifadelere dayanan gerekgenin

W “TCK’min 62. maddesinin uygulanmasi esas mahkemenin takdirine iliskin olmakla birlikte hukuksal bir
kavram oldugu, somut olayda oldugu gibi uygulanmamasi durumunda yasal ve yeterli bir gerekge
gosterilmesi  gerektigi, cezanmin olasi etkisi denilmesinin ancak sanik lehine indirim uygulanmasinin
gerekgesini olusturacagi ve aleyhte kullanilamayacag: gozetilmeden saniklar M.G. ve E. hakkina takdiri
indirim hukimleri uygulanmamak (zere fazla ceza tayini...” Yargitay 1. CD. 08.03.2012, 5225/1482
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 12.05.2019)

172 Hakeri, 2017, 723.
173 Yargitay 11. CD. 20.02.2006, 12022-1003. (bkz. Artug, 2016, 57: 106)

174 Gokcen, A., Yenidiinya, C. (2008). “5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu’nda Cezanin Belirlenmesi ve
Bireysellestirilmesine Iliskin Kurallar”. Ugur Alacakaptan’a Armagan, Cilt (I), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 342.

1S “Jki stnir arasindaki cezanmin belirlenmesi yetkisi kullanilirken hakkaniyet kurallarina baglh kalinmasi ve
bu husustaki gerekgenin; sugun islenis bicimi, kanuna aykirilik derecesi, tehlikenin agirligi, su¢ nedenleri
gibi dlgiiler icerisinde dosyaya uygun olmasi halinde yanilgiya diigiilmemesi gerekir. Dosya kapsamindan
17.08.1999 tarihinde meydana gelen depremde Sakarya il merkezindeki Emek Sitesi B ve C Blok
apartmanlarinin  ¢okiis sekli, bilirkisi raporlarmmin igerigi, ¢ok sayida insanin dlmiis olmasi dikkate
almdiginda temel cezamin adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun olmayan bir bi¢cimde alt simirdan tayini
kanuna aykiridir.” Yargitay 9. CD. 02.05.2006, 507-2509 (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 12.05.2019)

176 Gokcen/Yenidiinya, 2008, 342.
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varligim1 aramaktadir. Yargitay 4. Ceza Dairesi karsisina gelen bir olayda, ilk derece
mahkemesi tarafindan temel ceza belirlenirken tehdit ve mala zarar verme suglarindan
alt sinirdan ceza verilmesine ragmen yaralama suc¢undan alt sinirdan uzaklasilarak ceza

verilmesi Uzerine kararinda su ifadeleri kullanmustir:

“TCK’min 61. maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken s6z konusu maddenin
1. fikrasinda sayilan hususlar TCK 'min 3. maddesinin birinci fikrasindaki “sug isleyen
kisi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve guvenlik tedbirine hikmolunur”
bi¢imindeki yasal diizenlemeler ile dosyaya yansiwyan bilgi ve deliller birlikte
degerlendirilip, denetime olanak verecek ve somut gerekgeler de gosterilmek suretiyle
ilgili yasa maddesindeki alt ve iist simirlar arasinda takdir hakkimin uygulanmast
gerekirken, sanik hakkinda tehdit ve mala zarar verme suglarindan alt simirdan cezalar
belirlenmesine karsin yaralama sugundan hiikiim kurulurken TCK'nin 61/1.
maddesinde belirtilen yasal élgiitler gosterilip tartisiimadan temel cezanin alt sinirdan

uzaklasilarak belirlenmesi... hiikmiin bozulmasina...*’"”

Temel ceza belirlenirken alt ve st smir kural olarak asilamaz. 5237 sayili
TCK’nin 49. maddesinin birinci fikrasina gore siireli hapis cezasi; kanunda aksi
belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla olamaz. Herhangi bir sug
karsiliginda ilgili kanun maddesinde 6zel bir hiikiim bulunmadik¢a hakim, bu genel
smirlar icerisinde bir ceza belirleyecektir. Ancak 61. maddenin yedinci fikrasindaki
diizenlemeye gore siireli hapis cezasim1 gerektiren bir sugtan dolayr bu madde
hiikiimlerine gore belirlenen sonu¢ cezanin otuz yildan fazla olamayacagina dikkat
edilmelidir!’®. Kisacas1 cezada ne kadar artirrm yapilirsa yapilsin, eger siireli hapis
cezasi ise verilebilecek en yiiksek sonug¢ ceza miktar1 otuz yil olacak; hesaplama sonucu

otuz yildan daha yiiksek bir sayiya erisilse bile bu say1 otuz yila indirilecektir.

7 Yargitay 4.CD. 18.06.2015, 17507-31597. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

178 K onuya iligkin ayrintili bilgi igin (bkz. 1.1.4.1.4. Siireli Hapis Cezasi).
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3.5.2. Temel Cezanin Belirlenmesinde Dikkat Edilecek Hususlar
3.5.2.1. Fiile iliskin hususlar
3.5.2.1.1. Sucun islenis bicimi

Temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlardan ilki TCK’nin 61.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde diizenlenen sugun islenis bigimidir. 765 sayil
TCK’nin 29. maddesinin sekizinci fikrasinda da bu olgiit aym sekilde ifade
edilmekteydi.

Sucun islenis bigiminden, sucun islenmesi sirasinda fiile ayrica eslik eden veya
onu bi¢imlendiren her sey anlasilir. Failin sugu islerken gerceklestirdigi eylemleri, sugu
isleme biciminin magdur ve iiciincii kisiler iizerindeki etkileri, kesintisiz su¢larda sugun
devam ettigi siire gibi hususlar sugun islenis bicimi kapsaminda ele almir'’®. Bir fiille
birden fazla sug tipinin ihlal edilmesi, bir su¢ tipinde cezanin artirilmasini gerektiren
neden olarak yer alan hallerden birden fazlasinin somut olayda bir arada bulunmasi, bir
suc tipi bakimindan 6ngdriilmiis secimlik hareketlerin tamamimnin gergeklestirilmesi,
kisilerin 6zel durumundan faydalanilmasi, dolandiricilikta hilenin niteligi, cebirde
uygulanan kuvvetin siddeti ve siiresi, trafik suclarinda ehliyetsizlik ve hiz asiminin
derecesi gibi hususlar da cezanin belirlenmesinde dikkate alinir. Ancak ceza normu
iceren Ozel bir kanunda diizenlenen bir sugun iglenmis olmasi, cezanin alt sinirin

{istiinde belirlenmesini gerektirecek yeterli bir sebep olarak sayilmaz*®,

Yerdelen’e gore fiil, 6zel bir kanun tarafindan sug olarak kabul edilmisse fail bu
0zel kanunun dilizenlemesinden sorumludur ve oOzel kanunda belirlenmis cezaya
hilkkmedilir. Bu fiil hem genel kanun hem de 06zel kanun tarafindan sug¢ olarak
duzenlenmis bir fiilse; fail, 6zel kanunun dizenlemesinden sorumlu olacak ve 0Ozel
kanunun genel kanunu hiikiimsiiz kilmas: ilkesi (lex specialis derogat legi generali)
geregi yalnizca 6zel kanundaki sugtan dolay1 ceza tayin edilecektir. Kanunda belirtilmis

diger hususlar somut olayda bulunmadigi silirece ceza, alt smirin iizerinde

179 Yerdelen, 2013, 175; Uziilmez, 2006, 207; Artug, 2016, 45; Taneri, 2016, 147; Gedik, D. (1994).
“Basamakli Ceza Sisteminde Temel Cezanin Tayini ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 29/Son Maddesi Uzerine Bir
Inceleme”. Adalet Dergisi. (15), 362.

180 Koca/Uziilmez, 2018, 635; Zafer, H. (2016). Ceza Hukuku Genel Hukimler TCK m.1-75 (6. Baska).
Istanbul: Beta Yayincilik, 545.
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belirlenemeyecektirt8?,

Sugun islenis bi¢imi failin kisilik yapisin1 ortaya koydugu gibi ayni1 zamanda
fiilin kamu diizeni bakimindan olusturdugu tehlike agisindan da belirleyicidir. Failin
sucu islerken fiili nasil gerceklestirdigi arastirilmalidir. Kisi yalnizca kanuni tarife
uygun hareketleri gerceklestirmekle mi yetinmis yoksa sucun islenis bicimi nedeniyle
daha vahim sonuglar m1 meydana getirmistir sorusu sucun islenis bi¢imi incelenirken
hakimin cevaplamasi gereken sorulardandir’®?. Ornegin; cinsel saldir1 sugunu isleyen
failin bu sugu magdurun esinin ve ¢ocuklarimin huzurunda islemesi veya failin hamile
oldugunu bildigi kadin1 muhtelif yerlerinden bigcaklamasi gibi durumlarda ceza

belirlenirken bu kapsamda degerlendirilmelidir'®,

Sucun islenis bi¢iminin temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilecek
hususlardan biri olarak kullanilabilmesi i¢in, kanun koyucu tarafindan sugun unsuru
veya nitelikli hali olarak diizenlenmemis olmas1 gerekir. Ornegin, kasten 6ldiirmenin
“eziyet ¢ektirerek” gerceklestirilmesi, kasten 6ldiirme sugu igin cezayi artiran nitelikli
hallerden birisi oldugu i¢in (TCK m.82/1-b), bu husus mikerrer degerlendirme yasagi

nedeniyle temel cezanin belirlenmesinde ayrica dikkate alinamaz'8*,

Ozen’e gore; mukerrer degerlendirme yasagi geregince dolandiricilikta hile
kullanilmast gibi bagli hareketli suglarda hilenin seklinin ne olduguna bakilmaksizin
sugta unsur olmasindan dolayr temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinmamasi
gerekir. Aymi sekilde yazar, kesintisiz suclarda da devam eden neticenin sucun bir

unsuru olarak bu baglamda degerlendirilmemesi gerektigini vurgulamistir'8,

Kanaatimizce dolandiricilik sugunda hilenin, sugun unsuru olarak butiin somut
olaylarda ayni sekilde tezahiir edecegi diisiincesi isabetli degildir. Cok cesitli sekillerde
karsimiza c¢ikabilen dolandiricilik sugunda, hilenin sekli ve niteligi temel cezanin

belirlenmesi asamasinda hakimin alt ve iist simirlar arasinda takdir edecegi cezayi

181 Yerdelen, 2013, 174.
182 Hakeri, 2017, 723; Artug, 2016, 46.

183 “Magdurun birden fazla i¢ orgammin tahribi suretiyle yaralanmis olmasi gozetilerek cezamin tesdiden
verilmesinin hak ve adalet icabi olacaginin gozetilmemesi... bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 1. CD.
03.10.2005, 2627-2645. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 18.05.2019)

184 Yerdelen, 2013, 174.
185 Bzen, 2009, 83.
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belirlemesinde olduk¢a 6nemli bir noktayr olusturmaktadir. Ayni sekilde kesintisiz
suclarda, sucun unsuru olan fiilin devam suresinin cezanin belirlenmesindeki 6nemi gz

ard1 edilemez!.

3.5.2.1.2. Sucun islenmesinde kullanilan arac¢

Temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlardan bir tanesi de
TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen sucun islenmesinde
kullanilan araglardir. 765 sayili TCK’nin 29. maddesinin sekizinci fikrasinda da bu

Olciit ayn1 sekilde yer almaktaydi.

Sugun icrasinda kullanilan, failin fiili gerceklestirmesini kolaylagtiran veya
gerceklestirmesinde katkida bulunan her tiirli ara¢ bu kapsamda degerlendirilebilir.
Sucun silahla  gerceklestirilmesi, tehlikeli veya elverigsiz aragla  sugun
gergeklestirilmesi, silahin savunma amaciyla kullanilmis olmasi gibi durumlar cezanin

belirlenmesinde dikkat edilecek hallere drnek olusturmaktadir'®’.

Su¢ islemek i¢in kullanilan bu ara¢ olmadan bazen failin bu sucgu islemesi
olanaksiz ya da zor olmakta, fail bu araci kullandiginda arag¢ kendisine sugun
islenmesinde kolaylik saglamaktadir. Ara¢ olmadan sucun islenemeyecek olmasi
durumu her somut olayda aranan bir nitelik degildir. Failin bu ara¢ sayesinde sugu
islemesinin kolaylagmasi, aracin sugun ortaya c¢ikmasini engelleyici tiirden olmast,
sucun magdurda meydana getirecegi etkinin bu ara¢ sayesinde ¢ok agir veya cok hafif

olmus olmas1 ve diger etkileri dikkate alarak temel ceza belirlenmelidir',

Sucun islenmesinde kullanilan araglarin bu kapsamda degerlendirilerek cezanin
belirlenmesinde dikkat edilecek hususlar arasinda sayilabilmesi i¢in kanunun bu konuyu
ayrica sucun bir unsuru veya nitelikli hali olarak diizenlememis olmasi gereklidir.
Ornegin TCK’nin 314. maddesinde diizenlenen devletin giivenligine kars1 su¢ islemek
amaciyla olusturulmus silahli 6rgiitiin biinyesindeki silahlarin tiirii, niteligi ve sayis1 bu

baglamda temel cezanin tayininde géz éniinde bulundurulabilir'®,

186 Yerdelen, 2013, 176.

187 Koca/Uziilmez, 2018, 636; Aldemir, H. (2006). “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Agisindan Cezanin Belirlenmesi
ve Bireysellestirilmesi”. Terazi Hukuk Dergisi, 1(3), 37; Gokcen/Yenidiinya, 2008, 347.

188 Kumbasar, 2006, 98.
189 Ozgeng, 2018, 867; Ozen, 2018, 749.

53



5237 sayili TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence sugunun silah sayilan
bir aragla ' islenmesi durumunda, sucun silahla islenmesi temel cezanin
belirlenmesinde sugun islenmesinde kullanilan ara¢ olarak dikkate almir. Iskence
sucunun silahla islenmesi, iskencenin nitelikli hallerini diizenleyen 95. maddede
belirtilen hallerden birisi degildir. Bu ylizden iskence sugunun silahla islenmesi, sugun
islenmesinde kullanilan ara¢ olarak temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinan

olciitlerden birini olusturacaktir®®?,

Ancak kasten yaralama, yagma ve tehdit suc¢larinin silahla islenmesinde
kullanilan arag, TCK m.61/1-b gergevesinde ayrica cezanin belirlenmesinde dikkate
alimamaz. Bu sug tiplerinde silahin bir ara¢ olarak kullanilmasi cezayi artiran bir
nitelikli hal olarak diizenlenmis oldugundan ceza, silah nedeniyle zaten kanun geregi

olarak artirilmaktadirt®?

. Kanaatimizce boyle bir durumda s6z konusu silahin kullanilig
bigcimi, niteligi, eger bigak kullanilmigsa darbe sayisinin miktari, tabanca kullanilmigsa
sikilan kursun sayisinin fazlaligi gibi hususlar temel cezanin belirlenmesinde dikkate

alinarak alt sinirdan uzaklagmada gerekge olarak kullanilabilir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi silahli tehdit sucunun islenip islenmedigine ydnelik
degerlendirmesinde; silahla igslenen bir tehdit (m. 106) sugunun silahli tehdit (m. 106/2-
a) madde hiikmiiniin kapsamina girmesi i¢in failin fiilini s6z konusu silahin korkutucu
Ozelliginden yararlanarak islemesi gerektigini, silahin yalnizca disaridan goriilebilecek
sekilde teshirinin gerceklesmesini sugun temel sekline dair cezanin belirlenmesinde

sucun islenmesinde kullanilan ara¢ ve tehlikenin agirligi hususunda ele alinmasi

10T {irk Ceza Kanunu’nun “Tanimlar” baghkli 6. maddesinin 1. fikrasma gore “Silah deyiminden;
1. Atesli silahlar,

2. Patlayict maddeler,

3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirli kesici, delici veya bereleyici alet,

4. Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmig olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli diger
seyler,

5. Yakici, agindiricy, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agic1 niikleer, radyoaktif, kimyasal,
biyolojik maddeler anlastlir.

191 Aldemir, 2017, 282.
192 Yerdelen, 2013, 185-186.
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gerektigini belirtmektedir®,

3.5.2.1.3. Sucgun islendigi zaman ve yer

Sucun islendigi zaman ve yer, temel cezanin belirlenmesinde etkili olan diger bir
hususu olusturmaktadir. TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde
diizenlenen bu husus, 765 sayili TCK’nin 29. maddesinin sekizinci fikrasinda da yer

almaktayda.

Sucun islendigi zaman ve yerin cezanin belirlenmesinde etkili olabilmesi igin
su¢ bakimindan bir fonksiyonunun olmas1 gerekir, ¢linkii sugun belli bir yer ve zamanda
islenmesi her durumda cezanin alt sinirin iizerinde belirlenmesini gerektirmez. Bunun
icin sugun islenmesinde etkili olan, failin yer ve zamandan 6zellikle faydalandigi, sugun
islenmesini kolaylastiran bir durumun varligr gereklidir. Sugun islendigi yer ve zaman
magdurun savunma imkanini ortadan kaldirtyorsa bu durum cezanin belirlenmesinde
dikkat edilecek bir husus olarak kabul edilecektir'®. Failin sug teskil eden fiilini gece
vakti 1ssiz bir sokakta veya yikik bir evde gergeklestirmesi buna ornek olarak

gosterilebilirt®,

Sugun islendigi yer ve zaman eger sucun unsuru veya nitelikli hali olarak
diizenlenmisse, temel cezanin belirlenmesi sirasinda bu unsurun yeniden ele alinmasi
miimkiin degildir (m. 61/3). Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi TCK’nin 143.
maddesinde cezanin yar1 oranda artirilmasini gerektiren bir nitelikli hal seklinde 6zel
olarak diizenlenmistir. Mevcut bu diizenleme karsisinda temel cezanin belirlenmesi
sirasinda sugun gece vakti islenmesinin bu baslik altinda degerlendirilmesi miimkiin

olmayacaktir. Ancak Erzurum 2. Asliye Ceza Mahkemesi TCK’nin 6/1-e 9

198 “Samigin, sikayetcinin is yerine giderek belinde bulunan silahi teshir edip éldiirecegini soylemekten ibaret
eylemlerini sikayetcinin yoklugunda gerceklestirmesi nedeniyle, eylemde silahin korkutucu ozelliginden
yararlanilmig olmasindan ve dolayisiyla tehdit sugunun nitelikli halinin olustugundan soz edilemeyecegi,
eylemde is yerinde silah teghirinin ise sanik hakkinda TCK'min 106/1-1. maddeleri geregince sikayet¢inin
hayat dokunulmazligina yonelik tehdit sucundan dolayr temel ceza belirlenirken, sugun islenmesinde
kullanilan arag ve tehlikenin agwrligi gibi olgiitlere gére cezamin asagi hadden uzaklasilarak tayin edilme
sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi gozetilmeden, sucun vasfinda yanilgiya diisiilerek, silahla tehdit
sugundan hikim kurulmasu...” Yargitay 4, CD. 14.05.2014, 17539-16643.
(https://karararama.yargitay.gov.tr).

194 Uziilmez, 2006, 209.
19 Soyaslan, 2018, 527.

1% TCK m. 6/1-e hilkmiine gore “Gece vakti deyiminden, giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve
dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi anlagilir.”
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diizenlemesinden yola ¢ikarak 143. madde hiikmiiniin “aligveris merkezleri gibi kapali
ve slirekli aydinlik alanlarda islenen hirsizlik sucglarina haksizlik igerigini asan oranda
ceza verilmesine yol agtigi” gerekcesiyle bu durumun Anayasa’nin 2. ve 10.
maddelerine aykirt oldugunu sdyleyerek somut norm denetimi yoluna gitmis; Anayasa
Mahkemesi ise hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde cezanin artirilmasini
ongoren diizenlemenin kanun koyucunun takdir alaninda oldugu ve gece vakti
duzenlemesindeki yar1 oraninda artirima iliskin takdir hakkini o6lgili kullandigi

gerekgesiyle madde hiikmiiniin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermistir'®’.

197 Yerel mahkemenin Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykirilik iddias1 kisaca su sekildedir: “Huwrsizlik
sugunun gece vakti islenmesi durumunda fiilin haksizlik icerigini artiran ve bu fiili daha fazla cezaya layik
hale getiren sey, gece vaktinin kural olarak hirsizlik su¢cunun icrasint kolaylastirmasidir. Kanun koyucunun,
gece vakti islenen hirsizlik su¢unun, diger hirsizlik sekillerine nazaran daha yogun haksizlik icerigine sahip
oldugunu kabul etmesi makul karsilanabilir bir yaklasimdwr. Fakat somut olayin kendine has ézellikleri
dikkate alinmaksizin, istisnasiz gece vakti iglenen her hirsizlik su¢unun temel sekline nazaran yari oraninda
daha agwr cezaya layitk oldugu ve cezamin bireysellestirilmesinde hicbir takdir alani bwrakilmaksizin,
dogrudan yar: oraminda artirilmasi seklindeki uygulamanin ceza adaleti bakimindan orantililik ilkesine
uygun sonuglara yol agmayacag ortadadir. Ornegin gecenin zifiri karanlhginda insanlarin meskenlerinde
kendilerini en giivende hissetmek istedikleri bir zaman dilimi olan gece saat 02.00 civarinda islenen bir
hirsizlik sucgu ile giines hentiiz batmisken ve insanlarin heniiz aktif olduklari bir zaman diliminde AVM gibi bir
yerde gerceklestirilen hirsizltk sugu ayni yaptirima tabi tutulacaktir.”

Anayasa Mahkemesi esasa iliskin degerlendirmesinde su ifadeleri kullanarak iptal talebini reddetmistir:

“... 6. Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'min konuya iliskin kurallari basta olmak iizere suglarin niteligi, islenme bicimi, icerik ve
yogunlugu, kamu diizenini ihlal derecesi, cezalarin caydiricilig, tilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri
ve ekonomik hayatin ihtiyaglari géz oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun
koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve
olgiideki ceza yaptirimu ile karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve
ceza sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi hususlarinda takdir yetkisine sahiptir.

7. Kanun koyucu, takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasi, éngoriilen cezanin cezalandirmada giidiilen amac gerceklestirmeye elverisli olmasi ve
insan haysiyetine aykiri olmamasi gibi anayasal ilkeleri de dikkate almak zorundadir.

8. Bununla birlikte sadece failin hareketini esas alarak ve hareket icin ongoriilen ceza miktarlarin
kiyaslayarak su¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigr konusunda bir karar vermek sorunu tek
yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Sug¢ ve ceza arasinda adalete uygun bir oranin bulunup
bulunmadigimin saptanmasinda, herhangi bir sug¢ icin konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslama degil, o
sucun toplum yasaminda yarattigi sonug, failin ve sugtan zarar gorvenin kisiligi, maddi ve manevi zararin
azligi veya ¢oklugu da etkilidir.

9. Kanun koyucu, Kanun'un 6. maddesinin (1) numaral fikrasimin (e) bendinde gece vaktini; giinesin
batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi olarak
tamimlamis ve itiraz konusu kuralla, mall iizerindeki gozetim ve denetim giicii zayiflayan ve kendini
korumasiz hissetmesi nedeniyle daha fazla olumsuz etki altinda kalan magdurun huzur ve siikiinunun daha
fazla bozulmas, failin gece su¢u daha kolay igleyebilmesi, kolluk giiclerinin yardiminin gecikebilmesi, failin
kimliginin tespiti ve yakalanmasi ihtimalinin zayiflamasini dikkate alarak hwrsizlik sucunun gece vakti
islenmesini sucun agirlagtirict nedeni olarak kabul etmis ve verilecek cezanmin yart oraminda artiridmasini
ongormiistiiv. Bu sekilde su¢ ve cezada agirlastirict nedeni ve bu nedene gére gerceklestirilecek artirim
oranini belirlemenin kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda oldugu aciktir.
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Sugun islendigi yer ve zaman hususunun temel cezanin belirlenmesinde etkili
olmas1 i¢in bu yer ve zamani failin segmis olmasi gerekmektedir. Ornegin, fail bir
yakininit hastanede ziyaret etmek i¢in giderken yolda magdur tarafindan g¢evrilmesi
sonucu magduru yaralamis ise sugun islendigi yer ve zamanin cezanin belirlenmesinde

failin aleyhine kullanilmamasi gerekir'®%,

3.5.2.1.4. Sugun konusunun 6nem ve degeri

765 sayili TCK’nin 29. maddesinin sekizinci fikrasinda ve 5237 sayili TCK’ nin
61. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde dizenlenmis olan sugun konusunun
Oonem ve degeri, temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken hususlardan bir

tanesidir.

Sugun konusu kavrami ile anlatilmak istenen korunan hukuki deger olarak
adlandirilan kavram degil, sugun maddi konusu olarak isimlendirilen, failin bizzat
tizerinde sucu gerceklestirdigi seydir. Korunan hukuki degerin ihlal edilmis olmasi
temel cezanin belirlenmesi sirasinda cezanin alt siirin iizerinde belirlenmesinin
gerekcesi olamaz'®®. Korunan hukuki degerin ihlali sugun haksizlik icerigi iizerinde

etkisi olan bir durum degildir. Ornegin, hirsizlik sucunun konusunun bes lira olmas ile

10. Ote yandan kuralhn gerekcesine bakildiginda kanun koyucunun séz konusu artirimi gece vakti hirsizlik
sugunun islenmesinin olast etkileri nedeniyle sugta caydiriciligr saglamak amaciyla diizenledigi dolayisiyla
da kamu yararimi amagladigr anlasiimaktadir. Ayrica kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devieti
ilkesinin bir geregi olan ol¢iiliiliik ilkesiyle de baglhdir. Bu ilke ise "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik"
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. "Elverislilik", getirilen kuralin ulagilmak istenen amag icin elverisli
olmasini, "gereklilik", getirilen kuralin ulasiimak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini, "orantililik"” ise
getirilen kural ile ulasilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6lgiiyii ifade etmektedir. Bir kuralda
ongoriilen diizenleme ile ulasiimak istenen amag arasinda da "6l¢iiliiliik ilkesi" geregince makul bir dengenin
bulunmasi zorunludur. Orani dikkate alindiginda belirlenen artirim miktarinin, gece vakti hirsizlik sugunun
etkili bir cezayla karsilanmasi agisindan gerekli, bu fiillerin islenmesini ve yayginlasmasini onlemeye
elverigli bir yaptirim oldugu agiktir. Bunlarin yaminda, hirsizlvk sugunun toplumsal etkisi ve islenme orani ile
gece vakti islenmesinin kamusal a¢idan ciddi boyutta tehlikeler dogurabilecegi dikkate alindiginda verilen
cezamin hakime takdir hakki tamnmaksizin yari oraminda artirilmasimin agwr ve orantisiz oldugu da
sOylenemez. Kald: ki temel cezanin belirlenmesi sirasinda sugun iglenis sekil ve sartlari, su¢lunun kim oldugu
ve kisiligi gibi etkenlerin géz éniine alinmasi ve cezamin sahsilestirilmesi de olanaklidr.

11. Bu baglamda, kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda, korunmak istenen hukuki yarar, su¢un niteligi,
meydana gelen neticeyi de goz oniinde bulundurarak getirdigi kuralin, diizenlenme amacina ulasmak
agisindan gerekli, bu amaca ulagmaya elverisli ve orantili oldugu anlasidigindan hukuk devleti ilkesine
aykwrr bir yonii bulunmamaktadir.”” AYM 05.05.2016, E:2016/16, K:2016/37. (RG: 31.05.2016-29728.)
Ayrmtili bilgi icin bkz. (Basbiiyiik, 1. (2017). “Hirsizlik Sugunda Gece Vakti Diizenlemesini Degerlendiren
Anayasa Mahkemesi’nin “05.05.2016 Tarih ve 2016/16 Esas Sayili” Kararina Iliskin Gériisiimiiz”. Ceza
Hukuku Dergisi, 12(34), 229-234)

198 Artug, 2016, 49.
199 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 587.
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bes bin lira olmasi arasinda korunan hukuki deger bakimindan higbir fark yoktur ancak
su¢ konusunun degerinin farkli olmasi iki fiilin haksizlik igeriginin birbirinden farkli
olmasina sebebiyet verir. Ancak kanunumuzun malvarligina karsi suglar kisminda sikg¢a
karsilagildigi gibi su¢ konusunun 6nem ve degerinin su¢un unsurunu veya nitelikli
halini olusturdugu durumlarda mukerrer degerlendirme yasagina dikkat etmek

gerekir?®,

Sucun konusu olusturan seyin degerinin yiiksekligi, tahsis amacina gore sug
konusunun gosterdigi onem de bu kapsamda incelenebilecek hususlardandir 2%t .
Hirsizlik sugunu konusu olan paranm miktarinm fazlahig 2% 765 sayili Kanun 2%
zamaninda cezanin artirilmasini gerektiren hallerden birisiyken, 5237 sayili Kanun’da
bu hikme yer verilmemistir. Ele ge¢irilen uyusturucu miktarinin azhigi da bu baglamda

degerlendirilebilecektir?®,

3.5.2.1.5. Meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhg

Temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlardan bir tanesi de
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhigidir (TCK m.61/1-¢). 765 sayili TCK’nin

29. maddesinin sekizinci fikrasinda da bu 6l¢iit ayn1 sekilde ifade edilmekteydi.

Zarar, failin fiili sonucunda dis diinyada meydana gelen degisiklik, tehlike ise
zararin ortaya c¢ikmast ihtimali olarak tanimlanabilir. Sug¢ tipinin gergeklesmesi

bakimindan ortaya c¢ikmasi gereken asgari tehlike veya zarar bu baglamda dikkate

200 Koca/Uziilmez, 2018, 638.
201 Jziilmez, 2006, 210; Artug, 2016, 49.

202 “Hiikiimliiniin 765 sayth TCK’'min 503, 522 maddeleri geregince cezalandirilmasina iliskin kesinlesmis
mahkumiyet hiikmii ile sonradan 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Yasa’'nin temel cezanin
tayini ile bireysellestirilmesine iligkin tiim hiikiimleri olaya uygulanarak ortaya ¢ikan sonuc¢larin denetime
imkan verecek sekilde gosterilip birbiriyle karsilagtirilmasi suretiyle lehe hiikmiin belirlenip, 5237 sayili
Yasa’da saglanan haksiz menfaatin fahis olmast halinde cezamin artirllacagina iliskin bir hiikmiin
bulunmayip bu hususun anilan yasanin 61. maddesi uyarinca temel cezanin tayininde gézetilmesi gerektigi...”
Yargitay 11. CD. 17.04.2006, 2455-3104. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 18.05.2019)

208765 sayilit TCK madde 522: “Onuncu babda beyan olunan ciiriimlerin islenmesinde ciirmiin mevzuu olan
seyin veya ika edilen zararin kiymeti pek fahis ise mahkeme ciirme mahsus olan cezayi yarisina kadar artirir
ve eger hafif ise yarisina ve eger pek hafif ise iicte birine kadar eksiltir.”

204 “Sorumlu oldugu esrar maddesinin 6,15 gramdan ibaret oldugu gézetilmeden ve temel cezamn alt siirin
lizerinde tayin edilmesinin somut nedenler ve dayanaklart ile birlikte aciklanmadan ... soyut gerekgeye yer
verilerek, 5237 sayili TCK’min 3/1 ve 61. maddelerinde ongériilen ... élgiitlerle orantisiz bir sekilde sanik
hakkinda temel cezamin belirlenmesi ...” Yargitay 10. CD. 04.12.2006, 12081-13526. (www.kazanci.com)
(Erigim Tarihi: 18.05.2019)
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alinmaz®®. Dis diinyada meydana gelen degisikligin veya zarar dogmasi ihtimalinin

biiyiikliigii temel cezanin alt sinirin tizerinde belirlenmesinde dikkate alinir.

TCK m. 179’da diizenlenen trafik giivenligini tehlikeye sokma suglarinda
meydana gelen tehlikenin agirlifi, cezanin belirlenmesinde bir 6l¢iit olarak kullanilir.
Ancak meydana gelen zarar veya tehlike kanunda sucun unsuru veya nitelikli hali

olarak kabul edilmisse, ayrica temel cezanin belirlenmesinde dl¢iit kabul edilemez2®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu pek ¢ok kararinda oldugu gibi 13.05.2014 tarih ve
676-252 sayili kararinda da kanun koyucunun taksirli suclar agisindan 765 sayili
TCK’da yer alan ve matematiksel kusur hesabina dayali cezalandirma sisteminden
vazgecmis olmasina ragmen 5237 sayili TCK uygulamasinda da alt ve iist sir
arasindaki cezanin meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligr ile su¢ konusunun
degeri de gozetilerek, fakat agirlikli olarak kusura gore belirlenmesini hakkaniyete ve

kanuna uygun kabul etmistir?®’,

Alman Temyiz Mahkemesi, fail tarafindan ongoriilebilir olmas1 kosuluyla cinsel
saldir1 sugu magdurunun intihara tesebbiis etmesinin veya kendisine uyusturucu madde
satilan bagimlinin asir1 dozdan 6lmesinin cezanin alt siirin istiinde belirlenmesi
konusunda dikkate alinmasini yerinde bulmustur. TCK m. 23’¢ gore failin agir
neticeden sorumlu olmasi i¢in en azindan taksirle hareket etmesi gerekmektedir.
Uyusturucu saticis1 uyusturucuyu alan kisinin hangi dozda bunu tiiketecegini ve bu
durumun o6liime neden olup olmayacagini ongdremeyebilir. Bu nedenle zarar veya
tehlikenin objektif olarak degerlendirilmesi ve dogrudan tipik zararin dikkate alinmasi

daha isabetli olacaktir?®,

Cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak zarar maddi, manevi, bedensel veya

ruhsal olabilir. Ornegin, hiirriyetinin tahdit edilmesi sonucu magdur akil hastasi

205 Soyaslan, 2018, 527; Gokcen/Yenidinya, 2008, 348.
206 Aldemir, 2017, 283.

207 e«

...TUm bu kanuni dlzenlemelere gore, taksirle bir kisinin oliimiine neden olma sugu agisindan temel

cezamin belirlenmesinde; failin kusurunun degerlendirilmesinin zorunlu oldugu sonucuna varilmaktadir.
Bununla birlikte, sucun islenig bigimi ile sugun islendigi zaman ve yerin, kusurun belirlenmesi sirasinda sug
konusunun énem ve degeri ile meydana gelen zarar veya tehlikenin agirliginin da dikkate alinacaginda siiphe
bulunmamaktadir.” Yargitay CGK. 13.05.2014, 676-252; Yargitay CGK. 10.12.2013, 697-602.
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 18.05.2019)

208 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 587; Yerdelen, 2013, 200.
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olmussa veya normal yasamina devam edemeyecek Olclide etkilenmisse bu durumlar
temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinir?®, 6545 sayili Kanun’la cinsel istismar ve
cinsel saldir1 suglarinda yapilan degisiklikten 6nce sucun sonucunda magdurun beden
veya ruh sagliginin bozulmasi hali, cinsel saldir1 su¢u bakimindan TCK m.102/5’de,
¢ocuklarin cinsel istismar1 su¢u bakimindan ise TCK m.103/6’da sugun neticesi
sebebiyle agirlagmis hali olarak diizenlenmisti. Kanaatimizce, artik yiiriirliikte olmayan
bu hiikiim sonrasi, cinsel saldirn (TCK m.102) veya cinsel istismar (TCK m.103)
sucunun magdurlarinda beden ve ruh sagliginin bozulmasi hali, temel cezanin

belirlenmesinde bu asamada dikkate alinmalidir?%°.

Ancak bir insanin degeri yasina, niifuzuna, meslegine ya da yasam bi¢imine
bagli olmadigindan bu hususlarin temel cezanin belirlenmesinde etkili olmamasi

gerekir?!

. Yargitay, jandarma komutaninin 6ldiiriildiigii bir olayda bu kisinin sifatinin
gdz Oniline alinarak alt smirin iizerinde cezaya hiikmedilmesini hukuka aykir

bulmustur.?*2

TCK m. 61/1-e hitkkmiine benzer bir hilkkme kanunumuzda tesebbiis konusunda
yer verilmistir. TCK m. 35/2’ye gore “Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gére, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan
yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezas1 yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigline

209 Gokeen/Yenidinya, 2008, 348.

20 Su¢ Sorunlarina dair Avrupa Komitesi’nin altinda faaliyet gdsteren ve 2005 yilinda olusturulan
Cocuklarin Cinsel Istismar ve Somiiriiye kars: Korunmasina fliskin Uzmanlar Komitesi tarafindan hazirlanan,
Tirkiye tarafindan 7 Aralik 2011 tarihinde onaylanip, 1 Nisan 2012 tarihinde yiiriirlige giren Avrupa
Konseyi Cocuklarin Cinsel Sémiirii ve Istismara Karsi Korunmast (Lanzarote) Sézlesmesi’nin “Agirlastirict
Sartlar” baglikli 28. maddesinde; s6zlesmenin taraflarindan her birinin sugun magdurunun fiziksel veya
zihinsel sagligmma ciddi bi¢cimde hasar vermesi halinde, taraflarin Sozlesmede belirtilen suglarla ilgili
yaptirimlarda agirlastirici sart olarak gbz Oniine alinmasi i¢in gerekli yasal tedbirleri alacagini belirtir. Bu
nedenle s6z konusu durumun temel cezanin belirlenmesinde cezanin {ist sinira yaklastirilmasinda dikkate
alinmasi, sozlesmenin yiikledigi yiikiimliilik agisindan yeterli midir veyahut Turkiye herhangi bir ¢ekince
gostermeden sdzlesmeyi imzaladigindan dolayr “agirlastirict sartlar” olarak belirtilen bu sdzlesme hitkmiiniin
sugun magdurunun fiziksel veya zihinsel sagligina ciddi bir bicimde hasar vermesi temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmasindan daha agir bir yaptirim olarak madde hiikmiine agirlastirict halin
yeniden eklenmesini mi gerektirmektedir; kanaatimizce bu husus farkli sekillerde yorumlanmaya agiktir.
Yorum farkliliklar1 olsa dahi dikkat edilmesi gereken sey Anayasa’mizin 90. maddesinin son fikrasinda
belirtilen usuliine uygun yiirlirlige konulmus milletleraras1 antlasmalarin kanun hiikmiinde oldugu ve temel
hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 antlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler i¢ermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagma hiikiimleri esas alinacagidir.

211 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 588
212 Yargitay CGK. 05.05.1978, 61-150, (bkz. Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 588)
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kadar indirilir.”

Ozgeng’e gore, sugun islenmesiyle meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig
61. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi geregince temel cezanin belirlenmesinde de
dikkate alinan bir Olgiitii olusturmaktadir. Sug tesebbiis asamasinda kaldiginda, temel
cezanin belirlenmesinde tamamlanmis suca 0zgii olarak kullanilan bu 6Slgiit dikkate
alinmayacaktir. Su¢ tesebbiis asamasinda kaldigi icin meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirligt g6z oOniinde bulundurularak TCK’nin 61. maddesinin besinci
fikrasina on gelen fikralara gore belirlenen ceza iizerinden 35. maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen miktar veya oranlarda indirim yapilacaktir, aksi halde mukerrer

degerlendirme yasag ihlal edilmis olur®®,

Mikerrer degerlendirme yasagi yalnizca sugun unsurlari ve nitelikli halleri
bakimindan gecerlidir. Tesebbiis ise su¢un unsuru veya nitelikli hali olmayip, sugun
0zel bir gorlinlis seklidir. “Zarar ve tehlikenin agirligr” 6l¢iisiiniin hem temel cezanin
belirlenmesinde hem de tesebbiis asamasinda kalma sonucu yapilacak indirim
miktarinin tespitinde kullanilmasinin mukerrer degerlendirme yasagimi ihlal edecegi
yoniindeki diisiinceye katilmakla beraber 24 ; bu 06zel sekli geregi, mikerrer
degerlendirme yasagini diizenleyen 61. maddenin iigiincii fikrasinin tesebbiisii de igine
alacak sekilde diizenlenmesinin isabetli olacagini diisliniiyoruz. Zira su anki
diizenlemede failin cezasinin ayni nedenden iki defa eksiltilmesine engel bir diizenleme

kanunun metni veya gerekgesinde yer almamaktadir?!®,

3.5.2.2. Faile iliskin hususlar
3.5.2.2.1. Failin kast veya taksire dayanan kusurunun agirhg

Temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlardan bir digeri de

TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde dlzenlenen failin kast veya

213 Ozgeng, 2018, 483.

24 Yargitay da bu goriistedir. “Magdurdaki éldiiriicii nitelikteki yara sayisi ve yaralanma sonucu mide,
karaciger, kalin ve ince bagirsaklarda meydana gelen harabiyetlerin niteligi nazara alindiginda, meydana

gelen zarar ve tehlikenin agirligina gére 35. maddenin uygulanmasinda ... cezamn iist simirdan tayin
edilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 1. CD. 09.03.2007,7735-1282 (bkz. Artug,
2016, 52: 90)

215 Yerdelen, 2013, 205.
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taksire dayanan kusurunun agirhigidir. 765 sayili TCK’nin 29. maddesinin sekizinci

fikrasinda da bu 6lciit ifade edilmisti.

Failin kast ve taksire dayanan kusurunun agirligindan 765 sayili TCK’nin
sekizinci fikrasinda diizenlenen kastin ve taksirin yogunlugu anlasilmamalidir. 765
sayill TCK’daki bu ifade; kast ve taksirin birer kusurluluk sekli oldugu yoniindeki
klasik anlayisin bir yansimasidir. 5237 sayili TCK’nin 21. maddesindeki diizenlemeye
gore kast ve taksir birer kusurluluk sekli degil, haksizligin gergeklestirilis seklidir.
Ancak kast ve taksirin haksizligin gergeklestirilis sekli olarak siiflandirilmasi,

216

kusurdan tamamen soyutlanmasi anlamina gelmez~°. Ciinkii haksizlik; kusur yargisinin

dayanagini olustururken, kusur yargis1 da gerceklestirilen bu haksizlik zemini iizerinde

viicut bulmaktadir??’.

Faildeki kasta dayali kusurunun agirligini sonuca ulasma konusundaki israrl
davranigi, taksire dayali kusurunun agirhigimi ise sonucun fail tarafindan
ongoriilebilirliginin kolayligi belirler. Bir sugun islenmesinde fail tarafindan asilan
zorluklar ne kadar ¢ok, amaca ulasmaktaki kararlilig1 ne kadar biiylikse, kasta dayali
kusurunun agirligi da o 6l¢iide biiyiik olacaktir. Kanunda sugun unsuru veya nitelikli
hali olarak belirtilmedigi durumlarda bu agirlik, cezanin belirlenmesinde failin aleyhine
olarak géz oniinde bulundurulacaktir. Ornegin; 6ldiirme ve yaralama suglarinda kastin
en yogun bicimi olan tasarlama hali agirlastirict neden olarak gosterildiginden ayrica bu
bent kapsaminda degerlendirilmez.?*® Ancak tasarlama boyutuna varmamakla birlikte,
failin kastinin yogunlugunu ortaya koyan ve kararli tutumunu gosteren durumlar somut
olayda mevcut ise bu durum sucun temel sekli agisindan degerlendirmeye alinabilir

Yargitay’in da bu ydnde kararlari mevcuttur?®®,

216 K ast ve taksirle kusurun arasindaki iligkiyi daha iyi anlayabilmek amaciyla Alman Ceza Kanunu’ndaki 46.
madde duzenlemesi incelenebilir. Madde hitkkmii uyarinca; her bir sug tipi i¢in alt ve ist sinirlar arasinda,
soyut bir haksizlik ve kusur degerlendirmesi igerecek sekilde bir ceza tespitinin ongoriilmesi Alman Ceza
Kanunu’nun kusur ilkesini esas aldiginin bir gostergesidir. S6z konusu kusur, failin kinanmasini gerektiren
kusur degil; fiilin haksizlik igerigiyle ve bu haksizligin agirligiyla baglantili bir kusurdur. (Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. 2.3.2. Almanya)

27 Ozgeng, 2018, 371; Uziillmez, 2006, 212.

218 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 589. Albayrak, M. (2009). “Yaralama ve Oldiirmeye Tesebbiis Suclarinda
Temel Cezanin Belirlenmesi”. Adalet Dergisi. (33), 260.

29 “Olaydan ii¢ giin énce kendisinin evde bulunmadigi bir swrada birlikte kaldiklar: gelini T’nin, babasi
olan maktul, enistesi olan magdur ve diger akrabalarinca esi H'nin karst ¢tkmasina ragmen gotiiriilmesine
sinirlenen samigin, olaydan bir giin once maktuliin evinin éniinden gegerek onu oliimle tehdit ettigi, olay
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Kanunda nitelikli hal olarak diizenlenmedigi hallerde bir sugu gergeklestirmek
icin yapilan planli hazirhik kasta dayali kusuru artiran, faildeki irade zayifligi, failin
uzun yillardir uyusturucu madde bagimlisi olmasi gibi durumlar ise kasta dayali kusuru

azaltan haller kapsaminda sayilabilir??°,

Yargitay Ceza Genel Kurulu bazi kararlarinda sanigin sabika kaydinda bulunan
geemis mahkOmiyetlerinin tekerriire iliskin sartlar1 tagimamasi kaydiyla, nitelik ve
sayilar1 itibariyle failin kasta dayanan kusurunun agirligi cercevesinde dikkate
alinmasinda kanuni bir engel bulunmadigini belirterek, bu gibi durumlarda cezanin st
sinira yakin veyahut {ist sinirdan verilebilecegini belirtmektedir??t, Bu kararlardan birisi
olan Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09.04.2013 tarihli karari incelenmesi gereken

onemli kararlardan bir tanesidir.

Karara gore; ilk derece mahkemesi sanik hakkinda 5237 sayili TCK’nin
dolandiricilik sugunu diizenleyen 157. maddesinin birinci fikrasindan hiikiim kurmus ve
cezayt maddenin iist smir1 olan bes yil hapis cezasi olarak belirlemistir. Sanik
mudafinin hikmi temyiz etmesi Uzerine Yargitay 15. Ceza Dairesi; ilk derece
mahkemesinin kararimt TCK’nin  61. maddesinde diizenlenen temel cezanin
belirlenmesinde dikkat edilecek unsurlardan birisi olan *“sucun konusunun 6nem ve
degeri” baglaminda incelemis ve sugun konusunun degerine nazaran temel cezanin {ist
siirdan belirlenmesini orantililik ilkesine ters, hak ve nesafet kurallarina aykir1 bularak

bozmustur.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Ozel Daire’nin bozma kararina; sanigin adli
sicil kaydindan dolandiricilik ve hirsizlik suglarint meslek hale getirdiginin anlagildig
ve suca konu olan otomobilin degerinin ve sugun islenis bicimi sirasinda failin sahip

oldugu plan ve sergilenis bi¢iminin géz Oniine alinmasiyla somut olay incelendiginde;

gtinti magdurla birlikte yoldan gecmekte olan maktulii gériince onu éldiirecegini séyleyerek bigakla
saldirdigi ve maktule pes pese vurmaya basladigi, maktuliin damadi olan magdurun sanigi engellemek
istemesi iizerine sanmigin asil hedef durumundaki maktulii oldiirme sugunu isleyebilmek igin kendisine engel
olarak gordiigii magduru tek bir bigak darbesiyle bertaraf ederek maktulii bicaklamay: stirdiirdiigii ve
sonugta toplam dokuz bicak darbesiyle magduru oldiirdiigii olayda; kasten adam 6ldiirme sucunda
tasarlamaya yaklasan kast yogunlugu ve sugun islenis sekli de gézetilmeden temel cezamin asgari hadden
uzaklasarak tayin edilmemesi yasaya aykiridir.” Yargitay 1. CD. 10.04.2006, 898-1257 (www.kazanci.com)
(Erigsim Tarihi: 18.05.2019)

220 Artug, 2016, 53; Uziilmez, 2006, 212.

2lyargitay CGK. 03.06.2014, 714-300; Yargitay CGK. 05.11.2013, 558-436. (www.kazanci.com) (Erigim
Tarihi: 18.05.2019)
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ilk derece mahkemesinin kararinin isabetsiz olmadigini, zira temel cezanin
belirlenmesinde yalnizca “sugun konusunun Onem ve degeri” Olgiitiinlin dikkate

allmamayacagini belirterek itiraz etmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, ilk derece mahkemesinin bes yil olarak iist
siirdan verdigi kararin TCK’nin 61. maddesi uyarinca hukuka uygunlugunu incelemis;
dosya kapsamina gore sanigin elli bir adet sabika kaydinin bulundugunu ancak sanigin
sabika kaydinda ge¢mis hiikiimliiliiklerinin bulunmasinin sartlarimin varligir halinde
tekerriir uygulamasinda dikkate alinabilecek bir husus olup, TCK'nin 61. maddesinde
sayilan temel cezanin belirlenmesi oOlgiitleri arasinda bulunmadigindan alt siirdan
uzaklasma gerekgesi olarak kullanilamayacagini belirtmigtir. Durumun bdyle olmasina
karsin sabika kaydindaki ge¢mis hiikiimliiliikler ile bu hiikiimliiliiklerin niteligi ve
sayisinin, ayni kanunun 61/1-f maddesinde yer alan “failin kastinin agirligi’nin
belirlenmesi sirasinda hakim tarafindan g6z Oniine alinabilmesinde kanuni bir engel
bulunmadigin1 belirten Genel Kurul, yerel mahkemenin cezay: belirlerken sanigin
sabika kayitlarindan yola ¢ikarak iist sinirda ceza belirlemesini orantililik ilkesine uygun

ve yeterli bulmustur???,

22 “Yargitay Cumhurivet Bassavciligi ile Ozel Daire arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢oziimlenmesi gereken uyusmazhik; sanik hakkinda TCK’min 157/1. maddesi geregince 1 ila 5 yil hapis
cezaswni gerektiren dolandwricilik su¢undan hiikiim kurulurken temel hiirriyeti baglayici cezanin tist sinirdan
5 yil olarak belirlenmesinin isabetli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

Incelenen dosya icerigine gére; daha énce de aymi tarzda dolandiricihik suclarini islemesi nedeniyle
kollukta kaydi bulunan sanigi, katilanin sorusturma asamasinda fotograf iizerinden teghis ettigi, biitiin
asamalarda suglamalar: kabul etmeyen ve su¢ tarihi itibariyla yirmi besi dolandiricilik, on dordii hirsizlik,
altist emniyeti suistimal suclarindan olmak iizere toplam elli bir suctan sabikast olan sanigin inceleme
tarihi itibariyla da adli sicil kaydinda yetmis dokuz adet kaydinin bulundugu ve suga konu aracin sug tarihi
itibariyle 6.000-7.000 Lira degerinde oldugu,

Yerel mahkemece, temel cezamin belirlenmesi sirasinda alt simirdan uzaklasma gerekgesi olarak; "sabika
kaydimin incelenmesi ile samgin sug¢ islemeyi ve ozellikle dolandiricilik sugunu islemeyi itiyat edindigi
anlasildigindan, bu durum mahkememizce sanik aleyhine olarak degerlendirilmis ve tesdit sebebi olarak
kabul edilmekle”, hiikiim fikrasinda da bununla uyumlu ve benzer sekilde; “sugun islenigindeki ozellikler,
samgin kisiligi, samgin dolandiricilik ve hirsizlik su¢unu meslek edindigi sabika kaydinda ve kayda esas
kararlarin tasdikli suretleri ile anlasildigi” hususlarimin gésterildigi anlasiimaktadir.

Saniga atili dolandiricilik sugu, 5237 sayilh TCK nin 157/1. maddesinde 1 yildan 5 yila kadar hapis ve bes
bin giine kadar adli para cezasini gerektirecek sekilde yaptirima baglanmig, temel cezanin belirlenmesine
iliskin ilkeler ise 5237 sayily TCK 'min 61/1. maddesinde, 765 sayili TCK 'nin 29. maddesine benzer olarak
... diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin “Adalet ve kanun éniinde esitlik ilkesi” bashkli 3. maddesinin 1.
fikrasindaki; “Sug isleyen kigi hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine
hitkmolunur” bi¢imindeki hiikiim ile de, islenen fiil ile hiikmolunan ceza ve giivenlik tedbirleri arasinda
“orant1” bulunmasi gerektigi vurgulanmistir. Kanun koyucu, cezalarin kisisellestivilmesinin saglanmasi
bakimindan héikime, olayn ozelligi ve islenen fiilin agirligiyla orantili bir sekilde gerekcesini gostererek iki
st arasinda temel cezayr belirleme yetki ve gorevi yiiklemistiv. Hdkimin temel cezayr belirlerken
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Kanaatimizce Ceza Genel Kurulu’nun verdigi karar isabetsizdir. Oncelikle,
sani@in sabika kaydinin bulunmasi somut olayda kosullarinin var olmasi halinde
tekerriir uygulamasinda dikkate alinabilecek bir husustur??®, 765 sayili Kanun’un 29.
maddesinde bulunan tekerriir 6l¢iitiine 5237 sayili Kanun’da yer verilmemistir. Yargitay
tarafindan tartigilmamis olsa da bu hususun TCK’nin 62. madde hiikkmiinde diizenlenen
“Takdiri Indirim Nedenleri” bashig altinda failin gecmisi olgiiti ile birlikte
degerlendirilebilecek olup olmadigi sorusu tartisilabilir. Kisinin 1srarla ayni tiir suglari
islememesi kaydiyla, sabika kaydina sahip olmasi takdiri indirim nedenlerinin
uygulanmamasina sebep olmayacaksa da; somut olayda s6z konusu sanigin diizenli
olarak aymi tiir suglart islemesinden Otiiri bu durum takdiri indirim nedeninin

uygulanmasina engel olabilecektir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir husus, failin kast ve taksire dayanan
kusurunun agirligi Olgiitiinlin failin cezasi belirlenecek fiil ile arasindaki baglantida
aranmast gerekmesidir. Yani, failin o fiili islemekteki kararlilig1 veya o fiilin meydana

getirecegi sonuclar1 ongorebilmesindeki kolaylik kapsamina giren durumlar bu 6lgiitiin

dayandigi gerekcenin TCK min 61/1. maddesine uygun olarak, sugun iglenis bigimi, islenmesinde kullanilan
araglar, islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun énem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirlhig, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirligi, failin giittiigii amag ve saiki ile ilgili dosyaya
yansiyan bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gésterir bicimde kanuni ve yeterli olmalidir.

Ote yandan, samigin sabika kaydinda gecmis hiikiimliiliiklerinin bulunmasi, sartlarimn varligi halinde
tekerriir uygulamasinda dikkate alinabilecek bir husus olup, TCK'nin 61. maddesinde sayilan temel cezanin
belirlenmesi  olgiitleri  arasinda  bulunmadigindan  alt  simirdan  uzaklagma  gerekcesi  olarak
kullanilamayacaktir. Bununla birlikte sabika kaydindaki gecmis hiikiimliiliikler ile bu hiikiimliiliiklerin
niteligi ve sayisinin, ayni kanunun 61/1-f maddesinde yer alan ‘failin kastinin agirligi "nin belirlenmesi
swrasinda hakim tarafindan goz oniine alinabilmesinde de kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Bu agiklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde,

Yerel mahkemece temel ceza belirlenirken, “sucun islenisindeki dzellikler, samigin kisiligi, samgin
dolandiricilik ve hwrsizlik sugunu meslek edindigi sabika kaydinda ve kayda esas kararlarin tasdikli
suretleri ile anlasildigi” seklinde kullanilan gerek¢e TCK 'min 61. maddesi anlaminda kanuni, yeterli ve
dosya icerigine uygundur. Yargilama siireci boyunca maddi gercege ulagsma ve adaleti saglama yolunda
¢aba harcayan, samigr birebir gozlemleyen yerel mahkemece, alt sinwrt 1 yil dist sumirt ise 5 yil olan
dolandiricilik sugunda temel cezamin alt simwrdan uzaklasilarak 5 yil olarak tayin ve takdir edilmesinde
isabetsizlik bulunmamakta olup, bu uygulama 5237 sayihh TCK 'nin 3/1. maddesinde diizenlenen “orantililik”
ilkesine de aykirilik olusturmadigindan, Ozel Daire kararimn 1 nolu bendindeki bozma nedeni isabetsizdir.
Yerel mahkeme tarafindan sanik hakkinda TCK'min 157/1. maddesinden hiikiim kurulurken hapis cezasinin
yanminda adli para cezasina hiikmedilmemesi aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yaptmamigstir.

Bu itibarla, itirazin kabuliine, Ozel Daire bozma kararimn kaldirilmasina, usul ve yasaya uygun bulunan
yerel mahkeme hiikmiiniin elestiri ile onanmasina karar verilmelidir.” Yargitay CGK. 09.04.2013, 1534-132
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 22.05.2019)

22 Aym yonde kararlar i¢in bkz. Yargitay CGK. 06.10.2009, 8/124-224; Yargitay CGK. 07.02.2012, 5/350-
27.
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baglaminda incelenebilecektir. Bu inceleme her bir su¢ i¢in ayri1 ayr1 yapilan bir
belirleme islemidir. Kisinin daha 6nceden ayni tiirden fiiller islemis ve bunlardan ceza
almis olmasi somut olayda failin kasta dayanan kusurunun agirligim1 artirmaz.
Dolayisiyla bu gerekceye dayanarak ilk derece mahkemesinin iist sinirdan cezayi
belirlemesi ve Genel Kurul’un bu belirlemeyi kanuni ve yeterli bulmasi isabetsiz
olacaktir. Bitlin bunlara ek olarak, 15. Ceza Dairesi’nin “su¢un konusunun 6nem ve
degeri” konusundaki goriistine katilmaktayiz. 61. madde hiikmiine gore cezanin
belirlenmesi, tek bir basamaktan olusan bir slire¢ degildir. Sugcun konusunun 6nem ve
degerinin azlig1 halinde ceza; somut olaymn 6zelliklerine gore bir dnceki basamaklarda
iist smira yaklastirilsa dahi, bu o6lgiitle beraber alt sinira dogru ¢ekilmelidir. Sugun
konusunun degerinin azligina ragmen tist sinirdan ceza tayini, TCK’nin 3. maddesinde

diizenlenen orantililik ilkesine aykir1 olacaktir.

Yargitay’a gore failin taksirinin yogunlugunu belirlerken hakim, 61. maddenin
birinci fikrasindaki diizenlemeyle birlikte ayn1 zamanda “Taksirle islenen sugtan dolay1
verilecek ceza failin kusuruna gore belirlenir” seklinde hiikiim altina alinmis olan 22.

maddenin dérdiincii fikrasini da dikkate alarak cezay1 belirlemelidir??4.

Ozen’e gore ise; 5237 sayih TCK sistemindeki kast ve taksir haksizligin
gerceklestirilis sekli degil birer kusurluluk seklidir. Bu sekil, dis diinyaya yansiyan bir
durumu ifade eder. Haksizlik ise somut degil soyut bir kavramdir. Ayrica kusur, kisiye
gerceklestirdigi davranistan dolay1 cezai sorumluluk yuklenebilmesinin temelidir. Kast
ve taksir de bu kusurun ortaya ¢ikmasi, belirmesidir. Haksizlik, kusurlu bir iradeyle
gerceklesebilecegi gibi kusursuz bir iradeyle de gerceklestirilebilir. Ancak haksizlik
kusurlu bir iradeyle ger¢eklestirildiginde basli bagina bir haksizliktan bahsedilebilir. Bu
haksizlik kusurlu bir iradeyle gergeklestirildigi i¢in ve kusurun ortaya c¢ikist kasta
dayandig i¢in, kast ve taksir haksizligin gergeklesme sekliyle degil, kusurla ilgilidir.

Ayrica kast ve taksir failin i¢ diinyasina ait oldugu i¢in tespiti zordur. Yazara gore 61.

24 “Buna gére, 01.06.2005 tarihinden sonra islenmis olan herhangi bir su¢ nedeniyle alt ve iist sinirlar
arasinda bir ceza belirlenmesi gerektiginde, kural olarak géz oniinde bulundurulmas: gereken kriter, 5237
sayili TCK'min 61. maddenin 1. fikrasindaki diizenlemedir. Ancak taksirle islenen suglar acisindan kanun
koyucu, ayni kanunun "Taksirle islenen suctan dolay: verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir"
seklinde hiikiim altina alinmis olan 22. maddenin 4. fikrasi ile bir kriter daha eklemistir. Bu durumda,
taksirle islenen suclarda alt ve iist sinir arasinda ceza belirlenirken, anilan kanunun 61/1. maddesinin (g )
bendinde diizenlenen "failin giittiigii amag¢ ve saik" 6l¢iitii hari¢ olmak tizere 61/1 ile 22/4. madde ve
fikralarinda yer alan él¢iitlerin birlikte goz oniine alinmasi gerekmektedir.” Yargitay CGK. 21.10.2014, 374-
444; Yargitay CGK. 13.05.2014, 676-252. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 22.05.2019)
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maddede dlzenlenen kast ve taksire dayali kusurun agirlig: 6lgiitiiniin diizenlenmesine
gerek yoktur; kast ve taksire dayali kusurluluk sekli olmaksizin bir sug

olusamayacagindan, 61/1-f hiikkmii malumun ilanindan baska bir sey olmayacaktir®%,

Bizim de katildigimiz doktrindeki baska bir gOrlse gore ise, kast ve taksirin
sugun unsuru olmasit nedeniyle temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilecek
hususlarin arasindan ¢ikarilmasi gerektigi diisiincesi, cezanin belirlenmesi agisindan
dikkat edilmesi gereken biitiin hususlarin reddedilmesi sonucunu doguracaktir. Kanun
koyucunun ceza yaptirimlarini belirlerken kast ve taksir arasinda fark 6ngdrmiis olmasi
ve bazi suclar acisindan bilingli taksir veya olast kast halleri ve hatta tasarlama ile
islenmesi halini farkli bir degerlendirmeye tabi tutmasi, suglarin islenis bigimleri goz
oniinde bulunduruldugunda cezanin belirlenmesi acisindan yetersiz kalmaktadir ki; bu
duruma bir ¢6ziim olarak kanunda somut olayin niteliklerine gére m.61/1°deki hususlar
Ongoriilmiis, kast ve taksire dayali kusurun agirhigi da bu Olgiitler arasinda yer

almistir??®,

5237 sayilh TCK’da olas1 kast ve bilingli taksir hallerine iligskin olarak cezanin
ne sekilde belirlenecegine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Bu hususlara iliskin olarak
61. maddenin ikinci fikrasinda, sugun olasi kastla ya da bilingli taksirle islenmesi
nedeniyle yapilacak indirim veya artirrmin 61. maddenin birinci fikrasi hiikmiine gore
belirlenen ceza lizerinden yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Olas1 kast ve bilingli
taksir ilk defa TCK m. 61/2 baglaminda inceleneceginden, mikerrer degerlendirme
yasagmin geregi olarak bu iki hususun birinci fikranin (f) bendindeki failin kast ve
taksire dayali kusurunun agirhigi  bashgmin altinda incelenmesine imkan

bulunmamaktadir??’.

Failin gergeklestirmis oldugu haksizlik nedeniyle kusurluluguna iliskin
degerlendirme de bu asamada yapilacaktir. Eger somut olayda failin kusurlulugunu
ortadan kaldiran bir hal s6z konusu ise fiil su¢ olusturmasina ragmen faile ceza
verilemeyecektir. Buna gore; hukuka aykir1 ve fakat baglayict emrin yerine getirilmesi

(m. 24/2-4), zorunluluk hali (m. 25/2), mesru savunmada smirin korku, telas ve

225 Ozen, 2009, 90.
2% Yerdelen, 2013, 219.
221 Ozgeng, 2005, 726-727.
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heyecandan asilmasi (m. 27/2), cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi (m. 28), kusurlulugu kaldiran hallerin maddi sartlarinda kaginilmaz hata (m.
30/3), failin isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kag¢inilmaz hataya diismesi
(m. 30/4) ve gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma (m. 34)
hallerinde kisiye ceza verilemeyecegi igin bu haller cezanin belirlenmesi siirecinde

dikkate alinmaz?%8,

Kusurlulugu etkileyen hallerden haksiz tahrik (m. 29), yas kii¢iikligii (m. 31) ve
akil hastaliginin (m. 32) cezanin belirlenmesi sirasinda hangi asamada dikkate alinacagi
61. maddenin besinci fikrasinda gosterilmistir. Buna karsilik kusurlulugu ortadan
kaldiran nedenlerin maddi sartlarinin gergeklestigi hususundaki kacginilabilir hata
(m.30/3), kusuru kaldirmamakla birlikte etkileyen bir durum olan kaginilabilir haksizlik
yanilgist (m.30/4) ile kusurlulugu azaltan neden olarak kanunun o&zel hikimler
kisminda diizenlenen zorunluluk halleri (m.92, m.147) temel cezanin belirlenmesinde

kasta veya taksire dayali kusurun agirlig1 hususunda degerlendirilecektir®?,

3.5.2.2.2. Failin giittiigii amac ve saik

Failin giittiigii amag ve saik, temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinacak son
hususu olusturmaktadir. TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde
diizenlenen bu olgiit, 765 sayili TCK’nin 29. maddesinin sekizinci fikrasinda da

bulunmaktaydi.

Amag ve saik failin fiilinin kinanabilirligi ve failin kisiligi hakkinda verilecek
kararda en 6nemli gostergelerden bir tanesidir. Sugun islenmesinde etken olan saik,
failin kusurunu ortaya koymasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Kasta renk ve 6nem
kazandiran saiktir. Kast eger i¢inde faili o davranisa iten psikolojik durumun izlerini
tasimiyorsa renksizdir. Saik, su¢lunun ahlaki yapisina iliskin degerlendirmeyi etkiler.
Ornegin, ¢aldig1 seyleri fakir insanlara dagitmak igin hirsizlik sugunu isleyen fail, yaz
tatilini istedigi yerde gecirebilmek i¢in hirsizlik yapan kisiyle kiyaslandiginda; ikisinin

de isledigi fiillerin maddi yonden ayni olmasit durumuna ragmen ahlaki yonden ayni

228 Koca/Uziilmez, 2018, 641.
229 Ozgenc, 2005, 726.
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derecede suglu olduklar1 sdylenemez?%,

Faili belli bir hareketi yapmaya iten sebepler saiki, sucla elde edilmek istenen
netice de amaci ortaya koyar. Saik, niteligi ve kuvvet derecesine gore cezanin

231 Ornegin, kazang hirsi, aggozliiliik, mesleki basar

belirlenmesinde etkili bir unsurdur
hirs1 gibi saikler cezanin belirlenmesinde failin aleyhine olan durum olusturur?®2, Buna
karsilik bazi durumlarda failin saiki, amaci itibariyle cezanin alt sinirdan tespitini
gerektiriyor olabilir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 23.06.1998 tarihli kararinda bu
durum “Sucun islenmesindeki sebep ve saikle; maktuliin, samigin karisina sarkintilik
yapmasinin sanikta yaptig etki, geleneklerin baskisi, sugun islendigi ¢cevre ve dosya
kapsami Yerel Mahkemece degerlendirilmis, temel cezanin asgari hadden uzaklasilarak
tayin edilmesini gerektirecek bir neden goriilmeyerek takdiren alt simirdan hiikiim
kurulmus olup, takdirde yanilgiya, celiskiye ve zafiyete diisiilmemistir” cumleleriyle

belirtmistir?3,

Yine Yargitay pek c¢ok kararinda taksirli suglar agisindan cezanin
belirlenmesinde failin giittigli amac¢ ve saik Olgiitiiniin  kullanilamayacagini

belirtmigtir?*,

Failin amacmin sosyal degerini soyut olarak belli siniflandirmalar yaparak
onceden belirlemek yerine, giidiilen amacin faildeki su¢ isleme egilimini ve tehlikelilik
halini mi yansittigi, yoksa sosyal agidan kabul edilebilir mi oldugunu tespit etme
gorevini hakime birakmak gerekmektedir. Hakim bu degerlendirmeyi yapacak ve elde

ettigi kanaat, temel cezayi tespit ederken kendisine yol gosterecektir?.

230 Toroslu, 2008, 698.

231 Uziilmez, 2006, 214.

232 Yargitay CGK. 23.06.1998, 149-235. (bkz. Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 589)
233 Gokeen/Yenidunya, 2008, 350-351.

24« Taksirli suclar a¢isindan TCK'min 61/1. maddenin (g) bendinde yer alan "failin giittiigii amag ve saik"
olgiitii uygulanamayacaktir... Taksirli suclarda temel cezanin belirlenmesinde TCK'min 61. maddesinin
birinci fikrasinin (g) bendinde yer alan "failin giittiigii amac ve saik" él¢iitii kullanilamayacagindan, sevk ve
idaresindeki otomobil ile taksirle bir kisinin dliimiine neden olan sanik hakkinda temel ceza belirlenirken
yerel mahkemece "samigin giittiigii amag ve saiki" ifadesine yer verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay
CGK. 30.09.2014, 237-407 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 22.05.2019)

235 Toroslu, 2008, 703.
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3.6. Olas1 Kast ve Bilingli Taksirin Etkisi

5237 sayili TCK’nin 61. maddesinin ikinci fikrasinda temel cezanin
belirlenmesinde olas1 kast ve bilingli taksirin cezaya etkisi diizenlenmistir. Buna gore,
sucun olas1 kastla ya da bilingli taksirle islenmesi nedeniyle indirim veya artirim, 61.

maddenin birinci fikra hiikmiine gore belirlenen ceza iizerinden yapilacaktir.

Kanunumuzda olas1 kasta ve bilingli taksire iligkin hiikiimleri diizenleyen
maddeleri inceleyecek olursak; 21. maddenin ikinci fikrasina gore kisinin, sugun kanuni
tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini dngdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde
olas1 kast vardir ve bu halde kisi, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi
yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur; diger suglarda ise temel ceza
ticte birden yarisina kadar indirilir. Kiginin 6ngordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir ve bu halde taksirli suga iliskin

ceza ligte birden yarisina kadar artirilir (TCK m. 22/3).

Yargitay Ceza Genel Kurulu 10.12.2013 tarihli kararinda, sevk ve idaresindeki
halk otobiisiiyle kontrollii kavsaga geldigi sirada hizim azaltmayip kirmizi isikta
gecerek kavsak icinde bir araca ¢arpmasi sonucu siirilklenen aragta bulunan bir kiginin
6liimiine, magdurun ise hayati tehlike gecirecek sekilde yaralanmasina neden olan sanik
hakkinda yerel mahkemenin sanigin bilingli taksirle sucu isledigi gerekcesiyle TCK m.
22/3’e dayanarak iicte bir oraninda artirnm uygulamasini; yapilan incelemeler ve alinan
raporlar sonucunda sanig@in tam kusurlu oldugunun anlagilmasindan dolay1 hem temel
cezanin hem de TCK m. 22/3 hiikmiine gore yapilan artirimin eylemle orantili olacak
sekilde alt sinirdan daha fazla ayrilarak belirlenmesi gerektigini belirterek isabetsiz

bulmustur?3.

Olasi kast ile islenen suglardan miiebbet hapsi gerektiren suglar i¢in yirmi yildan
yirmi bes yila kadar, diger suglarda ise iicte birinden yarisina kadar yapilacak olan
indirimin hangi kriterlere gore yapilacagi hususu acik degildir. Bu noktada asil sorun
olas1 kastin ayr bir degerlendirmeye tabi tutulmasiyla ilgilidir. Eger olas1 kast temel

cezanin belirlenmesi sirasinda “failin kasta veya taksire dayanan kusurunun agirligr”

236 Yargitay CGK. 10.12.2013, 697-602. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 22.05.2019)
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hususu baglaminda degerlendirilmis olsaydi, bdyle bir sorunla karst karsiya
kalinmayacakti. Mevcut duruma gore, olasi kastin teorik esasindan hareketle bir
degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Failin islemis oldugu fiilin olast sonuglarina
iliskin 6ngoriisiine gore eyleminin olas1 sonuglarini kabullenmesinin ve kayitsizliginin
derecesi bu belirlemede esas teskil edecektir?®’. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu

indirimin miktarinin nasil belirlenebilecegini yorumladig: kararlar1 mevcuttur®3,

Uygulamada, TCK’nin “Kasten Yaralama” baslikli 86. maddesine uygun bir
fiilden sonra “Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Yaralama” baslikli 87. maddesindeki agir
sonuglarin  ortaya ¢ikmast durumunda olast kast hiikiimlerinin hangi sirayla
uygulanacag: hususu tereddiit uyandirmaktadir. Ornegin; B, C’yi olasi kastla ve hayati
tehlike gecirecek sekilde yaraladifinda cezanin hesaplanmasi hangi sirayla

gercgeklestirilmelidir?®?

TCK’da diizenlenen kasten yaralama sugunun nasil diizenlendigi incelendiginde
86. maddenin ikinci fikrasinda kasten yaralama sucunun daha az cezay1 gerektiren
nitelikli haline yer verildigi ve kanun koyucu tarafindan bu hal i¢in basamakli bir ceza
tayin edildigi goriilmektedir. Yine 86. maddenin ii¢lincii fikras1 sugun temel ve daha az
cezayl gerektiren hali i¢in cezanin yari oraninda artirilacagi nitelikli hallerini
diizenlemistir. 87. maddenin de ilk iic maddesinde Ongoriilen artirimlar oransal
artirimlardir. Ancak ilk iki fikrada kanun koyucu, elde edilen cezanin alt sinirinin
belirledigi miktarin altinda olamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla oransal artirim
ongoren bu ii¢ fikradaki neticesi sebebiyle agirlasmis hallerin cezanin belirlenmesi
sirasindaki yeri, kasten yaralamanin olas1 kastla islendigi durumlarda {giincii sira
olacaktir. Bu durum; temel cezanin belirlenmesi (m. 61/1) + olas1 kast indirimi (m.

61/2) ve son olarak + nitelikli/neticesi sebebiyle agirlastirilmis haller (m. 61/4) olacak,

237 Koca/Uzililmez, 2018, 645.

238 ««

...Olay tarihinde gece sayian saat 20.50 swralarinda aldigi alkoliin etkisi ile yaninda bulunan 9 mm.

capinda, tesir giicii yiiksek tabanca ile iglerinde maktulenin de yer aldigi kalabalik insan toplulugunun
bulundugu diigiin evine dogru, tabancasini denemek amaciyla, yere paralel sekilde en az 3 el ates etmek
suretiyle maktulenin oliimiine neden olan samigin; sucgu isleyis bicimi, sucu islerken kullandigi arag, sugu
isledigi yer ve zaman meydana gelen zararin ve olasi kasta dayali kusuru ile fiilinin agirligiyla orantili ceza
verilmesi gerektigi hususlari birlikte degerlendirildiginde; kasten oldiirme eylemini olasi kastla
gergeklestiren sanik hakkinda 5237 sayili TCK 'min 21/2. maddesi ile yapilan uygulamada cezanin iist sinira
yakin belirlenmesi zorunlu olup, yerel mahkeme tarafindan cezanmin alt sutmirdan belirlenmesi... isabetsizdir”
Yargitay CGK. 04.05.2010, 30-99. (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 22.05.2019)

239 Artug, 2016, 59.
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boylece kanun sistematigine de uyulacaktir®*.

3.7. Nitelikli Hallerin Uygulanmasi

3.7.1. Genel Olarak

Somut cezanin belirlenmesinde 6nemli agamalardan bir tanesi de olayda mevcut
nitelikli hallerin uygulanmasidir. Sucgta ve cezada kanunilik ilkesi geregince ve ayni
zamanda TCK m. 61/10’a gore kanunda agik¢a yazilmis olmadikga cezalar ne
artirilabilir ne eksiltilebilir ne de degistirilebilir oldugundan 5237 sayili TCK’da cezada
artirnm veya indirim yapilmasinit gerektiren nitelikli haller agik¢a gosterilmistir. Bu
kuralin tek istisnasin1 failin lehine bir durumu olusturmast ve cezanin
bireysellestirmesine hizmet etmesi nedeniyle TCK m. 62’de diizenlenen takdiri indirim

nedenleri olusturmaktadir?*!.

5237 sayili TCK’nin 61/4. maddesine gore; bir sucun temel sekline kiyasla daha
agir veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gerg¢eklesmesi
durumunda temel cezada Once artirnm sonra indirim yapilir. Bu artirim ve indirim
nedenleri, kanunda acikca belirtilmis olan ve sucu etkileyen haller olarak
adlandirilmakla birlikte; kurucu unsurlara eklenen, sugun daha agir veya hafif
sayillmasini saglayarak cezanin artirilmasini veya indirilmesini gerektiren, yokluklariyla
sucun varligina zarar vermeyip varliklariyla da sugun hukuki niteligini degistirmeyen
nedenler olarak tanimlanabilir®*. Zira sugun hukuki niteligini degistiren bir nedenin sz
konusu olmasi durumunda artik nitelikli halden s6z edilemez. Ornegin; kendisine
saklamas1 amaciyla devredilmis bir mali elinde bulunduran ve bu maldan devir amaci
disinda tasarrufta bulunan kisi, kamu gorevlisi sifatin1 haizse artik giiveni kotiiye
kullanma sugundan (TCK m.155) degil zimmet sugundan (TCK m.247) bahsedilecektir.
Bu durumda dontistiiriicii unsur olan “kamu goérevlisi olma” durumu bir nitelikli hal

kabul edilemeyecektir?*,

20 Koca, M., Uziilmez, 1. (2018). Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler (5. Baski). Ankara: Adalet Yaymnevi,

260; Ozgeng, 2018, 784 vd.

241 Uzlilmez, 2006, 218.

222 Yerdelen, 2013, 250.

243 Demirel, M. (2017). Suca Istirakte Baghlik Kural (1. Baski). Istanbul: On iki Levha Yayincilik 476.
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3.7.2. Once Artirnm Sonra indirim Nedenlerinin Uygulanmas: Hali

765 sayili TCK yiiriirlikte iken somut olayla ilgili olarak yargilamayi yapan
hakim; temel cezay1 tespit etmesinin ardindan olayda cezanin artirilmasini veya
indirilmesini gerektiren neden bulunuyorsa bu nedenleri temel ceza Uzerinden
uygulamaktaydi. Bu uygulamaya gore oncelikle nitelikli hallerin hepsi teker teker
uygulanacak; bu hesaplama yapilirken elde edilen her sonug, bir onceki hesaplama
sonrasi elde edilen sonucun iizerine oranlarin uygulanmasi suretiyle elde edilecektir.
Cezada artinm yapilmasimi gerektiren biitiin sebepler bu yontemle uygulanip
bitirildikten sonra ayni usul ve sira cezada indirim yapilmasini gerektiren sebepler i¢in

de gecerli olacaktir?*4,

Somut olayda tek bir nitelikli hal bulunuyorsa bunun cezay: artiran veya azaltan
bir neden olmas1 6nem tasimamaktadir. Ancak olayda hem cezanin artirilmasini hem de
azaltilmasini gerektiren neden bulunmaktaysa bu durumda TCK m. 61/4 hikmine
bakmak gerekecektir. Bu madde hikmune gore, bir sugun temel sekline kiyasla daha
agir veya daha az cezayr gerektiren birden fazla nitelikli hallerin gergeklesmesi
durumunda; temel cezada 6nce artirim sonra indirim yapilacaktir. Bu durumda once
olaydaki cezay1 artiran nitelikli hal uygulanacak, sonrasinda elde edilen ceza uzerinden

cezay1 azaltan nitelikli hal uygulanarak sonug ceza belirlenecektir.

5237 sayili TCK’da baz1 suglarda, sucun nitelikli sekli tanimlanirken (TCK m.
96/2, m. 149/1) veya neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine iliskin olarak (TCK m.
95/3, m. 98/2, m. 106/2), alt ve tist sinirin gosterilmesi suretiyle cezanin belirlenmesi
yoluna gidilmistir. Bu durumda TCK m. 61/4°te belirlenen yontemin izlenmesine gerek
olmaksizin; sugun temel sekline iliskin hususlariyla beraber, su¢un nitelikli sekline
iliskin hususlar1 birlikte degerlendirilmelidir.?*® Bir sug tipinin alt ve iist smirli olarak
belirlenmis olan nitelikli hali, 6zel norm — genel norm iliskisi yoniinden goriiniiste
ictima ilkesinin goriiniim sekillerinden birini olugturmaktadir. Gorliniiste igtima ilkesine
gore bir sucun temel seklinden farkli olarak bazi nitelikli sekillerinin bulunmasi

durumlarinda; su¢un 6zel unsurlarini igeren nitelikli sekli, temel seklinin karsisinda 6zel

244 Yerdelen, 2013, 252.
245 Ozgeng, 2018, 878.
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norm olarak uygulanacaktir®4®.

3.7.3. Birden Fazla Artirim veya indirim Nedeninin Birlikte Bulunmas: Hali

5237 sayili TCK’da cezanin artirilmasini veya indirilmesini gerektiren birden
fazla nitelikli halin birlikte gerceklestigi durumlarda nasil hareket edilmesi gerektigine
dair agik bir diizenleme mevcut degildir. 61. maddenin gerekcesinde “Maddenin
lictincii fikrasinda, bir sugun temel sekline kiyasla daha agir cezayr gerektiren birden
fazla nitelikli halinin gergeklesmesi durumunda, temel cezanin en agir cezay: gerektiren
nitelikli hale gore belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir” denilerek kanun koyucunun
bu husustaki diisiincesi ortaya konulmustur. Gerekceye yansiyan bu husus, maddenin
kanunlasmadan oOnceki taslaginda 3. fikrada acik¢a diizenlenmisken, kanunlasan
metinde birden fazla nitelikli halin birlesmesi durumunda nasil hareket edilecegini

gbsteren bu fikraya yer verilmemistir?*’,

Cezay1 artiran nedenlerin birden fazlasi ayni maddenin ayni fikrasinda veya
bendinde diizenlenip ayn1 oranda gergeklesirse, artirim her bir fikra sayisi kadar
uygulanmayarak yalnizca bir kez uygulanacak; ancak somut olayda birden fazla artirim
nedeninin ger¢eklesmesinden Gtiirii alt sinirin iistiinde bir artirnm gergeklestirilecektir.
Bir kimsenin annesini bigakla yaralamasi sonucunda belirlenen temel cezada tek bir
artirim yapilacak ancak yapilan artirim alt sinirin iistiinde belirlenecektir. Yargitay da

bu yonde kararlar vermektedir?#,

Birden fazla agir cezay1 gerektiren nitelikli halin ayn1 olayda birlikte bulunmasi
durumunda her bir nitelikli halin basamakli cezay1 gerektiren sekilde diizenlenmisse,
yukaridaki yontem uygulanamayacaktir. Bu durumda Yargitay, 765 sayili TCK
yiiriirliikteyken verdigi bir Ictihadi Birlestirme Karari’nda (IBK), “...sanigin en lehine
olacak sekilde uygulama yapilmasi gerektigi...”ni belirtmistir. Kanunilik ilkesi ve

belirliligin saglanmas1 agisindan kanunda bu hususla ilgili olarak acik bir diizenleme

246 (Jzillmez, 2006, 219.
247 Koca/Uziilmez, 2018, 647.

248 “Esi olan magduru silah kabul edilen ¢atal ve kasik firlatarak yaralayan samgm ... birden fazla nitelikli
hal ile yaralama su¢unu isledigi, bu nedenle 86/2 uyarinca temel ceza belirlenirken alt sinirdan uzaklasarak
belirlenmesi gerektigi...” Yargitay 3. CD. 02.12.2013. 9204-43261; “Saniga esini bicakla kasten yaralama
sugundan dolayr verilen 10 tam giin karsihgr adli para cezasimin 86/3 uyarinca yalnizea bir kez yari
oraninda artirlabilecegi diigtintilmeden, maddenin iki kez uygulanmasi suretiyle ceza tayini...” Yargitay 2.
CD. 31.10.2006, 9162-17224. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
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yapilincaya kadar somut olaymn sanigin en lehine olan haliyle yorumlanmasi isabetli

olacaktir®*®,

Bazi sug tiplerinde nitelikli haller gruplandirilmis; bunlardan bazilar1 igin
basamakli ceza Ongoriiliirken, bazilarinda da ceza artirimi oransal olarak yapilmistir. Bu
gibi suglarda dncelikle ceza artiriminin alt ve iist sinirlar arasinda belirlendigi nitelikli
hal esas alinmali, bu madde iizerinden TCK m. 61/1’de sayilan hususlara gore temel

ceza belirlendikten sonra diger nitelikli halde ongoriilen oransal artirim yapilmalidir?°,

Durumu bir 6rnekle ele almak gerekirse; TCK m. 109°da diizenlenen kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sucunun birden fazla kisi tarafindan, cinsel amagla, silahla
ve cebir kullanilarak islenmesi durumu incelenebilir. Madde hiikmii incelendiginde
fiilin cebir ile islenmesi ikinci fikrada basamakli ceza ile diizenlenmistir. O zaman ceza
ikinci fikraya gore belirlenecek, sonrasinda iiglincii fikradaki silahla iglenme ve birden
fazla kisi tarafindan islenme oransal ceza artirimint 6ngoéren nitelikli halleri ayni fikrada
diizenlendiginden tek bir artinm yapilarak temel ceza belirlenirken alt sinirdan
uzaklasilacaktir. Bu durum, neticesi sebebiyle agirlasan suclar icin de gecerlidir.
Ornegin, yaralanma fiili sonrasinda magdurun viicudunda kemik kirig1 meydana gelmis,
ayn1 zamanda hayati tehlikesi olugmus ise fikri i¢tima kurallarina gore uygulama
yapilarak en agir suctan ceza verilecek ancak temel ceza belirlenirken alt sinirdan
uzaklasilacaktir. Yapilan arttirma veya eksiltmeler, bir 6nceki artirma veya eksiltme

tizerinden yapilir®®,

3.8. Cezanin Belirlenmesine Etki Eden Diger Haller
3.8.1. Genel Olarak

TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasinda sayilan hususlar dikkate alinarak
belirlenen temel ceza (zerinden varsa olast kast ve bilingli taksir artinm veya
indirimlerinin yapilmasi, ardindan nitelikli hal hiikiimlerinin uygulanmasiyla artik
sonug cezayi belirleme asamasina gecilecektir. TCK m. 61/5’e gore bu asamaya kadar

belirlenen ceza iizerinden sirasiyla tesebbiis, istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas

29 YIBK, 14.12.1955, 19-28. (bkz. Zafer, 2016, 547).
250 Koca/Uziilmez, 2018, 648.
351 Artug, 2016, 61; Uziilmez, 2006, 219.
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kiigtikliigli, akil hastaligi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere

iliskin hiikiimler ile takdiri indirim nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenecektir??2,

765 sayili TCK’da temel ceza iizerinde 6nce artirinm sonra indirim yapilmakta,
son olarak ise sirayla yas, akli halet, takdiri hafifletici sebepler ve tekerriir
uygulanmaktaydi (765 s. TCK m. 29/5). 5237 sayili1 TCK’da tekerriir, cezay1 artiran bir
sebep olarak diizenlenmemistir, bu nedenle tekerriir kurumu cezanin belirlenmesi
asamasinda degil cezanin infazi asamasinda dikkate alinacaktir (TCK m. 58/6-7-8,
CGTIHK m. 108). Bu durum TCK m. 61’in gerekgesinde “Tekerriir, cezamn
agirlastirilmas1 nedeni olarak goriilmedigi igin, cezamin belirlenmesi agisindan
tasarida benimsenen swralamada yer alan tekerriir ¢ikarilmistir”  seklinde

aciklanmigtir®®S,

Hukuka uygunluk nedenleri, yalnizca haksizliga etki eden nedenler olup fiilin
tamamen hukuka uygun hale gelmesine ve bu anlamda haksizligin tamamen ortadan
kalkmasina sebep olurlar. Dolayisiyla mesru savunmada bulunan kisinin hareketinin
haksizligindan bahsetmek miimkiin olmayacak, hakkinda beraat kararina hilkmolunan

kisi ile ilgili bir yaptirim giindeme gelmeyecektir®>*,

3.8.2. Tesebbiis

5237 sayili TCK’nin 35. maddesine gore kisi islemeyi kastettigi bir sugu
elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur. Buna gore fail, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢
yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte

ticiine kadari indirilir®®.

Tesebbiisiin ceza sorumluluguna etkisi 35. maddede diizenlenmis olmasina

karsin cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin dikkate alinacagi yer 61. maddenin besinci

252 Ayrmtih bilgi igin (bkz. Uziilmez, 2006, 222.)

253 Gokeen/Yenidinya, 2008, 341.

2% Demirel, 2017, 480.

Z5Akdovan, E., Ciftcioglu, C. T. (2015), “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiis”. Fasikil Hukuk Dergisi. 7 (67),

21.
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fikrasinda diizenlenmistir. Bir sug¢ tesebbiis asamasinda kaldiysa TCK m.61/1’deki
Olciitlere gore tamamlanmis suca iliskin temel ceza belirlenecek, ceza {izerinden
nitelikli hallere iliskin artirirm ve indirim uygulandiktan sonra tesebbiis nedeniyle
m.35/2 hiikmii kapsaminda indirim yapilacaktir®®®, Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanma

sirast ile ilgili olarak Yargitay kararlart mevcuttur®’,

Ozgeng’e gore, sugun islenmesiyle meydana gelen zarar veya tehlikenin agirlig
61. maddenin birinci fikrasinin (e) bendi geregince temel cezanin belirlenmesinde de
dikkate alinan bir 6l¢iitii olusturmaktadir. Sug¢ tesebbiis asamasinda kaldiginda, temel
cezanin belirlenmesinde tamamlanmis suca 6zgli olarak kullanilan bu olgiit dikkate
alinmayacaktir. Sug¢ tesebbiis asamasinda kaldigi i¢in meydana gelen zarar veya
tehlikenin agirlign géz oOnilinde bulundurularak TCK’nin 61. maddesinin besinci
fikrasina 6n gelen fikralara goére belirlenen ceza iizerinden 35. maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen miktar veya oranlarda indirim yapilacaktir; aksi halde mukerrer

degerlendirme yasag ihlal edilmis olur?®.
3.8.3. Istirak

Tesebbiisten sonra ikinci sirada uygulanacak olan TCK’da faillik ve seriklik
kurumlartyla diizenlenen baslik, istirak bashigidir. Miisterek faillik, miistakil faillik ve
dolayl faillik seklinde ii¢ alt basliktan olusan faillik kavrami, TCK’nin 37. maddesinde
hiikkim altina alimmistir. Buna gore, sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte

gercgeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur?®.

256 (Jziilmez, 2006, 222.

7 “Tesebbiis hiikiimlerinin silah nedeniyle yapilan artirimdan sonra uygulanarak 5237 sayili TCK m. 61/5’e
aykirt davramilmast...” Yargitay 4. CD. 27.03.2007, 32-2797. Ayni yonde bkz. Yargitay 6. CD. 10107-812
(Artug, 2016, 63: 116)

258 Ozgeng, 2018, 483. Konuyla ilgili ayrintili agiklama igin (bkz. 2.5.2.1.5. Meydana Gelen Zarar ve
Tehlikenin Agirligi)

29 “Miisterek faillik, sucun birden fazla su¢ ortag tarafindan "birlikte su¢ isleme kararina bagh olarak” ve
"fiil Gzerinde ortak h&kimiyet kurulmak suretiyle” miistereken gerceklestirilmesidir. Miisterek faillikte,
birlikte sug¢ isleme kararmmin yan swra fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu igin, her bir su¢ ortag "fail"
statiisiindedir. Miisterek faillerin hareketleri bir biitiin olarak adeta tek kisinin fiili gibi degerlendirilir. Bu
nedenle miisterek faillerin her biri kanunda o sug igcin ongoriilmiis temel ceza ile cezalandirilmali, ancak bu
ifadeden miisterek faillerin mutlaka ayni miktarda ceza ile cezalandiriimalarmmin zorunlu oldugu seklinde bir
sonu¢ da ¢tkarilmamalidir. Kusurun agirligi, amag¢ ve saik gibi faile gore farklilik gdsteren kriterlere
dayanilarak her bir fail yoniinden temel cezamin farkh sekilde belirlenmesi miimkiin ise de, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligi gibi her fail icin gecerli ortak kriterlere dayanilarak temel cezamn farkl
sekilde belirlenmesi esitlik ilkesine aykirilik olusturacagi gibi ¢eliskiye de neden olacaktir.” Yargitay CGK.
16.09.2014, 577-381. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
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Kanunda diizenlenmis bazi sug¢ tiplerinde sugun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal olarak kabul edilmistir
(TCK m.106/2). Sugun miisterek faillik ile islenmesinin nitelikli hal olarak kabul
edilmedigi hallerde bu durumun temel ceza belirlenirken TCK m. 61/1-a kapsaminda

sugun islenis bicimi bashig: altinda degerlendirilmesi miimkiindiir?®°.

Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Yani dolayl fail, islettirdigi sugun cezasi neyse ayni cezayla
cezalandirilacaktir. Eger dolayli fail, kusur yetenegi olmayan kisileri sugun

islenmesinde arac olarak kullandiysa cezast, {igte birden yarisina kadar artirilacaktir??,

Azmettirme ve yardim etme alt basliklarindan olusan seriklik kavrami ise
TCK’nin 38. ve 39. maddelerinde diizenlenmistir. Azmettirme basligin1 tasiyan 38.
madde hiikmiine gore, baskasini sug¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile
cezalandirilir. Eger azmettiren iistsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuzu kullanilmak
suretiyle suga azmettiriyorsa, cezasi tigte birden yarisina kadar artirilacaktir. Cocuklarin
suca azmettirilmesi halinde, TCK’nin 38. maddesinin ikinci fikrasina gore cezanin

artirilabilmesi i¢in listsoy ve altsoy iliskisinin varlig1 aranmaz.

Serikligin ikinci sekli olan yardim etme ise TCK m.39 hiikmiine gore; kisiyi su¢
islemeye tesvik etmek, kisinin su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra kisiye yardimda bulunacagini vaat etmek, sucun nasil islenecegi
hususunda kisiye yol gdstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak ve
son olarak sugun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda kisiye yardimda
bulunarak sugun icrasini kolaylastirmak seklinde karsimiza ¢ikabilir (TCK m. 39/2).
Yardim eden konumundaki serikin ne sekilde cezalandirilacagi da yine 39. madde
hiikkmiinde dlizenlenmistir. Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila
kadar; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan on bes yila kadar hapis
cezast verilecektir. Diger hallerde ise cezanin yarisi indirilir, ancak bu durumda

verilecek ceza sekiz yili gecemez.

260 Koca/Uziilmez, 2018, 651.

261 Karabeyeser, (2015). “Suga Istirak”. Terazi Hukuk Dergisi, 10 (110), 62; Kaptan, E. (2014). “Ceza
Hukukunda Suga Istirak”. Terazi Hukuk Dergisi, 9(96), 38.
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Seriklerin sorumlulugunun kasten veya hukuka aykir1 bir fiilin varligina bagh
tutulmas1 minvalinde sinirli baglilhik kurali; failden serike etki edecek hususlarin
haksizlik alani ile sinirli olmasina yol agacak, serikin sorumlulugunun kendi davranisi
ve sahsindan kaynakli durumlar yaninda biiyiik 6l¢iide failin haksizligi iizerinden
belirlenmesine sebebiyet verecektir. Kisacasi sinirlt baghilik kuralina sahip TCK’da,
sadece haksizliga etki eden nedenlerin diger su¢ ortaklarina etki etmesine musaade
edilerek diger nedenlerin etki etmesinin Oniine gecilmeye ¢alisilmistir. O zaman sinirh
baghlik kurali gere§ince hukuka uygunluk nedenleri diger sug¢ ortaklarma sirayet
edecekken, kusuru azaltan veya kaldiran nedenler sirayet etmeyecek ve tiim sug

ortaklari kendi sorumlulugundan mesul olacaktir®®,

Iki miisterek failden biri bakimidan cezaya etki eden nitelikli hal séz konusu
oldugunda ancak bu neden diger failde bulunmadiginda, faillerden biri nitelikli halden
sorumlu olacakken, digeri nitelikli hale yardim eden ve sugun temel sekline gore ise fail
olarak sorumlu tutulacaktir. Failligin seriklige asliligi kurali geregince bu kisi yalnizca
sucun temel seklinden fail olarak sorumlu tutulacaktir. Nitelikli hallerin miistereck
faillerden seriklere sirayetiyle ilgili yerinde kararlar veren Yargitay, ayni sekilde
seriklerden kaynaklanan sahsi nedenlerin diger su¢ ortaklarina sirayeti konusunda
isabetsiz kararlar verebilmektedir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 01.07.2009 tarih ve 5808-
4145 sayili kararinda azmettirenden kaynakli olan kan giitme saikine iligkin nitelikli
halin fail hakkinda da uygulanmasini hukuka aykir1 bulmamistir. Bu durum TCK m.
40’da diizenlenen baghlik kuralinin yapisina kesin aykirilik tegkil etmektedir. Cezaya

etki eden nedenlerin sirayeti ancak failden serike miimkiindiir?®3.,
3.8.4. Zincirleme Sug

Somut olayda var oldugu anlagiliyorsa, TCK’nin 61. maddesinin besinci
fikrasina gore istirak hiikiimlerinin uygulanmasindan sonra elde edilen sonu¢ ceza
tizerinden zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmalidir. TCK’nin 43. maddesinde
diizenlenen zincirleme sug hiikiimlerine gore; bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda
degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda tek bir

cezaya hiikmedilecek, ancak bu ceza dortte birinden dortte ti¢iine kadar artirilacaktir.

262 Demirel, 2017, 503-504.
263 Demirel, 2017, 511 vd.
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Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri ayni
suc sayilip, bu nedenle somut olayda sugun temel sekli ile nitelikli sekli birlesmisse,
nitelikli hale gore ceza verilerek bu cezanin zincirleme sug hiikiimlerine gore artirilmasi
gerekmektedir. 43. maddenin ikinci fikrasina gore, ayni sugun birden fazla kisiye karsi
tek bir fiille iglenmesi durumunda da birinci fikradaki oranlarla ceza artirimi yoluna

gidilecektir.

Bazi sug tipleri bakimindan farkli neviden fikri i¢timain varlifina ragmen en
agir cezayl gerektiren sugun cezasinin belirli bir oranda artirilmasi 6ngoriilmektedir.
Ornegin, TCK m. 297°de diizenlenen “Infaz Kurumuna Veya Tutukevine Yasak Esya
Sokmak” basliklt madde hiikmiinde; infaz kurumuna veya tutukevine silah, uyusturucu
veya uyarict madde veya elektronik haberlesme araci sokan veya bulunduran kisinin iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, bu sugun konusunu olusturan
esyanin, temin edilmesi veya bulundurulmasi ayri bir su¢ olusturdugu takdirde; fikri
ictima hiikimlerine gore belirlenecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi gosterilmistir.
Farkli neviden fikri igtima ile ilgili olarak cezalardan en agirinin belli bir sinira kadar
artirllmas1 konusunda yeni bir diizenleme ile hakime takdir yetkisinin taninmasi
durumunda, TCK maddelerinde 06zel diizenlemeler yapilmasina da gerek

kalmayacaktir?®4,

Farkli neviden fikri ictimada cezalarin belirlenmesi bakimindan en agir cezanin
nasil tespit edilecegi sorunu incelenecek olursa; oncelikle suglarin cezalar1 farkli tiirden
ise, yani biri hapis digeri adli para cezasinmi gerektiriyorsa, nitelik itibariyle en agir ceza
olan hapis cezasimi gerektiren sugtan sorumlu tutulacaktir. Cezalar ayni tiirde fakat
farkli miktarlarda olabilir. Bu durumda her iki sug tipi agisindan da m. 61 uygulanarak
ayrt ayri somut cezalar tespit edilmeli ve sonucunda hangisi daha agir cezayi

gerektiriyorsa fail o sugtan sorumlu tutulmalidir?®.

3.8.5. Haksiz Tahrik

Islenen fiil haksiz bir tahrikin meydana getirdigi 6fke veya siddetli elemin etkisi
altinda kalinarak islenmisse bu su¢ bakimindan TCK’nin 61. maddesindeki siraya gore

belirlenmis ceza tizerinden 29. madde hiikmiinde ongériildiigii sekilde haksiz tahrik

264 Goktiirk, N. (2013). Fikri Ictima (Suglarin Ictimay) (1. Bask1). Ankara: Adalet Yaynevi, 264-265.
265 Goktlrk, 2013, 266.
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indirimi yapilacaktir. Bu madde hiikmiine gore haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye; agirlastirilmis miiebbet
hapis cezas1 yerine on sekiz yildan yirmi dort yila kadar hapis cezasi, miiebbet hapis
cezas1 yerine ise on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilecektir. Diger
hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine kadar1 haksiz tahrikin

kusurluluga etkisi dikkate aliarak indirilecektir?®®.

3.8.6. Yas Kiiciikliigii

Cezanin belirlenmesini etkileyen iki adet yas grubu bulunmaktadir. TCK m.
31/2’ye gore; isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarin1 yonlendirme yetenegine sahip olan on iki yasini doldurmus ancak
on bes yasin1i doldurmamis olan kiigiikler hakkinda; isledikleri su¢ agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasini gerektiriyorsa on iki yildan on bes yila; miiebbet hapis cezasini
gerektiriyorsa dokuz yildan on bir yila kadar hapis cezasina hilkkmolunacaktir. Buna
karsilik siireli hapis cezalarinda 61. maddeye gore belirlenen cezalarin yarisi indirilecek

ve bu halde her fiil i¢in verilecek olan hapis cezas1 yedi yildan fazla olamayacaktir?®’,

TCK m. 31/3’e gore ikinci yas grubu fiili isledigi sirada on bes yasin1 doldurmus
olup, on sekiz yasini doldurmamis olan kisileri kapsamaktadir. Bu yas grubuna dahil
olan kiiciiklerin islemis olduklart sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin
gerektiriyorsa on sekiz yildan yirmi dort yila; miiebbet hapis cezasini gerektiriyorsa on
iki y1ldan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir. Buna karsilik stireli hapis
cezalarinda 61. maddeye gore belirlenen cezalarin tigte biri indirilecek ve bu halde her
fiil igin verilecek hapis cezasi on iki yildan fazla olamayacaktir?®®, TCK m.33’e gore
fiili igledigi sirada on iki yasini doldurmus olup da on bes yasin1 doldurmamais olan yas
kiigiiklerine 1iliskin hiikiimler, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on bes yasini1 doldurmus olup da on sekiz

yasini doldurmamis olan yas kiigiiklerine iliskin hiikiimler ise, on sekiz yasini

266 Ayrmtih bilgi igin (bkz. Uziilmez, 2006, 225)

267 Ayrintili bilgi icin (bkz. Ozaydmn, O. (2010). “Tiirk-Alman Ceza Hukuk Sisteminde Kusur Yetenegini
Etkileyen Hal Olarak Yas Kiiciikliigii”. Fasikul Hukuk Dergisi, 2(5), 47)

28 Ayrmtili bilgi i¢in (bkz. Polat, H. (2010). “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Cezai Sorumlulugu ve
Yargilanmalarindaki Ozellikler Uzerine Bir Inceleme”. Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, 23(90), 79; Koparan,
M. (2006). “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Sebepler (24.-34. Maddeler)”. Terazi Hukuk Dergisi,
1(2), 38)
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doldurmus olup da yirmi bir yasin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da

uygulanir.
3.8.7. Akil Hastahg

5237 sayil1 TCK m.32/1°deki diizenlemeye gore akil hastaligi nedeniyle isledigi
fiillin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez.
Ancak kisinin isledigi fiille ilgili olarak davraniglarim1 yonlendirme yetenegini azaltan
akil hastalig1r sonug¢ cezanin belirlenmesinde etkilidir. Bu kisilerin isledigi suglarda
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi bes yil hapis cezasi, miiebbet hapis
cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilecektir. Buna Karsilik siireli hapis cezalarinda

61. maddeye gore belirlenen ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir?®°.

3.8.8. Cezada Indirim Yapilmasimi Gerektiren Sahsi Sebepler

Cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler; sahsi cezasizlik sebepleri
ve cezay1 ortadan kaldiran sahsi sebepler olmak iizere ikiye ayrilirlar. Sucun iglendigi
sirada mevcut olan ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sebeplere sahsi cezasizlik
sebepleri ad1 verilmektedir (Orn. m.167, m.273/1). Sugun tamamlanmasindan sonra
ortaya ¢ikan ve cezayi kaldiran sebeplere de cezay: ortadan kaldiran sahsi sebepler adi
verilir. Etkin pismanlik halleri (m. 93, m. 110, m. 168) veya azmettirenin belli olmadig1
durumlarda azmettireni ortaya c¢ikaran fail hakkinda yapilmasi 6ngoriilen indirim
(m.38/3) kanunda diizenlenen ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir

sebeptir?™.

Malvarligina karsi islenen suglarda sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada
indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin yer aldigt TCK m 167 hiikmiiniin

gerekcesinde “... Sahsi cezasizlik sebebinin s6z konusu oldugu durumlarda, ilgili
kisinin sadece cezai sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil, su¢ olusturma ozelligini
devam ettirmektedir” ve “... Izlenen sug politikas1 nedeniyle aralarinda belli akrabalik
iligkisi bulunanlarin birbirlerinin malvarliklarina karsi islemis bulunduklar1 suglardan

dolay1 cezalandirilmamalar1 kabul edilmistir.” ifadelerine yer verilerek bu iki nedenin

269 Koparan, 2006, 37.

210 Baki, E. (2016). “Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanhk”. Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, 1 (2), 48;
Uziilmez, 2006, 227.

82



de haksizliga veya failin kusuruna etkisi olmayan nedenler oldugu belirtilmistir?’®.

3.9. Hapis Cezasmin Hesaplanmasi

Somut cezanin belirlenmesi amaciyla 6nceden kararlastirilmis kurallar dikkate
alinarak yapilan aritmetik islemler sonucunda cezalar hesaplanacaktir. Bu hesaplama
TCK’daki duzenlemelere uygun olarak hem hapis cezasinin hesaplanmasinda hem de

adli para cezasinin hesaplanmasinda kullanilacaktir?’2,

5237 sayith TCK’nin 61. maddesinin 6. fikrasinda hapis cezalarinin
hesaplanmasi, ayni maddenin 8. fikrasinda ise adli para cezasinin hesaplanmasi
diizenlenmistir. Hapis cezasmin hesaplanmasi islemi 6zii itibariyle daha genis ve
sonuca yonelik bir eylem olsa da c¢alismamizin konu bitiinliigiinii saglayabilmek

amaciyla cezanin belirlenmesi baslig1 altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Hapis cezasinin hesaplanmasiyla ilgili olarak TCK’nin 61. maddesinin altinci
fikrasinda “Hapis cezasimin siiresi giin, ay ve yil hesabiyla belirlenir. Bir giin, yirmi
dort saat; bir ay, otuz giindiir. Yil, resmi takvime gore hesap edilir. Hapis cezasi i¢in
bir giiniin, adli para cezast icin bir Tiirk lirasimin artakalant hesaba katilmaz ve bu
cezalar infaz edilmez” diizenlemesine yer verilmistir. Bu ifadeden anlasildigi tizere giin,
ay ve yil birimleri hari¢, Ornegin saat veya hafta birimi kullanilarak cezanin

belirlenmesi miimkiin degildir?’,

Sonug ceza belirlenirken hesaplama sonucu yil kavraminin altina diisen cezalar
ay kavramiyla, ay kavraminin altina diisen cezalar ise giin kavrami ile ifade
edilebilecekse de 61. maddenin altinc1 fikrasina gore glin kavramimin altina diisen
cezalar hesaplamada dikkate alinmayacaktir. Kanunda o sug¢ karsiligi hiikmedilecek
cezanin yil kavramiyla belirlenmesi hususuna karar verilmesine ragmen bir yilin 12 ay
olmas1 sebebiyle 12 ay hapis cezasina veya bir ayin 30 giin olmasi sebebiyle 360 giin

hapis cezasina hikkmedilmesi miimkiin degildir?’.

211 Demirel, 2017, 482.

212 Kumbasar, 2006, 123.

213 Oztuirk/ Erdem, 2018, 320.
274 Jeel vd., 2002, 159-160.
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Bir yildan az olmasi sebebiyle ay olarak belirlenen temel ceza iizerinden artirim
yapilmasi sonrasinda bir yili asan miktarda bir cezaya ulagilmis ise, bu cezaya yine ay
birimi ile hiikmedilir. Ornegin, temel cezanin 7 ay hapis olarak belirlendiginde, bunun
iizerinden yapilan artirim hesab1 sonucu toplam somut ceza 14 ay bulunmus ise, ceza 1

yil 2 ay olarak degil, 14 ay olacaktir?™.

Temel cezanin yil olmasi sebebiyle hapis cezasinin hesaplanmasina yil olarak
baslanmis ise, ceza bir yilin altina diismedigi siirece yil olarak devam edilir. Ornegin,
18 yilin 1/6’s1 diisiildiigiinde 15 yil bulunur. Yapilan artirim veya indirim miktarlar
sonucu cezanin miktar1 yilin altina diistii ise; bu miktar ay olarak hesaplanir, islem

276 Kisacasi

hesabi ay {izerinden yapilarak elde edilen sonug tekrar yil birimine cevrilir
sugun kanuni taniminda ongoriilen temel cezanin yil olarak belirlenmesi durumunda
yapilacak artirirm ve indirimler sonrasinda sonug¢ cezanin belirlenebilmesi i¢in yilin
aylara, hatta bazen gunlere bolunmesi gerekecektir. Ancak sonug cezaya yine yil ve ay
olarak hiikmedilmelidir?”’. Ornegin hakimin bir su¢ karsihginda 1 y1l 6 ay hapis cezasi
belirledigi ve bu cezada 2 oraninda artirim uygulayacagini varsayalim. Bu durumda 1
yilin karsiligi olan 12 ay ile 6 ay toplanilacak, elde edilen 18 ayin '4’si olan 9 ay
eklenecek, sonug ceza 27 ay olarak bulunacaktir. Daha sonrasinda bu ceza yil, ay, giin

olarak belirlenecektir. Bu durumda su soru cevaplanmalidir; 27 ay olarak belirlenen

ceza 2 y1l 3 ay olarak mi, yoksa 1 y1l 15 ay olarak mi ifade edilmelidir?’® ? Yargitay?’®;

215 “Incelenen dosya iceriginden; samgin magdurlara karsi gerceklestirmis oldugu yaralama eylemleri
nedeniyle, ayri ayri hiikmolunan 2 yil 11 ay 16 giin ve 2 yil 2 ay 20 giin hapis cezalarinin, 765 sayili TCK 'nin
71. maddesi uyarinca toplanarak sonug olarak 5 yil 2 ay 6 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verildigi anlasiimaktadir.”" Seneden asagi olmak iizere hiikmedilen cezaya ictima sebebiyle zam yapilmak
icap ettigi taktirde sonug cezanin, seneyi assa bile ay olarak ifade edilmesi gerektigi," 13.12.1939 giin ve 25-
58 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda belirtilmistir. Bu bilgiler 1si3inda somut olay degerlendirildiginde;
sanik hakkinda... ayri ayri hiikmolunan 2 yil 11 ay 16 giin ve 2 yil 2 ay 20 giin hapis cezalarmin...
toplanmasi sonucu 4 yil 14 ay 6 giin yerine 5 yil 2 ay 6 giin denilmek suretiyle fazla cezaya hiikmolunmasi,
765 sayili TCK'min 30. maddesi ile 13.12.1939 giin ve 25-58 sayili Ictihad: Birlestirme Kararina aykuridir...”
Yargitay CGK. 05.07.2011, 163-156. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 23.05.2019)

278 Artug, 2016, 150.

217 13.12.1939 giin ve 25/58 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda belirlenen ilkelere gire, bir yil veya daha
¢ok cezayr yasal sebeplerle artirmak veya eksiltmek icin yil veya yillarin aylara béoliinmesi ve bulunan ay
tutarimin yasal oranlara gére artiritlip veya eksiltilmesi gerekmekle birlikte, kalan ceza yili asarsa, sonug
cezamin yil, ay ve giin olarak hiikmedilmesi gerektiginin goézetilmemesi, bozmayt gerektirmigtir.” Y argitay
1.C.D. 27.1.1993, 3039-63 (bkz. Kumbasar, 2006, 125:401)

278 Yerdelen, 2013, 331.

2% “TCK’min 30. maddesine aykiri olarak yaralama sucunun cezamn 2 yil 12 ay yerine 3 yil ve toplam
cezamin da 2 yil 14 ay 7 giin yerine 3 yil 2 ay 7 giin bigiminde belirlenmesi yasaya aykiridir.” Yargitay 4.
C.D. 24.09.2003, 24018-8150 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
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bir yilin 365 giin olmasi ancak 12 ayin 360 giin kabul edilmesinden 6tiirli sonug¢ cezanin
yilin az, ayin fazla oldugu duruma gore; yani 1 y1l 15 ay olarak belirlenmesi gerektigine

karar vermistir?®.

Madde metninde kat olarak artirrmdan bahsediliyorsa, bahsedilen kat sayisi ile
cezanin kendisi carpilir, bulunacak temel ceza ile toplanir. Ornegin; belirlenen temel
ceza 3 yil ise ve bir kat artirilacagt belirtilmigse, (3x1=3 yil) temel cezanin {izerine
eklenecek miktar1 olusturur. Bu durumda temel ceza olan 3 yil + eklenecek ceza 3 yil =

6 yil olarak bulunur.

Cezay1 artiran nitelikli hallerden birden fazlasinin aynt maddenin ayni fikrasinda
veyahut bendinde diizenlenip ayni1 olayda gerceklesmesi halinde, artirimin her bir fikra
sayis1 kadar uygulanmayarak yalnizca bir kez uygulanacagi “Nitelikli Hallerin
Uygulanmas1” baglig1 altinda ayrintili olarak incelendiginden, burada hatirlatilmasiyla
yetinilecektir. Ancak somut olayda birden fazla cezayr artiran nitelikli halin
gerceklesmesinden  Gtiirii  alt smirin - distiinde  bir  artinm  gergeklestirilecegi

unutulmamalidir.

3.10. Adli Para Cezasinin Belirlenmesi
3.10.1. Genel Olarak

Ceza, suc teskil eden fiilin karsiligi olarak failin ¢esitli hak ve yararlarini
etkileyen devletin gosterdigi bir tepkidir. Bu baglamda cezalar; islenen sugun niteligine
ve agirhiina gore, failin yasam hakkina, hiirriyetine, malvarligina ve serefine yonelik

olabilir. Failin malvarligina yonelen yaptirim, para cezasidir?®,

Tiirk Ceza Kanunu’nun sistemine bakildiginda kanun koyucunun biitiin sug
tipleri igin tek tip ceza belirlemedigi goriilmektedir. Bazi sug tiplerinde hapis cezasi ve
adli para cezasi birbirinin se¢enegini olusturuyorken bazilarinda da hapis cezasiyla

birlikte adli para cezasina hiikkmedilmektedir.

Adli para cezasmin hesaplanmasi esas itibariyle iki bi¢imde yapilabilmektedir.

280 Yerdelen, 2013, 331
281 Artuk vd., 2018, 865.

85



Bunlar, klasik para cezasi sistemi Ve giin para cezast sistemi Olarak
isimlendirilmektedir. Tirk hukukunda 765 sayili TCK doneminde para cezasinin
belirlenmesi konusunda klasik sistem kabul edilerek uygulanmistir. Bu sisteme gore
hakim, kanunda belirlenen sinirlar igerisinde belirli bir miktar1 para cezasi olarak
belirleyebilir. Sistemin ii¢ farkli uygulama bicimi bulunmaktadir. Kanunda para
cezasinin su¢ karsiliginda sabit bir miktar olarak diizenlenmesi birinci uygulama
bi¢cimidir. Bu yontemde para cezasi belirlenirken sucun islenis bigimi, failin ekonomik
durumu gibi hususlar dikkate alinmaz. 765 sayili TCK’nin 191. maddesinin iigiincii
fikrasindaki “sair tehdidat i¢in alinacak agir cezay1 nakdi otuz liradir” duzenlemesi bu
duruma &rnektir. Ikinci ydntem, kanunda para cezasmin alt ve iist smirlarinin
gosterilerek hakime bu sinirlar arasinda bir miktar takdir etme yetkisinin verilmesidir.
Ornegin 765 sayili TCK nin 456. maddesinin doérdiincii fikrasindaki “...iki ylz liradan
iki bin bes yiiz liraya kadar agir para cezasi hiikkmolunur” dizenlemesi bu yontemin
kanundaki orneklerinden bir tanesidir. Ugiincii ydnteme gére de para cezasimin
belirlenmesinde sugtan kaynaklanan zarar veya sugtan elde edilen yarar dikkate alinir.
Bu durumda bir st smir meveut olmadigindan héakimin takdir yetkisi de
bulunmamaktadir. “Nispi para cezasi” seklinde de adlandirilan bu sisteme 765 sayil
TCK’nin 403. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ““... her gram ve kiisuru igin

elli bin lira agir para cezast verilir” hilkmii 6rnek olarak verilebilir??,

5237 sayilh TCK, agir ve hafif para cezasi sisteminden vazgecerek adli para
cezasi olarak isimlendirilen giin para cezasi sistemini kabul etmistir?®. Buna gore adli
para cezasi; bes giinden az ve kanunda aksine hukim bulunmayan hallerde yedi yiiz
otuz giinden fazla olmamak {izere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsilig1 olarak
takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan

Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir (TCK m. 52/1).

Giin para cezasi sisteminin temeli Danimarkali Carl Torp ile Isvegli Johan

Thyrén’in 1910 yilinda yaymladigi “Ceza Hukuku Reformunun Prensipleri” isimli

282 Cinar, A.R. (2016). “Adli Para Cezasinin Bireysellestirilmesinde Bir Giin Kargiligi Para Miktarindan
Kaynaklanan Sorunlar”. Terazi Hukuk Dergisi, 11(118), 30.

28 Colak, H., Altun, U. (2007). “Bir Yaptirm Tiirii Olarak Para Cezalarinin Teori ve Uygulamadaki Analizi”.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 (69), 327.
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kitabinda atilmistir?4, Sistem, para degerlerindeki ani diisiis sebebiyle ilk olarak 1921
yilinda Finlandiya tarafindan benimsemistir. Bu sistem; 1931 yilinda isveg, 1939
yilinda Danimarka, 1975’te Federal Almanya ve Avusturya tarafindan kabul edilerek

uygulamaya baslamistir?®,

Adli para cezasinin belirlenmesine iliskin hususlar TCK’nin 61. maddesinin
sekizinci fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Maddeye gore; adli para cezasi
hesaplanirken, 61. madde hiikmiine gore cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesine
yonelik artirma ve indirimler giin {izerinden yapilir. Adli para cezasi, belirlenen sonug

gin ile kisinin bir giin karsilig1 6deyebilecegi miktarmn carpilmasi suretiyle bulunur?®®,

Ekonomik ¢ikar amaciyla iglenen bazi suglarda sucun islenmesiyle elde edilen
yararin kazan¢ miisaderesi (TCK m. 55) hiikiimleri c¢er¢evesinde miisaderesinin
yapilamadigr durumlarda, sugtan elde edilen gelirin kisinin yanina kar kalmamasi
amactyla hapis cezasiyla birlikte adli para cezasi éngdriilmiistiir?®’. Bu durumda, temel
ceza olarak bu iki yaptirnm esas alinmali, artirma ve eksiltmeler de her iki ceza
tizerinden ayr1 ayri yapilmalidir. Ancak bu ihtimalde hakim temel cezay1 belirlerken;
gerekce gostermeyerek hapis cezasii iist sinirdan, adli para cezasin alt sinirdan veya
hapis cezasmi alt simirdan, adli para cezasimi ist sinirdan tayin edilemez. Hapis
cezasinin alt simirdan belirlenmesine ragmen adli para cezasinin gerekgesiz olarak alt

sinirdan ayrilarak belirlenmesi Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul

edilmektedir?se,

Yargitay 10. Ceza Dairesi 26.04.2006 tarih ve 3585/6140 sayili kararinda bu
durumu “Samigin iizerinde ele ge¢irilen toplam uyusturucu madde miktari ve 188/3.
madde geregince hapis cezasiin alt simirdan tayin edildigi gozetilmeden, sebepleri de

belirtilmeyerek sadece 61. maddeye yapilan yollamayla ve takdiren, adli para cezasinin

284 Artuk vd., 2018, 872.
285 C1nar, 2016, 30.
286 Denizhan, H. (2006a). “Adli Para Cezalar1”. Adalet Dergisi, Say1 (97), 98.

287 (Jzillmez, 2006, 216.

28« Samik hakkinda temel hiirriyeti baglayict cezada alt siirdan tayin edilmesine karsin, hiirriyeti

baglayict ceza yanminda tayin olunan adli para cezasimin farkl gerekce gostermeksizin alt sinirin iistiinde
tayini  suretiyle  c¢eliskive  diigiilmesi  ...” Yargitay 8. CD. 30.09.2014, 16510-21315.
(https://karararama.yargitay.qov.tr) , “...Ozgiirliigii baglayict cezada takdire dayanilarak alt sinirdan
belirlenmesine karsin gerekce gésterilmeden giin karsiligi adli para cezasmn alt simrin  iistiinde
belirlenmesi...”” Yargitay 4. CD. 31.01.2011, 22629-604. (https://karararama.yargitay.gov.tr)

87


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

alt simirin ¢ok iizerinde tayini kanuna aykiridir” seklinde ifade etmistir?®®. Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 19.06.2007 tarih ve 108-152 sayili kararinda, kanunda hapis
cezastyla birlikte adli para cezasinin da 6ngoriildiigii suc¢larda hakim tarafindan hapis
cezasinin alt sinirdan tayin edilmesinin mutlaka adli para cezasinin da alt sinirdan tayin
edilmesini gerektirmedigi ancak bu durumun yasal ve dosya kapsamina uygun

gerekgelere dayandirilmasimin zorunlu oldugu belirtilmektedir?®,

Adli para cezasinin hapis cezasina segenek yaptirim olarak kabul edildigi
hallerde asamali bir yontem izlenecektir. Birinci asamada, fail hakkinda hapis cezasina
m1 adli para cezasina mi hiikmedilecegi mahkeme tarafindan tespit edilecektir.
Mahkeme bu tespiti yalnizca suglunun kisiligini dikkate alarak yapmalidir, bu nedenle
yapilan tercihin cezanin bireysellestirilmesi yontemlerinden birisini olusturdugunu
sOylemek hatali olmayacaktir. Tespit yapilirken TCK m.62’nin ikinci fikrasinda
belirtilen failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davraniglari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olas1 etkileri gibi hususlarin yani sira

failin ekonomik durumu da g6z 6niinde bulundurulacaktir?®?.

Eger mahkeme yaptig1 tespit sonrasinda fail hakkinda hapis cezasina
hilkkmetmeyi kararlagtirdiysa, hapis cezasinin belirlenmesine iligkin usul ve sira
izlenerek sonug ceza belirlenecektir. Ancak mahkeme kisi hakkinda adli para cezasina
hilkkmetmeyi kararlagtirdiysa bu durumda yine 61. madde hiikmiiniin esas alinacagi
ikinci asamaya gecilecektir?®. Buna gore, adli para cezasmin hesaplanmasinda esas
alimacak gilin sayis1 bu madde hiikmiine gore belirlenecek ve bu belirlemede hapis

cezasinin belirlenmesindeki usul ve sira izlenecektir®®,

Kisa siireli hapis cezalar1 adli para cezasina cevrilebilir (TCK m. 50/1). Taksirli
suclardan dolayr hitkkmolunan hapis cezalar1 ise uzun siireli dahi olsalar adli para

cezasina ¢evrilebilirler. Bu hiikmiin istisnasini bilingli taksir hali olusturmaktadir (TCK

289 Gokeen/Yenidinya, 2008, 344.

20 yargitay CGK. 19.06.2007, 108-152. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
291 Ozgeng, 2018, 873.

292 Ozgeng, 2018, 873.

293 «

..TCK’da hapis ve adli para cezasimin segimlik ceza olarak ongorildiigii durumlarda temel cezanin
nasil belirlenmesi gerektigine iliskin miikerrir saniklar disinda ayrica bir diizenleme yer almadigindan, bu
ahvalde temel ceza, TCK’min 61. maddesinde gésterilen kistaslara gére belirlenmelidir...” Yargitay CGK,
08.10.2013, 5/1393-412. (https://karararama.yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi: 23.05.2019)
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m. 50/4). Adli para cezasina ¢evirme esnasinda esas alinacak meblag, TCK m. 52/2°de
belirtilen ve bir giin karsilign yirmi ile yliz Tirk Lirasi arasinda degisecek olan
meblagdir. Bu belirleme yine mahkeme tarafindan kisinin ekonomik ve diger sahsi
halleri g6z onilinde bulundurularak takdir edilecektir. Bu degerlendirme sonucunda
hesaplanan miktarin, hapis cezasinin giin sayisi ile carpilmasiyla adli para cezasi

hesaplanmus olacaktir?®,

Burada dikkat edilmesi gereken noktalardan bir tanesi de adli para cezasi ile
hapis cezasinin se¢imlik ceza olarak ©Ongoriildiigli hallerde hakim sec¢imini hapis
cezasindan yana kullanmais ise, daha sonrasinda bu hapis cezasini kisa siireli olmasindan
oOtiirii adli para cezasina c¢eviremeyecegi hususudur (TCK m. 50/2). Hakim ancak 50.
maddede gosterilen kisa siireli hapis cezasina segenek tedbirleri uygulayabilecektir.
Aym sekilde tekerrir halinde, sonraki tarihli sucla ilgili kanun maddesinde secimlik
olarak adli para cezasi ve hapis cezasi Ongoriilmiigse artik hakimin takdir yetkisi
bulunmayacak, miikerrir hakkinda hapis cezasina hiilkmetmesi gerekecektir (TCK m.
58/3)2%,

3.10.2. Gun Sayisinin Belirlenmesi

TCK’nin 52. maddesinin gerekgesine goére adli para cezasina hiilkmederken
hakim oncelikle su¢ karsiligt olarak kanundaki sinirlar arasinda giin  birimi
saptayacaktir.  Toplam giin  birimi  sayist  belirlenitken hakim  cezanin
bireysellestirilmesindeki dlgiileri esas alarak bir sonuca ulasacaktir. 52. madde hiikmiine
gore adli para cezasi bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan durumlarda

yedi yiiz otuz giinden fazla olmamak Uizere belirlenecektir?%.

Karsilagtirmali hukukta gilin sayisi; Almanya’da bes ile ili¢ yliz altmis ancak
ictima halinde st sinir yedi yiiz yirmi giin, Danimarka’da bir ile altmis giin,

Avusturya’da iki ile {i¢ yiiz altmis giin, Fransa’da azami ii¢ yiiz altmis giindiir?®’.

294 Cnar, 2016, 34.
295 Artuk vd., 2018, 881.

2% Bazen kanun adli para cezasmin iist siirin1 730 giinden fazla belirlemis olabilir. TCK m. 227°de
diizenlenen ¢ocugu fuhsa tesvik sugu igin 6ngoriilen ceza 4 yildan 10 yila kadar hapis ve 5000 giine kadar
adli para cezasidir. Burada adli para cezasina esas almacak birim giiniin alt sinir1 5 giindiir, ancak kanunda
st smir igin 6zel hitkiim getirildiginden st sinir artik 5000 giin olacaktir. (bkz. Yerdelen, 2013, 337)

297 Cetin, 2012, 85.
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Islenen sugla elde edilen gelir tespit edilerek kazang miisaderesine hiikmedildigi
takdirde adli para cezasi alt sinirdan belirlenebilecektir. Sugtan elde edilen gelirin
miktariin belirlenemedigi durumlara 6zgii olarak hapis cezasiyla birlikte uygulanacak
adli para cezasinin belirlenmesinde TCK’nin 61. maddesinin birinci fikrasindaki
hususlarla birlikte, sucu islemekle kisinin elde ettigi takdir edilen gelir miktar1 da goz
onilinde bulundurulacaktir. Buna gore, ilgili su¢ tipinde belirtilen iist sinir ile adli para
cezasi i¢in kanunumuzda belirlenen genel alt sinir olan bes giin arasinda bir giin tayin

edilecektir?®,

Adli para cezasiin hapis cezasina se¢imlik ceza olarak 6ngoriildiigii suglarda
hapis cezasinin aksine adli para cezasi alt ve iist sinirli olarak belirlenmemistir. Bu
nedenle adli para cezasi1 hesaplamasinda birim giin sayisi belirlenirken 52. maddedeki
bes giin ve yedi yiiz otuz giinliik genel smirlar arasindan mi, yoksa se¢imlik hapis
cezasiin alt ve iist smmirindan m1 hareket edilerek belirlenecegi sorunu giindeme
gelmistir. 5237 sayili kanunda baslangicta bu konuya iliskin bir dizenlemenin
olmamasi1 sonucu ortaya cikan farkli goriislere 5560 sayili kanunun 1. maddesiyle

yapilan degisiklikle aciklik getirilmistir?®.

TCK’nin 61. maddesinin dokuzuncu fikrasinda diizenlenen bu degisiklige gore
adli para cezasinin se¢imlik ceza olarak ongoriildiigli suglarda bu cezaya iliskin giin
biriminin alt siniri, o su¢ tanimindaki hapis cezasinin alt sinirindan az; {ist sinir1 da,
hapis cezasinin iist smirindan fazla olamaz. Ornegin TCK’nin 98. maddesinde
diizenlenen yardim veya bildirim yiikiimliiliigliniin yerine getirilmemesi sugunun cezasi
bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir. TCK m.49’a gore hapis cezasinin alt sinir1
bir ay oldugundan 61/9°daki hiikme gore bu sucun islenmesiyle verilebilecek adli para

cezasinin alt smir1 bir ay, yani 30 giin olarak belirlenecektir3®.

Temel ceza olarak belirlenen birim giin sayist failin ekonomik durumu veya
kisiligine gore degil, islenen suca ve sucun haksizlik icerigine gore 61. maddenin birinci
fikrasindaki olciitler ¢ercevesinde belirlenecektir. 61. maddenin sekizinci fikrasina gore

adli para cezast hesaplanirken, bu madde hiikmiine gore cezanin belirlenmesi ve

298 zgenc, 2018, 876.
29 (Jziilmez, 2006, 215-216.
300 Yerdelen, 2013, 338.
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bireysellestirilmesine yonelik artirma ve indirme islemleri belirlenen bu birim giin
sayis1 lizerinden yapilir ve adli para cezasima esas alinacak sonug¢ birim giin sayisi

bulunurs°?,

3.10.3. Bir Giin Karsihig1 Para Miktarimin Tespiti

Adli para cezasina esas alinacak sonug¢ birim giin sayisi belirlendikten sonra
TCK’nin 52. maddesinin ikinci fikrasina gore bir birim giliniin karsiligi olarak
uygulanacak miktar tespit edilir. Madde hiikmiine gore bir giin karsiligi olarak

belirlenecek adli para cezasinin miktari en az yirmi, en fazla yiiz Tiirk lirast olabilir.

Kanun koyucu ayrica m. 52/2’de bir giin karsilig1 olarak belirlenecek adli para
cezasinin hangi Olglitlere gore belirlenmesi gerektigini de agiklamistir. Buna gore bir
giin karsilig1 adli para cezasinin miktari, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gz
oniinde bulundurularak takdir edilecektir. Tespitin islenen suca veya sucun haksizlik
icerigine degil, sucu isleyen failin ekonomik ve diger sahsi halleri gozetilerek yapilmasi
bu islemin cezanin belirlenmesinden ziyade bireysellestirilmesine hizmet eden bir
eylem oldugunu gosterse de, calismamizin biitiinliigiinii bozmamak amaciyla konunun

bu baslik altinda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Failin ekonomik ve kisisel durumu hakkinda gerekli bilgilerin nasil belirlenecegi
kanun koyucu tarafindan CMK m.147/1-g maddesine gore, siipheli veya sanigin ifade
veya sorgusu sirasinda kendisinden ekonomik ve sosyal durumu hakkinda bilgi
almacaktir. CMK m. 191/3-a’da ise samigin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
durusmada kendisinden ayrintili bilgi alinmasi gerektigi vurgulanmigtir. Hakim bu
bilgilere dayanarak bir giin karsiligi para miktar1 olarak yirmi ile yiliz Tiirk lirasi

arasinda bir rakam belirleyecektir®%,

Doktrinde, para cezalarimin malvarligina yonelik bir yaptirim olmasi dolayisiyla
zengini etkilemeyen, fakiri ise gii¢liige siiriikleyen bir yapisinin oldugunu ve bu nedenle
esitlik ilkesine aykirt oldugunu belirten yazarlar mevcuttur. Zengin bir kisi i¢in bu

cezayl 6demek bir yaptirim giicli tasimazken, fakir bir insan i¢in ¢ok biiyiik bir maddi

301 Kumbasar, 2006, 58; Yerdelen, 2013, 338.
302 Cetin, 2012, 94.
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yiik olusturabilir. Higbir malvarligina sahip olmayan kimseler lizerinde de para cezasi
yaptiriminin etkisiz kalacagindan bahsedilmistir. Ayrica, ayni sugu isleyen iki kisiden
maddi durumu iyi olan kisi para cezasini 6deyebilirken digeri 6deyemediginden dolay1
cezasi hapse ¢evrildiginde, ekonomik durumlar1 dolayisiyla kisilerin farkli yaptirimlara

maruz birakildig1 6ne siiriilmiistiir>®,

Kanaatimizce bu durum bir giin karsiligi belirlenecek olan miktar araliginin
genisletilmesiyle daha hakkaniyete uygun bir hale doniistiiriilebilir. Karsilastirmali
hukuka baktigimizda bir giin karsiligi olarak belirlenen bu miktarlar; Alman Ceza
Kanunu (StGB § 40) geregince en az bir en ¢ok otuz bin Euro, Isve¢ Ceza Kanunu’na
gore en az otuz en ¢ok bin Kron, Avusturya Ceza Kanunu’na gore en az dort en ¢ok bes
bin Euro seklindedir.®®* TCK m. 52/2°deki yirmi ve yiiz Tiirk Lirasi olarak belirlenen
bu araligin da benzer bir sekilde genisletilmesi suretiyle adli para cezalarina suglularin

ekonomik durumlariyla daha orantili sekilde hitkkmedilebilecegini diisiiniiyoruz.

3.10.4. Sonu¢ Adli Para Cezasinin Hesaplanmasi

Sonug adli para cezasinin belirlenmesi i¢in son asamada ise bulunan birim giin
sayist ile bir glinlin karsilig1 olarak belirlenen miktar ¢arpilacak ve hitkkmedilecek somut
adli para cezasi tespit edilecektir. TCK m.61/6 hiikmiine gore hapis cezasi i¢in bir
giiniin, adli para cezasi i¢in bir Tirk lirasinin artakalani hesaba katilmayacak ve bu

cezalar infaz edilmeyecektir.

Mahkeme, adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisiyla bir
giin karsilig1 olarak takdir edilen miktar1 ayr1 ayr1 kararinda belirtmek zorundadir. Bu
zorunluluk TCK’nin 52. maddesinin ii¢lincii fikrasinda acikga belirtilmistir. Yargitay da
adli para cezasinin belirlenmesinde esas alinan tam giin sayisi ile bir giin karsilig1 olarak

takdir edilen miktarin ayr1 ayr belirtilmesi gerektigi yoniinde kararlar vermistir®®.

Uygulanacak kanun maddesinde hapis cezasinin yani sira bir segimlik ceza

303 Artuk vd., 2018, 868.
304 Cetin, 2012, 85.

305 “Suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen hapis cezasimin 5237 sayili TCK 'min 50/1-a maddesi geregince
adli para cezasina ¢evrilmesi sonucu takdir edilen miktar ile birlikte 5237 sayili TCK’min 52/3. maddesi
uyarinca adli para cezasimin belirlenmesinde esas alman tam giin sayisimin da ayrica gozetilmesi
gerektiginin gozetilmemesi...”” Yargitay 2. CD. 14.09.2015, 13163-15458 (https://karararama.yargitay.gov.tr)
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mabhiyetinde olmak {izere adli para cezasina da yer verilmesi ve adli para cezasinin
secilmis olmasi durumunda giin olarak belirlenmis olan bu ceza “glin” olarak

birakilmamali, mutlaka adli para cezasina ¢evrilmelidir3®,

CGTIHK m. 4’e gére mahkeme karar1 kesinlestigi zaman adli para cezasinin da
infaz1 gereklidir. Ancak TCK m. 52/4 uyarinca hékim; failin ekonomik ve sahsi
hallerini géz 6nilinde bulundurarak, adli para cezasini 6demesi icin hiikmiin kesinlesme
tarithinden itibaren bir yildan fazla olmamak {izere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin
belirli taksitler halinde 6denmesine de karar verebilir. Hilkme gore taksit siiresi iki yil1
gecemez ve taksit miktar1 dortten az olamaz. Hakim kararinda, taksitlerden birinin
zamaninda 0denmemesi halinde geri kalan kismin tamaminin tahsil edilecegini ve

odenmeyen adli para cezasinin hapse ¢evrilecegini belirtilir®’,

TCK hapis cezasinin ertelenmesi kurumunu diizenlemis ancak adli para
cezasiin ertelenmesine yer vermemistir. Bu nedenle adli para cezalari hakkinda
erteleme karar1 verilemez. Dava zamanagimini diizenleyen TCK m. 66’ya gore adli para
cezasini gerektiren suclarda dava zamanagimi sekiz yildir. Ancak fiili isledigi sirada on
iki yasin1 doldurmus olup da on bes yasini1 doldurmamis olanlar hakkinda, bu siirelerin
yarisinin; on bes yasint doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan kisiler
hakkinda ise, tligte ikisinin ge¢gmesiyle dava zamanasimina ugrayacaktir (TCK m. 66/2).
Ayrica adli para cezasiyla hapis cezasi se¢imlik olarak Ongdriilmiisse zamanagiminin

belirlenmesinde hapis cezasinin siiresi dikkate alinacaktir (TCK m. 66/4) 3% .

308 “Bycakla kasten yaralama sucundan sanik hakkinda 5237 sayili kanunun 86/2. maddesindeki segimlik
cezalardan adli para cezasimin segilerek, sonug olarak 2 ay 15 giin karsiligi adli para cezasinin belirlenmesi
karsisinda bu cezamin 5237 sayili kanunun 52. maddesi geregince adli para cezasina g¢evrilmesi gerekir.”
Yargitay 2 CD. 10.10.2007, 13400-12997 (https://karararama.yargitay.gov.tr)

307 Kumbasar, 2006, 57.
308 Artuk vd., 2018, 883-884.
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4. CEZANIN BIREYSELLESTIRILMESI
4.1. Cezanin Bireysellestirilmesi Kavram
4.1.1. Genel Olarak

5237 sayili TCK’nin Yaptirimlar bashgini tasiyan tiglincii kisminin ii¢lincii
bolim basligt Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi olarak isimlendirilmistir.
Ceza yaptirimin failin kisiligine uydurulmasina cezanin bireysellestirmesi denir®®°. Bu
asamada artik cezanin belirlenmesinde oldugu gibi fiilin degil failin goz Oniinde

bulundurulmasi s6z konusudur3©.

Kanunun ilgili boliimiinde cezanin bireysellestirilmesi araglar1 olarak yalnizca
takdiri indirim nedenleri ve mahsup diizenlenmistir. Doktrinde cezanin ertelenmesi ve
kisa siireli hapis cezasmin segenck yaptirimlara ¢evrilmesi kurumlari da kanunda bu
boliimde diizenlenmis olmasa dahi nitelik itibariyle bir cezanin bireysellestirilmesi araci

olarak kabul edilerek bu kategori ile baglantil1 incelenmistir. 3.

Cezanin bireysellestirilmesi; kanunda belirlenen sinirlara riayet edilerek, her
somut olayda farkli sekilde ortaya ¢ikan sug¢ ve suglunun kisiligine ceza yaptirimini

uydurma eylemi olarak tanimlanabilir3!2,

Cezanin belirlenmesi ceza kanunlarinda yer alan tiim cezalar i¢in genel kurallar
iceren bir kurumken, bireysellestirme yalnizca belirli kosullar1 (takdiri indirim
nedenleri, mahsup gibi) saglayan failler bakimindan uygulanabilen bir yapiya
sahiptir®®®, Cezalarm bireysellestirilmesi, kanunda diizenlenen cezalarin somut olayda
failin kisiligine uygun hale getirilmesi demek oldugundan ayni tiir ve miktardaki

cezalar faillerin yaslari, sagliklari, sosyo-ekonomik durumlari ve kisilikleri gibi cesitli

309 Soyaslan, D. (2003). "Cezalarin Bireysellestirilmesi". Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11
(1-2), 25; Dogan, K. (2007). “Cezalarin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”. Ceza Hukuku Dergisi. 4.
Ankara, 299.

310 Akbulut, B. (2016). Ceza Hukuku Genel Hukumler (3. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 829.

311 Ozbek vd, 2018, 693; Meran, N. (2007). “Kisa Siireli Hapis Cezasina Secenck Yaptirimlar”. Adalet
Dergisi. (27), 189.

312 Toroslu, 2010, 148; Donmezer/Erman, 2016a, 575; Kisagiin, A. (1962). “Cezanmn Ferdilestirilmesi”.
Adalet Dergisi, 11-12, 1100; Ersoy, 2002, 172.

313 Ozbek vd, 2018, 693.
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durumlara gore farkli sonuglar dogurabilecektir®!. Birbirlerinden farkli dinamiklere
sahip olan bu iki ceza hukuku kurumunun ayr1 bagliklar halinde incelenmesi bu sebeple

kanaatimizce daha isabetli olacaktir.

4.1.2. Cezanin Bireysellestirilmesi Kavraminin Ortaya Cikis Siireci

Cezanin bireysellestirilmesi kavrami tarihi siire¢ icerisinde Klasik ve Pozitivist
Okul anlayisini savunan yazarlarca gelistirilerek zamanla simdiki halini almistir3®,
Bentham, benzer suglarin genel olarak ayni ceza miktarina sahip olsalar da aralarindaki
farki saglayacak bazi sartlarin var olabileceginden bahsetmistir. Beccaria ise cezanin
bireysellestirilmesinin sugluya gore degil, suca gore fiili bireysellestirme olarak

miimkiin oldugunu savunmustur®:®,

Klasik Okulun bu anlayis1 Pozitivist Okul tarafindan elestirilmis ve bu anlayisa
sahip olan yazarlar, bireysellestirmede asil dikkat edilmesi gereken seyin suglunun
kisiligi oldugunu ileri siirmiislerdir®!’. Zamanla cezanin kefaret ve 1stirap islevi ikinci
plana atilmis, suclunun 1slah edilerek topluma kazandirilmasi diisiincesi 6n plana

ctkmistir®*é,

Bireysellestirme kurumu tarihi siireci i¢inde incelendiginde yargisal
bireysellesme, kanuni bireysellestirme, idari bireysellestirme ve infazda yargi
bireysellestirmesi olarak smiflandirilabilir. Islenen suglarin miktarmm ¢ok ve cesitli
olmasi ile faillerin birbirlerinden farklilig1 gibi unsurlarin varlig1 verilecek cezalarda alt
ve Ust sinirlarin belirlenip yarginin da cezayr belirlerken bu unsurlart géz Oniinde
tutarak takdir yetkisini kullanmas1 gerektigi anlayisint dogurmustur. Yargisal

bireysellestirme olarak isimlendirilebilecek bu durumun amaci faili topluma

314 Uslu, 2014, 51.

315 Soyaslan, 2003, 30; Tifekci, E. (2008). “Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi”. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisii, Ankara, 94.

316 Aktas, S. (2009). “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakuiltesi Dergisi, 8
(1-2), 15.

317 Veldet, H. (1940). “Cezai Sosyoloji, Cezalarin Sahsilestirilmesi ve Enrico Ferri”. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 6/1, 29.

318 Simsek, A. (2014). Tiirk Ceza Hukukunda Takdiri Indirim Nedenleri (TCK m. 62). Yayimlanmamuis
Yiiksek Lisans Tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 23.
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kazandirmaktir®®®. Yargisal bireysellestirme; takdiri indirim nedenleri, hapis cezasinin
ertelenmesi ve kisa siireli hapis cezasinin segenek yaptirimlara ¢evrilmesi gibi araglarla

gerceklestirilebilir®?,

Kanunlarin niteligi itibariyle herkes icin esit ve kimse igin Ozel olarak
belirlenemeyen genel kurallar olmas: kanuni bireysellestirmeye soyut bir nitelik
kazandirr®?t, Verilen cezalarin infazim1 gergeklestiren mercilerin bu asamada cezay1
failin kisiligine uydurmasma da idari bireysellestirme ad1 verilir 22, Cezaevlerinde
suclularin siiflandirilmasi ve suglularin kisiliklerine gore farkli iyilestirme rejimlerinin
uygulanmast ile gerekli kosullart saglayan suglularin kosullu salivermeden
yararlandirilmas: bireysellestirmede kullanilabilecek araglardandir®?. 4675 sayili Infaz
Hakimligi Kanunu ile cezalarin infazi i¢in infaz hakimlikleri kurulmustur. Bu adim ile

de ceza infazinin yargisal bireysellestirilmesi amaglanmigstir3?,

Cezalarin isabetli olarak bireysellestirilebilmesi i¢in bazi temel sartlarin
saglanmig olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki sug teskil eden fiili isleyen kisinin iyi
taninmasidir. Ikincisi ise su¢ ve suglu tipinin ¢oklugu nedeniyle hiikmedilebilecek
tedbir ¢esidinin de ¢ok olmasi gerekliligidir. Bu sartlarin saglanmasi hakime isabetli bir
bireysellestirme icin amaclanan genis manevra alanini kazandiracaktir. Hakimin takdir
yetkisi keyfi uygulamalara yol agmayacak olglide genis olmali, bireysellestirmenin asil
uygulanabilecegi asama olan ve etkili bir bireysellestirme sonucunu saglayabilecek olan

yargisal bireysellestirmenin 6nii agilmalidir®?,

319 Soyaslan, 2003, 27-28; Toroslu, 2010, 148.
320 Simsek, 2014, 25.

321 Soyaslan, 2003, 28.

322 Donmezer/Erman, 20163, 285.

323 Simsek, 2014, 25.

324 Soyaslan, 2003, 29.

325 Soyaslan, 2003, 41-42.
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4.2. Takdiri indirim Nedenleri
4.2.1. Genel Olarak

Ayni sugu isleyen farkli faillerin her birinin kisilik ve karakterleri birbirinden
farklidir. Cesitli dis ve i¢ etkenlere bagli olarak degisen insan karakterinin ayni fiilleri
farkli psikolojik, sosyal ve ekonomik etkiler altinda isleyebilecegi gercegini dikkate
almadan, yalnizca su¢ ve sugun maddi yapist gozetilerek hakim tarafindan bir cezaya
hiikkmedilmesi adalet anlayisina uygun diismemektedir®?®. Bu durumda, insanin kisilik
ve karakterinin degiskenligi dikkate alinarak cezalandirmada adaletin saglanmasi
amaciyla bu cezalar faillerin kisisel durumlarma gore bireysellestirmek gerekecektir.
Ayni sugu isleyen her faile verilen ceza ayni olmayacak, somut olayda hakim, sanigin
sucu islemeden Once veya isledigi sirada etkisinde oldugu psikolojik, sosyal ve
ekonomik unsurlart goz Oniinde bulundurarak takdiri indirim nedenlerinin varligini

kabul edebilecektir®?’,

Cezanin bireysellestirilmesine katki saglayan en 6nemli kurumlardan bir tanesi
olarak kabul edilen takdiri indirim nedenleri iste bu sebeplerle 5237 sayili TCK’nin 62.
maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore fail yararina cezay1 hafifletecek
takdiri nedenlerin varlig1 halinde, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet
hapis; muebbet hapis cezasi yerine, yirmi bes yil hapis cezasi verilecek, diger cezalarin

altida birine kadar1 indirilecektir (TCK m. 62/1)3%,

3% “Biitiin suclarin gerceklestirilme sekilleri birbirinden farkl oldugu gibi, faillerin kisisel 6zellikleri, sosyal
ve psikolojik halleri de birbirinin ayni degildir. Bu nedenledir ki, fiil ile karsiligi olan yaptirim arasinda bir
denge kurulabilmesi ve cezanin bu suretle belirlenebilmesi bakimindan hikime bazi hususlart goz oniinde
bulundurma zorunlulugu getirilmistir. Buna gére hakim 5237 sayili TCK'nin 61. maddesine gore; islenen
sugun kanuni tamiminda ongériilen cezamin alt ve tist sinirlart arasinda temel cezayi takdir ederken, "su¢un
islenis bicimini, sugun iglenmesinde kullanilan araglar, sugun iglendigi zaman ve yeri, su¢ konusunun énem
ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligimi, failin kast veya taksire dayali kusurunun
agirhigim, failin giittiigii amag ve saiki" géz éniinde bulunduracaktir. Ancak, fiil ve faillerdeki farkhiliklar
karsisinda, cezanin bu ydntemle takdir edilmesi halinde dahi, yaptirimin tam olarak belirlendiginden ve
bireysellestirildiginden séz edilemez. Bu itibarla, cezamin gerek toplum, gerekse fail agisindan etkili ve
tatminkar olabilmesi, yasal nedenler disinda da hakime takdir hakkinin verilmesiyle miimkiin olabilir...”
Yargitay CGK, 14.12.2010, 205-258. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 25.05.2019)

327 Unsal, L. (2002). "Ceza Hukukunda Takdiri indirim Nedenleri ve TCY madde 59". Yargitay Dergisi,
28(4), 626; Otaci, C. (2006), “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda Takdire Bagl Indirim ve Uygulamasi”.
Adalet Dergisi. (26), 168.

328 “5271 sayili CMK'min, "hiikmiin gerekcesinde gosterilmesi gereken hususlart” diizenleyen, 230.
maddesinin 1. fikrasimin ilk ciimlesinde de "Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar
gasterilir" denildikten sonra, (c) bendinde; "Ulasilan kanaat, samigin su¢ olusturdugu sabit goriilen fiili ve
bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri surtlen istemleri de dikkate alarak, Tirk Ceza Kanununun 61 ve
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Takdiri indirim nedeni olarak, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve
yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi
hususlar g6z énunde bulundurulacak ve takdiri indirim nedenleri kararda gosterilecektir
(TCK m.62/2)3%°. Sz konusu diizenleme incelendiginde madde hiikmiinde “gibi
hususlar” ibaresinin oldugu goriilmektedir. Bu acidan incelendiginde hangi hususlarin
takdiri indirim nedeni olacagi hakimin takdirine birakildigindan teoride sinirsiz sayida
oldugu sdylenebilir. Yapis1 geregi sahsidirler; takdiri indirime konu olan neden kimde
ortaya ¢ikmigsa ancak o kisi bu nedenden yararlanacaktir. Bittabi bu neden miistereken

gerceklesmis ise bu durumda herkes indirimden faydalanacaktir3®°,

Takdiri indirim nedenleri 765 sayili Kanunun 59. maddesinde “Kanuni tahfif
sebeplerinden ayri olarak mahkemece her ne zaman fail lehine cezayi hafifletecek
takdiri sebepler kabul edilirse agirlastirilmis miiebbet agir hapis cezasi yerine miiebbet
agir hapis ve miiebbet agir hapis yerine 30 sene agwr hapis cezast hiikmolunur. Diger
cezalar altida birden fazla olmamak iizere indirilir” seklinde diizenlenmisti. 765 sayili
TCK’nin 59. maddesinde diizenlenen takdiri indirim nedenleri, simdiki diizenlemenin
aksine cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi siirecinde uygulanan son unsur
olarak diizenlenmemisti. 765 sayili Kanun’un 29. maddesinin besinci fikrasinda esbabi
muhaffifei takdiriye olarak adlandirilan takdiri indirim nedenleri, cezanin

belirlenmesinde uyulacak siray1 gosteren madde 29’a gore son sirada dikkate alinacak

62'nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gére cezanin belirlenmesi, yine ayni Kanunun 53 ve devami
maddelerine gore, cezaya mahkiimiyet yerine veya cezamn yam swa uygulanacak giivenlik tedbirlerinin
belirlenmesi ..." denilmek suretiyle, ileri siiriilen istemler dogrultusunda, 5237 sayii TCK'nin 62. maddesinin,
cezamin belirlenmesi sirasinda mutlaka tartisilmasi gereken bir unsur oldugu belirtilmistir. Belirtilen
nedenlerle; cezammn belirlenmesi sirasinda 62. maddenin degerlendirilip degerlendirilmedigi ydniinde bir
agiklamaya yer verilmeyerek, hiikmiin bu yoniiyle gerekcesiz birakilmasi usule ve hukuka aykiridir...”
Yargitay CGK, 14.12.2010, 205-258. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 25.05.2019)

329 ««

... Failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislar: ve cezann failin
gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar géz oniinde bulundurularak 62. madde uyarinca indirim
yapilip yapumayacagimin hdkim tarafindan serbestce takdir edileceginde kugku bulunmamakta ise de; bu
ifadenin, indirim yapumasina veya yapiumamasina esas alman nedenlerin temyiz merciince
denetlenemeyecegi seklinde anlasiimamast gerekir. Nitekim maddenin son ciimlesi, “Takdiri indirim
nedenleri kararda gosterilir” seklinde olup,; bu ciimle ile 62. maddenin uygulanmasi veya uygulanmamasi
agisindan yargica taminan takdir hakkimin “dayanilan nedenler itibariyla denetlenebilir nitelikte bir takdir
hakki” oldugu anlatilmak istenmigtir...” Yargitay CGK, 07.07.2009, 62-191. (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi: 25.05.2019)

330 Simsek, 2014, 35.
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olan tekerriir hiikiimlerinden Onceki asamada diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da

tekerriir, cezay1 artiran bir neden olarak diizenlenmemistir®3L,

Kanunda hakime taninan yetki, somut olayin oOzellikleri g6z Oniine alinarak
cezayl indirme yetkisidir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesinin gegerli oldugu c¢agdas
ceza hukukunda hakimin takdiriyle cezanm artirilmasi miimkiin degildir®*? . Ancak
buna ragmen uygulamada sanigin sabika kaydinda ge¢mis mahkimiyetlerinin
bulunmasinin temel cezanin belirlenmesi sirasinda alt sinirdan uzaklasma nedeni olarak

gerekgelendirildigi kararlar mevcuttur®3,

Yargitay Ceza Genel Kurulu takdiri indirim nedenlerinin uygulanma sirastyla
ilgili olarak kanuni siraya uyulup uyulmadigini denetlemekte, ancak sonuca etkili

olmayan hatal1 uygulamalar1 bozma nedeni olarak gérmemektedir>3*,

Hakime takdiri indirim nedenleri basligi altinda cezada indirim yapma takdir
yetkisinin taninmasi hususu 6gretide bazi elestirilerle karsilasmistir. Bu durumun kanun
koyucuyu hangi hallerde cezada indirim yapilabilecegi ile ilgili sinirlandirabilecegi
sOylenirken, hakimin kanun bosluklarin1 doldurmak amaciyla adeta bir kanun koyucu

haline getirildigi savunulmustur33®.

Takdiri indirim nedenleri TCK’da ve ceza hiikmii i¢eren yasalarin tamaminda

diizenlenen suglarim  hepsi  hakkinda, gerekli kosullarin  varligi  halinde

31 yerdelen, 2013, 287; Simsek, 2014, 71.
332 Artuk vd., 2018, 904; Unsal, 2002, 635.

333 “Kanun koyucu, cezalarin kisisellestivilmesinin saglanmasi bakimindan hékime, olaym ézelligi ve islenen
fiilin agirligiyla orantili bir sekilde gerekgesini gostererek iki sinir arasinda temel cezayi belirleme yetki ve
gorevi yiiklemistir. Hakimin temel cezayi belirlerken dayandigi gerekcenin TCK'nin 61/1. maddesine uygun
olarak, sugun islenig bi¢imi, islenmesinde kullanilan araglar, islendigi zaman ve yer, su¢ konusunun dnem ve
degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin kast veya taksire dayali kusurunun agwligu, failin
glittiigii amag ve saiki ile ilgili dosyaya yansiyan bilgi ve belgelerin isabetle degerlendirildigini gosterir
bicimde kanuni ve yeterli olmalidir. Ote yandan, samgin sabika kaydinda gec¢mis hiikiimliiliiklerinin
bulunmasi, sartlarimin varligi halinde tekerriir uygulamasinda dikkate alinabilecek bir husus olup TCK'min
61. maddesinde sayilan temel cezamin belirlenmesi dlgiitleri arasinda bulunmadigindan... *...Samigin
Qegcmiste ayni sugtan ve degisik suclardan c¢cok sayida sabikasimin bulunmast karsisinda sug isleme
konusundaki kararli tutumu, uslanmaz kisiligi dikkate alinarak kendisine asgari hadden ayrilmak suretiyle
tesdiden ceza tayin edildigi...” gerekcesine dayanilarak... alt sinwrdan uzaklasiimasinin isabetsizliginden
bozulmasina...” Yargitay CGK. 11.02.2014, 105-55; Yargitay CGK. 05.11.2013, 558-436; Yargitay CGK.
01.10.2013, 1343-404. (www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 25.05.2019)

33 Yargitay Ceza Genel Kurulu 4.2.1997 tarih ve 21-13 sayili kararinda, 20.05.1957 tarihli ve 1953/5 sayil
ictihad1 birlestirme kararinda belirtilmis olan “bir unsurun bozmaya neden olmast igin esasa ve sonuca etki
eder nitelikte olmasi gerektigi” kuralina atifta bulunmustur. (bkz. Yerdelen, 2013, 287:1185)

335 Artuk vd., 2018, 394.
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uygulanabilecektir. Kanun koyucu, bu konuyla ilgili herhangi bir istisna

getirmemistir>*®.

4.2.2. Failin Ge¢misi

765 sayili TCK’nin 29. maddesinde temel cezanin belirlenmesinde kullanilacak
unsurlar arasinda sayilmig olan failin geg¢misi, 5237 sayili kanunun Hiikiimet
Tasarisi’nda®¥’ da yine temel cezanin belirlenmesinde dikkate almacak unsurlardan
birisi olarak diizenlenmisken, kanunlasan metinde bir takdiri indirim nedeni olarak

kabul edilmistir®®,

Failin isledigi bu sugtan 6nce herhangi bir ceza mahkiimiyetinin bulunmamasi,
suctan Onceki hayatinda topluma faydali isler gerceklestirmis bir insan olmasi gibi
etkenler eger somut olay bakimindan failin kisiligiyle ilgili olumlu bir yargiya
varabilecek kadar hakimin bilgi sahibi olmasina yardime1 oluyorsa; failin kisiliginin bir
gostergesi olarak takdiri indirim nedeni sayilabilir®, Failin sugtan 6nceki yasaminda
odiiller almis olmasi, uzun yillar siiriiciilik yapmasina karsin hi¢ kaza yapmis olmamasi
gibi durumlar da takdiri indirim nedeni olarak kabul edilebilir. Kumarbazlik,
uyusturucusu bagimlist olmak, alkoliklik gibi durumlarin failin ge¢misinde yer

edinmesi ise indirim nedenlerinin takdirinde aleyhe degerlendirmeye neden olabilir®*°.

Failin islemis oldugu suclarin benzerligi ve suga olan egiliminin fazlaliginin
tespiti gibi durumlarin failin ge¢misi nedeniyle takdiri indirim yapilmasini

engelleyecegi kabul edilebilir. Ancak hakim, somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak

336 Artug, 2016, 169.

337 TCK m. 62’nin gerekgesinde bu durum su sekilde ifade edilmistir “...Ayrica, takdiri indirim nedenlerinin
neler olabilecegi, sumirli olmamak iizere ve drnekler seklinde belirlenmistir. Bunlar, maddenin ikinci
fikrasinda failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari, cezanin
Jailin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar olarak belirlenmiglerdir. Bu nedenler, Hukimet
Tasarisinda temel cezamin belirlenmesinde dikkate alinabilecek hususlar arasinda gosterilmisti. Ancak,
vapilan degisiklikle, miikerrer degerlendirme yasagi dolayisiyla, bu nedenlerin temel cezanin
belirlenmesinde dikkate alinmamasi, sadece takdiri indirim nedenleri olarak goz déniinde bulundurulmasi
geregi kabul edilmigstir.” (bkz. Ozgeng, 2005, 738)

338 Koca/Uziilmez, 2018, 655.
339 Uziilmez, 2006, 229.
340 Ozen, 2009, 107; Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 598; Centel, 2001, 365.
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bu cercevede bir arastirma yapmali, inceledigi hususlar sonrasinda o duruma ozgii

olarak takdiri indirim nedenlerinin uygulanip uygulanmayacagina karar vermelidir3*.,

4.2.3. Failin Sosyal iliskileri

765 sayili TCK’nin 29. maddesinde temel cezanin belirlenmesinde kullanilan
olgiitlerden biri olan failin sosyal iliskileri unsuru da 5237 sayili TCK’da takdiri indirim

nedenleri basligi altinda incelenmistir.

Failin sosyal iligkileri, fiilin ve kusurun degerlendirilmesi agisindan onemlidir.
Ciinkii sug iradesini olusturan Ol¢iitlerin arasinda ailevi durum, meslek, yasam kosullar
gibi unsurlar bulunmaktadir. Fail hakkindaki hiikmii verecek olan hakim failin yasam
kosullarinin sug iradesini olusturduguna kanaat getirebilir. Bu kanaat failin lehine veya
aleyhine etki edebilecek olsa da ancak failin lehine etki eden sosyal iliskileri takdiri
indirim nedeni olarak kabul edilebilir. Sugun islenmesi ile hiikiim verilmesi arasinda
failin bir aile kurmasi, bir ise girmesi, is arkadaslariyla veya aile bireyleriyle iligkileri,
toplumdaki sayginligi, saglik durumu, engelli olmasi gibi sebepler failin lehine

degerlendirilerek indirim nedeni yapilabilir®#?,

Failin sosyal iligkilerinin takdiri indirim nedenleri i¢inde sayilmasinin esitlik ilkesi
konusunda Anayasa’ya aykirilig1 ileri siiriilebilecekse de, 765 sayili TCK yiiriirliikte
iken failin sosyal iligkilerinin temel cezanin belirlenmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi hususunun esitlik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi acilmis, ancak mahkeme davayi reddetmistir. Mahkeme
“Sosyal durum, objektif ve siibjektif olarak degerlendirilir. Kisinin geliri, ogrenimi ve
egitimi ile meslegi, medeni hali gibi hususlar objektif ve siibjektif degerlendirmenin
Olgiileridir. Bu bakimdan suglunun sahsi ve sosyal durumu gozetilerek ceza verilmesi
halinde cezadan beklenen bu amaca da uygun hareket edilmis olunacaktir. Buna gore,
cezalarin  yasal ve hukuksal anlamda esit olmalarina ragmen kigiler igin
uygulanmasinda ¢ikan sonucun esitlige aykirt oldugundan soz edilemez” ifadesiyle

basvuruyu reddini gerekgelendirmistir®*3,

341 Yerdelen, 2013, 289.
342 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 598-599; Uziilmez, 2006, 229; Ozen, 2009, 108.

343

Anayasa Mahkemesi’nin  20.6.1995 tarihli 1994/92 Esas, 1995/14 Karar sayili Kkarar.

(http://www.kararlaryeni.anayasa.gov.tr) (Erisim Tarihi: 25.05.2019)
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4.2.4. Failin Fiilden Sonraki ve Yargilama Siirecindeki Davranislar:

Fail suc teskil eden fiilini gergeklestirdikten sonra ve bu fiilden dolay1
yargilanmasi siirecindeki davraniglariyla takdir yetkisini kullanabilecek olan hakime
kisisel ozellikleri hakkinda ipuglar1 verebilir, bu ipuglar takdiri indirim nedeni olarak

degerlendirilebilir3#,

Failin fiilden sonraki davranisi eger bu fiiline ve fiilin haksizlik igerigine iliskin
olarak kisinin i¢ diinyast hakkinda bir sonu¢ ¢ikarmaya elverisli ise cezanin
bireysellestirilmesinde etkili bir neden olarak dikkate alinabilir. Ornegin, failin fiilinden
kaynaklanan zarar1 giderebilmek icin gaba sarf etmesi, magdurun zararmi gidermesi,
magdurun tedavisiyle ilgilenmesi veya hastane masraflarin1 karsilamasi failin lehine

345

degerlendirilebilecektir Ancak dikkat edilmelidir ki kanunda takdiri artirnm nedeni

degil, takdiri indirim nedenleri kabul edildiginden failin fiilinden sonraki veya
yargilama esnasindaki olumsuz davranislari cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi

346

siirecinde failin aleyhine olacak sekilde degerlendirilmemelidir Bu davraniglar her

ne kadar samigin aleyhine olarak degerlendirilemeyecekse de hakimin kanaatini

etkileyerek fail hakkinda takdiri indirimin yapilmamasi sonucunu dogurabilecektir®’.

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise failin fiilinden sonraki davraniginin

kanunda ayr1 bir cezada indirim nedeni olarak diizenlenmis olmasi hususudur. Bu

344 « . Somut olay degerlendirildiginde; davetiye tebligine ragmen durusmaya katilmayan, bu sebeple zorla

getirilmesine karar verilen, ¢ok sayida sabikasi olup, cezasinin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesine karar verilen sanik hakkinda, yakalandiktan sonra savunmaswni tespit eden, tutum ve
davranmiglarint bizzat gozlemleyen yerel mahkemece gosterilen; "Sebepleri ve kosullari bulunmadigindan
santk hakkinda baskaca takdiri ve yasal artirum ve indirim nedenlerinin uygulanmasina takdiren yer
olmadigina" seklindeki gerekgenin, dosya kapsami ile uyumlu, denetime elverigli, yasal ve yeterli oldugu
kabul edilmelidir...” Yargitay CGK. 07.02.2012, 273-19. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 25.05.2019)

345 Koca/Uziilmez, 2018, 656-657.
346 Ozen, 2009, 109.

347 “Uzun yillar otobiis soforliigii yapmast nedeniyle mesleginin insanlarin can ve mal giivenligi acisindan
onemini yakinen bilecek tecriibeye sahip olmast beklenen samigin olay tarihinde kar yagisli olan hava
kosullart ile egimli, karli ve buzlu olan zemin kosullarini dikkate almadan iginde onlarca yolcu bulunan
kullandig otobiisii kaydirip devirmesi, olaydan énce yolcularin kendisine yaptigi uyarilar: dikkate almamasi,
kazada olen ve yaralananlarin zararlarini giderme yolunda hicbir ¢abasinin bulunmamasi, aliman bilirkisi
raporlarina gore kazanin olusumunda tam kusurlu oldugunun tespit edilmesine karsin son savunmasina
kadar tiim asamalarda kusurunun olmadigini belirtip su¢u bazi kurumlara yiikleme gayretine girismesi goz
ontine alindiginda, sanik hakkinda "ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siiresinden sonraki
davramiglarim" gerekce gostererek takdiri indirimin uygulanmamasina karar veren yerel mahkemenin
kararida bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” Yargitay CGK. 04.03.2008, 13-41. (www.kazanci.com)
(Erigim Tarihi: 25.05.2019)
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durumda artik failin fiilinden sonraki davranisi her ne kadar lehine de olsa, takdiri
indirim nedenleri arasinda sayilamayacaktir. Aksi durum mikerrer degerlendirme
yasaginin ihlal edilmesine sebep olur. Ornegin, suctan sonra meydana gelen zararin
giderilmesi kanunda etkin pismanlik hiikmii olarak diizenlenmigse bu durum artik

takdiri indirim nedeni olarak géz 6niine alinamaz34%,

Uygulamaya bakildiginda failin sugunu itiraf etmesinin takdiri indirim nedeni
olarak kabul edilerek kisiyi 1limli cezalandirma egilimini ortaya c¢ikardigi
goriilmektedir. Uygulayicilar sugun fail tarafindan ikrarini, failin hatasini1 anladiginin ve
yeniden topluma kazandirilmasinin bir belirtisi  olarak kabul etmektedirler.
Centel/zafer/Cakmut’a gore bu uygulama isabetli degildir. Ciinkii sugu itiraf etmek,
icerisinde pismanlik 6geleri bulundurmadig: siirece failin kusurunu azaltmadigi gibi
yeniden su¢ islemeyecegi konusunda da bilgi vermez. Ayrica, sucun ikrarinin
mahkemede olumlu bir intiba uyandiracagini neredeyse herkesin bilmesi, failin sugu
itiraf etmesindeki saiki anlamayi zorlagtirir. Bu durum ayrica kisinin en temel
haklarindan birisi olan savunma hakkini kullanan sanmigin sirf bu hakkini
kullanmasindan dolay1 ve konusmamasi veya su¢unu inkar etmesinden dolay1r sugunu
itiraf eden kisiye gore daha agir cezayla karsilagsmasi sonucunu doguracaktir. Bunun
sonucunda ceza hukuku ve ceza yargilamasi hukukunun temel ilkelerine aykiri bir

durum s6z konusu olacaktir®*,

Ozen’e gore itiraf ile ikrar ayn1 anlama gelmektedir. Onemli olan failin itirafinin
samimiyeti degil ceza yargilamasinin hangi asamasinda ve kanunlarda ongoriilen
kosullara uygun olarak yapilip yapilmadigidir. Eger kanunlarda 6ngoriilen kosullara
uygun bir sekilde gergeklestirilmigse etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacak ve TCK

m. 61/5’e gore sahsi indirim nedeni olarak kabul edilecektir3°.
4.2.5. Failin Gelecegi Uzerinde Olasi Etkileri

Fail hakkinda verilecek hapis cezasi veya adli para cezasinin infazi kisinin
gelecegini etkileyecektir. Fail hakkinda giivenlik tedbirine hikmedilmesi veya hapis

cezasinin se¢enek yaptirimlardan birine ¢evrilmesi durumunda dahi bu yaptirimlarin

348 Yerdelen, 2013, 296; Artuk vd., 2018, 906.
349 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 600.
350 Bzen, 2009, 109-110.
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failin gelecegi lizerinde bir etkisinin olmasi ka¢inilmazdir. Kisinin belirli haklar
kullanmaktan yoksun birakilmasi, miisadere sonucu malvarligimin bir kismini
kaybetmesi, denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasi gibi durumlar da failin
gelecegi lizerinde etki dogurabilecek konulardandir. Failin kamu goérevini 6ngoriilen
ceza nedeniyle kaybedecek olmasi veya bir kamu kurumunun izniyle icra ettigi
meslegini veya sanati icra edemeyecek olmasi gibi haller cezada takdiri indirim

yapilirken hakim tarafindan goz 6niinde bulundurulabilir®?.

Takdiri indirim nedenlerinin  bir sahsi cezasizlik nedeni olmadig
unutulmamalidir. Ciinkii hakkinda herhangi bir yaptirima hiikmedilen failin gelecegi bu
durumdan mutlaka, miktarinin az veya ¢ok olmasina bakilmaksizin, olumsuz yonde
etkilenecektir. Bu diizenleme ile amaglanan ceza yaptiriminin etkisinin tamamen
ortadan kaldirilmasi degil, takdiri indirim oran1 kadar yapilacak bir indirimin failin
geleceginde karsilasabilecegi olumsuz etkileri azaltip azaltmayacagi hakkinda hakimin

bir karara varmasini saglamaktir32,

4.2.6. Diger Nedenler

5237 sayili TCK’nin 62. madde diizenlemesinde kanun koyucu “gibi hususlar”

ifadesini kullanarak takdiri indirim nedenlerinin sinirli sayida olmadigini ifade etmistir.

Bu anlamda kanun koyucunun sucun unsurlari ile ¢atigmamasi ve kanunda
belirlenmis indirim sinirlarini agsmamasi sartiyla hakime genis takdir yetkisi tanidigini
ve hakimin karsisina ¢ikan somut olaylarin 6zelligine gore 62. maddede gosterilen
ornek Olciitlere benzer kriterler koymak konusunda hakime serbesti tanindigini
soylemek miimkiindir®3, Maddede takdiri indirim nedenlerinin kararda gosterilmesi

gerektigi ifade edilmis ve gerekcenin gecerli olmasi aranmistir3>,

351 Yerdelen, 2013, 301; Uziilmez, 2006, 230.

352 Ozbek vd, 2018, 695.

38« . Bu durumda, failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davranislar: ve

cezamin failin gelecegi tizerindeki olasi etkileri gibi hususlar goz oniinde bulundurularak 62. madde uyarinca
indirim yapilip yapilmayacaginin hdakim tarafindan serbestce takdir edileceginde kusku bulunmamakta...”
Yargitay CGK. 28.06.2011, 99-145; Yargitay CGK. 27.09.2011, 122-187. (www.kazanci.com) (Erisim
Tarihi: 25.05.2019)

“Serbest takdir sisteminin bir geregi olarak da olayda samik yararina takdiri indirimin uygulanmasini
gerektiren nedenlerin varligint veya yoklugunu belirleme yetkisi yargilamayr yapan hakime ait olacaktir.
Zira yargilama siireci boyunca maddi gercege ulagma ve adaleti saglama yolunda ¢aba harcayan hakim,
samgi birebir gozlemleyen ve bu baglamda takdiri indirim nedenlerinin varligi ya da yoklugunu en iyi tespit
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Yargitay, madde 62°de belirtilen failin ge¢misi, sosyal iliskileri, fiillden sonraki
ve yargilama siirecindeki davranislart ve cezanin failin gelecegi iizerine etkileri gibi
hususlar Oncelikle tartisilmadan, bagka bir sebebe dayanilarak takdiri indirim

nedenlerinin uygulanmast veya uygulanmamasma karar verilmesini isabetsiz

bulmaktadir®®®,

Hakimin takdiri indirim nedeni olarak kabul ettigi hususun o sugun unsurunu
veyahut nitelikli halini olusturmamasi, etkin pismanlik veya sahsi indirim nedenleri gibi
cezayl etkileyen sebepler arasinda yer almamasina dikkat edilmelidir. Aksi durum
mukerrer degerlendirme yasaginin ihlaline sebebiyet verecektir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu'na gore kanunun kan giitme geleneginin silinmesini ve bu gelenegin koklu ve
yaygin oldugu yorelerde ortadan kaldirilmasimni amacgladigindan bahisle kan giitme

saikinin cezada takdiri indirim nedeni olarak kabul edilmesi miimkiin degildir3®®.

4.3. Kisa Siireli Hapis Cezasinin Secenek Yaptirimlara Cevrilmesi

Kisa siireli dahi olsa hapis cezasina mahkiim olmak, cezanin uyar1 fonksiyonunu
saglamis olabilir. Kisi, egitim diizeyi, sosyal c¢evresi, kisiligi ve ahlaki terbiyesine
ragmen su¢ islemis ve pisman olmus olabilir. Bu kisilerin mahkiim olduklar1 cezanin
infaz kurumunda cektirilmesi toplum barisi agisindan bir zorunluluk gostermeyebilir.
Kisinin mahkim oldugu hapis cezasinin infaz kurumunda c¢ektirilmesinin

dogurabilecegi sakincalarin faydalarindan daha fazla olacag diisiincesiyle kisa siireli

edebilecek konumdaki kisidir. Hakim, “failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama
siirecindeki davranislar, cezamn failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri "nin yaninda, her somut olaya gére
degisebilecek ve onceden ongériilemeyecek nedenleri de birlikte degerlendirerek bu hususta hak, adalet ve
nesafet kurallarina uygun bi¢imde uygulama yapacaknr.” Yargitay CGK. 31.01.2012, 277-4.
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 25.05.2019)

354 Centel/Zafer/Cakmut, 2017, 596.

35 “Samik miidafiin 24.08.2006 tarihli oturumda, mahkumiyet halinde samgmn lehine olan maddelerin
uygulanmasini talep ettiginin anlasilmasi karsisinda ‘failin ge¢misi, sosyal iligkileri, fiilden sonraki ve
vargilama siirecindeki davranislari, cezamin failin gelecegi iizerine etkileri gibi’ hususlar tartisilmadan
nedenleri tespit edilmediginden denilmek suretiyle yasal ve yeterli olmayan gerekce ile sanigin cezasindan
baskaca indirime yer olmadigina karar verilmesi...” Yargitay 8. C.D. 21.05.2007, 10949-3930,; “TCK 'nin 62.
Maddesinde belirlenen failin gecmisi, sosyal iliskileri, fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki davraniglari,
cezamin failin gelecegi iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar irdelenip tartisilarak anilan yasa maddesinin
uygulamip uygulanmayacagina karar verilmesi gerekirken ‘baskaca’ sézciigii ile yetinilerek indirime yer
olmadigina karar verilmesi...” Yargitay 4. C.D. 28.04.2009, 2244-8271 (bkz. Simsek, 2014, 100)

36 Yargitay CGK. 20.11.1981, 252-395 (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 25.05.2019)
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hapis cezasina mahkim olan kisinin infaz kurumuna girmesini Onleyecek segenek

yaptirimlara hiikmedilmesi gerekebilir®’.

Kisa siireli hapis cezalarinin segenek yaptirimlara ¢evrilebilecegi durumlar 5237
saylli TCK’nin 50. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmiine gore kisa siireli
hapis cezasi; suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pismanliga ve sucgun islenmesindeki 6zelliklere gore bazi segenek yaptirimlara
cevrilebilecektir. Bu yaptirimlar; adli para cezasina ¢evirmek, magdurun veya kamunun
ugradig1 zarar1 aynen iade etmek, sugtan Onceki hale getirmek veya tazmin suretiyle
tamamen gidermek, bir meslek veya sanat edinmeyi saglama amaci ile en az iki yil
siireyle gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmek

seklindedir.

Aymni sekilde; mahk(im olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle belirli
yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan yasaklanmak, sagladigi hak ve
yetkilerin kotiiye kullanilmasi suretiyle veya dikkat ve 6zen yiikiimliiliigline aykiri
davranilmasiyla su¢ islenmis olma halinde; mahkiim olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar stireyle, ilgili ehliyet ve ruhsat belgelerinin geri alinmasiyla belli bir
meslek ve sanati yapmaktan yasaklanmak ile mahkiim olunan cezanin yarisindan bir
katina kadar siireyle ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste ¢alistirilmak da
madde hiikkmiinde sayilan secenek yaptirimlar arasindadir. Su¢ taniminda hapis cezasi
ile adli para cezasmnin secenek olarak Ongoriildiigi hallerde hapis cezasina
hiikmedilmisse, bu ceza artik adli para cezasina ¢evrilmez. Daha 6nce hapis cezasina
mahkiim edilmemis olmak kosuluyla, mahkim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis
cezasi ile fiili isledigi tarihte on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini
bitirmis bulunanlarin mahkiim edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, 50.

maddenin ilk fikrasinda yazili segenek yaptirimlardan birine ¢evrilir®®®,

Taksirli suclardan dolay1 hilkkmolunan hapis cezas1 uzun siireli de olsa; bu ceza,

diger kosullarin varlig1 halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina

357 Meran, 2007, 189.

38 Ayrmtih bilgi i¢in (bkz. Colak, H., Altun, U. (2006). “Kisa Siireli Hapis Cezalari, Segenek Yaptirmmlar ve
Infaz Rejimleri”. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi. (67), 182)
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cevrilebilir®>®. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz (TCK m. 50/4).
Uygulamada asil mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi

veya tedbirdir (TCK m. 50/5).

Hiikiim kesinlestikten sonra Cumhuriyet savciliginca yapilan tebligata ragmen
otuz giin i¢inde secenek tedbirin gereklerinin yerine getirilmesine baslanmamasi veya
baslanip da devam edilmemesi halinde, hiikmii veren mahkeme kisa siireli hapis
cezasinin tamamen veya kismen infazina karar verir ve bu karar derhal infaz edilir. Bu
durumda, besinci fikra hilkmii uygulanmaz (TCK m. 50/6). Hikmedilen secenek
tedbirin hukumlinin elinde olmayan nedenlerle yerine getirilememesi durumunda,

hiitkmii veren mahkemece tedbir degistirilir (TCK m. 50/7).
4.4. Hapis Cezasimin Ertelenmesi

Hapis cezasinin ertelenmesi, isledigi su¢ nedeniyle mahkiim olan sug¢lu hakkinda
hilkkmedilen cezanin hiikiimliiniin belli sartlara uymasi kosuluyla ertelenmesi ve
sonunda mahk{im edildigi cezanin infaz edilmis sayilmasiyla sonuglanan bir ceza infaz
rejimidir. Su¢lunun topluma yeniden kazandirilmasini amaglayan kurumlardan bir
tanesi olan hapis cezasinin ertelenmesi sayesinde hiikiimlii hem kendisi hem yakinlari
acisindan dogabilecek olas1 zararlardan korunacak, devlet ise cezanin infazindan dogan

giderlerin 6niine gegmis olacaktir3®.

Kisa siireli hapis cezalarmin sakincalarini giderilmesi, sugluyu 6n plana alarak
cezalarin fiile degil faile uydurulmasi 6ngoriilerek bireysellestirmeye hizmet eden hapis
cezasinin  ertelenmesi  kurumu 765 sayih  TCK’da m. 89-95 arasinda
diizenlenmekteydi®!. 647 sayili CIHK’da yapilan degisikliklerle birlikte uygulanan

ertelenme kurumu, 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesi sonrasinda 51. maddede

39 «“Yerel mahkeme 2-6 yil arasinda hapis cezasi ongériilen TCK'min 85/1. maddesi geregince temel cezay
belirlerken “sugun islenis bi¢imi, su¢ konusunun énem ve degeri, samgin kusur durumu, meydana gelen
zarar ve tehlikenin agirligi” gerekgesiyle alt hadden ayrilarak temel cezayr 2 yil 6 ay olarak belirledikten
sonra, sonug cezayi ... samgmn su¢unun taksirli su¢ olmast... seklindeki gerekgeyle TCK'min 50/1-a maddesi
uyarinca adli para cezasina... ¢evrilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” Yargitay CGK. 13.05.2014, 676-252.

(www.kazanci.com) (Erigim Tarihi: 25.05.2019)
360 Gzkan, F. (2015). "Hapis Cezasinin Ertelenmesi". Istanbul Barosu Dergisi, 89(2), 445.

361 Oztirk/Erdem, 2018, 432; Parlar, A. (2015). Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast ve Erteleme (2.
Baski). Ankara: Bilge Yayinevi, 257.
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diizenlenmistir®®, Madde hikmiine gore isledigi suctan dolay: iki yil veya daha az
sureyle hapis cezasina mahkim edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin st siniri,
fiili isledigi sirada on sekiz yasin1 doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan
kisiler bakimindan ii¢ yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi igin kisinin daha
once kasith bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkiim edilmemis olmasi
ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olugmasi gerekir (TCK m. 51/1). Bu
kosul ertelemenin mahkeme tarafindan yapilmasi gerecken degerlendirmeye iliskin

siibjektif kosuludur. Buna siibjektif liyakat kosulu da denilmektedir®3,

Cezanin ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl
tutulabilir. Bu durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda
cektirilmesine devam edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hékim karariyla
hikimll infaz kurumundan derhal saliverilir (TCK m. 51/2). Bu madde hikmine
benzer bir diizenleme 765 sayili TCK’nin 93. maddesinde “Cezalarin tecili kararinin
infazi hukuku sahsiyenin mahkiim tarafindan rizasiyle ifasina veya teminine talik
olunabilir’” seklinde diizenlenmisti. Yeni diizenlemedeki fark bu kosulun hikimlinun

rizasi aranarak degil, yalmzca hakimin takdirine birakilarak diizenlenmis olmasidir®®4,

Cezast ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ti¢ yildan fazla olmamak
Uzere, bir denetim siresi belirlenecektir (TCK m. 51/3). Bu siirenin alt sinir1, mahkim
olunan ceza suresinden az olamaz. Bu denetim siresi icinde; bir meslek veya sanat
sahibi olmayan hikimlunin bu amagla bir egitim programia devam etmesine, bir
meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni
meslek veya sanati icra eden bir baskasmnin gozetimi altinda {icret karsiliginda
calistirilmasina veya on sekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin bir meslek veya sanat
edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barmmma imkani da bulunan bir egitim

kurumuna devam etmesine mahkemece karar verilebilecektir (TCK m. 51/4). Ayrica

%2 Turhan, F. (2006). “Yeni Turk Ceza Kanunu’na Gore Cezalarm Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar”. Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, 10(3-4), 28.

33 Denizhan, H. (2006b). “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Kurumu Uzerine Bir Inceleme”. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayi (65), 230.

364 Denizhan, 2006b, 238.
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mahkeme, denetim siiresi ig¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi
gorevlendirebilir. Bu kisi, htikiimlinin kotii aliskanliklardan kurtulmasi ve sorumluluk
bilinciyle iyi bir hayat sirmesi hususlarinda hiikiimliiye 6giitlerde bulunur; egitim
gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde calistigi kisilerle goriiserek hikimlinln
davranislari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda {iger aylik
surelerle rapor diizenleyerek hakime verir (TCK m. 51/5). Yine mahkeme, hikimlGndn
kisiligini ve sosyal durumunu goz 6niinde bulundurarak, denetim siiresinin herhangi bir
yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kisi gorevlendirmeden gegirilmesine de karar
verebilir (TCK m. 51/6). Burada dikkat edilmesi gereken nokta hakimin takdir
yetkisinin denetim altinda bulundurma konusunda olmadigidir. Hakim hiikiimliiniin
denetim altinda bulundurulmasina karar vermek zorundadir, takdir yetkisi kapsaminda
olan kisim bu denetimin siiresi ve denetimin yiikiimlilik belirlenerek veya uzman

gorevlendirilip gorevlendirilmeyerek mi gegirilecegine iliskindir3®®.

Hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasitli bir su¢ islemesi veya kendisine
yuklenen yikimliliklere, hakimin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde;
ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda cektirilmesine karar
verilecektir (TCK m. 51/7). Eger denetim suresi yukimliliklere uygun veya iyi halli
olarak gecirilirse hukimluntn cezasi infaz edilmis sayilir (TCK m. 51/8).

4.5. Mahsup

TCK’nin 63. maddesinde diizenlenen mahsup, sozliikteki anlamui itibariyle hesap

366

edilmis, hesaba ge¢irilmis anlamina gelmektedir**°. Mahsup aslinda bir muhasebe

terimidir. Bu kelime ile hesap yapilirken kagit iizerinde bir saymin bagka bir sayidan

¢ikartilmasi geregi anlatilmak istenir®’.

5237 sayili Kanun’daki diizenlemeye bakildiginda hiikiim kesinlesmeden 6nce
gerceklesen ve sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran biitiin durumlar sebebiyle
gecirilmis stirelerin, hilkmolunan hapis cezasindan indirilecegi; adli para cezasina
hikmedilmesi durumunda ise bir gin karsiligi ylz Turk lirasi sayilmak iizere, bu

cezadan indirim yapilacagi ©6ngorilmektedir. Maddenin gerekcesinde yer verilen

365 parlar, 2015, 260.
366 Mahsup. Turk Dil Kurumu gincel Turkge sozlik iginde. (www.tdk.gov.tr) (Erisim Tarihi: 04.04.2019)
367 Dursun, H. (2016). “Tiirk Ceza Hukukunda Mahsup Kurumu”. Uyusmazltk Mahkemesi Dergisi, (7), 512.
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aciklamalara gore: “Maddeyle, mahkimun su¢ nedeni ile sahsi hiirriyeti sinirlama
sonucunu doguran o6rnegin tutuklama gibi haller nedeni ile gecirilen surelerin
mahkimiyetten indirilmesi esasi benimsenmistir. Boylece teknik anlamda tutukluluk
sayilmamakla beraber sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran tedbirlerin tiimiiniin
de tutukluluk gibi mahkdmiyet siiresine mahsup edilmesi éngoriilmiistiir. Bu nedenle,
madde metninde “hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin hdller” ibaresi
kullamilmistir. Maddede “hiikiim kesinlesmeden once gergeklesen” ibaresi yer
aldigindan hiikiimliiniin mahkim edildigi sugtan baska bir fiilden dolayi yargilama
nedeniyle hiirriyetinin sinirlanmis olmasi hadlinde de mahsubun hangi kosul ile
vapilabilecegi  gosterilmistir. Tasaridaki maddenin ikinci ciimlesinde yapilan
degisiklikle, adli para cezasina hiikmedilmesi durumunda, mahsubun bir giin karsilig

ylz TUrk lirast sayilmak suretiyle yapilacagi kabul edilmistir.”

Biitiin bu agiklamalarin 1s18inda mahsup isleminin hiikiimlii acisindan bir hak
olarak nitelendirilebilecegi ve hiikiim kesinlesmeden oOnce gergeklesen ve sahsi
hiirriyeti siirlama sonucunu doguran biitiin durumlar nedeniyle gecirilmis siirelerin
mahkdm olunan hapis cezasindan indirilecegi gorilmektedir. 765 sayili TCK’nin
mahsuba iliskin diizenlemeleri iceren 40. maddesindeki*®® “mevkufiyet” (tutukluluk
hali) kavraminin yeni diizenlemede daha isabetli olarak “sahsi hiirriyeti sumirlama

13369

sonucunu doguran biitiin haller seklinde ifade edilmesi mahsup islemine tabi olacak

durumlarin kapsamini genisletmis; kisinin tutuklu bulundugu hal ile birlikte ayrica

38 765 sayill TCK m. 40 “Madde 40 — (1) Hukim katiyet kesbetmeden evvel vukubulan mevkufiyet ceza
mahkumiyetlerinden indirilir. (2) Eger mahkum hakkinda siirgiin cezast hiikmolunmus ise bir giinliik
mevkufiyet U¢ gunlik sirgiine mukabil sayilir. (3) Eger cezayi nakdi tertip olunmus ise tenzil, 19. maddede
gosterilen hesaba gore yapilir.”

369 « . Ancak 765 sayii Yasamin 40. maddesindeki mevkufiyet (tutukluluk) teknik anlamda, tutuklama
miizekkeresine dayanilarak ozgiirliigiin sinirlandirilmast anlaminda dar yorumlanmayip "bir sug¢ dolayisiyla
suglunun hiirriyetinin sumirlandirilmas: mahiyetinde ve o maksatla gecirdigi siire" seklinde genis
yorumlanmal, yasalarda aksine bir diizenlemenin bulunmadigi hallerde, kesin hiikiimden once sanigin
ozgiirliigiiniin smirlandrimasi sonucunu doguran tiim siireler seklinde anlasiimaldir. ...1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Kanun'un 63. maddesinde de, hiikmiin kesinlesmesinden once
gergeklesen ve sahsi hiirriyeti simirlama sonucunu doguran biitiin haller nedeniyle gecirilmis siirelerin,
hitkmolunan hapis cezasindan indirilecegi hiikme baglanmakla, yargisal kararlarda vurgulanan hususlar
yasal bir temele oturtulmustur...” Yargitay GCK. 31.01.2006, 4-7. (www.kazanci.com) (Erigsim Tarihi:
04.04.2019)
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gozaltinda kaldigi, gecici yakalamaya tabi oldugu, zorla getirildigi ve gozlem altinda

tutuldugu surelerin de bu kapsama dahil olmasin1 saglamigstir3°,

Hem 765 sayili Kanun hem de 5237 sayili Kanun hiikiimlerine gére mahsuptan
s0z edilebilmesi i¢in failin yargilanmasinin sonucu mutlaka cezai mahktimiyet olmali,
bu mahkdmiyet fiilen ve hukuken infaza elverisli olmalidir. Ornegin sanik hakkinda
acilan kamu davasi sonucunda diigme karar1 verilmesi veya sani@in beraatina karar
verilmesi durumlarinda, infaz edilecek bir ceza bulunmadigindan o6tiiri mahsubun
varligindan da s6z edilemeyecektir. Sahsi hiirriyeti sinirlayan durumlara iliskin
surelerin ceza mahkumiyetinden mahsup edilebilmesi icin bu sirelerin mahsup
isleminin yapilacagi sucga iligkin mahkumiyete ait olmasi gerekmez. Ayni sekilde
Ozgiirligiin kisitlandigr sug tipi ile mahkdm olunan sug tipinin ayni olmasi da gerekli
degildir®’t,

Mahsup isleminin yapilabilmesi i¢in hiikiimliiliikle sonuglanan sugun, sanigin
sahsi hiirriyetinin kisitlandigir sugtan dolayr verilen hiikmiin kesinlesmesinden once
islenmis olmas1 zorunludur. Ornegin, fail hakkinda tutuklandig sugtan dolay1 beraat
karar1 verilirken, tutuksuz yargilandigi sugtan dolayr mahkdmiyet karar1 verilmis ise
Yargitay 2 ; tutuklu kalman bu siirenin mahsup edilebilmesi i¢in mahk(miyetle
sonuclanmis sugun, beraat kararinin kesinlegsmesinden 6nce islenmis olmasini aramakta,
ancak bu kararlarin mahkdmiyetten o6nce verilmis olup olmamasini 6nemli

gormemektedir 37 .

O halde, fail hakkinda tutuksuz yargilandigi sugtan dolay1
mahkdmiyet karar1 verilmesine karsin, tutuklandigi sugtan dolay1 beraat karar1 verilmis
olmast durumunda tutuklu kalinan siirenin mahsubu igin, mahkdmiyet karariyla
sonuglanan sugun bu beraat kararmin kesinlesmesinden Once islenmesi sart olup,

mahkdmiyetten 6nce verilmis olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir.

370 Arslan, C., Kayangigek, M. (2011). Cezadan Mahsup (1. Baski). Ankara: Seckin Yaymlari, 11-13;
Yerdelen, 2013, 346.

71 Arslan/Kayangicek, 2011, 21-24; Bryikli, H. (1983). “Tutukluluk Siiresinin Ceza Mahk{imiyetlerinden
Indirilmesi”. Yargitay Dergisi, 9(3), 276.

372 yargitay IBK. 06.03.1940. 5-68 (bkz. Arslan/Kayancicek, 2011, 29:70)

373 “Tutuklu kalman siirenin mahkimiyetten mahsup edilebilmesi icin, tutuklulugun mahsup yapilacak suca
konu mahkiimiyete ait olmasi gerekmeyip samigin tutuklu kaldigi suctan dolayr verilecek hiikmiin
kesinlesmesinden dnce iglemis oldugu diger bir su¢ nedeniyle de tutuklu kalinan siirenin mahsubu olanaklidur.
Burada onemli olan husus, mahsuba konu mahkiimiyete ait su¢un, tutuklu kalinan sugtan verilen hikmin
kesinlesmesinden dnce islenmesidir...” Yargitay CGK. 31.01.2006, 4-7. (www.kazanci.com) (Erisim Tarihi:
04.04.2019)
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Sahsin hiirriyetinin kisitlandig1 suctan dolayr verilecek kararin beraat karari
olmas1 sart degildir; ceza verilmesine yer olmadigi karari, diigme karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigi karar1 da olabilir®®. Ancak Yargitay Ceza Genel Kurulu
31.01.2006 tarih ve 4-7 sayili kararinda sani@in hiirriyetinin kisitlandigi sugun yalnizca

beraat karartyla sonuglanmasi gerektigi konusunda bir yorumda bulunmustur®">.

Mahsup yapilmasma karar verecek yetkili mahkeme, mahkdmiyet hikmdine
karar vermis olan mahkeme olacaktir. Mahsup, infaz asamasinda da dikkate
almabileceginden kararda bu hususla ilgili bir hiikiim bulunmamasi eksiklik olarak
degerlendirilmemelidir. infaz asamasinda gérevli Cumhuriyet savcisi her zaman
mahkemeden mahsup ile ilgili bir karar talep edebilir ve bu karara kars1 kanun yoluna
basvurabilir. Mahsup islemi hapis cezasindan yapiliyorsa, sahsin hiirriyetinin
sinirlandirildigr her bir giin, bir giinliik hapis cezasina es deger tutularak yapilacak; bu
stireler adli para cezasindan mahsup ediliyorsa hiirriyetin sinirlandirildigi her bir giin

icin ylz Turk liras1 olacak sekilde hesaplanacaktir®™®,

374 Arslan/Kayangicek, 2011, 28 — 35.

“... Mahsuba karar verilmesi icin, tutuklu kalinan suctan dolayr verilen kararin kesinlesme tarihinden

once bir baska su¢ veya suglarin islenmis olmasi, tutuklamaya neden olan sucta tutuklu kalinan siirenin
ikinci sug¢ nedeniyle verilen cezadan fazla olmasi veya ikinci sugun beraatla sonuglanmasi gerekmektedir.
Burada énemli olan husus;, mahsuba konu mahkiimiyete ait sugun, tutuklu kalinan suctan verilen hiikmiin
kesinlesmesinden dnce iglenmesi olup bunun da temel nedeni, sanigin daha dnceden tutuklu kaldigi siireye
giivenerek, yeniden bir sug¢ islemesine engel olmak diistincesidir...” Yargitay CGK. 31.01.20006, 4-7.
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 04.04.2019)

376 Arslan/Kayangcicek, 2011, 45-59; Yerdelen, 2013, 347.
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5. SONUC

Fail tarafindan islenen fiilin, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak TCK’nin
61. maddesinde gosterilen siralamanin izlenmesi sonrasinda hakim tarafindan
belirlenmesi ve belirlenen bu cezanin s6z konusu fiili isleyen failin kisiligine uygun

hale getirilmesi cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi olarak tanimlanir.

Ceza hukukunun ve yaptirim teorisinin en 6nemli konularindan bir tanesi olan
bu konu aslinda cezanin hangi kurallara gore ve hangi Olgiitler dikkate alinarak
hesaplanacagini gostermektedir. Calismamizin konusu interdisipliner alani ilgilendiren
bir konu olma 6zelligini de biinyesinde barindirmasina ragmen, ceza hukuku disiplini,
kriminoloji veya sosyoloji hatta psikoloji disiplinleri icerisinde hak ettigi ilgiyi

gorememistir.

Tirk Ceza Hukukunda cezanin belirlenmesi; ceza tiiriiniin belirlenmesi ve faile
uygulanacak cezanin tiiriiniin segilmesiyle baslar. Kanunun 61. maddesinin ilk
fikrasinda gosterilen temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlar
cergevesinde yapilan belirleme sonrasi hakim, somut olayin kosullarina gore yine 61.
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen olasi kast indirimi veya bilingli taksir
artirrminda bulunacaktir. Yine somut olayda, daha az veya daha fazla cezay1 gerektiren
nitelikli hallerin varlig1 halinde 61. maddenin dordiincii fikras1 uygulanarak temel ceza
artirilacak veya cezada indirim yapilacaktir. Sonrasinda hakim sirayla; tesebbiis,
istirak, zincirleme sug, haksiz tahrik, yas kiictikliigli, akil hastaligi ve cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere iligkin hiikiimlerin somut olayda olup olmadigini
inceleyecektir. Belirlenen bu ceza kanun koyucunun hakime tanidigi bir yetki olan
takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi sonucu bireysellestirilecek, bdylece ayni sugu
isleyen her faile verilen ceza aymi olmayacaktir. Gerekli sartlarin saglanmis olmasi
halinde kisa siireli hapis cezasini segenek yaptirimlara ¢evirme (TCK m.50) ve hapis
cezasinin ertelenmesi (TCK m.51) gibi kurumlarin uygulanmasi da cezanin

bireysellestirilmesinde etkili olan enstriimanlardan bir tanesidir.

Kaldirilan 6liim cezasinin ardindan boslugunu doldurmak amaciyla 765 sayili
Kanun’a eklenen ve 5237 sayili Kanun’da diizenlenen agirlastirilmis miiebbet hapis

cezas1 ve milebbet hapis cezas1 calismamizda belirtildigi iizere sabit cezalardir. Ornek

115



verilecek olursa, TCK’nin 82. maddesinde diizenlenen kasten 6ldiirme sugunun nitelikli
bir halinin gergeklesmesi durumunda hakim agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina
hilkmedecektir. Uygulayiciya cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi agisindan
hareket alan1 birakmayan sabit cezalar, islenen fiillerin veya fiili isleyen faillerin

Ozelliklerine 6nem tanimamaktadir.

Kanunumuz kazuistik bir yontem benimseyerek suglarin nitelikli hallerine ve bu
nitelikli hallerin karsiliginda verilecek cezalara sik¢a yer vermistir. Olduk¢a ayrintili
olabilen bu nitelikli haller siklikla temel cezanin belirlenmesinde dikkat edilecek
hususlar olarak 61. maddede sayillan unsurlarla Ortiismektedir. Bu ortiismenin
sonuglarindan bir tanesi hdkimin kanun maddesinde nitelikli hal olarak duzenlenen bu
hususu ayrica temel cezayr belirlerken ele alamayacak olmasidir. Mikerrer
degerlendirme yasagi olarak adlandirilan bu durum, dolayisiyla uygulayicinin cezanin
belirlenmesi siirecinde ¢esitli 6zelliklerini inceleyerek fiile ve olayin ger¢eklesme
sekline gore daha Ozellestirilmis bir degerlendirme yapmasinin oniine ge¢mektedir.
Kanun dizenlemesinde daha genel ifadelerin kullanilmasiyla birlikte bu ifadelerin
karsilagtiklari somut olaylar c¢ercevesinde ig¢inin doldurulmasimnin uygulayiciya
birakilmasi, hakimin olayin o6zelliklerine daha uygun ve daha ayrintili bir inceleme
sonucu temel cezayr belirlemesine olanak saglayacaktir. Bu durum uygulamaya olan
giivenin de saglamligina bir kanit olusturacak, basmakalip ifadelerin kullanildig
gerekeeli kararlar yerine her olay hakkinda o olayin nevi sahsina miinhasir kararlarin

verilmesinde yardimci olacaktir.

Cezay1 belirleme ve bireysellestirme siirecini gerceklestiren kisi hakimdir.
Hakim, hem somut olaydaki fiilin 6zelliklerine goére hem de failin kisiligi, sosyal hayati
gibi etkenleri dikkate alarak cezayi belirleyecek ve bireysellestirecektir. Hakim bu
islemi kanunda Ongoriilen sinirlara ve ilkelere uyarak, gerekceli bir bicimde yaptigi
surece o islemi nasil yaptigi hususunda 6zgiir olmalidir. Hakim, verecegi kararlari
“vermesi gereken” kararlar olarak diisiinerek kendisini uygulamada siiregelen bazi
kaliplara uydurmaya calismak zorunda kalirsa; belirleme ve bireysellestirmeyle ilgili
kanunlarimizda ne kadar ¢ok hikim olursa olsun, bu hikiumlerden beklenen amacg

gerceklestirilemeyecektir.

Ozellikle son yillarda medyanin etkin kullanilmasi sonucunda kamuoyuna mal

olmus bazi olaylar ve bu olaylar sirasinda islenen suglarin hassasiyeti nedeniyle cezanin
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bireysellestirilmesine hizmet eden takdiri indirim nedenlerinin uygulanmasi, s6z konusu
olaylarin igeriginin kamuoyunca bilinmemesine ragmen bizzat kanun koyucu tarafindan
kendisine belirli sinirlar igerisinde taninmig bu yetkiyi kullanan hakimlerin acimasizca
clestirilmesine sebep olmaktadir. Suclunun “kravat takmasiyla™ veya “takim elbise
giymesiyle” hakimlerin “iyi hal indirimi” uyguladigina dair kamuoyu ve medya
tarafindan olusturulan bu baski ortam1 hakimlerin somut olayda kosullar1 gerceklesmis
bu indirimi uygulamaktan ¢ekinmeleri sonucunu dogurabilecektir. Teori uygulamay1
olustursa da uygulama teoriyi sekillendirir. Kanun koyucu tarafindan taninan bu yetki
yine kanun koyucu tarafindan kaldirabilir. Ozellikle toplumun hassasiyetini uyandiran
baz1 sug tipleri igin bdyle bir uygulamaya gidilebilir. Ancak unutulmamalidir ki
amacinin yalnizca sugluya isledigi fiilden otiirli kefaret 6detmek olmasindan Ote
su¢lunun 1slahinin ve topluma kazandirilmasinin saglanmasi olan modern ceza
hukukunda boyle bir uygulamanin yasa yoluyla degil kamuoyu baskisi yoluyla
gergeklestirilmesi adaletsiz sonuclar meydana getirerek, cezanin bireysellestirilmesinin
oniine gececektir. Anayasa’ya, kanuna, hukuka uygun olarak ve vicdani kanaatlerine
gore Tirk Milleti adina hikim veren; higbir organ, makam, merci ve kisi tarafindan
kendisine emir ve talimat verilemez olarak Anayasa’mizda nitelendirilmis
hakimlerimizin ve diger yargi mensuplarinin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi ve is
yiikiinliin olabildigince azaltilmasinin, cezanin belirlenmesi ve bireysellestirilmesi

kapsaminda faile ve fiile uygun cezanin tespitini kolaylastiracagini diistinmekteyiz.
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