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OZET

Siyaset ve biirokrasi kavramlari, kamunun ortak ihtiyaglarinin karsilanmasiyla gorevli olan devlet
idaresinin iki énemli olgusudur. Bu kavramlarin ve kurumlarin birbiriyle iletisimi, etkilesimi ve
iliskisi, devletin alacagi seklin nasil olacaginin en 6nemli belirleyicilerindendir. Demokratik
toplumlarda siyaset, halkin secimler yoluyla belirledigi temsilcileri ifade eder. Ister merkezi
idarede olsun isterse yerel yonetimlerde olsun, se¢imler yoluyla halkin temsil edilmesi gorevini
istlenen ve yine segimler yoluyla halka hesap veren siyaset kurumu, demokrasilerin olmazsa
olmazi konumundadir. Demokratik ilkeler ¢ercevesinde, siyaset devlet yonetiminde ne kadar etkili
ve s0z sahibiyse, o ililke o kadar demokratik kabul edilebilir. Yani devlet idaresince halki dogrudan
veya dolayl ilgilendiren kararlarin alinmasi, uygulanmasi ve denetimi siirecinde siyaset
kurumunun s6z sahibi olmasi, halkin iradesinin yonetime o denli yansidigini ifade eder. Bunun
aksine biirokrasinin, iilkenin genel durumunun da etkisiyle, elindeki imkén ve ayricaliklari
kullanarak devlet idaresinde siyasetten daha fazla s6z sahibi ve etkili olmasi, halkin iradesinin daha
az yonetime yansidigindan bahisle, demokratik degerler istikametinde istenmeyen bir durumdur.
Dolayisiyla demokratik iilkeler agisindan, biirokrasi ve siyaset arasindaki bu catigma, miicadele ve
etkilesim, iilkelerin demokratikligini gosteren en Onemli gostergelerden birisidir. Tiirkiye ¢ok
partili hayata gectikten sonra demokratik degerler istikametinde sekil alma iradesi gosteren bir
devlet olmasi hasebiyle, biirokrasi ve siyaset kurumlari arasindaki iliski 6nem arz etmektedir.Bu
calismada koalisyon hiikiimetleri uygulamalarinda ve tek partili hiikiimet uygulamalarindaki
siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkinin seyri tizerinde durulacaktir. 1950’den giiniimiize kadarki
biitiin uygulamalar ele alinamayacagi igin, 1991°den 2002 yilina kadar olan koalisyon hiikiimetleri
donemi ile 2002°den 2011 yilina kadar ki Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti) hiikiimetleri
donemleri iizerinde durulacaktir.
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ABSTRACT

The concepts of politics and bureaucracy are two important facts of state administration, which is
responsible for meeting the common needs of the public. The communication, interaction, and
relationship between these concepts and institutions are among the most important determinants of
the form the state will take. In democratic societies, politics refers to representatives determined by
the people through elections. The political institution which takes the role of representation of the
people through elections, whether in central administration or in local administrations and which
also answers public through elections is the sine qua non of democracies. Within the framework of
democratic principles, the more effective and influential the politics on statecraft, the more
democratic it can be considered. In other words, the fact that the political institution has a voice in
the process of taking, implementing and controlling the decisions that directly or indirectly affect
the public by the state administration expresses that the will of the people is reflected in the
administration. On the contrary, that the bureaucracy, with the influence of the general situation of
the country, has more power and influence in the state administration than the politics by using the
opportunities and privileges in its hands is an undesirable situation in the direction of democratic
values, because the will of the people is reflected in less governance. Therefore, in terms of
democratic countries, this conflict, struggle, and interaction between bureaucracy and politics are
one of the most important indicators of the democrat city of countries. Because Turkey is a state
that shows the will to take shape in the direction of democratic values after the transition to a multi-
party system, the relationship between bureaucracy and political institutions is important. This
study will focus on the course of the relationship between politics and bureaucracy in the
implementation of coalition government practices and single-party government practices. Since all
the practices from 1950 to the present cannot be addressed, the period of the coalition governments
from 1991 to 2002 and the period of Justice and Development Party (AK Party) governments from
2002 to 2011 will be discussed.
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1.GIRIS

Siyaset ve biirokrasi kurumlari uzunca yillar devlet yonetimlerinin temel giindem
maddesini mesgul eden ve iilke yonetiminde temel belirleyici olan iki 6nemli kurumdur.
Bu iki devlet kurumu, iilkelerin sahip olduklar1 ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve idari
yapilanmalara gore bigimlenmektedir. Genel karar kurumu olarak siyaset, almis oldugu

kararlar1 biirokrasi eliyle uygulatir (Y1lmaz, Dogan, Inankul,2013).

Siyasetcilerle biirokratlar arasindaki iliskiler, kamu yonetiminin Oteden beri en
temel konusu olagelmistir. Bunlar arasindaki iliskilerin durumu birbirlerinin giiciinii ve
mesruiyetini etkilemektedir. Eger iligkiler iyi ise her birinin mesruiyeti gliglenmekte,
iliskiler kotli ise sadece birbirlerinin degil rejimin ve yonetim sisteminin de mesrulugu
zayiflamaktadir (Eryilmaz, 2013:107). Modern anlamda biitiin Orgiitler iki temele
dayanmaktadirlar: birincisi temsili mekanizma, ikincisi ise hiyerarsik mekanizmadir. Ust
diizey kararlar1 alan, hedef ve vizyonu belirleyen mekanizma temsili mekanizma iken,
hiyerarsik mekanizma dedigimiz biirokrasi ise alinan bu kararlari uygulama, belirlenen
hedeflere ulagmak i¢in calisma ve ¢izilen vizyon cergevesinde Orgiitiin misyonunu
gergeklestirme noktasinda gorevlidirler. Demokratik ilkelere gore hareket eden modern
devlet de aynen bu sekilde bir yapiya sahiptir. Burada vatandaslar temsili yonetisim
organlarinin {iyelerini belirlerken, biirokrasiden de secilen bu temsili organlarin
belirledikleri siyasalari uygulamaya gecirmeleri beklenir (Eryilmaz, 2013:108).
Biirokrasinin siyasetin emri ve denetimi altinda ¢alismas1 demokrasi agisindan beklenen ve
arzulanan bir husus olmasimin yaninda, Anayasa ve Idare Hukuku agisindan da hukuki bir
zorunluluktur. Ciinkii Anayasada ve idare hukuku mevzuatinda siyaset kurumunun hukuki
alemde tezahiirleri olan Meclisin, Bagbakanin, Bakanlar Kurulunun ve Bakanlarin gorev,
sorumluluk ve yetkileri agikca belirtilerek siyaset hiyerarsik olarak biirokrasinin iizerinde
konumlandirilmistir. Meclisin ¢ikardigi yasalara sadece biirokrasi degil herkes uymak
zorundadir. Bakanlar, bakanliklarin hiyerarsik olarak amiridirler ve bakanlarin mevzuata
uygun talimatlarina bakanlik biirokratlarinin uymasi Anayasal ve yasal bir zorunluluktur.
Basbakan, hem bakanlarin ve bakanliklarin gorevlerinin icrasini kontrol ederek hem de
dogrudan kendisine bagli olan Genelkurmay Baskanli1 ve MIT gibi biirokratik kurumlarin
hiyerarsik amiri olarak biirokrasinin itaat etme zorunlulugu olan bir makam olarak
Anayasa ve Idare Hukukunda konumlandirilmistir. Ayrica Basbakan, Bakanlar Kurulu ve
Bakanlar hazirladiklart tliziik, yonetmelik, genelge vb. idari tasarruflarla biirokrasiyi
yonlendirme hak ve yetkisine sahiptirler (Gozler,2000:559-616). Teoride olan ve/veya
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olmasi gereken bu durum gercek durumda her zaman miimkiin olmamaktadir. Demokratik
iilkelerde halki temsil eden siyaset ile siyasetin halk adina yaptigi siyasalar1 uygulamasi
beklenilen biirokrasi arasinda teoride olan bu ayrim uygulamada kendini
gostermemektedir. Zaten iki kurum arasindaki ¢atismalar da bu konu yiiziinden ¢ikmakta
ve demokratik normlar istikametinde kendini sekillendirmek isteyen devletlerde
demokratik olan1 gergeklestirmek igin ¢aligmalar yapilmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde
ve lilkemiz gibi devlet¢i bir anlayis ve yapilanma icerisinde olan iilkelerde, biirokrasi
uzmanlik bilgisi ve siireklilik gibi fonksiyonlar1 nedeniyle kendini devletin asil sahibi
gormekte ve segimle igbasina gelen siyaset kurumunu kendine rakip gorerek, siyasetle
uyumlu ¢alisma yerine ona karst muhalefet etmekte ve hatta {ilkemizde askeri darbelerde
oldugu gibi siyaseti vesayeti altina alarak ona tahakkiim bile kurma egilimine girmektedir.
Bu nedenle iilkemizde demokrasi miicadelesinin en Onemli alani siyaset ve biirokrasi
arasinda meydana gelen bu ¢atismadir. Se¢imle isbasina gelmek iktidar olmak i¢in énemli
bir asama olsa da - 6zellikle iilkemizde — iktidar olmanin gerektirdigi bir takim icraatlari
ortaya koymak i¢in askeri ve sivil biirokrasinin vesayetini kirma azmi ve kararligini

gostermek gerekmektedir.

Biirokrasi ve siyaset arasindaki iliski dengesinin bozulmasindan dolay: iilkemiz
oldukca olumsuz ve somut kriz ve olaylar yasamistir. Askeri muhtira ve darbeler bunun en
somut ve en aci Orneklerini teskil ederken, 2013 yilinda 17 ve 25 Aralik yolsuzlukla
miicadele iddiasiyla, siyasi iktidara yonelik yargi ve polis teskilatlarin igerisindeki illegal
olusumlar tarafindan yapilan darbe girisimi en yakin ve hala etkileri devam eden
gelismeyken buna 15 Temmuz 2016 kanhi darbe girisimi de eklenmistir. Dolayisiyla
biirokrasi ve siyaset iliski dengesi hala tam olarak tilkemizde tesis edilememis ve disardan
ve igerden miidahalelere acik hale gelerek sonuclart ¢ok agir olan siyasi ve ekonomik
krizler yasanmigtir. Bu tezin amaci; siyaset ve biirokrasi arasindaki ¢atisma nedeniyle
birgok derin krizler yasamis iilkemizde siyaset ile biirokrasi arasindaki iliskinin demokratik
kural ve kurumlar ¢ercevesinde koalisyon hiikiimetleri doneminde ve tek parti iktidarlari
doneminde nasil gelistigini karsilastirmal1 bir sekilde ortaya koyarak, hangi durumda ideal
olana yaklasildigimi agiklamaktir. Boylece demokrasinin yerlesmesi ve kurumsallagmasi
acisindan gegmiste yapilan yanliglardan ders ¢ikarilmasi ve dogrularin da gii¢lii bir sekilde
uygulamasmi saglanmas1 salik verilmektedir. Ulkemizde siyaset ile biirokrasi iliskisi
lizerine yapilan aragtirma ve caligsmalarda koalisyon donemleri ile tek parti iktidarlari

donemlerinde uygulamalarin tek bir ¢at1 altinda karsilastirmali bir analizinin yapilmadigi
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tespit edilmistir. Bu ¢alismanin 6nemi, bu boslugu doldurma amaciyla ele alinmasi ve hem
biirokrat hem siyasetci hem de bilim insanlarina iilkemizde siyaset ile biirokrasi arasindaki
iliskinin koalisyon hiikiimetleri ve tek parti iktidarlar1 doneminde nasil bir seyir izledigini
karsilagtirmali bir sekilde derli toplu sunmaya c¢aligmasidir. Tez siire ve hacim olarak sinirh
oldugundan; koalisyon uygulamalarinda 1991 ile 2002 yillar1 arasindaki koalisyon
hiikiimetleri donemlerindeki gelismeler, tek parti hiikiimet uygulamalarinda ise 2002 ile
2011 arasindaki tek parti hiikiimet donemlerindeki gelismeler degerlendirilmistir. Bu tez
literatiir taramasi1 iizerinden veri toplamayr hedeflemektedir. Bu c¢ercevede ikincil

kaynaklardan veriler elde edilerek degerlendirmeler yapilmistir.

Tezin yazilmasmi tesvik eden temel problem; siyaset ve biirokrasi arasindaki
iligkinin iilkemizdeki gelisiminin demokratik kurum ve kurallar istikametinde saglikli
yiriimediginden bahisle parlamenter sistemin uygulandigi yillarda koalisyon hiikiimetleri
donemlerinde mi yoksa tek parti hiikiimetleri donemlerinde mi demokrasiye daha uygun
bir duruma yaklasildigini1 ortaya koyma istegidir. Gegmiste yapilan yanlislari tespit ederek
bunlardan ders ¢ikarilmasi ve yapilan dogrulari tespit ederek bunlarinda kararli ve cesaretli
bir sekilde wuygulanmasinin tesviki tavsiye edilmektedir. Boylece demokrasinin
kurumsallagmas1 ve ig¢sellestirilmesi i¢in siyaset ve biirokrasi arasinda saglikli bir iliskinin
nasil olmasi gerektigi konusunda derli toplu, tek ¢ati altinda ve karsilastirma firsat1 veren

onemli bilgiler sunulmaya ¢alisilacaktir.

Giristen sonraki ikinci boliimde Oncelikle biirokrasi kurumu ile siyaset kurumu
arasinda teorik aciklamalar yapilacaktir. Biirokrasinin tarihsel ve kavramsal aciklamalari
yapilacak olup siyaset karsisinda biirokrasinin giic kaynaklarmin ne oldugu ortaya
konulacaktir. Daha sonra siyasetin tarihsel ve kavramsal agiklamalar yapilmaya
caligilacaktir. Bunun yaninda siyasetin biirokrasi karsisindaki gii¢ kaynaklari iizerinde
durulacaktir. Siyaset ve biirokrasi hakkinda yapilacak bu agiklamalardan sonra demokratik
kurum ve kurallar ¢ergevesinde biirokrasiye ve siyasete nasil bir rol bigildigi anlatilacak
olup bu boliimiin nihayetinde demokrasi agisindan siyaset ve biirokrasi iliskisinin nasil

olmasi gerektigi vurgulanmaya caligilacaktir.

Uciincii boliimde parlamenter sistemlerde karsilasilan koalisyon hiikiimeti kavrami
tizerinde durulacak olup koalisyon cesitleri ve vasiflar1 iizerinde tafsilath bilgiler
verilecektir. Bu bilgiler verildikten sonra 1991 ile 2002 yillar1 arasinda tilkemizdeki
koalisyon hiikiimetlerinde uygulamalar ve yasanan olaylar lizerinden siyaset ve biirokrasi

arasindaki iligskinin nasil bir seyir izledigi agiklanmaya calisilacaktir. DYP-SHP ve CHP
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koalisyon hiikiimetleri, ANAYOL koalisyon hiikiimeti, REFAHYOL koalisyon hiikiimeti,
ANASOL-D koalisyon hiikiimeti ve son olarak ANASOL-M koalisyon hiikiimeti
donemlerinde yasanan olaylardan verilen 6rnekler iizerinden, koalisyon protokolleri ve
hiikiimet programlarindaki ifadeler tizerinden, Basbakanlarin TBMM genel kurulunda
yapmis oldugu konusmalar iizerinden, basina yansiyan gelismeler {izerinden ve hiikiimet
pratikleri tizerinden siyaset ile biirokrasi arasindaki iliskinin nasil gelistigi izah edilmeye

calisilacaktir.

Dordiincii boliimde ise oncelikle parlamenter sistemlerde tek parti hiikiimeti
hakkinda kavramsal bilgiler verilecektir. Daha sonra Ak Parti’nin tek basina iktidar oldugu
2002 ile 2011 yillar1 arasinda biirokrasi ve siyaset arasindaki iligkinin nasil gelistigi
anlatilacaktir. Bu donemde siyaset ve biirokrasi kurumlar1 arasindaki iligkiler, hiikiimet
programlari lizerinden, Bagbakan ve hiikiimet yetkililerinin TBMM Genel kurulunda ve
basinda yaptig1 aciklamalar iizerinden ve kamuoyuna yansiyan olaylar iizerinden izah
edilecektir. Ak Parti’nin 2002 ile 2007 doneminde ve 2007 ile 2011 donemi ayri
basliklarda ele alinacak olup donemler arasindaki farklar da izhar edilmeye ¢alisilacaktir.
Daha sonra tek parti ve koalisyon hiikiimetlerinin karsilastirmali analizi yapilmaya
calisilacaktir. Bu analiz siyaset ve biirokrasi iliskisi cercevesinde; hiikiimet yapisindaki
farkliliklar, bakanlhiklar arasindaki uyum farkliliklari, siyaset ve biirokrasi iligkisi
bakimindan farkliliklar ve demokratik reformlar1 yapabilme farkliliklar: basliklar altinda
yapilmaya calisilacaktir. Sonu¢ bdliimiinde ise genel bir karsilastirma ve degerlendirme

yapilarak tez sonlandirilacaktir.



2.BUROKRASI VE SIYASET ILiSKiSi

Bu boéliimde 6ncelikle biirokrasi kavrami ve bu kavramin 6zellikleri, fonksiyonlar
ve giic kaynaklar1 agiklanacaktir. Daha sonra siyaset kavrami ve onun gii¢ kaynaklari
tizerinde durulduktan sonra demokratik degerler agisindan biirokrasi ve siyaset
kavramlarmin ne ifade ettigi ile demokrasi agisindan bu iki kurum ve kavram arasindaki

iliskinin nasil olmasi gerektigi tizerinde durulacaktir.
2.1. Biirokrasi Kavram

Biirokrasi, ilk ¢aglardan beri toplumsal hayatin bir geregi olarak ortak ihtiyaglarin
kargilanmast i¢in tesis edilmis tarihsel siire¢ igerisinde ve giliniimiizde etkinligini
stirdiirmiis bir kurum ve kavramdir (Cevikbas, 2014). Her ne kadar toplumsal ihtiyaclarin
karsilanmast i¢in olusturulan bu yapilara “biirokrasi” isminin verilerek kavramsal ve
bilimsel aciklamas1 Weber tarafindan yapilmasina ragmen bu yapilar toplu yasamin bir
geregi olarak her zaman var olmus ve giinliilk hayatta da kendisi hissettirmistir. Onemli
Islam miinevverlerinden olan ibn-i Haldun, “Miilk™iin yani devletin kudretini “kalem” ve
“kilig”la gosterdigini belirterek dolayli da olsa sivil ve askeri biirokrasiye isaret etmistir
(Ozcan,2016). Ancak modern manada ve bugiin kullanilan sekliyle biirokrasi ilk defa 1745
yilinda Vincent de Gournay tarafindan, biirolarin kamu yonetiminde artan egemenligini
gostermek amaciyla kullanilmistir. Biirokrasi, Latince “burra” ve Yunanca ‘kratos”
kelimelerinden meydana gelmistir. Burada “burra” masalart 6rtmede kullanilan koyu
renkli kumas ve “kratos” ise hakimiyet, yonetim anlamina gelmektedir (Cevikbas, 2014).
Bu kavramin tasidigi anlam, kamu hizmeti goren memurlarin masalarinin {izerinin koyu
renkli bir kumasgla ortiilii olmasi ve memurlarin toplum icinde saygin bir konumda
bulunmasidir. Kamu hizmeti géren memurlarin bu iistlinliigiinii, koyu renkli bir masa ve bu
masalarin bulundugu biirolar simgelemistir (Eryilmaz, 2012: 262). Burada biirokrasi, bir
memurlar toplulugu ve idare mekanizmasinin islerinin yiiriitiilmesindeki bir ara¢ olarak

tanimlanmustir.

Tarihsel siire¢ baglaminda kokeni cok eskiye dayanan biirokrasi konusundaki
sistematik bilimsel bilgiye dayali ¢alismalar ise 20. yiizyilda baslamistir. Bu yiizyilda,
gecmis uygarliklarin deneyimlerinden de yararlanilarak biirokrasi, sistemli bir orgiit teorisi
haline getirilmeye c¢alisilmistir. Biirokratik Orgiit teorisi konusunda en biiyiik katkiyr

Alman sosyal bilimci Max Weber yapmistir (Basaran, 2000: 53). Biirokrasi teorisine



Weber’den sonra gelen Alvin Gouldner, Peter Blau, Robert Merton, Philip Selznick gibi
bir¢ok diisiiniir de katki saglamistir (Bayraktar, 2010: 5).

Biirokrasi kavrami, bircok boyutu olan bir kavramdir. Biirokrasi kavraminin
kullanimi, kullanan kisinin neyi kastettigine bagli olarak degismektedir. Ozellikle idari,
siyasi ve sosyal yonleriyle genis bir kavram olan biirokrasi, devletin, toplumun ve kamu-
ozel orgiitlerin gecirdigi asamalar1 ifade ettigi kadar, onlarin yapilarini ve performansini,
isleyisini ve Orgiitsel hayatin degisik yonlerini de belirtmektedir (Eryilmaz, 2013:19).
Siyaset sahasinda idari devlet mekanizmasi anlaminda kullanilan biirokrasi terimi, bir¢cok
insana gore etkisizligi, anlasilmast zor ve zamami alip gotliren formaliteleri, kisaca
“kirtasiyecilik” ifade etmektedir. Bazi1 arastirmacilar ise biirokrasiyi sadece devlet
mekanizmasinda degil, modern toplumun her sahasinda ortaya cikan orgiitlenmelerin
bicimi olarak gormektedir. Devletin biiylimesi, yetki ve sorumluluklarinin artmasi,
biirokrasiyi siyasi alanda O6nemli bir belirleyici haline getirmis, dolayisiyla devlet
memurlar1 sadece siyaset mekanizmasi tarafindan belirlenen siyasalari uygulayan aktorler
olmalar1 yaninda bu siyasalarin  belirlenmesi, uygulanmasi ve sonuglarinin
degerlendirilmesi asamalarinda da etkili olan birer aktor haline gelmislerdir. Boylesine
giicli ve etkisi artan biirokrasi kurumunun temsili ve demokratik degerler acisindan kontrol
ve giiclinii sinirlandirma ¢abasi, gliniimiiz siyaset hayatinin en cetrefilli ve zor

ugraslarindan biri haline gelmistir (Heywood, 2013:451)

Rasyonel bir orgiit olarak biirokrasiyi ele alacak olursak karsimiza Max Weber
cikmaktadir. Weber’e gore bilirokrasi; isbdliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar,
yazismalarin ve faaliyetlerin dosyalanmasi, gayri sahsilik, disiplineolmus bir yap1 ve resmi
pozisyonlardan olusan bir orgiit bicimi olmasi hasebiyle diger orgiitlerden teknik olarak
istlin bir Orgilitlenme modelidir. (Eryilmaz, 2013: 20). Diger yandan Weber’e gore
biirokrasi, rasyonellik ve hukukun {iistiinliigiine dayali modern bir yonetim bi¢imidir ve
diger Orgiit teorilerinden iistiin olan yanlar1 vardir. Ayrica, yine Weber’e gore biirokrasi,
yasallik tabanina dayanan ve en saf bicimde meydana gelen yonetim bi¢imidir (Basaran,
2000: 53). Anlasildigi tizere, Max Weber biirokrasiyi, ideal bir model olarak
sistematiklestirmis, diger modern o6rgiit modellerinden de {istiin tutmustur. Weber’e gore
biirokrasi, rasyonel bir diizen {izerine oturmus, hak ve hukuka dayali ideal bir orgiitlenme
modelidir. Weber’in ideal biirokrasi kavrami, yapisal ve islevsel 6zelliklerden meydana
gelmektedir. Bunlar sirasiyla sunlardir (Eryilmaz, 2013:60):

a) Yasalarla diizenlenmis yetki alan1
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b) Otorite hiyerarsisi

C) Yonetimin yazili belgelere dayanmasi
d) Uzmanlasma

e) Gayrisahsilik

f) Kariyer yapisi

g) Kurallar sistemi

h) Kamu ve 6zel hayatin ayrismasi

Buradan da anlagilacag lizere Weber biirokrasiye dogrudan bir tanim getirmek yerine,
biirokrasinin ideal tip olarak 6zelliklerinden bahsetmektedir. Gelenek ya da karizmanin
tersine bir rasyonel kurallar sistemine dayanan “ideal tiir’de bir diizen oldugunu ifade eden
Weber, rasyonelligi biirokrasinin temel 6zelligi olarak gérmiistiir; ¢iinkii biirokrasilesme
giivenilir, dngoriilebilir ve etkili bir sosyal orgiitlenme yoludur. Weber’e gore biirokrasinin
diger orgiitlenme bicimlerinden teknik olarak iistiin olmasinin yaninda, biiylik ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel gelismelerin sonucu olarak modern toplumlarin kendine 6zgii bir
orgiitlenme bi¢imi olarak ortaya cikip genislemesi ve gelismesi geriye dondiiriilemez bir

olgu haline gelmistir (Heywood, 2013:453).

Bircok isi, sistematik bir mantik igerisinde koordine ederek yonetimde verimliligi
maksimal seviyeye getiren organizasyon olarak da tanimlanabilen biirokrasi, tarihi olarak
idar1 anlamda bir evrimi ifade etmektedir. Bunun yaninda keyfiligi 6nleme, kanun 6niinde
esitligi saglama ve demokratik karar siireclerine uygun hareket etme gibi demokratik
ideallerin realize edilmesini saglayan biirokrasi, ayni zamanda komplike gorevlerin
icrasindaki etkinligi miimkiin hale getirmesi suretiyle modern toplumlarin gelismesine

biiytik katki saglamistir (Eryilmaz, 2013:21).

Biirokrasi, verimsizlik ve kotii yonetim anlamlarina gelen kirtasiyecilik manasiyla
da ele almabilir. Giinliikk hayatta daha cok kirtasiyecilik manasiyla ortaya ¢ikan
biirokrasiden yakinmayan yoktur. Siyasetciler, vatandaslar, sivil toplum orgiitleri ve hatta
biirokratlar bile biirokratik siireclerin zaman ve maliyet yoniinden masrafindan
yakinmaktadirlar. Kirtasiyecilik manasiyla kullanildiginda kotii yonetimi ifade eden
biirokrasinin nedeni biirokratik yapilar ve prosediirlerden kaynaklanacagi gibi biirokrasi
mekanizmanin ajanlari olan memurlarin yetersizliginden de kaynaklanabilir (Eryilmaz,
2013:24). Bazen cagin gereklerinin gerisinde kalan biirokratik oOrgiitler ihtiyaglara
yeterince cevap veremedigi i¢in, bazen izlenmesi gereken kural ve siireclerin oldukga fazla

olmasi hasebiyle vatandaslarin sorunlarinin istenilen hizda ¢oziilememesi olarak, bazen de
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memurlarin  ehliyetindeki eksiklikten ve/veya memurlarin sorumluluk almaktan
kagmalarindan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir kotii yonetim olarak biirokrasi. Kotii yonetim
olarak kirtasiyeciligin ortadan kaldirilmasi i¢in biirokraside her zaman reform ve
modernize etme ¢abalar1 olagelmistir ve bundan sonra da devam etmesi kagmilmaz bir

gercektir.

Biirokrasi kamu yonetimi ve memurlarin yonetimi olarak da ele alabilir ve bu
calisma da kastedilen anlam budur. Biirokrasi, devletin vatandas nazarindaki Orgiitsel
goriiniimii olarak, devletin yiiriitme erkine iligskin yap1 ve faaliyetlerden meydana gelen bir
kurumdur (Eryilmaz, 2013:24). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda “idare” olarak tabir
edilen devletin goriinen yiiziine kamu biirokrasisi de denilir. Vatandaslar kamu ile alakali
giinliik islerini goriirken biirokratlarla karsilagtiklari icin, onlar agisindan devletin goriinen
yiiziidiir biirokrasi. Trafikte muhatabi olan polis memuru bir biirokrattir, hastaneye
gittiginde muhatap oldugu doktor ve hemsireler biirokrattir, niifus islemlerini
gerceklestirirken yine karsilastigt memurlar biirokrattir ve hatta organlart segimle
olusturulan belediye ve biiyliksehir belediye gibi mahalli idarelerin, mahalli miisterek
ihtiyaclar karsilamak iizere icra ettigi hizmetleri yiiriitenlerin ¢ogu statii olarak biirokrattir.
Bu nedenlerle biirokrasi devletin vitrinidir (Eryilmaz, 2013:25). Vitrini olusturan
biirokratlarin ehliyet, beceri ve calismalar1 neticesinde vatandaslarin devlete olan algisi
sekillenir. Eger biirokratlar giiler yiizlii, vatandas odakli, etkin ve verimli bir sekilde
caligirsa vatandaslarin devlete algis1 olumlu yonde geliserek devletin mesruiyeti giiglenir.
Tam tersi bir durumda ise devlete olan algi menfi olacagindan devletin mesruiyeti zayiflar.
Ayrica devletin goriinen yiiziinli olusturan biirokrasinin, halkin se¢imler yoluyla kendisi
adma devleti yonetmekle sorumlu ve yetkili kildig1 siyaset kurumuyla olan iliskisi de
vatandagin devlete yonelik algisini sekillendiren en 6nemli etkenlerdendir. Bu durum
sadece algiyr degil bir lilkenin demokratik degerleri ne kadar hayata gegirdiginin ve
dolayisiyla ne kadar demokratik oldugunun da bir gostergesidir. Biirokrasinin halkin
temsilcisi olan siyaset kurumu ile uyumlu ¢alismasi ve siyaset kurumunun genel siyasalari
ve stratejileri belirleme yetkisine saygi duymasi demokratik agidan arzulanan bir
durumdur; ama biirokrasinin kendisini devletin yegane ve degismez sahibi olarak goriip,
siyaseti kendisine rakip olarak telakki ederek onunla rekabete ve hatta ¢atismaya girmesi
durumunda o iilkenin demokratik degerlerden uzaklastigi varsayilir. Biirokratlarin se¢imle
degil de atanarak goreve gelmeleri nedeniyle hakim otoritenin segilerek gelen siyaset

mekanizmasi elinde olmas1 demokratik degerler acisindan istenen bir durumdur. Otoritenin
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atanmis memurlarin elinde olmas1 durumunda vatandaslarin yonetime katilmasi, kararlarin
alinmasi ve uygulanmasi asamasinda s6z sahibi olmalar1t miimkiin olmadigi i¢in halkin
kendi kendini yOnetmesi yerine memurlar tarafindan yoOnetim realitesi ortaya cikar
(Eryi1lmaz, 2013:27). Birgok siyaset¢inin “biirokratik oligarsi” olarak siirekli dillendirdigi
ve yakindigr bu durumun ortadan kaldirilmasi demokratik miicadelenin ana omurgasini
olusturan en onemli cephelerden birisidir. Tiirkiye’de 6zellikle ¢ok partili hayata gecisten
giinlimiize kadar siyaset kurumu ile biirokrasi arasinda her zaman rekabet ve ¢atisma olmus
bu da demokratik miicadelenin en ¢ok tezahiir ettigi alan olmustur. Askeri ve sivil
biirokrasinin siyasete dolayisiyla demokrasiye muhtiralar ve darbeler olarak kendini
gosteren antidemokratik miidahalelerine karsi gosterilen direng giin gectikge artmis ve 15
Temmuz 2016 gecesi ortaya konulan direnis ve savunmayla demokratik miicadelede
gelinen nokta zirveye ulagmistir. Siyaset ve biirokrasi arasinda yasanan bu rekabet ve
diren¢ sadece tavanda etkisini goOstermemis; ekonomik, sosyal ve siyasi krizlerle
vatandaslarin yasam hakki basta olmak iizere bir¢ok hakkinin sinirlandirildigi ve hatta

ortadan kalktig1 kaotik atmosferin olusmasi sonucunu dogurmustur.
1.1.1.Biirokrasinin Fonksiyonlar:

Biirokrasi kurum ve kavram olarak icra ettigi isler ve gorevler siirecinde tezahiir
eder. Bir iilkede devletten beklentiye gore biirokrasinin gorev ve sorumluluklar sekillenir.
Liberal diisiincenin hakim oldugu bir iilke ile devlet¢i zihniyetin hakim oldugu bir tilkede
biirokrasinin fonksiyonlar1 bir birinden farklilik arz etmektedir. Sanayi inkilabindan sonra
baslayip ulus devletin insas1 ile devam eden ve refah devleti anlayisinin hakim oldugu
siirecte  bilirokrasinin rol ve fonksiyonlart dogru orantili bir sekilde artmistir.
Sanayilesmenin ve yonetimde merkeziyet¢iligin artmasi biirokrasiyi oldukga giiclendiren
etmenler olmustur (Eryilmaz, 2013:33). Ozellikle II. Diinya Savasmin sonundan 1980’e
kadarki siirecte hakim olan refah devleti anlayisi, devlete sadece adalet, giivenlik ve
savunma gibi temel gorevleri yiliklememis ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gorevler de
yiiklemistir. Devletin bu anlayis ¢ercevesinde gorev ve sorumluluklarinin artmasi
dolayisiyla bu gorev ve sorumluluklari yerine getiren biirokrasi de hacim ve nitelik olarak
biiylimiistiir. Hacim ve nitelik olarak biiyliyen biirokrasinin de fonksiyonlar1 artmis ve
devletten dolayisiyla devletin gorevlerini icra eden biirokrasiden beklentiler yiikselmistir.

Bu durum da kontrol ve denetimi oldukc¢a zorlasan bir yap1 ortaya ¢ikarmistir.

1980°den sonra gelisen donemde ise devletin kiiciiltiilmesi ve piyasaya olan

miidahalenin sinirlandirilmast mantigina dayanan neoliberal diisiincenin sekillendirdigi
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anlayis ¢ercevesinde devletin ve dolayisiyla biirokrasinin gérev ve sorumluluklarinda
azalma meydana gelmistir. Bunun sonucunda gorev ve sorumluluklar1 azalan biirokrasi gii¢
kaybetmeye baslamistir. Her ne kadar bu siirecte biirokrasi giic kaybetmis gibi goriinse de

yine de etkinligini ve belirleyiciligini devam ettire gelmistir.

Biirokrasi mekanizmasinin yasama organinin ¢ikardigi kanunlari ve siyasi iktidarin
ortaya koydugu siyasalar1 icra etmesi, genel kabule gore tek ve en hayati gérevi olarak
telakki edilir. Ideal ve teorik olarak ortaya konulan ve demokratik bir anlayisin ulasmaya
calistigi bu durum, uygulamada ise bdyle olmamaktadir. Sekli olarak, siyasetin hiyerarsik
olarak altinda yer almasina ve tarafsizlik gibi bir sifata sahip olmasina ragmen, biirokrasi
siyaset siirecine biiylik etkide bulunur ve bu siirecte 6nemli kilit fonksiyonlari icra eder
(Heywood, 2013:458). Bu fonksiyonlarin ilki sevk ve idare isidir. Teorik olarak siyaset ile
biirokrasi arasinda bir ayrim yapildiginda, siyaset mekanizmasinin gorevi siyasa yapmak,
biirokrasi mekanizmasinin gorevi ise siyaset kurumunun ortaya koydugu bu siyasalari icra
etmektir (Eryllmaz, 2013:34). Bu ayrimin neticesinde biirokrasi “idare” olarak, siyaset ise
“hiikiimet” olarak adlandirilarak biirokrasi ve siyasetin arasi keskin ve net bir sekilde
belirlenmeye c¢alisilir. Uygulamada bu ayrimi net ve kesin olarak yapmak miimkiin
olmamaktadir. Bu durumun nedenlerinden ilki idari ayrintilarin memurlara birakilmasi
zorunlulugundan dolay:r belirlenen siyasanin nasil icra edilecegine karar vermede kamu
gorevlilerine takdir yetkisi taninmasidir(Heywood, 2013:458). Ulkemizde 6zellikle miilki
idare amiri sinifinda yer alan biirokratlarin kendi gii¢lerini belirtmek icin kullandiklar
Mustafa Kemal ATATURK e atfedilen "Tatbik eden, icra eden, karar verenden daima
daha kuvvetlidir." s6zii buna en giizel ornektir. Siyaset ve biirokrasi arasinda kesin ve net
bir ayrim yapilamayacagini ortaya koymasi acisindan onemli olan bu s6z, ayn1 zamanda
Tiirk biirokrasisinin zihniyetini ortaya koymasi agisindan da oldukg¢a 6nemlidir. Ikinci
olarak siyasetin biirokrasi tizerindeki kontrolii devletten devlete farklilik arz ettigi gibi
(Heywood, 2013:458), lilkemizde oldugu gibi hiikiimet eden siyaset kurumunun giiciine
gore de farklilik arz etmektedir. Ozellikle bu ¢alismanin da konusunu teskil eden koalisyon
hiikiimetlerinin biirokrasi mekanizmasi tizerindeki kontrol giicii ile tek parti hiikiimetinin
biirokrasi tizerindeki kontrol giicli birbirinden farklidir. Hiikiimet etme goérevini haiz olan
siyaset kurumunun kontrol giicii zayifladik¢a biirokrasi kurumunun saf siyasa uygulama
fonksiyonunun disinda siyasalar1 belirleme ve yonlendirme giicli de ortaya ¢ikmaktadir.

Ucgiincii neden ise bilirkisilik ve uzmanlik bilgilerinden dolay siyasay belirleme siirecinde
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biirokratlar siyasi danigmanlik yaparak siyaset kurumunu yonlendirebilmektedirler

(Heywood, 2013:458-459).

Biirokrasinin ikinci fonksiyonu siyasi tavsiyelerde bulunma yoluyla kamu
politikalarinin hazirlanmasidir (Heywood, 2013:458 ve Eryilmaz, 2013:35). Bu fonksiyonu
icra ederken biirokrasinin en onemli giic kaynaklar bilirkisilik ve uzmanlik bilgisi ile
bilgiye hakim olmasidir. Bilirkisilik ve uzmanlik bilgisi biirokrasiyi siyaset karsisinda daha
profesyonel yapmakta ve siyasetin biirokrasiye olan bagimliligini artirmaktadir. Siyasa
olusturma siirecine uzmanlik bilgisiyle etki eden biirokrasi sahip oldugu bilgi ve bulgularla
da siyaset kurumunu kendine bagimli hale getirebilmektedir. Biirokrasi kendi alanini
siyaset kurumu aleyhine genisletme egiliminde oldugundan dolayr elindeki bilgi ve
bulgulart gizleyebilir, carpitabilir veya eksik bir sekilde aktarabilir. Siyasalarin belirlenme
stirecinde siyaset kurumu, biirokrasinin sahip oldugu bilgi ve bulgular1 temel aliyor ve
buna gore siyasalar1 sekillendiriyorsa, biirokrasinin sadece siyasalar1 uygulama
fonksiyonundan degil siyasalari olusturma fonksiyonundan da s6z edilir (Eryilmaz,

2013:36)

Biirokrasinin tiglincii ve son fonksiyonu istikrar ve siirekliligidir (Eryilmaz,
2013:36). Istikrar ve siireklilik devletin kurumsal kimliginin ve tiizel kisiliginin de bir
yansimasidir. “Devlette siireklilik esastir” temel kabuliiniin hayata geg¢mis halidir
biirokrasi. Siyasi iktidarlar se¢imle isbasina gelip se¢imle degisirler. Oysa biirokrasi
kurumu, siyasi iktidarlar degigse de varligint devam ettiren ve dolayisiyla istikrar ve
stirekliligiyle dikkat ¢ceken bir mekanizmadir. Bakanlar ve hiikiimetler gelip giderler, fakat
biirokrasi her daim yerini korur (Heywood, 2013:460). Sireklilik biirokrasi kurumunu
giicli kilan bir fonksiyon oldugu gibi, onun yozlagsmasinda ve demokratik degerlerin
hilafina bozulmasinda da temel olusturan bir fonksiyondur. Az gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde ekonomik olarak kayiplar yasayan biirokratlar, bu kayiplarimi riisvet
mekanizmasini isletmekle telafi etme yoluna gidebilirler. Diger durumlarda ise stireklilik
biirokrasinin daha statiikocu bir tavir gelistirmesinin temel sebebini teskil eder. Ayrica
kendi konumunu kaybetme korkusu yasamayan biirokratlar kendilerini yenileme ve
gelistirme girisimlerinde bulunmayarak ¢agin gerisinde kalabilirler. Toplumsal gelismeler
istikametinde kendini yenilemeyen biirokratlar, hizmet iiretme ve sorunlar1 ¢6zme yerine
sorunun kaynagi haline gelebilirler. Siirekliligin bir diger dezavantajli sonucu biirokratlarin
kendilerini devletin ger¢ek sahibi olarak gdrme gibi bir temayiil igerisine girmeleridir.
Demokratik degerlerin devlet idaresinde hayata gegmesinin 6niindeki en biiyiik engel de bu
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durumdur. Devletin ger¢ek sahibi oldugunu diisiinen biirokrasi, halkin oylar ile segilip
halki temsil eden ve yoneten siyaset kurumunu kendine bir rakip ve hatta diigman olarak
gorme egilimine girebilir (Heywood, 2013:460). Ulkemiz bu durumu uzun siiredir yasayan

bir iilke olmasi hasebiyle bu duruma yabanci degildir.
1.1.2. Biirokrasinin Gii¢ Kaynaklari

Bir tilkenin demokratik degerler istikametinde bir yapiya sahip oldugunun en biiyiik
gostergelerinden birisi de, demokratik segimlerle secilmis, kendisini secen halki temsil
eden ve halk adina hiikiimet etme fonksiyonunu {istlenen siyaset kurumu ile hiikiimet etme
yetki ve sorumlulugunu iistlenen siyaset kurumunun ortaya koydugu siyasalar1 ve hedefleri
siyaset kurumunun denetim ve goézetiminde —en azindan ideal olarak- icra ve idare etmesi
beklenilen biirokrasi kurumu arasindaki iligkinin seyridir. Bu iki kurum arasindaki iliskinin
demokratik degerler dogrultusunda uyum ve koordinasyonu o iilkenin yonetim sisteminin
demokratik oldugunu gosterdigi gibi o iilkede yasayan insanlarin da kamu hizmetlerinden
etkin, verimli ve yeterli bir sekilde yararlanabildigini gdsterir. Ciinkii siyaset kurumu ve
bilirokrasi arasinda demokratik bir zihniyet c¢ercevesinde olmasi gereken uyum ve
koordinasyon bozulursa o iilkede ekonomik, siyasi, idari ve sosyolojik olumsuz sonuglari
olan krizler meydana gelebilir. Bu krizler neticesinde o iilkede sadece siyaset ve/veya
biirokrasi kurumlarinin mesruiyeti zedelenmez; topyekln o iilkenin ydnetim sisteminin
mesruiyeti zedelenebilir. Buradaki iliski ve ¢atisma ¢oziilemez sorunlar1 olusturan krizler
dogurdugunda giivenlik, savunma ve adalet basta olmak iizere devletten vatandaslarin
bekledigi temel kamu hizmetleri de ideal seviyede gerceklesemeyecegi i¢in o iilkede bu
otorite boslugu illegal yapilanmalar marifetince doldurulur ve bu siire¢ ¢oziilemez ve
onlenemez bir noktaya gittiginde o iilkenin devlet idaresinin devrilmesi, iilkede i¢ savasin
¢ikmasi ve iilkenin boliinmesi gibi istenmeyen neticeler meydana gelebilir. Bu nedenle
siyaset ve biirokrasi kurumlarini olusturan ve halka hizmet sunma sorumlulugunda bulunan

kisilerin sorumluluk bilinciyle hareket etmeleri elzemdir.

Biirokrasinin, hiikiimet etme yetkisini elinde bulunduran siyaset kurumunun ortaya
koydugu hedef ve siyasalari gerceklestirmek igin kullandigi bir ara¢ m1 oldugu; yoksa
mesru siyasal organin elinde bir yiiriitme araci olmaktan ¢ikip bizatihi siyasalar1 ve
hedefleri belirleyen bir {stiin giic odagi mi oldugu konusunda tartigmalar devam
etmektedir (Eryilmaz, 2013:111). Daha ¢ok liberal diisiincede olanlarin benimsedigi ve
ifade ettigi gibi siyaset ve biirokrasi arasinda kesin ve keskin bir ayrim oldugu ve

hiyerarsik olarak biirokrasinin siyaset kurumunun asti konumunda oldugu ve siyasete her
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zaman itaat etmesi gerektigi durumu uygulamada ¢ogu zaman meydana gelmeyen bir
durumdur. Uyumlu ve destekleyici olmalari beklenen ve anayasalarda da bu sekilde bir
portre ¢izilen biirokratlar, biiyiik dlgiide “devletin dordiincii erki’ni teskil eden giiclii ve
etkili figlirler olarak tezahiir ederler (Heywood, 2013:465). Yasama, yiirlitme ve yargi
erklerinden sonra gelen ve hegemonik bir sekilde varligini ve etkisini hissettiren
biirokrasiyi, bu sekil bir hale getiren gli¢ kaynaklari vardir. Bu giiciiniin kaynagin
olusturan unsurlar ise sunlardir; bilgi ve uzmanlik, hizli karar alabilme iktidari, daimi ve
istikrarlt bir statii, kurum ideolojisi ve Kkiiltiirli, apolitik ve tarafsizlik sifatlari,

profesyonellik, 6zerk yapilanma egilimleri, planlama ve biitceleme (Eryilmaz, 2013:112).

Bilgi ve uzmanlik biirokrasiyi giiclii kilan belki de en onemli gii¢ kaynagidir.
Hiikiimetler siyasalar1 olustururken bilgi ve verilere ihtiya¢ duyarlar. Bilgi ve veri olmadan
bir siyasa olusturmak neredeyse imkansizdir. Bilgi ve verileri toplayan, arsivleyen ve
yonlendiren uzmanlik vasfiyla biirokratlardir. Siyaset mekanizmasini biirokrasiye muhtag
kilan en 6nemli unsurlardan birisi budur (Eryilmaz, 2013:112). Her faaliyette oldugu gibi
kamu hizmetlerini ve kamu politikalarini olusturmada kuskusuz bilgi bir giigtiir ve bu giicii
elinde bulunduran biirokratlar da siyasi iktidarin bakanlarinin bu bilgiye nasil, ne kadar ve
ne zaman ulasacaklarini tayin eden kamu gorevlileridir (Heywood, 2013:465). Biirokratlar
onaylamadiklar1 isler veya kararlar1 etkilemek i¢in “biirokratik sabotaj” olarak tabir edilen
yontemi uygularlar. “Biirokratik sabotaj”, bilirokratlarin hem hiyerarsik olarak iistlerinin
hem de hiikiimet eden siyaset kurumunun, kendi istemedigi isleri icra etmesini ve kararlar
almasini engellemek icin ellerindeki bilgiyi saklama, yanlis veya eksik iletme, bekletme ve
geciktirme gibi yollar1 kullanmasidir (Eryilmaz, 2013:113). iste bu nedenledir ki
demokratik kiiltiir ve degerleri icsellestirmeyen biirokrasi, demokrasinin uygulanmasinin

ve sisteme sirayet etmesinin oniindeki en biiyiik engeldir.

Biirokrasiyi gii¢lii kilan diger bir unsur da Aizli karar alabilme iktidaridir. Siyaset
kurumu kararlar1 biirokrasi kadar hizli alamamaktadir. Siyaset kurumu kendisini secen
halka hesap verme sorumlulugunda oldugu icin ve tekrar segilmek i¢in halkin destegine
ihtiyagc duydugundan kamuoyunun istemedigi kararlart hizli ve kolay bir sekilde
alamamaktadir. Ayrica hiikiimet etme misyonunu {stlenen siyaset kurumu siyasalari
olusturmak i¢in cogu zaman kanuni bir diizenlemeye ve idari olarak diger mevzuata ihtiyag
duyar. Kanuni diizenlemeler parlamentoda tesis edilen islemler oldugu i¢in parlamentonun
i¢c tliziigline gore hareket edilir. Boyle olunca da parlamentonun toplanmasi, alt
komisyonlarda karar alinmasi ve genel kurulda goriisiiliip oylanmasi bir hayli zaman
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almaktadir. Bunun yaninda diger idari diizenlemeleri de siyaset kurumunun tesis etmesi
icin hizli karar almayi engelleyen prosediirler mevcuttur. Biirokraside ise siyaset
kurumunun hizli karar almasini engelleyen bdylesine siki ve zorunlu siiregler olmadigi gibi
goreve gelmesi i¢in de segimlere ihtiyaci yoktur. Biirokrasi her hangi bir kurul veya
komisyonun kararia bagli kalmaksizin kararlar alabilir ve bu kararlar1 alirken ve goreve
gelirken kendisini atayan siyaset kurumuna karst sorumludur. Yani yapmis oldugu hatalar
—fahis bir hata olmadig1 siirece- biirokratlar1 konumlarindan etmezler, bazen sadece
pasifize edilirler. Oysa siyaset kurumunun yaptig1 hata, se¢imlerde bir daha secilememe
gibi bir durumu ortaya c¢ikarabilir ve varolugsal bir problem olusturabilir (Eryilmaz,

2013:113).

Daimi ve istikrarli bir statiiye Sahip olan biirokrasi, gorev, sorumluluk ve hizmetleri
her hangi bir aksamaya meydan vermeden siirdiirlirler. Hiikiimetler gelir giderler ama
biirokratlarin islev ve konumlar1 degismez. Biirokratlarin gorev siireleri hiikiimetlerin
gorev siirelerine bagli olmadigi i¢in daha uzundur (Eryilmaz, 2013:114). Bu durum siyaset
kurumunu halkin ve biirokrasinin goziinde gelip- giden, biirokrasinin durumunu ise daha
kalic1 yapmaktadir. Bu nedenle biirokrasi, 6zellikle kisa 6miirlii olan hiikiimetleri olusturan

siyaset karsisinda kendini giiglii hisseder.

Kurum ideolojisi ve kiiltiirii biirokrasiyi glclii kilan bir diger o6zelliktir. Kurum
kiiltlirii ve ideolojisi biirokrasiye, diinyaya bakis acis1 ve gosterecegi tepkiler bakimindan
kendine 6zgii bir nitelik kazandirir. Kurum mensuplarinin tavir aliglariin, kurumda hakim
olan teknolojinin ve kurumun iligki icerisinde oldugu cevresel zorlayicilarin {iriinii olan
kurum kiiltiiri ve ideolojisi (Demir, 2011), siyaset kurumunun aldigi kararlar ve
uygulayacagi siyasalarin belirlenmesinde oldukg¢a dnemli bir etkendir. Kurum ideolojisi ve
kiiltiirli o kurumda calisan biirokratlarin is ve islemlerinin hangi istikamette sekillenecegini
tayin eder. Sadece is ve islemleri sekillendirmez kurum kiiltiirii ve ideolojisi, ayrica
bizatihi biirokratlar1 sekillendirir. Ulkemizde ideolojik ve kiiltiir olarak oldukca giiclii
kurumlar vardir. Askeri biirokrasi bu kulvarda ilk sirada yer alir. Sivil bilirokrasi igerisinde
Maliye Bakanliginin kurum kiiltiirii ve ideolojisi ¢cok belirgin bir sekilde giigliidiir. Hatta
maliye biirokratlarinin siklikla tekrarladiklar1 bir s6z vardir: “ Maliye’ye girmeden Once
kisi dinci olabilir, komiinist olabilir, iilkiicii olabilir ve hatta devlet diigsman1 dahi olabilir
ama Maliye’ye girdikten sonra herkes artik Maliyecidir”. Bu s6z Maliye Bakanligindaki

kurum ideolojisi ve kiiltiiriiniin ne denli giiglii ve sekillendirici oldugunu gdsterir. Insani
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bile sekillendiren boylesine giiglii biirokratik yapilar, uzmanlik bilgisi ve profesyonelligi

ile siyaset kurumunun alacagi kararlar1 ve siyasalar1 kolaylikla yonlendirebilirler.

Biirokrasi politik alanin disinda olan ve tarafsiz kimlikleri ile 6n plana ¢ikan bir
kurumdur. Secimle igsbagina gelme gibi bir kaygisi olmayan biirokrasinin popiilist ve
partizanca hareket etmesine gerek yoktur. Se¢gmenlerin gonliinii alma ve onlart memnun
etme gibi endisesi olmayan biirokrasinin tarafsizlik kimligiyle uzmanlig1 birlesince teknik

olarak aldig1 kararlar1 siyasi kararlara gore daha etkili olabilmektedir (Eryilmaz,
2013:115).

Biirokrasi siireklilik, uzmanlk bilgisi ve bilirkisiligi ile profesyonel bir
organizasyondur. Biirokratlarin atanmalari, gorevde kalmalari, gorevde ylikselmeleri ve
gorevden ayrilmalari kariyer ilkesine dayandigi i¢in ve mesleki bir kimlik kazandiklari i¢in
biirokrasi profesyonelligi olan bir kurumdur. Siyaset ise biirokrasi gibi bir meslek olmadig:
icin siyasetciler ekseriyetle profesyonel siyasetci degillerdir. Ozellikle biirokrasi kokenli
olmayan ve biirokrasiyi tanimayan siyaset¢iler agisindan devleti idare etmek ve hiikiimet
etmek gibi faaliyetler baslarda siyasetgilerin yabanci oldugu ve icra etmeleri oldukga zor
faaliyetlerdir. Boylesine acemi siyasetgilerin, adeta isin kurdu olmus biirokratlar karsisinda
direnme ve yonlendirme gibi bir sanslar1 da ekseriyetle olmamaktadir. Siyasetciler isin
inceliklerini anlayana kadar ya de§ismektedirler ya da se¢imleri kaybetmelerinden dolay1
iktidardan inmektedirler. Boyle olunca biirokrasi siyasal kararlarin alinmasi, icrasi ve
degerlendirilmesi agisindan giiglii konumdadir. Sadece gii¢lii ve baskin liderler ile uzun
stire siyaseti profesyonel yapan siyasetgiler biirokrasinin profesyonelliginin 6niinde direng

gosterebilirler.

Biirokrasinin yedinci gii¢ kaynagi bakanlik gibi klasik orgiitlenme disina ¢ikarak
ozerk olarak orgiitlenme egilimleridir (Eryilmaz, 2013:116). Is hacmi ne kadar olursa
olsun istihdam edilen memur sayisinin siirekli arttigini ve bunun da asri istihdam ve
etkinsizlige yol agtigin1 ifade eden Parkinson Kanunu ile kamu yonetiminde istihdamin
stirekli artmasina paralel olarak liyakatsiz ve yeteneksiz yoneticilerin de sayisinin arttigini
ve bu kimselerinde kendi basarisizliklarini 6rtmek veya ortadan kaldirmak i¢in daha fazla
personel, bina, biitge gibi taleplerde bulundugunu anlatan Peter Ilkesinde de bu durum
goriilmektedir(Aktan ve Dileyici, 2006). Biirokrasi kendisini siyasi denetim ve gbzetimin
disina ¢ikarmak veya en azindan bu siyasi gézetim ve denetimi hafifletmek i¢in daha fazla
ozerklik, personel, bina, arag, gere¢c vb. taleplerde bulunma egilimindedir. Daha fazla

personel, arag, gere¢ vb. taleplerle siirekli biiyiiyerek kontrolii zor devasa yapilara
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doniismek isteyen biirokratik orgiitler, 6zerklik elde ederek de siyasi denetimi zayiflatma
amac1 tagimaktadirlar. Siyasi gozetim ve denetimden uzaklasan biirokrasi ise oligarsik bir
yapt ve davranis egilimine girmektedirler. Ulkemizde siyasetgilerin siirekli olarak
yakindiklar1 ve sikayet ettikleri “bilirokratik oligarsi” de boylece somut sekil almaktadir. Bu
durum ise demokratik deger ve ilkelerin hilafina bir gelismeyi ve genislemeyi ifade
etmektedir. Biirokratik yapilarin 6nemli giic kaynagi olan genisleme ve denetimin digina
citkma egilimi simirlandirilamaz ve kontrol edilemez ise sonuglari demokrasinin

uygulanmasinda gii¢liiklerin yagsanacagi bir duruma dontisebilir.

Biirokratlar planlama ve biitceleme faaliyetinin teknik ayagini olusturan aktorlerdir.
Planlama ve biitgeleme faaliyeti siyaset kurumunun icra ettigi bir faaliyet gibi goriinse de
bizatihi teknik bir konu oldugu i¢in esas itibariyle biirokratik bir faaliyettir. Uzmanlik ve
teknik bilgileriyle biirokrasi planlar1 yapan ve bu planlara gore siyaset kurumu tarafindan
belirlenen finansal kaynag1 biitceleyen mekanizmadir. Bu nedenle planlama ve biit¢eleme
faaliyetlerini icra etmek i¢in pek c¢ok iilkede 6zel biirokratik kurumlar olusturulmustur. Bu
kurumlarda calisan biirokratlar. Planlama ve biitceleme alanlarinda uzman olduklari i¢in
siyasetgileri kolayca etkileyebilmektedirler (Eryilmaz, 2013:117). Uzmanlik bilgisi
gerektiren bu faaliyetlerle siyasetciler —eger bu konuda 6zel uzmanliklar1 yoksa- pek
ilgilenmezler. Genel cerceveyi cizmekle yetinen siyaset mekanizmasi, planlama ve
biitceleme isinin detaymi uzman biirokratlara biraktigindan biirokrasi kurumu bdylelikle
gii¢ kazanmaktadir. Ulkemizde ilk askeri darbe olan 1960 askeri miidahalesinden sonra
yapilan 1961 Anayasasinda bu durum kendini bariz bir sekilde gostermektedir. Personel ve
planlama konularinda siyaset kurumunu sinirlandirmak ve iizerinde bir vesayet olusturmak
icin Devlet Personel Baskanligi ve Devlet Planlama Tegkilat1 gibi yapilar olusturulmustur.
Bu yapilar sayesinde biirokrasi sadece kendisini siyasi denetimin disina ¢ikarmakla

kalmamus, bu yapilar kullanarak siyaset kurumunun alanini kendi lehinde daraltmigtir.

Tim bu gii¢ kaynaklarindan anlasilacagi gibi siyaset kurumunun biirokrasi ile
isbirligi kacimilmazdir. Boyle bir yap1 igerisinde giliclii ve uzun Omiirlii bir iktidara sahip
olmayan siyaset kurumunun biirokrasiyle isbirligi degil biirokrasiye itaat etme zorunlulugu
ortaya cikar ki bu durum da demokratik olmayan bir sonug ortaya ¢ikarir. Demokrasinin
yerlesmesi ve koklesmesi ic¢in iktidar1 elinde bulundurmasi istenilen siyaset kurumunun
giiclii ve uzun siireli bir iktidara sahip olmasi temel zorunluluktur. Biirokratik istikrar

karsisinda siyasi istikrarsizliklar biirokrasiyi giiclendirir. Giiglenen biirokrasi demokratik
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denetim ve gdzetimin Oniinde biiylik bir engeldir. Demokratik gozetim ve denetimin

biirokrasi tizerinde etkili olmasinin dolayisiyla ilk sart1 da siyasi istikrardir.
2.2.Siyaset Kavrami

Siyaset kavrami, biirokrasi kavrami gibi kullanicinin neyi kastettigine gére anlami
degisen bir kavramdir. Siyaset en genel anlamiyla, insanlarin olusturdugu toplumsal hayati
diizenleyen genel kurallari tesis etmek, muhafaza etmek ve degisen sartlara gore de
degistirmek amaciyla icra edilen faaliyetlerdir (Heywood, 2013:22). Toplumsal hayati
diizenleyen kurallar tesis etmek, muhafaza etmek ve degistirmek kolay olmayan bir siireci
isaret eder. Ciinkili her insan fakli bir diinyadir gergeginden yola ¢ikarsak, insanlarin ve
insanlarin olusturduklar1 yap1 ve orgiitlerin inanglari, ideolojileri, diinyaya bakis agilar1 vb.
unsurlar ayni olmadigindan, genel kurallar olusturulurken catigma ve isbirligi olgulari
belirginlesir. Herkes kendi sahsi ve/veya grup cikarlari istikametinde toplumsal hayati
diizenleyen kural ve kararlar1 etkilemek ister. Bu siire¢ ¢ok yogun ve getin tartisma ve
catismalarin yasandigi bir siirecin ortaya c¢ikmasina sebep olur. Catismanin ¢6ziim
olmadig1 durumlarda ise kisi ve gruplar isbirligi yoluna giderek, koyduklari hedeflere en
yakin sonucu almak isterler.

“Iste bu nedenle, siyasetin temel &zelligi, genellikle rakip goriislerin ve birbiriyle
rekabet halindeki c¢ikarlarin uzlastirildigir bir ¢atismayi ¢ézme siireci olarak tasvir
edilir. Ancak siyaset, bu genis anlamiyla, tiim ¢atismalarin ¢6ziime kavusturuldugu

veya kavusturulabildigi faaliyet olarak degil, bunun basarilmasindan ¢ok, bir ¢atisma
¢Ozme arayisi olarak diistiniilebilir” (Heywood, 2013:22).

Siyaset kavram ile ilgili farkli goriisler vardir ve bunlar sunlardir: Hiikiimet etme
sanat1 olarak siyaset, kamusal isler olarak siyaset, uzlasma ve mutabakat olarak siyaset,
iktidarin ve kaynaklarin dagilimi olarak siyaset (Heywood, 2013:23). Hiikiimet etme sanati
olarak siyaset, idari faaliyetlerin egilimini ve muhtevasini etkilemede erkin yani otoritenin
kullanimi araciyla ilintili bir kavramdir (Giddens, 2013:892). Bdyle olunca da siyaseti bir
bilim olarak diisiinmek yerine sanat olarak diisiinenler vardir. Bismarck’in “siyaset bir
bilim degil... bir sanattir” sozii bu istikamettedir. Bismarck’a gore siyaset, toplumu
etkileyen kiilli kararlarin tesis edilmesi ve icra edilmesi suretiyle toplum iginde kontrolii
saglama anlaminda bir sanattir (Heywood, 2013:23). Siyaset, kamu hizmetlerini yiiriitmek
amaciyla gorev alan insanlarin siyasi faaliyet yiriittiikleri veya bu insanlarin siyasi alan
icerisinde olduklar1 anlaminda “devletle ilgili olan”dir (Heywood. 2013:24). Bu anlayisa
gore, devlet mekanizmasi etrafinda donen sosyal bir orgiitlenme sisteminde gerceklesen
faaliyet olan siyaset, bakanlar kurulunda, parlamentolarda, hiikiimet dairelerinde ve bu
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kapsama giren diger yerlerde yiiriitiilir. Bu maksatla yapilan siyasi faaliyetin istenilen
sonucu dogurabilmesi i¢in otorite kullanimina ihtiya¢ vardir. iktidar baskalarinin karar ve
tavirlarii etkileme giiciiyse, otorite iktidar1 elde bulundurma hakkidir. Bu manasiyla
otorite, zorlama ve manipiilasyondan ziyade, mesruluk ve haklilikla giiclenmis iktidardir.
“Degerlerin otorite araciligiyla bolistiiriilmesi” olarak da ifade edilen siyaset, toplumdan
gelen baskilara devletin ¢ikarlari, ddiilleri ve cezalar1 dagitarak cevap verdigi bir siiregtir

(Heywood, 2013,24).

Siyaset kavramin1 kamusal isler olarak ele aldigimizda, hayati “siyasi olan” ile
“siyasi olamayan” seklinde bir ayrimla karsilasiriz (Heywood, 2013:26). Bu durum
kamusal alan ve 6zel alan ayrimi ile de Ortiisen bir olgudur. Bu tiir siyaset anlayisini ortaya
atan kisi Aristoteles’tir denilebilir. Siyaseti “bilimlerin iistadi” olarak goren Aristoteles’e
gore siyaset, “adil toplum™u tesis etme idealini gerceklestirmek i¢in “siyasi bir hayvan”
olan insanin icra ettigi etik bir faaliyettir (Heywood, 2013;26). Temelde “ kamusal” bir
faaliyet olarak kabul edilen bu siyaset anlayisinin olumlu ve olumsuz ¢agrisimlari s6z
konusudur. Aristoteles, Rousseau ve Mill gibi diisiiniirler siyaseti miispet degerlendiren
diisiiniirleridir. Rousseau’ya goére devletin ortak 1iyi olan “genel irade™yi
gergeklestirmesinin yegane sarti vatandaslarin dogrudan ve siirekli katilimlaridir. Mill’e
gore ise, bireyler kisisel, ahlaki ve entelektiiel gelisimine katkida bulunmak i¢in “kamusal”
hayata katilmalidirlar (Heywood, 2013:28). Siyaseti olumlu telakki eden bu goriislin tam
karsisinda olanlar ise 6zel alanin bir tercih, kisisel 6zgiirliikk ve bireysel sorumluluk alani
oldugu 6n kabuliiyle, bu 6zel alana siirekli miidahale egiliminde olan “siyasi” nitelikteki
devletin simirlandirilmas1 gerektigi kanisindadirlar. Daha cok liberal diisiince anlayisini
benimseyen bu teorisyenler, devlete karsi sivil toplum alaninin genisletilmesi gerektigini
ve devletin ekonomi, spor ve aile hayat1 gibi 6zel alanlara miidahale etmemesi gerektigini

ifade etmektedirler (Heywood, 2013:28).

Uzlasma ve mutabakat olarak siyaset politikanin yiiriitiildiigii alandan ziyade
kararlarin nasil alindig: ile ilgilidir. Zor ve kat1 gii¢ kullanmadan, uzlasi ve miizakere
yoluyla ¢atigmalarin ¢dzlilmesi yolu olarak goriilen siyaset, “miimkiin olanin sanati”dir
(Heywood, 2013:28-29). Siyaset, birbirinden farkli olan ¢ikarlarin, toplumun refahi ve
varliginin devamini saglamak i¢in iktidar1 kullanma yetkisinden bir pay verilmek suretiyle
belirlenen kurallar g¢ercevesinde uzlastirilmas: faaliyetidir. Bu yaklasima gore siyasetin
anahtari, iktidarin tekellesmesi yerine yaygin bir sekilde dagitiimasidir. Catigmanin
kagmilmaz oldugu toplumsal hayatta, farkli ¢ikar ve amaclar1 olan sosyal grup ve odaklarin
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ezilerek yok edilemeyecegi gercegiyle, siyaset diizen kurma problemini siddet ve zorlama
yerine uzlagsmayla ¢ozmelidir (Heywood, 2013:29). Siyaseti olumlu goéren bu anlayis, kan
dokme, savas ve zalimlik yerine uzlasma alternatifini ortaya koyarak, siyasetin en biiyiik
diismani olan “ne pahasina olursa olsun kesin bir sonu¢ alma” gilidiisiiniin uzlagsmayla
torpiilenmesi gerektigini savunur (Heywood, 2013:29). Ulkemizde de siyaseti bu sekilde
anlayanlar oldukca fazladir. Ornegin 1980°li yillardan baslayarak giiniimiize kadar devam
eden PKK teror orgiitiiniin ortaya c¢ikardigi problemi ¢ozmek igin ileri siiriilen en biiylik
argiiman silahli miicadele yerine siyasi miicadelenin verilmesi gerektigidir. Bu argiiman
hem devleti idare eden siyasi iktidarlar tarafindan ortaya konulmustur hem de PKK teror
Orgiitiiniin tabanin1 ve sempatizan kesimini olusturanlar tarafindan ileri stiriilmistiir. Silahli
miicadele yerine siyasi miicadeleyi tavsiye edenlerin de kastettigi siyaset bu goriis

istikametinde sekillenen anlayistir.

Siyasetin en radikal ve genis anlamimi ifade eden iktidar olarak siyaset anlayisi,
siyaseti belirli bir alan olan hiikiimet, devlet veya kamu alan1 gibi alanlarla siirlamak
yerine biitlin 6zel ve sosyal faaliyetler ile beseri varolusun her alaninda icra edilen bir
faaliyet olarak goriir (Heywood, 2013:30). Siyaset, kari-koca, evlat-ebeveyn iligkisinden
devlet bagkani-kamu c¢alisanlar1 arasindaki iliskiye kadar kamu ve 0Ozel biitiin kolektif
faaliyetlerin merkezindedir. Siyaset, hangi yolla olursa olsun, hedeflenen bir neticeye
ulasabilme kapasitesi manasindaki iktidar demektir. Bu anlayisa gore kitliktan kaynaklanan
farklilik ve ¢atismanin sonucudur siyaset. Beseri arzu ve ihtiyaglar sonsuz ama kaynaklar
daima sinirhdir. Siyaset kit kaynaklar {izerindeki miicadelenin kendisidir ve iktidar ele

gecirmek de bu miicadelenin amacidir (Heywood, 2013:30)

Dort farkli anlamini sunulan siyaset kavrami bu ¢alismada sadece bir faaliyet olarak
degil bir kurum ve mekanizma olarak ele alinacaktir. Secimle is basina gelen, halki temsil
eden ve halki halk adina yonetme yetki ve sorumlulugunu elinde bulunduran kurum olarak
kabul edilmektedir siyaset bu ¢alismada. Bu nedenle bir amag¢ olmaktan ziyade halkin
giivenligini, huzurunu ve refahin1 saglama araci olarak goriilmesi gereken devletin
yonetiminde, hiikiimet etme yetkisini kullanan yap1 ve organ siyasettir. Sayilan bu dort
boyuttaki faaliyetleri de kapsayan kurum ve mekanizmasi olarak ele alinan siyasetin,
halkin vesayeti disinda her hangi bir vesayet altinda olmamasi, biirokrasinin siyasetin
emrinde hareket etme zihniyet ve uygulamasi i¢cinde olmasi demokratik a¢idan amaglanan

ve idealize edilen bir gercektir.
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2.2.1.Siyaset Kurumunun Gii¢ Kaynaklari

Siyaset, demokratik sistemlerde se¢imlerle isbasina gelen, halki halk adina yonetme
yetki ve sorumlulugunu haiz ve halka karst sorumlu olan ve halka hesap veren kurumdur.
Yetki ve giiciinii halktan alan siyaset kurumunun konumu demokratik ag¢idan biirokrasinin
tizerinde olmasi gerekir. Eger bunun tam tersine biirokrasi siyasetten algi ve realite olarak
daha iist konumdaysa demokrasi a¢isindan endise verici bir durum mevcuttur. Siyaset
kurumunun halktan aldig1 temsil ve onun adina yonetme yetkisini korumasi en birincil
gorevidir. Bu gorevi yerine getirirken siyaset kurumunun elinde bulunan gii¢ kaynaklari
vardir. Bu gili¢ kaynaklarini kullanarak siyaset demokratik kosullarin olusmasini saglar. Bu
giic kaynaklarini su seklide siralayabiliriz: mesruiyet, biitce yapma hakki, yetki verme
glicii, halkin temsilcileri olmalart (Eryilmaz, 2013:119), idari reform ve idari

diizenlemeleri yapabilme yetkisi, atama yetkisi.

Demokratik bir yonetim iginde belki de en mesru organ siyasettir; ¢linkii siyaset
kurumu halkin oylariyla secilerek isbasina gelir. Bu nedenle siyaset kurumu sadece halka
kars1 sorumludur. Biirokrasi kurumu ise, halka karsi sorumlu olan siyaset kurumuna kars1
sorumlu bir bigimde goérevlerini icra eder. Siyaset kurumu biitce aktarmadan ve yetki
vermeden biirokrasinin icra ettigi i ve islemlerin mesruiyeti yok demektir. Bu nedenle
bilirokrasi siyaset kurumuyla uyumlu c¢alisma mecburiyeti igerisindedir. Demokratik
ilkelerden, Anayasadan ve diger yasal diizenlemelerden gilic alan siyaset, demokratik
sistemlerde biirokrasiyi yoneten ve denetleyen kurumdur (Eryilmaz, 2013:119).
Mesruiyetini  halktan alan siyaset kurumu, mesruiyetini siyaset mekanizmasinin
belirlemesinden alan biirokrasi kurumundan, demokratik degerler ¢ergevesinde {ist
konumdadir. Siyaset kurumunun iktidar1 kullanmay1 kapsayan otoritesinin mesrulugu onu

biirokrasiden {iistiin kilan 6zelligidir.

Biitce hakki demokratik miicadelenin en biiyiik kazanimidir. Despotik ve monarsik
yonetimlere karsi yiiriitiilen miicadelenin en onemli taleplerinden biri biit¢e hakkiydi.
Demokratik  yonetimlere gecildikten sonra biitce hakki halk tarafindan se¢ilen
parlamentolarin en belirgin yetkisi olmustur. Parlamento onay vermedigi siirece ne vergi
salina bilinir ne de toplanan vergilerin ve diger kamu kaynaklarinin olusturdugu paralar
harcanabilir. Parlamentoyu teskil eden siyasi kisilikler olan milletvekilleridir. Parlamenter
sistemlerde hiikiimet milletvekillerinin i¢inden ¢ikmasi dolayisiyla biitgeyl siyaset
mekanizmasi belirler. Siyasetin elinde bulunan biitce yapma hakki, biirokrasinin siyasete

muhta¢ olmasmin en 6nemli alanlarindan birisidir. Biirokrasi varligin1 devam ettirmek,
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gelismek ve biiylimek icin paraya ihtiyag duydugundan, bu parayr tahsis etme
konumundaki siyaset mekanizmasini memnun ederek ondan yetki almak durumundadir
(Eryilmaz, 2013:120). Bu nedenle siyaset elinde bulundurdugu bu yetkiyle biirokrasiyi

yonlendirebilme giiciine sahiptir.

Biirokratik orgiitler 6zerklik ve biliylime egiliminde olan kurumlardir. Biirokrasinin
arzuladig1 6zerklik ve biiylimenin karar vericisi ise siyaset mekanizmasidir. Demokratik
sistemlerde siyaset mekanizmasinin yetki vermedigi hi¢bir biirokratik 6zerklik ve biiyiime
girisimi basarili olamaz. Siyaset Anayasa ve Kanunlardan kaynaklanan yetki devretme
giiciinii elinde bulundurarak, biirokrasinin kendi istedigi yonde ¢aligmasini saglayabilir.
Ancak demokratik ilkelerin ve degerlerin niifuz edilmedigi ve igsellestirilmedigi ilkelerde
biirokrasi, darbeler ve demokratik olmayan miidahalelerle siyasetin elinde bulundurdugu
bu giicli asma girisiminde bulunabilir. Tiirk siyasi tarihine baktigimizda bu durumun en
somut Orneklerini gorebiliriz. Demokratik ilke ve degerleri igsellestirmeyen biirokrasi
iilkemizde 1960 darbesini, 1970’li yillardaki muhtiralar, 1980 darbesini, 28 Subat 1997
postmodern darbesini, 27 Nisan 2007 e-muhtirasini, 17-25 Aralik 2013 yolsuzlukla
miicadele iddiasiyla yapilan miidahaleyi ve son olarak 15 Temmuz 2016’daki kanli darbe
girisimini gerceklestirmistir. Gortildiigi gibi Anayasa ve yasalar ne kadar siyasete yetki ve
gii¢ verirlerse versinler, demokratik ilke ve degerler o iilkede basta biirokrasi olmak iizere

tiim kesimlerce benimsenip i¢sellestirilmedigi siirece bir anlam ifade etmez.

Demokratik iilkelerde siyaset yetkisini halktan alir ve yonetimde halki temsil eder.
Halki temsil eden siyaset taban olarak biirokrasiden ¢ok daha biiyiik bir giice sahiptir.
Boylece siyaset, segcmenler, siyasi partiler ve baski gruplariyla olan iligkilerini kullanmak
suretiyle siyasi gili¢lerini harekete gegirebilme ve genisletebilme imkanina sahiptir
(Ery1lmaz, 2013:120). Siyaset; sorusturma, denetleme, basin toplantilari, demegler, se¢cim
kampanyalari, parlamentodaki tartisma ve gorlismeler ve mitingler gibi araglarla
biirokrasinin demokratik olmayan egilimlerine kars1 etkin bir miicadele yiiriitebilirler. Icra
edilen bu ¢alismalarin temel amaci antidemokratik biirokratik miidahalelere kars1 siyaset
kurumunun halkin destegini alma istegidir. Biirokratik miidahalelere kars1 halkin destegini
alamayan siyaset kurumu, bu miidahalelere kars1 gerekli direnci gosteremez ve bu

miidahaleler demokratik kurum ve kurallarin hilafina basariya ulasabilir.

Idari reform ve idari diizenlemeleri yapabilme yetkisi siyasetin en biiyiik giic
kaynaklarindan birisidir. “Idari reform kavrami, idarenin islevlerinde, roliinde, atanmis

secilmis iligkisinde, karar alma siire¢lerinde bir denge arayisini yansitir” (Yayman,
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2016:19). idari reformun ydnetimde ve kamu hizmetlerinde etkinligi, verimliligi ve kaliteyi
artirma gibi teknik amaclari olsa da, idari reformun 6ziine bakildiginda siyaset ve biirokrasi
arasindaki gilic miicadelesinde siyasetin en Oonemli araclarindan biri oldugu gozlenebilir.
Her hiikiimet goreve geldiginde en Onemli Onceliklerinden birinin idarede reform
caligmalarinin oldugunu dillendirir. Burada teknik olarak idarenin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi oldugu kadar biirokrasinin tlizerindeki siyasi denetimin giiclendirilmesi amaci
da vardir.

“Reform caligmalar1 icinde gergeklestigi siyasal ve toplumsal gerceklikten kopuk

caligmalar degildir. Sonugta, yonetsel reform calismalari ile kjjltﬁrel degerler, siyasal

tutumlar ve yonetim felsefesi arasinda yakin bir iligki vardir. Idari reform ¢alismalari

cogu zaman pragmatik nedenlerden kaynaklansa da son tahlilde ¢ogunlukla politik
bir tercihe yaslanir” (Yayman, 2016:31).

Siyaset kurumu idari reform argiiman ve aracini kullanarak statiikoyu kirip, giiciin siyaset
lehine evirilmesini saglamak istemektedir. Idari diizenlemeler ve reform calismalariyla
siyaset mekanizmast kendisine engel ve rekabet teskil eden biirokratik yaptr ve
uygulamalart ortadan kaldirabilir. Bu ¢alismada 6zelikle idari reform ve diizenlemelere
pragmatik ve teknik amaclar1 disinda, siyasetin biirokrasi {izerinde denetim saglamak i¢in

kullandig: siyasi bir argiiman olarak bakilmaktadir.

Biirokratik makam ve mevkiler atanarak gelinen konumlardir. Ozellikle iist diizey
atamalar siyaset tarafindan yapilmaktadir. Siyaset atama giiclinii kullanarak biirokrasinin
kendisine engel teskil eden yonlerini torpiileyebilir. Elindeki en biiyiik denetim
araclarindan da biri olan atama yetkisini kullanarak siyaset, kendi ideolojik goriis ve
amaclarin1 benimseyen kisileri onemli gorevlere getirerek biirokrasiyi kontrol altina
alabilir (Heywood, 2013:470). Daha iist mevkilere gelme istek ve ihtirasinda olan
bilirokratlar, siyasetin atama giiciinden dolay1 siyaset kurumuna kars1 daha tavizkar
olabilmektedirler. Bu durum da siyaseti biirokrasi karsisinda giiclii kilmaktadir. Bu
uygulamanin sonucu ise politizasyon veya partizanlasmadir. Partizanlagma/Politizasyon
biirokratlarin atanmasinda liyakat ve ehliyet ilkelerinden ziyade ideolojik sadakat ilkesine
gore hareket edilmesidir. Politizasyon, kamu gorevlilerinin se¢imi, iste tutulmasi, terfiisi,
odillendirilmesi ve disiplini gibi konularda liyakate dayali kriterlerin yerini siyasi
kriterlerin almasi olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2011). Yani siyasi iktidar, bir biirokrati
goreve getirirken onun ehliyet ve liyakatinden daha ¢ok kendisiyle ayni ideolojik diinya

gorlislinii paylasma durumunu géz oniinde bulundurur.
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Siyaset kurumu kars1 biirokrasiler kurarak da biirokrasi iizerindeki denetim giiciinii
saglamlagtirabilirler. “Kars1 biirokrasilerin kurulma amaci, amator, gegici ve sayica az olan
siyasetgilerle biirokratlarin uzman, daimi ve profesyonel gorevleri arasindaki iligkinin
denge bozuklugunu telafi etmektir” (Heywood, 2013:472). Kars1 biirokrasileri kullanmak
suretiyle siyaset kurumu, biirokrasinin giiclinii frenlemek ve bilgi ve uzmanlik tekelini de
kirmak isterler (Eryilmaz, 2013:121). Ulkemizde cumhurbaskani, basbakan ve bakanlarin
danigman atama yetkisi vardir ve bu danismanlar da biirokratik alani ilgilendiren konularda
biirokrat kokenlidirler. Biirokrat kokenli olan bu danismanlar, siyasetcilerin biirokratik
entrikalar karsisinda farkindaligini artirirlar. Boylece biirokrasinin siyaset lizerindeki en

biiylik gii¢c kaynagi olan bilgi ve uzmanligi frenlenmis olur.
2.3. Biirokrasi Ve Siyaset Iliskisi

Biirokrasi ve siyaset, devlet yonetiminin bilesenleri olarak, vatandaslarin miisterek
ihtiyaglarin1 karsilamak tizere kamu hizmetlerini icra eden iki kurumdur. Bu nedenle
biirokrasi ve siyaset arasinda ¢ok yakin iligkinin olmasi kusku duyulmayan bir gergektir.
Biirokrasi ve siyaset kurumlari arasindaki iliskinin kalitesi; vatandaslarin kamu
hizmetlerini istedikleri etkinlikte, verimlilikte ve seviyede almalarimi sagladigi gibi
demokratik degerler cercevesinde iilke yonetiminin hangi yonde ilerledigini de somut bir
sekilde gosterir. Biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki iizerinde kuramsal olarak ii¢ farkl
yaklasim s6z konusudur (Eryilmaz, 2013:109; Durgun, 2002). Bu yaklasimlardan ilki
Wilson ve Weber’in ortaya koydugu yaklasimdir. Buna gore, siyaset kurumu siyasalari
yapar ve biirokrasi kurumu da bu siyasalar1 uygular. Biirokrasi siyasalari uygularken
siyaset kurumuna karsi sorumlu olarak ve siyaset kurumunun emrinde hareket ederek tam
bir siyasi denetim altinda ¢alisir. Siyaset kurumunun alani ile biirokrasinin alaninin
birbirinden kesin ve keskin bir sekilde ayr1 oldugunu ve biirokrasinin siyaset kurumunun
denetim ve gozetimi altinda g¢alistigini ileri siiren bu yaklasim, biirokrasiyi Siyaset
kurumunun bir araci olarak telakki eder. (Eryilmaz, 2013:110; Durgun, 2002; Giiven,
1976). Devlet rejimleri, ister otoriter, ister monarsi veya demokrasi olsun biirokrasi ve
biirokratlarin lizerinde hiyerarsik olarak siyaset mekanizmasinin denetimi s6z konusudur.
Eger siyaset bu denetim hak ve yetkisini iyi bir sekilde kullanmazsa, topyekiin siyasal
sistemin varligi tehlikeye girebilir. Siyasi konular siyasetgilerin, teknik — idari konular

biirokratlarin gérev ve sorumlulugu altindadir (Eryilmaz, 2013:109; Durgun, 2002).

Siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskinin birincide ifade edildigi gibi kesin ve keskin

olmadigini ileri siliren ikinci yaklasim, biirokrasinin idari yonii oldugu kadar siyasi
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yoniiniin de oldugunu ileri siirer. Teorik olarak siyaset ve biirokrasi arasindaki kesin ve
keskin ayrim pratikte miimkiin degildir. Ciinkii devlet yonetimi kapsamindaki iglerin siyasi
ve idari olarak kesin bir sekilde ayrilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Devletin icra
etmesi gereken gorevleri nicelik ve nitelik olarak arttigi siirece, bu gorevleri yerine
getirmek i¢cin uzmanlik gereksinimi artmaktadir. Dolayisiyla uzmanlik ve bilirkisilik
vasiflariyla 6n plana ¢ikan biirokratlar sadece ortaya konulan siyasalari uygulayan aktorler
degillerdir; ayrica siyasalarin olusturulma siirecinde de s6z sahibi olan aktorlerdir. Bu
nedenle siyaset ve biirokrasi arasinda birinci yaklagimin aksine hiyerarsik olarak ast — tist
iligkisi yerine igbirligi iligkisi olmalidir. Biirokrasi ve siyaset birbirinin muadili veya
diisman1 degil, etkin ve verimli bir yonetimi ortaya koymak i¢in dayanisma igerisinde
olmas1 gereken iki kurumdur. Dolayisiyla bu yaklasim biirokrasinin yararli bir kurum
oldugunu diisiinmekte; siyaset ve biirokrasinin uzlagsma ve isbirligi igerisinde
caligabilecegine inanmaktadir (Eryilmaz, 2013:109; Durgun, 2002).

“Ugiincii yaklasim ise; depolitize devlet anlayis1 gercevesinde yonetilenleri
keyfilikten koruyarak, objektif ve yansiz davranarak ‘rasyonel’ ve ‘verimli’ bir idare
olusturmak ig¢in son yillarda idarenin iist kurullar olusturulmak yoluyla, siyasal
miidahale ve denetimden uzak tutulmasi anlayisidir. Bu amagla st diizey

biirokratlarin, idari sistem icerisinde siyasetciler karsisinda bazi 6zerk yetkilerle
donatilmasi savunulmaktadir.” (Durgun, 2002:85).

Siyaset kurumunun partizan ve popiilist yaklasimlar1 nedeniyle son yillarda ortaya ¢ikan
krizler neticesinde sekillenen bu anlayis, yonetimin etkin ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi igin iist diizey biirokratlarin yetkilendirilmesini ister. Diinya Bankas1 ve
IMF gibi uluslararasi kuruluslarin, ekonomik yardim talebinde bulunan iilkelere, ekonomik
yardimlar karsiliginda dikte ettigi bu yaklasim; biirokratik idarenin tarafsizligi, etkinligi ve
verimliligi ihtiyaci ile siyasi temsil arasinda bir denge kurmaya calismaktadir (Eryilmaz,

2013:111).
2.3.1. Demokrasi Acisindan Biirokrasi

Latince bir kelime olan demokrasi kelimesi, etimolojik olarak halk anlamina gelen
demos ve iktidar veya yonetim anlamina gelen kratos kelimelerinin birlesiminden olusur.
Dolayisiyla, temel anlamiyla demokrasi, yonetimde bir monarkin veya soylular sinifinin
degil, halkin oldugu bir siyasal diizeni ifade eder (Giddens, 2013:897). Lincoln
demokrasiyi overken “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” olarak demokrasiyi
kavramlastirtyordu. Bu tanimda da bariz bir sekilde goriilecegi lizere demokrasiyi farkl

kilan ve diger anlayislardan 6ne ¢ikaran husus yonetme yetki ve iktidarinin mesruiyetinin
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halka dayandirilmis olmasidir (Heywood, 2013:102). “Demokrasi genel olarak siyasal
esitligi glivenceye almayi, 6zgiirlesmeyi ve 6zgiirliigii korumayi, ortak ¢ikarr savunmayi,
yurttaglarin gereksinimlerini karsilamayi, ahlaki 6z gelisime yardimci olmay1 ve herkesin
cikarini dikkate alan etkili karar verme siirecini saglamayi en iyi basarabilen siyasal diizen
olarak goriilir” (Giddens, 2013:897). Demokrasiyi diger yonetim bi¢imlerinden {istiin
kilan diger bir 6zelligi ise iktidar degisimlerinin kansiz olarak ger¢eklesmesidir. Segimler
yoluyla halkin belirledigi yonetim her hangi bir savas, ayaklanma ve kriz yaganmadan
gergeklesmektedir. Bu da tarithi seyir igerisinde uygulanan sistemler igerisinde
demokrasinin basarili bir sekilde gilinlimiize kadar etkili olmasinin en biiyilk nedenidir.
Demokrasi kavram ve sistemi de giiniimiize kadar farkli siyasi bakis ag¢ilarinin etkisiyle
farkl tasnifler icerisinde degerlendirilmektedir. ilk olarak Atina sehir devletinde ‘dogrudan
demokrasi’ uygulamasi olarak baslayan demokratik yonetim anlayisi, gittikge biiyliyen
devlet ve toplumlarda ‘temsili demokrasi’ uygulamasiyla gelismesini siirdiirmiistiir.
Giliniimiizde ise artik ‘temsili demokrasi’ uygulamasi beklentileri karsilamadigi i¢in ve
cogulculugu degil de c¢ogunlukculugu 6n plana c¢ikardigr ic¢in ‘katilimer demokrasi’
uygulamasi yoniinde bir egilim gerceklesmektedir. Katilimc1 demokrasiden kasit ise halkin
yonetime katilim1 sadece secimler yoluyla degil sivil toplum 6rgiitleri, kamu oyu ve basin
yoluyla alinacak kararlarin her asamasinda halkin katiliminin saglanmasidir. Bu durum ise
klasik yOnetim anlayisint yOnetisim anlayisina evirerek, yonetimin en Onemli
bilesenlerinden olan biirokrasiyi de doniistiirmektedir. Halkin yonetime katilimini ifade
eden yonetisim anlayisiyla biirokratik orgiitler klasik sert ve hiyerarsik yapilanmasindan,
esnek ve yatay Orgiit modelini ihtiva eden post biirokratik yapilanmaya dogru egilim
igerisindedir. Demokrasi diislince, kavram ve sistemi gelistik¢e biirokrasi kavrami da

bundan ayni istikamette etkilenmektedir.

Demokrasinin yonetim sistemi olarak anlagilmasinin yaninda bireysel hak ve
hiirriyetlerin anayasal bir giivence altinda oldugunu ifade eden yami da vardir. Halkin
yonetimi se¢imlerle belirlemesi ve yonetime katilarak kararlar1 etkilemesi kadar 6nemlidir
bireysel hak ve hiirriyetlerin anayasal giivence altinda olmasi. Hatta denilebilir ki
goriiniiste yonetimin segimlerle belirlenmedigi; ancak bireysel hak ve hiirriyetlerin
anayasal giivence altinda oldugu monarsi gibi sistemler; yonetimin seg¢imlerle belirlendigi
ama bireysel hak ve hiirriyetlerin anayasal bir glivence altinda olmadigi goriiniisteki
demokratik sistemlerden daha demokratiktir. Cogulcu bir anlayisla, azinlikta olan inang,

siyaset ve etnik kesimlerin de bireysel hak ve hiirriyetlerinin anayasal bir giivence altinda
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olmasi demokratik bir sistemin olmazsa olmazidir. Yonetim erkinin en onemli bileseni
olan biirokrasi kurumunun da bireysel hak ve hiirriyetleri oncelikleyen ve keyfi ve gayri
hukuki uygulamalardan uzak tutum ve zihniyet igerisinde olmasi demokratik bir sistemin
en onemli 6zelligidir. Demokratik miicadelenin de en Oonemli argiimani bireysel hak ve
hiirriyetlerin, keyfilikten uzak bir sekilde cogulcu bir anlayisla anayasal bir dokunulmazlik

ve giivenceye kavusturulmasi olmustur.

Biirokrasi kurumunun demokrasinin hayata ge¢mesi acisindan katkilar1 biiyiiktiir.
Her zaman biirokrasiyi demokrasinin rakibi veya diismani olarak goérmek yanlistir.
Demokratik miicadelenin gilinlimiizdeki basarili konumuna gelmesinde biirokrasinin de
katkilar1 oldukga biiyiiktiir. Oncelikle demokrasinin en temel gdstergesi herkesin kanun
onilinde esit olmasidir. Mises de demokrasiyi, kanun istiinliigiiniin uygulandigi, higbir
otorite ve makam sahibinin kanun hilafina veya kanunun yetki vermedigi durumlarda
bireysel iglere miidahale etmemesi olarak ifade etmektedir. Biirokrasi bu agidan gayri
sahsilik, tarafsizlik vb. nitelikleriyle kanun Oniinde esitlik, kanunilik ve tarafsizlik gibi
demokratik ilkelerin uygulanarak 6ziimsenmesini saglamistir (Eryilmaz, 2013:124-125).
Demokrasi agisindan bir devletin tasimasi gereken en 6nemli niteliklerden birisi de hukuk
devleti anlayisinin hakim olmasidir. Hukuk devleti demek, anayasa, kanun ve diger
mevzuatlar yoluyla konulan kurallara kendisinin de uydugu ve/veya uymak zorunda
oldugu devlet demektir. Hukuk devleti anlayisinin yerlesmesi acisindan biirokrasinin
katkist yadsmamaz. Ciinkii biirokrasi kurallar1 uygularken, kendisinin de tabi oldugu
kurallara uygun olarak hareket etme mecburiyeti igerisindedir. Boylece bu uygulamanin
yerlesmesiyle demokratik diizenin olmazsa olmaz sartlarindan biri olan hukuk devleti

anlayisinin gerceklesmesi saglanmistir.

Biirokrasinin demokrasiye bir diger katkisi, rasyonel personel politikasinin
uygulanmasiyla; ise alinma, yiikselme ve ayrilma siirecinde, kisilerin rengi, inanci,
ekonomik durumu ve etnik yapist gibi ozelliklere gore degil kisilerin egitim ve ise
uygunluk durumuna gore hareket edilmesidir. Boylece adaletsizlikler minimize edilmek
suretiyle demokratik bir sitemin tesisi saglanmaktadir (Eryilmaz, 2013:125). Son olarak
“biirokratik orgiitler olmadan, modern toplumlarda demokratik hedeflere ulasmak miimkiin
degildir. Bugiin bat1 toplumlari, yiiksek hayat standartlarina, bir dl¢iide 6zel sektorde etkin
biirokratik Orgiitlenme yontemlerini kabul etmek suretiyle erigsmislerdir” (Eryilmaz,
2013:126).
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Biirokrasinin demokrasiye katkisindan bahsedildikten sonra demokrasi agisindan
tasidig1 olumsuzluklara da bakilacak olunursa ilk olarak biirokrasinin toplumda ¢ok biiyiik
giic esitsizlikleri ve dengesizlikleri meydana getirmesidir. Ciinkii biirokrasi, onu elinde
tutan ve kontrol eden ¢ok az sayidaki insana, genelde topluma 6zel de ise devlete, diger
giic odaklarindan ¢ok daha fazla etkide bulunma imkanini vermektedir. Boylece olusan bu
bliylik giic dengesizlikleri, en dnemli demokratik iddia olan egemenligin halkin tamamina
dayandigr ilkesinin tam tersine bir uygulama sonucu ortaya g¢ikarmaktadir. Halkin esit
olarak tamaminin kullanmasi gereken otorite ve egemenlik, biirokrasi marifetince halka
gore cok az sayidaki insanin elinde tekellesmesine sebep olmaktadir (Eryillmaz, 2013:123).
Biirokrasinin demokrasi agisindan tasidigi bir diger olumsuzluk, biirokrasinin siyasi giicii
artirmak veya baskici bir devlet yonetimi olusturmak isteyen siyasi veya biirokratik elitin
bir arac1 olabilme durumudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde siyasi ve biirokratik elit
biirokrasiyi kullanarak rakip veya muhalif goriis ve otorite merkezlerinin baskilanmasi ve
kontrol altina alinmasini saglamaya calismaktadir. Ayrica teknik bilgisini, uzmanligini ve
sahip oldugu 6nemli bilgileri kullanarak biirokrasi, secimle isbasina gelen mesru siyasi
iktidarin denetimi disina c¢ikmaya galigabilir. Elindeki mesru giic ve denetim hak ve
yetkisini etkin bir sekilde kullanamayarak 6zellikle istihbarat ve askeri biirokrasi
tizerindeki kontroliinii kaybeden siyasi iktidarlarin karsilastigi askeri darbeler bu durumun

en somut ornekleridir (Eryilmaz, 2013:123-124).

Biirokrasi, siyasi bakimdan tarafsiz bir kurum olmas1 gerekirken, idari giicii ve
kabiliyeti dolayisiyla bundan sapabilmektedir. Zaman igerisinde grup ¢ikart ve kimligini
gelistiren kurum ideolojisi sayesinde biirokrasi bir amag haline gelebilmektedir. Giiglii
kurum kiiltiir ve ideolojisi biirokrasinin devlet islerini yiiriitme tarzina, belirlenen siyasalari
uygulama bigimine yansimaktadir. Memurlar, kendi siyasi, sosyal ve hatta dini inang
baglarin1  gelistirerek  belirli  bir ¢ikar grubunun temsilcileri olarak hareket
edebilmektedirler (Eryilmaz, 2013:124). Bu duruma en giizel 6rnek, Fethullah¢1 Teror
Orgiitiiniin (FETO) biirokrasi icerisine yerlestirdigi memurlar ve bu memurlarin askeri ve
sivil biirokraside onemli gli¢ odaklarini elinde bulundurmalar1 yoluyla secilmis siyasi
iktidara kars1 gerceklestirmek istedigi 17/25 Aralik 2013 yargi ve polis darbesi ile 15
Temmuz 2016 gergeklestirmeye calisti kanli askeri darbe girisimidir. Biirokrasinin hala
devlet yonetiminde siyasetten daha etkili oldugunu goren bu Orgiit, kendi Orgiitsel
amaclarini gerceklestirmek icin yargi, miilkiye ve askeriye basta olmak tizere biirokratik

mekanizmanin etkili makamlarini yetistirdigi elemanlarinca kontrol altina almigtir. Daha
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sonra biirokrasiyi bir ara¢ olarak kullanarak grup amac¢ ve hedeflerini gerceklestirmeye
calisgmistir. Burada dikkat edilmesi gereken durum hala {ilkemizde biirokrasinin
demokratik ilke ve degerlerin hilafina bir ara¢ olarak doniisme potansiyeli ve realitesidir.
Zihniyet ve uygulama birligi agisindan demokrasiyi basta biirokrasi olmak {izere
toplumumuzda igsellestiremedigimiz siirece yine bodyle antidemokratik ve gayrihukuki

uygulamalarla karsilagabilmemiz kuvvetle muhtemeldir.

Biirokrasinin sadece devlet yonetiminde karsilasilan bir ger¢ek olmasinin yaninda
artik siyasi partiler ve sivil toplum oOrgiitleri basta olmak iizere toplumun diger 6rgiitlenme
bigcimlerinde de goriilmesi demokrasiyi zayiflatan bir durumdur. Aslinda dernek vakif,
sendika vb. oOrgiitlenmelerden beklenilen en Onemli sey demokratik katilimin
gerceklestirilmesi ve siyasi iktidar ve biirokrasinin demokratik denetim altina alinmasidir.
Demokrasi agisindan oldukca dnemli bir katki saglayan bu orgiitlerde de biirokratik anlayis
istikametinde bir yapilanma s6z konusudur (Eryilmaz, 2013:124). Biirokratik anlayis ve
ilkeler ¢ergevesinde yapilanan bu goniillii kuruluslar demokratik agidan katki sunma bir
tarafa dursun kendi i¢lerinde demokratik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Ciinkii
bu oOrgiitler icerisinde kararlar alinirken biitiin iiyelerin katiliminin saglanmasi yerine
biirokratik olarak {iist mevkilerde bulunan kisilerin s6z sahibi olmasi durumu ortaya
cikmaktadir. Michels tarafindan ortaya konulan oligarsinin tun¢ kanunu bunu en giizel bir
sekilde agiklamaktadir. Bu kanuna gore azinlik bir grubun yonetim ve hakimiyetini ifade
eden oligarsi, siyasi Orgiitler basta olmak iizere tiim oOrgiitlerde goriilmektedir. Yani bir
orgiitte Onemli kararlar, tiim {yelerin degil yonetme giiciinii elinde bulunduran iist
yonetimdeki azinlik grubun istegi dogrultusunda alinmaktadir. Katilimc1 ya da demokratik
yapilar oligarsik egilimleri kontrol edemezler, sadece iistiinii Orterler (Heywood,

2013:328).
2.3.2. Demokrasi A¢isindan Siyaset

Demokratik sistemlerde siyaset kurumu, secimlerle isbasmna geldigi i¢in halkin
iradesinin yonetime yansimasini saglayan bir ara¢c olma hiiviyetindedir. Siyaset hiikiimet
etme yetki ve hakkini demokrasilerde, halk adina ve halk i¢in yapar. Halk hiikiimet etme
ve yonetme giiciinii se¢imler yoluyla igsbasina getirdigi siyaset marifetiyle icra eder. Bu
climlelerden de anlasilacag: lizere demokratik sistemlerde siyaset kurumunun konumu kilit
noktadadir. Bu kadar kilit bir konumda olan siyasetin hiikiimet etme yetki ve gorevini icra
ederken, yetkisini dogrudan halktan almayan kurum ve mekanizmalarin siyaset kurumuyla

uyumlu caligmalar1 beklenir. Siyaset kurumunun iizerinde olmasi gereken tek vesayet
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makami halktir ve bunun disindaki vesayet etme anlayis ve uygulamalar1 gayrihukuki ve

antidemokratiktir.

Demokrasi agisindan oldukca 6nemli olan siyaset kurumu da, “ben segilerek is
basina geldim ve gorev siirem boyunca istedigim her seyi yaparim” gibi keyfi anlayis
icerisinde olamaz. Demokratik sistemlerde siyaset kurumunun da uymasi gereken kurallar
vardir ve bu kurallara uydugu siirece siyaset kurumunun mesruiyeti saglanir. Siyaset
kurumunun uymasi gereken en 6nemli kurallarin basinda, anayasal giivence altina alinan
bireysel hak ve hiirriyetlere saygi gostermek ve bu hak ve hiirriyetlerin gergeklesmesini
saglayacak bir ortami hazirlamaktir (Gozler, 2000: 210 ve Heywood, 2013:382). Siyaset
kurumu bireysel hak ve hiirriyetlerin gergeklesmesini saglayan ortami hazirladigir ve bu
istikamette hizmet sundugu siirece mesrudur. Ancak olaganiistii durumlarda anayasanin
cercevesini ¢izdigi sinirlar igerisinde, yine temel hak ve hiirriyetlerin hayata gegecegi bir
ortami hazirlamak amaciyla siyaset, bu hak ve hiirriyetlerde, zaman kisit1 altinda ve kanuni
diizenlemelerle siirlamaya gidebilir. Ayrica temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinda,
azinliklara, kendisine oy vermeyenlere ve toplumdaki tiim kesimlere esit bir sekilde
yaklagmalidir (Gozler, 2000: 203-260ve Heywood, 2013:382). Burada kastedilen hukuki
esitliktir. Hukuki olarak azinliklar ve kendisine oy vermeyen kesimlere esit davranmayan

hiikiimetlerin dolayisiyla siyaset kurumunun mesruiyeti zayiflamaya mahkumdur.

Siyaset kurumu, hiikiimet etme yetki ve hakkini kullanirken sadece kendisine oy
verenlere degil oy vermeyenlere de hizmet etme anlayis ve tutumu icerisinde olmalidir.
Kamu kaynaklarini objektif kriterlere, hizmetin gereklerine ve ihtiyaglara gore harcamak
yerine, partizanca bir tutum icerisinde kendine oy veren kesim ve yerleri ihtiyag olsun veya
olmasin Oncelikleyerek harcamak siyaset kurumunun mesrulugunu tartismali hale getirir
(Ozsemerci, 2013:21). Uygulamada siyaset kurumunun en biiyilk agmazi da budur.
Kendisine oy verenler daha fazla hizmet isterken, oy vermeyenlere de hizmet etme
zorunlulugu icerisinde bulunan siyasi iktidarlar her zaman bu ikilem arasinda kalmaktadir.
Uygulamalar1 g6z 6nilinde bulundurdugumuzda hem diinyada hem de iilkemizde siyasi
iktidarlar oncelikle kendisine oy veren kesimlerin taleplerini karsilama egilimindedirler.
Boyle popiilist ve partizanca uygulamalar ise siyaset kurumunun mesruiyetini sarstig1 gibi,
ekonomik ve siyasi krizler basta olmak iizere krizlerin ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Burada yapilmasi gereken sey hizmetin ve ihtiyaglarin gereklerini oncelikleyerek hareket

etmek ve bunu yaparken de seffaf olmaktir.
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Siyaset kurumunun kamu kaynaklarini yolsuzluklar basta olmak {izere usulsiizce
kullanmas1 demokrasi agisindan bir diger agmazdir. Ozellikle sivil toplumun giiglenmedigi,
basinin Ozgiirce hareket etmedigi veya edemedigi ve kamuoyunun etkili bir denetim
olusturamadig1 {lkelerde siyasetciler yolsuzluk batakligina siiriiklenebilmektedirler
(Ozsemerci, 2003). Sayilan bu eksikliklerin yaninda demokratik olgunluga gelmemis
siyasetgiler is bagina geldiginde kamu kaynaklarini ganimet olarak gérme egilimindedirler.
Sivil toplum, basin ve kamuoyu denetiminin olmadigi ve siyasetgilerin demokratik
sorumluluk ve olgunluk igerisinde olmadigi iilkelerde siyaset kurumunun ‘“ganimetci”
anlayis1 ve uygulamalart krizlerin ¢ikmasinda onemli etkenlerdendir. Bdyle olunca,
uygulamalara bakildiginda, ¢6ziim olarak biirokrasinin 6zerkliginin ve etkinliginin
artirtlmas1 yoluna gidilmektedir. Biirokrasinin 6zerklesmesi ve giiclenmesi de demokrasi
acisindan varolussal problemlerin baslamasina sebep olmaktadir. Bu kisir dongiiniin
kirilmasi i¢in yapilmasi gereken birincil sey, demokratik deger ve ilkelerin igsellestirildigi
siyaset¢i ve biirokratlarin yetismesini saglayacak toplumsal altyapinin olusturmaktir. Bu
toplumsal alt yap1 olmadan demokrasinin uygulanmasi ve igsellestirilmesi miimkiin

gozliikmemektedir.

Siyaset kurumunun demokrasi acisindan dikkat etmesi gereken diger bir konu da,
siyasalarin olusturulmasi ve kararlarin alinmasi siirecinde halkin katiliminin saglanmasidir.
Ozellikle halkin tamamm etkileyen kararlarin alinmasi siirecince halkin ve gesitli
kesimlerin olusturdugu sivil toplum orgiitlerinin katilim1 demokratik mesruiyet acisindan
oldukca Onemlidir. Temsili demokrasinin katilimci demokrasiye evirildigi giiniimiizde
halkin memnuniyetini ve destegini saglamak i¢in katilim ortaminin olusturulmasi elzemdir.
Bunu gergeklestirmek icin siyaset kurumu, halktan veya belirli bir kesimden dogrudan,
basin yayin kuruluslar aracilifiyla veya sivil toplum orgiitlerince iletilen talep, sikayet ve
onerileri dikkate almalidir. Ayrica seffafligi saglamak adina, kararlarin olusturulmasinin
her siireci kamuoyu ile paylasilmalidir. Meclis, komisyon veya kurul oturumlarina halkin
katiliminin saglanmasi ve basindan takip edilmesinin alt yapisinin olusturulmasi siyaset
kurumunun iizerine diisen demokratik gorevler icerisindedir. Bdylece kararlarin
alinmasindaki siire¢ demokratik ilke ve degerlerin sekillendirdigi sekilde olacagi gibi,
siyaset kurumunun ve ortaya konulan siyasalarin demokratik mesruiyeti de saglanmis

olacaktir (Oztiirk, 1996).
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2.3.3. Demokrasi Acisindan Biirokrasi Ve Siyaset Tliskisi

Siyaset ve biirokrasi arasindaki iligki, sadece kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve
kaliteli bir sekilde sunulmasini belirleyen bir 6lgiit degildir; ayrica demokrasinin ne denli
uygulandigin1 gostermesi agisindan da olduk¢a 6nemlidir. Se¢imler yoluyla halk adina ve
halk i¢in hiikiimet etme gorev ve yetkisini kullanan siyaset kurumunun biirokrasi
karsisindaki konumu demokratik ilke ve degerler acisindan daha {ist noktada olmalidir.
Atanarak igbasma gelen ve siyaset kurumunun yetki vermesi suretiyle ¢alisma yapma
durumunda olan biirokrasinin mesruiyet kaynagi ile yetkisini se¢imler yoluyla dogrudan
halktan alan ve yine se¢imler yoluyla halka hesap veren ve halka karsi sorumlu olan
siyasetin mesruiyet kaynagi birbirinden farklidir. Demokratik sistemlerde siyasetin en
onemli mesruiyet kaynagi se¢imlerdir. Biirokrasinin mesruiyeti ise secilen siyasetin tesis
ettigi anayasa, yasa, tlizilk, yonetmelik benzeri mevzuattir. Bu acgidan bakildiginda
dogrudan halka hesap vermesi ve biirokrasiyi sekillendiren normlar1 tesis etmesi agisindan
siyasetin demokratik sistemlerde biirokrasinin hiyerarsik olarak istiinde yer aldigi
kaginilmaz bir gergektir. Ayrica biirokrasinin siyasetin hiyerarsik olarak emri ve denetimi
altinda ¢alismas1 demokrasi acisindan beklenen ve arzulanan bir husus olmasinin yaninda,
Anayasa ve Idare Hukuku agisindan da hukuki bir zorunluluktur. Ciinkii Anayasada ve
Idare Hukuku mevzuatinda siyaset kurumunun hukuki alemde tezahiirleri olan Meclisin,
Bagbakanin, Bakanlar Kurulunun ve Bakanlarin gorev, sorumluluk ve yetkileri agikca
belirtilerek siyaset hiyerarsik olarak biirokrasinin iizerinde konumlandirilmistir. Meclisin
cikardigi yasalara sadece biirokrasi degil herkes uymak zorundadir. Bakanlar, bakanliklarin
hiyerarsik olarak amiridirler ve mevzuata uygun talimatlarin1 bakanlik biirokratlarinin
uymas1t Anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Bagbakan, hem bakanlarin ve bakanliklarin
gorevlerinin icrasini kontrol ederek hem de dogrudan kendisine bagli olan Genelkurmay
Bagkanlign ve MIT gibi biirokratik kurumlarm hiyerarsik amiri olarak biirokrasinin itaat
etme zorunlulugu olan bir makam olarak Anayasa ve Idare Hukukunda
konumlandirilmistir. Ayrica Bagbakan, Bakanlar Kurulu ve Bakanlar hazirladiklar tiiziik,
yonetmelik, genelge vb. idari tasarruflarla biirokrasiyi yonlendirme hak ve yetkisine
sahiptirler (G6zler,2000:559-616).Teoride olmasi gereken bu durum, biirokrasi kurumunun
siyaset kurumuna kars1 kendisini iistiin kilan gii¢ kaynaklar1 nedeniyle uygulamaya aynen
yansimamaktadir. Bilirkisilik, uzmanlik, bilgi kaynaklar1 vb. gii¢ kaynaklarin1 dogal olarak

elinde bulunduran biirokrasi, demokratik degerleri de 6ziimsememisse siyaset kurumunu
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tahakkiimli ve vesayeti altina alarak demokrasi agisindan varolussal problemlerin

yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Bunun karsisinda siyaset kurumu da biirokrasinin dogal olarak elinde bulundurdugu
giic kaynaklarma kars1 elindeki imkanlar1 kullanma egilimindedir. Ancak gii¢lii kaynaklari
elinde bulunduran, nitelik ve nicelik olarak devasa yapidaki biirokrasiyi siyasetin kontrol
altina almak icin elindeki imkanlar1 kullanmas1 kolay degildir. Bu imkanlar1 kullanmak
icin siyaset kurumunun da mesruiyet ve nicelik acisindan oldukga gii¢lii olmas1 gerekir.
Mesruiyet agisindan gii¢liiliikten maksat, 6ncelikle —parlamenter sistem agisindan- Siyasi
iktidar1 olugturan parti ve/veya partilerin aldiklari oylarin genis halk kesimini temsil etmesi
esas olmasidir. Parlamenter sistemlerde hiikiimet etme yetkisini elinde bulundurmak
isteyen partinin parlamentonun tiiye tam sayisinin yarisindan bir fazlasini elinde
bulundurmasi gerekir. Eger bir parti bu ¢cogunluga ulasamazsa diger partilerle koalisyon
kurma yoluna gitme mecburiyetindedir. Ulkemizdeki uygulamalar gbz ©6niinde
bulunduruldugunda koalisyon hiikiimetlerini olusturan partilerin ideolojik ve stratejik
farkliliklar giiclii hiikiimetlerin olugmasina engel olmaktadir. Giiglii olmayan hiikiimetlerin
ise biirokrasiyi denetim altina almalar1 o kadar kolay degildir. Ozellikle koalisyonu
olusturan partiler arasindaki anlagsmazlik, ¢atisma ve hatta kavgalar sonucunda mesruiyeti
azalan siyaset kurumunun biirokrasi karsisindaki giici de dogru orantili bir sekilde

azalmaktadir.

Siyaset kurumunun mesruiyet agisindan gii¢lii olmasindaki diger maksat, siyaset
kurumunun yolsuzluklar, usulsiizliikler ve halkin taleplerini g6z ardi etmelerinden dolay1
ortaya ¢ikan durumdur. Yolsuzluk, usulsiizliik gibi iddialarla siirekli giindeme gelen siyaset
kurumuna kars1 halkin giiven duygusu zayiflamakta, boylece siyaset kurumunun mesruiyet
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Halkin giivenine mazhar olamayan veya halkin kendisine kars1
giivenini zayiflatan siyaset kurumu, biirokrasi ile olan miicadelesinde halk destegi
goremez. Halkin destegini arkasina alamadiginda ise siyaset kurumu biirokrasi karsisinda
dezavantajli bir noktaya stiriiklenmektedir. Bu sebeple hiikiimet etme gorev ve yetkisini
kullanan siyaset kurumunun icra ettigi kamu hizmetlerini hizmetin ve ihtiyaglarin gerekleri
dogrultusunda etkin ve verimli olarak icra etmeye c¢aligmasi gerektigi gibi yolsuzluk ve
usulsiizlik gibi sapmalardan kaginmasi gerekmektedir. Bunu bagsarabilen siyaset
kurumunun mesruiyeti halkin nazarinda giiglenmekte ve biirokrasi ile olan miicadelesinde

arakasindaki halk destegi sayesinde daha baskin hale gelebilmektedir. Bu agidan
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bakildiginda, tilkemizde koalisyon hiikiimeti uygulamalarindan ziyade tek parti hiikiimet

uygulamalarinin nicelik ve nitelik olarak mesruiyetinin daha fazla oldugu gézlemlenebilir.

Mesruiyetini ve halk destegini pekistiren siyaset kurumunun biirokrasiyi kontrol ve
denetim altina almasi icin elinde onemli firsat ve araglar bulunmaktadir. Ozellikle son
yillardaki gelismelerin etkisiyle biirokrasinin dogal olarak elinde bulundurdugu gii¢
kaynaklart etkisini ve etkinligini kaybetmeye baslamistir. Giiniimiizde devletin
kiigiiltiilmesi, adem-i merkeziyetcilik, performans yonetimi ve performans esasl
biitgeleme, esnek istihdam, rekabet ve hesap verebilirlik, stratejik yonetim, e-devlet,
alternatif biirokrasiler olusturma (Lamba, 2014) ve idari reform veya idarede yeniden
yapilandirma gibi cabalar biirokrasinin elindeki dogal gili¢ kaynaklarinin zayiflamasi
sonucunu dogurmustur. Ayrica siyaset kurumu; siyasi hesap verebilirligi saglayarak, kamu
hizmetlerini siyasallastirarak ve karsi biirokrasiler tesis ederek biirokrasiyi denetim altina

almaya ¢alismaktadir (Heywood, 2013: 468-472).

Devletin 6zellestirmeler yoluyla kiiciiltiilmeye calisilmasinin altinda yatan temel
neden, kamu hizmetlerindeki etkinligin, verimliligin ve kalitenin artirma amacinin yaninda,
siyaset kurumunun biirokrasiyi kontrol altina almak ve sekillendirmek istemesidir. Adem-i
merkeziyet¢i politikalar yoluyla orta ve alt kademe biirokratlara karar alma ve uygulama
stireclerine yonelik yetki devri gergeklestirilerek, sorumlulugu iizerinden atma ya da
hizmetlerin geciktirilmesi yoOniindeki olumsuzluklarin 6niine gecilmeye calisilmaktadir
(Lamba, 2014). Boylece biirokrasinin sorumluluktan kagma hastalig1 karsisinda bir tedbir
alinmis olmaktadir. Performansa dayali bir personel yonetimi uygulamasiyla da,
biirokratlarin sadece mevzuata uygunlugunu tayin eden hukukilik denetiminin handikaplari
giderilmeye calisilmaktadir. Yani memurlarin is ve islemleri icra ederken sadece mevzuata
gore hareket etmesini denetleyen hukukilik denetiminin yanina, performans yonetimiyle
memurlarin hedeflenen ¢iktt ve sonucglara ulasabilme kabiliyetlerini 6lgen performans
denetimi sitemi eklemlenmistir. Dolayisiyla biirokrasinin etkinlik, verimlilik ve sonug
odakli caligma yoniinden eksiklikleri giderilmeye calisildigi gibi performans agisindan
istenilen seviyede olmayan biirokrasi iizerinde siyasi denetimin etkinligi ve etkililigi
artirlmak istenmigstir. Performans esasli biitceleme ve sonu¢ odakli yOnetim
yaklagimlariyla, siyaset kurumunun biirokrasi i¢in acik ve ulasilabilir hedefler belirleme ve
bu hedeflere ulastiracak stiregleri izlemesini saglayacak mekanizmalar olusturulmus,

dolayisiyla siyasi denetim gii¢ kazanmustir.
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Esnek istihdam imkaninin saglanmasi yoluyla siyaset kurumu, biirokrasinin dogal
giic kaynaklarindan olan siireklilik ve memurluk giivencesi karsisinda tedbir gelistirmek

istemektedir.

“Son yillarda neoliberal politikalar kapsaminda iiretim ve istihdam sisteminde
yasanan doniisiimler, esnek istihdam kavrami {izerinden ger¢eklesmekte ve memur
statiisii, Ozellestirme, deregiilasyon ve taseronlasma uygulamalariyla daraltilmaya
calisilmaktadir. Memurlara yiiksek gilivenceler saglayan kariyer sistemi esnetilerek,
ozel sektorden de gecislere olanak saglayan bir istihdam anlayis1 yerlestirilmeye
calisilmaktadir” (Lamba, 2014:49).

“Kamu kesiminde hesap verebilirligin gelistirilmesi amaglarina bakilirsa bunlarin
birka¢ baglik altinda 6zetlenmesi miimkiindiir. Birincisi, kamusal yetkilerin yanlis
kullanimmin ve suiistimalinin kontrol altma alinmasidir. ikincisi kamusal
kaynaklarin hukuka ve kamusal degerlere uygun olarak kullaniminin gilivenceye
baglanmasimin saglanmasidir. Ucgiinciisii ise, yonetisim ve kamu isletmeciligi
alaninda sik¢a vurgulanan siirekli 6grenme amacinin tesvik edilmesidir. Biitiin bu
sayilanlar1 tek bir baslik altinda toplamak gerekirse hesap verebilirligin amacinin
biirokrasilerin daha fazla vatandasa hesap verebilir kilinmasiyla demokrasilerin
gelistirilmesi sonucunun ortaya ¢ikmasidir” (Balci, 2008:159).

Hesap verebilir bir biirokrasi anlayisinin gelistirilmesi i¢in Oncelikli sart seffafligin
saglanmasidir. Biirokrasi is ve islemlerinde hesap verebilir anlayis ¢ercevesinde seffaf bir
sekilde hareket ettiginde ise bilirokrasinin dogal gii¢ kaynagi olan “resmi sir” ve gizlilik

gibi imkanlar1 zayiflamaktadir.

“Hesap verebilirligi saglamada en etkili yollardan biri de performans ve sonu¢ odakli
yonetim ve buna dayali denetimdir. Performans denetimi ile girdi ve siireclere gore
yapilan geleneksel denetim anlayisinin yerini, amaglar ve sonuclara ne diizeyde
ulasildigini esas alan bir denetim anlayisialmaktadir. Ayrica, geleneksel memur
giivencesi asindirilarak, 6zel sektor personel yonetimi anlayist dogrultusundan esnek
ve 13 garantisi olmayan performansa dayali sozlesmeli personel istihdami
ozendirilmektedir. Boylece, biirokrasinin siyaset kurumlarina olan baglilig
arttirlmakta ve kamu hizmetlerinin sunumu vatandas odakli hale getirilmektedir”
(Lamba, 2014:51).

1980’lerden itibaren Weberyen biirokrasi anlayisina karsi gelistirilen Yeni Kamu

Yonetimi (YKY) anlayisiyla siyasetin alani genisletilmeye ¢alisiimustir.

“YKY, kamu sektoriinde profesyonel yonetime geg¢ilmesini; onceligin yonetimden
siyasete kaymasini; agikga belirlenmis performans standartlar1 ve Olgiitlerinin
gelistirilmesini; siire¢ odakli bir yapidan c¢ikti kontrollerinin daha fazla 6nem
kazandigr sonu¢ odakli yapiya gecilmesini; yonetilebilir birimler olusturmak
suretiyle bliyiik yapili orgiitlerin daha fonksiyonel optimal birimlere doniistiiriilmesi
ve dikey orgiit modelinden yatay orgilit modeline gecilmesini; kamu sektoriinde
rekabetin gelistirilmesi ve kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesini; basarili 6zel sektor
yonetim tekniklerinin kamuda da uygulanabilmesi i¢in daha esnek bir yapi
olusturulmasini; daha az kaynak kullanarak daha fazla ¢ikt1 iiretebilmek i¢in kaynak
kullaniminda disiplin ve tasarrufa yonelmeyi ongormektedir. YKY ile politika
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belirleyen ve hizmet sunan organlar ayrilarak birbirinin alanina miidahale etme
imkanlar1 siirlandirildigt i¢in siyaset kurumlarinin biirokrasiye bagimliliginin da
azalacagi diistiniilmektedir” (Lamba, 2014:48).

“Elektronik devlet uygulamalarinin ve yazilim programlarinin gelistirilmesi, tim
verilere dogrudan erigim imkani1 sagladigi icin siyasi yoneticiler ihtiyaci olan bilgileri
biirokratlara ihtiya¢ duymadan dogru bir sekilde elde edebilmektedir. Biirokrasinin
en cok elestirilen ve biirokrasiye de bir siginma araci saglayan kirtasiyecilik ve
yavaslik, elektronik devlet uygulamalar1 ile olumlu bir ilerleme kaydetmistir. Cok
saylda islemin (bankacilik, kayit, basvuru, SGK primi ve vergi beyannamesi, doktor
randevulari, bilgi edinme, askerlik vb.) elektronik ortamda dogrudan
gergeklestirilebilir hale getirilmesi, hem bu hizmetlerin hizlandirilmasii, hem de
vatandas memnuniyetini arttirmistir. E-devlet uygulamalarinin biirokratik islemleri
kolaylastirmasi ile birlikte kirtasiyecilik, biirokratik siire¢ler, uzun kuyruklar, riisvet,
kagit israfi ve hizmet maliyetleri azalarak vatandas memnuniyetinde artiglar
gbzlenmistir. Hemen hemen biitiin islemlerin elektronik ortama aktarilmasi ve bazi
0zel yazilimlar sayesinde, bilit¢enin takibi ve biitce hakkinda saglikli veriye erisim de
kolaylagsmaktadir. Kaya (2014), e-devlet uygulamalar1 ile zaman ve kaynak tasarrufu
saglanacagini, hizmet kalitesinin ve verimin artacagini, seffaflasmanin
gergceklesecegini, arastirmacilarin ve vatandaslarin daha saglikli, hizli ve ucuz
bilgiye ulasacagini, yolsuzluklarin azalacagini, kamuya giivenin artacagini ve daha
da Onemlisi baskici, kompleksli ve kendini ispatlamaya c¢alisan memur
davraniglarinin  disiplin altina alinacagmi ifade etmektedir. Ayrica, e-devlet
uygulamalarinin kamuya giiveni artirmasinin yaninda, siyasete giiveni de artirmasi
beklenmektedir” (Lamba, 2014:49-50).

“Siyasi liderlerin biirokratik giicli kontrol edebilmelerinde, kendi personelinin ve
bagimsiz bilgi kaynaklarinin gelistirmesi son derece Onemlidir. Bu durum, bilgi
iizerindeki biirokratik 6nyarginin kaldirilmasii saglayacaktir. Biirokrasi karsisinda
alternatif gayri resmi danigman atanmasi ya da kurumsallasmis yapilar olusturulmasi,
biirokrasinin  kars1 politika baslatmasinin  Oniine  gecilmesinde de katki
saglamaktadir” (Lamba, 2014:50).

“Stratejik yonetim, 6zel sektor kaynakli olmakla birlikte kamu sektorii ve kar amaci
giitmeyen organizasyonlar1 da i¢ine alan, gelecege yonelik ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi ve bu hedeflere ulasmada izlenecek yollar1 ortaya koymayr amaclayan
bir yonetim teknigidir. Stratejik planlama ise stratejik yonetimin bir fonksiyonu olup,
orgiitlerde amaglar1 gergeklestirebilmek i¢in basarilmasi gereken faaliyetlerin Grgiit
yoneticilerinin istekleri ve ongoriileri dogrultusunda belirlenmesi siirecidir. Stratejik
yonetim, kamu sektorii ve kar amaci giitmeyen orgiitlerde de stratejik yonetime gegis
cabalarina yoneltilen elestirilere ragmen genis bir kabul gérmektedir. Kamu kesimi
bakimindan stratejik planlama; plan-program-biitge iliskisinin gii¢lendirilmesine
yardimc1 olacagi gibi etkin bir yonetim ve harcama sisteminin kurulmasina da katki
saglamaktir. Stratejik planlamanin kamu kuruluslarinda, orta ve uzun vadeli hedef
belirleme ve bu hedeflere ulasma yoniindeki ¢abalar1 arttirmasi, hizmet kalitesini
stirekli yiikseltmesi, performans gostergeleri olusturarak faaliyetlerin, etkinlik,
yerindelik, seffaflik ve hesap verme sorumlulugu ilkeleri dogrultusunda
sekillendirmesi, denetim ve izleme faaliyetlerini kolaylastirmast ve katilimei
yonetimi (yonetigimi) gelistirmesi beklenmektedir” (Lamba, 2014:50).

Siyaset kurumunun biirokrasiyi denetim altina almak icin kullandig1 diger bir arag

da idari reform uygulamalaridir. Idari reform, “idarenin, ulusal amagclarinm
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gerceklestirilmesine yardimer olacak, siiratli, tasarruf saglayici, verimli ve kaliteli hizmet
goriilmesini saglayacak bir diizene kavusturulmasini, boyle bir diizen i¢inde is gérmesini
saglayacak c¢abalarin tiimii” olarak tanimlanabilir (Siirgit, 1972:128). Bu tanima
bakildiginda teknik bir konu olarak goriilen idari reform aslinda siyaset kurumunun
biirokrasiyi sekillendirmek ve denetim altina almak icin kullandig1 siyasi bir aractir. “idari
reform sorununun Orgiit-yontem boyutuna indirgenerek irdelenmesi, sorunun farkli
yonlerinin goriilmesini engelleyerek iiretilen ¢6ziim Onerilerinin yetersiz kalmasia neden
olmaktadir. Iste tam da bu anlamda Taylorist- Weberyen bir yonetim anlayisini ifade eden
‘verimli-etKili-hizli’ kamu yoOnetimi anlayisinin yanina demokratik, hesap veren ve
katilime1 gibi ¢agdas kamu yonetiminin temel ilkelerinin de eklenmesi gerekmektedir”
(Yayman, 2016:29). Demokrasinin, klasik biirokratik 6rgiitlenme anlayisiyla teskil edilmis
biirokrasiye niifuzu idari reform aracilii ile saglanmaya c¢alisilmaktadir. Siyaset kurumu
demokratik degerlerin temerkiizii amaciyla idari reform politigini kullanarak kendi alanini
genisletmek istemektedir. Goriiniirde pragmatik nedenlerle yapildigi ileri siiriilen idari
reform uygulamalar1 tamamen politik bir tercihin {irliniidir (Yayman, 2016:31).

Yayman(2016), idari reformun arkasindaki etkileri su dért maddede 6zetlemistir. Bunlar;

- Devletin kiiciiltiilmesi ve etkinlestirilmesi
- Siyaset-yonetim dengesinin yeniden kurulmasi
- Seffaf ve diirlist yonetim

- Merkeziyetcilikten uzaklagsma egilimi

Buradan da anlagilacagi iizere idari reform ¢aligmalarinin arkasinda yatan en biiyiik
nedenin siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskinin, demokratik bir diizlemde yeni bir
mecraya oturtulmaya calisilmasidir. Hiikiimetlerin ilk goreve baslarken idari reformu
oncelikleri arasina almasmin en bilylik nedeni budur. Siyaset ve biirokrasi arasindaki
iligkinin demokratik ilke ve degerler agisindan istenilen seviyeye gelmesi ic¢in idarede

reform cabalarinin bitmeyecek olmasi kuvvetle muhtemeldir.

36



3.TURKIYE’DE 1991-2002 YILLARI ARASINDAKI KOALISYON
HUKUMETLERI DONEMINDEKI BUROKRASI VE SIYASET KURUMLARININ
DURUMU

Bu boliimde ilk olarak genel olarak koalisyon hiikiimeti kavrami acgiklanacaktir.
Daha sonra 1991 ila 2001 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kurulan koalisyon hiikiimetleri
zamaninda siyaset ile biirokrasi arasindaki iliskinin ne sekilde gelistigi anlatilmaya
caligilacaktir. Koalisyon hiikiimeti uygulamalarinda siyaset ve biirokrasi arasindaki
iliskinin seyri anlatilirken temel kaynaklar; koalisyon protokolleri, hiikiimet programlari,
Basbakanlarin TBMM Genel Kurulunda yapmis olduklar1 konusmalar ve 6énemli mevzuat
degisiklikleri olacaktir. Bu temel kaynaklara bakilirken siyaset mekanizmasinin
bilirokrasiye bakis acisini belirlemek amaciyla; yonetimde reform veya idari reform
kavramlarma, personel sistemiyle alakali olarak yapilan degisiklik, sdylem ve atama
kararlarina, seffaflik, demokratiklesme vb. kavram ve degerler istikametindeki ¢aligmalara
dikkat edilecektir. Degerlendirmeler, bu ¢aligmanin temel hipotezlerinden olan koalisyon
donemlerinde biirokrasinin alaninin siyasetin hilafina genisledigi ve biirokrasinin siyaset
karsisinda 6nemli bir gili¢ haline gelerek siyasetin iizerinde antidemokratik sekilde vesayet

odag haline geldigi yargisi istikametinde degerlendirmeler yapilacaktir.
3.1.Genel Olarak Koalisyon Hiikiimeti Kavram

Tiirk Dil Kurumu (TDK) so6zliigline gore dilimize Fransizcadan gecen koalisyon
kelimesi, “cesitli giiclerin bir araya gelmesiyle olusturulan birlik, ortak yonetim”
anlamma gelmektedir !. Koalisyon hiikiimetleri Parlamenter Sistemlerde karsimiza ¢ikan
bir olgudur. Parlamenter sistemlerde, parlamento i¢inden ¢ikan hiikiimetin kurulabilmesi
icin, yapilan se¢cim sonucunda bir partinin en az, toplam milletvekili sayisinin bir fazlasini
kazanmas1 gerekmektedir. Eger se¢imler sonucunda herhangi bir parti boyle bir cogunlugu
elde edememisse, parlamentoda birden ¢ok parti, cogunlugu olusturacak sekilde hiikiimet
kurmak amaciyla bir araya gelmeye c¢alisacaklardir. Boylece hiikiimet kurmak i¢in girilen
bu siirece koalisyon yapma ve kurulan hiikiimete de koalisyon hiikiimeti denir (Aleskerov,
Ersel ve Sabuncu, 2010:236). Koalisyon hiikiimetinin teskilinde kendi benlik ve
kimliklerini koruyarak bir araya gelen siyasi partiler, bir program tiizerinde anlasarak

hiikiimet etme fonksiyonunu icra etmeye baslarlar. Hiikiimet etmeye baslamadan once,

koalisyon yapmak iizere bir araya gelen siyasi partiler; yapilacak ¢aligmalart muhtevi eden

! http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=Dbts&kategoril=veriton&kelimesec=201155
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baglayici bir program ve bu programin uygulanmasi i¢in hiikkiimet iiyeliklerinin aralarinda
boliismelerini saglayan bir protokol veya anlagma ortaya koyarlar (Aleskerov, Ersel ve

Sabuncu, 2010:236).

Kendi kimliklerini koruyarak koalisyon olusumuna giden partiler, hiikiimet
programinin kendi parti programlarina yaklastirmak veya miimkiinse aynilastirmak i¢in
pazarlik siirecine girerler. Ayrica hiikiimet uygulamalarinin, kendi se¢im vaatleri
istikametinde sekil alabilmesi i¢in miicadele ederler. Biitiin bunlar gerceklestirmenin
yolunu da kabinede daha fazla bakanliga sahip olmada goriirler (Aleskerov, Ersel ve
Sabuncu, 2010:236). Cogu zaman nicelik olarak daha fazla bakanliga sahip olmak da siyasi
partiler i¢in kendi ¢ikarlarin1 maksimize etmeye yetmez. Ciinkii sahip olduklar
bakanliklarin nitelik olarak da etkin ve etkili olmas1 gerekir. Yani bir bakanligin elindeki
personel sayisinin, yonettigi biitgenin ve tilkenin bugiiniini ve gelecegini etkileyecek
politikalarin gelistirilmesi siirecini sekillendirebilme ve etkileme giiciiniin de fevkalade
olmasi gerekir. Bu acidan hem nicelik hem de nitelik olarak daha fazla bakanliga sahip
olmak, siyasi partilerin koalisyon yapma siirecindeki pazarligin ana konularinin basinda

gelir.

Azinlik hiikiimeti de koalisyon hiikiimet uygulamasinin bir bagka versiyonudur.
Buradaki temel fark ise siyasi partilerin resmi olarak hiikiimete girmeden olusan hiikiimete
disardan destek vermesidir. Tek partinin hiikiimeti kuramadigi durumlarda koalisyon
hiikiimeti, koalisyon hiikiimetinin ¢esitli nedenlerle kurulamadigi durumlarda ise azinlik
hiikiimeti giindeme gelir. Bu nedenle genellikle olaganiistii donemlerde uygulamaya
gecirilen bir yontemdir azinlik hiikiimeti. Cogunlukla kisa donemli olarak ortaya c¢ikan
azinlik hiikiimeti uygulamasinin amaci ekseriyetle lilkeyi se¢ime gotiirmek olabilmektedir.
Uzun siireli bir sekilde hiikiimet etme vazifesini icra etmek, normal sartlarda azinlik

hiikiimetinden beklenilen bir sonug¢ degildir.
Kara’ya (2015) gore “bes ayr1 koalisyon tipinden soz edilebilir:

1- Baglantili Koalisyonlar: ANASOL-D ile ANASOL-M, bu tip koalisyonlara
ornek olarak gosterilebilir. Tkiden ¢ok parti ile olusturulmaktadir.

2- Baglantisiz Koalisyonlar: Baglantisiz, asgari ¢ogunluklu, iki partili
koalisyonlardir. 1991° kurulan DYP-SHP (CHP) koalisyon hiikiimeti, bu tip
koalisyona 6rnek olarak gosterilebilir.

3- Asgari Cogunluklu Koalisyonlar: Yeteri sayida sandalye ile olusan
koalisyonlardir.

4- Genis Cogunluklu Koalisyon: Yeter sayida sandalyenin de 6tesinde, genis bir
cogunlugu olusturacak sekilde, ikiden ¢ok parti ile olusan koalisyon tipidir.
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5- Azmlik Koalisyonlari: Mecliste salt ¢cogunluga erisemeyen koalisyon tipidir.
Zorunluluk halinde s6z konusu olabilir. Digaridan destekle ayakta kalabilir. En
kolay dagilabilecek koalisyondur.” (Kara, 2015:38).

Koalisyon ¢esitleri ile alakalar1 olarak Aleskerov, Ersel ve Sabuncu’ya (2010) gore:
“ Birden fazla partinin bir araya gelmesi her zaman parlamentoda ¢ogunlugu
saglamaya yetmez. Teknik anlamda koalisyon deyimi birden fazla partinin bir
konuda giiclerini bir araya getirmesi anlamina geldigi i¢in, bu noktada ayrim yapmak
gerekmektedir. Bu nedenle, eger bir koalisyonu destekleyen partiler, salt cogunluk
kuralinin gecerli oldugu kosullarda, parlamentodaki sandalyelerin yarisindan
fazlasin1 denetliyorlarsa bu koalisyona ‘kazanan koalisyon’ adi verilir. Bu kosulu
saglamayan partiler aras1 anlagmalar arasi anlagsmalar ise ‘kaybeden koalisyon’
olarak tanimlanir. Parlamentoda ¢ogunlugu saglayan, fakat ortaklarindan herhangi
birisi ayrildiginda bu durumunu siirdiiremeyen bir koalisyona ‘en kiigiik kazanan
koalisyon’ denir...

...Bu aciklamalar 1s181nda koalisyon kurulacaksa, bunun gerceklesebilir en kiigiik
kazanan koalisyon olmasinin mantiksal bir gereklilik oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.
Oysa, uygulamada salt ¢ogunlugun gerektirdiginden daha fazla sandalyeyi kontrol
eden partilerin katildigi ‘stiper g¢ogunluk’ koalisyonlarina da rastlanmaktadir”
(Aleskerov, Ersel ve Sabuncu, 2010:236-239).

Parlamenter sistemlerde koalisyon hiikiimetlerinin uygulama sonuclarina bakarak
degerlendirmelerde iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki koalisyon
hiikiimetlerinin demokratik deger ve ilkeleri hayata gecirme agisindan daha miispet
oldugunu savunan goristiir. Bu goriise gore hem koalisyonun kurulma siireci hem de
koalisyonun uygulamaya ge¢me siireci karsilikli anlagsma ve uzlasmanin bir sonucu oldugu
icin demokratik katilimin saglanmasinda olduk¢a biiylik katkisi vardir. Farkli siyasi
yelpazedeki partiler demokratik olgunluk ve nezaketle bir araya geldikleri i¢in, bu siyasi
yelpazeyi olusturan genis halk kitleleri arasinda da uzlas1 ve baris saglanmaktadir, olusan
koalisyon hiikkiimetleri araciligiyla. Koalisyon olusturulurken partiler koalisyon protokolii
yaparlar. Koalisyon protokoliiniin olusturulmasi ve yazilmasi, uzlasi anlayis1 ve kiiltiiriiniin
gliclenmesini saglayan bir durumdur (Kara, 2015:34-36). Ayrica koalisyon protokolii
istikametinde hazirlanan hiikiimet programinin belirlenmesi siirecinde de uzlasi kiiltiirti 6n
plana c¢ikar. Hiikiimet etme asamasinda ise kararlar hiikiimeti olusturan partilerin
kabinedeki temsilcilerinin hepsinin uyum ve uzlasilar1 sonunda alinmak mecburiyetindedir.
Ozellikle iilkemizdeki uygulamalarinda da karsilastigimiz gibi, bakanlar kurulu bir karar
alirken biitiin bakanlarin o karar lehinde goriis ve rey ifade etmesi gerekir. Bakanlar
kurulunda bir {iye dahi alinacak karara karsi ¢ikarsa o karar gegerli sayilmaz. Bu nedenle
de koalisyon hiikiimetlerinde taraflarin uzlasis1 sadece hos karsilanan degil olmasi gereken

bir husustur. Boylece koalisyon hiikiimetlerinde alinan kararlarin demokratik mesruiyeti,
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farkli siyasi yelpazedeki partilerin olusturdugu mutabakatla alindigi i¢in daha gii¢lii oldugu
ifade edilmektedir.

Teorik olarak demokratik deger ve ilkelerin hayata gecirilmesinde daha miispet
olarak goriilen koalisyon hiikiimetlerinin, uygulamada ayni sonucu vermedigini, kriz,
catisma ve hatta kutuplasmanin daha derinlestigi siirecleri ifade ettigini savunan ikinci
gOriisii savunan arastirmacilarin sayist oldukca fazladir. Bu goriisii savunanlara gore bir
iilkede hem ekonomik biiyiime ve gelismenin hem de demokratik sistemin giiglenmesi ve
yapilanmasinin en Onemli sartlarindan biri siyasi istikrar ve gliven ortaminin
olusturulmasidir. “Istikrar, demokratik isleyisin ve demokratik sistemin basarisinin en
temel gostergesidir. “‘Istikrar’, bir hilkiimetin anayasal gorev siiresi icerisindeki
‘devamliligint’ ve yine gorev siiresi icerisindeki ‘etkililigini’ ifade eder. Bu tanima gore
‘istikrarin’ iki unsuru vardir. Birincisi stireklilik, yani segilen bir hiikiimetin anayasal gorev
stiresi igerisinde herhangi bir nedenle gorevinin kesilmemesi; ikincisi ise gorev siiresi
icerisinde, segmenden yetki alirken ortaya koydugu programini herhangi bir engelleme ile
karsilasmaksizin hayata gecirebilmesi giiciine ve etkinligine sahip olmasidir.”? Ozellikle
iilkemiz agisindan koalisyon donemleri siyasi istikrarin olmadigi bir siireci ifade eder.
Ulkemiz koalisyon hiikiimeti uygulamasiyla 1961 yilinda tanismis, o tarihten 2002 yilina
kadar toplam 15 adet koalisyon hiikiimeti kurulmus ve bu hiikiimetlerin ortalama émrii 1.2
yil yani 15 ay olmustur.® Ortalama 6mrii 15 ay olan ve hatta 1990’11 yillarda 3-4 ay gibi
kisa bir silirede gorevde kalabilen koalisyon hiikiimetlerinde siyasi istikrardan
bahsedilemeyecegi acik bir gercektir. Siyasi istikrarin olmadigr durumlarda ise ekonomik
istikrardan soz edilemez.

“Yapilan aragtirmalar, siyasal istikrarin oldugu donemlerde Tiirkiye’nin hizla
kalkindigim1  gostermektedir. Koalisyon donemleri “kayip yillar”  olarak
adlandirilmaktadir. Siyasal hirs ile hareket eden koalisyon hiikiimetleri, kaynaklarin
optimum kullanimina firsat vermemektedir. Birbiri ile tamamen uyumsuz iktisat

anlayiglart dolayisiyla ve oportiinist politikalar ile {lkenin gelecegi olmasi
gerekenden daha kotii bir noktaya dogru siirtiklenmektedir.” (Akinci, 2015:41).

Koalisyon hiikiimetlerinin, tek parti hiikiimetlerine gore ekonomik reformlara oOnciiliik
ederek uygulamaya gecirmesi zor olmaktadir. Bunun temel sebebi, koalisyonu olusturan
partiler arasinda ekonomi politikalar1 {izerinde goriis farkliliklarindan dolayr hizli ve

zamaninda karar alamamalaridir. Kararlarin hem zamaninda ve hizli alinamamasi hem de

2http://www.hukukajansi.com/siyasi-istikrar-ne-demektir-istikrarli-bir-hukumetin-nitelikleri-nelerdir-
makale,1847.html
3 http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/278284.aspx
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alinan kararlarin asgari miisterek konularda olmasindan dolay1 kapsamli ve derdin dermani
olacak sekilde olmamasi, koalisyon hiikiimetlerinin ekonomik istikrarin saglanmasinda

yetersiz kalmasinin nedenleri arasindadir (Aslan ve Bilge, 2009).

Koalisyon hiikiimetleri doneminde sadece ekonomi alaninda degil dis politika
alanlarinda da iilkemiz, uyumsuz ve g¢eligkili politikalarin izlendigi yillari miisahede
etmigtir. Koalisyon ortaklari arasinda ideolojik farkliliklar dis politikanin olusturulma
siirecini olduk¢a olumsuz etkilemistir. Buna en giizel 6rnek REFAHYOL hiikiimeti
zamanindaki dis politika uygulamalaridir. REFAHYOL hiikiimeti, Islamc1 olarak
nitelendirilen Refah Partisi (RP) ile Merkez Sag olarak tanimlanabilecek Dogru Yol Partisi
(DYP) arasindaki uzlas1 neticesinde kurulmustu. RP, islamci1 gériis ve uygulamalarmi dis
politikaya yansitmak suretiyle daha cok Islam iilkelerini merkeze alan bir dis politika
izlerken, bat1 degerlerini ve Avrupa Birligini (AB) kendisi i¢in temel referans kabul eden
DYP ise bu istikamette bir dis politika izlemekteydi. REFAHYOL hiikiimetinde Disisleri
Bakanligt DYP’nin elinde oldugu igin Islam iilkeleriyle isbirligi ve diyalogu dis
politikasinin temeline yerlestiren RP, cogu uygulamasinda Disisleri Bakanligin1 bypass
etmisti. BOylesine uyumsuz ve iki bash bir dis politika uygulamasi ise lilkemiz agisindan
uluslararas1 arenada itibarsizlasma gibi bir tehlikeyle karsilasmamiza neden olmustu

(Ozkegeci-Taner, 2012).

Koalisyon hiikiimetleri donemindeki uygulamalar, iilkemizin demokratik ilke ve
degerler istikametinde degisim siirecinde en biiyilik engel olarak ortaya ¢ikan statiikoyu da
giiclendirmistir. Tirkiye’deki statiikonun temel bilesenleri siyasal segkinler, biirokrasi,
cikar ve baski gruplari, burjuvazi, medya ve ordu olarak kabul edilebilir (Aktan ve Yay,
2016). Koalisyon donemlerinde siyasi istikrarin olmamasi ve zayif hiikiimetlerin kurulmasi
statiikonun giiclenmesine sebep olmustur. Statiikonun demokratik degisime karsi olan
direncini kirmak i¢in mesruiyet ve halk destegi acisindan gii¢lii hiikiimetlerin olmasi temel
sartlardan birisidir. Koalisyon donemlerinde zayif hiikiimetlerin ve kisa Omiirli
hiikiimetlerin demokratik degisim ve doniisiimii saglayabilmek igin statiikoyu kirabilmeleri
miimkiin olmamistir. Cok sik se¢imlerin yapildigi ve bu segimleri kazanabilmek i¢in de
popiilist politikalarin uygulandigr donemlerde radikal ve koklii degisiklikleri yapmak
miimkiin degildir. Bu agidan bakildiginda koalisyon hiikiimetleri Tiirkiye’nin kaderini
belirlemistir. Bu donemde hem ekonomide hem de demokrasi de yapilan biiyiik yanlislar
statiikoyu giiclendirmistir. Biirokrasi ve siyasal seckinler igbirligi, medya ve bazi zenginler
tarafindan da desteklenince ekonomi politikalarinda liberallesme egilimden uzaklasilmis,
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bliylik medya kuruluslari sahipleri ayn1 zamanda adeta ekonomi politikalarinin belirleyicisi
olmuglardir. Biitiin bu gelismeler koalisyon hiikiimetlerinin, ‘siyasal istikrarsizligin
istikrarinda’ ve statiikonun giiclenmesinde temel sebep olarak degerlendirilmesi sonucunu

dogurmustur (Aktan ve Yay, 2016).
3.2. DYP Ve SHP Hiikiimetleri Donemi
3.2.1. .DYP-SHP Hiikiimeti Donemi

12 Eyliil 1980 tarihinde vuku bulan askeri darbe, Tiirkiye’de demokrasiyi akamete
ugratmisti. Mevcut biitiin partiler kapatilmis ve bu partilerin genel bagkanlar1 basta olmak
tizere onemli siyasi figlirlere siyaset yapma yasagi getirilmisti. Sadece siyaset yapma
yasagl getirilmemis bir¢ogu da hapishanelere yollanmis veya Ankara’dan uzak yerlerde
gozetim altinda siirgiin edilmislerdi. Daha sonra 1982 yilinda tamamen askeri biirokrasinin
kontroliinde ve sivil biirokrasinin desteginde bir anayasa hazirlanmis ve baski altinda bir
ortamda halk oylamasina sunulmustu. Boylesine antidemokratik ve baski ortaminda, halkin
%92’sinin evet oylariyla 1982 Anayasasi yirirlige girmisti. Bu oylamada sadece
hazirlanan Anayasa onaylanmamis, aynit zamanda 1980 askeri darbesini gergeklestirenlerin
de yargilanmalarinin yolunu kapatan muafiyetler de onaylanmisti. 1983 yilinda kontrollii
bir sekilde ve sadece darbe yoOnetiminin iznini alan partilerin katilabildigi se¢imler
yapilmisti. Bu se¢cime tamamen darbecilerin kontroliinde kurulan “Milliyetgi Demokrasi
Partisi” (MDP) ve “Halk¢1 Parti” (HP) ile darbe yonetiminin basbakan yardimciligini
yapan Turgut Ozal’m kurmus oldugu “Anavatan Partisi” (ANAP) nin girmesine miisaade
edildi. Yasakli Silleyman Demirel ve Necmettin Erbakan gibi basat siyasi liderlerin
yonlendirmeleri ile kurulan partilerin se¢imlere girmesi darbe yonetimince veto edildi. Bu
secimlerde askeri darbe yonetimi agikga MDP’yi desteklemekle kalmadi, Turgut Ozal’a da
oy verilmemesi gerektigini agik¢a beyan etti®. Bu destege ragmen halk kendisine daha
yakin gordiigii Turgut Ozal’m ANAP’m1 %45 oyla tek basina iktidara tasidi. Bu sonug
halkin Ozal’1 sevdigini ve muteber oldugunu gdstermez sadece; ayn1 zamanda halkin darbe
yonetimine tepkisini ve demokrasiye olan hasretini de gostermektedir. Ciinkii darbe
yonetiminin agik¢a oy vermeyin dedigi kisiyi halk, ezici bir ¢ogunlukla tek basina iktidara
tasimistir. Bu se¢cimlerde HP %30, MDP ise %23 oy alabilmisti. Boylece 1991 secimlerine
kadar devam edecek olan Turgut Ozal liderligindeki ANAP hiikiimetleri dénemi
baslamisti.

“http://t24.com.tr/haber/kenan-evreni-pisman-eden-meshur-sozu,52775
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Yaklagik 8 yil siiren ANAP’ i tek basina iktidar yillari, 20 Ekim 1991 yilinda
yapilan genel secimler neticesinde son bulmustur. 20 Ekim 1991 yilinda yapilan se¢imlerin

sonugclari su sekildedir:

Tablo 1: 1991 Genel Secim Sonuclar

Parti Almman Oy | Oram Milletvekili
Adi (%) Sayisi
DYP 6.600.726 27 178
ANAP 5.862.623 24 115
SHP 5.066.571 20,8 88
RP 4.121.355 16,9 62
DSP 2.624.301 10,8 7
SP 108.369 ---

Resmi Gazete, 17 Kasim 1991, say1: 21054

Secim sonuglarinin ANAP agisindan iktidardan olacak sekilde sonuglanmasindaki
en onemli nedenleri arasinda; Turgut Ozal’m Cumhurbaskan1 olmasindan sonra parti igi
anlagsmazliklarin vuku bulmasi ile 1987 yilinda yapilan referandumla siyasi yasakli olan
Silleyman Demirel, Necmettin Erbakan, Biilent Ecevit ve Alparslan Tiirkes gibi onemli
siyasi figlirlerin siyaset yarigina tekrar dahil olmalar1 gosterilebilir. Ayrica bu se¢imden
once yapilan genel se¢imler, yerel secimler ve referandumlarin sonuglarina bakildiginda
ANAP’1n sahip oldugu se¢gmen desteginin giin gegtikce azaldigi bariz bir sekilde ortadadir.
Bu asagiya dogru ivmenin en Onemli nedenlerinden birisi de iktidarin yipranmishigi
olabilir. Neticede 8 yillik ANAP iktidar1 donemi sona ermis ve Tiirk Siyasi tarihi a¢isindan

yeni ve kaotik bir donem baglamustir.

Yukar1 goriilecegi ilizere se¢cim sonuglari bir partinin tek basina hiikiimet kurmasina
imkan vermemistir. Bu nedenle hiikiimet kurulabilmesi i¢in koalisyon yoluna gidilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Neticede Cumhurbaskan1 Turgut Ozal, hiikiimeti kurmak
iizere se¢imden birinci ¢ikan Dogru Yol Partisi (DYP) genel baskan1 Siileyman Demirel’1
yetkilendirmistir. Bu yetkilendirmeden hemen sonra ANAP genel baskam1 Mesut
Yilmaz’in  “Millet bize ana muhalefet gorevi verdi. Ana muhalefet olarak
sorumlulugumuzu yerine getirecegiz” ifadesiyle ANAP ile DYP koalisyon hiikiimeti
kurulma ihtimali ortadan kalkmistir (Balkan, 2016:28). Bu nedenle Siileyman Demirel
Sosyal demokrat Halk¢i Parti (SHP) lideri Erdal Inénii ile hiikiimet kurmak igin
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goriigmelere baglamistir. Demirel’in hiiklimet kurma goriismelerini, mecliste grubu
bulunan SHP haricindeki diger partilerle yapmamasi dikkat ¢ceken bir durumdur. Diger
partilerle goriisme yapmadigimi ise Hiikiimet Programinin okunmasi i¢in yapilan Genel
Kurul gortismelerinde Refah Partisi (RP) lideri Necmettin Erbakan’in konusmasinda gegen
elestirisinden anlamaktayiz. Bu konugsmada Erbakan :
“Once, Hiikiimeti teskil eden Saym Siileyman Demirel Beyefendiye déniip diyorum
ki: Bu Hiikiimeti kurarken, keske Mecliste grubu olan biitiin partilerle goriisseydi.
Bu, bugiine kadarki bir teamiildiir. Daha i1yiyi aramak bakimindan, diger partilerin
fikir ve tavsiyelerinden istifade etmek bakimindan, siyasi nezaket bakimindan ve

milletin biitiiniine saygi bakimindan daha faydali olurdu; Boyle hareket etmemekle
yanlig bir davranis i¢inde bulunmustur.” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1705)

elestirisinde bulunmustur. Demirel’in diger partilerle gériismeden sadece SHP ile goriisiip
alt1 glin gibi kisa siirede (Balkan, 2016:29) hiikiimet kurmas1 dikkat ¢ekicidir. Boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasinda iki parti arasinda se¢im Oncesi siiregte zzmni bir amag birliginin
yapilmasi 6nemlidir. Se¢im Oncesi siiregte DYP ile SHP birbirine ¢atmak yerine ANAP’a
catmiglardir. ANAP karsithigt merkezin sagindaki ve solundaki partileri birlikte hareket

etme sonucuna gotiirmiistiir (Kara, 2015:191).

30 Kasim 1991°de hiikiimetin giivenoyu almasiyla DYP-SHP koalisyonu dénemi
ve 3 Kasim 2002 yilina kadar devam edecek olan koalisyonlar donemi resmen baslamistir.
Koalisyon goriismeleri neticesinde iki parti arasinda detayli bir koalisyon protokolii ortaya
konulmugtur. Kurulan koalisyon hiikiimetinin anayasasi olarak nitelendirilebilecek
koalisyon protokolii, alt bagliklar1 ve ekleriyle beraber olduk¢a Onemli bir belge
hiiviyetindedir. Koalisyon protokolii, siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski bakimindan
incelendiginde, oOncelikle karsimiza 12 Eyliil darbesinin neticesi olan mevzuatlarin
degistirilmesi gerektigi ile darbeyi yapanlara anayasal bir koruma kalkani olusturan
Anayasa’nin gecici 15. Maddesinin degistirilmesi gerektigini salik veren hususlar
cikmaktadir (Kara, 2015:197). “Reform ve atilim hiikiimeti” olma iddiasiyla ortaya ¢ikan
DYP ve SHP’nin koalisyon protokoliiniin sonu¢ kisminda su ciimlelere yer verilmistir:

“Son yillarda her ac¢idan asindirilmis, kavram ve kurumlart birbirine karigtirilmis
devletimizin restorasyonu énemli él¢iide gerekli hale gelmistir. Devletin, giiniimiiziin
sartlarina ve ¢agin yeni kiiresel boyutlarina gore yeniden yapilanmast gereginin
yvaminda, ara rejimin imtiyaz, imkan ve anlayisiyla gegcmis yillarin da getirdigi

olumsuz aliskanliklar ve degisikliklerin de mutlaka goz oniinde tutulmast
lazimdir... "(Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1641).

Bu ciimleler oldukca iddiali ve darbe ile kurulmus diizeni elestiren yapidadir. Bu cliimleden

de anlasilacag tizere hiikiimet darbe ve sonrasindaki siirecte tesis edilen biirokratik vesayet
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sistemini miimkiin oldugunca degistirme niyetiyle yola ¢ikmistir. Katilimer demokratik bir
Anayasanin yapilmasi i¢in caligmalara baslanmasi, Paris Sarti basta olmak {izere
Tiirkiye’deki insan haklar1 uygulamalarinin gelistirilmesini telkin eden biitiin uluslararasi
anlagsmalarin i¢ hukuka uyarlanmasi, yargi karari olmadan kapatilan siyasi parti ve
kuruluglarin ugradigr haksizliklarin giderilmesi, yasaklarin kaldirilarak haklarin iade
edilmesi gibi konular protokolde yerini bulmustur. Bu konularin agikg¢a protokole
islenmesi yeni kurulan hiikiimetin, darbe yaparak {ilkenin yonetimini sekillendiren
biirokrasiye teoride kafa tuttugunu gostermektedir. Her ne kadar bu hedeflerin tamamu
gerceklestiril(e)memis olsa da baslangi¢ olarak bdyle hedeflerin konulmasi, siyaset ve

biirokrasi arasindaki dengenin siyaset lehine degistirme niyetini ortaya koymaktadir.

Koalisyon protokoliinde, 1982 Anayasasinda diizenlenen Cumhurbaskanligi
kurumunun sahip oldugu yetkilerin parlamenter ilke ve degerlerle bagdasmadigi, bu
durumun sistemin islemesinde uyumu ortadan kaldirdig1 ve tarafsizligr zedeledigi icin
Cumbhurbagskanligi makamini parlamenter sisteme uygun hala getirilecegi hususu da yer
almistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1646). Bunun protokolde ifade edilmesi, hem
gorevdeki Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’a bir gdézdagi niteligini hem de biirokratik
vesayetin yliriitmedeki en 6nemli araglarindan biri olarak dizayn edilen Cumhurbagkanligi
makamini siyaset mekanizmasinin lehine degistirme istek ve niyetini yansitmaktadir.
Ayrica koalisyon protokoliinde “12 Eyliil kalintis1” olarak nitelendirilen ve demokratik bir
sekilde degistirilmesi gereken mevzuatlar da 20 bashk altinda tek tek sayilmistir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1647-1649).

Koalisyon protokoliinde belirtilen bu hususlar ayn1 sekilde hiikiimet programina da
yansimistir. Siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski agisindan, koalisyon protokoliinde yer
alan hususlarin yaninda hiikiimet programinda devletin yeniden yapilanmasi konusunda,
yerel yonetimlere daha fazla yetki ve imkan verilecegi, biiyiik sehirlerde 6zel yonetim
bi¢imlerinin gelistirilecegi vurgulanmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1684). Devlet
personel rejiminde reform yapilacag: hiikiimet programinda su ifadelerle yer almistir:

“...Kamu personelinin istikdam sekillerini, ise alinmalarini, hizmetici egitimlerini,
yiikselmelerini, hak, oédev, yetki ve sorumluluklarint diizenleyen personel rejimini;
Kamu personelinin aylik ve diger ozliik haklarini diizenleyen ticret rejimini; Kamu
personelinin sosyal giivenligini saglayan emeklilik rejimini; Kamu personeline
saglanan sosyal hak ve yardimlar: kapsayacaktir. Bu reform,; Devlette, etkin hizmet,
memura huzur ve giiven veren bir reform olacaktir. Hiikiimetimiz, halk ve biirokrat

arasindaki iliskileri, karsilikli anlayisa ve giivenceye sokacaktir. Artik isler, devlet
katinda kaydirma, riisvet ve iltimasla yiiriimeyecek, diiriistliik ve esitlik, islerin
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¢oziimiine hakim ilke olacaktir. Vatandas, devlet kapilarinda haksiz muamele
gormeyecek ve zaman kaybina ugramayacaktiv. Kamu yonetiminde gérev alanlarin
kendilerine verilen gorevleri, yiiriirliikteki mevzuat hiikiimleri c¢ergevesinde
yiirtitmeleri ana ilke olacaktir. Bu amagla, tiim idari iglemlerin, yetkili birimlerce
periyodik denetimin yani sira, ge¢miste ve gelecekte yapilmis veya yapilacak her
tiirlii usulsiizliik ve yolsuzluklarin hizla iizerine gidilecektir. Yolsuzluklarin takibi ve
sonuglandirilmasi ile gorevli Devilet Bakanligi, bu konularda liizumlu koordinasyonu
saglayict bir islevi tistlenecektir. Tiim inceleme ve sorusturmalar, “Hukuk Devieti”
Oolmanmin gereklerine uyularak yiiriitiilecek, kamuda calisanlarin haksiz, yersiz ve
kasta dayali itham ve isnatlarla tedirginligine de asla yol a¢ilmayacaktir.
Sorusturmalarin kisa siirede sonuclandiriimast esastir. Bu amacla, sorusturmalarda

siirat ve etkinligi arttirilacak yasal diizenlemeler yapilacaktir...”(Neziroglu ve
Yilmaz, 2015: 1693-1694).

Boylelikle hiikiimet reform adi altinda biirokrasiyi dizayn ederek siyaset kurumunu

giiclendirme egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Ayrica kirtasiyecilik ve yolsuzlukla

miicadele gercevesinde programda su ifadeler yer almistir:
“...Hiikiimet Programinda yer alan konular, iilkemizin ¢oziim bekleyen baslica
sorunlaridir. Programda yer almayan, ancak devietin klasik gorevleri arasinda
bulunan biitiin konular ve hizmetlerin bu yeni donemin ve ¢agin geregi olarak daha
etkin ve daha nitelikli bir gekilde yerine getirilmesi icin devletin yeniden
vapilanmasi, restorasyonu saglanacaktir. Iskence bir insanlik su¢udur. Son yillarda
bu konuda iilkemize yoneltilen iddialar herkesi rahatsiz etmistir. Bunun onlenmesi
gorevimizdir. Yeniden yapilanma icinde israf, kirtasiyecilik ve yolsuzlukla miicadele

tizerinde en c¢ok durulacak konular olacaktir. Bu amacla kamu denetim sistemi
veniden gézden gegirilecektir...” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1671).

Bu ifadeden de anlasilacagi iizere kirtasiyecilik, yolsuzluk ve iskence ile miicadele
kapsaminda etkin bir denetim sisteminin kurularak biirokrasinin siyaset kurumunun
kontrolii altina alinmasi amacglanmistir. Kit reformu adi altinda 6zellestirmeler yoluyla
biiyiiyen biirokratik yapinin kirilmasi hedefi de protokolde kendine yer bulmustur. Askeri
biirokrasinin giiciiniin kirilmasi i¢in TSK’nin reorganizasyon ve modernizasyonu adi
altinda su hedef ortaya konulmaktadir: “ ...S6z konusu reorganizasyon ve modernizasyon
cercevesinde, gerekli kaynaklarin tahsis edilmesi, Silahli Kuvvetlerin personel sayisinin
bir plan ve program dahilinde azaltilmasi, dolayisiyla askerlik siiresinin kademeli bir
bicimde kisaltilmas1 onemle ele alacagimiz konular olacaktir...”(Neziroglu ve Yilmaz,
2015: 1698). Reorganizasyon ve modernizasyon amaciyla TSK’nin yapisinda degisiklikler
yapilmast ve miimkiin oldugu kadar siyaset kurumunun kontrol edebildigi bir yapida

olmasi i¢in personel sayisinin azaltilmasi ve askerlik stiresinin kisaltilmas1 hedeflenmistir.

Hiikiimetin biirokrasinin giiciinii kirmak amaciyla hiikiimet programinda belirledigi
bir diger hedef de, devletin tekelinde olmayan ozel sermayeli televizyon ve radyo

istasyonlarinin kurulmasidir. Boylece biirokratik ve devlet¢i bir zihniyet altinda yayin
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yapan Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun (TRT) karsisinda, halkin biirokratik etki
disinda bilgi edinmesinin yolu ag¢ilmak istenmistir. Ayrica 6zel televizyon ve radyo
kanallar1 aracilifiyla basin 0Ozgiirliigii gelistirilmeye ¢alisildigi gibi, bu yolla halkin
biirokrasiyi etkileyecegi ve denetleyecegi yeni bir ara¢ da ortaya konulmak istenmistir.
Koalisyon protokolii ile hiikiimet programinda, siyaset ve biirokrasi miicadelesi acisindan
siyaset kurumunun kendisine destek ve mesruiyet kaynagi olarak uluslararasi anlasma ve
kurumlar1 segmesi de dikkate deger bir konudur. Paris Sart1 ¢ergevesindeki insan haklari
kurallarma atif yapilmasi, AB ve AGIT uluslararas1 kurumlara atif yapilmasi buna drnektir.
Ayrica siyasal sistemi ve insan haklari uygulamalarin1 bat1 standartlarina getirme vurgusu
da buna Ornektir (Kara, 2015:196). Bu hususlardan ¢ikarilacak sonug, siyasetin darbe ile
daha da gii¢lenen biirokrasi karsisindaki miicadelesinde dis destek bulmaya ¢alisma ve bu

miicadelede bu destekle daha avantajl bir konuma gelme istegidir.

Bagbakan Siileyman Demirel’in ilK yurtigi gezisini Diyarbakir’a yapmasi ve burada
“Kiirt realitesini taniyoruz” ifadesi ozellikle siyasetin askeri biirokrasinin istemedigi bir
tarafta pozisyon aldigin1 gostermektedir. Bu séze sadece askeri biirokrasi tepki
gostermemis, muhalefet partileri de tepki gostermistir (Balkan, 2016:33). Bu ¢ikisiyla
DYP-SHP hiikiimetinin baslangigta askeri biirokrasi karsisinda cesaretli bir miicadeleye
girisecegi algis1 uyanmistir. Ancak daha sonraki siirecte ililkenin Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerinde PKK teroér orgiitiiniin kanli eylemlerini artirmasi ve eylemler
neticesinde asker ve sivil kayiplarin artmasi nedeniyle inisiyatif tekrar askeri biirokrasinin
eline gecmis, hiikiimetin bu konudaki manevra alan1 daralmistir. Buna en giizel 6rnek
olaganiistii hal konusudur. Baslangigta olaganiistii hal ile alakali olarak koalisyonun
gorilislinii, protokolde ki su climleler ifade etmektedir:
“...Demokratik bir hukuk devletinde de, olaganiistii hal ve benzeri kurumlara
basvurmak zaman zaman gerekli olabilir. Ancak bu kurumlar, yillarca siirer ise
etkinliklerini yitirebilirler. Devletin resmi bilgileri elde edildikten sonra Hiikiimet bu
konuyu temelden ele alacak ve ¢oziime kavusturacaktir. Bu ¢ercevede yeni ve etkin,
siyasal, ekonomik, sosyal, hukuksal ve dis politika onlemlerine basvurulacaktir
Ayrica, uygulanmakta olan koruculuk sisteminin ve bélge valiliginin yarar ve

zararlart da degerlendirilip, yeni kararlara varilacaktir...” (Neziroglu ve Yilmaz,
2015: 1662).

Bu ciimlelerden de anlasilacagi iizere koalisyon, olaganiistii hal uygulamasina soguk
bakmaktadir. Olaganiistii hal uygulamasini kaldirmak miimkiin olmasa da, koalisyon
olaganiistii halin demokratik bir sekilde kontrolii ve smirlandirilmasi1 goriisiindedir. Hal

boyle iken ilerleyen donemlerde meclis kayitlar1 incelendiginde, olaganiistii halin
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uygulamas1 ve siiresiyle alakali alinan kararlar Milli Giivenlik Kurulunun (MGK) ve
dolayisiyla askeri biirokrasinin istedigi sekilde gerceklestigi goriilmektedir (Neziroglu ve
Yilmaz, 2014: 747-750).

1.DYP-SHP hiikiimetinin askeri biirokrasi karsisinda belki de tek elde ettigi
kazanim, Ceza Mahkemelerinin uygulamasimi diizenleyen Ceza Mahkemeleri Usul
Kanununda yaptig1 degisikliklerdir. Bu degisiklige MGK’da 6zellikle askeri biirokrasinin
temsilcileri karst ¢ikmustir. Buna ragmen hiikiimet meclisten bu degisiklikleri
gecirebilmistir. Daha sonra hiikiimet, Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’m vetosu ile
kargilasmistir. Ancak meclise iade edilen degisiklikler 1srarli bir sekilde tekrar mecliste
onaylatmis ve degisiklik hitkiimetin istedigi sekilde gergeklesmistir (Balkan, 2016: 33-34).

Bu hiikiimetin askeri biirokrasi karsisindaki tek basarisidir denilebilir.

Koalisyon protokolii ve hiikiimet programiyla ortaya konan bu iddiali hedeflerin
uygulamaya yansimasi, hiikiimetin hedefledigi sekilde olmadigi sdylenebilir. Bunun en
onemli nedenleri arasinda koalisyon ortaklart arasinda onemli bazi hususlarda yeterli
uyumun saglanamadigi gosterilebilir (Kara, 2015:204). Ayrica hiikiimet Omriiniin,
Bagbakan Siileyman Demirel’in Cumhurbaskan1 Turgut Ozal’in beklenmedik vefatindan
dolayr Cumhurbaskani olmasi nedeniyle kisa siirmesi de Onemli diger bir nedendir.
Hiikiimetin 19 aylik 0mri dikkate alindiginda Cumhurbaskan: ve hiikiimetin ayni parti
saflarindan gelmiyor olmalar1 ve 1982 Anayasasinin yetki uyusmazlig1 yaratmaya elverisli
olmasi; atamalar, ekonomik ve sosyal alani diizenleyen kararnameler gibi bircok konuda

stirtiismeye neden olmustur (Balkan, 2016:35).

DYP-SHP hiikiimetinde uyum sorunlar1 yasanmis olmasina ragmen, siyasal agidan
basarilar da olmustur. Bu basarilar {i¢ baglik altinda degerlendirilebilir. Birincisi sag ve sol
diistincenin temsilcilerinin demokratik bir iktidar baglaminda bir araya gelme cesareti,
Ikincisi koalisyon ortaklar1 tarafindan demokratiklesmenin baslica amag¢ olarak
benimsenmesi ve lgclincli olarak demokratiklesme konusunda anayasa degisikligi

gerektiren veya gerektirmeyen adimlarin atilmasidir (Kara, 2015:207)
3.2.2. 11. DYP-SHP/CHP Hiikiimetleri Donemi (Ciller Hiikiimetleri Donemi)

Siileyman Demirel’in Cumhurbaskani olmasindan sonra DYP’de yeni genel bagkan
ve yonetiminin olusmasi i¢in olaganiistii kongre karar1 alindi. 13 Haziran 1993 tarihinde
yapilan II. Olaganiisti Kongrede Tansu Ciller, Ismet Sezgin ve K&ksal Toptan genel

baskanlik icin yaristi. Yapilan oylamalarin neticesinde Tansu Ciller DYP’nin genel
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baskanligina secildi. Tansu Ciller’in genel baskanliga se¢ilmesi Tiirk siyasi tarihinde
onemli bir gelismeydi; ¢linkii ilk defa bir kadin, bir siyasi partinin liderligine se¢ilmis ve
dolayisiyla ilk defa bir kadin, basbakanlik makamina geg¢misti. Tansu Ciller’in genel
baskanliga secilmesinde parti i¢inde destek verenlerin yaninda en biiyiik destegi donemin
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) Baskam1 Yalim Erez vermisti. DYP il
Bagkanlarinin tamamina yakint TOBB biinyesindeki Ticaret ve Sanayi Odalarina tiyeydi.
Yalim Erez, il Baskanlarmin Tansu Ciller’in segilmesi icin destek vermesini saglamak igin
calisma yapmis ve neticede Il Baskanlarinin destegini arkasma alan Tansu Ciller’in
se¢ilmesinde biiyiik rol oynamisti (Cavusoglu, 2009: 151). Tansu Ciller’in segilmesine

sanayici ve tliccar sinifin destegi olduk¢a dnemliydi.

Cumhurbagkani Demirel, DYP genel bagkanligina segilen Ciller’i hitkiimeti kurmak
iizere gorevlendirdi. Ciller de ilk ve tek hiikiimet kurma goriismesini SHP genel baskan
Erdal Inénii ile yapt1. Yapilan miizakereler sonucu tekrar hiikiimet kurma konusunda iki
parti anlagsmaya vardi. Ciller’in diger partilerle goriismeden dogrudan SHP ile goriisiip
hiikiimet kurmasinin nedeni, Ciller’e gére 18 ay uyum ve muvaffakiyet igerisinde
calisilmasiyla bu hiikiimet arkasindaki 6nemli halk desteginin oldugunu diisiinmesiydi
(Balkan, 2016:40). DYP ve SHP, Koalisyon Protokoliinii imzalayarak 50. Hikiimeti

kurmuslardir.

Koalisyon Protokolii, siyaset ve biirokrasi arasindaki iligki bakimindan ele
alindiginda, 6zii ve ruhu bakimindan bir Onceki protokolle benzesmektedir. “Hukuk
devleti” ve “sosyal devlet” kavramlarmin vurgulandig1 protokolde, devletin halk i¢in var
oldugu, halkin biitiin kesimlerince uzlas1 igerisinde saydam ve diirlist yoOnetimin
gelistirilmesi gerektigi ve bunun gerceklesmesinin yolunun da reform ve degisimden
gectigine deginilmistir. Reform ve degisim hareketlerinin ise ancak halkin aktif katilimi ve
destegi ile olabilecegi vurgulanmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1819-1820). Buradan
anlasilacagi lizere kurulan hiikiimet, halkin katilimi1 ve desteginin saglandig1 reformlar ile
siyaset ve biirokrasi arasindaki giic dengesini siyaset lehine degistirme istek ve

niyetindedir.

Koalisyon Protokoliinde; 1982 Anayasasinin demokratiklesmesi igin gerekli
calismalarin yapilacagi, temel hak ve ozgirliikler basta olmak tlizere hak ve 6zgiirliikler
alaninda demokratiklesmenin gergeklestirilecegi ifade edilmektedir. Siyasi haklarla ilgili
olarak ; ““...Siyasi haklar genisletilecektir. Siyasal partilerin orgiitlenme ve faaliyetleri ile

ilgili c¢esitli fkisitlama ve simirlamalar kaldirilacak, siyasal yasama katilma hakk
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genisletilecektir. Se¢me, segilme ve siyasal partilere iiye olabilme ile ilgili anayasal ve
vasal engeller kaldirilacaktir. Siyasal partilerin, program ve goriislerini tam bir o6zgiirliik
icinde gelistirebilmeleri saglanacaktir. Basta sendikalar ve c¢esitli meslek kuruluslari
tizerindeki siyaset yasagi kaldirtlacaktir...” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1820) ciimleleri
protokolde yer almaktadir. Bu ifadeler siyaset kurumunun alanmin genisletilmeye
calistldigini gostermekle birlikte siyasetin arkasindaki halk desteginin de maksimize
edilmeye calisilacagini gostermektedir. Anayasanin demokratiklesme ¢alismalarina kadar,
1982 Anayasasinin getirdigi antidemokratik durumun pekismesini saglayan yasalarin da
demokratiklestirilecegi ifade edilmistir. Demokratiklesme yapilacak yasalar tek tek
sayllmig ve bunlar i¢in oncelikle adimlarin atilacagi belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz,
2015: 1821).

Demokratik sivil otoritenin giiclendirilmesi ve yerel yonetimlerin 6zerklik, yetki ve
imkan bakimindan gii¢lendirilerek merkezi yonetim anlayisi yerine yerinden yonetim
anlayisinin  pekistirilmesi hususlar1 da dikkat g¢ekmektedir (Neziroglu ve Yilmaz,
2015:1820). Bu hususlar gii¢lii ve merkezi biirokrasinin giiciiniin azaltilmak istendiginin ve
siyaset kurumunun denetiminin giiglendirilmeye ¢alisildiginin kanitidir. Sivil otoritenin
giiclendirilmesi kavrami ayni zamanda askeri biirokrasinin vesayetinin kirilarak denetim
altina alinmak istendigini de gostermektedir. Yerinden yonetim kavrami kullanilarak da
giiclii merkezi yonetim biirokrasisinin yetki ve imkanlarinin azaltilarak denetim altina

alinmasi iradesinin belirtisidir.

Bir dnceki protokolde oldugu gibi bu protokolde de, devletin radyo ve televizyonlar
iizerindeki tekeline son verilerek 6zel radyo ve televizyonlarin kurulmasmin oniindeki
anayasal ve yasal engellerin kaldirilacag ifade edilmistir (Neziroglu ve Yilmaz,
2015:1825). Bunun amacimin ise demokratiklesme oldugu vurgulanmistir. Boylelikle
biirokratik kontrol ve etki altinda yapilan yayincilik faaliyetleri, 6zel radyo ve televizyonlar
araciligiyla halkin kullanimi ve hizmetine agilmak istenmektedir. Halkin biirokratik
etkiden uzak bir sekilde haber ve bilgilere ulagsabilmesinin yolunun agilmasi istenmekle
birlikte, 6zel radyo ve televizyonlar araciligiyla biirokrasinin de halk tarafindan

denetlenmesi saglanmak istenmektedir.

Protokolde, koalisyon hiikiimetlerinin dogasin1 ortaya koymasi agisindan su husus
da dikkate degerdir: “...Ust diizey devlet gérevlilerinin atanmasi, ilgili Bakanin énerisi,
Basbakan ve  Devlet Bakami ve  Basbakan  Yardimcisimin  mutabakatiyla

kararlastirilacaktir...” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1829). Bu ifadeler koalisyon
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hiikiimetlerinde, biirokrasiye karsi siyasetin en onemli gii¢ kaynaklarindan olan atama
yetkisinin nasil zayifladigin1 gostermesi bakimindan Snemlidir. Koalisyon ortaklarinin
uzlasis1 olmadan iist diizey atamanin yapilamayacagi, siirecin yavas isleyece8i ve bu
yavashigin da siyasetin aleyhinde biirokrasinin lehinde bir durum olusturacagir sonucunu
dogurmaktadir. Biirokrasi bu yavasliktan ve koalisyon hiikiimetini olusturan partiler
arasindaki goriis farkliliklarindan yararlanarak kendi durumunu maksimize etme arayisina
girecektir. Dolayisiyla koalisyon hiikiimetlerinin dogasinda olan bu durum, demokratik
degerler cercevesinde siyasetin aleyhinde bir sonucu ortaya c¢ikarmaktadir. Nihayetinde
koalisyon donemlerinde, biirokrasinin gii¢ kazanmasinin ve siyasetin zayiflamasinin temel
nedenlerinden biri de atamalar basta olmak iizere diger hususlarda mutabakat siirecinin

zaman almasi ve etkili ve verimli kararlarin hizli alinamamasidir.

Koalisyon Protokoliindeki esaslar ¢ergevesinde hazirlanan Hiikiimet Programi da 6z
ve ruh bakimimdan ayni hususlart igermektedir. Protokolde belirtilen hususlarin yaninda
hiikiimet programi da siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski baglamindan ele alinacak
olunursa, 1987°den beri uygulanan Olaganiistii Halin ve onun sonucu olan koruculuk
sisteminin kaldirilacag1 belirtilmektedir (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1833). Bu husus
askeri biirokrasinin zayiflatilmasi acisindan Onemlidir; c¢ilinkii olaganiistii hal askeri
biirokrasinin yetki ve imkan bakimindan gii¢lendigi durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. 1980
askeri darbesiyle giiclenen askeri vesayet, terdr olaylar1 sebebiyle getirilen olaganiistii hal
uygulamasi neticesinde daha da giiclenmis ve kararlarin alinip uygulanmasi inisiyatifinin
siyasetin elinden askeri biirokrasinin eline ge¢gmesine sebep olmustur. Her ne kadar istek
ve niyet olarak olaganiistii halin kaldirilmasi Hiikiimet Programinda ortaya konsa da ileride

gorililecegi iizere uygulamaya yansimamustir.

Uluslararas1 destegin saglanmasi icin, AB kriterleri ve Paris Sart1 gibi uluslararasi
kurumlara atiflar yapilmistir, Hiikkiimet Programinda (Neziroglu ve Yilmaz, 2015:1833).
Siyaset ve biirokrasi arasindaki giic dengesinin siyaset lehine gelismesini saglamak
bakimindan o6nemli olan demokratiklesme girisimlerinin basariya ulasmasi igin,
uluslararas1 kurum ve anlasmalarin destegi ¢ok 6nemlidir. Ulke disindan AB ve AP gibi
kurumlarin demokratiklesme hususlarindaki tazyiki, siyasetin biirokrasi karsisindaki
konumunu gili¢lendirmektedir. Askeri, yargisal ve idari biirokrasi tarafindan gesitli araglar
kullanilarak engellenen demokratiklesme adimlari, uluslararast kurum ve anlasmalarin

zorlamasiyla hayata gegebilmektedir. Hiikiimet Programinda bu hususun ifade edilmesi
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siyaset kurumunun biirokrasi karsisindaki miicadelede uluslararas1 destegi yanina ¢ekmesi

gercegini gdz onilinde bulundurdugunu gostermektedir.
Hiikiimet Programinda yer alan;

“...Onceki Koalisyon Hiikiimetinde oldugu gibi, devletin ekonomideki yerinin ve
roliiniin yeniden tamimlanmasi, mevcut yapisal sorunlarin halkin oncelikleri
dogrultusunda koklii ve yenilik¢i bir yaklasim icinde sonuca vardiriimasi,
amacumizdir. Bu ¢ergevede, devletin ekonomik faaliyetlerinin dengeli bir bigcimde
azaltilmasi, giderek siibvansiyon dagitan yapidan armndirilmasi, ekonomide
genellikle kurallart belirleyen bir konuma kavusturulmas: gerektigine inanmaktayiz.
Bu tamim iginde, devlet, sosyal devlet olmanin bir geregi olarak, basta egitim, saglik
ve c¢evre olmak iizere, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde etkin bir yapiya
kavusturulacaktir...” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 1842)

ifadeleri devlet idaresindeki paradigmanin degistirilmek istenmesi bakimindan 6nemlidir.
Devletin ekonomik faaliyetlerinin azaltilarak, iiretici aktorliikkten diizenleyici aktorliige
gecilmesi gerektigi belirtilmektedir. Neoliberal ve Yeni Kamu Yonetimi (YKY)
yaklagiminin yansimasi olan bu ifadeler, devletin dolayisiyla biirokrasinin kiiciiltiilerek
demokratik kontroliin giiclendirilmesini de amaglamaktadir, yonetimde etkinlik ve
verimliligi saglamanin yaninda. Uluslararast degisim paralelinde hiikiimet, Tiirkiye’nin de
ayn1 degisimden nasibini alarak siyaset kurumunun alanini1 genisletmeye ¢aligmaktadir. Bu
anlayisin uzantisi olan;
“...Devletin asli goérevleri disindaki alanlarda, issizlik sorununu agmak amaciyla
personel istihdam edilmesi yolu engellenecek, mevcut birim ve isletmelerde, bu
nitelikteki kadro fazlaligini eritecek ilkeler belirlenecektir... Kamu personel reformu
tamamlanmip, yiiriirliige girinceye kadar, acil ve zorunlu durumlar disinda, personel
rejimini daha da yozlastirmamak amaciyla, miinferit diizenlemeler yapilmayacaktir.

Kamu personel rejimi hazirlanirken, devletin yeniden yapilanmast ve kiigiiltiilmesi
onceligi, temel ilke olarak kabul edilecektir...” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015:1844)

ifadeleri de dikkate degerdir. Ayrica Gumriikteki biirokratik siiregleri asgari seviyelere
indirmek amaciyla giimriik otomasyonu uygulamalarina baslanilacagi hedefi de hiikiimet
tarafindan programa konulmustur (Neziroglu ve Yilmaz, 2015:1847). Bu cilimleler
yukaridaki ciimlelerle beraber okundugunda, devletin dolayisiyla biirokrasinin
kiiciiltiilerek, demokratik kontrol agisindan uygun hale getirilmesi, hiikiimet tarafindan

oncelikli konular arasinda yer almaktadir.
Hiikiimet Programinda yer alan ;

“...Hiikiimetimizin temel amaci, istikrar iginde stiratle gerekli reformlart yapmatk,
cagr yakalamaktir. Amag, hem devlet olarak hem birey olarak, daha iyiye, daha
dogruya eriserek, 21’inci yiizyilin toplumunu yaratmaktir; katilimci demokrasinin
dinamizmi ile halkin isteklerine cevap vermektir. Bu, demokrasinin baslica
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kosuludur. Yenilesmeden, degismeden devam edemeyiz...” (Neziroglu ve Yilmaz,
2015: 1861)

ciimlelerden de anlasilacagi iizere hiikiimet, 1980 darbesinin sonucunda siyaset kurumu
aleyhine olusan diizeni degistirme istek ve niyeti icerisindedir. Giicli ve imkanlar1 el
verdigince hiikiimet, olusan diizenin demokratik degerler istikametinde siyaset kurumunun
lehinde olacak bir sekilde, askeri ve sivil biirokratik vesayeti kirma veya en azindan
zayiflatma iradesindedir. Teorik ve niyet olarak hiikiimet programinda ortaya konan bu
hedefler uygulamada ne kadar gergeklestirilebilmistir? Asagida goriilecegi iizere, her ne
kadar ufak gelismeler olsa da demokratik deger ve kurallar bakimindan siyasetin biirokrasi

karsisinda zayifladigi bir siire¢ olmustur, Ciller Hiikiimetleri dénemi.

PKK terdér orgiitiiniin saldirilarini, Cumhurbaskani Ozal’mn &liimiinii bahane
gostererek daha da siklastirmasi, hiikiimetin siyaset ve biirokrasi miicadelesinde ortaya
koydugu 6nemli reformlar1 gergeklestirememesinin en biiyiik nedenlerinden biri olmustur
(Kara, 2015:211). Terdr orgiitii PKK’nin giivenlik gii¢lerinin yaninda sivil vatandaslara da
saldirilarin1 artirmas1  hiikiimette Icisleri Bakanmnin gorevden alinmasma da neden
olmustur. Artan teror olaylari, hiikkiimeti siyasi ¢Oziimlerden askeri ¢oziimlere itmistir.
Goreve basladigi zaman bolgedeki sorunlarin ¢6ziim yerini TBMM olarak goren Ciller,
artan terdr olaylarinin etki ve baskisiyla MGK’nin agirhigmi kabul etmek durumunda
kalmistir. Yapilan MGK toplantilarinda terdr orgiiti PKK ile topyekiin ve kesintisiz
savagilacagr karar1 ¢ikmustir (Balkan, 2016:54). Boylece askeri biirokrasinin terorle
miicadele araciligiyla siyaset lizerindeki etkisi artmistir. Bu durum muhalefet tarafindan da
ciddi bir sekilde elestirilmistir. DSP genel baskani Biilent Ecevit askeri politikalarin terér
olaylarin ¢oziimiinde bu kadar etkili olmasinin uzun vadede rejimi tehlikeye sokacagini
iddia etmistir. DEP Milletvekili Orhan Dogan ise Basbakan Ciller’i Genelkurmayin
istedigi her seyi yaptigi ve Ciller’in lizerinde sadece askeri tiniformanin eksik oldugu
elestirisinde bulunmustur (Balkan, 2016:80). Hiikiimet programinin, siyaset ve biirokrasi
arasindaki miicadelede, en dnemli hedeflerinden ve argiimanlarindan biri olan Olaganiistii
Halin ve koruculuk sisteminin kaldirilmasi, artan terér olaylarin etkisiyle MGK’nin
dolayisiyla askeri biirokrasinin baski ve yonlendirmeleriyle miimkiin olmamistir. PKK
terorii ile miicadele edilirken 6nemli donlim nokralarindan birisi de DEP milletvekillerinin
dokunulmazliklarinin  kaldirilarak bir kisminin, toplumun hafizasinda olumsuz yer
edinecek sekilde, yaka paca gozaltina alinmalari olmustur. Her ne kadar DEP
milletvekillerinin bazilarinin PKK’y1 mesrulastiran davranis ve soylemleri buna etki etse

de, bu tutuklamalar sonug olarak teror olaylariin ¢éziimiinde TBMM nin ve dolayisiyla
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siyasetin inisiyatifini tamamen ortadan kaldirmigtir. Artik kontrol tamamen askeri
biirokrasinin eline gegmistir. Bu durum PKK’nin daha da giiclenmesi ve bolgede etkisinin
artmasi1 bakimindan istedigi bir sonug ortaya ¢ikarmistir (Kara, 2015:212). Siyaset kurumu
terorle miicadele noktasinda bu uygulamalar ve kararlar neticesinde kontrolii biirokrasiye

kaptirmistir.

Ter6r olaylarinin siddetinin artmasinin yanina daha hiikiimet giivenoyu almadan, 2
Temmuz 1993 giinlinde Sivas’ta Madimak Otelinde ¢ok aci1 bir hadise yasanmustir. 37
kisinin 6liimiine 60 kisinin yaralanmasina neden olan olaylar yakin Tiirk siyasi tarihinin
derin acilar hissettiren olaylarindandir. Bu olay hiikiimette daha giivenoyu almadan goriis
ayriliklarinin baslamasina sebep olmustur. DYP, Aziz Nesin’in Pir Sultan Abdal
Senliklerinde ortamin kigkirticiligimi yaptig1 goriisiindeyken; SHP olayin laiklige karsi
planli bir saldirt oldugu goriisiinii savunmus ve Icisleri Bakanmin istifasini istemistir.
Bagbakan Yardimcis1 Erdal Inénii ve diger bakanlarin incelemeleri ve miifettis raporlar:
sonucunda Sivas Valisi, Belediye Baskani ve Il Emniyet Miidiirii gorevden almmustir.
Daha sonra da Icisleri Bakanligi Miistesar1 gérevden alinmistir. Bu gérevden almalar iki
parti arasindaki gorlis ayrihiginin derinlesmesinin Oniine gectigi gibi siyasi olarak da
sorumluluktan kurtarmistir (Kara,2015:216). Sivas olaylarinda o6len vatandaglarin
cenazelerine SHP’lilerin katilip Ciller basta olmak tizere DYP’lilerin katilmamis olmasi da
dikkate deger bir konudur. Bu olay belki de Basbakan Yardimcis1 Erdal indnii icin bardag:
tagiran son olay olmus ve siirpriz bir sekilde Bagbakan yardimciligindan ve SHP genel
baskanligindan istifa ederek siyasi yasamini noktalamistir. Ciller, Indnii ile sadece dort ay
calisabilmistir. Erdal Inénii’niin gérevden ayrilmasindan sonra SHP nin basina, Olaganiistii
kurultayda Murat Karayalgin secilerek getirilmistir. Milletvekili olmayan Karayalgin, genel
baskan secilmesi dolayisiyla partisinin kabinedeki en biiyiik temsil edildigi makam olan
Bagbakan Yardimciligt makamma ge¢mistir. (Kara, 2015:210). Sivas olaylar1 neticesinde
her ne kadar biirokratlar gérevden alinmis olsa da, bu olaylar iilkedeki ¢atisma ortamini
derinlestirdigi i¢in biirokrasi kurumunun (6zellikle askeri biirokrasi) hiikiimet iizerindeki
etkisini artiran bir gelisme olmustur. Ayrica bu olay Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetlerinin
kirilgan yapilarini ortaya koyma agisindan da dikkate degerdir. Cilinkii boylesine 6nemli bir
konuda dahi goriis ve uygulama birliginin benimsenmemesi, gii¢lii biirokrasi karsisindaki

miicadelede zafiyet olusturmustur.

Sivas Olaylar1 daha sicakligini korurken iki giin sonra Erzincan’in Kemaliye
ilcesine bagli Bagbaglar koylinde PKK tarafindan biiylik bir katliam gergeklestirilmistir.
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PKK’l1 teroristler 32 masum insan1 Oldiirmiis; bunlardan 28’i kursuna dizilerek
oldiiriiliirken, biri ¢ocuk, biri kadin toplam dort kisi ise evleriyle birlikte yakilarak
katledilmistir. Terdristler koyden kagarken bildiri birakmislar ve bunda “Sivas olaylarinin
intikamini aliyoruz. Ancak sadece bu olayla kalmayacak. Intikam ¢ok daha uzun siirecek.
Siz Sivas’ta masum 36 arkadasimizi oldiirdiiniiz, acisimi ¢ikartacagiz. Bu vatandaslarin
intikamu biiyiik olacak. Saldirilarimiz devam edecek.” denilmistir. (Balkan,2016:62).
Kronolojik olarak bu olaydan sonra 12 Mart 1995°te,
“...Gaziosmanpasa Gazi mahallesinde, ¢cogunlugu Alevi vatandaslarin ikamet ettigi
sokakta aksam saat 20.30 swalarinda Dostlar, Yavuz, Dogu ve Onbas
kiraathanelerinin taranmasiyla baslamistir. Sonra da Sarioglu Pastanesi ve
kiraathanelerin  yakiminda bulunan Cemevi de kursunlara hedef olmustur.
Saldirganlar kactiklar: taksiyi atese vererek delilleri yok etmeye ¢alismislar; taksinin
sofortinii de oldiirmiiglerdir. Olaylarin duyulmasinin ardindan sayist binleri bulan
mahalleli olaylar: protesto ederken gostericilerle polisler arasinda beklenmedik bir
sekilde stirtiismeler yasanmis ve olaylar kontrolden c¢ikacak bir hal almistir.
Kontrolii  saglamak igin polislerle gostericilerin arasina jandarma ekipleri
verlestirilmis ancak jandarma olaylara karismamistir. Dagilmakta direnen
gostericilerle polisler arasinda yeniden ¢atisma ¢ikmistir. Caddelere barikat kuran

gostericilerle polisler arasinda ¢ikan ¢atismalarda iki giiniin bilancosu 18 kiginin
yasamant yitirmesi olmustur...” (Balkan, 2016: 65).

Bu olaylara bakildiginda iilkede Tiirk-Kiirt ¢atismasinin yaninda Alevi-Siinni ¢atismasi da
eklenmeye calisilmigtir. Boylesine olaylarin sonrasinda askeri ve polisiye tedbirlerin
gindeme gelmesi kagmilmaz olmus ve siyaset mekanizmas: elindeki inisiyatifi
kaybetmistir. Bu nedenle bu olaylar, iilkedeki ¢atisma ortamini derinlestirme girisimleri
olarak goriilebilmesinin yaninda, bu olaylar neticesinde demokratik kurum ve kurallarin
gergeklesmesi zor oldugu i¢in siyaset karsisinda biirokrasinin gliclenmesi sonucunu ortaya
¢ikaran olaylar olarak da goriilebilir. Islenen faili mechul olaylarin zamanlamasina
bakildiginda, Tirkiye’de demokratiklesme adina onemli degisim ve doniisiimler icra
edilmek istendiginde vuku bulmustur. Bu sebeple bu olaylara sadece faili mechul ve teror
olaylar1 olarak bakmak yaniltici olabilmektedir. Bu olaylar bunlarin yaninda iilkenin
gelisim ve doniisiimiinlin engellenmesi agisindan da Onemlidir. Bu olaylar sonrasinda,
demokratik ve baris¢il ¢oziimler rafa kaldirildigindan, siyaset mekanizmasinin biirokrasi
karsisinda daha da gii¢ kaybettigi sonuglar ortaya ¢ikmistir. Boylesine biiylik bir olaymn
failleri bulunamadig1 gibi bu olay sonrasinda sadece Gaziosmanpasa Emniyet Miidiirti
Mehmet Han Tokus a¢1ga alinmustir. Bu olaylarda DYP 1l Baskanlig1 oniinde sehit edilen
bir polisin cenazesinde dénemin Istanbul Emniyet Miidiirii Necdet Menzir “Ulkemizde

laiklik maskesinin altinda gizlenmis bir¢ok dinsiz var. Bu iilkede Atatiirk’ii kullanan sahte
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Atatiirkgiiler var.” sdzleriyle hiikiimet ortagi olan SHP’nin Insan Haklarindan Sorumlu
Devlet Bakant Algan Hacaloglu’'nu hedef almistir (Balkan, 2016:67). Bir il emniyet
midiiriiniin kendisinden hiyerarsik olarak kat kat iistiin bir bakani ve siyaset¢iyi boylesine
acik ve net bir sekilde hedef almasi ve bunun sonucunda gorevden alinmayisi, bu koalisyon
hiikiimeti doneminde siyaset kurumunun biirokrasi karsisindaki caresizligin en biiyiik
gostergesi olmustur. Hatta DYP- SHP Koalisyon Hiikiimetinin sona ermesinde, her iki
parti liderinin agiklamalarina gére Menzir krizi 6nemli bir etken olmustur (Cavusoglu,
2009:185). Bunun yaninda bdylesine bir konu daha sonra DYP ve CHP arasinda kurulacak
hiikiimetin 6n kosulu haline gelmistir. CHP genel bagskan1 Deniz Baykal’in hiikiimetin
kurulabilmesi i¢in 6n kosullarindan birisi de Istanbul Emniyet Miidiirii Necdet Menzir’in

gorevden alinmasiydi.

Ciller hiikiimeti doneminde, siyasetin yargi biirokrasisi ile iliskisi askeri ve idari
biirokrasi arasindaki iliskiden farksiz degildi. Anayasa Mahkemesi, 16 Eylil 1993 giinii
Anayasa Mahkemesi, koalisyon hiikiimetine iilkeyi bir yil siireyle Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerle yonetme yetkisi veren 3911 sayili1 Yetki Kanunu’nun tiimiinii Anayasa’ya
aykir1 bularak iptal etti. Bu iptal karariyla Yetki Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan
KHK’lerde tehlikeye girdi. Anayasa Mahkemesi, 6 Ekim 1993’te 3911 sayili Yetki
Yasasi’na dayanilarak ¢ikarilan 8 ayr1 Kanun Hiikmiinde Kararnameyi oy ¢okluguyla iptal
etti. Anayasa Mahkemesi iptal karari ANAP’in basvurusu iizerine verdi. Kararlar oy
¢okluguyla alindi. Iptal edilen KHK’ler sunlardir: 657 Sayili Devlet Memurlart
Kanunu’nun 68. maddesinde degisiklik yapilmas: hakkindaki KHK, Insan Haklari
Teskilat1 kurulus ve gorevleri hakkindaki KHK, Sosyal Sigortalar Kurumu ile Genel Kadro
Kanunu’nda degisiklik yapilmasma iliskin KHK, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarlig
Teskilat ve gorevleri hakkindaki kanunda degisiklik yapilmasina iliskin KHK, Kadin ve
Sosyal Hizmet Miistesarligi’nin teskilat ve gorevleri hakkindaki KHK, Adalet Bakanlig1
teskilat ve gorevleri hakkindaki KHK, Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevlerinin kurulus ve
idaresine iliskin KHK, Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun hakim ve savci adaylar1 egitim
merkezi kurulusu ve gorevleri hakkinda kanun ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iliskin KHK (Cavusoglu, 2009:160-161). Bu iptal,
hiikiimetin koydugu hedefleri ve bu hedeflere ulagsmak i¢in izledigi politikalar1 hayata
gecirmesine biiyiik ket vurmustur. Anayasa Mahkemesinin bu iptal kararinin, SHP genel
bagkanligina Murat Karayalgin’in secilip Basbakan yardimcisi olarak goreve

baglamasindan 5 giin sonraya denk gelmesi de ayrica ilgi cekicidir. Anlasilan yargi

56



biirokrasisi bu kararla, hiikiimete dolayisiyla siyasete bir “had hatirlatmasi” yapmak
istemistir. Anayasa Mahkemesi ile Hiikiimet arasindaki anlagsmazlik bununla da sinirh
kalmamis, donemin Anayasa Mahkemesi Baskani Yekta Giingér Ozden’in
“Demokrasilerde nasil ki boliiciiliik, kumar, fuhus ve esrar yasak ise seriat da yasaktir”
sOzleri baska bir catigmanin fitilini ateslemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi Bagkaninin bu
cikis1 siyaset tarafindan karsiliksiz birakilmamig, 39 DYP Milletvekilinin yayinladigi
bildiri ile bu soézler kinanmustir (Cavusoglu, 2009:162-163). Ancak bu bildirinin
Hiikiimetin goriisiinii yansittigt veya en azindan bu bildiriyi destekledigi iddiasinda
bulunmak da isin dogrusu fazla iyimserlik olur. Anayasa Mahkemesi Baskaninin bu
aciklamasinin ne hukukla ne de demokrasiyle bir ilgisi olmamasina ragmen kabinenin buna
sessiz kalmasi, o donemde siyaset kurumunun yargi biirokrasisi karsisindaki durumunun da
olumsuz bir mecrada seyrettigini gostermektedir. Yani bu dénemde yargi biirokrasisi,

siyasetten baskindir.

5 Nisan 1994 tarihinde “5 Nisan Kararlar1” olarak tarihe gegen ekonomik tedbirler
paketi aciklanmistir. Yasanan ekonomik krize care olarak alinan bu kararlar, hiikiimette
uyumsuzlugun ve goriis ayriliklarimin  su yiiziine c¢ikmasina sebep olmustur.
Ozellestirmeleri savunan DYP ve &zellestirmelere her zaman soguk bakan SHP, bu
kararlarin uygulanmasinda tam bir goriis ve uygulama birligi icerisinde olamamustir. Bu
kararlar ozellikle SHP’de biiylik tartismalarin yasanmasina sebep olmus ve parti i¢i
muhalefet lideri konumundaki Aydin Giiven Giirkan tarafindan “Koalisyondan cekilelim”
Onerisi bile giindeme gelmistir (Kara, 2015:217-218). 5 Nisan Kararlarina siyaset ve
biirokrasi arasindaki giic dengesi penceresinden bakilacak olunursa; demokratik agidan
hem olumlu hem de olumsuz sonuglart olmustur. Olumlu sonuglar1 olmustur; ¢iinkii bu
kararlar kamunun kigiiltilmesini sagladigindan ve yeni memur alimlarin1 kisitladigindan,
biirokrasinin biiyiimesini engellemistir. Olumsuz olmustur; ¢linkii kamu harcamalarinin
gergeklesmesi yeni bir kademeye baglanarak Bagbakanlik Miistesarlig1 yetkili kilimmistir
(Kara, 2015:218). Yeni kademe eklenmesi durumu; DYP’nin kamu harcamalar1 konusunda
etki ve yetkisini artirmasi olarak goriilebilecegi gibi kamu harcamalarinda biirokratik bir

makamin etkisinin artirilmasi olarak da degerlendirilebilir.

DYP-SHP Koalisyon Hiikiimeti, her ne kadar biirokrasiye kars1 gliclii ve yekpare
bir durus sergileyememigse de iilkenin gelecegi agisindan bazi 6nemli demokratiklesme
hamlelerini gerceklestirebilmislerdir. Bunlardan ilki ILO s6zlesmelerinin meclis tarafindan
onaylanmasi ve ¢aliganlarin haklarinin gilivence altina alinmasidir. Diger onemli bir
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degisiklik ise Anayasanin 133. Maddesinde degisiklik yapilarak radyo ve televizyon
yayinciliginda devlet tekelinin kaldirilmast olmustur. Boylece 06zel radyo ve
televizyonlarin kurulmasinin oniindeki engeller kaldirilmistir. Bir diger demokratiklesme
adimu ise igerisinde
“...Anayasa’min 67, 68, 69 ve 76. maddelerinin degistirilmesi; 51, 52, 82, 84, 96 ve
135. maddelerini degistirilmesi; 158 sayuli ILO sozlesmesi; giivenlik sorusturmasi
yasa tasarisi, kamu gorevlileri sendikalari, toplusozlesme ve grev tasarisi, il idaresi
vasa tasarisi;, ekonomik ve sosyal konsey yasa tasarisi; Bag-Kur yasa tasarisi;
Olaganiistii Hal tasarisi; Patent Enstitiisii ve patent yasa tasarisi; rekabetin korunma
tasarisi; tiiketiciyi koruma tasarisi; YOK yasa tasarisi;, ¢ocuk mahkemeleri; Adliye
mahkemeleri ile iist mahkemelerin kurulusu ve gérevleri hakkinda yasa tasarisi;

hukuk yargilama usulii; ceza muhakemeleri usulii yasa tasarisi;, iy mahkemeleri
tasarisi; idari yargilama usulii; avukatlik tasarist... "nin (Cavusoglu, 2009:165)

oldugu “Demokratiklesme ve Yeniden Yapilanma Uygulama Plan1” ¢ercevesinde yapilan
diizenlemelerdir. Ciller-Karayal¢in koalisyonunda anlagsmazlik yiiziinden
gerceklestirilemeyen bu paket, Ciller-Cetin koalisyonu doéneminde TBMM’den
gecirilebilmistir. Bunlarin yaninda, hala olumsuz sonuglar1 oldugu gerekgesiyle tartisma
konusu olsa da Tiirkiye’nin Avrupa Birligiyle entegrasyonu hizlandiran ve dolayisiyla AB
standartlarindaki demokratik kurum ve kurallarin sirayetini kolaylastiran Glimriik Birligi
anlasmasinin 6 Mart 1995°te Briiksel’de imzalanmasi ve 1 Ocak 1996’dan itibaren de
yiriirliige girmesidir. Glimriikk Birligi anlagsmasina giden siirecte Tiirkiye bazi 6nemli
hususlarda demokratiklesme adim1 atmasi konusunda AB’nin tazyiki altinda kalmistir. Her
ne kadar bu durum Hiikilimeti zora sokmus gibi goriinse de aslinda bazi agilardan
biirokrasinin degisim Oniindeki direncini kirmak bakimindan hiikiimetin elini gii¢clendiren
bir ara¢ olmustur.
“DYP-SHP koalisyon hiikiimetinin yaptig1 anayasa degisiklikleri kisi hak ve
ozgiirliikleri i¢in biiyiik kazanimlar saglamamistir. Yine de sendikalarin, derneklerin,
vakiflarin ve meslek orgiitlerinin {lizerindeki siyasi yasaklarn kaldirilmasi, kamu
calisanlarma birtakim haklarin verilmesi, tlniversitelerdeki akademik personel ve

ogrencilere siyasi parti liyeligi ve yoneticiligi izninin verilmesi, siyasal katilim
acisindan kazang saglamistir.” (Balkan,2016: 79).

Demokratiklesme konusunda sinirli sayida adim atabilen DYP-SHP koalisyonu,
baslangictan sona ermesine kadar, ortaklar arasinda goriis ayriliklart ve ¢atismanin eksik
olmadig1 bir tecriibeyi ortaya koymustur. Hatta partilerinden istifa eden milletvekillerinin
yiiziinde iki kez azinlik durumuna dahi diismiistiir. Koalisyonun sonlandirilmasi igin hem
DYP’den hem de SHP’den 6nemli isimlerin agik ¢agrilar yaptigi bile olmustur. “Demirel-

[nonii koalisyonunda, haftada en az bir defa Bakanlar Kurulu toplanmaktaydi. Ciller-
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Karayalgin doneminde ise 1994’tin Aralik ayinda Bakanlar Kurulu, 53 giindiir
toplanamiyordu. Hazirlanan kararnameler bakanlara elden imzalattiriliyordu. 17 aylik
sirede 45 toplant1 yapilmisti. Demirel-indnii koalisyonunda ise 111 toplanti
yapilmist1.”(Cavusoglu,2009:170). Biriken bu sorunlar hiikiimette catirtilarin baglamasina
neden olmustur. Neticede SHP ve CHP’nin CHP semsiyesi altinda birlesmesinden sonra 9
Eyliil 1995°te genel baskanliga Deniz Baykal’in secilmesiyle, Baykal’in da koalisyonunun
devami ic¢in yeni taleplerde bulunmasi ve bu taleplerde anlasilmamasiyla DYP-SHP
Koalisyon hiikiimeti sona ermistir (Kara, 2015:222). 2 yil 2 ay 15 giin siiren Ciller’in
kurdugu 50. Hiikiimet doneminde tam otuz ii¢ kez kabine degismistir. Ayrica Ciller,
SHP/CHP’nin dort genel baskani ve basbakan yardimcisi ile ¢aligmak durumunda kalmigtir
(Kara, 2015:224). Boylesine istikrarin olmadigi bir hiikkiimet yapisinda, siyasetin biirokrasi
karsisinda giiclenmesi de miimkiin olmadigi gibi biirokrasi vesayetini daha da
giiclendirmistir. Ozellikle terdr olaylar1 ve diger toplumsal olaylarin etkisiyle inisiyatif
tamamen askeri biirokrasinin eline gegmistir. Biirokrasinin bu gii¢lenen tahakkiimii bazi
iddialara gore illegal seviyede de kendini hissettirmistir. “Dogu Peringek tarafindan ‘Ciller
Ozel Orgiitii’ olarak tanimlanan ve Susurluk Cetesi ile de baglantili oldugu agiga ¢ikan
devlet igindeki yasadisi yapilanmanin isledigi cinayetler, sabotajlar, darbe girisimleri, yer
alt1 diinyasinin kontroliine ve para trafigini ele gecirmeye doniik girisimler giindeme biitiin
agirhg ile yerlesmistir. Ustelik, demokratiklesme perspektifli bir ortak hiikiimet

déneminde bu gelismelerin tohumlarinin atilmasi ¢ok ilgingtir” (Kara, 2015:212).

50. Hiikiimet sona erdikten sonra hiikiimet kurma calismalarin1 yapmak iizere
Cumhurbaskan1 Demirel, DYP genel baskan1 Tansu Ciller’i tekrar gérevlendirdi. Tansu
Ciller, ANAP lideri Mesut Yilmaz ile {i¢ defa hiikiimet kurma goriismesi gerceklestirdi. Iki
liderin kisisel tavirlarindan ve birbirlerine karsi sert elestirilerinden dolayt DYP-ANAP
hiikiimeti kurulamadi. Bunun iizerine Ciller azinlik hiikiimeti kurmak amaciyla DSP ve
MHP’nin destegini alma calismalarina basladi. Yapilan goriismeler neticesinde MHP’yi
destek verme hususunda ikna eden Ciller ile MHP lideri Alparslan Tirkes ile destek
protokolii imzaladi. Ciller disaridan destek arayislari ve ikna galigmalar1 gerceklestirirken,
kendi partisi iginden 6nemli sayida ve siyasi olarak da niifuz sahibi milletvekillerinin
mubhalefetiyle karsilasti. Basta DYP’nin agir toplarindan biri olan Hiisamettin Cindoruk
olmak tizere birgok milletvekili azinlik hiikiimetine karsi ¢ikiyordu. Biitiin bu tepkilere
ragmen Ciller’in olusturdugu hiikiimet, Cumhurbaskan1 Demirel tarafindan 5 Ekim 1995’

te onaylandi. Ancak meclisteki giivenoyu goriismelerinden sonra yapilan oylamada
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giivenoyu alamadi ve on gilinlik Omriiyle Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihteki en kisa
hiikiimeti oldu. Isin ilging tarafi bu giiven oylamasinda yedi DYP milletvekilinin ret oyu
kullanmasi ve alt1 milletvekilinin de oylamaya katilmayarak muhalif durus sergilemesidir.
Hiikiimetin glivenoyu alamamasi sebebiyle diismesi, DYP icinde ciddi tartismalarin
yaganmasina sebep olmus ve ret oyu kullanan ve oylamaya katilmayan milletvekilleri
partiden ihra¢ edilmistir. fhra¢ edilenler arasinda Hiisamettin Cindoruk gibi bir ismin

olmasi ayrica dikkat ¢ekicidir (Cavusoglu,2009:186-189).

Secim sdylemlerinin biitiin partiler tarafindan sdylendigi ortamda Ciller yiizlinii
tekrar eski ortagi CHP’ye ¢evirmis ve secime gitme karari iizerine koalisyon kurulmasi
kararlagtirllmistir. Bu koalisyon kurulurken CHP genel bagkani Deniz Baykal’in {i¢ 6n
kosulu olmustur: Tiirk-Is ile anlasmanin saglanmasi, Terdrle Miicadele Yasasinin 8.
Maddesinin degistirilmesi ve Istanbul il Emniyet Miidiirii Menzir’in gérevden alinmasi
(Cavusoglu,2009: 190). Bir il emniyet miidiiriiniin kurulacak koalisyonun 6n sarti olmast,
siyaset ve biirokrasi arasindaki gii¢ dengesinin durumunu ortaya koymasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Bu durum siyasetin biirokrasi karsisinda bu dénemde zayifladigini ve

biirokratik vesayetin giiclendigini gosteren 6nemli kanitidir.

Baykal’in koydugu o6n kosullarin kabul edilmesiyle DYP-CHP se¢im hiikiimeti
kurulmustur. 24 Aralik 1995°teki secimlere kadar 54 giin gibi kisa siire gorev yapan bu
hiikiimetin  Omrii, biirokrasi karsisinda siyaset kurumunun giliclenmesini saglayacak
istikrar1 ortaya koyamamustir, hiikiimet programinda demokratiklesme hedefleri yer alsa
bile. Bu nedenle hiikiimet programinin, siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski ve giic
dengesi bakimindan tahlilini yapmak liizumlu goriilmemistir. Bahsedilmesi gereken tek
konu, Giimriikk Birligi anlagmasinin onaylanmasi i¢in AP’nin en 6nemli sartlarindan biri
olan Terorle Miicadele Yasasinin 8. Maddesinin degistirilmesidir. Bu degisikligin akabinde
13 Aralik 1995°te AP Giimriik Birligi anlagmasini onaylamistir (Cavusoglu, 2009: 190-
192).

3.3. ANAYOL Koalisyon Hiikiimeti

24 Aralik 1995°te yapilan genel secimler, yakin Tiirk siyasi tarihi agisindan dnemli
ve sancili gelismelerin yasanmasinda kiviletm misyonunu iistlenen bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. 28 Subat Postmodern Darbesi olarak tarihe gegmis gelisme, bu
segimlerin sonuglar itibari ile giindeme gelmistir. Darbelerin ve siyasete gayri hukuki

miidahalelerin sonucunda pargali hale gelen siyaset acisindan, hem mecliste yasama
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faaliyetlerinin etkinligi saglayamama bakimindan hem de yiiriitmeyi giiclii bir icra
miiessesesi haline getirememe bakimindan 1995 secimleri 6nemli bir doniim noktasidir.
Karar almada ve yasama siirecinde yasanan tikanikliklar ise iilkede yasanan toplumsal,
siyasal ve ekonomik krizlerin yaganmasinda biiylik etki etmistir. Cok partili siyasal yasama
gectikten sonra, ortalama se¢imlere katilim orani yilizde 80,8 olarak gergeklesirken, 24
Aralik 1995’te gerceklesen secimlerde bu oran yiizde 85,20 olarak o6l¢iilmiistiir
(Arslan,2007). Katilim orani yiiksek olan, derin ve etkili sonuglar1 doguran 1995 genel
secimleri sonuglar1 asagidaki tablodaki gibidir (Kara, 2015:229):

Tablo 2. 1995 Genel Secim sonuclari

Siyasi Oy Oram (%) | Milletvekili
Parti Sayisi
RP 21,4 158
ANAP 19,7 132
DYP 19,2 135
DSP 14,6 76
CHP 10,7 49
MHP 8,2 -
HADEP 4,2 -
YDH 0,5 -

MP 0,5 -
YDP 0,3 -

IP 0,2 -

YP 0,1 -
Bagimsizlar | 0,5 -
TOPLAM | 100 550

Tabloda da goriilecegi lizere RP se¢imin birinci siyasi partisi olmustur. 27 Mart 1994 yerel
secimlerinde Ankara ve Istanbul gibi iki 6nemli sehrin belediye baskanliklarini kazanan
RP, bu se¢imde de yiikselis trendini devam ettirerek birinci siraya ¢ikmugtir. 1991 yilinda
MHP ve IDP ile yapmis oldugu ittifakla yiizde 16,9 oy alarak baraji agip meclise girebilen
RP, bu se¢imlerde tek basina yiizde 21,4 oy alarak kendi rekorunu kirmistir. RP’nin bu
yiikselisinin altinda yatan nedenler REFAHYOL Hiikiimeti konu baslig1 altinda ayrintili

olarak degerlendirilecektir.

Secimlerden sonra Cumhurbaskant Demirel hiikiimet kurma calismast yapmak
iizere, secimlerden birinci olarak c¢ikan RP genel baskani Necmettin Erbakan’i
gorevlendirmistir. Secimlerden 6nce ve sonra hem askeri ve sivil biirokrasinin hem de
biirokratik vesayetten beslenen is ve sermaye kesimlerinin RP’nin i¢inde olacag: hiikiimeti

istemedikleri o donemde asikar bir gercektir (Kara,2015:231). Bu isteksizligin altinda
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yatan bircok reel sebep olmasina ragmen -—ki bu bir sonraki konu basliginda
degerlendirilecektir- dillendirilen ve giindeme getirilen sebep olarak “Islamci bir séylem ve
eylem igerisinde olan RP hiikiimette yer alirsa lilkedeki demokrasi ve laiklik ilkeleri basta
olmak iizere cumhuriyetin temel kazanimlarinin yok edilecegi” oOne siiriilmiistiir.
Biirokratik vesayet ve bu vesayetin etkisi altindaki is c¢evreleri, RP disindaki partilere,
RP’ye karsi tavir almalar1 konusunda baski yapmislardir. Ornegin secim &ncesi siiregte
DYP genel baskani Ciller, laikligin giivencesinin kendisi oldugunu ve RP’nin ytikselisini
de ancak kendisinin Onleyebilecegini iddia eden se¢im argiimami gelistirmistir (Kara,
2015:231). Bu nedenlerle Erbakan hiikiimeti kuramamis ve gorevi Cumhurbaskanina iade

etmistir.

Cumhurbagkan1 Demirel bu kez hiikiimeti kurmak {iizere, se¢imin ikincisi olan
ANAP genel baskan1 Mesut Yilmaz’1 vazifelendirmistir. ANAP ve DYP’nin kuracagi
azinhk hiikiimeti konusunda, hem banka, finans ve is gevreleri —ki TUSIAD basat bir aktor
olarak stirecte yer almigtir- hem de Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) nin temsil ettigi askeri
biirokrasi iki partiye biiylik baskilar yapmislardir. Bu baski 6yle bir noktaya gelmistir ki
donemin Genel Kurmay Baskan1 Karaday: bizzat Ciller’le goriiserek ANAP ile koalisyon
hiikiimeti kurulmasii telkin etmistir. Bu baskilarin Ciller’i aglatan duruma geldigi bile
iddia edilmistir (Kara, 2015:232). Siyaset sahnesinde yer almaya basladiklar1 andan
itibaren kimyalar1 hi¢cbir zaman uyusmamis Ciller ve Yilmaz, bu baskilara daha fazla
dayanamayarak ANAYOL azmlik hiikiimetini kurmuslardir. Bu azinlik hiikiimetine DSP
disardan destek verme karart almistir. Hem liderleri itibariyle sahsi olarak hem de parti
kurumsal yapilar itibariyle ideolojik olarak biinyeleri birbirleriyle uyugsmayan bu partileri,
gortiniiste RP diismanlig1 ve korkusu, esasta ise statiikocu biirokratik ve sermaye kesimi bir
araya zorunlu olarak getirmistir. Zoraki bir araya gelen bu sahis ve partilerin olusturdugu
hiikkiimetin uzun Omiirlii olmayacagi o donem herkes tarafindan tahmin edilen bir

durumdur.

ANAP ve DYP, doniistimlii olarak bagbakanlik makaminin sekillenecegit ANAYOL
azinlik hiikiimetini kurmuslardir. Ancak dikkat ¢eken konu DYP lideri Ciller’in kabinede
gorev almamis olmasidir. Ciller’in kabineye girmemesi, bu hiikiimetin zoraki
kuruldugunun bir kaniti olarak degerlendirilebilir. Ayrica hem hiikiimetin kurulma
asamasinda hem de hiikiimetin icra asamasinda ANAP lideri Yilmaz’in, Ciller’i muhalefet
partisi lideriymis gibi hedef almas1 da bu hiikiimetin uzun siire gorevde kalamayacaginin
bir kanitidir. Hiikiimet programinin TBMM Genel Kurulunda okunmasindan sonra 12 Mart
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1996°da yapilan giiven oylamasinda ANAYOL 207’¢e kars1 257 oyla giiven oyu aldig ilan
edilmigtir. DSP ve BBP cekimser kalarak hiikiimete zoraki desteklerini belirtmis oldular.
Ancak bu giiven oylamasmin Anayasaya uygunlugu konusunda tartismalar oylamanin
vuku buldugu andan itibaren yapila gelmistir. Neticede RP, giiven oylamasinin iptali i¢in
Anayasa Mahkemesine basvurmustur (Kara, 2015: 232-235). Isin ilging tarafi Anayasa
Mahkemesi bu basvuruyu hemen giindeme almamis, hiikiimetin artik bozulacaginin
anlasilmasindan sonra basvuruyu kabul ederek giiven oylamasini iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu tavrinin, ANAYOL Hiikiimetine biirokrasinin destegini gostermesi

bakimindan dnemlidir.

Biirokratik vesayetin ve bu vesayetten beslenen sermaye kesiminin statiikolarini
korumak i¢in kurdurttugu ANAYOL hiikiimetinin, biirokrasiye kars1 gii¢lii ve istikrarl bir
miicadele gelistirmesinin imkansizlig1 herkesin kabul edebilecegi bir gercektir. Hiikiimetin
daha kuruldugu andan itibaren, hiikiimet ortagi olan partilerin liderlerinin birbirlerine
rakipmis gibi eylem ve sOylem icinde olmalar1 ve Ciller’in kabineye girmekten imtina
etmesi bu hiikiimetin uzun siirmeyecegi izlenimi vermistir. Zaten ANAP lideri ve
Bagbakan Yilmaz, bu hiikiimeti, ortagi olan DYP lideri Ciller’i yipratmak i¢in kullandig
da iddia edilmistir (Kara, 2015:235). Her ne kadar Koalisyon Protokoliinde ve Hiikiimet
Programinda demokratiklesme acisindan 6nemli hedefler konulsa da, uygulamada boyle
bir ¢ikmaz ve zayiflik icerisinde olan hiikiimetin, siyaset ve biirokrasi arasindaki gii¢
dengesini siyaset lehine ¢evirmesi de mimkiin olmamistir. Bu nedenle koalisyon
protokoliiniin ve hiikiimet programinin detayli incelemesine gerek duyulmamigtir. Zaten
statiikocu biirokrasi ve sermaye kesimlerinin baskisiyla kurulan ANAYOL hiikiimeti,
ilkeye zaman kaybettirmis, siyasi krizi derinlestirmis ve biirokrasinin gliglenmesine sebep
olmustur. Demokratik acidan higbir ilerleme ve kazanimin elde edilmedigi bu hiikiimet
doneminde biirokrasi, 28 Subat 1997°de giin yliziine ¢ikan miidahalesinin altyapisini

olusturmustur.
3.4. REFAHYOL Koalisyon Hiikiimeti

16 Ocak 1970’te Necmettin Erbakan liderliginde Milli Nizam Partisi (MNP) ile
Tiirk siyasi hayatina giren Milli Goriis hareketi, Milli Selamet Partisi (MSP) ile yoluna
devam ederek 1974-1978 yillar1 arasinda dort kez hiikiimet ortagi olmustur. Hitkiimet
ortag1 olabilecek halk destegini ve siyasi basariyr yakalamasina ragmen Milli Goriis
hareketi, askeri ve sivil biirokrasinin engellerine takilmig ve hareketin kurmus oldugu

partiler kapatilmistir. Bu engellemeler ve siyaset disina itilme ¢aligmalarina ragmen, her
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defasinda farkli bir isimle viicut bulmay1 basaran Milli Goriis hareketi, 1995 yilindaki
secimlerde Refah Partisi (RP) ad1 altinda birinci olarak basarisini ve halk destegini zirveye

tastmistir (Ozdemir, 2015).

Hem milliyet¢i hem de Islamci bir parti olan RP ekseriyetle, geleneksel dindar
zimrelerden, biiyiik kentlerin ¢eperinde toplanip da milli gelirden yeterli diizeyde pay
alamayan yoksul kesimlerden ve kirsal alandan, topraktan heniiz kopup kiigiik kentlere
gelen dagmik bireylerden oy almaktaydi. Bunun yaninda Anadolu’da ortaya ¢ikan kiigiik
ve orta Olgekli sermayedarlar da RP’ye destek vermekteydi (Ozdemir, 2015). 5 Nisan
1994°te olaganiistli ekonomik tedbirlerin alinmasina neden olan ekonomik krizin oldugu,
halkin siyasilerin yolsuzluk ve usulsiizliik yaptiklarina dair giiclenen algist ve biirokrasi ve
siyaset kurumlarinin halkin temel sorunlarina ¢6ziim bulamadigi bir ortamda “Adil Diizen”
iddias1 ve vaadiyle ortaya ¢ikan RP 1995 se¢imlerinde birinci parti olmustur. Adil Diizen
vaadinin, siyaset ve biirokrasi iliskisi bakimindan ortaya koydugu perspektife gegcmeden
once sunu belirtmek elzemdir: Adil Diizen vaadinin ne oldugundan daha 6nemli olan sey,
halkin Adil Diizen vaadini ortaya koyan RP’yi birinci parti yaparak, ililkenin mevcut
durumundan mutlu olmadigi ve bu durumu adil olarak gérmedigi gergegidir. Bu nedenle
halk; siyasette, halkin devlet olarak gordiigli biirokraside ve ekonomide biiyiik bir doniisiim

arzulamustir.

RP’nin biirokrasiye bakisini gosteren en giizel 6rnek 1995 Segim Beyannamesinde
ifadesini bulan “gardiyan devlet” ve ‘“garson devlet” modellemesidir. Bu modellemeye
gore mevcut durumda devlet; insan haklarini bastiran, siyasi siirecin demokratik bir sekilde
islemesine engel olan ve Ozgiirliikleri kisitlayan anlayistaki “gardiyan devlet’tir. RP ise
insan hak ve Ozgiirliiklerine saygili olan, millete efendilik degil hizmet etme anlayisim
benimseyen “garson devlet” anlayigini getirecegini vaat etmektedir (Ozdemir, 2015). Adil
Diizen vaadinin, siyaset ve biirokrasi iligkisini nasil sekillendirecegini ortaya koyan
“gardiyan devlet” ve “garson devlet” modellemesi, RP’nin iktidara gelmesi durumunda
biliyiik bir miicadeleye girisecegini gostermektedir. Neticede bu anlayis igerisinde olan
RP’nin ortag1 oldugu hiikiimet, 28 Subat Postmodern Darbesi olarak siyasi literatiire girmis

gayri hukuki ve gayri demokratik bir miidahaleyle karsilagmistir.

ANAYOL Koalisyon hiikiimetinin sona ermesinden sonra Cumhurbaskani Demirel
hiikiimet kurma gorevini Erbakan’a vermistir. Erbakan, hiikiimeti kurmak i¢in 14 Haziran
1996 tarihinde DYP lideri Ciller ile goriismiis, Ciller diisiinmek i¢in birka¢ giin siire

istemistir. Refah Partisinin icerinde oldugu her hiikiimet formiiliine se¢im sonuglari
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aciklandigindan beri karsi olan askeri biirokrasi ve askeri biirokrasinin giidiimiinde olan
medya organlart bu siiregte de RP hakkindaki olumsuz haberlerine devam etmislerdir.
Sec¢imden Once ve se¢imden sonra RP ile koalisyon kurmak fikrine karsi olan ve hatta RP
hakkinda agir ifadeler kullanan Ciller’in RP ile hiikiimet kurmasi kolay olmamuistir.
Hakkindaki yolsuzluk iddialar1 nedeniyle agilacak Meclis sorusturmalari araciligiyla Yiice
Divanda yargilanma ihtimalinin ortaya ¢ikmasi Ciller’i koseye sikistirmisti. Ciller’in bu
durumunu 1yi degerlendiren RP lideri Erbakan, Ciller’i hiikiimet kurmaya ikna etmek icin
DSP tarafindan ortiilii 6denekle ilgili sorusturma dnergesine RP’li Milletvekillerine ret oyu
verdirtmis ve Onerge ret edilmisti. Bu tutum Ciller’'in RP ile koalisyon hiikiimeti
kurmasinda kolaylastirici bir sebep teskil etti (Kara,2015:237). Sonugta heyetler arasi
goriismeler neticesinde koalisyon protokolii imza altina alinarak 28 Haziran 1996’da

54 Hiikiimet yani REFAHYOL Hiikiimeti kurulmus oldu (Kazan, 1998:10).

REFAHYOL Hiikiimetinin genel amag¢ ve stratejilerini belirleyen Koalisyon
Protokoliindeki biirokrasi ve siyaset iliskisini sekillendirecek hiikiimlere bakildiginda,
onceki hiikiimetlerin protokollerinden ¢ok farkli seyler olmadig1 goriilmektedir. Devletin
yeniden yapilandirilmas: kapsaminda, devletin etkinligi ve verimliligi saglayacak sekilde
kiiciiltiilecegi ve yeni bir personel rejiminin hayata gecirilecegi hedef olarak belirlenmistir.
Devletin ekonomik faaliyetlerden ¢ekilerek asli fonksiyonlar1 olan adalet, altyapi ve
giivenlik gibi alanlara yonlenmesi gerektigi belirtilerek 6zellestirme faaliyetlerine hizla
devam edilecegi ifade edilmistir. Merkezi idare tarafindan yiiriitiilen mahalli nitelikteki
hizmetlerin mahalli idarelere devredilerek hem yerellesmenin saglanmasi hem de merkezi
idarenin kontrol edilebilir bir seviyeye getirilmesi hedeflenmistir. Devlette seffaflik ve
aciklik ilkelerinin igsellestirilmesi i¢in gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilacag,
TBMM’nin denetleme gorevinin giliglendirilmesi igin gerekli caligmalarin yapilacagi
protokolde yerini bulmustur (Neziroglu ve Yilmaz, 2015: 2352-2357). Goriildigi lizere
bilirokrasi ve siyaset arasindaki iligkide, siyasetin alanini genisletmek ana amaciyla
yapilmast gerekenler koalisyon protokoliinde belirtilmistir. Protokolde yer alan amag ve
hedeflerin, Onceki hiikiimetlerin koalisyon protokollerinde yer alanlardan cok farklh
olmadig1 anlasilmaktadir. Demokratik kurallar ¢ergevesinde siyaset ve biirokrasi arasindaki
iliskinin siyaset lehine ger¢eklesmesi i¢in yapilmasi gerekenlerin koalisyon protokoliinde
yer almasi Onemlidir; fakat, bundan daha Onemlisi bu yazili hedeflerin uygulama
noktasinda kararlilik gosterilerek gergeklestirilmesidir. REFAHYOL Hiikiimetinin bu

hedeflerin tamamini1 gergeklestirebilmesi miimkiin olmamistir. Ciinkii askeri biirokrasinin
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basat rol oynadigi, askeri biirokrasinin giidiimiindeki yargi ve sivil biirokrasisinin de
icerisinde yer aldig1 ve yine askeri biirokrasiden emir alarak hareket eden basin yayin
organlart ile STK’larin destegi ile ger¢eklesen 28 Subat Postmodern Darbe siireci buna

engel olmus ve REFAHYOL Hiikiimeti kurulduktan bir y1l sonra sona ermistir.

Siyaset kurumunun biirokrasi karsisindaki en onemli gii¢ kaynaklarindan olan
atama yetkisinin kullaniminda koalisyon protokoliinde, Basbakan Yardimcisi olarak
bakanlar kurulunda temsil edilen hiikiimet ortagi partinin liderinin imzasinin da sart olarak
hiikiim altina alinmasi (Neziroglu ve Yilmaz, 2015:2357), biirokrasi lehine bir durum arz
etmektedir. Cilinkii atama yetkisinin kullaniminda bu durum, siireci yavaglatacagi gibi
biirokrasinin partiler aras1 goriis ayriliklarin1 kullanmasina zemin hazirlayacaktir. Bu ve
buna benzer sebepler, koalisyon hiikiimetlerinin biirokrasi lizerindeki etkisini azalttig1 i¢in,
demokratik normlar ¢ergevesinde siyasetin olmasi gereken konuma erisememesine sebep

olmustur.

Hiikiimet programinda, olagantistii halin gerekli tedbirler alinarak kaldirilmasi ifade
edilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2014:393). Olaganiistii halin kaldirilmak istenmesinin en
onemli amaglarindan birisi, askeri biirokrasinin giiclinii azaltmaya calisarak, siyaset
kurumunun biirokrasi karsisinda giiclenmesini saglamaktir. Ciinkii olaganiistii hal
uygulamasinda yetki ve kaynaklarin kullanilmas1 bakiminda inisiyatif askeri biirokrasinin
eline gegcmektedir. Siyaset kurumu olaganiistii hal uygulamasinda olmas1 gerekenin aksine

s0z sahibi olamadig1 gibi, biirokrasinin yonlendirmesine agik hale gelmektedir.

8 Temmuz 1996’da TBMM’de giiven oylamasi yapilmis ve REFAHYOL
Hiikiimeti giivenoyu almay1 basarmistir. Ancak hiikiimetin ortagi olmasina ragmen DYP
icindeki bir kisstm Milletvekilleri ret oyu vermis, bir kissm Milletvekilleri ise ¢ekimser
kalarak veya oylamaya katilmayarak kurulan hiikiimete karsi olduklarini izhar etmislerdir.
Bu sekilde muhalif olan DYP Milletvekillerinden Genel Kurmay eski Baskani Dogan
Giires ve Olagantistii Hal eski Bolge Valisi Hayri Kozakgioglu ise tez konusu bakimindan
en dikkat ¢eken isimlerdir (Kara,2015:241). Clinkii REFAHYOL Hiikiimetine biirokrasinin
kars1 olmasinin temsili ifadeleridir bu kisiler. Birisi askeri biirokrasinin tepkisini giiven

oylamasinda temsil etmekte, digeri de sivil biirokrasinin tepkisini temsil etmektedir.

Hiikiimet goreve baslar baslamaz biirokrasi alaninda yapmis oldugu en biiyiik

icraat, 1 Temmuz 1996 memurlara %50 zam yapmasi oldu.> Memura bu kadar yiiksek

Shttps://www.milligazete.com.tr/makale/1227728/mustafa-iscan/memura-130a-varan-zam-verildi
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oranda zam verilmesinin nedenlerinden birisi de, hiikiimetin biirokrasiye “kavga
etmeyelim, uzlasalim” mesajin1 vermek istemesi seklinde yorumlanabilir. Siyasetin gii¢
kaynaklarindan biri olan biitge yapma ve kaynak tahsis etme yetkisi, REFAHYOL
Hiikiimeti tarafindan goreve baslar baslamaz bir uzlasi ve goniil alma araci olarak
kullanmistir. Hiikiimet boylece biirokrasiden hiikiimete karsit olan direng ve
kabullenmemeyi kirmaya ¢aligmak istemistir. Her ne kadar bu hareket ¢ok yillar sonra hem
sivil hem de askeri biirokrasi tarafindan hayirla anilsa da, uygulama aninda pek de etkili
olmamustir, ¢linkii bu hareket postmodern bir darbenin hiikiimete kars1 gergeklestirilmesini

engelleyememistir.

7 Temmuz 1996 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bassavcist Nazmi Sarvan’in da
icerisinde bulundugu 600 hakim ve savcinin gorev yerinin degistirilmesi siyaset ve
biirokrasi alanindaki gii¢ miicadelesinin, REFAHYOL Hiikiimeti donemindeki ilk ve
somut gostergesi olmustur (Kara,2015:244). O donemde Devlet Gilivenlik Mahkemeleri
(DGM) basta olmak iizere yargi organlarinda hiikiimetin ideolojisinin karsitt ve askeri
vesayetin biiyiik destekleyicisi kadrolar hakimdi. Hiikiimetin bu hamlesi, var olan bu
hakimiyeti kirmak i¢in yapilmis olarak degerlendirilebilir ve o tarihte de bu hamle
bilirokrasi, medya ve diger baski gruplart tarafindan boyle algilanarak tepkiyle

karsilanmistir.

3 Kasim 1996 tarihinde Susurluk il¢esinde meydana gelen trafik kazasi iilke
giindeminde sarsic1 bir etki meydana getirmistir. Susurluk Kazasi olarak giindeme gelecek
bu olay, “Devlet-Siyaset-Mafya” tiggenindeki kirli ve gayri mesru hadiselerin giin yiiziine
cikmasini saglamistir. Kazaya karisan Mercedes marka aragta donemin Dogru Yol Partili
Sanlurfa Milletvekili Sedat Bucak, Istanbul Emniyet Miidiirii Hiiseyin Kocadag, Abdullah
Catli ve Izmirli manken Gonca Us bulunuyorlardi. Kazada Sedat Bucak hari¢ herkes
yagamini yitirirken Bucak agir yaralanmisti. Bu olay biirokrasi ve siyaset arasindaki gii¢
miicadelesinde siyaset lehine bir avantaj saglayacak potansiyel tagimasina ragmen,
ozellikle Erbakan ve RP’nin pragmatik yaklasimlari nedeniyle hiikiimet ve dolayisiyla
siyaset aleyhine olan gelismelerin yasanmasina sebep olmustur. Erbakan ve RP olaya
pragmatik degil de etik yaklagsaydi konumu daha da giiclenebilirdi; ancak koalisyonun
dagilmamasi icin olayin {istii ortiillmeye ¢alisilmistir. Ciinkii kazaya karisanlardan birisi
koalisyon ortagi parti olan DYP’nin Milletvekili idi ve iddialara gore biirokrasi icerisinde
bu yapilanmalara ¢anak tutan da DYP’nin 6nemli isimleriydi. Hatta kazadan sonra Ciller,
yaralanan Milletvekili Sedat Bucak’1 hastanede ziyaret ederek “terore karsi kahramanca
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miicadele eden bir kisi” ifadesiyle Bucak’a sahip ¢ikmistir. TBMM Grup toplantisinda
kazada 6len Abdullah Catli i¢in “Devlet i¢cin kursun atanda yiyende bizim igin sereflidir”
diyerek DYP’nin Susurluk kazasindaki durusunu agik bir sekilde ifade etmistir. Bu nedenle
Erbakan ve RP hiikiimetin dagilmamasi i¢in bu olay1 kii¢iimseyerek ve kapatmaya
calisarak, alakasi olmadig1 konuda hedef haline gelmislerdir. Susurluk kazasini aragtirmak
icin kurulan Meclis Komisyonunun RP’li Milletvekili Mehmet Bedri Incetahtaci’nin
“Yillardir parti olarak sdylemekteyiz. Bu isin i¢inde uluslararasi baglantilar, kontrgerilla
var. Gladyo var, NATO var. Bunlar1 yillardir soylememize ragmen simdi sdyleyemiyoruz”
(Deniz, 2017) ifadesi Erbakan ve RP’nin bu konuda etik bir durus sergileyemediginin en
giizel ifadesidir. Erbakan ve RP bu olayr kullanarak iizerindeki biirokratik vesayeti
zayiflatabilme imkanina sahipti ama hiikiimette kalabilmek i¢in pragmatik ve kisa vadeli
bir taktikle durumu gecistirmeye caligmistir. Boyle olunca da bu olay1r protesto etmek
amaciyla yapilan “siirekli aydinlik i¢in bir dakika karanlik” eylemleri hiikiimet karsit1 bir
eyleme doniismiistiir. Kaza ile bir alakasi olmamasima ragmen hiikiimet ortag1 Ciller ve
DYP’yi korumak icin eylemleri elestiren Erbakan, bu eylemlerin partisine yonelmesine
neden olmustur. Isin dikkat ceken tarafi bu eylemlere askeri lojmanlarda oturanlarin da

istirak ederek agik bir sekilde RP’yi protesto etmeleridir.

Susurluk Kazasini arastirmak i¢in kurulan Meclis Arastirma Komisyonunun raporu,
bilirokrasi ve siyaset arasindaki giic dengesinin o donem nasil oldugunu gdstermesi
bakimindan 6nemlidir. Raporda devletin verdigi yetkilerin biirokratlar tarafindan nasil
suiistimal edilerek gayri mesru faaliyetlerin yapildig1 acik bir sekilde detaylandirilmistir.
Bu ise bazi siyasilerin destek olmasi da hayret verici olarak bulunmustur. Devlet
kurumlarinda yasa dis1 sug¢ orgiitlenmelerinin olustuguna dikkat ¢eken rapor, devletin silah
ve imkanlarinin yasadisi sug orgiitleri tarafindan nasil kullanildig:i anlatmigtir. Biirokrasi
icerisinde yer alan kurum ve kisilerin gayri mesru alana kaymalarinin temelinde yatan
nedeni raporda su sekilde ifade edilmistir:

“Bu orgiitlenme esas olarak, hukuk devletinden uzaklasilmasindan kaynaklanmistir.
1982 Anayasast hukuk boslugu ortaya ¢ikarmigtir. Bu kamu yoneticileri iizerinde
sorumluluk olusmamasina neden olmustur. 1982 Anayasasi'mn Gegici 15 inci
maddesi ile getirilen donemin Milli Giivenlik Konseyi Uyelerinin her tiirlii hukuki ve
cezai sorumlulugunun bulunmadigina iligkin diizenleme buna bir érnektir. Gegmis
iktidarlar donemindeki ‘Anayasayr bir kere delsek ne ¢ikar’, ‘Benim memurum isini

bilir’ seklindeki hukuk disi uygulamalara iligkin sozler, kamu ydneticilerinin kendi
baslarina hareket etmelerine yoneltmistir. Koseyi don anlayisi yerlesmistir.”
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Susurluk Raporunda ifade edilen bir diger 6nemli konu ise Meclis Komisyonuna biirokrasi
icerisindeki kisi ve kurumlarin bilgi vermelerinden kaginmalaridir. Halkin oylariyla
secilerek is basina gelen Milletvekillerinden olusan, yasa yapmaya tek yetkili TBMM nin
biirokrasi tarafindan ciddiye ve dikkate alinmamasi Biirokratik vesayetin siyaset {izerindeki
durumunu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Raporda; olayla bir sekilde iligkili oldugu
icin dinlenen Korkut Eken’nin Komisyonun sordugu bazi sorulara “devlet sirridir” diyerek
cevap vermemesi, Genel Kurmay Baskanligindan konu ile ilgili Komisyonun bilgi talep
eden yazisina Genel Kurmay Baskanlifinca sert bir cevap verilmesi ve Milli Istihbarat
Teskilat’nin (MIT) bilgi dahi vermemesi ifade edilerek siyaset kurumunun zayiflig,
biirokrasinin ise basmna buyruk oldugu izhar edilmistir. Bdylesine gayriciddi ve
demokrasiye aykir1 hareketlerinden dolayr normal sartlarda bu kurumlarin yetkililerinin
gorevden alinmasi gerekirken hicbir sey yapilamamis olmasi siyasetin biirokrasi karsisinda
zayif durumda oldugunu gostermektedir. Susurluk olayindan sonra sadece igisleri Bakani
Mehmet Agar gorevinden istifa etmis; ancak olayla ilgili biirokrasi igerisinden iist diizey

bir gorevden alma yaganmamusti.

11 Ocak 1997°de Basbakan Erbakan, basbakanlik konutunda tarikat ve cemaat
liderlerinin onuruna iftar yemegi verdi. Bu basit ve masum olay, askeri biirokrasi ve medya
tarafindan “irticai” bir faaliyet olarak algilanarak hiikiimete karsi karalama kampanyasina
doniistii. 30 Ocak 1997°de ise RP’li Sincan Belediyesinin diizenlemis oldugu, Iran
Biiytikelcisinin katildig1 ve “Seriat isteriz” sloganlarinin atildiginin iddia edildigi Kudiis
Gecesi etkinligi Hiikiimeti zor duruma diisiirmiistiir. Bu etkinlik, “Irticac1” suglamasiyla
dislanan RP’ye kars1 askeri biirokrasi tarafindan yapilacak gayri mesru miidahalelere sebep
teskil etmisti. Etkinlik, 28 Subat Postmodern Darbeye giden siireci hizlandirmis ve bu
darbenin en onemli dayanak noktalarindan biri olmustur. Bu etkinlik yiiziinden DGM
tarafindan RP’li Sincan Belediye Baskani Bekir Yildiz tutuklanarak cezaevine
gonderilmistir. Ayrica belediye baskanligi gorevinden de alinmisti Bekir Yildiz. Kudiis
Gecesi etkinliginden sonra 4 Subat 1997’ de Sincan’dan tanklar yiiriitiilmiistiir. Donemin
Genel Kurmay ikinci baskan1 Orgeneral Cevik Bir’in “demokrasiye balans ayar1 verdik”
sozlinden de anlasilacagi lizere tank yiiriitme olay1 hiikiimete karsi agik bir gézdagi vermek
amaciyla yapilmistir (Kara, 2015:267). “8 Subat 1997 tarihli Cumhuriyet Gazetesi,
“Ordudan Dort Uyar1” mansetiyle, ordunun hiikiimeti dort temel konuda uyardigini iddia
etmistir. Buna gore, hiikiimet mesru zeminin disina ¢ikmis, Sincan’da iilkenin degerleri

ayaklar altina alinmig, insanlar kurumlardan sogutulmustur ve bu gidise “dur” diyecek
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miiesseseler gorevini yerine getirmek zorundadir” (Ertem,2018). Demokratik bir diizenin
hakim oldugu iilkelerde askeri biirokrasinin bu sekilde hem fiili hem de sozlii olarak siyasi
siirece miidahaleleri imkansiz iken veya miidahale etmeleri durumunda yaptirimlarla
karsilagmas1 gerekirken, {ilkemizde koalisyon hiikiimetlerinde siyasetin zayif ve
kararsizlig1 nedeniyle yaptirim uygulama giicii olmamistir. Askeri biirokrasi bu siirecte
sadece siyaset lizerinde vesayet odagi olmasinin yaninda, medyayi, STK’lar1 ve devletin
diger organlarim1 yoOnlendirerek siyasi bir aktor olarak da hareket etmistir. Bu durum
siyaset kurumunun bdylesine gayrimesru ve antidemokratik hareket igerisinde olan

biirokrasiye karsi ne denli edilgen durumda oldugunu gdstermektedir.

28 Subat Postmodern darbesine giden siirecte donemin Cumhurbagkani Demirel’in
takindig1 tutum tartisilagelmistir. Kendisi bircok kez gayrimesru askeri darbe ve
miidahalelerle karsilasmis bir siyaset¢i olmasina ragmen, bu siiregte biirokratik vesayetin
yaninda yer almasi hala elestirilmektedir. Demokratik deger ve ilkelere gore bir siyasetci
olarak Demirel’in hiikiimete karst askeri ve yargt bilirokrasisinin gayrimesru
miidahalelerini kinamasit ve karsisinda durmasi gerekirken, bu siireci destekleyen ve
kolaylastiran bir rol oynadigina iliskin giiclii bir algi uyanmis ve elestirilmistir. Tanklarin
yiiriitiilmesinden sonra Cumhurbagkani Demirel’in, Bagbakan Erbakan’a yazmis oldugu
uyar1 mektubu, bu algiy1 giiglendiren nedenlerden biri olmustur. Bu mektuptaki ifadeler,
bir siyaset¢i ve Cumhurbagkaninin yazdigir bir mektup olmaktan ¢ok askeri biirokrasinin
sOzciiliiglinii yapan bir mektup olarak algilanmistir. 28 Subat silirecinde Cumhurbaskani
Demirel’in takindigr bu tutumun, Tiirk Siyasi Tarihinin en biyiik demokratik siyaset
aktorlerinden biri olma algisina zarar verdigi iddia edilmistir. Cumhurbaskan1 Demirel bu
mektubunda, Bagbakan Erbakan’i, laiklik ve devrim yasalarina uymas: gerektigi

noktasinda uyariyordu (Kara, 2015:269).

28 Subat Postmodern Darbesine giden siiregte, o gline kadar farkli ideolojik durus
sergiledikleri i¢in anlasamayan TESK, DISK ve Tiirk-Is gibi sendikalar, REFAHYOL
Hiikiimetinin “rejime yonelik tehditlerine” karsilik giic birligi yapma karar1 aldiklarimni
aciklamiglardi. 28 Subat MGK toplantisindan bir giin 6nce TESK, DISK ve Tiirk-Is
Cumhurbaskan: Demirel ile goriismiis ve Istanbul DGM’yi ziyaret ederek darbe siirecine
desteklerini gostermislerdi (Deniz, 2017).

Hiikiimet aleyhine bdylesine yogun tartisma ve baskilarin yasandigi donemde
yapilan 28 Subat 1997 tarihindeki Milli Giivenlik Kurulu (MGK) toplantist postmodern

darbeye admi veren en oOnemli olay olmustur. Anayasaya gore giivenlikle alakal
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hususlarda Hiikiimete tavsiye niteliginde kararlar vermesi gereken bir kurum olarak MGK,
28 Subat Postmodern darbe siirecinin yiiriitiiciisii ve karar mercii gibi hareket ederek
Anayasal smirlarinin disina ¢ikmistir. O donemde MGK’da asker iiyeler daha fazlaydi. Bu
nedenle MGK askeri biirokrasinin Siyaset Kurumu tizerindeki vesayet giiciiniin en 6nemli
uygulama araci haline gelmisti. Ulkenin giivenligi ile alakali konularin goriisiilmesi
gereken MGK’da alinan kararlara bakildiginda egitimden tarima, sagliktan ulasima kadar
her konuya askeri biirokrasinin miidahale ettigi goriilmektedir. Anayasaya gore kararlari
tavsiye niteliginde olmasi gerekirken, fiiliyatta hiiklimet ve dolayisiyla siyaset iizerinde
kanun etkisini doguran bir vasiftaydi. 9 saat siiren 28 Subat 1997°deki MGK toplantisinda
alinan kararlar bir muhtira ve/veya askeri darbe bildirgesi seklindeydi. Alinan kararlara
bakildiginda siyaset kurumunun konusu olan konularda dogrudan bir miidahale soz
konusudur. MGK kararlarinda yer alan; Tevhid-i Tedrisat Kanunu istikametinde egitime
ceki diizen verilerek 8 yillik zorunlu kesintisiz egitime gegilmesi gerektigi, biirokratik
atamalarda devrim kanunlarin1 uygulama egiliminde olan kisilerin segilmesine dikkat
edilmesi gerektigi, dis politikada iilkenin yoniiniin batidan uzaklagsmayacak sekilde hareket
edilmesi gerekliligi, laiklik ilkesinin uygulanmasinin somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekliligi, Kiyafetle ilgili kanuna aykir1 olarak ortaya c¢ikan ve Tirkiye'yi cag dis1 bir

gorliniime yoneltecek uygulamalara mani olunmasi gibi hiikiimler buna 6rnektir.

28 Subat MGK kararlarinin uygulanmasi ig¢in askeri biirokrasi ve askeri
biirokrasinin glidiimiinde olan medya ve STK’lar ve ayrica Cumhurbaskani Demirel,
hiikiimete yogun baskilar uygulamiglardir. Bu kararlarin uygulanmasin1 denetlemek iizere
Genel Kurmay bagkanliginin emriyle Bati Calisma Grubu (BCG) kurulmustur. BCG’nin
fikir babas1 Orgeneral Cevik Bir, yonetici ise Deniz Kuvvetleri Komutan1 Oramiral Giiven
Erkaya’dir (Dilaveroglu,2012).

“Genelkurmay’a gore yasal ancak hiikiimete gore illegal olan bu yapilanma diger
olusturulan gizli oOrgiitlenmelerden farkli olarak hiikiimet onay1r olmadan
olusturulmus ve tiim siyasi kisi ve kurumlar hakkinda istihbarat toplamak iizere
caligmalarini slirdiirmiistiir. Yaptig1 faaliyetlerin en 6nemlileri ise akademisyenlerin,

hakim ve savcilarin ve siyasilerin fislenmesi, din ve mezheplerinin ortaya ¢ikarilmasi
ve ilgili kisiler hakkinda istihbarat raporlar1 tutulmasidir.” (Dilaveroglu,2012:63).

BCG’nin fisleme faaliyetleri, bir¢ok kisi ve kurumun magduriyet yasamasina neden
olmustur. Devlet igerisinde gorev yapan birgok memur, namaz kildiklari, eslerinin veya
kendilerinin bagortiisii taktiklari, glimiis yliziik taktiklari... vs gibi nedenlerle islerinden
olmuglar veya siirglin edilmislerdi. BCG’nin fisleme faaliyetlerinden sadece kamuda

calisanlar olumsuz etkilenmemis iilkenin her kesimi olumsuz etkilenmistir.
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“28 Subat siirecini derinlestiren Bat1 Calisma Grubu Islamci faaliyetlere giristikleri
ve laik ve demokratik devlet ve kamu diizenine tehdit olusturduklar1 gerekgesiyle on
dokuz gazete, yirmi televizyon kanali, yliz on dergi, sekiz yiiz okul, bin iki yiiz
ogrenci yurdu ve iki bin bes yiliz dernek ve vakfi irtica odagi olarak belirledi. Bu
kapsamda MUSIAD’a bagli isletmeler siyasi kontrol ve yarg: denetimi altina alindi.
Sorusturma komisyonu gerici islamci faaliyetlere finansal destek verdiklerini 6ne
stirdiigii bir sirketler listesi yaymladi. Genelkurmay Baskanligi tarafindan hazirlanan
ve askeri birimlere dagitilan raporda bu sirketlerin kamu ihaleleri ve askeri
ihalelerden dislanlanmalar1 isteniyordu. Bu raporun gazetelerde yayimlanmasiyla
olay "Islami sermaye" olarak adlandirilan Kombassan, Thlas, Asya, Ulker, Yimpas,
Begendik ve diger MUSIAD iiyesi sirketlerle ticaret yapilmamasini salik veren bir
kinama kampanyasina doniistii.” (Yankaya,2012:2).

Ayrica Mehmet Ali Birand ve Mehmet Barlas gibi birgok gazeteci de islerinden

olmuslardir.

Erzurum Jandarma Bolge Komutam1 Osman Ozbek’in Artvin’deki bayramlasma
sirasinda, mevzuata gore amiri pozisyonunda olan Hiikiimete ve Bagbakan’a yonelik
tehditkar ve hakaretamiz konusmasi siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskinin durumunu
ortaya koymasi agisindan olduk¢a onemlidir. Bu konusmadan daha vahim olani ise bu
sahsa hem Cumhurbagkaninin hem de Genel Kurmay Bagkanliginin sahip ¢ikmasidir.
Hiikiimet Ozbek’in gorevden almmasi gerektigini soylerken, Cumhurbagkani Demirel
kinamak ve gorevden alinmasi gerektigini sdylemek yerine konugmanin arkasinda yatan
gerceklere bakilmasi gerektigini ifade ederek Ozbek’e sahip ¢ikmistir. Genel Kurmay
Baskanlig1 ise Ozbek hakkinda disiplin sorusturmasi agmasi gerekirken, Genel Kurmay
Bagkan vekili Hikmet Koksal’in “kimsenin agzina fermuar ¢ekecek degiliz” ifadeleri ile

Ozbek’i desteklemistir (Kara,2015:270).

Genel Kurmay Bagkanligi 28 Subat’i derinlestirmek ve hiikiimeti devirmek i¢in
bilfiil alg1 ve siire¢ yonetimi ¢alismalar1 da yapmustir. Askeri biirokrasi, medya, STK ve
Universite temsilcilerine brifing vererek siirecin giiglenerek devamini amaglamistir. Bunun
yaninda elestiri konusu olmus bir gelisme daha yasanmistir. Tarafsiz ve bagimsiz olmasi
gereken hakim ve savcilar siiregte hem taraf olmuslar hem de Genel Kurmay Baskanliginin
bir birimi gibi hareket etmislerdir. 10 Haziran 1997°de Istihbarat Karsi Koyma ve
Giivenlik dairesi baskan1 Tiimg. Fevzi Tiirkeri’nin sundugu brifinge 420 yargi mensubu
katilmistir. Ozellikle Islami sermaye ve PKK-irtica iligkisi iizerinde durulan brifing

sonunda hukukgular anlatilanlar1 ayakta alkislamislaridir (Kara, 2015:271).

Bu gelismelere karsi hiikiimet askeri biirokrasideki iist kademeyi emekli etmek i¢in

caligmalar yapmis ama olay askeri biirokrasi tarafindan Ogrenildikten sonra hiikiimete
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“muhtira” gibi bir uyar1 verilmis ve neticede bu girisim sonugsuz kalmistir. Bu gelismelere
Genel Kurmayin verdigi cevap ise protokol kurallarina uymayan sekilde olmustur. Genel
Kurmay Bagkani ile goriismek lizere Genel Kurmay Baskanligina gelen Basbakan
Yardimcist Tansu Ciller’i, Genel Kurmay Baskaninin karsilamasi gerekirken, Ciller
karargahta gorevli bir astegmen tarafindan karsilanmistir. Ciller ile Genel Kurmay Bagkani
Karadayi’nin goriismesi ise sert bir atmosferde gerceklesmis ve karsilikli restlesmeyle son
bulmustur (Kara,2015:271). Protokol ve temayiillere uymayan bu hareket, biirokrasi ve
siyaset arasindaki gilic dengesini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Demokratik bir
yonetimde nezaketsizlik ve saygisizligin sonuglart ¢ok agirdir. Bu donemde askeri
biirokrasi basta olmak {izere biirokrasi kurumunun siyasetin {izerinde bir konumda

oldugunu da gostermektedir bu 6rnek.

REFAHYOL hiikiimeti doneminde biirokrasi ile siyaset kurumlari arasindaki
yasanan catismaya bir 6rnek de Icisleri Bakan1 Meral Aksener’in Emniyet Genel Miidiirii
Alaaddin Yiksel’i gorevden almasi olmustur. Bu olaymn ilging yani1 gorevden alinan
Yiiksel’in gorevden ayrilmaya diretmesi ve makamini terk etmemesidir. Adeta 6zel bir
operasyonla Alaaddin Yiiksel’in yerine yeni Emniyet Genel Miidiirii Vekili Kemal Celik
getirilmistir. Bu 6rnek de sunu gostermektedir ki bu dénemde siyaset kurumunun en
onemli giic kaynagi olan atama yetkisini kullanmasi bile krize doniismiis ve biirokrasi
atama kararlarina saygi gostermek yerine uymamak konusunda direnmistir. Bu tavir hem
demokrasiye ve hukuka hem de devlet geleneklerine uymamaktadir. Halkin oylariyla
secilerek yonetme yetkisini mesru bir sekilde ele alan siyasete dogrudan tehditler de
baslamistir. Bir iist diizey Generalin I¢isleri Bakam Aksener’i “yagh kazik”la tehdit etmesi
ve Genel Kurmay Bagkani Karadayi’in Bakan Ufuk Soéylemez’e ‘“koltuk altinizdan
kayiyor” demesi buna 6rnektir (Kara, 2015:272).

Biitlin baski ve tehditlere ragmen istifaya direnen REFAHYOL Hiikiimetine kars1
gazete mangetlerinden dogrudan askeri darbe tehditleri de baslamisti. “12 Haziran 1997
tarthli Hiirriyet, “Gerekirse Silah Bile Kullaniriz” gibi bir mansetle ¢ikmis ve acgikga
hiikiimetin ordu tarafindan silah kullanilarak diisiiriilmesi olasilifindan s6z etmistir.
Habere gore, Genelkurmay Bagkanligi “Tiirkiye Cumhuriyeti’ni yikmaya ¢alisan irticaya
kars1 miicadelede gerekirse silah kullanilacagini” aciklamistir. Haberin altindaysa Refah
Partili bakanlarin resimlerine ve donemin Genelkurmay Baskanligi kadrosunun “i¢
ayaklanma tehdidinin oldugu” ve “devletin isgal altinda bulundugu” yoniindeki

degerlendirmelerine yer verilmistir.” (Ertem,2018).
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Askeri biirokrasi, yaptig1 bu faaliyetlerin yaninda dogrudan bir miidahale yapmadan
hiikiimeti diisiirme ¢aligmalarini da alttan alta yapmaya devam etmektedir. Amag¢ dogrudan
askeri miidahaleye gerek kalmaksizin hiikiimetin distiriilmesidir. Bunun i¢in yapilmasi
gereken hiikiimetin  Meclisteki ¢ogunlugunun kaybettirilmesi i¢in 06zellikle DYP
icerisindeki vekillerin partilerinden istifa ettirilmesidir. Bu siiregte Cumhurbagkani
Demirel’in rol oynadig1 iddia edilmistir; ¢iinkii DYP’den istifalar baglamuis, istifa edenlerin
DYP eski Genel Baskani ve Cumhurbaskan1 Demirel’e yakin isimlerdi. Istifa furyasim
baslatan isimler Yalim Erez ve Yildirnm Aktuna’nin hiikiimetteki bakanlik gdrevlerinden
istifa ettirilmesi olmustur. Daha sonraki siiregte istifa edenlerin eksilmesiyle DYP’nin
Meclisteki sandalye sayis1 135’ten 90’a kadar diismiistiir. Ciller bu duruma ¢ok kizmis ve
Cumhurbaskant Demirel’i suglayarak bu istifalar1  “Cankaya Darbesi” olarak
degerlendirmistir (Kara,2015:278). DYP’den ayrilan Milletvekilleri Cumhurbaskan
Demirel’e yakin isim olan Hiisamettin Cindoruk’un baskanliginda Demokrat Tiirkiye
Partisini (DTP) kurdular. Istifa eden milletvekilleri nedeniyle hiikiimetin meclisteki
cogunlugu tehlikeye girdi. Boylesine kritik bir siirecte goriisen hiikiimet ortaklar
doniisiimlii Bagbakanlik geregi ve gerilimin diisiiriilerek se¢cime gidilmesi icin Erbakan’in
istifastyla Bagbakanliga Cillerin getirilmesi konusunda anlagmaya varmuslardir. Biiyiik
Birlik Partisi Genel Bagkani Muhsin Yazicioglu’nun da destegini alarak kurulacak
hiikiimeti Mecliste destekleyecek Milletvekillerinin sayisini 282°ye yiikseltmislerdir.
Erbakan, Ciller ve Yazicioglu “ittifak zapti” imzalayarak Ciller’in Basbakanliginda
kurulacak yeni hiikiimete destek olacaklarini agiklamislardir. Lakin bu plan basindan beri
Postmodern darbe siirecinde basat rol oynadigi iddia edilen Cumhurbaskan1 Demirel’den
donmiistiir. 18 Haziran 1997°de Cankaya Koskiine ¢ikan Erbakan istifasini sunarak ittifak
zaptin1 Demirel’e sunmustur. “Havada yakit ikmali yapiyoruz. Bir yil séziimiiz vardi,
protokole gore sira Ciller’de” ifadelerini kullanmistir. Daha sonra “havada ikmal” girisimi
olarak hafizalara kazinan bu olay, Cumhurbaskani Demirel’in hiikiimet kurma goérevini
Ciller’e degil de ANAP lideri Mesut Yilmaz’a vererek basarisizlikla sonuglanmistir

(Kara,2015:273).

Tiirk Siyasi tarihine demokrasi acisindan kara bir leke olarak gecen 28 Subat
Postmodern Darbesi REFAHYOL Hiikiimetinin devrilmesiyle amacina ulasmigtir. 28
Subat’a darbe diyemeyip, demokratik bir siire¢ oldugunu ifade edenler de olmustur. Boyle

diyenleri yalanlayan ve 28 Subat’in Askeri biirokrasi tarafindan se¢ilmis siyaset kurumuna
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kars1 bir darbe oldugunu gosteren donemin Genel Kurmay Bagkanligi Genel Sekreteri Tiim
General Erol Ozkasnak’in:
“Bu, postmodern darbe... Tereyagindan kil ¢eker gibi, eski darbelere benzemeyen
bir sekilde hi¢ kan akitmadan, hi¢ kimseyi iizmeden, gayet usuliine uygun bir sekilde
demokratik uygulamalarla, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan da benimsenerek,
devletin basindaki en biiyiik insandan ilgili bakanlara kadar hepsi de dahil edilerek,

hatta hallkimiz ortak edilerek sivil toplum kuruluslar: vasitasiyla, ¢ok basarili sekilde
yiiriitiilen bir stirectir” (Cevizoglu 2001, s.56-57)

seklindeki sozleridir. Bu darbe siirecinde ge¢misteki darbelerden farkli olarak askeri
biirokrasi; anayasal kurum olan MGK’y1, medyay1 ve sendika ve STK’lar1 etkin bir sekilde
kullanmistir. Atv ve Sabah gazetesinin eski sahibi Ding Bilgin’in “Cok biiyiik
kabahatlerimiz oldu. Yalan haber ve yazilar: servis ettik” sozlii ve diger biiylik medya
patronu Aydin Dogan’in “hiikiimetleri ben kurar, ben yikarim” sdzii buna Ornektir
(Deniz,2017). Yarg: biirokrasisi de bu postmodern darbede etkin bir rol oynamistir. 21
Mayis 1997°de Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi Vural Savas’in, RP’nin “Anayasanin
laiklik ilkesine karsi faaliyetlerin odagi” oldugu gerekgesiyle actigi davada RP’nin
kapatilmasini talep etmis ve sonucta RP, Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan 15 Ocak
1998’de kapatilarak, Erbakan ve RP’nin 6nde gelen bes yoneticisi Siyasetten men
edilmistir (Temel ve Celebi, 2016). Koalisyon hiikiimetlerinin zayifli nedeniyle 28 Subat
Postmodern darbesine kars1 gerekli ve kararlt bir durus sergileyemeyen siyaset, biirokrasi
karsisinda daha da zayif duruma diiserek etken olmaktan cikip iyice edilgen ve kolayca
yonlendirilen bir pozisyona siirliklenmistir. Siyaset kurumunun zayif, kararsiz ve etik
olmayan durusu nedeniyle iilke bir darbeye daha maruz kalmis ve bunun ceremesini yine
halk magduriyetler ve ¢esitli zuliimler gorerek 6demistir. Neticede demokrasi biiylik bir
yara almis, askeri ve biirokratik vesayet giicline gii¢ katarak yoluna devam etmistir. 28
Subat Postmodern Darbesin Ulkeye verdigi zararla ilgili bilango Yeni Safak Gazetesinin
haberine gore su sekildedir:®
“Yaklasik 10 yil devam eden siiregte 600 bin bagértiilii 6grenci okullara ve
tiniversiteye gidemedi. Katsayir engeli nedeniyle 12 milyon 80 bin meslek lisesi
ogrencisi istedigi tiniversitede egitim goremedi.
- 1 milyondan fazla deviet memuru dini inanglart ve basortiileri nedeniyle kademe

durdurma, siirgiin, lojmandan ¢ikarma, disiplin sorusturmalar, istifaya zorlanma,
memuriyetten ¢itkarma islemlerine maruz kaldl.

®https://www.yenisafak.com/foto-galeri/politika/28-subat-in-sayilarla-anatomisi-7932
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Ust Kurul, irticai yayin yapan 34 kurulusa 5 bin 903 giin yayin durdurma cezasi
uyguladi. Eski Icisleri Bakani Riistii Kazim Yiicelen, 2001 yilinda 1309 yayn
hakkinda yasaklama karari verildigini bildirmisti. Yiicelen ANAP Istanbul
Milletvekili Emre Kocaoglu'mun soru onergesini yanitlarken yurt iginde bastlan
vayinlardan 1997 yiulinda 1235, 1998 yilinda 1619, 1999 yilinda 1627, 2000 yilinda
1565 ve 2001 yilinda 1309 adet ¢esitli yayin hakkinda toplatma karart verildigini
ifade etmisti.

24 Kasim 1995 genel segimlerinde 6 milyon 12 bin 450 oyla, halkin yiizde
21.37 ’sinin oyunu alan Refah Partisi kapatildi. Fazilet partisi de kapatild:.

Dénemin AK Parti Genel Baskan Yardimcisi ve Ankara Milletvekili Biilent Gedikli
28 Subat'in ekonomik bilangosunu agikladi; Milli gelirdeki azalmanin maliyeti 93.3
milyar dolar. Biit¢e yolu ile 6denen faizin maliyeti 45.9 milyar dolar. Banka kredi
faizlerindeki artislarin maliyeti 37.2 milyar dolar. I¢ bor¢ stokundaki artis 41.4
milyar dolar. Dis bor¢ stokundaki artis 27.2 milyar dolar. Hortumlanan bankalarin
maliyeti 46 milyar dolar.

2011 yilindaki bir konusmasinda 28 Subat darbesinin bu memlekete 387 milyar
dolara mal oldugunu ekonomiden sorumlu Basbakan Yardimcisi Ali Babacan
actklamustt.

Egitim-Bir-Sen’in rakamlarina gore siirecte Milli Egitim Bakanliginda 4 bin 625
personel fislendi.

28 Subat siireci boyunca bir¢ok banka batti. Bunlarin bir kismi planli bir sekilde,
bir kismi ise devlet eliyle batirildi. 2009 yiuiinda TMSF verilerine gore bu 26
bankanin devlete maliyeti 30 milyar 183 milyon dolardi. Vergiler, pivasa sartlari,
bor¢lanma faizleri ve iilkeye olan etkisi hesaba katildiginda bu rakam 65 milyar
dolara kadar ¢ikiyordu.

Diyanet isleri baskanliginin meclis darbe komisyonuna goénderdigi rapora gére
1997 2002 yillar: arasinda 8 yillik kesintisiz egitim bahanesiyle 1732 kuran kursu
kapatildi

YAS karariyla 2 bin 500 kisi re’sen emekli edildi

28 Subat 1997 den itibaren 569 askeri personel ile 639 sivil memurun gérevine son
verildi.

Genelkurmay Istihbarat Baskanligi'nca hazirlanan rapora gore, siire¢ boyunca
devlet kurumlarindaki 2 bin 639 kisi isim ve gorev yerleri siralanarak fislendi.

1997-2003 tarihleri arasinda 33 bin 271 d&8retmen, kilik-kiyafet/fislemeler
nedeniyle disiplin sorusturmasi gegirdi, bunlardan 11 bin 890’1 kilik-kiyafet
nedeniyle disiplin cezast aldl.

Yaklasik 11 bin ogretmen istifa etmek zorunda birakildi. 3 bin 527 dgretmenin
gorevine son verildi. 4625 Milli Egitim Bakanligi personeli fislendi.

1990-2011 yillart arasinda “irtica” su¢lamasiyla verilen YAS kararlariyla
TSK dan atilan personel sayist 1635.

28 Subat’ta kamu bankalarindan kartel medyas: sirketlerine kullandirilan kredi
miktart 3.000.000.000 TL

Irtica gerekgesiyle hakkinda rapor tanzim edilen vali / kaymakam sayist 210.
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- Irtica gerekcesiyle 396 Diyanet personeline disiplin cezasi verildi 128’i gérevden
alindr.

- Irticai faaliyette bulundugu gerekgesiyle 21 vakif kapatildi.”
3.5. ANASOL-D Koalisyon Hiikiimeti

REFAHYOL Koalisyon hiikiimeti askeri biirokrasinin basat rol oynadig
postmodern darbe ile devrildikten sonra yeni hiikiimet kurma calismalar1 basladi.
Cumhurbagkant Demirel; RP, DYP ve BBP’nin toplam 282 Milletvekili ile Cillerin
Bagbakanliginda kurulacak yeni hiikiimete destek verecegini sOyleyen ittifak zaptina
ragmen hiikiimet kurma vazifesini ANAP lideri Yilmaz’a verdi. Demirel’in bu tavri 28
Subat Postmodern darbeyi yapan askeri biirokrasiye destek mahiyetinde degerlendirilmisti.
28 Subat Postmodern darbesinin en biiyiik gerekcesi “irtica” idi. Askeri biirokrasi yapmis
oldugu postmodern darbeyi, “Irticai” faaliyetlerin ve kisilerin kamu ve 6zel alanlarda etkin
hale gelerek, laik cumhuriyet rejimini yikacaklar1 gerekgesiyle mesrulastirmaya caligmisti.
Ancak bunun suni ve gercekle alakasi olmadigi Erbakan’in istifasi sonrasinda anlasiimistir.
Bu konu ile ilgili RP Grup Baskanvekili Biilent Aring’in Mecliste yapmis oldugu
konusmadaki “Nerede bunlar? 18 Haziranda, Sayin Erbakan, Basbakanliktan istifa etti;
Sayin Mesut Yilmaz, 30 unda Hiikiimeti devraldi. O oniki giin boyunca, Sayin Erbakan ve
Hiikiimeti iktidarda olmasina ragmen, irtica, sirra kadem basti. Nereye gitti bu irtica? Bir
varmis bir yokmugs oldu, irtica buharlasti!” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015:2616) sozleri bu

durumu kanitlar niteliktedir.

Yeni kurulacak hiikiimetin demokratik bir hiikiimet olmak yerine, 28 Subat
postmodern darbe kararlarin1 uygulayacak bir hiikiimeti olacagina iligkin gii¢lii bir algi
vardi. Askeri biirokrasi bu kararlar1 uygulayabilecek bir hiikiimet kurulmasini istiyordu.
Askeri biirokrasinin bu baski ve yonlendirmelerine direnebilecek bir siyasi lider veya parti
olmadig1 gibi, ANAP, CHP, DSP ve DYP’den istifa eden milletvekillerin kurdugu DTP
dogrudan ve dolayli bir sekilde 28 Subat Postmodern darbesine destek olmuslardi.
Ozellikle CHP ve lideri Deniz Baykal, 28 Subat Postmodern darbesinin siyasi
sozculiginii ve savunuculugu yapma gorevini Ustlenmisti. Bu durum koalisyon
donemlerindeki siyaset kurumunun bilesenleri olan siyasi partilerin, darbelere ve askeri
miidahalelere demokratik ilke ve degerler istikametinde tek bir ses olarak karsi
cikmadiklarimi ve hatta bu darbe ve miidahaleleri destekleyerek siyaset kurumunun
biirokrasi karsisinda giic kaybetmesine ve biirokratik vesayetin giiclenmesine sebebiyet

verdiklerini gostermektedir.
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Erbakan’in istifasindan iki giin sonra 20 Haziran 1997°de hiikiimeti kurma gorevini
alan Yilmaz, 30 Haziran’da CHP’nin disaridan destegi ile DSP ve DTP ile ANASOL-D
hiikiimetini kurmustur. Kurulan bu hiikiimet hakkinda Erbakan’in:

“Bu bir Cankaya hiikiimetidir. Ciinkii bunu Demirel kurmugstur. Bu kartel
medyasinin destegiyle isbasina gelmis bir hiikiimettir. Rantiye hiikiimetidir,
kumarhaneciler hiikiimetidir, zorlama, antidemokratik bir hiikiimettir” sozleri ile

Fransiz Liberation gazetesinin “Tiirk ordusu kimildamadan istedigini kabul ettirdi.
1980 darbesinden beri ordu siyasal alanda hi¢ bu kadar var olmadi”

seklindeki yorumlari, ANASOL-D ile ilgili hem yurti¢indeki hem de yurtdisindaki algiy:
yansitmaktadir (Kara,2015:280).

ANASOL-D Hiikiimetinin hem koalisyon protokoliine hem de hiikiimet programina
bakildiginda, bu hiikiimetin 28 Subat Postmodern darbesinin hedeflerini ger¢eklestirmek
izere kuruldugu agik bir sekilde anlasiimaktadir. Koalisyon protokoliindeki; iilkeyi rejim
bunalimindan kurtarmak, 8 yillik kesintisiz zorunlu egitimi getirmek, “laik demokratik
Cumbhuriyeti” 6zenle korumak, savunma giiciiniin caydiriciligini siirdiirecek 6nlemleri
almak vb. (Neziroglu ve Yilmaz,2015:2525-2527) gibi hedefler 28 Subat kararlarinin
dogrudan protokole ge¢mis hiikiimleridir. Hiikiimet programindaki; Cumbhuriyetin
demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti niteliklerini 6zenle korumak, demokratik rejimi
tiim kurumlariyla eksiksiz olarak igletmek ve sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimi hayata
gecirmek gibi hiikiimler 28 Subat Kararlar1 istikametinde programa girmistir. Hiikiimet
programinda en dikkat ¢ceken sey;

“ulusun ve vatamn bekasi ile dogrudan ilgisi nedeni ile Silahli Kuvvetlerle ilgili
yatirim ve harcamalarin kistimast miimkiin degildir. Bu nedenle silahli kuvvetlerin

modernizasyonu gayretleri stratejik hedef planlarina uygun olarak yiiriitiilecek ve on

villik tedarik planlart yasama orgamindan gecgirilmek suretiyle uygulamalarina
islerlik kazandirilacaktir” (Kara,2015:287) maddesidir.

Bu madde askeri biirokrasinin, siyaset kurumunun biirokrasi karsisindaki gii¢
kaynaklarindan biri olan biitce yapma ve 6denek tahsis etme giiciiniin etkisinden kurtulmak
icin hiikiimet programina koydurttugu bir madde olarak degerlendirilebilir. REFAHYOL
hiikiimeti doneminde Genel Kurmay, Erbakan’in Silahli Kuvvetlere mali ambargo
uyguladigint aciklamisti (Kara, 2015:245). Bu acgiklamadan da anlagilacagl iizere
REFAHYOL hiikiimeti doneminde siyaset kurumu, biirokrasiyi denetim altina alabilmek
icin biitce ve Odenek tahsis etme yetkisini kullanmaya c¢alismistir. Bu nedenle askeri
biirokrasi bir daha bdyle bir durumla karsilagmamak i¢in hiikiimet programina bu hiikkmii

koydurarak kendisini garanti altina almay1 amaglamistir.
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Koalisyon protokoliinden ve hiikiimet programindan anlagilacag {izere ve ayrica o
donemdeki askeri biirokrasi basta olmak iizere kamuoyunun bu hiikiimetten bekledigi dort
ana hedef vardir: Birincisi, “irticai” faaliyette bulunan “seriat¢1” kadrolarin devletten
tasfiyesi; ikincisi, imam hatip okullarinin ve Kuran Kurslarinin kapanmasi sonucunu
doguracak ve bdylelikle toplumdaki “irticact” kisi ve egitim kurumlarini ortadan
kaldiracak sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimi hayata geg¢irmek; li¢iinciisii, barizlesen
yolsuzluk iddialar1 ile devlet-mafya-siyaset tiggenindeki kirli yapilanmalari tasfiye etmek
ve dordiinciisii, iilkeyi erken seg¢ime gotiirmek ve secimin alt yapisini olusturan

diizenlemeleri yapmak (Kara, 2015:291).

Askeri biirokrasinin tahakkiimii altindaki hiikiimet, “iritica”yla miicadelede
etkinligi saglamak i¢cin BCG’ye paralel olarak ¢alisacak Bagbakanlik Uygulamayr Takip ve
Koordinasyon Kurulunu olusturmustur. Hiikiimet “irtica” ile miicadele noktasinda askeri
biirokrasinin biiyiik baskisi altindadir ve askeri biirokrasi her firsatta hiikiimeti bu konuda
uyarmaktadir. Ornegin Genel Kurmay Baskanligma yeni atanmis Orgeneral Hiiseyin
Kivrikoglu, konu ile alakali gazetecilerin sormus oldugu soruya “ gerekirse 28 Subat’in bin
yil bile siirebilecegini” belirtmesi buna ornektir (Kara,2015:293). Bu nedenle hiikiimet
ozellikle askeri biirokrasi tizerinde amir yani emir veren konumunda degil, memur yani
emir alan konumundadir. Bu durum da demokrasi agisindan durumun vahametini

gostermektedir.

Hiikiimet sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimi askeri biirokrasinin yogun baskist
altinda, siyasi olarak da CHP ve DSP’nin siki takibiyle yasalagtirmistir. Boylece 28 Subat
Postmodern Darbesinin en 6nemli hedeflerinden biri de askeri biirokrasinin siyaseti
aracsallastirmast neticesinde ger¢eklesmistir. Askeri biirokrasi bir taraftan 28 Subat
kararlarim1 uygulatirken bir taraftan da siyaseti dizayn ve toplum miihendisligi
caligmalarina da devam etmektedir. Yaklasan genel se¢cimlerde 6zellikle RP’nin giiclii bir
sekilde secilmesini engellemek i¢cin MHP’ye iktidar mesajlar1 el altindan verilmeye
baslanmistir. Askeri biirokrasi MHP’ nin iktidar olabilmesi i¢in kadrolarinda ve imajinda
degisiklikler yapmasini salik verdigi iddia edilmisti. Mesaj1 alan MHP de fanatik goriintii
iceren konular1 diizeltmeye baslamis, kadrolarin1 da merkez sagdan, 6gretim iiyelerinden
ve st diizey biirokratlardan olusacak sekilde yenilemeye baslamistir. Ayrica bu siirecte
MHP, Mustafa Kemal Atatiirk’e daha fazla vurgu yaparak, Atatiirck Milliyeteiligini

savundugunu deklare etmistir. 1980 darbesi Oncesinde disladigi ve hatta catistigi Alevi
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mezhebinden olan kesimi de “6z Tirkler” olarak tantyip siyasi niifuz alanini ve imajimi

miispet kilmaya calismistir (Kara, 2015:294)

ANASOL-D hiikiimeti ayakta kalabilmek i¢in, koalisyona girmeyip disaridan
destek veren CHP’nin talep ve yoOnlendirmelerine uymak zorundaydi. CHP bu durumu
kullanarak siyasi acidan istedigini alabilme giiclinii elinde bulunduruyordu. CHP
koalisyona girmeyerek hem sorumluluktan kurtulmayr hem hiikiimetin  yanlis
uygulamalarinin olumsuz sonuglarindan etkilenmemeyi hem de yapilan olumlu icraatlar
kendi hanesine yazdirmay1 amaclamaktaydi. Biran dnce se¢ime gidilmesi i¢in de hiikiimeti
sikistirtyordu. CHP nin vakit kaybetmeksizin se¢ime gidilmesi 1srarinin altinda yatan temel
neden ise, REFAHYOL Hiikiimetinin devrilmesini saglamis bir parti algisiyla se¢ime
girerek oyunu artirmakti (Kara,2015:294). Siyaset kurumunu olusturan partilerin bu
oportiinist tavri, biirokrasinin istedigini yapabilmesine firsat sunmaktaydi. Kisa vadeli,
menfaatgi tavri, demokratik degerler ve ilkeler istikametinde ahlaki bir durus
sergileyememesi ve biirokrasiye karsi giic birligi yapmak yerine kendi i¢inde catismay1
secmesi siyaset kurumunun koalisyon donemlerinde biirokrasi karsisinda edilgen duruma

diismesine sebep vermistir.

Askeri biirokrasinin dayatmalarindan hiikiimetin bagindaki isim olan Yilmaz ¢ok da
memnun degildir. Yilmaz memnuniyetsizligini, hiikiimetin bir yilin1 degerlendirdigi basin
toplantisinda agik¢a ifade etmistir. “Irticayla miicadelede izlenecek strateji konusunda TSK
ve Genelkurmay Bagkanligi ile goriis ayrilifi olabilecegi, ancak TSK’nin parti
politikalaria miidahale etmesini dogru bulmadigini1 sdyleyen Bagbakan Yilmaz, TBMM yi
islevsiz bir kurum big¢iminde gormeye kimsenin hakki olmadigii belirterek, Meclisin
cumhuriyetin niteliklerini mutlaka koruyacagini ifade etti” (Kara,2015:300). Yilmaz’in su
sozleri o donemde biirokrasi ile siyaset kurumlari arasindaki iliskiyi gostermesi
bakimindan ¢ok onemlidir:

“ Irtica ile miicadelede TSK ve Genelkurmay ile farkl yaklasimlar soz konusu
olabilir. Bunu demokratik agik toplumda dogal karsilyyorum. Ama netice itibariyle
vetki Meclis 'te ve millete karsi sorumluluk tasiyan hiikiimete aittir. Nihai politikay
belirleyecek olan hiikiimettir. TSK 'nin onceki donemde ve bizim hiikiimetimiz
doneminde gésterdigi duyarliligi takdirle karsilyyorum, ama bunun Silahl
Kuvvetlerimizin gelenegine de uymayan bigimde parti politikalarina miidahale etme,
Tiirkiye 'nin siyasi tablosuna goriis serdetme boyutuna varmasini da highbir sekilde
dogru karsilamiyorum. Bana gore yapilan hareket yanlistir. Bir kamu gérevlisinin
yaptigi yanlis iizerine benim yorum yapmam ikinci bir yanls olur. Kutsal ittifak ve

cumhuriyet¢i blok deyimlerinin yanlishigina da deginmek gerekmektedir. Bu tiir
ayrimlar yanlis ve fevkalade tehlikelidir ”(Kara,2015:301).
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Bagbakan Yilmaz’m bu agiklamalarindan birka¢ 6nemli husus cikarilabilir. Oncelikle
demokratik ilke ve degerler istikametinde biirokrasi ve siyaset iligkisi bakimindan TSK’nin
hiikiimetin emrinde olmasi gereken bir kurum olarak gérmek yerine hiikiimetle esdeger
kurum gérmek oldukea sakincalidir. ikincisi TSK’nin kamuoyuna hiikiimetten habersiz ve
hiikiimet aleyhinde yapmis oldugu agiklamalari demokratik agik toplumun bir geregi
olarak gormek demokrasi agisindan tehlikeli bir bakis agisidir. Ciinkii demokratik ilke ve
degerlerin hakim oldugu sistemlerde hiikiimetin emrinde olan bir biirokratik kurumun
hiikiimetten habersiz ve hatta hiikiimetin aleyhinde agiklama yapmasi kabul edilemez.
Ucgiinciisii bu konusma askeri biirokrasinin siyaset kurumu iizerindeki yonlendirme ve
sekillendirme gliciiniin kabuliiniin de agik izharidir. Son olarak askeri biirokrasi ile siyaset
kurumu olan hiikiimet arasinda amag birligi var goziikse de alttan alta ciddi bir catisma ve
gerilimin yasandigimin da ifadesidir bu basin agiklamasi. Askeri biirokrasinin hiikiimeti
“irtica” ile miicadelede yetersiz buldugu, hiikiimetin ise askeri biirokrasinin baski ve

yonlendirmelerinden rahatsiz oldugu anlasilmaktadir.

Askeri biirokrasi ile hiikiimet arasindaki gerilimin yaninda koalisyon ortaklarinin da
aralarindaki uyumsuzluk ve disaridan destek veren CHP’nin firsat¢t tavri hiikiimetin
beklenen Omriinden Once dagilacaginin gostergelerindendi. Biitiin bunlara Tirk Bank
ihalesinde Korkmaz Yigit ve Alaattin Cakici isimleri {izerinde donen yolsuzluk iddialar1 da
eklenince hiikiimetin devam etmesi artik miimkiin olmayacakti. Yasanan yolsuzluk
iddialar1 nedeniyle ANASOL-D hiikiimetinin Devlet Bakan1 Giines Taner ile Basbakan
Yilmaz hakkinda gensoru onergesi verildi. Isin ilging tarafi gensoru onergesini veren
ANASOL-D hiikiimetini disaridan destekleyen CHP olmustur. Yapilan oylamalarda hem
Glines Taner hem de Mesut Yilmaz hakkindaki gensoru 6nergeleri meclis tarafindan kabul
edilmistir (Kara,2015:307). Bagbakan Yilmaz hakkindaki gensoru Onergesinin kabulii
hiikiimetin de diismesine sebebiyet vermistir. Cumhuriyet tarihinde gensoru ile diisen
ikinci hiikiimet olan ANASOL-D hiikiimeti, yolsuzluk gerekcesiyle de diisiiriilen ilk
hiikiimet olmustur. Neticede ANASOL-D koalisyon hiikiimeti 17 aylik kisa dmriinden
sonra dagilmistir. Hiikiimet dagildiktan sonra hiikiimet kurma vazifesi ilk olarak
Cumbhurbaskant Demirel tarafindan bagimsiz milletvekili Yalim Erez’e verilmis, Yalim
Erez hiikiimet kurmada muvaffak olamayinca DSP lideri Biilent Ecevit’e hiikiimet kurma
yetkisi verilmistir. Ecevit de DYP’nin olumlu tavri nedeniyle secime kadar 4 aylk

donemde 61 Milletvekili ile ve her ii¢c DSP Milletvekilinden birinin bakan yapilmasiyla
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azinlik hiikiimeti kurmustur (Kara, 2015:310). Bdylece koalisyon dénemlerinde yasanan

anormalliklerden biri daha Tiirk Siyasi tarihine ge¢cmistir.
3.6. ANASOL-M Koalisyon Hiikiimeti

DSP lideri Biilent Ecevit’in Basbakanliginda kurulan azinlik hiikiimeti, Meclis
karar1 geregi 18 Nisan 1999 tarihindeki erken secimlere gotiirmek iizere kurulmustu. Bu
secim 28 Subat Postmodern darbesini yapanlar agisindan olduk¢a Snemliydi. Ciinki
postmodern darbenin faili olan askeri biirokrasi, darbe yaptigi RP’de ve kapatilan RP’nin
devami niteligindeki FP’de viicut bulan siyasi hareketin secimden giiglenerek ¢ikmasini
istemiyordu. Bu nedenle siyaseti dizayn caligmalarina alttan alta devam ediyordu. DSP
azinlik hiikiimetinin se¢imlere kadarki 4 aylik donemi oldukg¢a 6nemli gelismelere sahne
oldu. Bu gelismeler hem {ilkenin kaderini hem de se¢imlerin sonucunu etkileme giiciine
sahip gelismelerdi. Bu gelismelerden anlasilan baska bir husus da 28 Subat Postmodern
darbesini yapanlar1 destekleyen dis giliclerin de askeri biirokrasinin ¢aligmalarini

destekleyecek sekilde hareket ettigidir.

Hem iilkenin hem de se¢imlerin sonucunu etkileyecek en dnemli gelisme PKK teror
orgiitiiniin elebast Abdullah Ocalan’m yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesidir. ANASOL-D
hiikiimeti dagilmadan &nce Suriye’de bulunan terdrist basi Ocalan, Tiirkiye’nin yogun
baskisiyla Suriye’yi terk etmek zorunda kalmisti. Donemin Kara Kuvvetleri Komutani
Org. Atilla Ates, Hatay sinirindaki “‘Suriye'ye karst sabrimiz kalmadi. Tirkiye bekledigi
karsilig1 alamazsa, her tiirlii tedbiri almaya hak kazanacaktir’>” seklindeki uyaris1 Suriye’yi
koseye sikistirmisti. Ocalan Suriye’den, 6nce Rusya’ya daha sonra italya’ya kagmak
zorunda kaldi. 15 Subat 1999°da Kenya’dan Tiirkiye’ye getirilen Ocalan’m yakalanmasi
secimlere giden siireci kokten etkiledi. 16 Subat 1999°da Basbakan Ecevit, Ocalan’in MIiT
ve Genel Kurmayin ortak caligmasiyla yakalandigini ve bdylece devlet soziiniin ve sehit
ailelerine verilen séziin yerine getirildigini aciklad1.® Bu aciklamadan sonra segime giden
stiregte siyasette derin bir kirilma gergeklesti. Yaklasik 20 yildir boliicti terdr orgiiti
PKK’nin eylemlerinden yilmis ve biiyiik acilar yasamis halk, Ocalan’m yakalanmasini
biiyiik bir sevingle kargilamis ve adeta 28 Subat Postmodern darbesinin etkilerini unutma

noktasina gelmisti.

Ocalan’in yakalanmasi segime giden siiregte en ¢ok, 28 Subati siyasi olarak

destekleyen ve azinlik hiikiimetini kuran DSP’ye ve lideri Ecevit’e puan kazandirdi. Daha

’http://www.hurriyet.com.tr/gundem/her-sey-atilla-pasanin-gozdagi-ile-basladi-39047611
Shttps://www.youtube.com/watch?v=94Ixp38xisl
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sonra ise “Ocalan’1t idam etme” vaadini se¢im propagandasmin odagina yerlestiren
MHP’ye puan kazandirdi. Bu durum hem 28 Subat Postmodern darbesini bilfiil yapan
askeri biirokrasinin hem de 28 Subat’i destekleyen igerdeki ve disardaki giiglerin isine
gelmekteydi. Bu agidan bakildiginda Ocalan’mn yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesinin
siyasi amaglar1 da oldugu degerlendirilebilir. Biilent Ecevit’in yillar sonra 13 Nisan
2005’te Sabah Gazetesine vermis oldugu miilakatta “Apo’yu niye verdiler?” sorusuna

79 §6zii iki hususu kanitlar

“...Bize niye Apo'yu verdiler onu hala ben de bilemiyorum...
niteliktedir. Birincisi Ocalan Tiirkiye tarafindan yakalanmamis, ABD tarafindan
Tiirkiye’ye verilmistir. Ikincisi, Ocalan’1 Tiirkiye’ye veren ABD’nin segimlere giden
stiregte Tirk siyasetini dizayn amaci da oldugu agiktir. 28 Subat Postmodern darbesinin
yapildig1 Milli Goriis hareketinin yiikselisini yavaslatma ve miimkiinse se¢imleri birinci

bitirmelerine mani olma bu amaclardan biri olarak degerlendirilebilir.

18 Nisan 1999°da hem genel secimler hem de yerel secimler bir arada yapilmis
asagidaki tablolardan da agik bir sekilde anlasilacagi gibi halk se¢imlerde iki farkli tercih
yapmistir:

Tablo 3. 1999 Genel Se¢cim Sonuclar:

Siyasi Parti | Oy Orani (%) Milletvekili
Sayisi
DSP 22,19 136
MHP 17,98 129
FP 15,41 111
ANAP 13,22 86
DYP 12,01 85
CHP 8,71 0
Bagimsiz 0,87 3
Diger 9,61 0
TOPLAM | 100 550

°http://arsiv.sabah.com.tr/2005/04/13/gnd101.html
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Tablo 4. 1999 Belediye Baskanhg1 Secimi Sonuclari

Siyasi Parti Oy Oram (%)
FP 18,4

ANAP 17,4

DSP 15,2

MHP 15,2

CHP 13,8

DYP 12,8

Diger 7,2

TOPLAM 100

Yukaridaki tablolarda da goriilecegi lizere segmen ayni anda yapilan iki farkli se¢cimde
farkli tercihler kullanmistir. Bu da iilkemizdeki se¢menin bilingli bir segmen oldugunu
gostermektedir. Genel se¢imlerde DSP’yi birinci parti yapan se¢men, yerel secimlerde
FP’yi birinci parti yapmus, Istanbul ve Ankara gibi biiyiilk sehirlerin belediye
baskanliklarin1 da FP’ye vermistir. Hem genel secimlerin hem de yerel se¢imlerin bir
onceki secimlere kiyasen en siirpriz yapan ve en ¢ok oyunu artiran parti MHP olmustur.
Se¢men, 28 Subat Postmodern darbenin meclisteki ve siyaset arenasindaki sézciiligiini
yaparak kendini gosteren CHP’yi genel secimlerde barajin altinda birakarak Meclise
girmesine engel olurken, yerel se¢imlerde ise 13,8 oraninda bir oy vermistir. CHP
acisindan bu sonug, se¢menin CHP genel bagkan1i Deniz Baykal’t ve parti yonetimini
cezalandirmak istedigini ortaya koymaktadir. Bir dnceki secimlere gore en biiyiik kaybi
ANAP ve DYP yasamistir. Kan kaybetmeye devam eden iki partinin son ii¢ se¢imdeki

seyri asagiya dogru gitmeye devam etmistir.

DSP’nin secimlerde birinci parti ¢ikmasinin en biiyiik sebebi, terorist basi
Ocalan’m yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesi olarak degerlendirilebilir. Ocalan’m
yakalanmasi milliyet¢i ve muhafazakar segmeni ve terorden maddi, manevi ve psikolojik
biiyiik zararlar gormiis genis halk kitlesini mutlu etmistir. DSP’nin birinci parti olmasindan
da anlasilacagl iizere se¢men Ocalan’in yakalanmasindaki basartyr DSP hanesine
yazmustir. DSP’nin birinci parti olmasindaki diger en biiylik neden ise; siyasetteki
yolsuzluklardan ve usulsiizliiklerden bikmis se¢menin DSP lideri Ecevit’i “diiriist,
giivenilir ve tecriibeli lider” olarak algilamasidir (Kara,2015:312). Ozellikle ANAP ve
DYP’li bakan ve milletvekillerinin karismis oldugu yolsuzluk iddialar1 hem bu partilerin
kan kaybetmesine sebep olmus hem de siyasete karsi giivenin azalmasina neden olmustur.
DSP lideri Ecevit’in ise boyle bir algiy1r doguracak hata yapmamasi se¢cimlerde hanesine

art1 puan olarak donmdistiir.
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En biiyiik siirprizi yapan diger parti MHP olmustur. MHP’nin oyunu bu kadar
artirmasinin birkag sebebi vardir. En biiyiik sebebi Ocalan’in yakalanarak Tiirkiye’ye
getirmesinden sonraki siirecte se¢imlerde “Apo’yu asacagiz” vaadini yapmasi olmustur.
Zaten sehit cenazelerini bir parti propaganda araci gibi kullanarak segmenin milliyetgilik
ve intikam duygularini diri tutmaya ¢alisan MHP nin “Apo’yu asacagiz” vaadi segmenin
daha fazla milliyet¢ilik ve intikam duygularini harekete gecirmis ve bdylece oylarin
partisine yonelmesini saglamustir. Ikinci en dnemli nedeni ise basortiisii yasagini ¢dzmeye

” 1Ovaadi olmustur. 28 Subat postmodern

yonelik “Urkek¢e degil erkekce ¢ozecegiz
darbesinin en ¢ok magdur ettigi kesim dindarlar ve basortiilii dindar kadinlar olmustur.
Basortiisli yasagi sebebiyle, egitim haklari, caligma haklar1 ve hatta kamu hizmetlerinden
yararlanma haklar1 ellerinden alinan dindar kadinlar ve bu kadinlarin aileleri biiyiik
zuliimler yasamaktaydi. MHP bu durumu da iyi okuyarak, dindar kesimin en ¢ok oy
verdigi Milli Gortis partilerine —ki 1999 sec¢imlerinde bu hareketi FP temsil etmekteydi-
secmenin yonelimine engel olmus ve FP’nin beklenen oy patlamasina biiylik ket
vurmustur. Diger bir 6nemli neden ise MHP lideri Bahgeli’nin partinin imajinda ve
kadrolarinda yapmis oldugu biiylik degisimdir. Bahgeli, genel bagkan olduktan sonra
partideki radikallikleri torpiilemek icin ¢alisma yapmustr. Ornegin Ulkiicii camiada yaygin
olan hilal seklindeki biyik ile iilkiici gencligin kurt gibi ulumasini yasaklamistir. Bunun
yaninda parti list yonetimindeki kadrolar1 akademisyen agirlikli olacak sekilde olusturmus,
tecriibeli biirokratlar1 ve merkez sagdaki isimleri de kadrolarina katmigtir. Yapmis oldugu
bu i¢ atilim, MHP’nin hem milliyet¢i, hem dindar ve/veya muhafazakar hem de merkez
sagdan oy almasmi saglamistir. Secim sonucglarindaki rakamlarla bir Onceki se¢im
sonuglart kiyaslandiginda MHP’nin hem agirlikla milliyet¢i muhafazakar ve/veya dindar
kesimden oy alan kapatilan RP ve FP’nin temsil ettigi Milli Goriis hareketinden hem de

merkez sag partileri olan ANAP ve DYP’den oy alabildigi goriilecektir.

Secim sonuglar1 28 Subat Postmodern darbesini yapan askeri biirokrasiyi memnun
etmisti. 28 Subat kararlarinin ve siirecinin istikrarli bir sekilde uygulanmasi ve koklesmesi
icin DSP ve MHP’yi destekleyen askeri biirokrasi, secimlerden istedigi neticeyi almistir.
CHP lideri Baykal’la istedikleri giiven iliskisini kuramayan askeri biirokrasi DSP’yi tercih
etmis, MHP’yi de 28 Subat postmodern darbesinin muhalifi olan REFAHYOL blogunu
dagitmak i¢in degerlendirmek istemistir. Se¢cim sonuglarina gore FP’nin i¢inde olmadigi

bir koalisyon hiikiimetini arzulayan askeri biirokrasi, DSP, MHP ve ANAP’1n olusturacag:

Onttps://www.memurlar.net/haber/79736/gelmis-gecmis-en-ucuk-secim-vaatleri.html
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bir koalisyonu 28 Subat siireci agisindan hayati gérmiistiir. Ciinkii askeri biirokrasi, DSP,
MHP ve ANAP’1 28 Subat’1 destekleyen taban olarak degerlendirmistir (Kara,2015:313).
Ocalan’m ve terdr orgiitii PKK’nin ikinci adami Semdin Sakik’in yakalanarak Tiirkiye’ye
getirilmesi, askeri biirokrasinin se¢imlerde istedigi sonucu almasini saglayarak DSP ve

MHP’nin se¢imlerde zafer elde etmesi sonucunu dogurmustur.

DSP’nin 28 Subat Postmodern darbesinin siyasi savunuculugunu ve temsilciligini
yaptig1 se¢cimlerden sonraki beyanat ve davranislarindan anlasilmaktadir. Bunu kanitlayan
ilk husus Meclis’te Milletvekillerinin yemin tdreninde yasanmistir. FP’nin Istanbul
Milletvekili Merve Kavake1 bagortiisii ile Meclise gelerek yemin etmek istemisti. Buna en
biiyilik tepkiyi DSP’li milletvekilleri ve Biilent Ecevit vermistir. Tiirk siyasi tarihine kara
bir leke ve utang olarak gecen bu goriintiiler hala zihinlerdedir. Merve Kavake¢t meclise
girdigi andan itibaren yuhalamalar ve s6zlii tahkire ugramisti. Ecevit meclis kiirsiisiinden
su konusmay1 yapti: “Tiirkiye'de ozel yasamda kadinlarin giyim -kusamina basortiisiine
kimse karismiyor. Ancak burast 6zel yasam alani degildir. Devletin gelenek ve kurallarina
burada gérev yapanlar uymak zorundadir. Burasi devlete meydan okunacak yer degildir.
Liitfen bu hamima haddini bildiriniz**' Bu konusmasi spontane bir konusma degil,
onceden hazirlanan bir metinde yazilanlar1 okumak seklinde bir konusmaydi. Bu nedenle
Ecevit bu konusmay1 yaparken DSP lideri olarak degil, adeta 28 Subat Postmodern
darbesinin ve askeri biirokrasinin sozciisii ve temsilcisi olarak hareket ettigi seklinde
elestirilmistir. Halkin oylari ile segilerek gorev alan bir siyaset¢inin, savunmast gereken
konu, “Devletin gelenek ve kurallar1” degil, bireysel 6zgiirliiklerin ve demokrasinin temel
degerleri olmalidir. Siyasetcilerin demokratik ilke ve degerleri ig¢sellestirmedigi ve bu
istikamette kararli ve miicadeleci olmadigi bu siirecte biirokratik vesayet giiclenerek
yoluna devam etmistir. Ciinkii siyasetin biirokrasi ile giristigi demokrasi miicadelesinde en
biiyiik giicii halkin desteginin bir gostergesi olan mesruiyetidir. Halkin destegini alabilmek
icin demokratik kural ve degerler istikametinde bireysel ve toplumsal 6zgiirliik alanini
gerekirse “devlete ragmen” genisletme kararligi ve gayreti gostermek gerekmektedir.
Netice de yogun protestolar Merve Kavak¢i’nin Meclisi terk etmesine sebebiyet vermistir.
Bu olay bir bagortiiliiye ve bir kadina yapilmis biiylik bir nezaketsizlik olarak hafizalarda
yer edinmis, bundan sonraki se¢imleri de etkileyecek bir argiiman olmustur. Bu
yapilanlardan da anlasilacagi lizere DSP ve Ecevit 28 Subat siireci ve kararlar1 lehine

hareket edecegi izlenimini vermisti. Merve Kavake¢i’nin karsilastigi bu esef verici olaya

Uhttps://www.star.com.tr/politika/o-gun-neler-yasamisti-iste-merve-kavakci-olayi-haber-802075/
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kars1 segimlerin diger galibi MHP’nin tutumu da elestirilmisti. Se¢imlerden 6nce basortiisii
sorununu “Urkekce degil erkekge cozecegiz” vaadini veren MHP’nin kendi basortiilii
Antalya Milletvekili Dr. Nesrin Unal’in basortiisiinii ¢ikararak Meclis’te yemin etmesi
vaadinin tersine tutum sergilemesi nedeniyle elestirilmistir (Kara,2015:336). MHP’nin
basortiisii konusunda takindigi bu tutum daha sonraki se¢imlerde oyunun biiyiik bir oranda

diiserek baraj altinda kalmasina neden olan etkenlerden biri olacakti.

DSP ve Ecevit’in 28 Subat postmodern darbenin siyasi sozciiliigiinii ve
temsilciligini yaptigin1 gosteren bir diger husus da, 3 Mayis 1999°da Cumhurbaskani
Demirel’den hiikiimet kurma gorevini aldiktan sonraki agiklamalaridir. “Ecevit bu gorevi
aldiktan sonra yaptig1 aciklamada, hiikiimeti kurarken bazi ilkelerden 6diin vermelerinin
s06z konusu olmadigini ve bu ilkelerin basinda da “laik demokratik Cumhuriyet” geldigini
ifade ederek dolayli yoldan FP'ye gonderme yapmis ve koalisyon pazarliklarinda FP'yi
disarida birakacaginin sinyalini vermistir” (Yilmaz, 2018). Zaten 28 Subat Postmodern
Darbesinin en biiyiik gerekcesi “laiklik™ idi. Ecevit’in gorevi alir almaz “laiklik”e vurgu
yapmast hem askeri biirokrasiye “28 Subat’a bagliyim” mesajidir hem de FP’ye “seninle
hiikiimet kurmayacagim” sinyalidir. DSP ve Ecevit’in darbecilere destek veren bu tutumu

daha sonraki se¢cimlerde se¢men tarafindan cezalandirilacak, barajin altinda birakilacaktir.

Cumhurbagkan1 Demirel’den hiikiimet kurma vazifesini alan Ecevit hiikiimet kurma
caligmalarina baslamisti. Askeri biirokrasi ve Cumhurbaskant Demirel 28 Subat siirecine
muhalif olmayan bir hiikiimet kurulmasini istiyorlardi. Bu nedenle askeri biirokrasi de
Demirel de DSP, MHP ve ANAP’1n koalisyon hiikiimeti kurmalari i¢in yogun bir ugras
icerisine girmislerdi (Kara,2015:326). DSP gibi sol bir parti ile MHP gibi sagin ucunda
olan bir partinin bir hiikiimet kurmasi normal sartlarda kolay bir sey degildir. Zaten
hiikiimet kurma siirecinde bu konuda rahatsizliklar ve ¢ekinceler acik bir sekilde giindeme
geldi. “Rahsan Depremi” olarak isimlendirilen olayda, Biilent Ecevit’in esi ve DSP genel
baskan yardimcis1 Rahsan Ecevit’in MHP ile ilgili olumsuz beyanati bunun en 6ne ¢ikan
ornegidir. Bu beyanatta Rahsan Ecevit, MHP’nin ideolojisini elestiren agir ifadeler
kullanmig, MHP tarafindan genglerin ve ¢ocuklarin baski altina alinarak silahlandirildigini,
MHP’nin yillarca can yaktigimi ve canlar aldigmmi, hatta mafyalarla ve g¢etelerle
kaynastigini soylemistir (Kara,2015:235). Hiikiimet kurma siirecinde bdyle bir beyanatin
Rahsan Ecevit gibi 6nemli bir isim tarafindan verilmesi giindemi sarsmis ve MHP’nin
biiyiik tepkisini ¢ekmisti. Bu olay, normal sartlarda ayn1 ¢ati altina gelmesi zor olan DSP
ve MHP gibi ayr uglarda olan iki partinin hiikiimet kurmasinin, iki partinin iradesi disinda

87



gelisen bir olay oldugunu ve 28 Subat postmodern darbesinin failleri olan askeri

biirokrasinin baskis1 neticesinde boyle bir hiikiimetin kuruldugunu gostermektedir.

Netice itibari ile askeri biirokrasinin de baski ve yonlendirmeleri ile DSP, MHP ve
ANAP’tan miitesekkil ANASOL-M hiikiimeti kurulmus, Meclis’ten 354 Milletvekilinin
onay:1 ile giivenoyu alarak goreve baslamistir. ANASOL-M Hiikiimetinin koalisyon
protokoliine ve hiikiimet programina biirokrasi ve siyaset arasindaki iligki agisindan
bakildiginda, kurulan hiikiimetin 28 Subat kararlari1 uygulama noktasinda askeri
biirokrasinin tahakkiimii altinda kaldig1 goriilmektedir. Koalisyon protokolii ve hiikiimet
programi, 28 Subat Kararlarinda oldugu gibi “laiklik”’e vurgu yapmustir.

“...Hiikklimetimiz, Atatiirk’iin 6nderliginde kurulan laik, demokratik, hukuka bagl

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni disaridan ve igeriden gelebilecek her tiirli tehlikeye
kars1 korumakta; Atatiirk ilke ve inkilaplarini her alanda pekistirmekte; din ve vicdan
hiirriyetinin de teminat1 olan laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin

devlet islerine karistirllmasini, siyasal amaclarla ve ¢ikar hesaplari ile istismarin
onlemekte kesin kararlidir...”(Neziroglu ve Yilmaz,2015:2725-2726)

hiikmiiniin hem koalisyon protokoliinde hem de hiikiimet programinda yer almasi 28 Subat

kararlarinin bir yansimasidir. Bu hiikiim FP Lideri Recai Kutan tarafindan hiikiimet

programina iliskin degerlendirmelerini yaptig1 konusmada su sekilde elestirilmistir:
“...Fazilet Partisi olarak her vesileyle ifade ettigimiz gibi, biz, Bati normlarina
uygun demokratik bir laiklik anlayisindan yanayiz. Hiikiimet Programinda, ¢ok
tehlikeli sonuclar dogurabilecek yeni bir laiklik anlayisi ifade edilmektedir.
Anayasada, din kurallarimin devlet islerine karistirilmasi laiklik ilkesine aykir
sayilmigtir. Evet, hepimiz boyle biliyoruz; ancak, Hiikiimet Programinda bu ilke daha
da daraltilarak, kutsal din duygularimin devlet islerine karistiriimasi laiklik ilkesine
aykirt sayilmaktadir. Din kurallart farkly sey, din duygulari farkl seydir. Sayin
hiikiimet eger sehven yazmadiysa, kamu gorevi yaparken dini duygu tezahiiriinii de

laiklige aykiri  sayacak bir yaklasim icerisindedir; bu, mutlaka tashih
edilmelidir...”(Neziroglu ve Y1lmaz,2015:2767).

Hem koalisyon protokoliinde hem de hiikiimet programinda yer alan “...Bu
cercevede, hanimlarin 6zel yasamlarinda giyim kusamlarina bir karisma s6z konusu
degildir; ancak kamu kurumlarinda tiirbanin Cumhuriyetin temel niteliklerini hedef alan bir
siyasal simgeye doniistiiriilmesine kars1 yurirliikteki kurallar uyarinca alinmig 6nlemler
titizlikle stirdiiriilecektir...” (Neziroglu ve Yilmaz, 2015:2726) seklindeki hiikiim
hiikiimetin, 28 Subat kararlarindan daha ileri giderek bagortiisii yasaginin kararlilikla
uygulanacaginin somutlasmis ifadesidir. Siyaset kurumunu olusturan parti ve hiikiimetlerin
bdylesine yasak¢1r ve baskict olmasi siyaset kurumunun mesruiyetini zedelemektedir.

Halkin 6zgiirliiklerini kisitlayan hiikiimleri programina alan bir hiikiimet, biirokrasi ile
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girisecegi demokratik miicadelede halk destegini arkasina alamaz. Bu durumdan biirokrasi

kurumu yararlanir ve demokrasinin hilafina siyaset kurumuna karsi kendi alanini genisletir.

Sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimin kararlilikla uygulanacagi bu hiikiimetin de
protokol ve programina girmistir. Ayrica yaz tatilinde Diyanet Isleri Baskanliginca agilan
yaz kuran kurslarinin Milli Egitim Bakanliginca denetlenecegi ve bu kurslara katilan
cocuklarin besinci siifi tamamlamalar1 ve kanuni temsilcilerinin talep etmesi kistaslar1 da
protokol ve programda yerini bulmustur (Neziroglu ve Yi1lmaz,2015: 2729). Bu hiikiimler
28 Subat kararlar1 paralelindedir ve askeri biirokrasinin isteg§i dogrultusunda hareket
etmektedir. Protokol ve programda 28 Subat kararlarinin kendisine yer bulmasi bu
hiikkiimetin, daha bastan biirokrasi ile miicadele edebilecek kararliligi ve azmi
gosteremeyecegini gostermektedir. Boylelikle bu hiikiimet askeri biirokratik vesayetin
giiclinli kabul ederek bir 28 Subat Postmodern darbesinin hiikiimeti olacagini gostermistir.

“Bu hitkimet déneminde 28 Subat'in izleri net bir sekilde gériilmektedir. Ornegin,
normal sartlarda TBMM diiyelerinden olusan Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun
(RTUK) gérev alanmna giren televizyon kanallarinin denetlenmesi hususunda asker,
RTUK'"in gerekli adimlar1 atmadigi gerekgesiyle kendi icerisinde ordudan bir izleme

birimi olusturmustur. Nitekim bu izleme birimi rapor hazirlamis ve ¢esitli kanallarin
irticai faaliyetlerden dolay1 kapatilmasi gerektigini belirtmistir” (Y1lmaz,2018:121)

Hiikiimet goreve bagladiktan sonra iilkeyi derinden etkileyen onemli krizlerle
karsilasmustir. Bunlardan ilki 17 Agustos 1999°daki Izmit depremidir.
“ 7.6 siddetindeki, merkez iissii Golciik olan depremde resmi rakamlarla 18.373 kisi
hayatim kaybetmis, 23.781 kisi yaralanmig, 285 bin civari ev, 43 bin civar isyeri
hasar goérmiistiir. Bu depremin iilkeye maliyeti ise TUSIAD rakamlarma gore 17
milyar dolar, donemin Devlet Planlama Teskilati'nin rakamlarina gére 15-19 milyar

dolar, Diinya Bankas1 verilerine gore ise 12-17 milyar dolar olmustur.”
(Y1lmaz,2018).

Depremin biiyiik etkisinin yaninda yolsuzluk iddialar1 da hiikiimeti olumsuz etkilemistir.
Hiikiimetin MHP’li Bayindirlik ve Iskan Bakani, hakkindaki "ihaleye fesat karistirdig1",
"gorevini kotiiye kullandigl" ve "haksiz mal edindigi" seklindeki iddialar nedeniyle
bakanlik gorevinden ayrilmak zorunda kalmistir (Kara,2015:343). 17 Agustos depreminin
yaralar1 sarilmadan, 12 Kasim 1999°da Bolu ve Diizce depremleri vuku bulmustur. Ug ay

arayla iki bliylik depremin yaganmasi hem iilkeyi hem de hiikiimeti olumsuz etkilemistir.

ANASOL-M hiikiimeti diger koalisyon hiikiimetlerine gore daha uzun omiirlii olsa
da bu koalisyonda da hem koalisyon ortaklar1 arasinda hem bakanlarla biirokratlar
arasinda hem de farkli partiden bakanlara bagl olan biirokratik kurum ve kisiler arasinda

catigsma ve uyumsuzluklar hatta kavgaya varan durumlar yaganmistir. DPT ve Enerji
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Bakanlig1 arasinda DPT’nin Enerji Bakanliginin projelerine ileride enerji fazlasi olacagi
nedeniyle onay vermemesi, Bodrum-Giivercinlik Koyunun 49 yilligina kiraya verilmesi
hakkinda MHP’li Tarim ve Koyisleri Bakani Gokalp’in Mesut Yilmaz’i suglamasi,
ANAP’li Erkan Mumcu’nun yonettigi Turizm Bakanlhiginin Serik Plajina el koymasinin
MHP’li Devlet Bakan1 Toskay tarafindan sert ve suclayici ifadelerle elestirilmesi hiikiimeti
olusturan partiler arasinda uyumsuzlugun oldugunu gostermektedir (Kara,2015:343-344).
Bu ornekler ¢ogaltilabilir. Bu Orneklerden de anlasilmaktadir ki koalisyonu olusturan
partiler ve bakanlar arasinda bir uyumsuzluk ve hatta catisma s6z konusudur. Bu kadar
derin uyumsuzluk ve c¢atigma olan bir koalisyon hiikiimetinin, diger koalisyon
hiikiimetlerinden daha uzun Omiirlii olmasinin nedeni 28 Subat Postmodern darbesinin
dinamikleri oldugu yoniindeki degerlendirme yanlis olmaz.

“Ekonomiden sorumlu Devlet Bakan1 Onal, Hazine Miistesar: Demiralp ve Merkez
Bankasi Bagkan1 Ergel’in hedeflerde degisiklik ve oOnlemlere iliskin agiklamalar
lizerine, ‘kimse vazgegilmez degildir’ agiklamasiyla g¢ekismeleri ortaya koydu.
Demiralp ve Ercel’in izinli oldugu donemde basin toplantisi diizenleyen Bakan Onal,

secilmisler ve atanmislar arasindaki farki vurgulayarak biirokratlarin segilmislerin
aldig1 kararlar1 uygulamak zorunda oldugunu bildirdi” (Kara,2015:344).

Dénemin DPT Miistesar1 Izmirlioglu'nun TBMM’de yasalasan 8. Bes yillik Kalkinma
Planinda hiikiim geregi AB uyum siireciyle alakali “Ulusal Programi”mi hazirlama
gorevinin ve yetkisinin, bagli oldugu bakana ve hiikiimete danismadan, kendisinde
olduguna dair yayinladigr genelge Basbakan Yardimcisi Yilmaz tarafindan tepkiyle
karsilandi. Buna karsin Bagbakan Ecevit bir genelge yayimlayarak DPT’yi uyardi
(Kara,2015:344). Yasanan bu olaylar bakanlar ile biirokratlar arasinda da bariz bir
catismanin oldugunu kanitlamaktadir. Sivil bilirokrasinin de hiikiimetin ve bakanlarin
otoritesini, demokratik bir sisteme olmasi gerckenin aksine, kabul etmedigi ve bunu

kamuoyunun 6niinde gostermekten de ¢ekinmedigi anlagilmaktadir.

Yakalanan terdrist basi Ocalan’in mahkeme tarafindan verilen idam kararinin AB
ve ABD’nin talebi dogrultusunda bekletilmesi hususu da hiikiimet arasinda biiyiik bir kriz
dogurmustu. Ocalan’1 Tiirkiye’ye verenler AB uyum Yasalar1 igerinde yer alan &liim
cezasinin kaldirilmasinin yasalasmasina kadar, mahkemenin verdigi idam kararinin
meclise havale edilmemesini istiyordu. DSP ve ANAP’in bu hususa biiyiik itirazlarinin
olmamasina karsin, bu durum en ¢cok MHP’yi zor durumda birakmistir. Clinkii MHP’ nin
secim galibiyetinin en biiyiik sebebi Ocalan’m idam edilecegi vaadidir. Hiikiimeti dagilma
noktasina getirmisti bu durum. Neticede MHP kendi se¢im vaadini gergeklestiremeyerek

siyasi gelecegini tehlikeye atma pahasina baskilara boyun egmistir.
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28 Subat postmodern darbesinde askeri biirokrasinin dayatmalarinin siyasi olarak
gerceklestirilmesi silirecinde koprii ve denge gorevi listlenen Cumhurbaskant Demirel’in
gorev siiresi dolmak {izereydi. Ozellikle Basbakan Ecevit ve askeri biirokrasi
Cumhurbagkan1 Demirel’in gorev siiresinin uzatilmasini istiyordu. Demirel’in de bu
konuda onayin1 alan Bagbakan Ecevit, Anayasa degisikligi i¢in hiikiimet ortaklariyla 30
Ocak’ta yapilan zirvede mutabakata varmisti. Ancak muhalefet bu degisiklik icin
Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi sartin1 ileri slirerek Anayasa degisikligine
yanagsmamasi isi zorlagtirmisti. ANAP lideri Yilmaz da grubuna hakim olamayacagini ve
kendi Milletvekillerini zorlayamayacagini soyleyerek “30 Ocak Mutabakati”n1 bozmustur.
Yilmaz’in bu tutumu Basgbakan Ecevit tarafinda “ Kendi partisinde uyum saglayamayan,
liderligin geregini yerine getiremiyor demektir” sozleriyle agir bir sekilde elestirmistir

(Kara,2015:351).

Cumbhurbagkani Demirel’in gorev siiresini uzatamayan hiikiimet, Cumhurbaskani
olarak Anayasa Mahkemesi Baskani Ahmet Necdet Sezer’i aday gostererek
Cumbhurbaskant secilmesini saglamistir. Biirokrat kokenli birinin - Cumhurbaskani
secilmesi, siyaset acisindan bir basarisizliktir. Kendi i¢inden Cumhurbaskanligi yapacak
birini Cumhurbagkan1 segemeyen siyaset kurumu hem kendi igindeki gilivensizligi ve
catigmayr gostermis hem de biirokratik vesayete boyun egmistir. Cumhurbaskan1 Sezer,
Cumbhurbaskanlig siirecinde biirokratik vesayetin siyaset ve meclis lizerindeki bir denetim
aract gibi calisarak tilkenin c¢ok biiyiik krizler yasamasina katki sagladigir seklindeki
elestirilere hala maruz kalmaktadir. Kendi segtirdigi Cumhurbaskan: ile hiikiimet daha ilk
giinden uyumsuzluk ve ¢atisma yasamaya baslamistir. Var olan uyumsuzluk ve ¢atismay1
giin yliziine ¢ikaran olay 19 Subat 2001 tarihli MGK toplantisinda yasandi. Toplantinin
basinda Cumhurbaskani Sezer ile Bagsbakan Ecevit arasinda ¢ikan tartisma, Cumhurbaskani
Sezer’in Anayasa kitap¢igimi Ecevit’e firlatmasiyla krize doniistii. Basbakan Ecevit ve
Bakanlar toplantiy1 terk ettiler. Olayin sicagi sicagina basin agiklamasi yapan Bagbakan
Ecevit, toplantinin basinda Cumhurbagskani1 Sezer’in devlet geleneklerinde yeri olmayan esi
goriilmedik bir davranigla kendisine kamu gorevlilerinin 6niinde terbiye smirlarini asan
agir ithamlarda bulundugunu ve bu nedenle toplantiy: terk etmek mecburiyetinde kaldigini
ifade etti. Basbakan Ecevit bu durumu “ciddi bir kriz” olarak tanimladi. Salonu terk

ederken Bagbakan Yardimcist Ozkan’m Cumhurbaskam Sezer’e yonelik “nankér kedi”
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sozii de hafizalara kazindi.’?MGK toplantisinda yasanan bu kavga her acidan ciddi bir
krizdi. Biirokrasi ve siyaset iliskisi acisindan Bagbakan Ecevit ve Bakanlarin gostermis
oldugu tepki olumlu olmasina ragmen kirilgan bir sliregten gecen iilkeye tarihinin en biiytlik
ekonomik krizlerinden birini yasatmistir. Borsanin ciddi bir diislis yasamasina, faizlerin
artmasina, bankalarin batmasina, dévizin iki kat artmasina ve neticede milyonlarca insanin
igsiz kalmasma neden olan ekonomik kriz siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskiyi de
etkilemistir. Hiikiimet krizden ¢ikmak i¢in IMF’nin kapisin1 ¢almak mecburiyetinde
kalmisti. IMF’nin ortaya koydugu tedbirlerin daha iyl uygulanmasi ig¢in, uluslararasi
piyasalara giiven vermek i¢in ve ekonomik krizden hizli bir sekilde ¢ikmak i¢in Bagbakan
Ecevit IMF ve Diinya Bankasinin telkinleriyle Kemal Dervis’i ekonomiden sorumlu Devlet
Bakani vazifesine getirdi (Y1lmaz,2018:131). Uluslararas1 finans kuruluslar1 ve Tiirkiye
arasinda bir garantér konumunda olan Dervis, ANSOL-M hiikiimetinin adeta dordiincii
ortagi gibi olmustur. Ekonomik konularda artik tek yetkili pozisyonda olan Devis, IMF ve
Diinya Bankasi gibi uluslararast kuruluslari hiikiimette temsil etmekteydi (Kara,2015:372).

“Beyaz Enerji” operasyonu olarak adlandirilan kriz hem hiikiimet i¢erisinde hem de
siyaset ve bilirokrasi arasinda cereyan eden baska bir krizdir. Enerji Bakanligindaki
yolsuzluk ve riigvet iddialarin1 arastirmak tlizere Jandarma Genel Komutaninin bilgisi ve
direktifiyle yapilan jandarma operasyonu ANAP lideri Yilmaz’1 rahatsiz etmisti. Polisin
yapmas1 gereken operasyonun jandarma tarafindan yapilmasinmi elestiren Yilmaz ile
ANAP’l1 icisleri Bakani Saadettin Tantan’in da aras1 acilmisti. Yasanan bu kriz sonrasi
hakkinda muhalefet partileri tarafindan gensoru onergesi verilen Bagbakan Yardimcis1 ve
Enerji Bakan1 Ersiimer bakanliktan istifa etmisti. I¢isleri Bakan1 Saadettin Tantan ise hem

bakanliktan hem de ANAP’tan istifa etti (Kara,2015:355-356).

Ayni hiikiimette yer almasina ragmen TBMM Bagskanlig1 se¢imlerinde birbirleri ile
yarigsarak aralarindaki uyumsuzlugu aciga ¢ikaran DSP, MHP ve ANAP, AB uyum
yasalariyla ilgili diizenlemelerde de farkli goriisler izhar etmislerdi. AB’nin Kibris
sorunuyla ilgili dayatmalarina DSP ve MHP sert tepki gosterirken ANAP daha 1liml1 bir
yol izlemisti. Kiirtge egitim ve 6lim cezasinin kaldirilmasi ile ilgili konularda ise ANAP
ve MHP anlagsmazliga diismiisti. ANAP lideri Yilmaz’mn “AB’nin yolu Diyarbakir’dan
gecer” soziine karsilik; MHP lideri Bahgeli’nin “MHP bu iilke i¢in zorunluluktur. Tek

basina iktidar olmaliyiz. Eger tek basina iktidar olamazsak, bu iilkenin kurtulusu

https://www.takvim.com.tr/guncel/2019/02/19/18-yil-once-bugun-anayasa-kitapcigi-havada-uctu-turkiye-
51-milyar-dolar-kaybetti
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Diyarbakir’dan da geger, baska yerden de geger” ifadesi bu kavganin kaniti niteligindeydi
(Kara,2015:357-358). Bir bagka tartisma konusu da genel af ile ilgili konular tizerinde
yasanmistir. Kamuoyunda Rahsan Ecevit’in Onerisi ile glindeme gelmesi sebebiyle
“Rahsan Aff1” olarak isimlendirilen, asil adi Sartla Saliverme ve Erteleme Yasasinin
Meclis goriismeleri, DSP ve MHP arasinda biiylik tartismalara neden olmustur.
Koalisyonun dagilmasina neden olabilecek restlesmelerin yasandigi tartisma ANAP lideri
Yilmaz’in devreye girmesiyle ¢oziilmiistiir. Ancak ¢ikarilan “Rahsan Affi” kamu oyunda
tepkiyle karsilanmis ve hiikiimetin halk destegini azaltici bir etki yapmistir (Yilmaz,
2018:121-122). TBMM Insan Haklar1 Komisyonu Baskani DSP’LI Sema Piskinsiit’iin
Gaziosmanpasa Karakolunda iskence aletleri bulduguna iliskin basin toplantis1 ve
hazirladig1 raporlarla iskenceden polis-uyusturucu trafigine kadar bir cok konuyu “resmen”
ifade etmesi koalisyon ortaklar1 arasinda bir baska krize donligmiistiir. Pigkinsiit
koalisyonun diger partileri tarafindan verilen tepki nedeniyle goérevinden olmustur. MHP’1i
Tarim ve Koyisleri Bakan1 Gokalp’in ANAP 1 bakanlar1 hirsizlik ve yolsuzlukla su¢lamasi
da baska bir uyumsuzluk 6rnegidir (Kara,2015:359).

Devlet icerisindeki organize sug Orgiitlerine yonelik basarili operasyonlar yiiriiten
ANASOL- M hiikiimeti, Ali Narin, Abuzer Ugurlu, Erol Evcil ve Burhanettin Tiirkes gibi
sembolik mafya isimlerini yakalayarak adalete teslim etmistir. Hizbullah terdr orgiitiine
yonelik operasyonlarda c¢ok sayida hiicre evi, mezar ve ceset acida cikarilarak “faili
mechul” bir¢ok vaka aydmlatilmistir (Kara,2015:345). “Hayata Doniis Operasyonu” ile
ceza evlerindeki eylem ve 6liim orucglar1 engellenerek cezaevlerinde diizen saglanmistir
(Y1lmaz,2018:119). Bu basarilarin karsisinda; TURK-Is Genel Sekreteri Semsi Denizer ile
Eski Kiiltiir Bakani, gazeteci, yazar ve bilim adami Ahmet Taner Kiglali cinayetlerinin
aydinlatilamamasi da olumsuz olarak hiikiimetin hanesine yazilmistir. Yasanan ekonomik
kriz neticesinde yapilan zamlar ve kemer sikma politikasini protesto etmek i¢in tilkenin her
tarafinda protesto eylemleri gergeklesmisti. Olduk¢a yogun bir katilimin gergeklestigi
protestolar, hitkiimetin halk destegini kaybettigine isaretti.(Y1lmaz,2018:118-119).

ANASOL-M hiikiimeti doneminde AB uyum siireci neticesinde Anayasa ve
kanunlarda birgok degisiklik yapilmigtir. Anayasa’nin 47. maddesindeki “Devletlestirme”
bashigmi “Devletlestirme ve Ozellestirme” olarak diizenlenerek devletlestirmeden
ozellestirmeye olan zihniyet kaymasi resmen Anayasa’ya girmistir (Y1lmaz,2018:122).
Ayrica Anayasanin 143’ilincii, 123’lincli ve 155’inci maddeleri yaninda Anayasa’nin 32
farkl1 maddesinde ve gecici 15. maddesinde yapilan degisikliklerle 1980 Anayasa’st kisith
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ve kismen de olsa yeniden diizenlenmistir (Y1lmaz,2018:122). AB uyum siirecinde yapilan

bu degisiklikler temel hak ve hiirriyetler agisindan bir kazanim olarak nitelendirilebilir.

AB uyum siirecinde ve yasanan ekonomik krizin sonucunda hiikiimetin yardim
istedigi IMF ve Diinya Bankasinin direktifleriyle diizenleyici ve denetleyici iist kurullarin
sayilarinin ve yetkilerinin artirilmasi, siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskiyi demokratik
kural ve ilkeler ¢ergcevesinde siyaset aleyhine olumsuz etkilemistir. Bagimsiz diizenleyici
kurullar dogrudan se¢menler tarafindan olusturulmayan, seg¢ilmislerin yetkilerini
devretmek suretiyle olusturduklari kurumlardir (Dogru,2007). Her ne kadar siyaset
kurumunun partizan ve popiilist tutumlarini torpiileyerek giiven ve istikrari saglamak
gerekeelerine dayanilarak olusturulsa da, aslinda bagimsiz diizenleyici ve denetleyici
kurullar demokratik acidan siyaset kurumunun mesru yetkilerini kisitlamasi agisindan
olumsuz bir nitelik tasimaktadir. Se¢imler yoluyla halkin olurunu alarak isbasina gelen
siyaset kurumunun, hizmet iiretmek i¢in elindeki diizenleme ve denetleme yetkilerini
kisitlayan bu kullarin say1 ve nitelik olarak artmasi demokratik ilke ve degerlerin hilafina
bir gelismeydi. Davulu siyasete, tokmagi biirokrata veren bir anlayisin iiriinii olarak
elestirilmektedir, bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurullar. 1983 yilinda Turgut Ozal’in
iktidara gelmesiyle {iilkemizde giindeme gelen bu kurullar islevsel olmamislardir
Dogru,2007). Bu kurullarin say1 ve nitelik bakimindan islevsel olmalarini saglayan gelisme
ise 2001 yilindaki ekonomik krizlerdir. Bu krizlerden sonra IMF ve Diinya Bankasinin
kredileri ve politikalartyla krizleri asmak isteyen hiikiimet, uluslararasi bu kurumlarin
direktifleriyle bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurullar1 tegkil etmek zorunda kalmigtir.
IMF bu kurullarin olusturulmasini siyasete olan giivensizlikten 6tiirii sart kosmus, hatta
istikrar programinin destek sartlarindan birini bu kurullarin olusturulmasina baglamistir.

Avrupa Birligi’ne uyum siireci de bu kurullarin olusumunu zorunlu kilmistir (Dogru,2007).

28 Subat Postmodern Darbesini yapan aktorlerin baski ve yonlendirmeleriyle
kurulan ANASOL-M hiikiimeti Basbakan Ecevit’in hastaligi ile baslayan, DSP’nin
boliinmesi ile devam eden ve nihayetinde MHP lideri Devlet Bahgeli’nin 3 Kasim 2002’ de
erken se¢im istemesiyle sonlanan baska bir siyasi krizden sonra son bulmustur. Her ne
kadar yaklasik ii¢ yillik dmriiyle koalisyon hiikiimetlerinin en uzun 6miirlii hiikiimeti olsa
da ANASOL-M hiikiimeti, bakan depremi yasamis ve hiikiimette ¢ok sayida bakan
degismistir (Kara,2015:334). Bakan degisikligi sayisinda adeta rekor kiran ANASOL-M
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hiikiimeti doneminde 35 bakanlik koltuguna degisiklikler nedeniyle 58 bakan oturmustur.®
Bu durum da hiikiimetin istikrarsiz bir seyir izlemesine sebep olmustur. Koalisyon
hiikiimetlerinin en énemli 6zelligi olan istikrarsizlik bu hiikiimette de kendini goéstermistir.
Istikrarsizligm var oldugu bir ortamda da siyaset kurumunun biirokrasi karsisinda kazanim
elde etmesi zordur. Nitekim bu hiikiimet doneminde de demokrasi geregince siyaset
biirokrasi karsisinda gli¢ kazanamadigi gibi biirokratik vesayetin giiglenmesine de engel
olamamistir. Kurulusunu 28 Subat Postmodern darbesinin aktdrlerine bor¢lu olan
ANASOL-M hiikiimeti, 28 Subat’in derinleserek devamini saglayan politikalar uygulamis
ve neticede birgok insan bireysel hak ve hiirriyetlerinden mahrum kalmistir. Ayrica
yasanan ekonomik ve siyasi krizler, vatandaslarin 6zgiirliiklerinde kayip yasamasi yaninda
ekonomik kayiplar da yasamasina neden olmustur. Boylece mesruiyetini ve halk destegini
kaybeden hiikiimet, koalisyon ortagi partilerin hem kendi aralarinda yasadigi ¢atisma ve
ayrismalar hem de partilerin kendi parti bilinyesinde yasadigi catisma ve ayrismalar
neticesinde lilkeye maddi ve manevi biiyiik kayiplar yasatarak son bulmustur. 2002 yilinda
yapilan secimlerde koalisyon ortagi partiler olan DSP, MHP ve ANAP’in baraj altinda
kalmas1 bu savi kanitlar niteliktedir. Bu basarisizlik DSP ve ANAP’in, Tiirk siyasi

hayatindan silinmesine sebep olmustur.

Bhttp://www.hurriyet.com.tr/gundem/57nci-hukumet-58-bakan-gordu-90907
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4 TURKIYE’'DE 2002-2011 ARASINDAKIi AK PARTi HUKUMETLERI
DONEMINDEKI BUROKRASI VE SIYASET KURUMLARININ DURUMU

4.1. Genel Olarak Tek Parti Hiikiimeti Kavram

Parlamenter sistemlerde, hiikiimet meclis icinden ¢ikan bir kurumdur. Meclis
icinden ¢ikan hiikiimetin de goreve baslamasi ve devami igin, meclis {iye sayisinin en az
yarisindan bir fazla sayida Milletvekilinin glivenoyunu ve destegini almasi gerekmektedir.
Yapilan secimlerde partiler tek baslarina bu yeter sayiya ulasamadiklarinda oOnceki
boliimde de izah edildigi gibi ya baska partilerle koalisyon kurarak bu yeter sayiya
ulagmak isterler ya da dogrudan bir koalisyon kurmasalar bile diger parti ve
milletvekillerinin destegini alarak azinlik hiikiimeti kurma arayisina girerler. Eger yapilan
secimlerde bir parti segcmenlerin destegi ile meclis iiye tam sayisinin en az yarisindan bir
fazlasini kazandiginda tek basina hiikiimet kurma yetki ve giiciine kavusmus olur. Iste bu

sekilde kurulan hiikiimetlere tek parti hiikiimeti denmektedir.

Tiirkiye ¢ok partili demokratik siyasete basladiktan sonra, sadece dort parti tek
basma hiikiimet kurabilme giiciinii elde edebilmistir. Bunlar; 1950’den 27 Mayis 1960
darbesine kadar Demokrat Parti (DP), 1965’den 12 Mart 1971 Muhtirasina kadar Adalet
Partisi  (AP), 1983’ten 1991°¢ kadar Anavatan Partisi (ANAP) ve 2002’den
Cumhurbaskanligr Hiikiimet Sistemine geg¢isi saglayan 24 Haziran 2018 secimlerine kadar
Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak Parti)’dir. Buradan da anlasilacagi iizere ¢ok partili hayata
gecisin baglangici olan 1950°den, parlamenter sistemin sonu ve cumhurbaskanligi hiikiimet
sisteminin baslangict olan 2018’¢ kadar gecen siirenin yaklasik 40 yili tek parti
hiikiimetleri tarafindan yiiriitiilmiistiir. Ayrica DP ve AP’nin tek basina kurmus olduklar

hiikiimetler, anti demokratik askeri darbe ve miidahalelerle kesintiye ugratilmistir.
4.2.Ak Parti Hiikiimetinin 2002-2007 Dénemi

1991°de baslayan 3 Kasim 2002’de sona eren koalisyonlar dénemi, bir¢ok kriz,
catisgma ve 28 Subat postmodern darbesinin yasandigi, iilke siyasi tarihini derinden
etkileyen olaylara sahne olmustu. Ekonomik krizlerden, temel hak ve ozgiirliiklerin
kullanimina engel olan yasaklardan ve siyasetteki ve biirokrasideki yolsuzluk ve
usulsiizliiklerden bikan halk 3 Kasim 2002’deki erken se¢imlerde ¢ok koklii degisiklikler
yapmistir. Bir Onceki se¢im olan 1999 secimleri ile 3 Kasim 2002 segimlerinin

karsilagtirmali sonuglar su sekildedir (Gokge, Akgiin ve Karagor, 2002):
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Tablo 5. 3 Kasim 2002 Secim sonug¢lari ve 1999 Secimlerine Gore Degisim

Siyasi 2002’deki 1999°daki Fark 2002°deki | 1999°daki
Partiler oy oranlar1 | oy oranlar1 | (oy kazanc1 | MYV. sayisi MV.
(%) (%) veya kaybi) sayis1
Ak Parti 34,3 * 34,3 363 0
CHP 19,4 8,7 10,7 178 0
DYP 9,6 12.0 -2,4 0 85
MHP 8,3 18,0 -9,7 0 129
GP 7,2 * 7,2 0 0
DEHAP 6,2 4,7 1,5 0 0
(HADEP’in
devam)
ANAP 51 13,2 -8,1 0 0
SP (FP’nin | 2,5 15,4 -12,9 0 111
devami)
DSP 1,2 22,2 -21 0 136
BBP 1,0 1,4 -0,4 0 0
YTP 1,0 * 1,0 0 0
Bagimsizlar | 1,0 0,88 -0.12 9 3
Katilim 79 87
Oram
Oynakhk* | 54 20

*Oynaklik katsayisi, iki se¢im arasinda segime Kkatilan biitiin partilerin oy tabanlarindaki

degismelerin kiimiilatif toplaminin ikiye boliinmesiyle elde edilir (Gokge ve digerleri,2002).

Yukaridaki se¢im sonuglar1 da gostermektedir ki 3 Kasim 2002 Tiirk siyasi tarihinde koklii
degisikliklerin yasandigi bir tarihtir. Se¢gmenlerin %54°li bir 6nceki se¢imlere gore bu
secimde farkli partilere oy vermistir. Bu rakam oldukca dikkat cekicidir ve bu se¢imin
kritik bir se¢im oldugunu gostermektedir. “Sadece iktidarin el degistirmekle kalmayip,
partiler aras1 gii¢ dengelerinin degistigi ve daha ¢ok toplumu derinden etkileyen bazi
siyasal ya da sosyo-ekonomik krizlerden sonra ger¢eklesen ve kalici sonuglar doguran bu
tir yeni se¢gmen boliinmelerinin (Gokge ve digerleri,2002) yasandigr segimlere kritik
secimler denir. 3 Kasim 2002 secimleri 28 Subat Postmodern darbesinin, 2000 ve
2001°deki ekonomik krizlerinin etkisi devam ederken gergeklesen, hem iktidarin degistigi
hem de 1990’11 yillarda siyasi hayatta var olan parti ve siyasi akimlarin Meclise giremeyip
yerlerini yeni kurulan partilere birakmasi agisindan, yukaridaki tanima gore kritik bir

se¢imdir.

Se¢im sonuglarina bakildiginda bir 6nceki se¢imlerin kazanani olan ve iktidar
ortaklar1 olan DSP ve MHP biiyiik hezimet yasamislardir. DSP, 28 Subat Postmodern
darbesinin siyasi sozciligiinii ve temsilciligini yapmasi, vatandasin DSP’yi ekonomik ve

siyasi krizlerin miisebbibi olarak algilamasi, genel baskan Biilent Ecevit’in saglik
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sorunlarinin iilkenin de ekonomik ve siyasi sagligmi olumsuz etkilemesi ve parti ici
catisma ve boliinmelerin yasanmasi nedenleriyle %21 erime yasayarak se¢cmen tarafindan
cezalandirilmistir. Ayrica bundan sonraki Tirk siyasi hayatindaki etkisini tamamen
yitirerek tabela partisi olma durumuna diismiistiir. MHP de, 1999 segimlerinden 6nceki
“Apo’yu asacagiz” ve basortlisii sorununu “lirkekce degil erkekce ¢ozecegiz” gibi iki
onemli vaadinil® gerceklestirememesinin de etkisiyle se¢gmen tarafindan baraj altinda
birakilmistir. Biirokratik vesayete karsi kararli ve saglam bir durus sergileyebilme
beklentisi ve terdrist bast Abdullah Ocalan’in idam edilmesi umuduyla segmenden oy alan
MHP’nin, daha en bastan 28 Subatin sozciiliigiinii ve temsilciligini yapan ve siyasi olarak
da tabanina zit bir parti olan DSP ile hiikiimet kurmasi, bagortiisityle meclise giren Merve
Kavak¢r’nin Ecevit ve DSP’liler tarafindan meclisten kovulmasina tepkisiz kalmasi ve
hatta kendi basortiilii Milletvekiline basortiisiinii agtirmas1 ve ayrica Ocalan’in idam
kararinin geciktirilmesi siirecinde —goniilsiiz olsa da- yer almasi nedenleriyle barajt
gecememistir. ANAP ve DYP ise lizerlerindeki yolsuzluk algis1 ve liderlerinin se¢gmene
sorunlart ¢dzebilme umudu vermemesi nedenleriyle Tiirk siyasi hayatindan silinmesi
sonucunu yasayacaklar1 bir basarisizlik elde etmislerdir. Yasanan derin ekonomik krizden
cikmak ve yasaklardan kurtulmak i¢in umut veren bir siyasi davranis sergileyemeyen
ANAP ve DYP baraj altinda kalmistir. Ayrica bu se¢imlerden sonra tabela partisi olarak

kalmaya halk tarafindan mahktm edilmislerdir.

Milli Gortis Hareketinin (MGH) viicut buldugu FP, Anayasa mahkemesi tarafindan
kapatilmadan once parti i¢inde ayriliklar yasamistir. 14 Mayis 2001 yilindaki FP olagan
kongresinde siyaset yapmasi yasaklanmis Necmettin Erbakan’in himayesindeki genel
bagkan Recai Kutan ve ekibinin olusturdugu “gelenekgiler” ile geri planda Recep Tayyip
Erdogan’in liderligini yaptigi, kongrede ise Abdullah Giil’lin temsil ettigi “yenilikgiler”
arasinda kiyasiya bir yaris olmustu. Yarista “gelenekg¢iler” olarak isimlendirilen Kutan ve
ekibi 633, “yenilikgiler” olarak isimlendirilen Giil ve ekibi ise 521 oy almist.™® Kongrenin
galibi “gelenekgiler” olsa da “yenilikgiler”’in beklenenin iizerinde oy almasi siirpriz olarak
degerlendirilmisti. “Yenilik¢iler” FP kapatildiktan sonra Adalet ve Kalkinma Partisini
kurma caligmalarina bagladiklar icin, bu kongre Adalet ve Kalkinma Partisinin (Ak Parti)
kurulus siirecinin baglangici olarak kabul edilir. “Gelenekgiler” ise Saadet Partisini (SP)

kurmuslardi.

14 https://www.memurlar.net/haber/79736/gelmis-gecmis-en-ucuk-secim-vaatleri.html
15 http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/3956/fazilet-kongresi-demokrasi-virusu-fp-ye-de-
sizdi#. XR9lwegzZPY
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Ak Parti, FP ve dolayistyla Milli Goriis Hareketinden sadece kadro ve organik
acidan kopup kurulan bir parti degildi. Bu ayrilik ayrica ideolojik bir ayrilikti. Bunu
belirtmek ve bu farki ortaya koymak i¢in Ak Parti genel baskani Recep Tayyip Erdogan

”163¢1klamasini

“Milli Goriis gomlegini ¢ikardik. Gegmisi unutun, yeni bir partiyiz
yapmistt. Erdogan’in bu agiklamasinin bir bagka amaci ise biirokrasiyle 6zellikle askeri
biirokrasi ile girisecegi miicadelede, 28 Subat Siirecinde “laiklik™ gerekcesiyle yapilan anti
demokratik askeri ve yargisal miidahalelerden de partisini korumakti. Ak Parti 2002 se¢im
bildirgesinde kendisini “Siireklilik i¢inde degisimi arayan, birliktelik i¢inde farkliliklari
koruyan, toplumun dinamizmine giivenen, Diinyadaki gelismelere ve yeniliklere agik bir
siyaset anlayisini hakim kilmay1 amaglayan AK PARTI, demokrat, muhafazakar, yenilikgi
ve cagdas bir partidir.” seklinde tanimlamistir. Tanimdan da anlasilacag: iizere Ak Parti
hem “laiklik” gerekcesiyle siyasete anti demokratik miidahaleler yapan biirokrasiye hem
AB ve ABD basta olmak tiizere dis lilke ve kurumlara hem de se¢menlere “ben marjinal bir
parti degilim, muhafazakar demokrat ve cagdas bir partiyim” mesajin1 vermekteydi. 3
Kasim 2002 segimlerine “Her sey Tiirkiye I¢in” sloganiyla katilan Ak Parti vaatlerini “3Y”
formiilii altinda 6zetlemekteydi. Erdogan "Yoksulluk, yolsuzluk ve yasaklarla sonuna
kadar miicadele edecegiz"!’ diyerek o donemde iilkenin en biiyiik sorunlarini ¢dzeceklerini
vaat ediyordu. Bu vaat ve sdylemler konjonktiiriin de etkisiyle Ak Partiyi ve uzun yillar
sonra Tirk siyasetini tek parti hiikiimetiyle tanistiracak se¢im sonuglarina gotiirdii. 3
Kasim Seg¢imleri koalisyonlar déneminde kurulan zayif ve kisa Omiirlii hiikiimetlerin
iilkenin temel sorunlarini ¢6zmedeki yetersizliklerine kars1 segmenler tarafindan verilen bir
cevaptir. Ayrica koalisyon donemlerindeki hiikiimetlerin sorunlar1 ¢ozemedikleri gibi
siyasi, ekonomik ve sosyal bir¢ok krizinde miisebbibi olmalarina veya bu krizlerin

sebepleriyle kararli ve etkin miicadele etmemelerine verilen bir cevap mahiyetindedir.

Sec¢imlerden sonra Gokge, Akgiin ve Karagor’un (2002) yapmis olduklar
arastirmada 3 Kasim secimleriyle ilgili 6nemli sonuglara ulasilmistir. Bu arastirmada
“Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu, acilen ¢oziilmesi gereken en 6nemli sorunu nedir?”
sorusuna verilen cevaplarin sonucuna gore en 6nemli sorunlar sirasiyla ekonomi, issizlik,
AB, demokrasi ve insan haklar1 ve adalet olarak tespit edilmistir. Bu cevaplara
bakildiginda Ak Partinin 3 Y yani yoksulluk, yolsuzluk ve yasaklarla miicadele

stratejisinin ne kadar basarili oldugu goriilmektedir. “Bu sorunu sizce hangi siyasi parti

16 http://www.milliyet.com.tr/siyaset/milli-gorusle-gurur-duyuyorum-5178071
7 https://www.memurlar.net/haber/25119/basbakan-il-baskanlarina-3y-formulunu-hatirlatti.html
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daha iyi ¢6zebilir?” sorusuna ise cevap verenlerin %40,2’nin Ak Parti cevabini vermesi ise
Ak Partiye duyulan giiveni ifade etmektedir. Ak Parti secimlerde %34,3 oy aldig1 goz
oniline alindiginda, arastirmaya katilanlarin %40,2’sinin Ak Partiyi sorunlar1 ¢ézmede en
cok gilivendikleri parti gormesi, Ak Partinin kendisine oy vermeyenlerin de giivenini
kazandigim gostermektedir. “Ozellikle Ak Parti'nin segim zaferinde lider Tayyip
Erdogan’in karizmasmin &nemli rol oynadigma iliskin yapilan yorumlar da veriler
tarafindan dogrulanmaktadir. AKP’ye oy verenlerin yiizde 22.3’ii bu partiyi ve liderini
begendikleri ve yiizde 18.8’1t de halka yakin bulduklart igin tercih ettiklerini
aciklamiglardir” (Gokge ve digerleri,2002:26).

Secimlerde, anayasay1 tek basina degistirecek ¢ogunlugu kil payr kagiracak kadar
biiylik bir basar1 elde eden Ak Partiyi zorlu bir miicadele siireci beklemekteydi. 28 Subat
hala biitin kurumlar1 ve kurallariyla etkisini devam ettirmekteydi. Boylesine bir
konjonktiirde Ak Parti’nin en biiyiik gli¢ kaynagi AB uyum ve demokratiklesme siirecidir.
Bunun yaninda ekonomik kriz nedeniyle IMF ile beraber yiiriitiillen ekonomik program
araciligiyla IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi finansal kuruluslarin varligr da Ak
partinin biirokratik vesayete karsi miicadelede glic kaynagi olmustur. Ak Partinin
biirokrasiye karsi bakis acist parti metinlerine bakildiginda iki sekilde ortaya ¢ikmaktir;
birincisi  “islerin geciktirilmesi, kirtasiyecilik, hantallik, otoriteye asir1 baghlik,
verimsizlik”, ikincisi ise biirokrasinin “kamu yonetimi aygiti” (Giiler,2015:202).
Bagbakanligini Abdullah Giil’tin yaptigi 58. Hiikiimetin programinda, yatirimcilarin
onilindeki biirokratik engellerin kaldirilmas1 sekliyle biirokratik vesayete dogrudan
gonderme yapilmamis ve daha yumusak bir miicadele anlayisi ortaya konulmustur.
Dogrudan biirokratik kurumlarda degisiklik yapma yerine, AB uyum siirecinin de
destegiyle, temel hak ve hiirriyetlerin gelistirilmesi ve demokratiklesme g¢aligmalariyla
siyasetin alan1 genisletilmeye calisilmistir, Ak Parti Hilkiimetinin goreve basladigi ilk

yillarda.

Milletvekili se¢ilmesine engel Anayasa Maddesinin CHP’nin verdigi destekle
degistirilmesi sonucunda Siirt’te yapilan araseg¢imlerde Milletvekili secilerek Hiikiimetin
basina gegen Erdogan’in Bagbakanligmi yaptigi 59. Hiikiimet programinda ise
“Hiikiimetimiz, toplumdan aldig1 yetki ¢erg¢evesinde; Ahlaki degerlere sahip bir biirokrasi
olusturmay1 6n planda tutacaktir ”ifadeleri yer almistir. 58. Hiikiimet programina gore daha
iddiali1 ve dogrudan biirokrasiyi doniistiirmeyi amagladigini ortaya koymaktadir. 2002 ile
2007 yillar1 arasinda biirokratik kurumlarda, demokratik kurallar ¢ergevesinde siyasetin
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alanin1 genisleten birgok degisiklik yapilmistir. Bu degisikliklerin yapilmasinda tesvik
edici rolii AB iiyelik siireci oynamistir. AB, ilerleme raporlari araciligiyla demokratik
degisikliklerin yapilmasini tesvik etmis ve yonlendirmistir. Bu durum Ak Partinin de isine
gelmistir. AB uyum siirecinin olmadig1r bir ortamda, Ak Partinin bu degisiklikleri
yapabilmesi oldukca zordur. Uyum paketleri aracilifiyla yapilan bu degisikliklere CHP de
destek vermistir. Biirokrasi ve ozellikle de askeri biirokrasi kendi aleyhine yapilan bu
degisikliklere dogrudan direng gostermemistir. Bunun nedenleri ise AB siirecine halkin
biliyiik destek vermesi nedeniyle biirokrasinin ve ozellikle de ordunun bu siirece karsi
¢ikmasi durumunda halktaki itibarinin zedelenebilecegi ve askeri biirokrasinin ve
biirokratik elitlerin “batililasma”y1 en biiyiikk hedef ve varlik sebebi olarak goérmeleri
nedeniyle siirece karsi ¢ikilmasi durumunda varlik sebeplerinin hilafina giiven kirict bir

durumun olusacagi endisesidir (Cansever ve Kiris,2015).

Bu donemde siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkiyi kurumsal olarak etkileyecek
cok onemli degisiklikler yapilmistir. Bunlardan ilki 1987 yilindan beri dogu ve glineydogu
bolgelerinde uygulanan OHAL’in kaldirilmas: ve MGK’nin yapisindaki degisikliklerdir.
OHAL uygulamasi biirokrasiye 6zellikle de askeri biirokrasiye inisiyatif veren ve siyasetin
alanin1 daraltan bir uygulamaydi. OHAL kaldirilarak hem temel hak ve Ozgiirliiklerin
kullannminin 6niindeki engeller kaldirilmis hem de bolgede uygulanacak politikalarda
siyasetin daha fazla s6z sahibi olmasi saglanmaya calisilmistir. 1980 darbesinden sonra
askeri biirokrasinin siyaseti yonlendirme ve etkileme araci olarak kurguladig: ve kullandig1
MGK, 28 Subat postmodern darbesinin de yapilmasinda biiyiik gérev iistlenmis Anayasal
bir kurumdur. Meclisin ve hiikiimetin iizerinde fiili bir konumu olan MGK, biirokratik
vesayetin en dnemli kurumlarindandi. AB 7. Uyum paketiyle yapilan degisiklikle MGK’da
sivillesme c¢alismalar1 yapilmistir. Yapilan degisiklikle MGK genel sekreterinin sivillerden
de atanabilmesinin yolu acilmis, MGK genel sekreterinin  “MGK kararlarinin
uygulanmasini takip ve kontrol etmek, yonlendirmek; milli giivenlik siyasetini tayin, tespit,
uygulama ve gerektiginde diizeltme ve degistirmek i¢in planlar hazirlamak ve bu konudaki
uygulamalar1 takip ve yonlendirmek, denetlemek, bu c¢ercevede Cumhurbaskani ve
Bagbakan adina yetkili olmak, bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel hukuk tiizel
kisilerinden acik ve her derecede gizli bilgi ve belgeleri talep etmek™ gibi olaganiistii
yetkisi kaldirilarak kurulun sekreterlik islerini yapan bir makama doniistiiriilmiis ve MGK
kararlarinin tavsiye niteligi vurgulanarak kurul danisma kurulu olarak konumlandirilmigtir

(Y11d1z,2010:93-94). 2004 yilinda kabul edilen 8. Uyum paketiyle, askeri biirokrasinin
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elindeki imkanlar daraltiimaya devam edilmistir. Genel Kurmay Baskanliginin RTUK ve
YOK ’e iiye atamasina son verilerek yaymn ve egitim islerinde askeri biirokrasinin etkisinin
kirilmas1 amaglanmistir. Ayrica yargi biirokrasisinin Ozellikle siyasetciler {izerindeki en

biiyiik vesayet organi olan DGM’lerin varligina son verilmistir (Y1ldiz,2010:95).

Ak Partinin en biiyiik hedeflerinden biri olan “biirokratik devletten hizmet devletine
doniisiim” yolunda da bir ¢ok yapisal degisiklik yapilmistir. Ozellikle kamuda kararlarin
alimmasia sivil toplumun katilimimi amaclayan yonetisim calismalar1 da biirokrasinin
alanini daraltan sonuglar dogurmustur. Yonetisim kapsaminda yapilan baslica ¢aligsmalar;
2004 yilinda yapilan degisiklikle il ve ilcelerdeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma
Vakiflar1 Miitevelli Heyetleri’ne sivil toplum temsilcilerinin katiliminin saglanmasi, 2005
yilinda c¢ikarilan Belediye Kanununda Kent konseylerinin kurulmasi ve 2006 yilinda
cikarilan kanunla Kamu kesimi, 6zel sektor ve STK’lar arasinda igbirligini gelistirmeye
yonelik olarak bolgesel diizeyde Kalkinma Ajanslarinin kurulmasidir. Getirilen bu
diizenlemelerle biirokrasinin kendi bagina kararlar almasinin 6niine gecilerek biirokrasinin
alam1 demokrasi istikametinde daraltilmaya calisilmistir. Bu donemde Devletin
kiigiiltiilmesi ve ekonomik alana dogrudan miidahalesinin engellenerek diizenleyici ve
denetleyici konuma getirilmesi agisindan 6zellestirmelere hiz verilmistir. 2004 ve 2007
yillar1 arasinda yaklasitk 22 milyar dolarlik ozellestirme yapilmasi buna Ornektir
(Giiler,2015:211). Yapilan ozellestirmelerle biirokrasi daha kontrol edilebilir biiyiikliige

kavusturulmaya calisilmistir.

Biirokrasinin denetimi ve temel hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasina biirokratik
kurum ve siireglerin engel olmasin1 6nlemeye yonelik degisiklikler de yapilmistir. Boylece
vatandaglarin temel hak ve o6zgiirliiklerini kullanmalarinin 6niindeki biirokratik siiregler
kaldirilmis ve biirokrasinin hesap vermemesinin en biiyiik bahanelerinden biri olan “devlet
sirr1” gerekgesi de bahane olmaktan ¢ikarilmaya calisilmistir. 2003 yilinda il ve ilge insan
haklar1 kurullar1 olusturulmus, vatandaslarin sikayetleri aracilifiyla biirokrasinin insan
haklari ihlalleri inceleme ve denetim altina alinmak istenmistir. Ayrica her kamu kurum ve
kurulus biinyesinde de insan haklar1 birimleri olusturulmustur (Giiler,2015:214). 2004
yilinda Bagbakanlik biinyesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ihdas edilmistir. Kurul
kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik,
kamu yararmi gozetme gibi etik davranis ilkelerini belirlemek ve uygulamay1 gbézetmek
lizere gorevlendirilmistir. Cumhurbagkani, TBMM ve Bakanlar Kurulu iiyeleri, Tiirk
Silahli Kuvvetleri personeli, yargi mensuplari ve {liniversiteler hari¢ olmak iizere genel ve
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katma biitceli daireler, kamu iktisadi tesebbiisleri, doner sermayeli kuruluslar, mahalli
idareler ve bunlarin birlikleri kamu tiizel kisiligine haiz kurul, st kurul, kurum, enstitii,
tesekkiil, fon ve sair adlarla kurulmus biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan tim
personel Kanun kapsamina alimarak kurulun goérev alani olabildigince genis tutulmaya
calisilmistir (Giiler,2015:232-233). Yine “devlet sirr1” gerekgesinin arkasina siginarak
denetimden imtina olmaya caligan biirokrasiyi denetim altina alabilmek i¢in, 2004 yilinda
Bilgi Edinme Kanunu kabul edilmistir. Béylece vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini
daha iyi kullanacaklar1 ve seffaf ve demokratik bir yonetim anlayisinin saglanacagi
hedeflenmis ve biirokrasinin iizerindeki vatandas denetimi gili¢lendirilmistir. Bu kanunun
ve Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanunun uygulanmasint saglamak ve
kurumsallastirmak igin 2006 yilinda basbakanlik biinyesinde Basbakanlik iletisim Merkezi
(BIMER) kurulmustur. BIMER’in kurulusu ve etkinlestirilmesiyle hem vatandaslarin
biirokratik uygulamalardan rahatsizlik ve sikayetleri dogrudan ve kolaylikla iletebilmeleri
saglanmis oldu hem de biirokrasi tizerinde denetim giiclendirilerek islerin seffaf ve dogru

ylirimesi agisindan zorlayici bir etki tesis edildi (Giiler,2015:227-228).

Kamu kurum ve kuruluslarinda mali agidan hesap verilebilirligi, seffafligi ve
denetlenebilirligi saglamak i¢in 2003 yilinda kabul edilip 2005 yilinda uygulanan 5018

sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu devrim niteligindedir.

“Amaci, kalkinma planlar1 ve programlarinda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere
kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasii ve
uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali
kontroliinii diizenlemek olan 5018 sayili Kanun, Tirk kamu yonetiminde hesap
verebilirlik, mali saydamlik, kamu mali yOnetiminin yeniden dizayni, biitceleme
anlayis1 ve slirecinin degismesi (¢ok yilli biitgeleme ve performans esasli biitceleme),
mali disiplin, harcama siirecinin degismesi, i¢ kontrol ve dis denetim gibi yeni
kavramlarin yerlesmesinde etkin bir rol oynamaktadir. Kanunla, harcama siirecinde
gorev alan aktorler, farkli gorev ve fonksiyonlarla yeniden belirlenmis, eski
kanundaki (1050 sayili) harcama 6ncesi kontroller kaldirilarak kamu idarelerinin bu
alandaki inisiyatifleri arttirilmistir. Gelinen noktada kamu yonetiminde asil olan
hukuksal-yonetsel denetim yerine mali-performans denetimini temel alan bir yonetim
ve denetim anlayis1 getirilmistir” (Giiler,2015:229).

Tim bu degisiklikler ve yenilikler sayesinde; siyasetin biirokrasi karsisindaki alani
kurumsal agidan genisletilmis, biirokrasinin siyasetin denetim ve idaresine girmesini
kolaylastirmis, temel hak ve Ozgirliiklerin kullanilmast yolundaki biirokratik ve
mevzuatsal engeller kaldirilmis ve neticede AB iiyeligi yolunda Onemli bir asamaya

gecilmesi saglanmistir. Uyum paketlerinin hizli bir sekilde yasalasmast ve gerekli
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kurumlarin ihdas edilmesi sayesinde 3 Kasim 2005’te AB, Tirkiye ile iiyelik
miizakerelerini baglatmistir (Y1ldiz,2010:85).

2002 ile 2007 yillar1 arasinda sekli olarak mevzuattaki degisiklikler ve olusturulan
yeni mekanizma ve kurumlar 6nemli sonuglarin alinmasini saglasa da 6z itibariyle ve fiili
olarak biirokratik vesayetin siyaset iizerindeki tahakkiimii kirilamamistir. Ozellikle askeri
biirokrasinin siyaset iizerindeki yonlendirme ve etkileme giicli devam etmisti. Her ne kadar
AB iiyelik siirecinde yapilan Anayasal, yasal ve diger mevzuat degisiklikleri 6zellikle
askeri biirokrasinin siyaset tizerindeki sekli ve kurumsal araglarini ortadan kaldirsa da 28
Subat siirecinin etkisinin hala devam ettigi bu siiregte fiili olarak biirokrasinin vesayeti
kirilamamistir. Bu donemde TSK’de gorevli {ist diizey subaylarin, {iniversite ve yargidaki
iist diizey bazi isimlerin, cesitli etkinliklerde yaptiklar1 konusmalarla ve dogrudan basin
aciklamalar1 yoluyla hiikiimeti ve dolayisiyla siyaseti etkilemeye devam ettikleri
goriilmekteydi (Y1ldiz,2010:131). Ayrica 1982 Anayasasinda genis yetkiler verilen ve
sistemin isleyisinde kritik bir konuma sahip olan Cumhurbagkani da {ist diizey kurumlara
yapilan atamalardaki yetkisi ve Mecliste kabul edilen yasalarin onay makami olmasi
bakimindan biirokrasinin siyaset iizerindeki vesayetini gili¢lendirici bir davranig
sergilemistir, bu donemde (Akinc1,2013). Yarg: biirokrasisinden gelen Ahmet Necdet
Sezer Cumhurbagkanligi déoneminde, Ak Partinin yapmak istedigi bakan ve st diizey
biirokratik atamalarinda hep engelleyici rol oynamistir. Mesela Cumhurbagkan1 Sezer,
Besir Atalay’in Milli Egitim Bakami olmasim iki kere veto etmisti.’® O dénem Basbakan
Erdogan Merkez Bankasi baskanligina Mehmet Simsek’in atanmasini  Onermis,
Cumbhurbagskan1 Sezer buna da onay vermemisti. Bu konu ile ilgili Erdogan 2017 yilinda
Gaziantep’te Anayasa Referandumu i¢in yapmis oldugu mitingde sunlar1 séyledi:

“Burada bir siwrri agiklayacagim. Maliye Bakanmimiz var ya, simdi Basbakan
Yardimcimiz. Ben Mehmet Bey'i Merkez Bankasi'min basina getirmek istedim. O
donemin cumhurbaskant ‘olmaz’ dedi. ‘Neden’ dedim. ‘Bileyim de ikna olayim’
dedim. ‘Yoksa’ dedim, ‘Mehmet Bey'in hamimini basértiilii santyor da onun i¢in mi

diyor.” Dedim ki, ‘Mehmet Bey'in hanimi basortiilii degil, iistelik Amerikalidir.’
‘Olmaz’ dedi. Ve Mehmet Bey'i Merkez Bankasi 'nin bagina getiremedik. "*°

Bu agiklamadan da anlasilacagi iizere hiikiimet ile Cumhurbaskani Sezer, atamalar
konusunda anlagsmazlik yasamislardi ve her atamada Cumhurbaskan: hiikiimetin

tasarruflarin1 engelleyici bir davranis sergiliyordu. Muhakkak her bir konunun kendine

18 https://odatv.com/sezer-besir-atalayin-milli-egitim-bakani-olmasini-2-kez-neden-engelledi-

1811071200.html

19 https://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/erdogandan-mehmet-simsekli-anayasa-ornegi-1688179/
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gore gerekcgesi olabilir ama siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski agisindan bu konuya
bakildiginda Cumhurbaskan1 Sezer’in siyasetin karsisinda biirokrasinin yaninda bir yerde
durdugu goriilmekteydi. Cumhurbaskani Sezer’in engelleyici davranigi sadece atamalarda
degil, asagida da verilecek orneklerde goriilecegi gibi, mevzuat degisikliklerinde de agik

bir sekilde goriilecektir.

Biirokratik vesayet ile Ak Parti’nin miicadele alam dzellikle basértiisii, Imam Hatip
okullar1 ve dogu ve gilineydogudaki sorunlari1 bitirmek {lizere yapilan politikalar tizerinde
olmustu. 2002 ve 2007 yillar1 arasindaki donemde hiikiimet bu konularda fiili olarak
biirokratik vesayeti kiramamisti. Hiikiimet kurulur kurulmaz bagortiisii konusu 6nemli bir
tartisma konusu olmustu. 28 Subat postmodern darbesi neticesinde kamuda ¢alisanlarin ve
okullarda okuyan kiz Ogrencilerin bagortiisii takmasi “laiklik”e aykirilik gerekgesiyle
yasaklanmisti. Tabi basortiisiinii yasaklayanlar basortiisii olarak degil de siyasi bir simge
olmas1 nedeniyle tiirbanin yasaklandigini sdyliiyorlardi. Boyle bir ortamda iktidar olan Ak
Parti’nin Erdogan, Aring, Giil ve Sener gibi 6nemli isimleri ile bir¢ok milletvekilinin esleri
basortiililydii. Bu durum ozellikle protokol torenlerinde sorun teskil etmis ve kriz
olusturmustur. ilk kriz Cumhurbaskanm Sezer’in Cek Cumhuriyeti’nin Baskenti Prag’da
yapilacak olan NATO Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’ne katilmak i¢in 20 Kasim
2002 tarihinde Ankara Esenboga Havalimani’na geldiginde kendisini ugurlamaya gelen
TBMM Bagkan1 Biilent Aring’in yaninda tiirbanli esi Miinevver Aring’in da yer almasi
nedeniyle yasanmig, bu durum 28 Subat zihniyeti ve biirokratik elitler tarafindan
elestirilmisti. Aring bu durumda art niyetinin olmadigmi soylese de oOzellikle askeri
biirokrasinin tepkisiyle karsilasmist1. Genel Kurmay Baskan1 Ozkok ve kuvvet komutanlar
bu duruma, TBMM Baskani segilmesi nedeniyle Biilent Aring’a 29 Kasim 2002 tarihinde
yapmis olduklar1 3 dakikalik ve bu esnada sessiz kaldiklar1 kisa tebrik ziyareti ile tepki
gostermislerdi (Y1ld1z,2010:135-136). Yine bu olaydan dort ay sonra “TBMM Bagkan
Aring’m 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami nedeniyle TBMM’de verecegi
resepsiyon i¢in gonderdigi davetiyede konuklar1 esiyle birlikte agirlayacagini belirtmesi
yine tiirban konusunu ve laiklik tartismalarini giindeme getirmistir.”(Y1ld1z,2010:136). Bu
durum devletin zirvesinde problem olusturmus Cumhurbaskani, Genel Kurmay bagkani ve
Kuvvet Komutanlarinin resepsiyona katilmayacaklar1 giindeme gelmisti. Bu nedenle Ak
Parti yonetimi Aring’t bu konuda uyarmis ve Aring da geri adim atmisti. Ayrica bu
resepsiyona Erdogan ve Giil de eslerini getirmemislerdi. Buna ragmen Cumhurbagkan1 ve

askeri biirokrasi resepsiyona katilmamislardi (Y1ld1z,2010:136). Protokolde bdyle bir
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sikintinin bir daha yaganmamasi i¢in 30 Agustos resepsiyonunda Genel Kurmay Baskani
Ozkok, Esinin de yazili oldugu davetiyelerde, TBMM Baskanlik Divani iiyeleri de dahil
milletvekillerini resepsiyona essiz, iist diizey biirokratlar, diplomatlar, muvazzaf ve emekli
generaller ve eski bakanlar1 ise esli davet etmis, ayrica katilimin hangi kiyafetlerde
olacagini da belirtmistir. 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami resepsiyonunda da Cumhurbagkani
Sezer ayni usulii takip etmis, “Bu benim sahsi davetim degil. Devletin Resepsiyonu”
diyerek yapmis oldugu davranisi izah etmisti. Bu iki resepsiyona da Erdogan ve Giil
Eslerini getirmemisler, Aring ise katilmamistir (Y11di1z,2010:137). Bu dénemde Ak Partili
yetkililer, bagortiisii konusunda daha fazla sorun yasanmamasi igin bu tiir protokol
etkinliklerine essiz katilmiglardir. Bu olaylardan da anlasilacagi tizere Cumhurbaskan1 ve

ozellikle askeri biirokrasinin bu tavr1 hiikiimete geri adim attirmasti.

28 Subat postmodern darbesinin en biiyiik magdurlarindan birisi de imam hatip
okullart olmustu. Sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitimin kabulii ile Imam Hatip
Okullarinin ortaokul kismi kapatilmists. Bu duruma 30 Temmuz 1998’de YOK ’iin katsay1
diizenlemesine iliskin ve Imam Hatip Liselerinden mezun olanlarin {iniversiteye
gitmelerini engelleyen karari eklenince biiylik magduriyetler yasanmaktaydi. Ak Parti
secimlerden once bu sorunu c¢ozecegine dair vaatlerde bulunmustu. Zaten Ak Partinin
amaglarin1 formiile eden 3Y’nin igindeki Y’lerden biri olan yasaklarla miicadele etmekti.
Bu konudaki soziinii yerine getirmek i¢in harekete gectiginde hiikiimetin karsisinda
Cumhurbagkani, askeri biirokrasi, YOK ve Universiteler Arast Kuruldan (UAK)
miitesekkil vesayet odaklar1 vardi. Imam Hatiplerin karsilastigi katsayr adaletsizligini
gidermek igin yapmis oldugu ilk girisim 2003’te gergeklesti. YOK’ii bu konuda ikna
edemeyen hiikiimet tek maddelik bir Kanun teklifiyle katsayr sorunu ¢6zmek i¢in bir
girisim gerceklestirdi. Bu girisim once UAK ve YOK tarafindan tepkiyle karsilandi. Bu
konuda TUSIAD da tepki gdstermisti. Bu tepkilere ragmen hiikiimet geri adim atmadu.
Ancak konuya TSK miidahil olunca siire¢ bundan etkilendi. Genel Kurmay ikinci baskani
Ilker Basbug’un imam-hatip mezunlarmin imamhk disinda alanlara ydnlendirilmeye
calisilmasini anlamakta zorluk g¢ektiklerini belirten agiklamasi {izerine, Basbakan Erdogan
ile Genelkurmay Baskan1 Ozkok bagbakanlik konutunda bir gériisme gergeklestirdi. Adalet
Bakan1 ve Hiikiimet Sozciisii Cigek’in “Boyle bir ortamda Tiirkiye’yi gerginliklere
stiriiklemek, zamansiz tartismalarla mesgul etmek yanhgtir” agiklamasiyla hiikiimet bu
konuda geri adim attigin1 ilan etmis oldu (Y1ldi1z,2010:146-147). Goriildigl iizere askeri

biirokrasi siyasetin yasaklari kaldirma kapsaminda yapmis oldugu bu girisimi engelledi.
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Imam Hatip Liseleri 6niindeki kat say1 adaletsizligini kaldirmak icin hiikiimetin
ikinci girisimi 2004 yilindaki yerel se¢cimlerden de biiyiik bir basari ile ¢ikmasindan sonra
gerceklesti. Segimlerdeki basariyr arkasina alarak hiikiimet YOK yasa tasarisin1 meclise
gonderdi. Buna ilk tepkiyi yine YOK ve UAK gostermisti. YOK yasasinin Meclise havale
edildigi giin Genel Kurmay Baskanlig1 da bu tasariin “Tevhidi Tedrisat Kanununa ve laik
egitim ilkelerine aykirt oldugunu” igeren sert bir agiklama yapmisti. Ak Parti 6nce bu
konuda milletvekillerine konusma yasagi getirmis, hiikiimet sozciisi de “laiklik
Tiirkiye’nin miisterek paydasidir” agiklamasini yapmisti. Ancak yerel segimlerde biiyiik bir
basar1 saglayan ve arkasindaki halk desteginin daha da giiglendigini goren Basbakan
Erdogan Meclis Grup toplantisinda, YOK yasa tasaris1 hakkinda sert cikislar yaparak
tasarinin anayasal diizen ve parlamenter siire¢ i¢cinde neticelendirilecegini sdylemis ve milli
iradenin TBMM catis1 altinda gergeklestiginin unutulmamasi gerektigini vurgulamisti
(Y1ld1z,2010:153-154). 1.0rdu  Komutan1 Biiyiikanit, Bagbakan Erdogan’mm bu
aciklamalarinin dolayli da olsa Genelkurmayin beyanina karsi yapildigini ve bunun
Genelkurmay tarafindan degerlendirecegini ifade etmisti. Kara kuvvetleri komutan1 Aytag
Yalman, YOK konusunda Genelkurmay Baskanlhiginin ¢ok net bir agiklama yaptigimni,
bunun Silahli Kuvvetlerin “ortak ahdi” oldugunu belirtmisti (Y1ldiz,2010:154). Askeri
biirokrasinin bu agiklamalarina kars1 halk desteginden aldig1 giicle Ak Parti YOK tasarisini
mecliste yasalastirma kararliligin1 gostermistir. Tasar1 Mecliste yasalastiktan sonra bu
durumu “Atatiirk’e sikdyet etmek” igin Rektorler ciibbeleriyle Anitkabir’e ¢ikmuslar,
Istanbul’da da Rektdrler ve dgretim iiyeleri ciibbeleri giyinik halde protesto amaciyla
Beyazit’taki Rektorliige yiliriimiislerdir. Cumhurbaskani Sezer de 19 Mayis i¢in yayimladigi
mesajda “laiklige ve Cumhuriyete yonelik tehditlere karsi yurttaslarin kenetlenecegini”
belirterek veto sinyali vermis ve neticede YOK tasarisin1 veto ederek meclise iade etmistir.
“Cumhurbaskaninin vetosundan sonra hiikiimet Bakanlar Kurulu’nun ve Ak Parti’nin
Merkez Yiiriitme Kurulu’nun (MYK) aldig1 kararlar ile YOK Yasas1 konusuna bir siire ara
verilmesine ve agirligin AB’ye uyum yasalarina kaydirilmasina karar vermistir”
(Y11d1z,2010:154-155). Sonugta imam hatip lisesi mezunlarinin magduriyetini giderecek
degisiklik vesayet odaklarmin miidahale ve eylemleriyle giderilememis ve hiikiimet de bu
konuyu devam ettirmeme karar1 alarak arkasindaki halk destegine ragmen biirokratik

vesayete boyun egmek mecburiyetinde kalmistir.

Bu donemin en biiyiik krizi ise Cumhurbasgkanlig1 secimlerinde yasanmistir. Gorev

stiresi dolan Sezer’in yerine Cumhurbaskan1 se¢ilmesi glindeme gelmisti. 1982
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Anayasasinda genis yetkiler verilen Cumhurbagkanligt makami olduk¢a Onemli bir
konumdaydi. 1980 darbesini yapanlar siyaseti kontrol altinda tutmak ve gerektiginde
miidahale etmek i¢cin Cumhurbaskanligi makamini normal parlamenter sistemlerin aksine
daha giiclii yetkilerle donatmisti. Bu makama da biirokrasiden ve o&zellikle askeri
biirokrasinden gelen kisilerin oturacagini tasavvur ederek bunu kurgulamislardi. Simdi
boylesine kritik bir 6nemi olan Cumhurbagkanligi makamina Ak Partiden birinin oturacak
olmas1 hele bir de secilecek kisinin esinin bagortiilii olmasi biirokratik vesayetin gii¢
kaybetmesine neden olacagi i¢in bu durum ozellikle askeri biirokraside biiyiik endise
uyandirmisti. Daha Cumhurbaskanligi se¢imlerine zaman varken CHP genel baskani
Baykal’in bu meclisin Cumhurbagkan1 bir takim nedenlerle segemeyecegini sdyleyerek
acmis oldugu tartismayi, Basbakan Erdogan’in bu meclisinin her zaman oldugu gibi
zamaninda Cumhurbagkanligi secimleri yapacagini soyleyerek devam etti. Bu siirecte
Genel Kurmay Baskanligina oturan Biiyiikanit da “Cumhuriyet’in temel degerlerine sézde
degil oOzde bagh olan bir kiginin Cumhurbaskant segilecek olmasini  umut
ediyoruz’(Y1ld1z,2010:159) diyerek askeri biirokrasinin siirecin i¢inde oldugunu ve siireci
yakindan takip ettigini belirtmis oldu. Bu tartismalar devam ederken, 6gretim iiyelerinin
clibbeleriyle katildigi, askeri biirokrasinin katilim ve perde arkasinda yonlendirmeleriyle
destek oldugu ve goriiniirde CHP’nin organize ettigi Cumhuriyet Mitingleri yapiliyordu.
Buna karsilik Ak Partinin 6nemli isimlerinden Aring, Cumhurbaskaninin “sivil, dindar ve
demokrat” olmas1 gerektigini ifade etti. Daha sonra Bagbakan Erdogan 24 Nisan 2007°de
Ak Parti’nin adaymin esi basortiisii takan Digisleri Bakani Abdullah Giil oldugunu
acikladi. Giil’in adayligina Genelkurmay ikinci bagkani Basbug, Biiylikanit’in yapmis
oldugu aciklamay1 tekrarlayarak iistii kapali bir sekilde karst olduklarini belirtti. “Bu arada
secimlerin kaderini etkileyecek olan Oneri Kemalist goriisleriyle taninan Eski Yargitay
Cumhuriyet Basgsavcist Sabih Kanadoglu’'ndan gelmisti. Kanadoglu, Cumhurbaskanlig:
seciminin ilk turunun yapilabilmesi i¢in en az 367 milletvekilinin TBMM Genel
Kurulu'nda bulunmasi gerektigi iddiasinda bulunmustur” (Y1ldiz,2010:159). Bu goriis
istikametinde CHP 27 Nisan 2007°deki ilk oylamaya katilmamisti. Yapilan ilk oylamaya
361 Milletvekili katilmis, Giil 357 oy almisti. CHP oturumda 367 milletvekilinin olmadig:

gerekcesiyle secimlerin iptali i¢in Anayasa mahkemesine bagvurmustu.

Ik tur oylamanin yapildig1 giiniin aksaminda Tiirk siyasi hayatina “27 Nisan e-
muhtiras1” olarak gecen olay yasandi. Genel Kurmay Baskanligi internet sitesinden su

aciklamayi yapti (Y1ldiz,2010:160-161):
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“Son giinlerde, Cumhurbaskanligi secimi siirecinde one ¢ikan sorun, laikligin
tartisilmast konusuna odaklanmis durumdadir. Bu durum, Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan endise ile izlenmektedir. Unutulmamalidir ki, Tiirk Silahli Kuvvetleri bu
tartismalarda taraftir ve laikligin kesin savunucusudur. Ayrica, Tiirk Silahl
Kuvvetleri yapimakta olan tartismalarin ve olumsuz yondeki yorumlarin kesin
olarak karsisindadir, gerektiginde tavrini ve davranmiglarini agik ve net bir sekilde
ortaya koyacaktir. Bundan kimsenin siiphesinin olmamas: gerekir. Ozetle,
Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin, “Ne mutlu Tiirkiim diyene!”
anlayisina karsi ¢ikan herkes Tiirkive Cumhuriyeti’nin diismamdir ve oyle
kalacaktir. Tiirk Silahli Kuvvetleri, bu niteliklerin korunmasi icin kendisine
kanunlarla verilmis olan agik gérevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki
sarstimaz kararliligint muhafaza etmektedir ve bu kararliliga olan baglhligi ile inanct
kesindir.”

Bu bildiri siyasete askeri bir miidahale olarak algilandi ve ertesi giin Hiikiimet Tiirk siyasi
tarihinde hi¢ goriilmemis bir sekilde dogrudan bir tepki gosterdi. Hiikiimetin konuyla ilgili
gorigiini  hiikiimet sézclisi ve Adalet Bakani Cemil c¢icek su sekilde yapti

(Y1ld1z,2010:162):

“Bu agiklama hiikiimete karst bir tutum olarak algilanmistir. Kuskusuz, demokratik
bir diizende bunun diisiiniilmesi dahi yadirgaticidir. Oncelikle séylemek isteriz ki,
Basbakan'a bagl bir kurum olan Genelkurmay Baskanligi'min herhangi bir konuda
hiikiimete kars1 bir ifade kullanmasi, demokratik bir hukuk devletinde diistiniilemez.
Genelkurmay Bagkanligi, hiikiimetin emrinde, gorevleri Anayasa ve ilgili yasalarla
tayin edilmis bir kurumdur. Anayasa'miza gore, Genelkurmay Baskani gorev ve
yetkilerinden dolayr Basbakan'a karst sorumludur. Bu metnin basin yayin
organlarina verilmesi ve Genelkurmay'in internet sitesinde yayimlanmasindaki
zamanlama — manidardwr.  Oncelikle  devletimizin  yiice ~ makami  olan
Cumhurbaskanhigi'na 11. cumhurbaskanini se¢me siirecinde boyle bir metnin, hem
de gece yarist ortaya c¢ikmasi son derece dikkat c¢ekicidir. Bunun, bu hassas
donemde, Anayasa Mahkemesi eksenli tartismalar yapilirken ortaya ¢ikmasi, yiice
varguy etkilemeye yonelik bir girisim olarak algilanacaktir.”

Hiikiimetin gostermis oldugu bu tepki siyaset ve biirokrasi arasindaki iliskiyi derinden
etkileme 6zelligini tasimaktaydi. Simdiye kadar biirokrasi karsisinda hep geri adim atmais

siyaset ilk defa bu kadar net bir sekilde diren¢ gostermistir.

Anayasa Mahkemesi CHP’nin iptal bagvurusunu, siiratli bir sekilde, Anayasaya,
hukuka ve demokrasiye aykir1 bir sekilde kabul ederek Cumhurbaskanlig1 se¢imlerini iptal
etti.

“Iktidar partisi erken se¢im karari aldi ve arkasindan ANAP’m destegini alarak
Cumbhurbaskanii halkin se¢mesi i¢in Anayasa degisikligi yapti. Cumhurbaskani
Sezer bu degisikligi veto ederek meclise geri gonderdi. Bunun iizerine tekrar
onaylanan diizenleme tekrar Cumhurbaskanina gonderildi ve o da referanduma
sunma karar1 aldi. Referandum tarihini erkene almak i¢in yapilan degisiklik Sezer
tarafindan veto edilince, hiikiimet siireci erkene alma girisiminden vazgecti”
(Akinc1,2013).

110



Yasanan bu gelisme siyasetin demokratik kurallar ve degerler istikametinde giic

kazanmasini, biirokratik vesayetin de kirilmasina giden siireci hizlandirmay1 saglayacakti.
4.3. Ak Parti Hiikiimetinin 2007-2011 Donemi

Cumhurbagkanligi se¢imlerinde yasanan kriz ve agmaz, llkeyi erken genel
secimlere  siiriklemisti. Ayrica 2007 yilinda se¢imlerden sonra Anayasada
Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan segilmesini i¢eren degisiklik de halkoyuna
sunuldu. 2007 yilinda yapilan bu iki se¢im siyaset ile biirokrasi arsindaki iligkiyi diger
secimlerde olmayan bir sekilde kokli degistirdi. Bu iki se¢im, siyaset ve bilirokrasi
arasindaki miicadele agisindan degerlendirildiginde, biirokratik vesayetin gili¢ kaybettigi,
siyasetin ise gliclendigi bir se¢imdir. 28 Subat postmodern darbesindekinin tersine
biirokratik vesayet bu sefer karsisinda, arkasinda ¢ok biiyiik bir halk destegi olan ve tek
basina gliglii bir hitkiimet kurabilen bir siyaset buldu. 28 Subat darbesinde hiikiimetin
koalisyon olmasmin da etkisiyle siyaset, biirokratik vesayete boyun egmisken; bu anti
demokratik miidahaleden yaklasik 10 sene sonra gerceklesen 27 Nisan e-Muhtirasinda ise
tek bagina hiikiimet olmanin ve arkasindaki gii¢lii halk desteginin verdigi giigle hiikiimet,
biirokratik vesayete boyun egen degil meydan okuyan bir kararlilik ve cesaret gosterdi.
Hiikiimetin erken se¢im kararindan sonra yapilan se¢cimlerde her ne kadar partiler birbirleri
ile yarisiyor gibi goriinseler de aslinda biirokratik vesayet ile siyaset arasinda bir miicadele
gergeklesti. Bir tarafta biirokratik vesayete boyun egmeyen, milli iradeyi her seyden {istlin
gordiigiinii soyleyen ve demokratik acidan siyasetin biirokrasinin iizerinde bir yerde
konumlanmasini hedefleyen Ak Parti, diger tarafta ise 27 Nisan e-Muhtira siirecinde perde
arkasinda Ozellikle askeri biirokrasinin destekledigi Cumhuriyet Mitinglerinin organizatorii
ve biirokratik vesayetin siyaset arenasinda 28 Subat post modern darbesinde oldugu gibi
sozclliigiinii ve temsilciligini yapan CHP vardi. Cumhuriyet mitinglerine katilanlarin ve
askeri biirokrasinin telkinleriyle DSP ve CHP secime birleserek girdiler ve DSP, CHP
listelerinden adaylarin1 gosterdi. Zaten CHP ve DSP, 28 Subat siirecinde de demokratik bir
durus sergileme yerine biirokratik vesayetin sozciiliigiinii ve temsilciligini yapmisti. 22

Temmuz 2007°de icra edilen se¢imlerin sonuclari su sekilde oldu:
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Tablo 6. 22 Temmuz 2007 Erken Genel Secim Sonuclari

Siyasi Partiler | Oy Oranlar Milletvekili
(%) Sayilari

Ak Parti 46,58 341

CHP 20,88 112

MHP 14,27 71

DP 5,42 0

Bagimsiz 5,24 26

Diger 7,63 0

TOPLAM 100 550

Yukaridaki sonuglardan da goriilecegi lizere se¢im sonuglari biirokratik vesayetin

kaybettigini gostermekteydi. 2002 genel se¢imlerinde %34,42 ve 2004 yerel se¢imlerinde
ise %40,18 oy alan Ak Parti, 2007 secimlerinde oylarim1 daha fazla artirarak %46,58 oy
almisti. Bu sonuglar1 Ak Parti’nin 2002 se¢im sonuglarina gore oy oranini %35 gibi biiytik
bir oranda artirdigini gostermektedir. Ayrica bu segimde kullanilan oylarin yaklasik %87’si
Mecliste temsil edilebilme hakki elde etti. Bu oran 2002 segimlerinde yaklasik %45’¢
tekabiil etmekteydi ve 2007 se¢im sonuclar1 demokratik temsil agisindan oldukea iyi bir
sonuctu. Mecliste temsil edilen partilerin sayist da 2’den 7’ye ¢ikmistir. Bu sonuglarla
dogrudan baraji gecen Ak Parti, CHP ve MHP yaninda, bagimsiz veya diger partilerin
listeleriyle se¢ime katilan DSP, DTP, ODP ve BBP de mecliste temsil edilebilme hakki
elde etmistir. Bu acgidan degerlendirildiginde o6zellikle Cumhurbaskanligi segimlerinde
muhalefetin ve biirokratik vesayetin en biiylik arglimanlarindan biri olan Meclisin
demokratik temsil oraninin diisiikk olmasi1 gerekgesi ortadan kalkmisti. Se¢im sonuglarina
biirokrasi ile siyaset arasindaki iliski agisindan bakildiginda, halkin biirokratik vesayetin
siyasete, demokrasiye ve hukuka aykir1 bir sekilde, miidahalesine kars1 oldugunu ve boyle
miidahalelere karst kararli ve cesur davranan siyasetin yaninda yer alacagini
gostermektedir. Her secim basarist Ak Parti iktidarini biirokratik vesayet karsisinda
giiclendirmis ve dolayisiyla siyasetin alaninin biirokrasi karsisinda genislemesini

saglamistir.

Secimlerden sonra siyasetin ilk smavi Mecliste Cumhurbagkanini se¢mekti.
Secimlerden dnce CHP’nin Cumhurbagkanlig1 secimleri i¢in Meclise girmeyerek ve daha
sonra Sabih Kanadoglu’nun yonlendirmeleri ile Cumhurbaskan1 segebilmek icin Meclis
oturumuna en az 367 milletvekilinin olmadigr gerekgesiyle CHP’nin basvurusu ile
Anayasa Mahkemesinin hukuka aykirt bir sekilde iptal ederek krize donistiiriilen

Cumhurbagkanlig1 se¢iminde durum bu sefer farkli gelisti. CHP’nin yine girmedigi
112



secimlere MHP Meclise girerek ve kendi aday1 ile yarisa katilarak tekrar bir kriz
yaganmasini engelleyen bir rol oynadi. Netice de yapilan oylamalarda Ak Parti’nin aday1
Abdullah Giil Cumhurbaskani se¢ildi. Esi basortiilii olan ve siyasetten gelen bir isim olan
Giil’tin Cumhurbaskani se¢ilmesi biirokratik vesayetin geriletilmesi agisindan oldukga
biiyilk 6nem arz etmekteydi. 28 Subatin en biiyiik dayatmalarindan ve yasaklarindan biri
olan bagortiisii yasagi artik delinmis, devletin bir numarali makami olan Cumhurbaskanligi
seviyesinde ve llkenin “first lady” konumunda temsil edilir duruma gelmisti. Ayrica
biirokratik vesayetin en Onemli kalelerinden biri olan Cumhurbaskanligi, biirokrasiden
gelmeyen ve miesses nizama muhalif olan birinin bu makama gelmesiyle biirokratik
vesayetten siyaset kurumuna ge¢misti. Bundan sonra Cumhurbagkanligi makami, atamalar
ve kanunlarin onaylanmasi siirecleri acisindan secilmis hiikiimetin dolayisiyla siyasetin
oniinde bir engel olmaktan c¢ikti. Biirokrasi ile siyaset arasindaki miicadelede artik

Cumhurbagkanlig: siyasetin gii¢c kaynaklarindan biri haline gelmis oldu.

Esi basortiili olan Giil’tin  Cumhurbagkanligini 6zellikle askeri biirokrasinin
sindirmesi kolay olmamistir. Askeri biirokrasi Cumhurbagskan1 Giil’e tepkisini protokol
torenlerinde bariz bir sekilde gostermekteydi. Cumhurbagkan1 yemin tdrenine
Genelkurmay baskant ve kuvvet komutanlarmin katilmamasi, Cumhurbaskanlig
davetlerine diisiik riitbeli subaylarin génderilmesi, geleneklere aykiri olarak yeni meclisin
acilisina katilmamalart ve buna benzer tepkiler askeri biirokrasinin Cumhurbaskan1 Giil’e
bariz tepkilerinin Ornekleridir. 30 Agustos devir-teslim torenlerinde Cumhurbaskanina
hitaben olmasi gereken ve yapilagelen “Sayin Cumhurbagkanim” hitabinin yerini, Giil
Cumhurbagskan1 olduktan sonra “Sayin Cumhurbagkani” almist1 (Cihangir ve Kiris,2015).
Tirk Silahli Kuvvetleri'nin 'First Lady' Hayriinnisa Giil'in devlet protokoliinde yer
almasimna yonelik tepkisi, Cumhurbaskant Abdullah Giiltiin KKTC ziyareti doniisiinde
biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikti. Ankara Garnizon Komutani ve 4. Kolordu Komutani
Korgeneral Aslan Giiner, Cumhurbaskani'nin ugaktan esi ile birlikte indigini goriince
protokolden ayrild1 ve Giil'ii kars1 sirada selamlad1.? “First Lady” Hayriinnisa Giil’e sirf
basortiisii takmas1 nedeniyle, askeri biirokrasi tarafindan yapilan protokol kurallarina ve
nezakete aykir1 davraniglar, hala biirokratik vesayetin kirilmasi igin yapilmasi gereken ¢ok

seyin oldugunu gostermekteydi.

20 https://www.memurlar.net/haber/88127/ankara-garnizon-komutani-protokolu-gul-un-esinden-dolayi-terk-
etti.html
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Bu olaylar yasanirken diger taraftan, lilkenin yonetim sisteminin degismesine giden
yolda onemli bir asama olarak degerlendirilen ve biirokratik vesayetin Onemli giic
kaynaklarindan birini kaybettigini kesinlestiren, Cumhurbaskaninin halk tarafindan
dogrudan secilmesini iceren Anayasa degisikliginin halk oylamasi icra edildi. 21 Ekim
2007°de gerceklestirilen referandumda gegerli oylarin yaklasik %70’ kabul yoniinde
iradelerini beyan ettiler. Artik iilkenin derin krizler yasamasina neden olan ve biirokratik
vesayetin siyasete miidahale gerekgelerinden biri olan Cumhurbaskanligi se¢imi sorun
olmaktan c¢ikti. Sessiz sedasiz gergeklestirilen bu referandum aslinda bir devrim
niteligindedir. Planli ve programli bir gecisten ziyade krizden ¢ikmak i¢in anlik gelistirilen
bir ¢6ziim olan Cumhurbagkaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi degisikligi, fiili
anlamda parlamenter sistemden bagkanlik sistemine gecisin ilk adimi oldu. Bu
referandumdan 7 yil sonra yapilacak Cumhurbaskanligi se¢ciminde bu degisimin aslinda
sistem degisikligi anlami tasidigi daha iyi anlagilacakti. Artik biirokratik vesayet, Siyaset
iizerindeki gii¢ kaynaklarini yavas yavas kaybetmeye devam ediyordu.

Universitelere basortiisii ile giremeyen ogrencilerin magduriyetlerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in mecliste Anayasa teklifi verildi. Basit bir YOK karar1 neticesinde ortaya
¢ikan basortiisti yasaginin Anayasa teklifi ile ortadan kaldirilmaya ¢aligilmasi, biirokrasi ve
siyaset arasindaki iliski agisindan degerlendirildiginde birkag husus One c¢ikmaktadir.
Birincisi hala biirokratik vesayetin etkisini ve giiciinii devam ettirdigi anlasilmaktadir;
¢linkii YOK’i{in bir karar almasiyla ¢dziilebilecek bir konunun meclise taginmasi, hala
siyasetin biirokrasinin direncleriyle karsilastigini gostermektedir. Anlasildigr kadariyla
YOK, toplumdan ve siyasetten gelen basortiisii yasagi kararmin kaldirilmasi taleplerini
dinlememektedir ve konumunu siyaset ve halktan daha iistte gdrmektedir. Ikinci 6ne ¢ikan
husus ise siyasetin biirokratik vesayeti kirmak i¢in elindeki yasama giiclinii kullanmaktan
cekinmedigidir. Ayrica bu kanun teklifinin Ak Parti ve MHP tarafindan ortak bir sekilde
meclise sunulmasi, bu giine kadar uzlagsma saglama noktasinda biiyiik eksiklikleri olan
siyaset kurumunu olusturan partilerin uzlasabilecegini de gostermesi bakimindan
onemlidir. Genel kurulda yapilan oylamada 411 milletvekili kabul oyu kullanarak teklif
yasalasti. Ertesi giin Hiirriyet Gazetesinin “411 El Kaosa kalkt1” mansetini atmas1 dikkat
¢ekici bulunmustur.?* Rekor denebilecek kabul oyu sayist hem AK Parti ve MHP disindaki
milletvekillerinin de teklife destek verdiklerini gostermektedir hem de bu konu da halkin

biiyiik bir beklentisinin oldugunu siyaset kurumunun anlayarak uzlagmak zorunda kaldigimn

2 http://www.hurriyet.com.tr/411-el-neye-kalkmis-8321167
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gostermektedir. Cumhurbaskaninin da onayladigi bu Anayasa degisikligi CHP tarafindan
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine gotiiriildii. Hem siyasetin hem de halkin biiylik kisminin
onayladig1 ve destekledigi bu Anayasa Degisikligi bir kez daha Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildi. 367 kararinda oldugu gibi bu kararinda da Anayasa Mahkemesi
yetkisinin ve hukukun digina ¢ikarak karar verdi. Ciinkii Anayasa degisikliklerine iligkin
iptal bagvurularint Anayasa Mahkemesi, Anayasaya gore sadece sekil bakimindan
degerlendirmek zorundadir, esasa iliskin degerlendirme ve muhakeme yapamaz. Buna
ragmen esasa iliskin degerlendirme yaparak Anayasa degisikligini esastan degerlendirme
ve muhakeme yaparak iptal etmesi, Anayasa Mahkemesinin siyaset ve biirokrasi arasindaki
miicadelede biirokratik vesayetin bir organi gibi c¢alistigini bir kez daha gosterdi.
Biirokratik vesayet halka ve siyasete karsi durusunu kararlilikla siirdiirmeye devam

ediyordu.

Biirokratik vesayet siyaset tizerindeki konumunu gii¢clendirmek i¢in bu donemde de
girisimlerini siirdiirdii. Universitelerde basortiisii yasaginin kaldirilmasina iliskin Anayasa
degisikliginin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesinden sonra, yargi
biirokrasisinin siyasete ayar verme amaciyla yaptigi girisim Ak Parti’nin kapatilmasi
davasi oldu. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Abdurrahman Yalginkaya, Ak Parti’nin
“laiklige aykir1 fillerin odag1 haline geldigi” gerekgesiyle kapatma davasi act1.?’Bu
kapatma isteminde ayrica Cumhurbagkan1 Giil’lin ve Basbakan Erdogan’in da aralarinda
bulundugu 71 Ak Partili siyaset¢inin de siyaset yapmasinin yasaklanmasi talebi vardi.?
Ulkenin Cumhurbaskan1 ve Bagbakaninin siyasetten men edilmesi talebi adeta darbe
niteligindeydi. Ciinkli; demokratik olarak se¢imle isbasina gelmis siyasetcilerin
demokrasiye ve hukuka aykir1 bir sekilde goérevlerinden uzaklastirilmaya calisiimasinin
baska bir izah1 yoktu. Kapatma davasina “Bassavcl gorevini yapiyor”?* diyerek CHP
destek vermis, diger siyasi partiler ile AB ve Avrupa iilkeleri kars1 ¢ikarak biiyiik tepki
gostermislerdi (Yilmaz ve Giler,2015). Bu olay siyaset ve biirokrasi arasindaki
miicadelede ¢ok Onemli bir cepheydi. Kapatma davasindaki asil amacin biirokratik
vesayetin siyaseti kontrol altina alma ¢abasi olduguna yonelik ciddi elestiriler yapildi. Tim
bu tartismalar arasinda Anayasa Mahkemesi Baskan: Hasim Kili¢ 30 Temmuz 2008°de
Anayasa Mahkemesinin kararini agikladi. Mahkeme 6’ya karst 5 oyla kapatma istemini

reddetti ve Ak Parti’nin hazine yardimlarindan yarisindan mahrum birakilmasina karar

22 https://www.milligazete.com.tr/haber/796185/ak-partiye-kapatma-davasi

23 https://www.cnnturk.com/2008/turkiye/03/14/ak.parti.hakkinda.kapatma.istemi/438074.0/index.html

24 https://www.dw.com/tr/akpye-kapatma-davas%C4%B1-a%C3%A7%C4%B11d%C4%B1/a-3192923
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verdi.® Boylece Ak Parti, biirokratik vesayetin bu kez yargi yoluyla yapmak istedigi

antidemokratik ve gayrihukuki miidahaleden kurtulmus oldu.

Kapatma davasinin neticelenmesinden sonra Hiikiimet, yargi biirokrasisinin
biirokratik vesayeti giiclendiren tutum ve kararlarma karsi harekete gecti. Ozellikle
Anayasa Mahkemesi ile HSYK’nin yapisin1 ve isleyisini degistirmek i¢in 2010 yilinda
Anayasa degisikligi paketi hazirladi. Asil amag¢ yargi biirokrasisinin siyaset lizerindeki
miidahaleci ve vesayet¢i yapisimi ve tutumunu dizeltmekti. 1960 darbesinden sonra
hazirlanan Anayasalarda siyasetin lizerindeki Onemli vesayet odagi olarak yargi
konuglandirilmigti. Anayasa Mahkemesi basta olmak {izere yargi organlari siyasetin
yasama ve idari faaliyetlerinin 6nemlilerini yetkisi disina ¢ikarak ve hukuka aykiri bir
sekilde yerindelik denetimi de yaparak bozmustu. Mevzuata gére mahkemeler idari is ve
islemleri hukuki agisindan denetlemek yerine yetkilerini asarak yerindelik denetimi de
yapmaktaydi. Bu durum da yargimin bir iktidar ortagi gibi hareket ettigini géstermekteydi.
Yarginin bu tavr tilkeye agir krizler ve bedeller 6detmisti. Hem bir daha ayni olumsuz
durumlarin yagsanmamasi i¢in yarginin siyasetin alanindan ¢ikip kendi alanina dénmesi i¢in
hem de siyasetin demokratik kural ve ilkeler istikametinde biirokrasinin miidahalelerine
maruz kalmamasi i¢cin Ak Parti Anayasa degisikligi Onerisini meclise sundu. Anayasa
degisikligi paketinin igerigi siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski bakimindan
degerlendirildiginde; Anayasa Mahkemesinin iiye sayis1 11 asil 4 {iyeden 17’ye ¢ikarilmis
ve gorev stireleri on iki yil olarak belirlenmistir. “TBMM bu iiyelerden ikisini Sayistay
Genel Kurulunun kendi baskan ve tiyeleri arasindan gosterdigi li¢ aday arasindan, bir liyeyi
ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gosterecekleri ili¢ aday icerisinden
sececektir. Cumhurbaskani; ii¢ lyeyi Yargitay, iki liyeyi Danistay, bir liyeyr Askeri
Yargitay, bir iiyeyi Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi genel kurullarinca kendi bagkan ve
iiyeleri arasindan her bos yer igin gosterecekleri iicer aday icinden; en az ikisi hukuk¢u
olmak iizere li¢ lyeyi Yiiksekogretim Kurulunun kendi iiyesi olmayan yliksekdgretim
kurumlarinin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler dallarinda gorev yapan Ogretim {iyeleri
arasindan gosterecegi liger aday i¢inden sec¢ecektir. Cumhurbagkani geriye kalan dort tiyeyi
ise list kademe yoneticileri, serbest avukatlar, birinci sinif hakim ve savcilar ile en az bes
yil raportorliik yapmis Anayasa Mahkemesi raportorleri arasindan segecektir.”
(Hakyemez,2010:397) Ayrica Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde (AIHS) giivence altina

alinmis temel hak ve Ozgiirlikklerin kullanilmasinin ihlali ile ilgili Anayasa mahkemesine

3 hitp:/fwww.milliyet.com.tr/siyaset/ak-parti-kapatilmasin-karari-cikti-972729
116



bireysel bagvuru imkani getirilmistir. HSYK nin da {iye sayis1 7°den 22’ye yiikseltilmistir.
Bu 22 {iyenin 7’sini adli yargi ilk derece mahkemelerinde ¢alisan hakim ve savcilar
secimle kendi aralarindan, 3’iinii idari yargi ilk derece mahkemelerinde calisan hakim ve
savcilar secimle kendi arasindan segeceklerdi. Boylece HSYK nin kapali ve statiikocu
yapist degistirilmeye ¢aligildi. Adalet Bakani, Adalet Bakanligi Miistesar1, Yargitay’dan
gelen li¢ ve Danistay’dan gelen iki iiyenin yanma Kurula Adalet Akademisinin kendi
iiyeleri arasindan sececegi bir iiye ile Cumhurbaskaninin yiiksekégretim kurumlarmin
hukuk alaninda gorev yapan 6gretim iiyeleri ile avukatlar arasindan segecegi dort iiye daha
dahil edildi (Hakyemez,2010). Ayrica bu Anaysa paketinde vatandaslarin bireysel hak ve
ozgiirliklerini kullanirken idarenin eylem ve islemlerinden dolayr magduriyet yasayanlarin
sorularini daha hizli1 ¢6zmek ve idarenin lizerinde vatandas denetimini artirmak i¢in Kamu
Denet¢iligi Kurumu ihdas edilmesi de yer aliyordu. Yiiksek Askeri Suranin ilisik kesme
islemlerine karsi ve HSYK’nin meslekten ¢ikarma cezalarina karst yargi yolu agiliyordu.
Ayrica 1982 Anayasasinin Gegici 15. maddesinin yiiriirliikten kaldiriliyordu. Boylece 12
Eyliil 1980 Askeri Miidahalesini gergeklestirenler ile yonetimin sivillere devredildigi tarihe
kadar yasama ve yiirlitme yetkisini kullananlar ve bu maddede sayilan digerlerinin
tasarruflarina kars1 hukuki, mali ve cezai agidan yargisal denetim yollarini kapatan hitkmiin
kaldirilarak darbecilerin yargilanmasi saglanacakti. Darbecilere yonelik yargi yolunun
acilmasi, demokratik acidan miispet ve sembolik bir kazanimdir. Bunlarin yaninda
memurlar ve diger kamu gorevlilerine toplu sézlesme hakki tanindi (Hakyemez,2010).
Meclisin kabul ettigi bu Anayasa degisikligi paketi Cumhurbaskani tarafindan referanduma
sunuldu. Yapilan referandumda, oylamaya katilarak gecerli oy atanlarin %58’1 Anayasa

degisikligini kabul etti. Boylece yarginin siyaset iizerindeki vesayeti zayiflatilmis oldu.

Bu donemde siyaset ve biirokrasi arasindaki iligkisini dogrudan ilgilendiren
“Ergenekon Terdr Orgiitii” ve “Balyoz Darbe Girisimi” davalar1 mahkemelerce goriilmeye
basladi. Bu davalarin hukuksal boyutu ve kimin hakli ya da haksiz oldugu bu tezin
degerlendirme konular1 degildir. Bu davalarin siyasi sonuglarina bakarak degerlendirme
yapilacaktir. Bu davalar 6zellikle “Kemalist” ve “kati laiklik” anlayisindaki kadrolarin
basta askeri biirokrasi olmak {izere biirokrasiden tasfiyelerini sagladi. Cumhuriyet kuruldu
kurulali Kuvvet Komutan1 ve hatta Genel Kurmay baskaniin sivil mahkemeler oniine
cikarilmast vaki olmamistir. Bu davalarda “kudretli Pagalar’in sivil mahkemelerde
yargilanmasi, askeri biirokrasinin vesayetinin kirilmasi agisindan 6nemli bir agamaydi.

Algilarda “layiisel” yani sorgulanamaz olan {iist diizey askerlerin sivil mahkemeler oniine
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cikarilip yargilanmasi siyasetin biirokrasi iizerinde gilic kazanmasini saglamasi agisindan
onemli bir psikolojik esik oldu. Tabi daha sonra bu davalarin 6zellikle yargi igerisinde
orgiitlenmis “Fetullah¢1 Terdr Orgiitii” mensuplarinca suiistimal edildigi ve bu &rgiitiin
kendi kadrolarin oniinii agmak i¢in bu davalar1 sulandirdig1 ve alakasiz olan kisileri de
sugsuz yere yargilamalara dahil ettigi ortaya ¢iksa da sonuglar itibariyle 6zellikle askeri
biirokrasinin kendi alanina ¢ekilmesi agisindan 6nemli bir kritik esik roliinli oynamaistir, bu

davalar.

28 Subat Postmodern darbesinin oldugu siiregte 1997 yilinda igisleri Bakanlig1 ile
Genel Kurmay baskanlig1 arasinda imzalanan “Emniyet-Asayis-Yardimlagma” ifadelerinin
kisaltilmigt olan EMASYA Protokoliiniin uygulamasina 2010 yilinda son verildi. Valilik
talep etmese de askeri biirokrasiye, kendisi gerekli goérdiigii durumlarda toplumsal olaylara
el koyma yetkisi veren bu protokol o6zellikle 28 Subat postmodern darbesine karsi
gelisecek olaylarin askeri biirokrasi tarafindan bastirilmasini  mesrulagtirmak igin
imzalanmisti. Askeri biirokrasinin 6zellikle sivil yonetim ve siyaset {izerindeki
tahakkiimiiniin bir araci haline dontisen EMASY A Protokoliiniin son bulmas1 demokratik
acidan oldukga Onemli bir meseledir. Askeri biirokrasinin yetkisi olamayan konulara
miidahale etmesini engelleyen ve Siyasetin denetim giiclinii artirmayi amaglayan bu
donemdeki diger bir gelisme de 3 Aralik 2010 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilen
6085 sayili yeni Sayistay Yasasidir. TBMM adina kamu harcamalarmin hukukilik
denetimini yapan Sayistay’a bu yasayla, dnceden higbir sekilde denetlenemeyen askeri
harcamalarin da denetlenmesi yetkisi verilmistir. Dolayisiyla Sayistay’in TBMM yani
siyaset adina denetleme yaptigi goz Oniinde bulunduruldugunda, artik siyasetin askeri
biirokrasinin lizerindeki denetleme yetkisi yasal hale gelerek kurumsallagmistir.
Demokratik ac¢idan askeri biirokrasinin denetim altina alinmasi yolunda 6nemli bir gelisme

olmustur yeni Sayistay Kanunu.

28 Subat siirecinin en biiyilk magdurlar1 basortiilii iniversite 6grencileri ile imam
hatip lisesi mezunlartydi. Daha once de anlatildigi gibi hiikiimet bu magduriyetleri
kaldirmak icin bir¢ok girisim yapmig bu girisimler biirokratik vesayetin kurumlar1 olan
askeri biirokrasi, cumhurbaskanligi ve son olarak Anayasa Mahkemesi tarafindan
engellenmisti. Hatta bu girisimler Ak Parti’nin kapatilmas1 davalarinin da gerekgeleri
arasinda gdsterilmisti. Cumhurbaskan1 Giil goreve geldikten 2007 yilinda YOK
baskanligma Prof. Dr. Yusuf Ziya Ozcan’1 atamustr. Ozcan’in goreve gelmesi ve yillar
gectikce siyasetin biirokrasi karsisinda giiclenerek biirokrasinin siyasetin denetimi altina
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girmeye baslamasi ve ayrica halk destegi ile YOK 2009 yilinda katsay1 adaletsizligini
ortadan kaldiran karar1 alarak 2010 yilindan itibaren bu adaletsizlige son verdi. Onceden
hiikiimetin yasayla degistiremedigi bu durum alman idari bir kararla son buldu®®. Ayrica
YOK Baskan1 Yusuf Ziya Ozcan’m Istanbul Universitesi (IU) Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi’nden bir 6grencinin sikayeti lizerine 27 Temmuz 2010 tarihinde iiniversiteye
gonderdigi ve “hi¢bir 6grencinin disiplin yonetmeligine aykirt durumu nedeniyle siniftan

cikarilamayacagr”?’

n1 igeren yazisiyla da iiniversitelerdeki bagortiisii yasagi da fiili olarak
son bulmus oldu. Yasa ve Anayasa degisikligi ile bile onceden giderilemeyen bu
magduriyetlerin basit iki idari islemle giderilmis olmasi, 6nceden biirokrasinin ne kadar
gicli oldugunu, magduriyetlerin giderildigi zamanda ise siyasetin gii¢ kazandiginm

gostermektedir.

Bu doénemde siyaset ile biirokrasi arasindaki iligkiyi etkileyen son gelisme 2011
yilinda 6223 sayili Yetki Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye dayanilarak 2011
yilinda ¢ikarilan toplam (35) adet kanun hilkmiinde kararnamelerdir. Bu KHK’larla
bakanliklar basta olmak iizere merkezi idarenin yapisinda koklii degisiklikler olmustur.
KHK’lar siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski acisindan degerlendirildiginde 6nemli
degisikliklere deginilecektir. 1960 darbesinden sonra hazirlanan Anayasada siyaset
iizerinde biirokratik vesayetin kurumlarindan biri olan Devlet Planlama Tegkilati (DPT)
kapatilarak Kalkinma Bakanligina donistiiriilmiistiir. DPT’nin kapatilip bakanliga
doniistiirtilmesi, hem hiikiimetin planlamaya bakis agisin1 géstermesi bakimindan hem de
kurumun dogrudan Bakanin hiyerarsik denetimine alinmasi bakimindan O6nemlidir.
Hiikiimetlerin yapmis oldugu yatirimlara biirokratik bir engel olusturdugu icin her
hiikiimetin yakindigt DPT’nin Kalkinma Bakanligina doniistiiriilmesi, biirokratik vesayetin
kirilmasi agisindan oldukca 6nemli bir gelismedir. Ayrica bakanliklarda, hiyerarsik olarak
bakandan sonra, miistesarin ise listiinde olan “bakan yardimcilig1” tesis edilmistir. Bakan
yardimciliginin olusturulmas1 bakanliklarda siyasi denetimi artirma girisimi olarak
degerlendirilebilir. 9 yeni hizmet bakanlig1 olusturulmus, devlet bakanligi uygulamasina
ise son verilmistir. Yapilan diger Onemli degisiklik ise “Bakanlara, bagl ve ilgili
kuruluslarin yani sira bagimsiz idari otoriteler olarak da adlandirilan Rekabet Kurumu ve
Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu gibi iliskili kurulus seklinde yapilandirilmis olan

“diizenleyici ve denetleyici kuruluslar” tizerinde de denetim yetkisi taninmistir.” (AKsu,

2 https://www.yenisafak.com/egitim/10-yillik-katsayi-zulmu-sona-erdi-200108
27 http://www.radikal.com.tr/egitim/universitede-artik-turbana-engel-yok-1038728/
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2018:35). Ozellikle 2000 ve 2001 krizinden sonra IMF, Diinya Bankasi ve AB gibi
uluslararast  Orgiitlerin  yonlendirmeleri ve talepleriyle kurulan ve/veya yapilari
giiclendirilen Diizenleyici ve Denetleyici Ust kurullarin iizerinde bakan denetiminin
getirilmesi, biirokrasinin siyasi denetim altina alinmasi bakimindan Onemlidir. Zaten
Basbakan Erdogan ve hiikiimet yetkilileri, bu kurullarin 6zerkligi ve bagimsizligindan

sikayetcilerdi ve sik sik bu konuda bir degisiklik yapilacaginin sinyalini veriyorlard:.?8
4.4. Tek Parti ve Koalisyon Hiikiimetlerinin Karsilastirmah Analizi

1991 ile 2002 arasindaki koalisyon hiikiimetleri donemi ile 2002 ile 2011
arasindaki tek parti hiiklimetleri donemi karsilastirildiginda bariz farkliliklarin oldugu
yukarida verilen Orneklerden anlasilmaktadir. Bu farkliliklar; hiikiimet yapisindaki
farkliliklar, bakanliklar arasindaki uyum farkliliklari, siyaset ve biirokrasi iligkisi
bakimindan farkliliklar ve demokratik reformlar1 yapabilme farkliliklar1 basliklar1 altinda

degerlendirilecektir.
4.4.1. Hiikiimet Yapisindaki Farkhliklar

1991 ile 2002 arasindaki koalisyon donemlerinde kurulan hiikiimetler giicsiiz
hiikiimetler olarak degerlendirilebilir. Ciinkii koalisyon hiikiimetlerini olusturan partiler
birbirine rakip olduklar1 i¢in ve farkli ideolojileri ve stratejileri benimsedikleri icin
iizerinde anlastiklar1 az sayida konu vardir (Gozler,2000). Incelenen dénemde kurulan
koalisyon hiikiimetleri donemlerinde gelisen olaylara bakildiginda, hiikiimeti olusturan
partiler arasinda bariz gorlis ve uygulama farkliliklar1 goriilmektedir. 1. DYP-SHP
Hiikkiimetinde Basbakan Demirel’in ve DYP’nin, Ozellestirmeler konusunda hiikiimet
ortag1 Inénii ve SHP den farkli bakis acilarmna sahip olduklari icin muhalefetteki ANAP ile
igbirligine gitmesi (Heper ve Bagkan, 2001), 2.DYP-SHP Hiikiimetinde Bagbakan Ciller ve
DYP’nin, hiikiimet ortagi SHP ile Sivas olaylar1 ve Gazi Mahallesinde yasanan olaylar
konusunda ters diismeleri ve olayr farkli degerlendirmeleri, REFAHYOL Hiikiimetinde
Basbakan Erbakan ve RP’nin dis politika konusundaki hedef ve stratejiler bakimindan
DYP’den farkli diisiinmesi ve uygulama gelistirmesi, ANASOL-M hiikiimeti doneminde
Genel Af konusunda, Ocalan’m idami1 konusunda ve diger AB uyum yasalar1 konusunda
hiikiimet ortag1 partilerin ¢ok farkli diistinmeleri ve bu farkliliklarin hiikiimetin bozulmasi
sonucuna gotiirebilecek krizlere neden olmasi belli basli 6rnekler olarak sayilabilir. Bu

ornekler cogaltilabilir. Bu goriis, politika ve strateji farkliliklar1 nedeniyle hiikiimet

28 https://t24.com.tr/yazarlar/metin-duyar/kurullarin-ozerkligi-ya-da-tarafsiz-kalabilmek,4066
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omiirleri ¢cok kisa olmustur. 11 yilda 9 hiikiimet kurulmus ve ortalama hiikiimet émrii 1,2
yil olarak tespit edilmistir. Bu nedenle koalisyon hiikiimetleri gii¢siiz yapilariyla, siyasi

istikrarsizligin temel nedeni olarak degerlendirilmistir.

Oysa 2002 ile 2011 arasindaki donemde kurulan Ak Parti’nin tek basina kurdugu
hiikiimetler doneminde, giiclii hiikiimet yapisiyla siyasal istikrar saglanmistir. Tek bir
partinin hem hiikiimeti teskil etmesi hem de Mecliste ¢gogunlugu elde etmesi nedeniyle
yasama ve yiirliitme faaliyetleri uyumlu bir sekilde icra edilmistir. Bu uyum Ak Parti’nin
stirekli oyunu artirarak iktidara gelmesini saglayan etkenlerden biri olmustur. Temel
konularda hiikiimetin, uygulamada ve s6ylemde birligi saglamasi1 nedeniyle giiven ortami
olusturularak siyasi istikrar tesis edilmistir. Ancak 2002-2007 ile 2007-2011 donemleri bu
konuda birbirinden farklilik arz etmektedir. 2002-2007 arasindaki dénemde 28 Subat
postmodern Darbesinin tiim kurumlar1 ve kurallariyla hala etkisini devam ettirmesi,
Cumbhurbaskant Sezer ile uyumlu ¢alisamama durumu ve biirokratik vesayetin siyaset
karsisinda giiglii olmasi1 nedenleriyle, gii¢lii hiikkiimet yapisina ragmen Ak Parti temel ve
sembolik konular1 gerceklestirmede yetersiz kalmistir. 2007-2011 arasindaki donemde ise
Cumhurbagkanligina Ak Parti’den biri olan Abdullah Giil’lin gegmesi nedeniyle saglanan
uyum, 2010 Anayasa Referandumu ile yarg: biirokrasisinin siyaset iizerindeki vesayetinin
kirilmasi ve askeri biirokrasinin denetim altina alinmasini saglayan yargisal olaylar ve
yasal degisiklikler vb. nedenlerle Ak Parti giiclii hiikiimet yapisiyla, biirokratik vesayet

karsisinda daha gii¢lii oldugu donemi yasamigstir.
4.4.2. Bakanhklar Arasindaki Uyum Farkhliklar:

1991-2002 arasindaki koalisyon hiikiimetleri doneminde bakanliklarin uyum iginde
calismadig tespit edilmistir. Hiikiimetin tesekkiiliinde farkli partilerin olmas1 ve bakanlar
kurulunda yer alan bakanliklarin hiikiimeti olusturan bu partiler tarafindan paylasiimasi
nedeniyle bakanliklar hiikiimet programinda konulan hedefleri gergeklestirmek yerine
kendi partilerinin koydugu hedefleri gerceklestirme yoluna gitmislerdir. Olay sadece
bununla kalmamis ayn hiikiimetin bakanlar1 kamuoyu oniinde birbirlerini elestirmisler ve
hatta yolsuzluk gibi nedenlerle birbirlerini sug¢lamislardir. Koalisyon Hiikiimetlerindeki
olaylarmn anlatildig1 3. Boliimde anlatilan 6rneklere bakildiginda bu durum acik bir sekilde
gortilecektir. Hatta ANASOL-M hiikiimeti doneminde ayni partide yer almalarina ragmen
“Beyaz enerji operasyonu”nda Basbakan Yardimcisi Mesut Yilmaz ve ANAP’li Igisleri
Bakan1 Saadettin Tantan birbirleri ile ters dismiisler ve siire¢ Saadettin Tantan’in

bakanliktan ve partiden istifasiyla sonug¢lanmigtir. Koalisyon donemlerindeki bu
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uyumsuzluklar ekonomik ve siyasi krizlerin yasanmasina biiyiik etki etmistir. 2002-2011
donemindeki Ak Parti hiikiimetleri doneminde ise bakanlar ve bakanliklar arasinda
kamuoyuna yansiyan bdyle bir uyumsuzluk o6rnegi vaki degildir. Ancak bu siiregte
bakanlik yapan Erkan Mumcu ve Abdullatif Sener gibi 6nemli isimlerin parti yonetimiyle
baz1 hususlarda ters diismeleri nedeniyle partiden ayrilmaya varan olaylar da yasanmistir.
Koalisyon donemlerinde bdyle ayrilmalar, hiikiimetlerin diismesine varan krizlerin
yasanmasina neden olurken, Ak Parti hiikiimetleri doneminde derin krizlerin yasanmasina
etki etmemis, hiikiimet bu ayrilmalara ragmen giiciinde bir kayip yasamadan yoluna devam

edebilmistir.
4.4.3. Siyaset ve Biirokrasi Iliskisi Bakimindan Farklihklar

1991-2002 arasindaki koalisyon hiikiimetleri doneminde hiikiimetlerin giicsiiz
olmasi, kisa omiirlii olmalari, hitkiimet ortaklar1 arasindaki uyumsuzluk ve rekabet, karar
alma siirecinin uzun siirmesi, hiikiimeti olusturan partilerin milletvekilleri olmalarina
ragmen Milletvekillerinin Hiikiimetin Meclise gonderdigi yasa tasarilari ve diger
tasarruflarina muhalefet etmeleri vb. nedenlerle biirokrasi siyaset karsisinda daha giiclii
olmustur. Ayrica siyasetin glic kaynaklarindan biri olan atama yetkisinin kullanima,
koalisyon hiikiimetleri doneminde hiikiimetin ortagi olan diger parti ve/veya partilerin
liderlerinin onayna bagl kilindigr i¢in etkin bir sekilde kullanilamamistir. Koalisyon
donemlerinde, siyasi karar alma siireclerine biirokrasinin daha fazla etki ettigi ve hatta
iilkenin temel konular1 olan Gilineydogu ve Dogu Anadolu’da yasanan terdr hadiseleri,
laiklik ve fikir ve inang hirriyeti gibi konularda siyasetin, 6zellikle askeri biirokrasinin
daha fazla s6z sahibi olmasini kabul etmis bir duruma distiigii goriilmistiir (Tataroglu,
2016). Bu donemde her hiikiimet, koalisyon protokollerine ve hiikiimet programlarina
Dogu ve Gilineydogu Bolgelerinde uygulanan OHAL’1 kaldirma hedefini koymalarina
ragmen, askeri biirokrasinin baskilarina boyun egerek bu hedefi gerceklestirememistir. Bu
donemde biirokrasi o kadar gii¢lii konumdadir ki hiikiimetleri kurduran ve yikan bir rol
oynamistir. ANAYOL, ANASOL-D ve ANASOL-M hiikiimetlerinin ozellikle askeri
biirokrasinin zorlamalar1 ile kurduruldugu ilgili béliimlerde incelenmistir. 28 Subat
postmodern darbesini yaparak REFAHYOL Hiikiimetinin devrilmesini saglayan biirokrasi,
siyasi partilerin dizayn c¢alismalarini bile yonlendirmistir. Bu siirecte Cumhurbagkani
Demirel de bu konularda biirokrasi ile uyumlu ¢alismistir. DYP’den istifa eden Demirel’e
yakin milletvekillerinin DTP’yi kurmalart siirecini, DYP Genel Baskan1 Cillerin “Cankaya
Darbesi” olarak nitelendirmesi bu durumu kanitlar niteliktedir. Siyaset bu ddnemde
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biirokrasiyi degistirecek reformlart yapmak bir tarafa dursun, atama yetkisini bile etkin bir
sekilde kullanamamustir. 2.DYP-SHP Hiikiimeti déneminde Istanbul Emniyet Miidiirii
Necdet Menzir’in SHP’li Bakan Algan Hacaloglu'nu basin 6niinde elestirmesine ragmen
gorevden alinmayisi, REFAHYOL Hiikiimeti doneminde Erzurum Jandarma Bolge
Komutan1 Osman Ozbek’in Basbakan Erbakan’1 basin &niinde hakarete varan bir sekilde
elestirmesine ragmen gorevden alinmayis1 ve Icisleri Bakan1 Meral Aksener’in Emniyet
Genel Miidiirii Alaaddin Yiiksel’i gorevden adeta Ozel bir operasyonla alabilmesi bu

durumu kanitlar niteliktedir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Ak Parti Hiikiimetleri doneminde Siyaset ile biirokrasi arasindaki iliskiler, 2002-
2007 arasindaki donemle 2007-2011 arasindaki donemde farkli gelismistir. 2002-2007
arasinda her ne kadar AB uyum siirecinin etkisiyle yasal ve kurumsal énemli degisiklikler
yasansa da 6zellikle Cumhurbaskani Sezer ile yasanan uyum problemi, 28 Subat’in kurum
ve kurallar ile etkisini devam ettirmesi, askeri biirokrasinin basin agiklamalari, brifing vb.
yollarla yaptigi agik uyarilar ve yargi biirokrasisinin yetkisine girmeyen konularda
hiikiimet ve meclis tasarruflarini iptal etmesi gibi nedenlerle siyaset biirokrasi karsisinda
gii¢ kazanamamustir. Universitelerde bagortiisii yasagmin son bulmasi ve Imam-Hatip
Liselerine uygulanan katsayr engelinin kaldirilmasi gibi temel sembolik konularda
hiikiimetin girisimleri bu donemde sonugsuz kalmis ve hiikiimet biirokrasinin direng ve
engellemeleri karsisinda hep geri adim atmak mecburiyetinde kalmistir. Mecliste kabul
edilen yasal diizenlemelerin 6nemli bir kismi ve {ist diizey biirokratik atamalarin ¢ogu
Cumhurbaskant Sezer tarafindan veto edilmistir. 2007 yilinda gergeklestirilen
Cumhurbaskanlig1r seciminde yasanan olaylar ise bu donemde biirokratik vesayetin hala
giiclii oldugunu gostermektedir. Genelkurmay Bagkanliginin 27 Nisan 2007°de yayinladig:
ve literatiire “e-Muhtira” olarak gegen bildirisi ve bu bildiriyle uyumlu bir sekilde Anayasa
Mahkemesinin Anayasadaki yetkilerini asarak Cumhurbaskanligir se¢imlerini iptal eden
“367 karar1” bu durumu kanitlar niteliktedir. 27 Nisan e-Muhtirasi’na ve Anayasa
Mahkemesinin “367 Karari”na karst Ak Parti’nin takindigi tavir ise koalisyon
donemlerinde karsilasmadigimiz sekilde farkli olmus ve Ak Parti bu iki miidahale
girigimini erken se¢im karari ve Cumhurbagkanini Halkin dogrudan se¢mesini igeren
Anayasa Degisikligini Referanduma gotiirerek  sonugsuz  birakmistir.  Koalisyon
Hiikiimetleri doneminde REFAHYOL Hiikiimetteyken vuku bulan 28 Subat Postmodern

darbesine kars1 hiikiimet ve siyaset diren¢ gosterememis ve hitkiimet devrilmisti.
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2007-2011 arasindaki Ak Parti Hiikiimetleri doneminde ise siyaset daha fazla gii¢
kazanmaya baglamistir. Bunun en temel sebebi 2007°de Cumhurbagkanligi se¢imlerinde
yasanan olaylar nedeniyle erkene alinan se¢imlerde Ak Parti’nin yaklasik %50’ye varan
secim basarisidir. Bu se¢im basarisi nedeniyle giiven tazeleyen Ak Parti, baraji asarak
Meclise giren MHP nin yapici tavri ile Abdullah Giil’ti Cumhurbaskani se¢mistir. Giil’iin
Cumbhurbagkani olmas1 da siyaset ve biirokrasi iligkisinde énemli bir kirilma yasatmistir.
Cumhurbaskan1 Giil, Sezer’in aksine, hiikiimetle daha uyumlu c¢alismis, Meclisin Yasal
diizenlemelerine ve hiikiimetin {ist diizey biirokratik atamalar1 basta olmak iizere idari
tasarruflarinda engelleyici bir rol oynamamistir. Bu dénemde; MHP ile birlikte Ak
Parti’nin iiniversitelerde bagortiisii yasagini kaldiran Anayasa Degisikligi teklifinin 411
Milletvekili tarafindan kabul edilmesine ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi ve devaminda Ak Parti’yi kapatma davasinin agilmasi biirokratik vesayetin yargi
iizerinden yapmaya calistig1 siyasete karsi giiclii miidahale girisimleri olmustur. 12 Eyliil
2010 tarihinde %58 oyla kabul edilen Referandumla Yargi Biirokrasisinin statliikocu yapisi
kirllmig ve 1980 darbesine yargi yolunu kapatan Anayasa Hiikiimleri Anayasadan
cikarilarak darbecilerin yargilanmasi yolu agilmistir. Ayrica bu referandumla HSYK nin ve
YAS’1n meslekten ¢ikarma kararlarina kars1 yargi yolu agilarak, yargi ve askeri biirokrasi
icinde oligarsik yapilarin olugsmasinin engellenmesi amaglanmistir. 2010 yilinda yasalagan
yeni Sayistay Kanunuyla, Askeri harcamalarin TBMM adina denetim yapan Sayistay’in
denetimine acilmasi da askeri biirokrasinin siyasi denetim altina alinmasi bakimindan
onemli bir gelisme olmustur. 2011 yilinda 6223 sayili Yetki Kanununun verdigi yetkiyle
Bakanlar Kurulunun ¢ikardigi 35 KHK ile bakanliklarin yapisinda ve merkezi biirokraside
koklii degisiklikler yapilmistir. 1960 darbesi sonrasi ¢ikarilan Anayasanin bir iiriinii olan
giiclii biirokratik kurumlardan biri olan DPT Kalkinma Bakanligina doniistiiriilerek
bakanin hiyerarsik denetimi altina sokulmustur. Ayrica bakanliklarda siyasi denetimi
artirmak ve siyasetin biirokrasi karsisinda daha giicli konuma gelmesini saglamak
amaciyla bakan yardimciligi ihdas edilmistir. 2000 ve 2001 krizlerinden sonra IMF ve
AB’in tazyiki ile etkin bir sekilde 6zerk yapida olusturulan bagimsiz diizenleme ve
denetleme {ist kurullar1 iizerinde bakan denetimi getirilerek bu kurumlar iizerinde siyasi
denetim artirilmaya g¢alisilmistir. Bu iist kurullarin 6zerk ve bagimsiz yapida olmalar
donemin Bagbakanlar1 Ecevit ve Erdogan tarafindan “davulun hiikiimette, tokmagin
biirokraside oldugu” gerekcesiyle sik sik elestirilmisti. incelenen Koalisyon hiikiimetleri

doneminde KHK’lar ile merkezi biirokraside degisiklik yapmak amaciyla, 1993 yilinda
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Bagbakanligin1 Ciller’in yaptigt DYP-SHP hiikiimeti doneminde bdyle bir calisma
yapilmis ama Anayasa Mahkemesi tarafindan hem c¢ikarilan 3911 sayili Yetki Kanunu iptal

edilmis hem de bu kanuna dayanilarak ¢ikarilan 8 tane KHK iptal edilmisti.
4.4.4, Demokratik Reformlar1 Yapabilme Farkhliklari

1991-2002 arasindaki donemde kurulan koalisyon hiikiimetleri demokratik
reformlar1 yapabilme noktasinda, gili¢gsiiz yapilar1 ve hizli karar almada yasanan zafiyetler
nedeniyle biirokrasiyi reformlar konusunda harekete gecirememistir (Tataroglu, 2016).
Ayrica hiikiimet ortagi olan partiler, aralarinda goriis ayrilig1 yasadiklari i¢in de yapilacak
reformlar konusunda da uzlagma sikintis1 yasamislardir. Bunun yaninda hiikiimet ortagi
partiler Bakanlar Kurulunda wuzun siiren miizakereler sonucu anlastiklar1 yasal
diizenlemeleri Meclise gonderdiklerinde de kendi milletvekillerini bile ikna etmede
zorluklar yasamiglardir. Yasal diizenlemeler noktasinda partilerin kendi milletvekillerini
ikna edememe bir tarafa dursun Hilkiimetlerin kurulmasindan sonra yapilan giiven
oylamasinda dahi milletvekillerinin kendi parti yonetiminin kabul ettigi goriis hilafina
hareket ettikleri de goriilmiistiir. DYP Genel Bagkan1 Tansu Ciller’in kurdugu azinlik
hiikkiimetinin giiven oylamasinda Hiisamettin Cindoruk’la beraber DYP’li alt1
milletvekilinin ret oyu vermesi ve alti DYP’li milletvekilinin de oylamaya katilmamas1 ve
ayrica REFAHYOL Hiikiimetinin giiven oylamasinda DYP’li Dogan Giires ve Hayri
Kozakc¢ioglu’'nun da i¢inde oldugu bir kistm milletvekillerinin ret oyu kullanmasi ve
cekimser kalmalart bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu nedenle meclisten demokratik
reform kapsaminda yapilacak yasal diizenlemelerin gecirilmesi koalisyon donemlerinde
olduk¢a zor olmustur. 19., 20. ve 21. donemleri kapsayan 1991-2002 arasinda Meclis
Istatistiklerine gore 19. Dénemde 384, 20. Dénemde 257 ve 21. Dénemde 395 olmak iizere
toplam 1036 adet yasal diizenleme ¢aligmasi yapilmistir.’Ayrica bu dénemde 28 Subat
Postmodern Darbesiyle beraber 6zellikle dindar vatandaslar ekonomik, sosyal ve hukuki
acidan bir¢cok hak kaybina ugramislardir. Basortiilii 6grenciler iiniversitelere giremeyerek
egitim hakkindan mahrum birakilmis, “Anadolu Aslanlar’” olarak isimlendirilen
miitesebbislerin bir¢ogu “irtica” gerekgesiyle ekonomik faaliyetleri engellendigi i¢in iflas
etmisler, kat say1 engeli nedeniyle Imam Hatip Lisesi mezunlari ile Meslek Lisesi
mezunlar1 hak ettikleri puanlar1 almalarina ragmen iiniversiteye girememisler, “1
milyondan fazla devlet memuru dini inanglar1 ve basortiileri nedeniyle kademe durdurma,

slirgiin, lojmandan c¢ikarma, disiplin sorusturmalari, istifaya zorlanma, memuriyetten

2 https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.yasama?ptip=2
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¢ikarma islemlerine maruz kalmislar”®, BCG’nin faaliyetleri neticesinde bircok kisi
fislenmis ve fislemeler neticesinde Ordudan ve Devlet Memurlugundan binlerce kisi
¢ikarilmis ve alti milyondan fazla vatandasin oyunu almis RP kapatilmistir. Bu 6rnekler
cogaltilabilir. Bu donemde biirokratik vesayetin ortaya koydugu antidemokratik ve
gayrihukuki siirece donemin bir kisim siyasi partileri karsi c¢ikacaklarma agik destek
vermisler veya sessiz kalmiglardir. FP Milletvekili Merve Kavake¢i’nin bagortiisiiyle yemin
etmek iizere Meclise geldiginde Biilent Ecevit ve DSP’li milletvekilleri tarafindan biiyiik
bir protestoyla Meclisi terk etmek mecburiyetinde birakilmasi ve MHP’li basortiilii
milletvekili Nesrin Unal’in  basortiisiinii  ¢ikararak yemin etme mecburiyetinde
birakilmasina MHP’nin sessiz kalmasi bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu doénemde
demokratiklesme adina yapilan calismalar ise 2. DYP-SHP hiikiimeti doneminde o6zel
sermayeli radyo ve televizyon kurulmasina miisaade eden Anayasa degisikliginin
yapilmasi, sendikalarin, derneklerin, vakiflarin ve meslek oOrgiitlerinin {izerindeki siyasi
yasaklarin kaldirilmasi, kamu calisanlarina birtakim haklarin verilmesi, iiniversitelerdeki
akademik personel ve 6grencilere siyasi parti iiyeligi ve yoneticiligi izninin verilmesi ve
ayrica ANASOL-M Hiikiimeti doneminde AB’nin tesvik ve tazyiki ile yapilan sekli de olsa

demokratiklesme paketleridir.

2002-2011 yillar1 arasinda Ak Parti Hiikiimetleri doneminde ise bircok konuda
demokratiklesme c¢aligsmalar1 yapilmistir. Yapilan bu demokratiklesme calismalarinda en
onemli tesvik edici unsur AB {iyelik siireci olmustur. Bu dénemde yapilan demokratik

reformlarin 6nemlileri su sekilde siralanabilir (Y1lmaz ve Giiler, 2016: 5-45);

- 2001, 2002 ve 2003 yillarindaki Anayasa degisikligi ile MGK’nin yapisindaki
sivil {iye sayisinin artirtlmasi, Kurul kararlarinin Bakanlar Kurulu {izerindeki etkisinin
zayiflatilmasi, MGK Genel Sekreterinin gorev tanimindaki olaganiistlii yetkilerin

kaldirilmast ve MGK Genel Sekreterinin sivil kisilerden de atanmasinin yolunun agilmasi

- 2004 yilinda 8. Uyum Paketiyle Genelkurmay Baskanligi’nin Yiiksek Ogretim

Kurulu’na iiye segme yetkisinin sonlandirilmast

- 2004 yilinda Anayasa’nin 160. maddesinde yapilan degisiklikle askeri
harcamalarin {izerindeki gizliligin kaldirilmasi i¢in ilk adim atilmis 3 Aralik 2010

tarthinde, “TBMM adina askeri harcamalarin denetiminin de yapilacagi”na iliskin

hiikiimleri de igeren 6085 sayil1 yeni Sayistay Yasasi kabul edilmesi

30 https://www.yenisafak.com/foto-galeri/politika/28-subat-in-sayilarla-anatomisi-7932
126



- 2010 yilinda Orduya toplumsal olaylara miidahale yetkisi veren EMASYA

protokoliiniin kaldirilmasi.

- 2010 Anayasa degisikligi ile Yiiksek Askeri Sura’nin ilisik kesme kararlariin

yargl denetimi i¢ine alinmasi

- Askeri mahkemelerin yetki alanmin askerlik hizmet ve gorevleriyle
sinirlandirilmasi, devlet giivenligine, anayasal diizene ve anayasal diizenin isleyisine karsi

suclara iligskin davalarin sivil mahkemelerin yetkisine alinmasi
- 2004 yilinda Bagbakanlik biinyesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kurulmasi

- 12.9.2010 tarihinde yapilan halkoylamasiyla Kamu Denetgiligi Kurumunun

kurulmasi.

- 2004’te yiirtirliige giren 4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanununun yasalasmasi
ve bu istikamette 2006 yilinda Basbakanlik biinyesinde BIMER ’in kurulmasi

- Kamu Yonetiminde mali saydamligi gergeklestirmek, kamu harcamalarinin
yapilmasi siirecinde denetimi artirmak ve kamuda performans denetimini saglamak
amactyla 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun kabulii ve

2005 yilinda yiirtirliige girmesi

- 19 Temmuz 1987’de uygulamaya baglanan Olaganiisti Hal (OHAL)

uygulamasinin 30 Kasim 2002’de sona erdirilmesi

- Darbe {iriinii olan ve 1983 yilinda kurulan Devlet Giivenlik Mahkemelerinin

kaldirilmasi

- 2003 yilinda 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarmin teskil edilmesi ve bu istikamette
12 Eylil 2010 tarihinde yapilan referandumla kabul edilen Anayasa Degisikligiyle
bireylere, insan haklari ihlalleri dolayisiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda

bulunma hakkinin getirilmesi

- Egitim alaninda 06zel okullarda farkli dil ve lehgelerde egitime izin veren

diizenlemenin yapilmasi (Yilmaz ve Giiler, 2016: 5-45)

Yukarida sayilan 6rnekleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Ak Parti Hiikiimetleri, gii¢lii yapisi,
karar alma siirecinin koalisyon hiikiimetlerine gore daha hizli olmasi ve Meclisteki
cogunlugun etkisiyle kanuni diizenlemelerde hiikiimet ile Meclisin daha uyumlu ¢aligmasi

nedenleriyle demokratiklesme adimlarinda nicel ve nitel olarak ciddi adimlar atilmistir.
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Ancak 2002-2007 arasindaki donem ile 2007-2010 arasindaki dénem demokratiklesme
caligmalarinin yapilmasi agisindan birbirinden farklidir. 2002-2007 arasinda bir¢ok sekli ve
kurumsal demokratiklesme adimi atilmasina ragmen; 28 Subat siirecinin etkisini devam
ettirmesi ve biirokratik vesayetin giiglii olmasi nedenleriyle bu demokratiklesme
caligmalarinin igsellestirilerek uygulanmasi ve biirokrasiye sirayet etmesi istenilen
seviyede gerceklesememistir. Basortiisii  yasagmin kaldirilmast ve Imam Hatim
mezunlarina yonelik katsayr engelinin kaldirilmasi gibi temel sembolik konularda
hiikkiimetin yapmis oldugu calismalar Cumhurbaskanin Sezer’in, askeri biirokrasinin ve
YOK ve UAK gibi akademik biirokrasinin engellemelerine maruz kalmis ve bu dénemde
hiikiimet geri adim atmak mecburiyetinde kalmistir. Ak Parti hiikiimeti, 2007 yilinda
Cumhurbagkanlig1 se¢imlerinde Genelkurmay Bagskanliginin 27 Nisan 2007 tarihindeki e-
Mubhtira ile miidahalesine ise koalisyon hiikiimetleri doneminde rastlanilmayan bir sekilde
diren¢ gostermis ve bu krizi Ak Parti Hiikiimeti erken se¢im karar1 alarak ve
Cumbhurbaskanini halkin dogrudan se¢mesini igeren Anayasa degisikligini referanduma
gotlirerek asabilmistir. 2007-2011 arasindaki donemde ise Cumhurbaskanligina Abdullah
Gil’tin se¢ilmesi, 2010 yilindaki Anayasa Degisikligi referandumunun %358 oyla kabul
edilmesi ve Ak Parti’nin se¢cimlerden artan bir temayiille yliksek oy almasi1 gibi nedenlerle
demokratiklesme ¢alismalarinin etkili sonuglar dogurmasi ve uygulama siireclerine sirayet
etmesi daha fazla mimkiin olmustur. Bu doénemde; bir Onceki dénemde yasal
degisikliklerin Cumhurbagkani, askeri ve akademik biirokrasi tarafindan engellenmesi ve
2008 yilinda Anayasa degisikliginin Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi nedeniyle
sonu¢ almamayan Universitelerdeki basortiisii yasagi ve Imam Hatip ve Meslek lisesi
mezunlarma yonelik katsay1 engeli gibi temel sembolik konular, 2010 yilinda YOK iin
idari diizenlemeleri ile ¢6ziilmiis ve bu yasak ve engellere son verilmistir. Bu gelisme
2007-2011 doneminde siyasetin biirokrasi karsisinda giiglendigini ve bu donemde
demokratiklesme agisindan daha nitelikli yol alindigin1 géstermektedir. Meclis
istatistiklerine gore 22. ve 23. dénemleri kapsayan 2002-2011 arasinda 22. donemde 922
ve 23.donemde 548 olmak iizere toplam 1470 kanuni caligma yapilmistir.3t 1991-2002
arasindaki koalisyon hiikiimetleri déneminde bu say1 1036 olarak tespit edilmisti. Bu
istatistiklerden, Meclisin kanuni diizenlemeleri yapmadaki etkinligi bakimindan tek parti

hiikiimetlerinin koalisyon hiikiimetlerinden {istiin oldugu tespit edilmistir.

3L https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/td_v2_istatistik.yasama?ptip=2
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5. SONUC

Siyaset ile biirokrasi, kamu hizmetlerinin goriilmesinde iki 6énemli kurumdur. Bu
kurumlar arasindaki iligskinin yonii ve sekli, o lilkenin demokratik ag¢idan nasil bir durumda
oldugunu gosteren en énemli parametrelerdendir. Demokratik deger ve ilkeler g6z Oniine
alindiginda, siyaset iilkede uygulanacak genel politikalart ve stratejileri belirlerken,
biirokrasi ise siyaset kurumunun belirledigi politikalarin ve stratejilerin gerceklesmesi i¢in
caligmalar yapar. Ayrica demokrasilerde siyaset, biirokrasinin hiyerarsik olarak iizerinde
konumlandirilmis bir kurumdur. Ciinkii halkin oylar1 ile segilerek is basina gelen siyaset
halki temsil etmektedir ve se¢imler yoluyla dogrudan halka hesap vermektedir. Halkin
iradesinin yetki ve sorumluluk verdigi siyasetin, yetkisini dogrudan halktan almayan ve
hesabinit da dogrudan halka vermeyen biirokrasinin {izerinde olmasi1 demokratik acidan
olmas1 gereken genel bir kabuldiir. Biirokrasinin siyasetin emri ve denetimi altinda
calismast demokrasi acisindan beklenen ve arzulanan bir husus olmasinin yaninda,
Anayasa ve Idare Hukuku agisindan da hukuki bir zorunluluktur. Ciinkii Anayasada ve
idare hukuku mevzuatinda siyaset kurumunun hukuki alemde tezahiirleri olan Meclisin,
Bagbakanin, Bakanlar Kurulunun ve Bakanlarin gorev, sorumluluk ve yetkileri agikca
belirtilerek siyaset hiyerarsik olarak biirokrasinin {izerinde konumlandirilmistir. Meclisin
cikardig yasalara sadece biirokrasi degil herkes uymak zorundadir. Bakanlar, bakanliklarin
hiyerarsik olarak amiridirler ve bakanlarin mevzuata uygun talimatlarina bakanlik
biirokratlarinin uymasi Anayasal ve yasal bir zorunluluktur. Bagbakan, hem bakanlarin ve
bakanliklarin gdrevlerinin icrasini kontrol ederek hem de dogrudan kendisine bagli olan
Genelkurmay Baskanligi ve MIT gibi biirokratik kurumlarm hiyerarsik amiri olarak
biirokrasinin itaat etme zorunlulugu olan bir makam olarak Anayasa ve Idare Hukukunda
konumlandirilmistir. Ayrica Bagbakan, Bakanlar Kurulu ve Bakanlar hazirladiklar tiiziik,
yonetmelik, genelge vb. idari tasarruflarla biirokrasiyi yonlendirme ve talimat verme hak
ve yetkisine sahiptirler (Gozler,2000:559-616). Ancak teorik olarak boyle olmasi gereken
siyaset ile biirokrasi arasindaki iligki, realitede ise hep bdyle olmamaktadir. Biirokrasi
elindeki uzmanlik bilgisi, siireklilik vb. giic kaynaklarii kullanarak genel politikalarin ve
stratejilerin  belirlenmesinde siyaseti etkileyebilmekte ve hatta iilkemizde darbe
donemlerinde yasandigi gibi siyasetin bu yetkilerini kendi eline gecirebilmektedir. Buna
karsin siyaset de kendi giic kaynaklarin1 kullanarak biirokrasiyi kontrol altinda tutmaya

calismaktadir. Bu nedenle Anayasa ve Idare Hukukunda ve teorideki genel kabule,
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uygulamada ve isleyiste bir iilke ne kadar yaklasirsa demokratik a¢idan o kadar iyi

durumdadir.

1950 yilindan itibaren ¢ok partili hayata gecen iilkemiz, demokratik kural ve ilkeler
istikametinde kendine bir yon ¢izmistir. Bu agidan iilkemiz, Tanzimat Fermanin ilanindan
itibaren Osmanli Devleti doneminde ve Cumhuriyetin ilaniyla birlikte Tiirkiye
Cumbhuriyeti déneminde kendisine rol model olarak basta Avrupali iilkeler olmak iizere
batili iilkeleri kabul etmistir. Zaten Kurucu Cumhurbaskani olan Atatiirk de “muasir
medeniyetler seviyesine ¢ikma” hedefini koyarak buna isaret etmistir. Ulkemiz 1952
yilinda demokratik degerleri destekleyen NATO’ya iiye olarak ve 1959’da bugiinkii
AB’nin o zamanki hali olan AET’ye iliyelik bagvurusunda bulunarak kendi yOniinii
cizmistir. Bu iki uluslararasi kuruma da {iye olmanin o6ncelikli ve en Onemli sarti
demokratik kurum ve kurallarin uygulandigi bir devlet yapisina sahip olmaktir.
Dolayistyla iilkemizin en énemli hedefi batili iilkelerde oldugu gibi demokratik kurum ve
kurallar1 igsellestirmis bir devlet yapisina ulagsmak olmustur. Ancak giiglii biirokratik
devlet gelenegi olan iilkemizde bu hedefe ulagsmak kolay olmayacaktir. Ulkemizde
biirokrasinin siyasetin listlinliigiinii ve belirleyiciligini kabul etmesi; sonucunda ekonomik,
siyasi ve sosyal krizlerin yasandigi bir miicadeleye doniismiistiir. Kendisini devletin gergek
sahibi olarak goren biirokrasi, siyaseti ise bu devleti ele ge¢irmeye ¢alisan bir kurum olarak
gormiistliir. Siyasetle uyumlu calismak bir tarafa dursun, biirokrasi siyaseti heniiz
olgunlasmamis ve kontroliin tamamen kendisine birakilamayacagi bir rakip olarak
algilamistir. Bu nedenle iilkemizde biirokrasinin siyasete bir¢ok gayri hukuki ve anti
demokratik miidahaleleri olmustur. 27 Mayis 1960 darbesi, 12 Mart 1971 Mubhtirasi, 12
Eyliil 1980 darbesi, 28 Subat 1997 Postmodern darbesi, 27 Nisan 2007 e-Muhtira, 17-25
Aralik 2013 yolsuzluk gerekgesiyle siyaset kurumuna yapilan yargi ve polis miidahale
girisimi ve son olarak 15 Temmuz 2015°de FETO mensuplarinin darbe girisimi iilkemizde
biirokrasinin ¢esitli sebeplerle, halkin oylari ile is bagina gelen hiikiimetlere ve dolayisiyla
siyasete yapmis oldugu gayri hukuki ve antidemokratik miidahaleleridir. Bu acgidan
bakildiginda iilkemizdeki demokrasi miicadelesi tarihi, biirokrasi ile siyaset arasindaki

catismalar tarihidir.

Siyaset ile biirokrasinin kendine 6zgii gii¢ kaynaklari vardir. Birbirleri ile miicadele
ederken bu gii¢ kaynaklarini kullanarak birbirlerini etkilemeye ve yonlendirmeye ¢alisirlar.
Ozellikle siyaset kurumunun elindeki giic kaynaklarmi kullanarak biirokrasiyi denetim
altina almaya c¢aligmas1 i¢in arkasindaki halk desteginin seviyesi 6nemli bir unsurdur.
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Stireklilik igerisinde gorev yapan biirokrasiye karsi, se¢imlerin yenilenmesine kadar émrii
olan siyasetin istiinliik saglamasi kolay olmamaktadir, iilkemizde. Bu nedenle siyasetin,
stireklilik gibi bir 6zelligi olan biirokrasiyi kontrol altina alip biirokrasinin patronu
olabilmesi icin en 6nemli husus istikrar olmaktadir. Istikrardan kasit, hiikiimetlerin
Omiirlerini erken se¢cim olmaksizin zamaninda tamamlamalar1 ve miimkiinse birka¢ donem
hiikiimet edebilme yetkisini se¢cimlerde galip gelerek alabilmesidir. Bunu bagsarmanin yolu
ise giiclii bir hiikiimet yapisi olusturabilmek, yolsuzluk ve usulsiizlik algisini
olusturmayacak sekilde seffaf olarak giiven tesis etmek, ililkenin ekonomik, sosyal ve
altyapr basta olmak iizere temel sorunlarini ¢ézmek icin yapilan caligmalarda basarili
olmak gibi hususlarda halkin miispet bakis acisin1 kazanmaktir. Giiclii bir hiikiimet
yapisindan kasit parlamenter sistemlerde meclisin ¢cogunlugunu kazanacak milletvekili
sayisina ulagsmaktir. Eger bu gerceklestirilemiyorsa kurulan koalisyon hiikiimetini teskil
eden partiler arasinda, fikir ve uygulama birligi a¢isindan uyumun olmasi 6nemlidir. Giigli
bir hiikkiimet yapis1 tesis edilemez ise hiikiimetlerin basarili politikalar ve projeler
uygulayabilmesi olduk¢a zordur. Ortada basar1 da olmayinca siirekli se¢imleri kazanarak
istikrar1 tesis etmek de kolay degildir. Bu acidan bu tezde koalisyon donemlerindeki
hiikiimetler ile tek parti hiikiimetleri karsilagtirilarak, siyasetin biirokrasi tizerinde hangi

donemde daha fazla gii¢c kazindig1 incelenmistir.

1991 ile 2002 yillar1 arasindaki koalisyon hiikiimetleri donemine bakildiginda,
istikrarin olmadig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Bu donemde bes yilda bir yapilmasi
gereken genel segimlerin hi¢ birisinin zamaninda yapilmadigr ve hepsinin erken genel
secimler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica bu déonemde kurulan hiikiimetlerin 6mdiirlerine
bakildiginda en uzun 6miirlii hiikiimetin yaklasik 3,5 yil ile ANASOL-M hiikiimeti oldugu,
en kisa Omiirlii hiikiimetin ise 25 giin ile Bagbakanligim1 Tansu Ciller’in yaptigi 51.
Hiikiimet oldugu tespit edilmistir®2. Bu donemde toplam 9 hiikiimetin kuruldugu goz
onilinde bulunduruldugunda, 11 yillik donemde ortalama hiikiimet dmriiniin 1,2 y1l oldugu
hesaplanmistir. Bu kadar kisa siireli hiikiimetlerin, siireklilik arz eden biirokrasiyi denetim
altina almasit miimkiin olmamistir. Koalisyon hiikiimetlerini olusturan partilerin farkli
ideolojik durus sergilemeleri, ayn1 ideolojik ¢izgide olsalar bile ANAYOL hiikiimetinde
oldugu gibi liderlerinin kisisel nedenlerle anlagmazlik yasamalar1 gibi nedenlerle bu
donemdeki hiikiimetlerin uyumsuzluk yasadigi bariz bir sekilde goriilmektedir. Hiikiimet

ortagl olan bakanlarin, ilgili boélimde anlatildigi gibi, hiikiimetin diger ortagi olan parti

32 https:/fwww.wikiwand.com/tr/T%C3%BCrkiye _h%C3%BCk%C3%BBmetleri_listesi
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veya partilerin bakanlar1 hakkinda kamuoyu Oniinde ¢eligkili aciklamalar yaptiklar1 ve
hatta birbirlerini suglayici aciklamalar yaptigi da sik sik goriilmiistiir. Bunun yaninda
koalisyon hiikiimetinin ortagi olan bir partinin bile kendi ig¢erisinde uyumsuzluk yasadigi
ve bu uyumsuzlugun boliinmelere neden oldugu da anlasilmaktadir. REFAHYOL
hiikiimeti doneminde DYP’nin kendi igerisinde yasadigi uyumsuzluk ve boliinme ile
ANASOL-M hiikiimetinde DSP’nin kendi i¢inde yasadigi uyumsuzluk ve boliinme buna
ornektir. Kisa omiirlii olmalar1 ve uyumsuzluk problemleri yasamalarinin yaninda bu
donemde yolsuzluk ve usulsiizlik iddialariin artmasi hiikiimetlerin ve partilerin
arkasindaki halk desteginin oldukc¢a diisiik kalmasina neden olmustu. Bu sebepler
birlestiginde ise iktidar olmanin getirdigi yetkileri kullanamayan, bu yetkileri kullanmak
istediklerinde ise karsilarina c¢ikan biirokratik engelleri asabilmek igin gerekli halk
destegini alamayan, kirilgan yapili ve edilgen hiikiimetlerin biirokrasi {izerinde denetim
saglamasi vaki olmamistir. Zayif siyasetin biirokrasi tizerinde kontrolii saglayamamasi ise
biirokrasi igerisinde illegal yollara bagvurarak organize su¢ Orgilitlerinin artmasina sebep
olmustur. Bu dénemde bazi kurumlarda, kamu giicti ve yetkisi halka hizmet yerine kisisel
veya Orgiitsel diizeyde menfaat elde etme aracina doniismiistiir. Susurluk kazasiyla ortaya

cikan gercekler buna ornektir.

1991 ile 2002 yillarina kurulan koalisyon hiikiimetleri, biirokrasiyi denetim altina
alamadiklar1 gibi biirokratik vesayetin de giliglenmesine sebep olmuslardir. Bu dénemde
kurulan hiikiimetlerin nasil kurulduguna bakildiginda ve kisa siirede diisiiriilen
hiikiimetlerin nasil diistiriildiiklerine bakildiginda basat ve etken roliin askeri biirokrasi
basta olmak iizere biirokrasinin oynadig1 goriilmektedir. ANAYOL, ANASOL-D ve
ANASOL-M hiikiimetlerinin  kurulmasinda ve ayrica REFAHYOL hiikiimetinin
diisiiriilmesinde basat roliin biirokrasi tarafindan {istlenilmesi buna 6rnektir. Bu dénemde
her bir partinin aldiklar1 oylar geregi giiclii yapida olmamalarinin yanina siyasete yonelik
gayrihukuki ve anti demokratik biirokratik miidahalelere kars1 gii¢ birligi yapmamalar1 da
biirokratik vesayetin giiclenmesine sebep olmustur. Gii¢ birligi yapilmadig1 gibi 28 Subat
postmodern darbesinde goriilecegi gibi bazi siyasi partilerin ve 6nemli siyasetcilerin bu
miidahalelere destek verdikleri hatta bu gayrihukuki ve antidemokratik miidahalelerin,
siyaset arenasinda ve Mecliste, temsilciligini ve sozciiliigiini yaptiklari da
gbozlemlenmistir. Cumhurbagkant Demirel’in, CHP ve DSP’nin 28 Subat postmodern
darbesine karst demokratik bir durus sergilemeleri yerine darbeyi kolaylastirict ve

destekleyici rol oynamalart buna ornektir. Bu donemde yasanan ekonomik krizlerin de
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tetiklenmesinde ve derinlesmesinde, siyasetin zayiflig1 ve istikrarsizligi nedeniyle yasanan
siyasi krizler rol oynamistir. Bu nedenle 1991 ile 2002 yillar1 arasindaki koalisyon
hiikiimetleri donemi hem ekonomik ve siyasi krizlerin yagsanmasi nedeniyle hem de
demokratik acidan siyasetin giic kazanmasi bir tarafa dursun biirokratik vesayetin gii¢

kazanmasi nedeniyle “kayip yillar” olarak degerlendirilmistir.

2002 ile 2011 arasinda Ak Parti’nin tek bagina hiikiimet oldugu yillar ise koalisyon
hiikiimetleri donemine gore olumlu gelismelerin yasandigi donem olmustur. Ancak
ozellikle 2002 ile 2007 yillar1 arasinda, Ak Parti’nin tek basina anayasay1 degistirebilecek
cogunlugu kil pay1 kagiracak bir segim basarisi elde etmesine ragmen AK Parti, biirokratik
vesayete karst daha zayif kalmigtir. AB, IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi
kurumlarin etkisi, destegi ve yonlendirmeleri ile bu yillarda nicelik ve nitelik acisindan
siyaset ve biirokrasi iliskisini etkileyen oldukc¢a 6nemli degisiklikler olmasina ragmen yine
de askeri biirokrasi basta olmak iizere biirokratik vesayetin etkisi kirtlamamistir. Askeri
biirokrasinin siyasete miidahalesini mesrulagtiran kurumlarin ve yasalarin yapisinda
demokratik degisiklikler yapilmigs ama bunlar sekli ve kagit tizerinde kalmistir. Generaller
ve bazi list diizey biirokratlar; basin aciklamalari, bildiriler, brifingler, toplantilar vb.
yollarla siyaseti yonlendirmeye ve etkilemeye devam etmislerdir. Ilgili bdliimde bu
konuyla alakali bircok 6rnek verilmigtir. 2002-2007 yillar1 arasinda biirokratik vesayetin
kirilamamasinda 6nemli bir etken de biirokrasiden gelen Cumhurbagkani Sezer’in tutum ve
islemleri olmustur. Cumhurbaskan1 Sezer’in, iist diizey bazi atamalar basta olmak iizere
Cumhurbagkaninin onayin1 gerektiren idari islemleri ve Meclisten c¢ikan yasalar
engelleyici etkisi, Ak Parti tarafindan, hiikiimetinin biirokratik vesayeti bu donemde
kiramamasinda bir sebep olarak goriilmiistiir. Bu durum defaten Bagbakan Erdogan ve
diger Ak Partili yetkililerce sik sik yakmlan bir durum olmustur. Ust diizey askeri
yetkililerin Anayasaya ve kamu gorevlisi etik degerlerine aykir bir sekilde hareket ederek
kameralarin ve kamuoyunun 6niinde emrinde olmasi gereken hiikiimete “ayar vermeleri”
de bu donemde biirokratik vesayetin kirilamadigini gostermistir. Yargi biirokrasisinin de
ayni sekilde bazi 6nemli konularda hukukilik denetimini asarak yerindelik denetimi
yapmas1 ve hiikiimet ve meclis tasarruflarini iptal etmesi, biirokratik vesayeti gli¢lendirici
bir iglev gormiistiir. Yarg: biirokrasisinin bu tavrina en 6nemli iki 6rnek, 2007 yilinda
Anayasa Mahkemesinin Cumhurbagkanligi secimlerinde aldigi “367 karar1” ve yine
Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinda {iiniversitelerde basortii yasagini kaldiran, 411

milletvekilinin kabul oyu ile yasalasan Anayasa degisikligini yetkisi olmadigi halde
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esastan inceleyerek iptal etmesidir. Bu donemde basértiisii yasagi ve Imam Hatip Lisesi
mezunlarina yonelik katsayr engeli gibi simgesel konularda biirokratik vesayet
kurumlarinin etkisiyle Ak Parti bir basar1 saglayamamistir. Boylesine giiclii bir biirokratik
vesayet yapisina karst Ak Parti’nin en biiylik giicii arkasindaki halk destegi ve AB ve IMF
basta olmak {iizere uluslararast kurum ve {ilkelerin destegi olmustur. Ak Parti’nin
arkasindaki halk destegini gosteren en onemli kanit, 2002 yilindan itibaren segimlerde
istikrarli bir sekilde artan ve %50’ye varan oy oranidir. Bu sekilde bir trendi yakin Tiirk
siyasi tarihinde yakalayan bir parti olmamistir. Bu destek sayesinde Ak Parti Hiikiimeti,
sekli de olsa Anayasa’da ve mevzuatta biirokratik vesayeti kiran ve biirokrasiyi denetim
altina alan degisiklikleri ve diizenlemeleri yapabilmistir. 2004 yilinda elde etmis oldugu
yerel se¢im basarisi bu miicadelede Ak Parti’nin daha da gii¢ kazanmasini saglamigtir. AK
Parti secimlerde elde ettigi artan basaris1 sayesinde, Cumhurbaskanlig1 seciminde yasanan
27 Nisan e-Muhtiraya yani askeri miidahaleye karsi kararli ve cesur bir durus sergilemis,
yargi biirokrasisi ve diger biirokratik kurumlarin miidahalelerini akamete ugratacak direnci
gostererek 2007 yilinda tlkeyi se¢imlere gotiirmiistiir. Ayrica Cumhurbaskanini halkin
dogrudan se¢cmesini igeren Anayasa degisikligini de referanduma gotiirme basarisi

gostermistir.

2007 ile 2011 arasindaki donem Ak Parti Hiikiimetinin biirokratik vesayete karsi
daha giclii oldugu bir donem olmustur. Cumhurbaskanligina Abdullah Gil’iin gelmesi
biirokratik vesayetin kirilmasi agisindan olduk¢a 6nemli bir adim olmustur; ¢linkii 1982
Anayasasindaki yetkileri ¢er¢evesinde Cumhurbaskan1 Giil’iin yaptig: iist diizey biirokratik
atamalar ve yasama faaliyetlerine yonelik engelleyici olmayan tavri biirokratik vesayetin
yavas yavas kirilmasini saglamistir. Ornegin 2008 yilinda Ak Parti ve MHP nin basortiisii
yasagini kaldirmaya yonelik Anayasa Degisikligi Anayasa Mahkemesi tarafinda iptal
edilmis, 411 milletvekilinin destegine ragmen bagortiisii yasagi kaldirilamamisti. Anayasa
degistirecek siyasi destege ragmen kaldirilamayan bu basortiisii yasagt Cumhurbaskani
Giil’iin atadigit YOK Baskan1 Prof. Dr. Yusuf Ziya Ozcan’m 2010 senesinde Istanbul
Universitesine yazdigi basit bir resmi yaziyla kalkmis oldu. Yine Ak Parti’nin 2003 ve
2004 senelerinde yasa degisikligine ragmen Cumhurbaskant Sezer ve biirokrasinin
engelleyici tutumlar1 nedeniyle kaldiramadigi imam Hatip lisesi mezunlarina yonelik
katsay1 engeli yine Cumhurbaskan1 Giil’iin atadigi YOK Genel Kurulunun 2010 senesinde
aldig1 idari bir kararla kaldirildi. Sembollesmis ve Anayasa ve yasa degisikligine ragmen

kaldirilamayan bu iki yasagin basit idari islemlerle kaldirilmasi siyasetin biirokrasi
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karsisinda giiglendigini gostermektedir. Bu donemde biirokratik vesayetin zayiflamasini ve
siyasetin gliglenmesini saglayan bir diger 6nemli gelisme 12 Eyliil 2010 referandumu ile
kabul edilen ve Anayasa Mahkemesi ve HSYK nin yapisinda ve Yyetkilerinde diizenlemeyi
iceren Anayasa degisikligi paketidir. Hem 2007 yilinda Cumhurbaskanligi se¢imlerinde
Anayasa Mahkemesinin gayrihukuki “367 karar1” hem de 2008 yilinda iiniversitelerdeki
basortiisii yasagini kaldirmak i¢in Anayasa degisikligini, Anayasada kendisine verilen
yetkisini agarak esastan inceleyip iptal etmesi yargiin siyasetin tizerindeki gayrihukuki ve
antidemokratik miidahalelerine Ornektir. Bu degisiklikle yargi biirokrasisinin siyaset
tizerindeki vesayetinin kirilmasi siirecinde onemli kazanim elde edilmistir. 6223 sayili
Yetki Kanunu ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkiye dayanilarak 2011 yilinda ¢ikarilan
toplam (35) adet kanun hiikmiinde kararname ile bakanliklarin ve merkezi idarenin
yapisinda kokli degisikliklerin yapilmasi da Ak Parti hiikiimetinin biirokrasi lizerinde gii¢
kazandigin1 gostermektedir. Bu KHK lar ile Bakan yardimciligi makaminin olusturulmasi,
1960 darbesinden sonra ve siyaseti sinirlandirmak ig¢in kurulan DPT’nin Kalkinma
Bakanligimma doniistiiriilmesi ve diizenleyici ve denetleyici list kurullar iizerinde bakan
denetiminin saglanmasi1 gibi gelismeler siyasetin alaninin demokratik deger ve ilkeler
istikametinde genisledigini ve biirokrasinin siyasi denetim altina girmeye basladigim

gostermektedir.

1991-2002 yillar1 arasindaki koalisyon hiikiimetleri donemi ile 2002-2011 yillar
arasindaki tek parti hiikiimeti donemi karsilastirildiginda; tilkemizde gii¢lii, uzun omiirlii
ve istikrarli yapilariyla one ¢ikan tek parti hiikiimetlerinin demokratik kurum ve kurallar
cercevesinde  siyasetin  blirokrasi  karsisinda  giliclendigi  donemler  olarak
degerlendirilmektedir. 1991-2002 yillar1 arasindaki uygulamalarda oldugu gibi zayif, kisa
omiirli ve mesrulugu zayif koalisyon hiikiimetlerinin, biirokratik vesayeti kirmada
basarisiz olduklar1 ve hatta aralarindaki uyumsuzluk ve istikrarsizlik nedenleriyle
biirokratik vesayeti giliclendirici bir etkide bulunduklar1 degerlendirilmektedir. Hem
koalisyon hiikiimetleri donemlerinde hem de Ak Parti’nin tek basina hiikiimet oldugu 2002
ile 2011 wyillar1 arasinda ekonomik krizler olmustur. Ancak koalisyon hiikiimetleri
doneminde siyasetin zayif yapist ve uyumsuzlugu ekonomik krizleri tetikleyip
derinlestirirken, Ak Parti’nin tek basina hiikiimet oldugu 2008-2009 ekonomik Kkrizi
orneginden de anlasilacag iizere siyaset giiclii yapist ve uyumu sayesinde bu krizi ¢6ziicii
bir rol oynamustir. Ak Parti’nin tek basina hiikiimet oldugu 2002 ile 2011 yillar1 arasinda

siyasetin biirokratik vesayeti kiran ve biirokrasiyi denetim altina alan hem kurumsal ve
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sekli diizenlemeler yapilmis hem de kurumsal olmayan alanlarda biirokrasinin etkisinin
kirilmasi sonucunu doguran bircok kazanim elde edilmistir. Neticede tilkemizdeki
uygulamalar gz oniline alindiginda demokratik kurum ve kurallar acgisindan, tek basina
iktidar donemlerinde siyasetin biirokrasi lizerinde kontrol ve giiciiniin arttig1, koalisyon

donemlerinde ise biirokratik vesayetin gliglendigi degerlendirilmektedir.
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