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OZET

Basariylr yakalayan 6&rgatierin baytk bir ¢ogunlugunda yénetim
felsefelerinin insan dogasinin iyi olacag: Gzerine kuruldugu gUnumuzde,
adindan sik¢a s6z ettiren yénetim anlayiglarindan birisi de “Toplam Kalite
Yoénetimi (TKY)"dir. Sanayi ve hizmet sektériinde basarili uygulamalari
gorulen TKY’nin egitim érgltlerine uyarlanmasinin zamani da gelmis ve hatta
gecmektedir. Bu zorunluluk nedeniyle bdyle bir aragtirma yapiimaya ihtiya¢
duyulmustur.

Bu arastirmanin amaci, TKY'nin ilkégretime ve ilkégretimde teftis
sistemine uygulanabilirligini ilkégretim mufettiglerinin géruslerine gére ortaya
koymaktir. Bu amagla ilkégretim mifettiglerinin goérisleri alinarak, goértsler
arasindaki iliskiler arastiriimistir.

Aragtirma igin gerekli verileri toplamak amaciyla ilkégretim
mufettislerine yonelik iki bélimden olusan bir anket hazirlanmistir. Anketin
birinci béluminde kigisel bilgilere yer verilirken, ikinci béliminde TKY’nin
"Kalite Anlayisl”, "Kalite Kontrolt", "Musteri Tatmini”, “Orgitsel Boyut",
“Yénetici Rolu" ve "Denetim Boyutu" faktorierine iligkin olarak toplam 48
énermeye yer verilmisgtir.

Anket, aragtirma evreni olarak segcilen Ankara ili Milli Egitim Madarlaga
Ilkégretim Mifettigleri Bagkanhigrnda gérev yapan ilkégretim mufettislerinin
tamamina uygulanmig olup, ankete, ilkégretim mufettiglerin % 82.68'i (148
ilkégretim mufettigi) katilarak géruslerini belirtmislerdir.

Verilerin c6zimlenmesinde iki grubun gérasleri karsilasgtinlirken “t-testi”,
ikiden fazla grubun goérusleri karsilastinlirken ise “varyans analizi’ testi
kullaniimigtir. Ayrica verilerin analizinde frekans, yuzdeler, standart sapmalar
ve aritmetik ortalamalardan da istifade edilmigtir.



Yapilan istatistik analizlerine gére;

1.

lIkégretim mifettisleri “TKY’nin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis
sistemine uygulanabilirligi® ile ilgili énermelere genel ortalama
olarak "cok" derecede katiimaktadiriar.

TKY'nin ilkégretime ve ilkégretimde Teftis Sistemine “kalite
anlayigl” boyutunda uygulanabilirligine iligkin dnermelere erkek
ilk6gretim mufettigleri bayan mufettislere oranla daha yuksek
duzeyde katilim gdsterirlerken; TKY'nin “kalite kontroll”, masteri
tatmini®, “6rgltsel boyut”, yénetici rol” ve “denetim” boyutundaki
O6nermelere  katihm  dereceleri arasinda bir farkhlik
g6ralimemektedir.

TKY'nin  Ilkégretime ve ilkédretimde Teftis  Sistemine
Uygulanabilirligine iliskin  6nermelere, mufettislerin  kidem
dereceleri acgisindan bakildiginda, genel olarak kidemi az olan
ilkbgretim mufettislerinin digerlerine oranla daha yiksek katilim
g6sterdikleri géralmastar

Ilkogretim  mifettiglerinin - egitim  degiskenine gére belirlenen
6nermelere katilim dereceleri arasinda bir farkhlik géralmemigtir.
Elde edilen bulgular 1s1§inda “TKY'nin ilkégretime ve ilkégretimde
Teftis Sistemine Uygulanabilirligi'nin  sadlanmasina katkida
bulunmaya yénelik olarak bazi énerilerde bulunulmustur.



SUMMARY

In our day on which the manegement philosophies are based on human
nature’s being good in a considerable majority of the organizations which
gained success, one of the freguently mentioned manegement intelligence is
also “Total Quality Manegement (TQMY’. it is high time for TQM, successful
applications of which are seen in industry and service sector to be applied to
the educational organizations and even it is late for it. Due to this obligation it
was needed to do such a research.

The aim of this research is to bring up the applicability of TQM to the
primary education and the inspection system in the primary education
according to the views of the primary education inspectors. For this reason
by learning the opinions of the primary education inspectors, the relations
between the opinions were investigated.

In order to collect the necessary datas for the research a questionnaire
composed of to parts for the primary education inspectors was prepared. In
the first part of the questionnaire personal information was contained, in the
second part,total 48 propositions about “Quality Understanding”, “Quality
Control”, “Customer Satisfaction”, “Organizational Dimension”, “Manager’s
Role” and “Supervision Dimension” factors.

The questionnaire was applied to all the primary education inspectors
working at the province of Ankara National Education Directorate Primary
Education Inspectors Ministry, which was chosen as the research center,
82.68 % (148 primary education inspectors) joined the questionnaire and told
their opinions.

In the analysis of the datas “t-test” was used when comparing the views
of two groups, “varionce analysis” test was used when comparing the views
of the groups more than two. Besides in the analysis of the datas, frequency,
percentages, standart deviations and arithmetic averages were also used.

£C YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZL



Vi

According to the statistical analysis performed,

1.

The primary education inspectors considerably agree with the
propositions about the applicability to the primary education and
the incpections system in the primary education of TQM as
agenenal avenage

While the male primary education inspectors agree with the
propositions about the applicability to the primary education and
the inspection system in the primary education in “quality
understanding” dimension of TQM more than the female primary
education inspectors between the degree of their agreeing with the
propositions in “quality control’, “customer satisfaction”,
“organizational dimensions”, “maneger's role” and “sdpervision”
dimensions of TQM a difference is not seen.

When studied by seniority of the inspectors, it was seen that the
junior primary education inspectors agree with the propositions
about the applicability of TQM to the primary education and the
inspection system in the primary education more than the others.
A difference was not seen between their agreeing with the
propositions determined according to the education inspectors.

In the light of the datas collected some suggestions were made in
order to maintain the applicability of TQM to the primary education
and the inspections system in the primary education.
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ONSOz

Hizli degisim ve gelismeyle blylrken, teknoloji kargisinda kigcilen ve
Amazondaki kelebegin kanat ¢irpmasinin okyanusta firtinaya dénisebilecedi
kadar kiresellesen dinyamizda hemen her alanda bas déndiricu bir hizla
seyreden degisim ve gelismeler sonucu, 6rgatlerin insanlar igin varoldugu
dastncesinin  yonetim felsefelerini §ékillendirmeye bagladigi dikkate
alindiginda, hammaddesi insaniar olan egitim érgutlerinin de insani merkeze
alan ¢agdag yonetim yaklagimlarini benimseyecek degisimi géstermesi
gerekmektedir.

Gelecegin 6grenen orgitierini olusturabilmek igin, cadin gereklerine
cevap verebilecek degisim ve gelismelere oryantasyon zoruniu
goruimektedir. DUnkl gunesle buginkd camasirlari kurutmaya calismak ne
kadar mantiksiz ise, orgitleri de dinki ydnetim anlayiglariyla yénetmeye
calismak ayni derecede mantiksizdir. Mevlana’nin deyisiyle "Dine ait ne
varsa dunle beraber gitti cancagizim / Bugun yeni seyler séylemek lazim."
diyerek, klasik yonetim anlayiglarindan vazgegilmeli; bugiin icin strekli
gelismeye acik yeni seyler sOylenerek o6rgut yonetimleri icin de cagddas
anlayiglar benimsenmelidir.

Bu aragtirma son yillarda, éncelikle, sanayi sektériinde, daha sonra da
egitim orgdtlerinde adindan sikga s6z edilen ve gunumiz érgitleri icin ¢gok
onemli bir kavram haline gelen "kalite" olarak isimlendirilip, "Toplam Kalite
Yonetimi" olarak uygulama alani bulan bir yénetim anlayiginin itkégretime ve
ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligi konusunda yéneticilik gérevleri
de bulunan, egitim sisteminin mobilize ekibi kabul edilen ilkdgretim
mufettislerinin gérisglerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Orgut kulttrlerinin
Ust dlzey yoneticiler tarafindan olusturuldugu dustntldiginde béyle bir
arastirmanin yapilmasi bir zorunluluk olarak géralmustur.

Aragtirma esnasinda surekli gorislerine bagvurdugum danismanim

Sayin Dog. Dr. Temel GALIK'a, bende toplam kalite bilincinin olusmasina
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zemin hazirlayan ve aragtirmanin her asamasinda desteklerini esirgemeyen
G.U. Egitim Fakiltesi égretim Gyeleri Sayin Doc. Dr. Servet OZDEMIR ve
Sayin Dog. Dr. Emin KARIP'e, anket uygulamas! sirasinda yardimci olan
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anneme, gerek evlilik hayatim ve gerekse arastirma siresince desteklerini
esirgemeyen ve yardimci olan, arastirma nedeniyle de zamanlarindan
¢almami hoggéri ile karsilayan sevgili esim Fatma ile o§lum Furkan Ahmet
ve kizim Feyza'ya, tez yazimi esnasinda yardimci olan yedenim Aysegil'e
de ayrica tesekkUr ederim.

Haziran 2000 Celal GULSEN



BOLUM |

GiRIS
Bu arastirma sanayi ve hizmet sektériinde basari ile uygulandigi 1SO-
9000 seri belgeleriyle de kabullenilen (Anahtar, 1997: 10) "Toplam Kalite

Yonetimi  (TKY)'nin  ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine
uygulanabilirlik dizeyini belirlemek amaciyla yapiimistir.

Egitim sistemlerinde hedeflenen amaglara ulasilip ulagiimadidi yapilan
kontrol ve de@erlendirmelerden anlasiimaktadir. Turk egitim sistemindeki
kontrol ve de@erlendirmeler, ilgili mevzuatlart dogrultusunda bakanhik (MEB,
1993: 833-851) ve ilkdgretim mufettisteri (MEB, 1999(b): 805-832) tarafindan
yapiimaktadir. Arastirma kapsamimizin  igerisinde olan ilkdgretim
kurumlarinin amaglarini gerceklestirme duzeyleri ise ilkdgretim mifettigleri
tarafindan kontrol edilerek degerlendiriimektedir.

Egitim sistemimizin temelini olusturan ilkégretim kurumlarinin belirlenen
amaglara ulasmasinda 6nemli bir gérev icra eden ilkégretim mufettisierinin
yonetim anlayiglari, belirlenen amagclarin  gerceklesme  dlzeyini
etkileyeceginden, bunun ¢agdas kabul edilen yénetim anlayislariyla értisp
ortugmediginin tespit edilmesi de buyuk 6nem arz etmektedir. Ozden
(1998(a). 44)in aktardiina gére Deming, TKY'nin kurumlarda en ust
ybneticiler tarafindan baglatimasi gerektigine inanmaktadir. Tasra
teskilatinda gorev yapan ilkégretim mufettisleri de Ust dUzey ydneticiler
oldugundan arastirmanin amacini gerceklestirmek Gzere TKY’nin ilkdgretime
ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligi ile ilgili Gnermelerden olugan
ilkogretim mufettislerine yénelik bir anket hazirlanmistir. Uzman gértstne
basvurularak hazirlanan bu anket, evren olarak alinan Ankara ilinde gérev

yapan ilkdgretim mufettislerine uygulanmistir.

Arastirmanin bu bélimiinde, arastirmanin konusunu olusturan problem

durumu agiklanmig; problem cumlesi, alt problemler, arastirmanin amaci



ve.6nemi ile sayitilar ve sinirhliklar belirtilerek, arastirmada gegen bazi

terimler tanimlanmistir.

PROBLEM DURUMU

Tarih boyunca insanlar ya yonetmis ya da yénetilmistir. Durum boyle
olunca her iki tarafta cesitli teoriler ortaya atarak, teorilerini uygulamak igin
mucadele vermiglerdir. Yonetim biliminde dini liderler tarafindan yéneticilere
yapilan 6gutlerden, klasik ve neoklasik teorilere ve cagdas teoriler olarak
kabul edilen diger yénetim teorilerine kadar ybénetim anlayiginda bir ¢ok
degisim ve gelisme gortlmusttr (Bursahoglu, 1991: 1-57; Eren, 1989: 10-43,;
Kozlu, 1986: 4-30; Ozdemir, 1997 :2).

Kendinden 6nceki distnceler temelinde ortaya ¢tkan, bu nedenle de
kendi tarihsel baglaminda degerlendirimesi gereken her yeni dusince
(Gaarder, 1998: 398) ve teorinin 6zinde hep daha iylyi elde etme anlayisi
hakimdir. F. Taylor'un mavi 6nlUKIG iscilerinden bekledigi daha cok calisma
yerine daha akilli ¢alismayla devam eden (Drucker, 1998. 228-229) yénetim
ilke ve tekniklerinden glnimize ve "Toplam Kalite Yénetimi" anlayigina
kadar gelinmistir (Peker, 1994: 64). Yarin ise daha yeni duguncelerin ve
teorilerin ortaya atilarak, yénetim anlayiglarini sekillendirmesi muhtemeldir.

Yoénetim teorilerinin 6zinde basariy1 yakalama, daha verimli olma,
mikemmele ulagsma gibi 6zlemler vardir. Belirlenen hedeflere ulagmada
egitim, 6nde gelen etkenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim ile
birlikte du§uhulmesi gereken énemli bir kavram da yonetim kavramidir. Bu
nedenle yoénetim biliminin bir uzmanhk alani olan ve egitim birimlerinin
amaglarim gerceklegtirebilmesi igin insan ve madde kaynaklarini etkili
bicimde kullanma bilim ve sanati (MEB, 1996: 111) olarak da kabul edilen
egitim yénetimi de blyUk énem arz etmektedir.

Gunumuaz dunyasinda hemen her alanda bas doéndurict bir hizla
seyreden degisim ve gelismelerde, orgutlerin insanlar igin varoldugu

(Agikalin, 1994(a): 3) dusuncesinin yonetim felsefelerini §ekillendirmeye
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basladigi dikkate alindiginda, hammaddesi insanlar olan egitim érgutlerinin
de insani merkeze alan c¢agdas yénetim yaklasimlarini benimsemesi
gerekmektedir. CUnk( bu degisim ve gelismeler karsisinda diger butin
orgutlerin oldugu gibi egitim dérgutlerinin de kayitsiz kalamayacagi kabul
edilmesi gereken bir realitedir. Bu realiteden hareketle egitim érgutlerinde de
insani merkeze alan ¢agdas yonetim yaklasimlarina oryantasyon zorunlu

g6rulmektedir.

Hizli degisim ve gelismeyle buylrken teknoloji kargisinda kugulen ve
Drucker (1998: 18)'in tabiriyle Amazondaki kelebe@in kanat ¢irpmasinin
okyanusta firtinaya dénusebilecedi kadar kuresellesen dinyamizda meydana
gelebilecek en ufak bir degdisiklik, sistem yaklagimi geregi, sonunda egitim
érgutlerini de etkilemektedir.

Egitim sistemlerinin genel amacini, toplumdaki bireylerin toplum
intiyaglarini da dikkate alarak problemleri gérebilme ve ¢ozebilme
yeteneklerini gelistirmek ve doyum duzeylerini yikseltmek olarak ele
aldigimizda, bu amaglari gergeklestirecek olan egitim érgitlerinin dunyadaki
degisme ve gelismeler kargisinda kayitsiz kalmayarak yénetim felsefelerini
cadin ve gelecegin ihtiyaclarina gére sekillendirmesi bir zorunluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Batin toplum ve orgatierin bilgiyi aramalari, gercek problemlerle
ugragsmalar ve grup ile birey arasindaki zithklarin gideriimesi degismeyi
ortaya c¢ikaran énemli faktoérlerden bazilaridir. Yénetim alanindaki énceki
teorilerin yetersiz kalmasi ve insan iligkilerinde meydana gelen degismeler,
ybnetim anlayisindaki degismelere de temel olusturmustur.

Dunyadaki degisim ve gelismelerin 6zinde yukarida da belirtildigi gibi
insanlarin daha ¢ok memnun edilmesi, daha kaliteli ve verimli hizmetlerin
sunulmasi gibi unsurlar bulunmaktadir. Durum bdyle olunca da daha iyi bir

yonetim anlayisinin benimsenerek uygulanmasi én plana ¢ikmaktadir.

insanlarin bu degisim ve gelismelere ayak uydurabilmesi genel

anlamda bireyde davranis degdistirme slreci olarak kabul edilen (Demirel ve



Un, 1987: 57) egitimle mimkundar. Egitim sistemlerinin genel amac! ise,
toplum bireylerini toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda gelistirmek, bu degisim
ve gelismelere oryantasyonunu saglamaktir. Bu oryantasyonun (uyumun)
gerceklestirilebilmesi igin ise Atay (1998: 1)a gdére Turk Milli Egitimi'nin genel
amaglari dogrultusunda bireylerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri gelistirilerek,
gerekli bilgi, beceri ve davraniglar ile birlikte is gbérme aliskanligi
kazandirilmasi gerekmektedir. Bu kazanimlari saglamak, bireylerin gelisim ve
degismelerden kopmasini engellemek amaciyla Turk Milli Egitim Sisteminde
cesitli arayislar igerisine girilmekle birlikte, ¢odu politik kdkenli olan bu
arayiglarda arzulanan sonuglar tam olarak elde edilememektedir. Son
ddénemlerde egitim sistemimizdeki arayislardan en énemlilerinden birisinin de
‘“TKY’nin egitim sistemimize uygulanabilirligi’
seminerleri dizenlenmesi (MEB, 1999(a): 53; MEB, 2000(a). 14-60) ve bu
konuda bir yonergenin hazirlanmasindan (MEB, 1999(c): '998-1001) da
anlasiimaktadir. Gerek seminerlerde ve gerekse ilgili yénergede hedeflenen,

konusu oldugu, hizmetici egitim

daha kaliteli bir egitimdir.

Yonetim teorilerinde 6n planda olan temel kavram "kalite" olarak
géruimektedir. Yéneticilere yapilan 6gutlerden ginumize kadar slregelen
batlin teorilerde daha kaliteli Grin ve hizmet sunma gayretlerinin oldugu
g6zlenmektedir. Kalite kavrami ve bu kavrama verilen énem son yillarda
sUrekli geliserek artmig, mal ve hizmet Uretimin anahtar kavramlarindan birisi
haline gelmistir.

Kalite ile satiglar, kalite ile Uretkenlik, kalite ile kar ve kalite ile rekabet
guch arasindaki dogru orantt 1950°li yillardan itibaren Japon isletmeleri
tarafindan anlagiimasina ragmen, ABD ve Avrupa Ulkelerinde daha sonraki
ytllarda fark edilmeye baslanmistir.

Kalite kavrami kismen objektif, kismen de subjektif dzelliklere sahip bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir Grlin ya da hizmetin belirlenen veya
olabilecek ihtiyaglar karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin toplam
(Cafoglu, 1996: 10), kisaca standartlara uyguniuk (Kavrakoglu, 1996(a): 47)

olarak tanimlanabilen "kalite" kavrami, kaizen (surekli gelisme, mikemmele



ulagma) stratejisi igerisinde insan ile, dolayisiyla yonetim felsefeleriyle
iligkilendiriimek zorundadir. Cunkl érgutlerde yapilan butin kalite arayislar

sonucta insan igindir.

Son yillarda kalite kavrami, toplam kalite yonetimi ile birlikte anilir
olmustur. Toplam kalite ydnetimi, temelde bireysel basarinin harekete
gegirilmesiyle ¢rgutsel basarinin saglanabilecedi ve surekli iyilestirmenin
yapilabilecedi duguncesiyle hareket eden bir yonetim anlayisidir.

Insanlarin intiyaglarinin giderildigi, kendilerini gerceklestirme imkanlarini
bulabildikleri ve rahatlikla iletisim kurabildikleri yeni y&netim anlayiglari
"Toplam Kalite Yonetimi" adi altinda geleneksel yénetim anlayiglarina rakip
olarak uygulama alanina konulmaya baslaniimistir.

Son yillarda en ¢ok kabul gdren yénetim anlayiglarindan birisi olan,
Amerika’da dogdugu halde pek kabul gérmeyerek Il. Dunya Savasi sonrasi
Dr. Deming’in ilkeleriyle Japonya’da buyk ilgiyle karsilanan ve uygulama
alani bulan TKY anlayigi, daha sonralari butun dunyaya yayilmistir
(Cafoglu,1996: 7; Ozdemir,1997: 35-40; Uysal, 1998: 4-5: Weaver, 1997:
285-308).

Toplam Kalite Y6netimi, bir isletmeyi tum yo6nleriyle daha iyiye gétirmek
igin olusturulan bir yénetim felsefesidir. Hatalarin olusmasina bastan izin
vermeyen, butin personelin katiliminin ve mikemmele ulagmak icin strekli
egitiminin  (kaizen) gerekliligini savunan, musteri memnuniyetiyle bitin
halinde bagariyi hedefleyen bir anlayis olmasi (Pirnar, 1997: 6) sebebiyle cok
gabuk kabul géren TKY anlayisi Turkiye'yi de etki alanina alarak uygulama
alanlari bulmustur. Sanayi ve hizmet sektérinde ISO-9000 seri belgeleriyle
basaris! tescillenen TKY uygulamalari (Anahtar, 1997: 10), sonunda egitim
orgutierini de etkilemistir.

Milli  Egitim Bakanhi@i'min egitim sistemine uygulanabilirflik duzeyi
Uzerinde proje ¢aligmalar yaparak yasal zemin olusturmaya calistigi (MEB,
1999(c): 998-1001) bu yénetim anlayisinin uygulanabilmesi icin 6ncelikle ve

Ozellikle yoneticilerin bilgilendiriimesi ve ikna ediimesi gerekmektedir.



Dayatmalarla yeni anlayiglarin benimsetilebilmesi mimkin olmadigindan
bilgilendirme ve ikna surecinin igletiimesi gerekli gérulmektedir.

Kamu yarari adina davranislar! kontrol yéntemi (Bursalioglu, 1987: 186)
ve yonetimsel bir zorunluluk olarak (Aydin, 1993: 1) kabul edebilecegimiz
"teftis" kavrami da egitim sistemlerinde hayati 6nem tasiyan vazgegilmez
unsurlardan birisidir. Durum béyle olunca teftis (denetim) gérevi yaninda
yoneticilik gérevieri de bulunan ve bakanlk bunyesinde dider yéneticilere
oranla egitim sistemi icerisinde okul yoneticileri, édretmenier, égrenciler ve
okulun diger personeliyle daha ¢ok yuz ylze gelen ilkégretim mufettislerinin
TKY konusunda ikna edilebilmeleri, bu yénetim anlayisinin egitim
sistemimize uygulanabilirlik dizeyini blydk bir olasilikia ylukseltecektir.

Bu nedenle MEB adina ilgili mevzuatlari dogrultusunda teftis rehberlik,
inceleme ve sorusturma goérevlerini yaruten ilkégretim mufettislerinin bagh
bulundugu teftis sisteminde 6ncelikli olarak TKY anlayisini benimsemesi
gerekecektir. Teftis sisteminde TKY‘nin uygulanabilmesi igin ilkdgretim
mufettigierinin bu yénetim anlayist hakkinda ne dusunduklerinin bilinmesi,
goruglerinin  alinmas) ve ikna mekanizmasinin ise kosulmasi gerekKli
géruldugunden béyle bir aragtirma yapilmasina ihtiyag duyulmustur.

Yénetim Diigiincesinin Geligimi

Toplu yasamin oldugu her yerde yénetim kavramina rastlamak
kaginilmaz bir gercektir. Insanlik tarihi kadar eski olan yénetim biliminin
temeli dinsel kaynaklidir. Din adamiarinin Tanrinin adindan kuvvet alarak
yOnetimi ele gecirmeleri sonucu her tarld yetkiyi kullanmalariyla ydénetim
biliminin temelleri atiimaya baslaniimigtir. ilk yénetim kavramlari ve surecleri
askerler tarafindan gelistiriimis; bunlari kilise ve sanayi sektérleri takip
etmistir (Bursalioglu, 1991: 1-6). insanlar toplu yagsamin bir geregi olarak ya
yoneten ya da yoOnetilen konumunda olmusiardir. Gerek yonetenler, gerekse
ybnetilenler yonetim konusunda cesitli efsaneler Ureterek bir takim teoriler
ortaya atmiglar ve bu teorilerine uygulama alani bulabilmek icin micadele
vererek yénetim bilimi alaninda bir ¢ok eser birakmuslardir.

S WE{SEKOC‘R ETIM KUK
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Yénetim alaninda yazilan ilk kitaplarda htkimdar ve yoneticilere iglerin
nasil yarittlecedi konusunda gesitli 6gutler verilmistir. Bir kismi Tevrat gibi
dini kitap kaynakli, bir kismi da bilyUk disunurlere, deviet adamlarina ve
ybneticilere ait olan bu eserler, ilk 6gutlerin yapildigi yonetim kitaplaridir.

Yoénetim bilimi alaninda yazilmis bulunan klasik denilebilecek eski
kitaplarda hikimdar ve yoéneticilere verilen 6gutleri belli bagh alti grupta

toplayabiliriz (Bursalioglu,1991: 5).

1. Akilh Davraniniz: Yonetimde aklin ve akilli adamlarin birinci

derecede etken oldugu belirtiimektedir.
2. lyi_Davraniniz: Yénetimi, politika ve ahlak karisimi bir temele

oturtmayi uygun bulmusglardir.
3. Cesur Olunuz: Cesaret, yoénetim eyleminin ekseni olarak

alinmigtir.
4. Esnek Olunuz: Varilmak istenen amacin hakli gdsterecedi her

araci kullanmak égatlenirken, ilkesizlik de hosgdérulmustor.

5. Anlasiniz: Olumiu davranmak ve karg! tarafla anlagsmak gerekli
géralmugtar.

6. Danisiniz: Danigmanin ydneticiler ve maiyeti icin kaginiimaz

oldugu vurgulanmistir.

Yonetim biliminde AKIYICESANDA olarak formile edebilecedimiz
ybneticilere yapilan klasik 6gutlerden, 21.ylzyila gelinceye kadar bir ¢ok
arastirma yapilmis ve bir ¢ok teori Uretilerek uygulama alanina konulmaya
cahsilmistir. Bu arada y6énetim bilimiyle birlikte gelisen siyasal bilim, ekonomi,
sosyoloji, psikoloji, tarih, felsefe gibi bircok bilim dalinin da yénetim biliminin
gelismesinde énemli katkilari olmustur.

18. ylzyilin ortalarina kadar tarih boyunca ordu ve kilise en blyUk idari
kurumlar olmuslardir. Ancak 18. yuzyihin ortalarindan itibaren birgok yeni
teknolojik buluglar Avrupa’da bomba gibi pes pese patlamaya ve sanayi
devrimi sonucu toplumun Uretim kapasitesi eskiyle kiyaslanamayacak sekilde
artmaya baglamistir. Béylelikle degisen toplumun siyasal yasantisina uygun

teorilerin Gretilmesi de kag¢inilmaz gérulmuastar.



Frederick Winslow Taylor (1856-1915), yapilan iglerin bilimsel
yontemlerle analizinin yapilabilecedine ve verimli calisma seklinin
standartlastirilabilecedine inanarak "Bilimsel Yo&netim" ilkeleriyle verimi
arttirmayi én plana ¢ikarmis ve yénetime blyUk goérevler yukleyerek, basariyi
isciden beklemistir (Bursalioglu, 1991: 16-20; Eren, 1989:14-22).

F.Taylor ile ayni yillarda yasayan Henri Fayol (1841-1925) ise,
Taylorun aksine basarlyl isgiden degil, yoneticilerden beklemistir.
Yoneticilerin  uymalari gereken ilkeleri siralayarak yoénetim sureglerini
planlama, oérgitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol olarak gruplamistir
(Bursalioglu, 1991: 16-20; Eren, 1989:14-22).

Max Weber ise, yonetim teorisine tek bir érgut olarak degil, sosyal yapi
acisindan bakmus; yetki ve yetkinin kabulll Uzerinde durarak burokrasiyi
tanimlamistir (Bursalioglu, 1991: 16-20; Eren, 1989:14-22; Kozlu, 1986: 14-
18).

Orgit ilkeleri ve yoénetim slreglerinin gercek mimarlari sayilabilen
Luther Gulick ve Lyndall Urwick 1937 yilinda yayinladiklari eserlerinde
yénetim sureglerini planlama, 6érgutleme, kadrolama, ydneltme, koordine
etme, raporlama butgceleme eylemierini kapsayan POSDCORB formilunde
toplamiglardir (Bursalioglu, 1991: 20-23).

Yonetimin psikolojik yanlarini taniyan ve bu yanlari modern psikolojiyle
inceleyen Mary Parker Follet, dinamik yénetim Uzerinde dururken, érgitlerde
catismanin dogal bir eylem oldugunu da vurgulamistir (Bursahoglu, 1991: 20-
23).

20. ylUzyihn baglarindan itibaren yoénetim bilimi alaninda yapilan
arastirmalarda insanin 6nemi vurgulanmaya baslanmistir.1924 yilinda
baglatilip 1932 yilinda sonuglandirilan Hawthorne arastirmalariyla Elton
Mayo ve arkadaslari verim arttirmada hiyerarsi disi insan iligkilerinin énemini
vurgulayarak yénetim anlayisina yeni bir bakis agisi getirmislerdir. insan
iligkilerini 6n plana ¢ikaran bu bakis agisinin, Chester Barnard’'in sosyal

sistem olarak gérdagu orgutlerde “isbirligi"; Herbert Simon’un yénetimin



merkezini karar olarak kabul etti§i "Rasyonel Karar", Talcott Parsons’un
orgutlerin Gyelerin oynadidi rollerden meydana geldigini savundugu "Sosyal
Sistem" ve Peter Blau'nun "Hizmetlerin Takas!" ile Amitai Etzioni’'nin érgutsel
uyum ve bagllik konularini agikladigi "Orgite Uyum" teorileriyle gelisme
seyrini strdurdugu géruimustar (Bursalioglu, 1991: 28-38).

Yonetim biliminde daha yeni yaklasimlar olarak kabul edilen
“Enformasyon”, “Sibernatik”, “Operasyonel Arastirma”, “Genel Sistem” ve
“Acik Sistem” teorileriyle yénetim anlayisinin gehresi buyUk degisiklikiere
ugramistir. Yénetim anlayisinin degismesinde bu teorilere ilaveten Douglas
Mc Gregor'un "X ve Y" kuramlarinin da buyuk etkisi olmustur. Mc Gregor "X"
kuramiyla klasik kuramlari elesgtirirken, "Y" kuramiyla da beseri iligkiler
kuraminin ilkelerini ortaya koymustur. Takip eden aragtirmalarin genelinde
ise, insan iligkilerinin 6nemi Gzerinde durulurken (Eren, 1989: 22-43), basariyi
yakalayan 6rgutlerin blaylk bir ¢ogunlujunda yoénetimin felsefesinin insan
dogasinin iyi olacagi uUzerine kuruldugu; bireyin yeteneklerini ifade
edebilmesine imkan verildigi oranda yapilan isin daha anlamli bir yapi
kazandidi (Beach, 1975: 52-73) vurgulanmistir.

Yénetim dusincesi Ozdemir (1997: 2)'e gére ise, klasik anlayigtan,
insan iligkileri yaklagimi, sistem yaklasimi ve durumsal yaklasimlar olarak

gelisim seyrini sGrdUrmustar.

Bugun "Toplam Kalite" diye isimlendirilen felsefe ve onun "TKY" denilen
uygulamasinin temel fikri 1930-1940') yillarda W. Edward Deming tarafindan
gelistirilmistir (Bonstingl, 2000: 7-12; Ensari,1999: 12).

Toplam Kalite Yénetimin Dogusu

Dunyadaki hizli teknolojik gelisme ve bilgi agi icerisinde bulunma
gerekliligi, daha da daralan diunya pazarnda Grande, hizmette ve insan
glcunde rekabeti arttirmigs ve bu rekabet kalite devrimini olusturmustur.
Oncelikle tretim, daha sonra da hizmet sektérlerinde yasanan kalite devrimi,

sirketlerin y6netim yapilanni deg@istirmeye zorlamistir (Hergtner, 1998: 119).

L. YOKSEKGGRETIM KURDLY
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1920'li yillarda Dr. Walter Shewhart'in bilimsel temellerini attigi kalite
olgusu (Kavrakoglu, 1996(a). 5; Bonstingl, 2000: 9) Shewhart ile calisan W.
Edward Deming’in galigsmalariyla gelistirilmigtir.

Toplam Kalite Yonetimi diye isimlendirilen ve uygulama alani bulan
y6netim anlayisinin temellerini, Elton Mayo ve arkadaslarinin Gretkenligin
degisimine neden olan etkenler {zerinde 1927-1932 vyillari arasinda
arastirma yaptiklari Western Electiric firmasinin Chicago’'daki efsanevi
Hawthorne fabrikasina dayandirmak mumkdndar. Arastirmanin yapildigi
yillarda s6z konusu fabrikada TKY anlayisinin yerlesmesinde bluyUk katkilari
bulunan W. Edward Deming ve Joseph Juran da galigmaktayd:. Her iki bilim
adami da Howthorne arastirmalarindan etkilenmiglerdir (Bonstingl, 2000: 8-9;
Ensari, 1999: 13).

Deming fikirlerini formile etmeye basladigi yillarda New Jersey'deki
Bell iabaratuvarlarinda firmanin urettigi telefonlarin guvenligini gelistirme
cabalarina énderlik eden (Bonstingl, 2000: 8-9; Ensari, 1999: 13) ve kalite
olgusunun bilimsel temellerini atan istatistik¢i Walter Shewhart (Kavrakoglu,
1996(a): 5) ile tanismistir. Shewhart endustriyel slrece istatistiksel kontrol
adini verdigi kontrol semasi (Grant, 1974. 3-5) grafigini olusturarak
bulgularini  yardimcisi Deming ile paylasmigtir. Shewhart, Deming'e
endustriyel suUreglerde degiskenlie neden olan kaynaklari ortadan
kaldiracak, bu sureglerin sonuglarini tahmin edilebilir ve kontrol altinda
tutulabilir hale getirme amacin tasiyan, gitgide daha ylksek kaliteli Gretim
yapmaya yardimci olacak U¢ agsamali déngusel siUrecini de géstermistir.
Shewhart'in “Tanimlama-Uretim-Denetim” déngusu, dikkatleri bant sonunda
bir mekanizma olmaktan oteye gecip yeniden gézden gecirilmis &zelliklerin
baglangici konumuna gelen “Denetim” sUrecine g¢ekiyordu. Deming,
Shewhart'in istatistiksel yontemlerini gelistirerek “Shewhart Déngusy” olarak
adlandirsa da, daha sonlart "Deming (Planla-Yap-Gelistir-Uygula) Déngusu”
veya PDSA (Plan - Do - Study - Act) déngusuU olarak bilinecek olan 4 asamali
sUrece dénusturmustur (Bonsting: 2000: 77-78).
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Deming (PDSA) déngustinde 6nce uretim plani yapilir; daha sonra plan
kuglk bir 6lgekte uygulanir. Uglincii agsamada ise Gretimin plana uyguniugu
kontrol edilerek gerekli duzeltmeler yapilir. Son olarak da kontrol sUrecindeki
bilgiler 1s1ginda mevcut sistem geligtiriimeye calisihir. Béylece yeni bilgi
demetleri sonraki planin uygulanmasinin zeminini olusturur. Burada sirekli
6grenme ve gelisim icin Deming déngusi bir arag olarak gérulmektedir.

Shewhart'in buluglari ve 6gretileri ile Deming’in bu istatistiki yontemleri
gelistiren katkilari, gunumizde istatistiksel Proses Kontrol (SPS) olarak
bilinmekte olup, yéntem TKY’nin teorik temellerinden birini olusturmaktadir
(Ensari, 1999:13). Bu teorik bulus ve &gretiler Deming'in énce ABD’ lilere
daha sonra Il. Dinya Savasi sonrasi yenilgiye ugramis Japonlara &grettidi
kalite yonetimi felsefesinin ¢ekirdegini olugturmaktadir.

TKY anlayist Amerika'da dogmasina ragmen (Ozdemir, 1973: 36),
burada pek fazla kabul gérmemistir. Cunku; Il. Dinya Savagindan sag salim
cikan tek endustrilesmis ekonominin varisleri olarak endustri musterilerinin
talebini karsgilama telagi igerisindeki Amerikali Ureticiler, Deming’i hayal
kirikhigina ugratircasina “Sirekli Kalite Gelistirme” anlayisini bir kenara
birakarak, Gretimi arttirmaya odaklanmislardir (Bonsting!t, 2000: 10-11).

Amerika'da hayal kirikligina ugrayan Deming’i, Japon Bilim Adamlari ve
Muhendisler Birligi (JUSE), 6énde gelen Japon sanayicilerine istatistiksel
sureg kontrollerini 6gretmek tizere 1950 yilinda Japonya’ya davet etmiglerdir.
Japonya’da bir dizi konferanslar veren Deming’in Japonlara kaliteyi 6grettigi
kabul edilmektedir (Bonstingl, 2000: 12-13; Ensari,1999:13; Kavrakoglu,
1996(a): 36-37; Ozdemir, 1997: 36; Yenersoy, 1997: 19-21). Sonraki yillarda
Japonlar, ABD’li bilim adamlarindan Japonya'yi ziyaret eden Joseph Juran ve
Armend Feigenbaum’u da kegfederek konferanslar vermek Gzere Japonya'ya
davet etmiglerdir. Juran ve Feigenbaum’un da Deming’i destekler nitelikte
kalite olgusu Uzerinde durmalan Japonlar i¢in ilham kaynagi olmustur.

Sonugcta “kalite” kavrami Japon endustrisi icin anahtar kelime haline gelmistir.
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Kalite Nedir?

Kalite kavrami ve bu kavrama verilen 6nem son yillarda surekli
geligserek artmig; mal ve hizmet Uretiminin anahtar kavramlarindan birisi
haline gelerek, 6rgutin yasamini strdirme amacinin gergeklestiriimesine

yonelik temel strateji olarak kabul edilmeye baslanmistir.

Kalite ile satislar, kalite ile kar, kalite ile Uretkenlik ve kalite ile rekabet
glch arasindaki dogru orantt 1950°li yillardan itibaren Japon isletmeleri
tarafindan anlagiimaya baslanmistir. ABD ve Avrupa Ulkelerinde ise bu oranti
daha sonraki yillarda fark edilmistir.

Kalite kavrami kismen objektif, kismen de slbjektif 6zelliklere sahip bir
kavram olarak kargimiza ¢ikar. Bir aletin ne kadar iyi calistidi, gavenilirligi
bozulmadan kullaniima suresi objektif olarak saptanabilirken, bu aletin satin
alinmasina neden olan élgulemeyen tercihler de stbjektif yanini teskil eder
(Asikoglu, 1977: 10).

Kalite, tasarim ve uygunluk kalitesi olmak Uzere iki ana unsurun
birlegmesiyle ortaya glkér (Bagniacik, 1997: 15). Tasarim kalitesi, musteri
istek ve gereksinimlerini karsilamada esas alinir. Uygunluk kalitesi ise,
tasarim kalitesine uygun Uretimin gergeklestiriimesidir.

Kalitenin ¢esitli tanimlari yapiimaktadir. Kimilerine goére toplumun
varhgini sirdarebilmesi igin elzem oldugu sonucuna vardigimiz (Handy,
1998: 60) verimliligin artmasidir (Bagriagik, 1997: 14). Kimilerine goére
standartlara ve musteri ihtiyaglarina uygunluktur (Akdere, 1994: O:
Kavrakoglu, 1996(a). 47). Kalitenin belli musteri kosullari icin en iyi olmak
(Feigenbaum, 1961: 107), etkili olmak, esnek olmak, fevkalade olmak gibi
(Izgi, 1996: 5) degisik tarimlari da yapilmaktadir Pirnar ise, kalitenin kabul
edilebilir bir fiyat ve bedel karsihiginda elde edilen performans, tecriibe ve
edinilen pratik ve teorik birikimi olarak tanimlandigini (Pirnar, 1997: 6)
belirtmistir. Ozdemir (1997: 35-36)'in Juran'dan aktardigina gére ise, TKY
anlayiginda kaliteyi musteri ihtiyaglart (Temel, 1999: 48-50), amaclara
uygunluk (Balci, 1998: 195) surekli basari, eksiksiz uretim, élcilebiime ve
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kullanima uygunluk gibi ézellikler agisindan tanimlamak mumkanduar. Japon
Sanayi Standartlari Komitesi ise, Soylu (1998: 150)'nun aktarimina gére
kaliteyi bir Gretim sistemi olarak kabul etmektedir.

Kalite, Oretilen mal ya da hizmetlerin tlketicilerin beklentilerine
uyguniugu, yani kullammina uyguniugu olarak géruldiginde, Uretim
kalitesinin ¢cok sayida degiskenden etkilendigi, bir hizmetin veya malin kaliteli
olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu degiskenlerin planl ve sistematik bir sekilde
kontrol altina alinmasi gerektigi unutulmamalidir. Kaliteyi bireyin olusturdugu
konusunda yeterli gorus birligi yoktur. Kalite, en genis anlamiyla
iyilegtirilebilecek, gelistirilebilecek, ilgili butin taraflari memnun edebilecek
her seydir. Kaliteyi saglamada donanim, uygulama ve insan en 6nemli
unsurlardir. Bunlara ilave olarak kalitede performans, dayaniklilik, gtvenirlilik,
imaj gibi unsurlar da énemlidir (Ozveren, 1997: 12-41).

Kaizen (surekli gelisme, surekli mikemmeli arayis) stratejisi igcerisinde
en 6nemli unsur insandir. insanin iyilestiriimesi genel anlamda kalitenin
lyilegtirilmesi olarak gérulebilir. Kaliteyi olusturan ve ona anlam veren
insandir. Cafoglu (1996:10)'na gére kaliteyi saglayabilmek igin insan glcl
yaninda materyal, makine ve metot unsurlarinin da mikemmel olarak
islemesi gerekir. Bu anlamda kalite, bir Grin veya hizmetin belirlenen veya
olabilecek ihtiyaglarini karsilama kabiliyetine dayanan 6zelliklerinin

toplamidir.

Egitimde, &ncelikle okul Kkdltard kalitenin  belirlenmesinde  etkili
olmaktadir (Cafoglu, 1998: 124). Bunun disinda editimde kaliteyi etkileyen bir
gok faktér bulunmaktadir. Bu faktérleri i¢ faktorler (yonetici, 6gdretmen,
egitimci olmayan personel, 6grenci, yontem, program ve arag-gerecler, vb.)
ile dig faktorler (aileler, baski gruplari, halk, Gst 6drenim gruplar, hizmet
alanlari ve sanayi gruplari, vb.) olarak da ikiye ayirabiliriz. Egitim
kurumlarinin bu i¢ ve dis faktérlerin etkili bir esgudimu ile hedefleri
gerceklestirebilecek bir organizasyon igerisinde olabilmeleri icin c¢aba
go6stermeleri gereklidir.
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Kaliteye gegiste Bonstingl (2000. 56-60)'e gbére uygulamay! basarisiz
yonde etkileyen yedi engel vardir. Bu engeller:
1. Henlz daha isin bagindayken kesin ve anlasilabilir hedefler
belirleyememek,
Kesin ve sabit bir hedefe sahip olmamak,
Ayiplamak, zor kullanmak,
Verilere degil, varsayimlara dayanarak karar vermek,

Anahtar oyunculara, anahtar roller verilmemesi,

o 0~ w0 bd

Liderlerin ve personelin egitimine yatinm yapiimamasit,
7. Konugmayi surdirmemek.

Gerek kalite tanimlarinda, gerekse uygulama ve kalite kontrol surecinde
kalite-insan iligkisinin varhdi géze carpmaktadir. Etkili insan iligkileri, bir érgtt
icerisindeki ¢esitli gruplarin tam musteri memnuniyetini saglayan dretimi ve
hizmeti en ekonomik dizeylerde kalite gelistirme, surdirme ve iyilestirme
cabalarinin butunu olarak géren toplam kalite kontrol programlar i¢in de bir
temel (Feigenbaum, 1961: 106) olusturmaktadir. GUnimuz cagdas
orgltlerinde kalite ve insan kavramlart ayrilmaz bir butun olarak
gorulmektedir. CUnkU 6rgutierde yapilan battun kalite arayislari sonugta insan
icindir. Dolayisiyla “Orgutler de insan igindir.” felsefesi, insan kaynaklari
yénetimini benimseyen ve kaliteyi hedefleyen érgitlerde, yénetimin 6zina
olusturmaktadir.

Kalite bir yasam felsefesidir. insanin yasaminin her alaninda kendisini
hissettiren bir felsefi yolculuktur. Oyle bir yolculuk ki insanin tim yetenek ve
olanaklarini kulfanmasina imkan saglanacak ve bdylelikle insan, Aristoteles’in
de belirttigi gibi mutlu olacak (Gaarder, 1998: 132) ve musteri memnuniyeti
en Ust duzeye cikarilabilecektir.

Kalitenin 6nemini sUrekli vurgulamak yetmemekte, kaliteye gercgekten
ihtiya¢c duymak ve gereklerini yapmak gerekmektedir (Temel, 1999: 48-50).
Kalitenin toplumunun 6zunu olusturabilmesi i¢in okullarimizin, is yerlerimizin,
kisaca bitun bireylerimizin kaliteyi 6zimseyerek benimsemesi ve bunu bir

yasam felsefesi haline getirmesi gereklidir.

TC YOKSEKOGRETIM KUROLU
DOKUMANTASYON MERKEZE
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Kalitenin firmalar i¢in ka&rin, pazar payinin ve verimin artmasi, maliyetin
azalmasi, c¢alisanlarin tatmini; musteriler igin ise kullanima uygunluk,
guvenlik, saglik ve tatmin gibi énemli getirileri olmaktadir (Bagniacik, 1997:
14).

TKY Nedir?

TKY, kaliteyi bir yasam bicimi kabul eden felsefenin uygulama alanina
konulmasidir. Hergtiner (1998: 12)'e gére TKY, cogunlukla bir kalite devrimi
olarak ele alinmakta ve yeni 6lcim bigimleri, istatistik metotlari, teknik
prosedurleri ve uygulamalariyla kalite gavenirligini saglayan ve musterinin
istemlerini kargilamaya yénelik bir yonetim tarzi olarak anlatiimaktadir.

TKY’nin temelinde bireysel basarinin harekete geciriimesiyle 6rgutsel
basarinin saglanabilecegi ve surekli iyilestirmenin yapilabilecedi anlayisi
yatmaktadir (Demirel, 1994: 808).

insanlarin  kendilerini  gergeklestirebilme  imkanini  bulabildikleri,
intiyaclarinin tatmin edildigi, rahatlikla iletisimin kurulabildigi, hep birlikte
gerekli basarinin hedeflendigi yeni ybnetim anlayislan “toplam kalite
yonetimi” adi altinda geleneksel yénetim anlayiglarina rakip olarak islemeye
baglamigtir.

Toplumlarin ve toplum ici érgutlerin bilgiyi arayarak ger¢ek problemlerle
ugrasmaya baslamalari, grup-birey arasi zitliklarin giderilmeye caligilarak
insanin merkeze alinmasi degismeyi 6n plana c¢ikaran faktorler olmustur.
Yonetim teorilerindeki gelismelerde o&nceki teorilerin yetersiz kalmaya
baglamasi ve insan iligkilerinde meydana gelen degisimler de etkili olmustur
(Baransel, 1979: 298). Toplumsal egilimler 6rgutlerde insan kaynaklarinin
yOnetimi uygulamalarina ve felsefelerine yon vermistir (Celik, 1997: 13).

Din adamlarinin Tanr’nin guctni kullanarak yénetimi ele gecirmeleriyle
basglayip, yoneticilere yapilan 6gutlerden ve klasik yonetim teorilerinden
gunimuzdeki gagdas yonetim anlayiglarina kadar yoénetim anlayisinda buyUk
bir degisim yasanmistir.
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Tarihi sireci igcerisinde yonetim teorilerinin 6ztnde hep daha iyiyi elde
etme anlayisi hakimdir. F. Taylor'un mavi 6nltkIU isgilerinden bekledigi daha
cok calisma istedi yerine, daha akilli caligmayla devam eden (Drucker, 1998:
228-228) yonetim ilke ve tekniklerinden ginumuzde TKY olarak adlandirilan
ybnetim anlayisina kadar gelinmistir (Peker, 1994: 64). Yarin ise daha yeni
teorilerin ortaya atiimasi muhtemeldir.

ABD’de dogan, fakat pek' kabul gérmedigi icin Japonya'da gelisen
Shewhard, Deming, Juran ve Feigenbaum'un o6nciliguni yaptigi TKY
anlayisl, Il. Dunya Savasi sonras! Japonlarin bagarili uygulamalariyla
Amerikalilarca da Japonlardan &grenilerek uygulamaya basglanmigtir
(Ozdemir, 1997: 35).

Japon firmalarinda calisanlara verilen 6nem, yasam boyu istihdam,
firma cevresinde yoJuniasmis sosyal hayat, egitime verilen 6énem, kollektif
karar sureci, soyut de@ger ve inanglarin vurgulanmasi gibi 6zellikler bu
firmalarin dunya capindaki basarilarinin nedenleri olarak goérulmektedir
(Kozlu, 1986:108). Japon firmalarinin bu basarilari nedeniyle uyguladiklar
TKY anlayisi Japonya’dan Amerika'ya, oradan da diger Ulkelere yayilmistir.

TKY, bir igletmeyi tUm yonleriyle surekli olarak daha iyiye géturmeyi
amaglayan bir yénetim felsefesidir. Soylu (1998:196)'ya gore TKY, bir
kurulugtaki herkesin katihmi ile sUreglerin, Grtnlerin ve hizmetlerin
iyilestiriimesi suretiyle i¢ ve dis masteri kalite gereksinimlerinin karsilanmasi
ve mugteri tarafindan tanimlanan kaliteyi Urin ve hizmet yapisinda
olugturmaya c¢alisan bir yénetim bigimidir. Ozdemir (1997: 34)in aktarimina
gbre ise, Orgutin fonksiyonlari ve sonuglari yerine slregler Uzerinde
odaklagan tim c¢ahliganlarin niteliklerinin arttiriimastyla yénetim kararlarinin
saglikl bilgi ve veri toplanmasi analizine dayandiran, tim maddi ve manevi
6rgut kaynaklarini bir buttnltk iginde ele alan bir yaklagimdir. Pirnar (1997:
5) da Akal'dan yaptigi aktarimda TKY’nin sadece kaliteyi ve verimlilidi
déngéren bir sistem degil, érgutle bir bltln olarak gelisim i¢in degismeyi esas
alan bir felsefe; Turkmen’den yaptigl aktarimda ise tum isletme sureglerinin

iyilestiriimesi, geligtirimesi ve musteri memnuniyetinin  ve baghhdinin



17

saglanmasina yoénelik cagdas ve katilimci bir ydnetim anlayisi olarak

tanimlandigin belirtmistir.

Yukarida yapilan ve burada deginemedigimiz diger bitun tanimlardan
hareketle ortak bir tanim yapmak gerekirse; TKY, hatalar belirleyip ayikiama
felsefesini bir kenara birakarak, hatalarin olugsmasina bastan izin vermeyen,
batin personelin katilimiyla surekli gelisim ve mikemmele ulagsma (kaizen)
icin egitimin gerekli géruldagu, musterilerinin tatminine ve mutluluguna énem
veren bir organizasyonun butin fonksiyonlarinda verimliligi ve gelisimi tesvik
eden bir yénetim anlayisi olarak tanimlanabilir.

TKY icin hizmet sUrecinin tum evreleri gézden gecirilmelidir. Temel
amag¢ musterinin tatmin seviyesinin en ust dizeye c¢ikarimasidir (Bozkurt,
1998: 17; Cafoglu, 1996: 21; Covey, 1998: 56; Celik, 1997: 82; Kozlu, 1998:
330; Ozdemir, 1997: 35-37; Ozveren, 1997:1; Peker, 1994:17; Uysal,1998: 5;
Weaver, 1997: 75-93).

Musteri odakli bir yénetim anlayisi olan TKY’nin uygulama alaninda
birtakim ilkeleri, 63eleri ve 6zellikleri karsimiza ¢ikmaktadir.

TKY’nin Ogeleri, ilkeleri ve Ozellikleri

Musteri beklentilerine duyarliik, hizli ve yerinde hizmet, istekleri
kargilamada esneklik, tim sosyal paydaslarin dengeli mutlulugu, sorekli
iyilesme ve yenilikgilik, hizmette cesitlendirme, calisanlarin motivasyonu,
musteriye yakinlik gibi belli basl 6geleri oldugu vurgulanan TKY aniayiginin
amacina ulasabilmesi igin, Kavrakoglu (1996(a): 19-21)'na gdére asagida
belirtilen tum 6gelerinin dikkate alinarak geregi gibi uygulanmasi, sarttir.

Bu 6geler sunlardir:

1. Orgutlerin kalite ama¢ ve politikalarinin  gerceklestirilebilmesi,
iletiimek istenilen materyalin ilgili herkes tarafindan anlasilabilmesi
amaciyla bilgi, kanaat ya da duslncelerin konusma ve gérsel
araglarla veya bunlarin bir arada kullanimiyla iletilmesi veya

degistiriimesi olarak tanimlanabilen iletisime (Silliars, 1995: 1)
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dayandidi kabul edildiginden, TKY amag ve politikalari da agik¢a
izah edilmelidir.

2. Orgiit galiganlarinca musterilerin ihtiyag ve beklentileri dogru bir
sekilde tespit edilerek, tatminlerine éncelik verilmelidir.

3. Calismalarin ileriye yénelik bilingli sekilde programlanmasi igin,
hedeflerle yénetim ilkelerinin esaslari uygulanarak hedeflere ne
Slctde ulasidid! izlenilmelidir.

4. Surekli eg@itim faaliyetlerinin  gergeklestirilebilmesi amaciyla
calisanlara surekli egitim verilmelidir.

5. Isletme blnyesinde gerceklesen olaylardaki sebep sonug iligkileri
istatistiksel metotlarla ve Urtnleri Ureten prosesleri kontrol edici bir
yaklagimla incelenmelidir.

6. Calisanlarin karsilastiklari  problemleri kendilerinin  ¢ézmesi
esasina dayanan kalite cemberleri (KC) ¢alismasi, ydnetim
tarafindan desteklenmelidir.

7. Produktivite c¢alismalarinin  yonetim tarafindan yoénlendiriimesi
gereklidir.

8. Kalite maliyetleri yénetim tarafindan hesaplanmali ve kalitesizligin
sebep oldugu kayiplar tim caliganlara agiklanmahdir.

9. Arizalart ve hatalar sifira indirecek sekilde bakim planlamasi
yapiimahdir.

10. Tedarikgilerle ekip calismalan niteliginde igbirligine yénelik
calismalar gergeklestiriimelidir.

11. Sistemdeki hata ve aksakliklari saptamaya yoénelik olarak belli
araliklarla veya 6zel kosullarda kalite denetimleri
gerceklestirilmelidir.

Kavrakoglu (1996 (a): 19-21)'na gére kalici ve yUksek oranl bir basan
icin bu &gelerin bir batin olarak tutarli ve planh bir sekilde uygulamaya

konulmasi gerekir.

TKY’de tedarikgiler ortaklar, muasteriler, ¢alisanlar ve aileleriyle, sosyal

paydaslar olarak karsimiza ¢ikar. Butun paydaslarin memnuniyeti kalite icin
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gereklidir. Kalite yolculuguna cikarken toplumun kultara, tarihi, sosyo-
ekonomik yapilari géz éntnde bulundurulmalidir (Bonstingl, 2000: 46).

TKY’ye éncelikle kalite bilincinin olusturulmasi ile baglaniimalidir. Bunun
icin sdrecin her agamasinda tum c¢alisanlarin egitimi én planda tutulmalidir.
Gelismekte olan Ulkelerin ve érgutlerin hepsinde egitim dlzeyi ylkseldik¢e
bireysel getirilerinin ve dolaysi ile toplumsal getirilerinin de arttigi (McMahon,
1987: 188; Pcasharopoulas and Woodhall, 1986. 39-41) dikkate alinarak
egitime ayrilan kaynaklarin surekli arttirimasi gerektigi gérasinin hakim
olmasi (Harbison, 1973: 23) egitimin 6nemini bir kez daha géstermektedir.
insan egitiminin, toplumlarin ve érgitlerin gelecedini belirleyen en énemli
unsur oldugu géz 6éninde bulundurularak gerekli 6zenin gdsteriimesi ve
batln aktivitelerde insanin temele alinmasi gerekmektedir. Bu gérus, TKY
felsefesinin yerlesmesi igin de blyUk énem arz etmektedir.

TKY anlayisinin yerlesmesinde ve gelismesinde buyuk katkilart olan
Deming’e gére TKY'nin 14 ilkesi bulunmaktadir (Aksu, 1995: 205; Bonsting|,
2000: 95 -100; Cafogiu, 1996:7; Ensari, 1999: 40-56; Ozdemir,1997: 37-40;
Ozel, 1997: 11; Ozveren,1997: 12; Uysal,1998: 4-5; Weaver, 1997: 257-307).

TKY’'nin bu ilkelerini s8yle siralayabiliriz:

1. Hizmet ve UrOnlerinin gelistiriimesi i¢in hedeflerde (amagclarda)
sureklilik saglanmalidir.

2. Calismalarda geleneksel yollar birakilip, gelisme icgin yeni kalite
felsefesi benimsenmelidir.

3. Kaliteyi yakalayabilmek icin b0tin halinde seri kontrol ve
incelemelerde teftis (denetim) bagimliligina son verilmelidir.

4. Yapilan islerin sadece parayla édullendirilerek ve sadece fiyatlar
temel alinarak degerlendiriimesine son verilmelidir.

5. Kalite ve uretkenligi arttirmak, boylelikle maliyetleri surekli
dusurmek icin Gretim ve hizmet sistemi kesintisiz olarak gelistirilip
ileri gétaralmelidir.

6. Meslegin daha iyi icrasi igin insanlari gbrev basinda egitme

(mesleki egitim) anlayisi yerlestiriimelidir.
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7. Liderlik tesis edilerek kuramsallasgtinimalidir.

8. Butin c¢alisanlarin kurum igin canla basgla calismasi amaciyla
korku yenilerek, kapi digan edilmeli ve kovulmalidir.

9. Bolumler arasi engeller kaldiriimalidir.

10. Slogan, nasihat ve sayisal kotalar ortadan kaldirilmahdir.

11. Calisma standartlari ve hedeflerle ydnetim (is kotalari) ortadan
kaldirilarak yerine liderlik tesis edilmelidir.

12. insanlarin (calisanlarin) yaptiklari islerden ve elde ettikleri
basarilardan gurur duymalarini engelleyen unsurlar ortadan
kaldiriimahdir.

13. Caliganlarin kendilerini egiterek yenilemelerini sadlayacak zengin
ve yogun bir program uygulanmalidir.

14. D6ntusimU ve degdisimi gercgeklestirmek icin kurumdaki butin
calisanlar ise kosularak gerekli tedbirler alinmahdir.

TKY ilkeleri konusunda Deming’in digindaki diger uzmanlarin
gbruslerinde tam bir értigme olmamakla birlikte, genel kabul géren diger
ilkeleri de 8 maddede toplamak mumkundir (Uysal, 1998: 5-13).

a) Miigteri Tatmini: Kalite anlayigindaki kimlik degisiminde en 6nemii
unsurlardan birisi olarak musteri memnuniyetinin 6n planda tutulmasinda,
kalitenin belirleyicisi olarak musterinin  gériimesinin  énemi  blylktar.

Mugterinin memnun edilmesi 6rgitin basarisinin anahtaridir.

Musterinin tatmin edilebilmesi i¢in éncelikle musterilerin iyi taninmasi,
neleri nasil talep ettikleri, ihtiyac ve arzularinin kargilanip kargilanmadigi,
kaliteyi hangi kriterlerle degerlendirdikleri, gereksinimlerinin neler oldudu,
gereksinimlerine goére sosyal sinif ve statlleriyle zevk ve aligkanliklarinin
neler oldugu iyi tespit edilmeli ve bu tespitler isi§inda planlar ve programiar

hazirlanmali ve ihtiyaglarina farkli dizeylerde cevap verilebilmelidir (Eken,
1994: 45).

Muasteri  denilince sadece hizmetin  sunuldugu dis musteriler

anlagiimamali, bunun yaninda Uretim sUregleri icerisinde yer alan ve
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kaliteden sorumiu olan, caliganlar olarak kabul ettigimiz i¢c musterilerin de

varligl goéz ardi ediimemelidir.

Masgteri isteklerinin tatminini temel 6rgut felsefesi haline dénustirme
yénunde c¢aba gésteren kuruluslar, musterilerini kosulsuz mutlu etmeyi
“olmazsa olmaz” bir ilke olarak algilayan bir érgat kaltirl olusturmaya gayret
gdsterirler (Peker, 1996(a): 48).

TKY, hem 6rgutin bir pargasi olan i¢ masteri, hem de érgutte bizzat yer
almayip 6rgutin Grininden etkilenen dig musterilerin (Bonstingl, 2000: 14)
tatminini de esas almalidir. CUnk( kalite sOreci musteriyle baslar ve
mUlsteriyle devam eder. Musteriler ayni zamanda 6rgat igin tedarikgilerdir
(Ensari, 1999: 31). Bu nedenle yénetim, bitin paydaslan, dolayisiyla batin
toplumu hem tedarik¢i, hem de musteri olarak gérmeli ve bunlarin
beklentilerine cevap verebilmelidir.

TKY yolculugunda musterilerle dogrudan iligki kuran calisaniarin dogru
bir egitim almasi, musteri hizmetlerinin gelistiginin bir gostergesi olarak kabul
edilebilir (Weaver, 1997: 90).

Musteriyi anlamanin en iyi yollarindan birisi de empatik dustnme
dedigimiz kendimizi karsimizdakinin yerine koyarak, kisaca “o” olarak
dusunmektir (Goleman, 1998: 126-143). Musterilerin sorunlarini ¢gézmek igin
yonetimde empatik dusunceyle birlikte Aksu (1995: 205-208)'nun yaptigi
aktarima gére “musteriyi ciddiye alma, dinleme, sorunu aydinlatmak igin
sorular yéneltme, mausterilerin beklentilerini 6grenme, hedefi sUrdirme,
¢6zim Ozerinde anlagsma, verilen sézleri tutma, musterinin hatali oldugu
durumda onurunu kurtarma ve sikayetci mulsteriye tesekkir etme”
becerilerinin de bulunmas) gerekmektedir. Butin bunlar icin ise 6ncelikle

mugterilerin iyi belirlenerek taninmasi gerekmektedir.
Egitim sisteminde musterilerin belirlenebilmesi i¢in agagidaki sorularin
sorulmasi gerekir (Cafoglu, 1996: 45).

1. Benim mdasterilerim kimlerdir (Drucker, 1998:205)7?
2. Onlarin gergek ihtiyaclan nelerdir?
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Ben bu ihtiyaclar nasil karsilayabilirim?
Bu ihtiyaclari karsilamada kendi yeteneklerimi nasil élgebilirim?

Bu ihtiyaglari élgebilmek icin gerekli kapasiteye sahip miyim?

o ;0 AW

Ben surekli olarak bu ihtiyaglari kargilayabilir miyim?
7. Intiyac degismelerini surekli nastil izleyebilirim?

Bu sorulara verilecek cevaplarin anlamhhd:, surekli gelisme felsefesi
cercevesinde hedef belirleyen egitim kurumlarinin  basgari  grafigini
arttiracaktir. Egitimde, egitim hizmetinin sunuldugu bltun kesimier karsimiza
musteri olarak ¢ikmaktadir. Egitimde masteri denildiginde egitim hizmetinden
dolayl ya da dolaysiz olarak hizmet alan herkes bu kavram igerisinde i¢ ve
dis musteriler olarak akla gelmektedir. Kaliteyi musteri belirler felsefesiyle
hareket edilerek bu i¢ ve dis mUsteriler iyi tahlil edilmeli ve taninmalidir.

Egitimde i¢c musteriler, egitim hizmetinden direkt olarak etkilenen
musgterilerdir. Bunlar 6gretmenler, 6grenciler, yoéneticiler, égretmenler ile
okulda goérevli olan destek personeli de diyebilecedimiz dodrudan egitimci
olmayan diger (memur, hizmetli, sofér, as¢i, vb.) personeldir. Dis misteriler
ise alt ve Ust egitim kurumlari, is dlnyasi, aileler, sivil toplum érgutleri, cevre
ve kisaca toplum akla gelmektedir.

Egitim strecinde Deming tekerlegi ya da ¢evrimi gibi isimler alan sireg
analizine vyer verilerek her kesim, sonraki siUrecin gereksinimierine
odaklanmali ve sonugta da musteri tatmini hedeflenmelidir.

Egitimin en temel mausterileri o6grenciler olduduna goére egitim
Orgutlerimizin - dgrencilere kazandirdigi ve kazandiracag katkilar ¢ok
6nemlidir. Bu nedenle egitim érgutlerimizin kendilerini ¢adin ihtiyaclarini da
dikkate alarak, en Ust duzeyde verimli olarak bu katkilari sadlayacak sekilde
yenilemeleri ve degistirmeleri gerekir. Aksi halde kendini yenilemeyen bir
yonetim anlayisiyla ¢agin gerisinde kalarak iglevini yitirebilecekleri asikardir.
Bu nedenle geri kalmisg Ulkelerin geri kalmig yonetim sistemlerine sahip
olduklarina da dikkat cekilerek, ydnetim birimleri ¢agin gereklerine hatta
¢agin da ilerisinin gereklerine gore slrekli gelismeyi ve degigsmeyi bir tar
gbrev addederek orgutsel ilkelerin basina bu ilkeleri koymalidirlar.
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Egitimde &grenci disinda i¢ ve dis diger musterilerin de tatmin ediimesi
gerekir. ic masteriler maddi ve manevi gudulerle tegvik edilmeli; insan olarak
deger verilirken isinden doyum almasi saglanarak kendini ifade etmesine de
imkan taninmahdir. ClOnkl egitim organizasyonunun basarisi ¢alisan
personeline baghdir. Personelin kalitesi, kullandigi teknikler, eylemlerinde
amaca uygunluk gibi faktérler basariyi etkileyecektir. Agikalin’in belirttidi gibi
orgutlerde, amagclara insanlar tarafindan gergeklestirilen tiketim icerikli
eylemlerle ulasilir. Verimliligin kaynagi, bOtin boyutlariyla orgitteki insan
6gesidir (Agikalin, 1994(a): 3). insanlar orgutler icin degil, érgutler insanlar
icin vardir (Ozden, 1998(b): 168). Bu nedenle 6rgutiun i¢c musterileri olan
calisanlarin da tatmini ¢cok énemli oldugundan, ydénetimin felsefesi batun
musterilerin tatmin olmasini saglayacak bir politika izlemek zorundadir. Dig
musterilerin  6zellikle de ailelerin egitim kurumlarindan beklentileri ise,
cocuklarinin yarinlara daha givenle bakabilmelerini saglayacak kaliteli bir
egitim almalarinin temin ediimesidir. Kaliteli egitim istegi aile diginda dider dis
musterilerin de temel istedi olmaktadir. Gelisen dinyamizda toplum, okuldan
degisim ve gelismelere yabanci kalmayacak, bilakis bu degisim ve gelismeye
6nculuk edecek bireyler yetistirmesini beklemektedir.

b) Siirekli Gelisme (Kaizen): Japonlarin performanslarini belkide en iyi
aciklayan kavramlarin baginda “kaizen” dedikleri “strekli gelisme” anlaminda
kullanilan (Balci, 1998: 190) kavram gelmektedir. Bu kavrami ilk ortaya atan
Dr. W. A. Shewhart olmakla birlikte, bunu dogru bi¢imde &zimseyerek
Japonlara aktaran ise Dr. Deming olmustur. Bu kavram Japonya'ya Oylesine
yerlesmis ki hemen her faaliyet i¢in kaizen gruplari kuruimustur (Kavrakoglu,
1996(a). 36-37).

Bir érgutte surekli gelismenin saglanmasi igin yénetim, éncelikle iki seyi
degistirmeyi hedeflemelidir. Bunlar; “galisanlarin neyin 6nemli olduguna
iliskin duslnceleri” ile ‘“iglerin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
dusunceleri’dir. Bu dugtnceler érgit kulttrinin de yansimalart oldugundan
(Weaver, 1997: 110) kaizen igin oncelikle bu kaltartn degistiriimesi

hedeflenmelidir. Kaizen felsefesine gére “iki guni birbirine esit olan
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zarardadir’ anlayigiyla bu gindn ddnden, yarinin da bugtnden daha iyi

olmasini saglayacak sekilde ¢aba gosteriimelidir (Yenersoy, 1997: 81)

Kaizen sayesinde orgitlerde asagidaki vyararlarin gorilebilecegi
(Kavrakoglu, 1996(a): 14-15; Peker, 1996(a): 50) belirtilmelidir.

Kurulusun tam faaliyetlerinde bir canlilik olusur.
Toplulugun ayni hedefler dogrultusunda ¢aligsmasi saglanir.
Bolamler ve birimler kendi iglerini daha etkin ve verimli bir bigimde
yaratar ve geligtirirler.

4. Etkilesim icinde olan birimlerin ortak sorunlari en kestirme ve kalici
bicimde ¢ézumlenir.

5. CGahsganlarin bilgi ve beceri dizeyi yukselir, motivasyonu artar.
Uretkenlik ve diger temel rekabet unsurlari daha hizli bir gelisme

gbsterir.

c) Ust Yénetim Liderligi: Orgut kiltaranun olusturulmasi, yénetimi ve
degistiriimesi  6rgutun Gst dizey yoneticilerinin liderlik davranislaryla
dogrudan iligkilidir (Argliden, 2000: 24; Celik, 1997: 45).

TKY felsefesinin érgutte tamamen benimsenmesi, calisanlarin arasinda
guaven iligkisi olugturuimasi, O6nlerindeki engellerin kaldiriimasi, egitilip
yetkilendiriimesi ve gerekli kaynaklan kullanarak korkunun oérgutten yok
edilmesi (Bonstingl, 2000: 45) ve sistemi insan vasitasiyla dolayl! olarak
geligtirmesi, yonetimin 6nde gelen gérevlerindendir (Kavrakoglu,1996(a): 61).

Modern yénetimlerin en belirgin 6zelligi stratejik vizyona sahip liderlerin
olmasidir. Gelecegin zaferini kazanacak olan liderlerde bu kisiler olacaktir
(Magrap,1999: 23).

Kalite liderleri, kigilerin bir arada caligabilecekleri hosgérulu ve sicak
ortamlar olustururlar. Liderlik, ayni zamanda bitunlik ve durustlik de demek
oldugundan (Bonstingl, 2000: 63-64) bu felsefenin érgutte yerlestiriimesi de
gerekliidir.
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Egitim o6rgutlerinde Ust ydnetimin liderligi, daha fazla &énem
kazanmaktadir. Egitim orgutlerindeki guct dikkate alindiginda karsilagilan
sorunlari ¢ézmek, 6gdretmen, dgrenci ve dider personeli motive etmek ve
ortak bir vizyon gelistirmek igin iyi yetigmis, guclu egitimsel liderlere ihtiyag
vardir (Cafoglu,1996: 52). Egitimin is gérenleri ve 6grenciler ile diger
ybneticilere oranla daha ¢ok muhatap olan ilkégretim mofettislerinin birer

vizyoner lider olmalari ise ¢ok daha bUyUk énem arz etmektedir.

d) Tium GCahsanlann Katihmi: Gunimuz c¢aligsanlart  kendilerini
ilgilendiren  her  konuda  alinacak kararlarin  gérustimesi  ve
sonuglandiriimasinda aktif olarak katilarak dtsuncelerini ifade etmek ve
kararlarda hissedar olmak istemektedirler. insanlarin basarma, begenilme ve
toplumda 6nemsenen bir konuma sahip olma gereksinimleri tam katihmin
olugsma ve geligmesindeki en 6nemli etkenlerdir. Tam katilim igin sorumluluk
paylasiminin saglanmasi gerekir. Bu paylasim igin de slrecin her
asamasinda katilim saglanmali ve bu katihm sadece “evet’ veya “hayir”
seklinde de olmamaldir (Eken, 1994 :50). Tam katihm, yetkili kilinmayla
karistiriimamalidir (Peker, 1996 (a): 50-51).

Katilimecih@ guglendirebilmek igin etkili bir haberlesme ve iletisim
sistemi kurularak, tiUm paydaslara ilgili bilgiler zamaninda dogru ve hizl bir
sekilde saglanmalidir. Ayrica organizasyonun her kademesinde yaygin,
surekli ve planli egitim programlarinin uygulanmasi, merkeziyetcilikten
vazgegilerek kararlarin organizasyonun her kademesi ile paylasilarak ortak
alinmasi, gergekgi kriterlerle performansin  dliglulerek motivasyon ve
6dallendirme mekanizmalarinin geligtiriimesi gereklidir (Peskircioglu, 1997:
39-40). insanlarin, kendilerini ilgilendiren konularda alinan kararlara katihm
oranlari yukseldik¢e, alinan kararlari kabullenip benimsemeleri de
kolaylagacaktir. Boylelikle érgutlerde grup caligsmalar yapilarak bireysel
planda ¢6zumu zor olan isletme Kkérluga sorunlarinin ¢ézumleri de
kurumsallastirilacaktir.

LT YORSEX SERET Y KURTLT

SOMANTASYON MEDLmmd
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TKY kaltornt  olusturabilmek i¢cin  6rgitin  her duzeyinde takim
calismalar yayginlagtirimahdir. Her biri sorunu ¢ézmek Uzere galigan ve
kaglk projeler Gzerinde kalite iyilestirme g¢alismalar yapan takimlar, ya var

olan bir stireci gelistirecek ya da bir yenisini tasarlayacaklardir.

Uysal (1998: 8)'in aktarimina gére TKY’'de katihm, kalite gemberleri
(KC) ile gerceklesir. Gonulluluk, kendini egitmek, zamanla topyekun katilimi
ve gelismeyi saglamak gibi ilkeleri bulunan (Yenersoy, 1997: 29) ve
calisanlarin karsilastiklari problemleri kendilerinin ¢ézmesi esasina dayali
olan, 8-10 kisiden meydana gelen kalite ¢emberlerinin ¢esitli amaglan ve
yararlart vardir (Ensari, 1999: 122-123; Kavrakoglu, 1996(a): 20-35). Kalite
cemberlerinin amaglarini ve yararlarini agagidaki gibi siralayabiliriz.

1. Cember Uyelerinin  kendi etkinlikleri ile ilgili kargilastikiar
problemleri belirlemek, analiz etmek ve ¢6zumler sunmak
konusunda tegvik edilmesi ve sonugta etkin bir takim ruhunu
gerceklestirmek,

2- Bireylerin motivasyonunu arttirmak,

3. Kalitenin iyilestiriimesi ve hatalarin azaltiimasini saglamak,

4. Bireyleri etkin bir katiimayla yeteneklerinin ortaya ¢cikmasi yéninde
tesvik etmek,

5. Orgitt igerisinde iletigimi daha etkin hale getirmek,

6. Bireylerin kigilik ve liderlik yeteneklerini gelistirmek,

7. Yénetici-calisan iliskilerini arttirarak gelistirmek,

8. Isletmenin gelismesine katkida bulunmak,

9. Ekonomik analiz, ¢agdas yonetim ve katilima karar verme
anlayisini gelistirmek,

10. Bireylerin islerini seven, basardiklar ile gurur duyan insanlar

olmalarina yardimci olmak,

TKY'nin hangi gelisme agamasinda olursa olsun hemen hemen butun
orgutler, takimlardan yararlanirlar. Takimlarin bir 6rgGtan  kaltGranan
degistiriimesine katkida bulunacak sekilde kullaniimas! gereklidir. Takimlar,

kalite kurullan tarafindan capraz islevli sUrecleri ya da bélumler arasi



27

etkilesimli iligkileri iyilestirmekle goérevlendirilen “sire¢ iyilestirme takimian
(SIT)” ve sadece calstidi kendi bslumini iyilestirmekle gérevli “bélim
iyilestirme takimlar: (BIT)” olarak kurulur. Orgutlerin kiltlri etkilenerek verimi
ve kazanci da bu takimlar sayesinde arttirilabilir (Weaver, 1997: 148-160).
Baton bunlarin yaninda kalite ¢emberleri her derde deva degildir;, ancak
calisanlarin gelistiriimesi, morallerinin yukseltimesi ve kendi hedefieri ile
6rgut hedeflerinin 6zdeglestiriimelerinin sadlanmasi konularinda ¢ok olumlu
sonuclar elde edilmesine katki sa@layabilirler (Ensari, 1999 124). Takimlar,
stregleri, Deming'in 6gutlerini uygulayarak iyilestirdiklerinde bir 6érgita
geleneksel yonetim tarzindan uzaklastiracak énemli bir gt¢ olurlar (Weaver,
1997: 146).

e) Etkili Sorun Cdzme: Kalitenin énemini sdrekli vurgulamak

yetmemekte, kaliteye gercekten ihtiyag¢ duyularak gerekleri yapilmalidir.

Farelerin girmek icin yol bulamayacagd: sekilde inga edilen bir evde fare
kapanlarina hi¢ gerek olmayacagi gibi, bastan hatasiz kurulan sistemlerde de
astinda sorun denilen bir durum olmayacaktir. Buna ragmen oérgttlerde sorun
ciktigr zaman TKY’ de etkili sorun ¢ézme ydntemleri kullaniimaktadir. TKY
araglarni da denilen bu yéntemler “TKY arag ve teknikleri” bdliminde
ayrintih olarak agiklanacaktir.

f) Surekli Egitim: Egitim, kisinin yeteneklerini gelistirmek, ilgi alanlarini
arttirmak ve karakterlerini saglamlastirmak amaci guden surekli bir ilerleme
sUrecidir. Bu surecte etki alanimiz igerisindeki herkesin cesitli alanlarda
varolan gizil guglerini arastirmak, kesfetmek ve gelistirmek ilkeleri yer alan
basari, 6n plana c¢ikmaktadir (Bonstingl, 2000: 49). Bu nedenle her
kademedeki ¢alisanlara hem temel konularda (teknik, mesleki bilgi vb.) hem
de TKY faaliyetlerini iceren konularda surekli egitim veriimeli ve yéneticilerin
calisanlari bizzat egitmeleri saglanmalidir (Kavrakoglu, 1996(a) :19).

Kalite yonetimi sisteminin gelisme ihtiyacina paralel olarak ve
misterilerin degisen talep ve beklentilerine cevap verecek sekilde daha Ust
bir performans duzeyine ¢ikariimas igin (Peskirciodlu, 1997: 32) egitimde
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sureklilik saglanmahidir. Her bir érgut, dolayisiyla her bir okul bu badlamda
birer 6grenen érgite dénusturtlmelidir. Cagdas drgutlerde Agikalin (1994(a):
64)'a goére gelistirme iglevi yagsam boyu egitim disuncesine paralel olarak,
calisanin sadece orgutte bulundugu streyi degil; tum yasamini kapsamayi
amaclamalidir.

Toplumlarin gelismislik gostergeleri igerisinde egitim, énde gelen bir
goOsterge olarak buyldk bir éneme haizdir. Bu nedenledir ki tim toplumlar
tarihleri boyunca egitime buyuk énem vermigler ve ¢esitli yollarla insanlarini
egitmek icin ¢aba gdstermiglerdir (Gulsen, 1995: 40). Toplumlarin genel
olarak egitime 6nem verme &zelligi ¢agdimiz dunyasinda orgitler icinde
kacinilmaz bir realite olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisen teknoloji
karsisinda egitimde surekliligin saglanmasi TKY felsefesi igin de &éncelikli
sartlardandir.

g) Orgiit Kiiltiirii: Orgit kaltara, érgat Gyelerinin paylastidi duygular,
normlar, etkilesimler, etkinlikler, beklentiler, varsayimlar, inang¢lar, tutumlar ve
degerlerden olusmaktadir. Orgutsel kiltar, érglte iliskin sade bir betimleme
olmayip, 6rgitiin kendi igindeki dinamiklerinin de bir yansimasidir. Orgitsel
kultir asagqidaki édelerden olusmaktadir (Celik, 1997: 36; Kozlu, 1986: 64-
73).

Orgitan tarihi,
Orgutan degerleri ve inanglari,
Orguti aciklayan hikayeler ve mitler,

Orgutun kalttrel normlari,

o M N =

Gelenekler, toérenler, adetler,

6. Orgutin erkek ve kadin lider ve kahramanlart ,

Yukarida belirtilen her bir 6genin érgut kaltGrinin olugmasindaki 6nemi
yadsinamaz. Her bir édenin 6rgut UGyelerinin performansi Uzerinde cesitli
derecelerde etkileri vardir. Uysal (1998:11)'in aktarimina gére bir érgutin

performansinin, dogrudan 6érgut kiltaranin ifadesi oldudu varsayilir.
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TKY anlayisinin  ve tekniklerinin  uygulanmasiyla o kurulugun
performansinin artabilecegi stylenebilir. Bir bagka ifadeyle 6rgit kGltiranin

degisimiyle performans da degisecek ve geligecektir.

Orgitsel kultarin olugturulmasi, degistiriimesi ve yasatilmasinda
6rgltin Ust dizey yoéneticilerinin bayuk payi vardir. TKY anlayisina uygun bir
orgutsel kualtar olusturabilmek icin vizyoner liderlik 6zelliklerine sahip
yoneticilere gerek vardir. Egitim érgUtlerinde yoneticilik gérevleri de bulunan
ilkdgretim mufettislerinin her birinin ayni zamanda birer vizyoner lider olmalari

da 6rgutsel kultur olusturabilmek igin elzemdir.

h) Olcim ve istatistik: Hakkinda konustugumuz bir olguyu eger
Olcebiliyor ve rakamiarla ifade edebiliyorsak, onunla ilgili bilgimiz var
demektir. Eger olcemiyor ve rakamlarla ifade edemiyorsak bu konuda
bilgimiz yeterli degildir (Yenersoy, 1997: 82-83). Olgemedigimiz objeleri
gelistrmemiz de mumkun dedildir. Bu nedenle élgim ve istatistik TKY’nin
vazgecilmez pargalaridir. (Kavrakoglu, 1996 (a): 34). TKY, verilere dayal bir
yonetim anlayisidir; varsayimlarla hareket etmez.

Olcim ve istatistik, dogal olaylardaki surekli degiskenleri 6lcerek
degiskenlerin 6zelliklerini incelemek ve degigkenlerden kaynaklanan hatalari
6grenmek, personelin istatistiksel dusinme aliskanligi  kazanmasini
saglayarak iletisimi kolaylastirmak ve analiz yapmaya yardimci olmak gibi
cesitli konularda yararlan oldugu icin (Kavrakoglu, 1996(a). 34) TKY’nin
vazgecilmez gereklerinden kabul edilmektedir.

Bir érgutte TKY anlayisinin yerlesmesi icin Deming'in ilkeleri yaninda
yukarida sayilan 8 ilkeye de dikkat edilmeli ve TKY yolculugunda bu iikelerin

her birinin ayri ayr kilometre taslari oldugu gergegdi unutuimamaldir.

TKY'de ¢alisanlarin ben duygusuyla degil, biz duygusuyla hareket
etmesi; sorumlu arandi§inda her c¢alisanin kendini sorumiu gérmesi,
beklenen davraniglardir. Sorumliuluk duygusunu hissetmek ve bir amaca
inanmak sonugta, hayatimizda 6énemli bir yer tutmaktadir. TKY anlayisini

benimseyen 6&rgitlerde “takim ruhunun” olusturulmasi, kararlarin verilere
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dayall olarak alinmasi, durtstiik, yanhis yapmama (Ozdemir, 1997: 41-42)
ciddiyet, strekli gelisme, ¢alisanlarin katilimi ve tedarikgiyle isbirligi anlayisi
gibi ézellikler her tarla iligkinin temelini olusturmaktadir. Bu iligkilerin dazenli
oldugu ©orgitlerde kalite yonetimini uygulamak ve sdrekli basariyi

yakalayabilmek daha olasidir.

TKY Oncesi ve Sonrasi

insanoglu, varolusunun 6zgin dogdasi ile gelisen otokratik yénetimler
karsisinda kendini gigsiz ve yetersiz olarak algilamakta ve uretim surecine
gercek duygu ve dlslUnceleriyle katiimadigl igin o6rgitsel amaglarla
butunlesememektedir. Oysa insanoglunun dogasinda Maslow'un da belirttidi
gibi, birincil gereksinimierin yaninda ait olma, sevme, sevilme, takdir gérme
ve kendini gergeklestirme gibi ikincil gereksinimler de bulunmaktadir (Eren,
1989: 34-36). Microsoft vyetkilleri “En iyi elemanlarimiz  génull
calisanlarimizdir.” derken (Handy, 1998: 161) bu tlr gereksinimlerin de
kargilanmis olmasinin 6nemine dikkatimizi ¢ekmektedirler. Geleneksel
yonetim anlayiglarinda ikincil gereksinimler denilen bu gereksinimler ¢ogu
zaman goz ardi edilmektedir.

TKY 6ncesi yénetim anlayiginin kronolojik yolculugu incelendiginde, ¢ok
6nemli degisikliklerin oldugu gdézlemlenmektedir. Klasik yonetim anlayisi
olarak kabul ettigimiz geleneksel yo6netim felsefesini benimsemeyen
orgitlerde insan unsuru ikinci planda iken, zamanla insan unsurunun énemli
oldugu anlagilmig ve insanlari, baslarinda demoklesin kilicini sallayarak
yénetmenin zor oldugu, onlarin génullerini, kalplerini ve dreticiliklerini de
kazanarak, O&rgute, dolayisiyla ise sariimalarini saglayacak yénetim
felsefelerinin  benimsenmesi gerektigi dagtncesi 6n plana ¢ikmistir.
Orgutlerde insanin sadece birer is¢i olarak gérilmesinin  yanhshg
anlasgilirken, onlarin birer kaynak ve mdusteri olarak goérllmesi gerektiginin
kabullii de genis taraftarlar bulmaya baslamistir. Buglnlerde en c¢ok
konusgulan, bir gok sanayi ve hizmet sektérinde basariyla uygulanan TKY
anlayigi (Anahtar, 1997: 10), belki de yarinin dinyasinda daha degisik bir
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anlayis tarzina donugebilecek ve degdisik adlarla anllacaktir. Hangi adia
anilirsa anilsin yonetim felsefelerinin 6ziinde “insan”in olacagi gergegdi inkar
edilemeyecek kadar asikar olmustur. Gunumizde en ¢ok kabul géren
yonetim anlayislarinin baginda gelen TKY'nin uygun olmayan kosullarda
hiyerarsik o6rgutienmeyle gelen oOncelikler, tek tip programlar, bireysel
farkiiiklara gereken 6nemin verilmedigi egditim suregleri, herkesten ayni
duzeyde beklenen davraniglar, musteri katihminin saglanamamasi, kaizen
felsefesinden yoksun olan gunt kurtarmaya yonelik davraniglar, uygulama
surecinde kurmaylari yeterince kullanamama, pozisyona gbére ucret gibi
uygulama safhasinda bazi sikintitari ve guglikleri bulunmasina ragmen,
dinyanin bir ¢ok Ulkesinde oldugu gibi Ulkemizde de sanayi ve hizmet
sektdérunde basariyla uygulama alanina konuldugu ve konulmaya da devam
ettigi bilinen bir gergekiir.

Klasik olarak kabul ettigimiz ilk teorilerden ginimize ve TKY anlayisina
gelinceye kadar y6netim dugtncesinde buyuk degisiklikler olmustur. Yénetim
anlayisglarin degismesinde insan unsurunun énemi her gegcen gin biraz daha
artmaktadir. Bu degisiklikleri TKY 6ncesi geleneksel klasik yénetim anlayisi
ve TKY sonrasi yoénetim anlayigi olarak karsilastirmak, aradaki farki daha iyi
gormemizi saglayacaktir. Yonetim dustncesindeki gelisme ve degismelerle
bu alanda yapilan ac¢iklamalari genellestirerek (Beach, 1975. 52-73;
Bursalioglu, 1991: 1-94; Eren, 1989: 1043; Guglu, 1995. 25-29;
Kozlu,1986:14-30; Ozdemir, 1997:9; Peker,1994: 68-76; Yilmaz,1993: 5)
karsilastirdigimizda TKY anlayisini benimseyen o6rgutlerde déncesine goére
asagidaki degisikliklerin oldugu goérulecektir. Yénetim dusuncesindeki _bu

gelisme ve dedisiklikleri TKY dncesi ve TKY sonrasi yénetim anlayisi olarak

asagidaki gibi sematize edebiliriz.

L YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKUMANTASYON MERKEZL
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Gizelge — 1. 1: TKY Oncesi Ve Sonrasi Yonetim Anlayisi

TKY ONCESI

TKY SONRASI

Entegrasyona dogru bluyime

Bagimsiz kar merkezine dogru
blUyUume

2. Devlet gibi yénetim 2. Sirket gibi yénetim

3. Cok ¢alig, cok kazan 3. Akilli calis, cok kazan

4. Personel yonetimi 4. Yetenek ybnetimi

5. Derinlemesine uzmanlik ve| 5. Genis uzmanlk igbirligiyle sistem
sistem gelistirme gelistirme

6. Kontrollu kalite 6. Kontrol gerektirmeyen kalite

7. Otokratik yénetici 7. Yaratici ve demokratik lider

8. Kisa vadeli disunen ybnetici 8. Vizyon sahibi lider
(33 7”

9. *Nasil ve ne zaman sorulart 9. “Ne,nicin?”sorulari sorulan érgat
sorulan érgut

10. Statukoyu koruyan yénetim 10. Degisimciligi savunan yénetim

11. isleri dogru yapmak énemli 11. Dogru igleri yapmak énemli

12. Optimum Kaliteli (kabul 12. %100  kaliteli  (sifir  hatayi
edilebilir hatal) Gretim hedefleyen ) tretim

. , " . 13. Muosteri doyumuna dayali

13. Hiyerarsgiye dayali éncelikler éncelikler

14. Rekabete dayali satin alma| 14. Igbirligine dayali satin alma
sistemi sistemi

15. Kati érgitlenme 15. Esnek érgutlenme

16. Sorun giktikca dnleyen yénetim | 16. Olast soruniari énleyen yonetim

17. Digsal gudulenme 17. Igsel gudulenme

18. Uygulama-kurmay ayrimi 18. Kurmay gibi gelistirip uygulama

19. Klasik geligsme 19. Surekii gelisme

20. Planh bakim 20. Bakim gerektirmeyen planlama

21. Gerektiginde (teknoloji| 21. Surekli gelistirilen insan glcl
degisikligi vb.) egitim (olmazsa olmaz kosuluyla egitim)

22. Pozisyona gore Ucret 22. Kisiye gére Ucret

23. Masraf merkezine dayali| 23. Faaliyetlere dayali maliyet
maliyet muhasebesi muhasebesi

24. Baskalarini kontrol 24. Kendi kendine kontrol

25. Caligiyorsa degistirme 25. Calisiyorsa da degistir

26. Butceye gore plan 26. Plana gére bitce

27. Bireysel c¢alisma ve maddi| 27. Ekip c¢alismasi ve basarma
oduller onuruna dayah 6duller
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TKY anlayisiyla birlikte 6rgitlerde insan unsurunun énemi daha belirgin
hale gelmekte ve TKY kUltUrunun yerlegsmesinde tst ydnetimin belirleyici rol
oynayacagdi anlagiimaktadir. TKY kulturanun yerlesmesinde yéneticilerinin bu
anlayisi benimsemis olmalari biytk énem arz etmekle birlikte, sonucta tek
basina yeterli olmayacaktir. Yéneticiler uygulamaya gecis safhasinda
mevzuat hukUmlerinin hegemonyasindaki burokratik engellerle karsilagacak
ve hedeflere ulasmada zorlanacaklardir. Bu engellerin ortadan kaldiriimasi
icin yasal zeminin olusturulmas) da gerekli gérulmektedir. Ancak, TKY
felsefesinde yasal zemini olusturarak emrivakilerle bu anlayisin yénetime
hakim kilinmasini istemek de TKY anlayisiyla bagdagmamaktadir. Cunki
TKY feisefesinde génulluluk esastir. Degisim karmasik bir stre¢ oldugundan,
bireylere degismeleri emredilmekle degismez ve degisemezler (Karip, 1997:
75). Bu yuzden bitun paydaglarin bu anlayiga goénilden inanmalari
gerekmektedir. Bu kaltara olusturabilmek i¢in vizyon sahibi liderlerin
bulunmasi da gereklidir. CUnki modern yoénetimlerin en belirgin &6zellidi
stratejik vizyona sahip liderlerin olmasidir. GUnumizde ancak stratejik
vizyona sahip liderler, kendi yonettikleri sistemi de surekli bir 6grenim streci
icerisinde gelecege dogru hizla ve basariyla tasiyabilirler (Masrap, 1999: 23).
Bu nedenle TKY felsefesinde lider, vizyon sahibi olmahdir. Gelecegin
zaferlerini kazanacak olan liderler gina kurtaracak olanlar degil; gegmisi,
icinde bulundu@u ani ve gelecegi ayni pota igerisinde yogurarak surekli daha
mukemmele dogru gitmek icin daha iyi yonlendirebilen, yéneten ve planlayan
kigiler olmalidirlar.

Her konuda oldugu gibi TKY konusunda da planiama ¢ok énemlidir.
TKY’ye gegisin iyi planlamasi gereklidir. Cunkd TKY’nin gerektirdigi kulturel
dedisim uzun zaman almaktadir. TKY felsefesini benimseyen y&énetimin
kararlih@, liderligi, aktif katihmi ve planli hareket etmesiyle bu sireci
hizlandirabilmek mumkandur.



34

TKY’ye Gegigin Planlamasi

Degisim surecinde planlarin  hazirlanmasi ya da politikalarin
desenlenmesi, karmasik bulmacaya benzeyen sirecin yainizca bir pargasi
olarak gérulebilir (Karip, 1997: 63). Gelecekte ulagiimasi Umit edilen duruma
iligkin bir 6ngérude bulunmak (Basar, 1994: 48; Hesapg¢ioglu, 1994: 1) ve bir
dizi kararlari hazirlamaktan olusan, uygulama éncesi dusunmeyi 6ngéren bir
sure¢ olarak kabul edilen planlama (Adem, 1981: 7; Bursalioglu, 1987: 143);
neyin, ne zaman ve nasil yapilacagina karar verme eylemidir (Yenersoy,
1997. 74). Planlama bir érguti yonetmede temel sireclerdendir. Etkili bir
planlama yapilmadid: takdirde &érgutin etkisizlesecedi asikardir (Basaran,
1998: 53).

Plansizlik belirsizlige, buna bagh olarak da basarisiziiga ve kaosa
neden olur. Plansiz eylem kontrol edilemez; bu nedenle de plansiziigin kabui
edilebilir herhangi bir mazereti olamaz (Atkinson, 1997: 82). Ersoy (1985:
404)un belirttigi gibi plansiz ve hazirliksiz yola ¢ikan kaptanin harita ve
pusula ibresi bulunamayinca ne getirelim diyen tayfalarina “sahadet” getirin
dedigi asamaya gelmemek icin, hedeflere ulasmak amaciyla gerekli islem ve
eylemler o6nceden belirlenmeli, yani planlanmalidir. Yapilan degisim
planlamasina katilan bireylerin bdyle bir degisime ihtiya¢ oldugu yéninde bir
algiya sahip olmalar uygulamaya gegisi kolaylastiracaktir. Eger bireyler bir
degisim gereg@ine inanmiyorlarsa, o degisimin hiyerargik yap! ve emir-komuta
zinciri igerisinde Ustlerden gelen direktiflerle gerceklesmesini beklemek
mumkun degildir (Karip, 1997: 75). Bu nedenle plan hedefleri, politikalari,
kaynaklari vb. belirlenirken insan unsuru 6n planda tutulmali; stratejiler iyi

tespit edilerek, butin paydaslarin bu plani benimsemeleri saglanmahdir.

Stratejik planlar uzun sureli secimlerle ilgilidir. Yénetim anlayisinin
degismesi icin uzun vadeli hedeflerin olmasi gerekir. Bdyle hedeflerin
gerceklesmesi ise zaman isteyeceginden sabirli olmak, isi aceleye

getirmemek gereklidir. TKY uygulamasina gegis planlamas da bdyledir.
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TKY uygulamasinin basariya ulagmasi i¢in asagidaki adimlarin takip
edilmesi gerektigi belirtimektedir (Bozkurt, 1998: 16-18; Bonstingl, 2000: 51-

55).

1.
2.

Ust duzey yoneticinin TKY'ye badlihgi saglanmalidir.
Kalite kurulu olusturularak koordinatér atanmali ve tasarim ekibi

olugturuimahdir.

3. Vizyon, misyon, degerler ve hedefler belirlenmelidir.

4. TKY'ye gecis plani hazirlanarak surekli zaman ve kaynaklar

ayriimalidir.
TKY kampanyas! agilarak degisim icin gerekli yaplyr kurma

konusunda liderlik yapiimahdir.

6. Organizasyonun yapisi ve suregler incelenmelidir.

TKY konusunda egitim verilmelidir. TKY’nin egitimle baslayip,
egitimle devam ettigi unutulmamal; uygulama yollar iyice

ogretilmelidir.

8. Performans izleme sistemleri kurulmahdir.

9. Kalite ekonomisi sistemleri kurulmali ve kalite bilinci olusturuimaya

10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.

cahsiimahdir.

Oz degerlendirme yapiimalidir.

is gorenin tatmin dizeyi belirlenmelidir.

Katihmciigin - guglendiriimesini  engelleyen  faktérler analiz
edilmelidir.

Musterilerin tatmin olma duzeyi belirlenmelidir.

Ekip ¢calismasinin alt yapisi olusturulmahdir.

Musteri agisindan en énemli sure¢ segilip iyilestiriimelidir.

Sireg gelistirme calismalari yapilmalidir.

Oneri sistemi uygulamaya baglanmalidr.

“5-S” uygulamasina yer verilmelidir [ Bu uygulamadaki “5-S”,
Japonca 5 s6zcOgun bas harfleridir. Bu sézcUkler: a) Seire
(siniflandirma, gereksiz pargalari uzaklastirma), b) Seiton
(dizenleme), c) Seio (temizlik), d) Seikotsu (standartlasma, ilk ve
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temeldeki islerin surekliliginin  saglanmasi) ve e) Shitsuke
(disiplin)].

19. Tedarikgi gelistirme programi uygulanmahdir.

20. Uygulama ve urun kiyaslamasi yapiimalidir.

21. lyilestirme galismalarinda streklilik saglanmahdir.

22. Kuguk de olsa basarilar takdir edilerek; sabir ve hoggoruyle destek

verilmelidir.

GUnumuizde stratejik planlamayi, lidere ve yoneticilere, hizla degisen
kosullarla ve organizasyonlarin karsilastigi gucliklerle bahsedebilmede
yardimci olan bir teknik olarak gérmek mumkundur (Ensari, 1999: 145). Plan,
gelecedi tahmin etmek ve o tahminlere ulagsmak icin gerekli islemlerin
tasarlanarak saptandigi bir stre¢ olarak géruidugiunde bazi riskleri de géze
almak gereklidir. TKY uygulamasina gegislerde stratejiler iyi belilenmeli ve
planlar vizyon seklinde hazirlanarak tum paydaslar harekete gegirebilmelidir.
Cunku vizyonsal bir plan, hayal edilen bir olasilik, bugint yarina baglayan
entelektUel bir képra, gegmisi hakli ¢ikarmak icin degil; gelecege bakmak igin

olusturulan bir temeldir.

Vizyonsal bir planin iyi bir yol g&sterici olabilmesi i¢in, gelecegi, ilgili
insanlarin kolayca kavrayip anlayacag: bicimde tanimlamasi gerekir.
Vizyonsal planlar, basari kavramini icermeli, insanlarin anlayip kendi
durumlarina uyarlayabildikleri kadar da basit oimalidirlar (Ensari,1999: 47).
Gelecekte ulagiimak istenen durum ve bu hedeflere ulagmak icin gerekli
stratejiler ilgili bGtin taraflarca bir resim gibi ortaya konabilmelidir. Plan
hedeflerine ulagsmanin ne anlama geldigi de bltan ilgililere net olarak
anlatilacak bir sekilde dile getirilmelidir.

Kalite yénetimi felsefesinin uygulamaya konulmadan énce o toplumun
ve 6rgutun kaltara, tarihi, sosyo-ekonomik konumu ve demografik yapisiyla
uyum igerisinde olmasina dikkat edilerek tum paydaslarla birlikte bir 6n
calisma yapmak gerektigi unutulmamalidir (Bonstingl: 2000: 40).

Bir drgutte sdreglerin TKY felsefesinin 6ztine uygun olarak surekli

iyilestiriimesi hedeflendiginde, bu hedeflere ulagsmak igin planlamada, “hizli
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adim yonetimi"de dikkate alinmalidir. Schroer (2000: 6), “Hizli adim ydnetimi
icin baslangigta kiguk, basit ve basari olasihdi yuksek projeler segilmeli;
amaglar iyi tanimlanmali; hizli davranilarak veriler toplanmali; israf ortadan
kaldirilarak sonuglar c¢alisanlarin bilgisine sunuimalidir’ derken; Weaver
(1997: X-Xiliy da TKY’ye gegisin geleneksel agsama, musteri bilinci agsamast,
sure¢ iyilestirme asamasi ve yenilik agsamasi olmak Uzere 4 asamal olarak

planlanmas: gerektigini vurgulamaktadir.

lyi bir planlama sonucu uygulamaya konulan TKY’nin, érgitlere bir cok
acidan faydasi olabilece@i kabul edilirken, uygulama safhasinda bir takim
engellerle kargilagsma olasiliginin bulunabilecegi de unutulmamalidir.

TKY’nin Oniindeki Engeller

Basarinin anahtari, éncelikle, dedisime kendini adamaktir. Engelleri
asmaya odaklanmis bir stratejiyi aktif olarak izlemek ve vizyonu
gergeklestirmeye ydnelik bir kdltdr degisimini  gergeklestirmek igin
engellerden yilmamak gereklidir.

TKY, calisanlar i¢in her zamanki gibi siradan bir plan-program olmaktan
cikarlarak, merkezi bir platform olusturulmalidir. Calisanlarin “Bu da geger.”
seklinde tepki gbstermeleri olasiligi yUksektir. TKY uygulamalarini bu da
gecer seklinde gegici bir heves olarak algilamak kadar, mucizevi bir iksir ya
da sihirli bir degnek olarak gérmek de sakincalidir.

Bonstingl (2000: 56-60), kalite sUrecinin basarili olmasi 6nindeki
engelleri 7 maddede toplamaktadir.

1. Henlz daha igin basindayken kesin ve ulasilabilir hedefler
belirleyememek.

Kesin, sabit bir hedefe sahip oimamak.

Ayiplamak, zor kullanmak.

Verilere degil, varsayimlara dayanarak karar vermek.

Anahtar oyunculara, anahtar rollerin veriimemesi.

o oA WN

Liderlerin ve personelin egitimine yatirim yapiimamasi,
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Konusmayi sOrdurmeyerek, c¢aligsanlardan liderin  kendini

soyutlamasi.

Ensari (1999: 181-182)'ye gére de TKY uygulamalarini basarisiz kilan

yedi (7) engel bulunmaktadir. Bunlar:

1.

2.
3.
4

7.

Ust dizey yonetimin liderliginin yetersizligi,

Kalite icin alt yap: eksikligi,

Yeni kalite programi hakkindaki kugkulari anlamakta basarisizlik,
Yoénetimin, tesvik yaklagiminin (konunun gerekliliginin ¢alisanlara
kanitlariyla gosterilerek yénlendirilebileceginin) sonug verecegi
varsayimina inanci,

Kucuk capli baglayamamak ve pilot calismalardan 6grenmek,
Kalite hedeflerine ulagsmanin ana araglan olarak belirlenen
tekniklere cok fazla guvenmek,

Kaynak ve zaman gereksinimlerini gereginden az 6ngérmek,

TKY uygulamasina gegiste kargilasgilabilecek engelleri Peker (1996(a):

55) ise asa@idaki sekilde siralamaktadir:

1.

Tepe ydnetiminin gérundr bigimde slUrece katilmamasi ve kendini
adamamasi (sorumlulugu alt kademelere birakmast),

Surecin mevcut sistem ve politikalar ile butinlestiriimemesi,
insaniarin sadece beyinlerine hitap edilmesi, duygularinin
unutulmasi,

Kalitede insan boyutunun ve kalitenin her seyden énce kigisel bir
konu oldugunun g6z ardi edilmesi,

Orgt politikalar ve amaglarinin her dizeyde anlatilamamasi,
Kalite tutum ve davraniglarinin alt kademe calisanlarina
ulasamamasi,

Gelismenin izlenmesi ve dinamigin korunmasi igin gereken
gayretin gosteriimemesi,

Calisanlardan yapabildikleri degil, yapamadiklarinin aranmasi,

Is gorenlerin az, orta, ¢ok katkisi oldugu konusunda da ayrim
yapimasi,
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TKY uygulamalarini sanayi sektérleri igin gegerli gérmek, Japon
kUiturine 6zgl kabul edip, toplumumuza ters oldugunu dusunmek; eskimis
bir anlayis olarak algilamak; 1ISO-9000 seri belgeleri olarak goérup, belgeyi
almakla sona erdigini kabullenmek gibi dagunceler (Peker, 1996(a). 45-47,
Peskircioglu, 1997: 32), TKY’nin o6nundeki engeller olarak karsimiza
ctkmaktadir. Ayrica “Gelenekler elden gidiyor.”, “Ya vyetkilerimiz elden
giderse?”, “Bunca ige ilaveten bir de TKY’'nin yuka ma ?”, “Birileri bizim
sayemizde yine puan yarisinda.”, “Eski kdye yeni adet.”, “Biz zaten bunlan
yapiyoruz.”, “Isimizi mi yapahm, TKY ile mi ugrasalim ?”, “Denedik olmuyor.”,
“Bize goére pahalidir.”, “Nasil olsa ise yaramaz.”, “Nasil uygulanacagini
bilmiyoruz.”, “TKY’siz de olur.” gibi dusunceler de TKY uygulamasinin
6énundeki belli bagli ciddi engellerdir.

Uygulama 6ncesi iyi bir durum saptamasi yapildiktan sonra olasi btton
engeller de dikkate alinarak Pfeiffer ve arkadaslarinca (1989) o&nerilen
stratejik plan asamalar géz 6éntnde bulundurulup “Delphi Teknigi’de dikkate
alinarak hazirlanan plan sonrasi uygulamaya konulan TKY’nin érgitlere bir
¢cok acidan faydasinin oldugu gértlecektir.

TKY’nin Orgiitlere Sagladigi Faydalar

Toplam kalite y6netimi, klasik anlamdaki ydnetim anlayiglarinin
alternatifi olarak dogan, gelisen ve gelisimini sGrdurmekte olan modern,
guncel ve etkin bir yonetim anlayisidir. Yonetimde degisim déngust devam
ettigi sirece, TKY anlayisinda da degisiklikler olabilecek ve bu anlayislar
farkh farkli isimlendirilirken, temelde sUre¢ ve insan odaklili§ini koruyarak
varliklarini surdureceklerdir. TKY, belki yakin gelecekte degisik yodnetim
isimleriyle isimlendirilecek; ancak, temeldeki felsefesi ve 6zinde yatan

anlami degismeyecektir.

GUnimlz dinyasindaki yikici rekabetler karsisinda yeni ihtiyaglara
gére dodan, gelisen ve bicimlenen, ayakta kalabilmek i¢cin benimsenen
TKY'de, hem sure¢ hem de beseri unsurlarin temel misyonu, degisimi
yonetebilmek ve “kalite’ye ulagsmaktir. Musteri beklentilerini her seyin

’iibcé YOKSEKGCRETIM KURDLY

TASYON M- ¢
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Gzerinde tutan ve musgteri tarafindan tanimlanan kaliteyi tum faaliyetlerin

yuratulmesi sirasinda (riin ve hizmet bunyesinde olusturan ve “énce insan”

anlayisini 6n planda tutan TKY’nin érgutlere bir ¢ok agidan fayda sagladigi

gorulecekiir.

Bu faydalarin bazilarini asagidaki gibi siralayabiliriz (Aksu, 1995: 207;
Bozkurt, 1997: 14-15; Donald, 1994 29 ; Kavrakoglu, 1996(a): 14; Pirnar,

1997: 6):

1.

® ~N O O

12.

13.
14.

Hatalarin ayiklanmas! yerine, hatalar énlenilmeye c¢alisilarak “ilk
defasinda ve her defasinda dogru yap” felsefesiyle hatasiz Urin ve
hizmet sunulur.

Orgutiin kendi pazar ihtiyaglarina daha etkin ve sadlikli yénelmesi
saglanabilir.

Uriin ve hizmet kalitesinin de 6tesinde butun alanlarda en yiksek
performansa erisilir.

Uretici olmayan faaliyetler ve bozuk Grin oranini azaltmak igin
bltun surecler sdrekli incelenerek gelistirilir.

Gerekli gelismeleri saptamak i¢in performans kriterleri olusturulur.

. Etkili bir rekabet stratejisi olusturulur.

Problem ¢6zumunde ekip yaklagimi benimsenir.

. MUsteri ihtiyaglari en Gst dluzeyde karsilanirken maliyetler de

dasaraldr.

. Standart Gretimden ¢oklu Uretime gegilir.
10.
11.

Calisanlar ile mUsteri arasinda etkin olan etkilesim yollar kurulur.
Egitilmis, katihmci, 6rgutle 6zdeslesmis yaratici insan guciyle
daha yuksek performans elde edilir.

Tum cgalisanlarin, calismalarin butin agsamalarina tamamen ve
gonulden katihmi saglanir.

Orguit misyonu ve vizyonu olugturulur.

Kaliteli Grin ve hizmetlerin sunulmasiyla musteri memnun edilir;
dolayisiyla daha fazla kér ve pazar pay! elde edilir. Béylelikle de

fiyat dasurulebilir.
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15. Calisanlarin  kendilerini  gerceklegtirmelerine imkan  verilir.
Boylelikle motivasyonlari kolaylasir ve daha verimli olmalari
saglanir.

16. Sorumluluk duygusu geliserek yuksek moral ile daha kisa strede
hedefe ulagilabilir.

17. Sistemin parcgalari surekli iyileserek, gelecegin gereklerini

karsilayacak sekilde daha iyi ve uyumiu ¢ahsir.

TKY’de Orgiit Yapisi

TKY, tum proseslerin (sUreglerin), drunlerin ve hizmetlerin tam katilm
yoluyla gelistiriimesi, ic ve dig musteri tatmininin arttirilmasi ve musteri
baglihginin olusturulmasinin saglanmasi amaciyla érgitte alinan sonuglarin
surekli iyilestiriimesine dayanan; musgteri beklentilerini her seyin Uzerinde
tutan ve masgteri tarafindan tanimlanan kaliteyi tim faaliyetlerin yGrittimesi
sirasinda mal ve hizmet bunyesinde olusturan bir yénetim anlayis: (Peker,
1996(a): 45) olarak buttn halinde yénetimin kalitesini ve érgutsel verimliligini
arttirmayi amaglamaktadir.

Gunumuz modern ¢érgutlerinde en énemli unsurun insan 6gesi oldugu
dusuncesi, insan kaynaklari yénetiminin de 6zini olugturmaktadir. Orgitlerin
insanlar icin varolduklari; amagclara, insanlar tarafindan gerceklestirilen
eylemlerle ulagildigi, insanlarin érgutler icin hem amag, hem de arag olarak
gortldugu (Agikalin, 1994(a): 3) yoénetimlerde o6rgltsel kultur de kolayca
benimsenir ve kabulienilir.

Ydnetimin temel kalite misyonu, belirli tiketicilere belirli hizmet ve
uranleri istenilen kalitede sunmak (Juran, 1962: 1-4) olarak kabul edildiginde
kaliteyi belirleyen yine musteri olmaktadir.

Hatalari ayiklama felsefesini bir tarafa birakarak, hatalart bastan
Onlemeyi, sifir hatalt Griin ve hizmet sunmayi benimseyen grup caligmasi ve
surekli gelisme anlayigla, érgutsel verimi ve TKY'yi hedefleyen 6érgutlerde,
drgutsel yapi da bu anlayigt benimseyen sekilde kurulmahdir.
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Juran (1962: 6/34)'a gbre kalite kontrol projesiyle sekillenmis olan bir

orgutte hiyerarsi asagidaki gibi olmalidir.

* Karara yetkili bagkan

« Kalite kontrol bélimu

* Bas mufettisler

« Teftis gbzlemcileri

» Genel gbzlemci

» Planlamaci gézlemci

« Kalite kontrol projesi idarecisi

« Kalite kontrol projesi mihendisleri

Juran, yukaridaki sekilde bir hiyerarsiden séz ederken; kalite igin
organizasyonu kabullenme, énleme ve eminlik fonksiyonlari olarak yapiimasi
gerekenler diyerek ayr bir siniflamaya da gidiyor ve eminlik fonksiyonunda
musteri sikayetlerinin kontrol teftiglerinin ve karara géturecek raporlarin

énemini de vurguluyor (Juran, 1962: 6/34).

Uysal (1998: 15)'a gére herhangi bir alanda basartya ulagsmak icin kalite
yénetiminde de bir hiyerargsiye uymak gereklidir. Bu hiyerarsi ¢ asamali
dasunulmelidir.

1. Kalite politikalari,
2. Kaliteyi gavenceye alacak yénetmelik ve proseddrler,
3. lsin hatasiz yapilmasini saglayacak talimatlar ve yéntemler,

Bir butan tegkil eden bu hiyerarsi, tepeden tabana dogru calisir ve ters
yondeki geri beslemelerle de sistemin gelismesini saglar.

TKY &rgitierinde yahn bir érgat yapisiyla biutin galisanlara sorumiuluk
verilerek, bir yetkili arandidinda butin personelin “buyurun yetkili benim”
diyebilece§i bir oérgutlenmeyle etkili bir iletisim ag: ve isbirligi kurulur
(Ozdemir,1997: 35). Butin oérgutlerde paydaglarin  tamaminin  érgit
sahiplenmesi "benim 6rgutum” diyerek benimsemesi ve orgutte “ben” yerine
“biz” duygusunun hakim olmasi igin vizyoner liderlere ihtiya¢c vardir. TKY

uygulamasina gecis planlandiginda gereklii altyap! hazirliklar yapilarak ise
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nereden baslanilacag iyi tespit edilmeli ve TKY yolculugunun asamali bir
sure¢ oldugu da unutulmamalidir. Onemli olanin yolculugun sonuna gelmek
degil; yolculuga buttun paydaslarca birlikte devam etmek oldugu da géz ardi

ediimemelidir

TKY dénisimU saglanan orgutlerde calisanlar geleneksel yoénetim
tarzindan uzaklasirken, davranislarinda da bir ¢ok degisiklik gdrulecektir.
Yapisal dénusimde en 6nemli degisikliklerden birisi de karar surecinde
yasanacaktir. Cunkd; TKY érgutlerinde ybnetici liderler, caligsanlar destekler;
onlara yardimci olur; igbirliine énem verir; onlara guvenir; iletisim de agiktir;
fikirleri dinler ve 6nem verir, kolaylastiricidir. Sonug olarak da kararlar batun
paydaglarin katihmiyla alinir. Bursalioglu (1987: 25)'na gére de modern
orgutlerde sistemi kaynastiran sureglerin baginda karar gelmekte, onu iletigsim
ve denge takip etmektedir. Genellikle hiyerarsik bir yetki anlayigi ile
yapilandirilan érgitlerde personelin isleri hakkinda olumlu bir dénit almak
icin  6zel iletisim kanallarina yodneldikleri gbézlenmektedir. Hiyerarsik
kademelerinin goklugu ise, enformasyon akisini bozabilmektedir (Ozdemir,
1997: 52). Béyle bir olumsuz etkiyi ortadan kaldirmak icin TKY ydnetiminde
hiyerarsik oncelikler degil, musteri doyumuna dayali éncelikler 6n planda
tutularak esnek bir érgitienme yoluna gidilmelidir.

Orgut ikliminin, érgite kimligini kazandiran, gérevlilerin davraniglarin
etkileyen ve onlar tarafindan algilanan, érgiute egemen olan &zellikler dizisi
(Celik: 1997: 41) olarak kabu! edilmesiyle, TKY oérgutlerinde acgik ve anlagilir

bir 6rgat ikliminin gerekliligi vurgulanmaktadir.

TKY felsefesine uygun bir 6érgt kaltarh olusturmak igin gerekli degerleri
vurgulayan, inanglari asilayan, lider ve kahramanlar yetistirip yucelten,
kOltGran pargasi olan éyku, efsane ve seremonilere gerekli 6nemi veren bir
ybnetimin, érgutunt sdrekli gelisen ve yenilesen bir sekilde dis dunyayla
rekabet edebilir seviyeye getirmesi kaginilmaz bir realite olarak karsimiza
cikacaktir. Aksi hallerde ise 6rgutun dig dinyayla rekabet edebilecegini
dustnmek hayalcilik olacaktir. Orgit basarisinda érgutsel kiltaran bilingli bir
sekilde olusturulup, gelistirilerek degistiriimesi 6nemli bir etkendir.
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Orgutlerde TKY kaltGriniin olusturularak yerlestiriimesinde ve uygulama
safhasinda cesitli ara¢ ve teknikler kullaniimaktadir. Bu nedenle bu arag ve
tekniklerin de, TKY' yi hedefleyen 6rgut ydneticilerince iyi bilinmesi ve
amacina uygun olarak kullantimasi TKY’nin bir yagsam bigimi haline gelmesini
kolaylastiracaktir.

TKY Arag¢ ve Teknikleri

TKY arag ve teknikleri, organizasyonlardaki ¢esitli calisma takimlarina
karsilastiklan  sorunlara ve gunliuk uygulamalarina daha dikkatle
yaklasabilmede yardimci olmak Ulzere tasarlanmistir (Ensari, 1999: 125).
Kurumlarint 63renen organizasyona doénustirme sirecinde egitim ve diger
baska alanlardaki liderler; eldeki verileri daha iyi kavramak, toplamak,
¢c6zimlemek ve uygulamak icin TKY aracglarint kullanmay! yararl
bulmuslardir. Ancak sadece aracglar TKY’nin kendisi demek degildir; sadece
araclara odaklanmak, 6rgitl, kaliteye orgutsel adanmighk yoéninden

uzaklastirip, tam aksi yéne ¢ekebilir (Bonstingl: 2000: 69).

TKY uygulayicilarinin yaygin olarak kullandiyi bazi temel ara¢ ve
tekniklerle bunlarin egitime uygulama sekillerine asagida yer verilmistir
(Bonstingl, 2000: 69-87; Cafoglu, 1996: 90-95; Ensari, 1999. 126-144,
Kavrakoglu, 1996 (b): 21-79).

1. Akig Diyagrami: Akis diyagrami, bir sUrecin adimlarini dogal
sirasinda gésteren bir diyagramdir. Surecin pratikte nasil isledigi gdsterilerek
olas| zorluklar tanimlanir ve kisa yoldan yeni, daha gelistiriimig bir strecin
olusturulmasi ve kolaylikla anlasiimasi saglanir. Bu arag, yeni slrecin
uygulanmasindan onceki planlama surecinde ortaya c¢ikabilecek sorunlarin
kolaylkla ortadan kaldinimasinda ve potansiyel sorunlarin énlenmesinde

yardimci olabilir.
Editimde akig diyagramlari yeni bir egitim sisteminin okul yénetimi ya da
daha genis bir topluluga tanitimi, 6gretmenlerce ders planlamasi ve program

hazirlanmasi sdregleri ile 6zellikle belirli dénemlerde tekrarlanan ders arag-
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geregleri siparigi, yeni ders kitaplarinin onayi, yeni égretmen segimi ve egitimi
suregleri gibi bir ¢ok alanda etkili bir bicimde kullaniabilir. Ayrica sinif
icerisinde 6grencilere ¢ézUmleyici yetenek ve problem c¢ézme becerilerini
dgretebilmek ve okulda yeni politikalar devreye sokarak yeni yaklagimlara
gidebilmek amaciyla da akig diyagrami kullanilabilir.

Asagida bir okulun devam-takip surecindeki bir akis diyagrami érnegi
gosterilmistir (Bonstingl, 2000: 69-73; Ensari, 1999: 126-128).

Ogrenci EVET Ogrenci EVET/ Ogrenci \ HAYIR (.'_‘)vgrenci ‘
okula surekli ge¢ mn —_ " idareye haber sinif 6gretmenine
geldi mi? verdi mi? haber verdi

mi?

HAYIR HAYIR EVET EVET
Ogrend Ogrenci Gecikme sinif 4
yok okula devam defterine iglendi. 09‘;“;3'"'"
yazildi. ediyordu. Ogrencinin sinifae . 9°¢ @mas _
gimesine izin
verildi.
SINIFIN 2/3°0

Ogrencinin ge¢ kalmasi
idareye bildiriimemisgtir.

SINIFIN 1/3'G

Sekil - 1: Akis Diyagrami

2. Egilim Diyagrami: Kawakito Jiro tarafindan gelistirilen “Egitim
Diyagrami”, birbirleriyle dogal baglantilari olan secilmig faktorleri bir araya
getiren basit bir gruplama ydntemidir.

T.C. YUKSEKOGRETIM KURDLY
DOKTMANTASYON MERKRELS
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Bu diyagram, balik kilgi§i diyagramini kullanmadan 6nce atiimasi
gereken bir 6n adimdir. EGilim diyagrami adi altinda yapilan gruplamadaki
baglklar, babk ki¢igr diyagraminda vyazilan faktérlere bir temel
olusturmaktadir. (Bonstingl, 2000: 81).

3. Balik Kilgigi (ishikawa, Neden-Sonug) Diyagrami: Bu diyagram
isletmelerde kalite sorunlarinin nedenlerini belirlemek amaciyla Japon kalite
devriminin mimarlarindan ishikawa tarafindan gelistirilen bir metot oldugu igin
“Ishikawa diyagrami”, gériniminden dolayi “balik kilgigr diyagrami” ve
neden-sonu¢ iligkilerini ortaya koymasi bakimindan da “neden-sonug
diyagrami” olarak aniimaktadir (Kavrakoglu, 1996(b): 53; Bonstingl, 2000: 73;
Ensari, 1999:128; Uysal, 1998: 10; Cafoglu, 1996: 95). Bu diyagramda bir
drgutteki slreclerde ve sistemlerde ortaya ¢ikan problemierin ana neden ve
sonuglari belirlenebilir. Bunun igin problem énce ana c¢izgi Uzerinde balidin
basina yazilir. Sonrada baligin buytk kemiklerine sonugtan sorumiu olma
olasiligi yuksek olan temel faktérler yazilir. Ara kilgiklara da soruna yol agan,
ana faktorlere katkida bulunan veya degigiklik olusturan faktérler yazilir ve
diyagram tamamlanmis olur.

Bu diyagramin cesitli yararlan vardir. Bu yararlarin bazilarini asagdidaki
gibi siralayabiliriz (Kavrakoglu, 1996(b): 59):
Yéntem, sorunlarin Uzerine giden aktif bir ydnetimi geligtirir.

2. Diyagramin hazirlanmasi iletisimi giclendirir; herkesin dikkatinin
bir noktaya toplanmasini saglar.

3. Bagli basina egitici bir calismadir, herkesin bilgisini gelistirir.
Verilerin toplanmasini ve konuya bilimsel bicimde yaklagmayi
saglar.

5. Konuya hakimiyeti sinamak igin essiz bir tekniktir.

6. Tum soruniara uygulanabilir.
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AsaQida 6grenci devamiyla baglantii olarak okul servislerinin gec¢
gelmelerini  ¢dzimlemede kullanilan balik kilgigi  diyagrami  semasi
gorulmektedir (Bonstingl, 2000: 74).

L YOL GUZERGAHI ] |70GRENCILER |
Yol kosullart ¢ Say!
Uzakhk Siire Yas
* } Davranis
Hava durumu 4+—

Duraklar D akiklik

L

A\

Servisler

- okula geg
geliyor

Servis aracininyasi D akiklik

>,
Siricillukte

¢ ustalig

Binenleri kontrol
yetenegi

———
| EKIPMAN (ARAG) | [ SURUCULER |

Durumu

Sekil - 2: Balik Kil¢igi Diyagrami

Bahk kil¢idt diyagrami Uzerinde beyin firtinasi teknigi ile en énemii
nedenler sirasina gore tespit edilerek ¢dzum Onerileri geligtirilebilir
(Uysal,1998: 10).

4. Beyin Firtinasi: Grup c¢ahsmalarinda uygulanabilecek en etkin
yéntemlerden birisi de degisik olaylar karsisinda ¢ok sayida dusuncenin
Uretilebilmesi i¢in kullanilan bir teknik olan beyin firtinasi (Cafoglu, 1996: 90)
tekniginin degisik uygulama amaglan vardir (Kavrakoglu, 1996(b): 21-22).
Bunlar;

a) Toplantilarda dizeni saglayarak herkese esit firsatlar vermek,

b) Yararh, tretken ve orijinal fikirlerin olugmasini saglamak,

c) Grubun ortak sorunlarini ortaya ¢ikarmak,

d) Sorunlara iligkin olarak hangi verilerin toplanacagina karar vermek,

e) Sorunu ortadan kaldirmaya yarayacak onerileri olusturmak ve
uygulamalarina karar vermek,

f) Zamani en verimli bir bigimde kullanarak yeni bir uygulamada

cikabilecek olasi sorunlar énceden belirlemek,
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Beyin firtinasi, katilanlara belli bir disiplin igerisinde esit s6z hakki tanir.
Her turda her katiimci bir fikir beyan edilece@i gibi, aklina herhangi bir fikir
gelmeyince “pas” gecebilme hakkina da sahiptir. Belirtilen fikirler Gzerinde
kesinlikle tartigma yapilmaz. Belirtilen fikirler (&neriler) yazilir ve turlar
sonunda oylanarak énem sirasina goére dizilir.

Beyin firtinasi yéntemiyle yapilacak grup c¢alismalart yoluyla fikirler,
dogrudan post-itlere yazilarak grup yonlendiricisi (rehberi) tarafindan
sergilenip, sonugta, fikir ve Onerilerin organizasyonu yapilarak ¢ézimlere

yonelik proje taslaklari da hazirlanabilir (Kalder, 2000: 3).

5. Pareto Diyagrami: Pareto diyagrami, kalite gelistirme c¢abalarinda
en c¢ok kullanilan tekniklerden birisidir. UniG iktisatgl Vilfredo Pareto
tarafindan geligtirilen bu diyagramin 6zinu, % 20 kadar az, ama yasamsal
6nemi olan faktérin, sistemde ortaya ¢ikan sorun ve eksikliklerin % 80’ inden
sorumlu oldugu dusuncesi olusturmaktadir (Bonstingl, 2000: 75-76; Ensari,
1999: 136; Kavrakoglu, 1996(b): 41; Cafoglu, 1996: 92).

Pareto diyagrami, aslinda faktér ve sureclerin giderek azalan akis,
onem ve siklik siralamasina gére gosterildigi bir stitun semasidir. Agagidaki
ornekte yonetici-6gretmen ekibi tarafindan hazirlanan, siniflardaki égrenci
yaramazliklarini inceleyen bir diyagram gérulmektedir (Bonstingl, 2000:76).

100 %100 K
. o,

%90 % 95 —100 0

% 84 o

804 %70 50 |

L

Y 60 60 | A

> T

Z 404 |40 | |

D F
E 20 .0

0 r - - 0 0

Konusma Stradan Kurallara Fiziksel Nedeni Z

¥ Kalkma Uymama Temas Yok D

KARMASA NEDENLERI E

Sekil- 3: Pareto Diyagrami
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6. Yayilma Diyagrami: Yayilma diyagrami iki degisken arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla kullanilan bir aractir. Yayilma diyagraminda bir
faktoran olcltleri yatay eksende, diger faktérun olcitleri de dikey eksende
gosterilir. 1ki degisken arasinda iligki varsa, veriler, belirli bir eksen Gzerinde
toplanirken; iliski yoksa veriler, gelisi gizel dagilacaktir (Kavrakoglu, 1996(b):
45-50; Bonstingl, 2000: 76-77; Ensari, 1999: 134-135).

7. Deming ya da PDSA (Planla, Yap, Gelistir, Uygula) Ddngiisi:
Herhangi bir sistemde degisiklik ya da iyilestirmelerin gerceklestiriimesindeki
adim adim yaklagimin gergevesini 6zetleyen, Walter Shewhart tarafindan
bulunup, W. Edward Deming tarafindan gelistirilen, bu yizden de Deming
Déngusu olarak da anilan bu déngunun dért asamasi vardir (Bonstingl, 2000:
77-79; Ensari, 1999: 140-143). Bunlar; a) lyilestirme planlarinin yapildigt
“Planla” asamasi, b) Planin uygulama safhasi olan “Yap” asamasi, c)
Uygulama sirasinda alinan énlemlerie ilgili verilerin degerlendirildigi “Gelistir
(Sina)” asamasi ve d) Degerlendirmelerin dikkate alinarak yeni eylemierin
planlandidi “Uygula” agsamasidir. Asagidaki érnekte bir 6grencinin bir Uniteye
nasil galisacagini gésteren bir déngt gérulmektedir.

FPLANLA J

« Sinifta aktif dinleme
* lyi not tutma

. gahgmaya zaman ayirma
+Ogretmenle kontrol
«+Al/ver destegi

4

vyap |

Yaptigin planin tim
adimlariniizle ve
gergeklestir.

A~ ,

[ uvcuia | DEMING (PDSA) [

.O8renme sirecini DONGUSU
Unitede daha basgarili
olacak gsekilde iyilesgtir.

GELISTIR / SINA

* Planim ne kadar ise yaradi?
Ogrenme strecimi ve
sonuglariniiyilestirmek
icin daha neler yapmaliytim.?

Sekil — 4: Deming (PDSA) Déngusu
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8. Histogram: Histogramiar, belirli veya surekli bir degiskenin ya da
degiskenler grubunun olugsum frekansini gérsel bir bicimde ortaya koyan,
verilerin farkli degerlerini gésteren ¢ubuk diyagramiardir (Ensari, 1999: 135;
Kavrakoglu, 1996(b): 32). Histogramlar, soruna ¢ézim getirmeden 6énce
merkeze dogru dogal bir dagihm gdsterirler (Bonstingl, 2000:79).Histogramlar
sayesinde verilerin dagihm degerleri de dlgulebilir. Béylelikle ¢ikarilan dagihim
edrileriyle de sonuglar hakkinda daha iyi yorumlar ve degerlendirmeler
yapilabilir. Okullarda yapilan sinav sonuglari gibi degerlendirmelerde bu
yéntem kullanilabilir.

9. iletisim Ve Kontrol Semasi: iletisim semasi, zaman igerisinde
toplanmis verilerin kayitlarinin gosterildigi bir grafiktir. Veriler alindiklar
siraya uygun olarak grafiklestirilir (Ensari, 1999: 130).

Kontrol semalar: ise, devam etmekte olan bir suregteki degiskenleri
grafik olarak gostermekte kullanilir (Bonstingl, 2000: 80). Kontrol gizelgesinin
temelinde “mevcut prosesin kontrol edilebilirligi (yeteneg@i) hangi sinirlar
icindedir?” sorusuna cevap aranir (Kavrakoglu, 1996(b): 60).

Bir okul binasi icin normal isinin 20 °C oldugunu ve isitma sisteminin
tst ve alt kontrol limitlerinin 24 °C ve 20 °C oldugunu varsaydi§imizda; sireg
alt ve st kontrol sinirlarinin digina cikiyorsa, istatistiksel kontrolin digina
cikildigr ve sistemin ayarlanmasi gerektigi sonucuna varilir (Bonstingl, 2000:
80).

10. Gii¢ Alami GCdziimlemesi: Kurt Lewin tarafindan gelistiriimis olan
“‘guc alani ¢ézumlemesi® sdreci, yapilmasi istenilen dedisiklikler ya da
iyilestirmelerle, hedeflerin ve ¢ézimlerin tanimlanmasiyla ise baslar. Degigimi
ya da iyilestirmeyi engelleyen (geri tutan) ve destekleyen (ileri iten) 6geler,
ekip tarafindan beyin firtinasiyla belirlenir. Bu olumlu ve olumsuz gugler
diyagramda birbirinin kargisina olasi etkilere gére siralanir ve sonuglar
degerlendirilerek plan hazirlanir (Bonstingl,2000: 82; Ensari, 1999:138).

T.C. YUKSEKOGRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZL
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Asagidaki tabloda, btin bir okul gevresini kapsayan toplam kalite
dénGgum surecinin olusturuimasinda bazi engelleyici (geri tutan) ve
destekleyici (ileri iten) gugleri gésteren bir gu¢ alani ¢ézumlemesi verilmigtir
(Bonstingl, 2000: 82). |

ENGELLEYEN (GERI TUTAN) DESTEKLEYEN (ILERI ITEN
GUCLER GUCLER
e Finansman zayifligi e Egitim olasilig
e TKY anlayisinin olmamasi e Toplumun editime krizdeki etkisi
e Egitimdeki krize ilgisi e Yerel is alanlarindaki destek
e Personel uyugsmazligi e Okullara ekip odaklanmasi
e Alayci yaklagim e Okul yonetimi destedi
e Zaman sinirlamasi

Sekil - 5: Gug Alani Analizi

11. “Bes Neden” Ydntemi:

Bir sorunun gerisindeki gergek nedenleri bulmak amaciyla sadece
“Neden?” sorusunun bes degisik yolla cevaplandirimasindan olusan bir
yéntemdir. Bir ev édevini yapmama konusunda “Neden édevimi yapmadim,
neden zamanim yoktu, neden bagka islerim vardi, neden kardesimle birlikte
olmam gerekti ve neden evde bagka kimse yoktu ve 6devimi yapamadim?”
gibi verilen her cevaba tekrar “Neden?” sorusu sorularak ¢ézime ulasiimaya
cahigilir (Bonstingl, 2000: 83).

12. Capraz Etki Matrisi (CEM):

CEM, sonuglanan bir konu Gzerinde belli bir faktérin etkisini
¢ozimlemede kullanilan bir aractir. En basit sekli yatay ve dikey situnlar
tablosudur. Her bir yatay siranin basina 6zel durumun maddeleri, her
sttunun en Ustine de etki ettigi dastunulen faktérler listelenir. Bir siradaki her

madde, bir sttunda listelenen nedenlerin her biriyle, her defasinda bir kez
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olmak Gzere karsilastirilir. Birbirine uyan faktérlerle maddeler “Faktorlerle
maddelerin birbirleri Gzerindeki etkisi nedir?” sorusunu ortaya c¢ikarir
(Bonstingl, 2000: 83-84).

13. Karar Tekeri: “Dalga Etkisi Diyagrami” olarak ta adlandirilan bu
aragla, girisilen eylemin olasi etkileri dusuntimeye calisilir. Uzerinde
calisilacak olan karar veya eylem, merkezdeki baloncuga yazilir. Merkezdeki
eylemin varolan ya da olasi etkileri merkezi eylemi ¢cevreleyen baloncuklara,
bu baloncuktaki eylemlerin varolan veya olasi etkileri de ikinci kez gevreleyen
baloncuklara yazilir. Béylelikle baloncuklar gerektigi kadar ¢ogaltilabilir. Karar
tekeri, eylemierimizin, ¢odunlukla amac¢lanmamis etkilerini grafik olarak
gdsterir (Bonsting!l, 2000: 85).

Asagdida bir karar tekerinin nasil hazirlanacagi sematik olarak
g6steriimektedir.

2.Cemberler:
1. Cemberdeki durumlarin
varolan ya da olas: etkileri

1.Cemberler:
Merkezdeki durumun
olan veya olas: etkileri

Sekil - 6: Karar Tekeri

14. Kontrol Listesi: Kontrol listesi, verileri kayitlamakta ¢ok iyi bilinen
bir aractir (Bonstingl, 2000: 86). Bu listede yapilmasi planianan igler listelenir.
Karsilarina evet, hayir stunlar agilarak yapilan ig igaretlenir; yapilamayan
faaliyetler belirtilerek sebebi agiklanir. Bu liste hazirlanirken 6ncelikle zaman

baskisindan kurtuimak gerekir. Yapilacak isler “yapiimak zorunda’ ve
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“yapiimali” basli§i altinda iyi bir planlama ile listelenirse, ginin sonunda
harcamak ig¢in zaman dahi kalacaktir (McCay, 1965: 158-159).

15. Yedi (7) Yonetim ve Planlama Teknigi: Beyin firtinas! tekniginin
bir asamasi olarak ta kabul edilen bu teknik; tim katilimcilarin birikimlerinin
etkin ve hizli bir sekilde derlenmesi amaciyla, katihmci fikirlerinin 6zii ve
yazili olarak alindigi, bir yénlendirici tarafindan katilimcilara rehberligin
yapildigi grup c¢aligmasidir. Bu ydntemde 6ncelikle alanla ilgili kigilerden
olusan 7 galisma grubu olusturulur. Her grup ayri bir konu Gzerinde ¢alismak
Uzere ayn ayri 7 konuda 30-40 dakikallk seanslarla her grup (yesi
dusuncelerini post-it'lere yazarak somutlasgtinip sergiler. Fikir ve &énerilerin
belirtiimesinde belirli bir sira ve sinir yoktur. Beyin firtinasina benzer sekilde
akla gelen fikirler hemen yazilarak grup rehberine verilir ve okunup sergilenir.
Bu fikirler daha sonra gruplastirihr ve gruplastirilan fikirler bir baglik altinda
toplanir. Fikir ve 6nerilerin organizasyonu ile ¢ézumlere dénik uygulamalara
temel olusturacak taslaklar hazirlanarak her grupca projeler Gretilir (Kalder,
2000: 3).

Yukarida sayillan TKY arag-gerecleri, TKY dénusim surecinde
kullanilan arag-gereclerden sadece bazilaridir. Bu aracglar TKY ddénisum
sUrecinde ¢ok dnemlidirler. Ancak bu araglarin degisim yénteminin kendisi ve
surecin ruhu olmadigi unutulmamalidir.

Egitimde TKY’nin Uygulanmasi

Egitim &rgutlerini Gyelerinin oynadidi rollerden meydana gelen bir
sistem olarak dustndigimizde (Bursalioglu, 1991: 34), sistemin
fonksiyonuna katkida bulunan ve spesifik (6zel) fonksiyonlar saglayan bir
cok bireysel parca ile karekterize edilen (Feigenbaum, 1961: 108), onu
etkileyen ve ondan etkilenen bagka sistemlerin oldugunu da kabul etmemiz
gerekecektir. CUnk( sistemlerin birbirine bagimii oldudu ve birindeki
degismenin digerlerini de etkiledigi kabul ediimektedir (Bursalioglu, 1991:
77).
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Bu genel kabul ile egditim érgutleri her yeni gin onlarca-yUzlerce bilginin
Uretildidi, yeni anlayiglarin yasami sekillendirdigi gunimuzde, yeni bilgiler ve
anlayiglar kargisinda duyarsiz kalamazdi; kalmamasi da gerekirdi.

Geligirken kugllen ve kuresellesen, dunin kaliplarina sigmayacak
kadar da de@isim ve yeniliklere gebe dinyamizda, egitim &érgltlerinin de
degisim ve yenilikler kargisinda duyarsiz kalmasi beklenemezdi. Sanayi
sektérine gore belirli bir gecikme ile birlikte, egitim 6rgltleri de dedisim ve
yeniliklere duyarsiz kalmadi ve yeni yénetim anlayiglarindan etkilendi. Bu
etkilenme Ulkemiz egitim érgutlerini de etkisi altina aldi. Oyle ki MEB
gunimuzin en populer ybnetim anlayislarindan olan TKY'nin egitime
uygulanabilmesi igin yasal zemini olusturmak amaci ile “TKY Uygulama
Yoénergesi’ni yayimlayarak (MEB, 1999(c): 998-1001) MEB merkez, tasra ve
yurtdigi teskilat! ile bagh okul ve kurumlarda ydratilen faaliyetlerin “TKY”
anlayigiyla gerceklestirimesine iliskin usul ve esaslari da dizenlemistir.

Egitim hizmetlerinde kaliteyi arttirmak ve egitim hizmetlerinde
faydalananlarin  (mGsterilerin) memnuniyetini  sadlama istegi, egitim
yonetiminde vyeni ydénetim yaklagimlarini gindeme getirmistir. TKY
uygulamalarinin sanayi sektérindeki basarilar egitimcilerin de dikkatini
cekmistir.

Egitimde toplam kalite, egitimi diger sistemler gibi bir sosyal sistem
olarak dusinmeyi gerektirir. Egitim sistemlerinin belirlenen amaglara
ulagabilmesi i¢in musteri, tedarik¢ci ve diger pargalarin (6grenciler, alileler,
6égretmenler, yoneticiler, denetleyiciler, destek veren birimler, sponsorlar vb.)
esgudumlu olarak ¢aligsmalar gereklidir. Ayrica egitim sisteminin igleyisindeki
fiziki unsurlar da (okul binalari, labaratuvar, ders arag¢ gerecleri, derslik vb.)
etkilidir. Bunun yaninda diger kaynaklar, programlar, rehberlik hizmetleri ve
amagclarin acgik olarak bilinmesi de hedeflere ulagmada etkin rol oynar.

TKY'nin, bir yagsam felsefesi ve bir zihin isi oldudu dlsuncesiyle

baglayip, tasarimla sekillendigi dustnuldiginde kalitenin saglanabilmesi icin
egitime blUyUuk goérev dusmektedir. Uysal (1998: 17-18)a gore egitim,
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degisiklik ihtiyacini ortaya atar; gelisim ve degisimin tamamlanmasindaki
esaslar temin eder; bunun i¢cin de motivasyon, egitim ve gelistirme, iletigsim

ve malzeme kaynaklarinin kullaniimasi anahtar unsurlar olarak kabul edilir.

Dogru dretimi ilk defasinda yapmayi ve bunu her defasinda
tekrarlamay hedefleyen TKY (Peker, 1996(a): 55), egitim érgutlerinde de bir
butin olarak etkinligi saglamayi, esneklie ulagsmayi ve rekabet glcline
erisebilmeyi amaclamaktadir. Egitim sistemlerinin sorekli iyilegtiriimesi,

insana verilen degerin artmasini gindeme getirmektedir.

Diger batin toplumlarda oldugu gibi UGlkemizde de egitimin
vazgegcilmezligi, insana verilen degerin artmasiyla daha da ©6nem
kazanmistir. Her gelismenin ve ilerlemenin merkezinde olan insan, yénetim
dasincesinin degisim yolculugunda da bu konumunu korumustur. Yénetim
dasincesinin gelisim siurecindeki yéneten-yénetilen yaklagimi geride kalmis;
insan unsuru 6n plana c¢ikarak, birliktelik, katihmcilik gibi kavramlar kabul
gorar hale gelmistir. Egitim orgatlerinin hammaddesi ya da ugraslar veya
calisanlari insan oldugu icin, yénetim anlayisinin da ¢agdas anlayislarla
ortismesi gerekmektedir. CUnku kaliteli mal veya hizmet Gretimi ancak
insanla mamkunddr. Bu nedenle egitimde katile arayiglari gelecek danyasi
icin buyuk 6nem arz etmekte (Cafoglu, 1996: 12) ve gelecegin insanin
yetigtirecek olan egitim érgutlerinin TKY anlayisini benimsemesi bu anlamda
bir 6zentiden de 6te, bir zorunluluk olmaktadir.

Surekli gelisimi yagsam felsefesi haline getirmig, analitik dusinen,
problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis, takim c¢alismasi
anlayisina acik ve esnek, bilgiyi arayan ve ona erisebilen, 6grenmeye istekli,
kisisel kaliteleri yuksek ve kendini gergeklestirmeye c¢alisan, inanan,
girisimci, 6zguvenli, ulusal ve evrensel degerlere sahip 21. ylzyil insanini
yetigtirebilmek igin, her okulun ayri ayri birer kalite okuluna déntusmesi
gerekmektedir. Bunun igcin de TKY ilkelerinin iyice &ézimsenmesi ve
benimsenerek uygulanmasi blyuk 6énem arz ettiginden Deming’in ilkelerinin

Ozgunlestirilerek egitim dérgutlerine uygulanmasi mamkandur.
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TKY anlayisinin egitim érgatlerine uygulanabilirligini Deming’in 14 ilkesi
Uzerinde ayr ayr incelemek yerinde olacaktir (Bonstingl, 2000: 95-100;
Ensari, 1999: 40-56; Ozdemir, 1997: 37-40; Peker, 1994: 68-76; Weaver,
1997: 287-307).

1.Hizmet ve Uriinlerin gelistirilmesi (iyilestiriimesi) i¢in amaglarda
(hedeflerde) sireklilik saglanmalidir: Bir hedefe (amaca) karar vermeden
hedef (amag) surekliligine sahip olmak mumkin degildir. Bu yuzden hedef
surekliligi ilkesini uygulamak isteyen herkes, igse, hedefini (amacini)
belirleyerek baslamalidir (Weaver, 1997 287). Belirlenecek olan hedefler kisa
dénem ihtiyag, beklenti ve yénelimlerin dikkate ahndig!, rekabete
dayanabilecek mal ve hizmetlerin surekli gelisimi igin ortam hazirlayici
sekilde olmalidir (Ozdemir, 1997: 37).

Egitimin iyilestiriimesi, 6gretmen ve o&grencilerin yaninda ailelerin
politikacilarin, okul liderlerinin ve ydneticilerinin ve topiumun ilgili tim
ayelerinin katilimi ile surekli gelistirme ¢abalarinin eg gudumuna gerekli kilar.
Bu katilim ve esglidum, merkezi yoénetimlerin emri vakisiyle degil; i¢sel
gudulemelerle saglanabilir. igsel gudilenmeyle sadlanan amac birliginde,
amac sureklilii de saglanabilir. Amac¢ birligi saglayabilmek igin &rgut
liderlerinin “Liderler, kavimlerinin hizmetkaridir ” hadisinin Robert Greanleaf
tarafindan batidaki uyarlamasi olan “Hizmetkar Lider’ vasfiyla donatimig
olmasi gerekir (Caldiranh, 1998: 448-493).

Okullar, égrencilerin potansiyellerini égretmen ve 6grencilerin birlikte
calismalarinin  iyilegtiriimesi  yoluyla arttirmalarina destek olmaya
odaklanmalidirlar. Her é3@rencinin dodasindaki surekli 6grenme sirecine gére
ilerlemesi, gesitli dilcme ve degerlendirme sembollerindeki ilerlemesinden ¢ok
daha o6nemlidir. Bu nedenle Grin ve hizmetlerin iyilestiriimesinde amag
sUrekliligi olusturulurken bireysel planda gizli olarak varolan gelisme ve
ilerleme duygusu da én plana ¢tkariimalidir. Ogrencileri gelecege hazirlamak
icin potansiyellerinin tamamen geligtiriimesini saglayacak zevkli bir egitim
olanag: vermek yoluyla egitimin surekli iyilestiriimesi ydéninde bir amag

sUrekliligi olusturulmalidir. Herkesin benimsemesi gerekli olan amag
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surekliligini Ensari (1999: 41)’'nin aktarimiyla ancak, Ust yénetim saglayabilir.
Ayni sekilde 6rgutun politikalari, temel degerleri ve uzun vadeli hedeflerini de
ancak Orgutun ust dizey yoéneticileri belirleyebilir. Tagra teskilatinda st
dizey yoneticiler arasinda bulunan ilkégretim mufettiglerinin de bu amag
surekliligine génulden inanmalari hedeflerinin gergeklesmesi icin gerekli
gorulmektedir.

2.Calismalarda geleneksel yollar birakilip geligme igin yeni kalite
felsefesi benimsenmelidir: Alisilagelmis davranis kahplarini ve diusinme
bicimlerini terk ederek, kaliteyi musterinin belirledigi ve rekabetin yerine
isbirliginin énemli oldugunu kabul eden (Weaver, 1997: 289) yeni bir
felsefenin benimsenmesi, érgutsel sureklilik i¢in de gereklidir. “Dun dunddr;
bugiin buglundir.” anlayisiyla, degisen dunyamizda egitim 6rgutlerinin
misyonu da degismelidir. Mevlana’ nin “Diunle beraber gitti diine ait ne varsa
canca@izim / Bugun yeni seyler stylemek lazim.” dedigi gibi, dune ait
glnesle buglnklt camasirlari kurutmaya calisma acizliginden vazgecilmeli ve
egitim orgutleri icinde gelecede yodnelik yeni bir felsefeyle yeni seyler

sOylenmelidir.

Egitimde iyilestirme ve degisim, teknik bir kavramdan ziyade bir felsefe
olarak benimsenmeli ve bu iyilestirme Deming déngusundeki gibi sureklilik
arz etmelidir. Egitim sisteminde bulunanlarin tamam: kalite devrimini (Ensari,
1999: 42) benipseyip, verimli ve etkin ¢alismayi 63renerek, kalite ilkelerini
tamamen desteklemelidirler. Bonstingl (2000: 95)'e gére yeni felsefenin
sadece okul veya ilgefil ¢apindaki sinav sonuglarini iyilestirmeye yoénelik
uygulamasi, bagari igin gerekli olan guveni sarsacaktir. Bu ylzden butin
halinde gelismeyi hedefleyen yeni bir anlayis benimsenmelidir.

3. Kaliteyi yakalamak igin biitiin halinde seri kontrol ve
incelemelerde teftis bagimhhi§na son verilmelidir: Uretimin kalitesi
hammadde sec¢imiyle baslar ve bitan Uretim sUregleri boyunca devam eder.
Suregler boyunca kontrol bazen gerekebilir, ancak bu sureclerin drettikleri
arin ve hizmetler Uzerinde tekrar calismayi gerektirmeyecek bigimde
iyilestiriimeleri (Weaver, 1997:291) ve bastan hatasiz kurulmalari daha da
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6nemlidir. Bonstingl (2000: 27-32)in belirttigi gibi sistemi farelerin eve
giremeyecegi sekilde kurabilirsek, fare kapanina hig ihtiyacimiz olmayacaktir.
Durum bdyle olunca da teftis bagimlihgina gerek kalmayacaktir.

Egitim d&rgutlerinde TKY ile kazanilacak davraniglar énceden butln
paydaslarin katilimiyla belirlendi@i icin, her agsamada davraniglar oto kontrol
yoluyla deg@erlendirilecektir ve gerekli tam &grenme saglanabilecektir. Her
asamada yapilan kontrol ve de@erlendirmelerle sifir hatali Gretim ya da aktif

6grenme saglanabilecektir (Peker, 1994: 59).

Okullarda karsilagtirmali ve yarigmah sinavlardan vazge¢mek, yani
kalitenin sUreglerde ve urtnde olusturulimasinin amag olarak benimsenmesi
gerekir. Burada vurgulanmak istenilen husus degerlendirme yapmaktan
vazgecmek gerektigi degil; yapilacak olan de@erlendirmenin (6grencinin ne
kadar 6grendigi, sonraki 6grenmeye ne kadar hazir oldugu vb.) 6gretmen
tarafindan nasil yapilacagidir. Okullardaki sinav sistemleriyle yetinmek, dogal
olarak, hem zaman kaybidir, hem de guvenilirligi ve gecgerliligi de kisithdir
(Bonstingl, 2000: 96; Ensari,1999: 41-44). Okullarda yapilan kontrollerde (bu
kontroller 6grenci bazinda Onite sonundaki sinaviar, 6gretmen ve diger
personel bazinda ise teftis sonucu verilen teftis notlariyla, sicil notlaridir ki)
de@erlendirme daha ¢ok bir kisiyi bir bagka kigiye gére kiyaslama agirlikh
olmaktadir. Oysa egitim bir yaris degil, bir maratondur. Yarista digerierine
gére 6nde olanlar basarili sayilirken, maratonda hedefe ulagsanlarin hepsi
basarili sayilir (Handy, 1998: 234). Bu nedenle bagarinin ekip isi oldugu ve
kisinin bagkalariyla kiyaslanarak degerlendiriimemesi gerektigi
unutulmamalidir. Yapilacak kontrol ve deg@erlendirmeler egitim slrecinin
kalite hedeflerine dogru gelisip-gelismedigini belirlemeye yoénelik olmalidir ve
bdyle ortamlar olusturmaya gayret gosterilmelidir.

4. Yapilan iglerin sadece parayla édiillendirilerek ve sadece fiyatlar
temel alinarak degerlendiriimesine son verilmelidir: Okul iyi bir érgutsel
iklime sahip oldugu zaman, paydaslar biz duygusuyla hareket edeceg@inden
guven ve katilima dayal: iliskiler én plana ¢ikacaktir. Okullarda herkesin hem
tedarikgi hem de musteri olarak rolunu kabullenip sayginlik gérmesi ve
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mumkn olan her durumda yénetici, 6gretmen, 63renci ve diger paydaslarin
ortak c¢ikarlar i¢in igbirlii yapmalari gereklidir (Bonstingl, 2000: 96;
Ensari,1999: 45-46; KOYK, 1999:12; Weaver,1997: 293). Béyle bir igbirligini
ve ortakhgi geligtirmek igin ise i¢sel glidulerin 6n plana c¢ikariimasi sarttir.

Yuksek duzeyli gereksinimler, i¢sel gudulerle temin edilir ve bu gudiler
parasal gtdulerden daha etkilidir. Bu nedenle okullarda parasal degerler
disinda i¢sel gudilerde denilebilecek olan bagka kalite gdstergeleri de
bulunmalidir (Ozdemir, 1997: 38; Peker, 1994: 73).

5. Kalite ve iretkenligi arttirmak, boylelikle maliyetleri sirekli
diigiirmek igin liretim ve hizmet sistemi kesintisiz olarak gelistirilip
ileriye gotiiriilmelidir: EGitim bir yan Grtn degil, bizzat Grinin kendisidir. Bu
nedenle kaliteli bir egitim i¢in isin en basinda (6grenci, 6gretmen fiziki
donanim v.b. secimi ve alimi) 6zen gosterilerek surekli iyilesmenin yollar
aranmalidir. Jenkins (1998: 35-46)’inde ifade ettigi gibi dedisim degil, surekli
iyilesme gereklidir. EQitimde sUrekli iyilesme icin, uzun vadede yalniz mevcut
sistemlerin oryantasyonu yeterli olmayacaktir; yeni 6gretim teknikleri ve
teknolojileri Uzerinde aragtirmalar yapiimas! da gereklidir. Egitimdeki kalite
iyilegtirmelerinin surekli ileriye géturuimesi, paydasglarin buginkl ve yarinki
intiyaglarinin  iyice anlagilarak tatmin ediimesine ve menfaatlerin
dengelenmesine baglidir (Ensari, 1999: 46; KOYK, 1999: 13).

6.Meslegin daha lyi icrasi igin insanlan gdrev basinda egitme
(mesleki egitim) anlayisy yerlestirilmelidir: Okullarda mesleki egitime de
agirhk verilmelidir. Okullardaki batian calisanlardan daha fazla verim
alinabilmesi igin modern ydéntemlerle igbasinda egitimieri saglanmalidir
(Ozdemir, 1997: 38; Weaver, 1997: 294). Cunk( kalite, egitimie baslar;
egitimle devam eder. Calisanlarin islerinde daha verimli olabilmeleri,
yaptiklar igle ilgili arag-gerecgler ile donatilirken o arag-gereglerin
kullaniimasini bilecek egitimden gegcirilmeleriyle mimkandar. Kuruma ve
kurumdaki gelisime oryantasyon saglamak igin de iyi bir program
hazirlanmasi gereklidir. Bu program hem 6gretmenlere ve diger ¢aliganlara
hem de O6grencilere ybénelik hazirlanmahdir (Bonstingl, 2000: 97; Ensari,
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1999: 47). lyi bir oryantasyon programs yeni bir personelin ihtiyac duydugu
tum bilgileri tam ve etkili bir sekilde verebilmelidir (Werther and Dauvis,
1981:174). Deming’in bu ilkesinin okullarda uygulanabilmesi icin deneyimli
birinin gézetiminde yapilan takim toplantilari iyi bir firsat olacaktir (Weaver,
1997. 294).

7.Liderlik tesis edilerek kurumsallastirimalidir: Orgitin kultoring,
liderler kurumsallastirarak gelistirmektedir (Argliden, 2000: 24; Balci, 1998;
190; KOYK, 1999: 2: Weaver, 1997: 295). Bu nedenle liderler, érgitte daha
fazla lider olusturmak igin calismalidir (Jenkins, 1998: 57). Okul liderligi emir
verici olmayan esnek bir felsefeyle (Drynden, 1997: 15-21) birlikte ¢alismayi
gerektirir. Okuldaki degisimin anahtari Ergetin’in Sashkin’den aktardigi (zere
gerceklegtiriimesi 6ngoérulen amaci agikga ifade eden, vizyonuyla ayni
kapsamda 6rgltsel kaltarin transformasyonunu saglamayi bagat gérev
olarak algilayan kisi kabul edilen vizyoner bir liderlikten (Ercetin, 1998: 70-71)
geger. Okul yoneticileri kaliteli bir egitim icin hedeflere odaklanarak, herkesin
potansiyelini ortaya koyabilmesi icin takim caligmalarina yardimci olmali ve
riskler géze alabilmelidir. Ayrica not gibi TKY felsefesinde yeri olmayan tehdit
unsurlari da terk edilmelidir (Bonstingl, 2000: 98; Ensari, 1999: 48; Ozdemir,
1997: 39).

8. Biitiin ¢alisanlann kurum igin canla bagla ¢aligmasi amaciyla
korku yenilerek, kapi digsart edilmeli ve kovulmahldir: Okulda butin
calisanlarin ve siniflarda égrencilerin Gretkenliginin artiriimasi icin korkunun
yenilmesi ve okuldan kovularak fikirlerin 6zgurce ifade edildigi bir ortam
olusturulmasi gerekir. Korkunun okul kUtGrinG ve onun icermesi gereken her
ozelligi yipratigi ve érgutin havasini bozdugu unutulmamahdir (Bonstingl,
2000: 98; Ensari, 1999; 48-49; Ozdemir, 1997: 39). Korkunun bellekte
birakti§ iz, dmar boyu surebilir. *Ogrenilmis korkular’ (Goleman, 1998: 253-
258) kisinin performansini olumsuz yénde etkiler. Bu nedenle korku kavrami
6rgutin kapisindan igeriye girmemelidir.

Orgutte korkunun birgok nedeni olabilir. Bunu tanimlamak igin agik bir

iletisim gereklidir. Bireyler anlayamadidi deg@isimden korkarlar (Weaver,
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1997: 296). Bu nedenle okullardaki TKY anlayisi, tim paydaslarin anlayacagi
kadar acik bir dille ifade edilmeli ve kararlar paylagiimalidir. Boylelikle
geligtirilen érgutsel iligkiler sonucunda “onlarin érgitd” kabul edilen 6rgit,
“bizim drgutimuze” dénuserek ortak kimlik de olugturulabilir (Segne, 1998:
229).

Sinif ortaminda 6grenci korkmadan, utanmadan her soruyu sorabilmeli
ve her turlu etkinlife korkusuzca katilabilmelidir. Ogrencinin aktivitelerini
kisitlayici her turl korku sinif ortamindan uzaklastinimalidir. Tehditkar bir
sekilde “Kirk kez séyledim, yine de yanlis yapiyorsun; bir daha yaniig
yaparsan...” seklinde baslayan cUmlelere, 6grenci “Her séylenende yanlis
yapiyorsam, ybnteminiz yanligtir, yonteminizi degistiriniz.” mantiiyla kirk
birinci kez sdylememizi gerektirecek sekilde hareket edebilir. Kaldi ki ceza,
¢6zim degildir. Ceza géren &grenci “sugumu isledim, cezami gdérdim,
Odestik” mantigiyla yine yanhs yapmaya yonelebilir. Bu mantik, diger butin
paydaslar icin de gecerlidir. Bu nedenle korku ve ceza kavramlar 6rgiit

kGltiranden uzaklastiniimalidir.

9. Boliimler arasi engeller kaldinimahidir: Okulda basarinin bir ekip
isi oldugu unutulmamal ve takim calismalari yapilarak bélimler (6gretim
kademeleri, Ogrenci—-6gretmen-idareci vb.) arasi engeller ortadan
kaldinlmahdir. Ekip calismasiyla “kazan-kaybet’ anlayigi, yerini “kazan-
kazan” anlayisina (Covey, 1997: 216-249) birakmalidir. Ogretmen, égdrenci,
yonetici, veli ve diger paydaslar arasindaki igbirligi, 6gretimi gelistirecek glclt
bir 6ge oldugundan, fikir paylagimina da imkan taninmalidir (Ensari, 1999:
50). Uretkenligi engelleyecek rol ve statli engelleri kaldirilarak (Bonstingl ,
2000: 98) érgatun batain paydaglart ayrt ayri dnemli kabul edilip etkili ve
yerinde kullaniimalidir (Ozdemir, 1997: 39).

10. Slogan, nasihat ve sayisal kotalar ortadan kaldiriimalidir: Egitim
sistemleri degisikliklerin maliyeti ve bu degisikliklerin yararlar Uzerinde
yapilan tartigsmalari, nasihatleri ve sloganiari kaldiramayacak duruma
gelmigtir (Jenkins, 1998: 27). Slogan, nasihat ve tartigmalarla érgit Gyelerini
daha fazla ¢aba harcamaya zorlamak, cesaret kirici bir etki yapabilir
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(Weaver, 1997: 229). Sinif ortaminda &grencilerin belkide en nahos
bulduklart bir tutum da buaylklerin “ben sizlerin yasinda iken...” diyerek
baslayan nasihat cimleleridir. Her 6drencinin ayri bir dinya oldugu ve kiginin
biricikligi unutulmadan slogan ve nasihatler kaldinimalidir. Hedeflere
ulagilamadi§i zaman insanlart sorumlu tutmak yerine, okuldaki kurulu
sistemi dzeltecek (Bonstingl, 2000: 99) ve tum c¢alisanlara yoéntemi
aciklayacak hedefler g6sterilmelidir. Igin nasil yapilacadini bilmeyen bir
calisandan verim beklenemez.

11. Caligma standartiarn ve hedeflerle yonetim (is kotalan), ortadan
kaldinlarak, yerine liderlik tesis edilmelidir: is standartlan ginlik Gretim
miktarlar, kalite, verimlilik ve rekabet durumunu bozucu etkileri olan
uygulamalardir (Ozdemir, 1997: 40). Hedeflerle yénetimde 6rgut ici takimlar
ve boélumler érgut amacindan ¢ok kendi amacini gerceklestirmeye g¢aligirlar
(Weaver, 1997: 303).

Okul ortaminda d6grenmeyi ve Uretkenligi 6icmek icin sayisal verilere
yogunlasan sinav tarl deg@erlendirmeler, Kkisilerin tim performansini
yansitamadigl gibi, amag¢ sapmasina da sebep olabilir. Cunka Kkalite
okullarinda 6grenme, bir hedef degil; bir yolculuk olarak algilanmaktadir.
Calhsanlar ve égrenciler not alacaklari ortamlarda 6grenmeye ve Uretkenlige
degil de “not’a 6nem verirler; okul icin degil;, hayat icin 6grenmek
gerektiginden (Drucker, 1998. 241) okullardaki derecelendirme sistemi
kaldinimahdir (Bonstingl, 2000: 19; Ensari, 1999: 51).

lIkégretim mifettiglerinin  okullarda yaptigi teftisler, bir kontrolden
ziyade, degerlendirme ve rehberiik agirhkli  olmahdir.  Yapilan
deg@erlendirmeler ise gelisme ve yenilesmeye acik olmalidir. Teftisler sonrasi
verilen teftis notu ile sicil notu uygulamasina da Uretkenligi engelledigi icin
son verilmesi TKY felsefesine uygun bir hareket tarzi olacaktir.

Egitim ydneticilerinin sistemin kapasitesini dikkate almadan sayisal
hedefler belirlemeleri hem risklidir hem de bdyle hedeflere ulagiimasi kolay
degildir. Belirlenen sayisal hedeflere ulasiimadiinda érgut liderlerinin gaveni

sarsilir, bu da 6érgutsel iklimi bozar. Bu nedenle sayisal hedefler
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belirlenmemelidir. Bunun yerine liderlik  kurumsallagtinlarak kalite
yolculugunda surekli gelisme (kaizen) felsefesiyle hep daha iyiye gidecek 6z
degerlendirmeler (KOYK, 1999: 8) yapiimalhdir.

12. insanlarnin (cahganlann) yaptiklan islerden ve elde ettikleri
baganlardan gurur duymalanni engelleyen unsurlar ortadan
kaldinimahdir: insanlar yaptiklari islerden tatmin olarak gurur duymak
isterler (Bonstingl, 2000: 99; Ozdemir, 1997: 40). Dogru egitim aldiklari ve
firsat bulduklar taktirde batan érgat Gyeleri, iglerini iyi yapacaklardir (Weaver,
1997; 303). Bu nedenle okullarda gerek 6gretmen ve égrencilerin, gerekse
diger calisanlarin igleriyle ilgili dogru bir egitim almalarina imkan ve firsat
taninmalidir. Egitimin amaci pozitifleri arttirmak, negatifleri ise azaltmaktir.
Boylelikle amag, 6gdrencilerin 6grenme heyecan ve isteklerini korumak
(Jenkins, 1998: 34) oldugundan, &grencilere verilecek Odevier bu amaca
hizmet edecek nitelikte yapilandiriimahdir (Ensari, 1999: 52). Ogrenmeyi
zevkli kilacak firsatlar verilmesi hem &égrenciyi, hem de 6gretmeni mutlu
edecek; dolayisiyla kaliteyi yukseltecektir.

13. Calisanlarin kendilerini egiterek yenilemelerini saglayacak
zengin ve yogun bir program uygulanmahdir: Egitim &6rgutleri 6grenen
organizasyonlar olmalidir. Bir organizasyonun kurumsal 6zelliklerine uyum
saglayacak faaliyetlerde bulunarak gerekli yapisal 6z 6deleri kazanma sireci
olarak kabul edilen érgutsel 6grenme (Onci, 1998: 59) bir program dahilinde
uygulanmahdir. Orgit paydasiarinin zihinleri harekete geg¢medikge basarili
olmalari mimkin olmadigindan (Weaver, 1997: 305), paydaslarin kendi
kendilerini yetistirmelerine imkan taniyacak programlarin uygulanmasi
(Bonstingl, 2000:100; Ensari, 1999: 53; Ozdemir, 1997: 40) TKY anlayisina
gbre bir zorunluluktur. Zihinsel anlamda TKY virusinu kapan bir fert, kendini
yenilemek igin strekli 6z denetim saglayacaktir.

14. Doniigsimii ve degisimi gerceklestirmek i¢in kurumdaki biitiin
calisanlar igse kosularak gerekli tedbirler alinmalidir: Orgit yénetimi
yeniligi ve degisimi surekli tesvik etmelidir (Ozdemir, 1997: 40). Degisim ve

gelisme Orgutteki batin paydaslarin gérevidir. Bir plan dahilinde tim
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paydaslarin  (6gretmen, 6grenci, veli vb.) katkisiyla doéntsima
gerceklestirecek tedbirleri almak ydnetimin gérevidir (Bonstingl, 2000: 100;
Ensari, 1999: 5). Fakat dénisimi ve degisimi gerceklestirmek icin érgitteki
butun paydaglar istekle galismaya seferber edilmelidir (Weaver, 1997: 307).
Bu seferberlikte, yonetim iligkilerindeki duygusal alt yazilar da (Goleman,
1998: 246) mutlaka dikkate alinmalidir.

Yukarida siralanan Deming'in TKY ilkelerinin uygulandidi egitim
érgutlerinde, yénetim felsefelerindeki degisiklige paralel olarak, TKY &éncesi
klasik yénetim anlayiglarina gére egitim anlayislarinda da degisikliklerin ve
buna bagli olarak yeni yapilanmalarin oldugu gézlenecektir. TKY anlayiginin
egitim &érgltlerinde yerlesmesiyle okullarin ve dolayisiyla okul ¢alisanlarin
durumiarinda da baylk degisikliklerin oldugu gézlenecektir.

TKY anlayigiyla 6ncesine goére egitim anlayislarinda, dolayisiyla
okullarda, meydana gelebilecek olan degisiklikleri asadidaki gibi sematize
edilebiliriz (Uysal, 1998 :10; Aksu, 1995: 206):

Cizelge-1. 2 : TKY Oncesi ve Sonrasi Egitim Anlayisi

TKY’den Once TKY’den Sonra

Ogretmen Bilginin yayicisi Ogretme etkinliklerinin kolaylastiricisi
X Sinifa iligkin tek|Diger &gretmenlerie birlikte takim
Ogretmen karar verici dyesi

< - Destekieyici, musgteriyi merkeze alic,
Ogretmen Denetleyici hizmet veric
Yénetici Denetleyici Destekleyici, musteriyi merkeze alici
Ogretim Tek metne dayall Yetigkin yagaminin sorumluluklariyla
Programi tanimlanmis yeterlikler

Yogunlagma Kendisi Uzerinde Ogrenci ve diger ilgililer Uizerinde

Normal  dagilima|Degerlendirme olcttune dayali tam
dayali égrenme

Degerlendirme

Bu cizelgeye sistemde mobilize ekip olarak kabul edebilecegimiz
ilkégretim mufettiglerini de eklemek gerekirse TKY dncesi mifettigler durum
saptayip denetlerken, TKY sonrasi mufettislerin misyonu destekleyici, rehber,
duzeltip-geligtirici olarak de@ismigstir. TKY felsefesinde dis denetimden ziyade
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oto kontrol denilen i¢ denetim daha O&nemlidir. Personelin kendi kendini
denetlemesi ve teftis yerine, slrecin her asamasinda 6z degerlendirme

yapilabilmesi temel hedeflerdendir

Egitimde toplam kalitenin uygulanabilmesi icin 6ncelikle egitim
yoneticilerinin bu konuya inanmalar gerekmektedir. Egitim yoéneticilerinden
olan ilkégretim mufettiglerinin TKY konusunda dusuncelerini 6grenmeye
yonelik olarak yapilan bu aragtirmanin sonucu umarim ki ilgililere bazi

konularda ipucu verecektir

TKY’de o6grenci merkezli bir egitim anlayisinin olmasi gerekir. Bu
anlayisa gore yonetim piramidi de geleneksel ydnetim anlayislarina gére
degismektedir (Uysal, 1998: 21).

Ogrenciler

Liderler

Ogretmenler

“Ogretmenler Liderler

Ogrenciler

Geleneksel Yonetim Toplam Kalite Yénetimi (TKY)
Sekil - 7: Geleneksel Yénetim ve TKY Piramitleri

Egitim érgltlerinde 6nceden de belirtildigi tizere temel musteri égrenci
oldugundan hatali Uretim demek, hatali 6grenci demek olacagindan TKY
felsefesi olan “ilk defasinda ve her defasinda hatasiz Uretim” igin okul
yOnetimi, slrecin her agsamasinda dizeltme ve gelistirme faaliyetierinde
bulunarak olasi hatalari bagtan énlemelidir. Burada, okul érgutlerinde, okul
yonetimi diginda sistemi etkileyen bazi dis etkenlerin varli§i inkar edilemez.
Okul yonetimini de asan bu dig etkenlerin (politikacilar, (st yéneticiler vb.)
varhigt okul yénetimini bazen olumsuz etkilemektedir.

Uygun olmayan kosullarda 60-70 kisilik siniflar, tek tip programiar,
bireysel farkliliklara gereken énemin verilmedigi egitim surecleri, herkesten
ayni duzeyde beklenen davraniglar, musteri katihminin saglanamamasi,
hiyerarsik 6rgutlenmeyle gelen éncelikler, kaizen felsefesinden yoksun olarak

gundn sartlarina gére guni kurtarmaya yénelik davraniglar, uygulama



66

strecinde kurmaylar yeterince kullanamama, pozisyona gére Ucret gibi
sakincalarin varligt TKY'yi uygulamayi guglestiren faktérler olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bu olumsuz faktérlerin birgogunda politik kararlar ¢ézimleyici
etki olacagindan politikalarin TKY felsefesine uygun sekil almasi da bu
ybnetim anlayisina gegis i¢in gerekli énceliklerden olmaktadir. Cunkl resmi
okullarimizin c¢alisanlarinin ve diger egditim yéneticilerinin TKY anlayisini
benimsemis olmalari sonugta tek basina yeterli olmayacak; uygulamaya
gecis safhasinda demoklesin  kilici  gibi  mevzuat  hakumlerinin
hegemonyasindaki burokratik engellerle kargilagsacaklar ve hedeflere
ulagmada zorlanacaklardir. Bu engelleri ortadan kaldirmak amaciyla MEB'ce
TKY Uygulama Yénergesi (MEB, 1999(c): 998-1001) ve Yénerge Uygulama
Projesi (MEB, 2000(b): 1-14) hazirlanarak politik engellerin éniine gegcmek
amaciyla yasal zemin olugturulmustur.

TKY’nin gerek planlama ve gerekse uygulama safhasinda belirlenen
hedeflere ulasabilmesi icin anlayisin uygulanacag 6rgutin iyi taninmasi
gereklidir. Orgut icerisindeki butin paydaslarin bekientilerinin ve rollerinin iyi
bilinmesi, anlayisin yeriegsmesini ve uygulanabilirligini kolaylastiracaktir.

TKY’nin Egitim Sistemine Uygulanmasinda Paydasglann Rolii

Egitimin bir sorunlar yumagi haline déndugu tlkemizde okul sistemlerini
gelistirmeye olumlu katkilar olacak olan TKY'nin (Aksu, 1995: 208) egitim
6rgltlerine uygulanabilmesi yeni bir 6rgat kGitGrant zoruniu kilmaktadir.
Bunun igin egitim yodneticilerinin TKY uygulamasina gegiste belki de
yapacaklari ilk is TKY'nin gerektirdigi kultGrin olugturulmasina hizla girismek
olmalidir (Balci, 1998: 229). Orgltlerde TKY kiltir( yerlestikten sonra “bizim
orgut” felsefesiyle benimsenen (Segne, 1998: 229) egitim o6rgutlerindeki
paydaslarin surekli gelismeye acik olarak igbirligi yapmalart ve TKY’nin
gerektirdigi roli oynamalari kaginiimaz olacaktir. Asadida “yoneticiler (okul
liderleri)’, “6gretmenler”, “6grenciler”, “politikacilar”, “ilkégretim mufettigleri”
“‘veliler ve aileler”, “egitimci olmayan personel’ ile “is piyasas| ve toplum
Uyeleri"nin rolleri irdelenecektir. Bu irdeleme Bonstingl (2000: 88-94)'in “Kalite
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X

okullarinin 4 temel diregi” olarak kabul ettigi a) Musteri/tedarikgi odaklilik, b)
Kaizen, c) Sistem/sureg yaklagsimi, d) Guglu ve surekli toplam kalite liderligi

boyutlarinda ele alinacaktir.

1. Yoneticiler: TKY'ye iyi bir baglangi¢ yapabilmek igin énce Ust diizey
yoneticilerin TKY felsefesini ve getirecegi faydalari kavramasi ve bu konuda
kuvvetli bir inanca sahip olmalan gerekir (Yenersoy, 1997: 194). Egitim
yOneticileri, okul madurinden en Ust kademe ybneticiye kadar kisa vadede
zorlama, kontrol ve emretmeye dayanan, gegici basarilar elde eden kisi degil;
uzun vadede yonetimi altindaki kisgileri cesaretlendiren, rahatlatan ve
bdylelikle onlarin geligsimini saglayan, TKY’yi benimseyen vizyoner birer lider
(Bonstingl, 2000: 49) olmalidir. Yéneticiler érgltlerinde kaizen felsefeleriyle
surekli daha iyiye goturecek bir kuitar olusturmalidirlar. Her birimin ve
herkesin surekli iyilestiriimesi cabalar ile sorun ¢ikmadan gerekli 6nlemier
alinmal (Peker, 1994: 72) ve hata bagtan 6énlenerek sifir hatali yénetim tesis
edilebilmelidir. Bu konuda basganli uygulamalari gértlen érgutlerin basaril
uygulamalarinin adaptasyonu da (bengmarking) yapilabilmelidir.

Okul yoneticileri etkili bir okul kulttrs ve iklimi olusturarak égretmenlerin
ig doyumunu ve motivasyonunu arttirabilir ve saglikh bir okul kisiliginin
geligmesine yardimci olabilirler (Celik, 1997: 47). Béyle bir kaltarin
olugturulmasinda okul ydneticileri lokomotif gérevini Ustlenmekle birlikte,
dider paydaglarin katihmini da saglamaldir. Katiimiar sonucu b{tin
paydaslarin “pbenim okulum” diyerek sahip ¢ikabilece@i bir 6rgatsel kultir
ortaya konulabilecektir.

Okul, toplumsal yénu agirlikh olan bir érgit oldugundan, okul yéneticileri
karar alma asamasinda okul i¢i ve digindaki bircok 6geden etkilenecektir
(Agtkalin, 1994(b). 56). Bu &gelerin en basinda geleni belki de okul
yOneticilerinin atamayla igbagina getirilmis olmalar gelmektedir. Atamayla
goreve gelen bir okul yoneticisi daha ¢ok statl lideri olmakta ve karizmatik bir
lider olamamaktadir. TKY kaltarinin yerlesmesinde secilmis liderlerin etkisi

daha fazla olacaktir.
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Ogrencilerin gunluk deneyimleriyle edinecekleri bilgiyi 6nleyen engelleri
yok etmek okul yonetiminin sorumlulugudur. Egitim yoneticileri 6rgutsel
amaglar igin en ufak basarilar1 dahi takdir etmelidirler. Canku basari bir streg
isidir. Thomas Edison'a “Neden ampull buluncaya kadar on bin defa
basarisiz oldunuz ?” sorusuna, “Hayir efendim, yaniliyorsunuz. On bin kez
basarisiz olmadim; ampulin bulunmasi on bin agamah bir sirecti.” seklinde
cevap vermesi de (Bonstingl, 2000: 19) basarisiziik 6énindeki engellerin
yénetimce kaldiriimast geregini bir kez daha hatirlatmayi zorunlu kiimaktadir.

Egitim yoneticileri, ayni zamanda iyi bir degerlendirmeci de olmalidirlar.
Egitim &rgutlerinde kalite amaclarina ulagiimasi i¢in yapilan faaliyetler
toplami olarak kabul edilen kalite kontrolleri (Juran, 1962: 1-4; Becker, 1958:
256) yonetimin gozetiminde igbirligi icerisinde olmalidir. Kalite amaglarina
ulasmak icin vizyoner lider olan okul yéneticileri “oltaya dodru yem
takmayaniar balik tutamazlar’ felsefesiyle hareket ederek, Kkalite
yolculugunda uygun yoéntemleri kullanmah ve paydaslari bagaramadiklari ile
degil, basarabildikleri ile degerlendirmelidirler (Carmegie, 1994: 17-32).

Basarili yoneticiler yeri doldurulamayacak, vazgeciimez olan yéneticiler
degillerdir; bilakis orgutten ayrildiklarinda eksikligi hissedilmeyecek sekilde
érgutsel kaltart yerlegtiren yoéneticiler, basarili yéneticilerdir (Tarkoglu, 2000:
1). Bu nedenle 6rgitierdeki vazgegilmez lider sendromundan vazgecilmelidir.

Egitim orglUtlenmesinde okul d&rgutienmesi c¢ok o6nemlidir; egitim
orgutlenmesi demek, aslinda okulun d&rgltlenmesi de demektir. Okulun
érgutlenmesinde gériilecek en kiaguk kusurlar dahi okulun iglevini yitirmesine
sebep olabilir (Basaran, 1988: 150).

2. Ogretmenler: Ogretmenler ailelerin, okul yo6netiminin ve diger
6grencilerin hem musterileridir hem de tedarikgileridir. Ogrencilerin 6zgur
ortamlarda surekli gelismelerine yardimci olacak 6grenme yoéntemlerini
kullanarak egitim sisteminde kaliteyi yakalamak igin igbirlidi = icerisinde
takimlar olarak galisirlar; TKY kultGrinun yerlesmesi konusunda sabirfi bir

sekilde yonetime destek verirler (Bonstingl, 2000: 88-94). Ogretmenlerin
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okullardaki en énemli rol bilgi yayiciliktir. Ogretmenierin bu rollerini basgar
ile ifasinda surekli gelismeye acik olmas! beklenir. Ogretmenlerin sosyal
yeterliliklerinin  teknik yeterliliklerinden daha etkili oldugu aragtirma
sonuclarindan anlagiimaktadir (Bursalioglu, 1987: 69-75).

Ogretmenlerin her birinin 6grencileri nezdinde birer lider olarak
algilandigi dustunuldigiunde égrenciler Uzerindeki etkilerinin ne kadar blyuk
oldugu daha iyi anlagilacaktir. Boyle buyik etkiye sahip olan égretmenierin
meslegi isteyerek yapmasi bu etkiye olumiu katki yapacaktir. Arastirmalara
gore (Gok ve Okgabal, 1998: 15) 6gretmenlerin % 46’sinin égretmenligi
isteyerek yaptidi, coguniugunun ise meslege karsi isteksiz oldugu
gérilmektedir. Bu ise TKY KkultGruntn yerlegtiriimesinde olumsuz bir etki
olabilir.

Ogretmenlerin 6grenciler Gzerindeki etkileri, onlarin toplumsal yasama
adaptasyonuna da etkilemektedir. Yaptigim bir teftis esnasinda ilkdégretim
okulu 2. sinif égrencilerinden birisinin, verdigi 6devleri kontrol edecegini
sOyledigi halde kontrol etmeyen 6gdretmenini yalanci olarak nitelendirmesi,
6grencilerin de ne kadar hassas ve dikkatli oldugunu bariz bir sekilde
g6stermektedir. Bu nedenledir ki bir sinifta 6gretmen c¢ok dikkatli ve etkin
olmalidir. Sayet siniftaki 6grencilerin 6gretmenlerine olan glveni sarsiimigsa
veya siniftaki égrencilerin éndekileri yazar uyur, ortadakileri bakar uyur,
arkadakileri de yatar uyur hale geliyorlarsa, o sinifta verim ve kalite beklemek
hayalcilik olur. Bu nedenle &gretmen, ders isleme aninda ve egitim
sureglerinin tUm agamasinda aktif olmak ve uygun pekistirecleri etlili
kullanmak zorundadir (Ozyarek, 2000: 3). Ayrica dersin her asamasinda
demokratik bir anlayisla égrenci katihmcihigini saglayarak basariy! sirekli
tesvik etmelidir (Ceylan, 1997: 23-29).

3. Ogrenciler: Ogrenci, egitimin varolus nedenidir (Basaran,1988:183;
Cafoglu, 1996: 116). Ogrencilerin okul yénetimi ve yonetimi etkileyen diger
O6geler Gzerinde buyuk oranda belirleyici rol oynadigi séylenebilir
(Bursalioglu, 1987: 77).
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Kalite okullarinda 6grenciler, kendilerinin strekli gelisimini yénlendirici
ve destekleyici olarak, gereken ortam ve hizmetleri saglayan 6gretmen,
yonetici ve diger gorevlilerin musterileridirler (Bonstingl, 2000: 39).
Ogrencilerin surekli gelisimini temin etmek igin onlarin yénlendiriimesi ve
bilgilendiriimesi gerekir. Burada égretmenlerin etkin bir rol oynamasi beklenir.
Ogrenciler de kendileri, okulu ve toplumu igin surekli 6grenme ve gelisme

firsatlarini aragtirmalidiriar.

Kalite okullari klasik yodnetim aksine, &grenci merkezlidir. Odak
noktasinda 6grenci vardir. Ogrenme sireci, 6gretmen ve 6Jrencilerin
enerjilerini sinirsiz olarak surekli gelismeye yéniendirdikleri bir sarmaldir.
Kalite okullarinda esas musteriler 6ncelikle égrencilerdir (Jenkins, 1998: 50);
daha sonra ise onlarin aileleridir (Bonstingl, 2000: 36).

TKY'de musteri memnuniyeti birinci éncelik oldugundan &grencinin
verimi burada etkili olacaktir. Bunun igin egitim-6gretim etkinlikleri 6grenci
merkeze ahnarak c¢esitli arag-gereclerle gerceklestiriimelidir. Sadece séze
dayanan metot ve tekniklerle yeterli 6grenme gergeklestiriiemez. Bu nedenle
égrenme ortamlar arag-gereclerle desteklenmelidir. Egitim arag-gerecleri
6grencilerin somut denemeler yapmalarina imkan hazirlarken, onlari motive
ederek 6grenmeye zevkli ve gekici bir gérinim kazandirmaktadir (Gulsen,
1997: 18). Egitim ortamlan o&grencileri arastirmaya sevk edecek sekilde
dizenlenmeli (Cafoglu, 1996. 114) ve 6grenciye sorumluluk verilmelidir.
Ogrencilerde 6§renme arzusu uyandiriimali, bunun icin en ufak basarilar dahi
takdir edilmelidir. Camegie (1994. 141)ye gb6re insanlar takdir edilirse,
kendilerinde gelismesini devam ettirecek glcU bulurlar. Berberlerin tirag
etmeden Once sakall sabunladigl dikkate alindiginda, &grencilerin de
Oncelikle takdir edilerek ise baglanmasi, olumsuz davraniglarin
azaltimasinda etkili olacaktir. Bu nedenle bUyumesi istenilen ciceklerin
sulunmasi gerektigi gibi, egitimde de her firsatta 6dul ise kosulmal ve
6grenciler birer gicek gibi sulanmalidir. Ceza kavrami ise, TKY felsefesine
uygun olarak 6érgutin yénetim anlayisindan silinmelidir.
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4. Politikacilar: Olanla olmasi gereken arasinda olabileni yapma sanati
olan politikanin (Bursalioglu, 1987 :100) amaci érguttn islemesinde kararlilik,
tutarhlik, batanlik ve sareklilik saglamaktir. Bu nedenle egitim politikalarinin
da egitimin amaclarinina uygun olarak belirlenmesi gereklidir. EGitimi en ¢ok
etkileyen 6@elerden birisinin de politikacilar oldugu dikkate alindiginda, egitim
sisteminin birinci derecede belirleyicisi olan politikacilarin, bu amaglara uygun
politikalar belirleme konusunda hassas olmalari beklenir (Bursalioglu, 1987:
86-100).

Politikacilar, egitim érgatlerinin tUm paydaslarinin masterileridirler. Ayni
zamanda surekli iyilestiren tedarikgileridirler. Politikacilar kaizen felsefesiyle
egitim paydaslari arasinda 6grenme tutkusu olusturmali ve toplam kaliteye
surekli adanmighg vurgulayacak politikalar olugturmalidirlar (Bonstingl, 2000:
88-94).

Egitim politikalar kararlilik ve sureklilik géstermelidir. Uygulanan egitim
politikalari siyaset Ustli olarak belirlenmelidir. MEB yayin organt olan 1999 yil
Kasim ayindaki 2506 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan “Toplam Kalite
Uygulama Ydnergesi’yle, bakanligin merkez, tasra ve yurtdisi tesgkilati ile
bagh okul ve kurumlarda vyurltalen faaliyetlerin “TKY” anlayisiyla
gergeklestirimesi amacglanmistir. Bakanh@in TKY uygulamasi icin yasal
zemini olusturan politikayi belirlemesi, kalite okullar icin blyuk bir adimdir;
ancak yeterli degildir. Cunkl TKY, emri vakilerle uygulanamaz; oysa alinan
kararlar ve yapilan planlar uygulandidi oranda etkili olurlar (Bursalioglu,
1987: 105). Bu efkililigi saglamak icin de “TKY Uygulama Yénergesi'nin
geribildirimleri mutlaka alinmall ve TKY’nin bir yagam felsefesi haline gelmesi
icin uygulamada sareklilik saglanmalidir.

Egitim politikalar, TKY’nin bir uygulamadan ziyade, bir yagam felsefesi
oldugu gercedi unutulmadan, gerekli alt yapr calismalan yapilarak
belirlenmelidir. Gerekli altyapi hazirligi yapilmadan tepeden inme politikalarla
daha 6nce uygulamaya konulan bir ¢cok proje (LIMME, Kredili Sistem vb.)
maalesef belirli bir ddnem uygulandiktan sonra, uygulamaya son verilerek,

baga dénulmustar. TKY’nin de béyle bir sonla karsilasmamasi en bilylk
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temennimizdir. Bir kag yil sonra “denedik olmuyor” denilerek basa déniimesi
sadece zaman kaybidir. Tekrar bagsa dénmemek igin altyapi iyi hazirlanmal
ve butin paydaglar bu konuda ikna edilmelidir. TKY uygulamasinin da bir
anlik heves olmamasi igin uygulamanin uzun bir sureg¢ oldugu, sabir istedigi,
baganl 6rnekleri gérilen Japonya’'da anlayisin on yilda yerlestigi (Ozdemir,
1997: 36) dikkate alinarak, “biz bu isi beceremedik” denilerek, bir kag yil
igerisinde tekrar baga dénilimemelidir. Egitim politikalar gelecek dustntlerek
sureklilik gosterecek sekilde hazirlanmaldr.

5. llkégretim Mifettigleri: Egitim sisteminin amaci, simdiki ve
gelecekteki yagamda gerekli olacak bilgileri kazanmig, bildiklerini
uygulayabilen bireyler yetistirmek olmalidirr Bu amaca ulasmada
ogretmenlere buylk gérev dusmektedir. Ogretmenlerin de sistem igerisinde
geligtiriimesinde en blyuk rol, ilkégretim mufettislerine dugmektedir.

Egitim sisteminin etkilik géstergelerinden birisi de bilgi ve beceri
aktarimidir. ilkégretim mofettislerinin Gstlendigi roller (liderlik, yoneticilik,
rehberlik, egiticilik, aragtirma, sorusturma) arasinda (Basar, 1993: 11-27;
Taymaz, 1982: 22-23) yéneticilik ve liderlik rollerinin de bulundugu dikkate
alindiginda ayn bir baglk altinda irdelenmesi yerinde olacaktir.

Mufettiglerin 6gretmenlerin yetigtiriimesindeki rolleri, aksamalar yerinde
gbziemesi, Gretim hizmetinin en temel birimi olan okul sisteminin sdrekli
icerisinde yer almasi ve 6érgltle uygulama arasinda képru vazifesi gérmeleri
agisindan ¢ok énemlidir (Pehlivan, 1998: 250). Bu éneme binaen ilkégretim
mifettiglerinin insan iligkilerinde etkili olmalari beklenir. Cunki etkili insan
iligkileri kalite kontrol icin temeldir (Feigenbaum, 1961: 106). Etkili bir kalite
kontrol icin ise , mifettiglerin iglerinin gerektirdigi teknik yeterlik, bilgi ve
becerilere sahip, misyon ve vizyon sahibi birer lider olmalari gerekir. Yapilan
teftigler ya da kalite okullar felsefesiyle degerlendirmeler, durum saptamasi
yapllarak caligmalan denetlemekten ziyade, rehberlik ve is basinda
yetigtirme ilkesiyle durumsallik da dikkate alinarak galiganiarnin profesyonel
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gelisimini saglamaya ydénelik olarak yapiimahdir. Yapilan degerlendirmeler
egitim surecinin her asamasinda gelistirmeye yodnelik olmali; kigilerde oto

kontrol ile kalite kontrollr yapiimasi bilinci yerlestiriimeye calisiimalidir.

Mufettisler TKY klltlrantn yerlesmesinde egitim érgitlerinde énemli bir
konuma sahiptirler. Surekli degisen ve gelisen bir ortamda calistiklari igin,
degisim ve gelismeleri izleyerek, her birinin birer degisim ve gelisim énclsi
olup (Taymaz, 1982: 211), okullara kalite kultGrinin yerlesmesini saglayacak
sekilde gayret gdstermeleri gerekmektedir.

6. Veliler ve Aileler: Veliler ve aileler, dgrencilerin Tanri vergisi
zekalarinin geligim firsatini en Ust dizeye cikarmaya yardimci olmak igin,
dogum éncesi ve dogum sonrasi gereken psikolojik ve sosyolojik destedi
saglayan birer tedarik¢i ve okulun toplam c¢abalarinin musterileridirier
(Bonstingl, 2000: 89).0grenme sureglerinin her agsamasinda okul ile etkili bir
iletisim ve igbirligi icerisinde takim ¢alismasi yapilarak, 6grenmenin bir stre¢
oldugu dasuncesinden hareketle 6grenme ortamlarinda kaliteyi yerlestirmede
okula yardimci olmalan TKY’'nin gereklerindendir. Béyle bir yardimin
saglanmasinda okul yénetimine, égretmene ve dolayisiyla okula ¢ok blyik
gbrevler dusmektedir. Velilerin ve ailelerin okulu “benim okulum” olarak
benimseyebilmesi icin okullarin 6drenme arzusu geligtiren, c¢evreyi
yonlendiren, paydaglarin gurur duyabilecekleri birer lokomotif gérevi icra
eden kurumiar haline gelmesi gerekir. Bunun igin de okullarin okul mifredat
programlari adi altinda boluk-pérguk veri Kirintilarini igeren bir sistem olma
rolinden uzaklagmasi gereklidir (Bonstingl, 2000: 32).

7. Egitimci Olmayan Personel: Okul 6rgitinde yoénetici ve
Ogretmenler disinda kalan ve okulda c¢alisan memur, hizmetli ve diger
calhisanlar egitimci olmayan personel olarak kabul edilmektedir. Bunlarin da
okul kilttru Gzerinde etkileri vardir (Bursalioglu, 1987: 75-76). TKY’nin bir
ekip isi oldugu dikkate alindiginda en ufak bir ayrinti dahi 6nemsenmeli;
bitun paydaglarin yénetime katilimi  saglanmah ve sOrekli geligimi
hedeflenerek, onlarin da performansindan istifade edilmelidir. E§itimci

olmayan personelin (memur, hizmetli, saglik gérevlisi, séfér, vb) tutum ve
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davraniglarinin okul igindeki ve disindaki 6geler Uzerinde olumliu yahut
olumsuz etkileri gorilebilmektedir. Bu nedenle &gdrenci Gzerinde ve
dolayislyla egitimin niteligi Gzerinde de dolayli olarak blyUk etkisi bulunan bu
personelin ¢ok dikkatli olarak segilmesi ve TKY kultirind benimsemeleri
saglanmalidir.

8.Is Piyasasi ve Toplum Uyeleri: is piyasasi ve toplum, egitim
drgutlerinde basarly! en Ust diuzeye cikarmaya yénelik cabalarda musteri;
destek ve firsatlari saglamada ise tedarikgilerdir. Ogrencilerin yarinin
blyUkleri olaca@! dusinulerek is piyasasi ve toplum uyelerinin 6grenmeyi ve
gelismeyi maddi ve manevi olarak destekleyip yuceltmesi ve TKY kultGrindn
yerlegsmesine katkida bulunmalarn gerekmektedir (Bonstingl, 2000: 88-99).
Uzun vadede sure¢ yénelimli dénasume destek vererek, egitim érgutleriyle
igbirligi icerisinde hareket etmeleri de TKY felsefesi igin bir gerekliliktir.

Egitim érgutlerinin Gretim slrecinde kullanilan malzemelerin tedarikgileri
olan is piyasasi ve toplum ile igbirligi yapimasi, kalite okullarinin
geligtirilmesinde buylk énem arz etmektedir. Kalite okullarinda ve onlarin
icinde bulundukiari toplumlarda herkes hem musteri hem de tedarikgilerdir
(Bonsting, 2000: 35) Bu nedenle TKY okullarinda toplumun beklentileri ve
gereksinimleri de géz 6nidne alinmalidir. TKY kaltirGnin yerlestirimesinde
toplumun bir alt 6gesi kabul edebilecegimiz sivil toplum érgutierinin de énemi
unutulmamali ve mutlaka igbirligi yapilarak TKY'nin 6zine uygun hareket
edilmelidir. CUnkl bu 6rgutler de egitimde paydaslar olarak kabul
edilmektedir.

TKY’nin Egitim Orgiitierine Saglayacag: Faydalar

TKY temel felsefesine uygun olarak uygulandiginda, érgutiere genel
anlamda, “TKY’nin o6rgutlere sagladigi faydalar’ béluminde siralanan

faydalari saglamaktadir.
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Bu genel faydalar yaninda, O6zelde, egitim &rgltierine de ayrica
asagidaki faydalar sagladigi kabul edilmektedir (Bonstingl, 2000: 101-105;
Peker, 1994: 68-75):

1. Ogrenme surecinin odagina 6grenci yerlesecektir.

2. Butun paydaslarin dolayisiyla toplumun gereksinim ve beklentileri
g6z énune alinacaktir.

3. Egitim sUrecinde yer alan sosyal paydaslarin hepsinin (yani aile,
dgrenci, 6gretmen, mufettis, toplumun temsilcilerinin vb.) egitim
programlarinin  hazirfanmasinda ve vyurutiimesinde katilimi
saglanarak kalite arttirnlacaktir.

4. Yaparak 6grenme icin ortam hazirlanacaktir.

5. TKY'de egitim kurumlarn aileleri, 6grencileri ve toplumu musteri
olarak gérecek ve onlarin beklentilerini tatmin etmeyi én planda
tutacaktir.

6. Hayat boyu tam 6grenme, merkezi ilke olarak kabul edilecektir.

7. Okuida zimre ve sube 6gretmenleri toplantilarina égrencilerin de
katithmi ile igsel gudulenme saglanarak, kazanilmasi gereken
davraniglar belirginlesecek ve gruplara esneklik taninarak
dinamizm ile basari sanslari arttirilabilecektir.

8. Kazanilacak davranlgl»ar ortak belirlendigi i¢in davraniglar oto
kontrol ile aninda degerlendirilecek ve gerekli tam 6drenme (sifir
hatali Gretim) saglanacaktir.

9. Yonetici, d6gretmen, 6grenci, egitimci olmayan personel ve dider
paydaglar kendilerini igsel gudulenmeyle ©6grenme sureci
icerisinde bulduklari icin zaman sinirlamalarina (zil ¢calmasi gibi)
gerek kalmayacaktir.

10. Tam &grenme saglanacadindan ders tekrarlarina gerek
kalmayacak; bdylelikle sifir hatali 6gretim hedefi ve slreci kaliteyi
arttinirken egitimin maliyetini dUsUrecektir.

11. “lki gunu esit olan ziyandadir’ anlayisiyla okuldaki 6grenme

strecinin  her asamasinda (program, ortam, ders igleme,
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degerlendirme vb.) kaizen felsefesi yerlesecek ve okullar, 6grenen
orgutler olarak geleceg@in gereklerini daha iyi karsilayacaklardir.
Hedeflerin bltin paydaglarca ortak belirlenmesi agik ve anlasilir
olmasini saglayacak, slrecin her agsamasinda degerlendirmenin
yapilmasiyla 6grenme eksikligi giderileceginden kalite, kontrolsiz
(ara sinav, s6zlu, final vb.) saglanabilecektir (Peker, 1994: 68-75).
Paydaglarin sahiplik duygusuyla okulun insan disi butan
unsurlarinin bakimi sarekli yapilacagindan her sey (laboratuar,
kalorifer, masa, sira vb.) her an kullanima hazir (calisir) vaziyette
olacaktir.

Yoneticiler ve 6gretmenler, diger 6gretmen ve 6égdrencilerin basarisi
oénlndeki engelleri yok etmede takim arkadagi ve ortak olarak
gbruleceklerdir.

Dersler ¢oklu ve karsit disiplinlerde verilerek; égrencilerin yeni
konular hakkinda yeni sorular gelistirmelerine imkan verecek
sekilde hazirlanacaktir.

Is dunyasi, ikinci musteri ve tedarikgi olarak égrencinin strekli
gelisiminde isbirligi yapmak Uzere ticari kazang gttmeden, egitime
destek verme amaciyla okulun ortagi sayilacagindan finansman
kolayligi da saglanmig olacaktir (Bonstingl, 2000: 101-104).

Bu faydalara ilave olarak Kanada Konferans heyetinin TKY'nin faydalar

konusunda hazirladigi rapordan Bonstingl (2000: 105)'in aktardigina gore

TKY’nin okullarda agagidaki faydalari da gérulmektedir.

1.

Ogrenciler, 6grenenler olarak kendileri hakkinda olumlu davrams
gelistirirler; daha ¢ok &égrenirler; deg@erlendirme (sinav) sonuglar
iyilesir, giderek basarisizlik ve disiplin sorunlari azalirken, yasam
baglari da gugclenir.

Siniflar, daha az ders anlatma ve daha ¢ok grup c¢alismasi ile
hiperaktif hale donusar. Ogrenciler kalite arac ve tekniklerini
6grenerek basariyla sinifta bunlar uygulayabilirier.
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3. Arkadasini yonlendirme, kendini degerleme, esini dederleme gibi
yeni 6grenme yoéntemieri &grencilerin 6grenme ve gelisme
firsatlarindan tumuyle yararlanmalarini saglar.

4. Egitim ve program gelistirmede; streg, sistem ve kalite ilkelerine
agirhk veren, sonuglara yonelimli, 6grenmeye dogru bir kayma
olusur.

5. Yénetim daha etkin hale gelir. Ogretmen, 6grenci, veli ve diger
egitim paydaslari icin Uretkenlige zarar verici unsurlar yok edilir.
Sonug olarak sistemin etkinligi hizli ve olumlu bigimde iyilesir.

6. Calisanlarin morali duzelir; idareci, ¢alisan iligkileri yumusar; daha
iyi planlama ve karar verme, surekli iyilesme ve daha yogun is
doyumu saglanir (Bonstingl, 2000: 105).

TKY'nin  egitime faydalari konusunda Ensari (1999:186)de
Mt.Edgecumb’un elde ettigi olumiu uygulama sonuglarini asagidaki sekilde
aktarmaktadir.

Mezunlarin bir cogu bir st okula devam etmektedir.
Okulu birakma orani azalmistir.

3. Ogrenciler aldiklari egitimin cevredeki okullara gére daha iyi
olduguna inanmaktadirlar.

4. Koéta aliskanhklar 6nemli dlcide azalmigtir.

5. Veli memnuniyeti artmigtir.

Herglner (1998. 19-20) TKY uygulamasinin egitime getirebilecegi
yararlari yonetim, &grenci ve 6gretme acisindan deg@erlendirmekte ve
asagidaki gibi siralamaktadir.

TKY uygulanan egitim orgitlerinde egitim ydnetimi  agisindan,
merkeziyetgilikten uzaklagiimasi, her okulun kalite ¢cemberleriyle sorunu
kendi gbzme surecine girmesi, okul bazinda ¢ézllemeyen sorunlarda azalma
olmasi, her turli savurganli@in 6ndne gegilmesi, bltce uygulamalarinda
merkeziyetgilikten uzaklagilarak yerellesilmesi, kaynaklarin belirlenen
Onceliklere gore kullaniimasi, takdir edilen personelin katilim isteg@inin
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artmasi, 6@rencilerin okul ¢aligmalarina katilimlariyla soruniarin ¢ézimunin
kolaylagsmasi gibi yararlar gorulebilecektir.

Ogrenciler agisindan ise, sosyal bir birey olma, takim oyuncusu olma,
sinavda basarisiz olma tehdidinden uzaklagma, toleransli olma, hep iyiyi
isteme, lider 6zelligi tagima ve bilimsel dlstnen bireyler olarak gelisme gibi
faydalari olacaktir.

Ogrenme agisindan da, égrenmenin keyifli bir ortama dénusturiimesi,
sUrecin sonugtan ©6nemli goérilmesi, mukemmelligin performans ile
degerlendiriimesi gibi faydalarn olacaktir.

MEB tarafindan yayimlanan Toplam Katile Yoénetimi Uygulama
Yénergesi (MEB, 1999(b): 998-1001)'ne dayanak alinarak hazirlanan “TKY
Uygulama Projesi’nde (MEB, 2000(b): 1-16)de TKY uygulamalarindan
asagidaki faydalar beklenmektedir.

a) Birim Acisindan:

1. Hizmetten yararlananlarin memnuniyetinin saglanacag,

2. Hizmet sunumunda guvenilir ve giincel olunabilecegi,

3. Hizmetten yarariananlarin birimle iligkisinde glven ortaminin

olusturulabilecegi,

4. Sureglerin rasyonellestiriimesinin saglanabilecegi,

5. Hizmet Uretim sureclerinin strekli gbzden gegirilerek, hatalarin
6nceden saptanip 6nlem alinarak sifir hatali Gretimin
gergeklestirilebilecedi,

. En az maliyetle en iyi sonucun alinabilecegi,

. Kaynaklarin amaglara yénelik kullanilabilecedi,

. Uygun bir érgut kultard olusumunun saglanabilecegi,

0w 0o N O

. Ogrenen birey, 6grenen organizasyon felsefesinin 6rgitte
(kurumda) yerlegsmesine zemin hazirlayacagi,

10. Her birimin, kalite kurulu, Kkalite gelistirme ekibi ve Kkalite
cemberieri araciligiyla sorunlarin yerinde ¢ozilebilecegi,
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11. Birime bagli ve/veya birimin bagl oldugu érgutler (kurumlar) arasi
koordinasyonun daha kolay ve islevsel olarak kurulabilecegi,

12. Butge kullaniminda 6nceliklerin isabetli olarak belirlenebilecegi,

beklenmektedir.

b) Birim Calisanlari Acisindan;

Is doyumunun,

Karar verme, yetki ve sorumluluk almanin 6zendirilmesinin,

is (gbrev) tamimina uygun olarak calisanlarin bilgi ve becerilerine
uygun alaniarda calismalart ve yapilan ig ile iigili olarak
caligsanlanin niteliklerinin sarekli iyilegtiriimesinin,

4. Calisanlarin birbirlerini hizmet sunumundan yararlanan bireyler
olarak gbérmenin &zendirilmesi ve is muasteri Dbilincinin
gelistiriimesinin,

5. Birim ¢aliganlar arasinda igbirligine ve guvene dayal! bir anlayigin
olusturulmasinin,

6. Acik ve objektif bir degerlendirme yapilarak, personelin eksiklerini
gérmelerinin ve kendilerini yetistirmelerinin,

7. Personelin terfisinin daha objektif olarak yapiimasinin

saglanabilecegi beklenmektedir.

Batin bu faydalar ve beklentiler dikkate alindiginda TKY’nin egitim
orgitlerine uygulanmasi bir intiyagtan 6te bir zorunluluk olarak goériilmektedir.
Yalniz unutulmamasi gereken ¢ok o6nemli bir hususu bir kez daha
vurgulamak faydali olacaktir. TKY bir sihirli dednek degildir. TKY ile butan
sorunlarin halledilebilecedi yanilgisina dasulmemelidir. CUnkl yonetim,
sistemin sadece bir boyutudur. Sistemin butun pargalarinin ayni anlayigla
TKY'ye destek vermesi gerekir. Bu gereklilikten dolayi TKY'nin egitime
uygulanabilirligi énemli gérulerek, TKY’nin ilkégretime ve ilkégretimde teftig
sistemine uygulanabilirligi boyutunda arastirimasina ihtiyag duyulmus ve
bdyle bir aragtirma yapiimistir.
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PROBLEM CUMLESI

Toplam Kalite Yoénetimi (TKY)'nin ilkdgretime ve ilkégretimde teftis

sistemine uygulanabilirligi konusunda ilkégretim mufettiglerinin  gorusleri
nelerdir ?

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin genel amaci, TKY'nin ilkégretime ve ilkégretimde teftis

sistemine uygulanabilirligi konusunda ilkégretim mufettislerinin  goéruslerini
ortaya koymaktir.

Bu amag¢ cergevesinde,

arastirmada,
aranmistir,

asagidaki sorulara cevap

1. Toplam Kalite Yénetiminin;

a) Kalite anlayis,
b) Kalite kontrol(,
c) Musteri tatmini,
d) Orgitsel boyut,
e) Yonetici rolu,

f) Denetim

boyutlarinin ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligi

konusunda ilkogretim mufettiglerinin gérasleri (6nermelere katiim dizeyleri)
nelerdir?

2. Toplam Kalite Yoénetiminin ilkdgretime ve ilkégretimde teftis

sistemine uygulanabilirligi konusunda ilkégretim mufettislerinin
gOrugleri arasinda;

a) Cinsiyet,

b) IIkégretim mifettiglik kidemi,
c¢) Egitim durumu

degiskenleri agisindan anlaml bir fark var midir?
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ARASTIRMANIN ONEMI

Bilginin insanlar Gzerine sadanak halinde yagdigi gunimuizde ulkelerin
ve sistemlerin kendilerini bu bilgi bombardimanindan soyutlamalart mamkan
degildir. Séyle veya bdyle sonunda dinyayla entegre olmak durumunda
kalmaktayiz. Bu entegrasyona bagh olarak dinyadaki yonetim anlayiginda
meydana gelen degisim ve gelismeler sonucunda Turkiye’de de gesitli
Ulkelerde uygulama ornekleri gérilen TKY anlayiginin uygulanabilmesi igin
proje calismalar yapiimaya baglaniimig; 6zel sektérde ilk uygulama 6rnekleri
gorulerek 1SO-9000 seri belgeleriyle uygulamalarin basarisi tescil edilmigtir
(Anahtar, 1997: 10).

Egitime ayrilan kaynaklar daha etkili ve verimli kullanarak egitim
hizmetlerinde kaliteyi arttirma ve egitim hizmetlerinde yararlananlarin
memnuniyetini saglama istegi egitim yénetiminde yeni yaklagimlari gundeme
getirmistir. Bugin bu yeni yénetim yaklagimlarinin basinda TKY anlayigi
gelmektedir. TKY anlayisinin MEB’de uygulama sudreci baglatiimigtir. Bu
amacgla bakanlik bunyesinde duzenlenen hizmet ici egitim kurslariyla
bakanlik merkez ve tasra teskilati yoneticileri, ilkégretim mufettigleri,
Ogretmenler ve gesitli stre ve zamanlarda TKY konusunda bir dizi egitimden
gegirilerek bilgilendirilmis ve bilgilendirilmektedir.

Cesitli Ulkelerde uygulama o6rnekleri gérilen TKY’nin Tark Egitim
Sistemine de uygulanabilmesi amaciyla Bakanhkga “TKY Uygulama
Yonergesi (EK-1)" (MEB, 1999(c): 998-1001) ve “TKY Uygulama Projesi”
(MEB, 2000(b): 1-16), yayimlanarak gerekli alt yapt olusturuimaya
calisiimigtir.

Turk egitim sisteminde TKY igin yasal zemin hazirfanmig olsa da ,yeni
bir yaklagim olmasi sebebiyle Ulkemizde bu alanda fazla arastirmanin
yaplimamis olmasi, bdyle bir arastirmayi gerekli kilan énemli sebeplerdendir.
Egitim sistemlerine genel olarak bodyle bir anlayisi hakim kilabilmek igin
éncelikle yénetim birimlerinden baglamak gerekecektir.
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Gorevieri geregi egitim sistemi igerisinde genis bir yelpazede etkinlik
gosteren ilkdgretim mufettiglerinin  uygulama 6ncesi ve dusunddklerinin
bilinmesi ve ikna surecinin igletiimesiyle teftis sisteminden baslamak Gzere
TKY’nin butdn egitim sistemine yayginlastinimasi kolaylasacaktir. TKY'nin
teftis sistemine uygulanabilirligi konusunda bir arastirmanin yapilmamis
olmasi da bu arastirmanin yapilmasini gerekli kilmistir.

SAYILTILAR

Bu arastirmada agagidaki temel sayiltilardan hareket edilmisgtir.

1. Aragtirma icin secilen o6rneklem, evrenin tamami oldugundan
evreni temsil etmektedir.

2. Geligtirlen anket formu, bu arastirma icin gerekli verileri
toplamada uygun bir aragtir.

3. Anket uygulanan ilkdgretim mufettiglerinin verdikleri cevaplar

gercek dusuncelerini yansitmaktadir.

Tarkiye genelindeki ilkégretim mifettislerinin tamami 27 Temmuz-21
Agustos 1998 tarihleri arasinda degisik Universitelerde duzenlenen
“Ilkogretim Mufettigleri Egitim Semineri’nde TKY konusunda bilgi sahibi
olmusglardir. Bu bilgilendirmede Ankara ilindeki ilkdgretim mufettigleri Gazi
Universitesi'ndeki seminere katiimiglardir.

Milli Egitim Bakanhdi'nca yaymmlanan “Toplam - Kalite Yoénetimi
Uygulama Yoénergesi” ve “TKY Uygulama Projesi” ile batan egitim paydaslari
TKY konusunda teorik olarak bilgi sahibi oimuslardir.

SINIRLILIKLAR

1. Bu aragtirma, Ankara ili il Milli Egitim MGdarloga itkégretim
Mufettisleri Bagkanligi blnyesinde 1999-2000 Ggretim yilinda
gorev yapan ilkégretim mufettisleriyle sinirlidir.
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2. Arastirma, uzman gortst alinarak 6 bélumden meydana gelecek
sekilde gelistirilen, begli likert olcegiyle gérUslerin alindig: 48
onermelik anketle sinirlidir.

TANIMLAR

Bu arastirmada gececek olan temel anahtar kavramlarin tanimlart

asagida yapimistir.

Toplam Kalite Yonetimi (TKY): Hatalari belirleyip ayiklama felsefesini
bir tarafa birakarak, hatalarin olusmasina bastan izin vermeyen, butin
personelin katliminin ve egitiminin gerekli oldugunu kabul eden, masterinin
tatminine 6nem veren, bir organizasyonun butun fonksiyonlarinin verimliligini
ve surekli gelisimini tegvik eden bir yonetim sistemidir (Pirnar, 1997: 6).

Kalite: Bir Grin veya hizmetin belirlenen veya olabilecek ihtiyaclari
karsilama kabiliyetine (Soylu,1998: 50) dayanan &zelliklerinin toplamidir
(Cafoglu, 1996:10). Kisaca ise, standartlara (Ensari, 1999: 1; Kavrakoglu,
1996(a): 47), kullanima uygunluktur. (Bonstingl, 2000:14; Peker, 1994: 47,
Soylu, 1998: 150).

Kalite Kontrol (KK): Urunlerin Gretim strecinde 6ngérilen 6zelliklere
gore denenip denetlendigi (Brown, 1995: 50), etkinliklerin degerlendirilerek
ulasilan dizey ve hedeflenen nokta arasindaki farkin ortaya cikanlarak
gerekli adimin atiimasidir (Ozden,1998(a); 43); kisaca ise, kalite
gereksinimlerini saglamak amaciyla yapilan etkinliklerin (muayene, test,
inceleme vb.) bitinadur (Becker, 1958: 256; Soylu, 1998: 153).

Kalite Cemberleri (KC.): Genellikle bir bélimun bagkani veya kidemii
calisan liderliginde toplanan, benzer iglerle mesgul kidemli-kidemsiz
calisanlardan kurulu génallt bir gruptur (Brown,1995: 53).

Misteri: Bir mal veya hizmeti (bu arastirmada egitim hizmetini) satin
alan, sureglerden ve dGrunlerden etkilenen tim insanlardir (Bonstingl,
2000:14).
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Akreditasyon: Orgutlerin ¢alisma alanlarinda, hizmet, Grin, kalite
sistemleri, laboratuarlari ve c¢alisanlarin yeterli kapasiteye sahip olup
olmadiklarinin bagimsiz ve yetkili bir érgat tarafindan degerlendirilmesi ve
onaylanmasidir (Peker, 1996(b): 22)

Kaizen: Suareli gelisme, mikemmeli arayistir (Bonstingl, 2000: 5).

Paydas: Orgutten finansal menfaat (hizmet) saglayan musteriler,
tedarikgiler, galisanlar ve hissedarlarin yani sira toplumun tamamidir (KOYK,
1999:13).

Vizyon: Paylagmak, riske girmek ve riski y&netebilmek, gelecegi
duglemek, tasarlamak, duslerle gergekleri dengeleyerek kurgulayabiimek ve
degerlerle farklilagirken, de@erlerde génul géziyle batunlesmektir (Ergetin,
1998: 92-97)

Teftis (Denetim): Okullarda yapilmakta olan islerin mevcut mevzuata
uygun olarak yapilip-yapilmadiginin yetkili kimseler tarafindan denetlenmesi,
gbzetlenmesi ve kamu yarari adina davranist kontrol ederek, 6gretimin
gelistirimesi amacina yonelik igbirligi ile rehberlik ve is basinda yetistirme
esasina dayali bir hizmet surecidir (Demirel ve Un, 1987:163-164).

ilkogretim: Ogrenim siresi zorunlu ve sekiz yil olan érgin egitim
kademesidir.

iIkogretim Mafettigi: MEB bunyesinde il Milli Egitim Mudarlugu
Ilkégretim Mufettigleri Bagkanlikiar’nda ilgili mevzuatlar dogrultusunda gérev
yapan mufettiglerdir.

ILGILi ARASTIRMALAR

Toplam Kalite Yoénetimi (TKY)nin ilkégretimde teftis sistemine
uygulanabilirligi konusunda yapilan 6zel bir arastirma bulunamamigtir. Ancak
egitim sisteminin genel olarak ele alindigi ve TKY'nin genel olarak egitim
sistemine uygulanabilirligi konusunda bazi aragtirmalarin  yapildig

goralmastur. Bu arastirmalarda TKY hakkinda teorik bilgi aktarimi yapilmig
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ve cesitli Ulkelerde uygulama sonuglar ile aragtirma sonuglari hakkinda bilgi
verilmistir. Yapilan aragtirmalar okullar bazinda alindidi gibi, bazen de bélge
bazinda ele alinarak TKY’nin egitim sistemlerine uygulanabilirlik dazeyi
irdelenmistir. Bu arastirmalarin bazilarinin ézetleri asadida acikianmistir.

Uysal (1998: 32- 33) tarafindan hazirlanan yiksek lisans tezinde
aktarildigina gére Kopel ve Elama (1997), Charles (1997) ve Pakdil (1996)
asagidaki arastirmalan yapmisiardir.

Kopel ve Elama (1997) tarafindan yapilan “Toplam Kalite Y&netimi’'nin
Minesota’daki okullara uygulanabilirligi konusunda 10 bélge ve 15 idareci ve
6gretmen Uzerinde yapilan aragtirmada su sonuclara varidmistir:

1. Minesota’'daki okullarda TKY’nin yedi ilkesi tam olmamakia birlikte
farkh derecelerde uygulanmaktadir.

2. lidarecilerin ve diJer personelin egitimleri arasindaki fark ve
kavram kargasasi nedeniyle TKY ilkelerinin bazilari tam olarak
uygulanmamaktadir.

3. Liderlerin ve galiganlarin olumiu tutumlar, TKY’nin uygulanmasina
etki eden faktérlerdir. Uygulamayi engelleyen faktérier ise zaman,
bir kisim galiganin direnci ve egitim yetersizligidir.

Charles (1997) tarafindan Kalite Kontrol Programinin (KKP)
Brezilya’daki okullara uygulanabilirligi konusunda yapilan arastirmada ise
ilkégretimin kalitesinin ve niteliginin arastirimasi amaglanmigtir. Aragtirma
sonucunda uygulama yapilan bes okuldan dérdiinde KKP’nin uygulanabilirligi
gérulmugtar. Bu arastirmaya KKP’nin uygulanmasini zorlastiran etmenlerde

tespit edilmigtir.

Pakdil (1996) tarafindan yapilan “insan Kaynaklari Yénetiminde Toplam
Kalite Yonetimi” konulu arastirma ise su sonuglara ulasimistir:

1. Is gbren segiminde dogru eleman segilmeli, is gérenin ise
yerlestiriimesinde dogru yol izlenmeli; performans degerleme,
insan kaynaklari planlamasi gibi igletmenin insan kaynag@ini en iyi
sekilde degerlendirecek araglar kullaniimalidir.

LC YUKSEKGGRETIM KURULY
ON MERKERL
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2. Insan kaynaklarinin isletme kalitesinde &nemii bir yere sahip
olmasi ve TKY'nin surekli gelismeyi hedeflemesi nedeniyle insan
kaynaklarinin egitimi ve gelisimi toplam Kalitenin basarisini
belirleyecektir.

3. insan yénetiminin kalite hedefleri, insan kaynagint surekli
gelistrme, hatalari azaltma, musterilerini memnun etme vb.
olmalidir. Bu hedefler ayni zamanda 6lgulebilir duruma getirilmeli
ve izlenmelidir (Uysal, 1998: 32-33).

Cafoglu (1996) tarafindan yapilan aragtirmada ise kaynak taramasi

yapllmis ve TKY'nin genel g¢ercevesi cizilerek egitim sistemimizde
uygulanabilirligi Gzerinde durulmustur.

Cafodlu arastirmasinda kalite, TKY, toplam kalite kaltarl, toplam kalite
liderligi, toplam kalite orgutlerinde takim cahigmasi, kalite gemberlerinde
araglar ve teknikler, egitimde TKY ve yuksekdgretimde TKY'nin
uygulanabilirligi konu baslikiarina yer vererek agiklamalarda bulunmus ve
toplam kalite y6netiminin egitime uygulanabilirligi konusunu irdelemisgtir
(Cafoglu, 1996:1-126).

Peker (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada kaynak taramasi
yapilarak TKY’nin egitim sistemimize uygulanabilirligi Uzerinde durulmustur.
Peker, aragtirmasinda TKY’nin 6zelliklerini agikladiktan sonra, egditim anlayisi
ile TKY’nin uygulanabilirligi konusunda klasik yénetim aniayigi ile TKY
anlayisini karsgilagtirmis ve Ulkemizin de hizli de@isim c¢agina uyumunu
saglayacak olan okullarimizi TKY sistemine gegirmek zorunda oldugumuz
sonucuna varmistir (Peker, 1994: 63-78)

Pirnar (1997) da kaynak taramasi yéntemiyle yapti§i arastirmasinda,
TKY’nin uygulanmasi ve gelistiriimesi icin gerekli sartlar ve egitimde TKY’nin
saglayacad) yararlar ile egitimde kalite yénetimine iligkin &zellikler Gzerinde
durmustur. TKY uygulamasmin genel egitimin kalitesini arttirdidi, egitim
programlarinda c¢esitliligi, surekli yaraticilk ve geligtirmeyi tesvik ettigini
vurgulanmistir. (Pirnar, 1997: 67).
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Uysal (1998) tarafindan yapilan arastirmada da TKY'nin ilkégretime
uygulanabilirligi konusunda resmi ve 6zel itkégretim okullarinda gérev yapan
yoneticilere 42 6nermeden olusan bir anket uygulanmis ve 42 maddelik
sonu¢ ile 6 maddelik oneride bulunulmustur. Ozel olarak yoneticilerin
tamamina yakininin  TKY konusunda olumlu goéruslere sahip oldugu
vurgulanan arastirmada, okulda basarinin  arttirdmasi  igin  élgme-
degerlendirme, veli isbirligi, esgidum, uzmanhk, ydnetici egitimi ve denetim

anlayiglarinda degisiklik yapilmasi gerektigi belirtiimistir (Uysal, 1998: 1-104).

Bayrak ve Agaoglu (1998)nun 1997-1998 &gretim yilinda betimsel
nitelikli olarak Eskisehir merkezinde yer alan ilkdgretim kurumlarindaki
yonetici ve 6gretmenleri Toplam Kalite Yoénetimine iliskin goéruglerini tespit
etmek amaciyla yaptiklari ortak aragtirmada ise yoneticilerin toplam kalite
yonetimleri (gelisimci, taktikci ve savunmaci) Gzerinde durulmus ve ilkégretim
kurumlarindaki yonetici ve égretmenlerin TKY uygulamalarinda olumlu olarak
nitelendirilen “gelisimci ydnetim’de olduklari tespit edilerek yoénetici ve
ogretmenlerin bilgi eksikliginden kaynaklanan tepkilerinin azaltilarak, benim
okulum dusincesinin hakim kilinabilmesi, TKY'yi &rgltleyici, birimlerin
kurulmasi, 6gretmen yetistiren kurumlarda da TKY kultGranin 6zimsenmesi
gerektigi konularinda oénerilerde bulunulmustur (Bayrak ve Agaogiu, 1998:
23: 27).

Bonstingl (2000) tarafindan yapilan arastrmada “Kalite Okullar”
Uzerinde durulmus, kalite dénisimini saglayacak araglar agiklanirken, TKY
paydaglarinin roli Gzerinde durularak 6rnek uygulama sonuglarina yer
verilmigtir (Bonstingl, 2000: 1-108).

Ensari (1999) tarafindan yapilan ¢alismada ise 21. ylzyill okullarinda
TKY’nin  uygulanabilirligi  arastinims, Deming ilkelerinin nasil
uygulanabilecegi tartisilirken, TKY dénisim araglari da agiklanmistir (Ensari,
1999: 1-200).
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BOLUM N

ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu bdéluminde, arastirmanin amacina ulasabilmesi,
gecerli ve guvenilir sonuglar elde edilebilmesi igcin alinan énlemier ayrinti
olarak aciklanmis; arastirma modeli, arastirmanin evren ve érneklemi, veri
toplama araci ve gelistiriimesi, verilerin toplanmasi, verilerin ¢éziimlenmesi

ve yorumlanmasi konularina deginilmistir.

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin yuratiimesinde genel tarama modeli kullanmimistir.
Aragtirma ile TKY'nin ilkdégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine
uygulanabilirligi ilkégretim mufettislerinin gérisleri yardimi ile belirlenmeye
calisiimigtir. Aragtirma, bu yénuyle betimsel bir caligsma niteligindedir.

Aragtirmanin Evreni:

Bu arastirmanin evrenini MEB blnyesinde Ankara il Milli Egitim
Mudurloga iikégretim Mufettigleri Bagkanligi'nda gérev yapan ilkogretim
mufettigleri olugturmaktadir.

Orneklem:

Bu aragtirmanin evrenindeki ilkégretim mufettiglerinin sayisi az oldugu
icin ayrica orneklem alinmamig; Ankara i ilkdgretim Mufettisleri
Bagkanlhgrnda gorev yapan ve evren olarak segilen ilkddretim mufettiglerinin
tamamina (179 ilkogretim mufettisi) ulasilmistir. Bu 6rneklem grubuna
uygulanan anket sonucunda, ilkégretim mufettis yardimcisi olmadig
gorildiginden aragtirmanin  higbir asamasinda ilkégretim  mifettis
yardimcisindan bahsedilmemistir.
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Bu nedenie Cizelge-2.1.1'de sadece ilkdgretim mufettislerinin ankete
katilim frekans ve ylUzdeleri gosterilmistir.

Gizelge—2.1.1: Anket Uygulanan ilkégretim Miifettiglerinin Ankete
Katihm Frekans (f) ve Yiizde (%) Dagihmlar
Ankete Katilip Cevap Verenler | Ankete Cevap Vermeyenler

GOREV —ERKEK BAYAN ERKEK | BAYAN
f % f % | f % [ f] % | f | %
fkogretim | 136 | 83.95 | 12 | 70.59 | 26 | 16.05 | 5 | 29.41 | 179|100
Mufettisi
TOPLAM | 135 | 83.95| 12 | 7059 | 26 | 16.05 | 5 | 29,41 | 179|100
GENEL =148 =31

TOPLAM %82.68 %17.32 1791100

TOPLAM

Ankete katilarak goéruslerini belirten ilkégretim mdufettisieriyle (148
ilkégretim mufettisi) ilgili kigisel bilgiler ise, Cizelge-2.1.2’de gdsterilmistir.

Gizelge-2.1.2 : Ankete Katilarak Goriig Bildiren ilkégretim Miifettisleri ile
iigili Kisisel Bilgiler
BAYAN(1) | ERKEK(2) |TOPLAM

OZELLIKLER f % I % ; ; %
4-9YIL ARASI (1) 270] 6| 4.05| 10| 6.76

. 4
ILKOGRETIM 9019 YIL ARASI (2)| 7| 4.73| 78| 52.70| 85| 57.43
MOFETTISLIK [20 29 YIL ARASI (3)| 1| 068] 52| 35.14] 53| 35.81

KIDEMI 30 YILVEUZERI (4) | - - - - - -
TOPLAM 12| 08.11]136] 91.89]148] 100

On Lisans M1 - - 3] 203] 3] 203
EN SON Egitim Enstittst (2) | 3| 2.03| 69| 46.62| 72| 4865
MEZUN Lisans Tamamlama(3) | - - 19| 12.84; 19| 12.84
oLUNAN | Fakulte (Lisans) (4)] 5| 3.38] 30| 20.27| 35| 23.65
YiUksek Lisans (5)| 4| 2.70{ 15| 10.13| 19| 12.83
Doktora 6)| - - - - -
TOPLAM 12| 08.11]136] 91.89| 148 100

OKUL

Veri Toplama Araglar ve Gelistiriimeleri

Oncelikle arastrmanin temellendirilmesi ve belirlenen amaglara
ulagabilmesi icin ilgili literatur taramasi yapilmis ve elde edilen veriler
yardimiyla TKY'nin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iligkin gerekli veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler
yardimiyla, uzman gérusleri de alinarak alti bélim ve 48 maddeden olusan
veri toplama araci (anket) geligtiriimistir.
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Geligtirilen anket iki bélumden olugsmaktadir. Birinci bélumde Kkigisel
bilgilere, ikinci bélimde ise TKY ile ilgili alti bélimden olusan 48 énermeye
yer verilmigtir. Ankette yer alan ilk 10 énerme "Kalite Anlayigi”, 11-17.
6nermeler "Kalite Kontrolii”, 18-23. énermeler "Miigteri Tatmini”, 24-32.
énermeler "Orgiitsel Boyut", 33-42. énermeler "Yonetici Rolii" ve 43-48.
dnermeler ise "Denetim Boyutu" ile ilgilidir.

IIkégretim mifettislerinin bu 6nermelere katim derecelerini belirlemek

oy

amaciyla "Besli Likert Olgedi" kullaniimigtir. Olgekte yer alan araliklarin esit
oldugu dastncesinden hareketle 6lgegin sinirlari Cizelge-2.2.1'deki sekilde

belirlenmisgtir.

Cizelge- 2.2.1 : Anketteki Onermelere Katilim Derecelerine Verilen
Adirhiklar Ve Bu Agirliklanin Sinirlan

AGIRLIK SEGENEK SINIRLAR
1 Hig 1.00-1.79
2 Az 1.80-2.59
3 Orta 2.60-3.39
4 Cok 3.404.19
5 Tam 4.20-5.00

Geligtirilen anket uygulama yapilmadan énce, Artvin ilinde gérev yapan
ilkégretim mifettis ve mafettis yardimcilarina uygulanarak 6n denemesi
yapiimistir. On deneme sonuglarina gére anketin Alpha givenirlik katsayisi
.9559 olarak bulunmustur. Anketin kapsam gegerliligini belilemek amaciyla

ise uzman goérusleri ahnmistir.

Veriler ve Toplanmasi

On deneme sonuglari ve uzman gérusieri dogrultusunda gelistirilen
anket yardimi ile aragtirmaya iliskin veriler Ankara il ilkégretim Mifettisleri
Bagkanlhigi'nda gorev yapan ilkdgretim mufettiglerinin gérasleri dogrultusunda
belirlenmeye caligiimigtir.
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Verilerin G6ziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgme araclari ile toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde; Pentium il
islemcili, IBM uyumlu bir bilgisayardan yararianiimistir. Arastirmanin genel
amaci gergevesinde cevaplari aranan alt amaclara yénelik olarak toplanan
veriler 6nce bilgisayara aktariimistir. Daha sonra gerekli istatistiksel
¢bézumlemeler icin SPSS (The Statistical Packet for The Social Sciences)
paket programindan yararlaniimigtir.

Anilan paket programdan yararlanarak;

Aragtirmanin birinci alt amacinda ilkégretim mufettislerinin TKY'nin
ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirli§i konusundaki
géruglerini belirlemek icin frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve standart

sapma degerleri verilmistir.

Toplam Kalite Yénetiminin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine
uygulanabilirligi konusunda ilkégretim mufettiglerinin goéraslerinin cinsiyet ve
egitim durumu degiskenleri agisindan anlamii farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek igin aritmetik ortalama, standart sapma ve t-testi kullaniimigtir.
Hazirlanan ankette egitim durumu degiskeni iki gruptan fazla olmasina
ragmen mufettis sayilarinin gruplara istatistiki agidan anlamh sonuglar
verecek sekilde dagiimamasi nedeni ile 6n lisans ve egitim enstitisQ
mezunlan bir grupta, lisans ve Uzeri e@itime sahip olanlar ise diger grupta
toplanmig, bu nedenle verilerin ¢6zUmlenmesinde t-testi uygulanmistir.
Goruslerin ilkégretim mifettislik kidemi de@iskeni agisindan anlamh farkhhk
gOsterip gdéstermedigini belirlemek igin ise, aritmetik ortalama, standart

sapma ve varyans analizi sonuglarn (sd, F) verilmistir.

Elde edilen veriler cizelgelere yerlestiriimis ve cizelgeler yardimiyla
yorumlanmistir.
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BOLUM In

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bélimde aragtirmanin alt amagclan dogrultusunda bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Alt amaglarda yer alan her bir soruya iliskin bulgular

burada tek tek ele alinmig ve yorumlanmisgtir.

3.1. iIkogretim Miifettislerinin TKY’nin llkdgretime ve ilkégretimde

Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Goriigleri:

Arastirmanin birinci alt amacinda “ilkégretim mufettislerinin TKY’nin
ilkdgretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirli§i konusundaki
gorusleri nelerdir?” sorusu sorulmustur. Bu amag cergevesinde ilkdgretim
mufettiglerinin gérusleri TKY’nin “Kalite Anlayist”, “Kalite Kontrollt”, “Musteri
Tatmini”, “Orgutsel Boyut’, “Yénetici Roli” ve “Denetim” boyutiar agisindan
ayr ayr ele alinmis ve yorumlanmistir.

3.1.1. ilkSgretim Miifettiglerinin TKY’nin “Kalite Anlayisi”
Boyutunun iIkogretime ve lIkogretimde  Teftis Sistemine
Uygulanabilirligine Yénelik Goriigleri:

Aragtirmanin birinci alt amacinda ilk olarak ilkdgretim mufettiglerinin
TKY'nin “Kalite Anlayigi” boyutunun ilkégretime ve ilkégretimde teftis
sistemine uygulanabilirligine iligkin goéruglerinin neler oldugu belilenmeye
cahsiimigtir.

Cizelge 3.1.1'de ilkégretim muifettislerinin “Kalite Anlayisi” boyutuna
iligkin goruslerine yonelik frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve

standart sapma (ss) degerleri verilmektedir.
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Cizelge 3.1.1. ilkogretim Miifettiglerinin TKY’nin “Kalite Anlayig1”
Boyutuna lligkin Goriiglerine Yonelik Frekans, Yiizde, Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapmalar

4 5
(;ok Tam

Kalite Anlayigi Boyutuna
lligkin Onermeler
(N=148)

1. Okulun hedefi butun halinde
surekli iyilesmenin ve basarinin
yollarin arayarak amag¢
sirekliligi olusturmak olmalidir.

2. Okulda basarinin
arttinimasinda ve surekliliginde
ogretmenlere sorumiuluk
verilmelidir.

3. Okulda basarinin
arttinimasinda gevrenin (velilerin
vb.) gérusleri de alinarak isbirligi

Okulda basarinin
arttinimasinda ve surekliliginde
egitimci olmayan  personele
sorumiuluk veriimelidir.

5. Okulda bagarinin
artunimasinda ogrencilerin
goriislerine yer verilmelidir.

6. Okulun bagarisi &grencilerin
aldikian test puanian ile degil,
amaglar yoénindeki davranig
isiklikleriyle élctlmelidir.

7. Okulun basarisi égrencilerin,
velilerin ve c¢evrenin okuldaki
verilen egitimden ne derecede
doyum elde ettiklerine bagh
olarak belirlenmelidir.

8  Okulun basansi  okul
calisaniannin ne derece doyum
elde ettiklerine bagh olarak
belirlenmelidir.

9. Oku! basansinin tespitinde
fiziki ortamlarin (bina, tesis,
donanim, arag-gereg vb.)
yeterliligi ve niteligi dikkate
alinmalidir.
10.Egitimde uretim (bilgi) den
¢ok, Uuretim (bilgi edinme ve
tretme) yeteneginin arttirimas!
kontrol edilmelidir.

[HEEEEEI

4 127

- el L] e ]

14 19,5 H 65 ]43,9) 38 {257 13 | 8,8
E 4

18,2 53,4 25,7]) 4, l

21 14,241 95

Agirhikli Ortalama ve Standart Sapma

Hig )
Orta 3)

1.00-1.79
2.60-3.39

Tam ()] 4.20-5.00

Az %)
Cok 4

- 16 {10,8p 95 642 35 236!

54,141 52 35,1H
53,4t 43 |29,1 H

64,28 32 21,6H .59

[I] 13 1 8,8} 36 |24, 23 |15, H,BZ

29 119,6 59 39.9!,91

4,01],34

1.80-2.59
3.40-4.19
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Cizelge 3.1.7’in incelenmesinden de anlasildi§i gibi TKY'nin “Kalite
Anlayisi” boyutunun ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iliskin ilkdgretim mufettislerinin gok azinin (%0,0-%8,8) bu
boyuta iliskin énermelere "hi¢" veya "az" duzeyinde katildigi gérulmektedir.
Yalnizca, "Okulda basarinin arttirimasinda ve sdrekliliginde egitimei olmayan
personele sorumluluk veriimelidir" énermesine mufettiglerin yaklasik 1/5'inin
"hi¢" katiimadiklan veya "az" Kkatildiklari anlasiimaktadir. Bu &nerme
disindaki batun énermelere mifettisierin blylk bir gcogunlugunun "¢ok™ veya
"tam" dlzeyinde katidiklari gérllmektedir (%66-%94.6). Yani ilkégretim
mufettiglerinin blyUk bir cogunlugu bu boyuttaki hemen butin énermelerin
ilkogretime  ve  ilkdégretimde  teftis  sistemine  uygulanabilirligine
katiimaktadirlar.

Aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde, "Kalite Anlayigl"
boyutunda yer alan her bir maddeye iliskin mufettis gérislerinin X=3.12 ile
X =4.33 arasinda degistigi 10 maddeden Q'unun "cok" veya "tam" katilim
kategorisinde yer ahgi, yalnizca bir maddenin (Okulda basarinin
arttinimasinda ve surekliliginde egitimci olmayan personele sorumluluk

verilmelidir) ise "orta" dizeyde katilim kategorisinde yer aldidi1 gérulmektedir.

Genel aritmetik ortalama agisindan bakildiginda ise, mufettis
goruslerinin "gok" kategorisinde yer aldigi ( X=4.01 ) anlagilmaktadir. Yani
mufettiglerin bu boyuta iligkin dnermelerin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis
sistemine uygulanabilecegini dusundikleri sdylenebilir.

3.1.2. lIkégretim Miifettislerinin  TKY’nin “Kalite Kontroli”
Boyutunun Ikdgretime  ve ilkdgretimde  Teftis  Sistemine
Uygulanabilirligine Yoénelik Goriigleri:

Arastirmanin birinci alt amacinda ikinci olarak ilkégretim mufettiglerinin
TKY'nin “Kalite Kontrol” boyutunun ilkédretime ve ilkégretimde teftis
sistemine uygulanabilirlidine iliskin goéruslerinin neler oldugu belirlenmeye
cahsiimistir. Cizelge 3.1.2'de ilkégretim mifettislerinin “Kalite Kontrol(”
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boyutuna iligkin géruslerine yénelik frekans (f), yuzde (%), aritmetik ortalama

( X)) ve standart sapma (ss) degerleri verilmektedir.

Cizelge 3.1.2. iIkogretim Miifettislerinin TKY’nin “Kalite Kontroli”
Boyutuna lliskin Goriiglerine Yonelik Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

Kalite Kontrolii Boyutuna m
||I$kln Onermeler (;ok Tam

{:I 14 19,5 76 [51,4] 58 |39,2} 4,29

2 (148 2 (14114 |95 78 |52,7)f 52 |35,1} 4,18

1. Olgme ve de@erlendirme,
6grenme, Ogretme siirecini
diizeltme ve gelistirmeye
yardm etmek amaciyla
apiimalidir.

2. Okuldaki kontrollerde odak
noktasina mevzuatlan degil,
egitimin kalitesi ve 0&grenci
bagansim alan yeni bir
felsefe benimsenmelidir. .

3. Kaliteyi musteri (Personel,
6grenci, veli, piyasa vb.)
memnuniyetinin belirleyip 16,941 86 |58,1)| 33 |22,3}| 4,00
kontrol ettigi anlayisi
benimsenmelidir.

4. Okulda kontrol, hatay! ve
eksikligi bulmak amaciyia
degil, kaliteyi geligtirmek
amaciyla yapiimahdir.
5. Okulda dgretmenlerin
bireysel basarisindan g¢ok
biitiin halinde basariyi tespite
dnelik kontrol yapilmalidir.

6. Kalitenin kontrol edilmesi
icin sirekli olarak 6gretmen
Ogrenci, aile ve gevreden (ist

-““-___l“

2 (1,4 2 1,4 20 (13,5]| 55 |37,2) 69 |46,64 4,26

. 6 | 4,1] 23 |15,5]| 83 |56,1)| 36 |24,3}| 4,00
16 §10,8]| 78 52,7} 54 |36,5) 4,25
okul, piyasa vb.) déniit
alinmahdir.

7. Ogrenme,  6dretme
stratejileri  sirekli  olarak
gbzden gegirilmeli ve objektif 2 [1,4]11|7,4) 74 150,08 61 |41,2) 4,31
kriterier (6lgekler) ile kontrol

edilmelidir.

-
O

Hig m 1.00-1.79
Az @ 1.80-2.59
Orta @3) 2.60-339
Gok (4 3.40-4.19

Tam ) 4.20-5.00
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Cizelge 3.1.2° den de anlasildigi gibi TKY'nin “Kalite Kontrold”
boyutunun ilkbgretime ve ilkogretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iliskin ilkogretim mdifettislerinin ¢ok azinin (%0,0 - %4,1) bu boyuta iligkin

Onermelere "hi¢" veya "az" dlzeyinde katildigi gérUlmektedir. Yani
mufettisierin hemen hicbir s6z konusu onermelere iligkin olumsuz gorise
sahip bulunmamaktadir. Mufettiglerin blyUk bir ¢ogunlugunun énermelere
"cok" veya" tam" dizeyinde katildiklan gorulmektedir (%80,4 - %91,2). Yani
ilkogretim mifettislerinin 4/5'i ve daha fazlasi bu boyuttaki bitin énermelerin
ilkégretime ve  ilkogretimde  teftis  sistemine  uygulanabilirligine

katiimaktadiriar.

Aritmetik ortalamalar ag¢isindan incelendiginde, "Kalite Kontrol("
boyutunda yer alan her bir maddeye iliskin mifettis gorislerinin  X=4,00 ile

X=4.31 arasinda degistigi yedi maddenin tamaminin "cok" veya "tam"

katilim kategorisinde yer aligi gérulmektedir.

Genel aritmetik ortalama agisindan bakildiginda ise, mufettis
goruslerinin "cok" kategorisinde yer aldi§i ( X=4,18 ) anlasiimaktadir. S6z
konusu ortalamanin "tam" kategorisine de ¢ok yakin oldugu gértlmektedir.
Yani mifettislerin bu boyuta iligkin énermelerin de Ilkégretime ve ilkégretimde
teftis sistemine uygulanabilecegdini distndukleri séylenebilir.

3.1.3. llkogretim Mifettislerinin  TKY’nin “Miigteri Tatmini”
Boyutunun  ilkégretime ve Ilkogretimde  Teftis  Sistemine
Uygulanabilirligine Yonelik Gorusleri:

Aragtirmanin  birinci alt amacinda Gg¢inch olarak ilkégretim
mifettiglerinin - TKY’'nin  “Musteri  Tatmini” boyutunun ilk6gretime ve
ilkogretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin géruslerinin neler
oldugu belirlenmeye cahsilmistir. Cizelge 3.1.3'de ilkdégretim mufettislerinin
“Musteri Tatmini” boyutuna iligkin géruslerine yoénelik frekans (f), yuzde (%),

aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri verilmektedir.
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Cizelge 3.1.3. iIkdgretim Miifettiglerinin TKY’nin “Misteri Tatmini”
Boyutuna lligkin Goriiglerine Yonelik Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapmalar

Miigteri Tatmini Boyutuna B
lligkin Onermeler
(N=148) [II-[E]-EIILT_]-EEI-

1. Okul, ogrencilerin
gelismesinde velileri, mugteri ve 5
bagarnya ulasmada ortaklan 27 8 72 49 (334 4141,
olarak gérmelidir.
2. Okulda basart ve kalitenin
gostergesi, okulun belirledigi
olgutler dedil ,okulun hizmetfl 4 |2,7] 12 | 8,1 ] 31 |20,9) 72 |48,6] 29 |19,6) 3,74
sundugu gevrenin memnuniyeti
§ oimalidir. | i

3. Okul, 6dgrencilerinin egitim,
2 1,4 26 17,6 83 6,1 37 25,0 404

ogretimle ilgili sikayet elestiri ve
beklentilerini dederlendirmelidir.

4. Okul ¢aliganlarinin {6gretmen,

idareci, memur vb.) egitim

6gretimie ilgili sikayet, elestiri ve 4 |27 24 78 152, 28,41 4,06
bekientilerini degerlendirmelidir.

5. Okul gevrenin (aile, piyasa, alt

ve Ust okul vb) egitim dgretimle

ilgili sikayet, elegtii ve 5427 1162 28,7} 4.00
bekientilerini degerlendirmelidir.

6. Okul, okul ¢alisaniarinin ve

ofrencilerinin - editim  6gretim

digindaki 6zel yasamlanyla ilgilifl 4 | 2,74 8 | 54} 26 |17,6})f 84 (56,8}l 26 |17,6} 3,81
sikayet ve beklentilerini imkanlar

olctisinde degderiendirebilmelidir

Agirhikh Ortalama ve Standart Sapma

Hi¢ M 1.00-1.79
Az @ 1.80-259
Orta &) 2.60-3.39
Cok @) 3.40-4.19
Tam ®) 4.20-5.00

Cizelge 3.1.3 de de géruldugu gibi TKY’nin “Musteri Tatmini”
boyutunun ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iligkin ilkégretim mufettiglerinin gok azinin (%0,0-%10,8) bu boyuta iligkin
6nermelere "hi¢" veya "az" dlzeyinde katildigi gérulmektedir. Yani
mifettiglerin yalnizca 1/10'u s6z konusu Onermelerden bazilarina iligkin

olumsuz gérige sahip bulunmaktadirlar.

Buna kargin mofettiglerin buydk bir gogunlugunun énermelere "gok™
veya" tam" duzeyinde katildiklar gorUimektedir (%68,2-%81,7). Yani
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ilkégretim mufettiglerinin yaklasik 7/10'u ve daha fazlasi bu boyuttaki bitin
onermelerin ilkogretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine

katilmaktadirlar.

Aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde, "Mdusteri Tatmini
boyutunda yer alan her bir maddeye iligkin mufettis gérislerinin  X=3,74 ile

X=4.14 arasinda degistigi alti maddenin tamaminin "gok" veya "tam" katilim

kategorisinde yer aligi gérulmektedir.

Genel aritmetik ortalama acgisindan bakildiginda ise, mifettis
géruslerinin "gok" kategorisinde yer aldi§i ( X=3,97 ) anlasiimaktadir. Yani
mufettislerin bu boyuta iligkin 6nermelerin de ilkégretime ve ilkégretimde teftis
sistemine uygulanabilecegini dustndukleri séylenebilir.

3.1.4. ilkégretim Mifettiglerinin TKY’nin “Orgiitsel Boyutu”nun
likogretime ve ilkégretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik
Goriigleri:

Aragstirmanin  birinci alt amacinda dérdinct olarak ilkdgretim
miifettiglerinin TKY'nin “Orgitsel Boyutu’nun ilkégretime ve ilkégretimde teftis
sistemine uygulanabilirligine iliskin gdrusglerinin neler oldugu belirlenmeye
cahgilmigtir.

Cizelge 3.1.4'de ilkogretim mufettislerinin “Orgitsel Boyut’a iliskin
goruslerine yonelik frekans (f), yizde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve

standart sapma (ss) deg@erleri verilmektedir.
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Cizelge 3.1.4. lIkogretim Miifettislerinin TKY’nin “Orgiitsel Boyutu”na
iliskin Goriislerine Yénelik Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar

m-m-

EI.EI.EI..EIZI.E'

14 | 9,5 57 38,5} 77 SZOH
calisan ve igbirli§i yapan Kkisiler 27] 14 1 9.5]) 73 |49,3) 57 138,5)) 4,23
olmalidir.

4. Okul 6gretmenlerin

&gdrencilere bilgi sunduklan ve

égrencilerin de ezberledikieri yer

degil; &grencilerin islerini daha

iyi nasil yapacaklanni diger 27§19 |12,8) 58 139,20 67 |45,3] 4,27
ogrenci ve ogretmenlerle

etkilesim icinde 6grendikieri yer

olmahdir.

5. Okul, bilgi aktarimina degil;

bilgi dretimine yonelik olarak 18 [12,2) 52 {35,1f| 74 {50,0§ 4,32
dizenlenmelidir.

aldgi ve yasantlan il 1,41 18 (12,24 77 152,00 51 (34,5)| 4,19
birlestirdikleri dikkate alinmalidir.

6. Okul t;al|§anla| (idareci,
8. Okul caliganianindan daha
fazla verim alabilmek igin,
calsanianin yaptiklan  iglerle 12 | 8,1} 77 152,00 59 39,9} 4,31
ilgiti olarak surekli geligmeleri

Orgiitsel Boyuta iligkin
Onermeler
(N=148)

1. Editimin fonksiyonlart ve
orgutsel itigkiler gelecek
digindlerek hazirlanmalidir.

2. Okulda &gretmenler birbirine
rakip degil ayni amag igin
c¢alisan ve igbirligi yapan kisiler
olmaldir.

3. Okulda 6grenciler birbirine
rakip degil aynt amag igin

i bir takim halinde ¢alismalidir.
7. Ogrencilerin okulda égretmen
ve okul diginda gevreden bilgi
alinarak “ne yapiyoruz degil, ne
yapmak istiyoruz?”  Sorusu
sorulmalidir.

6fretmen, égrenci vb.) ayn ve
badimsiz degil; birlikte bir ekip,
9. Kurumda hizmet sunulan
cevreye karsl sorumluluk dikkate
48.6] 54 |36,5]| 4,21
H

Agirhkh Ortalama ve Standart Sapma

Hig ) 1.00-1.79
Az ) 1.80-259
Orta 3 260-339
Gok (4 3.40-4.19
Tam o) 4.20-500

T YUKSEKOGRET M KURGLD
DOKTMANTASY ON WIRETES
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Cizelge 3.1.4'Un incelenmesinden de anlasildigi gibi TKY’nin “Orgutsel
Boyutu'nun ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iliskin ilkogretim mufettislerinin gok azinin (%0,0 - %2,7) bu boyuta iligkin
dnermelere "hi¢" veya "az" duzeyinde katildi§i gérllmektedir. Yani
mufettislerin hemen hi¢ biri s6z konusu 6nermelere iligkin olumsuz goruse
sahip bulunmamaktadir. Buna karsin mufettiglerin blyUk bir gogunlugunun
énermelere bu boyuttaki 6nermelere de "¢ok" veya" tam" dizeyinde
katildiklan goérulmektedir (%83,8-%96,6). Yani ilkégretim mufettiglerinin
yaklagik 4/5'i ve daha fazlasi bu boyuttaki bitin énermelerin ilkGgretime ve
ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine katiimaktadiriar.

Aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde, "Orgitsel Boyut" ta yer
alan her bir maddeye iliskin mufettis goruslerinin X=4,19 ile X=4.54
arasinda degistidi dokuz maddenin tamaminin "cok" veya "tam" katilim
kategorisinde yer aldigi géralmektedir.

Genel aritmetik ortalama acgisindan bakildiginda ise, mifettis
goruslerinin "tam" kategorisinde yer aldi§i ( X=4,30 ) anlagiimaktadir. Yani
mufettislerin bu boyuta iligkin 6nermelerin de ilkégretime ve ilkogretimde
teftis sistemine kesinlikle uygulanabilecegini dusundukleri sdylenebilir.

3.1.5. ilkdgretim Miifettiglerinin TKY’nin “Y®netici Rolu”
Boyutunun  llkogretime ve ilkdgretimde  Teftis  Sistemine
Uygulanabilirligine Yonelik Goriigleri:

Arastirmanin  birinci alt amacinda besinci olarak ilkégretim
mifettislerinin TKY’nin “Yénetici Roli” boyutunun ilkégretime ve ilkdgretimde
teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin géruslerinin  neler oldugu
belirlenmeye calisilmistir. Cizelge 3.1.5de ilkégretim mufettiglerinin “Yonetici
Roll” boyutuna iliskin goéruslerine yénelik frekans (f), yuzde (%), aritmetik

ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri verilmektedir.
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Cizelge 3.1.5. ilkogretim Miifettiglerinin TKY’nin “Yonetici Rolii” Boyutuna iligkin
Goriiglerine Yonelik Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar

2 4 5
| Az | | Cok } Tam |

Ll l e Yl el el r]]

32 |21,64 53 135,8) 63 42,6H
6 | 4,1 72 |48,6) 70 47,3!

74 50,0} 49 )33,1

D 2 11,413 |8,8] 65 143,9] 68 45,9H
. 17,64 43 |29,10 79 53,4H

[]D ERRNE 46’6H

2 |1,4)12 8,1 37 [25,0f 57 |38,5 40 27,0H

ED |- ' ) 57,!

Agirlikh Ortalama ve Standart Sapma

Yonetici Roli Boyutuna
lligkin Onermeler
{N=148)

1. Yénetimin gérevi mevzuat
bekeiligi degil, korkuyu ortadan
kaldirarak  herkesin  basarili
olmasint saglayacak bir ortam
olugturulmak olmaldir.

2. Yoneticiler hiyerarsik engelleri
ortadan kaldirarak alinan
kararlara 6gretmen, &grenci ve
dier  personelin  katilimini

glamalidir.

3. Okul ife ilgili alinan kararlarda
hizmet sunuian ¢evrenin
imkanlari ise kosulmalidir.

4. Okul yoneticisi, okulda ortak
bir ama¢ olusturmak igin
caliganlann fikir, yetenek ve
girisimciliginden yararianarak
liderligi kurumsattagtirmalidir.
5. Yoneticiler okulda takim
calismasi yaparak gelecekte
verilecek egitim-6gretimin niteligi
ile ilgili orgutsel bir misyon ve
vizyon belirlemelidir.

6. Yoneticiler, okul calisanlanyla
ogrencilerin daha bagaril
olmalan igin onlarnn onlerindeki
engelleri  kaldirarak, destek
vermeye calisan liderler
} olmalidiriar.

7. Yonetim kaliteyi ve basartyi
surekli iyilestirmek igin caligirken
slogan, nasihat ve saysal
kotalan (not, sicil vb.) ortadan
kaldinimaiidir.

8. Okul yo6netimi  butin
personelin  ve  6&grencilerin
yaptiklart isten gurur
duymalarina yardimci olmalidir.

9. Okulda korkuya ve baskiya
degil, sevgi ve saygiya dayall,
insana odakh, saghkh  bir
iletigimin  kuruldugu  ydnetim
anlayisi olmalidur.

10. Okul yonetimi acil iglere

degil, onemli iglere Oncelik
vermelidir.

Hig ) 1.00-1.79 Az 2 1.80-2.59
Orta 3 2.60-3.39 Cok (4) 3.40-4.19
Tam 5) 4.20-5.00
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Cizelge 3.1.5 de de goralduga gibi TKY’nin “Yonetici Rold” boyutunun
ilkogretime ve itkogretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin ilkégretim
mufettislerinin cok azinin (%0,0-%9,5) bu boyuta iligkin dnermelere "hig" veya
"az" duzeyinde katildi§r gortlmektedir. Yani mufettislerin yalnizca yaklagik
1/10'u s6z konusu Gnermelerden bazilarina iligkin olumsuz gértuse sahip

bulunmaktadirlar.

Buna karsin mufettislerin bayuk bir ¢ogunlugunun énermelere "gok"
veya" tam" dizeyinde katildiklan goéralmektedir (%79,0-%95,9). Yani
ilkogretim mifettislerinin yaklagik 4/5 ve daha fazlasi bu boyuttaki bGtin
onermelerin ilkdégdretime ve ilkdégdretimde teftis sistemine uygulanabilirliine
katiimaktadirlar.

Aritmetik ortalamalar agisindan incelendiginde, "Ydénetici Roll"
boyutunda yer alan her bir maddeye iliskin mifettis goéruslerinin  X=4,09 ile

X=4.48 arasinda degisti§i on maddenin tamaminin "¢ok" veya "tam" katihm

kategorisinde yer alig1 géruimektedir.

Genel aritmetik ortalama agisindan bakildiginda ise, mifettis
goruslerinin "tam" kategorisinde yer aldigi ( X=4,26 ) anlasiimaktadir. Yani
mufettiglerin bu boyuta iliskin dnermelerin de ilkégretime ve ilkégretimde teftis
sistemine uygulanabilecegini distndukleri séylenebilir.

3.1.6. ilkégretim Miifettislerinin TKY’nin “Denetim Boyutu”nun
iIkdgretime ve ilkégretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yénelik
Gorigleri:

Arasgtirmanin birinci alt amacinda altinci olarak ilkégretim mifettiglerinin
TKY’nin “Denetim Boyutu’nun ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iligkin géruslerinin neler oldugu belirlenmeye caligilmistir.
Cizelge 3.1.6'de ilkdégretim mufettislerinin “Denetim Boyutu’na iligkin
goruglerine yonelik frekans (f), ylzde (%), aritmetik ortalama ( X ) ve

standart sapma (ss) degerleri verilmektedir.



103

Cizelge 3.1.6. Ik gretim Mifettiglerinin TKY’nin “Denetim Boyutu”na
lligskin Goriiglerine Yonelik Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmalar

*
Hi Az Tam

el e ] T |

45 (30,4} 18 (12,2 79 53,4H

44.6) 65 143,9] 4,29

E]E] 18 12,2 79 [53,4)} 51 |34,5
58 39,2
9 139,98

Denetim Boyutuna iligkin
Onermeler
(N=148)

1. Denetim, egitim sirecinin
her asamasinda diizeitme ve
gelistimeye yonelik olarak
apiimalidir.

2. Denetim sonrasi
degerlendirme denetlenenle
birlikte yapilarak oto kontrol
bilincine  sahip  olmalan
| saglanmahdir.

3. Okul ¢aliganlarnndan
giiniin sartlarina gore isini en
iyi sekilde (hatasiz) yapmasi
istenmelidir.

4. Okul gahsanlar sadece
materyal Odillerle  degil,
kendini gergeklestirme, deger
verme, taktir etme gibi
unsurlaria da motive
edilmelidir.
5. Ogrencilerin kendi
kendilerine 6grenmeleri igin
sorumiuluk  almaya tesvik
edilerek oto kontrol
yapabilmeleri saglanmalidir.

6. Denetim, d&gretmenin
cahismalarim denetlemekien
cok, onun profesyonel
gelisimini saglamaya yonelik
olmaldir.

N

N

o

-

(3]

—

o
| —
-

-

\
-

-

E:] 10T .
DD 14 | 9,5] 69 [46,6] 65 (43,9

Agiriikhi Ortalama ve Standart Sapma

Hig 4] 1.00-1.79
Az 2 1.80-2.59
Orta 3) 2.60-3.39
Cok 4 3.40-4.19
Tam 5 4.20-5.00

Cizelge 3.1.6'Un incelenmesinden de anlasildidi gibi TKY'nin “Denetim
Boyutu'nun ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iligkin itk6gretim mifettiglerinin bir madde disinda ¢ok azinin (%0,0-%4,1) bu
boyuta iligkin 6nermelere "hi¢" veya "az" duzeyinde katildigi gértimektedir.

Yalnizca "Denetim, egitim slrecinin  her asamasinda duzeltme ve
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gelistirmeye ybnelik olarak yapiimaldir' énermesine mifettislerin 3/10'unun
"az" katildigi anlasiimaktadir. Buna karsin muofettislerin - buytk  bir
cogunlugunun 6nermelere bu boyuttaki énermelere de "¢ok" veya" tam"
dizeyinde katildiklart gorlimektedir (%82,4-%90,5). Yani ilkégretim
mufettiglerinin yaklagik 4/5'i ve daha fazlasi bu boyuttaki batun énermelerin
ilk6gretime  ve  ilkdgretimde  teftis  sistemine  uygulanabilirligine
katilmaktadirlar.

Aritmetik ortalamalar ag¢isindan incelendiginde, "Denetim Boyutu'nda
yer alan her bir maddeye iliskin mufettis goruslerinin X=4,16 ile  X=4.38
arasinda degistigi alti maddenin tamaminin "gok" veya "tam" katilim
kategorisinde yer aldigi gérGlmektedir.

Genel aritmetik ortalama acisindan bakildiginda ise, mufettis
goriglerinin "tam" kategorisinde yer aldigi ( X=4,28 ) anlasiimaktadir. Yani
mufettislerin bu boyuta iligkin 6nermelerin de ilkégretime ve ilkégretimde teftis
sistemine kesinlikle uygulanabilecegini dustndukleri séylenebilir.

3.2. Toplam Kalite Yénetiminin ilkégretime ve Ilkdgretimde Teftis
Sistemine Uygulanabilirligi Konusunda ilkégretim Miifettiglerinin
Cinsiyet, Miifettislik Kidemi ve Egitim Durumu Degiskenlerine Goére
Gorugleri Arasindaki Farkhiliklar:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ilkégretim mufettislerinin  TKY’nin
ilkégretime ve ilkégretimde teftig sistemine uygulanabilirligi konusunda bazi
degiskenlere gbre gbrUsleri arasinda anlamli bir farkliik olup olmadig
sorulmustur. Bu amag¢ cergevesinde ilkégretim mufettiglerinin  gérusleri
cinsiyet, ilkégretim mufettislik kidemi ve egitim durumu degiskenlerine g-c'ire
TKY'nin “Kalite Anlayigi”, “Kalite Kontrolt”, “Musteri Tatmini”, “Orgitsel
Boyut’, “Yonetici Roli” ve “Denetim” boyutlan agisindan ayr ele alinmis ve
yorumlanmigtir. |
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3.2.1 Cinsiyet Degigkeni Agisindan ilkégretim Miifettislerinin
TKY’nin ilkdgretime ve ilkégretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine

Ydnelik Goriigleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ilk olarak ilkégretim mufettiglerinin
TKY'nin ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirlidine iligskin
gorusleri cinsiyet degiskeni acisindan anlamh farklilik géstermekte midir?
sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla, ilkégretim mufettisleri cinsiyetlerine
goére bayan ve erkek olmak Gzere gruplandiriimig ve TKY'nin ilkégretime ve
ilkdégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin gérusgleri; kalite anlayisi,
kalite kontroli, musteri tatmini, érgutsel boyut, ydnetici roil ve denetim
boyutlar: agisindan ayri ayri ele alinmis ve yorumlanmisgtir.

3.2.1.1 Cinsiyet Degiskeni Acgisindan ilkégretim Miifettislerinin
TKY’nin “Kalite Anlayisi” Boyutunun ilkégretime ve ilkégretimde Teftig
Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Gorisleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda cinsiyet degiskeni agisindan ilk olarak
ilkégretim mufettislerinin TKY’nin “Kalite Anlayisi” boyutunun ilkégretime ve
ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin gorugleri arasinda
anlamli fark olup olmadi§i belirlenmeye calisiimigtir. Gérugler arasinda
anlamli fark olup olmadigi t-testi ile ortaya konmustur. Cizelge 3.2.1.1'de
cinsiyet degiskenine gére ilkégretim mifettislerinin TKY’nin “Kalite Anlayigi”
boyutuna iligkin géruglerine yénelik aritmetik ortalama ( X ) ve standart

sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuglar: verilmektedir.
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Gizelge 3.2.1.1 Cinsiyet Degigkeni Agisindan ilkogretim Mufettislerinin TKY'nin “Kalite
Anlayis1” Boyutuna Yonelik Goruslerine iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve

t-Testi Sonuglan
| Kalite Anlayisi Boyutuna iliskin Onermeler nna.a

1. Okulun hedefi bitin halinde siirekli “
iyilesmenin ve bagarinin yollarini arayarak amag, 2 88
surekliligi olugturmak olmahdir. 136
2. Okulda basarnin arttinimasinda ve .E-
sirekliliginde dgretmenlere sorumluluk 1,46
verilmelidir. -E
3. Okulda basarimin arttinlmasinda cevrenin 12 )| 4,08 23
(velilerin vb.) gorisleri de ahnarak isbirligi --

glanmalidir. [ E Jl13s] a0 .
4. Okulda bagannin arttinimasinda ve -m
sirekliliginde egitimci olmayan personele 1,30

| sorumiuluk verilmelidir. 136

5. Okulda bagarnin arttiriimasinda &grencilerin -m

goruslerine yer verilmelidir. II'

6. Okulun basansi ogrencilerin aldiklan test l

45

puanlan ile degil; amaglar y6niindeki davranig

degisiklikleriyle élculmelidir. E

7. Okulun basarisi ogrencilerin, velilerin ve .n 301

cevrenin okuldaki verilen egitimden ne derecede § : m f
KO

doyum elde ettiklerine bagh olarak

belirlenmelidir.

8. Okulun baganst okul galiganlannin ne derece | B_J[ 12 3,75]
doyum elde ettiklerine bagh olarak

pelinenmeii £ | m
9. Okul basansinin tespitinde fiziki ortamlann nll

bina, tesis, donanim, arag-gere¢ vb.) yetediligi
‘ o YO € Jase ] at1]f 93

ve niteligi dikkate ahinmalhidir.
| 12} 4.50]

10.Egitimde tretim (bilgi) den ok, iretim (bilgil] B |
edinme ve iiretme) vyeteneginin arttinlmasi
kontrol ediimetidir. ... -\ \ E
* isareti degiskenler arasinda anlaml fark oldugunu gOstermektedir.
Cizelge 3.2.1.1'in incelenmesinden de anlasildi§i gibi "Kalite Anlayig!”

boyutuna ybnelik olarak belirlenen 6nermelerin ilkdégretime ve ilkégretimde
teftig sistemine uygulanabilirligine iligkin mifettis gérusleri arasinda cinsiyet
degigkeni acisindan anlamit bir farkliik olup olmadidini belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarina gére séz konusu on &nermenin yalnizca bir
tanesinde anlamli farkhlik oldugu goralmektedir. “Okulun hedefi bitin
halinde strekli iyilegsmenin ve basarinin yollarini arayarak amag surekliligi
olusturmak olmahdir* 6énermesi hakkinda (t=2,88) bayan ve erkek
mufettiglerin farkli dastnduikleri gérulmektedir. Aritmetik ortalamalara gére
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bayan mifettisler bu dnermeye "¢ok" dlzeyinde katilirken, erkek mufettigler
"tam" dlizeyinde katilmaktadirlar. Ancak genel olarak dusuntlduginde her iki
grubun da bu o6nermenin ilkdgretime ve ilkéJretimde teftis sistemine
uygulanmasina taraf olduklar sdylenebilir.

3.2.1.2. Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkégretim Miifettislerinin
TKY’nin “Kalite Kontrolii” Boyutunun ilkégretime ve ilkégretimde Teftis
Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Gérisleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda cinsiyet deg@iskeni acgisindan ikinci
olarak ilkégretim mufettislerinin @ TKY’nin  “Kalite Kontrold” boyutunun
ilkégretime ve ilkbgretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin goérusleri
arasinda anlamh fark olup olmadigi belirlenmeye cahsiimistir. Cizelge
3.2.1.2'de cinsiyet degiskenine gére ilkogretim muifettiglerinin TKY'nin “Kalite
Kontrolt” boyutuna iliskin géruslerine yénelik aritmetik ortalama ( X ) ve
standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuglar verilmektedir.

Cizelge 3.2.1.2. Cinsiyet Degigkeni Agisindan ilkogretim Miifettiglerinin TKY’nin “Kalite
Kontrolii” Boyutuna Yonelik Goriiglerine iligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma
ve t-Testi Sonuglari

Kalite Kontrolii Boyutuna iligkin Onermeler [|Cins.

1. Olgme ve degerlendirme, 6grenme,dgretme
siirecini diizeltme ve gelistimeye yardim etmek
amaciyla yapiimatidir.

2. Okuldaki kontrollerde odak noktasina
mevzuatlan degil, egitimin kalitesi ve &grenci
basarisini alan yeni bir felsefe benimsenmelidir.
3. Kaliteyi miisteri (Personel, &grenci, veli,
piyasa vb.) memnuniyetinin belideyip kontrol
ettigi anlayisi benimsenmelidir.

4 Okulda kontrol,

amaciyla degil,

apiimahdir.

5. Okulda dgretmenlerin bireysel basarisindan
¢ok biitiin halinde bagsanyi tespite ydnelik kontrol
aulmalldnr

piyasa vb.) doniit almmahdlr

7. Ogrenme, Ggretme stratejileri stirekli olarak -

gbézden gegiriimeli ve  objektif  kriterler
dicekienile kontrol editmelidir.
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Cizelge 3.2.1.2'nin incelenmesinden de anlasildigi gibi "Kalite Kontrol"
boyutuna y6nelik olarak belirlenen 6nermelerin ilkégretime ve ilkégretimde
teftis sistemine uygulanabilirliine iligkin mufettis gérugleri arasinda cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan t-testi sonuglarina gére s6z konusu yedi énermenin higbirinde anlami
farkliik olmadigt gértlimektedir.

Aritmetik ortalamalara gére her iki grubun da btin énermelerin
ilkogretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanmasindan yana olduklar

soylenebilir.

3.2.1.3. Cinsiyet Degiskeni Acisindan ilkégretim Miifettigierinin
TKY’nin “Misteri Tatmini” Boyutunun likégretime ve ilkégretimde Teftig
Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Gorisleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda cinsiyet degigkeni agisindan Gglncl
olarak ilkégretim mufettiglerinin TKY’nin  “Muasteri  Tatmini” boyutunun
ilkogretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin gorusleri
arasinda anlamli fark olup olmadigt belirlenmeye calisiimistir.

Cizelge 3.2.1.3'de cinsiyet dediskenine gére ilkégretim mufettiglerinin
TKY’'nin “Masteri Tatmini” boyutuna iligkin goéruglerine yonelik aritmetik
ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuclari

verilmektedir.
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Gizelge 3.2.1.3. Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkdgretim Miifettislerinin
TKY’nin “Miigteri Tatmini” Boyutuna Yo6nelik Goriiglerine lligkin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Miigteri Tatmini Boyutuna iligkin Gnermeler n ﬂ = .

1. Okul, ogrencilerin gelismesinde velilen,
miugteri ve basanya ulasmada ortakian olarak
gbérmelidir.
2. Okulda bagar: ve kalitenin gostergesi,okulun
belirledigi 6lgiitler degil, okulun hizmet sundugu
evrenin memnuniyeti olmalidir.

3. Okul, dgrencilerinin egitim, dgdretimle ilgili
sikayet elestiri ve beklentilerini
degerlendirmelidir.

4. Okul ¢calisanlarimin (6gretmen, idareci, memur
vb.)egitim Ogretimie iigili sikayet, elestii ve
beklentilerini degerlendirmelidir.

5. Okul gevrenin (aile, piyasa, alt ve st okulvb) |__ B || 12]
egitim  ogretimle ilgili sikayet elestiri

beklentilerini degerlendirmelidir.

6. Okul, okul galisanlaninin ve ogrencilerinin
egitim 6gretim disindaki 6zel yasamlariyla ilgili
sikayet ve beklentilerini imkanlar olgiisiinde
degeriendirebilmelidir

Cizelge 3.2.1.3'e goére "Musteri Tatmini" boyutuna yénelik olarak
belirlenen o6nermelerin  ilkégretime ve ilkGdretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iligkin mufettis gérisleri arasinda cinsiyet degiskeni
agisindan anlamili bir farkliik olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarina goére séz konusu alti 6nermenin higbirinde anlamli farklihk
olmadi§ géralmektedir.

Aritmetik ortalamalara gére de her iki grubun da bitin énermelerin
ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanmasindan yana olduklari
sdylenebilir.

3.2.1.4. Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkégretim Mifettiglerinin
TKY’nin “Orgiitsel Boyutu”nun Ilkégretime ve lIkogretimde Teftis
Sistemine Uygulanabilirligine Yénelik Goriigleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda cinsiyet degiskeni agisindan dérdincu
olarak ilkégretim mifettiglerinin TKY’nin “Orgitsel Boyutu’nun ilkégretime ve
ilkogretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin gérusleri arasinda
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anlaml fark olup olmadidi belirlenmeye c¢alisiimistir. Cizelge 3.2.1.4'de
cinsiyet degiskenine gére ilkégretim mufettiglerinin TKY'nin  “Orgitsel
Boyutu’na iligkin géruslerine yénelik aritmetik ortalama ( X ) ve standart

sapma (ss) de@erleri ile t-testi sonuglari verilmektedir.

Cizelge 3.2.1.4. Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkbéret_im Miifettiglerinin
TKY’nin “Orgiitsel Boyutu”na Yonelik Gorislerine lligkin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuclan

1 Orgiitsel Boyuta iliskin Onermeler ‘_ n HH. H

1. EQitimin fonksiyonlan ve orgiitsel iligkiler “m 58
gelecek diigliniilerek hazirfanmalidir. m

2. Okulda &gretmenler birbirine rakip degil aym [__B_J[ 12 ][ 475 |

amag¢ igin c¢alisan ve isbirlii yapan k|§|Ier -
olmalidir. 136 4,39
-E

3. Okulda dgrenciler birbirine rakip degil ayni
amag igin calsan ve isbirigi yapan k|§|ler -E
BB

olmalidir.
EIH

2,47
ss

1,83
79

4. Okul &gretmenierin  6grencilere  bilgi
sunduklan ve oOgrencilerinde ezberiedikleri yer
degil; Ogrencilerin islerini daha iyi nasi
yapacaklarini diger Ogrenci ve 6gretmenierie
etkilesim icinde 6grendikleri yer olmahdir.

5. Okul, bilgi aktanmina degil, bilgi retimine J__B ][ 12 J[ 4,50 |},
yonelik olarak dizenlenmelidir.

6. Okul cahsanlan (idareci, 6gretmen, 8grenci

I PN R
vb.) ayn ve bagimsiz degil; bidikte bir ekip, bir

takim halinde calismalidir. -E

7. Ogrencilerin okulda 6gretmen ve okul disinda -

gevreden bilgi aldigi ve yasantilan ile
birlestirdikleri dikkate alinmalidir. 136 ) 419

8. Okul caliganlarindan daha fazla verim

alabilmek icin, galisanlanin yaptiklar islerle ilgili

olarak surekli gelismeleri saglanmahdir. _
9. Kurumda hizmet sunulan gevreye kargi “l}

1,56
sorumiuluk dikkate alinarak “ne yapiyoruz degil, s I 422
ne yapmak istiyoruz?” sorusu sorulmahdir. E 13 ’

,26
* isareti degiskenler arasinda anlamii fark oldugunu géstermektedir.

Cizelge 3.2.1.4'Un incelenmesinden de anlagidigi gibi TKY'nin

25
28

"Orgutsel Boyutu'na yonelik olarak belirlenen 6nermelerin ilkégretime ve
ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin mufettis gdrusleri
arasinda cinsiyet degigskeni agisindan anlamh bir farklihk olup olmadigini
belirlemek igin yapilan t-testi sonuglarina gore séz konusu dokuz énermenin
yalnizca bir tanesinde anlamli farklilik oldugu gértlmektedir. "Okulda
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oégretmenler birbirine rakip degil; ayni amacg igin g¢alisan ve isbirligi yapan
kigiler olmalidir.” énermesi hakkinda (t=2,47) bayan ve erkek miufettiglerin

farkli distindukleri gértlimektedir.

Ancak aritmetik ortalamalar agisindan bakildiginda bayan ve erkek
mufettislerin her ikisinin de bu 6nermeye "tam" diUzeyinde katildiklar
goérulmektedir. S6z konusu farklihk bayan mufettiglerin dnermeye iliskin gérus
ortalamalarinin ¢ok yuksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle iki
grubun da butin 6nermelerin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine
uygulanmasina kesinlikle taraf olduklari séylenebilir.

3.2.1.5. Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkdgretim Miifettislerinin
TKY’nin “Yonetici Rolii” Boyutunun ilkégretime ve ilkégretimde Teftis

Sistemine Uygulanabilirligine Yénelik Goriigleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda cinsiyet degiskeni agisindan besinci
olarak ilkogretim mufettiglerinin - TKY’'nin  “Yonetici Rold” boyutunun
ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin gérusleri
arasinda anlamh fark olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir.

Cizelge 3.2.1.5'de cinsiyet degiskenine gére ilkégretim mufettiglerinin
TKY’nin “Yonetici Rol0” boyutuna iliskin géruslerine yoénelik aritmetik
ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuclari

verilmektedir.
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Cizelge 3.2.1.5. Cinsiyet Degigkeni Agisindan IIkogretlm Miifettiglerinin
TKY’nin “Yonetici Rolii” Boyutuna Yonelik Goriislerine iliskin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Yonetici Rolii Boyutuna iligkin Onermeler n ﬂ = . H

1. Yénetimin gorevi mevzuat bekgiligi degil, ﬂl
2. Yéneticiler hiyerarsik engelleri ortadan
gevrenin imkanlar ise kosulmahdir.

korkuyu ortadan kaldirarak herkesin bagarnh
olmasin saglayacak bir ortam olusturulmak E

[ B J 12 ] 450 52
kaldirarak alinan kararlara 6gretmen, 6grenci ve - 42
diger personelin katihmini saglamalidir. 136 | 4.42
4. Okul yoneticisi, okulda ortak bir amag

. ) 12 || 4,41

olusturmak igin cahsanlann fikir, yetenek ve a7
girisimciliginden yararlanarak liderligi 1 36 :
kurumsallastirmahdir.

5. Yoneticiler okulda takim calismasi yaparak -m
gelecekte verilecek egitim-6gretimin niteligi ile EIM ,27

ilgili drglitsel bir misyon ve vizyon belirlemelidir.
6. Yoneticiler, okul galisaniaryia 6grenci|en'n -n 433
daha basanlh olmalan igin onlann 6nlerinde ki - m

engelleri kaldirarak, destek vermeye caligan 136 439 [ 62

liderer olmalidirlar.

7. Yonetim kaliteyi ve basariy! sUrekh n 408 I 79

iyilestirmek igin cahsirken slogan, nasihat ve - -

sayisal kotalari (not, sicil vb.) ortadan 136 379

| kaidinimahdr. , , ’

8. Okul ybnetimi bitin personelin ve
6grencilerin yaptikian isten gurur duymalarina 1
ardimci olmahdir. H

9. Okulda korkuya ve baskiya degil, sevgi ve
sayglya dayall, insana odakl, saglkh bir
iletisimin kuruldugu yénetim anlayisi oimalidir.

olmalidir.
3. Okul ile ilgili alinan kararlarda hizmet sunulan J_B__J[ 12 ][ 4,33 JJ 65 ] -

10. Okul ydnetimi acil igslere degil,6nemli iglere
oncelik vermelidir.

Cizelge 3.2.1.5'e gbre '"Yoénetici Roli" boyutuna yonelik olarak
belirlenen o6nermelerin  ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iliskin mufettis goérusgleri arasinda cinsiyet degiskeni
acgisindan anlaml bir farklilik olup olmadigini belirlemek icin yapilan t-testi
sonuglarina goére s6z konusu on 6nermenin higbirinde anlamh farkhlik

olmadigi gériimektedir.
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Aritmetik ortalamalara goére de her iki grubunda butin &nermelerin
ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanmasindan yana olduklari

séylenebilir.

3.2.1.6. Cinsiyet Degiskeni Acisindan ilkéigretim Mifettiglerinin
TKY’nin “Denetim Boyutu”’nun ilkégretime ve ilkdgretimde Teftis
Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Gorisgleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda cinsiyet degiskeni agisindan altinci
olarak ilkégretim mifettiglerinin TKY’'nin “Denetim Boyutu’nun ilkégretime ve
ilkogretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin goérasleri arasinda
anlamli fark olup olmadigi belirlenmeye calisiimistir. Cizelge 3.2.1.6'da
cinsiyet degiskenine gbre ilkégretim mufettiglerinin TKY’nin  “Denetim
Boyutu’na iliskin géruslerine yonelik aritmetik ortalama ( X ) ve standart

sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuclar verilmektedir.

Gizelge 3.2.1.6. Cinsiyet Degiskeni Agisindan ilkbgregim Miifettiglerinin
TKY’nin “Denetim Boyutu”na Yoénelik Gorislerine iligkin Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Denetim Boyutuna iligkin Onermeler

1. Denetim,egditim stirecinin her asamasinda
diizeltme ve gelistimeye yonelik olarak
apiimahdir.

2. Denetim sonrasi degerlendirme denetlenenie m
biriikte yapilarak oto kontrol bilincine sahip
olmalan saglanmalidir. 136

3. Okul gahsanlanndan giiniin sartlarina gére -m

isini en iyi sekilde (hatasiz) yapmasi
istenmelidir.

4. Okul gahsanian sadece materyal ddiilerie
degil, kendini gergeklestirme, deder verme, taktir
etme gibi unsurlaria da motive edilmelidir.

5. Ogrencilerin kendi kendilerine 63renmeleri
igin sorumluluk almaya tesvik edilerek oto
kontrol yapabilmeleri saglanmalidir.

6. Denetim, 6égretmenin calismalarini
denetlemekten gok, onun profesyone! gelisimini
saglamaya yonelik olmalidir.

T.C YOKSEKOZ ™ “T1 UKD L

ON
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Cizelge 3.2.1.6'yva gore "Denetim Boyutu"na yoénelik olarak belirlenen
6nermelerin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iligkin mufettis gobrUsleri arasinda cinsiyet degiskeni acisindan anlamlh bir
farkliik olup olmadidini belirlemek icin yapilan t-testi sonuglarina gére séz
konusu alti énermenin hicbirinde anlamh farkhihk olmadigi gérulmektedir.
Aritmetik ortalamalara gére ise, her iki grubun da, bUtin ©&nermelerin
ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanmasindan yana olduklari
séylenebilir.

3.2.2 ilkogretim Miifettiglik Kidemi Degiskeni Agisindan ilkégretim
Miifettislerinin TKY’nin ilkégretime ve ilkogretimde Teftis Sistemine
Uygulanabilirligine Yénelik Goriigleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ilk olarak ilkégretim mifettiglerinin
TKY'nin ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin
gorusleri mifettiglik kidemi degiskeni agisindan anlamii farklihik géstermekte
midir? sorusuna cevap aranmigtir. Bu amagla, ilkogretim mifettisleri
mufettiglik kidemlerine goére “4-9 yiP*, “10-19 yil’ ve “20 yil ve Uzeri” olmak
Gzere U¢ grupta toplanmig ve TKY’nin ilkégretime ve ilkégretimde teftig
sistemine uygulanabilirligine iliskin gérusieri; kalite anlayisi, kalite kontrol(,
mugteri tatmini, 6rgltsel boyut, yonetici roli ve denetim boyutlari agisindan
ayri ayri ele alinmis ve yorumlanmistir.

3.2.21 ilkogretim Mifettislik Kidemi Degiskeni Agisindan
lIkégretim Miifettislerinin TKY’nin “Kalite Anlayisi” Boyutunun
ilkkdgretime ve ilkogretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yénelik
Goriigleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda ilkégretim mufettiglik kidemi degiskeni
acisindan ilk olarak ilkdgretim mufettislerinin TKY’nin “Kalite Anlayig)”
boyutunun ilkégretime ve ilkogretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iligkin gérugleri arasinda anlaml fark olup olmadidi belirlenmeye caligiimigtir.
Bu amagla G¢ grupta ele alinan mifettiglik kidemi deg@iskenine gére gérusler
arasinda fark olup olmadigi varyans analizi ile belirlenmistir.
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Cizelge 3.2.2.1'de mifettislik kidemi degiskenine gobre ilkégretim
mufettislerinin TKY’nin “Kalite Anlayisi” boyutuna iligkin géruslerine yoénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile varyans analizi
sonuglari veriimektedir.

Gizelge 3.2.2.1 Mufettiglik Kidemi Degigkeni Agisindan itkogretim Miifettislerinin

TKY’nin “Kalite Anlayisi” Boyutuna Yonelik Gorliglerine iliskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglar

Kalite Anlayis;1 Boyutuna

iligkin Onermeler F
1. Okulun hedefi bitiin halinde

slirekli iyilesmenin ve bagarinin

yollarni arayarak amag 1 287

siirekliligi olugturmak olmalidir
2. Okulda bagarinin
arttinimasinda ve surekliliginde | 1419 vy
v x yi
6gretmenlere sorumiuluk
verilmelidir 20 yil +
3. Okulda basarinin || 4-9 yil
arttinimasinda gevrenin _
(velilerin vb) gérigleri de J oot
alinarak igbirligi sagianmalidir. 20 yil +
4, Okulda basarinin 4-9 yil
arttinimasinda ve siirekliliginde
egitimci  olmayan Personele 1919yl
sorumluluk verilmelidir. 20 yil +
4-9 yil

5. Okulda bagarnin

arttinimasinda ogrencilerin || 10-19 yil
gorislerine yer verilmelidir. 20 yil +

6. Okulun basarisi égrencilerin §| 4-9 yil
aldiklan test puanlarn ile degil, 10-19 yil
amaglar yoniindeki davranig
degisiklikleriyle dlciilmelidir. 20y +
7. Okulun basarisi dgrencilerin, || 4-9 yil
velilerin ve gevrenin okuldaki 10-19 yil
verilen egitimden ne derecede
doyum elde ettiklerine bagh 20 yil +
olarak belirenmelidir.

8. Okulun basarisi  okul §| 4-9yil
caliganlannin ne derece doyum §l 14 49 yil
elde ettiklerine bagh olarak
belirlenmelidir. 20 yil +
9. Okul basartsinin tespitinde §i 4-9 yil
fiziki ortamlarin bina, 10-19 yil
tesis,donanim ,arag,gere¢ vb.)
yeterliligi ve niteligi dikkate 20 yil +
alinmalidir.

10.Egitimde {retim (bilgi) den §| 4-9 yil
ok, uretim (bilgi edinme ve 10-19 yil
iretme) yeteneginin arttirimasi
kontrol edilmelidir. 20 yil +
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Cizelge 3.2.2.1'in incelenmesinden de anlasildigi gibi "Kalite Anlayigi"
boyutuna yonelik olarak belirlenen dnermelerin ilkégretime ve ilkégretimde
teftis sistemine uygulanabilirligine iligskin  mufettis gorUsleri arasinda
mufettiglik kidemi deg@iskeni agisindan anlaml bir farklilik olup olmadigin
belirlemek icin yapilan varyans sonuglarina gére séz konusu on énermenin
yalnizca bir tanesinde gruplarin gérugleri arasinda anlaml farklilik oldugu
goruimektedir. "Okulda basarinin arttirilmasinda égrencilerin gérislerine yer
verilmelidir' énermesi hakkinda (F=6,919) 20 yil ve Uzerinde kideme sahip
olan mufettiglerin 4-9 yil ve 10-19 yil kideme sahip olan mufettislerden farkli
dustndukleri anlagiimaktadir. Cizelge incelendiginde 20 yil ve Uzerinde yer
alan mifettislerin ortalamasinin diger iki gruptan biraz daha dusuk oldugu
gorulmektedir. Yani en Ust kideme sahip olan mufettigler bu énermeye iligkin
olarak diger iki gruba gére biraz daha olumsuz bakmaktadiriar. Ancak genel
olarak ortalamalara bakildiginda her ¢ grubun da bu énermenin ilkégretime
ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanmasina taraf olduklarn séylenebilir.

3.2.2.2 ilkogretim Miifettislik Kidemi Degiskeni Agisindan
iIkdgretim Mifettiglerinin  TKY’nin “Kalite Kontroli” Boyutunun
iikogretime ve ilkdgretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yénelik
Goriigleri:

Arasgtirmanin ikinci alt amacinda ilkdgretim mifettislik kidemi degiskeni
acisindan ikinci olarak ilkdgretim mufettiglerinin TKY’nin “Kalite Kontrol{”
boyutunun ilkdgretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iligkin gorlsleri arasinda anlamli fark olup olmadid belirlenmeye
calisimigtir. Cizelge 3.2.2.2°de mufettiglik kidemi degiskenine goére ilkégretim
mufettiglerinin TKY’nin “Kalite Kontrolt” boyutuna iligkin goéruslerine yénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile varyans analizi

sonuglar! veriimektedir.
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Gizelge 3.2.2.2 Miifettiglik Kidemi Degigkeni Agisindan ilkogretim
Mufettiglerinin TKY’nin “Kalite Kontrolii” Boyutuna Yoénelik Goriiglerine
Hligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglan

X
)
=2
=3
"=
S
[ =
]
3w
® O
a-'<
o
e
-
[
NE

b

1.0lgme ve degerlendirme,
ogrenme, Ogretme  siirecini
dizeltme ve gelistirmeye yardim
etmek amaciyla yapiimalidir,

2.0Okuldak kontrollerde odak
noktasina mevzuatlan  degil,
egitimin  kalitesi ve ©grenci
basarisini alan yeni bir feisefe
benimsenmelidir.

3. Kaliteyi miisteri (Personel,
ogrenci, veli, piyasa vb.)
memnuniyetinin belirleyip
kontrol ettigi anlayisi
benimsenmelidir.

145
147

,689

145 R4 036 1-2
147

3,225

f14. Okulda kontrol,hatayt ve &

eksikligi buimak amaciyla degil, 6.307

—
|
N

kaliteyi gelistirmek amaciyla
yapiimahdir.

5. Okulda 6gretmenlerin
bireyse! bagarisindan gok biitiin
halinde basariy tespite yonelik
kontro! yapiimahdir.

2,421

- -a
&b N
~N o

-

'

N

6. Kalitenin kontrol edilmesi igin

siirekli olarak égretmen 6grenci,
aile ve cevreden (list okul,
piyasa vb.) doniit alinmalidir.

615

7. Ogrenme, égretme stratejileri

siirekli olarak gézden gegiriimeli
ve objekiif kriterler (Slgekler) ile
kontrol edilmelidir.

4748 1-3

Y
]
N

Cizelge 3.2.2.2'den de anlagildig: gibi "Kalite Kontrol(" boyutuna yénelik
olarak belirlenen 6nermelerin ilkdgretime ve ilkédretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iliskin mufettis gérasleri arasinda mifettislik kidemi
degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan varyans sonuclarina gére s6z konusu yedi énermenin dért tanesinde
gruplarin gérugleri arasinda anlamh farklihk varken diger tgunde farkhiik

bulunmamigtir. Okuldaki kontrollerde odak noktasina mevzuatlan degil,
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egitimin kalitesi ve 6grenci basarisini alan yeni bir felsefe benimsenmelidir”,
"Kaliteyi masteri (personel, &6grenci, veli, piyasa vb.) memnuniyetinin
belirleyip kontrol ettigi anlayisi benimsenmelidir’ ve "Okulda kontrol, hatay:
ve eksikligi bulmak amaciyla degil; kaliteyi geligtirmek amaciyla yapiimalidir”
6nermelerinde 4-9 yil kideme sahip mufettiglerin 10-19 yil kideme sahip
olanlardan ve "Ogrenme, 6gretme stratejileri stirekli olarak gézden gegiriimeli
ve objektif kriterler (6lgcekler) ile kontrol edilmelidir’ énermesinde ise hem 10-
19 yil kideme hem de 20 yil ve Uzeri kideme sahip olanlardan farkli
dusundudkleri anlagiimaktadir.

Ancak genel olarak ortalamalara bakildiginda her ¢ grubun da butun
6nermenin ilkdgretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanmasindan
yana olduklar sdylenebilir.

3.2.2.3 iIkdgretim Miifettislik Kidemi Degiskeni Acisindan
lIkogretim Mifettiglerinin  TKY’nin “Misteri Tatmini” Boyutunun
ilkogretime ve ilkégretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yoénelik
Gorusleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ilkégretim mufettiglik kidemi degdigkeni
acisindan agunci olarak ilkégretim mufettislerinin TKY'nin “Musteri Tatmini”
boyutunun ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iligkin gbrugleri arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmeye
calisilmigtir. Cizelge 3.2.2.3'de kidem degigskenine goére ilkégretim
mufettiglerinin TKY’nin “Musteri Tatmini” boyutuna iligkin gértslerine yénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile varyans analizi

sonuglari verilmektedir.
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Gizelge 3.2.2.3 Miifettislik Kidemi Degiskeni Agisindan ilkégretim
Miufettisglerinin TKY’nin “Miigteri tatmini” Boyutuna Yénelik Goriiglerine
Higkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglan

Miigteri Tatmini Boyutuna
lligkin Onermeler

1. Okul, égrencilerin 10§ 4.50

gelismesinde velileri, misteri 85 | 4,17
ve basariya ulagsmada ortaklar
olarak gérmelidir. 403

2. Okulda basan ve kalitenin
gbstergesi, okulun belirledigi
Slgutler degil, okulun hizmet
sundugu gevrenin
memnuniyeti oimalidir.

|
~ =
O O
-
-
[e=]

145 761
147

53
10
85
10 J{ 4,00 § 47 2
85 |i 4,14 J4
1,932
10
85
53 ,

[$)]
w
\.
w
“\,
—

3. Okul, dgrencilerinin egitim,
ogretimle ilgili sikayet elestiri
ve beklentilerini
degerlendirmelidir.

145
147

3
w
©
o
Fe))
Y]

4 Okul ¢ahganiannin
(6gretmen, idareci, memur vb.) §
egitim Ogretimle ilgili
sikayet,elestiri ve beklentilerini
degeriendirmelidir.

5. Okul gevrenin (aile, piyasa,
alt ve dst okul vb) egitim
6gretimle ilgili sikayet elestiri,
beklentilerini

degerlendirmelidir.

6. Okul, okul g¢alisanlarinin ve
6grencilerinin  egitim  6gretim
digindaki 0zel yagamlariyla
ilgili sikayet ve beklentilerini
imkanlar olgiisiinde
degeriendirebilmelidir )

— —
[]
o N

Cizelge 3.2.2.3'Un incelenmesinden de anlasiidig gibi "Musteri Tatmini"
boyutuna yénelik olarak belirlenen énermelerin ilkégretime ve ilkégretimde
teftis sistemine uygulanabilirliine iligkin mufettis gorusleri arasinda
mufettiglik kidemi degigkeni agisindan anlamli bir farklilik olup olmadidini
belirlemek i¢in yapilan varyans sonuglarina gére s6z konusu alti énermenin
yalnizca bir tanesinde gruplarin gérusleri arasinda anlamii farkhihk oldugu
go6rulmektedir.
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"Okul galisanlarinin (6gretmen,idareci,memur vb.)egitim 6gretimle ilgili
sikayet,elestii ve beklentilerini degerlendirmelidir 6énermesi hakkinda
(F=6,395) 4-9 kideme sahip olan mufettiglerin 10-19 yil ve 20 yil ve Gzeri
kideme sahip olan mufettiglerden farkli dUsundUkleri anlagiimaktadir.

Cizelge incelendiginde 4-9 yil kideme sahip mufettislerin ortalamasinin
diger iki gruptan biraz daha yuksek oldugu géruimektedir. Yani daha az
kideme sahip olan mufettisler bu énermeye iligkin olarak diger iki gruba gére
biraz daha olumlu bakmaktadirlar.

3.2.24 lIkdgretim Miifettislik Kidemi Degiskeni Acisindan
likogretim Mufettislerinin TKY’nin “Orgiitsel Boyutu”nun itkégretime ve
iIkogretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Goriigleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda ilkégretim mufettiglik kidemi degiskeni
agisindan dérdancil olarak ilkégretim mifettislerinin | TKY’nin  “Orgitsel
Boyutu’nun ilkdgretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iligkin gérusgleri arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmeye caligiimigtir.

Cizelge 3.2.2.4de mifettiglk kidemi degiskenine gbre ilkégretim
mifettislerinin TKY’nin  “Orgitsel Boyutu’na iligkin gérislerine  yénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile varyans analizi

sonuglar verilmektedir.
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Cizelge 3.2.2.4 Miifettiglik Kidemi Degigkeni Agisindan iikogretim Mifettislerinin
TKY’nin “Orgiitsel Boyutu”na Yonelik Goriiglerine lligkin Aritmetik Ortalama, Standart
Sapma ve Varyans Analizi Sonuglarn

Orgiitsel Boyuta iligkin
Onermeler

4-9vyil § 10 {t 4.4
10-19 yilfl 85 § 4,22 71 145
1

53 411 | 60 | 147 | 26

'

1. Egitimin fonksiyonlan ve
orgitsel  iliskiler gelecek
dusuniterek haziranmahdir.

(-]

T
N

2. Okulda 6gretmenler
birbirine rakip degil ayni
amag igin ¢alisan ve isbirligi
yapan kisiler olmahdr.

1,002

3. Okulda ogrenciler birbirine
rakip degil aym amag¢ igin
galisan ve isbirligi yapan
kisiler olmalidir.

4.0kul o6gretmenlerin
6grencilere bilgi sunduklar
g ve ogrencilerinde §
ezberledikleri  yer  degil;
6grencilerin iglerini daha iyi
nasil yapacaklanni  diger
6grenci ve d6gretmenlerie
etkilesim icinde &g@rendikleri
yer olmalidir.

-
H
~

759

2,666

5. Okul, bilgi aktanmma
degil,bilgi iiretimine ydnelik

olarak diizenlenmelidir. 5,170

6. Okul cahsanlan (idareci,
6gretmen, 6drenci vb.)ayn ve
bagimsiz  degil,birlikte  bir
ekip, bir takim halinde
calismalidir.

7.  Ogrencilerin  okulda
6gretmen ve okul disinda
gevreden bilgi aldigi ve
yasantilan ile Dbirlestirdikleri
dikkate ainmahdir.

8. Okul ¢ahisanlarindan daha
fazla verim alabilmek igin,
galisanlanin yaptiklan islerie |-
ilgili olarak siirekli gelismeleri ,186
saglanmaldir.

9. Kurumda hizmet sunulan

2,366

2,154

cevreye karsi  sorumiuluk
dikkate alinarak “ne
yapiyoruz degil, ne yapmak
§ istiyoruz?” sorusu |
soruimalidir.

82,9358
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Cizelge 3.2.2.4'Gn incelenmesinden de anlasildi§t gibi "Orgutsel
Boyut'a yonelik olarak belirlenen 6nermelerin ilkdgretime ve ilkégretimde
teftis sistemine uygulanabilirliine iligkin mofettis gérusleri  arasinda
mufettislik kidemi degiskeni agisindan anlamli bir farkliik olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan varyans sonuglarina gére s6z konusu dokuz
dnermenin yalnizca bir tanesinde gruplarin gérasleri arasinda anlamli farklihk

oldugu goridimektedir.

"Okul, bilgi aktarimina degil, bilgi dretimine yonelik olarak
duzenlenmelidir" énermesi hakkinda (F=5,170) 4-9 kideme sahip olan
mufettislerin 10-19 yil ve 20 yil ve Uzeri kideme sahip olan mufettislerden
farkli dugtundukleri anlagiimaktadir. Cizelge incelendiginde 4-9 yil kideme
sahip mifettiglerin gérisleri ortalamasinin diger iki gruptan biraz daha yiksek
oldugu goérulmektedir. Yani daha az kideme sahip olan mufettisler bu
6nermeye iliskin olarak diger iki gruba goére biraz daha olumiu
bakmaktadirlar. Ancak her ¢ grubun da bGtin énermelerin ilkégretime ve
teftis sistemine uygulanabilirligi konusunda olumiu dusundukleri dikkat
cekmektedir.

3.2.2.5 ilkogretim Mifettislik Kidemi Degiskeni Agisindan
iikégretim  Miifettiglerinin  TKY’nin “Yonetici Rolii” Boyutunun
iikbgretime ve ilk6gretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yénelik
Gorsleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ilkégretim mufettislik kidemi degiskeni
acisindan besinci olarak ilkdégretim mufettislerinin TKY’nin “Yonetici RolU”
boyutunun ilkdgretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iliskin gorugleri arasinda anlaml fark olup olmadigdi belirlenmeye calisiimistir.
Cizelge 3.2.25de mufettislik kidemi degiskenine gére ilkégretim
mufettiglerinin TKY'nin “Yonetici Rol(” boyutuna iliskin goérislerine yonelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile varyans analizi

sonuglari verilmektedir.
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Gizelge 3.2.2.5 Miifettiglik Kidemi Degiskeni Agisindan ilkééretim Miifettiglerinin
TKYnin “Yonetici Rolii” Boyutuna Yonelik Goriiglerine lligkin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglan

Yonetici Rolii Boyuta
Hligkin Onermeler

1. Yénetimin goérevi mevzuat
bekgiligi degil, korkuyu ortadan
kaldirarak  herkesin  basarili
olmasini saglayacak bir ortam
olusturuimak olmaiidir.

MH

2. Yoneticiler hiyerarsik engelleri
ortadan kaldirarak alinan
kararlara &gretmen,6grenci ve
diger  personelin katihmini
lamahdtr.

it
> o
» |6
s |o |
o NN
-~
AN
)

P
~
o
ES
o]
N

-—

i

(2]

147 | 2,549

=0 0N OO (=F 0N |0 =

ol ® (0ol ® |&n]|o
> | >
N (= o
S |~ o
EI BT
OH
-—t -
P
Jo;
*\,
\'
o

3. Okul ile ilgili ahnan kararlarda
hizmet sunulan cevrenin
imkaniar ise kogulmalidir.

4,280

§ 4. Okul ySneticisi, okulda ortak
) bir ama¢ olusturmak igin §
caliganlann fikir, yetenek ve
girisimciliginden yararianarak
liderigi kurumsallastirmahdir.

1,545

5. Yoneticiler okulda takim
galismasl yaparak gelecekte
verilecek egitim-6gretimin niteligi
ile ilgili orgutsel bir misyon ve
izyon belirlemelidir.

N

]

6. Yoneticiler, okul calisanlariyla
ogrencilerin daha basarill olmala
igin onlarin onlerinde ki engelte
kaldirarak, destek  vermeyd
¢alisan liderler olmalidirlar.

3,589

~
Q
(o}

7. Yonetim kaliteyi ve bagarny:
surekli iyilestirmek igin ¢aligirken
slogan, nhasihat ve sayisal
kotalan (not, sicil vb.) ortadan
kaldinimahdir.

6,904 31

N
[\

8. Okul yénetimi  baton
personelin  ve  o&grencilerin
yaptiklan isten gurur
duymalarina yardimei olmalidir.

,950

9. Okulda korkuya ve baskiya
degil, sevgi ve sayglya dayall,
insana odakh, saglikli bir
iletigimin  kuruldugu  yonetim
anlayig! oimahdir.

10. Okul ybdnetimi acil iglere
degil,dnemli  iglere  dncelik
vermelidir.

3,076

)]

)

»
.E. .
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Cizelge 3.2.2.5'de de goéruldigu gibi "Yonetici Roll" boyutuna yoénelik
olarak belirlenen 6nermelerin ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iligkin mufettis gérusleri arasinda mufettiglik kidemi
degiskeni acisindan anlamili bir farkhlik olup olmadigini belirlemek igin
yapilan varyans sonuglarina goére s6z konusu on énermenin iki tanesinde
gruplarin goérasleri arasinda antamh farklilik varken diger sekizinde farkhlik
bulunmamistir. "Okul ile ilgili alinan kararlarda hizmet sunulan c¢evrenin
imkanlari ise kosulmalidir' dnermesinde 4-9 yil kideme sahip mifettiglerin 20
yil ve Qzeri kideme sahip olanlardan, “ Yénetim kaliteyi ve basariy: strekli
iyilestirmek igin g¢alisirken slogan, nasihat ve sayisal kotalani (not, sicil vb.)
ortadan kaldiriimalidir’ énermesinde 20 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar
diger iki gruptan farkli digtnmektedirler.

Ancak butiin 6énermelerde gruplarin gérig ortalamalarinin "gok" katihm
ve Uzerinde kategoride yer aldigi yani her G¢ gruptaki mifettislerin bitin
dnermelerin ilkdgretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanmasindan
yana olduklari séylenebilir.

3.2.2.6 ilkogretim Mifettiglik Kidemi Degiskeni Agisindan
lIkdgretim Miifettiglerinin TKY’nin “Denetim Boyutu”nun ilkégretime ve
likdgretimde Teftig Sistemine Uygulanabilirligine Yoénelik Goriigleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda ilkégretim mifettiglik kidemi degiskeni
acisindan altinci  olarak ilkdégretim mufettisierinin @ TKY'nin  “Denetim
Boyutu’nun ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine
iligkin goérusleri arasinda anlamli fark olup olmadig: belirlenmeye calisiimistir.
Cizelge 3.2.26'da mifettislik kidemi degiskenine goére ilk&gretim
muifettiglerinin - TKY'nin  “Denetim Boyutu’na iligkin goérlslerine yoénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile varyans analizi

sonuglari verilmektedir.
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Cizelge 3.2.2.6 Miifettiglik Kidemi Degigkeni Acisindan ilkbgret_im
Miifettiglerinin TKY’nin “Denetim Boyutu”na Y&nelik Gorisglerine ligkin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Analizi Sonuglari

Denetim Boyutuna iligkin
Onermeler

1. Denetim, egitim siirecinin
her agamasinda diizeltme ve
geligtimeye yonelik olarak
apiimahdir.

2. Denetim sonrasi
degeriendirme  denetlenenie
birlikte yapilarak oto kontrol
sahip  oimalan

145

51
147

>
52 3] >

By
o))
o

H
-

:h
Y
o
)
N
XY

145

Okul  calisanlarindan
giiniin sartlarina gére igini en
iyi sekilde (hatasiz) yapmasi
istenmelidir.

4. Okul galsanlan sadece
materyal  Odiillerle  degil,
kendini gergeklestirme, deger
verme, taktir etme gibi
unsurlaria da motive
edilmelidir.

5. Ogrencilerin kendi
kendilerine 6grenmeleri igin
sorumiuluk  almaya tesvik
edilerek oto kontrol
yapabilmeleri saglanmalidir.

6. Denetim, ©6gretmenin
calismalanni  denetlemekten
cok, onun profesyonel
gelisimini saglamaya yo6nelik
olmalidir.

147

Cizelge 3.2.26'nin incelenmesinden de anlagildigi gibi "Denetim
Boyutu"na yénelik olarak belirlenen énermelerin ilk6dretime ve ilkégretimde
teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin mufettis  gorusleri arasinda
mufettislik kidemi degiskeni agisindan anlamh bir farklihk olup olmadigini
belirlemek icin yapilan varyans sonuglarina gére séz konusu alti 6nermenin
yalnizca bir tanesinde gruplarin gérigleri arasinda anlamh farklilik oldugu

gorulmektedir.

"“Denetim, 6gretmenin ¢alismalarini  denetlemekten ¢ok, onun

profesyonel gelisimini saglamaya y6nelik olmalidir" énermesi hakkinda
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(F=3,926) 4-9 kideme sahip olan mufettiglerin 20 yil ve Gzeri kideme sahip
olan mufettigslerden farkli  dusundukleri  anlasiimaktadir.  Cizelge
incelendiginde 4-9 yil kideme sahip mufettisierin gortsleri ortalamasinin 20
yil ve (zeri kideme sahip gruptan biraz daha yuiksek oldugu gértimektedir.
Yani daha az kideme sahip olan mufettisler bu dnermeye iliskin olarak en Ust
kidemdeki mufettislere gére biraz daha olumlu bakmaktadirlar.

3.2.3. Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan ilkdgretim Miifettislerinin
TKY’nin ilkégretime ve ilkdgretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine
Yoénelik Goriigleri:

Aragtirmanin ikinci alt amacinda son olarak “ilkégretim mifettislerinin
TKY’nin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin
gorisleri egitim duzeyi degiskeni agisindan anlamh farklihk goéstermekte
midir?” sorusu sorulmustur. Bu soruya cevap aranirken, ilkégretim
mufettisleri egitim dlzeylerine gére 6n lisans ve egitim enstitisi mezunlari ile
lisans ve Usta duzey olmak Uzere gruplandiriimig ve TKY'nin ilkdgretime ve
ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin gérusleri; kalite anlayisgi,
kalite kontroll, musteri tatmini, 6rgutsel boyut, ydnetici roli ve denetim
boyutlan agisindan ayri ayri ele alinmig ve yorumlanmigtir.

3.2.3.1. Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan llkdgretim
Miifettislerinin TKY’nin “Kalite Anlayis”” Boyutunun ilkdgretime ve
llkogretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Gérigleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda egitim dizeyi degiskeni agisindan ilk
olarak ilkdégretim mofettiglerinin  TKY'nin “Kalite Anlayisi” boyutunun
ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligskin gorusleri
arasinda anlamh fark olup olmadidi belilenmeye calisiimistir. Goérusler
arasinda anlamli fark olup olmadi§ t-testi ile ortaya konulmustur.

Cizelge 3.2.3.1’de egitim duzeyi degiskenine goére ilkdgretim
mufettiglerinin TKY’'nin “Kalite Anlayisi” boyutuna iligkin gérusglerine yoénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuglari

veriimektedir.
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Cizelge 3.2.3.1. Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan ilkogretim
Mufettiglerinin TKY’nin “Kalite Anlayig” Boyutuna Yoénelik Goriiglerine
lligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Kalite Anlayig1 Boyutuna iligkin Egt. X
Onermeler Diizeyi
1. Okulun hedefi biitin halinde siirekli o"gg-"e
iyilesmenin ve bagannin yollarini arayarak - 2,29
amag strekliligi olugturmak olmalidir. H
2. Okulda basarinin arttinimasinda ve
siirekliliginde  &gretmenlere  sorumiuluk L|s -
verilmelidir. mﬂ
3. Okulda basanmin arttinlmasinda Wﬂ
cevrenin (velilerin vb.) gériigleri de alinarak
isbirligi saglanmalidir. m m
ustil
4. Okulda basarnin arttirimasinda ve
siirekliliinde egitimci olmayan Personele
sorumiuluk vetilmelidir. mﬁ
istii
i m
5. Okulda baganmn arttinimasinda S ] 386
6grencilerin goruslerine yer verilmelidir. mﬂ
iistii
6. Okulun basansi dgrencilerin aldiklan test Wﬂ m I
puanlan ile degil, amaglar yd&niindeki 67
davranis degisiklikleriyle dlouimelidir. mﬂ
7. Okulun basanisi 6grencilerin, velilerin ve 75 m
gevrenin okuldaki verilen egitimden ne EE . 240
derecede doyum elde ettiklerine bagh Lis.ve } 73 I 419 !
iistii '
8. Okulun basansi okul galisanlarimin ne OngsE.ve .l
ikleri g 1,04

olarak belilenmelidir.
derece doyum elde ettiklerine bagh olarak

; o Lis. ve
beltenmeli B
Onlis.ve l
75 4’14 ,74
Lis. ve 33
is. v
listii 4,095

9. Okul basarisinin tespitinde fiziki
ortamliann (bina, tesis,donanim, arag, gereg
vb.) yeterliligi ve nitelidi dikkate alinmaldir.

10.Egitimde {retim (bilgi) den cok, iiretim
(bilgi edinme ve lretme)yeteneg@inin
arttinimasi kontrol edilmelidir.

75 4’24 ,71
Lis. ve
‘{

* jsareti degiskenler arasinda anlami fark oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 3.2.3.1'in incelenmesinden de anlasildigi gibi "Kalite Anlayisi"
boyutuna yodnelik olarak belirlenen énermelerin ilkdgretime ve ilkdgretimde
teftis sistemine uygulanabilirli§ine iligkin muifettis gérusleri arasinda egitim
durumu degiskeni acisindan anlamli bir farkhlik olup olmadi§ini belirlemek
icin yapilan t-testi sonuglarina gére s6z konusu on énermenin yalnizca iki

tanesinde anlaml farkhiik oldugu géraimektedir.

"Okulda basgarinin arttinlmasinda &6grencilerin  gérlglerine  yer
verilmelidir." (t=2,60) ve "Okulun basarisi okul ¢aliganlarinin ne derece
doyum elde ettiklerine bagh olarak belirlenmelidir." (t=2,40) &nermeleri
hakkinda 6n lisans ve egitim enstitisii mezunlar ile lisans ve {zeri
mezuniyete sahip mufettiglerin farkl distndukleri géralmektedir.

Aritmetik ortalamalara gére lisans ve Gzeri mezuniyete sahip
mufettiglerin diger gruptan s6z konusu 6énermelere iligkin daha olumiu
dusundukleri gortimektedir. Ancak genel olarak bakildiginda her iki grubun
da bu dnermelerin ilkdgretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanmasina
taraf olduklari séylenebilir.

3.2.3.2. Egitim Diizeyi Dedgiskeni Acisindan ilkégretim
Miifettislerinin TKY’nin “Kalite Kontroli” Boyutunun llkégretime ve
likogretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Goriigleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda egitim dlzeyi degiskeni agisindan
ikinci olarak ilkégretim mufettiglerinin TKY’nin “Kalite Kontrol” boyutunun
ilkégretime ve ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligskin gorusleri
belirlenmeye galigiimistir.

Cizelge 3.2.3.2'de egitim duzeyi degiskenine gore ilkégretim
mufettislerinin TKY’nin “Kalite KontrolG” boyutuna iligkin gértslerine yoénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuclari

verilmektedir.
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Cizelge 3.2.3.2. Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan ilkbgretim
Miifettiglerinin TKY’nin “Kalite Kontrolii” Boyutuna Yénelik Goriiglerine
lligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Kalite Kontrolii Boyutuna iligkin Egt.
Onermeler Diizeyi

1. Olgme ve degerlendirme, 63
6grenme, dgretme  siirecini  diizeltme ve EE 111
geligtimeye yardim etmek amaciylafl [is ve ’
yapiimahdir. astt 1172
2. Okuldaki kontrollerde odak noktasina
mevzuatlan  degil,egitimin  kalitesi ve EE

dgrenci basarnisini alan yeni bir felsefe Lis. ve
benimsenmelidir. . fistii 73

3. Kaliteyi misteri (personel, 63renci, veli,
piyvasa vb.) memnuniyetinin belirleyip
kontrol ettigi anlayisi benimsenmelidir.

4. Okulda kontrol,hatayi ve eksikligi buimak

amaciyla degil, kaliteyi gelistirmek amaciyla
yapiimalidir.

5. Okulda 6gretmenlerin bireysel
bagarisindan ¢ok biitiin halinde basaryi
tespite ydnelik kontrol yapiimahdir.

. oo | Onlisve f o0

6. Kalitenin kontrol edilmesi igin sirekli EE

olarak 6gretmen 6grenci, aile ve ¢evreden = :

(ust okul, piyasa vb.) doniit alinmaiidir.
usti

7. Ogrenme, 6gretme stratejileri siirekli

olarak gbzden gegirilmeli ve objektif kriterler

(6lgekler) ile kontrol edilmelidir.
listil

* igareti de@iskenler arasinda anlamli fark oldugunu gostermektedir.

Cizelge 3.2.3.2' de de géruldugi gibi "Kalite Kontrol(i" boyutuna yénelik
olarak belirlenen o6nermelerin ilkdgretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iligkin mufettis gérugleri arasinda egitim durumu degiskeni
agisindan anlamit bir farkhlik olup olmadi§ini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarina gére s6z konusu yedi énermenin iki tanesinde anlamii farklilik
oldugu gortlmektedir. "Okulda égretmenlerin bireysel basarisindan cok biitiin
halinde basariyi tespite ybnelik kontrol yapiimaldir" (t=2,10) ve "Kalitenin

T.C. YOKSEKOGRETIM K

DOKOMANTASYON MERKTZZ

il

Al)
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kontrol edilmesi igin surekli olarak 6gretmen Ggrenci, aile ve gevreden (lst
okul, piyasa vb.) dénit alinmalidir" (t=2,00) 6nermeleri hakkinda én lisans ve
egitim enstitisi mezunlar ile lisans ve Uzeri mezuniyete sahip mufettiglerin
farkli dusundukleri gériimektedir. Ancak genel olarak bakildiginda her iki
grubun da bu O6nermelerin ilkdgretime ve ilkdégretimde teftis sistemine
uygulanmasindan yana olduklari séylenebilir.

3.2.3.3. Egitim Diizeyi Degigkeni Agcisindan ilkégretim
Miifettiglerinin TKY’nin “Musteri Tatmini” Boyutunun ilkdgretime ve

iIkégretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Gériigleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda egitim duzeyi degiskeni acisindan
aclncu olarak ilkégretim mufettiglerinin TKY’nin “Musteri Tatmini” boyutunun
ilkégretime ve ilkégretimde teftig sistemine uygulanabilirligine iligkin goérasleri
belirlenmeye calisiimistir.

Cizelge 3.2.33'de egitim diuzeyi dediskenine goére ilkdgretim
mufettislerinin TKY’nin *Musteri Tatmini” boyutuna iligkin géruglerine yénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuclar

verilmektedir,



131

Cizelge 3.2.3.3. Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan ilkégretim
Miifettislerinin TKY’nin “Miisteri Tatmini” Boyutuna Yo6nelik Goruiglerine
lligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Miigteri Tatmini Boyutuna iligkin Egt. X
Onermeler Diizeyi

Onlis.ve

usti
2. Okulda basan ve kalitenin gostergesi,
okulun belirledigi 6lgitler degil, okulun EE
hizmet sundugu cevrenin  memnuniyeti
olmalidur. istii
Onlis.ve

75

.

1. Okul, 6grencilerin gelismesinde veliler,
musteri ve basariya ulasmada ortaklan
olarak gérmelidir.

3. Okul, 6grencilerinin egitim, égretimle ilgili
sikayet elestiri ve bekientilerini
degeriendirmelidir.

4. Okul c¢ahganlarnnin (63retmen, idareci,
memur vb.) egitim &gretimle ilgili sikayet,
elestiri ve beklentilerini degerlendirmelidir.

5. Okul gevrenin (aile, piyasa, alt ve iist
okul vb)egitim dgretimie ilgili sikayet elestir,
beklentilerini degerlendirmelidir.

6. Okul,okul calisanlarinin ve égrencilerinin
egitim ogretim disindaki 6zel yasamianyla
ilgili sikayet ve beklentilerini imkanlar
olglisiinde degerlendirebilmelidir

* isareti degiskenler arasinda anlamh fark oldugunu géstermektedir.

Cizelge 3.2.3.3'e gbre "Musgteri Tatmini" boyutuna yoénelik olarak
belirlenen o6nermelerin  ilk6gretime ve ilkogretimde teftis sistemine
uygulanabilirligine iligkin mufettis gérusleri arasinda egitim durumu degiskeni
acisindan anlamii bir farklilik olup olmadigini belirlemek igin yapilan t-testi
sonuglarina goére s6z konusu alti énermenin higbirinde anlamh farklilik
olmadidi gériimektedir.

Aritmetik ortalamalara gére de her iki grubun da bdtin 6nermelerin
ilkogretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanmasindan yana olduklar:

sOylenebilir.
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3.2.3.4. Egitim Diizeyi Dedgiskeni Acisindan ilkégretim
Miifettislerinin  TKY’nin  “Orgiitsel Boyutu”’nun ilkdgretime ve
lIk6gretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Goriisleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda egitim duzeyi degigkeni acgisindan
dérdinci olarak ilkégretim mifettiglerinin TKY’nin “Orgutsel Boyutu’nun
ilkogretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin géragleri

belirlenmeye calisilmistir.

Cizelge 3.2.3.4de egitim dUzeyi degiskenine goére ilkdJretim
mifettislerinin - TKY'nin  “Orgitsel Boyutu’na iliskin géruslerine  yénelik

aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuglari

verilmektedir.
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Cizelge 3.2.3.4. E@itim Diizeyi Degigkeni Acisindan IIkogretlm
Miifettiglerinin TKY’nin “Orgiitsel Boyutu”na Yénelik Goriiglerine lligkin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Egt

Orgiitsel Boyuta iliskin Onermeler } “ ﬂ H - M

1. Egitimin fonksiyonlar ve orgiitsel iligkiler EE

elecek diisiiniilerek hazirlanmahdir.

S e e

ustu
x I | Oniisve § o5 | 440
2. Okulda 6gretmenler birbirine rakip degil, EE )

ayni amag igin g¢alisan ve igbirligi yapan .
kigiler olmalidir.
tstii ’
Onilis.ve
3. Okulda 6grenciler birbirine rakip degil,
ayni amag igin galisan ve igbirligi yapan =
kigiler olmalidr.
_ _ st ’
4. Okul Ogretmenlerin 6grencilere Dbilgi §| Gnlis.ve . e
sunduklar ve 6grencilerinde ezberledikleri EE g
yer degil; 6grencilerin islerini daha iyi nasil
yapacaklarnm diger ogrenci ve
dgretmenlerie etkilesim iginde 6grendikleri 73 || 431 .70
yer olmahdir.
5. Okul, bilgi aktarimina degil, bilgi EE
iiretimine yonelik olarak diizenlenmelidir. ;
y
istu
. 4 e Onlis.ve 75 458
6. Okul cahganlan (idareci, Ogretmen, EE )
6grenci vb.) ayri ve bagimsiz degil, birlikte =
bir ekip, bir takim halinde galismalidir.
{istil ’
. o - Onlis.ve 75 1 424
7. Ogrencilerin okulda 6gretmen ve okul EE ,
disinda gevreden bilgi aldift ve yasantilar =
ile birlegtirdikleri dikkate alinmalidir. 4.15
isti ’
Onlis.ve
usti ’

8. Okul galisanlarindan daha fazla verim
alabilmek igin, galisanlarin yaptiklan iglerle
ilgili olarak surekli gelismeleri saglanmaldir.

9. Kurumda hizmet sunulan gevreye kars!
sorumliuluk dikkate alinarak “ne yapiyoruz
degil, ne vyapmak istiyoruz?” sorusu
sorulmahdir.

~J
!

* isareti degiskenler arasinda anlaml fark oldugunu g6stermektedir.
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Cizelge 3.2.3.4'Un incelenmesinden de anlasildigi gibi "Musteri Tatmini"
boyutuna yénelik olarak belirlenen dnermelerin ilkégretime ve ilkGgretimde
teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin mufettis gérusleri arasinda egitim
durumu degiskeni agisindan anlamli bir farkhihk olup olmadigint belirlemek
icin yapilan t-testi sonuglarina gére séz konusu dokuz énermenin yalnizca bir

tanesinde anlamh farklilik oldugu géraimektedir.

"Kurumda hizmet sunulan gevreye karsi sorumluluk dikkate alinarak “ne
yapiyoruz dedil, ne yapmak istiyoruz?” sorusu sorulmahdir (t=2,89) énermesi
hakkinda 6n lisans ve egitim enstitisi mezunlan ile lisans ve Uzeri

mezuniyete sahip mifettiglerin farkli dugsundukleri gértimektedir.

Aritmetik ortalamalara gére 6n lisans ve egitim enstitisi mezuniyetine
sahip mufettiglerin diger gruptan séz konusu 6nermeye iliskin daha olumlu
dusunduikleri gérulmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda her iki grubun
da butan o6nermelerin ilk6gretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanmasina taraf olduklari séylenebilir.

3.2.3.5. Egitim Diizeyi Degiskeni Agisindan ilkdgretim
Miifettiglerinin TKY’nin “Yonetici Rolii” Boyutunun llkégretime ve
ilkogretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Goriigleri:

Arastirmanin ikinci alt amacinda egitim dlzeyi degiskeni acisindan
besinci olarak ilkégretim mufettiglerinin TKY’nin “Yoénetici Roll” boyutunun
ilkdgretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin gérusleri
belirlenmeye ¢aligiimigtir.

Cizelge 3.2.3.5de egitim dlzeyi dediskenine goére ilkdgretim
mifettiglerinin TKY’nin “Yénetici Rol” boyutuna iligkin géruslerine yénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuglar

veriimektedir.
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Gizelge 3.2.3.5. Egitim Diizeyi Degigkeni Agisindan ilkdgretim
Miifettislerinin TKY’nin “Yonetici Rollii” Boyutuna Yoénelik Goriiglerine
lligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglari

Yénetici Rolii Boyutuna iligkin
Onermeler

Egt.
Diizeyi

1. Yonetimin gbrevi mevzuat bekgiligi degil,
korkuyu ortadan kaldirarak herkesin bagarth
olmasini saglayacak bir ortam olusturuimak
olmahdr.

Onlis.ve
EE
Lis. ve
Usti

2. Ydneticiler hiyerarsik engelleri ortadan
kaldirarak alnan kararlara 6gretmen,
ogrenci ve diger personelin  katilhimim
saglamahdir.

Onlis.ve
EE

3. Okul ile ilgili alinan kararlarda hizmet
sunulan gevrenin imkanlan ise kogulmalidir.

Onlis.ve
EE

Lis. ve
tistii

I'4. Okul yoneticisi, okulda ortak bir amag |

olusturmak igin ¢alisaniarnin fikir, yetenek ve
girisimciliginden  yararlanarak  liderligi
kurumsaliagtirmalidir.

Onlis.ve

5. Yoneticiler okulda takim g¢alismasi
yaparak gelecekle verilecek  egitim-
o6gretimin niteligi ile ilgili 6rgitsel bir misyon
ve vizyon belifemelidir.

6. Ydneticiler, okul calisanianyla
dgrencilerin daha basanl olmalan igin
onlarin Onlerinde ki engelleri kaldirarak,
destek vermeye caligan liderler oimahdirar.

7. Yoénetim kaliteyi ve bagariyi siirekli
iyilestirmek icin ¢ahgirken slogan, nasihat
ve sayisal kotalan (not, sicil vb.) ortadan
kaldinlmahdur.

¢!
n
0
-~

75 | 4,24 § |76

Y
[$4]
(o2}

» >
w o
N »
O R N R
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. :
o &

)
o
~

o
EN

EEN
(4]
co

8. Okul yénetimi biitiin personelin ve
6grencilerin yaptikian isten gurur
duymalarina yardimci olmaldir.

9. Okulda korkuya ve baskiya degil, sevgi
ve sayglya dayal, insana odakli, saghkh bir
iletisimin  kuruldugu  ydénetim  anlayis
olmalidir.

10. Okul yonetimi acil iglere degil, tnemii
islere dncelik vermelidir.

P

E-S

«©
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* isareti degiskenler arasinda aniamh fark oldugunu gésermektedir.
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GCizelge 3.2.3.5'in incelenmesinden de anlasildi§i gibi "Y6netici Roli"
boyutuna yonelik olarak belilenen énermelerin ilkdgretime ve ilkdgretimde
teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin mufettis gérusleri arasinda egitim
durumu degiskeni agisindan anlamlt bir farklilik olup olmadigini belirlemek
igin yapilan t-testi sonuclarina gére s6z konusu on énermenin yalnizca bir

tanesinde anlamli farklilik oldugu gértlmektedir.

"Yoneticiler,okul galisanlariyla égrencilerin daha basarili olmalar igin
onlarin onlerindeki engelleri kaldirarak, destek vermeye calisan liderler
olmahdirlar” (1=2,57) o6nermesi hakkinda 6n lisans ve egitim enstitiist
mezunlan ile lisans ve Uzeri mezuniyete sahip muifettiglerin  farkli
dusundukleri gérulmektedir.

Aritmetik ortalamalara gére 6n lisans ve egitim enstitisi mezuniyetine
sahip mufettiglerin dider gruptan s6z konusu 6nermeye iligkin biraz daha
olumlu disundukleri gérilmektedir. Ancak genel olarak bakildiginda her iki
grubun da butin o6nermelerin ilkbgretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanmasina taraf olduklar séylenebilir.

3.23.6. Egitim Diizeyi Dedgiskeni Agisindan ilkdgretim
Miifettislerinin TKY’nin “Denetim Boyutu”’nun [lkdgretime ve
iIkdgretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligine Yonelik Gériigleri:

Aragtirmanin G¢lnclu alt amacinda egitim dizeyi degiskeni agisindan
altinct olarak ilkogretim mufettiglerinin  TKY’nin “Denetim Boyutu’nun
ilkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin gérusleri
belirlenmeye caligilmistir.

Cizelge 3.2.3.6'da egitim duzeyi degdiskenine goére ilkdgretim
mufettislerinin - TKY'nin “Denetim Boyutu’na iliskin géruslerine yénelik
aritmetik ortalama ( X ) ve standart sapma (ss) degerleri ile t-testi sonuglari

verilmektedir.
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Cizelge 3.2.3.6. Egitim Diizeyi Degigkeni Agisindan Ilkogretlm
Miifettiglerinin TKY’nin “Denetim Boyutu”na Yonelik Goriiglerine fliskin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuglan

Denetim Boyutuna iligkin Onermeler

1. Denetim, egitim siirecinin  her
asamasinda dizeltme ve geligtimmeye
yonelik olarak yapiimalidir.

Duzeyi
Ca]
iuo

LIS ve
-I

Cizelge 3.2.3.6'nin incelenmesinden de anlasildigi gibi "Denetim

2. Denetim sonrasi  degerlendirme
denetlenenle birlikte yapilarak oto kontrol
bilincine sahip olmalan saglanmahdir.

3. Okul cahisanlanndan ginin sartlanna
gére igini en iyi sekilde (hatasiz) yapmasi
istenmelidir.

4. Okul gahsanlari sadece materyal
odiillele  degil,kendini  gergeklestirme,
deder verme, taktir etme gibi unsurlarla da
motive edilmelidir.

5.  Ogrencilerin kendi kendilerine
é6grenmeleri igin sorumluluk almaya tesvik
edilerek oto kontrol yapabilmeleri
glanmalidir.

6. Denetim, o6gretmenin ¢alhigmalarin
denetlemekten gok,onun profesyonel
gelisimini saglamaya yonelik olmahdr.

Boyutu"na yénelik olarak belirlenen énermelerin ilkdgretime ve ilkdgretimde
teftis sistemine uygulanabilirligine iligkin mufettis gorugleri arasinda egitim
durumu degiskeni agisindan anlamii bir farklilk olup olmadigini belirlemek
icin yapilan t-testi sonuglarina gére s6z konusu alti 6nermenin hi¢ bir

tanesinde anlamii farkhlik bulunamamisgtir.

Her iki grubun da bu boyuta iligkin bUtin ©nermelerde gorug
ortalamalar! birbirine oldukca yakin olup, butin énermelerin ilkégretime ve
ilkogretimde teftis sistemine uygulanmasindan yana olduklari séylenebilir.
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BOLUM IV

OZET, SONUC VE ONERILER

Bu bdlimde, arastirma konusu olan problemin, problem durumu olarak
ele alinmasindan, elde edilen verilerin bulgular ve yorum bélimiinde
sunularak degerlendiriimesine kadar gegen bitin asamalar bir ézet halinde
verilmigtir. Ayrica bulgularin ¢ézimlenmesiyle elde edilen sonuglar ve buna

badl olarak ortaya konulan éneriler de agiklanmigtir.

Ozet

Yoénetim felsefelerinin insan dogasinin iyi olacag! tzerine kurulmaya
basladigi ¢cagimizda, musteri memnuniyetiyle 6n plana ¢ikan TKY anlayisinin
drgut yonetim felsefelerini bir virls gibi etkiledigi ve 6érgutlerin de bu anlayisi

bir bir benimseyerek uygulama alanina koymaya calistiklan géralmektedir.

Yonetim felsefelerini bu denli etkiyen bir anlayis olmasi sebebiyle
TKY’nin egitim érgutlerine de uyarlanabilecegi dusunulerek yola ¢ikilan bu
arastirmada, yonetim felsefesinin tarihi yolculugu agiklandiktan sonra kalite
kavrami Uzerinde durulmustur. TKY ilkelerinin egitime uygulanabilirligi
konusu irdelenerek ilkdgretim mufettislerinin @ TKY’nin  ilkégretime ve
ilkdgretimde teftis sistemine uygulanabilirligi konusundaki gérusleri tespit
edilmigtir. Yapilan tespitler sonucunda evren olarak secilen Ankara ilindeki
ilkégretim mufettislerinin tamamina ulasilmig; ayrica érneklem alinmamistir.

Bu aragtirmanin amaci, TKY'nin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis
sistemine uygulanabilirligini ilkégretim mifettiglerinin gérisglerine gére ortaya
koymaktir. Bu amagla ilkégretim mufettiglerinin gérugleri alinarak, gorugler
arasindaki iligkiler arastinimistir.

Aragtirma i¢in gerekli verileri toplamak amaciyla ilkégretim
mufettiglerine yonelik iki bélumden olugan bir anket hazirlanmistir. Anketin

birinci bélumunde kigisel bilgilere yer verilirken, ikinci béluminde TKY'nin
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"Kalite Anlayisl”, "Kalite Kontrol”, "Musteri Tatmini", “Orgitsel Boyut",
"Yonetici Roll" ve "Denetim Boyutu" faktérlerine iliskin olarak toplam 48

énermeye yer verilmigtir.

Anket, aragtirma evreni olarak segilen Ankara ili Milli Egitim Maduriagu
Ilkogretim Mifettigleri Baskanh§r'nda goérev yapan ilkégretim mifettiglerinin
tamamina uygulanmigtir. Uygulanan ankete, ilkogretim mufettislerin % 82.68'i
(148 ilkdgretim mifettigi) katilarak gérislerini belirtmiglerdir.

Verilerin ¢bzUmlenmesinde sonuglar “SPSS for MS Windows” programi
kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu ¢ézimlemede iki grubun
gobrigleri  karsilagtirihrken  “t” testi, ikiden fazla grubun gérusleri
karsilastirihrken ise “varyans analizi” testi kullanilmistir. Ayrica verilerin
analizinde frekans, ylizdeler, standart sapmalar ve aritmetik ortalamalardan
da istifade edilmigtir.

Arastirmada, istatistiksel ¢ézUmlemelere bagli olarak yapilan yorumiarla
elde edilen bulgular degerlendirildiginde, asagidaki sonuglar elde edilerek.

ey

“TKY’nin ilkégretime ve ilkégretimde Teftis Sistemine Uygulanabilirligi’nin

saglanmasina katkida bulunmaya yoénelik bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Sonuglar

Yapilan istatistik analizlerine gore;

1.1lkégretim mufettisleri “TKY’nin ilkégretime ve ilkdgretimde teftis
sistemine uygulanabilirligi” ile ilgili dnermelere genel ortalama olarak "gok"

derecede katilmaktadirlar.

2. TKY'nin likégretime ve ilkdgretimde Teftis Sistemine “kalite anlayisi”
boyutunda uygulanabilirligine iligkin énermelere erkek ilkégretim mufettisleri
bayan mufettigslere oranla daha ylUksek dizeyde katiim goésterirlerken;
TKY’nin “kalite kontroll”, musgteri tatmini”, “6rgutsel boyut®, yénetici roli” ve
“denetim” boyutundaki 6nermelere katihm dereceleri arasinda bir farklilik
goriuimemektedir.
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3TKY'nin  llkogretime  ve  ilkogretimde  Teftis  Sistemine
Uygulanabilirligine iligkin 6nermelere, mufettislerin  kidem dereceleri
agisindan bakildidinda, genel olarak kidemi az olan ilkdgretim mufettislerinin
digerlerine oranla daha yuksek katilm gésterdikleri gérulmustar

4 1lkdgretim  mifettiglerinin - e@itim  degiskenine gére belirlenen

dnermelere katilim dereceleri arasinda bir farkhlik gériimemistir.

5.1kégretim  mufettiglerinin - yaklasik  1/5%inin,  okuldaki  basarinin
arttinlmasinda egitimci olmayan personele sorumluluk verilmesi yonindeki
6nermeye hi¢ katiimadiklari veya az katildiklan anlasgiimaktadir. Bu ydniyle
aritmetik ortalama agisindan en dusik katihim * X=3.12"lik bir oranla bu

6nermede gorualmustur.

6.TKY’'nin uygulanabilirligine yonelik énermelerden okul calisanlarinin
bir ekip ve takim halinde galismalar gerektigi ydonundeki énermeye ilkdégretim
mufettisleri aritmetik ortalama olarak en yiksek dizeyde ( X=4.54) katilim

gGstermiglerdir.

7.ilkégretim  mifettisleri  TKY'nin  “misteri  tatmini®  boyutunda
uygulanabilirligine X=3.97’lik aritmetik ortalama ile en alt duzeyde katihm
gosterirlerken, 6rgitsel boyut yéniyle uygulanabilirligine X=4.30'luk bir

aritmetik ortalamayla en Ust dizeyde katiim géstermiglerdir.

8.0kulun hedefinin batin halinde surekli iyilesmenin ve basarinin
yollarini arayarak amac¢ surekliligi olusturmak olduguna iligkin dnermeye
erkek ilkégretim mufettisleri bayanlara gbére daha yUksek duzeyde katilim
gbstermektedirler.

9.0kuida 6gretmenlerin rakip degil, birbiriyle ortak amagclar icin isbirligi
yapan kigiler olmasi gerektigi ydonundeki 6nermeye, bayan mifettigler erkek
mfettislere oranla daha yuksek katihm géstermektedirler.

10. llkogretim mufettislerinin kidem dereceleri yikseidikge TKY’nin
ilkogretime ve ilkogretimde teftis sistemine uygulanabilirligine iliskin

6nermelere katilim oranlar azalmaktadir.
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11.0kulda basarinin arttinimasinda 6grenciye sorumluluk verilmesi
gerektigi yonundeki énermeye, 20 yil ve Uzeri kideme sahip ilk&gretim
mufettisleri digerlerine oranla daha diguk bir katihm gdstermislerdir.

12. lIk6égretim mifettislerinin TKY’nin ilkégretime ve ilkéJretimde teftis
sistemine uygulanabilirligine iligkin dnermelerin ¢ogunda egitim dizeyi
ylkseldikge katilimin da yikseldigi goriimektedir.

Oneriler

Bu aragtirma bulgularindan ve varilan sonuglardan hareketle TKY’nin
ilkbgretime ve ilkégretimde teftis sistemine uygulanabilirligi ile ilgili olarak
asagidaki 6neriler gelistirilmigtir.

1.Butan egitim orgutlerince (6zellikle de okullarca), tum paydaslar ayni
derecede 6neme sahip Uyeler ve ortaklar olarak kabul edilmelidir. Batan
paydaslara esit mesafede deger verilerek; kaliteye ulasmada bunlardan
istifade edilmelidir.

2.0kul gevre iligkilerine gereken énem verilmeli; cevreyle, dzellikle de
velilerle, saglikl bir iletigsim ve igbirligi gelistirilerek basarinin arttiriimasinda
maksimum seviyede destekleri saglanmahidir.

3.Okullardaki bagari degerlendirme oélgitleri gergek anlarﬁda basariyi
Olcememekte ve mevcut uygulamaiarla basgaridan ¢ok basarisizlik
Glgtlmektedir. Bagari ve Kkalitenin 6lgclimesinde musteri beklentileri ve
memnuniyet dereceleri de dikkate alinarak yeni éicitler belirlenmelidir.

4 Egitim kurumlarinda yo6netim kademelerindeki kati burokratik

yapilanmada degisiklikler yapiimal; katilimciliga ve agikhiga yer verilmelidir.

5.Uygulamadaki teftis anlayisinda degisiklik yapilarak 6gretmen ve
yOneticilerdeki teftis fobisini yenecek, oto kontrol bilinciyle 6z degerlendirme
yapmaya imkan taniyacak yeni bir yapilanmaya gidilmelidir.

6.Y6netimde surekliligi sajlamak ve kidemle orantili artan degisime

kargi direncleri izale etmek amaciyla butin paydaslarin, 6zellikle de egitim
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yoneticilerinin, surekli egitimleri saglanmali ve goénulld katilimiari tegvik
edilmelidir.

7.Egitimde tum paydaslarin, en azindan temsilcilerinin, katihmiyla
cagdas yonetimlere uygun yeni vizyonlar belirlenmeli ve paydaslara yeni

misyonlar yuklenmelidir.

8.Egitim sistemi, ilgili batun paydaslan daha fazla sorumluluga ve
katilima hazirlayacak sekilde yeniden tasarlanmall ve duzenlenmelidir.

9.Egitim sisteminde hizmet sunulan bdtin mdasterilerin  (6gretmen,
6grenci, veli, is piyasasi, tst okul, vb.,) sikayet, elestiri ve beklentilerini en Ust
yonetime dogrudan ulastirilabilecegi ve yoéneticilerin de bunlara dénit
verebilecegi duzenlemeler (6zel telefon hatti, internet, misteri saatleri, e.mail
haberlesmesi, vb.) yapilmasi gereklidir.
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EKLER

EK—1 : MEB. TOPLAM KALITE YONETIMi UYGULAMA YONERGESI

T.C.
MiLLI EGITIM BAKANLIGI
Yonetimi Degerlendirme ve Geligtirme Dairesi Bagkanlhigi

SAY! : B.08.0.MUB.0.37.01.05/401 ANKARA
KONU: TKY uygulama Y&nergesi 19/10/1999

BAKANLIK MAKAMINA

Milli Egitim Bakanh§i merkez, tasra ve yurd digi tegkilati ile badh okul
ve kurumlarda yarutilen faaliyetlerin “toplam kalite yénetimi” anlayisila
gerceklestiriimesine iligkin, Bakanlik birimlerinin de goérugleri alinarak bir
yénerge hazirlanmigtir.

Mudurler Kurulunda da gérusulerek kabul edilen yénerge ilisikte
sunulmustur.

So6z konusu yénerge bir proje ve plan gercevesinde yritiulecektir. Bu
cercevede hazirlanan projeye Toplam Kalite Yonetimi Bakanlik merkez
tegkilatinda 3 agsamali olarak uygulanacaktir. Tagra tegkilatinda ise birimler
kendilerine bagl okul ve kurumlarda es zamanl olarak veya agsamali olarak
uygulayabileceklerdir.

Yénergenin iligikte sunulan proje gergcevesinde uygulanmasina emir ve
musaadelerini arz ederim.

Kadir CETIN
Daire Baskan V.
Uygun Gorusle Arz Ederim.

16/10/1999

Bener CORDAN

Mustesar

OLUR
19/10/1999

Metin BOSTANCIOGLU
Milli Egitim Bakani
EK : 1.Ybnerge
2.Proje
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MiLLi EGITIM BAKANLIGI _
TOPLAM KALITE YONETIMi UYGULAMA YONERGESI

BIRINCI BOLUM
Amag, Kapsam, Dayanak ve Tamimlar
Amag

Madde 1- Bu Ydénergenin amaci, Milli Egitim Bakanligi merkez, tagra
ve yurt dist teskilati ile bagh okul ve kurumlarda yGratulen faaliyetierin
“toplam kalite yonetimi” anlayisiyla gerceklestirimesine iligkin esas ve usulleri
duzenlemektir.

Kapsam

Madde 2- Bu Yoénerge, Milli Egitim Bakanii§) merkez, tasra ve yurt digi
tegkilati ile bagh okul ve kurumlarda yaratilen faaliyetlerin toplam kalite
yénetimi anlayigiyla gergeklestiriimesine iligkin esas ve usulleri kapsar.

Dayanak

Madde 3- Bu Yonerge, 1739 sayil Milli Egitim Temel Kanunu ile 3797
sayih Milli Egitm Bakanhdi Teskilat ve Goérevieri Hakkinda Kanuna
dayanilarak hazirlanmistir.

Tammlar

Madde 4- Bu Yénergede gegen;

a) Bakanlk: Milli Egitim Bakanhgini,

b) Bakan: Milli EGitim Bakanini,

c) Birim: Milli Egitim Bakanhgi merkez, tasra ve yurt digi teskilati ile
baglh okul ve kurumlardan toplam kalite yénetimi uygulamasina
alinacak her bir organizasyonu,

d) Proje: Toplam kalite yonetiminin uygulama sureci ve stratejilerini
belirlemek Gzere Yonetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi ile
ilgili birimlerin birlikte hazirladiklari toplam kalite yoénetimi
uygulama projesini
ifade eder.

IKINCI BOLUM
Temel ilkeler

Toplam Kalite Yénetimi Uygulamasiyla ilgili Temel ilkeler
Madde 5- Toplam kalite yonetimi uygulama yénergesiyle ilgili
faaliyetler agagida belirtilen temel ilkeler ¢ercevesinde yGrGtalr.

a) Topiam kalite yonetimi uygulamalari bir plan ve proje dahilinde
gerceklestirilir.

b) Egitim hizmetlerinden yararlananlarin memnuniyetini saglayacak
énlemier alinir.

c) Toplam kalite y6netimi uygulamalarinin her agsamasinda ilgili
taraflarin génul ve beyin gucltyle katilimi sa@lanarak, ekip
calismasi 6n planda tutulur.

d) Toplam kalite yénetimi uygulamalan gercevesinde kaynaklar etkili
ve verimli kullantlir.



e)

f)
9)
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Toplam kalite yénetimi uygulamalarinda o6lgllemeyen hizmet
gelistirilemez anlayisindan hareketle hedeflere ulagma duzeyi
surekli dlgular.

Sistem surekli sorgulanarak gelistirilir ve iyilestirilir.

Egitim yénetiminde personelin sirekli egitim kurumsallagtirilarak
niteligi yukseltilir ve hizmet sunumunda mukemmelin yakalanmasi
saglanir.

Personelin tUm potansiyelini kullanabilecedi c¢alisma ortami
saglanir.

Cagin ve cevrenin surekli degisimi g6z 6ntnde bulundurularak,
6grenen birey 6drenen organizasyon anlayisi planh bir sekilde
kurumsallagtirilir.

Calisanlara problemin bir pargasi olmak yerine, ¢6zimun bir
par¢as! olunmasi anlayigi benimsenir.

Hizmetlerin sunumunda is gbrenlere kalitenin gelisgtiriimesinin
bltan personelin igi oldugu anlayig ve yaklasimi benimsetilir.
Gelismenin degismeyle mumkin olacaginin herkes tarafindan
bilinmesi saglanir

m) Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak

cahsanlarin is doyumu géz éninde bulundurulur.

UGUNCU BOLUM
Uygulama

Toplam Kalite Yonetim Uygulamalan

Madde 6- Toplam kalite yonetimi uygulamalari, uygulamada yer
alacak birimierle is birligi yapilarak Yénetimi Degerlendirme ve Geligtirme
Dairesi tarafindan hazirlanacak ve bakan onayindan sonra uygulamaya
konulacak projeye gére yaratalar.

Proje Hazirhg

Madde 7- Toplam kalite yonetimi uygulamalarinda yer alacak
birimlerle is birligi yapilarak Yénetimi Degerlendirme ve Gelistirme Dairesi
tarafindan hazirlanacak toplam kalite yénetimi uygulama projesinde;

a)
b)
c)
d)

Gerekge,

Amag,

Kapsam,

ilkeler,

Fayda ve riskler,

is ve islemler,

Uygulama birimleri

Uygulama plani,

Proje yénetimi,

Birimlerin gérev, yetki ve sorumluluklari
Finansman,

Olcme, dederlendirme ve raporlastirma
ile ihtiyac duyulan diger hususlara yer verilir.
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Kurul ve Ekiplerin Olugturulmasi

Madde 8- Toplam kalite yonetimi uygulama projesi kapsaminda kalite
kurulu ve kalite geligtirme ekipleri olugturulur.

Kalite Kurulu ve Gérevleri

Madde 9- Kalite kurulu, birim amirininin bagkanliginda, birimin konuyla
ilgili kritik sorumluluklarini Gstlenmig, yeterli bilgi ve beceriye sahip en az bes
kisiden olusur. Bu kurul:

a) Toplam kalite yonetimi uygulama projesiyle ilgili koordinasyonu
saglar.

b) Kalite gelisterme ekibinin yonetcisini seger.

c) Kalite gelistirme ekibinin ¢alisma esaslarini belirler.

d) Kalite gelistrme ekibinin yapacagi c¢alismalara destek verir,
kaynaklari temin eder ve ¢alisma ortamini hazirlar.

e) Kalite gelistirme ekibinin verecegi mevcut durum analizine gére
birimin stratejik planini hazirlar.

f) Yapilan gelistirme faaliyetlerinin sonuglarini degerlendirir.

Kalite Geligtirme Ekibi ve Gorevleri

Madde 10- Toplam kalite yénetimi uygulama projesi strecinde birim
amirince segilecek en az ¢ kisiden kalite gelistirme ekibi olusturulur. Bu
ekipte yer alacak personelin, birimde is gérenleri hareket gecirecek, katilimci
anlayisa sahip, iyi iletisim kurabilen nitelikle olmasina 6zen gésterilir.

Bu ekip, birimde yapilan is ve islemler igin uretilen hizmetlerin
kalitesini gelistirmeye yonelik alinmasi gerekli énlemleri: Birim tarafindan
alinacak &énlemlerle yapilacak iyilestirmeler, Bakan onayiyla yapilacak
iyilestirmeler, yasa degisikligiyle yapilacak iyilestirmeler olmak Uzere {g
grupta deg@erlendirir ve bu konuda kalite kurulunu bilgilendirir.

Ayrica projenin uygulama sirecinde:

a) Gerekli gérdugl hususlara mudahale ederek gelistiriimesini
saglar.

b) Birimin geldigi noktaya iligkin ara ve sonug¢ raporunu hazirlayarak
kalite kuruluna sunar.

¢) Birimin degerlendirilmesi neticesinde gerekli tedbirlerin alinmasi
icin kalite kuruluna dnerilerde bulunur.

DORDUNCU BOLUM
Yirirlik ve Yiiriitme
Yiriritik
Madde 11- Bu Yonerge hukUmleri, onay tarihinden itibaren yururiGge
girer.
Yiriitme
Madde 12- Bu Yonerge huktumlerini Milli Egitim Bakani yaratar
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EK-2: ANKET FORMU

Sayin ilkégretim Mifettisi,

Bu arastirma, sanayi ve hizmet sektérierinde basar ile uygulanan
Toplam Kalite Yonetimi (TKY)'nin ilkogretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanabilirligi konusunda [lkégretim Mufettislerinin gérislerini belirlemek
amaciyla yapilimaktadir.

Bu amagcla, TKY’ nin {lkégretime ve ilkégretimde teftis sistemine
uygulanmasi ile ilgili 6nermelerden olusan bir anket hazirlanmistir.
Anket kigisel bilgileriniz ve TKY ile ilgili Snermeler olmak Gzere iki bélimden
olugmaktadir. Her bdélumin basinda gerekli agikiamalar yapilmigtir. Tum
maddeleri agiklamalar dogrultusunda, dikkatli ve ictenlikle cevaplandirmaniz
arastirmanin amacina ulagsmasina buyuk katki saglayacaktir.

Vereceginiz bilgiler aragtirmanin amaci disinda baska higbir amagla
kullaniimayacaktir .Bu nedenle anketlere isminizi yazmaniza gerek yoktur.

ilgi ve katkilarinizdan dolay: tesekkur ederim.

CELAL GULSEN
Adres :
ilkégretim Mufettisi / NEVSEHIR
Gazi Universitesi Egitim Bilimleri EnstitisG
Egitim Ydnetimi ve Denetimi Bilim Dali
Yuksek Lisans Ogrencisi / ANKARA

BOLUM 1

KiSISEL BILGILER
Bu bélumde kigisel bilgilere iligkin sorulara yer verilmistir. Lutfen size
uygun segenedin yanindaki parantezin icine (x) isareti koyunuz ve
doldurulmasi gereken bosluklari doldurunuz.
I. Cinsiyetiniz ?
1. ( )Erkek
2. ( )Kadin
Il. MUfettiglikte toplam hizmet streniz?.......................... yil

IV. Gérev unvaniniz?

1. ( Hiikdgretim Mifettisi

2. ( )ilkégretim Mifettis Yardimeisi
n son mezun oldugunuz okul diizeyi?
( )On Lisans Programi
( )EGitim Enstitus(
( )Lisans Tamamlama Programi
( )Fakdlte
(
(
(

V.

YYUksek Lisans
)Doktora
)Basgka (Lutfen Yaziniz)...................
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BOLUM Il

Bu bélimde TKY ile ilgili énermelere yer verilmistir. Onermeler alti (6)
bolimden olusmaktadir. ilk “10” 6nerme “Kalite Anlayisi”, 11-17.6nermeler
“‘Kalite Kontrolii’, 18-23.6nermeler “Misgteri Tatmini”’, 24-32.6nermeler
“Orgiitsel Boyut’, 33-42.6nermeler “Yonetici Rolii’ ve 43-48 6nermeler
“Denetim Boyutu” olarak ele alinacaktir. Onermelere ne kadar katildiginizi
*Hi¢”, "Az” "Orta’, "Cok”, "Tam” derecelerinden yalnizca birine (x) isareti
koyarak belirtiniz.

KATILMA DERECESI

TKY iLE ILGiLI ONERMELER Hic Az Orta Gok Tam

Okulun hedefi batun halinde strekli iyilesmenin
1. |ve basarinin yollarini arayarak amag surekliligi
olusturmak olmalidir.

Okulda basarinin arttinimasinda ve
2. | surekliliginde 6gretmenlere sorumiuluk
veriimelidir.

() () () () ()

()y () C) () ()

Okulda basarinin arttirimasinda c¢evrenin
3. |(veliler vb.) goérugleri de alinarak igbirligi
saglanmalidir.

Okulda basarinin arttirimasinda ve
4. |sOrekliliginde egitimci olmayan personele () ) C) ) C)
sorumliuluk verilmelidir.

¢y ) ) ) ()

Okulda basarinin arttirnimasinda ogdrencilerin|( ) () () () ()
goruslerine yer verilmelidir.

Okulun basanisi 6drencilerin aldiklan test
6. |puanlan ile degil, amaglar yénundeki davranig
degisiklikieriyle éicuimelidir.

Okulun basarisi &grencilerin, velilerin  ve
gevrenin  okuldaki verilen egitmden ne(( ) () () () ()
derecede doyum elde ettiklerine bagl olarak
belirlenmelidir.

Okulun basgaris! okul ¢aligsanlarinin ne derecede
8. |doyum elde ettiklerine baglh olarak () Oy O ) ()
belirlenmelidir.

Okul basarisinin tespitinde fiziki ortamlarin
9. | (bina, tesis, donanim, arag, gereg vb.) yeterliligi () Oy ) O)
ve niteligi dikkate alinmaldir.

Egitimde uretim (bilgi) den ¢ok, Gretim (bilgi
10. |edinme ve dUretme) vyeteneg@inin arttirilmasi () )0y ) 0)
kontrol edilmelidir.
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TKY ILE ILGILI ONERMELER

KATILMA DERECESI
Hi¢ Az Orta Cok Tam

11.

Olcme ve degerlendirme, 6grenme, 6gretme
surecini dizeltme ve gelistirmeye yardim etmek
amaciyla yapiimahdir.

() )y () () ()

Okuldaki kontrollerde odak noktasina

12. imevzuatlar degil; egitimin kalitesi ve 6grenci )y )y )y O O)
basarisini alan yeni bir felsefe benimsenmelidir.
Kaliteyi musteri (personel, égrenci, veli, piyasa

13.]vb.) memnuniyetinin belirleyip kontrol ettigi O 0Oy O )
anlayigi benimsenmelidir.
Okulda kontrol, hatayi ve eksikligi bulmak

14.|amaciyla degil, kaliteyi gelistirmek amaciyla Gy ) 0 O)
yapiimalidir.
Okulda égretmenlerin bireysel bagarisindan ¢ok

15.|butin halinde basariy1 tespite ydnelik kontrol () 0y ) ) 0)
yaptimalidir.
Kalitenin kontrol edilmesi igin sirekli olarak

16. | 6gretmen o6grenci, aile ve ¢evreden (Ust okul, Oy )y ) ) O)
piyasa vb.) dénut alinmalidir.
Ogdrenme, &retme stratejileri surekli olarak

17.| gdzden geirilmeli ve objektif kriterler (sigekler) | ) () () () ()
ile kontrol ediimelidir.
Okul, 6grencilerin gelismesinde velileri, musteri

18.{ve basariya ulagmada ortaklari olarak (00O )
gbrmelidir.
Okulda bagari ve kalitenin géstergesi, okulun

19. | belirledigi éigutler degil; okulun hizmet sundugu OO 0O O
cevrenin memnuniyeti olmahdir.
Okul, o6grencilerinin egitim, ogretimle ilgili

20. | sikayet elegtiri ve beklentilerini () 0y 00O
dederlendirmelidir.
Okul galiganlarinin (6gretmen, idareci, memur

21.{vb.) egitim &gretimle ilgili sikayet, elestiri ve SHONONONY
beklentilerini degerlendirmelidir.
Okul cevrenin (aile, piyasa, alt ve Ust okul vb.)

22 |egitim  Ogretimle  ilgili  sikayet elestiri, )0y O ) O
beklentilerini dederlendirmelidir.
Okul,okul ¢alisanlarinin ve é@rencilerinin egitim

3. 6gretim disindaki 6zel yagsamlariyla ilgili sikayet{( ) () () () ()

ve beklentilerini imkanlar
degerlendirebilmelidir.

Olgusunde
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TKY ILE ILGILI ONERMELER

KATILMA DERECESI
Hi¢ Az Orta Gok Tam

24.

Egitimin fonksiyonlan ve orgutsel iligkiler
gelecek dusunulerek hazirlanmalidir.

() () ) () ()

25.

Okulda 6gretmenler birbirine rakip degil, ayni
amacg i¢in calisan ve isbirligi yapan Kkigiler
olmalidir.

() () ) O)

()

26.

Okulda 6grenciler birbirine rakip degil; ayni
amag igin calisan ve isbirligi yapan kisiler
olmalidir.

()

()

()

()

()

27.

Okul, égretmenlerin 6grencilere bilgi sundukiar
ve O&grencilerinde ezberledikleri yer dedgil,
égrencilerin iglerini daha iyi nasil yapacaklarini
diger 6grenci ve 6gretmenlerie etkilesim i¢inde
6grendikleri yer olmalidir.

()

()

()

()

28.

Okul, bilgi aktanimina degil; bilgi CGretimine
yonelik olarak dizenlenmelidir.

()

()

()

()

29.

Okul galisanlari (idareci, 6gretmen, 6grenci vb.)
ayri ve bagimsiz degil; birlikte bir ekip, bir takim
halinde calismaldir.

()

()

30.

Ogrencilerin okulda 6gretmen ve okul disinda
cevreden bilgi aldigi ve vyasantilan ile
birlestirdikleri dikkate alinmalidir.

31.

Okul galigsanlarindan daha fazla verim alabilmek
icin, calisanlarin yaptiklan iglerle ilgili olarak
surekli gelismeleri saglanmalidir.

()

()

()

()

()

32.

Kurumda hizmet sunulan c¢evreye Kkarsi
sorumluluk dikkate alinarak “Ne yapiyoruz
degil; ne yapmak istiyoruz?”sorusu sorulmahdir.

()

()

()

()

()

33.

YoOnetimin gbrevi mevzuat bekgiligi dedil;
korkuyu ortadan kaldirarak herkesin basaril
olmasini saglayacak bir ortam olusturulmak
olmalidir.

()

()

()

()

34.

Yoéneticiler  hiyerarsik  engelleri  ortadan
kaldirarak alinan kararlara 6gretmen, 6grenci
ve diger personelin katilimini saglamaldr.

()

()

35.

Okul ile ilgili alinan kararlarda hizmet sunulan
cevrenin imkanlari ise kogulmalidir.

()

()

36.

Okul yébneticisi,okulda ortak bir amag
olusturmak icin c¢alisanlarin fikir, yetenek ve
girisimciliginden yararlanarak liderligi

kurumsallagtirmalidir.

()

TG YUKSEKOGRETIM KY
DOKIMANTASYON w



158

TKY ILE ILGILI ONERMELER

KATILMA DERECESI
Hig Az Orta Gok Tam

37.

Yoneticiler okulda takim g¢alismas) yaparak
gelecekte verilecek egitim-6gretimin nitelidi ile
ilgili 6rgutsel bir misyon ve vizyon belirlemelidir.

)y () )y ) O)

38.

Yoneticiler, okul ¢alisanlariyla 6grencilerin daha
basarili olmalari igin onlarin 6nlerinde ki
engelleri kaldirarak, destek vermeye calisan
liderler olmalidirlar.

()

()

()

()

()

39.

Yoénetim kaliteyi ve basariyr surekli iyilestirmek
icin calisirken slogan, nasihat ve sayisal
kotalari (not, sicil vb.) ortadan kaldiriimahdir.

()

()

()

40.

Okul yénetimi butin Personelin ve égrencilerin
yaptiklari isten gurur duymalarina yardimci
olmalidir.

()

()

41.

Okulda korkuya ve baskiya degil, sevgi ve
sayglya dayall, insana odakii, saglkli bir
iletisimin kuruldugu yénetim anlayisi olmahdir.

()

42.

Okul ybnetimi acil islere degil; énemli islere
dncelik vermelidir.

()

43.

Denetim, egitim siurecinin her asamasinda
duzeltme ve gelistirmeye yonelik olarak
yapiimalidir.

44.

Denetim sonrasi de@erlendirme denetlenenle
birlikte yapilarak oto kontrol bilincine sahip
olmalan saglanmahdir.

45.

Okul galisanlarindan ganun sartlarina gére isini
en iyi sekilde (hatasiz) yapmasi istenmelidir.

46.

Okul ¢alisaniar sadece materyal édllerle degil:
kendini gerceklestirme, deger verme, taktir
etme gibi unsurlarla da motive edilmelidir.

47.

Ogrencilerin kendi kendilerine d3renmeleri icin
sorumluluk almaya tesvik edilerek oto kontrol
yapabilmeleri saglanmahidir.

48.

Denetim, 6gretmenin calismalarini
denetlemekten ¢ok, onun profesyonel gelisimini
saglamaya ydnelik olmalidir.

()

()

()




