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OZET

Bilisim alanindaki gelismeler sonucunda, fiziki ortamda gergeklestirilen faaliyetler elektronik
ortamda da yapilabilir hale gelmistir. Hukuki islemlerin de elektronik ortamda yapilabilmesini
saglamak maksadiyla 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu uyarinca giivenli elektronik imza
ihdas edilmistir. Ote yandan, Avrupa Birligi miiktesebatina bagli olarak baslatilan E-
Doéniistim Tiirkiye Projesi kapsaminda ihdas edilen mevzuat hiikiimleriyle birlikte, kamusal
islem ve hizmetlerin elektronik ortamda yapilabilmesi miimkiin kilinmistir. Bu gelismelere
paralel olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 204. ve 207. maddelerinde diizenlenen
belgede sahtecilik suclarmin konusu olan belgeler ile ayn1 hukuki degere ve isleve sahip
elektronik veriler iizerinde islenecek sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik suglarini
olusturup olusturmayacagi hususunda bir sorun ortaya g¢ikmistir. Bilisim sistemlerindeki
veriler cismani bir varliga sahip olmadiklarindan, belgenin unsurlarmi tagimamaktadir.
Boylelikle, hukuki kiymeti haiz igerige sahip elektronik veriler lizerinde gerceklesecek
sahtecilik fiiller bakimindan bir kanun boslugu olusmustur. Kanunilik ilkesi geregince kiyasin
yapilamayacagi dikkate alindiginda, elektronik veriler iizerinde iglenecek sahtecilik fiilleriyle
olusan haksizlik 5237 sayili TCK’da yer alan herhangi bir sug ile tiiketilememektedir. Bu
sebeple, bilisim sistemlerindeki veriler lizerinde islenecek sahtecilik fiilleri bakimindan
kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bilim Kodu : 50301

Anahtar Kelimeler : Belgede sahtecilik, elektronik veri, giivenli elektronik imza, kiyas
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ABSTRACT

As a result of the developments in the field of informatics, the activities carried out in the
physical environment have become possible electronically. In order to enable legal
transactions to be carried out electronically, secure electronic signature was enacted in
accordance with the Electronic Signature Code. On the other hand, that legislation be
introduced with the scope of the e-Transformation Turkey Project was initiated due to pre-
accession process of Turkey to the Europe Union, it has become possible to perform the
transactions and services of public electronically. In parallel with these developments, a
problem arose as to whether the acts of forgery on electronic datas, which are the subject of
the offences forgery of documents regulated in articles 204 and 207 of the Turkish Penal Code
No. 5237, will constitute the offences of forgery of documents. Since the data in the
information systems don’t have a physical existence, they don’t carry the elements of the
offences of forgery of documents. Thus, a legal gap has been arised in terms of acts of forgery
on electronic datas with legal value. The injustice caused by acts of forgery on electronic data
cannot be ran out with any offence in Turkish Penal Code No. 5237. Considering that
comparison cannot be made due to principle of legality, there is a need for a legal regulation
in terms of forgery acts to be commited on the data in the information systems.

Science Code : 50301

Key Words : Forgery of document, electronic data, secure electronic signature,
comparison
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1. GIRIS

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun (TCK) ikinci kitabinin Topluma Karst Sug¢lar baslikli iiglincti kisminin Kamu
Giivenine Karst Suglar baglikli dordiincii bolimiinde (m. 197 ila m. 212), para, paraya esit
sayillan degerler, kiymetli damgalar, bu damgalar1 yapmaya yarayan araglar, miihiir ve belge
gibi toplumsal iligkiler bakimindan 6nem tasiyan birtakim nesnelerin konusunu teskil eden
suclar yer almaktadir. Kanun koyucu, giiven esasina dayali toplum diizeninin temini
zimninda, s6z konusu nesnelerin inanilirh@ina halel getirecek ve bunlarin toplumsal
iliskilerdeki icrasin1 engelleyecek nitelikteki sahtecilik, ortadan kaldirma, bozma, gizleme ve

amaca aykir1 kullanma kapsamindaki fiilleri sug olarak diizenlemistir.

“Belge” olarak adlandirilan nesne iizerindeki sahtecilik, bozma, yok etme ve gizleme
fiillerini 6ngoren suglar TCK m. 204 ila m. 212 hiikiimlerinde diizenlenmistir. Belge iizerinde
sahtecilik fiillerini tanimlayan suglar ise TCK m. 204 ve m. 207°de yer almistir. Belgenin
niteligi dikkate alinarak yapilan ikili ayrim sonucunda, resmi belgede sahtecilik su¢u TCK m.
204 hikkmiinde, 6zel belgede sahtecilik sugu TCK m. 207 hiikmiinde tanimlanmistir. TCK m.
210 hiikmiinde, niteligi itibariyla 6zel belge kapsamindaki belgeler iizerinde yapilacak
sahtecilik fiilleri hakkinda resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag:
ongoriilmiistiir. TCK m. 211 hitkmiinde belgede sahtecilik sug¢lari bakimindan daha az cezayi
gerektiren bir nitelikli hal Ongorilmiistiir. Kamu Giivenine Karsi Suglar boliimiiniin son
diizenlemesi olan TCK m. 212°de ise, belgede sahtecilik suglarina mahsus olarak bir gercek

ictima kuralina yer verilmistir.

Belgenin konusunu teskil eden bir diger sug¢ olan belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek fiilleri ise TCK m. 205 ve m. 208 hiikmiinde 6ngoriilmiistiir. Bu su¢ bakimindan da
belgenin niteligi dikkate alinmak suretiyle ikili bir ayrim yapilmis; TCK m. 205 hiikmiinde
resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu, TCK m. 208 hiikmiinde ézel belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek suguna yer verilmistir. TCK m. 206 hiikmiinde, esasinda
dolayli faillik suretiyle resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesinden ibaret olan resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugu diizenlenmistir. Her ne kadar konusunu “belge”
olusturmasa da TCK m. 209 hiikmiinde, esasinda belgede sahtecilik sugunun 6zel bir

gorliniim sekli olan a¢iga imzanin kotiiye kullanilmasi sugu diizenlenmistir.



TCK m. 204 ve m. 207 hiikiimlerinde tanimlanan belgede sahtecilik suclarinin® konu
unsurunu belge olarak adlandirilan nesne olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle, ilgili sug
tanimlarinda 6ngoriilen sahtecilik fiillerinin {izerinde gerceklestirildigi nesne belgedir. Bir
haksizlik tiiri olan sugtan bahsedilebilmesi i¢in, her seyden Once, su¢ taniminda yer alan
maddi unsurlarin tiimiiniin saglanmis olmasi1 gerekir. Sugun maddi unsurlarindan konu ise, her
su¢ bakimindan bulunmasi gerekli olan bir unsurdur. Bu anlamda, belgede sahtecilik
suclarindan bahsedilebilmesi i¢in, su¢ tanimlarinda ongdriilen sahtecilik fiillerinin “belge”
olarak nitelendirilen bir nesne tizerinde gerceklestirilmis olmasi gerekir. Dolayisiyla, herhangi
bir nesne iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik suglarini
olusturup olusturmayacagi noktasinda tespit edilmesi gereken ilk husus, s6z konusu nesnenin
“belge” olup olmadigimin belirlenmesidir. Omegin iizerinde sahtecilik fiillerinin
gerceklestirildigi nesne “memlekette veya yabanci iilkelerde kanunen tedaviilde bulunan
para” ise TCK m. 197’de tanimlanan parada sahtecilik; “damgah kagit, damga ve posta
pulu veya muayyen bir miktar vergi veya harcin 6dendigini belgelemek amaciyla
kullanilan pul” ise TCK m. 199’da tanimlanan kiymetli damgada sahtecilik,
“Cumhurbaskanhgi, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Baskanh@ ve Basbakanhk
tarafindan kullamilan veya kamu kurum ve Kuruluslarinca veya kamu kurumu
nitelig¢indeki meslek kuruluslarinca kullanilan miihiir” ise TCK m. 202’de 6ngoriilen

miihtirde sahtecilik su¢lar1 bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

Bilgisayarin icadiyla baslayan ve giiniimiizdeki diger tiim bilisim sistemlerinin
icadiyla devam eden siire¢ igerisinde, 6zellikle internetin (genel ag) kullanilmasiyla birlikte,
fiziki ortamda kurulan ve gelisen her tiirlii toplumsal iliskinin elektronik ortama tasindigi; en
azindan bu ortamda da cereyan ettigi goriilmektedir. Bilisim alanindaki gelismelere paralel
olarak, elektronik ortamda gerceklesecek olan gerek kamu otoritelerinin birbirleri arasindaki
iligkiler gerek kamu otoriteleri ile kisiler arasindaki iliskiler gerekse kisilerin birbirleri
arasindaki iligkiler sirasinda kullanilan “veriler” iizerinde islenecek sahtecilik fiilleri, ceza
hukuku alaninda yeni bir tartismaya sebebiyet vermistir. Tartisma; bilisim alanindaki
teknolojik gelismelerin 6ncesinde belgede sahtecilik suclarinin konusu olarak kabul edilen bir
“belge”nin, hiikiim ve sonuglar1 bakimindan ayni nitelikte olmak iizere elektronik veriler

aracilifiyla olusturulmasi ve belgeye muadil olarak elektronik ortamda tezahiir eden bu veri

! “Belgede sahtecilik suglari” kavrami hem resmi belgede hem de 6zel belgede sahtecilik sugunu kapsayacak
sekilde kullanilmistir. Tezde bu kavrama yer verildigi vakit, TCK m. 204 ve m. 207°de diizenlenen suglarin
anlasilmasi gerekmektedir.



iizerinde gerceklestirilecek sahtecilik fiillerinin su¢ olusturup olusturmayacagi, sug

olusturuyorsa hangi su¢ veya suclari olusturacagi hususlarindan dogmaktadir.

Avrupa Birligi miiktesebati gergevesinde 27.02.2003 tarihinde yayimlanan 2003/12
sayili Basbakanlik Genelgesi ile e-Doniisiim Tiirkiye Projesiyle kamu hizmetlerinin
sunumunda bilisim sistemlerinden istifade edilmesine baslanilmasi ve elektronik verilerin
giivenligini saglamak maksadiyla 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza
Kanunu’nun (EiK) ihdas edilmesiyle hukuk sistemimize kazandirilan giivenli elektronik
imza uygulamasi, s6z konusu tartismanin ¢ikis noktalarini olusturmaktadir. Zira gerek
kamusal islemlerin elektronik ortam iizerinden sunulmasi gerekse kanun koyucu tarafindan
hukuki deger atfedilen giivenli elektronik imzanin uygulamaya konulmasiyla birlikte, toplum
nezdinde belgede sahtecilik sug¢larinin konusu olarak kabul edilen fiziki belgelere olan giiven,
bu belgeler gibi hiikiim ve sonu¢ doguran elektronik veriler bakimindan da duyulmaya
baslanmistir. Bu baglamda, bilisim sistemlerindeki veriler araciligiyla olusturulan ve belgede
sahtecilik su¢larmin konusu olarak kabul goren fiziki belgeler gibi hiikiim ve sonug¢ doguran
“verilerin”, TCK m. 204 ve m. 207 hiikiimlerinde tanimlanan belgede sahtecilik su¢larinin

konusu olup olmayacagi hususunda hukuki bir sorun ortaya ¢ikmistir.

TCK’da “belge” kavraminin tanimlanmamis olmasi nedeniyle, elektronik verilerin
belgede sahtecilik suglarinin konusu olup olmayacagi hususundaki hukuki soruna dogrudan
bir ¢6ziim bulmak miimkiin olmamistir. Bu sebeple, tezin konusunu teskil eden hukuki
sorunun ¢oziimii bakimindan incelenmesi gereken ilk husus, yorum yontemleri araciliiyla
belgede sahtecilik sugu baglaminda “belge” kavraminin unsurlarinin ve kapsaminin ortaya
konulmasi olacaktir. Bu inceleme, tezin Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusu Olarak Belge
Kavrami ve Unsurlar: baglikli birinci boliimiinde ele alinacaktir. S6z konusu hukuki sorunun
¢oziimii adina incelenmesi gereken ikinci husus ise, hukuk sistemimizde fiziki belgeler gibi
hiikiim ve sonug doguran elektronik veriler ile EIK uyarinca hukuki degeri haiz olan giivenli
elektronik imzanin anlamlarmin ve unsurlarinin ne oldugunun belirlenmesidir. Bu tespit
yapildiktan sonra, gerek giivenli elektronik imzali bir sekilde gerekse bu sekilde olmaksizin
olusturulan elektronik verilerin, belgede sahtecilik suc¢larmin konusu anlaminda “belge”
sayilip sayilmayacagi degerlendirilebilecektir. Bu incelemeler ise, tezin Elektronik Veriler

Baglaminda Belgede Sahtecilik Suglar: baglikli ikinci boliimiinde ele alinacaktir.



Calisma neticesinde, elektronik verilerin belgede sahtecilik suglarmin konusunu
olusturup olusturmayacag tespit edilerek, ceza hukukunun giivence fonksiyonunu ifade eden
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi gergevesinde elektronik ortamda fiziki belge gibi hikkiim
ve sonu¢ doguran veriler iizerinde islenecek sahtecilik fiilleri bakimindan kiyas yapilip
yapilmadig1 belirlenecektir. Nihayetinde, elektronik veriler iizerinde gergeklestirilecek
sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik suclarint olusturup olusturmayacagi, olusturmuyorsa
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi geregince bu fiiller bakimindan kanuni bir diizenlemeye

ihtiya¢ olup olmadigina kanaat getirilecektir.



2. BELGEDE SAHTECILIiK SUCLARININ KONUSU OLARAK BELGE VE
BELGENIN UNSURLARI

2.1.Belgede Sahtecilik Suglarimin Yapisinda Belge
Belgede sahtecilik suclar1 baglaminda “belge” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
ve belgenin unsurlarinin nelerden ibaret oldugu hususlari ortaya koyulmadan 6nce, belgede
sahtecilik sucglarinin yapisinin ve belgenin bu sucglarin yapisindaki konumunun acikliga
kavusturulmasi gerekir. Keza, belgenin su¢ yapisinda ayni konumda bulundugu diger sug

tanimlarinin Ve bu suglarin yapilarinin incelenmesi gerekir.

2.1.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Belgede Sahtecilik Suglarinin
Konusu Olarak Belge Kavram

Belgede sahtecilik suclari, TCK’nin Ozel Hiikiimler baslikl ikinci kitabimin Topluma

Karst Suglar baslikl tiglincii kisminin Kamu Giivenine Karst Suglar basghikl dordiincii boliimi
alinda 204. ve 207. maddelerinde diizenlenmistir. Belgenin niteligi gbéz Oniinde
bulundurularak, belgede sahtecilik suglari iki ayr1 diizenlemede hiikiim altina alinmigtir. Buna
gore, sahtecilik fiillerinin “resmi belge” ftizerinde gergeklesmesi durumunda TCK m.
204’tedlizenlenen resmi belgede sahtecilik® sugunun, “ozel belge” iizerinde gergeklesmesi
halinde ise TCK m. 207’de diizenlenen ozel belgede sahtecilik® sugunun olusacagi

Oongorilmiistir.

2.1.1.1.Resmi Belgede Sahtecilik Sucu
Resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi TCK m. 204°te iki farkh su¢ tanim
yer almaktadir. Bunlardan birincisi, TCK m. 204, f. 1 hiikmiinde “Bir resmi belgeyi sahte
olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren veya
sahte resmi belgeyi kullanan kigi” seklinde tanimlanan sugtur. Sug¢ taniminda “kisi” ifadesine
yer verildiginden, bu sucun faili herkes olabilir. Ancak, sunu hemen belirtmeliyiz ki, resmi

belge tizerinde sahtecilik fiilini gerceklestirecek kisinin, s6z konusu resmi belgeyi

2 Resmi belgede sahtecilik

Madde 204- (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi baskalarimi aldatacak
sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir belgeyi
baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi
kullanan kamu gérevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belge niteliginde olmasi
halinde, verilecek ceza yarist oraninda artirilir.

¥ Ozel belgede sahtecilik

Madde 207- (1) Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gergek bir dzel belgeyi baskalarmi aldatacak
sekilde degistiren ve kullanan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Bir sahte ozel belgeyi bu dzelligini bilerek kullanan kisi de yukaridaki fikva hiikmiine gore cezalandirilir.



diizenlemekle yetkili kilinan kamu gorevlisi olmamasi gerekir. Aksi takdirde, TCK m. 204, f.
2’de tanimlanan su¢ bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. TCK m. 204, f. 1
hilkmiinde tanimlanan resmi belgede sahtecilik sugunun fiil unsurunu, se¢imlik olmak tizere,
“bir resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi”, “ger¢ek bir resmi belgenin baskalarini
aldatacak sekilde degistirilmesi” veya “sahte resmi belgenin kullanilmasi” olusturmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, en bastan sahte (gergcege aykiri) bir resmi belgenin diizenlenmesi, var olan
gercek bir resmi belgenin bagkalarini aldatacak sekilde gergege aykiri hale getirilmesi veya
sahte bir resmi belgenin kullanilmas: fiilleri, TCK m. 204, f. 1 hiikkmiinde tanimlanan su¢un
fiil unsurunu olusturmaktadirlar. Segimlik olarak ongoriilen bu fiillerin yoneldigi sey resmi

belge oldugundan, “resmi belge” bu sug¢un konusunu teskil etmektedir.

TCK m. 204 diizenlemesindeki diger su¢ tanimi, TCK m. 204, f. 2 hilkkmiinde, “Gérevi
geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gergek bir
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya
sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi” seklinde hiikkiim altina alinmistir. TCK m. 204,
f. 1 hitkkmiinde tanimlanan sugtan farkli olarak, TCK m. 204, f. 2’de tanimlanan resmi belgede
sahtecilik sucunun faili, gorevi geregi resmi belge diizenlemekle yetkili kilinan kamu
gorevlisi olup, bu nitelikte olmayan herhangi bir gergek kisinin bu sucun faili olmast miimkiin
degildir. Bu anlamda, TCK m. 204, f. 2 hiikkmiinde tanimlanan sugun bir 6zgili su¢ oldugunu
belirtmemiz gerekir. TCK m. 204, f. 2’de tanimlanan sugu ile TCK m. 204, f. 1 hiikmiinde
ongorillen su¢ tanimi arasinda fiil ve konu unsurlari bakimindan herhangi bir fark

bulunmamaktadir.

Anlagildigi lizere, TCK m. 204’te 6ngoriilen resmi belgede sahtecilik sugunun iki
farkli su¢ tanimina yer verilmek suretiyle hiikiim altina alinmasina sebep olan husus, sugun
maddi unsurlarindan fail unsurudur. Her iki su¢ taniminin fiil ve konu unsurlar1 aynidir.
Sugun konusu “resmi belge” oldugundan, islenen bir sahtecilik fiilinin TCK m. 204’te
ongoriilen su¢ tanimlarina uyup uymadigi hususunda incelenmesi gereken ilk husus, fiilin
tizerinde gergeklestigi nesnenin “belge” olup olmadigmnin belirlenmesi olacaktir. Daha sonra,
bu belgenin “resmi” nitelikte bulunup bulunmadig: tespit edilmesi gerekir. Nihayetinde, bu
resmi belgenin igerigi itibartyla “sahte” olup olmadigi arastirilacaktir. Bu baglamda,
sahtecilik fiilinin yoneldigi nesnenin “belge” olmadigi durumda belgede sahtecilik sugundan;
belge olmakla birlikte “resmi belge” olmadigr durumda ise resmi belgede sahtecilik sugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira ilk halde, genel anlamda belgede sahtecilik sugunun; ikinci

halde ise resmi belgede sahtecilik sugunun konusunun yoklugu s6z konusudur.



2.1.1.2.0zel Belgede Sahtecilik Sucu

TCK m. 207°de hiikiim altina alinan ve belgede sahtecilik suglarinin ikinci tiirii olan
0zel belgede sahtecilik sucu bakimindan da iki farkli su¢ tanimina yer verilmistir. Bunlardan
birincisi, TCK m. 207, f. 1 hikkmiinde, “Bir ozel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek
bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan kisi” seklinde tarif
edilmistir. Sug tarifinde “kisi” ibaresine yer verildiginden, bu sugun faili herhangi bir Kisi
olabilir. TCK m. 207, f. 1’de tanimlanan 6zel belgede sahtecilik sugunun fiil unsurunu “bir
ozel belgenin sahte olarak diizenlenmesi ve kullanilmasi” veya “gergek bir 6zel belgenin
baskalarin1 aldatacak sekilde degistirilmesi ve kullanilmasi1” fiilleri olusturmaktadir. Resmi
belgede sahtecilik sucundan farkli olarak, TCK m. 207, f. 1’da tanimlanan &6zel belgede
sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in, en bastan sahte olarak diizenlenen 6zel belgenin veya
var olan gergek bir 6zel belgenin sahte hale getirilmesi yeterli olmayip, bu sahte 6zel belgenin
“kullanilmas1” gerekmektedir. Bu nedenle, 6zel belgede sahtecilik sucunun ¢ok hareketli sug
vasfinda oldugu kabul edilir’. Sug taniminda belirtilen hareketlerin yoneldigi nesne dzel belge

oldugundan, bu sugun konu unsurunu “6zel belge” olusturmaktadir.

Ozel belgede sahtecilik sucunu olusturacak bir diger fiil, TCK m. 207, f. 2°de “Bir
sahte ozel belgeyi bu ozelligini bilerek kullanan kisi” seklinde dngoriilmiistiir. Bu su¢ tanimi
ile TCK m. 207, f. 1’de Ongoriilen su¢ arasinda sadece fiil unsuru bakimindan bir fark
bulunmakta; diger unsurlar bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. TCK m. 207, f.
2 hiikmiinde tanimlanan 6zel belgede sahtecilik sugunun fiil unsuru, “bir baskasi tarafindan
sahte olarak diizenlenen veya daha sonra sahte hale getirilen bir &zel belgenin
kullanilmas1”dir. Bu su¢ taniminda, 6zel belgeyi sahte olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel
belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren kisi ile sahte 6zel belgeyi kullanan kisi
farklidir. TCK m. 207, f. 2 hiikkmiinde 6ngoriilen kullanma fiili, “sahte 6zel belge” tizerinde
gergeklestiginden, bu su¢ tamimimin konu unsurunu “sahte 6zel belge” olusturmaktadir.
Bununla birlikte, resmi belgede sahtecilik su¢unun konusu bakimindan yapmis oldugumuz
aciklamalar TCK m. 207°de diizenlenen 6zel belgede sahtecilik sucu icin de gecerlidir.
Dolayisiyla, 6zel belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi igin, her seyden 6nce, sugun kanuni

tarifinde belirtilen sahtecilik fiillerinin yoneldigi nesnenin “belge” niteligini tagimasi gerekir.

* OZGENC, 1. (2018). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (On dordiincii Baski). Tiirkiye: Seckin Yaynevi,
s. 178



2.1.1.3.Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Suglari

Belgenin konusunu olusturdugu bir diger sug tipi ise, TCK m. 205 ve m. 208
hiikiimlerinde diizenlenen belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suclaridir. Bu sug tipi
bakimindan da belgenin niteligi dikkate alinarak ikili bir ayrim yapilmis; TCK m. 205
hiikmiinde resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sugu®, TCK m. 208 hiikmiinde ise
ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suguna’ yer verilmistir. Sunu Onemle
belirtmeliyiz ki, belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglari, belgede sahtecilik
suclarindan farklilik arz etmektedir. Zira belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglarinda
sahte bir belge diizenlenmesi, gercek bir belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi
veya sahte bir belgenin kullanilmasi1 s6z konusu degildir. Belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek suglarinda, “gercek bir belgenin” igeriginin bozulmasi, tamamen ortadan
kaldirilmas: veya gizlenmesi fiilleri cezalandirilmaya konu edilmistir. Her iki sucun faili
herhangi bir kisi olabilir. Ancak, TCK m. 205’te tanimlanan sugun kamu gérevlisi tarafindan
islenmesi, bu sugun nitelikli halini teskil etmektedir. Her iki sugun fiil unsurunu, gercek bir
belgenin (resmi veya 6zel) bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi fiilleri olusturmaktadir.
Bu anlamda, belgede sahtecilik suglar1 gibi, belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglari
da secimlik hareketli su¢ vasfindadir. TCK m. 205 ve m. 208 hiikiimlerinde diizenlenen
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suclarinin arasindaki tek fark, bu suglarin
konusudur. Zira bozma, yok etme veya gizleme fiillerinin iizerinde gergeklestigi sey, TCK m.
205 sugunda “ger¢ek resmi belge” iken, TCK m. 208 sugunda “gercek 6zel belge”dir.

2.1.1.4 Resmi Belge Diizenlenmesinde Yalan Beyan Sucu
Belgenin konu unsuru baglaminda yer verildigi diger bir sug tipi ise TCK m. 206’da
hiikiim altina alinan resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugudur’. Bu sug, esasinda,
TCK m. 204’te diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun dolayli faillik suretiyle
islenmesinden ibarettir. Zira bu su¢ tanimina gore, bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine
sahip olan kamu gorevlisi aldatilmak suretiyle (yalan beyanda bulunmak suretiyle, hileyle)

resmi belge diizenlenmesine sebebiyet verilmektedir. Kanun koyucu, bu fiili TCK m. 206’da

®> Resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek

Madde 205- (1) Gergek bir resmi belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, iki yildan bes yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir. Sucun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.
® Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek

MADDE 208.- (1) Gergek bir 6zel belgeyi bozan, yok eden veya gizleyen kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilir.

" Resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan

Madde 206- (1) Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunan
kisi, li¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.



miistakil bir sug tipi olarak diizenleme yoluna gitmistir. Bu su¢ fail unsuru bakimindan bir
ozellik arz etmeyip, herkes tarafindan islenebilir. Sugun fiil unsurunu “bir resmi belgeyi
diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gorevlisine yalan beyanda bulunulmasi”
olusturmaktadir. TCK m. 206’da diizenlenen sugun konusu ile TCK m. 204’te 6ngoériilen
resmi belgede sahtecilik sugunun konusu arasinda bir fark bulunmamakta; bu sugun da konu

unsurunu “resmti belge” olusturmaktadir.

Bu aciklamalar g¢ercevesinde sunu ifade etmeliyiz ki, TCK m. 204 ve m. 207
hiikiimlerinde diizenlenen belgede sahtecilik suc¢larinin ortak 6zelligi, konu unsurlarinin
“belge” olmasidir. Eger belgenin niteligi “resmi” ise TCK m. 204 baglaminda, “6zel” ise
TCK m. 207 baglaminda bir degerlendirme yapilacaktir. Bu degerlendirme Oncesinde ise,
ilgili su¢ tanimlarinda belirtilen sahtecilik fiillerinin yoneldigi nesnenin “belge” olup olmadig1
hususunda bir inceleme yapilacaktir. Zira sahtecilik fiillerinin konusunu olusturan nesnenin
“belge” olmadigi bir durumda, sugun maddi unsurlarindan konu yoklugu sebebiyle belgede
sahtecilik suglarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu nedenle, elektronik veriler iizerinde
gerceklestirilecek sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik sugunu olusturup olusturmayacagi

sorununda, ilk olarak, belgenin anlam ve kapsaminin ortaya konulmasi gerekir.

Her ne kadar bu c¢alisma belgede sahtecilik suglari baglaminda ele alinmigsa da
“belge” hakkinda yapilacak agiklamalar ile elektronik verilerin “belge” kapsaminda sayilip
sayllmayacagi hususundaki ¢ikarimlar, TCK m. 205 ve m. 208 hiikiimlerinde diizenlenen
belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglari bakimindan da gecerli olacaktir. Zira bu
suclarin konusunu da “resmi veya 6zel belge” olusturmaktadir. Ancak, belgeyi bozmak, yok
etmek veya gizlemek suglarinin konusu ile belgede sahtecilik suglariin konusu arasindaki
fark, (resmi veya Ozel) belgenin igerigi itibariyla ger¢ek olup olmadigidir. Dolayisiyla, bu
suclarin konusu ile belgede sahtecilik suglarinin konusu arasinda, ilgili su¢ tanimlarinda
ongoriilen fiillerin tizerinde gergeklestigi nesnenin “belge” olmasi gerektigi hususunda bir

fark bulunmamaktadir.

Keza, TCK m. 204 hiikmiinde diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunun konusu ile
TCK m. 206’da tanimlanan resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun konusu
(resmi belge) ayn1 oldugundan, bu ¢alisma kapsaminda “belge” kavrami hakkinda yapilacak
aciklamalar ile elektronik verilerin “belge” kapsaminda sayilip sayillmayacagina iliskin tespit

aciklamalar1 TCK m. 206’da diizenlenen sug¢ bakimindan da gecerli olacaktir.



2.1.2. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Cercevesinde Belgede Sahtecilik Suclarinin
Konusu Olarak Belge Kavram

01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (765 sayili TCK), 5252 Tiirk Ceza
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 12, f. 1, bent b hiikmii
uyarinca, TCK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte ilga edilmis olsa da hélen ceza hukukunun
dogrudan kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
(AY) m. 38, f. 1 ve bu hiikmiin TCK’daki tezahiirii m. 7, f. 1 hiikiimleri geregince, 01.06.2005
tarihinden Once islenmis fiiller bakimindan 765 sayili TCK hiikiimleri uygulanacaktir.
Bununla birlikte, belgenin tarifine ve unsurlarina yer veren TCK m. 204 gerckgesinde, “Belge,
eski dilimizdeki ‘evrak’ kelimesi karsiliginda kullanilmakta olup” ifadesi dikkate alindiginda,
kanun koyucunun TCK’daki belgede sahtecilik su¢larinin selefi olan 765 sayili TCK’nin

>4

“evrakta sahtekarlik” suglarinin konusu olan “evrak” kavramima atifta bulundugunu
diisinmekteyiz. Baska bir ifadeyle, belgede sahtecilik suglarinin konusu olarak “belge
(evrak)” kavrami baglaminda, 765 sayili TCK ile TCK hiikiimleri arasinda paralellik

oldugunu diistinmekteyiz.

765 sayili TCK’nin ceza hukukunun dogrudan kaynaklarindan birini teskil etmesi ve
“belge (evrak)” kavrami bakimindan 765 sayilit TCK ile 5237 sayili TCK hiikiimleri arasinda
benzerlik oldugu hususlarimi dikkate aldigimizda, 5237 sayili TCK’da diizenlenen belgede
sahtecilik suglarimin konusu olan “belge” kavraminin anlam ve kapsaminin ortaya
konulmasina yonelik olarak, 765 sayili TCK’daki “evrakta sahtekarlik” suclarinin yapisinda

“evrak” kavraminin da incelenmesi gerektigini diisinmekteyiz.

Evrakta sahtekarlik suglari, 765 sayili TCK’nin Ciiriimler baglikli ikinci kitabinin
Ammenin Itimadi Aleyhinde Ciiriimler bashkli altinci babinin m. 339 ila m. 349 hiikiimlerini
kapsayan Evrakta Sahtekarlik baglikli tiglincii faslinda diizenlenmistir. Bu fasilda, m. 339 ila
m. 342 ve m. 346 hiikiimlerinde resmi evrakta sahtekarhk sucu; m. 343 ila m. 344°’te
varaka diizenlenmesinde yalan beyan sucu; m. 345 ve m. 346 diizenlemelerinde hususi
evrakta sahtekarhk sucu; m. 348 hiikmiinde ise varakayr ortadan kaldirmak veya
bozmak suc¢u diizenleme altina alinmistir. Ayrica, “evrakta sahtekarlik” sucglari bakimindan
daha az cezay gerektiren hal olarak m. 347 hiikmiine yer verilmistir. “Evrakta Sahtekarlik”
faslinin son maddesi olan m. 349°da ise, resmi varaka hiikmiindeki evrak hiikmiine yer
verilmistir. Bununla birlikte, m. 350 ila m. 357 hiikiimlerini kapsayan Hiiviyet Ciizdani ve

Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, Imiihaber, Sahadatname ve Beyannamelerde
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Sahtekarlik baglhikli dordiincii fasilda, baglikta belirtilen evrak iizerinde gerceklestirilecek

sahtecilik fiilleri miistakil olarak diizenlenmistir.

2.1.2.1.Resmi Evrakta Sahtekarhk Sucu

765 sayili TCK m. 339, f. 1°de “Bir memur memuriyetini icrada tamamen veya kismen
sahte bir varaka tanzim eder (diizenler) veya hakiki bir varakayi tagyir ve tahrif eyler
(degistirir) ve bundan dolaytr umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit edebilirse” seklinde
tanimlanan sug, TCK m. 204, f. 2’de diizenlenen resmi belgede sahtecilik suguna karsilik
gelmektedir. Zira burada, bir memurun diizenlemekle yetkili oldugu bir varaka iizerinde
gerceklestirdigi sahtecilik fiilleri su¢ olarak tanimlanmistir. Ancak, burada sahtecilik
fiillerinden “sahte bir varaka diizenleme” ile “gergek bir varakanin sahte olarak
degistirilmesi” suc¢ olarak Ongoriilmiis; “sahte bir varakanin kullanilmasi” su¢ olarak
diizenlenmemistir. Ayrica, TCK m. 204, f. 2’de tanimlanan resm1i belgede sahtecilik sugundan
farkli olarak, 765 sayili TCK m. 339, f. 1’de tanimlanan su¢ bakimindan bir objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak “umumi ve hususi bir mazarrat tevelliit (genel ve dzel bir zarar
dogma)” etme sarti ongorillmiistiir. Bu sugun konu unsurunu varaka olarak ifade edilen
nesne olusturmaktadir. Bu varaka, bir memurun gorevi sirasinda (memuriyetini icrada)
diizenlemekle yetkili oldugu bir varakadir (resmi varaka). Resmi varakanin sahteligi sabit
oluncaya kadar gegerli olan evrak niteliginde olmasi (isbu varaka sahteligi ispat edilmedikge
muteber olan evrak kabilinden ise), cezayr artiran nitelikli hal olarak 6ngériilmistiir (765
saylli TCK m. 339, f. 1 son ciimlesi). Sugun konusu olan varakanin tasdikli suretlerinin
kanunen asillar1 yerine gectigi takdirde, varakanin tasdikli suretleri lizerinde gergeklestirilecek

sahtecilik fiilleri de 765 sayili m. 339, f. 1 hiikmii uyarinca sug teskil edecektir (m. 339, f. 29).

765 sayili TCK m. 340°da “Bir memur memuriyetini icra halinde bir varaka tanzim
veya tahrir ederken (diizenlerken) hakikate muvafik olmiyan (gergege uygun olmayan)
keyfiyet ve ifadeleri sahih ve huzurunda cereyan etmis gibi gosterir, yahut zaptina memur
oldugu ifadeleri zaptetmez (yaziya gegirmez), yahut bu ifadeleri degistirir ise bundan dolay:
umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde” seklinde tanimlanan sug tanimi da
TCK m. 204, f. 2°de dngoriilen resmi belgede sahtecilik suguna karsilik gelmektedir. Zira soz
konusu su¢ taniminda belirtilen fiiller, bir memurun goérevi sirasinda (memuriyetini icrada)
diizenlemekle yetkili oldugu bir varakamin sahte olarak diizenlenmesi kapsaminda yer

almaktadir. 765 sayil1 TCK m. 340°da belirtilen fiiller, 765 sayili TCK m. 339°da tanimlanan

8 “Evrakin musaddak suretleri kanunen zayi olan asillari makamina kaim olmak lazim geldigi takdirde mezkur
suretler hakkinda asillart gibi muamele olunur.”
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“tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim” edilmesinin 6zel goriiniim hallerinden
ibarettir. Bu sugun konusu ile 765 sayili TCK m. 339°da tanimlanan su¢un konusu arasinda
bir fark bulunmayip, bir memurun gorevi sirasinda (memuriyetini icrada) diizenlemekle

yetkili oldugu bir varakadir (resmi varaka).

765 sayili TCK m. 341 diizenlemesinde, “Bir memur aslt mevcut olmiyan resmi bir
varakanin musaddak suretini tasni (diizme, uydurma, sahte) ve kanuni sekline uydurarak ita
eyler veyahut aslini degistirip mahvetmeksizin isbu asla mugayir bir suret verir ise” seklinde
tanimlanan sug ile, “resmi bir varakanin tasdikli suretinin sahte olarak diizenlenmesi ve bunun
herhangi bir kisiye verilmesi” fiili cezalandirilmistir. S6z konusu resmi varakanin gergege
uygun aslinin bulunup bulunmamasi bu sugun olugsmasi bakimindan 6nem arz etmemektedir.
Bu su¢ taniminda belirtilen sahtecilik fiilinin resmi evrak iceriginin gecerliligini onaylama
esnasinda gergeklestirilmesi ve bundan dolayi genel ve 6zel bir zarar dogabilmesi hélinde,
765 sayil1 TCK m. 341, f. 2 hiikmiinde® belirtilen su¢ olusacaktir. Bu su¢un konu unsurunu,
resmi bir varakanin tasdikli sureti olusturmaktadir. Resmi varakanin tasdikli suretinin
sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan evrak niteliginde olmasi, cezay1 artiran nitelikli hal
olarak ongorilmistiir (765 sayili TCK m. 341 son ctimlesi). Sahte olarak resmi varakanin
tasdikli suretini diizenlemek veya resmi evrakin aslina aykiri olarak sahte tasdikli suretini
olusturmak 765 sayili TCK’da bagimsiz bir su¢ tanimi olarak diizenlenmistir. 5237 sayil
TCK’nin belgede sahtecilik su¢ diizenlemelerinde (resmi veya 6zel) belgenin asli ve tasdikli
sureti olarak bir ayrima gidilmediginden, 765 sayilt TCK m. 341°de tanimlanan su¢ tanimlar1

TCK m. 204’te 6ngoriilen resmi belgede sahtecilik sugunu karsilamaktadir.

765 sayili TCK m. 339 ila m. 341 hiikkiimlerinde, bir 6zgii su¢ olarak, bir memurun
gorevi sirasinda (memuriyetini icrada) diizenlemekle yetkili oldugu resmi varakanin
konusunu teskil eden sahtecilik suglart yer almaktadir. 765 sayili TCK m. 342°de ise, gorevi
geregi resmi varaka diizenlemeye yetkili olmayan bir kisinin 765 sayili TCK m. 339’da
belirtilen sahtecilik fiillerini (sahte resmi varaka diizenlemek veya gercek resmi varakayi
sahte hale getirmek) gerceklestirmek suretiyle resmi varakada sahtecilik sugu
diizenlenmektedir. S6z konusu maddede hilkkme baglanan sug, “Bir kimse resmen memur
olmadigr halde 339 uncu maddede gosterilen suretlerle resmi bir varakada sahtekarlik

yaparsa” seklinde tanimlanmistir. Bu sugun konu unsurunu “resmi varaka” teskil etmektedir.

S “Eger sahtekarlik resmi evrak miinderecatinin sthhatini tasdik esnasinda irtikap olunmus ise bundan dolay:
umumi veya hususi bir zarar tevelliit edebildigi takdirde fail hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi
verilir.”
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Sucun konusunu teskil eden resmi evrakin sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan evrak
niteliginde olmasi veya sayilmasi (eger vesika kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber
olan resmi evrak kabilinden ise) cezay: artiran nitelikli hal olarak tanimlanmistir (765 sayili
TCK m. 342, f. 2). 765 sayih TCK m. 342, f. 3 hiikmiinde'®, “resmen memur olmayan” bir
kisinin “resmi bir varakanin sureti tizerinde” gergeklestirecegi sahtecilik fiilleri (ash
olmaksizin en bastan sahte resmi varaka suretinin diizenlenmesi, aslina aykir1 bir sekilde sahte
resmi varakanin suretinin diizenlenmesi veya gercek bir resmi varaka suretinin sahte hale
getirilmesi) su¢ olarak diizenlenmistir. Bu sugun konu unsurunu, “resmi varaka sureti” teskil
etmektedir. Resmi varaka suretinin, sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan evrak
niteliginde olmasi (eger mezkur varaka kanunen sahteligi isbat olunmadik¢a muteber
addolunan evrak kabilinden ise), cezay: artiran nitelikli hal olarak tanimlanmistir (765 sayili
TCK m. 342, f. 4).

765 sayilh TCK m. 342, f. 1 hilkkmiinde, sucun fiil unsuru bakimindan m. 339°da
belirtilen fiillere atifta bulunuldugundan, burada tanimlanan sugun fiil unsurunu, sahte resmi
varakanin diizenlenmesi veya gercek resmi varakanin sahte hale getirilmesi olusturmaktadir.
Memur olmayan bir kisinin, kendisinin diizenlemedigi sahte bir resmi varakayi bilerek
kullanmast fiili ise 765 sayili TCK m. 346 hiikmiinde'" sug olarak tanimlanmustir. Buna gore,
kendisinin diizenlemedigi veya gercege aykirt hale getirmedigi sahte resmi varakay1 kullanan
kisi, 765 sayili TCK m. 342 hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir. Bu sug¢un konu unsuru da

“resmi varaka”dir.

2.1.2.2. Hususi Evrakta Sahtekarlik Sucu
Hususi evrakta sahtekarlik sugu, 765 sayili TCK m. 345 hiikmiinde “Bir kimse
tamamen veya kismen sahte olarak hususi evrak ve senedat tanzim eder (diizenler) yahut
sahih olarak tanzim olunmus bir varaka veya senedin yazilarini tagyir eylerse (degistirirse)
bundan umumi veya hususi bir mazarrat tevelliit edebildigi ve boyle sahte veya muharref
(tahrif edilmis, degistirilmis) bir varaka veya senedi fail yahut bilerek bagskasi kullandig
takdirde” seklinde tanimlanmistir. Sug taniminda bir kimse ifadesine yer verildiginden, hususi

evrakta sahtekarlik sucu herkes tarafindan islenebilen, fail unsuru bakimindan 6zellik arz

Y “Ve eger sahtekarlik ashin viicudunu farzederek yahut sahih olan aslina mugayir surette yazarak veyahut sahih
bir sureti tahrif eyliyerek resmi bir varakanin sureti iizerinde islenmisse bir seneden ii¢ seneye kadar agir hapse
mahkum olur.”

Y “Bir kimse sahtekarlik ciirmiinde ortakhig: olmaksizin sahte bir varakay bilerek kullanir veya onunla menfaat
temin ederse mezkur varaka resmi evraktan ise, 342 ve hususi evraktan ise, 345 inci maddelere gore ceza
goriir.”
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etmeyen bir sugtur. Sugun fiil unsurunu, “sahte olarak hususi evrak ve senedin tanzim
edilmesi (diizenlenmesi) veya gercek olarak diizenlenmis bir varaka veya senedin yazilariin
degistirilmesi ve bu sahte varaka veya senedin fail ya da baskasi tarafindan (bilerek)
kullanilmas1” olusturmaktadir. Su¢ tanimi dikkate alindiginda, hususi evrakta sahtekarlik
sugunun konusu “hususi (6zel) varaka ve senet’tir. 765 sayili TCK m. 345 hiikmiinde
tanimlanan hususi evrakta sahtekarlik sucu, TCK m. 207’de diizenleme altina alinan 6zel
belgede sahtecilik suguna karsilik gelmektedir. Ancak, 6zel belgede sahtecilik sugundan farkl
olarak, 765 sayili TCK m. 345 hiikmii uyarinca, hususi evrakta sahtecilik sugu bakimindan,
bir objektif cezalandirilabilme sarti olarak, “umumi veya hususi bir mazarrat tevelliit

edebilme” sart1 6ngoriilmistiir.

765 sayili TCK m. 346 hiikmiinde, kendisinin diizenlemedigi veya daha sonradan
degisiklige ugratmadig1 sahte hususi evraki kullanma fiili su¢ olarak tanimlanmistir. Buna
gore, “bir kKimse sahtekarlik ciirmiinde ortakligi olmaksizin sahte bir hususi varakay: bilerek
kullanir veya onunla menfaat temin ederse” 765 sayili TCK m. 345 hiikmii uyarinca
cezalandirilacaktir. Bu sug ile 765 sayili TCK m. 345’te tanimlanan sug¢ arasinda, sadece fiil
unsuru bakimindan bir fark bulunmakta; diger maddi unsurlar bakimindan herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu su¢un konusunu da “hususi varaka” olusturmaktadir. 765
sayill TCK m. 346 hiikmiinde tamimlanan su¢, TCK m. 207, f. 2°de*? belirtilen 6zel belgede

sahtecilik sucuna karsilik gelmektedir.

2.1.2.3.Evrak Tanziminde Yalan Beyan Sugu
765 sayih TCK’nin Evrakta Sahtekarlik baslikli iiclinci faslinin 343. ve 344.
maddelerinde, evrakta sahtekarlik suglarinin dolayl: faillik suretiyle islenmesinden ibaret olan
fiiller, resmi evrakta ve hususi evrakta sahtekarlik suglarindan bagimsiz su¢ olarak

diizenlenmistir.

2.1.2.4 Resmi Evrak Tanziminde Yalan Beyan Sucu
765 sayili TCK m. 343 hiikkmiinde, resmi evrakin diizenlenmesinde yalan beyan sucu
diizenlenmistir. Buna gore, “Her kim resmi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya
baskasnin hiiviyet (Kimlik) ve sifatt yahut mezkur varaka ile sthhati ispat olunacak sair ahval
(durumlar) hakkinda memurine (memurlara) karst yalan beyanatta bulunursa bundan dolay:
umumi veya hususi bir zarar husule geldigi takdirde ii¢ aydan bir seneye kadar hapis

cezasiyle cezalandwrilir.”” Sugun faili, resmi varakanin diizenlenmesinde beyanina basvurulan

12 «Bir sahte ¢zel belgeyi bu ézelligini bilerek kullanan kigi”
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kisidir. Sucun fiil unsurunu “resmi bir varakayir diizenlemek yetkisine sahip olan memura,
kimlik veya resmi varaka igeriginde bulunmasi gereken herhangi bir bilgi hakkinda yalan
beyanda bulunulmasi” olusturmaktadir. Bu sugun konusu ile 765 sayili TCK m. 339
hilkkmiinde Ongoriilen resmi evrakta sahtekarlik sugunun konusu arasinda bir fark
bulunmamakta; su¢un konusunu “resmi varaka” olusturmaktadir. 765 sayili TCK m. 343’te
ongoriilen resmi varaka tanziminde yalan beyan sucu, TCK m. 206’da diizenlenen resmi
belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sucuna®® karsilik gelmektedir. Ancak, bu suctan farkli
olarak, resmi varaka tanziminde yalan beyan sugunun cezalandirilabilmesi bakimindan, bir
objektif cezalandirilabilme sart1 olarak, “umumi veya hususi bir zarar husule gelme” kosulu

aranmistir.

2.1.2.5.Ticaret Evrak ve Senedat Tanziminde Yalan Beyan Suc¢u

765 sayili TCK m. 344 hikmiinde, “ticaret evraki” olarak ifade edilen evrakin
konusunu teskil eden ve hususi evrakta sahtekarlik sucunun dolayli faillik suretiyle
islenmesinin 6zel bir halini tanimlayan suga yer verilmistir. Buna gére, “Her kim ticaret evrak
ve senedat: tanziminde kendisinin veya baskasuun hiiviyeti (kimligi) hakkinda yalan
beyanatta bulunursa ii¢ aydan bir seneye kadar hapis olunur.” Bu sugun faili, ticaret evrakin
diizenlenmesinde beyanina basvurulan herhangi bir kisidir. Sugun fiil unsuru ise, “ticaret
evrak veya senedatin1 diizenleme yetkisine sahip olan bir kisiye kimlik bilgileri hakkinda
yalan beyanda bulunulmas1” olusturmaktadir. Resmi evrak tanziminde yalan beyan su¢undan
farkli olarak, bu sugun fiil unsuru baglaminda, sadece “kimlik bilgileri” hakkinda yalan
beyanda bulunulmasi 6ngoriilmiistiir. Su¢ taniminda 6ngoriilen yalan beyan, ticaret evrak
veya senedatinin diizenlenmesine yonelik oldugundan, sugun konusu “ticaret evrak veya
senedati”dir. 765 sayili TCK m. 343’te tanimlanan suctan farkli olarak, bu sugun
cezalandirilabilmesi bakimindan “umumi veya hususi bir zarar husule gelme” sarti
aranmamustir. 765 sayili TCK m. 344’te tanimlanan sugun TCK’da dogrudan bir karsiligt
bulunmamakla birlikte, s6z konusu su¢ esasinda hususi evrakta sahtecilik sugunun dolayl
faillik suretiyle islenmesinden ibaret oldugu icin, TCK m. 207 hiikmiinde diizenlenen 6zel
belgede sahtecilik sucuna karsilik gelmektedir. Ancak, TCK m. 207’de Ongoriilen 6zel
belgede sahtecilik sugunun olusabilmesi i¢in, sahte olan 6zel belgenin “kullanilmasi”

arandigindan, 765 sayili TCK m. 344’te Ongoriilen ticaret evrak veya senedatin

B “Bir resmi belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu gérevlisine yalan beyanda bulunan kisi, ii¢ aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilr.”
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diizenlenmesinde yalan beyan sucunu teskil eden fiil, TCK uyarinca cezalandirilabilecek bir

fiil degildir.

2.1.2.6. Varakayr Bozmak veya Ortadan Kaldirmak Sucu

765 sayili TCK’nin Evrakta Sahtekarlik faslinda, “varaka”nin konusunu olusturdugu
liclincii sug¢ tipi, m. 348 hiilkmiinde tanimlanan varakayr bozmak veya ortadan kaldirmak
sugudur. Buna gore, “Bir kimse tamamen veya kismen bir varakann ashni yahut ashn zryai
takdirinde kanunen makamina kaim olan suretini ortadan kaldirtr veyahut bozar ve bundan
umumi veya hususi bir zarar nes'et ederse 339, 342, 343, 344 ve 345 inci maddelerde
bildirilen farklara gore mezkur maddelerde yazili cezalarla cezalandirilir.” Varaka aslinin
veya kanunen aslini ikame eden suretinin “ortadan kaldirilmas1” veya “bozulmasi1”, sugun fiil

unsurunu olusturmaktadir.

A9

Varaka aslinin veya suretinin “resmi” nitelikte olmasi hélinde fail unsuruna gore ikili
bir ayrim yapilmasi gerekmektedir: Fail, gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi
varakay1 ortadan kaldiran veya bozan bir memur ise, 765 sayilit TCK m. 339 hiikiimlerine
gore; fail, gorevi geregi diizenlemeye yetkili olmadigi resmi varakayi ortadan kaldiran veya
bozan bir kisi ise 765 sayilt TCK m. 342 hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir. Varaka aslinin
veya suretinin “hususi” nitelikte olmasi durumunda ise 765 sayili TCK m. 345 uyarinca

cezalandirma yoluna gidilecektir.

765 sayili TCK m. 345’te tanimlanan sugun konusunu, “gercek resmi veya hususi
varaka” olusturmaktadir. Her ne kadar, 765 sayili TCK m. 345’te 6ngoriilen suga “Evrakta
Sahtekarlik” faslinda yer verilmigse de, bu sug¢ bir evrakta sahtekarlik su¢u kapsaminda
degildir. Bagka bir ifadeyle, bu sucta, sahte bir varaka tanzim edilmemekte veya ger¢ek olan
bir varaka sahte olarak degistirilmemekte; gercek bir resmi veya hususi varaka ortadan
kaldirilmakta veya baskalarin1 aldatmayacak sekilde bozulmaktadir. Bu nedenle, 765 sayili
TCK m. 345’te belirtilen sug, TCK m. 205 ve m. 208 hiikiimlerinde tanimlanan belgeyi
bozmak, yok etmek veya gizlemek suglarina karsilik gelmektedir. Ancak, TCK’nin ilgili sug
tanimlarindan farkli olarak, 765 sayili TCK m. 345°te gercek bir resmi veya hususi varakayi

“gizlemek” fiili sug olarak diizenlenmemistir.

2.1.2.7.Resmi Varaka Hiikmiinde Evrak
765 sayili TCK m. 349, f. 2 hiikmiinde, esasinda “hususi evrak™ niteliginde olan
birtakim varakanin resmi evrak hilkmiinde oldugu kabul edilmistir. S6z konusu hiikkmiin ilk

halinde, “Poligeler ve ciro suretile nakli kabil olan yahut hamiline ait olmak iizere yazilan
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ticaret senetleri resmi varaka hiikmiindedir” denilerek, hususi evrak niteliginde olan “polige”,
ciro yoluyla temlik edilebilen ticaret senedi” ve “hamiline yazili ticaret senedi” resmi varaka
hiikkmiinde sayilmisti. 21.11.1990 tarihli ve 3679 sayih Kanunla birlikte, 765 sayih TCK
m. 349, f. 2 hiikmii, “Emre veya hamile yazili olarak tanzim edilen kambiyo senetleri, emtiayt
temsil eden evrak yahut ortaklik veya alacaklilik saglayarak belli bir meblag: temsil eden
hisse senetleri, tahviller ve Hazine bonolari gibi kiymetler ile bunlar disinda kalan kiymetli
evrak ve mali degerleri temsil eden veya ihrag edenin mali yiikiimliiliiklerini iceren her tiirlii
evrak resmi varaka hiikmiindedir” seklinde degisiklige ugramistir. Buna gore, “emre veya
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hamile yazili olarak tanzim edilen kambiyo senetleri”, “emtiay1 temsil eden evrak”, “ortaklik
veya alacaklilik saglayarak belli bir meblagi temsil eden hisse senetleri”, “tahviller”, “Hazine
bonolar1” ve “kiymetli evrak ve mali degerleri temsil eden veya ihra¢ edenin mali

yukiimliiliiklerini igeren her tiirlii evrak” resmi varaka hitkmiindedir.

765 sayili TCK m. 349, f. 2 diizenlemesi, TCK’nin “Resmi belge hiikmiinde belgeler”
baslikli m. 210, f. 1 hiikmiine* karsilik gelmektedir. Ancak, 765 sayili TCK m. 349, f. 2
hilkkmiinden farkli olarak, TCK m. 210, f. 1 hiikmiinde, resmi evrak (belge) hiikmiindeki
belgeler arasinda “hazine bonolart” ve “kiymetli evrak ve mali degerleri temsil eden veya
ihra¢ edenin mali yiikiimliiliiklerini iceren her tiirlii evrak” yer almamistir. Bununla birlikte,
TCK m. 210, f. 1 hilkmiinden farkli olarak, 765 sayili TCK m. 349, f. 2 hiikkmiinde resmi
varaka hiikkmiindeki evrak arasinda “vasiyetname” sayilmamistir. Resmi varaka (belge)
hilkmiindeki evrak (belgeler) diizenlemesi bakimindan 765 sayili TCK ile TCK arasindaki
diger onemli fark, hilkmiin uygulama alan1 noktasindadir. Nitekim, 765 sayilt TCK m. 349, f.
2 hiikkmii, “varaka”nin konusunu teskil ettigi tiim suclar bakimindan uygulama alani1 bulurken,
TCK m. 210, f. 1 hiikkmii, sadece belgede sahtecilik suglar1 bakimindan uygulama alam
bulmaktadir. Zira 765 sayih TCK m. 349, f. 2 hiikmiinde, herhangi bir sug
sinirlandirilmasinda bulunmaksizin, s6z konusu hususi evrakin resmi varaka hiikmiinde
olduklar1 kabul edilmistir. Ancak, TCK m. 210, f. 1 diizenlemesi, s6z konusu belgelerin 6zel
belgede sahtecilik sugunun (TCK m. 207) konusunu olusturduklar1 takdirde uygulama alam
bulacagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, TCK m. 210, f. 1 hiikkmiinde belirtilen belgelerin, TCK
m. 208’de tanimlanan “6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek” sugcunun konusunu

olusturmasi halinde TCK m. 210, f. 1 hiikkmiinlin uygulama alan1 bulmas1 miimkiin degildir.

Y «“Ozel belgede sahtecilik sucunun konusunun, emre veya hamile yazili kambiyo senedi, emtiayt temsil eden
belge, hisse senedi, tahvil veya vasiyetname olmasi halinde, resmi belgede sahtecilik su¢una iligkin hiikiimler
uygulanir.”
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765 sayili TCK m. 349, f. 1’de, “Gegen maddeler (evrakta sahtekarlik faslinda gegen
suclar) ahkamuun (hiikkiimlerinin) tatbiki hususunda kanunen mahkemeler ve resmi daireler
huzurunda muteber sayilan evrak tanzimine mezun olan kimseler resmi memur gibidirler”
hikkmiiyle, “kanunen mahkemeler ve resmi daireler huzurunda muteber sayilan evrak
tanzimine mezun olan kimseler” tarafindan diizenlenecek evrakin da resmi varaka oldugu
kabul edilmistir. 765 sayili TCK’da diizenlenen “resmi memur hiikmiindeki kisiler” olarak

ifade edebilecegimiz bu hilkkmiin TCK’da bir karsiligi bulunmamaktadir.

So6z konusu hiikiimde belirtilen kisiler, her ne kadar, idare hukuku anlaminda memur
niteliginde olmasalar da 765 sayili TCK’nin “Evrakta Sahtekarlik” sug¢lar1 anlaminda memur
sayilirlar. Dolayisiyla, bu kisilerin gorevlerini yerine getirdikleri sirada diizenledikleri evrak,
resmi varaka hilkmiinde sayilacak; s6z konusu evrak iizerinde gerceklestirilecek sahtecilik
fiilleri bakimindan ise resmi evrakta sahtekarlik suglarina iligkin hiikiimler (765 sayili TCK
m. 339 ila m. 343; m. 348) uygulanacaktir. Ornegin, noterler idare hukuku anlammda memur
sayllmasalar da 765 sayili TCK m. 349, f. 1 hikkmii uyarinca evrakta sahtekarlik suglari
baglaminda memur sayilacaklar; noterlerin diizenlemeye yetkili olduklar1 evrak ‘“resmi”
sayilacaktir.

2.1.2.8 Hiiviyet Ciizdam ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, ilmiihaber,
Sahadatname ve Beyannamelerde Sahtekarhk

765 sayili TCK’da baz1 evrakin konusunu teskil eden sahtekarlik suclari, ayr1 bir fasil
altinda diizenlenmistir. Esasinda 765 sayili TCK’nin “Evrakta Sahtekarlik” bagliklh faslinda
diizenlenen suglar1 olusturan bu fiiller, bagimsiz sug tipi olarak 765 sayili TCK’nin m. 350 ila
m. 357 hiikiimlerini kapsayan “Hiiviyet Ciizdant ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname,
IImiihaber, Sahadatname ve Beyannamelerde Sahtekarlik” bashikl dordiincii faslinda hiikiim
altina alinmistir. Bu anlamda, “Evrakta Sahtekarlik” baslikl1 iigiincii fasil altinda tanimlanan
suclar ile bu fasil altinda tanimlanan suglar arasinda “genel norm — 6zel norm” iliskisi mevcut
olup; dordiincii fasil altinda diizenlenen sahtekarlik suglarinin konusunu teskil eden evrak
tizerinde gercgeklestirilecek sahtecilik fiilleri bakimindan farkli neviden farkli igtima

hiikiimleri uygulanmayacaktir (765 sayili TCK’daki karsilig1 nedir ?).

765 sayili TCK m. 350 hiikmiinde, hiiviyet clizdanmi (niifus ciizdani, kimlik belgesi),
niifus tezkeresi (niifus kayit 6rnegi), pasaport ve ruhsatname evraki iizerindeki sahtekarlik
fiilleri su¢ olarak tanimlanmistir. Buna gore, hiiviyet ciizdanlarini, niifus tezkerelerini,
pasaportlart ve ruhsatnameleri taklid edenler veya bunlarin yazilarint degistirenler (f. 1), bu

gibi sahih vesikalari kimlere ita kilinmis ise (verilmisse) onlardan baskasina veya diger bir

18



mekan ve zamanda verilmis gibi gostermek maksadile degistirenler yahut bunlarin sihhat ve
itibari igin lazimgelen tasdik muamelesini (onay islemini) ve matliib olan (istenilen) sartlarin
sahte olarak ifa kiinmig (yerine getirmis) gibi gdsterenler (f. 2) veya béoyle taklid edilmis
veya degistirilmig niifus tezkere ve hiiviyet ciizdant ve pasaport ve ruhsatnameleri kullanan ve
kullanmak maksadile baskalarina teslim ve ita eyliyenler (f. 3) 765 sayih TCK m. 350

uyarinca cezalandirilacaktir.

Bu su¢ fail unsuru bakimindan bir 6zellik tasimayip, herkes tarafindan islenebilir.
Sugun fiil unsurunu, s6z konusu evrakin “taklit edilmesi”, “yazilarinin degistirilmesi”,
“igerigindeki bilgilerinin degistirilmesi”, “bu evrakin diizenlenmesi i¢in gerekli olan onay
isleminin veya sair sartlarin yerine getirmis gibi gosterilmesi”, “sahte olan bu evrakin
kullanilmas1” ve “sahte olan bu evrakin kullanilmasi i¢in bir baskasina verilmesi”
olusturmaktadir. 765 sayili TCK m. 350 hiikmiinde tanimlanan sugun konusunu, esasinda
resmi varaka niteliginde olan hiiviyet ciizdam (niifus clizdani, kimlik belgesi), niifus
tezkeresi (niifus kayit 6rnegi), pasaport ve ruhsatname (izin belgesi) olusturmaktadir. S6z
konusu evrak resmi daireler tarafindan diizenlenmesi gereken varaka kapsaminda oldugundan,
resmi varaka vasfin1 tagimaktadirlar. 765 sayili TCK m. 350’de tanimlanan sugun TCK’da
dogrudan bir karsilig1 bulunmamakla birlikte, sugun konusunu teskil eden evrak resmi varaka
niteliginde oldugundan, TCK m. 204, f. 1 hilkkmiinde tanimlanan suga karsilik geldigi kabul
edilmelidir.

765 sayilt TCK m. 351°de “Bir kimse hiiviyet ciizdani, niifus tezkeresi, ruhsatname
veya pasaport almak maksadiyla bu evrakta kendi isim ve sohret veya sifatini sahte olarak
dercettirir veyahut sahadet etmek suretiyle bu yolda evrak almak fiilinde baskasinin ciiriim
ortag olursa” seklinde tanimlanan sug, 765 sayili TCK m. 343 hiikmiinde tanimlanan resmi
varaka diizenlenmesinde yalan beyan su¢cunun 6zel normunu teskil etmektedir. Sugun faili,
maddede belirtilen evrakin diizenlenmesine sebep olan kisiler veya bu evrakin diizenlenmesi
icin sahitligine basvurulan kisilerdir. Sucun fiil unsurunu “s6z konusu evraki diizenlemek
yetkisine sahip olan memura, kimlik bilgileri hakkinda yalan beyanda bulunulmasi”
olusturmaktadir. Sugun konu unsurunu, birer resmi varaka olan hiiviyet ciizdam (niifus
clizdani, kimlik belgesi), niifus tezkeresi (niifus kayit 6rnegi), pasaport ve ruhsatname (izin
belgesi) olusturmaktadir. 765 sayili TCK m. 351°de 6ngériilen sucun TCK’da dogrudan bir
karsiligt bulunmamakla birlikte, TCK m. 206 hiikmiinde tanimlanan resmi belgenin

diizenlenmesinde yalan beyan sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

19



765 sayili TCK m. 352 hiikmiinde, 765 sayili TCK m. 350 ve m. 351°de tanimlanan
suglarin, s6z konusu evraki gorevi geregi diizenlemeye yetkili bir memur tarafindan dogrudan
veya istirak etmek suretiyle islenmesi sug¢ olarak diizenlenmistir. Bu sug, 765 sayilt TCK m.
339°da 6ngoriilen resmi evrakta sahtekarlik sugunun 6zel normu niteligindedir. Sugun faili,
soz konusu evraki gorevi geregi diizenlemeye yetkili bir memur olup; sug¢ bir 6zgii sug
ozelligini tasimaktadir. Bu sug ile 765 sayilit TCK m. 350 ve m. 351 hiikiimlerinde 6ngoriilen
suglar arasinda, fiil ve konu unsurlar1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir. 765 sayili TCK
m. 352’de tanimlanan sugun TCK’da dogrudan bir karsiligi bulunmamaktadir. Ancak, sugun
maddi unsurlar1 dikkate alindiginda, TCK m. 204, f. 2’de 6ngoriilen resmi belgede sahtecilik

sucunun tanimi kapsaminda oldugu anlasilmaktadir.

“Zabitanmn teftisine tabi defter tutmaya veya kendi sanat ve mesleginin muamelatina
dair zabitaya malumat vermeye mecbur olanlardan bu defterlerde sahtekarlik eden veya
yanlis malumat veren veya sahte tarih koyan” bi¢iminde tanimlanan ve bir yiikiimliiliikk sucu
ozelligi tastyan TCK 353. madde hiikmiindeki sugun faili, zabita gorevlilerinin denetimine
tabi olan defterleri tutma yiikiimliligindeki kisi veya zabita gorevlilerine bilgi verme
yikiimliiligii altinda bulunan kisidir. Sugun fiil unsurunu, “zabita gorevlilerinin denetimine
tabi olan defterlerde sahtekarlik edilmesi” ve “zabita gorevlilerine gergcege aykiri bilgi
verilmesi” olusturmaktadir. Bu sugun konusu ise, zabita gorevlilerinin denetimine tabi olan
defterdir. 765 sayili TCK m. 353 hiikmiinde tanimlanan sugun TCK’da dogrudan bir karsiligi
bulunmamaktadir. Ancak, zabita gorevlilerinin denetime tabi olan defterlerinin “hususi varaka
(6zel belge)” niteliginde oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu su¢ TCK m. 207

baglaminda degerlendirilebilir.

765 sayili TCK m. 354 hiikkmiinde, hekim, eczaci, saglik memuru veya diger bir saglik
meslegi mensubu tarafindan diizenlenen “belgelerde” sahtecilik suglari, genel evrakta

sahtekarlik suclarindan ayr1 olarak diizenlenmistir. Diizenlemenin ilk hélindels, belgede

*° Eski Madde 354

(1) Tabip veya eczaci veya sihhiye memuru Hiikiimetge emniyet ve itimat olunacak bir vesikay1 hatira binaen
hakikate muhalif olarak verirse yiiz liraya kadar agir cezay1 nakti ile cezalandirilir.

(2) Ve boyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmus vesikay1 kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip
olunur. Eger bu gibi hakikate muhalif vesikaya mebni deli olmayan bir kimse timarhaneye kabul ve orada
ikamete mecbur edilir veya baskaca fahis bir zarar zuhura gelirse failin gorecegi ceza alt1 avdan {i¢ seneye
kadar hapistir.

(3) Eger birinci fikrada fiil failin kendisine yahut bagkasina verilmis veyahut vait ve temin olunmus para vesair
menfaat mukabilinde irtikdp olunmus ise gorecegi ceza ii¢ aydan iki seneye kadar hapistir.

(4) Eger vesikadan ikinci fikrada yazili olan fahis zarar zuhura gelmis ise ceza bir seneden bes seneye kadardir.

(5) Her halde cezaya otuz liradan elli liraya kadar agir cezay1 nakti ilave edilir.
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sahtecilik suglarmin faili olarak “Tabip veya eczact veya sithhiye memuru”ndan
bahsedilmigti. 26.08.1999 tarihli ve 4449 sayili Kanunla, 765 sayilit TCK m. 354 hiikmiinde
esas olarak “Tirkgelestirme” degisikliklerinde bulunulmus, bunun yani sira, madde
kapsamina “diger bir saglik meslegi mensuplar’” da dahil edilmistir. Buna gore, “Hekim,
eczact, saghk memuru veya diger bir saglik meslegi mensubu, Hiikiimetce emniyet ve itimat
olunacak bir belgeyi hatir icin gercege aykirt olarak verir ise, alti aydan iki yila kadar hapis
ve yiizmilyon liradan ti¢yiizmilyon liraya kadar agwr para cezasi ile cezalandirilir. Gercege
aykirt olarak diizenlenmis boyle bir belgeyi bilerek kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza

tertip olunur.” (TCK’daki karsilig1 nedir?)

S6z konusu maddenin ilk ciimlesinde tanimlanan sucun faili, hekim, eczaci, saglik
memuru veya diger bir saglik meslegi mensubu olan kisiler olabilir. Bu baglamda, s6z konusu
su¢ tamimi 6zgii su¢ 6zelligini tasimaktadir. Bu kisilerin “gdrevleri kapsaminda diizenlemeye
yetkili olduklar1 belgelerin gercege aykirt olarak baskalarma verilmesi”, bu sucun fiil
unsurunu teskil etmektedir. Bu anlamda, belgenin bu kisiler tarafindan ger¢ege aykir1 olarak
diizenlenmesi veya gercek olan belgenin sahte hale getirilmesi su¢un olusumu bakimindan
onemli degildir. Bu sucun konusunu, hekim, eczaci, saglik memuru veya diger bir saglik
meslegi mensubu olan kigilerin gorevi geregi diizenlemeye yetkili olduklari belgeler
olusturmaktadir. Maddenin son ciimlesinde tanimlanan sugun faili herhangi bir &zellik
gostermeyip, bu suc¢ herkes tarafindan islenebilir. Sugun fiil unsurunu, birinci ciimlede
belirtilen “gercege aykirt belgelerin kullanilmas1” olusturmaktadir. Sugun konusu, birinci

climlede tanimlanan sugun konusuyla aynidir.

765 sayili TCK m. 354, f. 2 ila f. 5 hiikkiimlerinde, f. 1’de 6ngoriilen suglarin nitelikli

halleri®® diizenlenmistir. “Gergege aykirt belge diizenlemesi i¢in para veren veya vaat eden

(6) Para veren veya vait yahut menfaat temin veya vadeden kimse hakkinda dahi {i¢ aydan bir seneye, kadar
hapis cezasi hilkmolunur ve verilip alman para ve sair esya dahi miisadere olunur.
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(2) Eger bu gibi gercege aykiri bir belgeye dayanilarak, sinir ve akil hastahiklar1 kurumlarina kabul ve orada
ikamete mecbur edilmesi gerekmeyen bir kimse bu kurumlara kabul ve orada ikamete mecbur edilir
veya baskaca fahis bir zarar meydana gelir ise, failin gorecegi ceza iki yildan dort yila kadar hapistir.

(3) Eger birinci fikrada yazili fiil, failin kendisine yahut baskasina verilmis veya vaat ve temin olunmus
para ve sair menfaat karsihginda islenmis ise, failin gorecegi ceza ii¢ yi1ldan bes yila kadar hapistir. Eger
diizenlenen belgeden ikinci fikrada yazili olan fahis zarar meydana gelmis ise faile verilecek ceza dort
yildan alt1 y1la kadar hapistir.

(4) Eger gercege aykiri belge, islenmis bir sucu yahut iskence, zalimane veya gayriinsani diger fiillerin
delillerini gizlemek veya bu delilleri yok etmek i¢in diizenlenmis ise faile verilecek ceza, dort yildan
sekiz yila kadar hapistir.

(5) Her halde bu cezalar ile birlikte birinci fikradaki agir para cezasi, ikinci ve liglincii fikradaki hallerde iki kat,
dordiincii fikradaki halde {i¢ kat olarak hiikmolunur.
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yahut menfaat temin veya vaat eden kimse hakkinda dahi bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
hiikmolunur ve verilip alinan para ve sair esya da miisadere edilir” hilkkmiinii ihtiva eden 765
saylli TCK m. 354, f. 6 hiikmiinde, maddenin birinci fikrasinda dngdriilen belgelerin gercege
aykir1 olarak diizenlenmesine yardimda bulunulmasi miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Buna gore, 765 sayili TCK m. 354, f. 1’de tanimlanan sugun konusunu teskil eden belgelerin
gercege aykiri olarak diizenlenmesi i¢in “para vermek”, “para verme vaadinde bulunmak”,
“para haricinde menfaat temin etmek” veya “para haricinde menfaat vaadinde bulunmak” sug
teskil etmektedir. Bu sug¢ herkes tarafindan islenebilir. Su¢un konu unsurunu “para veya

menfaat” olusturmaktadir.

765 sayili TCK m. 355 hiikmiinde'’, bir 6nceki maddede belirtilen belgeleri
diizenlemeye yetkili olan memur veya diger kisilerin, evraki verdikleri kisilerin herhangi bir
0zel hizmet veya kamu gorevine girmesi veya bu islerden ¢ikmasi ya da kanunun miisaade
ettigi bir yarar saglamasina dayanak olacak surette yalan sahadette bulunmasi sug¢ olarak
diizenlenmistir. Bu diizenleme, evrakta sahtekarlik sucu kapsaminda degildir. Bununla
birlikte, 765 sayilt TCK m. 355 hiikmiinde ongoriilen fiil, TCK bakimindan ceza hukuku

sorumlulugunu gerektiren bir fiil degildir.

765 sayih TCK m. 354 ve m. 355 hiikiimlerinde belirtilen “vesikalar” {izerinde,
bunlart gorevi geregi diizenlemeye yetkili olmayan kisiler tarafindan gergeklestirilecek
sahtekarlik fiilleri, 765 sayili TCK m. 356’da sug olarak tanimlanmistir. Buna gore, “Bir
kimse 354 ve 355 inci maddelerde yazili sifat ve yetkiyi haiz olmadigi halde ilmiihaber ve
vesikalari taklit eder yahut bunlarin sahih olanlarini tahrif eyler ve bir kimse bu yolda tanzim
olunmus ilmiihaber ve vesikalari kullamirsa ii¢ aydan bir yia kadar hapis cezasi ile
cezalandwrilir.” Bu sug, fail unsuru bakimindan herhangi bir 6zellik géstermemektedir. Sucun
fiil unsurunu, seg¢imlik olmak tizere, 765 sayili TCK m. 354 ve m. 355 hiikiimlerinde belirtilen
ilmiihaber ve vesikalarin “taklit edilmesi”, ger¢ek olan ilmiihaber ve vesikalarin sahte héle
getirilmesi veya sahte olan ilmiihaber ve vesikalarin kullanilmasi” olusturmaktadir. Sugun
konusu, 765 sayih TCK m. 354 ve m. 355°de Ongoriillen yetkili kisiler tarafindan

diizenlenmesi gereken “ilmiihaber ve vesikalar”dir. 765 sayili TCK’da tanimlanan sugun

Y “Bir memur veya vesika itasina yetkili olan diger bir kimse bu vesikalari verdigi kimseler hakkinda tevecciih
yahut hususi ve umumi emniyet celbine veya hizmet ve memuriyet ve kanunun temin ettigi miisaade ve menfaatler
kazanmaya yahut bazi hizmet ve memuriyetlerden kurtulmaya dayanak olacak surette iyi haline veya
yoksulluguna veya sair hallere dair yalan olarak sahadet eylerse iki aydan alti aya kadar hapis ve ii¢hin liradan
onbin liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.”
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TCK’da dogrudan bir karsiligi bulunamamakla birlikte, s6z konusu sugun konusunu teskil
eden vesikalarin “resmi” nitelikte oldugu ve bu resmi vesikalar1 gorevi geregi diizenlemeye
yetkili olmayan kisilerin bu sugun faili oldugu hususlar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z
konusu su¢ tanimi TCK m. 204, f. 1’de tanimlanan resmi belgede sahtecilik sucuna karsilik

geldigini diisiinmekteyiz.

“Hiiviyet Ciizdami ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname, IImiihaber,
Sahadatname ve Beyannamelerde Sahtekarlik” baslikli dordiincii faslinin son diizenlemesi
olan m. 357’de, yetkili kisileri aldatmak maksadiyla ger¢ek bir vesika hakkinda yalan
beyanda bulunmak sug¢ olarak 6ngoriilmiistiir. S6z konusu hiikkme gore, “Bir kimse gosterdigi
sahih bir vesika veya ilmiihaberin ve sahadetnamenin hiikiimeti aldatmak i¢in kendisine
veyahut baskasina ait oldugunu yalandan iddia ederse” 765 sayili TCK m. 356’ya gore gore
cezalandirilacaktir. Bu maddede tanimlanan sugun, evrakta sahtekarlik sugu baglaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira s6z konusu maddede sug¢ olarak Ongoriilen fiil,
gercek bir evrakin sahte hale getirilmesi olmayip, baskasina ait gergek bir vesikanin
kendisine; kendisine ait gergek bir vesikanin baskasina ait oldugunu beyan etmektir. Sug,
herkes tarafindan islenebilir 6zelliktedir. Sugun konu unsurunu ise, yalan beyanin konusunu
teskil eden 765 sayili TCK’nin “Hiiviyet Ciizdani ve Niifus Tezkeresi, Pasaport, Ruhsatname,
Imiihaber, Sahadatname ve Beyannamelerde Sahtekarlik” bashkli dordiincii faslin altinda
belirtilen “vesikalar, ilmiihaberler ve sahadetnameler” olusturmaktadir. 765 sayilt TCK m.

356’da 6ngoriilen fiil, TCK’da cezalandirilabilir bir fiil olarak diizenlenmemistir.

2.2.Belgede Sahtecilik Suglar1 Baglaminda Belgenin Anlami, Unsurlari ve Tiirleri

Belgenin Anlam ve Unsurlarmin Ortaya Konulmasimin Gerekliligi

Bir onceki kisimda yapilan agiklamalardan ¢ikarilan sonu¢ sudur ki, “belge” olarak
adlandirilan nesne, belgede sahtecilik suclarinin yapisinda “konu unsurunu” olusturmaktadir.
Dolayisiyla, belgede sahtecilik suglarinin taniminda yer alan fiillerin {izerinde gergeklestigi
nesnenin “belge” vasfini tasiyor olmasi gerekir. Sahtecilik fiillerinin “belge” vasfini
tasimayan bir nesne iizerinde gerceklestirilmesi durumunda belgede sahtecilik sug¢larindan
bahsetmek miimkiin degildir. Zira bir insan davranisinin sug teskil edebilmesi i¢in, her seyden
once, sucun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlarin somut olayda mevcudiyeti gerekir.
Belgede sahtecilik fiillerinin {izerinde gergeklestigi nesnenin “belge” vasfin1 tagimamasi
halinde, su¢un maddi unsurlarindan biri olan “konu”nun yoklugu s6z konusudur. Bu nedenle,
belgede sahtecilik suglarinin kanuni taniminda o6ngoriilen fiillerin gergeklestirilmesi, soz

konusu suglarin olusumu bakimindan yeterli olmayip; “sahte olarak diizenlenen”, “bagskalarini
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aldatacak sckilde degistirilen” veya “sahte olarak kullanilan” nesnenin sugun Kkanuni

taniminda belirtilen belge niteligini haiz bulunmasi gerekir.

Bilisim alaninda vuku bulan gelismelerle birlikte, muhtelif sebeplere bagli olarak
kamusal, ticari, sosyal ve sair toplumsal iliskilerin elektronik ortama tasindigi; en azindan
fiziki ortamin yani sira elektronik ortamda da gerceklestigi goriilmektedir. Belgede sahtecilik
suclartyla koruma altina alinan belgelerin elektronik ortamda da ayn1 hukuki kiymeti tagimaya
basladiklarin1 gormekteyiz. Baska bir anlatimla, bilisim alanindaki teknolojik gelismeler
sonucunda elektronik ortamin fiziki ortami ikame etme Ozelligi, toplumsal iliskilerde
kullanilan ve hukuk diizeni tarafindan giiven araglar1 kilinan birtakim fiziki nesne ve
alametlere de sirayet etmistir. Oregin, EIK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, fiziki ortamda
diizenlenen ve taraflarin el yazisiyla imzaladiklart bir sozlesme ile elektronik ortamda
olusturulan ve taraflarin giivenli elektronik imzalar ile imzaladiklari s6zlesme ayni hukuki
sonucu dogurmaktadir. Keza, askerlik subesine miiracaat ederek fiziki ortamda diizenlenen ve
orada bulunan kamu gorevlisinin el yazili imzasiyla imzalanan ve kurumun resmi miihriini
tasiyan askerlik durum belgesi ile E — Devlet kapisi iizerinden olusturulan ve herhangi bir
kamu gorevlisinin el yazili veya giivenli elektronik imzasini ya da kurumun resmi miihriini

tasimayan askerlik durum belgesi ayn1 hukuki sonucu dogurmaktadir.

Elektronik ortamin fiziki ortami1 hukuken ikame etmesi neticesinde, bilisim alanindaki
teknolojik gelismelerin 6ncesinde belgede sahtecilik suglarinin konusu olarak kabul edilen bir
belgeyle ayn1 hukuki degere sahip elektronik veriler iizerinde islenecek sahtecilik fiillerinin,
belgede sahtecilik suglarini olusturup olusturmayacagi hususunda bir sorun hasil olmustur. Bu

8 elektronik ortamda olusturulan bir veri, giivenli

konuda ileri siiriilen bir goriise g('irel
elektronik imza ile imzalanmis ve hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli i¢erige sahip bulunsa
dahi, belgede sahtecilik suglarin konusunu olusturamaz. Zira TCK’da tanimlanan belgede
sahtecilik suglarmin konusunu, kagit veya metal levha gibi nesnel varliga sahip belgeler

olusturmaktadir. Elektronik ortamda olusturulmus verilerin ise nesnel, fiziki bir varhigi

8 OZGENC, 2018, 132; ayn1 yonde: ARSLAN, C., BASTURK, I. (2013). “Belgede Sahtecilik Sugunun Konusu
Olarak Elektronik Ortamdaki Veriler”. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(2), s. 201; OZGENC,
I., SOZUER, A. (2018). “Resmi Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek Sucu (TCK m. 205) ile Ozel
Belgeyi Bozmak, Yok Etmek veya Gizlemek (TCK m. 208) Suguna Iliskin Yargitay Kararlarmin
Degerlendirilmesi”., YENISEY, F., OZGENC, 1., SOZUER, A., NUHOGLU, A., TURHAN, F. (Editérler). Dr.
Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, 532; ITISGEN, R. (2013). “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”. Terazi
Hukuk Dergisi, 8(84), s. 50. GOKCEN, A. (2018). Belgede Sahtecilik Suclar1 (m. 204-212). (Besinci Bask).
Tiirkiye: Adalet Yayinevi, s. 52. TURHAN, C. N. (2016). Resmi Belgede Sahtecilik Sugu, Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 16.
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19 6zellikle EIK uyarinca giivenli

bulunmamaktadir. Bu konuda aksi yondeki goriise gore ise
elektronik imza ile hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli belgelerin belgede sahtecilik su¢larinin

konusu olabilecegi belirtilmistir.

Buna benzer bir tartisma, 765 sayili TCK’nin yiiriirliikkte oldugu dénemde hirsizlik
sugu bakimindan s6z konusuydu. Ekonomik degeri haiz elektrik enerjisinden ve telefon
hizmetinden karsiligi 6denmeksizin (enerjiyi veya hizmeti temin eden kuruma O6deme
yapmaksizin) ¢esitli yollarla faydalanilmasi fiillerinin 765 sayili TCK m. 491°de diizenlenen
hirsizlik sugunu olusturup olusturmayacagir gerek Ogretide gerekse uygulamada tartisma
konusu edilmistir. Tartisma, ekonomik degeri haiz elektrik enerjisinin veya (Sabit) telefon
hizmetinin hirsizlik sugunun konusu olarak “tasinabilir mal” olup olmadigi noktasindan
dogmaktaydi. Yargitay 6zel daire ve Ceza Genel Kurulu kararlarinda, ekseriyetle elektrik
enerjisi?’ ve telefon hizmeti?! hirsizlik sugunun konusu olarak kabul edilmistir. Bazi Yargitay
ozel daire ve Ceza Genel Kurulu kararlarinda® ise, ozellikle telefon hizmetinin “taginabilir

mal” olmadigi, bu sebeple hirsizlik suguna konu olamayacagi kabul edilmistir.

Bilahare, telefon hizmetinden c¢esitli usul ve yontemlerle bedeli 6denmeksizin
faydalanma fiilinin hirsizlik sugunu olusturup olusturmayacag ihtilafinin ¢oziimiine yonelik
06.04.1990 tarihinde Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu toplanmistir. Biiyiik
Genel Kurul, “herhangi bir kisiye ait telefon hattindan saplama yapmak suretiyle hat alip
samgin kendisine ait telefon makinasi ile riza olmaksizin konusma saglamasi” seklinde ifade
edilen bedeli 6denmeksizin telefon hizmetinden faydalanma fiillerinin “Tiirk Ceza
Kanununun 491. maddesinin ilk fikrasindaki unsurlar genigletici yoruma tibi tutuldugunda
yukarida ozetlenen eylemler (bedeli 6denmeksizin telefon hizmetinden faydalanma fiilleri)
kapsamina aldigimin kabulii gerekli goriilmiistiir. Zira yorumda toplumun deger yargilart ve
teknolojinin gerisinde kalinamaz” gerekgesine istinaden oy cokluguyla hirsizlik sugunu
olusturacaglr sonucuna varmistir®. Biiyilkk Genel Kurul, oy c¢okluguyla almis oldugu

kararinda, “Buradaki genisletici yorum T.C.K.'nun 491. maddesinin kapsami disinda kalan bir

¥ TEZCAN, D., ERDEM, M. R., ONOK, R.M. (2017). Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (On besinci
Baski). Tiirkiye: Seckin Yaymevi, s. 892; CICEK, N. (2007). “Hukuksal Gegerlilik Bakimindan Resmi
Belgelerin Bigimsel Ozellikleri”. Amme Idaresi Dergisi, 40(4), 137; TEKIN, N. (2014). “Resmi Belgede
Sahtecilik Sugunda Bazi Ozel Durumlar”. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5(19), s. 934-935.

2y, 6. CD, 18.05.1987, E. 1987/3948, K. 1987/5337; Y. 6. CD, 28.01.1983, E. 1982/9221, K. 1983/461;
YCGK, 20.02.1978, E. 1978/13, K. 1978/57; YCGK, 25.10.1976, E. 1976/6-433, K. 1976/444

21 YCGK, 27.06.1988, E. 1988/6-175, K. 1988/306

22y, 6.CD, 11.10.1988, E. 1988/7295, K. 1988/10820; Y. 6. CD, 14.04.1988, E. 1988/1280, K. 1988/5013; Y.
6. CD, 10.05.1988, 1988/2437, 1988/6208; YCGK, 22.05.1989, E. 1986/6-142, K. 1989/199

% Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurulu'nun 06.04.1990 tarihli ve E. 1989/2, K. 1990/2 sayili
Ictihad1 Birlestirme Karar1 (RG: 29.06.1990/20563)
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eylemi madde kapsamina dahil etmek anlaminda degil; esasen maddenin iginde miindemig
bulunan ve zamanin teknolojik gelismeleri ile ekonomik degeri olan her tiirlii seyin sahibinin
rizast disinda kullanilmasi eylemlerinin de T.C.K.'nun 491. maddesinin kapsaminda oldugunu
acikliga kavusturmaktan ibarettir” ifadelerine yer vererek, telefon hizmetinin hirsizlik
sucunun konusu olarak “taginabilir mal” sayilmasi gerektigine iliskin kararinda kiyas
yapilmadigini, genisletici yorum kullanilarak zamamnin teknolojik gelismeleri ile ekonomik
degeri olan her tiirlii seyin “taginabilir mal” sayilmasi gerektigini kabul etmistir. Dolayisiyla,
Biiyiik Genel Kurulun kararinda ekonomik degeri olan elektrik enerjisinin de “tasinabilir

mal” sayilmasi gerektigine isaret edilmistir.

06.06.1991 tarihli ve 3756 sayili Kanunla, 765 sayili TCK’nin 491. maddesine
“ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de tasinabilir mal sayilir” hitkmiinii i¢eren ikinci
fikra eklenmisti. Boylelikle, Biiyiik Genel Kurulunun “zamamnin teknolojik gelismeleri ile
ekonomik degeri olan her tiirlii seyin sahibinin rizasi disinda kullanilmasi eylemlerinin de
T.C.K.'"nun 491. maddesinin kapsaminda oldugu” seklinde ifade ederek isaret ettigi kacak
elektrik enerjisi tiiketimi fiilleri hirsizhik sugu kapsamma dahil edilmisti. Ancak, 6gretide®®,
765 sayili TCK’nin 491. maddesine eklenen ikinci fikra hiikkmiiniin, bedeli 6denmeksizin ve
hukuk dis1 yollarla baskasina ya da kamuya ait telefon sebekesinden yararlanilmasi fiillerini
hirsizlik sugu kapsamina dahil etmedigi ileri siiriilmiistiir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun 25.06.1996 tarihli kararinda, “sanigin, telsiz telefonuyla miidahilin frekansina
girmek suretiyle konusma yapmak” seklinde vuku bulan bedeli 6denmeksizin ve hukuk dis1
yolla bagkasina ait telefon sebekesinden yararlanilmasi fiilini, 765 sayili TCK m. 491, f. 2
hiikmiine istinaden degil, 06.04.1990 tarihli ictihad1 birlestirme kararini gerekge gostererek

hirsizlik sugu olarak kabul etmistir.

TCK’nin yiirlirlige girdigi ilk hélinde, hirsizlik sugunu diizenleyen 141. maddenin
ikinci fikrasinda, “ekonomik bir deger tasiyan her tirlii enerji de, tagimr mal sayilir”
hiikkmiine yer verilerek, kagak elektrik enerjisi tiketimi fiilleri hirsizlik sucu olarak kabul
edilmisti. Hatta, hirsizlik sugunun elektrik enerjisi hakkinda islenmesi hirsizlik sugunun
nitelikli hali olarak 6ngoriilmiistii (TCK’nin ilk hali m. 142, f. 1, bent f). Sahibinin veya
zilyedinin rizas1 olmadan telefon hatlari ile frekanslarindan yararlanilmasi fiili ise, TCK m.
163, f. 2 hiikkmii uyarinca “karsiliksiz yararlanma” sugu olarak tanimlanmistir. Bu suretle,

kanun koyucu telefon hizmetinin hirsizlik sugunun konusunu teskil etmeyecegini kabul

# OZGENG, 1., SAHIN, C. (2001). Uygulamali Ceza Hukuku. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 39
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etmistir. 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanunla, TCK m. 141, f. 2 ile m. 142, f. 1, bent f
hiikiimleri ilga edilmis, TCK’nin 163. maddesine “Abonelik esasina gore yararlanilabilen
elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin ve tiiketim miktarinin
belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde kisi hakkinda bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur” hikmiinii ihtiva eden ficilincii fikra eklenmistir. Bdoylelikle,
elektrik enerjisinin aslinda hirsizlik sugunun konusu anlaminda “taginir mal” sayilamayacagi
kanun koyucu tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu bu degisiklikler dikkate alindiginda,
06.04.1990 tarihli igtihadi birlestirme kararmin gegerliliginin zimnen sona erdirildigi ve
kararda belirtilenin aksine, telefon hizmeti ve “zamanin teknolojik gelismeleri ile ekonomik
degeri olan her tiirli seyin” hirsizlik sugunun konusu olamayacagi; kararda belirtilen kabuliin

esasinda genisgletici yoruma degil, kiyasa dayandirildigi sonuglart ¢ikarilmaktadir.

Gerek 765 sayili TCK doneminde elektrik enerjisinin veya telefon hizmetinin hirsizlik
sucu bakimindan “tasinabilir — taginir mal” olup olmadig: tartismasi gerekse TCK déneminde
elektronik verilerin belgede sahtecilik suglari bakimindan “belge” olup olmadigi tartismasi,
hukuk kurallarinin yorumlanmasi meselesinden ibarettir. Zira s6z konusu tartigmalara
sebebiyet veren tasinir mal ve belge kavramlarinin miilga ve yiiriirlikte bulunan TCK’da
tanim1 yapilmamustir. Dolayisiyla, s6z konusu kavramlarin unsur olarak yer aldigi sug
tanimlarinda Ongoriilen fiillerin, bu kavramlarin mahiyetine benzer seyler {izerinde
gerceklesmesini konu olan vakialarda, s6z konusu kavramlarin anlam ve kapsamlarinin ortaya
konulmas1 yorum faaliyetiyle saglanabilecektir. Bu hususlar saglandiktan sonra, gerceklesen
olayda “taginir mal” veya “belge” olup olmadigi tartismalarina sebebiyet veren nesnelerin,
yorum Yyoluyla elde edilen “tasinir mal” veya “belge” kavramlarmin kapsamina girip
girmedigi tespit edilecektir. Bu tespitten sonra, yapilan yorum faaliyetinin sucta ve cezada
kanunilik ilkesinin sinirlart dahilinde kalip kalmadigi; baska bir ifadeyle, hirsizlik ve belgede
sahtecilik suglarma iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda kiyas yapilip yapilmadig: ya da kiyasa

yol agacak bi¢imde genis yorumlanip yorumlanmadig: belirlenebilecektir (TCK m. 2, f. 3).

Bu cercevede, gerek giivenli elektronik imzali olsun gerek bu sekilde imzalanmis
olmasin, belgede sahtecilik sugunun konusunu teskil eden belge ile ayn1 hiikiim ve sonuglar1
doguran elektronik verilerin “belge” olarak kabul edilip edilmeyecegi sorununa ¢oziim
getirebilmek igin izlenmesi gereken yol su sekildedir: ilk olarak, bir hukuk normunun
anlaminin ortaya konulmasi i¢in bagvurulan yorum araglari kullanilarak belgede sahtecilik
suclarmin kanuni tarifinde yer alan “belge”nin anlami ve unsurlarinin ortaya konulmasi

gerekir. Daha sonra, bilisim sistemlerindeki verilerin teknik ve hukuki boyutlariyla
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aciklanmasi gerekir. Nihayetinde, bilisim sistemlerindeki verilerin “belge” kavraminin
unsurlarin1 tasiylp tasimadigi tartisilacaktir. Bdoylelikle, bilisim sistemlerindeki verilerin,
belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturup olusturamayacag: tespit edilerek, bu veriler

tizerinde gergeklestirilen sahtecilik fiillerinin hukuki nitelendirilmesi yapilacaktir.

2.2.1. Belge Kavraminin Yorumu

Bir yazinin, soziin, sesin veya duyu organlarindan en az biriyle algilanmaya miisait
herhangi bir olgunun, nasil bir anlam tasidigin1 ya da ne ifade ettigini agikliga kavusturmak
amaciyla yapilan diisiinsel faaliyete yorum ya da tefsir® adi verilir. Yorum, “temel hak ve
ozgiirliikleri” dogrudan etkileyen ceza hukuku alanindaki kurallarinin ve bu kurallarda yer
alan ifadelerin anlagilmasinda daha fazla 6nem tasimaktadir. Zira sugta ve cezada kanunilik
ilkesi, bilhassa su¢ tanimi Ongéren normlarin yorumlanarak normun esas anlamini ve
kapsamini ortaya koymay1 zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda, sucta ve cezada kanunilik ilkesi
su¢ tanimi 6ngdren normlarin yorumlanmasini engellememekte®; bilakis kanun koyucunun
iradesini dogru bir sekilde ortaya koyabilme adina su¢ tanimi Ongéren normlarin
yorumlanmasint gerekli kilmaktadir. Nitekim su¢ taniminda yer alan unsurlardan ne
anlasilmasi gerektigi ve bunlarin kapsaminin ne oldugu belirlenmeden, islenen bir fiilin ilgili

su¢ tanimi bakimindan tipik olup olmadigini tespit etmek miimkiin degildir.

Belli bir amaca yonelik ihdas edilen hukuk kurallarinda, bu amacin saglanmasina
iliskin uygun ifadeler kullanilir. Bagka bir deyisle, bir hukuk normunda yer alan kavramlar,
ifade ettikleri anlamlarin bir tiir sembolleridir®’. Bir hukuk kuralinin ve bu kurali olusturan
ifadelerin bilinmesinden maksat ise, s6z konusu sembollerin bilinmesi degil, bunlarin
sembolize ettikleri anlamlarin bilinmesidir. Bunun bilinmesi ise, hukuk kuralini bir biitiin
olarak ele alip s6z konusu ifadelerin yorum araglariyla agikliga kavusturulmasiyla temin
edilebilir. Her hukuk kuralinda oldugu gibi, su¢ tanimi 6ngdren ceza hukuku normlarinda yer
alan kavramlara agiklik getirilirken de yorum araglarindan faydalanilmasi gerekir. Hukuk
kurallarinda yorum faaliyetinin amaci soyut ve genel olarak ihdas edilen kanun hiikmiine

aciklik getirerek kanun koyucunun gercek iradesini belirlemek oldugundan, ilgili kanun

B Tefsir, “aciklamak,  ortiilii seyi acgiga ¢itkarmak” anlamindaki “fesr” fiilinden tlretilmistir.
http://lugatim.com/s/tefsir (Erigim tarihi: 17.05.2019)

% AKBULUT, B. (2017). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Dordiincii Baski). Tiirkiye: Adalet Yaymevi, s. 29;
CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O. (2017). Tiirk Ceza Hukukuna Giris (Onuncu Bask1). Tiirkiye: Beta
Yaynevi, s. 86

2 HAFIZOGULLARI, Z., OZEN, Muharrem. (2017a). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Dokuzuncu
Baski). Tiirkiye: US-A Yayincilik, s. 107
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hiikmiiniin ihdas edilmesi siirecinde dikkate alinmis tiim unsurlarin yorum faaliyetinde goz

ontinde bulundurulmas: gerekir.

Bir kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda ilk bagvurulacak arag, o hiikmiin lafzidir®
(sozel — lafzi yorum yontemi). Bununla birlikte, bir kanun hiikmiiniin anlam ve kapsaminin
dogru olarak anlasilabilmesi i¢in, kanun hiikmiiyle dogrudan baglant1 icerisinde olan
kanunun sistematiginden (sistematik yorum), ilgili hiikmiin amacindan (gai - amagsal yorum)
ve kanunun hazirlik ¢alismalarindan (genetik yorum) da faydalanilmasi gerekir. S6z konusu
yontemleri kullanarak yapilan yorum faaliyetiyle “kanun koyucunun gercek iradesine”
erisilecektir®. Bu ¢ercevede, TCK’nin 204. ve 207. maddelerinde diizenlenen belgede
sahtecilik suclarmin konu unsuru olan “belge”den ne anlasilmasi gerektigi hususunda, séz

konusu yorum araglarindan yararlanilacaktir.

2.2.1.1.Sozel Yorum Araciyla Belge Kavrami

Kita Avrupa’sinda kodifikasyon (kanunlagsma) hareketlerinin ortaya ¢iktigi 19. ylizyil
baslarinda, kanunlarin kusursuz ve bosluk igermeyecek bicimde tiim olas1 sorunlar1 ¢ozdiigii
diisiincesiyle istiinliik bulan®® ve giiniimiizde bu denli olmasa da pozitif hukuk kurallarinmn
yorumlanmasinda dikkate alinan s6zel yorum, kanun hiikmiinde gecen kelimelerin
anlamindan ve bu kelimelerin olusturdugu ciimlenin yapisindan yola c¢ikarak yapilan bir
yorum aracidir. Kanun hiikmiiniin ihdas edilmesiyle murat edilen gercek irade, kanun
hiikkmiinde yer alan kelimeler aracihgiyla tecessim etmektedir. Bu nedenle, yorum
faaliyetine ihtiya¢ duyulan kanun hiikmiiniin ne anlama geldigi hususunda, ilk olarak, kanun
koyucunun ilgili hiikiimde kullanmis oldugu kelimelerin ve bu kelimelerin olusturdugu ciimle

yapisinin irdelenmesi gerekir.

TCK’nin belgede sahtecilik suc¢larini diizenleyen hiikiimleri incelendiginde, sugun
konusu olarak sadece “belge” kavramina yer verildigini gormekteyiz. 765 sayili TCK’nin
evrakta sahtekarlik suglarini diizenleyen hiikiimlerine bakildiginda ise, sucun konusu
bakimindan kavram yeknesakliginin bulunmadigini; “varaka”, “evrak”, “vesika”, “senet” ve
“belge” kavramlarina yer verildigini gérmekteyiz. Daha Once ifade edildigi iizere, 765 sayili

TCK’da yer alan “evrakta sahtekarlik” suglar1 ile TCK’da diizenlenen belgede sahtecilik

% OZGENC, 2018, 130; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, 2017, s. 87; DEMIRBAS, T. (2017). Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler (Onikinci Baski). Tiirkiye: Seckin Yayinevi, s. 124; KOCA, M., UZULMEZ, i. (2018a). Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Onbirinci Baski). Tiirkiye: Seckin Yaymevi, s. 66

» DONMEZER, S., ERMAN, S. (1994). Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt I (Onbirinci Bask). Tiirkiye, Beta
Yaynevi, s. 176

%0 ODER, B. E. (2010). Anayasa Yargisinda Yorum Yéntemleri (Birinci Bask1). Tiirkiye: Beta Yayinevi, s. 33
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suclar1 arasinda “konu unsuru” bakimindan herhangi bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle,
sozel yorum yapilirken 765 sayili TCK’nin “evrakta sahtekarlik” suglart bakimindan
kullanilan kavramlarin da incelenmesi gerektigini diistinmekteyiz. Nitekim, TCK’nin resmi
belgede hiikmiinde belgeler baglikli 210. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemenin 765 sayili
TCK’daki karsiligi olan m. 354 hiikmiiniin ilk halinde, evrakta sahtekarlik suglarmin 6zel
olarak diizenlendigi bazi diizenlemelerde®™ “varaka” kavrami yerine “vesika” ifadesi
kullamlmistir®®. 26.08.1999 tarihli ve 4449 sayih Kanun degisikligiyle, 354. madde
hiikmiiniin kapsami genisletilmis ve birtakim Tiirk¢elestirme degisikliklerinde bulunulmustur.
Bu meyanda, ‘“vesika” yerine ‘“belge” kavrami kullanmilmistir. Bu degisiklikten de
anlasilmaktadir ki, “belge” kavrami, 765 sayilt TCK’nin evrakta sahtekarlik su¢larinin konusu
icin kullanilan kavramlarin Tiirk¢e karsiligindan ibaret olup, anlam ve kapsam bakimindan bu
kavramlara muadil vasiftadir®. Dolayisiyla, sozel yorum yapilirken, TCK’da belgede
sahtecilik suglarinin konusu i¢in kullanilan “belge” kavraminin yani sira 765 sayili TCK’da
evrakta sahtekarlik su¢larin konusu i¢in kullanilan “varaka”, “evrak”, “vesika” ve “senet”

kavramlarmin da irdelenmesi gerekecektir.

2.21.1.1. Varaka
“Varaka”, iizerinde yazi bulunan kigit; tek yaprak; kdgi®* anlamma gelmekte ve
etimolojik olarak “varak” kavramindan tiiretilmistir. “Varak™ ise yaprak; kdgit ya da kitap

yvapragi, yazilmis kagit; kimi metallerden, genellikle altin ve giimiisten doviilerek yapilmis ¢ok

31 765 sayill TCK m. 350 ila m. 357 hiikiimlerini kapsayan Hiiviyet Ciizdani ve Niifus Tezkeresi, Pasaport,

Ruhsatname, ilmiihaber, Sahadetname ve Beyannamelerde Sahtekarltk bashikl dordiincii fasil

% 354. maddenin ilk hali:

(1) Tabip veya eczact veya sihhiye memuru Hiikiimetge emniyet ve itimat olunacak bir vesikay: hatira binaen
hakikate muhalif olarak verirse yiiz liraya kadar agir cezay1 nakti ile cezalandirilir.

(2) Ve boyle hakikate muhalif olarak tanzim olunmusg vesikayi kullanan kimse hakkinda dahi ayni ceza tertip
olunur. Eger bu gibi hakikate muhalif vesikaya mebni deli olmayan bir kimse timarhaneye kabul ve orada
ikamete mecbur edilir veya baskaca fahis bir zarar zuhura gelirse failin gorecegi ceza alt1 avdan {i¢ seneye
kadar hapistir.

(3) Eger birinci fikrada fiil failin kendisine yahut bagkasina verilmis veyahut vait ve temin olunmus para vesair
menfaat mukabilinde irtikdp olunmus ise gorecegi ceza li¢ aydan iki seneye kadar hapistir.

(4) Eger vesikadan ikinci fikrada yazili olan fahis zarar zuhura gelmis ise ceza bir seneden bes seneye kadardir.

(5) Her halde cezaya otuz liradan elli liraya kadar agir cezay1 nakti ilave edilir.

(6) Para veren veya vait yahut menfaat temin veya vadeden kimse hakkinda dahi {i¢ aydan bir seneye, kadar
hapis cezas1 hiikmolunur ve verilip alman para ve sair esya dahi miisadere olunur.

% Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER baskanhgindaki Komisyon tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulu

tarafindan 14.04.2003 tarihinde kabul edilerek Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigi niin

12.05.2003 tarih ve B.02.0.KKG.0.10/101-540/2902 sayili yazisi ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina

gonderilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’nin resmi belgede sahtecilik suguna iligkin gerek¢e kisminda da

“Maddede, “belge”, “varaka”; “belgeler” ise “evrak” karsiigi olarak kullan(1\))migtir” ifadesine yer

verilmistir.

¥ KILICOGLU, S., ARAZ, N., DEVRIM, H. (yayimlayanlar). (1990). Meydan Larousse: Biiyilkk Lugat ve

Ansiklopedi, Meydan Yaynevi, s. 533
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ince levha anlamina gelmektedir®™. Eski kullanimda “varak” tabiriyle baglantili olarak diger
kavramlara ornek olarak; yaprak pargasi, kagit parcasi;, ehemmiyetsiz, adi kdgit, pusula,
tezkere®® kullanimlari i¢in “varakpare” kelimesi; senet vb. seyler yazmakta kullanilan resmi
damgali, degerli kdg1t37 anlamlarina gelmek iizere “varak-i sahiha” kelimesi verilebilir. Bu
aciklamalardan sonra sunu ifade edebiliriz ki, “varak” genel mahiyette bir kelime olup,
yvaprak, yazili-yazisiz kagit, yaprak inceliginde levha anlamlarina gelmektedir. “Varaka” ise,
“varak” tabirine nazaran daha dar bir anlama sahip olup, tekil bir kelime olarak, iizerinde yaz1
bulunan tek bir kagit veya tek yaprak anlamlarina gelmektedir. Baska bir ifadeyle, “varaka”,

yaz1 ve kagit/yaprak unsurlarindan miitesekkil bir kavramdir.

2.2.1.1.2. Evrak

“Evrak” kelimesi, yapraklar, kdgitlar, arsiv®®; kitap sayfalar, yazilmis kagiflar,
mektup veya tezkereler®® anlamma gelmekte ve esasinda “varak” ve “varaka” kavramlarinmn
cogul halidir. Eski kullanimda, “evrak” tabiriyle baglantili olarak hasil olan bazi kavramlara
ornek olarak sunlar1 verebiliriz: “Evrak-i havadis” (gazeteler), “evrak-i metruke” (terk
edilmis, bir kenara atilmis kagitlar), “evrak-1 resmiye” (resmi belgeler), “evrak-1 umumiye”
(devlet arsivleri), “sukut-: evrak” (yaprak dokiimii), “evrak-i matbua” (basilmig formiiller,
dilekge ve benzeri gibi kagitlar), “evrak-1 miisbite” (ispatlayic1 kagitlar), “evrak-i1 nakdiye”
(kAgit paralar) “evrak-1 sahiha” (resmi damgali kiymetli kagitlar)*, evrak-1 mahzeni (arsiv)*,
“evrak-1 perisan” (darmadaginik yapraklar, ¢esitli konularda yazilmis seyler)42. Gorildigi
iizere, “evrak” cogul bir kelime olup, 6zl itibartyla yazili-yazisiz birden fazla kagit veya
yapraklar anlamina gelmektedir. Ancak yukarida da goriildiigii lizere, daha ziyade ‘“varaka”
kavraminin ¢ogulu seklinde ele alinmis ve iizerinde yazi bulunan kagit topluluklar
baglaminda kullanilmistir. Bu anlamda “evrak”, anlam bakimindan yazi ve toplu kagit

unsurlarindan olusan bir kelimedir.

* Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi. (1993). Interpress Basin ve Yaymcilik, s. 12102

% DEVELIOGLU, F. (2013). Osmanlica - Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi Yaymlari, s. 1137
; KANAR, M. (2008). Kanar Osmanli Tiirk¢esi Sozligii, Say Yayinlari, s. 1593

3 KILICOGLU, S., ARAZ, N., DEVRIM, H., 1990, s. 533

*® DEVELIOGLU, 2013 s. 242

¥ KILICOGLU, ARAZ, DEVRIM, 1990, s. 459

“ KILICOGLU, ARAZ, DEVRIM, 1990, s. 459

“ DEVELIOGLU, 2013, s. 242

“2 Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, s. 3916
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2.2.1.1.3. Vesika

“Vesika”, eski kullanimda, “belge” kelimesinin es anlamlisi olarak kullanilan bir
kelimedir®. Cogul anlami igin ise “vesaik” kelimesi kullanilmaktadir**. Vesika kelimesinin
kokii, saglam surette inanma, giivenme, itimat™ anlamlarma gelen “viisik” kelimesidir.
Viisik kelimesinden tiiretilen diger kavramlar ise su sekildedir: Cok saglam, kuvvetli,
giivenilir46 anlaminda “Vesik”, bag(rabita); antlasma, (birbirlerine) yeminle soz verme;
sozlesme yeri®’ anlamlarma gelen “Vesak”, cok saglam ve kuvvetli baglar; antlasmalar, yemin
etmeler® anlaminda “Visak”, ¢cok saglam, pek kuvvetli olan®™ anlaminda “Vuska-Viiska”, en
giivenilir, en sag“lam50 anlamlara gelen “Evsak”, belgelenmis, vesikali®* anlamia gelen
“Mevsuk” ve belgeleme® islemi manasina gelen “Tevsik” kelimesini gorebilmekteyiz. Sozliik
anlaminda ise “Vesika”, inamlacak saglam delil; belge®; saglam kamit* olarak ifade
edilmektedir. Bu ¢ergevede, “vesika”, kelime anlami itibartyla, ge¢gmiste yasanmig bir olay
veya durumu aydinlatma islevine matuf delil olma 6zelligini haiz ve duyu organlarindan en az
biriyle algilanabilecek sekilde tecessiim etmis maddi varlik olarak tarif edilebilir. Dolayisiyla,
“varaka” veya “evrak” kavramlarindan farkli olarak, mutlak surette yazi ve kagit unsurlarini
ihtiva etmesi gerekli olmayip, delil olma ozelligini tasiyan her sey vesika olarak

degerlendirilir.

2.2.1.1.4. Senet
Arapca bir kelime olan senet (sened, ¢ogulu senedat), kelime anlami olarak iizerine
dayanilan sey, dayanilacak yer55, melce®® (sigmak, barmak) seklinde ifadelerini
karsilamaktadir. Ayrica, “baskast uhdesinde olan bir hakkin, alinacak bir malin, ikraz
olunmus (borg verilmis) bir meblagin aidiyetini ndatik (gosteren, beyan eden) ve musaddik

(dogrulayan) kdgut; iki veya ziyade eshas arasinda miin’akid (akdedilen) bir akdin ispati igin

* Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 5.12179; KILICOGLU, ARAZ, DEVRIM, s.582
“ KANAR, 2008, s. 1607; DEVELIOGLU, 2013, s. 1148

% Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigi, s. 1228

“® DEVELIOGLU, 2013, s. 1148; KANAR, 2008, s. 1608

" DEVELIOGLU, 2013, 5.1148

*® DEVELIOGLU, 2013, s.1151

* DEVELIOGLU, 2013, 5.1152

% KANAR, 2008, s. 350

I NISANYAN, S. (2007). Sézlerin Soyagaci Sozliigii (Birinci Baski). Adam Yaynlari, s. 320
2 NISANYAN, 2007, s. 480

** DEVELIOGLU, 2013, s. 1148

* KANAR, 2008, s. 1608

% Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii, s. 1052

% Kamus-u Tiirki (1317). Miiellif: Semseddin Sami. (2017 Tipkibasim). Cagr1 Yayinlari, 738
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tanzim olunan varaka®"”

anlamlarma gelmektedir. Senet kelimesi, varaka veya evrak
kelimelerinden farkli olarak, 6zellikle bir hukuki iliskinin varligini veya kapsamini gostermek
tizere diizenlenen ve cismani varligi haiz bir nesne ile tecessiim eden maddi varliklar
karsilamaktadir. Ornegin bir varakadan (dolayisiyla evraktan) bahsedilebilmesi igin herhangi
bir hukuki iliskinin varligin1 veya kapsamini igermesi gerekli degildir. Ancak, bir nesnenin
senet olarak ifade edilmesi i¢in, onun bir hukuki iliskinin varligin1 veya kapsamini géstermesi
gerekir. Bu yoniiyle senet, bir hukuki iligkinin varligin1 veya kapsamini ihtiva eden maddi

varlik olarak tanimlanabilir.

2.2.1.1.5. Belge

“Bel” kokiinden tiiretilmis “Belge” 06zii itibariyla Tiirkge bir kelime olup, eski
Tiirkge’de "Belgli - Belgii" seklinde kullanilmaktaydi. Belge, isaret, alamet, nisan; belir
anlamlarmi karsilamaktadir™. “Bel-* kokii, “bil- fiilinin varyant bigimi gériiniimiindedir®.
Nitekim belirti anlamina karsilik gelmek {izere kullanilan “alam” ve “alama” kelimeleri “ilm
(bilme)” kokiinden tiiretilmistir. Belge kavrami, bilgi vermeye ya da kanit olarak
kullanilmaya elverisli yazi, resim, fotograf, vb.; vesika, dokiiman®; bir gergegi, bir olguyu
gosteren, bir savin dogruluguna apacik inang veren, taniklik eden sey®; delil olarak veya bir
hak iddia etmek icin kullanilabilecek yazili bilgi; vesika®®; bir kimsenin niteligini, bir sey
lizerinde hakkint ya da kendisine verilen hakki bildiren resmi kdagit anlamlarini ihtiva eden
genis bir kavramdir. Belge kelimesinden tiiretilen kavramlara bakildiginda ise, belgelemek
eylemi; bir savi, bir anlatyr bu amacgla toplanmis belgelere dayandirma iglemi; bu amacgla
toplanmig belgeler kiimesi anlamlarindaki “belgeleme” kelimesini; bir olay1, ilgili bir vesika
ile dogrulamakBS; vesikalandirma, tespit etmek, tevsik etmek® manasindaki “belgelemek-
belgelendirmek” fiilini; belge niteligi tasiyan, belge ézelliginde olan; belge ozelligi, niteligi
tasiyan film ya da televizyon izlencesi: Dokumanter manasini karsilayan “belgesel” kelimesini

gorebilmekteyiz.

Belge, kelime anlami bakimindan “vesika” kelimesinin Tirkge karsihigini teskil

etmekle birlikte, gegmiste yasanmis bir olay veya durum hakkinda bilgi verme o6zelligini

> Kamus-u Tiirki, 2017, s. 738

*® NISANYAN, 2007, s.71

¥ NISANYAN, 2007, s.71

% Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, s.1483

81 pUSKULLUOGLU, A. (2004). Tiirkge Sézliik, Arkadas Yaymnlari, s. 233

62 KILICOGLU, ARAZ, DEVRIM, 1990, s. 264

8 KILICOGLU, ARAZ, DEVRIM, 1990, s. 265

® YELBASI, C. (2014). Fransizca, Ingilizce, Almanca Karsiliklariyla Ansiklopedik Hukuk Sézliigii.
Tiirkiye: Sim Matbaacilik, s. 95
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tasiyan ve delil olma islevine sahip olmak {izere duyu organlarindan en az biriyle
algilanabilen nesneler olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla, ge¢miste yasanmis olay veya
herhangi bir durum hakkinda bilgi tastyicist ve delil olma 6zelliklerine sahip her sey “belge”
kavraminin kapsamindadir. Bilgi tasiyicinin hangi surette tecessiim ettigi onemli degildir.
Ormnegin, ses kaydi, fotograf, film veya yazili metin belge niteligindedir. Bu anlamda,
“Uyusmazlik konusu vakialar: ispata elverigli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tastyicilart bu Kanuna gore belgedir” hitkmiinii ihtiva eden 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde, belge kavraminin kelime anlami

benimsenmistir.

Hukuk kurallar1 s6zel yorum yontemiyle yorumlanirken, kanun koyucunun ilgili
kelimeyi hangi anlamda kullanmis oldugu arastirlmalidir®™. Zira yoruma tabi tutulan
kelimenin ilgili hukuk dalinda baska giinliik dilde bagka anlama gelmesi miimkiindiir®®. Bu
farklilik, bazen ilgili kanuni diizenlemede o kelimeden ne anlagilmasi gerektigine dair bir
hiikkme yer verilerek anlasilir; bazen de bu sekilde hususi bir hilkkme yer verilmeyip, ilgili
kelimenin yer aldig1 kanuni diizenlemenin baglamindan anlagilir. TCK’nin belgede sahtecilik
suclariin konusu i¢in tercih edilen “belge” kavrami bu baglamda incelendiginde; 5237 sayili
TCK’da “varaka” veya “evrak” yerine “belge” kavraminin kullanilmis olmasinin, kanun
koyucunun madde metinlerinde “anlasilir bir Tiirkge” kullanmayi tercih etmesinden ileri
geldigi anlasiimaktadir® . Nitekim, daha 6nce de aciklandigi tizere, TCK m. 204 gerekgesinde,
“Belge, eski dilimizdeki evrak kelimesi karsiliginda kullamilmakta olup, yazili kagit anlamina
gelmektedir” ifadelerine yer verilerek bu hususa isaret edilmistir. Dolayisiyla, belgede
sahtecilik suclar1 baglaminda belge kavrami, sézel yorum araciyla yorumlandiginda,
sozliikteki “bilgi vermeye ya da kanit olarak kullanilmaya elverigli yazi, resim, fotograf, vb.;
vesika, dokiiman; bir gercegi, bir olguyu gosteren, bir savin dogruluguna apagik inang veren,
taniklik eden sey” olarak degil; cismani varhg: haiz yazili kagit anlamindaki “varaka” veya
yazili kagit toplulugu anlamina gelen “evrak” olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, “yazililik” 6zelliginden yoksun fotograf, resim, film, video veya ses kaydi gibi

“belgeler”, belgede sahtecilik su¢larinin konusu disinda kalirlar.

% DONMEZER, ERMAN, 1994, s. 187

%OZBEK, V. 0., DOGAN, K., BACAKSIZ, P., TEPE, i. (2017a). Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Sekizinci Baski). Tiirkiye: Seckin Yaymevi, s. 110

 “Hiikiimet Tasarisi iizerinde Komisyonumuz tarafindan vyiiriitiilen ¢alismalar sonucunda hazirlanan
metinlerde, anlagsilir bir Tiirk¢e kullanilmustir.” (5237 sayili TCK tasarisina iligkin komisyon raporu)
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S6zel yorumun inceleme metotlarindan biri de yorum konusu hiikmii olusturan ciimle
yapisinin irdelenmesidir. Ciimleyi olusturan ogeler, ilgili hitkmiin agikliga kavusturulmasi
bakimindan yardimci olabilir. Belgede sahtecilik suglari, Resmi belgede sahtecilik baslikli
204. maddede ve Ozel belgede sahtecilik baslikli 207. maddede diizenlenmistir. Belgede
sahtecilik suglar1 iki madde baslhiginda diizenlenmisse de bu maddelerde “dort su¢ tanim”
yer almaktadir. Birincisi, “Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi
belgeyi baskalarimi aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi”
seklinde tanimlanan su¢ (M. 204, f. 1); ikincisi, “Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu
resmi bir belgeyi sahte olarak diizenleyen, gergek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde
degistiren, gercege aykirt olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu
gorevlisi” olarak tarif edilen su¢ (m. 204, f. 2); iiciinciisii, “Bir ozel belgeyi sahte olarak
diizenleyen veya gercek bir ozel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan
kisi” seklinde tamimlanan sug(m. 207, f.1); dérdiinciisii ise, “Bir sahte ozel belgeyi bu
ozelligini bilerek kullanan kigi” seklinde tarif edilen suctur (m. 207, f. 2). Bu su¢ tanimlarini
olusturan climle yapilarina bakildiginda, suglari birbirinden ayiran 6gelerden birinin “gorevi
geregi diizenlemeye yetkili olma” Ogesinin oldugu anlasilacaktir. Zira gorevi geregi
diizenlemeye yetkili olan bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi gereken bir belge soz
konusu ise “resmi belge”’; bu tiirden bir belge s6z konusu degilse “6zel belge”ye iliskin sug
tamimlarina basvurulacaktir. Keza resmi belgede sahtecilik suglar1 baglaminda; bir kamu
gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir belge iizerinde gergeklesecek
sahtecilik fiilleri, yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenirse TCK m. 204, f. 2 hiikkmiine
basvurulacak; yetkili kamu gorevlisi haricindeki herhangi bir Kisi tarafindan islenirse

TCK m. 204, f. 1’de tanimlanan su¢ dikkate alinacaktir.

Anlasilacagi lizere, gerek resmi belge — 6zel belge alyrlmmda68 gerekse resmi belgede
sahtecilik kapsaminda yer alan su¢ tanimlarinin ayriminda esas alinmasi gereken temel 6lgiit,
“gorevi geregi diizenlemeye yetkili olan bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi
gereken bir belgenin” s6z konusu olup olmadigidir. Bu ise, normatif bir degerlendirme
yapilmak suretiyle belgenin hangi kisi veya makam tarafindan diizenlenmesi gerektiginin
bilinmesini gerektiren bir olgiittiir. Baska bir ifadeyle, belgenin normatif olarak
“diizenleyicisinin” bilinmesi gerekir ki sahtecilik fiillerinin yoneldigi nesnenin resmi ya da

ozel belge oldugu anlasilabilsin. Keza resmi belgeleri normatif olarak diizenlemesi gereken

88 «Belgeler diizenleyicilerinin sifatna gore resmi ve 6zel belge olarak ikiye ayrilir.” (SOYASLAN, D. (2016b).
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Onbirinci Baski). Tiirkiye: Yetkin Yayinlari, s. 499)
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“kamu gorevlisi’nin bilinmesi, hangi su¢ taniminin (m. 204, f. 1 — f. 2) uygulama alani
bulacagi hususunda da 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla, bir nesnenin belge olarak kabul
edilebilmesi i¢in, iceriginden <“diizenleyicisinin” belli veya belirlenebilir oldugu

anlasilmasi gerekir.

2.2.1.2.Amagsal Yorum Araciyla Belge Kavram
Kanun metinlerinde kullanilan kelimeler ilgili kanun hiikmiiyle amaclanan hususun
ifade edilis sekillerinden ibarettir. Yorum faaliyetiyle ulasilmak istenen esas hedef kanun
koyucunun gergek iradesini ortaya ¢ikarmak oldugundan, yorum faaliyeti sirasinda kanun
hilkmiiniin hangi amagla ihdas edildigi hususunun da arastirilmasi gerekir. Zira her kanun
hiikmii, igeriginde belirli bir anlam ve amag (ratio legis) tagir. Sozde ifadesini bulan anlam ve
amagtan hareketle, kanun hilkkmiiniin gercek anlamini, kapsamint ve sinirlarint belirlemek

“amagsal - teleolojik yorum” yontemiyle miimkiindiir®.

Higbir sug yoktur ki, kendisiyle belirli bir hukuki degerin korunmasi amaglanmasin’®.
Bagka bir ifadeyle, bir hukuki deger ihlalinin bulunmadigi durumda, herhangi bir sugun
varhig1 kabul edilemez’". Nitekim ceza hukuku anlaminda sug, hukuki degerin ihlalini ifade
eder’?. Hukuki degerler ise, hukuk toplumundaki sosyal diizenin devami i¢in gecerliligi
zorunlu olan ideal, manevi degerlerdir73. Sug ve ceza normu igeren kanun hiikiimleri, esas
olarak, belirli hukuki degerlerin korunmasini amag:lad1klar1ndan74, bir ceza normunun
amagsal yorumu bakimindan o normun korudugu hukuki degerin ne oldugu biiyiik dnem
tasimaktadir’. Zira bir fiilin su¢ olarak dngoriilmesiyle amaclanan esas diisiince, belirli bir
hukuki degerin ceza tehdidiyle etkin sekilde korunmaya calisilmasidir’®. Dolayisiyla, hukuki
deger, bir suga iliskin kanuni tanimin yorumunda bagvurulan en 6nemli aractir’ . Bu nedenle,

sucla korunan hukuki deger amagsal yorumun 6lgiitii olarak islev gorecektir’.

% DEMIRBAS, 2017, s. 107

" OZGENC, I. (2005). Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler (Birinci Baski). Tiirkiye: Seckin
Yayinevi, s. 201

" UNVER, Y. (2003). Ceza Hukukuyla Korunmasi1 Amaclanan Hukuksal Deger (Birinci Baski). Tiirkiye:
Seckin Yayinevi, s. 46

"2 UNVER, 2003, s. 45; TOROSLU, N., TOROSLU, H. (2018a). Ceza Hukuku Genel Kisim (Yirmidordiincii
Baski). Tiirkiye: Savasg Yayinevi, s. 109

® OZGENC, 2018, s. 170

" OZGENC, 2018, s. 486

® OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017a, s. 112; UNVER, 2003, s. 847

®* DONMEZER, ERMAN, 1994, s. 189

" OZGENC, 2018, 170; UNVER, 2003, s. 855

"8 UNVER, 2003, s. 46
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Ogretiye baktigimizda, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin ne oldugu
hususunda esasen bir fikir birligi oldugunu gormekteyiz. Buna gore, belgede sahtecilik
suglariyla korunan hukuki deger, toplum tarafindan hukuk diizeninde hiikiim ve sonug
doguran belgelerin dogruluguna duyulan inang ve gilivendir; daha kisa bir ifadeyle kamu
giivenidir’®. Belgede sahtecilik suclariyla korunan hukuki deger baglammda kamu
giiveninden ne anlasilmasi gerektigine iliskin Gokean (2009), “Bir hukuki iligkinin kurulusu,
sona erdirilisi ve hak ve borg¢larin tanzim ve ispatinda oénemli bir arag¢ olan belgenin
gergekligine iliskin toplumda olusan giiven”; Kaylan (2004), “hukuk diizeninin, herhangi bir
hukuksal olayr kanitlama yetenegi tamdigi seylerle dogruluk ve gercekligine herkesge
giivenilmesini ongordiigii sekil ve alametler; belirti, isaret, iz, nisan, simgenin sahtecilikten
korunmalarint gérmek ve bilmek bi¢iminde olusmus genel, siirekli toplumsal bir hak ve yarar;
toplumda aldatiimama hakki”; Erman ve Ozek (1996: 9), “hukuk diizeninin herhangi bir
hukuki olayt ispat yetenegini tanidigi seylerle, dogruluk ve gergekligine herkes tarafindan
gilivenilmesini emrettigi dis sekil ve alametlerin sahtekarliktan korunmalarini gérmek ve
bilmekten ibaret genel ve toplumsal bir hak ve menfaat’;, Erem (1985: 6), “ferdin toplumda
aldatilmamak hakk:”; Hafizogullar1 ve Ozen (2017b: 138), “ekonomik ve/veya hukuki

iliskilerin inanilirligi, giivenilirligine iliskin genel menfaat”;, Ozbek, Dogan, Bacaksiz, Tepe

" ARSLAN, C., BASTURK, I., (2013), s. 197; GOKCAN, H. T. (2009). “Resmi Belgede Sahtecilik Sugu”.
Ankara Barosu Dergisi, 67(3), s. 94; KAYLAN, K. (2004). “Belgelerde Sahtecilik Suglar1”. 765 sayili TCK. ile
Hiikiimet Tasarisi ve TBMM Adalet Komisyonunca Kabul Edilen Tasar1t Metnindeki Diizenlemelere Gore
Karsilastirmali Bir Inceleme Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler, Raporlar, Tiirkiye
Barolar Birligi, s. 163; TEKIN, 2014, s. 925; ERBAS, R. (2013). “Kamu Gérevlisi Olmayan Saghk Meslegi
Mensuplarmin Gergege Aykiri Belge Diizenlemesi Sugu (TCK md. 210/2)”. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, LXXI (1), s. 333; ITISGEN, 2013 s. 52; ERMAN, S. (2011). “Evrakta Sahtekarlik
Suglarinin Ana Hatlari, Tarihcesi, Miisterek Unsurlar”. istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
16(1-2), s. 158; SAN, S. (2015 Haziran). “Resmi Belgede Sahtecilik”. Terazi Hukuk Dergisi, 10(106), s. 137;
UNVER, Y. (2013). “TCK’daki Evrakta Sahtecilik Suclar1”. Hukuk képriisii, 3(4), s. 95; GOKCEN, 2018, s.
137; CETIN, E., MALKOC, i. (1995). Uygulamada Sahtekarhk Suclari, Bilgisayar Suclari, Tebligat Suclar
ve ilgili Mevzuat (Birinci Baski). Tiirkiye: Adalet Yayinevi, S. 127; SALIHOGLU, H., PARLAR, A. (2018).
Parada-Miihiirde-Belgede Sahtecilik Suglar1 (Birinci Baski). Tirkiye: Aristo Yayincilik, s. 95; MERAN, N.
(2016). Dolandiricilik, Sahtecilik, Giiveni Kotiiye Kullanma (Dé6rdiincii Baski). Tiirkiye: Seckin Yaymevi, S.
486; ARTUK, M. E., GOKCEN, A., ALSAHIN, M. E., CAKIR, K. (2017b). Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler
(Onaltinc1 Baski). Tiirkiye: Adalet Yayinevi, 436; ERMAN, S., OZEK, C. (1996). Ceza Hukuku Ozel Boliim:
Kamu Giivenine Kars1 Islenen Suclar (Birinci Baski). Tiirkiye: Diinya Yaymcihk, 7, s. 224;
HAFIZOGULLARI, Z., OZEN, Muharrem. (2017b). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Topluma Kars
Suclar (ikinci Baski). Tiirkiye: US-A Yaymcilik, s. 165; KOCA, M., UZULMEZ, 1. (2016). Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler (Dérdiincii Baski). Tiirkiye: Seckin Yaymevi, s. 672; OZBEK, V. O., DOGAN, K.,
BACAKSIZ, P., TEPE, 1. (2017b). Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Onikinci Bask1). Tiirkiye: Seckin
Yayinevi, s. 843; SOYASLAN, 2016b, s. 489; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 890; TOROSLU, N. (2018).
Ceza Hukuku Ozel Kisim (Dokuzuncu Baski). Tiirkiye: Savas Yayinevi, s. 214; EREM, F. (1985). Umanist
Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt:4 (Ugiincii Baski). Tiirkiye: Segkin Yaymevi;
USTUNER, A. (2013). Resmi Belgede Sahtecilik Sucu. Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 5. SENER, N. (2009). Resmi Belgede Sahtecilik Sucu. Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Universitesi, s. 13; TURHAN, 2016, s. 9.
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(2017b: 823), “hukuk diizeninin, herhangi bir hukuki olayr kanmitlama yetenegi tanidigi
seylerle dogruluk ve gercekligine herkescge giivenilmesini ongordiigii sekil; belirti, iz, isaret ve
simgenin sahtecilikten korunmalarini gormek ve bilmek big¢iminde olusmus genel, siirekli,
toplumsal bir hak ve yarar”; Soyaslan (2016b: 490), “hukuk nizaminin ve toplumun onemli
bir deger verdigi dokiimanlar, paralar ve sembollere giiven”; Sener (2009: 13), “toplumu
olusturan bireylerin her birinde bazi belgeler hakkinda gerceklikleri veya igeriklerinin dogru
olduklarina dair olusmasi beklenen siirekli inang ve bu inang nedeniyle ortaya ¢ikan hak ve
toplumsal fayda”; Turhan (2016: 11), “hukuk nizamini ve toplumun dénemli bir deger verdigi

dokiimanlar, paralar, ve sembollere giiven” seklinde tanimlamada bulunmustur.

Ogretideki birkag goriiste®, belgede sahtecilik suglariyla kamu giiveninin korundugu
kabul edilmekle birlikte, bu suglarla belgeye baglanan “6zel” menfaatlerin de korunmaya
calisildigr belirtilmig; belgede sahtecilik suglariyla iki hukuki degerin ihlal edildigi
savunulmustur. Bu goriise gore, belge iizerinde sahtecilik fiillerinin gergeklestirilmesiyle
birlikte belge iizerinde hak sahibi olan kisi veya kisilerin menfaatleri de ihlal edilmis
olacaktir. Ornegin, bir malvarligi hakkinm iliskin oldugu belge sahtecilik fiillerine maruz
birakildiginda, malvarligi hakki da ihlal edilmis olacaktir. Ancak, bu goriis mensuplarindan
Arslan ve Bastiirk (2013) ile Gokcan (2009), belgede sahtecilik suglariyla birden fazla
hukuki degerin korundugunu fakat kamu giiveninin korunmasina iliskin degerin oncelik

tagidigini belirtmislerdir.

Hangi konuda olursa olsun, her tiirlii beseri iliskinin giiven (itimat, emniyet, inanma)
temeline dayanmasi esastir. Sozlitkte® “Korku, ¢ekinme ve kugku duymadan inanma ve
baglanma duygusu” anlamina gelen giiven, beseri iligkilerin saglikli bir sekilde temini,
idamesi ve ihyasi i¢in her kiside bulunmasi gereken bir duygudur. Zira giiven duygusu,
kisileri, insanlarin s6z ve davraniglarindan herhangi bir kotiilik gelmeyecegi hususunda bir
diisiinceye sevk etmekte, beseri iliskiler ise ancak bu diisiinceye sahip kisilerin taraf oldugu
hallerde kurulabilmekte ve gelistirilebilmektedir. S6z gelimi, arkadasina yalan sdyleyen bir
kisinin bundan sonra sdyleyecegi sdzlerin dogru olacagina olan inang yitirilir veya en azindan
azalir. Bir mali ayipli oldugunu bildigi halde bu o6zelligini gizleyerek miisterisine satan
esnafin, bundan sonra satacagi mallarin ayipsiz olduguna dair inanca halel getirilmis olunur.

Keza, bir kisinin hirsizlik yapmasi halinde insanlar arasinda o kisiye olan giiven yitirilmis

% ARSLAN, BASTURK, 2013, 197; GOKCAN, 2009, s. 94: HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 165:
TOROSLU, 2018, s. 214; EREM, 1985, s. 40
8 http://sozluk.gov.tr/ Erigim tarihi: 26.05.2019
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veya en azindan azalmis olacagindan, bu kisinin emin biri olmadigina dair insanlarda bir
onyargi olusur. Bu durum karsisinda, toplumun “elinden, belinden ve dilinden emin
(glivenilir) olunan” kisilerden olusmasi, alelade bir insan toplulugunun “toplum” diizenine
gecgebilmesinin sartlarindan birini teskil etmektedir. Toplum diizenin temini, idamesi ve ihyasi
icin bu giiven ortaminin olusturulmasi zorunluluk arz etmektedir. Bu giiven ortaminin
“mutlak anlamda” saglanmasi, kisilerin elinden, belinden ve dilinden herhangi bir “kétiiliik”
gelmeyecegi sonucunu doguracagindan, toplum diizenini saglamakla miikellef devletin temel
gayelerinden biri de bu giiven ortaminn tesis edilmesi olacaktir®. Esasinda bakilacak olursa,
ceza kanunlarinda 6ngoriilen suglarin ihdas edilmesiyle, bu giiven ortamini bozacak her tiirlii
insan davraniglarinin ceza tehdidiyle engellenmesi veya bu giiven ortamini bozmus bir

davranig varsa bunun cezalandirilmaya konu edilmesi amaglanmaktadir.

Beseri iliskilerde bulunacak giiven ortaminin goriiniim sekillerinden biri, kisilerin s6z
ve davraniglarinda “dogru (diiriist)” olmasidir. Baska bir ifadeyle, kisilerin soz ve
davraniglariin hakikate (gercege) uygun olmasi, giiven esasina dayali beseri iliskilerin
zorunlu bir unsurudur. Beseri iliskileri olumsuz etkilemesi sebebiyle, ger¢ege aykir1 s6z ve
davraniglarda bulunmak ahlaken ve dinen® tasvip edilmemekle birlikte, bu fiiller bazi
hallerde hukuka da aykirilik teskil etmektedir. Ornegin, taraflardan biri, digerinin aldatmasi
sonucu bir sozlesme yapmissa, sézlesmeyle bagli olmayacaktir (6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu “TBK” m. 36, f. 1). Esinin namus ve onuru hakkinda dogrudan dogruya onun
tarafindan veya onun bilgisi altinda bir bagkasi tarafindan aldatilarak evlenmeye razi
edilmisse, aldatilan es evlenmenin iptalini isteyebilir (TMK m. 150, f. 1, bent 1). Aldatmanin
etkisi altinda Oliime bagli tasarruflarda (vasiyetname veya miras sozlesmesi) bulunulmasi
durumunda, yapilan bu 6liime baglh tasarruf gegersizdir; meger ki, mirasbirakan yanildigini
veya aldatildigin1 6grendigi giinden baglayarak bir yil i¢inde tasarruftan donmiis olsun (TMK
m. 504, f. 1).

8 fslam dininin birincil kaynaklarindan birini teskil eden Kur’an’in Nahl suresinin 112. ayetinde, “Allah soyle
bir memleketi (Mekke) misal verdi: Orast giiven ve huzur icindeydi. Oraya her taraftan bolca rizik gelirdi.
Fakat Allah’in nimetlerine nankorliik ettiler; bu yiizden yaptiklarina karsilik Allah onlara siddetli bir a¢lik ve
korku 1zdirabint tattirdr” denilerek, ornek (ideal) olarak gosterilen bir toplumun 6zellikleri arasinda “giiven
ortam1” da sayilmistir (BAYRAKLI, B. (2012). Vahyin Hedefledigi Toplum (Birinci Baski). Tiirkiye: Diisiin
Yayincilik, s. 241). Ayrica bu ayette, toplumda giiven ve huzur ortaminin, toplumun ekonomik refah seviyesini
de etkileyecegine isaret edilmistir.

8 Nitekim Kur’an’da, “yalan séylemek” (Ziimer suresi, 3. ayet; Casiye suresi, 7. ayet), “yalan yere sahitlik
yapmak” (Nisa suresi, 135. ayet), “iftirada bulunmak™ (Nisa suresi, 112. ayet, Nir suresi, 23. ayet, Ahzab
suresi, 58. ayet), “sahte delil diizenlemek” (Ytsuf suresi, 18. ayet), “yalan yere vaatte bulunmak” (Saff,
suresi, 2-3. ayetler) fiilleri k6tii bir davranig olarak telakki edilmistir.
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Alelitlak gercege aykir1 davramislarda bulunmak, ceza hukuku sorumlulugunu
gerektiren bir fiil olarak ongoériilmemistir. Kanun koyucu, gergege aykir1 davranislarin
(yalan, aldatma, hile, sahtecilik) belirli hukuki degerlere yoneldigi ve bunlarin belli bir
haksizlik seviyesine ulastigi hallerde s6z konusu fiilleri su¢ olarak kabul etmistir®. Ornegin,
bir sdzlesmeye istinaden zilyetligi kendisine devredilen bir malin devir olgusunu “inkar” eden
kisi giiveni kotiiye kullanma sugunu (TCK m. 155) islemis olacaktir. “Hileli” davranislarla bir
kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglanmasi dolandiricilik sugu (TCK m. 157) olarak ongdriilmiistiir. iflastan dnce veya sonra,
malvarligin1 eksiltmeye yonelik “hileli” tasarruflarda bulunulmas hileli iflas sugundan (TCK
m. 161) sorumlulugu gerektirmektedir. Tanik dinlemeye kanunen yetkili makam veya kisiler
nezdinde tanik sifatiyla gercege aykir1 beyanda bulunulmasi yalan taniklik sugunu (TCK m.
272) teskil edecektir. Bunlarla birlikte, TCK’da gergege aykiri davranmanin unsur olarak yer
aldig1 basgka suclar da meveuttur®. Nihayet, TCK’nin Topluma Karsi Su¢lar baslikli tigiincii
kisminin Kamu Giivenine Karst Su¢lar bashkli dordiinci boliimii altinda da “sahtecilik
suglar1” diizenlenmistir. Buna gore, para (m. 197), paraya esit sayillan degerler (m. 198),
kiymetli damgalar (m. 199), miihiir (m. 202) ve belge (m. 204, 207) olarak adlandirilan

nesnelerin iizerinde gerceklestirilecek “sahtecilik fiilleri” su¢ olarak kabul edilmistir.

Toplumu olusturan kisilerin maddi ve manevi varliklarmi koruma ve gelistirme
hakkina sahip olmalar1 anayasal bir haktir (AY m. 17, f. 1). Insanlarm maddi ve manevi
varliklarinin gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamak ise devletin temel amag ve gorevleri
arasindadir (AY m. 5). Hukuk devletlerinde (AY m. 2) bu gorev, hukuk diizeninin tesis
edilmesiyle yerine getirilir. Baska bir ifadeyle, insanlarin maddi ve manevi varliklarinin
gelismesi, devletin organlar araciligiyla tesis edecegi hukuk diizeninin saglayacagi giivenilir
ve Ongoriilebilir bir ortamda gerceklesebilir. Zira kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugu (AY m. 5), ancak hukukun temin edecegi giivenlik (hukuk giivenligi) i¢inde elde
edilebilir bir gayedir. Dolayistyla, hukuk diizeni ile bu diizenin kendisine hilkiim ve sonug

bagladig1 nesnelerin dogruluguna olan inang ve giiven, toplumun refah, huzur ve mutlulugu

# Bu husus “ceza ekonomi ilkesi” ile agiklanmaktadir. Buna gbre, insanlar agisindan birgok deger Gnemlidir.
Ceza hukuku bu degerleri korumak agisindan yegéne ara¢ degildir. Ciinkii ceza hukuku araci, bir¢ok farkl
ozelligi olan bir aractir ve o nedenle de ancak 6zellikle 6nemli ve degerli kabul edilen degerlerin korunmast igin
kullanilmalidir. (UNVER, 2003, s. 46)

8Cocugun soybagmi degistirme (TCK m. 231), irtikap (TCK m. 250, f. 2), iftira (TCK m. 267), sug iistlenme
(TCK m. 270), su¢ uydurma (TCK m. 271), yalan yere yemin (TCK m. 275), gercege aykir bilirkisilik veya
terctimanlik (TCK m. 276), sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme (TCK m. 281), suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama (TCK m. 282), savasta yalan haber yayma (TCK m. 323) suglart bunlara drnek
verilebilir.
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icin zorunlu bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Zira hukuk diizenine ve bu diizen
icerisinde gegerliligi olan nesnelere olan giivensizlik, hukuk diizeninin isleyisine bagl kilinan
“insanlarin maddi ve manevi varhiginin gelismesini” olumsuz etkileyecektir. insanlarm hukuk
diizeni igerisinde maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmesi, ancak hukuk diizeninin ve bu
diizenin deger atfettigi nesnelerin dogruluguna, hicbir korku, ¢ekinme ve kusku duyulmadan

inanilmasiyla miimkiin olabilir.

TCK’da veya ceza igeren diger kanunlarda, hukuk diizeninin isleyisine olan giivenin
zedelenmemesi maksadiyla, toplumsal iliskiler sirasinda kullanilmak iizere kendisine hukuki
hikkim ve sonu¢ baglanan birtakim nesnelerin sahtecilik fiillerinden korunmasi
ongoriilmiistiir. Ornegin, vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen, saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgelerin sahte olarak diizenlenmesi veya bu
belgelerin kullanilmasi (213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 359, f. b); 5846 sayil1 Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu uyarinca musiki ve sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalar1 ile siireli
olmayan yaymlar igin gerekli olan bandrollerin sahte olarak iiretilmesi, satisa arz edilmesi,
satilmasi, dagitilmasi, satin alinmasi, kabul edilmesi veya kullanilmasi (m. 81, f. 9);
bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerck sahte banka veya kredi kartlarmin
uretilmesi, satilmasi, devredilmesi, satin alinmasi veya kabul edilmesi (TCK m. 245, f. 2);

86

memlekette veya yabanci tlkelerde kanunen tedaviilde bulunan paralarin™ sahte olarak

iretilmesi, iilkeye sokulmasi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi, tedaviile koyulmasi veya

87 sahte olarak

sahte paranin bilerek kabul edilmesi (TCK m. 197); kiymetli damganin
tiretilmesi, lilkeye sokulmasi, nakledilmesi, muhafaza edilmesi, tedaviile koyulmasi, sahte
olarak iiretilmis kiymetli damganin bilerek kabul edilmesi veya sahteligini bilmeden kabul
ettigi kiymetli damganin bu niteligini bilerek tedaviile koyulmasi (TCK m. 199);
Cumbhurbagkanligi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi, Bagbakanlik tarafindan ya da
kamu kurum ve kuruluslarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca

kullanilan onaylayic1 veya belgeleyici miihiirlerin sahte olarak iiretilmesi veya kullanilmasi

(TCK m. 202) sug olarak dngoriilen bazi1 sahtecilik fiilleridir.

% TCK m. 198 hikkmiinde “Devlet tarafindan ihra¢ edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve
kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile
milli ziynet altinlary” paraya esit sayilan degerler olarak 6ngoriilmiistiir.

8 Nelerin “kiymetli damga” sayilacagi ise TCK m. 199, f. 4 hitkmiinde belirtilmistir. Buna gore, “Damgali
kdagitlar, damga ve posta pullari ve muayyen bir miktar vergi veya harcin odendigini belgelemek amaciyla
kullanilan pullar kiymetli damga sayilir.”
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Anilan diizenlemelerden anlasilacagi iizere, kanun koyucu, toplumsal iliskilerde 6nem
tastyan ve hukuk diizeni tarafindan kendisine hiikiim ve sonug¢ baglanan birtakim nesnelerin
dogruluguna ve giivenilirligine halel getirecek sahtecilik fiillerini sug¢ olarak kabul etmistir.
Zira s6z konusu nesneler iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri, hukuk diizeniyle deger
kazanan nesnelerin toplum nazarindaki giivenilirligini olumsuz etkileyecek ve bu suretle

gliven esasina dayali hukuk diizeninin isleyisi tehlikeye girecektir.

S6z konusu nesnelerde oldugu gibi; hangi makam veya kisiden sadir olduguna ve
hangi konuyu ilgilendirdigine bakmaksizin, hukuk diizeni tarafindan kendisine hiikiim ve
sonu¢ baglanan yazih irade aciklamalarimin (beyanlarimin), baska bir ifadeyle yazih
hukuki islemlerin dogrulugu ve giivenilirligi, hukuk diizeninin isleyisi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Toplumu olusturan kisilerin maddi ve manevi varliklarinin gelisimi, hukuk
diizeni icerisinde yapilacak irade agiklamalariyla gergeklestirilir. Bagka bir anlatimla, kisiler,
kendisine hukuki hiikiim ve sonu¢ baglanan irade agiklamalari araciligiyla hukuk diizeni
dahilinde haklara sahip olacak, haklarni kullanabilecek, borg¢ altina girebilecek ve borglarini
ifa edebileceklerdir. Kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmesi i¢in hukuk diizeni
icerisinde hak ve borg sahibi olmalar1 zorunluluk arz ettiginden, bunlarin temini i¢in gerekli
olan irade agiklamalarin dogruluguna olan giiven ve inancin koruma altina alinmasi
gerekmektedir.

Insan tabiati geregi ancak sozlii, yazili ve fiili (eylemli) olarak gergeklestirilebilecek
irade agiklamalarinin dogru ve giivenilir olmasi ahlaki ve dini® bir gerekliliktir. Bununla
birlikte, irade agiklamalarmin ger¢ege uygun olmasi, bazi hallerde hukuki bir gereklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bunlardan yazili irade beyanlar1 gerek ispat kuvvetini haiz
olmalar1 gerekse aleniyete elverisli olarak meydana gelmeleri sebebiyle, diger irade
aciklama sekillerine nazaran hukuk diizeni nezdinde daha fazla itibar gérmektedir. Bilhassa,

kendisine hukuken hiikkiim ve sonu¢ baglanan yazili irade beyanlarinin dogruluguna olan

8 Nitekim “dogru soz sdyleme” (Ahzab suresi, 70. ayet; Nis suresi, 9. ayet), “dosdogru olma, diiriist olma”
(Had suresi, 112. ayet; Shra, 15; Yinus suresi, 89. ayet), “dogru bir sekilde -adaletle- sahitlikte bulunma”
(Nisa suresi, 135. ayet; Maide suresi, 8. ayet) hususlarina matuf emirlerde bulunularak, gercege uygun séz ve
davranislarda bulunmanin Kur’an nazarinda ideal insanlar i¢in bir yilikiimliliik oldugu belirtilmistir. Keza,
Kur’an nazarinda ideal insanlar, “yalan yere sahitlik etmezler” (Furkan suresi, 72. ayet), “onlar siddiklar (6zii
s0zili dogru olan kimse)” (Hadid suresi, 19. ayet), “onlar, sahitliklerini dosdogru yapan kimselerdir” (Meéric
suresi, 33. ayet), “dogru olanlar” (Al-i imran suresi, 16. ayet) sifat ve hasletleriyle telakki edilmistir. Ayrica,
Allah’tan gelen mesajlar1 (vahiyleri) insanlara teblig etmekle miikellef kilinan ve Allah tarafindan “6rnek”
gosterilen bazi peygamberler icin “dogru sozlii” (Yisuf peygamber igin; Ylsuf suresi, 46. ayet), “dogru sozlii
bir kimse” (Idris peygamber igin; Meryem suresi, 56. ayet), “diiriist bir kimse” (Ibrahim peygamber igin;
Meryem suresi, 41. ayet), “giivenilir bir nasihat¢r” (Had peygamber igin; A’raf suresi, 68.ayet), “giivenilir bir
peygamber” (NGh peygamber igin; Suard suresi, 107, 125, 143, 162, 178. ayetler), “giivenilir olan bu adam”
(Misa peygamber igin; Kasas suresi, 26. ayet) sifat ve 6zelliklerinden bahsedilmistir.

42



inan¢ ve giiven, hukuk diizeninin isleyisi a¢isindan 6nemli bir konuma sahiptir. Zira yazili
irade beyanlariin bahsini ettigimiz 6zellikleri, giivenilir ve 6ngoriilebilir bir hukuk diizeni
bakimindan giivence teskil etmektedir®. Bu nedenle, kanaatimizce, belgede sahtecilik suglari
araciligiyla, hukuki kiymeti haiz yazili irade beyanlarinin ger¢ege uygun (dogru) olduguna
dair toplum nazarindaki giiven ve inan¢ korunmaya c¢alisilmistir. Kanun koyucu sahte
belgelerin toplum icerisinde tedaviiliinii (dolanimini) engellemeye cahsmstir. Zira
hukuki iliskiler sirasinda kullanilan belgelerin sahtecilik fiillerine maruz kalmasi, bu
nesnelerin dogru ve giivenilir olmadigina iliskin kisilerde bir dnyargiya sebebiyet verecek;
hi¢bir Korku, ¢ekinme ve kusku duyulmadan sahte belgelerin iliskin olduklari hukuki
miinasebetlere tevessiil edilmesini sekteye ugratacaktir. Dolayisiyla, belgede sahtecilik fiilleri,

toplum nazarinda hukuk diizenine olan genel giiveni ve inanci olumsuz etkileyecektir.

Yapmis oldugumuz agiklamalardan anlasilacagi lizere, Ogretide ileri siiriilen bazi
gortiglerin aksine, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin, sadece “belge”
olarak adlandirilan yazih hukuki islemlerin dogruluguna olan toplumdaki genel giiven
ve inang oldugunu diisiinmekteyiz. TCK’nin Ozel Hiikiimler baslikh ikinci kitabinda yer alan
suglarm, koruduklar1 hukuki degerler dikkate alinarak tasnif edildigi gbéz Oniinde
bulundumldugundago, Topluma Karst Suclar kisminin Kamu Giivenine Karst Suglar baslikli
dordiincti boliimiinde diizenlenen belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin, genis
anlamda “toplum diizenini”, dar anlamda ise “kamu giivenini” saglamak oldugu kanun
koyucu tarafindan da kabul edilmistir. Bu anlamda, belgenin iliskin oldugu hak veya
menfaatlerin de bu suglarla korundugu goriisiiniin isabetli olmadigim diistinmekteyiz.
Belgede sahtecilik suglar1 dolayisiyla bir hak veya menfaat ihlal edilmis ya da tehlikeye
ugratilmig olabilir; ancak bu husus sahteciligin unsur oldugu baska suglarla zaten korunmaya
alinmis olabilir. Ornegin, belgede sahtecilik sucu islenmek suretiyle belgenin iliskin oldugu
menfaat hususunda bir kisi zarara ugratilarak yarar saglanmig olabilir. Bu durumda, belgenin
iliskin oldugu menfaat dolandiricilik suguyla (TCK m. 157) korunmaktadir. Bir sirkette
calisan muhasebe islerinden sorumlu midiir (ticari miimessil), muhasebe kayitlarinda

sahtecilik yapmak suretiyle sirket malvarligin1 zarara ugratarak yarar saglamis olabilir. Bu

8 Ayni sekilde UNVER (2003: 78), belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin temelinde “hukuksal
isleyisin giivenligi” oldugunu belirtmistir.

% UNVER, 2003, s. 45; OZGENC, 2018, s. 172; ARTUK, M. E., GOKCEN, A., ALSAHIN, M. E., CAKIR, K.
(2017a). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Onbirinci Baski). Tiirkiye: Adalet Yaymevi, s. 308; OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017a, s. 212; SOYASLAN, D. (2016a). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler
(Yedinci Baskr). Tiirkiye: Yetkin Yayinlari, s. 236; TOROSLU, N. (1970). Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan

Sucun Hukuki Konusu (Birinci Baski). Tiirkiye: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, s. 85;
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ornekte ise, sirket malvarlig1 giiveni kotiiye kullanma suguyla (TCK m. 155) korunmaktadir.
Keza, cocugun soybagima iliskin belgelerde yapilan sahtecilik durumunda, aile diizeniyle
birlikte ¢gocugun ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligski kurma ve siirdiirme hakki ihlal
edilmis olacaktir®. Ancak soz konusu hak, TCK’nin 231. maddesinde diizenlenen gocugun

soybagini degistirme suguyla zaten korunmaktadir.

Belgenin iliskin oldugu hak veya menfaatin TCK’da veya ceza igeren diger kanunlarda
herhangi bir sug ile korunmadigi haller agisindan bu hak veya menfaatlerin belgede sahtecilik
suglariyla korundugu ileri siiriilebilir. Fakat, sunu 6nemle belirtmemiz gerekir ki, belgede
sahtecilik suglarinin kanuni tanimlar1 dikkate alindiginda, 765 sayili TCK’dan farkli olarak,
sugun olusumu bakimindan herhangi bir zararin veya tehlikenin aranmadig goriilecektir.
Bagka bir anlatimla, belgede sahtecilik suglarimin olusabilmesi i¢in su¢ tanimlarinda
ongoriilen fiillerin islenmesi yeterli olup, herhangi bir zarar veya zarar tehlikesinin ortaya
cikmasi gerekli degildir. Dolayistyla, belgede sahtecilik suclarinin konusunu tegkil eden belge
bir hak veya menfaatle iliskili olsun ya da olmasimn, sugun olusabilmesi i¢in sadece sug
tanimlarinda belirtilen se¢imlik hareketlerden birinin icra edilmesi yeterli olup, ayrica genel
veya Ozel bir zararin veya zarar tehlikesinin meydana gelip gelmedigi arastirilmaz. Ayrica su
hususu da Onemle hatirlatmak isteriz ki, bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in o sugla korunan
hukuki deger veya degerlerin ihlal edilmesi sarttir®. Belgede sahtecilik suglariyla kamu
giiveninin yani sira, belgenin iligskin oldugu hak veya menfaatlerin de korundugu goriisii esas
alinirsa, su¢ tamminda yer alan fiilin islenmesine ragmen belgeye iligkin hak veya menfaatin
herhangi bir surette ihlal edilmedigi ihtimalinde sugun olustugunu kabul etmek miimkiin
olmayacaktir. Bu ise, belgede sahtecilik su¢larmin ihdas edilme amacina aykiri bir kabul

olacaktir.

2.2.1.3.Sistematik Yorum Araciyla Belge Kavram
Hukuk kuralinin anlami, kendini c¢evreleyen baglam icinde, bu baglamin farkl
unsurlart ve bunlarin birbiriyle iligkisi gozetilerek aydinlatilmaya ¢ahisilabilir®. Zira farkh
bolim ve bagliklarda diizenlenmis normlar birbirleriyle iliskilendirilebilir, birbirlerini
etkileyebilir ve ayrica normlarin diizenlendikleri baglamlar farkhihk gdsterebilirler™. Kanuni

diizenlemelerde ele alinacak hukuki meselelerin birbirleriyle olan bu iliskisi, kanun koyucuyu

o GENC, F. U. (2018). “Cocugun Soybagin1 Degistirme Sugu”. YENISEY, F., OZGENC, 1., SOZUER, A,
NUHOGLU, A., TURHAN, F. (Editérler). Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, s. 162-163

%2 OZGENC, 2018, s. 170

% ODER, 2010, 5.5

% ODER, 2010, s. 59
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kodifikasyon calismalarinda belirli bir sistem benimsemeye sevk etmektedir. Kanunun bu
genel sistemi ve tasnifi dikkate alinarak hukuk kuralinin anlaminin agikliga kavusturulmasi
“sistematik yorum” araciyla gerceklestirilir’™. Kanunun genel sistemi icerisinde yapilan
normatif biitiinliik, (boliimler, kisimlar), aslinda o biitiinliigiin temel hukuksal yonelimleri ve
korudugu hukuki degerleridir®™. Basgka bir anlatimla, kanunda diizenlenen normlarin
diizenlenme amaglar1 veya korudugu hukuki degerler, kanunun sistematigini belirlemede goz
oniinde bulundurulan hususlardir. Nitekim, daha 6nce de ifade edildigi iizere, TCK’nin Ozel
Hiikiimler bashikli ikinci kitabinda yer alan sug tipleri, koruduklar1 hukuki degerler dikkate
almarak kisim ve boliimlere ayr11m1st1r97. Bu nedenle, sistematik yorum yapilirken amagsal

yorumun unsurlari da zorunlu olarak dikkate alinacaktir™.

Sistematik yorum yapilirken, anlam ve kapsami agikliga kavugmasi gereken sug
tanimlarmin veya su¢ tanimlarinda yer alan unsurlarin hangi kisim veya boliimde yer aldig1 ve
bu kisim veya boliimiin korudugu hukuki degerlerin incelenmesi gerekir. Keza, sistematik
yorumda, yoruma ihtiya¢ duyulan sug¢ tanimlariin veya sug¢ tanimlarinda yer alan unsurlarin
aynt ve farkli kisim ya da boliimde yer alan suglarla olan iligkisinin de ortaya konulmasi

gerekebilir.

Sistematik yorum gergevesinde TCK’nin Ozel Hiikiimler baslikli ikinci kitabinda yer

alan bazi su¢ tanimlariin degerlendirmesini su ornekler iizerinden yapabiliriz:

TCK m. 116°da diizenlenen konut dokunulmazliginin ihlali sugunun (f. 1%°) konusunu
teskil eden “konut” kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda TCK’da herhangi bir
aciklik yoktur. Ancak bu sugun, “kisilere karst su¢lar” baglikli birinci boliimiin “hiirriyete
karst suglar” bashkli yedinci bolimiinin  “konut dokunulmazhiginin ihlali” baslikli

maddesinde diizenlendigi dikkate alindiginda, bu sugla korunan hukuki degerin anayasada kisi

% DONMEZER, ERMAN, 1994, s. 189; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017a,s. 111

% ODER, 2010, s. 60

7 TCK, sirastyla, “Uluslararast Suglar”, “Kisilere Karsi Su¢lar”, “Topluma Karst Suglar” ve “Millete ve
Devlete Karst Su¢lar ve Son Hiikiimler” olmak tlizere dort kisimdan olugmaktadir. Birinci ve ikinci kisimlarda
“kisi hak ve ozgiirliiklerinin”; {igiincii ve dordiincii kisimlarda ise genis anlamda “toplum diizeninin”, dar
anlamda “kamu diizen ve giivenliginin”, “hukuk devletinin”, “kamu saghg ve c¢evrenin” ve “toplum
barisinin” korundugunu anlamaktayiz. “Ceza Kanununun amact” baglhigini tasiyan ve “Ceza Kanununun amaci,
kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgin ve ¢evreyi, toplum
barisint korumak, sug islenmesini onlemektir. Kanunda, bu amacin ger¢eklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun
temel esaslari ile su¢lar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir” hiikkmiinii ihtiva eden TCK’nin 1.
maddesinin gerekcesinde, bireye iliskin bulunan hukuki degerlerin, hak ve ozgiirliikklerin giivence altina
alindiginin amaglandigi belirtilmistir. Bu suretle anlasilmaktadir ki, kanun koyucu, sug tiplerinin tasnifini
yaparken hukuki degerleri esas almigtr.

* ODER, 2010, s. 61

% “Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak giren veya riza ile girdikten sonra
buradan ¢itkmayan kisi, magdurun sikayeti iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

45



hak ve ozgiirliikleri arasinda sayilan “konut dokunulmazhgi” oldugu anlasilmaktadir. Diger
bir bakis acisiyla, bu sug¢ “kisilere karsi suglar” baslikli birinci boliimiin “malvarligina kars
sug¢lar” baslikli onuncu boliimiinde diizenlenmemistir. Dolayisiyla, sugun konusunu olusturan
ve “konut” olarak adlandirilan yer iizerinde kisilerin miilkiyet veya zilyetlik hakki (malvarligi
hakki) degil, kisilerin bu yerlerde yasama hiirriyeti korunmaktadir. Bu nedenle, mesken
olarak kullanilir halde olmayan bos binalara girilmesi konut dokunulmazligini ihlal olarak

degerlendirilmemektedir'®.

Nitekim bu husus, konut dokunulmazligmin ihlali sugu ile
“malvarligina karst suclar” bolimii altinda m. 154 hiikmiinde diizenlenen “hakki olmayan
yere tecaviiz” sugunu birbirinden ayirmaktadir. Zira mesken olarak kullanilir halde olmayan
bos bir evin malikmis gibi tamamen veya kismen isgal edilmesi, konut dokunulmazliginin

ihlali sucunu degil, hakk: olmayan yere tecaviiz sugunu olusturacaktir™".

Bir baska ornek, Topluma Karsi Suglar baslikl iiglincii kisminin Kamu Giivenine
Kars1 Suglar bashikli dordiincii boliimiinde diizenlenen “aciga imzanin koétiiye kullanilmasi”
sugudur'® (TCK m. 209). 765 sayili TCK’da bu su¢ “Mal Aleyhinde Ciiriimler” baslikl
onuncu babin “Emniyeti suiistimal” bashkli dordiincii fash altinda 509. maddede’®
diizenlenmistir. Bu sucun 5237 sayili TCK’daki konumu dikkate alindiginda, bu sugla
korunan hukuki degerin “malvarligi” degil, “kamu giiveni” oldugu anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, bu sugun ilk gériiniim hali bakimindan (Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak

1% AKBULUT, 2017, s. 30; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, 2017, s. 89; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s.
526; ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, 2017b, s. 311

191 yapilan agiklamalara paralel olarak, yagma sugunun “yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya
bunlarin eklentilerinde” islenmesi TCK m. 149, f. 1 bent d hiikmii uyarinca nitelikli hal olarak ongdriilmiistiir.
S6z konusu nitelikli haldeki “konut” kavramindan “mesken olarak kullanilir durumda olan yerlerin”; “igyeri”
kavramindan ise “agik bir rizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerlerinin”
anlasilmas1 gerekmektedir. Zira Zira 18.06.2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunla nitelikli yagma hallerine eklenen
“yol kesmek suretiyle ya da konutta, igyerinde veya bunlarin eklentilerinde” hiikmiiyle “kisi hiirriyeti”
korunmak istenmistir. Baska bir ifadeyle, s6z konusu nitelikli hal, yagma sugunun kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakarak (yol kesmek) veya konut dokunulmazligimi ihlal etmek (konutta, isyerinde veya bunlarin
eklentilerinde) suretiyle islenmesi durumlarinda uygulama alani bulacaktir.

102 A¢1ga imzanin kotiiye kullanilmasi

Madde 209

(1) Belirli bir tarzda doldurulup kullanilmak tizere kendisine teslim olunan imzali ve kismen veya tamamen bos
bir kagidi, verilme nedeninden farkl bir sekilde dolduran kisi, sikayet iizerine, ti¢ aydan bir yila kadar hapis
cezast ile cezalandrilr.

(2) Imzali ve kismen veya tamamen bos bir kagidi hukuka aykiri olarak ele gecirip veya elde bulundurup da
{zogkuki sonug doguracak sekilde dolduran kisi, belgede sahtecilik hiikiimlerine gore cezalandirilir.

(1) Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istimal etmek iizere kendisine tevdi olunan imzall ve yazisiz bir
kdgida imza sahibinin mazarratina olarak hukukca hiikmii haiz bir muamele yazar veyahut yazdirirsa
mutazarrir olan kimsenin sikdyeti iizerine ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapse ve yiiz elli liradan asagi
olmamak iizere agir cezayi naktiye mahkim olur.

(2) Eger bu imzali ve yazisiz kagid esasen kendisine tevdi ve teslim olunmayipta bir takrip ele gegirerek birinci
fikradaki ciirmii islemis ise altinci babin iigiincii ve dérdiincii fasilarinda beyan olunan ahkdma gore ceza
tertip olunur.
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lizere kendisine teslim olunan imzali ve kismen veya tamamen bos bir kdgidr, verilme
nedeninden farkli bir sekilde doldurma - Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istimal
etmek iizere kendisine tevdi olunan imzali ve yazisiz bir kdgida imza sahibinin mazarratina
olarak hukuk¢a hiikmii haiz bir muamele yazar veyahut yazdirma), sugun olusabilmesi igin
herhangi bir sekilde malvarlig1r hakkinin ihlal edilmesine gerek yoktur. Dolayisiyla, bu sugun
765 sayili TCK’ya nazaran 5237 sayili TCK’daki konumu dikkate alindiginda, sugla korunan
hukuki degerin sadece “kamu giiveni” oldugu ve sug¢ taniminda 6ngoriilen fiilin herhangi bir

zarar veya zarar tehlikesine sebebiyet vermesinin aranmayacagi kabul edilmelidir.

Belgede sahtecilik suclar1 ise, TCK’nin Ozel Hiikiimler bashkl ikinci kitabinin
Topluma Karst Suglar baslhikli iglincli kisminin Kamu Giivenine Karsi Suglar baglikli

dordiincii boliimii altinda (m. 197 ila m. 212) diizenlenmistir. Bu boélim altinda, “para”,

99 99

, “kyymetli a’amgalarlo5 , “para ve kiymetli damgalar

10655

“paraya esit sayilan a’egerlerl04
yapmaya yarayan araglar’, “miihiir ve “belge” olarak adlandirilan nesnelerin hukuk
diizeni igerisindeki isleyislerine engel teskil edecek ‘“sahtecilik”, “ortadan kaldirma”,

“bozma”, “gizleme” ve “amaca aykir1 kullanma” fiilleri su¢ olarak kabul edilmistir.

Anlasilmaktadir ki, hukuk diizeninin kendisine hiikiim ve sonu¢ bagladigi bu
nesnelerin hukuk giivenligi igerisinde ve hukuk diizeninin 6ngérdiigii esaslara uygun bir
sekilde tedaviilii saglanmaya c¢alisilmistir. Kamu Giivenine Karsi Suglar basglikli dordiincti
boliimii altinda yer alan suglarin konularmi teskil eden bu nesneler incelendiginde, s6z konusu
varliklarin ancak hukuk diizeni tarafindan deger atfedilmesiyle tanimlanabildikleri
goriilecektir. Bagka bir anlatimla, bu nesneler olgusal-maddesel varliklariyla tanimlanabilen
bir 6zellige sahip olmayip, hukuki bir degerlendirme yapilmak suretiyle tanimlanabilecek
normatif bir 6zellige sahiptirler. Dolayisiyla bu varliklar, ancak hukuk diizeni tarafindan
kendilerine hiikiim ve sonu¢ baglandig: takdirde ihdas edilebilmektedir. Bunlarin varlik
sebeplerini bizzat hukuk diizeni olusturmaktadir. Bu husus dikkate alindiginda sunu

belirtebiliriz ki, Kamu Giivenine Karsi Sug¢lar bashkli dordiincii boliimii altinda yer alan

1o4 Paraya Devlet tarafindan ihra¢ edilip de hamiline yazili bonolar, hisse senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili
kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlar
(TCK m. 198)

1% Damgali kagitlar, damga ve posta pullari ve muayyen bir miktar vergi veya harcin 6dendigini belgelemek
amactyla kullanilan pullar (TCK m. 199, f. 4)

1% Cumhurbaskanhg, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanlii ve Basbakanlk tarafindan kullanilan ile kamu
kurum ve kuruluslarinca veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca kullanilan onaylayici veya
belgeleyici miihiirler (TCK m. 202) ve kanun veya yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya
varliginin aynen korunmasini saglamak i¢in konulan miihiirler (TCK m. 203)
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suglar baglaminda, kanun koyucunun dogruluguna giivenilmesini ve inanilmasin istedigi

nesneler, hukuk diizeni nazarinda degeri olan nesnelerdir.

Kamu Giivenine Karst Suglar bashikli dordiincii boliimii altinda yer alan suglarin
konusu mahiyetinde olmakla birlikte hukuki kiymeti haiz bulunmayan nesneler, bu béliimde
korunmak istenen hukuki degerin kapsaminda degildirler. Bu nedenle, yazili irade beyanlari
olarak da tarif ettigimiz “belge”, sadece ispat kuvvetini haiz olmasi ve aleniyete elverisli
olarak meydana gelmesi sebebiyle degil, bunlarla birlikte hukuki kiymete sahip olmasi
sebebiyle belgede sahtecilik su¢larinin konusunu olusturmaktadir. “Belge” olarak adlandirilan
nesnenin belgede sahtecilik suglariyla koruma altina alinmasiin sebebi, onun sadece ispat
vasitast olma Ozelliginden ileri gelmemektedir. Bu suretle, belgede sahtecilik su¢larnin
konusu olan “belge” kavramu ile usul (muhakeme) hukukunda delil vasitasi olan “belge”
kavram birbirinden ayrilmaktadir. Ceza hukukunda, hukuki kiymetten yoksun olan ancak
delil vasitast olarak kabul edilebilen “yazili belgeler” ancak TCK’nin 281. maddesinde
diizenlenen “Su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme™" ve 284. maddesinde hiikiim

108> suglarmnin konusunu teskil

altina alinan “Tutuklu, hiikiimlii veya su¢ delillerini bildirmeme
edebilir. Zira gerek islenmis bir sucun delili olan belgenin gergege uygun olmasi gerekse
bunun yetkili makamlarca elde edilmesi, Kamu Giivenine Karsi Su¢lar baslikli dordiinci
boliimiinde yer alan suglarla korunan “kamu giivenini” saglamak amaciyla degil, ceza
muhakemesinin amacini teskil eden “maddi gercegin ortaya ¢ikmasini ve bu suretle adil

bir yargiya varilmasim” temin etmek amaciyla 6ng6riilmiistiir.

197 Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme

Madde 281

(1) Gergegin meydana ¢ikmasini engellemek amactyla, bir sugun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren
veya bozan kisi, altt aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Kendi isledigi veya islenisine istirak
ettigi sugla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine gore ceza verilmez.

(2) Bu sugun kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak iglenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

(3) lliskin oldugu sug nedeniyle hiikiim verilmeden &nce gizlenen delilleri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda
bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle verilecek cezanin beste dordii indirilir.

1% Tutuklu, hiikiimlii veya su¢ delillerini bildirmeme

Madde 284

(1) Hakkinda tutuklama karar1 verilmis olan veya hiikiimlii bir kisinin bulundugu yeri bildigi halde yetkili
makamlara bildirmeyen kimse, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Islenmis olan bir suga iliskin delil ve eserlerin baskalar1 tarafindan saklandigi yeri bildigi halde yetkili
makamlara bildirmeyen kimse, yukaridaki fikra hiikmiine gére cezalandirilir.

(3) Bu suglarin kamu gorevlisi tarafindan goreviyle baglantili olarak islenmesi halinde, verilecek ceza yar
oraninda artirilir.

(4) Bu suglarin iistsoy, altsoy, es veya kardes tarafindan islenmesi halinde, cezaya hiikkmolunmaz.
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Kamu Giivenine Karst Sug¢lar baslikli dordiincii boliimde yer alan suglarin konularini
teskil eden nesnelerin mahiyetleri ve islevleri irdelendiginde; bu nesnelerin, belirli hukuki
islemlerin yerine getirilmesine veya yapilmig olan hukuki islemlerin durumlarmin tespit
edilmesine araci kilinan miicessem (cisim durumunda olan, somut olan) varhklar
oldugunu anlamaktayiz. Bunlardan para (m. 197, f. 1), paraya esit sayilan degerler (m. 198),
kiymetli damgalar (m. 199, f. 4) ve (resmi) miihiirlerin (m. 202) miicessem halde
bulunmalariin sebebi, iliskin olduklart hukuki miinasebetlerin yerine getirilmesi zimninda
tedaviillerinin saglanmaya cahsilmasidir. TCK m. 203’te Ongériilen “miihiir bozma”
sugunun konusunu olusturan miihiirlerin tecessiim etmis bir nesne olmasi ise, kanun veya
yetkili makamlarin emri uyarinca bir seyin saklanmasini veya varliginin aynen korunmasini
saglamak i¢in yapilan idari islemlerin aleniyetini saglamak amacima hizmet etmektedir.
Gergekten, tedaviil giicli bulunmayan veya aleniyete elverisli olmayan nesnelerin “sahtecilik”,
“ortadan kaldirma”, “bozma”, “gizleme” ve “amaca aykir1 kullanma” fiillerine maruz kalmasi,
toplum nazarinda hukuk diizeninin isleyisine olan giiven agisindan herhangi tehlike
yaratmayacaktir. Bu bakimdan, “belge”nin de toplum nazarinda hukuk diizeninin isleyisine
olan giiven agisindan tehlike olusturmaya elverisli olacak sekilde ispat kuvvetini haiz
bulunmas1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, gegmiste gerceklesmis bir olay veya durumu

ispat etme Ozelliginden mahrum herhangi bir nesnenin “belge” olmasi miimkiin degildir.

2.2.1.4.Genetik Yorum Araciyla Belge Kavrami
Yorum, bir pozitif hukuk metni olan kanunun anlam ve kapsamini belirlemek
amaciyla kanun koyucunun gercek iradesinin ne oldugunu anlamak igin yapilan bir fikri

faaliyet oldugundan'®

, ilgili kanun hiikmii yorumlanirken onun yiiriirliige girene kadar
gecirdigi asamalarin da goz 6niinde bulundurulmasi kacimlmazdir'’®. Bir kanun hitkmiiniin
ihdas edilme siirecinde ortaya konulan teklif, tasar1, komisyon raporlari, gerekgeler ve Meclis
gorlisme tutanaklari incelenmek suretiyle kanun koyucunun iradesini arastirma faaliyetine

“genetik yorum™* veya tarihsel yorum**”

ad1 verilmektedir. Genetik veya tarihsel yorum
aracihi@iyla, TCK’nin hazirlik siirecindeki gelismeler dikkate alinarak, belgede sahtecilik
suglarinin konusu baglaminda “belge”den ne anlasilmasi gerektigi agikliga kavusturulmaya

calisilacaktir.

199 OZGENC, 2018, s. 130

110 AKBULUT, 2017, s. 30

11 ODER, 2010, s. 81

112 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, 2017a, s. 117; AKBULUT, 2017, s. 30; OZBEK, DOGAN,
BACAKSIZ, TEPE, 2017a, s. 111
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Ceza hukukundaki yeni gelismelere yer vermek amaciyla, 765 sayili TCK’nin yerine
yeni bir Tiirk ceza kanununun hazirlanmasima matuf olarak 22.09.1984 tarihli ve 18523 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren “Temel Kanunlarda Caligmalar Yapmak
Uzere Kurulacak Komisyonlarin Kurulus ve Calisma Usullerine iliskin Yonetmelik”
geregince, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer’in Baskanliginda 14.01.1985 tarihinden itibaren
cesitli yargt organlarinin mensuplari, avukatlar, 6gretim {lyeleri ve Adalet Bakanligi

mensuplarinin katilimiyla ii¢ komisyon gorevlendirilmistir:

1) 1989 Tirk Ceza Kanunu Tasarisini hazirlayan ve 14.01.1985 tarihinde kurulan
Komisyon

2) 1997 Tirk Ceza Kanunu Tasarisini hazirlayan ve 06.06.1996 tarihinde kurulan
Komisyon

3) 2001 Tirk Ceza Kanunu Tasarisini hazirlayan ve 21.12.1999 tarihinde kurulan

Komisyon

1989 Tirk Ceza Kanunu Tasarisindaki bazi huikiimler, 21.11.1990 tarihli ve 3679
sayill Kanunla 765 sayili TCK’ya nakledilmek suretiyle kanunlasmustir. Ikinci Komisyon,
1989 Tasarisini yeniden gozden gegirmis ve 1997 Tasarisin1 hazirlayarak TBMM’ye sevk
etmistir. Ancak 1999 yilinda seg¢imlerin yenilenmesi {izerine, 1997 Tasarisinin yeniden
incelenip degerlendirilmesi istenmis ve {i¢lincli Komisyon tarafindan 2001 Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 (Hiikiimet Tasaris1) hazirlanarak Adalet Bakanligina sunulmustur. Bakanlar Kurulu
tarafindan ~ 14.04.2003  tarihinde kabul edilen Tasarn1 12.05.2003 tarih ve
B.02.0.KKG.0.10/101-540/2902 sayili yazis1 ile TBMM Baskanligina gonderilmistir.
Bilahare, TBMM Adalet Komisyonuna havale edilen Tasar1, maddelerin ayrintili bir bi¢imde
incelenerek gerekli degisik ve diizenlemelerin yapilmasi amaciyla olusturulan ve Milletvekili
Hakki KOYLU’niin bagkanhigin1 yaptign Alt Komisyona havale edilmistir. Alt Komisyon
caligmalar1 neticesinde Tasart maddelerinde redaksiyon islemleri yapilmig; nihayetinde
yiiriirliikte bulunan TCK’ya esas teskil eden yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1 (5237 Tasaris1)

hazirlanmstir.

Hikiimet Tasarisinda, belgede sahtecilik suglari, ikinci kitabin “Topluma Karst
Suglar” baghgini tasiyan ikinci kismin “Kamu Giivenine Karst Suglar” bashgmi tasiyan

figiincii boliimii altinda m. 279 il4 m. 290 hiikiimlerinde diizenlenmistir'*®. Tasarmim genel

13279, maddede “Resmi belgelerin ashnda memur tarafindan sahtecilik yapimasr” sugu, 280. maddede
“Resmi belgelerin dzet ve suretlerinde sahtecilik” sugu, 281. maddede “Memur olmayanin resmi belgelerde
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gerekcesinde, “Uc ayri kisim iginde (sirastyla Kisilere Kars1 Suglar, Topluma Kars1 Suglar ve
Millete, Devlete ve Kamusal Barisa Kars1 Suglar ve Son Hiikiimler) yer alan béliimlerin
maddelerinde, korunmak istenen hukuki yarar goz éniinde bulundurulmak suretiyle
stralama yapilmis ve boylece ayni hak ve yarart ihlal eden suglar ayni bir béliim igerisinde
toplanmistir” seklindeki ifadelerinden anlasilacagi tizere, Tasarida belgede sahtecilik
suglariyla genel anlamda toplum diizeninin, dar anlamda ise kamu giiveninin korundugu kabul
edilmigstir. Ayrica, genel gerekcede “Bu tasnif kanunun uygulanmasinda, yorumda kolaylik
saglayacak ve hukuk¢u olmayanlar igin ilgili hiikiimleri bulmak kolaylasacaktir” denilerek,
sugla korunan hukuki deger ile kanun sistematiginin, bir kanun hiikmiiniin yorumlanmasinda

ara¢ olduklar1 vurgulanmistir.

765 sayili TCK’dan farkli olarak, Hiikiimet Tasarisinda belgede sahtecilik suglarinin
konusu bakimindan nispeten kavram yeknesakligi 6ngoriilmiis ve sadece “belge” ile “vesika”
kavramlar1 kullanilmistir. Bununla birlikte, sadece m. 289°da “vesika” kavramina yer verilen
“Kimlik belgesi gibi baz: vesikalarda sahtecilik” baslikli su¢ tanimi incelendiginde, “vesika”
ile “belge” kavramlarmin ayni1 anlamda kullanildig1 anlasilmaktadr. ilgili madde hiikiimlerine
ve gerekcelerine bakildiginda, belgenin tanimina dair herhangi bir agiklama yapilmadigini
gormekteyiz. Ancak, “Resmi belgelerin aslinda memur tarafindan sahtecilik yapilmasr”
baslikli1 279. maddenin gerek¢esinde, “Maddede, “belge”, “varaka”; “belgeler” ise “evrak”
karsitig olarak kullan(1)migtir ” ifadesine yer verilerek, belgede sahtecilik suglariin konusu
bakimindan 765 sayili TCK hiikiimlerinden herhangi bir farkliligin bulunmadigma isaret

edilmistir.

5237 Tasarisi iizerinde yapilan Meclis goriismelerine bakildiginda; o dénemde belgede
sahtecilik suglarinin temyiz incelemelerine bakan Yargitay 6. CD iiyesi ve 5237 Tasarisini
hazirlayan Komisyon tiyesi Keskin KAYLAN, “Gerek resmi belgede gerek dzel belgede,

sahte belgenin diizenlenmesi, dzel belgede, ayrica bunun kullanmilmasiyla, kamunun o

T

sahteciligi” sucgu, 282. maddede “Resmi belgelerin diizenlenmesinde yalan beyan” sugu, 283. maddede m. 279
ila m. 282°de diizenlenen suglarin konusunu teskil eden resmi belgelerin sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli
olmas1 haline iliskin cezada artinm Ongdren “Ortak agwrlatict neden”, 284. maddede “Ozel belgelerde
sahtecilik” sugu, 285. maddede “A¢iga imzamin kotiiye kullanilmast” sugu, 286. maddede resmi belge
niteliginde sayilacak belgeleri konu alan “Resmi belgelere esit sayilma”, 287. maddede “Sahte belgenin
kullanilmast” sugu, 288. maddede “Saghk raporlarinda sahtecilik” sugu, 289. maddede “Kimlik belgesi gibi
bazi vesikalarda sahtecilik”, 290. maddede ise Kamu Giivenine Karsi Suglar bdliimiinde yer alan su¢larin gercek
bir olayin ispat vasitasini elde etmek i¢in islenmesinden dolay1 cezada indirim 6ngéren “Ortak hafifletici neden”
diizenlenmistir. Anlagilacag iizere, Hiikiimet Tasarisinda, 765 sayili TCK’nin belgede sahtecilik suglarina iliskin
hiikiimlerinde mevcut olan tafsilathi sistem korunmaya ¢alisilmis; resmi belgenin 6zet ve suret olup olmamasina,
kimlik belgesi ve buna benzer belgeler niteliginde bulunup bulunmamasi veya 6zel belge niteligindeki saglik
raporu olup olmasina gore sug tiplerini bagimsiz olarak diizenleme yoluna gidilmistir.
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belgelerde gormek istedigi giivenin bozuldugu, sahtecilik suglarinda kamu giiveninin her
zaman ve mutlaka bozulacagr” ve “O nedenle, ayrica bireyin bir zararinin dogmast sugun
olusmasi bakimindan gerekli degildir; ama, ona katilabilir, genel olarak da katilmaktadir”
soylemlerinde bulunarak, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degerin, “toplumda
belgelerin dogruluguna olan giiven” veya kisaca “kamu giiveni” oldugunu belirtmistir.
KAYLAN’a gore, “kamunun giiveni, bireyin toplumda aldatilmama hakkidir.” Keza, 5237
Tasarisinin redaksiyon gorevini yerine getirmis olan Prof. Dr. izzet OZGENC, belgede
sahtecilik suglar1 hususunda, “Bir dzel belgenin diizenlenmis olmast ve kullanilmis olmast
halinde, her zaman ortaya ¢itkmayabilir, ama, zararin ortaya ¢ikabilecegi durumlar olabilir.
Mutlaka zararin ortaya ¢ikmasi gerekmiyor. Belge diizenlenmesinin zarar kosuluna bagli
olarak cezalandiriimasi, ceza adalet ilkesiyle bagdasmiyor. Burada, bizim giittii(gi)miiz
amag, diizenlenmis olan belgelere kamunun giivenini tesis etmektir, giiven beslemesini
saglamaknr. Bizim burada, ceza yaptirimi altina aldigimiz asil nokta, kamunun giivenini
sarsacak tutum ve davramiglarin ceza yaptirimi altina alinmasidir”’ seklinde ileri stirdiigii
gortisleriyle, belgede sahtecilik suglariyla “belgelerin dogrulugu hususunda kamuda giiven

ortaminin saglanmasinin”; kisaca “kamu giiveninin” koruma altina alindigini kabul etmistir.

Meclis goriismelerinde, 5237 Tasarisinda “resmi belge” {izerinden belgenin taniminin
yapilmadigi, donemin Yargitay 1. CD iiyesi Osman SIRIN tarafindan elestiri konusu
edilmistir. Buna mukabil, KAYLAN, “Belgenin tanimi, resmi belgenin tanimi, resmi belgeye
o ozellikleri veren odgelerin her bir resmi belgede farkl oldugu kanisindayim. Tek olgii
koyabilirsiniz, kamu gorevlisinin veya hukuken yetkili kilnamnn diizenledigi belge, resmi
belgedir dersiniz; ama, bu tamim yarin uygulamada dar gelir. Olgii hi¢ degismez, o belgeyi,
gorevinin normal fonksiyonu geregi diizenleyen kisinin diizenledigi belge, resmi belgedir.
Yani, ikinci fikraya girer. Gorevinin normal fonksiyonu disinda bir memur, bir kamu gorevlisi
diizenlerse, iigiincii kisi gibidir, birinci fikraya girer. O bakimdan, tanmimlamamanin,
ogretinin bu konudaki genis olanaklarimi — ki, uygulamamn getirdigi c¢ok giizel
diizenlemeler vardir- ona birakmanin, uygulayiciyr daraltict degil, rahatlatict olacagini ve
dogruya varmada kolaylik saglayicini diigiiniiyorum” seklinde agiklamalarda bulunmustur.
Keza, KAYLAN, gerek 765 sayili TCK’da gerekse Hiikiimet Tasarisinda resmi belgelerin
nitelikleri dikkate alinarak yapilan kazuistik diizenlemeleri elestiri zzimninda belirtmis oldugu
gorlsler arasinda, “Biitiin kamu gorevlisinin, hukuken yetkili kilinanin diizenledigi belge,
resmi belgedir” sdyleminde bulunmustur. KAYLAN’mn bu goriisleri dikkate alindiginda;

belgede sahtecilik su¢larini diizenleyen madde metinlerinde “belge” taniminin bilingli olarak
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yapilmadigi, bu hususun 6greti ve uygulamaya birakildigi, gorevinin gereklerine uygun olarak
kamu gorevlisi tarafindan diizenlenen belgenin resmi belge, bunun haricinde kalan ve “belge”

unsurlarimi tagiyan belgenin ise 6zel belge oldugu tespitleri ¢ikarilmaktadir.

765 sayil1 TCK’dan ve Hiikiimet Tasarisindan farkli olarak, 5237 Tasarisinin “resmi
belgede sahtecilik” baslikli madde gerekgesinde, belgenin tanimi ve unsurlarina yer
verilmigtir. Madde gerekgesinde belgenin tanimi ve unsurlaria yer verilen kisim aynen su
sekildedir: “Belge, eski dilimizdeki “evrak” kelimesi karsiliginda kullaniimakta olup, yazili
kagit anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, yazili kdgit niteliginde olmayan sey, ispat Kuvveti

ne olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadur.

Kagit iizerindeki yazinin, anlagilabilir bir icerige sahip olmast ve ayrica, bir irade

beyanini ihtiva etmesi gerekir.

Bu yazimin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilir olmast gerekir. Ancak, bu
kisilerin gercekten mevcut kisiler olmasi gerekmez. Bu itibarla, gercek veya hayali belli bir
kisiye izafe edilemeyen yazili kdgut, belge niteligi tasimaz. Kagit iizerindeki yazinin belli bir
kisiye izafe edilebilmesi icin, bu kiginin ad ve soyadinin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi

ve kdgidin bu kigi tarafindan imzalanmig olmasi sart degildir.

Ancak, bazi belgeler (6rnegin police gibi kambiyo senetleri) agisindan, belge tizerinde
kisinin kendi el yazisi ile imzasimin atilmig olmast gerekir. Zira imza, ilgili kambiyo senedinin

zorunlu gekil sartini (kurucu bir unsurunu) olusturmaktadir.

Bir kisinin, diizenledigi belgeye baskasinin adini yazmasi ve belgeyi imzalamasi
durumunda da bir belge vardir; ancak, bu belge sahtedir. Belge altinda ady yazilan ve adina
imza konulan kigi, gercek veya hayali bir kisi olabilir. Bunun, belgenin varligina bir etkisi

bulunmamaktadir.

Bir belgeden soz edebilmek icin, kdgit iizerindeki yazinin iceriginin hukuki bir
kiymet tasimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi, hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverigli

olmasi gerekir.

Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziyi
ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gérevlisinin ifa ettigi gorev arasinda
bir irtibatin bulunmasi1 gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile akdedilen sézlesme
dolayisiyla 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin olmasi hdlinde dahi, resmi belge

vardwr. Ciinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi tarafindan imzalanmaktadir.
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Ayrica belirtilmelidir ki, her ne kadar, belgeden sioz edilen durumlarda yazili bir
kdgidin varlig1 gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varligini kabul igin, yazinin kdagit
iizerinde bulunmasi gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmasi hilinde de belgenin
varligint kabul etmek gerekir. Bu itibarla, ara¢ plakalart da resmi belge olarak kabul

edilmek gerekir.”

TCK m. 204 hiikkmiiniin gerekgesi goéz Oniinde bulunduruldugunda, “belge’nin

unsurlarini su sekilde siralayabiliriz:

- Belge, kagit ve levha benzeri ispat giicli olan maddeler araciligiyla tecessiim etmelidir.

- Belge, yazili bir irade beyanini ihtiva etmelidir.

- Belge iizerindeki yazili irade beyani, gergek veya hayali belli bir kisi veya kisilere izafe
edilebilir olmalidir.

- Belge tizerindeki yazi hukuki bir kiymet tasimali veya en azindan hukuki bir sonug

dogurmaya elverigli bulunmalidir.

TCK’da madde basliklar1 ve gerekgeleri kanun hiikmiine dahil degildir***. Dolayisiyla
gerekcenin madde metni gibi baglayici oldugundan séz edilemez'™. Bununla birlikte, gerek
kanun tekliflerine iliskin genel gerekge (Komisyon raporlar1) gerekse teklif igerigindeki
madde gerekgeleri, teklif edilen kanun metinlerinin daha iyi bir sekilde anlagilmasina hizmet
ettiklerinden, hazirlik g¢alismalari kanun metinlerinin yorumunda kullanilacak en onemli
yorum araglarindan birini teskil etmektedir. Kanun tekliflerinin gerekgeleriyle birlikte

TBMM Baskanligina verilme zorunlulugu (TBMM Igtiiziigii m. 74, f. 2) ile kanun tekliflerine

U4 AY m. 176, f. 2 hikmiinde, “Madde kenar bashiklari, sadece ilgili olduklari maddelerin konusunu ve
maddeler arasindaki siralama ve baglantyn gosterir. Bu bashklar, Anayasa metninden sayilmaz” oldugu
belirtilerek, AY maddelerinin kenar bagliklarinin “hiikiim” sayilmadigi kabul edilmistir. Hakeza, 16.12.1944
tarihli ve 1367 sayili TBMM Kkararina (yorumu) gore (Resmi Gazete tarihi ve sayisi: 04.02.1944, 5621), “...
Kanunlarm ruhu esasen maddelerde miinderi¢ hiikiim ve ifadelerle tdyin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o
maddeler mazmununa gére yapilmakta oldugu cihetle kanunlarin sirf mahiyetlerini gosterir surette yazilan
basliklart ve alikadarlara kolaylik temini maksadiyle dercedilen fasil unvanlarint ve maddelerin kisaca birer
hulasas1 seklinde olarak kenarlarina konulan hagiye notlarint da kanun hiikiimlerini aynen ihtiva ve ifade
ediyor gibi telikki etmek dogru olamiyacagindan ve bu seklin kabulii halinde tatbikatta bir takim karisikliklar
vukuu melhuz bulundugundan bunlarin kanun metninden sayimalarina mahal olmadigina; Su kadar ki ,
bunlarin kanun hiikiimlerine intibak etmesindeki liizum derkdr oldugu cihetle bu hususta bir aykrilik vukua
gelmemesini temin i¢in kanunlarin miizakeresi esnasinda bashklar ve fasil unvanlari ile madde kenarlarindaki
hasiye notlarmin dahi okunmasina;, Ve hasiye notlarmmin Umumi Heyette okunmus olacagina gore, Resmi
Gazetede aynen nesredilmesinde bir mahzur degil, bildkis aldkadarlara temin edecegi kolaylik bakimindan
faydali olacag cihetle bu hasiyelerin de, kanun metninden addedilmemek iizere, kanunlarla birlikte nesrinde
devam edilmesine, karar verilmistir.” (KOKUSARI, 1. (2018). “Osmanli — Tiirk Anayasal Tarihinde Yasama
Yorumu ve Uygulamas1”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 67(4), 817). Bununla birlikte, bazi
kanunlarda madde (kenar) bashklar1 kanun metnine dahil edilmistir. Ornegin 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) “Yiirirlik” baslikli 1534. maddesinin 1. fikrasina gore, “Kenar baslhklart metne dihil olan
bu Kanun 1/7/2012 tarihinde yiiriirliige girer.”

5 KOCA, UZULMEZ, 2018a, s. 67; aym yonde: OZGENC, 2018, s. 130; SOYASLAN, 2016a, s. 121
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iliskin Komisyon raporlarimin bastiritlip milletvekillerine dagitilmasi ve Genel Kurulda
goriisiilmesine baslandigs ilk birlesimin tutanagina eklenmesi gerekliligi (TBMM I¢tiiziigii m.
42, f. 5) hususlarin, TBMM Genel Kurulu tarafindan kanun tekliflerinin dogru bir sekilde

anlasilmasina hizmet ettiklerini diisiinmekteyiz.

Nitekim, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan hazirlanan 5237 TCK tasarisina iliskin
raporda (genel gerekgede), “Tasarida yer alan her bir madde kapsaminda madde bashigi,
madde metni ve madde gerekgesine yer verilmistir. Madde bashgt ve gerekgesi, madde
metninin ayrilmaz bir pargasint olusturmaktadwr. Bu husus, madde hiikiimlerinin
yorumlanmast agisindan biiyiik bir onem tasimaktadir” ifadelerine yer verilerek, madde
gerekgesinin yorum aract olma fonksiyonuna isaret edilmistir. Bununla birlikte, madde
gerekgelerinin kanun metinlerine bagli olarak yapilmis kisa bir agiklama niteliginde olduklari
dikkate alindiginda, gerekgede belirtilen hususlar ancak sozel ve sistematik yorumun
sonuclarint dogruladigi ya da yalnizca bu yorum yontemleri ile ortadan kaldirilamayan
kuskular giderdigi 6lgiide deger tasir''®. Zira dogrudan dogruya kanun metni iizerinden
yapilan yorum araglariyla bulunan tespitlere aykir1 bir gerek¢enin, kanun metninin yorumunda
kullanilabilmesi miimkiin degildir. Keza, kanun metninin amacina aykiri olan bir gerekg¢enin

yorum araci olarak esas alinmasi kabul edilemez.

Tim bu agiklamalar gergevesinde, TCK m. 204 gerek¢esinde “belge’nin tanimi ve
unsurlarina iliskin yapilan agiklamalar, “sozel yorum araciyla belge kavrami”, “amagsal
yorum araciyla belge kavrami” ve “sistematik yorum araciyla belge kavrami” bahislerinde
yapmis oldugumuz tespitlerle uyumlu oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ger¢ekten de belge
kavrami hakkinda; sirasiyla sozel yorum, amacgsal yorum ve sistematik yorum araglariyla

varmis oldugumuz su tespitlerin TCK m. 204 gerekgesindeki aciklamalarla ortiistiigii agiktir:

(1) Belge kavramu, sozliikteki “bilgi vermeye ya da kanit olarak kullaniimaya elverigli yazi,
resim, fotograf, vb.; vesika, dokiiman,; bir gergegi, bir olguyu gosteren, bir savin
dogruluguna apacik inang veren, taniklik eden sey” degil; nesnel varhg haiz yazili kagit
anlamindaki ‘“varaka” veya yazili kagit toplulugu anlamina gelen “evrak” olarak
anlasilmas1 gerekmektedir.

(2) Belgede sahtecilik suglar1 araciligiyla, hukuki kiymeti haiz “belge” olarak adlandirilan
yazili irade agiklamalarinin gercege uygun (dogru) olduguna dair toplum nazarindaki

giiven ve inang korunmaya caligilmistir”

18 ODER, 2010, s. 90
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(3) Belge, belirli hukuki islemlerin yerine getirilmesine veya yapilmis olan hukuki islemlerin

durumunun tespit edilmesine araci kilinan ve tedaviil giicii bulunan miicessem varliktir.

2.2.2. Belgenin Unsurlari ve Tanimi

Yorum araglariyla varmis oldugumuz tespitler sonucunda, belgede sahtecilik

suclarinin konu unsurunu tegkil eden “belge” kavraminin unsurlar su sekildedir:

1. Yazili irade beyanini igeren bir nesnenin varligi
2. Yazili irade beyaninin belirli bir kisiye izafe edilmesi

3. Yazili irade beyanmin hukuki kiymeti haiz olmasi

Belgede sahtecilik suclarindan bahsedilebilmesi i¢in, dncelikle yukaridaki unsurlari
“birlikte” tasiyan bir “belge”nin varligi gerekir. Sahtecilik fiillerinin bu unsurlardan birini
dahi tasimayan bir nesne tizerinde gergeklestirilmesi halinde, konu yoklugu sebebiyle belgede

sahtecilik suclarinin olustugundan bahsetmek miimkiin degildir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince sugun unsurlarinin tereddiide yer
birakmayacak sekilde agikliga kavusturulmasi gerektiginden, belgede sahtecilik suglarinin

konusu olan belgenin unsurlarinin tafsilatli olarak izah edilmesinde fayda bulunmaktadir.

2.2.2.1.Yazil irade Beyanim iceren Bir Nesnenin Varhig

Gergeklesen bir olayin, karsilasilan bir durumun veya aciklanan bir irade beyaninin
hakikatte vuku buldugu, muhtelif sebeplere bagli olarak teminat altina alinmaya g¢alisilabilir.
Vaki olan hususlarin unutulma ve inkar edilme tehlikeleri bu sebeplerin basinda gelmektedir.
Keza, ileriki bir zaman igerisinde, bu hususlarin vaki olduklarmin ileri siiriilmesini ve bu
suretle bagkalari tarafindan bilinmesini miimkiin kilmak veya en azindan kolaylagtirmak da bu
sebeplerin arasinda yer almaktadir. Vuku bulan bir hususun teminat altina alinmasi, bagka bir
deyisle, vaki olan seylerin ispati, vakianin gergeklestigine dair sahit tutulmasi ya da ses,

goriintii veya yazi ile kayit altina alinmasi yollariyla temin edilebilir.

Hukuk diizenimizde kendisine hiikiim ve sonu¢ baglanan irade beyanlarmin yazih
olarak kayit altina ahinmasi gerek hukuki islemlerin gegerliligini saglamak gerekse hukuki
islemlere ispat giicli kazandirmak yonlerinden bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim bazi hukuki islemlerin®*’ gecerli olarak hiikiim ve sonu¢ dogurabilmeleri onlarin

L Alacagm devri sozlesmesi (TBK m. 184, f. 1), tasinmazin devrine iliskin sézlesmeler (TBK m. 237), taksitle
satig sozlesmesi (TBK m. 253, f. 2), bagislama s6zii verilmesine iliskin sézlesme (TBK m. 288, f. 1), yayim
sozlesmesi (TBK m. 488), tasinmazlara iligkin simsarlik sdzlesmesi (TBK m. 520, f. 3), kefalet s6zlesmesi (TBK

56



yazili olarak diizenlenmesine bagli kilimmistir. Bununla birlikte, kanunda gegerliligi sekle
baglanmamis bir sozlesmenin gegerliligi taraflarca “yazili sekle” baglanabilir (TBK m. 17).
Keza, biitiin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilacak resmi yazismalarin yazili sekilde
yerine getirilmesi gerekir (Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik). Ote yandan, miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasii gegen hukuki
islemlerin ispati, kural olarak, senet ile (yazili belge) ispat olunabilir (HMK m. 200). Ayrica,
“senede bagl her cesit iddiaya karst ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan
kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az

bir miktara ait olsa bile ” senetle ispat olunmasi gerekir (HMK m. 201).

Mevzuat hiikiimleri dikkate alindiginda, hukuki islemlerin kurucu unsurlarindan birini
teskil eden irade beyanlarinin “yazili” sekilde kayit altina alinmasi, diger kayit alma

118 Bagka bir ifadeyle, hukuki islemler baglaminda

sekillerine tercih edildigi anlagiimaktadir
hukuken koruma altina alinan kayit alma usulii “yazililiktir. Dolayisiyla, hukuki islemleri
olusturmak tizere yazili sekilde tecessiim eden irade beyanlarmin dogru olduklarina olan
glivenin korunmasi, hukuk diizeninin isleyisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira hukuki
islemleri olusturacak yazili irade beyanlarinin gercege uygun olduklar1 hususunda hasil olacak
bir giivensizlik ortamu, muhtelif sebeplerle hukuki islemlerin yazili sekilde yapilmasin
koruyan hukuk kurallarin1 da islevsiz hale getirecektir. Bu nedenle, hukuki islemlerin giiven
ortami1 olusturacak sekilde “yazili” olarak kayit altina alinmasi (belgelenmesi), hukuk

diizeninin igleyisi bakimindan ayrica korunmaya ihtiya¢ duyulan bir husustur.

Nitekim, hukuk diizeni tarafindan kendisine hiikiim ve sonug¢ baglanan irade

beyanlariin dogruluguna olan giiven ve inang, onlarin “belge” ile tecessiim etmeleri halinde

m. 583), omiir boyu gelir sdzlesmesi (TBK m. 608), 6liinceye kadar bakma sézlesmesi (TBK m. 612, f. 2),
kambiyo senetleri (TTK m. 671, m. 776, m. 780)

8 Birtakim hukuki islemlerin yazili sekilde yapilmasi dini yiikiimlilik olarak da karsimiza g¢ikmaktadur.
Nitekim Kur’an’in en uzun ayeti de olan Bakara suresinin 282. ayetinde bu husus su sekilde belirtilmistir: “Ey
iman edenler! Belli bir siire icin birbirinize borclandiginiz zaman bunu yazin. Aranizda bir yazici adaletle
yazsin. Yazici, Allah’in kendisine ogrettigi sekilde yazmaktan kaginmasin, (her seyi oldugu gibi dosdogru)
yazsin. Uzerinde hak olan (bor¢lu) da yazdirsin ve Rabbi olan Allah’tan korkup sakinsin da borgtan hichir seyi
eksik etmesin (hepsini tam yazdirsin). Eger bor¢lu, akli ermeyen veya zayif bir kimse ise, ya da yazdiramiyorsa,
velisi adaletle yazdirsin. (Bu isleme) sahitliklerine giivendiginiz iki erkegi,; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve
iki kadumi sahit tutun. Bu, onlardan biri unutacak olursa, digerinin ona hatwrlatmasi igindir. Sahitler
cagwildiklart zaman (gelmekten) kag¢inmaswinlar. Az olsun, ¢ok olsun, borcu siiresine kadar yazmaktan
usanmaymn. Bu, Allah katinda adalete daha uygun, sahitlik i¢in daha saglam, siipheye diismemeniz icin daha
elveriglidir. Yalniz, aranizda hemen alip verdiginiz pesin ticaret olursa, onu yazmamanizdan étiirii iizerinize
bir giinah yoktur. Aligveris yaptiginiz zaman da sahit tutun. Yazana da, sahide de bir zarar verilmesin. Eger
aksini yaparsaniz, bu sizin i¢in giinahkdrca bir davrams olur. Allah’a karsi gelmekten sakimin. Allah, size
ogretiyor. Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” Ayetten anlasilacag iizere, “vadeli” borg iliskilerinde bu hususun
dogru ve eksiksiz bir sekilde yazili olarak kayit altina alinmas: taraflara bir yiikiimliiliik olarak éngdriilmiistiir.
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belgede sahtecilik suglariyla koruma altina alinmistir. Bu itibarla, irade beyanlariin hakikatte
vuku bulduklarinin “belge” araciligiyla teminat altina alinma islemlerinin ceza hukukuyla
korunmaya calisildigi anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle, belgede sahtecilik suglart
aracihi@iyla, “belge” ile ispat kuvvetine kavusturulmus irade beyanlarinin gergege uygun
olduklar1 hususundaki giiven ve inan¢ korunmaya ¢alisilmistir. Kanaatimizce, ispat edilmeye
konu olan seyin irade beyani oldugu ve ispat vasitast olan seyin kagit veya benzeri bir cisim
olmasi gerektigi dikkate alindiginda; belgede sahtecilik suglar1 baglaminda vuku bulan irade
beyanlarinin “yaz1” ile kayit altina alinmalarmin konu edildigi anlasilmaktadir. Boylelikle,
giiven ortami igerisinde hukuki islemlerin “yazili” olarak belgelenmesi faaliyetlerinin
hukuken korunma ihtiyact ceza hukukuyla giderilmeye c¢alisilmistir. Bu anlamda, belgede
sahtecilik suclarinin konusunu olusturacak olan belge i¢in aranan ilk unsur, i¢erdigi diistinceyi

119

yazili olarak ifade etmesidir~—". Dolayisiyla, yazili nitelikte olmayan fotograf, film, resim, ses

kayitlari, ayak izi, parmak izi veya kan lekesi, ispat kuvvetleri ne olursa olsun, belgede

sahtecilik suclarmin konusunu teskil edemezler™?.

Belgenin yazili olmasi irade beyanin kaydedilmesi anlamina geldiginden, yazili olma
unsuru ayni zamanda, yazinin yazilabilir bir nesneyle tespit edilmesini de kapsamaktadir'?!,
Esasinda bu husus, belgenin ispat fonksiyonunu yerine getiren bir dzelliktir. Ispat edebilme
0zelligi bulunmayan bir seyin tedaviil edebilmesi ve aleniyete elverigli olabilmesi miimkiin
olmadigindan, bunlarin kamu giiveni bakimindan herhangi bir tehlikesi olamaz. Bu nedenle,
belgede sahtecilik suglariyla, belgenin ispat kuvvetine sahip olmasi da koruma altina

alinmaktadir.

M TISGEN, 2013, s. 49; GOKCAN, 2009, s. 96; GOZEL, A. (2015). “Belgede Sahtecilik Suglarmm Konusu
Olarak Belge ve Elektronik Belge”. Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), s. 149;
DEMIREL, H. (1956). “Tiirk Ceza Kanunun Evrakta Sahtekarlik Ciirmii Hakkindaki Hiikiimlerinin Sistematik
izah1 Uzerinde Bir Deneme”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13(1-2), s. 31; KAYLAN, 2004, s.
164; TEKIN, 2014, s. 907; ERMAN, S. (1949). “Evrakta Sahtekarlik Suglarinda Varaka Mefhumu”. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15(1), s. 169; SAN, 2015 Haziran, s. 138; GUNGOR, D. (2010). Resmi
Belgelerde Sahtecilik Sucu (Birinci Baski). Tiirkiye: Yetkin Yaynlari, s. 35; ERMAN, OZEK, 1996, s. 307;
HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 166; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 673; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ,
TEPE, 2017b, s. 811; SOYASLAN, 2016b, s. 496; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 891; TOROSLU,
2018, s. 227; USTUNER, 2013, s. 12; TURHAN, 20186, s. 15;

120 ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 201; DOGAN, 2010, s. 53; ERMAN, 1949, s. 170; SAN, 2015 Haziran, s.
138; GOKCEN, 2018, s. 61; GUNGOR, 2010, s. 35; TOROSLU, 2018, s. 227; GOKCAN, 2009, s. 96; EREM,
1985, s. 41. Hafizogullar1 ve Ozen (2017b: 167), bir olayin veya olgunun fotograf ile tespitinin de yazililik
kapsaminda sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Ayrica, Dogan (2010: 53) bir tablonun (resmin), yazili nitelik
arz etmedigi icin sahte bir tablo yapilmasinin belgede sahtecilik sucunu olusturmayacagini kabul etmekle
birlikte, tablonun altina ressamin imzasiin kopyalanmasi halinde belgede sahtecilik sugunun olusacagini ileri
surmustur.

21 GOKCAN, 2009, s. 96; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 674
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TCK m. 204 gerekcesinde, “yazili kdgit niteliginde olmayan sey, ispat kuvveti ne
olursa olsun, belge niteligi tasimamaktadir” denilmisse de Kanunun uygulandigi dénem
sartlar1 itibartyla, kagidin “yazinin yazilabilir bir nesne {izerinde tespit edilmesi” bakimindan
daha yaygin ve elverisli olmasindan kaynakli olarak bu ifadeye yer verildigini diisiinmekteyiz.
Nitekim ayn1 gerekcede, “her ne kadar, belgeden soz edilen durumlarda yazili bir kagidin
varligi gerekli ise de; bazi durumlarda belgenin varligini kabul i¢in, yazinmin kagit iizerinde
bulunmasi gerekmez. Bir metal levha iizerine yazi yazilmasi halinde de belgenin varligini
kabul etmek gerekir” denilmek suretiyle bu hususa isaret edilmistir. Bu nedenle, madde
gerekgesindeki “yazili kdgit” ibaresi dar manada anlasilmamali, {izerine yaz1 yazilabilen bez,

122
. Yazinin

parsomen, deri ve levha gibi her tiirli nesne belge olarak kabul edilmelidir
yazilabilir bir nesne iizerinde tespit edilmesi bakimindan 6nemli olan, muhtevanin iizerine
yazildig1 nesnenin zamana dayanikli olmasidir*?, Nesnenin zamana dayanikli olmas, kisa bir
stireyle sinirli olmayacak sekilde cismani biitiinliigiinii koruyabilmesi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, kisa bir siire sonra tabii sartlara bagli olarak eriyecek Kkar “belge” olarak
addedilemez'?*. Bununla birlikte, belgenin dayamikli olmasi, onun ilanihaye kalici olmast
gerektigi anlamina gelmemektedir. Belgenin dogada ¢dziinebilen nesnelerden olmasi veya

belge ile tizerindeki yazinin dig miidahaleler sonucunda yok edilebilmesinin miimkiin olmas,

o belgenin zamana dayanikli olmadig1 anlamina gelmeyecektir.

Yazinin tiizerinde bulunacak nesnenin tasimabilir (menkul) 6zellige sahip bulunup
bulunmamasi gerektigi hususunda bir tartisma s6z konusudur. Bir goriise gérelzs, belgenin
elden ele nakli kabil (tasinabilir, menkul) bir nesne olmasi icap etmektedir. Bu nedenle, abide,
mezar tasi, duvar gibi tasinmaz (gayrimenkul) nitelikteki nesneler “belge” olarak kabul

6

edilemez. Diger goriis mensuplar™®® ise, belgenin mutlaka kagit, bez veya levha gibi

taginabilir nitelikte bulunmasinin sart olmadigini; diger biitiin unsurlarin varligir halinde

122 ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, 2017b, s. 408; GOKCAN, 2009, s. 97; YUKSEKTEPE, 2018, s.
25; HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 166; KAYLAN, 2004, s. 165; SAN, 2015 Haziran, s. 139; GUNGOR,
2010, s. 35-36; ERMAN, OZEK, 1996, s. 314

12 GOKCEN, 2018, s. 48

124 GOKCEN, 2018, s. 48; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 893; DOGAN, K. (2010). “Ceza Hukukunda
Belge Kavrami”. Ceza Hukuku Dergisi, 5(14), s. 53; ITISGEN, 2013, s. 50; SAN, 2015 Haziran, s. 138

125 DEMIREL, 1956, s. 32; GOKCAN, 2009, s. 97; KAYLAN, 2004, s. 165; CICEK, 2007, s. 137; ERMAN,
1949, s. 174; SAN, 2015 Haziran, s. 139; GOZUBUYUK, A. P. (1980). Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi
3. Cilt (Birinci Baski). Istanbul: Kazanci Hukuk Yaymlar, s. 278; CETIN, MALKOC, 1995, s. 136;
YUKSEKTEPE, M. A. (2018). Belgede Sahtecilik Suclar: (Birinci Bask1). istanbul: Aristo Yayinlari, s. 24-25;
EREM, 1985, s. 40; ERMAN, OZEK, 1996, s. 314; SENER, 2009, s. 18-19; USTUNER, 2013, s. 13; TEKIN,
2014, s. 908.

126 EKINCI, A. T. (2016). Resmi Belgede Sahtecilik Sucu. Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 18-19; TOROSLU, 2018, s. 227; HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 167;
GUNGOR, 2010, s. 35-36; GOKCEN, 2018, s. 50

59



tasinmaz nitelikteki nesnelerin de “belge” kapsaminda sayilabilecegini belirtmislerdir.
Kanaatimizce, belgede sahtecilik suclariyla, hukuki kiymeti haiz irade beyanini ihtiva eden
“belge” adindaki miicessem varliklarin hukuk gilivenligi icerisinde tedaviil etmeleri
amaclanmis ve hukuk diizeninin kendisine hiikiim ve sonu¢ bagladigi belgelerin “sahte”
olarak toplum igerisinde tedaviil etmeleri engellenmeye c¢alisilmistir. Bu nedenlere bagl
olarak, belgenin tedaviil etmeye elverisli nitelikte bulunmasi gerekir. Zira sahtecilik
suclarmin bir tiirii olan belgede sahtecilik suglarinda korunan hukuki deger yalnizca toplumda
“belgelerin” dogruluguna olan genel giiven ve inang olup, belgenin iliskin oldugu hak veya
menfaat bu suglarla korunmamaktadir. Baska bir anlatimla, belgede sahtecilik fiillerinin
yasaklanmasinin sebebi, belgenin iligkin oldugu hak veya menfaat ihlallerini engellemek
degil, belgenin dogru ve giivenilir olmadigmna iliskin kisilerde olusacak Onyarginin
engellenmesi ve higbir korku, ¢ekinme ve kusku duyulmadan sahte belgenin iliskin oldugu
hukuki miinasebete tevessiil edilmesini sekteye ugratacak tehlikelerin Oniine gegilmesidir.
Toplum igerisinde tedaviil etmeye elverigli olmayan nesneler bakimmdan “kamu giiveninin”
ihlal edilme tehlikesi bulunmayacagi dikkate alindiginda, ancak nitelikleri itibariyla
tasinabilen maddi seyler “belge” olarak kabul edilebilir. Sugun konusu olarak, taginir
mahiyette olan “varaka, evrak” anlaminda kullanilan “belge” kavraminin tercih edilmesinin
altinda yatan sebebin de bu husus oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, tedaviil giicii
bulunmayan tasinmaz nitelikteki nesnelerin “belge” olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir.

Kanun koyucu, belgede sahtecilik suglarinin konusu bakimindan hukuki kiymet
tasiyan irade beyanlarinin maddesel varligi bulunan nesneler araciligiyla tecessiim etmesini
aramistir. Nitekim “belge”nin diger ispat vasitalarina tstiin kilan 6zelligi, bir irade beyanini

127 Toplumu belgenin dogruluguna giiven

cisimlestirmesi ve bu suretle kalic1 hale getirmesidir
ve inan¢ duymaya sevk eden sebeplerin basinda, belge igeriginin maddi varligi olan bir seyle
siki bir baglilik icinde bulunmasi gelmektedir'?®. Dolayisiyla, biitin unsurlariyla birlikte
maddi varli@i olan bir seyle siki bir baglilik i¢inde olmayan bir sey belgede sahtecilik

suclarinin konusunu olusturamaz. Bu nedenle, kredi kartlar1 ve benzeri kart sistemleri

27ROCA, UZULMEZ, 2016, s. 673
128 kOCA, UZULMEZ, 2016, s. 674
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tizerindeki manyetik serit ve ¢ipler ile mobil telefon sim kartlarinin iizerindeki ¢ipler bizatihi

belgede sahtecilik suglarinin konusunu teskil etmezler'?®.

Belge, “irade beyani”nin yazili olarak tecessiim etmis hali oldugundan, anlamh bir
diisiinceyi icermeyen yazilar “belge” olarak degerlendirilemez. Baska bir anlatimla, hi¢bir
anlam ifade etmeyen veya anlasilamayan yazilar belge niteligi kazanamaz™*. Anlamli
diistince icerigi, fikri bir faaliyetten kaynaklanacag: gibi bir olayin veya durumun tespitinden
de kaynaklanabilir. Bu anlamda, bir olay veya durumun tespitini gosteren kaza tespit
tutanaklar1 veya kesif tutanaklar irade beyani sayilirlar. Bir yazinin anlagilmasindan maksat,
o yazmin herkes tarafindan degil131 ve fakat yazi sahibi disgindaki Kkisiler tarafindan
anlasilmaya elverisli olmasidir. Sadece yazi sahibinin anladigi yazi “belge” degildir*®.
Anlaml1 yaz1 biitiiniin harf, rakam veya herhangi bir sembol ile olusturulmasi miimkiindiir*®,
Hatta, coziimlenebilme olanagi bulundugu siirece, icerigi itibariyla sifrelenmis olan yazilar
da belge sayilir**. Yazinin belirli bir alfabetik sistem dahilinde yazildig1 hallerde, “yazililik”
unsuru bakimindan bu alfabenin Tiirk veya yabanci olmasinin arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Belge igeriginin hangi araglarla yazili hale getirildiginin de bir &nemi
bulunmamaktadir. Yazinin elverisli herhangi bir vasitayla kaydedilmesi olanakli olup, bu
vasitanin telgraf, daktilo, baski makinesi veya bilgisayar yazicist gibi mekanik veya elektronik
cihazlardan olmasi veya el iiriinii yaziya elverigli kalem, tebesir gibi araglardan biri olmasi
miimkiindiir™. Yazinn anlagilabilir olmas: yeterli olup, okunma seklinin bir énemi yoktur'®,
Belge tizerinde bulunacak yazimnin duyu organlarindan hangisiyle algilandiginin da bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ogretide iddia edilenin™®’ aksine, yazinin gozle algilanabilecek nitelikte

yazilmis olmasi gerekli degildirlag. Bu nedenle, yazinin, gérme engelliler tarafindan kullanilan

12 DOGAN, 2010, s. 52; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017b, s. 811; TURHAN, 2016, s. 16;
ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 201

B30 GOKCEN, 2018, s. 52; GOKCAN, 2009, s. 97; CICEK, 2007, s. 137; TOROSLU, 2018, 5. 227

131 GOKCEN, 2018, s. 63

132 SOYASLAN, 2016b, s. 497

133 HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 166; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 674; SENER, 2009, s. 18

B4 KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 675; EKINCI, 2016, s. 12; SOYASLAN, 2016b, s. 496; ERMAN, OZEK, 1996,
s. 314; EREM, 1985, s. 40; GOKCEN, 2018, s. 55; SAN, 2015 Haziran, s. 138; ERMAN, 1949, s. 173;
ITISGEN, 2013, s. 50

135 GOKCAN, 2009, s. 96; DOGAN, 2010, s. 53; ERMAN, 1949, s. 171; SAN, 2015 Haziran, s. 138; GOKCEN,
2018, s. 52; GUNGOR, 2010, s. 35; YOKSEKTEPE, 2018, s. 25; ERMAN, OZEK, 1996, s. 311; KOCA,
UZULMEZ, 2016, s. 674; TOROSLU, 2018, s. 227; USTUNER, 2013, s. 14

B3¢ SAN, 2015 Haziran, s. 138

7 ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 201; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 891

138 Aym yondeki goriisler: CICEK, 2007, s. 136; SAN, 2015 Haziran, s. 138; GOKCEN, 2018, s. 52; EKINCI,
2016, s. 12; TURHAN, 2016, s. 16;
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Braille alfabesi ile okunabilmesi i¢in gerekli olan kabartma harflerden olusmasi, bu yazinin

“belge” olarak kabul edilmesine engel degildir*®.

2.2.2.2.Yazih irade Beyammmin Belirli Bir Kisiye Izafe Edilmesi

Belge, belirli bir hukuki sonucun meydana gelmesine yonelmis irade beyanimin®*
yazili sekilde tecessiim etmis hali oldugundan, belge igerigindeki yazida irade beyaninin yani
sira irade sahibinin de belli olmasi gerekir. Zira irade beyaninin kurucu unsurlarindan birisi
“beyan iradesi”dir. Beyan iradesi, “beyan sahibinin kesin olarak baglanma, istedigi hukuki
iliskinin kurulmasi, degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi kararin1 muhataba bildirme, bunu
yiiriirlige koyma iradesidir'®’.” Yazili irade beyanlarinda, irade sahibi, yazili metnin
kendisinden sadir oldugunu veya bu metni teyit ettigini belirtecek “beyan iradesini” belge
iceriginde aciga vurmasi gerekir. Belge, sadece bir beyan olgusunun degil, ayn1 zamanda bu
beyanda bulunanin da bilinebilir olmasimi gerektirir™*?. Beyan iradesinin belge igeriginde
aciga vurulmadigr hallerde kisinin iradesini dis aleme aksettirme ve yiiriirliige koyma
bilinci'*® bulunmadigindan, irade beyanindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle,
belge igerigindeki yazinin (beyanin) belli bir kisiye izafe edilebilir olmasi (mal edilmesi,

nispet edilmesi, baglanmasi) gerekmektedir.

Belgenin “yazili irade beyaminin belli bir kisiye izafe edilebilir olma™ unsuru,
ogretide'™ belgenin “diizenleyicisinin belli olmasi” veya “yazi sahibinin belli olmasi”
gerekliligi  baglaminda ele alinmaktadir. Ancak, belgenin fiilen kim tarafindan
diizenlendiginin, baska bir ifadeyle, igerigindeki yazinin kim tarafindan yazildiginin bilinmesi
belgenin varligi bakimmdan énemli degildir. Onemli olan, yazli irade beyaninn belirli bir
kisiye izafe edilebilir oldugunun belge igeriginden anlagilmasidir. Yazili irade beyaninin
belirli bir kisiye izafe edilebilir olmasindan maksat ise, irade beyaninda bulunanin veya bu

beyani teyit edenin (onaylayanin) belirlenebilir olmasidir™®. Nitekim, bu unsuru belgenin

3% TEZCAN, ERDEM, ONOK (2017: 891), belgenin gézle algilanabilecek nitelikte yazilmus bir yazi igerigini
ihtiva etmesi gerektigini savunduklarindan, Braille alfabesindeki kabartma harflere dokunularak okunan
yazilarin belge niteliginde olmadigi fikrini benimsemektedirler.

Y0 EREN, F. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yirmiikinci Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 127
“LEREN, 2017, s. 130

1“2 KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 675

3 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (2010). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim Birinci Cilt (Besinci Baski).
Tirkiye: Filiz Kitabevi, s. 131

144 GOZEL, 2015, s. 152; ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 201; GOKCAN, 2009, s. 99; DOGAN, 2010, s. 56;
TEKIN, 2014, s. 908; ITISGEN, 2013, s. 50; ERMAN, 1949, s. 174; SAN, 2015 Haziran, s. 140; GOKCEN,
2018, s. 66; GUNGOR, 2010, s. 36; YOKSEKTEPE, 2018, s. 25; ERMAN, OZEK, 1996, s. 315; KOCA,
UZULMEZ, 2016, s. 674; SOYASLAN, 2016b, s. 497; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 892; TOROSLU,
2018, s. 227

Y KAYLAN, 2004, s. 165; GOZUBUYUK, 1980, s. 278
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“diizenleyicisinin belli olmas1” veya “yazi sahibinin belli olmas1” gerekliligi baglaminda ele
alan goriis sahiplerinden bircogu'*® da belgenin diizenleyicisinin belli olmasindan maksadin
onun fiilen kim tarafindan diizenlendiginin degil, fikri muhtevasinin kime ait oldugunun
bilinmesi oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla, stenograf, daktilograf, sekreter, katip ve sair
kisiler araciligiyla yazilan belgelerde, yaziy1 yazan kisinin kim oldugunun bilinmesi degil, bu
kisilere yazmalari i¢in irade beyaninda bulunan kisilerin belli olmasi gerekir. Yaziy1 bizzat
irade beyaninda bulunan kisinin yazdig1 héllerde ise belge igerigini bizzat diizenleyen kisinin

belge tizerinden belli olmas1 aranacaktir.

Bu unsurun saglanmasi bakimindan, yazinin belli bir kisi veya kisilere ya da adina
(namina, hesabina) hareket edilen bir kuruma izafe edilebilir olmasi yeterlidir. Bu kisi veya
kurumun kesin olarak teshis edilmesi gerekli degildir. Gerekli ve yeterli olan, belge igerigine
bakildiginda, yazinin belli bir kisi veya kurum tarafindan sadir oldugu veya teyit edildigi
hususunda “beyan iradesinin” bulundugunu gdsteren bir ifade veya alametin
bulunabilmesidir. TCK m. 204 gerekg¢esinde, “Kdgit tizerindeki yazimin belli bir kisiye izafe
edilebilmesi i¢in, bu kisinin ad ve soyadimin kagida eksiksiz bir sekilde yazilmasi ve kdgidin
bu kisi tarafindan imzalanmig olmas: sart degildir’ ifadelerine yer verilerek bu hususa isaret
edilmistir. Beyan iradesinin bulundugu, belge igeriginde kisinin adi ve soyadina, herkes
tarafindan bilinen miistear (takma) adina, kisiyi teshis edebilecek sifatina (annen, baban, esin
vs.) ya da kurumun adina yer verilmek suretiyle tespit edilebilir. Keza, aidiyet 6zelligi
bulunan el yazili imza, el yazis1 disinda bir aragla atilan imza, parmak izi, el ile yapilmis
isaret, miihiir, kurum kasesi veya miihiir gibi alametler de yazinin belli bir kisi ve kuruma
izafe edilebilir oldugunu saglayan alametlerdir. Anlasildig: iizere, dgretide belirtildiginin'*’
aksine, yazili irade beyaninin belli bir kisiye veya kisilere izafe edilebilmesi i¢in yazinin
“imzalanmis” olmasi zorunlu olmayip, bu husus belge icerigindeki her tiirlii ifade veya

alametlerden anlasllabilir148.

Bununla birlikte, baz1 yazili hukuki islemler bakimindan beyan sahibi tarafindan imza

atilmis olmasi sart olarak ongériilmiis olabilir. Ornegin, 6098 sayili TBK m. 14 hiikmiine

148 GOZEL, 2015, s. 152; GOKCAN, 2009, s. 99; SAN, 2015 Haziran, s. 140; YUKSEKTEPE, 2018, s. 35;
ARTUK, GOKCEN, ALSAHIN, TEPE, 2017b, s. 418; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 675; SOYASLAN, 2016b,
s. 497; TOROSLU, 2018, s. 228

17 ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 202; CICEK, 2007, s. 146

18 DEMIREL, 1956, s. 32; GOKCAN, 2009, s. 100; ITISGEN, 2013, s. 50; ERMAN, 1949, s. 175; GOKCEN,
2018, s. 66; GUNGOR, 2004, s. 39; CETIN, MALKOC, 1995, s. 132; YUKSEKTEPE, 2018, s. 35;
HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 168; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 676; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
2017, s. 892;
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gore, “Yazili sekilde yapiimast ongoriilen sozlesmelerde bor¢ altina girenlerin imzalarinin
bulunmas: zorunludur.” Buna gore, gerek sozlesmenin taraflarinca belirlenerek gerekse
kanunlarda Ongoriilerek yazili sekilde yapilmasi gereken sdzlesmeler, bor¢ altina giren
taraflarca TBK m. 15 ve m. 16 hiikiimlerinde belirtilen “imza sekillerinden” biriyle
imzalanmis olmasi zorunludur. Keza, TTK uyarinca kambiyo senetlerinin (polige, bono, ¢ek)
diizenleyicileri tarafindan imzalanmis olmasi zorunludur (m. 671, f. 1, bent h, m. 776, f. 1,
bent g, m. 780, f. 1 bent f). Bunlar gibi, kanuni diizenlemeler uyarinca imzanin atilmasiyla

149 Keza,

ilgili olarak da belirli bir kural varsa, bu kurala uygun davranilmis olmalidir
belgenin birden fazla kimse tarafindan imzalanma zorunlulugu varsa, imza eksikligi
durumunda “belge™nin varligini kabul etmek miimkiin olmayacaktir’®. Ornegin, yonetim
kurullar1 tarafindan temsil yetkisinin ¢ift imza atilmak suretiyle kullanildigi ticaret
sirketlerinin yapacaklar1 yazili hukuki islemlerde, imza yetkisini haiz iki kisiden birinin imza
atmamig olmasi halinde “belge”den bahsedilemeyecektir. Keza, mahkemeler tarafindan
verilen karar ve hiikiimlerin bunlara katilan tiim héakimler tarafindan imzalanmasi gerekir
(5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu “CMK” m. 232, f. 4; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu “HMK” m. 298, f. 4; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

“IYUK” m. 24, f. 1, bent h).

Belge icerigindeki irade beyaninin aksine, “beyan iradesini” ortaya koyan ifade
veya alametlerin, irade sahibi ile dogrudan irtibatim kuracak bicimde belgede mevcut
bulunmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Belgede bulunan irade beyaninin bizzat beyan sahibi
tarafindan yaziya alinmis olmasi1 gerekmediginden, irade beyanini kapsayan yazinin elverisli
herhangi bir vasitayla kaydedilmesi miimkiindiir. Bu anlamda, irade beyaninin el veya
mekanik-elektronik bir cihaz araciligiyla yaziya gegirilmis olmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Fakat, kanaatimizce, irade beyanini olusturan yazinin belli kisi veya
kisilere izafe edilebilmesini saglayan ifade veya alametlerin mekanik veya elektronik cihazlar
araciligiyla belgeye dercedilmis halde bulunmasi, onlara “beyan iradesi” olma o6zelligi
kazandirmayacaktir. Zira bir yazinin belli kisi veya kisilere izafe edilebilmesi igin iki sart
bulunmaktadir: Birincisi, yazinin sadir olduguna veya teyit edildigine yonelik belli bir kisi
veya kisilere izafe edildigini gosteren ifade veya alametin (beyan iradesinin) belgede mevcut

bulunmasidir. Ikincisi ise, beyan iradesini gdsteren ifade veya alamet ile beyan sahibi arasinda

1 GOKCAN, 2009, s. 100; ITISGEN, 2013, s. 50; ERMAN, OZEK, 1996, s. 313; GOKCEN, 2018, s. 69
130 GOKCEN, 2018, s. 69; YUKSEKTEPE, 2018, s. 36
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dogrudan bir irtibatin kurulmasidir. Dogrudan bir irtibatin kurulmasindan maksat, beyan

iradesinin araya bir vasita girmeksizin belli bir kiginin fiili sonucunda meydana getirilmesidir.

Beyan iradesi olarak dercedilen ifade veya alamete “sekli agidan” bakildiginda; bu
ifade veya alametin beyan sahibi olarak goziiken kisinin fiiliyle dogrudan meydana getirildigi
hususunda belirsizlik varsa, bu ifade veya alamet her ne kadar fikri olarak beyan sahibini
gosterebiliyor olsa da fiili olarak beyan sahibine izafe edilebilme 6zelligine sahip
bulunmamaktadir. Bir ifade veya alametin “beyan iradesi” olarak kabul edilebilmesi i¢in,
onun hem fikri olarak beyan sahibini gostermesi gerekir hem de fiili olarak beyan sahibi
goziiken kisiye dogrudan izafe edilebilir olmas1 gerekir. Ornegin, altinda el yazili olarak
beyan sahibinin adi ve soyadini tagiyan metin ile biitiiniiyle bilgisayarda elektronik veriler
araciligiyla hazirlanan ve yine beyan sahibinin adi ve soyadini tagiyan “Word” metni (metnin
cikt1 hali) esdeger degildir. Her ne kadar, iki metinde yer alan kisinin ad1 ve soyadi beyan
iradesini fikri olarak gosterme 6zelligine sahipse de elektronik veriler araciligiyla olusturan
Word metninde bulunan ad ve soyad ile beyan sahibi goziiken kisi arasinda fiziksel biitiinliik
bulunmamakta; beyan sahibinin fiiliyle dogrudan bir irtibat mevcut degildir. Bu nedenle, irade
beyanin1 olusturan yazinin belli kisi veya kisilere izafe edilebilmesini saglayan ifade veya
alametlerin mekanik veya elektronik cihazlar araciligiyla belgeye dercedilmis halde
bulunmasi, onlarin “beyan iradesi” olmasina engel teskil edecektir. Bu husus, irade
beyaninda bulunan kisinin “gercek kisi” olmasi1 durumunda gegerlidir. Irade beyaninin
bir tiizel kisi adina kullanildig:i hallerde, tiizel kisinin aidiyetini gostermek iizere mekanik
veya elektronik cihazlar araciligiyla olusturulan ifade veya alametler “beyan iradesi” olarak
kabul edilebilir. Ornegin, yazar kasa veya pos cihazlarindan ¢ikan ve iizerinde isletme ad1 ve

isletmeye dair bilgilerin yer aldig: fisler “belge” olarak kabul edilebilir'®",

[rade beyaninin belli bir kisi veya kuruma izafe edildigi, yazili beyanm igeriginden
anlagilacagi gibi, bu beyan disinda ve fakat belge {izerindeki diger unsurlardan da
anlagilabilir. Yazinin kimden sadir oldugu veya kim tarafindan teyit edildigi hususlari, belge
tizerindeki ifade veya alametlerden degil, belge disinda kalan vasitalara basvurularak tespit
edilebiliyorsa “belge”den bahsetmek miimkiin degildir'®%. Zira bu halde, “beyan iradesi”
belge igerigine yansitilmadigr icin kisinin iradesini dis aleme aksettirme ve yiiriirliige koyma
bilinci bulunmamaktadir. Bu baglamda, “beyan iradesinin™ varligini gosteren herhangi bir

ifade veya alametin bulunmadigi, salt yazili irade beyaninin bulundugu bir nesne belgede

151 GOKCEN, 2018, s. 74
12 ERMAN, 1949, s. 176; ITISGEN, 2013, s. 50; GOKCEN, 2018, s. 74; ERMAN, OZEK, 1996, s. 319
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sahtecilik sug¢larmin konusunu teskil edemez. Boyle bir yazili irade beyani el ile yazilmis olsa
ve grafolojik incelemeler sonucunda yazinin kim tarafindan yazildig: tespit edilse dahi, bu
husus, yazili irade beyanimin “belge” olarak kabul edilmesini temin edemez'®®. Zira bu
durumda, yaziy1 bilfiil yazan kisi tespit edilmis olmasina ragmen irade beyaniin Kime izafe

edildigi hususundaki belirsizlik hali halen devam etmektedir.

Yazili irade beyanin izafe edildigi kisinin gergekten mevcut olmasi gerekmez'™. Belge
iceriginden anlagilan beyan sahibinin gercek veya hayali bir kisi olmasinin bir Onemi
bulunmamaktadir™. Bu itibarla, belge muhtevasinin ger¢ek veya hayali belli bir kisiye izafe
edilebilir olmas1 gerekli ve yeterlidir. Zira belge igeriginde “beyan iradesinin” bulundugu bir
durumda, diger sartlarin da varligi halinde, bu belgenin hukuki kiymet tasiyan bir irade
beyanini igerdigi ve bu yazili beyanin belli bir kisiye izafe edildigi hususunda toplum
nazarinda bir giiven hdlen devam ediyor olacaktir. Toplumu olusturan kisilerin o belgenin
dogruluguna olan giiveni, belgenin hukuk diizeni nezdinde bir degerinin bulunmasindan ve
icerigindeki irade beyaninin bir ispat vasitasini olusturmasindan ileri gelmektedir. Sekli veya
zahirl olarak bir yazili irade beyanini igeren belgenin dogruluguna olan giiven toplum

nazarmda her zaman mevcuttur.

2.2.2.3.Yazili irade Beyamimin Hukuki Kiymeti Haiz Olmasi

Kanun koyucu, her tiirlii sahtekarlik fiillerini su¢ saymamus; belirli hukuki degerleri
ihlal eden ve giiven esasina dayali toplum diizeninin devami agisindan tehlike arz edecek belli
bash sahtekarlik fiillerini su¢ olarak kabul etmistir. Hi¢ siiphesiz ki, her tiirlii sahtekarlik,
diiriist olmay1 gerektiren davranis normlarina ve dolayisiyla ahlaka aykirilik tegkil eder’®®,
Ancak, hukukun miidahale alani, sahtekarlik fiilinin bir baskasinin hukukunu etkileyici bir
sonug icra edebilecegi durumlarda baslamaktadir™’. Ceza hukuku yaptirimlarinin “son ¢are”
olmalar1 sebebiyle, hukukun miidahale alanina giren sahtekarlik fiilleri, haksizlik igerigi
bakimindan belli seviyeye ulastiklari takdirde ceza hukukunun miidahale alanina dahil
olmaktadir. Nitekim, daha once de izah edildigi lizere, TCK’da veya ceza iceren diger

kanunlarda, belirli hukuki degerleri ihlal eden ve toplum diizeninin idamesi bakimindan

153 Aymi yonde: GUNGOR, 2004, s. 36; aksi yonde: DOGAN (2010: 56), sadece el yazisindan ibaret olan bir
irade beyaninin sahibini belirgin kilacagini belirtmektedir.

154 TCK m. 204 gerekgesi.

1% DEMIREL, 1956, s. 33; ERMAN, 1949, s. 175; ERMAN, OZEK, 1996, s. 315; TEZCAN, ERDEM, ONOK,
2017, s. 892

1% OZGENC, 2018, s. 31; ERMAN, OZEK, 1996, s. 2

17 OZGENC, 2018, s. 31; ERMAN, OZEK, 1996, s. 2
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tehlike olusturacak sahtekarlik fiilleri sug¢ olarak dﬁzenlenmistirlss. Keza, hukuk diizeninin
isleyisine olan giivenin zedelenmemesi maksadiyla, toplumsal iligkiler sirasinda
kullanilmak tizere hukukun koruma altina aldig1 birtakim nesnelerin sahtecilik fiillerinden
korunmasi ongoriilmistiir. Kanaatimizce, TCK m. 204 ve m. 207 araciligiyla sahtecilik
fiillerinden korunmasi amaglanan “belge” de, hukuk diizeninin isleyisine olan giivenin
zedelenmemesi maksadiyla hukukun koruma altina aldigi nesneler arasindadir. Dolayisiyla,
bir nesnenin “belge” sayilabilmesi i¢in muhtevasinin yazili irade beyanindan miitesekkil
olmasi yeterli degildir. Sahtecilik fiillerinin konusunu teskil eden yazil irade beyaninin

belirli bir hukuki kiymeti haiz bulunmasi gerekir.

Belge muhtevasinin “hukuki 6neme sahip olmas1” hususunda 6gretide fikir birligi
mevceuttur’®®. Keza, TCK m. 204 gerekeesinde, “Bir belgeden séz edebilmek icin, kdgit
lizerindeki yazinin igeriginin hukuki bir kiymet tagimasi, hukuki bir hiikiim ifade eylemesi,
hukuki bir sonu¢ dogurmaya elverisli olmasv” gerektigi ifade edilmistir. Ogretide fikir birligi
saglanamayan husus, belgenin muhtevasini olusturan yazinin “hukuki 6neme sahip
olmasindan, hukuki kiymet tagimasindan, hukuki bir hiikiim ifade eylemesinden veya hukuki
bir sonu¢ dogurmaya elverigli olmasindan” ne anlasilmasi gerektigi sorunudur. Bu konu

hakkinda ileri siiriilen goriisleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

1- Belge igerigindeki yazinin hukuki hiikiim ifade etmesinden maksat, hukuk sahasinda
6nemi haiz olan herhangi bir vakiayi ispat edebilmesidir'®®. Baska bir deyisle, yazinin
delilini teskil ettigi veya edebildigi vakianin hukuk diizeniyle ilgisi olmasi, hukuki bir

6nemi haiz bulunmasi, hukuk alaninda bir etki meydana getirmesidir'®*.

2- Belge muhtevasinin hukuki bir iddiaya dayanak olmaya veya bu iddiay ¢iiriitmeye

ya da hukuken 6nemli bir olay1 ispat etmeye elverisli bulunmasi onun hukuki sonug

dogurdugu anlamma gelir'®,

18 ERMAN, OZEK, 1996, s. 3

159 ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 202; DEMIREL, 1956, s. 33; GOKCAN, 2009, s. 97; DOGAN, 2010, s. 55;
TEKIN, 2014, s. 925; ITISGEN, 2013, s. 51; ERMAN, 1949, s. 176; SAN, 2015 Haziran, s. 139;
GOZUBUYUK, 1980, s. 278; GOKCEN, 2018, s. 62; GUNGOR, 2010, s. 39; CETIN, MALKOC, 1995, s. 134;
YUKSEKTEPE, 2018, s. 24; ERMAN, OZEK, 1996, s. 320; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 675; OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017b, s. 813; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 892; SOYASLAN, 2016b, s.
498; TOROSLU, 2018, s. 229; USTUNER, 2013, s. 18; TURHAN, 2016, s. 19

160 ERMAN, 1949, s. 184; ERMAN, OZEK, 1996, s. 336; GOZUBUYUK, 1980, s. 278; DEMIREL, 1956, s. 33
161 ERMAN, 1949, s. 180

162 YUKSEKTEPE, 2018, s. 24
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3- Belgenin belirli bir diisiince veya olayin aktarimini ya da bir hukuki iliskinin varhgi
ya da yoklugunu gosterme gibi bir irade beyammm icermesi halinde belge

muhtevasinin hukuki neme sahip oldugu kabul edilir*®,

4- Objektif olarak bir hukuki iliskiyi ispat edebilen belgeler hukuki sonu¢ dogurmaya

elverisli sayilabilir'®,

5- Yalniz veya bagka delillerle birlikte resmi veya 6zel belge tanimlarina girecek sekilde, bir
hakkin veya hukuki iliskinin delillerinin olusmasi, korunmasi, degistirilmesi veya

silinmesini iceren beyan hukuki nitelik tagir™®.

6- Belgenin muhtevasi objektif olarak bir hak doguruyor ya da bir hakkin degismesi

veya ortadan kalkmasina neden oluyor ise hukuki sonu¢ dogurdugu kabul edilir*®.

7- Belgenin igerigi tahrif edilmesi halinde bir zararin veya zarar tehlikesinin ortaya

¢ikmasina sebebiyet verebilecek nitelikte ise hukuki 5neme sahiptir'®’.

Anlagilacagi lizere, ilk bes goriiste, belge igeriginde bulunan yazili irade beyant,
herhangi bir hukuki iddia veya dava konusu vakiayi ispat edebilme giiciine sahipse; baska
bir deyisle, hukuki bir iddia veya davada delil olabilecek nitelikte ise hukuki kiymet
tasidigr belirtilmek istenmistir. Bu goriiste, belge iceriginde bulunan yazili irade beyani
herhangi bir hukuki ihtilafin delilini olusturuyor ve olusturmaya elverigli ise, belge
muhtevasiin hukuken sonug¢ dogurdugu kabul edilmektedir. S6z konusu goriis sahiplerine
gore, “hukuki sonu¢ dogurma” bakimindan iki tiirlii belge s6z konusudur: Birincisi, belli bir
hukuki iliskinin ispatin1 saglamak amaciyla diizenlenen belgeler (6rnegin yazili bir satim
sozlesmesi veya bono); ikincisi ise, belli bir hukuki iliskinin ispatin1 saglamak amaciyla
diizenlenmeyen ancak daha sonradan hukuki bir ihtilafin ispat araci haline gelebilen belgeler
(6rnegin ask mektubu, hakaretamize sozleri igeren bir dilekge veya giinliik). Birinci
kategoride bulunan belgeler “mahsus veya kasti belge”; ikinci kategorideki belgeler ise

“tesadiifi belge” olarak kategorize edilmistir. Ozetlenecek olursa, bu goriisii savunanlara

163 GOKCAN, 2009, s. 97; USTUNER, 2013, s. 18

14 KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 675

165 GOKCEN, 2018, s. 64

186 DOGAN, 2010, s. 56; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 894; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE,
2017b, s. 814

7 TOROSLU, 2018, s. 229; ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 202
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gore, belge muhtevasinin “hukuki 6neme sahip olmasindan” maksat, herhangi bir hukuki
ihtilafin konusunu olusturabilecek vakialar1 ispat edebilme giiciine sahip olmasidir.
Hukuki ihtilafin konusu belge igerigindeki irade beyanindan kaynaklanabilecegi gibi (yazili
satim s6zlesmesi veya bono 6rnekleri), yazili irade beyanindan bagimsiz hukuki olaylardan da

kaynaklanabilir (bir bosanma davasinda delil olabilen ask mektubu 6rnegi).

Yukarda belirtmis oldugumuz goriislerden besinci goriiste, belgenin muhtevasinda
bulunan yazili irade beyani bizatihi herhangi bir hak ve borg¢ iligkisinin ispat araci

niteligindeyse hukuki sonu¢ doguracagi belirtilmistir.

Son ve altina goriiste, belgenin muhtevasi, tahrif edilmesiyle bir zarar veya zarar
tehlikesinin ortaya ¢ikmasina sebep olacak belli bir hak veya menfaatlere iliskinse hukuki
oneme sahip oldugu savunulmustur. Bu goriisii savunan Toroslu (2018: 214) ile Arslan ve
Bastiirk’iin (2013), belge muhtevasinin “hukuki 6neme sahip olmasi” meselesinin ¢oziimiine
yonelik belgenin iliskin oldugu hak veya menfaatlere isaret etmelerinin altinda yatan sebebin,
belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki deger hakkinda ileri stirdiikleri goriislerinden
kaynaklandig1 anlasilmaktadir. Zira s6z konusu yazarlara gore, belgede sahtecilik suglariyla

kamu giliveninin yani sira belgenin iliskin oldugu hak veya menfaatler de korunmaktadir.

Belgenin igeriginde bulunan yazili irade beyaninin hukuki kiymet tasimasindan ne
anlagilmas1 gerektigi meselesi, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki deger ve bu
suclarin ithdas edilme sebebi gbz Oniinde bulundurularak ¢6ziime kavusturulmasi gerekir.
TCK’da veya ceza iceren diger kanunlarda, hukuk diizeninin isleyisine olan giivenin
zedelenmemesi maksadiyla, toplumsal iligkiler sirasinda kullanilmak {izere kendisine hukuki
hiikiim ve sonu¢ baglanan birtakim nesnelerin sahtecilik fiillerinden korunmaya c¢alisildigini
daha 6nce ifade etmistik. Kanun koyucu bu nesnelerin sahtecilik fiillerine maruz birakilmasini
yasaklayarak aslinda bu nesnelere, toplumu olusturan herkes tarafindan giivenilmesi
gerektigini de Ongdrmiistiir. Gergekten, dogruluguna giliven duyulmasi gerekmeyen bir
sahteciligin yasaklanmasina liizum bulunmamaktadir. Bu nesnelerin dogruluguna giiven
duyulmasi gerektiginin kanun koyucu tarafindan ongériilmesinin sebebi ise hukuka olan
giivenden kaynaklanmaktadir. Zira toplum diizeninin temini ve idamesi agisindan gereklilik
arz eden hukuka giiven, hukuk diizeninin kendisine hiikiim ve sonug¢ baglayarak koruma altina
aldigr varliklara olan giiveni de gerekli kilmaktadir. Hukuk diizeni tarafindan deger atfedilen
varliklarin sahte olarak tedaviil etmesi veya aleniyete arz edilmesi, siiphesiz ki, varlik

sebeplerini olusturan hukuka olan giiveni de zedeleyecektir.
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Bu durum karsisinda, belgede sahtecilik suglarinin ihdas edilme sebebinin, hukuk
diizeninin isleyigine olan giivenin zedelenmemesini saglamak oldugunu; bu suglarla korunan
hukuki degerin ise, toplum nazarinda hukuk diizenince kendisine hiikiim ve sonug¢ baglanan
belgelerin dogruluguna duyulan giiven ve inang¢ oldugunu diisiinmekteyiz. Dolayisiyla,

kanaatimizce, belgenin sahtecilik fiillerinden korunmaya c¢alisilmasi, onun_herhangi_bir

hukuki ihtilafta “delil” olabilmesi 6zellidinden degil, hukuk diizenince hiikiim altina

alinmis ve hukuk diizeninde karsihig olacak sekilde sonu¢ baglannms muayyen irade
beyanlarinin “delili” olmasindan ileri gelmektedir. Hukuk diizenince hiikiim altina
alinmaktan maksat, belgenin igerigindeki yazinin pozitif hukuk Kkurallariyla hiikme
baglanmis olmasi1 ve pozitif hukuk kurallarina gore gecerliliginin bulunmasidir™®,
Hukuk diizeninde karsiligi olacak sekilde sonug¢ baglanmasindan kastedilen ise, belgenin
icerigindeki yazimin hukuk diizeni tarafindan tamman bir etkiye sahip bulunmasidir.
Bagka bir deyisle, belge muhtevasi herhangi bir Kisi veya seyin hukuki statiisiinii tespit
ediyor veya hukuki statiisiinde degisiklik meydana getirebiliyorsa, onun hukuk diizeni
tarafindan taninan bir etkiye sahip oldugu kabul edilir. Dolayisiyla, yazili irade beyaninin

herhangi bir hukuki uyusmazlikta delil olabilmesi, onun belgede sahtecilik suglarinin konusu

olarak kabul edilmesi i¢in yeterli bir 6zellik degildir.

Hukuk diizenince hiikiim altina alinmis ve hukuk diizeninde karsilig1 olacak sekilde
sonug¢ baglanmis muayyen irade beyanlarini i¢eren belgelerin hukuki kiymet tasidigini kabul
ettigimiz i¢in, yukarida dercettigimiz ilk bes goriise katilmamaktayiz. Zira belge icerigi
bizatihi hukuki sonu¢ dogurmasa da herhangi bir hukuki uyusmazlikta delil olabilmeye
elverigli bulunmasi, onun hukuki kiymete sahip oldugunu gostermez. Buna bagli olarak, soz
konusu goriis mensuplarinin “mahsus veya kasti belge” ve “tesadiifi belge” ayriminda
bulunmalar1 isabetli olmamustir. Hukuk diizeni tarafindan higbir surette hiikiim altina
alimmamig ve hukuk diizeninde karsiligi olacak sekilde sonu¢ baglanmamis yazili bir
belgenin, 6rnegin bir ask mektubu veya giinliigiin, herhangi bir yargilamada delil olarak
ikame edilmesi ve degerlendirilmeye alinmasi, onu belgede sahtecilik suglarimin konusu
héline getirmeyecektir. Belgede sahtecilik sug¢larinda, alelitlak belgenin ispat giicline sahip

olmasi degil, hukuk diizenince hiikiim altina alinmis, hukuk diizeninde karsilig1 olacak sekilde

18 Erman (1949) *a gére, bir yazinin ammenin itimadina mazhar olabilmesi ve binnetice bunda viki tahrifatin,
isbu itimadi sarsmis olmasi sebebiyle, evrakta sahtekdrlik sifatiyla cezalandrilabilmesi igin hukuken muteber
olmas sarttir.
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sonug¢ baglanmis ve “belge” araciligiyla ispat giiciine kavusmus muayyen irade beyanlari

koruma altina alinmistir.

Gerek medeni ve idari yargilamada gerekse ceza yargilamasinda delil olarak
ikame edilen yazili irade beyamini ihtiva eden bir belge, sirf bu 6zelligi sebebiyle belgede
sahtecilik suclarinin konusunu olusturamaz. S6z konusu belge, hukuk diizenince hiikiim
altina alindig1 ve hukuk diizeninde karsilig1 olacak sekilde kendisine sonug baglandig: siirece
belgede sahtecilik suglarinin konusu olabilir. Bir yazili belge belirttigimiz bu unsurlari
tasimasa dahi, herhangi bir hukuki ihtilafin ispati bakimindan “delil” vasfin1 haiz olabilir.
Ancak, “belge”nin TCK m. 204 ve m. 207 hiikiimlerinde Ongériilen suglar araciligiyla
korunmasinin sebebi, toplum nazarinda onun dogruluguna duyulan giiven ve inangtir. Bu
giiven ve inancin kaynagi ise, hukuk diizeninin belge icerigindeki irade beyanina baglamis

oldugu hiikiim ve sonuglardir.

Stiphe bulunmamaktadir ki, bir yargilama faaliyeti sirasinda sunulan ve basvurulan
delillerin gercege uygun olmasi gerekir'®. Bununla birlikte, delillerin ger¢ege uygunlugunun
korunmasi, toplum nazarinda hukuk diizeninin isleyisine olan giivenin korunmasi bakimindan
degil, adil bir yargiya varilmasi (adaletin saglanmasi) bakimindan 6nem tastyan bir husustur.
TCK’nin 281. maddesinde diizenlenen “Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme”
sugunun “Millete ve Devilete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler” bashikli dordiincii kismin
“Adliyeye Kars1 Suglar” baslikli ikinci boliimiinde yer almasinin sebebi de bu goriisiimiizi
dogrulamaktadir. Kanun koyucu, ceza muhakemesinin mahiyetini géz 6niinde bulundurarak,
bir sucun delillerinin yok edilmesi, silinmesi, gizlenmesi, degistirilmesi veya bozulmasi
fiillerini sug¢ olarak 6ngorerek “su¢ delillerinin” gergege uygunlugu ve mevcudiyetini ceza
hukukuyla koruma altina almigtir. Medeni ve idari yargilamalara konu olan ihtilaflarin
delilleri bakimindan ise buna benzer bir su¢ 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte, hukuki kiymet
tasimayan “sahte bir yazili belgenin” medeni veya idari yargilamada delil olarak sunulmasi
halinde, TCK m. 288’de diizenlenen “Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” sugunun*’
olusabilecegini diistinmekteyiz. Nitekim, sahte yazili belgenin delil olarak sunulmasi,

goriilmekte olan davada hukuka aykir bir karar verilmesine yonelik gerceklestirilen bir

19 TCK m. 281 gerekgesi

10 Adil yargilamay etkilemeye tesebbiis

Madde 288

(1) Gériilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykirt bir karar vermesi veya
bir iglem tesis etmesi ya da gergege aykiri beyanda bulunmasi igin, yargt gérevi yapani, bilirkisiyi veya tanig
hukuka aykirt olarak etkilemek amacwla alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az
olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandurilr.
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fiildir. Ayn1 6zellikteki yazili belgenin bir sugun delilini teskil etmesi halinde ise, bu belge

iizerinde gerceklestirilecek sahtecilik fiilleri TCK m. 281 baglaminda degerlendirilecektir'’.

Belge muhtevasinin hukuki kiymeti haiz olmasindan anlagilmasi gerekenin, hukuk
diizenince hiikiim altina alinmis ve hukuk diizeninde karsilig1 olacak sekilde kendisine sonug
baglanmis muayyen irade beyanlari oldugunu diisiindiiglimiiz i¢in; yukarida belirttigimiz
altinc1 goriiste belirtildiginin aksine, belge muhtevasinin objektif olarak bir hakkin
dogmasina, degismesine veya ortadan kalkmasina sebebiyet vermesi zorunlu degildir.
Ornegin, borcunu ddeyen borglu, bir “makbuz” ve borcun tamami ddenmisse, buna iliskin
bor¢ senedinin geri verilmesini veya iptalini isteyebilir (TBK m. 103, f. 1). Borcun 6deme
sirasinda alacakli, borg senedini kaybettigini iddia ederse, borglunun istemi iizerine, kendisine
bor¢ senedinin iptalini ve borcun sona ermis oldugunu gosteren resmen diizenlenmis veya
usuliine gore onaylanmus bir belge vermek zorundadir (TBK m. 105). Borcun 6dendigini
gosteren makbuz veya bor¢ senedinin iptalini ve borcun sona ermis oldugunu gosteren bu
belge, her ne kadar, objektif olarak bir hakkin dogmasina, degismesine veya ortadan
kalkmasma sebebiyet vermese de'’?, bir hukuki iliskinin sona erdigini “tespit ettigi” i¢in
hukuki kiymet tasidigi kabul edilir. Keza, yukarida belirtilen yedinci goriisiin aksine, belge
iceriginin bir zararin veya zarar tehlikesinin ortaya cikmasina sebebiyet verebilecek
nitelikte olmasi, onun hukuki kiymet tasidigini kabul etmek igin esas alinacak bir 6lgiit
degildir. Ornegin, iicretsiz olarak hizmet veren bir Devlet kiitiiphanesinden istifade edebilmek
icin gerekli olan “giris kartinin” sahte olarak iiretilmesi durumunda herhangi bir zarar veya
zarar tehlikesi hasil olmasa da s6z konusu giris kart1 kisiye belirli bir hizmetten istifade

edebilme hakki tanidig1 i¢in “belge” olarak kabul edilecektir.

Belgenin igerigindeki yazili irade beyaninin pozitif hukuk kurallariyla hiikme

baglanmis bulunmasi ve pozitif hukuk kurallarina gore gecerli olmasi gerektiginden, ¢esitli

! Ceza muhakemesi haricinde kalan muhakemelerin konusunu teskil eden uyusmazliklar kapsaminda sunulan
ve bagvurulan deliller bakimindan TCK m. 281 hiikmiine benzer bir sugun ihdas edilmemis olmas1 kanaatimizce
bir eksiklik olarak goriilmektedir. Zira ceza muhakemesi faaliyeti kapsaminda ikame edilen deliller gibi, diger
muhakeme faaliyetleri sirasinda ortaya konulan delillerin de ger¢ege uygunlugu ve yargi makami tarafindan
ulagilabilir kilinmas1 “adil bir yarg1 varilmasi1”, baska bir deyisle, “adaletin tecelli etmesi” bakimindan 6nem
tagimaktadir. Yargilama konusunu ister bir sugun islenip islenmedigi ister bir borcun dédenip 6denmedigi isterse
bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigi olustursun, baris ve giliven esasina dayali toplum diizenini
amaglayan bir hukuk devletinde, adil bir yargiya varilmasi hususu tiim muhakeme faaliyetleri bakimindan énem
tagimaktadir. Anladigimiz kadariyla, kanun koyucu, su¢ ve ceza siyaseti geregince ceza muhakemesinin
konusunu olusturan “sug¢ iddiasmnin” mahiyetini dikkate alarak sadece sug delillerinin gergege uygunlugu ve
yargt makamu tarafindan ulasilabilir kilinmasi koruma altina almustir.

Y2 TBK m. 131, f. I hiikmii geregince, herhangi bir borg iligkisinden kaynakli edim (borg) geregi gibi ifa edildigi
zaman sona erer. Borcun ddendigine dair diizenlenecek makbuz veya buna esdeger belge borcun sona ermesi
bakimindan bir dneme sahip degildir.
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sebeplerle hukuken gegersiz duruma gelmis yazili irade beyanlar1 “belge” olarak kabul
edilemez'”. Zira toplum nazarinda dogruluguna giivenilmesi ve inanilmas: gereken belgeler,

hukuk diizenince muteber olanlardir*’

. Belgenin hukuken gecerli olup olmadig1 hususu,
her olayin somut ozelliklerine gore degerlendirilmesi gerekir. Belge muhtevasinin iliskin
oldugu hukuki iligkilerin tabi oldugu kurallar farklilik arz ettigi ve kendi baglamlari
cercevesinde deger tasidigi icin, belgenin hukuken gecerli olup olmadig ilgili hukuki
iliskinin tabi oldugu pozitif diizenlemeler cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu
nedenle, dgretide belirtildigi'™ sekilde, yokluk — mutlan butlan — nisbi butlan ayrimlari
yapilarak genelgecer bir degerlendirme yapilmasii isabetli bulmuyoruz. Go6z Oniinde
bulundurulmasi gereken husus, sahtecilik fiillerinin gerceklestirildigi an belgenin hukuken
gegerli olup olmadigidir. Sahtecilik fiillerinin gerceklestirildigi anda hukuken gegerli olan

bir belge s6z konusu ise bir sorun bulunmamaktadir. Belgenin bilahare gegersiz sayilabilecek

nitelikte olmasinin bir 6nemi yoktur.

Belgenin hukuken gegersiz olup olmadigi degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri, belgenin sadece tabi oldugu hukuki iliski bakimindan gegersizliginin degil,
bir biitiin olarak hukuk diizeni ¢ercevesinde gegersizliginin tespit edilmesi gerekliligidir.
Belge, iliskin oldugu hukuki iliskinin gegerlilik sartlarin1 tagimadigr igin ilgili hukuki
miiessese bakimindan gegersiz sayilabilir. Ancak, bu belge baska hukuki iliskiler bakimindan
kiymet tasiyorsa, bu haliyle “belge” vasfim1 muhafaza etmeye devam edecektir. Ornegin, TTK
m. 777, f. 1 hikmii uyarinca, “bono” muhtevasinda bulunmasi gereken unsurlari ihtiva

etmeyen bir senet, kural olarak'’®, “bono” sayilamaz. Bu unsurlar TTK m. 776’da"’ tahdidi

' GOZUBUYUK, 1980, s. 279; EREM, 1985, s. 42

1% ERMAN, 1949, s. 191; TEKIN, 2014, s. 925; ERMAN, S. (2011). “Evrakta Sahtekarlik Suglarimin Ana
Hatlar, Tarihcesi, Miisterek Unsurlari”. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1-2), s. 160;
SAN, 2015 Haziran, s. 140; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017b, s. 813

> TEKIN, 2014, 927 vd.; ERMAN, 1949, s. 191 vd.; GOZUBUYUK, 1980, s. 279; ERMAN, OZEK, 1996, s.
349; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017b, s. 822; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 893; SENER,
2009, s. 18; DOGAN, 2010, s. 64

Y6 TTK’nin 777. maddesinin 2. ild 4. fikralarinda bu kurala istisna getirilmistir. Buna gdre, bono igeriginde
“vade” gosterilmemis olsa bile, goriildiigiinde 6denmesi sart olan bir bono sayilir (f. 1). Keza, “diizenlendigi yer”
gosterilmeyen bir bono, diizenleyenin adinin yaninda yazili olan yerde diizenlenmis sayilir (f. 4). Agiklik
bulunmadig: takdirde senedin diizenlendigi yer, 6deme yeri ve ayni zamanda diizenleyenin yerlesim yeri sayilir
(f. 2).

""" MADDE 776

(1) Bono veya emre yazili senet;

a) Senet metninde “bono” veya “emre yazili senet” kelimesini ve senet Tiirk¢e 'den bagka bir dille yazilmigsa, 0
dilde bono veya emre yazil senet karsiligi olarak kullanilan kelimeyi,

b) Kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli 6demek vaadini,

c) Vadeyi,

d) Odeme yerini,

e) Kime veya kimin emrine édenecek ise onun adini,
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olarak belirtilmistir. Faraza “diizenleme tarihini” ihtiva etmeyen bir senet “bono” hiikmiinde
sayllmayacaktir. Ancak, bu senet yazili bir bor¢ ikrarini icermesi nedeniyle bu baglamda
hukuki kiymeti haiz olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu senet bono olarak hiikkiim ve sonug
dogurmasa da halen hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurmaya devam ettigi i¢in “belge” olarak

sayilabilecektir.

Belgenin hukuken gecerli olmasi hususunda tartisma konusu edilen sorun su ki,
belgeyi hukuken gecersiz kilan sebebin bizzat belgeden anlagilmasi gerekip gerekmedigidir.
Baska bir anlatimla, bizzat belgeden anlasilmayan sebeplere bagli olarak belgenin hukuken
gecersiz olmasi hallerinde, bu nesne belgede sahtecilik su¢larinin konusunu olusturacak
mudir? Ogretideki bir goriis’™®, gecersiz sayilmasmi gerektiren sebebin bizzat belgeden
“acik¢a” anlasildigi hallerde belgede sahtecilik sug¢larinin konusunun bulunmayacagini ileri
stirmektedir. Buna karsilik, belgeyi gecersiz kilan sebep bizzat belge iizerinden anlagilmasa
dahi, s6z konusu nesnenin “belge” olarak kabul edilmesinin miimkiin olmayacagi gérﬁsﬁ”g
belirtilmistir. Kanaatimizce ikinci goriis isabetlidir. Zira belgede sahtecilik suglariyla
korunan hukuki deger, hukuk diizenince 6nem atfedilen belgelerin dogruluguna olan giiven ve
inanctir. Hukuk diizeni nazarinda hicbir surette gecerliligi bulunmayan bir nesne iizerinde
gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki degeri ihlal
etmeyecektir. Belgenin hukuki kiymet tasimasinin kaynagi bizatihi hukuk diizeni oldugundan,
belgenin hukuken gegerli olup olmadigr hususu “belge” disinda kalan unsurlar (pozitif hukuk
kurallar1) dikkate alinarak degerlendirilecektir. Belgenin gegersizligini kilacak sebebin belge
tizerinden anlagilmas1 miimkiin olmakla birlikte; esasen bu degerlendirme belge disinda kalan
unsurlar dikkate alinarak gerceklestirilecektir. Dolayisiyla, belgeyi gecersiz kilan sebep ister
bizzat belgeden anlasilsin ister belge disinda kalan unsurlara bagvurularak anlasilsin, “objektif
olarak” hukuken gegersiz olan nesnelerin belgede sahtecilik suglarinin konusu olabilmesi

miimkiin degildir'®.

f) Diizenlenme tarihini ve yerini,

g) Diizenleyenin imzasini,

icerir.

' TEKIN, 2014, s. 928; GUNGOR, 2010, s. 44

" ERMAN, 1949, s. 192

180 YCGK nin 09.06.2015 tarihli ve E. 2014/15-460, K. 2015/198 sayili kararinda, azilname ile gegersiz hale
gelen ve fakat iceriginde herhangi bir sahtelik bulunmayan bir vekaletnamenin kullanilmasi fiilini resmi belgede
sahtecilik sugu (TCK m. 204, f. 1) olarak degerlendirilmistir. Anilan karara konu teskil eden olayda, kisi, esi ve
iki ogluyla birlikte Tiirkiye’deki isleriyle ilgilenmek tizere 15.08.1995 tarihinde genel vekaletname vererek bir
avukati vekil tayin eder. 28.09.1998 tarihinde noterde diizenlenen bir azilname ile avukat vekillikten azledilir.
14.11.2005 tarihinde ise avukat azledildigi bu vekaletnameye dayanarak vekil tayin eden (ve azleden) kisiye ait
tasinmazi tigiincii bir kisiye satar. YCGK nin oygokluguyla almis oldugu kararinda, “azilname ile gegersiz hale
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Ornegin, sozlesme metninden de anlasilmak iizere akdedilen genelev isletilmesine
iligkin bir kira sozlesmesinin hukuken gegersiz olacagi noktasinda siiphe bulunmamaktadir
(TBK m. 27, f. 1). Bir baska 6rnek ise TMK m. 539, f. 1 hiikkmiinde diizenlenen “sozlii
vasiyet”tir. Buna gore, “Mirasbirakan; yakin oliim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik,
savag gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa,
sozlii vasiyet yoluna basvurabilir” (sozlii vasiyet). TMK m. 539, f. 1 hiikmiinde 6rnekseme
olarak sayilan olaganiistii durumlara maruz kalan kisiler, vasiyet araciligiyla 6lime bagh
tasarrufta bulunmak isterlerse, buna yonelik arzularini iki taniga anlatmalar1 gerekir (TMK m.
539, f. 2). Mirasbirakaninin son arzularina muttali olan taniklarin izleyebilecekleri iki yol
vardir: Taniklar, TMK m. 540 hiikmiine gore, mirasbirakanin son arzularini igerir yazil bir
belge diizenleyebilecekleri gibi (f. 1), belge diizenlemek yerine, yetkili mahkemeye bagvurup
TMK m. 540 f. 1’de Ongoriilen hususlart beyan ederek mirasbirakanin son arzularini bir
tutanaga gecirtebilirler (f. 2). S6z konusu yazili belge veya tutanak vasiyetname gibi hiikiim
ve sonu¢ doguracaktir. TMK m. 541 hiikmiine gore, sozli vasiyette bulunduktan sonra,
mirasbirakan i¢in resmi veya el yazili vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin
tizerinden bir ay gecince sozlii vasiyet hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak, gecerliligi ortadan
kalkacaktir. Bu hélde, sozlii vasiyetin gecersiz oldugu diizenlenen belge veya tutanak
tizerinden anlasilmasa dahi, gecersiz oldugu andan itibaren belge veya tutanak iizerinde
gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri “konu yoklugu” sebebiyle belgede sahtecilik suglarini

olusturmayacaktir.

2.2.3. Belgenin Unsurlar1 Baglaminda Ozellik Arz Eden Durumlar

gelen resmi belge niteligindeki vekaletnamenin kullanilmasi nedeniyle somut olayda resmi belgede sahtecilik
su¢unun yasal unsurlarimin olustugunun kabulii gerekir” denilerek hukuken gegersiz olan ancak sahte olmayan
bir belgenin kullanilmasini belgede sahtecilik sugu olarak degerlendirmistir. Cogunluk goriisiine katilmayan
Genel Kurul iiyeleri H. EKEN ve M. KARAYOL, 6zetle “Azilname ile gecersiz hale gelen bir vekaletname sahte
bir vekaletname degildir. Eger bu vekaletname sahte bir vekaletname olarak kabul edilseydi, bu durumda sahte
bir belgeye dayanilarak yapian tapudaki satis islemi sahte olacagindan sahtecilik sé6z konusu diyebilirdik.
Burada sahte bir satig islemi degil vekaletsiz iy gorme hiikiimlerine gére degerlendirilebilecek bir satis soz
konusudur.” gerekgesiyle cogunluk gériisiine muhalefet etmislerdir. (SALIHOGLU, PARLAR, 2018, s. 189 vd.)
Oncelikle sunu belirtmemiz gerekir ki, belgede sahtecilik suglar1 baglaminda “gercege aykirilik veya sahtelik”
ile “gecersizlik” aym1 anlama gelen kavramlar degildirler. Cesitli sebeplerle hukuken gegersiz hale gelen bir
belge, esasinda igerigi itibariyla gercege uygun olup, sadece ilgili bulundugu hukuki iligkinin hiikiim ve
sonuclarint dogurmaktan yoksun bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle, YCGK’nin oygokluguyla almis oldugu
karar1 isabetli olmamistir. Bununla birlikte, olayda azilname ile gegersiz hile gelen vekaletname iizerinde
sahtecilik fiillerinin gergeklestirilmesi ihtimallerini ayrica degerlendirmek gerekir. Kanaatimizce, vekaletname
iizerindeki sahtecilik fiili “vekil eden” kisminda yapilmadig: siirece, sz konusu vekaletnamenin hukuki
gegerliligini yitirmesi sebebiyle belgede sahtecilik suclarinin konusu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Zira olayda kullanilan vekaletname azilname ile gegersiz kilinmis olup, herhangi bir sekilde vekaletnameye
baglanan hiikiim ve sonuglar1 dogurmayacaktir.
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Belgede sahtecilik suglarimin konusunu tegkil edip etmeyecegi hususunda iizerinde
tartisgma yapilan bazi durumlar s6z konusudur. Bunlardan birincisi, yukarida agiklamig
oldugumuz unsurlar1 birlikte saglayan bir belgenin c¢esitli yollarla edinilmis olan
“suretlerinin (kopyalarmin)” de belge sayilip sayilmayacag1 hususudur. Ikincisi ise, yabanci
tilke hukukuna gore diizenlenmis belgelerin, belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturup
olusturmayacagina iligkin tartismadir. Bu tartigmalar, esasinda, belgenin miinferit unsurlariyla
iligkili olarak c¢oziilebilecek sorunlardan kaynaklansa da bunlarin ayri bir baslik altinda

incelenmesini uygun gérmiis bulunmaktay1z.

2.2.3.1.Belge Suretlerinin (Niishalarimin, Kopyalarinin) Durumu

765 sayili TCK ve Hiikiimet Tasarisinda, resmi belgede sahtecilik sugu baglaminda
asil belgelerin sureti iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri ayrica hiikiim altina
alinmistir. Gerek 765 sayili TCK’da gerekse Hiikiimet Tasarisinda resmi belge suretlerinde
sahtecilik iki sekilde tezahiir etmektedir: Birincisi, asil belgenin bulunamamasi veya zayi
olmasi sebebiyle aslin yerine diizenlenen “onayli suretlerde” sahtecilik (765 sayili TCK m.
339, f. 2; Hiikiimet Tasaris1 m. 279, f. 2); ikincisi ise, asli en bastan mevcut bulunmayan
“onayl suretlerde” sahteciliktir (765 sayili TCK m. 341, f. 1; Hiikiimet Tasaris1 m. 280). Ozel
belgelerin suretlerine iligkin ise ne 765 sayilh TCK’da ne de Hiikiimet Tasarisinda bir

diizenleme mevcuttur.

5237 sayih TCK’da gerek resmi belgelerin gerekse 6zel belgelerin suretlerinde
yapilacak sahtecilik fiillerine iligkin miistakil bir su¢ tanimi1 6ngériillmemistir. Kanaatimizce,
kanun koyucu, belgelerin suretlerinde yapilacak sahtecilik fiillerini miistakil su¢ tanimlar
uyarinca degil, belgede sahtecilik suglarinin genel hiikiimleri olan 204. ve 207. maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesini tercih etmistir. Baska bir anlatimla, yukarida dercettigimiz
unsurlar ¢ergevesinde “belge” hakkinda yapilacak degerlendirme, muhtelif yollarla elde

edilen belge suretleri bakimindan da yapilacaktir.

Bir belgenin gesitli yollarla suretlerinin ¢ikarilmast ve bu suretlerde sahtecilik
fiillerinin gergeklestirilmesi halinde; belgede sahtecilik suglarinin uygulama alanit bulup
bulamayacagi hususunda yapilacak ilk inceleme, suret iizerinden bir degerlendirme yapilarak
asil (orijinal) belgenin daha once agikladigimiz unsurlari ihtiva edip etmedigidir. Asil belge
s6z konusu unsurlardan bir veya birkagini ihtiva etmiyorsa bir duraksama olmayacak,

evleviyetle bunun sureti de belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturmayacaktir.
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Belgenin tiim unsurlarini biinyesinde bulunduran bir belgenin (asil belge) sureti

muhtelif yollarla ve sekillerde meydana getirilebilir:

Birinci ihtimal, bir belgenin bigim ve igerik yonlerinden ayni olacak surette birden
fazla sayida diizenlenmesidir. Burada her bir belge birbirinin tipkisi oldugundan her birini asil
belgenin niishalar1 olarak adlandirmak gerekir. Bu niishalar bi¢im ve igerik yonleriyle asil
belgeyi ikame ettiginden'®, her bir niisha “asil belge” gibi hiikiim ve sonu¢ dogurur'® ve
belgede sahtecilik suglarmin konusunu teskil eder. Ornegin, mahkeme tarafindan verilen
hiikiimler ilgililere verilmesi i¢in birden fazla diizenlenir ve her bir hiikiim niishas1 hakim
tarafindan imza edilir ve mahkeme miihrii ile miithiirlenir (CMK m. 232, f. 7; HMK m. 301, f.
1; IYUK m. 25). Bu &érnekte hiikiim niishalar1 asil hiikiim (asil belge) ile aym unsurlari

tasidigi i¢in belgede sahtecilik suglarinin konusu olarak “belge” addedilecektir'®,

ikinci ihtimal, araya karbon kagidi konularak aymi belgenin karbon kopyasimin
diizenlenmesidir. Karbon kagidinin bir yiizii 6zel boyali oldugundan, {izerine konulan belge
muhtevasi bir kalemle gecildiginde belgenin muhtevasi karbon kagidinin altinda bulunan bos
kagida “aynen” gegecektir. Karbon kagidi kullanilmak suretiyle elde edilen bu suret de asil
belgenin bir “niishas1”dir; meger ki, asil belge muhtevas biitiiniiyle kalemle gecilmis olsun.
Zira bu halde, karbon kopya bi¢im ve igerik yonleriyle asil belgenin biitiin unsurlarini
biinyesinde bulundurmaktadir. Bu nedenle, asil belge muhtevasinin biitiiniiyle gegirilmesi
kaydiyla, karbon kagidi kullanilarak elde edilen niishalar da “belge” olarak kabul

edilecektir®.

Uciincii ihtimal, fotokopi makinas1 veya buna benzer cihazlar kullanilarak belgenin
kopyasinin elde edilmesidir. Oncelikle sunu belirtmeliyiz ki, bu gibi hallerde, fotokopi
makinasiyla kopyasi alinan “asil belge” ile fotokopi makinasindan g¢ikan “kopya” igerik
yoniinde ayn1 bulunsa da bi¢cim yoniinden farklhihk arz etmektedir. Bu farklilik, “asil belge”
iceriginin biitiiniiyle el yazili olarak diizenlendigi veya sadece kisinin ad1 — soyadi, imzas1 gibi
beyan iradesini karsilayan ifade ya da alametlerin el yazili olarak mevcut bulundugu hallerde
s0z konusudur. Zira bu hallerde, asil belge el yazili olmasina ragmen, fotokopi makinasiyla
elde edilen kopyanin muhtevasi fotokopi makinasinin igerisinde bulunan kartuslardaki

miirekkep ile doldurulur. Dolayisiyla, fotokopi makinast veya buna benzer bir cihaz

181 KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 676; GOKCEN, 2018, s. 57

182 TEKIN, 2014, s. 912

183 TEKIN, 2014, s. 913

184 KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 677; SAN, 2015 Haziran, s. 139; GOKCEN, 2018, s. 57
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kullanilarak elde edilen “kopya”, asil belgenin tiim unsurlarmi tagiyan “niisha” olarak kabul
edilemez. Asil belgenin niishasi olarak kabul edilmedigi igin, basit bir kopya “belge” olarak

degerlendirilemeyecektir'®.

Bu husus, esasinda, “beyan iradesinin” sthhati konusuyla
ilgilidir. Asil belgenin basit kopyasina bakildiginda, daha once agikladigimiz sebeplere
istinaden, kopya tlizerinde yer alan beyan iradesi ile beyan sahibi arasinda dogrudan bir
irtibatin kuruldugu anlagilamamaktadir. Baska bir anlatimla, kopya igerigindeki irade
beyaninin beyan sahibi goziiken kisinin iradesine bagli olarak m1 meydana getirildigi (beyan
iradesinin bulundugu) hususunda belirsizlik s6z konusudur. Bu nedenle, asil belgenin basit

kopyalar1 “beyan iradesinin” yoklugu nedeniyle “belge” olarak kabul edilemez™®.

Asil belgenin fotokopisi alinarak elde edilen kopyanin yetkili merciler tarafindan
onaylanmasi (tasdik edilmesi) halinde, “beyan iradesi” unsuru saglandigi i¢in onaylanan bu
kopya “belge” olarak kabul edilecektir'™®’. Zira bu durumda, yetkili merci, asil belgedeki
beyan iradesini kontrol etmek suretiyle bunun beyan sahibine dogrudan izafe edildigini
onaylamaktadir. Boylelikle, yetkili merci tarafindan onaylanan kopya “asli gibi” hiikiim ve
sonu¢ dogurur. Hukukumuzda kopyalarin aslina uygun olduklarini tasdik etme yetkisi belirli
kisi veya mercilere tanmmustir. Ornegin, noterler disarida yazilip getirilen kagitlarm
tizerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti veya tarihi onaylamak yetkisine
sahiptirler (1512 sayili Noterlik Kanunu “NK” m. 60, f. 1, bent 4). Keza, usuliine uygun
olarak diizenlenen ve avukata verilmis olan vekaletnamenin kopyasi ilgili avukat
tarafindan imzalanip onaylanarak ashina uygunlugu saglanabilir ve avukat tarafindan
onaylanmis vekaletname kopyasi biitiin yargi mercileri, resmi daire ve kurumlar ile gergek ve

tiizel kisiler i¢in resmi 6rnek hitkkmiinde sayilir (1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 56, f. 1).

185 GOZEL, 2015, s. 151; ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 201; SAN, 2015 Haziran, s. 139; GOKCEN, 2018, s.
58; HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 171; TEZCAN, ERDEM. ONOK, 2017, s. 895; TOROSLU, 2018, s.
232; TEKIN, 2014, 5. 913

1% GOKCAN, 2009, s. 100

87 CICEK, 2007, s. 148; TEKIN, 2014, s. 916; SAN, 2015 Haziran, s. 139; GOKCEN, 2018, s. 56; KOCA,
UZULMEZ, 2018b, s. 677; SOYASLAN, 2016b, s. 503; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 895; OZBEK,
DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017b, s. 820. “Gériilecesi iizere, suret sifat yetkili memurun onayi ile
dogmaktadir. Béyle olunca, asil belgenin, el yazisi, yazi makinesi veya fotokopi yoluyla ¢ikarilan suretleri de,
onaylanmis olmak sartiyla gecerlidir. Bu nitelikleri tagiyan suretler kanit olabilme yetenegini tasidigindan,
kanun koyucu bunlarda yapilan sahteciligin kamunun giivenini sarsacagini kabul etmis ve buna yonelik
eylemlerin cezalandirilmasini éngormiistiir.” YCGK, 14.10.2003, E. 2003/6-232, K. 2003/50. “Belgenin onaysiz
fotokopiden ibaret olmasi nedeniyle aldatma kabiliyetinin bulunmadigi anlasiimakla, resmi belgede sahtecilik
sucunun unsurlari itibariyle olusmadigi gézetilmeden saniklarin beraati yerine yazil sekilde hiikiim kurulmasi”
Y. 11. CD, 22.01.2015, E. 2015/261, K. 2015/933 Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi
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Sunu 6nemle belirtmek isteriz ki, bir kisi veya merci tarafindan onaylanmis kopya,
ancak “asli yerine gectigi” siirece “belge” niteligini kazamir'®. Bu ise, onaylayan kisi veya

merciin bu hususta hukuken yetkili kilindig1 takdirde miimkiindiir™.

Bununla birlikte, bir fotokopinin “asli yerine” gectigi fotokopinin kendisinden
anlasilmalidir. Usulline gore yetkili kisi veya merciler tarafindan onaylanmamis bir
fotokopinin belli iliskiler baglaminda “asli gibi” muamele gérmesi, o fotokopiyi belgede
sahtecilik suglarimin konusu anlaminda “belge” addetmeyecektir. Bu nedenle, belirtilenin®®
aksine, bir yargilama kapsaminda mahkeme tarafindan dosya igerigine konulan bir fotokopi
“belge” olarak kabul edilemez. Keza, bir hukuki miinasebet baglaminda karsi tarafin
muvafakatiyle bir fotokopiye itibar edilmesi 6rneklerinde, fotokopi, “ash gibi” muamele gorse
de bu husus fotokopinin “belge” sayilmasina imkan veremez. Zira vermis oldugumuz bu
orneklerde, fotokopinin “asli gibi” muamele goérmesi sadece iliskin olduklar1 baglamlar
bakimindan gegerli olup, bunlarin igerigini teskil eden yazilarin belli kisi veya kisilere izafe

edilebilmesi noktasindaki eksiklik halen devam etmektedir.

Bir goriise gore™", faks cihazlar1 araciligiyla gonderilen ve alici tarafa ulasilan yazili
kagidin (faks kagidi) fotokopi sayilmayacagi, dolayisiyla bu haliyle belgede sahtecilik
suglarmin konusunu olusturabilecegi belirtilmektedir. Buna mukabil, faks kagidinin
gonderilen belgenin basit bir kopyasi oldugu ileri siiriilerek belgede sahtecilik suglarnin
konusunu teskil etmeyecegi goriisii de savunulmustur’®?. Oncelikle sunun tespitini yaparak
baglamaliyiz ki, belirtilenin aksine'®®, faks kagidi bizatihi belgenin biitiin 6zelliklerini tastyan
bir belge degildir. Faks sistemi su ii¢ temel islem iizerine kuruludur: ilk olarak, génderilmek
istenen belge faks cihazina konulur ve burada taranarak fiziki ortamdan elektronik ortama
taginir. Daha sonra, belgenin elektronik ortamdaki hali modem veya telefon hatlar: tizerinden
alic1 tarafin faks cihazina gonderilir. Son olarak, ilk basta yapilan islemin tersi yapilir ve
elektronik ortamda bulunan bilgiler alic1 faks cihazi tarafindan bir kagida basilarak fiziki
ortama aktarilir. Nihayetinde alic1 tarafa gonderilen yazili kagit génderilmek istenen belgenin

fotokopisinden bagska bir sey degildir194. Faks islemi ile alelade bir fotokopi cihazinda cekilen

88 ITISGEN, 2013, s. 52

18 HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 171; SOYASLAN, 2016b, s. 503; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017,
s. 895; TEKIN, 2014, s. 916

1% GOKCEN, 2018, s. 57; TURHAN, 2016, s. 21

191 GOKCEN, 2018, s. 61; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 677

192 GOZEL, 2015, s. 151; ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 201; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 895

1% GOKCEN, 2018, s. 61; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 677

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 299
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fotokopi elden karsi tarafa verilmesi veya bir zarfa konup PTT vasitasiyla karsi tarafa
ulastirilmasi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir’®. Bununla birlikte, TBK m. 14, f. 2
hikkmiine gore, “feyit edilmis olmalart kaydiyla faks veya buna benzer iletisim ara¢lariyla”
gonderilen metinlerin de yazili sekil yerine gececegi belirtilmektedir. Buna gore, her ne kadar,
TBK uyarinca yazili seklin saglanmasi i¢in borg altina girenlerin el yazili imzas1 veya buna
denk alametlerin bulunmasi gerekli ise de bir istisna hiikmiine yer verilerek “ne sekilde
olacagi belirtilmeyen” suretle teyit edilmis olmalar1 kaydiyla faks kagidinin da yazili sekil
sayilacagi belirtilmistir. Aslinda kanun koyucu burada, faks kagidinin bir fotokopi oldugunu
zimnen kabul etmis ve “beyan iradesinin” teyit edilmek sartiyla saglanabilecegini
diizenlemistir. Kanaatimizce, basit bir kopyadan ibaret olmasi, dolayisiyla belgenin “yazili
irade beyaninin belirli bir kisiye izafe edilmesi” unsurunu tasimamasi sebebiyle, faks kagidi
belgede sahtecilik suclarinin konusu bakimindan “belge” olarak kabul edilemez. TBK hiikmii
dikkate alinarak, faks kagidinin gerek beyan sahibi tarafindan gerekse gonderilmis asil belge
temin edilmek suretiyle teyit edilmesi bu goriisiimiiz degistirmeyecektir'®. Zira bir yazinin
kimden sadir oldugu veya kim tarafindan teyit edildigi hususlari, belge lizerindeki ifade veya
alametlerden degil de belge disinda kalan vasitalara basvurularak tespit edilebiliyorsa

“belge”’den bahsetmek miimkiin degildir.

2.2.3.2.Yabana1 Ulke Hukukuna Gére Diizenlenmis Belgelerin Durumu

“Yazilr irade beyaninin hukuki kiymeti haiz olmasr” unsuru baglaminda ileri stirmiis
oldugumuz hukuk diizenince hiikiim altina alinmis ve hukuk diizeninde karsihig1 olacak
sekilde Kkendisine sonu¢ baglanmis muayyen irade beyanlar1 Olgiitiindeki “hukuk
diizeninden” kastedilen i¢ hukuktur. Kanun koyucunun dogruluguna giivenilmesini
ongordigi belgeler, i¢ hukuk bakimindan hiikiim altina alinmis ve kendisine sonug baglanmis
irade beyanlarini ihtiva eden belgelerdir. I¢ hukuk diizenlemeleri gergevesinde hicbir surette
hiikiim ve sonug¢ dogurmayan belgeler, kural olarak, yabanci iilke hukuklarina gore gecerliligi
bulunsa da belgede sahtecilik suglarimin konusunu teskil etmeyecektir. Kanaatimizce,
yabanc1 lilke hukukuna gore diizenlenmis belgeler, i¢ hukukta hiikiim ve sonu¢ dogurdugu

stirece belgede sahtecilik suglarinin konusunu teskil edebilecektir.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU, 2010, s. 299

1% TEKIN (2014), fotokopinin ash iizerinden teyit edilmesi veya asil belgenin hicbir sekilde bulunmamasi
ihtimalinde fotokopinin okunmasi net, grafolojik incelemeye elverisli ve bilirkisinin de belgenin fotokopi
olmasindan kaynaklt olumsuz bir goriisiiniin bulunmamas: hallerinde fotokopilerin “belge” sayilacagim
savunmustur.
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Yabanci iilke hukukuna gore diizenlenmis belgelerin Tiirkiye’de hiikiim ve sonug
dogurmasina iliskin konu, belgelerin vasiflarina gore ikili bir ayrim yapilmak suretiyle
incelenmesi gerekir. Zira gerek i¢ hukuk gerekse milletlerarasi hukuk diizenlemelerinde,
yabanci iilke hukukuna gore diizenlenmis resmi belgelerin197, i¢ hukukta bu vasfi tagimalarina

yonelik hiikiimlere yer verilmistir.

2.2.3.2.1. Resmi Belgelerin Durumu

A. I¢ Hukuk Diizenlemelerindeki Durum

Yabanci lilke hukukuna gore diizenlenmis resmi belgelerin i¢ hukukta hiikiim ve sonug
dogurabilmelerinin bir usulii, HMK m. 224, f. 1 hiikmii uyarinca yetkili merciler tarafindan
yapilacak “onay (legalizasyon, tasdik)” islemidir. Buna gore, “Yabanct devlet makamlarinca
hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi tagimasi, belgenin verildigi devletin yetkili
makamu veya ilgili Tiirk konsolosluk makam tarafindan onaylanmasina baghdir.” Tasdik
islemi sadece “resmi belgeler” bakimindan s6z konusudur, 6zel (gayriresmi) belgeler tasdike
tabi degildirlgg. Sunu O6nemle belirtmemiz gerekir ki, yabancilik unsuru tasiyan resmi
belgelerin, 6rnegin yabanci mahkeme kararlarinin, Tiirkiye’de bu vasfi tagimalar1 bakimindan
5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)
hiikiimleri uyarinca taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekli degildir. Kanaatimizce, HMK m.
224, f. 1 uyarinca usuliine uygun olarak onaylanan yabanci resmi belge Tiirk hukukuna gore
“resmi belge vasfin1” tasidigindan, bu haliyle belgede sahtecilik suglarinin konusunu
olusturabilir. Yabanci resmi belgelerin 5718 sayili MOHUK hiikiimleri uyarinca tanima ve

tenfiz islemlerine konu olabilmesi*®, bunlarin belgede sahtecilik suclarmin konusunu

olusturabilmesi i¢in yeterlidir.

B. Milletlerarasi Hukuk Diizenlemelerindeki Durum

97 “Hangi belgelerin “yabancilik unsuru” tasidigi belgenin kullanilacagi devletin hukukuna gére (Tiirk hukukuna
gore) tayin edilecek, belgenin kullanilacagi devletin hukukuna goére “yerel” sayilmayan belgeler “yabanci”
olarak kabul edilecektir.” (DEHMEN, M. T. (2012). Milletleraras: Usul Hukukunda Yabanci Belgelerin Ispat
Giicii. Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 242)

' DEHMEN, 2012, s. 241

199 «yabanci bir mahkeme kararimn tanimmasi veya tenfizi igin Tiirk mahkemelerinde agilan tanima veya tenfiz
davasina konu olan yabanci mahkeme kararlarimin, MOHUK’un 53. maddesinin 1.fikrasinin (a) bendinde ifade
edilen sartlarin yerine getirilmesi gerektigi gibi, ilamim ayrica HMK’nin 224. maddesine gore Tiirk konsolosu
veya ilgili devletin yetkili makamlar1 tarafindan onaylanarak resmi belge vasfimin ispatlanmig olmasi
gerekmektedir.” (DEHMEN, 2012, s. 247)

.
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Yabanci iilke hukukuna gore diizenlenmis resmi belgelerin i¢ hukukta hiikiim ve sonug
dogurabilmeleri bakimindan 6ngoriilen bir diger usul milletleraras: antlagsmalardir. Yabanci
resmi belgelerin milletlerarasi dolasimini kolaylastirmak tizere gerek c¢ok tarafli gerekse iki
tarafli milletlerarast sozlesmelerden istifade edilmesi yoluna gidilmistir®™. Nitekim
“Tiirkiye 'nin taraf oldugu milletleraras: sézlesmelerin yabanci resmi belgelerin tasdiki ile
ilgili hiikiimleri saklidi” hiikmiinii ihtiva eden HMK m. 224, f. 2°de, yabanci resmi belgelerin
tasdikini konu alan milletlerarasi sdzlesmelerin, ilgili maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
“klasik tasdik(diplomatik/konsiiler tasdik) usuliine” alternatif oldugu belirtilmistir. Boylelikle,
Tirkiye Cumbhuriyeti’nin tarafi oldugu gerek c¢ok tarafli gerekse ikili milletlerarasi
sozlesmeler uyarinca tasdik muafiyetinin kaldirildigi hallerde, HMK m. 224, f. 1 uyarinca
diplomatik/konsiiler tasdik usulii izlenmeksizin milletlerarasi sozlesmeler kapsamindaki resmi

belgeler, belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturabileceklerdir.

a. Yabanci Resmi Belgelerin Tiirkiye’de Bu Vasfi Tasimalarin1 Konu Alan Cok

Taraflh Milletleraras1 S6zlesme Hiikiimleri

5 Ekim 1961 Tarihli Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi
Hakkindaki Lahey Sozlesmesi

Yabanci resmi belgelerin tasdikine iliskin dnemli milletleraras1 sézlesmelerin basinda,

cok tarafli bir sozlesme olan 5 Ekim 1961 tarihli Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki

Mecburiyetinin Kaldirilmas1 Hakkindaki Lahey Sézlesmesi’® (Convention Abolishing

The Requirement of Legalisation for Foreign Public Documents®®

203

) gelmektedir. Tirkiye
Cumhuriyeti’nin de tarafi oldugu™ Lahey Sézlesmesi’®, yabanci resmi belgelerin diplomasi
veya konsolosluk temsilciliklerince onaylanmasi zorunlulugunun kaldirilmas:t amaciyla
diizenlenmistir (Lahey Sozlesmesi baslangic kismi). Lahey Soézlesmesine gore, Sozlesme
tarafi devletler, S6zlesmenin uygulama alanina giren ve kendi iilkesinde kullanilacak olan

belgeleri onay (tasdik) isleminden bagisik tutacaktir (m. 2). Onay isleminden maksat,

belgenin kullanildig: {ilkenin diplomasi veya konsolosluk memurlar1 tarafindan belgedeki

% DEHMEN, 2012, s. 344

2% Tezin bundan sonraki kisminda “Lahey Sozlesmesi” seklinde ifade edilecektir.

202 hitps://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20527/volume-527-1-7625-English.pdf Erisim Tarihi:
13.06.2019

28 Tiirkiye Cumhuriyeti, 05.10.1961 tarihli Lahey Sézlesmesini 20.06.1984 tarihinde imzalanus, 3028 sayili ve
20.06.1984 tarihli Kanunla uygun bulmustur. “Lahey So6zlesmesi, Tiirkiye bakimindan 16.09.1984 tarihinden
beri yiiriirliktedir.” (DEHMEN, 2012, s. 347)

204 Sozlesmeye taraf olan devletler igin:
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=080000028012e319&clang=_en Erisim Tarihi: 13.06.2019
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imzanin dogrulugunun, belgeyi imzalayan kisinin hangi sifatla imzalandiginin veya gerekirse
tizerindeki miihiir veya damganin asli ile ayni1 oldugunun teyidine iliskin islemlerdir (Lahey

So6zlesmesi m. 2).

Lahey Sozlesmesi, S6zlesme tarafi devletlerden birinin {ilkesinde diizenlenmis olup da
diger bir taraf devletin iilkesinde kullanilacak olan resmi belgeler hakkinda uygulanabilir
(Lahey Sozlesmesi m. 1). Sozlesme tarafi olmayan devletlerden birinin iilkesinde
diizenlenmis olan veya sozlesme tarafi olmayan devletlerin iilkesinde kullanilacak resmi
belgeler hakkinda Lahey Sozlesmesi uygulanmayacaktir. Lahey S6zlesme hiikiimleri sadece
bu Sézlesmenin 1. maddesinde sayilan resmi belgeler bakimindan uygulama alan1 bulacaktir.

Buna gore, Lahey Sozlesmesinin kapsamindaki resmi belgeleri su sekilde belirtebiliriz:

a) Savci, zabit katibi veya adliye memuru tarafindan verilmis belgeler de dahil olmak iizere,
Devletin bir yargi organina veya mahkemesine bagli bir makam veya gorevli memur
tarafindan diizenlenmis olan belgeler

b) Idari belgeler

c) Noter senetleri

d) Kisilerce 6zel sifatla imzalanmis belgeler {izerine konulmus olup belgenin kaydinin veya
belirli bir tarihte mevcut oldugunun ve imzalarin dogrulugunun resmi makam ve

noterlerce onaylanmasi gibi resmi beyanlar
Lahey S6zlesmesinin uygulama alam disinda kalan resmi belgeler ise sunlardir:

a) Diplomasi veya konsolosluk memurlari tarafindan diizenlenmis belgeler

b) Ticaret veya giimriik islemleriyle dogrudan dogruya ilgili olan idari belgeler

Her ne kadar, Lahey Sozlesmesine tabi resmi belgelerin klasik anlamda tasdik edilme
isleminden (diplomasi veya konsolosluk temsilciliklerince onaylanmasi) gegirilme
zorunlulugu ortadan kaldirilmigsa da s6z konusu resmi belgelerin onaylanmasi, Lahey
Sozlesmesi uyarinca 6zel bir usule tabi tutulmustur. Buna gore, soz konusu resmi belgelerin
onaylari, belgenin verildigi (diizenlendigi) devletin yetkili makaminca®®, bizzat belgenin veya
buna eklenecek bir kagidin tizerine konulacak bir onay serhi (apostil serhi) ile yapilacaktir
(Lahey Sozlesmesi m. 3 ve m. 4). S6z konusu resmi belgelerin {izerine apostil serhi konulmasi
mecburi olmayip, belgede imzas1 bulunan veya belgeyi getiren kisinin istegine bagli olarak

gerceklestirilecek bir islemdir. Usuliine uygun bi¢gimde doldurulan onay serhi, imzanin

% Onay serhini vermek iizere yetkili kilinan makamlar Lahey Sozlesmesine taraf olan her bir devlet tarafindan
belirlenecektir (Lahey Sozlesmesi m. 6, f. 1).
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dogrulugunu, belgeyi imzalayan kisinin hangi sifatla imzaladigin1 ve gerektiginde, belge
iizerindeki miihiir veya damganin asli ile ayni oldugunu teyit eder®®® (Lahey Sézlesmesi m. 5,
f. 2).

Lahey Sozlesmesi uyarinca usuliine uygun bir sekilde apostil serhi tasiyan resmi
belgeler, HMK m. 224, f. 1’de belirtilen tasdik islemine tabi tutulmaksizin Tirkiye’de resmi
belge vasfini tasiyacaklardir®’. Bagka bir anlatimla, Tiirk hukuku bakimindan HMK nin 224.
maddesinde yabanci resmi belgelerin resmi vasfinin taninmasi igin aranilan tasdik edilmesi
sartl, Lahey Sozlesmesinin kapsamina giren yabanci resmi belgeler bakimindan gecgerli
olmayacaktlrzos. Dolayisiyla, yabanci iilkede diizenlenmis ve apostil serhi tasiyan resmi
belgeler, belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturabilecektir. HMK m. 224, f. 1
uyarinca tasdik islemine tabi tutulan resmi belgelerde oldugu gibi, apostil serhi tasiyan
yabanct resmi belgelerin, belgede sahtecilik suclarinin konusunu teskil edebilmesi i¢in

MOHUK uyarinca taninmasi veya tenfiz edilmesi sart degildir.

7 Haziran 1968 Tarihli Diplomasi ve Konsolosluk Memurlarinca Diizenlenen

Belgelerde Onay Isleminin Kaldirilmasina Dair Avrupa Sizlesmesi

Yabanci resmi belgelerin tasdikine iliskin 6nem tasiyan milletleraras1 s6zlesmelerden
biri de cok tarafli®®  sozlesme niteligindeki 07.06.1968 tarihinde Londra’da akdedilen

Diplomasi ve Konsolosluk Memurlarinca Diizenlenen Belgelerde Onay Isleminin

210

Kaldirilmasina Dair Avrupa Soézlesmesidir™ (European Convention on the Abolition of

211

Legalisation of Documents executed by Diplomatic Agents or Consular Officers)=™. Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin de tarafi oldugu®? 1968 tarihli Sézlesme®'®, Sézlesme kapsaminda kalan

206 «“Belgenin kullanilacagi devletin hukukunda, yabanci belgenin resmi belge vasfimin tamnmasi igin, belgede
yer alan imza, miihiir veya damganin dogrulugunun tasdik edilmis olmasi yeterli goriilmeyip, belgenin o belgeyi
diizenlemeye yetkili bir kisi tarafindan, gerekli usule uyularak diizenlenmis oldugunun tasdiki de zorunlu
goriiliiyor ise, Lahey Sozlesmesi bu zorunlulugu bertaraf etmez.” (DEHMEN, 2012, s. 352)

%7 L ahey Sozlesmesi kapsaminda apostil serhi konulmasi gereken bir resmi belge iizerinde, HMK m. 224, f. 1
uyarinca tasdik islemi yapilmasi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususunda Lahey Sozlesmesinde
aciklik bulunmamaktadir. Lahey So6zlesmesinin amaci dikkate alindiginda, Lahey Sozlesmesinin uygulama
alanina giren bir yabanci resmi belgeye apostil serhi yerine klasik tasdik isleminde bulunulmasi s6z konusu
resmi belgenin “onaylanmadigi” sonucunu dogurmamalidir.

(legalizasyon) serhi verilmis olmasi halinde

% DEHMEN, 2012, s. 350

29 g5zlesmeye taraf olan devletler igin: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/
/conventions/treaty/063/signatures?p_auth=cHhOCIIt Erigim tarihi: 13.06.2019

% Tezin bundan sonraki kisminda “1968 tarihli Sozlesme” olarak ifade edilecektir.

2 DEHMEN, 2012, s. 403

?12 Tiirkiye Cumhuriyeti, 1968 tarihli Sézlesmeyi 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanunla uygun bulmustur. Bu
sozlesme Tiirkiye bakimindan 1987 tarihinden itibaren yiiriirliiktedir.

23 https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680072315  Erisim tarihi:
13.06.2019; http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19429.pdf Erigim tarihi: 13.06.2019
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yabanci belgelerin tasdik islemlerinin kaldirilmasini ve bu belgelerin milli makamlarca
diizenlenen belgeler gibi kullanilmasini saglamay1 amacglamaktadir (1968 tarihli S6zlesmenin

baslangi¢ kismi).

1968 tarihli Sozlesme, taraf devletler bakimindan, Sozlesme kapsaminda yer alan
resmi belgelerin tasdik edilme zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir (m. 3). Tasdik
isleminden maksat, bir belgeye vazedilen imza ile belgeyi imzalayanin sifatinin dogrulugunu
ve gerektiginde belgeye vazolunan miihiir veya damganin uygunlugunu teyide matuf
yapilacak islemdir (1968 tarihli S6zlesme m. 1). 1968 tarihli S6zlesmenin kapsaminda yer
alan ve bu suretle tasdik isleminde muaf tutulan resmi belgeler m. 2’de belirtilmistir. Buna
gore, Sozlesme tarafi olan devletlerin herhangi bir iilkede gorevlerini ifa etmekte olan
diplomasi ve konsolosluk memurlariin resmi sifatlarina dayanarak diizenledikleri belgeler
tasdik isleminden muaf tutulmustur. Bununla birlikte, tasdik muafiyeti, s6z konusu
makamlarca diizenlenecek belgelerin diger bir S6zlesme tarafin iilkesinde veya Sozlesmeye
taraf olmayan bir devletin topraklari {izerinde gorev yapmakta olan bir bagka taraf devletin
diplomasi ve konsolosluk memurlarina ibraz edildigi hallerde gegerli olacaktir. Tasdik
muafiyeti, diplomasi ve konsolosluk memurlarinin resmi sifatlarina dayanarak diizenledikleri

belgelerin yani sira bu kisilerin imza tasdikleri gibi resmi beyanlar1 bakimindan da uygulanir.

Diplomasi ve konsolosluk memurlarinin imzalarini, sifatlarin1 ve gerektiginde
belgenin tasidigi miihiir ve damgalarin dogrulugunu tasdike tabi tutan taraflar arasinda
akdedilmis her tiirlii s6zlesme ve anlagmalarin hiikiimleri, 1968 tarihli S6zlesme ile gecersiz
kilinmaktadir (m. 5). Dolayisiyla, 1968 tarihli S6zlesmeye taraf olan devletler arasinda
diplomasi ve konsolosluk memurlarinin imzalarini, sifatlarin1 ve gerektiginde belgenin
tasidigr mithiir ve damgalarin dogrulugunu tasdike tabi tutan ikili antlasmalar bulunsa dahi,
1968 tarihli Sozlesme kapsaminda kalan belgelerin tasdik edilme mecburiyeti

bulunmayacaktir.

1968 tarihli S6zlesme ile diplomasi ve konsolosluk memurlarin resmi sifatlarina
dayanarak diizenledikleri resmi belgelerin tasdik edilme zorunlulugu ortadan kaldirilmis
olmakla birlikte, taraf devletler, gerektiginde, bu Sozlesme kapsamina giren belgelerin
dogrulugunun teyidini saglayacaktir (m. 4, f. 2). Bu denetimin usulii 1968 tarihli S6zlesmede
ongoriilmiis olmadigindan, So6zlesme kapsamina giren belgelerin hakikiliginin denetlenmesi

usulii taraf devletlerin i¢ hukuklarina birakilmis olmaktadir®. Sunu énemle belirtmeliyiz ki,

214 DEHMEN, 2012, s. 411
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Lahey So6zlesmesinden farkli olarak, 1968 tarihli Sozlesme, diplomasi ve konsolosluk
memurlarinin resmi sifatlarina dayanarak diizenledikleri resmi belgelerin tasdik edilme
zorunlulugunu tamamen ortadan kaldirmaktadir. Baska bir deyisle, 1968 tarihli S6zlesmede
“apostil serhi” gibi bir miiessese Ongoriilmemistir. Dolayisiyla, 1968 tarihli So6zlesme
kapsamina giren resmi belgeler, ilgili makamlar tarafindan diizenlendikleri ilk haliyle belgede

sahtecilik suclarinin konusunu teskil edecektir.

15 Eyliil 1977 Tarihli Bazi Islem ve Belgelerin Tasdikten Muaf Tutulmasina Dair

Sozlesmesi

Yabanci resmi belgelerin tasdik muafiyetine iliskin 6nem tasiyan milletlerarasi
sozlesmelerden biri de 15.09.1977 tarihinde Atina’da Milletleraras1 Kisi Halleri
Komisyonunun (International Commission on Civil Statiis) iiyeleri arasinda imzalan Baz
Islem ve Belgelerin Tasdikten Muaf Tutulmasina Dair Sozlesmesi*°dir (Convention on

the Exemption from Legalisation of Certain Records and Documents®'®

217

). Tirkiye
Cumhuriyeti’nin de tarafi oldugu®’ ok tarafl sozlesme®'® niteligindeki 1977 tarihli S6zlesme
Milletlerarast1 Ahvali Sahsiye Komisyonu iiyesi Devletler ile Avrupa Konseyi iiyesi

Devletlerin imzasina agik durumdadir (1977 tarihli S6zlesme m. 8).

Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonuna iiye Devletler, baz1 islem ve belgelerin
tasdikten ya da benzeri islemlerden muaf tutulmasimi saglamak amaciyla 1977 tarihli
Sozlesmeyi diizenlemislerdir (1977 tarihli S6zlesme baslangi¢ kismi). Buradaki tasdik ve
benzeri islemlerden ne anlasilmasi gerektigi 1977 tarihli S6zlesmenin 1. maddesinde su
sekilde belirtilmistir: “Bu Sézlesmeye gore tasdik, ancak bir iglem veya belgedeki imzanin
dogrulugunun, imza sahibinin ne sifatla hareket ettiginin ve gerektiginde bu igslem veya
belgedeki miihiir veya damganin hangi makama ait oldugunun tasdiki anlamina gelir.”
1977 tarihli Sozlesme ile, gercek kisilerin kisi halleri, ehliyet, aile durumu, ikameti, meskeni
ve vatandashgma iligkin belgelerin tasdik ve benzeri usullere tabi olmadan, yabanci

memleketlerde kolaylikla kullamlabilmesi amaglanmaktadir®®. Tasdik muafiyetinin

1% Tezin bundan sonraki kisminda “1977 tarihli Sézlesme” seklinde ifade edilecektir.

218 Ingilizce metni igin:
http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/ZA4AAE_KZgZmSmtHZ1h4amRZSgA Erisim tarihi:
13.06.2019

RG’de yayimlanan Tiirk¢e metni i¢in: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19343.pdf Erisim tarihi: 13.06.2019
2" RG: 16.10.1987-19343. 1977 tarihli Sézlesme Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 01.08.1987 tarihinden
itibaren yiirtirliiktedir.

28 1977 tarihli Sozlesme Sozlesme Avusturya, Ispanya, Fransa, Yunanistan, talya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz, Tiirkiye ve Polonya bakimindan yiiriirliiktedir.

Y DEHMEN, 2012, s. 413
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kapsamindaki belgelerin nelerden ibaret oldugu 1977 tarihli S6zlesmenin 2. maddesinde

belirtilmistir:

a) Kullanma amaglari ne olursa olsun, gercek kisilerin sahsi hallerine, ehliyetlerine, aile
durumlarina, vatandasliklarina, ikametgah veya meskenlerine ait islem ve belgeler
b) Evlenme akti yapilmasi veya diger bir sahsi hal islemi diizenlenmesi amaciyla verilen

her tiirlii belge

Resmi Gazete’de yaymmlanan 1977 tarihli Sozlesmenin bashg “Bazi Islem ve
Belgelerin Tasdikten Muaf Tutulmasina Dair Sozlesmesi” olarak ifade edilmisse olsa da
burada “islem” olarak kastedilen, resmi sicillerden alinan kayit drnekleridir. Zira 1977 tarihli
So6zlesmenin orijinal hali Fransizcadir ve islem tabirini karsilamak tizere “acte” kullanilmistir.
Bu sozlesmenin Ingilizce metninde ise islem tabiri “record” olarak ifade edilmistir.
Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonunun 23 Mart 1977 tarihli genel kurulunda 1977
tarihli S6zlesme’nin uygulanmasina iliskin karara baglanan raporda, “acte” veya “record”
kavramlarindan, resmi sicillerde yer alan kayitlardan alinan 6rneklerin anlagilmasi gerektigi
belirtilmistir. Tasdik veya benzeri bir usulden muafiyetten s6z edebilmek icin, belgenin taraf
devletlerden birinin makamlar1 tarafindan verilmis olmasi, bu makamin imzasini ve miihir
veya damgasini tasimasi ve son olarak diizenleme tarihinin bulunmasi gerekmektedir??. 1977
tarihli S6zlesmeye konu belge idari olabilecegi gibi, adli veya baska tiirden de olabilir; 6nemli

olan taraf devletin makamlar: tarafindan diizenlenmis olmasidir®".

1977 tarihli S6zlesme, kapsaminda kalan resmi belgelerin tasdik ve benzeri usullerden
bagisik tutmus olmakla birlikte, bu belgelerin dogrulugu hususundaki denetimi tamamen
ortadan kaldirmaktadir. Nitekim 1977 tarihli S6zlesmenin 3. maddesine gore, “2 nci maddede
sozii edilen bir islem veya belgenin, diplomatik veya baska bir resmi yolla iletilmemis oldugu
hallerde, imzanin dogrulugu, miihiir veya damganin hangi makama ait oldugu, imza sahibinin
sifati iizerinde ciddi bir siiphe dogar ise, belgenin kendisine sunuldugu makam, belgeyi
veren makamdan bu belgeyi dogrulatabilir.” Anlasilacagi lizere, denetim imkani sadece s6z

konusu belgelerin diplomatik veya baska bir resmi yolla iletilmemis oldugu hallere inhisar

20 DEHMEN, 2012, s. 415; Milletleraras1 Ahvali Sahsiye Komisyonunun 23 Mart 1977 tarihli genel kurulunda
1977 tarihli So6zlesme’nin uygulanmasina ilisgkin karara baglanan rapora (Explanatory Report) gore
belirtilmistir.

! DEHMEN, 2012, s. 415
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edilmistir. Burada dogrulama talebinin yoneltilecegi adres olarak gosterilen “belgeyi veren

makam” ile kastedilen, belgeyi olusturan ve ilgililere veren makamdir??,

1977 tarihli S6zlesmenin uygulama alanindaki belgeler bakimindan tasdik ve benzeri
usullerin biitiiniiyle kaldirildigin1 gérmekteyiz. S6z konusu resmi belgelerin “apostil serhi”
gibi herhangi bir onay isleminden ge¢mesi de s6z konusu degildir. Bu nedenle, 1977 tarihli
Sozlesmenin  kapsaminda kalan resmi belgelerin yabanci devlet makamlarinca
diizenlenmesiyle birlikte Tiirkiye’de de bu vasfi tasidiklar: kabul edilecektir. Dolayisiyla, bu
belgeler diizenlendikleri ilk haliyle belgede sahtecilik suglar1 bakimindan “belge” olarak

sayilabilecektir.

10 Eyliil 1964 Tarihli Kisi Halleri Islemlerinin Diizeltilmesi Kararlariyla Ilgili

Sozlesme

Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu’nun (CIEC) iiyeleri tarafindan hazirlanan ve
10.09.1964 tarihinde imzalanan Kisi Halleri islemlerinin Diizeltilmesi Kararlariyla Ilgili

223

Sozlesme ™ (Convention on Decisions Concerning the Rectification of Civil Status

224y taraf olan Devletlerin® yetkili makamlar1 tarafindan kisi hallerine iliskin

Records
belgelerin diizeltilmesi hakkinda verilen kararlarin diger taraf iilkelerde kolaylikla
uygulanmasini ve miiessiriyetini saglamay1 amaglamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf
oldugu226 1964 tarihli Sozlesmeye gore, “Kendi iilkesinde hatali olarak tanzim edilmis Kisi
Halleri belgesi iizerinde diizeltme karart almaya yetkili Akid Devietlerden birinin makami, bu
karariyle ayni zamanda ayni sahst veya fiiriiunu ilgilendiren ve sonradan baska bir Akid
Devlet iilkesinde diizenlenen bir belgede islenmis olan ayni hatayr da diizeltmek yetkisine
de sahiptir (m. 2, f. 1). Bu karar hichir formaliteye liizum kalmaksizin diger Devlet
tilkesinde yerine getirilir (m. 2, f. 2). Bu maksatla, karart veren Devlet yekili makami, bu

karari ve diizeltilmis olan belgeyi, bahse konu kararin yerine getirilecegi Devletin yetkili

makamina gondermekle yiikiimliidiir” (m. 2, f. 3).

%2 DEHMEN, 2012, s. 416

228 Tezin bundan sonraki kisminda “1964 tarihli Sozlesme” olarak ifade edilecektir.
224 ngilizce metin igin:
http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/sA0AAMGMFAdTc2NtaktmUmZHIwWA; RG’de
yayimlanan Tiirk¢e metin igin:

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc050/kanuntbmmc050/kanuntbmm
€05000807.pdf Erisim tarihi: 13.06.2019

2% Almanya, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, isvigre, Ispanya ve Tiirkiye 1964 tarihli Sézlesmeye taraf olan
Devletlerdir.

226 RG: 21.12.1966-12483. 1964 tarihli S6zlesme Tiirkiye Cumhuriyeti bakimindan 24 Agustos 1967 tarihinden

itibaren yiirtirliiktedir.
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https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc050/kanuntbmmc050/kanuntbmmc05000807.pdf

Anlagilacagi tlzere, 1964 tarihli Sozlesmeye taraf olan Devletlerin yetkili
makamlarinca kisi hallerine iligkin (resmi) belgelerde diizeltme karar1 verilirse ve ayni1 kisinin
diger bir taraf Devletin iilkesinde bu diizeltme karariyla ilgili yapilacak bir islem s6z konusu
ise, diizeltme kararinda bulunan Devletin yetkili makam ilgili resmi belgeleri kararin yerine
getirilecegi Devletin yetkili makamina gonderecektir. Konumuzla ilgili olan husus ise sudur:
Kararin yerine getirilecegi Devlete gonderilecek resmi belgeler, tasdik ve benzeri herhangi bir
formaliteye tabi olmadan islem gorebilecektir. Boylelikle, 1964 tarihli S6zlesme kapsaminda

kalan “kisi halleri belgeleri” bakimindan tasdik muafiyeti taninmistir.

26 Eyliil 1957 Tarihli Ahvali Sahsiye ile ilgili Belge Orneklerinin Parasiz Verilmesi
ve Tasdikten Muaf Tutulmasi1 Hakkinda Sozlesme

Milletleraras1 Kisi Halleri Komisyonu’nun (CIEC) {iiyeleri tarafindan hazirlanan ve
birtakim resmi belgeler igin tasdik muafiyeti 6ngéren diger bir sozlesme 26.09.1957 tarihli
Tarihli Ahvali Sahsiye ile ilgili Belge Orneklerinin Parasiz Verilmesi ve Tasdikten Muaf

227

Tutulmas1 Hakkinda Sozlesmedir®® (Convention on the Issue Free of Charge and the

228

Exemption From Legalisation of Copies of Civil Status Records®™). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

de taraf oldugu 1957 tarihli Sozlesmeye taraf olan Devletler®®

, idari bir maksatla veya
muhta¢ kimselere yardim maksadiyla istenilen sézlesme kapsaminda kalan Kisi hallerine
iliskin resmi belgeleri, diger taraf Devletlere parasiz vermeyi taahhiit etmektedir (1957 tarihli
Sozlesme m. 1). Ayrica so6z konusu resmi belgelerin veren makamin imza ve miihriinii
tasimasi halinde, bu belgelerin 6rnek veya Ozetleri her Sozlesme tarafi Devletin iilkesinde
karsilikli olarak tasdikten muaf tutulacaktir (1957 tarihli Sozlesme m. 4). Gorildiigi tizere,
tasdikten muafiyet i¢in belgenin sadece imza veya sadece miihiir tasimasi yeterli olmamakta,

belgede mutlaka her ikisinin de bulunmasi gerekmektedir™®.

1957 tarihli S6zlesme kapsaminda kalan ve tasdik muafiyetinden yararlamilan “kisi

hallerine iliskin belgeler” ise m. 5’te tahdidi olarak belirtilmistir:

a) Dogum ilmiihaberleri

221 Tezin bundan sonraki kisminda “1957 tarihli Sozlesme” seklinde ifade edilecektir.

228 Ingilizce metin igin:

http://www.ciecl.org/SITECIEC/PAGE_Conventions/Y CMAAKIWPwWhVVWhNQ2FVWEZnKwA; RG’de
yayimlanan Tiirk¢e metin igin:
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntommc046/kanuntbmmc046/kanuntbmm
€04600130.pdf Erisim tarihi: 13.06.2019

229 Almanya, Belcika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda, Isvicre, Tiirkiye, Avusturya, Italya ve Portekiz 1957 tarihli
Sozlesmeye taraf olan Devletlerdir.

%9 DEHMEN, 2012, s. 418
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b) Olii dogan bir ¢ocugun beyan kagitlar (6lii dogum ilmiihaberleri®")

c) Mesru olmayan (gayrisahih nesepli?*?)

cocuklarin taninmasina iligkin niifus memurlarinca
diizenlenmis belgeler veya c¢ikarilmis kayit 6rnekleri

d) Evlenme ilmiihaberleri

e) Oliim ilmiihaberleri

f) Bosanma ilmiihaberleri veya bosanma hiikiim veya kararlarinin érnekleri

g) Kisi hallerine iliskin emirname, hiikiim veya kararlarin 6rnekleri

Gerek idarl gerekse yargi makamlar tarafindan verilen 1957 tarihli S6zlesmenin 5.
maddesinde sayilan resmi belgeler, bu sézlesme taraflar1 bakimindan, herhangi bir tasdik
usulii izlenmeksizin hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla, diizenleyen yetkili makamin
imzasini ve mithriinii tagiyan s6z konusu resmi belgeler, diizenlendikleri ilk haliyle belgede

sahtecilik suclarinin konusunu teskil edebileceklerdir.

27 Ocak 1977 Tarihli Adli Yardum Taleplerinin Iletilmesine Iliskin Avrupa

Sozlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ve 27.01.1977 tarihinde Strasburg’da imzalanan

233

Adli Yardim Taleplerinin Iletilmesine Iliskin Avrupa Sézlesmesi=> (European Agreement on

the Transmission of Applications for Legal Aid?**), birtakim resmi belgeler bakimindan tasdik
muafiyetini konu alan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de tarafi oldugu®® énemli sézlesmelerden
biridir. 1977 tarihli S6zlesme, taraf Devletlerin iilkelerinde mutat meskeni olan ve diger taraf
Devletin topraklarinda hukuki, ticari ve idari konularda adil yardim talebinde bulunmak
arzusunda olan kisilerin, mutat olarak oturdugu devletin nezdinde talepte bulunabilme
imkanini tanimaktadir (m. 1). Bu durumda, nezdinde adli yardim talebinde bulunulan Devlet,
talebi diger Devlete iletmekle yiikiimlidir (m. 1). 1977 tarihli Sozlesme, bu taleplerin

iletilmesine araci olmak fiizere, taraf Devletlere bir gonderici ve alict makam tayin etmesini

ongormektedir (m. 2).

1977 tarihi Sozlesmenin 4. maddesinde, S6zlesmenin uygulanmasiyla ilgili belgelerin

resmi onay ve benzeri her tiirlii formalitelerden muaf tutulacagr oOngdriilmektedir.

L DEHMEN, 2012, s. 418

2 DEHMEN, 2012, s. 418

23 Tezin bundan sonraki kisminda “1977 tarihli Sézlesme” olarak ifade edilecektir.

34 Ingilizce metin icin: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/ /conventions/rms/0900001680077322;
RG’de yayimlanan Tiirk¢e metin i¢in: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17918.pdf Erigim tarihi: 14.06.2019
%5 RG: 04.01.1983-17918. 1977 tarihli Sozlesmeye taraf olan Devletler i¢in:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/092/signatures?p_auth=v0fi9Z3G Erigim
tarihi: 14.06.2019
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Boylelikle, S6zlesme kapsaminda yerine getirilecek adli yardima iliskin talepler sirasinda
kullanilan her tiirlii belge i¢in diplomatik/konstiler tasdik, apostil veya benzeri bir usuliin
yerine getirilmesine gerek olmayacaktir®®. Dolayisiyla, 1977 tarihli Sézlesmenin uygulama
alaninda kalan resmi belgeler, diizenlendikleri ilk haliyle belgede sahtecilik suglari

bakimindan “belge” olarak degerlendirileceklerdir.

20 Mart 1883 Tarihli Sinai Haklarin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi

Birtakim resmi belgelerin tasdik ve benzeri usullerle islem gérmeksizin, Tiirkiye’de bu
vasfi tagimalarina imkan taniyan diger bir milletleraras1 sézlesme, 20.03.1883 tarihli Sinai
Haklarin Korunmasina Dair Paris Sozlesmesi®'dir. Tirkiye Cumbhuriyeti’nin de tarafi
oldugu®® Paris Sozlesmesi uyarinca, smai haklarm korunmasi icin bu sozlesmenin
uygulandigi iilkeler tarafindan bir Birlik kurulmustur (m. 1).

Sozlesmenin konusu, marka, patent, faydali model, tasarim, ticaret {invani, cografi

2% Birlik iiyesi olan Devletlerden birine bir ihtira berati, faydal

isaret ve haksiz rekabettir
model, sinai resim veya model, fabrika veya ticaret markasi tescili talebinde bulunan kisiler,
diger lye Devletlere bu Sozlesme uyarinca bagvurarak riichan hakkindan istifade
edebileceklerdir (m. 4, A.1l). Riigchan hakki taleplerinin tevdi edilmesi sirasinda yetKili
makamlar tarafindan diizenlenen resmi belgelerin her tiirli tasdik muamelesinden muaf
tutuldugu Ongorilmiistiir (m. 4, D.3). Keza, mense iilkesinde usuliine uygun olarak tescil
edilen her ticaret markasi, diger Birlik iilkelerinde oldugu gibi bagvuru yapmak ve korunmak
iizere kabul edilecektir. Bu iilkeler nihai tescil isleminden once yetkili makam tarafindan

verilmis olan menge iilkesindeki tescile ait bir belgenin ibrazini isteyebilirler. Bu belgenin

resmi onay1 gerekmeyecektir (m. 6, miikerrer 4, f. 1).

28 Mayis 1970 Tarihli Ceza Yargilarinin Milletlerarast Degeri Konusunda Avrupa

Sozlesmesi

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan ve birtakim yabanci resmi belgeler
bakimindan tasdik muafiyetine iliskin hiikiimleri ihtiva eden diger bir milletleraras1 s6zlesme

28.05.1970 tarihli Ceza Yargillarin Milletleraras1 Degeri  Konusunda Avrupa

3 DEHMEN, 2012, s. 419

7 Tezin bundan sonraki kisminda “Paris Sézlesmesi” olarak adlandirilacaktir.

2% RG: 02.07.1957-9529

2 GURBUZ GUNGOR, E. (2017). Paris Sézlesmesi Kapsaminda Tamnmis Markalarin Sinai Miilkiyet
Kanunu’na Gore Korunmasi. Uluslararas: iktisadi ve idari incelemeler Dergisi, (16), s. 296
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40 (European Convention on the International Validity of Criminal

Sozlesmesidir
Judgments®*). 1970 tarihli Sézlesme®*, esas olarak, taraf Devletlerin®*® yargi makamlarinca
verilen ceza mahkumiyetlerine iliskin yaptirimlarin, diger taraf Devletler tarafindan yerine

getirilebilmesini konu almaktadir.

Bu s6zlesme uyarinca taraf Devletin yetkili makamlar1 arasinda aktarilacak gerek idari
gerekse yargisal nitelikteki resmi belgelerin tasdik formalitesinden muaf tutuldugu kabul
edilmistir (1970 tarihli Sézlesme m. 20). Ornegin, Sozlesmeye taraf bir Devlet tarafindan
verilen mahkimiyet hiikkmiiniin, iliskin oldugu yaptirimin uygulanmasi istenilen diger taraf
Devletin yetkili makamlarina génderilmesi gerekir (m. 16). S6zlesme’nin 20. maddesi dikkate
alindiginda, s6z konusu mahkiimiyet hiitkmiiniin diplomatik/konsiiler tasdik isleminden muaf
tutuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, tasdik muafiyeti Soézlesmenin uygulanmasi
kapsaminda kalan resmi belgelerin “asillart” bakimindan gegerlidir. Zira 1970 tarihli
Sozlesmenin 16. maddesine gore, mahk(miyet hiikkmiiniin asli yerine sureti gonderilmek

isteniyorsa, bunun aslina uygunlugunun tasdik edilmesi gerekir.

15 Mayis 1972 Tarihli Ceza Kovusturmalarinin Aktarilmasi Konusunda Avrupa

Sozlesmesi

Aynu fiil dolayisiyla derdest olan ceza kovusturmalarinin farkli iilkelerde goriilmesini
engellemek ve bu suretle yetki uyusmazligindan dogan sakincalari ortadan kaldirmak
amaciyla Avrupa Konseyi tarafindan 15.05.1972 tarihli Ceza Kovusturmalarmin Aktarilmasi

Konusunda Avrupa Sézlesmesi*** (European Convention on the Transfer of Proceedings in

%) diizenlenmistir. Buna gore, sozlesen Devletlerden®® her biri, kendi

Criminal Matters
kanununa gore su¢ olan bir eylemden 6tiirli sanik olan kisi hakkinda kovusturma yapmasini,
bu Sozlesmede gosterilen hallerde ve belirtilen sartlara uygun olarak bir diger s6zlesen

Devletten isteyebilir (m. 6, f. 1).

90 Tezin bundan sonraki kisminda “1970 tarihli Sézlesme™ olarak bahsedilecektir.

1 Ingilizce metin igin: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680072d3b
Erigim tarihi: 16.06.2019;

RG’de yayimlanan Tiirk¢e metin i¢in: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16139.pdf

%2 RG: 14.12.1977-16139 Erisim tarihi: 16.06.2019

3 Sozlesmeye taraf olan Devletler igin: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/- Erisim tarihi:
16.06.2019/conventions/treaty/070/signatures?p_auth=v0fi9Z3G Erisim tarihi: 16.06.2019

24 RG: 27.12.1977-16152. Tezin bundan sonraki kisminda “1972 tarihli Sézlesme” olarak ifade edilecektir.

% Ingilizce metin igin: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680072d42
Erisim tarihi: 16.06.2019; RG’de yayimlanan Tirk¢e metin i¢in: http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16152.pdf
Erisim tarihi: 16.06.2019

246 Spzlesmeye taraf olan Devletler igin: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/073/signatures?p_auth=045f3iLt Erisim tarihi: 16.06.2019
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http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16152.pdf
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/073/signatures?p_auth=O45f3iLt
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/073/signatures?p_auth=O45f3iLt

1972 tarihli S6zlesme uyarinca, ceza kovusturmalarinin aktarilmasina iligkin taraf
Devletler arasinda gonderilecek resmi belgelerin imza tasdiki formalitesinden muaf tutuldugu
ongorilmistir (m. 19). 1970 tarihli Soézlesmede oldugu gibi, 1972 tarihli So6zlesmede
getirilen tasdik muafiyeti gonderilecek resmi belgelerin “asillart” bakimindan gegerli olup,
bunlarin suretlerinin “aslina uygunlugu” niteliginde bir tasdik isleminden gegirilmesi gerektigi

Ongoriilmiistiir (m. 15).

b. Yabanci Resmi Belgelerin Tiirkiye’de Bu Vasfi Tasimalarim Konu Alan iki

Tarafli Milletlerarasi Sozlesme Hiikiimleri

Tirkiye’nin ¢ok sayida devletle akdettigi iki tarafli adli yardim, tanima tenfiz veya
suglularin iadesine dair milletlerarasi sézlesmede, sdzlesmenin uygulama alanina giren
belgeler bakimindan diplomatik/konsiiler tasdik ve benzeri usullere muafiyet getiren

hiikiimlere yer verildigi gé’)rﬁlmektedirZM.

Bu sozlesmelerden bir kisminda, taraflardan birinin iilkesinde yetkili makamlar
tarafindan tanzim edilmis, verilmis veya onaylanmis ve resmi miihiir tasiyan tiim belgeler ile
bunlarin onayli ornegi veya suretlerinin diger taraf devletin ilkesinde tasdike ihtiyaci

olmadig: kabul edilmistir®®. Bir kisim adli yardim sozlesmesinde ise, taraf devletlerin yetkili

" DEHMEN, 2012, s. 424

248 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma Soézlesmesi, m. 14, f. 1, RG: 09.11.1997-23165; Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Soézlesmesi,
m.14, f. 1, RG:25.8.1993-21679; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda imzalanan
Hukuki ve Ticari Konularda Adli isbirligi Anlasmasi;, m. 12, f. 1, RG: 23.03.2004-25411; Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Bosna-Hersek Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli isbirligi Anlasmasi, m.12, f.1,
RG: 07.01.2008-26749; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Fas Kraligi Arasinda Cezai Konularda Adli
Yardimlasma ve Suclularin Geri verilmesi Soézlesmesi, m.6, f. 1, RG:07.10.1990- 20658 Miikerrer; Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlagsma
Anlasmasi, m.14, f. 1, RG:24.08.1997-23090; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda
imzalanan, Hukuki ve Ticari Konularda Adli isbirligi Anlasmasi;, m.12, f. 1, RG.24.05.2000-24058;
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Devleti Arasinda imzalanan "Hususi Hukuk, Ticaret ve Ceza Hukuku
Konularinda Hukuki ve Adli isbirligi Anlasmasi, m.7, f. 1-2, RG:30.05.2000-24064; Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Hukuki ve Adli isbirligi Anlasmasi, m.7,
f. 1-3, RG:20.04.2004-25439; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve
Ticari Konularda Adli Yardimlagsma Sézlesmesi, m. 13, f. 1, RG:23.07.1990-20583; Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda imzalanan Hukuki ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma
Anlasmasi, m.14, .1, RG:14.05.2000-24049; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Mogolistan Arasinda Hukuki, Ticari
ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi, m.14, f.1, RG:04.05.2004-25452; Tiirkiye Cumhuriyeti
ile Ozbekistan Cumbhuriyeti Arasinda imzalanan "Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma
Sozlesmesi, m.14, f. 1, RG:07.11.1997-23163; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumbhuriyeti
Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlasma Sozlesmesi, m.13, f. 1, RG:23.07.1990-20583;
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya Arasinda imzalanan "Hukuki Konularda Adli Yardimlasma
Anlasmasi, m.12, f. 1, RG:10.02.2008-26783; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Slovakya Cumhuriyeti Arasinda
Hukuki ve Ticari Konularda Adli isbirligi Anlasmasi;, m.13 f.1, RG:07.12.2007-26723; Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Tacikistan Cumhuriyeti Arasinda imzalanan "Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlasma Anlasmasi, m.14 f.1, RG:30.05.2000-24064; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ukrayna Arasinda
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makamlar1 tarafindan diizenlenen tiim belgelerin degil sadece sozlesmeye gore yapilacak
adli yardim talepleri ve ekli belgelerin tasdikten muafiyetleri Gngériilmiistiir®®. Bazi
sozlesmelerde ise adli yardim talepleri yaninda, suclularin iadesi ve hiikiimliilerin nakline
dair taleplerle bu taleplere iliskin belgeler yine tasdik ve benzeri usullerden muaf

tutulmustur250 :

Adli is birligi konularinin yani sira, taraflarinin iilkesinde yetkili bulunan mahkeme ve

noterler tarafindan diizenlenen her tiirlii resmi belgenin tasdik muafiyetini 6ngoren ikili

>l Bazi ikili antlasmalarda ise sadece adli makamlarca

52

sozlesmeler de mevcuttur
diizenlenen belgeler bakimindan tasdik muafiyeti 6ng6rﬁlmﬁstﬁr2 Birtakim ikili
antlagsmalar ile sadece hiikiimliilerin nakline iliskin talepler ile bunlarin ekindeki belgeler

bakimindan tasdik muafiyeti dngoriilmiistiir™®,

Hukuki Konularda Adli Yardimlasma ve isbirligi Anlasmasi, m.13, f. 1, RG:22.12.2003-25324; Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda imzalanan "Hukuki Konularda Adli Yardimlasma
Anlasmasi, m.8, RG:12.11.1997-23168. (DEHMEN, 2012, 425)

9 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Irak Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Adli isbirligi Sozlesmesi, m. 7, f. 4,
RG:02.08.1992-21303; Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda
Karsihkli Adli Yardimlasma ve Suclularin iadesi Anlasmasi;, m. 30, RG:17.08.1997-23083; Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Tunus Cumhuriyeti Arasinda Cezai Konularda Adli Yardimlasma ve Suclularin Geri
Verilmesi Sozlesmesi, m. 6, RG:20.02.1983-17965 (DEHMEN, 2012, s. 425)

250 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kuveyt Devleti Arasinda imzalanan Hususi Hukuk, Ticaret ve Ceza Hukuku
Konularinda Hukuki ve Adli isbirligi Anlasmasi, m. 66, RG:30.05.2000-2406; Litvanya ile akdedilen
Hukuki ve Ticari Konularda Hukuki ve Adli isbirligine Dair Sézlesme, m. 24, RG:20.04.2004-25439
(DEHMEN, 2012, s. 426)

! Tiirkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti'nin Taraf Bulunduklar1 01.03.1954 Tarihli Hukuk
Usuliine Dair La Haye Sozlesmesi'ne iliskin Olarak Yapilan 16.09.1988 Tarihli Ek Anlasma, m. 15,
RG:23.09.1991 (DEHMEN, 2012, s. 426)

22 Tiirkiye Cumhuriyeti ve Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlasma Anlagsmasi, m. 8, RG:12.11.1994-22109; Moldova Cumhuriyeti ile akdedilen Hukuki, Ticari
ve Cezai Konulardaki Adli Yardim Sézlesmesi, m. 8, RG: 28.05.2000-24062; Tiirkiye Cumhuriyeti ve Misir
Arap Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Yardimlasma Soézlesmesi, m. 23, f. 1,
RG:23.07.1990-20583. (DEHMEN, 2012, s. 426)

%3 Tiirkiye Cumhuriyeti ile Arnavutluk Cumhuriyeti Arasinda Imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Soézlesmesi, m. 62, RG:09.11.1997-23165; Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti Arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma
Sozlesmesi, m. 61, RG:25.08.1993-21679; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Giircistan Cumhuriyeti Arasinda
imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma So6zlesmesi, m. 61, RG:24.08.1997-
23090; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Makedonya Cumhuriyeti Arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma Soézlesmesi, m. 61, RG:14.05.2000-24049; Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Mogolistan Arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sézlesmesi, m. 61,
RG:04.05.2004-25452; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ozbekistan Arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlagsma Soézlesmesi, m. 62, RG:07.11.1997-23163; Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Tacikistan Arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Sozlesmesi, m. 61,
RG:30.05.2000-24064; Tiirkiye Cumhuriyeti ile Macaristan Halk Cumhuriyeti Arasinda imzalanan
Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli Yardimlasma Soézlesmesi, m. 25, RG:18.07.1987-19521; Tiirkiye
Cumhuriyeti ile Polonya Halk Cumhuriyeti Arasinda imzalanan Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlasma Sozlesmesi, m. 41, RG.07.10.1990-20658 Miikerrer
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2.2.3.2.2. Ozel Belgelerin Durumu
Gerek i¢ hukuk diizenlemelerinde gerekse milletlerarasi s6zlesmelerde, yabanci iilke
hukukuna gore diizenlenmis 6zel belgelerin Tiirkiye’de hiikiim ve sonug¢ dogurabilecegine
iliskin hususi hiikiimlere yer verilmedigini gormekteyiz. Bir devletin kamu gorevlileri
tarafindan diizenlenmis resmi belgelerin bir baska devlette de ayn1 vasfi tasimalarina iliskin
Ozel diizenlemelere gidilmesinin sebebi, resmi belgelerin, diizenlendikleri devletin kamu
gliciine istinaden hukuki varlik kazanmalaridir. Bu nedenle, resmi belgeler, kural olarak,

diizenlendikleri devletin tilkesinde hukuki varliklarin1 kazanacaklardir.

Ozel belgeler, diizenlendikleri devletin iilke hukukuna uygun olmak iizere ve fakat
kamu gorevlisi olmayan gercek kisilerin takdirlerine uygun sekilde hukuki varlik kazanan
belgelerdir. Kanaatimizce, bunlarin diizenlendikleri iilke disinda hukuki varliklarini
korumalari, baska bir ifadeyle, 6zel belgelerin yabanci devletlerin iilkelerinde hiikiim ve
sonu¢  dogurabilmesi  milletleraras1 6zel hukuk diizenlemeleri baglaminda
degerlendirilmesi gereken bir meseledir. Yabancilik unsuru tasiyan 6zel belge, kanunlar
ihtilafi kurallar1 uyarinca Tirk hukukuna gore dava edilebilir, icraya konulabilir veya
herhangi bir hukuki isleme konu edilebilir nitelikte ise belgede sahtecilik suglari anlaminda
“belge” olarak kabul edilebilir. Faraza Alman hukukuna gore diizenlenmis olan bir kefalet
sozlesmesini ele alalim. Kefalet sozlesmesi, Alman medeni kanununa gére (BGB -
Biirgerliches Gesetzbuch) yazili sekilde yapilmasi 6ngoriilen bir kisisel teminat s6zlesmesidir
(BGB m. 766). Yazili sekil sozlesmenin kefil tarafindan atilan imzasi1 veya kefil tarafindan
atilan parafin noterce tasdik edilmesi ile yerine getirilmis olur®. Tiirk hukukunda ise,
“Kefalet sozlesmesi, yazili sekilde yapilmadik¢a ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile
kefalet tarihi belirtilmedikce gegerli olmaz. Kefilin, sorumlu oldugu azami miktart, kefalet
tarihini ve miiteselsil kefil olmast durumunda, bu sifatla veya bu anlama gelen herhangi
bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girdigini kefalet sézlesmesinde kendi el yazisiyla belirtmesi
sarttir.” GOrildigl iizere, Alman hukukunda Tiirk hukukunda oldugu gibi nitelikli yazil
degil, adi yazili sekil aranmaktadir®®. Bununla birlikte, bu kefalet so0zlesmesi Tiirk hukukuna
gore gecersiz bulunmasma ragmen, MOHUK hiikiimleri uyarinca sdzlesmenin yerine

getirilmesi dava edilebilir ve bunun neticesinde kefalet sozlesmesi icraya konulabilir.

4 SARI IYIM, A. (2015). Alman Hukuku Kiyas: Ile Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari. Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s. 52
25 SARITYIM, 2015, s. 52
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Dolayisiyla, bu kefalet s6zlesmesi Tiirk hukukuna gore gegersiz olsa da belgede sahtecilik

suclariin konusunu olusturabilir.

Yabanci iilke hukukuna gore diizenlenmis 6zel belgelerin belgede sahtecilik suclarinin
konusunu olusturup olusturmayacagi hususunda dikkat edilmesi gereken, kanunlar ihtilafi
kurallar1 uyarinca 6zel belgenin Tiirkiye’de dava edilebilir, icraya konulabilir veya herhangi

2% Bu baglamda, genelev

bir hukuki isleme konu edilebilir olup olmadigmnin incelenmesidir
isletilmesine iliskin Hollanda hukukuna gore diizenlenmis bir kira soézlesmesi, Hollanda
hukukuna gore gegerli sayilsa dahi, MOHUK hiikiimleri uyarinca “Tiirk kamu diizenine
acikca aykir1 bulundugu” gerekgesiyle (m. 5) dava edilebilir, icraya konulabilir veya
herhangi bir hukuki isleme konu edilebilir nitelikte olmadigindan, belgede sahtecilik

suglarinin konusunu da teskil edemeyecektir.

2.2.4. Belgenin Tanim

TCK’nin Kamu Giivenine Karsi Suglar baslikli dordiincii bolimi altinda yer alan
diger suglarin konulart gibi, belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturan “belge” ancak
hukuki bir degerlendirme yapilmak suretiyle tammmlanabilecektir. Bu yoniiyle belge,
normatif Ozellige sahiptir. Baska bir anlatimla, “belge” olgusal-maddesel varligiyla
tanimlanabilen bir O6zellige sahip olmayip, hukuk diizeninin kendisine atfettigi degere
istinaden tanimlanabilecek normatif bir 6zellige sahiptir. Nitekim, belgede sahtecilik suglar
anlaminda “belge” kavramini yorum araglari ¢ergevesinde irdelememizin ve bunun sonucunda
belgenin unsurlarini ortaya koymamizin altinda yatan temel sebep, belgenin ancak hukuki bir
degerlendirme yapilmak suretiyle tanimlanabilecek olmasidir. Bu faaliyet, su¢ unsurlarinin
stipheye yer birakmayacak sekilde anlamimin bilinmesini gerektiren “sugta ve cezada

kanunilik ilkesinin” (TCK m. 2) de kaginilmaz bir geregidir. Zira su¢ ve cezanin kanuniligi

%6 <20.09.2008 tarihinde Asayis Sube Miidiirliigii Hirsizlik Biiro Amirligine sahte ¢ek diizenlendigi yoniindeki
ihbar iizerine gorevli ekipler tarafindan usuliine uygun olarak saniklarin birlikte ¢alistiklar1 is yerinde yapilan
arama sirasinda samigin tizerinde ... Katilim Bankasi ... Subesine ait kesidecisi .... olan ... seri numarali
imzalanmis bos ¢ek yapragi, kesidecisi ...kent olan ...BANK'a ait 1112 ve 1113 numarali imzalanmis bos ¢ek
yapraklar1 ve kesidecisi ... olan imzali ...BANK'a ait imzalanmig bos ¢ek yapraginin ele gecirildigi ve bu suretle
sanmgin resmi belgede sahtecilik sucunu islediginin iddia ve kabul olundugu olayda; Tiirkiye Cumhuriyet
Merkez Bankasi'min 02.04.2009 tarihli cevabi yazisinda suca konu yabanci c¢eklerin gecerli olmayip,
Tiirkiyede faaliyet gosteren bankalar araciligiyla tahsil edilmesinin miimkiin olmadiginin bildirildigi gibi,
dosya arasinda bulunan suga konu kesidecisi .... olan ... seri numarali imzalanmis bos ¢ek yapragi da dahil ¢ek
asillar1 {lizerinde heyetimizce yapilan incelemede ¢eklerde sadece kesideci imzalarinin bulundugunun ve bu
haliyle bos olarak ele gegirilen ¢ek yapraklarinin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmadiginin
tespit edilmesi kargisinda, sanigin unsurlart olugmayan sugtan beraatine karar verilmesi gerektigi gzetilmeden
yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi..” (Y. 11. CD’nin 20.12.2018 tarihli ve E. 2017/10370, K.
2018/10746 numarali karar1) www.kazanci.com Erigim Tarihi: 23.07.2019
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ilkesi, belgede sahtecilik suglar1 baglaminda belgenin ne oldugu, kapsami ve smirlarinin

nelerden ibaret bulundugunun ortaya konulmasim zorunlu kilmaktadir®’.

Ogretide, aciklamis olduklari unsurlara istinaden yapmus olduklar1 belge tanimlarini su
sekilde belirtebiliriz: Belge, Erman’a (1949) gore, “kabili nakil bir sey iizerine yazilip da bir
hiiviyeti haiz olan ve hukuki hiikiim ifade eden bir vakiayt ispata medar olabilen bir yazidir’;
Gokceen’e (2018: 47) gore, “olaylart nakleden, icerdigi irade beyanlar: hukuken deger tasiyan
ve muayyen kimse tarafindan olusturulan ve saglam zemine yazilan her tiirlii yazi”’; Giingor’e
(2010: 45) gore, “bir olayr nakleden veya bir irade beyanini igeren, toplumsal hayatta
uyusmaziiklarin énlenmesi ve/veya bir vakiamin ispatina dair ihtiyaglarin giderilmesinde
onem arz eden, kamunun giivenmesi icin gereken unsurlara sahip her tirlii yazi”;
Yiiksektepe’ye (2018: 23) gore, “bir sey tizerine yazilan ve bir kimligi olan hukuki hiikiim
ifade eden, bir hakkin dogmasina ve bir olayin kamitlanmasina yarayan yazi”; Artuk,
Gokcen, Alsahin, Cakir’a (2017b: 407) gore, “olaylari nakleden, icerdigi irade beyanlari
hukuken deger tasiyan ve muayyen kimse tarafindan olusturulan her tiirlii yazi”; Koca ve
Uziilmez’e (2016: 673) gore, “hukuken onem arz eden ve belli bir kisi tarafindan yapilan
actklamamn (irade beyanmmin) ispati acisindan cisimlestirildigi yazili kdgit (sey)”; Ozbek,
Dogan, Bacaksiz, Tepe’ye (2017b: 811) gore, “insanin iradesini hukuki bir sonug
dogurmaya uygun, yazili ve gozle algilanabilir sekilde disa vurma sekli”’; Soyaslan’a (2016b:
496) gore, “bir sahis tarafindan yazildigi anlasilan, bazi olgular: ortaya koyan irade
aciklamasr”; Tezcan, Erdem, Onok’a (2017: 891) gore, “hukuksal acidan énem tasiyan ve
onu meydana getiren kisinin delil amaciyla belirli bir beyamimi iceren yazi par¢ast”,
Toroslu’ya (2018: 226) gore, “olaylart nakleden veya irade beyanlarint iceren ve bir kimse

tarafindan olugturulan her tiirlii yazili belge” seklinde tarif edilmistir.

Tezin “Belgenin Unsurlart” baslikli kisminda yapmis oldugumuz agiklamalari goz
oniinde bulundurarak, “belge” kavramini su sekilde tanimlamaktayiz: Belge, belli bir Kisi
veya kuruma izafe edilebilen, hukuk diizenince kendisine hiikiim ve sonu¢ baglanan
anlamh bir irade beyanim yazih olarak ihtiva eden tedaviil etmeye elverisli miicessem
varhiklardir. Daha 6nce dercettigimiz {i¢ unsuru da biinyesinde bulunduran bu tanim dikkate
alinarak, bir nesne iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiillerinin “belgede sahtecilik suglar1”
baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegine karar verilmelidir. Zira bu tanim

kapsamina girmeyen herhangi bir nesne {lizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri, konu

T HAFIZOGULLARI, OZEN, 2017b, s. 166
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yoklugu sebebiyle belgede sahtecilik suglarini olusturmayacaktir. Dolayisiyla, bir sahtecilik
fiilinin belgede sahtecilik su¢larindan birini olusturdugu iddiasinda degerlendirilmesi gereken
ilk husus, fiilin yoneldigi nesnenin bu tanimin unsurlarm tasiylp tasimadiginin

belirlenmesi olacaktir.

Yapmis oldugumuz belge tanim, “belge”’nin konusunu teskil eden diger suc
tipleri bakimindan da dikkate ahmmahdir. Bu anlamda, belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek suglar1 (TCK m. 205 ve m. 208) ile resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan
sugundan (TCK m. 206) bahsedilebilmesi igin, ilgili su¢ tanimlarinda ongoriilen fiillerin
yoneldigi nesne, her seyden once, yukarida yapmis oldugumuz “belge” tanimina giriyor

olmasi gerekir.

2.2.5. Belge Tiirleri

765 sayili TCK’da oldugu gibi gerek Hiikiimet Tasarisinda gerekse yiiriirlilkte olan
TCK’da belgede sahtecilik suglari, “belge”nin vasfi esas alinarak iki sug¢ tipinde
diizenlenmistir. Belge “resmi” ise TCK m. 204’te diizenlenen “resmi belgede sahtecilik’,
belge “6zel” ise TCK m. 207°de Ongoriilen “ozel belgede sahtecilik” hiikiimlerine
bagvurulacaktir. Bununla birlikte, kanun koyucu, aslinda niteligi itibariyla “6zel belge” olan
birtakim belgeler tizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiillerinin “resmi belgede sahtecilik
sucuna iliskin hiikiimler” (TCK m. 204) baglaminda degerlendirilmesini 6ngérmiistiir.
Nitekim resmi belge hiikmiinde belgeler baslikli TCK m. 210’da belirtilen 6zel belgeler kanun
koyucu tarafindan “resmi belge” hiilkmiinde sayilmis; 6zel belgede sahtecilik suglarinin
konusunu TCK m. 210’da belirtilen (6zel) belgelerden birini olusturmasi halinde, kural
olarak, resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacagi 6ngoriilmiistiir. Sunu
onemle belirtmemiz gerekir ki, TCK m. 210 diizenlemesi, muhtevasinda yer alan belgelerin
“resmi” oldugunu belirtmemis; bu belgelerin “6zel belge” niteliginde oldugu ve fakat bu
belgelerin konusunu teskil eden 6zel belgede sahtecilik hallerinde TCK m. 204 hiikmiiniin

uygulanacag belirtilmistir.

TCK sistemi goz oniinde bulunduruldugunda, belgede sahtecilik su¢larinin konusunu
olusturan belgenin resmi ve 6zel olmak iizere iki tiiriiniin oldugunu belirtmemiz gerekir.
TCK m. 210’°da 6ngériilen belgeleri belgenin tiiincii bir tiirii olarak kabul eden gériislerin®®

isabetli olmadigimi disiinmekteyiz. Zira agiklandig: tizere, TCK m. 210°da sayilan belgeler

8 GOKCEN, 2018, s. 75; YUKSEKTEPE, 2018, s. 44; TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 895; TURHAN, 2016, s.
24
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niteligi itibartyla “6zel belge”dir. TCK m. 210 diizenlemesinin bashigi olan “resmi belge
hiikmiinde belgeler” ifadesinin “resmi belge hiikmiindeki 6zel belgeler” seklinde

anlagilmasi yanlis olmayacaktir.

2.2.5.1.Resmi Belge

Daha once agiklandigi iizere, belgede sahtecilik suglari, TCK m. 204’te tanimlanan
“resmi belgede sahtecilik sugu” ve TCK m. 207’°de tanimlanan “6zel belgede sahtecilik sucu”
olmak iizere iki sug tipine ayrilmaktadir. iki su¢ tipini aywran temel unsur, bu suclarin
konularidir. Ayrica, iki sug tipi, hem suglarin tamamlanmasi i¢in gereken fiiller hem de
suglarin karsiliginda ongoriilen ceza miktar1 bakimindan da birbirlerinden ayrilmaktadir.
Ornegin, resmi belgede sahtecilik sucundan bahsedilebilmesi i¢in bir resmi belgenin sahte
olarak diizenlenmesi veya gercek bir resmi belgenin bagkalarin1 aldatacak sekilde
degistirilmesi yeterli olup, sahte resmi belgenin kullanilmasi gerekli degildir. Ozel belgede
sahtecilik sucundan bahsedilebilmesi i¢in ise, bir 6zel belgenin sahte olarak diizenlenmesi
veya gergcek bir 0zel belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi ve kullanilmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, bir 6zel belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya gercek bir 6zel
belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi fiilleri su¢un olusumu bakimindan tek

basma yeterli degildirzsg.

Keza, resmi belgede sahtecilik sugunun cezasi, ilk fikrada
tanimlanan sug i¢in “iki yildan bes yila kadar hapis cezast”; ikinci fikrada tanimlanan sug i¢in
“lic yildan sekiz yila kadar hapis cezasi”dir. Ozel belgede sahtecilik sugunun cezas ise, her
iki fikrada tanimlanan sug i¢in “bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi”dir. Kanaatimizce, 6zel
belgede sahtecilik suguna nazaran, resmi belgede sahtecilik sucu bakimindan
cezalandirilmaya layik olan hareketlerin 6ne c¢ekilmesinin ve cezanin daha agir olarak
ongoriilmesinin sebebi ilgili suglarin “konu”laridir. Anlasilmaktadir ki, belgede sahtecilik
suglartyla korunan hukuki deger nazarinda, resmi belge 6zel belgeye nispetle daha fazla
oneme sahip bulunmaktadir. Baska bir deyisle, kanun koyucu, toplum nazarinda resmi

belgelerin dogruluguna olan giiven ile 6zel belgelerin dogruluguna olan giiveni esdeger

tutmamstir.

2% Ancak, ceza iceren bazi kanunlarda dzel belgede sahtecilik sucunun olusabilmesi bakimindan, dzel belgenin
sahte olarak diizenlenmesi veya gergek bir 6zel belgenin bagkalarim aldatacak sekilde degistirilmesi fiilleri tek
basina yeterli kabul edilmistir. Nitekim 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu m. 112, f. 2 hiikmiine gore,
“Kasith olarak; a) Finansal tablo ve raporlari gergegi yansitmayan sekilde diizenleyenler, b) Gergege aykiri
hesap acganlar, c) Kayitlarda her tiirlii muhasebe hilesi yapanlar, ¢) Yanlis veya yaniltict bagimsiz denetim ve
degerleme raporu diizenleyenler ile diizenlenmesini saglayan ihrag¢ilarin sorumlu yonetim kurulu tiyeleri veya
sorumlu yoneticileri 5237 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerine gore (M. 207) cezalandirilir. Ancak, ozel belgede
sahtecilik sucundan dolayt cezaya hiikmedebilmek icin, sahte belgenin kullanilmis olmas: sarti aranmaz.”
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Belgede sahtecilik suglar1 kapsaminda yer alan “resmi belgede sahtecilik” sugunun
(TCK m. 204) konusu “resmi belge”dir. Dolayisiyla, TCK m. 204’te dngdriilen sahtecilik
fiillerinin tlizerinde gergeklestigi nesnenin “resmi belge” olmasi gerekmektedir. Ancak, bir
nesnenin “resmi belge” olup olmadigi arastirilirken tespit edilmesi gereken ilk husus, s6z
konusu nesnenin belgenin unsurlarini tasiyip tasimadigi olmalidir. Zira belgenin unsurlarin
bilinyesinde bulundurmayan bir nesnenin “resmi belge” olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Sahtecilik fiillerinin tlizerinde gerceklestigi nesnenin belgenin unsurlarini tasidigi
tespit edildikten sonra, s6z konusu belgenin “resmi belge” kapsaminda kalip kalmadiginin

incelenmesi gerekecektir.

Belge kavrami gibi, resmi belge kavrami da TCK’da hususi olarak tanimlanmamugtir.
Ancak, TCK m. 204 gerekg¢esinde resmi belgenin tanimina dair agiklamalara yer verildigini
gormekteyiz. Buna gore, “Resmi belge, bir kamu gorevlisi tarafindan gorevi geregi olarak
diizenlenen yaziy: ifade etmektedir. Bu itibarla, diizenlenen belge ile kamu gérevlisinin ifa
ettigi gorev arasinda bir irtibatin bulunmast gerekir. Bu itibarla, bir kamu kurumu ile
akdedilen sozlesme dolayisiyla ozel hukuk hiikiimlerinin uygulama kabiliyetinin olmasi
halinde dahi, resmi belge vardwr. Ciinkii sozlesme, kamu kurumu adina kamu gorevlisi
tarafindan imzalanmaktadwr.” Esasinda gerekg¢ede yapilan bu tanimin, TCK m. 204, f. 2’de
ongoriilen sug tarifinde de yer aldigimi diistinmekteyiz. Nitekim, daha 6nce agiklandig: tizere,
TCK m. 204 ve m. 207 hiikiimlerinde “dort su¢ tanimina” yer verilmistir. Bu su¢ tanimlarini
olusturan ciimle yapilarina bakildiginda, suglar1 birbirinden ayiran dgelerin basinda “gorevi
geregi diizenlemeye yetkili olma” 6gesi gelmektedir. Buna gore, gorevi geregi diizenlemeye
yetkili olan bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi gereken bir belge s6z konusu ise
“resmi belge”ye iliskin su¢ tanimlarma (TCK m. 204, f. 1, f. 2); bu tiirden bir belge s6z
konusu degilse “6zel belge’ye iliskin su¢ tanimlarina (TCK m. 207, f. 1-2) basvurulacaktir.
Dolayistyla, resmi belge — 6zel belge ayriminda esas alinmasi gereken dlgiit, TCK m. 204, f.
2’de tanimlanan sugun “gorevi geregi diizenlemeye yetkili olma” unsurudur. TCK m. 204, f.
2 tamiminda, gorevi geregi resmi belgeyi diizenlemeye yetkili olan kisi “kamu gorevlisi”
olarak belirtilmistir. Bir kamu gorevlisinin gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu bir
belge iizerinde gerceklesecek sahtecilik fiilleri, yetkili kamu gorevlisi tarafindan islenirse
TCK m. 204, f. 2 hiikmiine bagvurulacak; yetkili kamu gorevlisi haricindeki herhangi bir

kisi tarafindan islenirse TCK m. 204, f. 1’de tanimlanan sug¢ dikkate alinacaktir.
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Gerek TCK m. 204 gerekgesinde yer alan agiklamalar gerckse belgede sahtecilik
suclarmin kanuni tariflerinde yer alan 6geler dikkate alindiginda, “resmi belge” kavraminin

unsurlarini su sekilde belirtebiliriz:

a. “Kamu gorevlisi” tarafindan diizenlenmesi gereken bir belgenin varhg:

Bir belgenin “resmi” niteligi haiz olabilmesi, her seyden dnce, belge muhtevasinda yer
alan irade beyanmin bir “kamu gorevlisine” izafe edilmesine baglidir. Belge igerigindeki
yazinin kamu gorevlisi tarafindan sadir olmadig1 veya teyit edilmedigi durumlarda resmi
belgeden bahsedilebilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, resmi belgenin ilk unsuru, irade

beyaninin aidiyetini gosteren “beyan iradesinin” kamu gorevlisine ait olmasidir.

Kamu gorevlisi TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hilkmiinde tanimlanmistir. Buna gore, ceza
kanunlarinin uygulanmasinda; kamu gorevlisi ifadesinden, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kigi” anlasilmas1 gerekecektir. 5237 sayili TCK’da kisinin kamu gorevlisi sayilmasi
igin aranacak yegane olgiit, gordiigii isin bir “kamusal faaliyet” olmasidir®®. Bir kisinin
kamu gorevlisi oldugundan séz edilebilmesinin ilk sarti, onun katilabilecegi bir kamusal

261 Hukuk sistemimizde kamu adma vyiiritilecek hizmetler

faaliyetin bulunmasidir
(faaliyetler) ancak Devlet ve diger kamu tiizelkisileri tarafindan yerine getirilir (AY m. 128, f.
1). Dolayisiyla devletin ve diger kamu tiizelkisilerinin yiiriitmiis olduklar1 biitin hizmetler
“kamusal faaliyet” kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle, bir faaliyetin kamuya yararh
bi¢imde yiiriitiiliiyor olmasi, o faaliyetin kamu hizmeti sayilmasi i¢in yeterli degildir262. Kamu
adina yiriitillen bir hizmetin “kamusal faaliyet” sayilabilmesi igin, s6z konusu hizmetin
Anayasa, kanun ve bunlara dayanarak ihdas edilen pozitif diizenlemelerde belirlenmis
usullere gore verilmis bir siyasal karara dayanmasi gerekmektedir263. Baska bir ifadeyle,
faaliyet, Anayasa veya diger pozitif diizenlemelerde ongoriilen yetki ve usule uygun olarak

verilmis bir siyasi irade sonucunda kurulmali, 6rgiitlenmeli ve yﬁrﬁtﬁlmelidir264.

Bir faaliyetin “kamusal” sayilabilmesi i¢in s6z konusu faaliyetin siyasi bir kararla

kurulmasi, orgiitlenmesi ve yliriitiilmesi yeterli olmayip, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinde

%0 TCK m. 6 gerekgesi

%! GOKCAN, H. T., ARTUC, M. (2017). Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi ve Ozel Sorusturma Usulleri
(Dordiincii Baski). Tiirkiye: Adalet Yayinevi, s. 6

%2 GOKCAN, ARTUK, 2017, s. 18

263 AYDIN, H. (2010). “Ceza Hukukunda Kamu Goérevlisi Kavranmi”. Ankara Barosu Dergisi, 68(1), s. 121

%4 GOKCAN, ARTUC, 2017, s. 18; UZULMEZ, I. (2012). “Gérevi Kotiiye Kullanma Sugu”. Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16(1), s. 194
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“kamu giicii’niin de kullaniliyor olmasi1 gerekir. Devlet veya diger kamu tiizelkisileri
tarafindan yiiriitiilecek bir faaliyetin yiiriitilmesi sirasinda “genel idare esaslarr”
uygulaniyorsa (AY m. 128), kamu giiciliniin var oldugu kabul edilmelidir. S6z konusu faaliyeti
yuriiten “idari teskilatin” islemlerinin yargi denetimine tabi olmasi, idarenin biitiinligi
ilkesine uyulmasi, yonetim anlayisinin merkezi idare veya yerinden yoOnetim ilkesine
dayanmasi, personelinin gorev ve sorumluluklart ve disiplin yOniinden giivenceye

kavusturulmus olmasi gibi anayasal ilke ve kurallarin uygulandigi héllerde®®

, 0 faaliyet
sirasinda “genel idare esaslarmin” uygulandig1 sdylenebilir. Onemle belirtmemiz gerekir ki,
kamusal faaliyetten bahsedilebilmesi bakimindan, faaliyet kapsaminda yiiriitiilen kamu
hizmetinden istifade edenler ile idare arasinda 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasinin bir
onemi bulunmamaktadir®®. Bu anlamda, i¢ idareleri bakimindan “birer Devlet miiessesesi
gibi” islemekte olan kamu iktisadi tesebbiislerinin yiirtittiikleri faaliyetlerin267 de “kamusal

faaliyet” kapsaminda kabul edilmesi gerekir®®

. Kamusal faaliyetin yiiriitilmesinde “kamu
giicii’niin kullaniliyor olmast gerektiginden, 6zel hastaneler ve diger saglik kuruluslar1 veya
ozel okullar, her ne kadar saglik ve egitim gibi kamu adina ytriitiilmesi gereken faaliyetleri
konu alan miiesseseler olsalar da faaliyetleri sirasinda “genel idare esaslar”
uygulanmadigindan “kamusal faaliyet” yirittikleri kabul edilmeyecektir. Keza, ruhsat,
emanet usulii, imtiyaz, yap-islet-devret gibi usullerle bir kamu hizmetinin 6zel hukuk
tiizelkisilerine veya gercek kisilere gordiiriilmesi héllerinde de 1ilgili 6zel hukuk
tiizelkisilerinin veya gercek kisilerin yliriittiikleri faaliyet sirasinda “kamu  giicli”

kullanilmadigindan, bunlarin yirttiikleri faaliyetlerin “kamusal” sayilmasi miimkiin

olmayacakt1r269.

TCK m. 6, f. 1, bent ¢ anlaminda bir kiginin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in gerekli
olan ikinci sart, kamusal faaliyetin yiriitilmesine “atama veya segilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, stireli veya gegici olarak katilma”nin gergeklesmesidir. Bu suretle, kanun
koyucu, ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan kisinin kamu gorevlisi sayilabilmesi i¢in,
atama veya segilme yoluyla memur statiisiinde bulunan kamu gorevlisi ile s6zlesme yoluyla
(kadrolu) is¢i statiisiinde bulunan kamu gorevlisi arasinda bir fark gozetmemistir. Keza,

kamusal faaliyetin ytiriitiilmesine katilmak i¢in belirli bir zamansal sinir da 6ngorilmemistir.

%5 GOKCAN, ARTUC, 2017, s. 20

266 9ZGENC, 2005, s. 110

%7 5ZGENC, 2005, s. 110

%8 YOKUS SEVUK, H. (2018). Gorevi Kotilye Kullanma Sugu (TCK m. 257). Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(39), s. 265

%9 GOKCAN, ARTUC, 28; TCK m. 6 gerekgesi
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Bunlarla birlikte, her ne kadar, kanuni tanimda “herhangi bir surette katilma”dan bahsedilse
de idare ile kamusal faaliyete katilan kisi arasinda kamu giiciiniin temsilini saglayan organik
bir bag olmasi gerekir270. Bagka bir anlatimla, kamu gorevlisi statiisiiniin kazanilabilmesi i¢in,
kamu faaliyetinin yiiriitimiine kamu hukuku usuliine gore, Anayasadaki ifadeyle (m. 128, f.
1) “genel idare esaslarina gore” istirak etmek gerekir’’}. Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama, se¢ilme veya sozlesme gibi kamu personeli istihdam yollarinin uygulandigi hallerde,
kamu hukuku usullerinin uygulandigi hususunda bir siiphe bulunmamaktadir. Ayrica, idare ile
istihdam iliski bulunmayan ve fakat “mevzuat hiikiimleri” uyarinca kamusal faaliyetin
yuriitilmesinde gegici de olsa kendilerine gorev tahmil edilen tanik, bilirkisi, terciiman gibi
kimseler de ilgili kanunlarda (HMK, CMK gibi) belirlenen atama usulleriyle gorev
aldiklarindan kamu gorevlisi sayilmaktadir®’?. Dolayisiyla, kisinin devletle veya bir kamu
tiizelkisisiyle istihdam iliskisi igerisinde bulunmasi®” ve bu suretle kisinin kamusal faaliyetin
yiiriitilmesi i¢in iicret almasi veya baskaca maddi bir menfaat temin etmesi®’* sart degildir.
Tim bu cergevede, kamusal faaliyetin yiriitiilmesine katilma hususunda esas alinmasi
gereken Olgiit, kisinin “kamu hukuku usulleri” uyarinca kamusal faaliyete istirak edip
etmedigidir.

“Kamu gorevlisi” bahsinde tartisilmasi gereken onemli konulardan biri, kamusal
faaliyet yiiriitmeyen kurumlarda ¢alisan personelin kendi 6zel kanunlarinda ‘kamu gorevlisi’
veya ‘memur’ gibi cezalandirilacagina iliskin hiikiimlerin nasil degerlendirilecegidir. Ornegin,
1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda, 6zel hukuk tiizelkisiligi haiz olan ve bir ticaret sirketi
olan (TTK m. 124, f. 1) kooperatiflerin yonetim kurulu iyelerinin “su¢ teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallari bilanco, tutanak, rapor ve baska
evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri su¢lardan dolayr” kamu gorevlisi gibi

cezalandirilacagi belirtilmistir (m. 62, f. 3).

Bu konuda ileri siiriilen bir goriise g(ire275, kamusal faaliyet yiirlitmeyen kurumlarda
calisan personelin kendi o6zel kanunlarinda ‘kamu gorevlisi’ veya ‘memur’ gibi
cezalandirilacagina iliskin hiikiimlerde ‘“kamu gorevlisi” taniminin yapilmadigi ve sadece

cezalandirma yoniinden ilgili personelin kamu gorevlisine benzetildiginden TCK m. 6, f. 1,

2% GOKCAN, ARTUC, 2017, s. 25

2 ZGENC, 2005, s. 205

2”2 TCK m. 6 gerekgesi

2 DEMREN DONMEZ, B. (2011). “Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavrami”. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 94, s. 117

2 DEMREN DONMEZ, 2011, s. 122

2 GOKCAN, ARTUC, 2017, s. 36
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bent ¢ hiikmiiyle ¢elisen bir durum bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu tiir hiikkiimler igeren
6zel ceza hiikiimlerinin TCK m. 5 bakimindan sorun teskil etmeyecegi belirtilmistir®’.

Diger bir goriiste®’’

ise, 6zel kanunlarda yer alan bu tiir ifadelerin aslinda kendi
baglamlar itibariyla “kamu gorevlisi” tanimu teskil ettigi, bu tiir ifadelerin TCK m. 6, f. 1,
bent ¢ hiikmiiyle c¢eliski igerisinde oldugu, dolayisiyla TCK m. 5’te yer alan diizenleme
geregince ilgili kurum personellerinin kamu gorevlisi sayilacagi ya da kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacagi yoniindeki diizenlemelere itibar edilmeyecegi belirtilmistir. Bununla birlikte,
aynt goriis sahipleri, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirlik ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un (Yiiriirlik Kanunu) gegici m. 1 hiikmiine®”® dayanarak, TCK’nin genel
hiikiimlerine aykir1 olan diizenlemelerinin yiiriirliigiiniin saglanmasinin istenmesi halinde en
ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar ilgili degisiklerin yapilmasi gerektigini, TCK’nin yiiriirliige
girdigi tarihten sonra ve fakat 31.12.2008 tarihinde kadar “kamu gorevlisi” tanimina aykir1 bir

diizenlemenin ihdas edilmesi halinde, “kamu gorevlisi” tanimina aykiri bu yeni diizenlemeye

itibar edilecegini belirtmislerdir.

Kanaatimizce, TCK’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, kural olarak, TCK’nin
birinci kitabin1 teskil eden genel hiikiimlere (m. 1 ild m. 75) aykir1 olan 6zel ceza kanunlar1 ve
ceza igeren kanunlardaki hiikiimler yiirlirliikten kaldirilmistir. Bununla birlikte, TCK’nin
genel hiikkiimlerine aykirt diizenlemelerin TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki bir
donemde ihdas edilmesi halinde dahi TCK’nin genel hiikiimlerine itibar edilmesi gerekir.
5252 sayili Yiriirlik Kanunu’nun gegici m. 1 hiikmii, diger kanunlarin TCK’nin birinci
kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimlerinin “aykiriliklar’” giderecek sekilde
degistirilmesi gerektigini, ancak aykirt olan ilgili hiikiimlerin “gerekli” degisiklikler
yapilincaya kadar ve en ge¢ 31.12.2008 tarihine kadar uygulanacagini ongdrmektedir. Bu
sebeple, yukarida dercettigimiz gerek birinci goriise gerekse ikinci gorilise katilmamaktayiz.
Ister TCK’nin yiiriirliik tarihinden 6nceki diizenlemelerde yer alsin isterse bu tarihten sonraki
bir donemde ihdas edilen diizenlemelerde yer alsin, TCK’nin genel hiikiimlerine ve bu arada
“kamu gorevlisi” tanimina yer veren m. 6, f. 1, bent ¢ hiikkmiine aykir1 olan higbir hiikme
itibar edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, resmi belgenin unsurlarinda “kamu

gorevlisinin” tayininde gz oniinde bulundurulacak tanim TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hiikmiidiir.

2"® GOKCAN, ARTUC, 2017, s. 37

2" DEMREN DONMEZ, 2011, s. 123

8 «Diger kanunlarin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykirt
hiikiimleri, ilgili kanunlarda gerekli degisiklikler yapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar
uygulanir.”
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Ornegin, 1163 sayil1 Kooperatifler Kanunu’nda (m. 62, f. 3), her ne kadar, kooperatif yonetim
kurulu tyelerinin bilanco, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde
isledikleri suclardan dolayr kamu gérevlisi gibi cezalandirilacag belirtilmigse de bu kisiler
TCK m. 6, f. 1, bent ¢ hilkmii uyarinca “kamu gorevlisi” sayilmadiklarindan, diizenlemis

olduklari belgelerin “resmi belge” olarak kabul edilebilmesi miimkiin degildir®".

b. Belgenin yetkili kamu gorevlisi tarafindan “gorevi geregi” olarak diizenlenmesi

Bir belgenin “resmi” vasfini tasiyabilmesi igin onun bir kamu gorevlisi tarafindan

280 Kanun koyucu, alelitlak kamu gorevlileri tarafindan

diizenlenmesi yeterli degildir
diizenlenen belgelerin “resmi belge” oldugunu kabul etmemis; bunlarin “yetkili” kamu
gorevlisi tarafindan “gorevi geregi” olarak diizenlenmesi gerektigini 6ngérmiistiir. Bu husus,
gerekcede, “diizenlenen belge ile kamu gorevlisinin ifa ettigi gorev arasinda bir irtibatin
bulunmasi gerekir’ seklinde ifade edilmistir. Boylelikle, resmi belgeden bahsedilebilmesi
icin, mevzuat hiikiimleri uyarinca bir belgenin diizenlenmesine yonelik belli bir kamu
gorevlisinin yetkilendirilmis olmasi®®" ve yetkili kamu gérevlisinin belgeyi gorev simrlar
dahilinde diizenlemesi gerekir. Mevzuat hiikiimlerince bir belgenin diizenlenmesi i¢in
herhangi bir kamu gorevlisi yetkilendirilmemisse, belge muhtevasindaki yazi1 bir kamu
gorevlisine izafe edilse dahi, sz konusu belgenin “resmi belge” oldugunu kabul etmek
mimkiin degildir. Hakeza, mevzuat hiikiimlerinde bir belgenin diizenlenmesi igin belli bir
kamu gorevlisi yetkili kilinmis ve fakat belge muhtevasindaki yazi yetkili makamda
bulunan kamu gorevlisi disindaki baska bir Kisiye izafe ediliyorsa, bu durumda da resmi
belgeden bahsedilemez. Son olarak, mevzuat hiikiimlerince Ongériillen resmi belgenin
muhtevast yetkili kamu gorevlisine izafe ediliyor ancak belgenin muhtevas1 kamu
gorevlisinin yetkisi disinda kalan konularn iceriyorsa (gorevi disinda kalan hususlar

iceriyorsa), ilgili belgenin “resmi belge” oldugu kabul edilemez.

Sahtecilik fiillerine konu olan belge, mevzuat hiikiimleri uyarinca kamusal faaliyette
bulunan bir makam tarafindan diizenlenmesi dngdriilen bir nitelige sahipse ve o belge “gegerli
olarak” diizenlenmesi i¢in ongdriilen usuli sartlar1 biinyesinde tasiyorsa resmi belgeden s6z

edilir. Ornegin, hukuk fakiiltesinin dekani tarafindan diizenlenmesi ongériilen bir belge

2 Gokeen’e (2018: 81) gore, “konuya iliskin acik¢a hiikiim bulunmayan hallerde, sadece sug isleyen
personelin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagina dair hiikiim, o kurulusta diizenlenen belgelere resmi
nitelik vermez. Ciinkii bu yondeki hiikiimler faillerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilmasma iligkin olup, o
kurumca diizenlenen belgelerin niteligini degistirme amaci tagimaz.”

280 TEKIN, 2014, s. 910

%1 TEKIN, 2014, s. 904
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arastirma gorevlisi unvam ve imzasiyla diizenlenmisse, resmi belgeden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Keza, tapu miidiirliigiinde gorevli ve yetkili bir memurun, tapu
mevzuatinda ongoriilmeyen bir belgeyi kendi unvan ve imzasiyla diizenlemesi halinde de
“resmi belge”nin varligindan bahsedemeyiz. Sunu Onemle belirtmemiz gerekir ki, tiim bu
incelemeler mevzuat hiiklimlerine bagvurularak yapilmasi gerekir. Zira bir belgeye “resmi”

sifat kazandiran sebep mevzuat hiikiimleridir.

Kanaatimizce, bir belgenin “resmi belge” olarak kabul edilebilmesi bakimindan,
belgenin diizenlenmesi kapsaminda ilgili mevzuat hiikiimlerinde ongoriilen tiim usuli
sartlarin yerine getirilmesi gerekli degildir. Bu baglamda, sahtecilik fiilinin konusunu
teskil eden bir belgenin “resmi belge” olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda

arastirilmasi gereken ii¢ unsur vardir:

- Mevzuat hiikiimleri uyarmca belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi

Oongoriilmis olmal
- Belge iizerindeki beyan iradesinin yetkili kamu gorevlisinin makamina ait olmasi
- Belge muhtevasinin mevzuat hiikiimlerinde 6ngoriilen esasa iliskin olmasi

Bunlar haricinde, s6z konusu resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda riayet edilmesi
gereken birtakim usuli sartlar olabilir. Ancak, bunlar resmi belgenin hukuken “gecerli
olabilmesi” i¢in gerekli degilse?®?, s6z konusu usuli sartlarin bulunmamas: belgenin “resmi”
sifatin1 haiz olmasina engel teskil etmeyecektir. Resmi belgenin dayanagini teskil eden
mevzuat hiikiimlerinde, resmi belgenin hukuki gegerliligine miiteallik usuli sartlar
bakimindan ise ayni1 yorum gecerli degildir283. Ornegin, daha once de ifade edildigi iizere,
belgenin unsurlarindan birini “belge icerigindeki yazinin belli bir kisiye izafe edilebilmesi”
teskil etmektedir. Bu ise, belge lizerinde “beyan iradesini” gosteren ifade veya alametlerin
varligini gerekli kilmaktadir. Resmi belgeler bakimindan ise, ekseriyetle, mevzuat
hiikiimlerinde beyan iradesinin saglanmasi i¢in yetkili kamu gorevlisinin “imzas1” sart olarak
ongoriilmiistiir. Bu gibi hallerde, mevzuat hiikiimlerinde 6ngoriilen usuli sart/sartlar belgenin
unsurlarina miiteallik oldugundan, bu sartlar1 biinyesinde bulundurmayan belgenin “resmi
belge” olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Kanaatimizce, yukarida resmi belgenin
unsurlar1 zimninda siraladigimiz hususlar hari¢ olmak {izere; mevzuat hiikiimlerinde bir resmi

belgenin diizenlenmesi sirasinda riayet edilmesi gereken usuli sartlar belgenin (genel)

%82 Ayni1 yonde: TEKIN, 2014, s. 911
% DOGAN, 2010, s. 58
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unsurlarina miiteallik olmadigi siirece, bu sartlarin s6z konusu resmi belgede mevcut

bulunmamasi resmi belgenin varligi bakimidan 6nem arz etmemektedir.

Cicek (2007), igeriginden hangi makam veya daire tarafindan hazirlandigi anlasilsa
dahi, yetkili kamu gorevlisinin imzasini tasimayan bir belgelerin "resmi belge" niteligi
tasimayacagini belirtmistir. Resmi belgenin hukuken gecerli olabilmesi bakimindan gerekli
usuli sartlarin ne oldugu hususunda resmi belgenin dayanagini teskil eden mevzuat
hiikiimlerinin goz Onlinde bulundurulmasi gerekir. Bir resmi belgenin hukuken gecerli
olabilmesi bakimindan yetkili kamu gorevlisinin imzasimin bulunmasi aranmamissa, bu
belgenin de “resmi belge” olarak kabul edilmesi gerekir. Ornegin, resmi belge oldugu
hususunda siiphe bulunmayan ara¢ plakalarinda herhangi bir kamu gorevlisinin imzasi
bulunmamaktadir. Keza, ilkokul, lise, iiniversite, lisans listli 6gretim siireglerinde yapilan
sinav kagitlarinda, 6gretim gorevlileri tarafindan verilen sinav puanlar bizatihi resmi belge
niteligindedir. Ancak smav kagitlarinda 6gretim gorevlilerinin imzasinin bulunmasi gerekli
degildir. Dolayisiyla, ilgili mevzuat hiikiimlerinde resmi belgenin yetkili kami gorevlisi
tarafindan imzalanmasi sart olarak Ongorilmemis ve fakat resmi belgeye bakildiginda
diizenlemeye yetkili olan kamu gorevlisi duraksama yasamaksizin belirlenebiliyorsa, soz
konusu belgenin “resmi belge” oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle, Cicek’in (2007) bu

gérﬁsﬁn6284 istirak etmemekteyiz.

Ogretideki cogunluk gorils, cesitli sebeplerle resmi belge sifatini kazanamamis
belgelerin “0zel belge” olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu tartigma tezin
“Ozel belge” baslig1 altinda agiklanacak olmasiyla birlikte, bu kisimda, alelitlak resmi belge
unsurlarini biinyesinde bulundurmayan bir belgenin “6zel belge” olarak kabul edilmesi

gerektigine iliskin bu goriise istirak etmedigimizi belirtmekle iktifa ediyoruz.

2.2.5.1.1. Sahteligi Sabit Oluncaya Kadar Gecerli Olan Resmi Belgeler

TCK m. 204, f. 3 hiikmiinde, resmi belgede sahtecilik sug¢lar1 bakimindan cezayi
artiran bir nitelikli hale yer verilmistir. Buna gore, “Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi
sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan belge niteliginde olmast halinde, verilecek ceza
yarist oraminda artirtlir.” Gerekgede, soz konusu nitelikli halin 6ngoriilme sebebinin,
“belgelerde sahtecilik suclart ile delil teorisi arasindaki iliski gz oniine alinarak, daha iistiin
ispat giiciine sahip belgeyi daha fazla korumak ihtiyacini karsilamak” oldugu belirtilmistir.
Ayni nitelikli hal, 765 sayili TCK’nin resmi belgede sahtecilik suclarina iliskin hiikiimlerinde

%4 CICEK, 2007, s. 146
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de mevcuttu (m. 339, f. 1; m. 341, f. 1; 342, f. 2 ve f. 4). Keza, Hiikiimet Tasarisinda da resmi

belgede sahtecilik suglar1 bakimindan ayni nitelikli hal hiikmiine yer verilmisti (m. 283).

Kanun koyucu, resmi belgeleri kendi igerisinde bir derecelendirmeye tébi tutmus,
kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli olan resmi belgelerin dogruluguna
olan giiveni daha istiin tutmustur. Bunun gerekgesi ise delil teorisine dayandirilmistir. Bir
resmi belgenin bdyle bir giice sahip olup olmadiginin saptanmasi i¢in kanunlarda bu hususu
belirten bir hiikiim bulunmas: gerekli sayilmistir®®®. Bu sebeple, bir resmi belgenin sahteligi
sabit oluncaya kadar gecerli oldugu “teknik anlamda” kanun hiikmiiyle belirlendigi siirece

TCK m. 204, f. 3 uygulama alani bulabilir.

Yiiriirliikte bulunan®®® mevzuat hiikiimleri cercevesinde, sahteligi sabit oluncaya kadar

gegerli olan resmi belgeleri su sekilde siralayabiliriz:

- Mahkeme ilamlar’®®” (HMK m. 204, f. 1)

- Diizenleme seklinde noter belgeleri (1512 sayili NK m. 82, f. 1; HMK m. 204, f. 1)

- Onaylama seklindeki noter belgelerinde bulunan imza ve tarih (1512 sayili NK m. 82, f. 2)
- Ceza kovusturmalarindaki durugsma tutanaklari (CMK m. 222)

HMK m. 204, f. 1’de belirtilmediginden, mahkeme ilamlarimin sahteligi sabit oluncaya
kadar gegerli olan resmi belge sayilabilmesi i¢in “kesinlesmis” olmasi gerekli degildirzsg.
Noterlerin NK m. 89 vd. uyarinca “diizenleme seklinde” tanzim ettikleri belgeler “biitiiniiyle”
sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli sayilmaktadir. Ancak, NK m. 90 vd. uyarinca

“onaylama seklinde” yaptiklar1 islemler bakimindan, onaylama islemine konu olan belge

%85 TCK m. 204 gerekgesi

286 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri Hakkinda Kanun'un 178. maddesi geregince
secim kurullarinca diizenlenen tutanaklar ile 1608 sayili Umuru Belediyeye Ait Ahkami Cezaiye Hakkinda
486 sayili Kanun'un Bazi Maddelerini Degistiren Kanun'un 6. maddesi geregince diizenlenmis idari para
cezasi tutanaklar sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan resmi belgeler kapsamindaydi. Ancak, 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 578. maddesiyle ilgili kanun hiikiimleri ilga edilmistir.

%7 Ogretide, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu m. 38’de belirtilen “ilam niteligine sahip belgelerin” de sahteligi
sabit oluncaya kadar gegerli olan resmi belgelerden sayilacagi belirtilmistir. Belirtilen goriislerde bu belgelerin
neden bu kapsamda kabul edilmesi gerektigine dair herhangi bir kanuni dayanak gosterilmemistir. Kanaatimizce,
HMK m. 204, f. 1 hiikkmiine istinaden bunlarin “ilam” niteligine sahip olmasindan kaynakli olarak bdyle bir
gbriis benimsenmistir. Kanaatimizce bu gboriis isabetli degildir. Zira “llam mahiyetini haiz belgeler” baghikh 1K
m. 38 hitkkmiine gore, “Mahkeme huzurunda yapilan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarini havi re'sen tanzim
edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra dairesindeki kefaletler, ilamlarin icrast
hakkindaki hiikiimlere tabidir.” Kanun koyucu, bu belgelerin “mahkeme ilami” oldugunu degil, bu belgelere
istinaden yapilacak icra takipleri bakimindan ilamli icra hiikiimlerinin (iIK m. 24 vd.) uygulanacagim
ongormiistiir. Dolayistyla, HMK m. 204, f. 1 hiikkmiinde bahsedilen “ilamlarin” arasinda I{K m. 38’de 6ngoriilen
belgeler yer almamaktadir.

8 JSTUNER, 2013, s. 62
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“biitiinliyle degil” ve fakat noter tarafindan onaylanan imza, miihiir, tarih, parmak izi veya

imza yerine gecen el isaretleri sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli sayilmaktadir.

2.2.5.2.0zel Belge

Belgede sahtecilik suclarinin ikinci alt baslhigini olusturan 6zel belgede sahtecilik
sugunun konu unsurunu “dzel belge” teskil etmektedir. Ozel belgenin ne anlama geldigi
hususunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak, daha once ifade edildigi iizere,
belgede sahtecilik suclarini kapsayan suc¢ tanimlarini birbirinden ayiran temel 6ge, bir
belgenin gorevi geregi diizenlemeye yetkili olan bir kamu gorevlisi tarafindan
diizenlenmesi gerekip gerekmedigidir. Bir kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi gereken
bir belge s6z konusu ise resmi belgeye iliskin su¢ tanimlarina (TCK m. 204, f. 1, f. 2); bu
tiirden bir belge s6z konusu degilse 6zel belgeye iliskin su¢ tanimlarina (TCK m. 207, f. 1-2)
bagvurulacaktir. Dolayisiyla, “resmi” sifat1 haiz olmayan ve fakat belgenin (genel) unsurlarimi
biinyesinde bulunduran belgelerin  “6zel belge” kapsaminda kaldigini sdylememiz

mimkiindiir (sekil 1.1.).

Belge

Ozel Belge

Resmi
Belge

(Sekil 1.1. Belge Tiirleri)

Hatirlanacag tizere, alelitlak resmi belge unsurlarini biinyesinde bulundurmayan bir

289

belgenin “6zel belge” olarak kabul edilmesi gerektigine iliskin gortislere™ katilmadigimizi

belirtmistik. Bir belgenin resmi sifati kazanamamasi degisik ihtimallerde s6z konusu olabilir.

289 GOKCEN, 2018, s. 87; SOYASLAN, 2016b, s. 503; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 900; TOROSLU,
2018, s. 232; DOGAN, 2010, s. 62
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Birinci ihtimal, mevzuat hiikiimlerince bir belgenin diizenlenmesi i¢in herhangi bir kamu
gorevlisi yetkilendirilmemis olmasina ragmen, kamu gorevlisine izafe edilen bir belgenin
diizenlenmesidir. Tkinci ihtimal, mevzuat hiikiimlerinde bir belgenin diizenlenmesi icin belli
bir kamu gorevlisi yetkili kilinmasina ragmen, belge muhtevasindaki yazinin yetkili makamda
bulunan kamu gorevlisi disindaki baska bir kisiye izafe edilmesi halidir. Ugiincii ihtimal,
mevzuat hiikiimlerince 6ngoriilen resmi belgenin muhtevasi yetkili kamu goérevlisine izafe
edilmesine karsin, belge iceriginin kamu gorevlisinin gorevi disinda kalan hususlari
icermesidir. Dordiincii ihtimal ise, bir resmi belgenin yetkili kamu gorevlisine izafe
edilmesine karsin, resmi belgenin gegerli olarak hukuki varlik kazanabilmesi i¢in 6ngériilen
usuli sartlarin resmi belge lizerinde mevcut bulunmamasidir. Bu dort ihtimal baglaminda
belirtilen belgelerin resmi belgede sahtecilik suguna konu olabilmesi miimkiin degildir.
Bununla birlikte, resmi vasfi tasimayan bu yazili irade beyani, belgenin (genel) unsurlarini
biinyesinde bulunduruyor ve bilhassa bu haliyle hukuken hiikiim ve sonu¢ dogurmaya
elverisli ise, bunun “6zel belge” olarak kabul edilmemesi igin herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Aksi takdirde, resmi vasfi kazanamayan yazili irade beyaninin “6zel belge”
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, belgenin (genel) unsurlarimin bulunup
bulunmadigr incelemesi yapilmaksizin, resmi belge Ozelliklerini tagimayan veya kamu
gorevlisinin yetki ve gorev simirlarini asarak tanzim ettigi her tiirli yazinin 6zel belge

sayilacagini belirten goriislerin isabetli olmadigini diisiinmekteyiz.

Niteligi itibartyla 6zel belge sayilan belgelerin kamu gorevlileri tarafindan cesitli
islemlere tabi tutulmasi hallerinde, bu belgelerin niteligi bakimindan nasil bir degerlendirme
yapilacagr sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun en yaygin Ornegi, noterler
tarafindan “onaylama seklinde” hazirlanan belgelerdir. Noterlerin diizenleme seklinde

yapilmasi zorunlu olan®® islemler disinda kalan her tiirlii hukuki islem (belge), ilgililerin

2% Noterlerin diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu olan islemler 1512 sayili NK m. 89°da sayilmistir:

- Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasimi gerektiren soézlesmeler (Bu sozlesmelerden bazilari
Noterlik Kanunu Yonetmeligi'nin 7. madde hiikkmiinde belirtilmistir: Irtifak hakki vaadi sdzlesmesi,
stikna(oturma) hakki s6zlesmesi)

- Vekaletnameler

- Vasiyetnameler

- Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satis sozlesmeleri
- Gayrimenkul satis vaadi s6zlesmeleri

- Vakif senetleri

- Evlenme sozlesmeleri

- Evlat edinme sézlesmeleri

- Tanima senetleri

- Mirasin taksimi sozlesmeleri
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talebi {izerine bizzat noterler tarafindan diizenlenebilecegi gibi, ilgililer tarafindan disarida
diizenlenip, s6z konusu hukuki iglem tizerindeki imza, miihiir, tarih, parmak izi veya imza
yerine gecen el isaretleri noter tarafindan onaylama islemine konu edilebilir (1512 sayili NK
m. 60 f. 1-4). Noterler tarafindan onaylama seklinde hazirlanacak belgelerin nasil
gergeklestirilecegi 1512 sayilt NK m. 90 ila m. 93 hiikiimlerinde ayrintil1 olarak belirtilmistir.
Buna gore, “hukuki islemlerin altindaki imzanin®' onaylanmasi imzayi atan sahsa ait

292 pelgelendirilmesi seklinde yapili” (m. 90 f. 1). Imza, miihiir, tarih,

oldugunun bir serhle
parmak izi veya imza yerine gecen el isaretlerinin noter tarafindan onaylanmasi, bu
alametlerin noter huzurunda gergeklesmesi veya bu alametlerin kendisine ait oldugunun ilgili

tarafindan kabulii ile kabildir (1512 sayili NK m. 91).

1512 say1li NK m. 90 f. 2 hiikmiine gére, “Imzasi onaylanan is kdgidimn asl ilgilisine
verilir ve imzali bir 6rnegi dairede saklanir.” Buna gore, onaylama serhi, onaylanmasi
istenilen imza ve diger alametlerin mevcut bulundugu kagidin {lizerinde yer alacaktir. 1512
sayilt NK m. 82 f. 3 hiikkmiine goére, “Bu kismin iigtincii béliimii hiikiimlerine gére (m. 90 ila
m. 93) noter tarafindan yapilan imza onaylamasi, onaylanan imzanin ilgiliye ait olusunu

belgelendirme niteliginde bulunup, hukuki islemlerin icindekileri kapsamaz.” Bu nedenle,

onaylama islemine konu olan belgeler, 1512 sayili NK m. 82 f. 1 hiikkmii geregince
“biitliniiyle” resmi sayilamazlar. 1512 sayilh NK m. 82 f. 1 hiikmiine gére, “Bu kanun
hiikiimlerine gore belgelendirilen islemler resmi sayiuir.” Onaylama islemlerinde
“belgelendirilen” husus, imza veya sair alametlerin ilgili kisilere ait olusudur. Bagka bir
ifadeyle, onaylama islemine konu olan belgenin icerigi noterligin resmi giivencesi
kapsaminda degildir. Bu nedenle, noter tarafindan yapilan imza, tarih ve sair alametlerin onay
islemi, s6z konusu belgeyi resmi héle getirmemektedir. Noter tarafindan yapilan imza, tarih

ve sair alametlerin onay islemi belgeyi biitiiniiyle resmi hale getirmemekle birlikte, onay

- Diger kanunlarda ongoriilen sair islemler (Burada hangi islemlerin kastedildigi hususunda agiklik
bulunmasa da, diisiincemize gore, noterlerin genel olarak yapacaklari igler arasinda sayilan “Kanunlarda
resmi olarak yapiumalart emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitiin hukuki iglemleri” (1512 sayili NK
m.60 f.1-2) bu kapsamda degerlendirmek gerekir.)

211512 say1li NK m. 93°te “Bu boliimdeki hiikiimler miihiir, tarih parmak izi veya imza yerine gegen el isaretinin

noter tarafindan onaylanmasinda da kiyasen uygulanir” denildiginden, s6z konusu alametlerin onaylanmasi da

“imza onaylamas1” gibi gerceklestirilecektir.

%2 Onaylama serhinin ihtiva edecegi hususlar 1512 sayili NK m.92 hiikmiinde belirtilmistir:

- Islemin yapildig1 yer ve tarih (Rakam ve yazi ile)

- llgilinin kimligi, adresi ve vergi kimlik numaras1

- Noter, ilgiliyi tanimiyorsa, kimligi hakkinda gosterilen ispat belgesi

- Imza (veya onaylamaya tabi diger alametler) huzurda atilmigsa bu hususu, imza disarida atilip da huzurda
ilgili, imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmigse bu husustaki beyani

- Isleme katilanlarm imzalar1 (1slak imza) ve noterin imza ve miihrii

111



islemine konu olan imza, tarih ve sair alametlerin “resmi” sifat1 haiz oldugunu kabul etmek
gerekir. Her ne kadar, s6z konusu alametler kamu gorevlisi olan noterlik memurlari tarafindan
gerceklestirilmemis olsa da alametlerin ilgili kisiler tarafindan gergeklestirildigi kamu
gorevlisi tarafindan “dogrulanmakta” ve “belgelendirilmekte”dir. Baska bir anlatimla,
onaylanan imza ve sair alametler noterligin resmi giivencesi kapsaminda
belgelendirilmektedir. Bu nedenle, ilgilileri tarafindan diizenlenen ve noter tarafindan
onaylama islemine tabi tutulan belgelerin ¢ift fonksiyona sahip oldugu kabul edilir. Cift
fonksiyondan maksat, s6z konusu belgenin igerigi bakimindan “6zel belge”; altindaki imza ve
sair alametler bakimindan ise “resmi belge” niteliginde olmasidir. Bunun sonucu olarak,
sahtecilik fiilleri belgenin igerigine yonelik gergeklestirilirse “6zel belgede sahtecilik”, noter
tarafindan onaylanan imza ve sair alametler {lizerinde islenirse “resmi belgede sahtecilik”

hiikiimleri uygulanacakt1r293.

2.2.5.2.1. Resmi Belge Hiikmiindeki Ozel Belgeler
TCK m. 210 diizenlemesinde, niteligi itibariyla “6zel belge” olan birtakim belgelerin
sahtecilik fiillerinin konusunu teskil etmeleri halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iligkin

294 gerekse uygulamada belirtilenin

hiikiimlerin uygulanacag1 belirtilmistir. Gerek 6gretide
aksine, TCK m. 210 hiikmiiniin uygulama alan1 sadece belgede sahtecilik suglartyla sinirlidir.
Belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suclari bakimindan TCK m. 210 hiikmiiniin
uygulanmast miimkiin degildir. Her ne kadar madde bashiginda “Resmi belge hiikmiinde
belgeler” ibaresine yer verilmisse de, madde hiikiimlerinde “Ozel belgede sahtecilik su¢unun
konusunun” (1. fikra), “Gergege aykirt belge diizenleyen” (2. fikra) ifadeleri yer almaktadir.
Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek sucu (TCK m. 208) belgede sahtecilik

fiilleriyle tanimlanmadigt i¢in, TCK m. 210 hiikmiiniin kapsami disinda kalmaktadir. Aksi bir

2Aym yonde: GOKCAN, 2009, s. 113; TEKIN, 2014, s. 914. Bu baglamda, ““Spor Kuliibii ile katilan ...
arasinda imzalanan ve Biiytik¢ekmece ... Noterliginin ... tarih, ... yevmiye sayili islemi ile onaylanan profesyonel
futbolcu sozlesmesinde katilan adina atili imzalarin sahte oldugu iddiaswyla agilan kamu davasinda; sug
tarihinde yiiriirliikte bulunan 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un
1. maddesinde Tiirkiye Futbol Federasyonu tiizel kigiliginin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun belirtilmis
olmasma gore, noter onaymda bir sahtecilik bulunmadigindan, taraflar arasinda diizenlenmis profesyonel
futbolcu sozlesmesinin  notere onaylatilmasinin  belgenin niteligini  degistirmeyecegi cihetle, saniklarin
eylemlerinin tiimiiyle 5237 sayui TCK'nin 207/1. maddesine uyan ézel belgede sahtecilik su¢unu olusturacaginin
gozetilmemesi” goriisiinii iceren Yargitay 11. CD’nin 09.01.2018 tarihli ve E. 2017/4285, K. 2018/76 sayil
kararma istirak etmemekteyiz. S6z konusu karara konu teskil eden olayda, taraflarca diizenlenen profesyonel
futbolcu sozlesmesi noter tarafindan onaylanmistir. Onaylama islemine konu edilen ise taraflarin imzalaridir.
Olayda islenecek sahtecilik fiili “imzalar” iizerinde gergeklesmistir. 1512 sayili NK m. 82, f. 3 hiikmiine gore
ise, noter tarafindan onaylanan hususlar resmi niteliktedir. Bu nedenle, noter tarafindan onay islemine tabi imza
iizerinde gerceklestirilen sahtecilik 6zel belgede sahtecilik degil, resmi belgede sahtecilik olarak kabul edilmesi
gerekirdi.

2*0ZGENC, SOZUER, 2018, s. 527
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kabul, kiyas yapilmak suretiyle sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.
Bu nedenle, 6rnegin TCK m. 210, f. 1 kapsaminda yer alan emre yazili bir kambiyo senedinin
(bononun) bozulmasi, yok edilmesi veya gizlenmesi halinde, resmi belgeyi bozmak, yok
etmek veya gizlemek sucu (TCK m. 205) degil, 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya
gizlemek suguna iligkin hiikiim (TCK m. 208) uygulanacaktir.

Kanun koyucu, birtakim 6zel belgelerin iliskin olduklar1 hukuki miiesseselerin 6nemi
dolayistyla, bunlarin dogruluguna olan giiveni diger 6zel belgelere nazaran daha iistiin
tutmustur. TCK m. 210°da belirtilen 6zel belgeler lizerinde gerceklestirilecek sahtecilik
fiillerinin resmi belgede sahtecilik suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, resmi belgeler ile
s6z konusu Ozel belgelerin dogruluklarina olan giiven ve inang noktasinda bir fark
bulunmadigin1 gostermektedir. Madde gerekgesinde bu hususa, “Madde, ticari hayatta biiyiik
yer tutan ve basit bir ciro ile veya buna bile gerek goriilmeksizin tedaviil eden bazi evraki
daha ciddi bir sekilde korumak maksadina yoneliktir’ seklindeki aciklamayla isaret
edilmistir. Dolayisiyla, TCK m. 210’da belirtilen 6zel belgelerin, resmi belgeler ile ayni

seviyede koruma altina alindig1 sdylenebilir.

Resmi belge hiikmiinde sayilan 6zel belgeler iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki,
TCK m. 210, f. 1 hikmiinde yer alan belgelerdir. Bu belgelerin 6zel belgede sahtecilik
sucunun konusunu teskil etmesi, resmi belgede sahtecilik suguna iligkin hiikiimler
uygulanabilmesi bakimindan yeterlidir. Bu belgeler sirasiyla, emre veya hamile yazih
kambiyo senedi, emtiay:1 temsil eden belge, hisse (pay) senedi, tahvil ve vasiyetnamedir.
Resmi belge hiilkmiindeki 6zel belgelerin diger kismi ise TCK m. 210, f. 2’de hiikiim altina
alinmigtir. Bu belgelerin “resmi belge hilkmiinde” olma 6zelligine sahip bulunmalari, s6z
konusu belgeleri diizenlemeye yetkili olan kisilerin sifatlarindan ileri gelmektedir. Ancak,
TCK m. 210, f. 2°de belirtilen belgelerin resmi belge hiikkmiinde sayilabilmesi i¢in sahtecilik

fiillerine konu olmasi yeterli olmayip, belli sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir.

TCK m. 210°da 6ngoriilen belgelerin resmi belge hiikmiinde sayilabilmesi i¢in, bu
belgelerin dayanaklarini teskil eden mevzuat hiikiimlerinde ©ngoriilen zorunlu unsurlar
tasiyor olmalar1 gerekir. Bu unsurlarda bir eksiklik s6z konusu ise gegerli bir emre veya
hamile yazili kambiyo senedi, emtiay1 temsil eden belge, hisse (pay) senedi, tahvil ve

295

vasiyetnameden bahsedilemez®™. Bu gibi hallerde, belgenin (genel) unsurlari ¢ergevesinde bir

2% KOCA, UZULMEZ, 2018b, s. 720
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degerlendirilme yapilarak, s6z konusu yazili irade beyaninin “6zel belge” kapsaminda kalip

kalmadiginin belirlenmesi gerekir.
a- Emre veya hamile yazihh kambiyo senedi

Kambiyo senetleri, TTK’nin kiymetli evrak baslikli {iglincii kitabinin dordiincii
kisminda (m. 670 ila m. 823) diizenlenmistir. Bir kiymetli evrak tiirii olan kambiyo senetleri,

devredilis sekillerine gore li¢ ¢eside ayrilmaktadir:

- Nama yazili kiymetli evrak
- Emre yazili kiymetli evrak

- Hamile yazili kiymetli evrak

Nama yazih senetler genel anlamda TTK m. 654 ila m. 657°de diizenlenmistir. TTK
m. 654 hilkkmiine gore, “Belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine kaydini icermeyen
ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrak nama yazili senet sayilir.”
Nama yazili senetler, alacagin devri hiitkmiinde sayilan bir devir beyam ve senet

zilyetliginin devri (teslim) yoluyla devredilir®®® (TTK m. 647, f. 2).

Emre yazili senetler genel olarak TTK m. 824 ila m. 831 hiikiimlerinde ele alinmustir.
TTK m. 824 hitkmii geregince, “Emre yazili olan veya kanunen boyle sayilan kiymetli evrak,
emre yazili senetlerdendir.” Goriildigi tizere, emre yazili senet, senet iizerinden emre oldugu
anlasilan senet ve kanun hikmii geregince emre sayilan senet olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. TTK m. 654 hiikkmiiniin mefhumu muhalifinden anlasilmaktadir ki, bir senedin
emre sayilabilmesi i¢in bir gergek veya tiizel kisinin adma diizenlenmesi ve emre ya da
benzeri bir kaydi tagimasi gerekir297. Kanunen emre yazili sayilan senetler ise TTK m. 645 ila
m. 823 hiikiimlerinde diizenlenen kambiyo senetleridir (TTK m. 681, f. 1; m. 776; m. 788, f.
1). Dolayisiyla, birer kambiyo senetleri olan police, bono ve ¢ek, sadece bir gercek ya da tiizel
kiginin adina diizenlenmis olmalart durumunda, emre ya da benzeri bir kaydin konulmasina
gerek olmaksizin emre yazili senet say11acak1ard1r298. Kambiyo senetlerinin “nama yazil
hale” getirilmesi isteniyorsa, senetlerin iizerine “emre yazili degildir” veya ayni anlami ifade
eden bir kaydin konulmasi gerekir (TTK m. 681, f. 2; m. 785, f. 1, bent b; m. 788, f. 2).Emre

yazili senetler, senedin teslimi ve ciro islemiyle devredilir (TTK m. 647, f.1-2).

2BOZER, A., GOLE, C. (2013). Kiymetli Evrak Hukuku (Ugiincii Baski). Tiirkiye: Sozkesen Matbaacilik, s.
23

27T BOZER, GOLE, 2013, s. 25

2% BOZER, GOLE, 2013, s. 26
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Hamile yazili senetler, TTK m. 658 ila m. 669’da diizenleme altina alinmistir.
Tanimina yer veren TTK m. 658, f. 1 hilkkmiine gore, “Senedin metninden veya seklinden,
hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacag: anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya
hamiline yazili senet sayilir.” Bir senedin hamile yazili sayilabilmesi i¢in herhangi bir ger¢ek

veya tilizel kiginin adina diizenlenmemis olmasi gerekir299

. Hamile yazili senetlerin devri i¢in
senet iizerindeki zilyetligin devrinin saglanmasi yeterli olup, baska herhangi bir isleme gerek

yoktur (TTK m. 647, f. 1).

Kanun koyucunun nama yazili kambiyo senetlerini TCK m. 210, f. 1 kapsami disinda
tutmasinin sebebi, bu tiir senetlerin devri i¢in teslimle birlikte yazili devir beyanina gerek
bulunmasimin 6ngériilmiis olmasidir®®. Zira nama yazili kambiyo senetlerinin bu devir sekli

dikkate alindiginda, emre veya hamile yazili senetlere nazaran tedaviil etmesi daha zordur.

Kambiyo senetlerinin TCK m. 210, f. 1 hilkkmiiniin konusunu olusturmasi i¢in emre
veya hamile yazili olmasi gerekir. Kambiyo senetleri kanunen emre yazili sayildiklarindan,
“usuliine uygun bir sekilde” diizenlenmis polige, bono veya ¢ekin ilizerinde nama yazili senet
haline doniistiirecek ibareler bulunmadigr siirece TCK m. 210, f. 1 uyarinca resmi belge
hilkkmiinde sayilacaklardir. Kambiyo senetlerinden police ve bononun “hamile yazih”
olarak diizenlenebilmesi miimkiin degildir. Zira police ve bonodan bahsedilebilmesi i¢in
herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisinin adina diizenlenmis olmasi gerekir (TTK m. 671, f. 1,
bent ¢c; m. 776, f. 1, bent e). Bununla birlikte, kambiyo senetlerinden ¢ekin hamile yazili
olarak diizenlenebilmesi miimkiindiir (TTK m. 785, f. 1, bent c). Dolayisiyla, TCK m. 210, f.
1 hiikmiindeki “hamile yazili kambiyo senedinden”, sadece hamile yazili olarak diizenlenmis
ceklerin anlagilmasi gerekir. Sonug olarak, TCK m. 210, f. 1 anlaminda emre veya hamile
yazili kambiyo senedinden dort ¢esit belgenin anlagilmasi gerekir301: Usuliine uygun olarak

diizenlenmek iizere; nama yazili hale getirilmemis polige, bono, ¢ek ile hamile yazili ¢ek.

Bahsettigimiz bu dort cesit kambiyo senedinin TCK m. 210, f. 1 kapsamina
girebilmesi i¢in TTK hiikiimleri uyarinca usullerine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerekir.
Bagka bir anlatimla, bu senetlerin “gegerli olarak™ hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli
olan usuli sartlarin saglanmis olmasi gerekir. Bu hususta ise, polige igin TTK m. 671-672;
bono i¢cin TTK m. 776-777; ¢ek i¢in TTK m. 780-781 hiikiimlerinin g6z Oniinde

bulundurulmasi gerekir. S6z konusu hiikiimler ¢ergevesinde, s6z konusu senetlerin “gecerli”

2% BOZER, GOLE, 2013, s. 27
%0 GOKCEN, 2018, s. 93
¥ GOKCEN, 2018, s. 93
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olabilmesi i¢in gerekli sartlar1 saglayip saglamadiginin degerlendirilmesi gerekir. S6z konusu
hiikiimler uyarinca ilgili kambiyo senetlerinin gecgersizligine sebebiyet verebilecek usuli
sartlarda eksiklik bulunan bir senedin, “kambiyo senedi” olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bu suretle kambiyo senedi vasfini kazanamamis bir senedin TCK m. 210, f. 1
kapsaminda degerlendirilmesi de kabul edilemez. Ancak, kambiyo senedi vasfim
kazanamamis senet, belgenin (genel) unsurlarim biinyesinde bulundurdugu siirece “6zel
belge” olarak kabul edilebilecektir. Ornegin, diizenleme tarihini igermeyen bir bono TTK m.
777, f. 1 geregince bono sayilamaz. Ancak, s6z konusu senet yazili bir borg ikrarini igeren bir
belge olma 6zelligine sahip oldugundan, bu senedin kambiyo senedi sayilmamasi, onun TCK
m. 207 anlaminda “6zel belge” olarak kabul edilmesine engel teskil etmeyecektir. Bu konuda
dikkat edilmesi gereken ilk husus, sahtecilik fiillerine konu olan ve TCK m. 210, f. 1
anlaminda kambiyo senedi oldugu iddia edilen senedin TTK hiikiimleri uyarinca gerekli
sartlar tasiyrp tasimadigidir. Ikinci husus ise, TTK’nin ilgili hiikiimleri uyarinca gerekli
sartlar1 tasimayan senedin, daha Once acikladigimiz belgenin unsurlarini biinyesinde

bulundurup bulundurmadiginin tespit edilmesidir.
b- Emtiay: temsil eden belge

Emtiay1 temsil eden belgeler, TTK’nin kiymetli evrak bashikli tglincii kitabinda

diizenleme altina alinan “makbuz senedi”, “varant” ve “konismento” isimli belgelerdir.

Makbuz senedi ve varant kiymetli evrak kapsaminda yer almaktadir. Bunlar emtiayi
temsil eden kiymetli evrak niteligindeki senetlerdir (TMK m. 980). Bazi tagiir mal ve
hububat(tahil) tlizerinde, muhtelif sebeplerle ve 0Ozellikle bunlarin fiilen zilyetliklerinin
intikalinin zorlugundan kaynakli olarak, miilkiyet ve rehin islemlerinin gergeklestirilmesine
hizmet etmek amaciyla “makbuz senedi (resepise)®*® ve “varant (rehin senedi)®**” ismi
verilen kiymetli evrak tiirlerine ihtiya¢ duyulmus ve esas olarak TMK m. 980 ile TTK m. 832
i1a 849 arasinda diizenleme altina alinmistir. Emtiay1 temsil eden bu senetler, satilan mal veya
merhunun teslim edilmesine gerek olmaksizin, “umumi magaza” olarak adlandirilan depoya
tevdi edilen mal veya hububatin satim veya terhin igslemlerinin yerine getirilmesi amacina
hizmet etmektedir. Zira bir ... umumi magazaya birakilmis emtiayr temsil eden kiymetli

evrakin teslimi, emtianin teslimi gibi sonug¢ dogurur (TMK m. 980 f. 1).

%02 Umumi magazalara tevdi edilen mallarin miilkiyetini temsil eden belgeye “makbuz senedi (resepise)” ad:
verilir. (Umumi Magazalar Kanunu m. 2)

%03 Umumi magazalara tevdi edilen mallarm terhinini temin eden belgeye “varant (rehin senedi)” ad: verilir.
(Umumi Magazalar Kanunu m. 2)
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TTK m. 836 hiikkmiine gore, “Makbuz senedi ve varanttan olusan belgenin dip
koganly bir defterden kopariimis olmasi ve defterin umumi magazaya ait belgeler arasinda
saklanmasi gereklidir.” Bu hiikiim, makbuz senedi ve varantin, umumi magaza nezdinde
tutulan bir defterden koparilan kagit seklindeki birer belge oldugunu belirtmektedir. So6z
konusu defterden maksat ise Umumi Magazalar Kanunu m. 10 hiikkmiinde 6ngériilen makbuz
ve rehin senedi defteridir. Anilan hikkme gore, “Umumi magazalar noterden tasdikli biri
makbuz senedi ve digeri rehin senedi defteri olmak iizere iki defter tutmak zorundadirlar.”
Bu defterlerin tutulma seklini belirlemek maksadiyla ihdas edilen Umumi Magazalar Tiiziigi
m. 19 hiikkmiine gore, makbuz senedi ve rehin senedi defterlerinin biitiin sayfalar
numaralanir, noterce miihiirlenir, ilk ve son sayfalari ayrica onaylanir. Ayrica defterlerde,
Tiiziigiin 6 ve 7 nci maddelerinde makbuz ve rehin senedi i¢in ongoriilen bilgiler yaninda,
mallarin giris, ¢ikis, 6l¢ii ve tartilarina iligkin bilgiler, serbest, giimriiklenmemis ve tekel
altinda bulunan mallardan hangisi oldugunun islenebilmesi igin yeteri kadar siitun bulunur.
Numaralanmis ve noter tarafindan “defter onay1” islemine tabi tutulmus dip koganli defterin
sayfalar1 iizerindeki bilgiler doldurulmak suretiyle makbuz senedi ve varant belgeleri

tecessiim etmekte ve bunlar hak sahiplerine verilmektedir.

Makbuz senedi igeriginde bulunacak kayitlar esas olarak TTK m. 834 hiikmiinde
belirtilmistir:

- Tevdi edenin ad1, meslegi, yerlesim yeri

- Tevdinin yapildigi umumi magazanin ticaret unvani ile merkezi

- Tevdi olunan mallarin cins ve miktar1 ile nitelik ve degerinin bilinmesi i¢in
aciklanmas1 gereken hususlar

- Tevdi olunan mallarin tabi olmasi gereken, resim, har¢ ve vergilerin 6denip
o0denmedigi ve sigorta edilip edilmedigi304

- Odenmis veya ddenecek iicretler, giderler

- Senedin kimin adina veya emrine diizenlenecegini gosteren bir ibare®®

- Umumi magaza sahibinin imzas®®

% TTK deki “sigorta edilip edilmedigi” unsuru, Umumi Magazalar Tiiziigi m. 6’da “Mallarn ekspertizinin
yapilip yapilmadigi, yapilmissa yapan uzmanin adi ve mala bictigi deger” seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle,
tevdi edilen mallar sigorta ettirilmisse, sigorta uzmaninin adi1 ve mala bictigi degerin de makbuz senedinde yer
almasi gerekir.

%05 Bu unsur, Umumi Magazalar Tiiziigii m. 6’da “makbuz senedinin kimin namina veya emrine diizenlendigini,
nama veya hamiline yazili oldugunu gésteren agik ifade” seklinde yer almigtir.

%06 Umumi Magazalar Tiiziigii m. 6’da bu imzanin umumi magaza sirket yoneticileri veya temsilcileri yahut
vetkili gorevlileri tarafindan atilmasi ongoriillmiistiir.
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Bunlarin yam sira, Umumi Magazalar Tiiziigli m. 6 hiikmiine gore, su iki kaydin da

makbuz senedinde bulunmasi gerekir:

- Makbuz senedinin seri ve sira numarasi

- Makbuz senedinin verildigi tarih

TTK m. 835 ve Umumi Magazalar Tiiziigii m. 7 hiikkmiinde, varantin (rehin senedi) da
yukarida yazili hususlari aynen icermesi ve makbuz senedine baglanmasi gerektigi
belirtildiginden, makbuz senedi ile varant senetleri icerik yoniinden paralellik arz
etmektedir. Ancak varantta “senedin kimin adina veya emrine diizenlenecegini gosteren bir
ibare” unsuru kapsaminda, rehin alicisina iliskin bilgilerin yer almasi1 gerekmektedir. Makbuz
senedi ve varanttan olusan belge, dip koganli makbuz senedi defteri ve varant (rehin senedi)
defterinden koparilmis bir kagit oldugundan (TTK m. 836), bu belgelerin fiziki ortamda ve
kagit biciminde tecessiim etmeleri gerekir. Ayrica, lizerinde umumi magaza sirket yoneticileri

veya temsilcileri yahut yetkili gorevlilerinin el yazili imzasini da tasiyacaktir.

Emtiay1 temsil eden belgelerden bir digeri TTK m. 1228 wvd. diizenlenen
“konismento”’dur. Konismento, bir esyanin belli bir yerden alinip “deniz yoluyla” varma
yerine goétiiriilerek orada gonderilene teslim edilmesini konu alan bir “naviun

307 jstinaden®®, yiikletenin talebi lizerine tasiyan tarafindan diizenlenen ve

s0zlesmesine
sozlesmenin yapildigini ispatlayan, esyanin tagiyan tarafindan teslim alindigini (teselliim
konismentosu) veya gemiye yiiklendigini gosteren (yiikleme konismentosu) ve tasiyanin
esyayl, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senettir (TTK m. 1228, f. 1-

2). Konigsmento, nama, emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilir (TTK m. 1228, f. 3).

Konigsmento igeriginde bulunmasi gereken kayitlar TTK m. 1228, f. 1 hiikmiinde
tahdidi olarak belirtilmistir. Bununla birlikte, TTK m. 1228, f. 2 hiikkmiine gore, ilgili
maddenin birinci fikrasinda belirtilen hususlardan bir veya birkaginin konismentoda
bulunmamasi senedin hukuken konismento sayilmasini engellemez; yeter ki, senet TTK m.
1228, f. 1’de yazili unsurlar1 tasimakta olsun. Buna gore, bir tasima sozlesmesinin
yapildigini, esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigim1 ya da gemiye yiiklendigini veya

tasiyanin esyayl, ancak onun ibrazi karsihginda teslimle yiikiimlii oldugu hususlarindan

%7 Deniz yoluyla esya taginmasina iligkin navlun sdzlesmelerinde, yiikleten, tastyan ve gonderilen olmak iizere
ii¢ taraf vardir.

%08 K onismento sadece deniz ticareti sozlesmeleri (gemi kira sdzlesmeleri, zaman ¢arteri sozlesmeleri, deniz
yoluyla esya taginmasina iligkin navlun sozlesmeleri ve deniz yoluyla yolcu taginmasina iliskin yolcu tasima
sozlesmeleri) arasinda yer alan “navlun szlesmesi” i¢in diizenlenir. (BOZER, GOLE, 2013, 353)
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birini ihtiva etmeyen senedin konismento oOlarak hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiin
degildir.

Konigsmentonun sadece bir ispat vasitasi olmadigi, navlun s6zlesmesine konu olan
emtiay1 temsil 6zelligine de sahip oldugu TTK m. 1230 hiikmiinden anlasilmaktadir. Nitekim
hiikkme gore, “Konismentonun mesru hamili, esyay: teslim almaya yetkilidir.” Dolayistyla,
deniz yoluyla nakledilmekte olan esyanin miilkiyeti, konismentonun devri ile mesru hamil
kisiye gececek veya konismentonun rehni suretiyle de esya {izerinde rehin hakki
dogacaktlr3og. Bagka bir anlatimla, nama, emre veya hamiline yazili konismentonun genel
esaslar uyarinca devredilmesi, navlun sdzlesmesine konu olan emtia iizerindeki miilkiyet veya

rehin hakkinin devri sonucunu dogurmaktadir.

Gokcen (2018: 107), TTK m. 856 hiikmiinde diizenlenen “tasima senedinin” de
emtiay1 temsil eden belgelerden biri oldugu belirtmistir. Tasima senedi, bir esyanin belli bir
yerden alimip “kara yoluyla” varma yerine gotiiriilerek orada gonderilene teslim edilmesini
konu alan bir “tasima sézlesmesine” istinaden, taraflardan birinin istemi iizerine diizenlenen
ve tagima sézlesmesinin yapildigina, igerigine ve esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina
kanit olan bir belgedir. Tasima senedi her ne kadar kiymetli evrak niteligine sahip olsa da
tasima sozlesmesine iligskin birtakim unsurlar1 gosteren bir ispat aracindan ibarettir. Nitekim
bu husus TTK m. 858 hiikmiinde belirtilmistir. Buna gore, iki taraf¢a imzalanan tasima

senetleri su hususlarin varligina kanit / karine olusturur:
- Tasima sozlesmesinin yapildigina

- Tasima sozlesmesinin igerigine

- Esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina

- (Taswyict tarafindan hakli bir sebeple c¢ekince koyulmadigi takdirde) esyanin ve
ambalajinin, esyanin tastyici tarafindan teslim alindigi sirada, dis goriiniisii bakimindan iyi

durumda bulunduguna

- (Tastyic1 tarafindan hakli bir sebeple c¢ekince koyulmadigi takdirde) tasinan paketlerin

sayisinin, isaretleri ile numaralarinin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna

%9 BOZER, GOLE, 2013, s. 359

119



- (Tasiyici tarafindan denetlenmis ve denetlemenin sonucu her iki taraf¢a imzalanan tasima
senedine yazilmigsa) esyanin net olmayan agirlig1 veya bagka sekilde beyan edilen miktari

ya da tasiacak paketlerin igerigine

Konismentodan farkli olarak, tasima senedi, tasima sozlesmesine konu olan esyanin
miilkiyet hakki veya rehin hakkini temsil etmemektedir. Bu nedenle, bir ispat araci
niteligindeki tasima senedinin, emtiay1 temsil eden belgelerden olmadigini belirtmemiz
gerekir. Dolayistyla, tasima senetlerini de emtiay1 temsil eden belgelerden sayan goriis isabetli
degildir.

c- Hisse (Pay) senedi

Miilga 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu m. 339 vd. diizenlenen “hisse senedi”,
01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili TTK’nin m. 484 vd. “pay senedi” ismiyle
diizenlenmistir. Anonim sirketlerde pay sahipligini ispat etmek ve paylar tizerindeki hukuki
islemleri kolaylastirmak amaciyla paylar temsil eden “pay senetleri” ¢ikartilir®™®. Gerek halka
kapali gerekse halka agik anonim sirketlerin tescilinden veya sermaye artirnmi kararindan
sonra cikarillacak pay senetleri ortaklik hakkiyla miindemi¢ olup, ortaklik hakkina bagh
haklarin senetten ayr1 olarak baskalarina devredilmesi miimkiin degildir. Bu yoniiyle pay

senetleri “kiymetli evrak” niteligini haizdir®** (TTK m. 645).

Pay senetleri, hamiline veya nama yazili olur (TTK m. 484, f. 1). Bununla birlikte,
TTK m. 484, f. 2 hilkkmii geregince, bedelleri tamamen 6denmemis olan paylar i¢cin hamiline
yazili pay senetleri ¢ikarilamaz. Bu hiikkme aykiri olarak ¢ikarilanlar gegersizdir. Hamiline
yazili pay senetleri, zilyetligin gegirilmesiyle devredilebilir (TTK m. 489, f, 1) iken, nama
yazili pay senetleri ise ciro islemi ve zilyetligin devriyle bir baskasina devredilebilir (TTK m.
490, f. 2).

Pay senetlerinin sekli TTK m. 487 hiikmiinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Buna
gore, “Pay senetlerinin; sirketin unvanimi, sermaye tutarmni, kurulus tarihini, bu tarihteki
sermaye tutarini, ¢ikarilan pay senedinin tertibini, bunun tescili tarihini, senedin tiiriinii ve
itibari degerini, ka¢ payt icerdigini belirtmesi ve sirket adina imza etmeye yetkili olanlardan
en az ikisi tarafindan imza edilmis olmasi sarttir. Kapali sirketlerde baski seklinde imzanin
delikli olmasi veya sahtekarligi engelleyici diger giivenlik onlemlerinin uygulanmasi gerekir.

Nama yazili pay senetlerinin ayrica; sahiplerinin adi ve soyadini veya ticaret unvanini,

$10 SENER, O. H. (2012). Ortakhiklar Hukuku (Birinci Bask1). Tiirkiye: Seckin Yaymevi, s. 576
11 SENER, 2012, s. 576
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yerlesim yerini, pay senedi bedelinin odenmis olan miktarimi da agiklamasi gerekir.”
Kanaatimizce, bu hususlardan bir veya birkaginin senet {izerinde bulunmamasi, senedin “pay

senedi” olarak kabul edilmesine engel teskil edecektir.

TTK m. 486, f. 1 hikkmiine gore, “Pay senedi basturihincaya kadar ilmiihaber
cikarilabilir. Ilmiihaberlere kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iliskin hiikiimler
uygulamr.” Iimiihaber nama yazili pay senedi gibi hiikiim ve sonu¢ dogurdugundan, bunlarin

da TCK m. 210, f. 1 anlaminda “hisse (pay) senedi” sayilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
d- Tahvil

TCK m. 210, f. 1 hiikkmiinde bahsedilen “tahviller”’, anonim sirketler tarafindan
diizenlenen borglanma senetleridir. Devlet tarafindan ihra¢ edilen tahviller bu kapsamda
degildir. Zira Devlet tarafindan ihrag¢ edilen tahviller, TCK m. 198 hiikmii geregince “paraya
esit sayillan degerler” arasinda addedilmistir. Dolayisiyla, Devlet tarafindan diizenlenen
tahviller lizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri parada sahtecilik sugu (TCK m. 197)
baglaminda degerlendirilmesi gerekecektir. Tahvil, miilga Tiirk Ticaret Kanunu m. 420
hiikkmiinde “Anonim sirketlerin odiing para bulmak icin itibari kyymetleri esit ve ibareleri ayni
olmak iizere c¢ikardiklari bor¢ senetleri” seklinde tanimlanmisti. 6102 sayili TTK’da ise

tahvillerin tanimina yer verilmemistir.

Anonim sirket tiizelkisiliginin borglu sifatiyla diizenlenecek tahvillerin ¢ikartilmasi,
kural olarak, ilgili anonim sirketin genel kurul karartyla miimkiindiir (TTK m. 504). Tahvil
bedellerinin nakit olmasi ve teslimi aninda tamamen 6denmesi sarttir (TTK m. 504). Tahviller
hamiline, emre yazili ve itibari degerli olabilir. Itibari deger genel kurul ve yetkilendirilmis
olmasi halinde yonetim kurulunca belirlenir (TTK m. 504). Anonim sirket genel kurul
tarafindan ¢ikartilmasina karar verilen tahvillerin igerigi ve sekli konusunda TTK’da agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, “genel kurul kararini yonetim kurulu yerine getirir” hiikmii

(TTK m. 504) geregince, bu hususta yonetim kurulunun yetkili oldugunu kabul etmek gerekir.
e- Vasiyetname

Tirk miras hukuk sisteminde, 6liime bagl tasarruflar vasiyet veya miras sozlesmesi
olmak tiizere iki sekilde gergeklestirilebilir (TMK m. 531, m. 545). Tek tarafl1 irade beyaniyla
gerceklestirilen vasiyet ise li¢ sekilde gerceklestirilebilir:

- Resmi vasiyetname (TMK m. 532 ila m. 537)

- El yazili vasiyetname (TMK m. 538)
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- Sézlii vasiyet (TMK m. 539 ila 541)

Resmi vasiyetname TCK m. 210, f. 1 kapsaminda kalan bir vasiyetname tiirti degildir.
Zira resmi vasiyetname, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir
gorevli tarafindan diizenlenmesi gereken bir belge oldugundan (TMK m. 532, f. 2), zaten TCK
m. 204 anlaminda resmi belge niteliginde olacaktir. TCK m. 210, f. 1 hiikmiinde bahsedilen
vasiyetname tiirlerinden birini “el yazili vasiyetname” olusturmaktadir. El yazili vasiyetname,
mirasbirakan tarafindan dilizenlenmesi Ongoriilen bir belge oldugundan, 6zel belge
niteligindedir. Nitekim, TMK m. 538, f. 1 hilkkmiine gore, “El yazili vasiyetnamenin yapildig
yil, ay ve giin gosterilerek basindan sonuna kadar mirasbirakamin el yazisiyla yazilmis ve

imzalanmis olmasi zorunludur.”

Kanaatimizce, sozIlii vasiyet tirlinin de TCK m. 210, f. 1 kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Kural, vasiyet araciligiyla 6liime bagli tasarrufta bulunacak kisinin
buna yonelik iradesinin yazili bir metinde tecessiim etmesidir. Ancak s6z konusu iradenin
resmi ya da el yazili vasiyetnameyle tecessiim etmesinin miimkiin olamayacagi olaganiistii
durumlar bakimindan, TMK m. 539’da istisnai bir yol olarak “sozlii vasiyet” miiessesesi
Ongoriilmiistiir. Buna gore, “Mirasbirakan; yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi, hastalik,
savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa,
sozlii vasiyet yoluna basvurabilir. Bunun i¢cin mirasbirakan, son arzularin iki taniga anlatir
ve onlara bu beyanina uygun bir vasiyetname yazmalari veya yazdirmalar: gorevini yiikler.
Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okur yazar olma kosulu disinda, tanmiklara iliskin

2

vasaklar, sozlii vasiyetteki taniklar i¢in de gegerlidir.” Taniklar mirasbirakaninin son
arzularina muttali olduklar1 takdirde, segenekli olmak iizere izleyebilecekleri iki yol vardir:
TMK m. 540 hiikmiine gore, taniklar, mirasbirakanin son arzularini igerir bir belge
diizenleyebilirler (f. 1); boyle bir belge diizenlemek yerine, yetkili mahkemeye basvurup
TMK m. 540 f. 1°’de ongoriilen hususlari beyan ederek mirasbirakanin son arzularimi bir
tutanaga gecirtebilirler (f. 2). Mirasbirakanin son arzularina muttali olan taniklarin belge

diizenleme yontemini tercih etmeleri durumunda diizenleyecekleri yazili belgem,

“vasiyetname” yerine gececektir. Nitekim, TMK m. 540, f. 2°deki “Bunun igin mirasbirakan,

312 Taniklarin s6z konusu belgeyi nasil diizenlemesi gerektigi hususunda TMK m. 540 f. 1 hiikkmii géz dniinde
tutulmalidir. Buna gore, belge igeriginde bulunmasi gerekli bilgiler sunlardir:

- Mirasbirakanin vasiyet ettigi son arzulari

- Belgenin diizenlendigi yer

- Yil, ay ve giin belirtmek suretiyle belgenin diizenlendigi tarih
- Her iki tanigin imzas1
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son arzularni iki tamiga anlatir ve onlara bu beyanina uygun bir vasiyetname yazmalar: veya
vazdirmalart goérevini yiikler” hiikkimde bu hususa igaret edilmistir. Dolayisiyla, taniklar
tarafindan diizenlenen bu belgenin de TCK m. 210, f. 1 anlaminda “vasiyetname” kabul

edilmesi gerekir®™.

f- Tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saghk meslegi mensubu

tarafindan diizenlenen belge

TCK m. 210, f. 2 hiikkmiinde belli meslek gruplarinda gorevli kisilerin gergege aykiri
belge diizenlemesi ayri bir su¢ tanimi olarak Ongoriilmiistiir. Buna gore, “Gercege aykiri
belge diizenleyen tabip, dis tabibi, eczaci, ebe, hemsire veya diger saglik meslegi mensubu, ti¢
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.” S6z konusu su¢ taniminin
uygulanabilmesi bakimindan, hiikiimde bahsedilen “tabip”, “dis tabibi”, “eczaci”, ebe”,
“hemgire” ve “diger saglhk meslegi mensubu” Xkisilerin kamu gorevlisi sifatim haiz
olmamasi gerekir314. Zira s0z konusu saglik meslegi mensuplariin “kamu goérevlisi” olmasi
halinde, resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin hilkkmiin (TCK m. 204, f. 2) uygulanmasi
gerekecektir. Bu nedenle, soz konusu saglik meslegi mensuplarindan, 6zel hastane, poliklinik,
muayene gibi kamu kurumu niteliginde olmayan saglik kuruluslarinda gorevli personellerin
anlagilmas1 gerekir. TCK m. 210, f. 2°de belirtilen saglik meslegi mensuplarinin kamu
gorevlisi olmadig1 dikkate alindiginda, esasen bu sucun konusunu “6zel belge” teskil

etmektedir.

Her ne kadar kanun hiikmiinde belirtilmemis olsa da TCK m. 210, f. 2 hiikmiiniin
uygulanabilmesi bakimindan, ilgili saglik meslegi mensuplarinin gorevleri geregince
diizenlemeye yetkili olduklar1 belgelerin gercege aykir1 olarak diizenlenmesi gerekir315.
Dolayisiyla, TCK m. 207°de 6ngoriilen 6zel belgede sahtecilik sugundan farkli olarak, TCK
m. 210, f. 2°de o6zel belgede gerceklestirilen fikri sahtecilik cezalandirilmistir. Onemle
belirtmek isteriz ki, TCK m. 210, f. 2 hilkmiinde 6ngoriilen su¢ tanimi1 bakimindan sadece bir
secimlik hareket ongoriilmiistiir. Buna gore, hiikiimde yer alan saglik meslegi mensuplarinin
gorevleri geregi diizenlemeye yetkili olduklar1 belgeleri “gercege aykir olarak diizenlemeleri”
TCK m. 210, f. 2°de belirtilen su¢ tanimina girecektir. Ayn1 kapsamda kalan “gergek bir
belgenin baskalarini aldatacak sekilde degistirilmesi” veya “sahte belgenin kullanilmasi” TCK

m. 210, f. 2 sugunu olusturmayacaktir. Ancak, TCK m. 210, f. 2’de belirtilen saglik meslegi

3 Ayn1 yonde: OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017b, s. 819
SUERBAS, 2013, s. 341
315 Ayn1 yonde: ERBAS, 2013, s. 334
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mensuplarinin gorevleri geregince dilizenlemeye yetkili olduklar1 belgelerin “6zel belge”
oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, “degistirme” veya “kullanma” fiillerinin TCK m. 207

baglaminda degerlendirilmesi miimkiindiir®'®.

TCK m. 210, f. 2 hikkmiinde belirtilen kisilerden birinin gérevi geregince diizenlemeye
yetkili oldugu belgeyi gergege aykiri olarak diizenlemesi sonucunda kendisine haksiz bir
menfaat saglamis ya da kamunun veya kisilerin zararina bir sonu¢ dogmussa, resmi belgede
sahtecilik suguna iliskin hiikkiim (TCK m. 204, f. 1) uygulanacaktir. Anlagilacag lizere, kanun
koyucu, TCK m. 210, f. 2’de belirtilen kisilerin gorevleri geregince diizenlemeye yetkili
olduklar1 belgelerin resmi belge hiikkmiinde sayilmasini, failin haksiz bir menfaat saglamasina
ya da kamunun veya kisilerin zarara bir sonucun dogmasina bagl tutmustur. S6z konusu
saglik meslegi mensuplarinin gorevleri geregince diizenlemeye yetkili olduklar1 belgelerin

nelerden ibaret oldugu, her somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak tespit edilecektir.

316 Ayn1 yonde: ERBAS, 2013, s. 340
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3. BELGEDE SAHTECILIK SUCLARININ KONUSU BAKIMINDAN BiLISiM
SISTEMLERINDEKIi VERILER

3.1.Teknik ve Hukuki Boyutlariyla Bilisim Sistemi ve Veri Kavramlar

Bilisim sistemlerindeki elektronik verilerin belgede sahtecilik suclarmin konusunu
olusturup olusturamayacagi tartismasinda iizerinde durulmasi gereken ikinci husus, biligim
sistemleri ile bu sistemlerde islem goren elektronik verilerin teknik olarak ne anlama
geldiginin belirlenmesidir. Bunun yani sira, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki
deger kapsaminda yer alabilecek bilisim alanindaki miiesseselerin de irdelenmesi gerekir. Zira
belgede sahtecilik suglarindan bahsedilebilmesi i¢in, 6ncelikli olarak, bilisim alaninda toplum
tarafindan dogru olduklarina giivenilmesi ve inanilmasi gereken hukuki miiesseselerin
mevcudiyeti gerekir. Bilisim sistemlerindeki veriler hukuk diizeni nezdinde hiikiim ve sonug
dogurmaya elverigli degilse, belgede sahtecilik suclarinin koruma alanina girmesi gereken bir
durumdan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, bilisim sistemlerindeki elektronik
verilerin teknik izahlar1 ile bunlarin hukuk diizeni bakimindan tasidiklar1 6neme agiklik

getirmek gerekir.

3.1.1. Teknik Yonleriyle Bilisim Sistemi ve Veri

Bilindigi iizere, ¢alismamizin konusu bilisim sistemlerindeki veriler baglaminda
belgede sahtecilik suglaridir. Belgede sahtecilik sug¢larinin konu unsuru baglaminda tartisma
konusu edilen kavram “bilisim sistemlerindeki elektronik veriler”dir. Esas itibariyla 20. yy.
ortalarindan itibaren kullanimina baglanan ve 21. yy. ile kullanim1 yayginlasan bilgisayar ve
benzeri makinelerin, siyasi, ticari ve sair sosyal alanlarda 6nemli bir iletisim araci haline
gelmeleri, onlarin hukuk nezdinde deger gérmesine de sebep olmustur. Fiziki ortamda
gerceklesen bireysel ve toplumsal iliskilerin s6z konusu makineler araciligiyla elektronik
ortama tasinmaya baglamasi ve hukuk kurallarinin bu duruma kayitsiz kalmamasi,
beraberinde ceza hukukunun bu alana miidahalesini de gerekli kilmistir. Nitekim, 06.06.1991
tarihli ve 3756 sayili Kanunla, miilga 765 sayili TCK’ya 525. maddeden sonra gelmek iizere
"Bilisim Alaninda Sug¢lar " baglig1 altinda "Onbirinci Bab" eklenmisti. 765 sayili TCK 525.

maddesi (a, b, ¢, d) seklinde maddelestirilmek suretiyle toplam dort su¢ maddesi®*’ ihdas

317 Buna gore, “bilgileri otomatik olarak isleme tabi tutmus bir sistemden, programlarin, verilerin veya diger

herhangi bir unsurun hukuka aykir olarak ele gecirilmesi” (m. 525a, f. 1), “bilgileri otomatik igleme tabi tutmus
bir sistemde yer alan bir programi, verileri veya diger herhangi bir unsurun bagkasina zarar vermek tizere
kullanilmasi, nakledilmesi veya ¢ogaltilmasi” (m. 525a, f. 2), “baskasina zarar vermek veya kendisine veya
baskasina yarar saglamak maksadyla, bilgileri otomatik igleme tabi tutmus bir sistemin veya verilerin veya
diger herhangi bir unsurun kismen veya tamamen tahrip edilmesi, degistirilmesi, silinmesi, sistemin islemesine
engel olunmasi, yanlis bicimde islemesinin saglanmasi” (m. 525b, f. 1), “bilgileri otomatik igleme tabi tutmug
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edilmisti. Keza, 5237 sayili TCK’nin ikinci kitabinda, “Topluma Karsi Suglar” bashiklh
tglncii kismin “Bilisim Alaninda Suglar” baslikli onuncu bolimiinde bilisim sistemlerine
girme (m. 243) ve sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme (m. 244)
suclarina yer verilerek, bilisim sistemlerinin baskalarinin miidahalesinden uzak bir sekilde

318

isleyisi ve sistemdeki verilerin giivenligi ceza hukuku vasitasiyla koruma altina™" alinmustir.

Bilisim alanindaki bu gelismelere paralel olarak, “fiziki ortamda” diizenlenen ve
belgede sahtecilik su¢larinin konusunu teskil eden bir belgenin sahip oldugu islevlerin bilisim
sistemlerindeki veriler tarafindan da yerine getirilmeye baslanmasi, ceza hukuku bakimindan
yeni bir sorunu beraberinde getirmistir. Sorun, fiziki ortamda tecessiim eden belgelerle ayni
islevi goren elektronik ortamdaki veriler lizerinde gerceklestirilecek sahtecilik fiillerinin sug
teskil edip etmedigi veya sug teskil ediyorsa hangi su¢ veya suglarin olusacagi noktalarindan
dogmaktadir. S6z konusu hukuki sorunu ¢oézebilme adina izlenecek adimlardan ilki,
belgede sahtecilik suglarinin konu unsurunu teskil eden ‘“belge”nin unsurlarini ortaya
koymaktir. Bu husus, ayrintilartyla birlikte calismanin “Belgede Sahtecilik Su¢larinin Konusu
Olarak Belge ve Belgenin Unsurlari” baglikli birinci boliimiinde ele alinmigtir. Bahsetmis
oldugumuz ve ¢alismanin temelini olusturan hukuki sorunun c¢oziilebilmesi bakimindan
izlenecek ikinci adimin, bilisim sistemindeki elektronik verilerin teknik ve hukukKi
boyutlariyla incelenmesi oldugunu yukarida belirtmistik. Bu baglamda, ilk olarak, “bilisim

sistem1” ve “elektronik ver1” kavramlarimin teknik olarak a¢iklanmasi gerekir.

3.1.1.1.Bilisim Sistemi

Bilisim sistemi TCK’da tanimlanmis degildir. Bununla birlikte, bilisim sistemine
girme sucunu diizenleyen TCK m. 243 gerekgesinde, bilisim sisteminden maksadin, “verileri
toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik
sistemler” oldugu belirtilmistir. Miilga 765 sayili TCK’nin “Bilisim Alaninda Su¢lar” bashg
altinda diizenlenen sug¢ tanimlar1 dikkate alindiginda, bilisim sisteminin “Bilgileri otomatik
olarak igleme tabi tutmug bir sistem” oldugu anlasilmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de
tarafi oldugu319 Sanal Ortamda Islenen Suclar Sézlesmesi’nin “Tammlar” baslikli 1.

maddesinde, bilisim sistemi yerine “bilgisayar sistemi” kavrami kullanilmis ve “bir veya

bir sistemi kullanarak kendisi veya baskasi lehine hukuka aykiri yarar saglanmasi” (m. 525b, f. 2), “hukuk
alaminda delil olarak kullanilmak maksadyyla sahte bir belgeyi olusturmak icin bilgileri otomatik olarak isleme
tabi tutan bir sisteme, verilerin veya diger unsurlarin yerlestirilmesi, var olan verilerin veya diger unsurlarin
tahrif edilmesi” (m. 525¢) seklinde su¢ tamimlarina yer verilmisti.

318 KOCA, UZULMEZ, 2018b, s. 845

¥ RG:09.08.2014-29083
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birden fazlasi, bir program uyarinca otomatik veri isleyebilen herhangi bir cihaz veya

birbiriyle baglantili veya ilgili bir grup cihaz” seklinde tanimlanmaistir.

Bilisim sisteminin ne oldugu hususunda ogretideki goriislere baktigimizda; “insan
miidahalesi olmadan otomatik islem yapabilen, veri igleyebilen, saklayabilen, veri iletebilen

ve genel amag¢h kullanilabilme ozelligi olan sistemszo”, “verileri saklama, toplama, isleme,

- . - . 321 .. .
degerlendirme, depolama ve aktarma olanagi veren sistem™ ", “verinin saklanmasi, organize
edilmesi, degerlendirilmesi, nakledilmesi, ¢ogaltilmast gibi fonksiyonlari otomatik olarak

%22» <“insanlarin teknik, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki

gercgeklestiren sistem
iletisiminde kullandigi bilginin, ozellikle bilgisayar araciligiyla diizenli ve akilct bir bicimde
islenmesi, her tiirden diisiinsel siirecin yapay olarak yeniden iiretilmesi, bilginin
bilgisayarlarda depolanmas: ve kullanicilarin erisimine agik bulundurulmasina imkan

2355

saglayan sistem®”, “insanlarin teknik, ekonomik ve toplumsal alanlardaki iletisimde
kullandigi ve bilimin temeli olan bilginin elektronik araglarla ozellikle bilgisayarlar
aracthigiyla islenip, ses, goriintii ve veri tasiyan iletisim hatlari araciligiyla aktarilmasint

saglayan sistem®*®, “veri veya bilgilerin kaydedildigi ve bu verileri isleme tabi tutabilen,

325> ye “verilerin belli bir

sonuglart ya da verileri ¢ikti seklinde verebilen elektronik makine
diizen i¢inde bilgisayar ortaminda saklandigi ve tamimlanan bilgi gereksinmelerini
karsilamak iizere donemsel ya da talep iizerine raporlar tireten, gereken veriye kisa siirede
erisim olanagr saglayan belli bir donanmim iizerinde isletilen yazilim ve veriler biitiinii”

seklindeki agiklamalar1 gérmekteyiz.

Kanaatimizce, bilisim sistemi, anlamli veya anlamsiz herhangi bir bilgi veya olgunun,
“veri” adiyla elektronik ortama alinmasini, bu ortamda saklanmasini, degistirilebilmesini,
kisiler tarafindan algilanabilmesini ve baska bir bilisim sistemine nakledilebilmesini
(iletilebilmesini) miimkiin kilan elektromanyetik sistem olarak tarif edilebilir. Bu anlamda,
giinlimiizde yaygin olarak kullanilan bilgisayarlar “bilisim sistemi” kapsamindadir. Ancak
bilisim sistemi bilgisayarlardan ibaret olmayip, ondan daha iist bir kavramdir®®. Bilisim

sistemi tabirindeki “sistem” ile anlatilmak istenilen, sadece bilgisayarlar olmayip, verilerin

30 KOCA, UZULMEZ, 2018b, s. 852

%1 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, 995

%2 ()7ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017b, s. 941

%3 DULGER, M. V. (2018). Bilisim Suclar1 ve internet iletisim Hukuku (Yedinci Bask1). Tiirkiye: Seckin
Yayevi, s. 70

24 AKBULUT, B. (2017). Bilisim Alaminda Suclar (ikinci Bask1). Tiirkiye: Adalet Yayinevi, s. 13

%5 BUK, A. (2018). Bilisim Alaminda Kisisel Verilerin Korunmasi (Birinci Baski). Tiirkiye: Segkin Yayinevi,
51

¥6 KOCA, UZULMEZ, 2018b, s. 852; TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 996
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depolanmasini, islenmesini, kullanilmasin1 ve nakledilmesini saglayan her cesit cihaz bu
kapsamda yer almaktadir®®’. Bununla birlikte, bir bilgi teknolojisinin bilisim sistemi olarak
kabul edilip edilmeyecegi hususunda, bilgisayar cihazlarinin temel islevleri 6l¢iit olarak esas
alinabilir. Bilgiyi elektronik verilere doniistiirme ve isleme yetenegi olmakla birlikte, bunu
genel amach olarak degil de tek yonlii yapabilen dekoder, barkot okuyucu, binalara girisi
saglayan manyetik kartlar, telefon kartlar1 ve ¢amasir makineleri gibi cihazlar bilisim sistemi

olarak kabul edilemez®?,

3.1.1.2.Veri

Bilisim sistemi gibi, “veri” kavraminin da TCK’da tanimlanmadigin1 gérmekteyiz.
Ancak, TCK m. 243 gerekgesinde, “Sistem icindeki biitiin soyut unsurlar, fikrada gegen ‘veri’
teriminin kapsamindadir” ifadesine yer verilerek, bilisim sistemi igerisinde islem goren her
tiirlii “soyut” unsurun veri kapsaminda sayilacagi belirtilmistir. 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un Tanimlar baslikli 2. maddesinde, veri, bilgisayar tarafindan
iizerinde islem yapilabilen her tiirlii deger olarak tarif edilmistir. Sanal Ortamda Islenen
Suglar Sozlesmesi’nin Tamimlar baslikli 1. maddesinde ise, “bilgisayar verisi” olarak
adlandirilmak suretiyle “bilgisayar sisteminin bir islemi yerine getirmesini miimkiin kilan bir
programi da kapsayan, olgularin, bilginin veya kavramlarin bir bilgisayar sisteminde

islenmeye uygun haldeki her tiirlii temsili” seklinde tanimlanmistir.

Ogretide ise, veri hakkinda, “bilisim sistemlerinin iizerinde islem yapabildigi, bu
islemlere dayali sonuglar ¢ikarabildigi, saklayabildigi, gerektiginde sakladiklarini yeniden
okuyup isleyebildigi ve diger bilisim sistemlerine iletebildigi her tiirlii bilginin sayisal kodlara
déniistiiriilmiis sekli*®®”, “bilgilerin soyut halde belirli bir formata doniistiiriilmiis hali ve
bilisim sisteminin amaci dogrultusunda ¢alismasini saglayan programlari olusturan temel
birimler™®, “her tirlii bilginin bilgisayar tarafindan islenebilmesi icin analitik ve numerik

3 “her tiirlii bilginin, bilgisayarlarin iglem yapabilecegi,

kodlara doniistiiriilmiis gekli3
sonuglar iiretebilecegi, saklayabilecegi ve gerektiginde yeniden okuyabilecegi sekilde sayisal

birimlere doniistiiriilmiis  hali**®>,  “bir malumatin (bilginin)  bilgisayarin  anlayip

%7 ORTA, M. (2015). Bilisim Suglarinda Adli Analiz. Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya, s. 24

#8 KOCA, UZULMEZ, 2018b, s. 853

¥9 KOCA, UZULMEZ, 2018b, s. 868

¥0 TEZCAN, ERDEM, ONOK, 2017, s. 996

#! 9ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017b, s. 955

*2 DULGER, 2018, s. 78
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isleyebilecegi hali*>* ve “bilisim sisteminin iizerinde islem yvapabildigi, iiretebildigi,
saklayabildigi, tekrar okuyup isleyebildigi ve baska sistemlere iletebildigi elektronik

ortamdaki her tiirlii isaret” seklindeki tanimlarin yapildigini belirtebiliriz.

TCK m. 243 ve devamindaki suclar incelendiginde, bir bilisim sisteminin isleyisine
konu olan unsurun “veri” oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda, veri kavramimin dogru
anlasilabilmesi i¢in, bir bilisim sistemi de olan bilgisayarin ¢alisma mantigin1 ve isleyisini
kisaca ortaya koymak gerekir. Bilgisayar, “donanim” (hardware) ve “yazilim” (software)
denilen iki ana bdlimden olusmaktadir®**. Donanim, bilgisayarin bilinyesinde somut olarak
bulunan ve bilgisayarin fiziki pargalarini ifade eden her tiirlii mekanik ve elektronik

337

bilesendir®>. Bunlar, bilgisayarin i¢inde®**® (kasanin icinde) ve disinda®*’ bulunan mekanik ve

elektronik aygitlardir. Yazilim ise, bilgisayar donanimlarinin hangi veri iizerinde, hangi

338 Yazilimlar,

islemi, ne zaman ve nasil yapacaginm belirten komut gruplarinin biitiiniidiir
sistem yazilimi ve uygulama yazilimi olmak {izere ikiye ayr11maktad1r33g. Sistem yazilimi, kisi
ile donanimlar arasinda koprii gorevi géren340, bilgisayar her agildiginda yiiklenen, bilgisayari
hazir hle getiren ve kapanana kadar gérev yapan®*' yazilimlardir. Sistem yazilimimna 6rnek
olarak “Windows” verilebilir. Uygulama yazilimi, donanimlarin bilgisayar sistemi icerisinde
gorev yapmasini saglayan342, sistem yazilimi iizerinde kullanilmak iizere hazirlanmis ve
belirli konulardaki problemlerin ¢6zlimiine yonelik olarak yazilmig programlard1r343.
Microsoft, Microsoft Office programlar1 (Word, excel, powerpoint vb.), Adobe Acrobat

Reader, oyunlar uygulama yazilimlarina 6rnek verilebilir.
Bir bilgi veya olgunun bilgisayar sistemi igerisinde islem goriilebilmesi i¢in, ilk
olarak, giris tiniteleri kullanilarak (6rnegin klavye iizerindeki tuslara basilarak veya mouse

tusuna basilarak) ilgili i¢ donanim ve yazilimlar aracilifiyla bilgi girisinin gerceklestirilmesi

¥ BUK, 2018, s. 52

%4 DULGER, 2018, s. 60

% ORTA, 2015, s. 7

%36 Bilgisayarin ana kart: (mainboard), merkezi iglem birimi (Central Process Unit — CPU), sabit disk (hard disk),
ROM (okunabilir bellek), RAM Bellek (gecici bellek), ekran karti, ses karti, giic kaynagi gibi {niteler “i¢
donanim” aygitlari olarak 6rnek verilebilir.

%7 Bilgisayarda islenmesi istenilen bilgi ve olgularin girdi-cikt1 iglemlerini yapabilmek iizere klavye, fare
(mouse), monitdr, isaret kalemleri, tarayicilar, dijital kameralar, ses tanima sistemleri, mikrofon, yazici,
projektor, hoparlor ve benzeri giris ve ¢ikis iiniteleri bunlara 6rnek verilebilir. (ORTA, 2015, 13)

“8 ORTA, 2015, s. 12

%9 AKBULUT, 2017, 5. 12

%0 ORTA, 2015, 5. 13

¥ AKBULUT, 2017, 5. 12

¥2 KOCA, UZULMEZ, 2018b, s. 852

3 AKBULUT, 2017, 5. 12
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gerekir. Bu ise, temelinde fizik kurallar1 olan belli bir mantik ve diizen igerisindeki
matematiksel islemler araciligiyla gergeklesir. Donanimlar araciligiyla gelen harici bilgi veya
olgular, ‘0’ ve ‘1’ rakamlarindan olusan ve ikili say1 sistemi (binary) olarak ifade edilen bir
yontem aracﬂlglyla344 bilgisayar sistemine “veri” olarak aktarilir. Bu rakamlarin “ikili” olarak
bir araya gelmesiyle temel veri birimi olan “bit” elde edilir. Bu bitlerdeki agik (1) ve kapali
(0) olma durumlara gore elektrik akimi devrelerden gegmekte ya da ge¢memektedir®®.
Elektrik akiminin bu sayisal dizi sistemine gore hareket etmesiyle birlikte, komut verilen
islemler bilgisayar sistemi igerisinde gergeklestirilir. Bilgisayardaki tiim islemler ‘1’ ve ‘0’
rakamlariyla yapilir ve birgok ‘1’ ve ‘0’ rakamlarinin yan yana gelmesiyle anlam ifade eden
degerler®® suretiyle “sayisal veriler” olusturulur®’. Bilgisayarda yiiklii bulunan yazilimlar
araciligiyla, ikili say1 sistemine gore olusturulmus veriler insanlarin anlamlandirabilecegi

348

sekilde harf, goriintii, ses ve benzeri hallere doniistiiriilir™". Dolayisiyla, bilgisayar sistemi;

her tiirlii bilgiyi “veri” denilen sayisal kodlar araciligiyla isleyen ve yazilim programlarindaki

algoritmalar araciligiyla kullanicilarina aktaran bir makinedir®*®,

Anlagilacagi tlizere, “veri”, bilgisayar sistemi icgerisinde her tiirli islemin
yapilabilmesini saglayan, duyu organlariyla algilanamayan (soyut) ve fakat belli donanim
ve yazilimlar vasitasiyla algilanabilecek isaretlere doniisebilen sayisal birimlerdir. Bilgisayar
sistemlerini insan beynine benzetmek gerekirse, insan hafizasina giren, saklanan ve yitirilen
her tirlii bilgi “veri” kavramiyla Ozdeslestirilebilir. Buna gore, duyu organlariyla
(bilgisayardaki donanimlarla) algilanan “somut bir olgu”ya iliskin bilgi, néronlar (beyin
hiicreleri) vasitasiyla insan beynine aktarilir, hafiza béliimlerinde saklanir ve yine aynm yolla
insan davraniglariyla disa vurulur. Bu anlamda, bilgisayar sistemlerindeki elektronik
veriler, hiicrelerarasi etkilesim suretiyle insan beyninde islem goren “soyut” bilgilere

benzemektedir.

Bilisim sistemlerinin sadece bilgisayar sistemlerinden olusmadigr dikkate
allndlglnda350; (sayisal) verileri, her tiirli bilgi ve olgunun bilisim sistemleri icerisinde

aktarma, saklama ve iletme islemlerinin yapilabilmesine yonelik {iretilen, sadece bilisim

* ORTA, 2015, 5. 17

> DULGER, 2018, 5. 67

%40 «Bilgisayarda islem goren en kiigiik birim “bit” olarak ifade edilmekte olup “bit” lerin bir araya gelmesi ile
“byte” olugsmaktadir. Her bir rakam, harf veya isaret bir byte olarak adlandirilir.” (ORTA, 2015, s. 15)

¥ AKBULUT, 2017, 5. 15

%8 DULGER, 2018, 5. 67

9 DULGER, 2018, 5. 79

$0«yerinin yalmzca ‘bilgisayar verisi’ olarak nitelendirilmesi halinde, dar anlamdaki bilgisayar disindaki
araglarda bulunan verilerin konu oldugu suglar yaptirimsiz kalabilir.” (DULGER, 2018, s. 79)
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sistemlerinde yiiklii bulunan yazilimlarin okuyabildigi ve belli bir mantik silsilesi halinde

say1sal karakterlerle temsil edilen “soyut” degerler olarak tanimlayabiliriz.

3.1.2. Elektronik Imzanin ve Bilisim Sistemlerinin Tiirk Hukukundaki Konumu

Bilisim sistemlerindeki veriler iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiillerinin belgede
sahtecilik suglar1 baglaminda degerlendirilebilmesi i¢in, her seyden dnce, bu verilere hukuk
diizeni tarafindan birtakim hiikiim ve sonuglarin baglanmis olmasi gerekir. Baska bir
anlatimla, belgede sahtecilik suclartyla korunmasi icap eden bir durumun mevcudiyeti
bakimindan, bilisim sistemlerindeki verilerin hukuki islemler baglaminda ispat vasitasi
olarak deger gérmesi gerekir. Bu nedenle, hukuki kiymeti haiz bulunan elektronik verilerin ve
bilisim sistemlerinin incelenmesi ve bu suretle belgede sahtecilik suclari araciligiyla ceza
hukuku miidahalesini gerekli kilan bir durumun bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi

gerekir.

3.1.2.1.Elektronik imza Kavram, Ozellikleri ve Islevi

Bilisim alanindaki teknolojik gelismelerle birlikte, fiziki ortamda gergeklestirilen
siyasi, ticari, hukuki ve sosyal faaliyetler, muhtelif sebeplere bagli olarak elektronik ortama
taginmaya baslamistir. Bu sebeplerin basinda, elektronik ortamin fiziki ortama kiyasla daha
stiratli, ucuz ve kiilfetsiz olmasi gelmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu faaliyetlerin
elektronik ortama tasinmasinin birtakim olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Olumsuz etkileri
bakimindan ise giivenlik ve belirlilik zafiyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Nitekim fiziki ortamda
saglanan giiven ve selamet ortami, kisilerin herhangi bir somut temasta bulunmaksizin
iletisim kurdugu elektronik ortamda temin edilememektedir. Zira bu giiven ve selamet
ortammin temin edilmesi, her seyden once, s6z konusu faaliyetlerin kim tarafindan

gergeklestirildiginin bilinmesinden ge¢gmektedir.

Belgede sahtecilik suglarinin konusunu teskil eden belgenin unsurlarindan biri olan
irade beyanlarinin kimden sadir oldugu veya kim tarafindan teyit edildigi, kisinin kimligini
teshis etmeye yonelik ayirt edici 6zellige sahip ifade veya alametlerle saglanabilmektedir.
Bunlar genellikle, kisinin ad1 ve soyadi, el yazili imzasi, miihiir, parmak izi seklinde tezahiir

etmektedir®>

. Bu ifade veya alametlerin ortak 06zelligi ise, bunlari ortaya koyan kisinin
kimligini teshis etmeye elverisli olacak sekilde ayirt edici olmalaridir. Elektronik ortamda

gerceklestirilecek irade beyanlarit bakimindan ise, kisinin kimligini teshis etmeye hizmet

%1 Nitekim hukuk sistemimizin deger atfettigi alametler bunlardir (TBK m. 16, f. 1).
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edecek alametlerin nasil tezahiir edecegi sorun olmustur. Bu sorun, irade beyaninin elektronik
ortamda kaldig: siirecte ortaya ¢ikmaktadir. Zira elektronik ortamda gerceklestirilen bir irade
beyaninin gesitli araglarla fiziki ortama aktarilmasi durumunda, fiziki ortamda tecessiim etmis
irade beyaninin kimden sadir oldugu veya kim tarafindan teyit edildigi, anilan ifade veya

alametler ile temin edilebilecektir.

Elektronik ortamda ger¢eklestirilen irade beyanlari bakimindan aidiyet sorunu olarak
da adlandirabilecegimiz bu sorunun ¢oziilmesine yonelik birtakim teknolojik imkanlar
mevcuttur. Ornegin elektronik posta (e-posta) haberlesme faaliyetlerinde, gonderen tarafa ait
kimlik bilgilerin e-posta igerigini kapsayacak sekilde metnin alt tarafina yerlestirilmesi (resim
1.1.), Adobe Acrobat Reader yazilimiyla olusturulan veya goriintiilenen .pdf uzantili ya da
Microsoft Office Word yazilimiyla olusturulan veya goriintiilenen .docx uzantili elektronik
belgeye soz konusu yazilimlarin saglamis oldugu imkanlar araciligiyla imza verisinin
eklenmesi (resim 1.2.), dokunmatik 6zelligi bulunan bilgisayar cihazlarinin saglamis oldugu
imkan araciligryla imza niteliginde elektronik verinin eklenmesi veya kagit bazli 1slak imzali
bir metnin tarayici vasitasiyla bilgisayara aktariimasi®™? islemleriyle, elektronik ortamda
tezahiir eden irade aciklamalarinin aidiyet sorunu ¢oziilmeye calisilmistir. Sunu ifade
edebiliriz ki, kisinin kimligini teshis etmeye yonelik elektronik ortamda tezahiir eden her tiirlii

veri®?, elektronik imza kapsaminda degerlendirilebilir.

%2 YARDIM, M. E. (2006). Elektronik imza ve Elektronik imzanin Medeni Usul Hukukumuza Etkileri, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 6; SAGIR, M. (2014). Acik Anahtar Altyapisi ve
Elektronik Imzanin Mobil Tabanli Uygulamasi, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 16

83 “Turayict vasitasiyla yalmz imzanin bilgisayara aktarilmas: halinde, elektronik imzanin ayri bir veri olarak,
baska bir veriye eklenmesi veya mantiksal olarak baglanmast hususu gercgeklesebilir. Ciinkii bu halde,
birbirinden farkl iki veri soz konusudur. Buna karsilik, 1slak imzali belgenin tamamwnin bilgisayara aktariimasi
halinde ayri bir elektronik veri séz konusu olmayacaktir. Her iki hal bakimindan da kimlik dogrulama amact
kabul edilebilir ve somut olarak da kismen dahi olsa imza sahibinin teshisi miimkiin olabilecektir” (Y ARDIM,

2006, 7).
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Gerek bilisim sistemlerinde yer alan yazilimlarin gerekse bilisim sistemlerinin
calismasii saglayan cihazlarin saglamis oldugu teknolojik imkanlar araciligiyla kisinin
kimligini teshis etmek maksadiyla olusturulan bu alametler, nihayetinde elektronik veri
seklinde tezahiir etmekte ve kisinin kimligini teshis etme bakimindan ayirt edici 6zellige sahip

olma yéniinden aciz kalmaktadirlar®™*. Nitekim bir alametin ilgili kisinin kimligini teshis etme

%4 YARDIM, 2008, s. 8
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bakimindan ayirt edici 6zellige sahip olabilmesi i¢in, her seyden Once, o alametin kisi
tarafindan dogrudan (dolaysiz-vasitasiz) bir sekilde meydana getirilmis olmas1 ve bu hususun
nesnel olarak dogrulanabilir, tespit edilebilir olmas1 gerekir. Baska bir ifadeyle, hangi ortamda
ortaya konulursa konulsun, alamet ile kisi arasinda dogrudan bir iliskinin kurulmas1 gerekir.
Dogrudan iliskiden maksat, alametin, kisiden sadir bir eser olmasi ve bunun nesnel olarak
dogrulanabilmesidir. Bu nedenledir ki, fiziki ortamda gerceklestirilen el yazili imza ile bunun
kopyast (sureti) hukuken ayni1 degere sahip degildirler. Benzetmek gerekirse, bir cisim ile
onun aynaya yansimasiyla birlikte tezahiir eden yansi hali bir degildir; gergek olan cismin
kendisidir ve deger atfedilmesi gereken cismin yansi hali degil; bizzat cismin kendisidir.
Hasili gerek fiziki ortamda gerekse elektronik ortamda tezahiir eden bir alamete deger
atfedilebilmesi icin, alamet ile kisi arasinda dogrudan bir iligkinin kurulmasi ve bu iliskinin
nesnel olarak dogrulanabilir, belirlenebilir olmasi gerekir. Bu iliskinin kurulamadig1 hallerde,
alametin kisinin kimligini teshis etme bakimindan ayirt edici 6zellikte bulunmasinin herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle, fiziki ortamda meydana getirilen alametlerin kopya
halleri ile bilisim sistemlerindeki veriler araciligiyla olusturulan alametlere, kural olarak,

hukuken bir deger atfedilmemesi gerekir.

Yukarida yapilan agiklamalar ¢ergevesinde belirtmeliyiz ki, elektronik ortamda
gergeklestirilen irade beyanlarinin aidiyetini saglamak maksadiyla tezahiir eden ve elektronik
imza olarak da adlandirabilecegimiz elektronik veriler, bilisim sistemindeki veriler
araciliftyla meydana geldiklerinden ve bu suretle kim tarafindan gerceklestirildikleri nesnel
olarak tespit edilemediklerinden dolayi, fiziki ortamda tecessiim eden ve kisinin kimligini
teshis etmek maksadiyla meydana getirilen alametler gibi hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar.
Elektronik ortamda tezahiir eden ve alamet kapsamindaki verilerin bu zafiyeti, elektronik
ortamda gergeklestirilecek irade beyanlarinda ve bilhassa hukuki islemlerde, irade sahibinin
belirliligi noktasinda bir sorun dogurmaktadir. Temel olarak bu sorunun ¢oziilmesine yonelik,
hukuk sistemimizde 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu (EiK) ihdas
edilmistir®™. Nitekim EIK’nin gerekgesinde, elektronik ortamda gerceklestirilecek hukuki ve
ticarl islemler icin acgik ag sistemine giiven duyulmasimin saglanmasi, bu gilivenin
saglanabilmesi i¢in de taraflar arasinda karsilikli olarak iletilen bilgilerin gizliliginin ve
biitiinliigiiniin korunmasi, taraflarin kimliklerinin dogrulugunun giivence altina alinmasina

iliskin hukuki diizenlemelerin yapilmasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Boylelikle,

%% 5070 sayili Elektronik imza Kanunu, Resmi Gazete’de 23.01.2004 tarihinde yayimlanmakla birlikte, yaymmu
tarihinden alt1 ay sonra yiiriirliige girmistir (EIK m. 25).
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bilisim sistemlerinde gercgeklestirilecek her tiirlii irade beyanlar1 bakimindan giiven ortami1®®

olusturulmak istenmistir.

3.1.2.2 Elektronik Imza Mevzuati Cercevesinde Giivenli Elektronik Imza
3.1.2.2.1. Elektronik Imza Mevzuatina iliskin Genel Bilgiler

Elektronik ortamda yapilacak islemlerin kim tarafindan gergeklestirildiginin
belirlenebilmesi hizmetini saglayabilme amacini giiden ve bunu hukuki agidan giivence altina
almay1 temin eden elektronik imza mevzuatimiz, EIK, Elektronik Imza Kanununun
Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik (Elektronik Imza Yonetmeligi)
ve Elektronik Imza ile lgili Siireclere ve Teknik Kriterlere iliskin Teblig’den (Elektronik
Imza Tebligi) tarafindan miitesekkildir. EIK, tiim unsurlar1 ve siirecleriyle birlikte elektronik
imzanin genel olarak hukuki yapisini ortaya koymakta, Elektronik Imza Yénetmeligi, EIK’de
ortaya konulan elektronik imzanin genel hukuki yapisini ayrintili bir sekilde ele almakta ve
Elektronik Imza Tebligi ise hukuken gecerli sayilacak elektronik imzanm, ozellikle
olusturulmasi ve bunun kullanilmasi asamalarinda gozetilmesi gereken teknik Ozellikleri ve
kriterleri diizenlemektedir. Genel bir ifadeyle, EIK ve Elektronik Imza Yonetmeligi,
elektronik imzanin hukuki boyutunu, Elektronik Imza Tebligi ise teknik boyutunu ele

almaktadir.

Elektronik imzay1 konu alan uluslararasi1 diizenlemeler de mevcuttur. Bunlar, baslica,
13 Aralik 1999 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Elektronik Imza Direktifi, Birlesmis
Milletler Uluslararas1 Ticaret Hukuku Komisyonu (UNCITRAL) tarafindan hazirlanan 14
Haziran 1996 tarihli “Elektronik Ticaret Model Kanunu” ve 12 Aralik 2001 tarihli “Elektronik
Imza Model Kanunu” seklinde gésterilebilir357. Sunu belirtmeliyiz ki, su an igin ig
hukukumuzda baglayiciligi bulunan herhangi bir uluslararasi diizenleme bulunmamaktadir.
Her ne kadar, anilan uluslararasi diizenlemeler dzellikle EIK nin hazirlanma siirecinde goz
oniinde bulundurulmugsa da su ana kadar elektronik imza konusunda akdedilen herhangi bir
ikili veya ¢oklu milletleraras1 antlasma bulunmadigindan ve anilan uluslararasi
diizenlemelerin Tirkiye Cumhuriyeti bakimindan baglayiciligi s6z konusu olmadigindan,
hukukumuzda elektronik imza baglaminda dikkate alimacak pozitif diizenlemeler EiK ve buna

istinaden ihdas edilen Elektronik imza Yonetmeligi ile Elektronik imza Tebligi hiikiimleridir.

%8 By glivenin saglanabilmesi, taraflar arasinda karsilikli olarak iletilen bilgilerin gizliliginin ve biitiinl{igliniin
korunmasi, taraflarin kimliklerinin dogrulugunun giivence altina alinmasina iliskin hukuki diizenlemelerin
yapilmasi ile miimkiin olabilecektir (EIK Genel Gerekge). “Is ve islemlerin sanal diinyada yapilmasinin ve
yayginlagmasinin en nemli sarti, “elektronik sistemlere giiven” ortamimin olusturulmasidir” (SAGIROGLU, S.
(2005). Her Yéniiyle Elektronik imza, Grafiker Yayinlari, s. 52).

%7 EIK Genel Gerekge.
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Elektronik imza mevzuatinin birincil kaynagini teskil eden EIK, elektronik ortamda
gerceklestirilecek ticari, idari, hukuki ve sair sosyal is veya iligkileri konu almamis, sadece
elektronik ortamda gergeklestirilecek bu iglemlerin asli unsuru olan ve irade sahipligini
belirleyecek olan “giivenli elektronik imzay1” diizenlemistir™®. Nitekim EiK’nin amacin
ortaya koyan EIK m. 1 hiikmiine gore, “Bu Kanunun amaci, elektronik imzanin hukuki ve
teknik yonleri ile kullammina iliskin esaslari diizenlemektir.” Ayrica EIK’nin kapsamin
belirten EIK m. 2 hiikmiinde, “Bu Kanun, elektronik imzanin hukuki yapisini, elektronik
sertifika hizmet saglayicilarimin faaliyetlerini ve her alanda elektronik imzanin kullanimina
iliskin islemleri kapsar” denilmek suretiyle, elektronik imza mevzuatinin belirli bir alanla
siirlandirilmamasi  gerektigi, elektronik ortamda gergeklestirilecek her alan (konu)
bakimindan elektronik imza mevzuat hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu
anlamda, EIK ve diger mevzuat hiikiimleri, elektronik ortamda gerceklestirilecek her tiirlii

faaliyette uygulanmaya miisait bir sekilde diizenlenmistir.

3.1.2.2.2. Giivenli Elektronik imzanin Unsurlar ve Islevleri
EIK m. 3, f. 1-b’de “elektronik imza”nim tanimi yapilmis, EIK m. 4 hiikmiinde ise bir
elektronik imzanin “giivenli elektronik imza” olarak addedilebilmesinin sartlari
belirtilmistir. Bu suretle, EIK’de, elektronik imza — giivenli elektronik imza ayrimi yoluna
gidilmistir®®. Daha dogru bir ifadeyle, “elektronik imza nin iist kavram oldugu, “giivenli
elektronik imza”nin ise belli sart ve vasiflar1 tasiyan bir elektronik imza tirii oldugu

belirtilmistir®®°.

Bir {ist kavram olarak EIK m. 3 f. 1-b’de yapilan elektronik imza tanimi, esasinda,
giivenli elektronik imzanin ne oldugu sorusuna verilecek cevabin ilkini teskil etmektedir.
Buna gore, giivenli elektronik imza, her seyden Once, “Baska bir elektronik veriye eklenen
veya elektronik veriyle mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla
kullanilan elektronik veridir (EIK m. 3 f. 1-b). Bu tanimdan giivenli elektronik imzanm su

iki unsuru ortaya ¢ikmaktadir:

%8 Tasart hazirlanirken elektronik ticaretin biitiinii ile diizenlenmesi hedef alinmamus, elektronik ticaret ve kamu
alaminda yiiriitiilecek "e-devlet" olarak adlandwrilan projenin alt yapisinin asli unsuru olan elektronik imza
diizenlenmigtir (EIK genel gerckce).

%9 Mevzuatimizda basit elektronik imzalarin gegerliligi ve ispat giicii konusunda herhangi bir kanun hitkmii
yoktur; basit elektronik imzali belgelerin hukuki durumu EiK ile degismemistir (YARDIM, 2006, s. 68).

%0 Giivenli elektronik imzada aranan sartlar1 tasimayan bir elektronik imzanin séz konusu oldugu héllerde, bu
elektronik imzanin hukuki degeri tanimlar maddesinde tanimi yapilan elektronik imza ile ayni olacaktir. Ancak,
giivenli elektronik imzanin niteliklerini tasimayan elektronik imza maddeyle diizenlenen hukuki sonucu
vermeyecektir (EIK m. 5 Gerekgesi).
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- Giivenli elektronik imzanin konusunu, elektronik veriler olusturmaktadir; baska bir

ifadeyle, giivenli elektronik imza ancak elektronik veriler iizerinde uygulanabilecektir®®,

- Giivenli elektronik imzanin bizzat kendisi bir elektronik veridir>®?.

Elektronik veri, EIK m. 3 f. 1-a hiikkmiinde, “Elektronik, optik veya benzeri yollarla
tiretilen, tasinan veya saklanan kayitlar” seklinde tanimlamistir. “Fizik bilimi agisindan
elektronik, geldigi kelimenin 6niine, elektronlar(la) ilgili anlam: katar. Bilgisayar terimleri
acisindan ise, bir bilgisayarda veya bilgisayar ag vasitasiyla erisim ile alakali veya
kullanilan anlamindadir®®” EIK m. 3 f 1-a hiikmiinde tanimlanan elektronik veri,
“bilgisayar veya bilgisayar ag1 vasitasiyla erisilen ve bilgisayarda kullanilmaya ve

36455

depolanmaya uygun metin, resim, fotograf, ses gibi kayitlar™" seklinde anlagilmistir.

EIK m. 3 f. 1-b hiikmiinde tanimlanan elektronik imzanin, “giivenli” elektronik imza
olarak addedilebilmesi ve dolayisiyla EIK anlaminda hukuki deger gorebilmesi igin gerekli
sartlar EIK m. 4’te ongoriilmiistiir. Bu diizenleme, giivenli elektronik imzanin unsurlarini
belirtmekle birlikte, glivenli elektronik imzanin islevlerini de ortaya koymaktadir. Buna gore,
giivenli elektronik imza, su unsurlarnn kiimiilatif olarak biinyesinde tasiyan bir

elektronik imza tiiridiir:

a. Miinhasiran imza sahibine bagli olan
Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma araci
ile olusturulan
C. Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan
d. Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapimadiginin

tespitini saglayan

“Miinhasiran imza sahibine bagh olma” unsurundan maksat, glivenli elektronik
imzay1 teskil eden elektronik veya sayisal imza verisinin bir esinin olmamasi*® ve bu verinin
sadece imza sahibine 6zgii kilinacak sekilde tiretilmesidir. Nasil ki el yazili imza veya parmak
1zi sadece tek bir gercek kisiye mahsus ve bir esleri mevcut degilse, giivenli elektronik imza

da miinhasiran imza sahibine ait olacak sekilde iiretilecektir. Imza sahibi ise EIK m. 3 . 1-c

%1 Elektronik veriyi, bilgisayar veya bilgisayar ag1 vasitasiyla erisilen ve bilgisayarda kullanilmaya ve

depolanmaya uygun metin, resim, fotograf, ses gibi kayitlar seklinde ifade edilebiliriz (YARDIM, 2006, s. 60).
%2 Y ARDIM, 20086, s. 57

%3 YARDIM, 20086, s. 60

%4 YARDIM, 20086, s. 60

35 Nitekim “imza olusturma verisi’nin taniminda “Imza sahibine ait olan, imza sahibi tarafindan elektronik
imza olusturma amaciyla kullanilan ve bir esi daha olmayan sifreler, kriptografik gizli anahtarlar gibi veriler”
(EIK m. 3 f. 1-d) bu husus belirtilmistir.
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hiikmiinde “Elektronik imza olusturmak amaciyla bir imza olusturma aracin kullanan gercek
kisi” olarak tanimlamistir. Bu tanim dikkate alindiginda, 6zel hukuk ve kamu tiizel kisileri
giivenli elektronik imza sahibi olamayacak; sadece gercek kisiler giivenli elektronik imza
sahibi olabilecektir. “Imza sahibi” bahsi “Giivenli Elektronik Imza Olusturma ve Temin Etme
Stiregleri” kisminda detayli agiklanacagindan, bu kisimda, giivenli elektronik imzanin
miinhasiran imza sahibine bagh olmasi unsurundaki imza sahibi tabirinden, kural olarak,

gercek kisilerin anlasilmasi gerektigini belirtmekle iktifa edecegiz.

“Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza olusturma
aract ile olusturulma” unsuru baglaminda, giivenli elektronik imzanin iki 6zelligi ortaya
¢ikmaktadir. Birincisi, giivenli elektronik imza olarak adlandirdigimiz elektronik veri, “imza
olusturma araci” denilen bir aracla meydana getirilmektedir. Imza olusturma araci,
“Elektronik imza olusturmak iizere, imza olusturma verisini>® kullanan yazilim veya
donanim araciny” ifade etmektedir (EIK m. 3 f. 1-e). Bu tanimla birlikte, giivenli elektronik
imza olarak adlandirdigimiz elektronik verinin, bir yazilim veya donanim aracina goémiili
halde bulundugunu ve giivenli elektronik imzanin bu araglarin bilisim sistemi {izerinde
calistirllmasiyla isletilebilecegini belirtebiliriz. S6z konusu unsur bakimindan giivenli
elektronik imzanin ikinci 6zelligi ise, imza olusturma verisini i¢inde barindiran yazilim veya
donanim aracinin sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunmasi gerektigidir. Nasil ki el yazili
imza bakimindan el, parmak izi bakimindan parmak bir kisinin uzvu ise, imza olusturma
verisini tagiyan imza olusturma araglar1 da adeta imza sahiplerinin uzvu niteliginde oldugu bir
onkabul olarak hiikkme baglanmistir. “imza olusturma verisi” ve “imza olusturma aracr”
konular1 “Giivenli Elektronik Imza Olusturma ve Temin Etme Siire¢leri” kisminda detayl
aciklanacagindan, bu kisimda, imza olusturma verisinin bir yazilim veya donanim araci
kullanilarak islem gordiigiinii ve imza olusturma aracinin, kural olarak, imza sahibinin

tasarrufunda bulunmasi gerektigini belirtmekle iktifa edecegiz.

EIK m. 4 hiikmii uyarinca, giivenli elektronik imzanin miinhasiran imza sahibine bagl
olarak {iiretilmesi ve sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunmasi unsurlari goz Oniinde
bulunduruldugunda, giivenli elektronik imzanin inkar edilemezlik islevine sahip oldugu
kabul edilir. Zira bir esi olmayacak sekilde tiretilen imza olusturma verisini tagiyan yazilim
veya donanim aracinin sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunacag: hiikkme baglanmistir.

Bu suretle, imza sahiplerine imza olusturma verilerini tasiyan yazilim veya donanimlari

%% Imza olusturma verisi denilmek suretiyle, aslinda giivenli elektronik imzanmn bir elektronik veriden ibaret
oldugu belirtilmistir.
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muhafaza etme ylikiimliliigii tahmil edilmis ve olusturulacak her giivenli elektronik imzanin

imza sahibine izafe edilecegi bir karine olarak kabul edilmistir.

“Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini
saglama” unsurunda da giivenli elektronik imzanin iki Ozelligi on plana ¢ikmaktadir.
Birincisi, bir elektronik imzanin “glivenli” addedilebilmesi igin, iiretilecek imza olusturma
verisinin “nitelikli elektronik sertifika”ya (NES) dayanmasi; bu sertifikayla irtibatinin
saglanmas1 gerekir. Elektronik sertifika, EIK m. 3 f. 1-1 hiikkmiinde, “/mza sahibinin imza
dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayit” seklinde
tanimlanmustir. Elektronik sertifika, esasen, imza sahibinin kimlik bilgilerini teshis etmeye
yarayan bir elektronik kayittir (veridir). Ancak giivenli elektronik imzadan bahsedilebilmesi
icin bu elektronik sertifikanin “nitelikli” olmasi aranmistir. Nitelikli elektronik sertifika bahsi
“Giivenli Elektronik Imza Olusturma ve Temin Etme Siirecleri” kismida detayll sekilde
aciklanacak olmakla birlikte, bu kisimda nitelikli elektronik sertifika hususunda sunu ifade
edebiliriz ki; NES, EIK m. 9’da belirtilen bilgileri ihtiva eden ve temel olarak giivenli
elektronik imza hizmetinde bulunan bir “elektronik sertifika hizmet saglayicis1” tarafindan
uretilmis elektronik veridir. “Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin
kimliginin tespitini saglama” unsuru baglaminda giivenli elektronik imzanin ikinci 6zelligi,
giivenli elektronik imza sayesinde imza sahibinin kimliginin tespitinin saglanabilmesidir. Bu
ise esasen NES iizerindeki kimlik bilgilerinden ve imza dogrulama verisi aracilifiyla temin
edilmektedir. Giivenli elektronik imzanin bu unsur baglamindaki iki Ozelligi dikkate

alindiginda, imza sahibinin kimligini teshis etme islevine sahip oldugu kabul edilir.

“Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik yapilip
yapimadigimin tespitini saglama” unsurundan maksat ise, giivenli elektronik imzanin
konusunu teskil eden elektronik veri lizerinde herhangi bir tahrifatin olup olmadiginin
tespitinin yapilabilmesidir. Bagka bir ifadeyle, giivenli elektronik imza, imza sahibinin
elektronik ortamda tezahiir eden irade beyaninin sonradan degisiklige ugrayip ugramadiginin
kontroliinii yapabilme 6zelligine sahiptir. Bu 6zelligiyle birlikte, giivenli elektronik imzanin,
konusunu teskil eden elektronik verinin biitiinliigiinii saglama islevine sahip oldugu kabul

edilir.
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EIK m. 4 hiikkmii gdz 6niinde bulunduruldugunda, giivenli elektronik imzanm temel

olarak su ti¢ isleve sahip oldugu kabul edilmektedir®®”:

- Inkar edilemezlik
- Kimlik bilgilerini teshis etme ve dogrulama

- Veri biitiinliiglinii saglama ve denetleme

Giivenli elektronik imzanin bu {i¢ temel islevi nasil yerine getirdigi hususu, teknik

yonleriyle “Giivenli Elektronik Imzanin Uygulama Siireci” kisminda detayl agiklanacaktir.

3.1.2.2.3. Giivenli Elektronik imza Olusturma Siireci (Sertifikasyon Siireci)

Giivenli elektronik imza olusturma siireci, “giivenli elektronik imzanin talep
edilmesi” ve “giivenli elektronik imzanin olusturulmasi” olmak fiizere iki merhalede
incelenecektir. Elektronik Imza Y6netmeligi’nde, “giivenli elektronik imzanin talep edilmesi”
ve “talep eden kisi adina giivenli elektronik imzanin olusturulmasi” asamalar1 sertifikasyon
siireci altinda ele alinmistir (m. 9 il& m. 13). Bu siire¢ ortaya konulurken, siirecin tim
bilesenleri de iliskin olduklar1 konular baglaminda agiklanmaya calisilacaktir. S6z konusu

stirecin bilesenlerini “imza sahibi”, “ESHS” ve “NES” seklinde belirtebiliriz.
A. Giivenli elektronik imzanin talep edilmesi

Giivenli elektronik imzanin temin edilmesi, talep lizerine gergeklestirilir (Elektronik
Imza Yonetmeligi m. 9). Elektronik imza mevzuati uyarinca, kisilerin re’sen giivenli
elektronik imza edinmesi kabul edilmemis; gilivenli elektronik imza sahibi olmak isteyen
kisilerin, faaliyette bulunan herhangi bir ESHS’ye buna yonelik bir basvuruda bulunmasi
aranmustir. Bu baglamda, “Giivenli Elektronik Imzanmin Talep Edilmesi® asamasinin
anlagilabilir bir sekilde ortaya konulmasi igin, bagvuru merci olarak “ESHS”, “basvuru
prosediirii” ve imza sahibi olmaya yetkili kisi olarak “basvuru sahibi” kavramlarinin ayri

ayr1 aciklanmasi gerekir.
a. Basvuru Makam: Elektronik Sertifika Hizmet Saglayicis1 (ESHS)

S6z konusu sertifikasyon siirecinin en Onemli bilesenlerinden biri “elektronik

sertifika hizmet saglayicist” (ESHS) olarak adlandirilan miiesseselerdir®®. ESHS, giivenli

%7 (7, E. (2007). Elektronik imza Hukuki Boyutu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, s. 28-29; AVAROGLU, E. (2007). Elektronik imza, Inonii Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, s. 69; SAGIR, 2014, s. 24; SAGIROGLU, 2005, s. 118-120; HASIRCIOGLU, I. (2006).
“Elektronik imza Olusturma ve Dogrulama Standartlar1”, Ulusal Elektronik imza Sempozyumu Bildiriler Kitabr,
s. 41; SAGIROGLU, S., KABASAKAL, D.., ALKAN, M. (2006). “Elektronik Imzadan Mobil Elektronik
Imzaya Gegis Siirecinde Tiirkiye”, Ulusal Elektronik Iimza Sempozyumu Bildiriler Kitabu, s. 23
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elektronik imza hususundaki tiim hizmetleri yerine getirmeye yetkili kilinmis giiven kurum
veya kisileridir®®®. EIK m. 8 f. 1 hiikkmiinde, ESHS, “Elektronik sertifika hizmet saglayicis,
elektronik sertifika, zaman damgasi ve elektronik imzalarla ilgili hizmetleri saglayan kamu

kurum ve kuruluslari ile gergek veya ozel hukuk tiizel kisiler” olarak tanimlanmustir.

ESHS, kamu veya 6zel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi, gercek kisi de olabilir.
Ancak bir tiizel kisinin veya gercek kisinin ESHS olarak faaliyete baslayabilmesi igin,
Ulastirma ve Altyap: Bakanlhigi’na bagh Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu®%na (BTK)
bildirimde bulunmasi gerekir (EIK m. 8 f. 1). Zira ilgili tiizel veya gercek kisinin,
bildirimden iki ay sonra ESHS olarak faaliyete baslayabilecegi dngoriilmiistiir (EIK m. 8 f.
1). BTK, elektronik imza mevzuati ¢ercevesinde iki ay icinde sonuglandiracag: (Elektronik
Imza Yénetmeligi m. 7 f. 1) inceleme neticesinde, ilgili tiizel veya gercek kisinin ESHS
olarak faaliyette bulunabilmesi i¢in gerekli sartlardan birinin saglanmadigin tespit ederse, bu
eksikliklerin giderilmesi i¢in ilgili tiizel veya gergek kisiye bir ay1 gegmemek iizere bir siire
verir ve bu siire iginde ilgili tiizel veya gercek kisi ESHS olarak faaliyetleri durdurulur (EIK
m. 8 f. 2). Bu hiikiimden anlasilacagi lizere, BTK’nin iki aylik inceleme siiresi “diizenleyici
bir siire” olup, iki ay iginde incelemenin bitmemesi halinde dahi ilgili tiizel veya gercek kisi
ESHS olarak faaliyete baslayabilir. Ancak bildirimden iki ay sonra ESHS faaliyete baslar ve
fakat bu siire sonrasinda BTK’ nin yaptig1 inceleme sonucunda gerekli sartlarin saglanmadigi

tespit edilirse, ESHS nin faaliyeti BTK tarafindan durdurulur. EIK m. 8 f 2 uyarinca

%8 Elektronik ortamda, elektronik sertifikada yer alan kimlik bilgilerinin dogrulugunu saglayan tek kurum
ESHS’dir. Bu nedenle elektronik imza altyapisinda ¢cok &nemli bir unsurdur (OZ, 2006, s. 82).

%9 06.03.2019 tarihi itibartyla ESHS olarak hizmet veren kurumlar sunlardir:

- Elektronik Bilgi Giivenligi A.S. (E-Giiven)

- Tirkiye Bilim ve Teknoloji Arastirma Kurumu — Ulusal Elektronik ve Kriptoloji Arastirma Enstitiisii
TUBITAK-UEKKAE) -Kamu Sertifikasyon Merkezi-

- TiirkTrust Bilgi, Iletisim ve Bilisim Giivenligi Hizmetleri A.S. (TiirkTrust)

- EBG Bilisim Teknolojileri ve Hizmetleri A.S. (E-Tugra)

- Emniyet Genel Midiirliigii Sertifikasyon Merkezi (EGMSM)

- E-imza Bilgi Giivenligi Hizmetleri A.S. (e-imzaTR)

Goriildiigii iizere, bu tarih itibartyla, hukuk diizenimizde ESHS olarak herhangi bir gercek kisi hizmet
vermemekte, sadece kamu ve 6zel hukuk tiizel kisileri ESHS olarak faaliyette bulunmaktadir. Bunlardan
“TUBITAK-UEKKAE (Kamu Sertifikasyon Merkezi)”, 2016/13 sayili Bagbakanlik Genelgesiyle, kamu kurum
ve kuruluslarimin hayata gegirecekleri e-imza uygulamalarinda ESHS olarak gorevlendirilmistir. Baska bir
ifadeyle, Kamu Sertifikasyon Merkezi, sadece kamu ¢alisanlarina sertifika hizmeti sunmaktadir. Bu anlamda,
yrtittiikleri goérevler acisindan 6zel niteligi haiz olan Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK), Emniyet Genel Mudiirligi
(EGM), Milli Istihbarat Teskilati (MIT) Baskanligi, Jandarma Genel Komutanligi (JGK), Sahil Giivenlik
Komutanligr (SGK) ve Disisleri Bakanligi hari¢ olmak iizere, biitiin kamu kurum ve kuruluslarindaki kamu
gorevlilerine NES temini Kamu Sertifikasyon Merkezi tarafindan yerine getirilecektir (EROL, H., AKCAYOL,
M. A. (2006). “Tiirkiye’de Elektronik Imza Uygulamalarinda Durum Analizi ve Oneriler”, Ulusal Elektronik
Imza Sempozyumu Bildiriler Kitabu, s. 3)

%70 5070 sayili EIK’nin ihdas edildigi zaman bu kurum “Telekomiinikasyon Kurumu” olarak adlandiriliyordu.
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verilecek ek siire sonunda da eksikliklerin giderilmemesi halinde ESHS nin faaliyetine son

verilir (EIK m. 8 f. 2).

EIK m. 8 f 1 hikmii dikkate almarak, ESHS’nin hizmetlerini su sekilde

belirtebiliriz:
(Nitelikli) elekeronik sertifika iiretmek

ESHS nin asli hizmeti giivenli elektronik imza olusturmaktir. Giivenli elektronik imza
olusturmaktan maksat ise imza sahibi adina NES {iretmektir. Bu husus, “giivenli
elektronik imza olusturma siireci”nin “giivenli elektronik imzanin olusturulmasi”
asamasinin konusunu teskil etti§inden, burada, (nitelikli) elektronik sertifika {iretmenin

ESHS’nin asli hizmeti oldugunu belirtmekle iktifa edecegiz.
Zaman damgast hizmeti saglamak

Bir veri lizerinde giivenli elektronik imzanin yil-ay-giin ve saat-dakika-saniye seklinde
olmak iizere “ne zaman” olusturuldugu, degistirildigi, génderildigi, alindig1 veya kaydedildigi
hususlariin, imza sahibinin tasarrufundan bagimsiz olarak ve fakat gilivenilir bir tiglincii
tarafin verileri esas alinarak tespit edilmesi islemine “zaman damgasi” adi verilmektedir.
Nitekim EIK m. 3 f. 1-h hiikkmiine gore, zaman damgasi, “Bir elektronik verinin, iiretildigi,
degistirildigi, gonderildigi, alindig1 ve / veya kaydedildigi zamanin tespit edilmesi amaciyla,
elektronik sertifika hizmet saglayicist tarafindan elektronik imzayla dogrulanan kayd:” ifade
etmektedir. Bu tanimdan hareketle, yukarida bahsedilen “gilivenilir {igiincii taraf” ESHS’ler

olarak kabul edilmistir.

Gilvenli elektronik imzanin konusunu teskil eden veriler, imza sahibinin tasarrufu
altinda bulunan elektronik cihazlar (bilgisayar vb.) araciligiyla diizenlenmekte,
degistirilmekte ve muhataplarina génderilmektedir. Bu verilerin giivenli elektronik imzayla
imzalanip olusturuldugu zaman bakimindan da bu elektronik cihazlardaki zaman verileri esas
alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, imzanin ne zaman olusturuldugu, degistirildigi veya
gonderildigine dair hususlar imza sahibinin tasarrufu altinda bulunmakta, dolayisiyla zaman
kaydi imza sahibinin iradesine gore degiskenlik gostermektedir. Bu nedenle veri tizerindeki
imzanin ne zaman olusturuldugu, degistirildigi veya gonderildigine dair zaman kayitlarinin
gercegi yansitmamasi ihtimal dahilindedir. Giivensizlik olusturacak bu durumu ortadan
kaldirmak amaciyla “zaman damgas1” Ongoriilmiistiir. Bu anlamda zaman damgasi, imza

sahibi adina NES {ireten ESHS nin objektif verileri esas alinmak suretiyle, giivenilir bir
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kaynaktan371 giivenli elektronik imzanin gergekte ne zaman olusturuldugunu, degistirildigini,
gonderildigini, alindigimi veya kaydedildigini tayin eden bir elektronik kayittir®”?. Giivenilir
zaman damgasi, EIK’ye gére kurulmus ESHS den alindig1 takdirde, belgenin sahibi de dahil

olmak tizere, hi¢ kimse tarafindan degistirileme2373.

(Giivenli) elektronik imzalarla ilgili tiim hizmetleri yerine getirmek

Bir ESHS tarafindan verilecek temel hizmetler, NES firetimi (dolayisiyla imza
olusturma ve dogrulama verileri iiretimi) ve zaman damgasi iiretimidir. Bunlarla birlikte,
elektronik imza mevzuati uyarinca ESHS’nin icra edecegi tali hizmetler de vardir. Tali

nitelikte olan hizmetler su sekildedir:

- NES’lerin kullanimina dair bilgilendirme
- NES’lerin yayimlanmasi

- Iptal edilen NES’lerin yayimlanmasi

“Elektronik sertifika hizmet saglayicisimn yiikiimliliikleri” bashkli EIK m. 10 f. 1-e
hiikkmiinde, ESHSlerin “Kanunlarda ongériilen sinirlamalar sakl kalmak iizere sertifikanin
kullanimina iligkin ozellikler, uyusmazlhiklarin ¢oziim yollar ile ilgili sartlar ve giivenli
elektronik imzanin elle atilan imza ile esdeger oldugu hakkinda talep eden kisiyi sertifikanin
tesliminden once bilgilendirmekle” yiikimlii olduklar1 belirtilmistir. Her ne kadar,
“bilgilendirme hususu” yiikiimliiliikler bashigi altinda diizenlenmisse de, “talep edilme”
sartina baglandigindan dolayi, bu hususu ESHS’lerin verecegi hizmetler kapsaminda
degerlendirmenin uygun olacagmi diisiindiik. Buna gore, giivenli elektronik imza sahibi
olmak isteyen kisiler, talep ettikleri takdirde, ESHS tarafindan 6zellikle gilivenli elektronik
imzanmn nasil kullanilacagi ve giivenli elektronik imzanin hukuki degeri hakkinda

bilgilendirme hizmetinden faydalanabilirler.

Elektronik Imza Yonetmeligi m. 11 hiikkmiine gore, “ESHS, sertifika sahibinin
onayint almak kaydiyla nitelikli elektronik sertifikay1 kamuya acik bir dizinde yayimlar.
ESHS, dizin hizmetinin kesintisiz olarak verilmesini saglar.” EIK m. 12 f. 1-b hiikmiinde de
“Elektronik sertifika sahibinin izni olmaksizin sertifikayr fiigtincii kigilerin ulasabilecegi

ortamlarda bulunduramaz” denilerek bu hususa isaret edilmistir. S6z konusu hiikiimden

31 AVAROGLU, 2007, s. 104

%72 “Zaman damgasmin sonradan degistirilmesini engellemek icin, zaman damgasina iliskin veri de, imzali
veriye eklenir ve sertifika hizmet saglayicisi tarafindan imzalanir” (Y ARDIM, 2006, s. 20).

3 CAKMAKKAYA, B. Y. (2012). Vergi Hukukunda Elektronik imza Uygulamalari ve Adaptasyonu, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 16
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anlasilacagi lizere, NES’lerin kamuya acgik bir dizinde yayimlanmasi imza sahibinin rizasina
baglidir. NES’lerin ESHS tarafindan yayimlanmasi, giivenli elektronik imzanin muhataplar
tarafindan dogrulanmasi iglemine hizmet etmektedir. Zira giivenli elektronik imzal1 bir veriyi
alan muhataplar, veri {izerinde tezahiir eden NES ile ESHS tarafindan bir dizinde yayimlanan
imza sahibine ait NES’1 mukayese etmek suretiyle glivenli elektronik imzanin gegerli ve
dogru NES’e dayandigini teyit etmis olacaktir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, giivenli
elektronik imzanin gergekten imza sahibi tarafindan sadir oldugunu (kimlik bilgilerinin
teshisi) ve gecgerli bir NES’e dayali olarak imzanin olusturuldugu (kimlik bilgilerinin
dogrulanmasi) hususlarinin elektronik ortamda teyit edilme islemi, sadece yukarida
belirttigimiz yontemle temin edilmemektedir. Bu islemin baska yontemleri de miimkiindiir.
Bu yéntemler “Giivenli Elektronik Imzanin Uygulama Siireci” kisminda detayli olarak

aciklanacaktir.

NES’lerin iptal edilmesi miimkiin olup, iptal edilme nedenleri EIK m. 11°de tahdidi
olarak su sekilde belirtilmistir:

a) Nitelikli elektronik sertifika sahibinin talebi

b) Sagladigi nitelikli elektronik sertifikaya iligkin veri tabaninda bulunan bilgilerin

sahteliginin veya yanhishiginin ortaya ¢ikmasi veya bilgilerin degismesi

c) Nitelikli elektronik sertifika sahibinin fiil ehliyetinin sinirlandiginin, iflasinin veya

gaipliginin ya da 6liimiiniin 6grenilmesi

Bunlarla birlikte, EIK m. 11 f. 3 hiikmiinde de bir iptal nedeni dngdriilmiistiir. Buna
gore, “Elektronik sertifika hizmet saglayicisi, faaliyetine son vermesi ve vermis oldugu
nitelikli elektronik sertifikalarin baska bir elektronik sertifika hizmet saglayicisi tarafindan
kullanimimin saglanamamast durumunda vermis oldugu nitelikli elektronik sertifikalar
derhal iptal eder.” Ancak ESHS’nin faaliyetine BTK tarafindan son verilmesi halinde BTK,
faaliyetine son verilen ESHS nin vermis oldugu NES’lerin bagka bir ESHS ye devredilmesine

karar verir ve keyfiyet BTK tarafindan ilgili NES sahiplerine bildirilir (EIK m. 11 f. 4).

EIK m. 11 f. 5 hilkkmiine gore, “Elektronik sertifika hizmet saglayicisi ge¢mise yonelik
olarak nitelikli elektronik sertifika iptal edemez.” Bu hiikkiim géz Oniinde
bulunduruldugunda, hangi nedenle olursa olsun, NES’lerin iptal edilmesine baglanan hukuki
sonuglar iptal edilme nedeninin ESHS tarafindan vakif olundugu tarihten itibaren dogacaktir.
Ornegin, NES sahibi 10.02.2019 tarihinde NES’in iptali icin ESHS ye basvurur. ESHS, bu

tarithten itibaren hiikiim ve sonuglar1 dogmak iizere ilgili NES’1 iptal edecektir.
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Mezkir hallerin varligr 6grenen ESHS, imza sahibine ait NES’i derhal iptal edecektir
(EIK m. 11 f. 1). ESHS’lerin tali olarak nitelendirdigimiz hizmetlerinin sonuncusu da iptal
edilen NES’lerin yayimlanmasidir. Nitekim EIK m. 11 f. 2 hiikmiine gore, “Elektronik
sertifika hizmet saglayicisi, nitelikli elektronik sertifikalarin iptal edildigi zamanin tam
olarak tespit edilmesine imkdn veren Ve iiciincii kigilerin hizli ve giivenli bir bicimde
ulasabilecegi bir kayit olusturur.” EIK m. 11 gerekcesinde sdz konusu “NES iptal durum
kaydi”nin 6ngoriilme nedeni olarak su ifadeler yer verilmistir: Bu sekilde elektronik sertifika
sahibiyle hukuki islem yapacak ticiincii kisilerin, kendilerine gonderilen ve elektronik olarak
imzalanmis belgenin hukuken gecerli olup olmadigint her zaman kolaylikla teyit
edebilmeleri saglanmistir. NES iptal durum kaydi, c¢evrimigi ve ¢evrimdisi olarak
yapilabilir®*. Uygulama ve dgretide “Sertifika iptal Listesi (SIL)” olarak adlandirilan kayit
sistemi ¢evrimdisi, “Cevrimigi Sertifika Durum Protokolii - Online Certificate Status Protocol
(OCSP)” ise cevrimici kayit sistemini karsilamaktadir. SIL’ler, esasinda bir elektronik kayit
olup, ilgili ESHS biinyesinde iptal edilmis tiim sertifikalarin listesini tasir ve ¢evrimdist olarak
belirli periyodlarla iiretilir®®. OCSP ise, belirli bir sertifikaya ait giincel iptal bilgisinin
cevrimi¢i elde edilmesini saglayan bir protokoldiir®™. SIL ile OCSP arasindaki farklar
“Giivenli Elektronik Imzanin Uygulama Siireci” kisminda detayl agiklanmakla birlikte, bu
kistmda, SIL kayit sisteminin, ESHS nin giivenli elektronik imzasiyla imzalanmak iizere
belirli periyotlarla iiretilen ve ESHS biinyesi altinda iptal edilen tim NES’lere dair bilgileri
ihtiva eden elektronik bir kayit oldugunu; OCSP’nin ise bir internet sunucusu aracﬂlglyla377
ve bu sunucunun giivenli elektronik imzasiyla imzalanmak tizere ve belirli bir NES’e ait iptal
durum kaydini her an vermeye hazir bulunan bir veri tabani oldugunu belirtmekle iktifa

edecegiz.
b. Basvuru Prosediirii

Elektronik Imza Yonetmeligi hiikiimleri dikkate alindiginda, bireysel ve kurumsal
olmak iizere iki tiirlii bagvuru s6z konusudur. Kisinin kendi adina veya bir baskasini temsilen
kullanmak {izere giivenli elektronik imza temin edilmesine yonelik talep, bireysel

basvurunun konusunu; bir kamu veya 6zel hukuk tiizelkisinin biinyesinde ¢alisan bir veya

¥4 OGRETMEN, B. (2006) “Cevrimigi Sertifika Durum Protokolii”, Ulusal Elektronik imza Sempozyumu
Bildiriler Kitabu, s. 1

¥ OGRETMEN, 2006, s. 2

¥ OGRETMEN, 2006, s. 2

T BGRETMEN, 2006, s. 3
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birden fazla gergek kisi adina glivenli elektronik imza temin edilmesine yonelik talep ise,

kurumsal bagvurunun konusunu teskil etmektedir.

Bireysel basvurular bakimindan talebin yazili veya sozlii olmasinin bir 6nemi yoktur.
Basvuru iizerine, ESHS yetkilileri giivenli elektronik imza sahibi olmak isteyen kisiyle
irtibata gecer ve kisinin kimligini; niifus ciizdani, pasaport, siiriicli belgesi gibi fotografli ve

378 (Elektronik Imza Yénetmeligi m. 9). Giivenli

gecerli resmi belgelere gore tespit eder
elektronik imza verilecek kisinin, kimlik tespiti esnasinda bizzat hazir bulunmasi1 gerekir
(Elektronik imza Yénetmeligi m. 9). Bununla birlikte, Elektronik Imza Y&netmeligi m. 9 f. 2
hiikmiine gore, giivenli elektronik imza verilecek kisinin kimliginin niifus clizdani, pasaport,
stirticli belgesi gibi fotografli ve gecerli resmi belgelere gore dnceden tespit edilmis oldugu
hallerde, kimlik tespiti igin bizzat hazir bulunma sartin1 aranmayabilir. Giivenli elektronik
imzanin talep edilmesi agsamasinda en 6nemli husus, giivenli elektronik imza talep eden kisi
ile ESHS’ye kendisi oldugunu beyan ettigi kisinin ayni oldugunun kesin olarak tespit
edilmesidir. Bagvuru sirasinda giivenli elektronik imza verilecek kisiye ait kimligin dogru ve
giivenilir bicimde tespit edilmesi gerekir; aksi halde, kisiye ait kimligin dogru ve giivenilir
bicimde tespit edilmemesinden dogan zararlardan ESHS sorumludur (Elektronik Iimza
Yonetmeligi m. 9 f. 2). Keza, giivenli elektronik imza bagvurusunda bulunan kisi, baska bir
kisi adina hareket edebilme yetkisi dahilinde bagvuruda bulunuyor ya da mesleki veya diger

kisisel bilgilerinin NES’te yer almasi isteniyorsa, bu bilgiler resmi belgelere dayanarak

eksiksiz, dogru ve giivenilir bicimde tespit edilmesi gerekir (Elektronik imza Y®&netmeligi m.
9f.3).

Bireysel bagvurularin aksine, kurumsal bagvurular bakimindan talebin yazili olarak
yapilmas: gerekir. Nitekim Elektronik Imza Y&netmeligi m. 9 f. 2 hiikkmiinde, “Kurumsal
basvuru sahibi, adina bagvuruda bulundugu kisilerin nitelikli elektronik sertifika taleplerini

yazilt olarak belgelendirir’ denilerek, kurumsal basvuruda bulunan kisinin, kurum

% Onemle belirtmemiz gerekir ki, giivenli elektronik imza temin edilme siirecinin en énemli asamas1 kisinin
kimliginin tespit edilmesidir. Zira giivenli elektronik imzay: fiilen kullanacak kisi ile giivenli elektronik imzanin
iligkilendirildigi NES igeriginde kayitli bulunan kisinin ayni olmasi gerekir. NES igerigindeki kayit, sz konusu
kimlik tespiti sonucuna gore belirlenecektir.

“Ote yandan, sahte bir kimlik belgesine dayamlarak, sertifika hizmet saglayicisindan bir imza anahtar sertifikast
alinmasi ve bagka bir isim altinda hukuki iligkilere istirak edilmesi de miimkiindiir. Bu ihtimal, sertifika hizmet
saglayicilarinin, sertifika igin basvuran kisilerin kimligini giivenilir sekilde tespit etme yiikiimliliikleriyle aza
indirgenmeye calisilmaktadir.” (SENOCAK, Z. (2001). “Dijital imza ve Dijital Imzanin Borglar Kanunu
Hiikiimleri Agisindan Ele Alinmasi1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, s. 126)
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39 taleplerini yazili halde ibraz etmesi

blinyesinde adina bagvuruda bulunulan kisilerin
gerektigi belirtilmistir. Bireysel bagvurularda oldugu gibi, kurumsal basvuru lizerine ESHS
yetkilileri, adina bagvuruda bulunulan kisilerin kimligini; niifus clizdani, pasaport, siirlicii
belgesi gibi fotografli ve gecerli resmi belgelere gore tespit eder. Elektronik Imza
Yonetmeligi m. 9 f. 2 hilkkmiine gére, ESHS yetkilileri kurumsal bagvurularda kimlik tespiti

icin bizzat hazir bulunma sartin1 aramayabilir.
c. Basvuru Sahibi: imza Sahibi

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, kural olarak, gergek kisiler giivenli elektronik imza
sahibi olabilir (EIK m. 3 f. 1-c). Ancak bunun bir tek istisnasini, birer tiizel kisi olan ESHS ler
teskil etmektedir. Nitekim NES’lerin igeriginde bulunacak bilgiler arasinda “sertifika hizmet
saglayicisimin  sertifikada yer alan bilgileri dogrulayan giivenli elektronik imzasi” da
sayllmistir. Buna gore, NES ireticisi ESHS’nin de “giivenli elektronik imzas1”

bulunmaktadir.

Gerek bireysel gerekse kurumsal bagvurularda, imza sahibi olabilecek gercek kisilerin
hangi sartlar1 tasiyip tasimamasi gerektigine dair elektronik imza mevzuatinda dogrudan ve
acik bir diizenleme mevcut degildir. Ancak EIK’nin “nitelikli elektronik sertifikalarin iptal
edilmesi” baglikli 11. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi géz 6niinde bulunduruldugunda, imza

sahibi olabilecek gercek kisilerin su sifat ve sartlara sahip olmasi1 gerekmektedir:

- Fiil ehliyetine sahip olmak
- Gaip olmamak
- Yastyor olmak

- Iflas etmemis olmak

Nitekim s6z konusu hiikme gore, “Nitelikli elektronik sertifika sahibinin fiil
ehliyetinin simirlandiginin, ifldsinin veya gaipliginin ya da éliimiiniin 6grenilmesi” durumu
bir NES iptal sebebidir. Imza sahibi sifatin1 sonlandiracak bu durumlar, evleviyetle bu sifatin

kazanilmasina da engel teskil etmektedirler.
B. Giivenli elektronik imzanin olusturulmasi

Sertifikasyon siirecinin ikinci asamasini “giivenli elektronik imzanin olusturulmasi”

teskil etmektedir. Glivenli elektronik imzanin olusturulmasi ii¢ islemle gerceklestirilmektedir.

379 «“Kamu ¢alisanlar1, kurumsal sertifikalarmi kamu disi bireysel islemlerinde de kullanabileceklerdir” (ORTA,

M. (2005). Elektronik imza ve Uygulamasi (Birinci Baski). Tiirkiye: Seckin Yaymevi, s. 120).
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Ilk olarak, miinhasiran imza sahibine ait olmak iizere imza olusturma verisi (gizli anahtar)
iretilir. Bunun akabinde, iiretilen bu imza olusturma verisine karsilik gelmek iizere imza
dogrulama verisi (a¢ik anahtar) iretilir. Son olarak, imza sahibine ait imza dogrulama
verisi ile imza sahibinin kimlik bilgileri eslestirilmek tizere NES iiretilir. Gortildiigii iizere, bu

asamanin temel gayesi, NES iiretimidir.

NES, giivenli elektronik imzanin “imza sahibinin kimlik bilgilerini teshis etme ve
kimlik bilgilerinin dogrulanmasi” iglevini yerine getirmektir. NES, sayisal olarak

380

(elektronik verilerle) olusturulmus kimliklerdir Giinlik hayatta kullanilan kimlik

38! imza sahibinin imza

kartlarinin, elektronik ortamdaki karsiligi olarak da tarif edilebilir
dogrulama verisini ve kimlik bilgilerini birbirine baglayan elektronik kayit (EIK m. 3 f. 1-1)
olarak tanimlanan elektronik sertifika, bir ESHS tarafindan ve elektronik imza mevzuatinda
ongoriilen teknik sartlara uygun olarak iiretildigi takdirde “nitelikli” vasfin1 tastyacaktir.
ESHS tarafindan ve elektronik imza mevzuatinda 6ngoriilen teknik sartlara uygun olarak
iiretilmeyen bir elektronik sertifikaya istinaden olusturulan elektronik imzalar, “giivenli”
addedilemeyeceginden (EIK m. 4 f. 1-c), bu elektronik imza verisinin EIK bakimindan hukuki

gecerliliginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Imza sahibinin kimlik bilgileriyle iligkilendirilmis sekilde iiretilecek bir NES islemi,
oncelikli olarak, “elektronik imza olusturma verisi” ile “elektronik imza dogrulama
verisi” olarak adlandirilan bir ¢ift kriptograﬁk?’s2 anahtarin iretilmesini gerekli kilmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, ESHS tarafindan icra edilecek NES olusturma islemi, iki evrede
gerceklestirilmektedir.

Birinci evrede, elektronik verilerden olusturulmak iizere miinhasiran imza sahibi i¢in
bir gizli anahtar (imza olusturma verisi) ve bu gizli anahtarla aralarinda matematiksel
(mantlksal)383 bag mevcut bulunan a¢ik anahtar (imza dogrulama verisi) liretilecektir. Gizli

anahtar, imza sahibinin tasarrufunda bulunan donanim veya yazilim aracinda gémiilii halde

¥ Giinliik yasantimizda kendimizi, is ve islem yapmis oldugumuz kisi ve kurumlara tanitabilmek i¢in, nasil
niifus clizdan veya ehliyet gibi, giivenilir makamlardan almis oldugumuz kimlikleri kullantyorsak, elektronik
ortamda da bu is ve islemlerin giivenli olarak gerceklestirilebilmesi igin, elektronik bir kimlige ve
giivenebilecegimiz bir makama veya otoriteye gereksinim vardir (SAGIROGLU, 2005, s. 117).
*¥1SAGIROGLU, 2005, s. 83; ORTA, 2005, s. 45; AVAROGLU, 2007, s. 75;

%2 «Kriptografi, “kriptolama” ve “dekriptolama” diye bilinen iki islem iizerine kuruludur. Kriptolama bir
mesajint okunamayacak sekle sokma iglemine denir. Bu kriptolama anahtar1 ile gergeklestirilir. Bir anahtar
rasgele bit'lerden olusan yazidir. Bit sayisi kripto sistemine gore degisir. Dekriptolama mesaji1 orijinal sekline
¢evirme islemidir. Bu da bir dekriptolama anahtar ile gergeklestirilir. Bir mesaj kriptolanmadan 6nce diiz-yazi
formatindadir. Kriptolama iglemi sonras1 mesaj sifreli-yazi formatina geger” (AVAROGLU, 2007, s. 10).

%3 SAGIROGLU, 2005, s. 31
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bulunmakta ve herhangi bir bilisim sisteminde calistirilmak suretiyle (giivenli) elektronik
imza olusturmaya hizmet etmektedir. Giivenli elektronik imza olusturmaktan maksat ise,
imzanin konusunu teskil eden elektronik veriye, kendisi de bir elektronik veri olan ve asil
olarak imza sahibinin kimlik bilgilerini teshis eden NES’in eklenmesidir. Imza sahibinin e-
kimligi niteliginde olan NES’in bilisim sistemlerinde tezahiir eden herhangi bir elektronik
veriye eklenmesi, miinhasiran imza sahibinin tasarrufunda bulunan imza olusturma aracinin

icinde bulunan bu gizli anahtarla (imza olusturma verisi) miimkiin kilinmaktadir.

“Elektronik imza olusturma verisi”, EIK m. 3 f. 1-d hiikkmiine gére, “/mza sahibine
ait olan, imza sahibi tarafindan elektronik imza olusturma amaciyla kullanilan ve bir esi
daha olmayan sifreler, Kkriptografik gizli anahtarlar gibi verileri” ifade etmektedir.
Goruldiigii lizere, “gizli anahtar” olarak da adlandirilan bu elektronik veri, elektronik veriler
iizerinde giivenli elektronik imza olusturmak i¢in kullanilan gizli bir sifredir384. Esasen
elektronik ortamda giivenli elektronik imzanin olusturulmasi, bu gizli sifrenin (anahtarin)
elektronik ortamda isleme tabi tutulmasiyla miimkiin olmaktadir®®. Elektronik imza
olusturma verisi, giivenli elektronik imza olusturma araglarinin (EIK m. 6) {izerinde kayith
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu gizli anahtar — sifre verisi, imza olusturma
araci olarak adlandirilan yazilim veya donanim araciligiyla elektronik ortamda isleme tabi

tutulmakta ve bu suretle elektronik imza olusturulmaktadir.

Agik anahtar (imza dogrulama verisi) ise, NES iceriginde bulunmak iizere herkese
acik halde bulunan ve imza dogrulama araclar1 kullanilmak suretiyle imza sahibine ait NES’in
ilgililerince goriilebilmesini miimkiin kilmaktadir. Gizli anahtar ve agik anahtar, bir posta
kutusunun ayni kilidini kapatabilen ve agabilen; ancak birbirlerinden farkli bir ¢ift anahtara
benzemektedirler. Gizli anahtar, bir esi daha bulunmayan ve sadece posta kutusunu
kapatmaya yarayan; agik anahtar ise, herkesin elinde bulunan ve sadece posta kutusunu
acmaya yarayan anahtar olarak tasavvur edilebilir. Bu tasavvur érneginde NES, gizli anahtar1
elinde bulunduran kisinin, posta kutusuna koyacagr mektubun lizerine zimbaladig1 kimlik

olarak telakki edilebilir.

%4 “Her bir imza sahibinin elektronik imza olusturma verileri ayr1 olup” (YILMAZ, M. (2012). “Elektronik
Imzal Belgelerin Karsilastirmah Hukukta ve Idari Yargilama Hukukunda Delil Niteligi”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuza Armagan, Legal Yayinevi, S. 3443), ESHS iiretilen imza olusturma verisinin bir kopyasini alamaz veya
bu veriyi saklayamaz (EIK m. 10, f. 2).

%5 Elektronik imzamin essiz bir bicimde olusmasini saglayan yegdne veri, "imza olusturma verisidir", imza
olusturma verisi, imza sahibine aittir ve kisinin imzasiyla kisi arasindaki bagi kurar. Diger bir deyisle, ayni imza
olusturma verisinin diger bir kisinin eline ge¢cmesi durumunda, imza sahibinin imzaswla bagin ispat etmek
olanaksizlasir (EIK m. 6 gerekgesi).
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“Elektronik imza dogrulama verisi”, EIK m. 3 f. 1-f hiikkmiinde, “Elektronik imzay:
dogrulamak icin kullanilan sifreler, kriptografik a¢ik anahtarlar gibi veriler” seklinde
tanimlanmistir. Elektronik imza dogrulama verisi, elektronik imza olusturma verisi ile
matematiksel bagi olan, glivenli elektronik imza olusturulduktan sonra elektronik imza
olusturma verisini kullanan kisiyi (imza sahibini) kriptografik yontemle tespit etmeye yarayan
bir agik anahtar — sifredir®®®. Giivenli elektronik imzali bir verinin mubhataplari (alicilari), imza
sahibine ait NES iizerinde kayitli bulunan imza dogrulama verisi araciligiyla s6z konusu
veriyi gorebilmektedirler. Bu suretle, elektronik ortamda tezahiir eden NES’in imza sahibine
ait oldugu ve verinin gergekten imza sahibi tarafindan imzalanmis oldugu matematiksel
olarak dogrulanmis olur. Bir 6rnekle aciklamak gerekirse, bir veriye giivenli elektronik imza
atilma islemini “kilit vurma” seklinde tahayytil ettigimiz takdirde, imza olugturma verisini, bu
kilidi kilitlemeye yarayan ve sadece imza sahibine ait olup, bir esi bulunmayan anahtar
olarak; imza dogrulama verisini ise, bu kilidi agmaya yarayan ve herkesin tasarrufunda
bulunup, yine ayni sekilde bir esi bulunmayan anahtar olarak degerlendirebiliriz. “Giivenli
Elektronik Imzanin Uygulama Siireci” kisminda giivenli elektronik imza teknik boyutuyla
birlikte uygulamali bir sekilde agiklanacagindan, bu kisimda, imza olusturma ve dogrulama

verileri hakkinda teorik agiklamalar1 yapmakla iktifa edecegiz.

NES olusturma isleminin ikinci evresi ise, imza sahibinin agik anahtariya (imza
dogrulama verisiyle) iliskilendirilmis ve imza sahibi ile ESHS nin kimlik bilgilerini ihtiva
eden NES’in iretilmesidir. Elektronik imza mevzuatinin gilivenli elektronik imza
miiessesesiyle hedefledigi tiim amagclar, esasinda, e-kimlik olarak da adlandirabilecegimiz
NES’ler araciligiyla miimkiin kilinmaktadir. Bir NES igeriginde asgari olarak bulunmasi
gerekli olan bilgiler EIK m. 9°da belirtilmistir. Bu bilgilerin ne anlama geldigi ve hangi isleve
sahip oldugu hususlarinin izah edilmesi gerekir. Zira gilivenli elektronik imza miiessesiyle
amaclanan hedefler, imzanin muhataplar1 tarafindan elektronik ortamda goriilebilen NES

icerigindeki bilgiler araciligiyla temin edilmektedir.

3.1.2.2.4. Nitelikli Elektronik Sertifika (NES) ve Unsurlar
ESHS tarafindan iiretilecek bir NES’te bulunmasi gerekli olan bilgiler, EIK m. 9°da
belirtilmistir. Buna goére, NES’te bulunmasi “zorunlu” olan bilgileri ve bu bilgilerin ne

anlama geldiklerini su sekilde agiklayabiliriz:

%86 Elektronik imza verisine karsilik olacak imza dogrulama verisi, elektronik imzanin imza sahibine ait oldugu,
elektronik olarak imzalanan metnin igeriginin dogru oldugunu ve imzalanmis veride sonradan bir degisiklik
yapilip yapilmadigini gdstermeye yarayacaktir (EIK m. 9 gerekgesi).
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a) Sertifikanin "nitelikli elektronik sertifika" olduguna dair bir ibare

Bir elektronik imzanin “giivenli” vasfa kavusmasi ve dolayisiyla elektronik imza
mevzuati ¢ergevesinde el yazili imza gibi hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in, bu elektronik
imzanin ESHS biinyesinde iretilmis bir nitelikli elektronik sertifikaya dayanmasi
gerekmektedir. EIK m. 9 f 1-a hilkmii geregince, NES iceriginde sertifikanin “nitelikli
elektronik sertifika” olduguna dair bir ibarenin bulunmasi gerekir. Ayn1 zamanda bu bilgi,
elektronik sertifikanin “nitelikli” olup olmadiginin aragtirilmasinda tespit edilmesi gereken ilk
husustur. Sertifikanin  “nitelikli elektronik sertifika” olup olmadigim1 kontrol etme
yiikiimliiliigii altinda olan iigiincii kisilerin (Elektronik Imza Yé&netmeligi m. 16 f. 1-a),
elektronik ortamda tezahiir edecek NES iceriginde varligmi sorgulayacak ilk bilgi bu
olmalidir. “Nitelikli elektronik sertifika” ibaresi bulunmayan bir elektronik sertifikaya
istinaden olusturulmus elektronik imza “gilivenli” addedilmeyecek, dolayisiyla elektronik

imza mevzuati kapsaminda degerlendirilmeyecektir.
b) Sertifika hizmet saglayicistnin kimlik bilgileri ve kuruldugu iilke adi

Giivenli elektronik imza sisteminin en 6nemli bileseni ESHS’lerdir. Bagvuru anindan
imzanin sahibine teslim edilmesine kadarki siirecin icra makami; teslim anindan imzanin
gecerlilik siiresinin bitimine kadarki siirecin dogrulama ve giivenlik makami: ESHS’lerdir.
Mezkir siirecin icra makamidir; zira bahsetmis oldugumuz NES olusturma islemleri ESHS
tarafindan veya denetiminde gerceklestirilmektedir, Diger mezklr siirecin dogrulama ve
giivenlik makamidir; zira dogru, giivenilir ve gegerli bir NES’e dayal1 giivenli elektronik imza
isleminin gergeklestirilip gerceklestirilmedigi, ESHS tarafindan iiretilmis NES icerigindeki
bilgiler ve bilhassa ESHS nin kimlik bilgileri ile imza dogrulama verisi bilgileri araciliiyla
kontrol edilmektedir. Bu nedenle, NES’in hangi ESHS tarafindan {iretildigine iliskin teshis

edici bilgilerin NES iceriginde bulunmas1 gerekmektedir.

EIK m. 9 f. 1-b hiikmiinde bu husus diizenlenmis olup, NES igeriginde NES iireticisi
ESHS’nin kimlik bilgileri ve kuruldugu tilke adinin bulunmasi aranmigtir. Elektronik imza
mevzuatinda ESHS’nin kimlik bilgilerinden ne anlasilmasi gerektigine dair herhangi bir
hiikkiim yoktur. Ancak uygulamada iiretilen NES’ler g6z onlinde bulunduruldugunda, NES
iceriginde “sertifikayr veren” hanesinde yer alan ESHS’nin kimlik bilgilerinden, ESHS
gercek kisi ise kisinin adi, soyadi ve kimlik numarasinin, 6zel hukuk tiizel kisisi ise sirket
unvaninin, kamu tiizel kisisi ise kamu kurumunun tam adinin anlasilmasi gerekir. ESHS nin

kuruldugu {tilke adinin hangi sebeple NES’te yer almasi gerektigi hususu “Yabanc: Elektronik
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Sertifikalarin Durumu” bahsinde aciklanacagindan, bu kisimda, ESHS nin kuruldugu iilke

admin NES’te yer almasi1 zorunlu bilgilerden oldugunu belirtmekle iktifa edecegiz.
) Imza sahibinin teshis edilebilecegi kimlik bilgileri

ESHS’nin kimlik bilgilerinde oldugu gibi, elektronik imza mevzuatinda, imza
sahibinin teshis edilebilecegi kimlik bilgilerinin nelerden ibaret oldugu hususunda herhangi
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak EIK m. 9 f. 1-c hiikmiinde “teshis edilebilecegi” seklinde
bir ibare yer aldigindan, gercek kisi imza sahibinin sadece adi ve soyadini belirtmekle iktifa
edilmemeli, sadece kisiye mahsus olarak verilmis kimlik numarasinin da NES igeriginde
bulunmasi1 gerekmektedir. Nitekim uygulamada firetilen NES’lere bakildiginda, “konu”
hanesinde yer alan imza sahibi bilgilerinde, kisinin adi, soyad: ve kimlik numarasinin yer
verildigi goriilmektedir. Keza uygulamada iiretilen NES’lerde kisinin vatandasi oldugu
iilkenin adina da yer verilmektedir. Bu bilginin NES igeriginde yer almasi gerekliligi, daha

sonra “Yabanci Elektronik Sertifikalarin Durumu’ bahsinde izah edilecektir.
d) Elektronik imza olusturma verisine karsilik gelen imza dogrulama verisi

Imzanm konusunu olusturan elektronik veriye, kendisi de elektronik veri niteliginde
olan imza sahibine ait NES’in eklenmesi islemi, imza olusturma verisi (gizli anahtar)
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Herhangi bir elektronik veriye eklenen imza sahibine ait
NES’in diger kisiler tarafindan agilabilmesi, goriilebilmesi ve NES’in imza sahibine ait
oldugunun teyit edilebilmesi ise imza dogrulama verisi (a¢ik anahtar) araciligiyla miimkiin
kilinmaktadir. Ancak tek basina imza dogrulama verisinin varlii, bu islevlerin yerine
getirilmesi bakimindan yeterli olmayip; imza dogrulama aracinin vasita etmesi gerekmektedir.
Bagka bir ifadeyle, mezkir islevlerin yerine getirilmesi, imza dogrulama verisini kullanan

imza dogrulama araciyla gerceklestirilmektedir.

Imza dogrulama araglarmin imza dogrulama verilerini kullanmak suretiyle séz konusu
islevlerin yerine getirilebilmesi i¢in ise imza dogrulama verisi bilgisinin NES igeriginde
bulunmas: gerekmektedir. Bu nedenle, EIK m. 9 f. 1-d hiikmii uyarinca, elektronik imza
olusturma verisine karsilik gelen (matematiksel bagi olan) imza dogrulama verisinin NES
iceriginde bulunmasi gerekmektedir. Sunu ifade edebiliriz ki, (giivenli) elektronik imza
sisteminin nirengi noktasin1 imza dogrulama verisi teskil etmektedir. Zira imza dogrulama
verisi, diger adiyla acik anahtar olmaksizin sistemin temel gayesi olan imza sahibinin
kimligini teshis edebilmek miimkiin degildir. Zira imza olusturma verisini kullanan kisinin

kim oldugunun tayini, onunla matematiksel bagi olan imza dogrulama verisinin bilinmesi ve
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bu verinin imza dogrulama araci vasitasiyla isleme tabi tutularak NES icerigindeki bilgilerin

goriilebilmesiyle yapilabilmektedir.
e) Sertifikanin gecerlilik siiresinin baglangig ve bitis tarihleri

Elektronik imza mevzuatinda, NES’lerin belirli gegerlilik siirelerine tabi kilinmak
suretiyle imza sahiplerine takdim edilecegi ongoriilmiistiir (EIK m. 9 f. 1-e; Elektronik Imza
Yonetmeligi m. 10). Baska bir ifadeyle, bir NES temin etmek suretiyle giivenli elektronik
imza sahibi olan bir kisinin, ayn1 NES’e dayali olarak ilanihaye giivenli elektronik imza
kullanmasi1 yasaklanmistir. Hemen belirtmeliyiz ki, NES’lerin belirli gegerlilik siirelerine tabi
kilinmasindan, imza sahibinin gegerlilik siiresi dolduktan sonra bir daha giivenli elektronik
imza kullanamayacagl anlami ¢ikartilmamalidir. Gegerlilik siiresi sona eren NES, imza
sahibinin talebi lizerine ESHS tarafindan yenilenip, yenilenen bu NES {iizerinden kisinin
giivenli elektronik imza kullanmas1 miimkiindiir. Nitekim Elektronik Imza Y&netmeligi m. 12
hiikkmiine gore, “Nitelikli elektronik sertifika, gegerlilik siiresinin sona ermesinden once
sertifika sahibinin veya sertifika sahibinin onayint almak kosuluyla kurumsal basvuru

sahibinin talebi dogrultusunda ESHS tarafindan yenilenebilir.”

Gergek kisilere ait NES’lerin gecerlilik siirelerinin sayisal olarak ne kadar olacagina
iligkin elektronik imza mevzuatinda herhangi bir hiikiim mevcut degildir. Ancak Elektronik
Imza Yonetmeligi m. 10 hiikmiinde, “Nitelikli elektronik sertifikamn gecerlilik siiresi
sozlesme ve/veya taahhiitnameler ile belirlenir” denilerek, bu hususun ESHS ile imza sahibi
olmak isteyen gercek kisinin arasinda akdedilecek sOzlesmeye gore tayin edilecegi

ongorilmiistiir.
) Sertifikanin seri numarast

Her bir NES, kisiye 6zgii ve bir esi daha bulunmayacak sekilde tiretilir. Bu nedenle,
aynt ESHS tarafindan iretilen NES’lerin birbirinden farkli olduklarimi anlasilir kilmak
amaciyla seri numaralart vardir. NES’lerin seri numaralari, kimlik kartlarindaki seri
numaralarina muadil addedilebilir. EIK m. 9 f. 1-f uyarinca NES igeriginde bulunacak “seri
numaras1’” bilgisi, 6zellikle NES iptal durum bilgisinde 6nemli bir isleve sahiptir. Zira “iptal
durum kayit sistemi” igeriginde NES’lerin seri numaralar1 gosterilmek suretiyle iptal durum

bilgisi tespit edilmektedir.
f) Sertifika sahibi diger bir kisi adina hareket ediyorsa bu yetkisine iliskin bilgi

EIK m. 9 f. 1-f hilkmiinde yer alan bu hiikiim géz oniinde bulunduruldugunda, adina

NES diizenlenen (imza sahibi) kisinin, baska bir kisi adina giivenli elektronik imza kullanmasi

153



miimkiin kilinmistir. Ancak boyle bir temsil iliskisi kurulmak suretiyle giivenli elektronik
imza kullanilmak isteniyorsa, bagkas1 adina hareket etmek iizere imza sahibi sifatinda olacak
(temsilci) kisi adina diizenlenecek NES igeriginde bu hususa iliskin bilginin ihtiva etmesi

gerekir.

Bu bahis altinda; EIK m. 9 f.1-f'de belirtilen bilginin NES’te yer almadigi haller
baglaminda, imza sahibinin, imza olusturma verisini ve aracini bir bagkasina kullandirmasinin
miimkiin olup olmadig: hususunun da tartisiimasi gerekir. EIK m. 10 f. 1-f hiikkmiinde, ESHS,
imza olusturma verisini baskasmna kullandirmamasi konusunda imza sahibini
bilgilendirmekle yiikiimlii tutulmustur. Keza, Elektronik Imza Yé&netmeliginde imza sahibi,
imza olusturma verisini baskalarma kullandirmamakla ve bu konuda gerekli tedbirleri
almakla yiikiimli tutulmustur (m. 15 f. 1-e). Ancak “Elektronik imza olugturma amact ile
ilgili kisinin rizasi disinda; imza olusturma verisi veya imza olusturma aracini elde eden,
veren, kopyalayan ve bu araglari yeniden olusturanlar ile izinsiz elde edilen imza olusturma
aracglarimi kullanarak izinsiz elektronik imza olusturanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
elli giinden az olmamak iizere adli para cezasiyla cezalandirilirlar” hitkkmiine yer veren
EiK’nin “Imza olusturma verilerinin izinsiz kullanimi” baslikli 16. maddesi, imza sahibinin
rizast dahilinde imza olusturma verisinin ve aracinin bir baskasi tarafindan kullanilarak
imzalama isleminin miimkiin olacagr yoniindeki yorumlarin dogmasina miisait bir
diizenlemedir. Kanaatimizce, elektronik imza mevzuatindaki bu diizenlemeler gbz oniinde
bulunduruldugunda su sekilde bir sonug ¢ikarilmalidir: imza sahibi, imza olusturma aracim
adeta bir uzvuymus gibi kullanmali ve rnizast dahilinde bile olsa bir baskasina
kullandirmamalidir; velev ki imza sahibi tarafindan imza olusturma araci bir baskasina
kullandirilmis olsun, bu fiil EIK m. 16 hiikmiinde tanimlanan sucu teskil etmemekle birlikte,
imzanin atilmasindan dogan tiim hiikiim ve sonuglar imza sahibi bakimindan dogacagi, imza
olusturma aracint “fiillen” kullanan kisi bakimindan herhangi bir hilkim ve sonug
dogmayacag1 kabul edilmelidir. Imza sahibinin rizas1 hilafina imza olusturma aracinin bir
baskas1 tarafindan kullanilarak imza atilmas: halinde, islenen bu fiil EIK m. 16 hiikmiinde
tanimlanan sugu teskil etmekle birlikte, bu fiilin siibut bulmasi durumunda imzanin

atilmasindan dogan sorumlulugun imza sahibine yiiklenemeyeceginin kabulii gerekir.
9) Sertifika sahibi talep ederse mesleki veya diger kigisel bilgileri

Imza sahibinin kimligi hususunda NES igeriginde bulunmas1 “zorunlu” olan bilgiler,
imza sahibinin teshis edilebilecegi kimlik bilgileridir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere, bu

bilgiler kisinin adi, soyadi ve kimlik numarasidir. Bunlar haricinde kalan “mesleki veya kisisel
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bilgiler’in NES igeriginde bulunmasi imza sahibinin takdirine birakilmistir. Bu bilgiler,
ozellikle, imzalanacak verilerin muhataplar1 tarafindan imza sahibi hakkinda daha detayli

bilgi sahibi olmasina hizmet eden bilgilerdir.

1) Varsa sertifikanmin kullanim sartlart ve kullanilacag islemlerdeki maddi

sinwrlamalara iliskin bilgiler

Giivenli elektronik imza, her seyden 6nce, elektronik verileri imzalamaya matuf olarak
kullanilmaktadir. Nitekim Elektronik Imza Yonetmeligi m. 15 f. 1-d hiikmiinde, imza
olusturma ve dogrulama verilerinin sadece elektronik imza olusturma ve dogrulama
amach olarak kullanilacagi belirtilmistir. Bunun yani sira, imza sahipleri kendilerine ait
olunan imza olusturma verilerini baska amaglarla da kullanabilmektedir. Ornegin, ayni
zamanda bir imza sahibi olan ESHS’ler imza olusturma verilerini NES ve iptal durum listesi
imzalamak amaciyla da kullanabilmektedirler. Keza, imza sahipleri, imzalayacaklari
elektronik veriler bakimindan maddi (parasal) sinirlamalar getirmek kaydiyla giivenli
elektronik imza kullanabilmeleri miimkiindiir. Boylelikle, NES’in hangi amaglara matuf
olarak kullanilacagi veya belirli parasal sinirlar dahilinde kalan islemler bakimindan
kullanilacag1 hususlar1 NES igeriginde bulunmas1 gerekir. Ancak tekrar belirtmeliyiz ki, EIK
m. 9 f. 1-1 hikkmiinde yer alan bu bilgi, NES iceriginde bulunmasi “zorunlu” bilgilerden

olmay1p, imza sahibinin takdirine bagli olarak NES’te bulunabilecek bilgiler arasindadir®®’.

J) Sertifika hizmet saglayicisinin sertifikada yer alan bilgileri dogrulayan giivenli

elektronik imzas:

Imza sahibine ait NES iiretildikten sonra, NES ilgili ESHS nin giivenli elektronik
imzastyla imzalanir. Boylelikle sertifika igerigindeki bilgiler ESHS tarafindan dogrulanmis
olur. Bagka bir ifadeyle, ESHS, NES iiretmekle iktifa etmemekte, iiretmis oldugu NES’in
icerigindeki bilgileri dogrulamak maksadiyla kendi giivenli elektronik imzasiyla
imzalamaktadir. ESHS nin kendi giivenli elektronik imzasiyla NES’i imzalamasi neticesinde,
bu bilgi de NES igeriginde yer alacaktir. ESHS nin NES’i imzaladigin1 gosterir bilgi, NES
icerigindeki “sertifika Ozet degeri” veya “parmak izi” hanesinde gosterilir. Bu bilgi ise
sayisal verilerden olusan bir seriden olusmaktadir. Bu husus, tezin “Giivenli Elektronik

Imzanmin Uygulama Siireci” kisminda detayli agiklanmakla birlikte, bu kisimda sunu ifade

%7 NES icerigindeki (1) bendindeki bilgi ile, sertifikayr kullanmak suretiyle yapacagi hukuki islemlerde,
kullanim alan1 ve bu islemlere iligkin olarak maddi iist sinirinin miktar1 diizenlenmek suretiyle, sertifika sahibi
ile hukuki islem yapan {iglincii kisilerin sertifika sahibinin yaptig1 islemlerdeki miktar sinirini bilmesi ve hukuki
islemlerin iceriginin daha giivenli olmas1 amaglannustir (EIK m. 9 gerekgesi).
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etmeliyiz ki, ESHS’nin NES’te yer alan bilgileri dogrulayan giivenli elektronik imzasi,
bilhassa ilgili NES’in gegerli olup olmadigimin tayini bakimindan énemli bir isleve sahiptir>®.
Zira NES igerigindeki ESHS ye ait “sertifika 6zet degeri (parmak izi)” ile ESHS nin kendi
kaynaklarinda yayimlayacagi “sertifika 6zet degeri (parmak izi)” karsilastirllmak suretiyle,
s0z konusu NES’in ilgili ESHS tarafindan iiretilip, igerigindeki bilgilerin de dogrulandigi

tayin edilmis olunur®®,

Her ne kadar, EIK m. 9 hiikmiinde “zorunlu” ifadesi kullanilmissa da g), h) ve i)
bentlerinde belirtilenler, her NES’te bulunmasi gereken bilgiler arasinda yer almamaktadir.
Imza sahibi bir baskasinin temsilcisi sifatiyla giivenli elektronik imzay1 kullanacaksa, bu
yetkisine iliskin bilgi g) NES’te yer alacaktir. Imza sahibi, adma iiretilecek olan NES’te
mesleki veya diger kisisel bilgilerinin yer almasin talep ettigi takdirde, buna iliskin bilgi h)
NES’te yer alacaktir. Son olarak, imza sahibi, giivenli elektronik imzasini belirli alanlara
(islem konularina) veya belirli parasal sinirlara mahsus kilacak sekilde kullanmak isterse,
NES’te buna dair bilgiye yer verilebilecektir. Bunlar haricindeki yukarida belirtilen bilgiler
ise her NES’te bulunmasi “zorunlu” olan bilgiler niteligindedir. NES’te yer alan bu bilgilerin
giivenli elektronik imza sistemi igerisinde hangi amaclara hizmet ettigi hususu “Giivenli

Elektronik Imzamin Uygulama Siireci” kisminda detayl bir sekilde agiklanacaktir.

EIK m. 9 hiikmiinde, bir NES iceriginde bulunmasi “zorunlu” olan asgari bilgilere yer
verilmistir. Bu nedenle, ESHS bu bilgilerin yani sira, NES igeriginde ilgili olabilecek baska
bilgilere de yer verebilir. Elektronik imza mevzuatinda buna engel bir hiikkiim bulunmamakla
birlikte, ESHS, giivenli elektronik imza talep eden kisiden, NES vermek icin gerekli bilgiler
hari¢ (kisisel) bilgi talep edemez ve dolayisiyla bu nitelikteki bilgilere NES igeriginde yer
veremez (EIK m. 12 f. 1-a). Giivenli elektronik imza hizmetini giivenilir bir bigimde
yiiriitmekle gorevli olan ESHS (EiK m.8 f. 2-b; Elektronik Imza Yénetmeligi m. 5 f. 1-c),
elektronik ortamda giivenilirligi ve seffafligi saglamak maksadiyla, ozellikle NES’in
gecerliligi ve aidiyeti hususlarima olumlu yonde hizmet verebilmek iizere NES igeriginde
baska bilgilere yer verme yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Nitekim uygulamada
iiretilen sertifikalara bakildiginda, EIK m. 9°da belirtilen bilgilerin yan1 sira, baska bilgilere de
yer verildigi goriilmektedir. Bu bilgileri su sekilde belirtebiliriz:

%8 Elektronik sertifika hizmet saglayicisimn sertifika iizerindeki elektronik imzasi, sertifikamn biitiinliigiinii ve
dogrulugunu garanti edecektir (OZ, 2006, s. 78).
%9 SM’nin (ESHS’nin) bir diger gorevi, sertifikalari yayimlamadan once, ieriginin tamamen dogru oldugunu
teyit etmektir. Bu dogrulama islemi i¢in, her sertifika SM’nin (ESHS’nin) 6zel anahtari ile imzalanarak
sertifikaya eklenir (SAGIROGLU, 2005, s. 80).
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- Imza sahibine ait imza dogrulama verisinin dzet degeri390

- ESHS’ye ait imza dogrulama verisinin 6zet degeri391

- ESHS tarafindan diizenlenmis ve yayimlanmis “NES Ilkeleri”ne erisim adresi**?

- ESHS tarafindan iiretilmis ve imzalanmis “Iptal Durum Kaydi - Sertifika iptal Listesi
(CRL)” erisim adresi**®

- Cevrimigi Sertifika Durum Protokolii (OCSP) hizmetine erisim adresi®®*

- ESHS’ye ait NES’¢ erisim adresi®®

30 «Giivenli Elektronik Imzamn Uygulama Siireci” kismunda detayli agiklanmakla birlikte, giivenli elektronik
imza sisteminde “6zetleme algoritmas1” adi verilen bir yontem/islem kullanilmaktadir. Bu yontem, belirli bit
biliylikligiindeki bir elektronik veriyi, bu verinin niteligini ve konusunu degistirmeksizin, daha az bit
biiyiikliigiine ¢evirmektedir. Iste bu yéntem/islem sonucunda elde edilen bit biiyiikliigiindeki degere de verinin
“ozet degeri” denilmektedir. Miinhasiran imza sahibi i¢in tretilen ve onun tasarrufu altinda bulunan imza
olusturma verisiyle matematiksel bagi olan imza dogrulama verisi, 2048 bitten olusan bir sayisal veri dizisidir
(Elektronik Imza Tebligi m. 6). Uygulamada iiretilen sertifikalarda, 2048 bitten olusan bu imza dogrulama
verisinin 6zet degeri ¢ikarilmak suretiyle daha kii¢iik bitten olusan bir sayisal veri dizisi elde edilir ve NES’te bu
ozet degere yer verilir. Boylelikle, bilhassa, imza sahibine ait imza dogrulama verisinin “el yordamiyla” kontrol
islemi i¢in bir kolaylik getirilmis olunur.

¥ Aym sekilde, uygulamada iiretilen NES’ler géz 6niinde bulunduruldugunda, ESHS nin imza olusturma
verisine karsilik gelen imza dogrulama verisinin 6zet degeri alinir ve NES igeriginde bu 6zet degere de yer
verilmektedir. Imza sahibine ait imza dogrulama verisinin dzet degerinde oldugu gibi, ESHS ye ait imza
dogrulama verisinin 6zet degerinin NES iceriginde yer verilmesi, ESHS nin kimligini teshis etmeye yonelik bir
kolaylik getirmektedir.

%92 Elektronik imza Yonetmeligine gore, ESHS ler, kendi isleyisleriyle ilgili genel kurallar1 igeren belge olarak
adlandirilan “Sertifika ilkeleri” (Elektronik imza Yonetmeligi m. 4) ile sertifika ilkelerinde yer alan hususlarin
nasil uygulanacagini detayli olarak anlatan belge olarak adlandirilan “Sertifika Uygulama Esaslari”ni
(Elektronik imza Y&netmeligi m. 4) internet sayfalarinda yayimlamakla yiikiimliidiirler (m. 14 f. 3-a). “Sertifika
Ilkeleri” ve “Sertifika Uygulama Esaslar1”, esas olarak, gerek imza sahibini gerekse tigiincii kisileri NES ve buna
dayanilarak olusturulacak giivenli elektronik imza hakkinda bilgilendirmek maksadiyla ESHS tarafindan
diizenlenen belgelerdir. Uygulamada {iretilen sertifikalarda, NES muhatabi ti¢lincii kisilerin, ESHS nin internet
sayfalarinda yer alan bu belgelere erisimini kolaylastirmak amaciyla, NES iceriginde s6z konusu internet
sayfalarinin erigim adresine de yer verilmektedir.

%% Elektronik imza Yénetmeliginde “Kullamm siiresi dolmamus sertifikalarin iptal bilgisinin yer aldig, iptal
zamanimin tam olarak tespit edilmesine imkan veren ve iigiincii kisilerin hizli ve giivenli bir bicimde
ulasabilecegi kay(it)” olarak tanimlanan “iptal Durum Kaydi” ya da uygulamadaki adiyla “Sertifika Iptal
Listesi”, ESHS tarafindan iiretilmis ve imzalanmis bir elektronik veridir. Her bir ESHS, kendi tirettigi NES’ler
icin bir sertifika iptal listesi {iretir, imzalar ve bunu internet sayfalarinda herkesin erisimine sunar. Uygulamadaki
NES’lere bakildiginda, ESHS’lerin internet sayfalarinda yayimladiklar1 bu listeleri {igiincii kisilerin erisimine
sunmak maksadiyla, NES iceriginde bu listelerin yer aldig1 internet sayfalarina erisimi saglayan adreslere yer
verilmektedir. Bu suretle, imza sahibinin NES igerigine vakif olan iigiincii kisi, ayn1 zaman o NES’in “Iptal
Durum Kaydi’nda yer alip olmadigini kontrol etmek suretiyle gecerliligini teyit etmis olur.

4 «Cevrimigi Sertifika Durum Protokolii (OCSP)” ile “Iptal Durum Kayd1”, esas olarak, ayn1 amaca hizmet
etmekle birlikte, sadece bu amaca ulastirma usulii noktasinda birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu usul farklilig
“Giivenli Elektronik Imzanin Uygulama Siireci” kisminda detayli agiklanacaktir. fptal Durum Kaydinda oldugu
gibi, uygulamadaki NES’lerin igeriginde, “Cevrimici Sertifika Durum Protokolii (OCSP)” hizmetine erisim
adresine yer verildigini gérmekteyiz. Bu suretle, tiglincii kisiler NES i¢erigindeki bu erisim adresini kullanmak
suretiyle OCSP hizmetinden istifade edebilecek ve NES’in iptal durum bilgisine giincel olarak vakif
ulasabilecektir.

%% Imza sahibine ait NES’in dogru ve giivenilir olup olmadigmn tayini noktasinda ESHS’lerin énemli bir rolii
vardir. Bir NES’in, faaliyette bulunan ESHS tarafindan iiretildigi kesin olarak tespit edilebiliyorsa, ilgili NES’in
dogru ve giivenilir oldugu kabul edilir. Bu yoniiyle, ESHS’ler birer gliven kurumu olarak da telakki edilir. Bu
baglamda, ESHS’lerin kimlik belgeleri niteligindeki NES’lerin ulasilabilir olmasi, ESHS tarafindan {iretilen
NES’lerin dogru ve giivenilir oldugunun kontroliinde 6nemli bir isleve sahiptir. Bu husus “Giivenli Elektronik
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3.1.2.2.5. Giivenli Elektronik imzanin Teknik Altyapisi

Basli baslina (giivenli) elektronik imza olusturma verisinin ve (gilivenli) elektronik
imza olusturma aracinin temin edilmesi bir sey ifade etmemektedir. Giivenli elektronik
imzanin bilhassa “kimlik bilgilerini teshis etme ve dogrulama” ile “veri biitiinliigiinii
saglama ve denetleme” islevleri, imza olusturma aracinin bilisim sistemlerinde ¢alistirilmasi
suretiyle; baska bir ifadeyle, imza olusturma verisinin bilisim sistemlerinde isleme tabi
tutulmasiyla yerine getirilmektedir. Bu nedenle, elektronik imza mevzuatinin ihdas
edilmesiyle birlikte hukuk sistemimize kazandirilan giivenli elektronik imzanin dogru bir
sekilde anlasilmasi ve hukuki sonuglarinin ortaya konulabilmesi i¢in, bunun teknik
boyutlariyla elektronik ortamda nasil uygulandiginin izah edilmesi gerekir. Giivenli elektronik
imzanin uygulamasi aciklanirken sema ve goriintiilerden yardim alinmak suretiyle, gilivenli

elektronik imzanin nasil uygulandig1 hususunda dogru bir tasavvur olusturulacaktir.

Bu tasavvuru olusturmaya yonelik, ilk olarak, sertifikasyon siireci tamamlanip imza
olusturma aracinin imza sahibine teslim edilmesinden sonra, imza olusturma aracinin bilisim
sistemlerinde nasil ¢alistirildiginin ve bir elektronik verinin imzalanmasi isleminde nasil bir
stirecten gecildiginin gosterilmesiyle yapilacaktir. Buna miiteakip, imzanin konusunu teskil
eden elektronik verinin muhataplar tarafindan imza dogrulama iglemine tabi tutulma siireci
ortaya konulacaktir. Bilahare, Microsoft Office Outlook, Imzager ve Elektronik Belge
Yonetim Sistemi (EBYS) iizerinden giivenli elektronik imzanin uygulama Ornekleri ortaya

konulacaktir.
Giivenli Elektronik Imza Olusturma Isleminin Teknik Izahi

Giivenli elektronik imza olusturma, her ne kadar, imza sahibinin tasarrufu altinda
gerceklesecek bir islem olsa da imza sahibi tarafindan optik olarak algilanabilecek bir islem
degildirs%. Zira bu islem sirasinda gelisen olgular, bilisim sistemlerindeki veriler {izerinde ve

elektronik (sayisal) olarak gergeklesmektedir.

Bu igleme baglamadan once, imza sahibinin yapmas1 gereken iki dnemli icraat vardir:
Birincisi, kendisine teslim edilen imza olusturma aracini bilisim sisteminde etkinlestirmek;
ikincisi ise, imza olusturma araci igerisinde gomiilii halde bulunan imza olusturma verisini

caligtiracak uygun yazilimi ESHS’ye ait internet sayfasindaki kaynaklardan edinip, bu

Imzamin Uygulama Siireci” kisminda agiklanmakla birlikte, su an icin, ESHS ye ait NES’in iigiincii kisiler
tarafindan erisilebilir kilinmas1 i¢in, uygulamada iiretilen sertifikalarda ESHS’ye ait NES’in yayimlandig
internet adresine NES igeriginde yer verildigini belirtmekle iktifa edecegiz.

¥ SENOCAK, 2001, s. 100
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yazilimi gallstlrmakt1r397. Bilisim sisteminde imza olusturma aracinin etkinlestirilmeden ve
imza olusturma araci ile verisini ilgili bilisim sisteminde ¢alistirmaya yonelik gerekli yazilim

edinilmeden giivenli elektronik imzanin olusturulmas: miimkiin degildir.

Giivenli elektronik imza olusturma islemi, icerik ozeti ¢ikarma, icerik oOzetini
sifreleme ve sifreli icerik ozetine NES ekleme olmak {lizere ii¢ asamadan meydana

gelmektedir®®® (sekil 2.1.).

icerik -

|:> icerik Ozeti |:> Sifreleme
o
imzal Veri <:| NES Ekleme

e .

(Sekil 2.1. Giivenlik Elektronik imza Olusturma)

Birinci agsamada, iizerinde imzalama islemi yapilacak igerigin (elektronik verinin)
sayisal olarak 6zeti alinir. Bu islem “dzetleme algoritmast — secure hash algorithm (SHA)”

(Elektronik Imza Y&netmeligi m. 4) adi verilen bir yontemle gergeklesmektedir. Bu yontem

399

aracihigiyla imzalanacak elektronik verilerin sabit uzunlukta™® bir 6zeti ¢ikartilir. Igerigin

biitiiniiyle sifrelenmesi uzun bir zaman aldigindan, igerigin tamamu degil; icerigin 6zetleme

40 By baglamda sunu belirtmeliyiz ki, giivenli

algoritmasiyla c¢ikarillan O6zeti sifrelenir
elektronik imzalama isleminin konusunu, 6zetleme algoritmasiyla cikarilan “igcerik ézeti”

olusturmaktadir. igerie sayisal olarak eklenen “igerik dzeti” dyle bir sayisal veridir ki, asil

%7 Onemle belirtmeliyiz ki, elektronik imza olusturma aracinin imza olusturma verisini trettigi sirada mutlaka
imza sahibinin tasarrufunda bulunmasi gerekir. (ORTA, 2005 s. 100)

%% HASIRCIOGLU, 20086, s. 42

39 Ozet uzunlugu mesajin uzunlugu ne olursa olsun oldukca kisadir (MANAP, C., APOHAN, A. M. (2006).
“Ozet Fonksiyonlarindaki Zayifliklar ve Elektronik Imzaya Etkisi”, Ulusal Elektronik imza Sempozyumu
Bildiriler Kitabu, s. 55). Ornegin 11.256 byte (bit) bir elektronik metni ele alalim; 11.256 byte uzunlugundaki bu
veri Ozetleme algoritmas1 (SHA) araciligiyla 256, 384 veya 512 byte (bit) degerinde/boyutunda sabit bir
uzunluga doniistiiriiliir. Boylelikle, imzalama islemi daha siiratli bir sekilde gerceklestirilir.

“© ORTA, 2005, s. 53
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icerigin Kkarakteristik oOzelliklerinin tiimii dikkate alimarak olusturulur ve icerikte
yapilacak herhangi bir degisiklik yapilmasi durumunda kendiliginden gecersiz hale

gelir*™.

Ikinci asamada, 6zetleme algoritmasiyla elde edilen icerik 6zeti, imza sahibinin imza
olusturma verisiyle (gizli anahtariyla) kriptografik bir yolla (imzalama algoritmasiyla)
sifrelenir*®?. imzalanmus olan bu 6zet degeri*®, elektronik imza olarak adlandirilmaktadir®®.
Yazili bir metnin, kisi tarafindan sadir oldugunu veya onaylandigini géstermeye matuf olarak
el yazili olarak imzalanmasi ile icerik 6zetinin giivenli elektronik imza olusturma verisiyle
imzalanmas1 es degerdir. Sunu belirtmeliyiz ki, igerikte yapilacak herhangi bir degisiklik
yapilmasi durumunda igerik 6zetinin kendiliginden gecersiz hale gelmesi durumu, esasinda,
icerik Ozeti ilizerinde imza olugturma verisinin isleme tabi tutulmasiyla miimkiin olmaktadir.
Zira igerigin tiim karakteristik Ozelliklerini yansitan 6zet degeri imzalandig1 takdirde, adeta
miinhasiran imza sahibinin elinde bulunan bir anahtarla kilitlenmis olur. icerik iizerinde
bilahare bir degisiklik yapildigi durumda, sonraki igerigin 6zet degeri ile onceki “kilitli-
sifrelenmis” Ozet degeri ayni olmayacaktir. Bir onceki Ozet degeri sifrelendiginden
(kilitlendiginden) dolay1, bu 6zet degerini degistirmek miimkiin degildir. Tiim bu ¢ercevede,
sonraki degisiklikten sonra elde edilen oOzet degeri ile “kilitli-sifreli” O6zet degeri
karsilastirilarak icerigin degisiklige ugradigi tespit edilir’®™. Bu nedenle, “dzet ctkarma’ ve
“ozeti imzalama” asamalari, glivenli elektronik imzanin “veri biitiinliigiinii saglama”

islevini yerine getiren teknik asamalar1 ifade etmektedir.

Uciincii ve son asamada, imzali icerik 6zetine imza sahibine ait NES eklenir. NES,
imza sahibinin kimlik bilgilerini teshis etmenin yam sira, imzali (sifreli, kilitli) 6zet degerini
desifre etme amacina da hizmet etmektedir. Zira imza olusturma verisiyle imzalanan veri,
ancak imza olusturma verisiyle matematiksel bagi bulunan imza dogrulama verisi (agik

anahtar) araciligiyla desifre edilir. Imza dogrulama verisi ise NES igeriginde yer almaktadir.

1 ORTA, 2005, s. 54; SAGIR, 2014, 5. 38

402 YARDIM, 2006, s. 15; “Elektronik imza, mesajin icerigi ile mesaji imzalayan kisinin asimetrik Ozel
anahtarinin beraber kullanilmasi ile elde edilir. Sayisal imzanin bu sekilde kullanilmasi bir problemi beraberinde
getirir. Bu kullanim seklinde sayisal imza mesaj uzunlugunu iki katina ¢ikarir. Bu sorunu ¢d6zmek icin 6zetleme
fonksiyonu kullamlarak bir “Mesaj Ozeti” ¢ikarilir” (AVAROGLU, 2007, s. 33).

“%«Djjital imzanm, gonderilen mesajim gizliligini saglayabilmesi i¢in, gonderilen mesajin sifrelenmesi gerekir.
Fakat, dijital imza uygulamasinda, mesajin kendisi degil hash degeri (6zii) sifrelenir, ¢linkii, mesajimn tamaminin
sifrelenmesi hem zaman alict hem islem sayisini artiran bir uygulamadir. Mesaj sifrelenmedigi i¢in de iletigim
sirasinda iigiincii kisiler bu mesaj1 gorebilir” (YARDIM, 2006, s. 23).

“* ORTA, 2005, s. 56

“® ORTA, 2005, s. 54
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Imza dogrulama verisi kullamlmak suretiyle imzali 6zet degeri desifre edilir ve
mubhatap tarafindan alinan (asil, 6zetlenmemis) igerik ilizerinden “hesaplanacak yeni i¢erik
ozet degeri” ile “desifre edilen 6zet degeri” mukayese edilir. Bu, “imza dogrulama” islemi
olarak adlandirilir. Imza dogrulama islemi bir sonraki kisimda incelenecek olmakla birlikte,
bu islem icin elzem olan “imza dogrulama verisi — agik anahtar” bilgisi bakimindan,
gonderilecek icerik ekinde NES’in bulunmasinin 6nemli bir isleve sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Bu anlamda, imzal1 igerik 6zetine NES’in eklenmesinin &nemi bulunmaktadir. igerik
Ozetlerinin mukayese edilmesi suretiyle yapilan kontrol islemi, icerigin sayisal olarak imza
sahibi tarafindan sadir olup olmadigimin tespitine yaramaktadir; bu islem neticesinde imza
sahibinin kimlik bilgileriyle (ad-soyad-T.C. kimlik no) tespiti de NES {izerinde yer alan
bilgiler araciligiyla miimkiin olmaktadir. Bu yoniiyle de, NES elektronik verisinin imzali

icerik Ozetiyle birlikte muhataba génderilmesi elzemdir.

Imzali (sifreli, kilitli) icerik 6zetine NES’in eklenmesi sonucunda “imzali veri” elde
edilir ve bu imzal veri, asil (6zetlenmemis) igerikle birlikte muhataba gonderilir. Gortldugi
iizere, giivenli elektronik imza islemleri, asil icerik lizerinde ger¢eklesmemekte, bu icerigin
Ozeti lizerinde gergeklesmekte406; “icerik” ile “imzali veri” miindemi¢ bir sekilde muhataba
gonderilmektedir. Bu baglamda sunu ifade etmeliyiz ki, glivenli elektronik imza, bir icerigin
biitliniiyle sifrelenmek suretiyle herkese karsi gizli kilinmasi seklinde gergeklesen bir islem
degildir407. Ogretide bahsedildigi iizere, giivenli elektronik imzanin bir elektronik veriyi

% Bununla birlikte, giivenli

(icerigi) gizleme veya saklama islevi bulunmamaktadir
elektronik imzanin iki temel islevi bulunmaktadir; bunlar, imza sahibinin kimlik bilgilerini

teshis etme ve verinin biitiinliigiinii saglama ve denetlemedir.
Giivenli Elektronik Imza Dogrulama Isleminin Teknik Izah

Giivenli elektronik imza dogrulama isleminden maksat, teknik olarak, muhataba
gonderilen imzal1 verinin imza dogrulama verisi (agik anahtar) kullanilarak desifre edilmesi
suretiyle elde edilen “icerik ozeti” ile muhataba gonderilen asil (6zetlenmemis) icerigin

Ozetleme algoritmasiyla elde edilen “icerik Ozeti’nin karsilastirilmasindan ibarettir. Bu iki

“® MANAP, APOHAN, 2006, s. 55

7 Kanun kapsaminda giivenli elektronik imza yaratmak amach kullamilacak olan imza olusturma verisi ayn
zamanda sifreleme amaciyla da kullanilabileceginden her ikisi arasinda teknik bakimindan yapilacak ayrim ayni
zamanda hukuki sonu¢lar da ¢ikaracaknr. Ancak bu veri (imza olusturma verisi) sifreleme veya baska
amaglarla kullanildiginda, kanun ve yonetmelik kapsaminda degil, diger hukuksal enstriimanlar ve genel
hiikiimler ¢ercevesinde yarattgr hukuki sonu¢ tartismaya acimahdir (Elektronik Imza Ulusal Koordinasyon
Kurulu Hukuk Calisma Grubu Ilerleme ve Sonug¢ Raporu).

“%8 Ayni1 yonde bkz. YARDIM, 2006, s. 23

161



icerik Ozetinin aym olmasi, “imzali veri” konusunu teskil eden asil igerigin higbir tahrifata
ugramadig1 ve icerigin “imzali veri” ekinde gonderilen NES sahibi tarafindan imzalandigi
anlamlarina gelmektedir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki, giivenli elektronik imza olusturma
isleminde oldugu gibi, gilivenli elektronik imza dogrulama siirecinde gerceklesen bu islem de

optik olarak algilanabilecek mahiyette degildir.

Giivenli elektronik imza dogrulama islemi i¢in “imza dogrulama araci” ile imza
sahibine ait “imza dogrulama verisi” gereklidir. imza dogrulama aracinin imza dogrulama
verisini isleme tabi tutmasi suretiyle imzah veri desifre edilir ve imzali verinin konusunu
teskil eden “icerik oOzeti” elde edilir. Bunun yami sira, imzali veriyle birlikte gelen asil
(6zetlenmemis) icerigin 6zet degeri hesaplanarak yeni bir “icerik 6zeti” ¢ikarilir. Bu iki “6zet

199 (sekil 2.2.). imzanin sayisal olarak

degeri” ayni ise, imza sayisal olarak dogrulanmis olur
dogrulanmasindan maksat, s6z konusu icerigin, imza dogrulama verisine sahip olan kisi
tarafindan imzalanmis ve imzalandiktan sonra igerik iizerinde herhangi bir tahrifat meydana
gelmemis olmasidir*’®. Daha énce de ifade edildigi iizere, icerik 6zetlerinin karsilastiriimasi
suretiyle imzanin sayisal olarak dogrulanmasi islemi ne imza sahibi ne de muhataplar

tarafindan optik olarak algilanabilecektir.

409 SAGIR, 2014, s. 20; YARDIM, 2006, s. 16; “Bu ozelligin (dogrulama) mantigi, elektronik imzanin sahibinin
imzas1 (gizli anahtar1) iizerinde kontroli kaybetmedik¢e taklidini yapmanin mimkiin olmamasina
dayanmaktadir. Gizli anahtarin baskalarinin eline gegmesi, imzanin devredilmesi ile es anlama gelebilmektedir.”
(ORTA, 2005, s. 59)

M0«Biitiinliik; verinin biitiinliigii korunacaktir ve bu yol ile gonderildigi andan itibaren mesaj igeriginin hig
degismemis oldugu, mesajin hangi amag ile olursa olsun higbir sekilde alicinin gizli anahtarina sahip olmayan
biri tarafindan agilamayacak oldugu ve gondericinin de mesaji degistirmeyecegi garanti altina alinmistir”
(ORTA, 2005, s. 60). “Buna karsilik, bu fonksiyon ile, iletilen verindeki degisikligin verinin hangi kisminda
oldugu anlasilamamaktadir. Kisaca dijital imzalar, imzalanmis belgenin degistirilip degistirilmedigini
kullanicisina gosterse de degisikligin ne yonde oldugunu gostermemektedir” (Y ARDIM, 2006, s. 17).
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Anlagildig1 tizere, giivenli elektronik imzali bir verinin sayisal (elektronik) olarak
dogrulanmasi islemi, asil olarak, “imza dogrulama verisiyle (ac¢ik anahtar)” icra
edilmektedir. Dolayisiyla, imza dogrulama verisinin dogrulugu ve gecerliligi kesin olarak
teyit edilmelidir. Nitekim imza dogrulama verisinin ESHS tarafindan imzalanmis NES
iceriginde yer almasinin altinda yatan esas sebep, imza dogrulama verisinin dogrulugu ve
gecerliliginin kesin olarak teyidini saglamaktir. Bu baglamda, imzali veriyle birlikte gelen
NES’in dogrulugunun ve gergekliginin tespit edilmesi, glivenli elektronik imza ile hedeflenen
tiim amagclarin hasil olmas1 sonucunu doguracaktir. Imzali veriyle birlikte gelen NES’in
dogrulugunun ve gegerliliginin tespit edilmesi ise optik olarak algilanmasi1 miimkiin olan bir

islemdir.

Giivenli elektronik imzanin olusturuldugu an itibariyla bir NES’in dogru ve gegerli

oldugunun tespiti i¢in ti¢ hususun kontrol edilmesi gerekir:

- NES’in, faaliyette bulunan ve gecgerli NES’e sahip bir ESHS tarafindan iiretilip
tiretilmedigi

- Imzanm olusturuldugu tarihin NES’in gegerlilik tarihleri arasinda yer alip almadig1

- Imzanmn olusturuldugu tarihte NES’in iptal edilip edilmedigi
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NES’in dogrulugunun ve gegerliliginin tespit edilmesi i¢in izlenmesi gereken
adimlardan ilki*"', NES in, faalivette bulunan ve gegerli NES’e sahip bir ESHS tarafindan
viretilip tiretilmedigini belirlemektir. Bu kontrol, NES’in “dogrulugu” ve dolayistyla NES’in
“glivenilirligi” hususlarina hizmet etmektedir. Zira basit¢e ifade etmek gerekirse, bir ESHS
tarafindan Uretilmeyen ya da iiretildigi tespit edilemeyen elektronik sertifikanin “nitelikli”
oldugunu ve bu sertifikaya dayanilarak yapilan elektronik imzanin “giivenli” oldugunu ileri
stirmek miimkiin degildir. Bu nedenle, giivenli elektronik imza dogrulama islemi bakimindan
en onemli kontrol adimi, NES’in, faaliyette bulunan ve gecerli NES’e sahip bir ESHS

tarafindan tiretilip iiretilmedigini tayin etmektir.

NES’in, faaliyette bulunan ve gecerli NES’e sahip bir ESHS tarafindan iiretilip
iretilmedigi tespit etmek igin, ilk olarak, NES’in igeriginde “sertifikay1 veren” hanesinde
belirtilen ESHS’nin faaliyette olup olmadigi arastiriimalidir. Bir ESHS’nin hélihazirda
faaliyette bulunup bulunmadigina iliskin bilgi, BTK tarafindan temin edilmektedir. Nitekim
Elektronik Imza Yénetmeligi m. 17 f. 1 hiikmiinde, faaliyet durumuna iliskin bilgilerin
BTK’nin internet sayfasinda yayimlanacagi dngorilmiistiir.

Sertifikayr veren ESHS nin faaliyette oldugu tespit edildikten sonra, bu ESHS’ye ait

NES’in dogrulugu ve gegerliligi arastirilmalidir*?

. ESHS’ye ait NES’in dogru ya da giivenilir
olup olmadigm tespit edebilmek icin, oncelikle, ESHS nin kamuya agik olarak internet
sayfasinda yayimlamis oldugu kendi NES’1 edinilir. Daha sonra, yine ESHS nin kamuya agik
olarak internet sayfasinda yayimlamis oldugu “sertifika 6zet degeri (parmak izi)” bilgisi ile
ESHS’ye ait NES icerigindeki “sertifika o6zet degeri (parmak izi)” karsilastirilir. Bu
karsilastirma sonucunda sertifika 6zet degerlerinin ayni oldugu tespit edilirse, ESHS’ye ait
NES’in dogru ya da giivenilir oldugu kesinlesmis olur. Daha 6nce de agiklandigr {izere,
ESHS, kendisine ait NES’i iiretir ve kendi giivenli elektronik imzasiyla imzaladiktan sonra
Ozetleme algoritmas1 araciliftyla NES’in 6zet degeri c¢ikartilir. Bu anlamda sertifika 6zet
degeri (parmak izi), bir NES’in {iretilip, sertifikayr veren ESHS tarafindan imzalandiktan
sonraki sayisal degerinin 6zetleme algoritmasiyla elde edilen 6zet degerini ifade etmektedir.

Bagka bir ifadeyle, sertifika 6zet degeri, sertifika bilgilerinin giivenli elektronik imzayla

imzalanmis seklinin sayisal olarak Ozeti anlamina gelmektedir. Sertifika 6zet degerinin,

1 “Elektronik imza dogrulama isleminde, imza verisinin gegerlilik kontroliinden 6nce bu veriyi olusturan
sertifikanin (NES’in) gecerliligi kontrol edilmelidir” (HASIRCIOGLU, 2006, s. 44).

12 Sertifika gecerlilik kontrolii, elektronik sertifikayla ilgili her islem sirasinda yapilmalidir, giinkii sertifika her
an iptal edilebilir, siiresi dolabilir ya da yerine yeni sertifika iiretilebilir (BASCI, G. C. (2006). “Sertifika
Gegerlilik Kontroliindeki Sorunlarin Giderilmesi”, Ulusal Elektronik Imza Sempozyumu Bildiriler Kitabu, s. 58).
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uygulamada tiretilen NES’lerde “parmak izi” olarak adlandirilmasinin nedeni de bu olguya
dayanmaktadir. Sonug olarak, bir ESHS’ye ait NES’in dogru ve giivenilir oldugu “sertifika

413 .
. Bu kontroliin olumlu sonuglanmasi durumunda,

0zet degerinin” dogru olmasina baghdir
bu ESHS tarafindan iiretilen “tim NES’lerin” dogru ve gilivenilir oldugu da tespit edilmis

olunur*,

NES’in dogrulugunun ve gegerliliginin tespit edilmesi isleminin ikinci adimu,
imzalama tarihinin NES’in gecerlilik siiresi i¢erisinde yer alipp almadiginin belirlenmesidir.
Aslinda bu husus, NES’in “gecerli” olup olmadiginin sorgulanmasina yonelik bir kontrol
islemidir. icerik ile miindemic halde mevcut bulunan “imzal1 veri”, imzalama tarihi ve saatine
dair bir bilgiyi de ihtiva etmektedir. Bu zaman bilgisi esas alinmak suretiyle NES igeriginde
mevcut bulunan “gegcerlilik stiresi” kontrol edilir; imzalama tarihi NES’in gegerlilik siiresini
olusturan zaman aralifinda yer aliyorsa, imzalama isleminin NES’in gecerli oldugu bir zaman
araliginda gergeklestirildigi sonucuna varilir. Aksi halde, gegerli olmayan bir NES’e dayali
olarak imzalama isleminin yapildig1 sonucuna varilir ve giivenli elektronik imzanin hukuki
sonu¢ dogurmasi kabul edilemez. Ayrica belirtmemiz gerekir ki, imza sahibine ait NES’in
gecerlilik siiresi bakimindan yapilan bu kontrol islemi, ayn1 sekilde ESHS ye ait NES’ler i¢in

de yapiimahdir*®.

NES'in iptal durum bilgisinin sorgulanmasi ise NES’in dogrulugunun ve gegerliliginin
tespit edilmesi isleminin son adimii olusturmaktadir. imzanim olusturuldugu tarihin NES’in
gecerlilik tarihleri arasinda yer alip almadigi hususu gibi, iptal durum bilgisinin kontrol
edilmesi de, NES’in “gecerli” olup olmadiginin sorgulanmasina yonelik bir kontrol islemidir.
Daha 6nce de bahsedildigi iizere, bir NES’in gegerlilik siiresi zarfinda ESHS tarafindan EiK

m. 11°de gosterilen sebeplere istinaden iptal edilmesi miimkiindiir*®. NES’in iptal durum

3 BASCI, 2006, s. 59

414 Bir ESHS, ilk olarak, kendisine ait bir NES {iretir ve bunu kendi imza olusturma verisiyle imzalar. Daha
sonra, bu NES’e ve kendi imza olusturma verisini kullanarak gercek kisilere NES iiretebilir. Bununla birlikte, ilk
irettigi NES’e dayali olarak, NES iiretme ve imzalama yetkisini vermek suretiyle ve kendisine ait olmak iizere
yeni bir NES firetebilir. Bu durumda, ESHS nin ilk iirettigi NES “kok sertifika”, buna dayali olarak tiretilen
NES’ler ise “kok alt sertifika” olarak adlandirilmaktadir. Bu sistemin uygulandigi hallerde, gercek kisilere NES
iretme ve imzalama hizmetleri, ESHS ye ait “kok alt sertifikalar1” {izerinden gergeklestirilmektedir. Bu
baglamda, gergek kisilere ait NES’lere dayali olarak giivenli elektronik imzanin isletildigi hallerde, “giivenli
elektronik imza dogrulama islemi” siirecinde “sertifika 6zet degeri-parmak izi” kontrolii sirasinda, ESHS’ye ait
hem kok sertifikalarin hem de kok alt sertifikalarin kontrol edilmesi gerekir. Ancak sunu belirtmeliyiz ki, bu
kontrol sirasinda, sadece “kok sertifika 6zet degeri”nin tespit edilmesi yeterli olacaktir. Zira kok alt sertifikalar
s6z konusu kok sertifikaya dayali olarak {iretilip imzalandigindan, sadece kok sertifikanin “sertifika 6zet degeri”
iizerinden dogrulugunun tespit edilmesi yeterli olacaktir. Ayni yonde bkz. ORTA, 2005, s. 47

3 HASIRCIOGLU, 2006, s. 44

“1 Iptal edilen sertifika tekrar kullanilamaz (SAGIR, 2014, s. 28).
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bilgisinin teminine iliskin hizmet ESHS tarafindan saglanmaktadir. Nitekim Elektronik Imza
Yonetmeligi m. 13 f. 2 hiikkmiine gore, “ESHS, nitelikli elektronik sertifikalara iliskin iptal
durum kaydimi herhangi bir kimlik dogrulamasina gerek olmaksizin iicretsiz ve kesintisiz

olarak kamu erisimine acik tutar.”

Iptal durum bilgisi, cevrimdis1 (offline) ve cevrimigi (online) olmak iizere iki yolla
temin edilebilmektedir. Cevrimdist iptal durum bilgisi, uygulamada “sertifika iptal listesi
(SIL)” olarak adlandirilmakta ve ESHS’lerin internet sayfalarindan kamuya acik olarak
“NES” seklinde yaymmlanmaktadir. SiL’lerde, SIL’in yayimmlandigi zamana kadar ESHS
tarafindan iptal edilen tiim NES’lere iliskin bilgiye yer verilmektedir. SIL iceriginde, iptal
edilen NES’e ait “seri numaras1” ve ayrintili olarak “iptal edildigi tarih ve saat” bilgileri yer
almaktadir. Bununla birlikte, SIL’ler basli basina NES olduklarindan dolay1, NES iireticisi
ESHS bilgilerini, gegerlilik siirelerini ve kendisini iireten ESHS tarafindan imzalandigmi**’
gosterir bilgilere de yer verilmektedir. Cevrimigi Sertifika Durum Protokolii (CSDP veya
uygulamadaki yabanci kisaltmasiyla OCSP), bir NES’e ait giincel iptal bilgisinin ¢evrimigi
elde edilmesini saglayan bir veri tabamidir**®. OCSP, SIL yerine veya bu yontemle birlikte
kullanilabilir, boylece sorgulanan NES’e ait en giincel durum bilgisi elde edilebilir*®. OCSP
veri tabanina erisebilmek igin gerekli olan URL adresine, iptal durum bilgisini temin etmek

maksadiyla, ESHS tarafindan imza sahibine ait NES iceriginde yer verilmektedir.

Son olarak, onemli bir hususa deginmek isteriz ki, gerek giivenli elektronik imza
olusturma iglemi gerekse bunun dogrulama igleminin yapilabilmesi i¢in, imza olusturma verisi
ile imza olusturma aracinin varliklar1 tek basma yeterli degildir. S6z konusu islemler
elektronik veriler araciligiyla gercekleseceginden ve belli bir altyapi dahilinde cereyan
edeceklerinden, giivenli elektronik imza altyapisini 6ngdéren ve s6z konusu islemlerin
yapilabilmesine olanak tantyan bir yazilim programina da ihtiyag vardir*?’. Baska bir ifadeyle,
imza olusturma araclarinda goémiilii bulunan imza olusturma verisini g¢alistiracak, NES
icerigindeki bilgileri elektronik ortamda okuyacak, imza dogrulama verisini kullanarak igerik
Ozetlerinin karsilagtirllmasin1 yapacak bir bilisim yazilim programi, giivenli elektronik

imzanin isletilebilmesi i¢in mutlak surette bulunmasi gereken bir unsurdur. Bir Ornekle

“TSAGIR, 2014, 5. 30

“® OGRETMEN, 2006, s. 2

M9 SAGIR, 2014, s. 31

20 ACUN, R. (2007). “Elektronik imza, Elektronik Zaman Damgas1 ve Eser Sahipligi”, Legal Fikri ve Siai
Haklar Dergisi, 12, s. 941; YENIMAN YILDIRIM, E., AKALP, G. (2010). “Sirketlerde Elektronik imza
Kullanimi Uzerine Bir Uygulama”, Tiirkiye Bilisim Vakfi Bilgisayar Bilimleri ve Miihendisleri Dergisi, 3(1), s.
33
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aciklamak gerekirse, su an itibariyla (24.03.2019) bir Microsoft Office Word veya Adobe
Acrobat DC PDF (Portable Document Format-Tasimabilir Belge Bigimi) belgesinin giivenli
elektronik imza ile imzalanabilmesi icin, sadece giivenli elektronik imza olusturma aracina
sahip olunmasi yeterli degildir. Zira Microsoft Office ve Adobe Acrobat DC yazilimlari,
giivenli elektronik imza sistemini ¢alistirabilecek altyapiya sahip degildir. Bununla birlikte,
s6z konusu elektronik belgeler, TUBITAK tarafindan olusturulan ve giivenli elektronik imza
altyapisini destekleyen “Imzager” adli bir yazilim aracihigryla giivenli elektronik imza ile

imzalanabilmektedir.

3.1.2.2.6. Giivenli Elektronik imzanin Uygulama Alam
Giivenli elektronik imzanin uygulama alanindan maksat, giivenli elektronik imzanin
nitelik itibariyla hangi “elektronik islemler” {iizerinde uygulanabileceginin ve hukuk
sistemimizde hangi alanlarda uygulandiginin ortaya konulmasidir. Bunlardan birincisi,
giivenli elektronik imzanin konu olarak kapsamina; ikincisi ise, giivenli elektronik imzanin

hukuk sistemindeki uygulamasinin yerine karsilik gelmektedir.

Giivenli Elektronik Imzanin Kapsami

Daha &nceki aciklamalarimda, EIK m. 2 hiikmii dikkate alinmak suretiyle elektronik
imza mevzuatinin belirli bir alanla sinirlandirilmadigi, giivenli elektronik imzanin her tiirlii
alanda ve faaliyette uygulanmaya miisait bir sekilde kullanilacagimi belirtmistik. Ancak EIK
m. 5 f. 2 hilkkmiiyle bu kurala istisnalar getirilmistir. Buna gore, “Kanunlarin resmi sekle veya
ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki iglemler ile banka teminat mektuplar: disindaki
teminat sozlesmeleri'®, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez.” llgili maddenin
gerekgesinde, giivenli elektronik imzamn kullanimimin  ¢abuklugu dolayisiyla dogmasi
muhtemel zararlarin énlenmesinin amaglandig1 belirtilmektedir. EIK m. 5 f. 2 hiikmii goz
onlinde bulunduruldugunda, su islemlerin giivenli elektronik imzayla imzalanmasinin

miimkiin olmadigini belirtmeliyiz:

- Kanunlarin resmi sekle tabi tuttugu hukuki islemler

- Kanunlarin 6zel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler

2! EiK’nin yiirirlige girdigi ilk halinde m. 5 f. 2 hikkmiinde “feminat sozlesmeleri” ibaresine yer verilmek

suretiyle teminat sozlesmelerinin biitiin tiirleri giivenli elektronik imzanin kapsami diginda birakilmusti.
15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili Kanunun 45. maddesiyle “teminat sézlesmeleri” ibaresi “banka teminat
mektuplari disindaki teminat sozlesmeleri” seklinde degistirilmistir. Boylelikle, niteligi itibariyla bir teminat
sOzlesmesi tiirii olan banka teminat mektuplar1 da giivenli elektronik imzayla imzalanabilecektir. S6z konusu
degisiklik maddesini 6ngdren 6728 sayili Kanun 09.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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- Banka teminat mektuplar1 disindaki teminat sd6zlesmeleri

Mezkir hukuki islemler haricinde kalan ve elektronik veriler araciligiyla

gerceklestirilecek biitiin hukuki islemler giivenli elektronik imzayla imzalanabilecektir.

“Kanunlarin resmi sekle tabi tuttugu hukuki islemler’den kastedilenin ne oldugu
hususunda elektronik imza mevzuatin herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Kanaatimizce,
sz konusu islemlerden, teknik anlamda bir kanunda dogrudan “resmi” sekilde ya da bir
“kamu gorevlisi” tarafindan yapilmasi ongoriilen hukuki islemlerin anlagilmasi gerekir.
Ornegin, dogrudan resmi sekilde yapilmasi dngériilen vakif senetleri (TMK m. 102 f. 1),
tasinmaz iizerinde iist hakkini konu edinen resmi senetler (TMK m. 827) gibi kanunlarda
dogrudan resmi sekilde yapilmalari ongoriilen hukuki islemler ve tapu ve kadastro midiirligii
bilinyesindeki kamu gorevlileri tarafindan yapilmasi zorunlu olan tapu islemlerinde oldugu
gibi kanunlarda kamu gorevlileri tarafindan bizzat veya nezdinde yapilmasi 6ngoriilen hukuki

islemler gilivenli elektronik imzanin kapsami disindadir.

“Kanunlarin ézel bir merasime tabi tuttugu hukuki igslemler’den neyin kastedildigi
hususunda da elektronik imza mevzuatinda herhangi bir diizenleme bulunamamaktadir. S6z
konusu islemlerden ne anlasilmasi gerektigi konusunda belirtebilecegimiz ilk husus, “6zel bir
merasimin” teknik anlamda kanun tarafindan Ongoriilmiis olmasi gerektigidir. Ozel bir
merasimden ise, kanaatimizce, hukuki islemin gegerliligi i¢in islemin tarafi veya taraflarinin
kendi inisiyatiflerinde bulunacaklar1 yazili — sozlii irade beyanlarimin yeterli goriilmedigi,
ilgili hukuki islemin gegerliligi bakimindan baska unsurlarin arandig1 veya s6z konusu iglemin
tamamlanabilmesi i¢in belli bir prosediiriin gézetildigi hukuki islemlerin anlagilmasi gerekir.
Omegin {iclincii taraflarin  sahitligini gerektiren hukuki islemler bu kapsamda
degerlendirilebilir422.Ogretide evlenme sozlesmesinin (TMK m. 141-143) bu baglamda

423 Ancak evlenme, taraflarin olumlu sézlii

degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir
cevaplarini verdikleri anda olustugundan dolayr (TMK m. 142) taraflarin ilgili deftere el
yazili olarak imza atmasinin evlenme sdzlesmesinin gecerliligi bakimindan herhangi bir
onemi bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, taraflarin imza atma islemi s6z konusu “6zel
merasim (toren)” prosediirii igerisinde yer almamaktadir. Bu nedenle, evlendirme

miidiirliiklerinde evlilik s6zlesmelerinin elektronik sistemde kayit altina alinmasini miimkiin

422 SAGIROGLU, 2005, s. 190
428 SAGIROGLU, 2005, s. 190
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kilan teknolojinin benimsendigi bir zamanda, taraflarin evlenme téreninden sonra giivenli

elektronik imzayla evlenme beyanlarini dogrulamalari ve kayit altina almalart miimkiindiir.

“Banka teminat mektuplart disindaki teminat sozlesmeleri” de giivenli elektronik
imzanin kapsami disinda tutulmustur. Bu sozlesmeler, basta kefalet s6zlesmesi (TMK m. 581
ila m. 603), tasinmaz rehnini konu alan s6zlesme ve senetler (TBK m. 850 ila m. 938), tasinir
rehnini konu alan s6zlesmeler (TBK m. 939 ila m. 972), ticari isletmelerin rehnini konu alan
sozlesmeler (TIRK m. 4) olmak iizere, kisisel ve ayni giivence verilmesine iliskin olarak
baska ad altinda yapilan tiim sézlesmelerin giivenli elektronik imzayla imzalanmasinin

miimkiin olmadigini1 kabul etmek gerekir424.

Giivenli Elektronik Imzanin Kullanim Alanlar

EIK, 23.07.2004 tarihi itibariyla; Elektronik Imza Yonetmeligi ve Elektronik imza
Tebligi 06.01.2005 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir. Giivenli elektronik imzanin olmazsa
olmaz unsurlarmdan ESHS olarak ilk faaliyete baslayan kurum E-Imza Bilgi Giivenligi
Hizmetleri A.S. (e-ImzaTR) ise 03.02.2004 tarihinde faaliyete baslamistir*®. Kullanim olarak
ise; glivenli elektronik imza, ilk olarak, donemin Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcisi
Abdullatif Sener ile Ulastirma Bakani1 Binali Yildirim'a verilmis ve 18.07.2005 tarihinde ilk
kez giivenli elektronik imza kullanilmistir. Anlasildig: tizere, giivenli elektronik imza, hukuki,
teknik ve pratik acilardan 2005 yilinin yarisindan itibaren tamamlanabilmis ve bu donemden

itibaren kullanima hazir hale getirilmistir.

Temel olarak, elektronik ortamda yapilacak iglemleri hukuki zemine kavusturma ve
kigilerin kimliklerinin dogrulugunu gilivence altina alma amaglarina hizmet etmek iizere
gelistirilen giivenli elektronik imza, 6zellikle hukuki sonu¢ doguran kamusal ve bireysel
islemlerin elektronik ortamda yapilabilmesini etkin hale getirmistir426. Baska bir ifadeyle, el

yazili imza veya benzeri alametlerin unsur olarak yer aldigi hukuki islemlerin elektronik

4 Bu diizenleme ile teminat sozlesmeleri kapsam disi birakilmak suretiyle, elektronik imzanmn kullaniminin
cabuklugu dolayisyla dogmast muhtemel zararlarin énlenmesi amaglanmistir (EIK m. 5 Gerekgesi).

%22 Qu an faaliyette bulunan ESHS lerin faaliyete baslama tarihleri su sekildedir:

- Elektronik Bilgi Giivenligi A.S. (E-Giiven): 24.06.2005

- TUBITAK-UEKKAE (Kamu Sertifikasyon Merkezi): 30.06.2005

- TiirkTrust Bilgi, Tletisim ve Bilisim Giivenligi Hizmetleri A.S. (TiirkTrust): 16.07.2005

- EBG Bilisim Teknolojileri ve Hizmetleri A.S. (E-Tugra): 01.09.2006

- Emniyet Genel Miidiirliigii Sertifikasyon Merkezi (EGMSM): 19.10.2012

426 «By kanun (EIK) yiiriirliige girmeden 6nce kimi kurumlar is akis siireclerinde bilgisayar destekli sisteme
zaten gecmislerdi. Ancak tiim sistemini sayisal ortama aktaran kurumlarda bile bilgisayar sadece veri tabam
tutma ve ¢ikti alma araci olarak kullaniliyordu. Ciinkii halihazirda bilgisayarda yapilmis bir islemin hukuki bir
gecerliligi yoktu” (UCMAZ, M. (2009). “Tiirkiye’de Sayisal imza (E-imza) ve Adalet Bakanligi’nda E-imza”,
Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, s. 52).
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ortamda yapilmasi ve bu islemlerin elektronik ortamda yapilmasina bagli olarak elde edilecek
faydalar bakimindan giivenli elektronik imza bir kilometre tast mahiyetindedir. Nitekim
hukuk sistemimizde, giivenli elektronik imzanin tam olarak kullanima hazir hdle gelmesinden
sonra, nirengi noktalarin1 glivenli elektronik imzanin olusturdugu birtakim elektronik
sistemler olusturulmustur. Ozellikle kamu — kamu, kamu — 6zel ve 6zel — kamu hukuki
iliskilerini elektronik ortama tagimaya yonelik gelistirilen bu sistemler, giivenli elektronik
imzanin getirdikleri sayesinde anlam kazanmistir. Boylelikle, s6z konusu hukuki iliskilerin
konularin teskil eden islemlerin daha siiratli, ucuz ve kiilfetsiz bir sekilde gerceklestirilmeye

calisilmustir.

Bu bahiste, hukuk sistemimizde gegerliligi bulunan ve giivenli elektronik imzanin

temel yapitasini olusturdugu belli bilisim sistemleri agiklanacaktir.
A. Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP)

Avrupa Konseyi’nin 10-11 Aralik 1999 tarihli Helsinki**”’de diizenlenen toplantisiyla
baslayan; 23-24 Mart 2000 tarihli Lizbon*®, 19-20 Haziran 2000 tarihli Feira*®, 16 Haziran
2001 tarihli Goteburg™®, 21-22 Haziran 2002 tarihli Sevilla®! ve 1 Haziran 2005 tarihli
Briiksel toplantisiyla tamamlanan e-Avrupa siireci kapsaminda e-Avrupa 2002, e-Avrupa +, e-
Avrupa 2005 ve son olarak i2010: Biiyiime ve Istihdam I¢in Avrupa Bilgi Toplumu
Stratejisi**’ eylem planlari diizenlenmistir. S6z konusu eylem planlarinin ortak noktasi, tim
bireyleri, haneleri, okullari, isletmeleri ve kamu kurumlarini dijital ¢ag ve internete entegre
ederek*® sosyal iligkilerin daha yakin halde bulundugu bir Avrupa toplumu olusturma
cabasidir. Ozellikle 434, 21-22 Haziran 2002 tarihli Sevilla toplantisinda kabul edilen e-Avrupa
2005 eylem planinda, basta yonetim, saglik ve egitim olmak tizere tiim kamu hizmetlerinin

elektronik ortamda sunulmasina yonelik amaglar 6ngoriilmiistiir.

27 http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm Erisim Tarihi: 15.03.2019

%28 http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1_en.htm Erisim Tarihi: 15.03.2019

29 http://www.europarl.europa.eu/summits/feil_en.htm Erisim Tarihi: 15.03.2019
*http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/background/docs/goteborg_concl_en.pdf Erisim Tarihi:
15.03.2019

1 https://www.consilium.europa.eu/media/20928/72638.pdf Erisim Tarihi: 15.03.2019
*Zhttps://circabc.europa.eu/sd/d/96393509-8045-4417-ad46
al7cfb80cdee/i2010%20a%20european%20info%20society%20for%20growth%20employment%202005_229.p
df Erigim Tarihi: 15.03.2019
“http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/3/Diger/000323_eAvrupaGirisimiDetaylari.pdf Erisim Tarihi:
15.03.2019

“*http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/background/docs/goteborg_concl_en.pdf Erisim Tarihi:
15.03.2019
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http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/background/docs/goteborg_concl_en.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/20928/72638.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/d/96393509-8045-4417-ad46%20a17cfb80cdee/i2010%20a%20european%20info%20society%20for%20growth%20employment%202005_229.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/d/96393509-8045-4417-ad46%20a17cfb80cdee/i2010%20a%20european%20info%20society%20for%20growth%20employment%202005_229.pdf
https://circabc.europa.eu/sd/d/96393509-8045-4417-ad46%20a17cfb80cdee/i2010%20a%20european%20info%20society%20for%20growth%20employment%202005_229.pdf
http://bilgitoplumu.gov.tr/Documents/3/Diger/000323_eAvrupaGirisimiDetaylari.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/background/docs/goteborg_concl_en.pdf

Avrupa Konseyi’nin 19-20 Haziran 2000 tarihli Feira toplantisinda e-Avrupa 2002
eylem planinin kabul edilmesinden sonra sdz konusu girisimin aday {iilkelere genigletilmesi
kararlagtirllmis ve aday tilkeler Tiirkiye Cumbhuriyeti, Malta ve Giiney Kibris Rum

Yonetimine katilimlar1 i¢in davette bulunulmustur435.

E-Avrupa kapsaminda Tirkiye
Cumbhuriyeti 58. Hiikiimeti tarafindan hazirlanan Acil Eylem Planinda “e-Doniisiim Tiirkiye
Projesi’ne yer verilmis, projenin koordinasyonu, izlenmesi, degerlendirilmesi ve
yonlendirilmesi ile ilgili olarak o donemde faaliyette bulunan Bagbakanlik Devlet Planlama

Teskilati Miistesarligi gérevlendirilmistir436.

Ayrica, 27.02.2003 tarihinde yayimlanan
2003/12 sayili Basbakanlik Genelgesi ile e-Dontlisim Tiirkiye Projesi’nin igerigi ve

amaclar1®™’ belirlenmistir.

Kamu hizmetlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanilarak sunulmasini
konu alan e-devlet sisteminin bir pargasi da e-adalet sistemidir. Genel olarak adli islerin
elektronik ortama tasinmasindan ibaret olan e-adalet sistemi, Adalet Bakanligi biinyesinde
olusturulan “Ulusal Yargi Ag1 Projesi (UYAP)” adi verilen program araciligiyla
uygulanmaya caligilmistir. UYAP, UYAP I ve UYAP II seklinde iki asamali olarak

438

planlanmuistir UYAP |, merkez teskilat birimlerinde giinlik caligmalarin bilgisayar

yardimiyla yapilmasi ve tiim verilerin merkezi veri tabaninda tutulup bilgisayar ag1 kurularak

izlenmeye baslanmasi seklinde tarif edilebilir*®

. UYAP II ise, tasra teskilatinda bulunan tiim
birimlerin, yargt ve yargi destek faaliyetlerinin hizli ve etkin bir sekilde otomasyona

gecirilmesi hedeflenmistir*®.  Adalet Bakanligr ile Havelsan A.§. arasinda yapilan

#35 Ulusal Yarg1 Ag1 Projesi (Yedinci Bask1). (2007). Ankara Barosu Baskanlig1 ve Adalet Bakanlig1 Bilgi Islem
Dairesi Bagkanlig1 (Derleyen), s. 15

6 Ulusal Yargi Ag1 Projesi, s. 15

7 S5z konusu 2003/12 sayill Genelge’ye gore, e-Doniisim Tirkiye Projesi”nin amagclari su sekilde
belirtilmistir:

- Bilgi ve iletisim teknolojileri politikalari ve mevzuatinin, oncelikle Avrupa Birligi miiktesebati ¢ercevesinde
gozden gegirilerek yeniden diizenlenmesi, bu konuda e-Europe + kapsaminda aday iilkeler icin éngoriilen eylem
plamnin Ulkemize uyarlanmast

- Vatandasin, bilgi ve iletisim teknolojileri yardimiyla, kamusal alandaki karar alma siireclerine katilimini
saglayacak mekanizmalarin geligtirilmesi

- Kamu idaresinin, seffaf ve hesap verebilir hale getirilmesine katkida bulunulmasi

- Kamu hizmetlerinin sunumunda, bilgi ve iletisim teknolojilerinden azami oélciide yararlanilarak iyi
yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmesine katkida bulunulmasi

- Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlastirilmasi

- Bilgi ve iletisim teknolojisi alaninda kaynak israfimi azaltmak amaciyla, kamunun miikerrerlik arz eden veya
ortiisen ilgili yatirum projelerinin biitiinlestirilmesi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve yatirimci kamu kuruluslar
arasinda gerekli koordinasyonun saglanmasi

8 OLMEZ, M. Y. (2016). Kiiresellesme baglanunda elektronik devlet (e-devlet) uygulamalar1 ve Ulusal Yarg:
A1 Projesi (UYAP), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 85

9 Ulusal Yargi Ag1 Projesi, s. 20

“0 Ulusal Yargi Ag1 Projesi, s. 20
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sozlesmelerle, 20.08.2000 tarithinde UYAP 1 calismalarma; 10.08.2001 ve 26.07.2002

tarihlerinde ise UYAP II calismalarina baslanmistir***.

UYAP I-II ¢alismalar1 tamamlandiktan sonra, gerek Adalet Bakanligi’nin merkez ve
tagra teskilatinda birimleri arasinda gerceklesecek islemler gerekse bu birimler ile basta yargi
organlart olmak {lizere ¢esitli kamu kurumlar1 arasinda gergeklesecek islemler elektronik
ortamda g¢evrimig¢i ag vasitasiyla yapilabilmesi ve kayit altinda tutulabilmesi saglanmistir.
UYAP araciligiyla, bilhassa, yargi organlari ile yargi faaliyeti kapsaminda bilgi ve belge
desteginde bulunabilecek kamu kurumlar1 arasindaki iletisim elektronik ortama taginmak
suretiyle, adli islerin hizli ve ucuz yapilmasi mimkiin kilinmaya calisilmistir®?. Bununla
birlikte, EIK yiiriirlige girmeden once, el yazili imza gerektiren islemler bakimindan
UYAP’la arzu edilen maksatlar hasil olmamaktaydi. Zira Ornegin mahkemeler biitiin bir
dosyay1 elektronik ortamda olusturup, durusma tutanagi ve benzeri tiim islemleri yine
elektronik ortama aktarip, dosya {lizerindeki her tiirlii islemi bilgisayar vasitasiyla
yapabiliyorlard1443. Ancak giivenli elektronik kullanilmadigi i¢in yapilan tiim islemlerin
ciktist alintyor, gerekli imzalar atiliyor ve fiziki olarak olusturulan belgeler dosyanin igerisine
yerlestiriliyordu. Bagka bir ifadeyle, ayn1 dosyanin tamaminin hem fiziki hem de elektronik

< 444
ortamda saklanma zorunlulugu vardi™".

Elektronik imza mevzuatinin biitiinliyle yiiriirliige girmesi ve pratik anlamda
kullanima hazir hale gelmesinden sonra, giivenli elektronik imza UYAP sistemine entegre
edilmistir. Bu suretle, el yazili imzayla yapilmasi icap eden islemlerin, ayrica fiziki ortama
aktarilmasma gerek olmaksizin, giivenli elektronik imza aracilifiyla elektronik ortamda
hukuki varlik kazanabilecegi bir zemin olusturulmustur®®®. Nitekim basta yarg: faaliyetleri
kapsaminda yapilacak islemler olmak iizere, kamusal faaliyetlerin UYAP {izerinden giivenli
elektronik imzayla yapilmasina hukuki zemin hazirlanmasina yonelik pozitif diizenlemeler de

yapilmugtir:

“! Ulusal Yargi Agir Projesi, s. 26

2 Bu bakimdan UYAP, AY m. 141 f. 4’te belirtilen “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir” hitkmiiyle Devlete tahmil edilen pozitif ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi
noktasinda 6nem tasimaktadir.

3 UCMAZ, 2009, s. 52

4 UCMAZ, 2009, s. 52

5 «Bu projeyle dava adliyeye intikal ettigi andan itibaren elektronik ortama gegirilerek veri girisindeki tekrarlar
onlenmektedir. Bu kapsamda Cumhuriyet Savciligindan girilen bilgiler mahkeme asamasinda tekrar bilgisayara
girilmemekte, bilgilerin tekrarli olarak girilmesi engellenerek zaman ve isgiicii kayb1 dnlenmektedir” (UCMAZ,
2009, s. 57).
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- 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 445*°

- 5271 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu m. 38/A**

- 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 31*%®

- 2004 sayil icra ve iflas Kanunu m. 8/A%

- 5941 sayili Cek Kanunum. 5 f. 840

- Bolge Adliye ve Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklar: Idar
ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiriitilmesine Dair Yonetmelik m. 5%

- Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin idari Isler ile

Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Y6netmelik m. 542

Mezkir pozitif diizenlemeler gz onilinde bulunduruldugunda, hukuk sistemimizdeki
icra ve iflas dairelerince yapilacak her tiirlii icra ve iflas is ve islemleri ile adli ve idari yargi
faaliyetleri kapsaminda kalan her tiirlii idari islemleri ile yargilama ve yazi isleri UYAP

araciligtyla elektronik ortama taginmis ve su sonuglara varilmistir:

#612.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 04.02.2011 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmakla birlikte, 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmistir.

“704.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu 07.12.2004 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmakla birlikte, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir. Genel olarak ceza muhakemesi islemlerinin
UY AP iizerinde giivenli elektronik imzayla yapilabilecegini 6ngéren m. 38/A hiikkmii ise, “li¢iincii yargi paketi”
olarak da adlandirilan 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’la ihdas edilmis ve s6z konusu hiikiim 05.07.2012
tarihinde yiirtirliige girmistir.

8 06.01.1992 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu 20.01.1982 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmig ve yiiriirliige girmistir. 2577 sayili Kanun’un 31. maddesinde, kural olarak, 2577 sayili Kanun’da
hiikiim bulunmayan hususlarda 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi éngoriilmiigtiir. S6z
konusu madde hiikmiinde, “iigiincii yargi paketi” olarak da adlandirilan 02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili
Kanun’la “elektronik islemlerde” de 6100 sayili Kanun’un uygulanacagini belirten bir degisiklik yapilmistir.
Boylelikle, idari yargi islemlerinin UY AP {izerinden giivenli elektronik imzayla yapilmasi hususunda 6100 sayili
Kanun m. 445 hitkkmii dikkate alinacaktir.

“909.06.1932 tarihli ve 2004 say1li icra ve iflas Kanunu 19.06.1932 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmakla
birlikte, 04.09.1932 tarihinde yiiriirliige girmistir. Genel olarak icra ve iflas islemlerinin UY AP iizerinde giivenli
elektronik imzayla yapilabilecegini 6ngdren m. 8/A hiikkmii ise, “li¢iincii yargi paketi” olarak da adlandirilan
02.07.2012 tarihli ve 6352 sayili Kanun’la ihdas edilmis ve s6z konusu hiikiim 05.01.2013 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

0 14.12.2009 tarihli ve 5941 sayih Cek Kanunu 20.12.2009 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
yiriirliige girmistir. Bununla birlikte, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi kararimna iliskin bilgilerin UY AP
iizerinden giivenli elektronik imzayla yapilabilmesini 6ngdren m. 5 f. 8 hiikkmii, 15.07.2016 tarihli ve 6728 sayili
Kanun’la ihdas edilmis ve 09.08.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir.

129437 Resmi Gazete sayili s6z konusu Yoénetmelik 06.08.2015 tarihinde yayimlanmuis ve yiiriirliige girmistir.
Bununla birlikte, 29437 Resmi Gazete sayili Yonetmelikle ilga edilen 06.08.2013 tarihli ve 28730 say1l1 Resmi
Gazete’de yayimlanan Cumbhuriyet Bassavciliklar: ile Adli Yarg: Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik m. 88 hiikkmiinde de, s6z konusu yazi islerinin UY AP {izerinden
giivenli elektronik imzayla yapilabilecegi diizenlenmisti.

2 29413 Resmi Gazete sayili Yonetmelik 11.07.2015 tarihinde yayimlannus ve yiiriirliige girmistir. Bununla
birlikte, 29413 Resmi Gazete sayili Yonetmelikle ilga edilen 08.07.1982 tarihli ve 17748 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Idari Isleri ile Kalem
Hizmetlerinin Yiiriitilmesi Usul ve Esaslarina Iliskin Yénetmelik m. 46/a hiikkmiinde de, séz konusu yaz1 islerinin
UY AP iizerinden giivenli elektronik imzayla yapilabilecegi diizenlenmisti.
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Her tiirlii 15 ve islemler UY AP lizerinden gerceklestirilir.

Bu islemlere iligkin her tiirli veri, bilgi, belge ve karar, UYAP vasitasiyla islenir,
kaydedilir ve saklanir.

Ilgili Kanunlarda gosterilen istisnalar hari¢ olmak iizere, dosyalar giivenli elektronik imza
kullanilarak UYAP’tan incelenebilir ve her tiirli islem giivenli elektronik imza
kullanilarak yapilabilir.

flgili Kanunlarda fiziki olarak hazirlanmasi éngbriilen her tiirlii belge ve karar elektronik
ortamda diizenlenebilir, islenebilir, saklanabilir ve giivenli elektronik imza ile
imzalanabilir.

Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlar diger kisi veya kurumlara
elektronik ortamda gonderilir.

Giivenli elektronik imza ile imzalanarak gonderilen belge veya kararlar, gerekmedikge
fiziki olarak ayrica diizenlenmez ve ilgili kurum ve kisilere gonderilmez.

Elektronik imzali belgenin elle atilan imzali belgeyle ¢elismesi halinde UYAP’ta kayith
olan giivenli elektronik imzal1 belge gegerli kabul edilir.

Giivenli elektronik imza ile imzalanan belge ve kararlarda, miihiirleme islemi ile
kanunlarda birden fazla niishanin diizenlenmesini 6ngoren hiikiimler uygulanmaz.

Zorunlu nedenlerle fiziki olarak diizenlenmis belge veya kararlar, yetkili kisilerce
taranarak UY AP’a aktarilir ve gerektiginde ilgili birimlere elektronik ortamda gonderilir.
Elektronik ortamdan fiziki ornek c¢ikartilmasi gereken hallerde tutanak veya belgenin
aslimin ayn1 oldugu belirtilerek islemi tesis etmeye yetkili kisiler tarafindan imzalanir ve
miihtirlenir.

Elektronik ortamda yapilan islemlerde siire giin sonunda biter.

Yargi birimlerinin ihtiya¢ duydugu niifus, tapu, adli sicil kaydi gibi dis bilisim
sistemlerinden UY AP vasitasiyla temin edilen bilgi, belge ve kayitlar, zorunlu olmadikca
ayrica fiziki olarak istenilmez. UYAP’tan dis bilisim sistemlerine gonderilen bilgi ve

belgeler ayrica zorunlu olmadik¢a fiziki ortamda gonderilmez.

Goriildiigii lizere, glivenli elektronik imzanin da UYAP bilisim sistemine entegre

edilmesi ve gerekli pozitif diizenlemelerin yapilmasi sonucunda, “e-Doniigim Tiirkiye

Projesi’nin e-Adalet parcasi tamamlanmistir. Bu suretle, yargisal faaliyetler ile icra ve iflas

faaliyetleri kapsamindaki islemler UYAP araciligiyla giivenli elektronik imza kullanilmak

suretiyle yapilacak ve s6z konusu islemlerin elektronik ortama tasinmasiyla giidiilen hedefler

temin edilebilecektir. Bununla birlikte, Adalet Bakanlig1 ve tiim birimleri, yargi organlari,

174



icra ve iflas daireleri niifus, tapu, adli sicil kayd: gibi dis bilisim sistemlerinden UYAP
aracilifiyla ve giivenli elektronik imza kullanilarak bilgi, belge ve kayit aligverisinde
bulunabilecektir. E-Doniisiim Tiirkiye Projesinin diger pargalarini olusturan ve UY AP bilisim

sistemiyle entegrasyonu bulunan “dis bilisim sistemleri” ise sunlardir:

- Merkezi Niifus idare Sistemi** (MERNIS)

- Polis Bilgi Agi** (POLNET)

- Kagakgilik, istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Sistemi**® (KIHBI)

- AdIi Sicil Biligim Sistemi**® (ASBS)

- Adres Kayit Sistemi*’ (AKS)

- Tapu ve Kadastro Bilgi Sistemi**® (TAKBIS)

- Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi*®® (EVDS)
- Noterlik Bilgi Sistemi*®® (NBS)

- Secim Bilisim Sistemi*®* (SECSIS)

% MERNIS, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan ve temel olarak niifus
kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasini, ¢evrimigi olarak bilgi ve belge paylasimini saglayan bir bilisim
sistemidir.

% POLNET, Emniyet Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan ve pasaport, trafik sicil kayitlar, ehliyet, silah
ruhsat kayitlari, trafik cezalari, motorlu araglar {izerindeki hak mahrumiyetleri gibi Emniyet Genel Midiirligii
tarafindan yerine getirilen islemlere iliskin kayitlarin elektronik ortamda tutulmasini ve giivenli elektronik imza
kullanilarak ¢evrimigi olarak bilgi ve belge paylagimi saglayan bir bilisim sistemidir. Ayrica

5 KIHBI sistemi, Kagakgilik, istihbarat, Harekat ve Bilgi Toplama Dairesi Baskanlig1 biinyesinde olusturulan
ve kolluk kuvvetleri tarafindan, aranan (hakkinda yakalama emri ya da tutuklama karar1 bulunan) kisilerin
sorgusunun dogrudan yapilabilmesini miimkiin kilan bir bilisim sistemdir.

%6 ASBS, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan ve temel olarak adli sicil ve arsiv
kayitlar1 ile yabanci iilke mahkemelerince Tiirk vatandaslari hakkinda verilen mahkumiyet hiikiimlerine
istinaden diizenlenen bildirim figleri ve Tirkiye’de sug¢ islemis yabancilar hakkinda verilen kesinlesmis
mahkumiyet hiikiimlerine ait kararlar ve bildirim fislerinin elektronik ortamda tutulmasini ve c¢evrimigi
paylagimint miimkiin kilan bir biligim sistemidir.

T AKS, Niifus ve Vatandashk isleri Genel Miidirliigii biinyesinde olusturulan ve Tiirk vatandaslari ile
Tirkiye’de herhangi bir amagla en az alti ay siireli yabancilara mahsus ikamet tezkeresi alan yabancilarin
yerlesim yeri ve diger adres bilgilerinin elektronik ortamda tutulmasini ve ¢evrimigi olarak paylagimini saglayan
bir biligim sistemdir.

8 TAKBIS, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan ve Tiirkiye genelinde Tapu ve
Kadastro kayitlarinin elektronik ortama aktarilarak tiim faaliyetlerin bilgisayar sistemi iizerinden
yiiriitillmesini, kayit altina alinmasini ve giivenli elektronik imza kullanilmak suretiyle ¢evrimici olarak
bilgi ve belge paylasimim miimkiin kilan bir bilisim sistemidir.

9 EVDS, Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi biinyesinde olusturulan ve her nevi déviz, altin ve piyasa
verilerinin elektronik ortamda paylasimini miimkiin kilan bir bilisim sistemidir.

%0 NBS, Tiirkiye Noterler Birligi biinyesinde olusturulan ve iilke iginde ve dig iilkelerdeki Konsolosluklarda
yapilan tiim noterlik islemlerinin giivenli elektronik imza kullanilmak suretiyle merkezi olarak elektronik
ortamda saklanmasi, merkezde toplanan verilerin ilgili kamu kurumlariyla paylasilabilmesini miimkiin kilan bir
bilisim sistemidir. Ayrica NBS’de noterlik islemi hazirlandiktan sonra tahsilati ger¢eklesen islem igerigi Noter
veya yetkili kullanici tarafindan giivenli elektronik imzayla imzalanarak Tiirkiye Noterler Birligi Bilgi
Sisteminde arsivlenmektedir.

1 SECSIS, Yiiksek Secim Kurulu biinyesinde olusturulan ve temel olarak merkezi ve yerel secimlerde
elektronik ortamda se¢men listelerinin tutulmasi, oy kullanan segmenlerin bilgisi ve se¢im tutanaklarinin kayit
altina alinmasint miimkiin kilan bir bilisim sistemidir.
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- Telif Haklar1 Sistemi*®® (TEHAKSIS)
B. Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS)

7201 sayili Tebligat Kanunu (TK) m. 1 hiikmiine gore, asagida belirtilen kamu
kurum ve Kkuruluslar1 tarafindan yapilacak tebligatlar, 7201 sayili sayili Kanun
hiikiimlerine gore Posta ve Telgraf Teskilati Genel Miidiirliigii (PTT) veya memur vasitasiyla

yapilir:
- Kazai (yarg1) merciler

- 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) sayil

cetvelde yer alan genel biitce kapsamindaki kamu idareleri

- 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (II) say1li

cetvelde yer alan 6zel biitgeli idareler

- 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayilit Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (III) sayili

cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar

- 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (IV) sayili

cetvelde yer alan sosyal glivenlik kurumlari

- Vakaf yiiksekdgretim kurumlari

- 11 6zel idareleri, belediyeler, kdy hiikmi sahsiyetleri
- Barolar ve noterler

11.01.2011 tarihli ve 6099 sayili Kanun’la birlikte TK m. 1 hiikkmiinde degisiklik
yapllrms463 ve TK kapsamindaki tebligatlarin “elektronik ortamda” da yapilabilecegi
ongoriillmistiir. Nitekim 6099 sayili Kanun’la birlikte TK’ya “elektronik tebligat” baglikli m.
7/A eklenmis; bu suretle elektronik tebligatin hiikiim ve sonuclar1 belirlenmistir. TK m.

7/A’nin sermave sirketlerine elektronik volla tebligat vapilmasi zorunlulugu getiren iKinci

fikras1 haricinde kalan hiikiimleri, 6099 sayili Kanun’un yaymm tarihi olan 19.01.2011
tarihinde yirtrlige girmistir. Maddenin ikinci fikras1 ise 19.01.2013 tarihinde yiiriirlige
girmistir (6099 sayili Kanun m. 18, f. 1-b). Keza bu maddeye dayanilarak 19.01.2013

tarthinde Resmi Gazetede yayimlanan ve yiirlirliige giren Elektronik Tebligat Yonetmeligi

%2 TEHAKSIS, Kiiltiir ve Turizm Bakanh1 biinyesinde olusturulan ve fikir ve sanat eserlerini igeren yapimlar
iizerinde kurulan telif haklarini, telif hak sahiplerini ve telif haklar1 lizerinde diger hak sahiplerini kayit altina
alan ve ¢evrimici bilgi paylasgimini miimkiin kilan bir biligim sistemidir.

#%3 S5z konusu degisiklik 19.01.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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ihdas edilmistir. Bilahare, 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’la birlikte TK m. 7/A
biitiiniiyle degistirilmis464 ve 7101 sayili Kanun ile degistirilen TK m. 7/A*°, 01.01.2019
tarihinde yliriirliige girmistir. Keza, degisiklige ugrayan bu maddeye istinaden 06.12.2018
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan, ancak 01.01.2019 tarihinde yiirtirlige giren Elektronik
Tebligat Yonetmeligi ihdas edilmis; ayrica bu Yonetmelik ile 19.01.2013 tarihli Elektronik
Tebligat Yonetmeligi ilga edilmistir. TK m. 7/A’nin ilk hali ile su an yiiriirliikte bulunan hali
arasindaki farkliliklar iki noktada toplanmaktadir. Birincisi, tebligatin elektronik yolla
yapilmasi “zorunlu olan” gercek ve tiizel kisiler; ikincisi ise, elektronik ortamda yapilacak
tebligatlar bakimindan kullanilacak “elektronik tebligat bilisim sistemi’dir. TK m. 7/A’nin
ilk halinde, sadece sermaye sirketleri bakimindan elektronik tebligat yapilma zorunlulugu

bulunmakta iken, su an yiiriirlilkkte bulunan TK m. 7/A’da, elektronik yolla yapilmasi zorunlu

4 TK m. 7/A’nm ilk hali su sekildeydi:

“MADDE 7/a —

Tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen kigiye, elektronik yolla
tebligat yapilabilir.

Anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapimast
zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gére elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamast hdlinde bu
Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.

Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giintin sonunda yapilmis
sayulr.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

% TK m. 7/A’nin degisiklik sonrasi hali su sekildedir:

“MADDE 7/a —

Asagida belirtilen gercek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur.

1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (II), (II) ve (IV) sayili
cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara baglh doner sermayeli kuruluslar.

2. 5018 sayili Kanunda tanimlanan mahalli idareler.

3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslar: ile kanunla kurulan fonlar ve kefalet sandiklar.

4. Kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagh ortakliklari, miiessese ve isletmeleri.

5. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar.

6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslar.

7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak tizere tiim é6zel hukuk tiizel kisileri.

8. Noterler.

9. Baro levhasina yazili avukatlar.

10. Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler.

11. Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger
ortakliklar; adli ve idari yargi mercileri, icra miidiirliikleri veya hakemler nezdinde vekil sifatiyla temsile yetkili
olan kisilerin bagl bulundugu birim.

Birinci fikra kapsami disinda kalan gergek ve tiizel kisilere, talepleri hdlinde elektronik tebligat adresi verilir. Bu
durumda bu kigilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gove elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi hdlinde bu
Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.

Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis
sayilir.

Bu Kanun uyarinca yapilan elektronik tebligat islemleri, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi tarafindan
kurulan ve isletilen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden yiiriitiiliir. Posta ve Telgraf Teskilati Anonim
Sirketi, sistemin giivenligini ve bu sistemde kayitl verilerin muhafazasini saglayacak her tiirlii tedbiri alir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”
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olan gergek ve tiizel kisiler, sermaye sirketleri de dahil olmak {izere, genisletilmistir. TK m.
7/A’nin ilk halinde, elektronik tebligat bilisim sistemi olarak “Kayith Elektronik Posta
(KEP)” sistemi kullanilirken, su an yiiriirliikkte bulunan TK m. 7/A’da “Ulusal Elektronik

Posta Sistemi (UETS)” ad1 verilen sistem kullanilmaktadir.

Anlagildigr tizere, TK kapsamindaki “‘elektronik tebligat” miiessesesi tarihsel olarak
iki doneme ayrilmaktadir. Bu kisimda, 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’la birlikte
degistirilen ve 01.01.2019 itibariyla yiiriirliige girip, uygulamaya konulan “UETS” izah
edilecektir. 19.01.2013 tarihinden 01.01.2019 tarihine kadar uygulanmis olan TK m. 7/A’nin
ilk hali kapsamindaki ‘“elektronik tebligat” sistemi KEP iizerinden gergeklestigi icin, bu
donemde uygulanan elektronik tebligat sisteminin, “Kayitli Elektronik Posta (KEP) Sistemi”

baslig1 altinda ele alinmasi sistematik uygunluk bakimindan daha isabetli olacaktir.

Bu diizenlemelerle birlikte, hukuk sistemimize ‘“elektronik tebligat” miiessesesi
kazandirilmis ve bu suretle TK m. 1°de belirtilen kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan
yapilacak tebligatlarin “elektronik ortam” iizerinden yapilabilmesi miimkiin hale getirilmistir.
Bu vesileyle, elektronik tebligat miiessesesi ile kamusal haberlesmenin daha ucuz, siiratli ve

giivenli héle getirilmesi amaglanmistir.

“Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS)” olarak adlandirilan elektronik tebligat,
zorunlu ve ihtiyari olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin yasal dayanagimi TK m. 7/A
olusturmaktadir. Nitekim TK m. 7/A, f. 1 hiikkmiinde, asagida belirtilen gercek ve tiizel

kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmast zorunlu tutulmustur:

- 10.12.2003 tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II),
(II) ve (IV) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagli doner sermayeli

kuruluglar
- 5018 sayil1 Kanunda tanimlanan mahalli idareler

- Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslari ile kanunla kurulan fonlar ve

kefalet sandiklar1

- Kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagli ortakliklari, miiessese ve isletmeleri
- Sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger ortakliklar

- Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve {ist kuruluslar

- Kanunla kurulanlar da dahil olmak tizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri
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- Noterler
- Baro levhasina yazili avukatlar
- Sicile kayitli arabulucular ve bilirkigiler

- Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait
diger ortakliklari; adli ve idari yargi mercileri, icra midiirliikleri veya hakemler nezdinde

vekil sifatiyla temsile yetkili olan kisilerin bagli bulundugu birim

28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesinde, bagka bir
ifadeyle, TK m. 7/A’nin ilk halinde, sadece anonim, limited ve sermayesi paylara
boliinmiis komandit sirketler bakimindan elektronik tebligat yapilma zorunlulugu
bulunmaktaydi. 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’la yapilan degisiklik sonrasinda, bu
zorunluluk yukarida sayilan gergek ve tlizel kisiler bakimindan da Ongoriilmiistiir. Bu
baglamda, TK m. 1’de belirtilen kamu kurum ve kuruluslari tarafindan TK m. 7/A, f. 1
hiikmiinde belirtilen gercek ve tiizel kisilere yapilacak tebligatlarin TK hiikiimleri uyarinca

elektronik yolla yapilmasi zorunludur.

TK m. 7/A, f. 2 hiikmiinde ise elektronik tebligatin ihtiyari olarak yapilabilecegi
ongoriilmiistiir. Buna gore, “Birinci fikra kapsami disinda kalan gercek ve tiizel kigilere,
talepleri hdlinde elektronik tebligat adresi verilir. Bu durumda bu kisilere tebligatin
elektronik yolla yapilmas: zorunludur.” Bu hiikme istinaden, TK m. 7/A, f. 1 hikkmiinde
belirtilenler haricinde kalan gergek ve tiizel kisiler, gerekli basvuru ve sair sartlar1 sagladiklari
takdirde, TK m. 1°de belirtilen kamu kurum ve kuruluslar tarafindan kendilerine gonderilecek
tebligatlarin elektronik ortamdan yapilmasini “zorunlu” hale getirebilir ve fiziki ortamda

kendilerine tebligat gonderilmemesini temin edebilirler.

Gerek tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunlu olanlar (TK m. 7/A, f. 1) gerekse
tebligatin elektronik yolla yapilmasin talep edenler (TK m. 7/A, f. 2), PTT ye bagvurmak

suretiyle kendilerine mahsus olarak olusturulacak bir “elektronik tebligat adresi” temin

466

ederler™ (Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 6 ila m. 8). Elektronik tebligat adresleri,

%8 PTT, bagvurunun yapildig: tarihten itibaren 1 ay iginde elektronik tebligat adresini, gergek kisiler igin kimlik
bilgilerini, tiizel kisiler i¢in ise tabi olduklar1 sistem bilgilerini esas almak suretiyle tek ve benzersiz olacak
sekilde olusturur ve Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi’ne (UETS) kaydeder. PTT, tebligatin elektronik yolla
yapilmasi zorunlu olanlar i¢in olusturdugu elektronik tebligat adresini, adres sahibine teslim edilmek iizere ilgili
kurum, kurulus veya birlige; tebligatin elektronik yolla yapilmasin talep edenler igin olusturdugu elektronik
tebligat adresini ilgilisine teslim eder. PTT, teslim isleminin gergeklestigi bilgisi kendisine iletildikten sonra, bu
adresleri tebligat ¢ikarmaya yetkili makam ve mercilerin kullanimma derhal sunar (Elektronik Tebligat
Yonetmeligi m. 8).
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giivenli elektronik imza kullanilarak veya e-Devlet kapisi iizerinden kimlik dogrulamasi
yapilarak ya da PTT tarafindan verilen sifreyle telefona kisa mesajla gelen tek kullanimlik
dogrulama kodu kullanilarak (Elektronik Tebligat Yonetmeligi m. 11) PTT biinyesinde
olusturulan Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi’ne giris yapilmak suretiyle erisilebilen kisilere

ait “elektronik posta kutular1”dir.

Elektronik tebligatin hazirlanmasi ve muhataba ulastirilmas1 hususu ise
Elektronik Imza Yonetmeligi m. 9 hiikkmiinde diizenlenmistir. Buna gore, tebligat ¢ikarmaya
yetkili makam ve merci, tebli§ edilecek elektronik iletiyi “giivenli elektronik imzayla”
imzaladiktan sonra, giivenli elektronik imzali “elektronik tebligati” PTT tarafindan sevk ve
idare edilen UETS’ye gonderir. UETS’ye gonderilen elektronik tebligat, “zaman
damgasiyla” iliskilendirilerek muhatabin elektronik tebligat adresine ulastirilir. Gizliligin
67

saglanmasi amaciyla teblig edilecek igerik ve ekli dokiimanlar, UETS aracihigyla sifrelenir®

ve bunlar ancak muhatap tarafindan goriilebilir.

Elektronik tebligat, tebligata baglanan hiikiim ve sonuglar bakimindan, fiziki ortamda
gonderilen tebligattan farklilik arz etmektedir. Nitekim tebligatin yapildig: tarih hususunda,
elektronik tebligatlara mahsus TK m. 7/A, f. 4 hitkmii 6ng6riilmistiir. Buna gore, “Elektronik
yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapumis sayilir.”” Keza, elektronik tebligatlar bakimindan, Elektronik Tebligat Ydnetmeligi
m. 14 hiikkmiinde tebligatin yapildigina dair 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore,
“Delil kayitlari, aksi ispat edilmedikce Kesin delil sayiir.” Delil kaydi, tebligat ¢ikarmaya
yetkili makam ve merci tarafindan UETS’ye gonderilen elektronik tebligatin, UETS
tarafindan muhatabin elektronik tebligat adresine ulastirilmasi veya ulastirilmamasina dair
elektronik kaydi ifade etmektedir. Delil kayitlar, tebligatin, tebligat ¢ikarmaya yetkili makam
ve merciden Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) tarafindan teslim alindigina,
muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigina, okunduguna ve usulen teblig edilmis
sayildigina dair iiretilen ve elektronik sertifika ile imzalanmuigs kayitlar: ifade eder (Elektronik
Tebligat Yonetmeligi m. 3 f. 1-b). Bu anlamda delil kayitlari, tebligatin yapilip yapilmadigina

dair aksi ispat edilebilen kesin delil niteligine sahiptirler.

“®7 Elektronik Tebligat Yénetmeligi m. 9 f. 3 hiikmiinde belirtilen “sifreleme”den maksat, UETS aracihigiyla

muhataba gonderilen “elektronik tebligata” disaridan gelecek miidahalelerin kriptolojik tekniklerle
engellenmesidir. Bu baglamda, muhatabin elektronik tebligat adresine ulasan elektronik tebligat, sadece ilgili
elektronik tebligat adresine girmeye yetkili muhatap tarafindan goriilebilmekte; biligim sistemlerindeki herhangi
bir teknigi kullanmak suretiyle haricen elektronik tebligata ulasilmasi durumunda dahi, tglinct kisi ilgili
elektronik tebligatin igerigine ulagilamamaktadir.
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Anlagildigr {izere, glivenli elektronik imzanin, UETS bakimindan 6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Zira TK m. 1’de belirtilen kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan gergek veya
tiizel kisilere gonderilecek elektronik tebligatlar, ancak giivenli elektronik imza kullanilmak
suretiyle yapilacaktir. Keza UETS’ye gonderilen elektronik tebligatlar, PTT biinyesindeki
yetkililere ait NES’lere istinaden giivenli elektronik imza ve zaman damgasi kullanilarak
muhataplarin elektronik tebligat adreslerine iletilmektedir. Bu baglamda, giivenli elektronik

imza UETS nin asli unsurlarindan birini teskil etmektedir.
C. Elektronik Tebligat Sistemi

23.07.2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun’la birlikte*®®, 213 sayllt Vergi Usul
Kanunu’na (VUK) “elektronik ortamda teblig” basliklt 107/A maddesi ihdas edilmistir. Buna

gore, “Bu Kanun hiikiimlerine gore teblig yapilacak kimselere, 93 iincii maddede*®®

sayilan
usullerle bagl kalinmaksizin, teblige elverigli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik
ortamda teblig yapilabilir.” VUK m. 107/A hiikmii, tahakkuk fisleri haricinde kalan tiim
vergilendirme islemlerine iligkin bildirimlerin elektronik ortamda yapilabilmesini miimkiin
kilan bir sistem getirmistir. Genel hitkiimleri VUK m. 107/A’da diizenlenen “Elektronik
Tebligat Sistemi”, VUK m. 107/A f. 3 hilkmiine istinaden Hazine ve Maliye Bakanligi
tarafindan 27.08.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan ve yiiriirliige giren 456 Sira
Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde (456 Numarali Genel Teblig) ayrintili olarak

hiikme baglanmustir.

Elektronik Tebligat Sistemi, gerek tebligatin taraflar1 ve konusu gerekse sistemin
isleyisi itibartyla UETS’den farklilik arz etmektedir. Elektronik Tebligat Sisteminin
konusunu, “vergi dairelerince diizenlenen ve muhataplarina 213 sayili Kanun hiikiimlerine
gore tebligi gereken evrakin, Gelir Idaresi Baskanligi araciligiyla elektronik ortamda teblig
edilmesi” olusturmaktadir (456 Numarali Genel Teblig). Elektronik Tebligat Sisteminin
taraflar1 ise, gonderici konumundaki vergi daireleri; alict (muhatap) konumundaki gercek
veya tiizel kisi vergi miikellefleri bulunmaktadir. UETS de oldugu gibi, Elektronik Tebligat

Sistemi, muhataplar1 yoniinden zorunlu ve ihtiyari olmak iizere ikili bir yapiya sahiptir. Zira

%8 VUK m. 107/A diizenlemesini ihdas eden sdz konusu degisiklik maddesi, 6099 sayili Kanunu’nun Resmi

Gazete yayim tarihi olan 01.08.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

%89 213 sayili VUK m. 93 hitkmii su sekildedir:

(1) Tahakkuk fisinden gayri, vergilendirme ile ilgili olup, hiikiim ifade eden biliimum vesikalar ve yazilar
adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere posta vasitasiyle ilmiihaberli taahhiitlii olarak, adresleri
bilinmiyenlere ilan yolu ile teblig edilir.

(2) Su kadar ki, ilgilinin kabul etmesi sartiyle, tebligin daire veya komisyonda yapilmasi caizdir.
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456 Numarali Genel Teblig m. 4 f. 3 hiilkmiinde sayilan miikelleflere gonderilecek
tebligatlarin Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden yapilmasi “zorunlu” tutulmustur®”®. Buna
gore, vergilendirme islemlerine iliskin tebligatlarin Elektronik Tebligat Sistemi {izerinden

gonderilmesi zorunlu olan miikellefler sunlardir:
- Kurumlar vergisi miikellefleri

- Ticari, zirai ve mesleki kazang¢ yoniinden gelir vergisi miikellefiyeti bulunanlar (Kazanglar

basit usulde tespit edilenlerle ger¢ek usulde vergiye tabi olmayan ciftciler harig)

Bununla birlikte, bu miikelleflerin disinda kendilerine elektronik tebligat yapilmasini
talep eden kisiler de sistemden istege bagh olarak yararlanabileceklerdir (456 Numarali
Genel Teblig m. 4 f. 5). Istege bagh olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep
eden gercek veya tiizel kisi miikellefler bakimindan da vergilendirme islemlerine iligkin
tebligatlarin Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden gonderilmesi zorunlu hale gelmis olur

(456 Numarali Genel Teblig m. 4 f. 3-C).

Elektronik tebligat sistemini kullanmak zorunda olan kurumlar vergisi ve gelir vergisi
1

miikellefleri, bagli bulunduklari vergi dairesine Elektronik Tebligat Talep Bildirimi*" ile
bagvururlar®’? (456 Numarali Genel Teblig m. 5.1, m. 5.2). Yapilan bagvurunun
degerlendirilmesi sonucu, gerekli sartlar1 tasiyan miikellefler adina elektronik tebligat adresi
olusturulur. Kurumlar vergisi miikellefleri, kendilerine mahsus olarak verilecek olan
“internet vergi dairesi” kullanici kodu, parola ve sifresi ile sisteme giris yapacaklardir. (456
Numarali Genel Teblig m. 5.1 f. 3). Gerekli sartlar1 tagiyan gelir vergisi miikellefleri,
bagvurularini1 “internet vergi dairesi” yoluyla gergeklestiren miikelleflere internet vergi dairesi
kullanic1 kodu, parola ve sifresi verilmeyecek olup bu miikellefler sisteme her girislerinde

sistem tarafindan kimlik dogrulamasi yapilmak suretiyle elektronik tebligat sistemini

40 456 Numarali Genel Teblig m. 10 f. 1 hikmiine gére, “Kanun hiikiimlerine gore tebligi gereken evrak
muhataplara elektronik tebligat sistemi ile teblig edilebilecegi gibi Kanunda yer verilen diger tebligat
hiikiimlerine gore de teblig edilebilir.” Bu hiikiim gbz oniinde bulunduruldugunda, 456 Numarali Genel Teblig
m. 4 f. 3 hilkmiinde belirtilen miikelleflere yapilacak tebligatlarin elektronik tebligat sistemi lizerinden yapilmasi
gerekliligini mutlak olarak anlamamak gerekir. Bu dogrultuda, 456 Numarali Genel Teblig m. 4 f. 3 ve m. 10 f. 1
hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, tebligatin “elektronik tebligat sistemi” iizerinden yapilamamasi halinde,
tebligatin fiziki yollarla muhataplarin tebligat adreslerine gonderilmesinin mimkiin oldugu sonucuna
varilmaktadir.

1 456 Numarali Genel Teblig ekinde yer alan elektronik tebligat bagvuru bildirimi

2 Kurumlar vergisi miikellefleri, sz konusu bildirimi kanuni temsilcileri veya elektronik tebligat sistemi ile
ilgili islemleri yapmaya yonelik 6zel yetki igeren noterde verilmis vekaletnameyle yetkili kilman kisiler
araciligryla bizzat teslim etmeleri gerekir (456 Numarali Genel Teblig m. 5.1 f. 1). Gelir vergisi miikellefleri
ise internet vergi dairesini kullanarak basvurabilecegi gibi, vergi dairesine bizzat veya vekili araciligiyla da
bagvurabilir (456 Numarali Genel Teblig m. 5.2 f. 3,4).
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kullanabilecek; basvurularimi vergi dairesine bizzat veya vekili araciligiyla gerceklestiren
miikelleflere ise, “internet vergi dairesi” kullanic1 kodu, parola ve sifresi verilecek ve bu
bilgilerle sisteme giris yapacaklardir. (456 Numarali Genel Teblig m. 5.2, f. 2, 3, 4). Teblig
ile getirilen zorunluluk kapsamina girmeyen ancak istege bagli olarak kendilerine elektronik
tebligat yapilmasini talep eden tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller, kurumlar
vergisi miikellefi iseler 456 Numarali Genel Teblig m. 5.1; gelir vergisi miikellefi iseler 456
Numarali Genel Teblig m. 5.2 hiikiimleri uyarinca ilgili vergi dairelerine bagvurmak suretiyle

Elektronik Tebligat Sistemine dahil olacaklardir.

Vergi daireleri tarafindan elektronik tebligatin gonderilmesi ve muhatabina
iletilmesi hususu 456 Numarali Genel Teblig m. 6’da diizenlenmistir. Buna gore, 213 sayili
Kanun hiikiimlerine gore tebligi gereken evrak elektronik ortamda hazirlandiktan sonra, vergi
dairesindeki yetkili kisi tarafindan zaman damgzlsl473 iligkilendirilmek suretiyle “giivenli
elektronik imza” ile imzalanir ve vergi dairesi adina Gelir idaresi Baskanligi tarafindan
teblig yapilacak muhatabin “elektronik tebligat adresine” iletilir. Muhataplar1 elektronik
tebligat adreslerine ulastiracak Elektronik Tebligat Sistemine internet vergi dairesi iizerinden

erisilir (456 Numarali Genel Teblig m. 6 f. 2).

UETS’de oldugu gibi, Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden yapilacak tebligatlarin
teblig edilme hususunda 6zel bir hilkkme yer verilmistir. 456 Numarali Genel Teblig m. 6 f. 3
hiikkmiine gore, “Kanunun 107/A maddesi geregince, elektronik imzali teblig evraki,
muhatabin elektronik ortamdaki adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda

teblig edilmis sayilacaktir.”
D. Kayith Elektronik Posta Sistemi (KEP)

13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili TTK ile hukuk sistemimize kazandirilan “kayith
elektronik posta” (KEP), tacirler arasinda gerceklesecek belli bash islemlerin elektronik
ortamda yapilabilmesini ve bu amagla tacirlerin bir elektronik tebligat adresi
kullanabilmelerini miimkiin kilan bir tiir elektronik tebligat sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim KEP’in birincil yasal dayanaklarindan biri olan TTK m. 18, f. 3

hilkkmiine gore, “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe,

473 456 Numarali Genel Teblig’de “islem Zaman Bilgisi” kavram kullanilmis olmakla birlikte (m. 3 f. 1-g), “bir
elektronik verinin, tretildigi, degistirildigi, gonderildigi, alindig1 ve/veya kaydedildigi zaman bilgisi” tanim1 ve
elektronik tebligatlarin 5070 sayili Kanun uyarinca giivenli elektronik imza ile imzalanmasi hususlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu “Islem Zaman Bilgisi” kavraminda 5070 sayili Kanun uyarinca “zaman
damgas1’nin anlasilmasi gerekir.
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sozlesmeden donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla,
telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile
yapilir”” Bu hiikkim g6z oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu konular1 icermek {izere
tacirler arasinda gergeklesecek ihbar veya ihtarlar, birer fiziki tebligat gonderim sekilleri olan
noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla ve telgrafla yapilabilecegi gibi, giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile de yapilabilecektir. Boylelikle, KEP sistemi
sayesinde, ayrica fiziki drnekleri alinmasina gerek olmaksizin, ihbar veya ihtarlara baglanan

hukuki sonuglarin elektronik ortamda dogmasi temin edilmistir.

TTK m. 1525, f. 2 hiikmii uyarinca, KEP’in hukuki ve teknik yonleri ile isleyisine
iliskin usul ve esaslar1 diizenleme yetkisi BTK’ya verilmistir. Nitekim BTK tarafindan, s6z
konusu hiikme istinaden KEP sistemine, bu sistemle yapilacak islemler ile bunlarin
sonuclarina, kayith posta adresine sahip gercek kisilere, isletmelere ve sirketlere, kayith
elektronik posta hizmet saglayicilarinin hak ve yiikiimliiliiklerine, yetkilendirilmelerine ve
denetlenmelerine iligkin usul ve esaslar1 hiikiim altina almak i¢in Kayiuthh Elektronik Posta
Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik*'™ (KEP Yonetmeligi) ihdas
etmistir. Keza, KEP sistemine iligkin siiregleri ve teknik Kkriterleri detayli olarak belirlemek
maksadiyla, BTK tarafindan Kayitli Elektronik Posta Sistemi Ile Ilgili Siireclere ve Teknik
Kriterlere Iliskin Teblig*™ ihdas edilmistir.

Esas olarak KEP sisteminin hukuki cergcevede isleyisini ortaya koyan Kayith
Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
incelendiginde, KEP sisteminin temel bilesenlerini, kayitl elektronik posta hizmet saglayicist

(KEPHS), hesap sahibi ve kayitli elektronik posta (KEP) olarak belirtmemiz miimkiindiir.

Bu sistemin nirengi noktas1 olarak da nitelendirebilecegimiz KEPHS, KEP sistemi
kurmak ve isletmek icin kurulan anonim sirket veya olarak ifade edilmektir (KEP
Yonetmeligi m. 4, f. 1-j). Bununla birlikte, TK hiikiimlerine gore elektronik ortamda tebligat
yapmaya yetkili kilmmig PTT’nin de KEPHS olabilecegi aynm1 hiikiimde
belirtilmistir. KEPHS olmak isteyen anonim sirketler, KEP Yonetmeligi m. 6’daki sartlara
uygun olarak yapacagi bir taleple BTK’ya basvuruda bulunmasi gerekir. Keza, PTT nin
KEPHS olarak hizmet verebilmesi bakimmdan da KEP Yo6netmeligi m. 6’daki sartlara uygun

bir basvuruda bulunma sarti aranmistir (KEP Yonetmeligi m. 4, f. 1-j). Bagvuruda istenen

% S6z konusu Yonetmelik, 25.08.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis ancak 01.07.2012 tarihinde
yiriirliige girmistir.
*> S5z konusu Teblig, 25.08.2011 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmus ve yiiriirliige girmistir.
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bilgi ve belgelerde yer alan hususlar1 eksiksiz olarak yerine getirdigi tespit edilen basvuru
sahipleri BTK tarafindan KEPHS olarak yetkilendirilir ve faaliyete baslarlar*® (KEP
Yonetmeligi m. 7, f. 2). KEPHS olarak hizmet veren kurumlar, KEP sistemini kullanmak
isteyen gercek veya tiizel kisilerin taleplerini karsilamakla ve KEP sisteminin isleyisini icra

etmekle gorevli ve yetkili durumuna gelirler.

KEP sistemini kullanmak isteyen gergek ve tiizel kisiler, kendilerine mahsus agilacak
bir KEP hesab1 almak {izere, faaliyette bulunan herhangi bir KEPHS e bagvurmalar1 gerekir.
Sunu oOnemle belirtmeliyiz ki, KEP hesab1 alabilecek gercek ve tlizel kisiler, TTK
hiikiimlerine gore kurulmus bulunan gercek ve tiizel kisi tacirlerden ibaret degildir. Tacir
olmayan gergek veya tiizel kisilerin KEP hesap sahibi olmalari miimkiindiir. Zira “hesap
sahibi” KEP Yonetmeligi m. 4, f. 1-g hilkkmiinde “Adina KEP hesabi tahsis edilen gercek
kisiyi veya kamu veya ozel hukuk tiizel kisisi” seklinde tanimlandigindan, gergek veya tiizel

kisinin hesap sahibi olabilmesi i¢in tacir olma sart1 aranmamaistir.

KEP sistemini kullanmak isteyen gergek veya tiizel kisinin bu hususta KEPHS’e
yapacag bagvurusu iizerine, KEPHS, bagvuru sahibinin kimligini tespit edecektir’’ (KEP
Yonetmeligi m. 9, f. 2). KEPHS gerekli kontrollerden gecen KEP hesab1 bagvurusunu kabul
eder ve ilgili gercek veya tiizel kisi adina “KEP hesab1” olusturur (KEP Y6netmeligi m. 9, f.
4). Hesap sahibinin KEP hesabini kullanabilmesi (etkinlestirebilmesi) i¢cin KEP Yo6netmeligi
m. 10’da “giivenli elektronik imza ile onay” sarti aranmistir. Buna gore, KEPHS, bagvuru
sahibi ile KEP hesabinin kullanimina dair s6zlesme veya taahhiitnameyi imzaladiktan sonra,
hesap sahibi gercek kisi ise bizzat kendisine ait; hesap sahibi tiizel kisi ise KEPHS bagvuru
formunda belirtilen islem yetkilisine ait “giivenli elektronik imza” ile bagvurunun onaymi

gerceklestirir ve bu islem sonucunda ilgili KEP hesabini kullanima agar. Gergek kisinin, KEP

%7€ 19.03.2019 tarihi itibartyla KEPHS olarak hizmet veren kurumlar ve faaliyete baslama tarihleri su sekildedir:
-PTT A.S. (10.09.2012)

- TNB Kayitli Elektronik Posta Hizmet Saglayiciligt ve Ticaret A.S. (28.12.2012)

- TURKKEP Kayitl Elektronik Posta Hizmet Saglayiciligi ve Ticaret A.S. (25.02.2013)

- INTERTECH Bilgi Islem ve Pazarlama Ticaret A.S. (14.11.2014)

- EFINANS Elektronik Ticaret ve Bilisim Hizmetleri A.S. (05.02.2015)

- KEPKUR Yazilim Bilisim Kayith Elektronik Posta Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. (11.09.2015)

- F.I.T. Bilgi Islem Sistemleri Servisleri Sanayi ve Ticaret A.S. (11.09.2015)

- Mikro Yazilimevi Yazilim Hizmetleri Bilgisayar Sanayi ve Ticaret A.S. (14.01.2016)

4T KEP Yonetmeligi m. 9, f. 2 hilkmiinde, s6z konusu kimlik tespiti islemi, gergek kisiler i¢in niifus ciizdani,
pasaport, siiriicii belgesi gibi fotografli ve kimlik yerine gecen gegerli resmi belgelerle veya giivenli elektronik
imza ile; tiizel kisiler igin tarafindan sunulan bilgi ve belgeler igin MERSIS vasitasiyla. MERSIS No ile
gergeklestirilir. Ayrica belirtmeliyiz ki, tiizel kisiler, islem yetkilisi olarak belirledikleri kisilerin kimlik
bilgilerini ve yetkili olduklarmi gosteren bilgi ve belgeleri basvuru sirasinda KEPHS’ye bildirmeleri
gerekmektedir (KEP Yo6netmeligi m. 9, f. 3).
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hesabini sadece ileti almak amaciyla kullanacagini belirtmesi halinde KEP hesabi agilis1 igin
gerekli olan onay giivenli elektronik imzali veya islak imzali olarak alinabilir (KEP
Yonetmeligi m. 10, f. 3). Basgvuru onayr da alindiktan sonra, hesap sahibi KEP hesabini

kullanabilecektir*’®,

KEP, bir elektronik iletinin taraflar1 veya muhataplar1 arasinda KEP hesabi1 vasitasiyla
hukuki ve teknik giivenlige sahip bir sekilde gonderilip alinmasini saglamay1 ve giivenli
iletisimde bulunmay1 amaclayan (KEP Yonetmeligi m. 11, f. 1) bir elektronik haberlesme
sistemidir. KEP, esas olarak, bir elektronik iletinin gonderilmesi ve alinmasi*"°
faaliyetlerine hizmet eden bir sistemdir. KEP Yonetmeligi hiikiimleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, KEP’in isleyis siirecinin bilesenlerini, gonderici, orijinal ileti, KEPHS,

KEP delili, KEP iletisi ve alici olarak belirtmemiz mimkiindiir.

KEP hesabr tizerinden yine bir KEP hesap sahibine elektronik ileti gondermek isteyen
kisi (gonderici), oOncelikle, KEPHS tarafindan temin edilmek iizere KEP hesabina
erigebilecegi web ara yiizii veya elektronik posta istemci programina giris yapmasi gerekir.
KEP hesabina giris yapan gonderici, burada gondermek istedigi elektronik iletiyi hazirlar.
Gonderici, iletiyi hazirladiktan sonra bu iletiyi kendi “giivenli elektronik imzasini”
kullanarak imzalar. Gonderici tarafindan iiretilen ve gondericinin giivenli elektronik imzasini
tasiyan bu iletiye “orijinal ileti” adi verilmektedir (KEP Yo&netmeligi m. 4, f. 1-s).
Gondericinin giivenli elektronik imzas1 kullanilarak tretilen orijinal ileti, KEPHS tarafindan
tutulan elektronik platforma gonderilir. KEPHS tarafindan tutulan elektronik platforma ulasan
orijinal ileti, zaman damgas: iliskilendirmek suretiyle KEPHS e ait NES’e istinaden giivenli
elektronik imza kullanilarak imzalanir. Orijinal iletinin KEPHS tarafindan zaman damgas1 ve
giivenli elektronik imza iglemlerine tabi tutmasiyla “KEP delili” elde edilir. KEP delili, belirli
bir islemin belirli bir zamanda meydana geldigini gosteren, KEP sisteminde {iretilen ve

KEPHS’nin giivenli elektronik imzas1 ile imzalanmis veriyi ifade etmektedir (KEP

48 KEP hesabinin, hesap sahibi tarafindan kendi nam ve hesabina kullanilmasi esastir. Hesap sahibinin tiizel kisi
oldugu durumlarda; KEP hesabi, bu Yonetmelik hiikiimlerinde belirtilen sekilde yetki verilmis olan islem
yetkilisi tarafindan hesap sahibinin nam ve hesabina kullanilir (KEP Yonetmeligi m. 11, f. 2). Bununla birlikte,
hesap sahibi olan tiizel kisi istedigi zaman islem yetkilisini degistirebilir (KEP Yonetmeligi m. 11, f. 4).

"% KEP Yonetmeliginde KEP hesabi kullamlarak yapilabilecek islemler ve sonuclart KEPHS ile hesap sahibi
arasinda imzalanan sézlesme veya taahhiitname ile belirlenecegi ongorilmistir (m. 11, f. 3). KEP hesabi
kullanilarak yapilabilecek islemlerin basinda “bir elektronik iletinin gonderilmesi ve alinmasi” gelmektedir.
Ancak, KEPHS ile hesap sahibi arasinda imzalanan siézlesme veya taahhiitname ile sadece bir elektronik
iletinin alinmas1 i¢cin KEP hesab1 olusturulabilir. Bununla birlikte, KEPHS, KEP sistemi igerisinde bir
elektronik iletinin gonderilmesi ve alinmasi diginda elektronik belgelerin saklanmasi, giivenli iletisim ve
elektronik ortamda giivenilir iiciincii taraf hizmetleri gibi katma degerli hizmetler sunabilir (KEP
Yonetmeligi m. 14). Nitekim hesap sahibi, bagvuruda bulunurken, KEP hesabini sadece alic1 veya hem alict hem
gonderici olarak kullanacaginit KEPHS ye agikga belirtilmesi gerekir (KEP Yonetmeligi m. 17, f. 1-b).
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Yonetmeligi m. 4, f. 1-k). KEP delil kaydi ile iliskilendiren orijinal iletiye ise “KEP iletisi”
adi1 verilir (KEP Yonetmeligi m. 4, f. 1-m) ve KEPHS elektronik platformu iizerinden alicinin

KEP hesabina gonderilecek olan ileti de KEP iletisidir.

Anlasilacag tizere, KEP sistemi tizerinden bir elektronik verinin génderilmesi ancak
giivenli elektronik imza ile miimkiindiir. Zira bir elektronik verinin gondericiye ve KEPHS ye
ait glivenli elektronik imzalar1 ile imzalanmaksizin KEP sistemi {izerinden ileti gonderimi
miimkiin degildir. Bu bakimdan, giivenli elektronik imza KEP sisteminin olmazsa olmaz

unsurlarindan birini teskil etmektedir.

KEP sistemi iizerinden gonderilen ve alinan KEP iletilerinin ve KEPHS tarafindan
iiretilen KEP delillerinin hukuki sonuglar1 6zel olarak hiikkme baglanmistir. S6z konusu KEP

iletilerine ve KEP delillerine iligkin hukuki sonuglart su sekilde belirtebiliriz:

- KEP iletisi, alic1 tarafindan okundugu an iletilmis sayilir; ancak miicbir sebep halleri
disinda KEP hesabina erisilmemesi durumunda o isgiinii icinde gelen iletinin ertesi isgiinii

hesap sahibine ulastigi ve okundugu kabul edilir (KEP Yo6netmeligi m. 12, f. 2).

- KEPHS’nin KEP sistemi {lizerinden sundugu hizmetlere iliskin olarak olusturdugu kayitlar
ile KEP delilleri senet hiikmiindedir ve aksi ispat edilinceye kadar kesin delil sayilir (KEP
Yonetmeligi m. 15, f. 1).

- KEP hesabi kullanilarak gergeklestirilen tiim islemlere iliskin hukuki sonuglar hesap
sahibi lizerinde dogar (KEP Yo6netmeligi m. 15, f. 2).

“UETS” bashig: altinda bahsedildigi lizere, 28.02.2018 tarihli ve 7101 sayili Kanun’la
yapilan degisiklik oncesindeki TK m. 7/A ve bu maddeye dayanilarak ihdas edilen 19.01.2013
tarihli Elektronik Tebligat YoOnetmeligi hiikiimlerine gore, 19.01.2013 tarihi itibartyla
uygulamaya konulan “elektronik tebligat” miiessesesi, PTT tarafindan “KEP sistemi”
aracilifiyla isletilmekteydi. Ayrica TK m. 7/A’nin ilk hélinde (m. 2), 19.01.2013 tarihi
itibartyla gecerli olmak {iizere, sadece anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirketler bakimindan elektronik tebligat yapilma zorunlulugu bulunmaktaydi. Bu
baglamda, 19.01.2013 tarihinde 01.01.2019 tarihinde kadar, TK m. 1°de belirtilen kamu
kurum ve kuruluglar1 tarafindan sermaye sirketlerine yapilacak tebligatlarin KEP sistemi
lizerinden elektronik ortamda yapilmasi zorunluydu. Dolayisiyla, sermaye sirketleri, PTT ye
bagvurmak suretiyle bir KEP hesab1 almak ve en azindan “ileti almak™ maksadiyla KEP

sistemini kullanmak zorundaydi.
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KEP sisteminin isleyisi ile bunun hiikiim ve sonuglar1 hakkinda yukarida yapmis
oldugumuz tiim agiklamalar, sermaye sirketlerinin s6z konusu déonemde TK m. 7/A hiikiimleri

uyarinca KEP sistemini kullanmalar1 bakimindan da gecerlidir.
E. E-Noterlik: Tiirkiye Noterler Birligi Bilisim Sistemi (TNBBS)

02.12.2014 tarihli ve 6572 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle birlikte, NK’ye
“clektronik islemler” bashkli m. 198/A eklenmistir*®. Buna gore, kural olarak, NK’de
ongoriilen iglemler, elektronik ortamda gilivenli elektronik imza kullanilarak da
yapilabilecektir. Bununla birlikte, Disisleri Bakanligi, Tiirkiye Noterler Birligi ve Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun goriisleri alinarak Adalet Bakanlig1 tarafindan, noterlik
islemlerinin elektronik ortamda yapilmasina, saklanmasina ve paylasilmasina iliskin Noterlik

Islemlerinin Elektronik Ortamda Yapilmas: Hakkinda Yonetmelik ihdas edilmistir*®’,

S6z konusu diizenlemeler dikkate alindiginda, her tiirlii noterlik elektronik ortamda
yapilmasi kabul edilmemistir. Oncelikle, noterlik daireleri tarafindan yapilmak iizere
kanunlarin resmi sekle veya Ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat
sozlesmelerinin®®? giivenli elektronik imza kullamlarak elektronik ortamda yapilmayacagini
belirtmemiz gerekir (EIK m. 5, f. 2; Elektronik Noterlik Yénetmeligi m. 5, f. 1). Bunlar
haricinde kalan “tiim noterlik islemleri” ise elektronik ortamda yapilabilir. Bununla birlikte,
noterlik mevzuatinda bu islemlerin elektronik ortamda yapilmasi agisindan ikili bir ayrim
ongoriilmiistiir. Noterlik mevzuatinda “diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu tutulan

48355

islemler (NK m. 89)” ve “irade beyanlarinin alinmasina iliskin islemler ile bunlar

“80 NK m. 198/A hiikmiiniin eklenmesini ongoren degisiklik 12.12.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir.

“81 Elektronik Noterlik Yénetmeligi, 11.07.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmus ancak 01.03.2016
tarihinde yiriirlige girmistir.

82 Elektronik Noterlik Y®6netmeliginde, elektronik ortamda yapilamayacak noterlik islemleri baglaminda
“teminat sézlesmeleri” ibaresine yer verilmistir (m. 5, f. 1). EIK m. 5, f. 2 hiikmiinde ise, 15.07.2016 tarihli ve
6728 sayili Kanun’la birlikte, giivenli elektronik imza ile yapilamayacak igslemler baglaminda sayilan “teminat
sozlesmeleri” ibaresi “banka teminat mektuplar: disindaki teminat sozlesmeleri” ibaresiyle degistirilmistir.
Ilgili degisiklik, Elektronik Noterlik Yonetmeliginin yiiriirliige girmesinden sonraki bir tarihte (09.08.2016)
yiiriirliige girmistir. Elektronik Noterlik Yonetmeligi ihdas edilirken, EIK hiikiimleri ve bu arada giivenli
elektronik imza ile gergeklestirilemeyecek islemleri diizenleyen 5. madde hiikmii dikkate alinmistir. Ancak EIK
m. 5, f. 2 hiikkmiinde yapilan degisiklik sonrasinda Elektronik Noterlik Yonetmeligi m. 5, f. 1 hiikmiinde
degisiklik yapilmamistir. Bu anlamda, “banka teminat mektuplar1” niteligindeki teminat sozlesme
sozlesmelerinin noter tarafindan elektronik ortamda yapilip yapilamayacagi hususunda hukuki bir belirsizlik
olusmustur.

Bfrade beyanlarimin alinmasina iliskin islemler’den ne anlagilmasi gerektigi hususunda noterlik
mevzuatinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, bu iglemlerden maksat, NK m. 89 disinda
kalan ve yapilmasi kanunla bagka bir makam, merci veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki islemlerdir (NK
m. 60, f. 1-1). Zira, NK m. 89’da belirtilen islemler haricindeki her nevi hukuki islemin bizzat noter tarafindan
diizenlenmesi miimkiin olmakla birlikte, bunun saglanabilmesi igin kisilerin irade beyanlarinin noter huzurunda
alinmasi gerekir. Bu nedenle, Kisilerin irade beyanlar1 dogrultusunda noter tarafindan bizzat diizenleme seklinde
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haricinde kalan noterlik islemlerinin elektronik ortamda yapilabilmesi farkli sekilde ele
alinmistir. Buna gore, diizenleme seklinde yapilmast zorunlu tutulan islemler ile irade
beyanlarimin alinmasina iligkin islemlerin elektronik ortamda yapilabilmesi i¢in ilgililerin
noter huzurunda olmalar1 gerekir iken, bunlar haricinde kalan noterlik islemlerinin
elektronik ortamda yapilabilmesi i¢in ilgililerin noterlik dairesine gelmesine gerek
bulunmamaktadir (NK m. 198/A, f. 1; Elektronik Noterlik Yonetmeligi m. 5, f. 2-3). Bu
nedenle, s6z konusu ikili ayrim goéz onilinde bulundurulmak suretiyle elektronik noterlik

sistemi aciklanmaya c¢alisilacaktir.

Gerek noter huzurunda yapilmasi gereken gerekse noter huzurunda bulunulmasina
gerek olmaksizin yapilabilen “elektronik noterlik islemleri”, Tiirkiye Noterler Birligi (TNB)
tarafindan altyapist kurulan ve isletilen “Tiirkiye Noterler Birligi Bilisim Sistemi
(TNBBS)” {izerinden gergeklestirilecektir (NK m. 198/A, f. 3; Elektronik Noterlik
Yonetmeligi m. 5, f. 2-3). Ayrica, elektronik ortamda yapilabilecek “tiim” noterlik iglemleri
bakimindan, isleme katilanlar ve noterin “giivenli elektronik imza”ya sahip olmalar1 gerekir.
Bu baglamda, giivenli elektronik imza olmaksizin herhangi bir noterlik isleminin elektronik

ortamda (TNBBS) yapilabilmesi miimkiin degildir.

Diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu tutulan islemler ile irade beyanlarimn
alinmasina iliskin islemlerin elektronik ortamda “baslatilabilmesi” icin ilgililerin noter
huzurunda bulunmasina gerek bulunmamaktadir. Bagka bir ifadeyle, s6z konusu islemleri
yapmak isteyen kisilerin, noterlik dairelerine gitmeden islem basvurusunda bulunabilmeleri
miimkiin kilinmis; bu suretle ilgililere, noterlige gitmeden 6nce islemin 6n hazirliklarini
elektronik ortamda tamamlama imkani verilmistir. Islem basvurusunu elektronik ortamda
gerceklestirmek isteyen kisi, ilk olarak, Herhangi bir noterlik dairesine gidip kimligi ile

bagvurarak TNBBS’ye {iye olmasi gerekir484

. TNBBS’ye iiye olunduktan sonra, islem
bagvurusunda bulunacak kisi, TNB’nin internet sayfasinda yer alan TNBBS’ye “giivenli
elektronik imzas1” ile giris yaparak islem basvurusunu yapabilecektir (Elektronik Noterlik
Yonetmeligi m. 5, f. 2). TNBBS’de basvurusu alinan islemin tamamlanabilmesi i¢in, kisinin
basvuruda bulundugu noterlik dairesine gitmesi gerekecektir. Bu asamada ise, islem, ilgili kisi

ile noterin el yazili imzalar1 veya “giivenli elektronik imzalariyla” birlikte tamamlanmis

olacaktir (Elektronik Noterlik Yonetmeligi m. 5, f. 2).

yapilacak bu gibi islemlerin “irade beyanlarinin alinmasina iliskin islemler” kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Bu igslemler hakkinda ayrica tezin “ikinci kismimin” 16. sayfasina bakilabilir.
*84 https://portal.tnb.org.tr/Shared%20Documents/E-Hizmetler _Hakkinda.pdf (Erisim Tarihi: 17.03.2019)
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Islemin giivenli elektronik imza kullanilarak tamamlanmasi tercih edildigi takdirde,
talep edilmedigi siirece, islemin yapildigini gosterir belgenin ayrica fiziki 6rneginin
alinmasina gerek yoktur (NK m. 198/A f. 3; Elektronik Noterlik Yonetmeligi m. 9, f. 1).
TNBBS iizerinde islemin ilgili kisi ve noterin giivenli elektronik imzalar1 kullanilarak
tamamlanmasi, islemin hukuken gegerli olabilmesi i¢in yeterlidir. Nitekim, NK m. 198/A, f.
3’de “Giivenli elektronik imza ile imzalanmis belgelerde kanunlarda belirtilen miihiirleme
islemi uygulanmaz ve ayrica suret aranmaz”’ hikmiine yer verilerek bu hususa isaret
edilmistir. Islemin TNBBS iizerinden ilgili kisi ve notere ait giivenli elektronik imzalari
kullanilarak tamamlanmasi1 durumunda, talep edildigi takdirde, islem belgesinin ilgili kisi ya
da tgiincii bir kisinin KEP hesabina gonderilmesi de miimkiindiir. Keza, talep edildigi
takdirde, islem belgesinin fiziki 6rnegi de alinabilir. Bu halde, belgenin aslinin ayni oldugu

belirtilerek noterlikge -el yazili olarak- imzalanir ve miihiirlenir (NK m. 198/A, f. 3).

Diizenleme seklinde olmayan veya irade beyaninin noter huzurunda alinmasi
gerekmeyen noterlik islemleri*® TNBBS iizerinden giivenli elektronik imza ile “baslatilip”,
bu sekilde “tamamlanabilir’ (Elektronik Noterlik Yonetmeligi m. 5, f. 3). Belgenin
diizenlenmesi de dahil tiim asamalar elektronik ortamda gerceklestirilir (Elektronik Noterlik
Yonetmeligi m. 5, f. 3). Keza, noterlik isleminin bir belgeye dayanmasi hélinde; belge sureti,
taraflar, vekilleri veya temsilcileri tarafindan giivenli elektronik imza ile imzalanarak TNBBS
iizerinden 1ilgili noterlige gonderilebilir (Elektronik Noterlik Yonetmeligi m. 5, f. 4).
Diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu tutulan islemler ile irade beyanlarimin alinmasina
iligkin islemlerin elektronik ortamda tamamlanabilmesi i¢in ilgili kisi ile notere ait glivenli
elektronik imzalarinin birlikte bulunmasi sart olarak aranirken (Elektronik Noterlik
Yonetmeligi m. 5, f. 2), diizenleme seklinde olmayan veya irade beyaninin noter

huzurunda alinmasi gerekmeyen noterlik islemleri bakimindan bu sekilde bir agik

* Bu islemlerden maksadin ne oldugu hususunda, Elektronik Noterlik Yénetmeligi m. 6 hitkmii dikkate
alinmalidir. Zira s6z konusu maddede “giivenli elektronik imza ile noter huzurunda olmadan yapilabilecek
islemler” siralanmigtir. Giivenli elektronik imza ile noter huzurunda olmadan yapilabilecek islemler ise, dolayli
olarak, diizenleme seklinde olmayan veya irade beyaninin noter huzurunda alinmasi gerekmeyen noterlik
islemleridir. Elektronik Noterlik Yonetmeligi m. 6 hiikkmiinde belirtilen ve giivenli elektronik imza ile noter
huzurunda olmadan yapilabilecek islemler sunlardir:

a) Cevirme iglemleri

b) Tescil islemleri

c) Tespit islemleri

¢) Ornek verme islemleri

d) Defter onaylar

e) Imza onaysiz ihtarname ve ihbarname

Sayilan bu iglemler, NK m. 100 ve devaminda diizenlenmekle birlikte, bu islemler hakkinda ayrimntili bilgi i¢in
tezin “ikinci kisminin” 26 ila 33. sayfalarina bakilabilir.
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diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce, elektronik ortamda yapilacak noterlik isleminin
fiziki ortamda yapilmasi bakimindan noterlik mevzuatinda noterin imzasinin arandigi
héllerde, evleviyetle, bu islemin elektronik ortamda yapilabilmesi bakimindan da noterin

“giivenli elektronik imzas1nin bulunmas sarttir.

Goriildiigi iizere, diizenleme seklinde olmayan veya irade beyaninin noter huzurunda
alinmas1 gerekmeyen islemlerin, noterlik dairesine gidilmeksizin elektronik ortamda ve fakat
giivenli elektronik imza kullanilmak suretiyle yapilmasi miimkiindiir. TNBBS iizerinden
gerceklestirilecek bu islemler, ilgili kisi ve noterin giivenli elektronik imzalar1 ile
imzalandiginda hukuki sonuglarini doguracaktir. Elektronik ortamda iiretilen islem belgesi,
talep edilmedikge ayrica fiziki olarak diizenlenmeyecek ve islem belgesi lizerinde kanunlarda
belirtilen mithiirleme islemi uygulanmayacaktir (NK m. 198/A, f. 3). Bununla birlikte, talep
edildigi takdirde, islem belgesinin ilgili kisi ya da {giincii bir kisinin KEP hesabina
gonderilmesi miimkiindiir. Keza, talep edildigi takdirde, islem belgesinin fiziki 6rnegi de
alinabilir. Bu halde, belgenin aslinin aynm1 oldugu belirtilerek noterlik¢e -el yazili olarak-

imzalanir ve miihiirlenir (NK m. 198/A, f. 3).

Sonug olarak, NK m. 198/A ve Elektronik Noterlik Yonetmeligi hiikiimleri ile hukuk
sistemimize ‘“‘e-noterlik” miiessesesi kazandirilmistir. Gerek noter huzurunda gerekse noter
huzurunda olmaksizin yapilsin, kanunlarin resmi sekle veya 6zel bir merasime tabi tuttugu
hukuki islemler ile teminat s6zlesmeleri hari¢ olmak tizere, her nevi noterlik isleminin giivenli
elektronik imza kullanilmak suretiyle elektronik ortamda yapilmasi miimkiin kilinmistir.
TNBBS iizerinden yapilacak bu iglemlerin hukuken gegerli olabilmesi i¢in ise, ayrica fiziki
orneklerinin alinmasina ve dolayistyla ilgililer ile noterin el yazili imzasiyla imzalanmasina
veya miihiirlenmesine gerek bulunmamaktadir. Elektronik ortamda giivenli elektronik imza
kullanilarak yapilan iglemin fiziki 6rnegi talep edildigi takdirde, s6z konusu iglemin fiziki
ornegi, aslinin ayni1 oldugu belirtilerek noterlikge imzalanacak ve miihiirlenecektir. Ayrica
elektronik ortamda giivenli elektronik imza kullanilarak yapilan noterlik islemleri bakimindan
NK m. 198/A, f. 3 hiikkmiinde 6zel bir ispat kuralina yer verilmistir. Buna gore, giivenli

elektronik imza ile imzalanmis belgenin elle atilan imzali suretiyle celismesi hdlinde

noterlerin kullandig: bilisim sisteminde kayitlh olan giivenli elektronik imzali belge esas

alimir (NK m. 198/A, f. 3).
F. Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)

6102 sayihh TTK ile hukuk sistemimize “e-ticaret sicili” kazandirilmistir. Bagka bir
ifadeyle, TTK hiikiimleri uyarinca ticaret sicil miidiirliikleri tarafindan fiziki ortamda tutulan
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sicil kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina ve belirli sicil iglemlerinin yapilmasina
imkan taninmistir. S6z konusu “e-ticaret sicili” miiessesesinin pozitif dayanagi TTK m. 24, f.
3 hiikmiidiir. Buna gore, “Ticaret sicili kayitlarinin elektronik ortamda tutulmasina iliskin
usul ve esaslar Kanunun 26 nci maddesine gore cikarilacak yonetmelikte gosterilir. Bu
kayitlar ile tescil ve ilan edilmesi gereken iceriklerin diizenli olarak depolandigi ve elektronik
ortamda sunulabilen merkezi ortak veri tabani, Giimriik ve Ticaret Bakanligi ile Tiirkiye

2

Odalar ve Borsalar Birligi nezdinde olusturulur.” Ticaret sicili kayitlarmin elektronik
ortamda tutulmasini da konu olan s6z konusu yonetmelik, 19.12.2012 tarihli Bakanlar Kurulu

Karariyla ihdas edilen ve 21.01.2013 tarihinde yiiriirliige giren Ticaret Sicili Yonetmeligidir.

TTK m. 24, f. 3 hiikkmiinde “merkezi ortak veri tabam” olarak ifade edilen biligim
sistemi, Ticaret Sicili Yonetmeligi’'nde “Merkezi Sicil Kayit Sistemi (MERSIS)” olarak
ifade edilmis ve “Ticaret sicili islemlerinin elektronik ortamda yiriitildiigii, ticaret sicili
kayitlart ile tescil ve ilan edilmesi gereken iceriklerin diizenli olarak depolandigi ve
elektronik ortamda sunuldugu, Giimriik ve Ticaret Bakanligi ile TOBB nezdinde olusturulan
ve isletilen merkezi ortak veri tabanint da iceren bilgi sistemi” olarak tanimlanmistir. Ticaret
Sicili Yonetmeli’nin de yiiriirlige girmesiyle birlikte, e-Doniisiim Tiirkiye Projesinin ticari
pargasini olusturan MERSIS hukuk sistemimizde uygulanmaya baslamistir. Ayrica, bu
baglamda belirtmeliyiz ki, MERSIS, altyapisinda “giivenli elektronik imza” ve ‘“zaman
damgas1” teknolojilerini de barindiran bir bilisim sistemidir (Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 13,

f.9).

Ticaret Sicili Yonetmeligi’ne gore, ticaret sicil miidiirliikklerinde bulunan gorevliler
tarafindan tutulacak defterler, yapilacak sicil islemleri ve bunlara iligkin sicil kayitlar
MERSIS’te gergeklestirilecektir (m. 12; m. 13, f. 1). 6102 sayili TTK le birlikte, ticaret sicil
miidiirliikleri nezdinde yapilacak “tim iglemler” bakimindan fiziki kayit donemi
sonlandirilmis, biitiiniiyle elektronik kayit donemine baslanm1$t1r486. Bu islemlerin MERSIS
iizerinden gergeklestirilebilmesi i¢in, 6ncelikle, ticaret siciline tescil edilen ticari isletmeler ile

487

ticaret sirketleri ve bunlarin subelerine™ " (ticari miiesseseler), tescilleriyle birlikte miinhasiran

“ Bununla birlikte, MERSIS’te meydana gelebilecek teknik aksakliklardan 6tiirii elektronik ortamda islem
yapilamamas: halinde sicil islemleri yazili ortamda yiiriitiiliir. Sistemdeki aksakliklar kullanicilarla aninda
paylasilir. Bu islemlere iligkin kayitlar daha sonra miidiirliik tarafindan geciktirilmeksizin elektronik ortama
aktarilir (Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 13, f. 4).

87 Subelerin veya diger yerel birimlerin MERSIS numarasi, merkezin MERSIS numarasina sira numaras
eklenerek iiretilen numaralardan olugur (Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 13, f. 2).
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bunlara dzgiilenmis numaralardan olusan bir “MERSIS numarasr” verilir*® (Ticaret Sicili
Yonetmeligi m. 13, f. 2). MERSIS numarasi, ilgili ticari isletmeler ile ticaret sirketleri ve
bunlarin subelerinin elektronik ortamdaki kimlik numarasi olarak diisiinebilir. Nitekim
“MERSIS’i kullanmaya baslayan miidiirliiklerde MERSIS numarast ticaret sicili numarast
yerine geger ve daha once verilmis olan ticaret sicili numaralart dosya numarast olarak
kullanilir” hiikmiinii 6ngoéren Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 19, f. 3 diizenlemesi de buna

isaret etmistir.

Ticaret sicil miidiirliikkleri ile ticari miiesseseler arasinda gerceklestirilecek sicil
islemlerinin*® yami sira, miidirliikler arasinda gergeklestirilecek bilgi (veri) aligverisi de

MERSIS iizerinden yapilacaktir (Ticaret Sicili Yénetmeligi m. 14, f. 3).

Ticaret sirketleri ile gercek ve tiizel kisi diger tacirler, TTK geregince zorunlu
tutulan biitiin islemleri MERSIS iizerinden “giivenli elektronik imza” ile yapabilir, bu
islemlerin dayanagi olan belgeleri de “aymi usulle” MERSIS iizerinden diizenleyebilir (TTK
m. 1526, f. 3; Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 13, f. 5). Bununla birlikte, Ticaret Sicili
Yonetmeligi’nde “noter onayr” sartinin arandigi belgelerin, elektronik ortamda giivenli

elektronik imza ile imzalanmasi halinde ayrica noter onayi1 aranmayacaktir. (Ticaret Sicili

Yonetmeligi m. 5). Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, MERSIS iizerinden hazirlanacak*®
ticaret sirketlerine ait kurulus sozlesmelerinin giivenli elektronik imza kullanilarak
imzalanmast mimkiindiir. Zira ticaret sirketlerinin kurulus sézlesmelerindeki imzalarin
“noterce onaylanmasi” veya ‘sirket sézlesmesinin ticaret sicili miidiirii yahut yardimcisi
huzurunda imzalanmasi” gerekmektedir491. TTK geregince zorunlu tutulan biitiin
islemleri MERSIS iizerinden “giivenli elektronik imza” ile yapilabilecegini 6ngéren TTK
m. 1526 hiikmii ile elektronik ortamda giivenli elektronik imza ile imzalanmasi halinde
ayrica noter onayl aranmayacagini ongoren Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 13, f. 5 hiikkmii

birlikte degerlendirildiginde, giivenli elektronik imza sahibi kisilerin MERSIS iizerinden

ticaret sirket sdzlesmesini diizenleyebilmesi miimkiindjir.

*® Bir ticari isletmenin ve segilen unvanin sicile tescili halinde ilgiliye verilecek “onayli sicil tasdiknamesi”
iceriginde MERSIS numarasi da yer alacaktir (Ticaret Sicili Yénetmeligi m. 16)

9 Sicil islemlerinden maksat, TTK’da Ongoriilen bir olgunun sicile gegirilmesi (tescil); tescil edilmis bir
olgudaki degisiklik dolayisiyla sicildeki kayitlarin degistirilmesi veya diizeltilmesi (degisiklik-tadil); tescil
edilmig olan bir olgunun ortadan kalkmasi veya sona ermesi sebebiyle ona ait kayitlarin silinmesi (silinme-
terkin) islemleridir (Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 28, f. 2). Bununla birlikte, “tescil” ifadesinin her ii¢ islemi de
kapsayacak sekilde kullanildigini belirtmemiz gerekir (TTK m. 27, f. 1, m. 31, f. 1; Ticaret Sicili Yonetmeligi
m.27,f. 1, m. 29, f. 1).

% (Sirket Kurulus Sézlesmesinin Ticaret Sicili Miidiirliiklerinde imzalanmasi Hakkinda Teblig m. 4)

! Ticaret sirketi kurulus sézlesmelerinin igerik ve sekli hususlarmda detayli bilgi i¢in tezin “ikinci kisminin” 43
vd. sayfalarina bakilabilir.
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Sicil islemlerine iliskin “tiim basvurular” MERSIS iizerinden yapilabilir ancak bu
durumda bagvurularin giivenli elektronik imza ile yapilmasi zorunludur (Ticaret Sicili
Yonetmeligi m. 13, f. 6). Ancak, elektronik ortamda {iretilen belgelerin tescile dayanak
olabilmesi i¢in, belgelerde giivenli elektronik imzayla birlikte “zaman damgasinin”

kullanilmas1 zorunludur (Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 13, f. 8).

Keza, ilgililer sicilin igerigini ve miidiirliikte saklanan tiim senet ve belgelerin onayl
orneklerini veya bir olgunun sicilde kayitli olup olmadigina dair onayli belgeleri fiziki
ortamda tecessiim etmek iizere alabilecegi gibi, bu belgelerin onaylanmis suret ve o6zetleri
elektronik ortamda “giivenli elektronik imza” ve “zaman damgas1” ile diizenlenerck MERSIS

iizerinden verilebilir (Ticaret Sicili Yonetmeligi m. 17, f. 5).

S6z konusu pozitif diizenlemeler dogrultusunda, ilgililer tarafindan MERSIS
iizerinden yapilacak imza gerektiren tiim sicil islemlerin, “giivenli elektronik imza” Ticaret
Sicili Yonetmeligi uyarinca aranan héllerde “zaman damgas1” kullanilarak gerceklestirilmesi
gerektigini belirtmemiz gerekir. Ayni1 zamanda, ticaret sicil mudiirliikklerindeki yetkili kisiler
tarafindan MERSIS iizerinden yapilacak imza gerektiren tiim sicil islemlerinde “giivenli
elektronik imza” ve Ticaret Sicili YOnetmeligi uyarinca aranan hallerde “zaman damgas1”
kullanilmas1 gerekir (TTK m. 1526, f. 3). Nitekim Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak Usul ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik*®

m. 15, f. 1 hilkkmiine gore, “Elektronik ortamda yapilacak
resmi yazismalarda, imza yetkisine sahip kisi belgeyi, giivenli elektronik imzas ile imzalar.”
Giivenli elektronik imza kullanilarak yapilan islemlere iliskin belgeler, zorunlu olmadik¢a
ayrica fiziki 6rnegi alinarak el yazili imza ile imzalanmaz ve fiziksel ortamda saklanmaz
(Resmi Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 26, f. 4).
Giivenli elektronik imza ile imzalanarak hazirlanmis bir belgeden fiziki 6rnek alinmasina
ihtiyag duyulmas: halinde ise, Ciktinin uygun bir yerine “Belgenin Asli Elektronik Imzalidir”

ibaresi konulmak suretiyle yetkili kisi tarafindan el yazih imza ile imzalamir ((Resmi

Yazismalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 26, f. 3).

3.1.2.2.7. Yabanci Elektronik Sertifikalarin Durumu
Elektronik imza mevzuati, giivenli elektronik imzaya baglanan hukuki sonuglarin,

giivenli elektronik imzanin sadece Tiirkiye’de kurulu bulunan ESHS’ler tarafindan iiretilen

2 Bu Yénetmelik, biitiin kamu kurum ve kuruluglarim kapsadigindan ve idarelerin kendi iglerinde, birbirleriyle
veya gercek ya da tiizel kisiler ile iletisim saglamak amaciyla fiziksel ortamda veya giivenli elektronik imza
kullanarak elektronik ortamda yiriittiikleri siireci konu aldigindan (Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik m. 1, £.2, m. 3, f. 1-s), ticaret sicil miidiirliikleri tarafindan yapilacak tiim islemler
bakimindan s6z konusu Yo6netmelik hiikiimlerinin de g6z dniinde bulundurulmasi gerekir.
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NES’lere dayali olarak kullanilmas1 durumunda dogacagim1i kabul eden bir sistem
benimsemistir*®. Nitekim EIK m. 14 ve Elektronik imza Yonetmeligi m. 32 hiikiimlerinde,
yabanci bir iilkede kurulu bir ESHS tarafindan verilen elektronik sertifikalarin hukuki
sonuglari bakimindan ayri bir diizenlemeye yer verilmis ve bunlarin hukuki sonug¢larimin
dogabilmesini belli sartlara tabi tutmustur. Boylelikle, elektronik imza mevzuati hiikiimleri
uyarinca gilivenli elektronik imzanm hukuki sonuglarini dogurabilmesi i¢in, kural olarak,
Tiirkiye’de kurulu bulunan ESHS’ler tarafindan iiretilen NES’lerin kullanilmas1 gerekir.
Keza, Elektronik Imza Yonetmeligi m. 18, f. 1 hilkmiinde, “ESHS, kendi imza olusturma ve
dogrulama verileri ile sertifikasint Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart icerisinde olusturur ve
imza olusturma verisini hi¢bir sekilde bu stnirlarin disina ¢ikaramaz” denilerek, Tiirkiye’de
kurulu bulunan ESHS’lere, kendi sertifikasyon stireglerini Tiirkiye sinirlart igerisinde yiiriitme

yiikiimliligi tahmil edilmistir.

Tiirkiye’de kurulu bulunan ESHS’den*® ne anlagilmasi gerektigi hususunda herhangi
bir acik diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce, Tiirkiye’de kurulu bulunan ESHS’den
maksat, ESHS ticari sirket ise TTK hiikiimlerine gore kurulmus sirket; gercek Kisi ise
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunan kisidir. ESHS’nin kamu kurum veya kurulusu olmasi
hélinde ise, ESHS’nin Tiirkiye’de kurulu bulunmasi: hususunda herhangi bir duraksama

bulunmamaktadir.

Elektronik imza mevzuatinda, yabanci bir iilkede kurulu bulunan ESHS’ler tarafindan
verilen elektronik sertifikalarin hukuki sonuglarinin Tiirkiye sinirlari i¢erisinde dogabilmesi,
iki farkli kosul altinda kabul edilmistir495. Buna gore, farkli iilkelerde kurulu bulunan
ESHS’ler tarafindan {iretilen elektronik sertifikalarinin gegerliligini  konu alan bir
milletleraras1 anlasma mevcut ise, yabanci bir iilkede kurulu bir elektronik sertifika hizmet
saglayicisi tarafindan verilen elektronik sertifikalarin hukuki sonuglar1 s6z konusu anlagsma
uyarinca belirlenecektir (EIK m. 14, f. 1; Elektronik Imza Yénetmeligi m. 32, f. 1).
Milletleraras1t anlasmanin bulunmamasi halinde ise, yabanci bir iilkede kurulu bir ESHS
tarafindan verilen elektronik sertifikalarin Tirkiye’de kurulu bir ESHS tarafindan kabul

edilmesi gerekir. Yabanci bir iilkede kurulu bir ESHS tarafindan verilen elektronik

“BTiirkiye’de kurulu bir ESHS tarafindan verilen elektronik sertifikalarm yabanci bir iilkede kullanilmasina
iliskin sartlar ilgili yabanci iilkenin elektronik imza mevzuati cercevesinde belirlenecektir (YESIL, Sezen,
ALKAN, Mustafa, ACARER, Tayfun, “Yabanci Elektronik Sertifikalarin Kullaninm1”, Ulusal Elektronik
Imza Sempozyumu Bildiriler Kitab1, 2006, s. 50).

%% Bu kavram, EiK m. 14, f. 2 ve Elektronik imza Yonetmeligi m. 32°de kullanilmastir.

% YESIL, ALKAN, ACARER, 2006, s. 50
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sertifikalarin, Tirkiye'de kurulu bir ESHS tarafindan kabul edilmesi durumunda496, bu
elektronik sertifikalar EiK kapsaminda gegerli olmak iizere NES sayilacaktir (EiK m. 14, f.
2). Yabanci bir iilkede kurulu bir ESHS tarafindan verilen elektronik sertifikalarin, Tiirkiye'de
kurulu bir ESHS tarafindan kabul edilmesi durumunda, BTK, yabanci ESHSye ait bilgileri

internet sayfasinda yayimlayacaktir (Elektronik imza Yonetmeligi m. 32, f. 4).

Su an itibariyla, Tiirkiye Cumhuriyeti ile herhangi bir devlet arasinda farkli tilkelerde
kurulu bulunan ESHS’ler tarafindan iiretilen elektronik sertifikalarmin gegerliligini konu alan
bir milletleraras1 anlasma mevcut degildir. Keza, BTK tarafindan internet sayfasinda

yayimlamis oldugu herhangi bir yabanci ESHS bilgisi de bulunmamaktadir.

3.1.2.2.8. Giivenli Elektronik iImzanin Hukuki Sonucu

“Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur” (EIK m.
5). Keza, TBK m. 15, f. 1 hilkmiine gore, “I/mzanin, bor¢ altina girenin el yazisiyla atilmas:
zorunludur. Giivenli elektronik imza da el yazisiyla atilmis imzamin biitiin hukuki
sonuclarint dogurur”. Bu hiikiimler dikkate alindiginda, giivenli elektronik imzanin tek bir
hukuki sonucu vardir, o da el yazili imzanin hukuken muadili sayilmasidir. Bununla birlikte,
her ne kadar, “elle atilan imza” veya “el yazisiyla atilmis imza”dan bahsedilmisse de, giivenli
elektronik imza ile kanunlarda ongoriilen imza yerine gecen diger isaretlerin de ayni1 hukuki
sonucu doguracag kabul edilmelidir. Ornegin, TBK m. 16’da imza atamayan kisiler igin
ongoriilen parmak izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir gibi alametler ile giivenli
elektronik imza hukuken ayni sonucu dogurmaktadir. Tiim bu aciklamalar g¢ergevesinde,
elektronik imza mevzuatiyla birlikte, mevzu hukukun el yazili imzaya veya bunun yerine
gecen diger fiziki ortamda tecessiim eden alametlere atfettigi hukuki deger ile giivenli

elektronik imzaya atfedilen hukuki degerin ayni oldugunu belirtebiliriz.

Elektronik 1mza mevzuatinin yiriirliige girmesiyle birlikte, elektronik ortamda
gergeklestirilecek islemlerin aidiyet sorunu hem teknik hem de hukuki agidan ¢6ziime
kavusturulmustur. Bu anlamda, giivenli elektronik imza, elektronik ortamda yapilacak
islemlerin aidiyeti, dolayisiyla elektronik ortamda yapilacak islemlerin hukuken gecerli

olabilmesi hususunda kurucu unsur niteligine sahiptir. Zira mevzu hukuk uyarinca dogrudan

% yabanc1 bir iilkede kurulu bir ESHS tarafindan verilen elektronik sertifikalarin Tiirkiye’de kurulu bir ESHS
tarafindan kabul edilmesi igin asgari olarak temin edilmesi gereken sartlar Elektronik Imza Yénetmeligi m. 32,
f. 2°de su sekilde belirtilmistir:

a) Yabanci elektronik sertifikanin, Kanunda ve bu Yonetmelikte yer alan nitelikli elektronik sertifikanin teknik
sartlarini tagimasi

b) Yabanci ESHS 'nin kurulu bulundugu iilkede ESHS olarak faaliyet gostermesi gerekir.
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gegerli olduklar belirtilen elektronik islemler hari¢ olmak tizere, fiziki ortamda yapilmasi
gereken ve el yazili imzaya unsur olarak yer verildigi bir hukuki islemin elektronik ortamda
da yapilabilmesi i¢in giivenli elektronik imzanin kullanilmasi gerekmektedir. Mevzu hukuk
uyarinca fiziki ortamda yapilmasi gereken ve el yazili imzaya unsur olarak yer verildigi bir
hukuki islemin, elektronik veriler araciligiyla hazirlanarak ve gilivenli elektronik imza
kullanilarak gergeklestirilmesi durumunda, s6z konusu islem hukuken gecerli sayilacaktir.
Nitekim, elektronik imza mevzuatinin yiiriirlige girmesinden sonra, mevzu hukukta yapilan
degisikliklerle birlikte giivenli elektronik imza kullanilarak yapilan islemlere hukuki varlik

kazandirilmstir.

Tezin Giivenli Elektronik Imzamin Kullamim Alanlar: bash@ altinda yer verilen ve e-
Dontistim Tiirkiye Projesi dogrultusunda mubhtelif pozitif diizenlemelerde ongoriilen bilisim
sistemleri tizerinden gergeklestirilen hukuki islemler bahsetmis oldugumuz “mevzu hukuk
degisikliklerine” 6rnek teskil etmektedir. Bunlarla birlikte, muhtelif alanlarda gegerli olmak
tizere, gilivenli elektronik imza kullanilarak yapilan hukuki islemleri konu alan pozitif
diizenleme degisiklikleri de olmustur. Bu suretle, gilivenli elektronik imza altyapisi
kullanilarak yapilacak hukuki islemlerin pozitif zemine kavusturulmasi amaglanmistir. S6z
konusu muhtelif alanlarda yapilan pozitif diizenleme degisikliklerine su sekilde ornekler

verebiliriz:

- Giivenli elektronik imza kullanilarak saklanabilen metinlerin TBK uyarinca “yazihi
sekil” yerine gegmesi (TBK m. 14, f. 2)

- Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik verilerin HMK uyarinca
“senet” hiikmiinde olmas1 (HMK m. 205, f. 2)

- Cari hesap sozlesmeleri kapsaminda, hesap devreleri sonunda saptanan artan tutari
gosteren cetvele kars1 yapilacak itirazlar yollarindan birinin gilivenli elektronik imza igeren
bir yaziyla ger¢eklesebilmesi (TTK m. 94, f. 2).

- MERSIS iizerinden yapilacak islemlerin yani sira, Ticaret sirketleri ile gercek ve tiizel kisi
diger tacirler tarafindan TTK uyarinca zorunlu tutulan biitiin islemlerin giivenli elektronik
imza ile yapilabilmesi ve bu iglemlerin dayanagi olan belgelerin de ayni usulle elektronik
ortamda hazirlanabilmesi (TTK m. 1526, f. 3)

- 5108 sayilh Kanuna ekli (I) sayili cetvelde yer alan kamu idarelerinin muhasebe
hizmetlerini yiirliten muhasebe birimlerince gerceklestirilen tahsilat ve ©6deme
islemlerinin, giivenli elektronik imza kullanilarak bu Banka araciligiyla gerceklestirilmesi

(5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu m. 6, f. 4)
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- Cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi kararina iligkin bilgilerin, giivenli elektronik
imza ile imzalanmak suretiyle UYAP araciligiyla ve MERSIS ile Risk Merkezine
elektronik ortamda bildirilmesi (5941 Sayili Cek Kanunu m. 5, f. 8)

- Kamu Denetciligi Kurumu’na resmi internet sitesi araciligiyla elektronik ortamda giivenli
elektronik imza kullanilarak sikdyet basvurularinin yapilabilmesi (Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik m. 10,
f.1)

- SGK ile anlagsmal1 saglik kurum ve kuruluslarinda, regetelerin hekimler tarafindan giivenli
elektronik imza kullanilarak diizenlenmesi (Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama
Tebligi 4.1.5.; Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik m. 28, f. 4; Veteriner Tibbi
Uriinler Hakkinda Yo6netmelik m. 49, f. 1-¢)

- Tiiketici hakem heyetlerine yapilacak basvurularin giivenli elektronik imza kullanilarak

yapilmasi (Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi m. 11, f. 4)

- Tescile tabi ve Tirkiye’de tescil edilecek olan araclart imal veya ithal edenlerin; bu
araclarin uygunluk belgesi bilgileri ile Emniyet Genel Miidiirligiince gerekli goriilen
diger bilgilerini, giivenli elektronik imza kullanarak Emniyet Genel Miidiirligii
biinyesindeki bilgi sistemine (Arag Sicil ve Tescil Sistemi-ARTES) elektronik ortamda
kaydetme zorunlulugu (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 31, f. 3)

- Kamu kurum veya kuruluslar ile gergek veya 6zel hukuk kisilerinin, igerigi Emniyet
Genel Midiirliigli tarafindan belirlenerek bilgi sisteminde olusturulan taahhiitnameleri
giivenli elektronik imzalar ile imzalamalar1 suretiyle ara¢ imal veya ithalatcilar1 olarak

yetkilendirilmesi (Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 31, f. 5)

Elektronik imza mevzuatinin yiiriirliige girmesinden sonraki donem igerisinde ihdas
edilen gilivenli elektronik imzanin konusunu teskil eden pozitif diizenlemeler géz Oniinde
bulunduruldugunda, sadece EIK m. 5, f. 1 hiikmiine istinaden giivenli elektronik imza ile el
yazili imzanin hukuken ayni sonuglar1 dogurdugunun kabul edilmedigini belirtebiliriz. Bagka
bir ifadeyle, sadece elektronik imza mevzuatindaki hiikiimlere dayanarak giivenli elektronik

imzanin el yazili imzay1 ikame ettigi yoluna gidilmemis; ilgili pozitif diizenlemeler
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cergevesinde, giivenli elektronik imza kullanilmak suretiyle ilgili hukuki islemin/igslemlerin

elektronik ortamda yapilacagina dair miistakil hiikiimler ihdas edilmistir®’.

Onemle belirtmemiz gerekir ki, giivenli elektronik imzanin hukuki sonucu, onun
elektronik ortamda varhigiyla siirlhidir. Giivenli elektronik imza ile yapilmasi miimkiin bir
islem, elektronik ortamda olusturulduktan ve giivenli elektronik imza kullanilarak
tamamlandiktan sonra “elektronik ortamda” hukuki sonuglarini doguracaktir. Ancak, soz
konusu islemin yapildigini gosterir elektronik verinin muhtelif yollarla fiziki ortama taginmasi
halinde, ilgili islemin hukuken gegerli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Zira giivenli
elektronik imzanin konusunu elektronik veri olusturmakta ve giivenli elektronik imzanin
saglamis oldugu islevler, bu arada 6zellikle “kimlik belirleme” islevi miinhasiran elektronik
ortamda saglanabilmektedir. Ornegin, giivenli elektronik imza kullanarak elektronik ortamda
islem yapan kisinin kimligi, “imza dogrulama araci ve verisi” vasitasiyla elektronik ortamda
tespit edilebilmektedir. Ancak islemin fiziki ortama aktartilmasi durumunda, giivenli
elektronik imza ile hedeflenen sonuglar elde edilememektedir. Hasili, giivenli elektronik imza,
islevlerini sadece elektronik ortamda yerine getirebilmektedir. Bu nedenle, giivenli elektronik
imza kullanilmak suretiyle elektronik ortamda yapilan bir islemin fiziki ortama aktarilmasi
halinde, islemin yapildigin1 gosterir belgenin fiziki 6rneginin el yazili imza veya imza yerine
gecen diger isaretler tarafindan imzalanmasi gerekir; meger ki, imza, islemin gegerli
sayilabilmesi i¢in bir unsur olarak aranmis olsun. Nitekim, giivenli elektronik imza
kullanilarak belli hukuki islemlerin yapilabilecegini ongoren pozitif diizenlemeler dikkate
alindiginda, ileri stirdiigiimiiz goriis teyit edilmis olacaktir (CMK m. 38/A, f. 8; HMK m. 445,
f. 3; IK m. 8/A, f. 4; NK m. 198/A, f. 3).

3.2.Bilisim Sistemlerindeki Verilerin Belgede Sahtecilik Su¢larimin Konusu

Baglaminda Degerlendirilmesi

Bilisim sistemlerindeki verilerin konusunu olusturan sahtecilik fiillerinin, belgede
sahtecilik suclar1 kapsaminda kabul edilebilmesinin miimkiin olup olmadigi meselesinde;
izlenmesi gereken adimlarin iiciinciisii ve aym zamanda sonuncusu, bilisim
sistemlerindeki veriler iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik
suglartyla korunan hukuki degeri ihlal edici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi ve bu
verilerin belgenin unsurlarini tasiyip tasimadiginin tespit edilmesi olacaktir. Bu iki husus

ortaya konulduktan sonra, bilisim sistemlerindeki veriler lizerinde gerceklestirilecek sahtecilik

“97 Bir goriige gore, idari islemlerin elektronik ortamda yapilabilmesi i¢in, EIK disinda ayrica kanuni diizenleme
yapilmasi gerekecektir (YILMAZ, 2012, s. 3446).
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fiillerinin su¢ teskil edip etmedigi ve bilhassa belgede sahtecilik suglarii olusturup
olusturmadiginin  degerlendirilmesi yapilacaktir. Calismamizin bu kismi, séz konusu

tespitlerin ve degerlendirmelerin yapilmasina hasredilmistir.

3.2.1. Belgede Sahtecilik Suclariyla Korunan Hukuki Deger ve Belgenin Unsurlar:
Cercevesinde Bilisim Sistemlerindeki Veriler

Bilisim alanindaki gelismeler, fiziki ortamda gergeklestirilen bireysel ve toplumsal
faaliyetlerin elektronik ortamda da yapilabilmesini miimkiin kilmistir. Hatta, elektronik
ortamin saglamis oldugu faydalarin dikkate alinmasiyla, bazi faaliyetler bakimindan
elektronik ortamin fiziki ortami ikame ettigini gorebilmekteyiz. Elektronik ortamin saglamis
oldugu faydalara kayitsiz kalamayan kanun koyucu, hukuki islemlerin de elektronik ortamda
yapilabilmesini miimkiin kilmaya yonelik birtakim pozitif diizenlemelerde bulunma yoluna
gitmistir. Nitekim Avrupa Birligi miiktesebatina bagl olarak baglatilmis olunan e-Doniisiim
Tiirkiye Projesi kapsaminda, kamu-kamu ve kamu-birey faaliyetlerinin hukuki gegerlilikleri
olmak iizere bilisim sistemleri araciligiyla gerceklestirilebilmesine yonelik kodifikasyon
stirecleri baslamistir. Keza, elektronik imza mevzuatiyla hukuk diizenimize kazandirilan
“giivenli elektronik imza” miiessesesiyle birlikte, elektronik ortamda tezahiir edecek irade

beyanlarinin aidiyet (kimlik) sorunu hukuken ¢éziime kavusturulmustur.

Hukuk diizeni tarafindan bilisim sistemlerindeki veriler aracilifiyla gergeklestirilen
irade beyanlarina hikkiim ve sonu¢ baglanmasi neticesinde, fiziki ortamda tecessiim eden
belgelerin gormiis oldugu islevler elektronik ortamdaki veriler tarafindan da temin edilmeye
baslamistir. Ornegin, fiziki ortamda diizenlenen bir mahkeme ilamu ile UYAP araciliiyla
elektronik ortamdaki veriler ile olusturulan mahkeme ilam1 ayni hukuki sonucu
doguracaklardir. Aymi sekilde, fiziki ortamda yazili sekilde diizenlenen mirasin taksimi
sozlesmesi ile 1512 sayili NK hiikiimleri uyarinca noter ve ilgililerin gilivenli elektronik
imzalar ile elektronik ortamda hazirlanacak mirasin taksimi sdzlesmesi hukuken ayn1 degerde
sayilacaklardir. Anlasilacagi iizere, bilisim sistemlerindeki verilerin hukuk diizeni tarafindan
kendilerine hiikiim ve sonug baglanmasiyla birlikte, hukuki iliskilerde “belge” gibi ispat araci
olma 6zelligini haiz olduklar1 kabul edilmistir. Dolayisiyla, hukuken deger atfedilen bu
nitelikteki elektronik verilerin dogruluguna olan toplum nazarindaki giiven ve inancin
da koruma altina alinmasi ihtiyac1 dogmustur. Baska bir ifadeyle, hukuki kiymeti haiz
olan bilisim sistemlerindeki veriler lizerinde gerceklestirilecek sahtecilik fiilleri, belgede
sahtecilik suglariyla korunan “kamu giivenini” ihlal edici niteliktedir. Sonug olarak, bilisim

sistemlerindeki verilerin belgede sahtecilik suglarinin konu unsurunu teskil edip etmedigi,
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belgenin unsurlar1 baglaminda incelenmeye miisaittir. Zira bir su¢la korunan hukuki degeri

ihlal edici nitelikte olmayan bir fiilin 0 su¢ bakimindan incelenmesi miimkiin degildir.

Haksizlik teskil eden bir fiilin ceza kanunlarinda veya ceza igeren diger kanunlarda
tanimlanmis bir sugu olusturabilmesi i¢in, s6z konusu fiilin o sugla korunan hukuki degeri
ihlal etmesi yeterli degildir. Haksizlik teskil eden bir fiilin ayn1 zamanda ilgili su¢ taniminda
yer alan biitiin unsurlar1 da tagimasi gerekir. Bu baglamda, bir sugtan bahsedilebilmesi igin,
her seyden once, ilgili sucun kanuni tarifinde yer alan konunun mevcut bulunmas: gerekir.
Sucun konusunun olmadigi hallerde, islenecek bir su¢un varligindan bahsetmek miimkiin
degildir (islenemez sug). Dolayisiyla, bilisim sistemlerindeki veriler iizerinde islenecek
sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik sucglari kapsaminda yer alip almadigi meselesinde,
sahtecilik fiillerinin yoneldigi “verilerin” belge tanimina girip girmediginin belirlenmesi
gerekir. Bir seyin belge tanimina girip girmediginin belirlenmesi ise, belgenin unsurlar1 gz

onilinde bulundurularak bir degerlendirme yapilmasini1 gerekli kilmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiiniin “Belgede Sahtecilik Su¢lart Baglaminda Belgenin
Anlami, Unsurlart ve Tiirleri” baghgl altinda ayrintili olarak agiklandigi tizere, belgede

sahtecilik suclarinin konusunu olusturan belgenin unsurlarini kisaca su sekilde siralamistik:

1. Yazilhi irade beyanini igeren bir nesnenin varligi
2. Yazil irade beyaninin belirli bir kisiye izafe edilmesi

3. Yaazili irade beyaninin hukuki kiymeti haiz olmasi

‘Bilisim sistemi igerisinde her tlirli islemin yapilabilmesini saglayan, duyu
organlariyla algillanamayan (soyut) ve fakat sistem biinyesindeki donanim ve yazilimlar
vasitasiyla insan algisina konu olabilecek isaretlere doniisebilen sayisal birim olarak tarif
ettigimiz  “veriler”, “yazili irade beyanmini iceren bir nesnenin varligi” unsurunu
saglayamamaktadir. Zira bu unsurun saglanmasi agisindan yazili irade beyanmnin cismani
(nesnel, fiziki, somut) varligi bulunan bir nesne iizerinde tecessiim etmesi gerekir. Elektronik
ortamdaki verilerin ekranda goriilebilmesi, gozle goriilebilmesi ve hissedilebilmesi anlamina
gelse de bir cisimlestirmeden bahsedilemez*®®. Bu sebeple, nesnel, fiziki bir varliga sahip

olmayan elektronik veriler belgenin ilk unsurunu saglamamaktadir.

Elektronik ortamda tezahiir eden irade beyanlarinin aidiyetini saglamaya yonelik

gerceklestirilen  (elektronik) beyan iradeleri, bizzat elektronik veriler araciliiyla

4% KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 674
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olusturulduklart i¢in, belli bir kisiye izafe edilebilme 6zelliginden yoksunlardir. Zira hangi
ortamda ortaya konulursa konulsun, bir ifade veya alametin “beyan iradesi” 6zelligine sahip
olabilmesi i¢in, ifade veya alamet ile kisi arasinda dogrudan bir iligskinin kurulmasi gerekir.
Dogrudan iliskiden maksat ise, ifade veya alametin, kisiden sadir bir eser olmasi ve bunun
nesnel olarak dogrulanabilmesidir. Fiziki ortamda gerceklestirilen el yazili imza ile bunun
kopyasinin (suretinin) ayni degere sahip olmamasinin gerekgesiyle paralel olarak, elektronik
ortamdaki veriler araciligtyla olusturulan ve ¢esitli harf, rakam ve sair sembollerle tezahiir
eden alametler ile belli bir kisi arasinda dogrudan iliski kurulamamaktadir. Bu alametler belli
bir kisiye fikri olarak izafe edilebilse de fiili olarak izafe edilememektedir. Nitekim 5070
sayili EIK ile hukuk diizenimize kazandirilan “giivenli elektronik imza” kurumu, elektronik
verilerinin “irade sahibini belirleme noktasinda” hasil olan soruna ¢oziim getirilebilmesi
amaciyla ihdas edilmistir. Bu nedenle, EIK m. 5 hiikmii uyarinca elle atilan imza ile hukuken
denk olan “giivenli elektronik imza” tasimayan elektronik veriler, kural olarak, belgenin
“vazili irade beyaminin belirli bir kisiye izafe edilmesi” unsurunu saglamamaktadir. Bununla
birlikte, baz1 mevzuat hiikiimlerinde, giivenli elektronik imza tasimamasina ragmen hukuki
deger atfedilen birtakim bilisim sistemleri s6z konusudur. E-Devlet kapisi iizerinden temin
edilen elektronik veriler bunlara 6rnek verilebilir. Kanaatimizce, bu gibi veriler giivenli
elektronik imza ile imzalanmasina gerek olmaksizin hukuk diizeni tarafindan hiikiim ve sonug
dogurduklarindan, iceriginde beyan iradesi niteligindeki ifade veya alametleri tasimalar
kaydiyla, bunlarin da “yazili irade beyamimin belirli bir kisiye izafe edilmesi” unsurunu

sagladiklarinin kabul edilmesi gerekir.

Elektronik veriler aracilifiyla olusturulan igeriklerin hukuki kiymeti haiz olup
olmadiklar1 hususu, belgelerde oldugu gibi, pozitif diizenlemeler gbz 6niinde bulundurularak
degerlendirilmesi gerekir. Hukuk diizenince hiikiim altina alinmis ve hukuk diizeninde
karsilig1 olacak sekilde sonug baglanmis “verilerin” belgenin bu unsurunu sagladiginin kabulii
gerekir. Onemle belirtmeliyiz ki, bir elektronik verinin giivenli elektronik imza ile
imzalanmis olmasi, tek basina onun “hukuki kiymeti haiz oldugu” anlamina gelmez.
Zira “Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur” hilkmiinii
ihtiva eden EIK m. 5 diizenlemesi, giivenli elektronik imzali verilerin hukuken hiikiim ve
sonu¢ dogurdugunu degil, sadece giivenli elektronik imzali verilerin “beyan iradesi”

unsurunun bulunacagini belirtmektedir.

Belgenin unsurlar1 g¢ergevesinde yapmis oldugumuz bu degerlendirme sonucunda

anlasilmaktadir ki, bilisim sistemlerindeki veriler hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli, hukuki
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deger ifade eden bir irade beyanini igerse ve bu veriler belli bir kisiye izafe edilse bile; bu
ozellikler bagl basina elektronik ortamdaki veriye belgede sahtecilik suclarinin konusu olarak

499

“belge” niteligini kazandirmamaktadir™ . Zira verilerin o6zelligi geregi, ortada cismani

varhgi haiz bulunan yazih bir nesne mevcut degildir.

3.2.2. Kanunilik Ilkesi Baglaminda Bilisim Sistemlerindeki Veriler Uzerinde
Gerceklestirilecek Sahtecilik Fiillerinin Degerlendirilmesi
Hukuk diizenince hiikiim ve sonug baglanan irade beyani igeren elektronik ortamdaki
veriler tlizerinde islenecek sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki
degeri ihlal edici nitelikte olmasi, bu fiillerin TCK’nin 204. ve 207. maddelerinde diizenlenen
belgede sahtecilik suglari baglaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda bir
tartisma ortami olusturmustur.

O elektronik ortamdaki verilerin cismani varliga sahip

Ogretideki gogunluk g()rﬁsSO
olmadiklar1 gerekgesiyle belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturamayacaklarini
belirtmekle iktifa etmistir. Bir goriis®”, aymi gerekgeye istinaden elektronik ortamdaki
verilerin belge sayilamayacagini, ancak veriler {izerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiillerinin
su¢ teskil etmesi gerektigini ve bu gerekliligin TCK m. 244’de diizenlenen “sistemi
engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” sugu ile karsilandigini belirtmistir. Bir
diger gérﬁsteSOz, her ne kadar elektronik veriler “soyut” olma ozellikleri sebebiyle belge
tanimiyla uygunluk arz etmese de birgok hukuki islemin elektronik ortamda yapildig1 dikkate
alindiginda, bu verilere duyulan giivenin (fiziki) belgelerde oldugu gibi hukuken korunmasi
gerektigi diisiintilerek, verilerin de ceza hukuku anlaminda belge sayilacagi belirtilmistir.
Ogretide ileri siiriilen baska bir gérﬁsGSO?’ gore ise, ister giivenli elektronik imzali olsun ister
olmasin, elektronik verilerin nesnel, fiziki bir varligt bulunmadigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu veriler belgede sahtecilik suglarinin konusunu olusturamazlar.
Belgede sahtecilik suglarina iliskin hiikiimlerin, elektronik ortamda olusturulmus olan

verilerle ilgili olarak uygulanmasi miimkiin olmayip, aksi uygulama kiyas yasagini ihlal

9 ZGENC, 2018, s. 132

% DOGAN, 2010, s. 53; KOCA, UZULMEZ, 2016, s. 674; TURHAN, 2016, s. 16; ARTUK, GOKCEN,
ALSAHIN, CAKIR, 2017b, s. 409;

1 GOKCAN, 2009, s. 97; ITISGEN, 2013, s. 50

%02 ARSLAN, BASTURK, 2013, s. 206; GOKCEN, 2018, s. 52. Bununla birlikte, Gékcen (2018: 52) bu
durumlarda TCK m. 243 vd. diizenlenen “Bilisim Alaninda Suglar” kapsamindaki suglarin uygulanabilecegini de
belirtmistir.

%8 HZGENC, 2018, s. 132; OZGENC, SOZUER, 2018, s. 532; GUNGOR, 2010, s. 50
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edecektir. Dolayisiyla, elektronik verilere TCK m. 204 ve devami maddelerinde tanimlanan

suglarin konusu olarak belge hiiviyeti ancak bir kanuni diizenleme ile izafe edilebilir.

Bu goriislerin aksine, ozellikle giivenli elektronik imzali verilerin belgenin biitiin
unsurlarini tasidigini, bu suretle verilerin TCK m. 204 ve m. 207°de diizenlenen belgede
sahtecilik suglarinin konusu olabilecegini belirten gérﬁsler504 de vardir. S6z konusu goriis
mensuplarindan Gézel (2015), 5237 TCK’da varaka veya evrak yerine “belge” kavraminin
tercih edilmesi ve diger kanunlarda giivenli elektronik imza ile imzalanan bilisim sistemindeki
verilerin belge hiikkmiinde oldugunun kabul edilmesi hususlarini1 gerekge gostermistir. Cigek
(2007) ise, TCK m. 243 vd. ongoriilen suglar dikkate alindiginda, bilisim sistemlerinin kanun
koyucu tarafindan “kayit ortami” olarak kabul edildigini, bu sebeple veriler bakimindan

“yazililik” unsurunun saglandigini gerekge gostermistir.

Her tiirli bilgi ve olgunun bilisim sistemleri icerisinde aktarma, saklama ve iletme
islemlerinin yapilabilmesine yonelik iiretilen, sadece bilisim sistemlerinde yiiklii bulunan
yazilimlarin okuyabildigi ve belli bir mantik silsilesi halinde sayisal karakterlerle temsil
edilen “soyut” degerler olarak tanimladigimiz elektronik veriler, daha 6nce agikladigimiz
gerekgeye istinaden belgenin unsurlar1 tasimamaktadir. Bu nedenle, elektronik verilerin

belgenin biitiin unsurlarini tasidigini kabul eden goriise katilmamaktay1z.

Belgenin TCK’da tanimimin yapilmadigi, elektronik verilerin giinimiizde “fiziki
belgeler” gibi islevlere sahip oldugu ve bu suretle belgede sahtecilik suglariyla korunmasi
gerektigi hususlari géz Oniinde bulundurularak, yorum yoluyla “verilerin” ceza hukuku
anlaminda belge sayilmasi gerektigini benimseyen goriisiin ise iizerinde tartigilmasi gerekir.
S6z konusu gorlis mensuplarina gore, belgede sahtecilik suglariyla korunan hukuki deger esas
alinarak bir “genisletici yorum” faaliyetinde bulunmuslardir. Ozgeng (2018: 133) ise, belgede
sahtecilik suclarina iligkin hiikiimlerin elektronik ortamda olusturulmus verilerle ilgili olarak
uygulanmasini “kiyas” olarak degerlendirmistir. Bu tartismanin ¢oziilebilmesi ve bir sonug
elde edilebilmesi icin, ceza hukukunun temel ilkelerinden birini teskil eden “kanunilik ilkesi”

cergevesinde bir degerlendirme yapilmasi gerekir.

Ceza hukuku, belli davraniglarin yapilmamasi veya yapilmasini emreden normlari
konu almasiyla sebebiyle temel hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerekli kilan bir disiplindir.
Keza, su¢ teskil eden davranislarin iglenmesine karsilik temel hak ve hiirriyetleri kisitlayici

yaptirimlarin uygulanmasint 6ngordiigii i¢in temel hak ve hiirriyetleri smirlandirma

% GOZEL, 2015, s. 146; TEKIN, 2014, s. 935; CICEK, 2007, s. 137
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sonuglarii doguran bir 6zellige sahiptir505

. Anayasa’ya gore ise, “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir’ (m. 13, f. 1). Ceza hukuku ile temel hak ve
hiirriyetler arasindaki bu iliski, su¢ta ve cezada kanunilik olarak adlandirilan evrensel (AIHS
m. 7, f. 1; m. 15, f. 2; insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi m. 11, f. 2) ve anayasal (AY m. 38, f.
1 ila f. 3) ilkenin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur®®®. Kanunilik ilkesi, TCK’nin “Sugta ve
cezada kanunilik ilkesi” bashikli 2. maddesinde®® de agik bir sekilde belirtmistir. Ceza
hukukunun temel ilkelerinden bu ilkenin “sucta kanunilik” ve “cezada kanunilik” olmak tizere
iki yonii bulunmaktadir. Sucta kanunilik, bir fiilin sug¢ teskil edebilmesi i¢in islendigi sirada
yirtrlikte bulunan bir “kanun” hiikmiinde su¢ oldugunun belirtilmis olmasini gerekli
kilmaktadir. Cezada kanunilik ise, hi¢ kimsenin belli bir sugla ilgili olarak kanunda
ongoriilmeyen bir ceza ile ya da kanunda Ongoriilen cezadan daha agir bir ceza ile
cezalandlrllamayacagml508 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda, Anayasa tarafindan kanun ihdas
etme yetkisine sahip yasama organi haricindeki hi¢bir organ veya makamin bir fiili sug olarak

belirleme veya mevcut bir sugun cezasini tayin etme yetkisi bulunmamaktadir.

Sugta ve cezada kanunilik ilkesi hem kanun koyucunun hem de sorusturma ve
kovusturma makamlarinin yetkilerinin sinirin1 ve kapsamini belirleme fonksiyonuna sahiptir.
Bu ilke, kanun koyucunun, sug¢ teskil eden fiilleri ve bunlarin karsiliginda 6ngoriilen
yaptirimlar1 a¢ik bir bicimde gostermesini gerekli kilmaktadir. Keza, bu ilke, sorusturma ve
kovusturma makamlarinin kanun haricindeki kaynaklar1 (idarenin diizenleyici islemleri veya
orf ve adet hukuku) dikkate alamayacagini, fiilin islenmesinden sonra yiiriirliige giren kanun
hitkiimlerini esas alamayacagini®® ve son olarak da ceza kanunlarindaki bosluklari

dolduramayacaklarin1 belirtmektedir. Dolayisiyla, gerek sorusturma siirecini yiiriiten saveilik

%05 «Qug, kisi hiirriyetini siirlayan bir emir veya yasaklama demektir. En biiyiik deger ve nimetin hiirriyet olarak
kabul olundugu cagdas toplumsal anlayista, 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin zorunlu oldugu hallerin, toplumu
temsil eden kanun koyucu tarafindan gerceklestirilmesi gerekir.” (Donmezer, Erman, 1994, 18)

%06 «7ira hiirriyetin sinirlanmasi ancak zorunlu olan hallerde kabul edilebilir ve bu zorunlulugu takdir yetkisi de
ancak egemenligi temsil eden kanun koyucuya taninabilir.” (DONMEZER, ERMAN, 1994, 18)

7 Sucta ve cezada kanunilik ilkesi

Madde 2

(1) Kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir fiil i¢cin kimseye ceza verilemez ve gilivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden bagka bir ceza ve giivenlik tedbirine hiikkmolunamaz.

(2) idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.

(3) Kanunlarin sug ve ceza iceren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza igeren hiikiimler,
kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz.

%% OZGENC, 2018, 117

%09 Kural, ceza kanunlarmim ge¢mise etkili olarak kabul edilemeyecegi ise de TCK m. 7, f. 2°de buna istisna
getirilmigstir. Hilkkme gore, “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkly ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur.”
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makami®*° gerekse kovusturma siirecini yiiriiten yargilama makami, Onlerine gelen ceza
uyusmazliklarint sadece TCK ve diger ceza hiikkmii iceren kanun hiikiimlerinde 6ngoriilen

hiikiimlere gore degerlendirip ¢6ziime kavusturacaklardir.

Kanunilik ilkesi geregince, bir fiilin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in, dncelikle, s6z
konusu fiilin kanunda tarif edilen bir sugun biitiin unsurlarini tagiyor olmas1 gerekir. Bagka bir
ifadeyle, kanuni tarifte yer alan biitiin unsurlarin uyusmazlik konusu olayda mevcut
bulunmasi gerekir. Bununla birlikte, islenen fiilin somut 6zellikleri ile kanunda soyut ve genel
olarak tarif edilen su¢ taniminin unsurlarini birebir karsilamamasi ihtimal dahilindedir. Zira
kanun hiikiimleri ne kadar ayrintili diizenlenirse diizenlensin, kanuni tarifte yer alan unsurlar
gosteren kelimelerin her tiirlii olayin 6zelliklerini kargilamasi miimkiin degildir. Bunun i¢indir
ki, ceza hukukunda, kanun metninde kullanilan kelimelerin kanun koyucunun kastettigi
anlamdan daha dar olmasi halinde yorum faaliyeti araciligiyla bir ¢o6ziim getirebilme
yasaklanmis degildir. Nitekim bu husus, “Kanunlarin su¢ ve ceza iceren hiikiimlerinin
uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde
genis yorumlanamaz” hikmiinii ihtiva eden TCK m. 2, f. 3’de dolayli bir sekilde
belirtilmistir. Kanaatimizce, TCK m. 2, f .3 hiikmii dikkate alindiginda, sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin “kiyas” yapilmasinin yasaklandigini ve fakat “genisletici yorum”

faaliyetinde bulunmanim miimkiin oldugunu anlamaktayiz>"*.

Kiyas (6rnekseme) ve genisletici yorum kavramlarinin her ikisi de zihni bir faaliyet
tirtidiir. Kiyas, kanunda yer alan bir kuralin, bu kuralin unsurlarindan bir veya birkagini
bulundurmayan ve fakat s6z konusu kuralin amaciyla benzerlik tasiyan bir olaya
uygulanmasidir. Kiyas i¢in, kuralin diizenlendigi konu ile diizenlemedigi uyusmazlik konusu
arasinda olgusal ve kuralin koruma alant bakimindan benzerliklerin bulunmasi bir

512

onkosuldur Uyusmazlik konusu olaym o6zellikleri ile kuralda belirtilen unsurlarin

ortlismemesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan bosluklar “kiyas” yontemiyle doldurulur®®?,

*10 Qucta ve cezada kanunilik, sadece kovusturma agamasinin hiikiim safhasinda riayet edilmesi gereken bir ilke
degildir. Sorusturma asamasinda savcilik makami, su¢ isledigi iddia edilen siipheli hakkinda iddianame
diizenlenip diizenlemeyecegi noktasinda dikkat etmesi gereken hususlardan ilki, sorusturma konusu fiilin
kanunlarda su¢ olarak tanimlanmis oldugunu tespit etmektir. Sorusturma konusu fiilin TCK veya ceza iceren
diger kanunlarda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi halinde kovusturmaya yer olmadigia dair karar verilmesi
gerekir (CMK m. 172, f. 1).

> Aymi yénde: AKBULUT, 2017, s. 31; OZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017a, s. 116; ARTUK,
GOKCEN, ALSAHIN, CAKIR, 2017a, s. 107; KOCA, UZULMEZ, 2018, s. 68; ICEL, 2017, s. 108;
DONMEZER, ERMAN, 1994, s. 185;

*2 ODER, 2010, s. 265

* ODER, 2010, s. 264
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Medeni hukukta kiyasin yapilabilecegi kabul edilmistir. Nitekim TMK m. 1, f. 2
hiikkmiine gore, “Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa, hakim, orf ve ddet hukukuna gore,
bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gire karar
verir.” Goruldigi tizere, medeni hukuk kapsamindaki yargilamalarda, hakimlere 6niine gelen
uyusmazliklar1 bir sekilde c¢oziime kavusturabilme ylkiimliligi tahmil edilmistir. Ceza
hukukunda ise, kanunilik ilkesi geregince, kanunda uygulanabilir bir hiikmiin
bulunmadig1 héllerde sorusturma ve kovusturma makamlarina Oniine gelen uyusmazliklart
kiyas yoluyla ¢6zebilme yetkisi verilmemistir (TCK m. 2, f. 3). Boylelikle, ceza hukuku
alaninda, kanunda tanimlanmayan bir fiilin cezalandirilmasi yerine, kanun boslugundan

ararlanan kisinin cezasiz kalmasi “hukukun giivencesi acisindan” tercih edilmistir>2*.
Y

Kiyastan farkli olarak, genisletici yorum, kanunda kullanilan kelimelerin anlama gore
dar kalmasi durumunda bu kelimeyi genisleterek kanun koyucunun gergek iradesini ortaya
¢ikarma faaliyetidir’®®. Kanun hitkiimlerinin soyut ve genel bi¢imde diizenlenmesinin sonucu
olarak, hiikiimde yer alan kelimeler, kanun koyucunun gercek iradesine lafiz ya da igerik
bakimindan uymuyor olabilir®*. Bu gibi hallerde, kanun koyucunun gergek iradesine uygun
bir yorum benimseyerek kanun hiikmiinde yer alan kelimelerin anlam ve kapsamlari
belirlenebilir. TCK m. 2, f. 3 hiikkmii uyarinca genisletici yorumun yapilabilecegi kabul
edilmekle birlikte, “Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis
yorumlanamaz” denilmek suretiyle kiyas ile genisletici yorum arasinda ince bir ¢izginin
oldugu vurgulanmis ve kiyasin sonuglarini doguracak genisletici yorum faaliyetlerinden
kagmilmas: gerektigi belirtilmistir. Bu hususta ise, su¢ tammminda yer alan unsurlarin
ozelliklerine bagh kalinmasi gerekir. Zira su¢ tanimlarinda yer alan kelimeler aslinda sugun
maddi unsurlarini tespit etmeye yarayan araclardir. Kelimelerin ger¢ek anlami, sugla korunan
hukuki deger gbz oniinde bulundurulmak suretiyle ve fakat sugun unsurlarinin ozellikleri
dikkate alinarak ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Kanun koyucunun kastetmedigi bir olgunun sug
taniminda yer alan bir unsur kapsamina dahil edilmesi genisletici yorumun degil, kiyasin

yapildigin1 gosterir.

Daha once agiklandigi {izere, 765 sayili TCK doneminde izinsiz elektrik enerjisini
kullanma ve bagkasina ait telefon hattina sahibinin izni olmaksizin saplama yapmak suretiyle

yararlanma seklindeki fiiller, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun

1 ONDER, A. (1992). Ceza Hukuku Dersleri. Tiirkiye: Filiz Kitabevi, s. 69
*® CENTEL, ZAFER, CAKMUT, 2017, s. 93
%% 9ZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, TEPE, 2017a, s. 116
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06.04.1990 tarihli karariyla “genisletici yorum” yapilarak hirsizlik sugu kapsaminda kabul
edilmisti. Boylelikle ekonomik degeri olan her tiirli sey “tasinabilir mal” olarak
degerlendirilmisti. Ancak gerek elektrik enerjisi gerekse telefon hizmeti cismani varhg:
olmayan ve dolayisiyla tasimir mal kapsaminda sayllamayan degerler oldugundan,
Yargitay burada genisletici yorumu degil, kiyas yontemini uygulamlstlr517. Koca ve
Uziilmez (2018: 68), Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiilk Genel Kurulu'nun “genisletici

2

yorum adi altinda kiyasa bagvurarak™ izinsiz elektrik enerjisini kullanma ve baskasina ait
telefon hattina sahibinin izni olmaksizin saplama yapmak suretiyle yararlanma seklinde
fiilleri, kanunda acgik bir sekilde su¢ olarak tanimlanmamasina ragmen hirsizlik sucunu
olusturduguna karar vermesinin TCK m. 2, f. 3’deki “Su¢ ve ceza iceren hiikiimler, kiyasa yol

acacak bigimde genis yorumlanamaz” hiikmiine sebebiyet verdigini belirtmistir.

Kanaatimizce, aym gerekgeye istinaden, bilisim sistemlerindeki veriler iizerinde
gerceklestirilecek sahtecilik fiilleri belgede sahtecilik suglarini olusturamaz. Elektronik
ortamda olusturulan verilerin konusunu teskil eden sahtecilik fiilleri belgede sahtecilik
suclartyla korunan “kamu giivenini” ihlal edici nitelikte olsa da sucun konu unsuru olan
“belge”nin unsurlar1 saglanamamaktadir. Zira elektronik ortamdaki verilerin, belgelerde
oldugu gibi cismani varliklar1 yoktur. Belgenin TCK’da tanimlanmamis olmasi, belge
islevine sahip her nesnenin belgede sahtecilik suclarimin konusu olabilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira yorum araglari ile belgenin unsurlari belirlenebilmekte ve bu suretle
belgenin kapsami ortaya konulabilmektedir. Bu anlamda, unsurlar1 dikkate alinarak belge
kapsaminda yer almayan bir konu iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri, belgede
sahtecilik suglarma benziyor olsa da sugun kanuni taniminda belirtilen biitiin unsurlar
tasimadigindan belgede sahtecilik sucglarini olusturamayacaktir. Dolayisiyla elektronik
ortamdaki veriler iizerinde gerceklesen sahtecilik fiilleri bakimindan bir “boslugun”
oldugu kabul edilmelidir. Hukuk kurallarindaki bosluklarin ancak kiyas ydntemiyle
doldurulabilecegi goz oOniinde bulunduruldugunda, elektronik verilere yonelik
gerceklesecek sahtecilik fiilleri hakkinda belgede sahtecilik suclarina iliskin hiikiimlerin

uygulanmasi miimkiin degildir.

Belgede sahtecilik suclarinda oOngoriilen sahtecilik fiillerinin  konusunu biligim

sistemlerindeki verilerin olusturmasi halinde, TCK ’nin 244. maddesinde diizenlenen “Sistemi

1" OZGENC, 2018, s. 134; KOCA, UZULMEZ, 2018, s. 68; CENTEL, ZAFER, CAKMUT, 2017, s. 96. Buna
karsin, Icel (2017: 105), elektrik akimindan veya telefon hattindan sahibinin rizasi olmadan yararlanilmasi
fiillerinin hirsizlik sayilmasinin kiyas degil, genisletici yorum oldugunu savunmaktadir.
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engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” suguna iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak, bilisim sistemlerindeki verilerin sahte olarak diizenlenmesi, gercek
verilerin bagkalarim1 aldatacak sekilde degistirilmesi veya sahte verilerinin kullanilmasi
seklinde gergeklesecek sahtecilik fiilleri, TCK m. 244 hiikiimlerinde tanimlanan suglari
timiiyle karsilamamaktadir. S6z konusu sahtecilik fiilleri, ayn1 zamanda verilerin
“bozulmas1”, “degistirilmesi” veya “bilisim sistemine veri yerlestirilmesi” anlamima geldigi

stirece TCK m. 244, f. 2’de tanimlanan sucu olusturabilecektir.

Kanaatimizce, gerek TCK m. 244’te diizenlenen suca iliskin hiikiimlerde sahtecilik
fiillerinin tiimiine yer verilmemesi gerekse bu su¢ i¢in dngdriilen yaptirimin (alt1 aydan {i¢ yila
kadar hapis cezasi) belgede sahtecilik suglarinda dngoriilen yaptirimlara (TCK m. 204, f.1: iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi; m. 204, f. 2: ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi; m.
207: bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi) gore az olmasi hususlar1 dikkate alindiginda,
haksizhgin tiiketilmesi prensibi geregi bilisim sistemlerindeki veriler {izerinde
gergeklesecek sahtecilik fiilleri bakimindan kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu ileri
siiren goriige®'® katilmaktayiz. Zira elektronik verilerde sahtecilik fiilleri de belgede sahtecilik
suclariyla korunan hukuki degeri ihlal etmektedir. Bununla birlikte, TCK’da bilisim sistemleri
araciligtyla islenen suglar bakimindan ongoriilen cezayi artiran nitelikli hallerin®*® varligi
dikkate alindiginda, elektronik ortamdaki verilere yonelik gergeklesecek sahtecilik fiillerine
uygulanacak yaptirimin, belgede sahtecilik suglariyla 6ngoriilen yaptirimlara nazaran daha

agir olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

Yargitay 11. CD’nin 03.07.2014 tarihli ve E. 2014/6872, K. 2014/7366 sayili
kararinda elektronik verilerin “belge” sayilip sayillamayacagi hususunda bir degerlendirilme
yapilmistir. Anilan karara konu teskil eden olayda, hakkinda ¢esitli suglardan dolay1
sorusturma yapilan K ile sorusturmanin yiiriitiildiigli Cumhuriyet Bagsavciligi yazi isleri
memuru T arasinda maddi menfaat karsilig1 varilan anlagma uyarinca, T, sorusturma dosyasi
icindeki belge delillerini alarak K’ya verir ve Cumbhuriyet savcisinin giivenli elektronik
imzasi kullanarak, UY AP sistemi iizerinden K hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair

karar1 olustururszo.

8 OZGENC, 2018, s. 132; GUNGOR, 2010, s. 50

19 Nitelikli hirsizhk (TCK m. 142, f. 1, bent e), nitelikli dolandiriciik (TCK m. 158, f. 1, bent f), kumar
oynanmasl i¢in yer ve imkan saglama (TCK m. 228, f. 3),

0 9ZGENC, SOZUER, 2018, s. 531
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[k derece mahkemesi, K hakkinda, TCK m. 205°de tanimlanan resmi belgeyi bozmatk,
yok etmek veya gizlemek sugunun islendigine istinaden mahkGmiyet hilkmii kurmustur. S
hakkinda ise, azmettiren sifatiyla TCK m.205°de tanimlanan sugtan dolayr mahkimiyet
hiikmii vermistir. Yargitay 11. Ceza Dairesi, T’nin UYAP sistemine girip gergege aykiri
islemler yapmasi seklindeki fiilinin, TCK'nin 204. ve 281. maddelerinde diizenlenen
suclarin unsurlarmi tasimadigi, buna karsin s6z konusu fiilin bilisim sistemindeki verileri
degistirme sugunu (TCK m. 244, f. 2) olusturacagi ve olayda hukuki anlamda tek bir fiilden
s0z edilemeyecegi gerekgesiyle T ve K’nin resmi belgeyi gizleme (TCK m. 205) ve bilisim
sistemindeki verileri degistirme (TCK m. 244, f. 2) suglar1 dolayisiyla gercek ictima kuralina

gore cezalandirilmasi gerektigine karar vermistir.

Anlagilacagi tizere, Yargitay 11. Ceza Dairesi vermis oldugu kararda, bilisim
sistemlerindeki  verilerin  “belge”nin unsurlarim1 tasimadigini, bu sebeple bilisim
sistemlerindeki veriler tizerinde islenecek sahtecilik fiillerin belgede sahtecilik suglar

baglaminda degerlendirilemeyecegini belirtmistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 28.02.2019 tarihli ve E. 2018/4004, K. 2019/2115 sayili
kararmnda®* da elektronik verilerin belgede sahtecilik suglarmm konusu olamayacag
kabul edilmistir. S6z konusu karara esas teskil eden olayda, bir insaat sirketinin sahibi ve
yetkilisi, gergekte bu isyerinde ¢alismayan sahislar1 ¢alistyormus gibi gostererek elektronik
ortamda sahte ise giris bildirgesi (e-bildirge) diizenler ve diizenlemis oldugu e-bildirgeyi
Sosyal Giivenlik Kurumu’na elektronik ortam {izerinden gonderir. Resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunma sugundan (TCK m. 206) a¢ilan kamu davasinda,

isnadin siibut bulmadig1 gerekgesiyle kisi hakkinda beraat hiitkmii verilmistir.

Beraat hiikmiiniin temyiz incelemesini yapan Yargitay 11. CD ise, “oncelikle suca
konu ise giris bildirgelerinin kim tarafindan verildigi, e-bildirge veya islak imzali olarak
verilip verilmedigi Sosyal Giivenlik Kurumu'ndan sorulmasi, fiziki olarak verildiginin tespiti
durumunda, suca konu belge asillart dosya arasina alinip, belgelerde sahtecilik su¢larinda
aldatma niteliginin bulunup bulunmadiginin takdiri hakime ait oldugundan, suga konu belge
asillart incelenmek suretiyle, ozelliklerinin durusma tutanagina yazilmasi ve aldaticilik
niteliginin olup olmadiginin degerlendirilmesi, belge iizerindeki imzalarin ve yazilarin saniga
ait olup olmadigr hususunun saniktan sorulmasi, kabul etmemesi durumunda, konusunda

uzman bir kurum veya kurulustan rapor alinmasi, adlarina ise giris bildirgesi diizenlenen

%21 _egalbank Elektronik Hukuk Bankasi
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kisilerin idari sorusturma swrasinda vermis olduklart beyanlari hatirlatilarak celiskilerin
giderilmesinden sonra, sonucuna gore, fiziki olarak verilen ige giris bildirgelerinin
iceriginde sahtecilik bulunmas: ya da belgelerin e-bildirge seklinde verilmesi durumunda,
kurum tarafindan bu bildirimlere istinaden diizenlenmis belgelerin varlig1 halinde eylemin
TCK'nin 206/1. maddesinde diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyanda
bulunma sucunu olusturacagy;, fiziki olarak verilen ise giris bildirgelerinin imza
kistmlarinda sahtecilik bulunmas: halinde eylemin TCK'nin 207. maddesinde diizenlenen
“ozel belgede sahtecilik” sucunu olusturacagi da nazara alinarak sanmigin hukuki durumunun
belirlenmesi gerektigi gozetilmeden eksik arastirma ile hiikiim kurulmast” gerekgesiyle
oycokluguyla beraat hiikkmiinii bozmustur. Anlasilacag lizere, Yargitay 11. CD {iyelerinin
cogunlugu, elektronik ortamda diizenlenen belgenin (e-bildirgenin) fiziki ortama
aktarilmadigi takdirde sadece resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugunun (TCK m.
206) olusacagini kabul etmistir. Bagka bir ifadeyle, ise giris bildirgesinin elektronik ortamda
sahte olarak diizenlenmesi fiilinin “6zel belgede sahtecilik su¢unu” olusturmayacagi dolayli
olarak kabul edilmistir. Yargitay 11. CD’nin bir tiyesi, “elektronik ortamda diizenlenen SGK
portalinda elektronik belge olarak kamu giivenligi saglanan ve yetkili herkes tarafindan
ulasilip ¢calisan sigortalimin ¢alisma durumu, kapsami ve sonucglart anlasilabilen elektronik
belge olusturularak yapilan “ise giris“ bildiriminin, SGK da yasal giivence ile yapilan ozel
diizenleme ve diger genel kanunlarda acik¢a diizenlenmis yasal diizenlemeler ve yukarida
anlatilan ayrintili karsi oy gerek¢emize gore; elektronik ortamda yapilan e-bildirgenin
yasalar tarafindan “belge ‘“vasfinda kabul edilmesi gerektigi ve “ise girig belgesindeki”
sahteciligin “ozel belgede sahtecilik” su¢unu olusturacagi” gerekcesiyle ¢ogunluk goriisiine
istirak etmemistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.01.2017 tarihli ve E. 2016/1065, K. 2017/27

sayili kararinda®?

ise elektronik verilerin belgede sahtecilik suclarina konu olabilecegi
kabul edilmistir. Anilan karara konu teskil eden olayda; Melikgazi Ilge Milli Egitim
Miidiirliigii ile Is Bankasi arasinda gerceklestirilen 17.05.2006 tarihli maas Odeme
protokoliine gore, protokol {i¢ yil siire ile gegerli olacak, Kurumun maas ve diger ddeme
bilgileri elektronik ortam tizerinden iletilecek, elektronik ortam tanimi igerisinde e-posta da
yer alacak, elektronik ortam veya listelerdeki hatali bilgilerden veya sonradan yapilan kayit

degisiklerinden kurum sorumlu olacak, banka elektronik ortam veya listeleri, kurumun

%22 _egalbank Elektronik Hukuk Bankas1
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bildirdigi toplam ddeme tutar1 ve personel sayis1 ac¢isindan kontrol edecektir. Melikgazi Ilge
Milli Egitim Midiirligi’nde mutemet olarak goérev yapan kisiler, diizenledikleri maas 6deme
listelerini oncelikle gergege uygun bir sekilde maliyeye 1slak imzali olarak gonderirler. Bu
listelerde herhangi bir usulsiizliigiin yapilmadigi tespit edildikten sonra, Ggretmenlere ait
toplam maas tcreti maliye tarafindan ilgili bankadaki havuz hesabina yatirilir. Bilahare, bu
kisiler, gercek hak sahiplerinden 1-2 TL tutarinda kesinti yapip kendilerini ve aralarindan
birinin kardesini hak sahibi olacak sekilde listeye eklemek suretiyle olusturduklari sahte

odeme listelerini e-posta araciligiyla bankaya gonderirler.

Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi, elektronik ortamda gercege aykirt olarak
diizenlenen maas 6deme bilgilerini e-posta araciligiyla gonderen kisilerin TCK m. 204, f. 2’de
diizenlenen resmi belgede sahtecilik sugunu islediklerini kabul etmistir. Yargitay 21. CD,
sadece TCK'nin 53. maddesi yoniinden bir hata tespit edip ilk derece mahkemesinin kararinin
diizeltilerek onanmasma karar vermistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, suca konu
elektronik verilerin “giivenli elektronik imzali” olarak imzalanmadigi, fiziki ortamda
imzalanmasi1 gereken bir belgenin elektronik ortamda da ayni niteligi tagimasi i¢in giivenli
elektronik imza ile imzalanmasi gerektigi, bu nedenle olayda belgenin varligindan
bahsetmenin miimkiin olamayacagi gz oniinde bulunduruldugunda resmi belgede sahtecilik
sucunun unsurlariin olugsmadig1 gerekcesiyle Yargitay 21. CD’nin kararina itiraz etmistir.
YCGK, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcili§i’nin itirazindan belirtmis oldugu ayni gerekceyle

Kayseri 2. Agir Ceza Mahkemesi’nin kararin1 bozmustur.

Anilan kararda gerek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi gerekse YCGK, e-posta
araciligiyla gonderilen ve maas 6deme bilgilerini ihtiva eden elektronik verinin giivenli
elektronik imza ile imzalandigi takdirde belge niteligini kazanacagi seklinde bir goris
benimsemislerdir. Ancak, elektronik veriler ister giivenli elektronik imza ile imzalansin
isterse bu sekilde imzalanmasin, cismani varliga sahip olmadiklarindan belgede sahtecilik
suglarinin konusunu olusturamazlar. Bu nedenle, s6z konusu olay kapsaminda hem ilk derece
yargilama merciin mahkiimiyet karar1 hem de kanun yolu mercilerin kararlar1 hukuka

aykiridir.
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4. SONUC

Bilisim alanindaki gelismelerle birlikte, elektronik ortamin saglamis oldugu faydalara
bagl olarak, fiziki ortamda gerceklestirilen gerek bireysel gerekse toplumsal faaliyetlerin
elektronik ortama tasindigi; en azindan fiziki ortamin yani sira elektronik ortamda da
yapilabildikleri goriilmektedir. Elektronik ortamin saglamis oldugu faydalara kayitsiz
kalamayan kanun koyucu, hukuki islemlerin de elektronik ortamda yapilabilmesini miimkiin
kilmaya yonelik birtakim pozitif diizenlemelerde bulunmustur. Bu kapsamda, 5070 sayili EIK
uyarinca “giivenli elektronik imza” miiessesesi ihdas edilmis ve giivenli elektronik imzanin
el yazili imza ile aym hukuki sonuglar1 doguracagi kabul edilmistir (m. 5). Ote yandan, fiziki
ortamda kamu kurumlariin gerek birbirleriyle gerek kisilerle gerceklestirdikleri islemlerin
elektronik ortamda da yapilabilmesini miimkiin kilmak amaciyla baslatilan “e-Ddniigiim

Tiirkiye Projesi” kapsaminda birtakim kodifikasyon c¢alismalar1 olmustur.

Mevzuatta yapilan degisiklikler neticesinde elektronik ortamda yapilacak belli basl
islemlere hukuki gegerlilik kazandirilmistir. Elektronik ortamin fiziki ortami hukuken ikame
etmesiyle birlikte, belgede sahtecilik sug¢larinin (TCK m. 204 ve m. 207) konusu olarak kabul
edilen belgeler ile ayn1 hukuki degere ve isleve sahip elektronik veriler iizerinde islenecek
sahtecilik fiillerinin, belgede sahtecilik su¢larini olusturup olusturmayacagi hususunda bir
sorun hasil olmustur. Calismamizda, soz konusu hukuki sorun {i¢ adimda ¢6ziime
kavusturulmustur: 1) Belgede sahtecilik suclarinin konusunu tegkil eden belgenin unsurlar1 ve
kapsami Dbelirlenmistir. 2) Bilisim sistemlerindeki veriler teknik ve hukuki olarak
aciklanmistir. 3) Teknik ve hukuki anlamlariyla tespit edilen bilisim sistemlerindeki verilerin
belgenin unsurlarini tasiyip tasimadigi belirlenmistir. Nihayetinde, bilisim sistemlerindeki
veriler lizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiillerinin belgede sahtecilik suglarini olusturup

olusturmadiginin degerlendirilmesi yapilarak, bu husustaki onerilerimiz ileri siiriilmiistiir.

Tezin “Belgede Sahtecilik Suglarinin Konusu Olarak Belge ve Belgenin Unsurlari”
basligini tagiyan birinci boliimiinde, ilk olarak, belgede sahtecilik suglarinin yapisi igerisinde

belgenin konumu ortaya konulmustur. Birinci boliimiin ilk kismina hasrettigimiz bu inceleme
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sonucunda gerek miilga 765 sayili TCK hiikiimlerinde gerekse 5237 sayili TCK
hiikiimlerinde, belge kavraminin belgede sahtecilik suclarinin maddi unsurlarindan “konu
unsurunu” olusturdugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, TCK m. 205 ve m. 208’de
diizenlenen belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek suglarmin konularini da belge
kavramiin olusturdugu sonucuna varilmistir. Keza, belge kavrammin TCK m. 206’da
diizenlenen resmi belgenin diizenlenmesine yalan beyan sugunun da konu unsurunu
olusturdugu belirlenmistir. Dolayisiyla, belgenin unsurlar1 ve bilisim sistemlerindeki verilerin
belge kapsaminda sayilip sayilmayacagina iliskin degerlendirmelerin bu suglar bakiminda da

gecerli olacagi anlasilmistir.

Birinci bolimiin “Belgede Sahtecilik Suglart Baglaminda Belgenin Anlami, Unsurlart
ve Tiirleri” baglikli ikinci kisminda, belgenin unsurlari ve kapsami ortaya konulmustur.
Ayrica TCK’da belgenin nitelikleri dikkate alinarak yapilan ayrim géz oniinde bulundurularak
belgenin tiirlerine agiklik getirilmistir. TCK’da belgenin tanimina dair herhangi bir tanim
bulunmadigindan, yorum araglar1 kullanilarak belgenin unsurlari belirlenmistir. Yapmis
oldugumuz yorum faaliyeti neticesinde belgenin {i¢ unsurunun bulundugu ve bir nesnenin
“belge” olarak kabul edilebilmesi i¢in bu {i¢ unsurun birlikte bulunmasinin gerekli oldugu
sonuclar1 elde edilmistir. Buna gore, bir nesnenin belge sayilabilmesi i¢in gerekli olan ii¢
unsur sunlardir: 1) Yazili irade beyanini igeren bir nesnenin varligi; 2) yazili irade beyaninin

belirli bir kisiye izafe edilmesi; 3) yazili irade beyaninin hukuki kiymeti haiz olmasi.

Belgede sahtecilik suglariyla, hukuki kiymeti haiz irade beyanini igeren “belge”
adindaki miicessem varliklarin hukuk giivenligi icerisinde tedaviil etmeleri amaglanmis ve
hukuk diizeninin kendisine hiikiim ve sonu¢ bagladigi belgelerin “sahte” olarak toplum
icerisinde tedaviilleri engellenmeye calisilmistir. Dolayisiyla, yazili irade beyanini igeren bir
nesnenin varligi unsurunun saglanmasi bakimindan, iizerine yazi yazilabilen kagit, bez,
parsomen, deri ve levha gibi cismani varliklari olan ve tedaviil etmeye elverisli taginir
nesnelerin mevcudiyeti gereklidir. Miicessem bir nesne iizerinde bulunacak yazinin “irade
beyan1” olmasi1 gerektiginden, anlamli bir diislinceyi igermeyen yazilar “belge” olarak
degerlendirilemeyecektir. Anlamli yazi biitliniin harf, rakam veya herhangi bir sembol ile
olusturulmas1 miimkiin olup, yazinin duyu organlarindan bir veya birkagiyla algilanabilmesi

yeterlidir.

Belge, belirli bir hukuki sonucun meydana gelmesine yonelmis irade beyaninin yazili
sekilde tecessiim etmis hali oldugundan, belge igerigindeki yazida irade beyaninin yani sira

irade sahibinin de belge lizerinden belirlenebilir olmas1 gerekir. Belge igeriginden anlagilan
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beyan sahibinin ger¢ek veya hayali bir kisi olmasinin bir énemi bulunmamaktadir. Belge
iceriginden, yazili metnin belli bir kisiden sadir oldugu veya bir kisi tarafindan teyit edildigini
belirtecek “beyan iradesinin” bulunmasi gerekli ve yeterlidir. Beyan iradesi, belge lizerindeki
ad-soyadi, imza, parmak izi, miihiir gibi ifade veya alametler ile agik¢a anlasilabilecegi gibi,
bizzat belgeden hareket ederek irade sahibinin belirlendigi hallerde de beyan iradesinin
bulundugu kabul edilecektir. Belge iceriginde beyan iradesini acikg¢a gosteren ifade veya
alametlerin kullanildigi haller bakimindan, bu ifade veya alametlerin, irade sahibi ile
dogrudan irtibatin1 kuracak bigimde belgede mevcut bulunmasi gerektigini diistinmekteyiz.
Bu nedenle, irade beyanini olusturan yazinin belli kisi veya kisilere izafe edilebilmesini
saglayan ifade veya alametlerin mekanik veya elektronik cihazlar araciligiyla belgede
bulunmasi, onlara “beyan iradesi” olma 6zelligi kazandirmayacaktir. Ornegin, el yazil olarak
imzalanmis bir belgenin fotokopisi bu sebeple belge sayillamayacaktir. Ancak, irade beyaninin
bir tiizel kisi adina kullanildig1 hallerde, tiizel kisinin aidiyetini gdstermek tlizere mekanik
veya elektronik cihazlar aracilifiyla olusturulan ifade veya alametler “beyan iradesi” olarak

kabul edilecektir.

Belgede sahtecilik suglari araciligiyla, hukuki kiymeti haiz yazil irade agiklamalarinin
gercege uygun (dogru) olduguna dair toplum nazarindaki giiven ve inan¢ korunmaya
calisilmistir. Kanun koyucu sahte belgelerin toplum igerisinde tedaviiliinii (dolanimini)
engellemeye c¢alisarak hukuk diizeninin isleyisini muhafaza altina almistir. Bu baglamda, bir
nesnenin “belge” sayilabilmesi i¢in muhtevasinin yazili irade beyanindan miitesekkil olmasi
yeterli degildir. Sahtecilik fiillerinin konusunu teskil eden yazili irade beyaniin belirli bir
hukuki kiymeti haiz bulunmasi gerekir. Belgenin hukuki kiymeti haiz olmasindan maksat,
onun hukuk diizenince hiikiim altina alinmis ve hukuk diizeninde karsiligi olacak sekilde
sonug baglanmis irade beyanini ihtiva etmesidir. Bunun i¢in ise, belge iceriginin pozitif hukuk
kurallartyla hiikkme baglanmis olmasi ve pozitif hukuk kurallarina gore gegerliliginin
bulunmasi gerekir. Ayrica, belge igeriginin bir kisi veya konunun hukuki statiisiinii tespit
etmesi veya hukuki statiisiinde degisiklik meydana getirebilmesi gerekir. Yazili bir irade
beyanimin herhangi bir hukuki ihtilafta “delil” olabilmesi, onun ceza hukuku anlaminda
“belge” oldugu anlamina gelmemektedir. Bagka bir deyisle, muhakeme hukuku anlamindaki
belge ile belgede sahtecilik suglari anlamindaki belge kavrami ayni degildir. Higbir hukuki
degeri olmayan yazili bir nesne, herhangi bir muhakemede delil olabilir. Ancak, bu delil

iizerinde gerceklestirilecek sahtecilik fiilleri belgede sahtecilik suglarini olusturmayacaktir.
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765 sayili TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da belgenin suretleri (kopyalari)
bakimindan herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kanun koyucu, belgelerin
suretlerinde yapilacak sahtecilik fiillerini miistakil su¢ tanimlari uyarinca degil, belgede
sahtecilik suc¢larinin genel hiikiimleri olan TCK m. 204 ve m. 207 kapsaminda
degerlendirilmesini tercih etmistir. Asil belgenin basit kopyalar1 “beyan iradesinin” yoklugu
nedeniyle “belge” olarak kabul edilemez. Zira kopya {lizerinde yer alan beyan iradesi ile beyan
sahibi arasinda dogrudan bir irtibatin kuruldugu anlasilamamaktadir. Asil belgenin basit
kopyalar1 yetkili merciler tarafindan onaylanmasi (tasdik edilmesi) halinde “belge” olarak

kabul edilecektir.

Yabanci iilke hukukuna gore diizenlenmis belgeler bakimindan da TCK
hiikiimlerinde agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce, yabanci iilke hukukuna
gore diizenlenmis belgeler, i¢ hukukta hiikiim ve sonu¢ dogurdugu siirece belgede
sahtecilik sug¢larinin konusunu teskil edebilecektir. Yabanci iilke hukukuna gore diizenlenmis
resmi belgelerin i¢ hukukta hiikim ve sonu¢ dogurabilmelerinin usulleri, HMK m. 224’de
belirtilmistir. Buna gore, birinci usul, HMK m. 224, f. 1 uyarinca yetkili merciler tarafindan
yapilacak “onay (legalizasyon, tasdik)” islemidir. Yabanci iilke hukukuna gore diizenlenmis
resmi belgelerin i¢ hukukta hiikiim ve sonu¢ dogurabilmeleri bakimindan 6ngoriilen bir diger
usul ise milletleraras1 antlagmalardir (HMK m. 224, f .2). Cok veya iki tarafli milletlerarasi
sOzlesmeler uyarinca gecerliligi 6ngoriilen yabanci resmi belgelerin de i¢ hukukta hiikiim ve
sonu¢ dogurdugu kabul edilecektir. Gerek i¢ hukuk diizenlemelerinde gerekse milletlerarasi
sozlesmelerde, yabanci iilke hukukuna gore diizenlenmis 6zel belgelerin Tiirkiye’de hiikiim
ve sonug¢ dogurabilecegine iliskin hususi hiikiimlere yer verilmemistir. Kanaatimizce,
yabanci lilke hukukuna gore diizenlenmis 6zel belgelerin i¢ hukukta hiikiim ve sonug
dogurabilmesi milletleraras1 6zel hukuk diizenlemeleri baglaminda degerlendirilmesi
gereken bir meseledir. Yabancilik unsuru tagiyan 6zel belgeler, kanunlar ihtilafi kurallar:
uyarinca Tirk hukukuna gore dava edilebilir, icraya konulabilir veya herhangi bir hukuki
isleme konu edilebilir nitelikte ise, belgede sahtecilik suglar1 anlaminda “belge” olarak kabul

edilebileceklerdir.

Belgenin unsurlarim1 ortaya koyduktan sonra, belgede sahtecilik sug¢larinin konu
unsuru bakimindan esas alinmasi gereken belge tanimi su sekildedir: Belge, belli bir kisiye
izafe edilebilen ve hukuk diizenince kendisine hiikiim ve sonug¢ baglanan anlamh bir

irade beyanim yazil olarak ihtiva eden tedaviil etmeye elverisli miicessem varhklardir.
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Yapmis oldugumuz bu tanim, “belge”nin konusunu teskil eden diger sug tipleri (TCK m. 205,

206, 208) bakimindan da dikkate alinmalidir.

TCK sistemi goz oniinde bulunduruldugunda, belgede sahtecilik suglarinin konusunu
olusturan belgenin resmi ve 6zel olmak iizere iki tiirli bulunmaktadir. Resmi belgeden
bahsedilebilmesi i¢in su ii¢ unsurun birlikte gerceklesmesi gerekir: 1) Mevzuat hiikiimleri
uyarinca belgenin kamu gorevlisi tarafindan diizenlenmesi 6ngoriilmiis olmali; 2) belge
yetkili kamu gorevlisinin makamina izafe edilmeli 3) belge muhtevasi mevzuat hiikiimlerinde
ongoriilen esasa iliskin olmali. Mevzuat hiikiimlerinde resmi belgenin diizenlenmesi sirasinda
riayet edilmesi gereken usuli sartlar belgenin (genel) unsurlarina miiteallik olmadig: siirece,
bu sartlarin belge tizerinde mevcut bulunmamasi resmi belgenin varligir bakimindan 6nem arz
etmemektedir. Resmi belgenin sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli olan belgelerden olmasi
nitelikli hal olarak ongoriilmiistiir (TCK m. 204, f. 3). Buna gore, resmi belgenin; a) mahkeme
ilam1 (HMK m. 204, f. 1), b) diizenleme seklinde noter belgesi (1512 sayili NK m. 82, f. 1;
HMK m. 204, f. 1), ¢) onaylama seklindeki noter belgelerinde bulunan imza ve tarih (1512
sayili NK m. 82, f. 2), d) ceza kovusturmalarindaki durugma tutanagi (CMK m. 222) olmasi
halinde nitelikli hal uygulanacaktir.

Resmi sifat1 haiz olmayan ve fakat belgenin (genel) unsurlarini biinyesinde bulunduran
belgeler “6zel belge” sayilacaktir. ilgilileri tarafindan diizenlenen ve belli kamu gorevlileri
tarafindan onaylama islemine tibi tutulan belgelerin ¢ift fonksiyona sahip oldugu kabul
edilir. Cift fonksiyondan maksat, sz konusu belgenin i¢erigi bakimindan “6zel belge”; onay
islemine konu olan imza ve sair alametler bakimindan “resmi belge” niteliginde olmasidir.
TCK m. 210 hiikmiinde, niteligi itibariyla “6zel belge” olan birtakim belgelerin sahtecilik
fiilllerinin konusunu teskil etmeleri halinde, resmi belgede sahtecilik suguna iligskin
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. TCK m. 210 hiikiimlerinde “sahtecilik sugundan”
bahsedildigi i¢in, 6zel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek su¢u (TCK m. 208) TCK m.
210 hiikmiiniin kapsam1 disinda kalmaktadir. Kanun koyucu, birtakim 6zel belgelerin iliskin
olduklar1 hukuki miiesseselerin 6nemi dolayisiyla, bunlarin dogruluguna olan giiveni diger

0zel belgelere nazaran daha iistiin tutmustur.

Bilisim sistemlerindeki verilerin teknik ve hukuki yonleriyle agiklanarak belge
unsurlarini karsilayip karsilamadigr incelemesi ile bilisim sistemlerindeki veriler iizerinde
gerceklesecek sahtecilik fiillerinin degerlendirilmesi tezin “Belgede Sahtecilik Suclarinin

Konusu Bakimindan Biligim Sistemlerindeki Veriler” baslikli ikinci boliimiine hasredilmistir.
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Bilisim sistemi, anlaml1 veya anlamsiz herhangi bir bilgi veya olgunun, “veri” adiyla
elektronik ortama alinmasini, bu ortamda saklanmasini, degistirilebilmesini, kisiler tarafindan
algilanabilmesini ve bagka bir bilisim sistemine nakledilebilmesini (iletilebilmesini) miimkiin
kilan elektromanyetik sistem olarak tanimlanabilir. (Sayisal) verileri ise, her tiirlii bilgi ve
olgunun bilisim sistemleri i¢erisinde aktarma, saklama ve iletme islemlerinin yapilabilmesine
yonelik iiretilen, sadece bilisim sistemlerinde yiiklii bulunan yazilimlarin okuyabildigi ve belli
bir mantik silsilesi halinde sayisal karakterlerle temsil edilen “soyut” degerler olarak tarif
edilir. Tezin konusunun “bilisim sistemlerindeki veriler” olarak belirlenmesinin altinda yatan
sebep, bilisim sistemlerinin “verileri” bir baska bilisim sistemine aktarma o6zelligine sahip
olmasidir. Zira belgede sahtecilik suglarindan bahsedilebilmesi i¢in, her seyden 6nce, tedaviil

giicii bulunan bir nesnenin varlig1 gerekir.

5070 sayil1 EIK ve diger elektronik imza mevzuat: ihdas edilmeden dnceki donemde,
bilisim sistemleri bir belgenin hazirlanmasi igin kullanilan bir aragtan ibaretti. Fiziki ortamda
saglanan giiven ve selamet ortami, kisilerin herhangi bir somut temasta bulunmaksizin
iletisim kurdugu elektronik ortamda bulunmadigindan, hukuki islemlerin elektronik ortam
iizerinden yapilabilmesi miimkiin degildi. Elektronik imza mevzuatiyla ihdas edilen “giivenli
elektronik imza” miiessesesi ve e-Doniisiim Tiirkiye Projesi kapsaminda hukuki gegerlilikleri
olan bilisim sistemleriyle birlikte, hukuki islemlerin elektronik ortamda gegerli bir sekilde
yapilip bitirilmesi miimkiin kilinmistir. Ozellikle, e-Doniisiim Tiirkiye Projesi kapsaminda
hukukumuza kazandirilan bilisim sistemlerinin (UY AP gibi) temel yapitas1 giivenli elektronik
imza olmustur. Giivenli elektronik imzanin teknik ozellikleri sayesinde elektronik ortamda
tezahiir eden irade beyanlarinin aidiyet sorunu ¢éziimlenmistir. Dolayisiyla, hukuki gegerliligi
tanian bilisim sistemlerindeki veriler iizerinde gergeklestirilecek sahtecilik fiilleri, belgede

sahtecilik su¢lariyla korunan hukuki degeri ihlal eder nitelige sahip olmustur.

Bilisim sistemlerindeki veriler giivenli elektronik imza ve mevzuat hiikiimleriyle
hukuki gegerliligi haiz olmaya bagslamigsa da teknik olarak belgenin unsurlarini
tastmamaktadir. Elektronik verilerin “soyut” olma 06zelligi, belgenin “yazili irade beyanini
iceren bir nesnenin varlig1” unsuru bakimimdan sorun teskil etmektedir. Dolayistyla, hukuki
kiymeti haiz irade beyanlarin1 ihtiva eden elektronik ortamdaki veriler iizerinde
gerceklestirilecek sahtecilik fiilleri, belgede sahtecilik su¢larinin koruma alanina miidahalede
bulunuyor ise de bu fiillerin yoneldigi veriler sugun kanuni tarifinde yer alan “belge” tanimina

girmemektedir.
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Sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, bir fiilin sug teskil edebilmesi i¢in kanunda
tanimlanan sugun biitiin unsurlarinin somut olayda ger¢eklesmesi gerekir. Kanuni tarifte yer
alan biitiin unsurlarin uyusmazlik konusu olayda mevcut bulunmamasi hélinde ilgili sugun
olustugundan bahsetmek miimkiin degildir. Elektronik ortamdaki veriler iizerinde
gerceklestirilecek sahtecilik fiilleri, her ne kadar, korunan hukuki deger bakimindan belgede
sahtecilik suglartyla benzer nitelikte ise de belgede sahtecilik suglarinin maddi unsurlarindan
“konu unsuru”nu tasimamaktadir. Bu halde bir kanun boslugunun oldugunu kabul etmekteyiz.
Medeni hukukun aksine (TMK m. 1, f. 2), ceza hukukunda uyusmazhigi ¢ozecek muhakeme
makamlarinin kanun bosluklarinin doldurma yetkisi bulunmamaktadir. Zira TCK m. 2, f. 3
hilkkmii uyarinca, kanun bosluklarinin doldurulmasina hizmet eden kiyas yonteminin
kullanilmas1 yasaklanmistir. Elektronik verilerin “belge” olarak kabul edilmesine iliskin
yorum, kanun koyucunun kastetmedigi bir olgunun su¢ taniminda yer alan bir unsur
kapsamina dahil edilmesi anlamma geleceginden, genisletici yorum kapsaminda

kalmamaktadir.

Bilisim sistemlerindeki veriler lizerinde islenecek sahtecilik fiilleri TCK nin “Biligim
Alaninda Suglar” boliimii altinda tanimlanan “““Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme
veya degistirme” sugu kapsaminda degerlendirilebilir (m. 244, f. 2). Ancak, hem TCK m.
244°te diizenlenen sugca iliskin hiikiimlerde sahtecilik fiillerinin tiimiine yer verilmemesi hem
de bu suc¢ i¢in Ongodriillen yaptinmin belgede sahtecilik suglarinda ongoriilen yaptirimlara
nispeten az olmasi dikkate alindiginda, haksizh@in tiiketilmesi prensibi geregi bilisim
sistemlerindeki veriler tizerinde gerceklesecek sahtecilik fiilleri bakimindan kanuni bir
diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bununla birlikte, kanun koyucunun bilisim sistemleri
araciligiyla islenen bazi suclar bakimindan nitelikli hallere yer verdigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bilisim sistemlerindeki verilerin konusunu teskil edecek sahtecilik
fiillerine uygulanacak yaptirimin, belgede sahtecilik suclartyla 6ngdriilen yaptirimlara nazaran

daha fazla olmas1 gerekmektedir.
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