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ONSOz

Bu g¢aligmada karar verme becerisi egitim programinin,ilkégretim
son sinif 6grencilerinin karar verme stillerine etkisi incelenmistir.

Bireyler her gun ¢ok c¢esitli konularda kararlar vermek (kagta
kalkacagi,ne yiyeceg@i,o glin neler yapacagi,vb.)durumundadir.Bu tar
glnluk kararlarin yaninda daha ©nemli konularda da karar vermek
durumunda kalinmaktadir.Eger verdigimiz  karar,bundan sonraki
yasamimizi etkiliyorsa, bizim icin sorun olusturabilecek tirden kararlar
veriyoruz demektir. Bu nedenle etkili karar verme becerileri saglkh bir
kisilik ve mutlu bir yasam icin gereklilik tagimaktadir.

Bu arastrmada calisma grubu olarak Karar Stratejileri Olcegi
mantikli karar verme alt 6lgedi puani disik,ictepisel karar verme puani
yuksek ilkdgretim son sinif égrencileri segcilmistir. Karar verme becerisi
egitiminin,6grencilerin  karar verme becerileri  (zerindeki  etkisi
arastirilmisgtir. Aragtirma sonuglarinin rehberlik ve psikolojik danigsma
alaninda ¢aliganlara kaynak olabilecegdi dugtiniimektedir.

Bu arastirma, birgok Kiginin yardimiyla yaritiilmastir. Oncelikle bu
arastirmanin planlanmasi ve gergeklestirimesindeki éneri ve katktlarindan
dolay! tez danigmanim Dog¢. Dr. Serdar Erkan’a sonsuz tesekkurlerimi
sunarim. lIstatistik iglemlerindeki yardimlarindan dolayr Yrd. Dog. Dr.
Sener Buylkoéztiurk'e, tezin her asamasinda destegini gérdigim Asim
Civitci, Serap Gokce ve Hilseyin Sen’e, gevirilerimdeki yardimlari igin
Bengil Aksu'ya, egitim programina katilan Kooperatifler llkégretim okulu
Ogrencilerine  ve uygulamalarimdaki yardimlari nedeniyle  okul
idarecilerine,tezimin her ddénemindeki desteginden dolayr kardesim

Meltem Seyhun’a, géstermis olduklari sonsuz sabirlarindan dolayi aileme



it

ve esim Ertan Diniz'e tesekkirlerimi bir bor¢ bilirim. Ayrica tezimle ilgili
gorislerinden yararlandigim Prof. Dr. Suleyman Dogan ve Dog¢. Dr. Hasan

Bacanlr'ya da tesekkir ederim.
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BOLUM |
GIRIS

Bireylerin saghikh kigilikler gelistirerek mutiu bir yagsam
stirdirmelerine yardimc! olmak egitimin amaglarindan birisidir. Bu amag
dogrultusunda da bireylerin rehberlik hizmetlerine olan ihtiyaglari ortaya
ctkmaktadir. Cunkl, rehberlik, “bireyin en verimli sekilde gelismesi ve
gevresine uyum saglamasinda gerekli olan tercihleri, yorumlar ve planlan
yaparak kararlar vermesini saglayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve bu
kararlari uygulamasi igin bireye yaptlan sistemli ve profesyonel yardim
sirecidir(Tan,1986)".

Bireyler saghkh kisilikler geligtirerek mutlu bir yasam strdiirebilmek
icin kars! karsiya kaldiklari gesitli alternatifler arasindan kendilerine uygun
kararlari vermek durumundadirlar.Geligsen toplumsal yasamda bireylerin
intiyaclarini kargilayabilecedi alternatiflerin arttiyi ise bilinen bir olgudur.
Buna bagli olarak bireylerin var olan alternatifler arasinda bir seg¢im
yapmalari, dolayisiyla karar vermeleri giderek giiclesmektedir.

Nasil karar verebilecekleri konusunda yeterince bilgi ve beceri
sahibi olmayan bireyler, bir karar aninda ¢ogu zaman c¢atigma ve kaygti
yasayabilmektedir. Bu tir kaygr ve catisma yasayan bireyler ise hatali
kararlar verebilmektedir. Alinan yanhs kararlar, bireyin amaglarina
ulasabilmesine engel olabilecedi gibi, onun istemedigi bir hayati
yagamasina da neden olabilir.

Karar verme, bir ihtiyact giderecegi diisiniilen bir objeye gétiirecek
birden fazla yol oldugu zaman, yasanan sikintiyi giderici, bir yénelig olarak
tanimlanmaktadir(Kuzgun,1993). Karar vermenin en &nemli yagsam
becerilerinden biri oldugunu belirten Glgray (1998), karar vermenin biligsel




bir sure¢ oldugjunu ve bir ihtiyag durumunda bu ihtiyaci kargilamak
amaciyla mevcut segeneklerden duruma en uygun olaninin segilmesi
olarak anlasilabilecegini belirtmektedir. Karar verme, bir durum veya
problemin ¢ézimiyle ilgili cesitli segenekler arasindan birinin tercih
edilmesidir.Karar verme, dinamik ve karmasik bir stre¢ oldugu igin
degerlere, kigiler arasi ihtiyaglara, kiltirel sinirlamalara, sosyal ve
psikolojik durumlara baglidir (Hincal ve Babaogul,1997).

Kuzgun (1993)'a gére karar verme davranisinin ortaya ¢ikmasi igin
su U¢ kosulun bulunmasi gerekmektedir;
1. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran guag¢ligin varligi ve bu
guclagin birey tarafindan hissedilmesi,
2. Gugluga giderecek birden fazla segenegin bulunmasi,
3. Bireyin segeneklerden birine ybnelme 6zgirligine sahip
olmasi.

Karar verme, Uretme ve verimlilik agisindan bir sorumluluk olarak
degerlendirilebilir. Dogru kararlar bireyi basariya ve etkin davranisa
yoneltir. Karar verme sireci; uygulamadaki ahlaki ve kisisel konular (bir
firsatin degerlendiriimesi, okulda hangi derslerin segilecegi, vb.), kisiler
aras! problemler ve kendini kontrol etme gibi durumlar oldugunda
gerceklesmektedir (Joseph, 1994).

Karar verme; bilgiyi aragtirma ve toplama (segeneklerin detaylari ile
ilgili var olan bilgileri edinme), problem ¢ézme (kararla ilgili yaratici bir
¢6zim bulma), yargilama (bilgi kaynagdini degerlendirme), 6grenme ve
hafiza (benzer karar problemleri ile basa ¢ikabilmek igin ilgili bilgiyi akla
getirme) gibi bir ¢ok biligsel sire¢ icerir (Mann ve Harmoni, 1989).

Janis ve Mann (1977) karar verme ile ilgili bir model ortaya
koymuslardir. Bu modelde, etkin karar veren bir kisi, ¢cok fazla sayida
alternatif arasinda hareket edebilen; bir ¢ok hedefi olan, olumiu ve



olumsuz sonuglart dikkatli bir sekilde degerlendirebilen, her zaman yeni
bilgi arayisi icinde olan ve karar verdi§i seyi uygulamak igin planlar yapan
kigidir.

Ross (1981) da etkili karar vermek igin bilgi toplamanin énemini
vurgulamigtir. Ona gére etkili karar veren bir kigiden, su becerilere sahip
olmas! beklenmektedir (Akt : Mann ve Harmoni, 1989);

a. Degisik secenekleri belirleme yetenegi,

Secgenekleri dederlendirmek igin uygun kriterler belirleme,
Secenekleri kriterlere gére degerlendirme,
Secgenekler hakkinda bilginin dzetini ¢gikarma,

® oo T

En uygun segenegi belirleme.

Nakajima ve Hotto (1989) da karar verme davraniginin éncesindeki
biligsel sireglerin 6neminden bahsetmektedirler. Onlara gére karar
oncesindeki bilgi toplama sireci, karar sonrasindaki davranig kadar
oénemlidir.  Bilgi toplamadaki iglem basamaklarini su sekilde
siralamaktadiriar.

1. Verilebilecek bir kararin varligini algilamak,

2. Karar vermek i¢in ihtiya¢c duyulan bilginin toplanmasi,

3. Bilginin degerlendiriimesi ve bitunlestiriimesi,

4. Karar vermek, adim atmak ve geri bildirim almak.

Plous (1993) ise bireylerin bir karar aninda iginde bulunduklar
duygusal durumdan etkilenerek kararlar verdiklerini belitmektedir.Bireyler
olumlu duygular yagarken verdigdi kararin negatif sonuglarinin olabilecegini
g6z ardi etme egilimi gésterirken,olumsuz duygular yasadiginda ise karar
anindaki secenekleri fark edememektedir. Larson (1999) da hem
ergenlerin hem de yetigkinlerin kararlarinin iginde bulunduklarn duygularn
tarafindan etkilendigini ifade etmektedir. Ancak genelde ergenler
yetigkinlerden daha ¢ok duygusal durum yasamaktadir.



Bono (1992)'ya gére de verilen kararlar ve segimler duygulara
dayanmaktadir. Ancak, duygularla verilen kararlarin iyi bir yol olup
olmadid! konusunda siphe duyarak, alinacak karar hakkinda dasinariz.
Distinmenin amaci konulari bir siralamaya koymaktir. Kararlarimizin
duygusal olmaktan ¢ok mantikli olmasi gerektiginin bilinmesine ragmen,
verilen son karar genelde duygulara dayaldir. Bu da segimlierimizin
korkuya (hata yapma, risk alma, para kaybetme, sorunlarla kargilagma,
diger insanlarin ne diyecegi, aptal gériinme, beceriksiz olma korkusu, vb. )

dayandi§i aniamina gelmektedir.

Berne (1988) de, insanlarin karar vermeleri icin izleyebilecekleri iki
yol oldujundan bahsetmektedir. Birincisi, diuglinerek karar vermedir.
Burada bireyler olumiu ve olumsuz yéndeki tum olasiliklari géz éniine
alirlar, degerlendirirler ve gerceklik ilkesiyle az ya da ¢ok uyum iginde
kararlarini verirler. lkincisi de, kararlarin bilingli bir diginme olmadan
veriimesidir. Erken ¢ocukluktan sonra bireyler, bilingli diginmeden onay
goreceklerini dustindikleri ebeveynlerinin istekleri yoniinde belirli karariari

verebilmektedirler.

Rogers (1951) bireyin psikolojik geligsiminde anne-baba tutumlarinin
énemli bir rol aldigi goéristindedir. Bir gok durumda geng bir kimsenin
davranigi ve bu davranisa ait yasantisi, gevresi ve ailesinden aldigi olumlu
sayglyla aciklanabilecegini belitmektedir (Nelson - Jones , 1995a ).

Glasser (1969) de gocuklarin basarili bir kimlik gelistirmelerine ve
toplumdaki gercek yasamda gereksinimlerini nasil kargillayacaklarni
anlamalarina yardimci olabilecek bir yer olarak aile ve okulun éneminden
bahsetmektedir. Ayrica okullarda ¢ocuklarin dusiinme ve problem
¢dzmeye odaklanarak, karar vermeyi ve plan yapmayi 6grenmesinin
basartli bir kimlik gelistirmelerine yardimci olacagin ifade etmektedir (Akt:

Nelson - Jones, 1995a ).




Transaksiyonel Analiz kuramina gére bireylerin yagsam pozisyonu
tercihleri buiyiik éictide gocukluk dénemlerindeki kararlarina dayal olarak
ortaya cikmaktadir. Kararlar anne-babanin veya diger otorite figlrlerinin
etkisine dayanarak veriimektedir. Ego durumlarinda yetigkin ego durumu,
hafizasinda depoladi§i énceki kararlarina bakip gergekleri inceleyip, bu
bilgilerden faydalanarak en iyi alternatifleri ve karar verme sirecindeki
basamaklar planlayarak kararlar vermektedir (Cooper, 1981).

Davranig¢l kurama gore yeni bir davranigi égrenmenin iki yolu
vardir.  Birincisi dogrudan yasantidir. Digeri ise baska insanlarin
davraniglarini ve davraniglarinin sonuglarini gézlemlemektir. Yasamin ve
psikolojik danmismanin amac) ise sosyal ve girigken davraniglarin
artiriimasi, uyuma katkisi olmayan davranislarin degistiriimesi, bir eylemin
olasi asamalarinin listesinin yapilmasi ve karar verme sirecinin
ogretilmesidir ( Nelson - Jones, 1995a).

Krumboltz ve arkadaslari (1966), meslek gelisiminde sosyal
ogrenme kuramini temel alan davranigsal bir yaklasim ortaya
koymaktadirlar. Meslek tercihlerinde ve karar verme Dbecerilerinin
gelisiminde; genetik miras ve 6zel beceriler, ¢cevresel kosullar, 6grenme
yasantilar ve gérev yaklagimi becerilerinin karmagik bir etkilesiminin yer
aldigindan bahsetmektedirler (Nelson - Jones, 1995a ).

Brown ve Mann (1990)a gére karar verme yeteneginin
gelistiriimesindeki faktérlerden birisi de ailedir. Cocuklar aile bireylerinin
cesitli konularda karar vermelerini gbézlemleyerek, alinan kararlara
katilarak, kendileriyle ilgili segimlerini yaparken cesaretlendirilerek karar
verme sirecini 6grenmektedirler. Bu goriige gore karar vermenin bir beceri
oldugu ve egitimle kazanildig1 séylenebilir.



Karar verme ergenlik déneminde de {izerinde énemie durulan bir
kavramdir. Kohlberg (1969)'e gore karar verme, 10 - 15 yas arasindaki
cocuklarda oyunla gelismektedir. Cocuk oyunla ben merkezcilikten
kurtulur. Ig denetimi artar ve duruma gére karar verme yetenegi gelisir
( Ozdogan, 1997).Karar verme ahlak gelisiminin bir evresidir. llk evrelerde
bireyler kararlarini dis baskilar ve olgunlasmamis kigisel istekler
dogrultusunda vermektedirler. Sonraki evrelerde ise kararin nedenleri
kanunlar, ilkeler ve yasalardir(Bilgin,1995).

Kiliger (1992), ergenlik caginda basariimasi beklenen baslica
gelisim gorevleri icinde, duygusal bagimsizli§i kazanma ve kendisiyle ilgili
6nemli kararlari kendi basina verebilmeyi belitmektedir. Ergenlik,
cocukluktan yetigkinlie dogru bir gecis dénemidir. Bu dénemde fiziksel,
biligsel, sosyal ve duygusal gelisim ¢ok hizli gerceklesmektedir. Ergenlik
dénemindeki bireyde yeni segimler yapip, kararlar alabilecek bir kimlik
kazanma arzusu yogunlagsmaktadir (Selguk, 1999). Bu dénemde ergenler
kimlik kazanma c¢abalarinin yani sira é6grendikleri rol ve becerileri hangi
mesleklerle iliskilendirebilecekleri konusunda giiglik yasarlar (Erikson,
1984). Erikson (1968)'a gbre ergenlige girigle birlikte ya kimlikle ya da rol
karmasikligiyla sonuglanacak bir dizi kararin alinmasi gerekmektedir.
Dogru karar veren ergenler deneyimlerini agikga tanimlanmig bir kimlikle
bitunlestirirken, dogru karari veremeyenler ise ergenlidin sonunda
kimlikleri ve rolleriyle ilgili ne yapacaklan konusunda bunalacaklardir
(Gander ve Gardiner, 1998). Ergenlik doneminde, bireylerin kimlikie ilgili
celigkilerini ¢éziimlemelerinin yolu, mantikli bir ¢gercevede karar verme
stratejilerini uygulamalari ile iligkilidir (Phillips ve ark, 1990).

Bireyin en verimli sekilde gelismesi; topluma uyum saglamasinda
gerekli olan segimleri, yorumlari, planlar yapmasi; etkili karar vermesine
yarayacak bilgi ve becerileri kazanmasi ve ulastiyi bu se¢im ve kararlari
uygulamasi; rehberlik ve psikolojik danigma alaninin sundugu hizmetler

arasinda 6énemli bir yere sahiptir (Tan, 1986).



llkdgretimde rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin
amaglarindan birisi de, ¢ocugun karar vermede olgunlagmasina yardimci
olmaktir (Erkan, 1999). Guniimizde ilkdgretimde rehberlik ve psikolojik
danisma hizmetlerinde "gelisimsel rehberlik" yaklasimi daha ¢ok
benimsenmektedir. Bireylerin yagamlarinin her déneminde basarmalari
gereken bir takim gelisim goérevleri vardir. Bireylere verilecek rehberlik ve
psikolojik danigma yardiminin amaci bu gelisim goérevierini basariyla
tamamlamalarini kolaylagtirmak ve desteklemektir (Kuzgun, 1988).
Geligsimsel rehberlik ve psikolojik danisma programi, olumiu benlik kavram
geligtirme ve slrdiirme; c¢alisma ve bog zamani degerlendirme
aligkanlklan kazandirma, bireyin mevcut deger ve ilgilerini belirleme ve
karar verme becerilerini gelistirme gibi konular Gzerinde odaklanmaktadir
(Myrick ve Myrcik, 1990; Akt: Dogan, 2000).

Mesleki gelisim sireci icinde de; ergenin karar verme ve problem
¢6zme becerisini kazanmasi ve geligtirmesi énemlidir. Egitsel, mesleki ve
her tlrli se¢cim bu yeterlilife dayanmaktadir. Ergenin basarili ve mutlu
olmasi bu alandaki becerilerini kullanmasina baghdir. Bu nedenle
danismaniarin 6grencilere karar verme ve problem ¢dzme stratejilerini
6gretip, uygulamalar yaptirarak onlarin bu konuda daha gergekgi ve yeterli
hale gelmelerine yardimc! olmalari 6nem tagimaktadir (Yesilyaprak, 1996).

Egitim sistemimizde rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
ilkégretimden  ¢ok  ortadgretim kurumlarina  yonelik  olarak
yuritilegelmistir. llkégretim dizeyinde rehberlik ve psikolojik danisma
hizmetlerinin yayginlagsmamasi egitim sistemimizde uygulanmakta olan
klasik rehberlik ve psikolojik danigma yaklagiminin daha ¢ok orta égretime
ybnelik olmasiyla iligkilidir (Erkan, 1996). Ancak, egitim sistemimizde
temel egitimin 8 yila ¢ikmasiyla ilkégretimde rehberlik ve psikolojik
danigmanin dnemi fark edilmeye baglamigtir.




lIkégretim son (sekizinci sinif) siniftaki dgrenciler, ilkégretimden
sonra "hayata" ve "lst 6grenime" ydnelme konusunda gergekgi ve dogru
kararlar vermek durumunda kalmaktadirlar. Anayasamizin 222 sayili
lIkdgretim Kanunu, 1739 sayili "Milli Egitimi Temel Kanunu" ve bu
yasalarda degisiklik yapan 4306 sayili kanunla kabul edilen "8 yillik temel
editimin" esaslarina gére son ders yilinin ikinci yarisinda 6grencilerin
"hayata" ve “Ust 6grenime" yoneltimeleri dngérilmektedir (Ozgiiven,
1998). Bu da oégrencilerin kendilerini tanima ve karar verme becerilerini

kazanmalannin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Ulkemizde, ilkégretimde okuyan &grenciler  yasamlarini
etkileyebilecek 6nemli kararlar vermek durumundadir. Mantikh
dusinmeden, ani ve ictepisel verilen kararlar, &grencilerin hem
kendilerinin hem de c¢evrelerinin olumsuz olarak etkilenmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, mantikli ve etkili karar verme becerilerini
gelistirme amacini tasiyan programlarin geligtirimesi ve ilk6gretim
ogrencilerinin karar verme stratejileri Uzerindeki etkisinin aragtiriimasi
gerekmektedir. Bireylere, etkili karar verme becerisi kazandirmak igin
cesitli yardim programlari gelistiriimis ve uygulanmistir. Ancak ilkdgretim

6grencilerine yénelik béyle bir gcalismaya rastlanmamustir.
Amag
Bu aragtirmanin amaci; ilkégretim son sinif égrencilerine karar
verme becerisi kazandiriimasina yoénelik hazirlanan bir egitim programinin,
ogrencilerin ictepisel karar verme egilimlerini azaltmada ve mantikli karar
verme egilimlerini artirmada etkili olup olmadigini incelemektir.

Denenceler

lIkégretim sekizinci sinif 6grencilerine uygulanacak olan karar

verme becerisi egitimi programinin, 6grencilerin karar verme becerisi




tzerinde etkisi olup olmadigini incelemek igin agagida verilen denenceler
test edilmistir.

1. Karar verme becerisi egitimi alan égrencilerin ictepisel karar verme alt
6lcedi puanlarinin ortalamasi, bu egitimi almayan &grencilerin igtepisel
karar verme alt 6lgedi puanlarinin ortalamasindan disik olacaktir.

2. Karar verme becerisi egitim alan 6grencilerin mantikli kara verme alt
6lcegdi puanlarinin ortalamasi, bu egitimi almayan égrencilerin mantikl
karar verme alt 6lgedi puanlarinin ortalamasindan yliksek olacaktir.

3. Ug aylk izleme dénemi sonrasinda, deney ve Kontrol grubu
6grencilerinin, ictepisel karar verme alt 6igedi son test ve izleme testi

puanlarinin ortalamalan arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.

4. Ug aylk izleme dénemi sonrasinda, deney ve kontrol grubu
égrencilerinin, mantikli karar verme alt 6lgedi son test ve izleme testi
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmayacaktir.

Sayiltilar

Bu arastirmada yer alan sayiltilar asagida siralanmistir;

1. Arastirmaya katilan &grencilerin kendilerine verilen &élgme aracini
ictenlikle ve objektif yanitladiklar: varsayiimistir.

2. Arastirma kapsamina alinan deney ve kontrol gruplarinda bulunan
6grencilerde deney kosullan diginda, olgunlagsma ve genel etkilerin
ayn! oldugu varsaylmigtir.
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Sinirhihiklar

Bu aragtirmanin sinirhiliklari agagdida verilmigtir.

1. Arastirmanin denekleri Ankara ili Merkez ilgelerindeki resmi ve 6zel
ilkégretim ikinci kademede (son sinif) okuyan égrencilerden olustugu
icin elde edilen bulgular ancak benzer gruplara genellenebilir.

2. Arastirmada incelenen karar verme stratejileri, 6lcme aracinda yer alan

sorularla sinirhdir.

Tanimlar

Bu aragtirmada yer alan temel tanimlar asagida belirtildigi gibi

tanimlanmigtir.

Karar Stratejisi : Bireyin, karar vermesi gereken bir durumla

karsilastiginda nasil davranacagini belirlemesi islemi (Ersever,1996) .

ictepisel Karar Verme : Bir karar verme aninda, bireyin
duygularinin  kendisini dogruya gétlrecedine inanmast ve bunun

sonucunda hosuna giden segenege yénelmesi (Kuzgun, 1992).

Mantikh Karar Verme : Karar verme durumunda, bireyin, akilci
ve gercekei dusinerek, olasi segenekler hakkinda bilgi toplamasi, her
segcenegin olumlu ve olumsuz yoénlerini dikkate alarak, yaptig
degerlendirmelerin sonucunda, kendisine en uygun seg¢enede yénelmesi
(Ersever,1996).
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Aragtirmanin Onemi ve Gerekgesi

Bu aragtirmanin temel amaci, karar verme becerisi egitim
programinin ilkégretim sekizinci sinif 6grencilerinin  karar verme
becerilerinin geligtiriimesinde etkili olup olmadigini ortaya koymaktir.

Gelisen teknolojiyle birlikte daha fazla segenekle kargilasan
bireyler, farkinda olarak veya olmayarak karar verme durumunda
kalmaktadirlar. Yagami siresince birey etkili kararlar alabilmek igin bilgi
toplamak ve topladigi bilgileri degerlendirmek durumundadir. Hizla
degisen ve karmasiklasan toplumsal yasamda birey topladidi bu bilgilileri
glincellestirmek zorunda da kalmaktadir. Bu nedenle etkili karar vermenin
hem birey hem de icinde yagadigi toplum agisindan énemi ve gerekliligi
daha gok ortaya ¢tkmaktadir.

Demokratik toplum dogru kararlar verebilen bireylere ihtiyag
duymaktadir. Cunkid béyle bir toplumda yasayan birey sik sik gesitli
secenekler arasinda karar verme durumuyla kargilagmaktadir. Gunlik
yagsam surecinde dogru kararlar verebilme, bireyi amacina ulagtiran en
dénemli faktoérlerden birisidir. lyi bir karar, bireyin yasaminda olumlu
sonuglara yol actigi gibi, verilen yanlis kararlar da bireyin yagami
siresince basarisiz ve mutsuz olmasina sebep olabilir.

Etkili karar verme davranigi, niufusumuzun blyik bir bélumini
olusturan genclerimiz agisindan ele alindiginda; gen¢ kusagin bu beceriyi
geligtirebilmesi, 6nemle duruimasi gereken bir konu olarak karsimiza
clkmaktadir.

Ulkemizde ilkégretim ogrencilerinin  karar verme becerilerinin
gelistiriimesi ile ilgili olarak yaptlan bir galismaya rastlanmamistir. Oysa 15.
Milli Egitim Surasinda su ifadeler yer almaktadir. "Ogrencinin bir mesiege
veya lst egitime yénelmede saglikli karar verebilme becerisini gelistirmesi
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gerekir. Temel egitimde 6gretim ve rehberlik bu amaci gergeklestirmeye
yonelik olarak yuritulimelidir. Yénlendirme orta 6gretimde; &grencilerin
farkli programlardan birine yerlestiriimesi olarak digtnuldigianden, bu

kararin temel egitimin son sinifinda alinmasi uygundur. "

Rehberlik ve psikolojik danisma faaliyetleri dogrudan bireyi hedef
alir ve bireye yardima calisir. lkégretim déneminden sonra &grenciler
egitimlerine devam etmek igin kendi ilgilerine, yeteneklerine ve
ihtiyaglarina uygun olan okul veya meslek segmek durumunda
kalmaktadirlar. Bdyle bir durumda da okul rehberlik servislerinin yardimina
ihtiya¢c duymaktadirlar. Kendi ihtiyaglarina uygun segimler yapabilmek
icin dogru karar vermek durumunda kalan bireylere, béyle bir karar verme
becerisi kazandirma egitimi programi uygulamasi yapilarak yardimci
olunabilir. Bilindigi gibi bireylerin yasamindan doyum almasi ve kendini
gelistirebilmesi igin, uygun ve etkili karar verme becerisini kazanmalarina
yardimci olunmasi, rehberlik ve psikolojik danigma alaninin sundugu

hizmetler arasinda énemli bir yere sahiptir.

Ayrica, Ulkemizde psikolojik danigman egitiminde, grup rehberliginin
ihmal edildigi ve grup rehberligi amaciyla kullanilabilecek materyallerle
ilgili yeterli birikimin bulunmadigi ileri strtlmektedir. Aragtirmada
hazirlanan ilkégretim son (sekizinci) sinif 6grencilerinin karar verme
‘becerilerini geligtirici  grup rehberlik programi, ilkégretim okullarinda
calisan psikolojik danigmanlarin kullanabilecekleri materyali saglayacaktir.
Bu nedenle arastirma, rehberlik ve psikolojik danigma hizmetlerinin
ilkogretim dizeyinde de daha etkin hale getiriimesine katk: saglama
agisindan énem tagimaktadir.

Ulkemizde vyapilan arastirmalar incelendiginde karar verme
konusunda ilkdgretim égrencileriyle yapilan aragtirmaya rastlaniimamistir.
Yukarida sayilan gerekgelerde de gorildigu gibi karar verme becerilerinin
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énemi tartisilmayacak kadar buytktir. Bu nedenle arastirma verilerinin bu
konudaki eksikligin giderilimesine katkida bulunacag séylenebilir.




BOLUM I

ILGILi YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu bdélumde, 6nce karar verme ile ilgili kuramsal gérigler genel
olarak ele alinmigtir. Daha sonra ergenlerde karar verme konusu, karar
stratejileri ve bu stratejilerin genel bir degerlendirmesi yapimistir. Son
olarak da konuyla ilgili yurt diginda ve ilkemizde yapiimis olan bazi
arastirmalara yer verilmistir.

1.Baglica Karar Modelleri

Literatlir incelendijinde karar verme konusunda birgok karar
verme modeli ve kurami goérilmektedir. Genel olarak karar vermede
kullanilan modeller ise John Dewey (1910)'in ileri strdigi modelinin
degistiriimis bigimleridir. Dewey’e goére karar verirken asagidaki islem
basamaklari kullaniimaktadir (Akt : Sungur, 1992);

1. Sorunu ¢gdzme ihtiyact,

2. Sorunu tanimlama,

3. Coéziim segeneklerini aragtirma,
4. Eylemi kararlagtirma ,

5. Kararn uygulama,

6. Cozimu degerlendirme.

Kuramlar incelendiginde karar vermenin tim kuramlarin ortak bir
unsuru oldugu gérilimektedir. Karar verme, bireyin var olan segeneklerden
birisini segmesi Uizerine temellenmistir (Zunker, 1989).
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Gelatt (1962), karar verme durumunda segeneklerle karsilasan
bireyin yordama ve deger sistemlerine ihtiyaci oldujunu belirtmektedir.
Karar verirken bu sistemler asagidaki sekilde
degerlendirilmektedir(Akt:Kuzgun, 2000);

Yordayici Sistem: Segenekler ve eylemlerin sonucunda olabilecek

sonuglar ve bu sonuglarin gergeklegsme olasiligs.
Deger Sistemi: Mimkiin olan sonuglarin tercihi.
Karar Sistemi: Onceliklerin dederlendiriimesi.

Birey bir karar verme ihtiyaci hissettijinde karar verme sireci
baglamaktadir. Daha sonra birey bir hedef veya bir ama¢ belirleyerek
hedefine veya amacina yoénelik segenekler hakkinda bilgi toplar.
Gelecekte birey seceneklerin sonuglarina erisme olasiigi ve kendi
“degerleri” Uzerinde durur. Bu modelde degerlerin netlestiriimesi etkili
kararlar icin 6nem tagimaktadir. Son olarak birey, karari degerlendirir ve

bir segim yaparak karar vermis olur (Akt:Tolbert, 1980).

Gelatt (1989), karar verme sireciyle ilgili géruslerini yeniden
degerlendirmis ve kuramina “olumlu belirsizlik “ kavramini katmistir. Buna
gore karar verme sireci, “olumlu belirsizlik “ kavrami ile ayni anlami
icermektedir. Karar verme bilgi, islem ve seg¢im olmak lzere li¢ bélimden
olusmaktadir. Bilgi toplumunda gercekler siratle degismektedir. Bu
nedenle, karar verebilmek igin bireyinde bilgilerini strekli olarak
degistirmesi ve yeniden dizenlemesi gerekmektedir. Birey mantikli bir
karar stratejisi kullanarak karar verse bile, toplumdaki degisim nedeniyle
verdigi karar gelecekte gecerliligini yitirebilmektedir. Bu nedenle bireyin
karsilagti§i belirsizlik durumuna uyum saglayarak karar vermesi
gerekmektedir. Olumlu belirsizlik kavraminin kullaniminda karar veren kigi
gelecekten emin olmamali, belirsizligi olumsuz bir durum olarak degil, var
olan bir gergek olarak kabul etmelidir. Psikolojik danigmanlar bireye
mantikll karar verme becerisi kazandirmanin yani sira, belirsizlik




16

durumuna uyum saglamalan gerekliligi konularinda da yardimci

olmalidirlar.

Hilton (1962) farkh olarak karar vermenin mesleki yonini ele
almistir. Ona gére, mesleki karar verme siirecinin en énemli 6gesi, bireyin
kendisi ve cgevresiyle ilgili inanglar arasindaki c¢eligkisini azaltmasidir.
Bireyin meslek segimi yaparken yasadigi giglikler biligsel tutarsizlid
azaltmamaktadir. Bu nedenle karar verirken yasanilan ¢eliskinin nedenleri
ve nasil azaltilabilecedi 6nem tagimaktadir. Hilton bilissel tutarsizlig:
artiran etmenleri su sekilde belirlemistir (Akt: Kuzgun, 2000):

a.Kararin verilmesi gereken zamanin yakin olusu,
b.Engelleyici bir cevrede bulunma,

c.Kariyer degisikligi olasiliginin yiiksek olusu,
d.Algilanan meslek segeneklerinin sayica fazla olusu,
e.Yetenek yetersizligi,

f.Cok sayida secenekle ilgili asiri bilgi,
g-Segeneklerin benzer yaniannin fazla olusu,
h.Seceneklerle ilgili bilginin net oimamasi,

I.Kararin geri dénistinin olmamasi,

i.Uzun sireli plan yapma zoruniuiugu,

j-Karar vermenin ertelenmemesi i¢in yapilan toplumsal baskilar,

Yukarida belirtilen durumlara ydnelik yasanan biligsel geligkinin ise
¢ sekilde azaltilabilecegi belirtimektedir:

1.Bireyin ¢cok genel bir meslek planini benimsemesi,

2 Kararin kisa bir siire igin ertelenmesi,
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3.Mesleki rolin gecerli olan o6zellikleri géz ontine alinarak bu
yénde bir se¢im yapmak isteyip istemedigini belirleme.

David Herhenson ve Robert Ruth (1966) ise mesleki gelisimi,
tekrarlanan segimlerin olusturdugu bir karar verme siireci olarak
kavramlastirmiglardir. Mesleki gelisimi bes basamakli bir iglem olarak ele
almiglar ve bireylerin kronolojik yasindan ¢ok basamaklarin siralamasinin
éneminden bahsetmiglerdir. Onlara gére danigmanlarin bireyleri, ayni
yastaki diger insanlarla kiyaslanmaktan ¢ok, onlarin bulundukiarn mesleki
gelisim basamaklarina bakmalar gerekmektedir. Herhenson bu besg
basamagi asagidaki gsekilde siralamigtir (Akt: Tolbert, 1980).

1.Basamak: Birey enerjisini ¢gevreden bilgi toplamak igin kullanir.

Bu basamakta ailenin ve ¢evrenin fikirleri 5nem tagimaktadir.

2.Basamak: Birey kendini ayirt etmeye c¢alismaktadir. Nesnelerle
ve kigilerle oyunlar oynayarak ve roller alarak “Ben kimim?” sorusuna

cevap arar.

3.Basamak: Yeterliik basamagi olarak adlandinimaktadir. Bu

basamakta birey neyi yapip, neyi yapamayacagini bulmaya calismaktadir.

4.Basamak: Bireyin hangi mesledi sececegine karar vermesi
gerekir. Bu basamak bagimsizilk basamagi olarak adlandirilir. Béylece
birey gergek bir segimle yuz yize gelir.

5.Basamak: Mesleki gelisimin son basamagi olup, bir meslege
kesin olarak karar verilmesidir.

Basamaklar bir swa olugturmaktadir. Birey, bir &nceki
basamaklardaki gotrevierini tamamiamadan bir diger basamaga
gecememektedir.

Karar vermedeki modellerden birisi de bilissel-gelisimsel modeldir.
Bu model, Knefelkamp ve Slepitza (1978) tarafindan Universite égrencileri
Uzerinde caligilarak gelistiriimistir. Gelatt’ in modeli ile Herhenson ve Ruth’




18

un modelinin bir sentezi olan bu modelde, meslek seciminde biligsel
gelisim asamalari tanimlanmaktadir. Biligsel-gelisimsel model asagidaki
dort kategoriden olugmaktadir (Tolbert, 1980):

Iki Yénluluk (Dualism): Tek bir dogru meslek yoktur.Dogru karar
otorite belirleyecektir. Denetim odagi kisinin digindadir.

Cogulculuk (Multiplicity): Dogru karar verebilmek i¢in karar verme
sirecinin éneminin gbéz éniinde bulundurulmasidir. Cevreye giiven devam

ederken denetim odag hala bireyin digindadir.

Gorecelilik (Relativisim): Artik denetim odagi bireyin kendisidir.
Kigisel olarak gelistiriimis karar siregleri kullaniimaktadir.

Goreceli Katilm (Commitment with relativism): Meslek seg¢imi igin
artan bir sorumiuluk kabul edilir. Baglangi¢taki sikisikliktan sonra, meslek
ve benlik butlinlesir. Bireyin meslek diinyasi genisler.

Krumboltz (1984), sosyal 6drenme kuramini, Bandura’ nin
Davranis Kuramina bagh olarak tanitmakta ve “pekistire¢” kavramini
vurgulayarak mesieki karar vermeyi etkileyen doért faktér bulundugunda
bahsetmektedir(Akt: Isaacson, 1986).

1.Genetik miras ve 6zel yetenekler: Dogustan gelen 6zellikler (irk,
cinsiyet, fiziksel durum, mizik ve sanat yetenegi gibi) bireyin meslek
segiminde sinirlayici etki yapabilmektedir.

2.Cevresel Sartlar: Bireyin diginda olan ama bireyi gevresi yoluyla,
editsel ve mesleki karar sirecini (aile ve toplum etkileri, egitim sistemi,
teknolojik gelismeler, deprem ve sel gibi dogal afetler, is ve egitim

firsatinin oilmamasi) sinirlayan fakitdrlerdir.

3.0grenme Yagantilari: Gegmis 6grenme yasantilar bireyin egitsel
ve mesleki konulardaki kararlarini etkilemektedir.
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4.Goérev Yaklagimi: Bireyin yeni goérev veya probleme karsi
gosterdigi davranis veya tepkilerdir.

Gati (1986) ise mesleki karar verme davranisini “beklenen fayda”
ve ‘“sirall eleme” vyaklagimlariyla acgiklamaktadir. “Beklenen fayda”
yaklagsiminda birey, mesleklerin kendisine saglayacadi kazanci
degeriendirerek en cok kazang¢ getirecegini diigsiindigli meslege karar
verir. “Sirall eleme” yaklagiminda ise seg¢eneklerin Ozellikleri dnem
tagimaktadir. Bu 6zelliklere, bireyin verdigi deder, eleme igleminde énemili
rol oynamaktadir. Bu, bir karar verme durumunda bireyin ¢ok fazla
alternatif arasinda segim yapmak zorunda oldugu durumiar igin gegerlidir.
Birey bu degerlendirmelere goére secgenekleri eleyerek en son kalan
secenek dogrultusunda karar vermektedir.

Martin Katz (1963,1966), okulda kararlar gerektiren seg¢im
durumlarini belirleyerek mesleki secimlerdeki algilarin, ihtiyaglarin ve
hedeflerin sentezcisi olarak deger sistemlerinin énemini vurgulamistir.
Katz karar vermede birey tarafindan kullanilan bilgi, deger ve 6nceden
tahmin etme sistemlerinden olusan bir model ortaya koymaktadir (Akt:

Isaacson, 1985).

Katz'in modeline gére; bireyin &ncelikle degerlerini anlamasi
gerekmektedir. Bu degerlerin olugsmasi i¢in de aile, din, ¢evre (arkadaglar),
sosyo-ekonomik statii gibi faktérlerin géz éniine alinmasi gerekmektedir.
Bireyin kendisini ve degerlerini tanimasina, algilamalarini gercekgi bir
sekilde fark etmesine ve se¢cim yapmasina yardim edilmelidir. Birey kendi
deger sistemini tanidiktan sonra, bilgi sisteminin bir pargas! olarak
segenekleri ve alternatifleri g6z 6ntine alacaktir. Katz'in modelinde son
olarak tahmin sisteminde, her segenegdin basar olasihdinin belirlenmesi
icin beklenti tablolar kullaniimaktadir (Akt:Isaacson, 1985).

Tiedeman ve O’ Hara (1963) bunlardan farkli olarak, karar verme
slrecini aragtirma, billurlagma, tercih ve netiestirmeden olugan dért temel
asamadan bahsetmiglerdir. Bu agamalar bir sira takip etmektedir. Bireyin
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karar asamasindaki biligsel ve duygusal sireglerini anlamada asagida
verilen agamalar ydnlendirici 6zellik tagimaktadir (Akt: Shart, 1992):

Arastirma: Birey sistematik olmayan bir yol izlemektedir. Farkh
durumlarda kendini hayal ederek, bazi davranislan deneyerek, gelecekle

ilgili hedeflerini zihninden gegirme agamasidir.

Billurlagma: Seg¢imlerin avantaj ve dezavantajlan ortaya ¢ikmaya
baglar.

Secim: Bireyin kendine giiveni artarken segenekler arasinda bir
tercih yapmasidir.

Netlestirme: Bir karara varip harekete gegiimesidir.

Tiedeman ve O’ Hara (1963) karar verme siirecinin bir tercih
yapildiktan sonra tamamlanmayacagdindan bahsetmektedirler. Tercih
yapildiktan sonra “karara uyum” agamasi baslamaktadir.

Tiedeman ve Tiedeman (1979)' in yaklasimi ise bireyin karar
verme slrecine katiimi ve kendisiyle ilgili konularda bilingli kararlar
vermesini kapsamaktadir. Onlara gére yasamla ve Kkariyerle ilgili verilen
kararlar birbirleriyle iligkilidir.  Bireyin karar vermesinde kendi
disincelerinin oldugu kadar cevresindekilerin disinceleri de &nem
tasimaktadir. Birey bazen kendi sezgileriyle karar verirken, bazen de
bagkalarinin kendisinden bekledigi sekilde kararlar verebilmektedir (Akt:
Shart, 1992).

Nelson (1990) ise, bireyin yasamindaki tim davraniglarini,
distincelerini, séylediklerini ve yaptikiari birer se¢im olarak gérmektedir.
Nelson bireylerin yasamiar siiresince verdikleri kararlari, sevecen, ilgi
gosteren, kuralci, hos, Uziicl ve disinen segimler olmak Uzere bes baglik
altinda toplamaktadir. Birey kendisinin ve c¢evresindekilerin ihtiyaglarini
gidermeye yonelik yaptigi secimler “sevecen segimler” olarak

tanimlanirken, liderlik davranigi gostererek yapti§i secgimler “kuralci
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secimler” olarak adlandiriimaktadir. “Hos segimler”, bireyin kendisine ve
cevresindekilere yonelik olumlu duygularini gésterdigi davraniglar iken
olumsuz duygularini gdésterdigi davraniglar ise “UOziici segimler’ olarak
adlandinimaktadir. Birey kendisi ve cevresi igin kabul edilir bir gey
yaptidinda uygun karar vermis olurken, kendisi ya da gevresi igin kabul
edilmeyen bir sey yaptijinda ise kararin uygun olmadigi diagtnilmektedir
(Akt: Ersever, 1996).

Karar vermede bir dijer model de Janis ve Mann (1977)
tarafindan ileri suriilmektedir. “Sentez” siireci olarak adlandirdiklari karar
slirecinde birey alternatifleri genis bir gergevede arastirirken amaglarini
dikkatlice degerlendirmektedir. Birey her alternatifin olumlu ve olumsuz
sonugclarint karsilastirir, gerekirse yeni alternatifler geligtirir. Sonug olarak
birey, bir karar vermekte ve kararimi uygulamaktadir. Janis ve Mann, bu
basamaklara yeterli bir sekilde uyulursa, karar vermenin etkili olacagina
inanmaktadirlar (Akt: Schvaneveldt ve Adams, 1983).

Karar vermedeki kuramlardan birisi de Simon (1976) ‘un
kuramidir. Simon, insanlarin yeni kararlara akilct incelemelerle degil,
“tatmin olma” durumu ile ulastiklarini iddia etmektedir. Burada ki “tatmin”,
olabilecek en az iyimser ihtimalle isin yapiimasi anlamini tasimaktadir. Bu
da kararin “yeterince iyi" oldugunu ifade etmektedir. Simon' un bu
yaklagiminda alternatiflerin sonuglarini degerlendirmesinin gerekmedigini
diusinen birey, “yeterince iyi" olarak adlandinlan bir kararla hareket
etmektedir. Bu modelde birey karardan 6nce sadece birkag segenegdi bir
kere ve lzerinde disinmeden degerlendirmektedir. Karara “her sey géz
6nine alinarak” ulagiimaktadir (Akt: Schvaneveldt ve Adams, 1983).

Mann, Harmoni ve Power (1989) ise karar vermede yeterlilik
tizerinde durarak yeterliligin gelismesi igin dokuz tane belirleyici

davranigtan bahsetmiglerdir. Buniar;

Bir tercih yapmak konusunda isteklilik (Choice): Karar GUzerinde
kontrol veya tercih yapmaya isteklilik bir karar vermenin ilk gerekliligidir.
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Karar {zerinde kontrol sadlamak 6zgltvenin vyiiksek oldugunu
gOstermektedir.

Anlama (Comprehension): Karar vermeyi bir silre¢ olarak
anlayabilmektedir. Bireyin kendi biligsel stregleri hakkinda bilgi sahibi
olmasi; okuma, hafiza, problem ¢6zme, karar verme gibi aktivitelerde
basarli olmasi i¢in gereklidir.

Yaratici problem ¢&zme: Karar vermenin igindeki problem
¢6zmede problemin tanimlanarak hedefin netlestiriimesi gerekmektedir.
Bunun igin var olan alternatifler degerlendirilip yeni alternatifler Gretilerek
hedefe dogru agamalar siralanmalidir.

Uzlagsma: Karar vermede uzlagsmanin anlami; Kkesinlikle
ulagilamayacak ideal bir alternatifin, daha az istenen, ama ulagilabilir olani

ile yer degistirmesidir.

Sonugsallik: Karar verirken etkin olabilmek i¢in davraniglarimizin
hem kendimiz, hem de c¢evremiz igin sonuclarini ortaya koyarak
uygulayabilme yetenegi olarak tanimlanabilir.

Tercihin dogrulugu: Dogru bir tercihte bulunmak igin etkin ve
mantikli  bir sekilde Dbilgilerin degerlendirilerek karar verilmesi

gerekmektedir.

Guvenirlik: Karar verme yeterlilijinde, se¢eneklerle ilgili elde
edilen bilgilerin glvenirligini degerlendirme yetenegidir.

Abelson ve Levi (1985) de karar verme konusunda mantiksal
konulari incelemigler ve bireylerin karar verme durumuyla ilgili dort

ozellikten bahsetmislerdir (Mann, 1989).

1.Karar veren kisi mantiklidir. Bu, klasik davranisgl karar
teorilerinin goérustdir. Birey karar verme durumunda mantikli ve en dogru
alternatifi segmek igin, esnek ve dogru sekilde bilgiyi slizgecten gegirir.
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Alternatiflerin  beklenen sonuglar hesaplanir ve buna goére karar verilir.
Karar veren kisi tamamen mantigiyla hareket etmektedir.

2. Karar veren kisi “sinirh” mantik kullanir. Bu goérist savunan
Herbert Simon (1955 — 1976)a gbére bireyler sinirh mantik
kullanabilmektedir. Dodanin kanunu olarak insanlarin bilgi kapasiteleri
sinirhdir, bu nedenle birgok segenek arasindan en st diizey ¢ézimler
arayip, karar vermeleri kapasitelerini agmaktadir. Buna bagdll olarak
alternatifler arasindan, kendilerine kabul edilebilir gelen ilk se¢cenegi tercih
etmektedirler.

3.Karar veren kisi hata yapma egilimlidir. Bu goriisli savunanlar
Tversky ve Kahneman (1974,1981) dir. Onlara goére mantiksal
oéngorilerde bulunabilmek igin gerekli islemleri yapabilecek ¢ok az sayida
insan vardir. Bireyler mantikli disinmeye gayret ederler ancak hata
yapmaya vyatkindirlar. Bir karar verme durumunda insanlar
kaybedeceklerini disinmek yerine kazanacaklarnni digiinmeyi tercih

etmektedirler.

4 Karar veren kisi motivasyonel guglerin etkisi altindadir. Bu géris
Janis ve Mann (1977) ile 6zdeglesmistir. Birey bir karar verme durumunda
bir tercihte bulunurken psikolojik anlamda stres yasamaktadir. Bundan
dolayl psikolojik stresin blyuklugine bagl olarak birey karar ile ilgili
problemi gérmek istemez veya ondan kagmaya motive olur. Byle bir
karar durumunda birey uygun olmayan bas edebilme davraniglan
gostererek, ya ani, igtepisel bir karar vermekte ya da yaptig) tercihi kendi
manti§ina brimektedir.

Karar vermede motivasyonel faktérlerin 6neminden bahsedenlere
gore, bireyler iki zit ugtaki segenek arasinda uzlagma saglayarak bir karar
vermemektedir. Birey bir taraftan daha iyi bir yere gelecegi tercihi segmek
isterken, diger taraftan basarisizlik veya hayal kirnkli§ yaratacak kéto
kararlar vermekten kaginmak istemektedir. Bu nedenle, karar veren kisi
risk altindadir (Larrick, 1993).



24

Motivasyonel teorilerinden birisi de Atkinson’ un ‘“risk alma”
teorisidir. Atkinson (Atkinson ve Raynor, 1978) ‘ in modeline gbre bireyler
karar verirken yapabileceklerini ve basarabileceklerini dlsindukleri
tercihlere ydnelmektedirler. Bireyler amagiarina ulagsmak isterler ancak
ulasamadiklart takdirde hayal kirikh@: yasarlar. Bu nedenle bir karar
verirken amaglara ulagihp ulasilamama riski g6z 6niine alinmaktadir.

Motivasyonel kuramcilardan Lopes (1987) de bireylerin tercihlerini
sonucu kesin olana gobre yaptiklarini ileri strmektedir. Bireyler her
alternatifin en kétu ile en iyi ihtimallerini degerlendirip son kararlarini
vermektedirler (Akt:Larrick, 1993).

Karar verme kuramlarindan bazilari ise bireylerin tercihlerinin
“‘defer” ve “sonucun meydana gelme olasiigina® dayandigim ileri
siirmektedirler. Onlara goére bireyin karar verme sirecinin temelinde
biligsel ve psiko fiziksel faktdrler yatmaktadir. Bu akimda ¢ énemli karar
modeli vardir (Larrick, 1993).

Temel Fayda-Sec¢im Teorisi: Bu teoride karar vermede risk
almanin 6neminden bahsedilmektedir. Bireyler risk altinda karar verirken
kigik kararlari blylik fakat elde etmesi riskli olan kararlara tercih
etmektedirler.

Intimal Teorisi: Temel fayda teorisi Kahneman ve Tuessky (1979)
tarafindan biraz degistirilerek ileri suriimustur. Ihtimal teorisine goére
bireyler kesin sonuglara, belirsiz sonuclardan ¢ok daha fazla deger

vermektedirler.

Beklenen fayda teorisi: Bu teoride ise bireyler risk altinda karar
verirken bireysel farkhiliklar géstermektedirler. Bireyler tercihlerinin
gelecekteki sonucianni tahmin ederek karar vermektedirler.

Ozetle, psiko-fiziksel teorilere gére bireyler kararin sonucunda
hissedecedi mutlulugu gbéz énine alarak tercih yapmaktadirlar. Bireylerin
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“risk” hakkinda belli bir tutumu ise bulunmamaktadir. Bir karar verme
durumunda birey, kararin duygusal sonuclarina dikkat etmektedir.

2.Ergenlikte Karar Verme

Karar verme, insan yasaminin her déneminde énemli olmakla
birlikte, gecis dénemi olarak bilinen ergenlikte ayrica bir &nem
tasimaktadir. Ergenlik, bir cok yagam becerisinde yeterlilik kazanmak igin
gecirilen 6nemli bir gelisim dénemidir. Etkili ve dogru kararlar verebilme de
kazaniimasi gereken bu yeterliliklerden biridir. Ergenlik déneminde yapilan
tercihler, bireyin saghg), meslegi, psikolojik uyumu ve sosyal kabulunii
etkileyecek sonuglara neden olabilmektedir.

Havinghurst (1972), ergenlikte hem bireylerin ihtiyacini hem de
toplumsal istekleri g6z 6nline alan bir yagam goérevi kavrami kullanmistir.
Havinghurst' un ergenlikteki sekiz gelisim gérevi karar vermeyle dogrudan
ilgilidir. Ona go6re birgok durumda ergenlik yillar, egitim, yetenek ve
ilgilerin belirlenmesi tizerinde yodunlasarak, ergene yetigkin yagaminda ne
istedigi, ne yapabilecedi konusunda karar vermesi igin zaman
saglamaktadir (Gander ve Gardiner, 1998).

Erikson (1950) un sekiz evresi de gelisim gérevi kuramiyla ilgilidir.
Her bir evrede bir sonrakine gegcmeden 6nce yapilmas! gereken gérevier
vardir. Karar verme bu gegcislerin 6z kismini olugsturmaktadir. Erikson,
ergenligin temel amacinin etkili karar verme 6zellidi kazanmig bir ego
kimligi olusturmak oldugu sonucuna varmaktadir (Schvaneveldt ve Adams,
1983). Mc Conders ve Coop (1979) karar vermenin, égrenilmesi en zor, en
uzun zaman alan ve ergenler tarafindan kazaniimasi beklenen en énemli

beceri oldugunu ileri sirmektedirler.

Mann (1989), ergenlik déneminde, bireyin karar verme yeterliligiyle
ilgili bazi degisikliklerin oldugundan bahsetmektedir. Ergenlik déneminde
birey bir karar durumunda, kararin sonuglarini dikkatli bir sekilde
degerlendirmeye caligsmakta, dogru karar verebilmek i¢in bilgiyi mantikh bir




26

sekilde kullanmakta, karar vermeyi biligsel bir etkinlik olarak
anlayabilmektedir. Birey 14-15 yaslarinda soyut olarak disitnebilmekte ve
problemierine alternatif ¢éztimler olusturarak karar verebilmektedir.

Bandura (1986)'ya goére 6grenme, bagkalarinin davraniglarini
gbzlemleyerek gerceklestirmektedir. Cocuklar, diizenli olarak gérdikleri ve
gicli olarak algiladiklar! kigileri model alma egilimindedirier. Bandura'ya
gdre mode! alma bir kiginin bagka birinin davranigini taklit etmesinden
daha fazladir. Ona gbére gocuk, hangi durumliarda, hangi davranigiarin
uygun olduguna dair kurallari, insanlan gézlemleyerek 6grenmektedir. Her
bir durumda en sik olarak tekrarlanan davranig, ¢ocugun model aldig
davranistir. Model alma teorisindeki bakig agisina gére, ergenler anne-
babalarindan en c¢ok karar veren ve istedidi sonuglarn elde eden karar
veren kisiyi model almaktadir. E§er anne-baba karar verme konusunda
aktif ve etkili ise ergen de etkili olacaktir (Brown ve Mann,1991).

Baron ve arkadaslan (1993) da bireye karar verme durumunda
6zglrlok tanimayan, kendi istedigi sekilde secim yapmasina yardimci
olmayan kdlturlerde karar vermenin yavas gelistigini sdylemektedirler.
Bununla birlikte, karar vermeyle ilgili beceriler 6gretildiginde yeni

durumlarda bireyler etkili kararlar verebilecekleri géristni tagimaktadirlar.

Ergenlerde karar vermenin en ¢ok arastiriidii alanlardan bir
tanesi de mesleki kararlardir. Tiedeman (1961) tarafindan gelistirilen bir
model de ergenlerin hem genel hem de mesleki karar vermesini anlamak
acisindan 6énem tagimaktadir. Tiedeman, bireyin karar verirken yagamasi
gereken deneyimleri agagidaki sekilde belirtmekiedir (Akt:Schvaneveldt ve
Adams, 1983).

1.Arastirma: Bireyin genel olarak veri toplayip, eleme yapma

sirecidir.

2.Billurlagma: Karar verme silrecinde segenekler olusturulur ve

gbzden gegirilir.




27

3.Se¢im: Secgeneklerden birine yénelme meydana gelir.
4. Aydinlatma: Verilen karar lzerinde dasanulir.
5.Sonug:Birey kararini uygular ve sonuglari denenir.

6.lyilestirme:Birey artik kararn hakkinda konugmakta ve kararina
baglilik géstermektedir.

7.Butiinleme: Birey verdigi karara uygun davranirken gevresinden
aldigi tepkilere goére kararinda bir miktar degisiklik yapabilir.

Harren (1976) da karar vermede ergenlerin asagidaki tarzlardan
birini kullandiklarini ileri sirmektedir (Akt: Schvaneveldt Adams, 1983).

Planlama: Birey bir karar durumunda, ayrintih veri toplayarak,

durumu degerlendirir ve karar i¢in gerekli sorumlulugu alir.

Sezgisel: Birey, duygu, dusunce ve i¢ gudulerinin etkisi altindadir.
Secgeneklerin olusturulmasi, arastiriimasi ¢ogunlukla géz ardi edilmektedir.
Karar verilirken neyin dogru oldugu hislere dayanilarak yapiimaktadir.

Bagiml: Birey karar durumunda, kendi karariyla ilgili ¢ok az
sorumluluk almaktadir. Karar verirken baskalarinin duygu, dislince ve

6nerilerinden yararlanmayi tercih etmektedir.
3.Karar Verme Stratejileri

Bireyler bir karar verme durumunda birbirlerinden ¢ok farkli
tepkiler gostermektedirler. Bunun nedeni karar aninda farkh strateji
kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Karar verme durumunda kullanilan
karar stratejileri farkli gérusler tarafindan agiklanmaktadir. Bu gériglere
gore, karar stratejisi bireyin karar vermesi gereken bir durumla

kargilagtiginda nasil davranacagini belirlemesi olarak ele alinmaktadir.

Dinklage (1968) bir karar verme durumunda sekiz farkl stratejiden
bahsetmektedir(Akt: Shart, 1992):
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Erteleme (Delaying): Birey karanim daha sonraki bir zamana
ertelemektedir. Ornegin, alanini segmek icin son ana kadar bekleyen

6grenci.

Kaderci Olma (Fatalistic): Bireyin bir karar verme aninda, kararini
sansa birakarak herhangi bir harekette bulunmamasi ve segim

yapmamasi durumudur.

Uyumlu Olma (Complitant): Birey karar verme durumunda
baskalarinin onun adina karar vermesine izin vermekte ve onlarin
planlarina uymaktadir.

Donup Kalma (Paralytic): Bireyin, karar verme ile iigili baski
hissettijinde veya kararin sonucundan korku ve kaygi duydugunda karar

vermeye karsi isteksizlik yasamasi durumudur.

Sezgisel (Intuitive): Bir karar verme durumunda, disinceler yerine

duygulara gore verilen karar sezgisel bir karardir.

Dustnmeden (Impulsive): Birey birden ¢ok alternatifi ciddi bir

sekilde degerlendirmedidinde diisinmeden ani karar vermektedir.

Kendine Eziyet Etme (Agonizing): Bireylerin kendileri ve ¢esitli
ugrasilari hakkinda yeterince bilgi toplamalarina ragmen, bunlardan birine

yonelememe durumudur.

Plan Yapma (Planful): Bireyin karar verirken kendi yeteneklerini,
ilgilerini ve duygularini dikkate alip plan yaparak se¢imde bulunmasidir.

Yukarnda belittilen stratejilerin dérdid (erteleme, kaderci olma,
uyumlu olma, donup kalma) karar verememeyi igerirken, diger doérdl
(sezgisel, dusunmeden, kendine eziyet etme, plan yapma) ise eikililik

acisindan farklilik géstermektedir.

Bir karar verme durumunda her birey kendine 6zgl bir tarz ve
yontem kullanmaktadir. Arroyba (1977) da, karar vermede (¢ gruba
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ayrilan alti tarz belirtmektedir. &) uygucu, b)dusiincesi, duygusu ve sezgisi
olmayan, c)mantikli ve aceleci olmayan karar verme tarzi. Uygucu tarzda
birey pasiflik gosterirken, “mantikli ve aceleci olmayan” da etkin ve genis
bir sekilde duslnerek karar vermektedir (Akt: Nelson-Jones, 1995a ).

Janis ve Mann (1977) da karar verme durumlarinda bireylerin
kullandigt dort temel karar verme durumu tanimlamaktadiriar. Bireyler
stresli karar verme durumlarinda bu modelleri kullanmaktadirlar (Akt:
Freidman ve Mann, 1993):

1.Dikkatli (Vigilance): Birey segenekleri olugsturup, objektif olarak
incelemekte, son kararini vermeden once her segene@in olumiu ve

olumsuz yanlarini degerlendirerek kararini vermektedir.

2.Panik : Birey karar verebilmede yeterli zamaninin olmadigi

hissine kapilarak stres sergiler.

3.Savunmaya bagh kagis (Defensive avoidance): Birey kararini

erteleme ve sorumlulugu baskasinin tizerine atma egilimindedir.

4. Kendine Yetme (Complacency): Birey, karar verme aninda, her
durumda konuyu “problem degil” diyerek ele alarak stres yagamadan sakin
bir tutum sergilemektedir.

Janis ve Mann bu karar verme durumunda dikkatli karar vermenin

daha uygun oldugunu belirtmektedirler.

Nelson-Jones (1995b) bireylerin karar verme durumunda
kullandiklan sekiz karar verme sitili belitrmektedir.

Mantikh:Duygular dahil edilmeden, mantikh bir yaklagimla tim
bilgiyi gbzden gegirir ve en uygun karar! secer.

Duygulara Dayali: Segenekler arasindan sezgisel olarak en dogru

gelen kendisini iyi hissetmesini saglayan segenegin secilmesidir.
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Duslinmeden:Segenekler arastiriimadan birdenbire ilk hislere gére
kararin verilmesidir.

Panik: Bir karar verme durumunda son derece gergin, stresli bir

duruma girip karar verilmesi veya kararsizlik yaganmasidir.

Cekingen: Bir karar verme aninda karari uygulamaktansa her seyin
kendiliginden yoluna girmesinin beklenmesidir.

Uyarlt: Bireyin kararini diger insanlarin beklentisi dogrultusunda

vermesi veya ¢cogunlugun verdidi karara uymasidir.

Asi: Bireyin kararini gevresinden farkli ve muhalefet olacak sekilde,

bagimsiz vermesidir.

Ahlaki: Bireyin kararini laik veya dini ¢ercevedeki ahlaki kurallara

uygun vermesidir.

Johnson (1978), ergenlerin karar verme sitillerini anlagiimasi igin bir
model geligtirmigtir. 2x2 tipindeki modelin bir boyutunda spontan-sistemli
karar verme; dijer boyutunda icedéniik-digaddniik karar verme 6zellikleri
bulunmaktadir. Sponton - sistemli boyutta bilginin nasil edinildigi ve siirece
nasil dahil edildigi belirlenmektedir. Sponton karar veren bireyler aninda,
cabucak ve bir bitlin olarak karar vermektedirler. Sistemli hareket eden
bireyler kararla ilgili bilgiyi dikkatli bir sekilde toplamakta, karar verme
islemine mantikh bir sekilde yaklagmaktadir.

Ice déniik-disa déniik boyutunda ise bireylerin bilgiyi hangi 6zel
yollarla tuttuklar anlatiimaktadir. Diga déniiklik boyutunda karar veren
kisiler, karar verme siregleriyle ilgili yliiksek sesle dugiinerek karar verme
siiregleri hakkinda konusurlar. Ige déniiklik boyutunda ise bireyler, karar
verme sirecinde sessiz kalmakta ve bu sireci 6zel bir konu olarak
degeriendirmektedirler. Johnson’a gére bu karar verme stillerinden higbiri
digerinden ne daha iyidir ne de daha kétudiir (Osipow ve Reed, 1985).
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Harren (1979) e gore ise birey bir karar verme durumunda mantikli,
ictepisel ve badimli karar verme stillerinden birini kullanmaktadir. Bu
stilerden mantikli karar verme stilinde, birey gercekgi segenekler
olusturup, secgenekleri sistematik bir sekilde duzenlemekte, bunlar
hakkinda aragtirma yapmakta, kararlarin sorumlulugunu alirken, problem
durumlarindan kagmamaktadir. Igtepisel karar verme stilinde birey
duygulariyla hareket etmekte, segenek olusturmadan “ani” davraniglarda
bulunmaktadir. Bagimh karar verme stilinde ise, bir karar durumunda
sorumluluk bireyin digindaki etmenlere yiiklenmekte, gevrenin istek ve
beklentileri dogrultusunda hareket edilmektedir. Bu karar verme
stillerinden mantikh karar verme stilinin etkili karar verme ile iligkili oldugu
belirtilirken, bagimli ve igtepisel karar verme stilini kullananlarin karar
vermede etkili olamadiklar belirtimektedir (Akt:Phillips ve Ark, 1984;
Blustein ve Phillips, 1990).

Karar stratejilerine genel olarak bakildiginda, mantikli karar verme

stilinin karar vermede etkili oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Plous (1993), mantikli karar veren bireylerin ortak 6zelliklerini su
sekilde belirtmektedir. Mantikli karar veren bireyler, bir karar durumunda
alternatifler ~ Uretebilmekte ve bu alternatifleri  objektif olarak
degerlendirebilmektedirler. Karar aninda akilci ve sistematik davranma
becerisini kullanarak, en ¢ok istenen ve en ¢ok yarar getirecek secenegi

belirleyebilmektedirler.
3.1 Karar Stratejileriyle ilgili Goriiglerin Degerlendirilmesi

Karar verme durumunda kullanilan karar verme stratejileri ve stilleri
genel olarak dederlendirildigin de, benzer agiklamalarin varli§i dikkat
cekmektedir.Bir karar verme durumunda akilci, mantikli distnip,
secenekler olusturup, segeneklerin olumlu ve olumsuz yonlerini dikkate
alarak karar vermenin uygun ve etkili oldugunu belirtmektedirler.Fazla
disiinmeden, ani aceleci bir sekilde, duygusal karar verme etkili karar

vermeye engel olmaktadir.
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Asagida uygun-etkili (mantikh) ve uygun olmayan (i¢tepisel) karar

verme stillerini kullanan bireylerin ortak &zellikleri verilmistir (Ersever,

1996):

Ictepisel (Fazla Dusinmeden) karar veren bireylerin ortak

ozellikleri;
1.

2.

6.

Karar verme durumunda tedirgin olmak,

Karar verme aninda fazia dusinmeden ani davraniglarda
bulunmak,

Karar verme durumunda olasi segenekleri aragtirmaya gerekli
zaman! harcamamalk,

Karar verme durumunu sistematik olarak diizenlememek,

Karar verme durumunun vyarattigi belirsizlige tahammil

edememek ve kayg! duymak,

Belirsizligi bir an énce sonlandirmak i¢gin ilk segenege ydnelmek,

Mantikli karar veren bireylerin ortak 6zellikleri:

1.

2.

Karar verme durumunu gergekgi olarak degerlendirmek,

Karar verme  durumundaki tim olasi  secenekleri
degerlendirebilmek,

Karar verme durumuna ybnelik gercekgi segimler

olusturabilmek,

Karar verme durumundaki tim secgeneklerin, avantajlarini ve
dezavantajlarini degerlendirmek,

. Plan yapmak ve yapilan planlart dederlendirmek,
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6. Kendisi icin en uygun oldugunu dlsinddda alternatife
yénelmek,

7. Yaptigi se¢imin sorumiulugunu almak,

8. Yapilan se¢imi uygulamak ve uygulamanin sonuglarini
degerlendirmek,

9. Gerekirse yeni bir se¢genege yénelmek.
4. Karar Verme Konusunda Yapilan Aragtirmalar

Bu boélumde karar verme konusunda yurt diginda ve
tilkemizde yapllan arastirmalara yer verilmigtir.

4.1.Karar Verme Konusunda Yurt Disinda Yapilan
Arastirmalar

Schvaneveldt ve arkadaglan (1983) da ergenleri
kullandiklar karar stratejileri agisindan incelemislerdir.Yapilan
aragtirmaya goére yasamsal hedeflerini egienceye tercih eden
genclerin mantikli karar stratejini kullandiklari,eglenceyi tercih

edenlerinse “sezgisel” bir karar tarzi kullandikiarini belirlemiglerdir.

Taylor ve arkadasiar (1984), Universite 6égrencileri Gizerinde
karar vermelerine yonelik bir arastirma yapmislardir. Arastirma
bulgularina gore, ergenler karar vermeyi aile kararlarina katilarak

ve karar vermeyi deneyerek 6grenmektedirler.

Phillips, Pazienza ve Walsh (1984), etkili karar veren
bireylerin karar durumlarina aktif olarak katiip kisisel sorumluluk
alirken, etkili olamayan bireylerin karar durumlarinda pasif oldugunu
ve sorumliulugu reddettiklerini belirlemiglerdir. Karar durumlarinda
mantikli karar verme stilini kullananlar, bagiml karar verme sitilini
kullananlardan daha basarili olmaktadirlar. Ayrica ézgiivenin, karar

stirecinde olumlu etkisinin oldugunu belirtmektedirler.
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Osipow ve Reed (1985), karar vermenin énemli bir boyutu
olan mesleki kararsizlik konusunu 203 Universite 6Jrencisi (izerinde
aragtirmiglardir. Aragtirma sonuglarina gére meslege Kkarar
vermede erkek &grenciler, kiz 6grencilerden daha kararsiz
bulunmustur.

Duryea ve Okwumabua (1985), ergenlerin sagtikla ilgili karar
durumlarindaki  davraniglanni  incelemiglerdir.  Aragtirmanin
bulgularina gére ergenler i¢in sosyal kaygilar 6nem tagimaktadir.
Ergenler, saglkla ilgili risk iceren kararlar (alkolli araba kullanmak
gibi) verebilmektedirler. Arastirmacilar, 6grencilere saghkla ilgili
olumlu kararlar alabileceklerini, kendi degerlerini ortaya cikaran
egitim programlarinin yararl olabilecegini belirtmektedirler.

Belch, Belch ve Ceresino (1985), aile kararlarinda, anne
baba ve ergenin etkilerini arastirmigtir. Arastirma sonuglarina gére,
aile kararlarinin baslangicinda ergenin fikirlerine yer verirken son
asamada ise ergenin karara etkisi dusik olmaktadir.

Klayman (1985), cocukluktaki karar verme stratejilerinin
gelisimini incelemigtir. Arastirmanin bulgularina gére, 12 yagindaki
cocuklarin segenek olusturabildiklerini ve secenekleri
eleyebildiklerini ortaya koymustur. Ancak karar verme durumunda
cocuklar, yetiskinler gibi uygun bir sekilde segenekleri
siralayamamaktadirlar. Yapilan c¢alismaya goére, karar verme
Ogrenilmis bir davranigtir ve yas ilerledikge bu becerileri
gelismektedir.

Mann, Radford ve Kanagawa (1985),12 yasindaki ¢cocuklarin
karar kurallarini uygulamalarinda iginde bulunduklar kultiriin etkisi
tzerinde durarak toplumsal ve bireyci kilturlerdeki ¢ocuklarin
kararlan arasindaki farki incelemiglerdir. Cogulcu bir kiltir olan
Japonya'da cocuklarin, grup Uyelerinin haklarini koruyarak esitlik
ilkesini kullandiklari; bireyci kiltiirde yetismis olan Avusturalya’da
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cocuklarin ise kendi haklarini koruyacak sekilde davraniglar
gelistirdikleri gorulmistar. Arastirma bulgulari, karar kurallarinin
uygulanmasinda  kilturler arasinda  farkliiklar  oldugunu
gOstermektedir.

Wilks(1986) ergenlerin karar vermesinde anne babalarinin
ve arkadaslarinin etkisini aragtirmigtir. Aragtirmanin bulgularina
gbre, anne-baba her zaman igin arkadaglardan daha énemli olarak
degerlendiriise de, kigisel problemler yakin arkadaglarla
paylagiimaktadir. Mesleki ve egitimle ilgili konulardaki kararlar
anne-baba “bilgi sahibi” olarak algilandigi i¢in onlarin fikirleri tercih
edilmektedir.Daha kolay olan anlik kararlarda (ne giyilecegi gibi) ise
arkadaslarinin fikirleri etkili olmaktadir.

Arnold (1988), akademik olarak basarili ve basarisiz olan
lise 6grencilerinin mesleki karar verme 6zelliklerini aragtirmigtir.Bu
amagcla 6grencilerin not ortalamalarina bakilarak disiik basarili, 24
erkek ve 16 kiz égrenci; yiksek basarili 19 erkek, 18 kiz 6égrenci
secilmistir. Arastirma sonucunda yiksek basar g&steren
ogrencilerin daha ¢ok arastirmaci tipi tercih ederken daha yerinde
mesleki segim yaptiklari belirlenmektedir. Ayrica disik basan
gosteren kisilerin daha ¢ok aninda karar veren kisiler oldugu, isle
ilgili becerilerininse daha dusiuk oldugu vurgulanmaktadir.

Davidson (1988), cocuklarin karar verme becerilerinin nasil
gelistigini aragtirmistir. Arastirmaci, karar vermenin yas gruplart
arasinda farklilagtigini ve karar vermenin yagla gelistigini ileri
siirmektedir.

Lucas ve Epperson (1988), mesleki kararsizlik yasayan
ogrencilerin  kigilik  6zelliklerini  aragtirmigtir.  Aragtirmanin
bulgularina gore karar vermede kayg! dilzeyinin ve 6z glvenin
6nemli oldugu bulunmustur. Karar verme egitimi verilirken
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ogrencilerin  kisilik ozelliklerine dikkat edilmesinin gerektigi
vurgulanmaktadir.

Karar vermede biligsel sireglerin gelisimini Nakajima ve
Hotta (1989) yaslari 12 ve 23 arasinda degisen denekler lizerinde
arastirmiglardir. Arastirma sonuglar, karar verme durumunda kalan
Universite dgrencilerinin, alternatiflerin timinin verilmesi halinde
"eleme” ydntemini kullanarak tercihte bulunduklarini ve bunun

yagla beraber arttigini gdéstermektedir.

Mann (1989), karar vermenin ergenlik donemindeki geligimi
ile ilgili caligmalarini yaglari 12 ile 17 arasinda degisen 868 ergen
Uzeride yapmistir. Arastirmanin bulgularina gére, daha c¢ok
secenek olusturma yetenegine bagh olarak yast daha blylk
ergenler daha genc¢ olanlardan etkili bir sekilde karar verme iglem
basamaklarini kullanmaktadirlar.

Mann, Harmoni ve Power (1989), ergenlik déneminde karar
vermedeki yeterliligin gelisimi Gizerinde durmuslardir. Arastirmacilar
karar vermede o6nemli baz faktérler(problem ¢b6zme becerisi,
alternatif Uretme, alternatifler hakkinda bilgi toplama,bir alternatifi
secerek tercihle ilgili sabit davranig sergileme gibi) belirlemiglerdir.
Aragtirmanin sonuglarina gére, ergenler 15 yasindan itibaren karar
vermede yeterlilik géstermeye baglamaktadir. Ancak, yetigkinlere
gére deneyimleri azdir. Bu nedenle, ergenler gercek
potansiyellerinin altinda yeterlilik gdstermektedir. Sonugta, onlara
nasil karar vermeleri gerektiginin 6gretiimesi bir zorunluluk olarak
ortaya c¢itkmaktadir. Ergenlerin, kendilerine glvenen yeterli karar
veren kisi olmasinda okul ve ailenin tutarli egitiminin &nemli
oldugunu belirlemiglerdir.

Blustein ve Phillips (1990), benlik ve karar verme stilleri
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Ergenlik déneminde bireylerin

kendi kimliklerini ¢éztimlemelerinin yolunun, mantikli bir gergcevede
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karar verme stratejilerini  uygulamalan ile iligki oldugunu
belirtmektedirler. Onlara gére basanh kimlik gelisimini tamamiamis
bireyler kendileri ile ilgili kararlari kendileri vermektedirler. Buigulara
gbre, anne ve babanin tutum ve isteklerine uygun davranan birey
kimlik gelistirmede ve etkili karar vermede basarisiz oimaktadir.
Arastirmacilar bagimh karar vermenin tedavi edilmesi gereken bir
davranis oldugunu, mantikii ve sistemli karar vermenin ise

desteklenmesi gerektigini ileri sirmektedir.

Berndt, Laychak ve Park (1990), karar vermede ve akademik
basarida arkadaslarin etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda,
akranlarin birbirlerinin kararini mantiksal bir gercevede tartigsarak
degil, sosyal baskiyla etkiledigi bulunmustur. Ancak arkadaslarin bu
etkisi her zaman olumsuz olacak anlamini tagimamaktadir.

Brown ve Mann (1990), ergenlerin aile kararlarina
katihminda aile yapisina iliskin degiskenlerin énemini incelemistir.
Arastirma sonuglarina goére, demokratik ailelerde ergenler aile
kararlarina katilmaktadir. Tek ebeveynli ailelerde ise ergenler, daha
bagimsiz kararlar verebilmektedirler. Bu arastirma da, ergenlerin
karar verme konusunda aile yapisinin dnemini ortaya koymaktadir.

Karar vermede giiven ve yeterlilik Ozerinde anne- babalar
ergen cocuklan arasindaki iligkiyi Mann ve Brown (1991)
incelemislerdir. Aragtirma 12 ve 18 yaslar arasindaki 584 ergen
tzerinde yapilmigtir. Arastirma sonuglari, karar verme durumunda
anne babanin ve ergenin 6z glveni arasinda iligkiyi ortaya
koymaktadir. Aragtirma bulgularina gére, annelerin karar vermedeki
yeterliligi ile geng kizlarin karar vermedeki yeterliligi arasinda iligki
bulunmustur. Arastirma, karar vermede anne babanin model

alindid ile ilgili gérusleri desteklemektedir.

Karar verme stilleri ve 8z gliven arasindaki iligkiyi Burnett
(1991) incelemistir. Aragtirma sonuglarina gére bir karar verme
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durumunda, birey kendine giivenerek alternatifleri arastirmak igin
yeterli zamani kullanirsa etkili karar verdigi belirtiimektedir.

Bono(1992) karar vermenin égretilmesi ile ilgili bir programi
ergenlere uygulamigtir. Karar verme asamalarinin dgretilerek,yeni
karar verme davranislan denenerek ergenierde etkili karar
vermenin kazandinlabilecegdini ileri stirmektedir.

Baron ve arkadaglarinin (1993),5 ile 15 yaglan arasindaki
cocuklar Ozerinde yaptiklari aragtirmaya gore; pek c¢ok gocuk,
ergenlik doénemine hazirliksiz, secimlerin olasi sonuglarini
arastirmadan olabilecek sorunlari dikkate almadan girdiklerini
belitmektedirler. Ergenlerin k&t aligkanliklar ve saglikla ilgili
kararlarninin Gzerinde yeterince diasiinmeden hareket ettiklerini ileri

stirmektedirler.

Friedman ve Mann (1993), lise birinci sinifta okuyan Israil'li
ve Avustralya’h ergenleri karar verme vyeterliligi acisindan
karsilagtiran bir arastirma yapmislardir. Arastirma bulgularina gére,
hem lsrail'li hem de Avusturalya’ll erkeklerin 6z gtvenleri, kizlarin
6z guvenlerinden yiksek bulunmustur. Her iki grupta da farkh karar
verme stratejilerinin kullanildigi ortaya ¢ikmisgtir.

Joseph (1994), anne ve babalarin gocuklarina model olarak
aile kararlarina  katiimasini  saglayarak  &gretilebilecegini
belitmektedir.  Ayrica, vyaptigi ¢alismada karar verme
basamaklarinin gocuklara égretiimesinin etkili karar verme becerisi
gelistirmek icin dnemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Ball, Mann, Stamm(1994) normal ve Ustiin zekaya sahip
cocuklarin karar verme becerilerini aragtirmiglardir. Arastirma 12-15
yaslari arasindaki 61 Ustlin zekali ve 61 normal, toplam 122 ¢ocuk
Gzerinde gerceklestirilmistir. Karar verme becerisi bilgi; etkin karar
verme stratejilerinin kullanimi; kiginin kendi karar verme tarzi ve
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kendine gliven acilarindan degerlendiriimisgtir. Sonug¢ olarak Ustin
zekall gencglerin daha gabuk kavradiklari, karar vermede daha hizh
olduklan;etkili arastirma stratejilerini  daha fazla kullandikian,
olasiliklari daha iyi degerlendirdikleri ve daha az basarih
O6grencilere gbére daha yeterli karar verme tarzina sahip olduklan
anlasiimistir. Bulgular, basarili ve basarili olmayan genglerin karar
verme becerilerindeki hem niteliksel hem de niceliksel farkliliklarinin
bir kaniti olarak degerlendirilmigti. Sonu¢ olarak basaril
6grencilerin karar vermede daha iyi performans gésterdikleri ve
karar surecini ¢ok iyi kavradiklari vurgulanmaktadir.

Luzzo (1999), Universite 6grencilerinin yaslari ve mesleki
bilgileri arasindaki iliskiyi incelemis, yasla birlikte mesleki

olgunlugun arttigini,mesleki karasizligin azaldigini éne sturmustr.

Luzzo ve arkadaslart (1999) mesleki konuda kararsiz
o6grencilerin matematik fen yeterliligi ve mesieki ilgileri,hedefleri ve
secimleri hakkinda hem performanslarinin hem de baskalarinin
yaptiklarindan 6grenme deneyimierinin etkilerini incelemistir.
Arastirmaya katilan  6grencilerin  mesleki kararsizliklarinin
azaldi§i,matematik ve fenle ilgili 6z yeterliliklerinin artti§i sonucuna
variimigtir. Dért ay sonra yapilan izleme calismasi sonucunda da
ogrencilerin hem matematik/fen derslerindeki 6z yeterliliklerinin

arttig1 hem de mesleki kararsizliklarinin azaldigi gézlenmistir.

Lane (2000) lise &grencilerinin Kisisel yasamlari,problem
¢6zme becerileri, akademik ve mesleki gelisimleriyle ilgili kararlar
vermeleri Uzerinde durmustur. Arastirmaci yeni teknolojileri
kullanarak problem ¢dzmenin &grencilerin yasamlari ve meslekleri
hakkinda daha etkili kararlar vermelerine yardimci olacagindan
bahsetmektedir. Ogrencilerin basarli olabilmeleri igin mesleki
becerilere ilave olarak kigiler arasi iletigim,teknolojiyi kullanma
becerisi ve karar verme becerilerine ihtiyaglar oldugunu
hatirlatmigtir.
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Schulz-Hardt ve arkadaglar (2000) grup kararlari tzerinde
bir arastirma yapmiglardir. Arastirmacilar bireyin karar verirken
kullandigi tekniklerin grup kararlari icin de gegerli oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde karar vermenin aile
kararlanina katilarak o6grenildigi,ergenlerin kararlarinda aile ve
arkadaglarin etkisinin oldugu,yagla beraber karar vermenin
geligtigi,bireyin  6zglveninin kararlar (Gzerinde etkili oldudu
gorilmektedir. Ayrica ergenlerin ictepisel kararlar
verdikleri,sagliklariyla ilgili risk igceren kararlar aldiklar1 géralmustur.
Ancak ergenlere yapilan egitim programlariyla mantikh karar

vermenin 6gretilebilecedi sonucuna variimistir.

4.2 Karar Verme Konusunda Ulkemizde Yapilan

Arastirmalar

Ulkemizde karar verme konusunda yapilmig caligmalarin

sinirl sayida oldugu gérillmektedir.

Yalginkaya (1990), Turkiye'deki aileler arasindaki karar
verme davraniglarindaki farkhiiklan aragtirmigtir. Arastirmada,
sosyo-ekonomik statillerin segim yapma ve karar verme {izerinde
cesitli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Yilksek sosyo-ekonomik
dizeydeki ailelerin,diisiik sosyo ekonomik diizeydeki ailelere gére

¢ok yoniU ve daha uzun zamanda karar verdikleri bulunmustur.

Kuzgun (1992) karar verirken kullanilan stratejileri ortaya
cikarmak amaciyla “karar stratejileri 6lgegdi’ni geligtirmistir. Bu dlgek
ile dlglilen birbirinden bagimsiz dort alt éigek ve her alt digekte 10
madde yer almaktadir. Bunlar:

1.Igtepisel Karar Verme:Segenekler (izerinde yeterince

diisiinmeden karar verme.
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2.Mantikh Karar Verme:Her bir segenek hakkinda bilgi
toplayip secgeneklerin avantaj ve dezavantajlarini inceleyerek karar
verme.

3.Kararsizlik:Kararlarini sik stk de§istirme.

4.Bagimsizlik:Isteklerin dogrultusunda,kendi basina karar
verme.

Demirbas (1992), 65 suglu ve 65 suglu olmayan ergenin
karar vermede benimsedikleri stratejileri  karsilastirmigtir.
Arastirmada, karar verme stratejilerini ortaya c¢ikarmak igin Karar
Stratejileri Olgegi kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gére, suglu
olmayan gruptaki kigilerin suglu gruba gbére daha igtepisel
davrandigr saptanmistir. Ayrica, her iki grubun kullandikiar
stratejiler incelendiginde; en ¢ok mantikk, en az bagimsizlik
stratejilerinin  kullanildiklari  belirlenmigtir. Degisik yas gruplar
acisindan ise 14-15 yas grubunun kararsizlik stratejisini diger yas
grubuna gore daha fazla kullandigr bulunmustur.

Sinangil (1993), Uiniversite 1. ve 4. sinif 6grencilerinin kayg!
duzeyleri ile karar verme sirecindeki iliskiyle, bu siregte cinsiyetin
etkili olup olmadigini arastirmistir.Arastirma sonuglarina gére 1.
sinif &grencilerinin 4. sinif égrencilerinden daha ¢ok ictepisel ve
kararsizlik stratejilerini kullandiklar bulunmustur. Ayrica, cinsiyetin
karar verme sirecinde bir etkisinin olmadig! da belirtilmigtir.

Bilgin(1995), grup rehberliginin ve grupla psikolojik
danigmanin, lise 6grencilerinin anne-babalarindan bagimsiz meslek
karari verme davranigi Uzerindeki etkisini arastirmigtir.Aragtirma
bulgularina goére,verilen yardim tirlerinden her ikisi de 6grenciler
Uzerinde yararl oldugu,grup rehberliginden ve grupla psikolojik
danigma hizmetlerinden esit sekilde yararlandiklan belirlenmistir.
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Eideleklioglu (1996), universite o6grencilerinin anne ve
babalarinin  tutumlarini  (demokratik, koruyucu ve oftoriter)
algilamalan ile, karar verirken kullandiklar stratejiler arasindaki
iliskiyi incelemigtir. Arastirma bulgulanina gére,anne-babalarini
demokratik olarak algilayan ergenlerin mantikli ve bagimsiz karar
vermeleri arasinda olumlu iligki saptanmigtir. Anne-babalarin
koruyucu ve otoriter olarak algillayan ergenlerle kararsiz ve
ictepisel karar verme arasinda iligki bulunmustur. Arastirmaci etkili
karar vermede, bireylerin aile ortammin 6nemli oldugu
belirtiimektedir.

Gugray (1996),karar verme davranigsinin farkli boyutlarini
ortaya koyan “Karar Verme Davraniglann Olgedi” Uzerinde
caligmigtir. Olgek liselerin I, 1l. ve Ill. siniflarinda egitim géren 800
égrenciye uygulanmustir. Olgek karar vermede 6z saygt,stres ve
tepki stili olmak Uzere G¢ bélumden olusmaktadir.Gegerlilik ve
guvenilirik  calismast  yapilan  &lgegin  farkhi  amaclarla
kullanilabilmesi igin fakiér yapisi ve gecerliligine iligkin
arasgtirmalarin devam etmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Ersever (1996),etkilesim grubu deneyiminin ve karar verme
becerileri kazandirma programi uygulamasina katiimanin,
Universite 6grencilerinin karar verme stilleri Uzerindeki etkilerini
aragtirmistir. Aragtirma sonuglarina gére iki deney grubuna katilan
ogrencilerin,ictepisel karar verme ve mantikll karar verme alt
Oiceklerinden elde ettikleri 6n ve son Olgim puanlar arasinda
farklilk bulunmustur.Universite birinci sinif 6grencilerinin etkilesim
grubu ve karar verme becerisi kazandirma programindan esit
derecede yararlandiklari belirlenmigtir.

Erkan (1996), ilkdgretim dgrencilerinin rehberlik ihtiyaglarinin
belirlenmesi Gizerine bir arastirma yapmistir. Arastirma Ankara’'da ki
cesitli ilkégretim okullarinda okuyan 560 &grenci, 488 veli ve 112
O6gretmenden toplanan veriler (zerinden degerlendirilmigtir.
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Aragtirma bulgularina gére, 6gretmen, veli ve égrenciler, ergenlerin
karar vermede daha dogru ve gabuk karar verebilecekleri konusunu
6grenmeye ihtiya¢ duydukiarini belirtmektedirler.

Hincal ve Babaogul (1997), 9 ile 19 yas grubundaki
ergenlerin aile kararlanina katlimim incelemiglerdir. Aragtirma
sonuglarina goére;cocuklar ailede sosyal ve ekonomik kararlardan
cok kendileriyle ilgili olan kararlara katilmada etkili olmaktadiriar.
Sosyal kararlar; egitim, meslek se¢imi karari, ekonomik kararlarsa
cocuklara verilecek harglik miktari ve hangi yiyecegin alinacagt gibi
kararlar olarak belirtiimektedir.Bu kararlara ¢ocuklarin katiliiminda
cocugun yasinin ve cinsiyetinin énemli bir etken oldugu ve
cocuklarin sosyal kararlara, ekonomik kararlardan daha ¢ok
katildigi sonucuna variimigtir.

Tiryaki (1997), CuUniversite o6grencilerinin karar verme
stratejilerini; sinif, cinsiyet, anne-babanin egitim diizeyi ve kendine
saygi agisindan incelenﬁistir. Buna gbére universite 1. sinif
kararsizlik stratejisi puanlarinin ortalamasi 4.sinif égrencilerinden
yuksek bulunmustur. Kiz &grencilerin  ictepisel stratejileri
puanlarinin ortalamasi erkek 6grencilerden yuksek
bulunurken,anne babanin egitim duzeyinin karar stratejileri
puanlarinin ortalamalari arasinda anlamh bir farka yol agmadig!
saptanmistir. Ayrica, kendine saygisi yiksek olan &grencilerin
mantikh karar stratejisi puanlarinin ortalamasinin yiksek oldugu

belirlenmistir.

Glgray (1998), lise 6grencilerinin algilanan sosyal destek ve
atilganhgin karar verme sitilleri ile iliskisini
arastirmistir. Arastirmanin verileri 800 lise 6égrencisi Gzerinden elde
edilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina gére sosyal destek algisi
yiiksek olan égrenciler ile lst diizeyde atligan davraniglan olanlar,
uyumsal bir karar verme sitili olan segicilik sitilini kullandikiari
bulunmustur.




44

Nedim (1998), lise 6grencilerin mesleki karar verme
olgunlugunu bazi degiskenler agisindan incelemis ve “Mesleki
Karar Verme Egitim Programi’nin mesleki olguniuga etkisini
aragtirmistir. Aragtirma iki bélim halinde yuritalmastir. Aragtirma
sonuglarina gére birinci bélimde lise 6grencilerinin  mesleki
olgunluk diizeyleri ile benlik kavramlari, aile ortaminin psiko-sosyal
algilanigi ve akademik basan arasinda iligki oldugu saptanmis;
mesleki olgunluk diizeyinin anne babanin egitim dlzeyine, cinsiyete
ve okul tiriine goére farkhlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Okullarinda
rehberlik servisi olan ve olmayan &grencilerin mesleki olguniuk
dizeyleri farkli bulunmamigtir. Ayrica Mesleki Karar Verme Egitim
Programi lise 2. sinif édrencilerinin mesleki olgunluk dizeylerini
yukseltmede etkili bulunmustur. Mesleki olguniugun egitimle

gelistirilebilecegi ileri stiriimektedir.

Yukarida 6zet olarak verilen aragtirmalarda da goéraldugi
gibi karar verme stratejileri ile ailelerin sosyo-ekonomik
durumu,anne-baba tutumu,kendine saygl, sosyal destek,atilganiik
ve yas arasinda bir iligki bulunmustur. Ancak cinsiyet ile karar
stratejileri ararsinda bir iligki bulunmamigtir. Ayrica grup
rehberliginin ve grupla psikolojik danismanin karar vermeye etkisi
aragtirilmig, her ikisinin de etkili oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ulkemizde yapilan karar vermeyle ilgili arastirmalar incelendiginde
ise lise ve universite 6grencileri Uzerinde yogunlastigi dikkat

cekmektedir.



BOLUM 1l

YONTEM

Bu bélimde, arastirmaya katilan gruplar arastirmada kullanilan veri

toplama araci, arastirmanin deseni, yapilan deneysel iglemler ve verilerin

analizinde kullanilan istatistiksel ydontem ve teknikler agiklanmisgtir.

Arastirmanin Modeli

Bu calisma, aragtirmaci tarafindan gergeklestiriien Karar Verme

Becerisi Egitim Programi'nin grup rehberligi yoluyla ilk6gretim son sinif (8.

sinif) 6grencilerinin, karar verme stratejileri Uzerindeki etkilerini saptamayi

amagclayan deneysel bir arastirmadir. Arastirmada kontrol gruplu 6n test-

son test deney deseni kullamimistir. Arastirmanin deseni tablo 1'de

sunulmustur.

Tablo -1

Arastirmanin Deney Deseni

Gruplar On Test islem Son Test izleme Testi
Deney Gruplan | Karar Stratejileri | 9 Hafta Streli | Karar Stratejileri | Karar Stratejileri
D1 Olgegi Karar Verme Olgegi Olgegi
D2 Becerisi Egitim
Programi

Kontrol Gruplari
K1
K2

Karar Stratejileri
Olgegi

Karar Stratejileri
Olcegi

Karar Stratejileri
Olceyi

Tablo 1'de gorildugu gibi, deney gruplarina Karar verme becerileri

kazandirma programi verilmeden once deney ve kontrol gruplarindaki
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ogrencilere Karar Stratejileri Olgegi uygulanmigtir. Uygulama sonrasi
deney gruplarindaki égrenciler 9 hafta sire ile Karar Verme Becerisi
Egitim Programina katilmiglardir. Bu siire i¢inde kontrol gruplari Gzerinde
higbir igslem yapilmamistir. Gruba uygulanan Karar Verme Becerisi Egitim
Programi sonunda deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere "Karar
Stratejileri Olgegi" tekrar uygulanmistir. Grup rehberligi programinin
etkililigini ortaya koymak amaciyla deney ve kontrol grubunu olusturan
dgrencilere ¢ ay sonra "Karar Stratejileri Olgegi" tekrar uygulanarak

izleme caligmasi yapiimistir.

Bu model igerisinde, arastirmanin bagimsiz degigkeni grup
rehberligiyle karar verme becerisi egitim programinin uygulanmasidir.
Aragtirmanin bagimh degiskeni Karar Stratejileri Olgegi'nin ictepisel karar
verme ve mantikli karar verme alt 6lgeklerinden elde edilen puanlardir.

Arastirma Grubu

Arastirmaya katilan denekler, 1999-2000 egitim &gdretim yili birinci
déneminde Ankara Batikent Kooperatifler llkogretim Okulunun 8.siniflarina
devam eden &6grenciler arasindan secilmistir. Arastirma 40't deney ve 40

kontrol gruplarindan olmak Uizere toplam 80 denek ile ylrttilmuastar.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturuimasi

Deney ve Kontrol gruplarini olusturmak amaciyla Ankara Batikent
Kooperatifler Ilkdgretim Okulu 8.siniflarina devam eden 430 &grenciye
Karar Stratejileri Olgegi  uygulanmistir. Uygulama sonucunda, lgekten
elde edilen yanit formlan aragtirmaci tarafindan degerlendirilmis ve her bir
6grenci igin ictepisel ve mantikli karar verme alt &igeklerinden aldiklan
puanlar saptanmigtir. Arastirmaci tarafindan yapilan hesaplamalar
sonucunda, Karar Stratejileri Olgedi uygulanan égrencilerden ictepisel
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karar verme alt 6igeginden yuksek, mantikli karar verme alt élgedinden
dusuk puan alanlar deney ve kontrol grubunu olusturmustur.

Karar Stratejileri Olgeginin alt dlgeklerinden elde edilen yliksek
puan, karar verme durumlarinda ilgili stilin agirlikli olarak kullanildigini
gbstermektedir. Bu nedenle, igtepisel karar verme alt 6lgedinden yiiksek
puan alip mantikh karar verme alt 6lgeginden dislik puan alan
égrencilerin, ictepisel karar verme stilini agirlikli olarak kullandikiar,
mantikl karar verme stilini ise etkili kullanmadiklar kabul edilmistir.

Ictepisel karar verme stilini kullandiklarn belirlenen ve bu galismaya
katilmak isteyen gonilli égrencilerden ayni veya benzer puani alan iki
o6grenciden biri deney grubuna, digeri kontrol grubuna segilmistir.
Tesadufi ydntem ile 20'ser kisiden olusan iki deney ve iki kontrol grubu

olusturulmustur.

Tablo 2'de deney ve kontrol gruplarindaki égrencilerin cinsiyetlerine

goére dagilimi sunulmustur.

Tablo -2
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin
Cinsiyetlerine Gore Sayisal Dagilimi

Cinsiyet
Gruplar Kiz Erkek Toplam

N % N % n

Deney D1 11 55 9 45 20
D2 8 40 12 60 20

Kontrol K1 13 65 7 35 20
K2 9 45 11 55 20

Toplam 41 51 39 49 80
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Tablo-2'de géruldugi gibi, deney ve kontrol gruplarinda 41 kiz ve
39 erkek 6&grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol gruplarindaki
oégrencilerin  cinsiyetleri bakimindan homojen bir yapiya sahip olduklari

gorulmektedir.

Arastirmada, deney ve kontrol gruplarimin mantikli ve igtepisel karar
stratejileri dn test puanlarina gére birbirlerinden farkl olup olmadikiarini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapiimis ve
sonuglar Tablo-3 ve Tablo- 4’te sunulmustur.

Tablo -3

Deney ve Kontrol Gruplarinin igtepisel Karar Verme On test
Puanlarinin Ortalamalarinin Kargilagtinimasina lligkin t Testi

Sonuglan
Gruplar n X S t

Deney 40 35.03 462

Gruplan

.99

Kontrol 40 33.93 5.28

Gruplar

p<.05 sd.78

Tablo-3'de géruldugi gibi, deney ve kontrol gruplarinin igtepisel
karar verme 6n test puanlarinin ortalamalari arasinda anlaml diizeyde bir
fark bulunmamaktadir. Bu da deney ve kontrol gruplarina alinan
égrencilerin ictepisel karar verme davraniglar! agisindan birbirine benzer
oldugunu gbéstermektedir.
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Tablo -4

Deney Ve Kontrol Gruplarinin Mantikh Karar Verme On Test
Puanlarinin Ortalamalarinin Karsilastirlimasina iligkin t Testi Sonucu

Gruplar n X S t
Deney 40 30.30 4.95
Gruplan
.70
Kontrol 40 29.53 5.03
Gruplar
p<.05 sd:78

Tablo 4’'de géruldugu gibi, deney ve kontrol gruplarimin mantikli
karar verme 6n test puanlaninin ortalamalarn arasinda anlamli diizeyde bir
fark bulunmamaktadir. Bu da deney ve kontrol gruplarina alinan
ogrencilerin mantikli karar verme davraniglari agisindan birbirine benzer

oldugunu géstermektedir.
Veri Toplama Aract

Aragtirmada, veri toplama araci olarak Kuzgun(1992) tarafindan
gelistirilen “Karar Stratejileri Olgegi” nin alt olgekleri olan mantikh karar

verme ve igtepisel karar verme 6Sigekleri kullaniimigtir.

Karar Stratejileri Olcegi, Kuzgun (1993) tarafindan 16-18 yas grubu
ile 25-40 yas grubu bireylere uygulanmistir. Ancak, olcegin 14 yas
grubuna uygulanmasina rastlaniimamigtir. Bu nedenle, Karar Stratejileri
Olgeginin bu yas grubu icin gecerlik ve guvenirligi arastirmaci tarafindan
test edilmistir.
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Karar Stratejileri Olgegi (KSO)

Karar Stratejileri Olgegi, Kuzgun (1992) tarafindan bireylerin karar
verme stillerini belirlemeye yénelik olarak gelistirilmis bir dlgektir.

Karar Stratejileri Olgedinin faktér analizi calismalan sonucunda,
dort alt dlgek belirlenmigtir. Bunlar; mantikh, ictepisel, bagimsiz ve
kararsizlik olgekleridir. Olgek, Likert tipi bes dereceli 40 maddeden olusan
bir 6lgektir. Karar Stratejileri Olgeginin dért alt élgeginde 10'ar madde
bulunmaktadir. Cevaplayicilardan her bir maddedeki ifadeleri okuyup ifade
kendisine hi¢ uygun degilse A, pek uygun degilse B, biraz uygunsa C,
uygunsa D, ¢ok uygunsa E secenegini isaretlemeleri istenmektedir.
Cevaplarin puantanmasi yine ayni sira ile, 1'den 5'e dogru yapilmaktadir.
Boylece o6lgegi cevaplayanin, her alt dlgekten alabilecegi en diusiik puan
10 ve en yiksek puan 50'dir. Olgegi cevaplayanin, herhangi bir alt
Olcekten aldigi puanin artmasi, o alt olgege iligkin karar verme sitilini

benimsedigini géstermektedir.
1.Karar Stratejileri Olgeginin Gegerligi

Olgedin yapi gecerligi faktér analizi calismasiyla saptanmistir.
Olgek cesitli bolgelerden 12 ildeki lise 6grencilerine uygulanmisgtir. Her
ildeki 50 kisilik ©&grenci grubundan elde edilen cevap kagitlarindan 573'U
(246's1 erkek 327'si kiz) dederlendirmeye alinmigtir. Yapilan faktér analizi
sonucunda, 6lgek her biri 10 maddelik 4 alt élgek halinde diizenlenmistir.

Karar stratejileri  6lgeginin  gecerligini saptamak igcin lise
ogrencilerine uygulanarak karar stratejileri yoninden cinsiyetler
arasindaki farka; 25-40 yas grubundaki yetigkinlere uygulanarak genclerle
arasindaki farka bakilmistir. Uygulamalar sonrasinda kiz &grencilerin
erkeklere oranla daha badiml karar verdikleri; erkek 6grencilerin ise daha

cok ictepisel karar stratejisini kullandiklari goérulmustir. Yetigkinlerle,
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genclerin karar stratejileri arasinda o6nemli bir fark bulunmamistir.
Arasgtirmaci bunu aragtirma grubunun lise son sinif olugu ve énemli karar
yasantilari gegirdikleri bir dénemde bulunmalari nedeni ile sistematik
davranma geregini duymus olabilecekleri seklinde yorumlamigtir. (Kuzgun,
2000).

Karar stratejileri 6lgeginin gegerliligini saptamak icin ¢ok sik karar
verme durumu ile karsilasan doktor, hukukgu (hakim ve avukat) ve
subaylardan olusan grup ile kritik durumlarla daha az karsilagsan ve daha
az sorumiuluk tasidigi disinulen tiyatro sanatgilarina uygulanarak, gruplar

arasindaki farka bakilmis ve beklenen yénde ayirt ettigi gérilmustir.
2.Karar Stratejileri Olgeginin Giivenirligi

Kuzgun (1993) tarafindan yapilan givenirlik calismasinda élgegin
kararli bir 6lcme yapip yapmadidi 70 Kisilik bir 6grenci grubuna bir hafta
ara ile iki kere uygulanmasi ile elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin hesaplanmas! yapilarak kontrol edilmistir. Buna gore;
ictepisel karar verme korelasyon katsayisi 0.81, mantikh karar verme
korelasyon katsayisi 0.80, bagimsiz karar verme Korelasyon katsayisi
0.52, kararsizlik korelasyon katsayisi ise 0.86 olarak bulunmustur Karar
stratejileri  6lgeginin  i¢ tutarhlligt Cronbach Alpha formiulha ile
hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilari igtepisel alt élgegi igin, 0.75,
mantikh alt dlgedi icin 0.71, kararsizlik éigegi icin 0.70, bagimsizlik alt
Olgedi icin 0.55 olarak bulunmustur (Kuzgun, 1993).

1.1. Karar Stratejileri Olgeginin Aragtirma Kapsaminda
Yapilan Gegerlik Caligmasi
Arastirmaci tarafindan olgek 1998-1999 egitim oOgretim yilinda
Ankara ili merkez ilceleri ilkdgretim son siniflarinda 6grenim géren
6grencilere uygulanmigtir.
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Ann ve Ball (1988), Stamm (1994)'in yaptidi ¢alismalarda g6z
6ninde bulundurularak gecerlilik g¢alismasinda akademik basarn 6lgit
olarak ele alinmigtir. Bu amacla dlgcek 45 basarili ve 45 basarisiz olmak
tizere toplam 90 dgrenciye uygulanmustir.

Olgegin gegerliligini test etmek icin farkll sosyo-ekonomik diizeydeki
okullari temsil eden (g ilkégretim okulu segilmistir. Buna gére Ust sosyo-
ekonomik seviyeyi temsil eden Atatiirk llkdgretim Okulundan 15 bagaril
(takdir veya tegekkir belgesi almig), 15 basarisiz (dért veya daha fazla
dersten basarisiz olan) olmak lzere toplam 30 6grenciye uygulanmistir.
Ayni amacla orta sosyo-ekonomik seviyeyi temsil ettigi varsayilan Abdi
ipekgi llkdgretim okulundan 30 (15 basarih, 15 basarisiz), alt sosyo-
ekonomik seviyeyi temsil eden Sentepe likdgretim okulundan 30 (15
bagaril - 15 basarisiz) 6grenciye Karar Stratejileri Olgegdi uygulanmustir.

Béylece karar stratejileri lgeginin gegerliligini sinamak amaciyla
olcek, 45 basarili ve 45 basarisiz olmak Uzere toplam 90 &6grenciye
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan égrencilerin basart durumlarina gére

ictepisel ve mantikli karar verme dizeyleri karsilagtirilmistir.

Buna goére basarili ve basarnisiz égrencilerin ictepisel ve mantikli

karar verme diizeylerinin karsilagtinimasi Tablo-5'de verilmistir.
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Tablo-5

Ogrencilerin Bagan Durumlarina Gore igtepisel, Mantiki Karar Verme

Diizeylerinin Kargilastinimasi

Ictepisel Karar Verme Mantikh Karar Verme
n X s T n X s t
Basansiz 45 | 2944 | 5.14 45 31.93 5.96
4.30* -6.02*
Basarih 45 | 2376 | 7.10 45 38.73 5.45

*P<0.1

Tablo-5'de goéraldugi gibi, basarih ve basarisiz 6grencilerin
ictepisel karar verme puanlari arasinda basarisiz 6grencilerin lehine;
mantikll karar verme puanlan arasinda ise basanl égrencilerin lehine fark
bulunmustur. Distik basari gésteren 6grencilerin daha ¢ok aninda karar
veren kisiler oldugu (Ann, 1988); basarili égrencilerin ise karar sirecini
cok iyi kavrayip, daha etkin karar verdikleri (Ball, Mann ve Stamm 1994)
g6z 6nline alinarak, bu sonuclarin iki alt dlcegin gecerliligine iligkin yeterli

bir veri olusturdugu sdylenebilir.

2.1. Karar Stratejileri Olgeginin Aragtirma Kapsaminda
Yapilan Giivenirlik Calismasi

Arastirmac! tarafindan ‘“test-tekrar test" yontemiyle yapilan
glvenirlik calismasinda, Yenimahalle Yesilevier llkégretim Okulunda
6grenim goéren 40 kisilik son sinif &grencisine iki hafta ara ile Karar
Stratejileri Olgedi uygulanmistir. Buna gore korelasyon katsayilari
ictepisel karar verme alt dlgedi 0.75, mantikh karar verme alt &lgegi icin
0.93 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach
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Alpha ile hesaplanmigtir. Buna gére 6lgegin ig tutarlik katsayisi, ictepisel
karar verme alt dlgegi icin 0.76; mantikli karar verme alt 6lgegi iginde 0.77

olarak bulunmustur.

Sonu¢ olarak, aragtrma kapsaminda vyapilan guvenirlik
caligmasinda, Karar Stratejileri Olgeginin, ictepisel ve mantikli karar verme
alt olgeginden test-tekrar test yontemi ve Cronbach Alpha Katsayisi ile
elde edilen veriler, 6lgegin guvenirligi icin yeterli bir kamit olarak kabul
edilmistir.

Deneysel iglemler

Deney gruplarina 9 oturumda, haftada iki kez ve 60 dakika olmak
Uzere grup rehberligi yoluyla karar verme becerisi egitim programi
uygulanmigtir. Bu siire iginde kontrol grubuna higbir iglem yapilmamistir.
Oturumlar Batikent Kooperatifler llkégretim okulu ev ekonomisi

dersliklerinde, arastirmaci tarafindan yurattlmastir.

Deney gruplarina uygulanan “Karar Verme Becerisi Egitim
Program!”, daha gok sosyal beceri egitiminin kullanildigt bir programdir.
Karar Verme Becerisi Egitim Programi strecinde; biligsel égretim, rol
oynama, davranigin prova edilmesi, pekistirme, sosyal beceri, ev 6devi ve
geri iletim tekniklerine ve problem ¢tzme alistirmalarina yer verilmistir.
Ayrica grup rehberligi strecinde terapétik beceriler (yapilama, yakindan
ilgilenme, konusmaya acik davet, asgari dizeyde tesvik, duygularin ve
icerigin yansitiimasi, kigisellestirme, &zetleme, paylagtirma, bagdlama) ve
terapétik kosullar (empati, sayg), saydamhk, somutluk, iligkinin simdi ve
buradaligi, kendini agma, ylizlestirme ) kullanilmigtir. (Voltan - Acar |,
1994).

Aragtirmada kullanilan karar verme becerisi egitim program,
Barnes ve Miller(1989), Palomares(1991), Morganett(1990) ve

Ersever(1996)'den yararlanilarak hazirlanmigtir.
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Uygulanan karar verme becerisi egitim programi sireci 6zetlenerek

oturumlar halinde asagida verilmistir.

OTURUMLARIN OZETI

Birinci Oturum
Amaglar:

1. Ogrencileri birbirleriyle tamigtirma ve oturumiarda kendilerini
rahatlikla ifade edebilmelerini saglama.

2. Ogrencilerin  grup  oturumlarinda  uygulanacak  kurallan
kavramalarina yardimci olma.

3. Ogrencileri grup etkinliginin temel amaglanni kavramalarina
yardimci olma.

4. Kendilerini daha iyi taniyarak ne tir durumlarda, nasil karar

verdiklerini gérmelerine yardimci oima.

Uygulama Siireci : Oturuma &grencilere etkinlik surecinde
uyulmasi gereken kurallann belirtiimesiyle baslandi. Grup, uyeleri gember

olacak sekilde oturtularak herkesin yiiz yize etkilesime girmeleri sagland..

Her Gye kendi ismini sdyledikten sonra en sevdigi sarkicinin adini
soyleyerek kendini tanitti. Bu oturum da karar vermenin kendini tanimayla

ilgisini farkedebilmeleri icin asagidaki alistirmalar yapildi.

Aligtirma 1 : Her bir &6drenciye gelecekleriyle ilgili
belirledikleri amaglarinin olup olmadigi sorulduktan sonra "ileriye dénik
amagclar formu" (Ek IlI) dagitildi. Formlar doldurulduktan sonra grupla
paylasildi (Barnes ve Miller, 1989).

Aligtirma 2 : Guonlik yasamda farkinda olarak veya
olmayarak karar verme durumuyla karsilasildigi agiklandi. Gruba, bu karar
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verme  durumlarinin bazilarinda karar tamamen kendilerine aitken,
bazilarinda da kararin Gzerinde, fikir belirterek etkili olabilecekleri séylendi.
Daha sonra "Kararlar Gzerinde etkili misiniz ?"(Ek lll) formu dagitildi ve
form doldurulduktan sonra grupla form Uzerinde konusuldu (Barnes ve
Miller, 1989).

Oturum sonunda o6grencilere ev 6devi olarak "kendini tanitma
formu"(Ek 1V) dagitildi. Gelecek oturumda bu form Uzerinde konusulacagi

sdylendi.
ikinci Oturum
Amaglar:
1. Ogrencilerin karar vermenin tanimi ve karar verme

basamaklarini kavramlarina yardimci olma.
2. Ogrencilerin karar verme durumlariyla ilgili bir deneyim

yasamalarina yardimci olma.

Uygulama Siireci : Karar verme kavrami, karar verme
basamaklar ve etkili karar vermenin insan hayatindaki énemi lzerinde
duruldu. Gruptaki 6grencilerden bir ¢odu, bir karar verme durumunda
yasadiklar gtiglilkierden bahsettiler. Boyle bir etkinligin onlarin daha dogru
kararlar vermelerine yardimci olacagindan bahsettiler. Daha sonra
6grencilerin karar verme basamaklarini (asamalarini) bilmelerinin karar
verme Uzerindeki etkisi Uzerinde durularak karar verme basamaklar
actklandi. Gruptaki tim ogrenciler yakin zamanda vermeleri gereken bir
karar durumu belirlediler. “Karar verme islem basamaklari formu’nu (Ek V)

kullanarak bu konuda karar vermeleri saglandi (Palomares, 1991).
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Uglincii Oturum

Amag :

Karar stratejileri kavramini agiklayarak igtepisel (fazla diuginmeden)
ve mantikli karar verme kavrami hakkinda bir gérus gelistirebilmelerine

yardimci olma.

Uygulama Siireci : Karar verme kavrami &grencilerle birlikte
tekrar acikland). Karar stratejilerinin neler oldugu hakkinda konusuidu.
Karar stratejilerinden igtepisel (fazla disinmeden) karar verme ve mantikli
karar verme kavramlari iizerinde duruldu. Igtepisel ve mantikii karar veren
bireylerin ortak &zellikleri hakkinda konusuldu. Ogrencilerin  giinltk
yasamlarinda bu stratejilerden daha ¢ok hangisini kullandiklar Gzerinde
duruldu(Ersever, 1996).

Dordiincli Oturum

Amaclar:

1. Karar vermenin; yapilacak secimlerin risklerini, faydalarini ve
sonuclarini g6z  oninde  bulundurmayi kapsadigini
kavramalarina yardimci olma.

2. Karar verme formunu kullanabilmelerine yardimci olma.

Uygulama Siireci : Ogrencilere karar vermenin, var olan
alternatifler arasinda seg¢im yapmak oldugu ve bunun ancak pratik
yapilarak daha iyi 6grenilecek bir beceri olduju anlatiidi. Daha sonra
"karar verme formu"(Ek VI) dagitildi. Karar verme formunun kullanihgini
dgretebilmek icin érnek bir karar durumu segildi. Ogrenciler tarafindan
karar verme formu kullanilarak segilen karar durumuyla ilgili segenekler
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olusturuldu. Secenekierin avantaj ve dezavantajlarina bakilarak égrenciler
son kararlarini verip bu karari diger tiyelerle paylastilar (Morganett, 1990).

Besinci Oturum

Amaglar:

1. Etkili karar verme becerileriyle ilgili bir gbris gelistirmelerine
yardimci olma.

2. Karar verme ile ilgili bir deneyim yasamalarini ve bunlari grupla
paylagmalarina yardimci olma.

3. Karar verme formunu kullanmayr ahskanhk haline

getirebilmelerine yardimci olma.

Uygulama Siireci : Gegen oturumlarda vyapilanlar &6zetlendi.
Ogrencilerden bes kisilik gruplar olugturmalar istendi. Boylece tum grup
dort kuglk gruba aynidi. Gruplara "Arkadaslar ne icindir ?" , "Kisisel

tehditleri nasil ele  alirsiniz ?", "En iyi arkadasglar", "Emel'in celigkisi
etkinliklerinden birisi verildi. Gruplar tarafindan "Karar verme formu”
kullanilarak gruplarina ait etkinliklerdeki durumla ilgili ortak karar verildi.
Yaklasik 20 dakika stiren etkilesim siirecinden sonra gruplar genis gruba
donusturuldi. Her grup kendi etkinligini anlatarak, konuyla ilgili verdikleri
en son karari gruba agikladilar. Grup tyeleri bagka nasil karar verebilirdi,
sorusuna cevap arandi ve en son karar tim grup tarafindan verildi (Barnes

ve Miller, 1989).

Altinci Oturum

Amaclar:

1. Yasamlan boyunca; ne giyecekleri , hangi TV programlarini
seyredip hangi muzik kanalini dinleyecekleri, kiminle arkadaglik
edecekleri, okula devam edip etmeyecekleri gibi bir cok konuda
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karar verme durumuyla karsi kargiya kaldiklarini kavramalarina
yardimci olma.

2. Karar verme ile ilgili bir deneyim yasamalarina yardimci olma.

3. Karar verme durumlarinda ‘'"karar verme formu" nu
kullanmalarini bir aliskanlik haline getirebilmelerine yardimci
olma.

Uygulama Siireci : Ogrenciler bir &nceki oturumda oldugu gibi
dért gruba ayriidi. Bu oturumda "Gazin Abla" etkinligi yapildi. Gizin
Abla'ya gelen doért mektup kigiik gruplardan her birine dagitiidi. Gruplar
tarafindan "Karar verme Formu" kullanilarak mektuplara cevap yazildi.
Daha sonra tim grup birleserek verilen kararlar paylagildi. Ogrencilerle
bagka ne tur kararlar verilebilecegi konusunda tartigildi. Béylece cesitli

secenekler turetildi ve en son karar tim grup tarafindan verildi.
Yedinci Oturum
Amaglar:

1. Karar verme ile ilgili bir deneyim yasamalarina yardimci olma.

2. Ogrencilerin ictepisel karar vermelerini azaltip, mantikli karar
verme becerilerini artirmalarina yardimci olma.

3. Karar verme basamaklarini (agamalarini) kullanmalarna

yardimci olma

Uygulama Siireci : Ogrenciler bir 6nceki oturumda oldugu gibi
dért gruba ayrildi. Her bir gruba gelecekte segebilecekleri okullarla ilgili
dort etkinlikten biri verildi. Bunu yaparken diger oturumlarda oldugu gibi
"karar verme formu" kullanildi. Daha sonra tim grup birleserek konulanyla
ilgili verdikleri kararlar paylagildi ve baska ne tur kararlar verilebilecegi

tartigild1. Son karar tum grup tarafindan verildi.
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Sekizinci Oturum
Amaglar:

1. Ogrencilerin ictepisel karar vermelerini azaltip, mantikli karar
verme becerilerini artirmalarina yardimci olma.
2. Karar verme ile ilgili bir deneyim yasayarak etkin karar

vermelerine yardimci olma.

Uygulama Siireci : Ogrenciler diger oturumlarda oldugu gibi dort
gruba ayriidi. Her bir gruba arkadas iligkileriyle ilgili karar etkinliklerinden
biri verildi. Etkinlikleriyle ilgili kararlar verilirken “karar verme formu”
kullanildi. Daha sonra tium grup birleserek kendi etkinlikleriyle ilgili
verdikleri karar paylasildi. Baska nasil karar verilebilecegi grup tarafindan
tartigiidi. Son karar diger oturumlarda oldugu gibi tim grup tarafindan

verildi.

Dokuzuncu Oturum

Amagclar:

1. Gegen oturumlarda neler yasandigini gézden gegirmelerine ve
genel bir degerlendirme yapmalarina yardimci oima.

2. Ogrencilerin uygulama ile ilgili dastincelerini ve yagantilarni
degerlendirmelerine yardimci olma.

3. Ogrencilerin bu programdan ne kazandiklarini ifade etmelerine
yardimci olma.

4. Olumlu duygular ile gruptan ayrilmalarina yardimci olma.

Uygulama Siireci : Son oturum oldugu igin grubun genel bir
degerlendirmesi yapildi. Grupla karar verme becerileri kazandirma
programi (egitimi) sUrecinin belirlenen amaglara ulagma dereceleri
tizerinde duruldu. Ogrenciler tarafindan boyle bir etkinlikten sonra daha




61

etkin karar verdikleri, bir karar verme durumunda kararin olumlu ve
olumsuz yanlarina daha fazla dikkat ederek karar verdikleri belirtildi.

Oturum sonunda 6&grencilere "Karar Stratejileri Olgegi" tekrar
uygulandi. Uygulama sonrasinda &grencilere veda edilerek grup

caligmasina son verildi.

Verilerin Céziimienmesi

Arastrma deseni 6n  test-son test kontrol  grupiu
desendir.Aragtirmada verilerin ¢é6zimlenmesi amaciyla,varyans analizinin
6zel bir tiri olan ve tekrarlanmis 6lgtimler igin kullanilan  Split-Plot
(2x2'lik) deseni (Kirk, 1968) kullaniimistir.Bu desen,iki parcali (deney —
kontrol) desene uygun olarak gelistiriimis olan él¢iimier igin (6n test, son
test, izleme testi) tek faktér tizerinden iki boyutlu varyans analizi teknigidir.

Tekrarlanmis o6lgimler igin ¢ift boyutlu varyans analizinde farkli
zamanlarda tekrarlanmis 6lgimlerin tim( ayni anda isleme alinmaktadir.
Boylece satir etkisi, sttun etkisi, satir-sttun etkisine iligkin g ayri F degeri

elde edilmektedir.

Bu arastirmada satin olusturan iki dizeyden birincisi deney
grubunu, ikincisi kontrol grubunu gdstermektedir. Bu F degeri gruplar
arasinda farkin olup olmadigimi ortaya koymaktadir.lkinci F degeri ,
situnda olan olgumler arasinda ki (6n test, son test, izleme testi)

farkhliklar ortaya koymaktadir.

Aragtirmada hata payi olarak .01 alinmigtir.Bu analiz yéntemiyle
elde edilen bilgiler, bulgular bélumunde tablolarla gésterilmigtir.



BOLUM IV

BULGULAR

Bu bélimde, aragtirmada ele alinan denencelerin sinanmasina
yonelik istatistiksel ¢dzimlemeler sonucunda elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Karar verme becerisi editim programinin, karar verme becerisi

Uzerindeki etkisine iligkin bulgular denence sirasina gére sunulmustur.

Denence - 1. Bu bolimde “Karar verme becerisi egitimi alan
ogrencilerin igtepisel karar verme alt élgedi puanlarinin ortalamasi, bu
egitimi almayan o6@rencilerin ictepisel karar verme alt éigedi puanlarinin
ortalamasindan disiik olacaktir” seklinde ifade edilen arastirmanin birinci
denencesi ele alinmistir.

Bu denencenin incelenmesi igin Karar Stratejileri Olgeginin,
ictepisel karar verme alt dlgedi, 6n test ve son test uygulamalarindan
deney ve kontrol grubundaki &grencilerin aldikiari puanlarin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari tablo-6'de veriimektedir.

Tablo -6
Deney ve Kontrol Gruplarimin igtepisel Karar Verme Alt Olgegi
On Test ve Son Test Puanlarinin Ortalamalar ve

Standart Sapmalan
Grup On Test Son Test
n X s X s
Deney 40 35.02 4.62 25.92 4.10
Kontrol 40 33.92 5.28 34.72 4.66
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Tablo- 6'da goéruldigu gibi, deney grubunun Karar Stratejileri
Olcegi, ictepisel karar verme alt 6igedinden elde ettikleri son test
puanlarinin ortalamasi (X = 25.92), 6n test puanlarinin ortalamasindan
(X = 35.02) dugiktir. Buna kargilik kontrol grubundaki deneklerin, ictepisel
karar verme alt 6lgeginden elde ettikleri 6n ve son test puanlarinin
ortalamalari (X = 33.92, X = 34.72) birbirine yakin degerlerdir.

Deney ve kontrol gruplarinin Karar Stratejileri Olgedi, ictepisel karar
verme alt 6lceg@ine ait 6n test ve son test puanlarinin ortalamalan arasinda
gozlenen degismeler arasi farkin anlaml olup olmadigt tekrarlanmig
6lgtimler icin gift yonlii varyans analizi teknigi ile incelenmis ve buna iligkin
degerler Tablo - 7 'de verilmistir.

Tablo -7

igtepisel Karar Verme Alt Olgegi Ontest-Sontest Puanlarinin

Anova Sonuglari

Varyansin Kaynag! KT sd KO F P
Gruplararasi 3189.400 79
Grup (Deney/Kontrol) 592.900 1 592,900 17.811 .000
Hata 2596.500 78 33.288
Gruplarigi 2495.6 80
Olgim (Ontest-Sontest) 688.900 1 688.900 65.054 .000
Grup*Olgiim 980.100 1 980.100 92.552 .000
Hata 826.000 78 10.590
Topiam 5685.000 159
p< .01

Tablo - 7 'ye gore gruba bakilmaksizin deneklerin ictepisel karar
verme alt élgedi 6n test ve son test puanlarinin farklilagtii gértimektedir.
[ F grup (1.78) = 65.054, p<.01]. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve
son testlerinden elde edilen toplam puanlannin farkiihk gosterdigi
bulunmustur . [F grup (1.78) = 17.811, p< 01]. Bu bulgu deney ve kontrol
gruplarinin ictepisel karar verme alt oigedi puanlarinin farklilagtigini
gostermekle birlikte, bu farkin deneysel islemden kaynaklanip
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kaynaklanmadiyini vermemektedir. Bu deger ile deney ve kontrol
gruplaninin ictepisel karar verme alt o6lcedi 6n test ve son test
puanlarindaki degismelerin farklilagip farklilagmadigina iligkin grup * élgim
ortak etkisinin anlamh oldugu bulunmustur [ F grup (1.78) = 92.552,
p< 01].

Elde edilen bu bulgular; " Karar verme becerisi egitimi alan
odrencilerin ictepisel karar verme alt 6lgegi puanlarinin ortalamasi, bu
egitimi almayan &égrencilerin ictepisel karar verme alt éigcedi puanlarinin
ortalamasindan dusik olacakii® seklindeki arastirmanin  birinci
denencesinin desteklendigini gostermektedir. Bagka bir deyisle, deney
grubuna uygulanan karar verme becerisi kazandirma programi
égrencilerin ictepisel karar verme becerilerini azaltmistir.

Denence - 2. Bu bdélumde “Karar verme becerisi egitim alan
ogrencilerin mantikh kara verme alt élgcedi puanlannin ortalamasi, bu
egditimi almayan 6grencilerin mantikli karar verme alt &lgedi puanlarinin
ortalamasindan yiiksek olacaktir” seklinde ifade edilen arastirmanin ikinci

denencesi ele alinmistir.

Bu denencenin incelenmesi igin Karar Stratejileri Olgeginin mantikh
karar verme alt Glcegi 6n test ve son test uygulamalarindan, deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklarin puanlarin aritmetik ortalamalari
ve standart sapmalar Tablo - 8'de verilmektedir.

Tablo -8
Deney ve Kontrol Gruplarinin Mantikli Karar Verme Alt Olgegi
On Test ve Son Test Puanlarinin Ortalamalari ve

Standart Sapmalari
Grup On Test SonTest
n X s X s
Deney 40 30.30 4.95 39.12 4.33
Kontrol 40 29.52 5.03 29.45 4.41
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Tablo - 8'de gérildudi gibi, deney grubunun Karar Stratejileri
Olgedi, mantikh karar verme alt 6lgedinden elde ettikleri son test
puanlarinin ortalamasi (X= 39.12), 6n test puan ortalamasina gére (X=
30.30) artis gdstermistir. Buna karsilik kontrol grubundaki deneklerin
mantikh karar verme alt dligedinden elde ettikleri 6n test ve son test

puanlarinin ortalamalari (X = 29.52; X = 29.45) birbirine yakindir.

Deney ve kontrol gruplarinin Karar Stratejileri Olgegdi, mantikli karar
verme alt Olgegine ait 6n test ve son test puanlarinin ortalamalari
arasindaki farkin anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan
tekrarlanmis o6lcumler igin iki faktdérii ANOVA sonuglan Tablo - 9'da

verilmistir.

Tablo 9
Mantikli Karar Verme Alt Olgegi On test-Son test Puanlarinin
Anova Sonuglarn

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Gruplararasi 3699.400 79
Grup (Deney/Kontrol) 1092.025 1 1092.025 32.668 .000
Hata 2607.375 78 33.428
Gruplarigi 2381.175
Olgum (Ontest-Sontest) 765.625 1 765.625 72.538 .000
Grup*Olgiim 792.275 1 792,100 75.046 .000
Hata 823.275 78 10.555
Toplam 6080.575 80
p< .01

Tablo - 9'a gbére mantikli karar verme alt dlgedi 6n test ve son test
puaniannin farkhlastigi gériuimektedir. [ F grup (1.78) = 72.538, p< 01].
Deney ve kontrol gruplarinin én test ve son testten elde edilen toplam
puanlarinin farkhlik gésterdigi bulunmustur [ F grup (1.78) = 32.668,
p< 01].

Deney ve kontrol gruplarinin mantiklt karar verme alt élcegi 6n test -
son test puanlarindaki degismelerin farkhilasip farklilagmadigina iligkin
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grup * 6lcim ortak etkisi anlamh bulunmustur [ F grup (1.78) = 75.046,
p< 01].

Elde edilen bu buigular. Karar verme becerisi egitim alan
dgrencilerin mantikll kara verme alt élgedi puanlarinin ortalamasi, bu
egitimi almayan &grencilerin mantikli karar verme alt dicedi puanlarinin
ortalamasindan yiksek olacaktr" seklindeki arastirmanin ikinci
denencesinin desteklendigini géstermektedir. Baska bir deyisle, deney
grubuna uygulanan karar verme becerisi kazandirma programi,
ogrencilerin mantikli karar verme becerilerini artirmistir.

Denence - 3. Bu bélimde “Ug¢ aylik izleme dénemi sonrasinda,
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin, igtepisel karar verme alt dlgedi son
test ve izleme testi puanlarinin ortalamasi arasinda anlamh bir fark
olmayacaktir'seklinde ifade edilen arastirmanin Ug¢lincii denencesi ele
alinmistir.

Bu denencenin incelenmesi igin Karar Stratejileri Olgegi Ictepisel
karar verme alt 6lgegi son test ve izleme testi uygulamalarindan deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklari puanlarinin aritmetik ortalamaiari

ve standart sapmalar: Tablo - 10'da verilmistir.

Tablo - 10
Deney ve Kontrol Gruplarinin | gtepisel Karar Verme Alt Olgegi
Son Test ve izleme Testi Puanlarinin Ortalamalan ve

Standart Sapmalari
Grup Son Test izleme Testi
n X S X s
Deney 40 25.92 4.10 25.02 3.02
Kontrol 40 34.72 4.66 33.88 3.39

Tablo — 10'da da goriildtiga gibi, deney grubunun ictepisel karar
verme alt olgedinden elde ettikleri son test ve izleme testi puanlarinin
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ortalamalari (X= 25.92, X = 25.02) birbirine yakindir. Bunun yani sira,
kontrol grubundaki deneklerin igtepisel karar verme alt 6igedinden elde
ettikleri son test ve izleme testi puanlarinin ortalamas! (X= 34.72, X=
33.88) da birbirine oldukga yakin degerlerdir.

Deney ve kontrol gruplarinin, igtepisel karar verme alt éigegine ait
son test ve izleme testi puanlarinin ortalamalar arasindaki farkin anlamii
olup olmadigint saptamak amactyla yapilan tekrarlanmis élgtmler igin iki
faktorli ANOVA sonuglan Tablo - 11 'de verilmistir.

. . Tablo-11
Ictepisel Karar Verme Alt Olgegi Son test-lzleme Testi Puanlarinin
Anova Sonuglan

Varyansin Kaynag! KT Sd KO F p
Gruplararasi 4562.975 79
Grup (Deney/Kontrol) 2805.625 1 2805.625 124.528 .000
Hata 1757.350 78 22.530
Gruplarigi 561.000 80
Olgtim (Sontest- 7.225 1 7.225 1.031 313
[zlemetesti)
Grup*Oigiim 7.225 1 7.225 1.031 313
Hata 546.550 78 7.007
Toplam 5123.975 159
p< .01

Tablo - 11'e gére deney ve kontrol gruplannin ictepisel karar verme
alt dicegi son test ve izleme testi puanlarindan elde edilen toplam puanlar
arasindaki fark anlamidir [ F grup (1.78) = 124.528, p< 01)]. Buna
kargilik,gruba bakmaksizin son test, izleme testi puanlan arasindaki fark
anlaml bulunmamistir [ F grup (1.78) = 1.031, p>. 01]. Ote yandan,
grup*olgiim ortak etkileri de anlamh bulunmamstir [ F grup (1.78) = 1.031,
p>. 01].Bagka bir deyisle, gruplarin ictepisel karar verme alt élgedi son test
izleme testi puanlari arasindaki farkiihik anlamit bulunmamusgtir. Bu bulgu

arastirmanin tgtinct denencesinin desteklendigini géstermektedir.
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Deney ve kontrol gruplar arasinda, igtepisel karar verme ait
6lceginin, on test, son test ve izleme testi puanlarinin farklilagmasinin

somut olarak ifadelendiriimesi Sekil - 1'de gésteriimektedir.
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Sekil 1. igtepisel Karar Verme Alt Olgegi On test, Son test ve izleme
Testi Ortalama Puanlari.

Denence - 4. Bu bélimde, “ Ug aylik izleme dénemi sonrasinda,
deney ve kontrol grubu égrencilerinin, mantikli karar verme alt dicegi son
test ve izleme testi puanlarinin ortalamalan arasinda anlamli bir fark
olmayacaktir’ seklinde ifade edilen aragtirmanin dérdiinc denencesi ele

alinmigtir.

Bu denencenin incelenmesi icin mantikli karar verme alt 6lgegi son
test ve izleme testi uygulamalarindan deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin aldiklari puanlarinin aritmetik ortalamalarn ve standart

sapmalari Tablo — 12'de verilmistir.
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Tablo - 12
Deney ve Kontrol Gruplarinin Mantikh Karar Verme Alt Olgegi
Son Test ve izleme Testi Puanlarinin Ortalamalan ve

Standart Sapmalan
Son Test izleme Testi
Grup n — —
X S X s
Deney 40 39.12 4.33 36.90 3.48
Kontrol 40 29.45 4.41 28.45 3.21

Tablo - 12'de goruldugi gibi, deney grubunun mantikli karar verme
alt dlgeginden elde ettikleri son test ve izleme testi puanlarnin
ortalamalari (X = 39.12, X = 36.90) birbirlerine olduk¢a yakin degerierdir.
Bunun yani sira, kontrol grubundaki deneklerin mantikli karar verme alt
Olgceginden elde ettikleri son test ve izleme testi puanlarinin ortalamalari
(X=29.45, X = 28.45) da birbirine olduk¢a yakin degerlerdir.

Deney ve kontrol gruplarinin, mantikli karar verme alt dlgegine ait
son test ve izleme testi puanlarinin ortalamalan arasindaki farkin anlamli
olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan tekrarlanmig Slguimler icin iki
faktérll ANOVA sonuglar Tablo - 13'de verilmigtir.

Tablo -13

Mantikli Karar Verme Alt Olgegi Son test-izleme Testi Puanlarinin
Anova Sonuglari

Varyansin Kaynag! KT Sd KO F p
Gruplararasi 5121.443 79
Grup (Deney/Kontrol) 3285.156 1 3285.156 139.544 .000
Hata 1836.287 78 1836.287
Gruplarigi 644.499 80
Olgum (Son test-lzleme 104.006 1 104.006 15.438 .000
testi)
Grup*Olgiim 15.006 1 15.006 2.227 140
Hata 525.487 78 6.737
Toplam 5765.942 159
p<.01
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Tablo-13'e gbre, deney ve kontrol gruplarinin mantikii karar verme
alt 6lgegi son test ve izleme testi puanlarindan elde edilen toplam puanlari
arasindaki fark anlamlidif F grup (1.78) = 139.544, p< .01]. Buna
karsilik,gruba bakmaksizin son test izleme testi puanlari arasinda ki fark
anlamli bulunmustur. [ F grup (1.78) = 15.438, p<.01].0te yandan
grup*élgiim ortak etkisi de anlamli bulunmamistir [ F grup (1.78) =2.227,
p>. 01] .Gruplann son testten izleme testine olan degismeleri arasinda
anlamli bir farkhlik yoktur.Bu bulgu arastirmanin bu yéndeki ddérdinci
denencesinin desteklendijini géstermektedir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda mantikii karar verme alt

6lceginin  6n test, son test ve izleme testi puanlarinin farklilagmasinin
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somut olarak ifadelendiriimesi Sekil-2'de gésteriimektedir.

Sekil 2. Mantikli Karar Verme Alt Olgegi Ontest, Sontest ve izleme
Testi Ortalama Puanlar.




BOLUM vV

TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde, karar verme becerisi egitim programinin, ilkdgretim
son sinif égrencilerinin karar verme becerisi Uzerindeki etkisine iligkin
bulgular tartigiiarak yorumlanmistir.

Bu arasgtirmanin amaci, karar verme becerisi egitim programinin,
ilkogretim son sinif 6grencilerinin karar verme becerilerine etkisini ortaya

koymakiir.

Yapilan arastirmada, Karar Verme Becerisi Egitim Programina
katilan 6grencilerin Karar Stratejileri Olcegi, ictepisel karar verme alt
Olceginden aldiklari puaniarinin ortalamasi, programa katiimayan
ogrencilerin puanlarinin ortalamasindan disik olacagi; mantikli karar
verme alt olgedinden aldiklari puanlarinin ortalamasinin ise yiiksek
olacag belirtiimistir. U¢ aylik izleme galigmasi sonrasinda da programa
katilan 6grencilerin son testtten aldiklari puaniarinin ortalamasinda anlamh

bir farkhlik olmayacagi séylenmigtir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular (Bkz. Tablo 7, Tablo 9,
Tablo 11, Tablo 13) denenceleri desteklemektedir. Karar verme becerisi
egitim programi sonunda, deney ve kontrol grubuna bakildiginda deney
grubundaki &grencilerin Karar Stratejileri Olgegi, Igtepisel karar verme alt
6lceginden aldiklari puanin anlamli diizeyde azaldig! gérulmustir. Buna
karsiik mantikh karar verme alt 6lceginden aldiklari puanin ise anlami

dizeyde arttigi bulunmustur. Karar verme becerisindeki bu artigin ti¢ aylik
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izleme dénemi sonrasinda da korundugu goézlenmektedir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin Karar Stratejileri Olgegi, ictepisel karar verme alt
6lcegi puanlarinda anlaml bir azalma ve mantikh karar verme alt digegi
puanlarinda anlamli bir artigsa rastlaniimamistir. Kontrol grubundaki
oégrencilerin karar verme becerisi ile ilgili davraniglarinda ¢ aylik izleme
dénemi sonrasinda da anlaml diizeyde bir degisiklik olmamigtir.

Biligsel- davranis¢! yaklagimda da bireyin mantik digi inanglarinin
yerine, bireyi, istendik duygusal ve davranigsal sonuglara gétiirecek yeni
davraniglarin 6gretilebilecegi belirtiimektedir (Corey,1996). Aragtirmanin
bulgulari  biligsel-davraniggi  yaklagiminin ~ gorislyle  paralelliik
gOstermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, daha 6&nce ergenlerde

yapilan bazi arastirma bulgulari ile de paralellik géstermektedir.

Hammes ve Peterson (1986), sosyal ortamlardaki baskiya karsi
direnci artirabilmek igin altinci sinif dgrencilere karar verme becerisi
egitimi uygulamislardir. Aragtirmanin sonuglarina gére altinci  sinif
ogrencileri bu becerileri kolaylikla 6grenmigler, aynt zamanda karar verme

ile ilgili bilinglerinde de bir gelisme ortaya ¢ikmistir.

Mann, Harmoni ve Power (1989), karar vermede yeterliligin
gelisimini arargtirarak karar verme becerilerinin 6gretildigi deneysel bir
galisma yapmislardir. Arastirma sonucunda ergenlerin karar verme
becerileri egitiminden sonra karar vermede potansiyellerinin Ustiinde
yeterlilik gdsterdikleri bulunmustur.

Mann (1989), daha etkili karar vermeyi 6gretmeyi amaclayan
deneysel bir calismayi 12 ve15 yaslarn arasindaki ergenler {zerinde
yapmistir. Arastirmada 15 yag grubundaki ergenlerden kontrol grubu
olarak yararlaniimigtir. Verilen egitim priogramindan sonra 12 yasgindaki
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ergenlerin aldiklari puanlar kontrol grubundaki 15 yasinda olan ergenlerin
puanlariyla esit hale gelmistir. Arastirma sonucunda 12 vyasindaki
ergenlerin karar vermedeki bilgi ve anlayist 3 yil ileri taginarak 15
yasindakilerin diizeyine ¢iktigi goriimastar.

Bilgin (1995), universite 6grencilerinin anne babalarindan bagimsiz
karar verme davramislar Gzerinde, grup rehberliginin ve grupla psikolojik
danigsmanin etkisini aragtirmigtir. Ararstirma sonuglarina gére iki yéntemin

de bagimsiz karar vermede etkili oldugu sonucu bulunmustur.

Ersever (1996), universite O&grencilerinin  (zerinde yaptidi
aragtirmada karar verme sitilleri Gzerinde etkilesim grubu ve grup

rehberliginin etkisinin esit oldugu sonucuna ulagmistir.

Nedim (1998) tarafindan yapilan deneysel arastirmada lise
égrencilerinin mesleki olgunluk diizeylerine “Mesleki Karar Verme Egitim

Programi’nin etkili oldugu saptanmistir.

Yukarida verilen aragtirmalarda karar verme becerisi, cesitli
programiarla égretilmistir. Karar verme becerisi egitim programlarinin uzun
streli kalici bir etkisi olup olmadigimi belirlemeye ybdnelik bir izieme
calismasinin yapildigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak ilgili
aragtirmadaki izleme testi sonuglari programin kaliciigi konusunda bir

kanit oldugu varsayilabilir.




BOLUM VI

VARGI VE ONERILER

Bu arastirmada, karar verme becerisi egitim programinin ilkégretim
son sinif 6grencilerinin karar verme becerisine etkisi incelenmistir. Deney
ve kontrol gruplarninin karsilastirimas! sonucunda, karar verme becerisi
egitim programina katilan égrencilerin, bu egitim sonunda ve l¢ ay sonra
yapilan izleme testi degerlendirmelerinde kontrol grubuna gére ictepisel
karar verme puanlarinin azaldigt; mantikli karar verme puanlarinin arttigi

gbralmastar..

Bu arastirmada elde edilen bulgular 1siginda su onerilerde

bulunulabilir;

1. Ogrencilere karar verme becerisi kazandinilirken ailenin gocuga
model olmasi durumu dikkate alinarak ailelere yonelik ¢ocuklara karar
verme becerilerini 6gretebilmeleri amaciyla toplanti,konferans,seminer,vb.

etkinlikler diizenlenebilir.

2. Arastirma gergevesinde programin etkililigini test etmek amaciyla
ic ay sonra izleme testi yapilmistir. Ancak bundan sonra yapilacak grup
rehberligi programi c¢alismalarinda ¢ aylhk ve ailti ayhk gibi periodik
araliklarla yapilan izleme testleriyle programin etkililiinin 8lglilmesinin
daha uygun olacagdi dustniuimektedir.

3. Karar verme becerisinin &énemi rehberligin tanimlan dikkate
alindiginda daha da ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle alanda cgalisanlar
dgrencilerin karar verme becerilerini gelistirmede yardimct olabilecek
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bireysel veya grupla psikolojik danisma, grup rehberligi etkinlikleri
dizenlemelidir.

4. Ergenlik dénemindeki gencglerin karar verme sitillerini ortaya
koyacak karar verme 6lgeklerinin gelistiriimesi i¢in bir takim ¢alismalarin

yapilmasi yararli olabilir.

5. Ogrencilerin karar verme becerilerini gelistirmek amaciyla bu
aragtirmaya benzer baska ¢alismalar ilkdgretimin diger siniflarinda veya
daha Ust siniflarda da yapilabilir.
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EK-I
KARAR STARATEUJILERI OLCEGI

ACIKLAMA: Size verilen karar stratejileri digegi soru kagidinda bir

kiginin karar verirken benimsedigi stratejileri belirten ifadeleri igeren 40

madde bulunmaktadir. Sizden istenen her ifadeyi okuyup, ifadede belirtilen

davranigin ne kadar uygun oldugunu yanit kadinda, madde numarasinin

karsisindaki segeneklerden birini isaretieyerek belirtmenizdir. Yanitlar; A

“Hig Uygun Degil”, B “Pek Uygun Degil’, C “Biraz Uygun”, D “Uygun”, E

“‘Cok Uygun” anlamina gelmektedir. Sorulari dikkatle okuyup her bir

durumda nasil davrandiginizi disidnerek yanitinizi igaretlemeye 6zen

gosteriniz.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Bir seyi satin aldiktan sonra vitrinde daha giizelini, daha ucuzunu

goériince aldigimdan sogurum.

Bir konuda karar vermeden énce durumu iyice inceler secenekleri

etraflica aragtirinm.

Bir konuda karar vermem gerektiginde, her se¢enegin olumiu ve

olumsuz yanlarini uzun uzun aragtiririm.

Segenekler hakkinda etrafli Dbilgi toplamadan karar verdigim

goralmemistir.

Bir karar verirken ¢cok arastirma yapmam, c¢inkii her kafadan bir ses
cikar ve beni saskina gevirir.

Sinavlardan c¢iktiktan sonra cevaplarimin dogru olup olmadidini

arastirmam, ¢linkii hatalarimi 6grendikge canim sikilir.

Insanin icinden gelen sesin onu dogruya géturdugine inanirim.
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EK-I
ILERIYE DONUK AMACLAR

Hayatimizin her déneminde ileriye dénik amaglar belirleriz.
Bu amaglar yaptiklanmiza aniam katar. Ancak insanlar, yaslan
ilerledikce bu amaglan beklentilerine gore degistirebilirier.

Asagidaki ifadeleri ve bunlarin hayatinizda belirlediginiz
amagclaria nasil baglantii olduklar hakkinda dustuniin. Her bir
ifadedeki boslugu size uygun bir sekilde doldurdugunuzda yasiniz
ilerledikge, amaglarinizin  nasil  degisebilecegini daha iyi
anlayabilirsiniz. Boslugunu doldurdugunuz her ifadeden sonra
amaciniza ulagabilmek igin yapabileceginiz veya yapmaniz gereken

g seyi siralayiniz.

1.llkdgretimden mezun olduktan sonfa ..........cceeeeeeeveienenne,
planhyorum.

CO—— A e

b...... AN N A

C A N SN .

2.Liseden  mezun olduktan sonra ...
planliyorum.

= IR PSRRI

o T USRS SRPP

ettt eetre e e er et e e e eaeeentaaeeeasbarreertaaeeaa

3.10-15 yil igerisinde iSIMIN ......oocoieiiieiiie e
olmasini istiyorum.

- TR PSSR

o USSR

o RSO OUSUP




90

4. 30 yasima geldigimde ..................ccoeennnll tamamlamig
olmay! umuyorum.

5. Daha yagh bir yetigkin oldugumda en bluyuk basarimin
....................................... olacagini umuyorum.
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EK-llI
KARARLAR UZERINDE ETKILi MiSiNiz ?

Yasimiz ilerledikge karar vermemiz gereken durumlaria daha
sik karsilasiriz. Karsilagtiimiz bu durumiarin bazilarinda karar
tamamen bize ait olurken bazilarinda ise sadece fikrimizi belirterek
karar Gizerinde etkili olabiliriz.

Asagida her gin karsilagabilecegimiz turden gesitli durumlar
listelenmigtir. Bu durumlar igin verilen kararlarda siz ne oranda
etkili olabilirsiniz? Nedenini agiklayiniz.



6. Kendine yeni kiyafetlerin segimi konusunda ...

7. Ailemizin tatile nereye gidecedine karar

verme konusunda s e

8. Aksam yemektie ne yiyecedimize karar

verme konusunda e e

9. lzleyecegimiz TV programlarini segme

konusunda e e

11.Hangi saate kadar digarida kalacagima

kararverme konusunda ~ n e,

12.Evde tek bagima kalip kalamayacagima

karar verme konusunda = e eererenee

13. Parami nasil harcayacadima karar verme ... e

konusunda

92

............

............

...........
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14 . Okuldan sonra arkadaglarla beraber olup
olamayacafina karar verme konusunda . e e

Yukarda listelenmis konulardan hangilerinin 0zerinde daha etkili olmayi
isterdiniz?

..............................................................................................................................................
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EK-IV
KENDINi TANITMA FORMU

Insanlar farkh bireysel kimliklere sahiptirler. Ne olmak istedigimiz,
cevremize nasil uyum sagladidimiz ve neler yapabilecegimiz hakkindaki
duygu ve dislincelerimiz bizim, kendimizi tanimamiza yardimci olurlar. Bu
duygu ve duslncelerin bazilarini séyleyebilirsek kendi farkhiligimizi daha
iyi anlayabiliriz.

Asagidaki bosluklar doldurarak,hi¢ tanimadiginiz birine kendinizi
anlatan bir tanitma mektubu yaziniz.

Benim adim ... Su anda ben
..................... okulunun ......... sinifindayim. En c¢ok sevdigim dersler
.......................................................................... dir.

likégretimden mezun olduktan sonra ...........cccccoccoevveveennenne. isterim.
Benim en énemli istegim .............ocoooiiii i (SN, ... dir.
Tek KOTKUM.........oeiiiiii it evee e st e e eae e dir.

Eger kendimle ilgili bir seyi degistirebilecek olsaydim, .... ............
degistirirdim. Beni taniyan insanlar benim.............. oo,

oldugumu dustnirler. Eger beni tanisaydiniz beni seveceginizi
dastiniyorum. CUnkl ben ... .

.......................................................................................................................

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Yazdiginiz tanitma mektubunu kullanarak en belirgin 6zellikierinizin
kisa bir listesini yapiniz.

.......................................................................................................................
R R R R R L R AR R TP R N

......................................................................................................................

Az 6énce hazirladiginiz listeye bakiniz. Sahip olmak istediginiz ama

olamadiginiz ézellikler var mi? Varsa bunlarin kisa bir listesini yapiniz.

............................................................................................................
............................................................................................................

............................................................................................................



95

EK-V
KARAR VERME BASAMAKLARI FORMU

Glindelik yasamda farkinda olmadan ne giyeceginiz, televizyonda ne
seyredeceginiz, kiminle oynayacaginiz gibi kiigiik kararlar veririsiniz.
Bugiin verdiginiz baz ku¢tk kararlar nelerdir ?

.............................................................................................

----------------------------------------------------------------------------------------------

Bazen, arkadas olup olmama veya bir probleminiz hakkinda birisiyle
konusup konugmama gibi daha karmasik konularda da karar verme
durumunda kalirsiniz. Béyle bir karar durumuna 6rnek veriniz. Béyle bir

karar verme durumuna 6rnek veriniz.

................................................................................................................
................................................................................................................
................................................................................................................
................................................................................................................

Hayatinizin bundan sonraki kisminda da cesitli konularda karar
vermek zorunda kalacaksiniz. Bazi kararlan verirken kendinizi rahat
hissetmeyebilirsiniz. Karar vermede ki islem basamaklarini égdrenirseniz
herhangi bir konuda karar vermeniz giderek daha kolay olacaktir.

1. Basamak : Verilecek Olan Karari Belirle.
Herhangi bir konuda ki kararlari vermede ki ilk basamak, verilecek
olan karar agik- secik belirlemektir. Agagidaki bosluga vermek zorunda

kaldiginiz bir karari yazin.

................................................................................................................
................................................................................................................

..................................................................................................
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2. Basamak : Sizin igin Neyin Onemli Oldugunu ve Gergekten
Ne istediginizi Bilmelisiniz.

Kararlar istenen bir hedefe ulagmak igin (istediginiz bir seyi yapmak
veya sahip olmak igin) verilir. Gergekten ne istediginizi veya neye sahip
olmak istediginizi bilmeniz bu agidan &6nemlidir. Asadidaki bosluda
gelecekteki hedeflerinizden birini yaziniz.

................................................................................................................
................................................................................................................
................................................................................................................

................................................................................................................

3. Basamak : Bilgi Toplama.

Hi¢c "bilgilendirilmis karar" terimini duydunuz mu? Bu kararin,
gerceklere, arastirmaya ve dusiinmeye dayandigi anlamina gelmektedir.
Bu, bilginin yardimiyla verilen bir karardir. Bir karar vermek i¢in o konuyla
ilgili yeterince bilgi toplamis olmaniz gerekmektedir. Ne kadar c¢ok bilgi
toplarsaniz daha iyi bir karar vermek i¢in o kadar ¢ok sansiniz olur. Bilgi
toplamak i¢in insanlarla konusabilir, sorular sorabilir, okuyabilir, televizyon
seyredebilir ve gbézlem yapabilirsiniz. Kara verirken ihtiyag duyacaginiz
bilgiye mutlaka ulagmalisiniz. Asagidaki boélime bilgi toplamak igin

konusabilecegdiniz insanlari, gidebileceginiz yerleri listeleyin.

................................................................................................................
................................................................................................................

................................................................................................................
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4. Basamak :Segenekler Siralayin.

Topladiginiz bilgilerden sonra sahip oldugunuz tim secenekleri
(alternatifleri ) siralayin. Her segenegin avantajlarini (yararlarini) ve
dezavantajlarini (zararlarini) bilmek size en iyi karari vermenizde yardimci
olacaktir.

Asagidaki tablo'ya kararinizi vermedeki segenekleri ve her bir

segenegdin avantajlarini ve dezavantajlarini siralayin.

Segenek Avantaj Dezavantaj

Her bir segenege bakarak, bu seg¢enekierden birini segtiginizde, bu
durumun sizi ve gevrenizi nasil etkileyecegini disinin.

5. Basamak : Karar Ver.

Sizin igin neyin 6nemli oldugunu belirledikten, bilgi topladiktan ve
segenekieri siraladiktan sonra bir karar verin. En son kararinizi agagiya
yazin.

................................................................................................................
................................................................................................................

................................................................................................................
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EK-VI
KARAR VERME FORMU
ADI SOYADI
TARIH
Talimat : Karar verme ifadeni, segimlerirnden birkagini

ve her secimin igin avantaj (yarar) ve dezavantajlari (zarar) yaz. Daha
sonra son kararini ve bunun arkasindaki sebepleri yaz.

Kararffadesi ~ ..........cocooeeieeieicee e
Segenek 1 o,
Avantajlar Dezavantajlar
e AR T e R I
Segenek 2 e
Avantajlar Dezavantajlar
) LeeatssarsTEsersezassestEssessarsars e e A e

..............................................................................

..............................................................................
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Segenek 3 e e e e e e arans

................................................................................................

..........................................................................................

..............................................................................
..............................................................................

------------------------------------------------------------------------------

SONUGLAR :

Secenek 1 LY 1o oo v s g O 5

NN AR N NS E A NN SR NN NN RN NN EE RSN NN RS SRR NS I NN R RS NN NSNS R ANSES RN NN NN NS A ANSENE NSNS NN AR NN
B AN s E SN RSN ISR NSRS NS RA NN NS SN NI NS SIS AN NS SN NS SN S NN NS AN S NS ANSEA YN SR N ES SNSRI

AN SRS B IS RSN NN N NN NSRS S ES SRS ENNNSSASISS SRS SES NN NS ANSESENSES NN ESINISESSNSERS SRR NNSESRENSREARERS

Secenek 2 CRU A SR, | ., S ... .

esNssassxssswnnns wsmmsss AP N BN NS I RSN NN NSRS E SRR N SN NS SRS ERYEENNSESESAIE SN NSuNSESANSESESNSRRS.
AR NN S RIS N RN AR NN SRS SN N NN N AR A AN RSN IS A S NN RN NN R A AN NN R RS SN R RSN NE RSN SR AN R R RIS EAYN

AN RN NN R AN IS RN NSNS NS NN NSNS N IR AN NS RN NI NSNS NS NN NS NANNS S NSNS AR NN N AR

Secenek 3 Y e eeeEesmreesEeearstemeNesesaEeeasEEeanKEEnnsineansure

S RN IS SN YN A NN R NS RN R R NN A NS S AN SN N NSNS N NS NN I NS RN N NN SR RN I NSNS N NS NN AN N NSNS SRS
N EE RN N E I RSN NS AN EN NS S NI ES NN S NS SN AN NN S AN NSRS NN S IR NN NS R RS NSNS R AN NS NN RS A AN RSN ES R

R S AN RN SN RS NS NAN NSRS E R R NN NSRS AN RN I SN NN E NS R A NS SRR SN NN A NSNS SRR E NS IS SN R NN NSRS RSN RN

Benim Kararim . e aseesammnmssangesnanunsenaannnnnnreEranneaannnnrnnnan

A NN SR E RN S S R I NN NS E R RN NN RN EE A NN S SN NN RS NN S RN S SN AN NN RS SN SRR NN ESNASSE RS SRR AN RSN NSRS RS EE N
RSN S NI S NI NAN A S NN NS SN NN SNSRI SN NN S ARSI AN AR SasEsESSIssEsEusNEESZEsSSEsSusnusE

A RN N I E AR E NN RN E SRS N NN RSN SRR RN NS E RS RSB RS NS S AR SNSRI SE SR NS NN NN S RIS SN SN N NN NSNS RN RS RESEEN
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OZET

Bu arastirmanin amaci, karar verme becerisi egitim programinin
ilkégretim son sinif égrencilerinin (8.sinif) karar verme becerilerine etkisini

arastirmaktir.

Arastirmada o6grencilerin karar vermede kullandiklan stratejileri
belirleyebilmek i¢in Kuzgun (1992) tarafindan geligtirilien Karar Stratejileri
Olgegi kullaniimigtir.

Arastirma 1999-2000 d&gretim yiinda Batikent Kooparatifler
[Ikégretim son sinifdaki égrencilerden igtepisel karar verme puant yiiksek,
mantikli karar verme puani dusik 80 &grenci Uzerinde yapilmistir,
Arastirmanin deney deseni nedeniyle 6grenciler ikisi deney, ikisi kontrol
grubu olmak lzere 20°ser kigiden olusan dért grup olarak belirlenmigtir.
Deney gruplarn dokuz oturumluk karar verme becerisi egitim programina
katiimiglardir. Kontrol grubuna ise herhangi bir iglem yapiimamistir.
Arastirmanin verileri, tekrarlanmis veriler igin iki yénlt varyans analizi
yéntemiyle ( split-plot teknidine uygun 2x2 faktérli varyans analizi,
ANOVA) test edilmigtir.

Arastirmanin  bulgularina gére,karar verme becerisi egitim
programina katilan &grencilerin ictepisel karar verme davraniglarinin
azaldigr bulunmustur.Bunun yaninda egitim programina katilan
dgrencilerin mantikh karar verme becerilerinde artig gériimustir. Ug ayhk
izleme dénemi sonrasinda ise 6édrencilerin son test ve izleme testi puanlari
arasinda anlamh fark bulunmamigtir.Kontrol gruplarindaki deneklerin
ictepisel ve mantikll karara verme becerilerinde anlamli bir degisiklik
olmamustir.Bulgular,karar verme becerisi egitim programinin égrencilerin
karar verme becerilerini artirmada etkili oldugunu géstermektedir.
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ABSTRACT

The aim of this research has been to examine the effects of
decision-making skills training programme on the decision-making skills of
8th grade students.in this research,to identif the decision strategies of the
students Decision Strategies Scale of Kuzgun (1992) has been used.

The study has been carried out Ankara Batikent Kooparatifler
Elemantary School on 80 students who have high impulsive decision
making grades in 1999-2000 educational year. Based on the design of the
resarch,the students have been dettermined as two experiment and two
control groups each one consists of 20 subjects. The experimentgroups
have been participated in a decision making skills programme of nine
sessions. However,conirol groups haven't been applied any programme.
Data of the research has been tested through two-sided varition analyses
method variaton ( ANOVA the variation analyses oppropriate for split plot
technology with 2x2 factors) for repeated data.

According to the results of the research,a decrease has been
observed in the impulsive decision making behaviors of the students
participated in the decision making skills training programme.Moreover,an
increase has been observed in the logical decision making skills of these
students. There has been found no statistically significant difference
between the data colected from the post test and the data colected from
the post teatment test given after 3 monts.There has been observed no
statistically significant in control groups.Results of this research has shown
that the decision making skills training program has been effective on

improving the decision making skills of the students.
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