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1. GIRIS

Insanlar var olduklar1 giinden bugiine hem kendi hemcinsleriyle hem de gevreleriyle
stirekli etkilesim icerisinde olmusglardir. Bu etkilesim ic¢indeki insani, etik ve siyaset
kavramindan bagimsiz diisiinmek olanaksizdir. Bu nedenle de toplumsal bir varlik olan

insanin en ¢ok karsilastigi iki alan etik ve siyaset olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cagimizda etik ve siyaset iizerine yapilan konugsmalar, yazilan yazilar ve degerlendirmeler
siyasetin etik ile iligkisinin olup olmadig1 lizerinde yogunlagmaktadir. Cagimizda daha da
karmasik bir hale gelen bu iliski sorunu kavramsal bir sorunu da gilin yliziine
cikarmaktadir. Calismamiz bu sorunun iki filozof agisindan nasil ele alindigina tanik
olmamiz1 saglayacaktir. Bu c¢alisma, Greek felsefesinin 6nemli filozoflarindan olan
Aristoteles’in ve Islam Felsefesi’nin 6énemli filozofu olan Farabi’nin, etik ve siyaset
iligkisini nasil kurdugunu bize verecektir. Bagligimiz agisindan ise dncelikle etik ve siyaset

kavraminin etimolojisine bakmak gerekir.

Etik kavrami, Tiirk¢e'ye Fransizca kelime olan 'ethique'den gelmis olup, sozliikk anlam ile
ahlak bilimi, gesitli ugras kollar1 arasinda kisilerin uymasi veya uzak durmasi gereken

1 Kavramm

davraniglar biitlinti, etik bilimi, ahlaki olan gibi anlamlar1 tagimaktadir.
Fransizcaya intikali Latince ethica’dan, Latinceye intikali ise kelimenin asil kaynagi olan
Yunanca etikos kelimesinden gelmektedir. Etikos, Antik Yunanca'da ahlak, ahlaki olan,
ahlaki karakter anlamlarina gelmektedir. Bu kelimenin kdkeni ise adet, aligkanlik ve huy
anlamlarina gelen ethos ’tur ve ethos , “aligtirmak, aligkanlik haline getirmek” anlamlarina
gelen ethizé fiilinden tiiretilmis bir kelimedir.? O halde Aristoteles’in kullandig1 etik
kavrami, ahlak ile ayni anlami tagimaktadir. Bu nedenle de etik kavraminin, cogu yerde
ahlak kavraminin yerine kullanildiin1 goriiyoruz. Bir bagka bakis acis1 ise etik ile ahlak
kavramlarinin farkli oldugu tizerinedir. Ahlak, kavraminin, ama 6zellikle de belirli bir
toplulukta, belirli bir zamanda ya da genel olarak gegerli olmasi istenen deger yargilar
kiimesi olarak karsimiza ¢ikan birinci anlamda ahlakin mutlaka etikten ayrilmas: gerekir.?
seklinde dile getirmektedir. Bu tartismalarin konumuz agisindan 6nemli olmasinin

sebeplerinden biri Saffet Babiir ¢evirisinde Aristoteles kitabinin Nikomakhos'a Etik olarak

cevrilmesi, diger sebebi ise Farabi’nin eserlerinde dolayisiyla da kullandigimiz

L Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Sozlik, http://tdkterim.gov.tr/bts/

2 Liddell and Scott’s Greek-English Lexicon (Abridged) (2003), New York: Oxford, s. 303
(Akt.Ozturan,H.(2011). Etik ile Ahlak arasinda: Tiirkce Ahlak Felsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavrami
Kullanimi Uzerinden Bir Degerlendirme, Tiirkiye Arastirmalar1 Literatiir Dergisi, ¢.9, say1 17, 169-202.)

3 Tepe H.(1987). “Etik ve Meta-etik”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 4(2) .S. 296.
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kaynaklarda “ahlak” kavraminin kullanilmasidir. Arapca’da “yaratilis, huy” anlamlarina
gelen hulk yahut huluk kelimelerinin ¢ogulu olan ahlak kelimesi Tiirkceye gegmistir.* Eski
Yunanca ve Arapga olarak ayni1 anlama isaret etmesi bakimindan etik ve ahlak kavramlari,
Aristoteles'in - etik  kavrami ile Farabi'nin ahlak kavraminin ters diismedigini

gostermektedir.

Siyaset kavrami ise, Arapca “s-vV-S” veya “sase” fiil kokiinden gelir ve “at egitimi, talimi”
anlamlarma gelir.’ Bu anlam giiniimiizde insanlarin ve toplumlarm yonetimi olarak
kullanilmaktadir. Eski Yunanca anlami ise “politikos”’tan gelmekte ve yonetme anlamini
tasimaktadir. Insanin kendini gerceklestirebilmesi, toplum iginde aklin1 ortaya koyabilmesi
icin siyasetin i¢inde olmasi gerekir. Aristoteles’e ve Farabi’ye gore etik ve siyaset insansal
etkinlik alan1 olarak sadece yasamaya calismaz, “iyi” yasamaya caligir. Siyasetin oldugu
toplum ile herhangi bir topluluk arasinda bu nedenle fark vardir. Topluluk, sadece insana

0zgli olmadigindan yasam etkinligini ve temel ihtiyacglari asan yapidadir.

Antik yunan felsefesinin 6nemli filozoflarindan olan Aristoteles insani toplumla birlikte
ele almistir. Ancak Aristoteles’ten dnce insani1 toplumla birlikte ele alan iki filozof daha
vardir. Bu iki filozof Sokrates ve Platon’dur. Sokrates ve Platon insani, ideal bir toplumun
nasil olmasi gerektigini, yonetim sekillerini ve yoneticinin 6zellikleri gibi konular tizerinde
durmuslardir. Insanm bir amaci oldugunu bunun da mutluluk oldugunu dile getirmislerdir.
Insanin ulasmak istedigi bu mutlulugun ne oldugu noktasinda ise siyaset goriislerini, etik
kavramina baglamistir. Aristoteles de tam da bu baglam c¢ercevesinde goriislerini ortaya
koymaktadir. Aristoteles Nikomakhos’a Etik’e, her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde
her eylem ve tercihin de bir iyiyi arzuladigimin disiiniildiiglinii; bu nedenle 1yiyi, “her
seyin arzuladigi sey” diye dile getirmenin yerinde olacagini belirterek baslar.® Amaglarda
farkliliklar olsa da, Aristoteles’e goOre siyasetin amaci Oteki bilimlerin amacini
kapsamaktadir. Bu amacin insan igin iyi olan olmasi gerekmektedir.” Aristoteles, “amag”
cercevesinde mutlulugu erdemle beraber ele alir. Boylelikle insan i¢in iyi olan bu amag

siyaset olmadan ulasilacak bir sey degildir.

Islam felsefesinde etik- siyaset iliskisini sistemli bir bicimde ele alip iizerinde galigmalar
yapan ilk filozof ise Farabi’dir. Antik yunan felsefesinden etkilenen Farabi, kendi

diisiincesi ile birlikte 6zgiin felsefesini olusturmustur. Aristoteles'ten devraldigi mirasi

4 Cagrici, M. (1989). “dhldk”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi , II, Istanbul s. 1.
5 Ibn manzur- lisan-iil arab “sase” maddesi, Beyrut,tarihsiz c.2 sy.238

& Aristoteles. (2014). Nikomakhos'a Etik, 10942 5-10.

7 Aristoteles. (2014), Nikomakhos’a Etik, 1094° 20.



yogurarak yeniden sekillendiren ve bilhassa mantiktaki basarisi nedeniyle muallim-i sani
kabul edilen, messai gelenegine baglhidir. Farabi, messai bir filozof olmasit bakimindan
Aristoteles¢i gelenegini takip eden bir diistintirdiir. Farabi'nin Nikomakhos'a Etik kitabin
serh ettigini ve serh etmekle de kalmayip Risdle fi medni'l-akl risalesinde de Nikomakhos'a
Etik'ten alintilar yaptigin1 gérmekteyiz.® Aristoteles’in etik ve siyaset ile ilgili iki eseri olan
Eudemos'a Etik ve Magna Moralia'nin herhangi bir Arapga cevirisinin olup olmadigina
dair net bir bilgi olmasa da Islam diinyasinda isimlerinin bilindigi eserler oldugu

bilinmektedir.®

Farabi ve diger Messai filozoflarinin Aristoteles etkisinde olmasi nedeniyle Messaiyye
gelenegi ozel anlami ile “Islam Aristotelesciligi” adini almaktadir.’® Bu nedenle de
Aristoteles felsefesini takip eden Messai filozoflariyla ilgili olarak 6zgiinliik sorunu da
ortaya ¢ikmaktadir. Farabi'nin biiyiik kitaplarinin daha ¢ok Aristoteles'in baslica eserlerinin
aciklanmasina ait olmasi'! da bu sorunun tartisiimasmin kaynaklarmdan biridir. Sadece
Aristoteles degil, Platon ve Yeni-Platonculuk'tan da etkilenen Farabi'nin felsefesinin
eklektik yapida olmasi, Farabi'yi taklitten Oteye gidememis bir filozof olmanin disinda
tutar. Ciinkii eklektik bir felsefe olmasi 6zgiin olmasina engel teskil etmez ve aslinda
eklektik olmayan higbir felsefe ve insan diisiincesi yoktur.'? Gergekten de sadece Islam
felsefesine, Bati felsefesine de, baktigimizda yeni diislince sistemleri eski diisiince
sistemlerinin iizerine koyulan bir basamak gibidir. Diislinceye yeni dememiz eskiden
tamamen bagimsiz olmasindan degil, eski diislinceye yenilik katmas1 ve yeni diislince yolu
agmasindandir. Béylelikle Islam felsefesi iizerine arastirmalar yapan De Boer'in sdyledigi
gibi “Islam Felsefesi daima Yunancadan terciime edilen eserlere baglik eklektik bir felsefe
olagelmistir.Ortaya ne yeni meseleler atmis ne de eski meseleleri yeni bir sekilde ele
almustir.”*® goriisii karsit bir diisiince bulmustur. Dolayisiyla da Platon, Aristoteles ve
Yeni-Platonculuk'tan etkilenmis olmasi Farabi'nin 6zgiin felsefesini kurmadigi anlamina
gelmemektedir. Tezimizde Farabi'yi ele alirken bu 06zgiinliik kendiliginden ortaya

cikacaktir.

Etik-Siyaset iligskisinde Aristoteles ve Farabi’nin tercih edilmesi her iki ismin de oncelikli

olarak, kendi donemlerinin zirve isimlerinden kabul edilebilecek olan birer sistem filozofu

8 Kaya, M. (2014). Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri. istanbul: Klasik Yayinlar1.s.127.

9 Kaya, M. (1983). Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi. Istanbul:Ekin Yayinlari, s. 234-264.
10 Bayraktar, M. (2002). Islam Diisiince Tarihi. Eskisehir: Anadolu Universitesi. 5.102

1 (lken, H. Ziya (1967). Islam Felsefesi Kaynaklar: ve Tesirleri. Ankara:Selguk Yayinlar1.5.52

12 Bayraktar, M. (2002). Islam Diisiince Tarihi. Eskisehir: Anadolu Universitesi 5.108

3 Boer, T. J. (1960). Isldm 'da Felsefe Tarihi (¢ev. Yasar Kutluay). Ankara: Balkanoglu Matbaacilik.s.23.
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olmalarindan kaynaklanmaktadir. Diisiinceleriyle, felsefi problem olarak etik ve siyaset
kavramlarinda 6nemli bir yere sahiptirler. Calismamizin kapsaminda oncelikli olarak
Aristoteles’te etik ve siyaset diisiincesine yer verilecektir. Bu boliimde etik ile iligkili
olarak iyi ve mutluluk kavrami, erdem ve erdem tiirleri, siyaset ile iligkili olarak da insan
ve 1yi yurttas kavramlari, yonetim ve yOnetim bicimleri gibi konular ele alinip
iceriklendirilecektir. ikinci boliimde ise Farabi’nin etik ve siyaset diisiincesine yer
verilecektir. Bu boliimde etik ile iligkili olarak, mutluluk, erdem ve eylem, siyaset ile
iliskili olarak da erdemli sehir, cahil sehir, fasik sehir, bozuk sehir, degistirilmis sehir ve
devlet adam1 kavramlara yer verilip, detaylandirilacaktir. Ugiincii béliimde ise Aristoteles
ve Farabi’de etik ile siyaset iliskisinin benzerlikleri ve farkliliklar1 incelenecektir. Sonug
olarak ise g¢alismamizin Ozeti yapilarak, Aristoteles ve Farabi’de etik-siyaset iligkisi

anlayislar1 kiyaslandiginda elde edilen veriler incelenmeye ¢alisilacaktir.

Etik ve siyaset iligkisinin iki filozof agisindan ele alinip karsilagtirilmasinin felsefi
caligmalara katki saglayacagi kanaatindeyiz. Bu caligmada Aristoteles ve Farabi’nin
yalnizca siyaset ile etik konusundaki kitaplarindan yararlanilacak olup, Aristoteles kismin
tamamlayacak Kitaplar, Nikomakhos'a Etik, Eudemos'a Etik, Magna Moralia, Politika,
Atinalilarin Devleti, Retorik ve Felsefeye Cagri kitaplart olacaktir. Farabi kismini
tamamlayacak kitaplar ise Tahsilii's Saade, El Medinet-iil Fazila, Fiisul-iil Medeni, Kitab-
iil Mille, Ihsa-iil Ulum, Es- Siyaset-iil Medeniyye ve Tenbih el saada kitaplar1 olacaktir. Bu
kitaplar, birincil kaynaklar olup, diger eserlerden de yer yer faydalanilacaktir. Ele
alinmayacak olan konularin ve kitaplarin, ¢alismamizda yer almamasinin nedeni zamanin
kisith olmas1 ve konunun sinirlandirilmasidir. Literatiir taramalarinda ise Aristoteles'in ve
Farabi'nin hayatlarina, eserlerine ve biitlin olarak felsefelerine iliskin bilgiler
bulunmaktadir. Biz bu isleyiste, bu konulara yer vermeyerek, konunun 06ziinden

kopmamay1 amaglamaktay1z.



2. ARISTOTELES'IN ETIiK-SIYASET DUSUNCESI
2.1. Aristoteles’in Etik Diisiincesi

Aristoteles, etik disiincesine iliskin goriislerini Nikomakhos'a Etik, Eudemos'a Etik ve
Magna Moralia kitaplarinda incelemistir. Nikomakhos'a Etik ve Eudemos'a Etik
kitaplarinin Aristoteles'e ait olup olmamasi konusunda herhangi bir siiphe yoksa da ayni
sey Magna Moralia i¢in gegerli degildir. Ancak bununla birlikte arastirmacilar tarafindan
Eudemos'a Etik ve Nikomakhos’a Etik eserleri Aristoteles’e ait olarak, Magna Moralia ise,
Aristoteles’in derslerinin bir raporu olarak degerlendirilir.** Nitekim Ortacag'da Liber De
Bona Fortuna adli derleme Aristotelesyen ahlak iizerine bir bilgi kaynagi olarak yazilip,
Eudemos'a Etik ve Magna Moralia iizerine bir eser oldugundan soz edilmektedir.’® Magna
Moralia, Bartholomew tarafindan 1258-1266 yillarinda Napoli'de gevrilmistir. Bu derleme
ile beraber Eudemos'a Etik 13.ylizyilda Latince halde bulunan yedinci kitap olsa da Magna
Moralia ilk olmustur.’® Copleston ise Magna Moralia'yt “en azindan igerik bakimindan
Aristoteles'in gergek bir yazit1” olarak gordiigiinii sdyler.!” Soylenenlerin ¢ogu, Magna
Moralia'nin Aristoteles'e ait olmadigina, Aristoteles sonrast bir derleme olduguna isaret
etse de bunlarin dikkate alinmasi gereken diisiinceler olmadigi soylenebilir.2®Biz de bu
tezde Magna Moralia'nin, Nikomakhos'a Etik ve Eudemos'a Etik kitaplarinin
tamamlayicist oldugu diisiincesinden hareket edecegiz. Bu nedenle de Aristoteles’in etik

anlayisinda Magna Moralia kitabindan atiflara da yer vererek, bunu gosterme niyetindeyiz.

Aristoteles; bahsi gecen kitaplarinda sadece etik iizerinde durmamais, siyaset iizerinde de
durmustur. O halde etikten bagimsiz bir siyaset diisiincesi olamayacagi i¢in siyaset bilimi,
biitiinii icinde iki boliime ayrilmustir: siyaset ve etik olarak.®® Etik temelli bir siyasi anlayist
olan Aristoteles'e gore siyaset en lstte duran pratik bilimdir ancak ilk olarak etik
arastirmalidir, ¢linkii Aristoteles icin siyasetin amaci 6teki bilimleri de kapsamaktadir ve
bu amag insan igin en iyi olan olmalidir.?’ Bu amaca yonelik olarak Aristoteles'in
Nikomakhos'a Etik kitabinda etigi “bir siyaset arastirmasi” olarak tanimlamasi bunu

destekler niteliktedir. Bu etik diisiincesi siyaset arastirmasinin temellerini olusturacaktir. O

14 Heinemann , R. (2003). Plato and Aristotle’s Ethics. Burlington USA: Ashgate Publishing Company, s.89.
15 Bourke, V. J.(1968). History of Ethics. Newyorkcity, Doubleday, s.31.

16 Bourke, a.g.e.88.

17 Copleston, F. (2000). Felsefe Tarihi: Aristoteles. (¢ev. Aziz Yardiml) istanbul:idea Yayinlari, s.14.

18 Kaya, M. (1983). Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi. Istanbul:Ekin Yayinlar1 , s.234.

19 Akarsu, B. (1982). Ahlak Ogretileri. Istanbul:Remzi Kitabevi, 5.98.

20 Aristoteles. (2014). Nikomakhos a Etik. (¢ev. Saffet Babiir). Ankara: Bilgesu Yayinlari, 1094°-10.
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halde Aristoteles siyaseti, etikten ayri1 bir bilim olarak kavramayip siyaseti sadece

9921

“karakter incelemesi” ya da “karakter iizerine diisiinceler”“"seklinde ele alacaktir.

Aristoteles’in etik ve siyasetten arasinda kurdugu bagin anlasilir olabilmesi i¢in oncelikle
iyinin ve mutlulugun ne oldugunu arastirmak gerekmektedir. Bu nedenle de iyi ve
mutluluk kavramindan erdeme dolayisiyla da siyasete iliskin diisiincelerine gegme

gayretinde bulunacagiz.
2.1.1. “Iyi”(Agathon) Kavram ve Mutluluk (Eudamonia) Uzerine

Aristoteles'in diislince sisteminde insanin merkezde oldugu agiktir. Bu nedenledir ki O,
insanin diger canlilardan ayrildigmni belirtip, insana O6zgii olani bulmaya c¢aligmistir.
Aristoteles'e gore yasam, bitkilerle ortaktir; beslenme ve biiylime ile ilgili yasam bu
yiizden bir yana birakilmalidir. Duyularla ilgili yasam ise, hayvanlarla ortak olduguna gore
Aristoteles acisindan bunu da bir yana birakmali, geriye akil sahibi olan insanin eylem
yasami kalmalidir.?? O halde Aristoteles nazarinda eylemlerine yon verebilen insan, akil
sahibi varlik olarak goriilmektedir. Bu eylemsel davraniglarin bir amaci oldugu ise agiktir.
Bir amaca yonelik eylemde bulunan insanin amaglara bagli olmasindan kaynaklanan bu
miikemmeliyet, insanlarin ve toplumlarin miikemmelligine iliskindir.?® Bir amag ne kadar
miikemmel ise insan da toplum da o derece miikemmellesecektir. Dolayisiyla da amaglarin

miikemmelligi ile insanin ve toplumun miikkemmelligi arasinda dogru orant1 vardir.

Aristoteles Nikomakhos’a Etik kitabina “her sanatin ve her aragtirmanin, ayni sekilde her
eylemin ve tercihin de bir iyiyi arzuladigini; bu nedenle iyiyi her seyin arzuladigi sey”
24diye dile getirildigini belirterek baslar. Ancak Aristoteles'e gore amaglarda farkliliklar
vardir ¢linkii kimi amaglar etkinliklerin kendileri iken, kimi amaglar da etkinliklerden ayri
eserlerdir. Dolayisiyla da Aristoteles'e gore eylemler, sanatlar ve bilimler pek ¢ok oldugu
icin amaglar da pek coktur. Aristoteles tibbin saghgi, gemiciligin gemiyi, askerligin
utkuyu, ekonominin zenginligi amaci olarak gordiigiinii sdylemektedir.?® Aristoteles
arastirmacist olan Ross’un degerlendirmesine gore, her sey kendisinden baska bir seyi

amaglar ve bu seyi meydana getirme egiliminden de kendi degerini ¢ikarir. Bu nedenle de

2 Aristoteles. (2005). Ikinci Coziimlemeler. (gev. Ali Houshiary). Istanbul: Yapi1 Kredi Yayinlari, s.89 b9.
2 Aristoteles. (2014). a.g.e.1098%-5

23 Bourke, a.g.e.25.

2 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1094%-5.

2 Aristoteles. (2014). a.g.e. 10942 6-9.



her eylemin nihai eregi ayni1 olmalidir.?® Ross'un isaret ettigi nihai erek kendisi amag olan
mutluluktur, en iyi olandir. Oyleyse en iyi(ariston) olan iyiyi (agathon) biitiin olarak
inceleyen higbir bilgi tiirii ya da beceri yoktur, ¢linkii “iyi olan”, tiim kategorilerin

icindedir. Bu kategoriler; toz, nitelik, nicelik, zaman, bagintida ve kisaca hepsindedir.?’

Avristoteles, iyiyi amag¢ kavramu ile iliskilendirerek iyiyi amactan ayri tutmamustir. lyiyi
“kisiye 6zgii ve kolayca ondan alinamayacak bir sey olarak”?® tasarlamistir. O halde en
iyinin ne oldugunu ve ka¢ anlama geldigini arastirmak gerekir. Amaglarin ¢oklugundan
kaynaklanan iyilerin ¢oklugundan dolayr iyinin ortak olan bir geneli bulunamayacagi ve
bir tek olamayacagi agiktir. Bu agidan da iyi, hem nelik, hem nitelik, hem de gorelik
bakimindan dile getirilir.?® O halde iyinin kendisi tek bir ideaya gére olan ortak bir sey
degilken iyi'ye neden iyi diyoruz? Aristoteles bu soruyu, Nikomakhos'a Etik kitabinda
askiya almistir ve giriste sdyledigi ciimleye isaret ederek aranilan seyin “kendisi amag olan
iyi”*%oldugunu séylemistir. Ciinkii Kendisi igin istedigimiz ne varsa onu, bir baska sey icin
tercih etmiyorsak bunun en iyi olacagini sdyleyen Aristoteles'in kendisi i¢in isteneni daha
degerli gordiigiinii soyleyebiliriz. Bu nedenle de Aristoteles agisindan mutluluk, kendisi

amag ve kendine yeter bir sey olarak kabul edilmektedir.

Her eylem, her sanat, her aragtirma ve her tercih i¢in bir amag¢ oldugunu belirten
Aristoteles'te esas soru sudur: “Insan igin iyi olan” ama¢ nedir? Bu sorular igin
Nikomakhos’a Etik'te insansal 1yinin sorgulanmasi, dolayisiyla da insana 6zgii erdemlerin
arastirllmas1 yapilir; ciinkii iyi biri olmak erdemlere sahip olmaktir.3! Biz simdilik iyi
olanin erdemle iliskisini bir kenara birakip, iyinin ka¢ kisma ayrildigin1 ve mutluluk ile

iliskisinin nasil kuruldugunu incelemeliyiz.

Aristoteles her var olan i¢in bir “iyi” kavrami oldugunu, her bir kategorinin i¢inde bu
kavramin bulundugunu belirterek iyinin, var olan’la da esit bi¢gimde ¢ok anlamda
kullanildigin1 sdylemektedir. O, var olanmn; neligi, nasilligi, niceligi, zaman: imleyerek
bir¢ok devinme ve devindirme kategorisinde bulundugunu belirtir. Varlik t6z kategorisinde
us/tanr1; nasillik kategorisinde adil; nicelik kategorisinde dogru 6l¢ii, zaman kategorisinde

uygun an; devinim agisindan da &greten ve dgrenen ile ilgilidir3? O halde Avristoteles'e

% Ross, W.D. (2011). Aristoteles. (¢ev. Ahmet Arslan). Ankara: Kabalci Yayinlari, s.295.

27 Aristoteles. (2016). Magna Moralia. (¢ev. Y.Gurur Sev). Istanbul: Pinhan Yayinlari, s.31.

28 Aristoteles. (2014). Nikomakhos'a Etik. 1095°-27.

2 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1096%-23.

%0 Avristoteles. (2014). a.g.e. 10972-20.

3L Aristoteles. (2016). a.g.e.23.

32 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. (¢ev. Saffet Babiir). Ankara: Bilgesu Yayinlari, 1217°25 — 30
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gore, her bir iyinin kendisini degil, insan i¢in olan iyinin kendisine bakmak ve kendisini

arastirmak gerekir.

Iyileri ii¢ kisma ayiran Aristoteles bunlardan bazilarma dis iyiler, bazilarna ruh ile ilgili
iyiler, bazilarina ise bedenle ilgili iyiler diyerek ruhla ilgili olanlara en basta ve tam
anlamda iyiler®® demektedir. Aristoteles’e gore bu ii¢ iyiden ruhla ilgili olanlar erdeme ait
oldugundan konumuz agisindan daha onemli bir yere sahiptir. O halde akli basindalik,
erdem, haz ruhun i¢inde oldugundan ve herkes bunlarin ya bazilarinin ya da hepsinin birer
ama¢ oldugunu diisiindiigiinden insanin yapip edeceklerinin amaci olan, iyinin kendisini
aranmalidir.® Bu iyi ise mutlulugu kendisiyle getirendir. Bu nedenle de mutlulugun ne

oldugunu bulmak, en iyinin ne oldugunu da bize verecektir.

Aristoteles'e gore mutlulugun ne oldugu tartisma konusu oldugu gibi ¢ogunlugun ondan
anladig1 da bilge kisilerinkiyle ayn1 degildir. Kimi apagik, belli seyleri, soz gelisi haz,
zenginlik, onuru anlarken kimi de bir baska sey anlamaktadir. Bu kisiler Aristoteles’e gore
ornegin hasta olunca sagligi, yoksul diisiince zenginligi, kendi bilgisizliklerini bilirlerse,
biiyiik ve onlar1 asan seyler sdyleyenlere hayran kaliyorlar.®® Bununla birlikte mutlulugun
insana 6zgii iyilerin en 6nemlisi ve en istiinii oldugu konusunda bir goriis birliginden s6z
eden Aristoteles insana 6zgii kabul edilenlerin disinda, var olanlar i¢inde daha iyi olan
baska birine 0zgli, sozgelisi bir tanriya 6zgli bir mutlulugun olabileceginden s6z
etmektedir. Dogaca insanlardan daha asagi olan Oteki canlilarin higbiri ise boyle
adlandirilmadigini dolayisiyla da ne bir at, ne bir kus, ne bir balik ne de dogasinda tanriliga
dair bir sey tasimayan, ama bagka tiir bir iyiden pay alarak daha koti ya da daha iyi
yasayan baska bir varlik bu adlandirmaya gore mutlu olarak adlandiriliyor.®® Oyleyse
mutlulugun ismi konusunda herkes anlastig1 halde, mutlulugun ne oldugu konusunda ortak

bir goriis saglanamadig: agiktir.
Peki mutluluk nedir? Unlii Aristoteles yorumcusu Ross bize su tanimlar1 yapar:

“Eudaimonia, kdken olarak iyi bir cin (daimon) tarafindan korunan anlamina gelmekteydi,
ama sOzciik glindelik Yunanca kullaniminda ¢ogunluk dis zenginlige yapilan 6zel bir

gondermeyle yalmizca iyi talih anlamini tasiyordu.”®” Avristoteles ise mutlulukla ilgili

33 Aristoteles. (2014). Nikomakhos a Etik. 1098"-15.

3 Avristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1218°-20.

% Avristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 10952-15.

3 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1217%-20.

37 Ross, W.D. (2011). Aristoteles. (¢cev. Ahmet Arslan). Ankara: Kabalci Yayinlari, s.297.
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olarak mutlulugun en iyi, en giizel ve en hosa giden sey oldugunu dile getirerek
Nikomakhos’a Etik’te Delos yazitindan su alintiy1 yapar:

“En giizel sey adil olandr, en iyi sey saglikli olmak;

En hos sey ise, kisinin arzuladigi seye kavusmast olur.

Bu nedenle erdeme uygun tam bir yasama etkinligi olarak “mutlulugu, insan agisindan
yapilacak olanlarin en iyisi”®® diye ortaya koymak gerekiyor. Bu noktada Aristoteles’in,
Mutlulugu, Yunancadaki anlami ile kullanmadigin1 sdyleyebiliriz; ¢linkii Aristoteles’in
mutluluk kavramindan sadece iyi talihi anlamamak gerekir. Bunun nedeni ise erdem ve iyi
ile birlikte kullanilan mutluluk, iyi talihten ¢ok daha fazlasidir. Aristoteles, mutlulugu
talihlilikle ve erdemle aymi yere koyanlarin yasadigi sorunun; mutlulugu acaba
Ogrenilebilir ya da alisilabilir veya baska bir sekilde gerceklestirilebilir bir sey mi, tanri
vergisi olarak bir sey mi veya bir rastlant1 sonucu gerceklesen bir sey mi oldugu sorularina
cevap verememekten kaynaklandigini ifade etmektedir. Aristoteles'e gore mutluluk
insansal seylerin en iyisi ise, tanrilarin vergisi olmasi akla yatkindir. Bunun igin de
mutlulugun kendisi, insansal seylerin en iyisi olduguna gore tanrisal bir seydir ve kutludur.
Bu tanrisal olani rastlant1 sonucu kabul etmek ise yanlis olacaktir.*® O halde mutlulugun

tanrisal olmast miimkiin, ancak rastlanti olmasi1 miimkiin degildir.

Avristoteles mutlulugu, insan agisindan yapilacak olanlarm en iyisi**olarak ortaya koyarak
mutlulugu iyiden bagimsiz diistinmemistir. O halde bu i1yinin ve mutlulugun hangi yasam
biciminde olduguna bakmak gerekmektedir ¢iinkii iyinin ve mutlulugun yasam tarzlarina
ilisik olmas1 akla aykir1 degildir. Bu yasam bigimleri; siyaset yasami, felsefeci yasami
(teoria), haz yasamidir. Yasamlarin1 kendi se¢me olanagi tasiyan insanlarin segtigi bu
yasamlar sirasiyla, etik erdeme, akli basindalia ve hazza baglidir. Bunlarin i¢inden
felsefeci akli bagindaligi, yani hakikate yonelik arastirmayi, siyasetc¢i gilizel eylemleri (yani

erdeme dayali eylemleri),haz diiskiinii ise bedensel hazlar1 hedef tutar.*?

Aristoteles’in saydigi yasam big¢imlerinden haz yasamina yonelenler mutlulugu hazda
goriirler ancak bu goriis cogunlugun ve kaba saba insanlarin goriisiidiir. Siyaset yasamini

secenler ise mutlulugun onurda oldugunu diisiiniir. Ancak bu onur, onurlandiranlara bagl

3 Avristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 10992-25.
39 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik, 12192-35.

40 Aristoteles. (2014). a.g.e.1099°-15.

41 Aristoteles. (2015). a.g.e.12172-20.

42 Aristoteles. (2015). a.g.e. , 1215P-35.



goriindiigii icin mutluluga uygun degildir.** O halde mutluluk kendine 6zgii bir erdem
olarak teoria yasamina ait olan bir etkinliktir.** Bu noktada Aristoteles'in ideal yasam, yani
en 1yi yasam olarak gordiigii yasamin ne oldugu da ortaya ¢ikmis oluyor. Bu yasam bigimi
bilgece bir yasam, siirekli olarak mutlulugun kendisinde oldugu bir yasamdir. Bu bilgece
yasami yagayan kisi de bilge kisi oldugu i¢in Aristoteles’e gore, bilge kisi kendi basina
olsa bile teoria etkinliginde bulunabilir.® Dolayisiyla akla uygun olan bu yasam,

mutlulugu sagliyorsa bu yasam teoria yagamudir.

Adi1 konusunda pek ¢ok kisinin anlastigi, hem siradan kisilerin hem de se¢kin insanlarin
ona mutluluk demesi, iyi yasamay1 ve iyi durumda olmay1 da mutlu olmakla bir tutmasina
karsin Aristoteles'e gore “mutlulugu, insan agisindan yapilacak olanlarin en iyisi diye
ortaya koymak’**® gerekiyorsa ve bu mutluluk kendisi amag olan erdeme uygun etkinlik ise

erdem konusunu incelemek gerekir.
2.1.2. Erdem ve Erdem Tiirleri

Erdem ile ilgili gortislerini Nikomakhos'a Etik, Eudemos'a Etik ve Magna Moralia'da ele
alan Aristoteles; mutluluk, 1yi, iyl yasama kavramlarin1 erdeme baglamaktadir. Ona gore,
mutluluk iyi yasamadadir, iyi yasama ise erdemlere uygun yasamadadir.*’ Erdemlere
dayanmayan bir iyi diisiincesi ise olanaksizdir, dolayisiyla mutluluk da miimkiin

olmayacaktir. Peki, bu erdem nedir?

Fromm'a gore Aristoteles, “erdem” sézciigiinii insana 6zgii olanaklarin gerceklesmesini
saglayan etkinlikteki kusursuzluk anlaminda kullanirken*®, Ross'a gdre Aristoteles
erdemleri duygular ve eylemlerle ilgili olarak kullanmustir.*® Aristoteles’e gore ise tiim
bunlardan 6nce erdemi bilmek ve erdemli olmak i¢in oncelikle hangi ilkeden ¢ikilacagin
bilmek gerektigi sz konusudur. Bu konuda kendisinden once erdem iizerine konusmus
olanlardan ornekler vererek, ilkeleri belirlerken neleri yanlis yaptiklarini incelemistir. O'na
gore: Pythagoras, erdemleri sayilara indirgeyerek erdemlere hi¢ uygun olmayan bir goriis

ortaya koydu; nitekim adalet aymi sayiyla ayni saymin karesi degildir. Sokrates ise bir

43 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik, 1095P-25.

4 Avristoteles. (2014). a.g.e. 11772-15.

4 Avristoteles. (2014). a.g.e. 11772-20.

46 Aristoteles. (2015). a.g.e. 12172-40

47 Aristoteles. (2016). Magna Moralia. s.43.

48 Fromm,E. (1997). Erdem ve Mutluluk. (¢ev. Ayda Yériikan). Ankara: Tiirkiye Isbankas1 Kiiltiir Yaymnlari,
S.24.

49 Ross, W.D. (2011). a.g.e.235.
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erdemler bilimi yaratti fakat bunun olmasi da imkansizdir. Zira biitiin bilimler akilla
birliktedir, akil ise ruhun enine boyuna diisiinen kisminda ortaya ¢ikar; duygu ve karakteri

ortadan kaldirmis olur.>

Aristoteles’e gore Platon, dogru bir bi¢imde, ruhu; akil tasiyan ve akildan bagimsiz yanlara
ayirdr ve her birine uyan erdemler atadi. Buraya kadar dogru olmakla birlikte varolanlara
iligkin hakikatten konusurken erdemlerden s6z etmemek gerekir, ¢linkii var olanlara iligkin
hakikat ile erdem arasinda ortak higbir sey yoktur.>! O halde Aristoteles'e gore erdem sdyle
bir durumdur; hem ruhun en i1yi devinimlerinden olusur hem de ruhun en 1yi islerinin ve
duygulanimlarinin gerceklesmesi ona baglidir, ayni seylere bagli olarak olusur ve yok olur,
onun kullanimi ayn1 seylerle ilgilidir, onlar tarafindan gelistirilir ve bozulur.%? Aristoteles;
Pythagoras, Sokrates ve Platon'un ilkeleri belirlerken erdemin ne oldugunu tam olarak
belirtmediklerini ortaya koymustur. Bu yiizden de, kendi felsefesine uygun olarak, tek tek

bilinenlerden yola ¢ikarak erdem goriisiinii olusturmustur.

Tek tek bilinenlerden yola ¢ikan Aristoteles’in erdem goriisti ile ilgili olarak en bilinen sey,
erdemin insanla ilgili olmasidir. Insan ise beden ve ruha sahip bir varolan olduguna gore
erdemin beden ile ilgili olamayacag1 acgiktir. En yiiksek iyiye yonelik olan erdem, ruha
iligkindir. O halde akil sahibi olan insanla ilgili olarak ruhu incelemek gerekmektedir.
Aristoteles'e gore, ruha ait iki yan vardir: Akildan mahrum oldugu yan ve akil sahibi
oldugu yan. Akildan mahrum yanin bir kismimnin bitkilerle ortak goriindiigiinii bundan da
beslenme ve biiylime nedenini kastettigini sOyleyen Aristoteles’e gore, ruhun bdyle bir
olanag: biitiin beslenenlerde, ceninlerde bile bulunur ama bu ayni olanagin, gelismesini
tamamlamis canlilarda oldugu kabul edilebilir.>® Dolayisiyla Aristoteles’e gore beslenme
ve biiylime ile ilgili olarak bitkilerle ortak yan, olanak halinde olanlardan c¢ok, olanagini

gerceklestirmis canlilarla ilgilidir.

Akildan yoksun yani ikiye ayiran Aristoteles’e gore bitkisel olan, akildan higbir sekilde
pay almaz; arzulayan ya da genel olarak istah duyan yan ise, aklin s6ziinii dinledigi ve ona
boyun egdigi zaman, akla bir sekilde katilir ve pay alir.>* Oyleyse akil sahibi olan yan da
ikili olacaktir. Bu yanlardan ilki asil ve kendisi akil sahibi olan, 6teki ise babanin soziinii

dinleyen(akil alan) yan anlamindadir. Aklin veya ruhumuzun diisiinen yaninin, insana en

%0 Avristoteles. (2016), Magna Moralia, s.23.

51 Aristoteles. (2016), a.g.e.25.

52 Aristoteles. (2015), Eudemos’a Etik. 1220%-30.

53 Aristoteles. (2014). Nikomakhos a Etik. 1102° 3-5.
54 Avristoteles. (2014). a.g.e. 1102°
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iist seviyede hiikkmeden ve onun en degerli parcasinin, gilizel olan ve en degerli isi
gercekligi arastirmaktan baska bir sey degildir.>® Bu nedenle de erdemler bu ayrima gére
belirlenmektedir. Aristoteles’e gore diislince erdemleri ve karakter erdemleri olmak iizere
iki erdem vardir. Bunlardan bilgelik, dogru muhasebe yapabilme ve akli basindaliga
diisiince erdemleri; comertlige, olgiiliiliige ise karakter erdemleri®® demektedir. Erdem
ayrimlari ile ilgili olan kisim daha sonra ele alinacaktir. Erdem {izerinde biraz daha durmak

ve tam olarak ne oldugunu anlamak gerekir.

Erdemler, ruhun yanlarindan akil sahibi olan yan ile ilgili ise ruhta olup bitenlerin ne
oldugunu arastirmak gerekmektedir. Aristoteles'e gore ruhta olup bitenler i tirlidiir:
Bunlar etkilenimler olanaklar ve huylar olduguna gore erdem, bunlardan birisi olmalidir.
“Etkilenim; arzu, 6fke, korku yiireklilik, kiskanglik, seving, sevgi, Kin, 6zlem, hirs ve
acimanin genel olarak da haz ya da acinin izledigi seylerdir. Bunlardan etkilenebilmemizi
saglayanlara, sz gelisi, Ofkelenebilmemizi, act duyabilmemizi ya da aciyabilmemizi
saglayanlara olanak, iyi ya da koti durumlardan dogan etkilenimlere ise
huylar”*’demektedir. Aristoteles'e gore erdem, ya etkilenimlerden ya olanaklardan ya da

huylardan biri olabilir.

Magna Moralia'da etkilenimler(duygu) , olanaklar (yetiler) ve huylar i¢in benzer ifadeleri
kullanan Aristoteles; ofke, korku, nefret, 6zlem/pismanlik, kiskanclik, acima vb. gibi ac1 ve
hazzi beraberinde getirenlere etkilenimler demektedir. Ote yandan etkilenimler araciligiyla
ofkelenme veya ac1 gekme yahut acima vb. imkani tagidiklarimiza yetiler, yine etkilenimler
araciliftyla bunlara iliskin sahip oldugumuz, iyi ya da koti durumlar, séz gelisi
ofkelenmeye iliskin seyler ise huylardir.®® O halde ruha ait olan bu kavramlardan

hangisinin bize erdemin ne oldugunu verdigi problemi burada 6nem tagimaktadir.

Erdemler de katiiliikler de etkilenim degildir ¢linkii erdemler ile kotiiliiklere gore, bize iyi
ya da kotii denir ve dolayisiyla etkilenimlere gore degil erdemler ile kotiiliiklere gore
oviiliir ya da kinaniriz.>® Aristoteles, “Etkilenimlerle ilgili olarak “harekete getirildigimiz”
sOylenir, oysa erdemlerle ilgili olarak “harekete getirildigimiz” degil, belli bir seye “yatkin
oldugumuz” sdylenir. Bu nedenle erdemler olanak da degildir ¢iinkii sirf etkilenme

olanagina sahibiz diye iyi ya da kotii olmayiz. O halde geriye erdemlerin ve katiiliiklerin

55 Avristoteles. (2003). Felsefeye Cagri. (cev. Ali Irgat). Istanbul: Sosyal Yaymlari , 5.38.
% Avristoteles. (2014). a.g.e. 1103%-5.

57 Aristoteles. (2014). a.g.e.1105° 20-25.

%8 Avristoteles. (2016). Magna Moralia, s.51.

59 Avristoteles. (2014). a.g.e. 1105°-5.
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'huy' olmas kaliyor.”®

seklinde ortaya koymaktadir. Boylece kategori bakimindan erdemin
ne oldugu ortaya koyan Aristoteles'e gore insanin erdemi iyi olmasint ve kendi isini iyi

olarak gerceklestirmesini saglayan huy olmalidir.

Aristoteles i¢in 6nemli olan nokta, huyun eylemden bagimsiz olamayacagi noktasidir. Bir
insanda iyiyi yapmaya yonelik huy bulundugu halde bir iyiyi meydana getirmeyebilir;
uyuyan bir insanin eylemsiz kalmasi ya da bir baska sekilde eylemi gerceklestirmesine
imkan olmayanlarda oldugu gibi.%! Dolayisiyla etkilenimler ve olanaklar erdeme baglh
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Huy ise eylemsellik yoluyla erdeme doniismesi, eylemin
etkin olmas1 ve dzgiirce eylemin gerceklestirilebilmesine baglidir. Bu da isteyerek yapilan

eylemler, istemeyerek yapilan eylemler ve tercih meselesine baglanir.

Eylemleri gerceklestirebilmek agisindan isteyerek yapilan nedir, istemeyerek yapilan nedir,
tercih nedir, bunlar1 belirlemek gerekiyor. Erdem ile kotiiliik eylemlerle belirleniyorsa, ilk
olarak isteyerek yapilan ile istemeyerek yapilani ele almak gerekiyor. Bunlar ise
Aristoteles’e gore su Ui seyden biridir; ya bir istaha gore ya bir tercihe gore ya da bir
cikarima gore eylemde bulunuruz. Isteyerek yapilan bunlardan birine uygun olan,
istemeyerek yapilan ise bunlardan birine aykir1 olandir. Istah ise isteme, tutku, arzu olarak
iic kisma ayrilir. Arzuya uygun olan her seyin isteyerek yapildigini belirten Aristoteles’e
gore, arzuya dayanmayan seyler zor ile yapilandir ve ac1 vericidir.%? Arzu, hos olduguna
gore arzu ile yapilan isteyerek yapilanlar grubundadir. Dolayisiyla zor ile yapilmayan
seyler isteyerek yapilan seylerdir. Tutkuya gelince Aristoteles Eudemos'a Etik kitabinda
Herakleitos'tan “Tutkuyla savasmak giic is, ¢iinkii o ruhu satm alir.”®® fragmanin1 alintilar.
Bu fragman ile tutkunun ruh {izerindeki giicline isaret eden Aristoteles, tutkunun da arzu

gibi onu engellenmesinin aci verici oldugunu belirtir.

Tutku ve arzudan bagka geriye isteme kaldigina gore isteyerek yapilan ile istemeyerek
yapilant aragtirmamiz gerekmektedir. Aristoteles'e gore erdemin duygulanimlarla ve
eylemlerle ilgili olduguna ve isteyerek yapilanlarda ovgiiler ile yergiler, istemeyerek
yapilanlarda ise bagislama, hatta kimi kez acima s6z konusu olduguna bakilirsa, ‘isteyerek’
ve ‘istemeyerek’ yapilani belirlemek, erdem konusunda arastirma yapanlar i¢in gereklidir;

bu durum yasa koyanlar icin de ddiillendirme ve ceza verme konusunda yararlidir.5 Bu

80 Avristoteles. (2014). a.g.e .11062-5.

&1 Aristoteles. (2014). a.g.e .10992 5-10.

62 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1223%-25.
83 Aristoteles. (2015). Fudemos a Etik. 1223°-35.
8 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 11102,
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nedenle de eylemlerin isteyerek veya istemeyerek yapilmasi eylemin gerceklestirildigi
zamana bakilarak soylenmelidir ¢iinkii isteyerek yapilan eylemlerde fiziksel olarak
harekete gecmenin baslangici, eylemi yapanin kendisindedir. Oyleyse, bu hareketi yapip
yapmamak, kisinin kendisine bagli goriiniiyor. Eylemin baglangic1 yapan kisinin ya da

5 olacaktir.

maruz kalan kisinin highir pay1 olmadan yapildiysa bu zorla yapilan eylem®
Dolayistyla da zorla yapilan sey istemeyerek yapilan bir seydir. Ciinkii Aristoteles'e gore
bir seyi zorla ve istemeden yapanlar acit c¢eker, hos ve giizel bir sey icin
yapanlarsa haz alirlar. Hareketin baslangicina bakilarak da isteyerek ve istemeyerek

yapilanlar belirlenir.

Zorla yapilanlarin diginda bir de bilgisizlikten dolay: yapilanlar vardir. Bilgiye sahip
olmamaktan dolay1 yapilanlar tiimiiyle istenerek yapilan eylemler degildir; ¢iinkii tizlintiiye
ve pismanliga sebep olan seyler istemeyerek yapilan seylerdir. Bilgisizlikten dolay1 bir
eylemde bulunan ve bundan tedirginlik duymayan insan, yaptigimi bilmedigine gore
isteyerek yapmamistir, ama iiziintii duymuyorsa istemeyerek de yapmamistir.®® Dolayisiyla
zorla ve bilgisizlik sonucunda yapilan eylemler istemeyerek yapilanlar olduguna gore
isteyerek yapilan eylemin baslangici, tek tek kosullarini bilen kiside oldugu zaman

yapilandir.

Isteyerek yapilan ve istemeyerek yapilanlar bu sekilde olduguna gore sirada tercih
(proairesis) meselesi kalmaktadir. Tercih, erdemlerle yakin iligkili olmasindan ve yargiya
varma konusunda yardimci etken durumundadir. Tercih, isteyerek yapilan bir sey gibi
gorliniiyor ama ayni1 sey degil; isteyerek yapilan tercihten daha kapsamlidir. Nitekim
Aristoteles’e gore isteyerek eylemde bulunma ¢ocuklarda ve hayvanlarda goriiliir, ama
tercih goriinmez.®” Bir hayvan veya bir ¢cocuk bir yemege ulasmak igin isteyebilir ve bu
yonde eylemde bulunabilir ancak tercih biling meselesidir. Ote yandan, tercih ne tutkudur
ne arzudur ne de sanidir. Arzu ve tutkuda aci ile birlikte gitme var ama tercih acidan

bagimsizdir. Tercih edilen sey, kisinin kendisine baglidir®ve ac1 normalde tercih edilmez.

Tercih san1 da degilse o halde tercih edilen sey bize bagli gériiniiyor ve bize bagli olmayan
seyler konusunda olusan sanilarimiz ile ilgili durumda tercih s6z konusu olmayacaktir.

Dolayistyla sanidan, arzudan ve tutkudan baska bir sey olan tercih, eylemlerimizi

% Avristoteles. (2014). a.g.e. 1110%-5.

% Avristoteles. (2014). a.g.e. 11112 - 25,

67 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1111° 5-10.

% Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1225°-35.
8 Aristoteles. (2014). a.g.e.1126? -15.
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yonlendirme konusunda biiylik 6nem arz etmektedir. Peki o halde tercihin kendisi nedir?
Avristoteles bunu, Eudemos'a Etik kitabinda soyle agiklamaktadir:“Tercih bir segimdir
(hairesis), ama her se¢im tercih degildir, biri yerine (pro) bir baska seyi se¢medir.”’”®
Demek ki tercihin olmasi igin birden fazla segenek olmalidir. insan tercih ederek yaptig
her seyi isteyerek yaptigina gore erdemlerin ve kotiiliikklerin isteyerek yapilanlarla ilgili
oldugu net sekilde ortaya ¢ikmis oldu. Oyleyse insan igin, 6zgiirliik alaninin acildig1 en

onemli nokta burasidir diyebiliriz. Tercihin insanlarla ilgili oldugu aciktir, bunun

karsisinda insan ya erdemli olmayi segecektir ya da kotiiliigii sececektir.

Aristoteles'e gore, nerede bir eylem varsa orada bir tercih olduguna gore, tercihin oldugu
yerlerde haz ve aci var. Bir tercihe ulastiran {i¢ sey yani giizel, yararli, haz veren seyler var
iken; kaginmaya gétiiren de bunlarin karsiti ii¢ sey; ¢irkin, zararli, ac1 veren seyler vardir.
Biitiin bunlarda iyi insan, basarili; kétii insan ise basarisiz olur. Ozellikle de haz konusunda
¢linkii haz canlilarda ortaktir ve tercih konusu olan her seyle birlikte bulunur.’* Erdemin,
tercihlere iliskin bir huy oldugunu sdyleyen Aristoteles'e gore bu, akil tarafindan ve akli
basinda insanin belirleyecegiyle belirlenen, bizle ilgili olarak orta olanda bulunma
huyudur. Biri asirilik 6teki eksiklik olan bu iki kétiiltiglin ortasidir. Kotiiliik etkilenimlerde
ve eylemlerde gerekenden asiris1 ya da eksigidir, erdem ise ortay1 bulma ve tercih etmedir.
Neligi bakimindan ve ne oldugunu dile getiren s6z bakimindan erdem orta olmadir; en iyi
olan ile iyi olan arasinda ugta olmadir.”? Dolayisiyla kétii bir sey olan asirilik, kotii bir sey

olan eksiklige karsit; iyi olan orta olma ise her ikisine de ayn1 bicimde karsittir.”®

Orta olma ile ilgili olarak Aristoteles adlandirilabilir tiim his ve erdemlerin bir ortay1 kabul
etmedigini belirterek bu konuda olasi1 bir yanlis anlamaya kars1 énlem almaya ¢aligir.”
Demek ki her eylemin ve her etkilenimin ortasinin olamayacagini sdylemek miimkiin
degildir. Aristoteles’e gore kimi seyler adlarinda kotiiliigi igerir; hasetlik, arsizlik,
kiskanglik gibi; kimi seyler ise, zina, hirsizlik, adam 6ldiirme gibi, eylemlerinin kendisinde
kotiiliigl icerir. Biitlin bunlarin ve bu gibi seylerin asiriliklarinin, eksikliklerinin degil,
kendilerinin kotli oldugu sdyleyen Aristoteles, bu eksiklik ve asiriliklarda hep yanlisa

diismenin s6z konusu oldugunu belirtir. "

0 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik.1226"-10

™ Aristoteles. (2014). Nikomakhos a Etik. 1104°- 10.

72 Aristoteles.(2014). a.g.e. 11072-5.

73 Aristoteles. (2002). Kategoriler (cev. Saf.fet Babiir). Ankara: imge Yayinlar1 , 143-5.
"4 Ross, W.D. (2011). a.g.e. s.307.

S Aristoteles. (2014). a.g.e. 11072 10-15.
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Icsel ve eylemsel olarak 6yle kétiiliikler vardir ki bunlarin ortasinin olmasi miimkiin
degildir. Kendi dogalarinda kétiilik tasiyan bu eylemler ve duygularda dogru yolun yani
orta yolun olmadigii sdyleyebiliriz. Bu nedenle de Aristoteles, erdemli olmanin gii¢
oldugunu, her seyde ortayr bulmanin mesakkatli oldugunu; bir dairenin ortasin1 bulmanin

bile herkesin degil, bilenin isinin oldugunu belirtmektedir.®

Aristoteles'e gore her nesnede orta olan bize gore en iyidir ¢iinkii bu bilginin ve aklin
buyurdugu gibidir. Tiimevarim yoluyla ve temellendirme yoluyla da bunun agik oldugunu
belirterek: “Karsitlar birbirini yok eder, uglar ise hem birbirlerine hem de ortaya karsit,
clinkii orta uglar agisindan her ikisi de olur; tipki esitin daha kiigiikten daha biiyiik, daha

biiyiikten daha kiigiik olmas1 gibi.”’’

ornegini verir. Bu nedenle de siirekli olan ve
boliinebilir olan her nesnede bir asirilik, bir eksiklik ve bir orta vardir.”® Ancak burada
dikkat edilmesi gereken diger nokta, asiriligin ve eksikligin de bir ortasinin olmamasidir.
Her seyde orta olma zor ve bazi kétiiliiklerin -adlarindan dolayi- ortasi yok ise ol¢iiliiliik,
yigitlik gibi orta olanlarin u¢ olmalart bakimindan asirilik-eksiklik durumu s6z konusu

degildir. Erdemleri tek tek incelerken bunun iizerinde durulacaktir.

Tercih ile ilgili son olarak sunu sdyleyebiliriz ki, erdem ve erdemsizligin kisinin elinde
olmasi tercih kavramiyla dogrudan iligkilendirilmektedir. Ancak bu durum, asirilik ve
eksiklik gibi degildir. Ross'un ifadesiyle erdem bir erdemsizlige baska bir erdemsizlikten
daha ¢ok benzemez ama biz onu en fazla egilimli oldugumuz erdemsizligin karsisina
koymak isteriz.”® Aristoteles, erdemliyken erdemsiz, erdemsizken erdemli olmanim
olanakli oldugunu belirtir. Daha iyi seylere yoneltilen erdemsiz kisi pek az da olsa iyiye
gider az da olsa bir kez iyilesti mi ya tam olarak doniisecegi ya da oldukc¢a biiyiik bir
iyilesme gosterecegi agiktir, ¢ilinkii baslangigta alinmis olan ne olursa olsun, erdeme dogru
hep daha ¢ok ydnelme olur, iyilesme de gittikge artar.®° Dolayisiyla hazz1 yenmek erdemin
esas konusudur.8! Boylece erdemli olmanin ya da erdemsiz olmanin bize bagl oldugu

ortaya cikar.

Aristoteles ruhu ikiye ayirip ruhun akildan yoksun yaninin ve akil sahibi yaninin oldugunu

belirtmisti. Ancak ruh, bu iki yandan aym tarzda akil almaz: “Biri buyurmakla, &teki

76 Aristoteles. (2014). a.g.e. 11092 20-30.

7 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1220°-30.

8 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1220°-20.

" Ross, W.D. (2011). a.g.e.308.

8 Aristoteles. (2002). Kategoriler, (¢ev.Saffet Babiir). Ankara: imge Kitabevi, 133-25.
81 Ross, W.D. (2011). a.g.e.302.
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boyun egmekle, sdz dinlemekle akildan pay alir.”®? Her eylem, ac1 ve hazza iliskin oldugu
icin bunlara karsilik gelen erdemler de birbirlerinden ayriliyor. O halde Aristoteles'e gore
zorunlu olarak; kotii karakter ya da erdemli karakter kimi haz ve acilarin pesinden
kosmakla ya da huylarla ilgili ayrimlara bagli olarak aciklik kazaniyor; nitekim olanaklar
ile huylar duygulanimlarla ilgili iken tutkular ac1 ya da hazla belirleniyor.®® Bunlardan
otiirli ve daha once ortaya koyduklarimizdan otiirli, her karakter erdeminin hazlarla ve

acilarla ilgili oldugu sonucu ¢ikiyor.

Demek ki karakter erdemi ve diisiince erdemi olarak iki erdem vardir. Diislince erdemleri
akilla birlikte gider, bu tiir erdemler akil tagiyan yana yani akil tagimasindan 6tiirii ruhun
buyuran yanina 6zgii erdemlerdir. Karakter erdemleri ise akildan pay almayan yanla ilgili,
dogal olarak akil tagiyan yanin pesinden giden yana 6zgii erdemlerdir.® Erdemlerin ruh ile

dolayistyla ruhun ayrimlarindan da akilla olan iliskisi belirlenmis olmaktadir.
2.1.2.1. Karakter erdemleri (he ethike arete)

Karakter erdemleri, akildan pay almayan yan ile ilgili ancak akil tasiyan yam takip eden
erdemlerdir. O halde karakter erdemi nedir, neye dayanarak ortaya ¢ikar? sorularini

cevaplamak gerekir.

Aristoteles'e gore karakter erdemi (he ethike arete): Karakter (ethos) adi aliskanlik(ethos)
sozciigiinden gelir, zira ona aligkanlik kazanarak (ethizesthai) sahip oldugumuz igin
karakter diyoruz.®® Aligkanlikla kazanilan bu erdem dogustan bizimle olan bir erdem
degildir ancak onlar1 edinebilecegimiz dogal bir yapimiz vardir. Aristoteles bununla ilgili
olarak adil isler yapa yapa adil insan, Ol¢iilii davrana davrana Olgiilli, yigitce davrana
davrana da yigit insanlar olabilecegimizi sdyler.®% Demekki dogustan adil, 6lciilii ve yigit
degiliz. Her erdem ayni seylerin yapilmasiyla ve ayni seyler araciligiyla hem olusup hem
de yok olmuyorsa, herkes iyi ya da kotii dogardi. Haz ve acilara iligkin olan karakter
erdeminin aligkanliga bagli olarak olusmasi, alismanin ise dogal olmayan, ¢ok kez belli bir

bigimde devinmekle olusturulan bir siire¢ olmasi ortaya ¢ikmaktadir.®’

8 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1219°-30.

8 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1221°-35.

8 Avristoteles. (2015). a.g.e. 1220%-10.

8 Avristoteles. (2016). Magna Moralia. s.49.

8 Aristoteles. (2014). Nikomakhos a Etik. 1103° 1-5.
87 Avristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1220°-5.
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Devinim, eylemlerin tekrarlanmasiyla olusan siirectir. Aristoteles tas Ornegini vererek
dogal olarak asagi dogru giden bir tasi, binlerce kez yukari dogru atarak alistirmaya
calisamazsiniz, ¢linkli tas ne yukari dogru gitmeye aligabilir ne de alev asagi dogru
gitmeye aligabilir, dogal yapis1 geregi baska tiirlii olan hi¢bir sey de baska tiirli bir

aliskanlik edinemez.®

Aligkanlik kazanarak sahip oldugumuz karakter erdemlerinin
dogaya uygunluk ile ilgili oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla dogasinda aligkanlik

egilimi bulunmayan seyler i¢in erdemin kazandirilmasi miimkiin degildir.

Eylemlerimizi haz ve aciya gore ayarliyorsak erdem, en iyi uygulamalarin ona dayandigi,
en iyi ile ilgili, en iyi kosullarin onda bulundugu bu tiir bir huy ve en iyi ise sag akla uygun
olandir. Aristoteles’e gdre bu bize bagl bir asirihigin ve eksikligin ortasidir. Oyleyse
karakter erdemi her kiside bir orta olmadir ve hazlarda, acilarda, hos seylerde, ac1 verici
seylerde olan ortalarla ilgilidir. Dolayisiyla orta olma hazlarda, acilarda ya da her ikisinde
olacaktir.  Aristoteles’e gore asirilirik gosteren kisi hos olan seyden hoslanirken,
karsitindan ac1 duymakta asirilik gosterir; bunlar ya mutlak anlamda ya da belli bir sinira
gore olur. Oysa erdemli kisi gerektigi gibi davranan kisidir.?® Biitiin karakter erdemleri ve
kotiiliikleri haz ve acilarin asiriliklari, eksiklikleriyle ilgili ise hem hazlar hem de acilar
huylara ve etkilenimlere bagh olarak olusurlar.®® O halde ya biitiin orta huylar erdemdir ya

da bu ortalarin bazilar1 erdemdir.

Karakterin, ruhun akildan pay almayan yaninin, ama buyurucu akil yanina gore aklin
pesinden gidebilen yaninin bir niteligi oldugunu belirtmistik. Boylelikle karakter erdemi
eksiklik ve asirilik tarafindan yok edilebilir- ki hem eksikligin hem de asiriligin onu
yikabilecegini duyumsanabilir olanlardan gérmek miimkiindiir.®* Kimi ortalarla ilgili olan

karakter erdemlerinin listesini Aristoteles, Eudemos’a Etik kitabinda bize vermektedir.

8 Avristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 11032 20.
8 Aristoteles, (2015), Eudemos’a Etik, 1222-15.

% Aristoteles, (2015), a.g.e. 1222°-10.

% Aristoteles, (2016), Magna Moralia, s.57.
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Bu liste asagidaki gibidir:

Asiriik Orta Olma Eksiklik
Ofkelilik Sakinlik Vurdumduymazlik
Ciretlilik Yigitlik Korkaklik

Yiizsiizlik Utanmayi bilme Cekingenlik
Haz diiskiinliigii Olgiiliiliik Duyarsizlik
Kiskanglik Infial Adsiz
Kazang Adalet Zarar
Savurganlik Comertlik Cimrilik
Sarlatanlik Ciddiyet Istihza
Dalkavukluk Dostluk Sogukluk

Koltukguluk Samimiyet Incelikten habersizlik
Acggozliiliik Saglam karakterlilik Ici geemislik
Kendini begenme Yiice gontilliiliik Pisiriklilik
Gosteris budalaligt [htisam Eli sikilik
Kurnazlik Akl bagindalik Avanaklik

Cizelge 2.1. Aristoteles’te “Orta” olan erdemler %

Erdemlerin listesiyle ilgili olarak Ross erdemlerin bazen bir duyguyla bazen de bir eylem
yapilarak belirlendigini sdyler. Ross’a gore ilkel korku, haz ve 6fkeyle ilgili ii¢ erdeme;
insanin toplum i¢indeki amaclarindan ikisi ile ilgili dort erdeme; toplumsal iliski ile ilgili
iic erdeme, iradi egilimler olmadiklar1 i¢in erdem de olmaya iki nitelige sahibiz.®® Bu
erdem siniflamasinin, Platon'un erdem smiflamasindan farkli bir siralama oldugu agiktir.
Platon Devlet kitabinda bilgelik, cesaret, nefse hakimiyet ve adalet olmak {izere dort

erdemi ele alir.

Aristoteles'in erdemler listesi, asirilik, eksiklik ve orta olma durumlarr ile ilgilidir. Ornegin,
asirilik olan kurnazlik ile eksiklik olan avanakligin ortasi akli basindalik, comertlik ile
korkakligin ortast yigitliktir. Geriye kalan asirilik, eksiklik ve orta olmalar da bu

sekildedir. Tezimizde her bir asirihigi, eksikligi ve orta olmayr detayli bigimde ele

9 Aristoteles, (2015), a.g.e, 12213-10.
% Ross, W.D. (2011). a.g.e. .316.
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almayacagiz. Ele alacagimiz erdemler, Aristoteles'in en fazla ele aldigi temel veya ana

erdemlerle dogru orantili olacaktir.
2.1.2.1.1. Yigitlik/cesaret (andreia)

Ik olarak orta olmak bakimindan yigitlik ele alinacaktir. Aristoteles'in erdemler listesine

......

Nitekim yigitlik Aristoteles i¢in de en iyi tutum olmasi1 bakimindan iyi olan erdemdir.

Ross'a gore, tiim kotiilerden dogal olarak korkulur bu korkunun bastirilmaya calisilmasi
yigitlik degildir. Ancak korkulmamasi gereken seylerden korkulmasi korkakliktir.
Aristoteles'e gore yigit kisi iste bunlarin karsisinda korkusuzdur, bu tiir korkutucu seylere
kars1 durur, yani bunlar onun i¢in bir anlamda korkutucu, bir anlamda korkutucu degil;
insan olarak korkutucu, yigit kisi olarak korkutucu degildir.®* Korkulmayacak olanlardan
korkmamasi bakimindan yigit olan kiginin, agktan, acidan kagmak i¢in Oliimii se¢mis
olmas1 dogru degildir.%® Ciiretli kisi ise, akil buyurmasa da ciiretlidir, korkak akil buyursa

bile ciiretlilik gostermez.%®

Aristoteles’e gore yigitlik akli izlemeyi, akil ise gilizeli segmeyi buyurur. Bunun igin,
korkutucu seyleri giizel bir sey adina gogiislemeyen kisi ya kendini kaybetmistir ya da
cliretli biridir. Korkak, korkulmasi gerekmeyen seylerden korkar, ciiretli gerekmeyen
seylerde ciiretlidir, yigit ise her iki ag¢idan da gerektigi gibi davranir, orta olmadir o, ¢linki
aklm buyurdugu seylere gore ciiretlilik ya da korkaklik gdsterir.®” Orta olan yigitlik, aklin
buyruguna boyun egmedir; korkulmasi gereken seylerden korkar, korkulmamasi gereken

seylerden ise korkmaz.

Aristoteles'e gore yigitlik, ayn1 korkutucu seylere kars1 goziikseler de ayn1 seylerden otiirti
olmamasi bakimindan kendi ic¢inde ayrilir. Birincisi toplumsal yurttaglarla ilgili olarak
toplumsal yigitlik: Kaynagi ise utanmadir. Ikincisi asker yigitliligi: Bunun kaynag:
deneyim ve bilmedir. Uciinciisii, deneyimsizlik ile bilgisizlikten kaynaklanan yigitlik, bu
yigitlik cocuklar ile delilerde goriiliir.®® Bu yigitlik tiirlerinden baska bir tiir ise akildisi
tutkuya, sozgelisi aska ya da hirslanmaya dayanandir. Nitekim adam asiksa korkak degil,

ciiretli olur. Ofke ve hirslanmaya dayanan yigitlik de buna benzer, ¢iinkii hirslanma kisiye

% Aristoteles. (2015). a.g.e. 1228°-30.

% Avristoteles. (2014). a.g.e. 11162 10-15.
% Avristoteles. (2015). a.g.e. 1229-10.

% Avristoteles. (2015). a.g.e. 12293-5.

% Aristoteles. (2015). ag.e. 1229a-15.

20



kendisini kaybettirir.%® Aristoteles’e gére bunlardan biri hari¢ higbiri yigitlik degil, ama
tehlikeli durumlara hazirlanan kisiler i¢in hepsi de kullanishidir. Ross'a gore fiziksel cesaret
Aristoteles’in kabul ettigi tek cesaret bigimidir. Denetlenmesi gereken korku ise, savastaki

oliim korkusudur. Bu soyluluk devletin giivenligini saglamaktan gelir.*%
2.1.2.1.2. Olgiiliiliik (sophrosyne)

Aristoteles yigitlikten sonra oSlgiiliiliik iizerinde durur. Orta olma bakimindan olgiiliiliik
acilarla daha az ilgilidir.!®* Daha 6nce erdemlerin orta olma bakimindan haz ve acilarla
ilgili oldugunu soylemistik. Ancak ol¢iiliiliikk Aristoteles'in ifade ettigi gibi acilarla daha az

ilgili ise hazlarla daha igigedir.

Olgiiliiliik, bedensel hazlarla ilgili bir orta olsa da biitiin bedensel hazlarla ilgili degildir.
Gorme, isitme, koku alma duyusuyla ilgili olanlar1 disarda tutan Aristoteles'e gore
renklerden, sekillerden, miizikten, tiitsii kokusundan hoslananlara ne Olgiilii ne de haz
diiskiinii deriz. Nitekim cinsel arzulardan bagimsiz olarak giizel seylere bakmaktan haz
almakla ya da ¢irkin seylere bakarken aci duymakla, uyumlu ya da uyumsuz sesleri
dinlemekle, ayrica iyi ya da kotii kokudan kaynaklanan koku almakla 6l¢iilii olmayiz.1%? O
halde olgiiliilik ve haz diiskiinliigli 6teki hayvanlarla ortak olan hazlarla yani kdlece ve
hayvansal goriinmelerini saglayan her sey ile ilgilidir.1% Insan1 akil sahibi olmasiyla diger
varliklardan ayiran Aristoteles, bu duyular disinda tat ve dokunmanin olgiiliiliige dair
oldugunu belirtir. Dolayisiyla olgiiliiliik, haz diiskiiniiniin ilgili oldugu seylerde en iyi

104

huysa, s6zii edilen duyumlara bagl hos seylerle ilgili*™ Olciiliiliik olsa gerek, yani haz

diskiinliigii ile duyarsizligin ortasi olarak ol¢iiliilitkten bahsedebiliriz.

Olgiilii kisinin hazlarla ve arzularla ilgisinin olmasi zorunludur. Olgiilii kisi ne biitiin
arzularla ilgili olarak olgiiliidiir ne de biitlin hos seylerle ilgili olarak. Eksikligi olan
duyarsiz kisi ise ¢ogu kez herkesin tatmak ve hoslanmak zorunda oldugu seylerde bile
eksiklik gosterir.!% Eksiklik olan duyarsizlik ile asirilik olan haz diiskiinliigii akla uygun
degildir, erdemli olmak bakimindan orta olan Olciiliiliikk akla uygundur ve buna uygun

davranmak gerekir.

9 Avristoteles. (2015). a.g.e. 1229a-25.

100 Ross, W.D. (2011). a.g.e. 5.323.

101 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1117° 25-30.
102 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1230°-25.
103 Aristoteles. (2014). a.g.e. 11182 5-10.
104 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1231°-5.

105 Aristoteles. (2015). a.g.e. 12312-30
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2.1.2.1.3. Comertlik (eleutherios)

Comertlik, savurganlik ve cimriligin ortasidir. Asirilik olan savurganlik elindeki mali ve
milkii elinde tutamama; cimrilik ise, malina miilkiine gereginden diiskiin olma seklinde
nitelendirilebilir. Aristoteles malin tanimmi “degeri parayla Slgiilen her sey” seklinde
yapmaktadir.'% Bu nedenle de cimrilik, savurganlik ve comertlik mala olan konumu

itibariyle nitelendirilir.

Comertligin, para ve mal-miilk edinme ve bunlar1 harcama ile ilgili oldugunu soyledik.
Cimri kisi her kazanmada gereginden fazla sevinen, her harcamada gereginden fazla
tiziilen kisidir. Savurgan kisi, her iki durumda da gereginden az tiziiliir sevinir. Comert kisi
ise her iki agidan da gerektigi gibi davranan kisidir.!” Dolayisiyla mal i¢in gereginden
fazla sevinmeyen gereginden fazla iiziilmeyen gerektigi gibi davranan kisi, erdeme uygun
oldugu i¢in mutlu kisidir ve mutlu edendir. O halde asirilik olan savurganlikta kisi, hesap
bilmez, hesaplama zahmetine katlanmaz. Cimri olan kisi ise ihtiyaci olan bir sey igin
ihtiyact oldugu yer ve zamanda harcama yapmaz. Comertlikte durum orta olma
bakimindan; ihtiyaci olan igin, gereken yer ve zamanda harcama yapandir.%® Boylelikle de

akla uygun olmas1 bakimindan orta olan budur.
2.1.2.1.4. Sakinlik (praotes)

Karakter erdemlerinden biri de sakinlik erdemidir. Sakinlik, Ofkelilik ve
vurdumduymazligin ortasidir. Aristoteles’e gore sakin kisi, dfkeden olusan aciyla ilgili
olarak belli bir bicimde davranan kisidir.}*®® Ofkeye sahip olan kisi ise dyle bir kisidir ki,
cabuk ve fazla etkilendigi i¢in gerekmeyen zamanda, gerekmeyen seyler icin ve pek ¢ok
sey i¢in uzun silire 6fkelenir. Kole yapili kisi ise bu durumun tam tersidir, 6fkelenmesi
gereken yerlerde tepkisiz kalir. Sakin kisi, ne ¢ok ¢abuk ne de ¢ok gec dfkeye kapilir, ne
gerckmeyen seylere oOfkelenir ne de ofkelenmek gerekenlere karsi tepkisiz Kkalir.
Dolayisiyla duygulanimlarla ilgili olarak sakinlik bir orta olma ise; sakin kisi de sinirli kisi
ile kole yapil kisinin ortasidir.!?? Aristoteles, vurdumduymaz kisi icin kéle yapili ifadesini

de kullanmaktadir.

106 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1119° 5-15.

07 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1231°-30.

108 Aristoteles. (2016). Magna Moralia. s.89.

109 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1231°-5.
110 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1231°-25.
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Aristoteles’e gore eger ¢ok fazla 6fkeliysek ofkeye iliskin kotii bir huya sahip oluruz, eger
ofkelenmek gerektiginde hi¢ 6fkelenmiyorsak, yine ayni sekilde otkeye iliskin kotl bir

huya sahip oluruz.*'! Dolayisiyla da aliskanliklara bagli olarak sekillenen bir huy vardir.

2.1.2.1.5. Yiice goniilliiliik (megalopsykhia)

Yiice goniilliiliik, ihtisam ve comertlikte birer orta olmadir. Aristoteles, yiice goniilliligi
onurun ve onuru tasiyan iyilerin tercihi karsisindaki konumuna gore en iyi tutum olarak
nitelendirir.1*? Bu nedenle de Ross'a gore, bu erdemin diger erdemler arasinda 6zel bir yeri
vardir. Bunun nedenini ‘diger erdemleri hem varsaymasi hem de onlar

yiikseltmesi’'3seklinde aciklamaktadir.

Yiice goniilliiliik bir orta olmaktir, karsitlar1 ise karakter erdemleri tablosunda goriildiigi
iizere, biri layik olmadigi halde kendini biiyilik iyilere laylk gérmek yiiziinden kendini
begenme ile iliskilidir. Kendini begenen kisi, kendisini degerlendirme agisindan asiriya
kacar. Oteki layik oldugu halde kendini biiyiik seylere layik gormemek yiiziinden pisiriklik
olarak adlandirilir. Pisirik olan bu kisi hem kendine oranla hem de yiice goniilliiniin
kendine layik gordiigiine oranla kendini degerlendirmede eksik kalir.!'* Dolayisiyla yiice

gonillilik, kendi begenme ile pisiriklik arasindaki orta durumundadir.

Yiice goniillii insanin istedigi sey onurdur.!®® Onuru istemesi bakimindan, diger erdemler
arasinda o6zel yerinin olmasi ise agik¢a anlagilmaktadir. Onurlarla ilgili olan bu erdem
karsisinda zenginlige, egemenlige, her cesit talihe ve talihsizlige kars1i da olgiili

olacaktir,116

2.1.2.1.6. Dostluk (philia)

Dostluk, yasam i¢in zorunlu olmasi bakimindan kisiler ve toplumlar i¢in en Onemli
erdemlerden biridir. Aristoteles’e gore “ge¢imsizlik ile dalkavuklugun ortasi olan dostluk,
genglere yanilgiya diistiiklerinde, yaslilara bakim icin ve giigsiizliik yiiziinden ortaya ¢ikan
eylem eksikligine yardim gibi durumlarda dahi gereklidir.”'” Asirilig1 olan dalkavuk, her

111 Aristoteles. (2016). Magna Moralia. s.51.

112 Aristoteles. (2015). a.g.e. 12332-5.

113 Ross, W.D. (2011). a.g.e. 5.324.

114 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1233%-15.
115 Ross, W.D. (2011). a.g.e.325.

116 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 11243-15.
17 Aristoteles. (2014). a.g.e. 11552,
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seyde birlikte oldugu kisilerin arzusuna gore davranan kisidir. Gegimsiz yani ters adam ise
her seye herkese karsi ¢ikandir. Her haz ile ilgili olarak hep uymayan hep te karsi

¢ikmayan, ama en iyi goriinenle ilgisine gore davranan ise dosttur.

Aristoteles'e gore ii¢ tiir dostluk vardir: a) Erdeme dayali dostluk, b) hos olana dayali
dostluk, c) yararliya dayali dostluk.!'® Yarar ve hazdan &tiirii birbirini sevenler kendileri
icin degil, karsilikli olarak kendilerine bir 'iyi' olustugundan otiirii sevenlerdir. Dolayisiyla
da haz, hoslugu getirir. Bu iki dostlukta olan bir sorun vardir ki bu sorun gegici ve
ilinekseldir.*®Aristoteles, gegici ve ilineksel olanin degil, kalic1 bir dostlugun arayisidadir
diyebiliriz. Kendilerine 'iyi' gelen ya da hosluk ortadan kalktiginda dostluk da ortadan
kalkacaktir. Bu nedenledir ki Aristoteles’e gore, iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak
birbirine benzer kisilerin dostlugu miikemmeldir.}?® Daha 6nce de belirttigimiz gibi erdeme

uygunluk mutlulugu sagliyorsa bu miikemmellik yerinde tanimdir.

Iyi kisilerin ve erdeme uygun olarak benzer kisiler arasinda iistiinliik olamayacag: icin,
esitlik olacaktir. Bu dostluklar esitlik tizerine kurulu olup, tstiinlik itizerine kurulu
dostluklar babanin ogula, daha yaslh olanin daha gence, yonetenin yonetilene olan dostlugu
olarak ornek verilmistir.!?? Aristoteles bu orneklendirme ile adalet konusuna baglanr.
Aristoteles, Eudemos'a Etik'te dostla nasil bir iliski kurmak gerektigini arastirmanin
adaletin ne oldugunu arastirmakla denk oldugunu belirtir. Nitekim genelde her adaletli
olan sey bir dostlukla ilgili olarak belli kisiler i¢indir.}?> O halde yasam ortag1 olan
dostlugun adalet ile baglantis1 vardir. Bu nedenle de dostluk ile birlikte ortaklik, hak gibi
kavramlarda da degisim olur. Bu da biitlin dostluk iligkilerinin toplumsal iligkiye
donmesine neden olmaktadir. Aristoteles bunu su sekilde agiklamaktadir: “Biitiin
biraradaliklar siyasi biraradalik altina yerlestirilebilir gibi geliyor. Ciinkii siyasi olarak bir

arada bulunma o andaki fayday1 degil, tiim yasam igin gerekli fayday: gozetir.”*?3

Buraya kadar ‘Adalet’ disinda Aristoteles'in karakter erdemleri ayrimlarindan belli baglh
orta olmalar ele alindi. Adalet ise siyaset baslig1 altinda incelenecektir. Boylece etik ile
siyasetin i¢ice gecmisligi somut olarak da goriilmiis olacaktir. Simdi Diisiince Erdemleri

ele alinacaktir.

118 Aristoteles. (2015). a.g.e. 123925,

119 Aristoteles. (2014). a.g.e. 11562 10-15.

120 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1156° -10.

121 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1158° 30-35.

122 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 12423-20.
123 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1160? 5-15.
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2.1.2.2. Diisiince erdemleri (diaonetik arete)

Aristoteles karakter erdemlerinden sonra diislince erdemlerine geger. Karakter erdemlerine
ahlaki erdemler derken diisiince erdemlerine entellektiiel erdemler diyen Ross’a gore,
diisiince erdemlerini incelemek mutlulugun ne oldugunu bilmek agisindan zorunludur ve
mutluluga ulagsmada bu iki erdem simifi icinde hangi erdemin en iyi oldugunu bilmek

gerekir. 1?4

Aristoteles'e gore aliskanlikla gelisen karakter erdemlerinin tersine diisiince erdemleri daha
¢ok egitimle olusur ve gelisir, bu nedenle de deneyim ve zaman ister.!® Karakter
erdeminin aligkanlikla edinildigini belirtmis olan Aristoteles bu erdemle beraber egitim
konusuna da girmis olmaktadir. Aristoteles Platon'un bu konu ile ilgili diisiincesine de yer
vererek: “Platon ‘un da dedigi gibi, bu sekilde bir yolunu bulup heniiz ¢ocuklukta gerektigi
2126

seylerde haz alacak ve aci duyacak bigimde egitilmek gerekir, dogru egitim de budur.

ifadelerini kullanir.

Aristoteles diisiince erdemlerini ele almadan 6nce ruh konusu tekrar ele alarak bu defa
ruhun kisimlarindan akilli yani inceler. Akilli yani Aristoteles, biri ilkeleri baska tiirli
olamayacak nesnelere baktigimiz yan, oteki de ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere
baktigimiz yan diye ikiye ayirmaktadir. Ilkeleri baska tiirlii olamayacak yana “tartan yan”,
digerine ise “bilimsel yan” kavramlarmi kullanir.!?” Aristoteles'e gore ruhta eyleme ve
dogruluga 6zgli duyum, us, istah vardir. Bunlardan hangisinin eylemi belirleyecegi ise
tartisma konusudur. Ross'a gore, insandan asagida olan hayvanlarin duyuma sahip olmalar1
ancak eylemde bulunmamalari olgusunun gosterdigi gibi hayvanlarin eylemi belirlemesi
beklenemez.'?® Bu nedenle de Aristoteles'e gore duyum, hicbir eylemin ilkesi degildir.

Oyleyse geriye istah ve us olmak iizere iki ilke kaliyor.

Aristoteles istah ve usla ilgili goriislerini ortaya koyarken karakter erdemleri lizerine olan
disiincelerine atifta  bulunmaktadir. Eylemin gerceklesmesi bakimindan diislince
erdemlerinde de bir tercih s6z konusudur. Se¢me yani tercih bir erege ulasmak isteyen

istemle, bu erege gotiiren yollar1 bulan akli gerektirir. Dolayisiyla kararin iyi olabilmesi,

124 Ross, W.D. (2011). a.g.e.336.

125 Aristoteles. (2014). a.g.e. 11032 5-10.
126 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1104° 10-15.
127 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1139210-15.
128 Ross, W.D. (2011). a.g.e. 336.
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istegin ve tartan idenin dogru olmasma baghdir.'®® Bu dogru olma ise us ile miimkiin

olacaktir.

Us, akil yiiriitme ve etik tutumdan bagimsiz olmayan tercih oldugunda tercih usa doniiktiir.
Bu nedenle de Aristoteles'e gore tercihe, ya istah ile ilgili us ya da diisiince ile ilgili istah
denebilir. Tiim bunlar da dogru eylemle ilgisi bakimindan, insanin akil sahibi bir varlik
olarak tercih edebilme yetisine sahip oldugunu gostermektedir. Bu tercih dogru olani tercih
etmeye yonelik yani ruhun evet ya da hayir diyebilmesine yoneliktir. Aristoteles'e gore,
ruhun evet ya da hayir derken onlarla dogruya ulastigi seyler bestir; sanat(tekhne), bilim
(episteme), akli basindalik (phronesis), bilgelik(sophia) ve us(nous).!®® Ross, aklh
basindalik yerine pratik bilgelik, us yerine sezgisel akil, bilgelik yerine teorik bilgelik

kavramlarmi kullanmistir.*®! Simdi bu erdemlerin neler oldugunu inceleyelim.
2.1.2.2.1. Sanat (tekhne)

Avristoteles'in diisiince erdemlerinden ilk once ele alinacak erdem sanattir. Bu erdem,
Aristoteles'e gore oldugundan baska tiirlii olabilecek nesne, yaratilan ya da yapilanla
ilgilidir. Oldugundan baska tiirlii olabilecekler, nesnesi, yaratilan varlik ya da eyleme
dayanan yapilanin sabit olmadigi anlamina gelmektedir. Yaratilan ile eylemin ise
farkliligin1 vurgulayan Aristoteles ne eylem bir yaratmadir ne de yaratma bir eylem?!3?
ifadelerini kullanir. Eylemin nesnesi ile yaratmanin kendisinin farkli oldugu diislincesi
cikmaktadir. Aristoteles'e gore, “zorunlu olarak olan ya da mutlak olarak olusan nesnelerin
sanat1 yoktur; dogal olanlarin da sanati1 yoktur. Dogal olanlarin sanati yok, ¢iinkii bunlar
ilkeleri kendinde tasir.” Boylelikle sanatin yaratmaya ilgili oldugunu dile getiren
Aristoteles, yaratmayr da eylemden ayirmistir. Yaratmanin konusu olan sanat eserinin

kendisi ise, kendi eregini (amacini) i¢inde tagir.%3
2.1.2.2.2. Bilim (episteme)

Bilim, bagka tiirli olmasi miimkiin olmayan nesnelerle ilgili bilgidir. Dolayisiyla
Aristoteles'e gore, bilimsel bilginin nesnesi zorunludur ve ebedidir. Her bilgi 6gretilebilir

ise her bilimsel bilgi de 6grenilebilir. Her 6gretimin 6n bilgilerden yola ¢iktigin1 sdyleyen
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Aristoteles, bu énbilgileri ikiye ayirir: Tiimevarim ve tasim.'3* Tiimevarim bir ilke, tasim
ise genele iligkin bilgi ise o halde bilimsel bilgi kanitlama ile ilgili tutumdur. Ancak
timevarim bilimsel bir yontem olmayip, tasim ydnteminin hareket ettigi ilk ilkeleri

saglar. 1

Oldugundan bagka tiirlii olamayacaklarla ilgili olan episteme bilinenlerden yola ¢ikar ve

kanitlamalar ister.
2.1.2.2.3. Akh basindalik (phronesis)/ pratik bilgelik

Sanat ve bilimden sonra aklibasindaligi ele alan Aristoteles, kimlere akli basinda
dedigimize bakmanin konu i¢in gerekli oldugunu belirtir. Akli basinda olan kisinin isi,
saglikla ve giicle ilgili ayrintilarda degil, biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin
kendisi icin iyi ve yararli oldugu konusunda diisiinebilmesidir.**® Dolayisiyla iyi ve yararli
seyler konusunda diistinen kisi, akli basinda kisidir. Bize iyi ve yararli olanlar konusunda
diistinebilme giicii olan akli basinda kisinin insana fayda getirecek olan seylerin neler
oldugunu bilmesi gerekmektedir. Iyi ve yararli olanlar1 diisiinebilme 6zgiirliigii ise ancak

oldugundan baska tiirlii olabilecek seylerle ilgilidir. Peki bu akli bagindalik nedir?

Akl basindalik bilgi ve sanat degil, erdemdir. Yapilan seylerin bagka tiirlii olmast miimkiin
oldugundan bilgi degil, eylem ile yaratilanin farkli olmasindan dolayr da sanat degil,
insansal 1iyilerle ilgili olarak akilla hareket eden dogru ve uygulayict bir huy olmasi
bakimindan ise erdemdir.’®” Avristoteles Eudemos'a Etik kitabinda, Sokrates'e bu ydnde
elestiride bulunmaktadir. Aristoteles, Sokrates'in hicbir sey akli basindaliktan daha giiclii
degildir soziliniin dogru olmasina karsin, onun bir bilgi oldugunu sdylemesinin yanlis
oldugunu dile getirir.'®® Erdem olan akli basindalik, bilgi veya sanat degildir. Sanatin bir

erdemi vardir ama aklibagindaligin bir erdemi yoktur, kendisi bir erdemdir.
2.1.2.2.4. Bilgelik (sophia)/ teorik bilgelik

Aristoteles'e gore bilgelik, bilgilerin en saglamidir ve bilge kisi ilkelere dayanan seyleri

bilmekle kalmali, dogruyu bulmalidir. Dolayisiyla bazi konularda kanit sahibi olmalidir.
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Bilginin en saglam bicimi olan bilgelik bilimlerin en kesinidir. Bilgelige sahip olan kisi, en
temel onermelerden, Onciillerden ¢ikarilan ilkeler bilip ayrica bu ilk dnermeler lizerine de

tam bir bilgisi olandir.!3®

Aristoteles, bilgelik ve siyasetin ayni sey olmadigimi séyler. Ciinkii ona gore; bilgeligin
bizim i¢in yararl olan nesnelerle ilgili oldugunu sdylesek bu pek ¢ok anlamda bilgelik
olacaktir. Doga geregi en degerli seylere iliskin bilgi ve us olan bilgelik taniminda
Aristoteles, en yiiksek varliklar1 bilmelerinden dolay1 Anaksagoras’a, Thales’e ve boyle
kisilere akli basinda degil bilge adim1 verir. Ciinkii insanca iyileri, yani aklibasindaligin
konusu olan iyileri aramadiklarindan dolayi, biiyiik, hayranlik verici, tanrisal ama yararsiz

seyleri bildikleri sdylenir.'4°
2.1.2.2.5. Us (nous)

Bilimlerle ilgisi olan us, tek teklerden genel olanlari ¢ikarir. Bu nedenle de Aristoteles igin
us hem baglangi¢c hem de sonugtur. Kanitlamalar bu ilkelerden yola ¢ikarak ve bu 6gelerle
ilgili olarak gergeklesir.}*! Ross'un sezgisel akil diye adlandirdig: us, bilimin kendilerinden
hareket ettigi nihai onciilleri kendisiyle kavradigimiz seydir.'¥? Us, bu ilk ilkeleri ise

timevarimla kavrayarak genele ulasir.

Ross’un da belirttigi gibi Aristoteles aklibasindalik ile us’un ayr1 seyler olduklarini
soylemesine ragmen Nikhomakhos’a Etik kitabinda onlar1 bir araya getirmeye caligir.
Aristoteles’ gore ayni kisilerin anlayis, us tasidiklarina; akli basinda olduklarina, dogru
yargiladiklarin1 sOyliiyorsak; anlayisi, dogru yargilamayi, akli basindaligi ve usu ayni

kisilere yiikliiyoruz.1*®

Diisiince erdemleri olan bu bes erdemi toparlayacak olursak, sanat Aristoteles'e gore
oldugundan bagka tiirlii olabilecek nesne, yaratilan ya da yapilanla ilgili, episteme bagka
tiirlii olmas1 miimkiin olmayan nesnelerle ilgilidir. Akl1 bagindalik ise iyi ve yararl olanlar
konusunda diislinebilme giicii olmas1 bakimindan bilgelik ve sanat degildir Bilgelige sahip
olan kisi, en temel 6nermelerden, Onciillerden ¢ikarilan ilkeler bilir ve bu ilk 6nermeler
tizerine de tam bir bilgisi olandir. Bilimlerle ilgisi olan us ise tek teklerden genel olanlari

cikarir. Genel olarak diisiince erdemleri i¢in Aristoteles, akli bagindaliktan bagimsiz olarak
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iyl olmanin ve karakter erdeminden bagimsiz akli basinda olmanin miimkiin olmadigini
soyler.}#* Karakter erdemlerinde temel nihai tas olan 'orta olma' diisiince erdemi ile
baglantilidir. Bu bagi kuran ise akli basindaliktir. Akl basindalik bulundugunda biitiin
erdemler de bulunacagi i¢in, aklin iki yan1 birbirini tamamlar. Erdem, akilli yan ve akildan
yoksun yani birbirine baglayan duygular gibi "mantiksal yapilanma"**® olarak ifade

edilmesiyle tamamlayicilik olusmustur.
2.2. Aristoteles’te Siyaset Diisiincesi

Avristoteles'te siyaset diisiincesini ele alabilmek i¢in oncelikle etik diisiincesini ele almamiz
gerektiginden, etik disiincesini inceleyerek temel olusturduk. Siyaset goriisii ile etik
goriisii arasinda siki bag olan Aristoteles, insan i¢in iyi olan1 arastirmistir. Bir insan i¢in
iyi olan1 bulmak amag ise bir kent i¢in iyi olan1 bulmak en nihai amagtir. Bu yiizden de
Nikomakhos'a Etik kitabi, genelinde salt bir etik kitabi gibi dursa da 6zelinde bir “siyaset
aragtirmasi”dir.  Bu nedenle de siyaset, etigi de kapsayacak sekilde bir {ist bilim
konumundadir. Etik, insan i¢in iyi olanlarin ne oldugunu bize verirken siyaset bu iyinin

gerceklesebilmesi adina gerekli kosullar1 olusturacak olandir.

Aristoteles'e gore siyaset, gerekli kosullari olusturabilmek adina kentler i¢in hangi
bilimlerin gerekli oldugunu, hangilerini kimlerin, ne kadar 6grenmesi gerektigini belirler.
Neler yapmak ve nelerden kaginmak konusunda ise yasalar koyarak tiim bilimlerin amacini
kapsar.1*6 Bu ama¢ mutluluk oldugundan, siyasetin de amaci iyilerin en ucunda bulunan bu
mutluluga erigebilmektir. Mutluluk, erdeme uygun etkinlik oldugundan erdem aragtirmasi
yapmistik. Bu mutluluk sadece erdeme ulagmak isteyen kisinin arastirdig: bir alan degildir;
siyaset adami olan kisi de mutluluk konusunu arastirmalidir. Bu nedenle de nasil bir goz
doktoru gozleri tedavi etmek i¢in tiim bedeni bilmek zorundaysa, siyaset adami (politikos)

da ruh konusunu bilmelidir.*4’

Siyasetin amacinin en iyi oldugunu sdyleyen Aristoteles, siyasetin insanlari en iyi insan
kilma cabasini vurgular. Bu en iyi amag¢ olan mutlulugun insana 6zgii olduguna vurgu
yapmasindaki amacin insanin etkinlikte bulunabilmesine baglar. Etkinlikte bulunamayacak

olanlar insan disindaki canlilar ve ¢ocuklardir: bir 6kiize, bir ata ya da baska bir hayvana
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mutlu demememiz dogaldir; ¢iinkii onlardan higbiri boyle bir etkinlikte bulunamaz.
Aristoteles’e gore aym nedenden dolay1 bir cocuk da mutlu degildir.2*® Aristoteles'in bu
gorlistinii Herakleitos'tan aldigin1 sdyleyebiliriz. Herakleitos'a gore, mutluluk bedenden
kaynaklansaydi, okiizler yemek i¢in bugday bulduklarinda onlara mutlu varliklar derdik.4°

Dolayistyla ruhtan kaynaklanan mutluluk, etkinlikte bulunabilmekle ortaya cikar.

Siyasetin s6z konusu olabilmesi i¢in bir devletin olmasi; devletin olmasi i¢in ise insanlarin
birarada yasayip ortak bir yarar1 gézetmeleri gerekmektedir. Bu ortak yarar iyi yasam
arzusu ve mutluluk istegidir. Toplulugun olusturulma nedeni de bu iyi yasami
saglayabilmektir.®®® Devlet bir topluluk ise, her insan topluluguna devlet mi diyoruz?
sorusu ortaya c¢ikmaktadir. Aristoteles bu sorunun cevabi igin biiyiiklik ve nicelik
arasindaki farki kullanmaktadir. Bu fark devlet ve ona bagl olanlar ile efendi ve kdle
iliskisinin aym1 olmamakligidan gelir.’®! O halde kiigiik bir devlet ile efendi-kdleden

olusan biiyiik bir topluluk arasindaki farkin olmadigini sdylemek yanilgidir.

Topluluklar arasinda farklilik gozeten Aristoteles'e gore, devletin iki kavrami olan
yoneten-yonetilen iligkisi her yerdedir, erkek-kadin, efendi-kdle, baba-ogul arasinda. Bu
iligki dogaldir ve ortak ¢ikar1 gozetmektedir. Bu ortak ¢ikar ise giivenliklerini saglayabilme
arzusundan kaynaklanmaktadir. Ortak c¢ikara dayali iligkileri Aristoteles aile, kdy ve kent
devletleri'®? olarak siralamaktadir. Ailelerin ortaya cikip hanelerinin birlesmesiyle koy,

koylerin birlesmesiyle de kent devletleri ortaya ¢ikmustir.

Aristoteles'e gore glinliik ihtiyaglar i¢in erkeklerin, kadinlarin ve kélelerin birlesmesinden
aile olusmustur. Giinliik ihtiyaclarin disinda bagka ihtiyaclarin karsilanmasi icin evler
birlesmistir ve bu evlerin birlesmelerinden kdy olugsmustur. Koyleri olusturan hanelerin
cogalmasiyla da diizen kurulmaya baslamistir. Kdylerin bir araya gelmesiyle olusan kent
ile siire¢ tamamlanmis olur.’®® Goériildiigii iizere, bu siire¢ dogal bir siirectir. Kadin ve
erkegin bir araya gelip iiremesi, aileyi kurmasi ile baslayan siire¢ dogal bir zorunlulukla
kent devletlerinin olusumuna kadar siirer. Aile yasaminda olan kisiler i¢in hayatin
devamliligin1 saglamak yeterli iken kent devletlerinde hayatin devamliligini saglamaktan

Ote 1yi yagamak, birlikte yasayabilmek de temel unsur olmustur.
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Aileden kent devletlerine dogru giden siire¢ nasil dogal bir slire¢ ise, yoneten- yonetilen
iligkisinin olusumu da o denli dogal siirectir. Giiniimiiz modernitesinde iktidar ve 6zne
arasindaki bu bag1 Aristoteles i¢in de sdyleyebiliriz. Foucault'nun da dedigi gibi iktidar her
yerdedir. Her seyi kapladigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir.*>*
Iktidar ve 6zne yani yoneten-yonetilen agi her yeri sarmis durumdadir. Bu ag baba-ogul,
devlet-vatandas, efendi-kdle kisaca her ikili iliskilerdedir. Aristoteles'e gore de yonetme
aileden baslamaktadir: Aile, kOy ve kentlerde her evin en yash tiyesi adeta bir kral gibi
evini yonetiyordu.'® Ross'a gore Aristoteles devleti dogal bir sey olarak tanimlamakla,
insan iradesinden bagimsiz bir duruma getirmeyi diisinmemektedir; ¢linkii devlet, insan
iradesiyle meydana getirilmistir ve yine onunla devam eder.’®® Bu boyle olmasayd: etigin
bir degeri olmazdi. Insanin aklinin olmasi ve tercih yapabilme yetisi, bu dogal siireg

icerisinde 6nemli rol oynar.

Erkek ve kadini bir araya getiren tireme i¢gilidiisii ve karsilikli yardimlagma i¢in efendi ile
koleyi bir araya getiren varligini devam ettirme i¢giidiisii*®’ ile bir araya gelmenin ortak bir
cikara dayandigini ve bunun da dogal bir siire¢ igerisinde oldugunu belirtmistik.
Aristoteles, yoneten tarafa efendi adin1 verirken yonetilen tarafa kole adin1 da vermektedir.
Ona gore, gerekli seyleri onceden zekasi sayesinde fark edebilen bir insan dogal olarak
efendi iken, tiim bunlar1 beden giiciiyle becerebilen bir insan ise dogal bakimdan koledir,
yani yénetilendir.'® O halde yoneten iizerinde egemenlik kurabilme insanm kendi

dogasindan kaynaklanmaktadir.

Aile, kdy ve kent siralamasini yapan Aristoteles, burada hiyerarsik bir siralamayi da
olusturmaktadir. Aristoteles'e gore, kent ya da devlet, aile ya da baska bir toplumsal
birliktelikten 6nce gelir.™®® En iyi olana ulasmak, insanlarin mutlulugunu saglamak
siyasetin isi ise devletin aileden daha Once gelmesi akla aykir1 degildir. Aristoteles, bu
siralamay tiimevarim ve biyolojik temellendirmeyle de savunmaktadir. Biitiiniin par¢adan
once gelmesi gerektigini sOylerken "Nasil ki insanin uzuvlar biitlinden ayrildi§i zaman
kendi kendine yetemiyorsa, biitiinle iligkiliyse ayni sekilde devlete katilma yetenegi

olmayan konusamayan hayvan ya da aksi yani kendi kendine yeten tanr1 gibi varliklar da
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devletin bir parcas1 olamazlar."1%°

ifadelerini kullanir. Devletin par¢as1 olamayacak olanlari
da soyleyen Aristoteles’e gore hayvanlar akildan yoksun olmalari, tanri gibi varliklar da

kendilerine yetebilmeleri nedeniyle bu biitiiniin parcas1 degildir.

Kentin hangi asamalarla olustugunu ve ne i¢in olustugunu belirledikten sonra Aristoteles'te
devletin olmasi i¢in nelerin gerektigine bakmak gerekir. Ross'a gore 'site'den bagka bir sey
olmayan devlet Aristoteles'in tasarladig1 sekliyle ne imparatorluktur ne de orgiitlenmis bir
ulustur.'®? Iyi ve asilce yasama imkan1 sunan devlet, bir imparatorluktan bir ulustan daha
fazlasidir. Bu yilizden de devlet sadece vatandaslarini kotiiliiklerden koruyan, rahatca
ticaret yapmalarin saglayan bir olusum degildir,’®? tam bir yasam amacini iginde tastyan

olusumdur.

Tezimizin bu boliimiinde bir biitiin olan devleti olusturan parcalardan insan ve iyi yurttas
kavrami ile baslayip adalet ile devam edecegiz. Devletin olusmasiyla yonetim bigimleri
sekillenmeye bagladigindan, iyi ve kotii yonetim bigimleri ele alinacaktir. Son olarak da,

isyan konusu ele alinacaktir.
2.2.1. "insan" ve "'lyi Yurttas" Kavram

"Insan nedir?” sorusu hem etigi hem de siyaseti ilgilendiren bir sorudur. Etigin ve siyasetin
temelinde insanin sahip oldugu akil, yetiler ve eyleme giicii vardir. Bu 6zellikler insani
diger canlilardan ayiran ozellikler olmakla kalmayip, insanin 6zel konumuna da isaret
etmektedir. Bu baglik altinda insanin Aristoteles'in diisiince sistemindeki konumuna bakip,

insanin yurttas kavramina nasil gectigini inceleyecegiz.

Aristoteles, insani ele alirken 'doga' kavramini kullanmaktadir. Aristoteles’e gore insan
eyleyebilen dogal, canli bir varliktir. Etkinlik halinde olan yani eyleyebilen varliklar ise
madde ve formdan olusan®® varliklar olmak bakimindan devinime tabidirler. Maddeden,
varligin tastyicist olma durumunu®® anlayan Aristoteles'e gore bu insanda bedene karsilik

gelir. O halde maddeden bedeni, formdan ruhu anlamaliy1z.

160 Aristoteles. (2015). a.g.e. 12532 5-10.

161 Ross, W.D. (2011). a.g.e 368.

162 Aristoteles. (2015). a.g.e 1280° 5-20.

163 Aristoteles. (1997). Fizik. (cev.Saffet Babiir). Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlar1 , 190°-18
164 Aristoteles. (1997). a.g.e 1922-30

32



Aristoteles’e gore, insan ruhunun degisik melekeleri vardir. Bu melekeler; beslenme,
isteme, duyma, imgeleme, hareket etme ve akil yiiriitmedir.!®® Bu siralama rastgele
olmayip, hiyerarsik siralama bi¢cimindedir. Beslenme en alt basamak olup akil yiiriitme
yetisi en iistte durandir. Yukar1 dogru ¢ikma, alttakini kapsayacak sekilde olur. Bu nedenle
de Aristoteles, insana 0zgii eylemin, akletme eylemi oldugunu kanitlarken zahmet
¢ekmemistir; ¢iinkii O’na goére insanmn &zelligi, “eylem halinde bir akil”dan ibarettir.®
Akl kullanarak eyleyebilmesi, insan1 diger canlilar arasindaki 6zel konumuna isaret
eder. O halde Aristoteles, insanin bedenini degil, ruhunu incelemistir.

Insanin sadece akil sahibi varlik olmasinin yani sira, topluluk icinde (siirii halinde) yasayan

baska herhangi bir hayvanin olmadig anlamda®®’

siyasal olmaklig1 vardir. O halde insan
sadece akil sahibi varlik degil, dogal yapis1 geregi toplumsal olmasiyla yurttastir. Insanin
tam erdeme ulasabilmesi siyaset sayesinde olmakta ve bu, insanin dogal yapisinin getirdigi
bir zorunluluk olarak géziikmektedir. Kendisi amag olan bu erdeme, kisinin -sadece- kendi
basina ulasmasiyla ve yalniz basina yasam siirmesiyle erigilmez. Aristoteles toplum iginde
yasayamayan veya kendi kendine yettigi igin topluma ihtiyag duymayanin ya bir canavar

ya da bir Tanr1 oldugunu aktarmaktadir.1®8

Insan en yiiksek amaci olan mutluluga ve en iyiye ulasabilmek i¢in topluma ve devlete
muhta¢ durumdadir. Dolayisiyla da Aristoteles'e gore insan ¢ocuklari, karisi, dostlar1 ve

yurttaslariyla birlikte olmalidir.?%® O halde yurttas kime denir?

Aristoteles, bir insanin yargilamaya ya da yasamaya katilma hakki olmasiyla ona yurttas
diyebilecegimizi ve ancak bu sekilde c¢ok sayida insan oldugunda devletin ortaya
cikacagini sdyler.}’® O halde yargilamaya ve yasamaya katilanlarin yurttas sayildigi bu
sistemde, yurttaglarin toplamina devlet denmektedir. Aristoteles’in yurttas kavramindan
anladig1 gilinlimiizden ¢ok daha farklhidir. Gilinlimiizde yoneticileri secebilmek yurttas
olmaya yeter iken Aristoteles i¢in durum boyle degildir. Ross bu konu ile ilgili olarak ,
Aristoteles icin ¢ok daha onemli bir alanda, liyesi oldugu devleti yonetecek yasalarin

1

yapimina katkida bulunmasi anlaminda yurttasin  yonetmesi vardir.}’*  Oyleyse

Aristoteles’e gore bir devletin yasayabilmesi i¢in gereken tiim insanlar yurttas degildir.

165 Aristoteles. (2001). Ruh Uzerine. (¢ev. Zeki Ozcan). Istanbul: Alfa Yay. 413220-30.

166 Bertrand, A.(2001). Ahlak Felsefesi. (cev.Salih Zeki, Sad.Hayrani Altintas). Ankara:Akcag Yay. ,s.111.
167 Aristoteles, (2015). Politika. 12532,

168 Ross, W.David, (2011). a.g.e. 370.

169 Aristoteles, (2014). Nikomakhos’a Etik. 1097° 10.

170 Aristoteles, (2015). Politika. 1275".
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Yurttas dediklerimiz gercekten de devlet yonetimine katilan kisiler midir yoksa is¢iler de
bu gruba dahil edilebilirler mi? sorusu yurttasin kimler oldugunu belirleyecek olan
sorudur. Bu soruya Aristoteles, belli bir lilkede yasamanin bir insan1 yurttas yapmayacagini
bu nedenle de ¢ocuklarin yonetime katilamamasiyla sinirlandirilmis yurttas konumunda
olacag1 cevabini verir. Isciler konusunda ise Aristoteles’e gore farkli anayasalarin olmasi
gibi birbirinden farkli yurttaglarin da olabilecegi boylelikle de bazi anayasalarda isciler
yurttastan sayilirken bazilarinda yurttas olmalar1 miimkiin olmayacaktir.}’> O halde
Aristoteles’in yurttaslar grubunu sinirli tutmasinin nedeni yurttasa yliklemis oldugu yiiksek

sorumluluktur.1

Yurttasin yonetime katilabilmesi ve yonetici olabilmesi belirleyicilik teskil ettiginden,
Aristoteles insan hayatinin en miikemmel bigimine, biitiin yurttaslarin birbirlerini
tanidiklar1 ve yalmizca yoneticilerini secerek degil, sirayla, yoneterek ve yonetilerek
yonetime katildiklar kiiciik bir toplulukla ulasabileceklerini belirtmektedir.t’* Bu nedenle
de yonetime katkida bulunmakla, yonetici olup yasalara bizzat katki saglamakla ‘iyi
yurttas’ olunmaktadir. YoOneten ile yonetilen arasindaki iligki yurttas kavramim
belirliyorsa, iyi insan kavrami da benzer sekilde belirlenir. Aristoteles, akil ayrimlari
yaparken akil sahibi olan yan ile akil alan (babanin soziinii dinleyen) yani ele almis ve
incelemisti. Iyi yurttas ile iyi insan benzerligi de buradan kaynaklanmaktadir. Akil sahibi
olmasiyla yoneten, akil alan yan olmasiyla yonetilen durumunda olan insan hem iyi insan
hem de iyi yurttastir. Boylelikle iyi yurttas, yargilamaya ve yasamaya katki saglamak ile
hem yonetme hem de yonetilme bilgisine sahip olan kisi olmalidir. Aristoteles’e gore
yonetici i¢in 1y1 olan sey zekadir,yonetilmek icin ise zekaya degil dogru bilgiye gerek
vardir. Fliit ¢alan yoneticiyse, yonetilen de fliit yapandir.1”

Sonug olarak denilebilir ki, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabinda belirttigi gibi,

devlet ayr1 pargalar arasindaki dengedir.!’® Bu dengenin smirlari ise insan ve yurttas

kavramlarina ytikledigi anlam ile belirlenmektedir.

172 Aristoteles. (2015). Politika. 12782,
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2.2.2. Adalet ve yasa

Aristoteles adalet ve yasa kavramlarini, Nikomakhos’a Etik, Politika ve kismen de olsa
Retorik kitabinda ele almistir. Adalet kavraminin Nikomakhos'a FEtik’te olmasiyla
erdemlerle ilgisinde etik anlami, Politika ve Retorik’te olmasiyla da yasa ile ilgisinde
siyasi anlam1 vardir. Aristoteles’e gore adalet, kendisinin bir erdem olmasi ve genel olarak
erdemlerin biitiinii olmas1 bakimindan sadece bireysel degil toplumsaldir. Devletin temeli
adalettir ve halk adalet sayesinde rahat eder.}”” Erdemsiz insan ise Aristoteles i¢in en vahsi

ve adaletsiz olandir.

Kendi amacini kendinde tagiyan bir erdem olarak adaletin bir baskasiyla iliskide de s6z
konusu olmas1 adaleti erdemin biitiinii haline getirir. O halde Aristoteles’e gore adalet
erdemin bir pargasi degil, erdemin biitiiniidiir; karsit1 olan adaletsizlik ise kotiiliiglin bir
parcas1 degil, kotiiliigiin biitiine tekabiil etmektedir.!’”® Etik ile politikanin sik1 baglilig
icinde olan adalet erdemine Aristoteles biiyiilk onem vermistir. Adalet insanin bagkalariyla
olan bagliliklarinda ortaya c¢ikmasi bakimindan biitiin erdemler arasinda en iistiin
olanidir.}”® Bu nedenle de adaletin olmasi icin tek kisiden fazlas1 gerekli olup, toplumsal

bir biitlinliiglin parcast durumundadir.

Aristoteles’e gore adaletin ne oldugunu anlayabilmek i¢in adaletsizligin tanimina bakmak
gerekir. Bunun nedeni ise adaletsizligin tanimi1 olmadan adaletin tanimlanamayacagidir.
Aristoteles’e gore yasaya uymayan ve esitligi gdzetmeyen insan adaletsiz ise yasaya uyan
ve esitligi gdzeten insan adaletlidir.?® Adaletsizlik esitsizlik {izerine kurulu olduguna gére
adalet esitlik {izerine kurulacaktir. Aristoteles’e gore bu esitligin bir ortast vardir
dolayisiyla da adaletli olan, orta olmak zorundadir. Bu orta olma daha once isledigimiz
sekilde karakter erdemlerinde oldugu gibi orta olma degildir.®* Dolayisiyla da adalet, orta

olanin d6zelligidir, adaletsizlik ise uclarin 6zelligidir.

Aristoteles’e gore esitlik bir orta olduguna gore adil olan da bir ortadir ve esit olma
konusunda en az iki sey soz konusudur. Aristoteles bu durumu “O halde adil olanda en az
dort sey soz konusu olup, adil olanin s6z konusu oldugu kisiler iki, seyler de ikidir.
Kisilere de seylere de ayni esitlik olacaktir; kisilerin birbirine gére durumu nasilsa, seylerin

birbirine gore durumu da Oyle olacaktir; eger kisiler esit degilse, esit seylere de sahip

17 Aristoteles. (2015). Politika. 12532,
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olmayacaklardir. Kald1 ki esit kisiler esit olmayan seylere ya da esit olmayanlar esit seylere
sahip oldugundan ve esit seylerden yararlandiginda, bundan catigmalar ve suclamalar
ortaya cikacaktir.”'8 Oysaki Aristoteles’e gore paylastirmalardaki adil olanmn bir degere
uygunlugu herkes tarafindan kabul edilse de herkes ayni seye “deger” demiyor; oligarsi
yanlilar1 zenginlige, demokrasi yanllar1 ozgiirlige, kimileri de soyluluga, aristokrasi
yanlilar1 ise erdeme “deger” diyor. O halde hak bir tiir orantidir;¢iinkii orant1 yalnizca
birimlerden olusan sayilarin bir 6zelligi degil, genel olarak sayinin o6zelligidir.'®®

Aristoteles bu adalete tiiriine dagitic1 adalet demektedir.

Aristoteles’e gore adaletin geri kalan tiirli, gerek isteyerek gerek istemeyerek olan
aligveriglerde goriilen diizeltici adalettir. Ciinkii ortak seyleri paylastirmadaki adalet,
oranlamaya gore olup paylastirma ortak mallarda olursa, katkida bulunanlarin birbirlerine
oranlar1 ne ise ayni oranda olacaktir. Diizeltici adalet kar ile zararin ortasidir ve Aristoteles

icin bu adalet aritmetik oranlamaya goéredir.!®*

Aristoteles’in adalet kavramini igeriklendirirken kullandigi bir diger kavram ise yasa
kavramidir. Yasa kavrami “siyasal biraradalikta mutlulugu ve onun 6gelerini olusturan ya

da koruyan”18®

seylere denir. Bu nedenle adaletli olmak ya da adaletsiz olmak yasaya ve
esitlie gore sekillenecektir. Aristoteles’e gore yasaya uyanin adil, yasaya uymayanin
adaletsiz olmasiyla erdem ve kotiiliik belirlenmis olacaktir. O halde yasaya uygun seylerin
cogu tim erdemin buyurduklandir, ¢iinkii yasa tek tek erdemlere gore yasamayi
buyurmaktadir. Burada adilligin erdeme uygunluk bakimindan yasaya ve esitlige
uygunlugu, adaletsizligin ise kotiilik bakimindan yasaya ve esitsizlige uygun olmayist
vardir.’8 Ross’a gore ise, adil ile iki sey kastedilmektedir. Bunlar yasal olan ile dogru ve
esit olandir. Yasal olan evrensel adalet, dogru ve esit olan ise 6zel adalettir. Yasal olana
karsilik gelen adil sozciigli dogal olarak verilen bir anlam igermez. Ross, bunun dikaios’un

kokeninde genel olarak gelenekleri veya kurallar1 gozeten kisi anlamima gelen dike

oldugunu sdyler.'8’

Aristoteles’e gore yasalar insanlar1 egitirler ve kararsiz kalinan konularda adil karar alma
yeteneklerine uygun olarak konuyu en iyi sekilde c¢oziimlemeye calisirlar. Yasanin

yonetmesini isteyen aslinda, tanrmin ve aklin ydnetmesini istiyor demektir. insanin

182 Aristoteles. (2014). a.g.e.11312 20.
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yonetmesini isteyense vahsi hayvam istiyor demektir. insan istekleri ve vahsi hayvanlar
arasinda bir iligki vardir, bu tiirden duygular en iyi insanlari ve yoneticileri de sarar.
Yasada ise akil vardir ama bu isteklerden armmustir.*® Aristoteles i¢in bu noktadan sonra
karsimiza bir sorun olarak ¢ikan iyi insan mi1 yasa mi1 yonetmelidir sorusu buradan
kaynaklanmaktadir. Meclislerde konusulup karar baglanan konular yasalarda bulunmayan

seyler {izerindedir.*®°

Aristoteles’in adalet hakkindaki goriigleri yasalar baglaminda hukuki olsa da zeminsel
olarak etikseldir. Bu nedenledir Ki Nikomakhos’a Etik kitabinin besinci boliimiini
biitiiniiyle bu konuya ayirmistir. Adalet tiirleri, isteyerek veya istemeyerek yapilan
eylemler giinlimiizde cezalandirma ya da ddiillendirme i¢in 6nemli olsa da, adaletin aslinda

ne oldugu iyi yasamaya, etik davranislar sergilemeye yoneliktir.

2.2.3. Yonetim ve Yonetim Bicimleri

Aristoteles’e gore toplumsal bir varlik olan insanin kendi kendine yetemiyor olusu,
baskalariyla yasama zorunlulugunu getirmektedir. Bu yasama zorunlulugunda iyi bir

yOneticinin olmasi dolayisiyla da kisilerin mutlulugunu saglanmasi gereklidir.

Aristoteles aile, kdy ve kent siralamasi yaparken insanin, en iyiye kentte yani devlette
ulagabilecegini belirtmistir. Bu nedenle de parcalar1 incelemenin biitiine ulasmak i¢in daha
iyl bir yontem oldugunu dile getirirken yonetimi olusturmalar1 agisindan oncelikle aileyi
ele almaktadir. Aile iki parcaya daha ayrilmaktadir: Ozgiir insanlar ve koleler. Bu
boliimleme de ii¢ pargaya ayrilarak efendi ve koleler, kari-koca ve baba ve cocuklar
seklinde olacaktir. Bu boliimlemenin yonetim acisindan oOnemli olmasinin sebebi,
Aristoteles’e gore devlet yOnetimine olan benzerlige sahip olmalaridadir.’®® Bu
boliimleme yoneticinin ve yonetilenin benzerligini ortaya koyarken ydnetim bigimlerinin
temellerini de olusturur. Aristoteles bu ti¢lii arasinda efendi ve kole iligkisini daha detayli
ele almaktadir, efendinin kole iizerindeki hiikmii, yoneticinin yonetilen tizerindeki hiitkmii
gibidir.

Aristoteles, aileden yola ¢ikarak yoneticilik, evlilik ve tiretim iliskilerini inceler ancak bu

licii haricinde bir de ev yonetimi oldugunu eklemektedir. Ailenin parcasi olan miilk ve

188 Aristoteles. (2015). Politika.12872.
189 Aristoteles. (2015). Politika.1287°.
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miilk edinme de yasamin, iyi yasamin olmasi icin gereklidir.!®'Miilk edinme yéneticilik,
evlilik ve tretim iligkilerinin her birindedir. Aristoteles’e gore miilkiyet kapsamina giren
herhangi bir sey insanin yasamasi i¢in bir ara¢ niteligi tasir ve buna koleler de dahildir.
Ara¢ ve kolelerin tiimline mal varligi denmektedir. Ara¢ ise, iiretim yapmaya yarari
olanlardir.!® Aristoteles, kolenin miilkiyete dahil oldugunu belirtirken de doga kavramina
basvurmaktadir. Aristoteles’e gore doga, 6zgiir insanlarin ve kolelerin bedenlerini farkl
sekilde yapilandirmistir. Kolelerin bedenleri elle yapilan igler icin gliclii iken Ozgiir
insanlarin bedenleri bu tiir islerde varlik gosteremez.!®® O halde kéleler ile hayvanlar
hemen hemen ayni ise yaramaktadir. Kole de hayvan da bedenlerinin kuvvetleriyle
insanlar igin yararli isleri yaparlar.® Aristoteles’e gore dogas1 geregi ozgiir insanlar ve
koleler vardir ancak bir savas sonucunda ele gecirilen koélelerin de oldugunu
soylemektedir. Savas sonucu miilkiyete dahil edilen kdleleri ele almayacagiz bunun nedeni

ise yonetim iligkisine benzerligin bu kolelik anlayisindan gelmemesidir.

Efendi-kole iligkisinin yonetim bigimleri ile ilgili oldugunu ve bu iliskinin aile
pargalarindan biri oldugunu belirtmistik. Oyleyse efendinin kdleyi yonetimi, kocanin
karisin1 yonetimi ve babanin ¢ocuklarini yonetimi li¢ yonetim bi¢cimine benzemektedir.
Aristoteles’e gore bir kocanin karisini yonetim sekli siyasal yonetime benzerken, bir
babanin ¢ocugunu yonetme sekli kralin yonetimine benzemektedir.'*® Bu nedenle de kadin
ve ¢ocuklar anayasaya gore egitilmelidir. Kadinlar, 6zgiir insanlarin yarist ¢ocuklar ise
ileride yurttas olmalar1 bakimindan Aristoteles’e gore kadinlarin ve ¢ocuklarin iyi olmasi

gerekir.!% Bu iyi olma durumu ise devletin iyi olmasina esdegerdir.

Ozgiir insanlardan olusan yurttas toplulugunun ydnetme ve ydnetime katilabilmesi ve iyi
ya da kotii ydnetse de yonetimden pay almalari gerekir. Iyi yurttasin ne oldugunu
arastirirken farkli anayasalarin olmasi gibi birbirinden farkli yurttaglarin da olabilecegini
gormiistiik. O halde en iyi anayasanin ne oldugunu incelemeliyiz. Aristoteles’e gore en iyi
anayasanin ne oldugunu incelemek, hangi anayasanin halka uygun oldugunu arastirmak ve
halihazirdaki anayasanin nasil iyilestirilecegini bilmek siyaset biliminin isidir. Bu nedenle

de yasa yapicinin ve yonetici kiginin hem mutlak en iyiyi hem de kosullara uygun olan en
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iyiyi bilmeleri gerekir.t®” Aristoteles’e gore halihazirdaki anayasay: diizeltmek yeni bastan
bir anayasa yapmaktan daha zordur. Boylelikle de ¢ok sayida anayasa oldugunu, aralarinda
farklar oldugunu ve bunlarin birlestirmenin ¢ok farkli yollar1 oldugunu belirtmek gerekir.
Siyasetgilerin bu farki gorebilmeleri ayn1 zamanda en iyi anayasanin hangisi oldugunu ve
hangilerinin hangi anayasaya uydugunu da anlayabilmesini saglar. Ciinkii yasalar
anayasalara gore yapilir, anayasalar yasaya gore degil.'® Bu nedenle de Aristoteles
yonetimin yasaya uygun olmasi i¢in oncelikle siyasetcinin bilge olmasi ve zekaya sahip

olmasini sdylemektedir.®

Ross, anayasayir otorite kavramiyla birlikte kullanir ve anayasanin dogasinin farkli
oldugunu belirtir. Anayasanin dogasi otoritenin merkezine baghdir. Dolayisiyla Ross’a
gore bu doga durumu efendi ile kdlenin bir araya gelmesinden farklidir, ¢linkii amag esas
olarak efendinin ¢ikarlar1 dogrultusundadir.?’® Oyleyse devlette ortak ¢ikarlarin s6z konusu
oldugu ve bir efendinin ¢ikarlarindan daha 6nemli oldugu goriisii vardir. Ortak ¢ikarlarin
belirledigi yonetim bi¢imleri de bdylelikle siniflandirilmig olur. Aristoteles’e gore yonetici
grup bir kisiden, bir azinliktan ya da bir ¢ogunluktan olusur. Her biri ortak c¢ikari
amagliyorsa bunlar dogru anayasalardir. Ancak sadece belirli bir grubun c¢ikari
diisiiniiliiyorsa bunlar sapmis anayasalardir.?? Ozgiir yurttaslar toplulugu anlamma gelen
devlette yonetimi ve otoriteyi ellerinde tutanlar, bunu toplulugun ortak ¢ikarlarina hizmet
edecek bir sekilde kullandiklarinda ortada dogru bir hiikiimet, dogru bir yonetim ve dogru
yoneticiler soz konusu olacaktir. Buna aykir1 diisen yonetim bigimleri yani anayasalar
kusurlu yénetim bigimleri/anayasalar olup ,ydneticiler ise yanlis yoneticilerdir.?%? Boylece
ortak cikar dogrultusunda dogru anayasalar yani dogru yonetim bic¢imleri ile bunlarin

sapmis bicimleri vardir.
2.2.3.1. Dogru anayasalar

Aristoteles’e gore dogru anayasalar ortak ¢ikar1 amaglayan anayasalardir. Aristoteles,
Politika kitabinda ortak ¢ikar kavrami yerine adalet kavramini da kullanmaktadir; bu ikisi
birbiriyle 6zdestir ve ayni anlama isaret etmektedir. Aristoteles’in ele aldig1 iic dogru

anayasa vardir: Bir kisinin yonetmesi yani krallik (monarsi), bir kisiden fazlasi ama azinlik

97 Aristoteles. (2015). Politika.1288".

198 Aristoteles. (2015). Politika.12892,

199 Aristoteles. (2015). Politika.12772.
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yOnetimi yani aristokrasi ve tim vatandaslarin ortak yarar icin katki verdikleri sistem
olarak anayasa (politeia).?®® Aristoteles, ii¢iincii ydnetim bigimine Nikomakhos’a Etik
kitabinda timokrasi de demektedir. Ona goére kendi 6zgii adiyla timokrasi, ¢ogunlugun
onurlularin yonetimi dedikleri anlamda politeia, bu ii¢ yonetim bi¢imi i¢inde en
kotiisiidiir.2% O halde dogru ydnetim bigimleri iige ayrilmistir ancak bu ii¢ bi¢im arasinda

da en iyi ve en kotii olmak {izere siralama yapilmistir.
2.2.3.1.1. Kralhik

Krallik diger adlandirmasiyla monarsi tek kisinin yonetimidir. Bu yonetim bigiminde
Monark ya da Kral tek basina degildir ve halk aktif olarak kendisine katilmaktadir. Halkin

cikarii goézetmek durumunda olan kral, ortak ¢ikara uygun davranmak zorundadir.

Aristoteles’e gore bir insan digerlerini yonetiyorsa, burada krallik vardir.?%® Bunu yéneten-
yonetilen iligkisinde ve ruh-beden iliskisinde iistiinlik kurma baglaminda ele almistik.
Ruhun bedene olan hakimiyeti, ev yonetiminde kocanin karisina olan hakimiyeti ve
efendinin koleye olan hakimiyeti kralca hakimiyettir. Krallig1 elinde bulunduran anayasaya
uygun ve krala yakisir sekilde yonetmelidir.?®® Boylelikle de kralligim kokiiniin nereye
dayandig1 anlasilmis oldu.

Aristoteles’e gore dogru yonetim bigimlerinin ilki olan krallik ¢ok sayidadir ve hepsi
birbirinden farklidir. Bu kralliklardan ilki anayasal kralliktir ve bu krallikta krallarin
yetkileri sinirhdir, ancak baskomutan olduklar1 zaman en biiyiik gili¢ kendilerindedir.
Aristoteles anayasal kralligt Lakedaimonia’da en gilizel kralhk olarak da

degerlendirmektedir.?%’

Diger krallik tiirii de babadan kalan ya da se¢imle gelinilen tiirdiir. Bu krallik tiirii daha ¢ok
Yunan olmayan bagka iilkelerde olup tiranlifa benzer tiirdedir. Yasal bi¢imde babadan
ogula ge¢mesi efendi-kole iligkisine benzemektedir. Bu nedenle de Yunanlilar disindaki
Barbar topluluklar dogalar1 geregi bu yonetim seklinin tiranlia benzemesine ses
cikarmazlar. Aristoteles’e gore bu yOnetim bi¢iminin babadan ogula ge¢cmesinin altinda

yatan tiranlik bu nedenle de goriinmez.?®® Aristoteles, Yunanlilarin disinda barbarlarla

203 Aristoteles. (2015). Politika, 12792,
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iliskilendirdigi krallik tlirinti, Yunanlilar’da goriilen diktatorliik bigimine benzetmektedir.
Barbarlarda olan krallik babadan ogula ge¢mekle belirlenirken, Yunanlilarda olan bu
krallik segimle belirlenmektedir.?®® Aristoteles’e gore bu kralliklar yasal yonetim

olduklarindan dogru yonetim bi¢imlerine dahildirler.

Bu 1i¢ krallik diginda dordiincti bir krallik oldugunu sdyleyen Aristoteles’e gore bu krallik
eskilerde kalmistir. Bu krallik babadan ogula gecer, yasaldir ve halkin istegiyle olur. O
halde anayasal krallik dort tiirdedir; eski donemlerdeki monarsi, barbarlardaki monarsi,
secimle gelen diktatorliik ve Lakedaimonia'daki krallik(askeri krallik). Bu dort krallik
birbirlerinden farkli olarak bigimlendirilmistir. Aristoteles, dort krallik disinda besinci bir
kralliktan daha s6z etmektedir. Besinci krallik, digerlerinden ¢ok daha farklidir ve kral tam
anlamiyla her seyin sorumlusudur. Her seyin sorumlusu olmak bakimindan da bu kralin
bagli oldugu bir mercii yoktur. Aristoteles’e gore bu krallik mutlak krallik olarak
adlandirilir. 2 O halde Aristoteles’e gore mutlak krallik ve Lakedaimonia kralligi en

onemli kralliklardir. Diger kralliklar bu iki kralligin arasinda kalan kralliklardir.

Aristoteles’e gore krallik, yetenekli ve erdemli insanlarin ge¢mis caglarda az niifusla
orantil1 olarak az sayida olmasi ile iyi insanlar kral unvanma sahip olmustur. Sonralari
daha fazla sayida iyi insan ortaya ¢iktiginda artik krallik yonetimleri tercih edilmez oldu.
Bunun yerine ortak bir sey arayip anayasa kurdular. Aristoteles, yasadig1 ¢agin niifusuna
isaret ederek, yasadig1 zamanin kentlerinin ¢ok kalabalik olmasindan dolay1, bu kentlerin
demokratik bir anayasa disinda baska sanslarinin olmadigmi belirtir.?!! O halde

Aristoteles’e gore kralliktan demokratik anayasa bigimine gegmek zorunlu bir hal almigtir.
2.2.3.1.2. Aristokrasi

Bir kisiden fazlasi ama azinlik yonetimi olan aristokrasi®*?en iyilerin yonetimidir.En iyiler
ise erdem bakimindan mutlak en iyilerdir. Erdemden beslenen aristokraside, yoneticilik ve
ayricaliklarin erdem ya da yetenege gore verilmesi uygun olacaktir.?® O halde yonetici

olan kisinin erdeme uygun davranislarda bulunmasi olmasi aristokrasiye 6zgi bir niteliktir.

209 Aristoteles. (2015). Politika.1284°.
210 Aristoteles. (2015). Politika.1285°-12862.
211 Aristoteles. (2015). Politika.1286°.
212 Aristoteles. (2015). Politika.12792.
213 Aristoteles. (2015). Politika.1293°.
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Aristoteles’e gore zengin, 6zgiir ve erdemli kavramlarinin birlesimi olan aristokraside, halk
siyasi isleri yapmaya yetenekli ve gerekli erdemlere sahip olmak bakimindan®* bu
yonetim bi¢imine uygundur. Aristokraside zenginlik, 6zgiirliik ve erdemli kavramlariyla
birlikte, yonetici olan kiginin zengin olmasi, erdeme sahip olmasi bakimindan orta ¢ikara
uygun davranmasi ve son olarak da halkin 6zgiirliigi bakimindan da iyi yurttas olmasiyla

aristokratik bir anayasadan s6z etmek miimkiindiir.

Aristoteles, en iyl yonetim bicimi olarak kralligi, ikinci en iyi yonetim bi¢imi olarak da
aristokrasiyi gostermektedir. Iyi ve dogru anayasalarin iiiinciisii politeiadir. Aristoteles’in
insan dogasi icin fazla yiiksek ideale isaret etmesi bakimindan kralligin ve aristokratik
yonetimin?®kendi ¢ag1 agisindan artik gerceklestirilmesinin iitopik oldugunun farkindadir.
Aristoteles, Politika kitabinda Nikomakhos'a Etik kitabina gondermede bulunarak erdemin,
mutlu bir yasami saglayan yasam oldugunu bu nedenle de en iyi yasam konusunda bir orta
yolun olmasi gerektigini ifade eder.?® Erdem bakimindan tam olan bir kisinin ya da belli
bir grubun yonettigi krallik ve aristokratik yonetim olsa da bdylesi bir kisinin ya da
kisilerin insanlar arasinda bulunmasi zordur. Bu nedenle de devletin miimkiin oldukc¢a
benzer ve esit insanlardan olusmasi gerekir. Bu konu isyan basligi altinda tekrar

degerlendirilecektir.

2.2.3.1.3. Politeia (anayasal yonetim)

Aristoteles, krallig1 ve aristokrasiyi en iyi yOnetim bicimi olarak degerlendirse de
politeiay1 gergeklesmesi en miimkiin olan yonetim bi¢imi olarak belirlemektedir. Erdemler
konusunu ele alirken, karakter erdemlerinin orta olmaya dayandigimi asirilik ve
eksikliklerin erdemsizlik olarak adlandirildigini gérmiistiik. Aristoteles etik basliginda ele

aldig1 orta olma diislincesini siyaset baslig1 altinda orta ¢ikara ve orta sinifa tagimistir.

Aristoteles’e gore orta sinifin ¢gogaldig1 anayasal yonetim en iyisidir. Bu yonetim bic¢imi ile
her iki smifin toplamindan daha {istiin olmast ya da en azindan birinden daha kalabalik
olmasi1 halinde kentlerin daha iyi yonetilme olasiliklar: artar. Boylece orta sinifin oldugu
toplumun yonetici olmasi ve yonetime katilmasi bakimindan en iyi yonetim bigimi politeia

olacaktir.

214 Aristoteles. (2015). Politika.12942,
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Politeia, dogru yonetim bigimleri arasinda en iyisi olmasa da uygulanabilir olan en ideal ve
en iyi yonetim bi¢imi olarak goriilir. Bu yonetim bicimi erdemli insanlarin ydnetimi
olmasi agisindan kralliktan ve aristokrasiden kopuk degildir. Politeia da iktidarin
uygulanmasina sebep olan yiiksek ya da aydin smifin erdemi degil, orta sinifin askeri
erdemidir.?!” Dolayisiyla bu kentte yasayan her kisi yurttas olarak kabul edilmeyecek ve
yurttaglik erdeme, akla yeterince sahip ve mali miilkii olan kimselerle sinirlandirilarak
aristokratik ilke gozetilecektir.!® Boylece Aristoteles’in erdemler ve dogru davranisin
Olciitii  olarak ortaya koydugu orta olma fikri siyaset alaninda da gecerliligini

stirdiirmektedir.
2.2.3.2. Sapms anayasalar

Dogru yonetim bigimleri erdem, adalet ve orta ¢ikar ile nitelendirilirken, sapmaya ugramis
yonetim bicimleri erdemsiz, adaletsiz ve kendi ¢ikarina uygun olarak nitelendirilmektedir.
Aristoteles’e gore dogru yonetim bigiminden saparak olusan bu yonetim bi¢imleri de ii¢
tanedir:“Kralliktan tiranlhiga, aristokrasiden oligarsiye ve anayasal yonetimden
demokrasiye sapmalar vardir. Tiranlikta amag tek bir yoneticinin ¢ikaridir, oligarside
zenginlerin ¢ikari, demokraside ise fakirlerin ¢ikar1 s6z konusudur. Higbirinin amaci ortak
cikart saglamak degildir.”?*® Boylece Iktidarin yani yoneticinin dayandigi temelin ne

oldugu sorusuna verilen cevap yonetim bicimleri arasindaki ayrimi belirler.?2°

Aristoteles, dogru yonetim bi¢imlerinde hiyerarsik bir siralamaya giderek en iyi yonetim
bicimini belirlemisti. O halde Aristoteles’e gore iic sapmis yonetimden en kotiisiinlin
hangisi oldugu agiktir. En iyi yonetim seklinden sapmayla olusani en kotiisiidiir, krallik
ismine uygun davranilmasi kral olan kisinin gorevini biiyilkk beceriyle yapmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tiranlik en kotiisii ve anayasadan en uzak olanidir. Oligarsi
ikinci sirada yer almaktadir ve aristokrasiden ¢ok farklidir, demokrasi ise sapmalarin en az

olanidir.??

217 Ross, W.D. (2011). a.g.e. 399.
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2.2.3.2.1. Tiranhk (timokrasi)

Tiranlik, dogru yonetim bigimi olan kralliktan sapmis yonetim bigimidir. Sapma bigimleri
icinde en kotii olan1 budur. Krallik halkin yani demosun ortak ¢ikari ile ilgilenirken tiranlik
tek yoneticinin ¢ikari igin tekerkin yonetimidir. Aristoteles, krallig1 ele alirken tiranliktan
da s6z etmis ve babadan ogula gecen barbarlardaki krallik ile se¢imle gelen diktatorliigiin
de bir tiir tiranlik oldugunu belirtmisti. Aristoteles, li¢iincii bir tiranliktan bahsederek asil
anlamiyla en kotii olanin ne oldugunu sdylemektedir. Bu {igiincii tiranlik grubu mutlak

kralligin karsitidir ve en asir1 olanidir.???

Krallik ve tiranlik genelinde tek kisinin yonetimi olarak goriinse de 6ziinde birbirinden ¢ok
farklhidirlar. Aristoteles’e gore bu farkliliklardan bazilar1 su sekildedir: kral korumalari
silahl1 vatandaslardir, tiran korumalari ise iicretli yabanci askerlerdir, kral yasalara uygun
sekilde kendilerini yOnetmesini isteyen vatandaslar1 yonetirken, tiran yonetilmek
istemeyen insanlar1 yonetir, kral vatandaslarin1 korur, tiran ise kendisini vatandagslarindan
korur son olarak da tiran para, kral seref toplar.?2*Oyleyse, en kotii yonetim bigiminin en
iyiden ddniisen tiranlik olmasi mantiklidir. Peki, tiranlik bu denli kétii ise nasil yonetimde

kalabilmistir?

Tiranligin yonetimde kalmasinin sebeplerini aktaran Aristoteles’e gére bunun bir¢ok yolu
vardir. Aristoteles Atinalilarin Devleti adli kitabinda, tiranligin ilk ¢ikmaya basladigi
zamanlarda Atina yasalarmin tiranlara ve tiranlik kurmaya calisanlara iliskin yasalarinin
cok yumusak oldugunu belirtir. Bu yasa “Tiran olmaya kalkigsmanin ya da tiranlik kurmak
icin bagkasiyla isbirligi yapanlarin kendileri ve soylar1 biitiin vatandaglik hak ve sereflerini
kaybedeceklerdir.” seklindedir.??* Qyleyse tiranlara yonelik yasalarm yaptirim giiciiniin

olmamasi, tiranlarin olusumu ve devamui i¢in engel teskil edecek nitelikte degildir.

Tiranliklar olugmaya bagladiktan sonra yonetimlerini idame ettirmenin yollarin1 aramak
zorundadirlar. Bu nedenle de tiranlarin, tiranliklarimi siirdiirme yollarini olusturmaya ve
zorbaligin1 gostermeye baslamistir. Aristoteles bu yollar1; a)sivrilenleri kesmek ve farkli
diisiinenlerden kurtulmak, b)toplum, kiiltiir ya da derneklerin yasaklanmasi,c)insanlarin
egitim almalarin1 saglayan okullarin kapatilmasi, d) halkin her zaman yakinlarda olmasin
saglamak ve saray kapilarinda fazlasiyla bekletilmesi e)halkin kendisi hakkinda sdyledigi

her seyden haberdar olmasi, f)tiranliga karsi olan insanlar arasinda anlagsmazlik yaratmaya

222 Aristoteles. (2015). Politika.12952,
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calismasi seklinde siralamaktadir.??® Bu yollara baktigimiz da dzgiir ve sorgulayan diisiince
bicimine sahip insanlardan kurtulmak boylece egitimi de engellemek, halki gézetimi altina

alip adeta bir gézetim toplumu olusturmaya ¢alismak tiranlarin yapabilecekleri seylerdir.

Tiranlarin, yonetilenlere karsi bakis agist Ozgiir diisiinceye karsi olmasinda, insanlarin
birbirine olan giiven eksikliginde, bir seyi yapabilecek giicleri olmamasinda yatar.?2®
Oyleyse kolece yasamaya alismis, birbirine giivenmeyip korku iginde yasayan insanlar
tiranin yonetmekten keyif alacagi kisilerdir. Ozgiirce diisiinemeyen insan elestiride
bulunamayacak, birbirine giivenmeyen insanlar ayaklanma baglatamayacak ve bir seyi

yapabilecek giicte olmayan insanlar aciz durumda tirana muhtag kalacaklardir.

Aristoteles, Platon'un Yasalar'inda en iyi anayasanin demokrasi ve tiranlik karmasi bir
yap1 oldugu soylendigini ancak bunlar1 ya anayasa olarak bile kabul etmemek gerekir ya da
var olanlarm en kétiisii olarak kabul etmek gerekir demektedir.??’ Tiranligin oldugu bir

kentte 6zglirliikkten, erdemden ve iyilikten s6z etmek miimkiin degildir.
2.2.3.2.2. Oligarsi (zenginler yonetimi)

Aristoteles oligarsiyi miilkiyet kavrami ile bagdastirmistir ve yoneticileri sadece
zenginlerden olusan yonetim bicimine oligarsi demektedir.??® O halde oligarside
zenginlerin ¢ikar1 s6z konusudur. Yoneticilerin ortak miilkiyeti kendi lehlerine kullanmaya

baslamasiyla oligarsi dogar??®; ciinkii buradaki 6zellik paraya olan diiskiinliiktiir.

Aristoteles oligarsiyi ele alirken, oligarsinin ¢ok kez demokrasi ile karistirildigini ifade
eder. Ross’a gore Aristoteles yonetim bi¢imi ayrimlar1 yaparken niteliksel ayrimi tercih
eder ¢iinkii sayisal ayrimin kullanilmas: zorluk ¢ikarir. Zengin bir ¢ogunlugun yénetimi
nasil bir demokrasi degilse, yoksul bir azinligin yénetimi de oligarsi degildir.?® O halde
Aristoteles’e gore yoksul olanlar ydnetici ise demokrasi, zengin olanlar iktidarda ise

oligarsiden soz edebiliriz.

Aristoteles oligarsi ve demokrasi arasindaki farki ortaya koyarken nitelige gonderme yapar
ve oligarsinin Ozelliklerini demokrasiden farkini ortaya koyarak olusturur. Bu konuyla

ilgili olarak ornekler veren Aristoteles’e gore oligarsik yonetimlerde zenginler yapilan bir
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mahkemeye katilmadiklarinda para cezasi 6demek zorundadirlar ve meclise katilim igin
miilkiyet kosulu vardir.?! Oyleyse miilkiyet kosulunun olmasi oligarsik bir yontem olarak

demokrasiden ayrilir.

Aristoteles’e gore oligarsinin dort tiirli vardir: birinci grupta devlet yoneticisi olmak igin
miilkiyet kosulu vardir yani miilkiyet sahibi olanlar ydnetici olabilirler. ikinci grupta
miilkiyet simnir1 ¢ok yiiksektir bu nedenle de tiim gorevler dolmaz ve kendi aralarinda
aldiklar1 karar ile bos gorevleri doldururlar. Ugiincii grupta yoneticilikler babadan ogula
gecerler. Dordiincii grupta da ayni durum gegerlidir ancak egemen olan yasa degil,
gorevlilerdir. Bu dordiincii oligarsi tiiriine, yonetici aile de denmektedir.®? Avristoteles,
yonetici aile ile tek kisinin yonetimi arasinda fark olmadigini dile getirmektedir. Gergekten
de yonetici aile ile tek kisi arasinda niceliksel olarak fark vardir. Egemen olanin yasa degil

de yonetimi elinde bulunduran(lar)in olmas1 6ziinde nitelige génderme yapar.
2.2.3.2.3. Demokrasi (halk yonetimi)

Dogru yonetim bicimi olan Politeiadan sapmis olan demokraside fakirlerin ¢ikarlar1 s6z
konusudur.?®® Ancak Ross’a gore, Oligarside iilkenin zenginligine zenginlik katmalari
sebebiyle iktidar oligarklara verilirken, demokraside 6zgiirliik durumlari temele alinarak
iktidar verilir yani fakirlik demokrasilerde iktidarligim temelini olusturmaz.?®* O halde
Aristoteles’e gore her yOnetimin amaci adalet ve esitlik olduguna goére demokraside
herhangi bir acidan esit olan insanlara mutlak esitlik verilir ¢linkii herkes ayni1 derecede
Ozglir olduguna gore ayni derecede esittir. Boylelikle demokraside fakir olanlarin ¢ikari

dogrultusunda esit ve 6zgiir bir halk vardir.

Aristoteles demokrasinin  ortaya c¢ikmasmin sebebini insanlarin  zenginlesmeye
caligmalariyla zenginlerin sayisinin azaltilmasina ve kalabaligin giicliniin artmasina neden
olduguna baglar. Bu nedenle de halk isyan eder ve demokrasiler kurulur.2*Demokrasinin
ise dort tiirii vardir: a) demokrasi herkesin esitligine dayanan rejimdir, zenginin ve fakirin
birbirinden ustiinliigli yoktur. Yonetici olabilmek i¢in miilkiyet kosulu vardir ancak bu
yiiksek oranda degildir, b)ozgiir dogumlu oldugu siirece herkes secilebilir ancak yasalarin

Uistlinliigii vardir, c)herkes secilebilir ama vatandas olmak gereklidir burada da yasalarin
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istiinliigli vardir, d) herkesin se¢ilme hakki vardir ancak egemen olan yasalar degil,

halktir.% Goriildiigii iizere demokrasinin temelinde esitlik ve dzgiirliik vardir.

23 Aristoteles. (2015). Politika. 1291°-12922,
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3. FARABI'DE ETIiK-SiYASET ILISKISi
3.1. Farabi'nin Etik Diisiincesi

Farabi?®’ | islam diinyasina genel olarak felsefeyi, dzel olarak ise siyaset felsefesini dgreten
filozoftur.?® Farabi, felsefesinin sistemini olusturan konulardan en ¢ok mutluluga agirlik
vermistir. Farabi’nin anladigi mutluluk ise bedensel mutluluktan 6te akla uygun yasama ile
gelen ruhsal mutluluktur veyahut ahlaki erdemleri kendine ve topluma hakim kilmakla
olusan diinyevi ve sonugta ulasilacak uhrevi mutluluktur. Bu nedenle de en yiiksek
yetkinlik olan Ik Varlik’tan baslayarak mutluluga ulasmaya calismistir. Ahlaksal bir
zeminde yapilan siyaset, toplum ve tanr1 arasinda kurulmasi gereken baga isaret
etmektedir. Bu nedenle de Farabi’nin eserlerinde siyasetten ayri1 olarak ahlak konusuna

ayrilmig 6zel bir boliim olmayip bir biitiinliik igerdigi goriilmektedir.
3.1.1. Mutluluk (Es-Saade El-Kusva) Kavrami

Farabi, mutluluk ve ahlak konusuna kisaca yer vermeyip bu konularda ciddi eserler
yazmustir. Mutlulugu esas alan eserleri et-Tenbih dla Sebili’s-Sa’dde ve Tahsilii-s Sadde
olup, El-Medinetiil-Fazila ve es-Siyasetii’l Medeniyye siyaset kitaplari olarak mutluluk ve
ahlak konularin1 icermektedir. Ahlak ve siyaseti birbirine baglama yani ahlakin ve
siyasetin bagimsizligini kabul etmeme gelenegi Farabi'ye ustalar1 olan Platon ve
Aristoteles'ten mirastir.’®® Farabi’nin, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabin1 serh

ederek Islam dininin mistik yaniyla uzlastirmas: da bu mirasin gdstergesi niteligindedir.?4

Farabi, kendi felsefesinin temellerini olustururken dini temeller kurdugunu gorebiliyoruz.
[k Varlik, Ilk Varlik’in sifatlari, Faal Akil, insanin eylemleri, vahiy, peygamber ve ilk
Baskan gibi bircok konu ahlak ve siyaset felsefesinde ele aldigini gériiyoruz.24! Bu nedenle
de ahlak ve siyaset basliklarina ge¢gmeden kisaca ontolojik goriislerine deginmek temel

olusturmak a¢isindan 6nemli yere sahiptir.

237 Tam ismi Ebu Nasi Muhammed ibn Muhammed ibn Tarhan ibn Uzlug el-Farabi el-Tiirki’dir.
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240 Aydin,Mehmet S. (1984), Ibn Sina 'min Mutluluk Anlayisi, Ibni Sina Dogumunun Bininci Yili Armagani
icinde, Ankara. s.433.
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Farabi’ye gore cisimlerle arazlarin (ilineklerin) varligini olusturan ilkeler alt1 siniftir ve bu
alt1 sinifin da belli basli alt1 mertebesi vardir. Her bir sinif ise birbirini i¢ine alacak sekilde
ilerlemektedir. Farabi’ye gore birinci mertebede Ilk sebep, ikinci mertebede ikinci
derecede sebepler, liglincii mertebede de madde bulunmaktadir. Birinci mertebede bulunan
ilk Sebep’in birden fazla olmasi miimkiin olmayip O, yalnizca bir ve tektir; fakat diger
mertebelerin her birinde olan bir ve coktur. Farabi, ilk Sebep dedigi yani ilk Varlik ile
diger var olanlar arasinda ayrim yapmaktadir. Ancak cisim olmayip cisimlerde de
bulunmayan Ilk Sebep, ikinci dereceden sebep ve Faal Akil ile nefs, suret ve madde

arasinda ayrim yapar.?42

Cisim olmalar1 ve cisimde bulunmalar1 bakimindan ayrim yaptigi cisim kavramini
cinslerine ayiran Farabi, kademe kademe olayin 6ziinii olusturmaya baslamaktadir.
Farabi’ye gore cisimler alti cinstir: Semavi cisim, diisiinen canli, diisiinmeyen canli,
bitkiler, madenler ve dort unsur. Cisimlerin bu alt1 cinsinden olusan biitiinii ise alem olarak
adlandirir. O halde:
“Birinci, Tanr1 olarak kabul edilmesi gereken varliktir. O, ikinci derecede
varolanlarla Faal Akil’in varliginin yakin sebebidir. lkinciler, semavi cisimlerin
varolus sebepleridir; bu cisimlerin cevherleri onlardan meydana gelir. Ikincilerin her
birinden gok cisimlerinin her birinin tek tek varligi zorunlu olarak ¢ikar, ikincilerin
derece bakimindan en iistekinden birinci gogiin varligi, en asagidakinden de icinde
Ay’1n bulundugu kiirenin varlig1 zorunlu olarak ¢ikar. Bu en iist ile en alttaki felekler
arasinda bulunan ikincilerden biitiin feleklerin varligi zorunlu olarak ¢ikar.

Ikincilerin sayis1 semavi cisimlerin sayisincadir. Iste bu ikincilere ruhani varliklar,
melekler ve benzeri adlar verilmelidir.”?*3

Farabi’nin ilk varolandan itibaren baslattig1 varlik mertebeleri i¢inde ay-iistii alem s6z
konusu oldugunda Ay feleginin akli olan Faal Akil ortaya cikar.?** Bunun nedeni ise Faal
Akil’in Birinei’yi, ikincilerin hepsini ve kendi 6ziinii bildigi gibi, 6zleri bakimindan
diisiiniiliir olmayan seyleri de diisiiniiliir kilmasidir.?*® Bu bakimdan da Faal Akil, diisiinen
canliyr goriip gozetmek ve insan icin erisilmesi gereken olgunluk mertebelerinin en
yliksegine yani Yiice Mutluluk’a ulagtirmak bakimindan insan1 Faal Akil diizeyine

cikmasini saglar. Bu da ancak varliginda kendinden asagida bulunan cisim, madde ve araz

22 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’l- Medeniyye, (cev.Mehmet S. Aydim,Abdiilkadir Sener, M.Rami Ayas),
Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2.Baski. s.37.

243 Farabi (2012), Es-Siydsetii 'I- Medeniyye, s.38.

244 Okumus,E. ve Burak, I. (Editérler). (2005). a.g.e.313.

245 Farabi. (2012), Es-Siydsetii'l- Medeniyye. s.41.
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gibi bagka hicbir seye muhta¢ olmaksizin, cisimlerden bagimsiz olarak gerceklesmek ve

bunu siirekli hale getirmekle olur.?4

Farabi’ye gore “herhangi bir sey, herhangi bir sekilde maddeden kurtulup ayrilmay1 kabul
edecek durumdaysa; Faal Akil, maddeden ve yokluktan onun kurtulmasini ister ve boylece
o sey onun mertebesine yaklasir. Boylece bilkuvve olan diistiniiliirler bilfiil diistiniiliir olur.
Bundan da bilkuvve olan akil bilfiil akil olur. Insanin disinda higbir seyin boyle olmasi
miimkiin degildir. Insanin ulasabilecegi en biiyiik yetkinlik demek olan yiice mutluluk da
budur.”?*” Oyleyse Faal Akil mertebesine ulasmanin ilk yolu, maddeden kurtulma istegidir.
Bu kurtulma istegi, kurtulmak isteyen i¢in harekete gegme olarak goriilebilir. Bu ise sadece
insanin yapabilecegi bir seydir ¢iinkii tag ve bitkiler diistiniiliir olduklar1 halde kendileri
diisiinemezler, onlar1 fiil halinde diisiiniiliir kilan Faal Akil’dir.?*® Boylelikle de insan,
bilkuvve akildan bilfiil akila geger ve Faal Akil mertebesine yaklagmak i¢in bu olgunlagsma
stirer gider. Boylece o, daha dnce kendi bagia yani etkin akil olmadigi halde diistintiliir ve

daha 6nce maddi diizeyde iken ilahi bir varlik olur.

Farabi’nin sisteminde Ilk Varlik, ay-iistii Alem, madde ve Faal Akil’in kazandig1 anlamin
ahlak-siyaset iligkisini kurmak agisindan 6nemli bir yere sahip oldugunu belirtmistik.
Konumuzun gidisati agisindan zorunlu olarak ele alinan bu kisim yeterli olup, konu
icerisinde kendisine yer bulacaktir. Goriildiigii iizere Farabi’nin etik anlayis1 her ne kadar
siyasetten bagimsiz olmasa da ontolojik temellerde kendisine yer bulmaktadir. Etik
kavraminin anlam kazanabilmesi igin ilk Sebep’in ne olduguna bakmak gerektiginden

kisaca deginilmistir.

Farabi varliklarin en basinda bulunan Ilk Varlik’tan baslayarak insanin diisiinmesine ve
bilmesine olanak saglayan unsurlart mutluluga ulasmada temel unsur olarak gérmektedir.
Bu nedenle de Farabi’nin mutluluk anlayisi da insanin hem biyolojik hem de psikolojik
yanlarna etki edecek bi¢cimde ve mutlulugu arzulayan, mutlulugu isteyen insanin akla
uygun yasamasiyla mutlulugu elde edebilecegi goriisiine gotirmektedir. O halde
Farabi’nin etige dair diisiinceleri mutluluk diisiincesine baglanarak erdem cercevesinde
sekillenmektedir. Etige dair diisiinceleri ise bizi daha sonra siyasete dair diislincelerine

baglayacaktir

246 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.38.
247 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.64.
248 Farabi. (2012). Es-Siydsetii 'l- Medeniyye. s.41-42.
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3.1.2. Erdem ve Erdem Tiirleri

Erdem kavrami Farabi’nin etik diisiincesinde biiyiik bir éneme sahiptir. Mutluluk ile
0zdeslestirdigi erdem Farabi’nin Tahsilii’s-Saade ve Fiisul il Medeni kitaplarinda etraflica
ele alinmistir. Bu nedenle de Farabi’ye gore en genis anlamiyla erdem ahlaki yapidadir.
Farabi’ye gore mutluluk en biiyiik iyi ise insanin da amact mutlu olmaktir ve insan ancak
bu erdemlere sahip olmakla mutlu olur. O halde mutluluga ve en yiiksek mutluluga
ulagmanin erdeme sahip olmak ile esdeger oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Erdem,
etigin bir kavrami olarak genel anlamda iyi eylemde bulunmak ve iyilik yapmak demektir.

Bu nedenle de Farabi i¢in erdemlerin amaci birdir ve kendisi igin istenilen iyidir.?*°

Farabi’ye gore insan, dogustan ne iyidir ne kotiidiir ne de bir erdeme sahiptir. Ancak
zamanla egilimi olan yone dogru ilerler cilinkii kisi kendisine kolay geleni yapma
egilimindedir. Oyleyse erdemler dogustan sahip oldugumuz seyler olmayip iradi olarak
kisinin erdemleri kazanmis olmasi gerekir. Farabi bu konuyla ilgili olarak yazi Ornegi
verir. Yazi yazmay1 sonradan tekrarlayarak 6greniriz ve bu yazi zamanla kisisellesir. Yazi
diizgiin ise giizel yazi, yaz1 bozuk ise ¢irkin yazi ortaya cikar. Erdemlerin ve erdem karsiti

olan reziletlerin meydana gelisi bu sekildedir.?*

Farabi tek bir erdemden bahsetmeyip insanlarin bu hayatta diinya mutlulugunu, 6teki
hayatta ise en yliksek mutlulugu elde ettikleri insani seyler yani erdemleri dorde
ayirmaktadir. Bunlar; nazari erdemler, fikri erdemler, ahlaki erdemler ve ameli
sanatlardir.?®! Farabi’nin ameli sanatlar demesinin nedeni ise pratikte kendisini gdsteren
erdemler olmasindan kaynaklidir. Simdi bu dort erdemin Farabi’de ne demek olduguna

bakmak gerekir.
3.1.2.1. Nazari erdemler (el-kuvvetii’n nazariyye)

Farabi’ye goére nazari erdemler bilginin ilk ilkeleri veya ilk bilgiler olarak
tanimlanir:“Nazari erdemler, en son gayeleri, varliklar1 ve onlarin anlasilmasini saglayan
ilimlerden ibarettir.”>? Farabi’nin evail dedigi ilk bilgiler, insanin sonradan 6grenmedigi

ya da kazanmadigi en bastan yani dogusundan itibaren olan bilgilerdir. Farabi’ye gore

24 Farabi.(1987). Fiisulii'I-Medeni. s.76.
20 Farabi.(1987). Fiisulii'I-Medeni. s.42.
21 Farabi.(2012). Tahsilii’s-Sa’dde. (gev.Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap. s.53.
22 Farabi.(1987). Fiisulii'I-Medeni. s.55.
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diistinme, arastirma, ¢ikarsama, 6gretme ve 6grenme yoluyla elde edilen sonraki bilgilere

ise bu ilk bilgilere dayanilarak ulasilir.?>

Farabi’ye gore nazari erdemler teorik akil, ilim ve hikmet olmak iizere lice ayrilmaktadir.
Farabi teorik akli, arastirma ve kiyas yoluyla degil, bizzat dogustan ilimlerin prensipleri
olan kiilli zaruri onciillerinin kesin bilgisi kendisi i¢in meydana gelen bir meleke olarak
tanimlar. Bu akil bu ilk prensipler kendisinde vuku bulmadiginda bazen bi’l-kuvve akil
olur ancak prensipler onda vuku buldugunda o bi’l-fiil akil olur. Boylelikle de bu
melekenin kendisinde vuku bulan seyde hata yapmasi miimkiin degildir; ona ulasan biitlin
bilgiler dogru ve kesindir. Farabi, ilmi yani bilgiyi zaruri ve kiilli dogru dncellerle kesinlik
ortaya c¢ikararak ve en bastan beri akilda var olan ilk prensiplerden olusarak nefste
kesinligin meydana gelmesi olarak tanimlar. Bu bilgi; bir seyin varligi, varliginin sebebi
hakkinda kesinlik bulunan bilgi ve varliginin sebebi lizerinde durmadan bir seyin varliginin
ve onun farkli olamayacagi konusunda kesinlik tasiyan bilgi seklinde ikiye ayrilmaktadir.
Son olarak Farabi, hikmeti ise biitiin varliklarin varligina ve sebebi bulunan seylerin yakin
sebeplerinin varlifina sebep olan uzak sebepleri bilgisi olarak tanimlamaktadir. Hikmet
vasitasi ile Ik Varlik’a dogru hareket eden miimkiin varliklar1 biliyor ve O’ndan nasil
varlik(el-viicid), gerceklik ve birlik aldiklarini, miimkiin varliklarin anlamlarini ve

derecelerini biliyoruz. 2

Farabi, nazari erdemleri insan aklmin teorik kismiyla iliskilendirir ve bu nedenle de
hikmeti, nazari erdemler sinifina koymaktadir. O, hikmeti Tahsilii’s-sa’ade’nin son
boliimiinde ele alip inceleyip “Nazari erdemlere kimler ulasabilir?” sorusuna cevap
bulacaktir. Bu sorunun cevaplari1 bizi erdemlere sahip ve nazari erdeme ulasan kisinin
hikmete yani filozofik kisilige sahip olmakla ulasilabilecegini belirtir. Farabi nazari
erdemleri diger ii¢c erdem olan fikri, ahlaki ve ameli erdemlerin iizerinde tutarak nazari
erdemlere iliskin sozlerini su sozlerle noktalamaktadir: “Nazari erdemlerden geriye
kalanlar bu ilmin hizmetkarlaridir. Ciinkii bu ilimler sadece o ilmi taklit ederler ve onun
amacinin  gerceklesmesi i¢in kullanilirlar.”®® Boylece nazari erdemlerin, Farabi’nin
erdemler siralamasinda biiylik 6nem arz ettigi ve diger erdemlerin nazari erdeme hizmet

etmekle milkemmellik saglanacag goriisii agik¢a ortaya ¢ikmaktadir.

253 Farabi.(2012). Tahsilii’s-Sa’dde. $.53.
254 Farabi.(1987). Fiisulii’I-Medeni. s.42-43.
25 Farabi.(2012). Tahsilii’s-Sa dde. $.92.
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3.1.2.2. Fikri erdemler (el-kuvvetii’l-fikriyye)

Farabi erdemleri bir biitiinliik ve tamamlayicilik seklinde ele almaktadir. insanin nazari
erdeminin yam sira diger iic erdeme de ihtiyaci oldugunu ve onun miikemmelligini
saglayacagini belirtmistik. Nazari erdemin en biiyiik yardimcist ise fikri erdemlerdir. Fikri
erdemlerin bilfiil olabilmesi ve hedeflenen ama¢ olan mutluluk icin gerekli kesiflerin

yapilip bu yolda gayret gosterilmesi gereklidir.?>®

Bunun nedeni fikri erdemlerin insana ve topluma yarar verecek olani aramak ve bunun
miimkiin olmasi i¢in ¢aba sarf etmekle kazanilan erdemler olmasidir. Farabi’ye gore fikri
erdemler, bir veya daha fazla millet ya da bir sehrin ortaklasa sahip oldugu erdemli bir
amag i¢in en yararl olan1 milkemmelce ortaya koyma giiciine sahip olmasina vasita olan
erdemdir.?®” Bu nedenle de Farabi’nin tasvir ettigi fikri erdem siyasi fikri erdemdir. Siyasi
fikri erdem, fikri erdemlerden yalnizca biri olup ifade edilen baglamlar igerisinde

degismektedir; askeri fikri erdem, ev idaresi ile ilgili fikri erdem gibi.?®

Fikri kismin erdemleri ise ameli(pratik) akil, ameli hikmet, zihin, fikir miikemmelligi ve
goriis(zan) dogrulugudur.?*Sonug olarak fikri erdemler en iyi ve amag¢ olan mutluluga
ulagmak i¢in kesif yolculugudur. Bu kesif yolculugunda ameli akil, ameli hikmet, zihin,
fikir miikemmelligi ve dogru goriis icinde olma kendisine eslik etmektedir. Erdemler, en
iyiye en yliksek mutluluga ulagsmak i¢in bir yol i¢indeyse bu amacin gergeklestirilmesinde
en yararli olan seyi kesfetmeyi saglayan fikri erdemler ahlaki erdemlere sahip olmaksizin

bu kesfi tamamlayamazlar.

Farabi’ye gore ameli hikmet tek olmayip bir¢ok cesidi vardir. Aile ilgili ameli hikmet,
sehirlerin yonetimi ile ilgili olarak siyasi ameli hikmet bunlardan birkacidir. Insanm sirf
kendi yararma degil, bir aile bir sehir idaresi ya da baska bir sey icin diisiinme
miikemmelligi saglamasi ameli hikmetlerdendir.?®® Ameli hikmet insanin mutluluga
ulagabilmesi i¢in gereken seyleri bildirir ve insanin yetkinlige erismesinde rolii olan unsur
olarak ameli hikmet kendisiyle bu amaca ulasilan seyi verir. O halde Farabi’ye gore ameli

hikmet, mutluluk ve mutlulugu elde etmek i¢in gerekli olan bir sey olarak, bir insan i¢in

26 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. s.78.
257 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. s.75. , Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.90.
28 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. s.71.
259 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.41.
260 Farabi. (1987). Fusulii’I-Medeni.s.45.
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gercekten biiyiik bir iyilik, erdemli ve serefli bir ama¢ meydana getirmek igin yapilan

seyde en miikkemmel ve en iyi seyleri ortaya ¢ikarma ve miikemmel diisiinme giiciidiir.?%!

Dogru goriis (ez-zannu’s-savab) insanin bir seyi miisahede ettiginde o seyin baska sekilde
imkansizliginin goriisiinde olmasidir.?%? Son olarak fikir miikemmelligi (cevdetu’r-r’ay),bir
insanin eylemlerinde iyi, erdemli ve miikemmel fikirlere sahip olmasidir. Farabi’ye gore
bir insanin, diisiinceyi dogru hale getirip onun dogrulugu iizerinde durmasinin ancak ameli

hikmet vasitasiyla oldugu ortadadir.?®® O halde bu da, bir tiir ameli hikmettir.
3.1.2.3. Ahlaki erdemler (el-kuvvetii’l-hulkiyye)

Farabi ahlaki erdemlerin ne oldugunu ve bu erdeme sahip olmak ile ilgili olarak
diistincelerini dile getirmekle birlikte bu erdemin net tanimimi yapmamaktadir. Genel
olarak diger erdemlerle Ozellikle de fikri erdemlerle iliskisinden bahsederek ahlaki

erdemlerin ne oldugunu siirlandirmis olmaktadir.

Ahlaki erdemler belirli bir miza¢ -yani aligkanlik-(el-hulk) tan dogan fiillerin belli bir
zamanda defalarca tekrar edilmesi ve ona aligik hale gelinmesiyle nefste meydana gelir ve
yerlesir.?®* Boylelikle tekrar edilmek ile olusan eylemler iyi ise erdem, kotii ise bozukluk,
asirilik meydana gelecektir. Bu sekilde iy1 eylemlerde bulunan kisinin erdemlerinden, kotii
eylemlerde bulunan kisinin ise asagiliklarindan soz edilecektir. Farabi bu iki eylem
arasindaki Ol¢iiyii ise; “iyi isler olan fiiller biri asir1 6teki eksik oldugu igin her ikisi de
kotii olan iki asir1 ug arasindaki orta ve mutedil fiillerdir. Erdemler de bu bakimdan nefsin
orta(mutavassit) durum ve melekeleridir.” seklinde agiklamaktadir.?®® Boylelikle iyi ahlaki
meydana getiren eylemler sadece orta bir durumda bulunduklarinda onu meydana

getirebilirler.2%® Peki, Farabi’nin orta dedigi erdemler nelerdir?

Farabi’nin orta olma i¢in verdigi tablo su sekildedir:

261 Farabi. (1987). a.g.e.44-47.

262 Farabi. (1987). a.g.e.46.

263 Farabi. (1987). a.g.e.47.

264 Farabi. (1987). a.g.e.27.

265 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.34.

266 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde.s.168.
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Asiriik Orta Olma Eksiklik
(Yemekte) oburluk Olgiiliiliik Lezzet hissinin yoklugu
Israf Comertlik Cimrilik
Atilganlik Cesaret Korkaklik
Alay Niikte Durgunluk
Kibir Tevazu Adi davranis
Kendini {istiin gorme Nezaket Kendini al¢altma
Asir1 ofke Yumusak huyluluk Higbir seye kizmama
Utanmazlik Haya Sikilganlik
Dalkavukluk Dostluk Asik suratlilik

Cizelge 3.1. Farabi’de “Orta” olan erdemler?®’

Farabi bu tablo ile asirilik ve eksiklik arasindaki orta olma durumlarin1 gdstermektedir.
Ancak bu orta olmalar Farabi’ye gore iki tarzdadir: Kendi zatiyla orta ve kiyasla yani
baskasina izafiyetle orta olma. Bunlara 6rnek olarak kendi zatiyla orta olma, on ile ikinin
ortas1 alt1 olmasi iken izafi orta cesitli zamanlarda artan ve eksilen ortadir. izafi orta
olmaya misal olarak Farabi’nin verdigi ornek, bir erkek g¢ocuk ile yetiskin bir erkek
cocugunun gida ihtiyacinin onlarin bedenlerinin durumuna goére degismesine bagl
sekillenmesidir.?®® Bu nedenle de Farabi’ye gore eylemlerdeki orta odlciiyii bilmek
istedigimizde Once eylemin zamanini, i¢inde bulundugu yeri, eylemi yapan kimseyi,
eylemin kime yapildigimi eylemin kimde yapildigini, ne ile yapildigimi yapilis sebebini
veya eylem, kendisi i¢in yapilan seyi bilmekten baslar ve eylemi bunlardan her birinin

dl¢iisiine gore yapariz.2%°

Farabi’nin {istteki tabloda orta olan erdemlerden cesaret, dostluk, sadakat cOomertlik,
niiktedanlik ve iffeti Tenbih eserinde ele almaktadir. Bu erdemleri kisaca 6zetlemek
gerekirse cesaret, korkutucu seylerin iizerine atilma ile onlardan kaginma arasinda orta
olan bir durumla elde edilen, iyi bir ahlaktir. Dostluk, insanin bagkasin1 hosuna giden bir
soz ve fiille karsilasmasinda orta olan bir durumla meydana gelen iyi bir ahlaktir. Sadakat,
insanin kendisi hakkinda dogruyu sodylemesi ancak o kendisini gereginden fazla

abartmaksizin kendisine ait olan iyi seylerle anlatmayr aligkanlik haline getirdiginde

267 Farabi. (1987). a.g.e.34.
268 Farabi. (1987). a.g.e.35.
269 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde.s.169.
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meydana gelir. Comertlik, paray: saklama ile harcama arasinda orta bir durumla meydana
gelir. Niiktedanlik, saka yapmada orta olan bir durumla meydana gelen iyi bir ahlaktir.
Iffet, yemek ve cinsel iliskinin verdigi hazla ilgili istegi gerceklestirmede orta bir durumla

meydana gelir.2"°

Farabi Tahsilii’s-saa’de eserinde kuvvet bakimindan en biiyiikk ve en miikemmel olan
erdemin hangisi oldugunun arastirilmasi1 gerektigini belirterek birtakim sorular
sormaktadir. Bu sorular biitiin erdemler icinde kuvvet bakimindan en biiyilk olmasi
gereken erdemin hangisi oldugu etrafinda sekillenmektedir. Farabi bu sorusunu fikri
erdemlerle birlikte ahlaki erdemleri ele alarak agiklamaya calismaktadir. O’na gore fikri
erdemler zaman icinde degisiklik gdsteren ve bircok millet, bir milletin biitiinii veya bir
sehrin tiimii i¢in o milleti ortak olarak etkileyebilen bir olay meydana geldiginde, ortak
olan amagclarla ilgili olarak en yararli ve en giizel olan seyi kesfetmeyi saglar. Fikri
erdemler bu baglamda otoritesi tam ve giicii daha biiyiik olan erdem olduguna gore, onunla
birlikte bulunan ahlaki erdemlerin de bu erdemler i¢inde en tam otoriteye ve en biiyiik
giice sahip olan erdemler olmalar1 gerekir.2’! O halde fikri erdemlere sahip kisinin ahlaki
erdemlerden de nasibini almis olmalar1 gerekmektedir. Bunun 6rneklendirmesini yapan
Farabi, bir kumandanin kendisine savasgilar i¢in ortak olan seyle ilgili olarak en yararli ve
en giizel seyi kesfettiren fikri erdeminin yani sira aym1 zamanda ahlaki bir erdeminin
olmas1 gerektigini belirtir. Kumandanin cesaretinin, kendisiyle savas¢ilarda bulunan biitiin

bireysel cesaretlerin islevlerini kullanabilecegi bir cesaret olmasi gerekir.?’2

Farabi’ye gore erdemli amacin gergeklestirilmesinde en iyi ve en miikemmel olanin
kesfedilmesini saglayan bir erdeme sahip olan kisinin ahlaki erdeme sahip olmadan bu
kuvvete sahip olamayacag aciktir. Bunun nedeni ise kendisi i¢in gergekten iyi olani
isteyen kimsenin sadece fikir bakimindan degil, ahlaki karakter ve fiilleri bakimindan da
iyl ve erdemli olmasi gerekir. Farabi tek basna fikri erdemlere sahip olmakla tam bir
erdeme uygunlugun olamayacagini ahlaki erdemlere de sahip olunmasi gerektiginin altini

cizmektedir.

270 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde.s.171.
271 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. s.75.
272 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. s.77.
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3.1.2.4. Ameli sanatlar (es-sinaatu’l-ameliyye)

Farabi’ye gore ameli sanatlar tipki ahlaki erdemlerde oldugu gibi aliskanlikla meydana
gelir.?”® Farabi aliskanlik durumunu su &rnekle agiklamaktadir: “yazma eylemini defalarca
tekrar ettigimiz ve buna alisik hale geldigimiz takdirde, buna bagli olarak bizde yazma
sanati meydana gelir ve yerlesir.”?’* Dolayisiyla da iyi ahlak ve zihin giiciiniin birlikte
insani erdemi (beseri fazileti) olusturdugunu sdyleyen Farabi’ye gore ameli sanatlar
isminden de anlasilacagi lizere pratige yani eyleme gonderme yapar. Bu, erdemlerin nazari
olandan ameli olana nakil olmasindan ibarettir. Ameli erdemler, iyi ve yararli olanin ne
oldugunu belirleyerek, onu eylem alania aktarirken cesitli yontemlere basvurur. insanlarin
ameli erdemlere alistirilmalar1 ya ikna edici ve heyecan verici sozlerle ya da zorlama

275 fkna edici ve heyecan verici sozler isteyerek yapildigi takdirde énem

yontemiyle olur.
kazanacaktir. Zorlama yontemi ise ikna edici ve heyecan verici sozlerle dogruluga,
erdemlere yonelmeyen insanlarin inadim1 ve isyammi kirmaya yonelik yontemdir.?’® Bu
yontemler Farabi’nin Tahsilii’s-sa’ade adli eserinde egitim ve Ogretim bdliimiinde ele
alimmistir. Bunun nedeni ise eylemlere dayanan ameli erdemlerin nasil Ogretilecegi ve

kisinin nasil egitilecegi ile ilgisinin olmasidir.

Farabi’ye gore her insan, varligiin baslangicindan itibaren eylemlerinin, nefse ariz olan
seylerin ve ayird etmesinin gerektigi gibi olmasini saglayan dogustan bir gilig¢(kuvve) ile
donatilmistir. Iyi veya kotii fiilleri bizzat bu gii¢ ile yapmasmna karsmn insan bu “gii¢”ii
kendi cabasiyla elde edemez. Ote yandan “ayird etme’nin iyi veya kotii olmasina vasita
olan iki kisim vardir. Bunlar zihin giicii ile zihin zayiflig1 ve nefse ariz olan seylerin iyi ya
da kotii olmasina vasita olan “ahlak”tir.?’’ Farabi icin zihin giicii insan i¢in zorunlu bir yeti
haline geldiginde de iyi ayird etme kendisiyle mutluluga kesin olarak ulasabilecegimiz
sekilde insandan meydana gelebilir. Bdylece iyi ahlak ve zihin giicii birlikte ameli

erdemleri olusturmus olur.
Farabi’nin soziinii ettigi iyi ayird etme iyi insanin bilebilecegi her sey hakkinda bilgi
edindigimiz ve bilgi sahibi oldugumuz sey olarak tanimlanir. Bunlardan ilki Tanri’nin bir

olmasi, evrenin sonradan yaratilmast ve bdylelikle insanin sadece bilmekle kalip,

213 Farabi. (2012).Kitabu’l-Burhdn. (ikinci baski).(¢ev.Omer Tiirker, O.Mahir Alper). Istanbul:Klasik
Yayinlari.s.51.

274 Farabi. (1987). Fasulii’I-Medeni.s.31.

275 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. s.79.

278 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. $.80.

217 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde.s.164.
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kendisinin yapamayacag1 seylerdir. Ikincisi ise, adaletin iyi ihanetin kotii olmasi gibi
bilinen ve insan tarafindan yapilabilen seylerdir. Farabi bu ayrima dayanarak insanin
kentlerde yaptigi doktorluk, denizcilik gibi sanatlar ve insanin hayat tarzinin hangisi
oldugunu arastirmasiyla iyilikleri bilmeye yonelmesi olarak sanatlar1 ikiye ayirmaktadir.?’

Boylelikle iyi eylemleri se¢ip onlar1 yapma giicline arag¢ olan sey sanattir.

Her bir sanatin insana has bir amaci olup beseridirler ve bu beseri amacgli olanlar ii¢
cesittir: Haz veren, faydali olan ve iyi olan. Farabi’ye gore faydali olan ya haz veren ya da
faydali olan seyde faydalidir. Farabi buna 6rnek olarak sehirlerde icra edilen sanatlarin
amacinin faydali olmasini gosterir. Ote yandan sadece bilinmek olan seye ulasmamiza arag
olan sanatlarin amaci iyi olmadir. Ciinkii onlarin elde edilmesi “dogru”nun kesin olarak
bilinmesi igindir. Mutlak dogrulugun bilinmesi ise zorunlu olarak iyidir. Oyleyse sanatlar
iki cesittir. Birisi amact “iyi”yi elde etmek olan digeri de amaci “faydali”y1 elde etmek
olandir. O halde Farabi i¢in sanatlarin haz vermesi degil, iyi ya da faydali olani
amagladiklart kesin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Amaci sadece “iyi”’yi elde etmek olan sanat,
hi¢ siiphesiz felsefe ve beseri(ameli) hikmet diye adlandirilandir. Faydali olan1 amaglayan
sanatlara hikmet dememekle birlikte felsefeye benzedikleri igin bu ismi vermektedir.?’® O
halde iyiyi elde etmeyi amaglayan ve yararliyr kazanmay1 amaglayan iki amag vardir. lyiyi
kazanmay1 amaglayan sanat ise felsefedir. Farabi’ye gore hakimiyet bakimindan amacim
gergeklestirme agisindan diger sanatlarin hakimi olan felsefeyi, diger sanatlar izlemektedir.

Tahsils.64.

Farabi dort erdemi de 6zgiin bir diisiince ¢ercevesinde ele almaktadir. Erdemleri akil

edebilme, iradeyi ortaya koyabilme ve eyleme dokebilmesi bakimindan incelemektedir.
3.1.3. Erdemi Kusatan Cevre (Erdemsiler)

Farabi Tenbih adli eserinde erdemli ortanin benzerlerinden sakinilmasi gerektigi iizerinde
durmustur. Ortaya benzeyen ama orta olmayan, erdemli goriinen ama aslinda erdemli

280

olmayan, erdemsi“*“gibi goriinen huylar1 incelemistir. Farabi sadece incelemekle kalmayip

neden erdemsi goriindiiklerini ve neden tam anlamiyla erdem olmadiklarini da agiklamistir.

Farabi’ye gore insan dogustan bazi fiillere kars1 egilimli olarak yaratilmamigtir. Yaratildigi

andan itibaren aligkanliklariyla eylemlerine sekil vermeye baslamaktadir. Ancak bu

278 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde.s.179.
279 Farabi. (2005). a.g.e.180.
280 Farabi “erdemsi”lerden Fiisulii’l-Medeni eserinde “s6zde erdemler” olarak bahsetmektedir.
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aligkanlik durumu, insan kendisini o eyleme alistirincaya dek zorlu siliregcten gecer.
Aligkanlik haline getirmis oldugu seyi terk etmesi ve ziddini yapmasi ise zor olsa da
miimkiindiir.?® Iyi fiiller ya da kotii fiiller Farabi’nin ahlaki erdemler bashigi altindaki
tablo gibi net ¢izgi ile birbirinden ayirmis degildir. Cilinkii Farabi i¢in iyi fiillerde
bulunurken eziyet ¢eken insan ile isteyerek, goniilden iyi eylemde bulunan kisi arasinda
fark vardir.?82 O halde kétii seyler yapmaktan kendini alikoyan kisi ile erdemli kisi bir ve

ayni degildir.

Farabi i¢in kagiilmasi gerecken en 6nemli sey asirilik ve eksiklikten birine benzeyen yani
orta gibi goriinen taraftir. Misal olarak diislincesizce hiddetlenme cesarete, israf
comertlige, soytarilik niiktedanliga, dalkavukluk dostluga, bayagilik alcakgoniilliiliige,
sun’ilik sadakate benzemektedir.?®® Bu benzerlik kendilerini erdemli bir huy, davranis
olarak gormemize neden olmaz. Bundan dolayidir ki wuglardan birinin bizi
cezbedebilmesine arag olanm1 bilmemiz gerekir. Ara¢ olarak goriilen sey ise hazdir,

hazlarimizdir.

Farabi hazlari, duyulur seylere bagli olduklarindan otiirii yasamin amaci ve yasayis
etkinligi olarak zannettigimizi belirtir. Bu zan ile hazlarin pesinden kosariz. Oysaki hayatta
kalmamizi saglayacak olan beslenme ile yasamamiz i¢in zorunlu olan liremenin kendisi

4 Farabi’ye gore bu beslenme ve iireme gibi

yasamanin amaci ve mutluluk degildir.?8
hazlarin bizi ¢cogu 1yi seylerden uzaklastirdiklar1 ve mutluluga ulasmay1 saglayan en biiytik
seyi elde etmemize engel olduklar1 diisiinme ve teemmiil ile agik¢a ortaya ¢ikmistir. Insan

bu hazlardan vazgegebilecek duruma geldiginde 6vgiiye deger bir ahlaka yaklagmis olur.

Farabi, erdem olarak goriinen ama aslinda erdem olmayan bu erdemsilerin temelinde
hazlar1 gormektedir. Eylemlere bagli olan hazlardan; eylemden sonra haz veren ya da
eylemden sonra eziyet veren durumlar meydana gelebilmektedir. Farabi’ye gore
yapildiklar1 anda hemen eziyet veren iyi eylemler daha sonrasinda haz verirken,
yapildiklar1 anda hemen haz veren kotii eylemler ise daha sonrasinda mutlaka eziyet
vermektedir. Farabi Tenbih'te 6rnek verirken zina yapanin kirbaglanmasinin veya katilin
idam edilmesinin, zina yapanin veya katilin ilk basta haz duyup daha sonra eziyet gérmesi

ile agiklamaktadir.?®®

281 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.34.
282 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.33.
283 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde. s.174.
284 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde. $.175.
285 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde. $.176.
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Farabi, yapildig1 anda haz verip sonradan eziyete doniisen eylemler ile yapildigi anda
eziyet verip daha sonra haz veren eylemleri (cinsel iliskiden sonra gelen haz gibi?®)
birbirinden ayirmanin hazzin ahlaki olarak kullanilisinin nasil oldugunun cevabinin bize
vermektedir. Dolayisiyla da erdemsi denilen bu tiir hazzin ahlaki olarak kullanilmayisidir

ve bu erdemsiler, erdemlerle karigstirrlmamalidir.
3.1.4. Siyasetin Kaynagi Olarak Etik

Farabi siyaseti etikten, etigi de siyasetten bagimsiz olarak diisiinmemektedir. Bu bagimli
olma hali siyasetin temeline etigi koymasiyla iliskilidir. Bunun gostergesi olarak siyaset
kitaplar1 olan el-Medinetii’l-fazila ve Siyaset-iil-medeniyye’nin ahlaki bir zeminde
yazilmasi gosterilebilir. Farabi el-Medinetii’l-fazila’da uzunca siyaset ilmini arastirmakta
ve bu ilmin arastirdig1 konular1 ele almaktadir. Farabi, el-medinetii’l-fazila’nin tasarimini
gerceklestirirken meseleyi ahlaki bir zemine oturtmaktadir.?®” Ote yandan ilimleri ele
aldig1 kitab1 Ihsa-ii/ Ulum kitabinda etigi siyasetin bir dali olarak gostermistir. Farabi
insan1 toplumdan bagimsiz olarak diisinmemekte ve bu nedenle de insanin tek basina
mutluluga ulagmasini miimkiin gérmemektedir. Boylece Farabi’ye goére siyaset sadece
yasalarla ile ilgilenmez mutlulugun ne olduguyla da ilgilenir.?®® O halde siyaset,

mutlulugun gerceklesebilecegi yegane alandir.

Farabi el-Medinetii’l-fazila kitabinda siyaset ilmini ele alarak bu ilmin arastirdigi konulari
daha detayli olarak incelemistir. O’na gore siyaset ilmi, mutlulugu arastirir ve mutlulugun
iki tlirlinii tanimlar. Bunlardan ilki aslinda dyle olmadig1 halde mutluluk sanilan mutluluk,
ikincisi ise gercekte mutluluk olan mutluluktur. Farabi iki mutluluk tanimini1 yaparak
mutlulugun istiinde de olan bir mutluluktan “en yiiksek mutluluk “tan bahsetmektedir.
Geriye kalan, mutluluk olmadig1 halde 6yle zannedilenler ise zenginlik, hazlar, seref gibi
bu diinyada kazamlan arzu edilen baska seylerdir.?®® Boylece bir insamin mutluluk
hakkindaki diisiincesi 6grenildiginde o insamin nasil bir siyasi yOnetimi arzuladig

sdylenebilir.?%

286 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde. $.176.

287 Okumus,E. ve Burak, 1. (Editorler). (2005). a.g.e.258.

288 Farabi. (2011). ThsGu’'l-Uliim. (gev. Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap. s.104.

289 Farabi. (2002). Kitabii’lI-Mille. (¢ev.Fatih Toktas). Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, Istanbul :Bilim ve
Sanat Vakfi, Say1 12, s.264.

20 Aydin,Mehmet S. (1976). Farabi’nin Siyaset diisiincesinde Sa’ddet Kavrami, Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.21,.s.18.
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Sonu¢ olarak siyasetin kaynagi olarak etik, erdemler basligi altinda yer alan fikri
erdemlerle sekillenecektir. Farabi, fikri erdemleri tanimlarken insana ve topluma yarar
verecek olanin aranmasini ve bu ugurda ¢aba sarf eden erdemler olarak tanimlamisti. Bu
tanimlama fikri erdemlerin siyasi erdemler oldugu sonucunu zorunlu kilmaktadir.
Gergekten de Farabi siyasi fikri erdemi, erdemli bir amacin gergeklestirilmesinde en yararli
olan1 kesfetme yetenegi olarak gormektedir. Bundan sonra incelenecek olan “Farabi’nin
Siyaset Diisiincesi” basliginda etiksel tavrin siyasette nasil yer edindigi ise kendisini tam

anlamiyla gosterecektir.

3.2. Farabi'nin Siyaset Diisiincesi

Farabi’nin siyasetle ilgili olarak goriislerini ele aldig kitaplar1 El-Medinetiil-Fazila, Es-
Siydsetii’l- Medeniyye, Tahsilii’s-Sa’dde, Thsdu’l-Uliim ve Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde olup
Fiisulii’I-Medeni®®! kitabmin bir kismini da siyaset konusuna ayirmustir. Kitaplari ele aldig
konulara gore degerlendirecek olursak; Es-Siydsetii’l- Medeniyye’de metafizik/ontolojiden
baglayarak erdemli ve erdemsiz sehirleri, Tahsilii’s-Sa’dde’de erdemli sehrin nasil
kuruldugu, ka¢ erdemin oldugu ve bu erdemleri nasil elde edebilecegi ancak kitabin
genelinde ise bu konular baglaminda egitim ve 6gretim konusuna deginmistir.?% Kitdbii'l-
Mille kitab1 Farabi’nin kavram tartigmasi yaptigi kitabidir diyebiliriz, din/mille kavraminin
siyasetle olan iligskisine odaklanan Farabi kanun koyucudan ve kanun koyucunun
ozelliklerinden bahseder. Boylelikle Farabi Kitdbii’l-Mille ‘yi insanlarin yaratiliglarinin
amaci olan mutluluga eristirmeye calisan ve felsefe tarafindan ortaya konulan mutlak
hakikatin topluma aktarilmasi olarak tanimlar.?®® Tenbih’te ise erdemli ve erdemsiz
sehirlerden, orta olmadan bahseden Farabi bu kitabinda erdemsileri daha ayrintili olarak
ele almistir. Erdeme benzeyip erdem olmayan ve 6zgiin siyasi goriislerini ortaya koydugu
kitaplarindan biri olan Tenbih, Farabi’nin biitiinciil sisteminin Onemli bir pargasi

halindedir.

Farabi’nin etik diisiincesini ele aldigimiz bdliimde mutluluga nasil erisilebilecegi ve
erdemin hangi kosullarda miimkiin olacagr {izerinde durulmustur. Ancak insanin

bireysellikle sinirlt olmayip toplumsal bir varlik olusu bu mutlulugu en yiiksek mutluluga

21 Fisulii’l-Medeni kitab1 6zgiin siyasi anlayisim ortaya koydugu siyaset kitab1 sayilabilir. Sayilabilir
denmesinin sebebi Farabi’nin bu eserinde kendinden onceki filozoflarin goriislerini 6zetledigini belirtmistir.
292 Bayraktar, M. (2002). Islam Diisiince Tarihi. Eskisehir: Anadolu Universitesi.s.227.

28 Cilingir Lokman, Yildiz Mustafa, Aydin Hasan. (2016). Islam’in Klasik Caginda Felsefi Bir Sorun
Olarak Siyaset, Elis Yayinlari, Ankara.s.55.
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dogru yonelten sebeplerin basinda gelir. Bireysellikten toplumsallia gecisin siyasetle
miimkiin oldugu konusu Farabi’nin siyaset diisiincesinin can alict noktasini
olusturmaktadir. Yaratilis1 itibariyle insan tek basima yasayamaz bu nedenle de diger
insanlara muhta¢ haldedir. Tek basina yasamasi imkansiz degildir ancak onu
miikemmellikten, mutluluktan ve erdemden imkansiz hale getirecektir. Ciinkii Farabi’ye
gore her insan dogdugu andan itibaren en istiin milkemmellige ulagsmak i¢in topluma
muhtag halde yasamak zorundadir.?®* O halde Farabi’ye gore insan toplumun bir pargasidir
ve yaradilisi itibari ile de diger insanlara muhtactir, birlikte yasamalar1 zorunludur. Bu

zorunluluk kendisinin varligin1 devam ettirmesi ve miikkemmellige erismesi i¢in gereklidir.

Farabi’nin Kitdbii’l-Mille eserinin bir kavram tartismasi yaptigi kitap olarak belirtmistik.
Kitabii’I-Mille’nin  ve mille kavrami iizerine yiikledigi anlam ile medine kavramina isaret
etmekte boylelikle Farabi siyaset diisiincesindeki ozgiinliiklerinden birini de ortaya
koymus olmaktadir. Farabi’nin medine demesi sadece demokratik bir topluluga isaret
etmekle kalmaz, Hz.Muhammed’in erdemli devletin merkezini ve temelini olusturan
Medine sehrine de gonderme yapmaktadir.?®® Ote yandan Farabi’nin medine kavramim
sadece devlet anlaminda kullandigin1 dikkate aldigimizda, gercek anlamda mutluluga
ulastiran unsurlarin ancak devletin smirlari iginde elde edilebilmesi miimkiindiir.?*® Bu
degerlendirmeler ise bizi toplumun zorunlulugu ile medine kavrami arasindaki iligkiye

gonderme yapmakta ve mutlulugu miimkiin kilmas1 acgisindan devleti zorunlu kilmaktadir .
3.2.1. Dogal ve Siyasi Olarak "insan"

Farabi insan1 tek yonli degil, dogal ve siyasi varlik olmasi ile iki yonlii olarak
gormektedir. Hem dogal hem de diisiince varligi olan insan mutlulukla ilgisinde diisiince
varlig1, arzulariyla da dogal yani biyopsisik varliktir.?®” Bireysel olarak insanin mutlulugu
elde edemeyecegini mutlulugun ve milkkemmelligin bir arada yasayan insanlarin olmasiyla
gergeklesecegini belirtmistik. O halde insanlarin bir araya gelmesindeki en biiylik etken de
ithtiyaclarim1 karsilama, mutlulugu bulma ve miikemmelligi yakalamadir. Ancak tim

bunlarin yani sira insanlarin bir araya gelmeye muhtag kilan 6nemli sebepler de vardir.

2% Farabi (2015). El-Medinetii’l Fazila. (Cev.Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap. 5.97.

29 QOlguner, F. (1999). Farabi, Istanbul: Otiiken Yayinlar1, 3.baski. 5.129.

2% Okumus,E. ve Burak, I. (Editorler). (2005). Medeniyet Diisiiniirii Farabi. Uluslararast Sempozyum
Bildirileri, s.255.

297 Cilingir Lokman, Yildiz Mustafa, Aydin Hasan. (2016). Islam’in Klasik Caginda Felsefi Bir Sorun
Olarak Siyaset, Ankara: Elis Yayinlari, s.40.
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Farabi’ye gore insanlarin tek baglarina miikemmelligi elde etmesi miimkiin olmayip
tabiatinda diger insanlarla iligki i¢cinde bulunma 6zelligi bulunmaktadir. Tabiatinda olan
siginacak yer arama Ve kendi tiiriinden olan diger insanlar ile bir arada oturma gerekliligi
insani, siyasal ya da toplumsal hayvan yapmaktadir.?®® Ote yandan isboliimii yapabilmek
icin de diger insanlarin varlifina muhtag olan insani Farabi g¢iftgi Ornegi iizerinden
aktarmaktadir. Farabi’ye gore cift¢ilik yapmakla miikellef olan biri kendisine saban
kerestesi saglayacak olan bir marangozun, saban demiri saglayacak bir demircinin, kosum
okiizii saglayacak olan bir sigir tiiccariin yardimi olmadan ¢iftcilik isini tek basina

yapamaz.?%

Farabi i¢in insanin dogal varlik olmasiyla kendisinde bulunan eksiklikler onun siyasal bir
topluluk icinde yasamasini zorunlu kilmistir. Bu zorunluluk, siyaseti de zorunlu
kilmaktadir. Dogal varlik olarak insandan kasit ise dogdugu anda ya da siyasetten kopuk
olarak yasayan salt bir insan olarak anlagilabilir. Boylelikle dogal varlik olarak insan,
siyasi varlik olarak insan tlizerinden sekillenmektedir. Ciinkii toplumla birlikte yasamaya
muhta¢ olan insanmn, muhta¢c olmasinin sebebi tabiatindan kaynaklanmaktadir. Insan
tabiatinin geregi olarak mutlulugu, iyiligi ve erdemli olmayi ister. Bu istek ise siyasi varlik

alan1 i¢inde miimkiin olur.

Farabi, insanin varliginda dogalligin bulunup siyasi varlik olmaya ge¢cememesini eksiklik
olarak gormekte ve toplumsal olamamis insan tipi i¢in vahsi insan, toplumsal olmus insan
tipi icin ise medeni insan tanimini kullanmaktadir.3° Farabi’nin medeni insan yerine daha
cok hiir insan tanimini kullandigin1 da gérmekteyiz. O’na gore hiir insan iyi diisiinebilme

ve saglam irade giiciine sahip insandir.%

Insanlarin bir araya gelmesindeki amacin mutluluga erismek ve bdylelikle medeni insan
kavraminin olacag ortaya ¢ikmaktadir. Insan bu durumu ile ara¢ konumunda olmayip
kendi bagina amagtir.®°2 Bu amag baglaminda toplumun alemdeki ilahi nizami yansitacak
sekilde kurulmasi gerekir.3® Peki, bu mutluluga ulasabilme sadece insanlarm bir araya

gelmesiyle mi yoksa daha biliylik bir toplumun yaratacagi diizen ile mi miimkiin

2% Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. (gev.Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap.s.66.

29 Farabi. (2002). Kitdbii’I-Mille. (Cev.Fatih Toktas). Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, Bilim ve Sanat
Vakfi, Say1 12, Istanbul.s.265.

300 Cetinkaya, B.A.(Editor).(2012). Islam Felsefesi Tarihi. Ankara: Grafiker Yaymlari. s.148.

301 Farabi. (2005). Tenbih Al Sebili’s-Sa’dde, (Cev. Hanifi Ozcan). Istanbul : Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari.s.177.

802 Cilingir Lokman, Y1ldiz Mustafa, Aydm Hasan.(2016). Islam ' Klasik Caginda Felsefi Bir Sorun Olarak
Siyaset. Ankara: Elis Yayinlart,.s.66.

38 jslam Ahlak Esaslari ve Felsefesi. (2014). Ibrahim Maras: Mutluluk, Editér: Miifit Selim Saruhan,
Ankara: Grafiker Yayinlari, s.260.
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olmaktadir? Bu sorunun cevabini Farabi, toplumlari niceliksel olarak siralayip, bu nicelige

iliskin olarak niteliksel degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Farabi miikemmel topluluklar biiyiik, orta ve kiigiik olmak iizere lice ayirmaktadir. Biiyiik
topluluklar; birbirleriyle iliskilerde bulunan ve birbirlerine yardim eden ve oturabilir
diinyanin biitiinlinde birgok uluslardan olusan topluluklardir. Orta biyiikliikte olanlar,
oturabilir diinyanin bir pargasinda bir tek ulustan meydana gelir. Kiigiik topluluklar ise,
herhangi bir milletin oturdugu topraklar tizerinde bir schirde bulunanlardir. Sehir, bir
milletin yasadig1r topraklarin bir parcasi, millet {izerinde yasanan diinyanin biitlin
toplumlarinin bir parcasidir. Koylerde, mahallelerde, sokaklarda ve evlerde yasayan daha
kiigiik topluluklar eksik topluluklardir. Bunlarin iginde de en az yetkin olant ev
toplulugudur ve bir sokakta oturanlarin bir par¢asini temsil etmektedir. Sokak toplulugu
mabhalle toplulugunun bir pargasi, mahalle toplulugu da sehir toplulugunun bir pargasidir.
Tiim bu parcalar yani kdylerdeki ve mahallelerdeki topluluklar sehrin varolmasi igindir.3%
Boylelikle toplumlari {i¢ ¢esit olarak goren Farabi, toprak lizerinde kapladiklar1 alana gore
ayrilan bu toplumlardan kiiciik toplulugu, miikkemmel olmasi en zor olan, hatta miikemmel
olmasi1 olanaksiz olan toplumlar olarak nitelendirmektedir. O halde en yiiksek
mitkemmellige sehirde ulasilabilir, sehirden daha eksik bir topluluk olan ev, mahalle,

sokak ya da kdylerde ulagilmasi miimkiin degildir.

Dogal yapist ve dogal karakteri ile birbirlerinden ayrilan sehirler i¢in ligiincii temel olarak
da kendilerini ifade ettikleri arag olan dil ile birbirlerinden ayrilmalaridir.3%® Boylelikle
fiziksel ihtiyaglar, biyolojik varligin siirekliligi ve iggiidiisel olarak siginma ile kendi
tiriiyle birlikte yasama istegi insanlar1 bir arada tutarken ayni dile sahip insan topluluklar
da birlikte yasama i¢in temel unsurlardandir. Cilinkii dil icat etme, dilin i¢inde varlik bulma

insanin dogal yapisindan gelen bir egilim i¢inde olmasindandir.

Topluluklarin ayrimindan sonra miikemmelligin ve mutlulugun hangi toplulukta ortaya
cikacagl agikca belirlenmis olmaktadir. Bundan sonra Farabi i¢in Tahsilii’s-Sa’dde de
belirttigi {izere insanin elde etmesi gereken miikemmelligin ne oldugu, nasil oldugu ve
miikemmelligi elde etmesini saglayan seyleri arastirilmalidir. insanin miikemmellige
ulagsmasina engel olan kétiiliikleri ve erdemsizlikleri ayirt etmelidir. Insana dair olan bu

seyleri arastiracak olan ilim siyaset ilmidir. Ciinkii Farabi’ye gore siyaset ilmi siyasi

304 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.81. , Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.98.
305 Farabi. (2012). Es-Siydsetii 'I- Medeniyye. s.82.
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toplumun ve sehirlerde sehir halkinin bir araya gelmelerinden ortaya ¢ikan her seyin

alemin biitiiniinde mevcut oldugunu agikga goriir.3%

Alemin bitiinligiindeki bazi nedenler toplumlarm ayriliklarina tesirde bulunmaktadir.
Farabi icin ilk kiireden, sonra da sabit yildizlar kiiresinde karsilastiklar1 gok cisimleri
parcalarinin degisik olmast ve diinyanin c¢esitli bdolgeleri agisindan egik kiirelerin
durumlarindaki farklilik ve onlarin yeryiiziine yakinlik ve uzakligindan dogan degisiklik
olmasi bu tesirin nedenlerindendir. Bu farkliliklar birlesme ve yardimlasma ile farkli
bilesimleri meydana getirir boylece uluslarin yapisi ve karakterleri arasindaki farklilik da
goriilmiis olmaktadir.®®” Bu birlesme ve yardimlasma ile sehir ve evin farkli kisimlarinin
meydana gelmesi insan bedenindeki c¢esitli kisimlarin biraraya gelmesiyle benzer
niteliktedir.>®Amaclarindaki  farkhilik karsilikli  yardimlasma ve birlesmelerindeki

benzerlige engel degildir.
3.2.2. Yonetim ve Yonetim Bicimleri

Dogal ve siyasal varlik olarak insan basliginda miikkemmelligin ve mutlulugun siyasi olan
insanla miimkiin oldugu, salt dogalliginda kalip diger insanlarla etkilesime girmeyen
insanin medenilesemedigi goriislinii aktarmistik. Dolayisiyla insanin medenilesememesi
demek medinelesememesi demektir. Insanlarin  siyasalligimi  gerceklestirebildigi
topluluklar1 da biiyiik, orta ve kiiciik olmak iizere iige ayiran filozofumuz i¢in, en kiigiik
birim olan aile(ev yonetimi) de dahi karsilikli yardimlagsmalarmi saglayacak yonetici-
yonetilen iligkisi vardir. Farabi’ye gore evdeki kari-koca, efendi-kole, anne-baba ve
cocuklar ile mal-miilk ve sahibi arasindaki ortaklik ortak isler yapmalarm ve
yardimlagmalarin1 saglayacak sekilde olusmustur. Bu olusumu saglayan ise evin
efendisidir.®% O halde Farabi, evin yoneticisi ile sehrin ydneticisi arasinda yardimlasma ve

birbirlerine muhtag¢ halde olmalarindan dolay1 benzerlik oldugunu belirtmektedir.

Farabi, her biri belirli eylemi gerceklestiren sehir ve evin kisimlarini insan bedenine
benzetmektedir. Bu analoji insan bedenindeki kalbin zorunlu ve gerekli olmasi gibi, sehrin
yoneticisinin de durumu odur. Bedende emredici organ 6zel nitelikleri bakimindan biitiin

organlarin en miikkemmeli ve en tami ise sehrin yoneticisi de 6zel nitelikleri bakimindan

308 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. $.67.

307 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.82-83.

308 Farabi. (1987). Frisulii’I-Medeni. (Cev.Hanifi Ozcan). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi. s.37.
309 Farabi. (1987). Fiisulii’I-Medeni. s.36.
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sehrin en miikemmel pargasidir.®’° Dolayisiyla da en iistiin sanat olan idare sanat: sadece

yonetir ve geriye kalan sanatlar hizmet eden durumunda olur.3!

Sehrin yoneticisi ile bedendeki organlarin iliskisinde Farabi, doktorluk 06rnegini
vermektedir. Doktorun hasta olan organi sagliga kavusturacak bi¢cimde tedavi ettigi gibi
sehrin yoneticisi de sehri, tipki doktorun yaptig1 gibi, iyilige, tamliga, sagliga kavusturmasi
gerekir.32 Dolayisiyla sehrin her bir parcas, ister aile olsun ister sadece insan olsun, onu
iyilige kavusturacak miinasebetlerin saptanmasi gerekir. Sehrin yoneticisini en miikemmel
parca olarak belirleyen Farabi igin bu yoniiyle sehrin yoneticisi ilk Sebep’e benzemektedir.
[lk Sebep’ten asag1 dogru varolanlarn dereceleri iner ve hem yoneten hem de yonetici
durumuna diiser. Yoneten-yonetilen iligkisi ise yoneticilik niteligi tagimayan ilk madde ve

dort unsur olan yani sadece hizmet eden miimkiin varliklara dogru devam eder.3

Insan ile kurulan benzerlikte insanlarin birbirinden farkli olmasi ile sehirlerin birbirinden
farkli olmas1 noktasin1 vurgulayan Farabi i¢in sehir ayrimlart anlasilir olmaktadir. Erdemli
sehir ile erdemsiz sehirler olarak ikiye ayrilan sehirler kendi ideal toplum goriisiinii ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla da Farabi’nin yonetime dair goriigleri yonetim bigimleri basligi
altinda kendisine yer bulacaktir. Mutlulugun her sehirde elde edilmesi miimkiin
olmayacagindan iyi yOnetim bi¢imleri ile nasil bir yonetim arzuladigi, kotii yonetim

bi¢imleriyle de olmamasi gerektigini tahayytil ettigi yonetimleri ortaya koyacaktir.
3.2.2.1. Iyi yonetim bicimleri

Farabi mutlulugun ve miikemmelligin erdemli sehirde yasanabilecegi goriisiindedir. Iyi
yonetim olarak erdeme sahip, karsilikli yardimlagsmanin oldugu ve iy1 yonetici ile yonetilen
bir toplum tahayyiil eder. Iyi yonetim ise erdemli sehirde miimkiin olmaktadir. Ancak
Farabi’ye gore iyi bir yonetim olan erdemli sehir sadece erdemlere sahip olmakla degil,
erdemli eylemleri yapmakla miimkiin olur. Erdemli eylemler son mutluluk (es-sa’ade el
kusva) olan son yetkinligi meydana getirir. Iste bu yetkinlik karsilikli yardimlagsmanin

bulundugu sehir olan erdemli sehirde meydana gelir.3'*

310 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. Cev.Ahmet Arslan, Ankara: Divan Kitap. s.100.

81 Erwin 1.J.Rosenthal (1996). Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi. (Cev. Ali Caksu). Istanbul: iz
Yayncilik, s.83-84.

312 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.37.

313 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye.s.98.

314 Farabi. (1987). Fiisulii’I-Medeni. s.39.
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Insan bedeninin organlari ile erdemli sehrin ydnetimi arasinda analoji kuran Farabi,
erdemli miikemmel sehri saglikli organlara benzetmektedir. Insan bedenindeki tiim
organlar diri ve saglikli kalmak i¢in nasil ki birbirleriyle dayanisiyorsa erdemli sehir de bu
sekilde erdemli sehrin parcalariyla siki bir bag icerisindedir. Farabi’ye gore bu sagligi ve
tamlig1 saglayacak olan erdemli sehrin yoneticisidir. Erdemli sehir bu bakimdan herhangi
bir sehir olmadigi gibi yoneticisi de herhangi bir yonetici degildir ¢iinkli erdemli sehri
yonetecek sanat herhangi bir sanat degildir.3'® Farabi’nin bu benzerligi kurmasidaki en

onemli nedenlerden biri toplumun ve dolayisiyla siyasi varligin dogal kaynakli olmasidir.

Farabi’nin erdemli sehri insandaki biitiin organlarin birbirleriyle yardimlastigi tam ve
saglikli bedene benzettigini belirtmistik. Buradan hareketle O, bedendeki amir organ1 kalp
olarak gérmektedir. Fardbiye gore, bedende kalbe yardimeci olan ikincil organlar, onlara
yardimce1 olan daha az 6nemli ii¢lincii bir organ ve kendilerine yardimci olmayan organlara
kadar inen bedendeki diger organlar vardir.3!® Erdemli sehri olusturan parcalar da insan
bedeni gibi yaratilis1 itibariyle birbirlerinden farkli ve islevleri agisindan birbirlerinden
iistiindiirler. Amir organ gibi gorev alan bir amir kisi ve kendisine daha yakin mertebede
olan kisiler vardir. Bu dizilim, erdemli sehirde yasayan insanlarin isbdliimiine

benzemektedir.

Erdemli sehir, erdemli sehrin yoneticisi ve erdemli sehir halkini bir biitlin olarak
gorlildiigiinii soylemek yerinde olacaktir. Bu nedenle de bu biitlinliiglin bozulmamasi i¢in
erdemli sehir halkinin bilmesi gereken seyleri siralamaktadir. Ilk Neden’i ve onun
sifatlarini, maddeden bagimsiz olan seylerin sifatlarini, goksel tozler ve onlarin herbirinin
ozellikleri, tabii cisimleri ve onlarin varliktan yokluga nasil gittiklerini, insanin varliga
gelisini ve Faal Akil’in insanlar1 nasil aydinlattigini, ilk yonetici ve vahyin nasil meydana
geldigini, ilk yoneticiden sonra onun yerini almasi gereken yoneticileri ve son olarak da
erdemli sehir halkinin ve sehre zit olan sehirlerin 6teki diinyada karsilastiklar: durumlar
bilmektir.3!" Farabi erdemli sehir halkinin bilinmesi gereken seyleri sadece bilmekle yeterli

olmayacagi bu bilinenleri yerine getirmeleri gerektigi ve eyleme dokiilmesinin

315 Farabi. (2015). El-Medinetii’| Fazila. .102.
316 Farabi.(2015). El-Medinetii’l Fazila. $.99.
317 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.117.
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zorunlulugunu belirtmektedir.3'® Ayrica erdemli sehrin varligi, mutlulugun ne oldugunu

bilip bunu diger insanlarin bilmesini miimkiin kilmasina baglidir.3!°

Erdemli sehirler erdemli insanlardan olusuyor olsa da o sehirde yasayan tiim insanlarin
erdemli oldugu anlamina gelmemektedir. Erdemli sehirde yasayan bu “Erdemsizler”
bunlar tipki bugdayin(ekinin) arasinda ¢ikan delice otuna ya da ekinin i¢inde biten dikene
veya tahil ya da bitkiler i¢in yararsiz, hatta zararli olan baska otlara benzerler.3?° Erdemli
sehirlerde yasayan erdemsiler(tiirediler) vardir ki onlar genis bir topluluk olusturamaz ve
erdemli sehir icinde eriyip yok olurlar.®?! Erdemli sehirlerdeki tiirediler gesitli siniflara
ayrilirlar. Bunlardan baglica olanlar; mutlulugu amag¢ edinmeyen firsat¢ilar(mutakannisun),
yasa koyucunun sozlerini ve buyruklarini arzularima goére yorumlayan yanlis
yorumlayicilar(el-Mubharrifa), yasa koyucuyu yanlis anlayip farkli sekilde anlatan dinden
¢ikanlar (el-Marika)dir.®?? Erdemli sehrin yoneticisinin gorevi bu erdemsileri tedavi edecek
0zel yontemler kullanmaktir. Bu 6zel yontemler cezalandirmak, hapsetmek, sehirden
kovmak veya zor islerde calistirmaktir.®?® Boylelikle erdemli sehir halkinin iginde
kaybolan erdemsiler, bu sehrin iyi yonetim olmasina engel teskil etmezler. Dolayisiyla da

Farabi i¢in erdemli yonetim ile diger yonetimler arasinda ortak hicbir sey yoktur.324

Farabi erdemli sehri de kendi i¢inde bese ayirmaktadir. En erdemli olanlar biiylik meseleler
hakkinda goriis sahibi olan filozoflar, miitercimler, 6l¢clim isiyle ugrasanlar, miicahitler ve
zenginler gelmektedir. Miitercimler yani lisan sahibi olanlar hatipler, sairler ve katipler
olarak, ol¢iim isiyle ugrasanlar muhasebeciler, miihendisler, doktorlar olarak, miicahitler
ordu bekgileri olarak, zenginler ise c¢iftgiler, tiiccarlar ve servet kazanan kisiler olarak
belirlenmektedir.®® Farabi, bu ayrimlar1 yaparak, bunlar1 erdemli sehre katkisinin
olacagini diislindligii gruplar olarak degerlendirir. Bu ayrimda kadin-erkek, kole ya da daha

asag1 ve daha yukar1 bir ayrimin oldugu goriilmemektedir.

Tiim bunlar 15181nda erdemli bir sehirde erdemli bir yonetim nasil miimkiin olacaktir, bu
Erdemli yonetim insanlarin en yliksek erdemi ve mutlulugu elde edebilecegi bir yonetim

olarak bu yonetim tarafindan yonetilenler diinyevi ve uhrevi hayatlarinda erdemleri elde

318 Farabi. (2012). Es-Siydsetii'I- Medeniyye. s.99.

319 Mehmet S. Aydin. (1976). Farabi’nin Siyaset diisiincesinde Sa’ddet Kavrami, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, ¢.21,Ankara.s.21.

320 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.102.

%21 Farabi. (2012).a.g.e. 127.

322 Farabi. (2012). a.g.e. 122-123.

32 Farabi. (2012). a.g.e. 126.

324 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.68.

325 Farabi. (1987). a.g.e. 50.
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edebilecek konumdadirlar.3?® Dolayisiyla erdemli yénetim Faal Akil ile iliskide olan

kisilerin varligiyla miimkiindiir.
3.2.2.2. Kétii yonetim bicimleri

Farabi erdemli sehirleri karsiti olan kotii yonetim yani erdemsiz sehirleri dorde
ayirmaktadir. Farabi’ye gore erdemli, miikemmel sehire zit olan sehirler cahil sehir,
bozuk(fasik) sehir, karakteri degismis (mubaddala)sehir, dogru yolu bulamamis, yanlislik

icinde olan (dalla) sehirlerdir.3%’

3.2.2.2.1. Cahil /bilgisiz®® sehir

Cahil yani bilgisiz sehrin halkin1 Farabi mutluluktan bihaber olan ve mutluluk hakkinda
bilgisi olmayan sehir olarak nitelendirmektedir. Tek amacglari beden sagligi, zenginlik,
sehevi zevkler, insanin kendi arzularinin pesinden kosma serbestligi, saygi ve itibar
gormedir.3*Dolayisiyla da cahil sehirde yasayan insanlar arasinda karsihikli sevgi ve
baglilik yoktur ve bir araya gelmelerinin sebebini bir insanin yalniz basina biitiin
ihtiyaglarmi gidermesinin miimkiin olmamasina baglamaktadirlar.>*° Denilebilir ki, Farabi
cahil sehir ayrimlart ile hangi sehrin kendisine hangi amaci yegane olarak gordiiglinii

ortaya koymak istemektedir.

Kendi i¢lerinde farkli amaglar tasiyan cahil sehirleri Farabi kendi i¢inde ayirmaktadir.
Cahil sehirlerden her biri birbirinden farkli olmakla birlikte bazilar1 ¢ok kot iken bazilari
digerlerine gore daha az kotiidiir. Bunun nedenini ise yonetimlerin durumu ile nefslerin
miinasebetinin mevsimlerin durumlar1 ve onlarin g¢esitli mizaglara sahip bedenlerle
miinasebetinin benzerligine baglamaktadir. Baz1 bedenlerin miza¢ ve durum bakimindan
sonbaharda yazda ilkbaharda veya kista iyi olmasi gibi cahil sehirlerde ki durum da bundan
ibaret goriilebilir.®*! Farabi cahil sehirleri kendi i¢inde altiya ayirmaktadir. Altiya ayirdig
sehirler; zorunluluklarin  biraraya getirdigi  topluluk(el-medinetii’l-zarGriyye),koti

sehirlerde yasayan kotii topluluk/zenginlik sehri (el-medinetii’l-beddale), bayagi sehirlerde

326 Farabi. (1987). a.g.e. 68.

327 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. 5.107.

328 Cahili kelimesi Islam diisiincesinde dini bilmeme anlaminda ve Islam 6ncesi toplumun sosyolojik yapisin
tanimlarken kullanilmaktadir. (bkz. Corbin, Henry (2010). islam Felsefesi Tarihi: Baslangictan Ibni Riisd’iin
Oliimiine, c.1, Cev. Hiiseyin Hatemi, Istanbul: Iletisim Yaynlar1. s.261.

329 Farabi. (2015). a.g.e. 107.

330 Farabi. (2015). a.g.e. 123.
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yasayan bayagi topluluk(el-medinetii’l-hasise), seref diiskiinii sehirlerde yasayan
topluluk(el-medinetii’l-kerame),zorba sehirlerde yasayan zorba topluluk (el-medinetii’l-
tagallub) ve son olarak demokratik sehirde ve Ozgiir insanlarin sehrinde yasayan 6zgilir

topluluk(el-medinetii’l-cimaiyya) seklindedir.

Zorunluluk sehri, insanin biyolojik yasantisini siirdiirebilecegi yeterli kosullar etrafinda
birlesmis schir olup insanin bedensel olarak varligimi siirdirmek amaciyla zaruri
ihtiyaglarin elde edilmesi ve kazanilmasi igin yardimlasmayi gerekli kilan sehir ve
topluluktur. Farabi’ye gore, zorunluluk sehrin halki, gesitli yollara bagvurmak suretiyle
kendilerinin zorunlu ihtiyaglarin1 karsilama konusunda geregini yapma yoniinden en
basarili olan1 en istiin kisi sayarak kendilerine baskan yapar. Onlarin bagkani da iyi
yOneten, zaruri ihtiyaglarin karsilanmasinda onlar1 ¢alistirmasini bilen, onlar i¢in gerekli
olan seyi korumada maharetli olan ya da bu seyleri kendi katindan onlara comertge veren
kisidir.3%2

Farabi zorunluluk sehir tanimi ile erdemli sehir arasindaki farki da bdylelikle belirtmis
olmaktadir. Erdemli sehir halki karsilikli yardimlasmay1 insan varlifini devam ettirme,
siginma ve hayatin devamliligin1i en miikkemmel olanmi elde etmek agisindan arag¢ olarak

goriirken, zorunluluk sehri amag olarak gorerek yardimlagmaktadirlar.

Kotii sehir ve kotii halkin olusturdugu topluluk, servet ve zenginligi, zorunlu seyleri veya
onlarin yerine gegen altin ve glimiis paray1 bolca elde etmek i¢in yardimlasan topluluktur.
Dolayisiyla da zenginlige olan istekten ve cimrilikten dolay:r ihtiyaglarin o6tesinde bir
birikim saglamak i¢in igbirligi yapan, insanin bedeni varligi i¢in zorunlu olanin diginda
herhangi bir harcamada bulunmayan topluluk, zenginligi hayatin tek amaci olarak

3

gormektedirler.3®  Kendileri icin zorunlu olmayan seylerde harcama yapmayan bu

topluluk zenginligi elde etmede iistiin olan kisiyi kendilerine bagkan olarak se¢gmektedirler.

Bayagi schirlerde yasayan bayagi topluluk(el-medinetii’l-hasise) bayagilik(hassa) ve
disiikliik(sukt) sehridir ve bu sehrin halkinin amaci yiyecek, icecek, cinsel iligki 6zellikle
duyular ve tahayyiille ilgili seylerden zevk almak ve her bigimde, her yolla eglence ve

oyun pesinden kosmaktir.®3* Dolayisiyla da tek amaglar1 zevk almak olan bu sehir cahil

332 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.103.
333 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. 5.108. Farabi. (2012). Es-Siydsetii’l- Medeniyye. s.104.
334 Farabi. (2015). a.g.e. 108.
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sehirler arasinda en mutlu sehir zannedilmektedir. Ciinkii sehrin amacina, zorunlu

ihtiyaclarin kazanilmasi ve bol harcamalar ile ulasilacagini diisiiniirler.>*

Seref diiskiinii sehir ve topluluk sézde ve fiilde seref kazanmak igin isbirligi yapan sehir ve
topluluktur. 33 Farabi’ye gore bu sehir halki milletler arasinda iin kazanmak, 6viilmek, s6z
ve yazi ile saygiyla karsilanmak, itibar gormek ve ister bagka insanlarin goziinde ister

kendi aralarinda seref ve saygilik kazanmak icin birbirleriyle yardimlasmaktadir.3¥’

Bu sehir halkinin birbirini serefli saymalar iki sekilde olmaktadir: esitlik seklinde veya
farklilik bi¢ciminde. Farabi’ye gore esitlik lizerine seref aligverisi bir kimsenin kendisine
gelecekte ayni tiirden ya da ayni derecede seref verilmesi icin bir baskasina belli bir
zamanda belli bir seref vermesiyle olur. Esit olmayan seref aligverisi ise birinin bir
baskasina seref saglamasi ve karsiliginda daha biiytik bir seref elde etmesi biciminde olur.
Serefli sayilma ise “layik olma” kavrami ile belirlenmektedir. Layik olma durumu
zenginlik, zevk, hayatin zorunlu ihtiyaglarindan ¢ogunun elde edilmesine ve bu iiciinde
baskalar1 i¢in yararli olani yapmasina baglhdir. Dolayisiyla da serefi sehir halkina
kazandiran ve kendisi icin sereften baska bir sey istemeyen kisi yoOnetici olarak
secilmektedir. Bu yoOnetici serefe iliskin yasalar koyar, sereflerine gore insanlari
mertebelerine ayirir. Kendisine seref sunanlara oncelik tanir ve bu kisilere daha ¢ok seref
sunar. Farabi seref diiskiinii sehrin bu yoniiyle sehre benzetilebildigini sdyler ve bilgisiz

sehirlerin en iyisi olarak nitelendirir.3®

Zorba sehirlerde yasayan zorba topluluk (el-medinetii’l-tagallub) sadece egemenlik elde
etmek icin ugragsmaktadir. Egemen olmalarini saglayacak sekilde bagkalarmin kanini
dokmek, kole etmek ve mallarimi ele gecirmek isterler. Dolayisiyla da bu sehir halki
kendilerinin disinda kalan insanlarm diismanlaridir.®*® Zorba sehrin gii¢ ve kuvvet sehri

olarak nitelendirilmesinin sebebi budur.

Zorba sehir glic ve kuvvet sehri olarak bagkalarina hilkmetmek, ancak bagkalarinin
kendisine hiilkmetmesine engel olmaktir. Sehir halkinin tek amaci bu egemenlikten
alacaklar1 zevke ulasmaktir.3*® Zorba sehrin yoneticisinin de en temel mutluluk kaynag:

bagka insan ve sehirlere yonelik egemenlik tutkusu; dolayisiyla savunma ve saldirmaya

335 Farabi. (2012). a.g.e. 108.

336 Farabi. (2012). a.g.e. 107.

337 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. 5.108.

338 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.109.

33 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.110-111.
340 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.108.
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yonelik savastir.®*! Bu nedenle de Farabi bu sehir halkinin yoneticisini egemenlik kurmak
icin en kurnaz olan, egemenligin siirekliligi i¢in yapilmasi1 gereken hakkinda en saglikli

goriise sahip olan kisi olarak nitelendirmektedir.3?

Demokratik sehirde ve Ozgiir insanlarin sehrinde yasayan 6zgiir topluluk(el-medinetii’l-
cimaiyya) ise halkin her biri 6zgiir ve istedigini yapmada serbesttir. Halki arasinda bir
esitlik olup yasalara goére bir insan hicbir konuda oOtekinden daha iistiin degildir. Bu
nedenle de baska sehirlerde yasayan bayagi ve serefli ziimreler burada bir araya gelirler.
Birbirlerinden yasalar 6niinde iistiinliigii olmayan bu halk ile yoneten arasinda bir fark
yoktur. Yonetici de yonetilenlerin isteklerine gore yonetim faaliyetlerinde bulunur ve

onlarin arzularim yerine getirirler.3*

Ozgiirliik alani1 ve esitlik durumu farkli amaglar ve zevklerin dniinii agmaktadir. Farabi’ye
gore bu sehir bilgisiz sehirler arasinda en ¢ok imrenilen ve en mutlu olan sehirdir.
Dolayistyla orada zamanla erdemli kisilerin yetigmesi miimkiindiir. Bu sehirde her cesit
isle ugrasan filozof, hatip ve sairler bulunur. Erdemli sehrin bazi kesimlerini
olusturabilecek nitelikte kisiler c¢ikabilir. Bu agidan da bilgisiz sehirler iginde iyilik ve
kotiiliigii birlikte bulunduran sehirdir.3** O halde Farabi, demokratik sehri bir istisna olarak

goriip amaglar1 bakimindan cahil sehirler arasinda en iyisi olarak nitelendirmektedir.

Bu sehir halkinin amaci, her biri hi¢bir seyde arzularina gem vurmaksizin kendi istedigini
serbestce yapan insanlar olmaktir.3*® Demokratik sehir, bilgisiz devletler arasinda erdemli
devlete en ¢ok benzeyen ve ona doniismeye en yakin olan bir siyasi yapidir. Demokratik

sehrin halki, mutlulugu tanimadig gibi problem de edinmeyen kisilerden olugmaktadir.
3.2.2.2.2. Fasik (bozuk) sehirler

Farabi’ye gore fasik sehirlerin halki varliklarin ilkelerine inanir, onlar1 tasavvur eder ve
mutlulugun ne oldugunu hayal edip ona inanirlar.®*® Ancak bunlarla ilgilenmeyip mevki,
seref, egemenlik gibi seyleri 6zler ve ister duruma gelmis tiim is ve giiclerini buna
yonlendirmislerdir. Cahil sehirlerden ayrildigi nokta da diisiince ve inanclaridir. Bu

diistince ve inang fasik sehir halkini mutluluga gotiirmeyecektir.

341 fslam Felsefesi Tarihi. (2012). Senol korkut, Messai Gelenegin Kurucu Filozofu:Farabi. s.170.
342 Farabi. (2012). a.g.e.. s.111.

343 Farabi. (2012). a.g.e.. 5.116-117.

34 Farabi. (2012). a.g.e.. s.118.

345 Farabi. (2015). El-Medinetii’| Fazila. s.108.

346 Farabi. (2012). Es-Siydsetii'I- Medeniyye. s.121.
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Diistinceleri ve inanglart bakimindan cahil sehirlerden ayrilan ama yasamlariyla bilgisiz
sehir halkina benzeyen bu kisiler erdemli sehrin karsitidir. Farabi’ye gore bu sehrin halki
mutlulugu, Tanr1’y1, ikinci dereceden kutsal varliklari, Faal Akil’1 ve erdemli sehrin halki
tarafindan bilinmesi ve inanilmasi miimkiin olan her seyi bilir. Ancak bu sehrin

insanlarmin eylemleri, cahil sehrin insanlarmin eylemlerinin aynisidir.34’
3.2.2.2.3. Karakteri degismis olan sehirler (el-medinetu'l-mubeddile)

Karakteri degismis olan sehirlerden Farabi el-Medinetii’l-fazila’da bahsetmis olsa da bir
paragrafin disina ¢ikan bir agiklama yapmamaktadir. Nasil degistigi ve degisime neden
olan unsurlar tam olarak belli degilse de erdemli sehirden uzak bir anlayisla gordigi
ortadadir. Ancak yine de “degismis” ifadesi bize bu sehrin erdemli sehirden doniismiis

oldugu kanisina vardirmaktadir.

Farabi’ye gore karakteri degismis olan sehirde bu degisimi yapan ve onlar1 saptiran kisi,
bozuk sehrin halkindan biri ise bedbahtlik duyacaktir. Bilmeyerek ve istemeyerek

mutluluktan saptiran kisilerin de durumu budur.3*®

3.2.2.2.4. Dogru yolu bulamamus, yanhs goriis icindeki sehirler (el-medinetu'l-dalle)

Dogru yolu bulamamis, yanlis goriis icindeki sehirler i¢cin halkina sunulan ve onlar i¢in
ortaya konan mutluluk, gercek mutluluktan baska bir mutlulugun taklididir.3*® icinde
yasadigimiz diinyanin gozlemlenen varliklarindan baska bir varliga sahip olduklari
dolayisiyla da insanin miikemmelligini teskil eden varliginin ortaya ¢ikmasi i¢in iradi
olarak varligin1 ortadan kaldirmasi gerektigi ve boylece miikemmelligin kendisini
gosterecegini One slirmektedirler. Ger¢ek insanin ruh oldugu ve bedenin bu gercekligi
bozdugu bu nedenle de erdemsizliklerin ortaya ¢iktigini belirtmektedirler. O halde ruh
bedenden kurtulunca erdemsizlikler ve mutsuzluklar ortadan kalkacaktir. Ruh ve bedenin
erdemler iizerinden bu sekilde nitelendirilmesi Farabi’ye gore “tabii olarak yasamak icin

iradi olarak 61.” soziinii meydana ¢ikartmistir.>*

Farabi’ye gore dogru yolu bulamamig, yanlis goriis iginde bulunan sehrin halki,

mutlulugun ne oldugunu bildigi halde cahil sehrin halki gibidir. Cahil sehrin halkinin amag

347 Farabi. (2015). El-Medinetii’| Fazila. s.109.
348 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.116.
34 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.122.
30 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.134-136.
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edindigi seylerin pesinde kostugundan dolayr dogru yoldan sapmis, yanlis yola
striiklenmislerdir. Dolayisiyla mutluluktan sapmis olan kisinin kendisi, bozuk sehrin
halkindan biridir. Bundan dolay1r onun sehrinin halki degil, yalnizca kendisi bedbaht
olacaktir.>®! Boylelikle bu yonetim bi¢imi yoneticinin erdem ve bilgeligi 6yle olmadig
halde yonetiminde bulunanlar1 6yle olduguna inandirdig1 ve gercekte dyle olmadig: halde,

kendisine vahiy indigini iddia ettigi yonetim seklidir.>>2
3.2.3. ik Baskan ve Ozellikleri

Farabi erdemli sehrin yonetiminin miitkemmelligini ve tamligini 6ncelikle o sehri yoneten
yoneticilerde aramaktadir. Farabi yoneticiligin Oncelikle yaratilisi ve tabiati nazarinda
yoneticilige yatkin olmasi ve yoneticinin, yoneticilikle ilgili iradi yeti ve tutumlar
kazanmis olmasiyla miimkiin olacagini belirtmektedir. Bu nedenle de hizmet ile yonetme
sanat1 ortaya cikacaktir. Clinkii Farabi, her sanatin yoneticilik i¢cin uygun olmadigim
dogalart neyi gerektiriyorsa o sekilde hizmet edecekleri yoOniinde goriis beyan
etmektedir.>*® Bu agidan hizmet sanatma ait olan kisilerin yoneticilik yapmas1 miimkiin
degildir.

Erdemli sehir yoneticisi, calistirma giliciine ve kilavuz etme yetenegine sahip olan kisi
olup, kendisine gosterileni yapma giiciine sahip olan da yénetilen konumundadir.®*
Bundandir ki erdemli sehrin ilk yoneticisinin sanati baska herhangi bir sanat tarafindan
yonetilmesi olanakli olmayan sanattir. Biitiin dier sanatlarin amacini gerceklestirme
yoniinde hareket ettikleri ve erdemli sehrin biitiin fiillerinde kendisine yoneldikleri sanat
olmak zorundadir®*® Dolayisiyla da erdemli sehrin yoneticisinin siradan olmasi

olanaksizdir.

Farabi’nin etik goriisiinii ele aldigimiz boliimde erdemlerden s6z etmis ve dort erdeme
sahip olan kisinin miikkemmel oldugu yargisina varmistik. Farabi Tahsilii 's-sa ade eserinde
de bu erdemlere genisce yer verip siyasetle iliskisini ele almaktadir. Sehirlerin mutluluga
sahip olmalar1 nazari, ahlaki, fikri ve ameli erdemlere sahip olmasiyla dogru orantilidir. Bu

dort erdem igerisinde ise fikri erdemlerin insana ve topluma yarar verecek olan1 aramak ve

351 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.115.

352 Farabi. (2002). Kitdbii’'I-Mille. (Cev.Fatih Toktas) Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi, Bilim ve Sanat Vakfi,
Say1 12, Istanbul.s.259.

353 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. .102.

354 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.91.

35 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.102.
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bunun miimkiin olmasi i¢in ¢aba sarf etmekle kazanilan erdemler oldugu aktarilmistir.
Farabi fikri erdemleri ele alirken siyasi fikri erdemlerin varligindan ve nazari erdemlerin
en blyiik hizmetkar1 oldugunu belirtmektedir. Bu noktada bu erdemlere sahip olan kisiye

filozof, kanun koyucu ve imam denilmektedir.

Farabi’ye gore imam, filozof ve kanun koyucu deyimleri ayn1 anlama gelir ve filozof ismi
esas olarak nazari erdeme igaret eder. Bununla birlikte eger nazari erdemin her bakimdan
mikemmellige ulagmasi s6z konusu ise, onda zorunlu olarak diger kuvvetlerin de
bulunmasi gerekir. Kanun koyucu, pratikle ilgili akilsal olanlarin sartlar1 konusunda bilgi
istiinliigii, onlar1 kesfetme ve milletler ve sehirlerde var etme yetenegine, hilkkiimdar adi ise
hakimiyet ve iktidara isaret eder. Hakiki anlamda hiikiimdar, kanun koyucu-filozofla ayni
kisidir.3®® Ancak burada dikkat edilmesi gereken filozof ve peygamberin yani Ilk
Bagkan’in kategorize edilmesi Farabi’nin felsefeye verdigi 6nemin sonucudur. Farabi,
filozofu, nazari erdemlere sahip olan ve biitiin insanlarin yarari ile ilgili olarak bu
erdemleri imkanlar 6lgiisiinde kullanma giiciine sahip olan kisi olarak betimlemektedir. Bu
nedenle de filozof ile yonetici arasinda fark gormemektedir; ¢iinkii nazari seylerin icerdigi
seyi bagkalarinin yararina olarak kullanma giiciine sahip olan, hem bu tiir seyleri akilsal

kilma, hem de onlar i¢inde iradeye bagl olanlarmi fiilen var etme giiciine sahiptir.%’

Erdemli sehrin yoneticisi mutlulugu saglayacak olan biitiin isleri belirleyecek,
tanimlayacak ve degerlendirecek giice sahip kisidir. Bu giic, Faal Akil ile baglanti
kurdugunda gergeklesir. Faal Akil ile baglanti kurmay: 6nce edilgen akli, daha sonra da
kazanilmis akl1 elde etmesiyle basarir.®*® Farabi bunu su sekilde agiklamaktadir:
“Tanr1 tarafindan Faal Akil’a tasan seyi Faal Akil kazanilmis akil vasitasiyla edilgin
akla ve sonra muhayyile kuvvetine gegirir. Ve bu insan Faal Akil’dan edilgin akla
tasan, feyz eden seyle bilge bir insan, bir filozof tanrisal nitelikli bir akil kullanan
miikemmel bir diisiiniir; Faal Akil’dan muhayyile kuvvetine tasan, feyz eden seyle de

bir peygamber, gelecegi bildiren bir uyarici, hali hazirda var olan tikeller hakkinda
bilgi veren bir haber verici olur.”®%

Bu nedenle de Faal Akil seviyesine ulasan yonetici tarafindan yonetilen kisiler erdemli ve

mutlu kisiler konumundadir.

Bu noktada vurgulanmasi gereken sey imam, filozof ve kanun koyucu Ozelinde

Farabi’nin, genelinde ise Islam filozoflarinin peygamberi ve filozofu bir goriip mukayese

36 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa dde. (gev.Ahmet Arslan), Ankara: Divan Kitap. s.95.
357 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. $.92.
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76



ettikleri anlamina gelmemelidir. Peygamberin iistiinliigline vurgu yapip onun Faal Akil ile

kurdugu metafizik iligkinin insaniligini ve dolayisiyla kabul edilebilirligini ortaya

koymaktir.®® Boylelikle de Faal Akil sayesinde yasadigimiz diinya ve ilahi diinya birbirine

baglanip alemdeki biitiinliige ulasilmis olur.36!

Farabi’ye gore ise erdemli sehir yoneticisi imamdir, erdemli sehrin birinci baskanidir,

erdemli milletin hiikiimdaridir. Bu y&neticide, oturulan diinyanin tiimiiniin hiikiimdari3

olarak dogustan sahip olmasi gereken on iki 6zellik siralanmaktadir:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

Organlar1 bakimindan tam ve eksiksiz olmalidir. Bu kisim Farabi’nin yoneticiyle
insan bedeni arasinda kurdugu benzerlige isaret etmektedir.

Kendisine sdylenilen her seyi iyi anlama ve idrak etme yetenegine tabiati geregi
sahip olmalidir.

Anladig1, gordiigii, duydugu, idrak ettigi seyi zihninde saklamak yetenegine sahip
olmaldir. Farabi Ilk Baskan’m kuvvetli bir hafizaya sahip olmasi gerektigini
belirtmektedir.

Uyanik ve ¢ok zeki olmalidir.

Zihninde bulunan bir seyi tam bir agiklikla ifade edebilmesini saglayabilecek giizel
konusma kabiliyetine sahip olmalidir. Farabi ilk Baskan’in hitabet yeteneginin
olmasi gerektigini belirtmektedir.

Bilgi edinmeyi, 6grenmeyi (ta’allum) sevmeli, ona kendini vermeli, 6grenmenin
zahmetlerini yenmeli, i¢erdigi mihnetlere katlanmali, bunlar1 yorucu, eziyet verici
bulmamalidir.

Tabiat1 geregi dogrulugu(sidk) ve dogru insanlart sevmeli, yalandan ve
yalancilardan nefret etmelidir.

Tabiat1 geregi yemek, i¢cmek, cinsel zevklerin pesinden kosmayan, onlar
arzulamayan biri olmali, kumardan kaginmali, bu tiir seylerden nefret etmelidir.
Yiiksek ruhlu(kabir al-nafs) olmali, serefi, ululugu(karama) sevmeli, ruhu tabii
olarak c¢irkin ve asagilik seylerin iistiinde olmali, seyler icinde en yiice olanlarina
dogru yiikselmelidir.

Glimiis, altin ve benzeri cinsten diinyevi amagli seyler onun nazarinda degersiz

seyler olmalidir.

360 fslam Ahlak Esaslar1 ve Felsefesi. (2014). Ibrahim Maras: Mutluluk, (Editér: Miifit Selim Saruhan)
Ankara: Grafiker Yayinlari, s.261.

361 Mehmet S. Aydin (1976). Farabi nin Siyaset Diisiincesinde Sa’ddet Kavrami, s.15.
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11) Tabiat1 geregi adaleti ve adil kisileri sevmeli, baski (cavr) ve zuliimle, bunlari
yapanlardan nefret etmeli, kendisi ve baskalar1 ile ilgili insaf sahibi olmali,
insanlar1 boyle olmaya yoneltmeli, baskiya maruz kalan insanlara acimali, giizel,
asil ve dogru gordiigi her seyi desteklemelidir. Adil olmaya, adaleti uygulamaya
davet edildiginde onu yapmada, ger¢eklestirmede isteksiz ve inatgi olmamalidir.

12) Yapilmasini gerekli gordiigii sey konusunda azimli, kararli olmali, korku ve zaaf

gostermeksizin cesur bir sekilde onu gergeklestirmelidir.%

Siralanan on iki 6zelligi degerlendirecek olursak; yoneticinin bedenen, zihnen ve ahlaki
yonden mikemmellige ve tamlhiga wulasmis olmasit gerekmektedir. Farabi’nin
ozelliklerinden birinci madde onun bedenen tamligina, ikinci maddeden altinct maddeye
kadar olan 6zellikler zihnen tamligina ve geriye kalan 6zellikler ahlaki olarak tamligina
vurgu yapmaktadir. Farabi, tiim bu 6zellikleri saydiktan sonra bu on iki 6zelligin tek bir
insanda bulunmasinin zor olacagini belirtir. Bu zorluk imkansiz olarak adlandirilmamalidir
¢linkii ona gore bu tabii yaratihistaki insanlara her ¢agda ancak bir defa tesadiif edilir.%%*

Yine de on iki 6zelligin tek kiside bulunmasinin zorluguna ve bunun ancak Peygamber gibi

kisilerde goriilmesine istinaden bu 6zellikleri altiya indirmektedir.
Alt1 6zellik:

1) O, bir filozof olmalidir.

2) Ik yoneticilerin sehir icin vazettikleri, sehri kendileriyle yonettikleri kanunlari,
kurallari, usulleri bilmeli, muhafaza etmeli, biitiin fiillerinde bu yoneticilerin
izinden gitmelidir.

3) Eskilerin kanunlarmin kaydedilmemis oldugu bir konuda, onlarin yollarmni
izleyerek yeni kanun ¢ikarsama, kanun koyma konusunda {istiin olmalidir.

4) Ilk yoneticilerin kendileriyle ilgili olarak herhangi bir kanun koymalarmin miimkiin
olmadig1 onlardan sonra herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan olaylar ve seyler
hakkinda dogru hiikiim vermek {izere akil yliriitme giicline ve iistiin bir pratik
akla(raviyya) sahip olmalidir.

5) Ilk yoneticilerin kanunlariyla kendisinin onlarin yolunu izleyerek ¢ikarmis oldugu
yeni kanunlar konusunda halki sozle aydinlatma, onlara kilavuzluk etme

istiinliigiine sahip olmalidir.

363 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.106.
364 Farabi. (2015). a.g.e.105.
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6) Ister hizmetkar, ister yonetici savas sanatlar1 séz konusu olsun her ikisinde de usta

olarak savas fiillerini gerceklestirmek icin bedenen saglam olmalidir.3%®

Farabi Ik Baskan’in &zelliklerini on iki, ilk Baskan’dan sonra gelen ve bu on iki dzelligi
kendisinde tasimayip alt1 dzelligi tasiyan kisiye Ikinci Baskan (Reisu’s Sani) demektedir.
Ancak biitlin bu sartlar1 kendisinde bir araya getiren tek bir kisi bulunmaz da biri sadece
filozof olan, digeri ise geri kalan sartlar1 yerine getiren iki kisi bulunursa, onlarin ikisi bu
sehrin yoneticileri olacaktir.®® Filozofumuza gére bu sartlar yine de tek kiside
toplanamiyorsa felsefe birinde, ikinci 6zellik bir insanda, {li¢iincli bir 6zellik {i¢ilincii bir
insanda, dordiincii bir 6zellik dordiincii bir insanda, besinci bir 6zellik besinci bir insanda,
altinct bir 6zellik altiner bir insanda olmak {izere farkli insanlar arasinda dagilmig ve biitiin
bu insanlar birbirleriyle anlasmis olurlarsa, onlarin hepsi birlikte erdemli yoneticiler
(Reisul -Akhyar) olacaktir. Tim bu 6zelliklerde ortak olan sey felsefenin yani filozofun
bulunmasidir. Farabi, felsefenin yonetimin bir parcasi olmaktan ¢iktiginda kalan sartlar bu
yonetimde mevcut olsalar bile, erdemli sehir hiikiimdarsiz kalmis olacagini dolayisiyla da

sehrin halki helak olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalacagini aktarmaktadir.>®’

Sonug olarak yoneticiler Farabi’nin tasvir ettigi nitelikleri tasimasiyla halkini da erdemleri
bilmeye ve bu erdemleri eylemlere doniistiirmesine drnek olmus olur. Farabi’nin Erdemli
sehrin yOneticisinin amir organ olan kalbe benzetmesi de biiylik sorumlulugun baskanda
olduguna dolayistyla da erdemli sehir halkinin mutlulugu amir organa itaat etmesine
baglanmaktadir. Halkin1 erdemden uzak tutan sebepleri tespit ederek iyilestirmesi
gerekmektedir. Bu noktada halkin erdemli eylemleri gergeklestirmesinde Ornek teskil
edecek olan yonetici biitiin eylemleri ve engel olabilecek seyleri belirlemesi miimkiin
olmayabilir. Bunun sebeplerini ise Farabi 6liimiin, savasin olmas1 ve son olarak da ortaya
cikan meselelerin hepsini gozlemleyememis olmasi olarak saymaktadir. Yeni yonetici

belirlenmemis olan eylemleri belirler ve yasay1 buna gore diizenleyebilir. 368

Erdemli yonetimin yoneticisinin kim oldugu ve hangi Ozellikleri tasimasi gerektigi
belirtilmis olmaktadir. Erdemli sehrin yanisira erdemsiz yani k6tii yonetim bigimlerinin
yoneticileri de vardir. Dolayistyla da Ik Baskan’in yonetimi cahil bir yonetim ise kendisini

ve yonetiminde bulunan insanlar1 cahili olan saglik ve esenlik gibi zorunlu iyilikler ya da

365 Farabi. (2015). a.g.e.107.
366 Farabi. (2015). a.g.e 107.
367 Farabi. (2015). a.g.e 108.
368 Farabi. (2002). Kitabii'I-Mille. s.262.
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zenginlik, haz, comertlik, biiyiikliik, iistiinliik gibi iyiliklerden birine ulastirmaya calisir.3°
Bu nedenle erdemli yoneticilik (riyasa fadila) ile cahil yoneticilik (riyasa cahila) arasindaki

farkin ne oldugu agikga ortaya ¢ikmaktadir.

3.2.4. Adalet

Adalet kavrami kendisinde birgok anlami tasidigindan dolayr tek bir anlama gdnderme
yapmaz. Farabi adaleti Tenbih’te "deger" ve "denge" anlamina gelen "itidal", Siyasetii'l-
medeniyye'sinde "deger", Fusulii'-medeni'sinde hukuki, siyasi; sevgi ile olan alakasi
icinde, Medinetii'i-fadila'da hem "denge" ve hem de egitimle olan iliskisinde
kullanmustir.3’® Gériildiigii iizere Farabi’nin adaleti ele aldig1 eserler adaletin birden ¢ok
anlama geldigini kanitlamaktadir. Boylelikle Farabi, adaletin daha genel anlamda yani
erdemli fiilleri baskalartyla ilgili olarak kullanma ve béliistiirmedeki ve boliistiiriilmiis olan

seyleri korumada kullanma olarak ayirmaktadir.3"

Farabi’nin sisteminde adaletin yerini diisiindiigiimiizde genel anlamda kullanilan adalet ile
siyasi adalet arasinda fark vardir. Genel adaletin; Ik Sebep ile kendisinden siidur eden
mevcutlar arasindaki adaleti, adaletin sevgi ile iliskisini ve insan bedeni ile adaletin
uyumunu kapsadigini séylemek miimkiindiir. Siyasi adalet ise toplumla iligkisi bakimindan

ayr1 yer tutmaktadir.

Ilk varlik ile kendisinden siidur eden mevcutlar arasindaki adalete baktigimiz zaman,
zorunlu varlik olan Ik Varlik’in siidur sirasinda adaletini de tasirmasi ve mevcutlarin bu
tasma esnasinda adaletten pay almasi temeli vardir. Farabi bu durumu “Varligmm en

milkemmeli haktan paymi alan varliktir.”3"2

seklinde agiklamaktadir. Var olanlarin
milkemmelligi adaletten aldig1 pay ile dogru orantili olmakla birlikte pay alma en
miilkemmel varliktan en eksik varliga kadar devam eder. Dolayisiyla da paylarin

boliistiiriilmesi ik Sebep’in adilliginin gdstergesidir.
Adaletin siidur ile paylastirilmasindan sonra adaletten payini alan alanlar arasindaki diizeni
ve bag1 saglayan sey adaletin sevgi ile olan iliskisidir. Tipk1 adalet gibi sevgi de Ilk

Sebep’ten gelir ve adaletten payimni alanlar arasindaki diizeni saglayip bilhassa onlari

369 Farabi (2002). Kitabii’I-Mille, s.258. , Farabi. (2011). Ihsdu’I-Uliim. (Cev. Ahmet Arslan) Ankara: Divan
Kitap. s.102.

370 Bayraktar, B.(1993). Farabi'nin Egitim Felsefesinde “Adalet” Kavrami. istanbul:Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:5-6. 5.231.

371 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni.( Cev.Hanifi Ozcan) izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.s.60.

372 Farabi. (2015). a.g.e. 30.
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birbirine baglar.3”® Farabi sadece mevcutlar arasinda degil sehrin kisimlarini da sevgi
bagiyla birbirine birlestirir ve baglar. Sehirler adalet ve adil eylemlerle korunduguna goére

adalet sevgiye bagldir.3"

Farabi’ye gore insan bedeni ile adalet arasindaki iliskinin temelinde denge vardir. insan
bedeninde reis olan kalp bir 1s1 kaynagi olarak, 1s1y1 diger organlara dagitir boylelikle de
insan bedeninde dengeyi saglamaktadir.®”® Dengeyi ise kalp tek basma degil, zihnin de
yardimiyla yapmaktadir. Farabi’ye gore 1s1y1 dagitmak i¢in diger organlardan daha sicak
olan kalp ile kendine 6zgii soguklugu olan zihin arasindaki bu dengeyi saglama adalete

gonderme yapmaktadir.3’®

Son olarak ¢alismamizla baglantili olan siyasi anlamdaki adalet konusuna ge¢mek gerekir.
Farabi, siyasi alanda ele aldig1 adalet kavramini toplumda yasayan insanlarin servetini,
serefini, riitbesini gibi ortak oldugu seylerin korunmasi ve paylastirilmasit noktasinda
incelemektedir. Farabi’ye gore servet, seref, riitbe gibi ortak seylerde herkesin pay1 vardir

ve adalet, paylastiriimus iyi seylerin toplum halki i¢in korunmasini baki kilan seydir.3”’

Adalet paylastirilmis olan ortak seylerin sehir halki i¢in korunmus olarak baki kalmasini
saglayan sey oldugunu belirtmistik. Adaletsizligin ise bir insanin ortak olan seylerdeki
payinin o kisiye payinin verilmemesi ya da sehir halkina onun bir bedeli iade edilmeksizin
elinden ¢ikarilmasidir. Oyleyse adaletsizlik korunmas: ve paylastirilmasi gereken seylerin
korunmamas1 ve paylastirilmamasidir. Farabi’ye gore adaletsizlik yapan kisiye yaptigi
adaletsizlige esit bir kotiiliikle karsilik verildiginde adalet uygulanmis olur. Daha fazla bir

seyle karsilik verildiginde ise sehir halkinin aleyhinde bir adaletsizlik olur.3"®

373 Farabi. (2015). a.g.e. 31.

374 Farabi. (1987), Fisulii’I-Medeni. s.52.
375 Bayraktar, B.(1993). a.g.e. 235.

376 Farabi. (2015). a.g.e. 51.

377 Farabi. (1987). a.g.e. 53.

378 Farabi. (1987). a.g.e.54.
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4. ARISTOTELES VE FARABI’DE ETIK-SIYASET ILISKISININ
KARSILASTIRILMASI

Islam diisiince tarihine bakildigi zaman Yunan-Helen diisiincesinden izler oldugu
goriilmektedir. Bu izlerin ¢eviri hareketiyle basladigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Farabi,
Islam felsefesinin ilk filozofu olan El-Kindi ’den sonra gelmesine karsin serh ettigi
kitaplar1 ve Aristoteles’ten etkilenmesi ile Muallim-i Sani (ikinci 6gretmen) sifatini
almaktadir. Muallim-i Sani olan Farabi kendisinden sonra gelen Ibn-i Bacce, Ibn-i Riisd ve
Ibn Sina gibi biiyiik islam filozoflarin1 da etkilemistir.3”® Dolayisiyla Kindi ile baslayan

Islam felsefesi Farabi ile zirveye ulagsmaktadir.

Islam filozoflarmin Abbasi halifesi Mansir’un devrinden itibaren felsefe terciimeleri
baslamis, Platon ve Aristoteles cevirileri bu hareketin merkezi olmustur.®® Farabi’nin
Nikomakhos’a Etik ve Aristoteles¢ci Organon (Kategoriler, Yorum Uzerine, Birinci
Analitikler, Ikinci Analitikler, Topikler, Sofistik itirazlar, Retorik ve Poetik)’ un tamamina

yazdig1 serh®®!

ile Aristoteles felsefesini bildigi goriilmektedir. Goriildiigii lizere ahlak
alaninda Aristoteles’i ve Aristoteles¢i gelenegi takip eden Farabi’nin sistemi Aristoteles

mantigina dayanan akilc felsefedir.

Farabi ve Aristoteles’in etige ve siyasete iliskin kitaplariin hem etik hem de siyaset kitabi
oldugu ortadadir. Etigin/ahlakin siyasetten bagimsiz olmamasi filozoflarimizin ahlak ve
siyaset felsefelerinin temelini olusturmaktadir. Farabi’nin felsefesini olustururken dini
temeller kurmasi, 6ncelikle O’nun bir Islam filozofu olmasiyla agiklanmalidir. ik Varlik,
Ik Baskan ve Faal Akil gibi kavramlari kullanarak sistemsel bir diizen kuran Farabi
boylece  ontolojisini, ahlak ve siyaset felsefesinin  kaynagi  durumunda

konumlandirmaktadir. Aristoteles ise insan temelli bir felsefe kurmaktadir.

Calismamizin ilk iki boliimiinde Aristoteles ve Farabi’nin ayr1 ayr etige ve siyasete iliskin
gorlislerini ele almaya calistik. Bu goriisleri ele almak iki filozofumuzun ortak olan ve
birbirinden ayrilan noktalarini belirmek agisindan énem teskil etmektedir. Dolayisiyla da
Farabi’nin sadece Aristoteles’in goriisiinii kullanarak bir sentez olusturdugunu sdylemek

yanls olacaktir. Platon’un da etkilerini tasiyan Farabi’nin sentezi, Islam ve Yunan

379 Erwin 1.J.R. (1996). Ortacag 'da Islam Siyaset Diisiincesi. (¢ev. Ali Caksu). Istanbul: 1z Yaymecilik. s.176.
380 Bayraktar, M. (2002). Islam Diisiince Tarihi, Eskisehir: Anadolu Universitesi.s.36.

31 Adamson, P.; Taylor, R. C.(2005),(cev.M.Ciineyt Kaya),Islam Felsefesine Giris, Istanbul : Kiire
Yayinlart.s.62.
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kavramlarinin birlesimi ile kendisine hayat bulmaktadir.®®? Bu béliimde Farabi ile
Aristoteles’in etik ve siyaset goriislerinin kesistigi ve birbirinden ayrildigi noktalar
iizerinde duracak boylelikle de Aristoteles’in etkileri ile Farabi’nin 6zgiinliigii ortaya

cikacaktir.
4.1. Aristoteles ve Farabi’nin Etik Goriislerinin Karsilastirmasi

Aristoteles ve Farabi’nin etik diisiincesine baktigimiz zaman genel olarak iyi, mutluluk ve
erdem kavramlarmin birbiriyle olan baglantis1 kurulmaktadir. Bu bashlik altinda 1yi ve
mutluluk {izerine, erdem flzerine ve erdem tiirleri lizerine goriisleri karsilastirilacaktir.

Karsilagtirma yapilirken goriislerinin temelleri olan kavramlar detaylandirilacaktir.
4.1.1. Tyi ve Mutluluk Uzerine

Insanlar yiizyillar boyunca en yiiksek iyiligin, kendilerine mutlulugu vaat edecek seyin ne
oldugunu arastirmig, bulmaya g¢alismistir. Aristoteles’in “eudaimonia”, Farabi’nin “es-
sa’ade” dedigi mutluluk, iyiyi arzulamaktir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik kitabina
sanatlarin; arastirmalarin, eylemlerin ve tercihlerin iyiyi arzuladigin1 bu arzulanan seyin de
mutluluk oldugunu aktararak baslamaktadir. Farabi de Aristoteles’in ifadesine benzer
bicimde, mutlulugun arzulandigim ve amaglandigim1 belirtmektedir.®®3 Farabi’nin
diistincesinde mutlulugu her insanin arzuladigr bir ama¢ ve mutluluga kendi g¢abasiyla
yonelen herkesin ancak bir “yetkinlik” olmasindan dolay1, mutluluga yoneldigi diisiincesi
hakimdir.®* Aym sekilde Aristoteles diisiincesinde de sanatlarin arastirmalarin ayni
sekilde eylemlerin ve tercihin de bir i1yiyi arzuladigi distiniildiigiinden 1yiyi “her seyin
arzuladigi sey” diye yerinde dile getirmenin dogru olacagi goriisii bulunmaktadir.3®
Dolayisiyla da iki filozofumuz i¢in de mutlulugu tiim insanlarin amag¢ edindigi ve bu
amaci, yapilacak olan seylerin en iyisi olarak gormenin miimkiin oldugu ortaya

cikmaktadir.

Ancak iki filozofumuza gore mutluluk tam olarak nedir? Bu soruyu Aristoteles siradan ya

da se¢kin insanlarin iyi yasamda olmayr mutlulukla bir tuttugunu ve hazzi, zenginligi

32 Erwin 1.J.R.(1996), Ortagag da Islam Siyaset Diigiincesi, (¢ev. Ali Caksu), Istanbul: iz Yayincilik. s.183-
184.

383 Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde, (¢ev. Hanifi Ozcan), Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari.s.158.

384 Farabi. (2005). a.g.e.159.

385 Aristoteles.(2014). Nikomakhos a Etik. (gev. Saffet Babiir), Ankara: Bilgesu Yaymlari, 10942,
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onuru mutluluk olarak anladiklarini séylese de mutluluk, adi1 konusunda anlasilan ama
aslinda igerik konusunda anlasilmayan sey konumunda durmaktadir.3® O halde mutluluk,
Aristoteles’e gore higbir zaman bagkasi i¢in tercih edilmeyen hep kendisi i¢in tercih edilen

*387 kendi basina bir erek olan®®, her seyin en iyisi ve en

bu nedenle de ‘kendine yeter
giizeli®®®, tanrisal ve kutlu olan®° tam erdeme uygun tam bir yasama etkinligi*** olarak
adlandirilmaktadir. Bu konu ile ilgili olarak Farabi i¢in mutluluk, iyi seylerin en ¢ok tercih
edileni, en biiyiigii ve en yetkini®®? insan ruhunun varlik bakimimdan kendisine dayanacagi

bir maddeye ihtiyag duymayacag yetkinlik derecesi®®®

olarak salt iyiliktir. Farabi’ye gore
mutlulugun elde edilmesi icin yararli olan her sey iyidir lakin bu iyilik mutluluk icin
yararli olmalarindan kaynaklanmaktadir.’®** Dolayisiyla da iki filozofumuz igin de
mutluluk, en iyi olan bir erek olarak kendisinden dolay1 tercih edilen olup, arag

konumunda olmay1ip amag olandir.

Insanlarin mutlulugu amag¢ edindigi, mutlulugu aradigini ve her kosulda mutluluga
ulagsmaya c¢alisarak onu tercih ettigini soylemek yerinde olacaktir. Aristoteles ve Farabi
icin de bu durum degismemekle beraber mutlulugun en yiiksek erek olmasi, kendisinden
dolay1 tercih edilmesi durumu vardir. Aristoteles mutlulugun iyi olmasi, tercih edilmesi ve
kendine yeter olmasi mutlulugun adi konusunda anlagildigini yine de onun ne oldugunu
tam olarak vermedigi goriisiindedir. Dolayisiyla da mutlulugun adi konusunda herkesin
anlastigini belirtse de, tartismali bir konu oldugunu sdylemektedir. Aristoteles bunu su
sekilde agiklamaktadir: “Iyi yasamayr ve iyi durumda olmayr mutlulukla bir tutuyorlar.
Ama mutlulugun ne oldugu tartisma konusudur, ¢ogunlugun ondan anladigi da bilge
kisilerinkiyle ayn1 degil. Kimi apacik belli seyleri, sozgelisi haz, zenginlik, onuru anlyor,
kimi de bir baska seyi, ¢ok kez ayni kisi bile baska baska seyleri anliyor, 6rnegin; hasta
olunca sagligi, yoksul diislince zenginligi, kendi bilgisizliklerini bilenler ise biiyiik ve

onlar1 agan seyler sdyleyenlere hayran kaliyorlar. Kimi pek ¢ok olan bu iyi seyler yaninda

386 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1095? 15-25

387 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1097°-5.

388 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1176°-5.

389 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1099%-25. Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. (¢ev. Saffet Babiir). Ankara:
Bilgesu Yay. 121425 — 10.

3% Aristoteles. (2014). a.g.e. 1101°25 - 30.s

391 Aristoteles. (2015). a.g.e. 12192-35.

392 Farabi. (2005), Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde. (¢ev. Hanifi Ozcan). Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, s.160.

398 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. (gev.Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap.s.87.

394 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’l- Medeniyye. (cev.Mehmet S. Aydm,Abdiilkadir Sener, M.Rami Ayas).
Istanbul: Bilyiiyenay Yayinlari, s.87.
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kendisi iyi olan bir seyin oldugunu, bunun da bunlarin iyi olmasimin nedeni oldugunu

diisinmiistiir.”3%

Farabi’ye gore ‘“kendilerinden dolay1 tercih edilenlerin, baskalarindan dolay:1 tercih
edilenlerden daha makbul ve daha yetkindir bu nedenle de mutluluk, iyi seylerin en ¢ok
tercih edileni, en biiyiigii ve en yetkinidir.”3% Tercih meselesi ise amag ve ara¢ arasindaki
baga isaret etmektedir. Insanlar en miikemmeli, en iyiyi tercih etmek isterler ancak bu
tercih etmek istedikleri sey bazen amag bazen ise ara¢ konumunda olabilir. Oyleyse
denilebilir ki Farabi de, Aristoteles gibi, her bir kisinin mutluluktan ne anladigi,
mutlulugun ne oldugunu bize vermemektedir. Farabi bu konuyla ilgili olarak “Bazilar
zenginligin, bazilar1 haz veren seylerden yararlanmanin, bazilar1 bagkanligin, bazilari ilmin

ve digerleri de bunlardan baska seylerin mutluluk oldugunu diisiiniirler.”*®’demektedir.

Insanlarin mutluluktan ne anladig1 birbirlerinden farkli olsa da mutlulugun ne olduguna
dair iki filozofumuz i¢in de net olan bir sey var ki, o da; kendine yeter olma ozelligi
tagimasi, ara¢ degil amag olmasi, en yiiksek iyi ve en yiiksek amaci olmasidir. Aristoteles
ve Farabi’ye gore bir mutluluk degil birden ¢ok mutluluk vardir. Bu mutluluklar ise
Farabi’ye gore tiir, nicelik ve nitelik bakimindan birbirlerine {stiinliikk saglarken
Avristoteles’e gore nelik, nitelik ve gorelik bakimindan istiinliik saglar. Farabi, mutluluk
bakimindan birbirine olan {stiinliigli sanatlarin  birbirinden {istlin  olmalarina
benzetmektedir. Farabi bu durumu “sanatlarin tiir bakimindan birbirinden istiinligu, tiir
bakimindan farkli sanatlarin olmasi, onlardan bazisinin digerlerinden daha miikemmel
olmasidir. Mesela; dokuma sanatiyla bezzazlik (bez satan, manifaturaci); atarlikla( giizel
koku satan) ¢opeiiliik; dansla fikih sanati;felsefe ile hitabet sanati gibi. Iste tiir bakimimndan
farkli olan sanatlar bu sekilde birbirlerinden iistiin olurlar. Bundan bagka ayni tiire ait olan
sanat mensuplari, kendi aralarinda bilgilerinin niceligi bakimindan Ustiindiirler. Mesela;
yazi yazma sanati ile ugrasan, iki kisiden birinin bu sanatin kisimlar1 ile ilgili bilgisi daha
cok, digerinin bilgisi daha az olabilir. Mesela bu sanat biraz dil, biraz hitabet, biraz giizel
yaz1l yazma ve biraz da aritmetikle ilgili bilgilerden meydana gelir. Yaz1 yazma sanati ile
mesgul olanlardan biri mesela giizel yazi yazma bilgisine ve biraz hitabete, digeri dil, biraz
hitabet ve biraz gilizel yaz1 yazma bilgisine, bir baskas1 da ayn1 zamanda bunlarin dordiine
sahip olabilir. Nitelik bakimindan istiinliik, iki kisinin yazi yazma sanatinin kisimlarina

sahip olmalariyla ilgili olarak ayn1 durumda olmalari, ancak onlardan birinin sahip oldugu

3% Aristoteles. (2014). a.g.e.1095%-25.
3% Farabi. (2005). Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde. $.160.
397 Farabi. (2005). a.g.e. 160.
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sey bakimindan digerinden daha giiglii ve daha tecriibeli, daha uzman olmasidir. Nitelik
bakimindan {istiinliik budur. Mutluluklar da iste bu bakimlardan birbirlerinden

5398

iistlindiirler. seklinde agiklamaktadir.

Aristoteles’e baktigimizda niteligi erdemlerin niteligi olarak, niceligi dogru olgii olarak
goreligi de zaman olarak uygun zaman, yer olarak yasanan ¢evre olarak tanimliyor ve var
olan ka¢ sekilde tamimlanmiyorsa iyi de o kadar sekilde tanimlamyor. Ornegin; uygun
zamani belirleme hususunda savasta askerlik, hastalikta tip; dogru Ol¢iiyii bulmak
hususunda da beslenmede tip, dayaniklilikta da beden egitimidir. Dolayisiyla da
Aristoteles’e gore iyinin yani en yiiksek iyi olan mutlulugun, ortak olan bir geneli
bulunamayacagi ve bir tek olamayacagi aciktir; yoksa biitiin kategoriler bakimindan degil,
bir tek kategori bakimindan dile getirilirdi. Aristoteles icin var olanlar kac¢ sekilde dile
getiriliyorsa iyi olan da o kadar dile getirilir.3® Bu nedenle de o, goriisiinii kategoriler
kapsaminda dile getirmektedir. Farabi ise sanatlarin birbirine olan farkliligindan
faydalanarak goriisiinii agiklamaktadir. Dolayisiyla da Aristoteles ve Farabi’nin mutlulugu
tirlerine ayirmalar1 ve {lice ayirarak ele almalar1 benzer olsa da igerik olarak farklilik
tasimaktadir. Ancak goriilen o ki iki filozofumuz mutlulugu ele alirken iyiden bagimsiz
olarak ele almamaktadir ve mutlulugu birbirinden farkli olarak ele alirken iyi ile ayni

anlamda kullanmislardir.

Mutlulugun ve 1iyiligin insan ile ilgili oldugu su gotiirmez bir gercekliktir. Bu gergeklik
filozoflarimiz1 iyiyi birbirinden ayirmaya dolayisiyla da insanin kisimlarini da ayirmaya
itmektedir. Yasadigimiz diinyayr merkeze alarak mutlulugu ve insani ele alan Aristoteles
ve Farabi iyileri de ayirmaktadir. Ancak Islam filozofu olmasindan kaynakli olarak &teki
diinyadaki mutlulugu da ele alan Farabi’nin farkliligt hemen go6ze carpmaktadir.
Aristoteles ve Farabi’ye gore insan yasaminin bitkilerle, hayvanlarla ortak yani olsa da
diistinmesi ve akla sahip olmasiyla onlardan ayrilmaktadir. Beslenme ve biiyiime ile ilgili
yasam bitkilerle, duyulara sahip olmakla ilgili yasam hayvanlarla ortak olsa da diisiinerek
eyleyebilmesi bakimindan insan eylem yasamina sahiptir.*® Aristoteles’e gére mutlu bir
yasam i¢in herkes bedene, akil yeteneklerine ve geri kalan her seye sahip olmanin gerekli
oldugu goriisiindedir: “Insanlar belirli oranda iyilik, yetenek ve kisilik sahibi olmanin

yetecegini, fakat servet, gili¢, miilk ve {in gibi konularda konulmus bir sinir olmasina gerek

3% Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. (gev.Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap.s.112.
399 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik.1096%.15-25.
400 Aristoteles. (2014). a.g.e. 10982-5.

87



yok diye diisiiniirler.”*! Ancak O’na goére akil, zenginlige ya da bedene gére daha
iistiindiir. Ciinkii akil disindaki seyler kader ya da tesadiifi bicimde kazanilir.*? Akl ve
dolayisiyla da ruhu 6n plana ¢ikaran bir anlayis gelistiren Aristoteles i¢in, ruhla ilgili olan

iyiler en bastadir ve tam anlamda iyidir.*%®

Farabi’ye gore de insan ruh ve bedenden olusmaktadir ve ruhun parcalari ve melekeleri
vardir. Bunlar: Besleyici(el-gazi), hisseden(el-hasse),tahayyiil eden(el-miitehayyil), arzu
eden (en- niizi’i) ve diisinen(en-natik) pargalar/melekelerdir. Besleyici meleke, besinde
veya besinle ya da besinden kaynaklanan belli bir eylemi yapan melekedir.*** Hisseden
yani dokunma kuvveti bes duyudan birisi vasitasiyla herkesge bilinen seyleri idrak eden
melekedir.*®> Duyulan nesnelere kars1 talep ve kagma, tercih ve kaginma, sevgi, nefret ve
nefsin diger arazlarimin meydana gelmesini saglayan melekedir.*%® En son ise tahayyiil
eden meleke gelir; duyularla algilanabilen nesnelerin izlerini, duyularin isleminden
gectikten sonra koruyan melekedir. Farabi’ye gore uyanikken ya da uykudayken de
etkindir. Diisiince bu meleke sayesinde olusmaktadir ve boylelikle insan iyi-kotii, giizel-
¢irkin ayrimin1 yapabilmektedir.*®” Farabi icin ruhsal mutluluk kendi basma yeterli
degildir, bedensel olarak da mutlulugun olmasi1 gerekmektedir. Farabi ile ilgili olarak bu
sOylenenler diinyevi mutluluk anlayisini goéz Oniine sermektedir. Daha oOnce de
zikrettigimiz lizere Aristoteles’ten farkli bigimde uhrevi mutlulugu da ele almaktadir.
O’na gore beden ruhu birakip gittikten sonra da ruh i¢in mutluluk ya mutsuz olma durumu
devam etmektedir. Beden maddesel olana isaret eder ve ruh maddeden ayrildig1 zaman en
yiice mutluluga ulasmis olur. Bu noktada Faal Akil’in yardimi gereklidir; kuvve halinde
olan akl fiil haline ge¢irecek olan bu akildir. Kuvve halindeki akil, fiil hale gegmeden
mutlulugun elde edilmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla da Faal Akil sayesinde
diinyevi ile uhrevi arasindaki bag tamamlanmis olur.*®® Farabi, Faal Akil’m en yiice
mutlulukla olan ilgisini su sekilde agiklamaktadir:“Herhangi bir sey, herhangi bir sekilde
maddeden kurtulup ayrilmayr kabul edecek durumdaysa; Faal Akil, maddeden ve
yokluktan onun kurtulmasini ister.Boylece bilkuvve olan diistiniiliirler(ma’kalat) bilfiil

diisiiniiliir olurlar. Insanin disinda higbir seyin bdyle olmasi miimkiin degildir. insanin

401 Aristoteles. (2015). Politika, (¢ev. Furkan Akderin), istanbul: Say Yay.1323".

402 Aristoteles. (2015). Politika, 1323°..

408 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1098°-10.

404 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. (¢ev.Hanifi Ozcan), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.s.41.
4% Farabi. (1987). a.g.e. 40.

406 Farabi. (1987). a.g.e. 41.

407 Farabi. (1987). a.g.e.42.

48 Aydin,M.S. (2000). Islam Felsefesi Yazilar1. Istanbul: Ufuk Kitaplar1.s.10.
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ulagabilecegi en yiiksek yetkinlik demek olan yiice mutluluk(es-Sa’adetul-Kusva) da budur
i$te.”409

Farabi’ye gore metafiziksel anlam tasiyan mutluluk?'

diisiinsel olarak insanin eylemlerde
bulunmasiyla miimkiin olabilmektedir. Farabi i¢in insan mutlulugu Faal Akil tarafindan
kendisine verilmis olan ilk bilgileri kullanarak bilir, arzu giiciiyle onu ister, ameli giicle
onu elde etmek icin gereken ne ise onu yapmayi diigiiniir. Bu diisiinme isini arzu giiglerinin
araclarimi kullanarak yapar ve diisiinme giicii tarafindan ortaya c¢ikarilmis eylemleri
gerceklestirir. “*Aristoteles’ e gore ise mutluluk, kendilerini ve eylemlerini belli nitelikte
olusturan kisilerde bulunur*'? ve mutluluga ulasmak igin insansal eylemlerde bulunmak
gerekir. Aristoteles’e gore insansal eylemlerde bulunamayan hayvanlara mutlu dememiz
her ne kadar normal ise bir cocuga mutlu dememiz de o denli normaldir. Bunun nedeni de

¢ocugun, yasindan &tiirii, iradesiyle iyi eylemlerde bulunmaya yatkin olmamasidir.*'3

Aristoteles ve Farabi icin mutluluga gotiiren yollarm neler olduguna da bakmak gerekir. Iyi
eylemlerde bulunmak kendi basina yeterli olmayacaktir. Eylemi yapan kisinin baski altinda
mi, isteyerek mi istemeyerek mi yoksa bir tercih sonucu mu o eylemi gerceklestirdigi
incelenmelidir. Iki filozofumuz da bu konu iizerinde erdemlerin 6nemi acisindan
durmaktadir ve iyi eylemlerin devamliligi konusuna deginmektedir. Aristoteles’e gore
eylemlerin zorla ya da bilgisizlikten dolayr yapilmis olmas: istemeyerek***, baslangic
eylemin tek tek kosullarinin farkinda olarak zaman yapildiginda isteyerek yapilmis*®,
olduguna isaret etmektedir. Isteyerek ya da istemeyerek yapilan eylemler istaha, ¢ikarima
ya da tercihe dayanmaktadir.*!® Isteyerek yapilan eylemler ¢ikarimin dolayisiyla
diisiincenin iiriinii iken istemeyerek yapilan eylemler istahin iriiniidir.*t’ Tercih
konusunda ise Aristoteles, tercihin ne bir san1 ne de bir isteme oldugunu diisiinmektedir:
“tercih(proairesis) bir se¢imdir (hairesis) ama her se¢im tercih degildir, biri yerine bir

baska seyi secmedir.”*®®, Oyleyse denilebilir ki Aristoteles, eylemlerde bulunurken

isteyerek ve yapilacak eylemin tercih edilerek yapilmasi gerektigini diisiinmektedir. Bu

499 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’l- Medeniyye, (¢ev.Mehmet S. Aydin,Abdiilkadir Sener, M.Rami Ayas),
Istanbul: Bilyiiyenay Yayinlari.s.64.

410 Cagrici, M.(1989). Islam Diisiincesinde Ahlak, Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlart.s.130.

411 Farabi. (2012). Es-Siydsetii'l- Medeniyye, s.86.

412 Aristoteles. (2015). Eudemosa Etik. (gev. Saffet Babiir), Ankara: Bilgesu Yay.1215%-15.

4BAristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik.1100%-5 s.22., Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 12172-20.

414 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1100%-5.

415 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1110°-25.

416 Aristoteles. (2015). a.g.e. 12232-25.

417 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1225°-5.

418 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1226°-10.
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durum Farabi’de de ayni sekildedir ve Farabi i¢in mutluluga gétiirecek iyi eylemler
secimle yapilan eylemlerdir. Farabi’ye gore secim/se¢cme Ozel olarak insanda bulunur;
diisiiniip tasinmanin ve akilsal diisiincenin sonucudur.**® Iyi eylemlerin insanda tesadiifen
bulunmas1 mutluluga sebep olmamakla birlikte Farabi, iyi eylemlerin isteyerek ve “iyi”yi
tercih ederek yapilmasiyla mutluluga erisilebilecegini sdylemektedir.*?® Insan irade ve
secme sahibi varlik olarak yasadigi hayat boyunca bazi sorumluluklara tabiidir ve bu
secme ile iyiyi kotiiyii ayirt edebilecektir.*?! Dolayisiyla da Aristoteles ve Farabi igin
“tercih” meselesinin iyi eylemlere yonelme konusunda onemli oldugunu goérmekteyiz.
Isteyerek iyi eylemde bulunma, o eylemi tercih etmeyle ilgilidir ve tercih ederek yapilan

eylemler isteyerek yapilan eylemler olarak mutlulugu miimkiin kilmaktadir.

Bu asamaya kadar Aristoteles ve Farabi’nin mutluluk ve iyi hakkindaki goriisleri paralellik
tastyor, pek bir fark yokmus gibi goriinliyorsa da bu bir yanilgidir. Aristoteles mutluluga
kimlerin ulasacagi kimlerin ulagsamayacagi konusunda diislincelerini aktarirken bu farkin
ne oldugu ortaya kendiliginden ¢ikmis olacaktir. Aristoteles’e gore mutluluga engel olan
durumlar vardir ve O’na gore ¢ok ¢irkin olan, i1yi soydan gelmeyen, ¢ocuk yasta olan
insanlar mutlu degillerdir.*?> Bunlarin yam sira servetleri olmadig1 icin fakirler, siyasi
niifuzdan yoksun olduklar1 i¢in kadmlar da mutlu insanlardan sayilmazlar.*?® Bu
simirlandirmadan da anlasilacagi iizere Aristoteles i¢in kisinin elinde olmayan seylerden

dolay1 da mutlu olup olmayacagi yargis1 bulunmaktadir.

Bu béliimde Aristoteles ve Farabi i¢in mutlulugun ne anlama geldigini ve nelerle iliskili
oldugunu ortaya koymaya calisttk. Goriildiigli {izere Aristoteles ve Farabi’nin
diisiincesinde mutlulugun tanimi benzer ifadelerden olusmaktadir. iki filozofumuz igin de
iyi olan mutlulugun, kendisinden bagka higbir sey i¢in tercih konusu olmadigi, arag¢ degil
ama¢ oldugu en miikemmel ve en yiice olan bu erege her insanin ulagsmak istedigini
belirtmislerdir. Ancak insanlarin sadece mutlulugun ne oldugunu ve mutlulugun bedenle
mi ruhla m1 ilgili oldugunu bilmesi yetmez, eylemleriyle mutluluga yonlenmesi ve
mutlulugu elde etmek i¢in ugras vermesi gerekmektedir. Bu nedenle de erdem konusunu

ve erdeme dair goriislerini incelemek gerekecektir.

419 Farabi (2015), EI-Medinetii’l Fazila. (gev.Ahmet Arslan), Ankara: Divan Kitap.s.87.

420 Farabi (2005), Tenbih Ald Sebili’s-Sa’dde. (¢ev. Hanifi Ozcan). Istanbul: Marmara Universitesi lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, s.162.

421 Cetinkaya, B.A.(Editor).(2012). Islam Felsefesi Tarihi. Ankara: Grafiker Yaymlari, s.146.

422 Aristoteles. (2014) a.g.e. 1099°-5,

423 Kaya, M. (1983), Islam Kaynaklar: Isiginda Aristoteles ve Felsefesi. Istanbul:Ekin Yayinlari, s.243.
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4.1.2. Erdem ve Erdem Tiirleri Uzerine

Aristoteles ve Farabi i¢in erdem konusu uzun uzadiya etik/ahlak felsefelerinde irdeledikleri
mutluluk konusu i¢in 6nemli bir konumdadir. Mutluluga erismesini saglayacak yollar1
sunacak olan erdem bir koprii gorevi gormektedir. Farabi’ye gore, erdemlerin amaci birdir
ve kendisi igin istenilen iyilerdir.*?* Bu nedenle de mutluluk, dyle bir amactir ki erdemli
fiillere ulastirir.*?® Aristoteles de benzer bir ifade ile nihai amacin iyi olan yani mutluluk

426

oldugunu belirtir. Bu amaci insana saglayacak olan ise kendisi amag¢ olan

erdemlerdir.*?’

Aristoteles ve Farabi i¢in mutlulugun ruhla ilgili oldugunu belirtmistik, dolayisiyla da
erdemlerin etkinligi olan ruhu da biraz daha incelemek yerinde olacaktir. Aristoteles’in
ifadesiyle sOylemek gerekirse erdemin ne oldugunu agiklamak isteyenin, ruhta ortaya

¢ikanlar1 bilmesi gerekir.*?8

Aristoteles’e gore ruh akildan pay alan yan ile akildan pay almayan yan olarak ikiye
ayrilmaktadir ancak akildan pay almayan yan s6z dinlemeye uygun olan yandir.*?® Akildan
pay almayan yan bitkisel olanlarla ve diger canlilarla ortak yan olmak {iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bitkisel olan yan akildan higbir sekilde pay almaz ve Aristoteles bu yan ile
ilgili olarak beslenme ve biiyiimeye gonderme yapmaktadir. Bitkilerle ortak olan bu yan
ceninlerde ve biitiin beslenenlerde bulunmakla ortak oldugundan ruhun erdemli yanina
isaret etmemektedir.**® Ancak arzulayan veya genel olarak istah duyan yan aklin sdziinii
dinledigi zaman akildan bir sekilde pay alabilmektedir.**! Ote yandan akla sahip olan yan
da ikiye ayrilmaktadir. Ilki ilkeleri baska tiirlii olamayacak olan nesnelerle ilgili yan yani
tartan yan; ikincisi ise ilkeleri bagka tiirlii olabilecek nesnelerle ilgili yani bilimsel
yandir.**? Goriildiigii {izere Aristoteles ruhu ikiye ayirmakla ve akildan pay alan yan ile
akildan pay almayan yan1 da kendi i¢inde ayirmaktadir. Bu ayrim Aristoteles’in
erdemlerindeki ayriminin temelinde de kendisine yer bulmaktadir. Aristoteles bu durumu
sOyle aciklamaktadir: “akla sahip olan yan ikili olacaktir, biri asil ve kendisi akil sahibi

olan, oteki ise babanin soziinii dinleyen yan anlaminda. Erdem de bu ayrima gore

424 Farabi. (1987). Fiisulii’I-Medeni. (¢ev.Hanifi Ozcan). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.s.94.
425 Farabi. (1987). a.g.e. 71.

426 Aristoteles. (2015). Politika. (¢ev. Furkan Akderin). Istanbul: Say Yay. 1252°,

27 Kaya, M. (1983). a.g.. 243,

428 Aristoteles. (2016). Magna Moralia. (cev. Y.Gurur Sev), Istanbul: Pinhan Yay. s.51.

429 Aristoteles. (2015). a.g.e. 1333a,5.245.

430 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1102°-5.

431 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1102°-5.

432 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1129%-10.
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belirlenmektedir: Kimi erdemlere diisiince erdemleri kimine de karakter erdemi

diyoruz.”4%

Farabi de ruh(nefs) konusuna felsefesinde etraflica yer vermis ve kaynakgasini
Aristoteles’e ve onun ruhu ele aldigi Kitabu’n-Nefs (De Anima)in Yeni Platoncu
yorumlarma dayandirmistir.***  Farabi, Es-Siydsetii’I-Medeniyye eserinde nefsler
mertebesinde ilkelerin pek ¢ok oldugunu dile getirse de biz onun erdemlerle ilgili olan
‘diisiinen canlilarin nefsi’ kismin1 dne plana ¢ikarmaya ¢alistik. Nefsin pargalarimi “lyi ve
Mutluluk” baghigi altinda ele almistik. Bu nedenle de tekrara diismemek adina burada
detaylandirmayacagiz. Kisaca deginmek gerekirse Farabi diislinen canli yani insanin
nefsini diislinme, arzu etme, hayal ve duyum giigleri olmak tizere dort kisma ayirmaktadir.
Bu ayrimlar arasindan diisiinme giicii ile mutlulugun bilincine varmaktadir. Farabi’nin
sOzleriyle: “insanin diislinecegi ve bilincinde olacagi mutluluk, baska hic¢bir giicle degil,
ancak nazari diisiinme giiciiyle bilinir.”**® Farabi de Aristoteles gibi insan1 ruha ve bedene

sahip bir varlik olarak gormektedir.

Aristoteles’e gore etkilenimler, olanaklar ve huylar ruhta olup bitenlerdir ve erdem
bunlardan biri olmahdir. Aristoteles arzu, 6fke, korku, yiireklilik, kiskancglik, seving sevgi
kin 6zlem, hirs ve acimaya genel olarak da haz ya da acinin izledigi seylere etkilenim;
bunlardan etkilenebilmemizi saglayanlara soz gelisi 6fkelenebilmemizi, act duyabilmemizi
ya da actyabilmemizi saglayanlara olanak demektedir. Ona gore huylar ise etkilenimlerle

ilgili olarak iyi ya da kotii durumumuzdur.*3

Aristoteles’e gore erdemler etkilenimler degildir, bunun nedeni ise etkilenimlerin haz ya da
aciya dayanan seyler olmasindan kaynaklanmaktadir. Erdemler olanaklar da degildir;
olanaklarin etkilenimlere dayanmasi dolayisiyla da geriye erdemlerin huy olmaklhig:
kalmaktadir. Aristoteles’e gore akla uygun olarak huylarin ve belirli karakter durumlariin
erdemle ilgisi vardir; ciinkii erdem, hazlara ve acilara iliskindir.**” Aristoteles, erdemlerin
huylarla ilgisi oldugunu belirttikten sonra geriye erdemli insanin iyi olmasimi ve kendi
lyisini gerceklestirmesini saglayan bir huy olarak bir kistasa ihtiyacimiz vardir. Bu kistas

ise Aristoteles ve Farabi’de olan orta olmadir.

433 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1230°-35.

43 Aydim, M. (2014).Din Felsefesi, izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, s. 254.

4% Farabi. (2012). Es-Siydsetii’l- Medeniyye. (cev.Mehmet S. Aydim,Abdiilkadir Sener, M.Rami Ayas).
Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, s.86

436 Aristoteles. (2014), a.g.e. 1105° 20-25. , Avristoteles, (2016), Magna Moralia, (¢cev. Y.Gurur Sev),
Istanbul: Pinhan Yay. s.51.

437 Aristoteles. (2016), Magna Moralia, (¢ev. Y.Gurur Sev), Istanbul: Pinhan Yay. s.49. , Aristoteles, (2014),
a.g.e 1103b20-25. s.30, 1106a-15 s.35.
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Aristoteles, ortay1 ne eksik ne de fazla olarak adlandirarak bu orta olmanin herkes i¢in ayni
ve tek olmadigini belirtir. Bunu 6rneklendirerek “bir seyin ¢ogu on, azi iki ise, seye gore
alindiginda ortasi alt1 olur; ¢iinkii esit bir sekilde birini asiyor, digeri tarafindan asiliyor; bu
ise matematiksel oranlamaya gore ortadir. Oysa bize gore ortay1 boyle almamak gerekir;
nitekim biri i¢in on bes kilo yemek cok, ii¢ kilo yemek az ise, beden egitimi dokuz kilo
yemegi yeterli bulmayacaktir; ¢iinkii bu da bunu yiyecek olan az da olur ¢ok da. Her bilen
kisi agirilik ile eksiklikten kacar, ortay1 arar, onu tercih eder; bu orta ise seyin ortasi degil;

bize gore olandir.” ifadesini kullanmaktadir.**®

Farabi’nin de orta {lizerine gelistirdigi diisiinceleri Aristoteles diisiincesiyle paralel sekilde
ilerlemektedir. Farabi orta olmayi iyi isler olan eylemler biri asirt 6teki eksik oldugu igin
her ikisi de kotii olan iki asir1 uc arasindaki orta ve mutedil fiillerdir. Erdemler de bu
bakimdan nefsin orta(mutavassit) durum ve melekeleri” olarak yorumlamaktadir.**® Ahlaki

erdemleri ele aldig1 boliimlerde orta olan erdemleri siralamaktadir.

Aristoteles erdemleri diisiince erdemleri ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirirken Farabi
Tahsil’lis Sa’ade eserinde insanlarin, milletlerin ve sehirlerin gerek diinya ve gerekse
ahiret hayatinda onlar1 mutluluga gotiirecek erdemleri nazari erdemler, diisiinme erdemleri,
ahlaki erdemler ve ameli sanatlar olarak dérde ayirir.**% Ancak Fiisul 'ul Medeni kitabinda
erdemleri ahlaki (hulkiyye) ve akli (nutkiyye) olmak iizere ikiye ayirdigini belirtmek
gerekir.**! Farabi’nin erdem ayrimlar1 Aristoteles’in akil ayrimina dayanarak yaptig1 bir
ayrimdir. Aristoteles’e benzer sekilde Farabi de erdemler siniflamasinda aklin 6nemini
vurgulamig ancak iradi ¢aba ile olusan aligkanliklarin ahlaktaki Onemine wvurgu

yapm1st1r.442

Erdemleri siniflara ayirirken benzer tanimlamalarin oldugu Aristoteles’in  karakter
erdemleri ile Farabi’nin ahlaki erdemleri ve Aristoteles’in diisliince erdemleri ile Farabi’nin
fikri erdemleri ayn1 baslik altinda ele alinip geriye kalan Farabi’nin ele aldig: iki erdem

Farabi’nin Etik Diisiincesi kisminda ele alindigi i¢in ayr1 baslik altinda incelenmeyecektir.

438 Aristoteles. (2014). a.g.e. (cev. Saffet Babiir). Ankara: Bilgesu Yay. 1106°.

43 Farabi (1987). Fiisulii'I-Medeni. s.16.

440 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa’dde. s.68.

441 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.31.

42 Cagrict, M. (1989). Islam Diisiincesinde Ahlak. Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaynlari. s.89.
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4.1.2.1. Aristoteles ve Farabi’nin karakter /ahlaki erdemleri

Aristoteles’e gore karakter erdemleri aligkanlikla edinilir; bu nedenle de adinin ethos’tan
geldigini soyler. Aliskanlikla edinilen bu erdem bizde doga vergisi bulunmaz yani biz bu
erdemleri daha sonradan kazaniriz. Aristoteles bunu tas 6rnegi ile aciklamaktadir: “Dogal
olarak asagi dogru giden tasi, biri onu binlerce kez yukari dogru atarak alistirmaya caligsa
bile, tas yukar1 dogru gitmeye alisamaz, ne de alev asagi dogru gitmeye alisabilir, dogal
yapist geregi baska tiirlii olan hicbir sey de baska tiirli bir aliskanlik edinemez.”**
Eudemos’a Etik kitabinda ise “Karakter erdemi, adinin da gosterdigi gibi, aliskanliga bagh
olarak olusuyorsa alisma ise dogal olmayan, ¢ok kez belli bir bi¢imde devinmekle

99444

olusturulan bir siire¢ ise, i¢inde is, eylem tasiyan bir seydir. olarak ele almaktadir.

Farabi’ye gore de ahlaki erdemler ve asagiliklar (ahlaki bozukluklar) aligkanliktan (el-
hulk) dogan eylemlerin belli bir zamanda defalarca tekrar edilmesi ve ona alisik hale
gelinmesiyle ruhta meydana gelir ve yerlesir. Eger bu eylemler iyi ise ruhta meydana gelen
sey erdemler, kotii iseler bir agsagilik olacaktir. Farabi bu erdemin 6rneklendirmesini yazma
sanatina olan benzerligi ile agiklamaktadir: “Yazma eylemini defalarca tekrar ettigimiz ve
buna alisik hale geldigimiz takdirde, buna bagl olarak, bizde yazma sanati meydana gelir
ve yerlesir. Eger tekrar ettigimiz ve aliskanlik haline getirdigimiz bu yazma eylemleri kotii

eylemler ise bizde kétii yazma, iyi eylemler iseler, iyi yazma aliskanlig1 yerlesir.”*%

Aristoteles ve Farabi i¢in aligkanlikla edinilen bu karakter/ahlaki erdemleri biz neye gore
belirleyecegiz? sorusu, iki filozofu da “orta” diisiincesine gotiirmektedir. Farabi’ye gore
erdemler orta bir durumda olduklari zaman iyi ahlaki meydana getirebilirler.*4
Aristoteles’e gore ise bu orta olma durumu, erdemler haz ve aciya dayaniyorsa, karakter

erdemine sahip olmak i¢in insan, orta olan erdemleri eyleme doniistiirmelidir.*’

Aristoteles’in ve Farabi’nin “orta olma” ile ilgili olarak tablo haline getirildigi kisimlar
tezimizde kendisine yer bulmustur. Bu baslik altinda asirilik, orta olma ve eksikliklerin her
birini yazmaktansa Aristoteles ve Farabi’nin orta olarak belirledikleri erdemlerdeki
benzerlik ve farkliligt yazmanin yerinde olacagi kanisindayiz. Aristoteles orta olan
erdemleri; sakinlik, yigitlik, utanmay1 bilme, 6lgiiliiliikk, infial, adalet, comertlik, ciddiyet,

dostluk, samimiyet, saglam karakterlilik, yiice goniilliiliik, ihtisam ve akli bagindalik olarak

443 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 11032 15-25.
444 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik. 1220P-5.

445 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.31.

446 Farabi. (1987). a.g.e. s.39.

447 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik.1222%-20.
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belirlemektedir. Ote yandan Farabi ise orta olanlar1 &lgiiliiliik, comertlik, cesaret, niikte,
tevazu, nezaket, yumusak huyluluk, haya ve dostluk olarak belirlemektedir. Aristoteles’in
ve Farabi’nin siraladigi erdemlerde hem adlandirma hem de igerik olarak ayni olan
erdemler bulunmaktadir. Bunlardan olgiiliiliik, dostluk, haya/utanmayr bilme, comertlik

gibi erdemler sayilabilir.

Sonu¢ olarak Aristoteles, karakter erdemlerini aliskanlikla kazanilan erdemler olarak
tasarlarken Farabi de ayni sekilde ahlaki erdemleri tasarlamistir. Dogdugumuz andan
itibaren erdemlere sahip olmamamiz ancak erdemleri kazanabilecek yapiya sahip olmamiz
iki filozofumuz i¢in de mutabik bir diisiincedir. Eyleyebilen insanin eylemlerden hangisine
yonelecegine ise orta olan erdemlere gore karar verilmektedir. Aristoteles ve Farabi’nin
orta olan erdemlerinde ise ¢ogu erdemin ortak oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla iyi

eyleyebilme veyahut iyi ahlak orta olan erdemlere sahip olmakla miimkiindiir.

4.1.2.2. Aristoteles ve Farabi’nin diisiince/fikri erdemleri

Avristoteles’e gore diisiince erdemleri ruhun akil sahibi olan kisminin iistiinliikleridir.**® Bu
nedenle de diislince erdemleri akil ile birliktedir, akil tasiyan yana, akil tasimasindan 6tiirii
ruhun buyuran yanina 6zgii erdemlerdir.**® Aristoteles ruhu akilli yan ve akildan pay
almayan yan diye ayirir dolayisiyla da akli, teorik ve pratik olarak degerlendirmektedir.
Deneyim ve zaman gerektirerek egitimle olusup gelisen diisiince erdemlerinin ruha iliskin
olarak; duyum, us ve istahtan hangisi ile ilgili oldugunu Aristoteles inceleme konusu
yapmaktadir.*®® Aristoteles’e gore diisiince ve eylem ile arasinda bag vardir bu bag duyum,
us ve istahtan hangisinin eylemi belirleyecegini Aristoteles’te etik diisiincesinde
incelemistik. Incelemede diisiince erdemlerinin akildan ve etikten bagimsiz olmayan us ile
ilgili oldugu ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla da hem Aristoteles de hem de Farabi’de akildan

bagimsiz bir diisiince/fikri erdem s6z konusu degildir.

Aristoteles’in etik diislincesini ele aldigimiz boliimde akilli yani biri, ilkeleri bagka tiirli
olamayacak nesnelere baktigimiz yan, oteki de ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere
baktigimiz yan diye ikiye ayirdifmi gérmiistiik. ilkeleri baska tiirlii olamayacak yana
“tartan yan”, digerine ise “bilimsel yan” kavramlarini kullanan Aristoteles diislincesine

yakin bir bicimde Farabi de insandaki diisiinme yetisini kuramsal ve pratik olarak ikiye

448 Aristoteles. (2014), a.g.e. 113921 10.
49 Aristoteles. (2015), a.g.e. 1220%- 10.
450 Aristoteles. (2014), a.g.e. 11392-5.
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ayirlp kuramsal olani, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak nesneleri bildigimiz yeti; pratik
olan1 ise ilkeleri baska tiirlii olabilecek nesnelere bakilan yan olarak ayirmaktadir.®
Dolayisiyla da Farabi’nin fikri erdemleri ele alirken ilkeleri bagka tiirlii olabilecek yan ile

ilgili olarak bir diisiince olusturdugunu gérmekteyiz.

Farabi fikri erdemleri, diisiinme giiciiniin bir kisinin ortak bir zaruret halinde bir veya daha
fazla millet ya da bir sehrin ortaklasa sahip oldugu erdemli bir amag i¢in en yararli olani
milkkemmelce ortaya koyma giicline sahip olmasmma vasita olan erdem olarak
tanimlamaktadir.*>? Farabi’ye gore fikri erdem zaman i¢inde degisiklik gdsteren ve birgok
millet, bir milletin biitiinii veya bir sehrin tiimii i¢in onlar ortak olarak etkileyebilen bir
olay meydana geldiginde, ortak olan amaglarla ilgili olarak en yararli ve en giizel olan seyi
kesfetmeyi saglar. Farabi’nin erdemleri dort sinifa ayirmasi bu erdemlerin birbirinden
bagimsiz olmasi anlamina gelmemektedir. Erdemler arasinda bagliligi koruyan Farabi’ye
gore ortak olan bir amacin gergeklestirilmesinde en yararli olan seyi kesfetmeyi saglayan
fikri erdemle birlikte bulunan ahlaki erdemlerin derecesi de onunla miitenasiptir. Bundan
sonra sehirdeki 6zel gruplara, mesela savascilar, zenginler ve benzerlerine mahsus olan
erdemler gelir. Bunlarla birlikte ahlaki erdemlerin diizeyi de benzeri bir diizeydir. Nihayet
o arastirict tek tek sanatlarla ve olaylarin saatten saate giinden giine birbirlerini takip edip
ortaya ¢ikmalarma bagl olarak tek tek ev halklar1 ve ev halklar1 icinde tek tek fertlerle

ilgili fikri erdemlere ulagir.*>

Aristoteles’e gore diisiince erdemleri; bilim (episteme), sanat(tekhne), akli basindalik
(phronesis), akil (nous) , bilgelik (sophia)’tir. Bu bes erdemden bilimin oldugundan baska
tiirlii olamayacak yanla ilgili oldugu, sanatin oldugundan baska tiirlii olabilecek ancak
eylemle ilgisi olmadigini, akli basindaligin ise ne sanat ne bilim oldugu yani akli
basindaligin iyi ve yararl olanlar konusunda diisiinebilme giicii oldugunu, usun bilimlerin
kanitlamalarda ihtiya¢ duydugu ilkelerle ilgili yeti oldugunu ve son olarak bilgeligin de
bilgilerin en saglam bi¢imi oldugunu gormiistiik. Dolayisiyla da Aristoteles’e gore diisiince
erdemleri bir amaca yonelik olarak eylem alaniyla ilgilidir. Aristoteles’in saydig1 bes
erdemden akli basindalik dogrudan eylem alanina, diger dort erdem ise dolayli olarak
eylem alaniyla ilgilidir. Aristoteles aragtirmacis1 Ross ise, entelektiiel erdemler dedigi

diisiince erdemlerinden akli basindaligi pratik bilgelik, usu sezgisel akil ve son olarak

451 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni. s.30.
452 Farabi. (1987). a.g.e.90, Farabi (2012), Tahsilii’s-Sa’dde.s.72.
453 Farabi. (2012). a.g.e.75.
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bilgeligi de teorik bilgelik olarak ayirmaktadir.*** Farabi’ye gore ise fikri erdemler; ameli
(pratik) akil, ameli(pratik) hikmet, zihin, fikir miikkemmelligi ve dogru goriis kisimlarina

ayrilmaktadir.

Ameli akil, insanin ¢ogu seylerin tecriibesinden ve hissolunan seylerin uzun uzadiya
miisahedesinden sonra tercih edilmesi ya da kaginilmasi gereken seyleri dikkate almay1
insan i¢in miimkiin kilan bazi1 onciiller elde etmesine araci olan bir melekedir. Ameli
hikmet, insanin erdemli ve serefli bir amac1 meydana getirmek icin yapilan seylerde en
miikemmel ve en iyi seyleri ortaya ¢ikarma giiciidiir.*®® Farabi’ye gore aile ile ilgili,
siyasetle ilgili ve istisare ile ilgili olmak tizere ameli hikmetin bir¢ok ¢esidi vardir ve ameli
hikmet akil olarak da adlandirilir.*®® Dogru gériis ise miisahede edilen seyin, oldugundan
baska tiirlii olmasiin imkansizliginin dogruluguna ulagmaktir. Zihin, alisilmis goriislerin
ihtilaf halinde bulundugu konuda dogru hiikkmii bulma giicii olarak adlandirilir bu
nedenledir ki Farabi’ye gore zihin, bir ¢esit ameli hikmettir. Son olarak fikir miikemmelligi
ise bir insanin fikirlere veya miikkemmel fikirlere sahip olmasi, eylemlerinde iyi ve erdemli
olmasidir.Farabi’ye gore bir insanin diisiinceyi dogru hale getirip, bu dogruluk {izerinde

durmasi ameli hikmet araciliryla olmaktadir.*>’

Aristoteles’in akli basindalik(pratik bilgelik) Farabi’nin ise ameli hikmet(pratik hikmet)
dedigi iki diisiince erdemine baktigimiz zaman igeriklendirmesinde benzerlik bulundugunu
sOyleyebiliriz. Aristoteles akli baginda kisinin biitiiniiyle iyi yasama ile ilgili olarak nelerin
iyi ve yararli oldugu konusunda diisiinebildigini aktarmaktadir.®®® Farabi ise insan igin
biiyiik iyilik ve serefli amag ugruna miikemmel diisiinme giicii tamimini yapmaktadir.**°

Goriildugi tizere akli bagindalik ile ameli hikmet arasinda benzerlikler vardir.

Bir baska onemli nokta ise; Aristoteles, akli basindalik ve siyaset ile ilgili olarak
Nikomakhos’a Etik kitabinda Euripides’ten sunlar1 aktarmaktadir: ““ Higbir is gérmeden, bir
ordu yigin1 iginde adamdan sayilip esit pay alirken, nasil akli basinda olabilirim? Ustiin
olanlar1 ve daha ¢ok is gorenleri...” Bu alintilamasi ile Aristoteles’in akli basindalik ile
siyaset arasinda tutum olarak uygulamaya iliskin olduklarim1 gordiigiinii sdyleyebiliriz.*®

Dolayisiyla da akli basindaligi kisinin iyisi ile ilgilenen bilgelige (bilgiye) indirgeme

454 Ross, W.D. (2011). Aristoteles. (¢cev. Ahmet Arslan). Ankara: Kabalc1 Yayinlari, s.337-339.
“%5 Farabi. (1987). Frisulii’I-Medeni. (¢ev.Hanifi Ozcan). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, s.44.
4% Farabi. (1987). Frisulii’I-Medeni, (¢ev.Hanifi Ozcan), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi. s.45.
“57 Farabi. (1987). Frisulii’I-Medeni, (¢ev.Hanifi Ozcan), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi. s.46.
458 Aristoteles. (2014). a.g.e. 11402 30.

459 Farabi. (1987). Fisulii’I-Medeni, (¢ev.Hanifi Ozcan), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi.s.44.
460 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1141°-20.
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yoniinde bir egilim oldugunu, bunun temelinde kisinin kendi mutlulugunu ancak
kendisinin saglayabilecegi seklindeki goriislerin yanlis oldugunu ortaya g¢ikmaktadir;
clinkii Aristoteles’e gore siyaset, sadece yonetmeyle ilgili kisma indirgenmemelidir.46!
Farabi ameli hikmet kismina sehirlerin yonetiminde basvurulan en etkili ve metod {lizerine

diisiinme miikemmelligine siyasetle ilgili ameli hikmet adin1 vermektedir.*®2

Farabi’nin erdemleri Tahsil iis Sa’ade eserinde dorde, Fiisul 'ul Medeni kitabinda ise ikiye
ayirdigini belirtmistik. Bu bashk altinda Fiisul'ul Medeni kitabinda ikiye ayirdigi ahlaki
ve fikri erdemleri Aristoteles’in erdemleri olan ahlak ve diisiince erdemlerine karsilik
gelmesindeki benzerlikler ortaya koyulmustur. Farabi’nin Aristoteles’ten farkli olarak
Tahsil’iis Sa’ade’de bu iki erdemden baska nazari ve ameli erdemleri sayan Farabi’nin bu

iki erdemine de bakmak gerekir.

4.1.2.3. Nazari erdemler ve ameli sanatlar

Nazari erdemler Farabi’nin Tahsil’iis Sa’ade’de ele aldig1 ilk erdemdir. Farabi’nin nazari
erdemleri ilk olarak incelemesi elbette ki tesadiifi degildir, nazari erdemler varliklarin akil
tarafindan kavranilmasina sebep olan ilimlerdir. Farabi kazanilmasi gereken seylerin
baslangigta bilinmeyen yani ilk bilgilerle bilinen seyler oldugunu séylemektedir. Bu ilk

bilgilere ise; arastirma, ¢ikarsama, 6gretme ve dgrenme yolu ile ulasilabilecektir.*5®

Farabi, Tahsillis Sa’ade’nin ilk boliimiinii nazari erdemlere ayirmis ve nazari erdemlerin
alanina giren nazari ilimleri inceleme konusu yapmistir. Dolayisiyla da nazari erdemleri
incelerken sozii edilen ilk bilgiler; Tanri, goksel cisimleri, cisimler, ruh ve akil gibi
varliklarin bilgileridir. Bu bilgileri arastirma konusu yapan bilimler ise matematik, optik,
metafizik gibi bilimlerdir.®®* Aristoteles, Farabi’nin nazari erdemler icinde ele aldig bu
bilimlere kuramsal bilimler der ve “gdkbiliminin, dogabiliminin, geometrinin amaci
bilimlere konu olan nesnelerin dogasini bilmek ve incelemekten baska bir sey degil”
diyerek amaci erdemi ‘bilmek’ oldugunu disiinenleri, basta da Sokrates’i, elestirir ve
Sokrates’in erdemi bilgi olarak gordiiglinii soylemektedir. Ancak Aristoteles’e gore

erdemin ne oldugunu bilmek degil erdemin nelere bagli olarak olustugunu bilmek

461 Ross, W.D.(2011). Aristoteles. 5.340. , Aristoteles. (2014). a.g.e. 1142210.

462 Farabi. (1987). a.g.e. s.45.

463 Farabi. (2012). Tahsilii’s-Sa dde. (gev.Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap.s.53.
464 Farabi. (2012). a.g.e. 5.61-64, Farabi. (1987). Fiisulii'I-Medeni. s.88.
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onemlidir.*® Dolayisiyla da Aristoteles, gdkbilimini, dogabilimini, geometri ve matematik

gibi bilimleri erdemlerinin i¢inde incelemez.

Ik bilgileri saglamasi bakimindan nazari erdemler akilsal olanlar1 ortaya koyar ve
boylelikle de nazari erdemden sonra gelen {li¢ erdem; fikri erdemler, ahlaki erdemler ve
ameli sanatlar, nazari erdeme bagli olacaktir. Farabi’ye gore, bagli olmadiklarinda bozuk,
kusurlu ve hakimiyet bakimindan yetersizlik ortaya c¢ikacaktir. Farabi bu durumu su
sekilde acgiklamaktadir: “Nazari erdem tarafindan aklin ahlaki erdemleri kavramasi
saglandiktan sonra ahlaki erdemler, eger ancak fikri erdemin kendilerini ayirt etmesi ve
varliga gelebilmeleri i¢in akilsallari ile birlikte bulunmasi gereken arazlarin kesfetmesi ile
varliga gelebilecek durumdaysalar, bundan fikri erdemin ahlaki erdemlerden, 6nce geldigi
sonucu ¢ikar.”*®® Ote yandan Farabi’ye gére nazari ve fikri erdemler bazen ameli sanatlarin
meydana gelmesi i¢in bir sebep ve baslangi¢ olur. Biitiin bunlar; ancak bir diisiinceyle
temasta bulunmak ve bir dereceden bir dereceye bir yerden diger bir yere ge¢mesiyle
meydana gelir.*®” O halde Farabi erdemlerin birbirini tamamladig1 ve hiyerarsik diizen

icinde oldugunu aktarmaktadir.

Farabi, ameli sanatlar1 ele alirken, ameli sanatlarin, nazari, fikri ve ahlaki erdemlerin
toplumda yayginlasmasinda katkida bulunmasina arac1 oldugunu belirtir.*®® Bu nedenle de
Tahsil’de, Farabi ameli sanatlar1 tliclinci boliimde yani egitim ve Ogretimi ele aldigi
kisimda incelemektedir. Ameli sanatlar1 toplumda yayginlastirmak i¢in hiikiimdarlar ve
ogretmenler ikna ve zor kullanma yontemlerini kullanmaktadir. Bu konuyu Farabi’nin Etik
Diigsiincesi baslhiginda ele aldigimizdan tekrarlamayacagiz ancak bu noktada Aristoteles ile
benzerligi noktasinda durmak gereklidir. Farabi’ye gore ahlaki erdemler aligkanliklarla
kazanilan erdemlerdi ve defalarca tekrarlanmasiyla alisgkanlik haline gelirdi. Ameli sanatlar
da sanata iliskin eylemlerin tekrarlanmasiyla ruhta kendisine yer bulmaktadir. Farabi’nin
yazma sanatini bu duruma 6rnek gostererek yazma eyleminin defalarca tekrari ile bizde
yazma sanatinin meydana geldigini belirtmektedir.®®® Aristoteles, Farabi’nin sanatlarla
ilgili olarak bu goriisiinii farkli 6rneklerle ile su sekilde 6rneklendirmektedir: “Erdemleri
ise, Oteki sanatlarda oldugu gibi, daha 6nce etkinlikte bulunarak ediniriz; ¢iinkii 6grenip
yapmamiz gereken seyleri biz yapa yapa 6greniriz, 6rnegin ev yapa yapa mimar, gitar ¢ala

cala gitarc1 oluyorlar; bunun gibi adil seyler yapa yapa adil insan, 6l¢iilii davrana davrana

465 Aristoteles. (2015). Eudemos’a Etik.1216% 10-20.

466 Farabi. (2012). a.g.e. 78.

467 Farabi. (2012). a.g.e. 72.

488 Sahin, H. (2000). Islam Felsefesi Tarihi Dersleri. Ankara: Tlahiyat Yaymlar, s.91.
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olciilii, yigitce davrana davrana da yigit insanlar oluruz.”*’® Oyleyse Aristoteles de Farabi
de ahlaki erdemlerin aligkanlik ile ruhta yerlesecegini dile getirip sanatlara iliskin

eylemlerin de ayn1 sekilde ruha yerlesecegi goriisiinde ortaktir.

Farabi nazari erdemlerle ilk bilinenleri kavramis, fikri erdemlerle milleri amacina
ulastiracak yollar1 kazanmis ve bu sayede de ameli sanatlar1 kazandiracak ahlaki eylemleri
ameli sanatlarla elde etmis kisinin ve bdylelikle de bu dort erdeme sahip kisinin tam
anlamiyla erdemli kisi oldugu goriisti vardir. Farabi’ye gore nazari erdem, fikri erdem ve
en yiiksek ahlaki erdem ve ameli sanat ancak tabiati bakimindan biiylik potansiyellere
sahip iistiin tabiatli kisilerde gergeklesmektedir.*’* Dolayisiyla da Farabi, ameli sanatlar1 da
en yiksek mutluluga ulagsmak i¢in zorunlu kilmaktadir. Aristoteles’in erdem ayrimlarina
bakildig1 zaman erdemler ikiye ayirip mutluluk i¢in gerekli kosullari, mutluluga gotiirecek
yollar1 bu iki erdem iginde degerlendirmistir. Farabi ise Aristoteles’in erdemler
siiflandirmasina iki dal daha eklemis ve erdeme dair goriiglerinde sistemsel ¢izgisinden

vazgegmemistir.

Farabi, Aristoteles’in mutluluk iizerine olan diisiincelerini cogu yerde benimseyip, kendi
diisiinceleriyle harmanlayip ahlaki sistemini olusturmustur. Aristoteles ve Farabi icin
mutluluk; kendi kendine yeten, en yiiksek iyi ve en yiiksek gaye olarak goriilmiistiir. islam
felsefesinde Farabi’nin uzun uzadiya mutluluk goriisiinii ele almasi ve insanin yapip

etmelerinin neticesinde amacladig1 seyin mutluluk oldugunu dile getirmesi énemlidir.*"?

Aristoteles ve Farabi’nin etik diislincelerine baktigimiz zaman iyi, mutluluk ve erdem
kavramlarinin birbiriyle olan baglantilart kurulmaktadir. iki filozofumuz da en yiiksek
lyinin oldugunu ve bu iyilige ulagmanin her kisinin amaci ve bu amacin da mutluluk
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda hem Aristoteles i¢in hem de Farabi i¢in mutluluk,
ara¢ konumunda degil kendisi amagtir. Kisilerin de eylemlerini bu amaca gore belirleyip

erdem sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Farabi, mutlulugu elde etmenin bir amag¢ oldugunu belirtirken mutlulugu elde etmesi igin
kisinin gereken seyleri bilmesi ve gereken seyleri yapmasi gerektigini sdyler.*”® Ancak bu
bilme durumu insanin kendi basina yapabilecegi bir sey degildir; bir 6gretmene bir
kilavuza ihtiya¢ duyar. Mutlulugun elde edilmesinde kilavuzun iizerine diisen gorev,

Farabi’nin siyaset felsefesinde kendisine yer bulacaktir. Nitekim Aristoteles de kilavuzluk

470 Aristoteles. (2014). a.g.e. 11032 30.

471 Farabi. (2012). a.g.e.81.
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gorevini siyaset adamina vermekte ve siyaset adaminin mutluluk konusuyla ozellikle

ilgilendigini diisiinmektedir.*"*

4.2. Aristoteles ve Farabi’nin Siyasete fliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Avristoteles ve Farabi’nin siyasete iliskin goriislerini karsilastirmadan once etige iliskin
goriislerine incelemeye c¢alistik. Bu inceleme her iki filozofumuz igin de bir zorunluluk

niteliginde olup, siyaset diisiinceleri i¢in bir zemin niteligi tasimaktadir

Aristoteles’in etik ile siyaseti birbirinden ayirmadigimi gormiistiik bu nedenledir ki
Nikomakhos’a Etik sadece bir etik kitabi degil, mutluluga gotiiren yollar1 bize sunan bir
siyaset kitabidir. Ote yandan Politika, Atinalilarin Devleti kitaplar1 da siyasete dair
goriislerini inceledigi kitaplardir. Farabi’nin siyaset diisiincesini genis kapsamli olarak ele
aldig1 eserlerden Medinetii’l-Fazila ve Siyasetii’l-medeniyye kitab1 Platon’un Devlet ve
Timaios’una ve Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik’ine dayanmaktadir. Bu nedenle de
Platon’un ve Aristoteles’in diisiinceleri Farabi’nin siyaseti i¢in saglam bir temeldir.*”
Platon ve Aristoteles’in diislincelerinin 6nemini Farabi’nin “Eflatun ile Aristoteles’in
Gortislerinin Uzlastirilmas1” eserinin giris kisminda Platon ve Aristoteles’in sistemleri
arasinda bir fark olmadigini ortaya koyma iddiasiyla ele aldigin1 izah ederek belirtmistir.*’®
Nitekim bu ifade Platon ve Aristoteles diisiincesinden tohumlarin1 alarak Islami

diisiincesiyle biiyiiten Farabi icin bir ¢ikis noktasidir.

Aristoteles’in siyaseti insanlar1 en iyiye ulastirma, nihai amag¢ olan mutluluga ulagtiracak
yollar1 sunmast adina mihenk tas1 olarak gordiigiinii belirtmistik. Bu nedenle de
Aristoteles’e gore, siyaset neler yapmak ve nelerden kaginmak gerektigi konusunda yasalar
belirleyip koyuyorsa amaci insan igin iyi olan1 hedeflemektir.*’’ Insan icin iyi olan da
mutluluk ve erdemdir. Ayn1 sekilde Farabi’nin etige iliskin goriislerinde iyi, mutluluk ve
erdemler iizerinde durdugunu incelemistik ancak bu inceleme siyasete iliskin goriislerine
yer vermedigimizde eksik kalacaktir. Clinkii Farabi’ye gore de siyaset, gercekten mutluluk
olan seyi bize veren seylerin iyi ve giizel davranislar, erdemler oldugunu, onlardan
baskalarinin ise kotii ve ¢irkin davranislar ve kusurlar oldugunu, erdemli eylemler ve hayat

bicimlerinin sehirler ve milletler arasinda bir tertip lizere dagilmig olmasi ve ortak olarak

474 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1094° 10.

475 Rosenthal, E.1.J.(2005). Farabi’nin Felsefesinde Siyasetin Yeri. Islam Arastirmalar Dergisi.18(2), 169-
181.5.170.

476 Kaya, M. (2014). Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri. Istanbul: Klasik Yaynlari. s.151.

477 Aristoteles. (2014). a.g.e. 1094°-5,
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gerceklestirilmesi gerektigini bildirir.*’®Dolayisiyla da Farabi’nin ifadesi ile “Siyaset ilmi;
eylemleri, davraniglari, ahlaki, huylar1 ve iradi melekelerin hepsini en son noktasina kadar

aragtirir.”*"®

Farabi’nin siyaseti, iki kisim olarak gordiigiinii ve bunun nedeninin ise siyasetin asil olarak
ne ile ilgilendigiyle alakalidir. Farabi’ye goére ger¢cek mutluluk ile mutluluk oldugu
zannedilenin birbirlerinden ayrilmasi ve sehirler i¢cinde erdemli huylari, eylemleri,
hareketleri belirleme ve bunlarin sehirdeki insanlar arasinda dagitilmasini saglayan
hiikiimdar eylemlerinin ne oldugu siyasetin kisimlaridir.*®° iste siyaset, Farabi i¢in tam da
en yiikksek mutluluga ulagtiran eylemlerin, davranislarin, ahlakin ve iradi yetilerin tek
baslarina erdem ve gercekte iyi olduklarini, bunlarin disindakilerin erdem ya da iyi

sanildi1g1 kanisini uyandigi bir alandir. 8!

4.2.1. Dogal ve Siyasi Varhk Olarak insan

Aristoteles ve Farabi’de etigin temelinde insan ve insanin mutlulugu esas alinmigtir. Ancak
insanin tek basma nihai mutlulugu bulmasi, mutluluga ulasmast miimkiin degildir.
Mutlulugu elde etmeye olan g¢aba, insanin yaradilis sebebi oldugundan erdem ve iyilik
kavramlar1 mutlulukla mukayese edilince ikinci dereceden Onemli olmaktadir.*®?
Toplumdan kopuk bir yasam siirdiiremeyen insanin aksi halde eksik olacagi dolayisiyla da
iki filozofumuz i¢in insanin dogal ve siyasi olusunun ne anlama geldigine bakmak

gerekmektedir.

Aristoteles ve Farabi’ye insanlarin tek basina miikemmel olabilmesi ve kendi olanaklarini
gerceklestirebilmesi miimkiin degildir. Farabi, insanin miikkemmellige dogru gitmesine
yardimci olacak bazi akilsal, zihinsel ilkelere ihtiyaci oldugunu soylemektedir; ¢iinkii O’na
gore insan ve dlemde bulunan tabii ilkelerin insanin kendisini elde etmek i¢in var edilmis
oldugu tabii miikemmellige ulasmasinda yeterli degildir.*®® Buna gére toplumun sahip

oldugu ahlaki bir standart olmadan bireyin mutedil bir ahlak olusturmasini diisiinmek

478 Farabi.(2011). Thsdu’I-Ulim. (gev. Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap.s.101.

479 Farabi. (2002). Kitabii’l-Mille. (Cev.Fatih Toktas). Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi. Istanbul:Bilim ve
Sanat Vakfi, Say1 12.246-273. 5.265.

480 Farabi.(2011). a.g.e. 104.

481 Farabi. (2002). a.g.e. 265.

482 Aydin,M. S. (2000). Islam Felsefesi Yazilar:. Istanbul: Ufuk Kitaplari, s.3.

483 Farabi.(2012). Tahsilii's-Sa 'dde. s.64-65; Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.97.
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miimkiin degildir.*®* Oyleyse insanin toplulugun icinde olmasi gerekmektedir. Aristoteles
de insanin dogasi geregi toplumsal oldugunu ifade edecek bigimde “zoon politikon”
ifadesini kullanmaktadir. Zoon politikon, insanin politik hayvan olmasi anlamina
gelmektedir. Aristoteles’e gore insanin siyasi bir hayvan olabilmesi i¢in diger tiim
hayvanlar arasinda sadece ona konusma yetenegi verilmistir. Konusmak ve ses ¢ikarmak
cok farkli seylerdir. Diger hayvanlar da ses ¢ikarirlar ve bu sayede bir seyden keyif
aldiklarin1 ya da aci1 gektiklerini gosterirler.*® Dolayisiyla da Aristoteles’e gore anlam
barindiran bir konugma ile ses ¢ikarma arasinda fark vardir. Bir hayvanin acisini ya da
keyfiyetini gostermek i¢in ¢ikardigi sesler anlam biitiinliigii tasimamaktadir. Bilakis Farabi
de insanin tabii yaradilisgindan kaynakli olarak siginak arama ve kendi tiirlinden olan
digerleriyle bir arada oturma isteginden dolay1 toplumsal veya siyasal hayvan tanimini
kullanmaktadir.*® Oyleyse Farabi ve Aristoteles insam1 toplum icerisinde yasayabilen ve
toplumdan bagimsiz olamayan bir canli olarak ele almaktadir. Bu nedenledir ki insanin
mutluluga ulagsmasi ancak bir toplumun mensubu olmasina, toplum igerisindeki hayatina

baglidir.*8

Insanim, dogas1 geregi, siyasal/politik olmaklig1 onu devletin unsuru, bir parcasi haline
getirmigtir. Ancak Aristoteles ve Farabi, devleti sadece bir araya gelmis olan insan
toplulugu olarak gormemektedir. Dolayisiyla da iki filozofumuzun da topluluk hiyerarsisi

488

vardir. Aristoteles aile, kdy ve kent seklinde®™® iken Farabi’de biiylik, orta ve kiigiik

topluluklar seklinde bir siralama vardir. Aristoteles’ten farkli olarak Farabi kiigiik

489

topluluklarin icine mahalle ve sokagi da eklemektedir.”™ Miikemmel ve tam olarak

gordiigli  biiyik topluluk  Farabi’nin siyaset gorlisiiniin = Ozgiinligli belirleyen
noktalardandir.*® iki filozofumuza gére bu siralama tabii ve zorunlu bir siirectir.%
Aristoteles’in kenti, Farabi’nin ise biiylik topluluklari birgok ulustan meydana gelir ve bu
topluluklarda mutluluga, miikemmellige ulasilabilir.*®> Dolayisiyla da geriye kalan
Aristoteles’in ev/aile, kdy toplulugunda Farabi’nin ise orta ve kiigiik topluluklarinda

tamliga erigilmesi miimkiin degildir, bunlar eksik topluluklardir. Farabi’nin El-Medinetii'l-

484 Ogzturan, H.(2013). Akil ve Ahlak: Aristoteles ve Fardbi'de Ahlakin Kaynagi. (Birinci Basim).
Istanbul:Klasik Yayinlari, s.190.

485 Aristoteles. (2015). Politika. (¢ev. Furkan Akderin). istanbul: Say Yaynlar1. . 12532,

486 Farabi.(2012). a.g.e. 66.

487 Durak, N. (2008).Platon ve Farabi Felsefelerinde Erdem Kavrami.Isparta: Fakiilte Kitabevi.s.120.

88 Aristoteles. (2015). Politika. (¢ev. Furkan Akderin). Istanbul: Say Yayinlar1.s.24.

48 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.82. ; Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. .97.

490 Bayrakli, B. (2000). Farabi’de Devlet Felsefesi. Istanbul:Sehir Yayinlari.s.75.

491 Aristoteles. (2015). Politika. 12532 s.26.; Farabi. (2012). Es-Siydsetii 'I- Medeniyye.s.82.

492 Aristoteles. (2015). Politika.1252° s.24. ;Farabi. (2012).Es-Siydsetii 'I- Medeniyye.s.82. ;Farabi. (2015). El-
Medinetii’l Fazila. 5.98
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Fazila ve Es-Siyasetii'l-Medeniyye kitaplarinda olan toplum siralamasi mutluluga ulasmak
icin hangi seviyedeki toplumun uygun olup olmadigima gore yapilmistir.**® Aristoteles icin
siyasi birlik sadece birlikte yasamak, bir topluluk i¢inde olmak degil ayn1 zamanda asil

davranislarda bulunmamiza olanak saglayan bir nedendir.*%*

Aristoteles ve Farabi toplumun olugmasinin dogal ve zorunlu bir siire¢ oldugu konusunda
benzer diisiinceye sahip olsalar da bu zorunlulugun sebepleri noktasinda birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Aristoteles’e gore toplum kavrami yoneten ve yonetilen iligkisinin ortak

495 Farabi yoneten ve yonetilen

giivenligi saglayabilme arzusu etrafinda yogunlagsa da
iliskisini is boliimii etrafinda yogunlastirmaktadir.®®® Farabi ¢iftcilik yapmakla yiikiimlii
olan kisinin kendisine saban kerestesi saglayacak marangozun, saban demiri saglayacak bir
demircinin, kosum 6kiizii saglayacak bir sigir tiiccarinin yardimi olmaksizin ciftcilik isini
kendi basina yapamayacagini sdylemektedir.*®’ Aristoteles ise Politika kitabinda
Hesiodos’un “Once 6kiiz ve sabani kosmak icin bir ev ve kadmn al!” sozlerini aktararak
ortak ¢ikara dayali bir sema ¢izmektedir.**®® Dolayisiyla da Farabi’de yoneten ve yonetilen

iliskisi isbdliimiine, Aristoteles’te bu iliski ortak giivenlik arzusuna dayanmaktadir.*%°

Aristoteles insanin zorunlu varlik olmasi noktasinda yurttas ifadesini kullanmaktadir.
Farabi’de Aristotelesyen tarzda yurttas ayrimi gormemekteyiz. Aristoteles yurttas
kavramim ozgiirliik ile bagdastirarak koleleri ve kismen c¢ocuklari bu kavramin disina
itmektedir. Aristoteles, yurttasi hem yonetime hem de yonetilme bilgisine sahip kisi ve
ozgiir kisilerin 6zgiir kisiler tarafindan ydnetilmeleri olarak tanimlamaktadir.5. Béylelikle
devletin olabilmesi i¢in yasayan herkesin yurttas olmadigin1 sdyleyen Aristoteles’e gore

cocuklar ise yonetime katilamamalarindan dolay1 “simirlandirilmis yurttas”tirlar. >
4.2.2. Yonetim ve Yonetim Bicimleri

Aristoteles’in yonetimle ilgili olarak aklin bedene olan hakimiyetinden bahsetmektedir.

O’na gore devlet adaminin yurttaglari yonetmesi aklin arzularn ydnetmesine

493 Bayrakli, B. (2000). Farabi’de Devlet Felsefesi. Istanbul:Sehir Yayinlar1.s.68.

494 Aristoteles. (2015). Politika. (¢ev. Furkan Akderin). istanbul: Say Yayinlar.s.103.

4% Aristoteles. (2015). Politika. (¢ev. Furkan Akderin). istanbul: Say Yayinlar1.s.24.

4% Farabi. (2002). Kitabii’l-Mille. (Cev.Fatih Toktas). Divan ilmi Arastirmalar Dergisi. Istanbul:Bilim ve
Sanat Vakfi, Say1 12.246-273. S.265.

497 Farabi. (2002). Kitabii’l-Mille. (Cev.Fatih Toktas). Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi. Istanbul:Bilim ve
Sanat Vakfi, Say1 12.246-273. S.265.

4% Aristoteles. (2015). Politika.s.25.

4% Ross, W.D. (2011), Aristoteles. s.372.

500 Aristoteles. (2015). Politika. 1277".

%01 Aristoteles. (2015). Politika. 1278%5.96.
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benzemektedir. Bu goriisiinii  Aristoteles su sekilde agiklamaktadir: “Bedenin akil,
dogamizin duygusal yani i¢in de bedenin zeka tarafindan yonetilmesi gerektigi bellidir.
Her ikisinin birbirlerini esit sekilde yonetmeleri uygun olmaz.”**? Farabi’de de devletin
insan bedeni ile arasinda kurdugu analoji vardir. Ancak Farabi bu durumu Aristoteles’ten
daha detayli bir sekilde inceleyip, ilk Sebep ile bagini kurmaktadir. Farabi’ye gore Ilk
Sebep’in diger varliklara olan nisbeti, erdemli sehir hiikkiimdarmin diger kisimlara nisbeti
gibidir; ciinkii biitiin varliklar diizene uygun olarak Ilk Sebep’i takip eder.’®® Farabi
nezdinde kalbin durumu su sekilde agiklanmaktadir: ““ Nasil ki kalp, ilk olarak meydana
gelirse, daha sonra bedenin diger organlarinin varliginin, onlarin kuvvetlerinin meydana
gelisinin onlarin kendilerine has varlik sirasi i¢inde ortaya ¢ikislarinin nedeni olursa ve bu
organlardan biri bozuldugunda bu bozuklugun giderilmesini saglayan kalbin kendisi ise
ayn1 sekilde sehrin yoneticisinin de ilk olarak varliga gelmesi, sonra onun (sehrin)
kisimlarinin, bu kisimlarin iradi melekelerinin meydana geliginin, onlarin kendilerine has
olan varlik siras1 icinde ortaya ¢ikislarnin nedeni olmas: gerekir.”*** Oyleyse Farabi, kalbi
amir organ gorerek diger organlarda olan bozuklugu gidermesi acisindan misyon
yiikkleyerek sehir yoneticisinin de sehir pargalarindan herhangi birinin bozulmasi

durumunda bu bozuklugu gidermesinde araci konumuna koymaktadir.

Farabi, ilk Sebep olan Tanri’dan bagimsiz bir sistem olusturmasa da Aristoteles tanriy1
yonetim sisteminin digina itmektedir. Aristoteles’e gore insanin organlarinin biitiinden
ayrildig1 zaman islevsiz olmasi ile devlete katilma yetenegi olmayan hayvan ya da kendi
kendine yeten tanr1 devletin bir parcasi olamaz.°® Aristoteles ve Farabi icin insan
toplulugun ig¢inde eksik bir varlik olmasi nedeniyle olmak zorundadir ancak Aristoteles
tanriy1 siyasi yonetiminin disinda tutar iken Farabi bir Islam filozofu olarak hem vahiy
hem Faal Akil hem de siidur teorisi ile tanriy1 sisteme dahil etmektedir. Farabi’nin ele
aldig1 problemlerin dini/teolojik paralellerini gérmek zor degildir. Tanr1 ve sifatlar,
tanrisal varliklar ve Faal Akil, insan ve fiilleri, vahiy ve ilham, ilk baskan, filozof,
peygamber ve daha bir¢ok konunun Farabi’nin ahlak-siyaset felsefesinde ele alindigim

gormekteyiz. 5%

502 Aristoteles. (2015). Politika .s.31.

503 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. 5.101.

504 Farabi. (2015). El-Medinetii’| Fazila. s.100.

505 Aristoteles. (2015). Politika. 5.27.

56 Okumus E. , Burak 1. (Editorler). (2015). Medeniyet Diisiiniirii Farabi Uluslararast1 Sempozyum
Bildirileri.Eskisehir: Tiirk Diinyas1 Kiiltiir Baskenti Ajans1 Yayinlari.s.44.
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Aristoteles yonetim bi¢imlerini dogru ve sapmis yonetimler diye ayirirken Farabi erdemli
ve erdemsiz olarak ayirmaktadir. Aristoteles’in dogru yonetimleri kendi i¢inde tige ayrilir
ve sapmis yonetimler bu ii¢ yonetimin sapmalar1 olarak nitelendirilir. Oyleyse
Aristoteles’in dogru olarak goriip kendi icinde siraladigr ii¢ yonetim bigimi de gegerli ve
toplulugu dogru yola goétiirecek niteliklerle donatilmaktadir. Ayni durum Farabi igin s6z
konusu degildir, erdemli yonetim tek olup tek c¢ati altinda toplanan bir miikemmellik ve
diizene isaret etmektedir: “Erdemli, miikemmel, evrensel devlet de ancak icinde
bulundurdugu biitiin milletler, mutluluga erismek icin, birbirlerine yardim ettikleri zaman
ortaya cikar.”®®" Dolayisiyla da Farabi’nin erdemli ydnetimi farklidir ve bize diinya
yurttagligi, evrensel bir kent devletinin Oniinii agmaktadir.

Aristoteles’e gore yonetici bir kisiden, bir aziliktan veya bir ¢ogunluktan olusmaktadir.>%®

Yoneticinin bu sekilde olusmasi ile yonetim bigimleri de buna gore sekillenmektedir: Bir
kisinin yonetimi olan krallik ve tiranlik, azinligin yonetimi olan aristokrasi ve oligarsi son
olarak da ¢ogunlugun ydnetimi olan politeia ve demokrasi. Aristoteles’e gore tiranlikta
amag tek bir yoneticinin ¢ikari, oligarside zenginlerin ¢ikari, demokraside ise fakirlerin
¢ikar1 s6z konusu ve bunlardan higbirinin amaci ortak ¢ikar1 saglamak degildir.>%®
Aristoteles siraladigi dogru yonetim bigimlerinden aristokrasiyi en iyilerin yonetimi olarak
belirler ancak sehirlerin ulasabilecegi bir yonetim olarak gérmedigini sdyleyerek en iyi
yonetim bigimi olarak Politeia(anayasal yonetim)yr sdylemektedir.’!® Aristoteles’in en iyi
yonetim bi¢imi olmasa da, uygulanmasi agisindan en ideal olarak gordiigii Politeia erdeme
ve orta olma diisiincesine uygun olacak sekilde tasarlanmistir.>!! Aristoteles’in Politeia
(Anayasal yoOnetim) dedigi yonetim bi¢imi, temelinde oligarsi ile demokrasinin
uzlastirilmas: sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan giiglii bir orta tabakanin varlig: ilkesine
dayanan dolayisiyla da Aristoteles’in hem etik hem siyaset alanindaki diislincelerinin
hareket noktasina gonderme yapmaktadir.>!? Farabi’nin iyi yonetimi olan erdemli sehri
yalnizca erdemlere sahip olmakla degil, erdemli eylemleri yapmakla miimkiin olur.

Erdemli eylemler son mutluluk (es-sa’ade el kusva) olan son yetkinligi meydana getirir.

507 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila. s.98.

508 Aristoteles. (2015). a.g.e. 12792 s.99.

50% Aristoteles. (2015). a.g.e. 98.

510 Aristoteles. (2015 a.g.e. 118.

511 Ross, W.D. (2011), Aristoteles.s.398.

512 Urhan, V. (2016). Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Anayasal Yénetim. Kaygi Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi(27),211-230. S.220.
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Iste bu yetkinlik karsilikli yardimlasmanin bulundugu sehir olan erdemli sehirde meydana

gelir.®8

Goriildigii iizere yonetici olan smifin niceligine ortak yararin erekselligine gore
belirlenmektedir. Aristoteles, ortak yararin amaglandigi yonetimlere dogru, sadece bir
grubun yarar1 diisiiniiliiyorsa sapmis yonetimler demektedir.’!* Farabi’de de yonetim
ereksel bir tutumla belirlenmektedir. Farabi yonetimleri erdemli yonetim ve erdemsiz
yonetimler olarak ikiye ayirmaktadir. Erdemli yonetim olarak tek, erdemsiz yonetim olarak
ise bilgisiz sehir, fasik sehirler, sapik sehirler, erdemli sehirlerde yasayan erdemsiler
(tiirediler) olmak tizere dort sinif saymaktadir. Bilgisiz sehirleri ise kendi i¢inde altiya
ayirmaktadir. Bunlar: zorunluluklarin bir araya getirdigi topluluk, kotii sehirlerde yasayan
kotii topluluk, bayag: sehirlerde yasayan bayagi topluluk, seref diiskiinii sehirlerde yasayan
bayagi topluluk, zorba sehirlerde yasayan zorba topluluk, demokratik sehirde ve 6zgiir
insanlarm sehrinde yasayan ozgiir topluluktur.®®® Farabi’ye gére erdemli sehirlerdeki
tirediler de cesitli smiflara ayrilirlar: “Bunlardan baslica olanlar mutlulugu amag
edinmeyen firsatcilar(mutakannisun), yasa koyucunun sozlerini ve buyruklarini arzularina
gore yorumlayan yanlis yorumlayicilar(el-Muharrifa), yasa koyucuyu yanlis anlayip farkl
sekilde anlatan dinden g¢ikanlar (el-Marika)dir.”'® Gériiliiyor ki Farabi’nin yonetim
bigimleri siralamast Aristoteles’in yonetim big¢imleri siralamasindan farklidir. Farabi’ye
gore yoneticinin ve halkinin amacit mutluluk, iyilik ve erdem ise o topluluk erdemli
topluluk, o yonetim erdemli yonetimdir. Erdemsiz toplumlardaki yoneticilerin ve halkinin
amaci sadece sozde seref, zenginlik, zorbalik gibi seyler ise yonetim bi¢imi ona gore

sekillenmektedir.

Aristoteles’in ve Farabi’nin yonetim bic¢imleri siralamasinda isim ve igerik olarak
benzerlik bulunan kisimlar bulunmaktadir. Aristoteles’in sapmis yonetimler i¢inde saydigi
oligarsi ile Farabi’nin kotii sehir ve kotii halkin olusturdugu bilgisiz sehir arasinda
zenginlik dolayisiyla da miilk bakimindan benzerlik bulunmaktadir. Farabi’ye gore serveti,
parayr ve altim bolca elde etmek isteyen kotii sehirde zenginlik tutkusu vardir.®!
Aristoteles’in oligarsik yonetiminde de paraya olan diiskiinliigiin 6n plana ¢iktigini ve

zenginler iktidarda ise bu yonetimin oldugunu gérmekteyiz.5'® O halde Aristoteles’te de

513 Farabi.(1987). Fiisulii'I-Medeni. s.39.

514 Aristoteles. (2015). a.g.e. s.99.

515 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye.s.103.
516 Farabi. (2012). a.g.e. 122-123.

517 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye.s.104.
518 Aristoteles. (2015). a.g.e. s.119.
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Farabi’de de miilkiyetin dolayisiyla da zenginligin 6n planda oldugu bir yonetim bi¢iminin

varlig1 s6z konusudur.

Aristoteles’in bir diger sapmis yonetimi olan tiranlik Farabi’nin zorba sehir ve zorba
topluluguna benzemektedir. Aristoteles’e gore tiran tek bir kisinin keyfi yonetimidir®*® ve
yapilan islerde koleler vardir. Bu nedenle de tiranin bilmesi gereken tek sey kolelerin
kullanimidir.®?° Farabi ise zorba sehri ve toplulugunu hakimiyet kurmalarini baskalarinin
kanmi dokmeye, kole etmeye ve mallarini ele gecirmeye baglamaktadir.>? Son olarak
Aristoteles’in demokrasisi ile Farabi’nin demokratik sehir benzerligidir. Aristoteles ve
Farabi demokrasi/demokratik sehirlerdeki halkin en istiin olmasi nedeniyle 6zgiir ve
istedigini yapmasiyla tanimlamakladir.5?? Aristoteles ve Farabi’ye gore yonetim, mali
miilkii olmayan fakirlerin elindeyse o zaman demokrasi vardir.’*® Farabi demokratik
sehirleri diger sehirler arasinda en ¢ok imrenilen ve mutlu olan sehir olarak goriir. Bunun
nedenini ise su sekilde agiklamaktadir: “Orada zamanla erdemli kisilerin yetigsmesi
miimkiindiir. Bu sehirde her ¢esit isle ugrasan filozof, hatip ve sairler bulunur. Erdemli
sehrin bazi1 kesimlerini olusturabilecek nitelikte kisiler ¢ikabilir. Bu agidan da bilgisiz
sehirler, icinde iyilik ve kotiiliigii birlikte bulunduran sehirdir.”®?* Avristoteles ise
demokrasi ydnetimi igin sapmalarin en az olani ifadesini kullanmaktadir.>?® Farabi’nin
schirleri ele alirken erdemsiler (nevabit) den bahsettigini gérmekteyiz. Boyle bir ayrim
Aristoteles’in - sehirlerinde karsimiza ¢ikmamaktadir. Farabi, erdemsileri “bugdayin
arasindan ¢ikan delice otuna ya da ekinin i¢inde biten dikene veya tahil ya da bitkiler igin

yararsiz, hatta zararli olan baska otlara” benzetmektedir.5%

4.2.3. Yonetici

Calismamizin ikinci boliimiinde Farabi’nin yonetici sinifina ait diisiincelerini belirtmistik,
tekrara diismemek adina bu boliimde Aristoteles’ten farklilasan ve Aristoteles’e atif
yapilan kisimlar etrafinda yogunlasma diisiincesindeyiz. Farabi’nin Ilk y®neticiyi var
olanlarin kaynag1 olan ve siidur teorisinin en basina koydugu Ilk Sebep’e benzetmesi

Aristoteles’te ayrilan onemli noktalardandir. Farabi’ye gére Ilk Sebep tarafindan Faal

519 Aristoteles. (2015). a.g.e. 100.

520 Aristoteles. (2015). a.g.e. 94.

52! Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye.s.110.

522 Aristoteles. (2015). a.g.e. 97.

523 Aristoteles. (2015). a.g.e. 100. Farabi. (2012). Es-Siydsetii 'I- Medeniyye.s.116.
524 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.118.

5% Aristoteles. (2015). a.g.e. 127.

52 Farabi. (2012). Es-Siydsetii 'I- Medeniyye.s.102.
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Akil’a tagan seyi Faal Akil kazanilmis akil vasitasi ile edilgin akla ve muhayyile kuvvetine
gecirerek bilge bir insan, bir filozof, tanrisal nitelikli akil kullanan bir disiiniir, Faal
Akil’dan muhayyile kuvvetine tasan seyle de bir peygamber olmaktadir.>?’ Farabi’ye gore
varliklarin dereceleri git gide asagiya dogru iner ve onlardan her biri yoneten ve yonetilen
durumuna geger. Bu durum ise yoneticilik niteligi tagimayan sadece hizmet eden ve

baskalar i¢in var olan miimkiin varliklara kadar bdylece devam eder.%?

Farabi’ye gore erdemli sehir yoneticisi herkes olamaz ve yoneticilik i¢in iki temel unsur
gerekmektedir. Bu unsurlardan ilki insanin yaratilisi ve dogasi geregi yoneticilige istidati
olmasi1 ikincisi ise yoneticilikle ilgili olarak iradi yeti ve tutumlarin kazanilmis
olmasidir.®® Oyleyse bu iki unsur Farabi’nin yoneticinin sahip olmasi gereken on iki
Ozellik siralamasinda bir zemin durumunda olup, O’nun Aristoteles ve Farabi Oncesi

filozoflarda olmayan 6zgiin tavrini ortaya koydugu boliimdiir.

Aristoteles, en iyi yonetim bicimi olarak gordiigii bir yonetimin en iyi sekilde
yonetilebilmesi i¢in yoOneticinin sahip olmasi1 gereken Ozellikleri 6zellikle Politika
kitabinda ele almaktadir. Farabi’de oldugu gibi o6zellikler siralamasi yoksa da
Aristoteles’in yonetici hakkindaki diisiinceleri belirsiz degildir. Aristoteles’e gore bir
yonetici Oncelikle en iyi yonetim bi¢iminin hangisi oldugunu gorebilmelidir. Bunun
nedenini ise soOyle aciklamaktadir: ‘“Anayasalar devletteki yoneticiliklerin kimlerde
olacagini, giiciin nasil dagitilacagini o devletin amaglar1 ¢ergevesinde belirlerken yasalar,
yoneticilerin bagh kalacaklar1 kurallari, kars1 gelinemeyecek seyleri gosterir.”**° O halde
Aristoteles, yoneticilerin anayasalari iyi bilmesi gerektigini aktararak yasalardaki eksikleri
ya da yanlisliklar1 gorerek yasalari yapabilmesinin ancak bu sekilde miimkiin olabilecegini
dile getirmektedir. Aristoteles’e gore yonetici mutlulukla, erdemle icige olmali ve 6zellikle
yurttaglart iyt kilmasinin ve yurttaglarin yasalara uymasmi saglamanin yollarim

diisiinmelidir.>!

Farabi yoneticileri insanlart mutluluga ulasacaklar1 yolun kilavuzu olarak gérmektedir. Bu
nedenle de Farabi’ye gore birini herhangi bir sey yapmaya ve o iste ¢alistirma giiciine asla
ehil olmayan ve kendisine gosterileni daima yapmakla miikellef kisi hi¢bir konuda baskan

olamaz, her seyde yonetilen bir kisi olur. Ote yandan bir bagkasini bir seye yol gdsterme ve

527 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila.s.103.

528 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye. s.98.
529 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila.s.102.

530 Aristoteles. (2015). Politika.1298a.5.126.

%31 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 11022 5.
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onu buna sevk ederek calistirma giiciine sahip olan, o seyde, kendi basina o seyi
yapamayan ama yol gosterilip Ogretilince yapanlar ydnetici olur.>*? Dolayisiyla da
Farabi’ye gore ilk yOnetici, baska bir kimsenin hi¢bir iste kendisini yonetmesine asla gerek

duymayan kisi olarak hi¢bir seyde kendisine yol gosterecek bir insana gerek duymaz.%3

Farabi yoneticinin imam, filozof, kanun koyucu, hiikiimdar, birinci baskan, peygamber ve
onder kavramlariyla ayni anlama geldigini sdylemektedir. Farabi’ye gore filozof; nazari
erdeme, kanun koyucu ameli ile ilgili olarak akilsallarin sartlar1 konusunda bilgi
istiinliigiine, hiikiimdar, hakimiyete ve iktidara, imam ise 6rnek olarak uyulan ve kabul
goriilene isaret etmektedir.>®** Bu kavramlardan en ¢ok dikkat ¢ekeni Farabi’nin filozofu ve
peygamberi, yoneticiyi anlatirken kullanmasidir diyebiliriz. Bu noktada Farabi’nin filozofu
ve peygamberi bir ve ayni oldugunu gordiigiinii sdylemek yanilgiya sebebiyet verecektir.
Farabi bu kavramlar ile bir denklik kurma g¢abasinda degil, peygamberin iistiinliiglinii
gostermek ve peygamberin Faal Akil ile kurdugu metafizik iliski kurma ¢abasindadir.>®
Dolayisiyla da Farabi’ye gore yonetici yaratilisca biiyiik yatkinliklara sahip olan kisi
olarak, Faal Akil ile bag kurdugunda mutluluk ger¢eklesir. Farabi yoneticinin Faal Akil ile
baglanti kurmayr Once edilgen akli, daha sonra da kazanilmis akli elde etmesiyle
basardigini sdyleyerek Aristoteles’e atifta bulunarak “cilinkii Kitabu’n Nefs(De Anima)’de
belirtildigi gibi, Faal Akil ile baglanti kurma, kazanilmis aklin elde edilmesiyle olur.”

ifadesini kullanmaktadir.>®®

Farabi’nin filozofu ve peygamberi birlikte kullanmasinin sebeplerinden bir digeri ise ilk
Bagkan’in erdemli bir kisi olarak yonetiminde bulunan insanlar1 en yliksek mutluluga
ulastirmaya calismasidir.>®” Farabi’ye gore gercek sultanin amaci bizzat kendisine ve sehir
halkina gercek mutlulugu vermektir.>3® Bu nedenle de mahareti sehirleri ydnetme sanati ve
sultanlik sanatin1 kullanma giiciiyle sultandir.>®® Oyleyse Farabi’nin bu davranisi felsefeye
saglam bir zemin olusturma arzusundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Farabi’ye gore erdemli
Ilk Baskan’in sultanlik meslegi Tanri’dan kendisine gelen vahiyle iliskisi bulunan

meslektir.>* Dolayisiyla da Farabi icin felsefe, yonetimin bir parcasi olmak zorundadir

532 Farabi. (2012). Es-Siydsetii'I- Medeniyye. s.91.

533 Farabi. (2012). Es-Siydsetii'I- Medeniyye.s.92.

53 Farabi.(2012). Tahsilii's-Sa dde. (gev.Ahmet Arslan). Ankara: Divan Kitap.s.95-96.

535 Saruhan, M.S. (Editor). (2014). Islam Ahlak Esaslar: ve Felsefesi.Ankara: Grafiker Yayinlar1.s.261.

536 Farabi. (2012). Es-Siydsetii’I- Medeniyye.s.92.

537 Farabi. (2002). Kitabii’l-Mille. (Cev.Fatih Toktas). Divan Ilmi Arastirmalar Dergisi. Istanbul:Bilim ve
Sanat Vakfi, Say1 12.246-273.5.258.

538 Farabi.(1987). Fisulii’I-Medeni. (¢cev.Hanifi Ozcan).s.27.

539 Farabi.(1987). Fisulii’I-Medeni. (¢cev.Hanifi Ozcan).s.29.

540 Farabi. (2015). El-Medinetii 'l Fazila.s.104. Farabi. (2002). Kitabii'I-Mille.s.259.
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yonetimin bir par¢asi olmaktan ¢ikarsa, bir yoneticide olmasi1 gereken sartlar bu yonetimde

mevcut olsalar bile, erdemli sehir hiikiimdarsiz kalmis olacak.>*

4.2.4. Adalet

Farabi ve Aristoteles, adalet kavramini ele almis ve bu kavramlar felsefi sistemlerinin
problemi haline getirmislerdir. Farabi’nin adalete iliskin goriiglerine baktigimizda temelde
Platon ve Aristoteles’i gormekteyiz. Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik kitabinin beginci
boliimiinii adalete ayirdigini ve adaletin erdemlerin en onemlisi oldugunu vurguladigini
gormekteyiz. Farabi’ye baktigimizda ise eserlerinde adalete ayrilmis bir bdliim
bulunmamakla birlikte kimi eserlerinde daginik bigimde ele alinmaktadir. Farabi’nin
Fiisul’iil-Medeni ve Siyaset-iil Medeniyye eserleri, Farabi’nin adalete iliskin diisiincelerine

dair bize daha fazla bilgi vermektedir.

Aristoteles etik ve siyasetin birbirine olan baghligi ile ilgili olarak adalete Gnem vermis ve
adaleti erdemlerin en iistiinii olarak saymistir.’*?> Bu nedenle Aristoteles’in karakter
erdemlerini ele alirken saydigi orta olmalar icerisinde adaleti gormekteyiz. Farabi’nin
adalete iliskin diisiincelerini ¢alismamizin ikinci boliimiinde ele alirken, adaleti birden
fazla anlamda kullandigini ancak orta olmalarla ilgili siralamasinda adaletin olmadigini

gormiistik.

Aristoteles adaleti adaletsizligin ne oldugunu bilmeden anlagilamayacagini belirtmektedir,
adaletsizlik 1ise yasaya uyulmadiginda, ¢ikar pesinde kosuldugunda ve esitlik
gozetilmediginde ortaya ¢ikmaktadir.*® Dolayisiyla da Aristoteles’in adalet kavraminin
temelinde yasa, ortak yarar1 gozetmek ve esitlik bulunmaktadir. Aristoteles’in yasa ve
esitlikle adaleti ele almasi Aristoteles’in genel adalet ve siyasi adalet ayrimim
aktarmaktadir.>** Farabi’ye bakildig1 zaman da adaleti ele aldig1 kisimlarda adaletsizligi de
ele aldigin1 gérmekteyiz. Farabi’ye gore adalet daha once paylastirilmis iyi seylerin sehir
halki i¢in korunmus olmasi iken adaletsizlik bir kisinin iyi seylerdeki paymin o kisiye ya

da sehir halkina iade etmeden elinden ¢ikarilmasidir.>*

54 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila.s.107.

542 Akarsu, B. (1982).4hlak Ogretileri. Istanbul: Remzi Kitabevi.s.138.
543 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 1129 30.

54 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 113425,

54 Farabi. (1987). Fiisulii’I-Medeni. (¢ev.Hanifi Ozcan).s.53.
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Aristoteles’e gore adalet yukarda soyledigimiz gibi esitlik ile ilgiliyse adaletsizlik
esitsizlikle ilgilidir. Esitlik de bir orta olduguna gore adalet orta olmadir.>*® Aristoteles
esitligi ve orta olmayr dagitici ve diizeltici olarak ikiye ayirdigi adaletler altinda ele
almaktadir. Dagitict adalet geometrik orant1 ile Aristoteles’in  su Ornegi ile
aciklanmaktadir: “ Ornegin ‘a’nin ‘b’ ile iliskisi nasilsa, ‘b’nin ‘¢’ ile iliskisi Oyledir.
Demek ki ‘b’den iki kere s6z edilmistir dyleyse ‘b’ iki kez alinmigsa orantili olanlar dort
tane olacaktir. Adil olanda da en az dort sey so6z konusudur ve oran aynidir; ¢linkii ayni
sekilde iki kisiye ve iki seye boliiniiyor. Dolayisiyla ‘a’ terimi ile ‘b’ terimi arasindaki
iliski nasilsa ‘b’ terimi ile ‘d’ terimi arasinda da aym iliski olacaktir.”®*’ Oyleyse
Aristoteles’e gore geometrik oranti ile yapilan bu oranlama adil olan1 bize verecektir, bu

oranin olmadig1 durumlarda ise adaletsizlik s6z konusu olacaktir.

Aristoteles’e gore bir diger adalet ise aligverislerde goriilen ve aritmetik ortalamaya gore
olan diizeltici adalettir. Diizeltici adaleti ise “iki esit par¢anin birinden bir kismi1 alinip
ikinci kisma eklenince, ikincisi, kendisine eklenen kismin iki misli biiyiik olur birinciye
gore; oysa alinan kistm ona eklenmeseydi, yalnizca alinan kisim kadar daha biiyiik
olacakti. (...) yani ortanin asilmasina neden olan kismi daha az sahip olana eklemek, ortay1

k 9548 -

asan kismi da daha biiyiik olandan almak gere ornegiyle aciklamaktadir.

Farabi’nin paylastirilmis adalet iizerine soyledikleri Aristoteles’in dagitic1 adalet {izerine
sOyledikleriyle benzerlik tagimaktadir. Aristoteles dagitici adalette esitligi 6n plana almis
ve esit olmayanlarin esit seylere sahip oldugunda catismanin ortaya ¢ikacagini
sdylemektedir.>*® Farabi de paylastirilmis olan seylerin kiymetce esit olmalar1 gerektigini
savunarak, adaletsizlige neden olan kisinin esit bir kotiiliikle karsilik verilerek adaletin

yeniden saglanmasi gerektigini dile getirmektedir.>>°

Farabi’nin Aristoteles’in adalet tanimlarindan en ¢ok uzaklastig: alan adaletin, ilk Sebep

ve Faal Akil ile olan iliskisinin anlatildig1 kisimlardir diyebiliriz. Farabi’ye gore evrendeki

giines ne ise insan ruhundaki akil odur, bu akil ise Faal Akil’dir ve adaletle igigedir.>®

54 Aristoteles. (2014). Nikomakhos’a Etik. 11312 15, 11342 5.
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Dolayisiyla bu adalet Ilk Sebep’in siidur esnasinda adaletini de tasirarak miimkiin

varliklarin bu adaletten pay almasi ile agiklanmaktadir.>>2

%52 Farabi. (2015). El-Medinetii’l Fazila.s.103.
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5. SONUC

Bu calismada Aristoteles ve Farabi’nin etik ile siyasete iliskin goriisleri incelenmeye
calisildi. Antik yunan temsilcilerinden Aristoteles, kendisinden yiizyillar sonra bile
filozoflar1, diisiiniirleri etkilemistir. Bu etkileri Islam gelenegi temsilcilerinden Farabi
tizerinde de gormekteyiz. Aristoteles ve Farabi’nin diisiince sisteminde insan daima ve her
an iyiyi bulmak ve mutluluk arzusu iginde olmustur. Insan merkezli bu diisiince, insanin
akil sahibi olmasuiyla iliskilidir. Aristoteles ve Farabi’de yetkin olmak, iyilige ve mutluluga

ulagmak insanin eylemlerde bulunabilmesi ve tercih edebilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Elde edilmesi amaglanan bu mutluluk ise iki filozofumuza gore tek olmayip birbirinden
farklidirlar. Aristoteles’in mutluluklari nelik, nitelik ve gorelik, Farabi’nin ise tiir, nicelik
ve nitelik olarak ayirmasi, onlarin, mutlulugun igerigi konusunda birbirinden farklilagtig
ancak yine de Farabi’nin bu ayrimimin Aristoteles ile ortak paydada bulustugunu
gostermektedir. Mutlulugun tanimi noktasinda da Aristoteles ve Farabi’nin ortak goriise
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Iki filozofun tanimlamalarda “yetkin, kendine
yeter, kendi basina amac” gibi nitelemeler ise bu miimkiinliigii kanitlar niteliktedir.
Mutlulugun ne oldugu konusunda Aristoteles ve Farabi fikir birligi icindedir. Iyi’nin ne
oldugu konusunda ise Aristoteles dig iyiler, ruh ve beden ile ilgili iyiler oldugunu
aktarirken Farabi’de farkli bir ¢izgi gérmekteyiz. Farabi tiim var olanlarin iyiliginin sebebi
olan Ik Sebep’e gdénderme yaparak hem askin hem de igkin bir iyilik anlayisi ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Farabi, her seyin iistiinde varlik zincirinin en basinda duran “en

yiiksek 1y1” ile “i1y1” arasindaki ¢izgiyi belirlemektedir.

Aristoteles ve Farabi’ye gore iyi ve mutluluga gotiirecek olan sey ise erdemlerdir.
Aristoteles erdemleri ikiye ayirirken Farabi Fiisul’iil-Medeni kitabinda Aristoteles’in
ayrimma benzer ayrim yaparken, Tahsil’de nazari erdemler ile ameli sanatlar
eklemektedir. Nazari erdemlerin ilk bilgiler ile iliskisini ortaya koyarak bu ilk bilgileri
arastiran bilimleri (matematik, optik, geometri gibi) erdeme dahil etmektedir. Aristoteles
ise matematik, geometri, metafizik gibi bilimleri erdem anlayisinin disinda tutmaktadir.
Farabi bu noktada ontolojik goriislinii etik kuraminin bir pargasi haline getirmektedir. Bu
nedenle de Nazari erdemler, ilk erdem olarak diger ii¢ erdem olan fikri, ahlaki ve ameli
sanatlarin  Ustiinde durarak kendisine bagli kilmaktadir. Bu baglihlk durumunu
Aristoteles’in erdem ayriminda birbiri ile zorunluluk igerisinde bir bag1 yoktur dolayisiyla

hiyerarsik siralamaya da tabi degildir.
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Aristoteles ve Farabi siyaset felsefelerini etik iizerinde konumlandirarak mutlulugu
onkosul olarak gormiislerdir. Mutlulugu ise iyi ve erdem {izerinde ele alan iki filozofa gore
insanin amaci1 bu ydnde sekillenmistir. Insanlar kendilerine mutlulugu saglayacak, iyiyi
getirecek ve erdeme sahip olmasini miimkiin kilacak olan seyin tam olarak bilgisine sahip
olmayabilir. Bu nedenle de Aristoteles’te “siyaset adamina”, Farabi’de ise “Ogretmene,
kilavuza, baskana” ihtiya¢ vardir. Aristoteles’in siyasetcisi Farabi’nin baskani erdemli
olmayr dolayisiyla da mutlulugu ve 1iyiligi saglayacak kisidir. Bu manada da iki
filozofumuzun tahayyiil ettigi ya da betimledigi erdeme sahip kisi, erdemli hayata
yonlendiren ve yetkin olmayi saglayan yol gostericidir. Aristoteles ve Farabi siyaseti
etikten bagimsiz gormeyerek, iyiligi ve mutlulugu saglayacak olanin siyasi kisilik gerektigi

konusunda hemfikir olmuslardir.

Insanlar var olduklar1 giinden bu giine dek kimi filozoflara, sosyologlara ya da diisiiniirlere
gore farkli sebeplerden dolayr birarada yasamaya muhtagtirlar. Giivenlik, barinma,
yiyecek-icecek bulma, neslini devam ettirme istegi bu sebeplerden sadece birkagidir.
Topluluk i¢inde yasamaya muhtag olan insan Aristoteles’e gore “zoon politikon” Farabi’ye
gdre “siyasal hayvan”dir. ki filozofun insanin siyasi varlik olmasma dair bu tanimlarin
birbirinden farki yoktur dolayisiyla da mutluluga ulasmak da siyasal yani toplumun bir

parcast olmakla miimkiindiir.

Insanin toplumun disinda kalmasi, eksik olmas1, kendini gerceklestirememesi dolayisiyla
da mutluluga ulasamamasina neden olmaktadir. Ancak bir araya gelen topluluklardan her
birinin ideal olan1 ya da insana yetkinlik vereni yansittigini sdylemek yanlis olacagindan
hem Aristoteles hem de Farabi nicelden kaynakli niteliklerin belirlenmesine iliskin olarak
topluluklar1 simiflandirmaktadir. Topluluk siralamasinda Farabi’de olup Aristoteles’te
olmayan mahalle ve sokagi gormekteyiz. Ancak bu siralamalarda ortak olan diisiince
biitiiniin parcadan daha oOncelikli olmasidir. Dolayisiyla Farabi’nin kendi ¢agmin kendi
toplumunun etkisinde kalarak eklemis oldugu mahalle ve sokak, sistemini bozmamakta
Aristoteles’te biisbiitiin ayristirmamaktadir. O halde en yiiksek mutluluga, miikkemmellige

ve iyiye kii¢iik topluluklarda degil, biiyiik topluluklarda ulasilacaktir.

Insanlarin zorunlu bir bicimde bir araya gelmesiyle dogal olarak ydneten-ydnetilen iliskisi
kendisini gostermektedir. Bu iliski insanlarin dogal olandan siyasal olana gecisin en
onemli gostergelerinden biridir. Iki filozofumuz igin ydneten — yonetilen iliskisinin ise
hangi yonetim bi¢iminde kendisini en ideal olarak gosterecegine bakmak gerekmektedir.

Aristoteles ve Farabi’nin olmasi gereken, insanlart mutluluga gétiirecek yonetim tasviri
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vardir. Ancak Farabi, mutluluk i¢in tek bir ideal yonetimi ele alirken Aristoteles ii¢
yonetim bi¢iminin dogru oldugu yalmizca ortak ¢ikar noktasinda farklilastiklarini
sdylemektedir. Farabi’nin erdemli yonetimi, Ilk Sebep’in diger varliklara olan nispetlerine
benzeterek Islami bakisi sunmaktadir. Ik sebep diger var olanlarin en iistiinde durarak,
hiikkiimdar1 oldugu gibi erdemli sehrin yoneticisi de diger insanlarin hiikiimdar
konumundadir. Dolayisiyla da Farabi, yonetim sisteminde Tanri’ya yer agarak

Aristoteles’te farkli olarak i¢kin anlayisini da ortaya koymaktadir.

Siyaset felsefesi baglaminda Aristoteles’in dogru yonetim ve dogru yoldan sapmis yonetim
bicimleri ayrim1 vardir. Bu yonetimler azinlik ya da ¢cogunluga, zenginlik ya da fakirlige ve
toplumun ¢ikarinin ne olduguna gore sekillenmektedir. Farabi ise yonetimlerle ilgili olarak
iki yol ¢izerek ya erdemli sehir ya da erdemsiz sehir altindan toplanan sehirler vardir.
Erdemli sehir tasvirinde, Farabi’nin Ilk Baskan(er-Reisii’l-evvel) ile Faal Akil arasinda
kurdugu bag ile peygamberligi sisteminin bir pargasi yapmasi, onun &zgin ve
Aristoteles’ten farklt kilan en onemli noktasidir. Dolayisiyla da Farabi ideal olarak

gordiigii erdemli sehrinde Aristoteles ¢izgisinin disinda durmaktadir.

Aristoteles, dogru yonetimler ve dogru yonetimlerden sapan yanlis yonetimler oldugunu
dile getirmektedir. Dogru yonetim bicimi olan krallik, aristokrasi ve politeia (anayasal
yonetim) iclerinde erdeme, mutluluga gotiirecek ozellikler tagimaktadir. Aristoteles’in
dogru yonetim bigimleri i¢inde aristokrasiyi bir adim 6nde tutarak erdem agisindan en
iyilerin yonetimi oldugunu belirtmektedir. Ancak uygulanmasi ve miimkiinligii
bakimindan politeia orta olan1 yansittig1 i¢in ideal yonetim bigimidir. Farabi ise bir erdemli
yonetim ile evrensellige dolayisiyla da diinya yurttashgini destekleyerek, orta yol

diisiincesine vurgu yapmaktadir.

Farabi’nin erdemli sehir ile erdemli sehir yoneticisini Ilk Sebep ile diger varliklar
arasindaki iliskiye benzettigini belirtmistik. Bu durumda Ilk Sebep ile Ilk Baskan
arasindaki iliskiyi kuracak olan Faal Akil kavrami 6nem kazanmaktadir. Aristoteles’ten bu
acidan da ayrilan Farabi’nin yoneticide olmasi gereken on iki 6zelligi bu baga dayanarak
yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Farabi’nin yonetici isle ilgili goriisleri Aristoteles’te olmayan
hatta ayrintilar1 yansitmasi bakimidan Aristoteles’i asan yapidadir. Bunun sebepleri pek
coktur; Farabi’nin Islami niteliklerinin olmasi, Platon etkisini tasimasi ve kavram iiretmesi
acisindan 6nemli filozof olmasidir. Aristoteles yoneticileri yasalar1 yapabilmesi, yurttaglar
iyi kilabilmesi ve erdemlere sahip olmasi bakimindan inceleyerek bu konuda, Farabi’de

oldugu kadar, detaylandirma yapmamustir.
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Sonug¢ olarak, Farabi ve Aristoteles etik alaninda ortak noktalari tasisalar da siyaset
alaninda farklilagmaktadirlar. Her iki filozofumuz kendi donemine damga vurmus,
diisiinceleri ile felsefe diinyasina iz birakmiglardir. Farabi Platon, Aristoteles ve yeni-
platonculuk etkisinde olan ancak islami 6geleri de diislinceleriyle harmanlamaktadir. Bu
durum etkisi altinda kaldig1 diislincelerin basit tekrar1 ya da yorumlanmasi olarak
diistiniilmemelidir. Dolayisiyla da bu ¢aligma ile Aristoteles’ten etkilendigi ve ayrildigi

noktalar belirtilerek Farabi’nin felsefe diinyasina kattiklar1 incelenmeye c¢aligilmistir.
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